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OZET

Ismail Nihat Erim (1912-1980), 1945 yilinda CHP’den siyasete girerek Tiirkiye’de
¢ok partili demokrasinin yerlesmesi icin Indnii’niin yaninda miicadele etmistir. Ustiin yetenek
ve bilgi birikimine sahip olan Nihat Erim, ayn1 zamanda 29 yasinda kamu hukuku profesorii
olmustur. 1948 yilinda Bayindirhk Bakanligi, 1949 yilinda da Basbakan Yardimciligi
gorevinde bulunmustur. 1950 Sec¢imleri sonucunda milletvekili segilemeyen Nihat Erim,
CHP’nin yayin orgam1 Ulus Gazetesi’'ni yonetmeye baslayacak ve 1953 yilina kadar Ulus
Gazetesi’nde yazdig1 yazilarla DP’yi ¢ok agmr bir dille elestirecektir. Ulus Gazetesi’nin
kapanmasinin ardindan 1955 yilinin ortalarina kadar swrasiyla Yeni Ulus ve Halker
Gazetelerini ¢ikartmistir. 1954 secimlerinden sonra uzlagmaci bir kisilikle partiler arasi
isbirligini savunmaya baglamistir. Erim, Demokrat Parti’nin kendisine verdigi gorevle 1956-
1960 yillar1 arasinda Kibris Meselesi’nde etkin gorevler yiiriitmiistiir. 1961 yilinda CHP’den
Kocaeli milletvekili segilerek parlamentoya geri donmiistiir. 1955-1964 yillar1 arasinda Inonii
ile kiis olan Erim, 1964 yilinda Kibris Meselesi’nde Indnii’niin yaninda yer alinca bu kiisliik
sona ermistir. Nihat Erim, 1964-1965 yillar1 arasinda yine Kibris Meselesi’nde etkin gorevler
yerine getirmistir. 12 Mart 1971 Muhtiras1 sonuna kadar CHP igerisinde yer almis olan Erim,
12 Mart Muhtirast’nin verilmesinden sonra CHP’den istifa ettirilerek bagimsiz basbakan
yapilmistir. Yaklasik 13 aylik bagbakanlik gorevinden sonra Erim, 1977 yilina kadar
Cumhurbaskanligi Kontenjan Grubu Cumhuriyet Senatorii olarak gorev yapmustir. 1977
yilindan sonra siyasetten emekli olan Erim, 12 Mart Donemi’nde yasanan sert uygulamalar
nedeniyle sol Orgiitler tarafindan tehdit edilmeye baslanmistir. 19 Temmuz 1980 tarihinde,
Dev-Sol teror orgiitii tarafindan oldiirtilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Nihat Erim, Kibris Meselesi, 12 Mart Muhtirasi, Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP), Demokrat Parti (DP), Adalet Partisi (AP).



SUMMARY
ISMAIL NIHAT ERIM’S LIFE AND HIS POLITICAL ACTIVITIES (1912-1980)

Ismail Nihat Erim (1912-1980) struggled on the side of indnii to establish a multiparty
democracy in Turkey by entering politics in 1945 from the RPP. Nihat Erim, who has
superior talent and knowledge, also became a professor of public law at the age of 29. Served
as the Minister of Public Works in 1948 and as Deputy Prime Minister in 1949. Nihat Erim,
who could not be elected as a member of parliament after the 1950 elections, was going to
start to run Ulus newspaper that was the RPP's publication organ, and was going to critically
criticize the DP with the articles he wrote in Ulus newspaper until 1953. After the closure of
Ulus Newspaper, he published Yeni Ulus and Halk¢i Newspapers respectively until the
middle of 1955. After the 1954 elections, Erim who defended the cooperation between the
parties with a conciliatory personality, he held active positions in the Cyprus Issue with the
task assigned to him by the Democratic Party between 1956-1960. In 1961, he was elected as
a member of the CHP again in Kocaeli and returned to parliament. Erim was angry with Inonii
between 1955-1964 but this resentment ended when he stood on the side of Inénii in Cyprus
Issue. Nihat Erim fulfilled active tasks Cyprus Issue between 1964-1965. Erim, who was in
the RPP until the end of the 12 March 1971 Memorandum, was resigned from the RPP after
the 12 March Memorandum was made and became independent prime minister. After serving
as the Prime Minister for about 13 months, Erim served as the Republican Senator of the
Presidential Quota Group until 1977. Erim, who retired from politics after 1977, started to be
threatened by leftist organizations due to the harsh practices in the March 12 period. On 19"
July 1980 was killed by the Dev-Sol terrorist organization.

Keywords: Nihat Erim, Cyprus Issue, Memorandum of 12 March, Republican People’s Party
(RPP), Democratic Party (DP), Justice Party (JP).
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TESEKKUR

2014 yilinda Akdeniz Universitesi tarafindan doktora tez konusu olarak kabul edilen
“Ismail Nihat Erim’in Hayat1 ve Siyasi Faaliyetleri (1912-1980) isimli tezin kaynaklarmimn
toplanmasindan yazilip bitirilmesine kadar bir ¢ok kisinin katki ve destegi olmustur. Bu
anlamda, doktora 6grenciligim boyunca cumhuriyet tarihi alaninda derin bilgi ve tecriibesini
ozellikle tarih metotolojisi bilgilerini benimle paylasarak bu alanda hizla ilerlememi saglayan
tez danisman hocam Dr. Ogretim Uyesi Aydin Yigit’e biiyiik bir siikkran bor¢luyum. Kendisi
tezin her asamasinda giiler yiizii ve biiyiik sabriyla her tiirlii destegi saglayarak, beni motive
ederek tezin bitmesinde yadsmamaz ¢abalar1 olmustur.

Tez izleme Komitesi toplantilarima katilan ve kisa bir siireligine tez danigmanligimi
da yapmis olan Dog. Dr. Giiven Din¢ hocamin, bilgi ve tecriibeleri ile beni yonlendirmesinden
dolay1 kendisine tesekkiir ediyorum. Sakarya Universitesi’'nde yiiksek lisans tez danisman
hocam olan Prof. Dr. Biinyamin Kocaoglu hocamin son 11 yildir izerimdeki emegini tarif
edemem. Yiksek lisans donemimden yani 2009°dan beri akademik gelisimim bakimindan
beni yonlendirmis, akademik her asamamda beni desteklemistir. En son Samsun’dan
Antalya’ya gelerek Tez Izleme Komitesi toplantilarima katilmis ve bu manada eksik ve
yanliglarimi diizeltmemi saglamistir. Cumhuriyet Tarihi alanina yonelmemi saglayan Prof. Dr.
Biinyamin Kocaoglu hocama biitiin bu katkilarindan dolay1 siikranlarimi bildiririm.

Ote yandan farkli goriisleriyle teze katki sunan degerli hocalarirm Dog. Dr. Kadir
Kasalak ve Do¢.Dr. Leyla Dervis’e sonsuz siikranlarimi ifade etmek isterim.

24 Ekim 2015 tarihinde benimle Nihat Erim’in hayati iizerine goriigme yapan Erim’in
damadi Prof. Dr. Akm Onalp ve esi, Erim’in kizi Ayse Isil Onalp Hanimefendiye
misafirperverliklerinden ve bana sagladiklar1 destekten dolay1 tesekkiirii bir borg bilirim.

Tezin yazimi i¢in kaynak toplamada bir ¢cok kurumun ve kurum g¢alisanin yardimlar1
olmustur. Bu minvalde Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi, Cumhurbaskanligi Arsivi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara Milli Kiitiiphane, Ankara Tiirk Tarih Kurumu ve
Galatasaray Lisesi ¢calisanlarina miitesekkirim.

Bu tez, SDK-2015-594 proje koduyla Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma
Projeleri (BAP) birimi tarafindan doktora tez projesi olarak desteklenmistir. Tim

desteklerinden dolay1 ayrica proje birimine tesekkiir ederim.
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ONSOZ

12 Mart Dénemi’nin ilk bagbakanlarindan olan Kandirali Prof. Dr. Nihat Erim, ¢ok
geng yaslarinda sirasiyla akademik, biirokratik ve daha sonra devlet adamligi anlaminda hizla
kariyer basamaklarmni tirmanmis bir isimdir. 27 yasinda Devletler Hukuku ve Kamu Hukuku
doktoru olmus ve yine ayni yi1l Ankara Hukuk Fakiiltesi’ne Kamu Hukuku Dogenti olarak
atanmustir. 29 yasmda ise Kamu Hukuku Profesorliigline yiikselen Nihat Erim, 31 yasinda
Disisleri Bakanlhigi Hukuk Miisavirligi gibi 6nemli bir biirokratik goreve atanmistir.
Cumhurbaskan: Ismet indnii’niin O’nu kesfetmesi ve istemesiyle siyasete giren Erim, o
yillarda heniiz 33 yasinda olup ¢ok partili demokrasiye gecilmeye calisildigr bir donemde
siyaset sahnesinde boy gosterdiginden olduk¢a 6nemlidir. 36 yasinda Baymdirlik Bakani, 37
yasinda Bagbakan Yardimcisi ve 59 yasinda Basbakan olmustur. CHP’den siyasete girdigi
1945 yilindan siyasetten emekli oldugu 1977 yilina kadar Nihat Erim, yakin dénem Tiirk
siyaset tarihinde birgok ilke imza atmustir.

Biyografi 6zelligi agir basan bu ¢alisma, Tiirk siyasetine derin etkiler birakmis olan
Nihat Erim’in hayatmi biitiin yonleriyle ortaya koymaya caligmaktadir. Ayrica 1945-1980
yillar1 arasindaki biitiin 6nemli siyasi olaylara da yer vermektedir. Ciinkii Nihat Erim, bu
yillar arasindaki neredeyse tiim Onemli siyasi olaylarin bas aktorii roliindedir. Bu minvalde
calisma, baz1 boliimleri itibariyle tematik yerine kronolojik olarak sekillenmistir.

Onemli bir devlet adammin hayatini biitiin inis ¢ikislariyla birlikte ayrmtilariyla ortaya
koymay1 amaclayan bu calisma, giris ve dort ayr1 boliimden olusmaktadir. Calismanin giris
bolimiinde Nihat Erim’in parlamento Oncesi hayati ortaya konulmaya calisilmistir. 1912
yilinda Kandira’da diinyaya gelen Erim’in, milletvekili se¢ildigi 1945 yilina kadar geg¢irdigi
evreler detayli bir sekilde anlatilmistir. Calismanin bu boliimii yazilirken basta Basbakanlik
Cumbhuriyet Arsivi belgeleri olmak ilizere resmi belgeler, siireli yaymlar, Erim’e ait sicil
dosyalari, s6zIii miilakatlar, Erim’in giinliikleri ve hatira kitaplar1 kullanilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde ise, akademiden ayrilip 1945 yilinda parlamentoya
girmesinden 1950 Sec¢imleri ile birlikte parlamento disinda kalmasima kadar olan hayatinin ilk
parlamentolu kismi ele almmistir. Bu boliimiin yaziminda daha ¢ok ulusal siireli yaymlar,
Erim’in tuttugu giinliikler, hatira kitaplar1 kullanilmistir. Bunun yani sira arsiv belgeleri,
Millet Meclisi Tutanaklar1 ve telif eserlerden faydalanilmistir. Erim’in 1945-1948 yillar:
arasinda Ulus Gazetesi’nde yazmis oldugu biitiin makaleler okunmus, analiz edilmis ve ¢ok

biiytik bir kism1 ¢caligmada kullanilmastir.
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Caligmanin ikinci bolimii Nihat Erim’in parlamento disinda kaldig1 1950-1961 yillar:
arasini ihtiva etmektedir. Bu boliimiin yaziminda ¢ok sayida siireli yaymdan faydalanilmistir.
Ayni zamanda Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi Belgeleri, Meclis Tutanaklari, hatira kitaplari,
telif eserler, gilinliikler incelenerek bunlar arasinda analiz yapilmak suretiyle boliimiin yazimi
tamamlanmustir.

Ucgiincii Boliim’de ise, 1961-1971 yillar1 arasindaki Nihat Erim’in faaliyetleri ele
almmistir. Bu boliimde kullanilan belgelerin ¢esidi de yine daha dnce kullanilan belgelerin
¢esidi ile benzerdir.

Calismanin son boliimiinde Nihat Erim’in Basbakan olmasindan suikast sonucu
oldiirtilmesine kadar olan donem incelenmistir. Bu boliimiin yazilmasinda c¢ok sayida
gazetelerin yan1 sira Meclis Tutanaklari, resmi belgeler, raporlar, Basbakanlik Cumhuriyet
Arsivi, Cumhurbagkanligi Arsivi Belgeleri, giinliikler, hatiralar, sozlii miilakatlar ve telif
eserler kullanilmistir. Yine oOnceki bdliimlerde oldugu gibi burada da belgeler arasinda
analizler yapilarak dogru ve objektif bilgilere ulasiimaya ¢alisilmistir. Bu belgeler 151ginda
cok onemli bulgulara ulasilmistir. 12 Mart Dénemi’nde neden ordunun Nihat Erim’1 bagbakan
olarak sectigi, Nihat Erim’in neden bagbakanligi kabul ettigi ve Erim’in basbakanlig:
karsisinda sagci ve solcularm ilk tepkilerinin ne oldugu ortaya konulmustur. Ayni1 zamanda da
siyasi hayat1 boyunca genel olarak demokratik bir ¢izgide yiiriiyen Erim’in askeri rejim gibi
anti demokratik bir donemde neden basbakanligi kabul ettigi ve etmesiyle birlikte O’nun
bundan sonraki yagamini nasil etkileyecegi tartisilmistir.

Calismada ¢esitli kaynaklardan faydalanilmistir. Bu kaynaklardan kisaca s6z etmekte
fayda vardir.

Cumbhurbaskanligi Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii'ne bagli olan Cumbhuriyet
Arsivi, arastirmacilar i¢in birinci derecede Onemli kaynaklar1 biinyesinde barmdirmaktadir.
Fakat sahislarla alakali dogrudan arsiv belgelerinin sayis1 genel olarak epey azdir. Nihat Erim
ile dogrudan alakali bir tarama yapildiginda ise ¢ok sayida olmamakla birlikte yine de 6nemli
bir miktar belgeye ulasilabilmektedir. Erim’in biirokratlik doneminden Bagbakanlik’tan istifa
ettigi doneme kadar kritik belgelere burada ulasilarak ¢calismada kullanilmistir. Ayni zamanda
Cumbhurbagskanligi Cevdet Sunay Arsivi'nde Erim ile ilgili tarama yapilarak O’nun
Basbakanligi donemine ait Onemli resmi belgelere ulasilmis ve calisma igerisinde o
belgelerden yeri geldiginde istifade edilmistir.

Calisma sirasinda arsiv belgelerinin yani sira resmi kurumlarin yayimlandig: bir takim
yayinlardan da istifade edilmistir. Bunlarin icerisinde en Onemlisi TBMM tarafindan

yaymlanan Meclis Tutanaklari, TBMM Albiimii ve Terciime-i Hal Kagidi Ornekleri’dir.



X1V

Erim, siyasete girdigi 1945 yilindan siyasetten emekli oldugu 1977 yilina kadar Meclis
icerisinde c¢esitli konular hakkinda konusmalar yapmis bir isimdir. Bu yiizden tutanaklarin
incelenerek calismada yeri geldiginde kullanilmasina biiyiik ihtimam gosterilmistir. Meclis
Tutanaklarinin disinda Erim’in partisi olan CHP’nin yayinladigi Kurultay Tutanaklar1 da
onem tagimaktadir. Ciinkii bu belgelerin kullanilmasiyla Erim’in CHP icerisindeki durumu
cok daha rahat gozler Oniine serilebilmistir. Ayni zamandan Basbakanlik ve Bayimndirlik
Bakanlig1 tarafindan olusturulan bir takim resmi yaymnlara da ¢alismada yer verilerek Erim’in
bu kurumlar icerindeki faaliyetlerine 151k tutulmaya calisiimistir.

Biyografi ¢aligmalarmin en biiylik zorlugu arsiv ve resmi belgelerinin azlhigidir. Bu
nedenden dolayi siireli yayinlar, bu biyografi calismasimin en 6nemli kaynagi haline gelmistir.
Calismada 15 gazete ve 7 dergi kullanilmistir. Gazete ve dergilerin Nihat Erim ile ilgili
dogrudan veyahut dolayl biitiin haber ve makaleleri arsivlenmistir. Akabinde Erim hakkinda
cikan bu haber ve makaleler silizgegten gecirilerek analiz edilmis ve calisma igerisinde
kullanilmistir. Faydalanilan gazete ve dergilerin neredeyse tamami donemin ulusal gazeteleri
olup genel olarak en ¢cok okunan gazete ve dergileridir. Yabanci basinda da Erim ismi iizerine
tarama yapilmis olunup Erim ile ilgili haberlere rastlanilmistir. Fakat ayni haberlerin Tiirk
basininda ve Erim’in giinliiklerinde de yer almis olmasi nedeniyle calismada yabanci basindan
istifade geregi duyulmamastir.

S6z konusu kullanilan gazetelerin isimleri su sekildedir: Aksam, Ulus, Vatan,
Cumhuriyet, Hiirriyet, Zafer, Diinya, Son Havadis, Tiirk Sesi, Halk¢i, Yeni Ulus, Terciiman,
Milliyet, Giinaydin, Yeni Ortam. Dergilerin isimleri ise, Ay Tarihi, Galatasaray, Akademi,
Akis, Yon, Devrim ve Ortam’dir.

Arastirma konusu olan Nihat Erim ile ilgili dogrudan bir arastrma eseri
bulunmamakla birlikte Erim’in siyaset yaptigi donemi anlatan bir¢ok arastirma eseri
bulunmaktadir. Tarihsel olaylar1i daha iyi anlatabilmek adma bu eserlerden bazilari
kullanilmastir.

Calisma esnasinda arastirma eserlerinden ziyade Erim’i anlatan hatiratlara daha fazla
yer verilmistir. Erim’1 yakindan taniyan politikac1 ve gazetecilerin yazdiklar1 bu hatiratlar,
daha biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Bunun yaninda Erim’in yaymlanan giinliikkleri ve
hatrratlar1 ise ¢alismanin eksik kalmamasi adina ¢alismaya biiyiik bir destek saglamistir.

Son yillarda olaylari ayrintisini yakalayip calismalara yansitilmasi anlaminda sozlii
kaynaklar da Onemli yer tutmaya baslamistir. Caliymanin arastirma ve yazimi sirasinda
Erim’in ailesi ile bir roportaj yapilarak O’nun hayat1 ve siyasi faaliyetleri anlaminda bir takim

ayrintilara ulasilmis ve calismanin eksik kalmasi muhtemel kisimlari bu sekilde
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tamamlanmaya 0zen gosterilmistir. RGportajin yani sira Erim’in ailesinin kisisel arsivinden de
olabildigince faydalanilmaya ¢alisilmistir.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’'ndeki sicil dosyalarma da ulasilmasiyla birlikte
O’nun akademik hayati daha ayrtili hale getirilmistir. Ayn1 zamanda 6grenim gordigi
Galatasaray Lisesi’'nde de arastrma yapilmistir. Fakat cok fazla bilgiye erisim
saglanamamustir.

Bu calismaya baglanmadan 6nce Nihat Erim ile ilgili iki adet yiiksek lisans tezi
bulunuyordu. Bunlardan birincisi 2006 yilinda tamamlanmis olan Ali Haydar Soysiiren’in “12
Mart Déneminde Nihat Erim Hiikiimetleri” isimli ¢caligmasidir. Digeri ise Kadri Unat’in 2008
yilinda hazirlamis oldugu “Ulus, Yeni Ulus ve Halk¢1 Gazeteleri Isiginda Nihat Erim’in
Siyasi Kisiligi ve Gazeteciligi (1945-1955)”. Her iki yiiksek lisans caligmasi da Erim’in
hayatinin sadece belli bir boliimiinii ele almistir. Bunun yaninda ele alman boliimler ise bir
takim eksiklikleri icermekteydi. Bu sebeplerden 6tiiri Erim’in hayatini ve siyasi faaliyetlerini
biitiiniiyle ve eksiksiz bir sekilde ele alacak bir biyografi caligma yapilmasina karar
verilmistir. Karar verilen ¢alisma, 2014 yilinda “Ismail Nihat Erim’in Hayati1 ve Siyasi
Faaliyetleri (1912-1980)” bashg1 altinda doktora tez konusu olarak Akdeniz Universitesi
tarafindan kabul edilmistir. Calismam sirasinda bagka bir iiniversitede de benzer bir doktora
tezi calisilmasina baslandigmi fark ettim. Istanbul Universitesi’nde Ahmet Giilen tarafindan
hazirlanan “Tiirk Siyasal Hayatinda Nihat Erim” isimli ¢alismanin, 2018 yilinda bitirildigi
goriilmiistiir. Calismamin biiyiik bir kismini bitirmis olmam ve 6te yandan s6z konusu tezin
baz1 yerlerinin eksik olmasi, ayrintili ve kapsamli olmamasi, buna bagli olarak eksik, farkl
cikarimlarin yapilmasi nedeniyle c¢aligmami silirdiirme ihtiyact hissettim. Yaptigim bu
calismamin sonucunda ise bazi yonlerden farkli bir Nihat Erim portresi ortaya ¢ikmistir. Ayni
zamanda ortaya koydugum bu caligmayla Erim hakkinda en kapsamli ve ayrmtili ¢calismay1

ortaya koydugum kanaatindeyim.



GIRIS

fsmail Nihat, 1912 yili Kandira' dogumludur. Babasi Raif Bey, annesi Macide
Hanimdir.> Aile lakaplarmin Emirogullari® oldugu belirtilmektedir. Niifus kiitiigiindeki ilk
kayitlar1 ise Kahveciogullar1 seklindedir.® Ailesinin Kandira’da uzun yillara dayanan bir
geemisi bulunmaktadir. Nihat’m kendi ifadesiyle siilalesi Akgakoca Bey" ile buraya gelen
Tiirk boylarindandir. Ilk &nce Kandira’ya yarim saat mesafedeki Karabiyiklar obasimna
yerlesmislerdir. Dedesinin dedesi ise daha sonra buradan Kandira’ya go¢ etmistir.°

Dedesi (Biiyiikbabasi) Asim Efendi, ilk baslarda pek zengin degildi. Asli Kirimli olan
Kadizade” Hasan Aga’nin kiziyla evlenince ekonomik durumlari diizelmeye baslamistir.
Hasan Aga ise toprak sahibi ve odun ticareti yapan yorenin zengin ailelerinden biriydi. Hasan
Aga’nin 6liimiinden sonra isleri tamamen damadi Asim Efendi yliriitmeye baslamistir. 1912
yilinda Nihat diinyaya geldiginde artik aile Kandira’nin énemli zengin ailesi durumundayd1.®
Bu yillarda Kandira’nin siyasal, toplumsal ve ekonomik hayatina etki eden birbirleriyle
rekabet halinde olan iki aile bulunmaktaydi. Bunlardan birisi Raif Bey’in temsil ettigi Erim
Ailesi, digeri Turan Giines’in’ babasi Hursit Aga’nin temsil ettigi Glines Ailesi’dir. Bu iki aile
Kandira’nin siyasi ve idari iglerinde s6z sahibi idi.'"® Nihat’m kizi Ayse Isil Onalp’a gore bu

iki ailenin disinda Tiiziinler ve Yelkenciler aileleri de Kandira’da 6n plana ¢ikmustur. !

! {stanbul’a yakin sayilabilecek bir mesafede olan Kandira, Kocaeli’nin Karadeniz sahilinden yaklasik 15 km
iceridedir. Onceleri Uskiidar Kazasi’na bagl bir nahiye iken 1868 yilinda kaza yapilmis ve izmit Sancagi’na
baglanmistir. (Fedayi, 2012: 10).

> T.B.M.M Azasinin Terciime-i Hal Kagidi Ornegi, Sicil No: 283. Raif Bey ve Macide Hanim’in dért gocuklari
bulunmaktadir. En biiyiikleri Ismail Nihat Erim’dir. Digerlerinin isimleri; Vedat, Saide ve Mukaddes’dir.
(“Siyaset Adamlarimizin Hususi Hayatlar1:4”, Aksam, 24.03.1950).

’ Nihat Erim’in kizi Ayse Isil Onalp’in anlattiklarina gore, Erim soy ismi Emirogullar1 soy kiitiigiinden
gelmektedir. (Ayse Isil Onalp ile Nihat Erim’in hayat1 {izerine yapilan goriisme, 24.10.2015, Akin Onalp’in evi,
Istanbul).

* Erim, 2005: 1167.

5 Akca Koca Bey, Osman Gazi’nin silah arkadaslarinda olup ailesinin biiyiik ihtimalle Anadolu Sel¢uklular:
déneminde ug bolgelere yerlestirilen bir Tirkmen boyuna mensup oldugu diisiiniilmektedir. Ak¢a Koca Bey’in
de agiret beyi oldugu ve Ertugrul Gazi’ye bagl oldugu bilinmektedir. Osman Gazi tarafindan Orhan Gazi’nin
emrinde Konuralp, Gazi Rahman ve Kdse Mihal gibi meshur beylerle birlikte Sakarya ve Izmit yoresine akinlar
yapmakla gorevlendirilmistir. Bu bdlgedeki bazi kaleleri ele gegirmis ve Sapanca Golii’niin bati tarafindaki bir
hisar1 kendisine karargah yaparak Izmit bélgesine akinlarda bulunmustur. 1326’ya dogru Kandira’y1 ve civarini
zapt etmistir. (Emecen, 1989: 224).

% Erim, 2005: 1167; “Siyaset Adamlarimizin Hususi Hayatlar1:4”, Aksam, 24.03.1950.

" Erim’in ana tarafi Kirim’dan Carsamba ilgesine gd¢ etmis bir kad: ailesidir. Bu yiizden sonradan geldikleri
Izmit’te Kadizadeler olarak anilmistir. (Erim, 2005: 1167).

¥ Liitem, 1992: 9.

’ Turan Giines’in agabeyi Saffet Bey Nihat Erim’in kiz kardesi Saide Hanim ile evlidir. Yani Erim ve Giines
ailesi arasmnda bir akrabalik bulunmaktadir. (Akmn Onalp fle Nihat Erim’in hayat1 {izerine yapilan goriisme,
24.10.2015, Akin Onalp’m evi, Istanbul).

' Fedayi, 2012: 9-10.

"' Ayse Isil Onalp ile Nihat Erim’in hayat: iizerine yapilan goriisme, 24.10.2015, Akin Onalp’mn evi, istanbul.



Diger yandan bu donemde Anadolu’da 6nemli gelismeler yasanmaya baslanmis, 30
Ekim 1918 tarihinde Mondros Ateskes Anlasmasi imzalanmisti. Miitarekeden hemen sonra
ise Itilaf Devletleri Anadolu’da isgallere basladi. Isgal edilen topraklardan birisi de stratejik
oneminden dolayr Kocaeli idi. Kocaeli 6nce Ingilizler tarafindan isgal edilmis, bu isgallere
karsis1 yorede hemen silahli milis giicler olusturulmustur. 227 Ekim 1920 tarihine
gelindiginde ise bolgede fiili bir Yunan isgali baslamustir."* Nihat’in kendisinin ve ailesinin
anlattiklarina goére Baba Raif Bey, Kuva-y1 Milliyeci’dir. Yunan isgalleri, baslayinca Raif
Bey, aileyi Kandira’da birakip Geyve’ye gitmek zorunda kalmistir. Bunun iizerine Dede Asim
Efendi, aileyi alip 6nce Kefkene’ye sonra da yelkenli bir mavna ile istanbul’a gotiirmiistiir.'*
Baba Raif Bey ise Anadolu’da kalarak Yunanlilara kars1 miicadele etmeye devam etmistir.
Savasta gosterdigi yararliliktan dolayr Raif Bey’e TBMM tarafindan Istiklal Madalyasi
verilmistir.'®

1920 yilinda Kandira’dan Istanbul’a tasmmak zorunda kalan Nihat igin artik yeni bir
hayat baglamistir.

Nihat, ilkokula baslamadan Once Kandira’da oturduklari mahallenin biitiin
cocuklariyla birlikte Hatice Molla isimli bir hafiz hanimdan Amme ve Kur’an dersleri
almistir. Ancak burada aldig1 egitim hafiz olabilmesine yetmemistir."’

Ailesi, daha 7 yasmi doldurmamis olan Nihat’t resmi mektebe gondermeye karar
vermistir. Ancak babas1 Raif Bey’in, kendisini kiz mektebine gonderecegini 6grenen Nihat,
erkek mektebine gitmek istedigi konusunda israrct olmus ve bdylece babasinin fikrini

degistirmeyi basarmistir. Babasmni bu fikirden nasil vazgecirdigini soyle anlatmaktadir:

...O giin beni ilahilerle alip gittiler ve bir kiz mektebinin 6niinde durdurdular. Babamdan beni kiz
mektebine mi verecegini sordum. Evet, demez mi? Neden kiz mektebine verilmek isteniyorum acaba?
Bu, dyle giictime gitti ki bagladim aglamaga. Hem de tepine tepine agliyor, ille de erkek mektebine
verilmemi istiyordum. Baktilar ki olacak gibi degil, dondiiler ve erkek mektebinin yolunu tuttular. Iste
heniiz yedi yagimi doldurmadan kiz mektebinin esiginde kopardigim feryatla erkek mektebinde

okumaga basladim.'®

12 Sofuoglu, 1993: 84-85.

13 Sahin, 2006: 11.

14 «Siyaset Adamlarimizin Hususi Hayatlari:5”, Aksam, 25.03.1950; Ayse Isil Onalp ile Nihat Erim’in hayat:
iizerine yapilan goriisme, 24.10.2015, Akm Onalp’m evi, Istanbul.

"* Liitem, 1992: 9.

'® Ayse Isil Onalp ile Nihat Erim’in hayati {izerine yapilan goriisme, 24.10.2015, Akm Onalp’in evi, istanbul.
S6z konusu madalya Ayse Isil Onalp’in sdyledigine gore agabeyi Isik Asim Erim’dedir.

17 “Siyaset Adamlarimizin Hususi Hayatlari: 47, Aksam, 24.03.1950.

18 “Siyaset Adamlarimizin Hususi Hayatlari: 47, Aksam, 24.03.1950.



Nihat, ailesinin kendisini kiz mektebine vermek istemesinin nedenini, kiz mektebine
giden c¢ocuklarm daha hos tutuldugu seklindeki bir diistinceden ileri geldigini
aciklamaktadir.'® Boylece Nihat, ilk mektebine Kandira’da baslamustir.

Yukarida belirtidigi iizere, 1920 yilinda Kandira Yunan isgaline ugramistir. Dedesi
Asmm Bey, aileyi Istanbul’a gétiirmek zorunda kalinca Nihat’in Kandira’daki egitimi de yarim
kalmistir. Ancak Istanbul’a tagindiklar1 zaman Ayaspasa’daki Tayyareci Fethi Bey
ilkokulu’na verilmistir.”® Buradaki 1 yillik egitiminden sonra 1921 yilinda, babas: tarafindan
Adapazar’nin tiiccarlarindan Cevat Adapazarli’nin tavsiyesiyle Galatasaray Lisesi’nin
ilkdgretim kismma gdnderilmistir.”' Lise egitimine de burada devam edecek olan Nihat i¢in
bdylece uzun bir Galatasaray Lisesi donemi baglamistir.

Fransizca bilmedigi icin birinci siniftan baslamak zorunda kalan Nihat’in en yakin
okul arkadaslar1 Cihat Baban,?* Bahadir Diilger,” Munis Faik,** Biilent Esen,” Berin Beydag
ve Ragip Sarica” idi.?” Nihat’m bu okul arkadaslar1 ileride Tiirkiye’nin gerek siyasetine,

biirokrasisine gerekse bilim ve sanatina etki edecek kisilerdi.

1% «“Siyaset Adamlarimizin Hususi Hayatlart: 47, Aksam, 24.03.1950.

20 «Sjyaset Adamlarmizin Hususi Hayatlart: 57, Aksam, 25.03.1950.

I Akin Onalp ile Nihat Erim’in hayat: iizerine yapilan goriisme, 24.10.2015, Akin Onalp’n evi, istanbul. Akin
Onalp’in anlattiklarma gére Erim’in Galatasaray’a gonderilmesinde Erim’in babasinin Adapazari’nda siirekli
ticaret yaptigi Adapazari’nin iinlii tiiccarlarindan Cevat Adapazarlt etkili olmustur. Babasi Raif Bey’in, oglunu
kendisinin yerine gegirme gibi bir diislincesi varken, Cevat Adapazarli, Nihat’t Galatasaray Lisesi’nde okutmasi
telkininde bulunmustur. Bu sekilde Galatasaray’da egitimine baglamistir.

22 Cihat Baban, istanbul’da 1911 yilinda dogmustur. istanbul Hukuk Fakiiltesi’ni bitirdikten sonra Istanbul
Hakim Yardimciligi goérevi yapmistir. Sonrasinda Yeni Sabah ve Cumhuriyet Gazetelerinin yazi isleri
miidiirligii, Tasvir-i Efkar Gazetesi kuruculugu, yazi isleri miidiirligi ve bagyazarligi ve Son Havadis Gazetesi
Basyazarhig1 gorevlerinde bulunmustur. Ayn1 zamanda 8. donem Istanbul, 9. ve 10. dénem Izmir, 12. Dénem
Istanbul ve 13. dénem Canakkale Milletvekilliklerinde bulunmustur. Kurucu Meclis’te de gorev yapan Baban,
25. Hikiimetin Basin-Yaym ve Turizm Bakani olmustur. 28 Eylil 1984 tarihinde vefat etmistir. (TBMM
Albiimii (1920-2010), 2010: 1; https://tr.wikipedia.org/wiki/Cihad Baban (erisim tarihi: 28.10.2015).

3 Bahadir Diilger, 1911 yili Uskiidar dogumlu olup Galatasaray Lisesi’nden mezun olduktan sonra Ankara
Hukuk Fakiiltesi’'nde okumaya baslamistir. 1937 yilinda buradan mezun olduktan sonra 6gretmenlik ve bazi
biirokratik goérevlerde bulunmus, cesitli gazetelerde yazarlik yapmustir. Ayrica 9. dénem Ara Segimlerine
katilarak Erzurum Milletvekili secilmistir. 10. donemde Erzurum’dan, 11. doénemde ise Gaziantep’ten
milletvekili segilmistir. 27 Mayis 1960 Darbesi sonrasi tutuklanip Yassiada Mahkemesi’nde yargilanmis ve
serbest birakilmigtir. 21 Mart 1968’de Londra’da vefat etmistir. (TBMM Albiimii (1920-2010), 2010: 1;
https://tr.wikipedia.org/wiki/Bahad%C4%B1r_D%C3%BClger. (erigim tarihi: 28.10.2015.).

** Munis Faik Ozansoy, 1911 yilinda Midilli’de diinyaya gelmistir. Galatasaray Lisesi’ni ve Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi’ni bitirmistir. Basmn Yaym ve Enformasyon Genel Miidiirliigli, Cumhurbaskant Genel
Sekreterligi, Bagbakanlik Miistesarlig1 ve Paris’te Unesco Daimi Temsilciligi gibi gesitli biirokratik gorevlerde
bulunan Ozansoy, ayni zamanda sair ve yazardi. https:/tr.wikipedia.org/wiki/Munis Faik Ozansoy. (erisim
tarihi: 28.10.2015.).

21911 fzmir dogumlu olan Biilent Nuri Esen, Galatasaray Lisesi’nden sonra 1935 yilinda istanbul Hukuk
Fakiiltesi’ni bitirdi. Paris Universitesi’nde “Hukuk Doktoru” Unvanini aldiktan sonra 1946 yilinda Ankara
Hukuk Fakiiltesi’'nde profesdr oldu. Cok sayida 6nemli ¢aligmalari olan Esen, 28 Aralik 1975 tarihinde
Ankara’da 6ldii. http://bulentnuriesen.com/cv.htm. (erigim tarihi: 28.10.2015).

01912 yilinda istanbul’da dogdu. istanbul Universitesi’nde Hukuk Profesorliigiine kadar yiikseldi. Kurucu
Meclis  Milli  Birlik Komitesi Temsilciligi  yapti. 9  Ocak 1993  tarihinde vefat etti.
https://tr.wikipedia.org/wiki/Rag%C4%B1p_Sar%C4%B]lca. (erisim tarihi: 28.10.2015).

*7 «Siyaset Adamlarimizin Hususi Hayatlart: 57, Aksam, 25.03.1950.
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1950 yilinda Aksam Gazetesi muhabirine verdigi demecgte Nihat, kendisini lisenin
sonlarma kadar ¢ekingen bir ¢ocuk olarak anlatmaktadir.® Ancak 1925 yilinda, giinliiklerine
yazdig1 notlarina bakildiginda, derslerinden arta kalan zamanlarinda arkadaslariyla stirekli
futbol maglarmi izlemeye gittigi, vakit bulduk¢a okulda arkadaslari ile futbol oynadig1,*’ okul
gezilerine katildig, arkadaslariyla sinemaya gittigi goriilmektedir.”® Biitiin bunlarin disinda
buradaki okul hayat1 boyunca ¢ok sayida Fransizca ve Tiirkce roman, hikaye ve ders kitabi
okudugu goriilmektedir. Ornegin 1932 yilinda, giinliigiine ii¢ ay boyunca okudugu 17 kitabin

ismini not etmistir. Bu kitaplar soyledir:

“Guiseppe Prezzolini’den Menemenli Etem’in Fagizm kitabi, Frantz Funck-Breutana’nin Fransizca
Grandeur et Decadence des Aristocraties kitabi, Osacar Wilde’nin Fransiz Salome kitabi, Mahmut
Yesari’nin Su Sinekleri, Fransizca Amant de Lady Chatterley isimli kitap, E. Faguet’in Fransizca
Initiation Phi kitabi, Anatole France’nin Sur la Pierre Balanche isimli Fransizca kitabi, Rusen Esref’in
Se¢me Yazilari’'ni, Falih Rifki Atay’in Fasist Roma, Zeytin Dag, Roma, Moskova ve Yeni Rusya
kitaplarini, H. Rifat’mn Tirkge Musolini’sini, Selim Niizhet’in Gazetecilik ve Yakup Kadri’nin Yaban
kitaplaridir.’'

Boylece Nihat’in, Galatasaray’daki egitimi sirasinda ¢ok sayida yerli ve yabanci kitap
okudugu, kitap okumanin diginda arta kalan zamanlarinda da bazi sosyal etkinliklere katildig1
goriilmektedir.

Galatasaray Lisesi’nde okurken Kocaeli’'nde yasayan biiylikbabasi Asim Efendi ile
siirekli olarak mektuplasmistir. Mektuplarindan birinde yine Asim Efendi, torununa ders
calismasinin disinda ara swra gezmesini, eglenmesini ve zihne, viicuda rahatlik verecek
faaliyetlerde bulunmasimi 6giitlemi$tir.32 Asim Efendi’nin 1925 yilinda torununa yazdigi bu
mektuptan anlagilan, Nihat siirekli ders c¢alismanin disinda farkli faaliyetlerde
bulunmamaktadir. Oysa 1925 yili giinliiklerinde futbol oynadigi, arkadaslariyla gezilere
katildig1 ve sinemaya gittigi goriilmektedir.

Ote yandan Asim Efendi’nin farkettigi bir durum daha vardir. Erim’in mektuplarini
okuyan Asim Efendi, 13 yasinda bir ¢cocugun bu kadar giizel, saglam ve kusursuz yazi
yazmas1 karsisinda ¢ok sasirmis ve ayni zamanda ¢ok da sevinmistir. Bu sevincini toruna

yazdig1 mektupta da dile getiren biiyiikbaba; “Cenab-1 Allah sana istidad vermis. Calis oglum.

28 “Siyaset Adamlarimizin Hususi Hayatlari: 57, Aksam, 25.03.1950.

¥ Erim’in kiz1 giinliiklerin aksine babasinin sporla arasmin iyi olmadigin ifade etmektedir. Ayse Isil Onalp ile
Nihat Erim’in hayat iizerine yapilan goriisme, 24.10.2015, Akin Onalp’in evi, Istanbul.

3% Ayrmtil1 bilgi igin bkz. Erim, 2005: 1-14.

3! Erim, 2005: 17 ; “Siyaset Adamlarimizin Hususi Hayatlart: 57, Aksam, 25.03.1950.

32 Erim Ailesi’nin Ozel Arsivi, Tasnife Girmemis Ozel Evrak. Biiyilk Baba Asim Efendi’nin Nihat Erim’e
yazdig1 9 Agustos 1925 Tarihli Mektup.



Bu istidads israf etme. Ilim tahsil eyle. Bilmem on ii¢ yasmni bitirdin mi? Su yasta bdyle eser-i
istidad ve zeka goOsteren bir ¢ocuk i¢in hi¢ sliphe etmeyiz ki felek, parlak bir istikbal
hazirlamaktadir” demistir.*® Goriildiigi iizere, 13 yasindaki Nihat’m cok giizel ve akici bir
sekilde yazdig1 mektuplar1 goren biiyiikbaba, O’nun yazmaya yetenekli ve ¢cok zeki oldugunu
kesfeden belki de ilk kisi olmustur. Dolayisiyla yeteneginin bosa gitmemesi i¢in torununu
ilim tahsil etmeye tesvik etmistir. Ayrica biitliin bunlar1 13 yasmdaki torunu Nihat’a yazdigi
bir mektupla dile getirmesi torununa verdigi degeri gostermesi acisindan da ayri bir onem
tasimaktadir.

Nihat’1n, Galatasaray’daki egitiminin her sathasinda gelisimine etki eden 6gretmenleri
olmustur. {lk kismmda Fuat Baymur, Orta ve Lise kismmda Hilmi Ziya, Miikrimin Halil ve
Ismail Habip 6gretmenlerdir. Bunlardan Ismail Habip, o siralar Arabi ve Farsi derlerin
kaldirilmis olmasia ragmen Divan Edebiyati’m1 68reterek kendisine sevdiren 6gretmendir.
Fransiz 6gretmenlerden ise 6zellikle Rolland isimli 6gretmeninden ¢ok etkilendigini belirterek
onunla ilgili sunlar1 paylasmaktadir: “Bu hoca bize Fransiz ihtilalini anlatirdi. Bunu anlatirken
gosterdigi heyecan benim iizerimde kuvvetli bir tesir yaratirdi. Napoleonu anlatismi ayni
heyecanla dinler ve kendi kendime ‘Gaziden ni¢in en biiyiilk kumandan olarak bahsetmez’
diye sualler sorardim”.**

Nihat, Galatasaray’in orta kisminda iken, yaz tatillerinde Kandira’ya giderek halen
zahire ve odun ticaretiyle ugrasan Babasi Raif Bey’in yazihanesinde muhasebe isleriyle
ilgileniyordu. Ustelik bu donemde babasinmn islerini inkisaf ettirmek amaciyla mektebin
ticaret kismina ge¢cmeyi ve tiiccar olmayir diislinmiistiir. Ancak sonralari okumaktan zevk
almaya baglamas1 ve ticaret kismina gecince ¢ok sevdigi tarih dersinden mahrum kalma
ithtimalinin ortaya ¢ikmasi lizerine bu planindan vazge¢mistir. Her ne kadar tiiccar olma
hevesinden simdilik vazgecse de lise egitimine devam ederken yaz aylarinda babasi Raif
Bey’in yanma giderek islere yardim etmesi tiiccar olma hevesini tekrardan canlandirmustir.”
Ancak 1ilerde goriilecegi iizere O, Tlniversite egitimi sirasinda bu fikrinden tamamen
uzaklasacak ve akademik kariyer yapmaya karar verecektir.

1929 yilma gelindiginde Fethi Ismail Bey, Galatasaray Lisesi’ne miidiir olarak

atanmustir.>® Fethi Ismail Bey, kendi déneminde 6grencinin kendi kendini yonetmesi modelini

3 Erim Ailesi’nin Ozel Arsivi, Tasnife Girmemis Ozel Evrak. Biiyilk Baba Asim Efendi’nin Nihat Erim’e
yazdigr 9 Agustos 1925 Tarihli Mektup. Biiyiikkbaba Asim Efendi’nin torununa yazdigi mektubun igerigine
bakilacak olunursa, Nihat’a ¢ok biiyiik deger verdigi ve onda gelecek agisindan bir 1g1k gérdiigii anlasiimaktadir.
E “Siyaset Adamlarimizin Hususi Hayatlar1:5”, Aksam, 25.03.1950.

33 “Siyaset Adamlarimizin Hususi Hayatlar1:5”, Aksam, 25.03.1950.

% ren, 1989: 77.



uygulamaya baslamistir. Bu minvalde Talebe Sandig,’’ Akademi, izci Oymagi ve Talebe
Birligi gibi tesekkiiller olusturuldu. Yani okulda “tam bir faaliyet s6z konusuydu”. Bu
tesekkiillerin olusturulmasi Nihat’in okuldaki egitiminin sonlarina rastlamaktadir. Yine de bu
tesekkiillerin idaresinde etkin bir rol almustir.*® Hatta 18 Mayis 1931 tarihinde Akademi’ye,
26 Mayis 1931°de Talebe Sandigi’na reis se¢ilmistir.®” Erim bu durumu “...0 zamana kadar
cebir muadelesi halletmekten, Fransizca ve Tiirk¢e roman, hikaye, ders kitabi okumaktan
ibaret olan faaliyetime bir de kendisinden baskalarinin islerile mesgul olmak faaliyeti
katilmistir” seklinde anlatmaktadir. Nihat, yine bu donemde, liseler arasinda miinazaralar
diizenleyerek zihin jimnastigi yaptiklarmi, piyesler diizenlediklerini, piyeste kendisinin de
oynadigini, Talebe Sandigi i¢in Babi1 Ali’de kirtasiye aligverisine ¢iktiklarini ifade
etmektedir.*

Biitiin bunlarin disinda Nihat, Aksam Gazetesi’ne verdigi roportajda okulda ¢ikan bir
mecmuada ‘Nihat Arif” imzasiyla makaleler yazdigmi belirtmistir. Cekingen oldugunu,
miisamerelerde sahneye ve aligverise mecburen ¢iktigini daha ziyade yazi yazmayi tercih
ettigini ifade eden Nihat, bu donemde makale yazmaya baslayisim1 yazarlik ve politika
hayatmim baslangici olarak kabul etmektedir.*' Nihat’in sdziinii ettigi Galatasaray Lisesi’nde
ogrencilerin ortaklasa yaymladiklar1 dergi, Akademi Dergisi olup Nisan 1930°da ilk sayismni
cikartmistir. Toplamda 22 say1 yayinlacak olan derginin 9. sayisinda isim degisikligine
gidilerek ismi “Galatasaray” olmustur. 23. sayis1 baskiya verilecekken okul miidiiriiniin
degismesi nedeniyle dergi kapatilmustir. IImi ve edebi yayinlar yapan bu dgrenci dergisi
cumhuriyet tarihinde bir ilk olmustur.** Ayrica Nihat, Aksam Gazetesi’nde verdigi réportajin
aksine Nihat Arif imzasiyla degil, Nihat Raif imzasiyla baz1 makaleler ele almistir. Yukarida
da ifade edildigi tlizere, 18 Mayis 1931 tarihinde Nihat, Akademi Dergisi’'ne bagkan
secilmistir.*’

15 Ekim 1931 tarihinden itibaren ise derginin isminde degisiklige gidilerek dergi
“Galatasaray Dergisi” olmustur.** O, ilk makalesini derginin 24 Aralik 1931 tarihli sayisinda
“Tevfik Fikret ve Biz” baslig1 ile yayimlamistir. Burada Tevfik Fikret’e dvgiiler dizen Nihat,

37 Talebe Sandigi, okulda dgrencilerin gesitli ihtiyaglarini, piyasa fiyatlarina gore kiigiik bir karla saglayarak bir
satig yeri, bir gesit kooparatiftir. Kurulan bu satis yerinin hissedarlar1 6grenciler olup sene sonunda hissedarlar
paylarina diisiin kar1 almakta idiler. (Iren, 1989: 77).

38 “Siyaset Adamlarimizin Hususi Hayatlar1: 57, dksam, 25.03.1950; iren,1989: 77.

3% Erim, 2005: 16; Ebiizziya ve Kozikoglu, (yayin yil yok): 67.

40 “Siyaset Adamlarimizin Hususi Hayatlari: 5, Aksam, 25.03.1950.

4 “Siyaset Adamlarimizin Hususi Hayatlar1: 57, Aksam, 25.03.1950.

* fren, 1989: 78.

* fren, 1989: 78.

# «“Akademiden Galatasaray’a”, Galatasaray, 15.10.1931.



Galatasaraylilar olarak kendilerinin Fikret’e karsi derin bir hiirmet beslediklerini
kaydetmistir.*’

1931-1932 Egitim-Ogretim Doénemi’nde farkli okullarda okuyan liseliler arasinda
yakinlasma ve c¢esitli konularda isbirligi saglamak amaciyla faaliyet gosteren Robert
Koleji’nde Tirk Talebe Birligi, bu minvalde Galatasaray Lisesi 6grencileri ile de bir araya
gelmislerdir. Biitiin Tiirk gengliginin ortak hedefinin cumhuriyeti ilerletmek oldugunu belirten
Nihat, yazdig1 ikinci makalesinde bu hedefe giderken ¢ikan engeller karsisinda genglerin
kendi aralarinda isbirligi yapmalarmni begenmis ve desteklemistir.*®

Makalesinin devaminda, sadece Istanbul’dakiler degil, biitiin Tiirkiye’deki liseliler
arasinda isbirligi yapilmasi istemistir. Yazisinin sonunda, genclerden istikbal i¢in biiyiik
beklenti icerisine girenlere seslenerek; “Gozlerini yeni nesle ¢evirenler, ondan ¢ok biiyiik isler
isteyenler emin olsunlar ki genglik vazifesinin kutsiyetini, mesuliyeti’nin biiyiikliigiinii taktir
etmis bulunuyor. Bu cumhuriyetin en oncii ve en atesli miidafii onlar olacakti”*” demistir.
Nitekim daha lise yillarinda devletin ¢ikarlarinin korunmasi noktasinda Nihat’in ortaya
koydugu isbirligi ve uzlasmaci kisilik 6zellikle 1954 se¢imlerinden sonra siyasi hayatinin
temel tas1 olacaktir. Yine ozellikle 1954°ten dliimiine kadar iilkenin ortak ¢ikarlar1 noktasinda
isbirligi yapilmasi ve partiler arasinda uzlagsma saglanmasi gerektigini savunacaktir.
Anlasilacagi lizere Nihat’in uzlagsmaci ve isbirligini 6n planda tutan mizaci lise yillarina
dayanmaktadir.

Nihat, derginin 20 Mart 1932 tarihli sayisinda da toplumda var oldugunu iddia ettigi
“Menfi Adam” tipini ele alarak bazi degerlendirmelerde bulunmustur. Nihat’in anlattigina
bakilacak olunursa bu tip adamlar herkese ve her olaya kars1 olumsuz yaklasirlar. Ve etrafinda
bulunan kisileri de kendi menfi diisiincesi ile zehirlerler. Cok olumlu goriinen bir olay1 bile bu
tipler, anlatimiyla hemen aninda olumsuza ¢evirirler. Menfi adam, yasadigi toplum icin ¢ok
tehlikeli, “en zehirli yilandan daha korkung ve souk bir mahliktur”. Menfi adamlar: bir hasta
olarak da goren Nihat, bununun tedavisi menfi adamlari her agizlarini agislarinda yumrukla
tikanmast gerektigini savunmustur. Menfi adamlarla karsilasilmast durumunda tavsiyesi
sudur: “Onu yalniz birakiniz: eger siz de aymi hasataligi ducar olmak teceddiide, eyilige,
dorgula set ¢ekmek istemiyorsaniz ondan kag¢iniz. Ona yaklagsmaymiz. Birakmiz kendi

kendine kudursun, birakimiz kendi kendisini zehirlesin!”.*

3 «Tevfik Fikret ve Biz”, Galatasaray, 24.12.1931.

¢ “Lise Gengligi Arasindaki Anlasma Miinasebetile”, Galatasaray, 20.01.1932.
47 “Lise Gengligi Arasindaki Anlasma Miinasebetile”, Galatasaray, 20.01.1932.
* “Menfi Adam”, Galatasaray, 20.03.1932.



Derginin baska bir sayisinda da bu sefer Nihat, toplumda var olduguna inandig1 bir
“Zavalli Adam” portresinden s6z ederek bu tipi elestirmeye ¢alismistir. Soziinii ettigi zavalll
adamu fikir yoksulu olan ve ruh boslugu, kalp boslugu i¢inde bunalan bir adam olarak tarif
etmigtir. Fikir yoksulu oldugu i¢cin de higbir seyin farkinda degildir ve karanliklar i¢erisinde
bocalamaktadir. Ayn1 zamadan zavalli adam, bir fikre kendisi daha tam anlamiyla inanmadan
baskalarinin o fikre inanmasimi bekleyen adamdir. Zavalli adam tipine acidig1 belirten Nihat,
Menfi Adam ile Zavalli Adam arasinda bir takim benzerlik ve farkliliklar1 agiklamistir. Buna
gore her iki adam da hasta olup her ikisini de ayni doktor tedavi etmektedir. Menfi adam,
toplum i¢in bir tehlike olup ondan uzaklagsmak lazimdir. Fakat zavali adam tipi ise korkung
olmay1p ona acimak ve iyilesmesi icin dua etmek yerinde olacaktir.*’

1933 yilinda Tirkiye’de dil ¢alismalarinin devam ettigi bir sirada dil ¢aligmalarini
basindan takip eden Nihat, lisedeki bazi arkadaslarmin iilkenin giindemini takip etmek yerine
magazin haberlerini ve yabanci sinemada gdsterime giren filmleri takip etmelerini yazdig1 bir
makalesinde sert bir dille elestirmistir. Nihat, lisedeki bazi arkadaslarinin kendi aralarinda
yaptiklar1 sohbetlere kulak misafiri oldugunu kaydederek bunlarin iilkenin dil caligmalar1 gibi
giindeminde olan konular1 konusmak yerine siirekli magazin haberleri ve sinema filmleri
iizerine konugmalarim1 hos karsilamamistir. Bu sohbetlerin birinde hangi artistin hangi
milletten oldugunu bilememeyi bir cahillik olarak vasiflandirildigini duyunca sok olmustur.
Iyice dfkelenmistir. Ofkesini, “Yollarmi sasiranlara yol gostermek, gdzleri kapali uguruma
dogru kosanlara hakiki bilginin nurunu géstermek, yarimin yaris1 miinevverlikten kurtarmak
icin en gilizel ¢are onlar1 ilmin kucagina atmaktir, diyen miitefekkirin ellerinden 6pmek

istiyorum™°

seklinde dillendirmistir.

Nihat, Galatasaray Dergisi’ndeki son makalesini genglerin son zamanlarda Tiirk
kiiltliriine yabancilagsmasina ayirarak bu konudaki elestirilerini okuyucularma aktarmistir.
Genglerin giinliik konusmalarda Tiirk¢e yerine Ingilizce kullanmaya baslamalarini hem de
velilerin 6nce Namik Kemal’i 6gretmek yerine yabanci yazarlarin kitaplarmi 6gretmesini
yanhs olarak nitelendirmistir.’’ Nihat’n gengliginde yazdig1 bu ve benzeri makaleler, ilk
makale deneyimleri olmast bakimmndan Onemlidir. Makalelerinin igeriginde politik

diisiincelerin de yer aldig1 goriilmiistiir. Nitekim kendisi de okul dergisinde makale yazmaya

baslayisini yazarlik ve politika hayatinin baslangici olarak kabul etmektedir.”

¥ «zavalli Adam”, Galatasaray, 20.10.1932.

30 «Saskinlar”, Galatasaray, 25.02.1933.

3t «“K ozmopolit”, Galatasaray, 25.03.1933.

52 “Siyaset Adamlarimizin Hususi Hayatlari: 57, Aksam, 25.03.1950.



Tarih derslerini seven Nihat, okulundaki Galatasaray Tarith ve Cografya Tetkik

Cemiyeti’nin de kurucu liyelerindendi. Cemiyet kurucu amacini soyle ifade etmistir:

Cografi sahada memleketimizin muhtelif menatikini ziyaret ederek bilfiil tedkikatta bulunmak, ecnebi
memleketlere seyahatler tertip ederek komsu iilkeleri tanimaktir. Tarih sahasinda da tarihimize ait
malumati genisletmek ve kuvvet vermek i¢in tedkikat ve tetebbuatta bulunmak ve seyahatlerde tarihi

menabii ziyaret etmektir.”

Nihat, 1921 yilinda basladig1 Galatasaray Lisesi’'nden ilk ve orta Ogrenimini

tamamlayarak 1933 yilinda mezun olmustur.>*

Hukuk

1933 yilinda Galatasaray Lisesi’'nden mezun olan Nihat, ayn1 y1l Istanbul Universitesi

Fakiiltesi’nde egitim gormeye baslamustir.”® Eski 6grencisi Ilhan Liitem’in yazdig

“Erim’den Mektuplar” isimli kitapta; aslinda O’nun iktisat okumak istedigi, ancak o sirada

Istanbul Universitesi’nde iktisat okutulmadig: i¢in Hukuk Fakiiltesi'ne gitmeye karar verdigi

belirtilmistir.’® Goriildiigii tizere Nihat, ortaokul yillarindan beri kafasinda var olan babasmin

meslegini devam ettirme diisiincesinden aslinda tamamen vazge¢memistir.

anlatir;

Ticaret yapma, tiiccar olma diislincesinden nasil tamamen vazgegtigini Nihat, sOyle

Hukuk fakiiltesinde bilhassa amme hukuku dersleri birinci siiftan itibaren beni fazlaca alakadar etmege
basladi. Buna mukabil hukuk usulii, Medeni hukuk gibi derslere pek istekli degildim. Nitekim smif
gegme numaralarim da bunlar 7 ila 8 arasinda degisirdi. Bilhassa isaret etmek isterim ki Amme Hukuku
dersleri i¢inde en ziyade Ceza hukuku ile ilgilendim. Bunda hocamiz Tahir Taner’in biiyiik roli
olmustur. Ikinci smifta iken onun ceza seminerine devam ettim. Ferdi hiirriyetin teminati ad1 altinda
hazirladigim bir seminer vazifesini Sayin Tahir Taner ¢ok iltifatla karsiladi ve beni ceza sahasinda
calismaga tesvik etti. Tahir Taner’in bu miidahalesi benim iizerimde derin tesir birakti. Artik tiiccar
olmaktan biisbiitiin vazgegtim ve hocamin gosterdigi yolda yiiriiyerek {iniversiter bir kariyer yapmaga

karar verdim.>’

Anlasilacagi tlizere, Nihat’1 tiiccar olmaktan tamamen vazgecirip akademik kariyer

yapmaya tesvik eden O’nun Ceza Hukuku Hocas1 Tahir Taner idi. Buradan ayn1 zamanda

Erim’in birinci smiftan itibaren Amme Hukuku ile ilgilenmeye basladigini gorebiliyoruz.

>3 Ebiizziya ve Kozikoglu, (yaym yili yok): 341.

3% T.B.M.M Azasinin Terciime-i Hal Kagidi Ornegi, Sicil No: 283; Erim, 2005: 1167.
33 Coker, 1999: 772.

* Liitem, 1992: 9.

37 «Siyaset Adamlarimizin Hususi Hayatlart: 6”, Aksam, 26.03.1950.
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Amme Hukuku’nun bir dali olan Ceza Hukuku ile ilgilenmesinde ise yine Ceza Hukuk
Hocasi Tahir Taner etkili olmustur.

Nihat, hocas1 Tahir Taner’in disinda Almanya’dan Tiirkiye’ye gelen bir¢ok Alman
profesdrden de faydalanmistir. W. Ropke, Karl Strupp, Neumark, Hoing ve Kessler bunlardan
bir kagidir.”® Dolayisiyla Erim, yerli ve yabancu donemin birgok énemli hocalarindan dersler
alarak kendisini en 1iyi sekilde yetistirmistir.

1936 yilinda Hukuk Fakiiltesi’nden mezun olan Nihat Erim,*’ mezun olur olmaz
hemen hocasi Prof. Dr. Tahir Taner’in yanina giderek ona doktora yapmak iizere Paris’e
gitmek istedigini sdylemistir. Hocasi, bu istegi bliylik memnuniyetle karsilamis ve hatta O’nu

bu konuda cesaretlendirmistir.®® Bu durum ilhan Liitem tarafindan;

...Kendisi akademik kariyere, Ceza Hukuku hocasi Prof. Tahir Taner tarafindan yonetildigini sdyler,
1936’da Fakiilte’yi bitirince hocast O’na ‘yazik olur sen okumaya devam et, Paris’te doktorani yapip
buraya don’ der. Oysa Erim’in niyeti i3 adami olmakti, babasinin izini siirmekti, ama babasi da

hocasinin énerisini uygun goriince Paris’in yolunu tutar...'

seklinde anlatilmaktadir.

Ailesi ise Erim’in iiniversite 6grenimi sirasinda hocalarindan Prof. Dr. Tahir Taner’in
dikkatini ¢ektigini ve Taner tarafindan uluslararasi hukuk alaninda doktora yapma, bunun i¢in
gerekirse mali yardimda bulunma sozii verildigini ve sonra da kendisinin asistani olmasmi
teklif ettigini belirtmektedir.® Neticede Erim, doktora egitimi icin Paris’e gidecektir.

Bu arada Nihat Erim, Istanbul Hukuk Fakiiltesi’ni bitirince 1936 yilinda Kamile
Okutman ® ile evlenmistir. Ilk tamstiklarinda Erim, Galatasaray Lisesi’nin 11. smifina
gidiyordu. Kamile Hanim ise Erenkdy Lisesi’ne devam etmekteydi. Bu siralar her iki lisenin
siniflar1 muadildir. Burada tanisip birbirlerine asik olan Erim ile Okutman c¢ifti, lise bitince
kendi aralarinda nisanlanmislar ve Erim’in {iniversiteden mezun olmasina kadar da nisanl
kalmislardir. ® Erim’in kiz1 Ayse Isil Onalp’in anlattiklarina gore, mezun olur olmaz
evlenmek istemislerdir. Ancak her iki tarafin ailesi de bu evlilige kars1 ¢ikmistir. Kamile

Hanim’m Babasi Hiiseyin Sabri Bey, “ben aganin ogluna kiz vermem” diyerek, Raif Bey ise

> Liitem, 1992: 9.

** Glen, 2018: 32.

60 «Siyaset Adamlarimizin Hususi Hayatlart: 6”, Aksam, 26.03.1950.

*! Liitem, 1992: 9-10.

% Etim, 2005: 1167.

63 Kamile Okutman, 1911 yilinda dogmustur. Fizyoloji Profesérii Hiiseyin Sabri Okutman’mn kizidir. Babasi
sonralar1 Antalya’da serbest doktor olarak ¢aligmistir. Annesi Fransiz olan Kamile Hanim, 2013 yilinda vefat
etmistir. (Coker, 1999: 774; “Siyaset Adamlarimizin Hususi Hayatlar1:4”, dksam, 24.03.1950; Ayse Isil Onalp
Ile Nihat Erim’in hayat1 iizerine yapilan goriisme, 24.10.2015, Akin Onalp’in evi, Istanbul).

64 “Siyaset Adamlarimizin Hususi Hayatlari: 67, Aksam, 26.03.1950.
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oglunu bagka birisiyle evlendirme arzusunda oldugundan ve oglunun heniiz yeni mezun
olmus olmasindan dolay1 evlenmelerine karsi ¢ikmistir. Ancak Erim’in {iziintiisiinden
hastalanip hastaneye diismesi lizerine baba Raif Bey, evlenmelerine miisaade etmistir.
Nihayet Raif Bey, Kamile Hanim’mn babasini da ikna ederek Nihat ile Kamile’nin
evlenmelerini saglamlstlr.65 Bu evliliklerinden Isik Asim (1937) ve Ayse Isil Onalp (1940)
isimli 2 ¢cocuklari olmustur.®

Bu srrada Kamile Hanim avukat olmak i¢in hukuk fakiiltesi egitimine devam
etmekteydi. Ancak evlendikten sonra Erim, esine “bir eve iki hukukcu fazla gelir” diyerek
esinin okulu bitirmesini istememistir.®’

Nihat Erim doktora egitimini almak iizere 1936 yilinda esini de yanima alarak Paris’e
gitmistir. Paris’te Erim, derslerine calisirken, Kamile Hanim ise evde ev isleriyle
ugrasmistir.”® Erim’in doktora smavi icin iki ders se¢ip vermesi gerekiyordu. Amme hukuku
ve iktisat derslerini secen Erim, Fransizcasmin cok iyi olmasi sayesinde bu iki dersi bir
senede vermistir.

Bu sirada Erim, tiniversite yillarinda ¢ok sevdigi ceza hukuku sahasindan yavas yavas
devletler hukuku ve amme hukuku sahasina kaymaya baslamistir. Bunda daha ¢ok Paris’te
siirekli okudugu ‘Le Temps’ gazetesi ile baska yaymlar, diger yandan da bu donemde
uluslararas1 olaylarm canlilig1 etkili olmustur. Boylece Erim, devletler hukuku ve amme
hukuku alaninda doktora yapmaya karar vermistir.*®

Erim, Paris Hukuk Fakiiltesi’ne bagli Uluslar Arasi Yiiksek Ogrenim Enstitiisii’ne de

kaydolmustur.”

Kendi ifadesine gore. “...bu enstitiide yalniz Fransa’nin degil diinyanin en
taninmig ve kiymetli Devlet adamlar1 ile profesorleri ders verirlerdi”. Buradan da mezun
olarak bir sertifika ve diploma almistir.

Nihat Erim, Paris Universitesi’nde de; Alesjedro Alvarez, Gaston Jeze, De Lapradelle,
G. Sibert gibi iinlii hocalardan uluslararas1 kamu hukuku, uluslararasi1 ekonomi ve maliye
dersleri almustir.”' Bu dersler O’nun ileride devlet kademelerinde hizla yiikselmesini ve
basarili olmasini saglayacaktir.

Derslerinde basarili olmasit ve cok iyi Fransizca bilmesi Nihat Erim’de Fransiz

iiniversitelerinde profesér olma istegini kamgilamistir. Kendisinin anlattigina gore, o siralar

65 Ayse Isil Onalp ile Nihat Erim’in hayati iizerine yapilan goriisme, 24.10.2015, Akin Onalp’n evi, Istanbul.
5 Coker, 1999: 774.

67 “Siyaset Adamlarimizin Hususi Hayatlari: 67, Aksam, 26.03.1950.

6% Coker, 1999: 772 ; “Siyaset Adamlarimizin Hususi Hayatlari: 6”, Aksam, 26.03.1950.

69 “Siyaset Adamlarimizin Hususi Hayatlari: 67, Aksam, 26.03.1950.

7% Erim, 2005: 1167.

! Liitem, 1992: 10.
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yabanci iilkelerde profesor olabilmek icin agreje’” olmak gerekiyordu. Yani 6zel bir sinavdan
gecmek gerekliydi. Bu sinavlar ise Roma Hukuku ve Hukuk Tarihi derslerinden olacaktir. Bu
derslerden gegmek icin de genis bir Latince bilgisine sahip olmak gerekiyordu. Paris’te
bulunan talebe miifettisi Avni Basman, Erim’e Fransizlarin yabancilara asla agreje olma
hakkimi1 vermediklerini sdylese de O, buna aldirmayarak Paris’te bir papaz bulup Latince ders
almaya baslamustir. 3 aylik ders siirecinden sonra Erim smava girmistir. Smavla ilgili olarak

sunlar1 anlatmaktadir:

10 satirlik Latince bir ibareyi aynen tekrar etmek lazimdi, ettim. Arada gegen bir Latince kelimeyi
kuvvetli Latince bilen bir insanin telaffuz etmiyecegi sekilde telaffuz etmistim. Profesér o kelime
iizerinde durarak bana dogrusunu sdyletmek istedi, bilemedim ve Latinceye ancak ii¢ aydan beri
calistigimi itirafa mecbur kaldim. Bunun {izerine bu hocam bu kadar zamanda bu derece Latince
o0grenmis oldugum i¢in beni tebrik etti ve: “-Bir iki sene devam ederseniz, lazim geldigi kadar Latince

ogrenmis olacaksiniz” diyerek imtihana nihayet verdi.

Sonugta bu smnavdan 20 iizerinden 12 puan alarak ikmale kalan Erim, agreje
olamamistir. Bir sonraki smava ise tezini bir an Once bitirmek zorunda oldugundan
girmemistir. > Ailesinin maddi destegiyle Paris’e gitmis olan Erim’in tezini bir an once
bitirmek istemesinde buradaki gecim sikintisinin etkili oldugu sdylenebilir. Bu, esi Kamile
Hanim’mn “Biz Paris’te ayda 150 lira ile geg¢iniyorduk. 15 de bir veya 20 giinde bir defa
sinemaya gidebilirsek bizim i¢in bu biiyiik bir bayram giinii oluyordu” seklindeki sdzlerinden
anlasiimaktadir. "* Sonugta Erim’in Fransa tniversitelerinde profesér olma hayali sona
ermistir.

22 Subat 1939 tarihinde Nihat Erim, Profesor Le Fur’iin baskanliginda G. Seelle ve
Carsin’den olusan jiirinin huzurunda tezini savunmus ve pekiyi derece ile hukuk doktoru
olmustur.” Béylece Paris’teki 3 yillik egitimi sonunda 27 yasinda hukuk doktoru olan Erim,
12 Mart Anilart isimli hatira kitabinda, politik felsefesinin buradaki egitimi sirasinda ana
cizgileriyle ortaya ¢iktigini, otuz yil boyunca gelistigini ancak yon degistirmedigini ifade
etmektedir.”® Yani Nihat Erim’in burada aldig1 ti¢ yillik egitim, siyasi diisiincesinin de ortaya
cikmasini saglamistir.

Nihat Erim ve esi 18 Mart 1939 tarihinde, Paris’ten istanbul’a donmiistiir.”’

2 Agreje, Fransa’da 6zel bir smavdan gegerek iiniversite dgretim tiyesi olmaya yetenekli sayilan kisi demektir.
73 “Siyaset Adamlarimizin Hususi Hayatlari: 67, Aksam, 26.03.1950.

7 «Siyaset Adamlarimizin Hususi Hayatlari: 77, Aksam, 27.03.1950.

7 Erim, 2005: 21.

7® Etim, 2007: 131.

77 Etim, 2005: 21.
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1939 yilinda Paris’ten donen Erim, ilk olarak kendisini Paris’te doktora yapmaya tesvik eden
hocas1 Prof. Dr. Tahir Taner’i ziyaret etmistir. Ziyarette Taner, Erim’e, Istanbul Hukuk
Fakiiltesi’nde kendi yaninda dogent olarak kalmasini teklif etmistir. Hocasinin 1srar1 {izerine
Istanbul Universitesi’ne basvurusunu yapan Erim, bu sirada Ankara’da bulunan esini almak
iizere Ankara’ya gecmistir. Ankara’da bulunan aile dostlar1 ise Ankara Hukuk Fakiiltesi’nde
amme hukuku dogentlik kadrosunun bos oldugunu ve bir sinav yapilacagini haber verip
Erim’in Ankara’da kalmasini istemislerdir. Esinin ailesinin de Ankara’da olmasi ve Istanbul’a
gore ucuz bir sehir olmasindan dolay1 Erim, Ankara Hukuk Fakiiltesi’ndeki dogentlik sinavina
da girmeye karar vermistir.”®

28 Mart 1939 tarihinde Ankara Hukuk Fakiiltesi’ne dogentlik bagvurusunda bulunan
Erim, 26 Nisan 1939 giinii jiiri 6niinde tezini savunmustur. Arkasindan 3 Mayis giinii ilk s6zlii
sinav olarak Esasiye dersini vermistir. Bir giin sonra da Hukuk-u Hususiye-i Diivel dersinden
yazili sinav olmustur. 6 Mayis’ta Hukuk-u Diivel dersinden ve 8 Mayis’ta da Idare dersinden
sozlii olmustur. Ayni giin jiiri tarafindan basarili bulunularak tiniversiteye kabul edilmistir.”’
Boylece Erim 1939°da Ankara Hukuk Fakiiltesi amme dogentligine atanmistir. 80 Nihat
Erim’in 1946 yilina kadar siirecek olan Ankara Hukuk Fakiiltesi’ndeki Ogretim Uyeligi
boylelikle baglamstir.

Ogretim iiyeligi devam ederken Erim, bir yandan da Ankara’da Demiryolu Ulastirma
Taburu'nda yedek subay olarak askerlik vazifesini yapmustir.®' 18 Nisan 1941 tarihinde
baslayan askerlik gorevi, 7 Aralik 1942 tarihinde sona ermistir.*

Tim bu gorevlerinin disinda donemin Disisleri Bakani Siikrii Saracoglu tarafindan
Bakanligin Hukuk Miisavirligi gorevi teklif edilmistir. Bu biirokratik goérevi, Ogretim
iyeliginin devam etmesi sartiyla kabul etmistir. Ancak fakiiltenin profesor olmadan boyle
ikinci bir gorev alamazsiniz engeliyle karsilasinca O, en basindan beri ¢ok sevdigi 6gretim
iiyeligi gorevini tercih etmistir.*

Hukuk Miisavirligi gbrevini ret etmek zorunda kaldigi yil yani 1939-1940 Egitim-
Ogretim yilmin ikinci somestrinde Nihat Erim, Siyasal Bilgiler Okulu’nda Siyasi Sube
Devletler Umumi Hukuku Profesorii Ethem Menemenci’nin yerine vekalet ederek Devletler

Aras1 Hukuk Dersini okutmustur.® 1941 yilma gelindiginde ise gorev yaptig1 iiniversitede

78 “Siyaset Adamlarimizin Hususi Hayatlart: 7, Aksam, 27.03.1950; Liitem, 1992: 10.

7 Erim, 2005: 21-22.

T B.M.M Azasinin Terciime-i Hal Kagidi Ornegi, Sicil No: 283; Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Nihat
Erim’in Sicil Dosyasi, Tasnife Girmemis Evrak.

8! Akin Onalp ile Nihat Erim’in hayat iizerine yapilan gériisme, 24.10.2015, Akin Onalp’m evi, istanbul

®2 Gilen, 2018: 33.

8 “Siyaset Adamlarimizin Hususi Hayatlari: 7, Aksam, 27.03.1950.

% Erim, 2005: 23.
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Amme Hukuku profesorliigii icin sinav yapilmistir. Erim bu smavi kazanarak 23 Eyliil 1941
tarihinde Amme Hukuku ve Devletler Umumi Hukuku profesrliigiine yiikseltilmistir. *
Hemen sonrasinda ise Erim, Siyasal Bilgiler Okulu’na Muahedeler Tarihi ve Hukukun
Baslangi¢ Dersleri igin profesor tayin edilmistir.®® Erim, 29 yas gibi geng¢ bir yasta artik
profesordiir.

Nihat Erim’in, kendi siyasi gelecegine oOnemli etkileri olacak olan dénemin
Cumhurbaskani Ismet Indnii ile tanigmas1 Ankara Universitesi’nde profesdrliigiiniin devam
ettigi swrada olmustur. Nitekim 30 yasinda c¢ok gen¢ bir profesor olan Erim, Miilkiye
Mektebinde 1942 yili Hazirani’'nda 6grencilerine smav yapmaktadir. O giin de Inonii fakiilteyi
ziyarete gelmistir. Bu ziyaret srrasnda Indnii’niin Erim ile tamgmasmi Sevket Siireyya

Aydemir “Ikinci Adam (19501-1964)” isimli kitabinda sdyle anlatmaktadir:

...Ikinci Diinya Harbinin kritik giinleriydi. Profesor, dgrencilerini imtihan etmekle mesguldii. Inénii
¢ocuklara degil ama, yasi bazi talebelerin yagina yakin olan bu geng hocaya énemli sualler sorar:

- Harbe girecek miyiz?

- Girmeyecegiz...

- Ne rahat konusuyorsun?..

- Ciinkii menfaatimiz yok...

Tarihte bir defa biz de seyirci kalalim. Havalara ve denizlere Anglo-Sakson hakim oldukga, is nihayet

bir mukavemet yaris1 olur...

Aydemir kitabinda bu tamismay1 anlattiktan sonra devam ederek, Ikinci Diinya
Savasr’na girilmedigini, Indnii’niin Erim ile 1945 yilma kadar bir daha hi¢ goriismemis
oldugunu, buna ragmen Indnii’yii taniyanlarm, ne Erim’in bu tamigmadaki sdzlerini, ne de
adinm1 ve simasini unutmamis olacagini tahmin edebileceklerini belirtmektedir. Hatta Erim’in
1945 yilinda Kocaeli'nden milletvekili secildigini, akabinde de Indnii’niin Erim’i bir
kuyumcunun bir maddeyi islemesi gibi isledigini séylemektedir."’

Diger yandan Nihat Erim 1950 yilinda Aksam Gazetesi’'ne verdigi demecte Indnii ile

tanigmasini su sekilde anlatmaktadir:

% Coker, 199: 772; Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Nihat Erim’in Sicil Dosyasi, Tasnife Girmemis Evrak.
8 «Siyaset Adamlarimizin Hususi Hayatlari: 77, Aksam, 27.03.1950; Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Nihat
Erim’in Sicil Dosyasi, Tasnife Girmemis Evrak.

87 Aydemir, 2011a: 262-263; Damadi Akin Onalp ve Kiz1 Ayse Isil Onalp’m Erim’in Pasa ile tanismasi ile ilgili
bilgiler Aydemir’in anlattiklarmi desteklemektedir. (Akin Onalp ve Ayse Isil Onalp ile Nihat Erim’in hayat:
iizerine yapilan goriisme, 24.10.2015, Ak Onalp’m evi, Istanbul).
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Ankara Universitesi’nde Profesdrdiim. Imtihanlar devam ediyordu. Bir giin Cumhurbaskani Ismet Inonii
fakiilteye geldi. (Sene 1942). Ben kenarda duruyordum. Gozii bana ilisti ve kim oldugumu sordu. ‘-
Hukuku diivel ve amme profesoriiyiim; dedim. Inénii beni profesér olarak pek genc¢ buldu. Sonra
imtihanlar1 gezdi. Fakiilteden ayrilirken amme hukuku imtihanin ne giin yapilacagimi sordu. ‘Yarmn’
cevab verildi. Imtihana kimin girecegini 6grenmek istedi. Benim girecegim sdylendi. Cumhurbaskani,
bu konusmayr miitakip Montesquieu’nun tevhidi kuva’sim®® anlatti. Ben de tevzini kuva® taraftari,

tevhidi kuva aleyhtar1 oldugumu bu arada séyledim.”

Aydemir’in ve Erim’in anlattig1 Indnii ile ilk karsilasma ve sohbetten anlasildig: iizere
Indnii, Erim’den ¢ok etkilenmistir. Ilerde de goriilecegi iizere 1945 yili baslarindan itibaren
Inénii, Erim’i yanindan ayirmayacaktir.

Bu arada Erim’e Dis Isleri Bakanligi'ndan hukuk miisavirligi gorevi igin tekrar teklif
gelmistir. Erim artik profesér oldugu i¢in bu gorevi kabul etmesi durumunda profesorliikten
istifa etmesine gerek kalmayacakti.”! Bu yiizden Erim bu gorevi rahatlikla kabul etmistir. 15
Ocak 1943 tarihli kararname ile Prof. Dr. Ismail Nihat Erim, Dis isleri Hukuk Miisavirligine
atanmustir.”> Bu atamayla birlikte Erim, 6gretim tiyeligine ek olarak bu 6nemli biirokratik
gorevi de yapmaya baslamistir.

Diger yandan bu iki gérevinin disinda Nihat Erim, 1943-1944 Egitim-Ogretim yilinmn
basinda Siyasal Bilgiler Okulu’nda ¢alisma saatleri diginda konferanslar vermeye baslamistir.
Erim’in bu hizmetine karsilik olarak her konferans bagina 1943 Mali Yili Maarif Biit¢esi’nden
10 lira iicret verilmesine 13 Kasim 1943 tarihinde Bakanlar Kurulunca karar verilmistir.”> Bu
konferanslar 1944-1945 Egitim-Ogretim yilinin basinda da devam etmistir. Yine aym sekilde
bunun karsiliginda Erim’e Bakanlar Kurulu’nun 10 Kasim 1944 tarihli karari1 uyarinca
konferans basmnda 10 lira ticret ddenmistir.”* Goriildiigi tizere Erim, bir yandan Hukuk
Miisavirligi gérevini yiiriitiirken diger yandan da akademik ve idari®® faaliyetlerini tiim hiziyla
stirdiirmektedir.

Ek gorev olarak yiiriittiigii Dis Isleri Bakanhign Hukuk Miisavirligi vazifensinde iken
Nihat Erim’in, 1944 yili sonlar1 ile 1945 yili baslarinda, Almanya ile siyasi iliskilerin

kesilmesi ve Suriye ile Liibnan’in bagimsizliginin Tiirkiye tarafindan taninmasi meseleleriyle

% Tevhidi Kuvva; Cesitli devlet gii¢lerinin bir elde toplanmasi demektir.

% Tevzini Kuvva; Devlet giiglerini 6l¢iilii hale koymak demektir.

%0 “Siyaset Adamlarimizin Hususi Hayatlart: 7, Aksam, 27.03.1950.

"1 BCA, 030. 01/62. 383. 5,-1. Bu belgeye gore ayrica Erim’in her iki memurlukta asli kadroda olamayacagi o
yiizden birinin asil, digerinin ise {icretli olmasi talep edilmistir. Zaten Erim de asil olarak Profesorliik kadrosunu
tercih edecektir.

92 BCA, 030.11.1/159. 2.12- 3. (15.01.1943).

% BCA, 030.18.01.02/104.1.20,-1. (13.11.1943)

% BCA, 030.18.01.02/106.78.12,-1. (10.11.1944).

%% Nihat Erim, Ayrica 24 Ocak 1944 giinii Talebe Cemiyeti Reisligi yapmaya basladigini, 29 Subat 1944 giinii ise
buradan istifa ettigini belirtmektedir. (Erim, 2005: 26).
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ugrastig1 goriilmektedir. 16 Ekim 1944 tarihli giinliiglinde Erim, 2 Agustos 1944 tarihinde
TBMM tarafindan verilen Almanya ile siyasi iliskilerin kesilmesi kararmnm hiikiimet
tarafindan Almanlarm ilgili bulundugu her tirlii hukuki muamelenin meni icin yeterli bir
dayanak olmadigin1 kendisiyle birlikte Maliye ile Nafia Bakanliklarmmn ve Hukuk
Miisavirlerinin  Basbakana bildirdiklerini; ancak Bagbakani ikna edemediklerini
soylemektedir. Bunun iizerine 16 Ekim’de Disisleri Bakan1 Hasan Saka ve Cevat Agikalin ile
birlikte Bagbakan ile goriigmiislerdir. Erim, Bagbakan’a Almanlarla her tiirli muamelenin
kesilmesi i¢in genis yetkili bir kanuna ihtiya¢ oldugunu agiklamistir. Ancak Bagbakan gerekli
kanunu ¢ikartmamistir. Anlasilan o ki bir hukuk adami olarak Erim, hiikiimet¢e alinan her
kararm bir hukuki dayanagmin olmasi gerektiginin bilincindeydi.

Ayni tarihlerde Suriye ve Liibnan’mn bagimsizliginin Tirkiye tarafindan tanimnmasi
meselesi {izerinde goriismeler devam etmekteydi. Suriye, mazhar-1 miisaade millet’® formiilii
ile taninmalar1 taraftar1 iken Tirk Dis Isleri Bakanligi Genel Katibi Birinci Muavini Birinci
Smif Elgi Feridun Cemal Erkin ile Erim, bunun kafi olmadig: fikrini savunmaktaydi. Yani
Amerika, Fransa ve Ingiltere gibi memleketlerin sahip olduklar1 hak Tiirkiye’ye de
verilmedik¢e Suriye ve Liibnan’i taninmamasi gerektigini diisiiniiyorlardi. Ancak hiikiimet
erkanim her biri bazilar1 farkli bir goriise sahiptir. Zira kimisi kayitsiz sartsiz Suriye’yi tanima
taraftar1 idi. Bu diisiinceye sahip kisilere karst Erim kendi diisiincesini; “Ben sahsen
Suriye’den Fransa’min biisbiitiin ¢ikmayacagina, hatta belki Ingiltere ve diger biiyiik
devletlerin de birer suretle el atacagma kaniim. Belki bir condominium’’ rejimi kurulabilir.
Simdi ne koparirsak kardir. Yarin Fransizlara ayni seyleri kabul ettirmek i¢in bir mesnet olur”
seklinde ac¢iklamaktaydi. Neticede Erim’in diisiincesi galip gelmis ve Feridun Cemal Erkin’in
baskanliginda Erim ve katiplerden olusan 11 kisilik heyetin 11 Ocak 1945 giinii Suriye’ye
hareket etmesi planlanmistir. Ancak son anda Suriyelilerin Tiirkiye’ye diger batili devletler
gibi esit hak tanimak niyetinde olmadiklar1 anlagilmis, hatta Hatay meselesini ortaya atip ve
bunlarin Tiirkiye tarafindan kabul edilmedik¢e heyetin Suriye’ye gelmelerinin bir anlami
olmayacagmi ima etmeleri iizerine bu plan iptal edilmistir. Hemen arkasindan Liibnan’a da,
diger batili devletlerle esit haklar taninmasi karsiliginda bagimsizliklarmin kabul edilecegi
bildirilmistir. Béylece Suriye ve Liibnan’in taninmasi meselesi yarim kalmistir.”® Anlasilacg1
iizere Nihat Erim, ek gorev olarak yaptigi hukuk miisavirligi vazifesi sirasinda disislerinde

etkin bir rol iistlenmeye baslamistir. Suriye ve Liibnan’in bagimsizligmin tanmmasi gibi

% Mazhar-1 Miisaade Millet: Bir anlasmaya taraf bulunan devletlerin, bir baska anlasmayla baska devletleri
tanidiklar1 imtiyazlar1 birbirlerine de taniyacaklar1 anlamma gelmektedir. Bdylece Suriye ve Liibnan’in
taninmasi karsiliginda batili devletlere tanidiklari imtiyazdan Tiirkiye de faydalanabilecektir.

7 Condominium: Bir iilke iizerinde birkag devletin ortak hakimiyeti demektir.

% Genis bilgi igin bkz. (Erim, 2005: 27-32).
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meselelerde Erim, hiikiimet erkanmi kendi fikirleriyle etkilemeyi, onlar1 ydnlendirmeyi
bilmistir. Ayrica savundugu diisiinceler, O’nun ne kadar ileri goriishii oldugunu gostermistir.

1945 yilina girilirken diinyada ve Tiirkiye’de 6nemli gelismeler meydana gelmekteydi.
Mihver Devletleri’nin artik kesin olarak yenilgiye dogru gittigi goriliiyordu. Savasin galibi
olan ii¢ biiyiik devlet (Amerika, Ingiltere ve Rusya), Avrupa’ya verilecek yeni diizenin
temellerini tespit etmek icin 4-11 Subat 1945 tarihleri arasinda Kirim’da Yalta Konferansi’ni
toplamislardir.”” 10 Subat 1945 giinii yani konferansim altinci toplantisinda Tiirkiye giindeme
getirilmigstir. Stalin, Montrd Sozlesmesi’nin artik degistirilmesi teklifinde bulunmus; ancak
bunun ayrintisma girmemistir. Sonucta da konferansta bununla ilgili olarak ii¢ disisleri
bakanlarinin daha sonra Londra’da bir toplanti yaparak Sovyet Rusya’nmn bu teklifinin
degerlendirilmesi ve Tiirk hiikiimetine de miisait bir vakitte bu teklifler hakkinda bilgi
verilmesi hususunda karara varilmistir.'® Bunun disinda Yalta Konferansi’nda goriisiilen ve
Tiirkiye’yi de ilgilendiren bir diger konu, 25 Nisan 1945 tarihinde San Francisco’da Birlesmis
Milletler Teskilatr’nin kurulmasi i¢in yapilacak anlasmaya hangi devletlerin davet edilecegi
meselesi idi. Gorlismeler sonucunda, 1 Mart 1945 tarihi itibariyle Almanya ve Japonya ile
muharebe durumunda olan devletlerin bu antlasmaya dahil olmasi kararlastirilmustir. '’
Karar, 20 Subat 1945’te Ingiliz Biiyiikelcisi Peterson tarafindan Disisleri Bakam1 Hasan
Saka’ya bildirildi. '® Savas biter bitmez Sovyet Rusya’nmn ortaya koydugu talepler,
Tiirkiye’yi yeni gilivenceler aramaya sevkettiginden aslinda bu gilivence kendiliginden
Tirkiye’nin ayagina gelmistir. Dolayisiyla, Tirkiye, Birlesmis Milletler Teskilati’'nda yer
alabilmek igin 23 Subat 1945 tarihinde Almanya ve Japonya’ya savas ilan etti.'®® Tiirkiye nin
Almanya ve Japonya’ya savas ilan1 Yalta Konferansi kararlarina gore Tirkiye nin Birlesmis
Milletler Antlasmasi’nin esaslarini belirleyecek olan San Francisco Konferansi’na katilma
hakki elde etmesi demekti. San Francisco Konferansi’nda Tiirkiye’yi temsil edecek olan Tiirk
Heyeti’nde ise Nihat Erim de yer almaktayd:.

Zira 23 Subat 1945°de, Tirkiye’nin Almanya ve Japonya’ya savas ilan etmesinden iki
giin once, Feridun Cemal Erkin, Erim’i ziyaret ederek O’na San Francisco’ya gideceklerinden
saglik durumunun buna miisait olup olmadigim1 sormustur. Teklifi kabul eden Erim, daha
heyet tam anlamiyla tespit edilmeden 6nce Erim, konferansi yakindan ilgilendirecek olan
Dumbarton Oaks Projesi; iizerinde caliymaya baslamistir. Dumbarton Oaks Projesi, ABD,

Sovyet Rusya, Ingiltere ve Cin gibi devletlerin Washington’da 21 Agustos 1944-7 Ekim 1944

% Armaoglu, 1958: 174.

1% Esmer ve Sander, 1996: 184.

"0 Aydin, 2008: 472.

12 Deringil, 2000: 250.

13 «“Almanya ve Japonya’ya Savas ilan Ettik”, Aksam, 24.02.1945; Ekincikli, 2010: 68.
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tarihleri arasinda toplanarak ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki uluslararas: giiven ve diizenin
nasil olusturulacagi ile ilgili yaptiklar1 konusmalarindan ibaretti. Bir yil Once biiyiik
devletlerin ortaya koydugu yeni diinya diizeni projesini inceleyen Erim, akabinde kendi
fikirlerini yazarak Feridun Cemal Erkin’e sunmus, O da bu fikirleri aynen kabul etmistir.'®

25 Mart 1945 giinii San Francisco Konferansi’na katilacak olan Tirk heyeti resmen
belli oldu.'® Erim, Dis Isleri Bakanligi Hukuk Miisaviri olarak secilmisti. '*° Heyet, 26
Mart’ta Dig Isleri Bakanlhigi’nda, Bakan Hasan Saka’nin baskanlhiginda ilk toplantisini
yaptr. ' Toplantida Tiirk goriisiiniin nasil tespit edilecegi goriisiilmiis ve ilk taslag
hazirlamak tizere bir ikincil komite seg¢ilmistir. Komiteye Nihat Erim’in yaninda Feridun
Cemal Erkin, Sinasi Devrin, Siireyya Ender Yaman ve Hazim Atif isimleri seg¢ilmistir.
Komite, caligmalarina Erim’in yukarida bahsettigimiz Dumbarton Oaks Projesi ile ilgili
calismasini esas alarak baglamistir. Ancak daha ilk giinden Sinasi Devrin’in itirazlarindan
dolay1 bir ihtilaf ¢ikmustir. Oyle ki, Sinasi Devrin, Erim’in hazirladig1 calismanin sadece
hukuki yonden hazirlanmis oldugunu, siyaseti géz oniinde tutmadigini ileri stirmiis, Erim ise
kendilerine bir giin dncesinde verilen direktifin Dumbarton Projesi’nin objektif bir taktigini
yapma yoOniinde oldugunu belirtmistir. Bu tartismada Feridun Cemal Erkin, Erim’e hak
verirken; Sinasi Bey, bu hususta Dis Isleri Bakan1 Hasan Saka’ya miiracaati istedi. Saka’ya
miiracaat edilmsini istedi. Saka, “objektif bir etiit istiyorum” diyerek Erim’e hak verdi. Ote
yandan Erim, Sinasi Bey’in ihtilaf ¢ikartmaktaki asil amacmin hazirlanacak layihada basroli
oynamak ve mazbata muharrirligini yapmak oldugunu iddia etmektedir. Ancak Sinasi Bey,
basarili olamamistir. Erim’in daha 6nce hazirladigi ¢calisma aynen kabul edilirken, komitenin
mazbata mubharrirligini de Erim kendisi yapmistir. En nihayetinde komitenin hazirladig:
raporu Cumhurbaskani da aynen kabul etmistir.'®® Anlasilacag: iizere Erim, Tiirk Heyeti’nde
aktif bir rol oynarken yaptig1 caligsmalar da hiikiimetce aynen kabul edilmektedir.

Tiim bu gelismeler srrasinda Ismet Indnii, Erim ile sik sik bir araya gelerek San

Francisco toplantisini gérﬁ§mekteydiler.1°9 Hazirliklarin tamamlanmasidan sonra Erim’in de

'** Brim,2005: 32; Liitem, 1944: 127.

195 Konferansa gidecek olan Tiirk Heyeti su isimlerden olusuyordu: Bas delege olarak Dis Isleri Bakani1 Hasan
Saka, Ikinci Delege Washington Biiyiik Elgisi Hiiseyin Ragip Baydur, Uciincii Delege Dis Isleri Bakanligi Genel
Katibi Birinci Muavini Birinci Smif Elgi Feridun Cemal Erkin, Meclisten Miisavirler; Samsun Milletvekili
Cemil Bilsel, Istanbul Milletvekili Ahmet Siikrii Esmer, Zonguldak Milletvekili Hazim Atif Kuyucak,
Zonguldak Milletvekili Sinasi Devrim, Dis Isleri Hukuk Miisaviri Nihat Erim, D1s isleri Bakanligindan Birinci
Daire Genel Miidiirii Abdullah Zeki Polar, Dis Isleri Bakanlik Miisaviri Abdullah Sinasi Hisar, Gazeteciler
Grubu Bagkani olarak Falih Rifk1 Atay, Askeri Miisavirlerden; Yarbay Tekin Ariburun, Yarbay Hiiseyin Ataman
ve son olarak kalem midiirleri ve genel katiplerden olugsmaktadir. (“San Francisco’ya Gidecek Heyetimiz Belli
Oldu”, Ulus, 25.03.1945).

1% T B.M.M Azasinin Terciime-i Hal Kagidi Ornegi, Sicil No: 283.

197 «San Francisco Konferans1”, Aksam, 27.03.1945.

'% Brim, 2005: 33.

'% Toker, 1990: 58
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icinde bulundugu Tiirk Heyeti, 5 Nisan 1945 gecesi Toros Ekspresiyle Kahire’ye dogru yola

¢ikmustr.''® 6 Nisan’1t Adana’da geciren heyet,'"!

Beyrut ve Hayfa sehirlerine ugradiktan
sonra 10 Nisan’da Kahire’ye ulagsmistir. Buradan da Amerika’ya hareket ederek, 13 Nisan
Cuma giinii New York’a varmislardir. Pazar gilinii Erim, Feridun ve Zeki Beylerle birlikte
Ankara’da komitenin tespit ettigi esaslar dogrultusunda Tiirk Tezi’ni hazirladilar. Fransizca
yazilan bu metnin ¢ogunlugunu Feridun Bey dikte ederken, Zeki Bey ise kaleme almistir.
Erim de prensiplere uygun olup olmadigini incelemistir. Hazirlanan metin Sali giinii biitiin
heyetin toplandig1 Dis Isleri Bakani’nin odasinda okundu ve son sekli verildi. 20 Nisan’da
buradan San Francisco’ya hareket edip 24 Nisan’da San Francisco’ya gelen Tiirk Heyeti, 25
Nisan’da agilan konferansa katilmistir.''> Konferansta her devletin bas delegesinin bir nutuk
vermesi gerekiyordu. Tiirk tarafinin konusma i(;erigi]13 yine Erim’in Ankara’da hazirladigi
prensip cercevesinde hazirlanmisti. Hasan Saka’nin 1 Mayis’ta okudugu nutuk, konferansta
iyi bir tesir biraktr.'" Dolaysiyla Nihat Erim, hukuk bilgisi ve fikirleriyle Tiirk Heyeti’ne
biiyiik yardimlarda bulunmustur.

Tirk Heyeti tliyeleri, her aksam toplanarak fikir aligverisinde bulunmaktaydilar.
Erim’in burada da etkinli§i s6z konusuydu. Ayrica heyet iiyeleri, nutuklarin 3 Mayis’ta
bitmesinden sonra cesitli komite ve komisyonlarla''"” isbirligi icinde gérev yiiriitmiislerdir.
Erim, Emniyet Komisyonu'nun Birinci Komitesi ile Asamble Komisyonu’nun Ikinci
Komitesi’'ni mesul olarak {izerine almistir. Asamble Komitesi’nde Erim bulunamadigi
zamanlarda ise Siikrii Esmer bulunacaktir. Diger iiyeler de benzer sekilde isbirligi icerisinde
hareket etmislerdir.''® Konferansi en ¢cok mesgul eden meselelerden biri bes biiyiik devlete
veto hakkimin verilmesi meselesiydi. Bazi kiiclik devletlerin buna direnmesi karsisinda
konferans uzamaya baslamisti. Biiylik devletlerin “ya vetoya razi olursunuz yahut bu teskilat
kurulamaz” demeleri iizerine kii¢iik devletler veto haklarini kabul etmislerdir. Erim bundan

sonra olanlari;
Bu arada Feridun Cemal ile bizim reyimiz ni¢in miispet oldugunu komitede soz alarak izah etmek
hususunda mutabik kaldik. Cilinkii daha 6nce verdigimiz layihada vetoya biz de itiraz etmis idik. Kendi
kendimize tezada diigmemek i¢in hat ve hareketimizi izah etmek zaruri idi. Vekil, Biiyiik El¢i Hiiseyin

Ragip’m telkini ile, beyanat yapilmasina onceden itiraz etti. Sonradan Feridun ve ben biiyiikel¢i de

"% «“Tiirk Murahhas Heyeti Diin Hareket Etti”, Vatan, 6.04.1945.

""" «“San Francisco’ya Giden Heyetimiz Adana’dan Gegti”, Ulus, 7.04.1945.

"> Erim, 2005: 34.

'3 S6z konusu nutuk Bas Delege Dis isleri Bakam Hasan Saka tarafindan 1 Mayis giinii konferansta
okunmustur. Metin i¢in bkz. (“Bakanin Séylevi ilgi Uyandirdi”, Ulus, 3.05.1945).

"% “Hasan Saka’nin Demeci Iyi Bir Tesir Yapt1”, Vatan, 4.05.1945.

''5 Temsil heyetleri baskanlar1 nutuklarmi 3 Mayista bitirmesiyle birlikte komisyon ve komite ¢alismalar
baslamistir. (“San Francisco’da”, Ulus, 3.05.1945).

"% Erim, 2005: 33-37; Konferansta kimin hangi komisyon ve komiteye atandig ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz.
“San Fransisko’da”, Vatan, 8.05.1945.
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hazir bulundugumuz sirada bir beyanat yapmanm mutlak lazim oldugunu sdyleyince ‘Eger lazimsa

yaparsiniz. Siz ne sOyleyeceginizi bilirsiniz’ dedi. Bunun iizerine ben bir sey hazirladim. Feridun fazla

sert buldu. Benim yazdiklarimi aldi. Kendi bastan yazdi. Giizel olmustu. Komitede séz alip okudu.'"’

Cok 1iyi tesir yapti. Amerikalilar tesekkiir etti. Lord Halifax bilhassa adam gondererek tesekkiirlerini
118

ifade etti.

seklinde anlatmaktadir. 26 Haziran 1945 giinii Amerikan Baskani: Truman’mn kapanis
konusmasimdan sonra Birlesmis Milletler Antlasmas1 imzalanmustur.'" Boylece San Francisco
Konferansi da bitmistir.

Ote yandan San Francisco Konferansi’nin devam ettigi siralarda Tiirkiye i¢in &nemli
bir tehlike belirmisti. 7 Haziran 1945°te Tirkiye’nin Moskova Biiyiikelcisi Selim Sarper,
Rusya Daisisleri Bakan1 Molotov ile goriismiis ve bu goriismede Molotov Sarper’e sozlii bir
nota vermistir. Notaya gore, SSCB, Tiirkiye’den Kars ve Ardahan topraklar1 ile Bogazlarda iis
istiyordu. Ayrica Montré Soézlesmesi’nin Sovyetlere daha fazla s6z hakki verecek sekilde
revize edilmesini istemekteydi. 120 Sarper, bu isteklerden ilk ikisini, hiikiimetinin razi
olmayacag1 gerekcesiyle, tigiinciisiinii ise Montré Soézlesmesi’ne taraf olan biitiin devletleri
ilgilendirdigi i¢in ret etmistir.'*' Nihat Erim, bu haberi San Francisco’da alinca {iziilmiistiir.
Tiirkiye’nin asla toprak vermeyecegini, Ingiltere ve Amerika’mn Tiirkiye’yi desteklememesi
durumunda ise savasa girilmek zorunda kalinacagini giinliiklerine not etmistir.

Durum Ingiliz elgisi aracihifiyla Ingiliz Hiikiimeti’ne bildirilmistir. Onlar da Sarper’in
yukarida tuttugu hal ve hareketi onaylamistir. Bu sirada Ankara’dan gelen telgrafla Dis Isleri
Bakani Hasan Saka’ya kendisinin belirleyecegi bir heyetle konferanstan hemen sonra
Londra’ya hareket etmesi emri verilmistir. Londra’ya gidecek kisilerin belirlenmesinde Bakan
Hasan Saka ile goriisen Feridun Bey, Nihat Erim’i de 6nermistir. Ancak Bakan Saka, Erim’in
artik milletvekili oldugu, disislerinden ayrilmis sayilacagi gerekgesiyle ret etmistir. Ancak

Feridun Bey “ihtiyacimiz var gotlirmeliyiz” seklinde 1srar edince Erim de heyette yer almistir.

Londra’ya gidecek heyette Erim ile birlikte Bakan Hasan Saka, Feridun Cemal Erkin, Falih

"7 Feridun Cemal Erkin’in okudugu sdylevin 6zeti sudur: “Elimizde bulunan beyannamenin metni miikemmel
olmaktan uzaktir. Fakat soyle bir sik karsisinda bulunuyoruz: biiylik devletlerin yorumlariyla birlikte Yalta’da
verilen karar1 kabul etmek yahut milletlerarast her tiirlii teskilattan vazge¢mek. Feridun Cemal Erkin, oy
formiiliniin daha liberal bir sekilde tefsir edilecegini memleketin timit etmis oldugunu fakat bes devlet
tarafindan yapilan tefsirin bir iyi niyet ifade etmekle beraber daha ileriye gidemeyeceklerini gdstermekte
oldugunu soylemistir. Feridun Cemal Erkin, salahiyetlerini suiistimal etmeden kullanacaklari hakkindaki daimi
iyeler tarafindan verilen teminati kabul etmekte oldugunu beyan etmistir. Feridun Cemal Erkin s6zlerini soyle
bitirmistir. Biiylik devletlerin sozlerinde duracaklarmni ve adaletten ayrilmayacaklarmi timidederiz”. (”San
Francisco Konferansi 20 Haziran’da Sona Eriyor”, Ulus, 14.06.1945).

''¥ Erim, 2005: 38.

119 «K onferas Sona Erdi”, Aksam, 27.06.1945.

12 Deringil, 2000: 252.

2! Ekincikli, 2010: 69.
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Ritk1 Atay, katiplerden Sadi Kavur ve Nizamettin Erenel yer almaktaydi. Heyet, 27 Haziran
gecesi San Francisco’dan ayrildi.'** Bu siralarda Tiirk basmi, ingiliz Hitkiimeti’ne yapilacak
ziyaretin Bogazlarin gelecekteki statiisiine ve yukarida bahsettigimiz Sovyet isteklerine etki
edebileceginden s6z etmekteydi. Ayrica basinda, Temmuz ayinda yapilmasi planlanan
Ingiltere, Amerika ve Sovyetlerin katilacagi Potsdam Konferansi’nda, Sovyetlerin Tiirkiye
lizerindeki talepleri de konusulacagi igin bu heyetin Ingiltere’yi Tiirkiye lehinde tavir
gdstermesini saglamaya calisilacagindan sz edilmekteydi.'*® Bylelikle Erim, San Francisco
Konferans1 heniiz bitmigsken kendisini yine Tirkiye acisindan 6nemli bir gorevin iginde
bulmustur.

Tiirk heyeti nihayet 10 Temmuz’da Londra’ya varabildi.'** Bu uzun seyahat sirasinda
Erim, Romanya’nin Eski Dis Isleri Bakan1 Gafenco’nun “La Guerre a I’Est” isimli kitabm1
okumustur. Kitabin doneme ¢ok uygun ve cok ilging bilgiler icerdigini sdyleyen Erim, savas
oncesi ¢ekismeleri, savas sirasindaki pazarliklari, Rusya’nin Balkanlar ve Bogazlar ile ilgili
siyasetindeki degismeleri anlattigimni sdylemektedir. '* Erim, bu doénemde Tiirkiye nin
komgsular1 ile olan sorunlarint da yakindan takip etmektedir. Ayrica Erim’in San Francisco
Konferans1 oncesinde oldugu gibi Londra Goriismeleri oncesinde de titiz bir 6n c¢alisma
yaptig1 goriilmektedir.

Heyet, 10 Temmuz aksami, kendilerine Ankara’dan gonderilen Selim Sarper-Molotov
goriismelerinin zabitlarini da igeren dosyayi inceledi. Erim, Selim Sarper’in goriismelerde ¢ok
acemice hareket ettigini diistinmektedir. Dahas1 bu goriigmelerde Selim Sarper’in Tiirkiye nin
Ruslardan korktugu ve her ne pahasina olursa olsun bir anlagsmaya hazir oldugu hissini
verdigini belirtmektedir. Yine Selim Sarper’in Montré Bogazlar S6zlesmesi’nden habersiz
oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii Sarper, savas zamaninda savas gemilerinin bogazlardan
gecmesi yasak olmasina ragmen, Ruslarin Akdeniz’e ¢ikmasima izin verilecegini soylemistir.
Elestirilerine devam eden Erim, hiikiimetin de bu goriisii onaylamig olmasini sasirarak
anlatmaktadir. Bunun sebebini ise Dis Islerinde bu islerden anlayan kisilerin hepsinin yurt dis1
gorevlerde olmalarma dayandirmaktadir. Erim, hiikiimetin ile Sarper’in boyle davranarak
Ruslarm isteklerini ortaya koymalarini tesvik dahi ettiginden yakinmaktadir. Yine ayni
sekilde, Moskova’da Selim Sarper’in Molotov ile goriisiirken benzer hatalar1 isledigini,

Molotov goriismelerde agikca isteklerde bulunmadigi halde Sarper’in “Bogazlardan iis, Kars

22 Erim, 2005: 39.

123 «“Bogazlar Meselesi ve Sovyet Notas1”, Vatan, 28.06.1945; “Tiirkiye’ye Miisterek Usler de Teklif Edilmis”,
Vatan, 29.06.1945; “Dis Isleri Bakanimiz Déniiste Londra’yr Ziyaret Edecek”, Ulus, 28.06.1945; “Sovyet
Istekleri”, Aksam, 29.06.1945.

124 “Hadiselerin Takvimi”, Aywn Tarihi, 07.1945.

2% Erim, 2005: 39.
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ve Ardahan’t mu istiyorsunuz?” sorusunu sorarak Molotov’un isini kolaylastirdigini ifade
etmektedir.

Ankara’dan gonderilen talimata gore; Bogazlar yonetiminin degistirilme meselesi
uluslararas1 bir konferansta goriisiilebilir, iis ve toprak vermesi ise miizakere dahi edilmez,
Ruslarla bir savas ¢ikmas1 durumunda Tiirkiye bundan ¢ekinmeyecektir, ingiltere ve Amerika
Tirkiye’yi desteklese de desteklemese de Tirkiye’nin karari bunlardan ibarettir. Ayrica
Ingiltere ve Amerika’nin Tiirkiye’nin yaninda yer almasi durumunda Rusya’nm fazla israr
etmeyecegi yorumunun da talimat icerisinde yer aldigi Erim tarafindan not edilmistir.'*®

Tiirk-Sovyet meselesi ile ilgili Tiirkiye’nin s6z konusu goriisiinii anlatmak iizere 11
Temmuz 1945 giinii Erim’in i¢inde bulunmadig1 heyet, Ingiliz Dis Isleri Bakanmi Eden ile
goriismiislerdir.'”” Goriismelerden Erim “...Ingilizler bizi tutmay: kendi menfaatlerine uygun
buluyorlar. Ruslarin asil maksatlarinin ne oldugunu pekala anliyorlar. Fakat simdiden sarih
bir taahhiit altina giremiyorlar...” seklinde bir sonu¢ ¢ikarmustir.'”® Ingiliz hiikiimetinden
kesin acgik bir cevap alamayan Tiirk Heyeti, 19 Temmuz Persembe giinii Tiirkiye’ye gelmek
tizere Londra’dan ayrilmislardir.'” Déniiste heyet birka¢ giin Liibnan’da kalmistir. Burada
gayri resmi olarak yukarida da agiklanan Suriye ve Liibnan’in Tiirkiye tarafindan tanimasi
meselesi konusulmustur. Ancak onemli bir netice elde edilememistir.*® Yaklasik 19 giinliik
yolculuk sonunda Erim’in i¢inde bulundugu heyet 9 Agustos 1945 Persembe giinii Ankara’ya
gelebildi. ' Yurt disindaki gorevleri nedeniyle yaklasik 4 ay sonra Tiirkiye’ye donebilen

132

Nihat Erim i¢in kendi tabiriyle “Yeni bir hayat bashyor’du. °° Bu hayat, parlamento

hayatidir.

126 Erim, 2005: 40.

127 «“Hasan Saka Londra’da Gériismelere Basladi”, Aksam, 1207.1945; Erim, 2005: 40.
128 Erim, 2005: 41.

129 “Hasan Saka Bu giin Londra’ya Déniiyor”, Aksam, 19.07.1945.

139 Erim, 2005: 42-43.

131 «Dyg Bakanimiz Diin Gece Dondii”, Ulus, 10.08. 1945.

132 Erim, 2005: 44.
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BIiRINCi BOLUM
NIiHAT ERIM’IN PARLAMENTO YILLARI VE iLK SiYASi FAALIYETLERI
(1945-1950)

1.1. Milletvekili Se¢ilmesi

Kocaeli Milletvekili Ragip Ak¢a 12 Ocak 1945 tarihinde Istanbul’da vefat etmistir.'*
Dolayisiyla Kocaeli’nden bir milletvekilligi bosa ¢ikmistir. Ayrica bazi illerden de bosalmalar
meydana gelmistir.

Bu durum karsisinda 7 Haziran 1945°te CHP Baskanlik Divani, bosalan Kocael,
Zonguldak, Sivas, Burdur, Istanbul ve Corum milletvekillikleri i¢in 17 Haziran’da ara se¢im
yapilmasina, parti tarafindan da herhangi bir aday gosterilmemesine karar verilmistir.'**
CHP’nin ilk defa aday gdstermemis olmasi, ddnemin basmindan anlasildig1 kadariyla, biiyiik
bir aday patlamasina neden olmustur.'®® Bilindigi {izere Erim, bu sirada San Francisco
Konferansi’nda gorevdeydi. Tiirkiye’de olmamasina ragmen Kocaeli halki, haber vermeden
imza toplamak suretiyle *® 10 Haziran giinii Erim’i Kocaeli Milletvekilligine aday
gé')stermislerdi.]37 Fakat Metin Toker, Nihat Erim’in s6z konusu ara se¢imlerde Ismet Pasa’nin
arzusuyla Kocaeli’nden milletvekili aday1 oldugunu iddia etmektedir.'*®

Erim’in disginda Kocaeli’nden adayligmi koyanlarin sayis1 24°tii.'* Adaylar, se¢im
sonuglar1 tizerinde en fazla Adapazari, Gebze ve Kandira ilgelerinin etkili olacagni
disiindiikleri i¢in ilk giinden bu ilgelere gidip secim caligmalarina baslamislardir. '*° Ulus

gazetesi 14 Haziran’da Kocaeli’ndeki adaylari se¢cim miicadelelerini s0yle anlatmaktadir:

...Secim miicadelesi o kadar ileri gitmistir ki birgok yerlerde halktan bes on kisinin toplanip ikinci
secmenlerle goriisiip tartistiklar1 goriilmektedir. Bu suretle halk bu serbest secime dogrudan dogruya
amil ve hakim olmak istedigini gostermektedir. Biitlin bu miinakasalara ragmen en ufak bir tagkinlik
yoktur. Her sey, memlekete baglilik duygular1 iginde hareket etmektedir. Bu bakimdan ilimiz cidden

oviiniilecek bir siyasi terbiye olgunlugu gostermektedir. Adaylar bugiin daha fazla faaliyet

133 BCA, 30.10/76.505.16,-8. (27.06.1945).

13 “Miinhal Milletvekillikleri”, Aksam, 8.06.1945. Necmettin Sadak Aksam Gazetesi’nde 9 Haziran’da yazdig
basyazisinda 17 Haziran’da yapilacak milletvekili ara segimlerinde CHP’nin aday gdstermemis olmasini ilerisi
i¢in ¢ok yerinde bir deneme oldugunu sdyleyerek bunun devamimin gelecegini ifade etmistir. (“Kiigiik Bir Se¢im
Denemesi Miinasebetiyle”, Aksam, 09.06. 1945).

133 «Serbest Segimin Uyandirdign Alaka”, Vatan, 09.06.1945; “Acik Milletvekilliklerine Namzetler Cogaliyor”,
Aksam, 9.06.1945; “Secim Islerini Takip I¢in”, Ulus, 14.06.1945.

136 “Siyaset Adamlarimizin Hususi Hayatlart: 7, Aksam, 27.03.1950; Erim, 2005: 44.

137 «Secim Etrafinda”, Vatan, 11.06.1945.

%% Toker, 1990: 58.

1% Erim, 2005: 44.

140 «Ac1k Milletvekillikleri”, Aksam, 13.06.1945.
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gostermislerdir. Bircoklar1 Adapazari’nda, Akyazi’da, Izmit’te, Sapanca’da nutuklar sdylemislerdir.

Adaylarin beyannameleri elden ele dolasmakta ve magazalarin vitrinlerinde gériilmektedir.'*'

Secimlere bir giin kala ise Kocaeli’nde se¢cim miicadelesi daha da artmustir. Ulus
Gazetesi muhabirinin belirttigine gore; “Kocaeli bir propaganda cereyanina tutulmus, siddetle
esen riizgar gitgide firtina ve kaswrgaya cevirmeye baslamistr”. Adaylar nutuk ve
beyannamelerini mektup, telgraf ve telefon araciligiyla da halka duyurma telasi igerisine
digmiislerdir. Ancak adaylar agisindan ters giden bir sey vardir. O da adaylarin c¢ogu
Kocaeli’'ne yabanci kisiler olmasi, halk tarafindan tanmmiyor olmasiydi'** Bu ise Nihat
Erim’e bolgede avantaj saglamistir. Ciinkii Erim ve ailesi daha Once agiklandigi iizere
ozellikle Kandira’da taninan bilinen bir aileydi.

Bunun yaninda yine se¢imlere bir giinii kala Aksam Gazetesi, Kocaeli’nde en giiclii
milletvekili adaylarmmn Nihat Erim ve Maliye Miifettisi Ismail Riistii Aksal oldugunu
yazmuistir. N

Sonugta, 17 Haziran 1945 Pazar giinii alt1 ayr1 ilde sandiga gidilmistir. Bunlardan
Kocaeli’ndeki se¢imde, baz1 adaylarmm Nihat Erim lehinde adayliklarindan feragat ettikleri
gdriilmiistir. Secimlerde ise Nihat Erim, 700’den fazla ikinci segmenden'** 581’inin oyunu
olarak Ragip Akc¢a’nm yerine bagimsiz Kocaeli Milletvekili secilmistir.'*> Erim, milletvekili
secildiginde, yukarida da belirtildigi {izere, San Francisco’da bulunuyordu. Bir Pazar gezmesi
sonrast oteline donen Erim, milletvekili secildigini odasmin kapismni agmca yerde kapi
araligindan atilmis telgraftan 68renmis ve ¢ok sasirmustir.'*© Milletvekili secilmis olmasima
¢ok sevinen Erim’e bu telgrafi ¢eken ise Izmit Belediye Baskani, ayn1 zamanda Se¢im Kurulu
Baskani: Kemal Bey’dir.'*” Erim ni¢in ve nasil milletvekili se¢ildigini ise San Francisco’dan
sonra Londra’ya gec¢ince dgrenebilmistir. 1950 yilinda Erim ile yapilan roportajda muhabirin,
“Daha evvel bir milletvekili olmay1 diisiiniir miiydiiniiz?” sorusuna Erim, “Vakia biz aile
arasinda ve Kandira’daki hemserilerimle benim bir gilin siyasi hayata atilmam hususunu
goriigiirdik amma bunu daha ziyade 1946’daki umumi sec¢imlerde denemeyi muvafik
goriirdiik” seklinde cevap vermistir.'*® Bu roportajdan da anlasildig: tizere hi¢ beklemedigi

anda milletvekili secilerek siyasete giren Erim, secildigi haberini O6grenir Ogrenmez

! “Kocaeli’de”, Ulus, 15.06.1945.

142 “Kocaeli’de”, Ulus, 16.06.1945.

143 «Sivas ve izmit Namzetleri”, Aksam, 16.06.1945.

1% Erim giinliiklerinde Kocaeli’nde 700°den fazla ikinci se¢menin oy kullandigini sdylemektedir. (Erim, 2005:
44) Metin Toker ise s6z konusu ikinci se¢gmenlerin hepsinin de CHP’li olduklarini ifade etmekte ve bunun biiyiik
bir saskinliga neden oldugunu yazmaktadir. (Toker, 1990: 66).

S BCA, 030.10/76.505.16,-1. (19.06.1945); T.B.M.M Azasmnmn Terciime-i Hal Kagidi Ornegi, Sicil No: 283.

146 «Siyaset Adamlarimizin Hususi Hayatlart:7”, Aksam, 27.03.1950.

"7 Erim, 2005: 38; “izmit’te Nihat Erim Kazand1”, Cumhuriyet, 18.06.1945.

148 «Siyaset Adamlarimizin Hususi Hayatlari: 77, Aksam, 27.03.1950.



25

giinliiklerine hayatinin yeni bir devresine girdigini,'* Londra’dan Ankara’ya dondiikten sonra
ise yine giinliiklerine kendisi i¢in yeni bir hayatin basladig1 notunu kaydetmistir.'*°

9 Agustos 1945°te, Ankara doniisiinde, Dis Isleri Hukuk Miisavirligi ile Ankara
Hukuk Fakiiltesi Erim’e gorevinde kalmasi i¢in biiyiik ¢aba harcamiglardir. Ancak Erim,
hemserilerinin isteklerini ret edemeyerek siyaset alaninda vatana hizmet etmeye
baslamustir.”>' 10 Agustos giinii ise CHP Parti Meclis Grubu toplanmustir.'** Erim daha heniiz
mecliste yemin etmedigi halde 1932’den beri CHP iiyesi oldugu i¢in grubun bu toplantisina
katilabilmistir. Erim’in serbest secimle secilmis olmasi ve de meclisin en geng
milletvekillerinden birisi olmasi dolayisiyla burada parti tiyeleri Erim’i memnunlukla
karsilamislardir. 12 Agustos 1945 Pazartesi giinii ise Erim, mecliste yeminini etmistir. '

Boylece Erim i¢in parlamento hayati ve CHP i¢indeki aktif siyaseti resmen baglamis oldu.

1.2. intikal Devresinde (1945-1947) Nihat Erim’in Siyasi Faaliyetleri
1.2.1. Cok Partili Diizene Gegis

Bilindigi lizere Nihat Erim, 5 Nisan 1945-9 Agustos 1945 tarihleri arasinda yurt
disindaki biirokratik gorevleri nedeniyle Tiirkiye’de degildi. Bu zaman igerisinde
Cumhurbaskan: Ismet Indnii’niin 6nciiliigiinde gerek i¢c gerekse dis nedenlerden dolay1
Tiirkiye’de ok partili diizene gecis icin bir takim adimlar atilmustur.">*

Nitekim yukarida da bahsedildigi tizere 1945 yili icerisinde Mihver Devletleri kesin
yenilgiye'> tek parti rejimlerine karsi ok partili liberal rejimleri simgeleyen miittefikler ise
zafere yaklasmustir.'>® 10 Subat 1945 giinii yani Yalta Konferansi’nin altinc toplantisinda
Tiirkiye giindeme gelmis ve Stalin, Montré Soézlesmesi’nin artik degistirilmesi gerektigini
soylemistir. " Stalin’in bu sekilde Tiirkiye’ye karsi yayilmaci bir politika izlemesi,
Tirkiye’nin ise karsilik verecek giicliniin olmamasi nedeniyle Tiirkiye; Sovyetlere karsi
Amerika ve Ingiltere’nin destegini saglamaya calismisti. Amerika ve Ingiltere nin
Tiirkiye’ye destek verebilmesi i¢cin de Tirkiye’nin miittefikler karsisindaki olumsuz imaji
olan anti demokratik yapisini ortadan kaldirip iktidarin en basindan beri ne kadar Bati

.. o . 1 .
demokrasisinden yana oldugunu kanitlamasi gerekiyordu.'”® Zaten San Francisco Konferansi

149 Erim, 2005: 38.

150 Erim, 2005: 44.

13! “Siyaset Adamlarimizin Hususi Hayatlart:7”, Aksam, 27.03.1950.
152 «Parti Grubunda”, Ulus, 11.08.1945, s. 1.

153 Erim, 2005: 44.

'** Haytoglu, 2011: 83.

155 Ekincikli, 2010: 64.

136 Kogak, 2013: 174.

157 Esmer ve Sander: 1996: 184.

138 yetkin, 2002: 157.
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oncesinde Cumhurbaskan: Ismet Indnii, gidecek heyete, Amerikalilara savasmn ardindan
Tirkiye’nin ¢ok partili demokrasiyi gerceklestireceklerini anlatmasi talimatini vermistir.
Heyet de bu minvalde San Francisco’da basina bir deme¢ verecektir. '’ Arkasindan
Cumhurbaskan1 Ismet Inénii, 19 Mayis 1945 Genglik Bayrami’nda iilkede ¢ok partili hayata
gecilecegi miijdesini vermistir. '®° Anlasilacagi tizere ismet inonii bu yaklasimlariyla bir
taraftan ABD’nin destegini saglamaya diger yandan da iilkede ¢ok partili hayata gegisi
saglamaya ¢alistyordu.

Inénii’niin 19 Mayis’ta yaptig1 konusma, parti ve meclis icerisinde bulunan muhalefeti

161

daha da cesaretlendirmistir. 21 Mayis’ta ise Mecliste bilitce goriismelerinde muhalif

CHP’liler hiikiimeti biitce konusunda cok sert bir sekilde elestirdiler. '

Tartigmalar
hiikiimetin gliven oylamasina gitmesine neden oldu. 29 Mayis’ta yapilan giiven oylamasinda
hiikiimete 7 ret oyu ¢ikti. Bunlar; Hikmet Bayur, Recep Peker, Celal Bayar, Emin Sazak,
Refik Koraltan, Adnan Menderes ve Fuat Kopriili idi.'® Yine Mayis ay1 icinde yasanan
Ciftciyi Topraklandirma Kanunu goriismeleri swrasinda Adnan Menderes, hiikiimetin

tasarisina kars1 ok sert elestirilerde bulundu.'®*

7 Haziran 1945 tarihinde ise parti igindeki bu
muhalefet artik acik¢a kendilerini gosterdi. Gelecekte Demokrat Parti’nin kurucusu olacak
olan Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan ve Fuat Kopriilii parti meclis grubuna bir
onerge verdiler. Onergede, anayasada var olan Milli Egemenlik ilkesinin tam olarak
uygulanmasini ve parti islerinin demokratik olarak yiiriitiilmesi isteniyordu.'® Onerge parti
meclisinde 12 Haziran’da okundu. 7 saat siiren sert tartigmalar yasandi ve neticede dnergenin
gdriisme yerinin meclis oldugu belirtilerek dnerge reddedildi.'®

Ayrica CHP Parti Baskanlik Divani tarafindan almman karar dogrultusunda 17
Haziran’da yapilacak ara secimlerde partinin aday gdstermeyecek olmasi da'®” CHP nin ¢ok
partili hayata ge¢is konusunda kararliligini gostermekteydi.

Iste dort aylik yurt dis1 biirokratik gdrevinin sona ermesi sonucu Tiirkiye’ye dénen
Erim, Tirkiye’deki bu siyasi degisiklikleri gériince bunlari giinliiklerine not etmistir.'®®

Tiirkiye’ye doner donmez kendisini parlamentoda bulan Erim’i Cumhurbaskan1 Indnii, Sevket

"% Y1lmaz, 2008: 68-69.

160 «Cumhurbagkanm Miihim Nutku”, Aksam, 19.05. 1945.

161 «Cumhurbagkanm Miihim Nutku”, Aksam, 19.05.1945.

12 Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, 1976: 13.

' Haytoglu, 2011: 84.

1% Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, 1976: 13.

1> Ahmad, 2010: 29.

1% Haytoglu, 2011: 85.

'7«Miinhal Milletvekillikleri”, Aksam, 08.06.1945. Nihat Erim de bu ara secimler sonucunda Kocaeli’nden
bagimsiz milletvekili se¢ilmisti. (BCA, 030.10/76.505.16,-1 (19.06.1945); (T.B.M.M Azasmin Terciime-i Hal
Kagidi Ornegi, Sicil No: 283).

1% Erim, 2005: 44.



27

Stireyya Aydemir’in de ifade ettigi gibi “bir kuyumcunun bir maddeyi islemesi gibi islemeye”
baslamistr. Yine Sevket Siireyya Aydemir’in anlattiklarina gore, etrafinda Ismet Pasa’y:
sahsiyet ve karakter olarak en iyi taniyanlardan birisi Nihat Erim olmustur. O, Indnii niin basit
glinliik aligkanliklarini dahi ¢ok iyi bilen bir kisi olmustur. Boylelikle 1945 yilindan itibaren
Ismet Pasa’nin yaninda yer almaya baslayan Erim, o cevrenin siirekli aranan ve iginde
bulundugu gevreden ayrilmasina izin verilmeyen bir unsuru haline gelmistir. Oyle ki Erim’in
damadi Akin Onalp’a gore, Erim uzun zaman aksamlar1 yemek yemege bile evine
gidemeyecek, Cankaya’da yatacaktir. Ciinkii Indnii’niin Erim’e bu siirecte ihtiyact vardu.
Kendisini anlayan geng birisini bulmustu ve birakmak istemiyordu.'®®

Erim’in, Ankara’ya dondiigii swralarda Tiirkiye’de ¢ok partili diizene ge¢cme siireci
devam etmekteydi. Ozellikle Indnii agisindan bu durum pek kolay gegmediginden bu siireg
boyunca Nihat Erim, Indnii’ye fikir arkadashig1 yapacaktir. Zira, “Onun sahsmda CHP ve
Inénii demokratik gelismenin her asamasinda aktif olabilecek aydin bir geng politikaci

»170 ye Cumhurbaskam ismet inonii, geng bilim adami Nihat Erim’in attigi her

buluyordu
adimdaki diisiincelerini dgrenmek istiyordu. Oyle ki 19 Mayis 1945 Genglik Bayrami’ndaki
nutkunun hemen sonrasmda Erim’i Cankaya Kdskii’ne davet eden Inonii, Ona nutku hakkinda
ne diisiindiigiinii sormustur. Bdylece Erim’in diisiincelerini grenen indnii, su ciimleleri sarf

etmistir:

Bizim simdiki sistemimiz bastaki sahsa dayanmaktadir. Bu tiirli idareler ekseriye pek parlak baglar,
hatta bir siire parlak devam eder. Fakat bunun sonu yoktur. Bastaki sahis sahneden ¢ekildigi zaman nasil
bir akibet karsilagacagi bilenemez. Tek parti rejimleri normal demokrasi usulleri ile idare sekline intikal
edemedikleri, hi¢ degilse bu zaruri olan intikali tam zamaninda yapamadiklari i¢in yikilmislardir.
Yikintinin arasinda da birgok zahmetlerle meydana getirilen birgok eserin hepsi heba olmustur.
Memleketimizi boyle bir akibetten korumaliyiz. Ciddi ve esasli murakabe ve muhalefet sistemlerine
stiratle gecmeliyiz”. Sozlerinden sonra yaninda oturan Erim’in dizini acitircasina vurur ve devam eder.
“Ben Omriimi tek parti rejimi ile gegirebilirim. Ama, sonunu diisiinliyorum. Benden sonrasini

diisiiniiyorum. Bu sebepten vakit gecirmeksizin ise girismeliyiz.'”"

19 Mayis Nutku'ndan hemen sonra gerceklestigi belirtilen bu goriisme hakkindaki
bilgileri Metin Toker vermektedir. Ancak goriismenin bu sirada yapilmasi imkansizdir. Cilinkii
bu tarihlerde Erim, yurt disindayd1. Erim, yurt disindan déndiikten sonra indnii ile gdriismiis

olmalidir.

199 Aydemir, 2011a: 263-264; Akin Onalp ile Nihat Erim’in hayati {izerine yapilan goriisme, 24.10.2015, Akin
Onalp’n evi, Istanbul.

170 Aydemir, 2011b: 464.

"1 Toker, 1990: 58-59.
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Metin Toker’in yukaridaki anlattiklarindan anlasildigi kadariyla San Francisco
Konferans1 éncesi Erim ile konferans hakkinda sik sik gdriisen Inonii, bu sefer de ¢ok partili
diizene gecis ile 1lgili fikir teatisinde bulunmak iizere Erim ile bir araya gelmistir.

12 Agustos 1945’te parlamento hayatina baslayan Erim, 28 Ekim 1945°te Ulus
Gazetesi’'ne yazdigi “Birlesmis Milletler Antlagsmasr” isimli bas makalesiyle de yazarlik
hayatina baglamustir.'’* Erim Aksam gazetesinde verdigi roportajda yazarlik hayatmm Falih
Rifki Atay’mn kendisini San Francisco’da zorlamasiyla oldugunu belirtirken'” giinliiklerinde,
“Ulkii dergisinin Cumhuriyet Bayramu sayis1 i¢in Tiirkiye’nin dis siyaseti hakkinda uzunca bir
yazi yazmistim. Miisveddesi cebimde idi. Meclis’te Falih Rifki Atay’a rastladim. Ona
gotlirdiim. Okudu. ‘Bunu Ulus’a ver’ dedi. ‘Olmaz, 6teye s6z verdim’ dedim. ‘Bize de yaz,
basmakale yaz’ dedi. ‘Peki’ dedim”'’* seklinde agiklamustir. Boylece yazarlik hayatmna da
baslayan Erim, kendi deyimiyle kendisini “ringin ortasmda™” bulacaktir. Cok partili diizene
gecis siirecinde siyasi kimliginin disinda gazeteci kimligi ile de Ismet Inonii’ye fikir
arkadashig1 yapacaktir.

Bunlar olurken 7 Haziran 1945 tarihli 6nergenin sahipleri Tan ve Vatan gazeteleri
araciligiyla parti i¢i muhalefeti devam ettirmekteydiler. Bu artan parti i¢i muhalefet CHP
yonetimi tarafindan sert bir dille elestirilmis ve sonucta partiden ihraglar basglamustir.'’® 21
Eylil’de Menderes ve Kopriilii partiden ihra¢ edilirken'’’ Bayar 28 Eyliilde CHP’den
ayrilmayarak milletvekilliginden istifa etti.'’® 27 Kasim’da Refik Koraltan partiden ihrag
edildi.'” Inonii ise 1 Kasim Meclis agilis konusmasinda, CHP hiikiimetinin karsisinda bir
mubhalefet partisinin bulunmamasindan dem vurarak yeni bir siyasi parti kurulmasini tesvik
etti.'® Sonugta Aralik ayi basinda yeni bir parti kurulacagi haberleri basinda yer almaya
basladi. '*' Ancak Erim’in ginliklerine gére, Bayar liderliginde yeni bir parti kurma
calismalar1 aslind Ekim ay1 sonlarinda gizlice baslatilmistir. Hatta kendisine de, Ahmet Emin
Yalman tarafindan, kurulacak yeni bir partinin kurucular heyetinde yer almasi icin teklif
gelmistir. Erim bu teklifi, “Halk Partisinin 18 yasindan beri azasiyim. Biitiin ailemle,
tefekkiiriimle, hatiralarimla oraya bagliyim, ¢ikmak i¢in hi¢bir sebep gérmiiyorum” diyerek

kesin bir sekilde reddetmiistir. Kendisine yapilan bu teklifi ve teklif karsisindaki cevabini

172 «Bjrlesmis Milletler Antlasmasi”, Ulus, 28.10.1945.

'3 “Siyaset Adamlarimizin Hususi Hayatlari: 77, Aksam, 27.03.1950.
174 Erim, 2005: 44.

173 «Siyaset Adamlarimizin Hususi Hayatlari: 77, Aksam, 27.03.1950.
176 Kogak, 2013: 180.

177 «fki Milletvekili Partiden fhra¢ Edildi”, Cumhuriyet, 22.09.1945.
178 «Celal Bayar Millet Meclisinden Cekildi”, Cumhuriyet, 29.09.1945.
179 «Refik Koraltan Partiden Cikarild1”, Cumhuriyet, 28.11.1945.

180 «j¢ Politika Durumu”, Cumhuriyet, 02.11.1945.

181 Kogak, 2013: 180.



29

Bagbakan Stiikrii Saracoglu’na da anlatmis ve Saracoglu Erim’in teklif karsisindaki tavrindan

dolay1 duygulanmistir.'**

1.2.2. Giincel Dis Meselelerle ilgili Goriis ve Faaliyetleri

28 Ekim’de basladig1 Ulus Gazetesi’ndeki makale yazma isine devam eden Nihat
Erim, 1 Kasim’da Birlesmis Milletler Ikinci Konferansi hakkinda yazdig1 ikinci
basmakalesinin aksaminda, Cumhurbaskani Ismet Indnii tarafindan yemege davet edilmistir.
Erim’in s6z konusu bagmakalesini okuyan Inonii, O’na iltifatlarda bulunarak, “senin sahan dis
politikadir. Calis, devam et. Seni takip ediyorum” demistir.'® Erim de innii’niin direktifiyle
dis politika konusunda makaleler yazmay siirdiirecektir.

Nihat Erim, dis politikaya ydnelmesi konusunda Indnii tarafindan gérevlendirilirken,
Basbakan Saracoglu da Erim’e Ahmet Siikrii Esmer’in yerine Disisleri Komisyonu Sozciiliigii
teklifinde bulunmustur. Bu teklif karsisinda Erim, Komisyon Sdézciisii secimi sirasinda
Ankara’da olamayacagmi, Kocaeli’'nde yapilacak parti ilge kongrelerine gidecegini
soylemistir.'**

Erim, Kocaeli’nde parti ilge kongrelerine giderken, uluslararasi iliskiler, dis politika ve
diplomasi {lizerine yazdig1i yazilar1 da Ulus Gazetesi’'nde c¢ikmaya devam etmistir.
Cankaya’daki Indnii-Erim goriismesinden iki giin sonra 3 Kasim 1945 tarihinde Ulus
Gazetesi’nde Erim, indnii’niin 1 Kasim Meclis Nutkunu degerlendiren “Inénii’yii Dinlerken”
isimli bir makalesi yaymlanmistir. Makalesinde Erim, Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye nin
dis politikasmin hakli, samimi, sadik oldugunu; alt1 y1l boyunca Tiirk Dis Siyaseti hakkinda
birbiriyle zit ¢ok seylerin sdylendigini ama her seye ragmen Tiirkiye’nin dik, cesur
durdurdugunu ifade ederek sozlerine baglamistir. Devaminda, Tiirkiye’nin savastan dnce ve
savas srrasinda imzaladig anlagmalara tam sadakatle uydugunu, bunun ispatmin da Indnii’niin
konusmasinda oldugunu dile getirmistir. Erim, savasin ardindan, savas smrasindaki Tiirk
yardimin1 Birlesmis Milletler ¢evrelerinde kiigiik gdstermek i¢in ¢aba sarf edenler oldugunu
ama Tirkiye’nin biitiin bu patirdi ve giiriiltii ortasinda tipki savasin miittefikler icin en
umutsuz oldugu giinlerinde oldugu gibi simdi de dimdik, sogukkanli ve azimli olacagini ifade
etmistir. Yine Indnii’niin nutku {izerinden Tiirkiye’nin savas i¢indeki tutumunu ve savas

sonrasmnda karsilastig1 olumsuzluklar1 degerlendirmeye devam eden Erim, “Insanlik ailesi

"2 Erim, 2005: 45; Metin Toker de Erim’e bu tarihlerde Demokrat Parti’ye katilmasi igin teklif geldigini
belirtmektedir. (Toker, 1990: 89).

'8 Erim, 2005: 45. 1 Kasimdaki in6nii-Erim goriismesinde, inénii, Erim’den Meclis agilisinda okudugu nutuk
konusundaki fikirlerini sormustur. Inénii’niin, Erim’in fikirlerini sormus olmasi, Sevket Siireyya Aydemir’in
Erim ile inénii’niin fikir arkadashg1 yaptig1 yoniindeki ifadelerini dogrulamaktadir.

'** Erim, 2005: 45.
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dahilindeki yerini medeniyet ve kiiltiir sahasinda kaydedecegi ilerlemelerle yiikseltmekten
baska bir ihtiras1 olmayan bu millet bir serefli insanlar toplulugudur ve 6yle kalacaktir”'®
diyerek yazismi tamamlamistir.

Erim’in, diinya giindemini olduk¢a mesgul eden Onemli konulara da temas ettigi
goriilmektedir. Onemli konulardan bir tanesi, Birlesmis Milletler Giivenlik Meclisi’nde
almacak bir karar i¢in bes biiyiik devletin oybirliginin esas tutulacagi ve en 6nemlisi bu bes

biiyiik devlet barigsin korunmasi konusunda oy birligine varamayip anlasamamasi1 durumunda

diinyay1 nelerin bekledigine iliskindi. Erim, buna iliskin diisiincelerini;

O zaman diinya yeniden anarsi i¢inde kalacak. Yiz yillardir ardindan kosulan hayali gergeklesmis
gormek imidi suya diisecek. Herkes kendi kuvvetine bel baglayacak. Tiirlii siyasi kombinezonlarla
muvazene kurulmaya calisilacak. Giinlin birinde antlagmalardan oriilen korunma agi sert bir vurugla

parcalanacak. Yeniden harp, yeniden felaket ve 1stirap

sOzleriyle ifade etmistir. Bu durum karsisinda Tiirkiye nin yapmasi gerekenler olarak
Erim, “Biz iyimser olalim. Fakat ne yapmak istedigini bilenlerin sogukkanliligini géstermek,
her zamandan daha uyanik ve daha dikkatli davranmak sartiyla. Zira ya anlasamazlarsa

. 1
sorusunun cevabi bunu emrediyor” '*

seklinde tavsiyelerde bulunmustur. Erim bu
basmakalesiyle ne kadar ileri goriislii ve olaylar1 nasil iyi okuyabilen birisi oldugunu
gostermistir.

Nihat Erim, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yenidiinya diizenine iliskin bir takim
tespitlerde bulunmustur. Savastan sonra diinya liderli§i Avrupa’dan Amerika Birlesik
Devletleri'ne (ABD) gecmistir. Amerika, Birlesmis Milletler idealinde olduguna gore
insanhigin gelecegi acisindan endise duyulacak bir durum da s6z konusu degildir. Fakat
Amerika, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra yaptigr gibi kendi kabuguna cekilecek olursa
ancak o vakit insanlik geleceginden endise duyabilir.'®’ Erim, Amerika’nin diinya barisin
koruyacagina inanmaktadir. Bu inancin siirekli dile getirecektir.

ABD’nin yenidiinya diizenindeki yeri ve onemi konusunda fikirlerini paylasmaya
devem eden Erim, Amerika’nin 6n ayak olmasi durumunda uluslararasi iliskilerin simdiki
¢tkmazdan kurtulacagmi diistinmiistiir. Bu diisiincesini de bir temele dayandirmaktadir. Erim,
San Francisco Konferansi seyahati 6ncesinde Amerika’nin zenginlik ve maneviyat agisindan
ne kadar ileri gittigini duyduklarini; ancak San Francisco seyahatine ¢ikinca daha Once

Amerika hakkinda bildiklerinin 6tesinde bir maddi ve manevi zenginlikle karsilastiklarini

"85 “ingnii’yii Dinlerken”, Ulus, 03.11.1945.
'8 «ya Anlasamazlarsa?”, Ulus, 11.11.1945.
187 «“Bugiinkii Goriiniis”, Ulus, 14.11.1945.
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sagkinlikla ifade etmektedir. Son olarak da Amerikalilarla ilgili olarak; *“... Amerikalilar kendi
memleketlerini bir diinya cenneti haline getirmeye muvaffak olmuslar; bagka milletler i¢in en
iyl duygular1 besliyorlar; diinya nimetlerinden her milletin, her insanin azami derecede

faydalanmasmi saglayacak careleri diisinmektedirler...” '®®

tespitinde bulunmustur. Nihat
Erim’in Amerika’ya olan hayranhigmmin San Francisco seyahatinden sonra daha da artmis
oldugu soylenebilir.

Bu siralarda ABD, Ingiltere ve Kanada’nmn imzasmin yer aldigi Washington Demeci
yaymlanmustr. Iyi niyetli herkesin memnunluk duyabilecegi, artik Birlesmis Milletler
Teskilatmi isletme zamanmimn geldigini ve herkesin gizli isteklerini maskelerini aciga
vurmalar1 gerektigini sdyleyen Erim, bu giinlerde halen yayilmaci politikalar giidenlerin
cikabilecegini belirtmektedir. Bu durum karsisinda da cesaretle durulmasini onererek bugiin
Birlesmis Milletlerin giicli sayesinde hayal edilen diinyadaki savaslarin ortadan kalkacagini
iler1 stirmiistiir. Savasm artik tamamen ortadan kalkacagi diisiincesini fazla hayalci bulanlara
kars1 da Erim, bir ikazda bulunmustur: “Gelecek Harp diinyanin sonu olacaktir”. Sézlerine
devam eden Erim, savasin ¢ikmasini 6nleyecek olan seyin insanoglunun yaradilisindan gelen
kendi benligini, nefsini koruma hassasiyet huyu oldugunu séylemektedir. Hemen arkasindan
da bu huyun daha simdiden Truman, Attle ve Mackenzie King’i savast onleme yoluna sevk
ettigini belirterek yazisini bitirmistir.'® Savas sonrasi yenidiinya diizeninde, savaslari ortadan
kaldiracak gii¢ olarak Amerika’y1 gérmektedir.

17 Temmuz 1945 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri, Sovyet Rusya ve Ingiltere
Avrupa sorunlarini ve siire gelen uzak dogu savasini ele almak iizere Potsdam Konferansi’ni
toplamislardi. Bu konferansta Sovyetlerin bogazlardan iis istekleri de giindeme gelmisti. Uzun
siiren tartigmalara ragmen ortak bir karara varilamayinca her ii¢ devlet de bogazlar hakkindaki
goriislerini daha sonra ayri ayr1 Tiirkiye’ye bildirmeye karar vermislerdir.'”® Bu karara ilk
uyan devlet Amerika olmus ve 2 Kasim 1945 tarihinde bir nota ile goriislerini Tiirkiye’ye
bildirmistir. ABD, ticaret gemilerinin Bogazlardan tam serbest bir sekilde, Karadeniz’e kiyis1
olan devletlerin savas gemilerinin gegisi i¢in daha genis serbesti ve Karadeniz’e kiyisi

olmayan devletlerin ise Karadeniz devletlerin ortak izinleri, sinirli tonajlariyla geg¢is haklarmi

'8 «“Diinkii Diinya ve Yarmki Diinya”, Ulus, 16.11.1945; Nihat Erim’in Amerika’ya olan hayranligmna iliskin
ornekler ilerleyen giinlerde daha fazla goriilmeye baslanmistir. Zira Mayis ayinda Amerika, Tiirkiye’nin
borcunun 4.5 milyon dolarlik kisminin 6denmesi karsihiginda Tiirkiye’den alacaklarindan vazgegecegini
aciklamigtir. Bunun {izerine bazi milletvekilleri TBMM’de s6z alarak Amerika’yr bu iyiliginden dolay
dvmiistiir. Bunlarm igerisinde Erim de vardir. (Bila,1999: 113-114; (“Tiirk Amerikan Dostlugu Igin Meclis’te
Tezahiirat”, Cumhuriyet, 09.05.1946).

189 <«yeni Bir Umit”, Ulus, 18.11.1945.

10 Ekincikli, 2010: 71-72.
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P! jste Nihat Erim, Amerika’nin gonderdigi bu notasini

sahip olmasi taraftariydi.
degerlendirmistir. Erim, notayr degerlendirmeye ge¢cmeden 6nce Amerika’nin kuruldugu
andan beri uluslararasi iligskilerde oynadigi aktif uzlastirici rolii 6vmiistiir. Bu roliin her zaman

3

hayirla anilacagmi kaydeden Erim, “...hak yolunda yiirlimek azim ve kararini benimsemis
bulunan milletlerin bu giin en biiyiik endisesi Birlesik Devletlerin, 1919°da oldugu gibi, tekrar
inzivaya ¢ekildigini gormekten dogabilirdi” seklindeki bir endiseden s6z etmistir. Akabinde
yenidiinyani haksever devleti olarak niteledigi Amerika’nin uluslararasi iliskilerde kendisine
diisen gorevi cesaret ve azimle devam ettirdigini ileri stirmiistiir. Yazisinin sonlarina dogru
s0zli, ABD’nin Bogazlarla ilgili Tiirk lehine olan notasina getirerek heniiz SSCB ve
Ingiltere’nin goriisiinii  Tiirkiye’ye bildirilmedigini, bunun simdiden onemli bir kazang
oldugunu, Amerika’nin meseleye dahil olmasiyla sonraki goriismelerin basarili olmasi
umudunu giiclendirdigini iddia etmistir.'** Goriildiigii tizere Sovyet isteklerine kars1 Tiirkiye
bir yerde Amerika’ya timit baglamistir. Erim ise bu iimidi yazilarinda siirekli dile getirmistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasmda kurulan yenidiinya diizeni iizerine Amerika nin
disinda Ingiltere’de 6zellikle de Avam Kamarasi’nda iktidarla muhalafet arasida bir takim
miizakereler yapilmistir. Miizakerelerin sonunda Amerika’nin disinda ingiltere de savas
sonras1 yenidiinya diizeninde devletlerin hukukuna saygi konusunda ve diinyanin gelecegi
hususundaki kararlarda tek bir devlet yerine Birlesmis Milletlerin hakim olmasi gerektigi
seklinde ortak bir karar ¢gikmistir. Erim bu iki devletin s6z konusu ortak goriiste birlesmesiyle
artik bu minvalde harekete gecilecegi tahmininde bulunmustur.'*®

Erim’e gore, son zamanlarda bazi devletler eski diplomasi oyunlarina basvurarak BM
iilkiisiine uygun hareket etme noktasinda tereddiit icerisine girmislerdir. Ikinci Diinya Savas1
da Milletlet Cemiyeti’nin (MC) prensiplerine uygun hareket edilmedigi i¢in ¢ikmistir. Ne
yazikki bazi devletler bu durumdan ders almayarak eski faaliyetlerine devam etmektedirler.
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra baris diizenine gegebilmek igin tek ¢ikar yol, BM nin iilkii ve
prensiplerine uyup sayg1 géstermektir.'**

Barisin saglanmasi1 noktasinda regete olarak BM iilkiisiinii gdsteren Erim, apagik
ortada durdugunu iddia ettigi buhranin devletlerin bir birlerine giivenmediklerinden
kaynaklandigini iddia etmistir. Bir an 6nce giiven meselesinin ortadan kaldirilmasini isteyerek

yayillmaci politikalarla denge saglayabilece§ini diisiinen devlet adamlarmin basta oldugu

siirece dlinyanin barisa kavusamayacagina vurgu yapmistir. O’na goére bundan sonra ortaya

1 Armaoglu, 2010: 519.

192 «Amerika ve Bogazlar”, Ulus, 22.11.1945.
193 «“Tatl ve Kuvvetli Sézler”, Ulus, 25.11.1945.
194 «Cikar Yol”, Ulus, 02.12.1945.
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cikacak savas, higbir sinir, sigmak ve sayr Ustiinliigli tanimayacaktir. Diinyanin kii¢iilmesi
nedeniyle biitiin devletler bundan etkilenecektir.'*’

Bu arada Uglerin Toplantis1 dncesinde Erim, yazdigi basmakalesiyle neden heniiz
baris giivenliginin saglanamadigmi sorgulamis ve Moskova Konferans: oncesi (Uglerin
yaptig1 konferans) diplomasiden iimidini kesen bazi devlet basinmi da elestiren bir
degerlendirme yapmustir. Ikinci Diinya Savasi sonrasmda bir tiirlii baris ve giivenligin
saglanamamasinin sebebini ise, Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin {ilkii ve prensiplerine gore
hareket edilememesini gostermektedir. Diplomasiden iimidini kesenlere de diplomasinin
diisturunun, son dakikaya kadar calisip higbir zaman kotiimserlige kapilmamak oldugu
hatirlatmasini yapmustir. '°° Goriildiigii tizere, hemen her yazisinda Birlesmis Milletler
iilkiisiine ve diplomasiye bagli kalarak baris ve giivenligin saglanacagmi telkin eden Erim, bir
yandan bu husustaki israrlarmi siirdiiriirken, diger yandan da iki giin sonra yazdigi
basmakalesi ile Moskova’da toplanacak Ucler (ingiltere, Sovyetler ve ABD) Konferansi
oncesinde simdilerde diinya basinindaki kotiimserligin kaybolmaya baglayarak yerini iyimser
bir havanin aldigini1 yazmistir. Sonrasinda ise Erim, bu konferansin 6nemine deginerek diinya
baris1 ve giivenligi i¢in timitli oldugunu belirtmistir. Yazsisinin sonunda ise biitiin yazilarinda

3

tekrar etmis oldugu bir uyarida bulunuyor: “...glivenmeme esasindan hareket olunarak

almacak her tedbir giivensizligi artiracak, karsisindakinin en az kendimiz kadar iyi niyet
sahibi olduguna inanarak kuracagimiz diizen ise uzun dmiirlii olacaktir™.""’

Bu esnada Moskova Goriigmeleri sonu¢lanmig ve bir teblig yaymlanmistir. Bu tebligi
degerlendirdigi yazisinda Erim, teblige bakildiginda istenen giiveni bulanamadigmi, tam bir
hayal kiriklig1 yarattigini belirtmistir. Meselelerin biitiin ac1 ve zorluguyla devam ettigini

3

sOyleyen Erim, “...hi¢bir millet hi¢cbir davada bugiin bizim hakli oldugumuz kadar hakl
olmamistir. Onun i¢in, kararimiz degismemek lizere verilmis bulunuyor. Temennimiz ise her
zaman oldugu gibi bugiin de baris iilkiisiiniin istlinliik temin etmesi, insanlhigin serefli
kalmasidir” sézleriyle yazismni bitirmistir.'”®

Erim donemin giincel uluslararasi konularmi Ulus Gazetesi’nde degerlendirirken 10
Ocak 1946 tarihinde, Londra’da toplanacak olan ilk Birlesmis Milletler Genel Kurulu
toplantlsmda199 Tiirkiye’yi kimlerin temsil edecegi tartigmalar1 baglamistir. Erim, s6z konusu

toplantiya katilacak Tiirk Heyeti’nde hicbir milletvekilinin yer almamasindan ve disislerinden

katilacak olanlarm ise hig¢birisinin Birlesmis Milletler isinden anlamadigindan dert yanmastir.

193 “Heyecanli Yayinlar Arkasinda”, Ulus, 08.12.1945.

1% “Demek ki Pazarlik Bitmemis”, Ulus, 12.12.1945.

7 «(Jelerden Bekledigimiz”, Ulus, 14.12.1945.

198 «Aranan Fakat Bulunamayan Giiven”, Ulus, 30.12.1945.

199 «“Dyg fsleri Bakanimz Londra’ya Gidiyor”, Ulus, 30.12.1945.
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Meclis i¢inde ve disinda herkes bu heyetin ne kadar zayif olduguna iliskin tenkitler yaparken,
Erim’e “sen gitmiyor musun?”’ diye sorulunca Erim “gotiirselerdi giderdim” cevabini
vermistir. Bu tartigsmalar yasanirken, Erim 29 Aralik 1945 tarihinde Disisler1 Muhasebesinde
is1 oldugu i¢in Disisleri’ne ugramis ve Feridun Cemal Erkin ile karsilagsmistir. Erkin, Erim’e
Disisleri Bakan1 Hasan Saka ile goriiserek kendisini de Birlesmis Milletler nezdinde Daimi
Miimessili Ikinci Delege olarak Londra’ya gotiirme karari aldiklarmni belirtmistir. Erim,
Erkin’den kendisine gelen bu teklifi hemen memnunlukla kabul etmistir.**® Ancak ne var ki
basindan ve giinliklerinden takip ettigimiz kadariyla Erim, bu heyette yer almamustir.*"’
Kendisi yine BM’nin ilk Genel Kurul Toplantisi toplanirken gazetede yazilarmi yazmaya
devam edecektir.

Bu dogrultuda Nihat Erim, Ulus Gazetesi’nin 6 Ocak giinkii sayisina yazdigi bir
makale ile 10 Ocak’ta Londra’da toplanacak olan BM Genel Kurulu’na dikkatleri ¢ekmistir.
Bu toplantidan ¢ikacak iy1 ya da kotii sonuglarin insanhigin gelecegi i¢in bir doniim noktasi
olacagini ifade etmistir. Nitekim MC ve Ikinci Diinya Savasi drnekleri devlet adamlarmin
hafizalarinda heniiz taze oldugundan Erim ¢ikacak sonuglardan timitlidir.*"?

En nihayettinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu 10 Ocak’ta Londra’da toplanmistir.
Burada devletlerin temsilcileri birer birer konusmalarmni yapmiglardir. Erim ise 6nemli
gordiigii Amerika Dis Isleri Bakan1 M. Byrnes’in nutkunu degerlendirmistir. Erim’e gére bu
nutukla birlikte Moskova’daki {iclii toplantidan sonra ortaya ¢ikan kotiimser hava dagilmistir.
Amerikan yardimi olmadan diinya barisint ve giivenligini ilgilendiren bir meselenin
halledilemeyecegini sOyleyen Erim, Amerikan temsilcisinin burada Birlesmis Milletlerin
kesin olarak yasayacagmna dair sézlerine ictenlikle inandigimni ifade etmistir.>”

Bu arada 28 Ekim 1945 tarihinden beri Ulus Gazetesi’nde makaleler yazan Nihat
Erim’e 17 Ocak 1946’da gazetede bir oda verilmistir. Bu tarihten itibaren basyazarlik isinde
Falih Rifk1 Atay ile birlikte ¢alisacaktir. Ulus Gazetesi’ne haftada iki bagmakale, iki tane de

e . 204
ikinci sayfa yazisi yazacaktir.?

Hatta Erim’in Ulus Gazetesi’'nde hizmet vermesiyle ilgili
olarak Falih Ritki Atay, CHP Genel Sekreterligi'ne 31 Ocak 1946’da soyle bir dilekce

yazmigtir:

2% Erim, 2005: 46.

201 <Dy fsleri Bakamimiz Londra’ya Gidiyor”, Ulus, 30.12.1945; Erim, 2005: 47-48.

202 «Bir Doniim Noktasindayiz”, Ulus, 06.01.1946.

203 «Biz De inaniyoruz”, Ulus, 16.01.1946.

9% Erim, 2005: 48; Erim’e Ulus Gazetesi’nden teklif gelmeden énce yani Erim’in San Francisco déniisiiniin
hemen sonrasinda yakin arkadasi Cihat Baban’dan Tasvir Gazetesi’ne ortaklik teklifi gelmistir. Erim bu teklif
karsisinda gazeteye ortak olacak kadar parasi olmadigindan hem de Tasvir’in takip ettigi yol nedeniyle ne ret ne
de kabul cevabi vermistir. 12 Ocak 1946 giinii Cihat Baban, babasinin cenaze giiniinde Erim’e bu sefer
Ankara’da bir gazete ¢ikarmayi, ayni1 zamanda matbua igleri de yapmak iizere biiyiik bir girket kurmayi teklif
etmistir. Ne var ki Erim, yine kesin bir cevap vermemistir; (Erim, 2005: 47).
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Kocaeli Milletvekili Bay Nihat Erim, Ulus gazetesine daimi yazi yardiminda bulunmakta ve Ulus’un
milletler arasi meseleler arsivine de nezaret etmektedir. Bu devamli igbirligine karsi, Bay Nihat Erim’in

yazilar1 i¢in biitgemizde bir yazara dortten fazla etiit yazis1 6denmeyecegi kaydinin uygulanmayarak 1
05

Ocak 1946°dan itibaren 8 etiit yazisi parast ddenmesine miisaadenizi saygilarimla rica ederim.’

Atay, dilekcesinden anlasildigi iizere Ulus’ta makale yazacak Erim icin parti
biitcesinde degisiklik yapilmasm talep etmistir. Bu talep, Parti Genel Idare Kurulu’nun 21
Subat’ta yaptig1 toplantisinda onaylanmistir.”® Boylece Erim’in Ulus Gazetesi’ndeki yeri ve
onemi daha da artmistir.

Gazetede Londra’daki goriismeleri degerlendirmeye devam eden Erim, Ingiltere
temsilcisinin ortaya attigi yeni fikir iizerinde durmus ve kendi goriisiinii okuyucuya
sunmustur. Buna gore, ingiliz temsilcisinin ortaya attig1 fikir, diinya devletine dogru gidildigi
goriigiidiir. Yani bir devletler toplulugunun kurulabilecegi diisiincesidir. Erim bu goriisii
Amerikan temsilcilerinin daha once yaptiklar1 agiklamalarla destekleyerek Ingiltere ve
Amerika Onciiliigiinde bir Atlantik Toplulugu’nun kurulabilecegini ileri stirmiistiir. Bu birligin
kurulmasiyla birlikte Fransa, Norve¢, Danimarka, Hollanda, Bel¢ika ve Portekiz gibi
devletlerin buna katilabilecegini tahmin etmistir. Erim, son olarak da yakin zamanda boyle bir

seyin gerceklesecegine inandigimi  belirtmistir. >’

Diinyadaki gelismeleri yakindan
degerlendiren Erim’in, gelecek ile ilgili isabetli tahminlerde bulundugu ortadadir.

Diger yandan da Birlesmis Milletler Giivenlik Meclisi'nde Iran, Yunanistan ve
Endenozya meseleleri nedeniyle Sovyet Rusya ve Ingiltere kars1 karsiya gelmistir. 27 Ocak
glinkii yazisinda Erim, Milletler Cemiyeti, Cenevre toplantilarini hatirlatarak bu sorunun

2% ki giin sonra

biitiin devletlerin isbirligi ve rizasiyla ¢oziilmesi gerektigini ifade etmistir.
yazdig1 makalede de Erim, Londra’da ¢oziim bekleyen konulardan birisi olan wvasilik
sisteminin nasil tatbik edilecegi sorununa deginmistir. Erim bu sorunun burada hemen
¢oziilebilecek nitelikte olmadigini da sézlerine ilave etmistir.*”” Bir giin sonra ise toplantida
her seyin iyi gittigini; ancak Iran’daki Sovyet isgaline isaret ederek ilerde bunun sorun teskil
edebilecegi endisesinden s6z etmistir. ' Ancak Sovyet-iran anlasmazlhigi Giivenlik
Meclisi’nde ele alinmistir. Giivenlik Meclisi sorunun iki devlet arasinda goristilerek

¢oziilmesi, bundan kendilerinin de bilgilendirilmesi kararmi vermistir. Erim bu karari

elestirmistir. Erim’e gdre Iran’1 Sovyetlerle bas basa birakmanin tehlikeli oldugunu ve Iran’m

23 BCA, 490.1/1252.169.1.-32 (31 Ocak 1946).

20 BCA, 490.1/1252.169.1. -27 (26 Subat 1946).
27 «“Diinya Devletine Dogru”, Ulus, 20.01.1946.
298 «Gijvenlik Meclisinde”, Ulus, 27.01.1946.

299 «yasilik Sistemi”, Ulus, 29.01.1946.

210 “fhtimaller ve Kazanclar”, Ulus, 30.01.1946.
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bir kismini isgal etmis olan giiclii Sovyetlerin, Iran’a baski uygulayabileceginden endise
duyarak kararin yanlishigindan s6z etmistir. Daha ¢ok Sovyetleri elestirdigi bu yazisinda Erim,

sunlar1 soylemektedir:

...Bu durum karsisinda varilan neticeden gercekten simdilik memnunluk duymaliyiz. Sovyetlerin iyi
niyet teminati karsisinda, bu giin daha ileri gidilseydi, bu hareketten onlarin sbziine giivenmemek
manast ¢ikabilirdi. Bundan 6tesi Sovyetlerin filiyat alaninda gosterecekleri gergek niyetle

aydinlanacaktir. Giivenlik meclisi imtihan1 vermistir. Simdi sira Sovyetlerindir. Ona da basar1 temenni
211

edelim. Ciinkii hem kendisinin hem de yeni teskilatin itibar1 buna baghdir.

Iran Meselesi’nin de eklenmesiyle birlikte Erim’in Sovyetlere kars: elestirisi daha da
artmustir. Sovyetlere kars1 yonelttigi bu elestirilere hemen Sovyetlerden tepkiler gelecektir.
Erim’in anlattiklarma gore 4 Subat 1946 gecesinde Ingiliz Elgiligi'nde diizenlenen resmi
kabulde Rus El¢isi, matbuatlarin birbirine kiiflirden vazgegmesini istemistir. Ayrica Nihat
Erim ve kumpanyasmin oyunun basar1 kazanamayacagimi da ilave etmistir. Erim bu durum
karsisinda sagskinligini gizleyemeyerek giinliiklerine “hangi oyun, hangi kumpanya?” notunu
diigmiistiir. Yine bunun {izerine matbuata Ruslara catilmamasi yOniinde bir tebligat
gonderilmistir. Hiiseyin Cahit Yal¢in “ben susmam, bu prensip meselesidir” seklinde karsi
cikanca care, Yal¢in’it Avrupa’ya seyahate cikarmakta bulunmustur. Tanin Gazetesi’nin
basyazarligmi yapan Yal¢cm, bunun {izerine kendisinin Avrupa’dan donmesine kadar
Erim’den her giin Tanin’de basyazi yazmasini istemistir. Bu teklife Once her giin
yazamayacagl seklinde cevap veren Erim, haftada ii¢ giin yazilmasi teklifini ise kabul
etmistir. Yal¢in ii¢ giin Stkrii Esmer’den, bir giin de Falih Rifki Atay’dan yazmasimi
istemistir. Birka¢ glin sonra li¢ giin yazmak kararindan vazgegen Erim, her giin yazmak
istedigini Yal¢in’a bildirince 4 giinii yukarida bahsettigimiz yazarlara verdigini sOylemistir.
Ama Falih Rifk1 Atay’dan alip bir giinii de Erim’e verecegini, bdylece dort giin yazabilecegini
belirtmistir. Ayrica Siikrii Esmer’in ithmal gostermesi durumunda da her giin yazabilecegini,
ilave etmistir. Bu durum karsisinda Erim, Yal¢in’a; “Basmakaleleri bana emanet etmekle
biiyiik tevecciih gosteriyorsunuz” demis ve Yalgin da Erim’e: “Bana kalsa ben size neleri
emanet ederim.” sozleriyle ona iltifatlarda bulunmustur. “Neleri emanet ederim” sdziinden

Erim, Yalgin’m Dis fIsleri Bakanligimi kastettigini ifade etmektedir. >

Boylece Erim,
Yal¢mn’in Avrupa seyahatinden donmesine kadar Tanin Gazetesi’nde de haftada en az dort

basmakale yazmaya baslamistir.

2 “fran Anlasmazhigr”, Ulus, 02.02.1946.
12 Erim, 2005: 48-49. Erim, Tanin Gazetesi’nde ilk basmakalesini 17 Subat 1946 giinkii sayida “Tiirkiye ve
Arap Memleketleri” ismiyle yayilamistir. Erim, 2005: 50.
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Londra’daki BM Genel Kurulu’nu ve BM’nin gelecegini degerlenmeyi siirdiiren Erim,
“Sular Yavas Yavas Durulmaktadir” bagsmakalesinde ve “Diplomasi’de Yeni Bir Devir Mi?”
ikinci sayfa yazisinda yenidiinya sisteminin, yeni a¢ik diplomasi sisteminin islemesi
konusunda timitli oldugunu son dénemde yasananlarla degerlendirmistir.”"> Sonrasinda 6
Subat’ta yayinlanan Ingiltere’nin ve Amerika’nin yenidiinya diizenindeki yerinin éneminden
ve Baltik Memleketleri’nin bagimsizliklarini kaybettiklerinden s6z eden “Degismeyen
Ingiltere” isimli basmakalesi Cumhurbaskan1 Ismet Indnii tarafindan ovgiiye mazhar

olmustur.*"*

10 Subat’ta yaymlanan “Bir Anlagsmaya Varilamaz Mi1?” bagsmakalesinde ise
Sovyet politikasmi elestirmeye devam etmistir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda Sovyet devlet
adamlarinin Amerika gibi yeni bir savasin ¢ikmamasi adina milletlerarasi esitligi, egemenligi
ve 1lilke biitiinligline saygiyr savunurken, su an neden bundan vazgegtiklerini
degerlendirmistir. Sovyetlerle bir anlasmaya varilamaz m1 sorusunu sorgulayan Erim, diinya
baris1 i¢in Sovyetlerle diger biiyiik devletler arasindaki sorunlarin halledilmesi gerektigini,
aksi halde yeni bir savasa gidilecegini vurgulamustir.”’” 11 ve 12 Subat’ta yazdig1 makalelerde
de Sovyet sorununu isleyen’'® Erim’i, 13 Subat’ta inonii, Cankaya’ya ¢agirmustir. Konusmada
Inénii, Erim’den bir Ingiliz dergisi i¢in hazirladigi Tiirk-Ingiliz Ittifaki hakkindaki
makalesinde bir-iki degisiklik yapmasini istemistir. O istedigi degisiklikler ise makalenin
sonunda yer alan ve Ruslara ithamlarda bulunulan kismin ¢ikartilmasiydi. Bunun iizerine
Erim, Indnii’ye “Pasam, Ulus’a yarm i¢in Rus oyunlarin1 agiga vuran bir bagsmakale biraktim.
Anliyorum ki Tiirk siyaseti bakimindan dogru olmayacak, degistireyim” demistir. Paga’dan
gelen cevap “iyi edersin” olmustur. Ardindan aksam yemeginde, Inonii kalabalik
milletvekillerinin 6niinde Erim’e Londra’daki BM Giivenlik Meclisi hakkinda sorular
yoneltmistir. Sorulara cevap vermesinin akabinde Indnii’den izin isteyen Erim, Ulus’a gidip
yeni bir makale yazmistir. Persembe giinii ise yazdigi makalesinin degisen kisimlarini
incelemek iizere Indnii Erim’i tekrar cagirmustir. Makalenin hepsini bastan asagi okuyan
Inénii, Rusya aleyhine gibi goriilen kiigiik imlalar1 dahi ¢ikarttirmistir. Indnii’niin kendisini ilk

defa yukaridaki salona alip da diinya politikalar1 hakkinda yalniz konustuklarini ifade eden

Erim, aralarinda gegen konugmalari soyle anlatmaktadir:

Sali giinii parti grubunda Hariciyemizin idaresi, elgiler hakkinda yapilan tenkitlerden bahsettim. Dert
vardir, kati kararla diizeltecegimiz giine kadar devam edecektir dedi. Ingiltere’den teminat istedigini

soyledi. Ingilizler ¢ok sikistk durumdadirlar. Arap memleketleri neler yapiyor —goriiyoruz.

213 «Sylar Yavas Yavas Durulmaktadir”, Ulus, 3.02.1946; “Diplomaside Yeni Bir Devir Mi?”, Ulus, 05.02.1946.
214 «“Degismeyen Ingiltere”, Ulus, 06.02.1946.

215 «Bir Anlagsmaya Vartlamaz m1?”, Ulus, 10.02.1946.

216 <M. Churchill Beyaz Saray’da”, Ulus, 11.02.1946; Nihat Erim, “Gizli Anlasmalar”, Ulus, 12.02.1946.
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Yunanistan’daki hal malum. Bu ¢evrede siki duran ve en ufak bir tereddiit géstermeyen igeride ve
disarida saglam bir biz variz. Bizi sonuna kadar tutmaya mecburdurlar. Istedigim yeni teyidi
yapmazlarsa biz de basimizin ¢aresine kendi kendimize bakariz. Fakat bizi tutmaya mecburdurlar ve

teminat vermelerini bekliyorum dedi.

Pasa’nin bu degerlendirmelerinin ardindan Erim giinliiklerine; “Bu sézler su sirada
yeni bir politik manevra g¢evirmekte oldugunu gosteriyor. Hakikaten cok iistadane bir
manevra. Ingilizleri en nazik zamanlarinda kistirdi. Eger teminat alirsak emin olunuz ki
Ingiltere ayakta kaldik¢a biz de kurtuluruz. Vermezse, o zaman, vakit heniiz gegmemis iken
rotayr degistiririz” seklinde Indnii’niin politikasim 6ven degerlendirmelerde bulunmustur.””’
Goriildiigii iizere Cumhurbaskani ismet indnii, 13 Subat ve sonraki giin Cankaya’ya ¢agirdig1
Erim’e verdigi direktiflerle Ulus’ta uluslararasi iligkiler ve dis politika lizerine yazdigi
yazilarina yon vermistir. Yazilarina miidahil olarak nasil bir politika izlemesi gerektigi
konusunda O’nu yonlendirdigi agikca goriilmektedir. Bu durum Ciineyt Arcayiirek’in
“Demokrasi’nin ilk Yillar1 1947-1951” isimli kitabinda iddia ettigi, Inonii’niin siyasal

21 .
8 tezini

diizenlemelerini asagidakilere, stirekli iliskide bulundugu genclere uygulatiyordu
giiclendirmektedir. Ayn1 zamanda Ismet Indnii’niin damadi1 Metin Toker’in kitabinda; Erim’in
Ulus’taki yazilarinin daha ¢ok Ismet Pasa’nin fikir ve diisiincelerinin aynasi oldugu, 1950

21 o e
? tezini

sonrasinda ise Ismet Pasa’min Erim’in yazilarindaki etkinli§inin daha az oldugu
desteklemektedir. Ote yandan yukarida Erim’in de ifade ettigi gibi bu giinlerde indnii, Erim
ile bas basa yalniz konusmaya da baglamistir.

Bu arada, Rus radyosu 15 Subat 1946 tarihindeki yayininda ikinci defa Erim’e yonelik
elestirilerde bulunmustur. Nedeni ise Erim’in 6 Subat’ta Ulus Gazetesi’nde ¢ikan
“Degismeyen Ingiltere” adli yazisindaki “Baltik Memleketleri bagimsizliklarini kaybettiler”
soziidiir. Neyse ki Nihat Erim, Ismet indnii ile goriismesinden sonra O’nun direktiflerine
uyarak Sovyet Rusya aleyhinde yazilar yazmamustir.””” Onun yerine Almanya, italya ve
Japonya aleyhinde yazi yazdigi goriilmektedir. 17 Subat’taki bagmakalesinde bu durum
apagik goriilmektedir. ikinci Diinya Savasi’nda her tiirlii fasizm hareketinin kaginilmaz bir
sekilde insanlig1 savasa stiriikledigini ifade eden Erim, 6rnek olarak Mussolini, Hitleri ve
Japon askeri diktatéryasin1 vermistir. ‘“Parlak basarilar devrinden sonra bugiin ugramis
bulunduklar1 akibet ve memleketlerini, i¢ine yuvarladiklari ugurumun derinligi karsisinda

biitiin insanlik hayret ve ibretle diistinmektedir” ciimlesiyle elestirdigi bu devletlerin

*'7 Erim, 2005: 49.

218 Arcayiirek, 1983: 133.

219 Toker, 1991: 75.

2By konuda ayrmtili bilgi igin bkz. “Diiriist ve Agik Politikamuz”, Ulus, 14.02.1946;“Gergek Barisi
Beklerken”, Ulus, 15.02.1946.
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icerisinde Sovyetler yoktur.”*' Diger yandan 20 Subat’ta ABD Biiyiikel¢isi Wilson’un verdigi
yemekte Erim’in Biiylikelgi ile yaptig1 sohbet esnasinda Sovyetleri cok sert elestirdigi
goriilmektedir. Yemek davetinde Biiyiikel¢ci, Erim ile ¢ok alakadar olmustur. Erim’in
makalelerini terciime ettirip okudugunu soyleyen Biiylikel¢i, Erim ile diinya meseleleri
lizerine sohbet etmislerdir. Amerika ile Ingiltere’nin anlagmalar1 gerektigini, baska tiirlii
Rusya’nin durdurulamayacagini savunan Erim’in bu soézlerine Biiylikelci Wilson da
katilmistir. Ayn1 zamanda Erim, bu dogrultuda Ingiltere’ye 6diing para sdzlesmesinin ayanda
kabul edilmesi durumunda biiyiik bir adim atilmus olacagmi iletmistir.***

Bundan bir giin sonra 21 Subat’ta ise Avam Kamarasi’nda goriigmeler sirasinda
Ingiltere Dis Isleri Bakan1 Bevin, Tiirk-Rus anlasmazlig1 izerinde durarak, “Tiirkiye hiir ve
bagimsiz bir devlet olarak kalmalidir. Sunu agik¢a sdylemeliyim ki, Tiirkiye’nin bir peyk
devlet haline geldigini gérmek istemem” agiklamalarinda bulunmustur.”” Bu aciklamalari
duyan Erim, o giin giinliiklerine baz1 degerlendirmelerde bulunmustur. Nitekim aciklamalar
yeteri kadar kuvvetli bulmayan Erim, Bevin’in orada Tiirkiye ile ittifakin baki oldugu
aciklamasini yapmasi gerektigini sdylemektedir. Ancak Ankara’daki Ingiliz Elgisi ile
Miistesar1 Helm’in Feridun Bey’e soylediklerine gore, Rusya’y1 tahrik etmekten ¢ekindikleri
icin boyle bir agiklamada bulunmuslardir. Bir giin sonra Bevin’in agiklamalarinin tamamina
ulasan Erim, tatmin olmustur. Ciinkii Tiirk-Ingiliz ittifakinin devam ettiginden s6z edilmis,
aym zamanda Ingiltere, Tiirklerin Sovyetlerle bir dostluk anlasmasi imzalayarak bir denge
politikasi takip etmelerini kabul etmislerdir. 3 giin sonra ise Erim, Feridun Cemal Erkin ile
goriiserek Bevin’in agiklamalarinin ayrintilarini 6grenmistir. 15 Subat’ta da Disisleri Bakani
Hasan Saka, Bevin ile goriiserek bu aciklamanin yapilmasini istemistir. ki disisleri bakani
arasindaki goriismede Saka, Bevin’den yukaridaki beyanatin yapilmasini istemis ve askeri
ihtiyaclar i¢in kredi talebinde bulunmustur. Bevin ise Saka’ya Ruslarca tahrik mahiyetinde
degerlendirecegini ve kredi verecek halde olmadigini bildirmistir. Bunun {izerine Feridun
Bey, Ankara’da Ingiliz Miistesar Helm ile gdriismiistiir. Helm, gdriismede Feridun Bey’i ikna
icin elinden geleni yapmistir. Ancak O’nu ikna edemeyince ayrilirken “herhalde sizi tatmin
edecek bir formiil buluruz” demistir. Iste Erim’in anlattiklarina gére Bevin’in beyanati bu
siiregle ortaya c¢ikmistir. Yine Erim’in anlattiklarina gére bu beyanattan sonra Tirkiye’ nin
Ingiltere ile daha ¢ok yakinlasmasindan telasa kapilan Sovyetler, Tiirkiye ile anlagsma igin

girisimlerde bulunmustur.***

221 Nihat Erim, “Cihan Harbi Ertesinde Demokrasi”, Ulus, 17.02.1946.
222 Erim, 2005: 50.

23 «“Bevin’in Tiirkiye’ye Dair Demeci”, Ulus, 22.02.1946.

224 Erim, 2005: 50-51.
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Ingiliz Dis Isleri Bakan1 Bevin’in agiklamalarmi giinliiklerinde yukaridaki sekilde
degerlendiren Erim, 27 Subat’taki bagsmakalesinde de yine bu aciklamalara iligkin bilgiler
vermigtir. Bagmakalesine, Bevin’in verdigi demecin yankilarmin halen devam ettigini
belirterek baslayan Erim, bu demegle Ingiltere’nin cesitli milletleraras: meseleler hakkindaki
goriis ve prensiplerini bir kez daha acikladigini belirtmistir. Bu ac¢iklamalardan da
Ingiltere’nin diinya siyasetinde oynadig1 ve oynamasimi bekledigi iyi roliin 6nemini Tiirkiye
gibi bilen devletler seving duymuslardir. Tiirkiye, Ingilizlerin Birlesmis Milletler iilkiisii
dogrultusunda barig kurma isteginde olmasindan memnuniyet duymustur. Bu politikayla
hareket eden Ingiltere’ye Tiirkiye ve barigsever devletlerden de her zaman destek gelecektir.
Bu giris degerlendirmelerinden sonra Erim, Bevin’in asil Tiirkiye’yi ilgilendiren ciimlelerini
degerlendirmeye baslamistir. Bevin’in Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi oncesinde ¢izdigi
yoldan savas boyunca hi¢ ayrilmadig1 1939°dan beri Miittefiklerin davasina inandigi, savasin
en karanlik donemlerinde dahi bu ¢izgisinden taviz vermedigi, dik ve cesur durusuyla savasin
sonucunun degistirilmesinde rol oynadigini ileri siiren konusmasindan dolay1 Erim, kendisine
ve Ingiliz hiikiimetine, bu asil ve adil hilkmiinden dolay1 tesekkiirlerini sunmustur. Sonrasinda
Tiirk-Ingiliz Ittifak Anlasmasi’na gelen Erim, Bevin’in sozleriyle s6z konusu anlasmaya
canlilik kattigin1 6zellikle vurgulamistir. Tiirk-Sovyet Anlasmalarina da deginen Bevin, Tiirk-
Sovyet dostlugundan kendilerinin ne kadar bahtiyarlik duyacagini anlatmustir. Ozellikle
Bevin, Tiirkiye ile Sovyet arasmnda imzalanacak bir dostluk anlasmasmin Tiirk-Ingiliz
Anlagmasi’na aykir1 diismeyecegini agiklamistir. Erim, Bevin’in bu agiklamasinin ¢ok yerinde
oldugunu, “Gergekten boyle bir anlasma, Ingiliz-Tiirk ittifakina aykir1 olmasi sdyle dursun,
tersine, onun tamamlanip saglamlagmasina yarayacaktir” tespitinde bulunmustur. Ardindan
bir takim uyarilarda da bulunan Erim, Tirkiye’de, Tiirk-Sovyet dostlugunu herkesin takdir
edecegini; ancak lilke egemenlik haklarinin ¢ignenmesine, toprak verilmesine riza gosterecek
hicbir devlet adaminin da bulunmadigini ayrica ifade etmistir. Zira Tiirk-Sovyet dostlugunun
yeni bir deneme olmayacagini, bunun bir gecmisi oldugunu hatirlatarak gegmisteki gibi ayni
sartlarda bir dostluk anlasmasi yapilmasi niyetinde olduklarmi, kullandigi climlelerle ifade
eden Erim, “Tiirk-Ingiliz dostlugunun, Tiirk-Sovyet dostlugu ile tamamlanabildigini gérmek
has emelimizdir” temennileriyle makalesini bitirmistir. **> Erim’in giinliiklerine diistigii
notlarla benzerlik gdsteren bu degerlendirme, ayni giin, 27 Subat’ta, Cumhurbaskan1 Ismet

in6nii tarafindan da begenilmis ve Bagyaveri aracihigiyla Erim’i, tebrik etmistir.?*

225 «“yankilart Devam Eden Demeg”, Ulus, 27.02.1946.

22 Erim, 2005: 51. “Cumhurbaskani (ismet indnii) basyaveri telefon etti. ‘Reisi Cumhur Hazretleri bu giin Ulus
gazetesinde ¢ikan bagsyazmizi pek begendiler, sizi tebrik etmemi emrettiler’ dedi. ‘iltifatlart beni goklere
¢ikariyor. Stmarmamak igin gayret sarf ediyorum. Ellerinden &perim’ dedim.
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Ingiliz ve Sovyetlerle diplomasi faaliyetlerinin tiim hiziyla devam ettigi bu siralarda,
yani 1 Mart 1946’da Irak Ayan Meclisi Baskani ve Eski Bagbakan Nuri Sait Pasa
baskanliginda bir Irak Heyeti Ankara’ya gelmistir. Heyetin Ankara’ya gelme amaci, Tiirkiye
ile Irak arasinda basta dostluk olmak iizere iktisadi, ticari ve kiiltiirel alanda anlagmalar
yapmaktl.227 2 Mart’ta Tiirkiye ve Irak Heyetleri Disisleri Bakanliginda ilk toplantilarini
yaptilar. Toplantiya katilacak Tiirkiye Heyeti’nin igerisinde Disisleri Bakanligi Genel
Sekreteri Biiylik El¢ci Feridun Cemal Erkin’in baskanlig1 altinda iiye olarak Erim de vardi.??*
Iki heyet arasinda goriismeler Basbakan Siikrii Saracoglu’nun konusmasiyla baslamustir.??’
Sonrasinda dort tali komite olusturulmustur. Bunlar kiiltiir, hukuk, ekonomi ve sulama isleri
alaninda. Erim bunlardan Hukuk ve Kiiltiir Komitelerine delege secilmistir. Heyetler arasinda
ilk toplantinin yapildigi bu ilk giinde Ulus’ta yaymlanan basmakalesinde Erim, Irak
Heyeti’nin Tiirkiye’yi ziyareti ve yapilacak olan goriismeleri degerlendirmistir. Erim’e gore
bu ziyaret “milletleraras1 miinasebetlerin baris devri rahathigina yavas yavas kavusma yolunda
oldugunu gosterecek ilk belirtilerdendir”. Irak Heyeti Baskani Nuri Sait Pasa’nin Tiirkiye’de
tanman ve sevilen bir adam olmasi, Nuri Sait Pasa i¢cin de Tirkiye’nin yabanci bir iilke
olmamasmin anlagsmayr kolaylastiracagmni ifade eden Erim, Tirkiye-Irak arasinda 1926
yilindan beri dostlugun oldugunu hatirlatmistir. Bugiin baslayacak goriismelerin ise daha
ziyade iki iilkeyi ilgilendiren konularda ortaklasa karar almak oldugunu sdyleyerek bu
konularin 6zellikle kiiltiirel, sosyal ve ekonomik alanlarda oldugunu belirtmistir. Erim’e gore
bu alanlarda anlasma ve yardimlagsma saglanirsa Birlesmis Milletler iilkiisiine de hizmet

edilecektir:

Her ikisi de Birlesmis Milletlerin iiyesi olan Irak ve Tiirkiye, San Francisco Anlasmasinin metni ve ruhu
dahilinde hazirlayip vyiiriirliige koyacaklar1 yeni anlasmalarla, fkinci Cihan Harbi ertesi devrinin
Birlesmis Milletler iilkiisii yolunda gergeklestirilmis ilk belgelerini ortaya koymus olmaktan da hakli bir

iftihar duyacaklardir.*

Erim’in, bu iki millet arasindaki goriismelere biiyilik anlam yiikledigi agiktir. 5 Mart’a
gelindiginde Cumhurbaskan1 Inénii, Tiirk ve Irak Heyetlerini Cankaya Koskii’ne davet

227 “Irak Heyeti Ankara’da”, Cumhuriyet, 1.03.1946.

228 “Tiirk-Irak igbirligi Goriismeleri: Olaylarin Takvimi”, Ay Tarihi, 03.1946. Soz konusu Tiirk Heyetinin
igerisinde Bilecik Milletvekili Kasim Giilek, Disisleri Bakanligi Birinci Daire Umum Miidiirii Abdullah Zeki
Polar ve Emniyet Genel Miidiirii Osman Sabri Adal bulunmaktaydi.

229 «“Tiirk-Irak isbirligi Goriismeleri: Olaylarm Takvimi”, Ay Tarihi, 03.1946. Nihat Erim, giinliginde
Bagbakan Saracoglu’nun ve Nuri Sait Pasa’nin s6z konusu ag¢ilis konusmasint “ii¢ dakikalik lakirdiyr bile
sOyleyemiyor. Nuri Sait Paga da dyle” seklinde elestirmistir. (Bkz. Erim, 2005: 52).

3% “Bugiin Baslayan Gériismeler”, Ulus, 02.03.1946.
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etmistir. Bunlarm igerisinde Erim de yer almaktaydi.”' indnii, Irak Heyeti’ne izin verdikten
sonra Tiirk Heyeti ile birlikte yemek yemistir. Yemekte Indnii, Erim’e 6nce diinya durumu
hakkinda fikirlerini sormus, onrasinda da Irak ile yapilan goriigmeler hakkinda, 6zellikle de
kiiltiir alaninda yapilanlar hakkinda bilgi istemistir. Erim’in verdigi bilgileri ise Inonii
onaylamustir. 2> Anlasilacag: tizere inonii, dnemli, Tiirkiye’yi yakindan ilgilendiren dis
politika ve uluslararasi iliskilerde Erim’in fikirlerine 6nem vermekte, O’na danigmaktadir.
Aralarinda bir fikir aligverisi bulunmaktadir.

Ayrica s0z konusu Cankaya’daki yemekte Tirkiye’nin Uluslararasi Yardim
Teskilati’'na girme meselesi de konusulmustur. Burada da Erim fikirlerini agiklamis ve
Inénii’ye kabul ettirebilmistir. Maliye Bakani Nurullah Esat Siimer, konuyla ilgili bir takim
aciklamalarda bulunmustur. Ancak Erim, Bakan Siimer’in konugmalarindan, Birlesmis
Milletler Yardim ve Rehabilitasyon Idaresi Anlasmasi hakkinda cok fazla bilgisi olmadigina

kanaat getirerek konugmalara miidahil olmustur. Burada Erim goriislerini soyle aciklamistir:

Az para vermek igin milli geliri az gostermeye c¢alistyorlardi. Bunun dogru olmayacagini ve
yapilamayacagint soyledim. ‘Hem bu bir hibe degildir. Sonra dédeyecekler’ dedim. Reisi Cumhur benim

fikrimi kabul etti. ‘Ingiliz ve Amerikalilarla goriisiin. Baska memleketlerin biitge yektinlarina gore milli
233

gelir olarak verdikleri rakam1 mukayese edin’ dedi.

Erim, bazi durumlarda fikirleriyle Indnii’yii etkilemistir sonucu buradan cikarilabilir.
Bu arada Tiirkiye’yi Birlesmis Milletler nezdinde temsil edecek bir Daimi Miimessil
secilmesi i¢in ¢alismalara baglanmistir. Erim’in anlattiklarina gore, Feridun Cemal Erkin
Daimi Miimessil olarak kendisinin seg¢ilmesi i¢in ¢aligmalar ylriitiirken; Maliye Bakani
Nurullah Esat Siimer, Necmeddin Sadak’in secilmesi i¢in miicadele etmeye baslamistir. Falih
Rifk1 Atay, Daimi Miimessil olarak Erim’in génderilecegi sdylentisini indnii’ye aginca Indnii
Siimer’e, “Ben kendisini severim. Fakat bu is onun i¢in daha erkendir” demistir. Indnii niin bu
cevabini Erkin’den duyan Erim, “yine altmislik biri kayrilacak” yorumunda bulunarak Erkin’e
kendisinin gdnderilmesi konusunda bir daha Inonii’ye teklifte bulunmamasini istemistir.
Ancak Erkin, “Haywr. Ben Reisicumhur’un bu soziinii hi¢ bilmezden gelip tekrar acacagim.
Israr edecegim” cevabini vermistir. indnii’niin kendisini géndermek istememesinde Siimer’in
bir oyununun olabilecegini sdyleyen Erim, O’nun Necmeddin Sadak’in tarafini tuttugunu,
meselenin aslin1 dgrenmeye ¢alisacagini giinliiklerine not etmistir. Iki giin sonra, 9 Mart’ta ise

Erim, Daimi Mimessil gonderme isini tekrar Erkin’e a¢mistir. Erkin, bu isin daha

21 «Milli Sefimiz Diin Irakli Misafirleri Kabul Etti”, Cumhuriyet, 06.03.1946.
2 Erim, 2005: 52.
33 Erim, 2005: 52.
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bitmedigini, kendisi i¢in 1srar edecegini sOylemistir. Yine bir hafta sonra 16 Mart Cumartesi
giinii Erim, s6z konusu meseleyi Erkin’e agmustir. Erkin’in Hasan Saka ile goriistiiglinii ve
miimessil olarak bir biiyiikel¢inin gonderilecegini sdylemesi {iizerine Erim, Numan
Menemencioglu'nun  gonderilmesi  teklifinde  bulunmustur. Onlarm  da  aklinda
Menemencioglu’nun oldugunu O6grenen Erim, hi¢c ses c¢ikartmamistir. Ancak Erim’in

kendisinin gonderilmeyecek olmasmna da iiziilmistir. **

Boylece Erim bu meseleyi
kapatmigstir.

Biitiin bunlar olup biterken Erim’in de aralarinda bulundugu Tiirk Heyeti ile Irak
Heyeti arasindaki goriismeler tiim hiziyla siirmekteydi. 17 Mart pazar giinii Istanbul’a gidecek
olan Irak Heyeti ile anlasmaya son sekli vermek iizere bir araya gelinmistir. Onemli bir
anlagsma olan dostluk anlasmasinda Tiirk tarafini temsilen Erkin ve Erim katilmistir. Ancak
Irak Heyeti Baskani Nuri Sait Pasa, Erkin ile tek basina goriismek istedigi i¢in bazen Erim,
sicak goriismelerin geri planinda kalmistir. Erkin de buna ragmen Erim ile istisarelerini
siirdiirmiistiir.”>> Sonucta 17 Mart pazar 6ncesi anlasma nihai seklini almustir.”° Irak Heyeti
27 Mart’ta Istanbul’dan Ankara’ya donmiis>’ ve hemen Tiik Disislerine giderek Dicle

iizerinde yapilamasi diisliniilen barajin Irak Hiikiimeti tarafindan yapilacagini protokolde

tasrih eden bir diizenleme teklif etmiglerdir. Erim, hemen bu teklif karsisinda;

...Olamaz. Bir devlete boyle bir hak taniyamayiz...Bu hakki Irak Hiikiimetine tanirsak bu imtiyaz
mabhiyetini alir. Bir ihtilaf ¢iksa Tiirk mahkemeleri ise bakamaz. Diplomasi yollarina gitmek lazim gelir.
Bunu da kabul edemeyiz. Bizim bdlgemizde yapilacak bir is, diplomasi imtiyazlar1 miistesna, bizim

kanunlarimiza tabi olmalidir.

seklinde karsi ¢ikmustir. Uzun siiren tartismalardan sonra Erim’in dedigi sekle razi
olmuslardir. Bunun disinda Irak Heyeti ile anlasma imzalamadan Once bir sorun daha
cikmustir. Irak Heyet Baskan1 Nuri Sait Pasa’nin elindeki salahiyetnamede siyasi anlagsmalar1
imzalama yetkisinin olmadig1 anlasilmistir. Sadece teknik isleri ilgilendiren anlagmalar1
imzalama yetkisi oldugu gOrilmiistiir. Bunu {zerine Erim, dostluk anlagmasinin
imzalanamayacagini, imzalansa dahi bir kiymetinin olmayacagini Erkin’e bildirmistir. Erkin
de durumu Disisleri Bakan1 Hasan Saka’ya bildirince salahiyetnamenin genisletilmesine karar
verilmistir. Nuri Sait Pasa da bu durum karsisinda da elindeki salahiyetnameyi hig

gostermeyerek bir mektupla Tirk Hiikiimeti’'ne salahiyetnamenin heniiz gelmedigini,

24 Erim, 2005: 52-54.

233 Erim, 2005: 54.

236 «“Irak Heyeti ile Varilan Anlasma”, Ulus, 18.03.1946.
37 «Tiirk-Irak Anlasmas1”, Vatan, 28.03.1946.
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Bagdat’a doniince gonderecegini bildirme karar1 almistir. Bu formiil Erim tarafindan kismen
de olsa kabul edilebileceginin séylenmesi iizerine is tatliya baglanmistir™®. Neticede 29 Mart
1946 tarihinde Disisleri Bakanhigi binasinda Tiirkiye ile Irak arasinda Dostluk ve Iyi
Komsuluk Anlasmasi imzalanabilmistir. Dostluk ve Iyi Komsuluk Anlasmasma ek olarak 6
protokol de imzalanmustir.**’

Disislerinde kendisine verilen her gorevi etkin bir sekilde yiiriiten Erim’e 24 Mart’ta
yeni bir goérev daha verilmistir. Feridun Cemal Erkin, Erim’e Cenevre’ye Milletler
Cemiyeti’nin tasfiyesi i¢in yapilacak son genel kurul toplantisina beraber gideceklerini ve
hazirlanmas1 gerektigini sdylemistir. TBMM Baskan1 Mustafa Abdiilhalik Renda’ya veda igin
Meclis’e ugrayan Erim, burada Ankara Milletvekili Miimtaz Okmen ile karsilasmistir. Okmen
ile sohbetlerinde konu, Erim’in Ulus Gazetesi’nde yazdigi, Sovyet Rusya’y1r Birlesmis
Milletler prensip ve iilkiisiine bagli kalmakla 6ven basmakalesine®* gelmistir. Bu konuda
Okmen, Emin Sazak’m ‘“Nihat Erim’in, Stalin hakkindaki makalesini Tevfik Riistii Aras
yazsaydi asmaya kalkardiniz. Nihat yazinca kabahat olmuyor” seklinde konustugunu
sOylemistir. Bunun tizerine Erim, Sazak’in o makalenin manasmi anlayamayacagini ifade
etmistir. Bunun iizerine ise Okmen, Erim’e Dis Isleri Bakanhginda ¢ok biiyiik hizmetler
gorecegini belirtmistir. 241 Cevresinden almig oldugu bu tiir 6vgiiler Erim’in uluslararasi
iligkiler ve dis politika alaninda ne kadar etkin, liyakatli bir isim oldugunu gostermektedir.

Veda ziyaretlerini tamamlayan Erim, Erkin’in basinda bulundugu heyetle birlikte 30

2 7 Nisan’da da Cenevre’ye varmustir.”* Bir giin sonra Milletler

Mart’ta yola ¢ikmis,
Cemiyeti’nin son asamblesi a¢ilmistir. 10 Nisan 1946 tarihinde Milletler Cemiyeti Genel
Kurulu’nda Erkin, Erim’in Ankara’da hazirladig1 nutku Fransizcaya g¢evirerek okumus ve
oldukga begenilmistir.244 Daha sonra, ¢alismalar i¢in olusturulan komisyon ve tali komitelerin
bir kagina Erim de secilmistir.**> Erim, ayrica Cenevre’de bulundugu siire zarfinda Fribourg

Hukuk Fakiiltesi’nin daveti lizerine Tirkiye hakkinda bir konferans vermistir. Konferansta

>3 Erim, 2005: 56-57.

239 “Tiirk Trak Anlasmast Diin imzalandi”, Aksam, 30.03.1946. S6z konusu protokoller Dicle, Firat ve kollar
sularmin diizenlenmesi, Asayis islerinde karsilikli yardimlagma protokolii, Egitim, Ogretim ve Kiiltiir isbirligi
protokolii, Posta, telgraf ve telefon protokolii, Ekonomi Isleri protokolii ve son olarak Hudut protokoldiir.

40 S6z konusu basmakalede Erim, Stalin’in demeci iizerinden Rusya’nin Birlesmis Millet prensip ve iilkiisiine
ne kadar candan bagli oldugunu ileri stirmiistir. Yani burada Erim’in Sovyet Rusya’yt &vdigi
goriilmektedir.(“Mrl. Stalin’in Demeci”, Ulus, 24.03.1946); Ayrica bu sdz konusu basmakale Amerika Biiyiik
Elgisi tarafindan ve Ingiliz Miistesar1 Helm tarafindan begenilmistir. Erim’i tebrik etmislerdir. Ayrica bu makale
Rus Radyosu’nun da hosuna gitmistir. (Erim, 2005: 56).

**! Erim, 2005: 55-57

**2 Erim, 2005: 57.

8 “Dysarda: Olaylarin Takvimi”, Ayin Tarihi, 04.1946.

2 Erim, 2005: 58; “Feridun Cemal Erkin’in Nutku”, Ulus, 12.04.1946; “Dértler Toplantisi”, Cumhuriyet,
12.04.1946.

5 “Genel Kurul’da Diin Yapilan Gériismeler”, Ulus, 13.04.1946.
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Erim; Tirk dis iliskilerinin temel prensipleri, Tiirkiye’deki sosyal inkilaplar ve son
zamanlarda yasanan siyasi gelismeler hakkinda bilgiler vermistir. Biiyiik ilgiyle takip edilen
ve ¢ok iyi intibalar brrakan bu konferanstan sonra Fakiilte Dekani, Erim’e cok tesekkiir
etmistir.>*° 18 Nisan 1946’da yapilan son toplantiyla MC artik tarihe karismustir.>*” Boylece
buradaki gérevi sona eren Tiirk heyeti, 20 Nisan’da yola ¢ikmis®*® ve 1 Mayis’ta Ankara’ya

ulagmustir.**’ Bugiinlerde Ankara ise ¢ok hareketli giinler gegirmekteydi.

1.2.3. Demokrat Parti’nin Kurulusu’ndan ilk Tek Dereceli Secime

Nihat Erim, Ulus Gazetesi’nde uluslararasi iligkiler iizerine makalelerini yazmay1 ve
mecliste de milletvekilligini siirdiiriirken 7 Ocak 1946 tarihinde yukarida bahsettigimiz Dortli
Onerge’nin sahipleri Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan ve Fuat Kopriilii
Demokrat Parti isminde bir parti kurmuslardir. " Demokrat Parti’nin kurulusunun ilk
yillarinda da Erim, i¢ politika islerine pek karigmayarak Ismet Pasa’nin O’na verdigi direktifle

dis politika, uluslararasi iliskiler ve diplomasi alaninda ¢alismalarini siirdiirmiistiir.

1.2.3.1. CHP’nin II. Olaganiistii Kurultay:

DP’nin kurulusundan itibaren, genel se¢cimlerin olagan zamani olan 1947 yilinin Eyliil
aymnda degil de daha once yapilabilecegine dair sdylentiler ortaya ¢ikmaya baslamusts.>'
Hatta 23 Nisan’da DP Genel Bagkani Celal Bayar’in Tasvir Gazetesi’ne se¢imleri gelecek
yildan Once yapilsa dahi hiikiimet tarafindan gerekli sartlar yerine getirilirse seg¢imlere
katilabilecekleri seklindeki deme¢ CHP’yi hemen harekete gegirmistir. Iki giin sonra, 25
Nisan’da ise Cumhurbaskani Inonii, secim meselelerini tartismak ve CHP’yi liberallestirmek
igin kendi yetkisini kullanarak partiyi 10 Mayis 1946 tarihi i¢in toplantiya ¢agirdi.>>* Bundan
bir giin sonra da Saffet Arikan bagkanliginda CHP Meclis Grubu toplandi. Normalde Eyliil
ayinda yapilmasi gereken Belediye secimlerinin Mayis ayinda yapilmasina karar verildi.?>?

DP’liler bu karara hemen karsi ¢ikmistilar. Se¢imlerin 6ne alinma nedeni olarak DP’nin

teskilatlanmasimnin niine ge¢mek oldugunu iddia ettiler.”>* Hatta bu karar, TBMM’de CHP ile

46 «prof. Nihat Erim Tiirkiye’ye Dair Konferans Verdi”, Ulus, 20.04.1946.

247 «“Milletler Cemiyeti Tarihe Karistr”, Ulus, 19.04.1946.

>*$ Erim, 2005: 58

249 “Diin Cenevre’den Ankara’ya Dondii”, Vatan, 02.05.1946.

2% Gologlu, 2013: 37.

! Ahmad, 2010: 32.

*%2 Ahmad, 2010: 32.

33 CHP belediye segimlerini 6ne alirken, DP Genel Baskani Bayar’m 23 Nisan’da se¢ime hazir olduklarina
iliskin demecini gerek¢e gostermistir. Ancak bunun bir bahane oldugu apagik ortadadir. Ciinkii CHP, DP’nin
secimlere hazir olup olmadigini 6grenmek isteseydi bunu DP’nin yoneticilerinden direk sorabilirdi. Ama
yapmadilar. Clinkii segimleri bir an 6nce yapma telagina diigmiiglerdi. (Toker, 1990: 100).

% Konyar, 1999: 43.
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DP arasinda biiyiik tartismalarin yasanmasina neden oldu. S6z alan Menderes ve Emin Sazak,
Inénii’niin 1 Kasim 1945°te verdigi sdzii tutmadigini, 1947 genel se¢imlerinin de 1946 yazina
almacagm bildiklerini ifade etmislerdir. Bu tiir girisimlerin Tiirk demokrasisine zarar
verecegini vurgulamislardir.”® DP ile CHP arasmndaki ilk ciddi meclis tartismalar1 da boylece
gerceklesmis oldu.”® Uzun siiren goriisme ve tartigmalardan sonra DP, 8 Mayis’ta agikladigi
kararla Belediye Sec¢imlerine katilmama kararim almustir.”>’ Bunu takip eden giinlerde ise
yukarida belirtildigi iizere Indnii’niin istegiyle 10 Mayis 1946 tarihinde Ankara’da CHP’nin
ikinci Olaganiisti Kongresi (Kurultay) toplanmistir.”® Bu olaganiistii kurultayda CHP’nin
program ve tiiziigiinde demokratiklesme anlamimda bir takim degisiklikler yapilmistir.
Kurultayda, Atatiirk’{in 6liimiinden sonra 1938 yilinda indnii’niin kendisine verdigi Milli Sef
Unvani kaldirildi. Ayrica partide yeralan Degismez Genel Baskan unvani da kaldirildi
Bundan sonra Parti Genel Bagkani, Biiylik Kurultay tarafindan doért yil siire icin parti
milletvekilleri arasindan segilecektir. >’ Indnii, devlet bagkanhgi ile parti baskanhigmnin
ayrilmast konusuna Kurultayda deginmistir. “Zamanin bizde de ne ihtiyaclari meydana
cikaracagmi kestiremeyiz. Belki biz de bir giin Cumhurbaskani se¢imi i¢in anayasada

»2%0 ciimleleriyle inonii, devlet

degisiklik lizumu ileri siiriilecektir. Bu gelecek nesillerin isidir
baskanlig1 ile parti baskanliginin birbirinden ayrilmasina simdilik gerek olmadigni
anlatmistir. Boylece devlet bagkanlig1 ile parti baskanligi makamini Indnii birlikte yiiriitmeye
devam etmistir.

Ote yandan kurultayda, parti icinde muhalefet olusturmak amaciyla daha &nce

kurulmus olan Miistakil Grup®®'

da kaldirilmistir. Ayrica sinif esasina dayali cemiyet ve parti
kurmak isteyenlere kanunen engel olunmayacagi belirtilirken bunlara karsin CHP’nin kendi
programmin smif miicadelesini istemedigi ve smiflar arasinda denge kurmaya devam edecegi
aciklanmustir.*®? Programmin 4. maddesindeki iki dereceli se¢im sisteminin kaldirilarak tek
dereceli se¢im sistemine gegilmesi karar1 almmustir.”®® Tek dereceli secim sisteminin kabul

edilmesiyle Tiirkiye’nin ilk defa bunu tecriibe edecegini sdyleyen Inonii, bir iki ay igerisinde

*3 TBMMTD, D.7, C.22, T.3, B.45, s.216-217.

%% Gologlu, 2013, 42.

7 «Demokrat Parti Kararim1 Verdi”, Vatan, 09.05.1946. inénii, DP’nin Belediye secimlerine katilmama
kararindan memnun kalmamustir. Oysaki yurt gezilerinde yaptigi konusmalarla DP’ye gézdagi vermisti. (Toker,
1990: 106).

238 «“Cymhuriyet Halk Partisi Kurultayr Diin Topland1”, Vatan, 11.05.1946.

9 Ahmad, 2010: 33; CHP Biiyiik Kurultayinin Olaganiistii Toplantis: 10.05.1946: Program-Tiiziik Komisyonu
Raporu, s. 8.

260 «Milli Sefin Kurultay’da Soyledigi Tarihi Nutuk”, Cumhuriyet, 11.05.1946.

! Haytoglu, 2011: 88; “Kurultay Dagiliyor”, Cumhuriyet, 11.05.1946, s. 3.

262 CHP Biiyitk Kurultayinin Olaganiistii Toplantis1 10.05.1946: Programda Degisiklik Onergesi (Ankara: CHP
Genel Sekreterligi, Sayi: 88140, 10.05.1946), s. 4; “Inénii Genel Baskan Segildi”, Ulus, 12.05.1946.

263 CHP Biiyiik Kurultayinin Olaganiistii Toplantis1 10.05.1946: Programda Degisiklik Onergesi (Ankara: CHP
Genel Sekreterligi, Sayi: 88140, 10.05.1946), s. 4.
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de erken secime gidilecegini haber vermistir.”** Diger degisikliklerle beraber yukarida
bahsedilen partinin program ve tiiziglindeki tiim degisiklikler 11 Mayis’ta kabul edilmistir.
Yapilan segimler sonucu da 708 oy alan Indnii, oybirligi ile Genel Baskanliga, Siikrii
Saracoglu yeniden Genel Baskan Vekilligine, Kirklareli Milletvekili Nafi Atuf Kansu tekrar
Genel Sekreterlige secilmistir.”®® Kurultay dagilirken alman radikal kararlar iilke giindeminde
tartisilmaya devam etmistir. Bu zamana kadar dis politika, uluslararas: iligkiler iizerine
gazetelerde makaleler yazan Erim de Ulus Gazetesi’nde yazdig1 yazilarla bu tartigmalara dahil
olmustur.

Kurultay’daki en onemli degisikliklerden biri tek dereceli se¢im sisteminin kabul
edilmesiydi. Nihat Erim, kurultaydan bir giin sora yazdigi “Tek Dereceli Se¢im” isimli
basmakalesinde, yapilan bu 6nemli degisikligin derinlemesine bir analizini yapmustir.
Oncelikle Tiirkiye’nin bu zamana kadar neden tek dereceli secim sistemine ge¢medigini
aciklamaya ¢alisan Erim, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan rejimler icerisinde
Tiirk rejiminin 1789 Fransiz Ihtilali'nden sonra kurulan klasik demokrasi sistemini
benimsemis tek sistem oldugunu iddia etmis ve ardindan dogal olarak bu yeni idare tarzinin
sert bir istibdat ve kontrolsiiz bir monarsi ile bes yliz yil siireyle yonetilmis Tiirkiye’de en
genis ve en ileri demokrasiyi uygulama iddiasinda bulunamayacagmi ifade etmistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti kuruldugunda, toplum, iimmet telakisinden tamamen siyrilip heniiz bir
millet suuruna ulagamamisti. Toplumun yiizde doksanin okuma yazma bilmedigi bir toplumu
bat1 medeniyetine gotiirmek devletin bas davasiyds. Iste boyle bir ortamda iilkenin gelecegini
elinde bulunduran CHP, gerekli tecriibelerden gegmemis bir toplumda dikkatli davranmamig

olsa idi demokrasinin soysuzlasip kisirlagsmasi kesindi. Bu sdzlerden sonra Erim,

Eger CHP ve onun basinda bulunanlar gevsek ve basiretsiz davranip bdyle bir hataya diigmiis olsalardi,
eser yarim kalir ve tarih kendilerini asla affetmezdi. Ciinkii arkada biraktigimiz yirmi bes yil gibi bir ilk
kalkinma ve onarma devresine bir daha kavusmamiza diinyanin hali imkéan verir mi idi vermez mi idi

bunu kimse kestiremez

degerlendirmesinde bulunmustur. Dolayisiyla cumhuriyetin ilk yillarinda birden bire
hemen ileri demokrasiye ge¢ilmemesinin ¢ok isabetli oldugunu ileri stirmiistiir. Demokrasinin

amag degil, milletin yiikselmesinde birer ara¢ oldugunu hatirlatarak, Tiirk Inkildbinmn millete

2% Normalde 1947 yilinin Eyliil ayinda yapilmasi gereken Milletvekili Genel Segimlerinin erkene almmasini
istemesinin nedenleri olarak inénii; i¢ ve dis politikadaki belirsizlikler, memleket idaresini bir an 6nce kararl
kilmak zorunlulugu, muhalefet partilerin se¢ime girebilecek durumda olduklarini agiklamalar1 ve de tek dereceli
secim kanunun kabul edilmesiyle meclisin kuvvetinin kaybedebilecegi endisesiyle bir an once segimlerin
yapilmasi gerektigi seklinde agiklamustir. (“Inonii’niin Nutku”, Vatan, 11.05.1946).

2% «Ingnii Genel Baskan Secildi”, Ulus, 12.05.1946.
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mal ettigi kanunlardan kag tanesinin Isvigre usulii genel oy sistemiyle kabul ettirilebilecegini
okuyucularina sormustur. Yapilan inkilaplarin kan dokiilmeden gerceklestirilmesini, iki
dereceli sisteme ve inkilaplarin zorunlulugunu kavramis meclislere bor¢lu olundugunu
vurgulamistir. Demokrasinin besigi sayilan Ingiltere ve Fransa’dan drnekler veren Erim, bu
iilkelerde bile tek dereceli secim ve genel oy usuliine gegme siirecinin ¢ok uzun siirdiigiini
(Fransa’da 86 yil) hatirlatan Erim, Tiirkiye’de bu siirecin sadece 23 yil aldigin1 hatirlatmigtir.
Bu noktada CHP’nin Kurultayda aldigi kararin, tuttugu yolun ne kadar isabetli oldugunu
vurgulamistir. Tiirkiye’yi daha ileri ve iyiye gotiiren bu kararlarin ne ilk ne de son olacagini
belirterek yazisini bitirmistir.*®°

Kurultay’da Inonii, devlet baskani olarak parti baskanligi gérevini de devam
ettirecegini sOylemisti. Buna ilk tepki, DP Genel Bagkani1 Celal Bayar’dan gelmistir. Bayar,
devlet baskanlig1 ile parti bagkanliginin bir birinde ayrilmamasmin se¢imlerin serbestligine
gdlge diisiirecegeni ifade ederek tepkisini ortaya koymustur.”®” Ayrica Cumhurbaskaninin
tarafsiz olmasi gerektigi tizerinde durmustur.”*® Bu tartismalara Erim “Devlet Bagkani ve Parti
Baskan1” isimli makalesi ile katilmis ve meseleyi ilk olarak siyasi agidan ele almistir. Buna
gdre, son zamanlarda parti baskanlig1 meselesinde muhalefetin, Inonii’niin sahs iizerinden bir
kampanya yiiriittiiklerini ifade eden Erim, toplumda Indnii’ye olan giiven ve inang ¢ok yiiksek
oldugu i¢in Indnii hangi partiden yana olursa toplumun da o partiyi tutacagi ve bunun da
istenilen sonucu doguracagi seklindeki goriise katimadigini agiklamistir. Erim’e gore,
[nénii’yii CHP’den ayrrmaya imkan yoktur. Indnii millet karsisindaki itibarini, devlet
adamligini, giivenini ve inancini CHP igerisinde kazanmistir. Bu durum karsisinda partisi ile
[nénii’yii birbirinden ayirmaya calismanin tarafsiz ve iyi bir niyet diisiincesi olmadigm ileri
stirmiistiir. Bunun CHP’y1 zayiflatmak icin hazirlanmis kirli, ¢ocukca ve giiliing bir oyun
oldugunu iddia etmistir.**®

Erim meseleyi siyasi ag¢idan degerlendirdikten sonra bu sefer de diger devletlerin
hukuku ve Tirkiye’nin mevcut anayasasi agisindan degerlendirmeye baslamistir. Erim bu
noktada, hemen okuyuculara demokrasi ile yonetilen iilkelerde devlet baskanmin higcbir
partiye mensup olmayan kisilerden mi se¢ildigini sormaktadir. Ardindan yoksa devlet bagkani

secilen bir partili, devlet baskani segilir secilmez partisinden istifa mi1 etmesi gerekir?

266 «“Tek Dereceli Secim”, Ulus, 12.05.1946.

7 Bu dénemde DP’nin se¢imlerin serbestliginden siiphe olur diisincesi CHP’de sert bir karsilik gormiistir.
Falih Rifki Atay segimlerin serbest yapilacagindan sadece Demokrat Parti ile Moskova’nin siiphelendigini
yazmistir. Bu climleler DP’ye karsi yoneltilmis agir suglamalardi. Ama Moskova Radyosu da Tiirkiye’deki
partiler aras1 cekismelerden faydalanma ¢abasi icerisindeydi. Biitiin bu tartismalara ragmen Inonii, gezilerine
devam ederek vatandaglart 26 Mayis’ta yapilacak Belediye Secimlerine katilmaya davet ediyordu. Ciinkii DP
Belediye Se¢imlerine katilmayacagini agiklamistt. (Gologlu, 2013: 47).

265 Toker, 1990: 110.

269 “Deylet Baskan1 ve Parti Baskan1”, Ulus, 14.05.1946.
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Sorusunu yoneltmistir. Erim bu sorulara bizim bildigimiz kadariyla Amerika ve Fransa gibi
demokratik tilkelerde devlet baskaninin ayni zamanda parti baskani oldugu seklinde cevap
vermigtir. Tiirkiye’de oldugu gibi diinyada da liderlerin isimlerinin partilerin adiyla anildigini
hatirlatan Erim, bir iilkede cumhurbaskani sectirecek kadar biiyiikk cogunlugu elde eden
partinin kendi liderini o makama oturtacagin vurgulamistir. Burada bir ayrima giden Erim,
Fransa gibi bazi devletlerde devlet bagkanlarinin anayasalar1 geregi politikada aktif rolii
olmadigini belirtmektedir. Ancak yine de bu devletlerde dahi parti baskaninin devlet bagkani
secilemeyecegi gibi bir kuralin olmadigmi sdylemistir. Yabanci iilkelerin anayasalarindan
meseleyi inceleyen Erim daha sonra 1924 Anayasasi iizerinden durumu degerlendirmeye
calismistir. 1924 Anayasasi’nda devlet baskaninin sadece bir temsili sifat tasimadigimni,
devletin siyasetinde ve hiikiimetin biiylik islerinde dogrudan dogruya s6z sahibi oldugunu
belirten Erim, “Devlet calismalarinda ahengi tutabilmek i¢in cumhurbaskanin g¢ogunluk
partisinden olmas1’nin sart oldugu tezini savunmustur. Akabinde, devlet baskanligina partinin
siradan bir iiyesi yerine bizzat Genel Baskani’nin se¢ilmesinin akil ve mantik isi oldugunu da

3

belirtmistir. Devaminda “...Cumhurbaskaninin bitaraf ve adaletli olmasi ic¢in parti
baskanligim1 birakmasi lazim geldigi iddias1” {izerine degerlendirmelerde bulunmaya
baslamustir. Bu goriisii ¢ok ¢irkin bulan Erim, devletin basi gibi 6nemli bir mevkiye gelecek
kisiden adil ve tarafsiz olmaktan baska ne beklenecegi seklinde sert bir cevap vermistir.
Bundan sonra hemen cumhurbaskanligi yeminini hatirlatarak boyle bir yemini eden kisinin
zaten adil ve tarafsiz olmaya mecbur oldugunu, aksi durumun ortaya ¢ikmasinin da vatana
thanet oldugunu ileri stirmiistiir. Erim, yazisini su 6nemli sozlerle bitirmistir: “Tiirk Milletinin
basina gecirdigi zattan boyle bir hareket beklenemez. Bizim Anayasamiz, Devlet basi se¢ilmis
adamin, vazifesi gerektirdigi zaman, tarafsiz ve adaletli olacagina inanmistir. Biitiin
mekanizma ona gore kurulmustur”.?”’

Erim’in bu makalesinin yaymlandig1 giin, Celal Bayar devlet baskanligi ile parti
baskanliginin ayn1 kiside toplanmasmin sakincalarindan bahseden bir beyanname
yaymlamugtir.*”’

Erim, DP’nin simdiye kadar yaptig1 yayinlarla Bayar’in son beyannamesinin yan yana
getirildiginde bunlarin meseleye hukuk yoniinden degil de politik yonden baktiklarinin ortaya
cikacagini ileri stirmiistiir. DP’y1, CHP’nin en gii¢lii unsurundan mahrum birakarak iktidara
ulagsma hevesi igerisinde olmakla suglayarak meseleye hukuk agisindan bakilirsa Tiirkiye

anayasasinda bu iki ayri sifatin ayni sahista birlesmesini engelleyecek higbir hiikmiin

bulunmadigini tekrar hatirlatmistir. Bu hususta kendi tezine dayanak olarak anayasanin 7.

27 “Deylet Baskan1 ve Parti Baskan1”, Ulus, 14.05.1946.
2" “Demokrat Parti’nin Beyannamesi”, Vatan, 14.05.1946.
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maddesini gdstermistir. 7. maddeye gore, “Meclis yiiriitme yetkisini kendi sectigi
cumhurbaskan1 ve onun tayin edecegi Bakanlar Kurulu eli ile yiiriitiir”. Anayasada kuvvetler
birligi sistemi ve de bakanlar kurulu ile devlet baskani arasinda siki bir igbirligi oldugundan
devlet baskanliginin ¢ogunluk partisi disinda birisine verilmesinin anayasa hiikiimlerince
mantiksiz oldugunu anlatmaya ¢alismustir.”’> Celal Bayar’m devlet baskanmnmn sorumsuzlugu

prensibi ile ilgili s6zlerini elestiren Erim, Bayar’a;

Demokrat Parti liderinin beyannamesinde Cumhurbaskanmin sorumsuzlugu prensibi 6ne siiriilmekte ve
mademki Devlet Reisi sorumsuzdur, onun parti bagkani kalmasi ‘sorumsuzluk prensibi ile telifi kabil
olmayacak durumlara’ yol agmis olabilir denmektedir. Bu miitaleayr yiiriitirken Demokrat Parti
idarecileri Anayasanin bir kiil olarak ele alinmasi gerektigi hususunu ihmal etmis goriiniiyorlar.
Anayasamiz esas kaide olarak yasama ve yiirlitme yetkilerini Biiyiik Millet Meclisinde toplamustir.
Meclisin, yasama yetkisini bizzat kullanacagmi sdyledikten sonra, yiiriitme yetkisini baglarinda
Cumbhurbagkani bulunan ve onun tarafindan tayin olunan Bakanlar Kuruluna tevdi eyledigini ilave
etmistir. Anayasanin esasi bu kaidedir. Ondan sonraki maddeler bu ana kaideyi bozmak igin degil,

bilakis takviye etmek i¢in konmustur,*”

seklinde bir cevap vermistir. Kendi tezini desteklemek icin mevcut anayasa
hiikiimlerini referans gosteren Erim, anayasadaki sorumsuzluk hiikmiinden anladiklarini
okuyucuya aktarmustir. Bakanlar kurulunun siyasi, cezai ve mali sorumluluklari
bulunmaktadir. Siyasi sorumluluk olarak hiikiimet, meclisin giivenini kaybedince diiser. Cezai
sorumluk, bakanliklarin goérevini yerine getirirken sug¢ islemeleri halinde ortaya ¢ikar. Mali
sorumlulugun ise devlet biit¢cesinin kanun disinda kullanilmasi durumunda ortaya ¢iktigini
sOyleyen Erim, “Devlet Reisi sorumsuzdur derken, kastedilen sorumluluk bu ii¢ kaynaktan
dogacak sorumun diginda kalmaktan ibaret” oldugunu ifade etmistir. Hemen ardindan
anayasanin gercekten de cumhurbaskanmni sorumlu kilacak bir hiikiim getirmedigini, siyasi
sorumlulugu dogrudan dogruya basbakan ve bakanlarin {izerine verdigini belirtmistir. Diger
yandan cumhurbagkanimin da kendine has bir sorumlulugu vardir. Soyle ki, cumhurbaskaninin
verdigi her kararda basbakanmin ve ilgili bakanlarin imzasi bulunmasi sarti vardir. Yani
hiikiimet bir karara varacagi zaman cumhurbagkanindan da onay almalar1 gerekmektedir. Eger
onay vermezse hiikiimetin bu kararmi durdurur.?’* Gériildigii tizere, Cumhurbaskanmin
hiikiimetin kararlarmin, milletin faydasina olup olmadig: ile ilgili karar verme gibi millete
kars1 kendine has bir sorumlulugu bulunmaktadir. Bu hususta Erim, baska bir sonuca daha

gitmektedir. Anayasaya gore, devlet baskani ile hiikiimetin ¢ok siki bir igbirligi icerisinde

272 «Gene O Mesele”, Ulus, 16.05.1946.
213 «“Gene O Mesele”, Ulus, 16.05.1946.
274 «“Gene O Mesele”, Ulus, 16.05.1946.
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calismas1 gerektigini sdyleyen Erim, eger aralarinda bir anlasmazlik ¢ikarsa devlet baskanin
meclisin destegini kazanmis olan bakanlar kurulunu istifaya mecbur edebilmesi gibi tuhaf bir
durumun ortaya ¢ikacagini iddia etmistir. Bu durumun da anayasanin millet egemenligi
prensibine aykiri olacagini, boyle bir durumla karsilasmamanin en iyi yolunun ise devlet
baskani ile hiikiimetin ayn1 partiden olmasi gerektigi fikrini ileri stirmiistiir. Bu zamana kadar
iilkede bagka parti olmadig1 i¢in bu sistemin islerin giizel, istikrarli yiliriimesi bakimindan
kiymetinin anlasilamamis olabilecegini de sozlerine ilave eden Erim, iilkede ¢ok partilerin
ortaya ¢ikmasiyla bu sistemin degerinin daha iyi anlasilabilecegini belirtmistir.?”> ileride
mecliste tek basina bir partinin hiikiimet kuramayacag1 zamanlarda yapilacak olanlar1 ise su

sekilde anlatmaktadir. Erim;

Demokraside ve parlamantarizmde en ziyade basar1 kazanmis olan millet ingiliz milletidir. Biz de onun
gibi yapalim. Bu ise 1225 tarihinde girisen Ingiltere, nazari prensiplerden, kagit iizerinde mantiki bir
silsile yaratmak gayesiyle pesin konan kaidelerden daima kag¢inmuis, her giigliiglin ¢aresini o giigliikle
kargilastigi zaman aramis ve bulmustur. Anayasamiz bugiinkii sekliyle devleti simdiye kadar higbir
sarsintiya ugratmadi. Birgok inkildp hareketleri bu sistemle basarildi. Simdi atilan temellerin sagilan
tohumlarin yeter derecede kuvvetlenip gelistigine inanmis olarak demokrasi yolunda bir hamle daha
yapiyoruz. Acele karar ve acele hiikiimlerden kagmmamiz lazimdir. Oniimiizdeki tatbikat yillari

Anayasamizda degisiklik yapmay: gerekli kilirsa onu da yapariz.*’®

Goriildigi tizere, Erim, ihtiyag hasil olmasi ve sistemin tikanmasi karsisinda ileride bu
hususla ilgili anayasada degisiklik yapilabilecegini ileri stirmiistiir.

Cumhurbaskan: Indnii’niin 10 Mayis 1946 tarihindeki Kurultay konusmasina,
Demokrat Parti’nin cevap vermesiyle partiler arasindaki iliskiler yukarida da goriildiigii iizere
gerginlesmistir. Belediye ve genel se¢imler Oncesi partiler arasindaki bu gerginligi 14
Mayis’ta DP’nin kurucularindan Fuat Kopriili'niin New York Times gazetesine verdigi
deme¢ daha da trmandirmistir. Kopriilii, demecinde, CHP Hiikiimeti’ni muhalefet partilerin
yayllmasin1 6nlemek icin kanuna ve demokrasiye aykirt davranmakla suglamustir. '’

CHP’lilerden biiyiik tepki alan *’® bu demeg, Nihat Erim tarafindan da 16 Mayis giinkii

yazisinda;

*7 “Gene O Mesele”, Ulus, 16.05.1946.

*76 “Gene O Mesele”, Ulus, 16.05.1946.

277 «“Fuad Koprili”, Vatan, 15.05.1946.

278 nan, 2006: 194; Bu demece karsi CHP’lilerden o kadar ¢ok tepki gelmistir ki Haziran ayinda Hiikiimet
meclise verdigi onergede Fuat Kopriili'nin dokunulmazlhigmm kaldirilmasmi istemistir. (“Fuad Koprilil”,
Cumhuriyet, 07.06.1946).
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Ortada higbir sey yokken bu kadar telas, bu kadar kizgmlik ve kirginlik géstermek, nigin saklayalim,
bizim hatirimiza bagka ihtimaller getirmektedir. Hele, Demokrat Parti ileri gelenlerinden Fuat
Kopriili’niin, bir yabanci gazete muhabirine kendi memleketinin idaresinden sikdyette bulunmasi
kargisinda, aklimiz durdu, dilimiz tutuldu. Nereye gitmek istiyorlar acaba? Diledikleri ileri demokrasi

kurulunca, kendi aile islerimizi yabancilarla m1 goriisecegiz?,””

sOzleriyle elestirilmistir.

Bir giin sonra yazdigi1 basmakalesinde de Erim, Fuat Kopriili'niin Tiirkiye’yi
yabancilara sikayet etmesini elestirmeye devam etmistir. Kopriilii’niin bu davranisini Erim,
Osmanl’'nin gerileme siirecinde devlet adamlarinin yabanci devletlerin politikasmni takip
ederek makam ve mevki edinmek isteyislerine benzetmistir. Tiirkiye’nin ¢ok partili hayata
gecmesinde dig baskilarmn etkili oldugunu sdyleyenlere de yanildiklarini ifade etmistir. Politik
taktik icabi bunu boyle gostermek isteyenlerin milletin géziinde her giin biraz daha ufaldigini
belirterek Tiirkiye’de alinan her kararin dis baski neticesi degil, millete dayanarak alindigini
ileri stirmiistiir. “Bir yabanct memleket efkarina kendi memleketin idaresini kotii belletmekle,
Demokrat Parti dnciilerinden Fuat Kopriilii'niin ne kazanmay1 diistindiigiinti bilemeyiz” diyen

Erim, yazism bitirirken su hatirlatmalarda bulunmustur:

Cumhuriyet devrinde tereddi etmis Osmanli usullerinden nefret eden, milli haysiyet ve vekarma
ziyadesiyle diiskiin, Tiirk milletine her iyiligin yalniz kendisinden gelecegine iman etmis, yabancilarin,
i¢ islerine degil karismalarina fakat sadece karigir gibi goriinmelerine bile asla tahammiil etmeyecek

olan bir geng nesil yetismistir. Bu nesil, Fuat Kopriiliniin son hareketini tavsif etmek i¢in kelime
280

bulamamaktadir.

Ayni giinlerde, Ankara’da DP’nin son faaliyetlerinin ardindan geg¢miste Serbest
Cumhuriyet Firkasi tecriibesinde oldugu gibi, ¢ok partili hayata gecisin yarim kalacagi ile
ilgili korkular, soylentiler dolagsmaya baslamisti. Erim yazdig1 bir yazisinda; CHP’nin ne
olursa olsun, DP dagilsin veya dagilmasin, dogru yola yonelsin veya yonelmesin asla ¢ok
partili hayata gecis hedefinden vazge¢meyecegini vurgulamistir. CHP nin kuruldugu andan
itibaren kafasinda ¢ok partili hayata ge¢me fikrinin oldugunu sdyleyen Erim, 23 yillik Tiirk
Inkilabinin yeni nesle uygulanan egitim, 6gretimle tam manasiyla yerlestirildigi icin buna
giivenildigini, bu dayanakla ¢ok partili hayata gecis adimmin atildigimi belirtmis ve bunun dig
baskilarla bir ilgisinin olmadigint anlatmistir. Mecliste CHP tiyesi disinda milletvekillerini de

gormek istediklerini, bunun i¢in ¢ok calistiklarini sdyleyerek yazisini sonlandirmistir.”®’

79 “Gene O Mesele”, Ulus, 16.05.1946.
280 «Cirkin Bir Taktik”, Ulus, 17.05.1946.
21 «yolumuzdan Dénmeyecegiz”, Ulus, 18.05.1946.
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Erim, 19 Mayis Bayrami miinasebetiyle yazdig: bir yazisinda da bir 6nceki yazsisinda
oldugu gibi, Tiirkiye’nin ¢ok partili hayata gecis konusundaki kararli durusunu, son bir yilda
alman neticeleri, her seyden &nce Indnii’niin kisiligine, devlet adamliligma baglamistir.
Bulunulan donemi intikal donemi (1945-1947) olarak tanimlayan, milletlerin hayatindaki en
tehlikeli donemin bu donemler oldugunu sdyleyen Erim, boylesi zamanlarda her tiirlii 6l¢liytii
kaciranlarin olabilecegini ifade etmistir. Bu tiir durumlarda ise devlet baskan1 dengeli hareket
ederek yeni sistemin kisa zamanda saglamlasmasini saglayacaktir, demektedir. Nitekim Indnii
de, 19 Mayis 1945 Nutku’ndan beri bu minvalde hareket etmektedir.”® Anlasilacag: iizere
Erim, son yazilarinda siirekli ne olursa olsun demokrasiye gecisten asla vazgecilmeyecegini,

bu hususta da en ¢ok Indnii’niin etkili oldugunu vurgulamistr.

1.2.3.2. Belediye Secimleri ve Sal Olay1

Inénii’niin 19 Mayis 1946 tarihinde bahsedip herkesin katilmasini istedigi Belediye
secimleri 26 Mayis’ta yapllmlstlr.283 Secim giinli yayimlanan “Bugiinkii Se¢imin Manas1”
isimli bagmakalesinde Erim, yapilacak belediye se¢imlerinin Tiirkiye’nin demokrasi gelecegi
acisindan tasidigir anlami degerlendirmistir. Son bir yil i¢inde Tiirk demokrasisi admna
harcanan emeklerin ilk veriminin, se¢ime katilanlarinin sayisiin ¢oklugu ile dlgiilecegini
sOyleyen Erim, bu durumun girisilen denemenin giizel bir gelenek halinde devam edeceginin
ilk gostergesi olacagini ileri slirmiistiir. Yapilacak secimlerde vatandaslarin oylarini
kullanabilmeleri i¢in biitiin tedbirlerin alindigimi da hatirlatarak “Yiiregi yurt ve millet sevgisi
carpan her Tiirk i¢in, bu hayirli vazifeyi yerine getirmek zevkli bir is olacaktir” sozleriyle
yazismi bitirmistir. ®** Erim’in se¢imlere katilmin yiiksek olmasi i¢in verdigi bu cabaya
ragmen 8§ Mayis’ta DP’nin se¢imlere katilmama karar1 almasi ve Milli Kalkinma Partisi’nin
de secimler basladiktan hemen sonra secimleri boykot etmesi nedeniyle secimlere katilim
oldukca diisik olmustur. ** Diger yandan secimler beklendigi tizere CHP lehinde
sonuclanmistir. Se¢imlere katilim orani, CHP’ye gore, iilke diizeyinde %50 nin tlizerindedir.
Biitiin il merkezlerinde ise katilim ortalamasi %64’tiir.”*® Secimleri boykot etmis olmalarma
ragmen secimleri yakindan takip eden Demokrat Partililer, se¢imlere hile karistirildigi

gerekgesiyle itirazlarda bulunmuslardir. **” Ancak itirazlar dikkate almmadi. **® Ozellikle

282 «Inonii ve Evlatlar”, Ulus, 20.05.1946.

28 «Belediye Se¢imleri Bu giin Yapiliyor”, Cumhuriyet, 26.05.1946.

28 «“Bugiinkii Segimin Manas1”, Ulus, 26.05.1946.

28 Konyar, 1999: 46; “Milli Kalkinma Partisi Se¢imlerden Cekildi”, Vatan, 27.05.1946.
% fnan, 2006: 200.

27 Gologlu, 2013: 48.

288 Toker, 1990: 112.
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secimlere katilm oranmn diisik olmasi, CHP’lileri ¢ok tizmiis ve sinirlendirmistir. **°

Secimlerden iki giin sonra Erim, “En Gii¢ Vazife” bashgiyla yazdigi makalesinde yasanan bu
durumu degerlendirmistir. Yazisma CHP’nin gorevinin ¢ok gii¢ oldugunu sdyleyerek
baslayan Erim, CHP’nin Tiirk Inkildbr'n1 gergeklestirmek i¢in ¢ok gayret gosterdigini ifade
etmistir. Simdilerde gerceklestirmek i¢cin ugras verdigi cok partili diizene gecis icin bundan
daha fazla gayret gostermek zorunda oldugunu belirtmistir. Ayrica ¢ok partili diizene gegisin
basarilt olmasmnin, olgunlagsmasinin, siirdiiriilen egitim-6gretim seferberliginin basariya
ulagmas1 sartina bagli oldugunu ileri siiren Erim, simdiden her seyin olgunlastigini iddia
etmenin iyimserlik olacagini vurgulamistir. Arkasindan da olgunlasma meselesinin zamanla
basariya dogru gittigini, cok partili diizene gecis basarisi elde edilinceye kadar da ¢alismalarin
elden brrakilmayacagini okuyucularina nakletmistir. Bu ciimlelerden sonra Erim, ¢ok partili
diizene gecisi yeni alinan ve almmacak tedbirlerle giiclendirmeye calisirken gozden uzak

tutulmamas1 gereken noktalar1 yazisinda ifade etmistir. Bu noktalari;

Devlet isleri, siyaset daha ziyade tecriibe isidir. Boyle zamanlarda tiirlii fikirler ortaya atilir. Baska
baska maksatlar giiden ve hepsi de halka dogru yolu gostermek iddiasinda olan, insanlar peydah olur.
Sinirleri bozulanlar, gozleri donenler de goriilir. Her kafadan bir ses ¢ikar. Ortaligi bir curcunadir
kaplar. Biitin bu girilti patirtt iginde, bas sorumluluk bugiin iktidari elinde tutan partinin
omuzlarmdadir. Filan tedbir hemen alinmalidir, derler. Dediklerini yaparsiniz, ters netice verir. Nigin
boyle yaptiniz, hi¢ bu hata islenir mi idi, diye gene catarlar. Oniine gegilmesi imkansiz bazi zararlarm,
bazi hareketlerin sorumlulugu da derhal iktidar partisine yiiklenir. Yapilmuis iyi isler unutulur. Biiyiik bir
iyi niyetle alinmis olan bir kararda dahi gizli maksatlar sezerler. Boyle yapanlarin bir kismi1 koétii niyetli
olur. Bir kismi1 da higbir kotii niyet tasimaksizin, sirf tecriibesizlik, acele hiikkiim verme gibi sebeplerle

siddetli tenkitlerde bulunurlar,”’

seklinde ifade etmistir. Erim; biitiin bu tecriibelerin baska iilkelerde yasanmis
oldugunu, Tirkiye’de de yasanabilecegini, iilkede yasanan bu karisik hava igerinde ise
CHP’nin sogukkanli olmas1 gerektigini anlatmistir. Bunun sebebini ise, CHP’nin tarih ve
millet oniinde sorumlu olacagi seklinde agiklamistir. Son zamanlarda yazdig: yazilarinda ifade
ettiklerini tekrarlayarak muhalefet partilerinin dediklerine ve diisiindiiklerine bakilmaksizin
CHP’nin bundan 6nce oldugu gibi bundan sonra da asla yiirtidiigii yoldan sasmamasi gerektigi
tavsiyelerinde bulunmustur. CHP’nin {ilkenin 1yiligi i¢in ne yapilmasi gerekiyorsa onu
yapmasini, diger tarafini iistelememesi gerektigini sdylemistir. CHP’nin, tarihi bir parti

oldugunu, tarihi bir rol oynadigini, milletin kendisini gorevden alincaya kadar bu roliinii

% Konyar, 1999: 46; Gologlu, 2013: 49.
%0 «En Giig Vazife”, Ulus, 28.05.1946.
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siirdiirecegini, “Bunun i¢in muhalifleri demokrasi denemelerinde kusurlu hareket etseler
biiylik hatalar isleseler de O, milletin kendisine olan giiveninden aldig1 kuvvetle, yerinde
miisamahali, yerinde de azimle hareket etmek suretiyle her giin daha ileri gidebilmek
imkanlarii daima masum tutmalidir”, sézleriyle CHP nin simdilerde en gii¢ vazife karsisinda

! Gériildigi tizere Erim, 26 Mayis’ta yapilan Belediye

oldugunu anlatmaya calismustir.?
Secimleri sonucunda iktidar ile muhalefet arasinda getin tartigmalar yasaniyor olmasina
ragmen verdigi ilk tepki her ne olursa olsun ¢ok partili diizene gecis siirecinde CHP’nin tarihi
bir rol oynadigi, bu rolden asla vazge¢meyecegi seklindeydi.

Ancak ne var ki 28 Mayis’ta yaymlanan bu cok partili diizene gecisten asla
vazgecilmeyecegine dair makalesinden hemen sonra art arda yaymladigi “Gozlerimizi
Ufuklardan Aymrmayalim” ve “Demokrasi Gaye Midir Vasita Midir?” makalelerinde bunun

tam tersi dislinceleri savunduguna sahit olunmustur. Keza uluslararast iliskileri

degerlendirdigi yazisinin sonunda,

...Her zamandan ziyade uyanik bulunmamiz lazim gelen giinlerde yasiyoruz. Fert olarak ve millet
olarak gayemiz, serefli bir 6miir siirmektir. Demokrasi de hiirriyet de bize bu neticeyi sagladigi nispette
degerlidir. Gayeyi vasitalara kurban etmis mevkiine diismemek igin, goézlerimizi ufuklardan

ayirmamaliyiz,**

diyerek i¢ politikaya da gondermelerde bulunmustur. Bu gonderme demokrasinin rafa
kaldirilabilecegi seklinde anlasilmistir. Diger gilin yazdigi yazisinda ise insanlarm toplu bir
sekilde yasamaya basladiklar1 andan itibaren halk idaresi sisteminden daha iyi bir sistem
bulamadiklarini sdyleyen Erim, olaganiistii donemlerin yani inkilabin gerceklestirilmesinin
mecburi oldugu donemlerin disinda, demokrasi disindaki yonetim sekillerinin zararlarinin
faydasindan daha fazla oldugu goriislinii savunmustur. Bu sozlerinin hemen ardindan ise Tiirk

basininda ve kamuoyunda ¢okca tartisilacak olan su sozleri sarf etmistir:

...Ama su ciheti de kesin olarak belirtmeliyiz ki, sosyal biinyede derin rahatsizliklar miisahede
edildiginde bunu gidermenin yolu, bir miiddet i¢in ‘hiirriyet ilahinin iizerine bir sal ortmek’ ve
yukarmdan asagi bir otorite tesis eylemektir. Siyaset ilmi ve siyaset sanati {izerinde, zihin yormus,

devlet nazariyeleri ortaya atmis olan belli bagl miielliflerin miisterek kanaati budur.*”*

Nihat Erim’in kullandig1 bu ciimleler, Tiirk basininda ve kamuoyunda ¢okga tartisildi,

elestirildi, sert hiicumlara maruz kaldi. Burada kullanmis oldugu “Sal” sozciigi Erim’in

1 “En Giig Vazife”, Ulus, 28.05.1946.
292 «“Gozlerimizi Ufuklardan Ayirmayalim”, Ulus, 29.05.1946.
93 “Demokrasi Gaye Midir Vasita Midir?”, Ulus, 30.05.1946.
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iizerine yapismistir ve uzun siire “Salct Nihat Erim” olarak anilmaya baslanmistir.
Kamuoyunda, 30 Mayis’taki bu basmakalenin sadece bu kismi 6n plana c¢ikartilmistir.
Erim’in ne demis olabilecegini objektif bir sekilde anlayabilmemiz i¢in bagmakalesinin kalan

kisimlarini da okunmasi gerekmektedir. Geri kalan kisimlari ise aynen soyledir:

Osmanli imparatorlugu sitemi de 1699 Karlof¢a anlasmasinda tezahiir ve tespit edilen durumu takiben
gelen diisme devrinin sonunda iginden ve disindan ¢ilirlimiis manen ve maddeten hayatini idame
edemeyecek kadar bitkin bir hale gelmisti. Birinci Cihan Harbinin maglubiyeti bu cemiyete son darbeyi
indirdi. Bozulan ve giiriiyen idare idi. Milletin kendisi, milletin cevheri kiymet ve kuvvetini muhafaza
etmekte idi. Yeni bir siyasi sistem, yeni bir yaratict hamle ve ruh her seyi esasindan degistirebilirdi.
Mustafa Kemal’in ve onun yaninda bir avu¢ arkadasinin temsil ettigi zihniyet ve ruh, milletin
cevherinde sakli olan kuvveti ve kabiliyeti yeniden sahlandirmaya kafi gelmistir. Ancak eski idarenin
artiklari, eski yapmin yikintilar1 heniiz ortada idi. Bunlar firsat bulduklari taktirde, alisik olduklar
usulleri tekrar hakim kilmak isteyebilirlerdi. Milli Kurtulus savaglariyla beraber kurulup gelisen milli
rejim, geri donme arzu ve tesebbiislerinden, saga veya sola carpma cereyanlarindan korkmayacak kadar
kuvvetlenmedikge, ‘Kuvvayr Milliye’ ruhunu yasatmak ve bilhassa, o ruhu kendi istekleriyle
benimseyecek tiynette olmayanlara zorla hakim kilmak lazimdi. Yirmi bu kadar yildir uygulanan
hiirriyeti tahdit edici kanunlar, rejimi ve inkilabi koruma kanunlaridir. Onlar1 koruyanlar, higbir zaman
halk idaresinden uzaklagmak hevesine kapilmamislardir. Tersine halk idaresini bu memleketin normal
ve devamli rejimi halinde koklestirmek amacint glitmiiglerdir. Bugiin millet idaresine terciiman olan
idareciler; rejimi, fesat¢ilarin, menfaatgilerin, siyaset kara pazarcilarinin su veya bu sekilde oynamak
isteyecekleri oyunlar karsisinda, kendi kendisini normal demokrasi usulleriyle koruyacak kadar
yerlesmis ve anlasilmis saydiklarindan, ideallerine dogru yeni hamleler yapmaktadirlar. Ancak su
noktayr asla unutmamak lazimdir: Demokrasi ya da bagka herhangi bir idare tarzi-Tiirk milletinin
iyiligini ve refahini saglayabildigi nispette, deger verdigimiz bir vasitadir. Demokrasi, demagoglarin
bazigesi oldugu zaman, ondan kétii bir siyasi sistem tasavvur edilemez. Eski Yunan sitelerinin hayati bu
alanda misallerle doludur. Demagoglarin elinde soysuzlasan bir demokrasiyi, en koyu bir istibdadin
takip etmesi adeta degismez bir kaidedir. Biitiin Yunan siteleri, kaldirim politikacilar1 ortaligi kaplar
kaplamaz, halk dalkavuklar1 (demagoglar) devlet idaresini ellerinde tutanlar1 sindirmege muvaffak olur
olmaz, disaridaki diismanlar, harekete ge¢mislerdir. Bunun bdyle olduguna, biitiin eski Yunan
sitelerinin akibetini ve bazi memleketlerin Ikinci Cihan Harbinden énce dejenere olmus demokrasiden
¢ektiklerini delil gosterebiliriz. Bugiin, Tiirk devletinin idaresini ellerinde bulunduran yasama, yiiriitme
ve yargilama uzuvlari, tarihin bu derslerini her an goéz Oniinde bulunduracak olgunluktadirlar.
Demokrasi, evet. Fakat bir siirli yaygara ile bulandirilan hava i¢inde demagojinin hakim olmasi. Bu

Tiirkiye’de higbir zaman goriilmeyecektir.”*

¥4 “Demokrasi Gaye Midir Vasita Midir?”, Ulus, 30.05.1946.
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Erim’in ‘hiirriyet ilahinin iizerine bir sal 6rtmek’ sézlerini tirnak isareti icerisinde
aktarmasi, yazinin geri kalan kisimlarinda ise demokrasiyi savunmasi, O’nu demokrasinin
ortadan kaldirmasini diisiiniip diistinmedigi konusunda tereddiitte birakmaktadir.

Nihat Erim’in s6z konusu bu bagsmakalesine ilk tepki, Vatan Gazetesi Basyazari
Ahmet Emin Yalman’dan gelmistir. Yalman® 1 Haziran 1946 tarihindeki “Halk Partisinin
Aydinlatmas: icap Eden Bir Mesele” isimli yazisi, Erim’in sz konusu yazismi ¢ok sert bir
sekilde elestirmistir. Yalman, sdzlerine Inonii’niin sézciisii olarak gordiigii Erim’in makalesini
hayretler i¢inde okudugunu belirtmektedir. Ardindan yine Erim’in bir giin 6nce yazdigi
“Gozlerimizi Ufuklardan Ayirmayalim” yazisin1 da okuyarak bu yazisinin ikinci yazisina
baslangi¢ oldugunu, sonugta her iki makalenin de hiirriyet ve demokrasiye kars1 aciktan agiga
bir tehdit teskil etmekte ve anayasanin vatandaslarina verdigi haklar1 ret etmekte oldugunu
iddia etmistir. Yalman, Erim’in 30 Mayis’taki makalesinde gecen ve “Ama Su Ciheti de
belirtmeliyiz ki ifadeleri ile baglayan ciimlelerini alint1 seklinde vererek bu satirlarin Erim’in
kisisel fikirleri olup olmadigini sorgulamaya baslamistir. Eger bu fikirler Erim’in sahsina
aitse, politikaya girmesiyle birlikte eski Nihat Erim’den eser kalmadigini sdylemektedir.
Yazida gecen belli basli miielliflerin kimler oldugunu da sorgulayarak bunlarin “basta
Makyavel olmak iizere fasist ruhunu tasiyan ve devleti esas, milleti kdle sanan istibdat
yardakgilar1” oldugunu belirtmistir. Nihat Erim’in ise bunlardan biri sayilamayacagini, ¢iinkii
birkag yi1l 6nce Ankara’da verdigi konferanslarinda demokrasiyi ¢ok giizel bir sekilde
savundugunu, daha 6nce tanidig1 kadariyla kendisi tizerinde hiirriyete siki sikiya bagli oldugu
izlenimi yarattigint ileri siirmiistiir. Erim’in birka¢ ay icerisinde bu kadar hizli
degisebilecegine sasiran Yalman, bunun nedenini iktidar partisi CHP’nin saflarinda yer
almasmna baglamistir. “Hukuk Profesorii Nihat Erim’in teksir makinesiyle basilan demokrasi
konferanslarini gézden gecirmesi ve politikaciligin az zamanda yiprattigi ilmi ruh ile yeniden
temasa gelmeye calismas1” seklinde tavsiyelerde bulunmustur. Ayrica Ulus Gazetesi Halk
Partisi’nin resmi yayini oldugu icin yazilan yazilarin Erim’in sahsi fikir olmadigmi, partinin
fikri oldugunu ileri siirerek CHP’den acgiklama beklediklerini ifade etmistir. CHP’nin
demokrasiyi kaldirip yerine istibdat yonetimi mi kurmak istedigini soran Yalman, Erim’in sz
konusu son iki yazismin CHP’nin bilgisi dahilinde yazilip yazilmadigini 6grenmek istemistir.
Diger yandan da Erim’in neden demokrasiyi askiya almak istedigini anlamlandiramadigini
ifade etmistir. Ciinkii Erim’in 29 Mayis giinkii makalesinde memlekette demokrasinin
ilerleyisi manasinda kotii bir imaj ¢izilirken; Ulus Gazetesi’nin ayni sayisinin  diger

sayfalarinda her seyin miikemmel gittigi portresi ¢izilmistir. Biitlin bu elestiri ve
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sorgulamalardan sonra Yalman, Erim’in son iki yazisindan su anlamlar1 ¢ikarttigini ortaya

koymaktadir:

Halk Partisi gazetelerindeki iddialara ragmen belediye segimlerinin neticesinden ¢ok iizgiindiir ve
giittiigli maksat sundan ibarettir: Ne pahasina olursa olsun iktidar mevkiini inhisar seklinde muhafaza
etmek. Bunu demokrasi cilasi altinda yapabilirse tercih edecektir. Buna imkan bulmazsa hiirriyetin

iizerine sal 6rtmegi ve yukaridan asagi bir otorite, yani istibdat kurmayi da hatirdan gecirmektedir.

Son olarak Yalman, biitiin bu yazilarin bir hukuk adami olan, ayn1 zamanda hukuk ve
demokrasi konferanslariyla demokrasiyi savunan Nihat Erim’in kaleminden ¢ikmis olmasmin
cok ac1 oldugunu aktarmustir.””

Yalman, elestiri bombardimanina tuttugu Erim’den oldukg¢a sert yanit alacaktir.
Nitekim Yalman’m biitiin elestiri ve sorularina tek tek cevap veren Erim, Yalman’in yazisini
bastan sona tebessiim icerisinde okudugunu sdylemis ve CHP’ye muhalefetlik yapanlardan
bazilarinin adeta onceden verilmis bir kararla ayni anda harekete gecerek halkin goziindeki
itibari1 yerle bir etmeye calistiklarini ileri siirmiistiir. Kendisini bu diislincelere gotiiren
nedenleri agiklamak suretiyle bir anlamda Yalman’a da cevap vermistir. Erim’e gore Yalman,
kendisinin yazdigi son makalede kendi maksadina uygun buldugu ciimleleri cimbizlayarak,
aslinda kendisinin demek istemedigi seyleri sanki sOylemis gibi gOstermeye caligmistir.
Yalman, makalenin biitiiniinden hi¢ bahsetmemistir. Eger ki cimbizlayarak g¢ikarilan
paragrafin alt1 ve {istii okunsaydi, demokrasiye son verip istibdat yonetimini kuralim anlami
cikarilmayacakti. Erim, “ikisini beraber okuyunca hangi insaf ve iyi niyet sahibi Yalman’in
cikardigr manay1 ¢ikarabilir?” sorusunu sormus ve devaminda da Yalman’in ayni zamanda
“Bir miiddet i¢in hiirriyet ilahinin lizerine sal 6rtmek” ciimlesini twnak isareti olmadan
naklederek sanki bu s6zii kendisininmis gibi gostermeye calistigini ileri stirmiistiir. Tirnak
isareti icerisinde bu climleyi kullanmis olma nedenini de; “Basta Montesquieu olmak {izere —
Machiavel ve Machiavelciler degil- amme hukuku miielifleri arasinda bu tabiri bu sekilde
nakletmek bir gelenektir ve vahim hallerde hiirriyetin tahdit edilmesi gerektigini ifade etmek
icin kullanilir. Ben de ayni usule uymaktan baska bir sey yapmadim” seklinde agiklamistir.
Biitiin bu aciklamalardan sonra Erim, son iki makalesinde aslinda ne demek istedigini 30
Mayis giinkii yazisindan alintilarla aciklamaya baslamistir. Alintilarin  sonucunda ise
Tiirkiye’de demokrasinin kesin olarak yerlesecegini, ¢ilinkii Bat1 medeniyetini benimsemis bir
rejimin kuruldugundan bahsetmistir. Yapilan devrimlerin de yeni ruh ile yetismis geng¢ nesle

dayandigini, boyle bir nesle en uygun idare tarzinin demokrasi oldugunu, demokrasinin de

%93 “Halk Partisinin Aydinlatmasi icap Eden Bir Mesele”, Vatan, 01.06.1946.
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egitim-Ogretim savasmin kazanilmasiyla tamamen yerlesecegini ileri siirmiistiir. Erim ayrica,
Yalman’mn kendisinin demokratik kisiliginin milletvekili olmasiyla bir anda degistigine iliskin
iddialarma cevap da vermistir. “Ahmet Emin Yalman’in yazdiklarma kendisinin de
inanmadigina eminim. Ciinkii o bir insanin birka¢ ayda deg§isemeyecegini bilecek kadar
zekidir” sozleriyle kendisini savunmaya baglayan Erim, Ozetle kendisinin fikirlerinin ne
Profesor oldugunda ne de milletvekili se¢ildiginde asla degismedigini vurgulamustir.”’® Ahmet
Emin Yalman tarafindan Erim’in bu elestirilerine cevap gelmekte gecikmemistir. Zira iki giin
sonra, 7 Haziran’da yayimladig1 “Nihat Erim’e Cevap” isimli makalesinde biitiin elestirilere
cevap vermistir. 1 Haziran 1946 tarihinde yazdigi elestiri yazismi, Erim’in iddialarinin
tersine, O’nu eski Ogrencilerinin goziinde itibarsizlastrma gibi bir nedenden dolay1
yazmadigini, aksine kendisini Amerika gezisi sirasinda yakindan taniyip derin bir sevgi saygi
duydugunu, amacmin sadece tartisma ozgiirliigline kars1 bir tecaviiz hazirlhigi hissettigi i¢in
sahsi duygularmi bir tarafa birakarak memlekete karsi gorevini yerine getirmek oldugunu
aktarmistir. Sonrasinda “cimbizlayarak bir takim anlamlar ¢ikarttigr” dair iddiasina cevap
vererek Erim’in yasmin gen¢ oldugunu, ililkede daha dnce de bdyle sozlerin sdylendigini,
arkasindan ise demokrasinin rafa kaldirildigini belirtmistir. Nihat Erim’in cevabinin kendisini
tatmin etmedigini sOyleyen Yalman, sozlerini; “Meziyetten mahrum insanlarn bu yolda
vasitalarla politika hayatinda basar1 teminine caligmalarini pekiyi anlarim. Fakat meziyetine
ve ¢ok cazip sahsiyetine giivenmege hakki olan Nihat Erim’in neden sabirsizlik ederek boyle
c¢ikmaz yol tutmak ihtiyacini duyduguna aklim ermiyor” seklinde siirdiirmiistiir. Akabinde
yetenekli olarak gordiigii Erim’in kendi kendini giinliik politika ihtiraslarina kurban ederek
hem kendine hem de memlekete yazik ettigini, her iyi yetenegin yok olmasinin memleket i¢in
zarar oldugunu, yetenekli genclerin ise kafilelerle degil birer birer yetistigini ifade etmistir.
Fakat Yalman, hemen ardindan da bir iimidinin oldugunu agiklayarak; “Biitiin iimidim, Nihat
Erim’in kestirme gibi goriilen yollarm; devamli bir muvaffakiyete ve emin bir istikbale
vardiran yollar olmadigini1 vakit ve zaman ile kavrayacaginda ve zekasini demokrasiyi
kundaklamak icin degil, temellestirmek i¢in kullanmaga karar verecegindedir”*’’ demistir.
Erim, demokrasiyi ortadan kaldirma gibi bir diisiincesinin olmadigi hususunda ne Yalman’1
ikna edebilmis ne de diger insanlari. Nitekim, 30 Mayis’ta kullanmis oldugu “Sal” sdzcigi
Erim’in o kadar iizerine yapismistir ki o giinden bugiine kadar kendisi “Salct Nihat Erim”

lakabiyla anila gelmistir.

2% «Bizim Yolumuz”, Ulus, 05.06.1946.
27 «Nihat Erim’e Cevap”, Vatan, 07.06.1946.
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1.2.3.3. ilk Tek Dereceli Secim ve Sonugclar

Mubhaliflerin, CHP’nin ¢ok partili hayata gecisten vazgececegine dair korku ve
endiselerine ragmen CHP, demokratiklesme hareketlerine devam etmistir. Zira, indnii’niin 10
Mayis’taki olaganiistii kurultayda dile getirdigi tek dereceli se¢im sistemine ge¢me
diisiincesini hayata gecirmek i¢in CHP tarafindan 31 Mayis’ta TBMM’de bir kanun tasarisi
sunulmustur.””® Nihat Erim de tasariy1 gazetedeki kdsesinde degerlendirmis ve TBMM’de
Tek Dereceli Secim Kanunu’nun kabul edilecek olmasimni Tiirk siyasi hayatinda bir doniim
noktast olarak goérmiistiir. Tiirkiye’de okuryazar sayisiin az olmasi nedeniyle boyle bir ise
girismenin cesaret isi oldugunu, boyle bir cesareti simdi gdstermesinin nedeni olarak da Tiirk
Milleti’nin olgunluguna, “siyaset kara pazarcilarmin yaygara ve miibalegalar1 karsisinda
sogukkanliligin1 kaybetmeyecek kadar, derin ve salim goriislii olmasina baglamakta ve
boylece bunun da okur yazar sayisinin azligindan dogabilecek mahzurlar1 azaltmakta”
oldugunu ileri siirmiistiir. Tiirkiye’nin kisa bir siirecte tek dereceli se¢im sistemine gececegini
soyleyen Erim, Ingiltere basta olmak iizere Fransa ve diger Bat1 demokrasilerini benimsemis
iilkelerde bu siirecin ¢ok uzun siirmiis oldugunu aktarmistir. Tiirkiye’nin bu kadar hizli bir
sekilde bu noktaya gelmesini ise Tiirklerin devlet kurup isletmekteki dehasina, egitim 6gretim
programlariyla cumhuriyet hiikiimetlerinin siyasetine baglamistir. Oniimiizdeki aylar
icerisinde kabul edilecek yeni se¢im sistemiyle milletvekili se¢imlerinin yenilenecegi
miijdesini de veren Erim, son bir yildir siirekli CHP’nin milli iradeye dayanmadig1 yoniindeki
propagandalarmin yakin bir zamanda sona erecegini ifade etmistir. Akabinde Erim,
Meclis’teki  muhaliflerin, devletin se¢imler swrasinda gorevlendirdii memurlarina
gilivenilemeyecegi konusundaki sikayetlerine deginmistir. Mubhalifler, se¢imlerin selameti,
gizliligi ve serbestligi i¢in bir takim tedbirler tavsiye etmekteydiler. Erim bunlara; “Bizce,
devlet hizmetlerinin her nevinde oldugu gibi, se¢cim isinde de emniyetin ilk sart1 memur
vatandasimiza inanmaktir. Eger hareket noktamiz ona inanmamak ise nazari olarak bulup
hazirlayacagimiz herhangi bir tedbir kotiiliigiin 6niine gecemeyecektir. Clinkii vazife suuruna
ermemis insanlarin akim birakamayacagi tedbir yoktur” demek suretiyle cevap vermistir.

Kendilerinin uyguladig1 yontemin Fransa tarafindan yillarca uygulandigini ileri siiren Erim,

298 95z konusu Tek Dereceli Se¢im Kanunu tasarist karsisinda Demokrat Parti’den olumlu olumsuz bir takim
elestiriler gelmistir. DP’nin sozciiliiglinii yapan Adnan Menderes, tasarinin olumlu yanlarini soyle siralamistir;
Tek dereceli se¢im sistemine gegilerek ikinci segmenlik sistemini kaldirilmis olmasi, oylarin kullanilmasinda ve
sayllmasi sirasinda muhalif partilerin de artik gézlemci olabilecek olmasi, oylarin gizliligine daha fazla énem
verilecek olmasi ve Bucaklarin segim bolgesi olmaktan ¢ikartilmasidir. Diger yandan Tek Dereceli Segim
Kanunu tasarisinin olumsuzluklarini séyle siralamistir: Bu secim sisteminde yargi denetiminin ve Nispi Temsil
Se¢im Sistemi’nin olmamasi biiyiik eksikliktir. Biitiin bu elestirilerine ragmen Menderes, “Yalniz Tek dereceli
se¢im esasmin kabul edilmis olmasmni dahi demokrasiye dogru esasli bir adim” olarak gérmiistiir. ( Inan, 2006:
201-203; “Mecliste Diinkii Hararetli Tartismalar”, Cumhuriyet, 01.06.1946).
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biitin muhalefete ragmen yola c¢iktiklar1 demokrasiye gecis miicadelesinden asla geri
dénmeyeceklerini bir kez daha vurgulayarak yazisim bitirmistir.**’

31 Mayis 1946’da TBMM’de goriisiilmeye baslanan Tek Dereceli Secim Kanunu
Tasarisy, 5 Haziran’da yasalasmustir.”® Her ne kadar bu se¢im sistemiyle Tiirkiye’de ilk defa
tek dereceli se¢im sistemi kabul edilmis olsa da, muhaliflerin biitiin israrina ragmen oy
gizliligi ve sec¢imlerin mahkemeler tarafindan denetlenmesi konulari iktidar tarafindan

1 . . . . o [ . .
' Yani Erim’in 2 Haziran’da savundugu gibi se¢imlerin devlet memurlarinin

reddedilmistir.
gozetiminde yapilmasi gerektigi karar1 aynen devam ettirilmistir.

Bu arada gazetelerin 4 Haziran’daki sayilarinda milletvekili se¢imlerinin 21 Temmuz
1946 tarihinde yapilacagmna dair haberler c¢ikmustir. *°* Nitekim 10 Haziran’daki Meclis
oturumunda da milletvekili se¢imlerinin 21 Temmuz 1946 tarihinde yapilmasi karari
almmustir.”” Bir giin sonra ise Icisleri Bakanlig1 erken genel secim kararmi ilan ederek 21
Temmuz Genel Se¢imlere giden siireci resmen baslatrmgtir.***

CHP bir yandan erken genel se¢im karar1 alarak se¢im caligmalarina baslarken; diger
yandan da iilkedeki demokratiklesme hamlelerini siirdiirmeye ¢alistyordu. Oyle ki 12 Haziran
1946°da iiniversitelere idari ve bilimsel 6zerklik veren yeni Universiteler Kanunu kabul
edilmisdi.*®® Nihat Erim iiniversitelere idari ve bilimsel 6zerklik veren bu kanuna iliskin
yaptig1 degerlendirmede, once Osmanli donemindeki medreseler ile Cumhuriyet donemindeki
iiniversitelerin niteliklerinin ¢ok farkli oldugunu anlatmis, ardindan bu kanunla birlikte artik

iiniversitelerin sayisinin lice yiikseldigini, ilerde bunun daha da artacagmi belirtmistir.

Universitelerin sayismin artmasini da,

Sayidaki bu ¢ogalma, gerek 6gretim tiyesi bilginlerimizin gerek 6grenci genglerin de sayisinin artmasi
demek oldugundan; ¢ok gegmeden bu sayr ¢oklugu iginden yiiziimiizii agartacak biyiik bilginler
¢ikacaktir. Diinyanm her yerinde bu bdyle olmustur. Sayr ne kadar ¢ogalirsa istiin vasifli bilgin

yetistirme ihtimalleri de o nispette artar,

299 «Tek Dereceli Se¢im Kanunu”, Ulus, 02.06.1946.

3% TBMMTD, D.7, C.24, T.8, B.59, s. 39-48. Ayrica 5 Haziran 1946°da sinif esasina dayali parti kurmaya izin
vermek adina Cemiyetler Kanununda degisiklik yapilmistir. (Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, 1976: 21).

31 Kocak, 2013: 182.

% Tnan, 2006: 210.

% Toker, 1990: 113; TBMMTD, D.7, C.24, T. 8, B.61, s. 81-87.

39% «“Meclis Diin Segimi Yenileme Karar1 Verdi”, Cumhuriyet, 11.06.1946.

3% Ayrica ayni giin Basin Hiirriyetini smirlandiran Basin Kanunu'nun 5. maddesi degistirilmistir. Basmn
suglarinin bir kismu igin af ilan edilmesi, gazete kapatma yetkisinin hiikiimetten alinip mahkemelere verilmesi
gibi daha o6zgiirliik¢i maddeler getirilmistir. (TBMMTD, D.7, C.24, T.8, B.63, s. 188-230; “Meclis Diin
Universiteler Kanunu Kabul Etti”, Cumhuriyet, 13.06.1946).
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seklinde degerlendirmistir. Arkasindan s6zii iiniversitelere verilen 6zerklige getirerek
bunu Bat1 demokrasinin bir geregi olarak saymis ve Tiirkiye’deki demokrasi diizenini saglam
temellere iniversiteler ile diger egitim ve Ogretim kurumlarinin ortaklasa ¢abalari
kavusturacagini belirterek sozlerine son vermisti.**®

Cift dereceli se¢imle kurulmus olan son TBMM (7. donem), demokratiklesme adina
cikardigr son kanunlarin ardindan 14 Haziran’daki toplantidan sonra erken genel se¢im
¢alismalar1 icin dagilmustir.*®” Erim, Meclis’in dagilmasm Tiirk siyasi hayatinda bir devrin
kapanmasi olarak gérmiistiir. Ciinkii iki dereceli se¢imle ortaya ¢ikmis olan 7. donem Meclis
dagilmis ve tek dereceli secim sistemine dayanan yeni bir Meclisin kurulmasi i¢in genel
secimlere gidilmistir. Tek dereceli secim sistemine gec¢ilme nedenini Tiik Milleti’nin
hayatinda bazi gelismelerin meydana gelmis olmasina baglamistir. Tirkiye’den oOnce
demokratik gelisimini tamamlamis iilkeler, liberallesme yoniindeki kararlar1 cetin
miicadelelerle, hatta kanli ihtillallerle gerceklestirirken; Tiirkiye’de iktidar olan CHP, bunu
kendi tesebbiisiiyle seve seve yapmistir. “Cumhuriyet Halk Partisi zamanin ve sartlarin
miisait oldugunu goriir gérmez, kuruldugu giin lkii edindigi hedefe dogru hizla gelisen
denemelere giris”mistir diyen Erim c¢ok kisa siirede gergeklestirilen inkilaplari korumak i¢in
cikarilan kanunlarm bazilarinin da su siralarda kaldirip yerine demokratik prensiplere uygun
kanunlarin kondugunu ifade etmistir. Demokratiklesme hareketinin ise 19 Mayis 1945
tarihinde bizzat Indnii’niin konusmasiyla basladigini ileri siirmiistiir. O giinden bu giine
siirekli siddetini artiran tartismalar meydana geldigini, bu tartigsmalara ise memleketin fazla
dayanamayarak anarsinin ortaya c¢ikacagi disiincesinin meclis icerisinde fazla taraftar
bulmadigini belirten Erim, meclis ¢cogunlugunun, rejim saglam esaslara dayandigi i¢in bu
gibi firtinalar1 kolaylikla atlatacagma inandigini ve simdilerde bu inancin gerceklestigini one
stirmiistiir. Bir y1l Oncesine gore demokrasi ve siyasi terbiye alaninda onemli agsamalarin
kaydedildigini, zamanla bunun daha da olgunlasacagimi 6n goren Erim, demokrasi siirecinin
bu asamaya gelmesinde 7. donem Meclis’in azim ve kararliligmin etkili oldugunu belirtmis ve
Meclis’e tesekkiirlerini bildirmistir.’*® Erken genel segimlere giderken Erim, artik son bir
yildir siiren tartigmalarin lilkeyi anarsiye gotiirmek yerine demokratik olgunlagsmaya katki
sagladig1 goriisiindedir.

Yukarida da belirtildigi tizere 11 Haziran 1946 tarihinde erken genel se¢im caligmalar1
baslamistir. DP liderleri, Ismet Indnii gibi bir tarihi sahsiyetin karsisina Maresal Fevzi

Cakmak gibi Milli Miicadele kahramani birisini ¢ikartmak istiyorlardi. 1944 yilinda Genel

2% «“Universitelerimiz”, Ulus, 12.06.1946.
397 “Meclis Diin Son igtimain1 Yaparak Dagild1”, Cumhuriyet, 15.06.1946.
398 <7 inci Dénem BMM Dagilirken”, Ulus, 15.06.1946.
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Kurmay Bagkanligi’'ndan emekliye ayrilmak zorunda birakilan Fevzi Cakmak’mm DP
saflarinda milletvekili aday1 olmasi igin teklifler gétiiriilmeye baslanmustir. Ote yandan Ismet
Indnii, Cakmak’a bes kez milletvekilligi teklifinde bulunmustu. Hatta kendisi meclis baskani
yapilmak isteniyordu. Nihayetinde ismet Pasa’nin kendisini yas haddinden dolayr Genel
Kurmay Baskanligi’'ndan emekli ettirmis olmasi nedeniyle kiiskiin olan Cakmak, biitiin bu
teklifleri reddetmistir. 1946 secimlerine giderken Inonii, Cakmak’in DP saflarmda secimlere
katilmasindan endiseliydi. Bu endisesinin ilk belirtisi de CHP’nin Manisa Bolgesi Miifettisi
Hiiseyin Hulki Cura’dan gelmistir. Cura, Indnii’ye Manisa’da DP’nin Cakmak’1 kendi
adaylar1 gibi gostererek propaganda yaptiklarini bildirdi. Bunun {izerine indnii, Basbakan
Saracoglu’nu tekrar Cakmak’a gonderdi.’® Cakmak’m cevabmi Saracoglu, 14 Haziran’da
Erim’in de bulundugu Cankaya Koskii’ne getirdi. Saracoglu, Cakmak’a 1srarla tekrar
milletvekilligi teklifinde bulunmus; ancak Cakmak, “Ben askerim. Mecliste ise yaramam. Ben
memlekete cephede hizmet edebilirim. Meclise girip Kazim Karabekir’in vaziyetine diismek
istemem” diyerek reddetmistir. Saracoglu’na gore Cakmak, DP ile bir anlagsma igerisinde
degildi. Bunu duyan Erim, “Rivayetleri tekzip etmesini isteyelim” teklifinde bulunmustur.
Basbakan Saracoglu ise “Ise bulasmis oluruz. Tekzibe lizum yoktur” seklinde Erim’in
teklifine karsi ¢ikmustir. *'® Mesele Cankaya Koskii'nde bu sekilde kapanmustir. Ancak
Inénii’niin damadi Metin Toker’e gore, Cakmak’in DP ile iliskisi vard1 ve gesitli goriismeler
sonucunda Cakmak, DP listesinde bagimsiz olarak milletvekilligi se¢imlerine girecektir.’!

O giin Cankaya Koskii’nde bu meselenin disinda se¢cim sonuglar1 hakkinda tahminler
de konusulmustur. Erim, Indnii’ye; “baz1 gazetelerin asir1 ve dlgiisiiz nesriyati, bazi muzir
propagandalar isi anarsiye gotiiriirse” seklindeki endiselerini dile getirince Indnii; “Buna
imkan vermem. Ben ihtilalci ve kuva-y1 milliyeci ismet’im. Bu devleti yoktan bu hale
getirdik. Ug bes capulcuya maskara ettirmeyecegiz. Yaptigimiz bir tecriibedir. Muvaffak
olursa ne ala. Olmazsa vazgecer birka¢ sene daha eski usulde gideriz sonra yeniden tecriibe
ederiz” demistir.’'> Anlasilacag: iizere Erim, 15 Haziran’da Ulus Gazetesi’'nde yaymladig1
makalesinde bu saatten sonra anarsinin olmayacagim dile getirirken, Cankaya Koskii’nde
Indnii’ye anarsinin ortaya ¢ikmasi durumunda ne yapilacagini sormasi, halen bu hususta emin
olamadigmi, endisesinin devam ettigini gostermektedir.

Nihat Erim’in endiseleri aslinda yersiz degildi. 1946 Genel Se¢im Kampanyasi

iilkedeki siyasi havayr sertlestirmisti. DP’nin 16 Haziran’da se¢imlere katilma karari

39 Toker, 1990: 115-116.
310 Erim, 2005: 59.
3 Toker, 1990: 116-117.
312 Erim, 2005: 59.
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vermesiyle birlikte DP Lideri Celal Bayar, yaptig1 aciklamalarla siyasi havanin
gerginlesmesine neden olmustur. Ciinkii yaptigi acgiklamalarda belediye secimlerindeki
baskilar1 dile getirmekte, bunlarin tekrarlanmamasini, devlet baskanligi ile parti baskanligimin
birbirinden ayrilmasi gerektigini, aksi takdirde muhalefetin zor duruma diisecegini ifade
etmistir. Bunun disinda baz1 gazeteler de iktidar partisinin yolsuzluk yaptigina dair yayinlar
yapmaya baslamistir.’"® Ulkedeki bu siyasi havayi bir nebze de olsun azaltmak i¢cin CHP,
teskilatina gatigmay1 azaltacak davramiglardan uzak durmalar talimatini gondermistir. Ancak,
ayni giin DP, belediye se¢imlerinde kaydettikleri miidahale, yolsuzluk ve baskilarin genel
secimlerde de tekrarlanabilecegini ima eden bir brosiir yaymlamustir.>'* Ustelik 22 Haziran’da
Adnan Menderes’in Vatan Gazetesi'nde CHP’yi sert elestiren bir yazismin yaymlanmasi
siyasi havay1 iyice germistir.*'® Nihat Erim de bu sirada DP liderlerinin belediye secimleri ile
ilgili yukaridaki iddialarmma cevap vererek onlarmn iddialarmin bir ispatmnin olmadigini,
demagoji yaparak ilerlemeye calistiklarini, memleket yararina bir fikir ortaya atmadiklarini
ileri stirmiistiir.”'°

29 Haziran’da Nihat Erim, se¢im caligmalarmi yakindan goérmek i¢in Kocaeli’ne
gelmistir. Burada CHP yoneticileriyle goriisen Erim, DP’nin canla basla ¢alistigini, CHP nin
ise zayif propaganda yaptigini1 6grenmistir. Sonrasinda, parti yoneticileri Erim’e Miifettis Dr.
Ahmet zamaninda parti igerisine sokulmus muhalif kimselerin partiyi zayiflattigini, buna
ragmen CHP buradan kimi aday gosterirse gostersin kazanacaklarmi, yalniz adaylarmn iyi
secilmis olmasinin islerini kolaylastiracagini, daha 1yi calisacaklarini bildirmislerdir. Bu
ziyaretten sonra Erim, Ankara’ya donerek 1 Temmuz’da Cankaya’ya gidip Indnii ile bas basa
goriismiistiir. Indnii, gériismede Erim’e; “Vaziyeti nasil goriiyorsun?” diye sorarak CHP’nin
secim ¢aligmalar1 hakkinda bilgi almistir. Erim, Indnii’ye genel olarak parti teskilatmin iyi
¢alismadigin, partinin basmn cephesinin zayif kaldigini anlatmistir.”"”

Inénii ile Erim arasinda goriismeler siirerken o sirada igeri Bagbakan Siikrii Saracoglu
girmisti. Saracoglu yakinda okunacak se¢im nutkunu Indnii’ye getirmistir. Erim’in; adeta
se¢im propagandast degil, antipropaganda yapmak i¢in yazilmig bir metin olarak
nitelendirdigi se¢im nutkunu Inoénii okumus, Erim dinlemistir. Sonra Indnii, Erim’den nutuk
ile ilgili goriis almistir. Erim nutku tam olarak begenmedigini ifade ederek elestirmis, bunun

iizerine nutkun yazari1 Saracoglu, her ne kadar kizmis olsa da Erim, kafasindan gegenleri

13 Gologlu, 2013: 66. Feroz Ahmad’a gore DP’nin secimlere katilma karart almasmnm altinda partilerinin
kapatilmasi korkusu yatmaktadir. (Ahmad, 2010: 37).

314 «“DP Bir Brosiir Nesretti”, Cumhuriyet, 25.06.1946.

> Tnan, 2006: 212.

316 «Biraz Da Fikir istesek Cok Mudur?”, Ulus, 25.06.1946.

*Y" Erim, 2005: 59-60.



65

Inénii’ye anlatmugtir. Bdylece Indnii, Erim’e nutku yarm 6gleye kadar diizeltme gorevini
vermistir. Sonugta diizeltilen nutuk, indnii tarafindan begenilmistir.’'® Anlasildig1 tizere Metin
Toker’in de dedigi gibi Erim, 1946 Temmuz'unda inénii’niin en yakmlari arasmdaydi.’"”
Se¢im ¢alismalarinda Cumhurbaskan: Inénii’ye danismanlik yapmis ve Indnii tarafindan da
bu ¢abasi takdir edilmistir.

3 Temmuz’da Erim’in de hazwr bulundugu Cankaya Koskii’'nde, CHP Kocaeli
milletvekili adaylarmin kimler olacag: tartisildi. Erim, eski Kocaeli milletvekillerinden
bazilarmm yerel Orgiit tarafindan bu sefer aday gosterilmek istenmedigini, istenmeyen
kisilerin ise Suphi Artel, Ibrahim Tolun ve Refik Fenmen oldugunu dile getirdi. Fenik
Fenmen’in baska yerden aday gosterilmesini isteyen Erim, eski milletvekillerinin yerine
Saffet Arikan, Fuat Sirmen ve Falih Ritki Atay’in aday gosterilmesini teklif etmistir. Ancak
Erim’in istegi kabul edilmemis, {ic eski milletvekilinin yerine Ismail Riistii Aksal, Fuat
Balkan ve Cenap Aksu aday gdsterilmistir.**° Erim’in kendisi de yine Kocaeli’'nden CHP
aday1 olacaktir.*'

Tim bu gelismelerle birlikte Erim, Ulus Gazetesi’'ndeki kosesinden secim
miicadelesinde DP’nin, CHP’ye kars1 yaptiklar1 elestirilere cevap vermeye devam etmistir.
DP’nin programi ile CHP’nin programinin karsilastiran Erim, DP programinin hi¢bir yenilik
getirmedigini iddia etmekteydi. Ardindan, DP’nin CHP’den sadece alt1 okun uygulanmasi
bakimindan ayrilmakta oldugunu, bir olarak kalmaya devam ettigi siirece ilerleyemeyecegini,
bundan dolayr da DP’nin hemen programlarmi gézden gecirerek asil hedeflerini ortaya
koymalar1 gerektigini ifade etmistir. Erim daha sonra DP’nin 6nemli kisilerinden birisinin alt1
oku milletin bagrmna saplanmis alt1 zehirli hanger gibi gostermesi karsisinda hayrete
diistiiglinii, DP’nin amacinin memlekete demokrasi ve hiirriyet getirmek olmasini ise tuhaf
karsiladigin1 belirterek, demokrasi ve hiirriyet bakimindan DP’den bekledikleri tek seyin
ilkenin 6nemli meselelerini sokak propagandacilarmin agzma sakiz haline getirmemeleri
oldugunu sdylemistir. Demokrasi yolundan vazgegilecegi endiselerine de cevap veren Erim,
CHP’nin demokrasiyi tesis etme yolundan asla vazge¢cmeyecegini ifade ederken, DP’yi
fikirlerden ziyade demogoji yoluyla hareket etmekle, bdylece ortaligi bulandirmakla

su¢lamistir. Hatta;

18 Erim, 2005: 59-61. S6z konusu nutuk, 8 Temmuz’da radyoda Basbakan Saracoglu tarafindan okunmustur.
Erim, okunan nutkun kendisinin yazdig1 nutuk olmadigmi belirterek kendi yazdigi nutku Bagbakan’in okumama
nedenini Bagbakan’in begenmemesine baglamistir. Yani Erim’in anlattigina gore, kendisinin nutkunu Bagbakan
biraz kisaltarak okumayi tercih etmistir. (“Basbakan Radyoda Ik Se¢im Nutkunu Séyledi”, Cumhuriyet,
09.07.1946; Erim, 2005: 61).

> Toker, 1990: 118.

%20 Erim, 2005: 61.

321 “Genel Baskan Aday Listesini Diin Ilan Etti”, Ulus, 19.07.1946.
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Demokrat Partiyi memleketi bilerek, isteyerek boyle bir akibete siiriiklemekten tenzih ederiz. Onun
basinda olanlardan, ihtiraslarina bu mertebe kurban olmalari asla beklenemez. Fakat kisa zamanda hasil
olan manzara karsisinda kendilerini ibretle dikkatle diisinmege davet ederiz. Demokrat Partiyi iyice

hazirlanmadan giristigi iktidar savasi uguruma dogru siiriiklemek istidan1 gosteriyor,***

seklinde uyarmustir. Yazisini ise DP’yi felaketten kurtaracak iki unsuru vererek
bitirmistir. Bunlar fikir ve sahis unsurlaridir. Bu bakimdan DP’nin dagilmamasmin istihaleye
ugramasina (bir halden baska bir hale gecis) bagh oldugunu ileri siirmiistiir.”> DP’yi son
zamanlarda ¢irkin politikalarla, demagojiyle, se¢im miicadelesi vermekle elestiren Erim,
degisime ugramamasi durumunda DP’nin tasfiye olacagi uyarisinda bulunmustur. Partiler
arasindaki iligkilerin sert oldugu bu déonemde bu ifadeler iligkileri daha da germis ve Erim de
buna yazilariyla biiyiik oranda katki saglamistir.

Goriildigi tizere, devlet baskanligi ile parti baskanligi meselesinin DP tarafindan
stirekli glindemde tutuldugu gézlemlenmistir. Erim, “DP’nin demokrasinin ger¢ek icabinin bir

2

partinin lidersiz olmasiyla yerine getirilebilecegini...” sdylediklerini belirterek bununla da
DP’nin ya CHP’yi baskanindan aywrmak i¢cin bu yolu se¢mis olabilecegini veya DP’nin
kurucularmmin hepsinin baskanlik vasfina sahip bulundugunu ya da hi¢ birinin liderlik vasfina
haiz olmadigmn ileri stirmiistiir.***

Ote yandan Erim, birkag giin sonra, DP’yi bir fikre, bir programa bagh olmadig:
yoniinde elestirerek, hiikiimette gorev alacak i1yi diizeyde tecriibe sahibi sahislarin dahi DP

icinde bulunmadigini ileri siirmiistiir:

...Yalmiz bir partinin iktidar1 alabilmesi i¢in bazi vasiflari haiz olmasma baglidir. Eger heniiz o
vasiflardan ve bir takim esasli sartlardan mahrum ise iktidar1 alamaz. Mesela Demokrat Parti yukarida
isaret ettigimiz veghile, heniiz hangi fikre, hangi programa baglanacagini kesin olarak tayin etmis
degildir. Program diye yaydiklar1 bir taslaktan ibarettir. Ayrica, hiikiimetin ve devletin siyasi
kurulusunun tiirlii kademelerinde is basi yaptiracagi yeter sayida denenmis sahislara malik degildir. Her

sanat gibi bu da tecriibe ister.’”’

Bu cilimlelerden sonra Erim, halkin DP’yi bu tecriibesizlik ve programsizliklari

karsisinda iktidara getiremeyecegi tahmininde bulunmustur.**°

322 “fstihale veya Tasfiye”, Ulus, 07.07.1946.

323 “fstihale veya Tasfiye”, Ulus, 07.07.1946.

324 «Bir Parti Ne Zaman Lidersiz Kalir?”, Ulus, 08.07.1946.
325 «iktidar ve Demokrat Parti”, Ulus, 12.07.1946.

326 «iktidar ve Demokrat Parti”, Ulus, 12.07.1946.
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Nihat Erim, 13 Temmuz’da se¢im bolgesi Kocaeli’ye gecerek Derbent Nahiyesi’nde
bir secim konusmas1 yapmustir. Ismet Indnii’yii tek kurtarici olarak gosterdigi, O’na dvgiilerde
bulundugu, kendisinin de Indnii’niin yolunda oldugu, o yoldan asla ayrilmayacagmni belirttigi

konusmasinda soyle demekteydi:

Arkadaslar ben milletvekili segildigim zaman, Halk Partisinin aday1 olarak degil, sizin arzunuz ve
isteginiz ilizerine haberim olmadan miistakil aday olarak se¢ildim. Fakat ben bir an dahi tereddiit
etmeden Ismet indnii’niin basinda bulundugu ve bu vatam bugiinkii ileri, itibarli hale getiren Halk
Partisine intisap ettim. Ben Biiyiik Mecliste sahsimin namina degil, Kocaeli halki adina konusuyordum.
Arkadaslar, bu miithis diinya badiresinde bizi kurtaracak tek adam Ismet inénii’diir. Inonii gibi esi az
bulunur bir lidere malik olmak biiyiik bir bahtiyarliktir. Ve onun arkasinda gitmekte refah vardir, saadet
vardir, Tiirk vatan1 ve milleti igin biiyiik bir istikbal vardir. Arkadaslar, biz adeta yeni bastan bir istiklal
miicadelesi yapiyoruz. Oyle bir tehlike aninda yasiyoruz ki, diismanlarimiz gozlerini dért agmis, bu aziz
vatani pargalamak, istila etmek igin hazir bulunuyorlar. Eger siz benim fikrimde degilseniz beni tekrar
milletvekili olarak segmeyiniz. Ciinkii ben daima Inénii’niin yolundayim, bu nurlu yoldan asla

dénmem.>?’

Cumhurbaskani Ismet Inénii ise 17 Temmuz’da radyoda bir segim bildirisi okumustur.
Bildiride; Tiirk dis politikasindan, CHP nin ¢ok partili diizene ge¢isteki tutumundan, gegmiste
ilkeye yaptigr hizmetlerden bahsedilmis ve DP’nin CHP’ye yoOnettigi elestirilere cevap
verilmistir.**® iste Erim, 19 Temmuz’da inonii’niin bu konusmasi hakkinda partilerin siyasi

miicadelesinde parti liderlerinin Onemine dikkat c¢ekerek bazi degerlendirmelerde

bulunmustur:

Gergekten Cumhuriyet Halk Partisi Ismet Inonii gibi miistesna kabiliyet ve hasletlere sahip bir lidere
malik olmakla, karsisina rakip olarak ¢ikan partileri birden pek geride birakmaktadir. Demokrat
memleketlerde partilerin her tiirlii siyasal miicadeleyi basari ile idame edebilmeleri her seyden once
baslarnda bulunan liderin millet tarafindan tutulup tutulmadigina bagh kalmaktadir. Parti
miicadelelerinde karsilasan fikirler arasinda biiyiik ayriliklar olmadig1 halde mesele tatbikatin daha iyi

olmasi noktasinda diigiimlenmektedir.’*’

Nitekim bugiine kadar CHP’nin karsisinda kuvvetli bir fikir muhalefeti ¢ikmadigini,
bundan dolayi rakip partilerin CHP’ye karsi ¢irkin propagandalar yapmaya basladiklarini ileri

327 “Njihat Erim’in Izmit’te Hitabesi”, Cumhuriyet, 14.07.1946.

328 n6nii, bildirisini su sekilde bitirmistir: “Kadimn ve Erkek aziz vatandaslarim! Bana ve bagkanhk ettigim serefli
partiye oy vermenizi istemek i¢in kendimde cesaret buluyorum. Bize oy verirseniz, memleketin i¢ ve dis
politikasinda dogru yollar1 bulabilecegimize ve memleketin ilerlemesinde ve yiikselmesinde sizi memnun edecek
basarilar elde edecegimize giiveniyoruz. Karar sizindir”. (“Ismet Inonii’niin Diinkii Se¢im Nutku”, Cumhuriyet,
18.07.1946).

329 “Ingnii’yii Dinledikten Sonra”, Ulus, 19.07.1946.
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stirmiistiir. Muhalefetin yola programsiz ve fikirsiz ¢ikmis olmalarmin da liderlerin 6nemini
daha da artirdigini ifade etmistir. Tecriibeli bir lider olarak gordiigii indnii’yii, kdyliiniin tekrar
basta gormek istedigini iddia eden Erim, yaptig1 hizmetler bir kenara, sadece se¢im nutkunu
dinleyenlerin bir devlet adamu ile kars1 karsiya kaldiklarmi fark edeceklerini vurgulamistir.
Nutuktaki Devlet Bagkaligi-Parti Bagkanligi Meselesi, Koy Okullari, Toprak Kanunu, Orman
Kanunu gibi i¢ politikayr ilgilendiren bagliklar1 da degerlendiren Erim, miitevazilik
gosterilerek dis politika konusuna az yer verildigini belirtmis ve bundan sonra Indnii’niin
Ikinci Diinya Savasi’nda izledigi denge politikasim1 dvmeye baslamistir. Ote yandan son
yillarda gerceklestirilen demokrasi hareketini Inonii’niin tecriibeli ve sabirli liderlik vasfina
baglayan Erim, Indnii’yii demokrasi kahramani olarak gdstermistir. 330 Anlagilacagi iizere,
secimlerin yapilmasma birkag¢ giin kala Erim, secimleri yukarida saydig1 nedenlerden dolay1
CHP’nin tekrar kazanacagimdan emin gibidir.

Genel secimlerin yapildigi giin, olan 21 Temmuz’da Erim, DP lideri Celal Bayar’in
CHP’nin dis politikasini basarisiz addeden demeglerine ¢ok sert cevap verdigi goriilmektedir.
CHP’nin Ikinci Diinya Savasi’nda ve sonrasmda siirdiirdiigii dis politikanin yerli yabanci
herkesin takdirini kazandigini ileri siiren Erim, bu siirdiirdiigli denge politikasiyla da
Tiirkiye’yi savasa bulastirmadigini ifade etmistir. Amerika ve Ingiltere ile birlikte Birlesmis
Milletler igerisinde yer aldigi i¢in de Tiirk dis politikasinin kuvvetli oldugunu vurgulamistir.
Tiim bunlar herkes tarafinda bilindigi halde dis politikanin bu sekilde DP tarafindan se¢cim
propagandasi yapilmasini garip bir mantik oyunu olarak géren Erim, DP iktidara geldiginde
dis politikalarinin nasil olacagina iliskin sorulan sorulara ise net ve tereddiitsiiz cevaplar

vermediklerinin altini ¢izmistir:

Soruyorlar ve soruyoruz: Bizden toprak almak igin firsat kollayan, Bogazlarda iis tesis etmek emeli
ardinda kosan bir devlete karsi durumunuz nedir? Cevap veriyorlar: Biz herkesle dost geginecegiz, iyi
komsuluk yapacagiz!. Garip bir cevap. Benden toprak isteyen, benim bagimsizligima kiymak isteyen
devletle mi dost gecineceksiniz? Su halde toprak vereceksiniz. Su halde s vermekte tereddiit
gostermeyeceksiniz? Hayir mi1? Boyle degil mi, Siz de bizimle ayni fikirde misiniz? Sonuna kadar
dayanacak mismmiz? Bir karis toprak vermeye razi olmayacak mismmz? Us tesisine imkan birakmayacak
misimz? Ingiliz ittifakina, Amerikan dostluguna bagh misimiz? Bu suallere acik kesin, tereddiitsiiz
cevaplar vermek lazimdi”. Akabinde, “Benden toprak isteyen, benden iis isteyen bu siyasetten
vazgegmedikce onunla dostluk yapamam. Ingiliz Ittifakina, Amerikan dostluguna bagli kalmak benim

de has emelimdir demeden diyemeden milletin karsisina ¢ikiyorsunuz. Yazik,*'

3% “indnii’yii Dinledikten Sonra”, Ulus, 19.07.1946. indnii, Hasan Ali Yiicel, Hilmi Uran ve Nihat Erim se¢im
beyannamesinin halk iizerinde nasil bir tesir biraktigin1 20 Temmmuz’da yaptiklari toplantida konugsmuslardir.
Erim, burada CHP’nin matbuat ve gazete bakimindan ¢ok zayif olduklarini ileri stirmistiir. (Erim, 2005: 62).

31 “Bir Garip Mantik”, Ulus, 21.07.1946.
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sozleri, Erim’in elestirilerinin odak noktasini ortaya koymaktadir. Ote yandan, yurtsever bir
muhalefet partisi gérme isteklerinin DP’nin bu davraniglariyla sona erdirdigini belirten Erim,
ancak ileride ihtiras1 olmayan, yurtsever bir muhalefetin ¢ikacagini ve onlarla birlikte milleti

2 Bu baglamda Erim’in, iilkede

daha 1iyi giinlere tasityacaklarimi ifade etmektedir.
demokrasinin yerlesmesi i¢in mutlaka bir muhalefet partisine ihtiya¢ duyuldugunun farkinda
oldugu, ancak bu gorevi yerine getirmede DP’nin yetersiz kaldigmi vurguladig:
goriilmektedir.

Sert gegen propaganda doneminin ardindan 21 Temmuz 1946°’da genel se¢imler
yapilmistir. CHP, DP ve MKP ile baz1 yeni kurulmus ufak partilerin katlldlgl333 bu se¢imler,
adli denetim disinda, agik oy-gizli sayim yontemine ve cogunluk sistemine gore

% En 6nemlisi de Tiirkiye’de yapilan ilk tek dereceli se¢im olmasiyd.”” ilk

yapilmistir.
sonuclar 21 Temmuz aksaminda DP tarafindan iyi karsilanmistir. Gelen haberlere gore DP,
ondeydi. Ote yandan CHP tarafinda ise ilk se¢cim sonuclarmin nasil karsilandigmi Indnii’niin
damadi1 Metin Toker, se¢cim gecesinin bir giin dncesine 20 Temmuz giiniine giderek soyle

anlatmaktadir:

Hatta o kampin havasini anlamak i¢in belki bir aksam evele bile gitmek lazimdir. Nihat Erim, gene ¢ok
vaktini gecirdigi Cankaya’dadir. Cumhurbagkani bir ara sikilir. ‘Haydi Ciftlige gidelim...” der.
Yanlarda Hasan Ali Yiicel vardir. Inénii Ciftlige Hilmi Uran’1 da ¢agirir. Tabi secimlerden konusulur.
I¢ Isleri Bakani asayis ve secim giivenligi konusunda son bilgileri verir. Temmuzun basinda Uran,
valilere bir teblig yapmistir. Bunda sOylenen sudur: Se¢imlerde miidahele yok, gayretkeslik
gosterilmeyecek! Buna ragmen basindaki sikayetler eksilmemis, artmistir. Nihat Erim, basmin yaptigi
baski {izerinde durur, bunun agirligint sdyler. DP’yi tutan gazetelerin tesiri, gogu itibarini kaybetmis ve
yazarlarinin para karsiligi partiyi tuttugu bilinen CHP gazetelerininkinden biiylik olgiide fazladir.
Cumbhurbagkan1 da disiincelidir. Secimleri kaybetmek gibi bir endise kimsede yoktur ama,

memleketteki havanin diisiinildiigii, sanildig1 tarzda bir hava olmadigi da ortaya ¢ikmustir.”*

Nihat Erim 6lmeden 6nce Metin Toker’e o giin neseli olmadiklarmni soylemistir. Erim
ise 21 Temmuz gecesinde neseli degildir. >*’ Toker’e anlattiklarma gore, illerden parti
merkezlerine kotii haberler gelmeye baslamis, sehirlerde se¢imlerin kaybedildigi agiklanir
olmus ve ne yapilacagi sorusu etrafta diisliniilmeye baglamistir. “Teskilatin aklindaki mutlak

bir seylerin yapilacagidir. Cankaya secim sonuclarimi diiriistge kabule hazirdir ama, yillarin

332 “Bir Garip Mantik”, Ulus, 21.07.1946.

333« iirk Demokrasisi Bu giin imtihan Veriyor”, Cumhuriyet, 21.07.1946.
334 Kocak, 2013: 182.

333 «“Secim Siikunet I¢inde Yapildi”, Ulus, 22.07.1946.

336 Toker, 1990: 125-126.

337 Erim, 2005: 62.
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verdigi aligkanliklarla dolu teskilat, marifetini hemen o gece yapmaya baslamistir bile...”.
Yani se¢imlere hile karistirilarak CHP nin milletvekili sayisini artirmasi saglanmistir. Bunun
iizerine DP teskilat binasinda nese yerini, hiizne, iimitsizlige brrakmustir.>*®

22 Temmuz itibariyle artik bircok sehirde se¢imleri CHP’ nin kazandig1 belirtilirken
Erim’in se¢im bolgesi olan Kocaeli’nden heniiz kesin bir sonu¢ gelmemistir. 3% Bununla
birlikte 24 Temmuz’da muhalif bir gazete olan Vatan Gazetesi, CHP’nin, Izmit’te se¢imleri

Erim’in kazanmasi i¢in se¢im mazbatalarini degistirdiklerini iddia etmistir. Nitekim haberde;

Izmit’te yapilan el cabuklugun baslica amili Nihat Erimdir. Hiirriyet iizerine ortmek istedigi sal
yiiziinden biitiin yurtta adin1 nahos bir sekilde duyuran Nihat Erim; kendi memleketi olan Kandira dahil
olmak iizere intihabi kaybetmis, fakat bunu i¢ine yedirememistir. Ulus’un kalemsor simifina girdigi i¢in
sozil gegmektedir. Izmit’te sarfedilen gayretler, Nihat Erim’i ne pahasma olursa olsun mebus ¢ikarmak
igindi. Netice diin aksam radyoda ilan edilmis ve mazbatalarda oynan oyundan Halk Partisinin

kazandig1 bildirilmistir.**’

denilmekteydi. Gazete daha sonra aslinda Izmit’te olmas1 gereken se¢im sonuglarini
bildirerek halkin galeyan halinde oldugunu; ancak resmi neticenin bir tiirlii bildirilmedigini

341

aciklamistir.”™ BU da Erim’in milletvekili secilmesi iizerinde yogun tartismalarin yapildigini

gostermektedir. Hatta DP, TBMM acildiginda, Kocaeli milletvekilligi se¢imleri sonuglarina

.. . 42
itiraz edecektir. >

Soyle ki, biitiin illerde se¢cim yolsuzlugu yapildigini iddia eden DP,
secimlerin iptal edilmesini saglayamayimca hi¢ olmazsa sembolik olarak Kocaeli’ndeki
secimlerin iptal edilip yenilenmesini isteyecektir. Ne var ki bu istek yerine getirilmemistir.
Zaten Hilmi Uran’a gore DP’nin elinde Kocaeli’'nde sec¢imlerin iptalini gerektirecek dnemli
hicbir kanit da yoktur. Bu yiizden Erim’in se¢im bolgesinde se¢imler iptal edilmemisti.**
Neticede 465 sandalyeden 397’sini CHP, 61’ini DP ve 7’sini Bagimsizlar
kazanmustir.>** Béylece CHP bir kez daha iktidar1 elinde tutmustur. Ancak DP, sec¢imlerde
CHP’nin hile ve baski yaptigin1 iddia ederek itiraz etmistir. Itirazlar segimlerin sonucunu
degistirmeye yetmemis olsa da bu se¢im Tiirk siyasi tarihine “usulsliz se¢im” olarak

gecmistir.”* Ote yandan DP, 6rgiitlenmesini tam tamamlayamadigi i¢in secimlerde sadece

3% Toker, 1990: 125-127; Erim, 2005: 62. Erim giinliiklerinde 22 Temmuz giinii itibariyle bir¢ok ilde segimlerin
CHP tarafindan kazanilmaya baglandigini bildirmistir. (Erim, 2005: 62).

339 Erim, 2005: 62.

30 “fzmit’te Se¢im Mazbatalar1 Degistirildi”, Vatan, 24.07.1946.

! “fzmit’te Se¢im Mazbatalar1 Degistirildi”, Vatan, 24.07.1946.

2 Erim, 2005: 63.

3 Toker, 1990: 140.

3 TUIK, Milletvekili Genel Segimleri 1923-2011, Yayin No: 3685, Ankara, Haziran 2012, s. 8.

% Kocak, 2013: 183.
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186 aday gosterebildiginden®*® usulsiizliik yapilmamis olsa bile DP zaten tek basma iktidara
gelemezdi. Biitiin bunlara ragmen DP’nin se¢im sonucunda Meclisteki milletvekili sayisini
arttirmis olmasi onlar i¢in 6nemli bir kazang.

Bir giin sona Erim, CHP’nin ¢ok partili hayata gegme kararinin ardindan ¢ok zor bir
smav verdigi ve smavi da secimler neticesinde basar1 ile gectigi degerlendirmesinde
bulunmustur.®*’ 23 yillik tek parti ddneminin hesabinin, yapilan tek dereceli secim ile halka
verildigini, biitlin menfi propagandalara ragmen CHP’nin tekrar iktidara geldigini sdyleyen
Erim, CHP’nin baz1 sehirlerde ugradigi oy kaybinin da mutlaka tahlil edilmesi gerektigini
belirtmistir. *** Erim’in burada bahsettigi tahlil, Metin Toker’in yazdiklarina bakilacak
olunursa aslinda yapilmamistir. Ciinkii Toker, Erim ile 6ldiriilmeden 6nce bir rdportaj
yaptigini, roportajinda Erim’e, “Belediye Secimleri de sizi uyarmadi mi?” sorusunu
sordugunu, Erim’in ise; “Biz uyuyorduk. 1950’ye kadar uyuduk. Hatta 1950°deki kanaatimiz,
milletin kantar topunu kacirdigii, bunu hemen telafi edecegi merkezindeydi” seklide cevap
verdigini belirtmektedir. *** Dolayisiyla bu itiraf, aslinda bazi yerlerde neden CHP’nin

secimlerde oy kayb1 yasadigi tahlilinin yapilmadigini gostermektedir.

1.2.4. 1k Tek Dereceli Secimden 12 Temmuz Beyannamesi’ne

Kemal Karpat, 21 Temmuz 1946 tarihli tek dereceli se¢imler ile Cumhurbaskani
Inénii’niin okudugu 12 Temmuz (1947) Beyannamesi arasindaki dénemi Tiirkiye’de ¢ok
partili sistemin yerlesmesi agisindan 6nemli bir zaman dilim oldugunu ileri sirmektedir.**° Bu
donem asagida da goriilecegi lizere, CHP icerisinde ilimlilar yani ¢ok partili hayatin devam
etmesini isteyenler ile asirililar yani tek parti sisteminin slirmesini isteyenler arasindaki
miicadele ile gecen donemdir. Sonucta 1limlilar kazanacaktir ve muhalefet partileri ‘CHP ile

esit” olup hareket dzgiirliiklerine devam edeceklerdir.””!

1.2.4.1. Hiirriyet Misaki’nin Oncesi

1946 genel secimlerinin sona ermesinden sonra Erim’in tekrar uluslararas: iligkiler,
diplomasi ve dis politika konular1 lizerine Ulus Gazetesi’nde yazilar yazmaya basladigi
goriilmektedir. Diger yandan Erim, i¢ politika meselelerini degerlendirmeye de devam

edecektir.

346 Yetkin, 2002: 288-289.

347 «Cetin Imtihan, Giizel Netice”, Ulus, 22.07.1946.
348 <23 Yilin Hesab1”, Ulus, 25.07.1946.

3 Toker, 1990: 118.

330 Karpat, 2015: 257.

331 Ahmad, 2010: 39.
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Soyle ki, 2 Agustos 1946 tarthinde DP liderlerinden Fuat Kopriilii, gazetecilere verdigi
bir demecte, CHP hiikiimetlerinin dig politikasin1  basarisiz  oldugunu belirterek

32 Fyat Kopriilii’ye gore, eger inonii’niin son se¢im nutkunda ifade ettigi gibi dis

elestirmistir.
durumumuz 1918’deki kadar tehlikeli ise ve 1938’den beri Tiirk dis politikasi basar ile idare
ediliyorsa o zaman sekiz yillik siirecte neden bu kadar kotli duruma gelinmistir? Bu soruya
Erim, 1938’den beri hiikiimetin takip etmis oldugu dis politikanin basarili oldugunu
kanitlamaya calisarak cevap vermistir. Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi baslamadan &nce
biiyiik Bati1 demokrasilerinin yaninda yer aldigmni, savas boyunca da Ingiliz ve Amerikan
dostluk ve ittifakina sadik kaldigini, bu devletlerin sevgisini kazanarak BM’ye {iye

olundugunu kanit gostermistir. Dis durum tehlikeliyken nasil oluyor da dis politikada basar1

kazanildig1 tezadin1 da Erim s0yle aciklamistir:

Durumun tehlikeli oldugu inkar edilemez bir hakikattir. Durum bizim i¢in iki bakimdan tehlikelidir.
Birincisi Sovyetler gecen yil ortaya atmis olduklar1 iddialardan heniiz vazgegmis degillerdir. Tki yiiz
milyonluk bir devlet saka olsun diye boyle taleplerde bulunmaz. .. Ikincisi basta Bevin ve Byrnes olmak

iizere, bu harbin baslica galiplerinin sik sik tekrarladiklar1 gibi diinyanin yakin akibetinin ne olacagmi
3

bugiinkii sartlar altinda kestirmek miimkiin degildir...*

Erim, Tiirkiye’de demokratik bir hiikiimetin i basina gelmesi halinde diinyadaki
demokratik devletlerin sempatilerinin kazanilacagini ve politikada tekrar 1938’deki serefli
konuma kavusulacagmi Kopriilii’niin dile getirmesine de sert tepki gostermistir. Zira,
Kopriili'niin  bahsettigi demokratik devletlerin Ingiltere, Amerika, Fransa ve Isvigre
oldugunu, bunlarla da zaten iyi iligskiler i¢inde olundugunu, hepsinin Tiirkiye’nin dis
siyasetini Ovdiiklerini, ayrica Tirkiye’nin 1938’deki serefli konumunu da higbir zaman

3

kaybetmedigini ileri siirmiistiir. Ustelik “...Devam eden demeclerden ve yazilardan
anlasiliyor ki Demokrat Parti dig politika hususundaki kesin inancini millet ve diinya
karsisinda apagik gostermekten hala kaginiyor ve dolambagh yollarda dolasmayi tercih
ediyor”*** diyerek DP’nin dis politika programinin halen seffaf olmadigmi dile getirmistir.

Bu arada 8. Dénem TBMM, 5 Agustos’ta topland1 ve Indnii, 451 oydan 388’ini alarak
tekrar Cumhurbaskani secildi. *>° Saracoglu Hiikiimeti istifa etti ve yeni hiikiimeti CHP

istanbul milletvekili Recep Peker kurdu.**® 14 Agustos 1946 tarihinde Recep Peker Hiikiimeti

332 “Demokrat Parti Namma CHP Gazetelerine Cevap”, Cumhuriyet, 02.08.1946.

333 «“Dyg Politikamiz Basarilidir”, Ulus, 04.08.1946.

33% «“Dyg Politikamiz Basarilidir”, Ulus, 04.08.1946.

333 “Meclis Aqildr”, Cumhuriyet, 06.08.1946.

3% «Recep Peker Kabinesi”, Cumhurivet, 07.08.1946; Tirkiye Biiyik Millet Meclisi’nin Kurulusundan
Giiniimiize Hiikiimetler, 1998: 149.
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programi okundu.””’ Onun 6ncesinde, Erim, yeni Hiikiimet’in dis politikasinda bir degisiklik
olup olmayacagi konusunda bazi degerlendirmelerde bulunmaya baslamisti. Nitekim Hasan
Saka’nin bu Hiikiimet’te de gorev almasmin, Tiirk dis politikasinin aynen yeni Hiikiimet
doneminde de devam ettirileceginin bir isareti oldugunu 6ne siirmiistiir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin kuruldugu andan itibaren milletlerarasi isbirligi ve komsulari ile sifir sorun
zihniyeti ile hareket ettigini belirten Erim, bu anlamda yeni donemde de dis politikada 6nemli
bir degisiklik beklenmemesi gerektigini vurgulamustir. >>® Gergekten de 14 Agustos’ta
Meclis’te Hiikiimet programimi okuyan Peker, dis politikada herhangi bir degisiklikten s6z
etmemistir. *>° Bu arada Erim, Meclis tarafindan TBMM Disisleri Komisyonu’na iiye
secilmistir.’®® Sonra da kendisi bu komisyonun sdzciisii olacaktir. Bundan sonraki siiregte bir
taraftan kose yazilar1 yazarken diger yandan da Meclis’te Disisleri Komisyonu Uyeligi
gorevini stirdiirecektir.

17 Temmuz 1945 tarihinde ABD, Sovyet Rusya ve Ingiltere, Avrupa sorunlarini ve
siire gelen uzak dogu savasini ele almak iizere Potsdam Konferansi’ni topladilar. Konferans’ta
Sovyetlerin bogazlardan iis istekleri de giindeme geldi. Ancak uzun siiren tartigmalarin
ardindan ortak bir karara varilamayinca her ii¢ devletin de bogazlar hakkindaki goriislerini
daha sonra ayr1 ayri Tiirkiye’ye bildirmelerine karar verildi.**' ilk 6nce Amerika ve Ingiltere,
Kasim 1945°te goriislerini bildirdi. Ancak Sovyet Rusya, yaklasik bir yil sonra 7 Agustos

362 Byylece ikinci Diinya Savasi’ndan beri devam

1946°da Tiirkiye’ye goriislerini bildirmistir.
eden Tirkiye-Sovyet Rusya gerginligi, siddetini daha da artirdi. Sovyetlerin, Tiirkiye’ye
verdigi notada; Tiirkiye nin ikinci Diinya Savasi srasinda Bogazlar {izerindeki yetkilerini
kotiiye kullanarak Mihver Devletleri’nin savas gemilerine Bogazlardan geg¢is hakk: verdigini
vurgulamis ve Bogazlar rejiminin artik degismesi gerektigini belirtmistir. Yeni sekli de su
sekilde siralamistir: 1) Ticaret gemilerinin savas ve baris zamanlarinda tam gegis serbestligine
sahip olmasi. 2) Karadeniz’e kiyidas olan devletlerin savas gemilerinin her zaman geciste
Ozgiir olmasi. 3) Karadeniz’e kiyis1 olmayan devletlerin savas gemileri i¢in-istisnai baz1 haller
disinda- barig ve savas donemlerinde gecis yasagmnin konmasi. 4) Yeni Bogazlar rejiminin

sadece Karadeniz’e kiyist olan devletler tarafindan diizenlenmesi. 5) Bogazlardan gececek

ticaret gemilerinin gecis serbestligi ile Bogazlardaki gilivenlik, Sovyetler Birligi ile

37 Yeni Hiikiimet Programu 14 Agustos 1946°da agiklandi. (Gologlu, 2013: 82).
338 «yeni Kabine ve Dis Politikamiz”, Ulus, 07.08.1946.

3% TBMMTD, D.8, C.1, T.0, B.3, s. 27-38.

360 «“Meclis Komisyonlarmna Kimler Secildi”, Cumhuriyet, 13.08.1946.

%! Ekincikli, 2010: 71-72.

362 «“Bogazlar Meselesi”, Ulus, 14.08.1946.
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Tiirkiye’nin ortak ¢alismasiyla saglanmalidir.*®® Bu nota ile Sovyetler, Bogazlarda kontrol
saglamak istedigini resmen ag¢iklamis oldu ve dolayistyla Tiirkiye’den biiyiik tepkiler geldi.
Hatta Nihat Erim, 10 Agustos’tan 6 Eyliil’e kadar Bogazlar Meselesi hakkinda bir yazi dizisi
yayinlayacaktir. Bu yazilarinda; Tiirk Bogazlarinin en eski donemlerden 1946 yilina kadar
gecirdigi tarihi siireci anlatmis ve Bogazlarla ilgili hangi donemde ne gibi sorunlar
yasandigim degerlendirmistir.*®*

Nitekim ilk 6nce Sovyetlerin istedigi Montré Bogazlar So6zlesmesi rejimindeki
degisikliklerin, s6zlesmenin sekil ve icerigine uygun olmadigimni ileri stirmiistiir. Sonra sozii

3

Sovyet notasina getirerek; “...Zira bu diplomasi lisanin nazik ve kapali formiilii i¢ine

saklanms kesin bir iis talebinden baska bir sey degildir” degerlendirmesinde bulunmustur.*®
Ayni giinlerde, Paris’te 29 Temmuz 1946 tarihinden beri devam eden 17 devletin
katildig1 BM’nin usul meselelerini goriisen bir konferans yapilmaktaydi. Erim, diger yandan,
bu meseleler iizerine egilerek BM’nin gelecegine iliskin {imitsiz bir portre ¢izmeye baglamisti.
Eger diinyadaki iki zit goriis-komiinizm ve kapitalizm-uzlasamazsa BM Anlasmasi’nin

tehlikeye girebilecegini sdyliiyordu.*®

Sovyetlerin 7 Agustos tarihli notasma, Tiirkiye 22 Agustos’ta cevap vermistir.>®’
Cevabi notada; Ikinci Diinya Savasi esnasinda Bogazlardan Mihver Devletlerin savas
gemilerinin gegmesine miisaade edildigi seklindeki iddialar ciiriitiildiikten sonra Sovyet
Notasr’nin 4. ve 5. maddelerini kesin bir sekilde reddetmistir. 5. maddedeki istege ise;
“Bogazlar1 miistereken miidafaa teklifi Tiirkiye’nin hicbir suretle feragat edemeyecegi ve
takyidini kabul eyleyemeyecegi egemenlik haklarina ve giivenligine aykiridir” seklinde sert
bir cevap vermistir. Verilen notanmn belki de en can alic1 climleleri, “Cumhuriyet hiikiimeti
memleketi her tecaviize karsi var kuvvetiyle miidafaa vazifesinin kendisine ait oldugu
kanaatindedir. Sayet Tiirkiye Bogazlar iizerinde haiz oldugu egemenlik haklarin1 kendi
vasitalariyla korumak iktidarinda olmasaydi gecen harbde tecaviize ugrayan komsularinin

akibetinden kurtulamazdr”>®®

seklinde olmustur. Tiirkiye’nin Sovyetlere a¢ik bir meydan
okumasi olan bu ciimleler, Sovyetlerden gelecek bir saldir1 karsisinda Tiirkiye’nin gereken

cevab1 misliyle verecegini gosteriyordu. Erim, Tiirk Hiikiimeti’nin cevabi notasini, “...her

363 Armaoglu, 2010; 520-521; “Rus Notasmnin Metni Yayildi”, Ulus, 14.08.1946.

% Bkz. Ulus, 10, 12, 13, 14, 16,18, 20, 23, 27.08. 1946 ve 01, 06.09.1946.

363 «Sovyet Notast Karsisinda”, Ulus, 14.08.1946.

3% «Barig Konferanst Etrafinda”,Ulus, 11.08.1946; “Zincirin Eksik Kalan Tek Halkasi”, Ulus,18.08.1946;
“Geciken Baris1 Diisiiniirken”, Ulus, 19.08.1946.

367 «“Ruslara Cevabimizi Verdik”, Cumhuriyet, 23.08.1946.

398 «“Notamizin Metni Nesredildi”, Cumhuriyet, 24.08.1946; Sovyetlerin Tiirkiye’ye 7 Agustos’ta verdigi Notas
kargisinda, 19 Agustos giinii ABD de Sovyetlere bir nota ile cevap vermis, dordiincii ve besinci maddelerdeki
Sovyet isteklerini ret ederek Tiirk tarafini tutmustur. Ote yandan Ingiltere de 21 Agustos giinii Sovyetlere bir
nota ile cevap vererek dordiincii ve besinci maddedeki Sovyet isteklerini ret etmistir. (Armaoglu, 2010: 521).
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climlesi ayr1 ayr1 yorumlanmaya degecek kiymette bir hukuk ve diplomasi vesikas1” olarak
degerlendirmistir. Sovyet isteklerinin haksizligina, haksiz olmalarmin nedenlerine dikkat
cekerek, Tiirk Hiikiimeti’'ni boyle bir nota hazirladigi i¢in Ovmiistiir. Akabinde Tiirk
Hiikiimeti’nin notasinda oldugu gibi, Tiirkiye'nin Ikinci Diinya Savasi’'nda Mihver savas
gemilerini bogazlardan ge¢irmedigini belirtip, Bogazlar rejiminin degistirilmek istenmesinin
s0z konusu sézlesmenin igerigine ve sekline aykiri oldugunu kanitlamaya calismistir. Soyle
ki, Montrdé Bogazlar S6zlesmesi’ne gore, sozlesme ancak 1956 yilinda sona erecekken simdi
degistirilmek istenmesi ve Montré Sozlesmesi’ne imza atmis devletlerin hari¢ tutularak bu
degisikligin yapilmak istenmesini sdzlesmenin ruhuna ve diplomasiye aykir1 diismektedir.*®
Erim, Osmanl1 Devleti’nin yikilmasinda en biiyiik etken olarak gordiigii Rusya ile
iligkilerin, Carlik Rusya’nin yikilmasi ile 20 yillik siirecek bir dostlugun basladigini, ancak
Rusya’nin bu dostlugunun, gecici oldugunu ve 20 yillik siire¢ igerisinde kapitalist Bati
diinyas1 karsisinda kendisini yalmz hissettigi i¢cin Tirkiye’ye yaklastigini ileri siirmiistiir.
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ise Sovyetler, biitiin rakiplerini yok ettigi icin bundan
faydalanarak Finlandiya, Letonya, Estonya, Litvanya, Polanya, Romanya, Bulgaristan ve Iran
gibi devletlere boyun egdirmistir. Ardindan da Tiirkiye {izerinde de baski uygulamaya
baslamigtir. Nitekim Bogazlar Soézlesmesi’ni  higbir hakli sebep yokken kokiinden
degistirmeye ¢alismasi bunu ac¢ik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu durum karsisinda, 25 yil
once yani Kurtulus Savasi yillarinda oldugu gibi simdi de vatani savunmaya hazir olduklarini
belirten Erim, Kurtulus Savasi yillarinda Ingiltere, Amerika ve bunlar gibi diger haksever
devletlerin Tiirkiye ile beraber olmadiklarini, bugiin ise tam tersine bu devletlerin Tiirkiye ile
beraber hareket ederek Tiirk davasini destekledigini aktarmustir.’”® Anslasilacag: tizere, Erim,
her defasinda Amerika ve Ingiltere gibi giiclii devletlerin desteklerinin kendi arkalarmnda
oldugunu belirtmek suretiyle Sovyetlere meydan okumaktadir. Tiirk-Sovyet iliskilerinin
gergin oldugu donemde Erim, 2 Eyliil’deki yazisinda iki zit goriis yani komiinizm ve
kapitalizm nedeniyle BM’de bir tiirli uzlagsmaya varilamadigmi, dolayisiyla BM’nin
geleceginin tehlikeye girmek tizere oldugunu belirtmistir. Boyle devam edilmesi halinde
diinyanin Oniinde iki olasiligm var oldugunu, bunlardan birisinin uzlasma digerinin ise
Uciincii Diinya Savasi oldugunu iddia etmistir.””' Erim’in bu diisiincesinde Paris’teki BM
Konferansi’nda bir uzlagsmaya varilamamasmin yaninda Tiirk-Sovyet iligkilerinin bu denli

gergin olmasimin da etkili oldugu sdylenebilir.

369 “Cumhuriyet Hiikiimetinin Cevabl”, Ulus, 25.08.1946.
> “Bugiin Daha Kuvvetli ve Daha fleriyiz”, Ulus, 30.08.1946.
37 «“Carpisan Ideolojiler Arasinda”, Ulus, 02.09.1946.



76

D1s politikada gerginlikler siirerken i¢ politikada da durum bundan ¢ok farkl
goriinmiiyordu. Seg¢imler yeni yapilmistir. DP, hile yapildigi gerekcesiyle Hiikiimet’i
suclamakta ve sonuglara itirazlarda bulunmaktaydi. Erim de CHP nin demokratik bir sekilde
bu secimleri gergeklestirdigini ve bunun sonucunda iktidari elinde tutmaya devam ettigini
savunmaktaydi.’”*> Sonraki giinlerde de i¢ politikaya iliskin degerlendirmelerine devam etmis
olan Erim, 1946 Erken Genel Sec¢imleri smrasinda toplumu temelinden yikma hedefli
propagandalarin ve iki partiyi birbirine diisiirecek calismalarin yapildigini ileri slirmiis ve
bunlar1 yapanlarin ise DP yoneticilerinin olmadigini, aksine gizli bir teskilat oldugunu iddia
etmistir. Bu zor smavi artik atlattiklarini, bundan sonra iktidar ve muhalefetin gozlerini dort
acarak “asil gayeyi bulanik su avcilarmnin kurbani etmeme”leri gerektigini belirten Erim,
saglam kanitlara dayanan elestirilerin iktidar partisi tarafindan hos karsilanacagini muhalefet
partilerin dikkatine sunmustur. Sonrasinda sdyle bir 6neride bulunmustur: “Fakat bunan sonra
muhalefet ve iktidar ‘Tiirk Milletinin iktidar1’ ve ‘Tiirk Milletinin muhalefeti’ oldugumuzu
bilerek hiikiimranligin asil sahibine azami itina ile hizmette en kiiciik bir hata dahi islemekten
sakmahm”.’” Yani Erim, se¢im siirecinde yasananlardan DP’yi suglamamak gerektigini, fiili
demokrasi yolunda ilk adimlarmin hafif siyriklarla atlatildigini ve kanitlara dayanmasi sartiyla
elestirilerin Hiikiimet tarafindan hos karsilayacagini kibar bir sekilde nakletmistir.

Erim’in bu uyarilarindan bir giin sonra Ingiltere Biiyiikelgisi David Kelly, Istanbul
Gazeteciler Birligi’ni ziyaret etmis, buradaki demecinde kendisi hakkinda bir takim
sOylentiler oldugunu ve bunun ise dogru olmadigini nakletmistir. Soylentiler, Biiyiikel¢i’nin
Tiirkiye’nin igislerine karistigi ve bazi partileri destekledigi yoniindeydi.’’* Erim, boyle bir
fesatlik yapildigindan kendilerinin bilgisinin olmadigini ve bu tiir propagandalar1 yabanci
unsurlarla iligkisi olanlarin ¢gikartmis olabilecegi tahminde bulunmustur. Yabanci bir devletin
Tiirkiye’nin icislerine karigmayacagmi her Tiirk’iin bilecegini ve bu tiir propagandalari
yapanlarin ise ortaya ¢ikarilmasi gerektigini soyleyerek tepkisini dile getirmistir.’”> Boylece
Erim’in, bir giin 6nce yazisinda ortaya attig1 lilkeyi fesat¢ilarin karistirabilecegi uyarisinin ne
kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Bu donemde bazi muhalif gazetelerin, 1946 Secimleri hakkinda elestirel yaymlarini
devam ettiriyor olmasi, sikiyonetim komutanliklarini harekete gecirmistir. Bu tiir yazilarin
yazilmasi yasaklanmig ve hatta Yeni Sabah ve Gercek Gazetesi gibi bazi gazetelerin

kapatilmasma bile baslanmisti. CHP’li Hilmi Uran da gazetelerin bu tiir nesriyatindan

372 “K azancimiz Biiyiiktiir”, Ulus, 01.09.1946; “Hepimiz Millet Hizmetindeyiz”, Ulus, 03.09.1946.
373 “Hepimiz Millet Hizmetindeyiz”, Ulus, 03.09.1946.

37% “ingiliz Bityiik Elgisi Gazeteciler Cemiyetinde”, Cumhuriyet, 03.09.1946.

373 “Fesatcilara Dikkat”, Ulus, 04.09.1946.
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yakinmaktaydi. Sadece O degil, O’nun disinda Nihat Erim de basindan yakiniyordu.>’® En
nihayetinde iktidarda olan Recep Peker Hiikiimeti 13 Eyliil 1946 tarihinde basin 6zgiirliigiine
yeni kisitlamalar getiren Basin Kanunu Tasaris’m1 Meclis’e  sunmustur. 377 Tasarr’nin
gerekcesinde; “Basin Ozgiirliigii de, kisilerinki gibi, baskalarinin 6zgiirliiklerinin basladigi
yerde biter. Bu bakimdan, yiiriirliikteki yasanin bosluklari doldurularak basin; vatandas
Ozgiirligiine saygili, devlet ve millet yararina hizmet eder hale konup yapici duruma
getirilecektir” deniyordu.*’® Boyle bir Tasar1 karsisnda DP ve bagimsiz milletvekilleri
Tasar’y1 demokrasi yolunda geri bir adim olarak nitelendirerek Tasari’nin reddini
istemisglerdir. DP’nin bu Tasar1 hakkindaki diisiincesi 6zetle; “Bu tasariya agir cezalar
konulmasindan maksad agiktir, tenkidi korkutarak asgariye indirmek...Elimizde bu kanun
mevcut oldukca Tiirkiye’de matbuat hiirriyeti var, diyemeyiz” seklindeydi. DP’nin bu
elestirisi karsisinda CHP’ nin cevabi 6zetle su sekildeydi: “Bu tasar1 demokrasi sistemimize en

ufak bir leke getirmeyecektir. Bir cemiyet ki her giin birka¢ palavracinin hakaretine ugrar,

orada hiirriyet yasayamaz”.>”

Basin Kanunu Tasaris’nin Meclis’te goriisiildiigii srada Nihat Erim de s6z alarak

uzun bir konugma yapmistir. Konusmasinda Tasar1’y1 savunarak 6zetle sunlar1 soylemistir:

...Matbuat Kanunun bazi maddelerinin degistirilmesi hakkindaki tasari, bu kiirsiide benden evvel séz
sOylemis bazi sayin arkadaslarin sevk ettigi mecra ile bir hiirriyet ve demokrasi rejimi miinakasasi halini
almig bulunmaktadir. Yalniz ¢ok arzu olunurdu ki, mevzu bu konuya sokuldugunda demokrasiyi ilk
defa bu memlekette bizler icadediyormusuz gibi konusulmamis olsun. Demokrasi modern alemde,
muasir alemde en az 150 seneden beri vardir ve 150 seneden beri tatbik edilmektedir. Demokrasi bir
hukuk ve siyaset sistemi olarak bugiin miiesses kaidelere, diisturlara maliktir. Giiniin birinde herhangi
bir memlekette herhangi bir rejim ben demokratim iddiasinda bulunursa o rejimin diinyanin diger
demokrasilerinde tatbikte bulunan disturlara, kaidelere riayet edip etmedigine bakilir ve eger bu
diisturlara, bu kaidelere riayet ediliyorsa o memlekette demokrasi vardir...bizim bir seneden beri vasil
oldugumuz bu merhale gerc¢ek bir demokrasi sistemini bu memlekette yaratmustir, tesis etmistir. Bugiin
kabul edeceginiz bu tasar1 bu demokratik esasta, liberal sisteme en kiiciik bir golge getirmemektedir.
Bendeniz bu iddiami miicerret sézler halinde birakacak degilim. Sizlere garp demokrasilerinden,
Fransa’dan, Ingiltere’den ve onlardan miilhem olan diger memleketlerden misaller getirerek sdzlerimi
ispat edecegim. ...hiirriyet higbir yerde hudutsuz degildir. ...hiirriyet demek mesuliyet demektir.
Mesuliyetten kagan hiirriyet bagli bir adam degildir. Mesuliyetten kagan hiirriyeti uzun miiddet
miilahaza edemez. Matbuat hiirdiir! Fakat fertler de hiirdiir, cemiyet de hiirdiir! Vazii kanunun vazifesi

bu ¢ hiirriyet arasinda muvazene tesis etmektir. Muvazene birisi aleyhine bozuldugu zaman o cemiyet

37 Gologlu, 2013: 105; “Diinya Basin Hiirriyeti”, Cumhuriyet, 13.09.1946.

37 TBMMTD, D. 8, C.1, T.0, B.14, s. 279.

378 Gologlu, 2013: 106.

379 “Miizakerelere Pazartesi Giinii Devam Edilmesi Kararlastirildi”, Cumbhuriyet, 14.09.1946.
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felakete gidiyor demektir arkadaslar, bunu iyi bilmeliyiz. Biraz tarih okumus olanlar yiizlerce misal
bulabilirler... Bir memlekette yalniz basmn hiirriyeti vardir ve digerleri yoktur, buna imkan
olamaz....hiirriyetlerin hepsi birbirine baglidir. ...Bir cemiyet ki orada ferde kiymet verilmez, ferdin
orada haysiyeti, serefi her giin birkag maceracinin tecaviiziine ugrar, o cemiyette hiirriyet
yasamaz...ckseriyet partisinin arzularindan bahsediliyor. Bendeniz sahsen o hukuk telakisine inan
insanlardanim ki, esasinda yanlis olan bir fikre bin kisinin i¢inden 999 dogru dese, yine o fikir yanlistir.
Demokrasi demek behemehal c¢oklugun azliga tahakkiim etmesi demek degildir. Ve bizim igine
girdigimiz bu sistemde, benim ve partimizdeki arkadaslarimin bdyle bir niyeti asla yoktur. Hiikiimet ve
iktidar bu niyetteki insanlarin elinde olursa o sistemin adi demokrasi olmaz. ...Nasyonal sistemi iktidara
getirmis olan, milyonlarin oyudur. Fakat buna ragmen o sistem, totaliter sistemden baska bir sey

olmamustir.

Nihat Erim, bu noktadan sonra Cihat Baban’in ve Adnan Menderes’in bazi
degerlendirmelerine cevap vermis ve sonrasinda Basin Kanunun’da sug¢ sayilan konular1
saymistir. Demokratik bir iilke olan Fransa’nin halen bir¢ok savas ve matbuat tedbirlerini
devam ettirdigini, Tiirkiye’nin ise dis tehditlerle karsi karsiya olmasi dolayisiyla bu sartlar
altinda sikiyonetimin kaldirilamayacagmi ve alabildigine basin 0Ozglirliigline izin
verilemeyecegini savunmustur. “...siras1 gelince belki padisah¢ilik ve belki komiinistlik i¢in

2

de negriyata miisaade olunacagni...” tekrarlayarak doktrin olarak hicbir fikirden
korkulmadigini s6zlerine eklemistir.**® Erim, Meclis’te 40 dakika siiren bu konusmasin1 hicbir
metne bagli kalmaksizin yapmis ve gevresinde, dzellikle Indnii tarafindan iyi karsilanmistir.
Erim, bu konugsmayla ilgili aldigi taktirler tizerine, “...Bizde insam1 yaz1 ile
degerlendirmiyorlar. Kiirsiide konusabilene deger veriyorlar” seklinde degerlendirme yapmis
ve kendisi i¢in de Meclis hayatinda yeni bir devrenin basladig1 yorumunda bulunmustur.*®’
Gergekten de Erim i¢in yeni bir donem bagliyordu.

DP’nin Basin Kanunu’nda yapilacak degisikliklerle demokrasinin geriye gideceg§ine
iliskin elestirilerine demokrasiden asla taviz verilmedigi seklindeki yanitini Erim, Ulus
Gazetesi’ndeki kosesine tasimistir. Basin Kanunu’nda degisiklik glindeme gelince demagoji
ile son bir yildir para kazanan bazi gazetelerin “demokrasiye kiyiyorlar”, “hiirriyeti
bogazliyorlar” seklinde propagandaya basladigini belirten Erim, oysa yapilacak yeni
degisikliklerle gazete ¢ikartmanin daha kolaylasacagini ve gazeteleri mahkemelerden baska
hi¢ bir kurumun kapatamayacagini aktarmistir. Dolayisiyla basin 6zgiirliigiinii kisitlamak
yerine genislettiklerini savunmustur. Basin Kanunu’nda degisikligi 6n géren Tasari’nin kabul
edilmesini istemeyen muhalefetin temel olarak Tasari’nin hangi maddelerine kars1 ¢iktiklarini

belirtmis ve onlarin iddialar1 clirlitmeye calismistir. Eger gazeteler; yalan, uydurma, tahrif

30 TBMMTD, D.8, C.1, T.0, B.14, s. 298-302.
381 Erim, 2005: 63.
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edilmis haberler yaparak halkin huzurunu bozarlarsa ceza alacaklardir. Diger yandan boyle bir
maddeyi muhalefet istememektedir. Muhalefete gore, bdyle bir maddenin yiirlirliige
girmesiyle muhalefet gazeteleri c¢alisamayacak duruma gelerek kapanabilirdi. Bu da,
demokrasinin zarar gérmesi demektir. Bu elestirilere Erim, “...Bilmiyorlar ki demokrasi asil
boyle olur. Oteki tiirliisiiniin ad1 demagoji yahut anarsidir. Fransa gazetelerinin ne siiriimii
diismiis, ne de bu ylizden gazetecilik felakete ugramistir. Sadece halkin huzur ve siikiinu
korunmustur” diyerek cevap vermistir. Muhalefetin kars1 ¢iktig1 ikinci madde gazeteler
TBMM, Bakanlar Kurulu ve mahkemeler gibi diger resmi kurum iiyelerinin isimlerini
anmaksizin miiphem ifadelerle onlarin haysiyet ve sereflerini incitecek yayimnlar yapmasi
halinde cezalandirilacaklarina iliskindi. Erim, onlarm buna®...Bir yildr tiirli igreng
sekilleriyle yapageldikleri yikicilifa devam edemeyeceklerini...” diisiindiikleri i¢in kars1

ciktiklarini 6ne slirmiistiir ve biitiin bu elestirilere ragmen Erim,

...Onlar ve baskalar1 ne isterlerse onu yapa dursunlar. Bizim hedefimiz demokrasiyi adabi ile
yerlestirmektir. Bikmadan usanmadan yorulmadan bedahatleri tekrar edip duracagiz. Ve buna; iftira ile,
tecaviiz ile, demagoji ile siiriim ve ge¢im devrinin memleketimizde teme tutmayacagini en anlamaz
kafada koklesinceye kadar devam edecegiz. Herkesi bir defa aldatmak miimkiindiir. Fakat herkesi her
giin aldatmaya kalkmak ¢ok tehlikeli bir oyundur. Bu memlekette hiirriyet ve demokrasi vardir. Bunlari

korumayi bas vazife edinmis insanlariz. Onlar soylesinler, fakat biz yiiriiyelim arkadaslar.***

diyerek tasarmin kabul edilecegini, bununla beraber de demokrasiden asla taviz
verilmeyecegini tekrarlayarak yazisini bitirmistir.

Erim, bir yandan kose yazilariyla Tasari’y1 savunurken diger yandan da Meclis’te
Tasarr’ya iliskin ¢ok sert tartigmalar yapiliyordu. Erim de zaman zaman Meclis’te soz alarak
tartigmalara dahil olmustur. 18 Eylil’deki goriismelerde, son bir yildir siiregelen bazi
gazetelerin yaym politikasin1 elestirmis ve bagimsiz Kirsehir milletvekili Ismail Hakk:
Baltacioglu’nun gazetecilikte ahlakin hakim olmas1 durumunda bu kanuna ihtiya¢ olmayacagi
seklindeki diistincesine Tirkiye’nin son bir yillik serbest matbuat tecriibesinde gazetecilik
mesleginin bu aranilan seviyeye gelmedigi cevabmni vermistir. Ardindan bir Onergede
bulunmustur. Onergede, Erim gazetelere gonderilecek resmi tekziplerin birinci sayfada

yaymlanmasini istiyordu. Onergesinin amacini ise sdyle agiklamaktaydi:

...Gazetelerin birinci sayfalarinda tekzip edilmek ve yalanlar yiizlerine vurulmak miieyyidesi altinda
tutulursa badema bir haberi gazeteye dercederken, herhangi bir hadise hakkinda malumat verirken daha

dikkatli olurlar”. Vatan gazetesi gibi bazi gazetelerde devlet memurlar1 hakkinda hicbir ispata

82 «Onlar Séylesinler Biz Yiiriiyelim Arkadaslar”, Ulus, 15.09.1946.
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dayanmayan ¢irkin haberlerin yapildigini, bunun da demokrasi bagdastirilamayacagini séyleyen Erim,

13

bazi 6rnekler vererek onergesine destek aramaya calismistir. “...Bir muhterem basmuharrir Istanbul

Belediyesi secimleri sirasinda bu nasil demokrasidir ki, bir belediyenin biitcesini Dahiliye Vekaleti
tasdik eder. Bunu bilmek i¢in hukukta okumaya liizum yoktur, bir lise mezunu malumati vataniye

dersinde bunu okur...bunu taktir edersiniz ki demokrasi ile bir alakas1 yoktur.

Bu 6rnekten sonra Erim, devlet kurumlarini ve bu kurumlarda ¢alisan insanlarin yalan,
iftira ve tecaviizden korunamamasi durumunda medeni bir devlet olamayacaklarini, anarginin
icerisine diiseceklerini, anarsinin de istibdat rejimini getirecegini ve kendilerinin bu tedbiri
alarak kanunun ¢ikmasini istemeyenlerin de hiirriyet ve serefini koruduklarmi sdyleyerek
onergesine destek istemistir. Ancak yapilan oylamada bazi CHP’lilerin de aleyhte oy
vermesiyle 6nerge reddedilmistir.

Onergesini vermesinden bir giin sonra Erim, yayinladigi bir basmakalesinde Adnan
Menderes’in, Meclis’te bir giin 6nce sarfetmis oldugu sozlerini konu edinmistir. Erim,
Menderes’in konusmasmdan DP’nin Matbuat Kanun Tasarisi’nda fikrini degistirdigini, basin
Ozgiirliigliniin bu Tasar1 ile yok edilecegi iddiasindan vazgectigini anlamistir. Ayirca cezalarin
unsuruna degil prensibine ve sadece derecesine Menderes’in itiraz ettigini anlamistir. Bu

durumdan da iktidar muhalefet iliskilerinin gelecegi agisindan su sonucu ¢ikartmustir:

...Muhalefet iktidar partisinden gelen her tesebbiisii, lizerinde durup diisiinmeye liizum gérmeden
kotilleme yolundan donerse, her hareketi behemehal kotli niyete yormaktan vazgegerse, Meclis
¢aligsmalar1 daha hayirli neticelere vardirabilecektir. Nitekim maddelerde sirast geldikge yapilan makul
ve yerinde teklifler kabul edilmektedir. Diinkii goriismeler hiikiimetin ve halk partisinin yiiziinii ak
etmistir. Hiirriyetin bogazlanmadigi; tersine, saglam teminata baglanarak ii¢ bes sorumsuz tarafindan

gasbedilmesinin 6niine gecilmeye ¢alisildigi anlasilmstir.***

Nihat Erim’in DP’nin matbuat konusunda artik fikrini degistirmis oldugunu iddia
ettigini basmakalesine, Menderes cevap vermistir. Aciklamasinda ozetle, ilk glinki
fikirlerinin asla degismedigini ve Meclis’teki konusmasmin Erim tarafindan carpittirildigini

ifade etmistir.**’

Meclis igerisinde ve Meclis diginda biitiin bu yasanan sert tartigmalarin
sonucunda CHP’nin istedigi sekilde Matbuat Kanun Tasaris1 Meclis’te 20 Eylil 1946
tarithinde ¢ogunluk partisi CHP milletvekillerinin verdigi oylarla kanunlagsmis ve Meclis 1
Kasim 1946 tarihine kadar ¢alismalarina ara vermistir.**® Kabul edilen bu Kanun bile toplumu

sakinlestirmeye yetmeyecektir. 1 Kasim’a kadar Meclis ¢alismalarma ara verirken Erim, Ulus

33 TBMMTD, D.8, C.1, T.0, B.17, s. 425-427.

384 «“Hakikatin Kuvveti”, Ulus, 18.09.1946.

385 «“Demokrat Parti”, Vatan, 19.09.1946.

386 «“Matbuat kanunu kabul edildi”, Vatan, 21.09.1946; TBMMTD, D.8, C.1, T.0, B.18, s. 433-441, 444.
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Gazetesi’ndeki kosesinden agirlikli olarak uluslararasi iliskileri ve Tiirk dis politikasini
degerlendirmeye devam edecektir.

12 Eylil 1946 tarihinde ABD Ticaret Bakani Henry Wallace, bir beyanatta
bulunmustu. Bu beyanatinda Wallace, diinyada kapitalizm ile komiinizmin yan yana
yasayamayacagi diisiincesinin dogru olmadigini, Atom bombasinin sirrmin Sovyetlere de
bildirilmesi gerektigini, Amerika ve Ingiltere’nin kendi giivenliklerini saglamak icin nelere
basvuruyorsa Sovyetlerin de ayni seylere basvurmasmin dogal sayilmasi gerektigini,
Amerika’nin Sovyetlere kars1 sertlik politikalarindan vazgegmeleri gerekliligini savunmustur.
Bunlarm  yapilmast durumunda ancak Ugiincii Diinya Savasi’nin  ¢ikmasmin
engellenebilecegini ileri siirmiistiir. Bu beyanat Sovyetler tarafindan hos bir gelisme olarak
karsilansa da basta Amerika olmak iizere, Ingiltere ve Tiirkiye’de biiyiik tepkilere sebep
olmustur. Amerika Disisleri, Wallace’yi yalanlayarak Amerika’nin Sovyetlere karsi dis
politikasmin degismedigi agiklamasinda bulunmustur.”®” Bu arada Nihat Erim de Wallace’nin
beyanatma kars1 tepkisini ortaya koymustur. Wallace nin sezdigi Ugiincii Diinya Savasi’nin
cikmasmin bu tavsiyelerle Onlenemeyecegini, clinkii savas tehlikesini c¢ikartan devletin
Sovyetler oldugunu ileri siiren Erim, Wallace’ye su Onemli sorular1t sormustur.
Bagimsizliklar1 ellerinden alman milletlere ikinci Diinya Savasi sonrasinda bagimsizliklarmimn
verilip verilmedigini ve Amerika’nin liderligini yaptig1 fikirlerin diinyada zafer kazanip
kazanmadigim1 sormustur. Sorularinin cevabmin negatif oldugunu belirten Erim, ardindan
hemen Ucgiincii Diinya Savasi’nin ¢ikmamasina ¢dziim olarak “...8yle zannediyoruz ki dnce
prensipler lizerinde anlagsmak lazimdir” seklinde fikrini ileri siirmiis ve yine Wallace’ye su

3

can alic1 soruyu sormustur: “...Uciincii diinya harbi ¢ikmasin diye, Sovyetler giicenmesin
diye, diinya yeniden niifuz bolgelerine ayrilacaksa Hitler ile Mussoli’nin ne kabahatleri vardi
diye hakli olarak sorulamaz mi? Bu suali Amerikan Milleti ve onunla beraber biitiin Birlesmis
Milletler Wallace’den sormazlar mi?”.**®

Wallace meselesi diinya basininda sonraki glinlerde de tartisilmaya devam etmistir.
Erim de sonraki degerlendirmelerinde Amerika’nin simdiye kadar takip ettigi dis politikadan
vazgecmeyecegini, buna sebep olarak da Amerika’nm biitiin diinya karsisinda yiiklendigi
sorumlulugu hatrlatmis hatirlatarak Amerika’nin dis politikasinin  yiiz seksen derece
degistirecek giiclii bir durumunun olmamasmi gdstermistir. **” Erim’in bu sezgisi galip

cikmistir. Wallace, kisa bir siire sonra Ticaret Bakanligi gorevinden ayrilmistir. Erim, bu

87 “Bugiinkii politika yiiriirlikte kalacak ve degismeyecektir”, Ulus, 19.09.1946; “Firtina Koparan Beyanat”,
Cumhuriyet, 15.09.1946.

3% «“Vallace Meselesi”, Ulus, 19.09.1946

3% «Saskinlik Devam Ediyor”, Ulus, 20.09.1946
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sonucu Amerika Dis Isleri Bakan1 Byrnes’in zaferi ve Amerikan dis politikasmnin ise verdigi
taahhiitlerden ayrilmayacaginin gostergesi olarak degerlendirmistir.**’

Bu arada Sovyetlerin 7 Agustos tarihli Tiirkiye’den iis isteyen notasina Tiirkiye’nin 22
Agustos’ta verdigi ret notasina Sovyetlerden 24 Eylil’de cevap gelmistir. Sovyetler, bu
notasinda da isteklerini tekrarlamislardir.>®' Tekrarlanan bu Sovyet notasi karsisinda Erim,
gazetedeki kosesinden cevap vermekte gecikmemistir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda
Tirkiye’nin Sovyetlerin iddialarinin aksine Montrd Bogazlar Sozlesmesi’ne tam sadakatle
davrandigini, savas swrasinda bogazlardan savas gemilerinin gectigi iddiasinin mesnetsiz
oldugunu bir kez daha ileri siirmiistiir.>’> Erim, Sovyet notasinin bes maddesine deginerek,
bunlardan ilk {ic maddesinin  uluslararas1 esas ve tehamiil c¢ergevesinde
degerlendirilebilecegini savunurken, ancak dordiincii ve besinci maddelerin Tiirkiye nin
egemenlik, bagimsizlik haklarma aykiri oldugu bunlar1 gerekgesiyle ret etmistir.””> Aslinda
Erim bu diisiincelerini daha 6nce de agiklamisti; ama Tiirk notasina Sovyetler’den cevap
gelince tekrarlamak zorunda kalmustir.

Sovyetlerin 24 Eyliil giinkii notasina Tirk tarafindan verilecek cevap gecikince diinya
basininda bazi tahminlerde bulunulmaya baslanmistir. Yapilan tahminlerin temel noktasi
Tiirkiye’nin bogazlar konusunda Sovyetlerle anlasma i¢in karsilikli konusmay1 kabul ettigi
idi. Bu tahminler iizerine Erim, verilecek Tiirk notasinin 22 Agustos giinkil notanin igerigi ile
aynt olacagimi belirterek Sovyetlerin Bogazlar Soézlesmesi’nde istedigi degisikliklerin

4 .
? Yani

sozlesmenin ¢izdigi yontemlere uyularak yapilabileceginin altmi ¢izmistir. °
sozlesmede degisiklik yapilacak olunursa 1936 yilinda s6zlesmeye imzasimi atan devletler de
bu isin i¢inde yer almalidirlar. Erim, bu diisiincesini Tiirkiye’nin 18 Ekim’de verdigi cevabi
notasindan hemen sonra da tekrarlamustir.””> Tiirkiye’nin bu son notasiyla boylece Bogazlar
konusundaki tartisma sona ererken; mesele bir konferansta goriisiilmesi gerekirken o
konferans hicbir zaman toplanamamustir. Anlasilacagi iizere, Tiirkiye’nin dis politikasi
acisindan en buhranli zamanlarini gecirdigi sirada Erim, Ulus Gazetesi’nde yazdig: yazilarla
Tiirk Hiikiimetini desteklemis, Sovyetleri ise sert dille elestirmistir.

Sovyet Rusya’nin Tiirkiye agisindan tehlikeli oldugu bu dénemde igeride yer alan sol

akim cephesinde hareketlenmeler olmustur. Tiirkiye’de bulunan Zekeriya Sertel ve Cami

Baykurt gibi komiinist ideolojiye sahip kisiler, dnceleri kendi ideolojilerini gergeklestirmek

390 «Yeni Gelismeler Karsisinda”, Ulus, 21.09.1946

1 Armaoglu, 2010: 522.

392 «Sovyetlerin Yeni Notast 17, Ulus, 01.10.1946

393 «Sovyetlerin Yeni Notast 27, Ulus, 03.10.1946

39% «Tiirk Notas1 Hakkindaki Tahminler”, Ulus, 13.10.1946.

393 “Bagbakanimizin Son Demeci”, Ulus, 20.10.1946; Armaoglu, 2010: 522.
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icin muhalefet partisi DP’y1 kullanmaya c¢alismiglardir. Ancak bunlardan bir sonug
alamayacaklarin1 anlayinca 2 Eyliil’den itibaren Genel Kurmay Eski Baskan1 Maresal Fevzi
Cakmak’a once mektup gondererek, sonrasinda ise evine gitmek suretiyle Cakmak ile
iletisime ge¢meye baslamislardi. Amaclar1 Istanbul Bagimsiz Milletvekili olan ve halk
tarafinda bliyiik saygi duyulan Maresal’i Meclis dis1t muhalefete sevk etmektir. Halkin da
boylece harekete destek vermesiyle Sertel ve Baykurt kendi ideolojilerini iktidara getirerek
amagclarina ulasacaklardir. Ancak yasli Maresal’den bu teklife olumsuz cevap gelince, Tevfik
Riistii Aras tarafinda daha Once tasarlanmis olan Insan Haklar1 Dernedi projesi sahneye
konulmustur. **® Dernegin siyaset istii olacagi sdylenerek amacmin Birlesmis Milletler
cercevesi dahilinde iilkede yasanan anti demokratik ve insan haklarina aykir1 davraniglari
denetlemek oldugu belirtilmistir. Kendisinden bu dernegin basina ge¢cmesi istendi. Maresal
memnuniyetle kabul etti. Dernegin kurulmasi i¢in calismalara baslandi **’ Dernegin
goriiniirdeki amaci buydu, ama asil amaci Sertel ve Baykurt gibi kisilerin ideolojisinin iilkede
gerceklesmesini saglamakti.

Komiinist amacgli bir dernegin Maresal’in baskanliginda kurulacagmi 6grenen
CHP’liler telasa diismiislerdir. 14 Ekim 1946 tarihinde yani dernek kurulmasinin hemen
oncesinde Bagbakan Recep Peker, Nihat Erim’i Bagbakanliga cagirmis ve O’na BM Genel
Sekreterligi’'nden Disisleri Bakanligi’na bir mektup geldigini, mektupta BM’ye iiye
devletlerden iilkelerinde Insan Haklar1 Komisyonlar’'nmin kurulmasmin tavsiye edildigini

belirtmistir. Ardindan su teklifte bulunmustur:

...Istanbul’da Maresal Cakmak, Tevfik Riistii, Kenan Oner, Zekeriya Sertel, Cami Baykurt ve saire
Insan Haklar1 Cemiyeti adi ile bir tesekkiil kurmak iizere imisler. Komiinistler Maresali siper
ediyorlarmis. Bunlara takaddiim etmekte fayda vardir..Reisi Cumhurla goriistikk. Sen ve Nazim Poroy

bu isin basina gegseniz iyi olacak.’”®

Komiinist ideoloji tasidigi diisiiniilen Maresalin basinda bulunacagi bu dernek
karsisinda hiikiimet BM Genel Sekreterliginden gelen mektubu da firsata doniistiirerek
Erim’den bir dernek kurmasini istiyorlardi. Erim bu teklifi derhal kabul etmistir.

Basbakan Recep Peker, Erim’den acele etmesini, Maresallerden Once derne§in
kurmasimi istemistir. **° Bunun {izerine hemen harekete gecen Erim, kurulacak dernegin

statiistinli hazirlamistir. Nazim Poroy ile de dernege kimleri alacaklarini goriismiislerdir. Zeki

3% Toker, 1990: 144-148.

7 Sertel, 2001: 241.

%8 Erim, 2005: 64; Erim’in anlattiklarma gore Cumhurbaskani Inénii, bu sirada hep Maresal meselesini
diisiiniiyor ve Maresal’in komiinistlerle birlesmesini ¢ok tehlikeli buluyordu. (Erim, 2005: 65).

*% Toker, 1990: 149.
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Mesut, Baha Kantar, Cihat Baban ve Enis Akaygen’i secerek Bakanlar Kurulu’na teklif etmis,
ancak Cihat Baban ile Enis Akaygen isimleri kabul gérmemistir. Ciinkii hiikiimet simdilik
mubhalif isimleri dernekte istemiyordu. Onlarin yerine Erim’e Feridun Cemal Erkin ile Fuat
Carm isimlerini se¢mesi tavsiye edilmistir. Ardindan Erim, Istanbul Universitesi Rektdrii
Siddik Sami Onar’a dernegin kurucu iiyesi olmasi teklifinde bulunmustur. Onar da bunu
hemen kabul etmistir.*”°

Boylece tliziiglinii ve liyelerini tamamlayan dernek Bakanlar Kurulu’nun onayi ile
kurulmustur. Kurulusundan bir giin sonra 18 Ekim’de basinda Nihat Erim’in baskanliginda
BM Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Koruma Tiirk Grubu’nun kuruldugu haberi verildi.
Erim, aym giin verdigi demegte Tiirk Grubu'nun amacglarimi ve neden kuruldugunu
anlatmistir. Erim, BM’nin iiye devletlere bu tiir gruplar kurmasini tavsiye ettigini, Tiirkiye’nin
bu tavsiyeler iizerine bu grubu kurdugunu ve bunun siyasi bir grup olmadigim
vurgulamustir.*”' Erim’in Tiirk Grubu’nun kuruldugunu agikladig1 giin istanbul’da Maresal’in
basinda bulundugu Insan Haklar1 Dernegi’nin kuruldugu basinda yer almustir. Dernegin
kurucular1 arasinda basta Maresal olmak iizere Zekeriya Sertel, Cami Baykurt, DP Istanbul 11
Baskan: Kenan Oner,*” Tevfik Riistii Aras, Hasan Riza Soyak gibi isimler yer aliyordu.
Kenan Oner, dernegin kurulus amacini o giin gazetecilere sdyle agiklamustir: “...Bu cemiyet,
kanuni yollarla, insanlik haklarina vaki olacak tecaviizleri karsilamak ve bu tecaviizlere maruz
kalanlar1 gene kanuni yollarla miidafaa etmek gibi sirf insani ve hayirli bir gaye i¢in miisterek
enerjilerin istimali maksadiyla tesis edilmek isteniyordu”.403 Yani kurduklar1 dernegin higbir
siyasi amaci olmadigini dile getiren Oner, konusmasmin bir yerinde dernegin DP ile
baglantisinin oldugunu ima etmesi DP yoneticilerini bir hayli kizdwrmistir. Diger yandan da
Maresal’in bu dernegin basinda olmasi nedeniyle DP liderleri hemen Maresal’in evine giderek

O’nu bu yanlisindan dondiirmeye ¢alistilar. Ancak bir fayda vermedi.***

Yalniz kamuoyu da
Maresal’in Zekeriya Sertel ve Cami Baykurt gibi asir1 solcularin igerisinde yer almasina akil
sir erdiremiyor, biiylik bir saskinlik i(;erisindeydi.405 Bu ortamda Maresal, Kenan Oner’in
yazihanesinde bir toplant1 yaparak dernegin amaclarmimin siyasi olmadigini anlatmaya
baslamistir. Ancak o sirada iiniversiteli bir geng, “Pasam Komiinistler sizi aldatiyor” diye

bagirmasi lizerine toplantinin havasi bozuldu ve Maresal ¢ok sasirdi, telasa diistli. Kendisinin

%% Erim, 2005: 64; Toker, 1990: 149.

401 «Birlesmis Milletler”, Ulus, 18.10.1946.

92 DP yoneticileri, kapatilacaklar endisesine diismiistiir. Ciinkii Sovyet Rusya’nin Tiirkiye iizerindeki baskisinin
oldukga yogunlastigi bu donemde bazi DP iiyelerinin, davraniglariyla komiinistlerle isbirligi yaptigina dair bir
goriintli ¢izmistir. (Haytoglu, 2010: 91).

403 “Maresal ve arkadaslar bir cemiyet kurdular”, Cumhuriyet, 18.10.1946.

% Toker, 1990: 149-150.

95 Gologlu, 2013: 157.
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asir1 solcularla isinin olmayacagini belirterek amacinin haksizliga ugrayanlar1 savunmak
oldugunu 6ne siirmiistiir. Havanin bozulmasi iizerine toplanti sona erdirilmistir. Maresal’i bu
olay tirkiitmiis ve dernek isinden Vazgec;mistir.‘m6

Maresal’in Insan Haklar1 Dernegi maceras: kisa siire igerisinde sona ererken Erim,
aslinda buna karsit amaclh kurulan Tiirk Grubu ile ilgili ¢aligmalarini halen siirdiirmekteydi.
21 Ekim’de Ankara Universitesi’nin agilisinda bulunan Erim, Universite Rektorii Sevket Aziz
Kansu ile goriigmiistiir. Erim, Tirk Grubu Dernegi’nin kurulmasinin aceleye gelmesinden
dolay1 kurucular arasma koyamadigini, bu ylizden kendisinin dernegin dogal iiyesi olarak
sayllacagmi belirtmistir. Ancak Rektor Kansu, kendisinin kurucular arasina konulmasini
istemistir. Erim, kendisi i¢in hi¢bir sakincanin olmadigini, kanunen imkan varsa bunun
gerceklesebilecegini soylemistir. Bir giin sonra dernek hakkinda bilgi vermek igin Indnii ile
Cankaya’da goriisen Erim, dernek hakkinda verdigi bilgiler, Indnii’niin hosuna gitmistir.
Erim’e “Komiinistlerle ilk ciddi carpismayi yapiyoruz” demistir. Sonrasinda Erim, asil
konuya gecerek Rektér Kansu ile yaptigi goriismeyi anlatmis. Indnii, dernegin coktan
kuruldugundan, sonradan kurucu {iyenin ortaya ¢ikmasmm isin ciddiyetini bozacagindan
bahsederek Kansu’nun dernege sadece 1iiye olarak almmasi gerektigi tavsiyesinde
bulunmugtur. Erim de, “Ben de aym fikirdeyim. Fakat siyaseten iki {iniversitemizin de
rektorlerini aramizda gérmekteki fayda bakimindan Sevket’in génliinii almak i¢in raz1 oldum”
diyerek Inonii’niin tavsiyelerine uyacagmin isaretini vermistir. Erim, dort giin sonra Rektor
Kansu ile goriiserek O’na Indnii’niin fikrini anlatmis ve O’nu dernege sadece iiye olarak
girmesi gerekliligi konusunda ikna etmistir. Bunu yapmakla Erim, muhaliflerin kendisinin
kurdugu dernegin siyasi ve CHP’nin emrinde oldugu iddialarmi ¢iiriitmiis olacakti. Hatta bu
iddialar1 clriitmek adma {tiniversitedeki profesér ve dogentleri, bagimsiz ve muhalif
milletvekillerini de dernege katmaya calismustr. *"’

Biitiin bu caligsmalar siirdiiriirken Erim, basma yaptig1 aciklamalarla biitlin dikkatleri
kendi kurdugu derneginin iizerine c¢cekmeye c¢alismistir. 22 Ekim’de gazetecilere verdigi
roportajda Maresal’in basinda bulundugu dernek ile kendisinin basinda bulundugu dernek
hakkindaki sorulara cevap vermistir. “Istanbul’daki cemiyet hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?”

sorusuna Erim,

406 «“fnsan Haklarini Koruma Cemiyeti ad1 altinda yeni bir dernek kuruldu”, Ulus, 20.10.1946; Sertel, 200: 241-
242; Toker, 1990: 150-151. Diger yandan DP’den gelen baskilar sonucunda, DP Istanbul 11 Bagkan1 Kenan Oner
de Insan Haklar1 Dernegi’nin kurucusu olmadigma dair beyanatlarda bulunarak geri adim atmustir. (Toker, 1990:
150-151).

7 Erim, 2005: 64-65.
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Birlesmis Milletler insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Saglama ve Koruma Tiirk Grubunun kurulusu
kotii bir tesadiif eseri olarak Istanbul’daki insan Haklar1 Cemiyetinin kurulusunun agiga vurulmast ile
ayni giline tesadiif etti. Bagimsiz Milletvekili Maresal Cakmak’m bagkani bulundugu o cemiyetin ne
maksatla kurulduguna efkar1 umumiye gibi ben de heniiz anlayamadim. Ciink{i cemiyetin statiisii bir
tiirlii, kurucular1 baska tiirlii, birka¢ giindiir yayinlanan demegler ve mektuplar gene baska tiirlii izahlar
yapmaktadir. Bunlardan hangisini esas maksadin ifadesi olarak kabul edebilecegimizi kestiremiyoruz.

Anlagilan durumun gelismesi igin biraz daha beklemek lazim gelecek,

seklinde cevap vermek suretiyle Maresal’in derneginin amacinin heniiz ne oldugunun
anlagilamadigini ifade etmistir. “Profesér Ali Fuat Basgil Tirk Grubunun resmi ve siyasi bir
tesekkiil oldugunu, CHP’nin emrinde bulundugunu sdyliiyor,*” ne dersiniz?” sorusuna ise
Erim, Oncelikle Basgil’in yanildigini, dernegin statiisiiniin incelenmesi halinde bir siyasi
olusum olmadiginin anlasilacagini, ne kendisinin ne de arkadaslarmin emir almaya alisik

olmadiklar1 seklinde cevap vermistir. Tiirk Grubu’nun amacinz;

... Tirk Grubu, giinliik i¢ veya dis politika davalar1 ile mesgul olmayacaktir. Bunun i¢in mahkemelerin
veya tiirli devlet organlarmin vazifelerinin yapip yapmadiklari {izerinde durmak bizim isimiz degildir.
Tirk Grubu fikir ve kanaat sahasinda ¢alisacaktir. Grubumuz bir hayir cemiyeti olmak iddiasinda da
degildir. Muhtaglara avukat, hastalara doktor bulmak siiphesiz ¢ok hayirli bir sosyal yardim isidir.
Lakin Tiirk Grubunun istigal sahasi disindadir.... Tiirk Grubunu kuranlar, cihanin bu kararsiz durumu
i¢inde ve sevgili yurdumuzun tiirlii tehlikelerle sarili bulundugu bir sirada iceriye ve disariya karsi bir
Bizans manzarast vermemek emelindedir....Tiirk aydinlarin pek ¢ogu Birlesmis Milletler {ilkiisiine ve o
iilkiiye varmak igin takibi elzem olan usule baglidirlar. Hig¢bir parti ayrimi1 gézetmeksizin bu miisterek

iilkii etrafinda birlesemez miyiz?,

seklinde agiklamistir. Dolayisiyla asil amacglarmin, Birlesmis Milletler {ilkiisiiniin
Tirkiye’de tamamen uygulanmasmin saglamak, diinyanin karisik oldugu bu donemde
disartya karst birlik ve beraberlik mesaj1 vermek oldugunu savunmustur. Aslinda Erim, Tiirk
Grubu derneginin amacmi anlatmakla s6z konusu derneklerinin siyasetle bir ilgisinin
olmadigin1 bir yerde soylemeye calismistir. Bunu kanitlamak i¢cin de dernegin kuruculari
arasinda siyasetle bir iliskisi olmayan Istanbul Universitesi Rektdrii, Ankara Universitesi
Dekani1 ve 6gretim tiyelerini 6rnek géstermistir.409 Ancak sunu hatirlatmak gerekir ki Tiirk
Grubu Dernegi’nin kurucular1 olan bu oOgretim iiyeleri, derneklerinin kuruldugu giin

Istanbul’da baska bir dernegin daha kuruldugunu duymuslardir. Erim, onlarin siyasete alet

*%8y/atan Gazetesi 21 Ekim giinii Prof. Dr. Ali Fuat Basgil ile bir rportaj yapmuslar, bu roportajda Basgil, Tiirk
Grubu derneginin CHP’nin emrinde, siyasi bir dernek oldugunu iddia etmis ve bu dernegi sert bir dille
elestirmisti. (“Insan Haklarmdan kopan firtina”, Vatan, 21.10.1946).

40%prof. Nihat Erim izahat Veriyor”, Ulus, 23.10.1946.
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olduklar1 endisesine kapilmamalar1 i¢in dernegin statiislinii onlara okuyarak statiide bir siyasi
renk varsa bunu degistirebilecegini soylemistir. Itiraz edilmemesi {izerine dernek
kurulmustu. *'° Anlagilacagr Erim, dernegin kurulus gorevini aldigi glinden itibaren siyasi
oldugu diisiincesini yok etmek icin elinden geleni yapmistir. Muhalif ya da bagimsiz
milletvekillerini de dernege iliye yapmaya calismis, ancak Bakanlar Kurulu engeline takildig:
icin bunda pek basarili olamamistir. Her ne kadar 6gretim iiyelerini dernege dahil etmis olsa
da dernegin CHP’nin emrinde ve siyasi olduguna daire elestirileri yok edememistir.

Yukarida da ifade edildigi iizere Marasel’in, Insan Haklar1 Dernegi’nden elini etegini
cekmesiyle dernekler iizerindeki tartigmalar sona ermistir. 20 Eylil 1946 tarihinde
calismalarina ara veren Meclis, 1 Kasim 1946 tarihinde Cumhurbaskani ismet Indnii’niin
acilis konusmasiyla agilmistir. Ancak DP’liler, Indnii Meclis salonuna girmesiyle ayaga
kalkmadilar ve O’nu alkislamadilar.*"' Bu durum yeni Meclis yilmm partiler arasindaki
iligkiler agisindan bir hayli zor gegecegini gosteriyordu.

DP’lilerin ayaga kalkmamis olmasina ragmen Indnii, sdyledigi nutkunda ilk kez
hitkiimeti ve partiyi birbirinden ayirtyor ve DP’ye kars1 uzlastirmaci bir tutum sergiliyordu.*'
Nihat Erim de In6nii’niin bu nutkunu degerlendirmistir. Tiirkiye’de ilk defa ok partili hayatin
yerlesmekte oldugunu belirten Erim, 6ncelikle muhalefetin “memleket¢i” olmasini istemekte
ve Osmanli Mesrutiyeti’nin akibetini bir daha yasamamak adina iktidar ile muhalefetin el ele
yiiriimesi gerektigini savunmustur. Yasanilan donemi kastederek intikal devresinde en biiyiik
tehlikenin iktidarin hosgoriisiiz olmas1 ve muhalefetin firsat¢ilarin eline diismesi oldugunu
ileri siirerek boyle bir durumun ortaya ¢ikmasinin tlilkeye ¢cok fazla zararlar getirecegini iddia
etmistir. Ozellikle iilkenin dis tehlikelerle dolu oldugu bu dénemde zararin kat ve kat fazla
olacag1 uyarisinda bulunarak dikkatli davranilmasi gerektigini belirtmistir. indnii’niin devletin
bas1 olarak gerek secimler sirasinda gerekse segimlerden sonra siyasi diisiince ayrimi
yapmadan halka her zaman itidal, dostluk ve kardeslik tavsiye etmistir. 1 Kasim giinkii
nutkunda da bunu tekrarlamigtir. Tirk demokrasisinin yerlesmesi anlaminda simdiye kadar
[nénii’niin biitiin fedakarhklar1 yaptigmm iddia eden Erim, artik siranin muhalefette oldugunu
belirtmistir. *'* Dolayisiyla Erim, iilkenin zararma muhalefet yaptigina inandigi kisilerden
ilkenin ve demokrasinin gelecegi i¢cin kendilerine ¢eki diizen vermesi gerektigini ifade

etmistir.

19 Erim, 2005: 64.

1 «Meclis Ismet Inénii’niin Nutkuile A¢ildi”, Cumhuriyet, 02.11.1946.

412 Feroz ve Bedia Ahmad, 1976: 27. Soéz konusu nutku 24 Ekim’de inénii, Erim’e okumus, O’ndan nutuk
hakkinda goriis istemistir. Erim, birka¢ noktay1 diizeltmesini tavsiye etmis, Inonii de tavsiyelere uyarak
diizeltmeleri yapmuistir. (Erim, 2005: 65).

413 «“Nutuktan Alinacak Dersler”, Ulus, 03.11.1946.
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Inénii’niin Nutku'na DP’den cevap gelmekte gecikmedi. 3 Kasim’da Celal Bayar
yayinladig1 beyannamesinde iki parti arasinda dis politikada bir ayrilik olmadigini belirtmekle
birlikte CHP’nin ekonomi politikasini, ililkede yasandigini iddia ettigi hayat pahaliligini sert

bir dille elestirmistir.*"

Bu elestirilere iktidar tarafindan sert cevaplar gelmeye baslamistur.
Bu cevaplar daha ¢ok Ulus Gazetesi’'ndeki basyazarlardan gelmekteydi. DP sozciilerinin de
sert tonda cevap vermesiyle iki parti arasmda bir tartisma meydana gelmistir. *'> Bu
tartismalara Nihat Erim de katilmistir. Erim, yine yasanmilan donemi kastederek intikal
devrinde muhalefetin gorevlerini swralamigtir. O’na gdére bu gorevler, hiikiimetin fikir ve
kanaat alaninda yapilacak siddetli elestirilerle gozetlenmesidir. Muhalefetin kagimmasi

3

gereken davranislar ise “...korti koriine be§enmemezlik etmemek, miiphem veya agik
ifadelerle karsi tarafi miitemadiyen c¢elmelemeye calismamaktir” seklinde siralanmistir.
Muhalefetin bu gorevlerini yerine getirmedigini iddia ederek son zamanlarda yasanilan
olaylar1 buna kanit olarak gdstermeye baslamistir. Muhalefet, hiikiimet programmin
okunmasmin ardindan ii¢ ay gecmis olmasina ragmen ekonomi konularinda tezlerini tam
anlamiyla ortaya koymamistir. Bu yiizden muhalefetin “bize kendi diisiincelerimizi ifade i¢in
zaman tanimiyorlar” iddialar1 yersizdir. Mulefeti elestirmeye devam eden Erim, Indnii’niin 1
Kasim 1946 Meclis Nutku’nun polemik konusu yapildigmi iddia etmistir. Muhalefet,
Inénii’niin sanki iktidar partisi lideriymis gibi konustugunu 6ne siirmiistiir. Muhalefetin bu
elestirisine Erim, Devlet Baskanin yiiriitmenin basi oldugunu, Meclis Agilis Nutuklari’nin
Ingiltere’de dahi Basbakan’in tavsiyeleri géz oniinde tutularak hazirlandig1 hatirlatmasinda
bulunarak cevap vermistir. Daha sonra DP Lideri Bayar’n 4 Kasim’da yaymladig:
beyannameyi kastederek bunun c¢ok miiphem oldugunu, sirf polemik yaratmak igin
hazirlandigim ileri siirmiistiir.*'®

Bu noktadan sonra Erim, s6zii muhalefetin “tecaviizden kaginma” gérevine getirerek
bu gorevleri de yerine getirmedigini iddia etmistir. Bu iddiasini1 da yasanan ¢esitli olaylarla
kanitlamaya c¢alismistir. Erim’e gore; muhalefet siirekli olarak Meclis dis1 faaliyetlerle
vatandaslar1 tahrik etmektedir. Bagimsiz oldugunu iddia eden Maresal Fevzi Cakmak,
Anadolu gezisinde vatam1 kurtarmaktan bahsederek, adeta ihtilal hazirlayicis1 roliinii
istlenmistir. Bagimsiz oldugunu iddia eden Maresal, DP ocaklarin1 heyecana getirmeye
calismistir. Ote yandan kdylerde bazi propagandalara sahit olunmustur. Bu propagandalar;

ezanin Tiurkce okunacagi, seriatin geri gelecegi ve Arap harflerinin geri getirilecegi

seklindedir. Bayar ise istiraplardan, gozyaslarindan dem vurarak bir yila kalmaz her seyin

14 <D Parti’nin beyannamesi”, Cumhuriyet, 04.11.1946.
415 Toker, 1990: 159.
416 «“Muhalefet Vazifesini Anlamali”, Ulus, 11.11.1946.
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diizeleceginden bahsetmeye baslamistir. Erim, DP’nin dillerinin altinda ne varsa acikca
sOylemeleri gerektigini belirtmistir. Devlet baskanin siirekli kardeslik ve yakinlik
tavsiyelerine muhalefetin hi¢ sasmadan, diismanlik tohumlar1 eker gibi bu sekilde cevap
verdigini ifade ederek muhalefetin bir sikintis1 varsa neden Mecliste bunu dile getirmedigini
sormustur.*!’

Degerlendirmelerini Erim, muhalefete su tavsiyeleriyle bitirmistir. Iktidar partisi CHP,
mubhalefete kars1 sabir ve miisamaha politikasini devam ettirmektedir. Diger yandan muhalefet
ise dogru yolda ylriidiigiinii géstermek icin Meclis kiirsiisiine ¢ikarak, elestirilerini apagik
yapmalidir. Vatanin kurtarilmasi ¢oktan gerceklesmistir. Kurtarilmig bir vatanda bu sozlerin
ne anlama gelebilecegi herkesce cok i1yi bir sekilde anlasilmaktadir. Ancak Tiirkiye’de
demokrasinin gelismesi biiyilk oranda muhalefetin gorevini anlamasma da baghdir. *'®
Anlasilacagi lizere Meclis’in agilmasiyla birlikte partiler arasi gerginlik kaldig1 yerden devam
etmis, Erim de Tiirkiye’de demokrasinin yerlesmesi i¢in muhalefete diisen gorevleri
hatirlatarak bu gorevlerin yerine getirilmedigini iddia etmistir. Hatta son zamanlarda
Anadolu’da halkin iktidar aleyhine tahrik edildi§ine bizzat sahit oldugunu belirterek
muhalefeti bir ihtilal hazirilig1 icerisinde olmakla suglamistir.

Nihat Erim, ihtilal havas1 ve agir tahriklerin varligindan giinliiklerinde de bahsetmistir.
Erim, 1946 yilmin Kasim aymnin ilk haftasinda se¢cim bdlgesi Kocaeli ve kdylerine gitmisti.
Kocaeli'nden doner dénmez Cankaya’daki aksam yemegi davetinde Indnii, Kocaeli’ndeki
durumu sormustur. Kendilerinin propaganda bakimimdan zayif olduklarmi, yaptiklari isleri
halka anlatamadiklarmni, muhalefetin ise Istanbul gazeteleri aracilifiyla yalan yanlis haberlerle
tahriklere devam ettiklerini bildirmistir. *'> Zira Metin Toker’in anlattiklarina gore bu
donemde siyasi tansiyonu, siyasi olaylardan ¢ok DP ve CHP’nin yaym organi olan gazeteler
ayarlamaktaydi. Soyle ki, ortada hicbir sorun yokken Ulus’a Falih Rifki Atay bir basyazi
yazar, bu yaziya da Fuat Koprilii Kuvvet Gazetesi’nde cevap verince siyasi hava
gerginlesirdi. 1946 ve 1947 yili bu sekilde gegmistir.*® Bu cevap verme yarisinda Erim de
geri kalmamais, o da bu yarislara goriildiigii tizere katilmisti.

Gazetelerin arttirdigr bu sert havayr iktidar partisi CHP, resmi yayin ordanina
miidahale etmek suretiyle engellemeye ¢alismistir. Ornegin, Nihat Erim’in, 11 Kasim’da
yayinlanan “Muhalefet Vazifesini Anlamali” isimli bagsmakalesi ¢ok sert oldugu gerekce

gosterilerek miidahale edilmistir. Aslinda Erim, bu basmakaleyi “Riizgar Eken Firtina Biger”

M7 “Muhalefet Vazifesini Anlamall”, Ulus, 11.11.1946.
413 «“Muhalefet Vazifesini Anlamali”, Ulus, 11.11.1946.
419 Erim, 2005: 66.

420 Toker, 1990: 153.
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bashigiyla yaymlamay1 diisiiniiyordu. Su sozlerle de muhalefete yiiklenmeyi diisiintiyordu:
“Siz ihtilal hazirliyorsunuz. Ama mesru otoriteye karsi ayaklananlar akibeti diistinmelidirler”.
Ancak Ulus’un Yazi Isleri Miidiirii bu yaziy1 sert bularak bu sekilde yaymlanmasini
istememistir. Biraz yumusatilmasini istemistir. Bu emir aslinda iktidardan gelmekteydi. Erim,
bu istege her ne kadar sert tepkide bulunsa da istemeye istemeye yazinin sonundaki dort
satirin ¢ikarilmasina razi olmustur. O dort satirda ise sunlar yaziliydr: “Siz ihtilal hazirlamaya
calistyorsunuz. Bunu herkes anliyor. Lakin unutmaym ki, riizgar eken, firtina bicer”. Yazi
sansiir edilerek yaymlanirken Erim, yazisina miidahale edilmesine tepkisini siirdiirmeye
devam etmistir. CHP Genel Sekreteri Hilmi Uran’a, “Ben bu sekilde yazi yazamam. Simdiye
kadar benim yazima Reisi Cumhur dahi karismaya kalkmadi. Bildigim gibi yazdim. Madem
karisiliyor, ben yazamam” demistir. Uran, Erim’in tepkisine hak vermistir. Ardindan Erim
Falih Rifki Atay’a artik Ulus’ta yazmayacagmi sdylemistir. Atay Yazi Isleri Miidiirii niin
dikkatli davrandigmi, kendisinin haksiz oldugunu anlatmis, “Benim bir makalemi sen hig
koymadigin zaman ben darildim mi1?” diye sormustur. Bu soruya cevap vermeyen Erim, halen
Ulus Gazetesi’ni birakmay1 diisiiniiyordu ve bunu Falih Rifki Atay’m diismanligini
kazanmadan yapmak istiyordu.**’

U¢ giin sonra 14 Kasim’da Peyami Safa’nin yazilarinmm Ulus Gazetesi’nde
yayinlanmadigin1 6grenen Erim, tekrar Hilmi Uran ile goriiserek “Ulus’a kim karisir kim
karismaz belli degil. Boyle devam edemez, herhalde ben bu isten siyrilmak istiyorum”
demistir. Bunun iizerine Uran, Erim’e gazetenin politik idareciligi gorevini teklif etmistir.
Erim cevap vermemistir. Uran ise Saracoglu ile goriiserek meseleyi halledecegini belirtmistir.
Ogleden sonra Saracoglu, Erim ile gdriismiistiir. Saracoglu, meseleyi Falih Rifki Atay’1
dariltmadan ¢ozecegini sdylemistir. Buna ragmen Erim, yine bu isten siyrilmak istedigini
tekrarlamustir. Ertesi giin Indnii; Erim’i aksam yemegine davet etmistir. Yemekte O’nu gazete
meselesi hakkinda soyletmek istemis; ancak Erim, bir sey anlatmamistir. Oysa Saracoglu, bir
giin onceki goriismede Erim’den bu meseleyi Indnii’niin duymamas1 gerektigini belirtmisti.
Anlasilan olay Inénii tarafindan duyulmustu. Erim’e gore, gazete meselesini Indnii’ye
duyuran Saracoglu’ydu.**?

Bu arada bir gazete ¢ikartilacagi haberleri, parti igerisinde dolagsmaya baslamistir. Bu
gazeteyi ¢ikartmak isteyen Hiiseyin Avni Goktiirk ve Sevket Rasit Hatiboglu idi. Bunlar, 12
Temmuz 1946 tarihinde Nihat Erim’e gazeteyi birlikte ¢ikartma teklifinde bulunmuslardi.

Erim ile Temmuz ve Agustos ay1 boyunca yaptiklar1 goriismelerde gazete i¢in ortak bir sirket

21 Erim, 2005: 66.
422 Erim, 2005: 66-67.
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kurmay1 planlyorlards. ** Ancak bu goriismelerden herkesin haberi yoktu. Ancak Kasim
ayina gelindiginde parti igerisinde “tahrik¢iler gazete cikariyor” diye haberler yayilmaya
baslandi. Gazeteyi ¢ikartanlar icerisinde Erim de olmasina ragmen Erim ifsa olmamustir.***
Giinliiklerden takip edildigi kadariyla s6z konusu gazete ¢ikartilamayacaktir. Bu arada Erim,
Ulus Gazetesi’nden de ayrilmamustir.

Ulus Gazetesi’'nden ayrilmayan Erim, DP’nin yikict muhalefetini elestirmeye devam
etmistir. Bir DP milletvekilinin 13 Kasim 1946 tarihinde iktidarin ekonomi politikasini
elestiren bir soru dnergesi vermisti. Erim, bu soru onergesini 6rnek gostererek muhalefetten
beklenenin aslinda elestirilerini Meclis’te dile getirmeleri oldugunu savunmustur. Yoksa
Milletin muhalefetten kan dokme ya da kurtulus sarkilar1 istemedigini s6zlerine ekleyerek 13

3

Kasim giinkii Meclis goriismelerini izlerken diisiindiiklerini soyle aktarmustir: “...inanla
aldigimiz yolda, karsilikli 1iy1 niyetle ilerledigimiz taktirde, yurdumuzun yakin geleceginin
pek parlak olacagini, bir kere daha diisiindiim”.*** Dikkat edilirse Erim, ashinda nerdeyse
biitlin yazilarinda yikic1 degil, yapic1t muhalefet istemektedir.

Bir yandan aylardir devam eden Birlesmis Milletler’in veto yetkisi meselesi gibi
sorunlar1 kdsesinde degerlendirirken Erim, diger yandan da bu aylarda komsularda siire gelen
i¢c karisikliklara ve onlardan Tiirkiye’ye gelebilecek tehditlere gz atmistir.**® Bu baglamda
yukarida da anlatildig1 tizere Tirkiye’nin komsusu olan Sovyetlerden, Bogazlara iligkin
devamli tehditler alinmaktaydi. En son Sovyetler, 24 Eyliil’de Tiirkiye’ye bir nota vermisti.
Bu notaya, Tiirkiye 18 Ekim’de cevap verirken; Ingiltere ve Amerika ise 9 Ekim’de birer nota
ile cevap vermistir.*”’ Bu notlardan Ingiltere’ninki 22 Kasim’da basinda yaymlandi. Nota
incelendiginde Ingilizlerin, Bogazlar iizerindeki politikasmi aynen devam ettirdigi
goriilmektedir. ** Erim bu notanin igerigini gordiikten sonra ingilizlerin kendi yanlarnda
olmasindan memnun oldugunu, Tirk tezinin de dogrulugu ve saglamligi hakkindaki
inanglarinin daha da arttig1 degerlendirmesinde bulunmustur.**’

I¢ politika sorunlarma &zellikle Sovyetlerden gelen tehditler de eklenince hiikiimet bir
takim tedbirler alma yoluna gitmistir. Tedbir alma yoluna gidilmesinde yukarida da

sOylendigi gibi Maresal Fevzi Cakmak gibi toplum tarafindan itibar géren milli bir

kahramanin sosyalist goriisleriyle taninan bir takim kisilerle irtibat halinde olmasi etkili

*23 Erim, 2005: 62-63.

4 Erim, 2005: 68.

425 «Gjstemin Giizelligi Meydandadir”, Ulus, 14.11.1946.

426 Genis Bilgi i¢in Bkz. “Tirk Yunan Dostlugu”, Ulus, 16.11.1946; “Nevyork’tan Gelen Bir Haber”, Ulus,
17.11.1946; “Veto Yetkisi Kaldirilabilecek Mi”, Ulus, 19.11.1946; “Yunanistan’in Kanayan Yaras1”, Ulus,
21.11.1946; “Karisik Bir Tablo Karsisinda”, Ulus, 01.12.1946.

27 Armaoglu, 2010: 522.

28 «Silahsizlanma Hakkinda ingiltere’nin Goriisii”, Cumhuriyet, 22.11.1946.

29 “Ingiliz Notalar1 Yayinlandiktan Sonra”, Ulus, 24.11.1946.
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olmustur. Son zamanlarda gerek Tiirkiye’nin komsu {ilkelerinde yasanan i¢ karisikliklar
gerekse Sovyetlerden gelen baskilar hiikiimeti igeride tedbir almaya itmistir. 4 Aralik 1946
tarihinde Meclis’te Bagbakanlik tezkeresiyle alt1 ilde sikiydnetim alt1 ay daha uzatilmustir.*°
Sikiydnetimin uzatilmasma DP, “hiikiimet sikiydnetimi Istanbul’da halk miting yapmasin ve
istedigi zaman gazeteleri kapatsin diye istiyor... Biz sikiyonetimi bir memleket miidafaasi

9 431

meselesi addetmiyoruz seklinde hemen tepkisini gostermistir. Bunun {izerine Erim,

sikiyonetimin dig tehlikelerden Tiirkiye’yi korumak i¢in ilan edildigini savunmustur:

...bugiin yurdumuzun 6zel durumu, diinyanin genel giivenlik ve barig bakimindan pek kararsiz hali o
kadar meydanda, o kadar apacik ortadadir ki, gizli toplantilar yapip dis isleri arsivlerindeki bilgileri
nakletmeye hi¢ hacet kalmaksizin; ‘memleketimizin dis durumu endise vericidir’ demek miimkiindiir.
Hatta elzemdir. Balkanlarin hali malum. Daha uzaklardan gelen haberler hi¢ de ferahlik verici degil.
Iran bir i¢c harbin esigindedir. Arap memleketleri kaynayip duruyor. En nihayet Sovyet istekleri
tepemizde asili durmaktadir. Her zaman sdyleneni bir kere daha tekrarlamak yerinde olacaktir: diinya
genel bir muvazene buhrani igindedir. Yeni bir devre girmek veya karanliklar icinde kaybolmak
durumu, biitiin milletlerin miisterek kaderidir. Tiirkiye cografi mevkii tarihi icaplar yiiziinden bdyle
muvazene bozuklugu devirlerinde her milletten ziyade hassas, her milletten ¢ok tedbirli hazirlikli
bulunmalidir. Herhangi ani bir gelisme karsisinda ilk saatlerin, ilk haftalarin ve ilk aylarin degeri pek

biiyiiktiir.**?

S6z konusu tedbirler ise komiinist faaliyetlere karsi almmuis tedbirlerdir. Ciinkii Insan
Haklar1 Dernegi kurulduktan sonra Inénii, Erim ile gdriismesinde O’na, “Komiinistlerle ilk
ciddi ¢arpismay1 yapiyoruz” demisti.*’ Hatta bu Sikiydnetim Kanunu ¢ikmadan énce 27
Kasim’da Erim’in de katildig1 toplantida, o siralarda Yazar Sabahattin Ali’nin yeni ¢ikarmaya
basladig1 “Marko Pasa” isimli haftalik mizah dergisi iizerinde durulmustu. Falih Rifki Atay,
“Marko Pasa” dergisine iliskin yaymlanmak iizere bir basmakale hazirlamis ve Inonii’ye
sunmustu. Ancak Indnii, Atay’a komiinistlerin dergide DP’ye de cattiklarmi belirtmis, “dnce
DP’lilerin ne yapacaklarmi gorelim” diyerek Atay’i basmakaleden vazgegirmisti.*** Yani
iilkedeki komiinist faaliyet olarak addedilen olaylar, hiikiimetin takibi altindaydi. Sikiyonetim
alt1 ay daha uzatilmadan 6nce hiikiimet ¢coktan onlara kars1 miicadeleye baglamisti.

Komiinizm tehlikesinin olduk¢a giindemde oldugu o giinlerde Cumhurbaskani Ismet
Inénii, Erim’i siirekli yanina ¢agirarak i¢c ve dis politika iizerine konusuyordu. Erim de bu

goriismeleri kendisi i¢in birer mektep olarak goriiyordu. 6 Aralik 1946 tarihindeki goriismede

0 TBMMTD, D.8, C.3, T.1, B.12, 5. 13-27.

Bl «gikiydnetim 6 ay daha uzatildi”, Cumhuriyet, 5 Aralik 1946, s. 1-2.
2 «“Uzag1 Gormek”, Ulus, 6.12.1946.

433 Erim, 2005: 64.

4 Erim, 2005: 69.
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Erim, Indnii’ye demokratik sistem olusturulurken anarsinin ve diktatorliigiin - bas
gostereceginden endise ile bahsetmistir: “Pasam mahirane idarenizle demokratik sistem
insallah memleketimizde sarsintisiz yerlesecek. Selamete ¢ikacagiz. Ama sizin bu esnada
basta bulunmaniz sart. Aksi taktirde ya anarsi yahut diktatorliik bas gosterir” demistir. Bunun
iizerine Indnii, “selamet tuttugumuz yoldadir. Asyai idareden artik kurtulmaliyiz. Onun sonu
yoktur** diyerek demokratik sistemi yerlestirme miicadelesinden asla vazge¢meyeceklerini
anlatmistir. Anlasilacagi iizere, komiinizm tehlikesinin varliginin s6z edildigi bu donemde
Erim, demokratik sistemin yerlesmesi i¢in Indnii’niin devletin basinda olmasmi gerekli
gOrmustur.

16 Aralik 1946 tarihinde sikiyonetim komutanligi harekete gecerek bulunduklari
bolgelerin giivenligini saglamak icin Tiirkiye Sosyalist Emekc¢i ve Koylii Partisi ile Tiirkiye
Sosyalist Partisi’ni kapatmustir. Ayrica bu partilerin ¢ikarttigi 6 gazete ve 1 dergi de
kapatilmistir. Gerekgeleri ise komiinist propagandasi yapmalar1**® ve yabanci ¢ikarlara hizmet
etmeleri idi.**” Erim’e gore, disarida Tiirkiye aleyhtarligi, icerde rejim ve devlet diismanlig1
seklinde son zamanlarda yapilan propagandanin amaci, Tirk bagimsizligini ve giiclinii
ortadan kaldirmaktir. Bu propagandalar1 komiinist propaganda olarak gorerek sikiyonetim
komutanlig1 tarafindan alinan tedbirleri; diisiince ve siyasi Ozgiirliige c¢evrilmis bir tehdit
olarak goriilemeyecegini belirten Erim, kendilerinin diisiince 6zgiirliiglinden yana olduklarini
iddia etmistir. Eger komiinizm diisiince 6zgiirliigiinii ortadan kaldirmay1 amaclayan bir sistem
olmasaydi sistemin fikirlerini kabul etmemekle birlikte tartisilmasina izin verebilecekleri de
sOzlerine eklemistir. Komiinizmin hiirriyeti kullanarak iktidar1 ele gecirip hiirriyeti tamamen
ortadan kaldirmayi, bodylece diktatorliik kurmayir amagladigini ileri siirmiistiir. Akabinde
Isvigre, Amerika ve Ingiltere 6rnegini vererek bu iilkelerde komiinist fikirlerin partiler
tarafindan savunulmasmin yasaklandigini, yasaklamayan iilkelerin ise anarsiye siiriiklendigini
hatirlatmistir. Son olarak komiinizmi yeni bir emperyalizm silah1 olarak goéren Erim,
Tiirkiye’deki komiinizm meselesinin sadece bir doktrin meselesi degil, aym1 zamanda
Tiirklerin varhgmm devam edip etmemesi meselesi oldugunu dile getirmistir.*** Anlasilacag
Erim, bazi1 partilerin ve matbuatin kapatilmasi meselesine devletin giivenligi, bekas1 agisindan
bakmistir. Diislince ve siyaset 6zglrliigiiniin engellendigini kabul etmemistir.

18 Aralik 1946 Carsamba giinii 1947 Yihi Biitce Kanunu, Meclis’te goriisiilmeye
baslandi. Ik konusmay: Basbakan Recep Peker yapmustir. Ardindan O’nu Maliye Bakani

33 Erim, 2005: 75.

436 «jki Komiinist Partisiyle Bunlara Mensup Alt1 Gazete Kapatildi”, Cumhuriyet, 17.12.1946.
7 Feroz ve Turgay Ahmad, 1976: 28.

8 «Tiirk Milletinin Varligi ile Oynanamaz”, Ulus, 18.12.1946.
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Halit Nazmi Kesmir ve milletvekili Muammer Alakant takip etti DP adma da Adnan
Menderes, 1 saat siiren konusma yapt1.** Menderes ince esprili, igneleyici bir elestiri metni
hazirlamisti. Metnini okurken, iktidar milletvekillerini adeta sinirlendirmek i¢in bazen durup
alayli bir sekilde hiikiimet iyelerine bakip**® yapmacik bir tebessiim atiyordu. Bagbakan
Peker, Menderes’in elestirilerini haksiz ve insafsiz buldu. Diger yandan haksiz elestirilerini de
yapmacik bir tebessiim altinda yapmasma ¢ok fazlaca sinirlenmistir. Maliye Bakani’nin
cevap vermesi gerekirken Menderes kiirsiiden iner inmez Peker, biiylik bir asabiyetle

Menderes’e cevap vermeye baslamustir. **!

Herkes Peker’in yapilan elestirilere cevap
vermesini ve elestirilerin yerinde olmadigini sdylemesini beklerken Peker, Menderes’in

sahsina yonelik cevap vermeye baslamistir:***

Muhterem Arkadaglarim, Demokrat Parti adina dinlediginiz Adnan Menderes’in sesinde kotlimser ve
psikopat bir ruhun mariz karanliklar iginde (Soldan siirekli alkiglar) sanli bir milletin ve arkada biraktigi
karanliklardan azametli, san ve serefli bir istikbale gitmek azminde bulunan kudretli bir devletin

hayatini bir bosluk halinde ifade eden ruh haletinin akislerini dinledik.***

Bagbakan Peker, kiirsiide konusmasmi bitirmemisti ki DP milletvekilleri arasinda
giirtiltiiler cikmaya baslamistir. DP liderlerinden Emin Sazak, “Psikopat” kelimesini pis kopek
olarak anlamistir. Bunun iizerine Sazak, “Bize pis kopek dedi arkadaslar. Bize pis kopek dedi.
Gidelim. Terk edelim...” diye bagirmaya baslamistir.*** Diger yandan DP lideri Bayar da, DP
milletvekillerine goriismeleri terk etme cagrisinda bulunmustur. Bunun iizerine DP
milletvekilleri toplu olarak Meclis salonunu bosaltmislardir. Onlar salonu terk ederken bazi
CHP’liler, onlara engel olmaya ¢alismiglar; ancak basarili olamamislardir. Bazi CHP’liler
“ugurlar olsun” demistir. Peker de muhalefeti elestirmeyi siirdiirmiistiir.** Anlasilacagi tizere
Bagbakan’in kullanmis oldugu “psikopat” kelimesini yanlis anlasilmasi yliziinden partiler
arasindaki iligkiler kopmustur. Asagida da goriilecegi tizere dokuz giin boyunca DP’liler,

Meclis’1 boykot etmislerdir.

“ TBMMTD, D.8, C.3, T.1, B.18, 5. 3-27.

9 Toker, 1990: 160.

#! Uran, 2008: 376-377.

*2 Inan, 2006: 259.

“ TBMMTD, D.8, C.3, T.1, B.18, 5. 23-24.

** Toker, 1990: 161.

4“5 TBMMTD, D.8, C.3, T.1, B.18, s. 24; Toker, 1990: 161. Meclis’i terk eden bazi bagimsiz milletvekilleri de
bulunuyordu. Bunlardan birisi de Nihat Erim’in yakin arkadaglarindan Cihat Baban’dir. Cihat Baban’in Meclis’i
terk etmesine Erim, ¢ok kizmistir. O’nun, bagimsiz bir milletvekili gibi davranmadigini belirterek elestirmistir.
(Erim, 2005: 77-78).
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“Psikopat Olayr” sonrasinda bazi CHP’liler Recep Peker’in sozlerini dogru
bulmazken**® Erim, Peker’e hak vermekteydi. Menderes’in davramisinin haksizlig1 konusunda

su degerlendirmelerde bulunmustur:

...Maliye Bakanin biitge nutkundan sonra konusan hatipler arasinda Demokrat Parti adina kiirsiiye
gelen Adnan Menderes, Meclis i¢ tlizligiiniin sarih hiikmiinii i¢e sayarak bir saat sliren bir nutuk okudu.
Bu nutukta pek ¢ok sivri noktalar, iyi niyetle izah1 pek gii¢ bir takim kundaklar dinleyenlerin géziinden
kagmadi. Bilhassa Recep Peker’in goriismelere baglarken yaptigi demeci, biitce hakkindaki
diisiincelerinin agikga ortaya konmasini dnlemek maksadi giidiilerek demokratlar iizerine bir baski, bir

korku havasi yaratmak igin yapilmis saydiklarimi sdylemesi hayret uyandirdi. Bu haksiz, yersiz ve
447

insafsiz hiikkiim ve tariz karsisindan herkes irkildi.

DP milletvekillerinin Meclis’i terk etmelerini ise su sekilde elestirmistir: “Bir an icin,
en agir bir itham karsisinda bulunuldugunu farz etsek dahi milletvekilinin vazifesi basindan
ayrilmaya boyle bir hitap asla sevk edemez...Vazifesini hakkiyla kavramig bir milletvekili
oturdugu yerde icap ederse canini verir. Fakat meclisi terk edip ¢ikamaz”. Ayni zamanda bu
olayun, muhalefetin, ¢ogunluga hilkmetmek hevesinden kaynaklandigmi ileri silirmiistiir.
Milletvekillerinin sadece millete sorumlu olduklarii hatirlatarak Hilkkiimet’in, DP iizerinde
baski yaptigi iddialarini kesinlikle ret etmistir. DP’lilere seslenen Erim, Recep Peker’in
kendilerine hakaret ettigini diisinenleri-ki Erim hakaret degil sert bir elestiri olarak goriiyor-
Meclis kiirsiisiinde bunu ifade etmeye davet etmistir. Ote yandan muhalefetin bu eylemini
Tirk Demokrasisi’nin gelecegi acisindan yanlis bir hareket olarak goren ve bir daha
tekrarlanmamasini dileyen Erim, DP’lilerin davranislarinda bir zithk gérmektedir. Onu da

sOyle agiklamistir:

...Biiylik Millet Meclisi tarihinde ilk defa olarak bir kisim milletvekillerinin kendilerini, bir sahis veya
bir makam karsisinda kiigiik saymakta olduklarini, su veya bu tesir altinda vazifelerini birakip
ayrilabileceklerini gdstermistir. Devlet bagkanina-ki o biitiin Tiirk varliginin ve tabiatiyla Biiyiik Millet
Meclisinin de temsilcisidir- ayaga kalkmamak jestindeki fuzuli hassasiyetle Basbakanm bir soziine

darilip Meclis salonunu terk etmek hareketi arasinda manali bir tezat vardir.**®

DP milletvekilleri bir sonraki Meclis Genel Kurulu’na da katiimadilar.*** Oysaki
CHP’liler DP’lilerin bir giin sonra Meclis’e doneceklerini diisiiniiyorlardi. Ciinkii daha 6nce

hep dyle olmustu. Ancak bu sefer dyle olmadi. Bdylece “Cumhurbaskani Inénii’ye ilk ciddi

6 Gologlu, 2013: 177; “Siddetli Tartismalar alt1 saat devam etti”, Cumhuriyet, 19.12.1946.
47 «“Meclisi Terk Etmek Vazifeden Kacmaktir”, Ulus, 19.12.1946.

448 «“Meclisi Terk Etmek Vazifeden Kacmaktir”, Ulus, 19.12.1946.

49 «“Demokratlar Diinkii Meclise Gelmediler”, Cumhuriyet, 20.12.1946.



96

arabuluculuk gérevi yapmasini saglayacak vahim kriz acilmistir”.**° inonii’niin girisimiyle
once Stikrii Saracoglu ile Adnan Adivar arabuluculuk yapmaya bagladilar. Ancak DP liderleri,
Basbakan Recep Peker’in kendilerinden 6ziir dilemesi durumunda Meclis’e donebileceklerini

1 Bu arada DP Grubu de Meclis calismalarina

sOylemesi lizerine bir sonu¢ almamamustir.
katilip katilmama konusunda tereddiitdeydi. Bu hususta DP liderleri, bir ¢6ziim yolu buldular.
Eger Indnii, cumhurbaskan: sifatiyla kendileriyle goriisiir ve sonra da Meclis’e katilmalarm1
isteyen bir teblig yayinlarsa Meclis’e doneceklerdi. Boylece DP acisindan tiikiirdiiklerini
yalamak gibi bir durum ortaya ¢ikmamis olacakti. DP liderlerinin bu kararmndan sonra sira
boyle bir teklifi Indnii’ye nasil yapacaklarma gelmisti. DP liderleri, Ankarali Is Adami Uzeyir
Avunduk araciligiyla Ankara Milletvekili Miimtaz Okmen’e isteklerini ilettiler. Okmen de
bunu Indnii’ye ulastirdi Inonii goriismeyi kabul ederek DP liderlerini Cankaya’ya
cagirmistir. 2 22 Aralik 1946 gecesi inonii, Celal Bayar ile Fuat Kopriili’yii Cankaya’ya
cagirmistir. Bagbakan Peker’in de bulundugu goriismede her iki taraf sikayetlerini inonii’ye
iletirken yasananlardan dolay: iiziintiiliiydiiler. {yi gecen gdriismeden sonra Bayar ve Kopriilii
goriismeyle ilgili arkadaslarma bilgi verdi. Arkadaslar1 da Meclis’e zaten geri donmeye istekli
olduklar1 icin liderlerine goriismelere devam yetkisi vermistir.*>> Cankaya goriismelerini

yakindan takip eden Erim’e gore,**

DP liderleri yaptiklar1 hareketin halk {izerinde 1yi
karsilanmadigin1 artik anlamis ve hatayr telleyip pullayip yiliklenecek bir sirt aramaya
baslamislardir.*> Kisacas: Erim, DP liderlerinin indnii ile aslinda hangi amagla goriistiigiinii
sezinlemistir.

Formiiller {izerinde anlagsmak iizere her iki taraf Bayar ile Kopriili ve Okmen 24
Aralik’ta Meclis’teki Baskanlik dairesinde bir araya geldiler.*® Daha sonra ayni1 giiniiniin
gecesi Cankaya Koskii'ne Kopriili ile Bayar davet edilerek Indnii’niin iki giin sonra
yayimlayacag teblig {izerine bir gdriisme gerceklestirmislerdir. Inonii, burada DP liderlerine,
Iktidarla yaptig1 goriismeler hakkinda bilgi vermis ve kendisinin sahsen Meclis ¢alismalarinin
sikinet icerisinde yapilmasina taraftar oldugunu bildirmistir.**’ Cumhurbaskan: Inénii’niin

partiler iistii perdeden yaptigi teblig 27 Aralik’ta basinda yaymlanmistir. Tebligin bir

boliimiinde sdyle deniyordu:

% Toker, 1990: 161.

1 “Temaslar Devam Ediyor”, Vatan, 22.12.1946; Erim, 2005: 78-79.

2 Toker, 1990: 162-163.

3 Toker, 1990: 162-163; Erim, 2005: 78-79.

** DP liderleriyle yapilan goriismelere, Erim de Cankaya Koskii’ne cagrilmaktaydi. Genis bilgi I¢in bkz. (Erim,
2005: 78-80).

455 «yrazifeler Tek Tarafl Degil Karsiliklidir”, Ulus, 22.12.1946.

436 «jki parti arasinda temaslar devam ediyor”, Cumhuriyet, 25.12.1946.

47 «“Inonii ile Celal Bayar Tekrar Goriistiiler”, Cumhuriyet, 26.12.1946; Toker, 1990: 164.
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...Cumhurbaskani taraflardan birinin hakli veya haksiz oldugu konusu istiinde durmayarak bir kisim
milletvekili arkadaslarin miiteessir olmalarindan kendisinin de teessiir duydugunu bildirmistir. Karsilikli
saygl ve iyl niyetin viicuduna, her iki tarafla yakin temasindan dolayr katiyen emin oldugunu bildiren

Cumbhurbagkan1 sikdyet tezahiiriinin kafi goriilmesini ve mecliste g¢alismanin temin olunmasini
458

baskanlardan rica etmistir.
Tebligin yaymlanmasi iizerine DP, 27 Aralik’ta Meclis Genel Kurul Toplantilari’na
katilmig ve bdylece dokuz giin siiren Meclis krizi sona ermistir.*® Kriz sona ererken Erim,

Cankaya Koskii’ndeki toplantilara katilmis bir isim olarak giinliiklerine sunlar1 kaydetmistir:

...In6nii Demokrat liderlerinin kendisi ile yeniden temasa girmis olmalarmdan memnun goriiniiyor.
Gergekten segimlerin ertesinden Inonii’ye karsi hasmane bir tavir takinmis olduklar1 halde simdi onun

hakemligini kabul etmis bulunuyorlar. Neticede bu son hadisede en mithim nokta ve kazang¢ budur.
460

Ayrica Recep Peker takimna da iyi bir ders vermis oldu.

Meclis krizinin sona erdigi giin Erim, krizin sona ermesinde Inénii ve DP liderlerini
ovmiistiir. Indnii’niin ¢ok partili hayatin bdyle bir ¢ikmaza siiriiklenmesinden ¢ok iiziintii
duydugunu, zaten O’nun bastan beri amacmin ¢ok partili hayata gecmek oldugunu ve bu
yiizden olaymm meydana geldigi 18 Aralik’tan beri hakli ve haksiz tarafi aramaya
calismaksizin krizin ¢6ziilmesi igin ¢alistigini belirtmistir. Sonrasinda devlet baskanimnin bir
partinin basi olmasma ragmen tarafsiz kalabilece§ini ve gerektigi zaman partiler arasinda
hakemlik edebilecegini, bu kriz vesilesiyle bir kere daha kanitladiginmin altmi kalinca
cizmigstir. DP liderleri Bayar ile Kopriilii’niin sorunun ¢oziimiinde oynadiklar1 anlayigh ve
yatistirict rolii belirtmek suretiyle onlar1 da ovmiistiir. Diger yandan bu krizi bir daha
tekrarlanmayacak bir acemilik olarak goren Erim, sozlerini “karsilikli saygi ve iyi niyet
devam ettikce asilmayacak engelin ve hi¢bir sorunun olmadigmi” ifade ederek bitirmistir.*"’
Inénii’niin tebligini degerlendiren Erim, krizin ¢oziilmesinden ¢cok memnun olmus, krizin
¢oziilmesinde DP liderlerinin roliinii ve indnii’niin hakemligini & vmiistiir.

Nihat Erim’in bu degerlendirmelerine CHP icindeki miifritlerden tepkiler gelmistir.
Erim’e gore, Saffet Arikan ile Hasan Saka gibi kisiler Indnii’niin bu iste hakemlik yapmasini

bastan beri istemiyorlard.*®* Diger yandan Cumhurbaskani Indnii’niin hakemligi sadece Ulus

438 «“Inonii’niin tavassutu ile sona erdi”, Vatan, 27.12.1946.

439 «“Demokratlar Diin Meclise Geldiler”, Cumhuriyet, 28.12.1946.
499 Erim, 2005: 80.

01 «“Cumhurbaskanimizin ilgisi”, Ulus, 27.12.1946.

462 Erim, 2005: 80.
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Gazetesi’nde degil, ayn1 zamanda DP’nin yaninda yer alan Kuvvet ile Cumbhuriyet
Gazetelerinde de Sviilmiistiir.**

Erim, Inonii’niin tebligini ve tebligin sonuglarmi parti iginden gelen tepkilere ragmen
degerlendirmeye devam etmistir. Indnii’niin tebliginin ¢ok partili sistemin gelecegi agisindan
hayirli gelismelere yola actigmni belirterek sdzlerine baslamistir. Indnii’niin siyaset bilgisini,
devlet baskanligini, tarihteki roliinii daha 6nceki yazilarinda oldugu gibi burada da dvdiikten
sonra cumhurbagkanligi tebliginin partiler arasi iligkilerde yepyeni bir zihniyetin yerlesmesine

3

yol agtigini ileri stirmiistiir. ““...Biz sahsen bilhassa, her iki tarafla yakin temastan edinilen

intibain her iki partide iyi niyetin katiyen mevcut oldugu inanci iizerinde takildik kaldik™**
diyerek aslinda bastan beri her iki tarafin birbirlerine karsi ne kadar 6n yargili olduklarini

belirtmistir. Bu 6nyargilar1 ise soyle anlatmugtir:

Biraz da mazur goriilmesi icap eden bir karsilikli ¢ekingenlikle Halk Partisi ile Demokrat Parti
birbirlerine karsi giinden giine siddetlenen bir yan bakis halinde idiler. Her iki taraf birbirlerinin iyi
niyetinden sliphelenmekte idi. Karsi parti, halk partisinin ciddi bir muhalefet istemedigini saniyor ve
bunu resmi agizlarla apagik halk ontinde sdyliiyordu. Halk partisi demokratlarin normal yollardan
yiirlimek sabir ve tahammiiliine katlanmak niyetinde bulunmadigini diisiinliyor ve zaman zaman bu

duygunun tepkileriyle karsilasiyordu. Cumhurbaskanimizin tebligi her iki tarafa da karsilikli iyi niyetin
465

mevcudiyeti hakkinda en kati teminat1 vermektedir.

Anlagilacagi iizere, bu dnyargilarin tebligin yaymlanmasiyla birlikte artik yikildigini
sOyleyen Erim, her iki tarafa da diisen vazifeleri siralamistir. ““...Simdi hepimize diisen, Sayin
Inénii’niin ayn1 zamanda biitiin yurt sever vatandaslara bir direktif mahiyetini tasiyan bu
beyanlarina uymak ve bundan sonraki ¢alisma ve temaslarimizda karsimizdakinde i1yi niyetin
mevcudiyetine inanmis olarak faaliyette bulunmaktir”. Son olarak Indnii’niin tebliginden
Erim, “Girdigimiz yoldan doniis yoktur. Tiirkiye i¢in sirf sahis otoritesine dayanan Asyai
sisteme tekrar donmek kacginilacak bir felaket sayilmalidir. Kendi kendimize verecegimiz
parola su olmalidir: Ya bu deveyi giitmeli, ya bu diyardan gitmeli! Bu deveyi el birligi ile

giidecegiz %

seklinde bir anlam ¢ikartmistir. Yani ¢ok partili sistemden kesinlikle doniisiin
olmadigint ve sistemi, muhalefet ile iktidarm birlikte hareket etmesinin yerlestirecegini
savunmustur.

30 Aralik 1946 tarihinde Meclis, 1947 Biit¢esi’'ni goriismek {izere toplanmis ve

yapilan oylama sonucunda 48 kirmizi oya karsin, 354 beyaz oyla Biitce Kanun Tasaris1 kabul

43 Toker, 1990: 165; “Son tavassutun genis ve samil oldugu belirtiliyor”, Cumhuriyet, 30.12.1946.
464 «ya Bu Deveyi Giitmeli, Ya...”, Ulus, 30.12.1946.
493 «ya Bu Deveyi Giitmeli, Ya...”, Ulus, 30.12.1946.
466 «ya Bu Deveyi Giitmeli, Ya...”, Ulus, 30.12.1946.
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edilmistir. *” Oylama sonras1 Peker, muhalefeti kucaklayic1 gayet yumusak bir konusma

yapmuistir:

...Bu biit¢eye i¢ inani ile beyaz oy veren arkadaslarin yaninda inanmadiklart bir seye kirmiz oy vermek
gibi i¢ inanlarmin ifadesini aksettiren muhalif parti arkadaglar da vazifesini yapmislardir. Bu itibarla
biitiin Kamutaya, tiimiiniize birden samimi tesekkiirlerimizi arz ederim....Hiikiimetimiz c¢alisirken sabit
fikirlere, hodkam duygulara saplanarak yalniz kendi hareketlerini begenenlerin fikirlerine ve sozlerine
itibar etmekle kalmayacak, bizim dogru bildigimiz yolu yanlis sayarak eksik gordiiklerini tamamlamak
maksadini takip eden muhalif arkadaslar1 fikirlerinden de devlet i¢in hayirli olanlari bulunursa ayni

dikkatle bunlara da yer verecegiz.

Bagbakan’in bu konusmasma CHP siralarmin yani sira DP siralarindan da biiyiik bir
alkis gelmis,tir.468 Basbakan Recep Peker’in biitceye kabul ya da ret oyu veren milletvekilleri
arasinda hi¢cbir ayrim gézetmeksizin biitiin diislince ve elestirilere sayg1 gostererek tesekkiir
etmesi, Erim tarafindan olgun bir hiikiimet baskanina yakisan bir hareket olarak
karsilanmistir. Muhalefetin elestirileri arasinda istifade edilebilir sayilacak diisiinceleri,
hiikiimetin gz oniinde tutacagini Peker’in sdylemesini Erim, ayrica isabetli bir goriis olarak
tanimlamistir. Son olarak Erim, herkesin ayni hassasiyetle lizerinde titremeye zorunlu oldugu
yeni bir donemin gelisme yolunda oldugunu sdyleyerek bu konusmasiyla Peker’in bir kez
daha kendisine yakisan ve kendisinden beklenen bir tarzda konustu§u yorumunda
bulunmustur. ** Gériildigii tizere, Erim ile birlikte aslinda herkes ¢ok partili sistemin
Tirkiye’de islemesini igten arzuluyordu. Partiler arasi iligkilerin dostluk havasmna
biiriinmesiyle Meclis’te bir bayram havasi esmeye baslamistir.*’® Ne yazik ki bu bayram

havasi ¢cok fazla uzun siirmeyecektir.

1.2.4.2. Hiirriyet Misaki ve Sonrasi Gelismeler
7 Ocak 1947 tarihinde DP’nin Birinci Biiyiik Kongresi toplanmustir.*’' Erim, siyasi
goriisii ne olursa olsun her yurtsever vatandas tarafindan DP Kongresi’nin sevingle ve iftiharla

karsilanmasi gerektigini diisiiniiyordu. Sevingle karsilanmasinin gerekgesini;

...Clinkii saglam bir idare, bir siyasi diizen ancak ve ancak milleti teskil eden fertlerin ve tiirli gruplarin

birbirine bazen zit, bazen uygun menfaat ve isteklerinin ahenkli bir sistem iginde uzlagtirmasiyla

47 “Meclis biitge miizakeresini bitirdi”, Vatan, 31.12.1946.

“ TBMMTD, D.8, C.3, T.1, B.27, s. 848.

49 «1947 Biitgesi Kabul Edildikten Sonra”, Ulus, 31.12.1946.

*7% Toker, 1990: 166.

"1 «“Demokrat Parti Kongresi Bu Sabah Toplandi”, Aksam, 07.01.1947. Kurultay’a Ismet indnii davet
edilmemistir. Oysa Inonii davet edilmis olsaydi Kongre’ye katilacakt1. (Erim, 2005: 81-82).
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kurulabilir...Hiikiimetler yalniz kendi taraftarlarinin alkiglarina dnem verip, aleyhtekilerin tenkitlerini
sustururlar yahut hesaba katmazlarsa ¢ok siirmeden yikilmaya mahkum olurlar. Karg1 partiler, kaynayan

kazanin emniyet supapidirlar. Bu hakikati boyle kabul etmek lazimdir”,

seklinde aciklamistir. Erim, iktidar ve muhalefet partilerin hepsinin vatanin gelecegi
icin calistiklarini, bunlar arasindaki farkin sadece metot farki oldugunu belirterek iktidar ile
muhalefet partisinin ara swa birbirlerinden sikayet edebileceklerini, bu durumu fazla
bliylitmemek gerektigini, iki tarafin 1iyi niyetlerini korudugu siirece her sorunun
halledilebilecegini ileri siirmiistiir.*’? Erim bu sekilde Demokrat Parti’nin toplanan bu ilk
Kurultay’nt memnunlukla karsilamig, herkes i¢in glizel bir tablo c¢izmistir. Erim’in
degerlendirmelerine Meclis igerisindeki CHP milletvekillerinin ¢ogunlugu hosnut olmamustir.
Diger yandan DP’lilerle Bagimsizlar degerlendirmelerden memnundurlar.*’

Nihat Erim, Kongre’yi dost¢a karsilamis olmasina ragmen DP Lideri Bayar’in
Kongre’nin ilk giinli yaptig1 sert konusma partiler arasi iliskileri tekrar gerecektir. Kongre
Baskan1 Kenan Oner, ilk s6zii DP Genel Baskani Bayar’a vermistir. Bayar, Anayasaya
uymayan kanunlarin kaldirilmasmi, se¢cim kanunun degistirilmesimi, devlet ve parti
baskanliginin bir kisinin iizerinde birlesmemesini istemistir. Bayar’in ortaya attigr bu
meseleleri konusmak iizere Kongre, “Ana Davalar Komisyonu” olusturdu.*’* Bayar’dan sonra
baz1 delegeler Kongre’de CHP’ye ile Indnii’ye karsi sert hiicumlara gectiler. Hatta ismi
sonradan ¢ok duyulacak olan Osman Bdéliikkbasi; “Bu memleket 23 senedir kizil bir sultan
idaresinde sevk ve idare olundu” demistir.*”* Kurultay’m ilk giiniin aksanunda inéni, Erim’i
Cankaya’ya cagirmistir. Bas basa gerceklesen goriismede DP Kongresi ve nutuklar iizerinde
durulmustur. Cami sikkin bir sekilde Inonii, Erim’e “Demek ki yine benimle ugrastyorlar.
Acaba gayretlerimiz bosa m1 gidecek? Ne dersin?” diye sorunca Erim; “Dava yiiriiyecektir.
Bugilin muhalefetin basinda olanlar1 dogru yola getirmek ¢ok zor olacaktiwr. Fakat dava
yiiriiyecektir. Sahis mevzubahis degil. Yarmn baskalar1 ¢ikacaktir insallah™*’® seklinde yasanan
biitiin sikintilara ragmen ¢ok partili diizenin yiiriiyecegine iliskin timitli bir cevap vermistir.

Inénii’niin yaninda saat yedide ayrilan Erim, kisa siire sonra tekrar Cankaya’ya
gelmistir. Bu sefer Kosk’te Kazim Karabekir, Basbakan Recep Peker, Stikrii Saracoglu, Hilmi
Uran, Saffet Arikan, Faik Ahmet Barutcu, I¢ Isleri Bakan1 ve Hasan Saka gibi onemli devlet
erkani vardi. Tekrar DP’nin Kurultay’1 konusu ag¢ilinca hem Saracoglu hem Peker gibi isimler

kendi iddialarinin ortaya ¢ikmasindan memnun goriiniiyorlardi. Hasan Saka neseli bir sekilde

472 «“Demokrat Parti Kurultay”, Ulus, 07.01.1947.

73 Erim, 2005: 82.

#74 “DP Biiyiik Kongresi Diin Topland1”, Cumhuriyet, 08.01.1947.
475 Toker, 1990: 168.

*7® Erim, 2005: 83.
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bu konuda espiriler yaparken Basbakan Peker, Indnii’ye “Onlar1 medenilestirecegiz, miisterih
olunuz Pasam. Turnikede sira beklemesine halki nasil alistirmak i¢cin ona demir parmakliklar
koyduk, sonra lizum kalmadi kaldirdiysak, bunlar1 da &yle yapacagiz Pasam”,*’’ diyerek
Inénii’yii rahatlatmaya ¢alismistir. Bu konusma srrasinda Barutcu ile Arikan, Erim’e laf

dokundurmuslardir. “Ulus’ta Demokratlara fazla yliz veriyorsun. Sonra biitiin arkadaslar1
8

‘7’

lizerine yiriitiiriz ha!” seklinde takilinca Erim, “Ne yapaymm, raziyim” demistir. *’
Anlasilacagi lizere, DP’lilerin Meclis’e donmesinden sonra partiler arasi iligkiler iy1 giderken
DP 7 Ocak 1947 tarihindeki Kurultay’larinda yaptiklar1 konusmalarla iliskileri tekrar
bozmustur. Bu durum, Cankaya’da endiselerin artmasina neden olurken, Erim halen biitiin
sikintilara ragmen her seyin yoluna girecegini diisiiniiyordu.

Bu arada Urdiin Krali Abdullah Ankara’ya gelmisti. O’nun serefine Cankaya’da ¢ay
daveti verildi. Davetliler arasinda DP liderleri Bayar ve Kopriilii de vardi. Kral saat 7°de
Cankaya’dan ayrilinca Indnii; Saragoglu, Hilmi Uran ve Erim’i yaninda alikoymustur. Indnii
sozii DP Kurultayr’na getirerek Uran’a, DP liderleriyle goriistip goriismedigini sormustur.
Uran, Bayar’in keyifsiz oldugunu, galiba Kurultay’da islerin pekiyi gitmediginin anlasildigini
aktarmistir. indnii de bunun iizerine Kurultay’da yasananlar1 kastederek simdilik olaylarin
objektif olarak miisahede edilmesini, Ulus Gazetesi’nin de olaylar1 oldugu gibi aktarmasini
istemistir. Erim direktifler {izerine Ulus Gazetesi’ndeki ilimli hareketini devam ettirdi. 9 Ocak
1947 tarihinde Erim, Cankaya Koskii'ne tekrar ¢agrildi. Indnii O’na Ulus Gazetesi’nin
tutumunu begendigini sdyleyerek bundan sonrasi i¢in “Kongre bitince bizim dostluk, onlarin
ise diismanlik telkin ettiklerini tath dille yaz. Sert yazilar yazmak isteyenler olursa yazsinlar.
Ama sen imzan ile yazma” seklinde yeni bir talimat vermistir. Meclis’te Antalya Milletvekili
Rasih Kaplan ve grubunun DP’ye kars1 bu yumusak yazilarindan dolayr kizdiklarini
soyleyince Indnii; “Onlar dyledir. Ortalig1 kirip dokmek kolaydir. Ama sonunda ayni adamlar
‘ne lizum vardi efendim bu kadar sertlige’ diye baslarlar. Hicbirine ehemmiyet verme”
cevabini vermistir. Erim, Falih Rifki1 Atay {izerinden 6rnek vererek boyle devam ederse ii¢
seneye kadar kendisinin de ayn1 akibete ugrayacagindan korktugunu dile getirmistir. Indnii,
O’nu teskin etmek icin “Hem aleyhinde soylerler, hem onun yaptigini hicbirisi yapamaz.
Yarin Demokratlar is basma gelse ka¢ Rifki’y1r yaninda isterler” demistir.*”’ Partiler aras
iliskilerin zora girdigi bu dénemde Erim, Inonii’den aldig: talimat dogrultusunda Ulus

Gazetesi’ndeki yazilarinin politikasini ¢izmistir. Aldig1 talimatlar1 uygulama konusunda da

477 Erim, 2005: 83.
478 Erim, 2005: 83.
47 Erim, 2005: 83-84.
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endiselidir, ¢iinkii parti igerisinde bulunan sertlik yanlilari, Erim’in muhalefete kars1 yumusak
politikasini begenmemektedirler. Erim ise Atay’in diistiigli duruma diismek istememektedir.
Bu arada Urdiin Krali Abdullah halen Tiirkiye’de bulunuyordu. Bir yandan Erim i¢
politika {izerine egilirken diger yandan da dis isler iizerine duruyordu. Kral Abdullah’in Indnii
ile gdriismesinde Erim de davet ediliyordu. Gériislerini burada agikliyordu. Hatta Urdiin Krali
ile imzalanacak olan anlagsmay1 bile Indnii, Feridun Cemal Erkin araciligiyla Erim’e
sordurtarak fikirlerini almustir.*® Ayrica Ulus Gazetesi'nde 12 Ocak 1947 tarihine kadar
uluslararasi iliskiler {izerine makaleler kaleme almistir. Yani DP Kongresi bitene kadar i¢
politika tizerine yazilar yazmamistir.**!
Inénii’den alinan talimat dogrultusunda DP Kurultayr’nin bitmesi beklenirken Inénii,
neredeyse her giin Erim’1 Cankaya’ya ¢agirtarak O’nunla DP Kurultayi iizerine konusuyordu.
DP Kurultayr en nihayet 12 Ocak 1947 tarihinde son toplantisin1 yaparak dagilirken Ana

52 Bayar, komisyonun ¢alismalar1

Davalar Komisyonu, raporunu Kongre’ye sunmustur.*
sirasinda parti icerisinde iki farkli goriisiin birbirleriyle catistigini goérmiistiir. Bir grup
DP’nin, CHP’ye kars1 uyguladigi ilimli muhalefetten yanayken, diger grup tam tersi sertlik
yanlisiydi. Neticede Bayar, parti igerisindeki bu sertlik yanlhilariyla ilimlilar1 bir arada
tutabilmek icin “Hiirriyet Misakr” adiyla bir énergeyi Kongre’de okutarak kabul ettirmistir.**?
Yani Hirriyet Misaki, Ana Davalar Komisyonu’nun yayinladigi rapora dayanilarak
hazirlanan bir Onergeden ibarettir. Hiirriyet Misaki’nda iktidar partisinden aynen sunlar

isteniyordu:

Anayasaya aykirt bulunan kanunlarin siiratle degistirilmesi, yerine demokratik kanunlarin konulmasini
istiyoruz. Bu hususta, Demokrat Parti Meclis grubu tarafindan verilecek Onerge kabul edilmedigi
taktirde Meclis Grubunu Meclisten ¢ekerek Milletin Sinesine donmek kararmi vermeye Genel Merkezi
yetkili kiliyoruz. Bu taktirde, CHP kendi kader ve sorumluluklariyla bas basa ve biiyiikk hakim milletle

kars1 karsiya birakiyoruz.*®

Goriildiigii tizere, DP, CHP’nin istediklerini yapmamasi durumunda Meclis’1 terk
edecekleri tehdidinde bulunuyordu. 3 Ocak 1947°de Bayar ile Kopriilii, Hamdullah Suphi
Tanridver aracihifiyla indnii’ye “Ifratgilara karsi bu kadarmi yapmak zorunlulugundaydik”

seklinde mesaj gdndermis olmalarma ragmen Indnii’niin Misak’taki tehditler karsisindaki

480 Erim, 2005: 83-87.

81 Bkz. Ulus, 8-12.0.1947.

2 Gologlu, 2013: 188; “DP’nin Hiirriyet Misak1 genis akisler uyandirdi”, Cumhuriyet, 13.01.1947.
8 Haytoglu, 2011: 92.

84 fnan, 2006: 285.
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kizginlig1 sona ermemistir.** O giin Cankaya’da indnii’niin yaninda bulunan Erim, inénii’niin

alet-1 ruhiyesini soyle anlatmaktadir:

Inénii bu defa kararl goriiliiyor. Bu hali de bir taktik olabilir. Demokratlar boyle bir karar vermekle bir
kere ¢ikmaza kendiliklerinden girdiler. Inonii bunu istismar ediyor. ‘Béyle tebeddiil etmez iseniz
Meclis’i terk ederiz’ tehdidi altinda kanun kabul edilemez. Bu Meclis’in itibarini sifira indirir. Esasa
girmeden usul bakimmdan Demokratlarin bu konuda yapacaklari tekfifler red edilmelidir” diyor.

Hatta “Meclis kabul etse ben veto hakkimi kullanirim” diyor. Bu suretle Demokratlarin kulagma kadar
gitmesini istedigi bu sozlerle onlarin cesaretini kirmak istiyor. Eger buna ragmen Meclisi terk ederlerse
kabahat kendilerinde kalacak. Meclisin manevi sahsiyetini baski altinda birakmak istedikleri ve bunda
muvaffak olamadiklar1 igin terk etmis olacaklar. Yok eger kanunlarin ret edilmesine ragmen gitmezler,

Meclisi terk etmezlerse burunlari kirilacak ve bu tehditleri bir daha kullanamayacaklar.**®

Hiirriyet Misaki’na Nihat Erim de sert bir sekilde cevap vermistir. DP’nin, Hiirriyet
Misaki’nda istedigi devlet bagskaninin, parti bagkanligini birakmas: istegi Erim tarafindan
Cumhurbaskani Indnii’niin fiili parti baskanligi yapmadigi veya uzlastirict bir rol oynadigi
seklinde reddedilmistir. Inonii’niin fiili parti baskanligmi yapmadigini sdylerken “bu dort yil
sonra yeni segimlere girerken Indnii’niin partisi ile beraber oldugunu sdylemeyecegi manasina
gelmez” hatirlatmasmi da sozlerine eklemistir. Akabinde O, DP’nin kendi istedikleri
kanunlar1 tehditle Meclis’e kabul ettirmeye ¢alistigini iddia ederek bunun demokrasi ve devlet
fikri ile uzlasabilecek hicbir tarafinin olmadigin belirtmistir.**’

Erim sonraki giinlerde de DP Kongresi’ni artan bir sekilde elestirmeye devam etmistir.
Tirkiye’de hiirriyetin olmadig1 iddialarim1 hayret ve ibretle takip ettigini sdyleyen Erim,
Bagbakanligi yirmi adim 6tesinde bir salonda devlet bagkanindan jandarma erine kadar her
kademedeki devlet gorevlisine serbestge hiicum ediliyorsa orada hiirriyet yoktur demenin
zithk oldugunu ifade etmistir. Ayrica CHP’ye ile devlet idaresine karsi bir diigmanlik
havasmin yaratildigini, en ¢ok da ¢ok partili diizenin yerlesmesi i¢in kendisini bu davaya
adamis olan Indnii’ye diismanlhik yaratildigmni, ileri siirerek bu diismanlhigm srradan bir
delegenin miinferit bir hareketi ile baslamadigini, isteyerek ve bilerek bizzat DP Baskani
tarafindan baslatildig1 degerlendirmesinde bulunmustur. Sonrasnda Erim, Indnii’niin
Atatiirk’lin 6limiinden sonra nasil fedakéarlikla Tiirkiye’de ¢ok partili hayata geg¢ilmesi i¢in
¢aba harcadigini anlatmaya baslamistir. Indnii’niin tarihte ve simdi oynadig: roliinii ise sdyle

anlatmigtir:

83 Toker, 1990: 169. Bayar ile Kopriilii’den inonii’ye gelen mesajlar1 Erim soyle degerlendirmistir: “Halbuki
kongrede en ileri sozleri kendileri ve kendi adamlar1 sdyledi. inénii’niin kizdigin1 ve sert bir tavir takindigin
anladiklar1 i¢in simdi yumusatmaya ¢alisiyorlar”. (Erim, 2005: 88-89).

**6 Brim, 2005: 89.

7 “Demokrat Parti Kurultay1 Dagildiktan Sonra”, Ulus, 12.01.1947.



104

...Atatiirk olmasaydi Tiirk Kurtulusu ve Tiirk inkilab1 olmayabilirdi. Bu giin de indnii gibi idealist, tam
bir feragat sahibi bir bagimiz bulunmasaydi acemi politikacilar, taskin ihtirashlar, gozli kararmiglar
elinde devletin yenilmez giicliiklere ugramayacagini kimse temin edemezdi...Eger Tirkiye harbe
girmediyse bunu biiyiik 6lciide Inonii’niin ince anlayis ve idaresine bor¢luyuz. Simdi de yurdumuz

asyayi idare sisteminden ebediyen kurtulma yolundadir. Bu yolda rehberimiz inonii’diir.**®

Dolayistyla Erim, Indnii’niin DP Kurultayr’'nin birinci giinii kendisine verdigi talimat
dogrultusunda hareket etmistir. Yani Kurultay’in sonuna kadar ilimli bir sekilde beklemis,
CHP aleyhine bir durum ¢ikinca O’nlarin, CHP’ nin biitiin 1yi niyetlerine ragmen diismanca
hareket ettiklerini millete anlatmaya baglamistir.

Su noktay1 da belirtmemiz gerekir ki Erim, CHP ile idareye kars1 baslatilan diigmanca
tutumdan DP Baskan1 Bayar’t sorumlu tutmustur. Bu iddiasini giinliiklerinde de ifade
etmistir. ** Belirtilmesi gereken diger bir konu ise ¢ok partili sistemin yerlesmesinde
[nénii’niin roliiniin Erim tarafindan tarifidir. Erim, yukaridaki degerlendirmelerini
yaymlamadan énce 9 Ocak 1947 tarihinde gittigi Iran Elgiliginin Resmikabul’iinde Amerika
Biiyiikelgisi ile sohbet ederken Indnii’niin ¢ok partili diizendeki roliinii sdyle anlatmistir: “Bu
devrede bu demokratik gelismenin sikintisiz ilerlemesini kolaylastirmak i¢in elinden geleni
yapiyor. insanin elinde iktidar varken onu kendi rizas1 ile tahdit etmesi kolay degildir”.*°

Erim, sonraki gilinlerde de DP Kongresi’ni degerlendirmeye devam etmistir. DP’nin
anayasaya aykir1 buldugu kanunlarin degistirilmesini istemesi karsisinda mahkemelerin
anayasaya aykir1 bulduklar1 kanunlar1 uygulamama haklar1 oldugunu beliretek O’nlara cevap

3

vermigtir. “...Zira onlarin vazifelerinin basinda Anayasa’y1 korumak, ona aykir1 hiikiimleri
tatbik etmemek gelir. Hakimi bu tarzda hareketten alikoyacak ne anayasada ne de bagka
kanunlarda hiikiim bulunduguna inanmiyoruz™**' sézleriyle tezini savunmustur. Ayni giiniin
aksaminda Cankaya Koskii’'nde Bagbakan Recep Peker, Erim, Saracoglu, Rasih Kaplan,
Barutcu ve Behget Kemal’in de hazir bulundugu yemekte Indnii, Erim’in “Anayasaya aykiri
kanunlar1 hakimler tatbik etmeyebilir” tezi iizerinde durmustur. O swrada Peker, “olamaz”
diyerek bu tezi kabul etmedigini belirtmistir. Hatta Erim’in ifadesiyle Peker, hukuk bilgisi
olmamasina ragmen derin konulara girmeye caligmistir. Erim bunun iizerine Peker’e,
“...Mahmut Esat Bozkurt’un imtihanda talebelere ‘Bogazlar1 kapatabilir miyiz?’ sualine

cocugun ‘kapatiriz’ demesini ve Mahmut Esat’in ‘Nasil Kapatiriz’ demesine karsi da

‘basbayagi kapatiriz’ cevabi ile on numara aligini anlattim ve Recep Peker’in olamaz s6zii, bu

88 «“Her seyi Millet Yapar, Fakat...”, Ulus, 14.01.1947.
% Erim, 2005: 88-89.

0 Erim, 2005: 85-86.

1 “Biiyiik Meclis Zor Kabul Edemez”, Ulus, 15.01.1947.
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basbayag1 kapatiriza benziyor dedim” seklinde cevap vermistir. Inénii de Erim’e kendi
diisiincesini “Nihat, vakti ile ben de bu fikirdeydim. Fakat Atatiirk ile Refik Sevket karsi
koydular ve bizdeki tatbikat senin diisiincenin aksini tutmustur” diyerek bu tezin tatbik
edilemeyecegini anlatmistir. Erim, kendisinin tezinin bu oldugunu ve bu tezde 1srar ettigini
dile getirmistir. Erim’in bu husustaki tezine 6te yandan Feridun Fikri Diislinsel de karsi
¢ikmis, Erim’e bunlar1 Ulus’ta yazamayacagimi soylemistir. Erim de “begenmiyorsaniz baska
yazar bulursunuz. Ben otomat degilim”*? diyerek yine tezinden geri adim atmamustir.

Nihat Erim, DP’nin Meclis’i terk etme tehdidini bir ihtilal, bir isyan ve hukuka aykir1
bulmustur. Kurultay’da alinan bir kararm Meclis’in tistiinde gérmenin Meclis’1 kii¢iiltiip onun
otoritesini, saygimnligii yok edecegini savunmustur. “...Blylik Millet Meclisi, ‘kabul ediyor
musun, sonra seni birakip gidelim ve sonra basina tiirli isler agalim m1?’ manasini tasiyan, bir
tehdide boyun egdigi-boyle bir seyi asla tasavvur etmiyoruz ya bir an i¢cin oldugunu farz
edelim- taktirde, onun serefi, onun haysiyeti, otoritesi ne hal alir?”” sorusunu sormus, boyle bir
yolun devlet hayatinda bir kere acilmasi durumunda devleti ¢esitli tehlikelerin bekledigi
uyarisinda bulunmustur. Son olarak Erim, DP’nin en biiyiik hatay1 bu karar1 vermekle islemis
oldugunu, bunun memlekete zarardan baska hicbir sey getirmeyecegini, DP’nin bu
davraniglar1 karsisinda iyi niyete dayanan bir ¢alisma imkanin olmasmnin diisiik oldugunu
belirtmistir.*® Cumhuriyet Gazetesi Erim’in bu basmakalesini “Partiler Arasinda Hava Tekrar
Bulutlantyor” manseti ile vermis olup altina da “CHP basminda yapilan nesriyat gittikce
siddetini arttirmaya basladr” yorumunu yapmustir.***

Erim, degerlendirmelerinden dolayr muhalefet tarafindan elestirilirken, CHP igerisinde
tepki aliyordu. Soyle ki, 20 Ocak 1947 tarihinde Erim, Cankaya’ya aksam yemegine cagrilmis
ve Indnii ile yalniz kaldigi bir zamanda Falih Rifki Atay’in seyahatten dénmesiyle
basyazarliktan kendisinin almmasini istemistir. Nedeni soran Indnii’ye muhalefetten gelen
saldirilar karsisinda yilmadigmi, gorevini yaptigini; ancak Demokratlara karst yumusak
davrandig1 gerekgesiyle CHP icindeki bazi kisilerin kendi aleyhinde faaliyet ylriittiigiinii
belirtmistir. Bu cevap karsisinda Indnii, kesin bir sey sdylemeyerek “Falih Rifki Atay
déndiikten sonra bakalim” demistir.*”

Parti icinden gelen bazi tepkilere ragmen Hiirriyet Misak’ma iliskin degerlendirme
yazilarma devam etmistir. Hiirriyet severligin ilk sartmin, baskalarinin diisiincelerine saygi

gostermek oldugunu belirten Erim, Tirkiye’de hiirriyet olmasina ragmen DP’nin bunu

2 Erim, 2005: 89-90.

93 «“Bijyiik Meclis Zor Kabul Edemez”, Ulus, 15.01.1947.

494 «partiler Arasinda Hava Tekrar Bulutlaniyor”, Cumhuriyet, 16.01.1947.
49 Erim, 2005: 92.
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yokmus gibi gosterdigini, bunun karsisinda kendisinin sagskin oldugunu belirtmistir. O’na
gore, lilkede hiirriyet vardir. Hiirriyetin var oldugunu da “...simdiye kadar bunca agir-ve hatta
bazen hakaret ve sovmege kacan-tenkitlerin sahiplerinin rahatsiz edilmeleri icap ederdi.
Halbuki kimsenin isinden alikonduguna, kiifiir ve tenkitlerine engel olunduguna dair muhalif

gazetelerde bile bir sey okumadik™**®

sOzleriyle kanitlamaya caligmistir.

Erim’e gore, Hiirriyet Misaki kararina bakilacak olunursa DP, iktidar geldiginde ¢ok
tedbirlere bagvuracaktir. Kurultay’da yapilan konusmalar1 ise herkesi diismanlastiran
konusmalardir. O’nlara gore, devlet bagkani diismandir. Hiikiimet, valiler, kaymakamlar,
bucak miidiirleri ve jandarmalar diismandir. Hatta Kurultay’in dncesinde ve sonrasinda CHP,
DP tarafindan yok edilmesi gereken bir diisman olarak hedef gosterilmistir. Bu anlayis, DP’ye
fayda getirmekteden c¢ok zarar getirecektir. Oysa CHP, DP kuruldugundan beri
“...devletimizin siyasi diizenini genis Ol¢lide iyilestirmeye yarayacak bir kardes tesekkiil
olarak” gormiistiir. Ancak gelinen noktada hayal kirikligina ugranilmistir. Yine de DP’nin
sirekli siddet, kavga ve diismanlik telkinlerine kars1 CHP, hep iyilik ve kardeslik tavsiye
etmis olup buna devam edecektir. DP’ye seslen Erim, diismanligin fayda getirmeyecegini, bu
ylizden diismanliktan vazge¢mesi c¢agrisinda bulunmustur. 7 Erim, goriildiigli tizere
Inénii’den almis oldugu talimat dogrultusunda hareket ederek DP’nin diismanca, kendilerinin
ise dostga hareket ettigi algisini toplumda olusturmaya calismaktadir.

Nihat Erim, Hiirriyet Misaki’nm1 “hiirriyeti baltalamaktan baska bir neticesi olmayacak
acayip bir karar” olarak nitelendirmistir. Misaki duyduklarinda kendilerinin yanlis anlamis
olabilecekleri tereddiidii i¢cine diistiiklerini; ancak DP Genel Baskani Bayar’in yaptig1 “Sartlar
gerekli kilarsa genel kurulumuzun bu kararlari, yerine getireceginden siiphe edilemez”
seklindeki son konusmayla tereddiitlerin ortadan kalktigini ifade etmistir. Akabinde Erim,
“Eger Demokrat Parti bu konudaki durumunu yeniden gdzden gecirmeden, meshur misakin
konusu olan kanunlardan herhangi birini Meclise getirirse, daha isin esasmni goriismeye
baslamadan, usul bakimindan alacagi cevabi, ‘asla!” olacagini tahmin eylemek herhalde gii¢
degildir”*® seklinde nemli bir uyarida bulunmustur. Uyari ve sert elestiriler karsisinda Fuat
Kopriilii, Erim’e cevap vermistir. Bu, sadece Erim’e degil ayn1 zamanda CHP’nin ig

politikalarma verilmis bir cevaptir. Kopriilii, Erim’1 ve partisini s0yle elestirmistir:

...Cok sakin fakat kati bir eda tasiyan bu beyanatta DP kongresi kararlarindan bahsedilirken, ‘sartlar

gerekli kilarsa genel kurulumuzun bu karari yerine getireceginde siiphe edilemez” ciimlesinin

4% «Diigmanlik Hayir Getirmez”, Ulus, 16.01.1947.
¥7 «“Diigmanlik Hayir Getirmez”, Ulus, 16.01.1947.
49% “Hazin Manzara”, Ulus, 22.01.1947.
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kullanilmasi galiba iktidar partisini fazla iizmiis olacak ki makale ¢ok hiiziinli bir ifade ile ve bastan
basa sikayetlerle dolu olarak yazilmis, en sonunda da garip bir tehditle bitirilmistir. Sikayetle baslayan
tehditle biten bu yaziy1 Ulus siitunlarinda zaman zaman bu gibi makaleler gérmeye aliskin olmamiza
ragmen hayret ve ibretle okudugumuzu saklayamayiz. Demokrat Partinin iktidar partisine karsi eskiden
beri agir hareketlerde, tecaviizlerde, hiicumlarda bulundugunu, iyi niyet ve saygi gostermedigini,
halbuki kendilerinin demokrasiyi temiz ananeler iizerine kurmak istediklerini sdyleyen muharrir,
Demokratlar bir takim giizel nasihatler vermekten de geri durmuyor: “Demokrasimizi diiriistlik esasi
iizerinde gelistirmeye calisalim. Milletimizin vakur karakterine yakismayan politika oyunlarina beyhude
yer bagvurmakta fayda yoktur. Dostlugu, kardesligi, yakinligi deneyelim. Behemehal iyi neticeler
alacagimizdan zerre kadar siiphe etmiyoruz”. Cidden hazin bir hakikattir ki D.P. kurulusundan beri ayni
sozleri samimiyetle tekrarlamaktan vazge¢memis, fakat buna mukabil agiktan agiga veya alttan alta
hiicumlara, isnatlara, iftiralara, tecaviizlere, maruz birakilmistir ve balkan komitecigine kadar ¢esit ¢esit
isnatlara maruz kaldigimizi, sahislarimiz hakkinda tiirli tecaviizlerde bulunuldugunu Ulus muharriri
kendi gazetesinin su bir yillik koleksiyonunu gézden gegirecek olursa agikga gorebilir... Yalniz sunu bir
kere daha soyleyelim ki DP’nin mesul sahsiyetleri ve partinin manevi sahsiyeti namina yazilan
yazilarda ve yapilan beyanlarda hicbir zaman tecaviiz ve isnadlarda bulunulmamis, fikir ve prensip

miinakasalarindan disar1 ¢ikilmamus siyasi terbiye icaplarina itinayla riayet olunmustur.

Erim’in degerlendirmelerinin, bir yerde tehdit icerdigini belirten Kopriilii, Hiirriyet
Misaki’nin Meclis’i baski altinda bulundurdugu iddiasini yersiz olarak nitelendirmistir.

Ardindan,

DP Kongresinin karari dogrudan dogruya partinin dahili bir meselesidir ve bununla millet meclisi
iizerinde bir baski yapilmasi iddiasi tamamiyla safsatadan ibarettir. Clinkii BMM yalniz Halk Partili
milletvekillerini degil, Demokrat Partili ve Musatakil milletvekillerini de ihtiva eden bir camiadir.
Iktidar partisinin Mecliste ne kadar ezici bir ekseriyeti olursa olsun, kendisini Biiyiik Millet Meclisi

saymaya asla hakki yoktur,

diyerek savini kanitlamaya ¢aligmistir. Sonrasinda antidemokratik kanunlarin ortadan
kaldirilmast gerektigi goriisii ilk olarak Birinci DP Kongresi’nde ortaya atilmadigini, parti
kuruldugu andan itibaren bunun zaten var oldugunu hatirlatan Kopriilii, bu kanunlarin
degistirilmemesi halinde iktidar partisinin memleket ve tarih karsisinda sorumlu olacagini
aktarmustir.

Kopriilii diisiincelerini agikladiktan sonra Nihat Erim’e {ii¢ tane soru sormustur.
Bunlar; 1-Iktidar Partisi’nin anayasaya aykir1 bazi kanunlarin halen vyiiriirliikte olup
olmadigini eskisi gibi kabul edip etmedigini, 2-Bunlar1 kabul ettigi zaman gerekeni yapmak
icin tesebbiisler, tesebbiis kimden gelirse gelsin ret etmeyi kendince bir hak mi olarak

goriiyor, 3-Eger bunlar ret edilirse memleketteki demokratik gelismelere taraftar olduguna
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dair iddialar1 ne olacaktir ve bunlar1 halka nasil anlatacaktir? Sonra Kopriilii, CHP nin aslinda

neyi kizdigmi anlatarak yazisina son vermistir:

DP Kongresince verilen kararlardan alinacak olanlar hi¢cbir zaman BMM degil, sadece iktidar partisi,
hatta daha dogrusu bu partinin sevk ve idaresini iizerinde bulunduran mahdud sahsiyetlerdir. Bunu
gayet iyi bildikleri halde bilmez gibi goriinerek kargimiza Millet Meclisinin manevi hiiviyetini ¢ikarmak
isteyenler asikardir ki bu taktik siperinin arkasinda bugiinkii, hatta diinkii vaziyetin ve sartlarin
idamesinde fayda bulanlardir. Bunlara karsi Ulus’un makalesindeki dogru bir climle ile cevap

verebiliriz: Halk Devamhi Surette Aldatilamaz.**’

Hiirriyet Misaki etrafinda Erim’in yazdig1 basmakaleye, DP tarafindan sert bir cevap
gelince Erim ile DP arasinda birkag giin siirecek bir yazi miicadelesi baglamistir. Dolayisiyla
partiler arasinda iliskiler daha da gerilmistir.

Hiirriyet Misaki, CHP tarafindan elestirilirken parti igerisinde bir takim gelismeler
meydana gelmistir. Uzun zamandir bazi milletvekilleri parti igerisinde bir 1slahatin
yapilmasimi istiyorlardi. Islahat, basta din egitimi olmak iizere cesitli konular iizerinde
toplanmist1. Nihayetinde Hamdullah Suphi Tanridver (dinle ilgili bir 6nerge), Muhiddin Baha
Pars, Dr. Fahri Kurtulus ve Seref Ulug tarafindan parti yonetimine partinin 1slah1 i¢in basta
din olmak iizere cesitli konularda 6nerge vermislerdir.”®

Aslinda Nihat Erim de partinin 1slah edilmesini istiyordu ve bu istegini ¢esitli kereler
[nénii’ye bildirmisti. Son olarak partinin 1slaha muhtag olduguna dair diisiincesini 12 Ocak
1947 tarihinde Cankaya Koskii’ndeki yemekte dile getirmistir. Yemekte indnii ile Erim’in
disinda Kazim Ozalp, Semsettin Giinaltay ve Hamdullah Suphi Tanridver de vardi. Tanridver,
Inénii’ye partinin 1slah1 meselesini aginca Erim de kendi diisiincesini tekrarlamistir. Erim,
partinin bastan asagi 1slah edilmesi gerektigini, su an bir¢ok kimsenin partiden {imidini
kesmis oldugunu, kendisinin de sadece Indnii’ye olan giiveninden dolay1 partide kalmaya

3

devam ettigini sdylemistir. Sonra su ¢arpici ciimleleri kullanmustir: «...In6nii simdi partiden
ayrilsa ben de yarin sabaha kadar sabretmem, bagimsizligimi ilan ederim. Genglere yer
verilmemistir. 397 milletvekili iginde ancak 27 milletvekili 30 ile 40 yas arasindadir. Partinin
istikbali diisiiniilmiiyor”. Erim 1slah meselesine partinin daha ¢ok genglestirilmesi meselesi
iizerinden bakmis ve O’nun diisiincesi yemek masasinda bulunanlar tarafindan teyit edilmistir.
Ancak bir giin sonra 6gle iizeri Indnii, Erim’i yanma ¢agirarak aksamki sdzlerinin kendisini

iizdiiginii su sekilde ifade etmistir: “Beni ¢ok lizdiin. O nasil laf? Ben oliir veya ayrilirsam

‘partide kalmam diyorsun’. Boyle sey olur mu? Bana bagliligini biliyorum. Ama parti

499 «“DPnin Meclis tizerinde baski yaptig1 iddialarr”, Cumhuriyet, 23.01.1947.
%% Toker, 1990: 174-175.
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sizlerin. Ben partinin istikbali i¢in sana giiveniyorum. ‘Ben 6liirsem Nihat gibi gengler var’
diyordum. Halbuki sen meger neler diislinliyormussun”. Bu serzenis karsisinda Erim

kendisini;

Pasam, siz bana bir evlat muamelesi ediyorsunuz. Ben de bundan cesaret alarak diisiincelerimi higbir
siizgecten gecirmeden oldugu gibi size ifade ediyorum. Bunda ¢ok fayda goériiyorum. Her seyi oldugu
gibi bilmelisiniz. Parti berbatc¢a bir haldedir. Merkez idare heyeti bir takim uyusuk adamlarla doludur.
Bunlar tek parti sisteminden her seyi sizden bekleyerek calismaya aligmislardir. Kendi kendilerine
harekete gecemezler. Enerji kalmamis. Ote tarafta Mecliste, parti iginde tiirlii hizipler var. Herkes
birbirinin aleyhinde. Sizin arkanizdan lider olup, herkesi toplayacak kimse yok. Bu birgok kimseler

imitsizlik veriyor,

seklinde savunmustur. Bu savunma karsisinda Indnii, hak vermekle birlikte O’na;
“Ben 0ldiiglim zaman yaslilardan liderlik iddia edenler birbirleriyle ¢arpisacaklar. Birbirlerini
ifna edecekler. Ondan sonra is sana kalacak. Sen simdi higbir tarafa angaje olma. Hepsi ile

gdriis, iyi gecin ve bekle. Ben sana ’51 yasinda Basbakan olacaksin’"!

seklinde tavsiyelerde
bulunmustur. Goriildigi iizere Erim, parti igerisindeki hiziplesmeler ve parti sisteminin iyi
calismamas1 gibi nedenlerden o6tiirii partiden ayrilmayi diisiindiiglinii ifade etmis, bunun
iizerine Indnii, Erim’i partide kalmasi icin ikna etmeye calismistir. O’na higbir hizbin
icerisinde yer almamasi ve herkesle iyi gecinmesini tavsiyesinde bulunmustur. indnii’niin
boyle bir tavsiyede bulunmasinin nedeni, O’nun 1963 yilinda Bagbakan olacagina
inanmasidir.

Inénii’niin, Erim’in 51 yasinda Basbakan olacag1 kehanetinde bulunmas1 9 Ocak 1947
Cankaya’da Indnii’niin evinde ilging bir sekilde cereyan etmistir. S6yle ki, o aksam Erim, Iran
elgiliginin resmikabuliinde Amerikan ve diger Avrupa Ulkelerinin Elgilerinden Tiirkiye’nin o
giinkii i¢ politikasini 6ven sdzler isitmis ve bunlari hemen Indnii’ye anlatmaya baslamistir.
Inénii, buna ¢ok sevinmistir. Erim’i de yanina alarak Koske gitmistir. Bu sevingli ve miijdeli
haberi Indnii, bir sampanya ile kutlarken Erim’in boynuna sarilarak yanagmdan Spmiistiir.
Erim de Indnii’niin elini dpmiistiir. Bu arada her ikisinin de gdzleri yasarmistir. Bundan sonra
aralarinda gecen konusmayi Erim sdyle anlatmaktadir: “Evladim benim, sen bu zekan, bu
olgunlugun ile elli bir yasina basmadan bagbakan olacaksm. Yazik ki ben o giline kadar
yasamayacagim. Seni gdéremeyecegim”.’’” inénii’niin sozleri dogru ¢ikacaktir. Erim ileride
Basbakan olacaktir. Ama 51 yasinda degil, 59 yasinda. Indnii, O’nun basbakanligini

gorecektir.

91 Erim, 2005: 87-88.
92 Erim, 2005: 86.
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Hamdullah Suphi Tanriover, din egitiminde diizenlemelerin yapilmasini istiyordu.
Tanridver ve O’nun gibi diisiinenlerin bu tiir bir diizenleme istemesini Metin Toker, soyle

acgiklamaktadir:

CHP, rejimi kendi goriisleri ve ¢izdigi sinir iginde demokratlastirma ¢abasindaydi. Fazla ve ¢ok ileri
adimlar parti biinyesinde alerjiler yaratmak istidadindaydi. Bu biinyede zaten bilhassa din konusunda
halkin ihtiyaglarin1 karsilamak adi altinda bir geriye doniisiin tegvikleri belirmisti. CHP’nin oy
toplamaktaki giicliigii bazilarinca bunda goriiliiyordu. Eski parti bir reform gegirmeliydi. Reformdan

anlasilan ise dogrudan dogruya din tedrisatiydi. DP’nin heniiz korkudan agikca ele alamadigi bu din
503

tedrisati bayragi CHP nin eline verilirse oylar eski partiye akacakti da, akacaktr.

Toker’e gore, CHP’ nin din egitiminde yumusamaya gitmek istemesinin nedeni azalan
oylarmi artirmak istemesidir. Ayrica din egitiminde diizenlemelere ihtiyag duyulmasinda
DP’nin el altindan dini propaganda yapmasi da etkili olmustur. Bu ylizden baz1 CHP liler, bu
hususta DP’yi yenmek i¢in adim atmaya karar vermistir.”"*

En nihayetinde onergeleri goriismek tizere CHP Parti Divani, 16 Ocak 1947 tarihinde
Genel Bakan Vekili Siikrii Saracoglu’nun baskanhigindan toplanmustir.>® Parti Divani’na
Nihat Erim de katilmustir. ilk giinkii izlenimlerini ve &nergeyi verenlerin aslinda ne
istediklerini gilinliiklerine soyle not etmistir: “Muhittin Baha Pars, Hamdullah Suphi, Fahri
Kurtulus, Seref Ulug diisiincelerini sdylediler. Fahri’den maadasi din meselesi iizerinde
durdular. Dini miiessesat istiyorlar. Partiyi 1slah, milliyet esasi filan deyip sonunda dinde
karar kildilar...”.”* Divan, 18 Ocak’ta tekrar toplanmustir.””” Erim, Parti Divan’m ikinci
toplantisinda yapilan konusulanlarin parti 1slahi ile alakasinin olmadigi sonucuna varmaistir.
Biitiin sikintilar1 din meselesine getirilmis olmasma kizan Erim, kizgmligini giinliiklerine

sOyle not etmistir:

Konusmalar insana hiiziin veriyor. Kazim Karabekir bir ¢ocuk gibi konustu. Hamdullah Suphi ne
istedigini bilmiyor. Artist gibi konusuyor. Fakat fikirlerinin esasi karma karigik. Giiya divan partiyi
1slah ¢arelerini aramak igin toplandi. Halbuki doniip dolasip din meselesine geliyorlar. Sasacak is. Her

seyi din ile halletmek istiyorlar.”®®

*% Toker, 1990: 174.

*% Toker, 1990: 175.

393 “CHP Partisi Divaninin toplantist birkag giin stirecek”, Aksam, 16.01.1947.
*% Erim, 2005: 90

397 «“CHP Partisi yiice divaninda”, Aksam, 18.01.1947.

*% Erim, 2005: 91.
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Anlasilacagi lizere, Erim, Tanridver gibi diisiinmiiyordu. 18 Ocak’taki toplantidan bir
karar ¢ikmayinca Divan; 21, 23, 24 ve 27 Ocak tarihlerinde tekrar tekrar toplantilar yapmastir.
27 Ocak 1947 tarihindeki son toplantisinda bir teblig yaymlamistir. Yayinlanan teblige gore,
laikligi bozacak her tiirlii anlayistan uzak durulacaktir. Fakat din egitiminde ufak da olsa bir

serbestlige gidilecektir. Soyle ki,

...ihtiyari olmak, okul binalar1 diginda kalarak her bakimdan hiikiimetin kontrolii altinda bulunmak ana
sartlar1 icinde, her nevi 6zel 6gretimin tabi oldugu kanun yolundan Milli Egitim Bakanligindan izin

alinarak, Tirkge harflerle hususi mahiyette din &gretiminin diizenlenmesi istenmistir. Hiikiimet,
509

yetkileri arasinda bulunan bu isi diizenleyecegini divana bildirmistir.

CHP’nin boyle bir kararla DP’yi yenmesi diistiniillemezdi. Ancak CHP, heniiz laiklik
ilkesinden tam manasiyla taviz verme konumuna gelmemistir. Ileride tam tavizler vermeye
baslayacaktir.

Divan toplantilar1 sonucunda bu teblig yayinlanirken Erim, Ulus Gazetesi’ndeki
kosesinden divan toplantilarmi etraflica degerlendirmistir. Parti Divani daha toplanmadan
muhalefetin toplant1 ile ilgili ¢esitli rivayetler ¢ikartmistir. Toplant1 esnasinda rivayetlerini en
iist dereceye c¢ikartmislardir. Muhalefet bazilari, ¢ikardigi rivayetlerle CHP’yi parcalayip yeni
parti kurmustur. Bazilar1 da partiyi sag-sol olarak ikiye aywrmistir. Bu rivayetlerin dogru olup
olmadigmi beklemeyen muhalefet, kisa da olsa bir bayram sevinci yasamustir.”'® Erim,
mubhalefetin, yaymlanan teblig ile birlikte hayal kirikligina ugradigmi belirterek Divan
Toplantis1 hakkinda bilgi vermistir. Toplantida hi¢ kimse kii¢lik siyaset hedeflerine ulagma
amacmi gitmemistir ve toplanti, muhalif partilerin ayagmi kaydirma yollarin1 arama
mahiyetini hi¢cbir zaman almamistir. Bazi muhalif gazetelerin iddialarinin tam tersine Divan
Toplantis1t DP Kongre kararlartyla mesgul olmamistir. CHP, program ve tiiziigliniin i¢inde
bulundugu sisteme gore yeniden ele alinmas1 meselesini goriismiistiir. Bu goriismelerde 6zetle
yeni bir program ve tiiziik hazirlama konularinda kararlar ¢ikmugtir."!

CHP icerisinde meydana gelen onemli gelismelerden bir digeri ise 20 Ocak 1947
tarihinde Igisleri Bakam Siikrii Sokmensiier’in Baskanligi'nda Ankara Polis Enstitiisii’nde

Idareciler Kongresi’nin toplanmasidir. Kongre’de dnemli memleket isleri gdzden gecirilecek,

399 «CHP divami ¢alismalarim bitirdi”, Ulus, 28.01.1947.

319 Erim’in s6ziind ettigi CHP Divani etrafindaki tahminleri iceren kose yazilari igin bkz. “Manevi Kiymetler ve
Cemiyet Inzibat1”, Vatan, 19.01.1947; “Parti Divanindan Sizan Haberler”, Vatan, 20.01.1947; “Halk Partisi
Denen Su Kapali Kutu”, Vatan, 24.01.1947; “H.P. Divanin Tebliginden Cikan Manalar”, Vatan, 29.01.1947.

*!!' “CHP Divani Etrafinda”, Ulus, 28.01.1947.
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kurulacak 6zel komisyonlarda idare ile ilgili konular goriisiilerek karara baglanacak ve
Kongre, yaklasik 10 giin siirecektir.’'?

Kongre, 20 Ocak 1947tarihinde belirlenen yer ve saatte pek ¢ok sayida eski idareci,
vali, kaymakam, profesor, miifettis, belediye baskamin katilmiyla acilmustir.”'® ilk kez
toplanan bu Kongre’nin alacagi kararlar tamamen danisma niteliginde olacaktir. Kararlarin

hayata gecebilmesi i¢in Meclis, tarafindan ele alinmasi gerekecektir.’'

Acilis konusmasini

Bagsbakan Recep Peker yapmis ve O’nun konusmasinda en fazla dikkat ¢eken husus, valilerin

yetkilerinin artirilmas1 meselesidir. Peker, valilerin yetkilerinin artirilmasini istemistir.
Basbakan’m ardindan kiirsiiye gelen Icisleri Bakani Siikrii Sokmensiier, Kongre’yi bir

ilmi kongre olarak vasiflandirmis ve kongrenin toplanma amacini,

...kismen Cumbhuriyetle yasit olan ve kismen 15 seneden beri uygulama alaninda olan ve i¢ islerimizi
koyden umumi idareye kadar ilgilendiren kanunlar1 bir defa goézden gegirerek aziz vatanimizin kéyden
sehre kadar istihsal ve imar alaninda kalkimmasini siiratle saglayacak ve kendi biinyemize uygun

esaslar1 bulup bu kanunlara yerlestirmek ve tatbikatta faydalar1 gériilmeyen ve islemeyen hiikiimleri de
515

bu biinyede ¢gikarmaktir.

seklide agiklamistir. Ayni giin gesitli komisyonlar kurulmus ve bu komisyonlar Igisleri
Bakanligi’nda toplanarak caligmalarina baslamistir.'

Bu arada Nihat Erim de Kongre’ye iligskin etraflica degerlendirmelerde bulunmustur.
25 wyillik siire igerisinde sosyal, politik ve idari alanlarda basarilan inkilaplar, “yarinin
tarih¢isini sasirtacak kadar biiyiiktiir. Ancak bununla birlikte tamamlanmay1 bekleyen birgok
eser bulunmaktadir. Eserin yarim kalmamasi i¢in herkese, Ozellikle de Tiirk idarecilerine
biiylikk sorumluluk diigmektedir. Eski hiikiimetler, kanuna riayet fikrini topluma
yerlestirmistir. O yiizden Tirkiye’de higbir vatandas, kendisini kanunlarin iistiinde veya
disinda gérmemektedir. Bunun saglanmasinda Tirk idarecilerinin biiyiik gayretlerinin
oldugunu savunan Erim, kanunlarin hukuk ilkeleri ve anayasa esaslariyla tam bir uyum
igerisinde olmas1 gerekliligini dile getirmistir.>”

Nihat Erim’in bu degerlendirmesinden bir giin sonra Adnan Menders, hem Kongre’yi
hem de Erim’in diisiincelerini elestirmistir. Boylece bu iki isim arasinda birka¢ giin siirecek

bir tartigma baslamistir. Menderes, oncelikle bir takim sebepler sayarak bu Kongre’nin ilmi

312 “jdareciler Kongresi toplantyor”, Ulus, 15.01.1947.

>13 “Birinci Idareciler Kongresi agiliyor”, Ulus, 20.01.1947.

>4 «“Birinci Idareciler Kongresi agiliyor”, Ulus, 20.01.1947.

313 “fdareciler Kongresi Ankara’da toplandr”, Cumhuriyet, 21.01.1947.
216 «“dareciler Kongresi diin acildi”, Vatan, 21.01.1947.

> “Idarenin Rolii”, Ulus, 24.01.1947.
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bir kongre olmadigmi kanitlamaya calismistir. Valilerden ve Hiikiimet emrinde ¢alisan
memurlardan olusan bir Kongre’nin asla tarafsiz olamayacagmi 6ne stirmiistiir. Kongre’den
cikacak sonucun demokratik gerilemeye yol a¢ip agmayacagi konusunda siiphesi olan
Menderes; savcilari, askeri makamlar: ve hatta mahkemelerin valinin emrine verilmesinden
korktugunu dile getirmistir. Valinin her zaman Hiikiimet tarafindan emekliye alinabilecegiyle
ilgili bir tasarinin Kongre’de goriisiiliyor olmasini da Menderes, valinin Hiikiimet’in emir
kulu haline gelmesi olarak degerlendirmistir. Sonrasinda, Tiirkiye’de devam eden idare
kanunlarmin esasen degistirilmesini arzulayan Menderes, bu degisiklikte vatandaslarin temel
hak ve ozgiirliiklerine dikkat edilmesini istemistir. Elestirisinin sonlarina dogru da Erim’in
s0z konusu degerlendirmesinde oldugu gibi hukuk devleti ilkesini vurgulayarak kanunlarin
hakimiyeti ve {stiinliigiine, kanunlarin anayasaya uygun olmasi1 gerekliligine dikkatleri
cekmistir. Yani Erim’in bu konudaki diisiincelerine katilmaktadir.”'®

Erim, Menderes’in elestirilerine cevap vermekte gecikmemistir. Cevabina

Menderes’in yazi yazma lislubunu ve politik hayattaki kibarligmi 6verek baglamistir:

Demokrat Partili milletvekili arkadaglar arasinda birisi vardir ki gerek hususi goriismelerinde, gerek
resmi politika tartismalarnda nezaket ve nezaheti muhafaza eylemek hususuna titiz bir itina gosterir. Bu
zat saymn Adnan Menderes’tir. Sayin Milletvekili bir Istanbul Gazetesinde yaynladigi “Idareciler
Kongresinin asil manasi” adli yazida da bu hiiviyetini kaybetmemistir. Miidafaa ettigi tez veya fikir
bizimkine zit olsa da, yazi yazma tarzi bize, ¢oktandir hasretini ¢ektigimiz bir tartisma usuliiniin zevkini

tarttirdi. Bunu béylece kaydeylemegi bir borg biliriz.”"

Menderes’e ovgiilere dizdikten sonra Menderes’in 25 Ocak’taki yazismin bir kismini

aynen vererek bu yaziy1 elestirmeye baslamistir. Menderes’in bu yazisi ise su sekildeydi:

Kanunlarm biitiin vazifelilerin tistiinde tutulmasi siiphesiz ki bu giinkii medeni topluluk hayatinin en
zaruri bir esasidir. Ancak Ulus Gazetesi Sayin Basyazarinin dedigi gibi sadece kanunlarin hakimiyetini
temin etmekle is bitmez, bu kanunlarin hukuk prensipleriyle ve Anayasa hiikiimleriyle tam bir ahenk
halinde bulunmasi, hukuki devlet prensibinin kati icabidir. Zira kanunlar demokratik ruhta
olabilecekleri gibi tam totaliter zihniyetin mahsulii de olabilir ve bu taktirde ise, idarenin bu mahiyette
kanunlar1 harfiyen tatbik etmesi, hukuki devlet prensibinin ve demokratik bir idarenin tahakkukuna

hizmet etmez; bilakis onun tam ziddina neticeler dogurur.’*’

318 «“jdareciler Kongresinin Asil Manasi1”, Vatan, 25.01.1947.
319 «Gergek Hukuk Devleti”, Ulus, 26.01.1947.
320 «Gergek Hukuk Devleti”, Ulus, 26.01.1947.
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Erim, Menderes’in bu ifadelerinin hukuk ilkeleri ve bilhassa giicler ayrilig1 ilkesi
bakimindan belirsiz oldugunu ve kanunlarin idare amirlerinin kendi goriisleri agisindan
yorumlanamayacagini ileri stirmiistiir.

Erim arkasindan “Kanunlarin Anayasaya ve esas insan haklarma aykiri1 hiikiimler
ihtiva etmemesi elbette medeni bir devletin temel sartlarindandir. Bu noktada Demokrat
Partili sayin arkadasim ile hi¢bir anlagsmazligimiz yoktur” diyerek Menderes ile kanunlarin
anayasaya aykirt hiikiimler tasimamasit konusunda hem fikir olduklarini agiklamistir.
Kanunlarin anayasaya aykir1 olup olmadigin1 tespit ve tayin edecek organlarin bazi lilkelerde
oldugunu; ancak Tirkiye’de var olmadigini belirtmistir. TBMM, bir kanunu kabul ederken
onun anayasaya uygun olup olmadigmi 25 yillik teamiil ve igtihatlara gore zaten degerlendirip
Oyle kabul etmektedir. Erim’e gore, sahsi kanatlar bir tarafa birakilacak olunursa su anda
yerlesmis teamiillere gore Tiirkiye’de nazari olarak anayasaya aykir1 bir kanunun
bulundugunu iddia ve savunmanin gii¢ olacagini anlatmistir. Daha sonra Erim, bu minvalden
hareket ederek Meclis’in cikardigi kanunlara idare amirlerinin uymasimni istemistir. Aksi
taktirde anarsinin ve istibdadin ortaya ¢ikabilecegini ifade etmistir.

Erim basmakalesinin son kisminda Hiirriyet Misaki kararlarma daha Onceki
yazilarinda oldugu gibi tekrar deginerek bu misak: ‘“hiirriyeti baltalama misaki” olarak
nitelemistir. Hiirriyet Misaki kararlartyla da DP’nin Meclis’e kars1 bir miieyyide, bir bask1
uyguladigini ve bunun da normal anayasa yolu olmadigmi ve anayasa yolu olmama

3

gerekgesini de “...Meclis kabul etmezse ¢ekilir gideriz demek, biz kendimizi c¢oklugun

kararina tabi saymiyoruz. Azlik olmamiza ragmen bizim diislincelerimiz, bizim kanaatlerimiz

milletin iradesini ifade etmektedir>*'

seklinde agiklamistir.

Menderes, Erim’in bu basmakalesine cevap verme ihtiyaci hissetmis ve iki giin sonra
karsilik vermistir. Menderes, var olan anayasanin demokratik bir nitelige sahip oldugunu
belirterek burada asil meselenin anayasanin ruhuna ve metnine aykir1 diisen hiikiimlerin
mevzuatta yer almasi oldugunu ifade etmistir. Bu fikir izerine CHP ve Nihat Erim ile farkli
gortiislere sahip olduklarini belirten Menderes’e gore, Erim’in 26 Ocak gilinkii yazisinda
belirtmis oldugu kanunlarin anayasaya uygun oldugu goriisii kabul edilirse ¢ok partili hayata
geciste degisecek hicbir sey olmamaliydi. Ancak DP’ye gore, degisecek ¢ok sey vardi.
Menderes, bu hususta DP’nin, CHP’den ayrilan o6zelligini, “biz hem anayasaya aykir1
kanunlar vardir, diyoruz: hem de Ozellikle idari kanunlarimizda, vatandas hak ve

hiirriyetlerinin tam glivence altina alinmas1 yolundaki esash degisiklikler yapilmadikga gercek

demokrasiden s6z etmek bu iilkede hayaldir, diyoruz” seklinde aciklamistir. Menderes,

321 «Gergek Hukuk Devleti”, Ulus, 26.01.1947.
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Erim’in yazismi elestirmeye devam ederek, yazisinda gecen “Meclisten gecen kanunlarin
Anayasada uygun oldugu” yorumunun zorlama bir yorum oldugunu ifade etmis ve konuyu
hukuk devletine getirmistir. Menderes, gercek hukuk devletinin anayasaya ve 6zellikle insan
haklarina dayanmas1 gerektigini ileri stirmiistiir. Menderes’e gore, hukuk devletinin sart1 da
kanun hakimiyetinin temin edilmesinden ibaret olamazdi. Ciinkii kanunlar her tiirlii koti
kullanmalara izin, hatta kotii kullanmalara tesvik eder mahiyette olabilecegi gibi bir sahsin
veya ziimrenin hakimiyetini temin i¢in yapilmis da olabilirdi. Menderes, bu hususta Erim’in
de kendisi gibi disiindiigiinii; ne yazik ki goriislerinin teoride kaldigini nakletmistir.
Menderes yazismin sonlarina dogru da DP’nin tiim bu isteklerinin Hiirriyet Misak1 kararlarina
dayandigini dile getirmistir. Ciinkii bu kararlar arasinda anayasaya aykiri hiikiimlerin
kaldirilmast da vardi. Bu nedenden dolayr da Menderes, iktidar partisi CHP nin ¢ok partili
demokrasinin gereklerine uymayan kanunlarin ylriirliikte olup olmadigi konusunda agik
konusmasi gerektigini belirterek yazisini bitirmistir.’*

Menderes’in bu yazisia ise Erim tarafindan cevap gecikmemistir. Menderes’i ve son
yazisim1 ““...Saym Adnan Menderes kendisine mahsus nezaketi ile esas diislincelerinden
fedakarlik etmeksizin ve tenkitlerin siddetini de zerre kadar azaltmaksizin, yazdig1 yeni bir
yaz1” seklinde nitelendirerek baslamistir. Menderes’in kendilerini anayasaya aykir1 kanunlarin
var olup olmadig1 hususunda ac¢ik konusmaya davet ettigini belirten Erim, biraz arastirdiktan
sonra anayasaya aykirt oldugu iddia edilen kanunlarmm hepsinin DP kurulmadan 6nce
cikartildigin1 ve DP ileri gelenlerinin de bu kanunlarin ¢ikartilmasinda paylari oldugunu
“...ve gordiik ki bunlarin hepsi, Demokrat Parti kurulmadan 6nce konmustur...bu kanunlarla
o hiikiimler tespit edilirken, bugiin hiirriyet bayraktarligi iddiasinda bulunan kimseler
memleket politikasinin ileri gelen simalarindan imisler” sézleriyle ortaya koymus ve ardindan

da bu kanunlarin ¢ikartilmasinda paylar1 olan DP’lileri sdyle elestirmistir:

...Biiylik Millet Meclisinde iiye olarak, millet adina hiikiimranligmn kullanilmasina istirak etmekte
imisler. Bu zatlar simdi sikayet eyledikleri durumun hasil olmasma kiigiik bir itirazda bulunmamiglar.
Ufak bir siyasi cesaret gostererek ret oyu vermemislerdir...yalniz devlet adaminda her seyden 6nce
siyasi karakterde metanet, devamlilik, goriiglerinde ise isabet aramak, Gteden beri biitiin diinyada bir

esas kaide olarak yerlesmistir.’>’

322 fnan, 2006: 296-297.
32 «Apacik Konusuyoruz”, Ulus, 29.01.1947.
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Erim kimseyi itham etmek istemediklerini, ancak elestirilerde biraz insafli olunmasi
gerektigini, ¢linkii bu kanunlarin ¢ikartilmasinda kendilerini elestirenlerin de payinin
oldugunu ifade etmistir.’**

31 Ocak 1947 tarihinde Birinci Idareciler Kongresi son toplantisin1 yapmasiyla
dagilmistir.”*® Boylece idareciler Kongresi miinasebetiyle Erim ile Menderes arasinda birkag
glindiir siiren sert tartiyma sona ermistir.

Biitiin bunlar olup biterken 1947 yilinin Ocak aymin sonlarma dogru partiler arasi
iligkileri daha da gerecek Meclis’te yeni bir gelisme yasanmustir. Bu gelismenin ortaya ¢ikis
siireci ise sO0yleydi. Ocak aymin sonlarina yaklasilirken CHP Erkani, hem DP’nin 1iliml
iiyeleri ile Maresal etrafinda toplanmis asirilarin arasimi agacak, hem de Maresalin gergek
durumunu ortaya koyacak yeni bir sahne diisiinmiislerdir. istanbul’da bulunan Siki1 Y&netim
Komutanlig: iilkedeki komiinistlerin faaliyetleri hakkinda genis bir dosya hazirlamistir.
Dosyanin igerisinde Cami Baykurt ile Zekeriya Sertel’in, Maresal’e yazdiklar1 mektubun bir
sureti ve ayirca Maresal’in adma Tevfik Riistii Aras tarafindan onlara gonderilmis cevabin
asli bulunmaktaydi. Dosyanm igeriginin Igisleri Bakani Siikrii Sokmensiier tarafindan
Meclis’te okunmasina karar verildi. Bakan’in yagacagi bu konusma CHP ve diger partilerce
onem arz ettigi icin Cumhurbaskani Indnii, topladigi CHP erkani ile birlikte dosyay1 defalarca
analiz etmislerdir.>*

27 Ocak’ta Erim, aksam yemegine Cankaya’ya ¢agrildi. Erim, Cankaya’ya vardiginda
Inénii; Kazim Karabekir, Recep Peker, Siikrii Saracoglu ve Siikrii Sokmensiier gibi isimlerin
hazir bulundugu yemek &ncesi yapilan bir toplantida Igisleri Bakani’nin hazirladig1 raporu
okuyordu. Rapor iizerinde bir takim diizeltmeler yapan Indnii, Erim’e rapor iizerinde
calismasi talimatmi vermistir. 28 Ocak sabahi Inonii, Erim’i evinin dniinden almistir. Ciftlik
ve Kegidren taraflarmi dolastirirken Erim, Indnii’ye raporla ilgili diisiincelerini agiklamistir.
Ikili, raporun Meclis’te okunmasi durumunda cikacak sonuglar hakkinda da miizakerede
bulunmuistur. O giiniin 6gle vaktinde, Siikrii Saracoglu da cagirtilarak keyifli bir 6gle yemegi
yenilmistir. Ogleden sonra ise I¢isleri Bakam Siikrii Sokmensiier, raporu Meclis’te okumadan
once parti grubunda okumustur. Grup iiyeleri arasinda saskinlik ve seving duygulari
belirmistir. Genel kani ise bu raporun Meclis’te okunmasiyla birlikte Maresal, Tevfik Riistii
Aras ve kismen de Demokratlarm agir darbe yiyecegi yoniindeydi.”*” indnii’niin Damadi

Metin Toker Parti Grubu’ndaki havay1 s6yle anlatmaktadir:

324 «Apacik Konusuyoruz”, Ulus, 29.01.1947. Erim’in bu basmakalesini inonii ¢ok begenmis ve kendisini tebrik
etmistir. (Erim, 2005: 96).

323 “Jdareciler Kongresi Diin Kapand:”, Ulus, 01.02.1947.

326 Toker, 1990: 172.

527 Erim, 2005: 95-96.
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Konusmay1 CHP Grubu ayn1 giin, bakanin agzindan dinledi ve adeta costu. Iste, muhaliflerin kimlerin
elinde oyuncak olduklar1 miikemmelen anlasiliyordu. Vatanin en tehlikeli diigmanlari, komiinistler,
DP’ye de, Maresale de ¢engel atmislardi. Bilhassa DP’yi tutan Istanbul basmm bitip tikenmek
bilmeyen yayin1 karsisinda bezgin halde olan Halkgilar, bu agiklamayla bir puan alacagindan emindiler.

Onun i¢in Sékmensiier’i hararetle alkisladilar, coskunluk gésterdiler.’?®

Iktidar Partisi CHP, muhalefet karsisinda zafer kazanacaklarina olduk¢a emindiler.
Nihat Erim’in de bulundugu CHP Erkani, aksam yemeginde tekrar Cankaya’da Indnii’niin
liderliginde toplanmislardir. Hamdullah Suphi Tanridver, Siikrii S6kmensiier’in ertesi giin
Meclis’te okuyacagi konusma metnine DP’nin komiinistlere alet olmadigini1 belirten bir
ciimlenin eklenmesini teklif etmistir. Indnii, bu teklifi kabul etmistir.”*’ Bundaki amag,
Maresal’i daha ¢iplak ifsa etmekti.

Nihat Erim’in yukarida Tanridver’in ortaya attigi teklife sicak baktigi s6ylenemez.
Ciinkii ABD elgisi ile yaptig1 bir sohbette Biiylikelgi, Erim’e bu meseleyi sorunca, “Onlarin
komiinist olmasma ihtimal yoktur. Boyle bir sey diisinmek giiliing olur. Fakat kendi

maksatlar1 ugrunda komiinistlerle isbirligi yapmis olmalarindan siiphe edilemez””*

seklinde
cevap vererek DP’nin amaglarina ulasmak i¢in komiinistlerle isbirligi yaptigini savunmustur.
Sokmiinsiier’in Meclis’te okuyacagi agiklama metnine son rétuslar verildikten sonra
29 Ocak 1947 tarihinde igisleri Bakan1 Meclis’te, Cankaya’da aldiklar1 karara uyarak, DP
suclamalarm disinda tutmus, fakat bununla beraber komiinistlerin demokratik gelismeyi yok
etmek icin her araca bagvurdugunu, mesru muhalefeti de bu batagin igerisine sokmaya
calistigin1 vurgulayan bir konusma yapmistir. Ozellikle de Maresalin solcularla yakin isbirligi
icerisinde oldugunu ve solcu olarak bilinen Cami Baykurt, Zekeriya ve Sabiha Sertel ¢iftinin
iilkede ayrilik ¢ikartmaya c¢alistigini vesikalarla ortaya koymaya c¢alismistir. Sokmensiier,
komiinistlerin hiirriyetlerden faydalanarak halki kanli bir ihtilale stiriiklemeye calistigini iddia
ederek ihtilalin sonucunda iilkeyi Sovyet Cumhuriyeti haline getirece§inden soz etmistir. Bu
hedef dogrultusunda da komiinistler, gizli ve kanunsuz caligmalar igerisinde

bulunmaktadirlar.>®!

CHP Grubu, bir yandan Sokmensiier’i dinlerken diger yandan tezahiirat
yapmistir. Muhalefet siralarina bakarak da, “Nasil? Goriiyor musunuz?” demek suretiyle
onlar1 tahrik etmeye calismustir.”* Erim, bu ifsanin hem Maresal’in hem de DP’nin itibarini

saracagini diisiinmiistiir.”**Ne varki asagida goriilecegi iizere, diisiincesi gergeklesmemi$tir.53 4

328 Toker, 1990: 173.

529 Erim, 2005: 96.

530 Erim, 2005: 97.

331 «Gizli Komiinist tahrikleri aciklandi”, Ulus, 30.01.1947.
32 Toker, 1990: 173.

533 Erim, 2005: 97.
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Maresal Fevzi Cakmak kendisi hakkindaki suglamalar1 ret etmistir. “Millet olgundur.
Bu propagandalar makis neticeler verir. Millet, benim komiinist olmadigimi ve komiinistlere
alet olmadigimi cok iyi bilir” seklinde cevap vermistir.”> Diger yandan Cakmak, solculugu
CHP’nin iizerine atmaya calisan ifadeler kullanmaya baslamistir. Ge¢miste solcular1 koruyan
CHP’1i bir Eski Milli Egitim Bakani’nin oldugunu ileri stirmiistiir. Bunun iizerine Eski Milli
Egitim Bakanlarindan Hasan Ali Yiicel, Cakmak’a soziinii ettigi kisinin kendisi olup
olmadigin1 sormustur. DP il Baskan1 Kenan Oner, “Evet, sensin” cevabimi1 vermistir ve Oner,
gazetelere verdigi demegte de Yiicel’ti komiinistleri korumak, komiinizmin yayilmasina
yardimer olmak ve onlara hizmet etmekle sucladi. Bu durum karsisinda Yiicel, Kenan Oner
hakkinda yalan ve iftiraya ugradig1 gerekcesiyle dava a¢gmistir. Ancak uzun aylar siirecek
davay1, Kenan Oner kazanacaktir.’*® Anlasilan o ki Maresal, CHP ile olan miicadelesinde
DP’den 6nemli destek almistir.

Hatta DP liderleri, CHP’nin komiinistlik su¢lamalarinin gerekcesini halen anti
demokratik kanunlar1 elde tutmak istemesine baglamiglardir. CHP ve DP arasinda ozellikle
basin yoluyla bu mesele iizerinde giinlerce tartismalarm devam ettigi goriilmektedir.”*’ Bu
tartigmalarda yine hiikiimeti Ulus Gazetesi’nde yazdigi basmakalelerle Nihat Erim temsil
etmektedir. Erim, Sokmensiier’in 29 Ocak’taki Meclis konugmasindan 4 giin sonra yani 2
Subat giinii mesele ile ilgili bir degerlendirme yazis1 yazmistir. Yazisia Erim, oncelikle bu
mesele hakkinda diislincelerini istemeye istemeye ac¢iklamaya mecbur kaldigini belirterek
baslamistir. Meseleyle ilgili diisiincelerini agiklamak istememesinin gerekcesini olaya bazi
milletvekillerinin ve eski devlet adamlarinin karismis olmasindan duydugu miiteessir olarak
aciklamistir. Meseleyle ilgili diisiincelerini agiklamaya karar vermesinde, bu suskunlugunun
cesitli tarzlarda yorumlanmaya baslanmis olmasinin etkili oldugunu ifade etmistir. Erim,
meseleyi iki ayri1 acidan degerlendirmistir. Birincisi, komiinistlerin Tiirkiye’deki faaliyetleri
acisindan ele almistir. Erim’e gore, her tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de komiinistlerin alttan
alta gizli tertiplerle calisarak ihtilal hazirlama yolunda olduklar1 son agiklanan vesikalarla bir
kez daha ortaya c¢ikmistir. Komiinizmde Onemli olan kurmay heyetidir. Alt kademede
bulunanlarin fazla bir O6nemi yoktur. Onlar hedeflerine ulasabilmek icin her yola
bagvurabilirler. Gerekli goriildiiglinde mutaassip bir din adami1 ya da asir1 bir irk¢1 olarak
ortaya ¢ikarlar. Ayrica vatansever insanlar igerisinden kendilerini iktidar hirsma fazlaca

kaptrmig olanlar1 veya saf olanlari, aldatmak suretiyle emellerini gergeklestirmek igin

> Toker, 1990: 173.

333 “Maresal ile i¢ bakani arasinda tartisma”, Cumhuriyet, 31.01.1947.

33 Gologlu, 2013: 191,194.

337 “Maresal’in aleyhinde ve lehinde yapilan tartisma”, Cumhuriyet, 02.02.1947.
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kullanabilirler. Komiinist taktikleri hakkinda bu sekilde bilgiler veren Erim, bastaki
komiinistlerin sayismin az olduguna bakip da aldanilmamasi gerektigi uyarisinda
bulunmustur.”®

Nihat Erim, komiinizmi bir fikir hareketi olarak kabul etmemektedir. Ciinkii Erim’e
gore; komiinizm, hiir ve demokrat bir idare sistemini temizlemek suretiyle proleter
diktatoryasimi kurmak istemektedir. Bu da Tiirkiye’nin ana prensipleriyle uyusmamaktadir.
Komiinizmin millet farki degil de smif farkini esas tutuyor olmasi da Tirkiye i¢in kabul
edilemez. Komiinistler, Tiirkiye’de hedefledikleri ihtilali yaparlarsa smif esasina dayali
proleter diktatoryasini1 kurarak demokrasi, hiirriyet ve insan haklarini ortadan kaldiracak;
diger yandan da Tiirkiye’yi diger Bolsevik Hiikiimetlerle birlestirerek Tiirklerin gelecegine
son vereceklerdir. Dolayistyla Erim, Tiirk kanunlarinin komiinist faaliyetleri yasakladigini ve
bu meselenin herkes i¢in 6liim kalim meselesi oldugunu ifade etmistir. Erim’e gére, Igisleri
Bakani1 Sokmensiier’in Meclisteki konugsmasi biitiin milleti aydinlatmistir. Bu nedenden
kendisine tesekkiir edilmesi gerekmektedir.”*’

Meselenin birinci agidan degerlendirmesini yaptiktan sonra Erim, mesleyi ikinci
acidan ele almaya baslamistir. Komiinistler, CHP’ye muhalif olanlarin kapilarini birer birer
calmak suretiyle bunlar1 kullanmaya ¢alismistir. Fakat bu kapilardan, farkli farkli cevaplar
gelmistir.540 Bu anlamda bastan sona Maresal Cakmak’1 ve son zamanlardaki faaliyetlerini
elestirmistir. Cakmak’in bu meseleye adinmn karismasindan duydugu {iziintiisiinii, “Tiirk
Ordusunun yasayan tek Maresal’1, politika hayatina katildiktan sonra, iist liste bu kadar yanlis
adimlar atmamal1 1di” seklinde dile getirmistir. Sonrasinda Maresal’in politikaya atildig: ilk
gilinden itibaren attig1 yanlis adimlar1 siralamaya baglamistir. O’nun se¢im miicadelesi i¢in
Ankara’dan Istanbul’a trenle hareket ederken gardaki insanlara “kanimin son damlasina kadar
akitacagim” demis olmasini Erim, “Bizim bildigimize gore se¢im miicadelesinde kan akitmak
bir milletvekili adaymin yapacag: isler arasina girmez. Kani, ihtilalciler veya bulanik suda
balik avlamak isteyenler akitir. Her ne hal ise, Maresal’in politika alanindaki ilk adimi boyle
tatsiz bir tezahiir olmustur” sozleriyle elestirmistir. Arkasindan O’nun neden boyle davrandigi
iizerinde durmaya baslamistir. Erim’e gore, Maresal, yas haddinden dolayr Genel Kurmay
Bagkanligindan emeklige ayrilmak zorunda kalinca, bunudan Hiikiimet’i sorumlu tutmustur.
Bu sebepten dolayr Hiikiimet’e gilicenmistir. Ancak giicenmeyi ortadan kaldirmak i¢in
Hiikiimet tarafindan Maresal’e bir ¢ok kez milletvekilligi edilmis; ancak “Ben

askerim...politikadan anlamam” diyerek reddetmistir. Daha sonradan O’nun nasil DP’ye

338 «“Ortaya Konan Vesikalar”, Ulus, 02.02.1947.
339 “Ortaya Konan Vesikalar”, Ulus, 02.02.1947.
40 «Ortaya Konan Vesikalar”, Ulus, 02.02.1947.
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kaydigim1 ve politikaya girdiginin detaylarini anlatan Erim, O’nun cumhurbaskanligi
secimlerini kaybedince bu yenilgiyi sindiremedigini, bunun {izerine Cami Baykurt, Zekeriya
Sertel, Dr. Tevfik Riistii Aras’tan olusan bir tertibinin igerisine dahil oldugunu iddia etmistir.
Baykurt ile Sertel, Maresal’e bir mektup yazmislardir. Mektup Meclis’in mesruluguna karsi
bir ayaklanmayi icermekteydi. Mektup, Dr. Aras tarafindan Maresal’e iletilirken Aras
mektubun icerigini kendisi de onaylamistir. Bu onaylamanin kanitlandigini dile getiren Erim,
Aras’1 “bu agik ikrar karsisinda Riistii Aras’in Meclisten ¢ekilme fikrine istirak etmedim
yolunda yalanlama kiliklt demeg¢ vermesi iste bazi karanlik noktalarin bulundugu intibaini
uyandirtyor” ciimleleriyle itham etmistir.

Dr. Aras’1 bu sekilde itham ettikten sonra Erim, Maresal’in bu mektubu ve icerigini

nasil karsiladigina iliskin siiphe ve ithamlarini soyle siralamistir:

...Maresal demeglerinin birinde ‘onlarm goriisiine istirak etmedigine su anda mecliste bulunmam kafi
delil teskil etmez mi’ demistir. Bu teminata inanmak isterdik. Lakin bahis konusu olan mesele iki sahis
arasindaki hususi miinasebetler degildir. Dogrudan dogruya milletin biricik temsil uzvu olan Biiyiik

Millet Meclisinin mesruluguna karsi gelme hazirligidir. Bunun i¢in bu noktada tahlili biraz daha
541

derinlestirmek ve daha kati inancalar aramak liizumu duyanlar mazur gériilmelidir.

Ortada bir sorunun oldugundan s6z eden Erim, bu noktadan sonra belgelere
basvurmustur. Maresal’in mektuba cevabini aynen aktarmis ve buradan bir sonuca varmaya
calismistir. Maresal’in mektuba cevabi, “Maresal bu suretle hareketinizden ¢ok memnun oldu
ve yazacagim cevapta sonmez muhabbetlerini teblig etmemi rica etti. Sizin de makul
gdreceginizi kuvvetle {imit ettigim netice ve karar1 Ozdemir oglumuz tafsilatiyla size arz
edecektir” seklindeydi. Maresal’in, sonradan bu mektubu yalanlayan bir ag¢iklamada
bulunmadigini, bu yiizden bu mektubu onayladiginin apacik ortada oldugunu anlatan Erim,
zihinlerde beliren baz1 sorulara cevap bulmak gerektigini dile getirmistir. Mektuplardan yola
cikarak “Meclisin ve hiikiimetin mesru olmadigini diisiinerek, Meclise ve hiikiimete karsi
harekete gegmek ve Maresali bu faaliyetin bayragi yapmak diistincesini bizzat Sayin Cakmak
memnunlukla karsilamislardir” sonucuna varan Erim, Meclis’i terk etmek isteyen Maresal’in
bu eylemin icerisine DP milletvekillerini de stiriiklemege calistigi iddiasmin dogru olup
olmadigini sormustur.

Dr. Aras’in mektubuna Maresal’in kesin cevabi oglu Ozdemir araciligiyla verecek
olmasi siipheleri daha da arttirmistir. E§er Maresal’n cevabi kesin bir ret seklinde olsaydi

aracilik yapan Dr. Aras bunu yazardi. Ama mektuptan da anlasilacagi iizere, Maresal kesin

341 «y orumlar Devam Ederken”, Ulus, 03.02.1947.
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cevabi hemen vermemistir. Iste Erim, bu cevabin ne oldugunu 6grenmek istemektedir.

Maresalin faaliyetlerini degerlendirdigi bu yazisin1 Erim, su dileklerle bitirmistir:

Simdiden sunu sdyleyeyim ki biz hi¢ kimseyi su veya bu hareketle itham etmek niyetinde degiliz. Ele
gegen vesikalart okuyan her akli basinda insan gibi, biz de zihnimize takilan noktalar iizerinde
durmaktayiz. Umit ederiz ki diisiince hiirriyetin tabi icaplarindan olan bu gériisiimiiz, yanlis anlasilip,

hatir ve hayalimizden gegmeyen manalara yorulmaz.>**

Erim, cevap aradig1 sorularmi sonraki giinlerde de tekrarlamistir.
Nihat Erim’in elestirilerine CHP’ye muhalif isimlerden Yusuf Hikmet Bayur

tarafindan su sekilde cevap gelmistir:

...Hi¢ siiphesizdir ki, Atatlirk ayr1 tutulursa halkimiz tarafindan Maresal Fevzi Cakmaga Kkarsi
gosterilmis olan baglilik ve sevgi hi¢ kimseye gosterilmemistir. Cumhuriyet Halk Partisi buna son
derece kizmakta ve kendisiyle isbirligi yapmay ret etmis olan Maresali manen yikmak icin var giiciiyle
ugrasmaktadir. Halkimizin sagduyusuna, anlayis ve olgunluguna ve gene tekrar ediyoruz kendisini idare
edenlerden ¢ok {istiin bulunduguna derin inancimiz vardir. Eger Maresali ayiraca tanimamis olsaydik
dahi yalniz halkin bu duygulari dolayisiyla onu derinden derine severdik...Atatlirk’iin Tiirk ileri
gelenleri arasinda siyasal ve askeri miitalealarina en ¢ok 6nem verdigi kisi Maresal Fevzi Cakmakti.
Kendisine Kkatiplik ettigimiz siralarda bunu acgiklayan ¢ok sozler duyduk. Keza Atatiirk’iin akran
muamelesi yaptig1 tek kisi Maresaldi. Obiir biitiin ileri gelenlere karsi, eger onlar seviyorsa, kendi
tabiriyle ¢ok az evlad muamelesi yapar, onlara kendi yetistirmeleri gibi bakar, tabi kendisine 6z olan
nezaketle, babacasina davranirdi. Hiikkiimetle Maresal arasinda bir diisiince ayrilig1 olunca onu kendisi

bir hakem gibi ¢6ziimlerdi. Boyle bir varlig: kiigiiltmeye ¢alismak iyi bir sey degildir.’*

Anlagildig1 tlizere, Bayur, yazisinda oOncelikle O’nun biitiin iyi 6zelliklerini ortaya
koyduktan sonra O’nu kii¢liltmeye calisilmasinin yanlhisligindan s6z etmistir. Erim’in biitiin
uyarilarina ragmen Bayur, kendisinin yazisin1t Maresal’i kiigiiltme olarak algilamistir. Burada
dikkat edilmesi gereken diger bir nokta ise Bayur, hiikiimetin Maresal’e boyle davranma
nedenini Maresalin hiikiimetle isbirligi yapmayi ret etmesine baglamistir.

Diger yandan Erim, bu siiregte Indnii ile Cankaya’daki goriismelerini siirdiirmekteydi.
Erim, muhalefetin bu siirecteki davranislarini Indnii’ye “telas ve sirretlik” olarak
tanimlamistir. Indnii, bu goriismelerde hatta Erim’e yazacagi yazilarm igerigi konusunda
tavsiyelerde de bulunmaktaydi Yazdigi yazilar ise Indnii tarafindan okunmakta ve

methedilmekteydi.>**

542 «y orumlar Devam Ederken”, Ulus, 03.02.1947.
8 «“K omiinistlere dair agiklamanin akisleri”, Cumhuriyet, 03.02.1947.
3% Erim, 2005: 97-98.
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Komiinizm meselesiyle ilgili degerlendirmelerine devam eden Erim, Icisleri Bakani
Stikrii Sokmensiier’in Meclis’teki agiklamalarmin {izerinden bir hafta ge¢mis olmasina
ragmen ne Cami Baykurt’tan ne Sertel’den ne de Maresal’den hiikiimetin iddialarini inkar
eden bir cevap gelmedigini, ayni zamanda kendisinin 3 Subat 1947 tarihindeki yazisinda
sordugu sorulara da cevap alamadigini ifade etmistir. Bu sorulara cevap alinamadigi gibi diger
yandan son bir haftadir meselede gerek adi gecenlerin gerekse muhalefet basiinin,
Hiikiimet’1 hep birlikte elestiri bombardimana tuttugunu anlatmistir. Erim, muhalefetin

iktidara yaptig1 hiicumlar1 da,

I¢ Isleri Bakan1 siyasi bir manevra yapmis. Milletin ta kendisi olan bir sayin zat1 ve onun yaninda, bu
memlekete biiylik hizmetler etmis degerli devlet adamlarini ¢iiriitmek igin bu taktige basvurulmus.
Demokratik gelismeyi sondiirmek maksadiyla yok yere ortaya bir komiinist tehlikesi ¢ikariliyor veya bu

tehlike hadden asir1 derecede biiyiitiiliiyormus. CHP liderleri zaten hep boyle yaparlarmis,”*’

sOzleriyle anlatirken bu hiicumlarin daha giinlerce devam edecegini belirtmistir.

Meselede adlar1 gecen sahislarim “biz komiinist degiliz, i¢ isleri bakani bizi haksiz yere
komiinistlikle itham ediyor” seklinde savunmalarma Erim, komiinistligin bir su¢ olmadigi,
su¢ sayilanin komiinistlik propagandast yapmak oldugunu beliretek cevap vermistir.
Hiikiimet’in komiinistlikle miicadele etmesinin asil sebebini, bu diisiince sistemin 6zgiirliikler1
ve millet varligmi yabanci proleter ziimre topluluklar1 arasinda eritmeyi amaclamasina
baglamistir. Diger yandan Hiikiimet’in, iilkedeki komiinist faaliyetlere iliskin belgeleri ifsa
etmesinden dolay1 hiicumlara maruz kalmasimni haksizlik olarak niteleyerek Hiikiimet’i sdyle

savunmustur:

Hiikiimet, Millet Meclisinin mesruluguna kars1 bir ayaklanma mahiyetini kolayca alabilecek olan bazi
tertiplerin hazirlanmasina tesebbiis edildigini gosteren belgeleri ele gecirince, bunu halk efkarindan
saklamali miyd1? I Isleri Bakani elinde bulunan bu tiirlii belgeleri, Sayin Maresalin elbette ki biiyiik
olan hatir1 i¢in dahi milleten uzun miiddet gizli tutamazdi. Halk efkarini bir an 6énce uyarmak onun
6devi idi. Bu 6devini yerine getirdi diye, I¢ Isleri Bakanina, onunla beraber hiikiimete, CHP’ye ¢atmak,

bu iste en masum olanlar1 suglamak degil midir?>*®

Bu tiir sorularla muhalefeti koseye sikistiran Erim, Nasrettin Hoca’nin “hirsizin hi¢ mi

sucu yok?” fikrasini anlatarak™*’ degerlendirmesini sonlandirmustir.

345 «Biraz Insaf”, Ulus, 05.02.1947.
346 «Biraz Insaf”, Ulus, 05.02.1947.
347 «“Biraz Insaf”, Ulus, 05.02.1947.
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Nihat Erim’in bu degerlendirmesinin yaymladig1 giin yine muhalif isimlerden Yusuf
Hikmet Bayur’un Hiikiimet’i ve Erim’i elestiren bir yazis1 yaymlanmistir. Bayur, Maresal ve

13

komiinistlik meselesiyle 0zetle sunlar1 soylemekteydi: “...0yle anlasiliyor ki CHP Maresal
Fevzi Cakmagi manen yikmak gibi bos bir iimidin arkasindan kosmaktadir. Bunu yaparken de
kendi kendisine, devlete ve hiikiimete verdigi zararlar1 gozii gérmez olmustur”. Arkasimndan
Bayur, bu meselenin CHP gazetelerinde sonu gelmeyen yorumlara konu oldugunu, fakat bu
olaymm Maresal’e kars1 herkes tarafindan beslenen sevgi ve bagliligin yeniden agiklanmasina
vesile verdigini aktararak ortaya konan cabalarin devlet prestiji ve otoritesini de baltaladig:
gergeginin gézden kagirilmamasi gerektigi uyarisinda bulunmustur.”*®

Nihat Erim, meseleyle ilgili cevap aradigi sorular1 tekrar giindeme getirmekle birlikte
Bayur’un yukaridaki elestirilerine de cevap vermistir. SOkmensiier’in gorevini yaptigini,
bazilariin iddia ettigi gibi bir sahsin kader ve itibari ¢iiriitme taktigi ile hareket etmedigini,
sorumlu bir devlet adami olarak 6devini yerine getirdigini bir kez daha savunmustur. Erim’e
gore politikaya karigmis olan insanlarin itibarmin bagskasmnin demecleriyle sarsilmayacagi gibi
asir1 6vmelerle de itibar1 artmayacak ve bu yiizden ¢ocukg¢a ithamlar bir kenara birakilip
mesele serinkanlhilikla incelenmelidir. *** Oysa Erim, 31 Ocak 1947 tarihinde Inénii ile
goriismesinde hem DP’nin hem de Maresalin itibarmm sarsilacagmi sdylemisti.”° Gorildiigii
iizere Erim, kdse yazisinda tam tersi bir diisiinceyi ifade etmektedir.

Cami Baykurt ve Zekeriya Sertel’in yazip, Dr. Aras’in postaciligini yaptigr mektup ve
bu mektuba verilen cevaba tekrar deginen Erim, bu mektuba c¢ok fazla dnem vermesinin
nedeni olarak Baykurt ile Sertel’in teklifine Maresal’in verdigi cevabin ne anlama geldiginin
halen Maresal tarafindan acgiklanmamis olmasini gostermistir. Ciinkii mektupta, Maresal
teklifle ilgili cevabini oglu Ozdemir araciligryla bildirecegini sdylemisti. Bu konuyla ilgili
olarak Erim, “Sayin Maresalin su ana kadar meclisi terk etmemis olmas1 maalesef kafi bir
teminat sayilamaz. Mecliste kalmak kesin bir ret kararmin neticesi olabilecegi gibi, biraz
uzunca vade ile uygulanacak daha ince bir tertibin bekleme devresi de pekala olabilir”
seklinde endisesini dile getirmistir. Sorular karsisinda suskun kalindik¢a stiphelerin daha da
artacagmi belirten Erim, israrla sorulan bu sorunun uzun siire cevapsiz kalmasinin dogru
olmayacagmi®' ifade ederek yazismi bitirmistir. Dikkat edilecek olunursa Erim, sordugun

sorunun pesini birakmamaktadir. Bunda, elbette ki Inonii’niin etkisi vardir. Ciinkii 2 Subat

1947 tarihinde Cankaya’da Indnii, O’dan bu soru iizerinde 6zellikle durmasini istemistir.>>>

38 “Halk Partisi basmin Maresal i¢in nesriyat1”, Cumhuriyet, 06.02.1947.
349 «Acaba O Karar Ne Idi”, Ulus, 06.02.1947.

530 Erim, 2005: 97.
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Erim’in bu son yazisindan bir giin sonra yani 7 Subat 1947 tarihinde Maresal
yayinladig1 bir beyanname ile bir haftadir kendisini elestiren CHP basmina, 6zellikle Erim’e
cevap vermistir. Maresal beyanatinda oOncelikle Erim’in de yazisinda bahsettigi {izere
Istanbul’dan Ankara’ya hareket ederken garda sdyledigi “kammi son damlasma kadar

akitacagim” soziine sOyle bir aciklik getirmigtir:

Ben ne yaptim? Milli iradenin tam bir surette tecellisini istedim, vatandas hak ve hukukuna riayet
edilmesini istedim. Istanbul’daki evime miistesna, diger baska nereye gittimse hep vatandaslarimin
daveti {lizerine gittim. Hala birgok davetler almis bulunuyorum ve hepsine icabet edemedigimden dolayi
azap duyuyorum. Istanbul’a giderken “kanimi son damlasma kadar akitacagim” demisim, séziimii nigin
yarim aliyorlar? Bu memleket bir tecaviize ugrarsa kanima son damlasina kadar akitacagim dedigim ve

tehlikeden bahsettigimde o giinkii gazetelerde yazild.

Maresal daha sonra kendisi hakkindaki diger bir iddiaya ge¢mistir. Erim’in de
yazisinda ifade ettigi lizere Maresale bes kez CHP tarafindan milletvekilligi teklifinde

bulunulmus; ancak Maresal ret etmistir. Bu iddiaya da sdyle cevap vermistir:

Maresal Fevzi Cakmagi taniyanlar bilirler ki O, kimsenin lLituf ve tevecciih ile Meclise girmek
isteyenlerden degildir, biitiin hayat1 boyunca lituf ve tevecciihlerden uzak kalmistir, demokrasiye ve
milli iradeye inandigim igindir ki, koltuk tevziinden istifade etmek istemedim. Koltuk tevzi etmekle
milletin iradesine boyun egmek zihniyetleri arasindaki farka vatandaslarimim nazar1 dikkatini bilhassa

celbederim.

Devlet baskani olmak i¢in bagimsiz milletvekili oldugu iddialarina ise Maresal; “Ben
yalniz milletimin hiirriyet i¢inde haklarini kullanmasint ve milli iradesine sahip olmasini
istiyorum. Bunun i¢in Demokrat Parti ile yakinlik halindeyim, ge¢ici mevkilere géz dikme
hevesi bende olsaydi, 22 yil ordunun basinda sesiz sedasiz oturmazdim. Beni bu yola
gotiirecek biitiin firsatlar1 ve teklifleri daima ret ettim” sozleriyle cevap vermistir. Diger bir
paragrafta ise kendisinin Meclis’ten c¢ekilme tehdidinde bulundugu iddialarina sozi
getirmistir. O, Meclis’ten ¢ekileceine dair iddialarin dogru oldugunu kabul etmekle birlikte
eksik oldugunu ifade etmistir. Cekilmeden sonra kanunlara dayanarak hak ve hiirriyet igin
disaridan c¢alisacagini beyan etmisti. Cami Baykurt ve Dr. Ristii Aras’la arasinda
baglantisinin oldugu iddialarin1 kabul etmekle birlikte bu baglantinin ¢ok eski zamanlara
dayali bir dostluk baglantis1 oldugunu dile getirmistir. O’nlarin Meclis’ten ¢ekilme isteklerine
de sicak bakmadigimdan bahsetmistir.

Kendisinin komiinist olmadigini, komiinistligin de bu milletin ruhuna aykir1 oldugunu

ve hiikiimetin bu fikrin yayilmasimna izin verse bile kendisin izin vermeyecegini sOyleyen
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Maresal, isim vermeden asil CHP’li baz1 sahislarin ge¢miste komiinistlere yardim ettigini ve
bazi bakanlarin da silah kagak¢iligi yaptigmi iddia etmistir.”>® Maresal, Erim’in iddialarina
yanit verirken giinlerce sordugu sorulara yine cevap vermemistir.”>*

Maresal’in beyanatindan bir giin sonra Dr. Tevfik Riistii Aras da kendisi hakkindaki
iddialara Ulus Gazetesi’ne gonderdigi bir mektupla cevap vermistir. Mektubunda Aras,
siirekli dile getirilen hakkindaki iddialar1 ret etmistir. Mektubunu, “bu kadar agik bir
durumdan, polis romanlarinda yapildigi gibi, tiirli tiirli manalar ¢ikarmaya ugrasarak
mubhalifleri tehdide g¢alismanin siimul ve manasini halkimizin pekala anlayacagma siiphe
yoktur... Tiirk siyaset adamlar1 hakkinda muhalif olunca su¢ arama ve bulastirma yoluna

sapilmasindan memleketimize zarar gelir”555

seklinde savunarak bitirmistir. Anlasildig lizere,
basinda komiinistlik meselesi {izerinden iki parti arasinda karsilikli atigmalar bu sekilde
devam ederken nerdeyse siirekli Cankaya’ya cagrilan Erim, Inonii ile bu mesele iizerine
goriisiiyordu.”® Ne var ki Nihat Erim’in giinliiklerinden ve ulusal basindan takip edildigi
kadariyla Subat aymin ilk haftasindan sonra komiinistlik meselesiyle ilgili tartismalarin sona
erdigi goriilmektedir.

Diger yandan Erim, 7 Subat’ta Siikrii Saracoglu ile goriiserek Ulus Gazetesi’ni
birakmak istedigini bildirmistir. Yazarligi brakmak istemesinin nedenini giinliiklerinde
“Cidden yazmak istemiyorum. Falih bundan sonra benim i¢in tehlikeli olabilir. Kendisine
rakip sayabilir. Halbuki benim zerre kadar gdziim yok. Isin icinden hayirlisi ile bir siyrilsam
diye bakiyorum. Ayda st iiste yiiz lira yazidan kazandigim halde vazgegmeyi uygun
buluyorum” seklinde belirtmistir. Ancak buna ragmen Erim, yazarliga devam etmesi
konusunda ikna edilmistir.>’

Komiinistlik meselesi sona ererken iilkede 1947 yilinin Subat aymimn baslarinda
baslayan muhtar secimleri devam ediyordu. Bu secimler 28 Subat’ta sona erdi >>°
Muhtarliklarinin biiyiik cogunlugunu CHP kazanmistir. Secgimlere katilim orani, 6zellikle
Istanbul’da ¢ok diisiik olmustur. Diger yandan bazi kdylerde kanli olaylar meydana gelmistir.
Secimlerden sonra yaptigi agiklamada DP Lideri Celal Bayar, muhtar se¢imlerinde hile
yapildigin1 agik bir sekilde soyledi. Ayrica secimlerin serbest bir sekilde yapilmasi

saglansaydi bu sec¢imleri biliyiilk ¢ogunlukla DP’nin kazanacagini, se¢cimlerdeki baski ve

333 “Maresalin beyanat1”, Cumhuriyet, 07.02.1947.

33 “M. Fevzi Cakmak”, Aksam, 08.02.1947.

333 «Tevfik Riistii Aras’mn sorulara cevab1”, Cumhuriyet, 09.02.1947.
*%6 Erim, 2005: 103.

**7 Erim, 2005: 102.

338 «“Muhtar segimleri sona erdi”, Cumhuriyet, 01.03.1947.
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hilenin asil amacinin DP’nin kdylerdeki orgiitiinii zayiflatmak ve dagitmak oldugunu 6ne
siirmiistiir.”’ Yani DP, 1946 yili secimlerindeki iddialarini bu segimlerde de siirdiirmiistiir.
DP iddialar ile baglayan se¢im tartismalarma Nihat Erim de dahil olmustur. DP’nin
kuruldugu giinden bu giine faaliyetlerini ele alan Erim, DP’nin vatandaglara CHP’ye kars1
diismanhig1 asiladigini ileri siirmiis ve verdigi c¢esitli 6rneklerle bu iddiasini1 kanitlamaya
calismistir. Erim’e gore, ayrica DP’nin yaptig1 muhalefet yiiziinden {ilke biiyiik bir komiinizm
tehlikesi atlatmistir. Ancak tehlikeyi ¢abuk sezen Tiirk Milleti son muhtar se¢imleriyle

bunlara cevap vermistir. Milletin verdigi cevaptan da anlagilmasi gerekenleri;

Tiirk milleti karisik yollardan gidenlerden veya gitmek isteyenlerden hoslanmiyor. Biitiin zorlayici
tesebbiisler iflas etmistir. milletin oyu ile kurulan Biiyiik Millet Meclisine karsi, ¢ekilme tehdidi filan
gibi niimayislerle yapilmak istenen baski, millet¢e hos goriilmemistir. Se¢im bittikten sonra dort yil
beklemekten bagka c¢ikar yol olmadigmi anlatmast bakimindan, halkimizin verdigi bu ders
demokrasimizi kuvvetlendirmistir. Bu sebepten alti ay gibi kisa bir zaman zarfinda c¢ok partili
sistemimizin biiyilk mesafe aldigina inanmak lazimdir. Bir daha higbir parti higbir sahis-riitbesi ne
olursa olsun-bir yildir tecriibe edilen yollar tizerinde basar1 aramaya cesaret edemeyecektir...Bundan

sonra muhalefet miispet ve verimli ¢alisma ile kendisini memlekete sevdirmekten baska ¢ikar yol
560

olmadigmi gorerek, kolay ve acele basarilar ardinda kosmaktan vazgegmek zorundadir,

seklinde aciklamistir. Anlasilacagi tizere, halen Maresal etrafindaki komiinizm
meselesini unutmayan Erim, muhtarlik se¢imleriyle milletin bunlara biiyiik bir ders verdigi
gorisiindedir.

Mubhtarlik se¢imleri sona ererken 6 Nisan 1947 tarihinde birkag il icin yapilacak olan
milletvekilligi ara se¢imlerine DP’nin katilmayacagi, se¢imleri boykot edecegi yOniinde

sdylentiler dolasmaktaydi.”®!

Nihat Erim bu soylentilerle birlikte DP’nin se¢im propandasini
sertce elestirecektir. Erim, milletvekilligi ara se¢im tarihi belli olduktan sonra DP ile birlikte
diger partilerin 21 Temmuz 1946 secimleri Oncesi taktige tekrar basvurduklarindan dert
yanmistir. Muhalefetin bu siiregteki taktiklerini ¢irkin olarak nitelemis ve bu taktikleri
“Istanbul havasimi yeniden kizistirrp CHP ve iktidara kars1 kin, garaz ve bunlarin tabi neticesi
olan diismanlik yaratma” olarak belirtmistir. Boyle davranislarda bulunmanin bir partiye
hicbir sey kazandirmayacagini sozlerine eklemistir. Sonrasinda, DP’nin iilkeye hiirriyet ve
demokrasi fikrini getirdiginin iddia edilmesine sert bir sekilde cevap vermistir. Hiirriyet ve

demokrasi fikrinin kendilerinden de &nce Birinci ve Ikinci Mesrutiyet’le birlikte geldigini

anlatmistir. DP’nin amaci, demokrasi ve hiirriyeti yerlestirmek degildir. Tam tersine

3% Gologlu, 2013: 201, 203.
360 “fpret Dersler”, Ulus, 03.03.1947.
381 «Acrk milletvekillikleri igin yapilacak segim”, Cumhuriyet, 04.03.1947.
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coklugun, azliga boyun egmesini saglamaktir. Yani Meclis’te az sayida bulunan DP, CHP’ye
hiikmetmek istemektedir. DP’nin hiirriyet ve demokrasi s6zlerinin arkasinda makam ve mevki
elde etmeye c¢abasi vardir. CHP’yi ortadan kaldirarak, Tek Parti Sistemi’ni kendileri
sirdiirmek istemektedirler. “Siikiir ki iktidarda bulunanlar, Demokrat nciilerine uymuyorlar.
Ya onlar da ayni zihniyeti benimsemis olsalardi? O zaman goriirlerdi hiirriyetsizlik ve istibdat

nedir!”*%?

sozleriyle de CHP nin demokratik gelismeden yana oldugunu anlatmaya ¢alismistir.

DP, devlet memurlarinin kendilerine baski yaptigmi iddia etmektedir. Bubub
mantiksiz oldugunu belirten Erim, muhalefetin kaybettigi her se¢im sonrasinda bdyle
davrandigini aktarmistir. Sorun karsisinda ¢oziim onerisi olarak Erim, muhalefet liderlerinin
zihniyetlerini degistirmesi gerektigini ortaya atmistir. Fakat bunun, gerceklesmesi oldukca

zordur.>®

1.2.4.3. Truman Doktrini

Secim caligmalari etrafinda partiler arasinda ¢atigmalar siirerken i¢ ve dig tehdit olarak
goriilen komiinizmle miicadele konusunda diinyada 6nemli bir gelisme yasanmistir. Sovyet
tehditleri1 karsisinda Amerikan Bagkant Truman 12 Mart 1947 tarihinde Amerikan
Kongresi’'nde, daha sonra kendi adiyla anilacak olan bir doktrin aciklamistir. Kongreye
sundugu planinda Bagkan Truman, Tiirkiye ve Yunanistan’a 400 milyon dolarlik askeri
yardim yapilmasi i¢in yetki istemistir. Gerekce olarak da Ortadogu diizenin korunmasinda
Tirkiye’nin toprak biitiinliigiiniin korunmasmin bir zorunluluk oldugunu ve Tirkiye ile
Yunanistan’in geleceginin birbirlerine bagli olmasini soyle ifade etmistir: “Eger Yunanistan
silahl1 bir azmhigin kontrolii alta diiserse, bunun Tiirkiye i¢in neticeleri ¢cok ciddi olur. Boyle
bir halde karisiklik ve diizensizlik biitiin Ortadogu’ya yayilabilir”.>**

Yazarlik hayatma basladig1 giinden beri Ikinci Diinya Savasi sonrasi yenidiinya
diizenin korunmasinda Amerika’nin 6nemine siirekli vurgu yapan Erim, s6z konusu bu
gelisme karsisinda cok memnun olmustur. “Son giinlerde, birbiri iistiine Amerika’dan ¢ok iyi
haberler gelmektedir. Yirminci yiizyilin, insanligin miisterek kaderine inanmis ve bu iilkeye
en ¢ok hizmet etmis olarak anilacak milletleri basinda Birlesik Amerika’nin gelecegini
sOyleyenlerin yanilmadiklarina biz de inanmaktayiz” ciimleleriyle Amerika’y1 Ovmiistiir.
Tirkiye ve Yunanistan’m Amerika’dan c¢ok wuzakta olmasmma ragmen bu iilkelerle
Amerika’nin ilgilenmesini Erim, cesur adimlar olarak degerlendirmistir. Erim’e gore, 19.

yiizyillda Amerika i¢ine ¢ekilmis bir dig politika siirdiiriirken, simdilerde yani 20. yiizyilda

362 «zihniyetler Arasindaki Farklar”, Ulus, 12.03.1947.

363 «zihniyetler Arasindaki Farklar”, Ulus, 12.03.1947.

3% Amerikan kongresi nihayetinde 22 Mayis 1947 tarihinde aldig1 kararla Yunanistan’a 300 milyon, Tiirkiye’ye
ise 100 milyon dolarlik bir askeri yardim yapilmasini onaylamistir. (Armaoglu, 2010: 538).
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artik tam tersi bir politika devam ettirmektedir. Ikinci Diinya Savas1 sonrasindan itibaren galip
ya da maglup olmus olan biitiin Avrupa, Amerika olmadan diizenlenecek bir baris diizeninin
savasin meydana getirdigi acilar1 dindirmeyecegi, tam tersine artacagi goriisiindedir. Erim de
bu goriise katilanlardandir.

Sozii asil konuya getirerek Amerika’nin Tiirkiye ve Yunanistan’m yaninda yer aldigini
bildirmesinin manevi gii¢ kaynagi yarattigin1 ve iki yildan beri tiirlii tehditler karsisinda
kararli duran Tiirkiye’nin Amerika’nin kendiliginden Tiirkiye’ye yardim etmek istemesindeki
anlamu sezinlediklerini ifade etmistir.’®> Amerikan Baskani Truman’m mesaji dolayisiyla
ifade ettigi bu fikirlerin ¢ogunu Erim, ikinci Diinya Savasi’nin hemen sona ermesinden beri
stirekli dile getirmekteydi.

Nihat Erim, ABD Bagkani’nin mesajinz;

Bagkanin bu giizel nutku daha ilk dinleyis veya okuyusta alelade bir politika olayr olmaktan ¢ok iistiin
bir tesir yapmaktadir...Mr. Truman’in sozlerinde birgok milletler yeni {imit ve cesaret kaynaklari
bulurken, muhtemel saldirganlar veya karistiricilarda maceralar1 bekleyen akibeti bir kere daha iyiden
iyiye miitalaa etmek gerektigi ihtariyle karsilasmaktadir...Baskan azimli, agik ve cesaretli bir insan

katiyetiyle konusmustur,>*®

sozleriyle biiyiik 6vgii yagmuruna tutmustur. ilerleyen giinlerde Baskan Truman’in
mesaji lizerine diinya basmninda yorumlar devam edince Erim de bu konu {izerine
degerlendirmelerinde devam etmistir. Erim’e gore, Kongre’den c¢ikmasi muhtemel olan
kararin goriiniiste ve resmiyette bir para yardimi olacagini, ancak gergekte Amerika yepyeni
bir politika benimsemis olacaktir. Bu politikayr da Erim, “Bu politika, diinyanin neresinde
olursa olsun, milletler aras1 miinasebetleri zorbalik esaslarima dayandwrmak isteyecek bir
harekete, Amerika Birlesik Devletlerinin ciddi surette karst koymasi prensibinin
gerceklestirilmesinden baska bir sey degildir” seklinde tanimlamistir. Arkasimdan
Amerika’nin bu politikay1 takip ederken herhangi bir c¢ikar disiinlip diisinmedigini
sorgulayan Erim, elbette ki milletler arasi iliskilerin ¢ikar esasina dayandigi cevabini
vermistir. Ancak Amerika’nin buradaki ¢ikarini farkl yere koyarak O’nun bu isteki ¢ikarini

O’na toz kondurmadan sdyle aciklamistir:

Amerika, kendi refah ve saadetinin ancak biitiin diinyanin umumi giivenlik ve rahat yasama sartlari
icinde bulunmasi sayesinde temin edebilecegini anlamistir. ikinci Cihan Harbinden gereken faydali

dersleri Amerika’nin herkesten 6nce ve herkesten iyi anladigini gormekteyiz. Eger Amerikan milleti,

55 « Amerika’nin Kararli Durumu”, Ulus, 13.03.1947.
366 «“Bagkan Truman’in Mesaji”, Ulus, 14.03.1947.
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eski zihniyeti muhafazada 1srar gosterse idi, simdi gene kendi kabuguna c¢ekilir, bir miiddet i¢in rahatina

bakardi. Fakat bu miiddetin pek uzun siirmeyecegini 1939 harbi aci bir surette hepimize O0gretmis
567

bulunmaktadir.

Amerika’nin bu isteki ¢ikarini, kendi giivenligini saglamasi olarak géren Erim, Sovyet
Rusya’y1 ima ederek bu devletin saldirgan tutumunu siirdiirdiigilinii; ancak O’nun yapacagi bir
saldir1 karsisinda Birlesmis Milletler’e destek veren basta Amerika olmak iizere, ingiltere,
Tiirkiye gibi devletler tarafindan karsilik alacagmi belirtmistir. Devaminda Erim,
“Yiizyillardir insanlik bu merhaleye varmak i¢in milyonlarca evladinin kanin1 dokmiistiir. Bu
zihniyet kolay benimsenemediginden geg¢miste hi¢ yoktan milletler birbirlerinin bogazina
sartlmigtir. Hakli, fakat zayif olan milletler, haksiz fakat zorba olan devletlerin emrine girmek
zorunda kalmislardir” hatirlatmasini yaparak Truman’in mesajiyla diinya tarihinde belki de
yeni bir donemin agilacagmin haberini vermistir. Paranin miktar1 ve yardimin iilkelere hangi
sartlarda verilecegi konusunda da tahmin yliriiten Erim, bu hususta Amerika’ya toz

3

kondurmadig1r goriilmektedir. “...kati olarak beyan edilebilir ki Amerika, ileriye siirecegi
sartlar1 tespit ederken, ilgili memleketlerin ekonomik ve politik bagimsizliklarina ufak bir
gblge dahi diisiirmekten ihtimamla kagmnacaktir”.”®® Erim, Amerika’dan alinacak yardimm
sartlar1 konusunda iyi niyetli tahminlerde bulanarak Amerika’ya gorildigi iizere, toz
kondurmazken aslinda isin arka planinin bu sekilde olmadigi meydandadir. Ciinkii Erim,
giinliiklerinde Amerikan yardiminin sartlar1 arasinda yardimin istenilen sahada harcanip
harcanmadiginin Amerikan memurlar1 tarafindan kontrol edilmesi sartinin oldugunu ifade
etmistir. Bu sarttan da hic memnun olmadigmi 22 Mart 1947 aksamu gittigi Iran El¢iligi’ndeki
resmikabulde karsilastigi Amerikan Miistesar1 Bursley’e ifade etmistir. Erim, Amerikan
yardiminin sartlarindan bahsederek kontrol meselesini kabul edemeyeceklerini, “Amerika’nin

verecegi yliz elli milyondan ziyade yaptigi jest mithimdir. Bize yalniz olmadigimizi

bildirmekle azmimizi kuvvetlendirdi. Simdi yok yere, kontrol gibi bir sart 6ne siirmekle bu

367 «“Amerikan Yardimi Dolayisiyle”, Ulus, 20.03.1947.

368 « Amerikan Yardimi Dolayisiyle”, Ulus, 20.03.1947; Diger yandan Hikmet Bayur da Erim’in bu yazisindaki
diistinciilere ters bir makale yazmistir. (Erim, 2005: 103). TBMM 1 Eyliil 1947 tarihinde Amerikan yardim
anlagmasii onayladi. Erim Meclis’te yaptig1 konusmasinda bu yardimi dvmiistiir. Erim, Tiirk tarihi boyunca ¢ok
nadir rastlanan bir tehlike ile karsi karsiya bulunuldugundan s6z ederek bu gibi tehlikeleri atlatmak igin eskiden
beri yardimlasma yoluna gidildigini anlatmistir. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulan Milletler Cemiyeti’ni
diinya 6l¢iisiinde yardimlagmanin onciisii olarak kabul etmistir. Erim arkasindan Birlegsmis Milletler Teskilati’nin
maalesef bugiin isleyemeyecek durumda oldugunu, her memleketin baginin ¢aresine bakmak zorunda oldugunu,
Tirkiye nin karst karsiya bulundugu tehlikenin ayni zamanda barigsever ve haksever iilkeleri de tehdit ettigini,
fakat bu sefer Birlesik Amerika’nin kendi kitasma ¢ekilmeyerek bilhassa Avrupa’da faal bir rol oynamasinin
basli basina bir olay teskil edecek kadar 6nemli oldugunu belirtmistir. Amerika bu ise simdiye kadar oldugu gibi
siki surette sarilmaya devam ederse tehlikenin tehlike olmaktan ¢ikacagmi vaki olacak herhangi cilginca bir
tesebbiisiin ¢abukca bogulacagmi soézlerine eklemistir. Son olarak Erim, bu yardim anlagmasiyla birlikte
Tiirkiye-Amerika iliskilerinin yeni bir devreye girdigini sdylemistir. (TBMMTD, D.8, C.6, T.1, B.79, s. 554-
555).
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giizel tesir zail olabilir” sozleriyle anlatmistir. Bu sozler karsisinda Amerikan Miistesari
Erim’e yarin kendisine gonderecegi yardim tasarisint okumasini ve ondan sonra bu mesele
iizerinde tekrar konugmay1 onermistir. Ertesi giin, kendisine gonderilen tasariy1 okuyan Erim,
“Sart gazetelerde okudugumuz gibi ve kati. Yardim alacak devletler sartlar1 pesinen kabul
edecek. Eger tasar1 boyle kabul edilirse durum pek nazik bir hal alacak” seklindeki bir
yorumunu giinliigline not etmistir.

Tasar1y1 okudugu giin yani 24 Mart’tin aksaminda Erim, indnii tarafindan Cankaya’ya
cagrilmistir. Tasarty1 yanna alarak Indnii’niin yanina gelen Erim, indnii’ye tasariy1 gosterip
bu yardimin bu sartlarda kabul edilemeyecegini, bunun devletlerarasi: hukuka aykir1 oldugunu
ve baska bir yol bulunmasi gerektigini anlatmustir. indnii, Erim’e kendisinin bunun icin
cagirdigmi ve Daisislerine bu hususta yol gostermesini teklif etmistir. Arkasindan
Disislerinden Feridun Cemal Erkin olmak tizere CHP’nin Siikrii Saracoglu ve Faik Ahmet
Barutgu gibi isimlerini Kosk’e cagirmistir. O aksam Indnii’niin baskanliginda koskte toplanan

isimler arasinda Erim’in anlattiklarina gore sdyle bir konusma gecmistir:

Inénii, ‘Nihat bu sartlar1 kabul edemeyiz diye itiraz ediyor. Sen bu projeyi okudun mu? Nasil buldun?
dedi. Feridun ‘Ben de o sartlar1 agir buldum’ dedi. In6nii ‘Peki ne teklif edeceksiniz? Dedi. Feridun; Bir
sey bulacagiz. Yarmn mesgul olacagiz. Ben, ‘Fransizlar da yardim istediklerinde ayni teklif kargisinda
kalmiglar. Bakmiglar olmayacak. Monuet planini hazirlamislar, para verirseniz iste bu planlara sarf
edecegiz demisler. Boylece kontrolden kurtulmuslar, biz de tefsilatli planlar yapabiliriz’ dedim. inéni,
‘Feridun’a bunu teklif et’ dedi. Konusmaya devam ettik. Inonii; ‘Giigliik Yunanistan ile ayn1 zamanda
ayni kanunun i¢ine girmemizdir. Nasil yapmali da durumu ayni miitalaa etmeli? Ben ‘bagka bir formiil
daha vardir. Bu sartlar1 dnceden kabulii mecburi sekilden cikarip Amerikan Cumhurbaskanin tespit
edecegi sekilde olarak tespit etmeli’ dedim. Bu Inénii’niin hosuna gitti. Formiil halinde Feridun’a dikte
etti. “Yarin Amerikan Miistesarina sdyle. Esbabi mucibe olarak da Yunanistan ile bizim durumumuz bir
degildir. Yunanlhlarin alacaklar1 kaptirmalar1 ihtimali olabilir. Fakat bizim i¢in bdyle bir sey varit
degildir. 1920°de Rusya bize boyle bir yardim yapti§i zaman mukabilinde hi¢ bdyle sart 6ne
siirmemigtir’ dedi. Arada Saracoglu da fikrini sdyledi. ‘Yapilacak isleri Amerikan sirketleri yapsin. O

zaman kontrole hacet kalmaz. Buna taahhiit edelim’ dedi. Pasa bu tekliften hoglanmadi.>®’

Anlagilacagi iizere, Erim’in, Amerikan yardiminin sartlarinin Tiirkiye nin bagimsiz ve
egemenligine bir zarar gelmeyecegini iliskin 20 Mart’taki degerlendirmesinin aksine aslinda
¢ok biiyiik endiseleri vardi. Endiselerini, gerek Amerikan Miistesari’'na gerekse Indnii’ye
anlatmustir. Coziim i¢in sundugu tekliflerini, Indnii’ye kabul ettirebilmistir.

24 Mart 1947 tarihinin aksaminda Cankaya Goriismesi’nden hemen sonra Erim,

Amerikan Miistesari’na telefon ederek Monuet planinit anlatmis ve Tiirk Daisisleri’nin

5% Erim, 2005: 102-103.
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kendisiyle goriisecegini, kontrol sartinin simdiki hali ile kalmamasinin iyi olacagmi
bildirmistir. Miistesar da biitliin bu dilekleri Washington’a bildirecegini ve elinden geleni
yapacagini ifade etmistir. °’° Yine 25 Mart’ta Bakanlar Kurulu, Amerikan yardiminmn
sartlarindan olan “kontrol meselesini” goriismek iizere toplanmustir. Aksam olunca Inénii,
Erim’i yine yanma ¢agirtmustir. Erim geldikten bir siire sonra Indnii Bagbakan Recep Peker’i,
Halit Nazmi Kesmir’i, Genel Kurmay Baskani Salih Omurtak’1 ve Miimtaz Okmen’i davet
etmistir. Yemek swrasmda Indnii, Basbakan’a Bakanlar Kurulu toplantusmni sormustur.
Basbakan, kontrol meselesi lizerinde Bakanlar’in farkl goriislere sahip oldugunu aktarmistir.
Bir kismmin bu sartlarm agir olmadigi ve ayrica imzalamanin uygulama anlamina
gelmeyecegi goriisiinde oldugunu da bildirmistir. Tam bu swrada Erim, ortaya atilarak bu

hususta fikirlerini,

Bu sart bu sekliyle imza olunamaz. Milletler arasi miinasebetler tarihimizde ¢ok kotii bir emsal
yaratiriz. Amerika devleti memurlart bizi murakabe edecektir seklinde pesin bir taahhiide girmek bize
yikismaz. Devlet imzasi ile parayr nerelere sarf edecegiz gosteririz ve ona itimat edilir. Ayrica
memurlara murakabe ettirmek itimatsizliktir ve kapitiiler mahiyeti vardir. Tatbikatta murakabe igin

behemehal liizum varsa bir sekil bulunabilir. Lakin imza ile boyle hukuki bir taahhiide giremeyiz,

seklinde dile getirmistir. Erim’in bu fikirlerini Indnii, hemen kabul etmis ve Basbakan
Peker ile Hasan Saka’ya donerek bir karar verip veremediklerini sormustur. “Verdik. Yarin
Sefaret miistesarina bu sart kabul edilir sekil vermesini sdyleyecegiz” seklinde cevap
vermislerdir. Sonu¢ olarak Indnii, ertesi giinii Miistesar’m cagirilip acik bir sekilde
bilgilendirilmesini emretmistir.>”' Erim yine olaya Tiirkiye’nin bagimsizligi, egemenligi
acisinda bakmis ve fikirlerini indnii’ye kabul ettirmistir. Kontrol meselesi ilerleyen giinlerde
de cok tartisilacaktir.

Sonu¢ olarak, 15 Nisan 1947 tarihinde kontrol meselesi tatliya baglanmistir.
Tirkiye’nin yardim hakkinda kontrol i¢in itiraz ettigi Amerikan memuru kelimesi dikkate
almmistir. Amerika Tiirkiye’de sadece bir “mission” bulunduracaktir. Basinda Biiylikelci
bizzat baskan olacak. Sadece mal ve levazimm teslimine nezaret ve yardim edecektir.’’

Boylece kontrol meselesi iki lilke arasinda ¢oziilmiistiir.

*70 Erim, 2005: 103-104.

*7! Erim, 2005: 103.

32 Erim, 2005: 109; 3 Mayis giinii Ankara’da yapilan bir resmi kabulde Sovyet Elcisi Baskatibi Erim’e bu
kontrol meselesinden sdz agarak bunu kabul edip etmeyeceklerini sormustur. Erim de “Kontrol diye bir sey
yoktur. Miisahit vardir. Bu ise normal diplomatik miinasebetlere girer. Bilirsiniz el¢inin vazifesi kitaplarda soyle
gosterilir; Temsil, miisahede, miizakere. Miitehassis ise, Birinci Cihan Harbi’nden sonra, siz nasil Rusya’da
Amerikan miitehassislarindan istifade ettiniz ise biz de Oyle yapacagiz” demistir. Bunun tizerine Baskatip,
Murakabe oldugunu soéylemistir. Erim ise kanun metnini okumasini, murakabenin olmadigmni sdéylemistir. Sonra
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Biitiin bu kontrol meselesi tartigmalarina ragmen Truman Doktrini ile Tiirkiye, Sovyet
tehdidi karsisinda rahatlamistir. Ancak i¢ politika yukarida da sdyledigimiz tizere karisik bir
durumdaydi. Ciinkii DP’nin ara se¢imlere katilmama ihtimalinden s6z ediliyordu. DP’nin ara
secimlere girip girmeyecegi meselesi 26 Mart aksami Erim’inde oldugu Cankaya’da aksam
yemeginde konusulmus ve Erim, “Buglinkii goriinilis girmeyeceklerini gosteriyor. Ama yarin
ne hal alir bilmem” seklinde diisiincesini ortaya koymustur. Bunun iizerine Indnii, “Bu
kiigiikliigli yaparlar m1 dersin? Bu simdiki sartlar icinde memleketi jurnal etmek olmaz mi1?”
diye endiselerini dile getirince Erim, bu sefer de “olur ama bunlar ellerinden gelen her seyi
yapmadan dogru yola girmeyecekler” seklinde cevap vermistir.””> Bu siiregte Nihat Erim
Truman Doktrinin yankilar1 sona ermesiyle birlikte, kdse yazilarini sadece se¢cim meselesi

etrafinda yazmaya baslamistir.

1.2.4.4. Ara Secimler ve Tartismalar

6 Nisan 1947 tarihinde yapilacak Milletvekilligi Ara Segimleri’’* igin Hiikiimet, aylar
oncesinden hazirliklar yapmaya baslamistr. Icisleri Bakani Siikrii Sokmensiier, segim
gilivenligini saglamak ve muhalefetin se¢imlere dair endiselerini ortadan kaldirmak masadiyla
idarecilere Segim Kanunu’nu azami bir sekilde uygulamasi emrini vermistir.””> Genelgenin
muhalefet ve vatandas tlizerindeki tesirlerini degerlendiren Erim, muhalefetin genelgeye
olumlu bakmadigi gibi dudak biiktiigiinii ve genelgeye ragmen se¢im giivenligine dair
endiselerini siirdiirdiigiinii aktarmistir. Muhalefetin bu tavrindan sikayet¢i olan Erim, diger
yandan kotli diistinmeye karar vermis olanlar1 inandirmak i¢in ugras vermeyeceklerini
sOzlerine eklemistir. Muhalefetin tavrina ragmen genelge vatandas lizerinde olumlu bir etki
birakmustir. Buna bakilarak da alman tedbirlerin yerinde oldugu sonucu gikarilabilir.”"®

Daha once ifade edildigi iizere, DP’nin ara sec¢imlere girmeme ihtimalinden s6z
ediliyordu. Erim, DP’nin se¢imlere katilmamasinin sonuglar1 iizerine bir degerlendirmede
bulunmustur. Erim’e gore ¢ok partili sistem kabul edildiginden beri DP, acemi liderlerin
elinde ne kadar falso varsa hepsini yapmistir. Bu sonuclardan DP’ye goniil veren vatandaslar
degil, DP liderleri sorumludur. DP, bir programi olmayan insanlar tarafindan kuruldugu icin
partinin sonu bellidir. Buna ragmen DP, demagoji yoluyla halki aldatarak kendisine

baglamay1 basarmustir. Ulkenin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik bir¢ok sorunu bulunurken DP,

ise Bagkatip, Tiirkiye’nin yarimda ihtiyaci olmadiginda, bu paranin 6diing oldugundan sz etmeye baslayacaktir.
(Erim, 2005: 116-117).

°7 Erim, 2005: 104-105.

M «Dort Ilimizde Diin Yapilan Se¢im”, Cumhuriyet, 07.04.1947.

375 «By Zihniyet Degismedikge”, Ulus, 27.03.1947.

376 «By Zihniyet Degismedikge”, Ulus, 27.03.1947.
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hiirriyet ve demokrasi kelimelerinin arkasina siginarak ve agizlarinda bunu demagoji haline
getirerek iktidara gelmeye c¢alismaktadir. Arkasindan asil mesleye gelen Erim, DP’nin
secimlere katilmayacaklar1 haberini isittigini; ancak kendisinin bu haberlere inanmak

istemedigini ifade etmis ve inanmak istememesinin gerekcesini sdyle aciklamistir:

Bu inanmayzis, karsi partinin segimlere katilmamasini, hiikiimet ve halk partisi yahut dogrudan dogruya
Biiylik Meclis iizerinde Demokrat Parti bagkanin pek timit bagladigi miieyyide tesirini yapacagindan
korkmamizdan dogmamaktadir. O haberlere; Demokrat Parti liderlerinin her seye ragmen

beceriksizligin, hafifligin bu derecesini yapabileceklerine ihtimal vermedigimiz i¢in inanamamaktayiz.

Nihat Erim, DP liderlerine basarisizliklarin1 Hiikiimet’e ve kanunlara yiiklememeleri
gerektigini tavsiye etmistir. DP, se¢imlere katilmadigi taktirde ise bu hata onlarin simdiye
yaptiklar1 en biiylik hata olacaktr. DP Liderleri, se¢imlere girilmemesi halinde iilkede
kiyametin kopacagini ve kendilerinin iktidara geleceklerini zannetmektedirler. Bu zanla
O’nlarn  yanildigim1 iddia eden Erim, yanildiklarmi1 deneyecekleri tecriibeden sonra
anlayacaklarini belirterek®”” elestirisine son vermistir. Ne var ki DP Liderleri, Erim’in biitiin
uyarilari dinlemeceklerdir.

DP’nin ara secimlere katilip katilmayacagina iliskin spekiilasyonlar devam ederken
DP Genel Baskan1 Celal Bayar’m Genel Idare Kurulu’nu Izmir’de toplayarak secimlere
katilip katilmama konusunda bir karara varacaklari yoniinde soylentiler dolagmaya
baslamustir.”’® Haberler dogru ¢ikmis ve Bayar, izmir’e 1 Nisan 1947 tarihinde gitmeye karar
vermistir. Ancak Bagbakan Recep Peker, DP yoneticilerinden erken davranarak bir giin dnce
yani 31 Mart’ta Izmir’e gelmistir. 1 Nisan’da Peker, Halkevi’nde yaptig1 konusmada
Milletvekilligi Ara Seg¢imleri’ne deginmistir. Peker, DP’nin 6 Nisan’da yapilacak
Milletvekilligi Ara Se¢imleri’ne katilmamanin ¢ok yanlis bir karar olacagini belirterek, “DP
yoneticilerinin se¢gime girmek konusunda biitiin tarihimiz boyunca ancak kusur sayilacak
olumsuz bir karara gitmemelerini hatirlatmayr bir vatandas sifatiyla yersiz buluyorum”
demistir. Ardindan Peker, Istiklal Mahkemeleri’nin heniiz kalkmadigini ve gerektigi zaman
uygulanacagina iliskin bir hatirlatmada da bulunmustur.’”

Basbakan Recep Peker, konugsmasini yaptigi giin DP yoneticileri, biiylik bir gosterisle
[zmir’e gelmislerdir.”® 2 Nisan 1947 tarihinde izmir’de DP Genel idare Kurulu toplanmis ve

Peker’in biitiin uyarilarma ragmen 6 Nisan’da yapilacak Milletvekilligi Ara Sec¢imleri’ne

377 «K eske Bu Denemeyi Yapmasalar”, Ulus, 29.03.1947.

*78 Toker, 1990: 177.

*” Tnan, 2006: 299-300.

380 «“jzmir Diin Cok Heyecanl Bir Giin Yasadi”, Cumhuriyet, 2.02.1947.
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katilmamaya karar1 almistir. Karar 6gleden sonra alinmis olup ilk 6nce se¢imlerin yapilacagi
il bagkanlarma telgrafla bildirilmistir. Bir giin sonra da bir beyanname ile kamuoyuna
bildirilmistir.”®" Nihat Erim, kararin ¢ikmasindan bir glin yaptig1 degerlendirmesinde DP
yoneticilerinin verecegi kararin partileri agisindan 6nemli bir doniim teskil edecegi uyarisinda
bulunmustur. DP, halkin secimlere katilmasini engellemek i¢in giinlerdir ¢irkin propagandalar
yliriitmiistiir. Ancak vatandaslarin, bu ¢irkin propagandaya ne derece kapildiklarmin cevabi,
secimlerde belli olacaktir. Yapilan propagandanm Istanbul’da DP lehinde sonug
vermeyecegini de sozlerine ekleyen Erim, DP Liderlerinin, kendilerine goniil vermis olan
vatandaslar1 hayal kirikligina ugratmaya devam ettigini nakletmistir. Erim, arkasmdan
Hiirriyet Misakin1 hatirlatark, Misak: “degil yalniz demokrasi prensiplerini, fakat bizzat devlet
fikrini kavramamig bir zihniyetin ifadesi” olarak nitelendirmistir. “Demokrat Parti Bagkani,
azlik partisi olan kendi partisinin degistirilmesini istedigi birka¢ kanun maddesi kaldirilmadig:
taktirde, ‘miieyyide’ kullanacaklarini soylemistir. Bu miieyyide, Biiyiik Millet Meclisine kars1
kullanilacaktir. Biiyilk Meclis onlarin istedigi degisikligi yapmadig:1 taktirde, Meclisi terk
edeceklermis™® diyerek DP’nin Meclis’i baski altina almaya calistigini iddia etmistir.

Erim, Se¢cim Kanun’u teklifinin Meclis komisyonlarinda gorisiiliirtken DP’nin
secimlere katilmamaya karar vermesini Hiirriyet Misaki’ndaki miieyyideyi uygulama olarak
gOrmiistiir. Demokrasilerde kararlar alinrken 6nemli kistasin say1 oldugunu belirterek ne
yazik ki DP’nin Meclis’teki 60 milletvekili sayisiyla her seye hakim olmaya ¢alistigini iddia
etmistir. Amerika, Ingiltere ve Fransa gibi demokrasinin iyi isledigi iilkelerde usuliin bu
sekilde olmadigi hatirlatmasinda bulunmustur. Ancak DP, sayilarmin azligmma ragmen
kendisini millet olarak gdrmektedir. Kendi islerine yararli gordiikleri tedbirleri, milletin
iradesi olarak ilan etmekten ¢ekinmemislerdir. DP, isteklerini yerine getirtmek icin her seyi
yapmaktan c¢ekinmemektedir. Bunun Orneklerinin 1946 Genel Secimleri’nde ve Hiirriyet
Misaki’nda rahatca goriilebilecegini ileri siiren Erim, simdilerde vatandaslar1 nutuk ile
kandiramayinca taktik degistirip CHP’y1 ve Meclis’1 miieyyidelerle yi1ldirmaya ve korkutmaya
calistiklarin1 iddia etmistir. Erim’e gore, DP’yi bu hatali yoldan dondiirmenin yolu yoktur.
Onlar, ellerinden gelen her seyi yapacaktir. Biitiin bunlarin higbir 6neminin olmadigini, asil
onemli olanm vatandasin tutumunun ne olacagini sorgulayan Erim, vatandasin tutumu ile

ilgili olarak kendi agisindan bir hayli iimitlidir.”®

38! Secimlerin yapilacagr Istanbul, Tekirdag, Kastamonu ve Balikesir DP il Bagkanlklarina gonderilen telgrafta
aynen soyle deniyordu: “Genel Idare kurulumuz, icinde bulundugumuz sartlara gore secimlere katilmamaya
karar vermistir. Bu karar, yarin bir beyanname ile biitin memlekete bildirilecektir. Saygilar”. (“Demokratlar
Se¢ime Girmiyorlar”, Cumhuriyet, 03.04.1947).

382 «“Muhalefetin Totaliter Zihniyeti”, Ulus,02.04.1947.

3% «“Muhalefetin Totaliter Zihniyeti”, Ulus,02.04.1947.
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3 Nisan 1947 tarihinde DP, Genel Idare Kurulu’nda aldigi karari bu sefer bir
beyanname ile kamuoyuna agiklamistir. Beyannamede 6 Nisan’da Istanbul, Balikesir,
Kastamonu ve Tekirdag illerinde yapilacak Milletvekilligi Ara  Segimleri’ne
katilmayacaklarin1 belirterek bunlarin sebeplerini dort bashik altinda agiklamistir. 1-Se¢im
Kanunu’muz, vatandasin oyunu giivenli bir seklide kullanmasini saglayacak 6zellikte degildir.
2- 21 Temmuz 1946 Genel Secimleri’nden sonra yapilan biitiin se¢imler, iktidar partisi
tarafindan yiiriitme organi olarak kullanilmakta olan biirokrasinin tiirlii baskilar1 altindadir. 3-
Yine Iktidar Partisi, Se¢im Kanunu’nun bir takim maddelerinden yola ¢ikarak bazi yorumlar
getirmistir. Iktidar partisi sézde segim giivenligini sagladigi zannmi olusturarak DP’yi
secimlere sokmaya caligmaktadir. 4- Bugilinkii dis sartlar karsisinda DP’nin secimlere
katilmamasi kararinin iilke ¢ikarlarina aykir1 diisecegi hakkinda iktidar partisi tarafindan
yapilan ithamlar bos ve haksizdir.

DP, iilkedeki bu sartlara ragmen secimlere katilmama karar1 almaktan gayet
memnundur. Ciinkii sec¢imlere katilmakla iktidarin “suursuz bir aleti menzilesine”
diiseceklerini diisiiniiyorlarda. o84

DP yo6neticileri yukaridaki beyannamelerinde se¢ime katilmama gerekgelerinden bir
tanesi olarak Se¢im Kanunu’nu gdstermislerdi. Yani DP, mevcut Se¢im Kanunu’nu kendileri
icin yeteri kadar gilivenli gérmiiyorlardi. Nihat Erim, DP’nin Se¢im Kanunu’nun demokratik
olmadigma dair iddialarina sert ¢gikmistir. DP’nin, “hi¢cbir demokrat memlekette boyle kanun
yoktur” iddialar1 karsisinda sasirdiklarmi sdyleyen Erim, Fransa’nin Se¢im Kanunu ile
Tirkiye’deki Se¢im Kanunu’nu karsilastrmistir. Bu karsilastrmadan Tirkiye’nin Se¢im
Kanunu’nun daha demokratik oldugu sonucuna varmistir. Diger yanda Erim, diinyanin en iyi
se¢im kanununun Tiirkiye’de uygulandigini iddia etmediklerini de belirtmis ve sozlerini “her
eser tamamlamak, zamanla kusurlar1 anlasildik¢a diizeltilmek ister. Se¢im kanunu heniiz
yenidir. Birkac tatbikat gegirsin ki 1yi isleyip islemedigi hakkinda kesin hiikiim verebilelim”
demistir. Erim, 6zetle bu meselede Tiirkiye’de uygulanan Se¢cim Kanunu’nun antidemokratik
olmadigm, tilkeye tek dereceli segimi getirmis bir kanun oldugunu ve boyle bir kanuna kars1
bu derece insafsiz hiicumlar yapilmasini dogru bulmadigini anlatmaya ¢alismistir.

Son olarak, “Demokrat Parti sefleri se¢cime katilmamaya karar vermislerdir. Sebep
olarak One siirdiikleri kanun, onlarin bu haksiz isnatlar1 seviyesinin ¢ok lstliindedir” diyen
Erim, milletin ve tarihin hiikmiinii verecegini’®> diisiinmektedir.

Erim, DP’nin secimlere katilmamasini bu sekilde degerlendirirken, diger yandan 3

Nisan’daki giinliigiinde bu meseleyi soyle degerlendirmistir:

¥ «“DP beyannamesinin metni”, Cumhuriyet, 04.04.1947.
385 «Bir Mukayese”, Ulus, 03.04.1947.
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Demokratlar se¢ime girmeyecekler. Demokrasinin gelismesinde bu da bir merhaledir. Ciinkii onlar bu
hareketlerinin biiyiik tesirleri olacagini umuyorlar ve santaj yapiyorlar. Higbir sey olmadigi, yahut

biiyiik bir sey olmayacag anlasilinca bu iimitleri de ortadan kalkacaktir. Biitiin mesele Istanbul’da reye
586

istirak nispetinin yiiksek olmasidir. Yiizde elliyi bulsa kafidir.
Anlasilacagi tlizere, Erim, DP’nin se¢ime katilmamasimi demokrasinin gelismesi
acisindan bir evre olarak gormiistiir. Ayrica DP’nin santajinin bosa ¢ikacagini diistinmektedir.

Giinliiklerinde oldugu gibi makalelerinde de Erim, DP’nin se¢imlere katilmama
hareketini bir sabotaj olarak degerlendirmis ve yine giinliigiinde de ifade ettigi gibi ne olursa
olsun sistemin isleyecegini dile getirmistir. Ancak bu siirecte demokrasinin, beceriksiz
olanlarla gercek devlet adami olmayanlari tasfiye edecegini diisiinmektedir. DP Liderleri’nin
bu yanlis adimlarindan da herkesten gok onlarim zarar géreceginden emindir.”®’

Biitiin bu tartismalarin gdlgesinde 6 Nisan 1947 tarihinde Istanbul, Kastamonu,
Balikesir ve Tekirdag illerinde Milletvekilligi Ara Se¢imleri gercgeklestirilmistir. DP’nin
katilmadig1 bu se¢imleri CHP kazanmistir. Ancak burada dnemli olan Erim’in de sdyledigi
gibi katilim oranidir. Daha ilk giinden CHP, se¢imlere katilim oranin1 % 60 olarak aciklarken,
DP % 10 olarak iddia etmistir.”’®® CHP’liler katilim oranmi % 60 olarak Inénii’ye bildirmisler
ve Indnii orandan memnun olmustur.”® Gergekte katilim oranmin yiizde ka¢ oldugu konusu
ilerleyen giinlerde CHP ¢evrelerinde tartigilacaktir.

Nihat Erim de secimlere katilim oranmin diger CHP’liler gibi %60 oldugunu
disiiniiyordu. Kendileri acisindan giizel olan bu sonucu Erim, se¢imler dncesinde kendisinin
sOylediklerinin dogru cikmasmin verdigi hakli gururla degerlendirmistir. Erim, DP’nin
se¢imlere katilim oranini diisiik tutmak icin her c¢areye basvurdugunu; ancak kendisinin
basindan beri Tiirk vatandasmin sagduyusundan bir an dahi siiphe etmedigini belirterek bu
se¢cimin anlamini ve dnemini iyi kavramis olan vatandasin se¢imlere katilmak suretiyle gozii
donmiis politikacilarin hatalarimm yiizlerine vurdugunu dile getirmistir. Sec¢imlere katilim
oranmin, halkin iktidar partisine ve se¢im kanuna giivendiginin ispat1 oldugunu belirttikten

sonra se¢im sonuclarmin bir diger anlamini sdyle aciklamistir:

3% Erim, 2005: 105. Bugiinlerde Erim’den daha ¢ok endiseli olan bir isim daha vardi. O da Cumhurbaskan1 ismet
Inénii. Erim, Inénii’niin psikolojisini giinliiklerinde sdyle anlatmaktadir: “Inénii derin bir idealizm icinde.
Sistemin iflas etmesinden ¢ok korkuyor. Galiba sekeri de artti. Diin yalniz siit ve portakal rejimi yaptirmiglar.
Mutlak istirahat ettirmisler. iki aksamdir yemege kimseyi ¢cagirmiyormus. Halbuki simdiye kadar her aksam gec
vakitlere kadar ve en az bes kisi ile yemek yerdi. Ekseri geceler bizi birakmasi saat bir buguk, ikiyi bulmakta idi.
Ata da artik hi¢ bindirmeyeceklermis. Sigaraya yeniden baglamak igin nisan aymi bekliyordu. Fakat galiba
doktorlar ona izin vermeyeceklerdir”. (Erim, 2005: 105-106).

387 «“Yiiregi Ferahlatan Dostluklar”, Ulus, 05.04.1947.

88 «Dort Ilimizde Diin Yapilan Se¢im”, Cumhuriyet, 07.04.1947.

** Erim, 2005: 106.
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Iceride ve disarida Tiirk diismanlar1 kimsenin mechulii olmayan iddia ve propagandalarla, Tiirkiye’de
baski ve dikta rejimi oldugu seklinde, Tirk Milletine karsi iftira atmaktadirlar. Her seyi gafil

politikacilardan ¢ok daha iyi goriip anlayan halkimiz, vakur ve fakat kesin bir hareket ile biitiin bu

iftiralary, iftiracilarmn yiiziine carpmust:.””’

Son degerlendirmesinde ise Erim’e gore cok partili demokrasi Tirkiye’de hizla
gelismektedir. Bu gelismeye 0n ayak olanlar oldugu gibi karsisinda olanlar da vardir. Sayisi
az olan bu kisilerin gaflette olduklarmi sdyleyerek onlara “yakin zamanda sozlerini
dumanlandiran bulutlardan siyrilmaya muvaffak olsunlar ve bu giizel gelismeyi sadece
kolaylastiracak hareketler yaparak milletin serefinden pay alsinlar” seklinde temennilerde
bulunmustur. ' Erim’in burada sozinii ederek siirekli elestirdigi parti DP’dir. Segimler
oncesinde kendisinin sdyledigi sozlerin hakli ¢ikmasindan dogan gururla DP’ye yiiklenmeyi
stirdlirmiistiir.

Nihat Erim, bu bagsmakaleyi yazarken secime katilim oranin % 60 oldugunu
biliyordu. Ancak Inénii, 12 Nisan 1947 tarihinin aksami Nihat Erim, Kazim Karabekir,
Feridun Fikri, Fikret Silay ve izmir Parti Miifettisi Kamuran’in bulundugu Cankaya’daki
aksam yemeginde Milletvekilligi Ara Se¢imleri’nden s6z acarak se¢imlere katilimin ne kadar
oldugu konusunda ne diisiindiiklerini Erim’in disindaki konuklara sormustur. “Mubhaliflerin
dedigi gibi yiizde on mu, yoksa resmi rakamlar gibi ylizde altmis mi1?” diye sorunca Feridun
Fikri, “ylizde altmis dogrudur” diye cevap vermistir. Fikret Silay, “Ben Beyoglu semtini
gordiim. Orada istirak az i1di” seklinde cevap vermistir. Erim’e gére Kazim Karabekir Pasa,
Inénii’niin yanma kendilerinden dnce gelmistir. Her halde katilim oranm % 60 olmadigini
Inénii’ye O’nun soyledigini tahmin etmistir. Herkes gittikten sonra Erim ile bas basa kalan
Indnii, bunlarm DP lehinde kanunlarin degistirilmesini istemediklerini ve buna taraftar
olmadiklarii séylemistir.>”>

Ertesi giinii yani 13 Nisan’da Erim tekrar Cankaya’ya cagrilmistir. Cankaya’da
Siikrii Saracoglu, Kemal Satir ve Fikret Silay da vardi. Indnii burada tekrar secimlere katil
oran1 meselesini agmis ve “Istanbul’da son yapilan milletvekili se¢imlerine istirak nispeti
iizerinde siiphe hasil etmis. Galiba ylizde altmis degil. Nicin bdyle yapiyorlar?” diye

sormustur. “Senin intibain nedir?” sorusuna Erim;

O giin hig siiphe etmedim. Oldugu gibi kabul ettim. Fakat iki aksam evvel, Kazim Karabekir, Feridun
Fikri ve bilhassa Fikret Silay’1 dinledikten sonra siiphelendim. Ulus nesriyat miidiirii de Istanbul’da idi.

% “Giizel Imtihan Yerinde Cevap”, Ulus, 07.04.1947.
91 “Giizel imtihan Yerinde Cevap”, Ulus, 07.04.1947.
%92 Erim, 2005: 108.
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O da siipheli. Sizin halinizde siiphe sezdim. Simdi ben de siipheleniyorum. Nigin bdyle oluyor? Mesela
hakiki istirak yiizde kirk ise onu ilan ederdik. Bunda ayip bir sey yok ki. Biz itimat edip yazi yaziyoruz.

Sonra ¢ok kotii durumda kaliyoruz,

seklinde cevap vererek kendisinin de siiphelenmeye basladigini, olup bitene anlam
veremedigini ve saskinlik icerisinde oldugunu anlatmistir. Orada bulunan Saracoglu ise hig
siiphe etmedigini sdyleyerek Indnii’niin tersine goriis aciklamistir. Saracoglu, “Eger
merkezden tertipli bir miidahale olsaydi, baz1 semtlerin istirak nispeti diisiik birakilmaz, onlar
da yiikseltilirdi. Belki bir-iki isgiizar memur, bir iki sandikta yapmstir. Fakat bu da umumi

393 geklinde konusmustur. Goriildigt tizere Erim, ilk basta segimlere

yekiina tesir etmez
katilim oranm % 60 oldugunu biliyordu ve bu yonde bagmakaleler yaziyordu. Daha sonra
Inénii siiphelerini dile getirince kendisi de artik durumdan siiphelenmistir.

Nihat Erim, bu siiphesinin iizerine gitmeye baslamistir. 18 Nisan’da Cankaya’daki
aksam yemeginde bulunuyordu. Yemekte Istanbul Valisi de yer almaktaydi. Erim, bir ara
valiye doniip, “Son kismi milletvekili segimlerindeki istirak nispeti nedir, yiizde altmis dogru
mudur?”’ diye sormustur. Vali, se¢imlere katilm oraninm Istanbul’da % 60 olmadigni,
Beyoglu ve Kadikdy’de % 10 kadar oldugunu ve genel olarak %30 veya %40 civarinda bir
oranmin tepit edildigini sdylemistir. Bu cevap karsisinda Erim, Vali’ye “Ni¢in bunu ilan
etmediniz? Yilzde otuz dahi olsa ne kaybederdik” diye sorunca, Vali, kendisinin de ayni
fikirde oldugunu; ancak bunun bodyle olmasi konusunda israr edildigini dile getirmistir.
Arkasindan Vali, bugiin biitiin bu gercekleri indnii’ye de anlattigim sozlerine eklemistir.””*
Erim’in seg¢imlere katilim oram ile ilgili siiphesi Istanbul Valisi ile konusmasiyla ortadan
kalkmistir denilebilir.

Diger yandan Inonii’niin kafasinda beliren bu siipheler ilerleyen giinlerde kesinlestigi
gortiilecektir. Nihat Erim’in 11 Temmuz 1947 tarihli notlarma bakildiginda bu daha net
anlasilmaktadir. 12 Temmuz Beyannamesi’nin radyoda okunmasmin aksaminda Erim ile
birlikte Cemal Hiisnii, Hilmi Uran, Siikrii SOkmensiier, Hasan Ali Yiicel, Halit Onaran, Miinir
Hiisrev Gole ve Kemal Gedeleg gibi devlet ve parti erkanm bulundugu Cankaya’da Inénii,
sinirlenerek yaptig1 sert konusmasinmn sozii Istanbul Milletvekilligi Ara Secimleri'ne
getirerek,“...Beni aldattilar. Bagbakan, genel sekreteri gonderdim. Secimin diiriist yapilmasi
icin sik1 talimat verdim. Boyle oldugu halde sandiklara pusula tiktilar. S6yleyin bana ben parti

sefi miyim yoksa bir takim kiilhanbeylerinin maskarasi miyim? Biitiin diinyaya beni rezil

593 Erim, 2005: 108.
3% Erim, 2005: 111.
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ettiler. Bundan sonra yaptirmayacagim”>> demis ve 6zellikle istanbul’daki Milletvekilligi

Ara Se¢imi’ne katilim oranin % 60 olmadigini ifade etmistir.

1.2.4.5. 12 Temmuz Beyannamesi’ne Giden Siirec¢

Tartismali Milletvekilligi Ara Secimleri’nden sonra iktidar-muhalefet iligkileri giin
gectikce daha da bozulacaktir. Bir buguk aylik tatilden sonra TBMM 14 Nisan 1947 tarihinde
acilarak calismalarina kaldig1 yerden devam etmistir.””® Meclis’in a¢ilmasindan bir giin dnce
Erim, DP yoneticilerinin yeni bir arzularindan s6z etmistir. Arzular1 Meclis’i tantanali ve
glirtiltiilii bir sekilde terk etmektir. Meclisi terk etme kararmin bir zamanlar Cami Baykurt ve
Zekeriya Sertel gibi kisilerin kafasinda olustugunu, onlardan da Dr. Aras vasitasiyla
Maresal’e gectigini ve ardindan DP’ye sirayet ettigini dile getiren Erim, bu bakimdan
Hiirriyet Misaki fikrinin asil sahibinin Baykurt ile Sertel ikilisinin oldugunu iddia etmistir.
Daha sonra DP’nin gergek niyetinin kanunlar1 degistirmek olmadigini, asil niyetinin CHP’ye
kin beslemek oldugunu ve bu nedenlerden dolay1 da O’nlarin herhangi bir bahane ile gelecek
giinlerde Meclis’i terk edebileceklerini 6ne siirmiistiir.>’

Nihat Erim Meclis’in a¢ilmasmin ertesi giiniinde yani 15 Nisan 1947 tarihinde yazdigi
basmakalesinde okuyucularindan DP’nin Meclis’i terk edecekleri kanisina nerden vardigina
dair bir soru geldiginden bahsetmistir. DP, 1947 yilinin Ocak aymndaki Kongresi’nde Hiirriyet
Misaki1’n1 kabul etmis ve bu Misak’tan yola ¢ikarak Meclis’i tehdit etmeye baslamistir. Ancak
belli bir siire sonra sesleri kesilmistir. Aradan biraz zaman gegtikten sonra ise tekrar sesleri
ylikselmeye baglamistir. “Hiirriyet isteriz” diye bagirmaya baslamislardir. Erim, hiirriyetin
bulunmadiginin ancak hiirriyetin oldugu iilkelerde ifade edilebilecegini ve sec¢imlere
katilmama kararinin da hiir memleketlerde alinabilecegini savunmustur. Sonug olarak biitiin
bu kamitlar DP’nin Meclis’ten ¢ekileceginin birer alametidir.””®

Akabinde Erim, DP’nin Meclis’i terk etmesinin sonuc¢larini da degerlendirerek bir

bakima onlar1 uyarmistir:

Boyle bir hareketi bir bakima teessiirle karsilariz. Fakat bir bakima da yeni bir merhale sayariz. Ciinkii
Demokrat kurucular kendilerinin meclisten ayrilmasiyla biiyiik degilse bile kiigiik kiyametin kopacagini
zannetmektedirler. Cekilecekler ve gorecekler ki memleket kendi yolunda ilerlemekten bir an dahi geri
kalmamaktadir. Bu deneme onlarm veya partilerinin politika hayatinin sonu olabilir ve bu sebepten aci

bir netice dogurmus sayilabilir. Lakin, demokrasi tarihimizde bdyle fiyaskolu bir emsalin yer almasi

*% Erim, 2005: 157.

% 14 Nisan’da acilan Meclis’te ilk giin yeni segilen milletvekilleri yeminlerini ederek gorevlerine
baslamiglardir. “Biiyiik Millet Meclisi ¢alismalarina basladi”, Cumhuriyet, 15.04.1947.

97 «B M.M Calismaya Baslarken”, Ulus, 13.04.1947.

%8 “Herhalde Cekileceklerdir”, Ulus, 15.04.1947.
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ilerisi i¢in Olgilisiiz faydalar saglayacaktir. Bundan sonra higbir parti, Biiyilk Millet Meclisinden

¢ekilmek tehdidi ile baski yapmanin veya vatandaglari ayaga kaldirmanm Tirkiye’de miimkiin
599

olabilecegi gibi bir hayale kapilmayacaktir. Bu ise ihmal edilmeyecek bir kazanctir.

Anlasildig1 tizere Erim, ¢ekilmenin hicbir netice vermeyecegini belirterek hatta bunun
DP’nin sonu olabilecegi uyarisinda bulunmustur.

Nihat Erim, DP’nin meclisten ¢ekilmesi ve ¢ekilmesinin doguracagi sonuglara iliskin
kendisinin yaptig1 degerlendirmelerin DP tarafindan begenilmedigini iddia etmistir. Bu
begenmeme karsisinda Erim, “Hiirriyet Misak1 adini verdikleri ve bizim garip buldugumuz
kararlarinin zaruri neticesi Meclisten ¢ekilmeleri olacaktir diyoruz. Kiziyorlar. Hayr, boyle
hata isleyemezler, o karar acele ile derin diisinmeden verilmistir, herhalde 1srar
etmeyeceklerdir diye yaziyoruz. Kiziyorlar. Hiddetlerini pagamiza ¢amur sigratmaya ¢aligmak
suretiyle teskine calisirlar” diyerek oOfkesini dile getirmistir. Ardindan DP ile ilgili
degerlendirmelerini tekrarlamistir. Erim’e gore, DP, 60 kadar milletvekili sayisiyla “bizim
dedigimiz olmalidir. Ciinkii biz milletiz. Milletin iradesi bizim irademizde tecelli etmistir”
anlayis1 i¢cindedir. Bu ciimleden anlasilan odur ki DP, kendisinden baska bir partinin
yasamasini liizumsuz gérmektedir. Hatta yaz1 ve sézlerinin sert tonuna bakilirsa, degil baska
parti baska diisince dahi yasamamalidir. Yine Erim’e gore, DP’nin arzusu
gerceklesmeyecektir. Asir1 sag ile sol fikirlerin disinda biitiin fikirler yasayacaktir. Kisaca DP,
“ben yalniz basima yasayacagim, bunu basaramazsam intihar edecegim” demektedir. Bu
sebepten dolay1 da DP, Meclis’ten ¢ekilmek suretiyle siyasi hayatina kendi eliyle son verirse
iiziilecegini sdyleyen Erim, DP’nin bu yanlis yola sapmas1 halinde ¢ok partili siyasi sistemin
sona ermeyecegini diisiinmektedir. Bu sistem Oyle bir yerlesmistir ki o ya da baska bir
partinin alacagi kararla degisemez. DP Liderleri giderse de yerlerine yenilerinin se¢ileceginin
on gorilisiinde bulunan Erim, su temennilerle son noktayr koymustur: “Demokrat Parti’nin
mukadderati iizerinde rol oynayan zatlar akillarini duygularinin iistiinde tutabilsinler”.*’

18 Nisan 1947 tarihinde Adnan Menderes, Izmir’de partililere bir konusma yapmis ve
baz1 gazeteler bu konugmay1 aynen vermistir. Konusmasinin bazi boliimleri sug teskil eder
mahiyette goriilmiistiir. Gerek konusmanin sahibi Menderes ve gerekse konusmay1 yayimnlayan
gazeteciler hakkinda sorusturma baslatilma yoluna gidilmistir. Konusmasinda Menderes,

yapilan son se¢imler iizerinden gerek hiikiimeti ve gerekse devlet memurlarini su¢lamaisti.

399 “Herhalde Cekileceklerdir”, Ulus, 15.04.1947.
69%<Bir Tiirlii Yaranamuyoruz”, Ulus, 18.04.1947.
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Menderes’in konusmasini siitunlarmna tasityan gazeteler; Yeni Asir, Demokrat Izmir,
Kuvvet, Tasvir ve Demokrasi gazeteleri idi.®”' 19 Nisan’in aksaminda inonii, Erim’i brig
oynamak i¢in Cankaya’ya c¢agmtmistir. Erim ile birlikte Genel Kurmay Bagkani Salih
Omurtak, Izzettin Calislar ve Miimtaz Okmen gibi isimlerin de bulundugu bir ortamda Inénii,
Tasvir Gazetesi’ni okumus ve ardinda bunun su¢ olup olmadigini sormustur. Basbakan
Yardimeis1 Miimtaz Okmen, su¢ oldugunu soyleyince indnii, Adalet Bakani’n1 aratmuistir.
Sonrasinda Indnii, “Tasvir ile Demokrasi gazetelerini sikiydnetim komutanlig1 kapatabilir ve
iyi bir ders olur. Bunlar isi azittilar. Daha da azitacaklar” diyince Erim dahil herkes bunu
uygun gormiistir.®> Ancak iki giin sonra, 21 Nisan’da indnii ile ciftlikte dolasan Erim,
Inénii’ye sonradan diisiindiigiinii, s6z konusu gazetelerin kapatilmamasimin daha iyi olacagmni,
clinkii bunlarin tesirlerini bir dnceki yila gore bir hayli kaybettigini, ¢ogu kimsenin bunlar1
okumaya bile iisendigini anlatmistir. Arkasindan bunlarin mahkemeye verilmesini, mahkeme
aracilifiyla yargilama olursa bunun herkes tarafindan i1yi karsilanacagini belirtmis, ancak
Tasvir Gazetesi’ne mutlaka bir ceza verilmesi yoniinde tavsiyede bulunmustur.**Ne var ki
Nihat Erim’in tavsiyeleri uygulanmayacaktir.

24 Nisan’da Sikiyonetim, Tasvir ile Demokrasi Gazetelerini matbaalariyla birlikte
kapatmistir. Ayrica konusmay1 yaymlayan 5 ayr1 gazetede ¢alisan 8 gazeteci hakkinda dava
acilmis ve ilk sorusturma asamasindan sonra tutuklu olarak yargilanmiglardir. Yargilamalar
sonucunda sugsuz olduklarina hiikmedilmis ve 9 Agustos 1947 tarihinde hepsi beraat
etmistir.®*

Biitiin bunlar olup biterken DP Liderlerinden Refik Koraltan, Besiktas Iskelesi’nde
bulunan gazinoda yaptigi bir konusmada “Mubhaliflerin arzularina karsi duranlar, bunun
hesabini1 hayatlariyla 6deyeceklerdir” biciminde tehdit kokan bir konusma yapmistir. Bu
tehdit icerikli konusma gercekten yapilmissa eskiden beri isaret etmis oldugu zihniyetin agiga

¢cikmis olacagini ifade etmistir. Hemen ardindan ise bu tehdidi;

Bu taktirde boyle diisiinen insanlari mesru bir politika giiden, mesru bir muhalefet yapan kimseler
olarak tanimak gii¢ olacaktir. Ciinkii memleketin kanunlari, hi¢bir politikaciya bagkasinin hayatini
tehdit etmek yahut isbagina geldigi zaman kendileriyle beraber yiiriimemis olanlari toptan tasfiye etmek,

toptan oldiirmek yetkisini vermemistir,**

591 nan, 2006: 303-304.

892 Erim, 2005: 111.

593 Erim, 2005: 111-112.

594 nan, 2006: 305, 310.

695 «“Onlarin Demokrathgr”, Ulus, 27.04.1947.
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sozleriyle sert bir sekilde degerlendirmistir. Refik Koraltan’in bu tehditlerini
elestirdikten sonra Erim, DP’nin bir baska lideri Fuat Kopriili’niin insan hayatina degil, ama

siyasi hayatina son veren tehdit icerikli sdzlerini elestirmistir:

Bay Kopriilii, bize atfettigi bir asilsiz diisiinceye dayanarak siyaset hayatimizin sona erdigini gérmek
arzusundadir. Buna ancak giilmekle mukabele ederiz. Zira, bugiinkii Tirkiye o derecede liberal bir
memlekettir ki gdgsiinde Vahdettin’in Sadrazami Damat Ferit’in madalyasini sallandiranlar bile hala
siyasi hayattadirlar. Diin dil inkilabin1 methedip, bugiin hiicum edenler bile ileri gelen muhalif politikact
olarak rol oynayabilmektedirler. Yirmi yil tek partiye ve tek Sef’e methiyeler yazdiktan sonra, hiirriyet

kahramani kesilmek gibi garip bir yol tutanlar dahi geger akce olarak soz sdyleyip yazabilmektedirler,

climleleriyle Tiirkiye’nin demokratik bir iilke oldugunu ve hicbir zaman bir bagka
partinin yasammin engellenmeyecegini verdikleri 6rneklerle anlatmaya calismustir. °*°
Cankaya’daki bir aksam yemeginde DP’nin bir ayaklanma arayisinda oldugu iizerine
konusulurken konuklardan birisi “Bunlar suikast dahi yapabilir” diyince Inonii, “Bu taktirde
dahi Demokrat Parti’yi kapatmayiiz. Elebaslarmi cezalandirir, geri kalanlara dokunmazsiniz.
Bunu hepinizi iyi hatirinizda tutunuz” seklinde tembihte bulunmustur.®”” CHP ve Nihat Erim,
her ne sartta olunursa olunsun bir siyasi partinin kapatilmasina karsidirlar.

Anlasilacagi iizere, 21 Temmuz 1946 Genel Se¢imleri’'nden ve 6zellikle de DP’nin 7
Ocak 1947 Birinci Biiyilk Kongresi’'nden sonra DP-CHP arasindaki iligkiler gittikge
bozulmustur. Her iki tarafin birbirlerine karsi tutum ve davraniglar: tilkedeki gerginligi daha
da arttrrmistir. Bu durum rejimin devamliligr acisindan oldugu kadar en c¢ok da DP
yoneticileri agisindan tehlike sinyalleri vermeye baslamistir. Bu ylizden 6zellikle DP, Mayis
ay1 baslariyla birlikte CHP ile uzlasma cabalar1 igerisine girmeye calismistir. Ankara Ticaret
Odasr’nin Birinci ve ikinci Bagkanliklari’'ni ve ayni zamanda DP Ankara i1 Bagkanligi’ni
yiiriiten Uzeyir Avunduk ile CHP Ankara Il Yénetim Kurulu Uyesi Vehbi Kog, DP’li Emin
Sazak’la Bagbakan Yardimcist Miimtaz Okmen’i bir araya getirmeye ¢alismuslardir.®®® ilk
once Avunduk, Bagbakan Yardimcis1 Miimtaz Okmen kanaliyla Basbakan Recep Peker’e, DP
Genel Baskan1i Bayar’in kendisiyle goriismek istedigini iletmistir. 69 peker’in goriismeyi
kabul etmesiyle birlikte Bayar-Peker goriigmesinin ilki Ankara’da 7 Mayis saat 21.00-23.30

arasinda gerc;eklesmistir.610 Higbir miispet sonucun alinamadigi bu goriisme hakkinda Peker,

69 «Onlarin Demokrathgr”, Ulus, 27.04.1947.

897 Erim, 2005: 112.

%% Tnan, 2006: 316.

59 Toker, 1990: 181; Erim, 2005: 120.

619 Erim, goriismenin tutanaklarini soyle aktarmustir: “Recep Peker, Celal Bayar’a demis ki: ‘Uzun zamandir
temast kaybettik. Halbuki sik sik temas etmeliyiz. Kardes iki parti gibi ¢alismaliyiz’. Celal Bayar cevaben
‘Demokrat Parti kuruldugu ilk vakit bu hava vardi. Fakat siirmedi. Idare amirleri hep diismanlik ediyor. Hatta
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9 Mayis’ta indnii’ye bilgi vermistir. Peker’in verdigi bilgiye gore, Bayar 30 ilde segimlerde
hile yapildigini iddia etmis ve bunun iizerine Peker, drmek vermesini isteyince Izmit ilini
gdstermistir. Olay1 isiten Inonii, yaninda bulunan Izmit Milletvekili Erim’e Bayar’mn 1srarla
[zmit iizerinde durma sebebini sormustur. Erim’in anlattiklarina gdre, DP bu yorede se¢imleri
kazanmak i¢in ¢ok c¢aba gdstermistir. Cilinkii kendisinin milletvekili sec¢ilmemesini ¢ok
istiyordu. Kendisinin se¢ilememesi durumunda DP’nin su propaganday: yapacaklarim iddia
etmistir: “Secimden dnce ben Izmit’te ‘Beni serbest setiniz. Fakat bu defa Halk Partisi ve
Inénii ile beraberim. Oliinceye kadar Oyle kalacagim. Ona gore secin’ dedim. Ben
secilemezsem diyeceklerdi ki iste halk bdylece dnce sectigini simdi Indnii ile beraber oldu
diye red eylemektedir”.®'' 1946 Genel Se¢imleri’nin iizerinden aylar ge¢mis olmasima ragmen
halen Nihat Erim’in milletvekilligi tartisilmaktadir.

DP ve CHP’nin birbirleriyle uzlasma ¢abalar1 ilk denemede olumsuz sonuglanirken
bu sirada Avam Kamarasi, milletvekillerinden olusacak bir heyeti Londra’ya davet etmistir.
Londra’ya gidecek heyetin igerisinde DP’den Fuat Koprii ve CHP’den ise Nihat Erim yer

612 iste bu iki isim asagida da goriilecegi tizere Londra’da partiler arasr iliskileri tekrar

almigtir.
goriisecekler ve 1limh bir havaya sokacaklardir. Bu iki milletvekilinin partiler arasi iliskiler
babinda neler konustuklarina gegcmeden once gerek Nihat Erim’in gerekse Fuat Kopriilii’niin
bu heyete nasil se¢ildiklerinin anlatilmasi yerinde olacaktir.

Londra’ya gidecek heyette kimlerin yer alacagi konusu 13 Nisan 1947 tarihinin
aksam1 Cankaya Koskii’'nde ele alinmistir. 15 Nisan’da ise bu sefer mesele Parti Grubu’nda
konusulmus ve Rasih Kaplan, Nihat Erim’1 teklif etmistir. Bunun {izerine diger milletvekilleri
de Erim iizerinde 1srar etmislerdir. Ne var ki Erim, Tiirkiye’den ayrilamayacagini bildirmistir.
Stikrii Saracoglu hem Hiiseyin Cahit Yal¢imn’in hem de Erim’in gitmesinin, Ankara’nin bos
kalacag1 endisesiyle uygun bulmadi. Grup, Yalgin’in Ankara’da kalmasi, Erim’in tek gitmesi
kararin1 aldi. Ama son sekli Indnii verecektir. Indnii’den dnce liste CHP Idare Heyeti’ne
gitmistir. Idare Heyeti de Erim’in gitmesi igin 1srar etmistir. Bunun iizerine Erim, 18 Nisan’da
Inénii ile bu meseleyi konusmustur. Erim, Londra’ya gitmek istemedigine dair bir konusma

yapmustir. indnii, “Senin buradan kisa bir miiddet i¢in de olsa ayrilmana razi olmazdim. Fakat

adliyede bile yiizde yirmisi bdyle yapiyor. Hicbir timidimiz kalmadi. Meyusuz. Bundan sonra ne sikayet
edecegiz, ne tenkit yapacagiz?’. Recep Peker: ‘Sizin kendi hatalarimz bize bir ¢ok seyler kaybettirdi. Idare
amirlerine agir sdzlerle hiicum edip onlar1 zorla diigman yapiyorsunuz. Biiyiikk Millet Meclisi’nin mesrulugunu
inkar ediyorsunuz. Bunlara ne liizum vardir?’. Celal Bayar: ‘Belki idare amirlerinin {izerinde bizim hareket
tarzimizin da biraz tesiri olmustur. Lakin meclis hakkinda dogruyu sdylemek su¢ mudur? Otuz vilayette biz
kazandigimiz halde reylerimiz ¢alindi. Bunu sdylemek giinah midir?...” (Erim, 2005: 120-121).

¢! Brim, 2005: 123.

612 «“Milletvekilleri Londra’da”, Cumhuriyet, 11.05.1947.
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israr ediyorlar. 15 giin igin git. Istifade edersin” diyerek israrci olmustur. Bdylece Erim,
Londra’ya gitmeye karar vermistir.

Yine ayni goriismenin bir yerinde s6z Birlesmis Milletler konusu agilinca Erim,
aslinda Londra’ya degil de Birlesmis Milletler nezdinde gitmek istedigini sdylemistir.
Inénii’nii, “Sen sahiden diplomasiye mi gegmek istiyorsun” diye sorunca aklindan gecen her

seyl biitiin samimiyetiyle anlatmaya baslamistir:

...Goriiyorum ki benimle yakindan mesgul oluyorsunuz. Muayyen bir sahada yetismemi istiyorsunuz.
Tesvikinizle Ingilizce 6grenmeye basladim. Her aksam sofranizda yer veriyorsunuz. Bunlarin manasini
pekala anliyorum. Bir yildir ¢ok tecriibe kazandim. Devleti nasil idare ettiginizi yakindan gérmekteyim.
Gelen Hariciye telgraflarini, raporlarini bana okutuyorsunuz. Bunlarin hepsini goriiyor ve manasini
gayet iyi anliyorum. Fakat bana herhangi bir mesuliyet vazifesi vermeniz igin vaktin erken oldugunu
zannediyorum. Yasim otuz bes. Beni bir iki yi1l bdyle bir yere gonderirseniz ¢ok istifade edecegim.

Ingilizceyi miikemmel 6grenecegim. O muhit ile temas edecegim. Bu sebepten hatirima bu is geldi.
3

Sonra géndermek iizere ad1 gegenlere baktim. Ah bunlar kadar ben de yapabilirim isi dedim.®’

Kendisine ozgiiveni yiiksek olan Erim, yasmnin gen¢ olmasina ragmen bir seyleri
basaracagma inaniyordu. Aslinda Erim, boyle bir gérevi daha dnce de hiikiimet erkdnindan
talep etmisti. Ne yazik ki gerceklesmemisti.

Nihat Erim’in hi¢ ses ¢ikarmadan dinleyen Indnii, Erim’den simdilik Londra’ya
gitmesini, bu meseleyi sonra diisiinecegini ifade etmis ve arkasindan da gelecek yil
kendisinden Ingilizce exposition yazmanmi isteyecegini, hatta bes yil sonra da Almanca
O0grenmesini isteyecegini sOylemistir.

Sonuc¢ta Avam Kamarasi’nin davetlisi olan Tiirk Heyeti, 10 Mayis 1947 tarihinde yola
cikmistir. Hiiseyin Cahit Yal¢in’in baskanlhigindaki heyetin igerisinde DP’yi temsilen Fuat

614

Kopriilii ve Enis Akaygen bulunuyordu.”™ Yolculuk boyunca Nihat Erim ve Fuat Kopriili

birbirlerine “cengel atma” pesindeydiler. °'

Soyle ki, Erim daha yola ¢ikmadan Once 3
Mayis’ta Inonii ile gdriismesinde saka ile karisik bir sekilde “Doniiste Fuat Kopriilii’yii bizim
partiden yapip getirecegiz” demistir.’'® Diger yandan her iki isim de partiler arasmdaki bu
gerginligi ortadan kaldirmanmn pesine diismiisti. ®'’ Bunun icin daha Yesilkdy Hava

Limani’nda ugaga binmeden once her iki isim arasinda bir yakinlasma meydana gelmistir.

813 Erim, 2005: 108-110.

614 CHP istanbul Milletvekili Hiiseyin Cahit Yalgin’in Bagkanhgmda Londra’ya giden heyetin igerisinde
CHP’den Amasya Milletvekili Nurullah Esat Siimer, Izmit Milletvekili Said Odyak, Kocaeli Milletvekili Nihat
Erim, Rize Milletvekili Fuat Sirmen ile DP Milletvekillerinden Fuat Kopriilii ve Enis Akaygen bulunuyordu.
(“Milletvekilleri heyeti Londra’ya vardi”, Aksam, 11.05.1947; Baban,1970: 428).

®'3 Toker, 1990: 184.

81 Erim, 2005: 115.

7 Toker, 1990: 184.
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Daha 6nce bir birlerini gordiiklerinde selam bile vermeyen bu iki isim, hava limaninda higbir
sey yokmus gibi tokalagsmislar, ¢abucak samimileserek, giile oynaya sakalasarak ucaga
binmislerdir. Londra’ya geldikten sonra da iki isim arasinda samimi konusmalar cereyan
etmistir. Kopriilii, kendi partisini elestiren, inénii’yii dven sozler sdylemistir.®'® Hatta 12
Mayis’ta Ingiliz Parlamentosu’ndaki bir davette Heyet Baskani Yalgm, Tiirk-Ingiliz
Dostlugu’ndan ve Tirkiye’deki demokratik gelismelerden bahsedince Fuat Kopriilii soz
alarak Tiirk-Ingiliz Dostlugu’nun Tiirk Milletine mal oldugunu ve parti ayrilig1 olmaksizin bu
dostlukta iktidar muhalefet herkesin beraber oldugunu sdylemistir. ®'° Goriildiigii iizere,
Londra’da iki parti temsilcileri arasindaki sogukluk kaybolmaya baslamistir.

Giinler gectikce de iki parti temsilcileri arasinda sogukluk kaybolmaya, yerini
dostluk almaya baslamistir. Kopriilii, Erim ile yaptig1 bir konusmasmda “Canmm, Ismet Pasa
varken biz hi¢ bagka bir devlet baskani diisiinebilir miyiz? O partiler arasinda hakem olsun,
bizleri idare etsin...” ®* demistir. 1 Haziran 1947 tarihinde Tirk Heyeti, Tiirkiye’ye
donmiis®®' ve Nihat Erim de 2 Haziran’da inonii ile goriiserek® Fuat Koprili ile gezi
boyunca konustuklarini bir bir anlatmistir. DP ile iliskilerin dostca oldugunu sdylemis ve Fuat
Kopriilii’yii bir caya ¢agirmasi telkininde bulunmustur. indnii, bu teklifi ilk basta her ne kadar
kabul etmese de en sonunda Erim, O’nu ikna etmesini bilmistir. Indnii, Kopriilii’yii tek basmna
degil de Londra’ya giden heyet iiyelerinin hepsiyle birlikte davet etme yolunu segmistir.®*
Goriildigi tizere, Erim, partiler arasi iligkilerin diizelmesi i¢in muhalefet ile Cumhurbaskani
arasinda aracilik roliinii iistlenmistir.

6 Haziran’da Tiirk Heyeti, Cankaya’ya davet edildi.®** inonii, burada Koépriilii ile
bas basa konusmustur. Kopriilii’ye kimseye bahsetmemesi sartiyla bir projesini anlatmistir.
DP’nin Hiirriyet Misak1’nda istedigi hususlar1 yerine getirecegini sdyleyen Inonii, bir sonraki
CHP Kurultayi’na bir teklif sunacaktir. Bu teklife gore, kendisi yine cumhurbaskani olursa
genel baskanlik gorevini fillen sadece kurultay donemlerinde ve se¢im zamanlarinda

yapacaktir. Ertesi giin Erim ile goriisen Inonii, Kopriilii’ye yaptig1 bu teklif hakkinda O’na

°'S Baban, 1970: 428-429.

619 Erim, 2005: 125; Fuat Kopriili’niin ingiliz Parlamentosu'nda yaptig1 bu konusma DP igerisindeki Ahmet
Tahtakili¢ gibi agirilarin hi¢ hosuna gitmemistir. Tam tersine onlar1 endiseye sokmustur. DP’nin siyasetini
Yonetim Kurulu olusturmasi gerekirken Kopriilii’niin yaptigi bu konugsmadan Kurul’uin hig¢ haberi yoktu. Yani
DP’nin bilgisi disinda hareket etmistir. (Baban, 1970: 421)

620 Toker’in goriisiine gére DP Baskam Bayar’da higbir zaman boyle diisiince olmamustr. (Toker, 1990: 185).

621 “Ingiltere kuvvetli bir Tiirkiye gormek istiyor”, Cumhuriyet, 02.06.1947.

622 Erim, 2005: 134.

%23 Toker, 1990: 185.

%24 Erim, 2005: 136; Baban, 1970: 431.
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bilgi vermis ve bu kararmin CHP cevrelerinde tepki yaratmamasi i¢in ketum hareket etmesini
istemigtir.%*’

7 Haziran’da In6nii bu sefer DP Genel Baskani Celal Bayar ile Kopriilii’yii at
yariglarina davet etmistir. Bu goriisme, 12 Temmuz Beyannamesi’ne giden siirecteki
goriismelerin ilki idi. Indnii, 12 Temmuz Beyannamesi’ni gerek muhalefet ile gerek iktidar ile
yaptig1 1 ay 4 giinliik goriismelerin sonucunda yaymlamisti. Bu yiizden Bayar ile Inonii’niin
bu ilk goriismesi dnemlidir.®*® Goriismede Bayar, partisinin, idarenin baskisi altinda oldugunu
iddia etmistir. Inonii, bu durumdan Basbakan Peker’i haberdar etmistir. Peker, Bayar ile daha
once de bir goriisme yaptiklarini ve bu goriismede de Bayar’ bunu dile getirdigi, kendisinin
de bu iddialar1 reddettigini sdylemistir.**’

O giin Indnii, Bayarinda haricinde Kopriilii ile de goriismiistiir. Bu goriismede Erim
de yer almustir. Indnii, Kopriilii’ye Secim Kanunu’ndan sz agarak nispi temsilde 1srar edip
etmediklerini, partilerinden bu konuda bir karara varip varmadiklarini sormustur. Kopriilii, bu
soruya nispi temsil sisteminin kendisine hos geldigini, ancak partide bu konuda bir karara
varamadiklarini sdylemistir. Inonii ise, diinyadaki biitiin se¢im kanunlarmn terciime ettirdigini,
yeni bir kanun yapabileceklerini, ancak se¢ime daha vaktin oldugunu ifade etmistir. S6z alan
Erim, nispi temsil sistemine karsi ¢ikmistir. Erim, “Nispi temsil ile Meclis’e ¢ok parti girer,
reyler fazla boliiniir. Bu mahzuru bertaraf edecek ortalama bir sistem bulmaliy1z” demistir.
DP’li Enis Bey, bu fikri kabul ederken, Kopriilii, ortalama bir seyin bulunabilecegini
soylemistir.**®

10 Haziran 1947 tarihinin aksami Indnii; Nihat Erim, Hasan Saka, Falih Rifk1 Atay ve
Hiisamettin Kural’t Cankaya Koskii’ne davet etmistir. 7 Haziran’da Bayar ve Kopriili ile
yaptig1 goriismeleri not etmis olan Indnii, bu notlar1 Erim’e okutmustur. Ardindan da
Hiikiimet ileri gelenleriyle Celal Bayar ve Kopriilii’yli bir araya getirip miizakere ettirmeyi
disiindiigiinden bahsetmistir. Onlardan bu konuda ne disiindiiklerini sormustur. Hasan Saka
menfi cevap verirken, Nihat Erim, Falih Rifki Atay ve Hiisamettin Kural “lyi olur. Bir sey
kaybetmeyiz” diyerek miispet fikir soylemislerdir.**’

Bu dogrultuda ertesi giin yani 11 Haziran’da Indnii, Basbakan Recep Peker ile

gérﬁserek630 “Ug kisi siz gelin. Ug kisi de onlardan ¢agirayim. Meseleleri benim yanimda

tartigin. Sonra ben bir teblig yapar, durumu memlekete anlatirim” teklifinde bulunmustur.

625 Toker, 1990: 185-186; Baban, 1970: 431.
826 Toker, 1990: 186.

%27 fnan, 2006: 317.

528 Erim, 2005: 137.

629 Erim, 2005: 137; Toker, 1990: 187.

839 Gologlu, 2013: 208.
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Ancak Peker, toplantiyr kabul etmekle birlikte, bununla hiikiimetin zayif diisecegini

! Yine aym giin inonii, Celal Bayar’i

soyleyerek teblig meselesine karst c¢ikmustir. ©
Cankaya’ya cagmrarak goriismiistiir. Bu goriismede Indnii; Bayar’dan kendilerinin iglerinden
bir takim isimler belirlemesini istemis, secilen bu isimlerin de Hiikiimet yetkilileri ile
gdriisme yapacaklarni ifade ederek ilk goriismenin Cankaya’da yapilacagini sdylemistir.***

14 Haziran’da indnii’niin hakemliginde, Hiikiimet adinda Basbakan Recep Peker ve
Yardimcis1 Miimtaz Okmen ile DP adina Bayar toplantiya katilmistir. Goriismede her iki taraf
da 1yi niyetlerini gdstermistir. Bayar, idarecilerden sikayet edip esit muamele isterken, DP’nin
kanun dig1 amagclarla hareket ettigi ve ihtilal yontemleri takip ettigine iliskin iddialar1 ise ret
etmistir. Bunun karsisinda Peker de idarenin baski yapmadigini, bu iddialar1 arastiracagini
belirtmis ve DP’nin ¢alisma usullerini diizeltmesini istemistir. > Yapilan goériismelerden
inénii ve Peker ¢ok memnun kalirken ®* iigiincii goriisme 17 Haziran’da Cankaya’da
gerceklesmistir. Goriismede DP, bask: altinda olduklarini tekrarlamistir.*” Bu konu iizerinde
Inénii, birka¢ giin boyunca Basbakan Peker ile goriismiistiir. Peker, Indnii’ye muhalefetin
dogru diiriist caligmas1 durumunda kendilerinin de iizerlerine diisen gorevi yapacagi tarzinda
yarim yamalak bir seyler sdylemistir.®*

Ilerleyen giinlerde Celal Bayar, Uzeyir Avunduk vasitasiyla yine Indnii ile goriismek
istedigini bildirmistir. ®’ 26 Haziran 1947°de indnii, Bayar ile goriismiis ve goriismenin
ayrintilar1 hakkinda Erim’e bilgi vermistir.**® inonii, Bayar’m kendisiyle neden bir goriisme
talep ettigini anlamadigin1 ve kendisinin de bunu O’na sormadigini anlatmustir. Indnii’ye gore,
Bayar’in ziyaretinin sebebi Sivas 11 Kongresi’ne gitmeden 6nce kendisinin indnii tarafindan

kabul edildigini kamuoyuna duyurmaktir. Bayar laf arasinda Hiikiimet’ten ve indnii’den DP

adina olumlu bir takim adimlarin atilmasmi istemistir. Hiikiimet, idare amirlerine bir teblig

%1 Toker, 1990: 187; Erim, 2005: 138.

632 Agaoglu, 1993: 78.

%3 Tnan, 2006: 317-318.

6% Erim, 2005: 138; Ancak bu gériismeler her iki partinin asirilarmin hosuna gitmemistir. Dedikodulara gore
Bayar ile arkadaslarinin inénii’ye teslim olduklar1 sdyleniyordu. Asir1 CHPliler ise Indnii’niin ¢evirdigi oyunlar
yiiziinden Demokrat Parti’nin stmardigini sdyliiyorlardi. (Gologlu, 2013: 209).

%3 Tnan, 2006: 318.

636 Gologlu, 2013: 209.

7 Inoni’niin Erim’e Bayar’in bu gériisme isteginden bahsetmis ve Inonii, bu goriisme tarzini acayip olarak
nitelendirerek Bayar’mn bu sekilde hareket ederek sanki kendisinin Bayar ile goriisme isteginde bulundugu
izlenimini yaratmaya calistigini dile getirmistir. (Erim, 2005: 143).

638 Nihat Erim, Inénii’niin baska bir isi olmadigi giinlerde kendisini evinde almasmi ve kendisiyle sohbet
etmesini s0yle yorumlamaktadir: “Ogleyin indnii yine geldi, beni evden aldi. Simdi bunu adet edindi. Baska bir
isi olmadig1 giinler, ¢iftlige gezmeye giderken behemehal beni de aliyor. Ya bizzat geliyor-ki yaninda Bayan
Inénii olmadig1 zamanlar boyle yapiyor-yahut yaver gonderiyor. Déniiste de ya keza Cankaya’ya 6gle yemegine
gotlriiyor yahut eve gidip birakiyor. Nigin boyle yapiyor? Heniiz tam mana veremedim. Benimle konugmaktan,
fikir teati etmekten hoslandigr muhakkak. Lakin hicbir hareketini tesadiif ve sahsi zevkine birakmayan bir insan
olan Inénii, sabah aksam benimle mesgul olursa, baska sebepler de aramak icap eder. Gegen giin Memduh
Sevket Esendal soyledi. Inonii ‘Nihat’1 ben kesfettim’ diyormus”. (Erim, 2005: 143).
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yaparak DP’ye baski yapilmadigini bildirmeliydi. Ayrica se¢im emniyeti icin Cumhurbaskani
bir teblig yayinlamaliydi. Arkasindan Erim, bu ziyarete sdyle bir yorum getirmistir: “Pasam,
mubhalif gazetelerin nesriyatina bakilirsa bunlar bizim partide sizinle mutabakat halinde
olmayan bir miifrit grubun, 40 kisinin mevcudiyetine inaniyorlar. Sizin ¢ok partili sistem
iizerinde yliriimeye samimi surette azimli oldugunuzu kabul ediyorlar. Celal Bayar, Demokrat
Parti bakimindan sizin isinizi kolaylastirmak ister goriiniiyor”.®

Inénii, Bayar ile goriismesini Erim’e anlatmaya devam etmistir. Goriismenin bir
yerinde Indnii, Bayar’a her seyin emniyet meselesi oldugunu ve mutlaka secim emniyetini
saglayacaginm soziinii vermistir. Daha sonra ise Indnii, Bayar’1 tesvik ederek “Bu is yiiriir.
Giizel bir muhalefet teessiis ederse serefi sana ait olacaktir” demistir. Bu sozleri isiten Erim,

bu seref meselesine itiraz ederek DP yoOneticilerinin olumlu yola girmelerinde yabancilarin

tesirinin oldugunu iddia etmistir:

Pasam i¢imde bir siiphe var, bunlar normal yola kendiliklerinden gelmediler. Bir yabanci isareti oldu.
Mesela ingiliz ve Amerika sefirleri tarafindan. Halet-i ruhiyeleri buna miisaittir. Londra’ya giden heyete
dahi Ingiliz sefirinin telkini ile dahil olmay1 kabul ettiler. Sonra bizim tarafimizdan yapilan bir ¢ok

hareketleri bildiginiz gibi dis telkine hamletmek adetindedirler. Bu halet-i ruhiye ve bu mantik onlar1
640

yabanci tesirine kaptirmaya miisaittir.

Erim’in bu sozleri karsisinda Indnii, DP’nin bu yola girmesinde yabanci tesirinin
siiphesiz olmus olacagini kabul ederek, kendisinin bu noktadan sonra sonuca bakacagmni dile
getirmistir. Erim de bu iste yabanci telkini olmasi karsisinda DP’nin seref paymin sifira
inecegini ifade ederek itiraz ettigi noktanin bu oldugunu aktarmistir.

Inénii’niin Erim’e anlattiklarina gore, goriismeden ¢ikan somut adim DP ile CHP
arasinda miizakerelerin oldugunu kamuoyuna agiklanmasidir.®*' Anlasilacag: iizere, Londra
doniisiinde Erim’in yapilmasini istedigi miizakereler DP ile CHP arasinda yiiriitiiliirken Inonii
tarafindan Erim, siirekli olarak bilgilendirilmistir. Inonii ile Erim arasinda her firsatta fikir
teatisi ger¢eklesmistir. Erim’in goriislerini almaya ¢alismustir. Erim ile konusmak, Indnii’niin
hosuna gidiyor olmali. Yoksa bu kadar ¢ok O’nunla goriismez ve O’nun fikrine bagvurmazdi.

27 Haziran’da Bayar DP Sivas Il Kongresi’nde Inénii ile yaptig1 goriisme hakkinda
aciklamalarda bulunmustur. Buna gore, Bayar Cumhurbaskan1 Inonii’den kendileri iizerindeki

baskinin kaldirilmasi i¢in ricada bulunmus ve Hiikiimet baskisinin kaldirilacagini vaat

%% Erim, 2005: 143-144.
640 Erim, 2005: 144.
41 Erim, 2005: 143-144.
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etmistir.**> Bayar’in nutkunun ertesi giinii 28 Haziran’da Recep Peker ve Hilmi Uran; inonii
ile goriigmiistiir. Goriisme swrasmda Inénii, Erim’i de yanma ¢agirtmustir. Erim’in
anlattiklarma gore, Peker Bayar’m nutkuna ¢ok sinirlenmistir. Indnii’niin bu olaya CHP
lehinde miidahil olmasini istemektedir. Peker’in inonii’den CHP lehinde yer almasini istemesi
karsisinda Erim, sert ¢ikmistir. Indnii’ye partiler iistiinde kalmasi noktasinda telkinlerde
bulunmustur. “Pasam, siz olmaksizin kalabilmeye c¢aligsinlar. Her seyi sizden bekliyorlar.
Istiyorlar ki siz kendinizi ortaya koyasmiz, buna liizum yoktur. Siz halk partisine simdiye
kadar azami yardimi isminizle yaptmiz. Simdi artik parti kendisini korumaya caligsin”
demistir. Aslinda Inonii, partiler {iistinde kalma diisiincesini birka¢ giin 6nce DP
yoneticilerine de bildirmisti. Ancak simdi bazit CHP’li yoneticilerin itiraz1 nedeniyle tereddiit
icerisine diismiistiir. Indnii, bir yiiriiyiis sirasmnda meseleyi Erim’e tekrar acarak arkadaslarmin
bu adim1 vefasizlik saymalarindan ¢ekindigini ifade etmistir. Erim, “Hi¢ haklar1 yoktur. Siz
1946°da yapabileceginizi simdi yapacaksiniz. Bugiine kadar yaptiginiz fedakarliklar kafidir.
Arkadaslar kendi baslarma parti idare etmeyi Ogrenmelidirler” diyerek Indnii’yii
cesaretlendirmistir. inonii, Erim’e hak vermistir.®*

Bir giin sonra 30 Haziran’da Erim’i evinden alan indnii, bu sefer kendisinin partiler
iistiinde kalmas1 gerektigi konusunda kararin1 verdigini anlatmustir. Indnii, gelecek Parti
Kurultayr’nda tiiziige “Genel Baskan Cumhurbaskani sec¢ildigi taktirde onun vazifesini genel
baskan vekili yapar. Milletvekili se¢gimleri zamani, kurultay esnasinda genel baskan vazifesini
kendisi yapar” seklinde bir madde ilave ettirme diisiincesini dile getirmistir. Indnii’niin bu
teklifine gore Cumhurbaskani iki istisna disinda partiler {istii konumda olacaktir. Erim,
istisnalara hemen itiraz etmistir. “Sonraki iki istisnay1 da kaldwrmak lazimdir. Asil se¢im
zamani cumhurbagkani giivenecek bir makam olmali. Partiler iistiinde ilk secimde Halk Partisi
basinda kalmaniz lazimdir. Ciinkii Demokratlara giivenilemezdi. Ama simdi is degisti.
Rejimin yerlesmesi sizin sahsiniza bakiyor. Demokratlarin da sizin yardiminiza ihtiyaci var”.
Inénii, Erim’in bu fikrini onaylayarak kurultayda bunu gerceklestirecegini ifade etmistir. Ama
Inénii’niin bu durum karsisinda partide sarsintmin olabilecegine iliskin endiseleri vardir.
Erim, elbette sarsmtilarin olacagmi, ancak bu sarsintilarin kendisinin hayattayken olmasinin
daha iyi olacag: yoniinde fikrini beyan etmistir. inonii, bu fikri de yine onaylamistir.*** 1946
CHP Kurultay’'ndan sonra baglayan Partili Cumhurbaskan1 meselesinde Erim,

Cumhurbaskani Indnii’niin CHP’den ayrilamayacagini ve buna ragmen de partiler iistii bir

642 «Celal Bayar’in Sivas’ta diin séyledigi nutuk”, Cumhuriyet, 28.06.1947.

643 Erim, 2005: 145-146.

644 Erim, 2005: 147; inonii’niin, Genel Baskanligi fiili olarak birakmasindan sonra bu goreve gelmenin hayalini
kuranlar vardi. Bunlardan bir tanesi Ali Fuat Cebesoy idi. 2 Temmuz’da Cebesoy, Erim’e bunu agik¢a ifade
etmistir. (Erim, 2005: 149-150).
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konumda oldugunu atesli bir sekilde savunurken, simdi fikrini degigmistir. Genel Baskanin,
Cumbhurbagkani se¢ilmesi halinde genel bagkanlik gorevini, bir bagka partiliye devretmesini
yani bunun genel baskan vekili tarafindan yiiriitiilmesini istemektedir. Cumhurbagkanin hatta
secim ve kurultay zamaninda bile genel baskanlik gérevini yapmamasmi istemektedir. Bu
fikrinin degigsmesini ise Erim, c¢ok partili hayata gec¢isin ilk se¢iminde DP’ye
giivenilememesine baglamistir. Bu siirecte Indnii’niin, partisinin basinda bulunmasi
gerektigini, ancak simdi islerin degistigini, DP’nin de Indnii’ye ihtiyaci oldugunu
soylemektedir. Bu fikrini, Erim Inénii ile gdriismelerinde, O nun kulagima fisildamaktadir.

Inénii ile bu konular1 konustuklar1 giiniin icerisinde Erim, Meclis’e ugramis ve
CHP’li milletvekillerinin “Indnii partiyi birakiyor mu?” telas1 igerisinde olduklarmi
gormiistiir. Erim, O’nlara agiktan olmasa da ima yoluyla Indnii’niin partiyi birakacagini
sOylemistir. Artik parti icerisinde birgok kimse Inonii’niin partiyi birakacagini duymustur. 1
Temmuz 1947°da Erim, Stikrii Saracoglu ve Hilmi Uran gibi isimlerin bulundugu aksam
yemeginde bu konu konusulmustur. Hepsi Inénii’niin secim emniyetini saglamasini, partiyi
birakmamasi gerektigi goOriisiinii  savunmustur. Partiyi birakmasit halinde partinin
parcalanacagini belirtmislerdir. Parti Genel Sekreter’t Hilmi Uran ise partinin ¢okecegini
direk soylemistir. Emin Erisirgil ile Erim, anayasada degisiklik®*® yapilarak ikinci meclisin
kurulmasini, devlet bagkanin siiresinin uzatilmasmi ve devlet baskanin yetkilerinin
genisletilmesini teklif etmistir. Erim, CHP’li yetkililere yaptig1 bu ilk teklifini daha sonraki
giinlerde de tekrarlayacaktir.*

Nihat Erim, Partili Cumhurbaskanlig1 meselesinde kendisi gibi diisiinmeyen CHP’li
yoneticilere karsi bir hayli sitemlidir: “Dikkat ettim, herkes 1950 sec¢imini Indnii sayesinde
kazanmak hevesinde. Bir sistem yerlestirmek icin partiler iistiine ¢gikmasi lazim mi, degil mi?
Ona aldiris eden yoktur. Hepsi ‘Aman bir se¢im kazanalim’ diyor. Genel Sekreter ‘Parti
¢oker’ diyor. Bu ne hazin itiraftir.%*’

Yemekten sonra Indnii, Erim ile basbasa kalarak O’ndan meseleyle ilgili genel

intibaini sormustur. Erim, CHP’nin kotii gidisati ile ilgili sdyle dert yanmustir:

Pasam gordiiniiz herkes kendini diisiiniiyor...Bu arada Ismet inénii’yii diisiinen yok. Hepsi Inénii’niin

sirtindan geginmek istiyor. Ayrica partinin gercek menfaatini de gérememektedirler. Halk partisi size

645 1924 Anayasasi’nin 1slah edilmesi meselesiyle ilgili 1930 ve 1940l yillarda tiniversitelerde yogun bir
calisma yapilmisken, 1940l yillarin ikinci yarisindan itibaren basin, iktidar ve muhalefet partilerinde,
Cankaya’da ve biraz da olsa Universite gevrelerinde bu konu giindeme gelmeye baslamis, bununla ilintili olarak
da ¢ift meclislilige duyulan ihtiyactan sdz edilmistir. Asil anayasa tartigsmalart 1947 senesinden itibaren
kamuoyunda tartigilmaya baglanacaktir. (Demirci, 2010: 120-121).

%4 Erim, 2005: 149.

7 Erim, 2005: 149.
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dayanmaksizin nasil yasayabilecegini ve ne yapacagini diisiinmeli, ¢arelerini aramali. Oniimiizde ii¢ y1l
var. Kafi bir miiddettir. Aklimizi basimiza alip ¢alismaliyiz. Partinin i¢inde Atatiirk’e ve size sigmarak
sivrilen ii¢-bes kisi var. Kim kendilerine sokulur dalkavukluk ederse onlar1 sivriltmeye c¢alisiyorlar.
Hakiki kiymetler kenarda kaliyor. Yahut eziliyor. Herkes kendi degeri ile tutunsun. Gorelim gergek

liderler kimlerdir, o zaman meydana ¢ikacak.

Erim’in bu haykirismni sessizce dinleyen Indnii, Erim’e yakinlik gé’)stermistl'r.648

Bu arada Bayar’in Sivas Kongresi’ndeki agiklamalarina Peker tarafindan 1 Temmuz
1947 tarihinde sert bir cevap verilmistir. Bayar, Peker’den baskinin kaldirilacagi soziinii
aldigin1 agiklamisti. Fakat, Peker, Bayar’a DP {izerinde iddia edilen baskmin kaldirilacagini
sOylmedigini, tam tersine boyle bir baskmin olmadigini bildirdigini sdyleyerek Bayar’1
yalanlamistir.°* Nihat Erim, hemen Recep Peker’in bu demecini gazetedeki kosesinden her
iki tarafi da incitmeyecek sekilde yorumlamistir. Erim, olay1 bir yanlis anlamaya yorarak
muhalefet ile iktidarin tekrar kavga etmesini 6nlemeye ¢alismustir.*>® Anlasilacag: iizere Erim,
tekrar gerilen ortami yumusatmaya caligsmstir.

Erim ortami yumusatmaya calisirken Inonii de yaymlayacag: tebligi hazirlamaya
baslamistir. 3 Temmuz’da 6gle vakti Indnii, Nihat Erim’i evinden alarak Pembe Kosk’e
gotiirmiistiir. Burada Indnii sdylemis, Erim yazmustir. Yaklasik ii¢ saatlik bir ugrasin
sonucunda Indnii, on sayfalik beyanatmi Erim’e yazdirmistir. Indnii’niin yazdirdigi bu
beyanat ile ilgili Erim’in ilk diisiincesi s6yleydi: “Cok ustalikli bir beyanat. Her iki tarafi hem
takbih hem methediyor. Asil miihim olan kendisini birden bu miinakasalarin disina ¢ikartiyor.
Hiikiimetin islerinden, mesuliyetinden siyriliyor. Tamamen bitaraf bir eda aliyor. Hatta bu
muhalefeti koruyor. Kendisini partiler iistii durumda takviye edecek bir beyanat™.®"!

Hazirlanan beyanatla ilgili Indnii, Hiikiimet ve parti yoneticilerinin fikirlerini almaya
baslamistir. Erim’in yazdiklar1 daktilo ile temize c¢ekildi. Daha sonra metin TBMM
Baskanina, Bagbakan Peker’e, Semsettin Giinaltay’a, Celal Bayar’a, Hasan Saka’ya, Hiiseyin
Cahit Yalgmn’a ve Falih Rifki Atay’a fikirlerini bildirmeleri tizere génderilmistir.®>

Aksam yemekten sonra Inonii, Basbakan Yardimcis1 Mimtaz Okmen’e
beyannameyi okutmustur. Okmen, beyanatin Indnii’niin parti baskanligmi birakacag: kismina

itiraz etti. Bagbakan’in da buna itiraz edecegini bildirmistir. Indnii, Okmen’e sert cikt1. Bir

giin sonra yani 4 Temmuz’da CHP’de bu konuda itiraz sesleri daha fazla yiikselmistir. Erim

% Erim ile yaptiz1 bu konusmada ayrica inonii, Bayar-Peker tartismasma miidahale edecegini, bir teblig
yayinlayacagini sdylemistir. (Erim, 2005: 149).

649 «“Bagbakan diyor ki”, Vatan, 02.07.1947.

650 «Bagbakanimizin Demeci”, Ulus, 03.07.1947.

%! Erim, 2005: 150-151.

%2 Erim, 2005: 151.
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ile konusan Ticaret Bakan1 Atif Inan, In6nii’niin partiden ayrilmasmi dogru bulmadigini ve
DP’nin, Inénii partiden ayrildigi taktirde CHP’den 150 kisinin ayrilarak kendilerine
gececegini hesapladigmi ve bu yolla iktidara gelmeyi diisiindiiklerini sdylemistir. Biitiin
bunlar1 Erim de o giiniin aksaminda kendisini evden alan Inonii’ye anlatmustir. Kendi
partisine de giivenemeyen Erim, Inonii’ye parti baskanligini birakma meselesini anayasa
degisikligi ile yapmasinin dogru olacagini séylemistir. Hamdullah Suphi Tanridver’in de bu
hususta 1srar ettigini soyleyen Erim’in, “Cumhuriyet kuruldugundan beri muallakta olan bir
meseleyi ancak siz hallettirebilirsiniz. Zayif adamlarla bu is yapilamaz. Tek meclis dogru
degil. Derhal iki meclis sistemine gegelim. Cumhurbagkanin yetkilerini bastan gdzden
gecirelim” teklifi karsisinda Inonii, “Dogrudur” diyerek onay vermistir. Erim ayrica kendisine
DP ile bu konuda anlasabileceklerini de sdylemistir. Inonii’yii daha fazla cesaretlendirmek
adina Erim, ABD Anayasasi’nin hazirhk c¢aligmalarinda iki meclisin yarar1 konusundaki
goriislerine atifta bulunmustur.®> Anlasildig1 iizere Erim, Inonii’niin aciklayacagi beyanatinda
ifade ettigi parti baskanligin1 birakma meselesinde, indnii’niin karsisina yeni tekliflerle gelmis
ve O’ndan bu isin anayasa degisikligi ile yapilmasini, ¢ift meclis sistemine gecilmesini,
Cumhurbaskanin yetkilerinin artirilmasini istemistir. Clinkii TBMM {iyelerini kastederek
demokratik sistemin bu zayif adamlarla yerlesemeyecegini sdylemistir. Inonii bu konuda ikna
olmustur. Erim’in ortaya attig1 Anayasa degisikligi etrafinda ¢ift meclis sistemine ge¢me,
cumhurbaskanin yetkilerinin artirilmasi meselesi ilerleyen giinlerde bir hayli tartigilacaktir.
Erim de 1947 yilinin Temmuz aymndaki giinliiklerinde bu konuya ¢ok fazla yer vermistir.

CHP’li yoneticilerden gelen itirazlar karsisinda indnii, parti baskanligmi birakmasi
ile ilgili kismi ¢ikartarak 5 Temmuz’da beyanatini yeniden yazdirmis ve incelemesi iizere
Celal Bayar’a gondertmistir.*>*

Inénii, yaymlayacag: beyanatm igerigini Basbakan Recep Peker’in istedigi sekilde
degistirmis, buna ragmen Peker halen beyanatta degisiklik yapilmasini istiyordu. Bunun i¢in
Istanbul’dan Ankara’ya gelip Inonii ile goriismek istiyordu. Peker’in Indnii ile gdriismek
istemesinin asil amaci, beyanatin valiler tarafindan bir teblig seklinde algilanmasini
onlemektir. Bunu saglamak icin beyanatta degisiklikler yapilmasi gerekiyordu. Yani
yaymlanacak beyannameye valilerin uymasi istenmemektedir. 7 Temmuz 1947°de Inénii ile
goriismesinde Erim, bu konuyla alakali, “Ankara’ya gelisine bir mana veremedim. Beyanatta
istedigi degisikligi yaptiniz. Simdi valiler bunu bir teblig mahiyetinde alir diyormus. Elbette
alacak. Cumhurbaskani latife olsun diye beyanat yapmaz ya” diyerek Bagbakan’m bu istegine

kars1 ¢ikmustir. Indnii, Erim’e hak vermistir. Erim, Peker’in Ankara’ya bir kriz ¢ikartmak igin

53 Erim, 2005: 151-152.
5% Erim, 2005: 152-153; Toker, 1990: 190.
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geldigini tahmin etmektedir. indnii de Basbakanin, “Ya bu beyanat1 yapma ya istifa edeyim
mi” seklinde bir seyler soylmek i¢in geldigi tahmininde bulunmustur. Erim de onun gibi bir
seyler yapma ihtimali oldugunu s6ylemistir.*>
Inénii yine 7 Temmuz’un aksamimnda Erim’i yemege cagitip O’na yiiksek sesle

yayinlayacagi beyannameyi okutmustur. Yemekte Abdiilhalik Renda, Stikrii Saracoglu, Hilmi
Uran ve Hasan Saka gibi isimler de vardi Inonii, bir yandan herkesten fikrini sorarak
hiikiimeti zor durumda birakip birakmadigini anlamaya calistyordu. Diger yandan da Bayar’in
Peker’e (Peker’in 1 Temmuz giinkii beyanati) cevap niteliginde yayinlayacagir beyanatin
icerigini Ogrenince birka¢ haftadir emeklerinin bosa gideceginden dert yaniyordu. Bunu
engellemek igin Indnii, gayretlerini artirmaya basladi.®>® Basinda ¢ikan haberlere gore de
Hiikiimet’in istifa edecegi konusuluyordu.®®’ 8 Temmuz’da Basbakan Peker Ankara’ya gelmis
ve Indnii ile gdriismiistiir. Bu goriismede Hiikiimet’in istifa edecegi haberleri yalanlanmis ve
her seyin yolunda oldugu izlenimi verilmistir.>® Yani beyanatta bagbakanin istedigi degisiklik
yapilmadig1r gibi bagbakan istifa yolunu da se¢cmemistir. Nihat Erim’in, hiikiimetin istifa
edecegi tahmini dogru ¢ikmamustir.

8 Temmuz’un aksami indnii, Erim’i aksam yemegine ¢agirmistir. Yemekte Hasan
Saka, Akdogan Pasa ve Ferit Celal Giiven vardi Inonii, beyanat1 Giiven’e yiiksek sesle
okutmustur. Arkasmdan beyanata bir ciimle ilave etmistir. “Bu beyanat metnini Bagbakan ile
muhalefet lideri gordii”. Sonra konu parti baskanligi meselesinden agilinca Erim, hemen
anayasanin degistirilmesi gerektigini burada da tekrarlamustir. “Iki meclisin faydasi baska
memleketlerde tecriibe ile anlasilmistir. Fransa yeni anayasasini yaparken bu konuyu cok
diisiindii. iki mecliste karar kild1” demistir. Bu sdzleri dinleyen Giiven ve Saka, Erim’i hakli
bulmustur. ©° Goriildigii tizere, her firsatta Erim, partili cumhurbagkani meselesinde ¢ift
meclisli sistemi glindeme getirmektedir. Bazi CHP’liler de Erim’in bu goriisliniin yaninda yer
almiglardir. Ancak asagida da goriilecegi lizere, bazi CHP’liler bu goriisten rahatsiz olmaya
baslayacaklardir.

Iki parti aras1 uzlastirma ¢alismalarmni hizlandiran Inénii, 10 Temmuz 1947°de DP
Genel Baskani Bayar’t kabul etmistir. Yaymlanacak beyanname hakkinda son kez
goriisiilmiistiir. Bayar, Indnii’den beyannamede bazi ufak degisiklikler yapmasini istemistir.

Beyannamede gecen “idare amirleri son bir senede basarili tecriibeden gegtiler” cltimlesindeki

%55 Erim, 2005: 153-154.

%% Erim, 2005: 154-155.

657 «“Bagbakan Recep Peker diin aksam ansizin Ankara’ya hareket etti”, Cumhuriyet, 08.07.1947.
638 “indnii ile Basbakanin diinkii goriismeleri”, Cumhuriyet, 09.07.1947.

%9 Erim, 2005: 155.
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basarili kelimesini ¢ikartmasmi ve ayrica bir iki degisiklik daha istemistir.®® Beyanname
ornegini alan Bayar, aymi giin yani 10 Temmuz’da DP Genel Y6netim Kurulu’nu toplamistir.
Toplantida Indnii’niin beyannamesi goriisiilmiistiir. Ancak toplantida beyanname etrafinda iki
farkli goriis ortaya c¢cikmistir. Menderes’in de dahil oldugu Kurucular, esasta beyannameye
kars1 ¢ikmazlarken; Ahmet Oguz, Ahmet Tahtakilic ve Yusuf Kemal Tengirsenk gibi isimler
kars1 ¢gikmiglardir. Karsi ¢ikmalariin nedenlerini ise beyannamenin anayasa ¢ercevesinde bir
onem tasimadigi, aksine partiyi bazi hususlarda baglayacag: seklinde aciklamislardir. Ayrica
beyannamenin sonunda belirtilen “tarafimizca goriildii” kisminin, beyannameye riza gosterme
anlaminda olacagi i¢in kars1 ¢ikmuslardir. Ancak neticede beyanname oy ¢oklugu ile kabul
edilmistir.*®’

Beyannamenin bdylece DP ydnetimince onaylanmasindan sonra Inonii, 11
Temmuz’un aksaminda beyannameyi radyoda yayinlamaya karar vermistir. O aksam
Cumhurbaskanligi Koskii’ne Erim ile birlikte Cemal Hiisnii, Hilmi Uran, Stikrii S6kmensiier,
Hasan Ali Yiicel, Halit Onaran, Miinir Hiisrev Gole ve Kemal Gedele¢ gibi CHP ileri
gelenleri yemege davet edilmistir. Yemekten sonra beyanname radyoda okunmustur. Orada
bulunan herkese Indnii fikrini sordu. Hilmi Uran ve digerleri indnii’niin partiden ayrilacagi
seklinde sizlanmalarda bulununca Indnii, cok sert bir aciklamada bulunmustur. Nihat Erim, bu

aciklamay1 giinliiklerine su sekilde not etmistir:

Eski hal devam edemez. Bunu aklinizdan ¢ikarm’ dedi. Siikrii S6kmensiier, baski olmadigini ispata
calistyor. Inénii ‘Birbirimizi mi aldatacagiz? Baski yapilmustir. Valiler Halk Partisi icin ¢alismistir ve
bizden takdir ve tesvik gormiistir. Vaziyeti oldugu gibi gérmek lazimdir. Bundan sonra
yaptirmayacagim. Bir taraftan bdyle beyanname nesret, 6te taraftan bildigini oku. Ben buna meydan
vermeyecegim’ dedi. Tekrar Istanbul kismi milletvekili segimlerine temas etti. ‘Beni aldattilar.
Bagbakani, genel sekreteri gonderdim. Sec¢imin diiriist yapilmasi igin siki talimat verdim. Boyle oldugu
halde sandiklara pusula tiktilar. S6yleyin bana ben parti sefi miyim yoksa bir takim kiilhanbeylerinin

maskarasi miyim? Biitiin diinyaya beni rezil ettiler. Bundan sonra yaptirtmayacagim’ dedi.®®*

Inénii’niin orada bulunan partililere sert ¢ikisindan sonra bir ara Erim, Hilmi Uran ile
tartismaya girmistir. Erim, Indnii’niin partiden ayrilmasi halinde parti ¢okecekse partinin
simdi ¢okmesinin daha iy1 olacagini, ¢iinkii esasen bu durumda parti diye bir seyin zaten

olmadigmin ortaya ¢ikacagini ve hi¢ olmazsa partiyi bastan inga etme imkanin aranabilecegini

dile getirmistir. Bu sert ¢ikis karsisinda Uran, “Sen bile bir iki ay dnce partimiz Indnii’niin

580 Erim, 2005: 156.
51 Gologlu, 2013: 210; inan, 2006: 319.
%2 Erim, 2005: 157.
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partisidir diyordun. Hi¢ hazirlik yapmadik. Bu yola nasil gireriz” seklindeki Erim’in eski
sdzlerini hatirlatmustir.*®

Bu aksam yemeginde yasanan tartismalarla ilgili Erim, giinliikklerine “Bizim partide
telag biiylik. Hepsi kara kara diislinliyorlar. Bana Oyle geliyor. Bir kere iyice sarsilmali ki
sonradan adam olsun. Baska care yoktur. Yoksa hakikaten ani ¢dkecek. Indnii 6ldiigii giin
hasil olacak parti icindeki kargasalik bugiin onun gozleri oniinde olsa daha iyi” seklinde
yorumda bulunmustur.®®*

Inénii’niin 1 ay 4 giin boyunca partiler iistii bir tavir takmarak bir yandan muhalefet
lideriyle diger yandan basbakan ile yaptigi uzlastirma goriismeleri neticesinde hazirladigi
beyannameyi 11 Temmuz’da radyoda okutturmustu. Bu beyanname 12 Temmuz’da
gazetelerde yaymnlanistir.®® Bu yiizden bu beyanname Tirk siyasi tarihinde 12 Temmuz

Beyannamesi olarak anilacaktir.

1.3. 12 Temmuz Beyannamesi’nden Bayandirhk Bakanhg Dénemi’ne
1.3.1. 12 Temmuz Beyannamesi ve Anayasa Tartismalarn

12 Temmuz Beyannamesi, 12 Temmuz 1947°de gazetelerde yayimlanstir.®®® indni,
soze 7 Haziran’dan beri Bayar ve Bagbakan ile yaptig1 goriismeleri anlatarak baslamistir.
Inénii her iki tarafin da kendi iddialarin1 ret ettigini belirtmis ve bunalimin “diigiim halini
muhafaza ettigini” sdylemistir. Arkasindan, “Simdi ben, bu diiglimi ¢c6zmeye ¢alisacagim”

demek suretiyle tutumunu su sekilde ortaya koymustur:

Bu zeminde ben Devlet Reisi olarak kendimi her iki partiye karsi miisavi derecede vazifeli
goriiriim...Idare mekanizmas1, yani valilerimiz ve maiyetleri, bir seneden beri agir bir tecriibe
gecirmislerdir. Oyle zamanlar oldu ki, memlekette hiikiimetin mevcut olup olmadig bile siiphe gétiiriir
idi...Sorumlu hiikiimetin huzur ve asayis vazifesi miinakaga gotiirmez. Fakat, mesru ve kanunu siyasi
partilere kars1 tarafsiz, esit muamele mecburiyeti, siyasi hayat emniyetinin temel sartidir. Bu arada,
siyasi partilere mensup olan veya goriinen hususi maksat sahiplerinin sirretliklerini pervasiz olarak
tesirsiz birakmak hususunda partilerin dikkat gdstermeleri icap eder...Siyasi partilerin hangisi is basma
gelirse gelsin, onlar idare mekanizmasinda ¢aligsanlarin haklarina ve itibarlarina karsi adaletli bir
zihniyette olacaklarina inandiracaklardir...Zannediyorum ki hiikiimet reisi ile muhalefet lideri
arasindaki son tartismada, iki tarafi sebat ettikleri noktadan ayirmak gayretine diismeksizin, her iki

tarafin bekledikleri seyleri sdylemis ve temin etmis oluyorum.

%3 Erim, 2005: 157.

%+ Erim, 2005: 157-158.

693 12 Temmuz Beyannamesi’nin tam metni i¢in bkz. “inénii’niin Beyanati”, Ulus, 12.07.1947.
656 12 Temmuz Beyannamesi’nin tam metni i¢in bkz. “inénii’niin Beyanati”, Ulus, 12.07.1947.
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Anlasildig lizere, Indnii, partiler iistii bir yaklagim takimarak her iki partinin liderlerine
uyar1 ve tavsiyelerde bulunmustur. DP’den “6zel maksat sahiplerinin sirretliklerini” etkisiz
birakmasin isterken, CHP’ye idare mekanizmasini tarafsiz birakmasini tavsiye etmistir.*®”’

Cumbhurbaskani inénii’niin iktidar ile muhalefet arasindaki son temaslarinin sonucunda
yaymlanan 12 Temmuz Beyannamesi ile birlikte Nihat Erim’in daha 6nceki kose yazilarinda
ifade ettigi gibi ¢ok partili hayata gegisin intikal donemi sona ermistir. Yine Erim’e gore
intikal siirecinde yasanmas ihtimal olan tehlikeler de ortadan kalkmustir.%®®

Iki parti arasmndaki gerginlie son vermek icin hazirlanmis olan 12 Temmuz
Beyannamesi, i¢ politikada rahatlama saglamistir. Artik CHP ve DP arasinda yeni bir donem
baslamistir. Beyanname, hem CHP hem de DP tarafindan olumlu karsilanmistir. Ancak gerek
CHP gerekse DP igerisinde Onemli catigmalara yol acmistir. Bu catigmalar da partiler
icerisinde hiziplesmelere neden olacaktir.*®

CHP icerisinde beyannameyi olumsuz karsilayanlarin basinda Basbakan Recep Peker
geliyordu. Peker’e gore, Cumhurbaskanm “demokrasiyi kurtarma” amacma yonelik bu
tutumu 1924 Anayasasi’nin demokratik niteligine aykiridir. Ciinkii 1924 Anayasasina gore,
basbakan1 devlet baskani atar, ancak bu atamadan sonra hiikiimet, artik devlet baskanina
degil, Meclis’e kars1 sorumludur. indnii’niin bu beyannamesi hiikiimet acisindan emredici
nitelikte olamaz, sadece bir tavsiyeden ibaret olabilirdi. Bu yiizden de basbakan kendisini 12
Temmuz Beyannamesi’ne bagli saymamustir.®”

Diger yandan CHP icerisinde beyannameyi olumlu karsilayan ilimli bir grup vardi. Bu
grubun basinda Nihat Erim yer aliyordu. Bu olumlu diisiincesini ise yazdig1 bagsmakalelerinin

birinde soyle belli etmistir:

Bilindigi tizere 12 Temmuz beyannamesiyle memleketimiz partiler hayatinda yiirekleri sadece yurt
sevgisi ile ¢arpan vatandaslar1 ferahlatan bir hava esmeye baslamistir. Cumhurbaskani bu sifatina pek
yakisan bir tesebbiisle partiler miicadelesini vatandaglar arasinda diismanlik duygularini

koklestirmeyecek bir ¢igira sokmustur.®”!

Diger yandan Nihat Erim, beyannamenin yayinlandig1 giin yaptig1 degerlendirmede,
12 Temmuz Beyannamesi ile ilgili 6nemli yorumlarda bulunmustur. Cumhurbaskani’nin
Beyannamesi’nin lilkede yasanan iktidar-muhalefet arasindaki gerginlie son vermeyi

amacladigini sdyleyen Erim, miispet sonuglar dogurmayan gereksiz tartigmalara son vererek

57 Timur, 2003: 75-76; “Cumhurbaskani diyor ki”, Vatan, 12.07.1947.

898 «inonii ve Evlatlar1”, Ulus, 20.05.1946.

89 «“indnii’niin beyannamesi biiyiik akisler yapt1”, Aksam, 13.07.1947; Kogak, 2013: 186.
57 Timur, 2003: 79.

871 «“Bundan Sonras1”, Ulus, 15.07.1947.
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“gdzlerimizi indnii ile birlikte ileriye ¢evrilmesi” gerektigini ifade etmistir. Indnii’niin partiler
istiine ¢ikarak partiler arasinda hakemlik gorevini yapmasmin demokratik gelismelerin
gelecegi agisindan bir miijde oldugunu degerlendirerek Indnii’niin Beyannamesi’nin her
seyden once bu bakimdan degerlendirilmesinin gerektigini bildirmistir. Erim, diger yandan
Indnii’niin tarihi kisiliginden bahsedip O’nu évdiikten sonra “Inénii’den yalniz su parti veya
bu parti degil, biitliin rejim faydalanmali, partiler liderleri baslar1 dara geldigi anda onun

masasi basinda toplanmalidirlar®’?

gOrlsiini savunmustur.

Partili Cumhurbagkanligi meselesine temas eden Erim, 21 Temmuz 1946 Genel
Seg¢imleri 6ncesinde Inonii’niin CHP’den ayrilmamasi gerektigi konusunda goriis bildirdigini;
ancak simdi bu fikrinden vazgectigini, vazge¢mesinin nedenlerini ise iki baghk altinda

aciklamistir:

1.Anayasada degisiklik yapmadan 6nce, devlet reisinin iktidar partisi ile ilgisini biisbiitiin kesmesi ¢ok
tehlikeli neticeler dogurabilir. Bu birinci sebep lizerinde bu giin de kanaatimizi degistirmis degiliz.
Ileride yazacagimiz bir iki yazida bu konuyu hukuk ve politika bakimlarindan aciklamaya galisacagiz.
2. Ilk defa girisilen tek dereceli secimde 23 yilin, 23 inkilap yilinin birikintisi olan muhalefet saflarnda
yer alacak insanlarn mahiyet ve hiiviyeti iyice belli olmadan Inénii’yii CHP’den ayirmak akibeti

meghul maceralara atilmak demekti; bu konuda acele karar almaktansa bir miiddet beklemek yerinde
673

olacakti. Sahsi kanaatimiz o dur ki, bu giin artik ikinci sebep yoktur denecek derecede zayiflamistir.

Anlasilan o ki, Erim, 12 Temmuz Beyannamesi’ni miispet bir sekilde yorumladiktan
sonra yazisinin sonlarima dogru daha dnce giinliiklerinde siirekli bahsettigi meseleyi buraya da
tasimistir. O mesele, artik Cumhurbaskani’nin, parti bagkanligini birakmasi gerektigi fikridir.
Eskiden Erim, tam tersi bir goriisii savunuyordu. Ancak simdi fikri degismistir. Bunun
nedenlerini ac¢iklamistir. Bu degisikligin, Anayasa degisikligi ile saglanmasini gerekliligini
one siirmiistiir. Anayasa degisikligi yapilmadan Indnii’niin partisinden ayrilmasmin
demokratik sistem agisindan tehlikeli olacag1 gériisiindedir. Ilerleyen giinlerde de bu konuyu
basin yoluyla ¢ok defalar glindeme getirecektir.

Anlasilacagi lizere, CHP igerisinde 12 Temmuz Beyannamesi’ne karsi ¢ikanlar gibi
destek verenler de olmustur. DP igerisinde de bu Beyanname’nin karsisinda yer alanlar ortaya
cikmistir. Bunun iizerine DP yonetimi, partinin par¢alanmasima mani olmak i¢in 22 Temmuz
1947 tarihinde kiigiik bir Damsma Kongresi’nin toplanmasma karar vermistir. *'* 12

Temmuz’da Inénii, sirdasi Nihat Erim’i yine Cankaya’ya cagirtmustir. Konu, 12 Temmuz

672 «“Cymhurbaskani inénii’m"m Beyannamesi”, Ulus, 12.07.1947.
°7% “Cumhurbaskani Inénii’niin Beyannamesi”, Ulus, 12.07.1947.
7% Inan, 2006: 323.
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Beyannamesi’nin sonuclarina gelince Erim, DP’nin 22 Temmuz’da bir kurultay toplayacagini
haber vermistir. Indnii, kurultaym toplanma nedenini sorunca Erim, “Herhalde sizi

Cumhurbaskan1 adayi1 ilan edeceklerdir, pasam!” ¢

seklinde cevap vererek tahminde
bulunmustur.  Gorildiigii lizere, 12 Temmuz Beyannamesi’nden beklenti o kadar cok
biiyiiktiir ki, Nihat Erim’i tatli riiyalara sevk etmistir. Erim ve Indnii’niin bu riiyadan
uyanmasi ¢ok fazla uzun siirmeyecektir.

Nitekim 22 Temmuz’da toplanan DP Kiigiik Danisma Kongresi’nde Indnii’niin
cumhurbaskanhigi meselesi konusulmamistir. Ug giin siiren goriismelerde 12 Temmuz
Beyannamesi sert tartismalarla birlikte tetkik edilmistir. Kongre’nin sonunda yayinlanan
bildiride, Indnii ile iktidar arasmda politik tutumda bir farklilik oldugu ve muhalefetin,
denetim vazifesini yapamayacak hale getirildigi agiklanmustir.®’® Asagida da goriilecegi iizere,
bu durum, partiler arasi iliskileri tekrar gerecektir.

Ote yandan 12 Temmuz Beyannamesi’nin yaymlanmasmdan sonra da CHP igerinde
Inénii’niin partiyi birakip birakmamasi meselesi tartisiimaya devam ediyordu. 12 Temmuz
Beyannamesi’'nin yayimnlandigi giin, Cankaya Sofrasi’nda Erim’in disinda Hasan Saka da
bulunmaktaydi. Indnii, Partili Cumhurbaskanligi meselesiyle ilgili Saka’ya kesin direktifler
verdi. Sik sik Meclis’e ugrayarak CHP’li milletvekillerini tenvir etmesini, O’nlara bos yere
telasa kapilmalarmin bir anlam1 olmadigmi ve kesinlikle Cumhurbagkan1 oldugu siirece parti
isleri ile mesgul olmayacagmi, gelecek kurultayda partinin kendilerine yeni bir baskan
segmesi gerektigini sdylemesini istemistir. Kendisinin sadece partinin biiyiikk islerinde
tavsiyelerde bulunabilecegini belirtmistir.®”’

Bununla birlikte ertesi giinii yani 13 Temmuz’da 6gle vakti Erim ile goriismesinde
Inénii’niin sdylediklerine bakilacak olunursa, bu kararli tutumunda biraz gevseme oldugu
goriilmektedir. Indnii, Erim’e parti baskanligindan tamamen cekilme seklini kabul
ettiremeyebileceginden s6z ederek, “Cumhurbaskan1 bulundugu miiddetce onun vazifelerini
baskanvekili yapar” formiiliine de yesil 151k yakilmasmin éneminden bahsetmistir. Inonii’niin
bu kararsiz tutumu karsisinda Erim, Kurultay’dan once niyetini agik¢a ortaya koymasini,
sonradan emrivaki yapmamasi gerektigini dnermistir.®’® inonii’niin partiyi birakacagi meselesi

partiyt ikiye bolmistiir. Erim 1limli kanatta yer alacaktwr. Nitekim 16 Temmuz’da Ulus

%73 Erim, 2005: 158; Toker, 1990: 192.

%7 Tnan, 2006: 323.

77 Erim, 2005: 158.

578 Parti i¢i gruplar1 Erim soyle tarif etmistir: “Hiikiimet erkani-mesela Miimtaz Okmen- partiyi, Saracoglu ve
Hilmi Uran’1 gekistiriyor. Parti erkdni-mesela Barutqu- hiikiimeti gekistiriyor. Ilk garpisma iki grup arasinda
olacak. Esasen ilk kurultay hemen kiigiik liderleri meydana ¢ikarmaya muvaffak olmayabilir”. (Erim, 2005:
159).
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Gazetesi’nde yukarida Inonii’niin Erim’e verdigi direktifler dogrultusunda bir haber
¢ikmustir.®”’

Nihayetinde Erim, Partili Cumhurbaskanligi Meselesi baglaminda Anayasa’nin
degistirilmesi, ¢ift meclis sistemine gecilmesi ve cumhurbaskanin yetkilerinin artirilmasi
onerilerini 17 Temmuz’dan itibaren Ulus Gazetesi’'nde “Anayasa Meselelerimiz” baslig1
altinda ele almaya baslamistir.

17 Temmuz 1947°de yaymladig1 “Anayasa Meselelerimiz” isimli ilk makalesinde
Erim, Milli Miicadele dénemindeki anayasanin, Fransiz Ihtilali’nin ruhunu ve dénemin
kendine 6zgili sartilarin1 tasigmi dile getirmistir. Bu ylizden anayasaya gore biitlin yetkiler
Meclis’in iizerinde toplanmisti. O Anayasa, zamanla degisrek bugiinkii seklini almistir. Fakat
halen simdiki Anayasa’nin da bir takim esashi degisikliklere muhta¢ oldugunu Erim, su

ctimlelerle agiklamistir:

Fakat milli hiikiimranlik, temsili hiikiimet rejimi, sadece cumhuriyetin ilani1 ve kabine usuliiniin kabulii
ile normallesmis olmuyordu. Burada normallesme kelimesini parlamenter sistemlerde umumiyetle

benimsemis olan usullerin kabulii, tatbiki anlaminda kullanmaktayiz. Bu konuda birka¢ esasl

degisiklige daha ihtiyag vards; ve bu giin de hala vardir.®®

Normallesme siirecinin halen tamamlanamadigini sdyleyen Erim, iste bunun ig¢in
anayasada degisiklik yapilmasini istemektedir.

Erim’in Anayasa degisikligini talep eden bu makalesinden bazi CHP’li yoneticiler
rahatsiz olmuslardir. Bu rahatsizhigi Basbakan Yardimcist Miimtaz Okmen, 17 Temmuz’ un
aksammda Erim’in de bulundugu Indnii’niin sofrasinda dile getirmistir. Okmen, Indnii’ye
simdi de bir anayasa degisikligi meselesi ¢ikarttigi icin arkadaslarinin Erim’e ¢ok kizdiklarmi
ve kendisinin de Erim’e acidigini, iki tarafa da yaranamadigmni ifade etmistir. Orada bu sozleri
isiten Erim, “Pasam, anlasildi. Ulus gazetesi benim yazilarimi nesredemeyecek. Izin
verirseniz baska bir gazetede yazayim” demistir. Inonii, Erim’in bu istegini kabul etmeyerek
fikirlerini serbeste Ulus’ta yazmaya devam etmesini istemistir. Araya giren Okmen,
“Yazilar1 sizin ilhaminizla yazilmis telakki ediyorlar” diyince indnii, bunu kesin dille ret

ederek anayasa konusunda kendi diislincesini ge¢en sene sdyledigini, o fikrinin de anayasay1

679 S6z konusu haberde, son giinlerde bazi gazetelerde Inénii’niin partisini birakacagi yoniindeki haberlerin
aslinin olmadigi belirtilmis ve sunlar soylenmistir: “Bahis konusu olan sadece Devlet reisligi vazifesi lizerinde
bulundugu miiddet¢e Parti Genel Baskanligini fiilen yapmamak ve bu durumu hukuki esaslara baglamaktadir.
Esasen bugiin Inénii, Parti Baskanligmi fiilen yapmamaktadir. CHP Kurultay1 meseleyi hukuk bakimindan
tanzim edecektir. Bu isin hangi formiile baglanacaginda ancak Kurultay karar verecektir...”. (“Asli olmayan
yorumlar”, Ulus, 16.07.1947).

680 « Anayasa Meselelerimiz”, Ulus, 17.07.1947.
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degistirmenin zamani gelmedigi yoniinde oldugunu ifade etmistir. Bu konusmalardan sonra
Erim’in tuttugu giinliigiine bakilacak olunursa Miimtaz Okmen, kurnazca siirekli olarak
Inénii’ye kendisinin parti bagskanligindan ayrildig taktirde partide parcalanma olacag: fikrini

asilamaya c¢alismaktadir. ®!

Anlagilacag1 tlizere, Erim’in anayasa degisikligi meselesini
gazetedeki kosesine tasimasiyla birlikte kendisine karsi eskiden beri partinin bir kanadinda
var olan tepkiler, daha da artmaya baslamistir.

Erim yine de Ulus Gazetesi’'nde anayasa degisikligi dogrultundaki fikirlerini
yayinlamaya devam etmistir. Erim, bu sefer diinyada uygulanan ti¢ tiir demokrasi sisteminden
bahsederek bunlar icerisinde en ¢ok uygulanmakta olan temsili demokrasi sistemi hakkinda
bilgi vermeye baslamistir. Boylece bir sonraki yazisinda bu sistemle Tiirkiye’deki anayasa
sistemini karsilastirabilecektir.

Temsili sisteminin de birbirinden farkli sistemler yaratigini, bu sistemlerin Meclis
Hiikiimeti, Baskanlik Hiikiimeti ve Parlamento Rejimi oldugunu agiklayan Erim, temsili
sistemin bu ii¢ sistemi hakkinda bilgi vermeden Once bu ii¢ ayri sistemin neden ortaya
ciktigini ifade etmeye baslamistir. Bunun kuvvetlerin ayr1 ellerde toplanmasi kaidesinden
ortaya ¢iktigini, kuvvetler ayriligi denilince ilk akla her ne kadar Montesqui gelse de, prensibi
ortaya koyanmn ne o, ne de baskasi oldugunu ileri siirmiistiir. Montesqui’nin Ingiliz
Parlamentosu’nu inceledigini, bu incelemede keskin bir sekilde kuvvetler ayriliginin oldugu
sanina kapildigini sdyleyen Erim, ne Ingiltere’de ne de Amerika’da iktidarin tam manasiyla
ayrilmis oldugunun sdylenemeyecegini iddia etmistir. Bu iddiasini da “Bugiin bir¢ok anayasa
ve amme hukuku profesorleri, kuvvetler arasinda bir biisbiitiin ayrilmadan ziyade isbirligi

oldugunu teslim etmektedirler”®*

seklindeki sozleriyle kuvvetlendirmeye ¢aligmustir.
Montesqui, Ingiltere’deki calismasindan su sonucu ¢ikartmustir: “Ayni sahsm veya
ayn1 heyetin elinde yasama kudreti, yiiriitme kudretiyle birlesince, hiirriyet ortadan kalkar”.
Bu ciimleden, siyasi hiirriyetin yagsamasmin yasama ve yiiriitmenin birbirinden yarilmasiyla
saglanacagi sonucunu ¢ikartan Erim, ayn1 zamanda Montesquei’nin yarginin da yasama ve
yiiriitme ile birlesmesinden tehlikeler ortaya ¢ikacagini sdyledigini belirtmistir. “Ne yapmali?
Ne yapmali ki hiirriyet ve esas haklar tehlikeye diismesin?” diye soran Erim, Montesqui’nin
bu soruya, “Iktidarmn, iktidar1 durdurmasi lazimdir” seklinde cevap verdigini anlatmustir.
Biitiin bu anlattiklarindan Erim, istibdadin Oniine gecilebilmesi icin kuvvetler arasinda

tamamen ayrilma degil, bir isbirliginin olmasi1 gerektigi sonucuna varmistir. Arkasindan

cesitli ornekler vererek kuvvetler ayriligi prensibini, kuvvetler arasinda isbirligi seklinde

881 Erim, 2005: 162.
682 « Anayasa Meselelerimiz 2, Ulus, 18.07.1947.
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anlamayan ilkelerde sistemin iflas ettigini belirterek ®® degerlendirmesini sonlandirmustir.
Nihat Erim’in, temsili demokrasilerde, biisbiitiin kuvvetler ayrilig1 prensibinin degil,
kuvvetler arasinda isbirligi prensibinin uygulanmasi gerektigi goriisiinii savundugu ortadadir.

Bu ikinci degerlendirmesinin yaymlandigi giiniin aksaminda Nihat Erim ile birlikte
Hasan Ali Yiicel, Miimtaz Okmen ve Cemil Cahit Toydemir Cankaya’da toplanmuslardir.
Yine Okmen, burada Erim’in anayasa hakkindaki makalelerini “torpillemeye” ¢alismustir.
Erim de Ulus Gazetesi’nde ancak kendi inandig1 fikirleri yazdigni, higbir sekilde baskasmin
fikrine terciiman olmadigini ve asla olamayacagimni sert bir dille ifade etmistir.®**

20 Temmuz 1947°de yaymladig: iiglincii makalesine Erim, bir uyarida bulunarak
baslamistir. Bundan 6nce yazdigi iki makalesinin basinda biiyiik bir yanki yarattigmi, bazi
yorumcularin, kendisinin yazdigi bu makalelerinden yola c¢ikarak anayasa degisikli i¢in
hiikiimet tarafindan bir takim kararlarin ¢coktan verildigi sonucuna vardiklarmi belirtmistir. Bu
yorumlarin, yanls oldugunu ve makalesindeki diislincelerin tamamen kendisine ait oldugunu
dile getirmistir.*®

Yanlis anlamalar1 6nlemek i¢in yaptig1 bu uyaridan sonra Erim, anayasa meselesi ile
ilgili goriislerini kaldigr yerden anlatmaya devam etmistir. Fransa Ornegini veren Erim,
Fransa’nin tek meclis, kuvvetlerin bu meclis etrafinda toplanmasi sistemine hep ihtlilal
donemlerinde basvurdugunu belirtmistir. Fransa’da ihtilal sona erince de bu sistem terk
edilmistir. iki meclis ve kabine sistemine gegilmistir. Isvicre, Prusya ve Estonya drnegini
veren Erim, bu lilkelerde de Fransa’daki gibi meclis hiikiimeti sisteminin uygulandigini;
ancak daha sonra terk edildigini anlatmustir.%*®

Erim’e gore, yine Tirkiye’de de Cumhuriyet ilan edilene kadar bu {tilkelerdeki gibi
Meclis Hiikiimeti sistemi kabul edilmistir. Ancak sistem tikaninca, 29 Ekim 1923 tarihinde
yapilan Anayasa degisikligi ile Meclis Hiikiimeti lizerinde bir takim degisiklikler yapilmis ve
Kabine Sistemi’ne gecilmistir.®®’ Gériildiigii tizere, Erim, ihtilal dnemleri sona erince Meclis
Hiikiimeti sisteminin terk edilerek Iki Meclis sistemine gecilmesinden yanadir. Verdigi
orneklerle bu goriisiinde hakli oldugunu ortaya koymaya ¢alismistir.

Bu {¢iincii makalesinin yaymladigi aksam Cankaya’da yemekte bulunan Erim’e
Hasan Saka ve Abdiilhalik Renda’dan ikinci meclisin kurulmasi konusunda destek gelmistir.

Saka ve Renda, yeni meclis binasinda uygun salonlar oldugunu, Atatiirk ve Inonii, 1936’da

683 « Anayasa Meselelerimiz 2, Ulus, 18.07.1947.
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plan yaparken bunlar1 koydurdugunu ifade etmislerdir.®®® Anlasildig: tizere, ikinci meclisin
kurulmasi ve anayasa degisikligi konusunda CHP igerisindeki bir grup Erim’in karsisinda yer
alirken; baska bir grup ise Erim’in yaninda yer alarak O’na destek vermislerdir.

Nihat Erim, bir sonraki yazisinda Anayasa iizerindeki karsilastirmalarmna kaldigi
yerden devam etmistir. 29 Ekim 1923 Anayasa degisikligi ile anayasa lizerinde nelerin
degistigini, degisen madde hiikiimleriyle karsilastirmis ve 1921 Anayasast’nin ilk sekliyle tam
bir Meclis Hiikiimeti sistemi kurdugunu savunmustur. Ancak daha sonra yani 29 Ekim 1923
tarihinde ve sonrasinda ortaya ¢ikan zorunluluklardan dolay1 bu sistem iizerinde diizeltmelere
gidilmistir. Akabinde Kurtulus Savasi’nin zor sartlarini 6ne siiren Erim, 1921 Anayasasi’nda
Mustafa Kemal Pasa’nin biitiin yetkileri Meclis’te toplamasinin, yerinde bir karar oldugu
tespitinde bulunnustur. 29 Ekim 1923 Anayasa degisiklikleri ile Meclis Hiikiimeti sisteminde
bir takim yumusamalar olmakla birlikte yine yasama ve yiiriitme yetkileri Meclis lizerinde
kalmaya devam etmistir. Yapilmakta olan veya yapilacak inkilaplar1 basarili kilmak i¢in
Meclis Hiikiimeti sisteminin fazla degisiklige ugratilmamasi gerekiyordu. Yasama ve yiiriitme
yetkileri tek mecliste birlesmemis olsa idi inkilaplar basariya ulagsamazdi. Bu bakimdan
Erim’e gore, o zaman i¢in bu konuda pek isabetli bir karar verilmistir.®®

Dikkat edilirse Erim yaymladigi bu dort makalesinde, Anayasanin nasil
degistirilmesi gerektigi konusunda agik bir fikir ortaya atmamistir. Akademik bir dille,
fakiiltede ders verir gibi ¢esitli anayasalarda hakim olan prensipler {izerinde ilmi kiyaslamalar
yaparak neticede baklay1 agzindan ¢ikartmamaistir.

Erim’in yazdig1 makaleler hem DP ¢evrelerinde hem de muhalif basinda biiyiik bir
yanki uyandirmistir. Muhalif basin, Erim’in yazilarindan yola c¢ikarak c¢esitli tahminler
yiiriitmiislerdir. Erim’in bu fikirlerinin ilham kaynaginin neresi oldugu da sorgulanmistir:
“Ulus bagmuharririnin, o siitunlardaki fikirlerinin tamamiyla kendisine ait oldugunu tasrih
etmesine ragmen, bir anayasa tadili hakkindaki noktai nazarm herhalde esasli bir ilham
kaynag1 mevcut olsa gerektir. Bu ilham kaynaginin sade bir sahis, bir grup degil, belki bir

prensip olmasi da cok muhtemeldir.”*

Mubhalif gazeteler, Erim’in bu fikirlerinin aym
zamanda partinin de fikirleri olmasindan siiphelenmektedirler.

Bu arada Miimtaz Okmen, Erim’in bu fikirlerinden duydugu rahatsizhigi ifade
etmeye devam etmektedir. Nihat Erim, Okmen’i 21 Temmuz’da“Anayasada degisiklik

makaleleri ve benim hakkimda diigmanlik yaratmaya ¢alisan odur. Kendi diisiincelerini size
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‘arkadaslar diyorlar ki’ diyerek naklediyorlar” sdzleriyle Inonii’ye sikAyet etmistir. Indnii ise
O’nun adetinin bu oldugunu sdyleyerek meseleyi kapatmustir.

Parti icerisinden gelen elestirilere ragmen Erim, bu hususta makalelerini yazmaya
devam etmistir. 22 Temmuz’daki besinci makalesinde, 1923-1945 yillar1 arasinda
Tirkiye’deki ¢ok partili hayata gecis tecriibesi hakkinda bilgi vermistir. Erim’e gore,
Cumhuriyet kuruldugu andan itibaren Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gecilmek i¢in ¢caligmalar
yapilmis, bu dogrultuda iki tecriibe basarisizlikla sonu¢lanmistir. Bunun nedeni, toplumun
inkilaplar karsisinda olgunlasmamasidir. Her muhalif parti kurulduktan ve gevsemeye
gidildikten sonra rejim karsitlar1 harekete gecmislerdir. Bu yiizden 1945 yilina kadar c¢ok
partili hayat ger¢eklestirilememistir. 1945 yilinda gelindiginde ise inkilaplar toplumda artik
egitim dgretim yoluyla yerlesmis bulunuyordu. Ote yandan disiplinli politika hayat1 zehirli
ilaclar gibidir, eger dozu fazla kagirilirsa toplumda derin rahatsizliklara sebep olabilirdi. Bu
nedenlerden dolay1 ikinci Diinya Savasi1 sonrasinda Sovyet tehdidi gibi biiyiik bir dis tehdit
olmasina ragmen inonii tarafindan ¢ok partili hayata gecilmeye baglanmugtir.®”’

Tirkiye’nin yakin donem ¢ok partili gecmisi hakkinda kisa bilgiler verdikten sonra
yazismi, gelecek yazisinda hangi konulara deginecegi konusunda aciklamada bulunarak

bitirmistir:

Gelecek yazimizda 1945-1947 sathasinin kisa bir tablosunu ¢izmeye c¢alistiktan sonra Anayasamizi
ni¢in yeniden ele almak, gézden gecirmek zorunda oldugumuzu anlatmaya gayret edecegiz ve kendi
sahsi diisiincemize gore hangi sistemin bugiinkii sartlar altinda politika hayatimiza daha uygun

diisecegini soyleyecegiz.®*?

Erim, bu makalesinden sonra artik Tiirkiye’de nasil bir anayasa degisikligi yapilmasi
gerektigine iligkin goriislerini acik acik ifade etmeye baslayacaktir.

Diger yandan muhalif gazeteci Miimtaz Faik Fenik, Vatan Gazetesi’'nde yayinladigi
basmakalelerle Erim’i elestirmistir. Nihat Erim ve O’nun gibi diislinenler, Anayasa’y1 bir
zorunluluktan degil, bir politika icab1 olarak degistirmek istemektedirler. Ayrica Anayasa
meselesi, bu giin i¢in acele halledilmesi gereken bir konu degildir. Anayasa’da bir degisiklik
zorunluysa bunu, simdiki Meclis’in yapmaya yetkisi yoktur. Se¢imlerin yenilenmesiyle ortaya
¢ikacak olan kurucu Meclis, anayasa degisikligini yapmalidir. * Anlasilan o ki, Fenik,

Anayasa’nin degistirilmesinden pek yana degildir.

691 “Anayasa Meselelerimiz 57, Ulus, 22.07.1947.
692 “Anayasa Meselelerimiz 57, Ulus, 22.07.1947.
693 «Anayasayr Evvela Tam Tatbik Edelim, Tadili Sonra Diisiiniiriiz”, Vatan, 24.07.1947.
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Mubhalif gazetelerin disinda DP de Nihat Erim’in bu makale serileri karsisinda bir

politika belirlemek zorunda kalmustir.**

22 Temmuz 1947 tarihinde toplanip 24 Temmuz’da
sona eren DP Kiiclik Danisma Kongresi’nde bu konuyla ilgili de bir karar ¢ikmistir. DP,
Anayasa’nin degistirilmesine karsi ¢ikmis ve mevcut anayasanin tam olarak uygulanmasini
istemistir. Anayasa’nin degistirilmesi gerekli olursa bunun bugiinkii Meclis’le degil,
yapilacak yeni bir se¢imden sonra kurulacak olan Meclis’le yapilabilecegini savunmustur.®”
Goriildigi tizere, Erim’in makaleleri basinda ve muhalefette ¢ok etkili olmus ve daha Erim
nasil bir anayasa degisikligi yapilmasi gerektigini acik¢a sdylemeden elestirilmis ve Anayasa
degisikligine kars1 ¢ikilmistir.

Nitekim Hikmet Bayur, Erim’in, Anayasa’da sirf Cumhurbaskanin yetkilerini
arttiracak degisikliklere zemin hazirlamak i¢in bu konuyu giindeme tasidigini iddia etmistir.**®
Biitiin bu iddialar ve yorumlar karsisinda Erim bir a¢iklama yapmak zorunda kalmistir. 23
Temmuz’da Erim, bazi fikirlerinin yanhs yorumlandigini, fikirlerini tam olarak birkac giin
icerisinde yayinlayacagini ve sahsi sistemlerin tamamen aleyhinde oldugunu, rejimin
normallesmesinin zamani geldigini, Amerika’daki baskanlik sistemini bugiinkii sartlar i¢cinde
memleketin blinyesine tamamen yabanci saydigini ifade etmis ve normal temellere oturtulmus
bir parlamento usuliine taraftar oldugunu belirtmistir.**’

DP ve muhalif basindan bu sekilde elestiri ve tepki alan Erim’e karsi CHP
icerisinden de tepkilerin boyutu artmaya baslamistir. 22 Temmuz’un aksaminda Indnii Erim’i
Cankaya’ya c¢agrarak Anayasa degisikligi lizerine olan bu makale serisini daha ne kadar
siirdiirecegini sormustur. Erim, bes makale daha yazmay: diisiindiigiinii sdyleyince Inénii,
biraz kisa kesip kesmeyecegini sormustur. Parti icerisindeki asirilarin bdyle bir sey istedigini

anlayan Erim, Indnii’ye olumlu cevap vermekle birlikte bu asirilara karsi kizginligi ve

elestirisini;

Fakat bu yol cikar yol degildir. Kendi diisiincelerinden baskasina tahammiilleri yoktur. Bu adamlarla
Halk Partisi yasayamaz. Siz pekala bilirsiniz ki kendilerinin herhangi bir mesele hakkinda
menfaatlerinden baska bir diisiinceleri yoktur. Fikir adamlarina tahammiilleri yoktur. Bu mesele vardir.

Anayasa herhalde tadil edilmek lazimdir. Bence bunu istesek de istemesek de hakikaten serbest secime

* Demirci, 2010: 123.

9 «“DP’nin diin yaymladigi teblig”, Cumhuriyet, 25.07.1947; “Anayasanin tadili lazim gelirse”, Vatan,
23.07.1947; S6z konusu DP’nin tebligi yayinlanmadan 6nce Raif Meto, Erim ile goriiserek DP’nin Anayasa
meselesi hakkinda kesin bir vaziyet almayacagini sdylemistir. Anayasa degisiklikleri lizerinde kesin bir vaziyet
almamalarinda ise Erim’in daha once DP yoneticilerine gonderdigi “Anayasada degisiklik yapmak
Demokratlarm lehinedir” mesaji etkili olmustur. (Erim, 2005: 165-166).

69 “Demokratlarin diinkii toplantisinda gériisiilen meseleler”, Vatan, 24.07.1947.

697 «Anayasa etrafindaki yaymlar”, Ulus, 24.07.1947; “Demokratlarmn diinkii toplantisinda goriisiilen meseleler”,
Vatan, 24.07.1947.
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geemissek bu zaruret kendisi kisa zamanda hissettirecektir. Hakikati gérmezden gelmek iyi bir metot

degildir. Bana bu hususta Bagbakan bir ihtarda bulunsaydi alacagi cevap menfi olurdu. Ama size
08

inandigim i¢in mademki siz kisa kesmemde fayda goriiyorsunuz, kisa keserim,’

sozleriyle ifade etmistir. Ardindan Erim; Recep Peker ve Miimtaz Okmen gibi
isimlerin basinda bulundugu asirilar grubu Indnii’ye sikdyet etmeye devam etmistir. Bunlarin
ellerinde partinin dagilacagini, bunlarin ¢ok partili hayata gecise engel olmaya ¢alistiklarini,
Istanbul Kismi Segimleri’nde Indnii’niin sozlerini dinlemediklerini sdylemis ve simdi de
Cumhurbaskani’nin partiden ayrilmasina karsi durduklar1 hususunda sikayette bulunmustur.
Inénii, Erim’in hakliligin onaylamlstlr.699 Erim, bir yandan iktidar partisi igerisindeki asir1
Peker grubunu sertge elestirirken diger yandan Anayasa meselesi ile ilgili makale serisine son
vermeyi kabul etmistir. Anayasa degisikligine iliskin son iki makalesini yayinlayacaktir.

Biitiin bunlar yasanwrken Erim, DP yoneticilerine kendi makalelerinin yanlis
anlasildigini en {iist perdeden de anlatma firsatin1 yakalamistir. 23 Temmuz 1947 tarihinde
Inénii’niin Ingiliz Amirali’ne verdigi ¢ay davetine Fuat Kopriilii de katilmustir. Burada Erim,
Koprili ile uzun bir konusma firsatim1 yakalamis ve O’na DP’nin kendisinin anayasa
degisikligine iliskin goriislerini yanlis anladigimi, DP’nin bu iste bir oyun oldugunu
zannettigini belirtmistir. Kopriilii ise makalelerini yazmadan 6nce bunlarin konusulmasinin
daha iyi olacagmi sdylemis ve sohbete sonradan dahil olan Indnii, “Nihat makale yazmadan
size mi danisacak?” diye sert bir cevap vermistir. Koprii, bununla hi¢ olmazsa yanlis
anlamalarin dnlenebilecegini sdylemistir.””

Fuat Kopriili bir giin sonra yaymladig1 bir makalesinde Erim’in makalelerini yanlis

anlamay1 ve elestirmeyi stirdiirmiistiir. Kopriili,

Hiirriyet miicadelesi heniiz higbir fiili terakki kaydetmeden basladig1 yerde duruyor, ancak umumi efkar
devlet reisinin beyannamesindeki vaadlerin nasil ve ne zaman gergeklesecegini sabirsizlikla bekleyip
dururken hiikiimet gazetelerinin birden bire Anayasa tadilinden bahsetmelerinin siipheli bir hava
yaratmaktadir...Tek parti zihniyetinin en miiteassip miimessilleri is baginda dururken tek parti sistemine
mesnet olan biitiin kanunlar ve cihazlar eskisi gibi islerken simdiye kadar tamamiyla tatbik edilmemis
olan Anayasanin tadili meselesini ileri siirmek iyi tefsirlere meydan birakmaz. Her seyden evvel
Anayasa tatbik edilsin yani memlekette hakiki bir demokrasi kurulsun, Anayasa tadili meseleleri ancak

ondan sonra normal sartlar i¢inde diisiiniilebilir,”®"

%% Erim, 2005: 164.

% Erim, 2005: 164.

90 Cay davetine gelen CHP igindeki asirilar, sert bakislariyla Erim’i rahatsiz etmislerdir. (Erim, 2005: 165).
01 «“Anayasa etrafindaki yazilar”, Vatan, 25.07.1947.
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diyerek Anayasa degisikligine iliskin siiphelerini dile getirmistir. Anayasa tam
manastyla uygulanmaya baglandiktan sonra anayasa degisikliginin diisiiniilebilecegini
sOylemek suretiyle anayasa degisikliklerine acik kap1 birakmaistir.

Nihayetinde Erim, anayasa degisiklikleri konusundaki fikirlerini 24 Temmuz’da
yayinladigr makalesiyle agik¢a ortaya koymaya baglamistir. Ancak yazisina baslarken Erim,
kendi makaleleri {izerinde basinda devam eden yorumlara cevap verme ihtiyaci hissetmistir.
Makalelerin 6nceden verilmis bir kararin habercisi olduguna iliskin iddialar1 kesin bir dille ret
etmistir. Diger yandan anayasa degisikligini Devlet Baskani’nin yetkilerini artirmak yani
Baskanlik Sistemi’ni teklif etmek i¢in istedigi yoniindeki iddialarin tamamen yanlis oldugunu
belirterek Baskanlik Sistemi’ni bugiinkii sartlar altinda iilkenin biinyesine uygun bulmadigimni
ve bu yiizden de parlamenter rejimi savundugunu anlatmistir.

Kendisi hakkindaki iddialar1 cevap verdikten sonra intikal devri olarak nitelendirdigi
1945-1947 yillar1 arasinda yasananlar1 anlatmustir. Indnii’niin tecriibe ve sabri ile bu devir
basar1 ile kapanmistir. Erim’e gore, simdi ¢ok partili demokrasi mekanizmasinin iilkede
yerlesebilmesi i¢in anayasada bir takim esasli degisikliklere ihtiya¢ vardiwr. Ciinkii 1924
Anayasas1 bir ihtilal anayasasidir. iki meclis sistemine ge¢ilmesini isteyen Erim, tek meclisin
kusurlarini siralamaya baslamistir. Artik giinlimiizde tek dereceli secim sistemine gecilmistir.
Iyi bir se¢im propagandasi yapan bir parti secimleri kazanabilir. Bu parti asir1 sag veya sol bir
parti olabilir. Anayasaya gore, de kanun ve anayasa maddeleri kolaylikla
degistirilebilmektedir. Cumhurbaskani’nin veto yetkisi de yoktur. Bu durumda ¢ogunluk
partisi bazen giinliik politika oyunlarma alet olarak yanlis kararlar alabilir. Bu yiizden, “Ikinci
meclis kuruldugu taktirde bu meclis tesekkiil tarzi itibariyle yumusatici, fevri ve ani kararlarin
oniline gecici, devletin esas miiesseselerini giinlilk politika ihtiraslarindan koruyan bir rol
oynayacaktir”.”%*

Tek meclisin bir bagka sakincasini ise Erim s0yle anlatmaktadir:

Tek meclisin diger bir mahsuru da kanunlarin bazen aceleye gelmek yiiziinden ihtiyaci
karsilayamamasi, kanun teknigi bakimindan da sakat ¢ikmasidir. Bu, her tek meclisli sistemlerde
goriildiigii iizere bizde de goriilmektedir. Ikinci Meclis, kanunlar1 bir siizgecten daha gegirecektir. Tkinci
Meclise liye segilmek icin tahsil, tecriibe, yas bakimlarindan tiirlii kayitlar konacagindan bu meclis bir

nevi ihtisas enciimeni roliinii de oynayabilecektir.””

Tek meclisin tiglincii eksigi, dort yilda yapilan her se¢imden sonra iilke yonetiminin

ani ve toptan degisiklige ugrama ihtimalidir. Ancak ikinci bir meclis oldugu taktirde ikinci

702 « Anayasa Meselelerimiz 6”, Ulus, 24.07.1947.
703 «Anayasa Meselelerimiz 6”, Ulus, 24.07.1947.
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meclis ile birinci meclisin gorev siireleri farkl1 zamanlarda bitecegi i¢in bu o kadar da kolay
olmayacaktir. '°* Erim, anayasa degisikligi yapilarak tek meclis sisteminden iki meclis
sistemine geg¢ilmesi gerektigini, bunun artik zorunlu hale geldigini ifade etmistir. Boylece
birinci istegini kamuoyuna agiklayarak zihinlerdeki siipheleri gidermeye baslamistir.

Zihinlerdeki siipheleri giderecek ikinci ve son makalesi ise 25 Temmuz’da
yaymlanmistir. Erim bu makalesinde, anayasa degisikligi ile devlet baskanin yetkilerinin ve
vazifesinin artirilmasi istemistir. 1924 Anayasasi, Cumhurbaskani’na ve Hiikiimet’e
Meclis’1 feshetme yetkisi vermemektedir. Bu da sik sik istikrarsizliklara yol agabilmektedir.
Bu anayasada cumhurbaskanina fesih yetkisinin verilmemesinin altinda 1876 Anayasasi’ndan
gelen act hatiralar vardir. Ciinkii Ikinci Abdiilhamit Meclis’i feshettikten sonra bir daha
acmamuistir.

Tek parti doneminde cumhurbagkani, iktidar partisinin genel baskani oldugu i¢in
sorunlar yasanmiyor ve parti igerisinde hallediliyordu. Ancak artik cok partili hayata
gecilmistir. Cumhurbagkan1 ¢okluk partisinin genel baskanligini biraktigi zaman ciddi
sorunlarla karsilasilabilir. Bu yiizden yeni bir sistem getirilmelidir. Baz1 muhaliflerin Inonii
parti baskanligin1 biraksa bile sahsina olan itibardan dolay:1 iktidar partisine tavsiyelerde
bulunarak onlara soziinii gecirebilecegini sdylediklerini ifade eden Erim, O’nlara; “Bu hususta
bizim de hicbir tereddiidiimiiz yoktur. Esasen, biz davay1 sahsilar1 géz oniinde tutmaksizin,
normal bir parlamento rejiminin tarihi simalara malik olmaksizin isleyebilmesi i¢in aranacak
sartlar bakimindan ele almis bulunuyoruz. Mademki rejimi normallestirmek arzusundayiz,

biitiin diinyaca kabul edilmis esaslar1 tespit etmemiz lazimdir”’®’

seklinde cevap vermistir.
Bugiinkii sistemde Cumhurbaskani’nin milletvekilleri arasindan, Meclis tarafindan bir
secim donemi i¢in se¢ildigini sdyleyen Erim, parlamenter rejimlerde buna benzer bir durumun
olmadigini belirterek bir tavsiyede bulunmustur. Devlet Baskani miimkiin oldugu kadar
devletin istikrarma hizmet etmelidir. iste bunun i¢in de Cumhurbaskan’nin gérev siiresi
uzatilmalidir. Fransa gibi cumhuriyetlerde bu siire 7 yildir. Tirkiye’nin de bu yolu takip
etmesinin zamani gelmistir. Iki meclis kurulursa da Cumhurbaskani, birinci ve ikinci
meclislerin bir araya gelmesiyle olusacak heyet tarafindan segilebilir. Devlet Bagkani’nin
politik gelecegi, milletvekillerinin politik geleceginden ayrilmis olur. Boylece partiler {istiinde

kalmas: istenilen bir makam, partilerin geleceginden ayrilmis olacaktir. Bu da ¢ok dogal bir

seydir.”

704 « Anayasa Meselelerimiz 6”, Ulus, 24.07.1947.
705 «Anayasa Meselelerimiz 77, Ulus, 25.07.1947.
706 « Anayasa Meselelerimiz 77, Ulus, 25.07.1947.
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Erim bu tavsiyelerinden sonra giinlerdir kendisi hakkindaki yorumlara da cevap
vermistir. Anayasa degisikligi yapilirken bu minvalde Amerika’daki baskanlik sistemine
gecilmesinin uygun olup olmayacaginin sorulabilecegini sdyleyen Erim, bu konudaki
disiincelerin apagik bir sekilde ifade etmistir. Amerika’daki Cumhurbaskani yiiritme
kuvvetini elinde tutmaktadwr. Cumhurbaskanm1 dogrudan dogruya halk tarafindan
secilmektedir. Cok da genis yetkilere sahiptir. Bu ylizden de Erim, bu sisteme taraftar
olmadigini, Tiirkiye’nin uzun yillar kuvvetli sahislara dayanan rejimlerden kagmmasi
gerektigini belirtmistir. “Ta ki sistem kendisinden kuvvet alan bir mekanizma ile ¢aligma
gelenegi yerlessin. Bagkanlik sistemini, yani Amerika usuliinii bu sebepten simdilik hig

hatirimiza getirmemekteyiz” "*’

sozleriyle baskanlik sistemi tartismalarma son noktayi
koymustur.

Makalesinin sonlarma dogru Erim, birkac gilindiir sliren makaleleriyle gelecek
giinlerde ve yillarda ¢ok konusulacak meselelere biraz dokunabildigini, bir miiddet sonra da
bu konuya tekrar doniilecegini ve o zamana kadar da fikirlerin biraz daha billurlasacagini
ifade etmistir. Anayasa’da degisikligin ise CHP ve DP’nin ortak karar ile yapilmasi
gerektigini sOyleyerek son noktayr koymustur. 108 Anlagilacagi1 lizere, Erim’in anayasa
degisikligi ile yapilmasini istedigi diger bir sey ise Cumhurbaskani’nin yetkisinin ve vazife
siresinin artirilmasidir. Bu yapilirken de Amerika’daki baskanlik sistemini simdilik
Tirkiye’ye uygun bulmamaktadir. Ayrica yazisim bitirirken, Anayasa degisikligi lizerine bu
son yazist oldugunu, diger ay ve yillarda da bu konunun tartigilacagini ifade etmistir.
Gergekten de bu, Oyle olacaktir.

Nihat Erim, Anayasa degisikligi etrafinda makaleler serisine son verirken O’nun
baslatmis oldugu tartigmalar basinda devam edecektir. Muhalif Vatan Gazetesi, bir siyasi
anket yayinlayarak bu konuda anayasa degisikligi lizerine akademisyenlerin goriislerini
kamuoyuna aktarmistir. Gazete ilk anketi 27 Agustos’ta Prof. Dr. Ali Fuat Basgil ile
yapmistir. Basgil ile ankete baslamadan Once gazetenin yaptigi agiklama her seyi ortaya
koymaktadir. Agiklamada “Anayasanin tadili etrafinda Halk Partisi muharrirleri tarafindan bir
takim fikirler ortaya atilmistir. Muhalifler, bu tadil isteginin Cumhurbaskanin salahiyetlerini
genisletmek arzusundan dogdugunu sezinlemislerdir. Gergekten Cumhurbaskanin fiili parti
baskanligindan ayrilmasinin bahis mevzuu oldugu su siralarda bir Anayasa meselesinin ortaya
atilmasi dikkate sayandir,””” denilmektedir. Daha sonra ise gazete 2 Agustos’ta Anayasa

degisikligi konusunda aleyhte goriis sahibi Istanbul Universitesi Esas Teskilat1 Hukuk

707 « Anayasa Meselelerimiz 77, Ulus, 25.07.1947.
708 « Anayasa Meselelerimiz 77, Ulus, 25.07.1947.
799 «prof. Ali Fuad Basgil Fikirlerini anlatiyor”, Vatan, 27.07.1947.
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Asistan1 Burhan Apaydmn ile siyasi anket yapmustir.”'® Hatta 5 Agustos’ta Nihat Erim ile de
ayni siyasi anketi yapmuistir. 7 Anlasildig1 iizere, Erim’in baslattigi anayasa degisikligi
tartismasi genis gevrelerde tartisilmaya ve konusulmaya devam etmistir. ilerleyen aylarda ve

yillarda bu, devam edecektir.

1.3.2. CHP’de 35’ler Hareketi
22 Temmuz 1947 tarihinde toplanmis olan DP Danigsma Kongresi’nden, Peker ve

12
"2 Bunun

Inénii’yii kizdiracak sert bir teblig ¢ikmistir. Tebligde elestirilen kisi Peker’dir.
lizerine DP yoneticilerinden Kopriilii, Indnii niin gdnliinii alabilmek i¢in 26 Temmuz’da Erim
ile gdriismiistiir. Bu goriismede Kopriilii, Indnii’ye bildirmesi icin tath sdzler soylemistir.
Erim de bunlari inonii’ye anlatmistir.”'® Hatta DP Genel Baskani Bayar, bir giin sonra
Inénii’yii ziyaret etmistir. Indnii, Bayar’a tebligin sert oldugunu sdyleyince Bayar, buna hak
vermistir. Ancak Indnii’den kendisini anlamasini istemistir. Ciinkii DP icerisindeki asirilar
Bayar’1 rahat birakmiyorlardi. Bu samimi dert yanmadan sonra Inonii, Bayar’a sarilip O nu
Opmiistiir. Bayar ile goriismesini ise ayni aksam dert ortagi ve sirdasi Erim’e anlatmustir.
Erim, giinliiklerine “Boyle devam ederse biitiin dertlerini benimle konusmaya baslayacak,”"
notunu diismiistiir. Bayar’m kendisi ile dertlesmesi Inonii’niin hosuna gitmektedir.

DP yoneticilerinin Peker ve kabinesini elestirip sonra da Inonii ile sik1 fiki olmalar1
CHP igerisindeki birlik ve biitiinliigii gittikge daha da yaralamistir. Zaten 12 Temmuz
Beyannamesi’nden sonra beyannameye kars1 olan Peker, Indnii ile ¢atisma igerisine girmisti.
Bazi CHP’liler, Indnii’yii tutarken bazilar1 da Peker’i tutmaya baslamislard:. Iste
Beyanname’nin yaymlanmasindan sonraki giinlerde DP’nin, Peker Hiikiimeti’nin iizerine
yiiklenip Inénii ile iyi ge¢inmesi parti i¢i hiziplesmeleri daha da artirmigtir.”"

Peker Hiikiimeti’ne kars1 bir yandan parti i¢ci muhalefet siirerken diger yandan da DP,
CHP’den bir takim ayricaliklar elde etmek ve Peker’i koseye sikistirmak suretiyle istifa
etmesini saglamak icin CHP’yi bir kenara birakarak biitiin sert elestirilerini Peker’e
yagdirmustir.”'®

Bu siiregte CHP igerisinde ii¢ farkli grup bulunmaktadir. Nihat Erim’e gore bunlar
Pekerciler (20-30 kisi kadar), Sevket Rasih Hatiboglu ve arkadaslar1 (6-7 kisi) ve kendisinin

19 «Anayasa Meselesi ve parti baskanhigr”, Vatan, 02.08.1947.
"1 «Prof. Nihat Erim’in anketimize cevabi”, Vatan, 05.08.1947.
"2 Toker, 1990: 194.

13 Erim, 2005: 166.

"4 Toker, 1990: 196; Erim, 2005: 167.

715 Uran, 2008: 381; Erim, 2005: 165-166.

16 Toker, 1990: 194.

16 Toker, 1990: 195.
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ve Tahsin Banguoglu'nun basinda bulundugu ilhimli grup yani 35’ler’dir.”"” Diger yandan
Metin Toker, bunlarin disinda bir gruptan daha bahsetmektedir. O da CHP Genel Sekreter
Yardimcis1 Faik Ahmet Barutcu etrafinda toplanan gruptur. Bu grup ne Peker’in ne de
Erim’in tarafindaydi. Peker-Miimtaz, Okmen-Cevdet Kerim Incedayr Grubu’nun indnii’yii
bertaraf ederek CHP’yi ele gecirmek istediginden siipheleniyorlar ve partiyi onlara vermemek
icin gayret gosteriyorlardi. Bunu ise tek baslarina yapabilecekleri kanaatindeydiler.
[nénii’niin, Erim araciligtyla ya da Erim olmadan bizzat ortaya atilip bu isi onlara
birakmamas1 gerekliydi. '® Goriilecegi iizere, bu dort ayri grup ilerleyen giinlerde parti
icerisinde kendi amaglari gerceklestirmek i¢in biiylik ¢abalar gostereceklerdir.

Bunlardan Nihat Erim’in basinda bulundupu grup, 12 Temmuz Beyannamesi’'ni
desteklemis ve demokrasinin bir an Once yerlesmesini istemisti. S6z konusu demokrasinin
ilerlemesinin Oniinii, Peker Grubu tikamaktadwr. CHP igerisindeki ilimlilar da DP gibi
Innii’niin parti genel baskanlhigindan ayrilarak partiler iistiinde olmasini istiyordu. Asirilar
yani Peker Grubu, Indnii’niin genel baskanliktan ayrilmasiyla partinin zayif diisecegine
inanarak buna karsi c;lklyorlardl.ﬂ9 Anlagildig1 lizere, parti i¢indeki goriis farklilarinda Erim
tlimlilar denilen bir grubun basinda yer almaktadir.

[limhilarin basi1 olan Nihat Erim’in 4 Agustos 1947 tarihli Ulus Gazetesi’'ndeki
“Kurultay Yaklasirken” isimli makalesinde** CHP’nin genglige yer vermedigini sdylerek
elestiride bulunmasi, parti igerisindeki diger gruplardan biiytlik bir tepki almis ve ¢catisma daha
da alevlenmistir. Ozellikle Faik Ahmet Barutgu’nun Grubu,”*' bu durumdan oldukea rahatsiz
olmustur. Barutcu, Erim’e Kurultay’a kadar dikkat etmesini, ¢iinkii partiyi elestiren
yazilarindan arkadaslarmin rahatsiz oldugunu soylemistir. Bu tepki karsisinda Erim, dik
durarak “Evet, tenkit ediyorum. Eger Ulus buna cevaz vermeyecekse derhal yaziy1 keseyim
ama ben bu fikirleri bagska yerde de yazar, sOylerim. Parti tiiziigiinde beni men edecek bir
hiikiim yoktur. Arkadaslar boyle seylere aligmalidir. Baska care kalmamistir” seklinde sert bir
cevap vermistir. Ulus Gazetesi’nde artik yazi yazmama karar1 alan Erim, Indnii’den emir
almadan gazeteyi birakmak istememistir. Durumu Indnii’ye aktarmistir. indnii de birkag giin

dis politika konusunda yazmasini, uysal olmasmi, bu donemin de gececegini, yazmayi

' Erim, 2005: 307.

7' Toker, 1990: 202.

19 «“Halk Partisi’nde fikir ayriliklari”, Vatan, 30.07.1947.

% Erim bu makalesinde kurultaydan isteklerini soyle siralamistir: “Halk Partisini idare vazifesine Kurultay
tarafindan ¢agrilacak olanlar kuvvetlerini sirasiyla partinin asagidan yukariya kademelerinden almalidirlar. Her
vazifeli kendisini segmis olanlara hesap vermekle miikellef bulundugunu bilmelidir. Milletvekili adaylarin
tespitinde ilk tesebbiis illerden gelmeli ve merkezin sadece gerekgesini bildirmek sartiyla veto yetkisi olmali ve
bazi hallerde tavsiyelerde bulunabilmelidir”. (“Kurultay Yaklasirken”, Ulus, 04.08.1947).

2! By dénemde Erim’e gore Barutgu da Peker Hiikiimeti’ni yok etme pesindedir. Barutgu bunun i¢in in6nii’niin
igi partiye birakmasini istemekte ve partinin Peker Hiikiimeti’nin hakkindan gelecegini diistinmektedir. (Erim,
2005: 169).
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biisbiitiin kesmemesini soylemistir.”** Kars1 grubu gazetelerde yazdiklariyla kizdiran Erim,
Indnii’niin gercekten de tavsiyelerini uyarak birkag giin dis politika iizerine yonelmistir.

Nihat Erim, bu donemde CHP igerisinde bu sekilde ¢atisma yasarken, diger yandan
DP ve onun goriislerine yaklastigi soylenebilir. > Erim 2 Agustos’taki makalesinde
inkilaplarin yasatilmasi sirasinda halka olumlu manada zor kullanildigmi ve bazi haklarin
kullandirilmadigini itiraf etmistir. Bu durumun, artik giderilecegini ve anayasanin ruhuna
uygun davranilacagini séylemistir.724 Anlasilan o ki, Erim’in, Peker Grubu’nun aksine DP ile
iyl 1iligkiler kurmak istedigi ve demokrasi sisteminin yerlesmesi i¢in c¢aba gdosterdigi
goriilmektedir. Bu durum tabi ki parti i¢indeki 6zellikle Pekercileri rahatsiz etmektedir.

12 Temmuz Beyannamesi siireci ve sonrasinda yasananlar1 dikkate alan Bagbakan
Recep Peker, artik Bagbakanlik gorevini siirdiiremeyecegine karar vermistir. Bu kararini 4
Agustos 1947°de Ismet Indnii’ye agiklamistir. Ancak Indnii, istifay:r kabul etmeyerek ondan
Meclis agilana kadar is basinda kalmasmni istemistir.”>

Yine bu giinlerde yasanan bir olay Peker-Inonii anlasmazligi daha da
somutlastirmustir. Istanbul Gazeteciler Cemiyeti, Indnii’ye bir mektup yazarak kapanmis olan
Tasvir Gazetesi’nin tekrar acilmasini rica etmistir. Indnii, bu mektuba olumlu bakarak
sikiydnetim komutanligiyla goriisiilmek iizere Peker’e gondermistir. Peker ise Indnii’ye bu
istegin yerine getirilemeyecegini ifade etmistir.

Bu arada basinda CHP icerisindeki asir1 grubu temsil eden Bagbakan Recep Peker’in,
istifa edecegi sdylenmeye baslanmustir.”*’ Gergekten de CHP yoneticileri arasinda da Recep
Peker Hiikiimeti’nin istifa edecegi ve yerine Hasan Saka Hiikiimeti’nin kurulacagi
konusulmaya baslanmisti. Nitekim Erim’in giinliiklerinde anlattiklarina gore, parti
igerisindeki baz1 gruplar Peker Hiikiimeti’ni devirmeye ¢alistyordu.”*®
Peker Hiikiimeti’'nin istifa edecegi konusulurken 10 Agustos’ta CHP Genel Sekreter

Yardimcis1 Faik Ahmet Barutcu’nun Ulus Gazetesi’ne verdigi bir beyanat, ilimlilar1 temsil

722 Erim, 2005: 168-169.

2 Inénii’niin damadi Metin Toker, 1947 yilinin yazindaki bu siyasi havayi kitabinda aynen s6yle anlatmaktadir:
“Tiirkiye’de siyaset hayati, belki de hi¢bir zaman 1947 yazinda oldugu kadar garip gegmemistir. Sahislar kendi
aralarmnda politika yapiyorlardi. Partilerin birbirleriyle miinasebetleri vardi. Partilerin iginde aklarla karalar
mevcuttu. En 6nemlisi, ayn1 partiden olanlar kendi bazi partilerini 6teki partiden kimselere gekistiriyorlardi.
Mesela Nihat Erim ile Fuat Kopriilii birbirlerine, Erim ile Peker’in veya Kopriilii ile Tengirsenk’in olduklarmdan
daha yakindilar. Inénii, Bayar’1 Peker’e, kendi Bagbakan’1 Peker’e nazaran uysal ve yumusak buluyordu. Onunla
daha rahat anlastigini saniyordu...DP’de bir grup vardi ki baglica hedefi Recep Peker’i degil, Bayar ile
arkadaslarmi devirmekti. CHP’deki bir hizip ise sadece Peker grubuyla ugrasiyordu ve ona karsi Demokratlarla
ittifak yapiyordu”. (Toker, 1990: 200).

724 <“Bir Teklif”, Ulus, 2.08.1947.

72 Toker, 1990: 201.

726 Toker, 1990: 202; Erim, 2005: 169.

727 «“K abinenin istifas1 bekleniyor”, Vatan, 11.08.1947.

728 Erim, 2005: 169-170.
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eden Erim ile parti icerisine ayr1 bir grubu temsil eden Barut¢u Grubu’nu karsi karsiya
getirmistir. Barutcu s6z konusu beyanatinda kurultaya sunulacak tiiziikle ilgili bilgi vermistir.
Buna gore, parti genel baskani cumhurbagkani oldugu taktirde, partinin fiili idaresi genel
baskan vekiline ait olacaktir. Cumhurbaskan1 sadece kurultay zamaninda ve se¢im doneminde
parti bagskanlhig1 gorevini ylriitecektir. Parti baskanligi ile hiikiimet baskanligimin ayni sahis
iizerinde birlesip birlesmemesi ile ilgili olarak da meseleyi kurultaya birakmay: istemistir.
Anayasa degisikligi ile ilgili olarak CHP’de higbir degisiklik teklifi olmadigmi, degisiklik
tekliflerin hep sahsi diisiinceler oldugunu ifade etmistir. Indnii’niin de anayasa degisikligini
hatirindan bile ge¢irmedigini ileri siirmiistiir. Son olarak da idare mekanizmasinin partilere
karst son derece kusursuz olmasim savunmustur.’*’ Goriildigi lizere, bu beyanattaki bazi
diisiinceler Erim’in diisiincelerine tersti.

Barut¢u’nun bu beyanat1 son gilinlerde basinda dile getirilen, ancak parti tarafindan
inkar edilen CHP icerisinde farkl fikirleri savunan iki ayri, ilimlhilar ve asirilar gruplarin
oldugu iddialarin1 kanitlamigtir. Vatan Gazetesi 12 Agustos 1947 tarihli sayisinda bu duruma
temas ederek CHP cevrelerinin da artik parti igerisinde farkli gruplarin oldugunu kabul
ettiklerini yazmistir. Bunun kanitinin da Ulus Gazetesi’nin sayfalarinda bulunabilecegini
sOylemistir. Asir1 grubun sozciisii Falih Ritki Atay, Ulus Gazetesi’nin birinci sayfasindaki
siitununda Peker’in otoriter demokrasi fikirlerine terciiman olurken; ilimlilara terciiman olan
Nihat Erim, ikinci sayfadaki makalelerinde bir an evvel CHP’nin demokratiklesmesini
savunuyordu.”*’

Yine gazeteye gore, bugiinkii Atay’in ve Erim’in makaleleri CHP icerisindeki fikir
ayriliklarin1 bir defa daha ortaya koymustur. Atay bugilinkii makalesinde tiirlii bahaneler
gostererek yarim tedbirlerle ve takyitlerle hareket edilmesini telkin ederken; Erim, agikca
normal devre girildigi i¢in demokratik ilerleme anlaminda daha cesaretli adimlar atilmasina

taraftar oldugunu soylemistir. Erim, soyle demektedir:

Geciktirici, bocalayici, ayak diretici formiillerden ihtimamla kagmmaliyiz. Kanunlarda evvelce de
yazdigimiz gibi gerekli degisiklikler hazirlanmalidir. Yeni sisteme uymayan hiikiimler ayiklanmalidir.
Kanunlarm tam bir iyi niyetle tatbiki elzemdir. Hiikiimetin ve idarenin Devlet Reisinin beyannamesinde

cizilen yoldan ayrilabilecegini tasavvur etmek dahi istemeyiz.”'

729 «CHP tiiziigiindeki tadilat”, Vatan, 11.08.1947; “Anayasada degisiklik yok”, Cumhuriyet, 11.08.1947.

3% CHP’de fikir ayriliklar1”, Vatan, 12.08.1947.

! Vatan Gazetesi bu haberinde ayrica kurultayda ilmli grubun zaferle ¢ikacagmm ve tlimlarm istedigi
reformlarin partide yapilacaginin siyasi ¢evrelerce tahmin edildiginin haberini vermistir. (CHP’de fikir
ayriliklar1”, Vatan, 12.08.1947).



173

Beyanatin yaymlanmasmdan sonra Indnii, Erim’i Cankaya’ya aksam yemegine
cagirmistir. Yemekte Barutcu ile birlikte Necmettin Sadak da vardi. Sadak’in Barut¢u’nun
beyanati i¢cin Ulus Gazetesi’nde ne yazdigini sormasi lizerine Barut¢u ve Erim arasinda bir
tartisma ¢ikmustir. “Baskanlik meselesinde daha ileri bir formiile taraftar oldugumuzu
yazdim” diyince Barutgu hemen itiraz ederek Erim’e bunu yapamayacagini, bunun Ulus’ta bir
basmakale olarak ¢ikamayacagini ifade etmistir. Erim ise, Ulus’a kendi diisiincelerini
yazdigini sdylemistir. Arkasindan Erim, Indnii’ye gazeteyi birakma diisiincesini yinelemistir.
Barut¢u da Erim’in gazeteyi brrakmasmin iyi olacagini, Erim’in imtiyazi olup olmadigini,
parti tliziigline Menderes ve arkadaslari nasil aykiri davranip ¢ikartildiysa Erim’in de
cikarilabilecegini ima edince hava biisbiitiin daha da bozulmustur. Erim de o anda bir rest
cekerek “Eger Adnan Mendres’i ¢ikardigmiz gilinden bugiine fikirlerinizde bir degisiklik
olmadi ise ben akibetime raziyim. Bana da ayni muameleyi yaparsiniz” demistir. Bu
gerginligi yok etmek icin Sadak hemen araya girerek bir orta yolun bulunabilecegini
sOylemistir. O orta yol ise Erim’in bir giin sonra yayinlanacak yazisinda birkag¢ ufak degisiklik
yapmak olmustur. “Ismet Indnii’yii giinliik politika isleriyle ilgili gibi gosterebilecek
formiillerden ihtimamla kaginmaliy1z” ciimlesi “Bu hususta biz daha ileri bir formiile taraftar
oldugumuzu ve bu husustaki diisiincelerimizi evvelce yazmustir” seklinde degistirilmistir.”*
Anlasilacagi lizere Erim’in parti i¢indeki bazi gruplarin ¢ikarlarina aykiri gelen makaleleri
Ulus Gazetesi’nde yaymlatilmamak istenmektedir. Erim ise daha 6nce Inonii’ye sdyledigi
gazeteyi birakma teklifini yenilemektedir. Ne var ki yine Indnii bu teklifi kabul etmemektedir.

Yine bir giin sonra 12 Agustos 1947°de Inonii, Erim’i ¢agirarak dnceki giin yasanan
tartigma, Ozellikle Barut¢u’nun hali, hakkindaki fikirlerini sormustur. Erim, Barut¢u’ya hak
vermekle birlikte bazi itirazlarda bulunmustur. Erim’e gore, Ulus Gazetesi partinindir.
Istedikleri yaymni yaptirmak, begenmediklerini ise yaptrmamak haklaridir. Bu konuda
Barut¢u’ya hak vermistir. Ancak diger yandan kendisinin de diledigini yazmasmin hakki
oldugunu sdyleyerek bugiinden itibaren yazmayacagmi Indnii’ye bir kez daha tekrarlamistir.
Inénii, O’nu yumusatacak telkinlerde bulunmustur. Indnii, “Yavas yavas her sey yoluna
girecek. Bir miiddet uysal davran. Sen esasta haklisin. Senin diisiincen dogrudur. Ama bu
adamlar1 bugiinkii merhaleye getirmek dahi kolay olmadi. Bunu sen de goriiyorsun” demistir.
Inénii’niin kendisini hakli bulan bu sdzleri karsisinda Erim de bir miiddet yazmamay1
disiindiigiinii, gazeteyi bir miiddet partinin idare etmesini ve zaten bunu ellerine yiizlerine

bulastiracaklarmi bildigini séylemistir.”>>

32 Erim, 2005: 170.
33 Erim, 2005: 171.
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Erim ile Inonii arasinda bu goriismenin yapildigi giin Erim’in bir giin 6nce
Barut¢u’nun itirazlarma ragmen Erim’in makalesi yaymnlanmistir. Barut¢u’nun 10 Agustos
glinkii beyanatma cevap niteliginde olan bir makaleydi. Bu makale, muhalefet basiinda parti
igerisinde fikir ayriliklar1 oldugu 6ne siiriilerek kullamlmaya calisilmistir.”*

Erim de, “Halk Partisine mensup kalem sahipleri arasinda goriis birligi-varilacak
hedef etrafinda olsa bile, giidiilecek metot hususunda yoktu” demek suretiyle parti i¢i bazi
fikir ayriliklarn oldugunu itiraf etmistir. Ulus Gazetesi’nin partiler arasindaki gesitli fikir
akimlarmi yansittigii sdyleyen Erim, Barutcu’nun Beyanati’nda temas ettigi konular1 birer
birer tahlil etmistir. Devlet Baskani’nin tarafsizligina deginerek sdyle demistir: “Fakat biz
sahsan daha ileri bir sekle taraftar oldugumuzu evvelce bildirmistik.””*’

Akabinde Nihat Erim, parti liderligini fiilen yapacak zatin basbakanliga getirilmesi
meselesi iizerindeki fikrini soyle ifade etmistir: “Biz sahsan tiiziikte icabina gore iki vazifeyi
birlestirmek veya aywrmak imkanlarmin saglanmasma taraftariz”. Son olarak Anayasa
meselesi ile ilgili olarak da sunlar1 sOylemistir: “Ne biz, ne de bir baskasi hemen yarin
Anayasay1 degistirelim demedik. Isin esas1 halk efkarma iyice mal oluncaya kadar beklemek
elbette lazimdir. Yalniz 6yle goriiyoruz ki bu mesele bazilarinin zannettiginden daha ¢abuk
olgunlasacaktir.””*

Barut¢u’nun, Ulus’taki partiye aykiri makalelerinden dolay1 Adnan Menderes ve
arkadaslar1 gibi partiden ¢ikartmakla tehdit etmesi yukarida ifade edildigi lizere Erim’1 ¢ok
kizdirmig ve Erim bir miiddet yazmamaya karar vermisti. Erim iki giin boyunca makale
yaymlamaynca birgok kisinin, 6zellikle de Indnii’niin dikkatinden kagmanustir. Inonii tekrar
Erim’e teminat vermistir. Diger yandan Barut¢u da Erim’i arayarak O’nun goniil almaya
calismustir. >/ Erim, buna ragmen alt1 giin boyunca Ulus Gazetesi’'ne hicbir sey
yazmayacaktir.

Nihat Erim ile parti icerisindeki diger gruplar arasinda catigmalar boyle siirerken
muhalefet basininda Hiikiimet’in istifa edecegi haberleri altinda Basbakan Recep Peker, 13

738

Agustos’ta Istanbul’dan Ankara’ya gelmistir. 14 Agustos’ta Peker, Indnii ile

3% CHPde fikir ayrihiklar1”, Vatan, 12.08.1947

733 «Fikirler Billurlasma Yolundadir”, Ulus, 12.08.1947.

736 «Fikirler Billurlasma Yolundadir”, Ulus, 12.08.1947.

37 Erim, 2005: 171-172.

738 “Bagbakan bu aksamki trenle Ankara’ya hareket ediyor”, Cumhuriyet, 13.08.1947; “Recep Peker diin aksam
Ankara’ya hareket etti”, Vatan, 14.08.1947.
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gérﬁsmﬁstﬁr.739 Goriisme iyi gegmis, Peker ile Indnii arasindaki sogukluk giderilme yoluna
girmistir.”*’

Inénii bir yandan Peker ile goriiserek aralarindaki soguklugu gidermeye c¢alisirken
diger yandan da Erim vasitasiyla DP ile temas saglamaya calisiyordu. 14 Agustos’ta Indnii,
Erim’e Koéprili ile goriisme ayarlamasmi emretmistir.*' Boylece bu siiregte inoniiniin
yaninda yer alan Erim, Cumhurbagkani ile DP arasindaki temas: saglama gorevini
listlenmistir. Bu sekilde Inonii’ye yardime1 olmaya ¢aligmustir.

Erim hemen bir giin sonra 15 Agustos’ta sanki Kopriilii, Inonii ile gdriismek istiyor
izlenimini vererek bu goriismeyi ayarlamistir. O giin Kopriilii ile goriisen Inonii, gdriismenin
icerigi hakkinda Erim’e 16 Agustos’un aksamimda bilgi vermistir. Inonii, Kopriili’ye DP
icerisindeki asirilardan sikayette bulunmus, Kopriilii de Inonii’ye Peker Hiikiimeti’nden
rahatsizhigini bildirmistir. Her iki taraf da birbirlerine giivenceler vermistir. Inénii Erim’e bu
seklide bilgi verdikten sonra Kopriili ile goriismesini, i1yi iliskiler kurmasini o6zellikle
istemistir.”** Goriildigi tizere, inonii, DP ile yaptig1 goriismede Erim’e bilgi vermekte ve
O’nun goriisiinii almaktadir. Verdigi bu son bilgiye bakilacak olunursa Ko&priilii’niin,
CHP’den degil de Peker Hiikiimet’inden rahatsiz oldugu goriilmektedir. Zaten goriismeden
bir giin 6nce Kopriilii, Hiikmet ile ilgili sdyle bir agiklama yapmisti: “Tarih, Peker kabinesinin
istifasin1 bu kabinenin ilk ve son hizmeti olarak kaydedecektir.”’* Goriildiigii iizere, Peker
Hiikiimet’1 CHP i¢indeki hiziplerin yaninda DP tarafindan da ates altina alinmaistir.

Inénii, Peker ile arasindaki catisma devam ediyor olmasina ragmen 16 Agustos’ta
Ankara’dan Istanbul’a giderken yaninda O’nu da gétiirmiistiir.”** indnii bu yolculuk esnasinda
DP’nin siirekli giindeme getirdigi Polis Vazife ve Salahiyet Kanunun 18. maddesindeki
degisikligi Meclis’in ilk toplantisma yetistirmesini Peker’e iletmistir. Peker, bu maddede
degisiklik yapmanin DP’ye taviz verme anlamina gelecegini diislinerek kabul etmemistir.
Bunun iizerine Indnii “Neden?” diye sorunca, Peker’den siyasi havanin buna miisait olmadig:
cevabi gelmistir. '* Artik bundan sonra hem Peker hem de Inénii birbirleriyle
calisamayacaklarini anlayarak birbirlerinin aleyhinde harekete gececeklerdir.

Bu arada Erim de 16 Agustos’ta Indnii’den aldig1 emir ile Kopriilii ile goriismelerine

devam etmistir. Erim 21 Agustos’ta Kopriilii ile iki saatlik bir goriisme gergeklestirmistir.

739 “Bagbakan diin Ankara’da Inénii ile goriistii”, Cumhuriyet, 15.08.1947.

9 Toker, 1990: 202; Peker-inonii goriismesine iliskin inonii’niin, Erim’e anlattiklarina gére, goriisme iyi gegmis
olmasina ragmen “Peker’in zihniyeti” degismemistir. (Erim, 2005: 72).

"1 Erim, 2005: 172.

42 Erim, 2005: 172.

™3 «CHP’deki iki z1d cereyan”, Cumhuriyet, 15.08.1947.

4% «Cymhurbaskani bu giin geliyor”, Aksam, 17.08.1947.

7 Toker, 1990: 203.
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Gorlismede DP icerisindeki asirilarin faaliyetlerinden bahseden Erim’e, bunlarin higbir
degerinin olmadigini, Bayar, Menderes ve kendisine giivenilmesini, DP’ye kendilerinin hakim
oldugunu soylemistir. Kopriili de Peker Hiikiimeti hakkindaki sikayetlerini bildirmistir.
Sikayet konusu, Peker ve arkadaslarmin, indnii’yii kendi avuglarmi i¢ine alma gayretidir.
Erim, goriismesinin icerigini de 23 Agustos’ta inénii’ye anlatmistir.”*® Gorildiigi iizere, her
iki isim kendi partileri i¢erisindeki asirilardan sikayetciledir.

16 Agustos’tan sonra Indnii’niin damad1 Metin Toker’in tabiriyle “Recep Peker, ideal
arkadaslariyla birlikte Indnii’ye karsi “parti i¢i darbe’ tesebbiisiine” geemistir.”*” Bu minvalde
25 Agustos’ta agilacak TBMM'* 6ncesinde Pekerci milletvekilleri Meclis kulislerinde genis
bir propaganda faaliyetine ge¢mislerdir. ** Erim’in anlattiklarma gore, 23 Agustos’tan
itibarem Peker Grubu!nu temsil eden Feridun Fikri Diisiinsel, Behget Kemal, Muzaffer
Canbolat ve Mehmet Ali Yoriker; CHP’li milletvekillerini kendi yanlarma g¢ekmeye
calismiglardir. Bu durum karsisinda Erim ve Erim gibi Hiikiimet’in diigmesini isteyen Tahsin
Banguoglu, Sevket Rasit ve Memduh Sevket Esendal; karsi kulis faaliyetlerine
baslamislardir.”*® Pekercilerin amaglari olabildigince milletvekilini kendi taraflarina ¢ekerek
Recep Peker’in, Meclis Grubu’nun destegini almasini saglamakt1. Boylece de Indnii’ye karsi
bir gii¢ gosterisinde bulunacakti.”"

Peker’in amacmin Parti Meclis Grubu’nun destegini almak oldugunu soyledik.
Clinkii basinda yazilanlara gore, Peker Kabinesi’nin durumunu CHP Meclis Grup Toplantisi
tayin edecektir. Zaten Cavit Oral, Ismail Riistii Aksal, Mahmut Nedim Giindiiz Alp ve Said
Odyak 12 Temmuz Beyannamesi’'nden sonraki durum ve politikay1 soran bir takrir vermisti.
Peker’in Meclis’te degil de Grup Toplantisi’'nda Hiikiimet icin giiven oylamasma gidecegi
konusuluyordu. Hatta bu durumdan Indnii ¢oktan haberdardi. Hazirhklarini ona gore
yapiyordu.”?

Nihat Erim de Indnii ile 23 Agustos &gle vakti yaptig1 goriismede, Pekercilerin
yaptig1 biitiin bu kulis faaliyetlerinden ve Hiikiimet’in Grup Toplantisi’nda kendilerinden
glivenoyu isteyeceklerinden bahsetmistir. Arkasindan da Sevket Rasit, Memduh Sevket ve
Nazif Ergin kendi yaninda yer alan ilimli isimlerin Hiikiimet’e glivenoyu verip vermeme

konusunda Indnii’den isaret beklediklerini bildirmistir. Hatta Erim, bircok kisinin Grup

7% Erim, 2005: 174.

7 Toker, 1990: 203.

8 TBMM 25 Agustos giinii agilmustir. (“Millet Meclisi topland1”, Aksam, 26.08.1947).

79 Peker’in bu is igin gorevlendirdigi milletvekilleri Feridun Fikri Diisiinsel, Muzaffer Canbolat, Behget Kemal
Caglar, Mehmet Ali Yoriiker idi. Ayrica Rasih Kaplan, Necmettin Sahir Silan, Siireyya Orgeevren, Feyzullah
Uslu, Muhiddin Baha Pars ve Dr. Kemali Beyazit da Pekerciler ile birlikte hareket ediyordu. (Toker, 1990: 204).
7% Erim, 2005: 174.

! Toker, 1990: 204.

732 «j¢ politikada mithim degisikliklere dogru”, Vatan, 24.08.1947; Toker, 1990: 204.
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Toplantisi’nda kendisinin kiirsiiye ¢ikmasini istediklerini, bu durumda da Hiikiimet’in hemen
diisecegini kendisine telkin ettiklerini Indnii’ye anlatmustir. Indnii de, “Bu defa sen ortaya
atilma. Ama arkadaslar nasil isterse Oyle rey verirler” diye karsilik vermistir. Fakat Erim,
Miimtaz Okmen’in Parti Grubu’nda Ulus’taki yazilar dolayisiyla kendisine kendisine saldir1
hazirhigr igerisinde oldugunu aktarmustir. Indnii, her ne kadar O’nun buna cesaret

3

edemeyecegini sdylese de Erim’in endisesi sona ermemistir. Erim, “ya cesaret ederlerse ?”

diye sorunca Inénii, kiirsiiye ¢ikip O’na cevap vermesi konusunda izin vermistir. >
Goriildiigii iizere, Erim, 23 Agustos 6gle vakti yaptig1 goriismede Indnii’ye olup bitenlerden
haber vermekte ve nasil davranilmasi gerektigi konusunda ondan emir istemektedir.

Yine ayni giiniin aksaminda Inonii’niin sofrasinda bulunan Erim, Indnii’yii Peker
konusunda uyarmaya devam etmistir. Peker’in Grup’ta giivenoyu almasi durumunda
kendisine kafa tutacagi uyarisinda bulunmus ve Indnii’ye nasil hareket etmesi gerektigi
konusunda iki segenek sunmustur. Birincisi bunun Oniine ge¢mek icin glivenoyu
verilmemesini saglamak, ikincisi ise simdilik gilivenoyu istenmesinden vazgegilmesidir.
Inénii, her ne kadar cevap vermese de Erim, indnii’niin tavrindan Hiikiimet’in diismesinden
hoslanacagi sonucunu ¢ikartmustir.

Peker hiikiimetinin diismesini sadece inénii ile Erim’in Grubu degil, ayn1 zamanda
yaptig1 haberler ve makalelerle muhalif basin da istemekteydi. Demokrasinin yerlesmesi i¢in
Peker Hiikiimeti’nin istifasinin ya da diisiiriilmesinin ¢ok 6dnemli oldugu isleniyor ve bunun
icin Erim’in Grubu’na biiyiik destek veriliyordu. Bunu sadece basin degil, DP yoneticileri de
yapiyordu.”*

Kulis faaliyetlerine Istanbul’dan Ankara’ya gelen Pekerci Falih Rifk1 Atay da dahil
olmustur. 24 Agustos aksami Cankaya’ya gelerek “Miimtaz Okmen ve Recep Peker agz1” ile
konusmustur. Indnii ise onunla ince alay etmistir. Bir giin sonra Erim’i evinden alan Indnii,
Atay’in diinkii halinden ne anlam ¢ikarttigin1 sormustur. Erim de Atay’in eskiden beri Peker,
Miimtaz Okmen ve Cevdet Kerim Incedayr Grubu ile isbirligi halinde oldugunu

sOylemistir.”>

733 Erim, 2005: 174.

3% “«CHP Genel sekreterliginin garip bir tamimi”, Vatan, 21.08.1947, “Kabinenin istifas: bir giin meselesi”,
Vatan, 22.08.1947, “Milli iradeyi hakim kilmaktan baska care kalmad1”, Vatan, 23.08.1947, “Kabinenin vaziyeti
CHP Grup toplantisi tayin edecek”, Vatan, 24.08.1947; “Hiikiimet halk partisinde catigsmay: tahrik edecek”,
Cumhuriyet, 23.08.1947, “Ankara’da i¢ politika ¢atigsmasi hararetlendi”, Cumhuriyet, 25.08.1947; 23 Agustos’ta
yazdig1 yazi ile Fuat Kopriilii, Nihat Erim’den biiyiik bir tepki almistir. Ciinkii Erim’e gore, Kopriili, CHP
icindeki fikir ayriliklarindan faydalanmak istiyordu. Buna firsat verilmemeliydi. Erim kendi partisini
savunmustur. Bunun tizerine Kopriilii de bir giin sonra Erim’e cevap vermistir. (Nihat Erim, “Ara Bozuculara
Kapilmayalim”, Ulus, 23.08.1947; “Halk partisinin kalemsorlar1 yine hiicuma gegtiler”, Vatan, 25.08.1947).

73 Erim, 2005: 174-175.
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Bu arada Meclis koridorlarinda Erim hakkinda tiirlii yalanlar uydurulmaya
baslanmigtir. Sadi Irmak’in Erim’e anlattiklarina gore, Erim, “yazilar1 kendiligimden
yazmiyorum. Indnii yazdiriyor” demis. Erim bunu yalanlayarak bu iddianin Pekercilerden
Muzaffer Canbolat’in ¢ikarttigmi ileri stirmiistiir.”°
Erim’in 25 Agustos’ta yaymladigr “Diinyanin Gidisi ve Bizim Yolumuz” isimli

makalesi Ismet Indnii’niin goriislerini yansittig1 iddia edilmistir.”>’ Bu makalede Erim, giiven

oylamasina giderken yeni bir siyasi donemin miijdesini vermisti:

Geriye donmeyi diisiinmek igin geri veya pek geri kafali olmak lazimdir. Kopriiler yikilmistir, gemiler
yakilmistir, gidilecek tek istikamet ilerisidir, yani bati demokrasisinin tekmil icaplarini yerine
getirmektir. Tiirk vatandasi demokrasiye kolayca intibak edebilecegini ispat etmistir. Gligliik sadece
politika profesyonellerinden gelirse de bunun da degeri yoktur. Ciinkii fikirlerin serbestge konabildigi
memleketlerde, iseri halkin istegine ve temayiiliine gore yiiriitmekten baska ¢are yoktur. Dogru bir
fikrin 6niinde dayanabilecek hi¢bir maddi ve manevi kuvvet tasavvur olunamaz. Az veya ¢ok bir zaman
zarfinda dogru olan fikir her engeli devirir. Demokraside hangi fikrin dogru oldugunu halk ¢cogunlugu
tayin eder. Bagka Ol¢ii aramak (kalabalik cahildir, tecriibesizdir, ben politikaciyim, ben devlet
adamiyim, ben miitefekkirim, ben alimim, bu sebepten iyi, dogruyu ben anlar, ben goriiriim) demek
bosuna dviinmektir. Politikac1 da alim de kabiliyet ve kiymetini kendi sahis ve fikrini, halk gogunluguna

sevdirip benimsetebildigi taktirde haklidir, yoksa haksizdir.”®

Erim, giiven oylamasi Oncesinde Meclis’teki kulis faaliyetleri disinda yazdig:
makalelerle de milletvekillerini yonlendirmektedir.

Nihayetinde ¢ok sert tartismalarin olacagt CHP Meclis Grubu 26 Agustos 1947°de
toplanmistir. Bagbakan Peker, Grup Toplantisi’nda kiirsiiye gelerek on ii¢ aydir is basinda
olan Hiikiimeti’nin i¢ politikasin1 anlatan uzun bir konusma yapmustir. Ozellikle kendisi ile
ilgili iddia edilen otoritercilik iddialarini kesin bir sekilde reddetmistir. Sonrasinda iilkede
demokratik hayat1 gelistirmek igin her tiirlii zorluga gogiis gerdiklerini ifade etmistir.””’ Sekiz

saat boyunca devam eden ve c¢ok sert tartigmalarmm yasandigi toplantida, Peker’e

Cumhurbaskani Inénii ile arasinda bir ayriligm olup olmadig1 sorulmustur. Peker, bir ayriligin

3% Erim, 2005: 174-175.

7«Halk partisinin imtihan giinii”, Vatan, 26.08.1947.

¥Diinyanin Gidisi ve Bizim Yolumuz”, Ulus, 25.08.1947.

9 «“Recep Peker’in Demeci”, Ulus, 29.08.1947; Peker’in konusmasindan sonra kiirsiiye partinin bugiinkii
politikasmi elestiren ve Inénii’niin 12 Temmuz Beyannamesi ile agtig1 yolda yiiriimenin zorunlu oldugu savunan
milletvekilleri gelmislerdir. Grupta bugiinkii partinin gidisini elestiren milletvekilleri Tahsin Banguoglu, Ismail
Riistii Aksal, Hamdullah Suphi Tanridover, Mehmut Nedim Giindiizalp ve Cavit Oral gibi 1limh kanadin
milletvekilleri idi. Bunlardan 6zellikle Baguoglu ve Aksal’in konusmalariyla Giizdiizalp’in tahlilleri biiyiik bir
ilgi ile dinlenmistir. Daha sonra Peker Hiikiimetini savunan milletvekilleri kiirsiiye ¢ikarak konugmuslardi.
(“CHP Meclis grubunun diinkii toplantisi yedi buguk saat siirdii”, Vatan, 27.08.1947).
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olmadigini, ancak tartistiklarini, bunun da dogal sayilmas: gerektigini sdylemistir.”*® Bunun
iizerine Ilimhi Grup’taki milletvekili Hamdullah Suphi Tanriover, “Bu miinakasa ne netice
verdi? Bizden rey alip Indnii’niin karsisma ‘Meclis benimle beraber demek igin mi
¢ikacaksiniz?” diye sormustur. Peker ise Inonii ile aralarinda higbir ayriigm olmadigini, eger
bugiin aramizda bir fikir ayrili§1 olsaydi o zaman Meclis’in giivenini istemeden derhal istifa
etmis olacagini ve Indnii’niin goriisiiniin en dogru goriis olduguna dair inancmm oldugunu
bildirmistir. Peker’in konusmasi, havayi1 lehine cevirmistir. Tanridver’e bu miidahaleyi
yaptiran kisi ise Nihat Erim’dir. Bunun nedeni Erim, “Ciinkii Recep Peker’in agik rey ile nasil
olsa cokluk alacagmi gordiim. Hi¢ degilse burnunu kiralim. Indnii’ye kars1 baglanmis olsun”
seklinde a¢iklamaktadir.”®' Iste goriildiigii {izere Indnii’niin 12 Temmuz Beyannamesi ile CHP
icinde iyice belirginlesmis olan goriis ayriliklar1 bu Grup Toplantisi ile bir nevi resmiyet
kazanmistir. Toplantida yer alan Erim, kiirsiide konugsmamis olsa bile Tanridver gibi 1limli
milletvekillerinin konugmalarini yonlendirmistir.

Toplantiy1 izleyen Erim, toplantida yasananlarla ilgili sahsi yorumunu giinliigiine

sOyle kaydetmistir:

Hiikiimet perisandir. Partinin miinevver ve geng unsurlar1 aleyhtarligini gosterince sasirdilar. Hig boyle
bir sey beklemiyorlardi. Tahsin Banguoglu, Ismail Riistii Aksal, Mahmut Nedim Giindiizalp, Hamdullah
Suphi Tanriover apagik kusurlarii yiizlerine vurdular. Bugiine kadar yasattiklar1 tedhis ve kendilerine

giivenme duygusu bir giinde yok oldu. Halk partisinin bu kdy zihniyetinden kurtulusu icin ilk ve en
762

miithim adim atilmis oldu.
Erim o giin Grup’ta yasananlardan gayet memnundur. Bu tartismalar sonucunda
nihayet beklenen oldu. Bagbakan Peker, Grup’ta bulunan milletvekillerinden Hiikiimet’i i¢in
giivenoyu istemistir. 303 milletvekili Peker Hiikiimeti’ne glivenoyu verirken; 34 milletvekili
giivensizlik oyu vermistir. Son anda Memduh Sevket Esendal’m yetisip oylamaya
katilmasiyla giivensizlik oyunun sayis1 35’¢ yiikselmistir. /> Bdylece Peker Hiikiimet’i
giivenoyu almistir. Ancak CHP tarihinde ilk defa Parti Grup Toplantisi’'ndan 35 giivensizlik
oyunun ¢ikmasi Peker Hiiklimeti’ni sarsmustir.
Neticede Peker Hiikiimet’i giiven oylamasi alirken CHP i¢indeki Ilimlilar Grubu’nun
kimlerden ve kag kisiden olustugu resmiyet kazanmistir. Nihat Erim’in basinda bulundugu ve

Tiirk demokrasi tarihine 35’ler Grubu olarak gecen grup su isimlerden olusmaktaydi:

7% Toker, 1990: 206.

76! Erim, 2005: 175.

762 Erim, 2005: 175.

763 “Hiikiimet 34 reye kars1 303 reyle itimad kazand1”, Cumhuriyet, 27.08.1947; “Acik oyla kabine, 34 muhalif
oy kars1 303 oyla itimad ald1”, Vatan, 27.08.1947; “Kabine itimad oyu kazand1”, Aksam, 27.08.1947.
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Nihat Erim, Ali Fuat Cebesoy, Tahsin Banguoglu, Hamdullah Suphi Tanriéver, Fahri Kurtulus,
Memduh Sevket Esendal, Ismail Riistii Aksal, Vedat Dicleli, Cavit Oral, Said Odyak, Muhtar Ertan,
Nazif Ergiin, Mahmut Nedim Giindiizalp, Sinan Tekelioglu, Kasim Giilek, Tezer Tagkiran, Celal Sait
Siren, Hasan Siikrii Adal, Kasim Ener, Avni Refik Bekman, Muhsin Adil Binal, Sevket Rasit Hatiboglu,
Ihsan Hamit Tigrel, Cevat Dursunoglu, Hilmi Oztarhan, Ali Kemal Yigitoglu, Sedat Cumrali, Suud
Kemal Yetkin, Abdurahman Melek, Hilmi Hakkioglu, Osman Agan, Kamil Kitapgi, Bekir Kaleli ve
Vehbi Saridal.”**

Bu sekilde 35 ret oyunun ¢ikmasi Recep Peker’in parti i¢i darbe ya da Indnii’ye
g6zdag1 verme tesebbiisiinli basarisizliga ugratmstir.

Zira Nihat Erim, Hiikiimet’e 35 ret oyunun verilmesini, “Halk Partisinde bugiin
inkilap oldu” olarak nitelendirmistir. Bu inkilapta; kendisinin, Tahsin Banguoglu’nun ve
Sevket Rasit’in etkili oldugunu 26 Agustos tarihli giinliigiinde ifade etmistir.”®> Diger yandan
26 Kasim 1948 tarihli giinliiglinde ise Erim, Recep Peker’e karsi bu hareketi kendisinin
organize ettigini, Tahsin Banguoglu’nun kendisiyle birlikte oldugunu ve 35 sayismnin ise
tesadiifen ortaya ¢iktigmni aktarmustir.’*® Yani Erim’e gore, Peker’e karsi bu hareketi kendisi
yonlendirmistir; ancak bu hareket tam olarak giiven oylamasi Oncesinde degil, giiven
oylamas1 sonrasinda ortaya c¢ikmistir. Nihat Erim, gilinliiklerinde bu hareketi kendisinin
yonlendirdigini sdylemektedir. Erim’i ise bu konuda Indnii’niin yonlendirip yonlendirmedigi
ya da cesaret verip vermedigi konusu tartisilmasi gereken bir konudur.

Yukarida da ifade edildigi iizere, Nihat Erim, Indnii ile 23 Agustos 6gle vakti yaptig1
goriismede Pekercilerin  yaptig1 biitiin  kulis faaliyetlerinden ve Hiikiimet’in Grup
Toplantisi’nda kendilerinden giivenoyu isteyeceklerinden bahsetmisti. Arkasindan da Sevket
Rasit, Memduh Sevket ve Nazif Ergin kendi yaninda yer alan ilimli isimlerin Hiikiimet’e
giivenoyu verip vermeme konusunda Indnii’den isaret beklediklerini bildirmistir. Hatta Erim,
bircok kisinin Grup Toplantisi’nda kendisinin kiirsiiye ¢ikmasimi istediklerini, bu durumda da
Hiikiimet’in hemen diisecegini kendisine telkin ettiklerini bildirmistir. Indnii de “Bu defa sen
ortaya atilma. Ama arkadaglar nasil isterse Oyle rey verirler” seklinde Erim’e tavsiyede
bulunmustur. Bunun iizerine Erim, Miimtaz Okmen’in parti grubunda Ulus’ta kendi yazilar1
dolayisiyla kendisini hirpalamak istedigini duydugunu anlatmistir. Inonii, buna cesaret

edemeyecegini sdylemis, Erim de ya cesaret ederlerse diye sorunca Indnii bu sefer kiirsiiye

764 Hikmet Bila, saymin 35 oldugunu ifade etmesine ragmen 34 kisinin ismini yazmustir. (Bkz. Bila, 1999: 123).
Erim’in giinligine bakildiginda Tezer Taskiran yerine General Fikri ismine yer vermistir. Ayrica Bila’nin
listesinde olmayip da Erim’in listesinde olan Ragit Borekgi ismi bulunmaktadir. (Erim, 2005: 176).

7% Erim, 2005: 176.

7% Erim, 2005: 307. Vatan Gazetesinde ¢ikan bir habere gore, giiven oylamasmimn agik oylamayla yapilmasi
giivensizlik verenlerin sayisin1 bir anda digiirmiistiir. Eger kapali oylama yapilsayd: giivensizlik oyu ¢ok daha
fazla olurdu. (“Itimat reyi etrafindaki tesirler”, Vatan, 28.08.1947).
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¢ikip cevap verebilecegini anlatmistir. Bu goriismede Erim’in hissine gore Indnii, hiikiimetin
diismesinden hoslanacak gérﬁnmektedir.767

Ote yandan Erim, giinliiklerinde konuyla ilgili Inonii ile ara ara yaptig:1 goriismelerin
icerigi hakkinda bilgi vermistir. Erim’in anlattiklarina gore, Indnii, Erim’in bu grubuna sicak
bakmaktadir. Grubu’n izleyecegi strateji hakkinda da indnii’ye diisiincelerini siirekli olarak
anlatnus ve Inonii’den fikrini sormustur.”®® Giiven oylamasindan bir giin sonra Amerika
Sefareti Katibi Rockwell, Erim ile goriismesinde kirmizi oy verenlerin dnceden hazirlanmis
bir tertiple mi ise giristiklerini anlamaya ¢alismistir. Erim, Katibe boyle bir seyin olmadigini
anlatmaya ¢aligmustir. Indnii’niin sadece cesaret verdigini, kendilerinin de yapmak istedigini
belirtmistir.”*® Erim’in giinliiklerinden, Erim’in Peker’e karsi bu grubu olusturdugu sonucu
cikartilamazken; ancak gruba cesaret verdigi ve bu grubun 6nceden hazirlanmis bir tertip
olmadig1 sonucu c¢ikartilabilir. Hatta Erim, Amerika Sefareti Katibi Rockwell ile yaptigi
goriismede agikca Indnii’niin sadece cesaret verdigini anlatmustir. Indnii’niin de sif Peker
Hiikiimeti’nin parti igindeki giiclinii smirlamak adina bu gruba sicak baktigi sdylenebilir.

CHP Genel Sekreteri Hilmi Uran, anilarinda 35’ler hareketini Peker Hiikiimeti’ne

kars1 Indnii’niin ortaya ¢ikarttigini iddia etmektedir. Bunu ise su sdzleriyle ifade etmistir:

...Peker’in de sikayet ve sizlanmak yoluna gitmektense, Meclis’te kendisine bir taraftar ¢ogunlugu
saglamak suretiyle, Inonii’niin vesayetinden siyrilmak ve o vesayeti sifira indirmek hususundaki
gayretini daima hissetmisimdir. Nitekim bu gayret inénii’niin de Peker’e karsi Meclis’te mukabil bir
hizip yaratmak istemesi neticesini vermistir ki, Cumhuriyet Halk Partisi tarihinde otuzbesler diye anilan

hizip iste budur.””

Ardindan Uran, 35’ler Hareketi’'nin basinda da Nihat Erim’in oldugunu, Indnii
tarafindan takdir edilmesinin ve devlet islerinde ona uzun siire 6zel bir inang gdsterilmesinin
bu tarihten itibaren basladigmi sdylemektedir. “Bu tarihten sonradir ki, Nihat Erim Inonii ile
sik sik temas ve istisare eder olmus ve kendisine daima istikbal i¢in saklanan ve yetistirilen
bir sahsiyet muamelesi edilir olmustu.” ”"!

Gazeteci Ciineyt Arcayiirek de Hilmi Uran gibi diisiinmektedir. Arcayiirek, Indnii’niin,
partisi i¢indeki gelismeleri tepeden dikkatle izledigini, ulasmak istedigi sonuca ayak bagi

olacagina inandig1 insanlara karsi bazi dnlemleri aldigin1 ve bu dnlemlerin ise partideki yasl

gruplardan gelecek baskilara karsi kendisine sadik, gen¢ bir kadro olusturmak oldugunu ileri

77 Erim, 2005: 174.
78 Erim, 2005: 182-207.
7 Erim, 2005: 178.
710 Uran, 2008: 383.
" Uran, 2008: 383.
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siirmiistiir. Indnii, demokrasi yolunda kendisine engel olacak kisileri bu yeni geng kadro ile
tasfiye etmeyi planlamaktaydi. Demokrasiye gegis siirecinde ise Inonii hemen geng kadrosunu
olusturmustu. Bu kisiler basta Nihat Erim olmak {izere Ismail Riistii Aksal, Vedat Dicleli ve
Tahsin Banguoglu gibi yeni yeni iine kavusan geng partililerdir. indnii bunlar1 ¢evresinden
ayrmayarak kendisini savunan, istenildiginde kars1 tarafa saldiran bir gili¢ olarak
yetistirmistir. Bu noktadan sonra Arcayiirek, Inonii’niin 35’ler Hareketi’ni bu genglerden
olusturarak Cankaya’dan yonlendirip destekledigini ifade etmistir. Arcayiirek yine bu 35
kisinin Peker’e ret oyu vermesinden sonra artik Inonii’niin girdigi demokrasi yolunda istedigi
gibi kullanacagi yeni silahla yani 35’ler grubuyla 6zgiir bicimde hareket ettigini, demokrasiye
gecisi saglamak icin her tiirlii girisimi rahatlikla yiirtittigiini belirtmistir.” ">

Ismet Inénii’niin damadi Metin Toker, Ilmlilar Grubu’nun olusmasinda Indnii’niin
etkisi olup olmadigmi belirtmemekle birlikte, Ilimli-Asir1 savasinda Indnii’niin 1limlilar:
tuttugunu ifade etmektedir.””® Asim Us da 35’ler Grubu Indnii’ye yakin isimlerden olustugu
icin olaya siiphe ile yaklasmakta ve bu grubun ortaya ¢ikmasinda Indnii baglantisini ima
etmistir. Nadir Nadi ise Inonii’niin 35’ler Grubu’nu olusturma gibi bir girisiminden sdz
etmemis; ancak ilimlilar karsisinda miicadeleyi Peker’in kaybetmesini Indnii’niin 35’ler
Grubu’na destek vermesine yormustur. Fahir Giritlioglu, 35’ler Grubu’nun Indnii tarafindan

Peker’in karsisma ¢ikartilmis olmasi ihtimalinden s6z etmektedir.””*

Sevket Siireyya Aydemir
de 35’ler Hareketi’nin Inonii tarafindan hos goriildiigiinii agik¢a yazmustir. Ne yazik ki indnii
tarafindan ortaya c¢ikarilip ¢ikarilmadigi konusunda bir bilgi vermemistir.””” Erim’in damadi
Akin Onalp ise Erim’in bu tarihlerde siirekli olarak Indnii sik1 iligkisinin olmasindan dolay1
35’ler Hareketi’nde Indnii’niin etkisinin olabilecegini sdylemektedir.’”®

Netice olarak sunu sOyleyebiliriz ki, 35’ler Grubu’nun ya da Hareketi’nin ortaya
¢ikisinda Indnii’niin bizzat etkili olup olmadig1 konusunda net bir sey sdylenemezse de O’nun
bu harekete sicak baktig1 bir gercektir.

Giiven oylamasimdan bir giin sonra yani 27 Agustos 1947 tarthinde Kd6priilii, Erim’e
telefon ederek goriisme teklifinde bulunmustur. Ankara Palas’ta yapilan goriismeye Kopriilii
ile birlikte Adnan Menderes de gelmistir. Gériismede ncelikle Erim, Indnii’niin demokrasiyi
yerlestirmekle 1lgili diisiinceleri ve lilkede yasananlar hakkinda bilgi vermis ve bu, DP

yoneticileri tarafindan memnuniyetle karsilanmistir. Arkasinda DP yoneticileri Erim’e ilging

haberler vermistir. Pekercilerden Miimtaz Okmen, DP tarafindan Uzeyir Avunduk ile

72 Arcayiirek, 1983: 121-122.

77 Toker, 1990: 215.

77 Unat, 2011: 857.

5 Aydemir, 201 1b: 464.

776 Akin Onalp ile Nihat Erim’in hayat1 {izerine yapilan goriisme, 24.10.2015, Akin Onalp’n evi, Istanbul
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goriiserek “Siz bizimle anlagmalisiniz. Biz sizin biitlin istediklerinizi yapacagiz” demistir.
Menderes hemen ardindan Feridun Fikri Diislinsel’in diin aksam CHP Grup Toplantisi
dagildiktan sonra kendisine anlattiklarini Erim’e bildirmistir. Diisiinsel; “Nihat Bey yeni bir
Atatiirk yaratmak istiyor. Anayasa degisikligi istemesi bundandir. Halbuki Recep Peker, buna
sizin gibi katiyen taraftar degil. Anayasayr mukaddes tanimaktayiz. Yeni bir diktator
yaratmak isteyenlere karsi bizimle birlesiniz” demistir. Ayrica Diislinsel Erim’e kiifretmistir.
Sozlerine devam eden Menderes, bu zor sartlar karsisinda Inonii’yii ¢ok iyi anladigmni ve
indni’niin yurt gezisine ¢ikinca ona bityiik bir destek verecegini agiklamustir.””’ Gorildigi
iizere 35’lerin basi Nihat Erim, gliven oylamasindan sonra da DP liderleriyle goriismeye
devam etmis ve Peker’e kars1t DP’nin deste§ini aramaya ¢alismistir.

Yine her zaman oldugu gibi Erim, bu goriismelerini aksam Indnii’ye anlatmustir.
Menderes’in sOylediklerinin 6nemli oldugunu, O’nun ¢agirarak goriismesini telkin etmistir.
Arada kalmak istemedigini ifade etmistir. Indnii, Erim’e bugiinkii konusmalarmi giinii giiniine
saati saatine not etmesini soyleyerek bir miijde vermistir: “Partiyi siz ele alacaksiniz, sirasi
gelince hiikiimeti siz kuracaksmiz” demistir.”’® inonii ile DP arasinda aracilik roliinii iistlenen
Erim’e Indnii’niin “hiikiimeti siz kuracaksmiz” derken 35’ler Grubu’nu kast edip etmedigi net
degildir.

DP liderlerinin disinda Ahmet Emin Yalman ve Nadir Nadi gibi muhalif gazeteciler
de giiven oylamasmmdan hemen bir giin sonra Erim ile goriismiislerdir. Erim’e destek
vermislerdir.””” Erim de bu dogrultuda diisiiremedikleri Peker Hiikiimeti’ni diisirmek i¢in
calismalarina hiz vermistir. Grup tiyeleriyle bir araya gelerek plan yapmaya baslamiglardir. 28
Agustos’ta 35’lerden Tahsin Banguoglu, Erim’in yanina gelerek bu isi nasil basaracaklarini
konusmuslardir. Ret oyu veren 34 kisinin isimleri ve hiiviyetleri ilizerinde durmuslar ve
bunlardan kaginin beraber yiiriiyeceklerini tespit etmeye calismiglardir. Ayrica heniiz
Pekercilerin safinda yer almayan milletvekillerini de kendi taraflarma gegirmeyi
planlamigladir. Hatta o giin 6gleden sonra Erim ile gériisen indnii, 35’ ler meselesini agarak
kendilerine bir lider se¢melerini tavsiye etmistir. Bu liderin ise Tanriover veya Sevket Rasit
Hatiboglu’nun olabilecegini sdyleyerek Hatiboglu lizerinde karar kilmistir. Erim, itiraz ederek
Hatiboglu’nun Toprak Kanunu nedeniyle yiprandigini, o ylizden simdilik O’nu One
siiremeyeceklerini sdylemistir. Erim de lider olarak kendisini, Tahsin Banguoglu’nu ve Vedat

Dicleli’yi gostermistir. Bunun {izerine Inonii, Tahsin Banguoglu’nu one siirebileceklerini

77 Erim, 2005: 176.
778 Erim, 2005: 177.
" Ote yandan Falih Rifki Atay gibi Pekerci gazeteciler de Erim’e sert ¢ikmuslardir. (Erim, 2005: 177).
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ifade etmistir.”*® Toker’e gore, Indnii, boyle yaparak alttan alta parti icerisinde hizipgilik
yapmaktayd1.”®'

Bu goriismeden bir giin sonra Erim, Sevket Rasit’in evine gidip Indnii’niin kendisi
hakkindaki diisiincelerini aktarmistir. Cavit Oral’in bir matbaa kurmasinda ve orada kendileri
adina bir gazete ¢ikartma diisiincesinden de konusmuslardir. Daha sonra Tahsin Banguoglu ile
Memduh Sevket Esendal’in yanma gitmislerdir. Bir siire sonra Cevat Dursunoglu da yanlarina
gelmistir. Aralarinda Kasim ayinda toplanacak parti kurultayinda ¢cogunlugu elde edemezlerse
ne yapacaklar1 lizerinde durmuslardir. Kirk kisilik parti heyetine 35’lerden en az dort bes
kisiyi sokmay1 kendilerine hedef olarak koymuslardir. Ayrica parti bagkan vekilligi ile
basbakanlig1i ayn1 zatta birlestirmemeyi de kendilerine hedef edinmislerdir.”® Goriildigii
iizere Erim’in baginda bulundugu 35’ler Grubu agiktan aciga ¢alismaya baslamislardir.

Demokrasinin gelismesine engel olarak gordiigii Peker Hiikiimeti’nin degistirilmesi
icin Erim, Indnii’yii ikna etmeye baslamistir. 1947 yilinmn Kasim ayinda yapilacak CHP
Kurultayr oncesinde Hiikiimet’in degistirilmesi gerektigini 29 Agustos 1947 tarihli
goriismesinde ifade etmistir. Ancak Inonii’yii ikna edememistir. Ciinkii Erim’e gdre, Indnii
Peker Hiikiimeti’nin yeteri derecede ciiriidiigiine inanmamaktadir. Hatta Inonii, son gelismeler
karsisinda parti baskanligini biisbiitiin birakmayacagini ifade etmektedir.”® Bu durum elbette
ki Erim ve 35’ler Grubu’nun fikirlerine terstir. Ciinkii onlar Indnii’niin parti baskanligmi
birakmasini istiyorlard.

Erim, Indnii ile yaptigi bu ve bundan onceki goriismelerden 35’ler Grubu’nun
gelecegine iliskin olarak kendine gore bazi ¢ikarimlardan bulunmustur. Erim’e gére, Indnii
partiyi eski ekoldan kurtarip kendilerine teslim edecektir. Ancak bunu yavas yavas yapmak
istemektedir. Ciinkii eskilerin “en azili ve kdhne grubunu” énce yok etmek arzusundadir.”™*

Erim’in “azili ve kohne” olarak tarif ettigi bu Grup da bos durmuyordu. Nihat
Erim’e kars1 tepkilerini gosteriyorlardi. Eskiden beri Erim’in Ulus’ta partiyi elestiren yazilari
yazmamasini isteyen Grubun sesi daha da yilikselmistir. Erim de artik yazi yazmamaya karar
vermistir. Gergekten de Erim bir siire Ulus’ta makale yazmayacaktir.® 29 Agustos’ta
toplanan Grup idare Heyeti Toplantisi’nda Erim’den partide bir hiziplesme olmadigma dair

bir tekzip yaymlamasi istenmis; ancak Erim, bunu reddetmistir. Yozgat Milletvekili Ahmet

780 Erim, 2005: 178.

781 Toker, 1990: 209.

782 Erim, 2005: 179.

783 Erim, 2005: 178-179.

7** Erim, 2005: 179.

8 2 Eyliil 1947°de Cumhuriyet Gazetesi muhabiriyle yaptigi gériismede Erim, 27 Agustos’tan beri makale
yazmadigint ve Peker Hiikiimet’i basta kaldig: siirece de yazmayacagini ifade etmistir. (“Nihad Erim ve Ulus”,
Cumhuriyet, 03.09.1947).
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Sungur da Erim hakkinda bir iddiada bulunmustur. “Nihat Erim hiirriyet kahramani kesildi.
Ama sekiz bin liraya aldig1 otomobili on sekiz bin liraya satt1” iddias1 ¢ok konusulmustur.
Akabinde Erim’in Ulus’ta yazdig1 makaleleri Inonii’niin eliyle yazdig1 iddia edilmis ve Erim
yine biitin bunlar1 da reddetmistir. *® Goriildiigii tizere, 35’ler Hareketi’nin lideri olarak
sivrilmesiyle O’nun hakkindaki iddialarda bir hayli artis yasanmistir.

Erim kendisi hakkinda bu tiir iddialar siiriip giderken Indnii’niin kendisine verdigi
DP ile goriisme gorevini bir yandan da siirdiirmeye devam ediyordu. 2 Eyliil 1947°de Erim’e,
Kopriilii’den goriisme teklifi gelmistir. Kopriilii goriismede oncelikli olarak DP igerisindeki
asirilardan, onlarin hareketlerinden bahsetmis ve bunlarin kendileri tarafindan kontrol altinda
oldugunu soylemistir. Ardindan da Indnii'niin simdiki hareketini dvmiis ve Oniimiizdeki
secimlerde kendilerinin de cumhurbaskani adayinin Inénii oldugunu bildirmistir. Erim, aksam
Inénii’ye giderek biitiin bunlar1 anlatmmstir. Ardindan Erim, duydugu bir gelismeyi de
anlatmistir. Miimtaz Okmen, Uzeyir Avunduk ile yaptig1 bir goriismede Avunduk, DP’nin
isteklerinin yerine getirilmemesi durumunda Meclis’ten c¢ekilme kararinda olduklarini
soylemistir. Bunu Indnii’ye anlatan Erim, indnii tarafindan bu durumu DP liderlerine sormasi
icin gorevlendirilmistir. Erim bir giin sonra bu olay1r Kopriilii’ye sormustur. Ancak Kopriilii
bunu kesin olarak yalanlamustir.”®” Erim’in Kopriilii ile goriismesi bir miiddet daha devam
edecektir.”*®

Bu arada Nihat Erim’in ve Grubu’nun c¢aligmalar1 etkili olmus olacak ki Recep
Peker, 4 Eylil’de Parti Meclis Grubu’nu toplamistir. Grup’ta, Peker bazi bakanlari
degistirmek istemistir.”® Zaten Agustos aymm sonundan beri kabinede degisiklik yapilacag:
haberleri dolasmaktaydi.”*® Toplantiya Erim de katilmis ve kabinede degisiklik yapilmasina
kars1 ¢ikmistir. Erim, kiirsiiye cikarak on giin once 304 oyla giiven aldigi halde bugiin
kabineyi degistirmek zaruretini duyan bir Bagbakan’in, cumhurbagkanma istifasi vermesinin
dogru olacagini s6ylemistir. Bunun iizerine Basbakan, anayasanin kendisine bu hakki verdigi
cevabi vermistir. Erim tekrar kiirsiiye gelerek; “Bu bir anayasa meselesi degildir. Burada
parti grubundayiz. Hiikiimeti biz yerinde tutuyoruz. Vatandaslar karsisinda onun islerinin
hesab1 da bizden soruluyor. Behemehal bu meseleyi burada konusmaliyiz” demistir. Erim’in
bu sert cikigi karsisinda tartismalar daha da alevlenmistir. Kasim Giilek, Emin Erisirgil,
Tahsin Banguoglu ve bir¢ok kisi hiikiimetin aleyhinde konusmuslardir. Aksam 20.30°da

tekrar kiirsiiye gelen Peker, durumu arkadaglariyla konusacagini sdyleyerek oturuma biraz ara

78 Erim, 2005: 177-180.

87 Erim, 2005: 180-182.

788 Erim, yine Kopriilii ile inonii’niin istegi ile 5 Eyliil giinii de goriismiistiir. (Erim, 2005:183-184).
78 «K abinede 6 bakan degisitirildi”, Vatan, 05.09.1947.

90 “Gelismelerin yeni sathasi”, Vatan, 30.08.1947.
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vermistir. "' Peker, dogruca Indnii’niin yanmna gitmis ve durumu anlatarak istifa etmek
istedigini sOylemistir. Indnii, Peker’i teselli etmis ve milletvekillerinden degisiklik igin
glivenoyu istemesini tavsiye etmistir. Peker, bu tavsiyeyi kabul etmistir. Peker, hemen tekrar
Meclis’e dénmiis ve bu sefer kars1 milletvekillerini kazanabilmek i¢in “Indnii, basbakanin
istifa teklifini kabul etmedi, kalmasin istedi” propagandasini yaptirmistir. Meclis’teki hava
bir anda degigmistir. Neticede bakanliklar1 degistirmesi konusunda Grup’ta yetki oylamas1
yapilmistir. Oylama sonucunda 194 kabul, 47 muhalif, 1 ¢ekimser oyla Bagbakan’a yetki

72 Neticede 6 bakanlik degistirildi.””® Peker, istedigi degisikligi yaptirmay: basardi.

verildi.
Ancak kendisine kars1 olanlarin sayisinda artig yasanmistir. Say1 35’ten 47’ye yiikselmistir.
Pekercilerin Parti ve Hiikiimet i¢cindeki agirligi azalmaya baslamistir Diger yandan bu durum
Peker Hiikiimeti’nin 6mriinii daha da kisaltacaktir.

Nihat Erim, bir giin sonra yani 5 Eyliil 1947°de Inénii ile bu toplantida yasananlar
hakkmda konusmustur. Inonii'niin Erim’e anlattiklarina gore, diin aksam Peker kendisine
gelip bakanlarm degistirilmesi i¢in yardim istemistir. Ancak Indnii, yardim etmemistir.
Bunlar1 Erim’e anlatan in6nii, kendisine ve basinda bulundugu 35’ler Grubu’na “Iste sizin
tuttugunuz bu yoldan siyasi sahsiyet yetisiyor. Bu is vermekle olmuyor. Bizzat almak lazim.
Ben simdiye kadar bin kisiye verdim. Fakat olmadi. Siz alma yolundasiniz” seklinde
Svgiilerde bulunmustur.””

Recep Peker, Indnii’niin Erim’e bahsettigi bu “almak™ aslinda tam manasiyla
alamamustir. Iste belki de bunu basarmak icin Peker, 8 Eyliil’"de CHP Parti Divani’ni
toplayarak CHP Genel Baskan Vekilligi ile Basbakanligin tekrar kendi sahsinda
birlestirilmesini istemistir.””> Divan’da Peker’in bu teklifini hi¢ kimse tutmamustir. Aksine
kendisine kars1 ¢ok siddetli hiicumlarda bulunulmustur. En ¢ok hiicumda bulunanlar ise Erim,
Emin Erisirgil ve Banguoglu gibi 35’lerin {iyeleri idi. Erim soz alarak bu teklife, “Belki
Prensip olarak bu teklif dogrudur. Fakat Recep Peker otoriter ve totaliter bir sahistir. Onunla
simdi bu statiisiinde ugrasamiyoruz. Bir de partiyi ele gecirirse ne olur?” seklindeki
konusmasiyla sert ¢ikmistir. Diger yandan Barutcu ve arkadaslar1 da Peker’e son darbeyi
vurmanmn zamam geldigini disiiniiyordu.”® Sert tartismalardan sonra Divan Toplantisi’na

yarmna kadar ara verilmistir. Peker, o giin aksam Inonii ile goriiserek istifasin1 bildirmistir. Bir

! Erim, 2005: 182; “Kabinede 6 bakan degistirildi”, Vatan, 05.09.1947.

2 Toker, 1990: 210-211; Erim, 2005: 182-183.

793 «“K abinede yapilan degisiklik”, Aksam, 05.09.1947.

4 Erim, 2005: 183.

793 “Halk Partisi yiice divani diin toplantilara basladi”, Cumhuriyet, 09.09.1947.
%6 Toker, 1990: 212-213; Erim, 2005: 184-185.
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giin sonra da 9 Eyliil’de Divan tekrar toplanmis, Divan’da Peker, saglik sorunlar1 nedeniyle
istifa etmek zorunda kaldigmni bildirmistir.”’

Boylece CHP igerisindeki asir1 grubun oOnclisii Peker, Nihat Erim’in basinda
bulundugu 35’ler grubunun da etkisiyle devrilirken parti igerisindeki hiziplesmeler varligini

devam ettirecektir.

1.3.3. Birinci Hasan Saka Hiikiimeti Karsisinda Ik Faaliyetleri

9 Eyliil 1947 tarihinde asiri, sert politikalariyla bilinen Recep Peker Hiikiimet’i istifa
etmisti. Cumhurbaskani1 Indnii, Peker’in yerine hiikiimeti kurmakla Trabzon Milletvekili
Hasan Saka’yi gorevlendirmistir. ”°° Hasan Saka hemen kabinesini olusturmak iizere
calismalarina baglamistir. Vatan Gazetesi gibi muhalif gazeteler, yeni kabinede 35’ler
Grubu’ndan da isimlere yer verilecegi dedikodulariin siyasi ¢evrelerde konusuldugundan séz
etmekteydi. Bu grubun, daha once kendi aralarinda toplanarak bir siire iktidara gelmeme gibi
bir prensip karar1 aldiklarindan da bahsedilmekteydi. Bu kararin alinmasinda ise kendilerinin
Peker iktidarini elestirmelerinde sanki sahsi ¢ikarlar1 varmis gibi bir yoruma mahal vermemek
etkili olmustur.””

Diger yandan Aksam Gazetesi’nde ¢ikan habere gore, Nihat Erim’in de yeni kabinede
yer alacag1 bildirilmistir.*” Bu tiir rivayetler, siyasi cevrelerde dolasmaktaydi. Erim de 9
Eyliil’deki giinliigiinde “I¢ Isleri Bakan1 oluyor” diye kendisi hakkinda rivayetler ¢iktigmni
belirtmistir. Izmit’ten, Ankara ve Istanbul’dan kendisine tebrik telefonlar1 bile gelmistir.
Ertesi glinkii gazetelerde ise Erim’in, Disisleri Bakani olacagindan bahsedilmeye basglanmstir.
Ancak Erim, Disisleri Bakani olarak Necmettin Sadak ya da Nurullah Esat Siimer’i tahmin
etmektedir. Erim’i Inonii yanina gagirtarak kabine degisikligi ile ilgili intibasmi sormustur.
Erim de Disisleri Bakanlig: igin Istanbul Gazetelerinin kendisini gosterdiklerini belirtmistir.
Bunun iizerine Indnii, Disisleri icin dnce kendisini diisiindiigiinii, ancak Peker’i elestirmen,
bakanlik almak i¢in yaptigin sanilmamasi i¢in bundan vazgectigini sdylemistir. Erim,
Inénii’ye tesekkiir ederek kendilerinin kabineye girmesinin dogru olmayacagmi ve
arkadaslariyla bu yonde karar aldiklarini aktarmistir. Necmettin Sadak’in ise Disisleri
Bakanligini desteklemistir. Bu konugsmalar devam ederken Hasan Saka cagrildi. Hasan Saka,
35’lerden Hamdullah Suphi Tanriover’e bakanlik teklif etmis; ancak O ret etmistir. Ayni

teklif Grup’tan Kasim Giilek’e de yapilmistir. Giilek, Erim ve Banguoglu ile goriismeden

7 «Recep Peker saglik durumu dolayisiyla istifa etti”, Ulus, 10.09.1947; “Hasan Saka kabineyi bu giin
kuracak”, Aksam, 10.09.1947.

798 “Hasan Saka kabineyi bu giin kuracak”, Aksam, 10.09.1947.

799 «“Recep Peker nihayet istifa etti”, Vatan, 10.09.1947.

%00 “Hasan Saka kabineyi bugiin kuracak”, Aksam, 10.09.1947.
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kesin cevap vermemistir. Erim ile Banguoglu, Giilek’e teklifi kabul etmemesi y6iiniinde
kapali bir sekilde ima ve tavsiyelerde bulunmustur. Ac¢ik bir sekilde sdyleyememislerdir.
Ciinkii Indnii, “Sakin Kasim’a mani olmayin” demisti. Erim, Giilek’e Indnii ile gdriismesini
telkin etmistir. Indnii ile gdriisen Giilek, teklifi kabul etmistir. >’

Goriildigi tizere, kabineye Nihat Erim’in girmemesinde daha dnce grupga aldiklari
karar ve bununla birlikte Indnii’niin tavsiyeleri etkili olmustur. Diger yandan gruptan bazi
kisiler kabine girmistir.

Kabineye 35’lerden Kasim Giilek’in disinda bir de Nedim Giindiizalp alinmustir.
Recep Peker Hiikiimeti’nden ise Miimtaz Okmen ile Cevdet Kerim Inceday1 almmamus, diger
bakanlar kabinede gorevlerine devam etmistir. Bunun disinda Hasan Saka ve Faik Ahmet
Barut¢u da kabineye girmistir. Boylece Hasan Saka, 10 Eylil 1947 tarihinde hiikiimetini
kurmustur.802

Hiikiimet’i kuran Hasan Saka, daha ilimlh ve yumusak tavirh bir isimdi.*”> Kendisine
Basbakan Yardimcis1i olarak da Peker ve Erim karsiti olan Faik Ahmet Barutcu’yu
segmistir.804 Asir1 Peker Kabinesi’nin devrilmesinden sonra CHP igerisindeki hiziplesmeler
ortadan kalkmamis, yeni bir sekil almistir. Soyle ki, Cihat Baban’mn anlattiklarma gore, parti
iic esashi gruba ya da hizbe bolinmiistiir. Partinin sag kanadin1 Recep Peker ve onun
cevresindeki Cevdet Kerim, Feridun Fikri, Rasih Kaplan, Muhittin Baha gibi asirilar
olusturmaktadir. Ortada Hilmi Uran, Hasan Saka, Faik Ahmet Barut¢u, Semsettin Giinaltay
gibi kisiler vardir. Sol kanatta ise Nihat Erim, Tahsin Banguoglu, Cavit Oral, Vedat Dicleli ve
O’nlarin arkadaslar1 bulunmaktadir. Hasan Saka, partinin merkezine ve sol kanadia dayanan
bir kabine kurmustur.*”

Recep Peker Hiikiimeti’nin istifa edip yerine 1limli Hasan Saka hiikiimetinin kurulmasi
mubhalif ¢evrelerde 35’ler Hareketi’nin bir basaris1 olarak degerlendirilmis ve ayni zamanda
olumlu karsilanmistir. Yeni durumdan memnuniyetlerini de 11 Eylil’de Erim ile goriisen
Kopriilii bizzat ifade etmistir.**® Hasan Saka déneminde partiler arast iligkilerin iyi olacagmnin
ilk isaretleri ortaya c¢ikmaya baslamistir. Cumhurbaskan1 Indnii, CHP’den Nihat Erim ve
Tevfik Fikret Silay’1, DP’den ise Mugla Milletvekili Nuri Ozsan’1 yanma alarak yurt gezisine

%! Erim, 2005: 185-186.

%02 Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nin Kurulusundan Giiniimiize Hiikiimetler, 1998: 157. Recep Peker
hiikkiimetinde fazla bir degisiklik yapilmamis olmasi tek amacin Peker’i iktidardan uzaklagtirmak oldugu
yorumuna neden olmustur. (Gologlu, 2013: 228).

%3 Konyar, 1999: 72.

804 Gologlu, 2013: 228.

805 Barutcu, 1977: 339.

806 «Hasan Saka yeni kabineyi tegkile memur edildi”, Vatan, 10.09.1947; Erim, 2005: 187.
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cikmustir.*”” Bu gezide Inonii’niin yanma DP’den bir milletvekilini almas1 ve ayn1 zamanda
gezi sirasinda memurlara, herkese tarafsiz davranilmasini sdylemesi, halkevlerinin milletin
mali oldugu, her iki partinin de kullanabilecegini séylemesi®"*, DP binalarini ziyaret etmesi*"
partiler arasindaki iliskileri gelistirmek istemesinin gostergelerinden bir kagidir.

Seyahate Inénii ile birlikte katilan Erim, seyahatin bu yukaridaki amacma ulastigini

Inénii ile yaptig1 sohbetinde ifade etmistir:

Inénii beni alikoydu. Ajans haberlerini okuduk. Umumi hava iizerinde durduk. Bu seyahatin hedefine
vardigmi soyledim. Hakikaten memleket siyasi hayatinda bir satha kapanip baska bir satha agiliyor.
Inénii’niin dogrudan dogruya halkin igine girmesi ¢ok iyi oluyor. Idari baski sikayetleri herhalde artik
ortadan kalkacaktir. indnii valilere sarih emirler veriyor: “Her iki partiye de tamamen esit muamele

edeceksiniz” diyor.®"°

inénii baskanhigindaki heyet 26 Eyliil 1947 tarihinde Ankara’ya gelmistir.*'' Erim bu
seyahat sonunda CHP agisindan bazi sonuglara varmistir. Erim’e gére, CHP bir¢ok yerde bos
kadrolardan ibarettir. Bazi zengin aileler partiyi ele gecirmistir. DP, gayri memnunlari
etrafinda toplamistir. Ayn1 zamanda tasrada yiiksek ve orta 6grenimli gengler daha cok DP’ye
katilmislardi. Kiigiik esnaf ve isciler de Oyledir. CHP yeni diizeni halen tam olarak
kavrayamamistir. Boyle gidilirse, se¢cimler kaybedilecektir. Diger yandan Erim, yeni diizenin
gerektirdiklerini eski parti idarecilerine anlatmanin gii¢ oldugunu sdyleyerek bir kere se¢cim
kaybedildikten sonra CHP nin diizelip diizelmeyecegini kendi kendine sormaktadir.

DP cephesinden de Erim’e gore, bu seyahat ¢ok fazla telas uyandirmistir. DP tasra
teskilatinin Indnii’ye yakmlk gdstermesi de DP yoneticilerini Indnii’yii heniiz eylemde bir

812 DP’nin séziinii ettigi eyleme inonii

sey yapmadig1 seklinde elestirmelerine neden olmustur.
17 Kasim’da yapilacak CHP 7. Kurultayi’nda gegecektir. Diger yandan Nihat Erim’in her iki
parti i¢cin ¢ikarttig1 bu yorumlar ilerleyen giinlerde Erim’in ne kadar hakh oldugunu ortaya
koyacaktir.

Inénii ile birlikte ¢iktig1 yurt gezisinden donen Erim, asagida da gériilecegi iizere, bir

yandan Indnii’niin kendisine verdigi Kopriilii ile goriisme gdrevini devam ettirirken; diger

807 «“inénii, diin yurt gezisine ¢ikt1”, Vatan, 13.09.1947; “inénii’niin dogu seyahati”, Aksam, 13.09.1947.

898 Gologlu, 2013: 228.

%09 Erim, 2005: 191; “in6nii, Erzurum Demokrat Parti merkezini ziyaret etti”, Vatan, 16.09.1947; “inonii”,
Vatan, 23.09.1947.

819 Erim, 2005: 191.

811 Ankara’da inénii’yii karsilayanlar arasinda Demokrat Parti yoneticileri de bulunmaktaydi. inonii seyahatle
ilgili olarak sdyledigi en can alici ifade “Siyasi partilerle temas yaparak geldim. Buralardan anlasilmis, huzur
temin edilmis sekilde doniiyorum” ciimlesi olmustur. (“Cumhurbaskani seyahatten ok memnun dondii”, Vatan,
27.09.1947; “Inénii Ankara’ya dondii”, Aksam, 27.09.1947).

812 Erim, 2005: 195.
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yandan da hem Meclis igerisinde Pekercilere karsi miicadele etmis hem de 17 Kasim 1947
tarihinde toplanacak olan CHP 7. Olagan Kurultayi’nda 35’ler Grubu olarak nasil bir strateji
izleyeceklerini planlamaya baslamustir.*'?

27 Eyliil’de indnii, Erim’e Kopriilii ile goriiserek DP Genel Baskan1 Bayar’m son sert
beyanatini neden yaptigini hem de seyahatinin onlar tizerindeki tesirini 6§renmesini istemistir.
Erim de bu talimat dogrultusunda bir giin sonra 28 Eyliil’de Kopriilii ile goriigmiistiir. Erim,
oncelikli olarak seyahatin kendi iizerinde yarattig1 intibalar1 hakkinda bilgi vermistir. Daha
sonra DP igerisindeki Sadik Aldogan gibi Indnii ile goriisiilmesini istemeyen asirilarin
kendilerini tahrik eden faaliyetlerinden sikayet¢i olmustur. Koprilii, hemen Erim’e hak
vererek bunlar1 susturmak i¢in ellerinden gelenleri yaptiklarini sdylemistir. Bayar’in beyanati
ile ilgili olarak da Indnii’ye kars1 bir ciimlenin olmadigmi ifade etmistir. Hemen ayn1 aksam
gériismenin detaylarim Erim, inonii’ye anlatmustir. indnii gériismeden memnun olmustur.®"

Nihat Erim ile yaptig1 bir goriismesinde Indnii, 35’ler Grubu olarak kendilerinin
cesaretle Oone atilarak partiyi ele almalarini istemistir. Ancak bugiinkii sartlar icinde partiyi
degistirmenin giic oldugunu ve bu yiizden de mevcuda dokunmadan bir genglik teskilati
kurmalarmi da énermistir.®’> Bu, tam da Erim’in en bastan beri istedigi ve ¢esitli ortamlarda
ifade ettigi bir seydi. Indnii’niin bu sozlerinden cesaret alacak olan Erim, arkadaslariyla
calismalarin1 hizlandiracaktir.

29 Eyliil’de Erim, Tahsin Baguoglu ve Vedat Dicleli ile Meclis’te bir araya gelmisler
ve Meclis Parti Grubu’ndaki se¢imler i¢cin hazirlik yapmaya karar vermislerdir. Aldiklar
karar1 da Erim, Indnii’ye bildirmistir. Buna gére Grup, Basbakan Hasan Saka’yr miidafaa
edecekler ve Recep Peker’in istifasi nedeniyle Inonii’ye su¢lamada bulunacak olanlar olursa
O’nlara cevap vereceklerdir. Indnii, alan karara ¢ok sevinmistir.®'®

Bu arada uzun siiredir Ulus Gazetesi’nde makale yayinlamayan Nihat Erim, Pekerci
Falih Rifk1 Atay’1 gazeteden uzaklastirmanin yollarmi aramakla da mesguldii.®”

Yukarida da s6ylendigi lizere 35’ler Grubu, Hasan Saka Hiikiimeti’ni destekleyecekti.
8 Ekim 1947 tarihinde CHP Parti Meclis Grubu’nda Hiikiimet Programi’nin okunmasina
karar verilmisti. Program’m okunmasindan bir giin 6nce Meclis koridorlarinda kulis
faaliyetleri artmistir. Nihat Erim, “Gengleri ve acik fikirli yashilari devamli surette tesvik

ediyorum. Partiyi kurtarmak bizim elimizdedir sebat edelim, yilmadan miicadele edelim”

813 Ayrmtil1 bilgi igin bkz. (Erim, 2005: 195-226).
814 Erim, 2005: 195-197.

815 Erim, 2005: 197.

816 Brim, 2005: 197.

817 Erim, 2005: 198-199
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diyerek Hasan Saka lehinde kulis faaliyetleri ylriitmiistiir. Diger yandan Feridun Fikri
Diisiinsel, Muhittin Baha Pars, Necmettin Sahir Silan, Miimtaz Okmen, Mehmet Ali Yiiregir,
Muzaffer Canbolat, Recai Giireli, Ahmet Ulus ve Ahmet Sungur gibi kisiler ise karsi
propaganda yiiriitmiislerdir.*'® Nihayetinde 8 Ekim’de énce Parti Meclis Grubu’nda Hiikiimet
Programi okunmustur.*"® Ancak daha program okunmadan 6nce Pekercilerden Muhittin Baha
Pars, 35’ler Grubu’na ¢atmaya baglamistir. Meclis Grubu’nda konusulanlarin ifsa edildigini,
Vatan Gazetesi’'nde hepsinin yayinlandigini ve bunun sorumlusu olarak 35’ler Grubu’nu ima
ederek sorusturma yapilmasmi onermistir. Oturum Bagkani Semsettin Giinaltay, bu teklife
pek iltifat etmemistir. Ardindan Hiikiimet Programi okunmus ve s6z alanlardan Rasih Kaplan,
Feridun Fikri Diisiinsel, Muhittin Baha kapali veya acik bir sekilde Inonii’yii ima ederek
“Demokratlara teslim oluyoruz, her dediklerini yapiyoruz” gibi sozler sdylemistir. Ayrica 12
Temmuz Beyannames’ine karsi ¢ikmuslardir. Akabinde séz alan Peker de Indnii’niin
kendisinin igine karistig1 i¢in istifa etmek zorunda kaldigini ima etmistir.**

Ertesi giin Pekerciler tarafindan Hasan Saka Hiikiimeti’ne ve Indnii’ye karsi
hiicumlara devam edilmistir. Erim, Indnii’yii gelismelerden haberdar ederek nelerin yapilmasi
gerektigi hakkinda kendisini bilgilendirmekteydi. 10 Ekim’deki oturumda ise ilk olarak
Hamdullah Suphi Tanridver’in s6z almasiyla grubun havasii birden degismistir. Bu durum
Erim’in hosuna gitmistir. Daha sonra Erim ve arkadaslar1 konusma yapmak i¢in isimlerini
yazdirmiglar. Ancak kendilerine swra gelmeden Pekerci milletvekilleri konugsmuslardir. Bu
milletvekilleri iki giin 6nce soyledigi sozleri inkér edercesine bir konusma yapmislardir.
Erime gore, havanin degismesinde Pekercilere yeni direktiflerin verilmis olmasi,
Hamdullah’in konusmasi, kendilerinin konusma i¢in séz almis olmalar1 ve ayrica bizzat
kendisinin Meclis koridorunda sdyledigi “Apagik konusacagim. Bu parti Rasih Kaplan
Hocanm fikirlerini benimseyen bir parti midir, yoksa 12 Temmuz Beyannamesini benimseyen
bir parti midir? Cevap isteyecegim” sozleri etkili olmustur. Havanin degismesi ile Erim ve
arkadaslar1 Grup’ta konusmaktan vazgecmislerdir.®*' Ardindan oylamaya gegilmis, bir ret
oyuna karsilik Erim’in tuttugu Hasan Saka Hiikiimeti 362 oyla giiven almistir.*** Anlasilacag
iizere, Hasan Saka Hiikiimeti’nin giivenoyu almasinda Erim’in basinda bulundugu 35’ler

Grubu’nun gayretleri biiyiik oranda etkili olmustur.

$18 Erim, 2005: 202-203.

819 «“Meclis ve CHP grubu diin topland1”, Cumhuriyet, 09.10.1947.
%20 Erim, 2005: 203-204.

%21 Etim, 2005: 203-204.

822 “Hiikiimet partiden itimad reyi ald1”, Vatan, 11.10.1947.
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Parti Meclis Grubu’nda Hiikiimet Programi giivenoyu aldiktan sonra Program,
TBMM’nin &niine gelmistir. 13 Ekim’de program burada okunmustur.**® Basta Adnan
Menderes olmak {izere bazi DP’liler Hasan Saka Hiikiimeti’'nin programini siddetle
elestirmiglerdir. Menderes’in ve digerlerinin konusmasma bakilacak olunursa Hiikiimet
Programi’nda 12 Temmuz Beyannamesi’nin zihniyetinin yeteri derecede hakim olmadigi

anlagilmaktadir. **

Mubhaliflerin sert elestirilerinde sonra CHP icerisindeki Pekerciler,
konusmuslardir. Ardindan da Tahsin Banguoglu, Ismail Riistii Aras ve Nihat Erim s6z alarak
Saka Hiikiimeti’'nin programimi Pekercilere ve DP’ye karsit savunmustur. DP ve CHP
tarafindan cok begenilen ve siirekli alkislanan konusmasinda Erim, demokrasi yolunda
ilerlemeyi hi¢ kimsenin durduramayacagini, durdurmaya kalkacak olanlar olursa milletin
sinesinden kabaran lanet dalgalar1 Oniinde erimeye mahkum olacaklarini, hiikiimetin 12
Temmuz Beyannamesi zihniyetine sahip oldugunu, bundan kesinlikle endise edilmemesi
gerektigini, bir kere demokrasi yoluna girildigini, bundan vazge¢menin olmayacagini, Hasan
Saka’nin da demokrasi yolunda yiiriiyecegine inandigmi, zira ylriimekten baska da bir
caresinin olmadigmi ifade ederek Hiikiimet Programi i¢in giiven istemistir.825 Acik bir sekilde
olmasa da Erim, Peker’e ¢atmistir. Peker, sonradan kiirsiiye ¢ikip ima yollu bir konusma da
yapmlstlr.826

Netice itibariyle Erim’in konusmasiyla hava Hasan Saka Hiikiimeti Iehine
degismistir.**’ Yine o giin yapilan oylama sonucunda Hasan Saka Hiikiimeti’nin programi 362
kabul, 49 ret ile giivenoyu almustir.*”® Giiven oylamasindan sonra Meclis, 1 Kasim 1947

tarihinde agilmak {iizere tatile girmistir.829

1.3.4. VIIL. CHP Kurultay

Nihat Erim’in liderligindeki 35’ler Grubu, 17 Kasim 1947 tarihinde toplanacak olan
CHP 7. Olagan Kurultayr i¢in hazirlikk yapmaya giinler dncesinden baslamisti. Hazirlik
toplantilarmi Erim, kendisi tertip ediyor ve yonlendiriyordu. Ilk toplanttyr 5 Ekim’de Sedat
Cumrali ile yapmustir. Erim, kurultayda higbir grupla uzlasmamayi, 35 kisi ile teskilatlanarak
kurultaya cikmayi ve partide bir inkilap istemeyi planlamistir. Bunu ayni giin 6gle

gezmesinde Indnii’ye agmistir. Indnii, Erim’in diisiincesini onaylamakla birlikte kuvvetini bir

823 «“Kabine programimi okudu”, Aksam, 14.10.1947.

824 “Hasan Saka Mecliste programuni okudu”, Vatan, 14.10.1947.

823 TBMMTD, D.8, C.6, T.1, B.85, s. 715-716. Erim’in herkes tarafindan begenilen konusmasi inénii tarafindan
da begenilmis ve Erim, tebrik edilmistir. (Erim, 2005: 206).

%20 Erim, 2005: 206.

%27 Erim, 2005: 205.

8 TBMMTD, D.8, C.6, T.1, B.85, s. 735.

829 “Meclis 1 Kasima kadar toplantisina son verdi”, Aksam, 14.10.1947.
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yoklamasim tavsiye etmistir. Cumrali da Erim ile ayni fikre sahiptir. Erim, Cumrali’ya
Inénii’niin biisbiitiin partiden ayrilacagini, bu durumda kimi parti baskani yapacaklarini
sormustur. Cumrali, Erim’i gosterince, Erim “Beni soktiremeyiz. Sevket Hatiboglu’nu
diistinelim” teklifinde bulunmugtur. Bunun iizerine Cumrali, Erim veya Hatiboglu’nu isaret
etmis, ama bir an once adayin ortaya atilmasi gerektigini ifade etmis ve ardindan da Hatiboglu
iizerindeki Toprak Kanunu dolayisiyla yaratilan kotii imajmn  silinmesi gerektigin
soylemistir. *° Daha ilk goriismeden ¢ikan sonuca gore, kurultayda parti iginde inkilap
yapilmast konusunda 1srar edilmesine, parti bagskani olarak Erim veya Hatiboglu isimin one
siiriilmesine ve son olarak 35’lerin bagimsiz hareket etmesine karar verilmistir.

Bu arada kurultay calismalar1 konusunda Pekerciler de bos durmuyordu. 7 Ekim’de
35’lerden Izmir Milletvekili Said Odyak Izmir’den bir haber getirmistir. Buna gdére Muhittin
Baha Pars izmir’de Inonii aleyhinde bulunarak Peker i¢in propaganda yapmustir. izmir’deki
CHP Teskilati, Peker’in bagskan olmasi yoniinde tavir alinca Odyak ise Nihat Erim’in bagkan
olmas1 lehinde bir propaganda yapmuistir. 81 Parti baskanligi i¢in ilk zamanlarda 35’ler
arasinda Nihat Erim ismi ortaya atilmaistir.

11 Ekim’de Sevket Rasit Hatiboglu, Erim ile goriismiistiir. Bu goriismede toplanacak
kurultay {yeleri iizerinde tahminler vyiiritilmustiir. Kurultayr Pekercilerin kazanmasi
durumunda kendilerinin ayr1 bir fraksiyon (bir siyasi partinin ¢ogunlukla aldig1 kararlara kars1
savasan parti i¢i grup) olduklarini ilan etmeyi kararlastrmiglardir. Arkasindan da kurultayda
kendileriyle birlikte hareket edeceklerini tahmin ettikleri Tanriover, Ali Fuat Cebesoy ve
Memduh Sevket Esendal’in herhangi bir unvan isteklerini nasil karsilayacaklarmi ve sonra
aralarinda hiyerarsiyi nasil diizenleyeceklerini konugsmuslardir. Erim kendi hesabina higbir
unvan istemedigini, heniiz 35 yasinda oldugunu ve milletvekilliginden {istiin bir unvani 45
yasinda almasmin ge¢ sayilmayacagini ifade etmistir. Bu konuda Hatiboglu, bir direktuvar
yapmay1 dnermistir. Bu, Erim, Hatiboglu, Banguoglu ve ismail Riistii Aras’tan olusacaktir.
Erim, Hatiboglu ile bu konustuklarini bir giin sonra Tahsin Banguoglu’na anlatmistir.**

14 Ekim’de Erim, indnii ile goriismesinde Kurultay’da nasil hareket edecekleri ile
ilgili bilgi vermistir. Erim, kurultayda ¢ogunlugu saglayamayip da Pekerciler partinin basma
ge¢mesi durumunda partiyi birakacaklarini sdylemistir. indnii bu karara hemen karsi ¢ikmis
ve partide miicadele etmeleri gerektigini belirtmistir. Hemen ardindan Erim, neden bu karari
verdiklerini Indnii’ye izah etmeye baslamistir: “Miicadele kurultayda edecegiz. Fakat sayi

coklugu bizde mi, degil mi kestiremiyoruz. Elimizden geleni yaptiktan sonra parti yine eski

839 Erim, 2005: 201-202.
831 Erim, 2005: 203.
832 Erim, 2005: 205.
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hamam eski tas halinde kalirsa batacaktir. Biz batmamasi i¢in dogru yolu gosterip kabul
ettiremeyince ni¢in beraber batalim?. Hi¢ olmazsa kendimizi kurtarir yeni bir parti
niivesi(¢ekirdek) hazirlariz”. Arkasindan Saracoglu ve Hilmi Uran gibi adamlarin hasta
olmalarina ragmen makam icin firsat kolladiklarini, bu adamlarla partinin bir faaliyet
gosteremeyecegini ve Peker ile birlikte bunlarin hepsinin ayn1 oldugunu ifade eden Erim,
kurultayda bu partiyi bir hastane olmaktan kurtarmak lazimdir diyecegini Indnii’ye
anlatmustir. inénii de kiricr sdzler sdylememesi konusunda onu uyarmustir.** Kisaca Erim,
partinin bu halinden iimitsizdir ve kurultayda partinin 1slah edilmesini istemektedir. O 1slah
ise partinin demokratiklestirmesi ile olmalidir.

Erim, kurultayda yapmak istediklerini ilerleyen gilinlerde daha acik bir sekilde ifade
etmeye baslamistir. Erim yine 17 Ekim’de 35’lerle konusmus ve onlara kesinlikle eski ekol
CHP’lilerle hi¢bir uzlasmaya yanagsmamayi telkin etmistir. Arkasindan ayni giiniin aksaminda
Inénii kendisini yanma c¢agirmis ve bu diisiincelerini Inonii’ye daha agik ifade etmistir.

Erim’in;

Halk Partisi bastan asag1 yepyeni adamlarin eline verilmezse ister Recep Peker, ister Saracoglu, Hilmi
Uran olsun. Bunlarla halkin sempatisini kazanamayiz. Adet ekseriyeti eskilerde oldugu igin biz
derdimizi anlatamayacagiz. Fakat eskilerle uzlasma da yapmayacagiz. Uzlasma yaparsak onlarin
omriinii uzatinz. Yapmazsak kisaltiriz. Oniimiizdeki secim 1950°de de olsa daha énce de Halk
Partisinin ekseriyet kazanmasi ¢ok giic ve hemen de ihtimal disidir. Binaenaleyh se¢imi bir an 6nce
yenileyip muhalefete gegmeliyiz. O zaman Halk Partisi iktidarda oldugu i¢in etrafinda toplananlar onu
terk edecekler. Simdiki milletvekillerinin ¢ogu ayiklanacak biz kalacagiz. Daha sonraki se¢im igin

partiyi biz hazirlayacagiz,

seklindeki goriisiinii Inonii kabul etmekle birlikte parti icindeki eskileri ayiklama icin
erken secime gitme teklifini ret etmistir. Ciinkii Inonii’ye gdre, heniiz demokratik sistem
yerlesmemistir. Bu ii¢ sene sonra olacaktir. Simdi erken se¢im olursa 1946’daki Genel Se¢im
gibi olacagmn, acele etmemek gerektigini soylemistir.**

20 Ekim’de 35’lerden Memduh Sevket Esendal, Cevat Dursunoglu, Kasim Giilek ve
Tahsin Banguoglu Erim’e aksam yemegine gelmislerdir. Burada da kurultayda ¢ogunlugu
elde etmek i¢in nasil hareket edecekleri tartisilmistir. Yemege gelemeyen Hatiboglu nun
kurultay ve Meclis secimlerinde grubun hi¢bir tarafa aday olmamasi teklifi konusulmus ve
Esendal bu fikri tutmustur. Diger yandan Dursunoglu ile Banguoglu tereddiitte kalmiglardir.

Bu iki isim, “bir merhale olarak Recep Peker’e karsi ¢ikacak olan simdiki parti idaresi ile yani

833 Erim, 2005: 206.
834 Erim, 2005: 207.
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Saracoglu taifesi ile isbirligi 1yi olur” teklifinde bulunmustur. Erim, hemen buna itiraz ederek
boyle isbirligine taraftar olmadigini, parti ele gegirilirse oldugu gibi alinmasi gerektigini
oradakilere soylemistir. Akabinde Erim, bu kurultayda kendi fikirlerini gergeklestirecekleri
cogunlugu bulamayacaklarini, bu yiizden beklemeleri gerektigini ve higbir tarafa
kaymamalar1 gerektigini soylemistir. Recep Peker’in baskanvekilligini kazanmasi durumunda
kendi islerinin kolaylasacagmi; cilinkii Bagbakanlikta oldugu gibi bu makamda da onun kisa
zamanda ¢iirliyecegini iddia etmistir. Son olarak, kendilerinin kurultayda bir grupla isbirligi
yapmalarinin millet lizerindeki itibarlarmi sarsacagini sdyleyerek Tahsin ile Cevat’1 kendi
fikrini yaklastrmustir. Lakin Kasim Giilek de bu fikirdedir.*>> Goriildiigii iizere, Erim, grup
arkadaslarini ortaya attig1 fikirleri kabul ettirme konusunda basarilidir. Kendi fikrini istikrarli
bir sekilde yaymaktadir.

Bu arada Vatan ve Cumhuriyet gibi muhalif gazeteler, CHP kurultayinda Pekercilerin
ve diger gruplarin nasil hareket edeceklerine yonelik olarak c¢esitli tahminlerde
bulunmaktaydilar.®*® Vatan Gazetesi Bas Yazart Ahmet Emin Yalman, 22 Ekim’de 35’ler
Grubu’nun kurultayda nasil hareket edecegini 6grenmek i¢in Erim ile goriigmiistiir. Sonradan
goriismeye Fuat Kopriilii de dahil olmustur. Erim, bu konuda heniiz bir karar vermediklerini,
ama hicbir gruba dahil olmak istemediklerini, ¢ilinkii orada carpisan Siikrii Saracoglu ile
Recep Peker’in kendi goriiglerine gore partiyi 1slah edemeyeceklerini, bundan dolay1 da
herhangi biriyle isbirligi yapmaktansa tenkitte kalmayi tercih edeceklerini sdylemistir. Bunun
iizerine, Yalman bir takim tavsiyelerde bulunmaya baslamistir. Bunlardan en zararlisini
yenebilmek icin digeri ile isbirligi yapilmasimi, 6rnegin Saracoglu ile isbirligi yapilmasini,
Peker’i yendikten sonra Saracoglu Grubu’nda etkinliklerini ele alarak partide istedikleri
1islahatlar1 yapmalarmi tavsiye etmistir. Bunlardan hi¢ birinin yapilmamasi durumunda ise
halkin 35’lere bagladig1 timitlerin suya diisecegini, bunun da 35’ler i¢in 1y1 olmayacagini
sOyleyerek uyarmistir. Yalman’in bu tavsiye ve uyarilarindan sonra Erim, “Bilakis bizi
uzlasma ile bir heyete gidersek efkar-1 umumiye bizden o zaman limit kesmez mi?” diye
sorarak karsi ¢ikmistir. Yalman, halk 35’lerin taktiksel olarak hareket ettigini diistinerek imit
kesme olayinin olmayacagimni bildirmistir. K&priilii, Yalman’a hak vermistir. Erim ise heniiz
karar almadiklarini sdyleyerek konuyu gegistirmistir.**’

Nihat Erim, uzun siiredir Ulus Gazetesi’'nde yazmadig1 i¢in kurultayda savunacagi

fikirlerin alt yapisini hazirlamak i¢in basin aracindan yoksundu. Fakat Vatan, Son Posta,

%35 Erim, 2005: 209-210.
836 Bkz. Vatan, 16, 19, 21 Ekim 1947; Cumhuriyet, 17, 21 Ekim 1947.
837 Erim, 2005: 210.
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Tasvir, Memleket gazetelerinde kendi diisiincelerini anlatan iki beyanatim yaymlatmustir.**®
Bu beyanatlarinda 6zetle Nihat Erim, 13 Ekim’deki Meclis Konusmasi’ni yenilemistir.
Demokrasiden higbir sekilde geri doniilmeyecegini, kendilerinin de bunun i¢in ¢alistiklarini
ifade etmis ve ayrica 12 Temmuz Beyannamesi’nden sonra ne muhalefete ihtilalcilik
atfetmenin ne de hiikiimetten baski geleceginin ciddi bir tarafi kalmadigini soylemistir. Yakin
bir gelecekte demokratik yeni Se¢im Kanunu’nun yapilmasini, bu kanunun ise DP ve CHP
temsilcilerinden olusacak bir komisyonca hazirlanmasimi istemistir.**

Kurultay ve Yeni Meclis Idaresi i¢in se¢cim hazirliklarinin hiz kazandig1 bu sirada
Hilmi Uran ve Saffet Arikan, Esendal’i yanlarmma ¢agwrarak kiwk kisilik divan heyeti i¢in
hazirladiklar1 aday listesini O’na gostermislerdir. Bu listeye 35’lerden 13 kisiyi koymuslardir.
Esendal ise boyle bir hareket igerisinde calisamayacaklarini sdyleyerek isimlerinin
cikartilmasii istemistir. Arkasmndan Hilmi Uran, 1 Kasim’da secgilecek Meclis Grup
Baskanvekilligi i¢cin Esendal’in agzmni aramaya baslamistir. Erim’in Bagkanvekili olmak
isteylp istemedigini sormustur. Bu goriigmeyi Esendal, 23 Ekim’de, Nihat Erim’e ve
arkadaslarma anlatmistir. Erim de Esendal’in sdylediklerini o aksam Indnii’ye anlatmustir.
Inénii, onlarin karisik bir liste yapmak istedikleri yorumunda bulunmustur. Erim,
Saracoglu’nun bagkanligini kimsenin tutmayacagini, onunla c¢alismanin gii¢ olacagini
sdylemistir. Ote yandan inonii ise bu konuda daha fazla fikir beyan etmekten kaginmustir.**°

26 Ekim’de Memduh Sevket Esendal’in evinde toplanan Grup, yine Meclis’te, partide
ve kurultaydaki se¢imlere katilip katilmama meselesini konugsmuslardir. Erim, hi¢cbir se¢ime
aday gostermeme taraftar1 iken, Cevat ve Banguoglu goéstermek taraftariydi. Tartismalar
neticesinde Erim’in fikrinde mutabik kalinmistir. Ancak bu karara Tahsin Banguoglu’nun
sonradan akli yatmamistir. Bir giin sonra sabah Erim’in evine gelmistir. O’nun yaninda
Miimtaz Ertan ve Suat Kemal Yetkin de gelmistir. Banguoglu, se¢imlere katilmayislarinin
vazge¢me seklinde anlasilacagmi ve etraflarindan herkesin dagilacagini s6ylemistir. Bunun
iizerine Erim, katilmamalarmin faydalari sdyle anlatmistir: “Tamamen bizlerden miirekkep
bir listeyi oldugu gibi kabul ettiremeyiz. Karisik listeye girsek bundan bize fayda degil, zarar
gelir”. Sonu¢ olarak Erim, onlar1 ikna etmistir. Ayrica bunu yaparken de asirilar

kazandirmamak i¢in ¢alisacaklarini sdylemistir.

838 Erim, 2005: 210-211.

839 «“Prof. Nihat Erim ile bir konusma”, Vatan, 22.10.1947; “35’lerde Tahsin Banguoglu ile bir gériisme”, Vatan,
24.10.1947. Bu siiregte ve kurultay esnasinda sadece Nihat Erim degil, 35’lerden Vedat Dicleli, Sadi Irmak gibi
isimler de basma yazdiklar1 makalelerle kendi diisiincelerini yaymaya ¢alismislardir. (Bkz. Ulus, 4, 9, 15 Ekim
1947; Ulus, 3, 17, 19, 21, 23 Kasim 1947).

849 Erim, 2005: 211.



197

Bu mesele ertesi giin 28 Ekim’de Vedat Dicle’nin evinde toplanilarak tekrar
goriisiilmiistiir. Toplanttya Erim ile birlikte Ismail Riistii Aras, Miimtaz Ertan, Hasan Siikrii
Adal ve Tahsin Banguoglu katilmistir. Kurultayda diger gruplarla uzlasma yapmamaya karar
verilirken, Divan se¢imi i¢in sadece kendi adaylarinin desteklenmesi i¢in diger gruplara baski
uygulanmasma karar verilmistir. **' 35’ler Grubu 1 Kasim’da agilacak Meclis’teki idare
Secimleri’nde ve 6zellikle de 17 Kasim’daki Kurultay’da nasil hareket edecekleri konusunda
siirekli toplaniyorlar, bir kararda uzlasiyorlar; ancak net bir karar veremeyip tekrardan
toplaniyorlardi. Ama diger yandan da Meclis’in ve Kurultay’in ac¢ilmasina az bir siire kalmas,
kars1 taraf ise ¢alismalarmi hizlandirmisti. Bu yiizden 35’ler de artik diizenli ¢alismalara
baslamustir.

Vatan ve Cumhuriyet Gazeteleri’nin 29 Ekim’deki sayilarinda asirilarin Parti Meclis
Grup Idare Heyeti listesini yayinladiklari, Meclis Grup Baskan Vekilligine ise Miimtaz
Okmen’in gelmesi i¢in ¢alistiklar1 haber verilmistir. Habere gore, Asirilar, Erim gibi Meclis
Grup Idare Uyeleri arasmnda bulunan ilimlilar1 tasfiye etmeye c¢alismaktadir. Ayrica
haberlerde, son zamanlarda CHP i¢indeki Asirilar ile 35’lerin faaliyetlerin ¢ok arttirdigi ve
her iki tarafin taraftar kazanmaya calistiklar1 ifade edilmistir. Vatan Gazetesi, 35’lerden
Hamdullah Suphi, Nihat Erim ve Tahsin Banguoglu ile réportaj yapmis ve bu roportajlar
nedeniyle asir1 gruptaki bazi milletvekilleri bunun parti disiplinine aykir1 oldugu gerekcesiyle
saldirtya ge¢mislerdir. Erim, CHP’nin fasist bir parti olmadigini, muhalif bir gazeteye demeg
vermenin partinin disiplinine aykir1 olamayacagmi soylemistir. Kisacast Asirilar’in
kendilerini susturamayacagmmn altin ¢izmistir.***

Asirilar’in tiim bu manevi baskilarina ragmen Erim, muhalif gazetelere kendi
fikirlerini aciklayan beyanatlar vermeye devam etmistir. Nihat Erim, bir muhalif gazete olan
Cumhuriyet Gazetesi’nin 35’ler ve kurultay ile ilgili sorularmi cevaplamistir. Muhabir,
Erim’e Pekercilerin kurultayda secilecek olan parti divani i¢in bir takim aday caligmalarinda
bulundugunu, 35’lerin de bdyle bir parti divani i¢in aday listesi olup olmadigini sormustur.
Erim bu soruya agik bir cevap vermemekle birlikte 35’ler Hareketi’nin bir fikir hareketi
oldugunu, bunun say1 ile Glgiilemeyecegini, Peker’e kirmizi oy verenlerin bu isi koltuk
hirsiyla yapmadigmi oncelikle ifade ettikten sonra, “Bizim kurultayin sagduyusuna giivenimiz
tamdir. Gerek milletvekili arkadaslar gerek gelecek delegeler memleketin ve partinin hayrina

en iyi galisip hizmet edecek olanlar1 segmesini bilecektir”®** demistir.

%1 Erim, 2005: 211-213.

$2 «CHP miifritleri partiyi kazanmaya calisiyorlar”, Vatan, 29.10.1947; “Meclis ve Meclis Grup
Bagkanvekillikleri”, Cumhuriyet, 29.10.1947.

843 «35°ler ve CHP nin yeni tiiziigii”, Cumhuriyet, 30.10.1947.
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I¢ politikadaki son gelismelerin artarak bu iyi havayr bozma ihtimalinin olup

olmadigmi sormasi iizerine Erim,

...kim ne derse desin, kim ne diisiiniirse diisiinsiin Tiirkiye saglam esaslara dayanan demokratik bir
sisteme biitiin icaplariyla kisa zamanda kavugmak yolundadir. Bu neticeye varmayi sadece siyasi
miicadeleyi, sahsi ihtiras ve kin kavgasi haline getirmek isteyenlerin sayica ¢ogalmasi
geciktirebilir...Her tiirlii ifrat ve taassup evvelce de sdyledigim gibi milletin bagrindan yiikselecek lanet

dalgalar 6niinde behemehal eriyecektir,***

seklinde demokrasiden doniisiin olmayacagini bir kez daha vurgulamastir.

Muhabirden gelen bir diger soru da kurultayda en c¢ok hangi konular iizerinde
konusulacag1 sorusudur. Erim, kurultayin parti tiizik ve program tasarilar1 iizerinde
duracagimi ifade ettikten sonra kendisinin gerek program gerekse de tiiziikte degistirilmesini
istedigi konular1 agiklamistir. Bu konu parti genel baskani cumhurbaskani seg¢ilmesi
durumunda parti baskanlhigini fiilen genel baskan vekilinin yapmasi maddesidir. Erim bu
maddeye itiraz ederek bu iste radikal davranmanin dogru olacagini ve “Esasen Halk Partisi
baskanligin fillen yapmayacagina gore kagit iistiinde kalacak bir unvan tevcihinden ne fayda
olacagini da anlayamamaktayim” diyerek parti genel baskan vekilligine kars1 ¢ikmistir.**

Son olarak muhabirin Erim’e sorusu, kurultayda din egitimi ile ilgili nasil bir karar
almmabilecegi ile ilgili idi. Erim, laikligi dinsizlik olarak anlayanlardan olmadigini, dinin akil
ve mantiga dayana bir mevzu olarak miiptela edilmesi fikrinde oldugunu agikladiktan sonra
iiniversitelerde ilahiyat dersleri okutacak kiirsiilerin olusturulabilecegini belirtmistir. Kisacasi
kiiltlirlii din adamlarini yetistirilmesinin 6nemli ve gerekli oldugunu sdyleyerek bu konunun
kurultayda konusulmasmm miimkiin oldugunu aktarmistir.**®

Nihat Erim, son zamanlarda muhalif gazetelere verdigi beyanatlar igerisinde
Cumhuriyet Gazetesi’ne verdigi bu beyanatla 35’ler Hareketi olarak kurultayda nasil hareket
edecekleri hususunda ilk defa bu kadar a¢ik konugsmustur denilebilir.

Kurultaydan 6nce yukarida da ifade edildigi iizere CHP’yi bekleyen bir se¢im vardi. O
da Meclis Baskanlik Divani, Parti Meclis Grubu Baskanlik Divani ve idare heyeti se¢imleri
idi. Bu secimleri kazanan parti icerisindeki grup, partinin ilerleyen giinlerdeki gidisi hakkinda

kamuoyuna ipucu vermis olacakti. Bu se¢gimler CHP Parti Grubu’nda yapilacakti. Grup ise 31

844 «35°ler ve CHP nin yeni tiiziigii”, Cumhuriyet, 30.10.1947.
845 «35°ler ve CHP nin yeni tiiziigii”, Cumhuriyet, 30.10.1947.
846 «35°ler ve CHP nin yeni tiiziigii”, Cumhuriyet, 30.10.1947.
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Ekim 1947°de toplanacaktir.**” Toplant1 6ncesinde gruplar arasinda ¢ok biiyiik bir propaganda
savagt vuku bulmustur. Asirilar1 temsil eden grup se¢imleri kaybetmemek igin birkag liste
birden hazirlamistir. Parti Grubu’na segilecek iki baskan vekilinden birinin Miimtaz Okmen
olmasi icin iki ayri liste hazirlanmustir. 1- Miimtaz Okmen-Saffet Arikan, 2-Miimtaz Okmen-
Hilmi Uran. Yine asirilar Grup Idare Heyeti segimleri i¢in ayri bir liste hazirlarken, Ortadaki
Grup (Merkezciler) da ayr1 bir liste hazirlamistir. Merkezciler’in, Grup Baskan Vekilligi i¢in
gosterdigi adaylar ise Semsettin Giinaltay ve Safet Arikan’dir. Erim’in basinda bulundugu
35’ler Grubu, kendilerine ayr1 bir liste hazirlamamis olup Merkezcileri desteklemeye karar
vermistir. **® 35°lerin ayr1 bir listelerinin olmamasi ve ayrica kendilerinden aday
gostermemeleri bir siirpriz degildir. Ciinkii yukarida anlatildig: iizere, yaptiklar1 toplantilarda
bu yonde kararlar almaktaydilar. Iste bu kararlarin1 da burada uygulamaya koymuslardir.
Neticede 31 Ekim 1947 tarihinde Parti Grubu toplanmistir. Secimlerden ¢ikan
sonuglara gore, Merkezciler karsisinda Asirillar biiylik bir hezimete ugramistir. Meclis
Baskanlig1 se¢iminde Kazim Karabekir 285 oy alirken, Recep Peker ancak 4 oy alabilmistir.
Miimtaz Okmen, Grup Baskan Vekilligine, Cevdet Kerim Incedayr Baskan Vekilligine
secilememistir. Rasih Kaplan ve takimi ise Grup Idare Heyetine girememistir. Buralara
Merkezciler girmistir. Vatan ve Cumhuriyet Gazetelerinin verdigi haberlere gore, 35’ler
Grubu sec¢imlerde liste hazirlamayarak, kendi adaylarini da koymayarak Merkezcileri

desteklemislerdir. Merkezcilerin bu zaferini Vatan Gazetesi,

Bugiinkii sevingli netice 35’lerin parti igine girdikleri yeni ruhun ve goriisiin bir zaferi seklinde telakki
olunmaktadir. Cilinkii 35’lerin destekledigi mutediller listesi miifritlerin listesini kahkari bir hezimete

ugratmistir. Bu vaziyet kargisinda ilk akla gelen hiikiim, Halk Partili milletvekillerinin biiyiik bir
849

ekseriyetinin 12 Temmuz Beyannamesinin ruhunu ve hedefini kavranus oldugu seklindedir,
diyerek yorumlamistir. Bu sonugla birlikte 35lerin eli, kurultaya giderken daha da
giiclenmistir. Ciinkii Meclis Idare Segimleri'nde karsi grubu hezimete ugratmada biiyiik
etkileri olmustur.
Grup’taki Meclis Idare Segimleri bittikten sonra aksam 35’ler Grubu’nu ve Erim’i
sevindiren yeni bir gelisme daha yasanmistir. Peker’in yaninda yer alan Falih Rifki1 Atay, 30

Ekim’de CHP Genel Sekreterligine yazdigi bir mektupla Ulus Gazetesi Bas Yazarligi’'ndan

$7 «“Meclis Bu giin Cumhurbaskanm Nutku ile Aciliyor”, Vatan, 1.11.1947 Aksam Gazetesi, mansetten verdigi
haberinde bu se¢imlerin 17 Kasim’da toplanacak olan Biiyiik Kurultay’in inkisafinin géstermesi agisindan biiyiik
bir 6nem arz ettigini sdylemekteydi. (“Millet Meclisi Bugiin Agiliyor”, Aksam, 01.11.1947).

848 «CHP igindeki se¢im miicadelesi”, Cumhuriyet, 31.10.1947.

89 “CHP Grubunun Hararetli Toplantis1”, Cumhuriyet, 01.11.1947; “CHP Grubunda miifritlerin hezimeti”,
Vatan, 01.11.1947.
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ayrilmak istedigini bildirmistir. DP Lideri Fuat Kopriilii, bu istifanin parti icerisindeki gizli

850

miicadelenin kaybedilmesi sonucunda **° oldugu tahmininde bulunmustur.®' Atay’mn istifa

haberi 4 Kasim’daki gazeteler araciligiyla duyurulmustur. Gazetelere gore, Atay’in yerine

832 Hatta bazi

Ulus’a basyazar olarak Nihat Erim’in gelmesi muhtemel goziiyle bakilmaktaydi.
gazeteciler, 4 Kasim aksamimda diizenlenen Ingiliz Elgiligi Kokteyli'nde Erim’den Ulus
Gazetesi’ne basyazar olup olmayacagini 6grenmeye ¢alismislardir. Erim, onlara belirsiz cevap
vererek “Basmakaleler imzasiz olsun. i¢ sayfalarda imza ile yazayimm diye diisiiniiyorum”
diyerek heniiz Indnii veya partinin kendisine yeni bir teklifte bulunmadigim s(')ylemistir.853
Iste Erim’in bekledigi teklif, 5 Kasim’da indnii’den gelmistir. Erim, teklifi kabul etmekle

birlikte Ulus’ta ¢ikacak basmakalelerin imzasiz olmasini istemistir. Indnii ise imzasiz

basmakalenin i1yi olmayacagini anlatmaya ¢aligmistir. Erim,

Imza ile yazinca parti ile devaml surette ihtilaf ¢ikar. Parti kendi fikirlerinin yazilmasini ister. Imza
sahibi kendi imzasi ile diisiinmedigi seyleri yazmak istemez. Parti ile benim aramdaki ihtilaf bu yiizden
ciktr. Ayni tarzda yeniden baslamam. Ug sene sonra yine ihtilaf ¢cikacagma eminim. Parti gazetesinde
basmakale imzasiz olmali. Ben yazarim. Baskasi yazar. Yazarin degil partinin diisiincelerini aksettirir.
Avyrica i¢ sayfalarda imzam ile yazarim. Ona da kimsenin bir sey demeye hakki olmaz. Sonra gazetenin
idaresi tamamen bana birakilmalidir. Partide her oniine gelen karismamalidir. Dogrudan dogruya

o o .. 2 o 4
gazetenin idaresi ile temas etmeliyim,*

diyerek imzasiz basmakale konusunda israrla durmasinin sebeplerini aciklamis ve
ayrica gazetenin idaresini ele almak istedigini belirtmistir.

Ismet Inonii, Erim’in bu sartlarmi kabul etmis, Parti Genel Sekreteri Hilmi Uran’a
bunlar1 anlatmasini ve baslangigta cok fazla sart kosmamasini, dnce imzasiz bagmakale
meselesini halletmesini, daha sonra ise diger sartlarin zamanla halledilecegini sOylemistir.
Ayrica gazeteye ¢ok fazla partilinin yazi yazmasini istemistir. Ayni1 giin Uran ile goriisen
Erim, Uran ile anlasmistir. Ancak Uran, parti kurultay1 bitene kadar gazetedeki simdiki
duruma dokunmamasini, sadece bagmakalelerin imzasiz olmasini dilemistir. Erim de kabul
etmistir.*> Anlasildigi iizere Erim, Ulus Gazetesi’ne basyazar olma konusunda kendisinin 6ne

siirdiigii sartlar1 Indnii’ye ve partiye kabul ettirmistir. Bundan sonra Ulus Gazetesi’nde

0 Falih Rifki Atay, 16 Kasim’da Cumhuriyet Gazetesi’ne verdigi beyanatta kendisinin zorla istifaya
zorlanmadigini, kendi istegi ile istifa ettigini ifade etmis ve bunun sebebini de Ilimlarm muhalefetle isbirligi
yaparak kendi partilerini yikmaya c¢alismalarina baglamistir. Bu durum karsisinda bu gorevi siirdiiremeyecegini
ifade etmistir. (“Falih Rifk1 Atay 35’ler hiicum ediyor”, Cumhuriyet, 16.11.1947).

1 «Ulus’da tasfiye”, Vatan, 05.11.1947.

852 «Njihat Erim Ulus basyazari oluyor”, Vatan, 04.11.1947.

853 Erim, 2005: 217.

8% Erim, 2005: 218-219.

855 Erim, 2005: 218-219.
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cikacak basmakaleleri Erim mi yoksa bagka bir yazar mu yazdigi herkes tarafindan
bilinemeyecektir. Sonug olarak 35’lerin hareketinin basi1 olarak Erim, Pekercilere kars1 gazete
gibi bir giicii eline alarak dnemli bir basar1 daha kazanmastir.

6 Kasim 1947°de Erim, Ulus Gazetesi’ne basyazar olarak atanacagmi 35’lerden
Memduh Sevket Esendal’a sdylemistir. Esendal, “Ulus’un basinda olmak miihim istir. Kabul
ettigin 1yi oldu” diyerek ¢ Erim’in bu yeni statiisiiniin kendi hareketleri i¢in ¢ok ise
yarayacagini bir yerde anlatmak istemistir. Nihayetinde 7 Kasim 1947°de parti tarafindan
gonderilen bir tezkere ile Ulus Gazetesi’nin basyazarligina Falih Rifki Atay’in yerine Nihat
Erim tayin edilmistir.®’

Hatirlanacagi lizere, Nihat Erim’1 yazar olarak kesfeden, Ulus Gazetesi’nde makale
yazmaya tesvik eden, Inonii’ye Erim’in yazarlik yoniinii tanitan, O’nu “Oyle birisini kesfettim
ki sormayin. Eger Nihat’taki bilgi bende olsa neler yaparim neler” diyerek indnii’ye metheden
Falih Rifki Atay’dl.858 Atay tarafindan Erim kesfedilmis, yaklasik iki yil beraber caligtiktan
sonra bu 1ki ismin yollar1 ayrilmistir. Goriildiigii izere, Erim, Atay’in yerini almistir.

31 Ekim’deki 35’lerin Asirilar yani Pekerciler karsisindaki basarisi ve Atay’in
Ulus’tan istifas1 Erim’de kurultayda kendilerinin ¢ogunlugu saglayacagi inancini artwrmustur.
Bu arada Hiiseyin Cahit Yal¢in da kurultaydaki se¢imlerde parti bagskanligma aday olmak
istiyordu ve kendisi Erim vasitasiyla 35’lerin destegini alma arayisi icerisine girmistir. Erim
ile ilk goriismelerde olumsuz cevap alan Yalgin, daha sonra araya Indnii’niin girmesiyle
Erim’den olumlu cevap almistir. Hatta Erim, 4 Kasim’da gazetecilere parti baskanligina
Hiiseyin Cahit Yalgin’1 aday gostereceklerini soylemistir. Diger yandan 35’ler Grubu Erim’in
liderliginde birbirlerinin evlerinde toplanarak kurultayda nasil hareket edeceklerini, Yal¢mn’in
adayligini, kurultaya sunulacak parti program ve tiiziigi ile ilgili calismalar1 ele almislardir.
Bu goriigmelerin birinde Yal¢in’m adayligi meselesi agilmis, buna Cevat ile Cavit itiraz
etmislerdir. Indnii’niin bu isi hos karsiladiginm sdylenmesiyle raz1 edilmistir.

Grup igerisinde Erim’i ugrastiran diger Oonemli bir mesele de Parti Divam
se¢cimlerinde aday olup olmama meselesidir. 9 Kasim 1947 tarihli toplantida Tahsin
Banguoglu, Abdurrahman Melek, Kasim Ener, Bekir Kaleli, Sait Koksal gibi isimler Parti
Divanr’na girmek istemislerdir. Erim, Parti Divanr’na girmenin dogru olmayacagini,
kendisinin sahsen girmek istemedigini ifade etmistir. Erim, kurultay toplanmadan bir giin
once yani 16 Kasim 1947°de 35’lerden bazi isimlerle goriiserek bazi kararlar almistir. Sabah

vakti Kasim Giilek ile Memduh Sevket Esendal’in yanina giden Erim, Esendal’in Parti

%36 Erim, 2005: 219.
857 «Falih Rifki Atay’in yerine Nihat Erim tayin edildi”, Cumhuriyet, 08.11.1947; Karpat, 2015: 290.
858 Erim, 2005: 44; “Siyaset Adamlarimizin Hususi Hayatlar1:7”, Aksam, 27.03.1950; Erim, 2005: 220.



202

Divani’na genglerin girmesi konusunda 1srar ettigini gormiistiir. Erim de Esendal’1
desteklemistir. Ogleden sonra ise Banguoglu ile bulusarak O’na “Parti divanina girmek
isteyenler girsin. Istemeyenleri girmeye zorlamayalim. Ben sahsen girmek istemiyorum. Sen
gir. Senin iceride bulunman iyi olur” diyerek bir teklifte bulunmustur. Bu teklif ise
Banguoglu’nun hosuna gitmistir. Gece, Banguoglu ile birlikte Hamdullah Suphi Tanridver’in
evine gidip son durum hakkinda konusmuslardir. Konusma sonunda kurultayda “Milliyet
mefhumunun tarihi, Indnii’niin biisbiitiin baskanliktan ayrilmasi, din islerine {ist kademeden
baslamak, yani din ulemasini tiniversitede yetistirmek ve genglik meselesi” konularinda hep
beraberce miidahale etmeyi kararlastirmislardir. Ote yandan bir 35’ler {iyesi olan Hamdullah
Suphi de Parti Baskani olmak istiyordu; ancak kendi grubundan destek alamayinca onlara
kars1 kirilmistir. Ciinkii O’nlar, Yalgin’1 desteklemeye karar vermislerdi.

Kurultay’m yaklastig1 giinlerde Bagbakan Hasan Saka, Hiiseyin Cahit Yalgin’in Parti
Bagkanvekilli’gini O’nunla anlasamayacagi icin istemedigini ifade etmeye baslamistir.
Erim’in anlattiklarina gore, Saka’y1 bu konuda tahrik eden Bagbakan Yardimcis1 Faik Ahmet
Barut¢u’dur. Kurultaydan iki giin 6nce yani 15 Kasim’da Hiiseyin Cahit Yalgin’in parti
baskanligin1 kazanma sansinin diisiik oldugu, Hilmi Uran’1n ise kuvvetli oldugu konusulmaya
baslaninca Erim, Indnii ile yaptig1 goriismesinde; “Sarcoglu, Hilmi Uran bu giine kadar
partinin bagindadirlar. Ne yapiyorlar? Partiyi atalete diistirdiiler. Bunlardan biri gelmekle parti
diizelmez. Bilakis mukadder olan akibet yaklasir. Hiiseyin Cahit bir yeniliktir, bir timittir. Bu

devreyi boyle atlatiriz®>”

seklinde konusarak Yal¢in’in adayligin1 savunmustur.
Gergekten de bu siiregte Erim ve arkadagslari, parti baskanligi icin Hiiseyin Cahit
Yal¢in’m secilmesi adina Ankara’ya gelen delegeler iizerinde genis bir propaganda
yapmaktaydilar.*®® Ancak yukarida da goriildiigii iizere, basta Barutcu ve indnii’niin etkisiyle
oylar Hilmi Uran’in se¢ilmesinden yana tavir almislardir.
Kurultayin acilmasma yaklasilirken Erim, Indnii ile goriismelerinde parti
baskanligini biisbiitiin birakmas1 icin telkinlerde bulunmay1 siklastirmustir. Inonii, her
seferinde Bagbakan’1 bile bu ise razi edemedigini, “hi¢ olmazsa onu razi etseydim bu is

61

olurdu” cevabim verecektir.®®' Neticede asagida da goriilecegi tizere, Erim, Inénii’yii bu

859 Ayrimtil1 bilgi igin bkz. Erim, 2005: 213-226.

860 «Kurultay tiyeleri Ankara’ya gidiyorlar”, Aksam, 12.11.1947.

%! [noéni’niin bu cevabr karsisinda Erim, “Pasam simdiye kadar hangi isi onlara sordugunuz zaman iyidir,
yapalim cevabini aldiniz. Iki senedir yanmizdayim, géremiyorum. Demokrasi yoniindeki her hareketinizi ya
geciktirdiler ya bisbiitiin engel oldular. Bu defa da samimi, objektif degillerdir. Hatirlayacaksmniz 12 Temmuz
Beyannamesi nesredildigi veya nesredilecegi sira parti dagilir demislerdi. Iste dagilmadi. Simdi siz biisbiitiin
biraksaniz parti dagilir diyenler kendi sahislarina ¢ok ehemmiyet veren insanlardir. Siz parti baskanligimi
birakinca onlarin kendi vaziyetleri giiglesecek. Belki de partiden tasfiyeye ugrayacaklar ve bundan dolay1 da
onlarin diigiincesince parti ¢okecek. Halbuki parti bilakis kuvvet bulacaktir. Kendi basma c¢aligmayi
ogrenecektir” demistir. (Erim, 2005: 224).
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konuda ikna edememistir. Kurultay tarafindan parti bagkanlig1 gorevini yerine getirmesi i¢in
bir parti baskan vekili se¢imi yapilacaktir. Indnii, partiyi biisbiitiin birakmayacaktr.
Hatta Erim, kurultay giinii yani 17 Kasim’da yaymladig1 makalesinde de Indnii’niin

baskanliktan biisbiitiin ayrilmasini isteyen bir makale ele almigtir:

...Vatandaslar Ismet Inonii’yii muayyen bir partinin politika goriis ve gidisine hasredilmis gormeyi
istememektedirler. Vatandaslar hangi partide bulunurlarsa bulunsunlar Ismet inénii’yii (millet adami)
olarak kendileriyle beraber, devletin en biiyligii, birlestirici, toplayici bir sembol olarak gérmekten
hoslanmaktadirlar...Indnii’niin eli kolu parti baskanlig1 baglariyla lafzen olsun baglanmazsa daha iyi
olacaktir...In6nii bagkanligi biraktig1 icin halk partisi ¢okmez. Birimiz kendimize diisen mesuliyeti
miidrik olarak el birligi ile ¢aligirsak muhtemel olan ilk sarsintidan sonra parti yeni bir hizla gelismesine
devam edebilir. Saym Ismet Inonii’yii parti kavgalarmin disinda ve iistiinde tutmak hem memleket hem
de partimiz uygundur...Sef sisteminde herkes seften aldigi kuvvetle ¢alisir. Ve yalniz ona galigir. Ve
yalniz ona hesap verir. Millet ve tarih Oniinde biitiin mesuliyetlerin hesab1 sefe yiiklenir. Demokraside
boyle sey olamaz...Saym Ismet Inénii’ye kendisine ait olmayan mesuliyetleri yiiklemekten devlet

2
adamlarimizin kaginmasi vatan borcudur.®®

Kurultay oncesinde Nihat Erim’m disinda Sadi Irmak ve Vedat Dicleli gibi 35’lerden
isimler de Ulus Gazetesi’'nde yazdiklar1 yazilar vasitasiyla kurultayin 6neminin disinda
kurultayda oncelikle neler yapilmasi gerektigi konusunda diisiincelerini agiklamislardir.
Bunlardan Sadi Irmak, kurultayda oOncelikli olarak devletcilik ve demokrasi alanindaki
gelismelerin ele alinmasini gerektigini dile getirerek parti teskilatina canlilik kazandirilmasmi
bildirmistir. Canliligm, Halk¢1 Genglik Kuliipleri’nin kurulmasi ile saglanacagi diisiincesini
paylasmistir.*®

CHP’yi, parti tiiziigli ve programinda yapacagi degisikliklerle, daha demokratik bir

parti haline getirecek olan 7. Biiyiik Kurultay *®*

nihayetinde 17 Kasim 1947 tarihinde
toplanmistir.*® Burada kurultayin acilis giiniinde Ismet inonii, kendisinin parti baskanligini
tamamen birakip birakmayacagina iliskin basinda giinlerdir sorulan sorulara agiklik
getirmistir.**® Ayni zamanda Erim de yukarida da ifade edildigi iizere, kurultaym son giiniine
kadar Indnii’yii parti baskanligmi tamamen birakmasi igin ikna etmeye c¢alismist Iste

[nénii’niin kurultaymn ilk giinii;

862 «Bagkanlik Meselesi”, Ulus, 17.11.1947. Demokrat Parti de inénii’niin parti bagkanligi makammdan tamamen
¢ekilmesini istiyordu. (Karpat, 2015: 293).

863 «Kurultaya Tekliflerim 4: Parti Organlari”, Ulus, 17.11.1947; “Delegelere Diisiine Vazifeler”, Ulus,
17.11.1947.

864 Kogak, 2013: 189; Gologlu, 2013: 240.

865 «yedinci Kurultay’dan intibalar”, Vatan, 18.11.1947; “CHP Biiyiik Kurultayr Toplandr”, Ulus, 18.11.1947.
86 Vatan ve Cumhuriyet gazeteleri kurultaya yaklasilirken yaptiklar1 haberlerde bu soruyu siirekli olarak
sormaktaydilar. (“CHP kurultay1”, Vatan, 15.11.1947; “Parti bagkanligi meselesi”, Vatan, 17.11.1947; “CHP
Kurultayi i¢in hararetli toplantilar”, Cumhuriyet, 14.11.1947).
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“Cumhurbaskan1 bulundugum miiddetce Kurultay’in sececegi bir zatin biitiin yetkileriyle parti genel
baskanligin1 yapmasi liizumlu bir mahiyet almistir. Bu zatin “Genel Baskan™ adini tagimasi radikaldir.
Uzerine aldig1 agir vazifeyi yapmasi igin biitiin otoriteyi ona temin eder. Bu sikki, parti menfaati igin
daha faydali goriiriim. Tiziik igin teklif olunan sekil, yani Kurultayin Genel Bagkan Vekili segmesi
sekli, biitiin yetkileri elinde bulundurmak sartiyla hukuk¢a ve hiikiimce benim vaziyetimi her tiirlii
tereddiitten kurtaracak mahiyettedir. Partinin biitiin faaliyetlerine hakim olacak ve milletvekili se¢cimini

idare edecek Baskan Vekili, hakikatte partinin tam salahiyetli sahsiyeti olacaktir,*®’

seklinde yaptig1 konusma Erim’in biitiin ¢abalarmi bosa ¢ikartmistir. Boylece
kurultaym ilerleyen giinlerinde yapilacak parti tiiziigii degisikligi ile Indnii cumhurbaskani
oldugu siirece kurultayin segecegi bir kisi CHP Genel Baskan Vekili olarak indnii’niin biitiin
yetkilerine sahip olacaktir.*®®

Kurultaymn Indnii’niin nutkuyla acilmasindan sonra kurultayda {ic ayr1 grup
birbirleriyle miicadele etmeye baslamistir. Birincisi asirilar olarak bilinen Recep Peker ve
arkadaslari, ikincisi ortadakiler ya da merkezciler olarak bilinen Hilmi Uran, Hasan Saka,
Faik Ahmet Barutgu gibi isimler ve tiglinciisii Nihat Erim ve 34 arkadasmi temsil eden 35’ler
Grubu’dur.*® Kurultayda Pekercilerin temel amaci parti icerisinde Indnii’ye karsi miicadeleyi
kazanmaktir.*”® Zaten Erim’in anlattiklarina gore, Pekerciler, Behget Kemal Caglar vasitasiyla
kurultay agilir agilmaz havay1 kizistirmaya baslamislardir. Indnii’niin baskanliktan biisbiitiin
cekilmesini ve bunun sonucunda Peker’in parti bagkanligina secilmesini saglamak i¢in ¢esitli

propagandalara girismislerdir. *”'

Kurultayin ikinci giinli, goriismelerin gizli yapilmasi
gerektigini sdyleyerek bityiik bir tartisma da baslatmislardir.®”

Merkezde bulunan grup ise Inonii’niin, parti merkez kurulunun ve parti miifettislerinin
destegini alarak Hilmi Uran’1 parti bagkani olarak sectirmeye ¢alistyordu.®”® 35°ler Grubu ise
kurultay 6ncesinde aldig1 prensip kararlara gore hareket edecekti. Ancak daha ilk giinden bir
daginiklik goze carpmustir. Parti baskanli§i meselesinde Hiiseyin Cahit Yal¢in’1 destekleme
karar1 alimmigsken Banguoglu, Hilmi Uran’m yaninda yer almaya baslamistir. Diger yandan

Cevat Dursunoglu da Saffet Arikan’dan talimat alarak prensip kararlarmi geri plana itmistir.

87 CHP Yedinci Biiyiik Kurultay Tutanagi, 1948: 20.

868 Kocak, 2013: 189.

%9 Bu ii¢ grubun varligina ve miicadelelerine Erim’in tuttugu giinliiklerinde rastlamak miimkiindiir. Bunun igin
bkz. (Erim, 2005: 226-232).

870 K ocak, 2013: 188.

S7! Erim, 2005: 226.

872 «Toplant: elektrikli bir hava icinde gegti”, Cumhuriyet, 18.11.1947. Nihat Erim de 20 Kasim giinii Ulusta
yazdig1 demokrasi ve alenilik yazisi ile oturumlarin agik yapilmasini istemistir. (“Demokrasi ve Alenilik”, Ulus,
20.11.1947)

873 «Kurultayda CHP Genel baskanligi meselesi”, Cumhuriyet, 22.11.1947; Erim, 2005: 226-227.
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Sadece Erim ile birlikte Vedat Dicleli ve Ismail Riistii Aras, cok dnceden aldiklar1 prensiplere
uymuglardir.®™*

Daha ilk giinden Hilmi Uran’in parti bagskani olarak secilecegi ihtimali kuvvet bulunca
Erim, siirekli yaptig1 goriismelerde Inonii’yii Hilmi Uran konusunda vazgegirmeye galigmustir.
Hilmi Uran’1 kendisinden hayir gelmeyecek, artik asinmis ve lagka olmus olarak tarif eden
Erim, 18 Kasim aksami Indnii ile goriismesinde parti genel baskanligini biisbiitiin birakmasin1
tekrar istemis; ancak Erim’e gore, Indnii ya Recep Peker’in kendi yerine baskan
secilmesinden endise ettigi ya da ismen genel baskan olarak kalmaktan hoslandigi i¢in bu
teklifleri ret etmistir. Parti genel baskan vekili olarak da Hilmi Uran’1 uygun gormiistiir. O
kadar ¢ok Uran’1 bu is i¢in uygun gériiyordu ki bu goriismede Indnii, Erim’e “Hiiseyin Cahit’i
cagirrp sen namzetligini koyma diye sOyleyeyim mi?” diye danmismistir. Bu bas basa
goriismelerden sonra bazi milletvekilleriyle birlikte aksam yemegine gecilmistir. Yemekte
bulunan Alaattin Tiritoglu, “Pasam, ya kendin dogrudan dogruya baskan ol ve partiyi idare et
yahut yerine baskan olarak gen¢ bir arkadasi mesela Nihat Erim’i tavsiye et, dyle ayril”
seklinde teklifte bulununca Indnii, kendisinin kimseyi tavsiye edemeyecegini, partililerin
segmesi gerektigini soylemistir.*”

Erim 1srarmi1 devam ettirerek daha sonraki ii¢ giin boyunca da Indnii ile aksamlar:
bulusarak O’na genel bagkan vekilligine Hilmi Uran, Saracoglu gibi asmnmis adamlarin
getirilmesinin  hic dogru olmadigmin tartismasm yapmustir. Ancak Indnii’yii ikna
edememistir. Tam tersine Indnii, kendi fikir dogrultusunda Erim’i ikna etmeye ¢alismistir.

Inénii’niin parti baskanligin1 tamamen birakmasini, eger birakmayacaksa hi¢ olmazsa
genel bagkan vekilligine Hilmi Uran’in se¢ilmemesini isteyen, sadece Erim degil ayni
zamanda DP’den Kopriilii ve Adnan Menderes gibi isimler de vardir. Bunlar1 Kopriili ve
Menderes, Erim ile yaptiklar1 goriismede anlatmiglardir. Bunlar disinda Vatan Gazetesi
Basyazar1 Ahmet Emin Yalman da 24 Kasim’da Ulus Gazetesi’ne gelerek Indnii’niin parti
baskanligin1 biisbiitiin birakmasini, hi¢ olmazsa Hilmi Uran’dan vazgecip Fikret Silay’i
baskan vekili yapmasmi istemistir.®’°

Bu arada 25 Kasim’da Erim’i indnii 6gleden sonra yanmna ¢agirtmustir. Erim, Hilmi
Uran’in genel baskan vekili olacagi ve kirk kisilik divanin da eski kidemli politikacilardan
secilecegi bir parti idaresinden hayrr gelmeyecegini anlatmistir. Indnii’niin “Peki, ne
yapalim?” sorusuna, “Siz yeni bir insan bulup tavsiye edebilir ve partinin basina onu

getirebilirdiniz” seklinde cevap vermistir. Bu sefer indnii, kimi getirebilecegini sorunca,

874 Erim, 2005: 226.
875 Erim, 2005: 227.
876 Erim, 2005: 227-229.
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Tahsin Banguoglu’nu isaret etmistir. Inénii de O’nu heniiz Hamdullah Suphi Tanridver’in bile
tutmadigin1 sdyleyerek teklifi dikkate almamistir. Arkasindan Inénii, kendisinin yaratilis:
geregi eskiden beri verilen kararlar1 hemen uygulamadigini, siirece yayarak uyguladigini ifade
ederek neden parti baskanligini biisbiitiin birakmadigin1 anlatmaya ¢alismustir.®”’

Anlagilacag lizere, Erim’in bazi arkadaglar1 kurultay oncesinde alinan bazi prensip
kararlarma uymamistir. Erim ise alman prensip kararlarina gore hareket etmistir. Hatta
kurultay calismalar1 devam ederken bile Indnii’yii parti baskanligmi biisbiitiin birakmasi
konusunda ikna etmeye ¢alismistir. ikna edemeyince de hi¢ olmazsa Hilmi Uran’m parti
baskanvekili segilmemesi i¢in Indnii’yii ¢esitli kereler yaptigi goriismelerle ikna etmeye
gayret gostermistir. Kendilerinden Tahsin Banguoglu’nun parti baskanvekili olmas1 i¢in
Inénii’den destek istemis, ancak alamamustir. Hilmi Uran’1 istememe nedeni ise Hilmi Uran
ile partinin demokrasi anlaminda bir yere varamayacagmi disiindiiglinden ileri
gelmekteydi.*”

Erim’in basinda bulundugu 35’ler Grubu’nun merkez grupla miicadelesi bu sekilde
cereyan ederken Pekerciler ile miicadelesi daha sert gecmistir. 20 Kasim’da Pekerci gruptan
Behget Kemal Caglar, Enver Balkan ve Orhan Seyfi kurultayda s6z alarak Erim’e,

879

Banguoglu’'na ve Necmettin Sadak’a ¢atmislardir. Caglar, son zamanlarda Ulus

Gazetesi’nde Hiikiimet’in ve partinin icraatlarini savunacak bir basyazarlarinin olmadigmi
ifade etmistir. Orhan Seyfi Orhun ise daha da iler giderek Nihat Erim’in ekim aymda muhalif
gazetelere beyanat vermesini ve bu beyanatm igerigini elestirmistir. Orhun’a gore, Erim’in
verdigi beyanatta partinin birligini sarsici fikirler vardir.*®® Nihat Erim, bu iddialara kurultaym

22 Kasim’daki toplantisinda;

Sadece memleketimin ve partimin hayrina saydigim fikirleri yaymak i¢in halk efkar1 ile en genis temas
temin eden vasitalar1 aradim ve arayacagim. Eger bir gazete Halk Partili bir milletvekilinin fikirlerini
oldugu gibi memleket efkarina aksettiriyorsa bundan partiye zarar m1 yoksa fayda mi1 gelecegini yiiksek
taktirinize arz ederim. Kald1 ki, benim beyanatim yalniz bagimsiz ve muhalif tanilan gazetelere degil,
Tanin, Memleket, Son Telgraf, Ulus gibi parti gazetelerinde de ¢ikmistir. Demokratik sistemlerde parti
disiplinin ne oldugunu ben de bilirim...Fikirlerimin muhtevast hakkindaki isnatlari kargilamak isterim.
Bana hiicum eden zihniyet, Memleket Gazetesinde, tekrar ediyorum Memleket gazetesinde 24 Ekim
1947 tarihinde ¢ikan beyanattan giiya parcalar okudu...Beyanatimdan kelime cimbizlayarak demek

istemedigim seyi demis gibi gdstererek bana iftira atmugtir,*®’

877 Erim, 2005: 229-230.

878 Erim, 2005: 227.

879 Erim, 2005: 227.

80 Chp Yedinci Biiyiik Kurultay Tutanagi, 1948: 86, 109-112.
881 Chp Yedinci Biiyiik Kurultay Tutanagi, 1948: 142-144.
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sOzleriyle cevap vererek kendisini savunmustur. Kurultaymn ortalarmna gelindiginde
Erim, biitiin miicadelelerine ragmen her iki karsi gruba karsi basar1 kazanamayacagini
anlaymca timitsizlige kapilmis ve su an en fazla nasil bir strateji izleyecegini, partisini

ilerleyen glinlerde nelerin bekledigini giinliiklerine su sekilde not etmistir:

Biz gengler Recep Peker’e agiktan karsi koyuyoruz. Fakat Hilmi Uran ve Hasan Saka takimmi da
tutmuyoruz. Bu benim tezimdir. Ileri fikirleri prensip yaptiktan sonra apacik biitiin eski ekol ile
miicadele etmek. Bunlarla uzlasmanin hicbir faydasini gérmiiyorum. Ciinkii halk efkar1 nazarinda Halk
Partisi’ni sempatik yapmak imkan1 bu giin igin yoktur. Iktidarda olan bir parti ancak hiikiimetin icraati
ile kendisini sevdirebilir. Bugilinkii sartlar iginde buna da ihtimal gérmiiyorum. Bu bdyle olunca parti
i¢inde tenkitci rol oynamak en muvafik yolu tutmaktir. Oniimiizdeki devre segimlerinde muhtemelen
bizim parti kaybedecek. Biz o zaman parti idaresini ele alacagiz. Matbuat bizim partiyi tutmuyor ve
bugiinkii sartlar altinda tutmaz. Diger taraftan Recep Peker ve arkadaslari partide kaldik¢a rahat
durmayacaklardir. Hasan Saka hiikiimetine veya onlar1 igine almayacak hiikiimetlere karsi parti i¢inde
muhalefet yapacaklardir. Bu sartlar altinda 1950’ye kadar nasil bu meclis devam edecek? Kestirmek
giictiir. Demokrat Parti’nin de kendi iginde kaynastigi goriiliiyor. Bizdeki gibi onlarda da miifritler var.
Onlarm miifritleri partiler miicadelesini had bir sekle sokmak, hemen yeni secime mecbur etmek
istiyorlar. Ulus Gazetesi basyazarligini birakmak istiyorum. Vakia Ulus’un benim elimde olmasi, bizim
fikirleri yaymak i¢in miistesna bir firsat. Fakat parti merkeziyle nasil anlasacagiz, bunu kestiremiyorum.
Kurultay biter bitmez bagyazarliktan istifa edip sadece yazi yazmakla iktifa edeyim diye

- 2
diisiiniiyorum. ™

Aslinda Erim’in parti i¢indeki bu degisimleri istemesinin nedeni 1950 se¢imlerinde
DP karsisinda elini giliclendirme arzusudur. Kurultayda Hilmi Uran ve arkadaslarinin
secilmesi durumunda partiyi ve kendilerini neyi bekledigi konusunda ongoriilerde bulunan
Erim’in bu 6ngoriilerinin biiytik bir kism1 gerceklesecektir.

Kurultayin bundan sonraki asamasinda da Erim, kendi ¢izdigi stratejiyi takip ederek
ilkelerini prensip haline getirip partinin yaslilarini, eski zihniyette olanlarini desteklemeyip
onlarla miicadele etmistir. Cumhuriyet Gazetesi, kurultay se¢imlerinden bir giin 6nce yaptigi
haberde Recep Peker’in parti bagkanvekilligi adaylhigindan vazgectigini, aswrilarla
merkezcilerin Hilmi Uran iizerinde anlastigini haber vermekteydi. 35’lerle ilgili olarak da
onlarin herhangi bir listeye dahil olmadiklarmi ifade etmistir.**?

Sonug¢ olarak 3 Aralik 1947 tarithinde kurultay, Parti Genel Bagkanligi, Genel
Baskanlikvekilligi ve Parti Divani segimlerini gergeklestirmistir. Once Genel Baskanlik

secimi yapilmustir. 645 oyun 595’ini Ismet Indnii alarak tekrar genel baskan segilmistir. Bu

%52 Erim, 2005: 230.
883 «“CHP kurultayinda en heyecanh giin”, Cumhuriyet, 03.12.1947.



208

se¢cimde 25 oy Recep Peker’e, 4 oy Hilmi Uran’a, 3 oy Hiiseyin Cahit Yal¢in’a, 3 Oy Siikrii
Kaya’ya, 2 Oy Hamdullah Suphi Tanriover’e, 1 oy Ali Fuat Cebesoy’a, 1 Oy Hasan Saka’ya
ve son olarak 1 Oy da Kazim Karabekir’e verilmistir.

Genel Baskanvekilligi se¢cimlerinde ise 646 kisi oylamaya katilmis olup bunlardan
328’1 Hilmi Uran’1 tercih etmistir. Adayligini ¢ekmis olmasina ragmen Peker’e 159, Yalgin’a
45, Saracoglu’na 27, Tanriover’e 16 oy cikmustir. Hatta bu secimlerde Nihat Erim’e 4 oy
¢ikmustir. Neticede oylarin ¢ogunlugunu alan Hilmi Uran Genel Baskanvekili secilmistir.***
Bir giin sonra da parti divani i¢in se¢imler yapilmistir. Nihat Erim bu se¢imlerde 219 oyla
secilememistir. ®*° Zaten kendisi secilmek istemiyordu. Secimler esnasinda kendi adini
listelerde goriince kendisine oy verilmemesini istemisti.**® Buna ragmen goriildiigii iizere oy
almistir. Ayn1 zamanda genel baskanvekilligi se¢gimlerinde de oy verilmisti.

35’lerden Nihat Erim, parti divanina girmezken Muhsin Adil Binal ve Cevat
Dursunoglu grubun daha once listelere girmeme seklinde aldigi prensip karara uymayarak
parti divanma secilmislerdir. Genel bagkanvekilligi i¢in 35’lerin destekledigini alan Hiiseyin
Cahit Yal¢n, divana girmistir.*®” Dursunoglu ise Genel Sekreter Yardimeilig1 gibi 6nemli bir
goreve de getirilmistir.®®

Nihat Erim ve 35’ler goriildiigli lizere bu kurultayda partinin idaresini ele alma
konusunda basarisiz olurlarken, kendilerinin ¢ok istedikleri partinin demokratiklestirilmesi
konusunda bir takim onemli ilerlemeler kaydetmislerdir. Genel Baskanlik Divani kaldirilarak
yerine 40 iiyeli Parti Divani getirilmistir. 12 kisilik Genel Yo6netim Kurulu’nun Parti Divani
iiyeleri arasindan segilmesi i¢in tiiziikte degisiklikler yapilmustir.*® Ayrica yillarca uygulanan
merkezden atama yonteminden vazgegilerek tiim parti orgiitlerinin se¢imle is basina gelmesi
ilkesi benimsenmistir. Bundan sonra milletvekili adaylarinin %70’ini yerel Orgiitler
belirleyecektir. Diger kalan % 30’unu merkez belirleyebilecektir. Bundan sonra parti
kurultaylaria delegelerin cogunlugu yerel orgiitlerden gelmesi saglanacaktir. Boylece CHP,
yukaridan asagiya dogru yonetilen bir parti olmaktan ¢ikip asagidakilerin de s6z sahibi oldugu
bir parti haline gelmeye baslamustir.**’

Diger yandan 1936 yilindan beri uygulanmakta olan valilerin parti il baskani olmasi

usuliinden vazgecilmistir. Partiye girme yast 22’den 18’e indirilmistir. Tiiziikte yapilan bir

884 CHP Yedinci Biiyiik Kurultay Tutanagi, 1948: 532-533.

85 CHP Yedinci Biiyiik Kurultay Tutanagi, 1948: 576.

886 «“Divan seciminin neticesi sabaha karst belli oldu”, Cumhuriyet, 04.12.1947; CHP Yedinci Biiyiik Kurultay
Tutanagi, 1948: 525.

887 CHP Yedinci Biiyiik Kurultay Tutanagi, 1948:575.

88 Gologlu, 2013: 241.

59 Bila, 1999: 126.

890 K ocak, 2013: 189.
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diger degisiklikle de genel sekreterin, genel yonetim kurulu {iyeleri arasindan degil, parti
divani iiyeleri arasindan se¢ilmesine karar verilmistir.*"

Hiikiimet’e kiiclik c¢iftlikleri bile istimlak etme konusunda bile genis yetki veren
Toprak Kanunu’nun 17. maddesi kaldirilmistir. Koy Enstitiileri’nde de diizenlemelere
gidilmigtir. Enstitiilerin 6gretim programlarinda pratik islerden daha g¢ok kiiltlir derslerine
onem verilmesine, biitlin solcu faaliyetlerin denetlenip 6nlenmesine karar verilmistir. CHP
organlar1 haline gelmis olan halkevlerinin, biitiin halkim faydalanacagi kiiltiir kurumlar1
haline getirilmesi saglanacaktir.*”

Kurultayda ayrica ilkokullarda din derslerinin okutulmasma izin verilmesi gibi
laiklik alaninda bir takim liberallesmelere gidilmistir. > Bu meselenin kurultayda
konusuldugu sirada Nihat Erim, laikligin feda edilmesine ve yipratilmasma karsi oldugunu
belirtmekle birlikte iilkede yillardir halkin dini ihtiyaglarinin ihmal edilmis oldugunu, laiklik
ilkesine herhangi bir zarar vermeksizin din islerinin devlet tarafindan organize edilmesi
gerektigini savunmustur. Arkasindan devletin din isleriyle ugrasacak din adamlarmi da

tiniversitelerde yetistirmesinin ¢ok 6nemli olduguna dikkatleri ¢ekmistir®**

. Erim, kurultay
toplanmadan 6nce de din konusunda ayni1 sekilde bir beyanat daha vermisti. Anlasilan Erim’in
din egitimi konusundaki diisiinceleri degismemistir.

Laiklik ilkesinin disinda devlet¢ilik, inkilapeilik gibi ilkeler de kurultayda tekrardan
yorumlanip daha liberal hale getirilmistir.** iste biitiin bu kararlar ve vaatler CHP ve iilke i¢in
demokrasiye i¢in adimlar olarak degerlendirilmektedir. Zaten Hikmet Bila da bu kurultay:
“demokratiklesme kurultay1” olarak vasiflandirmistir.®°

Biitiin bu kararlar kurultayda gorisiiliip kabul edilirken Pekercilerden de tepkiler
alinmaktaydi. Nihat Erim de Inonii’niin bilgisi dahilinde kurultayda alinan bazi kararlari,
gelismeleri ve asirilardan gelen tepkileri goriismek lizere Menderes ve Kopriilii gibi DP
yoneticileriyle bir araya gelmekteydi. Ornegin 23 Kasim’da Erim; Menderes ve Kopriilii ile
goriismesinde bazi zorunluluklardan dolayr Indnii’niin ismen de olsa genel baskanlik
makaminda olmasi gerektigini ve kendilerinin de fazla giiriiltii koparmamasini istemistir.
Menderes, Hilmi Uran’in kurultayda sdyledigi nutuktaki ifadelerin eskiye doniisi
cagristirdigim1 &ne siirerek Uran’dan sikdyetci olmustur. Erim, Indnii’niin bu meseleyi

halledecegini sdyleyerek sakinlestirmeye calismistir. Goriisme sonunda her iki taraf kendi

%1 Bila, 1999: 126-127.

%92 Karpat, 2015: 294-295.

893 Ahmad, 2010: 47.

9% “Din ve Laiklik”, Aksam, 02.12.1947.
%95 Bila, 1999: 127; Ahmad, 2010: 47.
896 Bila, 1999: 126.
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biinyesi icerisinde bulunan asirilarm istekleri karsisinda sert olmaya karar vermislerdir.®’
Nihat Erim’in, parti i¢i demokrasiyi getirmenin disinda muhalif partilerle dostga gecinme
diisiincesi vardi.®® Erim’i boyle bir diisiinceye iten temel neden yukarida da ifade edildigi
iizere, eski kadrolarla ve muhaliflerle zitlasarak 1950 se¢imlerini kazanamama endisesiydi.899
Bu degisimlerle birlikte Erim, DP karsisinda 1950 se¢imlerine giderken elini gliclendirecekti.
Ancak degisimin referans noktas1 DP yoneticilerinin, Erim araciligiyla ilettigi talepler olunca

ilerde de goriilecegi tizere CHP nin DP ile arasindaki fark azalmaya baglayacaktir.

1.3.5. Recep Peker ile Tartismas

7. CHP Kurultay’r 17 Kasim’da acilmig ve giinlerce parti i¢i biiylik tartigmalar
yasanmistl. Kurultay sona ermesiyle tartismalarin tam sona erecegi diisiiniiliirken, Recep
Peker’in 3 Aralik’ta yaptigi bir konusma tartismalar1 tekrar alevlendirmistir. Bazi
milletvekilleri tarafindan kendisine Bagbakanlik’tan nicin istifa ettigi sorulunca Peker,
Inénii’niin baskis1 nedeniyle istifa etmek zorunda kaldigmi ima etmistir.””” Nihat Erim, tam
orada Peker’e cevap verecekken; Nurullah Siimer, Tahsin Banguoglu ve Hasan Siikrii gibi
baz1 arkadaslar1 Erim’e engel olmustur. Ogleden sonra Indnii ile goriismesinde durumu

anlatan Erim, Peker’e yazi ile cevap verecegini sdylemistir. Inonii, razi olmustur.90

Boylece
Erim, Ulus Gazetesi’nde giinlerce yazdigi makalelerle Peker’e hiicum etmistir. Bu
hiicumlarda Erim’in yanma Kopriilii de katilmistir. Peker ise sonradan bu yazilara kisa
cevaplar verecektir.”"?

Nihat Erim, Peker’e cevap niteligi tagiyan ilk hiicumunu 4 Aralik’taki“Bay Peker ve
Meselesi” isimli makalesiyle yapmistir. Erim, Peker’in istifasindan oOnceki birkag ay
icerisinde yapilan Indnii-Peker arasindaki gdriismeleri, goriismelerin igerigini ifsa ederek
aslinda Indnii’niin biitiin 1srarlarma ragmen Peker’in kendiliginden istifa ettigini kanitlamaya
calismistir.  Yani Peker’in istifasinda Indnii’den higbir baskmnin gelmedigininin altm1
¢izmistir.””?

Bir sonraki makalesinde de Erim, Peker’in kurultayda yaptigi konugsmasmdan alintilar

vermistir. Bu alintilarda Peker, 26 Agustos’ta kendisinin parti grubunda giivenoyu almasina

%97 Hatta bu goriismede Kopriilii Erim’e her iki partideki asirilar yok edildikten sonra ortak bir kabine kurma
teklifinde bulunmustur. (Erim, 2005: 228).

%98 Karpat, 2015: 296.

%99 Erim bu endisesini 25 Kasim 1947 tarihli giinliigiine acik bir sekilde yazmistir. Bunun i¢in bkz. (Erim, 2005:
230).

%0 CHP Yedinci Biiyiik Kurultay Tutanagi, 1948: 527-530.

%! Bu goriismeden Erim, Indnii’ye “Peker’i kurultay alkisladi. Bravo diye bagirildi. Siz de béyle bir partinin
baskanligmi kabul ediyorsunuz. Iste ben buna iiziiliiyorum” seklinde dert yaninca inénii, “Sen iiziilme. Ben
onlarm hepsini yerim!” diyerek O’nu teselli vermistir. (Erim, 2005: 231).

%2 Toker, 1990: 215.

93 “Bay Peker ve Meselesi”, Ulus, 04.12.1947.
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ragmen “bazi arkadas wunsurlarinin” yani 35’ler hareketinin “bozgun hareketinin”
sonmedigini, aksine devam ettigini ifade etmistir. Erim Peker’in bu ciimlelerine cevap
vermistir. Peker’in belirttigi bu bozguncu grubun icerisinde kendisinin de oldugunu séyleyen
Erim, Peker’in o zamandan beri 12 Temmuz Beyannamesi yolunda gitmek istemedigini ve
Inénii ile ayn1 fikirde olmadiklarini bildiklerini anlatnustir. Hatta kendileri grup toplantisinda
Peker’e Indnii ile aralarinda bir sorun olup olmadigini sormus ve bu soruya aldiklar1 cevap ise
hicbir sorunun olmadig1 yoniindeydi. 35’ler aldiklar1 bu cevaba inanmamiglardir. Ve simdi
Peker’in kurultay konusmasiyla hakli diisiinceleri ortay ¢ikmistir. Erim’in anladigina gore,
“Bay Peker, baz1 arkadas unsurlarinin yarattigini ima ettigi havanin, zamanlar gectikte bir
takim sirayetler yaparak genis bir bozgun havasmna doneceginden” korkmustur. Erim,
Peker’in bu kadar dolasik laf edecegi yerde kendi politika anlayis ile Indnii’niin politikasinin
birbirleriyle uyusmadigimi séylemesinin daha dogru olacagini ifade etmistir. Yani Erim’e
gore, Peker, Indnii’niin 12 Temmuz Beyannamesi'ndeki politikasin1 begenmemistir. Asil
sorun bazi gruplarm kendisine giivenoyu vermemesinden degil, buradan kaynaklanmistir.
Erim, Peker’i totaliter bir zihniyete sahip olmakla suglayarak bazi kimselerin hiikiimete ret
oyu vermesinin bozgunculukla vasiflandirilamayacagini, Peker’in bu zamana kadar oy
birligine alistigini, simdi oy birligi bulamaymca istifa etmis olma ihtimalinin yiiksek
oldugunu iddia etmistir. Eger bu dogruysa demokrasi anlayisma aykir1 bir davranis olur.”*

Peker’in istifa etmeden dnce indnii’ye giderek kendisinden aralarinda tam mutabakat
olduguna dair bir deme¢ yaymlamasmni istemistir. Diger yandan Peker, Indnii ile
goriismesinde “ben sizin politikaniz1 glidemem” demekteydi. Bunun ¢ok tezat bir durum
oldugunu sdyleyen Erim, Peker, Indnii’den mutabakat alarak bunu parti grubunda
kullanacakti, diger yandan da aldig1 tam giivenoyunu Indnii’ye karsi kullanacaktir. Peker’in
planini agiklayan Erim, Inonii niin, “Onun bu kaprisine alet” olamayacagmi belirtmistir. Erim,
Peker’in akibetinin “kendi dolasik politikasinin eseri” oldugunu diisiinmektedir.””

Nihat Erim, Peker’in istifasinin i¢ yliziinii degerlendirmeyi siirdiirmiistiir. Peker’in
istifasinda kendilerinin ve Indnii’niin baskismin olmadigmi belirtmistir. Istifada halkmin
“dayanilmaz ve siddetli baskis1” etkili olmustur. Bu soziinii de Peker’in istifas1 lizerine halkin
bityiik cogunlugunun bayram etmesini gostererek kanitlamaya ¢alismistir.”*®

Inénii’niin 12 Temmuz Beyannamesi’ni hazirlarken iktidar ve muhalefet herkesin
fikrini aldigini ididia eden Erim, Peker’in aslinda Beyanname’yi kabul etmedigi halde, kabul

etmis gibi hareket ederek gilivenoyu almaya kalkigmasinin yanlis oldugunu savunmustur.

904 «“Bay Peker ve Meselesi 27, Ulus, 05.12.1947.
%05 «“Bay Peker ve Meselesi 27, Ulus, 05.12.1947.
996 «“Bay Peker ve Meselesi 3, Ulus, 06.12.1947.
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Beyanname hakkinda gergek fikrini kurultayda agiklayan Peker’e parti i¢inde sadece 25 kisi
destek vermektedir. Bu yiizden Erim’e gore, “artik CHP ¢ogunlugunu siper yaparak politika

oyunlarini oynayabilmek imkani tamamen kalkmustr °°’

ortadan kalkmistir.

Aslinda Erim’in Peker’e elestiren yazilar1 ¢ok daha sertti. Erim, yayinlanacak
yazilarmi bir giin dncesinden Indnii’ye okumaktayd1. Inonii’niin itirazi iizerine yazilarmi biraz
yumusattyordu.”®®

Recep Peker’in kurultayda yaptig1 konusmaya gore, Inonii’niin partiler arasinda
hakemlik gorevi yiiriitmesi hukuka ve anayasaya aykiridir. Partilerin ve iktidarin gorev ve
haklarin1 anayasa ile yasalar ¢izmistir. Anayasa ve hukuk bilimi Ccumhurbagkanina ytiksek
hakemlik gibi bir sifat tamimamistir. Peker’in bu diisiincesi karsisinda Erim, “Siyasi irtica
thtimali hallerinde Devlet Reisinin biitiin vatandaslarca, azlikta kalan milletvekillerince, son
miiracaat yeri olarak goriilmesine Bay Peker, tahammiil edememektedir. O, baz1 defa sadece
tamamen nispi kalacak bir ¢oklukla, diledigi gibi at oynatmasina engel ¢ikarilmasini hos
karsilamamaktadir” diyerek bu diisiincenin ancak totaliter rejimlerde dayanak
bulunabilecegini, bu diisiinceyle tek sahis veya ziimre istibdadina gidilebilecegini ifade
etmistir.””

Erim’e gore, hakemlik gorevini anayasa agik bir sekilde olmasa bile
cumhurbaskanma vermistir. Cumhurbaskan1 Inonii de taraflar1 bulusturarak onlari
uzlastrmaya caligmistir. Higbir seyi taraflara dayatmamistir. Taraflarin iradelerini serbest
birakmustir. Erim, Peker’in asil kabul etmek istemedigi seyi soyle agiklamistir. “Devlet Reisi
zaman zaman muhalefete iyl muamele etmesi i¢in tavsiyelerde bulunmustur. Hatta bagbakanin
muhalefet lideri ile kendi yaninda konusmalarini bir¢ok kereler hazirlamistir. Eski bagsbakanin
bunlara memnun olmasi lazimdi. Ciinkii bu sayede memleketin i¢ politikasi siikin ve huzura
kavusmustur. Partiler miicadelesi normal ¢igirma girmistir.”*'

Erim bu son makalesini yaymladigi giin Fuat Kopriili’den Erim’e yoluyla destek
gelmistir. Kopriili de Peker’e hiicum etmistir. Kopriilii, Peker’in kendisini partinin tek
kahramani gibi gostermek istedigini, hi¢ degilse Genel Baskanvekili se¢ilmesini, adamlarini
da Parti Divani’na sectirmek amacini giittiigiinii ileri stirmiistiir. Peker ve arkadaslari, partiyi
ellerine alabilmek i¢in Meclis koridorlarinda, merdiven altlarinda pervasiz propagandalara ve

hususi goriismelere girismistir.gl1

%7 «“Bay Peker ve Meselesi 3, Ulus, 06.12.1947.
%% Erim, 2005: 231.

%99 «“Bay Peker ve Meselesi 47, Ulus, 07.12.1947.
910 «“Bay Peker ve Meselesi 47, Ulus, 07.12.1947.
' «“Ulusun son ifsaat1 ve DP”, Vatan, 07.12.1947.
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Erim, Peker meselesinde DP’den destek alirken, ulusal basmm da Erim’in makale

serisini ilgiyle takip etmekteydi. Peker ile de goriisen gazeteciler, Erim’e cevap verip

. e . 12
vermeyecegini siirekli sormaktaydilar.’

3

Peker de zamani gelince toplu olarak Erim’e cevap
verecegini ifade etmistir.”’

Peker’den beklenen cevap, 20 Aralik 1947 tarihinde basma verdigi bir beyanatla
gelmistir. Peker bu beyanatinda 6ncelikle Erim’in, kendisinin indnii ile bas basa yaptig:
goriismeleri bilen bir adam tavri takiarak ve bizzat bilmesine imkan olmayan sahneleri yarim
yamalak anlatarak kesin hiikiimlere vardigini belirtmistir. Erim’in bu hareket tarzinin yanlig
oldugunu sdyleyen Peker, kulaktan dolma, yalan yanlis uydurma bilgileri diizeltmek i¢in
kendisinin beyanat vermek zorunda kaldigmi acgiklamistir. Peker bundan sonra Erim’in
makalelerindeki yanlis gordigi bilgileri  diizeltmeye baslamistir. 12 Temmuz
Beyannamesi’nin yayinlanmadan dnce indnii ile goriistiigiinii kabul etmekle birlikte Erim’in
iddia ettigi gibi kendisinin beyanname hazirlik siireci ile ilgili Inonii’ye zorluk g¢ikarttig
iddialarin1 kesinlikle kabul etmemektedir. 12 Temmuz Beyannamesi’nin o giinlerin sert
politika havasini yumusatmak ve ilgililere tavsiye vermek iizere yazildigini belirterek asil
¢ikmazin bu Beyanname’den degil, bu Beyanname’ye farkli bir mahiyet katan Nihat Erim’in
Ulus Gazetesi’ndeki yorumlarindan kaynaklandigini dile getirmistir. Erim’in, bundan sonra
devlet baskaninin tarafsiz bir hakem gorevi gorerek her iki parti liderini baslar1 sikistiginda
mayasaya davet edecegi yorumunda bulunmasi Peker acisindan asil sorunu tegkil etmistir.
Erim, yorumuyla kendisinin haberi olmadan Beyanname’ye farkli bir siimul vermistir.”"

Arkasindan Peker, 26 Agustos’ta Parti Grubu'ndan giivenoyu isterken Indnii ile
hicbir anlagsmazliginin olmadigini anlatmistir. Erim’in bu yondeki iddialarini yalanlamistir.
Diger yandan Erim’in kabine degisikliginde kendisinin konuyu Meclis’e getirmeden
halletmeye calistigina dair yaptig1 suglamalar1 kabul etmemistir. Boyle bir tartismanin Indnii
ile gerceklesmedigini iddia etmistir. 8 Eylil’de Parti Divani’na sundugu teklifinin
reddedilmesinin istifasma etki etmedigini de belirtmistir. 2 Aralik’ta parti kurultaymda
basbakanliktan istifas1 hakkindaki soruyu kendisinin sordurmadigini aktarmigtir.”"

Peker, Erim’in makalesinin birinde kullandigi, “1947 Haziraninda Peker’in

muhalefete karsi ne gibi hisler beslemekte oldugunu yazmak istemeyiz” ifadesini sert bir

912 «“ingnii ile Peker arasindaki anlasmazlik”, Aksam, 04.12.1947; “Peker’in i¢ siyasetine dair Ulus’un yeni
ifsaat’”, Aksam, 05.12.1947; “Ulus’un ifsaatt umumi alakayr c¢ekiyor”, Aksam, 06.12.1947; “Peker’in
Bagbakanliktan istifasinin i¢ yiizii”, Cumhuriyet, 04.12.1947; “Peker meselesi gittik¢e ciddi mahiyet aliyor”,
Cumhuriyet, 6.12.194; “Ulus’un ifsaat1i”, Vatan, 04.12.1947; ‘“Nihat Erim’in Ulus’taki makalesi”, Vatan,
05.12.1947; “Ulus’un Peker’e devamli hiicumu”, Vatan, 06.12.1947.

913 «Ulus’un son ifsaat1 ve Demokrat Parti”, Vatan, 07.12.1947.

914 “Recep Peker Ulus’taki nesriyata cevap verdi”, Cumhuriyet, 20.12.1947.

913 «“Recep Peker Ulus’taki nesriyata cevap verdi”, Cumhuriyet, 20.12.1947.
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sekilde elestirmistir. Peker, “Bu ifade dumanli bir ipham perdesi arkasinda saklanarak bana
atfedilmis bir fenaligin ihbarindan ibarettir. Bagka bir gazetenin daha once atlatilmis tehlike
yazilarindaki efsanelere pek benzettigim bu ithamin umumi efkar 6niinde agiga vurulmasini
Ulustaki yazilarin sahibinden beklerim™'® demistir.

Erim’in son makalesinde cumhurbagkanin anayasaya gore, agik bir sekilde olarak
yazmasa bile, partiler arasinda yiiksek hakemlik gorevinin oldugunu séylemesini “Hakikat
sudur ki demokratik bir cumhuriyette tasavvur edildigi gibi bir yliksek hakem sistemini
tatbika degil, tasavvura bile imkan bulunamaz. Halk hakimiyetine dayanan modern bir
devlette, icrada isleyen resmi ve mesru tek kuvvet yalniz milli, kanuni murakabe altinda

bulunan mesul hiikiimettir” °!’

seklinde sertce elestirmistir. Daha sonra Erim’in kendi
gecmisine bakmadan hiirriyet kahramanlhigina soyundugu ifade ederek bu durumu su

ctimlelerle elestirmistir:

Azlhigin haklarmi ¢ignemek kusurunu da bana yiiklemek i¢in Nihat Erim’in bu bulanik satirlar arasinda
ayr1 gayret sarfetmis oldugunu goriiyorum. Evet, iyi biliyorum ki yakin ve uzak gegmisin biitiin
kusurlarmi kendi tizerlerinden asirip bagka birisine aktarmak ve bu yoldan giiniin hiirriyet kahramanlari
arasinda yer almak modasmm alabildigine hiikiimran oldugu bir devirde yasiyoruz...Geng profesor
Nihat Erim’in bu yarista yer almaya ¢abalamasini ¢gok gormem. Daha diin hiirriyet kavgasinda birbirinin

sagini basini yolanlarin bugiin benim aleyhimde birlesmis olmalarin1 kendim igin talihsizlik
8

saym1yorum.9 !

“Zikredilen vakalar1 inkar edemiyor. Eksik ve yarim oldugunu sdyliiyor. Dili
terbiyesizce” olarak nitelendirdigi Peker’in bu beyanatina Erim, hemen bir cevap vermeye
karar vermistir. Peker’e cevabmi hazirlayarak Ulus’ta yaymlamadan &nce Indnii’ye
okumustur. indnii de bazi sert kelimleri ¢ikartmasimi istemistir.”'® Bu sekilde Erim’in cevabi
Ulus Gazetesi’nde yaymlanmistir. Erim, Ulus’ta ¢ikan yazilarinda 15 olaydan bahsettigini,
ancak bunlardan ikisine Peker tarafindan karsilik verildigini yazarak 15 olayr madde madde
hatirlatmistir. Bu hatirlatmadan hemen sonra “Saydigimiz vakialardan her biri en az iki kisi
arasinda gegmistir. Bay Peker’in zannettigi gibi kulaktan dolma, devsirme isitmelere ve yanlis
bilgilere dayanarak ortaya koymadik, iyice tahkik ettik” diyerek Peker’in bu iddiasina yanit
vermistir. Ardindan da Peker’in yukarida swraladigi bu olaylar1 inkar edip edemedigini

sormustur. Bunlardan sadece ikisini inkar ettigini, digerlerine bir sey diyemedigini dile

916 “Recep Peker Ulus’taki nesriyata cevap verdi”, Cumhuriyet, 20.12.1947.

917 «B. Nihat Erim’in yazilarina cevap veriyor”, Ulus, 20.12.1947.

918 “Recep Peker Ulus’taki nesriyata cevap verdi”, Cumhuriyet, 20.12.1947; “B. Nihat Erim’in yazilarma cevap
veriyor”, Ulus, 20.12.1947.

*' Erim, 2005: 237.
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getirmistir. Son olarak Erim, ortaya atilan meselelerin hep sahitli, ispath olaylar oldugunu bir
kez daha tekrarladiktan sonra sdzlerini s0yle bitirmistir: “Hiikiim verecek olan halk efkaridir.
S6z ve lakirdr bollugu vakialari degistiremez.”**

Nihat Erim, Pekercilerin saldirilarin1 bu kadarla birakmayip Parti Grubu’na
tastyacaklarini Indnii’ye ifade edince Inonii, O’nu dogrulamakla kalmamis, gerceklesmesi
durumunda Uran ve Barut¢u’dan Erim’e destek istemistir. indnii, Uran ile Barutgu’ya, “Eger
Nihat’1 yalniz brrakirsaniz o zaman ben miidahale eder, dort satirla durumu izah ederim.
‘Tecaviize ugramaktayim. Kendisini ve beni miidafaa eden bir gen¢ arkadasim yalniz
birakiliyor’ diye ilan ederim” seklinde uyarida bulunmasi iizerine Uran ile Barutgu, boyle bir

921

durumda Erim’e destek vereceklerini belirtmislerdir. Ancak Pekerciler olay1 gruba

tasimadiklar1 gibi basin yoluyla da Erim’e cevap vermemislerdir. Mesele burada kapanmistir.

1.3.6. VII. CHP Kurultay’1 Sonrasi1 Faaliyetleri

7. CHP Kaurultay’1 sonrasinda DP ile CHP arasindaki iligkiler kisa siireligine
gerilecektir. Halbuki kurultaydan hemen sonra Erim, Indnii’niin bilgisi dahilinde Menderes ve
Kopriilii ile goriiserek onlara demokratik gelismelerin tamamlanacagi yoniinde teminat vermis
922

ve partiler arasindaki iligkilerin bu sekilde devam etmesini istemisti.

Aralik 1947 tarihli Ankara Merkez Ilgesi 3 Numarali Bucak Kongresi’'ndeki nutku isleri

Ancak Bayar’in 7

degistirmistir. Bu nutukta Bayar, Maresal’le dayanisma igerisinde oldugunu gosteren bir
profil ¢izdikten sonra CHP igerisinde iki ayr1 grubun varligindan s6z etmistir. Birinci Grup,
demokratik gelismeyi istemeyen gruptur. Digeri ise demokratik gelismeleri destekleyenlerin
olusturdugu gruptur. Arkasindan DP Meclis Grubu’nun belli bagl anti demokratik kanunlarin
degistirilmesi i¢in teklif hazirlamakta oldugunu ve yakinda bunlar1 Meclis’e sevk edecekleini
ifade etmistir. Hasan Saka Hiikiimeti’nin, Recep Peker Hiikiimeti’ne nazaran daha iliml
oldugunu soylemekle birlikte bunlarin da anti demokratik kanunlarin degistirilmesi
konusunda kendilerini oyalamaya ¢alisabileceklerini iddia etmistir. Ayrica Bayar’a gore, CHP
kurultaymin anti demokratik kanunlar1 degistirecek miispet kararlar vermedigi gibi sahsiyet
ve zihniyetlerin degismedigini agiklamistir. En sonunda Bayar, DP’nin verecegi biiylik

kararda CHP’nin davranislarinin ¢ok etkili olacagini su ciimlelerle dile getirmistir:

920 «“Bay Peker ve Meselesi Cevaba Cevap”, Ulus, 21.12.1947. Nihat Erim Peker’e bu sekilde cevap verirken
Fuat Kopriilii de Peker’e kendi gazetelerinden bir cevap yayinlamistir. Bu cevapta Peker’i sertge elestirmistir.
(“DP Peker’in a¢ik konusmasini istiyor”, Cumhuriyet, 22.12.1947).

2! Erim, 2005: 237.

922 Erim, Menderes’in istegi ile Kurultay’dan hemen sonra 5 Aralik’ta Menderes’in evinde bulusmustur. Onlarin
istedigi demokratik kanunlarin ¢ikartilacagini ve eski anti demokratik kanunlarin da diizeltileceginin garantisini
vermistir. Erim de Menderes’ten partiler arasi iligkilerin sertlesmemesini istemistir. (Erim, 2005: 231).
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Simdi onlarin (CHP) kanunlar hakkinda meclise yapacagimiz tekliflere kars1 alacaklari tavir, bizim
miistakbel kararlarimizin esasi olacaktir. Eger memlekette normal bir hayat kurulmasini samimiyetle
istiyorlarsa yani anayasanin muhafazasi hususunda yaptiklar1 yemine sadik kalmak istiyorlarsa
tekliflerimizi kabul ederek milli hakimiyeti engelleyen biitiin kanunlar1 degistireceklerdir. Eger

memlekette normal bir hayat kurulmasini istemiyorlarsa bu yolda samimi degillerse bu da arkadaglar
923

yakin zamanda hatta ¢ok yakin zamanda kendini belli edecektir.

Yani Bayar, istedikleri kanunlarin degistirilmemesi durumunda Meclis’i terk
edeceklerini tekrarlamistir. Bu da partiler arasi iligkileri tekrar gergin hale getirmistir.

Bu gelismeler iizerine Nihat Erim, 9 Aralik 1947 tarihinde indnii’niin yanmna giderek,
DP’nin yeniden Meclis’ten c¢ekilme tehditlerine basladiklarini séylemis ve serzeniste
bulunmustur. indnii de biitiin gece bunlar1 diisiindiigiinii sdylemistir. Erim arkasmdan bu
durum karsisinda kendilerinin de bir karar vermek zorunda olduklarmi anlatmistir. Ancak
Hiikiimet’in Parti Grubu’nda sikiydnetimin kaldirilmasi ve Polis Kanunlari’nin degistirilmesi
yoniinde karar almak {izere almasmm DP’nin verecegi kararda etkili olacagmi bildirmistir.”**
Gergekten de o giin 6gleden sonra CHP Meclis Grubu toplanarak 23 Aralik’tan itibaren
[stanbul ve diger 5 ilde sikiydnetim idaresinin kaldirilacagini duyurmustur.”’>

Buna ragmen DP, CHP’ye kars1 hiicum ve tehditlerini devam ettirmistir. Izmir
Demokrat Parti Subesi’nden Indnii’ye, “Ya reisicumhurlugu birak ya da parti baskanlhigini
birak” seklinde baski telgraflar1 ¢ekilmeye baslanmustir. %2 DP’nin isi yeniden azittigini
diistinen Erim, 16 Aralik’ta Ulus Gazetesi’nde isimsiz olarak bir bagsmakale yaymlamistir. 12
Temmuz Beyannamesi’nden beri lilkede var olan iyi havay1 ¢ekemeyenlerin varligindan sz
ederek bunlarn ilk glinden beri ortalig1 karistirmak i¢in ellerinden geleni yaptiklarmni; ancak
basarili olamadiklarmi anlatmistir. Muhalefet partisinin biitiin sikayetlerini giderdiklerini,
onlarin da iktidar partisi kadar emniyet icinde calistigini belirten Erim, buna ragmen DP’ye
mensup bazi kimselerin halen eski baski teranesini agizlarinda sakiz gibi ¢ignediklerini ileri
stirmiistiir. Ancak milletin ¢cogunlugu, bunlar karsisinda tiksinti duymaktadir. Sikiyonetim
sona erdirilmek tizereyken DP’nin bazi subelerinin, Hiirriyet Misaki’n1 glindeme getirmelerini
ve Cumhurbaskani’na kadar dil uzatip telgraf cekmelerini goriilmemis siyasi bir nezaketsizlik
olarak nitemistir.”*’

Son olarak Erim, Bayar’in Meclis’ten ¢ekilme tehdidine sozii getirerek bunun kaba bir

tehdit olarak vasiflandirmistir ve 6zetle;

92 “Demokrat Parti baskan1 dedi ki”, Vatan, 08.12.1947; “Celal Bayar’in D. Parti kongresinde nutku”, Aksam,
08.12.1947.

924 Erim, 2005: 233.

923 «Sikiydnetim idaresi kaldirilacak”, Ulus, 10.12.1947.

92 Erim, 2005: 235.

927 “Gidenlerin Yeri Asla Bos Kalmayacaktir”, Ulus, 16.12.1947.
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DP milletvekilleri tek tiik ¢ikan seslere uyarak Biiyiik Millet Meclisinden ¢ikip giderse buna tiziilmek
lazimdir. Fakat ayn1 zamanda Devlet vazifesinin bos kalmayacagini, bosalan yerlere behemehal hem de
hi¢ vakit gecirmeden yeni temsilcilerin gelecegi bilinmelidir...DP’de sagduyu sahiplerinin hakim
kalmasini temenni eylemenin zamanidir. Eger onlar maglup olur veya miifritlere kapilirlarsa tiziiliiriiz.

Fakat gidenlerin yerini bos birakmak gibi bir durumun asla hasil olmayacagini da belirtmek isteriz,**®

seklinde sert ¢ikmugtir. Nihat Erim, Izmir DP Subesini Indnii’ye cektigi telgraflardan
dolay1 yermistir. S6z konusu ve sube Erim’e cevap vermekte gecikmemistir. Erim’in bu
yazisi, Demokrat Izmir Gazetesi’nde “Millet bu yaziy: ibretle okuyacak ve iktidar partisinin
hirs1 hakkinda eger zerre kadar siiphesi olanlar varsa bu yazi onlari bu cephesini de ortadan

kaldiracaktir” elestirilmistir. Ayn1 gazetede Burhan Belge de, Erim’in bu yazisini giindemine

alarak sunlar1 soylemistir:

...Degil bir siyasi kongrenin hatta sadece bir vatandasmn bu kadar mithim bir mesele hakkindaki
diisiincelerini Devlet Reisi vazifesini ifa etmekte olan 6teki vatandasina bildirilmesi kadar tabi bir
hareket ve hak olabilir mi? Ulus Gazetesinin bundan sikayet etmeye ne hakki vardir ve nasil olur da
vatandaslarin bu gibi hareketlerine Devlet Reisine dil uzatma diyebilir” seklinde elestirmistir. Yazisinin

devaminda Belge, “Devlet Reisligi ile Parti Genel Bagkanliginin bir sahista kalmasi kararini vermek bir

kongre igin hak oluyor da bu karar1 yanlis bulmak bir diger i¢in kiistahlik telakki ediliyor.929

Nihat Erim, biitiin tepkilere ragmen Ulus Gazetesi’'nde isimsiz basmakaleleriyle
Bayar’in sahsinda DP’ye tepki gdstermeye devam etmistir. Erim, 17 Aralik’taki yazisinda
“Bastan beri Saymn Indnii’niin memlekette demokratik hayatin saglam ve giizel esaslar
iizerinde yiikselmesi i¢in biiylik gayretler harcadigini bilen halk efkar1 Demokratlarin bu
yakisiksiz hareketleri karsisinda en hafif tabiriyle teessiir duymaktadir”™>° diyerek tepkisini

siirdiirmiis ve ardindan sdyle devam etmistir:

Demokratlar Devlet Reisinin parti baskanligini sadece fiilen yapmamasini evvelce one siirdiikleri halde
simdi bu tahakkuk ettikten sonra isi azitmiglardir. Adeta bir iiltimatom verir gibi Devlet Reisine ve Parti
Bagkanligindan yahut Cumhurbagkanligindan ayrilmasini tavsiye eden telgraflar ¢ekmektedirler.
Inénii’niin devlet reisligi vazifesini ne titiz bir bitaraflikla ifa ettigini son bes alt1 aymn hadiseleri
gostermistir. Buna ragmen CHP kurultayinin karari karsisindan DP Subelerinin gosterdikleri bu
nezaketsizlik hayretle karsilanmaktadir. Halk Partisi g¢evrelerinde Demokratlarin yeniden ihtilal
metotlarina bagvurmaya kalktiklart intibai uyanmistir. Temas ettigimiz bazi halk partililer esasen basta
Celal Bayar olmak iizere Demokratlarin mithim bir kismmi 12 Temmuz Beyannamesine sirf bir taktik

olarak iltihak ettiklerini sOylemislerdir. Bunlar memleketimizde kanuni haklarina riza gdstermesini

928 “Gidenlerin Yeri Asla Bos Kalmayacaktir”, Ulus, 16.12.1947.
929 «iki parti arasinda miicadele baslhyor ”, Vatan, 17.12.1947.
930 “si Azittilar”, Ulus, 17.12.1947.
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ogrenecek bir muhalif partiye kavusuncaya kadar demokrasimizin ¢ok ¢etin imtihanlardan gececegine
kanidirler. Gerek biiyiikk mclisin, gerek hiikiimetin bu gibi hallerde gosterilmesi lazim gelen enerjiye

sahip olduklarina emindirler. Tahrikler devam ettigi taktirde durumun ne sekil olacag:
931

bilinmemektedir.

Erim’in bu yayinlar1 karsisinda DP’nin yayin organi Kudret Gazetesi 17 Aralik’ta
“Halk Partisi ne yapmak istiyor?” diye sormustur. Akabinde, “Diin bu gazete (Ulus) artik
lisan durumunu tamamiyla degistirerek Demokrat Parti baskanina karsi agik bir taarruza
gecmistir” ifadesini kullanmustur.”*?

Ote yandan ulusal gazeteler partiler arasindaki bu gerginligi giinii giiniine takip
ediyorlardi. Vatan Gazetesi 18 Aralik’taki sayisinda anlagsma saglanamazsa bu zamana kadar
harcanan emeklerin bosa gidecegini belirtmistir. Bir an 6nce taraflarin birbirlerine verdikleri
taahhiitlerine sahip ¢ikmalarini istemistir.”>> Erim de zaten bu giinlerde DP ile gerginligi sona
erdirmek i¢in ¢aba gostermeye baslamistir. 16 Aralik’ta Meclis Biitce Komisyonu’nda
Menderes, Kopriilii ve Koraltan’a rastlayan Erim, bu yolun kétii yol oldugunu ve ka¢ aydir
harcanan ¢abalarm bosa gidecegini soylerek goriisme talebinde bulunmustur. Meclis
Gazinosu’nda yapilan goriismede Erim, Devlet Bagskanligi ve Meclis’in terk edilmesi
meselesinin giindemden c¢ikartilmasini istemistir. DP’liler, Erim ile aym goriiste olduklarmi
ve zaten kendi politikalarmin da bu olmadigini dile getirmistir. DP’nin bu {i¢ yoneticisi, Erim
aracihigiyla Indnii’niin rahat olmasmi, kendilerin toplanip bu isi halledeceklerini
séylemislerdir. Erim, yaptig1 gdriismeyi her zaman oldugu gibi indnii’ye rapor etmistir.”**

Ertesi giin Amerika Biylikelciligi’nde verilen aksam yemeginde Koprili ile
karsilasan Erim, meseleyi tekrar sormustur. Kopriilii, yogun ¢alismalarindan dolay1 Bayar’1
bos brraktiklarmi ve Sadik Aldogan tarafindan tesir altina alindigini belirterek her seyi
diizelteceklerine dair Erim’e yeniden teminat vermistir. Yine bu konusmalar1 da Erim,
Inénii’ye anlatinca Indnii rahatlamistir. Aslinda Erim de rahatlamustir. Ciinkii 18 Aralik’ta
telefonda Kopriili ile goriiserek birkag giindiir siiren ¢atisma havasini sona erdirecek yazilar
yazdigmn bildirmistir. Kopriilii de ayni sekilde kendisi de yazi yazmaya karar vermistir.”*’
Ké&priilii ayn1 zamanda Indnii’ye hiicum etmekten vazge¢mesi i¢in parti i¢indeki asirilardan
Sadik Aldogan’a bir ihtar verecektir.”*® Anlagildig: {izere Erim’in rehberliginde partiler aras

iligkiler tekrar tatliya baglanmistir.

91 “isi Azittilar”, Ulus, 17.12.1947.

932 «Uluys, Demokratlara hiicumunu bu sabah yeni bir makkale ile devam etti”, Aksam, 17.12.1947.
933 «jki parti arasinda miicadele bashyor ”, Vatan, 17.12.1947.

>* Erim, 2005: 236.

%33 Erim, 2005: 236.

93¢ Karpat, 2015: 300.
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Erim’in s6z konusu yazist 19 Aralik 1947 tarihinde “Fesatc¢ilarm Bosa Giden
Gayretleri” bashigr altinda ¢ikmistir. Erim bu yazisinda 12 Temmuz Beyannamesi ile
“Muhalefet lideri ile Demokrat Parti’nin kanun yolundan ayrilmayi asla diisiinmedigini
millete ve diinyaya ilan ettiginden” baglayarak, bu tarihi takip eden olaylar ve iki parti
arasindaki iligkilerin memnunluk verici gelismesini anlatmuistir. “Ayni tarzda diislinen
muhalif, muvafik biitiin ger¢ekte demokrasi taraftarlarinin adeta miisterek bir cephe”
kurduklarindan siikranla bahsetmistir.”*’

DP’ye kars1 yapmis oldugu son hiicumlarinin sebebini sdyle agiklamistir:

Iste boyle giizel bir gelismenim tam ortasinda iken bazi muhalefet ve DP kaynaklarindan can sikici
sesler yiikkselmeye basladi. Kot bir tesadiif neticesi Bay Bayar’in nutku bu seslere sadece birkag giin
takaddiim etti. Oteden beri pusuda bekleyen gercek demokrasi diismanlari bu havadan hemen
faydalanmaya kalktilar. 12 Temmuzdan beri ara bozma faaliyetlerini biisbiitiin durdurmamakla beraber
seslerin perdesini indirmeye mecbur kalmislardi. Ciinkii ne CHP ne de DP bunlara yiiz vermemekte idi.
Fakat muhalefet saflarindan yiikselen bir iki ses iktidar partisinin sert mukabelesi, fesatcilarin
yiireklerinde yeni timitler yaratti. El birligi ile samataya bagladilar. Bir bakima onlarin ise karigmasi,
¢ok hayirli oldu. Zira gerek CHP gerek DP derhal sogukkanla durumu miisahede ederek fesatgilarin
tahriklerine kapilmamak lazim geldiginde ittifak ettiler. ilk anda hasil olan bulamkhk simdi zail
olmustur. Burada memnunlukla kaydetmek istedigim bir nokta vardir. Istanbul’daki agirbash gazeteler

fesatgilarin oyunlarini bastan fark ederek tedbirli davrandilar, okuyucularini uyanik tuttular.
Son birkag giinkii gerginligi ise;

Memleket siyaset havasinin zehirlenmesi ihtimalini her yurt sever aydin insan gibi biz de bir kabus
saymaktayiz. Fesatcilarin gayretlerini bosa ¢ikartmak hepimizin miisterek vazifemizdir. Simdiye kadar
oldugu gibi bundan sonra da el ele demokrasinin nimetlerinden yurdumuzu bol bol faydalandirma

gayretlerinde cephe birligi yapmamiz lazimdir: igeriye ve disariya karst,”®

sOzleriyle tatliya baglayarak yazisini noktalandirmistur.

Aralik’ta CHP Kurultayr’nin sona ermesinden sonra Erim, gerginlesen partiler arasi
iligkileri diizeltmistir. Ardindan, yeni bir gazete ¢ikartmaya calismistir. Kurultay’dan sonra
yeni parti yonetimi belirlendigi i¢in Erim, Ulus Bagyazarligi’ndan istifa ettigini bir mektupla
Parti Genel Baskanvekili Hilmi Uran’a bildirmis ve basyazarin yeniden belirlenmesini talep
etmisti.”” Ancak parti yonetiminden herhangi bir cevap gelmeyince Erim 9 Aralik 1947

tarithinde Parti Genel Sekreter Yardimcisi Cevat Dursunoglu ile goriiserek basyazarlikta

937 “Fesatcilarin Bosa Giden Gayretleri”, Ulus, 19.12.1947.
938 “Fesateilarin Bosa Giden Gayretleri”, Ulus, 19.12.1947.
939 «profesor B. Nihat Erim”, Aksam, 13.12.1947.
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kalmak istemedigini, eger tam yetki verilirse kalabilecegini, idari isler i¢in Emin Erisirgil’i
uygun gordiglni aktarmistir. Dursunoglu, diisiinmek i¢in kendisine bir hafta izin vermesini
istemistir. Ote yandan Dursunoglu, basyazarlik gorevini devam ettirmesinden yana oldugunu
sOylemistir. Bu arada Erim, Tahsin Banguoglu’na beraber bir gazete ¢ikartmayi teklif etmistir.
10 Aralik’taki Indnii ile bulusmasinda bundan bahsetmistir. Indnii ise gazete ¢ikartma fikrini
tegvik etmistir.”*’ Anlagilacag: iizere, Erim, kendi sartlarinin kabul edilmemesi durumunda
basyazarliktan ayrilmay1 diisiinmektedir. Bir yandan da yakin arkadasi Banguoglu ile ayr1 bir
gazete kurmay1 planlamaktadir.

19 Aralik’ta Inénii, Erim ile birlikte Kasim Giilek ve Banguoglu’nu yemege davet
etmistir. Inonii, gazete ¢ikartma girisiminin ne asamada oldugunu sormustur. Gazete ¢ikartma
calismalarinin devam ettigini 6grenen Indnii, O’nlara destek amagl arsalarindan birisini
vermeyi kabul etmistir.”’*!

Sonraki giinlerde Kasim Giilek’in evinde toplanilarak gazete ¢ikartma isi daha
detayli bir sekilde konusulmustur. Kasim Giilek, kendilerinin meseleyi hallettiklerini
bildirerek planlarmi agiklamistir. Buna gore, 250.000 lira Giilek kardesler, 250.000 lira
Adanali Miiteahhit Mustafa Ozgiir ve 250.000 lira da Banguoglu ile Erim vererek 750.000 lira
toplanacaktir. Bu parayla bir basin ve yaymn sirketi kurulacaktir. Erim hemen kars1 ¢ikarak
“Matba ayr1 sirket olsun, gazete ayri. Matbaada bes kisi miiessiz oluruz, gazete ise yalniz
Tahsin, Kasim ve Nihat olmak {izere {i¢ kisinin olur. Gazete bizim idaremiz altinda olmali,
baskas1 karigsmamalr” demistir. Onlar da kabul etmislerdir. Erim, burada asil isin matbaa i¢in
makinelerin Amerika’dan ¢abucak getirilmesi oldugunu anlatmistir. Erim, o kadar parasi
olmadig1 i¢in kendisine diisen 125.000 lira paranm, 100.000 lirasin1 Cevat Bey, Agabey’i
Ismet, Vedat ve Saffet’ten bulmaya ¢alisacaktir.

Yapilan plan1 Erim, Indnii’ye anlatmistir. Indnii, Ulus Matbaas1 yanindaki
arsasindan 1.000 metre yer verecegini tekrarlamustir. Fakat anlasildig1 kadariyla Inonii, bunu
karsiliksiz vermemistir.’** Anlagildig1 iizere, yeni gazete i¢in plan hazirdir. Geriye bunun
uygulamasi kalmaktadir.

Parti yonetimine 4 Aralik’ta yazdigi istifa mektubuna cevap gelmemesi lizerine
Erim, Ulus Gazetesi’nden ¢ekildigini ilan etmis ** ve 28 Aralik’tan itibaren yazmayi
birakmustir. Diger yandan Erim, arkadaslar1 ile gazete cikartma isi lizerinde daha fazla

yogunlagsmaya baslamistir. Tahsin Banguoglu, Suat Kemal Yetkin ve Vedat Dicleli; Hasan

%40 Erim, 2005: 233.

%1 Erim, 2005: 236-237.

%42 Erim, 2005: 237-238.

8 “Halk Partisi gazetelerinde tasfiye”, Cumhuriyet, 02.01.1948.
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Stikrii Adal’in Matbaasi’nda hemen bir gazete cikartmak fikrini ortaya atmuslardir. Erim,
kendilerine ait olmayan bir matbaada gazetecilik isine girmek istemedigini ifade ederek
oneriyi reddetmistir.”**

Erim 5 Ocak 1948 tarihinde, kuracaklar1 matbaaya para bulmak i¢in Vedat Dicleli ve
Tahsin Banguoglu ile birlikte Ankara’dan Istanbul’a gitmislerdir. ilk Once aile dostlar1 olan
Cevat Adapazarh ile gortismiistiir. Adapazarli 100.000 lira verecegini ifade etmistir. Erim’in
agabeyi Ismet Bey ise 25.000 lira ve Vedat da 15.000 lira vermeyi kabul ederken Saffet’in bu
ise ayrracak parast olmadigi i¢in verememistir. Diger yandan da Kocaeli Milletvekili Ali
Dikmen 20.000 lira ve Adapazarli’nin arkadasi Rifat Bey de 50 ila 10.000 lira verecektir. Para
veren herkese matbaadan hisse verilecektir. Erim bu goriismelerini Ankara’ya gelince hemen
Inénii’ye anlatmustir. Bu haberlerden Indnii cok memnun olmustur. Daha sonra Erim ile
Kasim Giilek, Amerikan Biiylikelgisine giderek Amerika veya Almanya’dan bir matbaa
makinesi getirip getiremeyeceklerini sormustur. Biiyiikel¢i ise elinden geleni yapacagi soziinii
vermistir. Erim ve arkadaslarmin kurdugu planlar iyi giderken Erim’in giinliiklerine
bakildiginda 6 Subat’tan sonra matbaa kurma isinden hi¢ s6z etmedigi gé’)rﬁlmektedir.945
Basin tarandiginda da Erim ve arkadaslarinin bir matbaa ve gazete kurduklar1 goriilmemistir.

Gazete c¢ikartma isinde basarili olamayan Nihat Erim, Birinci Hasan Saka Hiikiimeti
doneminde parti i¢i miicadelerle ugrasacaktir. Kurultay’dan sonra 35’ler Grubu’nun yeni
secilen parti yOnetimiyle arasi iyi degildi. Zaten Kurultay secimlerinde de onlari
desteklememisti. CHP igindeki asirilar, 35’leri CHP’ye ihanet eden insanlar olarak goriiyor ve
gosteriyorlardi. Bunun 1lizerinde Erim ve Banguoglu, 31 Aralhk 1947’deki Biitge
Gorlismeleri’nin  sonunda Hikiimet’i tutan, DP’ye 1ise sertce elestiren bir metin
tasarlamiglardir. Banguoglu, hazirlanan metni kiirsiide okuyunca bu beklenmedik konusma
sonunda CHP’li Asirilar, Banguoglu’na sarilip opmiislerdir. Diger yandan DP’liler de c¢ok
sasirmuslar ve 35’ ler Hareketi’nin sona erdigini diisiinmeye baslamislardir.**®

35’ler’in bazi iiyeleri de Banguoglu’nun bu konusmasi karsisinda tereddiit igerisinde
kalmiglardi. Bu tereddiitlerini ortadan kaldirmak i¢in Erim, 4 Ocak 1948 tarihinde onlardan 14
kisi ile toplanti yapmistir. Kendilerinin teskilatlhi bir grup halinde calismalarina devam
edeceklerine karar verilirken bazilar1 asirilardan aci ac1 sikdyette bulunmuslardir. i¢lerinden
Vedat Dicleli ve Ismail Riistii Aksal ise partiden ayrilip bagimsiz ¢alismaktan baska care

kalmadigini sdylemistir. Indnii ile goriismesinde Erim, grup olarak partiden ayrilmak

%% Erim, 2005: 241-242.

45 Erim, 2005: 242-243, 250.

¢ Erim, Banguoglu ile hazirladiklari bu oyunu indnii’ye anlatmis ve Indnii'niin hosuna giderek “Siz gok
yamansiniz. Vesselam” demistir. (Erim, 2005: 241).
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istediklerini agiklamistir. Fakat Indnii’niin baskanliginda bulundugu bir parti ile miicadeleye
girismenin kendilerine agir gelecegini de sozlerine ilave etmistir. Bunun {izerine, Inonii cok

sert bir tonla konusmustur:

Sana bir sey sdyleyeyim de, kafanin bir kdsesinde kalsin: Ara sira CHP’den ¢ikmaktan bahsediyorsun.
Sana bunu yaptirmam. CHP’den ¢ikmaya kati karar verdigin giin, seni ya el¢i yapar disar1 yollarim,
yahut fakiilteye hocaliga iade ederim. CHP diginda kendine siyasi istikbal aramana miisaadem yoktur ve

unutma ki bu muhataral bir istir. insan1 nereye gétiiriir bilinmez.

Bu sozler karsisinda Erim, kizmis olmasina ragmen miispet veya menfi hi¢bir cevap
vermemistir.”*’ Erim’in CHP’den ayrilarak siyasi hayatim devam ettirme diisiincesi Indnii
engeline takilmis durumdadir.

Diger yandan 1948 yilinin ilk giinlerinde ulusal basn daha birkag Oncesinde
CHP’den istifa etmis olan Hamdullah Suphi Tanridver ile birlikte Nihat Erim’in yeni bir parti
kuracaklarin1 yazmistir. Ancak Erim, biitin bu soylentileri verdigi bir demecle
yalanlamigtir.”**

Recep Peker Hiikiimeti’ne gore daha ilimli olan Hasan Saka Hiikiimeti, daha 1948
yilmin baglarindan itibaren CHP’nin 7. Kurultayi’nda aldig1 demokratik kararlar1 ve DP’nin
Hiirriyet Misaki ile ileri siirdiigli isteklerini yerine getirmek i¢in saglam adimlar atmaya
baslamustir. °* Bu adimlar ise asagida da gorilecegi tlizere Nihat Erim tarafindan
desteklenecektir.

13 Ocak 1948’de toplanan CHP Meclis Grubu’ndan Hasan Saka, baz1 anti demokratik
kanunlarla beraber Se¢cim Kanunu’nun bugiinkii sartlara gore degistirilmesine dair yetki
istemistir. Grup’ta bulunan aswrilar “Nesi varmis secim kanunun?” diyerek itirazlarda
bulunmuglardir. Hasan Saka ise onlara cevap olarak Ekim ayinda yapilacak olan kismi
secimlerin gizli oy, agik tasnif esasmna gore yapilmasmin dogru olacagmi sdylemistir.

Saka’nin konugmasindan sonra asirilarin hatipleri sirasiyla s6z alip konugsmuslardir. Partilileri,

**7 Erim, 2005: 242.

% Erim’in basma verdigi deme¢ aynen soyledir: “CHP’nin umdelerine bagliyim. Bunlarn kisa zamanda
memleket icin en hayirli tarzda gerceklesmesine devam azmindeyim. Kendi partimin prensiplerine bagliligimui,
oteki partilere karst diismanlik seklinde almak taraftar1 degilim. Siyasi miicadeleyi efendice yiiriitiilen bir fikir
kargilagsmasi tarzinda anlamaktayim. Sayin Hamdullah Suphi Tanriéver’i yaman bir idealist olarak tanidim.
Diisiincelerimizin birlestigi noktalar vardir. Fakat esasli bir noktada ayrilmis bulunuyoruz. Tanriéver, memlekete
hizmete parti disinda devam etmeye karar vermis ve CHP’den ¢ekilmistir. Ben ise Halk Partisi i¢inde daima
daha iyiyi ve daha ileriyi aramakla faydali olmaktan iimidimi kesmis degilim. Bence bu tarzda ¢alismanin elle
tutulur miispet neticelerini, simdiden miisahede etmek kabildir. Yakim gelecek icin ¢ok iimitliyim. ileri ve dogru
fikir hizla mesafe kat etmektedir. Gerilik behemehal yenilecek ve ¢ok partili demokratik rejim tekmil icaplariyla
milletin faydasina isleyecektir”. (““Yeni parti kurulacag: rivayetleri heniiz teeyiid etmedi,” Aksam, 01.01.1948;
“Halk Partisinden istifa sayialar1”, Vatan, 02.02.1948).

% Bila, 1999: 131; Karpat, 2015: 309-310.



223

“Bunun arkasindan se¢imi yenileme kararini isteyecekler” diyerek kuskulandirmaya
calismiglardir. Ardindan Erim ve Banguoglu s6z almislardir. Erim, se¢imlerin yenilenmesi
gibi bir durumun bahis konusu bile olmadigini sdyleyerek Secim Kanunu’nun yenilenmesi
fikrini desteklemistir. Erim’in konusmasi bir¢ok milletvekili tarafindan begenilmis ve
gruptaki sert hava birden yumusamistir. Sonucta 32 oya karsin, 167 oy ile Hiikiimet’in teklifi
grupta kabul edilmistir.”*°

CHP Meclis Grubu’nda alinan bu karardan DP yoneticilerinden Kopriilii, Menderes
ve Koraltan ¢cok memnun kalmislardir. Bu memnuniyetlerini Meclis Gazinosu’nda Erim ile
goriiserek ifade etmislerdir. iki giin sonra Kopriilii, Erim’e telefon ederek Menderes’in,
Aydin’a gitmeden once kendisi ile goriismek istedigini bildirmistir. Erim goriisme teklifini
kabul etmis ve goriisme Koprili’niin evinden gerceklesmistir. Bu goriismede Menderes,
Aydm’da sdyleyecegi nutukta kendi i¢lerindeki Kenan Oner, Maresal ve Bayur gibi asirilara
cevap verecegini bildirmekle birlikte ayn1 zamanda CHP’nin verdigi son kararm parti ici
catismalarm yasandig1 son giinlerde kendilerinin ¢ok isine yaradigini belirterek Inonii’yii bu
davranisindan dolay1 6vmiistiir. Menderes bu sekilde kendi i¢indeki asirilara cevap verecegini
ifade ederken CHP i¢indeki Necmettin Sadak’mn Ruslara yakin olmast meselesinin
halledilmesini rica etmislerdir. Erim de biitiin bunlar1 Indnii’ye anlatmis ve Indnii de bu
meseleyle ilgilenecegini belirtmistir.””'

Nihat Erim, 24-28 Ocak 1948 tarihleri arasinda memleketi Kocaeli’ni ziyaret
etmis®** ve burada sdyledigi nutuklarla da CHP’nin anti demokratik kanunlar1 degistirme
diisiincesini destekledigini ortaya koymustur. 24 Ocak’ta Erim, Izmit Parti Iice Kongresi’nde
yaptig1 konusmasinda demokrasi yolunda genis adimlar atma zamanin geldigine isaret etmis,
Devlet Baskani’nin 12 Temmuz Beyannamesi’ni hatirlatarak bu beyanname ile Tiirkiye’de
Bat1 demokrasi sisteminin derhal kurulacagmm ilan edildigini s6ylemistir.”>

25 Ocak’ta Kandira’ya ge¢mis ve buradaki Kongre’de yaptigi konusmayla
yukaridaki diisiincesini siirdiirmiistiir.”>* 27 Temmuz’da da Kandira’dan Hendek’e gegen
Erim, Hendek Kongresi'ne katilarak °>> yaptigi konusmasmm bir yerinde delegelerden
DP’lilerle 1ilgili sikayetler gelince kendisi “onlar1 daima seviniz” seklinde tavsiyede
bulunmustur. *°® Hendek Kongresi’nden sonra Erim, Adapazari Kongresi’ne katilmis ve

akabinde Ankara’ya hareket etmistir. 29 Ocak’ta Ankara’ya gelmistir. Dort giinliik kisa

0 Erim, 2005: 244; “Muhalefet Halk Partisinin kararmdan memnun”, Cumhuriyet, 15.01.1948.
! Erim, 2005: 244-245.

%2 Erim, 2005: 247.

933 «prof. Nihat Erim’in konusmas1”, Aksam, 25.01.1948.

3% «“Vaadesi geldiginde 6denecek bir sened”, Cumhuriyet, 26.01.1948.

933 “DP’nin fzmit kongresi bir ambarda topland1”, Cumhuriyet, 29.01.1948.

9% «prof. Nihat Erim’in konusmasr”, Ulus, 29.01.1948.
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gezisinden edindigi izlenimlerini Indnii’ye anlatmstir. 1946’ya nazaran halkin CHP ye kars1
hislerinde fazla bir degisiklik yoktur. Yoksul ve gayri memnun kimseler ile izmit’teki fabrika
is¢ileri DP taraftaridir. Koylii ise hemen hemen ikiye ayrilmistir. Bunun diginda Erim’in

izlenimlerinin en 6nemlisi ise sOyledir:

Din islerine bir alaka fazlaligi var. Kd&yleri hocalar sarmis. Hendekte Pazar yerindeki bir kitap
sergisinde eski Arap harfleriyle dahi din kitaplar1 satiliyor. Arap harflerini ¢ocuklara &greten din
hocalar1 varmis. Adapazar1 ve hendekte halkin bagislariyla birer cami yapiliyor. Adapazari camisine

120 bin lira harcanmus, daha 80 bin lira lazim imis. Kolaylikla bulacaklarimni séyliiyorlar.”*’

Anlasilacag iizere, Erim, Indnii’ye yurt gezisi sonrasinda gericiligin alip yiiriidiigiinii
aciklayan bir rapor bildirmistir. Bundan bir hafta 6nce yani 23 Ocak 1948’de ise basta
liderleri Said Nursi olmak {izere bir operasyonla “nurcu miiritler” tutuklanmisti. Biitiin
gelismelerden dolay1 31 Ocak’ta Indnii, aksamiizeri Erim’i yanma ¢agirtnus ve raporunu ¢ok
begendigini, din meselesini halletmek istedigini ifade etmistir. Hemen arkasindan {i¢ tedbir
diisiindiigiinii anlatarak bunlar1 siralamustir. Bu tedbirler; “1-Ilahiyat kiirsiisii, fakiiltesi veya
enstitiisii agmak, 2-Imam ve hatip mektepleri agmak, 3-Ilkokullarin {i¢iincii sinifindan itibaren
ithtiyari olarak din dersleri okutmak™ seklindeydi. Bunun tizerine Erim de kendi tedbirlerini
aciklamistir. Erim, imam ve hatip mektepleri agma isinin sonraya birakmanin dogru olacagini,
zira Once ylksek din bilginleri yetistirip sonra imam ve hatip yetistirme igini bunlara
birakmanin daha uygun olacagmi sdylemistir. Indnii ise Erim’in teklifine kars: ¢ikarak bu iic
tedbiri ayni1 anda birden almak gerektigini, meselenin 6nemli oldugunu ve geciktirmeye
gelemeyecegini anlatmustir. Indnii’niin bu 1srar1 karsisinda Erim, ilkogretim davasmin kisa
zamanda halledilmesi, okul insaatlarmin on senede degil bes senede tamamlanmasi
gerektigini ifade etmistir.””® Goriildiigii iizere, Indnii’niin zorunlu din egitimi konusunda bir
an Once harekete gegmesinde Erim’in kendisine sunmus oldugu rapor etkili olmustur. Diger
yandan da hatirlanacag tizere, CHP’nin 7. Kurultay’mnda din egitiminin halkin ihtiyaclarini
karsilayacak sekilde devlet tarafindan verilmesi seklinde ilkesel bir karar alinmisti. Ayrica
onun Oncesinde Ocak 1947°de Hamdullah Suphi Tanriover ve Muhiddin Baha Pars’in
onergeleriyle bu din egitimi meselesi Parti Divani’nda goriisiilmiis ve din egitiminde
serbestlige iliskin ilkesel kararlar alinmaist.

10 Subat 1948 tarihine gelindiginde CHP Meclis Grubu’nda bu mevzu tekrar dile

getirilince Bagbakan Hasan Saka, bir komisyon kurulmasini teklif etmistir.”>® Grup tarafindan

%7 Erim, 2005: 247.
%> Erim, 2005: 248.
939 “Halk Partisi divan toplantilarini bitirdi”, Cumhuriyet, 10.02.1948.
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komisyon kurulmasi teklifi kabul edilmistir. Nihat Erim’in de aralarinda bulundugu 17 kisilik
komisyon, 12 Subat’ta olusturulmustur. °®° Komisyonun amaci, din egitimi ile ilgili
meselelerde prensip kararlarint  hazirlamaktir. Komisyon ilk olarak 14 Subat’ta
toplanmlstlr.961 Komisyon Bagkanligi’na Feridun Fikri Diisiinsel secilirken, raportorliigiine
Tahsin Banguoglu getirilmistir. Birkag giin siirecek olan goriismeler {i¢ nokta tizerinde devam
etmigtir. Birincisi ilkokullarda se¢meli din derslerinin verilmesi, ikincisi imam ve hatip
yetistirme meselesi ve tigiinciisii ise ilahiyat fakiiltelerinin kurulmasi isidir.”®?

I[lkokullarda din derslerinin  Milli Egitim dgretmenlerince verilmesi ve
ogretmenlerinin {icretlerinin devlet tarafindan 6denmesi fikrine Milli Egitim Bakani1 Resat
Semsettin Sirer laiklik ilkesine aykiri olacagi gerekcesiyle karsi ¢ikmustir. Nihat Erim de
laikligin ne oldugunu, bati medeniyetinde ve Tirkiye’de nasil ortaya ciktigini anlatarak
Sirer’e cevap vermistir: “Ingiltere’de, Fransa’da, Isvicre’de, Almanya’da ilkokullarda ihtiyari
din dersleri vardir. Masrafi devlet 6der” seklinde Erim’in sundugu deliller karsisinda Sirer ses
cikartamamistir. Erim’e gore, Sirer’in asil maksadi bu isi okul aile birlikleri araciligiyla
gormektir. Hasan Saka’nin araya girmesiyle bu mesele Erim’in istedigi sekilde halledilmistir.
Yani ilkokullarda din egitimi masraflarin1 devlet 6deyecegi gibi egitimi de Milli Egitim
Bakanlhig1 6gretmenleri verecektir.”®

Ikici nokta olan imam ve hatip yetistirme meselesinde Erim ve Tahsin Banguoglu
birlikte hareket ederek yine Sirer ile ¢atismislardir. Sirer, kendi fikrini kabul ettirmek i¢in
Fatin Hoca, Rasih Kaplan ve Ibrahim Arvas ile isbirligi yapmustir. Onlarm bu konudaki
diisiincesi imam ve hatip yetistirme isinin, Diyanet Isleri Baskanligi tarafindan
yiriitilmesiydi. Milli Egitim Bakanlig1’nin bunu yapamayacagini, aksi taktirde laiklige aykir
oldugunu savunmuslardir. Bu durum karsisinda Erim ve Tahsin Banguoglu, laikligin bir sekil
meselesi olmadigini, Diyanet Isleri’nin elinde seriat¢iliin ve medresenin hortlayacagini
sOylemistir. Sonugta yapilan oylamadan Sirer ve arkadaglarinin dedikleri olmustur.

Ugiincii nokta ilahiyat fakiiltelerinin kurulmasi meselesinde Sirer, softalarla
birleserek ilahiyat fakiiltelerinden tanritamimaz kisilerin de c¢ikabilecegini sdyleyerek

softalarin fakiilteden ayr1 bir yiiksek din mektebi kurmalari tezini savunmustur. Erim ve

%0 S5z konusu komisyonda Erim’in disinda Ahmet Remzi Yiiregir, Faik Oztrak, Cemil Bilsel, Sadi Irmak,
Tahsin Bekir Balta, Hamdi Sarlan, Ali Riza Tiirel, Fatin Gokmen, Muhsin Adil Binal, Sedat Pek, Ismail Hakk1
Baltacioglu, Akil Muhtar Ozdem, Akif Akgii¢, Feridun Fikri Diisiinsel, Tahsin Banguoglu ve Rasih Kaplan
isimli milletvekilleri vardi. (“Dini tedrisat ve imam, hatip, hafiz okullar1 7, Cumhuriyet, 13.02.1948.

%1 “Dyinj tedrisat”, Cumhuriyet, 16.02.1948.

%62 “Din Tedrisat1”, Vatan, 15.02.1948.

%3 Erim, 2005: 252.
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Tahsin Banguoglu ise ilahiyat fakiilteleri ile yetinilmesini savunuyordu. Netice Erim’in dedigi
olmustur.”®*

Komisyon, calismalarini bitirince komisyonda alinan kararlar 19 Subat 1948’deki
CHP Meclis Grup Toplantisi’nda oya sunulmustur. Yapilan oylamalar sonucunda ilkokullarda
din derslerinin se¢meli olarak verilmesine, imam hatip okullariyla ilahiyat fakiiltelerinin
acilmasi meselelerin daha sonraki toplantilarda goriisiilmesine karar verilmistir.”®> Anlasildig
iizere, Nihat Erim’in komisyon caligmalar1 sirasinda gosterdigi biiylik gayretler sonucunda
ilkokullarda se¢meli din dersinin okutulmasi karar1 verilmistir.

Din egitimi konusunda CHP’nin bdyle bir liberal bir karar almas1 7. Kurultayi’nda
aldig1 demokratik kararlar1 ve DP muhalefetinin Hiirriyet Misaki ile ileri stirdiigli isteklerini
yerine getirmek i¢in saglam adimlar attiklarinin somut gostergelerinden bir tanesidir. Diger
bir somut gosterge ise 20 Subat 1948 tarihinde TBMM’de Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu’nun 18. maddesinin CHP ve DP oylariyla kaldirilmasi olmustur. °*® Bu anti
demokratik kanunun kaldirildig1 giinlerde Erim gerek Indnii nezdinde gerekse CHP iginde
{istiin ¢abalar gostermistir. Neticede bu kanunlarin kaldirilmasinda etkili olmustur.”®’

Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 18. maddesi bu sekilde kaldirildiktan hemen
sonra Nihat Erim, in6nii ile birlikte 21 Subat’ta baslayan yurt gezisine ¢ikmustir.”®® Bu gezi 8
Mart’ta sona ermistir.”®

Erim yurt gezisinden doner donmez Birlesmis Milletlerin Cenevre’de toplanacak
BM Basin ve Haber Alma Hiirriyeti Konferansi’na Tiirkiye’yi davet ettigini duymustur. Bu
konferansa Nihat Erim’in ismi de delege ve delege baskani olarak gec¢mistir. Konferans

basladiginda ilk birka¢ giin delege baskanligin1 Necmettin Sadak yiiriitecek, arkasindan ise

%% Nihat Erim’in din egitimi lehinde bir tavir almis olmasi Sirer tarafindan elestirilmistir. Hatta cesitli yerlerde
“Nihat ile Tahsin gecen sene parti divaninda baska tiirlii konustular. Simdi fikir degistirdiler, laikligi feda
ediyorlar” seklinde propaganda yapmislardir. (Erim, 2005: 252-253).

%319 Subat’ta CHP Meclis Grubu Baskan Vekilligi tarafindan yaymlanan teblige gore ilkokullarda din
derslerinin verilmesi hususunda sunlar kabul edilmistir: “a) Cocuk velilerin arzusu lahik olmak sartiyla
ilkokullarin son iki siniflarinda okul ig¢inde ve ders zamanlari diginda din dersi verilmesi, b) Verilecek din
derslerinin programlarinin ve okutturulacak kitaplarm Diyanet Isleri tarafindan hazirlanip Milli Egitim
Bakanliginin tasvip ve tasdikinden ge¢mesi, C) Din derslerini okutacaklarin ilkokul 6gretmenlerinden ve icap
ederse matlup vasiflar1 haiz kimselerden secilmesine Milli Egitim Bakanligmn yetkili olmasi, d) Din dersi veren
ogretmenlerin tcretlerinin yardim namui altinda devletge 6denmesi, ¢) Koy okullarinda din dersi verebilmek igin
kdy enstitiilerinin hazirlik sinifi 6grencilerine de din dersi verilmesi ve ilkokulu bitirmis olmak sartiyla bu
derslere on alt1 yasina kadar ¢ocuklarin da devamina miisaade olunmasi ve {i¢ senelik ilkokullarin son siniflarin
da kezalik gene ihtiyari din dersi verilmesi”. (“Din tedrisati meselesi din CHP grubunda goriisiildii”,
Cumhuriyet, 20.02.1948; “Din dersleri isi halledildi”, Aksam, 20.02.1948).

%% “Meclis 18 inci maddenin kaldirilmasini kabul etti”, Vatan, 21.02.1948.

%97 Brim, 2005: 253.

98 «Cumhurbaskan1”, Vatan, 22.02.1948.

99 “Ingnii Ankara’ya dondii”, Cumhuriyet, 09.03.1948. Ayrica bu gezi sirasinda Erim’in izlenimleri igin bkz.
(Erim, 2005: 254-259).
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Nihat Erim bu gorevi iizerine alacaktir. ’”® BM’ye iiye devletlerin davet edildigi bu
konferansin amaci iilkeden tilkeye serbest haberlesmeyi saglama baglamak ve diinya yiiziinde;
basm hiirriyetini milletler arasi bir antlasma ve isbirligi mevzu haline koymaktir. Ayrica
Vatan Gazetesi’nin verdigi bilgilere gore konferanstan ve Tiirk heyetinden sunlar

beklenmektedir:

...Serbest haberlesme ve basin hiirriyeti diinya yiiziinde miisterek bir garanti altina alindiktan bagka
basinla alakali biitiin kanunlarm ve usullerin birlestirilecegi umulmaktadir. O suretle ki basin suglart her
memlekette ayn1 Olgiilere ve ayni cezalara tabi olacaktir. Giden heyete hiikiimetge verilen talimat, basin
hiirriyetini koklestirmek yolundaki her hareketi desteklemektir. Arzu edilen esaslar, bizde zaten varsa
heyetimiz bunu belirtecek, yoksa kanunlarda icap eden tadillerin yapilmasi ihtiyacini Ankara’ya

bildirecektir.””!

18 Mart 1948 tarihinde Nihat Erim ve heyeti konferansa katilmak iizere Cenevre’ye
hareket etmistir. Heyet icerisinde Hiiseyin Cahit Yal¢m, Cemil Sait Barlas, Falih Rifk1 Atay,
Basin Umum Miidiir Muavini Hasan Refik, Londra Basin Atesesi Nuri Eren vardi Ayrica
Istanbul Gazeteciler Cemiyeti tarafindan aday gosterilmis miisavir sifatiyla Cihat Baban ve
Nadir Nadi de vardi’’* Konferans, 23 Mart’ta toplanarak calismalarma baslamustir. ilk
toplantisinda dort ana komisyon segmistir. Nihat Erim bu komisyonlardan 1 numarali Basin
Esas Vazifeleri Komisyonu ile 4 numarali basinla ilgili Hukuki Mevzular Komisyonu’na iiye
olarak secilmistir.””

Konferansin 27 Mart’ta oturumunda konferansin esas prensipleriyle mesgul olan
birinci komisyonda g¢esitli tlilkelerin delegeleri soz almiglar ve {ilkelerinin haberlesme
serbestisi konusundaki goriislerini agiklamislardir. Nihat Erim de séz alarak Tiirk
Hiikiimeti’nin bu konudaki goriislerini agiklamistir. Erim, Tiirk Hiikiimeti’nin basin hiirriyeti
konferansinin toplanmasini, milletler arasi iliskilerin gelecegi i¢in mesut bir olay olarak
telakki ettikten sonra ayrica bu toplantinin agilmis olmasimi basm hiirriyeti sahasindaki
mevzuatin birlestirilmesi yolunda sayani taktir bir ¢aba oldugunu belirtmis ve sdzlerine soyle

devam etmistir:

Tirkiye kendi bakimindan bu istikametteki her tiirli isbirligine hazirdir. Milletler arasi isbirligi
gayretlerine kendi istirak payin1 ilave etmek hususunda higbir firsati1 kagirmak istemeyen memleketim

bu calismalara samimi bir basar1 arzusu ile katilmaktadir. Tiirk delegasyonu haberlesme hiirriyeti

°70 Erim, 2005: 259.

7! «Cenevre’deki basin hiirriyeti toplantist”, Vatan, 20.03.1948; Erim, 2005: 261.
972 “Cenevre’deki basimn hiirriyeti toplantist”, Vatan, 20.03.1948; Erim, 2005: 261.
973 “Cenevre basi hiirriyeti konferans: diin aild1”, Vatan, 24.03.1948.
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iizerindeki tahditlerin tesri ve mukaveleye miistenit hiikiimlerle ortadan kaldirilmasi keyfiyetini
¢alismalarimizin sonunda varilacak ve hepimizin arzu ettigimiz gergek basari olarak gérmektedir. Kati
ve mutlak bir ifade ile beyan etmek isterim ki, diinya buhranin yarattig1 mecburiyetler dolayisiyla haber
alma ve haberleri disartya génderme hiirriyetine konulmus olan tahditleri harp biter bitmez kaldirilmis

oldugundan Tiirkiye’de 1945’ten beri bu sahada higbir tahdit kalmamst.””*

Akabinde Nihat Erim, Tiirkiye’deki yabanct muhabirlerin haber alma ve verme
hususunda serbestlik i¢inde bulunduklarim1 sdyledikten sonra sOyle devam etmistir:
“Binaenaleyh bizim {imit ettigimiz gibi konferans haberleri biitiin diinyada Ingilizce toplamak
ve gondermek ve yaymak hakkini teminat altina alan genel bir anlagsmaya varabilirse Tiirk
delegasyonu biitiin hususi bir bahtiyarlik duyacaktir”.””

Her hiirriyet gibi basin hiirriyetinin de mukabil bir vazife yiikledigini, bu vazifenin
mesuliyet duygusu oldugunu séyleyen Erim, Amerika delegesinin fikirlerine katilarak “Fikrin
serbestce ifadesi ve nakli hakkimnin suiistimalini ve hiirriyeti yok etmek veya hatta sadece

daraltmak i¢cin bahane yapilmamalidir” demis ve sézlerini soyle sonlandirmistir:

Haberlerin toplama ve gonderme hiirriyetlerinin her seyden once fikrin milli sahada serbestce
yayilabilmesi hakkmm tanmmasimi elzem kildigmi ilave etmeye liizum var mi? Bu konuda Tiirk
anayasasi ve tekmil Tiirk mevzuati tam bir fikir hiirriyetini saglamak hususunda kati hiikiimetler ihtiva
etmektedir. Yani sansiirsiiz gazetelerin muvakkaten dahi idare tarafindan kapatilmamasi ve her tiirli
nesriyat i¢in Onceden miisaade almak mecburiyeti olmaksizin kullanabilen bir hiirriyet kisaca,
Tirkiye’de fikirler yukaridan gelen hicbir baski ve sevki idareye tabi tutulmayan bir hiirriyetle
yayilmaktadir. Tirk milleti boyle bir rejim i¢inde ve hiirriyetin inkisafin1 saglamak ve ayni zamanda
milletler aras1 sahada miiteessir bir isbirligine ulasmak arzusundadir. Iste baylar, bu konferansa Tiirk
hiikiimeti bu zihniyetle katilmistir. Ve Tiirk Murahhas heyeti ¢alismalara samimi ve fiili isbirligi ile

katilmak yolunda bu prensiplerden ilham alacaktr.

Erim’in bu konusmasi Cenevre’de cok iyi karsilanmustir.”’® Bir ay devam eden
Konferans sona erince Erim, 29 Nisan’da ucakla Istanbul’a, 1 Mayis’ta oradan Ankara’ya
gelmistir. Ankara’ya gelir gelmez de konferans ile ilgili Indnii’ye bilgi vermistir.””’

Erim Ankara’ya vardiginda basta Inonii olmak {izere Hiikiimet ve muhalefetin yeni
Se¢cim Kanunu c¢alismalar1 tizerine yogunlagsmis olduklarini gormiistiir. Onun disinda

Pekerciler, Parti Genel Idare Kurulu Hasan Saka Hiikiimeti’ni diisiirmek i¢in biiyiik bir ¢aba

icerisine girmisti. Ancak bu iki grup, Hiikiimet’1 diisiirmek i¢in kendileri 6ne atilmayip Vedat

974 «Basin Konferansinda”, Vatan, 28.03.1948.
975 «Bagsin Konferansinda”, Vatan, 28.03.1948.
976 «Basin Konferansinda”, Vatan, 28.03.1948.
77 Erim, 2005: 262.
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Dicleli, Fahri Kurtulus gibi 35’ler Grubu {yelerini 6ne kullanma egilimi icerisinde
girmiglerdir. 35’ler de Erim Cenevre’de iken epey Hiikiimet’e yiiklenmislerdir. Erim
Ankara’ya gelip de bu vaziyeti goriince duruma miidahale etmistir. Banguoglu, Dicleli ve
diger arkadaslar1 ile goriiserek Se¢im Kanunu degismeden Hiikiimet’e karsi acik cephe
almmamasmi, tam tersine Se¢im Kanunu isinde Hiikiimet’in tutulmasini telkin etmistir.
Sonugta arkadaslarini ikna etmeyi basarmustir.””®

Aslinda Erim de bu esnada Hasan Saka Hiikiimeti’'nin degismesini istiyordu.
Hiikiimet’1 beceriksiz olarak goriiyordu. Ekonomiyi ydnetemedigini ifade etmekteydi.
Bagbakan Hasan Saka’y: ise vurdumduymaz, her seyi inonii’den bekleyen bir adam olarak
nitelendirmekteydi. Biitiin yiikiin de Basbakan Yardimcis1 Barutgu’nun iizerinde oldugunu,
Barut¢u’nun kendi kendisini hirpaladigini, siirekli miicadele ettigini ifade etmektedir. Ayrica
Hiikiimet’i kimsenin tutmadigini diisiinmekteydi. Biitiin bunlara, hiikiimetin degismesini
istemesine ragmen sirf Se¢im Kanunu’nun bir an 6nce ¢ikmasi i¢in Hiikiimet’i elestirmeyerek
Hiikiimet degisikligini ertelemeye calismistir. Grup toplantilarinda ve koridorlarda asirilarla
carpismistir. Erim, Hiikiimet’in diismesi gerektigine dair bu diisiincelerini agik¢ca ulu orta
yerde sdylemese de Indnii’ye Hiikiimet’in i¢inde bulundugu durumu her goriismelerinde dile
getirmistir. 1948 yilinin Mayis aymin ilk giinlerinde diger yandan Hiikiimet’te bir degisiklik
olacag1 Hiikiimet ve parti ¢evrelerinde dile getirilmekteydi. Bagbakan Yardimcis1 Barutgu,
Erim ile goriismesinde Hiikiimet’te bir degisiklik olmasi durumunda kendisini Tekel
Bakanligr’na getireceklerini agiklamistir. Saka da bunu istemistir. Erim ise bu teklif karsisinda
tesekkiir ederek kendisinin yeni Hiikiimet’te kabul edecegi yerlerin smirli oldugunu, Devlet
Bakanligini kabul edebilecegini sdylemistir. Barutcu ise Erim’in bu tercihine sicak bakmistir.
Daha sonra Erim, Barut¢u’ya Hiikiimet’te bes alt1 bakanin hemen degistirilmesinde fayda
hatta zorunluluk oldugunu ifade etmistir. Barutgu da kabul etmekle birlikte bunun i¢in uygun
zaman kolladiklarini dile getirmistir. Hiikiimet’in degismesi gerektigi fikrini Erim, Indnii ile
goriismesinde de tekrarlamistir. “Hiikiimetin ya tamami ya yarist degismelidir. Efkar-1
Umumiyede ve Mecliste hiikiimet ¢iirlimiistiir” seklinde goriis beyan etmistir. Tanridver’in
Hiikiimet’te genclerin etkin olmasi gerektigini dile getirince Erim, 35’ler Grubu’nun artik
hiikiimette yer almasmin zamanm geldigini, “Sakalarla makalarla” bu isin yiirlimeyeceginti,
“Halk Partisinin mademki son {imidi bizleriz. Is basma gecip calisalim™”’ demistir.

Anlasilacag1 lizere, Erim, Hasan Saka Hiikiimeti’nin bir an Once degismesini
istemekle birlikte Se¢im Kanunu’nu daha c¢ok Onemsedigi icin Hiikiimet’in degismesi

hususunda ag¢ik¢a miicadele vermemistir. Saka Hiikiimeti’nin beceriksiz oldugunu ifade

8 Erim, 2005: 262.
97 Erim, 2005: 263-264, 268.
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etmekte ve yeni hiikiimette artik 35’lerin olmasi gerektigini, partinin kurtulusunun
kendilerinin elinde oldugunu kesin olarak ifade etmeye de baslamstir.

Mayis aymin sonlarma gelindiginde Istanbul Gazeteleri Hasan Saka Hiikiimeti’nin
kisa zamanda istifa edecegini, yeni hiikiimeti Necmettin Sadak’in kuracagini, bu durumda da
Nihat Erim’in Disisleri Bakanligi'na getirilecegini yazmaktaydi.”®® Bu haberleri okuyan Nihat
Erim, giinliigiine CHP’nin i¢inde bulundugu manzaray:1 “zavalli” olarak betimlemistir. Erim,
bu siralarda Indnii’niin Hiikiimet’i genglere yani 35’ler Grubu’na birakma hususunda
tereddiitlii oldugunu ya da en azindan kendisine Oyle geldigini diistinmektedir. Son olarak
Erim, Oniimiizdeki haftalarda Hiikiimet’in tamami degismese dahi yar1 yariya degisecegi
tahmininde bulunmusgtur.”®’

27-28 Mayis 1948 tarihleri arasinda CHP Meclis Grubu toplanarak bir sonraki

%82 Tolant1’da Hasan

mevsimde bugday fiyatlarinin artirilmasi meselesini halletmek istemistir.
Saka’ya kars1 Erim’in grubu 35’ler disinda biiylik hiicumlar yapilmistir. Bu durum parti
icerisinde Saka Hiikiimeti’'ne karsi olanlarin  sayismmin  ve hiddetinin  artmasimni
kolaylastirmistir. Semsettin Gilinaltay, Erim ile goriismesinde Saka Hiikiimeti’nin acz
icerisinde oldugunu ve gitmesi gerektigini belirtmistir. Erim, gazetelerin yeni bagsbakan olarak
Sadak’1 gosterdigini belirtince Giinaltay, Sadak ismine karsi ¢ikmistir. Erim’e gore, Giinaltay,
Sadak ismine karsi ¢ikmakla kendisini bagsbakan olarak gormekteydi. TBMM Baskan Ali
Fuat Cebesoy da Saka ve Hiikiimeti’ni begenmemeye baslamistir.

Bu sirada Istanbul’da bulunan Inénii, grupta olup bitenler hakkinda Erim’den bilgi

almistir. Erim Indnii’ye her seyi anlattiktan sonra o giin giinliigiine sunlar1 kaydetmistir:

Kanaatim o dur ki Hasan Saka bu halde devam edemeyecektir. Ondan sonra Necmettin Sadak gelse, o
da ayn1 akibete mahkimdur. Parti hakiki liderini buluncaya kadar bu boyle devam edecektir. Inonii
cesaret edip bizleri is basina getirirse... Fakat yapmaz. O da ne kadar olsa yasinin tesiri altinda kaliyor

gibi geliyor bana.

4 Haziran’da Inonii, Istanbul’dan Ankara’ya gelince Erim ile gériismiistiir. Yukarida
Hiikiimet hakkindaki diisiincelerini Indnii’ye acik¢a anlatmustir. Erim’e gore, Hasan Saka
Hiikiimeti’nin bir giin dahi is basinda kalmas1 zararhidir. Hiikiimet’i ne Meclis ne de halk
tutmaktadir. Bu yiizden bdyle bir kabine yerinde kalmamalidir. indnii, “Saka yerine kimi
bulacagiz?” diye sorunca Erim de parti kodamanlar1 arasinda taliplerin oldugunu, ancak

bunlardan kimin basa gececegini bilemedigini, parti liderinin Meclis igerisinden olmas1

980 «“Hasan Saka kabinesi”, Aksam, 28.05.1948.
%81 Erim, 2005: 265.
%82 «parti grubu bu sabah da bu isi goriistii”, Aksam, 28.05.1948.
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gerektigini, aksi taktirde alt1 ayda bir bagbakan degistirmek zorunda kalacaklarini sdylemistir.
Akabinde haftalardir Hiikiimet’in ve bakanlarin Meclis’te agir hiicumlara maruz kalmasina
ragmen bir tek milletvekilinin bile onlar1 savunmamasi yadirgayarak boyle bir liderin
olamayacagini sézlerine eklemistir. indnii Erim’in bu sdzleri karsisinda tasdikleyen bir ciimle
kullanmamustir.”™

7 Haziran 1948°de Indnii Erim ile tekrar goriiserek Hiikiimet’te olup bitenleri
sormustur. Erim, hicbir seyin degismedigini, herkesin kabine listesi hazirlamakla mesgul
olduklarmi sdylemistir. Indnii, Saka Hiikiimeti’ndeki krizin sebebi sormustur. Erim,
Hiikiimet’in {lkeyi yonetemedigini ve parti liderlerinin bile Hiikiimet’i desteklemedigini
soyleyerek krizin nedenini agiklamistir. Indnii, “Dur bakalim, zihnimi karistirma, su se¢im
kanunu ¢iksmn ondan sonra bir ¢are diisiinlirim” demistir. Erim’in bu goriismeden edindigi
intiba “Hasan Saka’y1 feda etmeyerek yamama bir tertiple” krizi ¢6zecegi hususundadir.”™*

Biitiin bunlar yasanirken Nihat Erim bir yandan da iilkede bir hayli hissedilen
komiinizm meselesi ile ilgilenmeye baslamistir. 22 Mayis 1948°’de toplanan CHP Meclis
Grubu’nda Istanbul’dan askere yeni alinan genclerin Sivas Istasyonu’ndan gecerken
saticilarin  mallarmi1 yagma etmeleri ve “Yasasin Stalin” diye bagirmalar1 meselesi
tartistlmustir.  Sait Koksel, bu meseleyi Igisleri Bakani’ndan sorunca Bakan, meseleyi
onemsemeyen bir tavir takinmistir. Bu firsattan istifade etmek isteyen asirilar ise Hiikiimet’i
disiirmeye calismislardir. Bu noktada meseleye el atan Erim, bir takrir yazarak meselenin
kurulacak bir komisyonda ele alinmasini istemistir. Hasan Saka da bir can simidi misali bu
oneriye sarilmistir. Neticede 10 kisilik bir komisyon kurulmustur. Ve Nihat Erim de bu
Komisyon’un Bagkani secilmistir. Komisyon’un asil amaci, komiinist propaganda, teskilat ve
her tiirli Rus faaliyeti ile miicadele i¢in tedbirler diistinmektir. Erim’in basinda bulundugu
Komisyon; bakanlari, milletvekilleri ve memurlar1 dinlemistir. Erim’in vardigi sonuca gore,
Ruslar sistemli bir sekilde Milli Egitim Bakanlig1’ndan ise baslamustir. Ismail Hakk: Tongug
Koy Enstitiileri’ni birer koyler proletaryasi haline sokmustur. Hasan Ali Yiicel ise buna goz
gore gore meydan vermistir. Enstitliler’deki 6gretmenler, kitaplar hep aile, milliyet ve vatan
duygularmi kiracak, smif miicadelesi suuru yaratacak telkinlerle doludur. Erim Komisyon’un
bu ¢alismalarini ve yukaridaki sonuglarmni indnii’ye anlatmustir. Erim ¢ok miiteessir oldugunu
sOyleyerek Koy Enstitiileri’nin birer komiinist ocagi haline sokulmak istendigini ifade
etmistir. Inonii, Erim’in biitiin bu sdylediklerine itiraz etmistir. Komiinizmden bir doktrin
olarak korkmayip sadece bir yabanci devlet lehine casusluk ve memleketi iginden ¢iiriitme

vasitast oldugu i¢in miicadele ettigini sdyleyen Erim, bu Komisyon’u kurmaktan memnun

%83 Erim, 2005: 266-267, 270.
%8 Erim, 2005: 271.
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oldugunu ifade etmistir. Erim’e gore, bu Komisyon faydali isler gdrmiistiir.”® Tiirkiye’de

komiinizmle miicadelenin hizlandigi bu dénemde”*

anlasildig1 tizere, Nihat Erim de bir
Komisyon kurmak suretiyle miicadeleye destek vermistir.

Diger yandan Erim bu Komisyon’u kurmadan once, 2 Nisan 1948’de Sabahattin Ali
Bulgaristan’a kacarken kacak¢i Ali Ertekin tarafindan 61diiriilmiisti.”®” Ancak yillar sonra
Gazeteci Yazar Hifz1 Topuz, 2000 yilinda yayimnladigi “Eski Dostlar” isimli kitabinda
Sabahattin Ali’yi 6ldiirme emrini Nihat Erim’in verdigini tistii kapali olarak anlatmugtir.”®®
Nihat Erim’in kizi Ayse Isil Onalp, bu iddiayr kabul etmemektedir. *® Komiinizmle
miicadelenin arttig1 bu donemde komiinist olarak bilinen Sabahattin Ali’nin 6ldiiriilmesi ile
ilgili iddialar bir agikliga kavusmus degildir.

Biitiin bunlar yasanirken 8 Haziran’da Hiikiimet’in istifa edecegi haberi yayilmisti.
Ancak, Erim ve arkadaglar1 bu haberi daha 6nce duymuslardi. 6 Haziran 1948°de aksam Erim,
Banguoglu ve Esendal Hiikiimetin istifas1 sonrasinda yeni hiikiimete davet edilmeleri
durumunda nasil hareket edeceklerini goriigmiislerdir. Erim giinliiklerine yeni kabineye davet
edilmeleri durumunda kabineye istirak etme fikrinde oldugunu yazmistir. Erim, partinin
bundan sonra nazik bir asamaya girdigini belirtmistir. Ciinkii Se¢im Kanunu gibi kanunlar
kabul edildikten sonra demokratik kanunlar tamamlanmis olmaktaydi. Boylece asirilara karsi
savaglar1 sona ermis olacakti. Yeni kabine karsisinda ii¢ durum ile kars1 karsiya kalmiglardir.
Ya 35’ler kabinede yer alacaklar yahut asirilar yer alacaktir. Diger bir ihtimal ne kendileri ne
de asirilar yer alacaktirtir. Sadece oportiinistlerden olusan bir kabine kurulacaktir. Bu taktirde
ise kendileri asirilarla hiikiimete karsi birlesmis olacaktir. Bu, Erim ve arkadaslari i¢in
celiskiye diismek demektir. Asirilarin kabineye girmesi ise kendileri agisindan daha berbat bir
sey olacaktrr. Bu durumda da belki de kendilerinin partiden ¢ikmalar1 gerekecektir. Erim
asirilardan olusan yeni hiikiimete muhalefet etmesi durumunda ise Indnii’ye eskisi gibi
yaklasamayacaktir. Oysaki gerek rejim ve gerekse partinin selameti agisindan Erim, Indnii ile
goriismekte biiyiik fayda gériiyordu. Iste sadece indnii ile temas1 devam ettirme diisiincesi bile
kendilerinin kabineye girmeleri igin gegerli bir etkendir.”””

Hemen ardindan Erim, kabineye girmek istemesinin nedenini s0yle a¢iklamistir:

Biiylik secimler yaklasiyor. Ondan 6nce Bakan unvani almis olmaliyim. Bu, gerek parti ig¢indeki

itibarim ve ilerideki merhaleler igin zaruri bir merhale, bir basamaktir; gerekse memleketteki kredim

%83 Erim, 2005: 264, 267, 270.
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%87 “Sabahattin Ali’yi 6ldiiren adam bize hadiseyi anlatt1”, Cumhuriyet, 13.01.1949.
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icin faydalidir. Ayrica, hiikiimet igine girerek, devlet islerinin i¢ ylizii ve giidiim tarzi hakkinda tecriibe
991

edinmeliyim. Bu benin ilerideki politika hayatim i¢in bir staj olacaktir.
8 Haziran 1948 tarihinde Basbakan Hasan Saka istifa etmis ve yeni hiikiimeti kurmasi
igin de yine kendisi gorevlendirilmistir.”’* Saka, yeni kabinesini kurmak i¢in hemen temaslara

gecmistir.

1.4. Baymdirhk Bakanhg Donemi (10 Haziran 1948-16 Ocak 1949)
1.4.1. Baymdirhk Bakanhg Gorevine Getirilmesi

Yeniden Hikiimet’i kurmakla goérevlendirilen Hasan Saka, hiikiimet kurma
calismalarma hemen baslamistir. Nihat Erim ile yaptign goriismesinde O’na Igisleri ve
Disisleri Bakanliklari’nda prensip geregi bir degisiklik olmayacagmi, Adalet Bakanlig1 i¢in
Fuat Sirmen’e s6z verdigini, Barut¢u’nun yerinde kalacagini ve Devlet Bakanligi’na
Gilinaltay’mm getirilecegini sOyleyerek Baymdirlik Bakanligi'ni teklif etmistir. Erim,
“Beyefendi, hakkimda gdsterdiginiz tevecciih ve itimada ¢ok tesekkiir ederim. Fakat kabineye
girmis olmak i¢in girmek. Buna liizum yok. Benim gonliim hostur. Ben size disaridan da
yardim ederim. Benim kabinede hizmetimden geregi gibi faydalanabilecek bakanliklardan biri
acilirsa o zaman memnunlukla girerim” diyerek teklifi kabul etmemistir. Saka, Erim’den
kabineye girmesinin bir zorunluluk oldugunu, Baymdirlik Bakanligi’n1 istemezsen baska bir
bakanligi, 6rnegin Milli Egitim Bakanligi’n1 segmesinini isteyince, Milli Egitim Bakanligi’na
Banguoglu’nun yakisacagini sdyleyerek bunu da ret etmistir.”””

Saka, Erim’1 Baymdirlik Bakanligi gorevini kabul ettirmek i¢in daha ¢ok dil dokmeye
baslamistir. Bu bakanliga kendisini diistinmelerinin 6zel bir nedeni oldugunu anlatmistir. Bu
bakanligin gelecek gilinlerde Amerikalilarla bir¢ok isleri olacagini, onlarla goriismeler
yapilacagini, bakanlikla ilgili yeni mevzuatlarin hazirlanacagini ve biitiin bunlar i¢in disisleri
ile sik1 bir temasim icap edecegini anlatmistir. Ayrica bu bakanlhigin 6niimiizdeki yillarda ¢ok
onem arz edecegini bildikleri i¢in kendisini diisiindiiklerini dile getirmistir. Biitiin bu 1srarlar
karsisinda Erim, Indnii’niin de bdyle diisiiniip diisiinmedigini sormus ve bdyle diisiindiigiinii
belirtince Erim, Baymdirlik Bakanlig1 gérevini kabul etmistir.””*

Erim, Baymndirlik Bakanligi’n1 kabul etmis, ancak yeni bir sorun ortaya ¢ikmistir. Eski
Baymdirlik Bakant Kasim Giilek, kendisine verilmek istenen Ticaret Bakanligi’'mi kabul

etmek istemiyor, Baymdirlik Bakanligi gorevinde kalmak istiyordu. Erim’in, Ulastirma

%1 Erim, 2005: 272-273.
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Bakan1 olmasmi istiyordu. Giilek, bunu Erim’e teklif edince, kendisinin Ulastirma
Bakanligi’n1 kabul etmeyecegini, bu yiizden kabineye hicbir sekilde girmemesinin yerinde
olacagmi bildirmistir. Iste biitin bu karmasikllk Hasan Saka’nin devreye girmesiyle
cOzililmiistiir. Kasim Giilek, Ulastirma Bakanligi gorevini kabul etmek zorunda kalmistir.
Ticaret Bakanhigi’na ise Cemil Sait Barlas getirilmistir.””> Boylece Nihat Erim, istemeye
istemeye Baymdirlik Bakanligi gorevini kabul etmek zorunda kalmistir. Oysaki O, yukarida
da ifade edildigi tizere Hiikiimet istifa etmeden Once Barutgu ile yaptig1 goriismede Devlet
Bakanlig1 gorevini istemekteydi.

Zaten Erim’in Bayindirlik Bakani olmas1 herkesin {izerinde bir sok etkisi yaratmustir.
Ciinkii herkes O’nu Disisleri, Adalet ya da Milli Egitim Bakanligi’ndan birine secilmesini
bekliyordu. **® Nihat Erim’in Damadi Ak Onalp, aslinda Erim’in Disisleri Bakanlig:
gorevini istedigini; ancak kendisine Baymdirlik Bakanligi gibi pasif bir gorev verilerek
Sniiniin kesilmeye calisildigin1 anlatmaktadir.””’

Neticede Erim, Bayindirlik Bakani olarak ikinci Hasan Saka Hiikiimeti’ne girmeyi
basarmustir. °*® Erim’in disginda 35’ler Hareketi’'nden Tahsin Banguoglu Milli Egitim
Bakanligma, Emin Erisirgil Glimriik ve Tekel Bakanligina, Cavit Oral Tarim Bakanligina,
Cemil Sait Barlas ise Ticaret Bakanligi gorevine getirilmistir. >° Yeni kabineye ileri
demokrasiyi savunan 35’ler iiyesi bu milletvekillerinin girmis olmasi Cumhuriyet Gazetesi

tarafindan;

Kabinenin ekseriyeti yeni girdigimiz ileri demokrasi hayatinin istedigi sartlara uygun ve Cumhuriyet
Halk Partisi icinde ileri demokrasi cereyanin kuvvetlenmesi ve hizlanmasi igin calismis
milletvekillerinden miirekkebdir. Binaenaleyh Ikinci Hasan Saka Kabinesinin demokrasi ruhunu ve

prensiplerini birincisinden daha kuvvet ve siiratle hakim kilacagmi kabul etmek yanlis olmaz. Yani
1000

kabinenin demokrasi bakimindan cephesi kuvvetlidir,

seklinde hos karsilanmistir. Diger yandan Erim agisindan da yeni kabineye girebilmek
onemli bir basaridir. Zaten Cenevre’den geldiginden beri kurulmasi olast olan yeni kabinede
mutlaka gorev almanin zorunlulugundan ve 6neminden bahsetmekteydi.

Erim ve arkadaslarmin kabineye girmesi asirilar tarafindan iyi karsilanmazken; Vedat

Dicleli, Suut Kemal, Fahri Kurtulus, Siikrii, Said Odyak ve diger 35’ler tarafindan da pek iyi
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karsilanmamistir. Onlara gore, Hasan Saka’nin baskanlik ettigi bir kabineye girilmemeli idi.
Hi¢ olmazsa Erim, Basbakan Yardimcis1 olmali idi. Bu nedenlerden dolayr bu isimler
Hiikiimet’e kirmizi oy vermeyi diisiinmiislerdir. Erim, onlar gibi diisiinmemekteydi. Clinkii
Erim’e gore, Saka, gevseklik gdsterdigi i¢in ekonomide Hiikiimet zayiflik gostermisti. Oysaki
Hiikiimet, kendilerinin istedigi kanunlar1 Meclis’ten gecirtmistir. E§er kendileri kabineye
girmemis olsalar idi kendi diisiincelerini bundan sonra gergeklestirmeleri ¢ok imkansiz
olacakti. Erim’in Banguoglu’na da anlattigina gore, 35’lerin bu tyelerinin bdyle
disiinmelerinde asil etken kendilerinin de bakan olamamasidir. “Onlar oldu da biz ni¢in
olamadik” duygusudur.'®"’

Sonug olarak Ikinci Hasan Hiikiimeti, 10 Haziran 1948’de ilk toplantisinin yaparak

gorevine baslamustir.'*%

1.4.2. Bakanhk Donemi’ndeki Faaliyetleri

Nihat Erim, Bayindirlik Bakanlig1 gorevine basladiginda bakanligin ¢alistig1 en dnemli
konu Tirkiye’de karayollarmin yapilmasi konusuydu. Zira 1947 yilma gelindiginde
Tirkiye’nin karayollar1 gelismis iilkelerle kiyaslanamayacak kadar kotii bir durumda oldugu
gibi, iilke ihtiyaglarmi karsilamaya yonelik bir karayolu politikasindan bile s6z etmek
miimkiin degildi. DP’nin yogun muhalefeti ve halkin istekleri karsisinda Hiikiimet, karayolu
calismalarma baslamstir. '® Ancak ikinci Diinya Savasr’ndan ekonomik olarak kotii
etkilenmis olan Tiirkiye’nin bu yollar1 yapacak ne parasi ne de teknik eleman1 bulunmaktaydi.
Bu esnada Mayis 1947°de vyiiriirlige giren Truman Doktrini ¢er¢evesinde Tiirk ordusunun
ihtiyaclarini tespit etmek ve iilkenin genel ekonomik durumunu analiz etmek iizere General
Lansford Oliver Bagkanliginda bir Heyet Tiirkiye’ye gelmistir. Heyet Baskani yaptigi
incelemeler sonucunda basma yaptig1r agiklamalardan bir tanesinde Tiirkiye’de karayolu
eksikligine ve karayollarmin O6nemine dikkat cekmistir. Bu durum Tirk yetkililerini
cesaretlendirmistir. Bundan sonra Tirkiye’ye gelen ABD heyetlerinden karayollar1 icin
odenek talep edilmistir. Ik basta reddedilmis olmalarma ragmen uzun ugraslardan sonra
ABD, Truman Doktrini g¢ercevesinde Tiirkiye’ye 6denecek 100 milyon dolarin 5 milyon
dolarminin karayollarina verilmesini kabul etmistir. Ayrica ABD, yol yapimi i¢in Tiirkiye’ye
uzman heyetler géndermeyi de kabul etmislerdir.'***

Bu dogrultuda 1 Aralik 1947 tarihinde Amerikan Fedarel Yollar Idaresi Genel Miidiir

Yardimcis1 H.E. Hilts’in Baskanliginda yol uzmanlarindan olusan dokuz kisilik miihendis

1001 Erim, 2005: 276.

1902 «“Hasan Saka kabineyi kurmaya ¢alistyor”, Hiirriyet, 10.06.1948.
1903 Ozdemir, 2006: 110-111, 113.

1004 Ozdemir, 2006: 119-125.
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grubu Tirkiye’ye gelmistir. Bu yol uzmanlar grubu, Tiirkiye’de yapilacak yollarin plan ve
programmi Bayindirhik Bakanhg: ile isbirligi yaparak hazirlayacakti.'®” Amerikan Sose ve
Yollar Planlastirma Genel Miidiir Yardimcist M. Williams’in baskanliginda bes kisiden
olusan ikinci yol heyeti ise 22 Aralik 1947’de Tiirkiye’ye gelmis ve incelemelerde
bulunmustur.'® ste biitiin bu heyetler Amerikan Yol Grubu Baskam Hilts’in baskanligimda
toplanarak 4 ay boyunca calismis ve 26 Subat 1948 tarihinde “Tiirkiye’nin Yol Durumu”
bashgmni tastyan bir rapor hazirlayarak Baymndirlik Bakanlhigi'na sunmustur.'®”’ Hilts Raporu
olarak bilinen bu raporda karayollarinin modernize edilmesi i¢in bir Yollar Genel
Miidiirligii’niin kurulmasi ve bu teskilatin gorevlerinin neler olacagi konusunda tavsiyelerde
bulunulmaktaydi. Ayrica Tiirkiye’de karayollarmin nasil en 1iyi sekilde yapilabilecegi
konularma deginilmistir.'°*® Hiikiimet, Hilts’in bu goriis ve tavsiyelerini géz oniinde tutarak
1948 yilindan itibaren karayolu ¢aligmalarini yliriitmiistiir.

12 Temmuz 1947 Yardim Anlasmasi geregince Bayindirhik Bakanligi ile Amerika
Yardim Heyeti arasinda 26 Nisan 1948 tarihinde Ankara’da bir antlasma imzalamistir.
Yapilan bu anlasmaya gore, Amerikan Yollar Idaresi, Tiirkiye Cumhuriyeti Baymndirlik
Bakanhig1 ile isbirligi yaparak Tiirkiye’de Amerikan yol uzmanlar1 bazi malzemelerin
bakimini ve kullanimim Tiirklere 6greteceklerdir. Yollar igin ihtiya¢ hasil olan laboratuar
ihtiyaclarini inceleyecek, projelerin yapilmasinda ve uygulanmasinda Tiirkiye ile igbirligi
yapacaklardir.'®” Nihat Erim, Baymdirlik Bakanligi’nin basina gegmesiyle birlikte asagida da
gortilecegi iizere, Hilts Raporu’na uygun olarak bir Dokuz Yillik Yol Programi hazirlayip
Bakanlar Kurulu’nda onaylatacaktir.

Nihat Erim, Baymdirlik Bakanligi gorevine boyle bir kritik devrede gelmistir. 12
Haziran 1948 tarihinde Erim, ilk defa olarak Baymndirlik Bakanligina giderek bakanliktaki
memurlar ile tanigsmistir. Ayni1 zamanda bu ziyaret sirasinda Amerika Heyeti’ni goriince
onlara 1945 yilinda Amerika’da bulundugu giinlerde goérdiigii yollarla ilgili hayranligimni dile
getirmistir. Buna gore 3 yil 6nce New York’ta yol ve kopriileri géren Erim, “Bunlar yol degil
birer siir” demistir. New York’tan sonra 2 ay San Francisco’da kalmis olan Erim, burada uzun
ve rahat yollar1 goriince icinden, “Ya Rabbim benim memleketim bdyle giizel yollara ne
zaman kavusacak acaba” diye bir i¢ gecirmistir. Erim i¢inden bu sézleri sOylerken bir giin
Baymdirlik Bakani olacagini ve o yollar1 yapan uzmanlar1 Tiirkiye’de bulacagini aklindan hig

gecirmemisti. Amerikalilart “Oncii, yol agict ruhlu insanlar” olarak tanimlayarak onlarin

1903 « Amerikan yol heyeti diin geldi”, Vatan, 02.12.1947.

199 «Diin Amerika’dan bes kisilik miihendis heyeti geldi”, Cumhuriyet, 23.12.1947.
1997 Kaya, 2011: 117.

9% Demirboga, 2015: 63.

1999 zdemir, 2006: 145-146.
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kendilerini bu ruhla insa ettiklerini, tabiat kuvvetlerini dizginlediklerini ifade ettikten sonra
Tiirkiye’nin simdi, 19. asirdaki Amerika durumunda oldugunu agiklamistir. Akabinde Erim,
onlardan sunu isteyerek sozlerine son vermistir: “Sizlerin Pioneer (6ncii, yol agic1) ruhlarmiz
icin milkemmel bir ¢alisma sahasidir (Tirkiye). Ben sizlerden azami faydayi elde etmeye
calisacagim. Bir petekten bal sagar gibi sizlerin cevherinizden istifade etmeye
calisacagim.” 1019 By sozlerle Erim, bu tarihlerde karayollar1 yapiminda, bakiminda ve
islahinda diinyada c¢ok 1ileri olarak gordiigi Amerika’nin teknik, teskilat ve
organizasyonundan faydalanmak istiyordu.

Erim, Bayindirhk Bakanligr’mi biraz karigik bulmustur. Amerikan Yol Heyeti’nin
gelmesiyle birlikte bir ikililik ortaya ¢ikmistir. Bu durumu eski Bakan Kasim Giilek’in tutumu
da kortiiklemistir. Bu ikililigi ortadan kaldirmak i¢in Erim, hemen harekete gegmistir. Erim’in
anlattiklarma gbre Sose ve Kopriller Miidiir Yardimeist Vecdi Diker, ' kolejde ve
Amerika’da okumus bir miihendistir. Tatsizlig1 ve idaresizligi ile ve Kasim Giilek’in de fazla
yiiz vermesinden faydalanarak miistesar1 ve diger ileri gelen memurlar1 kirmistir.

Erim, Bakan olunca da Vecdi Diker, Erim’e karsi simarik davranmistir. Adeta
Amerikalilar adina kendisi lizerinde baski yapmaya kalkmistir. Diker, Erim’e Bakanlik ileri
gelenlerinin cahil olduklarmi, Amerikalilarla igbirligini sabote ettiklerini sdylemistir. Diker
Sose ve Kopriiler Miidiirii olmak istemekteydi. Kasim Giilek de kendisine bu yonde bir vaatte
bulunmustur. Erim Bakanliga gelince Diker’1 ham ve bilgisiz olarak miisahede etmistir. Diger
yandan Sose ve Kopriiler Miidiirii ikbal Adil Sungur da gdrevini yapabilecek bir yetenekte
degildir. Zaten O’nu bu gérevden alip Demir Yollar1 Insaat Dairesi Baskanligi’na getirecektir.
Erim’e gore, o sirada bir kenara atilmis olan Muammer Cavusoglu bu goreve ehil bir kisi idi.
Giilek Donemi’nde Cavusoglu, Bakanlik Miistesar Muavini iken Porsuk Baraji meselesi
nedeniyle haksizca gérevinden almip miisavir yapilmustir. iste Erim, kendisini Sose ve
Kopriiler Dairesi Baskanli§i’na getirmistir. Boylelikle Erim, Diker’in menfi hareketlerini
tesirsiz birakmaya c¢alismistir. Diker’i de Yollar Idaresi'nden alarak Amerikan Marshall
Yardim: ile mesgul olacak Bakanliklar Arasi1 Komisyon’a Baymdirlik Temsilcisi olarak

atamistir. Buna ragmen Diker rahat durmayarak daha sonralar1 da Erim aleyhinde calismaya

119 Brim, 2005: 277.

191 Vecdi Diker, 1908 yilinda istanbul’da dogmustur. 1935 yilinda Amerikan Missouri Universitesi’nden mezun
olmustur. 1937 yilinda Bayindirlik Bakanligi Sose Kopriiler Reisligi’nde goreve baslayan Diker, Bakim ve
Makine Fen Heyeti Midiirligii gorevinin ardindan Kopriiler Reis Muavinligi’ne atanarak 1948 yilinda Sose
Kopriiler Reisi oldu. 1947 yilinda da Sose ve Kopriiler Reisligi Miidiir Yardimceiligr gorevi de yapmis ve 1949
yilinda Sose ve Kopriiler Reisligi'ne daha sonra Bayindirlik Bakanligi Misavirligi’ne atanmistir. 1950 yilinda
ilk Kara Yollar1 Genel Midiirii olmustur. 1951°de bu gérevden ayrilmistir. 13 Temmuz 1997°de vefat etmistir.
(Vecdi Diker’i Anma Toplantisi (28.02.1998), 1998).
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1012

devam etmistir. ~ “ Diker’in disinda Erim, iinlii yazar Ayse Kulin’in babas1 Miihendis (Su

[sleri Dairesi Reisi) Muhittin Kulin ile de ters diismiistiir.'*"
Daha sonra Erim, 25 Haziran’da Bakanlik ¢alisanlarma bir tamim gondermistir.

Tamiminde;

...Bizlere emanet edilmis bulunan eserlerin ingasmnin iglerinde, Devlet paralarmin harcanmasinda ve her
alanda, en titiz bir itina gdstermeniz ve tek kurusu dahi sakinmanizdir. Bu bakimdan kiigiik bir ihmalin
bile miisamaha ile karsilanamayacagint ayrica belirtmeye liizum gérmem. Zira Tirk Milletinin tek
kurusu ne agir zahmetler ve emeklerle kazanip devlete verdigini hepiniz bilirsiniz. Her zaman tertemiz
bir camia halinde temayiiz etmesini bilmis olan bayindirlik ailesinin iizerinde en kiigiik bir gdlgenin yer

almasina meydan vermemek miisterek siarimiz olacaktir,

diyerek onlardan israf yapmamalarini istemistir. Bir diger istegi ise yollarin bir an

6nce yapilmasi ve onarilmasi igin “dost Amerika” ile isbirliginin yapilmasidir.'®'*

Anlasildig:
iizere, Erim, Baymndirhk Bakanligi gorevine gelir gelmez karisik buldugu Bakanlig:
diizenlemekle ugrasmistir. Yaymladigi tamimle de israfin Oniline gegmeye ¢alismistir.

Ote yandan Erim, Bakanlikta akrabalarmi kayiriyor diisiincesi hasil olmasin diye
akrabalarmin Bakanliga girmemesi, Bakanlikta i3 yapmamasi talimatini vermistir.'*"> Erim,
enistesi olan ayni1 zamanda Turan Giines’in de agabeyi, donemin biiyiilk miiteahhit Saffet
Bey’in Bakanliga girmemesi talimatin1 vermistir. Bu ylizden de Erim’in Saffet Bey ile arasi
acilmistir. '

Bayindirlik Bakanligi’na bu sekilde bir ¢eki diizen verdikten sonra Erim, karayollar1
meselesiyle ilgilenmeye baslamistir. 1948 yili Tiirkiye’de karayolu seferberliginin bagsladig:
yil olmustur. ABD’den saglanan para ve teknik yardimlarin onciiliigiinde Tirkiye’de

1017

karayollar1 caligmalarina hiz verilmistir. Calismalarm hizlanmasinda Amerika’dan gelen

yardimlarin etkisi oldugu gibi ayn1 zamanda Erim’in 1945 yilindan beri Amerikalilarla olan
yakin iliskisini kullanmasi da ¢ok etkili olmustur.'®'®
Ancak Nihat Erim, goreve baslar baslamaz o giinlerde biiyiik sorun halinde duran

Eskisehir’de yapilmakta olan Porsuk Baraji meselesiyle ilgili sorulara muhatap olmustur.

1912 Erim, 2005: 278-279; “Bayindirlik Bakami diin Amasya’ya gitti”, Cumhuriyet, 15.07.1948. Erim’in
Baymdirlik Bakanlhigi’nda bdyle bir diizenleme yapmasinda Porsuk Baraji yapiminda Bakanlik igerisinde
yolsuzluk yapilmis olmasi da bir etken olmali. Erim’in Meclis’teki ilgili konusmasina Bkz. (TBMMTD, D.8,
C.12, T.2,B.77, s.388-391).

1913 yazar Ayse Kulin, ayni zamanda Erim’in kizi Ayse Isil’in siuf arkadasidir. (Ayse Isil Onalp ile Nihat
Erim’in hayat iizerine yapilan gériisme, 24.10.2015, Akin Onalp’m evi, Istanbul).

1014 «“Bayindirlik Bakanmimn tamimi”, Ulus, 25.06.1948.

1015 «“K oray Aydin Istifa iki yazis1”, Milliyet, 1.09.2001.

1016 Ayse Is1l Onalp ile Nihat Erim’in hayat: iizerine yapilan goriisme, 24.10.2015, Akin Onalp’n evi, istanbul.
""" Ozdemir, 2006: 4.

1918 Akin Onalp ile Nihat Erim’in hayati iizerine yapilan goriisme, 24.10.2015, Akin Onalp’mn evi, Istanbul.
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Eskisehir Milletvekili Kemal Zeytinoglu, Meclisin 21 Haziran’daki oturumunda Erim’e
Porsuk Baraji’nin yapiminin birden bire durdurulmasmin sebebini, bu durum karsisinda baraj
yilsonuna kadar bitirilebilecek mi ve Baraj’in ayrilmaz parcasi olan sulama kanallar1 ingaatina
ne zaman baslanacagini sormustur. Erim, sorunun genis kapsamli oldugunu gerekce
gostererek gelecek hafta cevaplandiracagmi ifade etmistir. '°" Nihayet biitiin bu sorulara
Erim, meclisin 28 Haziran 1948 tarihli oturumunda genis¢ce cevap vermistir. Erim, Baraj’in
yapiminin bu ayin basinda durduruldugunu, bunun sebebi olarak da 1947 yilinin Ekim ayinda
Bakanliga yapilan bir ihbar ilizerine baraj miiteahhidine almasi gerekenden iki milyon lira
fazla para verilmis olmasini gerekce gostermistir. Bakanlik da bunun iizerine miiteahhide bu
ayin basmdan itibaren 6demeyi durdurmustur. Haziran ayinda miiteahhidin mali giicii de
tilkenince insaat durmustur. Erim, Baraj insaatinin durma sebeplerini bu sekilde agikladiktan
sonra buna sebebiyet veren memurlar hakkinda sorusturma actigini, barajin yapimina tekrar
baslanmasi1 i¢in miiteahhit ile tekrar anlasmaya calistigini, bunun da yakm bir zamanda
sonug¢lanacagini ifade etmistir. Zeytinoglu’nun iiglincli sorusu olan sulama kanallar
meselesine deginen Erim, kendisinin sulama kanallarma ¢ok biiylik 6nem verdigini, bunun
icin Meclis’e biitce tasarist verdigini, eger kabul edilirse sulama kanallarini1 hemen yapmaya
baslayacaklarmi sdylemistir. '°*° Bakanhgm ilk giinlerinde bir mesele olarak ortaya ¢ikan
Porsuk Baraji’ndaki yolsuzluk, Erim’in ilerleyen giinlerinde de canmni sikmaya devam
edecektir.

Erim’e Meclis’te muhalif milletvekilleri tarafindan Bakanligin diger calismalari ile
ilgili sorular da gelmistir. 24 Haziran’daki Meclis oturumunda Maras Milletvekili Emin
Soysal, ingasina baslanan Iskenderun-Malatya asfalt yolunun hangi istikameti takip edecegini
ve bunun ne gibi goriis ve esaslara istinat ettirilmekte oldugunu agiklamasini istemistir.

Erim’in Soysal’a verdigi cevap Saysal’i tatmin etmistir.'**’

Bunun disinda 6 Temmuz’daki
oturumda Erzincan’da yaptirilacak meskenler hakkinda kanun tasaris1 Meclis’te goriisiilmeye
baslanmistir. Tasarmin goriisiillmesi swrasinda Erim, s6z alarak aciklamalarda bulunmus ve
tasar1 da zaten Meclis’te kabul edilmistir. '®** Goriildiigii {izere, Erim’in, Bakanhgm ilk
giinlerinden itibaren artik Meclis icerisinde aktif olmaya baglamstir.

Nihat Erim’in iizerinde ¢ok fazlaca durdugu ve cikartilmasi i¢in biiyiilk miicadele
verdigi su isleri hakkindaki kanun tasar1 Meclis tatile girmeden hemen Once goriisiilmeye

baslanmistir. Erim, bu kanun tasarisinda biit¢eden su islerinin bir an 6nce halledilebilmesi i¢in

19 TBMMTD, D.8, C.12, T.2, B.74, s. 295.
1020 TBMMTD, D.8, C.12, T.2, B.77, s. 388-391.
121 TBMMTD, D.8, C.12, T.2, B.78, s. 453.
1022 TBMMTD, D.8, C.12, T.2, B.83, s. 852.
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165 milyon lira ek biitce istemekteydi. Bu tasar1 Meclis’te 8 ve 9 Temmuz giinlerinde
tartisilmistir. Tasartya karsi ¢ikanlar, Bakanligm bir su programi olmadigindan sikayetle bu
165 milyon lira paranin da bosa gidecegini 6ne siirmekteydiler. Erim, kendilerinin bu paray1
harcamadan once iyi plan hazirlayacaklarinin garantisini vermistir. Baz1 milletvekilleri ikna
olmasa da neticede kanun tasarisi yasalasmlstlr.]023 Kanunun kabul edilmesiyle Meclis 1
Kasim’a kadar tatile girmistir.'***

TBMM’nin tatile girmesiyle 14 Temmuz’da Nihat Erim, Amasya’ya sel bdlgesini
tetkik etmek iizere hareket etmistir.'’*> Ancak hareketinden énce Vatan Gazetesi muhabirine
biitiin memleketi ilgilendiren baymdirlik isleri hakkinda bir deme¢ vermistir. Erim, oncelikle
bayindirlik islerini yollar, su isleri ve limanlar olmak iizere ii¢ bashga ayirdigini belirtmistir.
Yollarm bir memleketin hayatinda kan damarlar1 gibi besleyici bir rol oynadigini séyleyen
Erim, 22.500 kilometrelik ana yol sebekesi meydana getirmeye c¢alisacaklarini agiklamistir.
Amerikan teknisyenlerinin bu hedefi ger¢eklestirmek icin kendileriyle isbirligi yapmalarini
onemsedigini de dile getirerek kendilerinin Amerikan yol heyetleriyle ¢alismaktan mutlu
olduklarim1 ve Amerikalilarla ¢alismaktan dolay1 da iimitlerinin arttigini1 anlatmistir. Onlarla
birlikte {ilkenin topografik, ekonomik ve askeri sartlarina gore bir yol programi
hazirladiklarini, 22.500 kilometrelik bu yol programinin ise licer senelik devrelerle 9 senede
tamamlanacagini belirtmistir. Buna gore, ilk {ic senede 6-7 bin kilometrelik yol yapilacaktir.
Bu da milli soselerdir. Bu sene Iskenderun-Erzurum, Iskenderun-Ankara-Istanbul yollar:
iizerindeki kopriiler, toprak tesviyesi ve asfalt kisimlar1 inga edilecektir.

Bu arada Erim, Amerikalilarin Tiirkiye’ye makine getirerek ilk defa olarak makineli
yol yapimma basladiklarin1 miijdelemis ve bunu da yol islerinde “hayirh bir inkilap” olarak
nitelemistir. Diger yandan Erim, Hilts’in Raporu dogrultusunda yol islerini diizene sokmak
icin Kasim aymnda Meclis’e vermek lizere bir kanun tasarisi hazirladiklarini da ifade etmistir.
Yol islerini bu sekilde anlattiktan sonra Erim, su isleri konusuna ge¢mistir. Su islerine de ¢ok
onem verdiklerine anlatmistir. Ancak bunun i¢in ¢ok paraya ihtiya¢ oldugunu, bunun da su an
ki sartlar altinda temin edilemedigini agiklamakla birlikte su islerini gozden gecirmek ve
finansman usullerini tespiti i¢in iki Amerikali uzman getirtmek tizere harekete gectigini ifade
etmistir. Meclis’ten gecen 165 milyon liralik biit¢ceyi de unutmayan Erim, bunun Hiikiimet’in
su islerine verdigi Oonemin gostergesi oldugunu sozlerine eklemistir. Limanlarm yapimi

konusunda Erim, limanlarm modern olmadigmni, bir an o6nce modern limanlar yapma

1923 Ayrintili bilgi i¢in Bkz. TBMMTD, D.8, C.12, T.2, B.85, s. 1038-1090; TBMMTD, D.8, C.12, T.2, B.86, s.
1091-1096; “Meclis tatil yapt1”, Cumhuriyet, 10.07.1948.

1024 «Meclis tatile girdi”, Vatan, 10.07.1948.

1925 «Bayindirlik Bakani diin Amasya’ya gitti”, Cumhuriyet, 15.07.1948.
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kararinda olduklarini belirtmistir. Bunun i¢in de yabanci devletlerden uzun vadeli kredi
almay1 planlamaktadir. Son olarak Erim, biitiin bu isleri en iyi bir sekilde yapabilmek i¢in
tecriibeli ve bilgili yabanci uzmanlardan faydalanmay: diisiindiigiinii tekrarlamustir.'**® Erim,
anlasilacagi tlizere, baymdirlik konusunda planlarinin 6zetini bir nevi agiklamistir. Bundan
sonra bu plan ve programi gelistirerek uygulamaya calisacaktir.

Nihat Erim, Amasya’daki incelemelerinin ardindan 17 Temmuz’da Ankara’ya
donmiistiir.'” 21 Temmuz 1948°de Erim, Milli Egitim Bakan1 Tahsin Banguoglu ve Maliye
Bakani Sevket Adalan ile birlikte Iskenderun-Erzurum yolunu incelemek iizere Iskenderun’a
gelmistir.'"”® Bu arada Iskenderun-Erzurum yolu 1948 yilinin baslarindan itibaren yapimina
baslanmustir.'*® Ayrica bir siire 6nce de Tiirkiye’de bir ilk olarak makinelerle yol yapilmaya
baslanmists.'®° Ulus Gazetesi’nin anlattiklarina gore Erim’in de icerisinde bulundugu heyet,
makineli yol ingaat istasyonuyla kurs tecriibe sahasini ve atdlyeleri gezdikten sonra
otomobillerle 42 kilometre mesafedeki Toprakkale yolunu incelemislerdir. Bu incelemeler
esnasinda Adana ve Hatay Valileriyle bazi milletvekilleri hazir bulunmustur. Yol insaatinda
bir inkilap yaratmis olan yeni insaat teknigi ve bu teknikte kullanilan malzemeler biiyiik bir
ilgi gormistiir. Makineli insaatin 6zellikle hiz, insan giiclinden tasarruf ve ucuz maliyet
bakimlarindan hayret verici bir ustiinlik temin ettigi goriilmiistiir. Bu malzemeleri, Milli
Egitim Bakanligi’na bagl sanat okulundan mezun olan kullanabilecektir. Bu kisiler iki aylik

bir egitim sonucunda is basi yapiyordu.'®*!

Makineleri kullanacak personelin iki aylik bir
egitimden gecirilmesi ile ilgili olarak Cumhuriyet ve Vatan Gazeteleri, Amerikali uzmanlarin
bu konudaki elestirilerini belirtmislerdir. Cumhuriyet Gazetesi’nin anlattiklarma goére, Erim,
bir Tiirk uzmanina makineleri kullanan is¢ilerin nasil yetistirildiklerini sormustur. Bu uzman
da iki ayda yetistirildiklerini sOyleyince, Amerikali uzmana fikirlerini sormustur. Amerikal
uzman, makinelerin ¢ok pahaliya mal olduklarini, bu islerin bir iki aylk kurslarla
yetistirilecek elemanlar tarafindan yiiriitiilemeyecegini ileri stirerek, “Eger burada esasli bir
teskilat kuramaz ve kalifiye isci yetistiremezseniz bu makinelere ¢ok giinah olur. Amerika’da
bile bu makineleri kullanacak elemanlar ancak 3 senede yetistirilebiliyor” demistir.
Incelemelerinin ardindan heyet Toprakkale’den Iskenderun’a gegmislerdir. Ertesi

giin yine incelemelerde bulunmak i¢in Adana’ya gegeceklerdir.'?

1926 «Bayindirlik Bakanin gazetemize beyanati”, Vatan, 12.07.1948.

1927 Erim, 2005: 279.

1028 «jskenderun-Erzurum yolu siiratla yapiliyor”, Ulus, 22.07.1948.

1929 Bzdemir, 2006: 152.

1030 «jskenderun-Erzurum yolu siiratla yapiliyor”, Ulus, 22.07.1948.

1931 «jskenderun-Erzurum yolu siiratla yapiliyor”, Ulus, 22.07.1948.

1032 «fskenderun-Erzurum yolunun insaasi”, Vatan, 22.07.1948; “iskenderun-Erzurum yolundaki incelemeler”,
Cumhuriyet, 22.07.1948.
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22 Temmuz’da Iskenderun’dan Adana’ya gegen Erim, diger Bakanlarla birlikte
Karatas yolunun 28. kilometresine kadar giderek buradaki makineli yol insaatim1 gézden
gecirmistir. Ogleden sonra da Seyhan baraji ve sulama isleri iizerinde incelemeler
yapmislardir. Biitlin bu incelemeler sonucunda Erim, gazetecilere devam eden yol ingaatlar
ve bundan sonraki projeleri hakkinda bir demeg¢ vermistir. Erim, iilkenin siiratle kalkinmas1
davasinda yol ve su islerinin 6nemine tekrar degindikten sonra yaptigi incelemelerle bu
kanaatinin bir kat daha arttigini1 vurgulamistir. Ayrica Amerikali uzmanlarin yol islerinde
kendilerine yaptiklar1 yardim ve getirdigi yeniliklerin iyi gelismelere imkan sagladiginy,
gezileriyle buna sahit oldugunu ifade etmistir. Yol isleri disinda su isleri i¢cin de
Amerikalilarla temasa gegtigini sOyleyen Erim, yakinda su islerinde de Amerikalilardan
yardim isteyecegini agiklamustir.'*
Makineli yol ¢caligmalarina gecisin 6nemi ve bununla ilgili personel egitimleriyle ilgili

olarak da sunlar1 sdylemistir:

Iskenderun’daki atdlye ve santiyelerde gordiigiimiiz makineler ve ¢alisma tarzi memleketimiz igin
yepyeni bir yol yapimi ve bakimi devri agildigini bize ispat eden delillerdir. Bu biiyiik ve kuvvetli
makinelerle 100, 200 hatta bazen 1000 amelenin bir giinde basaramayacagi bir is kolaylikla
yapilmaktadir. Sadece bir ekip giinde 400-500 metre yeni yol agmaktadir. Iskenderun-Malatya arasinda
boyle birkag ekip ¢aligmaktadir. Makineli galismada en miihim dava, makinelerin iyi halde muhafaza
edilmesi ve dikkatle kullanilmasidir. Bunun i¢in de kabiliyetli ve bilgili personel temini basta

gelmektedir. Milli Egitim Bakani arkadagimla bu isi halledecegiz. Sanat okullar1 bize lazim gelen
1034

eleman verecektir. Iskenderun’daki tatbikat kurslarimizla sanat okulu isbirligi yapacaktir.

Erim, ardindan bir noktaya daha agiklik getirmistir. Cumhuriyet Hiikiimetleri’nin son
20 yilda yol islerine ¢ok para harcamis olmasma ragmen istenildigi kadar verim
alamamalarinin nedenini rasyonel bir ¢caligmanin metotlarinin uygulanamamasina baglamistir.
Bakim ve 1slah isleri geregi gibi diizenlenememistir. Iste Erim, Amerikali uzmanlarin
kendilerine yol bakim teskilatin1 kurmak i¢in iilkelerindeki teskilatlar1 anlattiklarini ifade
etmistir. “Ben sahsen Bayindirlik Bakani olarak bu usulleri memleketimizde yeni bir yol
sisteminin esaslar1 haline getirmek azmindeyim” diyerek su an kanun tasaris1 hazirladigmi, bir
yol idare teskilat1 kuracagmi belirtmistir. Mali olarak da bu noktada Maliye Bakani kendisine
yardim edecektir.'®® Erim’in s6ziinii etttigi Yol idare Teskilat:, 1950 yilinda kurulacak olan

Kara Yollar1 Genel Midurligi’diir.

1033 “iskenderun-Erzumm yolunun insaas1”, Vatan, 22.07.1948.
1034 “Iskenderun-Erzurum yolunun insaas1”, Vatan, 22.07.1948.
1035 «fskenderun-Erzurum yolunun insaas1”, Vatan, 22.07.1948.
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Yol yapim c¢aligsmalar1 hakkinda da bilgi veren Erim, makinelerin ¢ok ge¢ gelmis
olmasi, hazirlik asamasindan ge¢cme mecburiyeti ve ek 6denegin birka¢ hafta dnce alinmis
olunmasi nedenleriyle ¢alismalara ge¢ baslandigini belirtmistir. Bununla birlikte hedeflerinin
Iskenderun’dan Erzurum’a, keza Iskenderun’dan Ulukisla iizerinden Ankara ve Istanbul’a
kadar yol yapma oldugunu ifade etmistir. 1949°dan 6nce Iskenderun’dan Erzurum’a varmanin
kendilerinin tatl emeli oldugunu da sozlerine eklemistir.'**°

Seyahatten sonra Amerika’nin Tirkiye’deki Yol Heyeti Bagkani basina verdigi
demecte yol meselesinin 6zerk yollar idaresi tarafindan idare edildigi taktirde gilizel sonuglar
almabilecegini ifade etmisti.'”’” Anlasildig1 iizere, Amerikalilar, modern yollarin yapilmasi
konusunda 6zerk bir teskilat kurmay1 dnermistir. O teskilatin alt yapisi biiylik oranda Erim’in
Bakanligi doneminde tamamlanacaktir. 1950 yilinda da Kara Yollar1 Genel Miudiirligi
ismiyle ortaya c¢ikacaktir.

Bu arada Erim, bayindirlik meselelerin disinda i¢ ve dis politika meseleleri ile de
vakit buldukea ilgilenmeye calismustir. Uzerinde ¢alisilan yeni Se¢im Kanunu 7-8 Temmuz
1948 tarihleri arasinda Meclis’ten ge¢mis; ancak DP, yeni kanunun da adli giivence
getirmedigini One siirerek muhalefet etmistir. ' DP, 1948’de yapilacak ara secimlere
girmeyeceklerini agiklamistir. Bu durum iki parti arasindaki iliskileri tekrar germistir.1039
Bunun iizerine Nihat Erim, yine Indnii ile DP ydneticileri ozellikle Bayar arasinda
arabuluculuk yapmaya baslamistir. Ahmet Emin Yalman, Erim ile goriiserek Celal Bayar’in
bu konuda Inénii ile goriismek istedigini anlatmistir. Erim, Indnii ile bir randevu alabilecegini
belirtmistir. Durumu Indnii’ye anlatan Erim, randevu almay1 basarmustir. 19 Temmuz’da her
iki lider goriismiistir. Bu goriisme ile ilgili notlar1 o aksam Indnii, Erim’e okumustur.
Anlasildig1 kadariyla Se¢im Kanunu ile ara se¢imlere girip girmeme konusunda bir anlagsmaya
vartlamamustir. I¢ politika disinda dis politika iizerinde de Erim, indnii’ye danismanlik
yapmay1 stirdiirmiistiir.'**°

Temmuz aymin sonlarma gelindiginde Nihat Erim, Amerikali uzmanlarin (Hilts’in
Raporu’na uygun olarak) tavsiyelerine de uyarak suretiyle hazirlamakta oldugu 9 Yillik Yol
Programi’ni tamamlamistir. Zaten Temmuz ayinin baslarinda da verdigi roportajlarda zaman

zaman bir yol programi hazirhig1 icerisinde oldugundan séz etmekteydi. Iste bu yol programi

Bakanlar Kurulu’nun 3 Agustos 1948 tarihli 3/7840 sayili kararnamesiyle kabul edilerek 8

1036 «fskenderun-Erzurum yolunun insaas1”, Vatan, 22.07.1948
1037 <y ol iglerimiz”, Vatan, 25.07.1948.

1938 Bila, 1999: 131.

1939 K arpat, 2015: 311.

1940 Brim, 2005: 279-282.
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Agustos 1948 tarihinde vyiiriirlige konulmustur. '**!

Erim, bu yol programin1 kamuoyuna
anlatmak i¢in 1948 yilmin Ekim aymnda “Yol Davamiz 9 Yilda 23.054 Kilometre” isimli bir
brosilir yaymlatmistir. Brosiliriin 6n soéziinde yaptigi aciklamada Erim, bu brosiirii neden
yayinladigini “...yol seferberliginin basinda Tiirkiye ve baska memleketlerdeki yol yapim ve
bakimi hakkinda faydali bilgiler vermek ve ilerisi i¢cin neler hazirlandigim1 ve neler
yapilacagini vatandaslarimiza anlatmak maksadiyla hazirlanmistir” diyerek aciklamistir.'**

Diger yandan Erim, brosiiriin 6n s6ziinde Tiirkiye’nin kara yollarma neden ihtiyac

duydugunu;

20-30 y1l 6nce demiryollar1 basta, soseler ikinci planda gelirdi. Fakat bugiin is degismistir. Her tiirli
motorlu nakil vasitalarmin gelismis olmasi, soselerin ehemmiyetini birden artirmigtir. Bilhassa ordulari
motorlarla cihazlamak zarureti, soseleri 6n plana almayr ayni1 zamanda bir Milli Savunma ihtiyaci haline

koymustur. Simdi artik soseler, ekonomik, sosyal ve askeri bakimlardan ehemmiyeti herkesce kabul
1043

edilen bir mevzudur,
sozleriyle ifade etmistir. Bu tiir ihtiyaclardan dolay1 artik kara yollarinin 6nem
kazandigini belirten Erim, 23.054 kilometrelik bir yol aginin yapilacagindan, bu yollarin ise
iicer yillik ii¢ devre ile dokuz yilda tamamlanacagindan séz etmistir. Baska kolayliklarin
saglanmas1 durumunda ise bu 9 yillik siire asagiya inebilecektir. 23.054 kilometrelik yol
tamamlandiktan sonra da yeniden 20.000 kilometrelik yolun ele alinmasi diisiiniilmektedir.
“Yol yapmak i¢in harcanacak emek ¢ok faydalidir. Fakat yapildiktan sonra kendi haline terk
edilen, bakimsiz birakilan bir yolda yatirilmis olan milyonlarca liralik sermaye sokaga atilmis
demektir” diyen Erim, lilkenin 10 bakim bdlgesine ayrildigmni, temelleri atilan bu bakim
teskilatin her yil gliclenecegini dile getirmistir.1044
Tirkiye’nin 9 Yillik Yol Davasi’nin anlatildig1 brosiirde, ilk once Tiirkiye ’nin
milattan 6nceki devirlerden 1948 yilana kadar devam eden yollarmin durumu 6zetlenmistir.
Ardindan Tiirkiye’nin mevcut yollarmin yabanci devletlerin yollartyla karsilastirilmasi
yaptiktan sonra “Bir memleketin yollarmi, bir viicudun kan damarlarina benzetmekte hicbir
hata yoktur. Oyle anliyoruz ki, milletler camiasi i¢cinde komsularimiz Bulgaristan, Romanya,
Yugoslavya, Yunanistan kadar olsun kan damarlarimiz ¢alismamaktadir” seklinde bir sonug
cikartilmistir. Ayn1 zamanda 1947 yilinda Tiirkiye’ye gelip dort ay boyunca Tiirkiye nin

yollarmni inceleyen Amerikan Federal Idaresi Umum Miidiir Muavini M. Hits’in hazirlayip

1941 yol Davamiz 9 Yilda 23.054 Kilometre, 1948: 17.

1042 yol Davamiz 9 Yilda 23.054 Kilometre, 1948: 2.4.
1943 Yol Davamiz 9 Yilda 23.054 Kilometre, 1948: 3, 4.
1044 yol Davamiz 9 Yilda 23.054 Kilometre, 1948: 3, 4.
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bakanliga verdigi “Tiirkiye Yollar” isimli raporuna aynen yer verilmistir. Bu rapora mutabik
kalan Bakanligm, Tiirkiye i¢in yeni bir yol programi hazirlandig1 agikca belirtildikten sonra
bu yol programinin hazirlanmasinda goéz oniinde bulundurulan hususlar1 agiklamistir. Buna
gore bu hususlar; yurdun savunulmasi, ekonomik zaruretler, sosyal icaplar, i¢ ve dis
turizmdir.

Brosiirde yol bakim islerinin de 6nemine dikkat ¢ekilerek bununla ilgili yapilacaklar
aciklanmistir. Makinelesme ve bunun getirdigi personelin yetistirilmesi ile ilgili planlara da
yer verildikten sonra yabanci devletlerin yol davalarini nasil ¢ozdiikleri ele alinmistir. Yol
Genel Miidiirliigii Teskilat Kanunu’nun nasil olmasi gerektigine de yer verilmistir. Buna gore
Baymdirlik Bakanligi’na baglh hikkmii sahsiyeti haiz miistakil bir Yollar Genel Mudiirligii
kurulacaktir. Hilts’in goriisiine uyularak yollar, yollardan istifade edenlere yaptirilacaktir. Son
olarak brosiirde, 1948-1949 yillarinda yapilacak isler anlatilmustir.'**

Bu yol programina bakildiginda en ¢ok yapimina daha énce baslanan Iskenderun-
Erzurum ve Ankara-istanbul yollarinin yapimma énem verilmistir. 10 Agustos 1948 tarihinde
yol yapim calismalarmi incelemek igin izmit’e gelen Erim, burada bu yollarin yapilmasimna
¢ok dnem verdigini aciklamustir. Ozellikle Ankara-Istanbul yolunun genisliginin 9 metreye
kadar ¢ikartilacagini belirterek asfalt ve kaplama islerine verdigi 6nemi de dile getirmistir.'**®
Erim’in, hedeflerini gerceklestirmek icin acil olarak daha fazla paraya ihtiyaci vardi. Bakan
oldugundan beri bayindirlik isleri i¢cin dis kredi imkanlarin1 arastiran Erim, kendilerine bir
Italyan firmasi olan Medioli’ne miiracaat etmistir. Bu miiracaat1 degerlendirerek uygun bir
faiz ve vadeye anlasmuslardir. Bunu Indnii’ye ile Maliye Bakani’na anlatan Erim, onlardan
olumlu cevap almistir. Ayrica Erim, yol makinesi almak i¢in Amerika’nin verecegi askeri
yarimdan 5 milyon dolarin Bakanliga tahsis edilmesini talep etmistir. Inénii de Erim’in bu
talebini ABD Genel Kurmay Baskanlig’ina iletmistir. Ancak Amerika, talebi reddetmistir.
Ciinkii ellerinde ordu stoku yol makinesi kalmamistir. Fabrikalara siparis ise ¢ok pahaliya
gelmesi nedeniyle Amerikan Askeri Heyeti buna yanasmamistir. Bunun iizerine, Erim, Genel
Kurmay Baskani Salih Omurtak ile goriigmiistiir. Omurtak’tan Amerikalilar1 bu konuda ikna

1047

etmesi i¢in sO6z almistir. " Simdilik bir sonug elde edemeyen Erim, sonraki glinlerde gerek

kredi gerekse yardim alabilmek i¢in girisimlerini stirdiirecektir.

%3 Yol Davamiz 9 Yilda 23.054 Kilometre, 1948: 5-40.

1946 By demecinde ayrica Erim, yol yapiminda Amerika’dan aldigi destegin 6nemine iliskin olarak da sunlari
sOylemistir: “Amerikan yol heyetinin memleketimiz hizmetinde bulunusu basli bagina ehemmiyeti haiz bir
hadise saymaktayim. Dost Amerikan hiikiimetinin bize bahsettigi bu imkandan azami derece faydalanmayi1 ben
ve mesai arkadaslarim vazife saymaktayiz. Amerikan Miitehassislariyla Tirk miihendisleri sizin de bu giin
gordiigiiniiz gibi tam bir ahenk i¢inde ¢aligmaktadirlar. Bu isbirligini daha da genisletmeyi ve saglamlastirmay1
cok arzu etmekteyim”. (“B. Nihat Erim’in Ulus’a demeci”, Ulus, 11.08.1948).

'%7 Etim, 2005: 285-286.
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Yol Programi’nda belirtildigi tizere, Tiirkiye’deki yollarm modern bir sekilde yapim
ve bakimini saglamak i¢in Baymdirlik Bakanligi’na baglh “hiikkmii sahsiyeti haiz miistakil bir
Genel Miidiirliik” kurulmasi i¢in kanun tasarisi hazirlanmaya baslanmistir. Kurulacak Yollar
Genel Miidiirliigii; planlama ve arastirma, bakim ve insaat, finansman ve murakabe daireleri
ad ile ii¢ kismu ihtiva edecektir. {1k etapta tasrada en fazla on bolge miidiirliigiine ayrilacaktir.
Daha sonra bir yollar fonu olusturularak yollarin giinliik bakim ve masraflar1 buradan
karsilanacaktir. Fon geliri ise bu yollar1 kullanan vatandaslarin verdigi vergilerin bir kisminin
bu fona aktarilmasiyla saglanacaktir. Ayrica araglardan yeni vergiler almacaktir.'®*® Bu
disiiniilen Yollar Genel Miidiirliigii Teskilat1 Erim doneminde kurulamayacaktir. Ancak
Erim’in Bakanligi doneminde ilk temellerinin atilmasi nedeniyle dnemliydi. Bu, Karayollar1
Genel Miidiirliigii ismiyle 1 Mart 1950 tarihinde kurulacaktir.'**

Erim, biiyiik yol programimi bir an 6nce gergeklestirmek icin ¢aligmalarni daha da
hizlandirmistir. 27 Agustos 1948 tarihinde cesitli yerlerden gelen bolge miidiirleri ile
Baymndirlik Bakanligi'nda ilk toplantisin1 gergeklestirmistir. Toplantiyr acan Erim, yollara
harcanacak paralarin bosa gitmemesi icin bundan sonra yol insaatinda iyi ve uygun
yontemlerin takip edilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu anlamda Amerikan Yol Heyeti’nin
Tiirkiye’de bulunmasinin kendileri i¢in biiyiik bir sans oldugunu kaydetmistir. Ag¢ikladiklar1
Yol Programi’nin digsaridan temin edilmesi timit edilen kredilerle daha kisa bir zamanda
gergeklesmesinin  miimkiin olacagint sodyleyerek simdilik alman sonug¢lardan memnun
oldugunu dile getirmistir. Son olarak 1949 yilinin yol islerinde, biiyiik hamleler vaad ettigini
miijdelemistir.'*°

Bolge Miidiirleri’yle yaptig1 toplantisindan sonra Erim, Milli Egitim Bakan1 Tahsin
Banguoglu ve Calisma Bakani1 Tahsin Bekir Balta ile birlikte Van’a gitmislerdir.]051 Ciinkii

Erim, hazirladig1 Yol Programi’nda dogu yollarina biiyiik bir 6nem vermekteydi.'”>* Halkin

coskun tezahiiratlariyla karsilanan Erim, Vanlilara bir takim vaatlerde bulunmustur. Van’in su

1948 «Yeni yollar kanun tasaris1 hazirlantyor”, Ulus, 18.08.1948.

1049 «K arayollar1”, Ulus, 03.03.1950.

1030 «y'o] ingaatinda yeni hamleler”, Ulus, 28.08.1948.

1051 «y o] insaatinda yeni hamleler”, Ulus, 28.08.1948.

1952 Hazirlanan Yol Programmda Dogu Yollar1 bashg altinda sunlar yazmaktaydi: “Dogu bdlgesinin yol
bakimindan yurdun diger yerlerine nazaran daha geri bir durumda kaldig1 goz oniinde tutulmustur. Biiyiik Yol
Programindaki sira gelmeden 6nce dogu illerinin acil yol ihtiyaglarimi karsilamak i¢in Hiikiimetce bir (Dogu
Kalkimmas19 programi hazirlanmistir. Bu programda yol isleri en 6nde gelmektedir. 949 biitgesinde teklif olunan
10 milyon liranin mithim bir kism1 Dogu Yollarina sarf edilecektir. Bayindirlik Bakanliginda hazirlanan projeye
gore onlimiizdeki yil; 1-Gaziantep-Urfa-Diyarbakir-Van-Baskale-Hakkari, 2-Elazig-Bing6l-Mus-Tatvan-Kevas-
Van, 3-Van-Ercis- Pantos-Agr1, 4-Erzurum-Ispir-Giizeldere yollar1 ele almacaktir”. (Yol Davamiz 9 Yilda
23.054 Kilometre, 1948: 39).
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ihtiyaci ile Bitlis ile Tatvan arasindaki Rahva gecidinin yapilmasi iizerinde durduktan sonra
1951 yilnimn sonunda Van’in demiryoluna kavusacagini bildirmistir.'*>>

Erim’in de i¢inde buldugu Bakanlar, bir gece Van’da kaldiktan sonra 28 Agusta’ta
Hakkari’ye gelmislerdir. Erim, Hakkari’yi Van’a gore cok ilkel bulmustur. Ilkel olmasmin
nedeni Erim’e gore, buranin diger bolgelere yollarla bagli olmamasidir. Hakkari-Van yolu
iizerinde incelemelerde bulunan Erim, bu yolun 1949 yili icerisinde tamamlanacagini

1994 Yine diger iki bakanla birlikte Erim, Van’dan hareket ederek Patnos iizerinden

sOylemistir.
Agr1 Karakose’ye gecmistir. Burada yaptig1 aciklamada, Agri-Van ve Agri-Mus arasi kara
yolunun yapilmasi gerektigini ve bu yollarin Oniimiizdeki ilkbaharda ele almarak kisa
zamanda bitirilecegini sdylemistir. Ayrica Dogu illerinin kalkinmas1 davasimi bir biitiin olarak
hiikiimetce ele alindig1 miijdesini vermistir. Erim’e gore, medeniyet buralara ancak ordu
sayesinde girmektedir. Kdylere ise askerlik yapan kdy cocuklariyla girmektedir. Bir giin sonra
Agr1 merkezinden hareketle Dogubeyazit’a gitmislerdir. Erim’in de igerisinde bulundugu
Bakanlar halkevine giderek burada cesitli mevzular lizerinde konusmuslar, halkin dilek ve
ihtiyaclarini dinlemislerdir. Milli Egitim Bakani1 Banguoglu, okullar isini ve hiikiimetge alinan
kararlar1 ve bunlarin uygulama sekillerini aciklamistir. Erim de doguda bes senelik bir
bayindirlik planinin uygulama sahasina konulmak tizere oldugunu ve bu planla Hiikiimet’in
ozellikle su, yol ve elektrik isleri tizerinde 6nemle duracagini bildirmistir.'*>

Buradan Igdir’a gecilmistir. Buralardaki incelemelerin ardindan 1 Eylil 1948°de
Ankara’ya doniilmiistr. Doner donmez de Milli Egitim Bakani Banguoglu ile Erim, yaptiklari
bu dogu gezisinden ¢ikan sonugla ilgili gazetelere birer deme¢ vermislerdir. Dogu illerinin
kalkinmasi i¢cin Calisma Bakani’nda da dahil oldugu her iki Bakanlik zaruri gordiikleri
tedbirlere dair Hiikiimet’e bir rapor vereceklerini agiklamislardir. Yaptigi gezi ile ilgili

izlenimlerini ve dogunun kalkindirilmasi i¢in kendisinin yapacaklarini anlattigi demecinde

Erim sunlar1 sdylemistir:

Milli Egitim ve Calisma Bakani arkadaglarimla Van, Hakkari, Agri, Kars ve Erzurum illerinde kisa bir
gezi yapmak imkanint buldugum i¢in bahtiyarim. Sahsen Van, Hakkari ve Agri’y1 ilk defa gormiis
oldum. Gerek o bolgedeki yetkili memurlarla gerek vatandaglarla yaptigimiz goriismeler ¢ok faydali
oldu. Ayrica bu vilayetlerin memleket ekonomisinde gerekli fonksiyonu yapabilmeleri halinde bundan

dogacak biyik imkanlar1 yerinde yaptigimiz miisahedelerle tespit etmis olduk. Zirai istihsal

1953 «(J¢ Bakan diin Hakkari’ye gitti”, Ulus, 29.08.1948.

1034 «(J¢ Bakan Hakkari’de”, Ulus, 30.08.1948; Erim, 2005: 287. 1950 yilinda Aksam gazetesine verdigi bir
roportajinda Erim, Hakkari ile ilgili bir anisinit soyle anlatmistir: “Bir giin Hakkari’de bir yerden gegiyorduk.
Sayet kdpek havlamasaydi bir kdyiin iki adim 6tesinden gegtigimizin farkina varamayacaktir. Onlar ne evlerdir
Oyle?. Hiilasa, demokrasi davasmi bir an evvel halledip bu davalar lizerinde ¢aligmak lazim”. (“Siyaset
Adamlarimizin Hususi Hayatlari: 77, Aksam, 27.03.1950).

1953 Erim, 2005: 287; “Sark illerimizde bes yillik bayindirlik plan1”, Aksam, 01.09.1948.
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bakimindan tiirlii zenginliklerin yatagi olan bu sahay: siiratle kalkindirmak hususunda esasen mevcut
kanaatimiz bir kat daha kuvvetlenmis oldu. Dogu bdlgesi i¢in umumi bir kalkinma plani hazirlanmasi
hususunda ii¢ bakan tamamen mutabik bulunmaktayiz. Sunu da ilave edeyim ki, hiikiimet esasen bu
meseleyi layik oldugu ehemmiyetle ele almis bulunmaktadir. Bizim son seyahatimiz bu plani
gergeklestirmek hususundaki azmimizi artirdi. Bayindirlik Bakan1 olarak gdéziimiize ¢arpan bag ihtiyag
yol ihtiyaci olmustur. Yerinde tespit ettigim ihtiyaglari burada yol miitehassislarina tetkik ettirdikten
sonra Dogu Bolgesi yol sebekesini ayr1 bir plan halinde kisa zamanda meydana getirmek i¢in hiikiimete
gerekli teklifte bulunacagim. Yeniden yaptirilmasina veya onarilmasina hemen baslanacak yollar
arasinda Van-Hakkari yolunun 1949 yilinda yaz ve kis gegit verir hale sokulmasi isi vardir. Hakkari
ilinin yurdun diger bdlgelerle rabitasini temin edecek tek yolun simdilik bu olacagi diisiiniiliirse
meselenin ehemmiyeti anlasilir. Ayrica kis giinlerinde Van, Bitlis, Mus ve Hakkari i¢in adeta bir felaket
yeri olan Rahva bogazi yolunun islahi i¢in gereken emirleri Ankara’ya doner dénmez vermis
bulunuyorum. Bu bdlgede Van’t Agri’ya ve Erzurum’a baglayacak olan Ercis-Patnos yolu da vakit
gecirilmeksizin ele alinmalidir. Burada da gereken hazirliklarin yapilmasi i¢in hemen ise baglanacaktir.
Dogu Beyazit, Igdir, Tuzluca, Kagizman, Kars yolu da ufak tefek bir himmetle 1slah edilebilecektir.
Kars, Gole, Ardahan, Coruh, Hopa yolu iizerinde ¢alisilmaktadir. 1949 yilinda buna da hiz verilecektir.

Erzurum, ispir, fyidere yoluna bu yil yaptigimiz yardimi gelecek sene artiracagim...'%*

Erim’in demeci doguda yapilacak olan yollarin listesiyle uzamaktadir. Daha sonra da
dogu bolgelerinin 6nde gelen dertlerden birinin de resmi daire binalar1 ve memur konutlar1
oldugunu ifade ettikten sonra bu sorunu ¢ozeceklerini dile getirmistir. “Bu anlattiklarim
Baymndirlik Bakani olarak kendi yetki ve imkanlarimi kullanmak suretiyle hemen aldigim ve
alacagim tedbirlerdir” diyen Erim, demecini diger alanlarda almmasi mecburi oldugu
tedbirleri, diger iki bakan ile hazirlayacaklar: bir raporla Hiikiimet’e sunacaklarmi soyleyerek
bitirmistir.'®’

Dogu seyahatinden sonra dogunun ¢abucak kalkindirilmasi gerektigini ve bunun da
oncelikle yollarin yapilmasiyla gergeklesecegini diisinen Erim, Ankara’ya gelir gelmez
Inénii’ye dogudaki yollar i¢in diisiindiiklerini harita {izerinde anlatmustir. “Askerler bu
bolgede yol yapilmasimna, miidafaay1 giiglestirir diye razi olmuyorlarmis. Bu dogru mudur?
Memleketi yollar1 oldugu halde miidafaaya alisalim. Yolsuzluk bu bolgeyi adeta memleketten
ayirmis” diyen Erim, yine Indnii tarafindan hakli bulunmustur. Indnii; Bagbakan ve Genel
Kurmay Baskani’nin kendisinin bu sodzlerini makul bulacagmi ve bu isi kendisinin
basaracagini sdyleyerek O’nu yiireklendirmistir.'*®
Ertesi giin Erim, bir harita hazirlatarak resmi bir yazi ile haritay1 Basbakanliga

gondertmistir. Haritada doguda 3.800 km kadar yolun ii¢ senede yapilmasmi planlamistir.

193¢ «Dogu illerimizin kalkindirilmast igin”, Ulus, 03.09.1948.
1957 «Dogu illerimizin kalkindirilmast igin”, Ulus,0 3.09.1948.
1958 Erim, 2005: 288.
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Dogu kalkinmasi isi uzamasin diye de 3 milyon lira ilave etmistir. Ancak, Indnii’niin etkisiyle
dogunun kalkinmasi isine Oonem verdigini ve 1949 yili i¢in toptan 15 milyon lira dogu
kalkinmasina ayirmayir uygun buldugunu ve bu paradan bin kilometre yol yapilacagini
soylemistir.'” Anlasilacag: iizere, Bakanligi doneminde Erim, dogunun kalkinmasina bityiik
Onem vermistir.

Eylil aymda 1949 yili i¢in biitce goriigmeleri yapilmaktaydi. Erim, Basbakan’a
esaslt vergi ve mali sistemin 1slahatim1 teklif eden bir mektup gondermistir. Bu mektup
Bakanlar Kurulu’nda okunarak kabul edilmistir. Daha sonra Erim, 1949 yilinda kullanmak
iizere, baymdirlik alaninda 6zellikle yol davasinda kullanmak iizere, 55 milyon lira almistir.
Bu miktar, Bakanliga onceki sene tahsis edilenin iki mislisidir. Bu arada Erim, digsaridan kredi
arayislarmi siirdiirmeye devam etmektedir. Kendinden bir 6nceki Bakan doneminde yol ve su
isleri icin Medioli isimli bir Italyan firmasmdan 800 milyon Tiirk liralik bir teklif alinmistir.
Ancak faiz % 6 ve kredi miiddeti de 5 sene oldugu i¢cin Maliye, Bakanliga itiraz etmis. Bu
yiizden siire¢ durmustu. Erim, firmanin temsilcilerini bularak onlara, “Faiz % 5’ten az olsun,
kredi miiddeti 10 sene olsun” seklinde teklifte bulunmustur. Firmay1 finanse eden Amerika
Bankalar1 oldugu i¢in firma hem Italya hem de Amerikan Bankalar1 ile iletisime ge¢mistir.
Neticede gelen cevap Erim’i ¢ok memnun etmistir: “Faiz % 4.9, kredi 10 sene”. Erim,
Bakanlar Kurulu’ndan da bu esaslar iizerinde goriisme icin de yetki almistir. Yol isleri i¢in
kredi arayisinda bir yol kat eden Erim, bu sefer de su isleri i¢in kredi aramaya baslamustur.'*%°

Erim, 55 milyon lira bayindirlik i¢in biitce sozii almis olmasina ragmen 21 Eyliil
1948 tarihinde Inonii baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu'nda isler degismistir. Bunun 9
milyonu kesilmistir. Bunun iizerine Erim itirazlarda bulunmaya baslamistir. Erim, Kurul’da
Maliye Bakani Sevket Adalan ile tartismistir. Aksam Inonii, Erim’i yemege cagirdiginda
Erim, Maliye Bakani’nin beceriksizligi yiiziinden sikinti1 ¢ektiklerini, bu sorunlarm vergi
sisteminin 1slah edilmemesinden kaynaklandigini belirterek bir Gelir Vergisi Kanunu’nun
cikmasi halinde ferahlama olacagini dile getirmistir. 1950 Genel Se¢imleri’nin yaklastigini,
1949 yilinda da fazla bir is yapilamadigi taktirde se¢imlerde halkin karsisinda giligsiiz
kalacaklarmi soylemistir. Isin ¢oziimii olarak da maliye ve ekonomi islerinin basmna genis
goriislii ve bilgili insanlarm getirtilmesini dnermistir. indnii bunun {izerine Maliye Bakani’nin
tarafini tutan bir konusma yapmustir.'*®’

Ertesi giin Maliye Bakani, telefonla Erim’1 arayarak gonliinii almak istemistir. Erim

de kendisiyle sahsi bir sorunu olmadigini, fakat maliyenin i1slahinin zorunlulugu oldugunu

1959 Erim, 2005: 288.
1060 Erim, 2005: 288-289.
1061 Erim, 2005: 290.
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anlatmistir. Daha sonra Erim, Bagbakan’a ikinci mektubunu 22 Eyliil’de biraz degistirerek
gondermistir. Mektupta Erim, yol davasinda Maliyenin samimiyetle davranmadigini, bugiinkii
maliye erkdni ile maliyenin 1slah edilemeyecegini, bu ylizden uzmanlar getirtilmesini
istemistir.'°** 1949 yili yol davasinda kullanmak i¢in gerekli biitceyi temin edemeyen Erim,
sorunun maliye erkdninda ve vergi sisteminde oldugu teshisini koymus ve bunu diizelttirmek
icin gerek Bagsbakan, Maliye Bakami gerekse Cumhurbaskani nezdinde girisimlerde
bulunmustur.

Biitiin bunlar yasanwrken Erim 16 Eylil 1948 tarihinde, 3 Agustos’ta Bakanlar
Kurulu’nda kabul edilmis olan 9 Yillik Yol Programi’m1 bir demecle millete aciklamistir.
Demecinde Erim, Tirkiye Devlet Yollar Programi’nin, Bakanlar Kurulu tarafindan kabul
edilerek uygulanmasina baslandigini, bu Program’in 9 senede gergeklestirecegini anlatmaistir.
Bu 9 yillik siiregte toplamda 23.054 kilometre uzunlugunda yol yapilacak olup bu yollar
askeri ve ekonomik Onemine gore ii¢ gruba ayrilmistir. Birinci gruba dahil olan 7.300
kilometre kadar olan yollar, ilk {i¢ seneden yapilacaktir. 1948 yilinda birinci gruptan 2.381 ve
ikinci gruptan 161 kilometre tutarindaki giizergahlar iizerinde c¢aligsmalar baslamistir. Bu
yollar1 ise Erim, Ankara-istanbul, Ankara-Kirikkale-Cerikli, Ankara-Eskisehir, Eskisehir-
Bandirma, Ankara-Konya, Adana-Karatas ve Iskenderun-Erzurum yollar1 olarak
aciklamustur.'°%

Erim’e gore bu yol programmin uygulanmas: i¢in de gerekli mali kaynak
bulunmugstur. Hilts’in tavsiyeleri dogrultusunda Yol Vergisi Kanunu i1slah edilecektir.
Akaryakit, motorlu nakil vasitas1 vergi ve resimlerinin gelirleri oldugu gibi yollara
harcanacaktir. Bu kanun, teklif edildigi zaman daha ilk yildan 50-60 milyon liranin yollara
harcanmas1 miimkiin olacaktir. Yollar diizeldik¢e de motorlu ara¢ sayis1 artacak, akaryakit
harcamasi da cogalacak ve boylece yol geliri de o nispette cogalacaktir.'**

Artik yol bakimina da gerekli 6dnem verilecek olup yol bakiminda makine
kullanimina kesin gegis yapilacaktir. Yol davasinda esas prensibin kisa zamanda ucuz yol elde
etmek oldugunu agiklayan Erim, Batman’da petroliin bulunmasiyla disariya muhta¢ olmadan
ve ucuz bir sekilde asfalt elde edilecegini ifade etmistir. Yine Erim’in anlattiklarna gore,
Kasim ayinda agilacak Meclis’e Yol Teskilat1 ve Yol Gelirleri Kanunu getirilecektir. Makineli
yol yapiminin 6nemine dikkat ¢ekerek mevcut makinelerin ihtiyaci karsilamadigi bunun i¢in
yeni makinelerin getirilmesi icin tedbirler alindigini aktarmistir. Dogu bolgelerinin yol

bakiminda diger yerlere gore ¢ok geri kalinmis olundugu diisiintildiigii i¢in hiikiimetge buraya

192 Erim, 2005: 291.
1963 «Njhat Erim 9 yillik programu izah ediyor”, Ulus, 17.09.1948.
1964 «Njhat Erim 9 yillik programu izah ediyor”, Ulus, 17.09.1948.
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daha fazla yatirim yapilacaktir. Demecini sonlandirirken Erim, yol seferberliginin artik
basladigim ilan etmistir.'*® Nihat Erim’in bu yol seferberligi programi gerek iktidara yakin
gerekse muhalefete yakin basin tarafindan memnuniyetle karsilanmustir.'°*

Yol Programi’ni agiklayan son demecinden sonra Erim, 23 Eyliil-2 Ekim tarihleri
arasinda Konya, Antalya, Burdur, Afyon ve Eskisehir illerini ziyaret etmistir. Bu seyahat
sirasinda Erim, Ankara-Konya yolunu ¢ok berbat bir durumda bulmustur. Kendisinin
anlattiklarina gore, Ankara-Golbagsi arasindaki 22 km yol asfalt kaplidir. Oradan sonra 5 km
sose vardir. Ardindan Cihanbeyli ilgcesine kadar hi¢ yol yoktur. Oradan da Konya’ya kadar
toprakla yol diizenlenmistir. Konya-Ankara aras1 264 km olmasmma ragmen 7 saatte
gidebilmektedir. Kisin ise burada ulasim imkansizdir. Bu durum karsisinda Erim, Ankara-
Konya yolunun 4 saate indirilmesi talimatmi vermistir.'*®’

Akabinde Erim, programindaki diger illeri gezmistir. Gezdigi her ilde halkin en
biiyiik sikintisinin yol ve sulama meselesi oldugunu gérmiistiir. Yollarin bir an 6nce yapilmasi
icin de valilerin, Bakanlhk ile isbirligi yapmasmi istemistir. Ornegin Gazipasa-Merisn
karayolunun yapimi i¢in Antalya Valisi'ne talimat vermistir. '°°® Antalya’da yaptigi
konusmasinda Bakan oldugundan beri iilkenin en biiylik meselelerinden karayolu ve sulama
sorununu halletmek i¢cin kafa yordugunu aktarmistir. Son seyahatinde edindigi izlenimlere de
temas eden Erim, Ankara-Konya ve Konya-Antalya yollarmmn bir an Once yapilmasi
gerektiginin altin1 ¢izmistir. Gazipasa’dan Mersin’e gecis icin 30 kilometrelik yolun
yapilmamis oldugunu belirterek bu yolu en kisa siirede, 1949 yilinin sonuna kadar yaparak
Mersin’e gegisi karayoluyla saglayacaklarini ifade etmistir.'*®

Yol meselesinden sonra bolgenin su meselesine sozii getirerek bu ovalarda bol su
bulundugu halde degerlendirilemedigini dile getirmistir. Su islerinin tanzim edilmesi halinde
simdiki verimin {i¢ kat1 verim alacaklarini sdylemekle birlikte devlet biit¢esinin bu meseleyi
simdilik halledemedigini de sozlerine ilave etmistir. Arazi sahipleri ile devletin el ele

vermesini, bu meselenin ¢oziilmesi anlammnda sunmustur.'””’ Yani su meselesinde arazi

sahiplerinin de ellerini ceplerine atmasini istemistir.

195 «Njhat Erim 9 yillik programu izah ediyor”, Ulus, 17.09.1948.

1966 «yolla yurdu kalkindirma”, Ulus, 18.09.1948; “Yeni yol program1”, Ulus, 28.09.1948; “Yol programimiz ve
dogu illeri”, Ayin Tarihi, 09.1948; “Yeni bir devrin miijdeleri”, Vatan, 1.08.1948; “Yol”, Cumhuriyet,
27.11.1948; “Yol Davamiz ", Hiirriyet, 23.11.1948.

197 Erim, 2005: 291.

198 Erim, 2005: 291-293. Gergekten de Erim’in soz verdigi gibi Ankara-Konya yolu 28 Aralik 1949 tarihinde
tamamlanmistir. Kendisi de agilis torenine Bagbakan Yardimcist olarak katilmistir. (Ankara-Konya yolu diin
sabah torenle agild1”, Ulus, 29.12.1949).

1069 <4 Bakanimiz”, Ulus, 01.10.1948.

1070 <4 Bakanimiz”, Ulus, 01.10.1948.
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2 Ekim 1948 tarihinde Eskisehir ziyaretinde de Erim, Porsuk Baraji’ni incelemis ve
gazetecilere bir demeg vermistir. Demecinde Erim, barajin en ge¢ Aralik ayma kadar su toplar
hale gelecegini sdylemistir.'"”’

Ankara’ya doner dénmez Inonii, Erim’i yanina ¢agirtmustir. Erim, Ankara-Konya
birbirine ¢ok yakin olmasmna ragmen bu zamana kadar neden bu yolun yapilmadigini
sormustur. Ayrica su meselesindeki sikintilardan bahsetmistir. Inénii de Erim’in bu
anlattiklarini dinlerken ¢ok memnun goriinmekteydi. Inénii, kendisinin bunlar1 kendisinin
yaptirtmak istedigi; ancak yaptirtamadigini, “insallah sen muvaffak olursun” demistir. Erim
bu goriismeden sonra giinliigline su meselesinin nasil kolaylikla ¢oziileceginin formiiliini
yazmistir. Su islerini ¢6zmek milyonlarca lira istemektedir. Devlet su anda su meselesini
kendi basina hallederse toprak sahipleri devlete ¢cok az vergi 6demektedirler. Devlet yaptigi
harcamanm amortisini bile c¢ikartamamaktadir. Eger toprak sahiplerinden bu masraflar

1072

bolistiiriilerek karsilanirsa su meselesi kolaylikla ¢oziilebilir. ™' “ Aslinda Erim, yukarida da

ifade edildigi lizere, basta Antalya’da olmak iizere bu diisiincesini Afyon’da da gazetecilere
aciklamust1.'*”?

6 Ekim’de Erim, bu son seyahatinin hedef ve sonuglarmi belirten bir beyanatta
bulunustur. Beyanatinda Erim, bolgede yapacagi yol islerini anlattiktan sonra su meselesine
burada tekrar deginmistir. Bugiinkii sartlarda su islerinin memnunluk verici olmadigini
sOyleyerek bu isin ¢éziimii i¢cin ¢ok paraya ihtiya¢ oldugunu, bu paranin ise simdiki durumda
devlet tarafindan karsilanmasmin miimkiin olmadigin1 bir kez daha dile getirmistir. Coziim
yolu olarak, batili devletlerin yaptigi gibi, devletin bu mali yiikiinii arazi sahiplerine
paylastirmasini gostermistir. Devlet, buraya yaptigi masrafi toprak sahiplerinden aldigi
vergilerle amorti bile edememektedir. “Muayyen bir sahadaki topragin gelirini yiikseltecek bir
tesisin bedelini ondan dogrudan dogruya faydalanmayacak bir vatandasin verdigi vergiden
o0demek iyi bir usul sayillamaz. Bu usul ayni zamanda adalete de uygun degildir” diyerek
diisiincesini saglamlastrmaya ¢alismistir. Erim demecine son verirken su meselesini
halletmek i¢in yol islerinde oldugu gibi Amerika’dan uzmanlar getirtmeye calistigini, yakinda
miispet sonuglar alacagmi bildirmistir.'*”

Ekim ayinda da Erim, yukarida da ifade edildigi iizere, Medioli isimli italyan sirketi

ile kredi i¢in goriismelerini siirdiirmiis; ancak kesin bir sonu¢ alamamistir.'””” Diger yandan

Erim, basta i¢ politika olmak tizere dis politika meseleleri ile de ilgilenmeye devam etmistir.

1971 «porsuk Baraji”, Ulus, 03.10.1948.

1972 Erim, 2005: 294.

1073 <y ol ve su islerimiz”, Aksam, 02.10.1948.

1074 «Qylama isleri i¢in yeni esaslar”, Ulus, 07.10.1948.
1975 Erim, 2005: 294-295.
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17 Ekim’de yapilan Ara Secimlere DP’nin katilmamasi ve se¢imlerde hile oldugu iddialar:
iizerinde kafa yormustur. indnii ile bu konularda fikir alis verislerinde bulunmustur. indnii’ye
i¢ politika meselelerinde yardimci olmaya calismustir.'”’°

4 Kasim’da ise Erim, Saglik Bakan1 Maras Milletvekili Kemali Beyazit, Amerikan
Yol Uzmanlarindan Hilts ve Williams, Amerika El¢iligi’nden Lampson ve birkag Amerikali
ile birlikte Erzurum-Iskenderun yolunun Elazig’dan Iskenderun’a kadar olan kismini gérmek
ve Maras-Kopriiagzi Sube Demiryolu’nu agmak iizere Ankara’dan hareket etmislerdir.
Elazig’a inen heyet buradan sonra Malatya’ya gelmislerdir. Geceyi Malatya’da gecirdikten
sonra 5 Kasim’da Golbasi-Pervari-Pazarcik-Narli’ya gelmislerdir. 77 6 Kasim’da ise ilk
Maras Yolcu Tren Istasyonu’nu agmak iizere Kopriiagzi’'ndan trenle Maras’a gitmislerdir.
Halkin genis tezahiiratlar1 ile karsilanan Heyet, Erim’in baskanliginda agilisini
gerceklestiricken Erim, burada bir nutuk sdylemistir. '°”® Acilistan Heyet, Iskenderun’a
gitmistir. Erim, yaptig1 incelemelerde yolun biiyiik bir kismmin bittigini goriince memnun
olmustur. Hilts de gazetecilere yaptig1 konusmada memnuniyetini dile getirmistir. Incelemeler
bittikten sonra trenle Ankara’ya gelinmistir.'®”

Nihat Erim, Ankara’ya doniince hemen Meclis ¢alismalarma katilmistir. Meclisin 10
Kasim’daki oturumunda Edirne Milletvekili Fethi Erimgag, Edirne’de Tunca Nehri boyunda
su baskinina maruz yerlerde vatandaslarin durumu hakkinda bir soru sormustur. Bu soruya
Erim, Tunca Nehri’nin 1slahinin Meri¢’in 1slahma bagl oldugunu, bunun i¢in Meri¢’in 6zel
durumu nedeniyle Yunan Hiikiimeti’yle de 1935°te bir anlagsmaya varilmis oldugunu, fakat
araya giren Ikinci Diinya Savasi, ondan sonra Yunan Hiikiimetleri’nin i¢ine diistiigii gaileler
yiiziinden bu komsu memleketin bu islerle mesgul olma imkanini bulamadigni kaydederek
bu civar halki tarafindan simdiye kadar ii¢ ayr1 Bakanliga yapilan miiracaatlar1 hatirlatmistir.
Hiikiimet’in bu isler iizerinde hassasiyetle durdugunu, bu vatandaglarin arzularini yerine
getirmek i¢in ilk miisait imkanlardan istifade edilecegini sdyleyerek kiirsiiden inmistir.

S6z sahibi Fethi Erimgag, yeniden s6z almistir. Bu islerin kisa zamanda yapilacak
isler olmadig1 hususuna hak verdigini belirtmekle birlikte toprak isteyen bu vatandaslarin
miiracaati tizerinden ¢ok vakit gectigini, eger mevcut kanunlar yeterli degilse yenisini yapma
teklifinde bulunmustur. Nihat Erim, soru sahibinin se¢im bdlgesindeki vatandas hakkindaki
teessiiriinii ¢ok 1y1 anladigmi, fakat kendisinin Tiirkiye’nin her kosesindeki dertleri dinlemek

ve care bulmak mevkiinde oldugunu, bes aylik bakanligi doneminde milletvekili

1976 Erim, 2005: 296-301.

1977 Erim, 2005: 301.

178 “Demiryolu Maras’ta”, Ulus, 07.11.1948.

1079 “Bayindirlik Bakanm demeci”, Ulus, 08.11.1948.
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arkadaslarinin kendisinden istedikleri islerin 40 milyon liraya balig oldugunu sdylerek,
halbuki bu isler icin biit¢eye konulan paramin da goz 6niinde bulundurulmasini istemistir.'**
Meclis’in 12 Kasim 1948’deki oturumunda ise bu sefer Kiitahya Milletvekili Ahmet
Tahtakili¢ tarafindan Erim’e Erzincan’da yaptirilacak meskenler hakkinda ka¢ evin insasina
baslanmis olundugunu ve ne kadarmin tamamlandigini sormustur. Erim de kiirsiiye ¢ikarak bu

. - 1081
soruya cevap vermistir. 08

Daha sonra Erim’e milletvekilleri tarafindan baymdirlik isleri ile
ilgili sorular sorulmaya devam edilmistir. Diger bir soru da 19 Kasim giinkii oturumda
Kayseri Milletvekili Kamil Gilindes’ten gelmistir. Gilindes Kayseri ili icinde 1947-1948
yillarinda yapilan ve onarilan yollar hakkinda sorular sormus ve Erim de bunlari

cevaplandirmistir.'

Anlasildig: lizere, Meclis’in a¢ilmasiyla Erim’e Bakanlik isleriyle ilgili
ard1 ardina sozlii sorular sorulmustur. Ancak bu sorular, iilke giindemini ¢ok mesgul eden
sorular degildi.

Nihat Erim, 8 Kasim’da Ankara’ya gelmesiyle birlikte CHP igerisinde ve i¢
politikada bir hareketlenme yasanmistir. Hiikiimet’in sekere zam karar1 vermesiyle birlikte
DP’den Hiikiimet’e biiyilk hiicumlar yasanmistir. DP’nin disinda CHP igerisinden de
Hiikiimet’e kars1 aleyhte faaliyetler artmaya baslamistir. Hiikiimet’e kars1 aleyhte faaliyetlerin
basinda Pekerciler denilen asir1 grup yer almaktadwr. Onun disinda 35’ler Grubu da
Pekercilerle birlikte Hiikiimet’e karsi harekete gecmislerdir. Erim’in anlattiklarina gore,
sadece bu gruplar degil, biitiin resmi olusumlar Hiikiimet karsisinda yer almistir. Hiikiimet’in
diismesi icin ¢calismislardir.'**

Ancak Nihat Erim, 35’ler Grubu’nun da Hiikiimet’e karsi harekete ge¢cmelerini
benimsememis ve buna karsi ¢ikmistir. Erim, 35’lerden Vedat Dicleli, Sahir Kurutluoglu gibi
arkadaslarinin Meclis’in acilmasiyla birlikte Pekerciler gibi Hiikiimet’e kars1 hareket
etmesini, kurulacak yeni hiikiimette bakanlik elde etme yaris1 icerisine girmelerinden
kaynaklandig1 ifade etmistir. SOyle ki, hatirlanacagi lizere 35°lerden bazi isimler Birinci
Hasan Saka Hiikiimeti kurulurken bakanlik beklemelerine ragmen alamamaigslardi. Ancak Erim
ve Banguoglu bakanlik almiglardi. Diger 35’ler iiyeleri bu durum karsisinda “Ya hep ya hig,
ya hepimiz girmeli idik, yahut hicbirimiz” demeye baslamislardir. Iste Meclis’in agilmasiyla
birlikte Pekercilerin de kurnazca tesvikleriyle Vedat Dicleli ve Sahir Kurutluoglu gibi isimler

aciktan ac¢iga Hiikiimet’e kars1 harekete geg¢mislerdir. Harekete gecen bu 35°ler Grubu’nun

1980 TBMMTD, D.8, C.13, T.3, B4, s. 56-57.

1981 Erim’in cevabi i¢in bkz. TBMMTD, D.8, C.13, T.3, B.5, s. 101-104.
1982 TBMMTD, D.8, C.13, T.3, B.8, s. 193-194.

1983 Erim, 2005: 302-303.
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iyeler1 Hiikiimet’te yer alan Erim gibi 35’ler iiyelerini begendiklerini, hiicumlarinin Saka ve
Ekonomi Bakani’na kars1 oldugunu sdylemeye baslamiglardir.

Erim’e gore, bu noktadan sonra kendisinin kurdugu 35’ler Grubu ilk baglarda bir
fikir sembolii iken simdi, sadece kendileri Hiikiimet’e girince giinliik politika ve menfaatlerin
pesinde kosan bir hizip haline gelmistir. Ciinkii kendileri Hiikiimet’e girince 35’ler Grubu
bassiz kalarak ne yapacaklarini bilememislerdir. CHP igerisinde ¢esitli grup ve hiziplerin
olustugu bu donemde Erim, belirli bir hizbe meyletmekten ziyade herkesin kendisinde giiven
bulacagi bir unsur olmaya calismistir. Bunda da basarili olmustur. Rasih Kaplan gibi
kendisiyle zit goriisli isimler bile kendisinin yakin bir zamanda basbakanligi almasini
temenni etmistir.'***

Diger yandan biitiin bu gruplar gibi Erim de Hasan Saka’nm iyi bir basbakan
olmadig1 ve bu isi partinin i¢ sartlar1 karsisinda gotliremeyecegini diisiinmekteydi. Ancak
sunu da diisiinmekteydi ki Grup’taki anarsiden dolayr bugiin kim gelirse gelsin basarili
olamayacagim da itiraf etmektedir. Ara swra Erim’in ismi Basbakan olarak ge¢cmeye
baslamistir. Pekerciler de biitiin bu hiicumlar1 Erim el altmmdan yaptiriyor, Saka’yr devirip
kendisi basbakan olmak istiyor diye propaganda yapmaya baslayinca Erim, 11 Kasim’daki
Grup Toplantis’nda Hiikiimet’i koruyan bir konusma yapmistir. Amact bu iddialar1
ciiriitmekti. Yaptig1 konusma neticesinde de basarili olmustur.'*®

Erim, parti igerisindeki bu karistk durumu Indnii’ye anlatarak Hiikiimet’in
cekilmesinin daha 1iyi olacagini telkin etmeye baslamistir. Hatta 15 Kasim’da toplanan
Bakanlar Kurulu’'nda da yaptig1 konusmada Hiikiimet’in daha fazla yipranmamasi igin
cekilmenin mantikl oldugunu izah etmeye ¢alismistir. Baz1 Bakanlar da yaptigi konusmalarla
Erim’e katildiklarini sdylemislerdir. Hasan Saka ise karar aldirmayarak indnii’niin goriisiine
bagvurulmasini 6nermistir. Hatta Erim, Bakanlar Kurulu devam ederken bir istifa mektubu
bile yazmust1. Ancak Indnii’niin dinlenmesi istenince mektubu yirtip atmistir. Bakanlar Kurulu
aksam Indnii’niin sofrasina misafir olmuslar. Inonii onlar1 teskin edici seyler sdyleyerek istifa
etmemelerini tavsiye etmistir.

Bu siirecte 35’ler olarak nasil hareket edilmesi gerektigi konusunda Ali Fuat

Cebesoy’dan Erim’e 35’lerle bir toplant1 yapilmasi teklifi gelmistir. Erim,

Arkadaglara kirginim. Benim ricami kabul etmediler. Onlara &ne atilmamalarini rica etmistim.
Dinlemediler. Beni ¢ok miiskiil duruma soktular. Miimtaz Okmen vesaire onlar1 hiicuma benim tesvik

eyledigim propagandasini yapiyorlar. Bu vaziyette ben onlarla beraber gorinemem. Ciinkii kendi

'%* Erim, 2005: 307-308.
1985 Erim, 2005: 303; “Kabine diin grupta itimad reyi alabildi”, Hiirriyet, 12.11.1948.
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bildiklerini okuyorlar ve herkes onlarin hareketini benden biliyor. Ben taraftar olmadigim hareketlerin

mesuliyetini nasil tasiyayim. Siz toplanin ve bunlar1 anlatin. Tahsin Banguoglu bulunsun toplantida.
1086

Ben bulunmam,

diyerek sert bir sekilde reddetmistir. Anlasildig1 iizere, Erim, 35’ler Grubu diye bir
grubun artik ortada kalmadigmi, eger varsa da kendisinin oraya dahil olmadigini
belirtmektedir. Ciinkii Erim’e gore, sik sik ifade ettigi iizere 35’ler belli bir fikir ve miicadele
icin hareket eden bir grup olmaktan ¢ikip giinliik politika ugruna savasan bir menfaat hizbi
haline gelmistir'**’.

Nihat Erim, in6nii ile sik sik goriiserek parti ierisindeki bu ¢ikar hiziplerinden sikayet
etmeye, partinin ve Hiikiimet’in iyiye dogru gitmedigini anlatmaya ¢alismistir. Erim’in bu
noktada da en biiyiik endisesi Inonii 6ldiigii zaman CHP ve memleket biiyiik tehlikeli bir
smav gecirecektir. Bu tehlikeyi azaltmanin yolu, anayasayi degistirerek ayan meclisini
kurmaktan gegmektedir.'**®

Aralik aynim ilk haftalarina gelindiginde ise parti igerisindeki biitlin ¢abalara ragmen
Hiikiimet’1 diistirme calismalar1 basarisizlikla sonuglanmistir. Erim’in anlattiklarina gore,
35’ler de perisan duruma diismiislerdir. '®®° Ancak Hiikiimet yakin bir zamanda yeniden
tehlike sinyalleri vermeye baslayacak ve Hiikiimet’in yakinda istifa edecegi konusulmaya
baslanacaktir.

Yine Kasim ayinda Meclis’in agilmasiyla birlikte Erim, Indnii ile DP yoneticileri
arasinda araci rol listlenmeye baslamistir. S6yle ki Vatan Gazetesi’nin Basyazar1 ve sahibi
liberal goriisleriyle tanmman Ahmet Emin Yalman, Erim ile goriiserek Demokratlarin tekrar
CHP ile anlagma siyasetine donme niyetinde olduklari mesajin1 iletmistir. Yalman’in
anlattiklaria gore, DP yoneticileri, yakinda toplanacak kongrelerinde Miistakil Demokratlarla
Millet Partisi’nin tertiplerinden, muvazaa iddialarindan korkmaktadirlar. Bu yiizden Yalman
kendisinin Inénii ile goriismek istedigini Erim’e anlatmustir. Erim de 19 Kasim’da Yalman ile
konustuklarmi Indnii’ye anlatmistir. indnii de Yalman ile goriismeyi kabul etmistir. 21
Kasim’da Inonii, Yalman ile goriismiistiir. Bu goriigmenin icerigini de ertesi giin Erim’e
anlatmistir. Buna gore, DP yoneticileri ilkbahardan beri tuttuklar1 yolun ¢ikmaz yol oldugunu
anlamislardir.'*° 26 Aralik’ta Ahmet Emin Yalman, tekrar Erim’e basvurarak inoni ile

goriismek istedigini anlatmustir. Goriismenin ana konusu Aralik aymda tekrar baslayan

1986 Erim, 2005: 304-305.
1987 Erim, 2005: 309.

1988 Erim, 2005: 305-306.
1989 Erim, 2005: 310-311.
1990 Erim, 2005: 305-306.
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anayasa degisikligi meselesidir.'®”’!

Hatirlanacagi {izere, Erim, anayasanin degistirilip ayan
meclisi kurulmasi gerektigi fikrini 1947 yilinda ortaya atmisti. Erim’e gore, kendisini gecen
yil ortaya attig1 tez simdilerde pek ¢ok kimse tarafindan benimsenmeye baslanmustir.'”? Oyle
ki Yalman, 2 Aralik 1948 tarihli Vatan Gazetesi’nin sayisinda yazdigi bir makaleyle
anayasanin degistirilmesi fikrini tartigmaya a¢cmistir. Ardindan Ali Fuat Basgil anayasanin
degistirilmesi fikrini kabul ederek nasil olmasi gerektigi ile ilgili kendi goriisiinii ortaya
koymustur. Gazeteci Hiiseyin Cahit Yal¢cin ise CHP Grup Bagkanvekili sifatmi da
vurgulayarak Ulus’ta 20 Aralik’ta yazdigr makaleyle “kuvvetler muvazenesine” dayali bir
anayasa degisikligi yapilmasini teklif etmistir.'®”> Bu durum CHP igerisinde bliyiik bir tepki
cekmistir. Erim’e gore tepki gosterenler, CHP i¢indeki asirilardir.'***

Daha sonra 23 Aralik’ta Gazeteciler Cemiyeti Baskani Hiiseyin Cahit Yal¢in
onciiliigiinde Istanbullu 11 gazete sahibi yaymmladiklar1 bir beyanname ile kuvvetler ayrilig:
esasina dayanan bir anayasa degisikligi istediklerini ifade etmislerdir. Ve bu beyannameyi de
Cumhurbaskani’na, TBMM Baskani1’na, Bagbakan’a, CHP Genel Baskan Vekili Uran’a, DP
Genel Baskani Bayar’a, Millet Partisi Genel Baskan1 Hikmet Bayur’a, Ankara ve Istanbul
Universitesi Rektorlerine gondermistir.'"> Goriildigii iizere, Erim’in bir yil nce ortaya attig
fikir cok fazla mesafe almustir.'”° Ancak yine de CHP igerisinde yukarida da sdylendigi iizere
anayasa degisikligini isteyenler oldugu gibi kars1 ¢ikanlar da bulunmaktaydi. Erim, indnii’niin
de destegini alarak CHP i¢indeki kisilere ve yoOneticilere yonelik ikna g¢abasi igerisine
girmistir. Ornegin Erim’in anlattiklarma gore, kisa siire sonra Hasan Saka ve Barutcu
Inénii'niin kendilerine gosterdigi ilgi karsisinda Indnii’niin destekledigi bu anayasa
degisikligine parti i¢inde muhalefet etmekten vazgegmislerdir.'®’

Ahmet Emin Yalman’in anayasa degisikligi konusunda Inénii ile goriigme istegi
kabul edilmemistir. Onun yerine indnii, Erim’in kendisi yerine griismesini ve kendi mesajin1
iletmesini istemistir. Indnii’niin mesaji CHP icerisinde anayasa degisikligini istemeyenlere
kars1 DP diismanca hareket etmemelidir. Ayrica Bayar, anayasa degisikligi konusunda acik ve
miispet bir vaziyet almalidir. Ayni1 giin Erim, Yalman ile goriiserek bu mesajlar1 kendisine
iletmistir. Erim, DP igerisinde neler oldugunu sormustur. Erim’e ulasan bilgiye gore, DP

icinde Bayar, Koraltan’in bu konuda son derece temkinli hareket ettigi, onlarin endiselerine

karst Menderes, Kopriilii, Karaosmanoglu’nun bir anayasa degisikliginin Indnii’niin iktidarmni

1991 Erim, 2005: 316.

1992 Erim, 2005: 308.

1993 Demirei, 2010: 126-127.

1994 Erim, 2005: 315.

1995 «Anayasanin tadili ve Istanbul gazetecileri”, Cumhuriyet, 23.12.1948.
199 Erim, 2005: 315.

1997 Erim, 2005: 316-318.
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tamamen elinden yitirmesiyle sonuglanacagi diislincesiyle sicak baktigini ve Bayar’1 bu fikre
yakinlastirmaya calistiklar1 bilgisi ulasmustir. '%® Ancak anayasa degisikligi meselesi kisa
siireligine bundan sonra giindem dis1 kalacaktir. Yani kesin bir sonug yine alinamamastir.

Biitlin bunlar yasanirken bir yandan da Erim, Baymdirlik Bakanligi’ndaki
calismalarini tiim hiziyla stirdiirmekteydi. Erim, goreve geldigi ilk andan itibaren Bakanlik’ta
baslattig1 1slahat hareketini ileri ki giinlerinde de devam ettirmistir. 24 Kasim’da Erim, yaptig1
yeni tayinlerle Bakanlik’taki {i¢ dairenin basina ve yardimciliklarma 40-34 yaslar1 arasinda
yabanci dil bilen kisileri koydurmustur. Yap: Isleri Reis Muavini Selahattin Onat terfi
ettirilerek Yap1 Isleri Reisligine, Sehircilik Fen Heyeti Miidiirii Yiiksek Miihendis Mimar
Orhan Alsa¢ ayni dairenin Reis Muavinligine, Ortaklik ve Kurumlar1 Reisi Nezih Devres
naklen Su Isleri Reisligine, Su Isleri Isletme Miidiiri Remzi Birand aym daire Reis
Muavinligine ve Yiiksek Miihendis Vecdi Diker Ortaklik ve Kurumlar Dairesi Reisligine
tayin edilmislerdir.'®”

Erim’in anlattiklarma gore, yeni tayinlerle birlikte mevkiinden ayrilmak zorunda
kalanlarin disarida kendisi aleyhinde yaptiklar1 propagandalarin siddeti artmistir. Erim i¢in
Bakanlhigm alti istiine getirdi§ini sdylemeye baslamislardir. Igeride gorevlerini yapan
memurlara da “swra sizlere de geliyor” diyerek korkutmaya calismislardir. Bu durum
karsisinda basm Erim’in tarafini tutmustur. Erim’e gore, akli basinda olanlar ve isin i¢ yiiziinii
bilenler bu yeni tayinlerden memnundur. Giiriiltii koparmaya calisanlar ise Su Isleri’nden
Fikri Alpay ile agiz kavgas: yapip cekilen Danis Koper’dir. Erim, Su Isleri Reisi Muhittin
Kulin’i Yiiksek Fen Heyeti’ne nakledince begenmeyerek istifasmi vermigtir.''*

Daha sonra Erim, Bakanlik Miistesarligi makami olusturarak buraya Bakanlik Bas
Miisaviri ve Sose ve Kopriiler Dairesi Bagskant Muammer Cavusoglu’nu tayin etmistir.
Cavusoglu ayn1 zamanda Miihendisler Birligi’nin de Bagkani idi. Erim i¢cin Cavusoglu, zeka,
bilgi ve esnekligi bakimindan miistesna bir kisilik idi. Yalniz Porsuk Baraji miitehadi yakin
arkadasi oldugu i¢in kendisi hakkinda asilsiz dedikodular ¢ikmisti. Erim O’nu bu mesnetsiz
dedikodulara feda etmek istemeyerek ilk olusturulan miistesarhiga getirmistir.''’

Nihat Erim’e Bakanlik teskilatinda yaptig1 degisiklikler nedeniyle elestiriler gelirken
bir diger elestiri de TBMM’de DP Milletvekili Emin Soysal’dan Yol Programi’nm1 TBMM’de

goriismeden Bakanlar Kurulu karariyla yiiriirliige sokmasi nedeniyle gelmistir. Meclis’in 6

Aralik 1948 tarihli oturumunda Soysal; “Dokuz yilda 23 bin kilometre uzunlugunda yol

' Erim, 2005: 317.

1999 «Bayidirlik teskilatinda yeni tayinler”, Ulus, 24.11.1948.

1% Erim, 2005: 307.

101 «B M. Cavusoglu, Baymdirlik Miistesar1 oldu”, Ulus, 09.12.1948.
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programmin yapildigini gazetelerden okudum ve dinledim. Milyonlarin sarfin1 gerektiren bu
programin daha esash tetkik edilerek, Bakanlar degistikge keyfi degisikliklere tabi
tutulmamasi i¢in Biiyiik Millet Meclisi’nden gegirilerek kanunlastirilmasi gerekmez mi?” diye
sorarak Erim’den cevaplamasimi istemistir. Daha sonra Soysal, Yol Programi’nin Meclis’in

onay1 olmadan uygulanmasina ve keyfe tabi olmasina kars1 ¢ikarak sunlari soylemistir:

...Hiikiimet, Bayindirlik Bakanligi bu ise basladiktan sonra bir harita taslagi tizerinde karar verdi.
Bayindirlik Bakanliginin basladigi ve hiikiimetin karar verdigi boyle muazzam bir isten meclisin haberi
yoktur. Yani hiikiimet veya hiikiimetler 9 yil icinde kendi ilan ettikleri program geregince bir milyar bes
yiiz milyon liray1 sarf edecekler, fakat meclisin bir karar1 ve bilgisi olmayacak. Ama meclis bu is i¢in
hiikkiimet ne kadar para isterse istesin verecek, bor¢ alacak demektir. Bu ne demektir. Bu manaya gore
Milletin Meclise verdigi yetkiyi hiikiimete devretmesi, veyahut hiikiimetin meclis yetkisini elinden
almasi1 demektir. Boyle bir hukuki hataya diismemek i¢in hiikiimetin yollara ait karari ile taslak planini

derhal meclisten gecirmesi lazim gelir kanaatindeyim.

Soysal, Yol Programi’nin uygulanabilmesi i¢in gereken maliyeti saglayacak
TBMM’nin s6z konusu programdan habersiz olamayacagini, bu milletin TBMM’ye verdigi
yetkinin Hiikiimet tarafindan geri alinamayacagimni belirtmis ve Baymndirlik Bakan1 Erim’den
hesap sormustur. Nihat Erim de bu elestiri ve sorular karsisinda oncelikle yollarin yasal
dayanagi hakkinda Meclis’te bir tereddiide yer vermemek i¢in s6z aldigini belirtmis ve soyle
savunmada bulunmustur: “Baymdirlhik Bakanligimmin kurulus ve teskilatina dair olan kanun,
sose ve kopriiler bagkanligina yapilacak olan devlet yolunun giizergah ve yapim tarzini tespit
etmek lizere yetki vermistir. Eger arkadasim, bu yetkiyi fazla buluyorlarsa, kendi haklaridir,
bir kanun teklifi ile bu yetkiyi geri alabilirler”. Ne var ki Erim’in bu cevabimni yeterli
bulmayan Soysal, “Bu yol planin meclisten ge¢gmesinde bir mahsur goriilyor musunuz?” diye

sorarak Erim’den daha genis bir agiklama yapmasini istemistir. Bunun {lizerinde de Erim,

Bunda ¢ok biiyiik mahsur vardir. Ciinkii yollar zamanin iktisadi gelismeleri ve askeri ihtiyaglarma gore
tanzim edilirler. Planlar1 kanunlastirdik mi1 dondurunuz. Yarin askeri ihtiyag¢ ve iktisadi gelismeler yol
giizergahi iizerinde hafif veya biiyiik degisiklikler gerektirdigi zaman, her seferinde meclisten meclisten
kanun ¢ikarmak lazim gelecektir. Belki de biiyiik meclis o anda toplantida bulunamayacagina gore bu
gecikme aylarca hatta bir sene siirebilir” cevabini vermistir. Yine bu cevaba ragmen Soysal, Erim’in
cevabini yeterli bulmayarak “...kendi ellerinde katilasmayan bu plan ve program, Meclisten gegince
nasil katilasir?. Mesele buradadir. Bu is meclisten gectigi taktirde daha saglam olur. Biz bu suretle
memlekette ne is yapildigmni 6greniriz. Bdyle bir milyar bes yiiz milyon lira sarf edilecek bir igin

lalettayin bir kararla, plansiz, projesiz ve taslak bir proje ile yapilmasi, tabi ki dogru mudur?,''*

102 TBMMTD, D.8, C.14, T.3, B.15, s. 14-17.
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sOzleriyle elestirisini devam ettirmistir.

Ote yandan Bayindirlik Bakanhigi’nda Erim bu elestirilerle ugrasirken Hiikiimet ve
parti igerisinde yeniden bir hareketlenme meydana gelmistir. Parti igerisinde Saka
Hiikiimeti’ni diisiirme ¢abalar1 artmaya baslamistir. 14 Aralik 1948 tarihinde Saka, CHP Parti
Idare Heyeti Toplantisi’na ¢agirilarak Hiikiimet’in, Grup’ta senede iki defa gizli oyla giiven
oylamasina bagvurmasi istenmistir. Masum gibi goriinen bu teklif karsisinda Saka, artik istifa
etmeyi ciddi ciddi diisiinmeye baslamistir. Erim de Indnii’ye Saka’nin istifa etme istegi
mevzusunu acarak parti icerisindeki bu c¢ekismeler karsisinda partiye 6 aydan fazla bir
hiikiimet dayandirmanin zor oldugundan bahsetmistir. Erim, bunun nedenini parti icerisinde
bir liderin olmamasma dayandirmistir. indnii ile gdriismesinden sonra Erim, Saka’nin
basbakanlik émriiniin ¢ok az kaldigni yazmustir.''”

Birka¢ giin sonra ise bununla ilgili olarak giinliiklerine su degerlendirmelerde

bulunmustur:

...Meclisin bugiinkii kompozisyonu, higbir hiikiimeti alti aydan fazla yasatmaya miisait degildir.
Partinin lideri Inonii. O devlet baskani. Ondan sonra hi¢ degilse ikinci derecede kabiliyet ve prestij
sahibi bir lider yok. Ustelik tiiziik gayet kotii. Bagbakan ve bakanlar, adeta mevki ihtirasi ile tutusan
kendi partileri igerisinde bir siirii a¢ kurt ile bogusmak zorundadirlar. Her yeni kabine kurulunca iki ii¢
ay bir nevi utanma ile hiikiimet rahat birakiliyor. Ondan sonra hafiften tertipler, oyunlar basliyor ve

siiratle isi azitip “Kelle isteriz’e bashiyorlar. Hatta bugiin muhalefetle igbirligi halinde hiikiimetle
1104

ugrasanlar var...

Iste boylece iilke 1949 yilma girerken yeni bir hiikiimete gebe olarak girmistir.
Hiikiimetin istifasina yol acan son gelisme ise yeni yilmn ilk haftalarinda sdyle gerceklemistir.
Amerika’nm istegi ile Marshall Yardim Isleri Bakanlig1 kurulmus; ancak bu Bakanliga bir
isim getirilememisti. 7 Ocak 1949 tarihinde ilk teklif Nihat Erim’e gelmistir. Erim, Disisleri
Bakaninin bu goreve getirilmesinin daha i1yi olacagini sdyleyerek geri ¢evirmistir. Bunun
iizerine Kabine i¢inden ve digindan miinasip bir isim bulunamadigi i¢in bu gorev Ulastirma
Bakani Kasim Giilek’e ek gorev olarak verilmistir. Gorevi Giilek tereddiit igerisinde kalarak
Inénii’niin 1srar1 ile kabul etmistir. Ve bu tayini bizzat kendisi Ulus Gazetesi ve Istanbul
Gazetelerinde ilan ettirmistir. Daha sonra da kararname resmi gazetede yaymlanmistir. Ancak
birkag giin gegmeden Giilek, indnii’ye giderek bu gérevi yapamayacagni, kararnamenin iptal
edilmesini istemistir. Giilek’in dedigi gibi yapilmistir. Ancak Erim, CHP i¢indeki hiziplerin

bu durumu Hikiimet aleyhine kullanacaklarini, Hiikiimet’in istifasin1 isteyeceklerini

103 Erim, 2005: 313.
104 Erim, 2005: 313-314.
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soylemistir. Nitekim Erim’in dedigi gibi olmus ve Okmen, Meclis koridorlarmda kulis
faaliyetlerine baglamustir.''®
Erim, Bagbakan’a ve Yardimcis1 Barutgu’ya haber gondererek bu igin kararnamenin
iptal edilmesiyle kapanmayacagmi, hi¢c degilse Giilek’in Ulastrma Bakanligi’'ndan da
ayrilmasini istemistir. Aksi takdirde kendisinin istifa edece§ini dile getirmistir. Saka ve
Barutcu ile de goriisen Erim, onlarin da bu isin kolay kapanmayacagi goriisiinde oldugu;
ancak Inonii meseleyi fazla uzatmama taraftar1 oldugu igin ses cikartmadiklari izlenimimi
edinmistir. Erim Indnii’ye, Meclis igerisindeki giiriiltii, patirtrty1 anlatris ve “Kasim kalsim,
biz ¢ekilelim” demistir. Daha sonra bu meseleyi goriismek {izere toplanan Parti Grubu’nda da
Erim, “Devlet Bakanligina tayin edilince Ulastirma gitti. Devlet Bakanligina tayin
kararnamesi iptal edilmekle ulastirma geri gelmez” fikrini savunmustur. Grup’ta bazi liyeler
Erim’1t hakli bulmakla birlikte bazilar1 da Erim’e karsi ¢ikmislardir. Kasim Giilek, bu
meseleyi uzatanlarm amacimin, Hilkiimet’i diisiirmek oldugunu soyleyerek istifa etmeme
konusunda 1srarm siirdiirmiistiir. Grup’taki uzun tartismalarin sonunda Saka’nin da teklifi ile
Hiikiimet’in topluca istifasina karar verilmistir. Ancak bu karar verilmisken Grup’tan
giivenoyu almmasi dnerilmistir. Oneriye, Erim sertce karsi ¢tkmistir. Saka da bir istifa metnin
yazilmasini istemistir. Erim hemen Hiikiimet’in istifa metni hazirlamistir. Erim’in hazirladig:
istifa metni partinin i¢ yiiziinii agikca ortaya koydugu i¢in bu metin reddedilmis, yerine
Necmettin Sadak’in hazirladigi metin kabul edilmistir.''°
Ikinci Hasan Saka Hiikiimeti’nin istifa etmesiyle Nihat Erim’in 7 ay nce devraldigi
Baymdirlik Bakanligi donemi de sona ermistir. Gazeteci Ciineyt Arcayiirek, yillar sonra
yazdig1 hatira kitabinda Nihat Erim’in Baymdirlik Bakanligi donemi ile ilgili olarak sunlari

3

sOylemistir: “...Gen¢ Nihat Erim’in Baymdirlhik Bakanligina getirilmesiyle Kara Yollar
Genel Midiirligii kuruldu, canlandirildi ve makinelestirildi. ABD’nin bu kurulusa yaptigi
teknik yardim uzun siire araliksiz siirdii. Kara Yollar1 yozlasmayan ender kurumlardan biri
olarak giiniimiizde de giivenini siirdiiriiyor.”' "’

Gergekten de Nihat Erim, Bakanlig1 doneminde yukarida da anlatildigi lizere, birgok
ilkleri bagarmistir. Bakanlhiga geldigi ilk gilinden itibaren Bakanliktan daha aktif sonuglar
alabilmek icin teskilatta degisiklikler yapmustir. Bu yilizden de siirekli elestirilmistir.
Amerika’dan gelen yol uzmanlariyla Tiirkiye’nin karayollar1 meselesini halletmeye
calismistir. Tiirkiye’nin yollarmin Amerika’nin yollar1 gibi modern olmasini istemistir.

Onlarin da tavsiyelerine uyarak bir karayollar1 programi hazirlayip Bakanlar Kurulu’nda

105 Erim, 2005: 324.
106 Erim, 2005: 322, 324-326.
107 Arcayiirek, 1985a: 64-65.
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onaylatmustir. ilk makineli yol yapimma kendi déneminde gegilmistir. Karayollar1 Genel
Miidiirligii’niin kurulusu i¢in ilk ¢alismalar1 baslatan bizzat kendisidir. Yol yapiminin disinda
yol bakimina da 6nem verilmesini istemistir. Her seyden dnemlisi yol yapimimnin maliyetini
karsilamak i¢in ¢ok miicadele vermistir. Yol yapim ve bakimini ve ayrica sulama sistemlerini

devlete en ucuza getirebilmek i¢in vergi sisteminde diizenleme yapilmasi i¢in ugragmistir.

1.5. Basbakan Yardimcihigi Donemi (16 Ocak 1949- 22 Mayis 1950)
1.5.1. Basbakan Yardimcihig1 Gorevine Getirilmesi

14 Ocak 1949 tarihinde istifa etmis olan Ikinci Hasan Saka Hiikiimeti’nin, istifa haberi
kamuoyuna 15 Ocak’ta basm yoluyla duyurulmustur.''® Yeni Hiikiimet’in kurulmas: i¢in
calismalarin  bagsladigr bu gilinlerde Erim’in kafasindaki diisiince yeni kabineye
girmemektir.''” inonii, Hilmi Uran’a Basbakanlik teklifinde bulunmustur. Ancak Uran, bu

teklifi kabul etmeyerek yeni Basbakan olarak Semsettin Giinaltay’1 tavsiye etmistir.'''”

Tavsiye tizerine Indnii, Hiikiimet’i kurma gérevini Giinaltay’a vermistir.''"!

Semsettin Giinaltay, Basbakan olduktan sonra yeni Hiikiimet’i kurmak i¢in hemen
calismalarma baslamistir. Erim’e kabineye girme teklifinde bulunmustur. Ik goriismede
Erim, Parti Grubu’nun i¢inde bulundugu karisiklig1 6ne stirerek Parti Grubu bu durumdayken
kabineye girmemeye karar verdigini sylemistir. Glinaltay’in 1srarlar1 karsisinda yarmna kadar
Erim, miisaade istemistir. Giin igerisinde Giinaltay, Erim ile tekrar goriiserek teklifini
yenilemistir. Erim de yine parti 1slah edilmedik¢e kabinede gérev almay1 dogru bulmadigini
dile getirmistir. Erim’in anlattiklarmma gore, Giinaltay, kendisinin kabineye girmesi
durumunda her sartim1 kabul edecegini aktarmistir. Yine de Erim, kesin kararmi ertesi giine
birakmugtir.'''?

Bu arada Giinaltay, Erim’in arkadaslar1 Cakir, Sadak, Sirmen, Banguoglu’'na da
kabineye girme tekliflerinde bulunmus; ancak onlar Erim’in kabineye girmemesi halinde
kendilerinin de girmeyecegini belirtmistir. Ertesi giin Erim, teklifi reddettigine dair bir
mektubu Giinaltay’a gdnderince Giinaltay, konuyu Indnii’ye tasmmustrr. Erim, inonii ile

goriiserek sartlarini siralamustir. Indnii de sartlarinin yerine getirilecegine dair s6z vermistir.

Inénii, “Bir kabine iizerinde coordinataur olarak tecriibe kazan” diyerek Erim’den Basbakan

108 «K abine istifa etti”, Hiirriyet, 15.01.1949; “Hasan Saka kabinesi diin istifa etti”, Ulus, 15.01.1949.
1% Erim, 2005: 327.

10 Uran, 2008: 423.

"TBCA, 030.10/14.81.9.-1 (17 Ocak 1949).

12 Erim, 2005: 327.
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Yardimcilig1 gorevini kabul etmesini istemistir. Indnii’niin 1srarlar1 karsisinda Erim, gorevi
kabul etmistir.'"?

Nihayetinde Nihat Erim, Devlet Bakani ve Basbakan Yardimcisi olarak Giinaltay
Hiikiimeti’ne girmistir.'''* Gazeteci Ciineyt Arcayiirek’in anlattiklarina gére, Indnii Basbakan
olarak Nihat Erim’1 atamak istiyordu. Erim, 30 yasini heniiz ge¢mis geng bir isim oldugu i¢in
O’nu atamak yerine Giinaltay’1 atamustir.''"> Ankara Universitesi’nde profesér olan Giinaltay,
iliml bir kisilige sahip olup politik ve kiiltiirel meselelerde liberal goriislii, din konusunda ise
anlayisli ve dengeli olarak bilinmekteydi.'''® Aym1 zamanda dindarlig: ile iin yapmistir.''”
Mubhalefet kanadi da Giinaltay ismine sicak bakmislardir. Ayrica Giilaltay’in ge¢misi de
temizdi. Iste bu 6zelliklere sahip birisinin semsiyesi altina Erim’i vermeyi Indnii, uygun
bulmustur. Oysaki Giinaltay, Bagbakan olmasina ragmen Cankaya ile siirekli iligki kuracak,
Inénii ile Tiirkiye nin yeni siyasal ydriingesinin ana ¢izgilerini hazirlayacak olan kisi Erim
olmustur. ""'® Yani yeni dénemde Hikmet Bila’'min dedigi gibi Erim, “yash Giinaltay’m
gdlgesi ve koruyuculugunda inénii’niin has adami ve partinin fiili yoneticisidir.”''"

Giinaltay’in dindarlig ile iin yapmis olmasi, CHP’ye yeni se¢imlere giderken dnemli
avantaj saglanmustir. Bu durumu Nihat Erim, Indnii’ye 1949 yilmin son giinlerinde yaptig1 bir
goriismede soyle anlatmistir: “Giinaltay’in din adami olarak taninmasi bizim i¢in istifadeli
oldu. Ciinkii esasinda Giinaltay, inkilap¢ilig1 benimsemistir. I¢ yiizii bu olunca, distan dindar
gosterilmesi, memleketin dindar ve muhafazakar ziimresi-ki hala kiitley1 teskil ediyor-
iizerinde lehimize tesir yaratiyor. Bilhassa muhalefet gazeteleri Giinaltay’t bdyle

gosteriyorlar, karikatiirlerini elinde tespihle yaplyorlar.”l 120

1.5.2. Basbakan Yardimciigi Donemi’ndeki Faaliyetleri
Semsettin Giinaltay Bagkanlhiginda kurulan Hiikiimet, ilk toplantisini 17 Ocak 1949

tarihinde yapmus ve bu ilk toplantida Hitkiimet Progranu iizerinde durulmustur.''*’

Programi
hazirlamak i¢in iki komite kurulmustur. Siyasi kismi i¢in Nihat Erim, Necmettin Sadak,

Banguoglu segilirken; iktisadi kisim igin de Nurullah Esat Siimer, Ismail Riistii Aras, Cemil

"' Brim, 2005: 328-329.

114 BCA, 030.10/14.81.9.-2 (17 Ocak 1949).

15 Arcayiirek, 1983: 131.

"1 Karpat, 2015: 315.

"7 Bila, 1999: 132.

"8 Arcayiirek, 1983: 131,

"% Bila, 1999: 135.

20 Ayrica Erim, Inénii’ye Giinaltay Hiikiimeti doneminde laiklik ilkesini tam manasiyla uyguladiklarmi da
yasanan Orneklerle anlatmigtir. (Erim, 2005: 399).

21 Basindan verilen tahminlere gére yeni hiikiimetin programinda dis politikada bir degisik olmayacak, ic
politikada demokratik gelismelere hiz verilecektir. Hiikiimet ayrica siki bir tasarruf politikast gilidecektir.
“Kabine programini hazirliyor”, Aksam, 18.01.1949.
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1122

Sait Barlas ve Sevket Adalan se¢ilmislerdir.” ““ Hazirlanan Hiikiimet Programi, 24 Ocak’ta

TBMM’de okunmustur.''*? Program, liberal bir programdur.1124

Programda laiklikle ilgili
yumusamaya gidileceginden soz edilmekteydi: “Biitliin diger hiirriyetler gibi vatandasin
vicdan hiirriyetini de mukaddes taniriz. Din 6gretiminin ihtiyari olmas1 esasina sadik kalarak,
vatandasin c¢ocuklarma din bilgisi vermek hakkimi kullanmalar1 ig¢in gereken imkénlar:
hazirlayacagiz. Fakat laiklik prensibinden ayrilmamiza asla imkan tasavvur edilmemelidir”.
Diger yandan devletcilik ilkesinde de yumusamaya gidilmistir. Hem de 1949 biitcesinde
tasarrufa gidilecegi i¢in Liiks, Kazan¢ ve Yol Vergileri Kanun Tasarilar’ndan
vazgecilecektir. Program’in en 6nemli kismi ise se¢imlerle ilgili kisimdir: “Hiikiimetimiz,
1950 se¢imlerinin higbir vatandasin yiireginde siipheye yer birakmayacak en teminath bir
sekilde yapilmasi i¢in, ilmin ve tecriibenin telken edecegi tedbirleri géz Oniinde tutmaktan
geri kalmayacaktir.”''** Yani muhalefetin anti demokratik olarak gordiigii Se¢im Kanunu’nun
degistirilecegini vaat etmektedir. Kisacas1 yeni Hiikiimet, programiyla aslinda CHP’nin 1947
Kurultayr’nda vaat ettigi demokratiklesmeyi amagladigini ortaya koymustur.''*°

Bagbakan Yardimcisi olarak Erim, bu programi uygulamak icin yogun bir ¢alisma
temposu igerisine girecektir. Zaman zaman Erim, yogun calismasiyla 6n plana ¢ikinca
“gercekte basbakan Giinaltay degil, Erim’dir, Giinaltay paravandir” dedikodusu yapilmaya
baslanacaktir. Bu dedikodulara daha fazla sebebiyet vermemek i¢in de Erim disariya karsi on
plana ¢ikmamaya calisacaktir.''?’

Gergekten de Erim, Hiikiimet Meclis’ten giivenoyu alip da calismalarma bagslayinca
disartya kars1 on plana ¢ikmamaya ¢alismistir. 30 Ocak 1949 tarihli giinliigiinde bahsettigine
gore kendisi “Devlet Plan1” fikrini ortaya atmistir. Bu fikri gergeklestirmek i¢in Amerika’dan
uzman getirilmesini onermistir.''*® Bu fikir, Erim’e ait olmasma ragman basinda Erim’in
adindan s6z edilmemistir. Diger yandan Erim’in ortaya attigi fikre gore, Tiirkiye’nin her
alandaki ihtiyacmi birbirleriyle uyumlu bir sekilde karsilayabilmek icin genel bir devlet planm
yapilacaktir. Boylece cesitli konularda hazirlanmis ve hazirlanacak programlar ana planin

cercevesi dahilinde diizenlenecektir. Bunun i¢in Bagbakanlifa baghh bir Plan Dairesi de

kurulacaktir. Ancak fikrin ger¢eklesmesi uzun zaman gerektirecektir. Once Amerika’dan

'22 Etim, 2005: 329.

1123 «Kabine 42 ye kars1 349 oyla itimat aldi”, Hiirriyet, 25.01.1949.

24 Karpat, 2015: 315.

1125 TBMMTD, D.8, C.15, T.3, B.16, s. 162-164. Bu arada CHP nin muhalefete verdigi ¢esitli tavizler yiiziinden
Behget Kemal Caglar hem CHP’den hem de milletvekilliginden istifa etmistir. (Feroz ve Turgay Ahmad, 1976:
51-52). Diger yandan halk genel olarak bu liberal programi iyi kasilamistir. (Karpat, 2015: 316).

'126 Timur, 2003: 120.

'27 Etim, 2005: 330.

28 Erim, 2005: 330. Ancak Basbakan Giinaltay ilerleyen aylarda, Devlet Plani fikrini ilk ortaya atanin kendisi
oldugunu sdylemeye baslamistir. Erim, giinliigiinde bu duruma kizdigimi belirten ctimleler kullanmigtir. (Erim,
2005: 398).
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taninmis birka¢ uzman getirilecek ve bunlar Tiirk uzmanlarmi egitecektir. Sonra cesitli
bakanliklarca hazirlanan tasarilar bu orgiite verilecektir. Plan Dairesi, Bakanliklarin islerini
koordine edecektir. Erim’in ortaya attigi fikir hayata gecirilinceya kadar genel devlet
faaliyetlerin planl hale getirilmesi i¢cin Bagbakan Semsettin Giinaltay’in baskanliginda Sadak,
Erim, Stimer ve Banguoglu’ndan olusan bir komite olusturulmustur.'' Boylece Tiirkiye’de
27 Mayis 1960 darbesi sonrasi baslayan planciligin ilk fikri alt yapisi Erim tarafindan bu
tarihte ortaya atilmistir.''*® Erim’in ifade ettigine gore, bu fikri ilk ortaya atan ve Hiikiimet’e
kabul ettiren bizzat kendisidir. Ancak bunu yukarida sdylenilen sebepten dolay1 basimla
paylasarak kendisini 6n plana ¢ikartmamistir.

Diger yandan Erim ¢ok ugrasmasina ragmen Devlet Plani i¢in Amerika’dan uzman
getirtememistir. Erim’e gore, Amerikalilar kendilerini oyalamistir. Erim’in 6zellikle
Amerikali uzman istemesinin bir diger nedeni ise Amerikalilar kredi verirken kendi
uzmanlarinin hazirladigi raporlara giivenmektedirler. Erim, 27 Aralik 1949 tarihli gilinliigiine
serzeniste bulunarak Amerika’da isin uzamasi durumunda Isvicre’den uzman getirtecegini

dile getirmektedir.'"!

Erim’in ortaya attig1 fikir hayat bulamazsa da gelecek i¢in 1yi bir alt
yap1 olusturmustur.

Hatirlanacagi tlizere, 7-8 Temmuz 1948 giinlerinde alinan bir karar dogrultusunda yeni
bir Se¢cim Kanunu kabul edilmisti. Ancak bu Se¢im Kanunu’nda yargi giivencesi olmadigi
icin DP muhalefetini siirdiirmiistii.''** Bir tepki olarak da DP, 17 Ekim 1948°de yapilan Ara
Segimlere istirak etmemisti. ''*® Ginaltay Hiikiimeti, daha programmi agiklarken yargi

. .. o . . . .. .. 1134
giivencesini saglayacak bir se¢im sistemini vaat etmistir.'"

Hiikiimet, glivenoyu aldiktan kisa
bir siire sonra gercekten de secim kanunu degistirmek iizere harekete gecmistir. 11 Subat
1949 tarihinde Erim’in basmna verdigi demece gore, Bagbakanlik’ta kendisinin baskanlik
edecegi bir komisyonun kurulacagini, bu komisyonun yeni yapilacak Se¢im Kanunun’u
olusturmaya c¢alisacagini ifade etmistir. Bu komisyon, Icisleri Bakanligi'ndan, gerekirse
milletvekillerden, partilerden ve yetkili uzmanlarin goriigler alacaktir. “Hiikiimet Se¢im
Kanunu hususunda her seyden evvel ilmin ve tecriibenin gosterdigi yoldan yiiriiyerek
mubhalefetin goriislerini de ehemmiyetle géz Oniinde tutarak iyi niyet sahiplerini tatmin edici

tedbirleri teklif etmekten kagmmayacaktir” diyen Erim, objektif, adaletli, ilmi bir Se¢im

Kanunu hazirlamay1 hedeflemektedir. Bu konuda da hi¢ kimsenin endiseye kapilmamasini

129 «“Umumi bir devlet plan1 yapilmast kararlast”, Cumhuriyet, 31.01.1949; “Memleket isleri umumi bir plana
baglantyor”, Vatan, 1.02.1949.

3% Feroz ve Turgay Ahmad, 1976: 52.

"1 Brim, 2005: 398.

'3 Bila, 1999: 131.

1133 Karpat, 2015: 312.

'** Inan, 2006: 387.
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istemistir.''*> Béylece Erim, Basbakan Yardimcihigi déneminde bu komisyonun kurulmasiyla
birlikte biitiin enerjisini Se¢im Kanunu’nun hazirlanmasina harcayacaktir. ''*° Béyle bir
komisyonun kurulmasmi da Nihat Erim, Bakan Cemil Sait Barlas’a kendisi teklif etmistir.
Yani komisyon kurma fikri Erim’den ¢ikmustir. 137

Bir yandan Erim, DP’nin de istemis oldugu demokratiklesme hareketlerini bu yeni
dénemde siirdiiriirken diger yandan da biitce goriismeleri 6ncesinde'"** ve sirasida Meclis’te
s6z alarak Inonii ve bazi CHP’liler tarafindan begenilen bagarili savunmalar yapmustir.

TBMM’de Biitce Goriismeleri 21 Subat 1949 tarihinde baglamustir. ''*° Biitce
Gorilismeleri’nin ikinci glinii muhalefet milletvekilleri tarafindan aylardan beri tartigilan bir
mesele Meclis gilindemine getirilmistir. O mesele ise Amerika’ya Hiikkiimet’in de goz
yummasi ile 154 milyon lira paranin sahislar araciligiyla Amerika’ya kagirilip Amerikan
bankalarina yatirilmasi iddialaridir. Bu iddialara karsilik orada hemen Maliye, Ticaret ve
Ekonomi Bakanlar’yla Hazine Umum Midiirii cevap vermislerdir. Bakanlar, Amerika’ya
kacirilmis olmas1t muhtemel paralarin iddia edildigi gibi 154 milyon dolar degil, ancak 7-10
milyon dolar civarinda olabilecegini ve bu mevduat sahiplerini 6grenmek i¢in is basina gelen
hiikiimetlerin nasil bir gayretle calistiklarin1 agiklamistir. Onlardan sonra Bagbakan
Yardimcisi olarak Erim kiirsiiye gelerek muhalefetin para kagak¢iligr iddialarina 6zetle sdyle

3

cevap vermistir: “...Bilinen bazi hastaliklarin teshisini yapmazsak demokrasi hayatini
anarsiye gotiiriiriiz. Bugiin Resat Aydinli agzindan ortaya konan hususi mevduat meselesi
yaralar acacak bir hastaliktir. Bu mesele bu sekilde boyle 6ne siiriiliip durulmaktadir. Bu
memlekette diin idare edenlerle bugiin idare edenlere leke siirliyorlar”. Ardindan Erim,
mahkemelerde yazdiklar1 yazilarin miidafaasini yapanlarin iktidar, s6zii su manaya bu manaya

gelir demek suretiyle mesuliyetten kurtulmalarmin miimkiin olmayacagini anlatarak sunlari

sOylemistir:

Eger bunlar diiriist insanlarsa “biz iktidar1 kastettik, hiikiimeti kastettik” derlerdi. Boyle demekle
tiikiirdiiklerini yalamis oluyorlar. Memlekette mevcut rejimi sarsabilecegini uman ve bulduklari firsatin
bir sikar gibi Ustiine atilan bu sahsiyetler, arkadaslarin izahati ile Meclis huzurunda yere serilmis
bulunmaktadirlar. Bu tiynette olanlar, muhalefeti kendileri gibi anlamayan muhalefete muvazaa

isnadinda bulunanlar, bu yoldan doénmeyeceklerdir. Ben meclis kiirsiisiinden haykiriyorum, ortaya

'35 Ayrica bu demecinde Erim, Basin Kanunda da degisiklik yapilarak demokratik hale getirilecegini ifade
etmistir. (“Se¢im kanunu {izerinde tetkiklere baglaniyor”, Ulus, 11.02.1949; “Nihat Erim’in beyanat1”, Aksam,
11.02.1949; “Hiikiimet se¢im ve basin kanunlarint inceliyor”, Vatan, 11.02.1949).

36 Liitem, 1992: 23.

37 Erim, 2005: 333.

138 Muhalefet milletvekilleri tarafindan Biitce Goriismeleri baslamadan 6nce Erim’e iilkedeki sorunlarla ilgili
sorular sorulmus ve Erim bunlar1 cevaplamustir. (“Bakanlarin mesuliyeti”, Aksam, 19.02.1949).

' TBMMTD, D.8, C.16, T.3, B.48, s.287.
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koyacaklar1 vesikalar1 varsa koysunlar, hiikiimete versinler, takip ve tecziye edelim. Hiikiimet bunlari
meydana ¢ikartmak i¢in elinden geleni yapmistir. Fazla bir sey yapamamigsa kabahat namuslu
vatandaslarin midir? ben buradan namuslu vatandaslara teminat veriyorum, emin olsunlar, hiikiimetimiz
tasarruf sahiplerinin mesru haklarina hiirmetkardir. Bozgunculuk ister disaridan ister igeriden gelsin,

hiikiimet bitiin kuvvetlerini elinde tutmaktadir.

Nihat Erim’in bu sert ciimleleri karsisinda Millet Partisi Istanbul Milletvekili Osman
Nuri Koni’nin Erim’e cevap vermesi lizerine kisa siireligine sert bir tartigma yasanmistir.
Koni, Erim’in demokrasiden, ¢ok partili hayattan bahsederken miitecaviz bir dil kullandigmni
sOylemistir. Ayrica Erim’in muvazaadan bahsetmek suretiyle DP’yi kigskirtmaya calistigimni
sOyleyerek “Bu ¢irkindir. Kendileri muvazaanin miithim bir muhibbidir. Vaktiyle hiirriyete sal
ortmiistiir. Bu zattan baska ne beklenebilir? (Giiliismeler)” seklinde elestirmistir. Bu elestiriler
iizerine Erim, tekrar kiirsiiye gelmistir. Sozlerinde tehdit manasi olmadigini, bunu zihninden
dahi ge¢irmedigini, hi¢bir sahis ismi zikretmedigini sdylemistir. Ardindan Koni’ye donerek
“Size hitap etmem, etmeyecegim. Merak etmeyin” demistir. Meclis’te demagoji lisani

kullanmanin, birbirini incitmenin dogru olmadigini anlatarak,

...Benim okudugum ve gordiigiim memleketlerde ¢ok partili hayat, kedi kopek miicadelesi gibi
olmuyor. Muhalefet ve iktidar birbirine sirtin1 ¢evirmiyor. Memleket i¢in menfaat gordiigiim taktirde

harekete maruz kalsam dahi muhalefet ile goériismek igin, konusmak igin her tesebbiisii yaparim.
1140

Vazifemin emrettigi yerde bunu yapmak lazimdir. Birbirimizi kirmayalim,
diyerek sozlerini sonlandrmistir. Yine ayni giinkii Meclis oturumunda Cumhurbagkanligi
Biitgesi, DP ve MP milletvekilleri tarafindan tenkide ugrayinca Erim, s6z alarak Devlet
Baskan1 makaminin hususiyetleri lizerinde durarak biitcenin kabul edilmesini istemistir.
Sozlerine son verirken de yabanci iilkelerde Devlet Baskanligi Biitgesi’nin goriisiilmeden
hemen kabul edildigini anlatmistir. Bu son climlesi dahi muhalefet siralarinda tepkilere neden
olmugtur.'*!

Ertesi glin yani 23 Subat 1949 tarihinde Basin ve Yayin Genel Miudiirliigii Biitcesi
goriisiilirken muhalefetin radyo ile ilgili elestirilerine Erim, cevap vermistir. Muhalefet,
Radyonun sadece iktidar partisi i¢in calismakta oldugunu ve radyoda muhalefete soz
verilmedigini belirterek bundan sikayet¢i olmustur. Ayrica radyonun teknik bakimindan da

tyilestirilmesini istemislerdir. Erim, radyodan hem iktidar partisinin hem de diger muhalefet

partilerin esit bir sekilde faydalanmasi gerektigi diisiincesine katildigini agiklamakla birlikte

140" «Qert tartismalar”, Ulus, 23.02.1949; “Erimle M. Partisi milletvekilleri catist”, Vatan, 23.02.1949;
TBMMTD, D.8, C.16, T.3, B.49, s. 403, 407-408.
41 TBMMTD, D.8, C.16, T.3, B.49, s. 423-425.
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Hiikiimet’1, iktidar partist CHP ile karistirmamak gerektigini, Hiikiimet’in biitiin imkanlarin
en genisce kullanarak icraatlarimi1 vatandaslarina anlatma hakkmin oldugunu ileri siirmiistiir.
Erim’in sézlerinden sonra oylamaya gegilerek Biitge kabul edilmistir.''**

Basm ve Yaymn Genel Miidiirliigii Biitcesi’nin disinda Erim yine ayni giin goriisiilen
Diyanet Isleri Baskanlhig1 Biitcesi'nde de s6z alarak bu biitceyi de savunmustur.''* 26

Subat’ta da Baymndirlk Bakanligi Biitesi goriismelerinde soz almus''**

olan Erim bir giin
sonra da Vakiflar Genel Miidiirligli Biitcesi goriigmelerinde muhalefetin elestirilerine
cevaplar vermistir.''* Sonug itibariyle 27 Subat’ta Meclis’teki Biitce Goriismeleri sona
ermistir.''*® Bagbakan Yardimcisi Nihat Erim’in de Meclis’te basarili savunmalar1 neticesinde
1949 yil1 Biitce Kanun Tasaris1 yapilan oylamada cogunlukla kabul edilmistir.'"*’

Biitiin bunlar yasanirken Nihat Erim, Bagbakan Yardimcis1 olmasi ile birlikte Indnii
ile daha sik gériismeye baslamistir. Bu gériismeler sirasinda da indnii, ilk defa olarak en koyu
bir devlet sirr1 olan istihbarat raporlarini Erim’e okutmustur. Rapora gore, Kopriilii, Menderes
ve Yalman Kanada Elgisi ile bir takim konugmalar yapmistir. Konusmanin birinde Menderes,
Kanada Elgisi vasitasiyla Amerika Biiylikelgisi'ne Amerika demokrasisi yolunda daha hizli
ilerlenmesi i¢cin Tirk Hiikiimeti iizerinde miinasip sekilde neden baski yapilmadigimi
sormustur. Bu raporu okuyan Erim, bir Tiirk’iin boyle bir seye tenezziil etmesinin kendisini
tiksindirdigini ifade ederek DP’nin mevki pesinde kostugunu iddia etmistir.''*®

Diger yandan Erim, indnii ile goriismelerinde CHP icindeki ¢ekismelerden
bahsettikten sonra 1950 Genel Se¢imleri’ni CHP’nin kazanmas1 i¢in iy1 isler yapmasinin
yeterli olmayacagi, bu iyi isleri halka duyurmasinin daha 6nemli oldugunu sOylemistir.
Yapilan isleri halka duyurmanim yollarini siralamaya baglamustir. Erim, Is Bankas1 vasitasiyla
ozel bir radyonun kurulmasmi istemisti. Daha sonra CHP aleyhine olan Istanbul
Gazetelerinin CHP lehine kazanilmasi1 gerektigini dile getirmistir. Ulus i¢in getirilen yeni
matbaa Ankara’ya degil de Istanbul’da kurulmalidir. Son olarak da Erim, Anadolu’nun her
yerinde CHP’ye ait gezici propagandacilarin olmasini istemistir.''*’ Anlasildig: tizere, Erim,

CHP’nin bu haliyle seg¢imleri kazanamayacagmi diisiinerek getirdigi onerilerle Inonii’yii

harekete gecirmeye calismistir.

1142 «“Biitceye dair genis miizakereler”, Ulus, 24.02.1949; TBMMTD, D.8, C.16, T.3, B.50, s. 442-443.
1143 TBMMTD, D.8, C.16, T.3, B.50, s. 449-450.

114 TBMMTD, D.8, C.16, T. 3, B.53, s. 741-744.

1145 TBMMTD, D.8, C.16, T.3, B.54, s. 963-964, 967.

1146 “Diin mecliste biitge miizakereleri bitti”, Hiirrivet, 28.02.1949.

147 «Millet meclisi 14 Marta kadar tatile girdi”, Cumhuriyet, 01.03.1949.

148 Erim, 2005: 331.

1149 Erim, 2005: 332-333.
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Ote yandan Ahmet Emin Yalman, Erim ile sik sik goriiserek DP yoneticilerinin,
Inénii ile gdriisme isteklerini organize etmeye galigmustir. Erim’in Baymndirlik Bakanligi’nin
sonlarma dogru Yalman, Celal Bayar’in in6nii ile goriismek istedigini Erim’e anlatarak,
Erim’den bir goriisme ayarlamasimi istemisti. Temkinli hareket eden Erim, DP yoneticileri ile
once kendisi goriismek istemistir. Menderes ve Kopriilii ile goriisen Erim, DP’lilerin Se¢im
Kanunu nedeniyle gerilen iliskileri tamir etmeye ¢ahistiklarini gdérmiis ve durumu Indnii’ye
anlatmugtir. Inonii, Bayar ile goriismeyi kabul etmis olmasma ragmen Bayar’dan daha sonra
geri doniis olmamustir. ''° S6z konusu goriisme Giinaltay Hiikiimeti kurulduktan sonra
gergeklesebilmistir. Inonii, Bayar ile yaptig1 bu goriismesini Erim’e anlatmustir. Ertesi giinii
ise Raif Meto, Erim ile goriiserek Bayar’in Indnii ile goriismesindeki amacinm, yeni
Hiikiimet’in demokratik vaatlerini uygulamaya gecirip gegirmeyeceklerini, bunlar1 inénii niin
de destekleyip desteklemedigini anlamak oldugunu sdylemistir. Bunun iizerine Erim, Meto
araciligiyla Bayar’a sert bir mesaj gondermistir. Mesajinda CHP’nin kendilerine borglu
olmadigini, partiler arasinda her seyin karsilikli olmasi gerektigini, hiikiimete saygi
gostermeleri halinde saygi goreceklerini, se¢cim kanunun degismesi i¢in de Oncelikle

1151

onlimiizdeki kismii se¢imlere girmeleri gerektigini ifade etmistir.” ~ Bundan sonraki giinlerde

kisa da siirse partiler arasi iliskilerde bir rahatlama yasanacaktir.''>*

I¢ politikanm disinda Erim, bu giinlerde dis politika meseleleri ile de ilgilenmeye
baslamistir. Ciinkii 4 Nisan 1949 yilinda NATO kurulmus; ancak Tiirkiye ¢ok istemesine
ragmen NATO’ya alinmamuistir.' > Akabinde Dis Isleri Bakani Necmettin Sadak, Amerika’ya
gitmistir. ''>* Sadak’m Amerika’ya hareketinden &nce Bakanlar Kurulu’nda O’nun
Amerika’da ne yapacagi hususu goriisiilmiistiir. Bu hususta her kafadan bir ses ¢ikinca Erim,
Kurul’da s6z alarak Sadak’in Amerika’nin Tiirkiye’ye yardimlarindan dolayr Amerika’ya
oncelikle tesekkiir etmesini ve daha sonra da kesinlikle Tiirkiye’nin NATO veya Akdeniz
Pakti’'na girmesi gerektigi konularin1 agmamasi gerektini aktarmistir. Erim’in Onerileri
dogrultusunda Bakanlar Kurulu’nda karar alinmistir. Ancak Necmettin Sadak Amerika’da
Bakanlar Kurulu’nda alinan bu kararlara uymayarak Tirkiye’nin NATO’ya iiye olmak
istediginden, o olmazsa Akdeniz Pakti’nin olusturulmasindan s6z etmistir. Nihat Erim,
Sadak’m bu sekilde davranmasi karsisinda sinirlenerek elestiride bulunmustur. Sadak’i

Inénii’niin yaninda talimat disma ¢ikmakla suclamistir. Sadak, bunun iizerine Erim’e cevap

verince aralarinda tartisma yasanmustir. Sadak, kendisine Amerika’ya giderken “Atlantik

39 Erim, 2005: 323-324.

31 Erim, 2005: 330.

32 Karpat, 2015: 317.

33 Armaoglu, 2010: 546.

1134 «“Sadak bu giin Acheson ile goriisiiyor”, Cumhuriyet, 12.04.1949.
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Paktindan s6z etme” seklinde talimat verilmedigini, kendisinin de zaten Amerika’da “Atlantik
Pakti’na alinmamak dolayisiyla Tiirkiye’de ugranan inkisara temas etmeyi faydali buldugunu”
ileri siirmiistiir. Erim ise Sadak’in gazetelere yaptig1 beyannameleri ve grup konusmalarmi
hatirlatmustir. ''>> Erim, Tirkiye’nin NATO’ya girmesinin miimkiin olmadigim &nceden
tahmin ettigi i¢in boyle bir isin pesinden kosulmasini istemiyordu. Ciinkii bu durum
karsisinda Hiikiimet, muhalefet karsisinda yara alabilirdi. Muhalefet, Hiikiimet’in NATO’ya
dahil olamamasin1 bir basarisizlik olarak gsterebilirdi.''>® Iste son anda buna engel olabilmek
adina 11 Mayis 1949 tarihli Meclis oturumunda Sadak, Amerika’da i¢ politika kaygilariyla

NATO konusunda fikir teatisinde bulundugunu dile getirmekle beraber;

Ben Vashington’a, ne Atlantik Paktina girmek, ne bu hususta bir fikir ve talepte bulunmak ve ne de bir
pakt imzalamak i¢in gitmedim...Atlantik Paktina dair hiikiimetimizin goriisii ise yiiksek malumlaridir.
Bu goriisii Biiyiikk Millet Meclisinde, 16 Mart 1949 tarihindeki beyanatimda sdyle izah etmistim:
“Simali Atlantik Pakti adi verilen ve mahdut bir cografya bolgesinde inhisar edecegi, kuruculari

tarafindan bize ne sarih surette ifade edilmis olan bu karsiliklt Askeri Yardim Anlasmasina, Atlantik
1157

kiyilarmda bulunmayan Tiirkiye’nin girmesi bahis mevzu degildir,
demistir. Anlasildig: lizere, Hiikiimet aslinda NATO’ya girmek istedigi halde alinmayacagimni
bildigi i¢in sanki boyle bir istekleri olmadigi, i¢ politika kaygilar1 nedeniyle, seklinde
aciklamalarda bulunmuslardir. Boyle yapilmasini en ¢ok isteyen de Nihat Erim olmustur.
Disisleri Bakan1 Sadak’in bu siirecte Bakanlar Kurulu kararlarina uymamak gibi
disiplinsiz hareket etmesini Erim, bir acizlik olarak tanimlayip Sadak’i her firsatta
elestirmistir. Erim’e gore, Bakanlik hem idari hem de politika bakimindan acz igerisindedir,
Sadak tarafindan yonetilememektedir. Sadak’in istifa etmesi gerektigini belirterek bunu
siirekli giindemde tutmustur.''>®
Bu arada Erim’in bagkanliginda kurulmus olan Se¢im Kanunu c¢alismalar1 uzayimca
muhalefet sizlanmaya baslamistir. DP-CHP arasindaki iligkiler tekrar bozulmaya baglamistir.
Bunun {izerine Nihat Erim, 11 Nisan 1949 tarihinde gazetecilere bir demec¢ vermistir. Erim,
Subat ayinda Bagbakanlik’ta kurulmus olan komisyonun c¢alismalarina devam ettigini,
vatandaslarin Se¢im Kanunu ile ilgili tartismalar1 yakindan takip edebilmelerini saglamak i¢in
Hiikiimet’in 14-15 yabanci devletin Se¢im Kanunlari’m1 Tiirkgeye ¢evirerek bir kitap halinde

yayinlamayr diistindiigiinii aciklamistir. Simdiye kadar 10 yabanci devletin se¢im

155 Erim, 2005: 337-340.

1156 Erim, 2005: 336.

ST TBMMTD, D.8, C.19, T.3, B.84, s. 304-305.

158 Erim, 2005: 336-338. Bu arada Erim, Basbakan’in devlet islerine bir asinahigi olmadigimi diisiinerek

Hiikiimet i¢i ¢alismalari diizenlemeye ve kendi goriislerini Bagbakan’a kabul ettirmeye ¢alismustir. (Erim, 2005:
335).
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kanunlarmin basildigini, digerlerinin de 6ndeki hafta sonuna kadar matbaaya verilecegini dile
getirmistir. Ayrica Tiirkiye’de 1877°den beri ¢ikmis olan Se¢im Kanunu ve talimatlar1 da bir
araya getirilerek ayni kitaba konulacaktir. Diger yandan kitapta ¢ogunluk ve nispi se¢im usulii
gibi se¢im sistemleri hakkinda da bilgiler yer alacaktir. Erim’e gore, bu suretle yeni Se¢cim
Kanunu hazirlayacaklar1 i¢in bu tasariyr inceleyeceklerin ellerinde karsilagtirmali bir vesika
yer alacaktir. Isvicre, Ingiltere, Fransa, Italya, Yeni Zelanda, Bat1 Afrika, Avusturya gibi
devletlerin Se¢cim Kanunlar1 Tirkgeye cevrilmistir. Se¢im c¢alismalar1 hakkinda genis
aciklamalarda bulunduktan sonra Erim, Se¢im Kanunu iizerinde Hiikiimetin goriisiiniin
degismedigini, ilimden, tecriibeden ve biitlin goriislerden faydalanarak adil, demokratik bir
Se¢im Kanunu hazirlayacaklarimi bir kez daha ifade etmistir. Son olarak Erim, gazetecilerin
sorusu lizerine DP’nin halen Se¢im Kanunu iizerine gorislerini bildirmedigini dile
getirmistir.'"*® Yani Erim’in baskanligndaki Se¢im Kanun Komisyonu, ilk etapta bir kanun
tasaris1 degil de bir kitapgik hazirlama siireci igerisinde bulunmaktaydi.

Nihat Erim’in bu agiklamalar1 muhalefeti tatmin etmemis olacak ki DP’den Adnan
Menderes 20 Nisan 1949°da Osmaniye’de yaptig1 konusmasinda iktidarin Se¢im Kanunu
calismalarinda hala yavas hareket ettiginden s6z etmistir. Menderes iki glin sonra Adana’da
yaptig1 bir baska konusmasinda ise iktidarin bu konuda tereddiitlii hareket ettigini ifade
ederek bdyle davranmalarinin nedenini DP’nin Haziran’da yapilacak Ikinci Biiyiik
Kongresinin beklenilmesi oldugunu iddia etmistir. Ciinkii iktidar, yeni Kanun Tasarisi’ni
Kongre dncesinde ¢ikartip da DP yoneticilerinin eline bir zafer vermek istemiyordu. Nitekim
bu tasarinin ¢ikmasiyla Kongre’de DP igindeki gruplar arasindaki ayriligin artmasi yerine tam
tersine bir araya gelme olay1 yasanabilirdi. Buna engel olmak i¢in iktidar tarafinda bir nevi bu
sekilde onlem alinmaya calistimugtir.' %

15 Nisan’da bir bagska muhalif Kiitahya Milletvekili Ahmet Tahtakilic, Meclis’te
Se¢im Kanunu hakkinda bir soru sormustur. “Hiikiimet se¢im kanunun hangi maddelerinin
tadil edilmesini ve bu kanuna ne gibi yeni hiikiimler ilavesini diisinmektedir? Hiikiimet se¢im
kanunu hakkindaki tadil tekliflerini ne zamana kadar meclise verecektir?” seklindeki iki
soruya Nihat Erim, Meclis’in 25 Nisan 1949 tarihli oturumunda cevap verebilmistir. Erim,
Hiikiimet Programi’nin Se¢im Kanunu’na dair olan kismini okuyarak bu esaslar dahilinde
hazirliklar yapildigmi, programa gore bu kanunun 1950 sec¢imleri i¢in “meriyet kesbetmesi”
hususunda zamaninda Meclis’e verilecegini sOylemistir. Takrir sahibi Ahmet Tahtakilic,

kiirsiiye tekrar gelerek se¢im gilivenligi davasinin biitlin memleket meselelerinin doniim

1159 «B_Nihat Erim’in demeci”, Ulus, 11.04.1949; “Hiikiimetin se¢im kanunu iizerindeki ¢alismalar1”, Aksam,
11.04.1949.
"% Tnan, 2006: 407-408.
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noktas1 oldugunu, Hiikiimet’in icraatmin biitiin meseleyi kokiinden halledecek bir anlam
tasimadigmi anlatmistir. Tek dereceli se¢cimin dordiincii yilinda Basbakan Yardimcisi’nin
beyanatinin da (11 Nisanda yapti1) istikbale muzaf bir teminat oldugunu soylemistir. Daha
sonra Tahtakilig, Hasan Saka Hiikiimeti’nin programindaki satirlar1 okumustur. Bugiinkii
Hiikiimet ile arasinda esasli bir fark olmadigni anlatarak Basbakan’in, son gazeteciler
toplantisindaki beyanatina temas etmis, arkasindan da bu beyanati inandirict bulmadigini dile
getirmistir. Tktidarm ge¢cmiste yaptigmi iddia ettigi se¢im yolsuzluklarini hatirlatan Tahtakilig,
“Eger Tirkiye’de ikinci bir se¢imi de tereddiitler ve fesatlarla gecirirsek bu memlekete en
biiyiik fenalig1 yapmis oluruz” diyerek Erim’1 uyarmustir. Son olarak partili cuamhurbaskanligi
meselesine deginerek bu siiregte Indnii’niin secimlere girerken partiyi birakmasini istemistir.

Bu sert elestiriler karsisinda Erim;

Hiikiimet yalniz nazari malumat toplamakla se¢im kanunu miikemmellestirmeye ¢alismiyor. Programda
ilmin tecriibenin ibaresi vardir. Hiikiimet bilhassa tecriibeye ehemmiyet verdigini gostermek igin bu
kelimeyi tekrara kiymet vermistir. Bagbakanin ifade ettigi gibi hiikiimet biitiin vatandaslarin emniyetle
kargilayabilecegi yeni bir kanun igin elinden geleni yapiyor. Bu yolda muhalefet parti gruplarindan da
yardim bekliyor. Arkadasim (Ahmet Tahtakilig’t kastediyor) kusurlari sdylediler. Bunlar1 miispet

formiiller halinde bize vermek zahmetine katlanirlarsa miitesekkir oluruz. Hiikiimet muhalefetin
1161

tenkitleri kadar miispet yardimlarin1 da beklemektedir,
sozleriyle kendisini ve Hiikiimeti’ni savunmustur. Bundan sonra muhalefetin 6zellikle de
DP’nin Se¢im Kanunu {izerinden CHP’ye karsi elestirileri gittikce artmistir. Erim’in
anlattiklarma gore, DP-CHP arasindaki 1iy1 iligkiler, CHP’nin isine yaradigi icin Bayar, idari
ve adli yonden baskiya ugradigi iddialarimi yeniden giindeme getirerek ortaligi karistirmaya
baslamistir. Bunun iizerine Erim, 1949 Mayis aymin baslarinda Se¢im Kanunu meselesinde
DP’nin {izerine yiiriimeye baslamistir. Onlardan Se¢im Kanunu ile ilgili tekliflerini
kendilerine bildirmelerini istemistir. Erim, ara secimlere katilmalar1 sartiyla gerekli
degisikliklerin yapilacagini sdylemistir. Ancak DP’nin ara se¢imlere girmemek i¢in ellerinde
bir bahane kalmayacaklarini bildikleri i¢in tekliflerini bir tiirlii bildirmemislerdir. Bu taktigi
Erim’in kendisi bulmustur. indnii de iktidar partisine ve Bagbakan’a bu taktigi uygulamalarini
zorla kabul ettirmistir. ''® Gergekten de Basbakan Giinaltay, gazetecilere verdigi

demeglerinde bu taktigi uygulamistir.''®

161 TBMMTD, D.8, C.18, T.3, B.75, s. 611-615.
162 Erim, 2005: 338-339.
1163 «Bagbakan Semsettin Giinaltayin beyanati”, Aksam, 14.05.1949.
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Bu arada Nihat Erim’in basinda bulundugu Se¢im Komisyonu ¢aligmalarini bitirmis
ve icerisinde diinyadaki Se¢im Kanunlari’ni toplayan 800 sayfalik “Pembe Kitap” olarak tabir
edilen kitab1 10 Mayis 1949 tarihinde yaymlanmistir. Pembe Kitap olarak tinlenmis olan bu
kitabin ismi aslinda “Tiirkiye’de ve Yabanci Memleketlerde Secim Mevzuati” ismini

tasimaktaydz.''**

Pembe Kitap, Nihat Erim’in 6n soziiyle baslamakta, bunu takip eden birkag
sayfalik giris kismimdan sonra Tiirkiye’nin 1877 yilindan beri secim mevzuatlar1 ayr1 ayr1 ele
almmistir. Yabanci uzmanlarin goriisleri de bu kitapta yer almistir. Bu uzmanlar ise Fransa
Basbakanlari’ndan avukat Paul Boncour, Belgika I¢isleri Bakanlig1 Miifettisleri’nden Vabden
Buleke ve Ingiliz Hukuk¢u Lord Nathamn gibi isimlerden olusmaktaydi.

Bu kitapta ayrica Yunanistan, Romanya, Fransa, Sovyetler Birligi, isvicre, Cenevre,
Ingiltere, Avusturya, Giiney Afrika Birligi, Yeni Zelanda, Avusturalya ve Cekoslovakya gibi
iilkelerin se¢im mevzuatlarma da yer verilmistir. Kitabin giris kismi su satirlarla
baslamaktadir: “Simdi elinizde bulunan bu kitap 1950 secimlerinin hi¢bir vatandasin
yiireginde siipheye mahal birakmayacak en teminath bir sekilde yapilmasini saglama yolunda
alman tedbirlerden biridir”. Nihat Erim, “Demokrasinin temeli se¢cimdir” climlesiyle baslayan
kitabin 6n soziinden sonra soyle devam etmistir: “Vatandasin kendisini temsil edecek olanlar1
serbestce secebilmesini saglamak, hiirriyet rejimlerinin her zaman ve her yerde bas davasi
olmustur”. Eldeki Se¢im Kanunu’nun diizeltilmeye ve tamamlanmaya muhta¢ oldugunun
herkesce bilindigini belirten Erim, ilimden ve tecriibeden faydalanabilmek hususunda
karsilagtrma yOnteminin Onemini anlatmakta ve sdzlerini soyle baglamaktadir: “Bu
tetkiklerden sonra meydana getirilecek yeni secim kanunu Tiirk demokrasisinde se¢im

iizerinde miinakasay1 kaldirmasini biitiin yiiregimizle arzu etmekteyiz.””65

Stiphesiz ki bu
Pembe Kitap yakinda kurulacak olan Ilim Heyeti’nin ¢alismalarmi kolaylastirmak igin
hazirlanmistir. Bir Kanun Tasaris1 degildir.

Hiikiimet Se¢im Kanunu iizerine ilmi bir kitap yaymlamis olmasina ragmen
DP’lilere gore bu yapilanlar muhalefeti oyalamaktan bagka bir sey degildir. DP’liler bu
diistincelerini 1srarla siirdiirmislerdir. DP, hemen kismi se¢imler yerine genel seg¢imlere
gidilmesi gerektigi diislincesini savunmustur. CHP ise kismi ve genel se¢imlerin belirlenen
tarihte yapilmasini savunmustur.''®® Celal Bayar, bu diisiincesini Kayseri’de tekrarlayinca
Erim, Bayar’a cevap vermistir. Erim, kismi se¢imlerin yapilmasini Bayar istemese de kanun

geregince bunun mutlaka yapilacagini, genel se¢imlerin ise zamaninda yapilacagini ifade

etmistir. Erim, yeni Se¢im Kanunu yapilmadan genel secimlerin yapilmasmi uygun

1164 «Sy meshur pembe kitap nihayet ¢iktr”, Zafer, 10.05.1949.

115 «pembe kitap diin nesredildi”, Cumhuriyet, 10.05.1949.
11% Konyar, 1999: 98.
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bulmadiklarmi anlatmistir. Bayar’in, Hiikiimet’in programinda vaat ettiklerinin higbirisini
gerceklestirmedikleri elestirisini de kabul etmeyen Erim, kismi se¢imler i¢in ne gibi
degisiklikler isteniyorsa bunu kendilerine bildirmelerini istemistir.''®” Erim’in bu beyanati
mubhalif ¢evrelerde “CHP, ara se¢imlerde yalniz kalmaktan ¢ekindigi i¢in DP’ye agik bono
verdigi” seklinde yorumlanmustir.''®®

Yukarida da sdylendigi tizere, DP ilk baslarda Se¢im Kanunun’u bahane ederek
kismi se¢imlere girmeyecegini ifade ediyordu. Ancak Nihat Erim Se¢im Kanunu’nda nasil
degisiklik isteniyorsa o degisikligi yapalim teklifinde bulununca Bayar ve arkadaslar1
sikismiglardir. Bu sefer de kismi se¢imlerin 6nemli olmadigi, bosa masraf edilmemesi
gerektigini, hemen genel secimlere gidilmesi gerektigi bahanesi uydurmaya baslamislardir.
Aslinda Erim, DP’nin kismi se¢imlere girmeyeceklerini biliyordu. Erim bdyle yaparak onlarin
Se¢im Kanunu’nun giivenli olmadig1 bahanelerini ortadan kaldirmaya ¢alisiyordu. Erim’in bu
taktigini diger CHP’liler de benimseyerek basarili bir sekilde uygulamislardir. Ve bu konuda
basar1 da elde etmislerdir. DP’nin kismi se¢imlere girmemelerin asil nedenin Seg¢im
Kanunu’nun giivensizligi olmadig1 gergegini ortaya koymuslardir.''®

DP ve muhalefetin biitlin elestirilerine ragmen Hiikiimet, Basbakanlik biinyesinde
Adalet ve Igisleri Bakanliginin yetkili memurlarindan olusan bir “teknik heyet” kurmustur.
Heyet, ilk toplantisin1 13 Mayis 1949 tarihinde yaparak ileride olusturulacak olan ilim
Heyeti’nin incelemelerine esas olacak sekilde Secim Kanunu i¢in bir On Kanun Tasarisi
hazirlama gayreti igerisine girmislerdir.''”

Biitiin bu gayretlere ragmen Hiikiimet, Se¢im Kanunu’nda yapacagi demokratik
degisimler hususunda muhalefeti ikna edememistir. Hatta DP’nin Ikinci Biiyiik Kongresi’nin
toplanmasindan iki giin 6nce Nihat Erim, muhalefete yeniden ¢agr1 yapmistir. Ara segimlere
katilmalarm1 ve Se¢im Kanunu’nun en yakin zamanda kendilerinin de goriislerinin

alinmasiyla demokratik bir sekilde degistirilecegini ifade etmistir.'"”"

Ancak buna ragmen 20
Haziran 1949 tarihinde DP’nin ikinci Biiyiik Kongresi'nde''’* kabul edilen Milli Teminat

Andi (Iktidar, Milli Husumet And1 olarak isimlendirmistir) DP’nin kesinlikle ikna olmadigim1

1167 «Nihat Erim Bayar’a cevap verdi”, Vatan, 18.05.1949; “Nihat Erim’in Celal Bayar’a cevabi”, Aksam,
18.05.1949. Nihat Erim, DP’yi 24 Mayis’taki Meclis oturumunda da kismi se¢imlere girmeye davet etmistir.
Se¢im Kanunu demokratik bir sekilde hazirlamaya calistiklarmi ifade ederek Se¢im Kanunu bahane
etmemelerini istemistir. Clinkd iktidarin hazirladigi Se¢im Kanunu muhalefet tarafindan begenilmedigi igin
secimlere katilmadigmi sdylemenin bahane oldugunu ifade eden Erim, muhalefetten bir Se¢im Kanunu
hazirlamasint ve kendilerinin de onu destekleyecegini dile getirmistir. (“Meclis kiirsiisiinden”, Ulus,
25.05.1949).

1168 «Ara segimler hakkinda”, Hiirriyet, 19.05.1949.

"% Erim, 2005: 340-342.

"7 Than, 2006: 407.

"7 “DPnin ara segimlere girmemek i¢in bulabildigi bahaneler”, Ulus, 18.06.1949.

172 «“Demokrat Parti Bityitk Kongresi Toplandi”, Cumhuriyet, 21.06.1949.
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gostermistir. Ciinkii Milli Husumet Andi’nda muhalefet; oy verme 6zgiirliigline miidahaleyi
ve secim sonuglarinin iizerinde oynanmasini can ve mal giivenligini bozmakla bir tutmakta ve
bunun i¢in de bu ¢esit miidahalelere karsi vatandasin kendi nefsini korumasini dogal bir hak
olarak gOrmiistiir. Yani bu tiir hak ihlallerinde vatandas kendini koruyabilecektir. Milli
Husumete ugranilmamast i¢in de vatandaslarin dogal haklar1 ihlal edilmemelidir.'' "

Milli Husumet Andr’nin yaymlanmasiyla CHP’nin DP’de bekledigi bodliinme
yasanmamis ve ayni zamanda Se¢im Kanunu kamuoyunda daha fazla yer edinmistir. Bunun
iizerine CHP her ne kadar bu And’a tepki gosterse de Ant’ta belirtilen istekleri yerine
getirmek icin daha fazla gayret sarf etmeye baslamistir. Yani Secim Kanunu Tasarisi’na

iliskin ¢alismalar hizlanmustir."' "

Bu minvalde basina verilen bir habere gore, Secim Kanunu
on tasarisini  hazirlamakla gorevlendirilmis olan Teknik Heyet, On Tasarismi
tamamlamislastir. ' On Tasar’’ya gére Ankara’da yiiksek yargi iiyelerinden gizli oyla
secilecek tam yetkili bir Yiiksek Secim Kurulu olusturulacak ve adli teminat getirilecektir.''’®
Hazirlanan bu Se¢im Kanunu On Tasarisi, bir ilim heyeti tarafindan inceleneck ve ardindan
Meclis’e sunulmak iizere kanun tasaris1 haline getirilecektir."'”” Séz konusu ilim Heyeti ise 2
Temmuz 1949 tarihinde olusturulmustur.''”® Politikacilarin disindan olusturulmus tarafsiz 11
kisilik bu ilim heyetinin ikisi Yargitay’dan, Ikisi Danistay’dan, dordii iiniversitelerden, iigii de
barolardan segilmislerdir. Baskanlhigna ise Yargitay Baskani Halil Ozyoriik secilmistir.!'” Tlk
toplantisin1 da 19 Eyliil 1949 tarihinde yaparak calismalarma baslayacaktir.''™® Gériildigii
iizere, Nihat Erim, Ilim Heyeti igerisinde yer almamustir. Ancak kendisi Se¢im Kanunu’ nun
cikmasi i¢in ¢esitli mecralarda asagida da goriilecegi iizere Ustiin ¢abalar gosterecektir.

Nihat Erim 7 Temmuz’da yakin arkadas1 Milli Egitim Bakan1 Tahsin Banguoglu ile
birlikte genis bir yurt gezisine ¢ikmis ve ¢esitli yerlerde sdyledigi nutuklarla Milli Husumet
Andi ve Se¢im Kanunu meselelerine deginmistir. Erim ile Banguoglu ilk 6nce Eskisehir’e

1181

gitmislerdir. ~" DP’nin resmi yayin organi olan Zafer Gazetesi, Nihat Erim’in burada “Asker

173 Karpat, 2015: 319-320; “DP Kongresi diin gece kapand1”, Vatan, 26.06.1949.

"7 Timur, 2003: 123.

175 «Secim kanunu”, Aksam, 28.06.1949.

176 «yeni se¢im kanunu ¢alismalart”, Vatan, 01.07.1949.

177 «Bjr yiiksek se¢im kurulu teskil edilecek”, Aksam, 30.06.1949.

178 «Yeni se¢im tasarisin inceleyecek heyet secildi”, Aksam, 02.07.1949.

"7 Aydemir, 2011b: 477. Bu kisiler gizli oyla kendi meslektaslarnin verdigi oylarla secilmislerdir. (“Segim
kanunu”, Aksam, 28.06.1949).

1180 «Qecim tasarisini inceleyecek ilmi komisyon diin toplandi”, Zafer, 20.09.1949.

181 «Bakanlar Eskisehir’de”, Ulus, 8.07.1949. Nihat Erim’in Ege gezisine ¢ikmasi bazi gazeteler tarafindan
Bagbakan ile Erim arasinda anlasmazlik oldugu dedikodularina neden olmustur. Erim daha sonra verdigi
demecinde hicbir anlasmazligin olmadigini beyan etmistir. Cok yorulmus oldugunu séyleyen Erim amacinin
hem dinlenmek hem de Ege bdlgesini gezmek oldugunu dile getirmistir. (“Kabinede ihtilaf yok”, Hiirriyet,
6.07.1949).
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bizde, zabita bizde, para bizde...Nasil Kazanirlar rica ederim...” dedigini iddia etmistir.''®

Erim ise bu haberin uydurma bir haber oldugunu, kendisinin kesinlikle bdyle bir sey
demedigini ginliklerinde ifade etmistir.''® Daha sonra Erim, 8 Temmuz’da Kiitahya’ya

gelmistir. Cesitli incelemelerden sonra buradan ayrilmustir. ''**

Usak, Denizli ve Mugla
gezilerinden sonra Erim, 12 Temmuz’da Aydin’a gelmistir. "' 12 Temmuz 1947
Beyannamesi’nin yil doniimiine rastlayan bu giinde Erim, Aydin Halkevi’nde 12 Temmuz
Beyannamesi’ni tahlil eden, Milli Husumet Andi’ni elestiren ve Se¢im Kanunu Tasarisi’ni

izah eden bir nutuk séylemistir. 12 Temmuz Beyannamesi’ni Erim 6zetle;

...Iste 12 Temmuz Beyannamesi Tiirkiye Cumhuriyeti demokratik idaresinin bu sakat yollara
sapmamasi lazim geldigini ilan eden bir vesikadir. Bu vesikada ayni zamanda iktidarin ve muhalefetin
demokrasiyi biraz dnce izah ettigimiz tarzda tatbik etmek hususunda mutabik bulunduklarinin da ifadesi
vardir. Bazilarmin gostermek istedigi gibi 12 Temmuz Beyannamesi tek tarafli bir senet degildir. 12
Temmuz Beyannamesi Tanzimat ferman1 gibi bir ferman da degildir. Bu vesika devlet reisinin partiler
arasinda hakemlik ederek salim istikameti ilan eylemesidir. Eger 12 Temmuzda herhangi bir taahhiit

alinmugsa bu taahhiidii Cumhurbaskanm sahsinda degil, taraflar kendilerinde aramalidirlar,''*®

diyerek tahlil etmistir. Arkasindan 12 Temmuz Beyannamesi’yle partiler arasi iligkilerin
rahatladigini; ancak belli bir siire sonra DP icerisinde muvazaa oldugu iddialar1 dolagsmaya
baslayinca iligkilerin tekrar gerginlestigini One siirmiistiir. Erim’e gore, DP yoOneticileri
muvazaa olmadigini ispat endisesiyle hareket edip mitinglerde, kongrelerde, gazetelerde ve
her yerde iktidara kars1 haksiz ve ispatsiz ¢irkin hiicumlarda bulunmaya baslamistir.''®’

Bu noktadan sonra Erim, DP’nin Ikinci Biiyiik Kongresi’nde olanlar1 isaret etmeye

baslamistir. Kongre’de okunan raporla birlikte DP, devletin temelini sarsan bir zihniyeti

1182 «Nihat Erim diyor ki”, Zafer, 9.07.1949. Zafer Gazetesi Basyazari Miimtaz Faik Fenik, “Diigme Kimin
Elinde?” isimli bagmakalesinde Erim’e ait oldugu iddia edilen “Asker, para, iktidar bizdedir. Se¢imi zor
kazanirlar” seklindeki sozlerini sert bir sekilde elestirmistir. Fenik bu durumda iktidar degisiminin milletin mi
yoksa iktidarin mi elinde oldugunu sormustur. Se¢cim Kanunu en adil sekilde diizenleyeceklerini sdyleyen
iktidarm kendisiyle celistigini ifade etmistir. (“Diigme Kimin Elinde?”, Zafer, 11.07.1949). Ayrica Kocaeli
Demokrat Parti yoneticileri Erim’in bu sozlerini Protesto etmislerdir. (“Para, iktidar kimdedir?”, Zafer,
11.07.1949).

''53 Brim, 2005: 354.

'8 Nihat Erim’in Kiitahya gezisi sirasinda gengler Erim’in o gece Kiitahya’da kalmasim istemislerdir. Erim,
programini degistiremeyecegini; ancak daha sonra tekrar gelecegini sdylemesi iizerine DP’li bir gen¢ Erim’e
hitaben: “Efendim, gece kalirsaniz Halk size dertlerini anlatacaktir. Halk sizin gece burada kalmaniz istiyor”
demistir. Erim kendisiyle bu sekilde konusan DP’li gence “Siz kimsiniz, Siz Halk adina konusamazsiniz. Halk1
milletvekilleri, belediye baskanlar1 ve belediye meclis iiyeleri temsil eder. Kendi hesabiniza soyleyecek bir
seyiniz varsa sdyleyiniz” diyerek susturmustur. (“Nihat Erim’in yerinde cevab1”, Ulus, 9.07.1949). Ancak Zafer
Gazetesi, bu genglerin DP’li olmadigmi, tamamen CHP’li oldugunu belirtmistir. Erim’in CHP’li gengleri
hasladiginin haberini vermistir. (Kiitahya’daki hadise”, Zafer, 10.07.1949).

''53 Brim, 2005: 352-353.

1'% Nihat Erim’in Aydin nutku”, Ulus, 13.07.1949; “Nihat Erim DP’ye siddetli hiicumlarda bulundu”, Vatan,
14.07.1949; “Nihat Erim Aydin’da bir konugma yapt1”, Hiirriyet, 14.07.1949.

1187 «Njhat Erim Aydin’da bir konusma yapt1”, Hiirriyet, 14.07.1949.
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benimsemistir. Ciinkii Kongre sonunda kabul edilen Milli Husumet Andi’nda Bayar, “Biz
kendimizce Anayasaya uygun saydigimiz kanunlara riayet ederiz. Bizim Anayasaya uygun
saymadigimiz kanunlara riayet icabetmez” demektedir. Erim, bu goriisiin kendi diisiince
tarzlarina tamamen aykir1 oldugunu sdyleyerek kanunlart TBMM ’nin yaptigini ve herkesin bu
kanunlar1 uymas: gerektigini, aksi taktirde herkes kendi keyfine gore hareket ederse tilkede
anarsinin dogacagmi dile getirmistir. Milli Husumet Andi’ndaki kararlar1 sakat bir anlayis
olarak tanimlayan Erim, bu kararla DP’nin kendisine ve taraftarlarina soyle bir hak tanimak
istedigini ifade etmistir: “Vazifeli memurlarin se¢im kanuna riayet edip etmedigine
Demokratlar taktir edeceklerdir. Bir memurun kanuna riayet edip etmedigine hiikmeden
Demokratlar o memurun hemen oracikta cezasmi da verecekler”. Boyle bir hakki ise
“Arkadaglar, bu karar ve bu diisiince tarzi kaza kuvvetini, yani miistakil mahkemelerin
salahiyetini ve Devletin cezalar1 infaz kudretini gasbetmek istemektedir” seklinde sertce
elestirmistir. Vatandaslar1 birbirine kars1 husumet beslemege davet eden karar1 bedbaht olarak
tanimlayan Erim, Tiirk vatandaslarinin milli husumetinin bir birlerine kars1 degil, Tiirkiye’nin
disaridaki diismanlarina kars1 olmasi gerektigini vurgulamistir. Asil asalet ve vatanseverligin
bunda oldugunu da sézlerine eklemistir. Kendilerinin Milli Husumet Andi’ndan sonra bir
beyanname yaymladiklarini hatirlatarak bu beyannamenin ‘“yanhs yollara sapmak
isteyeceklere bir ihtar...Vatandas ve memurlar icin en kati bir teminat” oldugunu
soylemistir.' '™

Nutkunun son kisminda ise Erim, biitiin engellemelere ve zorluklara ragmen tek
baslarina kalsalar dahi demokrasi davasini basariyla sonuglandiracaklarini belirtmistir.
“Demokratik gelismeyi devam ettirmek hususundaki kararimizin bir ifadesi de esaslar1 son
defa ilan edilen se¢im kanunudur” diyerek Secim Kanunu Tasaris1 hakkinda bilgi vermeye
baslamistir. Kendileri Se¢im Kanunu c¢alismalarinda muhalefetten siirekli isbirligi istemis
olmalarina ragmen miispet bir cevap alamamislardir. Buna ragmen kendileri bir Kanun
Tasaris1 hazirlamiglardir. O Tasari’da muhalefet tarafindan dahi diisiiniilmemis bir yenilik
ortaya koymuslardir. O yenilik ise Ankara’da biitiin se¢im iglerini murakabe edecek olan
Yiiksek Se¢im Kurulu’nun kurulmasidir. Bu kurul, Yargitay ikinci baskanlarinda birinin
baskanlig1 altinda, en yetki hakimlerden olusacaktir. Akabinde Erim, kendilerinin bu
calismalariyla siyasi partileri memnun etmeye calismadiklarini, vatandaslart memnun etmeye

calistiklarini ve kendilerini de bu ise tesvik edenin bu, oldugunu anlatmustur.''®

1188 «Njhat Erim Aydin’da bir konusma yapti”, Hiirriyet, 14.07.1949.
118 «Njhat Erim’in Aydin nutku”, Ulus, 13.07.1949; “Nihat Erim DP’ye siddetli hiicumlarda bulundu”, Vatan,
14.07.1949; “Nihat Erim Aydin’da bir konusma yapt1”, Hiirriyet, 14.07.1949.
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Nihat Erim’in nutkuna DP yoneticilerinden hemen cevap gelmemekle birlikte DP
cevrelerinde Erim’in bu nutkunun Ankara’da hazirlandigimi iddia edilmistir. Ayrica DP’lilere
gore, iki bakanin Bati Anadolu gezisine ¢ikmalar: bir Hiikiimet icraati olmayip bir parti
propagandasidir: “Oralarda DP’nin yer yer yaptigi mitinglerle sinmis ve kabmna ¢ekilmis
gordiikleri Halk Partililere biraz cesaret vermek, onlar1 yeni se¢cim miicadelelerine icin iyi
diistiniilmiis bir tertiptir.”] 190
Aydm’dan sonra Nihat Erim gittigi diger illerde de asagi yukar1 ayni sekilde

1 Aydin’dan sonra gittigi ilk yer Izmir olmustur. Izmir’de Erim ozetle,

konusmustur.
demokrasiyi mutlak yerlestireceklerini, vatandaslarin oylarimi selametle kullanmalar1 i¢in her
yardimi yapacaklarini ve sonugta iktidar1 kaybedecek olsalar bile bunu gergeklestireceklerini
sOylemistir. Ayrica Milli Husumet Andi ile ilgili olarak da DP’yi tekrar uyarmistir.

1192 5 -
22 {zmir

Tirkiye’nin, kabadayilarin hiikiim siirecegi bir devlet olmadigini dile getirmistir.
Halkevi’nde bu konusmay1 yaparken Erim, iceriye gazetecileri, verdigi emirle aldirmamastir.
Bu durum muhalif gazeteler tarafindan sert bir sekilde elestirilmistir. Zafer ve Hiirriyet
Gazeteleri, toplantinin sadece CHP’lilere 6zel oldugu sdylenmesine ragmen toplantida izmir
Valisi ve Ogretmenlerinin ne isi oldugunu sormustur. Izmir DP i1 Idare Kurulu da
yaymladiklar1 bir beyanname ile Nihat Erim’in bu davranisini protesto etmislerdir.''”?

15 Temmuz’da Erim ile Banguoglu, Izmir’den Manisa’ya gecerek Manisa
Halkevi’nde bir konusma yapmustir. Yaptigi konusmada DP’lilere ¢atmamistir. Sadece
Manisa’nin sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel sorunlarma iliskin konusmustur. Buradan Erim,

19415 Temmuz’da Balikesir’e gelen Erim, 16 Temmuz’da il Parti

Balikesir’e gegmistir.
Merkezi’'nde bir konusma yapmistir. Konusmasinda DP Genel Kongresi’nde kabul edilen
Milli Husumet Andi isimli karara tekrar temas ederek Ant’taki zihniyeti korkung olarak
vasiflandirmigtir. Erim, DP Genel Idare Kurulu’nun Kongre’ye sundugu rapordaki “bizden
kanuna riayet etmek isteniyor. Kanuna riayet edilir ama, o kanun Anayasaya uygun olmak

sartryla” tarzindaki ifadeye isaret ile daha once Izmir ve Aydm’da acikladig1 noktalar

190 “Erim’in nutku”, Vatan, 15.07.1949. DP’lilerin goriislerinden bir kism1 dogru olabilir. Ciinkii Erim, Subat
ayinda Inénii’ye segimleri kazanmak i¢in Anadolu’da iyi bir propagandanin yapilmasinda séz etmisti. (Erim,
2005: 332-333).

"1 Brim, 2005: 353.

1192 «Njhat Erim’in yeni nutku”, Ulus, 15.07.1949.

1193 «Ne garip zihniyet”, Ulus, 15.07.1949; “Nihat Erim gazetecileri igeriye almad1”, Hiirriyet, 15.07.1949.

1194 “Erim ve Banguoglu Balikesir’e gitti”, Ulus, 16.07.1949. Manisa DP il idare Kurulu, Erim’in Manisa’y1
ziyareti ile ilgili olarak bir beyanname yayinlamislardir. Beyannamede, “Sayin Basbakan Yardimcisinin yarim
saatlik konusma icin bu fakir milletin sirtina yiikletilen genis masraflar1 azicik olsun g6z oniinde tutmasim
temenni ediyoruz. Buna ragmen her tiirlii kudretin kendileri ile beraber oldugunu zanneden iktidar adamlari, eger
bu seyahatlerde milletin kendileri ile beraber olmadigini anlamislarsa, yapilan bu masrafi ve kiilfetli seyahatlerle
millet hesabina geg¢ de olsa hayirli bir neticeye varilmis olacagini gorerek ancak seving duyacagiz” denilmistir.
(“Demokratlarin son hiicumlara cevab1”, Cumhuriyet, 16.07.1949).
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iizerinde durmus ve Milli Husumet adli kararin zihniyetini inceleyerek bu kararm igerdigi
yikic1 ve sakat anlayis lzerine partililerin dikkatini ¢ekmistir. Erim daha sonra parti
miicadelelerinin vatandaslar arasinda ayrilik ve nifak sokma demek olmadigini belirtmis, bu
miicadelelerin milli varlig1 zedeleyecek ve zayiflatacak sekil almasinin yaratacagi kotiiliiklere
isaret etmistir. Konusmasini bitirirken de “Parolamiz kanuna saygi, hangi partiden olursa
olsun vatandasa karsi sevgidir”1 195 demistir.

Nihat Erim, 16 Temmuz’da Balikesir’de DP’lilere tekrardan yiiklenirken DP
yoneticileri de Nihat Erim’e cevap vermeye baslamustir. 16 Temmuz’da DP Izmir il idare
Kurulu haftalik konferansini bu sefer Ankara Palas Salonu’nda gercgeklestirmistir. Toplantiya
Adnan Menderes, Manisa Milletvekili Muammer Alakant, Demokrat Parti Genel Idare
Kurulu’'ndan Fevzi Liitfii Karaosmanoglu, Refik Sevket Ince ve bazi Demokrat Partililer
katilmistir. Toplantida ilk konusmayr yapan Karaosmanoglu, Erim’in Aydin’da yaptigi
beyanata karst duydugu {iziintiiyli belirtmis, aldanmanin insanlarin kaderlerinden biri
oldugunu, kendisinin de siyasi hayatta bazi aldanmalara ve hayal kirikliklarina ugradigini,
bunlardan birisinin de eski Nihat Erim ile simdiki Nihat Erim oldugunu beyan etmistir. Nihat
Erim’in Aydm Nutku’ndaki 12 Temmuz Beyannamesi ile ilgili diisiincelerine de deginen
Karaosmanoglu, 12 Temmuz Beyannamesi’nin yalniz Erim’e ikbal temin ettigini, fakat Tiirk
Milleti’ne ikbalden bir hisse birakmadigmi dile getirmistir. Erim’in gezisi boyunca yaptigi
konusmalari giiliing buldugunu sdyleyerek sozlerini noktalamustir.''®

Karaosmanoglu’ndan sonra kiirsiiye Adnan Menderes gelmistir. Menderes son
zamanlarda Hiikiimet’ten kendilerine kars1 gelen hiicumlarin sebebinin iddia edildigi gibi
DP’nin Ikinci Kongresi’nde ilan edilen Milli Husumet Andi (Milli Teminat And1) olmadigin,
asil sebebin iktidar partisinin, DP’nin Kongresi’nde bekledikleri sonucu gérememelerinden
kaynaklandigini belirtmistir. Iktidarm bekledigi sonu¢ ise DP’nin parcalanmasidir. DP
parcalanmayip tam tersine birlesince Iktidar, yeni hiicum ydntemleri aramaya baslamustir.
Menderes’e gore, Erim’in yaptig1 son geziler ve konusmalar bu iddiay1 delillendirmektedir.
Erim’in Halk Partisi’nin gizli toplantilarinda valilerin huzurunda ordunun, devlet hazinesinin

ve devlet kuvvetlerinin kendilerinin emrinde oldugunu ve iktidarda kalmak igin bunlar1

1195 «“Nihat Erim Balikesir’de de konustu”, Hiirrivet, 17.07.1949; “Balikesir’de Nihat Erim’in hitabi”, Ulus,
17.07.1949. Zafer Gazetesi, Balikesir toplantisinin da gizli yapildigi, sadece CHP’lilerin ve Devlet memurlarinin
igeri alindig1 gerekgesiyle Erim’i elestirmistir. (“Nihat Erim kimden neyi sakliyor?”, Zafer, 17.07.1949). Ayrica
Miimtaz Faik Fenik de Nihat Erim’in bir Bagbakan Yardimcisi olarak Balikesir ve diger toplantilarda DP’lileri
toplantiya sokmamasini, sadece CHP’lileri ve valileri, memurlar1 igeriye sokmasini sertge elestirmistir. Fenik’e
gore Erim, boyle davranarak 12 Temmuz Beyannamesi’nin gereklerine ters diismiistiir. Vatandaslar1 birbirinden
ayristiranin asil kendisi oldugunu ifade etmistir. Bu hareket tarzi ile Erim, sert olarak bilinen Recep Peker’i bile
gecmistir. Erim ve arkadaglarmi kastederek, “Birgok dostlarimizin mutedil mutedil diye goklere ¢ikardigi 35’ler
bunlar midir” diye sorarak elestirisini siirdiirmiistiir. (“Se¢imleri Bunlar M1 idare Edecek?”, Zafer, 18.07.1949).
119 «“Demokratlar Nihat Erim’e cevap veriyor”, Vatan, 17.07.1949.
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kullanacaklarin1 sodyledigini de iddia eden Menderes, Erim’den bunun agiklamasini
sormustur.''*’

DP’nin 6nde gelen yoneticilerinin disinda Ankara DP teskilatina bagli ocak, bucak
ve ilge mensuplar1 yine 16 Temmuz’da Merkez Ilce Binasi’nda toplanarak Nihat Erim’e
cevap vermislerdir. Bu toplantida oncelikle son giinlerde iktidarm, Milli Husumet Andi’ndan
sonraki faaliyetleri ele alinmis ve bu faaliyetler yildirma siyaseti olarak tanimlanmis olup
iktidarm DP’y1 yildiramayacagmi ifade etmislerdir. DP’nin yolunda biiyiikk bir azimle
yiiriiyecegi vurgulanmistir.''*®

Yine Zafer Gazetesi de yaptig1 haber ve yaymladiklar1 basmakalelerle Erim’e hiicum
etmeye baslamislardir. 16 Temmuz’da Miimtaz Faik Fenik, Nihat Erim’in yaptigi
konugmalarla asil kendisinin 12 Temmuz Beyannamesi’nin hiikiimlerini ¢ignedigini iddia
etmistir. Bu iddiasin1 da sordugu su iki soruyla gii¢lendirmeye ¢alismistir: “Nihat Erim gerek
Eskisehir’de gerek Aydin’da ve gerek Izmir’de soyledigi o meshur nutuklariyla yaptig1 soguk
harpte mesru ve siyasi partilere karsi tarafsiz m1 hareket etmistir?. Para bizde, ordu bizde,
idare bizde, segimleri zor kazanirlar gibi sézlerle mi siyasi emniyetin temel tagidir?.”""*

DP’nin kurucularindan Fuat K&priilii de Nihat Erim’e ¢ok sert bir sekilde elestiride
bulunmustur.'*”° Basmakalelerin disinda Zafer Gazetesi, yaptig1 bir haberle de Erim’e hiicum
etmistir. O haber Nihat Erim’in 21 Temmuz 1946 Genel Se¢imleri’nde Kocaeli’'nde se¢im
yolsuzlugu yaparak secildigini iddia ediyordu. 25 Temmuz’da ise Kandwra Cumhuriyet
Bassavcisi bu duruma dayanamayarak istifa etmistir. Istifa mektubunu da yaymlayan gazete,
“Artik Nihat Erim’in demokrasi davasini ne dereceye kadar tuttugunu ve Halk Partisinin
demokrasi anlayisini daha iyi gormek kabildir” yorumunda bulunmustur.'*"’

Muhalefetten gelen siddetli elestirilere ragmen Erim, gezisini siirdiirmeye devam
etmis ve 17 Temmuz 1949°da Bursa’ya gelerek yaptigi bir toplantida Erim, Milli Husumet
Andr’n1 yine sert bir sekilde elestirdikten sonra hazirlamakta olduklar1 Se¢im Kanunu’nun
oneminden bahsetmistir. Arkasindan muhalif gazetelerde ¢ikan toplantilara sadece vali ve

devlet memurlarmin alindig iddialarina cevap vermistir. Erim, valilerle toplanti yapmanin

normal bir durum oldugunu ifade etmistir. Devletin biitgesi ile gezisini diizenledigi iddialar1

197 “Demokratlar Nihat Erim’e cevap veriyor”, Vatan, 17.07.1949; “Adnan Menderes Nihat Erim’e cevap
veriyor”, Zafer, 17.07.1949.

'8 Toplantida konusan Diindar Kiligtepe isim vermeyerek Nihat Erim’i sertce elestirmistir. iktidarm son
giinlerde DP’yi korkutmak ve “iktidar iktidardan inmeye karar vermistir. Ordu, idare, para bizdedir diye bir
tedhis havasi yaratmak yoluna sapilmistir. Fakat biz tehditten korkmayacagiz, davamizin tahakkuku igin her seyi
gbze almig bulunuyoruz” demistir. (“Adnan Menderes Nihat Erim’e cevap veriyor”, Zafer, 17.07.1949).

1199 «12 Temmuzu Nihat Erim Lagvetmistir”, Zafer, 16.07.1949.

1200 «jktidar, Tedhis Cikmazina mi Giriyor?”, Zafer, 16.07.1949.

1200 Ayrica gazete yaptigi bu haberinde Erim’in devletin maddi imkanlarini kullanarak DP’ye karsi siddetli
hiicumlarda bulunarak kendi partisinin propagandasini yaptigmi belirtmistir. (Demokrasi Miidafii”, Zafer,
16.07.1949).
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karsisinda da higbir sekilde devletten para almadigini sdylemistir. Son olarak da Erim, DP’ye
ii¢c soru sormustur. Birinci sorusu, Meclis’in kabul etmis oldugu bir kanunun anayasaya uygun
olup olmadig1 sorgulanarak o kanuna uyup uymama hakkini DP kendisinde bir hak olarak
gorecek midir? Ikinci sorusu, herhangi bir kanun, devlet memurlar1 tarafindan uygulanirken
DP’liler memurun kanuna uymadigmi iddia ederek o memura kars1 Milli Husumet Andi’nda
verdikleri cezay1 uygulayacaklar midir? Son sorusu ise “Bu ¢irkin isimli cezanin infazi i¢in
fiili hareketlere kalkisabilecek midir?”'**

Nihat Erim, 17 Temmuz’da Bursa’da DP’yi elestirirken ayn1 giin Bayar da Izmir’e
gelmis ve iktidar partisinin yaninda Nihat Erim’i de elestirmistir. Gazetecilere verdigi
beyanatta Bayar, DP’yi tehditlerle yildiracaklarint saniyorlarsa yanildiklarini, “efendileri
Recep Peker’in yapamadiklarini bunlarin yapamayacagini” ifade etmistir.'*"*

Nihat Erim’in Bayar’dan cevaplandirmasini istedigi lic soruyu gazeteciler 18
Temmuz 1949 tarihinde Bayar’a sormuslardir. Bayar, Erim’in bu sorularina cevap vermek
yerine Milli Husumet Andi’ndan ne anlasilmasi gerektigini anlatarak kendisi de Erim’den
cevaplandirmasi i¢in ii¢ soru sormus, ardindan da Erim’in diizenledigi gizli toplantilar
elestirmistir. Gizli toplantilar i¢in tehlikeli bir oyunun oynandigi yorumunda bulunmustur.
Bayar’in sordugu sorular ise 21 Temmuz 1946 Genel Se¢imi’nde oldugu gibi Hiikiimet’in
usulsiizliikler yapip yapmayacagi, se¢imlerde kanunsuz hareket edenlerin cezalandirilip
cezalandirilmayacagi ve anti demokratik kanunlar ylriirlikte kalmaya devam edip
etmeyecegine iligkindir.'>"

Zafer Gazetesi de 20 Temmuz giinkii sayisinda Erim’in Bursa Nutku’nu ve Nutuk’ta
sordugu ii¢ soruyu elestirmeye devam etmistir. Gazete, Erim’in sordugu sorularin cevabmin
bizzat kendisi tarafindan Ankara Universitesi’nde profesdr iken verdigini iddia etmistir.
Erim’in verdigi iddia edilen cevapta iktidarin baskisina mukavemet etmenin mesru miidafaa
hakki oldugu yazilidir. Bu durumda Gazete, Erim’in su an kendisi ile c¢elistigini ileri

. . . 1205
surmustur.

1202 «Bagbakan yardimcisi dedi ki”, Ulus, 18.07.1949; “Nihat Erim’in Bursa’da C. Bayar’in izmir’de nutuklar1”,
Aksam, 18.07.1949. Yine Zafer Gazetesi’'nde Miimtaz Faik Fenik, Nihat Erim’in Bursa nutkuna deginerek
Erim’in muhalefetten istedigi {i¢ soru ile ilgili olarak sdyle bir elestiride bulunmustur: “Bagbakan Yardimecisi,
lakirdi kalabaligi degil, bu {i¢ suale cevap isteriz, diye ortaliga ii¢ sual atmaktadir. Bir devlet adaminin biitiin
igini giiclinii birakip ve mevkiinin kendisine verdigi niifusu hi¢ de yerinde kullanmayarak bu sekilde siyasi bir
polemige girismesi demokrasi tarihinde ilk defa goriilen korkung bir hadisedir”. Ayrica Fenik, Erim’in Milli
Husumet Andi’nin kararsiz olduguna iliskin sozlerine de karsi g¢ikarak “Eger DP Kongresinin kararlari
kanunsuzsa neden 1700 kisiyi yakalayip mahkemeye vermediler?” sorusunu sormustur. (“Mahkemeye Neden
Vermiyorlar?”, Zafer, 19.07.1949).

1203 «Njjhat Erim’in Bursa’da C. Bayar’in izmir’de nutuklar1”, Aksam, 18.07.1949.

1204 «“Bayar’n Nihat Erim’e cevabi”, Zafer, 19.07.1949; “Celal Bayar’n diin verdigi miihim demeg”,
Cumhuriyet, 19.07.1949; “Celal Bayar Erim’e cevap verdi”, Vatan, 19.07.1949.

1205 «“Njihat Erim kendi kendini nakzediyor”, Zafer, 20.07.1949.



282

Mubhalifler Nihat Erim’i elestirmeye devam ederken Erim, gezisini tamamlayip 20
Temmuz’da Ankara’ya donmiistiir. Erim Ankara’ya gelir gelmez gezisi boyunca kendisi
hakkinda uydurma haberlerin ¢ikmis oldugunu yeni gérmiis oldugunu sdyleyerek bunlarin
hepsini tekzip etmistir. Ozellikle “Asker, para, iktidar bizdedir. Se¢imi zor kazanirlar”
seklindeki sozlerin tamamen uydurma oldugunu belirtmis ve sadece Anadolu Ajansi’nda
¢cikan haberlerin yiizde yiiz dogru oldugunu dile getirmistir.'*°° Ankara’ya déndiikten sonra da
Erim hakkinda muhalefet ve muhalif gazeteler bir takim iddialarda bulunmustur. Bu iddialar,
Erim ve Banguoglu’nun Abant’ta CHP idaresini ele ge¢irmeye karar verdikleri ve Erim’in
gezi boyunca yaptig1 konusmalarin partice onaylanmadig1 yoniindeydi. Bunun iizerine Hilmi
Uran, bir tekzip yayimlayarak “Tamamen tasvip ediyoruz” demistir.

Ege gezisinden donen Erim, Inonii tarafindan biiyiik bir nese il karsilanmistir. Indnii
Erim’e, “Cok biiylik bir muvaffakiyet kazandin. Tek basina meydan muharebesi kazandin.
Bilhassa partiyi canlandirdin, Ege bdlgesini onlar1 kendi bdlgeleri zannediyorlardi. Uzerlerine
yiiriidiin” demistir. "’

21 Temmuz’da Erim, Ulus Yazi Isleri Miidiirii’niin sorularma cevap vermistir. Erim,
kendisinin son gezisi ile ilgili intibasinin ne oldugu sorusuna Milli Husumet Andi1 karsisinda
kendilerinin yayinladiklar1 beyanname ile vatandaslarin korkularmin sona erdigini
belirtmistir. Ayrica toplantilarda Tirkiye’de kimsenin zorbalik yapamayacagini anlatmasi
vatandaglar1 rahatlatmistir. Kendisinin yalnizca CHP’lilerin  bulundugu toplantilarda
konustugu ve bunun da hiikiimetin tarafsizligina helal getirdigi iddialarint da Erim, garip bir
iddia olarak tanimladiktan sonra DP’nin tarafsizligi yanlis anladigini, idarede tarafsizligin
olabilecegini; ancak siyasette tarafsizligim olmayacagin1i savunmustur. Toplantilara
gazetecilerin alinmamasi hakkinda da Erim, hangi toplantiin kapali hangisinin agik olacagini
parti teskilatinin belirledigini soylerek cevap vermistir. Bu ylizden bunu teskilat kendisinin
belirledigini; ancak Aydin toplantisinin herkese acik yapildigini anlatmustir. Valilerin de
kendisiyle toplantilara katilmis olmasmi Erim normal karsilamistir. Milli Husumet Andi
karsisindaki tedbirleri valiler uygulayacagi icin Erim, wvalileri bilicli olarak yaninda
bulundurmak istemistir.

Gazetecinin, “Sizin seyahatinizin DP’yi yildirmak, Demokratik inkisafi frenlemek
hedefini giittiiglinii de yazdilar” sozleri karsisinda Erim, Bursa Nutku’nda sordugu sorulari
tekrar sormustur. Arkasindan da Milli Husumet Andi’mi elestirmistir. S6zii Secim Kanun
Tasarist caligmalarina getirerek Hiikiimet’in aylarca haziliklar icin muhalefetten yardim

istedigini; ancak muhalefetin miispet bir cevap vermedigini 6ne stirmiistiir. Hiikiimet olarak

1206 «Bjr CHP miifettisi DP’lileri tehdit etti”, Vatan, 21.07.1949.
1207 «Njjhat Erim’in demeci”, Ulus, 22.07.1949; Erim, 2005: 354.
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kendilerinin amacinin Se¢im Kanunu’nu muhalefet ile birlikte hazirlayarak yeni kanunu
herkesin mali haline getirmeye ¢alismak oldugunu sdylemistir.'*%

Celal Bayar’m 18 Temmuz’da izmir’de Erim’e ydnelik olarak sdylemis oldugu
“Efendiler1 Recep Peker” ve ““ Bu dava cocuk oyuncagi degildir” sézleri hatirlatilinca Erim,
“Biz efendili siyasi hayat devrine yetismedik. 60 yasina kadar “efendi” hizmetinde
bulunduktan sonra, ilk defa olarak bir “efendi”’ye dayanmadan is yapmaya kalkanlarm bu isi
yiizlerine gozlerine bulastirdiklar1 goriilmiistiir. Bu is elbette ¢ocuk oyuncagi degildir. Ama
herhalde az ¢ok okuyup yazma ve pek cok kiiltiir isteyen bir istir” sdzleriyle Bayar’1 sert bir
sekilde elestirmistir. Hatirlanacag iizere, Bursa Nutku’nda Erim, Bayar’a cevaplamasi i¢in 3
soru sormustu. Ancak Bayar, soruya 3 soru ile cevap vermisti. Bu durum hatirlatilinca Erim,
bu tiir sorunlar1 Bayar ile tartigmak istemeyecegini, ¢linkii O’nun hukuk anlayisinin kit
oldugunu ifade ettikten sonra kanun tamiyip tanimama noktasinin ag¢iklamaya muhtag
oldugunu séylemistir.'*"’

Nihat Erim’in bu réportajinda yer alan “Biz efendili siyasi hayat devrine yetigmedik.
60 yasina kadar “efendi” hizmetinde bulunduktan sonra, ilk defa olarak bir “efendi’ye
dayanmadan is yapmaya kalkanlarin bu isi yiizlerine gozlerine bulastirdiklar1 gorilmiistiir”
ifadeleri Zafer Gazetesi’nde biiylik bir tepki ile karsilanmistir. Zafer Gazetesi, 23
Temmuz’daki sayisina, “Erim, Atatiirk’e De Dil Uzatiyor!” mansetiyle ¢ikmistir. Miimtaz
Faik Fenik ise bagmakalesinde “efendili siyaset devri hayati” ile Atatiirk devrini kast edip

etmedigini sormustur. Ardindan da Erim’in kast ettigi devrin Atatiirk devri oldugunu dile

getirmistir. Yazar, Erim’i;

Bu memlekete “hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir” prensiplerini koyan, cumhuriyeti yerlestiren, bize
daima daha refahli hiir ve mesut bir vatan bahseden bir devre “efendili siyasi hayat” devri ismini
takamazsimiz. O korkung salimizi koskoca bir inkilap tarihi iizerine ortemezsiniz...Hayir, yardimect:

Atatiirk kimseye efendilik etmemistir. O, ancak efendi saydig1 bu milletin hizmetinde ¢aligmustir...Her
1210

sey bir tarafa! Sizi o biiyilik isme saygiya davet ederiz,
diyerek elestirmistir. S6z konusu mesele ile ilgili Erim’e elestiriler, baz1t DP yoneticilerinden
de gelmistir. 23 Temmuz’da Hatay’m Kurtulus Bayrami nedeniyle Fuat Kopriilii, Samet
Agaoglu, Fevzi Liitfi Karaosmanoglu Hatay’a gitmislerdir. Burada Samet Agaoglu yaptig:
konugmasinin bir yerinde bu meseleye deginerek Erim’in Bayar’in 60 yasinda kadar

efendilerinin yaninda c¢alistiginda kiiltiir ve bilgisinin az oldugundan dem vurmasina

1208 «Nihat Erim’in demeci”, Ulus, 22.07.1949.
1209 «Nihat Erim’in demeci”, Ulus, 22.07.1949.
1219 “Erim Atatiirk’e de dil uzatiyor”, Zafer, 23.12.1949.
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sinirlenerek Erim’e soyle bir soru sormustur: “Baska demokrasilerde daha ¢ok gayretli ve
caliskan adamlarin yirmi senede gelemedikleri yere Erim dort senede hangi yollardan gegerek
geldi?”!?!!

Nihat Erim de kendisine kars1 yapilan bu elestiriler karsisinda susmayarak derhal bir
cevap vermistir. Cevabinda Erim, Atatilirk’lin higbir zaman efendilik iddiasinda bulunmadigini
ve Bayar’in hic¢bir sebep yokken fikir tartismasini dedikoduya doktiigiinii ifade etmistir. Ayni1
zamanda Erim, efendilik devri olarak Ittihat ve Terakki Dénemi’ni kast ettigini ve O’nun
Kara Kemal gibi ¢ok kisiye hizmet ettigini kapali bir sekilde séylemistir.m2

Nihat Erim’in bu cevabindan sonra Celal Bayar, Erim’in tabiriyle “bu defa isin biraz
cetin oldugunu” anlayarak geri ¢ekilmeye baslamistir. Diger yandan muhalif gazeteler de
CHP ve Erim’e karsi elestirilerini azaltmaya baslamislardir. '*"> DP, ayni zamanda Milli
Husumet Andi’ni unutturma cabasi icerisine girmistir. Bu giinlerde Ulus Gazetesi’ni tek
basinda idare etmeye baslayan Erim ise Andi unutturmamak igin DP’ye siirekli sorular
sormay1, DP’yi elestirmeyi siirdiirmiislerdir. Bu hususta gazetenin politikasini Erim kendisi
¢cizmistir. Ilgili haberleri kendisi yazmaya baslamistir. Bazen de Gazete’de isimsiz makaleler
yazmlstlr.1214

Erim, 11 Agustos 1949 tarihinden itibaren Milli Husumet Andi mevzusu disinda
yeni Se¢im Kanunu Tasaris1 ve ara se¢im konular1 {izerinden de muhalefet partilerine hiicum
etmeye baslamustir.'*'> 11 Agustos’ta Erim, gazetecilere verdigi bir demecte yeni Secim
Kanun Tasarist’nin ilim heyeti {iyelerine sunuldugunu, heyet iiyelerinin ise ilk toplantisini
eyliil aymnda yapacagini haber vererek bu konuda kendisine sorulan sorulara cevap vermistir.
Erim, Se¢im Kanun Tasar1 hazirlanirken hicbir siyasi diisiince farki gozetmeksizin biitlin
memleketin benimseyecegi esaslarin ortaya konulmaya belirtmis ve bunun icin de ilim ve
tecrilbben genis Olglide faydalanildigini dile getirmistir. Daha sonra “Pembe Kitap’tan”
bahseden Erim, Basbakanlik’ta olusturulan bir teknik heyet vasitasiyla 6n tasar1 hazirlandigini
sOyleyerek hazirlanan tasarinin simdi de tarafsiz hareket edecek olan bir ilim heyeti tarafindan

incelenecegini anlatmistir. Bu ilim heyetine hicbir sekilde Hiikiimet emir vermeyecektir.

“Ilim Heyeti iiyeleri vicdanlar1 ile bas basa, memleketimizin ihtiyacim1 géz Oniinde tutarak

1211 «Njhat Erim’e cevap”, Zafer, 24.12.1949.

1212 Ayn1 zamanda Erim cevabinda sunlar1 sozlerine eklemistir: “Parti kongrelerinde cumhuriyetin ilanindan beri
memleketi kizil sultanlarin keyfi surette idare ettigi sdylenirken, 25 yillik tek partili vesayet devrinin hesabin
CHP’den istiyoruz diye avaz avaz bagiriyorlarken Atatiirk’ii hatirlarina getirmeyenlerin bugiinkii yapmacik
hassasiyeti karsisinda ne diisiinmek lazim geldigini vatandaslarimin hi¢ sasmayan sagduyusuna birakiyorum”.
(“Erim’in beyanati hararetli miinakasalara yol agt1”, Vatan, 24.07.1949; “Erim’in cevab1”, Ulus, 24.07.1949).
'23Hatta Ahmet Emin Yalman, partiler arasi iliskilerin diizelmesi i¢in Nihat Erim’den ricaci olmustur. (Erim,
2005: 354).

!4 Etim, 2005: 357, 360.

1213 Erim, 2005: 360.
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Tiirkiye’de demokrasiyi ebedilestirecek secim esaslarii, serbestlik i¢inde ve elbette tam bir
liyakatle tetkik edip miitalaalarini vereceklerdir”. Bu siire¢ icerisinde diger partilerin de
gortislerini almak i¢in biiyiik bir miicadele verdiklerini sdyleyen Erim, biitiin partilerden
menfi cevaplar aldiklarindan yakinmistir. Ara se¢imler hakkinda gazetecinin sordugu soruya
ise Erim, ara secimleri yapmanin anayasanimn bir emri oldugunu tekrarlamistir.'*'°ilim Heyeti
iiyelerine sunulan Kanun Tasaris’nin en 6nemli esaslari, secimlere fesat karistiranlara agir
cezalarm verilecek olmasi, gizli oy, agik tasnifin getirilmesi, adli teminatin getirilmesi, dort
cesit se¢im kurulunun olusturulmasi, bu kurullardan en biiyligiin Ankara’da Yiiksek Secim
Kurulu adiyla olusturulmasi ve biitiin itirazlar1 bu kurulun inceleyecek olmasi, biitiin secim
kurullarina da hakimlerin baskanlik etmesidir.'*"”

Erim’in bu demecinden hemen bir giin sonra Ulus Gazetesi, yaptig1 haberde “Milli
Husumetgiler Utansin” baslig1 altinda Se¢im Kanunu’nun ¢ok giizel karsilandigini ve Erim’in
demecinin tam tersine Hiikiimet’in demokrasiyi saglamlastirmak iizerine ugras verdiginin
kanit1 oldugunu yazmistir. Ardindan DP’y1 yeni Se¢im Kanunu’na katki sunmamakla ve ara
secimlere girmemek i¢in bahaneler iiretmekle suclamistir. 2% Erim’in de giinliiklerinde
anlattig1 lizere Se¢cim Kanun Tasarisi’nin metninin gazetede yaymlanmasi1 DP tarafinda bir
sagkinlik yaratmis ve kotiileyecek bir taraf bulamamiglardir. Hatta Ahmet Emin Yalman,
Tasarr’'nin hazirlanmasi nedeniyle Hitkiimet’i 6vmiistiir.'*"

Anlasilacag1 tlizere, 1950 Genel Se¢imi’ne giderken CHP’yi canlandirmak i¢in
Erim’in Indnii’ye sundugu onerilerden birisi olan basmi etkin kullanma ve Anadolu’da iyi bir
propaganda yapma Onerisi bir nevi bizzat Erim tarafindan hemen uygulanmistir. Yukarida da
goriildiigi iizere, bu durum, muhalefetin tepkisine neden olmustur. Erim’e tepkilere yagmustir.
Erim, bir hiikiimet iiyesi olarak CHP nin propagandasini yapmakla su¢lanmaistir.

1950 Genel Segimleri’ne giderken Erim, Inonii’den bir sey daha istemistir. O da
1949 yilinin Aralik ayinda Kurultay’in yapilmasidir. Partinin i¢ durumunu uyusuk bulan ve
bu durumu siirekli indnii’ye sikayet eden Erim, Kurultay’da partinin basma ge¢meyi
disiiniiyordu. Eger partinin basina gecerse muhalefetle ¢cok daha iy1 miicadele edebilecegini

ve onlar1 1950 se¢iminde bozguna ugratabilecegini diisiinmekteydi.'**’Asagida da goriilecegi

1216 “Hijkiimet taahhiidiinii yerine getirmektedir”, Ulus, 12 Agustos 1949; “Yeni se¢im kanunu tasarisinin

tetkiki”, Cumhuriyet, 12.08.1949; “Yeni se¢im kanunu layihasinin esaslar1”, Vatan, 12.08.1949.

1217 «Yeni secim kanunu lahiyasinin esaslar1”, Vatan, 12.08.1949; “Yeni se¢im kanunu layihasi hazirlandr”,
Aksam, 12.08.1949.

1218 «Milli Husumetgiler utansin”, Ulus, 13.08.1949.

119 Erim, 2005: 360-361.

1220 Bir Mit Raporuna gore 4 Agustos 1949 giinii Erim ile goriismiis olan Kanada Elgisi Erim ile ilgili
diisiincelerini kendi Dis Isleri Bakanligina géndermistir. Kanada Elgisine gore Erim; ¢ok canli, dikkatli, nefsine
hakim, igini bilir, simdiye kadar tanidigr Tiirk devlet adamlar1 i¢inde en dikkate sayan olani, New York’ta
rastlansa bir Amerikali zannedilecek bir insandir. Ahmet Emin Yalman ise Erim’i Tiirkiye’nin istikbali i¢in bir
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iizere Erim, erken kurultayin toplanmasini saglayamasa da Ulus Gazetesi’ni idare ederek
partinin propagandasmi yapmay1 siirdiirmiistiir. Gazetedeki calismalarindan dolay: Inonii

e 1221
Erim’i 0verken

parti yonetiminin bir kismi Erim’in bu sekilde muhalefete kars1 ¢ok sert
yazilar yazmasini engellemeye calismistir. Parti yonetiminden bazi kisiler, Erim’den artik DP
ile olan polemige son vermesini istemistir. Bunun iizerine Erim, kendisinin polemik
yaratmaya ¢alismadigini, parti ydnetiminin yerine getirmedigi goérevi kendisinin Indnii’niin de
izniyle yerine getirmeye calistigii ifade etmis ve buna sert bir sekilde tepki gdstermistir.
Inénii’ye durumu anlatan Erim, Indnii’den gerekli destegi alarak Ulus Gazetesi’ni idare
etmeyi ve yazi yazmayi siirdiirmiistiir.'**

Bu arada Nihat Erim, Se¢im Kanun Tasaris1i’ni1 siirekli giindemde tutarak muhalefete
kars1 hiicumlarmi devam ettirmistir. 17 Eyliil 1949°de gazetecilere verdigi beyanatinda Erim,
iki giin sonra Ilmi Heyet’in ilk toplantismi yaparak c¢alismalarma baslayacagini belirtmis ve
Secim Kanunu meselesi ile ilgili olarak goriislerini tekrarlamistir. 1950 seg¢imlerinde yeni
Se¢cim Kanunu uygulanacaktir. Bu Se¢im Kanunu ilim ve tecriibeden faydalanilarak herkesin
benimseyecegi, giivenecegi bir kanun olacaktir. Gazetecilerin yeni Se¢cim Kanuna ragmen
mubhalefetin 1950 se¢imlerine girmemesi durumunda ne olacagi sorusuna Erim, muhalefetin
secimlere girmeme ihtimalini zayif gordiigiinii ve se¢imlere girilmemesi durumunda ise
“Gosterilen bunca 1yl niyetten sonra, secimlerden uzak kalacak bir parti vatandaslarin
nazarmda giiresten kacan pehlivan addedilecektir. Ayrica demokraside iktidara gelmenin tek
mesru yolu se¢cim olduguna gore se¢cime girmem devamli bir politika haline getirildigi taktirde
demokrasiyi benimseme hususunda samimilik de iddia edilemeyecektir” seklinde cevap
vermistir. Milli Husumet Andi’mi tekrar giindeme getirerek bunun kanun dist oldugunu
tekrarlamis ve Milli Husumet Andi ortada durdukca Hiikiimet’in uyanik olmasi gerektigini
ifade etmistir. Arkasindan da Milli Husumet Andini Se¢im Kanunu’na baglayarak su
elestiride bulunmustur: “Bahusus Demokrat Parti Kongresinden once giiniin en hararetli
mevzu olan se¢im isinde kanunu nasil istiyorsaniz 0yle yapmaya el birligi ile calisalim
dendigi halde bu acik yiirekli teklife Milli Husumet Karar1 ile cevap verilmis olmasi beni
sahsen miiteessir etmis ve derin hayrete diistirmiistiir”. Gazetecilerden gelen bir diger 6nemli
soru ise CHP 1950 secimlerini kaybetmesi durumunda nasil bir muhalefet yolu ¢izecegi idi.

CHP’nin sec¢imleri kaybetse de kazansa da sonucu olgunlukla karsilayacagini sdylen Erim,

imit, yakinda daha 6nemli roller oynayacak, biraz kendini begenmis bir insan olarak tarif etmektedir. (Erim,
2005: 361).

12! Etim, 2005: 367.

1222 Erim, 2005: 368-370.
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secimleri kaybetmeleri durumunda ise kendilerinin vatanperver ve efendi bir muhalefeti
iilkeye yerlesmesinde 6rnek teskil edecek tarzda hareket edeceklerini soylemistir.’**

Nihat Erim’in yeni Se¢im Kanunu lizerine verdigi beyanati siyasi ¢evrelerde biiyiik
bir ilgi ile karsilanmistir. Se¢im Kanunu meselesinde muhalif partileri itham eden sozleri
tepki ile karsilanmistir. Millet Partisi Genel Baskani Hikmet Bayur, Erim’e su cevabi

vermistir:

Bay Nihat Erim, se¢cim kanunu hakkindaki suallere muhalif partilerin heniiz cevap vermediklerini
sOylemistir. Halbuki kendisi Millet Partisinin bu hususta eski se¢imlerin baskicilari hakkinda kanuni

muamele yapilmadikca se¢im islerinde ve kanunlarda esasli bir samimiyet olamayacagini Bagbakan’a
1224

bildirdigini ve gazetelerin de bunu yaymladigini hatirlamast lazim gelir.
Nihayet Erim’in yukaridaki demecinde dedigi gibi Ilim Heyeti, ilk toplantisin1 19
Eyliil 1949°da yaparak c¢alismalarina baslamistir. Kendilerine daha 6dnce sunulmus olan Se¢im
Kanunu Tasarisr’'n1 inceleyecek Ilim Heyeti, Hiikiimet’ten hicbir sekilde emir almayacak,
kendi vicdam ile hareket edecek ve diger partilerden de tek tek goriis isteyecektir.'*** 22
Eylil’de biitiin siyasi partilere tek tek mektup yazilarak Se¢im Kanun Tasaris1 hakkimdaki
goriisleri sorulmustur. Mektupta Ilim Heyeti’nin tarafsiz, bagimsiz ve tamamen ilmi bir heyet
olduguna vurgu yapildiktan sonra 10 Ekim 1949 aksamina kadar Se¢im Kanunu’nda yer
almasini istedikleri goriislerini kendilerine bildirmeleri rica edilmistir.'**°
Nihat Erim’in 6n ayak olmus oldugu Se¢im Kanun Tasaris1 ¢aligmalar1 sorunsuz bir
sekilde yliriirken Erim, kendi partisinin propagandasini siirdiirmek i¢in ara ara yurt gezilerine
cikmistir. 19 Eyliil 1949°da Erim, Istanbul’dan Kocaeli'ne gelerek buradaki Halkevi’nde
halka, iki saat siirlin bir konusma yapmustir. Halkin dileklerini dinlemis ve sorduklar1 ¢esitli
sorulara cevaplar vermistir. Konugmalar genel olarak Kocaeli’nin yerel sorunlariyla ilgili
olmakla birlikte iilkenin genel sorunlariyla da ilgilidir. Dis politikayla ilgili olarak
Tirkiye’nin Agustos aymnda Avrupa Konseyi’ne alinmasmdaki dnemi de degerlendirmistir.
Arkasindan da Tiirkiye’'nin Avrupa camiast i¢inde faydali bir unsur oldugundan biitiin

demokrasi diinyasiim hemfikir bulunduguna isaret etmis, Tiirkiye’nin Marshall Yardimi

1223 «Njhat Erim’e sorulan 12 sual ve cevaplari”, Ulus, 18.09.1949; “N. Erim’in basina diinkii beyanat1”, Zafer,
18.09.1949; “Halk Partisinin muhalefet yolu”, Vatan, 18.09.1949.

1224 «yeni se¢im kanunu ve muhalifler”, Cumhuriyet, 19.09.1949.

1225 «Qecim tasarist”, Aksam, 20.09.1949; “Se¢im kanunu tasarist ilmi heyete verildi”, Hiirriyet, 20.09.1949. ilim
Heyeti’'nin c¢alisma usulleri ile ilgili ilk tepki Zafer Gazetesi’nden gelmistir. Gazete, heyetin yapilacak
toplantilara higbir gazetecinin alinmayacak olunmasini yani basina kapli oturum yapilacak olmasimi “ilmi Heyet
bu suretle daha ilk adimda tasidig1 zihniyeti agiga vurmus oldu” basligi ile elestirmistir. (“Se¢im tasarisini
inceleyen ilmi komisyon diin toplandi”, Zafer, 20.09.1949).

1226 «f]mj heyet partiler miitalaasmni sordu”, Hiirriyet, 23.09.1949; “Se¢im kanunu hakkinda”, Ulus, 23.09.1949;
“Secim tasarisini tetkik eden ilmi heyet”, Aksam, 23.09.1949.
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hakkindaki talebinin kabul edilmis oldugunu, geri kalan 12 milyon dolarlik yardimin da
yapilacagini iimit ettigini soylemistir. Son olarak da Marshall Yardimi ile memleketin imar ve
kalkinmasi i¢in ¢alisilacagindan s6z ederek “Eger bir dis felakete ugramazsak ben memleketin
yakin gelecegi i¢in ¢ok nikbinim(iyimserim). Cilinkii yakin bir gelecekte Tirkiye kiiciik bir
Amerika haline gelecektir. Bugiin biz yalniz degiliz. 1945 ile mukayese ettigimiz zaman daha
iyl bir vaziyetteyiz” demistir. 1227 Erim’in konusmasinmn sonunda, Tiirkiye’nin yakin bir
gelecekte kiiclik bir Amerika haline gelecegini sdylemistir. Bunu ilk sdyleyen sanildigmin
aksine Celal Bayar degil, Nihat Erim’dir. Celal Bayar bundan 10 yil sonra bu ifadeyi
kullanacaktir.'***

3 Ekim 1949°da ise Erim yine kendi se¢cim bolgesi olan Kocaeli’ni ziyaret etmek
iizere yola ¢ikmistir. Erim bu ziyaretinin amaci1 hem dinlenmek hem de siyasi propaganda
yapma oldugunu aktarmistir. Clinkli Erim’in anlattiklarina gore, kendisi Bagbakan Yardimcisi
oldugu giinden beri Hiikiimet’in en yorucu isleriyle ugrasmistir. Ayrica Milli Husumet
Andr’'ndan sonra muhalefete karsi giristigi miicadele nedeniyle muhalefetten ve muhalif
gazetelerden agir hiicumlara maruz kalmistir. Bu miicadele esnasinda CHP igerisinde sadece
Inénii’den anlayis gérmesi Erim’i yipratmis ve yormustur. iste bu yorgunlugu da {izerinden
atabilmek igin Basbakan ve Inénii’den izin alarak segim bdlgesine geziye ¢ikmustir.'*?
Asagida goriilecegi lizere, bu gezi swasinda Ozellikle Se¢im Kanunu Tasarist iizerinden
muhalefete yliklenmeye devam etmistir.

Maliye ve Tekel Bakanlar1 ile Kocaeli’nde incelemelerde bulunan Erim, 7 Ekim
1949°da 15.000 den fazla kisinin bulundugu Kocaeli Halkevi’nde Se¢im Kanunu iizerine
genis bir nutuk sOylemistir. Muhalefeti de sertce elestirdigi Nutku’nda Erim, iktidar olarak
kendilerinin Se¢im Kanunu’nu daha demokratik hale getirebilmek ic¢in biiylik bir miicadele
vermis olmalarina ragmen muhalefetin buna iliskin olarak yapici hareket etmedigini
sOylemistir. En son 1948 yilinda yapilan Se¢im Kanunu degisikligini adli teminatin olmamasi
nedeniyle elestiren ana muhalefet partisi DP’ye nasil bir secim kanunu istediklerini
sorduklarini, goriislerini kendilerine bildirmelerini istediklerini; ancak buna hicbir sekilde
cevap vermediklerini iddia etmistir. DP’nin yaptig1 tek sey sadece “Emniyetli se¢im istiyoruz,
adli teminat istiyoruz” climleleri ile iktidar1 elestirmek olmustur. Hiikiimet de kendilerine
emniyetli Se¢im Kanunu’nun hiikiimlerinin nasil olmasi gerektigini sormus, Ne var ki

muhalefetten hi¢bir sekilde cevap gelmemistir.]23 0

1227 «Secim kanunu tasarismni ilim heyeti ele aldi”, Ulus, 20.09.1949; “Secim tasarisi komisyonu”, Cumhuriyet,
20.09.1949.

1228 Bila, 1999: 134,

1229 Erim, 2005: 379.

1239 “Njhat Erim’in {zmit’teki nutku”, Ulus, 8.10.1949; “Erim’in izmit’teki Nutku”, Vatan, 8.10.1949.
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Bu noktadan sonra Erim, iilkeye yapilacak en hayirli hizmetin Se¢im Kanunu
iizerindeki tartigmalarin bir an O6nce sona erdirmek oldugunu soylemis ve 16 Ekim’de
yapilacak ara secim tartigmalarma ge¢mistir. Demokrasiye Tiirkiye’den once ge¢mis gesitli
iilkelerde ve Ingiltere’de ara segimlere verilen dnemi etrafl1 bir sekilde agiklayarak DP’nin ara

secimlere girmeme kararini sdyle elestirmistir:

Bunun boéyle olmasi vatandaslarin temayiillerine ehemmiyet veren politikacilar i¢in pek tabi bir seydir.
Hele bosalan yerler 15°¢ balig olursa igsin ehemmiyeti biisbiitiin artar. Boyle ara se¢imin neticesi adeta
partileri yaklasan biiylik se¢gimin muhtemel neticeleri hakkinda bir takim kuvvetli karinelere sahip kilar.

Mesela bizde bu aym 16’mec1 glinlinde yapilacak olan ara se¢imi boyle bir firsat vermektedir. Lakin ne
1231

yazik ki bu defa da ara se¢imi rekabetsiz bir se¢im halinde birakilmaktadir.
Anlasildig1 tizere, Erim, yine Sec¢cim Kanunu Tasaris1 ve ara se¢im meseleleri
iizerinden DP’yi halka sikayet etmistir.

1232 o
32 Brim

9 Ekim’de Erim, Kocaeli’ndeki gezileri bitirip Ankara’ya donmiistiir.
Ankara’ya donerken kendisinin nutku Zafer Gazetesi’nde elestirilmistir. Fenik, Erim’in
nutkunu hedefsiz, dengesiz, samimiyete uymayan ve garip bir propaganda olarak
tanimlamistir. Arkasindan Erim’in Tiirkiye’de demokrasinin yerlesmesi halinde diinya
tarthine bir yaprak ilave edilecegi seklinde soziine katilmakla birlikte demokrasi davasina
engel olanm kendilerinin olmadigini, tam tersine iktidarin kendis oldugunu ifade etmistir. Her
seye iktidar olarak kendileri muktedir olmasina ragmen her seyden muhalefetin sorumlu
tutmalarma da anlam veremediklerini sdyleyen yazar, DP’ye iktidarmm hayat hakk:
tanimadigni ileri stirmiistiir.'>

Ote yandan Erim, Kocaeli se¢cim bolgesinden memnun donmiistiir. Ciinkii Erim,
se¢cim bolgesinde durumun kendi lehlerine gelistigini gérmiistiir. Siyasi durum yumusamastir.
Muhalefet gevsemistir. Her tarafta Erim’i ve diger iki bakani tezahiiratlarla karsilamislardir.
Erim’e gore, bu manzara Giinaltay Hiikiimeti’nin i basmna gelmesinden sonra takip edilen
yumusak politikanin eseridir. Sahsen kendisinin de bunda biiyiik bir pay1 vardir.'***

[lim Heyeti’nin 10 Ekim 1949 tarihine kadar partilerden istedigi secim kanun tasarisi

iligkin gortsler, bu arada gelmeye baslamistir. DP, 11 Ekim’de bir rapor halinde goriisiini

1231 Nijhat Erim bu nutkunda ayrica Tiirkiye’de demokrasinin basarili olmasi durumunda diinya tarihinde yeni bir
yapragm ilave edilmis olacagini sdylemistir. Bat1 demokrasisini Tiirkiye’ye yerlestirmek i¢in de ne gerekiyorsa
yapacaklarini ifade etmistir. (“Nihat Erim’in Izmit’teki nutku”, Ulus, 08.10.1949; “Erim’in izmit’teki Nutku”,
Vatan, 8.10.1949.

1232 «Ara secim arifesinde faaliyet”, Cumhuriyet, 10.10.1949.

1233 «“Njihat Erim’in Elektrik Cereyan1”, Zafer, 10.10.1949.

1234 Sjyasi durumun CHP’nin lehine gelistigini géren indnii de 1946°dan beri iizerinde baskist devam eden “Halk
benden sogudu, bikt1” kompleksinden kurtularak kendine olan giiveni artmistir. (Erim, 2005: 379-380).
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[lim Heyeti’ne bildirmistir. DP sundugu raporunda istedigi sartlar sunlardir. Idarenin secimle
ilgisi kesinlikle olmayacaktir. Secim idaresinin tarafsiz organlara birakilmasi ve oy gizliligi
disinda se¢im islemlerinin kesinlikle ac¢ik bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Se¢im
tutanaklarina kars1 gerceklesecek itirazlar1 Yiiksek Se¢cim Kurulu’nun incelemesi ve son karar
makami olarak karara baglamasi istenmistir. Son olarak da “milli iradenin tecellisini
bozanlar” hakkinda vatandaslara ceza davasi acabilmeleri hakkinin verilmesi dile
getirilmistir.1235 Diger yandan DP’den sonra giiglii bir muhalefet partisi olan MP de Ilim
Heyeti’nin olusumunu iktidarm bir oyunu olarak gérmiis ve bu yiizden kanunun hazirlanmasi
sorumluluguna katilmayacagmi bildirmistir.'>*®

DP’nin Se¢im Kanunu ile ilgili gdriislerini bildirmesi en ¢ok iktidar tarafindan Nihat
Erim’i sevindirmistir. Ciinkii kendisi her konusmasmda bu konuyu ele almaktaydi. iste bu
giinlerde yine se¢im bolgesi Kocaeli’ne gitmis olan Erim, burada yaptig1 bir konusmasinda bu

hususu soyle degerlendirmistir:

DP’nin kongresinden ii¢ ay sonra menfi durumu terk ederek miispet tarafa dondiigiinii gosteren bu
cevap, memleketimiz siyasi hayatinda yeni bir safthanin agilmasina isaret teskil ederse bundan en biiyiik
sevinci sahsen ben duyacagim. DP’nin ilim heyetine verdigi cevabin muhtevasi iizerinde durmuyorum.
Zira secim kanunu hakkindaki goriisiimiiz ¢ok agiktir. Muhalefeti tatmin etmek ona emniyet vermek
icin en genis anlayis zihniyetini gosterecegimizi ilan etmekten ka¢mmmadik. Bunun ig¢in cevabin
muhtevasi lizerinden durmayacagim. Ben huzurunuzda sadece DP’nin menfi tenkitlerden ibaret bulunan
politikay1 ter ederek miispet isbirligi metodunu artik kabul eder gériinmesindeki manayi isaret etmek
istiyorum. Iste bizim {i¢ senedir bikip usanmadan tekrar ettigimiz ve tahakkukunu arzu eyledigimiz
temenni bu idi. Ben sahsen milli husumet ve siddet politikasi ile ¢arpismayi nasil vazife saydimsa
miispet yolda isbirligi politikasini da biitiin varligimla alkislamayr ayni derecede echemmiyetli bir vazife

12
sayarmm.'>"’

Yani Erim’e gére DP, Ilim Heyeti’ne goriisiinii bildirmekle menfi yoldan miispet yola
girmistir.

Erim bu konugmasindan sonra da Kocaeli ve gevresindeki gezilerini halkin biiyiik

seving ve ilgisi ile devam ettirmistir. Gittigi yerlerde halkin sorunlariyla ilgilenmistir.

Partisinin propagandasini yapmistir. 16 Ekim’de Geyve’de bir konusma yaparak 6zetle sunlari

sOylemistir: “Her yerde vatandaslarimizdan biyiik yakinlik gordiikk. Bu bizim i¢in ¢ok

ehemmiyetlidir. Ciinkii {izerimizdeki mukaddes emanetin miiddeti gelecek yil bu gilinlerde

1235 “DP’nin se¢im projesine ait goriisii ilmi heyete diin tevdi olundu”, Zafer, 12.10.1949; “DP’nin se¢im
heyetine cevab1”, Vatan, 12.10.1949.

1236 «“MP ilmi heyete goriisiinii bildirdi”, Hiirriyet, 09.10.1949.

1237 «“Njihad Erim siyasi vaziyetten memnun”, Cumhuriyet, 15.10.1949.
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dolacaktir. Onu sizlere bu emanetin ebedi sahiplerine aldigimizdan daha ileri ve yukar1 bir
seviyede teslim etmek isteriz”. 17 Ekim’de Ankara’ya gelen Erim'**®, burada birkag giin
kaldiktan sonra tekrar Kocaeli’ne gitmistir. Dogdugu yer olan Kandira’da 19 Ekim’de bir
saglik merkezinin temelini atarken yaptig1 konusmasinda Hiikiimet’in saglik alaninda
yapacaklarin1 agiklamistir. 1239 26 Ekim’de ise Nihat Erim, Inonii’niin cagrist lizerine
Kocaeli’ndeki gezisini sonlandirarak Ankara’ya donmiistiir.'**°

Erim’in Indnii tarafindan Ankara’ya ¢agrilmasmimn nedeni 1 Kasim 1949 tarihinde
TBMM’nin agilacak olmasidir. Indnii yine Meclis’in acilisinda okuyacagi nutku Erim’den
yardim alarak hazirlamistir. Meclis’in  agilmasiyla birlikte Erim’e ve Hiikiimeti’ne

1241

muhalefetten bir takim sozlii sorular sorulmus ve Erim bunlar1 cevaplandirmistir. Yeni

donemde Erim’i en ¢ok yoracak konu yeni Secim Kanun Tasaris1 olacaktir. Ciinkii Ilim
Heyeti, Secim Kanunu Tasaris1 ile ilgili incelemelerinde sona gelmistir.'**

Secim Kanunu Tasarisi’nin sonlarina gelinmesi ve yukarida belirtildigi tizere halkin
CHP’ye daha fazla ilgi gdstermeye baslamasi nedenleriyle Fuat Kopriili ve Fevzi Liitfi
Karaosmanoglu Erim ile goriismiis ve O’nda Indnii’niin Bayar’1 yanma davet etmesi i¢in arac1
olmasini istemislerdir. Bayar ile yasanan son olaylardan dolay:r Erim, buna pek istekli
goriinmemistir. Ciinkli Erim’in Bayar’a itimadi kalmamistir. Erim’e gbre, Bayar, medeni bir
politikact degildir. Yine Erim’e gore CHP’nin son zamanlardaki basarilarindan dolay1
muhalefet biiyiik bir saskinlik igerisine girmisler ve gaf yapmaya baslamuslardir.'**

Bu atmosfer igerisinde ilim Heyeti Baskam1 Halil Ozyoriik, heyetin galigmalarini
bitirdigini sdyleyerek Tasar1’y1 Bagbakan Yardimcisi Nihat Erim’e teslim etmistir.'*** Daha
sonra Se¢im Kanunu Tasarist CHP Meclis Grubu’na getirilmis ve tasart metni adli teminat
ilkesi ile birlikte kabul edilmistir. Ancak Grup’ta kabul edilirken Feridun Fikri Diislinsel ve
Cevdet Kerim Inceday1 gibi asirilar ilk basta Tasarr’ya muhalefet etmislerdir. Bunun iizerine
Hilmi Uran, Giinaltay ve Erim Grup’ta Tasar’’yr savunmuslardir. Bunun iizerine biiyiik
cogunlukla Tasar1 kabul edilmistir. Erim’in buradaki konusmasi ilmi ve ikna edici idi. Se¢im
Kurumu’nu agiklamistir. Yeni tasari ile idari sistemden adli sisteme gecildigini, Hiikiimet’in

Grup’tan sadece prensip karari istedigini, bu karar1 vermenin partinin bugiinkii ve yarinki

cikarlar1 bakimindan da ¢ok onemli oldugunu ifade etmistir. Bazi Bakanlarin, adli denetim

1238 «“Bakanlarm tetkikleri”, Ulus, 17.10.1949.

1239 «Njhad Erim Kandira’da”, Cumhuriyet, 20.10.1949.

1240 «Njihat Erim Kandira’dan ayrildi”, Ulus, 27.10.1949; Erim, 2005: 380.

1241 Erim, 2005: 381-382.

1242 Aksam gazetesi 23 Kasim’da verdigi bir haberde ilim Heyeti’nin ¢alismasimnin sonuna geldigini, raporunu
Aralik ayinin baginda Hiikiimet’e teslim edecegini bildirmistir. (“Se¢im tasarisi”, Aksam, 23.11.1949).

1243 Erim, 2005: 386-387.

1244 “Tiirkiye Igerde: Olaylarin Takvimi”, Ayin Tarihi, 12.1949; Erim, 2005: 389.
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sistemi kabul edilmemesi durumunda Hiikiimet’ten cekileceklerini bildirmistir. '**> Meclis
Grubu’nun bu kararindan sonra basmn, hiikiimeti Ovmiistiir. Erim’e gore, muhalefetin
perisanligi daha da artmaya baslamistir. Bayar, durumu kurtarmak i¢in higbir zeka
gosterememistir. Millet Partisi de siirekli DP’ye ve Bayar’in sahsma hiicum etmeyi
sirdirmiigtiir. Halk muhalefetten imidini kesmis gibidir. Ancak bazi muhalif gazeteler
Bayar’1 ve partisini tutmay: siirdiirmiistiir. iktidar partisinin durumu ise yine Erim’e gore, ¢ok
daha 1yi bir durumdadir. Erim, CHP’nin Kurultayi’nin Aralik 1949’da yapilmasi isteginden
artik vazgecmistir. Cilinkii se¢imlerden Once kurultayin yapilacak olmasinin parti i¢inde
calkant1 yaratacagmm diisiinmektedir. Ote yandan Erim’in anlattiklarma gore, fazla bir siyasi
propaganda yapmadan 1950 Sec¢imlerini kazanma iimidi herkeste ortaya ¢ikmistir. Halkin,
muhalefetin hatalar1 karsisindan sogumasi kendilerini kuvvetlendirmistir. Bunda Hiikiimet’in
yaptig1 giizel isler de etkili olmustur. Biit¢ce agigini da Amerikan Yardimi ile kapatmayi
basarmuslardir.'*

CHP Meclis Grubu’ndan ¢ikan Se¢im Kanun Tasaris’'ni Nihat Erim’in
baskanligindaki Adalet, i¢ Isleri, isletmeler ve Ulastirma Bakanlari’ndan olusan bir komisyon
gozden gecirmeye baslamistir. Komisyon, Ilim Heyeti’nin hazirladigi metinde bazi noktalar
degistirmis ve Ozellikle uygulama bakimindan gii¢ olan hiikiimleri diizeltmistir. 1247 Bu
calismalar1 esnasinda da Erim, aksamlar1 Indnii’yii ziyaret ederek birlikte Tasar1’y1 miizakere
etmiglerdir. Miizakere sonunda Meclis’te Tasar’’y1 Erim’in agiklamasma karar verilmistir.
Daha sonra Tasari, Meclis’e gelmeden once Parti Grubu’nda maddeler hakkinda mutabik
kalinmasma karar verilmis ve en onemlisi de Erim’in dnerisiyle Ilim Heyeti’nin Tasarisi’na
miimkiin oldugu kadar dokununlmamas: istenmistir.'***

Nihayet Erim’in basinda bulundugu Komisyon, 15 giinliik Tasar1 tizerindeki son
calismalarin1 bitirmis ve 16 Aralik 1949°da Meclis’e gondermistir. Tasari, Meclis’e
gonderilirken 15 giin 6nce ilim Heyeti’'nin Hiikiimet’e sundugu Tasar1 da gazetelerde
yaymlanmustir.'*** Bir giin sonra da Nihat Erim gazetecilere verdigi beyanatta kendilerinin bu
Tasari ile ilgili ne gibi degisiklikler yaparak Meclis’e sunduklarini anlatmistir. Buna gore,
uygulama bakimindan giicliikleri olacagi nedeniyle 70 bin niifusa bir milletvekili secilmesi
maddesi degistirilerek 40 bin niifusa bir milletvekili secilmesi usulii getirilmistir. Erim, ilim

Heyeti’nin 70 bin niifusa bir milletvekili secilmesi usuliinii teklif ederken ortaya koydugu

1245 Erim, 2005: 389-390; “CHP Meclis grubu se¢im layihasini kabul etti”, Vatan, 07.12.1949.

246 Brim, 2005: 390-391.

*7 Erim, 2005: 390.

2% Erim, 2005: 391-392.

19 “Hiikiimet segim kanunu tasarismi diin meclise verdi”, Ulus, 17.12.1949; “Yeni segim tasaris1 mecliste”,
Hiirriyet, 17.12.1949; “ilim Heyetinin hazirladig1 secim projesinin tam metni”, Zafer, 17.12.1949.
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gerekgenin birgok memlekette bu sistemin oldugunu Ornek gosterdiklerini hatirlatmistir.
Ardindan da kendilerinin neden bunu degistirdiklerini agiklamaya baslamustir. Ilim Heyeti’nin
sOziini ettigi o memleketler incelendigi zaman onlarda ayan meclisinin de oldugunu; ancak
Tiirkiye’de tek meclis oldugu i¢in kendilerinin 40 bin niifusa bir milletvekili sistemini
sectiklerini ifade etmistir. Erim’in itiraz ettikleri bir diger madde ise se¢im sonuglarina itirazi
kesin karara baglama yetkisinin “Yiiksek Se¢cim Mahkemesi’ne” veren maddedir. Erim, bu
maddeyi de degistirmistir. Yiiksek Se¢cim Mahkemesi hukuki incelemelerini yaptiktan sonra
kesin karar1t TBMM verecektir. Son s6zii TBMM’ye birakma nedenleri olarak da Erim,
Tiirkiye’de son soziin TBMM’ye birakilmasinin bir gelenek oldugunu, bu gelenegin sadece
Tiirkiye’de degil, ABD, Avustralya, italya, Fransa ve Belcika gibi iilkelerde de uygulandigimi
belirtmistir. Ayrica kuvvetler ayriligi prensibinin de bunu gerektirdigini ileri silirmiistiir.
“Tesri kuvvet kendi tesekkiilii hakkinda ancak kendisi karar verebilir. Bu ise kaza kuvvetini
karistirmak “kuvvetlerin ayriligi prensibini” ihlal eder...30 yila yaklasan tatbikat1 g6z oniinde
tutarak kesin karar yetkisini bir kaza merciine nakletme teklifinde bulunmayi uygun
gormemistir” diyen Erim, yukarida saydigi memleketleri buna ornek gostermistir. Erim,
Yiiksek Secim Mahkemesi’'nden son karar veren bir kurum olarak degil, itirazlar1 hukuki
olarak inceleyip dosyas1 Meclis’e gonderen bir kurum olarak faydalanmayi 6n gérmiistiir.
Erim’in kabul etmedigi diger bir madde ise 150.000 niifuslu ilgelerin ayr1 birer se¢im c¢evresi
teskil etmesi maddesidir. Bazi1 ilgelerde niifusun az olmasi nedeniyle uygulamada sakathik
cikacagi nedeniyle buna simdilik karsi cikilmistir. '° Erim, ilim Heyeti’nin kendilerine
sundugu se¢im tasarisinda baska degisiklikler de yapmistir. Ancak en 6nemlileri bunlardir. Bu
degisiklikler Hiikiimet tarafindan Tasar1 halinde Meclis’e sunulmustur. Erim, Inonii ile
goriismesinde kararlastirildigi lizere Tasar1 kanunlagincaya kadar tartigmalar1 Hikiimet’i
temsilen Erim idare edecektir. Tasar1’y1 ¢esitli mecralarda savunma gorevini kendi iizerine
almistir. Zira Tasar’nin gerekcesini, bag kismi ile esasli degisiklige ait kisimlarini kendisi
yazmustir. Ayrica tarihgeyi de kendisi yazmustir.'*'

Nihat Erim, 21 Aralik 1949 tarihinde TBMM Baskanligi’'na bir Onerge vererek
Hiikiimet’in Meclis’e sunmus oldugu yeni Se¢im Kanun Tasarisi’n1 Anayasa, Adalet ve I¢
Isleri Komisyonlar'ndan 10’ar iiye segilerek olusturulacak gegici bir komisyonda tetkik

edilmesini istemistir. Erim’in bu Onergesi ayni giin oylamaya sunulmus ve kabul

1250 «Njhat Erim’in se¢im tasarist hakkinda izahati”, Ulus, 18.12.1949; “Secim kanuna dair Nihat Erim’in
beyanat1”, Vatan, 18.12.1949; “Nihat Erim se¢im tasarisina dair izahat verdi”, Hiirriyet, 18.12.1949.

123! Nihat Erim giinliginde Basbakan Yardimciligi gorevinin zorlugunu anlatarak bir daha bu gorevi
almayacagini su sozleriyle anlatmistir: “Basbakan Yardimciligi zor bir vazife. Nihai karar alamazsin, herkese
islerin i yiiziinii anlatamazsm. Ustelik benim ¢ok nafiz oldugum hakkinda herkeste bir kanaat var. Binaenaleyh
benim dahi begenmedigim islerin kabahatini bende gorenler oluyor. Se¢ime kadar tahammiil etmeye
calisacagim. Fakat bir daha istemem.” (Erim, 2005: 394).
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edilmistir.'** Olusturulan Gegici Komisyon da 23 Aralik 1949 tarihinde ilk toplantisini

yaparak hem baskanlik divanmi olusturmus hem de bir sonraki toplanma tarihi olarak 9 Ocak

1950 tarihini segmistir. Bu tarihte tekrar toplanip asil caligmalarini yapmak tizere Komisyon,

dagilmustir.'*>

Secim Kanun Tasarisi’nin, Meclis Gegici Komisyonu’na verilmesiyle birlikte Bayar,
Tasar1 hakkinda miispet yorumlarda bulunmustur. 22 Aralik’ta yaptig1 konusmada Bayar,
Tasarr’nin demokrasi yolunda 6nemli bir adim oldugunu belirttikten sonra “Memleketin

senelerden beri 1stirabimi ¢ektigi siyasi emniyet buhranin izalesinde bunun ne biiyiik

1254

ehemmiyeti oldugunu izaha lizum gérmiiyorum” demistir. “”"Hilmi Uran ise Bayar’in bu

beyanatindan memnuniyet duydugunu dile getirmistir.'>>

Iste DP’nin Se¢im Kanunu ve Milli Husumet Andi iizerinden halki Hiikiimet’e kars1
kiskirtmas1 basarisizliga ugraylnca1256 Erim’in anlattiklarina gore DP yoneticilerinde bazi
isimler iki parti arasmndaki iliskileri diizeltmek adina Indnii’niin, Bayar’i goriismeye
¢agirmasini istemeye baslamuslardir. 11k talep yukarida da ifade edildigi {izere, Erim iizerinden
Inénii’ye ulastirmislardi. Bu talep kabul gérmeyince bu sefer Kemal Satir iizerinden talep
Inénii’ye iletilmistir. Inonii de basta Erim olmak iizere baz1 Hiikiimet ve parti idarecilerini

toplayip meseleyi konusmuslar ve su karar1 vermislerdir:

Onlar goriisme aradik¢a nazik davranmak, ipi koparmamak, boylece iimit verecek, kendi aralarinda
tesaniit kurup timitsizlikle hep ayn1 politikada birlesmelerini 6nlemek, fakat asla-eskiden oldugu gibi-
Celal Bayar istedigi halde Inonii ¢agirnus gibi gdstermeye yanasmamak. Hatta Celal Bayar dogrudan
dogruya telefonla yaverlige miiracaat edip Inonii’den miilakat isterse, Inonii yavere tembih etti, umumi
katibe bagvurmasini sdyleyecek; umumi katip ise “Arz edeyim, miilakat mevzu nedir, onu da bildirmeye
kanunen mecburum” diyecek. Sonra bu miiracaat Anadolu Ajansi ile yayilacak. inénii bir giin sonra
Bayar’1 kabul edecek. Fakat tek basina degil, yaninda hiikiimetten birisini bulunduracak. Celal Bayar’in
1947°de 12 Temmuz’a takaddiim eden goriismeleri yanlis nakletmesine igaret i¢in “Konustuklarimiz
benim hafizamda yanlis kaliyor (!) onun igin bir mesut zat bulunduruyorum” diyecek. Bu sekilde

mutabik kalindi.'**’

12 TBMMTD, D.8, C.22, T.4, B.20, s. 331.

1233 Gegici Komisyon Baskanligma Denizli Milletvekili Dr. Behget Uz, Sozciiliigine Kayseri Milletvekili Sait
Azmi Feyzioglu, Katiplige Bursa Milletvekili Abdurrahman Konuk seg¢ilmistir. (“Se¢im Kanunu”, Aksam,
24.12.1949).

1234 «Gecim kanunu tasarisi hakkinda D. Partinin goriisii”, Vatan, 23.12.1949.

1235 «Qecim Kanunu”, Vatan, 25.12.1949.

1236 Karpat, 2015: 322-323.

157 Etim, 2005: 394-395.
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Erim’in de mutabik kaldigi bu karara gdre, DP’nin Indnii ile goriisme istekleri
karsisinda artik eskisi gibi davranilmayacaktir. Cilinkii iilke igerisinde siyasi durum CHP
lehine gelismektedir.

Gegici Meclis Komisyonu, Sec¢im Kanun Tasarisi’n1 9 Ocak 1950 tarihinde gériismek
iizere dagilirken Erim, yeni propaganda taktigi koymustur. Buna gore parti yoneticileri ¢esitli
illerde yapilacak kongrelere katilarak birer nutuk soyleyecektir. Nutukta da parti icin uygun
olan konular ele alinacaktir. Gazeteler, muhalefetin ileri gelenleri ister istemez bu konular
iizerinde kendilerine cevap vermeye kalkacaklardir. Boylece CHP icin giinlerce uygun
konularda miicadele olacaktir. Eger CHP uzun siire ortaya yeni konular atmazsa bu defa
muhalefetin sectigi konular halk efkdrmi mesgul etmeye baslayacaktir. Iste Erim bunu
onlemek igin bu taktigi uygulatmustir. Hilmi Uran, Adana’ya, Giinaltay Sivas ve Istanbul’a,
Barutcu Trabzon’a giderken kendisi de Kocaeli’ne gitmeye karar vermistir.'**®

Maliye Bakani Ismail Riistii Aksal, Giimriik ve Tekel Bakam Dr. Fazil Serafeddin
Briige, Tarim Bakam Cavit Oral ile birlikte Kocaeli’ne gelen Erim, CHP 11 Kongresi’nde bir
konusma yapmistir. Konusmasina Erim, iilkenin her tarafinda CHP etrafinda dayanigmanin
arttigin1 ve halkin CHP’yi1 tuttugunu belirterek baslamis ve arkasindan bunun sebeplerine
deginmistir. Erim’e gore, son ii¢ yilda ve Ozellikle son aylarda yasananlari goren halk,
gergeklerin farkinda varmistir. Cok partili hayata gecilmesiyle birlikte muhalefet iktidarin
biitlin 1y1 niyetlerine ragmen demagoji yaparak halki aldatmistir. Muhalefet partileri daha diin
iktidara hiicum edip birbirini dverken simdilerde agza alinmayacak sozlerle birbirlerini itham
etmektedirler. En Onemlisi de DP, Milli Husumet Andi’ni yayinlayarak anarsi ortamini
saglamaya c¢alismistir. Konugsmasini bitirirken Erim, DP’nin Milli Husumet kararini iptal
edeceklerin timit ettiklerini sdylemistir.'*® Erim, okudugu bu nutkunu Ankara’da hazirlamis
ve oncesinde Indnii’ye okuyup O’nun da onaymi almistir. Erim, konusmasmi bitirirken
soyledigi, “Milli Husumet Kararin1 iptal edeceklerini iimit ederiz” seklindeki ciimleyi
[nénii’niin tavsiyesi ile koymustur. Erim’in, Milli Husumet Kararlarmi tekrar tazelemek
istemesini ve iptal edilmesini tavsiye etmesini bir taktikten ibarettir. Ciinkii Erim de biliyor ki
DP, karar1 iptal etmeyeceklerdir. Iptal edemedikleri i¢in de haksiz durumdan
kurtulamayacaklardir. Ustelik bununla da Erim, gazetelerin ve muhalefetin ugrasacaklar1 bir
konu se¢mis olacaktir. Erim’e gore, “Basyazarlar o kadar politikanin kenarindadirlar ki

kendileri mevzu bulamiyorlar.”'?®® Gergekten de DP’nin yayin organi olan Zafer Gazetesi

1238 Erim, 2005: 395-396. Bu arada Nihat Erim, Biitce Komisyonu’nda Basbakanlik ve oraya bagli daireler
biitgeleri gorisiiliirken muhalif milletvekilleri ile oldukea sert tartigmalar yapmustir. (Erim, 2005: 396).

1259 «Njhat Erim’in {zmit’teki Nutku”, Ulus, 26.12.1949; “Erim Izmit’te muhalefete sert hiicumlarda bulundu”,
Vatan, 26.12.1949

120 Erim, 2005: 398.
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hemen Erim’in bu konusmasini sertge elestirmeye baslamistir. Gazete, “Basbakan miithis
vaatlerde bulunurken Nihat Erim de diin izmit’te Demagog’un Tarifini Yaptr” seklinde baslik
atarak Erim’e saldirmistir. Altina da biiyiik puntolarla “Giinaltay’n muavini DP’ye kars1
miitecavizine bir lisanla ulu orta hiicumlar yapmaktan da geri kalmadr” yazmustir. '*®'
Anlasilan, Erim’in taktigi basarili olmustur.

1950 yilma girince de Erim DP iizerine bu taktigini siirdiirmiistiir.'**>

Buna karsin
DP, aylardir CHP ile anlasmak i¢in ¢abalarmi daha da arttirmistir. 8 Ocak 1950 tarihinde
DP’den Ahmet Emin Yalman ile Burhan Belge Nihat Erim ile goriismiislerdir. Gorlismede
kendisine anlatilanlardan Erim, DP’nin i¢ ¢ekisme igerisinde oldugunu ve DP’nin iktidar
partisi CHP ile bir koalisyon hiikiimeti kurmak istediklerini anlamistir. Bu minvalde de Bayar,
7 Ocak 1950 tarihinden beri toplant1 halinde olan DP Danisma Kongresi’'nde yapacagi
konusmada iktidar ile dostluk politikasin1 gilidecegini sdyleyecektir. Erim ise Yalman’a
Bayar’im 12 Temmuz Beyannamesi ile ag¢ilan yolda yiirimediginden bahsederek Milli
Husumet Andi’nin ne olacagini, Bayar’in bunu iptal edemeyecegini dile getirmis ve biitiin bu
sebeplerden dolay1 koalisyon hiikiimeti Onerisine sicak bakmamistir. Erim yaptigi bu
goriismeyi Indnii’ye anlatmis ve ikili gelismeleri gordiikten sonra tedbir almaya karar
vermistir.'*** Gergekten de ¢ok fazla bir zaman gecmeden koalisyon hiikiimeti meselesi tekrar
glindeme gelecek ve ¢ok konusulacaktir.

Ankara’da 7-9 Ocak 1950 tarihleri arasinda {i¢ giin siiren Demokrat Parti Danisma

1264

Kongresi yapilmis ve Kongre sonunda bir bildiri yaymlanmistir. Bildiride baski ve

tehdidin stirmesi durumunda DP’nin memlekete faydasi i¢in 1950 Genel Seg¢imleri’ne
katilmayacagi, katilsa da sonradan Meclis’ten ¢ekilme karar1 verebilecegi ifade edilmistir.'*®
Oysaki Yalman, Erim’e Milli Husumet Andi’ndan s6z etmeyeceklerini sdylemisti. Teblig 13
Ocak 1950 tarihinde nesredilmis ve nesredilmeden 6nce de Yalman, Erim’1 arayarak tebligin
diisman havasmi koriiklemedigini ifade etmisti. Ancak teblig ciktiktan sonra manzara farkli
olunca Indnii, Erim ve Uran Cankaya’da durumu miitalaa etmislerdir. Bir ara indnii ile yalniz
kalinca Erim, teblig ile ilgili olarak “Ifade itibariyle emsaline nazaran daha yumusak, fakat

Milli Husumet duruyor ve yeni tehditler var” demistir. inénii de Erim’i onaylamustir.'*%

1261 «“Bagbakan miithis vaatlerde bulunurken Nihat Erim de diin izmit'te Demagog’un Tarifini Yapti”, Zafer,
26.12.1949.

1262 Erim, 2005: 401.

1263 Erim, 2005: 404-405.

1264 fnan, 2006: 409.

1265 Gologlu, 2013: 379.

1266 Erim, 2005: 405.
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Bu arada Nihat Erim, 15 Ocak 1950 aksami icin CHP Kayseri il Kongresi’ne davet
edilmistir. '**” Burada yapacagi konusmayi onceden hazirlamis ve Indni’niin onayini
almistir.'*% Kayseri Nutku'nda Erim, ilk 6nce hazirlanmakta olan Se¢im Kanun Tasarisi’nin
ne kadar tarafsiz, ilmi ve adil bir kanun oldugunu agiklayarak sozlerine baglamistir. Ardindan
da bu sekilde milkemmel olan bir kanuna ragmen DP’nin halen diismanlik politikasinda israr
ettigini ve Milli Husumet Andr’na ek olarak yeni tehditlerle ortaya ¢iktigimi soylemistir.
Erim’e gore, bir partinin gorevden ka¢masi durumunda onlarmn yeri bos kalmayacak ve
gerekirse CHP, kendi listesinde bagimsiz milletvekillerine yer vermek suretiyle Meclis’te
cesitli goriislerin temsil edilmesini saglayacaktr.'**

Nihat Erim’in Kayseri Nutku zaten gergin olan DP ile CHP arasindaki iliskileri daha
da germistir. Erim’e gore, kendisinin bu Nutku, pismis asa su katmistir. Ciinkii DP i¢indeki
Menderese Grubu, 9 Ocak 1950 tarihinde yayinladiklar1 teblig ile Milli Husumet Andi’ni
unutturarak iktidar ile iliskilerini yumusatmak istiyordu. Bu yumusamayla birlikte iktidar
partisine segimlerden &nce bir koalisyon hiikiimeti kurma teklifinde bulunacaklardi. Iste
Erim’in bu nutku biitlin bu hesaplar1 alt tist etmistir. Menderes, Zafer Gazetesi’nde yazdigi
basmakalelerle Erim’e hiicum etmeye baslamstir.'*”°

Menderes, makalesinde DP’nin 9 Ocak’taki Bildirisi’'ne genel olarak iktidar
cevrelerince anlayigla karsilanmis olmasina ragmen, sadece Erim’in agir bir elestiride
bulundugunu sodylemistir. Menderes’e gore, Erim, Kayseri Nutku’yla i¢inde yer aldigi ve
CHP’nin asiriligma tepki gosteren “35ler Grubu’nun” amacma ters gelen bir tutum
sergilemistir: “Kayseri Konugmasi bize bir kere daha anlatiyor ki, ne 35’ler ortada kalmistir,
ne de davalar1”. Erim’in Kayseri Nutku'nun baska bir amaci DP’yi yipratarak CHP’nin
iktidarda kalmasini saglama taktigidir. Menderes ayrica CHP icinde ciddi bir ayriligin
olduguna isaret etmekte ve 1limli olarak bilinen Erim’in, parti igerisinde bulunan asirilarin
tarafina gectigini iddia etmektedir. Menderes yazisini, “Fakat acaba giristikleri bu sahsi ikbal
miicadelesinin bedelini bahasin1 memlekete Odetmek yolunda olduklarmin farkina
varmiyorlar mi1? Veya herkesin bunun farkinda oldugunu anlamiyorlar m?”'?"! seklindeki bir
sorusuyla bitirmistir.

Erim’e gore, Menderes bu yazisiyla kendisini CHP’den ve diger Hiikiimet

erkdnindan tecrit ederek araya nifak sokmaya caligmistir. Bu ylizden de Ulus Gazetesi’nde

1267 «Nihat Erim D. Partinin tebligine cevap verdi”, Aksam, 16.01.1950.

1268 Etim, 2005: 406.

1269 «Nijhat Erim’in Kayseri’deki nutku”, Ulus,16.01.1950; “Nihad Erim D.P. Tebligine cevap verdi”,
Cumhuriyet, 16.01.1950.

170 Etim, 2005: 406.

1271 «Bjr nutuk vesilesiyle”, Zafer, 18.01.1950.
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hemen “Ulus” imzal1 veya imzasiz yazilarla cevap vermistir. Erim, DP’nin tebligi dolayisiyla
Kayseri Nutku’nda savunmus oldugu diisiincesini tekrarlamis ve ardindan kendisinin bu
diistincesinin DP’nin kodamanlarini adeta ¢ilgina dondiirdiigiinii, “Tipk1 pek bir ayip kabahati
gizlemek isterken yakalanip teshir edilen insanlarin hiddetiyle ¢irpmmaya” basladiklarini
belirtmistir. Menderes’in diinkii yazisiyla kendisine saldirdigini, yazinin i¢inde ise fikirden bir
zerre bulunmadigini ve sadece sahsi ignelemelerle dolu bir yazi ileri siirmiistiir. Ayrica
Menderes’in bu yazi ile akli sira kendisi ile CHP ve hiikiimet makamlar1 arasinda bir goriis
ayriligimim bulundugiu intibaini vermeye calistigini iddia etmistir. Bu iddialar karsisinda Erim,
kendisinin CHP ve onun Hiikiimet’i ile bir ve biitiin oldugunu séylemistir.'*’?

Bu cevaptan sonra Zafer Gazetesi ve yazarlar1 Erim’in Kayseri Nutku’nu
elestirmeye ve sahsina karsi hiicuma devam etmislerdir. Bu minvalde Miimtaz Faik Fenik,
“Kayseri Nutkunun Mahiyeti” isimli bir basmakale dizisi yaymlamustir.'*”> Diger yandan
Kiitahya Milletvekili Hakki Gedik de 21 Ocak 1950 tarihinde Zafer Gazetesi’nde Erim’i
elestiren sert bir makale yazmustir. '’* Cumhuriyet Gazetesi de CHP icerisinde ihtilaf
oldugunu yazmaya baslamustir. '*”> Nihat Erim de biitin bu elestirilere karsi Ulus
Gazetesi’nden isimsiz basmakaleleri ile cevap vermistir.'”’® Ulus Gazetesi’nde Peyami Safa
da DP’lileri kast ederek “Nihat’in nutkunda takilacak hi¢bir nokta bulamadiklar1 i¢in sahsiyet

yapryorlar”'?”’

seklinde yorumda bulunmustur.

Nihat Erim’e gore, DP, 7 Ocak 1950 Toplantis1 ile yumusaklik siyaseti giiderek
kendilerinden se¢im Oncesi koalisyon hiikiimeti kurma teklifinde bulunacaklardi. Ancak
kendisinin Kayseri Nutku ile bu hesaplar bozulmustur. Bunun {izerine ikinci bir taktik
gelistirerek CHP’yi igeriden vurmaya ¢alismislardir. CHP igerisinde ayrilik oldugunu ortaya
atmuglardir. Erim’in asirilarm safina katildigi propagandasini yapmislardir. Oyle ki Kayseri
Nutku sonrasi yazdiklar1 yazilar bunu gostermektedir. DP’nin bu taktigine karsin da Erim,
Inénii ile goriiserek bir takim tedbirler almaya karar vermislerdir. O tedbirler ise CHP

icerisinde sik1 bir dayanismanin oldugunu acikc¢a herkese karsi gostermeye calismaktir.'?’®

1272 «“DPp*nin Tebligi Etrafinda”, Ulus, 19.01.1950.

1273 “Kayseri Nutkunun Mahiyeti 17, Zafer, 18.01.1950; “Kayseri Nutkunun Mahiyeti 2”, Zafer, 19.01.1950;
“Kayseri Nutkunun Mahiyeti 3”, Zafer, 20.01.1950; “Kayseri Nutkunun Mahiyeti 4”, Zafer, 20.01.1950;
“Kayseri Nutkunun Mabhiyeti 5", Zafer, 22.01.1950.

1274«Bagbakan Muavini Nihat Erim’in Kayseri Nutku Miinasebetiyle”, Zafer, 21.01.1950.

1275 «CHP Partindeki son ihtilafa isim kondu”, Cumhuriyet, 22.01.1950.

1276 «Var M1 Yok Mu?”, Ulus, 20.01.1950.

277 Brim, 2005: 407.

1278 Erim ile inoni’niin bulduklar1 tedbirler ise soyledir: “Cumhuriyet Gazetesi’ne, CHP icinde ikililik,
Atatiirkgiiler tasfiye edilecekmis, 1slahat¢i ziimre Atatiirk diismanlari ile isbirligi yapacakmis seklinde yazilari
Falih Rifki veya Mubhittin Baha Pars yazdiriyorsa, Falih Rifki’ya aksi tezi tutan makaleler yazdirmali. Mimtaz
Okmen de bir vesile bulup konussun, tesaniit gostersin. O zaman DP’nin bu taktigi ¢abuk iflas eder”. (Erim,
2005: 407-408).
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Hilmi Uran da CHP icerisinde ikililik olduguna dair dedikodulara Ulus Gazetesi’nden cevap
vermistir. Uran, “Hiikiimetle aramizda su sizmiyor” demecini vermistir.'>”

Biitiin bunlar yasanirken 20 Ocak 1950 tarthinde DP ¢evrelerinden koalisyon
hiikiimeti kurma teklifi tekrar Erim’in Oniline gelmistir. Daha 6ncesinde 7 Ocak’ta Yalman
tarafindan teklif gelirken 20 Ocak’ta ise izmir’de ¢ikan DP yanlis1 Yeni Asir Gazetesi’nin
basyazar1 Sevket Bilgin’den gelmistir. Sevket Bilgin, Erim’e DP’lilerle goriistiigiini
sOyleyerek sozii dolastirip koalisyona getirmistir. Bilgin, koalisyon diisiincesi kendi fikriymis
gibi Erim’in bu konuda diisiincesini 6grenmeye ¢alismistir. Erim de DP Erkani ile bas basa
goriigsebilecegini, Milli Husumet Karari’nin kaldirilmasi sartiyla koalisyonda sahsen bir mazur
gormedigini, karar1 CHP’nin verecegini ifade etmistir. Bilgin, Erim ile bu goriismeyi
yaparken bunu yaymnlayacagini sdylememistir.'*** Ancak asagida da goriilecegi iizere Bilgin,
Erim’in bu diisiincesini yayinlayacaktir. Yaymnlamakla da kalmayarak eksik ve yanlis haber
yapacaktir.

Bu goriismeden sonra bu mesele 68le yemeginde Cankaya’da konusulmustur. Erim,
Inénii’ye oOnerinin hemen reddedilmemesini, eger elverisli bulunmasi durumunda kabul
edilebilecegini sdylemistir. Indnii ise DP’nin 6nce Kongre’yi tekrar toplayarak Milli Husumet
Karar1’ni iptal etmesini, ve ayrica kurulacak koalisyon hiikiimetine de sadece DP degil, Millet
Partisi ile bagimsiz milletvekillerinin de katilmasin1 6n sart kosmustur.1281

Ayni giiniin aksaminda Inonii, bu olumlu fikrinden kismen de olsa caymistir. Indnii,
“secim zamani mecburiyet yokken miisterek hiikiimet tuhaf bir sey, baska memleketlerde
emsali yok” demistir. Erim ise Fransa ornegini vererek miisterek bir hiikiimetin kurulabilecegi
konusunda Indnii’yii ikna etmeye ¢alismistir. Neticede ikili arasinda varilan karara gore, eger
Inénii’ye bu konuda basvuru olursa Inonii higbir fikir beyan etmeden Basbakan’a

yonlendirecektir.'***

Anlasildig: lizere, ilk baslarda koalisyon fikrine sicak bakmayan Erim,
bu fikre sicak bakmaya baslamis; hatta bu konuda indnii’yii de ikna etmeye ¢alismistir.

Bu gelismeler yasanirken de Erim, zaman zaman Ahmet Emin Yalman ile goriiserek
DP’nin i¢inde neler olup bittigini 6grenmeye c¢alismistir. Erim’e gore, Bayar’a karsi
Menderes, Kopriilii, Karaosmanoglu, Samet Agaoglu ve Refik Koraltan ince bir blok
olusturmuslardir. Bayar, halen iktidara karsi sert bir politika siirdiirme arzusundayken bu

olusan grup buna izin vermek istemiyorlar. Yalman ise iktidar ile anlasmanim sart oldugunu

ileri siirmektedir.'*** Iste bu hava igerisinde Erim’in, Yeni Asir Gazetesi basyazari ile yaptig1

1279 Erim, 2005: 409.
1280 Brim, 2005: 407, 412; Barutcu, 1977: 382.
1281 Erim, 2005: 410.
1282 Brim, 2005: 410; Barutcu, 1977: 383-384.
1283 Erim, 2005: 410.
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konusma 27 Ocak 1950 tarihinde yaymlanmistir. Iddiaya gére, Erim mubhalefet ile bir
koalisyon hiikiimeti kurulmasina kendisinin taraftar oldugunu sdylemis, ancak bu konuda son
karar yetkisinin partiye ait oldugunu bildirmistir. '*** Oysaki Erim’e gore, Sevket Bilgin
kendisi ile konusurken konusmay1 yayimnlayacagini sdylememisti. Ayrica gériismeyi hatirinda
kaldig1 veya isine geldigi gibi kisaltarak, degistirerek yazmistir. Yalan yoktu; fakat eksik ve
yanlis cok idi.'?

Birgok gazetede yanki uyandiran bu beyanat'**® CHP’li milletvekilleri dzellikle agir1
gruba mensup milletvekilleri arasinda siddetli tepkilere neden olmustur. Erim, kendi kendine
“Ben koalisyona taraftarim nasil der? Mevkii dolayisiyla, sahsi miitalaa olarak dahi boyle
konusmasi dogru degildir. Herhalde Indnii de bu fikirde. Meclis Grubu’na haber vermeden
gizli miizakerelerle DP ile bir anlagma mi1 yapiliyor?” seklinde Meclis’te merdiven alt1 ve
koridor faaliyetlerine hiz verilmistir. Bu elestirilerin basini1 ¢ceken ise Meclis Bagkani Siikrii
Saracoglu idi. Erim’in yiiziine kars1 kendi kendine nasil koalisyon yaparsin, Meclis’e sormak
yok mu diyerek tepkisini ortaya koymustur. Erim de koalisyon fikrinin sahsi diislincesi
oldugunu, karar1 partinin verecegini soyledigini, koalisyon yapmaya calisanin da olmadigini,
nénii’niin de bundan haberi olmadigin: ifade etmistir.'**’

Faik Ahmet Barut¢u’ya gore de Erim bdyle bir demeci verirken Inonii’den
esinlenmistir. Saracoglu’nun diginda Basbakan Giinaltay da Erim’in yaymlanan beyanatina
cok sert tepki gOstermistir. En onemlisi O da Saracoglu ve Barutgu gibi demeci verirken
Inénii’den esinlenmis olabilecegini diisiiniiyordu. Yine Giinaltay’a gore Erim, Inonii’niin
kendine olan yakmligini kullanarak sanki hiikiimet ve partinin en yetkili adamiymis gibi bir
tavir takindigini iddia ederek Erim’i elestirmistir. Erim’i elestiren bu isimler solugu
Inénii’niin yaninda almislardir. Indnii de onlar1 teskin etmek igin Erim’in giyabinda onlara
konusmalar yapmistir. Inonii de Basbakan, Saracoglu ve Barutgu ile yaptig1 gdriismelerden
sonra Erim’i de yanina ¢agirmis ve son kez onunla da goriiserek meseleyi kapattirmustir.'**®

Erim, koalisyon hiikiimeti meselesi ile ugrasirken diger yandan da 21 Aralik 1949
tarthinde Se¢im Kanun Tasarisi’ni incelemek ic¢in olusturulmus olan Meclis Gegici Karma

Komisyonu 9 Ocak 1950 tarihinde toplanarak c¢alismalarma baslamistir. Karma

Komisyonu’nun iiyesi olmamasina ragmen Nihat Erim, baz1 toplantilarina katilarak Tasar1’y1

1284 «“HP ve DP arasinda yaklasma temayiilii”, Cumhuriyet, 28.01.1950.

1253 Etim, 2005: 412.

1286 «K oalisyon kabinesi i¢in Erim ne diyor”, Aksam, 28.01.1950; “Siyasi ¢evrelerde miihim sayialar”, Kudret,
29.011950; “Nihat Erim, siyasi partilere yine catt1”, Son Saat, 28.01.1950; “Koalisyon kabinesi teskiline dair
belirti,” Yeni Sabah, 31.01.1950.

1287 Baruteu, 1977: 382; Erim, 2005: 412.

1288 Baruteu, 1977: 382-385; Erim, 2005: 413.
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muhalefete karsi savunmustur.'*® Faik Ahmet Barutgu’nun da dedigi gibi Erim, Tasar1’y1 en
basindan itibaren muhalefete karsi savunurken kendisi de bu agidan CHP icindeki bagnaz
kisileri yola getirmistir.'**’

Karma Komisyon, uzun ve tartigmali gériismelerin sonucunda Hiikiimet Tasarisi’nda
iki 6nemli degisiklik getirmistir. Bunlardan birincisi nispi temsil yerine ¢ogunluk sistemi

v e . . o g0 1291
usuliiniin  getirilmesidir. '*°

10 Ocak 1950 tarihindeki goriismelerde bazi muhalefet
milletvekilleri nispi temsil sisteminin kabulii i¢in 1srar etmislerdir. Nihat Erim ise s6z alarak
cogunluk sistemini savunmustur. Erim, 35 iilkenin anayasalarini inceledigini, bunlarm biiyiik
cogunlugunda nispi temsil sistemi kabul edilmisse de, bu konuda tartigmalarin heniiz sona
ermedigini, bu sistemin uygulandigi ilkelerde sistemin zararlar1 {lizerinde duruldugunu,
Ingiltere’nin kendi biinyesine uygun gérmemesi yiiziinden bu sistemi kabul etmedigini, bu
sistemin en biiylik kot tarafinin meclisleri kiigiik parcalara ayirdigini ve sorumlu bir hiikiimet
imkanmni kaldirdigini anlatmustir. Neticede ¢ogunluk sistemi kabul edilmistir.'***

Nihat Erim’in nispi temsil yerine ¢ogunluk sistemini istemesinin nedeni gelecek
Meclis doneminde Erim, Meclis’te kuvvetli bir muhalefet istemiyordu. Ciinkii demokrasiye
gecilirken basta anayasa degisiklikleri olmak iizere yapilacak ¢ok is vardi. Bunlar1 kuvvetli,
tek basma iktidarla gergeklestirmek ¢ok kolay olacaktir. Ancak se¢imlerde DP, biiyiik oy
coklugunu alinca Erim’in hesaplar alt iist olmustur. Yizdelik olarak ¢ok oy almig olmasina
ragmen CHP, Meclis’te az milletvekili ile temsil edilmistir. Bu ylizden asagida da goriilecegi
iizerei CHP tarafinda 1950 Genel Sec¢imleri’ndeki hezimetin bas sorumlusu olarak Erim
goriilecektir. Cok elestirilecektir.'**?

Hiikiimet Tasarisi’ndaki ikinci onemli degisiklik ise Yiiksek Se¢im Mahkemesi’nin
isminin degistirilerek Yiiksek Secim Kurulu yapilmasidir. Ayrica Yiiksek Se¢cim Kurulu’nun
gorev ve yetkileri de degistirilmistir. Buna gore, Kurul, bir ara mercii haline sokulmus olup
sadece secim sonuglarma ait itirazlar1 arastirarak hazirlayacagi raporlar1 TBMM’ye

bildirecektir. Secim sonuglar1 itirazmna iliskin son kararit TBMM verecektir. '***

Boyle bir
degisikligin yapilmasini Hiikiimet adina 23 Ocak’taki oturumda isteyen ve savunan Nihat
Erim’dir. Erim yaptig1 savunmasinda kurulmasi planlanan heyetin adinin mahkeme veya
kurul olmasinda Hiikiimet’in bir 1srar1 olmadigini, bu heyetin Meclis¢e yapilacak olan se¢im

sorum sorusturmasini kolaylastiracagini, toptan itirazlar1 da onleyecegini, Meclis’i maddi ve

1289 «Secim Komisyonunda Nihat Erim’in bir agiklamasi”, Ulus, 11.01.1950.

129 Baruteu’ya gore Erim, yasay: giizel savunmustur. Bu basarili sonugtan dolayr da kendisi ile birlikte Erim’i de
kutlamugtir. (Barutcu, 1977: 387).

! Tnan, 2006: 416.

1292 «Secim kanunu komisyonunda”, Vatan, 11.01.1950.

13 Toker, 1991a: 25-26.

12* Tnan, 2006: 416.
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manevi biiylik bir yiikten kurtaracagini ifade etmistir. Ardindan Erim, se¢im sonuglarina
itirazlara son karar verme yetkisinin Meclis’ten almip kurulacak bir secim mahkemesine
verilmesinin Anayasa’nin ruhuna aykiri1 olacagini savunmustur. Diger yandan bazi muhalif
milletvekilleri de Yiiksek Secim Mahkemesi’nin bu gorevinin Erim’in savundugu gibi
anayasaya aykirilik teskil etmeyecegini ileri siirmiislerdir. Neticede Erim’in Yiiksek Secim
Mahkemesi’nin adinin ve yetkilerinin degistirilmesini isteyen teklifi yapilan oylama
sonucunda Komisyon’da kabul edilmistir.'*”

Karma Komisyon yaptig1 iki 6nemli degisiklikten sonra 28 Ocak 1950 tarihinde
calismalarmi  bitirmistir. '**° 2 Subat 1950 tarihinde Meclis Baskanl’§ma raporunu
sunmustur. 2’ 7 Subat’ta Milletvekili Secim Kanunu Tasarisi Meclis’te goriisiillmeye
baslanmustir.'**® Tasar1 hakkinda ilk elestiriyi Millet Partisi Meclis Grup Bakan1 Osman Nuri
Kéni yapmustir. Ozellikle silahaltinda bulunan ordu mensuplarmm se¢im hakkindan yoksun
tutunmalarmi Anayasa’ya aykiri oldugunu sdylmesi Meclis’te giiriiltiilere sebep olmustur.
Daha sonra DP Sozciisii Fuat Hulusi Demirelli kiirsiiye ¢ikarak eksik ve aksak taraflarina
ragmen Tasart’yi, ileri bir adim olarak degerlendirmistir. Diger yandan Tasari’nmin eksik
taraflarini kiirsiide swralamistir. Bu elestiriler icerisinde en biiylik tepkiyi Koni'nin elestirileri
cekmistir. Zaten bu ylizden de Koni ile Erim arasinda tartisma ¢ikmustir.

Nihat Erim de Tasar1’y1 muhalefete karsi savunmaya baslamistir. Oncelikle sdzlerine
Secim Kanunu’nun gecirdigi asamalar1 anlatarak baslayan Erim, once Demirelli’ye, daha
sonra da Koni’ye sert bir cevap vermistir. Demirelli tarafindan yapilan elestiriler karsisinda
Erim, hiikiimet Tasaris’nmn Ilim Heyeti tarafindan konan esaslar1 igerdigini, yalmz ilim
Heyeti Tasaris’nda bos birakilmis olan bazi yerlerin Hiikiimet tarafindan dolduruldugunu
sOylemis ve davam ederek se¢cmen kiitiiklerinin denetiminin engelli olmadigini, mazbatalar
itiraz icin konan siirenin yeterli derecede oldugunu belirtmistir. Yiiksek Se¢im Kurulu’nun
yetkileri hakkindaki goriisiinii de burada tekrarlamistir. Erim, sozlerini bitirirken se¢imlerde
muhalefetin glivenligini artici teklifler, yapilacak olursa Hiikiimet’in hi¢bir fedakarliktan
kacinmayacagini, yalniz Osman Nuri K6ni’nin yaptig1 gibi ordu meselesini istismar etmenin
hicbir ise yaramayacagini sdylemistir. Bunun iizerine DP’den Kamil Giindes, Erim’in bu son
sOzlerinin daha 6nce yaptiklar ile ¢elistigini belirtmis ve Erim’i sert bir dille elestirmistir.

Erim’den sonra Millet Partisi’nden Kiitahya Milletvekili Ahmet Tahtakilic s6z

alarak Tasar1’y1 bir¢ok noktadan elestirerek Osman Nuri Koni’yi desteklemistir. Tahtakilig;

1295 «yiisek Secim Kurulu ihdasr”, Vatan, 24.01.1950; “Secim komisyonunda diin 7 saat siiren miizakereler”,
Cumhuriyet, 24.01.1950; “Bir Yiisek Se¢cim Kurulu teskili kabul edildi”, Ulus, 24.01.1950.

1296 «Gecim komisyonu ¢alismalarini bitirdi”, Vatan, 29.01.1950.

127 fnan, 2006: 416.

1% TBMMTD, D.8, C.24, T .4, B.40, s. 152-182.
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milletvekili tutanaklarinin da hakimlerce karara baglanmasini ve se¢imlerde nispi usuliin ya
da dar bolge usuliiniin kabul edilmesini, devlet bagkanlig: ile parti baskanliginin ayrilmasmnz,
halkevlerinin bagimsiz olmasini, radyonun iktidar partisinin emri altindan ¢ikartilmasini
istemistir. Ogleden sonraki oturumda, bazi milletvekillerinin konusmasinmn ardindan Osman
Nuri Koni, Erim’e cevap vermek tlizere soz almistir. Koni, Erim’in kendi elestirilerine cevap
verememesini bir takim ihtimallere dayandirmis ve bu ihtimalleri saymaya baglamistir.
“Tenkitlerimi kiigiik gordii. Fakat bununla Tiirk ordusunu ve dolayisiyla Tiirk Milletini kiiciik
gormiis oluyor” diyince CHP’liler tarafindan biiyiik tepkiyle karsilanmistir. Meclis’te biiyiik
bir giiriiltii kopmustur. Daha sonra Erim kiirsiiye ¢ikarak Koni’ye cevap vermistir. Erim’in
“Tirk Ordusunun, Tiirk Subaylarmin, Tiirk Askerinin admi politika mevzularina istismar
vesilesi yaptirmayalim. Ne kadar gayret ederse etsin, ne kadar ¢irpinirsa ¢irpmsin, onun
uzattig1 tuzaga asla diismeyecegiz” seklindeki sozleri Koni ve Millet Partisi tarafindan
tepkilere neden olmustur. Koéni’ye s6z hakki istemesine ragmen s6z verilmemistir. Bunun
iizerine Meclis’te tekrar tansiyon yilikselmistir. Akabinde Kdoni’nin ordu mensuplarina oy
hakki taninmasin1 isteyen 6nergesi okunmus ve reddedilmistir.'**

Tartigmalardan sonra Tasarr’nin maddelerine gecilerek 7 Subat’taki Meclis
oturumunda 15 madde kabul edilmistir. ** Bu kabul edilen maddelerden en &nemlisi
“milletvekili se¢cimi tek derecelidir ve ¢ogunluk usuliine gore, esit ve gizli oyla yapilir. Oy
serbest ve kisiseldir. Oylarmn ayrilip sayilmasi agiktir” seklindeki birinci maddesidir. "'

Tasar’nin diger maddelerinin goriisiilmesine ise ertesi giin devam edilmistir.
Tasar’nin 36. maddesine gelindiginde yeni bir tartisma ortaya ¢ikmistir. Bu madde, bir
kimsenin ancak bir se¢cim bdlgesinden adayligin1 koymasini veya gosterilmesini miimkiin
kilmaktaydi. DP’den Nuri Ozsan, bir 6nergede bulunarak bir kimsenin adayligini iki yerden
de koyabilmesini teklif etmistir. Ayni teklifler CHP ve MP’den de gelmistir. Ug parti ayni
konuda birlesmis iken CHP i¢indeki asirilardan Miimtaz Okmen, kiirsiiye gelerek iki yerden
adaylig1 balik avina benzeterek karsi ¢tkmistir. Onerge okunmadan 6nce Nihat Erim ¢ogunluk
sisteminin uygulanacagr bu se¢im sisteminde bir adaym iki yerde aday olabilecegini
soyleyerek Miimtaz Okmen’in fikrine kars1 ¢ikmistir. Yapilan oylama sonucunda bir adaym

iki yerden aday olabilmesi kabul edilmigtir."***

129 TBMMTD, D.8, C.24, T.4, B.40, s. 149; “Meclis’te se¢cim kanunu miizakeresi”, Vatan, 08.02.1950.

1300 «Gecim kanunu miizakere ediliyor”, Zafer, 08.02.1950.

B30T Gologlu, 2013: 379.

1302 «Qecim Kanunu 43. Maddeye kadar miizakere edildi”, Aksam, 09.02.1950; TBMMTD, D.§, C.24, T.4,
B.41,s. 255-258. Nihat Erim ve ¢ogu CHP’linin ortak goériisiine ragmen 36. maddenin degistirilmesine Miimtaz
Okmen’in kars1 ¢ikmasi, bazi muhalif gazetelerde CHP igindeki asirilarm harekete gecerek el birligi ile Se¢im
Kanunu geciktirmeye caligtiklart seklinde yorumlanmugtir. (“Miifritler harekete gecti”, Vatan, 09.02.1950;
“Miifritler daha agir basmak istiyorlar”, Zafer, 09.02.1950).
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Nihat Erim’it ve Hiikiimet’i ugrastiran diger konu, 43. maddenin muhalefet
tarafindan degistirilmek istenmesidir. “Toplu olarak sozlii propaganda yapilacak kapal
yerlere, ancak milletvekilleri, o se¢im ¢evresi segcmenleri ve milletvekili adaylar1 ile bunlarin
vekaletnamesini haiz temsilcileri katilabilir” seklindeki 43. maddeyi Erim, muhalefete karsi
savunmustur. Bu tedbirin se¢cim emniyeti i¢in alindigii, muhalefetin endiseye kapilmamasi
gerektigini, bunun ilim Heyeti tarafindan ortaya kondugunu ileri siirerek ¢ok eskiden beri
Fransa’da uygulanan bir sistem oldugunu anlatmistir. DP S6zciisii Fuat Hulusi Demirelli,
maddelerdeki belirsizligin uygulamalarda zorluklara sebep oldugundan bahisle muhalefetin
bu durumdan endise duymakta oldugunu dile getimistir. Ardindan da Demirelli’ye gore,
herhangi bir vatandas1 bir toplulukta bulunmaktan men etmeye kimsenin hakki yoktur. Bu
hiikiimler herhangi bir toplantiyr daima imkansiz kilacak kadar belirsizdir. Demirelli, bu
maddenin ya tamamen dengelenmesini ya da belirli bir sekle sokulmasini istemistir. Nuri
Ozsan ise boyle bir maddeyle toplantida bulunacaklarm degil de asker, cocuk gibi
bulunmayacak kisilerin tespit edilmesi gerektigini sdylemis ve bununla ilgili bir Onerge
verilmigtir. Neticede hem Hiikiimet’in hem de muhalefetin Onergesi oya sunulmus,
muhalefete ragmen Hiikiimet’in 6nergesi kabul edilmistir."*”> Ayni giinkii toplantida tartisma

yaratan diger bir madde ise Tasarinin 44. maddesidir. Bu madde soyle demekteydi:

Kapali yer toplantilarmi tertip edenler, toplantidan evvel {ig kisilik bir heyet kurarlar ve en yakin zabita
amir veya memurlaria haber verirler. Bu heyetin gorevleri toplantinin intizamini saglamak, kanunlara
kars1 hareketleri 6nlemek, kamu diizenine ve edep torelerine aykiri veya sug islemeye kiskirtict mahiyet

tagtyan soz, nutuk ve hareketleri men etmektir. Heyet mensuplar1 yukar: ki fikraya muhalif bir hal
1304

hiidusunda sorumludurlar. Heyet kurulmayan toplantilarin yapilmast yasaktir.

Mubhalefetin biitiin itirazlarina ragmen bu maddede degisiklik yapilmayarak aynen
kabul edilmistir."**® “Raydolarda propaganda her siyasi parti icin giinde bes dakikay1 asamaz”
seklindeki 45. madde lizerinde Hasan Dinger, siirenin az oldugunu ifade ederek degisiklik
yapilmasimi istemistir. Siirenin en az 15 dakikaya cikartilmasini dilemistir. Nihat Erim, 15
dakikanin ¢ok uzun olacagini, dinleyicinin de sikilacagini ifade ederek 10 dakika olmasini
teklif etmis ve neticede Erim’in teklifi muhalefetin de destegi ile kabul edilmistir. **°

Anlasilacagi tizere, Nihat Erim, Tasari’’nin hemen hemen her maddesini muhalefete karsi

savunmustur. Bircogunu da Hiikiimet’in istedigi sekilde kanunlastirmay1 basarmistir.

1393 TBMMTD, D.8, C.24, T.4, B.42, s. 286-295; “Secim kanunu layihasi miizakereleri”, Vatan, 10.02.1950.
1394 TBMMTD, D.8, C.24, T.4, B.42, s.295; “Se¢im kanunu layihasi miizakereleri”, Vatan, 10.02.1950.

1305 «Gecim tasarisinin en mithim maddesi bu giin goriisiilecek ”, Aksam, 10.02.1950.

139 TBMMTD, D.8, C.24, T.4, B.42, s. 300-301; “Secim tasarisinin en mithim maddesi bu giin goriisiilecek”,
Aksam, 10.02.1950.
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16 Subat 1950 tarihinde yapilan son oturumdan sonra Se¢im Kanunu Tasarisi’nin
oylamasina gec¢ilmis ve Tasar1 oy coklugu ile kanunlasmistir. 1307 Kanuna DP lehte oy
verirken, MP aleyhte oy vermistir."*”® Yeni Se¢im Kanuna gbre, secimler adli denetimle tek
dereceli, genel, esit ve gizli oyla yapilacak, se¢cim sistemi ise muhalefetin biitiin itirazlarina
ragmen nispi degil, ogunluk sistemi olarak kabul edilmistir."**’

Bu giizel sonuctan dolay:r Indnii, Erim ve Barutcu’yu tebrik etmistir. Bdyle bir
sonucun ortaya ¢ikmasinda Barutgu’ya gore, kendisinin ve Erim’in pay1 ¢cok biiytliktiir. CHP
icindeki bagnaz olarak tanimladig: kisileri kendisi yola getirirken, muhalefeti Erim yola
getirmistir. Ancak Barutcu’ya gore, Secim Kanunu Indnii’niin eseridir. Ciinkii indnii kanun
icin diistincelerini ta Hasan Saka Kabinesi doneminden itibaren ortaya koymaya baslamistir.
Ancak Bagbakan Semsettin Giinaltay, bunu kendi eseri gibi gdstermeye calismistir. Bu
yerinde bir davrams degildir. *'° Giinaltay’in, Se¢im Kanunu kendisinin basaris1 olarak
gostermesini Nihat Erim gilinliiklerinde elestirmistir. Erim’e gore, Se¢im Kanunu’nda
kendisinin payr ¢ok biiyiiktiir. Hal boyle iken, Giinaltay’in buna sahiplenmeye calismasi

Erim’in zoruna gitmistir. "'

Diger yandan Giinaltay, Erim’i Kanunu’nun c¢ikmasinda
gosterdigi gayretlerden dolay1 tebrik etmistir. Erim, kendisine kars1 Giinaltay’dan ilk defa bir
tebrik s6zl isitmistir. Yeni Se¢im Kanunu, muhalefetin de hosuna gidecek sekilde ¢ikarken
Erim, bu siirecte ¢ok yorulmustur. Kanun c¢iktiktan sonra Giinaltay’a ¢ok yoruldugunu
sOyleyerek gelecek Hiikiimet doneminde Basbakan Yardimciligi gorevi teklif edilirse kabul
etmeyecegini simdiden bildirmistir."*'?

Bu arada DP, yeni genel se¢imlere giderken CHP’ye yeni bir teklifle bagvurmustur.
DP Genel Yonetim Kurulu Uyesi Fevzi Liitfii Karaosmanoglu, izmir’de CHP Izmir
Milletvekili Sedat Dikmen ile goriiserek bir teklifte bulunmustur. Karaosmanoglu, kendi
adina konusur gibi 1950 Genel Secimlerine iki parti arasinda yapilacak bir anlasma ile
girilmesini 6nermistir. Ulkeye biiyiik ¢ikarlar saglayacag: diisiiniilen bu anlasma taslagmna
gore, iki partinin liderleri karsilikli olarak kendi listelerinde aday gosterilecektir.
Karaosmanoglu, Sedat Dikmen’den bu Oneriyi parti biiyiiklerine iletmesini istemistir. Iste
bunun {izerine bu konu parti merkezinde, Basbakan, Erim, Uran, Barutgu, Saracoglu’nun

bulundugu bir toplantida konusulmustur. Erim, bunun bir danisikli déviis olacagi tespitinde

bulunarak iktidarla muhalefet partisinin bu sekilde anlagsmasini agiklamanin ¢ok gii¢ olacagini

1397 Oy verenler toplam 346 kisi olup 336 kisi evet oyu, 10 Kisi ret oyu vermistir. (TBMMTD, D.8, C.24, T 4,
B.48, s.710).

1308 «yeni se¢im kanunu”, Aksam, 17.02.1950.

139 Haytoglu, 2011: 101; Kogak, 2013: 192.

1310 Baruteu, 1977: 387.

B Erim, 2005: 398.

1312 Erim, 2005: 417.



306

sOylemistir. Saracoglu, Erim’in goriisiinii tutarken, Barutcu goriisme teklifinin resmi olarak
DP’den gelmesi sart1 ile gorlismenin, yapilabilecegini savunmustur. Hilmi Uran da
Barut¢u’nun tarafin1 tutmustur. Neticede Barutgu’nun goriisiinde ortak karara varildi. Ertesi
giin, Anadolu Klubii’de Sedat Dikmen’in Yatak Odasi’nda Hilmi Uran, Kopriilii, Menderes
ve Karaosmanoglu ile bir araya gelmislerdir. DP’nin Onerisine gire, genel secimde partiler
aday listelerinde karsilikli olarak birbirlerinin lehinde kontenjanlar birakacak ve bdylece
partiler belli sayida milletvekilligini garanti altina almis olacaktir. Hilmi Uran, bunu bir parti
onerisi olarak getirmeleri durumunda diisiineceklerini ifade etmistir. DP de bunu kabul ederek
ayrilmislardir.

Bu konu, Erim’in de aralarinda bulundugu Cankaya Koskii’nde miitalaa edilerek
Indnii’niin de istegi sonucunda DP ile goriismelere devam edilmesine karar verilmistir. Bunun
iizerine tekrar Sedat Dikmen’in Yatak Odasi’nda taraflar gériismiistiir. Bu sefer resmi kararla
gelen DP’liler se¢im listelerinde iki parti liderlerini rakipsiz olarak aday gosterme isteklerine
ek olarak koalisyon hiikiimeti kurmaktan bahsetmislerdir. Cesitli tartisma ve konusmalardan
sonra Uran, partinin ilgili kurullariyla konustuktan sonra bu konuda kesin kararlarmni
kendilerine bildireceklerini sdylemistir. Erim’in de katildigi Cankaya toplantisinda bu
toplantinin igerigi de goriistilmiistiir. Erim, DP tarafindan verilen ilk teklifin biraz degistigini
goriince son derece kizginlikla konusarak cevap bile vermenin gereksiz oldugunu séylemis ve
teklifin reddedilmesini istemistir. Neticede Erim’in diislincesi galip gelmistir. Ancak DP’lilere
s0z verildigi lizere bir cevap verilmistir. Verilen cevapta yeni Se¢cim Kanunu’nun zaten
partiler aras1 bir koalisyon yarattigindan bahisle bunun yani koalisyonun ¢ok gereksiz oldugu
ifade edilmistir. Ote yandan Barutcu, Erim’in koalisyona kars1 ¢ikisma cok sasirmustir. Ciinkii
daha onceki giinlerde Erim yaptig1 agiklamalarda kisisel olarak koalisyona taraftardi. CHP
Genel Sekreteri Fikret Silay’a gore, Erim’in koalisyon fikrine sert ¢ikmasinm altinda bu
goriismelerin kendisiyle yapilmamis olmas1 yatmaktadir. Erim, bu duruma sinirlenmistir."*"?

Koalisyon kurma diistincesi tekrar kabul gormezken yaklasan 1950 Genel Se¢imleri
nedeniyle DP, secim propagandalarmma 1950 yilinin Mart ay1 basindan itibaren baglamistir.
DP, secim propagandasini etkili bir sekilde yiiriitiirken Erim’e gore Hiikiimet ve CHP’nin
secim calismalar1 ¢ok eksiktir. Erim, CHP ve Hiikiimet’1 se¢cim propagandasit konusunda
beceriksizlikle elestirmistir. DP, halk arasinda CHP aleyhinde yalan yanlis propagandalar
yiiriitiirken ne CHP ne de iktidar buna mukabil propagandalar yiiriitmemektedir. Sadece parti
vilayetlerine birer miifettis gondermekle isi gegistirmeye calismaktadir. Erim biitiin bu

sikayetlerini Bakanlar Kurulu Toplantisi’'nda dile getirince bazi Bakanlardan tepki almistir.

1313 Baruteu, 1977: 391-398; Erim, 2005: 417-419.
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Erim, bu husustaki sikdyetlerini Inonii’ye de aktararak su anki parti yonetiminin bu se¢im
islerini basaramayacagini, bu yiizden secim propagandasi isinin kendisine verilmesini
istemistir. Ayrica Erim, Indnii’ye yeni ve kiiltiirlii genglerin partiye kazandirilmasindan da s6z
etmistir. Bu konularda Erim, Indnii’den simdilik olur almlstlr.1314

Bu arada Se¢im Kanunu g¢aligmalar1 nedeniyle 5-6 aydir ¢ok yogun bir sekilde
calisan Erim’in saglik sorunlari bas gostermeye baslamistir. Bu yiizden de Indnii ve
Basbakan’dan 15 giinliik izin almustir. izin almasinda saglik sorunlarmin disinda Erim’in
Bagbakan’in son zamanlardaki idare tarzin1 begenmemesi, bu nedenden dolay1 de segimler
oncesi Bagbakan ile sorun yasamak istememesi yatmaktadlr.13 156 Mart’tan itibaren iznin
kullanmaya baslayan Erim,"*'® 6nce Yalova’ya, oradan da 9 Mart’ta Bursa’ya gecmistir.">"’
Erim, Bursa’da dinlenirken iznini muhalefet c¢evreleri c¢esitli sekillerde yorumlamaya
baslamistir. Erim ile Basbakan arasinda ihtilaf ¢iktig1, ayrica CHP Genel Baskanvekili Hilmi
Uran ile de milletvekili aday1 belirlemede anlagmazliklar oldugu, bu yiizden de Erim’in
Ankara’dan uzaklastirildig1 iddia edilmistir. Bu iddialar1 Uran, giiliing buldugunu sdyleyerek

hemen tekzip ettirmistir.”*'® 19 Mart’ta de Erim, bu iddialar1 bir beyanatla yalanlamustir."*"’

15 giinliik izni biten Erim, 23 Mart’ta Bursa’dan Ankara’ya donmiistiir."**°

1.5.3. Sec¢cim Cahismalan
24 Mart 1950’de, 8. Donem TBMM, son kez toplanarak 14 Mayis 1950 tarihinde

genel segimlerin yapilmasma karar vermistir.'**'

Boylece biitiin partiler cephesinde se¢im
propagandalarma hiz verilmeye baslanmistir. Nihat Erim’e se¢imi hangi partinin kazanacagi
soruldugunda kendisi genel havanin 1946’ya nazaran CHP lehinde goriilmesine ragmen bunu
simdiden kestirmenin ¢ok gii¢ oldugunu ifade etmistir. Ciinkii Erim’e gore, “hentiiz bizde asil
biiyliik segmen kiitlesinin temayiillerini yoklayacak sondajlar yapilmamuistir...Binaenaleyh
simdi yapilan tahminler, piyango bileti almak ve ikramiye bana ¢ikacaktir demek gibi bir
seydir”. Kendi se¢im bolgesi olan Kocaeli’nde bu secimler CHP agisindan ¢ok ¢etin gececege

benzemektedir. Ciinkii kendilerine aleyhte olan pek ¢ok unsur bulunmaktadwr. Koyliiler;

muhtara, jandarmaya, tahsildara darilmistir. Ya da muhalefetin asli olmayan vaatlerine kanmis

1314 Erim, 2005: 424-426.

115 Erim, 2005: 424-425. Erim’de Safra kesesi, kalinbagirsak ve mide spazmu seklinde tezahiir eden sinir
mekanizmasi yorgunlugu bulunmakta idi. (Erim, 2005: 428).

11 Erim, 2005: 426.

1’17 «Bagbakan yardimcis1 Bursa’da”, Cumhuriyet, 10.03.1950.

1318 «“Nihad Erim’in izni ve yapilan yorumlar”, Cumhuriyet, 16.03.1950

1319 “Etim’in beyanat1”, Vatan, 20.03.1950.

1320 “Nihat Erim geldi”, Ulus, 24.03.1950.

1321 “Meclis diin gece fesih karar1 verdi”, Cumhuriyet, 25.03.1950.
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olabilir. Bu yiizden Erim, halkin oy verirken Kocaeli’'ne yapilan yatirimlar1 géz Oniinde
bulundurup bulundurmayacagi konusunda karamsardir.'**

Biitiin bunlara ragmen Erim’in de aralarinda bulundugu bazi bakan ve parti
yoneticileri 25 Mart’ta CHP’nin se¢im beyannamesini hazirlamak i¢in toplanmistir. Erim
Bursa’da iken se¢im beyannamesini hazirlamak {izere bir komite kurulmustu. Komitenin
icerisinde Barutcu, Dursunoglu, Maliye ve Ticaret Bakanlar1 bulunmaktaydi. Bursa’dan
donmesiyle birlikte Erim de bu komiteye dahil olmustur. Bursa’da iken kendisi de bir Se¢cim
Beyannamesi Taslagr hazirlamisti. Bu taslagmi toplantida kabul ettirmeye caligmistir.
Toplant1 dagilirken genel olarak Erim’in hazirladigi beyanname kabul edilecek gibi
goriinmekteydi. Ancak bir karar alimmadan toplantr sona ermistir. >

Komite sonraki gilinlerde birkag defa daha toplanarak Erim’in se¢im beyannamesinde
birka¢ ufak degisiklik yapmak istemistir. Beyanname’yi yapilan ufak tefek degisiklikler

1s18mnda tekrar yazma gorevi Erim’e verilmistir, '3
y:

Erim’in yazdig1 Se¢cim Beyannemesi
Nisan aymin sonlarinda basildi. Bu Se¢im Beyannamesi c¢ok biiylik oranda Erim’in
fikirlerinde olusmustu. Erim’e gore, bu kendisi i¢cin ¢ok biiylik bir basaridir ve bir sonraki
CHP iktidar1 doneminde kendisinin fikirleri Hiikiimet’in programi halini alacaktur.'**’

Biitiin bunlar yasanirken diger yandan CHP icerisinde milletvekili adaylig1 yarisi
baslamistir. CHP tiiziigline gore, milletvekili adaylarini %70’ini yerel teskilat sececek, diger
%30’unu ise merkez sececekti. Bu yiizden CHP igerisinde biiylik bir yaris yasanmistir. Bu
yariglardan bir tanesi de Erim’in se¢cim bolgesi Kocaeli’nde ger¢eklesmistir. Nihat Erim’in
akrabalar1 de Kocaeli’'nde milletvekilligine adayliklarimi koymak istemisler; ancak son anda
adayliklarin1 ¢ekmislerdir. 9 Nisan’da her yerde oldugu gibi Kocaeli’'nde de CHP aday
yoklamasi1 yapilmig, Erim 238 CHP’liden 231 kisinin oyunu alarak Kocaeli’nde milletvekili
aday1 olmay1 basarmustir.*%°
Se¢im calismalar1 siirerken bu arada MP Onursal Genel Baskani Maresal Fevzi

Cakmak, 10 Nisan 1950 tarihinde vefat etmistir.'**’

Cakmak’1n ani 6liimi biitlin yurtta biiyiik
iizlintliye neden olmustur. Cakmak’in vefat: nedeniyle Suriye ve Irak radyolarinda miizik
yaymi kesilmis olmasina ragmen Istanbul ve Ankara radyolar1 eglenceli miizik yayin
stirdiirmiistiir. Bayraklar da yariya indirilmemistir. Bu durum {iniversite genglerinin tepkisene

neden olmustur. Istanbul Radyosu’nun yaymni protesto etmek icin iiniversite dgrencileri

1322 Erim, 2005: 429-430.

1323 Erim, 2005: 430-431.

1324 Erim, 2005: 433.

1325 Erim, 2005: 444.

1326 Erim, 2005: 433-434.

127 “Maresal Fevzi Cakmagi diin sabah kaybettik”, Cumhuriyet, 11.04.1950.
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21.30’da Taksim Meydani’'nda toplanip Radyoevi’nin Oniine kadar yiirlimiislerdir.
Ogrencilerin, Radyo’nun yayina son verilmesini istemesine ragmen Radyo Idaresi programma
devam etmistir. Bunun iizerine 6grenciler, Radyoevi’ni taglamislar, polisle 6grenciler arasinda
catigma ¢ikmig ve daha sonra 6grenciler Taksim Belediye Gazinosu da dahil biitiin eglence
yerlerini kapattirarak bayraklar1 yariya indirtmistir."***

Ertesi giin cok sayida vatandasin katildig1 cenaze toreninde de olaylar ¢ikmuistir.
Maresal’in Cenazesi, halk tarafindan evinden alinarak eller iizerinde Beyazit Camii’ne dogru
yola ¢ikartilmistir. Harbiye Orduevi’nin Oniinde saygi durusu yapildi. Ancak orada bayragin
olmadigmi goren 6grenciler bayrak dikmiglerdir. Resmi programa gore, cenaze Beyazit
Camii’'nde namaz kilindiktan sonra Eyiip Sultan Mezarhigr’na gotiiriilecekti.’** Ancak halk
askere, resmi toren yaptirtmamus, bazi kisiler modern cenaze tdrenin Islam dinine aykir:
oldugunu sdyleyip orada bulunan yaklasik 150 bin kisiyi tahrik etmislerdir. Boylece resmi
programi yaptirtmamislardir. Ezan o zamanki kanuna aykir1 olarak Arapca okutulmustur.
Askere “Satilmig Ordu” diye bagirarak protesto etmislerdir. Cenazeyi halk top arabasindan
alarak Eyiip’e gotiiriirken yol iizerinde bulunan biitiin diikkanlar saygi belirtisi olarak zorla
kapattirilmistir. Biitiin bunlar olurken tekbir getirilmekte ve ilahiler soylenmekte idi. Asker
ise boyle bir seye hazirliksiz oldugu i¢in higbir sey yapamamlstlr.l330 Bu istenmeyen olaylar
karsisinda CHP ve Hiikiimet, Indnii’niin etrafinda toplanarak 31 Mart 1909 irtica hareketinin
tekrarlanacagi gerekcesi ile korkuya kapilmiglardir. Bu olaylar1 da gerici bir hareket olarak

gormiislerdir. '’

. Hilmi Uran’a gore, bu olaylarin yasanmasina meydan veren Nihat Erim’dir.
Ciinkii Basbakan Giinaltay, Ankara’da olmadigi i¢in Basbakanliga Nihat Erim vekalet
etmekteydi. Erim de dgrencilerin Cakmak’in Cenazesi nedeniyle radyonun miizik yaymimna
ara vermesi isteklerine olumlu cevap vermemistir. Boylece Erim olaylarin ¢ikmasina meydan
vermistir. Erim, Maresal’i son siyasi tavr1 nedeniyle sadece bir muhalefet parti lideri olarak
gormiis ve Devlet Radyosu’nun onun 6liimii nedeniyle programini degistirmesini gereksiz
bulmugtur.**

Nihat Erim, bu olayin 31 Mart 1909 olaylar: ile benzerlik gosterdigini sdyleyerek
irtica hareketi olarak degerlendirmis ve bundan da MP’yi sorumlu tutmustur.*** Bu yiizden

MP’yi bile kapatmay1 6nermistir. Ancak ismet inonii, bu 6neriyi reddetmistir.'***

1328 “Maresalin 6liimii ve radyo nesriyat1”, Cumhuriyet, 11.04.1950; “Cenaze téreni”, Cumhuriyet, 11.04.1950;
“Radyoevi 6niinde diinkii hadiseler”, Cumhuriyet, 12.04.1950.

1329 «Maresalin cenazesi eller iistiinde tasindr”, Cumhuriyet, 13.04.1950.

1330 Baruteu, 1977: 405; Karpat, 2015: 362.

1331 Barutcu, 1977: 404-405.

132 Uran, 2008: 379-380.

133 Erim, 2005: 435.

1334 Barutcu, 1977: 405.
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Nihat Erim’in kulagina Diyarbakir’daki se¢im miicadelesinin bir dini kiskirtma
haline geldigi haberleri gelmeye baslamisti. Secimler Oncesinde biitiin bu yasananlar
karsisinda Erim biiyiik bir endise i¢erisine girmistir. Erim kendi kendine, “Acaba demokrasiyi
getirip yerlestirece§iz derken ¢ok mu ileri gittik?” sorusunu sormaya baslamistir. Bu
endigelerini Erim, Bagbakan’a ve Bakanlar Kurulu'na ifade etmis ve irtica, anarsi
tehlikesinden s6z ederek segimler bitinceye kadar tedbirler alinmasi gerektigini aktarmustur.
Bizzat kendisi de bazi tedbirler siralamistir. Bu tedbirler ise idari tedbirlerdir. Ayrica Bayar ile
de tedbirler konusunda igbirligi yapilmasmi istiyordu. Erim’in teklifi Bakanlar Kurulu’nda
kabul edildi.'*** Ama uygulanmadi.'**°

Erim, ayn1 zamanda irtica ve anarsi endiselerini Indnii’ye de anlatmus; ancak Indnii
bu olaylar1 ciddiye almayarak secimlere giderken tedbir almanin gereksiz oldugunu ifade
etmistir. Ote yandan Erim, Inonii gibi diisiinmiiyordu. Secimlere giderken mutlaka gerekli
tedbirler alinmaliydi. Clinkli Erim’e gore, MP agiktan aciga ihtilal tahriki yapmakta, Gazeteler
derin bir gaflet i¢inde iktidara kars1 soylenen her sozii alkiglamakta, bunun karsisinda ise CHP
ve Hilkliimet acz igerisinde bulunmaktadir. Propagandalara karsi cevap verebilecek kimse
bulunmamaktadir.

18 Nisan 1950°de DP’den Ahmet Emin Yalman, Erim ile goriiserek cenazedeki
olaylar hakkinda Erim’in hissiyatin1 sormustur. Erim; irtica, komiinistlige ve anarsiye karsi
DP’yle birlikte miicadele edilmesinden, ortak beyannameye yayinlanmasindan s6z etmistir.
Yalman da kendisinin DP’den Fevzi Liitfi Karaosmanoglu ile goriistiigiinii, O’nun da
tamamen bu fikirde oldugunu belirtmistir. Erim, Yalman’1 Bagbakan ile goriismeye tesvik
etmistir. Yalman, Bagbakan ile yaptig1 goriisme hakkinda Erim’e bilgi vermistir. Buna gore,
Bagbakan da miisterek bir beyanname fikrini iyi karsilamistir. Bunun iizerine Erim daha da
ileri giderek Basbakan’in Celal Bayar ile bulugsmasmi saglamistir. Bayar ile yaptigi
goriismenin igerigini Erim’e anlatan Bagbakan, Bayar’in kendisine koalisyon hiikiimeti kurma
teklifinde bulundugunu, ancak kendisinin buna lizum gérmedigini, sadece irticaya kars1 ortak
hareket edelim cevabmi verdigini anlatmistir. Erim, Bagbakan’a tepki gdstermistir. Rejim ve
memleketin gelecegi igin DP ile koalisyon hiikiimetinin kurulmasi gerektigi konusunda
Basbakan’a izahatlarda bulunmustur. Erim’e gore, se¢imler yaklastikca MP, bilerek ya da
bilmeyerek ithanete dogru kaymaktadir. Genel Kurmay Baskani ve Milli Savunma Bakani da
gevseklik icerisindedir. Tiirkiye’de ilk defa olarak sikiyonetimsiz ve liberal kanunlarla se¢im
yapilacaktir. Bu agir sorumluluk DP ile paylagilmalidir. DP ile koalisyon yapilmasi

durumunda DP’nin itibar kazanacagi, CHP nin sec¢imleri kaybedecegi iddialar1 ise bos bir

1335 Erim, 2005: 435.
1336 Erim, 2005: 436.
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hayalden ibarettir. CHP se¢imleri kazanacaksa DP ile koalisyon yapilmamasindan dolay1
kazanmayacaktir. Koalisyonun kurulmasini gerektiren nedenleri bu sekilde siralayan Erim,
hemen ardindan DP ile koalisyon yapilmasi durumunda kendisinin hemen Bagbakan
Yardimcilig1 koltugunu vermeye hazir oldugunu belirtmistir. Bagbakan Yardimcilig1 yerine
kendisinin ya baska bakanliga gegebilecegini ya da biisbiitiin kabineden ¢ikabilecegini dile
getirmis ve hatta Celal Bayar’in Basbakan Yardimcisi olmasini teklif etmistir. Bu 1srarli
konusma iizerine Basbakan, yumusamaya baslamistir. Bu konuda Indnii’niin razi olup
olmayacagi konusunda endisesi kalmistir. Erim de “Siz ve ben 1srar edersek razi ederiz”
demistir.'*’

Bunun iizerine Erim, Indnii ile tekrar goriiserek Basbakan’m Bayar ile konusmasinin
icerigini anlatmustir. indnii hem DP ile yapilacak miisterek beyannameyi hem de koalisyon
teklifini kesin olarak ret etmistir. Inonii’ye gore, DP ile segimlerden hemen &nce koalisyon
yapmak kendilerine zarar getirecektir. Erim ise Inonii’yii ikna etmeye c¢ahismustir. Erim,
cenazedeki olaylarin Bayar’i uyandirmis olacagmi, giivenlik giiclerinde de bir gevseklik
sezdigini, mutlaka koalisyon yapilmasi gerektigini soylemistir. Ote yandan orada bulunan
Bagbakan da Indnii’niin ret cevabindan sonra Erim’i yalniz brrakmustir. Erim’in
endiselerinden bir tanesi de ordunun ozellikle kiiciik riitbeli subaylarin politikaya bulagmis
olmasidir. Bir anarsi sirasinda bunlarin hiikiimeti dinlemeyecegi yoniindedir. Erim-Bagbakan-
indnii goriismesi, Bagbakan’mn tekrar Bayar ile goriismesi karari ile sona ermistir."**® Erim,
DP’den en son koalisyon teklifi geldiginde reddetmisti; ancak bu sefer fikrini degistirmistir.
Hatta bizzat kendisi bunu tesvik etmektedir. Bu yiizden de hem Basbakan hem de Inénii ile
tartigma icerisine girmistir.

Alman karar geregince Bagbakan, Bayar ile goriigmesini siirdiiriirken Erim de bir
koalisyon olmasi i¢in biiylik bir ¢aba sarf etmistir. Bakanlar Kurulu’nda bu konuyu siirekli
dile getirmistir. Erim, ilk defa sikiyonetimsiz ve liberal bir sekilde se¢im yapilacagini
sOyleyerek ordunun se¢im giinlinde gerekli tedbirleri almasi gerektigini, aksi taktirde ortada
ne Meclis’n ne de Hiikiimet’in kalmayacagini savunmustur. Biitlin bu ¢abalarma ragmen
kesin bir sonu¢ alamayan Erim, kabineden istifa etmeyi bile diisiinmiistiir. Ancak istifasi
durumunda kendisinin parti i¢indeki durumunun sarsilacagi gerekcesiyle bundan
vazge¢mistir. Koalisyon kurulmazsa bile hi¢ olmazsa ortak beyanname yaymlatmay1
diistinmeye baslamistir. Ancak Erim, ortak beyanname yaymlatmay: bile basaramayacaktir.
Erim biitiin bunlar1 Inénii’den habersiz yaptig1 igin Indnii, Erim’e darilmistir. Koalisyon

iizerinde 1srar etmesi, bu konuda sert konusmasi inonii’niin canini ¢ok sikmistrr. Erim

1337 Erim, 2005: 437-439.
1338 Erim, 2005: 439-440.
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kendisinin diisiincesinin, fikirlerinin oysaki ¢ok vatansever ve diiriist oldugunu savunmustur.
DP ile koalisyon yapmanin da CHP’ye itibar kazandiracagmi diistinmektedir. Yine Erim’e
gdre, Indnii’niin bu koalisyonu istememesin asil nedeni Bayar’in bu isi istismara kalkacagi
endisesinden ziyade se¢imlerden 6nce DP ile isbirligi yapmanin CHP’nin kazanma sansini
azaltacak olmasidir. Erim, Indnii’niin bu fikrine katilmamaktadir. Indnii’niin 10 giinliik
Istanbul gezisine ¢ikmasi ile koalisyon meselesi tamamen sona ermistir. Ote yandan 14 May1s
secimlerine az bir vakit kalmigtr."**

Koalisyon meselesi kapanirken se¢im caligmalar1 daha da hizlanmistir. 27 Nisan’da
Nihat Erim’in hazirladigi CHP Se¢im Beyannamesi yaymlanmustir.'**’ Bu tarihten sonra diger
CHP’li yoneticiler gibi Erim de se¢im calismalari icin kendi segim bdlgesine gitmistir. Once
Nisan aymin sonlarina dogru bir giinliigiine Kocaeli’ne gidip gelen Erim, burada il¢elerden
gelen CHP Baskanlari, Belediye Baskanlar1 ve milletvekili adaylari ile birlikte se¢im islerini
gdzden gecirmislerdir. Erim’in gdzlemlerine gore, izmit’te Kemal Oz ve Kandira’da Ismet
Agabeyi’nden baska sistemli bir sekilde calisan yoktur. Erim, toplantida se¢im
propagandasini 6zellikle koylerde yapmanin 6neminden bahsetmistir. Ciinkii rakip partiler
cok detayl bir sekilde kdylerde calismaktadirlar. CHP’ nin burada secimleri kazanma sansi
%350 gibidir."**!

Bu ziyaretinden sonra tekrar Ankara’ya donen Erim, 2-11 Mayis tarihleri arasini
Kocaeli ve gevresinde gec¢irmistir. Burada partisinin se¢im isleri ve propagandalari ile
ilgilenmistir. 3 May1s 1950°de CHP Kandira Ilge Orgiitii bir miting diizenlemistir. Bu mitinge
Nihat Erim, Tekel Bakani Fazil Serafettin Biirge ve Maliye Bakani ismail Riistii Aksal

katilmustir. **?

Mitingde Erim, bir konugsma yapmistir. Erim konusmasina burada se¢im
propagandasi yapmayacagini sodyleyerek baslamistir. Ardindan DP’nin  propaganda
yontemlerini elestirmeye baslamistir. Erim’e gore, DP’nin propaganda yOntemleri dogru
degildir. Siyasi havayr germek ve toplumu kamplara bolmek {izere se¢im faaliyetleri
yiiriitmektedirler. Cagdas, medeni bir se¢cim propagandasi ise belirli bir programa gore
yiiriitiilmelidir. Siyasi partiler se¢imleri kazanmalar1 durumunda vatandaslara neler vaat
ediyorsa bunlar bir beyanname ile dnceden bildirmesi gerekirdi. Ancak ne var ki DP bunu
yapmay1p sadece iktidarin bu zamana kadar yaptig1 hizmetleri inkar etmekle ugrasmaktadir.

CHP ise ¢oktan se¢im beyannamesini hazirlamis ve halka sunmustur. Konusmasini bitirirken

Erim, su 6nemli mesaj1 vermistir: “Sevgili Kandiralilar, 14 Mayis’ta oylarinizi kullanmaya

1339 Brim, 2005: 440-443.

1340 «“CHP Seg¢im Beyannamesi”, Ulus, 28.04.1950.

1341 Erim, 2005: 445.

1342 «Bagbakan yardimcisi ve Mali bakanin nutuklar1”, Aksam, 04.05.1950.
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giderken ellerinizi vicdaniniza koyun. Hangi partinin memlekete hizmet edecegine kani
olsaniz oylarnizi o partiye verin.”'**’

4 Mayis 1950 tarihinde ise Erim, Diizce’ye gelerek burada Cumhuriyet Meydani’nda
da bir konusma yapmistir. Erim konusmasina baglarken 14 Mayis Genel Seg¢imleri’nin
onemine dikkatleri c¢ekmistir. Se¢imlerde kullamilacak oylarin memleketin dort yillik
gelecegini belirleyecegini sdyleyen Erim, bu hususta dikkatli davranilmasini istemistir. Son
zamanlarda DP, iilkeye demokrasiyi getirenlerin kendileri olduguniu iddia etmis, ancak buna
kesinlikle inanilmamas1 gerekmektedir. Tiirkiye’ye demokrasinin Indnii’niin 19 Mayis 1945
Nutku’yla birlikte ve kendilerinin araciliginda geldigini belirtmistir. Tiirkiye’de demokrasiyi
Tiirk Milleti’nin kurdugunu, CHP’nin inkilap¢ilik ve Halk¢ilik ilkeleri cergevesinde buna
aracilik yaptigini dile getirmistir. Hatta muhalefet, kendilerinin ortaya attig1 demokratiklesme
kanunlarina istirak etmemis, bunun en son Orneginin Se¢im Kanunu caligmalarinda
goriildiiglinii hatirlatmistir. Kandira’daki konugmasinda oldugu gibi burada da DP’nin Se¢im
Beyannamesi’nin olmamasini elestirmistir. DP, programsiz oldugu i¢in sahsiyetle
ugrasmaktadir.'***

DP’nin, “Biz isbasmma gelirsek sizi hiirriyetinize kavusturacagiz” seklindeki
propagandasina da deginen Erim, hiirriyetin olmadigi bir yerde boyle konusmanin imkansiz
oldugunu, yine en ufak bir elestirinin bile siirglin ve hapisle sonuglandigini hatirlatmistir. Bu
yiizden Tiirkiye’de en ufak baskinin dahi olmadigini sdylemistir. Muhalefetin de
propagandalarmi giivenlikli bir sekilde yaptiklarini hatirlatan Erim, hiirriyet olmasa idi bunun
miimkiin olmayacagini ifade etmistir. Bu noktadan sonra Erim, CHP’nin Sec¢im

Beyannamesi’'ndeki vaatlerinden kisaca bahsettikten sonra soziinii 14 Mayis Genel

Secimleri’nin dnemine getirerek sunlar1 sdylemistir:

14 Mayis giinii oylarinizi kullanirken memleketin yalniz igi idaresinin degil dis idaresinin de ne sekilde
yiriitiilecegini hesaba katmamiz lazimdir. 14 Mayis giinii oylarinizi kullanirken yapacagmiz bir yanlis
hareket ondan sonra dort seneye kadar tashih imkani olmayan felaketleri basimiza getirebilir. Bunu
derin derin diisiinmemiz ve ona gore adimimizi atmamiz lazimdir. Bugiin igeride dirlik ve diizenlik
igcinde yagamaktayiz. Dort senedir vatandaslar en siddetli bir sekilde tahrik edilmislerdir...Fakat
arkadaslar bir millet tahriklere uzun miiddet tahammiil edemez. Bu bes sene milletimiz en biyiik
imtihanlarindan birini vermistir. Bugiin Tiirkiye’nin iizerine dikilmis gozler vardir. Neler istediklerini

sizler de benim kadar bilirsiniz. Dirligimizi, diizenligimizi bozarsak bu gozlerin iimidi artar...14 Mayis

1343 «“Bagbakan yardimcist ve Mali bakanin nutuklar1”, Aksam, 04.05.1950.
1344 «“Njjhat Erim’in Diizce’de s6yledigi nutuk”, Ulus, 05.05.1950.
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gliniini muvaffakiyetle gegirecegimizden emin oldugum bu imtihandan sonra Tiirkiye’nin oniinde yeni
1345

ve genis ufuklar agilacaktir ve bununla biz birden elli yillik terakkiye ulasacagiz.

Diizce’den sonra Erim ve arkadaslar1 izmit’e hareket etmis olup 6 Mayis’ta Gebze,
Darica ve Tuzla’da segmelerle bulugsmus, sonra yine ayni giin Hereke’ye gecmistir. Erim,
Hereke’de se¢menlere yaptigi konusmasinda 1950 se¢im miicadelesinin bir eksik tarafinin
oldugundan s6z ederek yine muhalefeti, 6zellikle de DP’yi programsizlikla elestirmistir. Erim,
CHP olarak kendilerinin on giin dnce Se¢im Beyannameleri’ni ilan etmis olmalarina ragmen
rakip partilerinin hig¢birisinin heniiz se¢ilmeleri halinde dort yilda ne yapacaklarini belirten
secim beyannamelerini yaymlamadiklarmi sdylemistir. “Iktidarin kaderini tayin edecek olan
millete bir i programi sunulmaksizin ondan adeta agik bono istenmektedir” diyen Erim,
boyle bir secim miicadelesinin diger Bat1 demokrasilerinde goriilmediginden, bunun bize 6zgi
oldugundan s6z etmistir. Bu da yetmiyormus gibi DP, CHP’nin se¢im beyannamesini sanki
kendi beyannameleriymis gibi bundan alintilar yapmaktadir. Son olarak Erim, DP’nin se¢im
beyannamesi olmadigindan dolay: halkin 6niinde zor anlar yasadiklarini dile getirmistir.'>*®

Nihat Erim, 7 Mayis’ta ise Izmit’e gelmistir. Buradaki konusmasinda ise haftalardir
muhalefet partilerin radyoda ve kdylerde yaptiklar1 propagandalardan s6z ederek inkilaplarin
tehdit edildigini iddia etmistir. Bes alt1 giindiir Kocaeli’yi bastan sona dolasan Erim, muhalif
propagandacilarin vergiyi kokiinden kaldiracaklari, orduyu terhis etme kararinda olduklar1 ve
hepsinden kotiisii iilkeye irtica getirecekleri vaatlerinde bulunduklarmi isitmistir. Bu
propagandalar karsisinda hayretler icerisinde kaldigini sdyleyen Erim, bir hafta sonraki
secimlerde iilkenin milletce ¢ok zor bir sinav gegirecegini, bu sinanmn sonunda kendileri
kazansa da kazanmada bir 6neminin olmadigini belirtmis ve ardindan da “Yeter ki kazanan
siyasi tesekkiil, inkildp prensiplerini miidafaa azminde olan bir parti olsun. Bu suretle tek
partili hayattan ¢ok partili serbest miinakasa hayatina rahatga gegebilmis olan biricik bahtiyar
millet olacagiz”"**" demistir.

Tiirkiye’de se¢im kampanyasi ¢alismalar1 10 Mayis aksami sona ererken'>*® Erim,
son kez Adapazari ve Akyazi’da yapilan agik hava toplantilarinda bulunmustur."** Akabinde
Erim, yogun secim ¢alismalar1 sonucunda 11 Mayis’ta Ankara’ya donmiistiir. Ankara’ya
dondiikten sonra yogun secim ¢aligmasmi ve sonuglarmi genel olarak giinliigiinde

degerlendirmistir. Buna gore, Erim, kendisinin Kocaeli ve ¢evresindeki ¢alismalar1 sonucunda

1345 «Njjhat Erim’in Diizce’de soyledigi nutuk”, Ulus, 05.05.1950.

1346 «“Erim’in Hereke’de DP’ye hiicumu”, Vatan, 07.05.1950.

1347 «(J¢ partinin diinkii Kocaeli toplantilar1”, Vatan, 08.05.1950.

1348 «Se¢im propagandalari diin aksam sona erdi”, Cumhuriyet, 11.05.1950.
1349 “izmit’teki toplantilar”, Hiirriyet, 11.05.1950.
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burada CHP’nin kazanma ihtimalinin daha da arttigin1 ifade etmistir. Bu sonuca sadece
kendisinin degil, aym1 zamanda vali ve diger yetkililerin de vardigmi belirtmistir. Erim
degerlendirmesini “Benim konusma ve temaslarim 1iyi tesir yapti. Orada bulunmam parti
teskilatin1 da kamgiladi. Kars: taraf lizerinde maneviyat kirici tesir yapti. Simdi se¢imden
once yapilan tahmin su: iic bakan biz %65-%70 rey alacagiz, liste umumiyetle % 55 olacak”
seklinde siirdiirmiis ve DP ile MP’nin dini tahrik eden kotii propagandalar yaptigini dile
getirmistir. Kesin sonucun ise halki kim kendi lehine ¢evirmigse sonucun onun lehine tecelli
edecegini de sozlerine eklemistir.'*>°

Nihayet milletvekili genel secimleri 14 Mayis 1950 tarihinde huzur ve giiven
igerisinde yapilmustir.'*>! Herkes oylarmi kullandiktan sonra segim gecesi Nihat Erim’in de
icerisinde bulundugu Basbakan Giinaltay, Hilmi Uran, Fikret Silay, Barutcu, Dursunoglu ve
Emin Erisirgil gibi CHP nin yoneticileri ve bazi hiikiimet iiyeleri indnii tarafindan yemege
davet edilmistir. Yemekten sonra illerden yavas yavas secim sonuglart gelmeye
baslamustir. *°? ilk sonug, Erim’in se¢im bolgesi Kocaeli’nden gelmistir. Kotii sonucla
karsilasan Erim, sarsﬂmls‘ur.1353 Arkasimndan da zaten iimidinin olmadigini belirterek Sec¢im
Kanunu’nun ¢ikmasimda gosterdigi biiyiik ¢abay1r anmis ve “Kendi elimle kesip yare verdigim

2 13

kalem, Fetva-1 hun-1 nahakkimi yazdi iptida”. “(Kendi elimle hazirlayip sevgiliye verdigim
kalem, 6nce benim haksiz yere dldiiriilme buyrugumu yazdi)” dizelerini okumustur.'*>*

Nihat Erim, boylece milletvekilligi se¢cimlerini kaybederken kendi partisi olan CHP
de 27 yillik iktidarimi devretmek zorunda kalmistir. Cikan sonuglara gore, oylarin %53,59’un
alarak DP, 487 milletvekilliginden 408’ini; CHP %39,98’ini alarak 69’unu; MP %3,03 {inii
alarak 1’ini, Bagimsizlar ise %3,40’m1 alarak 9’unu kazanmustir. *>° CHP nin aldig1 oy
oranina bakildiginda bu kadar az milletvekili ¢ikartmasinda Se¢im Kanunun’a konulmus olan
cogunluk temsil sistemi etkili olmustur. Cogunluk sistemin kabul edilmesini 1srarla savunan
isim, yukarida da anlatildig1 lizere Nihat Erim idi. Eger ki nispi temsil sistemi bu se¢imlerde
kullanilmis olsa idi DP; 261, CHP; 195, MP; 15, Bagimsizlar ise 16 milletvekili
cikartabilecektir. Bu yiizden Nihat Erim, parti igerisinden c¢ok elestiri alacak, hezimetin
baslica nedeni olarak kendisi gosterilecektir.'*>
Nihat Erim, goriildiigii tizere 1950 Genel Secimleri’ni kazanamayarak 5 yil 6nce

baslamis oldugu parlamento hayatmna ara vermek zorunda kalmistir. Bu durum DP Lideri

1330 Brim, 2005: 446-447.

1351 Karpat, 2015: 327.

1352 Erim, 2005: 448.

1353 Barutcu, 1977: 416.

1334 Toker, 1991a: 14-15.

1335 Toker, 1991a: 25; Karpat, 2015: 327.
1336 Toker, 1991a: 26.
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Celal Bayar’1 ¢ok iizmiistiir.'*>” Bunun disinda elbette ki inonii’yii de tizmiistiir. Ciinkii Inénii
eger secimleri kendileri kazanmasi durumunda Nihat Erim’i Bagbakan yapmay1 diisiiniiyordu.
Ayrica parti genel baskanligi ile ilgisini tamamen keserek Hilmi Uran’it Parti Genel
Baskanligi'na getirtecekti.'>>® Ancak se¢imleri kaybedince bu hayaller suya diismiistiir.
Parlamento hayat1 sona eren Erim, bundan sonra ne yapacagini diisiiniirken
Inénii’den Ulus Gazetesi’nin basma gecmesi igin bir teklif gelmistir. Erim, bu teklifi hemen
kabul etmemistir.**° Erim’in asil plani Ankara Universite Hukuk Fakiiltesi’nde &gretim

. RO . o g 1
iiyeligi gorevine geri donmektir.'**

1357 Aydemir, 2011a: 265.
1338 Uran, 2008: 459.
1359 Erim, 2005: 449.
1360 Erim, 2005: 452.
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IKiNCi BOLUM
PARLAMENTO DISI DONEMDE NiHAT ERIM VE SiYASI FAALIYETLERI
(1950-1961)

2.1. Muhalefet Doneminde Nihat Erim ve Faaliyetleri (1950-1954)
2.1.1. 1950 Genel Secimleri Yenilgisi Sonrasi Nihat Erim’in Durumu ve ilk Faaliyetleri
Nihat Erim, 1950 Genel Sec¢imleri’ni kazanamayarak 5 yil once baslamis oldugu
parlamento hayatina ara vermek zorunda kalmistir. Secimler CHP kazanilmis olunsaydi Ismet
Inénii, Erim’i Basbakanliga getirecekti. 1361 Secimlerin kaybedilmesinin hemen ardindan
inénii, Erim’i Ulus Gazetesi’nin basina getirmeye karar vermistir."*** indnii’niin bu kararmi
Erim, Basbakan Giinaltay’dan 6grenmis, bu teklifi ancak Indnii’niin fiillen CHP’nin Genel
Baskanligi’n1 ele almasi durumunda sadece O’nun ile ¢aligmak iizere kabul edebilecegini
belirtmistir."**> Ancak Faik Ahmet Barut¢u’nun Indnii’ye anlattiklarina gore parti icerisinde

Erim’e karsi bir direnis s6z konusudur. '***

Bunlar, Erim’in Ulus Gazetesi’nin basina
getirilmesini istememekte idiler. Barutgu ile sohbeti sirasinda Inonii, parti icerisinde Erim
karsithginin sebebini 6grenmek istemistir. Bunun sebebi; Ismet Pasa, Nihat Erim’in telkinleri
sonucunda demokrasi yolunda iktidar1 kurban etmistir. Barut¢gu’nun agiklamis oldugu bu

gerekce karsisinda sinirlenen Indnii sunlar1 soylemistir:

Nihat Erim Ismet Pasa’ya asilayacak...Nihat Erim, Ismet Pasa olabilir mi? Sana bir sey anlatayim:
Secimlerin bagindaydi, Celal Bayar Semsettin Bey ile goriiserek bir koalisyon hiikiimeti onerdi.
Semsettin Bey taraftar degildi. Nihat, arkadaslariyla birlikte ¢ekilme tehdidiyle, bu diisiinceyi kabul
ettirmek istemis. Bir aksam burada kendilerini dinledim, sonra konsere gotiirdiim. Doniiste Nihat’a ‘Bu
senin dedigin olmaz. Sakincasi sudur ki, yar1 yolda ¢ekilerek sorumlulugu {izerime yikabilirler. Cekilme

tehdidine gelince, hasladim ve bu terbiyesizliktir!” dedim.'**

Anlasilan o ki, Erim’in Inonii’ye telkinde bulunarak istedigini yaptirtyor iddialarmi
Inénii yalanmaktadir. Bu iddialara bu sekilde cevap veren Indnii, Barut¢u’dan Erim’i parti

icerisinde genc ve yaslilara karsi korumasini istemistir. *°° Inonii, Erim’i 1950 Secimleri

sonrasinda da parti i¢ginde savunmaya 6zen gdstermistir.

1361 Uran, 2008: 459.

1362 Erim, 2005: 453.

1363 Erim, 2005: 449.

13% Baruteu, 1977: 426.

1365 Barutcu, 1977: 434-435.
1366 Barutcu, 1977: 435.
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21 Mayis 1950 tarihinde Inonii; Erim’i parti merkezine c¢agirarak O’ndan sartsiz
kosulsuz Ulus Gazetesi’nin basina gegmesini istemistir. Inonii’yii {iziintiilii géren Erim, O’nu
daha fazla tizmek istemeyerek ‘“Pasam siz {iziilmeyin, ne vazife verirseniz yaparim” seklinde
cevap vererek teklifini kabul etmistir.'**” 1 Ocak 1948 tarihine kadar Ulus Gazetesi’nin
basinda bulunan Nihat Erim, *°® Parlamento disinda kalinca Indnii’niin istegi ile Ulus
Gazete’nin bagina tekrar gecerek onu sevk ve idare edecektir. Parlamento disinda kaldiktan
sonra Nihat Erim, bundan sonra hayatim1 nasil idare ettirecegini diisiinmekte idi. Ulus
Gazetesi’nin bagma ge¢mesi ile birlikte bunun karsiliginda Barut¢u’nun iddiasina gore Erim’e
milletvekilligi ve bakanlik aylig1 derecesinde bir aylik verilecektir. Diger yandan Erim ise
giinliiklerinde 300-350 lira civarinda Ulus Gazetesi’'ndeki yazilarindan dolay1 aylik alacagini,
Ankara Universitesi’nde profesérliige geri ddnmesi durumunda ise aylik 650 lira maas eline
gececigini, boylece ayda 1.000 lira ile idare edebilecegini ifade etmistir.*® Milletvekili
secilemeyen Erim, bundan sonra hayatini nasil idame ettirecegini hesaplamaya calismis,
bunun i¢in adimlar atmaya baslamustir.

Ulus Gazetesi’nin basina tekrar getirilen Erim, Metin Toker’in anlattiklarma gore bu
tarihten itibaren gazetenin politikasini tek basma cizecektir. Gazetede 1950 dncesinde Ismet
Inénii’niin fikirlerini yansitirken; 1950 sonrasinda daha c¢ok kendi fikirlerini yansitacaktir.
Gazete araciligi ile DP iktidarma kars: siddetli bir muhalefet gerceklestirecektir.*”® Bu
siddetli muhalefeti de Erim, 1954 yilina kadar devam ettirmis; o tarihten sonra da yerini
partiler aras1 iliml1 iligkilere biraktirmustir.">”!

Ulus Gazetesi’nin basina gecmekten ziyade Erim, aslinda Ankara Hukuk
Fakiiltesi'ndeki Ogretim iiyeligine geri donmek istiyordu. Zira kendisine hem Istanbul
Universitesi'nden hem de Ankara Universitesi’nden teklif gelmistir. Kendisi Ankara’da
kalmay1 tercih ettigi icin Istanbul’dan gelen teklifi reddetmistir."*’* Erim, 12 Haziran 1950
tarihinde Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanligi’na profesorliik gorevine geri
donmek istedigine dair bir dilekge vermistir. 19 Haziran 1950 tarihli kararla Ankara Hukuk
Fakiiltesi Profesorler Meclisi tarafindan Erim, Amme Hukuku Profesorliigii'ne sec¢ilmistir.

Kararda bir muhalefet oy ¢ikmustir.*”> Universite Senatosu da 6 Ekim 1950 tarihinde bu

1367 Etim, 2005: 453.

1398 «Halk partisi gazetelerinde tasfiye”, Cumhuriyet, 02.01.1948.

139 Baruteu, 1977: 424; Erim, 2005: 452.

1370 Toker, 1991a: 74-75, 90.

P71 Giingor, 2004: 288.

172 Etim, 2005: 452.

1373 «Njhat Erim”, Aksam, 05.07.1950; Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Nihat Erim’in Sicil Dosyas,
Tasnife Girmemis Evrak. S6z konusu Erim’in 12 Haziran 1950 tarihli Dekanliga yazdigi dilekge aynen soyledir:
“1945 yilinda milletvekili secilmem suretiyle ayrildigim fakiiltedeki tedris vazifeme dénmek istedigimden bu
dilegimin kanuni muameleye tabi tutulmasini saygilarimla rica ederim.”
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karar1 oy birligi ile onaylamustir.">"

Ancak Erim’in, goreve baglamasi biraz gecikmistir.
Ciinkii Milli Egitim Bakanlig1 ile Cumhurbaskanligi 7 Mayis 1951 tarihinde Universite’nin
kararimi onaylamistir. *”> Milli Egitim Bakanligi'ndan atanma karari almmca Rektorlik,
Hukuk Fakiiltesi Dekanligina bir yazi yazarak Erim’in ise baglama tarihinin kendilerine
bildirilmesini istemistir. Karar 16 Mayis 1951 tarithinde Erim’e bildirilmistir. 23 Mayis 1951
tarihinde ise resmen ige baglamistir. Aylik maasi, 550 liradir."?"

Nihat Erim’in profesorliik basvurusu Cumhurbaskanligi tarafindan yaklasik 1 yil
sonra onaylanmasmin arkasinda O’nun Ulus Gazetesi’'nde DP iktidarina karsi yaptigi sert
muhalefet yatmaktadir. Ulus Gazetesi sayesinde Erim, CHP nin s6zciisii durumuna ge¢mistir.
Hatta CHP Merkez Yonetim Kurulu partide toplanacagi yerde ¢ogu zaman Nihat Erim’in
Ulus Gazetesi’ndeki odasinda toplanmaktaydi. Parti i¢in verilecek kararlar burada ortaya
konup, parti toplantilarinda ise resmi hale gelmektedir. Bu denli parti gazetesi icerisinde giiclii
olan Erim, se¢im sonrasinda muhabirlerine DP ve liderlerine sert bir sekilde muhalefet

yapmalar1 i¢in emir vermistir.">”” Anlasildig1 tizere Erim’in iktidara karsi bu sert muhalefeti

profesor olarak ise baglamasini 1 yil siire ile geciktirmistir.

2.1.2. Nihat Erim’in Demokrat Parti iktidan Karsisinda ik Degerlendirmeleri ve

Muhalefetini Sertlestirmesi

14 Mayis 1950 Segimleri’nde Indnii adayligin1 hem Ankara’dan hem de Malatya’dan
koymustu. Ancak se¢im sonuclari aciklandiginda indnii, Ankara’dan degil, Malatya’dan
milletvekili secilebilmistir.*’® inonii, Ankara’nin kendisini se¢memesini nankérlik olarak
kabul ederken,'””’ Erim ise milletin DP tarafindan aldatildig: fikrini 6ne siirmiistiir. Acikga
ifade etmemis olsa da Inonii de bu fikri kisisel olarak benimsemistir. Arcayiirek’in
anlattiklarina gore; “Nihat Erim, sirtin1 dayadigi Indnii’den aldig: biiyiik giigle ‘Milletin DP
tarafindan 1950’ye kadar gecen zaman igerisinde aldatildigini, 14 Mayis’ta milletin aldanma
duygusuna kapilarak DP’yi iktidara getirdigini’ CHP nin ana politikas1 yapmists.”"** Erim,
1954 yilina kadar bu diisiince dogrultusunda iktidara karsi sert bir muhalefet yiirlitecektir.

IIk olarak Erim’in ortaya attigni 1950 Secimleri’nde milletin aldatildigi fikri kisa
siirede partiye ve gazeteye de egemen olmustur. Erim’e gore, halk DP’nin ¢ok biiyiik

biiyiileyici vaatlerine aldanmistir. Yapilacak ilk se¢imlerde ise aldatilmis oldugunun farkina

1374 «Njjhat Erim profesor oldu”, Vatan, 07.10.1950.

1375 BCA, 030.11.1/223.19.8.-1. (07.05.1951).

1376 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Nihat Erim’in Sicil Dosyasi, Tasnife Girmemis Evrak.
1377 Arcayiirek, 1985a: 110-112.

1378 «inonii Malatya’da secildi”, Vatan, 17.05.1950.

137 Erim, 2005: 450.

1380 (Arcayiirek, 1985a: 110).
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vararak Tiirkiye’yi yonetecek tek partinin CHP oldugunun farkina varacak ve CHP’yi iktidara
getirecektir. Erim’e gore halka gercekleri gostermek kendilerine diismekteydi. Bunun ig¢in

81 flerleyen giinlerde de goriilecegi iizere Erim

iktidar partisi sert bir sekilde elestirilmeliydi.
de sert elestiri politikasini giitmiistiir.

DP Hiikiimeti kurulmadan bir giin 6nce Erim, kurulacak hiikiimet ile ilgili timitsiz
degerlendirmelerde bulunmus, bu Hiikiimet’in 6nemli isler basaramayacagini belirtmistir. DP
milletvekillerine iliskin “memleketin biitiin ser kuvvetlerini temsil” ettigi, bunlardan tilkeye

fayda gelmeyecegi diisiincesindedir. '**

Erim, kurulacak DP Hiikiimeti’ne kii¢iimseme ile
bakmaktadir. Ayrica Metin Toker de Erim’in bu ruh halini dogrulamaktadir. Toker’e gore,
secimlerin kaybedilmesi ile birlikte Bagbakanlik hayalleri yikilan Erim, Adnan Menderes’e
karst bir kiiciimseme ve “igbirar” duygulari icerisine girmistir."** Bu duygular icerisinde
Erim, ilk basta hemen Hiikiimet Programi’ni elestirecektir.

29 Mayis 1950 tarihinde DP’nin, TBMM’de okudugu Hiikiimet Programi’nin'*®*
Tiirk Inkilabs ile ilgili kismi, CHP tarafindan farkli yorumlanmustir. Hiikiimet Programi’nda
“millete mal olmus” inkilaplarin korunacagindan s6z ediliyordu. Ancak CHP Meclis Grup
Baskanvekili Barutcu, Meclis’te yaptig1 konusmada Tiirk Inkilabi’nm bir bdliimiiniin yok
edilecegi ya da kaldirilacagi seklinde yorumlayarak sert cevap vermistir."*® Nihat Erim de
sert bir elestiride bulunmus, ancak bununla birlikte DP’nin bu tutumunu demokratik olarak
nitelemistir.'**

Nihat Erim, inkilaplar ile ilgili meseleye karsi ilimli cevap verirken ertesi giinkii
kose yazisinda CHP’nin Meclis’i terk etmesine deginerek iktidar partisi DP’yi sertge
elestirmistir. CHP Grubu, Meclis’te Hiikiimet Programi elestirisinde son soziin kendilerine
verilmesini istemis, ancak Hiikiimet bunu reddedince CHP milletvekilleri de Meclis’i terk
etmisti.'**” Erim, yazisinda Basbakan’dan sonra muhalefete s6z verilmemesini Hiikiimet’in
usul kurnazlig1 olarak adlandirmais, elestirilere tahammiil etmenin iktidarin en 6nemli 6zelligi
olmas1 gerektigini belirtmistir. Erim’e gore, bu sekilde muhalefete s6z vermemenin iilkenin
muhta¢ oldugu demokrasi tarzi degildir. DP, CHP’den devraldig1 demokrasiyi geriye degil,

ileriye gotiirdiigli taktirde tam manasiyla gorevini yapmis sayilacaktir. Devri sabik

yaratmamalidir. *** Erim, diger yandan yeni Hikiimet’in dis politikasi konusunda da

3! Arcayiirek, 1983: 237.

1352 Brim, 2005: 453.

138 Toker, 1991a: 75.

1384 “Hiikiimet programi diin Millet Meclisinde okundu”, Ulus, 30.05.1950.
1385 «programa dair CHP’nin goriisleri”, Ulus, 1.06.1950.

1386 «nkilapeilik ve Demokrasi”, Ulus, 7.06.1950.

1387 Erogul, 2003: 99.

1388 «“Meclis Istibdadi Tehlikesi Var Midir?”, Ulus, 7.06.1950.
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endiselenmey baglamistir. Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii’niin olaylar1 iistiin korii gérdiigiinii,
hi¢ devlet tecriibesi olmadigini diisiinen Erim, daha ilk giinden O’nun Amerika ve
ingiltere’ye rest cekerek iliskileri kotii hale sokacagindan endiselenmistir."*® Erim’in yeni
Hiikiimet ile ilgili bu diisiince ve duygular1 ilerleyen giinlerde Ulus Gazetesi’ndeki
makalelerine de yansiyacak, Hiikiimet’i hem i¢ politikalarinda hem de dis politikalarinda

elestirecektir.

2.2. Nihat Erim’in 1950-1954 Yillar1 Arasi i¢ ve Dis Gelismeler Karsisindaki Goriis ve
Diisiinceleri

2.2.1. Arapc¢a Ezan Karan

DP Hiikiimeti, 29 Mayis 1950 tarthinde TBMM’de programini okumustur.
Program’da dikkatleri ¢eken iki 6nemli husus bulunmaktadir. Bunlardan birincisi yukarida da
ifade edildigi iizere, “millete mal olmus inkilap”larin korunacagi meselesidir. Ki bu sozleri
CHP, inkilaplarm bir boliimiiniin yok edilecegi ya da kaldirilacag: seklinde anlamistir. Bunun
disinda diger bir ikinci husus ise Menderes; Programi’nda sag kanatlarm, sol kanatlarin tahrik
etmesiyle meydana geldiginden dem vurarak sol akimi esas yikici faaliyet olarak tanimlamis
ve yasal tedbirleri bu sol akim iizerine yogunlastiracaklarini vurgulamustir.’**° Nihat Erim ise
ayni giinlerde Menderes gibi diisinmemektedir. Tehlike sadece soldan gelmez. Her iki ugtan

da gelebilir."**!

Menderes, boylece dikkatleri sol akimlara ¢ekerek, sag akimlar1 rahatlatmaya
calismistir. Hiikiimet’i kurar kurmaz yapacagi reformlarin oniinii agmaya calisacaginin ilk
isaretlerini Hiikiimet’in bu Programui ile vermis oldugu sdylenebilir.

Bu konuda yaptig1 ilk icraat ise Arapga ezan yasagini kaldirmak olmustur. Kanun
teklifi, 16 Haziran 1950 tarihinde TBMM’ye sunulmus, muhalefet partisi CHP’nin higbir

itiraz1 olmamus ve oy birligi ile Kanun, Meclis’te kabul edilmistir.'*"*

Arapca ezan meselesi
CHP’nin de oylariyla Meclis’te kabul edilirken Erim, partisi gibi diisiinmiiyordu. Arapca
Ezan Kanunu iizerine sdyle bir yorumda bulunmustur: “Menderes Hiikiimetinin ilk is1 ezanin
Arapca okunmasina miisaade edilecegini sdylemek oldu. Bu surette Tiirkge’den Arapga’ya
gecmekle bir ricat yapildi. Bu kadarla da kalirlarsa siikredelim. Diger inkilap tedbirlerinden
fedakarhiga devam etmelerinden korkulur.” *** Anlagilacag: iizere, Erim, bu meseleyi
partisinin aksine bir “ricat” olarak gormiis ve diger inkilaplarla ilgili de geriye doniis

olabilecegi ile ilgili endiselerini dile getirmistir.

1% Erim, 2005: 456.

1390 “Hiikiimetin programi diin Millet Meclisinde okundu”, Ulus, 30.05.1950; Cavdar, 2013: 25.
1391 «yeni Devir, Yeni Mesuliyet”, Ulus, 17.06.1950.

1392 «Arapea ezan okuma yasagi kaldirildi”, Ulus, 17.06.1950.

1393 Erim, 2005: 458.
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2.2.2. Genel Sekreterlik Yarisi

14 Mayis 1950 Secimleri’nin kaybedilmesinden sonra CHP, 29 Haziran 1950
tarithinde, 8. Kurultayr’m1 toplamaya karar vermistir. Kurultay’in onemli glindemlerinden
birisi de genel sekreter secimidir. *** Genel Sekreter secimlerine Nihat Erim de aday
olacaktir."*”> Ancak Kurultay toplanmadan 6nce yani 19 Haziran’da Erim ile gdriisen Indnii,
kendisinin profesorliige donmesine sevindigini, bu donemde genel sekreter olmakla kendisini
yipratacagi ifade etmistir. indnii Erim’e planlarin1 anlatmistir. Buna gore, indnii Kurultay’da
Faik Ahmet Barut¢u’yu bir yilligina genel sekreter yapacaktir. Erim de dahil olmak {izere her
guruptan kisi Parti Idare Heyeti’ne iiye alinacaktir. Bu plan karsisinda Erim, Indnii’ye agikca
fikirlerine sdylemistir. Buna gore, Erim, Idare Heyeti’ne {iye olmayarak bir siire kenarda
durmak istemekte, ilerde kendisine ihtiya¢ duyulmas: halinde 6n plana ¢ikmay1
planlamaktadir.'**®

Kurultay 29 Haziran’da toplandi ve ¢alismalarma basladi."**” Kurultayn toplandig1
ilk giin genel sekreterlik i¢in Erim taraftarlarinin sayisi fazla olmasina ragmen O, aday olup
olmama konusunda cok tereddiit icerisindeydi. Genel sekreter se¢ilmesi durumunda cok agir
bir yiikilin altma girecegini, heniiz hiikiimet yorgunlugunu iizerinden atamadigini, i¢cinde bir
hevesin de olmadigini giinliiklerine not etmistir. Adaylik konusundaki tereddiidiiniin bir diger
sebebi, genel sekreter olmas1 durumunda profesorliikten vazge¢cmek zorunda kalacak olmasi
idi. Profesorliikk Erim i¢in parlamento dis1 kaldigi bu donemde hem bir ge¢im vasitast hem de
“manevi bir gida” idi. Genel sekreterlik isi i¢in partinin aylik verip vermeyecegi, heniiz belli
degildi. Ote yandan maas verilse bile 1 yil sonra genel sekreterlikten ayrilmasi durumunda
gecim sikintisina tekrar girebilirdi. Bir daha profesorlik basvurusunda mahcubiyet
yasayabilirdi."**® Erim’in bu hissi duygular1 icerisinde kurultaym birinci giinii biterken ikinci
giin Erim; Ismet ve Cevat agabeylerine genel sekreterlige adaylik konusunu agmustir. Onlar
Erim’in adayligin1 uygun bulmuslardir.**” Erim’in giinliklerinde anlattiklarindan anlagilan
duruma gore artik bu noktadan sonra Erim, adayligi konusunda kararini vermistir.

Kurultay’in ikinci giiniiniin 6gle yemeginde Indnii, Erim’i ¢agirarak O’na tekrar
genel sekreterlik konusunu agmustir. Indnii, oylarin kendisi ile Barutcu {izerinde toplandigini
sOylemistir. Bunun tizerine Erim, genel sekreteri kurultaym se¢cmesi gerektigi fikrini ortaya

atmistir. Erim’in dne siirdiigii gerekge ise sudur: “...O zaman Indnii su zat1 veya bu zat1 genel

1394 «CHP Kurultay: bu giin saat onda toplandi”, Aksam, 29.06.1950.

1395 Bila, 1999: 142.

139 Erim, 2005: 459-460.

1397 «CHP sekizinci biiyiik kurultay: diin sabah toplandr”, Ulus, 30.06.1950.
1398 Erim, 2005: 461.

139 Erim, 2005: 461.
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sekreter yaptird: diye s6z sdylenemez ve yarin o zat muvaffak olamazsa kimse Inonii’yii
itham edemez. Kurultaydan kuvvet alan bir genel sekreter daha rahat calisir”. Erim’in bu
teklifini hemen kabul eden Indnii, 6gleden sonra Kurultay®’m tiiziik ve program komisyonuna
giderek bunu kabul ettirmistir.'**’ Anlasilan o ki, Erim’i genel sekreterlik adaylig: icin ikna
eden Erim’in Ismet, Cevat agabeyleri ve Ismet Indnii’diir. Genel sekreterin Parti Divani
yerine kurultay tarafindan secilmesi fikrini ortaya atp bunu Indnii’ye kabul ettiren ise
goriildigi iizere Erim’dir.

Faik Ahmet Barut¢u, Erim’in genel sekreterlik adayligmin hikayesinin bir kismini
farkli anlatmaktadir. Kurultay’da Erim, genel sekreter olmak istemistir. Indnii de Erim’in
genel sekreter olmasmi istiyordu. Istemekle de kalmiyor, aym zamanda sonuna kadar O’na

13

destek veriyordu. Indnii, O’nun adayligini “...el altindan ve diger arkadaslar1 incitmeden
saglamak cabasindaydi”. Genel sekreterin, Parti Divani degil de Kurultay tarafindan sec¢ilmesi
gerektigi diisiincesini Inonii’ye kabul ettiren Erim olmustur. Ancak Erim’in bunu istemesinde

1401

kendisini Kurultay’in se¢gmesi durumunda “saninin artacagr” diistincesi yatmaktadir.™ Zaten

Erim’in anlattiklarma gore kurultay delegelerinin cogunlugu kendi tarafindadur.'**

Arcayiirek ve Toker’in hatirlarinda anlattiklar1 kadariyla indnii’niin aday1 Erim’dir.
nénii, Erim’i desteklemistir."** inonii, genel sekreterlige Erim’i istiyor diye bir propaganda
yayllmaya baslanmistir. Propagandalar sonucunda Erim hakkinda lehte tavir olanlar oldugu
kadar aleyhte tavir alanlar da olmustur. Sevket Rasit Hatiboglu ve ¢evresi ile Erim karsit1 eski
milletvekilleri, Erim aleyhinde harekete ge¢mislerdir. Bunlara, Cemil Sait Barlas’in genel
sekreter olmasini isteyen bazi delegeler de katilmistir. Resat Semsettin Sirer ve Miimtaz
Okmen, Giinaltay’1 ziyaret ederek partinin ¢ikarlari icin genel sekreterlik adayligini kabul
etmesini istemislerdir. O da bunu kabul etmistir. Daha sonra bu grup ve Giinaltay, kendi
lehlerine Barutgu’dan adayliktan cekilmesini istemislerdir. Barut¢u da Gilinaltay lehinde
adayliktan ¢ekildigini aciklamistir."*** Secim yarigsinda Erim karsitlar1 Erim’in kazanmamasi
icin cok siki bir sekilde faaliyet gostermislerdir. Erim, Barutgu’nun Kurultay kiirsiisiine
cikarak “Giinaltay lehine adayliktan feragat ediyorum” demesini bir ¢irkin hareket olarak
tanimlamis, bununla delegeler iizerinde agikca bir tesir olusturmaya c¢alistiklari giinliiklerine

... 14 Ce . . . . .. iee .
not etmistir.'** Barut¢u da kendisinin bu son manevrasinin Erim’in se¢ilmesini engelledigini

1400 Erim, 2005: 461.

1401 Barutcu, 1977: 447-449.

1402 Erim, 2005: 461.

1493 Arcayiirek, 1983: 206; Toker, 1991a: 70.
1404 Barutcu, 1977: 450.

1405 Erim, 2005: 462.
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hatiralarinda iddia etmistir.'**® Genel sekreterlik yariginda Erim’in karsisinda yer alan diger
adaylar ise Cevat Dursunoglu ile Avni Dogan’dir."*"’

Kurultay ve genel sekreterlik yarisi ile ilgili gelismeler devam ederken Erim, Ulus
Gazetesi’ndeki yazilari ile Kurultay’1 degerlendirmistir. Kurultay toplanmadan bir giin 6nce
Erim, 1923’ten beri Tiirkiye’deki siyasi parti hareketlerini 6zetledikten sonra 1945 yilinda
yeniden ¢ok partili hayata gecilmesinin tarih¢esinden s6z etmistir. Sonrasinda CHP’ye ve
Inénii’ye diisen biiyiikk sorumlulugun nasil basarildigini aciklamustir. 14 Mayis 1950
Secimleri’nden sonra iktidardan muhalefet partisine gegen CHP’nin, 8. Kurultayr’nin diger

kurultaylardan bambaska bir 6nem arz ettigini ifade ettikten sonra sozlerine soyle devam

etmistir:

Diinkii tek parti elindeki iktidar1 devretmis, c¢ok partili bir idarede muhalefet partisi olarak ilk
kurultayin1 yapmaktadir. Manzara hakikatten muhtesemdir. Boyle bir neticeyi kendi eliyle hazirlamig
olan Halk Partisinin bu giinii ve yarmi hakkinda kétiimser propagandalar yapilmaktadir. Halbuki halk
partisi asil simdi yeni bir gelisme devrinin esigindedir. Bu kurultayin acgilacagi yolda yapilacak

hazirliklar ve gelecek yil toplanacak kurultay halk partisi gibi idealist bir partinin kudretini
1408

gosterecektir.

29 Haziran’da Kurultay’n ilk giinkii toplantisinda CHP Genel Baskani Indnii, iktidar
partisi Demokrat Parti’ye kars1 kendi partisinin savunmasimi yapmistir. Indnii dzetle, gegmise
dontik olarak partisinin, gergeklestirdigi biitiin icraatlarinin hesabini vermege hazir oldugunu
belirterek DP’nin halen bir tartisma ortamina, bir muhalefete tahammiil edemediginden dert
yanmugtir. Indnii’niin konusmasmin ertesi giinii Nihat Erim, Indnii’niin bu konusmasimni
degerlendirmistir. CHP’nin secimleri kaybetmesi durumunda bile kendi rizasi ile iktidari
birakmayacagi seklindeki muhalefetin hiicumlarinin, bu giin gelinen noktada ¢iiriitiildiigiini
ifade ettikten sonra indnii’niin de bunu konusmasmda zaten bunu acgikladigini nakletmistir.
Ardindan CHP’nin demokratik secimler sonucunda kendisine diisen gérevi yerine getirdigini
sOyleyen Erim. “DP iktidar1 demokratik gelismeleri takviye edecek mi? Yoksa durduracak
mi1?” sorusunu sormustur. Sorusunun ardindan DP’nin su anki demokratik gelismelerden daha
da geriye gitmeye calisan bir takim sdylemleri oldugunu belirterek bu konudaki endiselerini
acikca dile getirmistir. DP, secimlerden bir buguk ay gecmesine ragmen bir muhalefet

partisine tahammiil edememektedir.'*"’

1406 Barutcu, 1977: 450.

1497 Genel sekreterlik yarisinda toplam 7 aday vardir. Bunlar; Nihat Erim, Kasim Giilek, Faik Ahmet Barutcu,
Cemil Sait Barlas, Semsettin Giinaltay, Cevat Dursunoglu ve Avni Dogan’dir. (Bila, 1999: 142).

1498 «partimiz ve Kurultayimiz”, Ulus, 30.06.1950.

1499 «partimiz ve Kurultayimiz”, Ulus, 1.07.1950.
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Kurultay’in ikinci giinii Kasim Giilek de genel sekreterlige adayligini koymustur.'*'°

Ancak Gilek, diger adaylardan farkli olarak o giline kadar uygulanmamis bir propaganda
yiriitmiistiir. Adinin yazili oldugu oy pusulalarini iceri giren her delegenin elini sikarak
delegelere dagitmistir. CHP i¢in farkli olan bu davranis, delegeleri etkilemeye yetmistir.'*"!

Nihayet 3 Temmuz 1950 tarihinde Kurultay’da, parti divan iiyeligi, genel baskanlik

ve genel sekreterlik i¢in segimler yapilmaya baslanmustir.'*'?

Nihat Erim oylamadan hemen
once arkadaslarina birinci turda gerekli c¢ogunluk saglayamadigi taktirde adayliktan
cekilecegini soylemistir. Sonug olarak birinci turda Erim 159, Giinaltay 152, Barlas 23, Giilek
117, Avni Dogan 33 oy olmis ve hi¢bir aday gerekli cogunlugu saglayamamistir. Erim, ikinci
turda secilme olasilig1 yiiksek olmasina ragmen ¢ekilmeye karar vermistir. Erim bdyle bir

durum karsisinda adayliktan ¢ekilmek istemesinin gerekcesini sdyle aciklamistir:

Ben bagta geliyordum. Fakat bu vaziyette genel sekreterlik yiikii altina girmek dogru olmayacak idi.
Milletvekili olmadigim i¢in bu da bir eksik idi. Zira belli idi ki, Meclis Grubu milletvekili olmayan bir
genel sekreteri hafife alacak idi. Diger taraftan Giinaltay ve onun etrafinda toplanan dar diisiinceli grup,
yani wrkg¢ilar, Cemil, Kasim, Avni Dogan, Parti teskilati, delegeler genel sekreterin gayri miimkiinii
miimkiin kilmasmi bekliyorlar...DP’nin ilk yili onlarla miicadele. Bir taraftan da kendi hususi
durumumu diisiinmek. Profesér olamayacagim, yazi yazmaya da vakit bulamayacagim. Is tehlikeli bir
macera halini alabilir. ilk senede harcamanm manasi yok. Eger birinci turda nisap olsa idi, kabadayilik

edip kabul edecektim. ikinci turda kazanmam pek miimkiin fakat karar1 verdim: Feragat edecegim.

Bu diisiincelerle feragat kararmi yazan Erim, Inonii’ye haber vermeden Kurultay’da
birinci turda cogunluk saglanamadigi gerekcesini gostererek feragat ettigini aciklayinca
Erim’in arkadaslarimdan Banguoglu disindakiler bu karara itiraz ettiler. Cogunluk, bu karar1
dogru bulmadilar."*"® Erim’in adaylik ¢ekilmesinden sonra ikinci tur segimleri yapilmis ve
Kasim Giilek 224 oy ile genel sekreterlige se¢ilmistir. Semsettin Giinaltay 214, Cemil Sait
Barlas 35 ve Erim, adayliktan ¢ekilmis olmasma ragmen, 12 oy almistir.'*'*

Giilek’in se¢imleri kazanmasimi kimsenin beklemedigini ifade eden Erim, Giilek’in

“kendisini boyle bir maceraya atmasi”n1 bir cesaret isi olarak gérmiistiir. Cesaret isi olarak

419 Toker, 1991a: 74; Erim, 2005: 461.

I Arcayiirek, 1983: 207.

1412 «Kurultaya istirak edenlerin ittifaki ile”, Vatan, 04.07.1950.

1413 Erim, 2005: 462. Nihat Erim’in 3 Temmuz’da Kurultay Baskanligi'na yazdig1 feragat dilekgesi aynen su
sekildedir: “Genel Sekreterlik i¢in adayligim delege arkadaglar tarafindan kondugu zaman ret etmeyi uygun
gormedim, bilakis Partimin benden isteyecegi boyle bir vazifeyi yapmayi seref sayarak adayligi kabul ettim.
Oylarin neticesini gosteren rakamlar diger adaylarin her birinden fazla olarak benim 159 oy aldigim tespit
edilmistir. Fakat nisap dolmamustir. Tekrar oya bagvurulmadan su cihetin Kurultay’a arzini rica ederim: Sahsim
bakimindan bugiinkii agir sartlar altinda Genel Sekreterligi deruhte edebilmek igin ilk seferde nisabin
dolmamasmi miithim bir eksiklik saymaktayim. Bu sebepten adayliktan ¢ekiliyorum ve bu hareketimin parti
hizmetinden kagmak sayilmamasini bilhassa diliyorum”. (“Diin yapilan se¢imde”, Ulus, 04.07.1950).

1414 “Diin yapilan se¢imde”, Ulus, 04.07.1950.
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gormesini ise Giilek’in arkadasi olmayan yalniz bir insan olmasina baglayan Erim’in, Giilek
ve secimler hakkindaki distlinceleri; “Miicadelede ileriye gitmeyecek kadar hesaplhidir.
Mamafih benim bakimimdan iyi oldu. Bir defa eskiler yenildi. Barlas ka¢ paralik itibari
oldugunu anladi. Kasim ki kendisini ¢ok marifetli, kabiliyetli zanneder ve benim yiiziimden
diistiigiinii séylerdi, simdi boyunun 6lciisiinii gosterecek™*'® seklindedir. Giilek’in se¢imleri
kazanmas1 Erim kadar In6nii icin de bir siirpriz olmustur. Indnii bu se¢im sonuglar1 karsisinda
memnun olmasa da artik yapacak bir seyi yoktur.'*'® Ote yandan Giilek’i ilk tebrik eden,
Erim olmustur. Erim, Giilek’1 kucaklamis, salonun ortasma kadar kol kola yiiriimiislerdir.
Giilek ile “dostane bir hatira fotografi” bile ¢ektirmistir. Glilek’e genel sekreterlik gorevinde
yardim etme sOziinii vermistir. Zira Parti Divani’na ¢ogunluk olarak Erim’in arkadaslari
secilmistir.'*"’

Nihat Erim’in favori aday olarak kabul edildigi genel sekreterlik yarisinda maglup
olmasinin temel sebebi Metin Toker’in anlattiklarina bakilacak olunursa, Erim’in 1950
Secimleri’ndeki yenilginin bas sorumlusu olarak goriilmesidir. Erim, Se¢im Kanunu
hazirlanirken; nispi temsil yerine ¢ogunlukgu se¢im sisteminde 1srarci davranmigtr,'*'®

Kurultay’da Erim genel sekreter olarak secilemese de Parti Divani Uyeligi’ne 274 oy
alarak secilmistir. Bundan sonra 40 kisi yerine 30 kisiden olusacak Parti Divan Uyeligi’de
cogunluk Erim’in arkadaslari yer almistir.'*”® 10 kisilik Genel idare Kurulu segimlerinde ise
Erim aday olmak istememistir. O, Ulus Gazetesi’nin baginda kalmaya devam edecektir.'**°

CHP’nin 8. Kurultay’mda genel sekreterlik yaris1 Giilek’in se¢ilmesi 1ile
sonuclanirken Erim, Kurultay calismalarinin sonuglarmi yaymladigr bir makale ile
degerlendirmistir. Kurultay igerisinde tartigmalarm biiyiik olgunlukla gegtigini sdyleyen Erim,

13

bunu “...CHP’nin hayatiyetinin delilleridir. CHP iktidar diistiikten sonra asil canliligi ile

meydana ¢ikmaktadir. Se¢imlerden bir buguk ay sonra goriilen bu manzara CHP i¢in ¢ok

951421

kuvvetli bir istikbalin miijdesidir... sOzleriyle yorumlamistir.

2.2.3. Kore’ye Asker Gonderme Karan

25 Haziran 1950 tarihinde Kuzey Kore’nin, Giiney Kore’ye saldirmasi ile birlikte

1422

Kore Savasi basglamistir. Bunun iizerine 27 Haziran’da BM Giivenlik Konseyi, BM

15 Erim, 2005: 463

1416 Arcayiirek, 1983: 207.

"I “Diin yapilan se¢imde”, Ulus, 04.07.1950; Erim, 2005: 463; Toker, 1991a: 74.
418 Toker, 1991a: 25-26.

1419 «yeni CHP divan1”, Vatan, 04.07.1950; “Diin gece geg vakit”, Ulus, 04.07.1950.
1420 Toker, 1991a: 74.

1421 «CHP Kurultay Calismalari ve Neticeleri”, Ulus, 04.07.1950.

1422 «K ore’de harp patlak verdi”, Ulus, 26.06.1950.
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iiyelerine Giiney Kore’yi korumak adina yardim c¢agirisinda bulunmustur. Dolayisiyla ayni
¢agir1 Tiirkiye’ye de yapilmustir.'*> Bu yardim ¢agris1 karsisinda Kore’ye asker gondermekle
NATO’ya katilma olasiligm artacagmi diisiinen Tiirk Hiikiimet’i,'*** hemen konuyu kendi
aralarinda goriismeye baslamistir. Yardim konusu goriismeleri oncelikle 18 Temmuz’da bazi
Hiikiimet Uyeleri arasinda yapilmistir. Bayar’in baskanligindaki toplantiya Menderes,
Basbakan Yardimcisi, Dis Isleri Bakani Képriilii, Milli Savunma Bakani, Genel Kurmay
Bagkan1 ve Komutanlar katilmigtir. Toplant1 sonunda Kore’ye asker gonderilmesine karar
verilmistir. '**> 25 Temmuz’da Bakanlar Kurulu Ankara’da yine Cumhurbaskani Bayar’in
baskanliginda toplanmis ve toplantida BM Genel Sekreteri’nin 15 Temmuz’da Tiirkiye’ye
yaptig1 yardim basvurusu goriisiilmiis'*®, bunun sonuncunda BM Genel Sekreteri’ne Kore
icin 4.500 askerinin gonderilecegi cevabi verilmistir.'**’

Hiikiimet’in Kore’ye asker gonderme kararin1 muhalefet, tepkiyle karsilamistir. CHP
Genel Idare Kurulu hemen 26 Temmuz’da toplanarak Hiikiimet’in Kore’ye asker génderme
kararim1 goriismiis ve Genel Sekreter Kasim Giilek goriisme sonunda aciklamada
bulunmustur. Buna gére CHP, Kore’ye asker gdnderilmesi konusunda Inénii ya da partilerinin
goriiglerinin alinmadigini ifade etmistir. Prensipte asker gonderilmesine karsi olmadiklarimni;
ancak kendilerine sorulmadan ve TBMM’de miizakere edilmeden Hiikiimet’in tek basma
karar almasina karsi1 ¢iktiklarini belirtmislerdir. Bunun, 1924 Anayasasi’nin 26. maddesine
aykir1 oldugunu belirtmislerdir. 26. maddede “Biiylik Millet Meclisi,...devletler muahede ve
sulh akdi, harp ilani...gibi vazife bizzat kendi ifa eder” denmektedir. Bu nedenden dolay1
bunu anayasaya aykir1 bulmuslardir.'**® 28 Temmuz 1950 tarihli Ulus Gazetesi, Kore’ye
4.500 asker gondermenin agir bir sorumluluk oldugunu sdyleyerek Hiikiimet’in tek bagina
boyle bir sorumlulugun altina girmesini biliyiik bir cesaret olarak tanimlamistir. Ardindan
Gazete, boyle bir kararin alimmasima karsi ¢gikmalarinin nedeni olarak Meclis’e danisilmadan
almmas1 nedeniyle Anayasa’ya aykir1 olmasim1i ve muhalefet partilerinin gorislerine
basvurulmamasini gostermistir. 1429

Nihat Erim’in de karar karsisindaki diisiinceleri partisinden farkli degildi. Erim,
Hiikiimet’in aldig1 karar karsisinda tilkedeki genel havayr anlattiktan sonra Hiikiimet’e
cevaplamasi icin li¢ soru sormustur. Bunlardan birincisi, iilkenin ve milletin hayata etki

edecek bu denli onemli bir karar1 almadan 6nce Hiikiimet’in neden muhalefetin goriisiinii

1423 Ekincikli, 2010: 188-189.

1424 Ekincikli, 20101: 190.

1425 Toker, 1991a: 79.

1426 Miitercimler ve Oke, 2004: 73.

1427 Toker, 1991a: 80.

1428 «K asim Giilek Partinin goriisiinii agikladi”, Ulus, 27.07.1950.
1429 «K ore’ye asker sevki”, Ulus, 28.07.1950.
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almadig1 yoniindedir. “4.500 Tiirk evlad1 vatan topraklarindan binlerce kilometre uzaktaki bir
cephede harp hareketlerine istirak ettirilirken, {ic milyondan fazla vatandasin oyuna dayanan
mubhalefetle istisareye liizum goriilmemis olmas1 acidir” diyerek tepkisini ortaya koyan Erim,
bdyle bir tavrin baska demokratik iilkelerde rneginin de bulunmadigini belirtmistir.'**°

Erim’in ikinci sorusunun konusu da hiikiimetin s6z konusu karart TBMM’de
almamis olmasidir. Anayasa ve kanunlara gére bu karar, Meclis’te alinmaliydi. Ciinkii Tiirk
askeri yurt disina gorevlendiriliyordu. Erim, Hiikiimet’in bdyle bir agir sorumlulugun altina
nasil ve hangi cesaretle girdigine sagsmaktadir. Hiikiimet’e sordugu tigiincii soru da hiikiimetin
neden hi¢ kimseye lilkenin i¢ ve dig durumuyla ilgili bilgi vermedigi ile ilgilidir. Eger bilgi
vermis olsa idi muhalefet de ona gore agiklamalarda bulunabilirdi. Son bir diger husus ise
Hiikiimet’in Kore’ye gonderilecek yardimin cinsi ve miktar1 konusunda acele karar vermis
olmasidir.'*!

Sonraki giinlerde Erim, meseleyi Anayasa acisindan ele alip degerlendirmeye
calismistir. Anayasa’nin 26. maddesi savas ve baris yapma yetkilerini TBMM’ye vermistir.
Bu bakimdan Hilkiimet, TBMM’den yetki almadan savasa girisemez. Kore’ye savasmak
iizere silahli 4.500 askerin gonderilmesini bir savas hareketi olarak tanimlamis ve bu
askerlerin TBMM’nin oluru alinmadan gonderilmesinin yanhishigina vurgu yapmustir.
Hiikiimetin bu sekil bir karar1 nasil aldiklarma sasan Erim, Hiikiimet’ten meseleyi
aciklamasini beklediklerini dile getirmistir. 1432

Erim’in bekledigi cevap, Bagbakan Adnan Menderes’ten gelmistir. Menderes yaptigi
basin toplantisinda muhalefetin Kore meselesinde particilik ve politikacilik gayreti
gliddiigiinii iddia ederek sozlerine baslamistir. Ardindan kendilerinin aldiklar1 kararm bir
savag ilan1 olmayip, tam tersine barigi koruma oldugunu, bu yiizden de meselenin Meclis’e
getirilmesine gerek olmadigini ifade etmistir. Meselenin muhalefet ile istisare edilmemesine
de CHP’nin kendi iktidarlar1 donemindeki uygulamalar1 6rnek gostererek cevap vermistir.
Son olarak da Menderes, Erim’in 27 Temmuz giinkii makalesine isim vermeden cevap
vermistir. Menderes yine isim vermeden Erim’i tahrik¢i ve bozguncu olmak ile
suclamigtir. '+
Menderes’in bu beyanatina Erim’den cevap gelmekte gecikmemistir. Erim,

Menderes’in Hiikiimet’e yoneltilen elestirilere cevap vermekten daha ziyade elestirmenlere

gozdagr verdigini iddia etmistir. Bagbakan, Hiikiimet’e yOnelik elestirilere bile tahammiil

130 “Hiikiimetin Son Karar1”, Ulus, 27.07.1950.

3! “Hiikiimetin Son Karar1”, Ulus, 27.07.1950.

1432 “Anayasa Karsisinda Hiikiimetin Karar1”, Ulus, 28.07.1950.
1433 «Adnan Menderes karari miidafaa etti”, Ulus, 29.07.1950.
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edememektedir. Diger yandan kendisinin yazisinin bir kismini degistirerek Ulus Gazetesi’'ni
ve kendisini iistii kapali bir sekilde hedef almig ve tehdit etmistir. Erim, DP’nin muhalefet
doneminde, iktidara geldikleri taktirde herkese gilivenlik ve Ozgiirlik saglayacaklarmi
vadedettigini, ancak simdilerde bu vaatlerini tutmadiklarini iddia etmistir. Bu durumu ise
“hazin ve elem verici” olarak tanimlamustir.'**

Goriildigt gibi Erim de CHP gibi Kore’ye asker gonderilmesine esasta karsi
olmayip sadece sekilsel olarak karsi ¢ikmustir. Erim’e gore, Hiikiimet, karar1 TBMM’de

almali idi. Muhalefetin goriislerine de basvurmasi gerekirdi. Meclis’te karar alinmadig1 icin

Anayasa’ya aykir1 bularak elestirmistir.

2.2.4. Atatiirk’ii Koruma Kanunu

DP iktidar1 doneminde yasanan ve genis yanki uyandiran 6nemli olaylardan bir
tanesi Atatiirk’iin heykellerine karsi yapilan saldirilardir. ilk saldir1 Kirsehir Cumhuriyet
Meydani’nda 25 Subat 1951°de gerc;eklestirilmi$tir.143 p Olay, 5 Mart 1951°de Kirsehir mitingi
ile protesto edilmistir. Mitinge Istanbul ve Ankara’dan gelen iiniversite 6grencileri ile CHP
milletvekilleri ve CHP teskilatindan tyeler katilmistir. Yiizlerce kisinin katildigi mitingde
Atatiirk’e ve eserine baglilik sozii verilmistir.'*® Atatiirk heykeline saldirnmn yankilarinin
genislemesi iizere Nihat Erim, olay1 kendi agisindan degerlendirmistir. Atatiirk diigmanlari ile
inkilap diismanlarinin ayni kisiler oldugunu ifade ederek sozlerine baslamistir. 25 yillik bir
inkilap doneminden sonra Atatiirk diismanliginin bittigini diisiindiigiinii; ancak bu olaydan
sonra yanilgiya ne kadar biiylik yanilgiya diismiis oldugunu anladigini belirtmistir. S6zlerine
devam ederek Erim, Indnii’ye yapilan saldirilar1 anladigimi; ¢iinkii O’nun heniiz sag oldugunu,
Atatlirk’e yapilan saldirilar1 ise anlayamadigini ifade etmistir. Atatiirk yasamadigi igin
Atatiirk’in  “higbir politikacinin 6niinii tikamast bahsinin” s6z konusu bile olmadigina
deginmistir. Adalet Bakani siyasi partilerin ileri gelenlerine ve yazarlarma kars1 yapilan ufak
tefek saldirilar karsisinda savcilar1 harekete gegirirken bu saldirilar karsisinda higbir sey
yapmamaktadir. Kirsehir’deki olayi iiziicli olay olarak tarif etmis ve ardindan bu olay1 iktidar
partisinin “27 yillik maziyi” kotiilemesinde cesaret alanlarin gergeklestirdigini savunmustur.
Son olarak Erim, Kirsehir mitingindeki tiniversite gengliginin duyarliligmi dvmiistiir.'*’
Atatiirk’tin heykeline karsi1 yapilan saldirilar Kirsehir ile smirli kalmayacaktir.

Ilerleyen giinlerde Ankara Eryaman’da, Aydin’in Dalama bucaginda ve Burahaniye’de olmak

1434 «Gayin Bagbakan’in Beyanat: Hakkinda”, Ulus, 30.07.1950.
1435 «Atatiirk heykeline tecaviiz”, Ulus, 26.02.1951.

1436 «Kyrsehir’de diinkii miting”, Ulus, 06.03.1951.

1437 «Atatiirk Ditsmanlar1”, Ulus, 05.03.1951.
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tizere ii¢ saldir1 daha gerceklesmistir. '**® Benzer bir olay 29 Mart’ta Kiitahya’da
gerceklesmistir.'**° Saldirilarin artmasi {izerine Hiikiimet, 30 Mart 1951 tarihinde Adalet
Bakanlig1 tarafindan hazirlanan Atatiirk’iin Aleyhine Islenen Suglar Hakkindaki Yasa
Tasaris’'n1 TBMM’ye sevk etmistir. '**° Tasari, Meclis’te goriisillirken Nihat Erim de
degerlendirmelerine devam etmistir. Atatiirk’{in heykeline saldir1 konusunu agarak iktidar ile
muhalefetin bu konuda birlikte hareket etmesi gerektigini, ancak birlikte hareket ederlerse
irtica ve inkilap diismanligmin iilke i¢in tehlike olusturmayacagini dile getirmistir. Ceza ile bu
isin kesin olarak ¢ozlilemeyecegini savunmugtur.'**!

Erim’e gore, Atatiirk’e saldiranlar aslinda Atatiirk’iin inkilaplar1 dolayis1 ile O’na
diisman olanlardir. Bunu 6nlemenin yolu da inkilaplar1 yok etmeyi diisiinen hareketleri tesvik

3

etmemekten ge¢mektedir. “...Atatiirk’lin heykelini, resmini, ismini korur gibi yapip, asil
inkilaplara kars1 girisilen tesebbiisler karsisinda tesvik edici bir tavir takinmamak samimi bir
politika olamaz”. Atatiirk’ii; resmini, heykelini, biistiinii korumakla korunamayacagini
diistinen Erim, Atatiirk’ii korumak i¢in ancak temsil ettigi inkilaplarin korunmasi gerekliligine

3

vurgu yapmistir. “...Mesela laikligi, medeni cemiyet prensiplerini Cumhuriyet rejimini

yiktirip, Atatiirk heykelini ayakta tutmak, amme vicdanini asla tatmin etmez”."***

Adalet Bakanlhig’nin, kanunun c¢ikartilma gerekcesini ‘““Atatiirk’iin eserlerini
koruma” seklinde gostermesini sert tepkiler gdsteren Erim, asil korunmasi gereken seyin
inkilaplar oldugunu soylerek bu inkilaplarm ise agik¢a ifade edilmesini istemistir. Sadece
Atatiirk’lin eserlerinin korunmasmdan bahsedilmis olu bununla da heykel ve resimler
kastedilmektedir. Ote yandan Erim, sorunun asil kaynagma inilmesinie isaret etmistir. Erim’e
gore, Hiiklimet ve CHP, “Atatiirk inkilaplar1 ve Atatiirk’lin hatiras1 etrafinda” samimiyetle bir
uzlagma noktasina varrr ve bunu hem dilleri hem de goniilleri tasdik ederlerse derdin asil
tedavisi baslamis olacaktir. Erim yine ne Atatiirk Inkilaplari’nin ne de Atatiirk heykellerinin
ceza tehdidi ile korunamayacagini, bu gibi eserlerin ceza ile degil, inanma, inandirma ile
edebi hale getirilecegini bir kez daha tekrarlamustir. '*** Yine anlasildigi iizere, Erim,
Hiikiimet’in Meclis’e getirdigi Kanunu’nun gerekgesini elestirmekte, Atatiirk’ii gergekte
korunmasi isteniyorsa bunun ceza ile degil, hiikiimet ile CHP nin goniil birligi igerisinde
hareket etmesi ile gerceklesebilecegini ileri siirmiistiir. Atatiirk Inkilaplari’nin sonsuza dek

yasamasi ceza ile degil; inanma ve inandirma ile olabilir.

1438 «Atatiirk heykeline ii¢ yeni tecaviiz”, Ulus, 27.03.1951.
1439 «Biiste tecaviiz”, Ulus, 29.03.1951.

1440 «Atatiirk tasarist meclise verildi”, Ulus, 31.03.1951.
1441 «Atatiirk Diismanlar1”, Ulus, 22.04.1951.

1442 «Atatiirk Kanunu”, Ulus, 27.04.1951.

1443 «Atatiirk Kanunu”, Ulus, 27.04.1951.
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Hiikiimet’in TBMM’ye sevk ettigi Atatiirk’ii Koruma Kanunu Meclis’te tartisilirken
heykellere, biistlere karsi saldirilar devam etmistir. Ankara Ulastirma Bakanlhi§i’ndaki iki
Atatiirk biistii ile '*** Ankara Sihhiye Meydan’ndaki Atatiirk Heykeli de saldiriya
ugramistir,'**

Atatiirk heykellerine karsi saldirilarin tekrar artmasi tizerine Erim, kdsesinde durumu
tekrar degerlendirmistir. Erim bu saldirilardan su anlami ¢ikartmigstir: “Atatiirk adinin sembol
oldugu ilerilik, medenilik, yiikselme hareketinin diigmanlari, devlet kanunlari hice sayarak
pervasizca niimayis yapmaktadirlar. Bu niimayisler gelisi giizel olmamaktadir. Tertiplidir. Bir
merkezden idare edildigini gosterecek mahiyettedir.” Ulkede 6zgiirliikklerin, serbestce fikir
tartigmanin var oldugunu sdyleyen Erim, bu olaylarin fikir serbestligi ile hicbir ilgisinin
olmadigmi, “devletin kanunlarina kars1 girisilmis zorba tecaviizler” oldugunu iddia etmistir.
Son zamanlarda inkilaplara karsi cephe alanlarin fikirlerini sistemli olarak yaymaya
calistiklarin1 anlatmistir. Bunlardan birinci grup, Atatiirk’iin inkilaplar ile iilkeye kotiiliik
yaptigmi iddia etmis, ikinci grup ise inkilaplari ikiye ayirarak bazi inkilaplari kabul ederken
bazilarini ret etmistir. Bu gruplarin bu diisiinceleri karsisinda Erim, inkilaplar ile ilgili kendi
diistincelerini soyle ifade etmistir: “Tiirkiye’nin ancak Atatiirk inkilaplari ile kurtulduguna ve
yeniden uguruma yuvarlanmamasi i¢in bu inkilaplara simsiki sarilmaktan baska ¢ikar yol
olmadigma kani bulunanlardaniz”. Erim 6te yandan bu olaylar1 disaridan bazi devletlerin
tertip ettigini, yoksa bu olaylar: tarikatlarm yiiriitemeyecegini iddia etmistir. Iddiasin1 ise Iran
ve Misir’daki ornekleri vererek taclandirmaya ¢alismistir. Olaylarin ¢cok 6nemli oldugunu,
Hiikiimet’in ise bu konuda ¢ok dikkatli olmasi gerektigi uyarisinda bulunmustur.'**® Diger
degerlendirmelerinden biraz daha farkli olarak Erim, artik isin ciddiyetine tam manasiyla
varmisg olacak ki bu olaylarin disaridan yonetildigini ilk defa olarak ileri stirmeye baslamistir.

Nihayet Atatiirk’ii Koruma Kanunu olarak bilinen Atatiirk Aleyhine islenen Suglar
Hakkinda Kanun 25 Temmuz 1951 tarihinde Meclis’te kabul edilmistir.1447 Kanun’un ¢ikmasi
ile birlikte bdylece muhalefetin dile getirdigi irtica ve inkilaplarin tehlikeye girdigi
sOylemlerine karsilik verilmis olundu. Bu kanun hem Atatiirk’iin heykellerini ve inkilaplarmi

korumus olacak hem de diger yandan “DP hiikiimetine iftira edilmesini” énlemis olacaktir.'***

1444 « Atatiirk biistlerine menfur bir tecaviiz daha yapildi”, Ulus, 23.06.1951.
1443 « Atatiirk heykeline menfur bir tecaviiz daha yapildi”, Ulus, 27.06.1951.
1446 «Cirkin Tecaviizler Karsisinda”, Ulus, 29.06.1951.

1447 «Atatiirk kanunu meclisten gecti”, Ulus, 26.07.1951.

148 Ahmad, 2010: 66.
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2.2.5. 1951 Ara Secimleri

14 Mayis 1950 Secimleri’nde bazi1 milletvekili adaylar1 birden fazla yerde adayligini
koymus ve bunun sonucunda bazilar1 birden fazla yerden milletvekili se¢ilmislerdir. Birden
fazla yerden secilen bu milletvekilleri birinden birini tercih etmek zorunda kalinca bazi illerde
milletvekili eksigi dogmustur. Bu eksigi tamamlamak i¢in ara se¢imlerin 1950 yilinin
sonbaharinda yapilmasi planlanmisti. DP Meclis Grubu ise se¢imler yapilsa bile TBMM’de
glic dengelerinin bozulmayacagi ve bosuna masraf olmasim diislinceleri ile secimleri bir yil
ertelemistir. 1951 yilindaki DP Meclis Grubu’ndaki oylamada ise se¢imlerin yapilmasina
mecburen yanagilmstir.'**

1951 yilinda ara secimlerin yapilip yapilmayacagi meselesi DP tarafinda karara
baglanmaya calisilirken se¢imlerin ertelenecegi haberleri CHP igerisinde konusulmaya
baslanmistir. Bunu duyan Semsettin Giinaltay’in basin ¢ektigi Erim karsit1 grup, bu haberleri
memnunlukla karsilamislardir. Giinaltay ve arkadagslari, bunu Nihat Erim’e karsi istismar
arac1 olarak kullanacaklarini ifade ettiler. Zaten se¢imleri kendileri kazansa bile Meclis’te
cogunlugu elde edemeyeceklerini, bu yilizden secimlerin ertelenmesi kararmin almmasmin
lehlerine bir durum oldugunu savunmuslardir. Erim’in anlattiklarma gore, parti icerisindeki
bu gurup, ara segimlerin ertelenip ertelenmeyecegi belli degil iken, Parti Divani’nda
“secimlere girmeyelim” fikrini savunmuslardir. Erim ise bu durum karsisindan onlara karsi
kendi diisiincelerini su sekilde dile getirmistir: “Girmeyelim, ama, partilileri serbest birakalim,
kendi hesabma isteyen CHP’li girsin”. Erim burada parti olarak girilmese de kendilerinin
bagimsiz olarak se¢imlere girecegini anlatmak istemistir.'*>°

CHP’liler, ara se¢imlere katilip katilmama meselesini konusurken bu arada
Hiikiimet, CHP’nin bazi mallarma el koymak i¢in kanun hazirlig: icerisine girmisti. Bu konu
da CHP igerisinde tartisilan bir durumdu. Erim’in anlattiklarma gore, Semsettin Giinaltay,
kesin bir dille se¢imlere katilmamayi savunmaya baslamistir. Bunun nedeni, “Miisadere
Kanunu” c¢ikarsa CHP teskilatinin yikilacagi, binalarin bosaltirilacagi, koyliiniin se¢imler
esnasinda tehdit edilecegi, bu nedenlerden dolay1 da tek bir yerde dahi CHP nin segimleri
kazanamayacag1 goriisii 1di. Sonra da DP, halkin kendilerini bir kez daha onayladigi
propagandasini yapacakti. Giinaltay’in bu goriisiine Erim katilmamistir. Hemen Giinaltay ile
goriiserek ara secimler konusunda kendi fikrini anlatmaya ¢alismistir. S6z konusu kanunun
henliz ¢ikmadigini, ortada elle tutulur somut bir sey olmadan boyle bir karar almanin
yanlighgma deginmis, kendilerinin % 1 kazanma sanslar1 olsa dahi bu se¢imlere girmesi

gerektigini ifade etmis, bunun nedeni olarak da mecliste’ki grubun ¢ok zayif oldugunu

1449 Toker, 1991a: 142.
1450 Erim, 2005: 490, 501.
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“cekingen ve zayif insanlar” ile CHP’nin kalkinamayacagim gerekge goOstermistir. Bu
konusma Giinaltay tizerinde az da olsa yumusama etkisi yapmustir.'**!

Giinaltay-Erim goriismesinden birka¢ giin sonra Indniin de katihigi Genel Idare
Kurulu’nda yine ara se¢imlere katilip katilmama meselesi konusulmustur. Toplantidan sonra
Inénii, Erim’in yanina gelerek toplantida olup bitenleri Erim’e anlatmistir. Giinaltay ve
arkadaslar1 secimlere katilmama konusunda 1srarcilardir. Bunun iizerine Erim, inonii’ye i¢ini
dokmiistiir. Giinaltay ve arkadaslar1 (Barutcu, Avni Dogan, Zihni Betil, Cemal R. Eyiiboglu,
Sezai Erkut vb.) secimlere girmemek i¢in bahane aramaktadirlar. Gerekgelerinde higbir
sekilde samimi degillerdir. Asil amaglar1 Erim ve arkadaslarinin tekrar Meclis’e girmelerini

engellemektir. 1951 Kurultay’ini, ara se¢cimlerinden 6nceye almak istemelerinde de bu hedef

vardir:

....Bunlarda utanma yok. Kabiliyet gosterip memlekete lider olarak mal olacaklar1 yerde, entrika ile
bizim kabiliyetimizi bertaraf etmek hevesindeler. Parti falan diisiindiikleri yok. Ara se¢im bizim parti
i¢in prensip meselesidir. DP ara se¢imlerinden kagtik¢a sizin soylediklerniz unutulmadi. Simdi ayni seyi
biz nasil yapariz? Bu meselede isi sizin ele almaniz, sarih olarak vaziyet alip ortaya ¢ikmaniz lazim. O

zaman hepsi sinerler...Mutabik kaldik.'**?

Erim, Indnii’den artik tartigmalara bir an énce agirhini koymasini istemistir. Erim’in
sozleri Inonii {izerinde etkisini gdstermistir. Indnii acik vaziyet almis ve 9 Agustos’taki Parti
Divam Toplantisi’'nda Indnii’niin agirhgmi koymasi ile Giinaltay ve arkadaslar fikirlerini
degistirmistir.'*>* Boylece 9 Agustos itibariyle ara segimlere katilim konusunda CHP kesin
kararmi vermistir.

Anlasilacagi tizere Erim, 1951 Ara Se¢imleri’ne partisinin katilmasimni ¢ok istemis ve
bunun i¢cin Giinaltay ve arkadaslarina karsi miicadele etmistir. Erim’in giinliiklerinde not
ettiklerine gore, se¢imlerde kendisi ya da kendi grubundaki arkadaslarindan birileri segilirse
hizip olarak CHP ic¢indeki giicleri artacaktir. Kendisi de dahil olmak tizere grubundaki
arkadaslarindan hig¢ birisinin secilememe durumunu da degerlendiren Erim, bu durumda
yakinda yapilacak olan parti kurultaymmm kendileri i¢in iyi ge¢meyecegini, parti i¢inde
kendilerinin gerileme ihitimalinin ortaya ¢ikabilecegini aktarmustir. Sadece kendisi secilip
diger arkadaglarindan hi¢ birisinin secilmemesi durumunda ise grubun parti igindeki

vaziyetini kurtaracagini; ancak kendisi se¢ilmez de gruptaki arkadaslar1 secilirse 1954 yilina

51 Erim, 2005: 500. Semsettin Giinaltay, ara se¢imlere katilmaya karsi olmasmnin bir diger nedeni olarak
partisinin bir toplantisinda segimleri kaybedecekleri korkusundan bahsederek kaybedilmesi durumunda
hiikiimetin CHPyi kapatabileceklerini agiklamigtir. (Erim, 2005: 503).

52 Etim, 2005: 501.

1453 Erim, 2005: 503, 504.
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kadar ikinci planda kalinacagini dile getirmistir. Erim, se¢ilmesi durumunda ortaya ¢ikacak
thtimalleri swralamaya devam ederek milletvekili olmasi durumunda Kurultay’da genel
sekreterlige adayligini koyabilecegini, 1953 yilinda ise parti idaresini ele almaya ¢alisacagini
giinliigiine not etmistir.'*>*

Ote yandan da kendi gruplarindan 3-5 kisinin Meclis’e girmesi durumunda ise
partiler arasindaki iliskilerin de daha iyi olacagindan s6z etmistir. Bu durumda “DP’nin
gururu ve Menderes’in diktatorliik temayiilleri onlenecektir”. Se¢imler CHP i¢in eger tam bir
basarisizlik ile sonuglanirsa da DP’nin azgmlasacagini, “iste millet bizim yaptiklarimizi
begendigini gosterdi diyecek ve belki CHP’yi feshetmeye kadar tesebbiis edecektir.”'**

Secimlerin kazanilmasinin kendileri agisindan avantajlarina deginmis olan Erim, 14
Mayis 1950 Secimleri’ndeki gibi bir siirprizle karsilagsmak istememektedir. Bursa, Aydin,
Mugla, Denizli kendi illerinde Erim’1 aday olarak gdstermek istemistir. Aydin’da CHP’ nin 14
Mayis Segimleri’nde, sadece 10.000 oyla kaybetmis olmasi, yine burada adaylik icin ii¢ bos
yerin olmasi ve parti yoneticilerinin buradan timitli olmasi nedeniyle Erim buradan aday
olmay siirecin bagindan itibaren diisiinmeye baslamustir.'*°

20 milletvekili adaylig1 icin CHP’nin aldig1 karara gore bunun sadece iki tanesini
merkez sececek, digerlerini ise yerel orgiit belirleyecektir. 6 Agustos 1951 tarihinde 18 ilde
yerel oOrgiit tarafindan gizli oyla secimler yapilmistir. Bu se¢imlerin sonucunda Aydin
adayligma Nihat Erim ile Cavit Oral seg¢ilmislerdir. 1457 Aydin milletvekili adayinin
iiciinciisiinii CHP Genel Merkezi belirlemistir. Uciincii aday olarak Ismail Riistii Aksal
secilmistir.'*® Erim boylece ilk defa kendi memleketi disinda bir yerden milletvekilligine
adayligin1 koymustur. Bu tarihten itibaren secim bdlgesi Aydin’a giderek se¢im
propagandalarin1 yapacak diger yandan Ulus Gazetesi’'nde yazacagi yazilari ile sec¢im
faaliyetini taglandirmaya ¢alisacaktir.

12 Agustos 1951 tarihli makalesinde Erim, CHP’nin sec¢imlere girme kararmi
vermesinin cumhuriyet rejimi agisindan degerlendirmeye baslamistir. Bunu gére CHP’nin
secimlere girme kararmi vermesi, rejim agisindan memnuniyet vericidir. Demokrasinin iki
kilit noktas1 vardwr. Birincisi muhalefete elestiri 6zgiirliigliniin taninmasi, digeri ise
secimlerdir. Bu iki noktadan birisi yok olursa demokrasiden de higbir sey geriye kalmaz.

Diiriist bir se¢im yapmayan iktidar ise diktatorliige yonelmis olur. Bunun da nereye varacagini

kimse kestiremez. 14 Mayis 1950 Sec¢imleri’nden sonra yapilacak ilk se¢imin, 16 Eyliil 1951

1454 Erim, 2005: 505.

1455 Erim, 2005: 505.

1456 Erim, 2005: 489.

1457 «Ara se¢imi i¢in CHP adaylar1”, Ulus, 06.08.1951.
1458 Toker, 1991a: 143.
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Ara Secimleri oldugunu hatirlatan Erim, bu secimleri kimin kazanacagindan daha cok
secimlerin diiriist bir sekilde yapilip yapilmayacagina bakilmasi gerektigini ifade etmistir. Bu
is de en cok iktidar partisine diismektedir. Erim, 14 Mayis Sec¢imleri’nin diirlist bir se¢im
oldugunu, DP’nin de kendileri gibi boyle diiriist bir secim yapip yapamayacagini merak
ettigini aktarmugtir.'*’

Yapilacak Ara Secimleri, bu sekilde degerlendirdikten sonra Erim, diger Aydin
Milletvekili Aday1 Cavit Oral ile birlikte se¢im bdlgesi Aydin’a gegmistir.'**® Cumhuriyet

Gazetesi muhabiri Ferdi Oner Aydin, buradaki se¢im havasi hakkinda bilgi vermistir. Erim’in

se¢im bolgesindeki vaziyetini su sekilde anlatmustir:

...Aydm milletvekili namzedi Nihat Erim ¢ok miitevazi goriiniiyordu. Sik ve zarif giyinmegi itiyad
edinen sayin profesoriin ayaginda iitiisiiz gri bir pantolon, sirtinda ayni renkte montgomeri bir ceket
vardi. Ustad bu hali ile bir eski Basbakan yardimcisindan ziyade tarlasindaki traktorii isletmege giden
bir pamuk miistahsilini andirtyordu....Nihat Erim bir kahvede konusuyordu. Profesor iktidar partisini
tenkit ediyor, bilhassa harici politikaya temas ederek Atlantik paktna alinmayisimizin sebepleri

iizerinde duruyordu. CHP adaymin bir basmakaleyi andiran ve akademik bir mahiyet tasiyan bu
1461

konusmasindan sonra DP adaylari halka temasa gegtiler. ..
Secim golgesi Aydin’da se¢im caligmalari devam eden Nihat Erim, 1950 yilinda
diizenlenen Secim Kanunu elestirmeye baslamistir. 1950 Secimleri’nden ¢ogunluk se¢im
sistemi uygulanmis, bunun sonucunda da muhalefet partisinin oy orani ile iktidar partisinin oy
orani arasinda %10’luk bir fark olmasina ragmen Meclis’e giren milletvekilleri sayis1 arasinda
¢ok biiyiik bir fark ortaya ¢ikmistr. TBMM nin iiye sayis1 487 dir. Iktidar partisi %55, CHP
ise %45 oy almis olmasma ragmen CHP 68 milletvekilini Meclis’e sokabilmistir. Eger nispi
temsil sistemi olsa idi DP’nin 268, CHP’nin ise 219 milletvekili olacakti. Cogunluk
sisteminin bu sekilde muhalefet partisinin yeteri sayida Meclis’te temsil edilememesi gibi
sakincalarma deginen Erim, diger yandan nispi temsil sisteminin de zararlarindan
bahsetmistir. Nispi temsil sistemi oldugu zaman da cogunluga sahip bir hiikiimetin
kurulamayabileceginden s6z etmistir. Bu istikrarsizliga neden olabilecektir.'**
1950 Se¢im Kanunu hazirlayanlarin, neden Tirkiye’de eskiden beri uygulanmakta
olan ¢ogunluk secim sistemini degistirmediklerine de aciklik getirmistir. S6z konusu Kanunu
hazirlayanlar, her seyden Once se¢im giivenligine 6nem verdikleri i¢in bu isi sonraya

birakmiglardir. Netice itibari ile 1950 Se¢imleri DP’de oy orani fazla olmamasina ragmen

1439 «Qecim Miicadelesi”, Ulus, 12.08.1951.

1460 «Milletvekili adaylar1 Aydin’da”, Ulus, 18.08.1951.

14! “En hararetli miicadeleye Aydin sahne oluyor”, Cumhuriyet, 26.08.1951.
1462 «“Muhalefeti Kuvvetlendirmek”, Ulus, 21.08.1951.
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Meclis’e ¢ok fazla milletvekili sokmalarini saglamistir. Bu durum DP i¢in, “yersiz bir gurura”
neden olmustur. DP, muhalefet partisi sanki hi¢ yokmus gibi hareket etmeye baslamistir.
Bunu goren “aydin vatandaslar” muhalefetin giiclendirilmesi gerektigini diisiinmeye
baslamiglardir. 14 Mayis Secimleri’nde oldugu gibi diiriist bir secim yapildig1 taktirde ise
vatandas 16 Eyliil 1951 Ara Secimleri’nde muhalefeti giiclendireceklerdir.'*®® 1950 Secim
Kanunu’nda ¢ogunluk sisteminin konulmasinda basrolii oynamis olan Erim, anlasilan o ki
aradan heniiz bir y1l ge¢mis olmasina ragmen sikayet etmeye baslamistir.

Erim, bu sefer de se¢cim giivenligine deginerek higbir kanunun kotii niyetle hareket
edecek iktidar1 engelleyemeyegini savunmustur. Devletin giicii kullanilarak demokrasi
engellenebilir. 1951 Ara Sec¢imleri’ne giderken daha simdiden koyliilere ‘“muhalefet
partilerine oy verirseniz, islerinize bakilmayacaktir” seklide tehditlerin yapildigmi iddia eden
Erim, bunun bile Se¢im Kanunu’nun saglamak istedigi se¢im emniyetini yok edebilecegini
belirtmistir. Devletin imkan ve giiciinlin bu sekilde yanlis kullanildigi, bunun da anti
demokratik sonuglar doguracagi iddiasin1 Erim, baska bir ornek vererek giliclendirmeye
calismistir. iktidar partisi devletin imkan1 olan radyoyu sadece kendi propagandasi igin
kullanmaktadir. Demokrasinin temelinin vatandasin serbest oyu oldugunu vurgulayarak'*®*
degerlendirmesini sonlandirmistir. Erim’in Devlet imkanlarini, DP’nin se¢im caligmalar1
sirasunda lehinde kullanildig1 iddiasin1 Metin Toker de anilarinda dogrulamaktadir. Se¢im
gilinli yaklastik¢a biitiin devlet organlari, DP i¢in seferber olmuslardir. Radyo ve Anadolu
Ajansi Devlet organi niteliklerini tamamen kaybetmistir, iktidari emrine girmistir. “Hiikiimet
icraat1 diye Bagbakanin, Bakanlarin demegleri saatler ve saatlerle veriyorlardi. Muhalefetin
soylediklerine tek kelime dahi ayirmuyorlardi.”! %

1951 Ara Se¢im ¢alismalar1 gergevesinde Aydin’in kdy ve kasabalari karis karig
gezen Erim, edindigi izlenimlerini Ulus’taki makalelerine tasmmistir. Tiirkiye demokrasiye
gecmenin en biiyiik faydasini gérmeye baslamistir. Ciinkii kdylii gazete ve radyo yaymlarini
artik siki takip ederek iilkenin i¢, dig politikast ve ekonomisi ile ilgilenmektedir. Bu durum
bir¢cok seyin “en saglan teminatidir”. Ancak yapilan yaymlarin, propagandalarin hangisinin
dogru hangisinin uydurulmus oldugunu ayirt edebilenlerin sayis1 ¢ok azdir. Ote yandan
vatandas, bir tek oyun bile ne kadar kiymetli oldugunu heniiz anlayabilmis degildir, ancak ne
olursa olsun sistem bu sekilde serbestce devam ederse “Tiirkiye’de ¢ok saglam bir devlet
temeli meydana gelecektir. Devleti idare edenleri baslar1 sikildikga miiracaat edecekleri

vatandaslarm oylarinin muhassalasidir...DP’nin felsefesi suydu: Se¢imleri kazanmak i¢in her

1463 «“Muhalefeti Kuvvetlendirmek”, Ulus, 21.08.1951.
1464 “Dyiriistliik Payr”, Ulus, 23.08.1951.
145 Toker, 1991a: 145.
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sey mubahtir”. Onemli tespitlerden sonra Erim, koyliilerin bu secim siirecinde iktidar
tarafindan muhalefete oy vermemeleri konusunda tehdit edildigini, kendilerine her tiirli
iftiralarin atildigin1 iddia ederek biitiin bunlar1 bosa ¢ikartacak olanin vatandasin kendisi
oldugunu nakletmistir.'*%°

Aydin’da CHP, DP ve MP’nin adaylar1 yarigmaktaydi. Cumhuriyet Gazetesi’nin
Aydin’da yaptig1 anket ¢aligmalarmna gore, Nihat Erim ve arkadaslarmin Aydinli olmamalari
bu se¢cim yarisinda O’nlara dezavantaj saglamaktadir. Ciinkii Aydinlilar, daha ¢ok yerel
muhitten adaylara oy vermeyi diisinmektedirler.'*®” Aydinli olmamalar1 gerekgesi ile elestiri
almalarina ragmen Erim ve diger iki aday, se¢im propagandalarina hizla devam etmekteydiler.
CHP’liler, DP’yi elestirirken, MP adaylar1 ise her iki partiyi de elestirmekteydi. Erim ve
arkadaslari, DP’nin 14 Mayis Sec¢imleri’nden bu yana iilke yararma hi¢bir sey yapmadiklarini
ve bundan sonra da yapmayacaklarini iddia ediyorlardi. Atlantik Pakti1 hatirlatilarak DP’nin i¢
ve dis politikast elestirilmekteydi. Vaat olarak kdy ve koyliiniin kalkinmasina vurgu
yapilmistir. DP’li adaylar ise daha ziyade yerel konular hakkinda konusarak propaganda
yapmaya baslamiglardir. Aydin’in sikintilarimi ve ihtiyaglarini ele alarak yapilan ve yapilacak
isleri anlatmaya c¢alismislardir. Iktidarmn icraatlar: anlatilip CHP’nin ise ge¢miste hatalar
yaptig1 ifade edilerek bu hatalarm bilangosu gézler oniine siiriilmekteydi.'*®

Cumhuriyet Gazetesi muhabiri Ferdi Oner, isim vermeden propaganda esnasinda
CHP’li bir aday ile bir vatandas arasinda gecen sakalagmay1 anlatmaktadir. Buna gére CHP’li
aday, kendi partisinin 14 Mayis 1950 Secimleri’'nde 3.5 milyon oy topladiklar1 halde
Meclis’te sayilariin az oldugunu, muhalefet milletvekili sayisin1 arttirmak i¢in bu se¢imleri
kazanmalar1 gerektigini ifade ederek halktan oy istemistir. “Bizim mutlak suretle meclise
girmemiz, Mecliste bulunmamiz icap eder, onun i¢in oylarinizi bize verin” diyen CHP’li aday
ile bir kdylii arasinda sdyle bir konugma gecmistir: Koylii: “Bey, mutlak meclise girmeniz
lazzm m1?” Aday: “Tabii memlekete menfaatleri i¢in lazim”. Koylii manali manali giilmiis ve
ve soyle demistir: “Bey, sizi meclise sokmak bizim elimizden gelmez. Fakat bizim mebuslara
yalvar yakar olalim da sizlere bir giris kart1 alalim, bu suretle meclise girersiniz.”'**” Burada
ismi verilmeden anlatilan CHP’li aday, Nihat Erim olsa gerek. Cilinkii Erim’in 21 Agustos’ta
yazdig1 “Muhalefeti Kuvvetlendirmek™ yazis1 burada koylii ile arasinda gegen diyalogun ana
temasini olusturmaktadir. S6z konusu bu aday, gercekte Erim olmasa bile burada O’na

gonderme yapilmistir.

1466 «Buy s Yiiriiyor”, Ulus, 24.08.1951.

1467 «Aydinda tig parti de timitli goriiniiyor”, Cumhuriyet, 27.08.1951.

1468 «A ydinda tig parti de timitli goriiniiyor”, Cumhuriyet, 27.08.1951.

1469 «Aydinda adaylar ayn1 masada yemek yiyorlar”, Cumhuriyet, 29.08.1951.
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30 Agustos 1951 tarihinde Aydin i¢in yarisan {li¢ siyasi partinin adaylari, Aydin
Germencik’te agik hava toplantis1 yapmaya karar vermislerdir. Programa gore, adaylar tek tek
konusmalarin1 yapacak, toplanan halk da onlar1 dinleyecekti. ilk once kiirsiiye DP’liler
gelerek CHP’ye karsi elestirilerini yaptilar. CHP’lilerin kendi partilerinin gegmisinden
bahsetmemelerini istediklerini ifade eden DP’liler, ayn1 sekilde elestirilerini yine devam
ettirdiler. DP’liler konusmalarin1 yaptiktan sonra Erim ile Riistii Aksal meydana geldiler.
Onlar meydana geldiklerinde halkin biiyiik bir kismi dagilmis ve kiirsii de kaldirilmastir.
Bunun tizerine Erim konusmasini parti lokalinde yapmak zorunda kalmislardir. Erim ve
arkadasi, burada DP iktidarmin 16 aydan beri iktidarda bulunmasina ragmen vaatlerinin binde
birini dahi yerine getirmedigini, sadece CHP’nin ge¢misini elestirmekle mesgul oldugunu,
bunun yerine millete hizmet etmedigini ifade etmistir. Ardindan sézii CHP hiikiimetlerinin
yaptiklar1 inkilaplara getirerek bunlarmn iilke ¢apinda biiyiik eserler oldugundan s6z etmis,
CHP’nin geg¢misini elestirmenin giiniin birinde halkta bikkinliga neden olacagini ve bunun
sonuglarmmn da simdiden zaman zaman goriildiigiinii dile getirmistir.'*”°

Aydin’daki se¢im ¢alismalarinda Ulus Gazetesi de yaptig1 haberler ile Nihat Erim’e
yardimer olmaktaydi. Ornegin 23 Agustos 1951 tarihli sayisinda, “Aydin’da DP Vaadine
Inanan Kalmadr” bashg altinda DP’lilerin, Aydin’da yapilacak icraatlar {izerinde konusmak
yerine “iftira ve isnatlar ile” sahislara saldirdiklarinin haberini yapmustir. Haberi ise
“Mamafih Aydin’in ¢ok uyanik halki bu tiirlii se¢im miicadelesinden tiksinti duymaktadirlar”

seklinde bitirmistir."*"!

25 Agustos’ta ise Aydin ile ilgili haberlerine devam Ulus Gazetesi,
DP’nin  propagandalarin1 ve faaliyetlerini elestirmistir. DP’liler Aydm’da eski
aliskanliklarindan kurtulamayarak propaganda diye “bol bol vaat” vermekte ve de CHP
adaylariin sahislarina iftira atmaktadirlar. CHP adaylarinin ise bu durum karsisinda sahsiyet
yerine prensipler tiizerinde durmalar1 koyliiler tarafindan da miisahede edilmis ve
begenilmistir. Eger Aydin’da diiriist se¢imler yapilirsa se¢imlerin sonucu simdiden bellidir.
CHP kazanacaktir. Ancak DP yoneticileri tarafindan memurlara ne pahasina olursa olsun
burada se¢imlerin kazanilmasi emri verilmistir. Bu ylizden de simdiden bununla ilgili biitiin
tedbirler alinmaktadir. Siirekli buraya takviye polisler gonderilmektedir. CHP’li adaylarinin
secim konusmalarinin hepsi kayit altma alinmaktadir. Hiikiimet konusmalarda su¢ unsuru

1472 By iki rnekten

yakalamalar1 halinde savcilia ihbarda bulunmayir planlamaktadir.
anlasilan o ki, Ulus Gazetesi bu tiir haberler ile se¢cim ¢alismalarinda Erim’e yardimci olmaya

calismstir.

1470 «Aydinda iig partinin diinki toplantilar1”, Cumhuriyet, 31.08.1951.
1471 «Aydinda DP vaadine inan kalmadr”, Ulus, 23.08.1951.
1472 «“Aydin’a yeni DP takviyeleri gitti”, Ulus, 25.08.1951.
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16 Eylil 1951 Ara Secimleri’ne yaklasilirken Nihat Erim’in Aydin’dan edindigi
izlenimlere gore, yorede yasayan, ancak DP’ye oy vermeyecek olan memurlar endise
icerisindedirler. Cilinkii Hiikiimet, bu memurlar1 yoreden uzaklastirmak icin ¢areler aramaya
baslamustir. Iktidar partisi memurlarm yerlerini degistirme gerekgesi olarak da onceki iktidar
zamaninda kendilerini particilige kaptirmis olan memurlar1 ayn1 yorede c¢aligmalarina izin
vermenin yanlighigmi géstermistir. Erim, bu durumu “Ayip isler! Kotii misaller! Demokrasiyi
samimi surette benimsemis insanlar bu usullerle oy toplamaya tenezziil edebilir mi?” diyerek
Hiikiimet’in memurlarla ugrasmasmin yanhshgma deginmistir.'*"

Yine se¢imlere yaklasilirken se¢cim ydresinde propagandalarma hiz veren Erim, 30
Agustos 1951 tarihinde Aydin Nazilli’de CHP tarafindan diizenlenen bir salon toplantisina
katilarak “Demokrasi” temal1 bir konusma yapmustir. Erim sozlerine Tiirk Demokrasisi’nin
bir déniim noktasinda oldugunu sdyleyerek baslamistir. Iktidara gelmeden 6nce DP’nin
demokrasiyi gelistirme yolunda bir¢ok vaatlerde bulundugunu, iktidara geldikten sonra da bu
vaadini yerine getirmedigini, aksine 1950 yilina kadar CHP’nin demokrasi yolunda ortaya
koydugu neticeleri de zedeleyen bir tutum igerisine girdiklerini 6ne siirmiistiir. Ardindan
DP’nin bu davranislarinin, demokrasiyi yanlis anlamalarindan kaynaklandigini, diirist bir
secimle i basina gelmek ile kayitsiz sartsiz her seye muktedir olacaklarmi sandiklarmi,
halbuki demokrasinin birinci sartinin iktidara secimle gelmek, ikinci sartinin da muhalefetin
Anayasa ile giivence altina alman haklarina saygi gostermek oldugunu belirtmistir. Oysa DP
ileri gelenlerinin amaci, CHP yi1 tasfiye etmektir. 3.5 milyon oy almig CHPyi tasfiye etmenin
tek partiye donme amaci tasidigini iddia etmistir. Ara Seg¢imleri’ni Hiikiimet Partisi,
cogunlukla kazanamadigi taktirde bu sefer CHP’yi tasfiye etme planlarmi uygulamaya
koyacaklardir. Bu planlarini suya diistirmek i¢in de Erim, halktan kendileri i¢in oy istemistir.
Eger kendilerine oy verirlerse DP’nin “belirmis olan bu sakat zihniyetini iflasa mahkim etmis

olacaklardir”. Konusmasini sdyle sonlandirmistir:

Goriliyorsunuz ki ben size yalniz demokrasi davasindan bahsettim. Baskalariin yaptigi gibi rakip
adaylarmin sahislar1 ile ugrasmadim. Siyasi miicadelede yalan, iftira, tezyif ve sahislari kotiileme bir
usul halini alirsa demokrasi bu surette soysuzlasir. Sizin karsiniza sahsiyat yapmak i¢in ¢ikanlara iltifat
etmezseniz bu usuliin yerlesmesini 6nleyebilirsiniz. Su halde vazife gene vatandas olarak hepinize
diismektedir.

Erim’in bu konusmasi salonda yasa var ol sesleri ile alkislanmigtir."*"*

1473 «“Memurlarla Ugrasmak”, Ulus, 26.08.1951.
1474 «Gecim bolgesinde DP’nin hezimeti”, Ulus, 31.08.1951.
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Aydin Secimleri’ne, DP yukarida da Erim’in de anlattigi gibi ¢ok biiylik Onem
vermekteydi. Ulus Gazetesi’nin haberine gore, CHP, sadece 3 aday ile ydrede se¢im
propagandas1 yiirlitirken DP, en az 20-30 milletveki ile se¢cim caligmalarini Aydin’da
ylriitmiistiir. Ayrica DP Bakanlar1 ile Jandarma Komutanlar1 ve Valiler DP’ye destek
saglamaya ¢alismustir. '*”> Aydin segim ¢alismalarin1 sadece CHP’nin yaym orgam Ulus
Gazetesi degil, ayn1 zamanda DP’nin yaym organ1 Zafer Gazetesi de yakindan takip etmekte
idi. Zafer Gazetesi’ne gore, Aydin’da CHP nin teskilat1 ¢ok dagmik bir durumda iken, DP ise
giiclii, ahenkli ve disiplinlidir. Erim kast edilerek CHP’nin adaylarmin giin gectikce
morallerinin bozuldugu, timitlerini kaybettigi dile getirilmistir. Ancak Erim ve arkadaslari
bunu belli etmemeye ¢alismaktadirlar. CHP’li adaylar yaptiklar1 “menfi” propagandalar ile
halkin gbziinden diiserken, DP’li adaylar ise gayet iyi ¢aligmalar ile halk tarafindan daha ¢ok
ragbet gérmeye baslamustir.'*’® Aydin’da CHP’nin teskilatinin dagmik oldugunu, DP’nin ise
burada c¢ok teskilatli oldugunu sadece Zafer Gazetesi muhabiri degil, ayn1 zamanda Vatan
Gazetesi muhabiri de dile getirmekteydi.'*”’

Yine bir giin sonra Aydm’dan gelen haberlere yer veren Zafer Gazetesi, Aydin’in
caliskan valisi sayesinde yol, su ve koprii isleri insaatlarinin tiim hiziyla devam ettiginden s6z
etmistir. Ozellikle bu nedenlerden 6tiirii CHP adaylarinin bozguna ugradigim aktarmustur.'*’®

Bu arada Nihat Erim, 8 Eyliil 1951 tarihinde Nazilli’nin Kurtulus Giinii’nde bir se¢im
konusmasi yapmustir. Zafer Gazetesi’nin haberine gére, Erim konusmasinda CHP ’nin, Ikinci
Diinya Savasi’nda Tiirkiye’yi savasa sokmamayi basardigini biiyiik bir gururla ifade etmistir.
Eger Tiirkiye Almanya’nin yaninda savasa girmis olsa idi Almanlarin maglup olmasi ile
birlikte Rusya’nin Bulgaristan’1 isgal ettigi gibi Tiirkiye’yi de isgal edebilecegini sdylemistir.
Ruslarin isgali karsisinda “o zaman memleketi kim kurtarabilirdi?” sorusunu sorunca orada
bulunan halk, Erim’e tepki gostermistir. Zafer Gazetesi de bu konusmay1 “Tiirk Haysiyeti ile
oynamak” olarak degerlendirmis ve mansetine tasimistir.'*”’

9 Eylil’de Aydin’da Erim, yine dis politika iizerine konugsmustur. CHP’nin
Tiirkiye’yi Ikinci Diinya’ya Savasi’nda sokmama basarisinda deginmistir. Savas sirasinda
Ruslar, Tiirkiye’nin kendi yanlarinda savasa girmesi karsiligmda On iki Ada ve Musul’u
teklif etmisler; ancak Tiirkiye higbirisini kabul etmeyerek savasa girmemistir. Erim’e gore,

Tiirkiye savasa girmis olsa idi Istanbul su an isgal altindaydi ve Tiirkiye “peyk” durumda

olabilirdi. Daha sonra sozii se¢imlere ve DP’ye getirerek segmene su sekilde seslenmistir:

1473 « A ydin’da miicadele normal seyrinde”, Ulus, 06.09.1951.

1476 «CHP Aydin’da perisan halde”, Zafer, 07.09.1951.

1477 «Aydin’da iki DPIi bir komiseri dovdii”, Vatan, 08.09.1951.

1478 “CHP adaylarmim ugradiklar1 bozgun”, Zafer, 08.09.1951.

1479 «“Njihat Erim Aydinda Tiirk Haysiyeti ile oynadi”, Zafer, 09.09.1951.
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“Onlarm  simarikliktan akillarmi1  baslarma siz  getireceksiniz, 16 Eylil firsatim
kagirmaymniz.”'*** Erim, dis politika konusunu kullanarak ashinda se¢menden oy istemegi
yeglemistir. Secim ¢ercevesindeki son konusmasini 11 Eyliil’de Nazilli’de ger¢eklestirmistir.
Yine burada dis politikasina deginerek DP’lilerin elestirilerine cevap vermistir. DP’lilere
gore, Ikinci Diinya Savasi’'nda CHP Hiikiimeti, yabanci devletlere karsi verdigi sozii
tutmamis, “kaypak, miskin ve ¢ekingen davranmistir”. Erim bu elestirilere tarihi gergekleri de
siralayarak cevap vermistir. Buna gore, Tiirkiye 6zetle devletlerarasinda denge siyaseti takip
ederek kendi ¢ikar1 i¢in, iilkenin biitiinliigii, huzuru i¢in savasa girmemeyi basarmistir. “Bu
politikay1 kétiillemege bir Tiirk’tin dili nasil varir” diyerek tepkisini de ifade etmistir.'**’

Boylece se¢im yarisi sona ermis, 17 ayr1 ilde 20 milletvekilligi i¢in 16 Eyliil 1951
tarthinde Ara Secimler yapilmistir. Sec¢imlerin sonucunda CHP sadece Sinop ve Sivas
illerinde se¢cimi kazandi. DP ise 15 ilde 18 milletvekilligini kazanarak ¢cogunlugu elde ederken
MP hicbir yeri kazanamadi. Sonu¢ olarak Nihat Erim de Aydin milletvekilligini
kazanamamist1. '*** 14 Mayis 1950 Secimleri’nde, DP tarafindan cesitli vaatlerle halkin
aldatildigin1 ve bu yiizden secimleri kaybettiklerini, ¢ikacak ilk secimlerde ise halkin bu
yanlighgr diizeltecegini diisiinen Erim, hayal kirikligma ugrasmistir. Ciinkii 1950
Secimleri’nden bir yi1l sonra ara se¢imler yapilmis, biiylik cogunlugunu yine CHP
kazanamamustir. Erim’in halkin 1950 Secimleri’nde aldatildigi sdylemi de bir yerde ¢liriimiis
oluyordu.

Metin Toker’e gore, se¢gmen “tecriibenin devamini” istemis ve 14 Mayis’ta verdigi
oylardan dolay1 da hicbir pismanhk duymamustir.'*® Nihat Erim ise se¢imlerin sonuglarini
Ulus Gazetesi’nde yazdigi makale serileriyle degerlendirmeye baslamistir. Erim, Ara
Secimler’in yapilmasini istemeyen hem iktidar partisinden hem de muhalefet partisinden bir
takim kisilerin oldugundan s6z ederek bunlar1 sert bir uslupla elestirmistir. Ara Se¢imleri ayni
zamanda demokrasinin esasli unsurlarindan birisi olarak goren Erim, muhalefetten bazi
kisilerin secimlere girilmemesini istemelerini soyle aciklamistir. Muhalefetin bu secimleri
kazanmasini saglayacak kadar tilkede bir degisim olmamistir. Kaybedecek bir se¢cime girmek
de anlamsizdir. Eger secimleri iktidar partisi kazanacak olursa gurura kapilarak muhalefet
iizerindeki baski ve tehditlerini artiracaktir. Bunun yaninda muhalefet partisindeki bazi kisiler
de secime ne olursa olsun girilmesi gerektigini savunmustur. Onlarm diisiincesini de Erim

sOyle aciklamistir. Ara segimler demokratik sistemin isleyen unsurlaridir. Se¢im giivenligini

1480 «“Halk Partisi Aydinda faaliyeti arttirdi”, Vatan, 10.09.1951.

1481 «Njhat Erim cevap veriyor”, Ulus, 12.09.1951.

1482 «“Ara segimini 15 ilde D.Parti kazand1”, Cumhuriyet, 17.09.1951. Cumhuriyet Gazetesi’nin verdigi haberlere
gore bazi illerde secime katilim oran1 % 60-70 civarinda iken, genel olarak % 25 civarinda kalmistir.

%3 Toker, 1991a: 147.
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tehlikeye sokacak bir durum olmadigi siirece se¢imlerden kagma makbul sayillamaz.
Kaybetmek korkusu ile secimlerden ¢esitli bahaneler ile kacan bir parti, secime girip de
kaybeden bir partiden daha karli ¢ikamaz. Erim’e gore, her secim yeni tecriibeler
kazandirmaktadir. Demokrasiyi gelistirmek icin fedakarliklar yapilmalidir. Diger yandan bazi
CHP’liler, halkevleri ve CHP mallar1 ile ilgili ¢ikan kanuna karsi protesto olmasi i¢in

3

secimlere katilmamay1 teklif edenler dahi olmustur. Erim bu diisiinceyi ‘“sakat” olarak
tanimlaylp kanunlara muhalefetlik ile se¢imlere katilmayr birbirine karigtirmamak
gerektiginin altin1 6zenle ¢izmistir. Son olarak Erim, ara se¢imlere katilmanin “isabetli”
oldugunu ifade ederek'*** degerlendirmesini sonlandirmustir.

Bir baska degerlendirmesinde Erim, Ara Sec¢imler’in demokrasi tarihine
katkilarindan bahsetmeye baslamistir. Buna gore, “se¢cmen vatandas bir tecriibe daha
kazanmstir”. Ulkede baz1 kisiler, segmenlerin sahis degil de halen particilik yaparak parti

sectiklerini iddia etmistir. Bu yiizden de se¢mene kizildigini ifade eden Erim, bu elestirilere

sOyle cevap vermistir:

Tirk segmenin heniiz yiizde yetmisi okur yazar degildir. Memleket ve diinya hadiselerini dogrudan
dogruya takip edememektedir. Buna ragmen sag duyusu kuvvetlidir. Gergek bir gizli se¢im denemesini
ilk defa 1950°de, ikinci defa bu kismi se¢imde yapmustir. Ingiliz ve Fransiz segmenlerinin ilk demokrasi
tatbiki sirasinda bizim kadar da dikkatli davranmadiklarini bilmek lazimdir. Birkag denemeden sonra

Tirk se¢cmenlerinin miistesna bir siyasi deha gostereceklerinden biz sahsen zerre kadar siiphe
1485

etmemekteyiz.

Akabinde Erim se¢im yarisinda partilerin miicadele tarzlarina deginmeye baslamustir.
Kendileri bu miicadelede sahislar ile ugrasmamis, yalan ve iftiradan uzak durmustur. Kiifiir,
yalan ve iftira bu se¢imlerde iktidar tarafindan kendilerine kars1 ¢okc¢a kullanilmistir. Halkin
dini duygular1 ile oynanmus, din segimler icin istismar edilmistir. Imam hatip okullar:
kullanilmistir. Kendileri dinsizlik ve komiinistlik ile itham edilmislerdir. Bazi kdylerde
kadinlar, yeniden pestamale biirlinmiistiir. Bu durum kars1 parti tarfindan tesvik edilmistir.
Erim, sadece yiiz y1l 6ncesine gidilecek olunursa dini politikaya alet edenlerin ne kadar biiyiik
milli bir su¢ islediklerinin ortaya ¢ikacagmi ileri siirmiistiir. Koylerde, kasabalarda Arap
harflerini O0greten mahalle mekteplerinin sayisinin arttigini ifade eden Erim su soruyu

sormustur: “Deger mi?”. Bunun ile ancak li¢ bes oy alinabilecegini, bunun da yapilanlara

1484 <16 Eyliil Segimleri I”, Ulus, 22.09.1951.
1485 «16 Eyliil Se¢imleri 11", Ulus, 24.09.1951.
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degmeyecegini dile getirmistir. Secim yarisinda Hiikiimet ve idarenin baskis1 ise Erim’e gore
dogrudan olmasa da kismen gergeklesmistir.”g(’

Ayn1 zamanda Erim, se¢im giiniinde yasanan bir takim aksakliklardan bahsetmistir.
1950 Secim Kanunu gerekece gosterilerek secim kiitlikleri siyasi parti temsilcilerine
verilmemistir. Se¢gmen vatandaglar da secimlerden once se¢men kiitiiklerini kontrol edip
gerekli itirazlarda bulunmayinca bazi vatandaslar oylarini kullanamamistir. Erim, esitlige
aykiri oldugunu ifade ederek se¢im kanunun bu kisminin diizeltilmesini talep etmistir.'**’

Diger bir aksaklik da Erim’e gore, radyolardan biitiin siyasi partilerin propaganda
boyunca esit oranda faydalanamamasi meselesidir. Radyo secimlerde gerekli tarafsizlig
gosterememistir. Bu da Se¢im Kanunu’nun ruhuna aykirt bir durumdur. Devlet Radyolari,
iktidar partisi lehine esitligi bozmustur. Secimlerde Devlet Bakanlarinin karsi partinin
sahislarin1 hedef alan sozleri Hiikiimet haberi diye radyolarda siirekli olarak yaymlanmaistir.
Bu konuyla ilgili Erim iktidar sahiplerini sdyle uyarmistir: “Yarmi diisiinen insanlar boyle
hareket etmez. Hicbir iktidar ebedi olmamustir. Bitmeyecek zannedilen seneler pek cabuk
gecer, roller yeniden degisebilir. Bir ideal i¢in ¢alisan insanlar giiniinii giin etmeye bakmazlar,
memlekete iy1 usuller ve eserler getirmege heves ederler”. Son bir aksaklik hususu da kapali
yer toplantilarnin  glindiiz  hoparlorle disariya verilmesinin = Se¢cim  Kanunu’nda
yasaklanmadig1 halde buna iktidar tarafindan izin verilmemesidir.'**®

Nihat Erim, se¢cim sonuglarindaki iktidar partisi ile muhalefet partisi arasindaki oy
farkindan bahsederek bir takim ¢ikarimlarda bulunmustur. Bunlardan en dikkate degeri
Meclis’te milletvekili sayisi degismemekle birlikte DP bazi illerde oy orani bakimindan
gerilemistir. CHP ise 14 Mayis Sec¢imleri’ne goére oy oranmi korumus, korumakla da
kalmamis az da olsa oranlarini artirmistir. DP, %35 fazlalikla iktidar1 elinde bulundurmaktadir.
Bu kadar az bir oranla iktidarda bulunan DP’yi “ihtiraslarmi sogutmaya” Erim, davet
etmistir.'**
Erim’e gore, secimlerden sonra DP, se¢imleri kazanmanin verdigi gii¢ ile muhalefete
kars1 daha ¢ok yukaridan bakmaya baslamistir. Adnan Menderes’in sec¢imleri kazanmasi,
partisi icindeki giliciinii daha da arttrmustir. DP’liler, se¢imleri kazanmis olan Menderes’i
biiyiik bir adam olarak gérmeye baslamislardir. Erim’in deyimiyle Menderes’in “Diktatorliik

temayiilleri kuvvetlenmistir. DP icindeki otoritesi ¢ogalmistr”. Bu esnada Tiirkiye’'nin

NATO’ya iiye olmasi ile Menderes, bu durumunu daha da giiclendirmistir. "**° Bununla

1486 «16 Eyliil Se¢imleri 11", Ulus, 24.09.1951.
1487 <16 Eyliil Segimleri I1I”, Ulus, 25.09.1951.
1488 <16 Eyliil Segimleri I1I”, Ulus, 25.09.1951.
1489 «16 Eyliil Secimleri 4, Ulus, 26.09.1951.

1490 Erim, 2005: 512.
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birlikte Metin Toker’e gore de DP, ara secimleri kazanmasindan sonra “hiddet ve siddeti”
daha da arttirmustir.'*"’

1951 Ara Secimleri’nin sonuglari, DP acisindan boyle sonuglar dogururken CHP
icerisinde sert tartigsmalara neden olmustur. Ara Se¢imler’in kaybedilmesinden sonra se¢im
karsiti olan grup, “Biz demedik mi?” diye konusmaya baglamiglar, sec¢imlerin
kaybedilmesinden dolayr Erim ve arkadaslarini suglamislardir. Se¢imlerin kaybedilmesi ile
birlikte bunlardan bazilar1 1954 yilinda yapilacak secimlerde milletvekilligini garantilemek
adna iktidar ile hos gecinmeye baslamiglardir. Ciinkii CHP’den secilememe durumlar1 olursa
iktidar partisine ge¢cmeyi diisiinmektedirler. Erim bunlarin bu davraniglarii samimiyetsiz
bularak elestirmistir.'*?

Secim karsit1 grubun basini ¢eken Giinaltay ise se¢cimlerin kaybedilmesinden sonra
Inénii’niin fahri bagkan olmasmi veya tamamen cekilerek yerini kendisine birakmasini
istemeye baslamistir. Bu istegini, 1950 Sec¢imleri’nden hemen sonra agiga vurmayan
Giinaltay, 1951 Ara Secimleri’nden hemen sonra ac¢ifa vurmaya baslamistir. Bu durumu
Erim, “Indnii artik kendisine bir sey veremeyecek ve kendisine zarar1 dokunamayacak bir
mevkide kalinca maskeyi attr” seklide elestirmistir. Erim’e gore, Giinaltay’in Ara Se¢imlere
girilmesini  istememesinin  bir diger nedeni de parti baskanhiginda ve hatta
cumhurbagkanliginda kendisini rakip gérmesidir. Erim milletvekili segilirse, Giinaltay’in
liderlik timitleri suya diisecekti.'*”

Nihat Erim’in burada anlattigi gibi Ara Se¢imleri’nden sonra bazi partililer
milletvekili olmak, makam elde etmek adina CHP saflarindan DP saflarma katilmislardir.
Liitfi Kirdar ve Cavit en basta gelen isimler idi. Toker’in anlattiklarma bakilacak olunursa
Erim ve arkadaglar1 ise iktidara karsi daha da sert bir muhalefet yapmaya baslamislardir.
Muhalefetlerini bu sekilde stirdiirerek 1954 secimlerine girmislerdir. Ulus Gazetesi eliyle sert
bir muhalefetin yiiriitiilmesi karsisinda Giinaltay da karsi cikislar sergilemistir. Gilinaltay,
iktidar partisinin olumlu tarafinin da anlatilmasinin muhalefeti giiclendirecegini belirterek bu
sekilde sert bir muhalefet yiiriitiilmesini istememistir. Faik Ahmet Barutgu da bir yerde

partiler arasi iliskilerin bos yere sert hale getirilmesini uygun bulmuyordu.'*”

Anlasildig:
iizere, 1951 Ara Secim sonuglar1 partiler arasi iliskileri daha da germis, CHP igerisinde de
hiziplesmeleri arttirmistir. DP icerisinde ise Menderes’e karsi baglilik artarken Menderes de

zaferin verdigi gururla sert politikalarini daha da arttrmustur.

1491 Toker, 1991a: 149.

1492 Erim, 2005: 509-510.
1493 Erim, 2005: 510-511.
1494 Toker, 1991a: 148-149.
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CHP icerisinde secimlerin kaybedilmesinden dolayr yukarida da Erim ve
arkadaslarmin suglandigmi ifade edilmisti. 24 Eyliil 1951 tarihinde Inonii baskanliginda
toplanan sonug¢ degerlendirme toplantisinda da Aydin adaylar1 su¢glanmistir. Bunun {izerine
O’nlar da kendilerini su sekilde savunmustur. Biitiin parti giicli Bilecik’e verilmistir. Aydin’a
ilgi gosterilmemistir. Netice itibari ile toplantida taraflar bir birini suglamustir.'*”> Secim
sonuclar1 ile ilgili CHP’lilerin tartigmalar1 asagida da goriilecegi tizere, CHP’nin 1951

Kurultayi’na da yansiyacaktir.

2.2.6. 1951 CHP’nin Mallan ve Halkevleri Meselesi
1932 yilinda kurulmus olan halkevleri, zamanla parti ile devletin i¢ ice gegmesinin bir
yansimasi olarak CHP’nin birer mali haline gelmistir. Halkevlerine biitce ise devlet tarafindan
saglanmaktaydr. Ilk zamanlar yani tek parti déneminde bu durum yadirganmadi.'**® Ancak
cok partili demokrasiye gecilmesi ile birlikte devletten biitge alan halkevlerinin statiisiiniin
yeniden diizenlenmesi gerektigi 1947 yilinda CHP’nin 7. Kultayr’'nda ele alinmis ve burada
halkevlerinin kurumsallastirilmas: gerektigi karar1 ¢ikmisti. Bu karar1 ancak parti yerine
getirmemisti.'*”” Nihat Erim de 1947 yilinda halkevleri konusunda Cumhurbaskani inonii’yii
uyarmistt: “Bu meseleyi ¢ok partili hayatin icaplarina gore vakit ge¢irmeden halledelim, sonra
bunlar1 bizim elimizden hosumuza gitmeyecek tarzda alirlar. Bunlar devlet parasi ile meydana
gelmistir, yalniz CHP’ye hasredemeyiz, tapusu bizde olmakla beraber, manen hakli durumda
olamayiz”. Inénii Erim’in goriisiine kizmis ve kendi goriisiinii ifade etmisti: “Devlet,
biitcesinden, muayyen bir hizmeti gérmek icin CHP’ye hibede bulunmustur. CHP bu hizmeti
gdrmiistiir. Binaenaleyh, hileye uygun hareket etmistir. Kimse bir sey sdylemez”. Indnii bu
goriisleri karsisinda Erim, 1srarini siirdiiriince Inonii daha da sinirlenerek, “Tabi sen kendin
inanmadiktan sonra, bagkalarini nasil inandiracagiz” demisti.'*®
Erim’in 1947 yilindaki uyarilar1 hakl ¢ikmis ve Erim’in deyimiyle “devlet parasi ile
meydana gelmis” olan halkevlerinin hazineye devredilmesi gerektigi DP milletvekilleri
tarafindan 1950 segimlerinden hemen sonra dile getirilmeye baslanmustir. ilk somut adim da
14 Haziran 1950 tarithinde DP’nin Antalya milletvekillerinden gelmistir. Vekiller, Meclis’e
bir kanun teklifi sunmuslardir. Teklifin esaslar1 6zetle sunlardir: Halkevleri higbir partinin
degil, milletin malidir. Halkevlerinin tiiziigli bugiinkii duruma gore yenilenmelidir.

Halkevleri, parti binast olarak kullanilamaz. Bu teklif CHP tarafindan tepkiyle

1495 «CHP’nin diinkii toplantis1”, Zafer, 25.09.1951.
149 Toker, 1991a: 132.

97 Giingor, 2004: 100.

1498 Erim, 2005: 499.
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karsilanmustir. '*° Halkevleri ile ilgili kanun teklifi Meclis Komisyonu ve Anayasa
Komisyonu'na ancak Kasim 1950°de getirilebilmistir. **’ Komisyon’da goriismeler devam
ederken CHP ile DP, halkevleri meselesini uzlasma ile ¢6zmeye karar vermislerdir. 1950
yilinin Kasim ve Aralik aylarinda iki goriisme yapilmistir. Goriismeleri CHP adina Faik
Ahmet Barutgu, DP adma ise Samet Agaoglu, Menderes ve Refik Sevket Ince yiiriitmekteydi.
Gortismeler sonunda bazi konularda mutabakata varilmis ve Barut¢u Hiikiimet’e bir tasari
sunmustur. Buna gore halkevleri her tiirlii siyasi parti ve faaliyetlerden uzak bir “tesis” haline
getirilecektir. Bu tesis ise devletin bazi kurumlarinin ¢esitli temsilcileri araciligi yonetilecekti.
Boylece CHP’nin istegi olan halkevleri yasamus olacaktr,'"’

Halkevleri, 6zelinde CHP nin mallar1 meselesinin iilke giindemine iyice oturmasi ile
birlikte Nihat Erim de diislince ve degerlendirmelerini paylagsmaya baslamistir. Yaptig1 ilk
degerlendirmesine, “Yiizyillik bir gayretin mahsulii olan Tiirk demokrasisi tehlikededir”
seklinde sert bir girisle baslayan Erim, hemen konuyu halkevleri ve CHP’nin mallar1
meselesine getirmistir. Hiikiimet son birka¢ aydir CHP’nin mallarma karst diismanlik
politikas1 giitmeye baslamistir. 14 Mayis 1950 Secimleri’nde CHP’nin 3 milyon oy almasini
DP iktidar1 kiskanmistir. DP, CHP’nin bu kadar ¢ok oy almasini gesitli sebeplere bagladiktan
sonra simdi de bunu, CHP’nin c¢ok zengin olmasmna baglamaktadir. Kendileri iktidarda
olmasia ragmen CHP nasil olur da bu kadar bir servete sahip olabilirler? Ekonomik olarak
sartlar esit olmadig1 i¢in de yine Erim’e gore iktidar, CHP ’nin mallarmi “miisadere” etmeye
kalkmistir. CHP’nin bu kadar oy almasinin sebebinin zengin olmaktan kaynaklanmadigini
ifade eden Erim, su uyarilarda bulunmustur: “CHP’nin malin1 ve parasini miisadere etmekle
memlekette karanlik bir gidisin tohumlarmi sagmis olacaklardir. Yarin baskalar1 da kendileri
gibi diismanlik politikasina heves ederlerse onlara fena misaller hazirlamis olacaklardir”.
Ayrica DP’nin de Hitler gibi diisman olarak gordiiklerine siras1 geldikge saldirdigimi belirtmis,
bununla demokratik hiirriyetlerin yok olacag1 sinyalini vermistir.'***

Erim’in giinliiklerinde anlattiklarina gore DP, iktidar kendi ellerinde oldugu i¢in
miisadere yolunu agmaya ¢alismaktadir. Ancak ilerde ¢cogunluk ellerinden gitmesi durumunda
ayni miisadere durumunu bagkalarinin, kendi partilerine, hatta sahsi mallarina kars1
uygulayabilecegini hatirlarindan ¢ikartmis durumdadirlar. Bu hususta Erim, uyarida

bulunmustur. Bu diisiince ve uyarisin1 gazetedeki kosesine tasmmustir.'

1499 «Kanun teklifi”, Cumhuriyet, 15.09.1950.
139 Giingor, 2004: 103.

1301 Toker, 1991a: 136-137.

1502 «“Demokrasi Diismanlar1”, Ulus, 07.11.1950.
1503 Erim, 2005: 471.
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Erim siddetli elestirilerine devam etmistir. DP, aslinda CHP’yi kapatmak istemekte,
bunu dogrudan dogruya yapamayacagi icin dolayli yoldan kapatmaya caligmaktadir. Bunun
icin de soyle bir yol denemektedir. Halkevlerine verilen paralarin yerinde harcanip
harcanmadigin1 hesaplamasi i¢in halkevlerine maliyeciler gonderilmistir. Ardindan da
dogrudan dogruya CHP’nin gelirleri giderleri karsilastirilmistir. Bunlar yapilirken de bir
taraftan CHP’nin bir “gasip partisi” oldugu algismi olusturmak icin basin devreye
sokulmustur. CHP’nin gasp yapip yapmadigina karar verecek olanin Hiikiimet degil,
mahkemeler oldugunu ifade eden Erim, CHP’yi bor¢lu ¢ikartip mallarin1 miisadere etmek
istediklerini iddia etmis, ama ne olursa olsun bunu basaramayacaklarmni vurgulamustir.'*
Goriilen o ki, Erim bu siiregte DP’nin, muhalefetin varligmi tehdit ettigini ve bu tehdidi ise
yasal uygulamalar ile artik hayata geg¢irildigini iddia etmis, verdigi Ornekler ile iddiasini
taclandirmaya caligmistir.

Erim’in de bahsettigi lizere maliye miifettisleri halkevlerini ve partiyi denetlemis,
bunun sonucunda halkevlerine devlet biit¢cesinden verilen 25 milyon liradan 5 milyon liras1
parti i¢in harcanmigtir. Boylece CHP’ye 5 milyon lira borg (;ﬂ(artllmlstlr.lso5 Bu borg ¢ikartma
karsisinda Erim ile partisi birlikte su goriisii savunmuslardir: “Bir haksiz muamele varsa bunu
mahkeme takdir ve hiikmeder, kanun c¢ikararak mallarimiz1 almaya kalkiyorsunuz, bu
anayasaya aykiridir, miisaderedir.”"*% Erim, CHP’nin mallar1 konusunun kanun ile degil,
mahkeme yoluyla halledilmesi gerektigini, aksi halde bunun bir “miisadere” olacagini
savunmaktadir. Bu savini Erim, Ulus Gazetesi’nde de dile getirecektir.

Elestirilerinede devam eden Erim, ne yaparlarsa yapsinlar Hiikiimet’in muhalefetten
kurtulamayacagini, partilerini kapatamayacaklarini, “bugilinkii Tiirkiye’de istibdadin yiiziine
maske gecirip demokrasi diye kabul” ettirmenin imkansiz oldugunu aktarmistir. Ya tam
demokrasi ya da tam istibdad1 segmekten baska secenek yoktur.]507 20 Kasim 1950 tarihinden
itibaren Erim, halkevleri iizerine toplam dort adet makale yazip bu meseleyi etraflica
degerlendirmistir. 1947 CHP Kurultayi’nda halkevleri meselesini halletmek i¢in bir takim
kararlar alinmis ve bu kararlar, DP ileri gelenlerine iletilerek ne diistindiikleri sorulmus, ancak
O’nlardan bir cevap gelmemisti. Kurultay’da sonug olarak, CHP halkevlerini kendilerinden
ayirarak ayr1 bir tesis olarak yasamasina karar vermisti. Ancak DP ileri gelenlerinin bu karar
iizerinde yorum yapmamalar1 Erim’e gore halkevleri lizerinde 1947 yilindan beri DP’nin tek

tarafli karar alma diisiincesinde olduklarina isareti idi. 1950 yilinda ikidara gecen DP,

1394 «“Muhalefetin Haklar1”, Ulus, 11.11.1950.

1395 «yapilan haksiz nesriyata cevap”, Ulus, 17.11.1950.
139 Erim, 2005: 471.

1307«Ne Yapacaklarsa Yapsmlar”, Ulus, 14.11.1950.
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emellerini gergeklestirme firsatini buldu. Once halkevlerinin hesaplarmna baktilar, daha
sonradan CHP’nin hesaplarmi incelemeye basladilar. Maliye Bakani ise daha hesap islerine
kendileri tarafindan itiraz edilmeden CHP’nin, devletin malin1 gasp ettigi algis1 olusturmak
icin basina haberler yaptirmaya baglamistir. Erim bu islemlerin yanlis oldugunu bir kez daha

ifade ettikten sonra partisini su agiklama ile savunmaya caligmistir:

Halkevleri usulii dairesinde CHP adina tapuya kaydedilmis binalardir. Halkevlerinin ayr1 bir hukuki
sahsiyeti yoktur. Bu miiesseseleri CHP tamamen hususi hukuk hiikiimleri dahinde kurmustur. Millet

Meclisinden kanun cikartip tapu iptal ettirmek umumi hukuk prensiplerini oldugu gibi, yiiriirliikteki
1508

anayasay1 da ihlal eylemektir.
Erim, DP Hiikiimeti eger haksiz bir iktisap oldugunu iddia ediyorsa neden taktir
yetkisini kendisine bagl miifettisler yerine bagimsiz kurullar ve mahkemelere birakmadigini
sormustur. CHP’nin teftis edilmekten c¢ekinecegi bir durumun olmadiginy, maliye
miifettiglerinin verdigi raporun bagimsiz bir mahkemenin verecegi bir karar gibi olmayacagini
dile getirmistir. Erim’e gore, CHP, halkevleri ile ilgili kararlar1 tek parti doneminde anayasa
ve kanunlara uygun olarak almistir. Simdi DP’nin bunlar1 ¢igneyerek karar almasi da
Hiikiimet’in prensiplerine zarar verecektir. Bunlardan kesinlikle kagmmalidir. Diger yandan
halkevleri binalari, sadece devlet yardimiyla yapilmamis, bu binalarm yapilmasida CHP nin
paras1 ve teskilatmin emegi de olmustur. Sadece devletin, CHP’ye yardim olarak verdigi
paralarla yapilmis olsa bile bu binalarn hepsinin CHP’nin tapulu mali oldugu ortadir. Bu
konuyla ilgili oOne siiriilen iddiay1r arastirip karar verecek olan sadece ve sadece
mahkemelerdir. “Biiyiik Millet Meclisinden kanun c¢ikarip tapu ettirmek umumi hukuk
prensiplerini oldugu gibi, yiirlirliikkteki anayasay1 da ihlal eylemektir”. Ayn1 zamanda bu
binalar1 CHP, “hususi hukuk hiikiimleri dahilinde” kurmustur. “Halkevlerinin ayr1 bir hukuki
sahsiyeti yoktur.” °* Olayr hukukcu kimligi ile hukuki agidan degerlendiren Erim’in
savundugu ana diisiince, ortada bir haksizlik varsa bunu mahkemelerin taktir edecegi ve
kanun ¢ikararak CHP’nin mallarmi almanin anayasaya aykir1 olacagi yoniindedir. Hiikiimet’in
yapmaya calistig1 sey, miisadereye girmektedir.
Ote yandan Nihat Erim, devletin tek parti doneminde diger derneklere oranla
halkevlerine ¢ok daha fazla biitge verdigi yolundaki iddialara da cevap vermistir. Koy ve
sehirlerde ¢ok sayida halkevi ve odasi nedeniyle bu miktar ¢ok goriinmektedir. Devletin

verdigi biitce, hukuka uygun harcanmamais olsa idi DP iktidar1 kanun diizenlemesine gitmeden

1%<Halkevleri Meselesi I, Ulus, 20.11.1950.
1399 «“Halkevleri Meselesi 117, Ulus, 21.11.1950.
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hemen bugiin mahkemeye giderek bu isi halletmeye calisirdi. Ama mesele o sekilde degildir.
Erim iddialara bu sekilde cevap verdikten sonra, CHP’nin anayasa ve kanunlar karsisinda
mesru durumda oldugunu, bu ylizden de Hiikiimet’in amacma kanun ¢ikartarak ulagsmaya
calistigini nakletmistir.'*"

Erim, meseleyi anayasa uygun olup olmama acgisindan da degerlendirmeye gayret
etmistir. Anayasada miilkiyet hakkinin teminat altina alindigini ifade etmis, Meclis’e verilen
ii¢ kanun teklifinin de bu ylizden anayasaya aykir1 oldugunu belirtmistir. Tiirkiye’de yasalarin
anayasaya aykir1 olup olmadigini denetleyecek bir Anayasa Mahkemesi olmadigi i¢cin Meclis
Komisyonlari, bu kanunlar1 dikkatle incelemelidir. Bu ylizden de eger DP, 14 Mayis
1950°den 6nce savundugu hukuk ilkelerine halen bagli ise Anayasa’y1 degistirmeden bu
miisadere kanununu kabul ettirmemelidir. Eger ederse ne olur diye soran Erim, o zaman
anayasayi ilan etmis olacagini belirterek ilerde olacaklar1 siralamaya baglamustir. Ilerde baska
bir parti iktidara gelirse bu kanunu hukuk dis1 sayip kanunu c¢ikartanlardan dogacak olan
maddi zarar1 tahsis etmeye kalkabilir. Bu durum karsisinda DP’nin, o vakit geldiginde kendini
nasil savunacagini soran Erim, buna da cevap vermistir. O zamanki Meclis, miisadere kanunu
cikartan DP’lilere donerek “emanete ihanet ettiniz” der ve maddi zarar1 sahsi servetlerinden
O0demelerini ister. Erim bu yolun “anarsi yolu” oldugu, diinyanin Sultan Siileyman’a bile

51 Burada dikkat edilecek olunursa

kalmadig1 uyarisinda bulunarak sézlerini sonlandirmustir.
Erim, c¢ikarilmaya calisilan “miisadere kanununu” anayasaya aykirt oldugunu sdyleyip
kanunlarm anayasay1 denetleyecek bir anayasa mahkemesinin olmamasindan sz etmistir. Iste
eksikligi hissedilen Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi ile kurulacaktir.

Erim, DP’nin yeni bir iddiasindan daha s6z etmistir. Buna gore DP, 14 Mayis iktidar
degisikligini bir beyaz ihtilal olarak gérmektedir. Bu normal bir degisiklik degildir. Bu
ylizden de “tek partiden kalma sakat isleri tasfiye ederken yiiriirliikteki hukuk esaslaridan
ayrilmak zaruridir”. Yani DP’liler, iddiaya gore halkevlerinin kapatilmasinda hukuk
esaslarma uyulmayabilecegini savunmuslardir. Erim yine bu iddialari dogru oldugunu kabul
ederek bunu sertce elestirmistir. Bunu bir hukuk skandali olarak goriip bu isi Hitlerden baska
yapanin olmadigin1 savunmustur. Akabinde Erim, halkevleri etrafindaki diistincelerini
maddeler halinde siralamigtir. Daha Onceki yazdiklarindan farkli olarak bu maddeler
icerisinde en ilging olan1 meseleyi siyasi ahlak acisindan degerlendirmesidir. Buna gére DP,
1950 Secimleri’ne giderken propagandasinda vatandaslara iktidara gelince uygulayacagi

“miisadere kanunu” hakkinda hi¢ s6z etmemisti. Diiriist bir partinin bdyle bir meseleyi

1*19 «Halkevleri Meselesi 1117, Ulus, 22.11.1950.
1! “Halkevleri Meselesi 1117, Ulus, 22.11.1950.
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secimden Once halka duyurmasi gerekirdi. Ancak DP, bunu duyurmayarak diiriist hareket
etmemistir.'>"?

Bu arada halkevleri meselesi Anayasa Komisyonu'nda goriisiilmeye devam
edilmekteydi. Erim’e gore, Hiikiimet bu meseleyi anayasa ve kanunlar ¢ergevesi icerisinde
kaldik¢a kendi istekleri dogrultusunda ¢6zemeyeceklerini anlamis ve bazi yeni gorisler ortaya
atmaya baslamislardir. Buna gore meselenin hukuki olmayip siyasi oldugunu dile
getirmislerdir. Devlet idaresi ile ilgili her tiirli islemin zaten siyasi oldugunu hatirlatan Erim,
siyasetin de hukuka uygun olarak yapilmasi gerektigini paylagsmistir. Bu konuyla ilgili
goriisiinii, “Hukuku cignemek isteyen siyaset, keyfi bir siyaset olur ki onun yaratacagi havaya
zuliim ve istibdat yahut anarsi havasi denir” seklinde tamimlamistir.""?

Erim’in anlattiklarma bakilacak olunursa Komisyon’da DP tarafindan meseleyi
lehlerine ¢ozmek adina yeni bir goriis daha ortaya atilmistir. O da “yeni bir hukuk nizami
yaratmaktir”. Erim bu goriise kars1 sert ¢ikmis, medeni tilkeleri 6rnek gostererek idare tarzlar
ne olursa olsun hukuk diizenini degistirmek i¢in uyulmas: gereken bazi kurallarn oldugunu
ifade etmistir. Hiikiimet’in ise bu kurallara uymadigmi belirttikten sonra medeni iilkelerde
yeni hukuk nizamlar1 kurulurken Anayasa’nin {Ustiinde tutulan bazi prensiplere saygi
gosterildigini hatirlatmistir. Ardindan da Hiikiimet’i bu hususta elestirmistir. Hiikiimet, yeni
hukuk diizeni olustururken 3 prensibi ¢ignemek iizeredir. Onceden edinilmis haklara riayet
etmemek, bagimsiz mahkemelerin yetkilerini ellerinden almak, “makable tesmil” etmemek.
Eger ortada haksiz bir mal edinme varsa Hiikiimet, neden bagimsiz mahkemelere
basvurmayip da kanun ¢ikartmaya caligmaktadir? Bu sorusunun ardinda Erim, su telkinde
bulunmustur: “Gelecek zamanlara ve gelecek nesillere iyi1 O6rnekler birakmak hepimizin
vazifesidir.”">"

Bu arada belli bir stireligine halkevleri meselesi iilke glindeminden diismeye basladi.
DP hiikiimeti de yukarida anlattigimiz lizere Barutcu'nun teklifine net bir cevap da
vermemisti. 1951 yilinda Barutgu bunun {izerine ii¢ defa teklifini, daha da genisleterek yani
devredilecek CHP mallarimin sayisini arttirarak yenilemistir. Bu sekilde 1951 yazina kadar
gelindi. Bu donemde meselenin giindeme tekrar tiim sicakligi ile gelmesinde 16 Eyliil
1951°de Ara Seg¢imleri’nin yapilacak olmasi etkili olmustur. DP Hiikiimeti, “CHP’nin ara
secimlerine kolu, kanadi kirilmis halde” girmesinden yana idi. Bu, CHP’yi sarsacagi gibi

olanaklarini da azaltacakt,'>"

1*12 «“Halkevleri Meselesi 47, Ulus, 23.11.1950.

1513 «Yeni Bir Hukuk Nizami Hakkinda”, Ulus, 25.11.1950.
1514 «yeni Bir Hukuk Nizami Hakkinda”, Ulus, 25.11.1950.
1315 Toker, 1991a: 136-137.
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24 Temmuz 1951 tarihinde DP Meclis Grubu, hemen halkevleri ile CHP’nin haksiz
iktisaplar1 ile ilgili kanun tasarisin1 kabul etmistir.'*'® Manisa Milletvekili Refik Sevket ince
ve 7 arkadas1 kanun teklifini 26 Temmuz’da Meclis’e vermistir."”'” 27 Temmuz’da Anayasa

1518

ve lI¢isleri Komisyonu'nda goriisiilmiis ve kabul edilmistir. Iki giin sonrasinda Adalet

Komisyonu’nda kabul gdrmiistiir.">" 2 Agustos’ta'**” Biitge Komisyonu’nda kabul edilip 6

Agustos 1951°de Meclis Genel Kurul’una gelmistir.'**!

Meselenin 1951 yilinin yazinda iste
bu sekilde hizlica giindeme getirilip Meclis’e sevk edilmesi Nihat Erim tarafindan da hos
karsilanmamistir. Kendisi tekrar gazetesindeki kosesinden elestirilerine devam edecek, ayni
zamanda da sik sik basta Indnii olmak iizere partililer ile bir araya gelip meseleyi
degerlendirecektir.

Erim, halkevleri meselesinin tekrar ortaya ciktigindan séz ederek halkevlerinin
sadece devlet biitgesinden alinan paralar ile kurulmadigini, partisinin haksiz bir iktisap elde
etmedigini tekrarlamistir. Haksiz bir iktisap yapilmis olsa bile bunu ortaya koyacak olan ne
TBMM’dir ne de Hiikiimet’tir. Bunun yeri bagimsiz mahkemelerdir. Erim ayni zamanda
iktidar partisinin baska iddialarina da cevap vermistir. Iktidar partisine gére, CHP, tek parti
doneminde kanunlar1 ¢igneyerek haksiz mal elde etmistir. Erim buna kars1 ¢ikmakta ve eger
bdyle bir sey varsa bunu tespit edecek yerin mahkemeler oldugunu sdylemistir. Iktidar
partisinin bir diger iddias1 ise CHP, tek parti doneminde anayasaya aykir1 olarak halkevlerine
para aymrmistir. Bu iddia karsisinda Erim’e gore iilkede su an kanunlarin anayasaya
uygunlugunu inceleyecek bir kurum yoktur. Ancak bir goriise gore, bu bosluk Meclis I¢
Tiiztigii’'ne gore Meclis Komisyonlar1 aracilii ile ortadan kalkmaktadir. Eger anayasaya
aykiriik olsa idi yillarca komisyonlardan halkevlerine para aktarilmasinin s6z konusu
komisyonlarca engellenebilecegi goriisiinii Erim’in kendisi de savunmustur. Erim bunun da
otesinde mahkemelerin, anayasayr da gozeten yapilar oldugundan mesele mahkemeye
gotliriilirse anayasaya aykirt mal edinilip edinilmediginin de ortaya ¢ikacagmim altini
¢izmistir. Erim’in onerisine gére, Ulkenin taninmis, bagimsiz hukukgularindan olusacak bir
heyete bu mesele inceletilmelidir. Boylece tamir edilemez bir hukuk hatasi islenmemis
olunacaktir.'>*

Erim, bu meselenin sadece bir halkevi meselesi olmadigini diisiinmektedir.

Halkevlerini herkesin faydalanabilecegi bagimsiz bir “tesis” haline getirmeyi Hiikiimet’e

1316 <Dy Parti meclis grubunda halkevleri isi goriisiildii”, Cumhuriyet, 25.07.1951.

1317 «“Halkevleri i¢in kanun teklifi meclise verildi”, Cumhuriyet, 27.07.1951.

1318 «CHP’nin mallarmna dair kanun”, Cumhuriyet, 29.07.1951.

1319 «“Halkevi tasarisi diin Adalet Komisyonunda kabul edildi”, Cumhuriyet, 30.07.1951.
120 “Halkevleri tasarisi pazartesiye kald1”, Cumhuriyet, 03.08.1951.

1321 «“Meclis halkevleri tasarisim goriistii”, Cumhuriyet, 07.08.1951.

1322 «prensiplerin Ehemmiyeti”, Ulus, 17.07.1951.
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kendilerinin de teklif ettiklerini, buna ragmen Hiikiimet’in bunu kabul etmediklerini
sOyleyerek Hiikiimet’in asil amacinin, “CHP’nin malina, miilkiine, parasma el koymak”
oldugu sonucuna varmustir. Hatta CHP’nin mallarina el koymakla bir sonu¢ da elde
edemeyeceklerini, asil amaglarinin Ulus Gazetesi’nin matbaasina el koymaya calistiklarini
iddia etmistir. Boyle bir durum karsisinda Erim, alternatiflerini de diisiinmiistiir. Buna gore,
gazeteyi baska yerde ¢ikartip ¢alismalarma devam edecektir. Erim’e gore hiikiimet “basin ve
s0z hiirriyetini  kaldirmadik¢a, alacaklar1 adalete aykir1 her tedbir, CHP’yi
kuvvetlendirecektir”. indnii de Erim gibi Ulus Matbaasi’na el konulacag: ihtimali iizerinde
durmaktaydi. Boyle bir ihtimalin ger¢eklesmesi karsisinda Cemal Eyiiboglu, CHP’yi feshedip
yeni bir parti kurmayi teklif ederken Erim, Hiikiimet’in bu kadar ileri gidemeyecegini, gitseler
bile 5 milyon borcu bagislar yoluyla ve elde kalan diger mallar1 satarak kapatmayi, bu sekilde
ayn1 zamanda Ulus Matbaasi’m bile kurtarmay1 planlamaktadir.'>*

Nihat Erim, Galatasaray Lisesi’nden en yakin arkadasi DP Milletvekili Bahadir
Diilger ile telefonda konusarak halkevlerini kendilerinin tesis haline getirilmesini teklif
ettikleri halde bunu kabul etmeyip CHP’yi bor¢lu ¢ikartip borca karsilik Ulus Matbaasi’na el
konulmaya c¢alisilmasmi sormustur. Erim telefonda bu isi “kepazelik” olarak tanimlamis ve
bunun i¢in “memleketin siyasi hayatinda dyle agir yaralar agar ki sonu nereye varacak kimse
kestiremez” demistir. Diilger, Erim’e ¢ikacak kanun ile halkevlerinin devlete gegecegini;
ancak partinin diger mallarina kimsenin karigmayacagi cevabimi vermis ve Erim’i

sakinlestirmistir. '>**

Diilger’in dedigi gibi Ulus Gazetesi’ne dokunulmayacaktir; ama 1953
yilinda onun i¢in ayr1 kanun ¢ikacaktur.

Erim ayni zamanda kanun siireci devam ederek Indnii ile mutabik kalarak Ulus
Gazetesi’nde halkevleri meselesi ile ilgili yaymlarma devam etme karari almustir.'*> Boylece
Erim, “miisadere fikrini” iflas ettirmeyi planlamaktadir.'>*® Erim’in anlattiklarmna gére, iktidar
partisi Halkevlerini anayasaya aykiri olmasindan dolayr kendi isteklerine gore
cozemeyeceklerini anladiklar1 i¢in artik bagka bir care aramaya baslamiglardir. Erim’in
kulagmma gelen bilgiye gore, iktidar 14 Mayis 1950’de bir inkilabin meydana geldigini,
dolayisiyla alacaklar1 kararin da bir inkilap karar1 olacagmi savunmaya baglamistir. Erim bu
sav karsisinda kendi savlarmni ortaya atmistir. Once inkilap kelimesinin anlamini ve hukuk

ilmindeki yerini diinyadaki ihtilallerden, diisiiniirlerin sozlerinden Ornekler vererek

aciklamaya baslamustir. Ornekler sonucunda su kaniya varmustir: “...14 May1s 1950 segimleri

1523 Erim, 2005: 495-496.
1524 Erim, 2005: 497.
1525 Erim, 2005: 496.
1526 Erim, 2005: 497.
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yiiriirliikteki anayasa ve kanunlar dahilinde yapilmis, iktidar bu usul dairesinde devir ve teslim
almmistir. Demek ki bugilinkii ekseriyet partisinin, devlet idaresine el koyus tarzinda, ne
ihtilal ne de inkilap mahiyeti yoktur. Her sey anayasaya gore olmustur”. Inkilaplarda
anayasaya aykir1 olarak iktidara gelinir. Ama 14 Mayis Se¢imleri’nde DP’nin bu sekilde
gelmediklerini sdyleyen Erim, iktidar partisinin “inkilap yapiyoruz” soziiniin hukuken bos bir
s6z oldugunu dile getirmistir. >’ Boylece Erim, halkevlerini ve CHP’nin bazi mallarmni
hazine aktarma isinin inkilaba baglanmasini ¢iiriitmektedir. Iktidara yapilan yanlslarla ilgili
uyarilarda bulunmayi siirdiirmiistiir.

Halkevleri yasasmin Meclis’e resmen gelmesinden bir giin sonra Erim, meseleyi
yine anayasa ve hukuk a¢isindan ele alarak iktidarin yanlis yaptigi hususunda tekrar uyarida
bulunmustur. Anayasanmn acik hiikiimleri karsisinda CHP’nin mallarmma uygulanan seyin
miisadere ve gasp oldugunu iddia etmistir. Iktidarin halkevleri kanunu ile ilgili amac,
vatandasglar arasinda siyasi goriis farkliligi aramaksizin halkevlerini herkesin hizmetine
sunmak olsaydi CHP ac¢isindan bir sorun yoktu. Hatta, bununla ilgili DP’ye defalarca
tekliflerde bulunmustu. CHP’nin teklifine yanasilmadigina gore, Hiikiimet’in gizli amaglar1
vardir."*® Erim, bu yazisinda gizli amaglar1 acikca ifade etmemistir. O gizli amaglardan neyi
kastettigini giinliiklerinde ve daha 6nceki kose yazilarinda dile getirmisti. S6z konusu gizli
amag, halkevleri bahanesi ile CHP ’nin diger biitiin mallarma da el koymaktur.

Hiikiimet tarafindan sunulan kanun teklifi komisyonlarda goriisiiliirken teklifin
icerigi ile ilgili ayrintilar da ortaya ¢ikmaya baslamisti. Erim de degerlendirmelerini biraz
daha genisletme yoluna gitmistir. Erim’in dediklerine bakilacak olunursa, kanun teklifine
gore, halkevlerinin binalarinin ve icindeki esyalarin hazineye birakilmasmin yaninda
halkevleri de tarihe karisacaktir. CHP, halkevlerini ayr1 bir tesis olarak yasatma fikrini
Hiikiimet’e sundugu halde, demek ki DP bunu benimsememistir. Erim, bu
degerlendirmelerinden sonra meselesinin ¢oziim yerinin Meclis degil, mahkemeler oldugunu,
DP’nin bu tarz hareket etmekle anayasayi ve hukuku ¢ignedigini, bu konuda da DP’nin

disinda herkesin hemfikir oldugunu bir kez daha tekrarlamistir. Su ilging 6rnegi vermistir:

Biiyliik Millet Meclisi salonunda milletvekilleri gozleri 6niinde taammiiden adam oldiiriilse, failin
sugluluguna nasil Meclis karar veremez, onu mahkemeye gonderirse, cezaylr da nasil meclis infaz
edemezse; bir paranin, bir seyin, bir gayrimenkuliin haksiz iktisap edildigine de Meclis hiikkmedemez,

mahkeme hiikmeder.'**’

1327 «prensipler Cignenmeden”, Ulus, 22.07.1951.
1528 «y/ahim Hata”, Ulus, 27.07.1951.
1529 «“Demek Ki”, Ulus, 29.07.1951.
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Erim’in giinliiklerindeki notlarma gore, Erim’in Ulus Gazetesi’ndeki kose yazilari
etkisini gostermistir. Halkevlerinden dolayr CHP’ye 5 milyon borg ¢ikartip, bunu tahsil etmek
icin de Ulus Matbaasr’na el koyma isinden vazge¢mislerdir.'>*° Bahadir Diilger de Erim’e
daha onceki giinlerde matbaaya karigilmayacagini soylemis, Erim’i rahatlatmisti. Diilger’in
soyledikleri simdilik dogru ¢ikmuistir.

Erim’in Ulus Gazetesi’ndeki yaym yoluyla yaptig1 miicadele Istanbul Gazetelerini
de etkilemistir. Ciinkii taninmis bazi profesér, docent ve avukatlar; “Kanun c¢ikararak
miilkiyet hakkm iptal etmek dogru degildir” mealinde Istanbul Gazeteleri’ne beyanatlar
vermislerdir. Erim, Istanbul Gazeteleri’nin kendi fikri dogrultusunda yaymlar yapmasini
kendi basaris1 olarak gt')rmiistﬁr.153 !

Meclis Komisyonlari’nda goriismeler devam ederken Hiikiimet kanalindan yeni
iddialar ortaya ¢ikmaktaydi. Erim yine bunlara gerekli cevaplari makaleleri araciligi ile
vermistir. Anayasa’nin 74. maddesine gore, malin degeri 6denmeden hi¢ kimsenin malina el
konulamaz. Erim’e gore, bu maddeye aykir1 hareket etmek, dolayisi ile anayasaya da aykiri
hareket etmek olur. Bu noktada Hiikiimet’ten gelen elestiriye gére, CHP’nin bu mallar1 elde
edis tarzi, bicim ve igerik agisindan kanuna aykiridir. Bu ylizden ortada gergek bir mal
sahipligi bulunmadigi i¢in yapilan kanun da anayasaya aykir1 olamaz. Bu elestirinin kabul
edilemeyecegini ifade eden Erim de mal kimin iizerine kayithh ise tapunun da ona ait
oldugunu, bundan dolay1 da tapular1 iptal edecek olan tek merciinin mahkemeler oldugunu
vurgulamistir. Akabinde Erim, halkevleri meselesinde Tiirk Anayasasi ile Insan Haklar:
Evrensel Beyannamesi’'ni karsilastirmis ve her ikisinin de ayni goriisii savundugunu iddia
etmistir. Bu yiizden Hiikiimet’in, “miisadere” kanunu c¢ikartmak ile Insan Haklar
Beyannamesi’ne muhalif bir tutum sergilemis olacagini dile getirip bundan derhal
déniilmesini istemistir.'>*

Nihat Erim, halkevleri ve CHP’nin mallar1 meselesini gazetedeki kosesinde anayasa
ve hukuk agisindan ele almaya devam ederken'>**CHP icerisindeki Erim karsit1 Giinaltay’mn
basini ¢ektigi grup, Halkevleri meselesini bahane ederek 16 Eylil 1951 Ara Secimleri’ni
boykot etmeyi istiyordu. Ancak basta Indnii olmak iizere Erim, buna kars1 ¢ikmislardir. Erim,

kendilerinin % 1 oraninda kazanma ihtimalleri olsa bile kesinlikte secimlere girilmesini

1330 Erim, 2005: 498.

1331 Erim, 2005: 498-499.

1*32«Insan Haklar ve Miisadere”, Ulus, 31.07.1951.

1333y atandasmn Sualleri”, Ulus, 2.08.1951; “Gerekgeleri Okurken”, Ulus, 05.08.1951.
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1534

savunmustur. ~" Netice itibariyle 9 Agustos 1951 tarihinde toplan Parti Divani Toplantisi’nda

secime girme karar1 alinmustir. 1535

Biitiin bu tartigsmalar arasinda 8 Agustos 1951 tarihinde Halkevleri ve CHP’nin
Mallarmin fadesine Daire Kanun TBMM’de kabul edildi.'>*® Kanun ¢iktiktan hemen sonra
degerlendirmelerde bulunan Erim, her ne olursa olsun Anayasa’nin ¢ignenmemesi gerektigini
savunmus, bu durumun kotii bir 6rnek olusturdugunu ifade etmistir. Ileride baska bir
cogunluk partisi de kendi meclis grubu g¢oklugu ile devletin temel yapisini teskil eden
hususlar1 degistirmeye kalkmasi durumunda vaziyetin daha da koétiilesecegini savunmustur.
Bu noktadan sonra Erim, Tiirkiye’de biiylik bir eksiklige dikkat ¢ekmektedir. Kanunlarin
anayasaya uygunlugunu denetleyecek ne bir ikinci meclis vardir ne de ayr1 bir kurum. Bu
eksikligin gelismis iilkelerde olmadigmi vurgulayarak Tiirkiye’de bu eksikligin giderilmesini

arzulamustir.'**’

2.2.7. 9. CHP Kurultay1

CHP’nin 9. Kurultay, 26 Kasim 1951 tarithinde Ankara Biiyiilk Sinema’da
toplanmistir.'>*® Toplantiya katilan isimlere bakildiginda 35’ler Grubu’nun nerdeyse biitiin
iyeleri katilmis olup, miifritlerden ise katilim az olmustur. Miifritlerden ilk 6nce gbze Rasih
Kaplan, Sefik Suer ve Muhittin Baha Pars gibi isimler ¢arpmaktadir. Nihat Erim ile birlikte
ayrica bir cok eski Bakan da katilmisir.'”*® Zafer Gazetesi, Erim’in Kurultay’a girisini su
alayc1 sdzler ile haberlestirmistir: “Iste ona bes kala Nihat Erim ve Cavit Oral tipk1 Aydin
sokaklarinda aday iken dolastiklar1 gibi meliil, mahzun, agir aksak geliyorlar!”!**

Kurultay’m iiglincii giiniinde Hifz1 Oguz Bekata’nin salonda yaptigi konusmalar
havay1 germistir. Bekata, sozlerine eski kurultaylarin birer merasim toplantist oldugunu, bu
kurultayr ise eski kurultaylardan aymrarak ger¢ek anlamda partinin ilk kurultayr oldugunu
sOyleyerek baslamistir. Ardindan esas elestiri noktalarma gecerek 1946 ve 1950
Secimlerinden CHP’nin gerekli dersleri almadigmi, bunun kanitmmin 16 Eyliil 1951 Ara
Secimleri’nin sonuglar1 oldugunu dile getirmistir. CHP’ nin, iktidar1 Ara Sec¢imleri yapmaya
zorlamakla hatta yaptigmi, bu konuda tek hatasinin bu olmadigini, aym1 zamanda aday
tespitinde de merkezin {stiinliigliniin 6n plana ¢ikarildigini, dolayisiyla segimleri

kaybettiklerini vurgulamustir. Bunun iizerine séz alan Muzaffer Unsal, Bekata’nin

1*3 Erim, 2005: 500-501.

3 Erim, 2005: 504.

136 “Meclis halkevlerine dair kanunu diin kabul etti”, Cumhuriyet, 09.08.1951.
1337 «Acilan Yol”, Ulus, 9.08.1951.

1338 «CHP kurultay: diin topland1”, Zafer, 27.11.1951.

1339 «“CHP Kurultay1 inonii’niin nutku ile diin acildi”, Vatan, 27.11.1951.

1340 “CHP kurultayindan kisa notlar”, Zafer, 27.11.1951.
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elestirilerini destekleyerek 16 Eyliil Secimleri’nde eski Bakanlarin memleketi olmayan farkl
yerlerden aday gosterilmesinin yanlisligia deginmistir. Bu elestiriler iizerine, salonda biiyiik

giiriiltiiler kopmustur.'*!

Kurultay’daki, 16 Eyliil 1951 Secimleri’nde milletvekili adaylarim
illere merkezin telkin ettigi ve se¢imleri de bu ylizden kaybettikleri seklindeki elestiriler daha
sonraki aylarda da siirekli olarak giindeme getirilecektir. Erim bu iddia ve elestiriler hakkinda
bunlarin “tamamen uydurma” oldugunu giinliiklerine not etmistir. Adaylarm illerde nasil
sec¢ildigini anlatmistir. Buna gore iller, taninmis devlet adamlarin1 adaylik i¢in illerine davet
etmislerdir. Sadece kendisine bile 4 ilden teklif gelmistir.'>**

Kurultay’da konusulan diger konulara bakildiginda bunlardan en 6nemlileri partinin
programi ve tiizligiiniin degistirilmesi meselesidir. Erim, partinin programinin simdilik
degistirilmesini istemiyordu. Erim’in 1srarlar1 karsisindan programa dokunulmad."** Tiiziik
ile ilgili degisikliklere bakildiginda en oOnemli degisikliklerden birisi Parti Divani’nin
kaldirilarak yerine Parti Meclisi’nin  kurulmasidir. TBMM’de yer alamayan eski
milletvekillerinin bununla birlikte en azindan Parti Meclisi’'nde yer almalar1 saglanmis
olunuyordu. Ama tiiziik Parti Meclisi’'ne yetki ve sorumluluk vermeyince Kurultay’da
hareketli tartigmalar yasanmistir. Erim, s6z alarak Parti Meclisi’nin Kurultay’a kars1 sorumlu
olmamas1 gerektigini savunmustur. Kurultay’a karsi sorumlu olmasi gereken Genel Idare
Kuruludur. Parti politikasin1 da o tayin eder. Parti Meclisi, istisari ve denetleyici nitelikte
olacakti. Eger Parti Meclisi, Kurultay’a karsi sorumlu olursa bu, teskilat iizerinde bir
“tahakkiimiin” olusmasma neden olabilirdi. Bu husustaki tiiziik degisikligi Erim’in
diisiinceleri dogrultusunda yapilmustir.'>*

Hatirlanacag1 {iizere, 1950 Kurultayi’'nda, genel sekreterin kurultay tarafindan
secilmesi usuliinii In6nii’ye telkin eden Nihat Erim idi. Bunun sonucunda da Kasim Giilek
kurultay tarafindan genel sekreter se¢ilmisti. 1951 Kurultayi’'nda ise Kasim Giilek’in genel
sekreterliginden memnun olmayan partililer genel sekreterin bundan sonra kurultay tarafindan
degil, Divan tarafindan se¢ilmesini saglamak i¢in gayret gostermeye baslamislardir. Erim’e
gore, Giilek, parti teskilat1 tabani icerisinde giiclinii 1 yil igerisinde her ne kadar arttirmis
olursa olsun “parti lideri olacak insan degildir”. Giilek, parti tabaninda giiciinii arttirmig olsa
da partinin list kesiminde pek sevilen bir isim degildir. Bu nedenlerden dolay1r Semsettin

Giinaltay’ i, Giilek karsisinda kurultayca genel sekreter sec¢ilme sansi yoktu. Giinaltay da

ikinci bagkanlik statiisiiniin olusturulmasin1 ve ayrica genel sekreterin Divan tarafindan

1341 «CHP Kurultayr’'nin {iglincii giini”, Vatan, 29.11.1951; “CHP Kurultaymin igiincii celsesi”, Zafer,
29.11.1951.

1342 Erim, 2005: 512.

1343 Erim, 2005: 514.

1344 «“Kurultay’in aldig1 karar”, Ulus, 01.12.1951; Bila, 1999: 145.
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secilmesini dnermeye baslamistir. Genel Baskan Indnii, ikinci bagkanlik olusturulmasi fikrine
kesin bir dille karsi ¢ikmistir. Glinaltay ve arkadaslar1 bu fikirden vazge¢cmek zorunda
kalmiglardir. Genel sekreterin divan tarafindan segilmesi istegi karsisinda Giilek, basta Erim
olmak tizere eski bakanlar1 kastederek bunlarin kendisini kiskandigini, kendisinin bir daha
genel sekreter secilmesini engellemek icin genel sekreterin Divan tarafindan sec¢ilmesini
onerdiklerini iddia etmistir.">* Bu sekilde propaganda yapan Giilek, kazanmustir. Neticede
genel sekreterin parti divani tarafindan sectirilmesi usulii kabul edilmemistir.'>*®

Mevcut parti tiiziigiine gore genel secimlerde milletvekili adaylarimin %70’ ini
belirleme yetkisi yerel orgiitlere ait iken, %30’u merkeze ait idi. Bu mesele de Kurultay
glindemini mesgul eden konulardan birisi idi. Erim, Kurultay’dan o6nce Parti Divani
Toplantisi’nda aday tespit yetkisinin % 100 illere birakilmasini teklif etmisti. Gelecek
kurultayda bu konun goriisiilmesi karar1 alimmist1. Iste 1951 Kurultayi’nda bu husus giindeme
geldiginde bazi1 delegeler illere verilecek yetkinin % 80-% 90 veya % 95 olmasini teklif
etmiglerdi. Erim, bu teklifler konusulurken s6z almistir. Parti merkezinden milletvekili aday1
gosterilmesinin kesinlikle karsisinda oldugunu, bir adaym kazanip kazanmayacagini sadece
bir ilin parti teskilatmin bilebilecegini savunmustur. Kurultay, seving icerisinde Erim’i
dakikalarca alkiglamis, “Yasa” diye bagirmaya baslamiglardir. Baz1 delegeler Erim aleyhinde
konusmaya kalkinca delegeler tarafindan onlar da susturulmustur. Erim’in bu teklifi hemen

oya sunuldu. Oy c¢oklugu ile kabul edildi"*

. Genel secimlerde milletvekili adaylarinin
bundan sonra sadece yerel orgiitler tarafindan belirlenmesinde goriildiigii iizere, Erim’in etkisi
cok biiyiik olmustur. Hatta birinci etken oldugu sdylenebilir.

Erim, giinliiklerinde Kurultay’in bu yeni kararmi “memleketin siyasi istikbali i¢in
cok oOnemli” diye degerlendirmistir. Milletvekili aday belirleme usuliinii DP’ninki ile
karsilagtirmistir. Buna gore DP’den segilen ve segilecek olan milletvekilleri adaylarmnin tek
baslarma milletvekili se¢ilme ihtimalleri yoktur. “Gelecek se¢imlerde tekrar milletvekili aday1
olarak DP listelerine girmeleri i¢cin efendileri olan kurucu beylere yaranmaktan baska careleri
yok” degerlendirmesinde bulunan Erim’e goére, DP Grubu, DP’nin kurucularinin ve
Menderes’in esiri konumundadr.'***

Kurultay’daki genel sekreterlik seg¢imlerine bakilacak olunursa 16 Eylil 1951

Secimleri oncesinde Erim milletvekili secilmesi durumunda genel sekreter adayr olma

konusunda kararsiz kalmis olmakla birlikte eger parti i¢cindeki durum miisait olmasi halinde

1345 Erim, 2005: 514-515.
1346 «CHP Kurultayr kapandi1”, Vatan, 01.12.1951.
1347 «CHP Kurultayr kapandi”, Vatan, 01.12.1951.
1348 Erim, 2005: 516-517.
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adayhgmi koyabilecegini belirtmisti. *** Ancak Erim bilindigi {izere, milletvekili
secilememisti. Bu ylizden de 1951 Kurultayi’'nda genel sekreterlik i¢in adayligmi
koymamustir. Genel sekreterlik se¢imlerini yine Kasim Giilek kazanmustir. Inonii ise Genel
Baskan secilmistir.'>>°

Kurultay’m bitiminden sonra Erim, alinan Kkararlar1 gazetedeki kosesinden
degerlendirmistir. Ozellikle parti divanin kaldirilip yerine parti meclisinin kurulmasmi ve
genel se¢imlerde aday belirleme yetkisinin tamamen illere birakilmasini, “demokrasi
hayatinin icaplarim1 yerine getirme yolunda mithim bir adim” olarak kaydetmistir. Parti
Meclisi’ne 63 ilden secilen birer delegenin katilacak olmasi Erim’e gore, “partinin illerdeki
teskilatinin yetkilerini kendi ellerine almak yolundaki temayiillerinin birer ifadesidir”.

Merkezden ne oranda olursa olsun milletvekili aday1 tespitinin yapilmasmin faydadan cok

zarar getirdigini savunan Erim, soyle bir degerlendirmede bulunmustur:

...Adaylarmn genis se¢men kiitleleri tarafindan tespit edilmesi, merkezdeki tertiplerin de Oniine
gegecektir. Ve en mithimi milletvekili segilenler su veya bu sahsa kargi siikran borcu altina girmis
olmayacaklardir. Yalniz ve yalniz kendilerini aday gosteren ve milletvekili segen biiylik se¢cmen

kiitlesine kars1 hesap vermekle borglu olacak ve sadece ona yararli olmaya ¢alisacaktir,'>!

Buradan Erim’in parti i¢i demokrasiye ne kadar biiyiik bir 6nem verdigi ve bunun i¢in

de miicadele ettigi sonucu ¢ikarilabilir.

2.2.8. Tiirkiye’nin NATQO’ya Kabul Edilmesi

Tirkiye’nin 1950 yilinda Kore’ye asker gondermesinin altinda yatan asil neden,

1552

NATO’ya iiye olmay1 kolaylagtirmakti. ~°~ Kore’ye asker gonderildikten c¢ok kisa bir siire

sonra Hiikiimet, 1 Agustos 1950 tarihinde NATO’ya {iyelik i¢in basvuruda bulunmug; ">
ancak Eylil ayinda toplanan NATO Bakanlar Kurulu Konseyi tarafindan bu bagvuru

reddedilmisti. '>>*

1951 yilinin bahar aylarina gelindiginde Amerika’nin NATO konusunda
Tiirkiye’ye bakis1 degismeye baslamistir. Bu degisimin ana sebebi ise Sovyet giidiimiinde
olan Dogu Avrupa’nin hizla silahlanmaya baslamasidir. Amerikali askeri yetkililer,
Tirkiye’de hava tslerinin kurulmasi gerektiginden bahisle NATO’nun giineydogu kanadmnin

giiclendirilmesini istemeye baslamislardir. Bunun gergeklesmesi icin de elbette ki Tiirkiye’nin

** Erim, 2005: 505.

130 «CHP Kurultay diin gece kapand1”, Cumhuriyet, 01.12.1951.

133 «“Kurultaydan Sonra”, Ulus, 02.08.1951.

132 Ekincikli, 2010: 201.

153 «Tiirkiye de Atlantik Paktma istirak edecek”, Cumhuriyet, 03.08.1950.
153 Erhan, 2008: 445.
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NATO’ya dahil edilmesi gerekmekteydi.'>> Bu nedenlerden dolay1 15 Mayis 1951 tarihinde
Amerika, NATO iiyelerinden Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya kabul edilmesini resmen
istemistir.'>>® NATO iiyelerine yapilan teklif karsisinda basta Norveg ve Belgika olmak iizere
en biiyiik sert tepki Ingiltere’den gelmistir. Ingiltere’nin karsi ¢ikmasmin nedenlerinden
birincisi Ingiltere, Ingilizlere ait Ortadogu Kumandanligrna bagh ayr1 bir Ortadogu
Kumandanhigr’nin  kurulmasini istiyordu. lIkincisi, Atlantik Pakti’'nin Kafkaslara kadar
uzatilmast NATO igin tehlikeli olabilecegi diisiincesidir. Ingilizler, Tiirkiye’nin Ortadogu
savunmas! igerisinde kalmasi hususunda 1srarci olmustur.”>’ Amerika’nin, NATO iiyelerine
yaptig1 bu teklif karsisinda biitiin gozler Ingiltere’ye dondiigii bu esnada Erim de Ingiltere’nin
kars1 ¢ikisini degerlendirmistir. 1939 Tiirk-Ingiliz-Fransiz ittifak Antlasmasi’nin halen gecerli
oldugunu hatirlatan Erim, Ingiltere’den beklenin, “miispet” bir cevap oldugunu kaydetmistir.
Erim’e gore, Atlantik Pakti, 1939 Ittifaki’nin aksine, ittifaktaki iiyelere saldir1 durumunda
daha genis bir yardimi savunmamaktadir. Oysa Atlantik Pakti, yardim miktarin1 ve seklini,
yardim yapacak iilkelere birakmaktadir. O yiizden Ingiltere Atlantik Pakti’na Tiirkiye’yi kabul
etmekle ¢ok biiyiik ilave bir yiikiin altma girmeyecektir. 1939 Ittifaki’nda zaten daha biiyiik
bir yiikiin altina girilmisti. Bu tiir degerlendirmelerinden sonra Erim, “Bize dyle geliyor ki
Ingiltere’nin takindigi tavri mutlak bir surette menfi bir tavir zannedenler, hataya
diismektedirler”'>® diyerek ingiltere’nin Tiirkiye’yi NATO’ya kabul oyunu verecegini iddia
etmistir. Iddiasin1 da goriildiigii iizere, 1939 Iittifak Antlasmasi’nin mahiyetine ve halen
gecerli olmasma baglamistir. Bu noktada aslinda Erim, NATO konusunda DP Hiikiimeti’ni
aciktan desteklemektedir.

Akabinde aynm1 konuyu degerlendirmeye devam eden Erim, Tiirkiye’nin NATO’ya
girmek istemesinin asil nedenlerini kendi bakis agis1 ile agiklamaya calismistir. Tiirkiye’nin
amaci, “istilaya ugramadan istilay1 dnlemek™tir. Bu yiizden de 1939 Ittifak1’nin yaninda kesin
ve agik bir Amerikan yardimi teminatinin Tirkiye’ye verilmesi Tiirkiye’yi
kuvvetlendirecektir. Bu giinkii diinya sartlar1 icerisinde Amerika’nin yardimi olmaksizin iyi
bir seyler yapilamaz. O yiizden Tirkiye, Atlantik Paktr’na girerek s6z konusu “Amerikan
teminatin’” orada bulacaktir. Tiirkiye, Atlantik Pakti’na girince Amerikan teminatini elde
etmis olmak ile birlikte biiyiik taahhiidiin icerisine girmis olacaktir. NATO, asker giicii
bakimindan sayis1 fazla olan Tirkiye askerini kullanabilecektir. Bu noktada Erim, Atlantik

Pakti’na girmeyi 1srarla isterken biitiin ihtimallerin diisiiniilmesi gerektigi uyarisinda da

1355 Ekincikli, 2010: 212-213.

1556 «Amerika Atlantik Paktina alinmamizi resmen istedi”, Ulus, 16.05.1951.
1357 Miitercimler ve Oke, 2004: 105-106.

1338 “Miittefikimiz ingiltere”, Ulus, 18.06.1951.
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bulunmustur. 1949 yilindan sonra diinya durumunun degistigini sdyleyen Erim, Atlantik Pakt1
yerine alternatif yeni Onerilerde bulunmustur: “...Mesela Dogu Akdeniz Pakti fikri {izerinde
durulmalidir. Yugoslavya, Yunanistan ve Tiirkiye, Amerika ve Ingiltere’nin istirak edecekleri
bir bolge anlasmasi meydana getirirlerse bizim menfaatimiz bakimindan daha elverisli olamaz
m1?” Erim’in bdyle bir oneride bulunmasinda NATO’nun 6ncelikli olarak Bati Avrupa’y:
savunacak olmasi endisesi yatmaktadir. Boyle bir dneriyi ortaya attiktan sonra Ingiltere nin
Tiirkiye’yi NATO’ya kabul edecegini timit ettigini tekrarlamugtir.'>>’

The Economist Dergisi, 7 Temmuz 1951 tarihli sayisinda Tiirkiye’nin Atlantik Pakt1
meselesini  ele almistir. Makalede Tirkiye’nin Oniinde birkag secenegin oldugu
savunulmustur. Bunlardan birincisi Tirkiye, Amerika’nin da dahil olacagi bir Ortadogu
Pakti’na katilmalidir. Ancak Amerikan Kongresi su an yaz tatiline girdigi i¢in Tiirkiye ya
Atlantik Pakti’na girmeli ya da tarafsizligin ilan etmelidir. Dergideki makaleye gore, Tiirkiye
tarafsizligini ilan ederse de bu herkes i¢in, “bir yikint1” olacaktir. Erim Dergi’nin, Tiirkiye’nin
tarafsizliginin bir yikint1 olacagi yoniindeki fikirlerini kabul ederek uluslararas: iliskilerin
ideal birligi yaninda cikar ortakligima dayandigini savunmustur. Erim’e gore, Amerika ya da
Ingiltere Tiirkiye’ye, Tiirkiye’nin ¢ok iyi savastigi i¢in ya da Tiirkiye’nin baska bir
ozelliginden fayda saglamak icin teminat vermeyecek, bunu verecekse devletlerin ¢ikarlari
ortak oldugu icin verecektir. Tiirkiye’nin tarafsizigi Amerika ve Ingiltere icin de iyi
olmayacaktir. Bundan Onlar da zarar gorecektir.'*®

Erim, Amerika’ni hangi sekilde olursa olsun yazili bir teminati bir an 6nce vermesi
gerektigini savunmus ve ardindan Atlantik Pakti’'nin  Giineydogu Avrupa’ya dogru
yayllmasindan endise duyan diger Atlantik Pakt1 Devletleri’ne su uyarida bulunmustur: “Bati
Cephesi sag kanadindan, Giineydogu’dan c¢evrildigi taktirde, dogrudan dogruya cephenin
merkezini saglamlastirmak i¢in alinan tedbirlerin degeri kalmayacaktir. Hitler ordular1 Majino
hattin1 cepheden yiiklenerek zapt etmediler. Yandan cevirdiler. Ortadogu’yu agik birakmak,

cephenin yandan gevrilmesine razi olmaktir.”'>®’

Erim’in vurguladigma gore, Tiirkiye’nin
Atlantik Pakti’nin disinda birakilacak olmasi durumunda Pakt iiyeleri, hi¢cbir zaman kendi
giivenliklerini saglayamayacaklardir. Bu isten Onlar da zararh ¢ikacaklardir.

Netice itibariyle Ingiltere’nin karsi ¢ikislar1 1951 yilmin Temmuz ayma kadar
devam edebilmistir. Ingilizlerin inatlarinin kirilmasinda Ortadogu’daki siyasi hava ve bunun

dogurdugu endiseler etkili olmustur.”® 16-20 Eyliil 1951 tarihleri arasinda Ottowa’da NATO

19 “Giivenlik Meselesi Etrafinda”, Ulus, 20.06.1951.
1360 «“The Economist’in Makalesi”, Ulus, 12.07.1951.
1361 «“The Economist’in Makalesi”, Ulus, 12.07.1951.
1392 Miitercimler ve Oke, 2004: 106.
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Bakanlar Konseyi toplanarak Tiirkiye ile Yunanistan’m NATQO’ya iiye olarak cagrilmalarina
oybirligi ile karar verilmistir.">*® Erim bu basartys, “Tiirkiye’nin dis emniyeti siyasi baglar
bakimindan yeni ve kiymetli bir teminat kazanmistir” seklinde yorumlamistir. Ardindan 1939
Ittifaki'nin yaninda Atlantik Paktr'na {iye olunmasi ile birlikte Tiirkiye nin, giivenligini
artiracagin1 kaydetmistir.'>**

Tirkiye’nin glivenliginin saglanmasi noktasinda NATO’yu Onemli bir teminat
olarak goren Erim, Tiirkiye’nin bu basarty1 kazanmasmda CHP’nin biiyiikk bir paymnin
oldugunu ileri stirmiistiir. Tlrkiye 1939 yilindan beri Bat1 demokrasileri ile birlikte hareket
etmis, ikinci Diinya Savasi’nda da Rus tehdidine ragmen bunu siirdiirmiistiir. Bu yiizden de
1945 yilindan itibaren yeni Rus tehditleri karsisinda basta Amerika olmak {izere Bati,
Tirkiye’yi desteklemeye baslamistir. Atlantik Pakti’na Tiirkiye 1949 yilindan beri girmeye
calistigin1 dile getiren Erim, Atlantik Pakti’na kabul edilme kararmi “...bir yolun baslangic1
degil, belki de 1945°te, hatta 1939°da girilmis olan bir yolun yeni bir merhalesi...” olarak
gormiistiir. ° Erim’in de burada dedigi gibi, Atlantik Paktr’na girilmesinde CHP’nin de
katkilar1 olmustu. Ciinkii ilk basvurular CHP iktidar1 doneminde baslamisti. DP iktidari
doneminde de bir sonuca varilmistir.

Erim’in anlattiklarina gore, Atlantik Pakti’na girilmesi hususunda muhalefet ile
iktidar arasinda bir goriis farklilig1 yoktur. Bu konuda iktidar ve muhalefet bir milli politika
goriisii ortaya koymustur. Erim, bu noktadan sonra Tiirkiye’nin iizerinde durmasi gereken
meselenin neler oldugunu agiklamistir. Bunlar Atlantik Pakti’na girmek Tiirkiye’ye ne gibi
yararlar saglayacaktir ve Tiirkiye nasil sorumluluklar yiiklenecektir. Erim’e gore; Atlantik
Pakti’nde saldiriya ugrayan liye devletlere kars1 nasil bir yardimda bulunulacagi agik ve kesin
degildir. Oncelikle bunun agiklanmasi lazimdir.*® Birkag giin sonra tekrar bir yazi kaleme
alarak Pakt’a girmek ile Tiirkiye’nin elde edecegi siyasi faydalar belli iken, askeri faydalar
heniiz belirsiz oldugu konusunu agmistir. Erim’e gore, Atlantik Pakti incelendiginde kesin bir
kanata da varmak miimkiin degildir. Muhtemel bir saldir1 karsisinda Tiirkiye’ye ne gibi
yardimlarin yapilacagi ise ancak diger devletler ile yapilacak goriismeler sonucunda belli
olacaktrr. Ardindan Erim, Tiirkiye’nin Atlantik Pakti’'na girmek ile iistenecegi yeni
sorumluluklar1 degerlendirmeye baslamistir. Bu tarihe kadar Tiirkiye’nin imzaladigi 1939
Ittifak Anlasmasi ile 1945 Birlesmis Millet Antlasmas1 bulunmaktadir. Bunlar igerisinde

sadece 1939 Ittifak Anlasmasi, iiye devletlerden birisinin saldirtya ugramas: durumunda iiye

1363 «Atlantik Pakti Konseyi adayligimizi tasdik etti”, Cumhuriyet, 21.09.1951.
136 «Tiirkiye ve Emniyet Sistemi”, Ulus, 23.09.1951.

1365 «Atlantik Pakti ve Muhalefet”, Ulus, 28.09.1951.

1366 «Atlantik Pakti ve Faydalar1”, Ulus, 29.09.1951.
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devletlerin ne gibi yardimlar yapacagi acik¢a ifade etmektedir. 1945 Birlesmis Milletler’de
boyle bir agik madde yoktur. Zira Kore Savasi’nda iiye devletler, kendi kararlarma gore,
kendi istedikleri miktarda saldiriya ugrayan devlete yardim etmistir. S6zii Atlantik Pakti’na
getiren Erim, burada da liye devletlerden birisine saldir1 durumunda diger {liye devletlerin ne
gibi yardimlar yapacagma iiye devletin kendisinin karar verecegini aktarmustir.'*®’

Erim bu arada ortaya atilmis olan bir takim iddialar hakkinda da yorum yapmustir.
Iddialara gore, Tiirkiye ve Yunanistan’m Pakt’a alinmasmm nedeni Pakt’in asker eksigini
biiyiik oranda gidermektir. Tiirkiye, Pakta diger {iye devletlerden daha fazla asker vermesi
icin ikna edilmeye ¢alisilacaktir. Bu iddialar karsisinda Erim, konuyu Ortadogu’ya getirerek
Pakt’a Tiirkiye’yt almanin karsiligt olarak Ortadogu’nun bekgiliginin = Tiirkiye’ye
yiiklenemeyecegini kaydetmistir.'>®® Yani sorumluluklar noktasinda Erim, esitlik prensibinin
gozetilmesini istemektedir.

Erim’in Atlantik Pakti tizerinde yazdig1 yazilarmma bakildiginda zaman dis politikada
hiikiimeti desteklemekte idi. Ancak Erim, bu destegin sadece dis politikada oldugunu, i¢

politikada olmadigini belirten bir yazi1 kaleme almistir.

Tirkiye dis politikasinda Kuzey Atlantik Paktina esit hak ve vazifelerle girmek, Ortadogu komutanligi
meselesinde, keza saglanan menfaat ve kaldirilabilecek yiik 6l¢iisiinde esit sartlar ile vazife kabul etmek
hususlarinda bir milli birlik géze c¢arpmaktadir. Bu birlik memleketimiz igin ayrica bir kuvvettir.
Bozulmamasi lazimdir. Muhalefet, Biiyiik Millet Meclisi’ne bilgi verilmemesi, muhalefetin karanlikta
birakilmasi gibi sikayetlerini 6ne siirmege devam edebilir. Bu bir i¢ politika ve anayasa iddiast olarak

kalir. Fakat dis politikanin esasindaki goriis beraberligini herkesin bilmesinde fayda vardir."*®

20 Eyliil 1951 Ottowa Kararlari’na ragmen Tiirkiye’nin NATO’ya dahil edilmesi bes
ay daha gecikmistir. Tiirkiye ve Yunanistan’in Pakt’a dahil olduktan sonra hangi
komutanligin igerisinde yer alacaklar1 mevzusu bir tiirlii ¢6ziilemedigi i¢in bu siire bu kadar
uzamistir. En sonunda Giliney Avrupa Kuvvetleri Komutanlii’na baglanmasma karar
verilmistir.">"* Tiirkiye’nin Atlantik Pakti’'na girmesi karsisinda higbir mesele kalmamis ve
TBMM 18 Subat 1952 tarihinde toplanarak Atlantik Pakti Antlagmasi’ni onaylamistir.

1571

Boylece Tiirkiye resmen NATO’ya dahil olmustur. °" Atlantik Pakti’'na Meclis’te muhalefet

de destek vermisti. Oybirligi ile Meclis’te kabul edilmistir. CHP, bu basarisindan dolay1

1367 “Yiklenecegimiz Mesuliyetler”, Ulus, 30.09.1951.

138 «yiiklenecegimiz Mesuliyetler”, Ulus, 30.09.1951.

1369 «D1g Meselelerde Birlik”, Ulus, 13.11.1951.

1570 Miitercimler ve Oke, 2004: 107.

371 Ulus Gazetesi’nin haberine gére CHP, Tirkiye’nin NATO’ya girisini sevingle karsilamistir. (“CHP bu
vesikayt memnunlukla karsilamaktadir”, Ulus, 19.02.1952).
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Hiikiimet’1 tebrik etmistir. Ancak diger yandan CHP, NATO’ya girisi sadece DP’nin bir
basarisi olarak degil, devamlilik gosteren bir dis politikanin agamas1 olarak gérmiistiir. Cilinkii
NATO’ya katilma ¢abalart CHP déneminde baslamustz.'*"?

Tirkiye’nin NATO’ya girmesi karsisinda Erim sevinglidir. Bunu, 6nemli bir olay
olarak vurgulamistir. Ancak Erim, Tiirkiye’'nin Atlantik Pakti’'na kabul edilmesini
Tiirkiye’nin Kore Savasi’ndaki fedakarhigina baglamistir. NATO, Tiirkiye’ye bir dostluk
yahut bir vefa bor¢larint 6demek icin degil, Tiirkiye’nin korunmasinda ve “Tiirk giiciiniin ayn1
teskilatta yer almasinda c¢ikar gordiiklerinden dolayr” Tiirkiye’yi Pakt’a kabul etmuistir.
Ardindan, Tiirkiye’nin 1949 yilindan 1952 yilinda Atlantik Pakti’na iiye olmak i¢in gosterdigi
cabalar1 kisaca agikladiktan sonra 1952 yilinda neden Tirkiye’nin Pakt’a alindigmi
aciklamistir. Buna gore, Atlantik Pakti liyelerinin menfaatleri artik Tiirkiye’yi Pakt’a almay1
daha uygun bulmaya baslamislardir."””

Bir saldir1 karsisinda NATO tarafindan, Tiirkiye’nin yalniz birakilmayacagmi “siyasi
bir kazang”, yine saldir1 karsisinda iiye devletlerin silah yardim s6ziinii de prensip agisindan
ayr1 bir kazang olarak degerlendiren Erim, silah yardimi konusuna ayr1 bir parantez agmistir.
Askeri (silah) yardim konusunda biiyiik bir bosluk vardir. Yardimin zamanini, cinsini,
miktari ve yerini her iiye devlet kendisi karar verecektir. Bunu bir bosluk olarak géren Erim,
iiye devletin bu boslugu kendi aralarinda ortak bir savunma alanlar1 hazirlamak suretiyle
dolduracagmi ifade etmistir. Ancak Tiirkiye bir saldirtya ugramasi durumunda askeri olarak
nasil bir yardim gorecegini simdiden sdylemek miimkiin degildir. Tiirkiye’nin Atlantik
Pakti’na katilmasi diger liye devletlere de ¢esitli siyasi ve askeri kazanglar saglamistir.
NATO, Rusya ile sinir komsusu olan giivenilir bir dost kazanmigtir. Ortadogu ve Akdeniz
Bolgesi de “saglam bir yangin duvari kazanmistir”. Askeri a¢idan da Tiirkiye’nin Pakt’a

girmesi ile Pakt’1n askeri giicii daha ok say1 olarak artmugtir.”>””

2.2.9. NATQO’ya Girilmesinden Partiler Arasi1 Bahar Havasi Donemine Kadar Nihat
Erim
Nihat Erim’e gore, Tiirkiye’nin NATO’ya kabul edilmesini sadece kendi basar1 olarak
goren DP, kendindeki “asagilik kompleksi” yerini “bir nefse itimada” terk etmistir. Ayni
zamanda iktidarin 1951 Ara Se¢imlerini kazanmasi ve NATO’ya kabul edilmesi Adnan
Menderes’in  “diktatorliik temayiillerini” arttirmistir. Menderes’in kendi partisi i¢indeki

otoritesi de artmistir. Basarilar1 sonucunda cesareti artan Menderes, bundan sonraki giinlerde

1572 Toker, 1991a: 156.
1373 «“Hadisenin Ehemmiyeti”, Ulus, 20.02.1952.
1374 «“Hadisenin Ehemmiyeti”, Ulus, 20.02.1952.
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CHP ve Inénii’ye karst daha saglam hissederek hiicumlarmi arttrmustir.’>” Béylece partiler
arasi iliskiler gerginlesmeye baslamistir.

Metin Toker’in anlattiklarina bakilacak olunursa bu dénemde Erim, “bir ¢okluk
istibdadinin” yavasca gerceklestirildigini iddia ediyordu. Bu durum karsisinda Erim,
demokratik rejimi yasatmanin ve istibdadin {izerine yiiriimenin muhalefetin temel gorevi
oldugunu savunmustur. ’® iste Erim yazilar: ile bunun iizerine gidip miicadele etmeye
calisacaktir.

1952 yilinin Haziran aymda iktidar partisi, muhalefetin aleyhte olmasina ragmen Ara
Secimler’in yapilmamasina karar vermistir. Erim’e gore, DP igerisinde ara secimlerin
yapilmasindan fayda beklemeyen bir grup vardir. Konuyu demokrasi prensipleri ve hukuk
mevzuat1 agisindan degerlendiren Erim, Ingiltere’yi 6rnek vererek Ingiltere’nin tek bir
milletvekilligi i¢in dahi ara se¢imlere gittigini kaydetmistir. Ciinkii demokrasinin temelinin
vatandasm oylar1 oldugunu vurgulamistir. Bu yilizden sik sik se¢imlere gitmekte fayda vardir.
Ara Sec¢imler’in yapilmasin1 ertelemek isteyenlerin gerekceleri Meclis c¢ogunlugunun
bozulmayacagi, bu yiizden de se¢im i¢in masraf yapmanin gereksiz oldugu yoniindedir.
Secimlerin, Meclis ¢ogunluguna etki etmese bile yapilmasi gerektiginden soz ettikten sonra
Erim, masraf isine su sekilde cevap vermistir: “Anayasa ve kanunlarin kaynagi olan Biiyiik
Millet Meclisi i¢in, 400 bin lira veya birka¢ milyon lira se¢im masrafi ‘fuzili’ sayilamaz. Zira
karsiliginda elde edilecek netice para ile dlgiilemeyecek kadar degerlidir”’. Erim’in anlayigina
gore, masraf olacagi nedeniyle se¢imlerin ertelenmesi demokrasi prensiplerine
sigmamaktadir. Anayasa ve Secim Kanunu agisindan da durumu inceleyen Erim, anayasaya
gore bosalan milletvekilligi i¢in derhal se¢im yapilmas: istendigi halde Hiikiimet’in buna
uymak konusunda diretmesini yanls bulmustur."”’

1952 Ara Se¢imleri’nin yapilmak istenmemesinin gerek¢esini Erim, giinliigiine soyle

3

not etmigtir: ““...1951°deki wusullerini tekrar kullanmay1 gbéze alamadilar. Bu usulleri
kullanmaksizin ara se¢imini kazanabileceklerini ummadilar. Eger DP ve bilhassa Bagbakani
A. Menderes, demokrasiye samimi surette baglanmis olsaydi, ara se¢iminde kaybetmeyi bir
felaket saymazdi” °"® Demokrasi konusunda hiikiimeti samimiyetsiz bulan Erim, 1951
Secimleri’nin aslinda baski ve usulsiizliikler ile kazanildigini iddia etmistir.

Bu arada Erim, bayram tatili icin 10 giinliigiine izmit, Kandira, Adapazar1 ve

Sapanca’ya geziye c¢ikmistir. Burada edindigi izlenimleri ise gazetedeki kosesinden

1575 Erim, 2005: 512-513.

1576 Toker, 1991a: 177.

1377« Ara Secimleri”, Ulus, 20.06.1952.
1578 Erim, 2005: 511-512.
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aktarmistir. Erim’in demokrasi agisindan vatandas tizerindeki ilk izlenimi olumludur. Ciinkii
artik en uzak kosedeki vatandas bile iilke meseleleri ile ilgilenmeye baslamistir. Erim’e gore,
segmenin bir takim koti tesirlerin altinda bilingsiz bir sekilde oy kullanmasi durumunda
demokrasi kisa zamanda soysuzlasacaktir.'>”

Erim bu sevingli olaylarin diginda iiziicii bir takim olaylar ile de karsilagsmistir. 1950
Secimleri’nden sonra oOzellikle Kocaeli Kandwa’da baz1 vatandaglar, CHP’ye oy
vermelerinden dolay1r devlet dairelerinde ayr1 bir muameleye tabi tutulmuslardir. DP
millletvekilleri, Kandira Belediyesi’nin kendi partilerinden olmamasindan dolay1 iki yil
boyunca higbir sekilde bu belediyeye ugramamiglar ve belediyenin sorunlarini
dinlememiglerdir. Bunun ne anlama geldigini soran Erim, “Fikrimizce sadece bu menfi
hareket rejim anlayis1 bakimindan ¢ok manalidir” seklinde goriisiinii ortaya koymustur.
Ayrica Kandira’ya yeni atanan Kaymakam; Belediye Baskani ile iyi ge¢indigi ve CHP’lilere
esit muamelede bulundugu i¢in Hiikiimet tarafindan “aforoz” edilmistir. “Iktidar diismani1”
ilan edilmistir. Orneklemelerine devam eden Erim yine Kandira’da Ziraat Bankasi’nda c¢alisan
bir memur, DP’li bir partizana istedigi krediyi a¢gmadigi i¢in memura CHP’li damgasi
vurulmus ve “yolcu edilmistir”. Erim’e gore, iktidar partisi teskilati bu sekilde hareket ederek
devlet icerisinde devlet rolii oynama hevesi icerisine girmistir. DP parti teskilat1 kendilerinden
olmayan memurlari siirgiin etmeye baslamistir. “Yaratilan bu hava icerisinde memur nasil esit
muamele yapsin? Nasil kanuna bagl kalsin?” sorularmi soran Erim, Tiirkiye’nin her
kosesinde bu sekilde bir durum varsa Tirkiye’deki rejime “demokrasi ve hukuk devleti
idaresi” denemeyecegini, bu hareketlerin “ileriye degil geriye gidisin” ornekleri oldugunun
altin1 ¢izmistir. Kendisinin bizzat sahit oldugu “partizanlar tahakkiimiine” son verilmemesi
halinde bir “yeni usul kakokrasi” yaratilmis olunacagi uyarisinda bulunmustur. Demokrasi
prensipleri ya samimiyetle uygulanir yahut da uygulanmaz. “Demokrasi oyunlar’” oynamanin
bir anlami yoktur. ** Artik memleketin her yerinde iktidar tarafindan esitige aykiri
uygulamalar yapilmaktadir. Siyasi goriisii farkli olan vatandasa, DP’liler kanuna aykiri,
esitligi cigneyen davranislarda bulunmaktadir. Ornek olarak Erim, DP’li Sapanca Belediye
Baskani’nin kendilerinden olmayan bir esnafa lizumsuz yere ceza kesmesini gdstermistir.
“Partizan tahakkiimii” olarak nitelendirdigi bu olaylarin ¢okluguna deginen Erim, bir an 6nce
bu duruma son verilmesi gerektigi uyarisinda bulunmustur. Demokrasinin ana kurallarina
uyulmadig: takdirde demokrasi soysuzlasir, bozuk diizenli bir demokrasi ortaya ¢ikar. Prof.
Mirkine Guetzevitch, eski Yunan’da kullanilan bir tabir olan “kakokrasi” kelimesini bu diizen

icin kullanmistir. Tiirkiye bozuk diizenli demokrasi yolunun bagindadir, hemen bu ¢ikmazdan

1379 “Miisahedelerim I”, Ulus, 06.07.1952.
1380 «“Miisahedelerim I, Ulus, 06.07.1952.
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kurtulmak lazimdir. Iste Erim bu ¢ikmazdan nasil ¢ikilacagmi da yine kendisi “demokrasinin
temel kaidelerine samimiyetle, titizlikle riayet etmek” olarak formiile etmistir.'*'
DP, partizanlarin1 kayirmaktadir. Simaran partizanlarin tahakkiim hevesleri ise

Hiikiimet’in yaptigi hizmetleri ve adalet sdylemelerini sifira indirmektedir. '°*

Erim,
Tirkiye’nin icerisinde bulundugu demokrasiyi anlasildigi iizere, “kakokrasi” kelimesi ile
tanimlamaktadir. Bu kelimeyi bu donemde Tiirkiye’de ilk kullanan kisi de Nihat Erim
olmustur.

Erim’in gezileri esnasinda bir vatandas, Erim’e kdy kahvehanelerinde DP’lilerin
kendilerine her ne olursa iktidar1 baska bir partiye devretmeyeceklerini sdyledigini iddia
etmistir. Dolayisiyla vatandas, serbest ve diiriist bir se¢im yapmanin iktidarm elinde olup
olmadigmi sormustur. Erim’e gore, bu vatandasin endiseleri yersiz degildir. Kdyliiniin ve
vatandaslarm DP partizanlar1 tarafindan gordiikleri haksizliklar, bu endiseleri aslinda
dogrulamaktadir. Erim, Tiirkiye’de diiriist ve serbest bir se¢imle iktidara gelmemis olan bir
iktidarin yasamayacagini diisiinmektedir.'

Ote yandan Erim, bir vatandasin kendisine soylediklerini aktararak bunun hakkinda bir
takkim degerlendirmelerde bulunmustur. Buna gore, Tirkiye’de toplumun % 80’1 okuma
yazma bilmedigi ve demokrasi tecriibesi olmadigi halde demokrasiye gecilmekle acele
edilmistir. Ulkenin sartlar1 gz 6niinde bulundurulmadan bu konuda Bat1 érnek alindi. Bunun
yerine biraz daha beklemek, Tiirkiye i¢in daha dogru olabilirdi. Erim vatandasm bu goriisleri
karsisinda demokrasinin uygulanma zamanm olmadigi, ancak uygulanmasi durumunda
Ogrenilebilecegi cevabini vermistir. Tiirkiye’de simdilerde bir karisiklik, aksaklik goriiliiyorsa
bunun sebebi vatandaslarin oylar1 degil, se¢im sistemidir. Ciinkii bu se¢im sistemi, ¢cogunluk
temsil sistemini 6n gormiistiir. Erim diinyada bu usule bagh kalmig bir iilke hatirlamadigini
belirterek bu sistemin akla ve mantiga aykiri oldugunu savunmustur. Kisacas1 Erim, bugiinkii

1584 Erim burada

karisikliklar1 demokrasinin kendisine degil, se¢cim sistemine baglamistir.
cogunluk se¢im usuliine karsi ¢ikarken aslinda bu usulii Tirkiye’ye getiren ve kabul ettiren
bizzat kendisi idi.

Nihat Erim’in suglamalarina iktidar partisi c¢evresinden cevap gelmekte
gecikmemigstir. DP’nin yaymn orgam1 Zafer Gazetesi’nin basyazari Miimtaz Faik Fenik

kendilerinin de miisahedelerinin oldugunu belirterek Erim’e cevap vermistir. Fenik, Erim’in

son makalesinde bahsettigi demokratik sistemdeki aksakliklarin temel sebebinin ¢ogunluk

181 “Miisahedelerim 17, Ulus, 06.07.1952.
1582 <Miisahedelerim 117, Ulus, 07.07.1952.
1583 “Miisahedelerim 111", Ulus, 08.07.1952.
1384 “Miisahedelerim 4”, Ulus, 09.07.1952.
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se¢im usulii oldugu yoniindeki iddialarina, Tiirkiye’ye en uygun se¢im seklinin ¢cogunlukcu
secim sekli oldugunu belirterek karsilik vermistir. Fenik, ardindan CHP’nin 1950 Sec¢im
Kanunu hazirlarken ¢cogunluk secim sistemini kabul ettigini, bu sisteme karsi ¢ikmadiginin
hatirlatmasinda bulunmustur. Fenik’e gore, CHP’nin 1950 yilinda nispi yerine c¢ogunluk
sistemini kabul etmesinin nedeni agiktir. Clinkii CHP, 1950 Se¢imleri’nde yiizde yiiz oraninda
iktidarda kalacagimni diisiiniiyordu. CHP, nispi sistemi kabul edip de Meclis’e ¢ok fazla
muhalif sokup basmi agritmak istememistir. Fenik, Tiirkiye’de su an se¢im sistemini
degistirmeye gerektirecek onemli bir olaymn olmadigini naklederek su soruyu sormustur: “O
halde diinkii miistebit idarede ekseriyet usulii iyi idi de, bu giin kendileri iktidardan
uzaklastiktan sonra mu fena oldu?” Simdi CHP’nin, nispi temsil sistemini savunmasinin
nedeni 1954 secimlerini ¢ogunluk se¢im sistemiyle kaybedecegine inanmasidir. Gergi nispi
se¢cim usulii olsa da yine kazanamayacaklardir; ama en azindan Meclis’e biraz daha fazla
milletvekili sokabileceklerdir.'*

Nihat Erim, yazi dizisinin birinde 1950 se¢imlerinde Tiirkiye’nin ilk defa tek
dereceli se¢im, gizli oy, acik sayim usuliinii ayn1 anda tecriibe ettigini anlatmisti. Bunu bir
itiraf olarak lanse eden Fenik’e gore, CHP 1946’dan 1950’ye kadar iktidar1 gayri mesru bir
sekilde elinde tutmustur. Buradan ¢ikarilacak sonug, CHP’nin amaci, “milli selamet” olmayip
sadece iktidar1 ele gec¢irmektir. 1946 Se¢imleri’nde bunu siddet kullanarak yapanlar, simdi
bunu hukuki sézciikler kullanarak, milleti kandirarak yapmaya ¢alismaktadir.'*

Nihat Erim’in Hiikiimet’e yoOnelttigi elestirilerden bir digeri bu doénemde
demokrasiyi ileriye tasiyacak adimlarin atilmamasidir. Erim’e gore, Tiirkiye Bati
Medeniyetleri’nde uygulanmakta olan idare sekillerini tam olarak kurmus degildir. Ancak o
yola yonelerek oldukca biiyiik mesafeler kaydetmistir. Yapilacak isler de heniiz bitmemistir.
Rejimler igerisinde en iyi yonetim seklinin demokrasi oldugunu yine tekrarlayan Erim,
demokrasi rejimini ¢ok ince nazik bir makineye benzetmistir. “Biitiin carklarin yerli yerine
konmasi lazimdir” diyen Erim, bu carklarin neler oldugunu anlatmaya baglamistir. Bir
iktidarin mesrulugu vatandaglar tarafindan secilmesine baghdir. Sadece vatandasin oylarinin
cogunlugunu almak ile de is bitmez. Cilinkii Hitler, 17 milyon Alman vatandasm oyunu alarak
iktidara gelmisti. Ancak O, diktatiirlik kurmustur. Vatandaslarin oyunun yani sira olmazsa
olmazlar arasinda insan haklar1 vardir. Hitler insan haklarini ¢ignemistir. Oy c¢okluguna

dayanarak is basina gelmis Hitlerin, diktatorliik kurdugunu belirten Erim, bu ylizden iktidarin

185 «Bizim de Miisahedelerimiz Vardir”, Zafer, 13.07.1952.
1386 «Bizim de Miisahedelerimiz Vardir”, Zafer, 13.07.1952.
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yetki sinmrmin anayasa tarafindan ¢izilmesi gerektigini savunmustur. Yetkiler anayasa
tarafindan sinirlandirmadig1 miiddetce demokrasi soysuzlasir ve tehlikeli bir hal alir."*"

Bu bilgilerden sonra Erim konuyu Tirkiye’ye getirerek Anayasa’nin bu bakimdan
eksiginin oldugunu, yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin bir birleri ile olan iliskilerinin iyi
diizenlenmedigini ve en biiylik istibdadin hiikiimetin etkisi altinda kalmis olan yargiglardan
gelecegini iddia etmistir. Anayasa, mahkemelerin bagimsiz oldugunu sdylemis olmasina
ragmen bu bagimsizlig1 diizenleyecek tedbirleri de ithmal etmistir. Konuyu hakim teminatina
getirerek Tiirkiye’de maas1 60 liranin altinda olan hakimlerin, bir yerden baska bir yere tayin
yetkisi hiikiimetin elindedir. Yargi¢clarin tam bagimsizligindan s6z edebilmek i¢in yargiclarin
terfi, nakli ve emeklilie ayrilmalar1 konusunda ne yliriitme ne de yasama soz sahibi
olmamalidir. Erim, tek parti ddoneminden kalmis bu uygulamalarin bir an 6nce kaldirilmasimni
istemistir. Aksi halde Tiirkiye’nin Bati Medeniyeti idare sekline kavusmasi daha c¢ok
gecikecektir.'>**

Erim, daha sonraki giinlerde de Tiirkiye’de gercek bir demokrasinin olmadigindan
bahsederek gergekte demokrasinin vatandasin oylarmin ¢ogunlugunu alarak iktidara gelme
bi¢imi olmadigmni tekrarlayac:’:lktlr.1589 Erim, isim vermeden DP iktidarina gonderme yaparak
devletin yaym organlarint muhalefete kullandirtmayan bir iktidarin oldugu iilkede gergek
demokrasinin olamayacagmi ileri stirmiistiir' . DP, iktidar1 aldiktan sonra devletin yaym
organlarinm1 ve radyosunu muhalefetin kullanmasina yeteri kadar izin vermemistir. Radyoyu,
daha ¢ok iktidar kendisi kullanmistir. Hatta Menderes, 1 Agustos 1951 tarihinde resmi
ilanlarin gazetelere dagitilmasi yetkisini Bagbakanliga biraktirarak muhalefete karsi bir baski
olusturmaya ¢alismistir. 1591

DP, 1950 yilinda iktidara, rejimin eksikliklerini zaman kaybetmeden tamamlamak
vaadi ile geldigi halde aradan 2 y1l ge¢mis olmasina ragmen rejimin teminati yolunda tek bir
adim dahi atmamustir. iste bu durum Tiirkiye nin bu giinkii “rejim buhranini” yaratmistir.
Partiler aras1 iligkilerin bozulmasinin nedeni de budur. Eger iktidar vaatlerini yerine getirirse
partiler arasi catigmalar da sonra erer. Ancak bu vaatler yerine getirilmeden de muhalefet,
tartismalar1 sonlandirirsa muhalefet, millete ihanet etmis olur.'>**

Nihat Erim, Hiikiimet’i anti demokratik kanunlar1 diizeltmedigi hususunda sertce

elestirmeye devam ederken bu arada Adnan Menderes, CHP’li Necmettin Sadak’t 1952

187 «Nigin Vakit Kaybediyoruz?”, Ulus, 03.08.1952.

188 «Nigin Vakit Kaybediyoruz?”, Ulus, 03.08.1952.

189 «Bizde Gergek Demokrasi Var M1?”, Ulus, 06.08.1952.
1% «Radyo ve Televizyonun Onemi”, Ulus, 14.08.1952.
190 Giinggr, 2004: 149.

1392 «“Byhranin Sebebi”, Ulus, 08.09.1952.
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yilmin Eyliil ayinmn baglarinda yanina davet etmistir. O’na partiler arasi iligkilerin tekrar
diizeltilmesi i¢in teklifte bulunmustur. Muhalefetin elestirilerinin tarzmmi begenmedigini
Sadak’a iletmistir. Sadak da Menderes’e Hiikiimet’in tek partiye doniip donmeyecegini,
CHP’yi yok etmeye calisip calismadigmi ve Erim’in siirekli sikayet¢i oldugu DP
partizanlarinin faaliyetlerini sormustur. CHP nin mallar1 meselesi ile ilgili ¢ikmasi muhtemel
olan kanun ile ilgili de Menderes, Sadak’a eger partiler arasinda anlagsmanin saglanmasi
halinde bu konuda bir giivence verebilecegini ifade etmistir. Bu goriismeyi ilk olarak Sadak,
Erim’e anlatmistir. Erim, Sadak’a iktidar ile muhalefet arasinda boyle bir anlagsma yapmanin
dogru olmadigina isaret eden ciimleler sarfetmistir. Erim’e gore, Menderes’in keyfine gore
muhalefet yapilamaz. Buradaki asil mesele iktidar ile muhalefetin anayasaya uyup
uymamalar1 meselesidir. Iktidar, elindeki giicii kullanarak anayasay1 ¢igneyip muhalefeti
boyundurlugu altina almaya c¢alismaktadir. Menderes, Sadak ile partiler arasi iligkilerin
diizeltilmesi mevzusunu tekrar goriigmek istemistir. Ne yapmasi gerektigini Erim’e soran
Sadak’a, Genel Baskan Inonii ile gdriismesi tavsiyesinde bulunmustur.'>*?

Sadak daha sonraki giinlerde Indnii ile goriismiis olacak ki 1952 yilnmn Eyliil ayinda
yurt gezisine ¢ikan Indnii, partiler arasmda isbirligine sicak bakan sdylemlerde bulunmaya
baslamistir. Menderes de Ankara Il Kongresi’nde isbirligi i¢in yumusak bir konusma
yapmustir. Ancak ne var ki, indnii’niin iktidardan bir takim beklentileri vardi. Bunlar; Anti
demokratik yasalarin diizeltilmesi, Radyo’nun muhalefete de kullandirtilmasi, resmi ilanlarda
esit davranilmasi, partizan idarenin davranislarina artik son verilmesi, hak ve 6zgiirliiklerin

. 1594
giivence altma almmast. '

Aslinda bu istekler, Nihat Erim’in makaleleri araciligi ile
Hiikiimet’ten yapmasini istedikleri idi.
Hiikiimet, muhalefetin bu isteklerini yerine getirmek istemedi. Bunun {izerine de
CHP yeni bir yola bagvurdu. CHP, DP igerisinde Bayar-Menderes arasindaki soguklugu
istismar ederek politika giitmeye basladi. Bu elbette ki Menderes’i daha da siddetlendiren en
biiyiik olay oldu. Indnii artik iktidar1 bir erken segime zorlamak i¢in yurt gezileri aracilig1 ile
bir kampanya turunu ¢ikmustir. Liderlerin karsilikli nutuklar1 ve suglamalari partiler arasi
iliskileri daha da gerecektir.'”*
28 Eyliil 1952 tarihinde Bursa’y1 ziyaret eden Indnii, burada partizan idarenin vatandas
iizerinde yarattig1 olumsuz etkiden ve adli teminatin eksikliginden bahsederek iktidara

¢atmustir.">*® Bursa’dan istanbul’a dénen indnii, “Eger iktidar partizan idareden samimi olarak

1393 Erim, 2005: 520.

1394 Toker, 1991a: 190.

1395 Ahmad, 2010: 70-71.

1% “Ingnii, Bursa ve Mudanya’da birer nutuk sdyledi”, Cumhuriyet, 28.09.1952.
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vazgecerse biz c¢alismalarinda muvaffak olmak icin biitiin kuvvetimizle hizmet ederiz”
diyerek hitkiimetin antidemokratik uygulamalarindan vazge¢mesini istemistir.'>’ inonii’niin
hakimlerin bagimsiz karar veremedikleri, bunlarin Hiikiimet’in baskis1 altinda olduklar:
yoniindeki elestirilerine, Adalet Bakani’ndan “Bunlar, iftiradir” cevabi gelmistir.'>”® 2 Ekim
1952 tarihinde Sivas’a gelen Menderes ise muhalefetin iftiralar yaparak iktidarin islerini
engellemeye ¢alistigindan, iktidar1 kotiilemek i¢cin ne lazim geliyorsa onu yaptigindan ve
bununla birlikte iilkede hicbir baskmmin olmadigindan séz etmistir. Menderes’e gore,
muhalefet, milletin dikkatlerinin iilkede yapilmis olan iyi islerden baska taraflara ¢ekmeye
calismaktadir. Inonii, il il gezmek ile neyi amaclamaktadir? Kendilerinin bir genel segimlere
girmeye hazir olduklarini acgiklayarak muhalefetin de se¢imlere girmeye hazir olup
olmadiklarmi sormustur. Muhalefet sozlerinde samimi iseler secimlere katilirlar. Cumhuriyet
Gazetesi’nin yorumuna gore, Menderes, “kiifiir ve nifaki” se¢im kartin1 6ne stirerek iilkenin
giindeminden uzaklastirmay1 diisinmiistiir.'>” Goriilen o ki, inonii erken se¢im konusunda
amacia ulagmistir.

Ote yandan 5 Ekim 1952 tarihi itibariyle Inonii, Ege Gezisi’ne ¢ikmustir. Ik ugradig:

yer Izmir olmustur. izmir’de Indnii yine iktidara ¢atarak dzetle sunlar1 sarf etmistir:

Hususi Kanun yolu ile siyasi partileri kaldirmak sevdast mes’um maceradir. Vatanda huzur, is
hayatimiz ve dig savunmamiz i¢in baslica dayancimizdir. Bugiin halk tarafindan partizan zihniyete karsi
vatandas haklarmin korunmasi igin agilmis ¢etin bir gayret vardir. Gazeteler vazife ifast i¢in insan

giiclinii asan giicliiklerle ugrasiyorlar. Siyasi emniyetimize kastedilmesini kabul etmeyiz. Haklarimizi
1600

miidafaha edecegiz. Hususi kanunlarla Anayasa’nin verdigi hayat hakki bir siyasi partiden alinamaz.

Inénii’niin izmir Konusmasi’ndaki, “Siyasi Emniyet” konusunu Nihat Erim hemen
degerlendirme ihtiyaci hissetmistir. Erim’e gore, demokrasinin ana kurallarindan birisi serbest
secimdir. Onun kadar 6nemli olan ve onun tamamlayicisi ise siyasi emniyettir. Eger siyasi
emniyet, ortadan kalkarsa orada serbest se¢im yapilma imkani da ortadan kalkacaktir. Siyasi
emniyetin, nasil saglanacagi konusuna da deginen Erim, bunun “Anayasa ile ilan edilen Insan
Haklarmi c¢igneyerek kanun c¢ikarabilmek imkanini elinden almak™ ile gerceklesecegini
savunmustur. Bu da ancak kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyecek Anayasa
Mahkemesi ile olacagina isaret etmistir. Iktidar “muhalefetin varligma kasteden” bir kanun

¢cikartmak ile ugrasmakta, bu yiizden muhalefet ve siyasi emniyet tehlikededir.'®"’

197 “Inonii'niin Gemlik teki hitabesi”, Ulus, 29.09.1952.

198 «jki bakan muhalefet liderine cevap verdiler”, Cumhuriyet, 30.09.1952.

1399 «Menderes: Yeni segimlere girmeye haziriz dedi”, Cumhuriyet, 05.10.1952.
1990 «“fnonii*niin izmir Nutku”, Ulus,06.10.1952.

1001 «Siyasi Emniyet Meselesi”, Ulus, 07.10.1952.



371

Ote taraftan Inonii’niin Izmir Konusmasi’na Menderes’ten cevap gelmesi ¢ok
gecikmemistir. Bu konusmayi, “ihtilal beyannamesi “ne benzetmis ve Inonii’niin biiyiik bir
sorumluluk altma girdigi uyarisinda bulunmustur.'***

Ege Gezisi’ne devam eden Indnii, 7 Ekim’de Manisa’ya gelecekti. Ancak Indnii’niin
Manisa’daki konusmasi dncesinde ve sirasinda bir takim asayis olaylar1 meydana gelmistir.
Buna gore konugsma baslamadan 6nce DP’liler ile CHP’liler kavga ettiler. Konusma esnasinda
ise DP’li oldugu anlagilan 25-30 kisilik grup, konugmanin yapilacagi meydana gelerek
meydandaki CHP’lilere saldirmaya baslamistir. Polis ve jandarma, daha sonradan gelerek
olaya miidahale etmistir. Genel Baskan Indnii de konusmasmi erken bitirerek giivenlik
nedeniyle bir eve gotiiriilmiistiir. Ev ise polis ve jandarma korumasma alimmistir. Diger
yandan saldirgan grup, CHP binalarina saldirmaya baslamis, bina 6niinde CHP’liler ile diger
grup arasinda arbede yasanmistir. Vali’nin olaya el atmasi ile olaylar daha fazla biiylimeden
sonlandirilmistir. Cumhuriyet Gazetesi’nin anlattiklarina gore, olaylarin ¢ikacagi ¢cok daha
6nceden belli idi. Ancak yetkililer tarafindan 6nlem almmanustir. '

Bu olaylara ragmen Indnii, Ege Gezisi'ni yarida kesmeyecegini belirterek
siirdiirmiistiir. Bir giin sonra Balikesir’e gidecekti. Balikesir’de Indnii’niin konusma yapacagi
yerde DP’liler, Vali’den izin alarak toplant1 yapmak iizere bir araya gelmislerdir. Indnii heniiz
sehre gelmeden meydanda DP’liler ile CHP’liler arasinda kavga baslamisti. Bunun iizerine
daha fazla sorumluluk almak istemeyen Balikesir Valisi, sehrin 17. kilometresine kadar
gelmis olan Indnii’niin yanma giderek durumu anlatip sehre girmemesini rica etmistir.
Girmesi halinden asayisi saglayamayacagini bildirmistir. Bunun {izerine inénii, gezisini yarim
birakmustir. Yaptig1 agiklamada Indnii biiyiik bir tertibe maruz kaldiklarini duyurmustur.'®*
DP’liler ise bu olaylarin ortaya ¢ikmasinda indnii’niin sorumlu oldugunu iddia ederek CHP’yi
suglamuslardir.'®®

Nihat Erim, tilkenin giindemine oturan Balikesir Olaylar1 karsisinda son 50 yillik
Tiirkiye tarihinde boyle bir “elem verici hadise”nin yaganmadigini belirterek tepkisini ortaya
koymustur. Olaylar1 Tiirkiye siyasi tarihinin en kotii isaretleri olarak goren Erim’e gore, bu
olaylar1 iktidar partisi bizzat tertip etmistir. 1945-1950 yillar1 arasindaki muhalefet partisi
toplantilarini, hatta Milli Husumet Andi’m1 hatirlatarak kendilerinin higbir sekilde o zaman

boyle bir tertibin igerisine girmediklerini ileri siirmiistiir. Kendi iktidarlar1 déneminde

muhalefete karst boyle bir saldirty1 dahi diistiinmediklerini iddia eden Erim, iktidar partisinin

1602 «Basbakan inonii’niin nutkuna cevap verdi”, Cumhuriyet, 07.10.1952.
16093 “Manisa’da diinkii miiessif hadiseler”, Cumhuriyet, 08.10.1952.

1604 “CHP Genel Baskani inonii”, Cumhuriyet, 09.10.1952.

1095 «QOlaylar Karsisinda”, Cumhuriyet, 13.10.1952.
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boyle olaylara karigsmayr birakin, olaylarin ¢ikmamasi i¢in herkesten daha ¢ok titiz
davranmasi gerektigini kaydetmistir. Muhalefet lideri tarafindan halkin tahrik edildigi
iddialar1 karsisinda, bu iddialara mahkemelere gidilerek cevap verilebilece§ini soylemistir.
Tas ve sopalarla vatandaslara saldirmanm yanlishgini dile getirmis ve ardindan Valilerin
olaylar karsisindaki tavirlarmi elestirmistir. Buna gore, Valilerin gézleri Onlinde muhalif
vatandaglarin toplant1 ve s6z hiirriyetine saldir1 yapilmis olup bu da Tiirkiye’de muhalefet i¢cin
siyasi emniyetin olmadigmi gostermektedir. Valilerin olaylar karsisinda ilgisiz kaldigir bu
olaylar hakkinda Erim’in bir iddias1 da sudur: “Hadiseler, ani bir heyecan, bir ¢atisma ile
¢tkmamustir. Onceden beyannameleri, afisleri, fedaileri, kamyon ve otomobillileriyle
hazirlanmustir.'**

Diger bir degerlendirmesinde ise Erim bu olaylarin yasandigi dénemi, ¢ok partili
hayata gecilmesinden sonraki “en buhranli” donem olarak gérmiistiir. Bu olaylar nedeniyle
DP’yi demokrasi yolunda degil, diktatorliik yolunda olmakla su¢lamistir. Bu suglamasmi da
daha onceki yazilarinda ifade ettigi lizere anti demokratik ve anayasaya aykir1 kanunlar1 6rnek
gostererek sekillendirmeye g:ahsmlstlr.]607 Erim’e gore son Balikesir ve Manisa olaylar1
nedeniyle serbest bir se¢cim yapmanin bir imkani kalmamistir. Ciinkii iktidar se¢imler
esnasinda yine boyle bir saldirtya bagvurarak secimlerin diiriist yapilmasini engelleyebilir.
Tirkiye’de kanunlarin ne zaman tekrar yiirtirliige girecegini soran Erim, serbest se¢cimlerin de
ancak vicdan ve ruhlarin anayasa ve kanun teminati altina girdigi zaman yapilabilecegini
sdylemis ve Tiirkiye’de de artik buna imkan kalmadigini dile getirmistir.'*%®

Ileride bir “diizmece ya da besleme bir muhalefetin® kurdurularak secimlerin
yapilabileceginden s6z eden Erim, ancak bununla da kimseyi aldatamayacaklarini belirtmis ve
buna en iyi ornek olarak alt1 ay dnceki Arjantin’deki olaylar ile secimleri 6rmek vermistir.
Orada da tas, sopa ve bigaklarla muhalefet yildirilmis, daha sonra da secimler yapilarak yine
iktidar aymi kisilerin elinde kalmistir. Erim’e gore, Arjantin’deki demokrasi, demokrasi
degildir. Yeni usul bir diktatorliiktiir.' %

Ote yandan Erim 1954 yilinda yapilmas: gereken segimlerin erkene alinmasina da bu
sartlar icerisinde karsi ¢ikmaktadir. Ciinkii Balikesir ve Manisa olaylarinda idare ilgisiz bir
tavir takinmis ve muhalefetin teminatsiz oldugu ortaya ¢ikmistir. 1950 Se¢im Kanunu’ndaki

aksakliklar, rejim teminatinin eksikligi ve se¢cim emniyetsizligi ortada dururken secimlere

gitmenin bir anlami yoktur. Bunlar halledilmeden se¢imlere gidilse bile se¢im sonuglari ile

1696 «Sivasi Tarihimizin En K&tii isaretleri”, Ulus, 10.10.1952.
1607 «K ahramanlik Devri”, Ulus, 11.10.1952.

109 «Sopa, Bigakla Serbes Se¢im Yapilamaz ”, Ulus, 12.10.1952.
1099 «“Sopa, Bigakla Serbes Se¢im Yapilamaz ”, Ulus, 12.10.1952.
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rejim teminat altma almmis ya da bazi demokratik olmayan yasalar degistirilmis
olmayacaktir. Iktidarin se¢imlere gitmekteki amaci, eger muhalefetin elestirilerine cevap
vermek yani kendi iktidarlarini segcmene tekrar tasdik ettirmek ise bu, demokrasi agisindan
anlasilabilecek bir sey degildir.'®"

Manisa ve Balikesir olaylarmi “cok vahim olaylar” olarak nitelemeye devam eden
Erim, iktidarm bu olaylarin ¢ikmasinda Inénii’niin Izmir’deki konusmasinin etkili oldugunu
iddia ettigini agiklamustir. Iktidar, Indnii’niin halki tahrik ederek ayaklandirdigini
sOylemektedir. Bu iddialar karsisinda Erim, saldirganlarin kamyon ve otomobillerle kdylerden
getirildigini belirtmis, Izmir Konusmasi’nmi bu koyliilerin ancak gazeteler vasitasiyla
ogrenebilecegini, kdye gazete gitmeden nasil 6grenip de hep birlikte sehir merkezine
geldiklerini sormustur. Erim’e gore, bu iktidar partisinin tertibidir. Eger boyle olmasa idi
savcilar, halki ayaklandirmaktan indnii hakkinda dava agabilirdi. Aradan bir hafta gegmesine
ragmen Indnii hakkinda dava agilmamustir. Bu olaylarin miinferit olaylar olmadigini, yarm
daha baska olaylarin ¢ikmayacagini bilemediklerini sdylemis, ardindan yine Hiikiimeti
suglayarak iilkenin Avrupa’dan almip Afrika’ya getirildigini sézlerine ilave etmistir.'®""
Balikesir Olayi ile daha da gerginlesen partiler arasi hava, 22 Kasim 1952 tarihinde

1612

Malatya’da gergeklesen Ahmet Emin Yalman Suikasti ° “ ile yaklasik 1 ay boyunca daha da

gerilecek; ancak 1952 yilinin Aralik aymnm sonlar1 itibariyle iligskiler bahar havasma
dénecektir.'®"?

Vatan Gazetesi Basyazari Ahmet Emin Yalman, DP’nin II Kongresi nedeniyle
Basbakan ile birlikte Malatya’da bulunuyordu. 22 Kasim 1952 tarihinde saat 23.30 civarinda
oteline donerken silahl1 saldiriya ugramis ve agir yaralanmls,tlr.m4 Saldiri, dini irtica saldirisi
olarak degerlendirildi ve iilke giindemine oturdu.'®® Olay, DP ile CHP arasinda sert
tartismalara neden olmustur. Tartismalarm en dnemlilerinden birisi de Indnii ile Menderes
arasinda gececektir. Meclis oturumunda Indnii ile Menderes defalarca sdz alarak
tartismislardir. Konusmalarin igerigi daha ¢ok 1946 cok partili demokrasiye gecisten Yalman
Suikast1’na kadar olaylar {izerine idi. Indnii, 6zetle Menderes’in zihninden gegenin tekrar tek
partiye donme isteginde oldugunu belirterek demokrasi karsit1 olmakla itham etmistir. Ayni
zamanda Hiikiimet’i irticar oksamak ile suclamistir. Menderes ise, Indnii’niin amacinin

Ozgiirliikler olmadigini, partisinin parasini kurtarmak oldugunu ifade etmistir. Akabinde tek

1610 S ecim Neyi Halledecek?”, Ulus, 15.10.1952.

1611 «By Mesele Hafife Alinamaz”, Ulus, 17.10.1952.

1012 “Malatya’da miiessif bir hadise”, Cumhuriyet, 23.11.1952.
113 Ahmad, 2010: 71; Toker, 1991a: 204.

1614 «“Malatya’da miiessif bir hadise”, Cumhuriyet, 23.11.1952.
1615 Ahmad, 2010: 71,
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partiye donme arzusunda oldugu yoniindeki iddialar1 reddederek, 1946 Sec¢imleri’ni tekrar
inceleme teklifinde bulunmustur.'®'°

Nihat Erim, Yalman Suikast1 ile ilgili {iziintiisiinii belirterek sunlar1 sdylemistir.
Fikirleri begenilmeyen insanlara karsi, kanuni ve medeni yollardan miicadele etmek varken
bu sekilde saldirmay1 Erim, “iptidai kimselerin ve topluluklarin yolu” olarak tanimlamistir.
Olay1, “kanun dis1 tecaviiz” olarak da tanimlayip ¢ok partili demokrasiye gecildiginden beri
iilkede boyle bir saldirinin olmadigini hatirlatmigtir. Demokrasilerde saldir1 ile cevap verme
yolunun bir kez acilmasi halinde bunun devammin gelecegi uyarisinda bulunan Erim,
Balikesir ve Manisa Olaylarin1 hatirlatarak konunun Meclis’te tartisilmamis, acgikliga
kavusturulmamis olmasimi rejim agisinda bir talihsizlik olarak degerlendirmistir. Yalman’a
yapilan saldirinin ise cezasiz kalmamasini istemistir.'®"’

Tirkiye’nin ¢ok partili demokrasiye ge¢mesiyle birlikte Erim, 6zellikle biiytik bir
hastalik olan “irtica sOmiiriiciilerine” karst uyanik olunmasimi istemistir. Ciinkii irtica
sOmiiriictiliigi Ortadogu tilkelerine 6zel bir hastaliktir. Atatiirk’{in ortaya koydugu inkilaplar
sayesinde Tirkiye Yakin ve Dogu iilkelerin igerisinde en medeni olanmidir. Ancak ¢ikarci bazi
politikacilari Atatiirk inkilaplarin1 pazarlik haline getirmeleri nedeniyle irtica Tiirkiye’de de
bir tehlike haline gelmistir. Yalman Suikasti’n1 bu minvalde degerlendiren Erim, s6z konusu
saldirty1 “l¢ bes yillik gafletin, hatta ihanetin ilk kanli meyvesi” olarak kaleme almistir. Erim
bir uyarida daha bulunmaktadir. O uyar1 ise, eger bu irticaya son verilmezse, politikacilar
dogru yolda birlesmezse Tiirkiye’yi biiyiik tehlikeler beklemektedir. Erim iilkede
gozlemledigi bir takim irtica faaliyetlerini sdyledikten sonra bunlara Hiikiimet’in neden
kanuni olarak miidahale etmedigini sormustur. Son olarak da yerli irtica somiiriiciiler ile
yabanci ajanlarin igbirligi yapip yapmadiklarini sorgulamis ve bu konuda herkesi uyanik
olmaya davet etmistir.'®'®

Yalman Suikast1 ile ilgili degerlendirmelerine son verirken Erim, yeniden rejim
teminati, siyasi emniyet, anti demokratik kanunlarin diizeltilmesi, demokrasinin ileriye
gotiiriilmesi {izerine Hiikiimet’e elestirilerini devam ettirecektir. '®"° Bu arada iktidar da
Yalman Suikasti’nda irtica tehlikesini gérmeye baslamis, muhalefet gibi benzer bir tavir

takinmaya baslamustir. Irticaya karsi tedbirler almak i¢in ¢abalarmi artrmistir. Bu durum iki

partiyi bir birine yakinlastirmaya baslamistir.'®*® Adnan Menderes’in, CHP tarafindan, CHP

1616 «“indnii itham ediyor”, Ulus, 29.11.1952; “iktidar ve muhalefet liderleri arasmda diinkii cetin tartisma”,
Cumhuriyet, 29.11.1952.

1617 «Malatya’dan Gelen Silah Sesleri Karsisinda”, Ulus, 24.11.1952.

118 «rticar Koriikleyenler”, Ulus, 05.12.1952.

119 Bkz. Ulus, 6-29.12.1952.

1920 Giingor, 2004: 123.
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Konak Ilce Kongresi'ne 28 Aralik 1952 tarihinde davet edilip burada yaptig1 konusmayla
partiler arasinda gerginliklerin geride kaldigmi ilan etmesi uzun aylar siirecek olan partiler

arasi bahar havasini baglatmistir. Menderes konugsmasinda 6nemli olarak sunlar1 sdylemistir:

Aramizda keskin miicadeleler cereyan etmis, birbirimizin kalplerini kirmigsak bugiin bunun
muhasebesini yapmaktansa yarma dogru bakarak, ayni topragm cocuklart oldugumuzu, ayni vatan
gayretlerini  giittiiglimiizii, birbirimizle kopmaz baglarla bagli bulundugumuzu disiinerek
demokrasimizde bu yeni safhayi siiratle tahakkuk ettirmeye calisalim. Niyaz ediyorum, temenni
ediyorum ki bunun artik zaman1 gelmistir. Maziyi, eski devri birakalim. O zamanin halk partisi tarihi

vazifelerini yapmus, tarih sahifelerine gomiilmiistiir. Bu giin yeni bir halk partisi karsimizdadir ve

demokrasi devrinin zaruri bir unsuru olarak vazifesini yapmaya gayret etmektedir..."**!

Menderes’in partiler arasi isbirligi ve bahar havasi ¢agrisin1 Genel Baskan Inénii de

yaymladigi mesajla memnunlukla karsilamustir. '%**

Boylece partiler arasinda bahar havasi
denilen 1yi iligkiler resmen baglamistir.

Indnii, Menderes’in partiler arasi isbirligini memnuniyetle karsilarken daha &nce
Hiikiimet’ten yapmasini istedigi rejim teminatina iligkin sartlarini da yenilemistir. Menderes

de ¢ok istekli olmasa da inonii’niin isteklerini kabul etmistir.'®*

2.2.10. Partiler Aras1 Bahar Havasi Donemi (Arahk 1952-Temmuz 1953)

Yukarida da anlatildig1r tizere, 28 Aralik 1952 tarihinde Basbakan Adnan
Menderes’in Izmir Konusmas: ile partiler arasi isbirligi, bahar havasi ddénemi, resmen
baslamustir. Ancak bahar havasi, 1953 yilinin Temmmuz ayma kadar siirmiistiir. iki parti
arasmdaki en uzun bahar donemi olarak tanimlanan bu donem, Hiikiimet tarafindan CHP’nin
mallarinin tekrar glindeme getirilmesi ve Millet Partisinin kapattirilmas1 nedeniyle sona
ermistir.'***

Partiler aras1 bahar havasi CHP tarafindan memnunlukla karsilanmistir. Ancak
CHP’nin Hiikiimet’ten bir takim istekleri vardi. Bunlar: “Anayasada eksikliklerin giderilmesi,
Bir Anayasa Mahkemesinin kurulmasi, Iki Meclis, Yargiglar teminatinin anayasada
saglanmasi, devrimler i¢in yasal giivence, antidemokratik yasalarin degistirilmesi, i¢ idarede
partizan yasalarin degistirilmesi, s0z, yayin, toplanti hiirriyetinin saglama baglanmasi, Se¢im

Kanunun diizeltilmesi. '® Bu istekler iktidar tarafindan samimiyetle karsilanip yerine

1621 «“Bagbakan CHP toplantisinda mithim bir konusma yapti”, Cumhuriyet, 29.12.1952.
1622 «Nyhalefetin liderinin iktidara mukabelesi”, Cumhuriyet, 31.12.1952.

1923 Toker, 1991a: 212.

1924 Ahmad, 2010: 72.

1925 Toker, 1991a: 215.
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getirilmemistir. Toker’in anlattiklarma gore CHP isteklerini yumusak bir iislupla dile
getirmekte, iktidar ise hir¢inlasmadan bunlar1 yapmayacagmni ifade etmekteydi. Iktidar
acisindan bahar havasi samimi degil, yapay bir hareketti.'®*

Iktidar ve muhalefet bahar havasindan memnunken Nihat Erim, bahar havasindan
hi¢ memnun degildi.'®*’” Erim, medeni miicadelenin susmak olmadigmi sdyleyerek iktidara
kars1 elestirilerini devam ettirmistir. Baz1 gelismeler karsisinda ise Erim, CHP’nin “giidiimlii
muhalefet” olmay1 kabul edemeyecegini dile getirecektir.'®*®

Partiler aras1 bahar havasina gec¢is hakkindaki ilk degerlendirmesini Erim, 30 Aralik
1952 tarithinde yapmustir. Erim, “Kaslar catilmadan, yumruklar sikilmadan, terbiyeye
sigmayan kelimeler kullanilmadan da, miinakasa edilebileceginin anlasilmaya baglanmig
olmasindan seving duymak lazimdir” diyerek durumu degerlendirmistir. Hemen ardinda da
kibar ve zarif konusmanin da diisiince ve inanglar1 terk etme olmadigini hatirlatmistir.
Uluslararast diplomaside kullanilan Latince “Suaviter in modo fortiter inre” soziini
hatirlatmistir. Bu soziin Tiirkcesinin “usulde tatli, asilda kuvvetli” anlamimda geldigini, Bati
medeniyeti toplumlarin bu kelimeyi diplomaside oldugu kadar i¢ politikada da uyguladiklarini
dile getirmis ve Tiirkiye’de de bununun uygulanmasini temenni etmistir.' %

Erim Tiirkiye’de bir rejim davasmin varligindan s6z ederek asil meseleye soziinii
getirmistir: “Demokratik rejimin iki temel kaidesinden biri serbest ve diiriist se¢im, Oteki
serbest denetlemedir”. Erim, hiikiimetten hemen bunun i¢in se¢cim kanundaki eksikliklerin
giderilmesini istemistir. Cokluk partisine genis yetkiler veren kanunlarin Anayasa’ya
uygunlugunu denetleyecek bir Anayasa Mahkemesi’nin eksikliginden de s6z ederek
muhalefetin serbest calismadigi, bir yerde Hiikiimet’in serbest¢e denetlenmesinden soz
edilemeyecegini savunmustur. Bu konuda CHP’nin mallar1 meselesini 6rnek vermis, bu
mallarla 1ilgili ¢ikacak bir kanunu anayasa hususunda denetleyecek bir Anayasa
Mahkemesi’nin eksikligine tekrar vurgu yapmustir. Muhalefetin teminati gibi meseleler
dururken “Demoklesin kilict tepede asili kaldikca, gegici yumusamalar rejim davasmni
halletmis sayilamaz” . Resmi ilan almak gibi lituf bekleyen gazeteler dururken bunlarla
Hiikiimet’e kars1 serbest bir denetim yapilamaz. Hiikiimet rejimde samimi ise resmi ilanlar
meselesini diizeltmelidir. Radyo meselesine de deginen Erim, bir giin tarafsiz, ertesi giin

partizan olabilen radyo seklinden vazgecilmesini istemistir.'®" Erim, partiler arasi iliskileri

medeni bir hale gelmesinden memnudur memnun olmasina, ama bunun kendisinin

1926 Toker, 1991a: 217, 235.

1927 Toker, 1991a: 242.

1928 Toker, 1991a: 222-223.

1629 «Suaviter in Modo...”, Ulus, 30.12.1952.
1630 «Suaviter in Modo...”, Ulus, 30.12.1952.
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elestirilerden vazgegecegi anlamima gelmedigini de iizerine basa basa hatirlatmistir. Zira
hemen elestirilerine ve iktidardan isteklerini tekrarlamaya devam etmistir. Aslinda bunlar:
Inénii de 28 Aralik 1952 tarihli Menderes’in isbirligi éneren Izmir Konusmasi’ndan sonra
yaptig1 bir agiklama ile Menderes’ten istemisti.

1953 yilinin baglarindan itibaren iilkede anayasada degisiklikleri meselesi daha ¢ok
konusulmaya baslanmistir. Erim’e gore, Anayasaya aykir1 kanun ve kararlar1 6nleyebilecek
bir mekanizma yoktur. Cokluk partisi hiikkiimete ¢ok genis yetkiler verilmistir. Hiikiimet
bununla isterse bir giinde istibdat kanunlari, isterse bir giinde de demokrasi kanunlarmi
cikartabilir. Bunu engellemenin yolu ise hemen Anayasa Mahkemesi’nin kurulmasindan
gecmektedir. Diger yandan Erim hemen degistirilmesi gereken diger bir kanun olarak da basin
hiirriyetini saglayan kanunlarina isaret etmistir. Ciinkii bu kanunlar belirsizdir. Hiikiimet, bu
belirsiz hiikiimleri kendine gdre yorumlayarak hosuna gitmeyen bir gazeteyi ¢ok kolaylikla
kapatabilir. Erim, Hiikiimet’in rejim meselesini halletme hususunda samimi olup olmadigina,
birka¢ hafta icinde bu meseleleri halledip halletmeyecegine bakilarak karar verilebilecegini
sozlerine ilave etmistir.'®!

Bu giinlerde tartisilan diger bir husus da Tirkiye’de uygulunmakta olan se¢im
sistemleridir. Iddiaya gore, diinyada bir ¢ok iilke artik nispi temsil sistemi yerine Tiirkiye nin
de uyguladigi cogunlukcu secim sistemine gegmektedir. Erim, bu iddiaya sert bir sekilde kars1
¢cikmis, diinyadan 6rnekler vererek Yunanistan’in disinda ¢ogunluk se¢im sistemini kullanan
bir lilkenin olmadigmi, hele hele nispi sistemden ¢ogunluk sistemine gegisin hi¢ olmadigini
savunmustur. Akla ve demokrasi prensiplerine en uygun sistem, nispi temsil sistemidir. Erim,
nispi temsili, diktatorliik kurmak isteyenlere karsi bir ilag olarak gormiistiir.'**

Elestirilerin; “vatansever olmasi, miispet olmasi, yikict olmamasi, iktidar1 basariya
kavusturacak mahiyette olmas1” seklinde aciklamalar yapilmaya baslanmisti. Erim,
elestirilerin hangisinin yikici, hangisinin miispet ya da hangisinin menfi olduguna neye veya
kime gore karar verilecegini sorgulamis ve bu diisiinceye tepki gdostermistir. Erim, tek parti
devrinden kalan antidemokratik uygulamalarin ayakta kaldig: siirece gercek demokrasinin
gelemeyecegi yoniindeki DP’nin 1946-1950 yillar1 arasinda sdylemis oldugu sozlerinin halen
hatirda oldugunu ifade etmistir. Simdi iktidarda olan DP’nin, o sdzlerini yerine getirmesini
istemistir. Iktidara karsi kendi elestirilerinin bu yonde oldugunu ve bunun da haksiz
sayllmamasi gerektigini kaydetmistir. Ardindan elestirilerin seklini ¢izmeye calisanlara su

soruyu sormustur: “Tenkidin yalniz menfi taraftan sinirlarin1 ¢izmeye c¢alisanlar, murakabe

1631 «“Anayasa Degisikligi Meselesi”, Ulus, 02.01.1953.
1632 «Mesnetsiz Aleyhtarhk”, Ulus, 03.01.1953.
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hakkmnm tamamen teminatsiz kalmis olmasi karsisinda acaba ne diisiinmektedirler.”'®*® Erim
goriildigli tizere, girilen bahar havasmni hos karsilamak ile birlikte elestirilerin seklini
begenmeyenlere  karst  tepkisini  sertge ifade etmis bulunmaktadir.  Elestirileri
begenmeyenlerden 1946-1950 yillar1 arasinda verdikleri sozleri tutmalarini istemektedir.
Kendisine gelen elestirilere karsin Erim, sert muhalefetini devam ettirmeyi
siirdiirmiistiir. Menderes’in Istanbul Universitesi’ni ziyaretini ele alirken yine Erim,

Menderes’e su sorular1 sormustur:

Iktidara geldiginden bu ana kadar kanun teminati olarak tek bir madde, tek bir hiikiim teklif etmemistir.
Tatbikatta ise Balikesir Hadiseleri gibi tecaviizlere rastlanmaktadir. Universiteliler miispet delillere
deger verirler. Demokrasinin, hiirriyetin ve nizamm Bati Medeniyetinde belli dlgiileri vardir. Anayasa
Mahkemesi, anti demokratik kanunlarm ilgasi, ikinci meclis, kuvvetler ayriligi gibi teminat hakkinda

sayin basbakan bugiin ne diisiinmektedir? Bunlar iki buguk yildir neden tamamlanmamustir? Hani hepsi
34

bir ayda tamamlanacakt1? Acaba yakinda tamamlanacak midir? Beslemecilik devam edecek midir?'®

Muhalefet tarafindan bugiinlerde yine resmi ilanlar ve radyo meselesinin esitlik¢i,
demokratik bir bigimde halledilmesi gerektigi fikri ortaya atilmistir. '®*> Erim diinyadan
ornekler vererek Tirkiye’deki bazi gazetelerin diisiik tirajli olmasina ragmen Hiikiimet’ten
daha fazla ve haksiz bir sekilde resmi ilanlar aldiklarmi iddia etmis, bunlar1 “besleme basin”
olarak tanimlayip gazetecilerin gorevinin halki aydmlatmak, hiikiimetin eksikliklerini
elestirmek oldugu halde tam tersi bir davranis icerisine girdiklerini belirtmistir. Bu gazetelerin
“fikir hizmeti mi” yoksa “gayrimesru ticaret mi” yaptiklarin1 sormustur. Radyo meselesi ile
ilgili olarak da Erim, demokratik iilkelerde, Ingiltere gibi, hi¢ kimsenin radyoda hiikiimete
kiifredemeyecegi ama muhalefetin de kendi siyasi, iktisadi goriislerini radyo araciligi ile

1636

yayabilecegi goriisiindedir. Iktidardan haksiz bir sekilde resmi ilan alan basmi Erim,

degerlendirmesi ile ilk defa “besleme basin” olarak tanimlamistir. Besleme basin tabirini

Tiirkiye’de ilk defa kullanan da yine Erim olmustur.'®*’

Bu arada Gazeteci Yalman Suikast1 olaymi Hiikiimet, irticai bir hareket olarak kabul
etmis ve lilkede bir gerici hareketin oldugunu dillendirmeye baslamisti. Yalman Suikast1 daha
dikkatli bir surette arastirildi. Suikastin arkasinda Milliyet¢iler Dernegi’nin oldugu

1639

anlasildi.'*® Bunun tizerine Milliyetgiler Dernegi kapatildi'®® ve bu dernegin yoneticisi olan

133 «yapict Tenkid”, Ulus, 06.01.1953.

1934 «“Universitede Séylenen Bir Nutuk”, Ulus, 10.01.1953.
1635 Toker, 1991a: 216.

1636 “Her yerde Ayni1 Sey”, Ulus, 16.01.1953.

1637 <arti i¢i meseleler”, Akis, 05.03.1955.

1638 Toker, 1991a: 217.

1639 “Milliyetgiler Dernegi Kapatildi”, Ulus, 23.01.1953.
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DP milletvekilleri partiden ihra¢ istemiyle parti disiplinine verildi. Hiikiimet’in irticaya
yonelik somut adimlarini Ulus Gazetesi ve CHP olumlu karsilamistir. Hiikiimetin yaninda yer
almistir.'**

Hiikiimeti sertce elestiren Nihat Erim bile DP’ye irtica ile olan bu miicadelesinden

dolay1 destek vermekten ¢ekinmemistir. Bagbakan’1 su sekilde dvmiistiir:

Aslinda laiklik aleyhtart olan, yahut boyle goriinerek siyasi menfaat saglamig ve saglama hevesinde
bulunanlara Sayin D.P Bagkani, partinin kapisini1 gdstermistir. Program ve Tiiziik’e gore boylelerinin
medeniyetgiler arasinda yeri olamayacagimi isaret etmistir. Bunun agik, kesin ve devlet adamlarina
yakisan cesaretli hareket oldugunu tereddiitsiiz sdylemeliyiz. Partiler ve liderleri daima bu seviyede
kalabildikleri taktirde, Tiirkiye’de demokrasinin de bati medeniyet¢iliginin de akibetinden endiseye asla

yer kalmaz. Bundan dolayr Sayimn Basbakanin son konugmasinda, daha kesin sozlerle ve agikga ortaya
1641

koydugu hiiviyeti alkisliyoruz.

Yine Nihat Erim, 1953 Biitce Goriigmeleri’nden sonra Menderes’in irtica ile ilgili
konugmalarmi ve bu konuda kaydettigi basarilarimi tebrik etmistir. Daha sonra, hiirriyet
diismanlar1 olarak niteledigi basta irticacilara ve komiinistlere kars1 Hiikiimet ile CHP nin
birlikte hareket etmesi gerektigini belirtmistir. Bunun i¢in de “Medeniyet Misak1” denilen bir
misakin partiler arasinda kabul edilerek hi¢bir sekilde bu misakin disina uzun soluklu olarak
cikilmamasmi Onermistir. Misakin ayrintilar1 hakkinda ¢ok fazla bilgi vermeyen Erim,
yukarida soziinii ettigi hiirriyet diismanlarma gecit vermemek i¢in biitiin partilerin ortak bir
fikir birligini benimsemesini istemistir. Bu konuda bir takim yasaklarin ¢ignenmesine higbir
parti teskilatinda izin verilmemesini, tolerans dahi gdsterilmemesini, ceza hukukunun da buna
gore tekrar agirlastirilmasmni istemistir. Irtica ile miicadelede milli egitim isine de &nem
verilmesini kaydederek bu konuda son ii¢ yilda geriye gidildigini, daha ¢ok calisarak bir an
once ilkogretimin yayginlastirilmasimni talep etmistir. Bu hususta Erim’in 6nemli bir talebi
vardir. O da ilkdgretimi 5 yildan 7 ya da 8 yila ¢ikartilmasinidir. Erim’e gore Tiirkiye bu isi

1642 . .
%42 Byrada 6nemi bir

ii¢ bes yilda tamamlayabilirse birden bire yiizyil 6teye gitmis olacaktir.
parantez agmakta fayda vardir. ilkdgretimin 5 yildan 8 yila ¢ikartilmasmi Erim, ilk defa bu
donemde istemis, Basbakanligi doneminde de tekrarlamis; ancak gerceklestirememistir. Diger
yandan Erim’in 6limiinden ¢ok sonra ilkogretim ancak 5 yildan 8 yila ¢ikartilacaktir.

Nihat Erim, iktidarin irtica ile ilgili sozlerini ve uygulamalarini alkiglamaktadir; ama

diger yandan da yumusak bir iislup ile olsa da zaman zaman Hiikiimet’i uyarmakta ve

1640 «Milliyetgiler Derneginin kapatilmasi tam tasviple karsilandi”, Ulus, 24.01.1953.
164! «Biiyiik Umitler”, Ulus, 10.02.1953.
1642 «“Medeniyet Misak1”, Ulus, 03.03.1953.
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elestirmektedir. Artik simdilerde dini somiirerek oy toplamaya son verildigini, ama bunun
yarim tedbirlerle birakilmamasini istemektedir. Bu konuda Hac1 Bayrami Veli Camii’nde bir
vaizin Miisliimanlikla ilgisi olmayan telkinler yapmasmi 6rnek vermis ve Diyanet Isleri
Baskanligi’nin bunu denetlenmesini istemistir.'**

Biitiin bunlar olup biterken 28 Ocak 1953 tarithinde CHP’den Faik Ahmet Barutcu,
Meclis I¢ Tiiziigii’niin degistirilmesi icin bir teklifte bulunmustur. Teklifin igerisinde
Meclis’in denetlenmesini saglayacak olan gen soru mekanizmasmin degistirilmesi de

1644

vardu. Ancak sonu¢ olarak CHP’nin teklifi, gen soru da olmak iizere tliimiiyle

reddedilmigtir.'®*

Erim, Meclis’i denetlemenin en temel araci olarak gen soruyu gérmektedir. Tek Parti
Donemi’nde dogal olarak gen soru verilebilmesi i¢in parti ¢okluguna ihtiyag vardi. Ancak ¢ok
partili hayata gec¢ilmesi ile birlikte bu konuda demokratik bir diizenlemenin yapilmasini
isteyen Erim, su an Hiikiimet’in denetimden uzak oldugunu, Meclis I¢ Tiiziigii niin
degismemis olmasi nedeniyle bu durumun yasandigini ifade etmistir. Erim’e gore, demokrasi
bu degildir ve demokratik higbir iilkede denetimsiz (murakebesiz) bir meclis yoktur.'**

Bazi DP milletvekiller1 Hiikiimet’in, kendi partisinin grubu icinde ¢ok 1iyi
denetlendigi, bu ylizden de ayr1 bir denetime gerek olmadigini ileri siirmekteydiler. Bu iddia
karsisinda Erim, soyle bir degerlendirmede bulunmustur: “Zira bu séz tam tek parti
zihniyetinin ifadesidir. Mademki iktidar partisi Grubundaki murakabe kafidir, su muhalefet
milletvekillerine ne is kalmaktadir.” '®*" Erim, Tek Parti Dénemi’nden kalma gen soru
verilebilmesi icin daha fazla c¢okluga ihtiyag duyulmas: hiikkmiiniin degistirilerek
demokratiklestirilmesini, Meclis’te de iktidarm daha kolay bir sekilde denetlenmesini
istemistir

1950 Secimleri’nden itibaren Tiirk Demokrasisi’nin yerinde saydigmi iddia eden
Erim, gen soru mekanizmasinin diizelmesi halinde bu yerinde sayma devrinin bitecegini ilan
etmistir. Erim, “lakirdida demokrasi, hiirriyet, hukuk devleti” kelimelerinin kimsenin dilinden
diismedigini belirtip anti demokratik uygulamalarin ise ortada durdugunu dile getirmistir.
Buna gore, Meclis’te Hiikiimet denetlenememektedir. Diinyanin higbir yerinde Tiirkiye’deki
gibi bir radyo yoktur, halkin sevip okumadig1 bir takim gazetelere ise milyonlar bahsis adi

altinda verilmektedir. Biitlin bunlarin ise ger¢ek demokrasilerde degil, sekil demokrasilerde

olabilecegini kaydederek antidemokratik durumlarin degistirilmesi i¢in uzun sdzlere ne gerek

1643 “frtica Ile Miicadele”, Ulus, 28.03.1953.
1644 “CHP grubu adna”, Ulus, 29.01.1953.
1945 Toker, 1991a: 216.

1646 «“Gen Sorunun Onemi”, Ulus, 28.01.1953.
1647 «“Gen Sorunun Onemi”, Ulus, 28.01.1953.
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oldugunu sormaktadir.'®*® Ne yazik ki, Erim’in biitiin ¢irpmislarma ragmen ne gen soru
mekanizmasi degistirilecektir ne de diger yasalar. Erim’in de dedigi gibi, her sey “lakirdi”da
kalacaktr.

16 Subat 1953 tarihinde Meclis’te Biitce Goriismeleri baslamistir. Indnii ilk
konugmasinda partiler arast iliskileri ve dis politikayr dvmiistiir.'** Toker’in deyimiyle biitge
goriismeleri “tam bir dostluk ve anlayis havasi” igerisinde baslamistir. Yine o sekilde devam
etmis ve Meclis’te de Biitge, muhalefetin oylari ile birlikte ge¢mistir.'®® Nihat Erim ise bu
siirecte CHP’nin aksine iktidar1 elestirmeye devam edecektir.

Biitce Goriismeleri’nde CHP tarafindan dile getirilen bir konu da resmi ilanlarin
gazetelere dagitim seklidir. Erim’in bu konudaki goriisleri ¢cok nettir. Demokrasinin temel
kurallarinda birisi denetlemedir. Denetlemeyi yapanlardan birisi de gazetelerdir. Ancak bazi
gazeteler cok fazla satis yapmamasina ve halk tarafindan ragbet gormemesine ragmen
devletin resmi ilanlarindan en fazla paya sahip olmaktadirlar. Resmi ilanlarin objektif dlgtilere
gore dagitilmadigini diistinen Erim, az satis yapan gazetelere, ¢ok satis yapan gazetelerden
daha fazla Basbakan tarafindan resmi ilan verdirilmesindeki amaci sorgulamistir. Basbakan
objektif kurallara gore, hareket etmeyip en c¢ok hangi gazete kendilerini &viiyor,
elestirmiyorsa onlara resmi ilan vermektedir. Bu gazeteleri Erim, “Besleme Basin™ olarak
tanimlamistir. Erim, resmi ilanlar1 belirli objektif Olciilere gére dagitilmasinin uygunlugunu
vurgulamugtir.'®!

Erim’in anlattiklarina gore son iki yildir denetleme gorevi yapmakla vazifeli
gazeteler, Bagbakan’mn hosuna gitmeyecek yazilar1 yayinlamamaya mecbur tutulmaktadir.
Eger bir gazete Bagbakan’in canini sikacak yazilara yer verirse satig rakami ne kadar yiiksek
olursa olsun o gazeteye resmi ilan ¢ok fazla verilmez. Elestiri yoniinden Bagbakan’t memnun
eden gazeteler ise satig rakamlar1 ¢ok yiiksek olmasa bile diger gazetelerden ¢ok ama ¢ok
fazla resmi ilan almaktadir. Erim Tiirkiye’de son iki yilda gazetelerin durumunu bu sekilde
anlattiktan sonra, “Demokrasi rejiminin gergekten yerlesmis oldugu bir memlekette bir
gazeteye boyle bir muamele tatbik edilebilir mi? Asla! Oralarda boyle bir muamele en biiyiik
rejim skandalidir” diyerek tepkisini ortaya koymustur. Erim, bu giin Tiirkiye’de gazetelerin
gelirlerini artirmasi i¢cin yapmalar1 gereken seyin Bagbakan’in canmi sikmayan yazilar
yazmak oldugunu belirtmis ve “beslemeciligin” tarifini yapmustir: “Beslemecilikle okuyucu

ragbetsizligi birbirinden ayrilmaz iki unsudur” ciimlesi ile olay1 6zetlemistir.'*>

1648 «flerleme Basliyor Mu”, Ulus, 30.01.1953.

1649 «Mecliste biitge goriismeleri baslad”, Ulus, 17.02.1953.
1930 Toker, 1991a: 223-224.

1651 «Resmi flan Meselesi”, Ulus, 23.02.1953.

1652 «Beslemenin Tarifi”, Ulus, 24.02.1953.
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Yine 1953 Biitge Goriigmeleri sirasinda radyo meselesi CHP tarafindan tekrar
glindeme getirtilmistir. CHP, devlet radyosunun tarafsiz olmasin1 ve biitiin partilerin radyodan
esit oranda faydalanmasini istemistir. Ancak Basbakan bunun i¢in kanuna gerek olmadigma,
diinyanin hi¢bir yerinde de kanunla bu islerin diizenlenmedigini ileri siirmiistiir. Bagbakan
bundan sonra radyonun tarafsiz olacagina dair s6z vermistir. Erim, meselenin bu sekilde s6z
verilerek halledilemeyecegini, kanuni teminat altma alinmasi gerektigini savunmustur.
Basbakanm ileride bu soziinden caymasi durumunda nelerin olabilecegini siralamistir.
Ardindan Ingiltere’deki radyoyu ornek vermistir. Ingiltere’de devlet, radyosunu devlet
vasfindan ¢ikararak imtiyazli bir sirkete vermistir. Radyo bu sirket tarafindan tarafsiz bir
idarece yonetilmeye baslanmis ve muhalefet ile iktidarin siyasi konusmalari esit oranda
yayinlanmistir. Erim, Bagbakan’in Anglo-Sakson demokrasilerine benzemek istediklerine dair
konusmasini hatirlatarak eger séziinde samimi ise radyo meselesini Ingiltere’deki gibi kanuni
teminat altina almasimi istemistir.'®>*

1953 Biitce Goriigmeleri devam ederken Erim, bir yandan da yine partizan
idarecilikten ve Hiikiimet’i denetleyecek mekanizmalarm eksikliginden dert yanmaktaydi.'®>
Erim, Hiikiimet’i bu sekilde genel itibariyle sertce elestirirken CHP’nin de oylar1 ile biitce
kabul edilmistir. Biitce Gorlismeleri sirasinda da CHP’nin, rejimin teminati ile ilgili
isteklerinin kabul edilmemis olmasina ragmen bahar havasinin siirdiiriilmesi MP tarafindan
alay konusu yapilmistir. 155 Erim de bunun itizerine CHP’nin, “giidimlii bir muhalefet”
olmayacagini iizerine basa basa tekrarlayacaktir.

Erim, kendisinin de i¢inde bulundugu bir takim CHP’lilerin partiler arasi iyi
iligkilere kars1 olduguna dair bir takim iddialarin ortada dolastigindan s6z etmistir. Partiler
arasi iliskilerin medeni tisullerle yonetilmesinden memnun oldugunu, ancak partiler aras1 iyi
iligkilerin iktidar1 elestirmemek oldugu seklinde anlasildigini ifade etmistir. Bunun, iktidari
elestirmemek olarak anlagilmasmin yanlishigmma deginmistir. Kanuni eksiklikler nedeniyle
muhalefetin ve gazetelerin, iktidara karsi serbestce denetim yapamadigmi iddia eden Erim,
“Varlig1 tehdit edilen insanin, tehdit eden ile serbest, esit igbirligi nasil bahis konusu olabilir?”
sorusunu sormustur. Hiikiimet’in serbestce denetlenmesi saglansa bile muhalefetin yine
gorevini yaparak elestirilerini siirdiireceginin altin1 ¢izmistir. Son olarak “Giidiimlii muhalefet

1656

arayanlarm hayal kirikligma wugrayacaklarin1 zannediyoruz” diyerek sozlerini

1653 “Radyo Meselesi”, Ulus, 25.02.1953.

1634 «partizan Idarenin Zararlar1”, Ulus, 27.02.1953; “Murakabenin Faydas1”, Ulus, 26.02.1953.
1953 Toker, 1991a: 222.

16% «Giidiimlit Muhalefet”, Ulus, 12.03.1953.
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noktalamistir. Erim, iktidarin kendisini elestirmeyecek bir giidiimlii muhalefet yaratmaya
calistigini iddia edip buna kars1 ¢ikmaktadir.

Erim, yine bu konuda su sert ciimlelerle goriisiinii biraz daha ayrintiya dékmiistiir:
“Goriilityor ki daima sikayetci olmak muhalefetin vazifesidir. Cilinkii bir millet biinyesi i¢inde
her an sikayet edilecek konular bulunur. Bunlara terciiman olmak muhalefetin vazifesidir.
Partiler aras1 miinasebetler diizglin gidecek teranesiyle muhalefeti susturmaya calismak
demokrasiyi istememek demektir.”'®’

Nihat Erim’e gore, iktidara gelen DP, demokrasiyi ilerletmek adina tek bir adim dahi
atmamistir. Partiler arasi 1yi iliskiler basladigindan beridir de sadece sozler verip bunlari
yerine getirmemistir. Erim, bu durumu “lakirdi teminat1” olarak tanimlamaktadir. Yani iktidar
s6zde bir ¢ok teminat vermekte ancak hi¢ birisini uygulamaya gecirmemektir. Iktidarin
simdilerde demokratiklesme konusunda yeni vaatler verdigini; ancak kendisinin bunlarin
gerceklesecegi konusunda iimidinin olmadigini agiklamistir: “Bu kadar ¢ok lakirdi teminati
verilecegine bir iki fiili eser ortaya konmus olsa idi, o zaman yeni vaatlere de kolaylikla imit
baglanabilirdi”. Erim bu noktadan sonra yine demokrasi anlaminda eksiklikleri
siralamaktadir. Bunlar, se¢cim giivenligi zedelenmistir. Meclis igerisinde serbest¢ce muhalefet
tarafindan bir denetim yoktur, muhalefet elestiri gorevini serbest, giivenli bir sekilde
yapamamaktadir, yine gazetelere de mali baski yapilarak gazetecilerin gorevlerini yapmalari
engellenmektedir, partizanlik vatandaslarin kanun oniindeki esitligine engel olmaktadir. Erim
bunlar Oncelikli olarak diizeltilmeden iktidarin sdylediklerini ciddiye almayacagini
bildirmistir.'**®

Nihat Erim bu sekilde iktidara kars1 muhalefetini sert sozlerle siirdiiriirken yukarida
da izah edildigi lizere O, partiler arasi iyi iligkileri baltalamak ile su¢clanmaya baglanmstir.
O’nu suclayanlardan birisi de Vatan Gazetesi Basyazar1 Ahmet Emin Yalman’dir. Yalman’a
gore Erim, 1947-1950 yillar1 arasinda Tiirk Demokrasisi’nin kurulmasinda ve ilerlemesinde
biiyiik hizmetlerde bulunmus bir isimdir. Once hiirriyetlerin iizerine sal drterek biiyiik bir
gafla siyasete baslamis, ancak 35’ler Grubu’ndaki faaliyetleri ile tek parti ruhunun yok
olmasinda hizmetlerde bulunmus, partiler arasinda iyi iliskilerin kurulmasma c¢alismis ve s-
Secim Kanunu’nun hazirlanmasmda c¢ok biiylik cabalar1 olmustur. Béylece o biiylik gafini
sildirmeyi basarmistir. 1950 Seg¢imleri’nin sonucunda Erim’in siyaset diginda kalmasi,
Bagbakan Yardimcilig1 goérevinin sona ermesi ve bir siireligine olsa iiniversiteye donememesi

[T
1

Yalman’a gore, Erim’1 “memleket oOl¢iisiinde diisiintir, sistemli bir sekilde ¢aligir, kiymetli bir

devlet adami mevkiinden; kiiskiin, gururu zedelenmis, menfii ruhlu bir politikact mevkiine”

1657 «Bir Misal”, Ulus, 13.03.1953.
138 <] akirdr Teminat1”, Ulus, 23.03.1953.
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indirmistir. Ayrica Yalman, Erim’in sert yazilarina deginerek “milli tesaniit tesebbiislerine
kars1 gelen garip hareketleri ile Profesor Nihat Erim kendi siyasi istikbalini, biitiin tarafsiz
diisiinenlerin goziinde baltalamaya koyulmus” oldugunu savunmustur. Bu duruma ¢ok

iizildiigiini sozlerine ekleyen Yalman, O’nun i¢in su temennide bulunmustur:

Bugiin Nihat Erim, politika ihtiras hastaligmnin had bir sekliyle malul bulunuyor ve eski Nihat Erim i¢in
tasavvur kabul etmeyen miicadele sekillerine siiriikleniyor. Simdiki hakiki dostlarina diisen sey, hiirriyet

iizerine sal 6rtmekten bahsettigi sirada oldugu gibi, yeni ihtiras ve gurur nobetinden de sifa bulmasi ve
1659

kendi iyi hiiviyetine tekrar kavusmasi temennisidir.
Erim’e politika ihtiras1 ve gurur nobeti hastali1 teshisi koyan Yalman, bugiin hicbir
milletin yiizde yiiz olarak demokratik idareye kavusmasinin miimkiin olmadigini belirtmis,
Erim’1 kastederek hak ve hiirriyetleri yasatma ¢abalarina hukuk nazariyeleri tizerinden yapilan
cekismelerle ulagilamayacagmi belirtmistir. Mesrutiyet Donemi’ni de 6rnek vererek yillarca
hukuk ¢ekismeleri yapilmis olmasina ragmen demokratik hedeflere ulasilamamistir. Yalman’a
gore, kanunlar ne kadar miikemmel bir sekil verilirse verilsin Tiirkiye’de hicbir zaman
demokrasinin prensiplerini yasar hale getiremezsiniz. Bu, ancak partiler arasi isbirligi ve
dayanigma ile gerceklestirilebilir. Bu da su an Tiirkiye’de uygulanmaya baslanmistir. Yalman
goriislerini bu sekilde aktardiktan sonra Nihat Erim gibi bazi sahislarm kendi varliklarmi ve
basarilarin1  “dizginsiz husumet ve nefretlerin devaminda” bulmaya c¢alistigini one
sﬁrmﬁstﬁr.l660
Yalman, Erim’in iktidarm yaptigi iyi seyleri de olmak iizere her seyi kotiilediginden

s0z ederek Erim’e elestiri ve denetlemenin her seyi kotilemek anlamma gelmediginin
hatirlatmasini yapmustir. Yalman’a gore Erim, “politika ihtirasinin denizinde bogulmak™

uzeridir:

Gurur ve iktidar hasreti yiiziinden bas gosteren siyasi hastaliklar daima siddetli olur ve insafli dlgiiler
kullanmak bakimindan zihinlerde felg yaratir. Nihat Erim hi¢ farkinda olmadan bdyle hazin bir akibete
dogru gidiyor. Memlekete dlgiileri ile hareket ettigi taktirde kendisine dogru adeta kosacak olan basar1
imkanlarmi zorla tabi maceralarindan atiyor ve kendi aleyhine geviriyor. Halefi olan Samet Agaoglu
gibi ¢ok yanlis bir yola sapmistir. Bunun bir ¢ikmaz oldugunu ne yazik ki liizumsuz yere aci tecriibelere

katlandiktan sonra anlayacaktir.'®®'

1959 “Hazin Bir Akibet”, Vatan, 08.05.1953.
10 «“Hazin Bir Akibet”, Vatan, 08.05.1953.
161 «“Hazin Bir Akibet”, Vatan, 08.05.1953.
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Erim’in giinliiklerine kaydettigine gore, Yalman, Malatya’da ugradig: suikasttan dnce
Menderes’i elestiren bir tutum icerisinde iken, suikasttan sonra Menderes ile anlagmistir.
Hatta Yalman, Erim’in yanina da gelerek kendisini Menderes ile anlagsmaya tesvik etmistir.
Yalman’a gore, Menderes’i “kotii yola” sevk eden Samet Agaoglu’dur. Erim’e, Menderes’i
Agaoglu’nun tesirinden birlikte kurtarma teklifinde bulunmustur. Erim ise Menderes’in her
seyl bilerek isteyerek yaptigmi, O’nun kimsenin tesirinde kalmayacak kadar zeki oldugunu
ifade etmistir. Devaminda da boyle bir zayif ihtimaller karsisinda kendisinin bdyle bir isin
icine girmesinin biiyiik bir risk olusturacagmi, zira basariya ulagilamadigi taktirde itibarini
kaybedecegini, kimseyi kendi iyi niyetine inandiramayacagini belirtmistir. Bu yolda
kendisinin igini bozmayacagimni, eger basarmasi durumunda ise rejime biiylik bir hizmeti
olmus olacagini soylemistir. Aslinda Erim’e gore, Yalman’in Menderes’e yaklasmasinin
nedeni resmi ilanlardan daha fazla pay almak ve baskaca ticari ¢ikarlar elde etmektir.'°®

Yalman’in biitiin uyarilarma ragmen Erim, DP’nin 1950 Seg¢imleri’nden sonra
demokrasiyi ilerletme agisindan hicbir ilerleme kaydettirmedigi yoniindeki elestirilerine
devam etmistir. Kendisinin bu elestirileri karsisinda sehirlerde, kasabalarda ve koylerde
vatandagslarin Anayasa Mahkemesi’nin neden kurulmadigi ya da anti demokratik kanunlarin
neden kaldirilmadig1 konular1 ile mesgul olmadigini iddia edenler vardir. Bunu iddia edenler,
vatandagslarm bu konularla ilgilenmeyip eskiye nazaran ekonomik olarak gelirlerinin artmis
olmasindan memnuniyet duyduklarini sdylemektedir. Buna Erim, italya, Almanya ve
Ispanya’daki denetimsiz idareleri drnek vererek cevap vermistir. Bu idarelerin ydneticil