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ONSOZ

Islam hukuku sahasinda yapilan ¢agdag ¢aligmalarn biiyiik bir béliimii, klasik
kaynaklarda kazuistik tarzda iglenmis fikhi birikimin, modern hukuk metot ve
sistematiginden istifadeyle nazari hale getirilmesi ¢abasi seklindedir. Fikhin orjinal
prensip ve kavramlarinin korunmas: gartiyla, hemen hemen biitiin aragtincilar
tarafindan benimsenen bu usul ile bir ¢ok eser meydana getirilmigtir. Bu sayede
Islam hukukunun baz: béliimleri genis olgiide iglenmis ve belirginlik kazanmig
olmakla birlikte fikhin geneli agisindan yapilmasi gereken igler, yapilmug olanlardan
daha fazladur. Iste irtifak haklar konusunda hazirlanan bu tez Islam egya hukuku
konusunda mezkur metod ile yapilmug bir caligma niteligindedir.

Tezde irtifak haklan konusunun segiligi baglica iki sebebe dayanmaktadir.
Bunlardan birincisi, genel olarak esya hukuku ve 6zel olarak da iritfak haklar
agisindan, mevcut muasir ¢aligmalarda net olarak ¢oziime kavugturulamamg bir
takim problemlerin varlifadur. Ikincisi ise, ¢alisacagimiz konuda fukuhanin kavram
tretme faaliyetini de gdzlemleme istegimiz ve bir ¢ok kavrama sahip olmasi
sebebiyle konunun bu amag igin oldukg¢a uygun olusudur.

Mevzu, egya hukukunun sinirl1 bir alan1 olmasina ragmen ¢agdas eserlerin
zikredilen durumu sebebiyle esas konunun iglenmesinden dnce, ¢aligma boyunca
temel alacagimiz fikhin egya iizerindeki yetkilere iligkin kavram ve hak tasniflerinin
dogrudan klasik kaynaklara inilerek tespiti zarureti, ¢caligma alaninin geniglemesine
sebep olmugtur. Zira bu kavram ve tasniflerin belirlenmesi tutarl: sonuglara
ulagilmasi agisindan zaruri bir durumdur. Bu amagla yapilan ¢aligmada ulagilan ve

tezin hareket noktasini tegkil eden bilgiler girig kisminda sunulmaya caligiimstir.
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I- KONUNUN ISLENIiS METODU :

Irtifak haklan, Esya Hukuku'nun Sinirli Ayni Haklar béliimiinde ele alinan
bir konudur. Modern hukuklarda konu yeterince iglenmig oldugundan sinirlar: net
olarak belirlidir. islam hukuku agisindan ise klasik kaynaklarda dagimk bir sekilde
temas edilen konunun, muasir ¢aligmalarda yeterince iglenerek problemlerinin
¢oziildiigiinii soylemek giigtiir. Oyle ki inceledigimiz ¢agdas eserlerde konu, en
temel kavram ve meseleleri dahi tam agikliga kavugmamg halde zaman zaman
belirsiz ve hatali bir gekilde iglenmigtir.

Bu caligmada yapilan, dogrudan fikhin temel klasik kaynaklarina inip oradaki
daginik ve nazari agidan diizensiz gibi goriinen bilgileri, modern hukuk
sistemlerinden de istifade ile toparlayip sistematize etmek olmustur. Bu ¢aba
esnasinda konuyla ilgili hak tasnifleri ve kavramlarla, bunlarin Tiirk pozitif
hukukundaki kargihiklarnimn tespitinde klasik kaynaklara sadik kalmaya dzen
gosterilmigtir.

Konu bu sekilde problemleri agidan ele alinmakla birlikte ikinci bir yon olarak
irtifak haklan ile ilgili kavramlarin klasik kaynaklardaki gelisimine dikkat edilmigtir.
Bu kavramlarin fikhin ilk eserlerinden son doneme kadar gosterdigi gelisim ve
Islam hukuk bilginlerinin yeni kavramlar iiretme faaliyeti g6zlemlenmistir. Bu ¢aba
konuyla alakali kavramlar daha iyi analiz imkam verdigi gibi, fikith mezheplerinin
kavramlan kullamig1 ve kavram hukukgulugu agisindan, konu sinirlan iginde 6nemli
bazi sonuglara ulagiimasim saglamagtir.

Caligmada bu gekilde kavram gelismi de incelendiginden, bu konuda belirli
kaynaklann temel alinmas: gerekmekteydi. Biitiin mezheplerin tiim kiilliyatinin
gozden gegirilmesi miimkiin olmadi1 igin dort biiyiik mezhebin belirli eserleri temel
alinmug ve kaynaklar kisminda bu eserler, ¢cogunlukla temel secilme sebebiyle
birlikte zikredilmigtir. Ayrica kaynaklarda konunun iglenis sistemine de temas
edilmigtir. Klasik kaynaklardan sonra modern dénemde yazilan eserler iizerinde de
kisa baz1 degerlendirmeler sunulmugtur.

Kaynaklardan sonra, giris kisminda konunun hukuk sistematigindeki yeri ele
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alinmugtir. Muasir ¢aligmalarda irtifak hakki konusundaki belirsizlik ve hatalar
temelde fikihtaki egya hukuk ile alakal: haklarin dakik bir gekilde tasnif edilmemig
ve bunlarla ilgili kavramlann yeterince oturmamig olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu sebeple irtifak hakki kavraminin egya hukuku ile ilgili hak tasnifindeki yeri ve
hukuki niteliginin dogru bir sekilde tespiti, tiim ¢aligmann tutarliligs agisindan Snem
tagimaktadir. Bu is yapilirken muasir eserlerden ¢ok, konuyla ilgilenmis klasik
kaynaklara inilmig ve bdyelece orjinal sayilabilecek bir hak taksimi ortaya
¢ikarilmigtir. Islam egya hukuku ile ilgili bu hak tasnifinin daha iyi
degerlendirilebilmesi i¢in 6nce modern hukuklardaki ilgili tasniflere kisaca temas
edilmigtir. Bu hak taksimiyle ulagilan sonuglar ¢caligmanin hareket noktasini tegkil
ettigi i¢in girig kisminda incelenmis ve bunlara ¢aligma boyunca siirekli atiflar
yapdmugtr.

Caligmanin sistem ve plaminin olugturulmasinda Tiirk pozitif hukukundan
istifade edilmekle birlikte fikihtaki irtifak hakki anlayisinin bu hukuktakinden farkl
oldugu noktalarda, diger baz1 modern hukuk sistemlerinden de faydalanilmigtir.
(Caligma, giris kismmndan bagka dort boliimden meydana gelmektedir. Birinci
boliimde irtifak hakki kavraminin hukuki mahiyeti ele alinmig, bunun igin kavramin
tanimu , unsurlar, ¢esitleri ve dzellikleri iglenmigtir. Ayrica klasik kaynaklarda
irtifak hakkini ifade eden kavramlar tahlil edilmigtir. Ikinci boliimde, irtifak
hakkinin muhtelif tiplerinin tespitine ¢aligiimis ve bunlarla ilgili kavramlarin
gelisimine dikkat edilmigtir. Tez boyunca kavram geligimi en yogun olarak bu
boliimde islenmigtir. Bundan sonraki iki boliim ise irtifak haklarinin geneline gamil
prensipleri icermektedir. Buna gore iigiincii boliim irtifak hakkinin iktisap ve sona
erig sebeplerine, dordiincii ve son bolim ise, hakkin iktisabiyla dogan sonuglan
ifade eden, irtifak hakkinin hiikiimleri konusuna aynlmugstir.

II- KAYNAKLAR :

Bu caligmada kullanilan kaynaklar, temel olarak klasik fikih kitaplaniyla
birlikte muasir islam hukuku ve modem egya hukuku eserleri seklinde ii¢ gruba
aywrabilir. Konunun hiikiim ve problemlerini incelemede yararlanilan klasik

kaynaklar1 burada saymaga gerek yoktur. Ancak tezde kavram gelisimi iizerinde de
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duruldugu i¢in, bunun her mezhebin belirli eserleri iizerinde yapilmasi, zaman ve
imkanlar agisindan zaruri bir durumdu. Bu sebeple her mezhepten bir takim
kaynaklar tespit edilerek bu ig onlar iizerinde gerceklestirilmistir. Kavram geligimi
agisindan yapilan ¢aligmanin boyutunu yansitmast igin se¢tifimiz bu kaynaklarin
burada belirtilmesi uygun olacaktir. Buna gére Hanefi mezhebinden temel aldifimiz
kaynaklar sunlardir:

1. Seybani (v.189/805), Kitabu'l-asl. Mezhebin ilk kayag: olan bu eseri
incelememiz tutarli sonuglara ulagmamiz i¢in zaruri oldugundan, tamami matbu
olmayan bu eserin yazma niishalarina miiracaat ettik.

2. Serahsi (v.483/1090), el-Mebsut. Konuyla ilgili meseleleri genisce ele
almas1 ve kavramlan kullanmadaki dikkat ve bagarist sebebiyle bu eserden azami
derecede istifade etmeye gayret ettik.

Mebsut ile Kitabu'l-asl arasinda, Tahavi (v.321/933) ve Kuduri
(v.628/1037)'nin el-Muhtasar adli eserlerini de incelememize ragmen kavramlar
acisindan zikre deger bir yon bulamadik.

3. Semerkandi (v.539/1144), Tuhfetii'l-fukaha.

4. Kasani, (v.587/1191), Bedaiu's-sanii'. Islam hukukunu sistematize etme
cabisinin en iyi 6rnegi olan bu eserde, "egya iizerindeki haklar" ile ilgili derli toplu
bilgiler bulundugu gibi, miiellif kavramlara da Snem vermigtir.

5. Merginéni (v.593/1197), el-Hidaye. Fikih kitaplanindaki ana ve alt boliim
(kitab, bab) sistemi agtsindan kendinden sonraki pek ¢ok meshur telif tarafindan
temel alinan bu eser hanefi mezhebinin temel kaynaklarindan biridir. Ayrica konuyla
ilgili pek gok kavram bu eserde istikrara kavugmugtur. Hidaye'ye kadarki donemde
gelisen kavramlarin bu eserdeki kullamimlar mezhebin sonraki kaynaklannda temel
alinmugtir.

6. Ibn Hiimam (861/1457), Fethu'l-kadir.

7. Ibn Niiceym (970/1562), el-Esbah ve'n-nezair.

8. Ibn Abidin (1252/1836), Reddii'l-muhtar. Mezhebin son donemini
yansitmasti, 6nceki pek ¢ok kaynagi hulasa etmesi ve genigligi sebebiyle bu eseri
segtik.

Bunlardan bagka ibn Kadi Simavne'nin (v.823/1420), Camiu'l-fusuleyn'i,



el-Fetava'l-hindiyye ve Ali Haydar'in Diirerii'l-hiikkam adl eserinden istifade ettik.
Bu mezhepteki kavramlagma ¢ok biiyiik 6lgiide altinc: asirda tamamlandig: i¢in
ozellikle Hidaye'den sonraki bazi miithim kaynaklan ihmal ettik. Bununla birlikte
kavramlar agisindan zengin olan Hanefi mezhebine bu 6zelligi dolayisiyla
digerlerinden daha fazla 6nem verdik ve gerekli gordiigiimiiz biitiin kaynaklara
basvurduk.

Hanefilerden sonra kavramlara engok dikkat eden Safi mezhebinden temel
alinan eserler ise sunlardr :

1. Imam Safii (204/820), el-Umm. Mezhebin ilk kaynag: olan bu eser
sistematik acidan da sonraki kitaplara 6rnek olmugtur.

2. Sirazi (476/1083), el-Miihezzeb.

3. Gazzali (505/1111), el-Veciz, ve buna Rafii'(624/1226) nin yaptig1
Fethu'l-aziz adh gerh.

4. Nevevi (676/1277), Ravdatii't-talibin. Mezhebin en miihim simalarindan
biri olan Nevevi'yi bu genig ve agik usluplu eserinden takip ettik. Bununla birlikte
muhtasar bir eseri olan Minhac ile, tamamlayamadigi Mecmu'a da zaman zaman
bagvurduk.

5. Zerkesi (794/1391), el-Mensur fi'l-Kavaid.

6. Sirbini (977/1570), Mugni'l-muhta¢. Mezhepteki kavramlagma biiyiik
dlciide Nevevi ile istakrara kavusup tamamlandig1 i¢in son donem eserlerinin
temsilcisi olmasi dolayisiyla bu eseri temel aldik. Bununla birlikte Remli
(v.1004/1595)'nin Nihayetii'l-muhtac ile buna Sebramellisi (v.1087/1077)'nin
yapti§1 Hagiye'den de istifade ettik.

Hanbeli mezhebinden su kaynaklan esas aldik :

1. Hiraki (v.334/945), el-Muhtasar.

2. Ibn Kudame (v.620/1223), el-Mugni. el-Muhtasar'in serhidir.

3. Ibn Kayyim (v.751/1350), Bedaiu'l-fevaid.

4. Ibn Raceb (v.795/1392), el-Kavaid. Bu eserden dzellikle esya hukuku ile
alakali hak taksimleri agisindan son derece istifade ettik.

5. Behuti (v.1052/1642), Kessafu'l-kina. Hacevi (v.968/1560)'nin el-ikna,
adl1 eserinin gerhi olan bu kitap mezhebin son donemini temsil etmekte olup

kavramlara zen gostermistir.



Maliki kaynaklarimizi ise su eserler olugturur :

1. Sahnun (v.240/854), el-Miidevvere. iImam Malik'ten yapilan rivayetleri
icermesi agisindan mezhebin ilk kaynagimdir.

2. ibn Riigd (v.520/1126), el-Beyan ve't-Tahsil.

3. Harasi (v.1101/1689), Serhu Muhtasart Seyh Halil. Halil b. Ishak
(v.776/1374)1n el-Muhtasari'nin gerhidir.

4. Derdir (v.1201/1786), Serhu'l-kebir. el-Muhtasar'in bagka bir gerhidir.
Maliki kaynaklann, kavramlagma agisindan fazla ileri olmadigini gordiigiimiizden
bu kaynaklarla yetindik.

Klasik fikih kitaplarinda, irtifak haklan konusu egya ve borglar hukuku ile
alakali boliimlere dagilmig durumdadir. Belirli bir mezhep i¢inde sistem agisindan
ortak baz1 metodlar olmakla birlikte, her mezhep farkl: bir sisteme sahiptir. Burada
kisaca mezheplerin konuyu isleyig sistem ve metodlan {izerinde duracagiz.

Hanefi mezhebine dair kaynaklar, diger mezheplere oranla konuyla ilgili daha
detayli ve teknik bilgi birikimine sahiptir. Ancak bu bilgiler belirli bir bliimde
toplanmaktan gok, farkl: baghklar altina serpistirilmigtir. Buna goére, miilkiyet hakka
ve diger ayni nitelikli haklarla ilgili temel bilgiler, Bedai ve Mebsut gibi eserlerde
Dava ana bdolimiinde, Hidaye sistemli eserlerde! ise Kadi ana béliimiiniin
"Mesail Setta" baghginda ele ahnir. Irtifaklann iktisap yollan ile ilgili bilgilere, bey’,
icre, sulh vb. hukuki iglemlere aynlan bolimlerde temas edilmigtir. Ozellikle satim
akdine konu olugu, Hidaye sistemli eserlerde bey’ akdi ana boliimii i¢indeki "fasit
bey' akdi" alt baglifinda iglenmistir. Ayrica yine aym ana boliimde, irtifaklanin bey’
akdine dahil oluglar1 "babu'l-hukuk" adiyla agilan 6zel bir alt béliimde iglenmigtir.
Mezhepte irtifaklann iktisabi i¢in onemli bir yol olarak goriilen kismet akdi ana
boliimiinde bu hakkin kurulugu ve kullanimiyla alakali hiikiimler incelenmis ve
irtifak haklaninin kismet akdindeki rolii diger mezheplere oranla iistiin bir sekilde ele

alinmugtir. Bagka bir esya hukuku konusu olan Sufa'ya ayrnlan ana béliimde ise,

1 Hidaye sistemli eserlerden kastimiz, ana ve alt boliim (kitap ve bdb) sisteminde
Hidaye'yi esas alan eserlerdir. Hidaye'den sonra, mezhepte meghur pek ¢ok eser onun
sistematigini taklit etmig ve mezhep igi belirli bir sistem olusturulmugtur. Bu
eserler arasinda Nesefi'nin Kenzii'd-dekaik ve bunun gerhleri, Miilteka, el-Fetava'l-
hindiyye, el-Fetava'l-haniyye, Reddiil-muhtar vs. gibilerini sayabiliriz.
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irtifak haklarinin guf'a hakki dogurusu konusu incelenmigtir. Son olarak temel bir
irtifak tipi olan girb hakki i¢in mezhebin biitiin kaynaklarinda 6zel bir ana ya da alt
bdliim agilmig ve burada girb hakki ile birlikte sulara ait genel hiikiimlerden
bahsedilmigtir. Bu temel kistmlann diginda esya ve borglar hukuku ile alakali difer
baz boliimlerde de bir takim bilgilere rastlamak miimkiindiir.

Safii mezhebi kaynaklan ise, farkl bir sistemle irtifaklarla ilgili temel bilgileri,
Sulh akdi ana bélimii iginde agtiklarn, "Babu't-tezihum ale'l-hukuk"2 adli
baglikta ele alirlar. Irtifaklarin akitlerle kurulugu ve kullanimina ait bilgiler stirekli
olarak bu baglik altinda incelenmistir. Bunun diginda bey ve icare akitlerine ayrilan
ana bdliimlerde irtifaklarin akara tabi olug 6zelligine temas edilmektedir.

Hanbeli mezhebi kaynaklanda, bu konuda Safiilere paralel olup konuya
biiyiik oranda aym bagliklarda yer ayrrmagtir.

Maliki kaynaklart konu agisindan nisbeten kapalidir. Sinirli olarak
rastladigaimuz bilgiler, ihyau'l-mevét, bey' akdi ve serike ana boliimlerine dagilms
haldedir. Son dénem eserlerinden Ibn Asim'in Tuhfetul-hukkam adli eseri ve
serhlerindeki "irfak"” ve "zarar" alt bagliklan, irtifaklarla yakin alakali boliimlerdir.

Caligmamizda klasik fikih kitaplarinin disinda, konuyla ilgili muasir
eserlerden ulasabildiklerimizide inceledik. Bu incelememiz sonucunda, mudsir
eserlerdeki bilgilerin temelde birka¢ miiellife dayandigim gordiik. Bu sebeple
konuyla ilgili mevcut fikirlerin sahibi olarak atif ve elestirilerimizde bu miiellifleri
esas aldik. Konumuz agisindan orjinal yonii olan bu eserler, Kadri Paga'nin
Miirsidii'l-hayran, Ali Hafif'in, Ahkamu'l-muamelat3, Ebu Zehra'nin el-Milkiyye
ve Yusuf Musa'nmin el-Emval ve nazariyetii'l-akdi adl1 eserleridir. Bunlara ilaveten
Zerka'min el-Medhal'i, Senhuri'nin Masadiru'l-hakk's ve Abdullah Muslih'in,
Kuyudu'l-Milkiyyeti'l-hdssa'sinda da baz: orjinal bilgilere rastlamak miimkiindiir.
Bu eserlerin digindaki, Abdulkerim Zeydan'in el-Medhal'i, Bedran ebu'l-ayneyn'in
Tarihu'l-fikhi'l-islami ve nazariyetii'l-milkiyye'si, Selebi'nin el-Medhal'i, Vehbe

2 Temel Safii kaynaklarin hemen hepsinde yer alan bu baghikta, muhteva olarak
irtifaklara benzeyen bir takim haklar iizerindeki birlikte kullanimlardan
bahsedilmektedir.

3 Irtifak haklan konusu ile en ¢ok ilgilenen ve kendinden sonraki hemen hemen biitiin
ilgili eserlere etkide bulunan Ali Hafif'in el-Milkiyye isimli eserini de inceledik. el-
Hakku ve'z-zimme adli eserine ise ulagamadik.
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Zuhayli'nin el-Fikhu'l-islami'si gibi eserlerin konuyla ilgili verdigi bilgiler gok
biiyiik oranda onceki sayilan kitaplardan nakil mahiyetinde oldugu i¢in bunlara
prensip olarak anf ve elestiri agisindan temas etmedik.

Serda Kurtoglu'nun Islam Hukuku, Hayrettin Karaman'in Mukayeseli Islam
Hukuku ve Halil Cin ile Ahmet Akgiindiiz'lin Tiirk Hukuk Tarihi adl1 eserleri ise
konuyla ilgilenen belli bagl Tiirk¢e eserlerden olmas: sebebiyle kaynaklarimiz

arasinda yer almugtir.
III- KONUNUN HUKUK SISTEMATIGINDEKI YERI

Bu kisimda, islam egya hukukunun temel kavramlanim ve ilgili hak
taksimlerini ortaya ¢ikarmay: hedeflemekteyiz.Irtifak haklarinin esya hukuku ile
ilgili haklar icersindeki yeri ve nitelifinin tespiti konunun anlagilabilmesi agisindan
onem arzetmektedir. Muasir fikih gahigmalaninda Islam esya hukukuna ait temel
kavramlar ve hak taksimlerinin yeterince net bir gekilde ortaya ¢ikarilmammg
oldugunu gérmemiz, bizi bu konuya 6zel olarak egilmeye sevketmigtir. Burada
ulagilacak sonuglar caligmanin biitiiniine esas tegkil ettigi i¢in, bunu girig kisminda
incelemeyi uygun bulduk. Bu igi yapmadan 6nce, islam hukuku kaynaklarina oranla
daha ¢ok islenmis olan modern hukuka ait taksim ve kavramlan ele aldik. Bunu
modern hukuktan istifade imkani dogurmakla birlikte iki hukuk istemi arasinda

mukayese firsati da vermesi agisindan faydal gérdiik.
A- MODERN ESYA HUKUKUNUN TEMEL KAVRAMLARI

Esya hukuku, sahmslann esya denilen* maddi mallar iizerinde dogrudan
dogruya hakimeyetlerinden dogan meseleri diizenleyen hukuk brang: olup, temel
konusu ayni haklardir. Ayni hak, bir sahsa bir nesne iizerinde dogrudan dogruya
hakimiyet saglayan ve bu sebeple herkese kars1 dermeyan edilebilen haklardirS.
Tarifteki "dogrudan dogruya" vasfi,ayni hakkl,. konusu egya olan sahsi haklardan

4 Hukuki anlamda esya, tizerinde ferdi hakimiyet saglanabilecek, iktisadi bir deger
tagtyan, sahis dist cismani varliklardir. OFuzman, K., Esya Hukuky, s.6.
5 Opuzman, K., a.g.e., s.4.



aywrmak igindir. Zira egya {izerinde iki tip hak s6z konusudur : Ayni ve sahsi hak
(alacak hakk1)6. Mala bagh haklarin bu sekilde ikiye ayrilmas: biitiin medeni
hukukun temel ekseni ve en 6nemli aymrmudir. Alacak hakki da denilen sahsi hak,
alacaklinin borglusundan bir edimin yerine getirilmesini isteme hakkidir’. Alacakh
ve borg¢lu arasindaki bir bor¢ miinasebetine dayanan sahsi hak, liciincii sahislan
ilgilendirmez. Ayni hakta ise egya lizerinde dogrudan hakimiyet olugtugundan
herhangi bir kimseden borg iligkisinden dogan bir edimin ifasinin istenmesi
sozkonusu degildir. Aksi takdirde, hak sahibi ile hakkin konusu nesne arasina bir
vastta giriyor demektir ki bu hakimiyetin dogrudan dogruya olmadigim ifade eder.
Iste hakkin ayniligi hak sahibinin egyadan hakkina uygun bir gekilde istifade etmesi
igin hig¢ kimsenin araya girmesine, vasitalik etmesine ihtiya¢ bulunmadigim ifade
etmektedir 8.

Sahsi hak ii¢ unsurdan olusur : Hak sahibi (alacakli) borglu ve hakkin
konusu. Ayni hakta ise hak sahibi ve hakkin konusu olmak {izere iki unsur vardur.
Sahsi hakta, hak sahibi, bor¢lunun aracilifi olmadikca hakkina ulagamazken , ayni
hakta, hak konusu nesne lizerinde dogrudan bir hakimiyet s6z konusudur?.
Ornek olarak kira akdi Tiirk medeni hukukunda sahsi bir hak dogrurur. Burada
kiraci, kiraladig1 nesne iizerinde dogrudan hakimiyet sahibi degildir. Ondan
istifadesi kiraya verenin aracihfina baghdir. Kiraci hakkini, nesne malikinin imkan
vermesi sonucu kullanabilmektedir. Fakat ayni hak doguran menfaat vasiyetinde,
hak sahibi nesnenin rakabesine malik olan gahsin araciligi olmadan bizzat ve
dogrudan hakkini kullanabilmektedir. Konumuz olan irtifak hakk bir ayni hak
¢esidi oldugundan sadece ayni haklara temas edip mevzu ile dogrudan alakas:
olmayan sahsi haklara deginmeyecegiz.

Ayni hakkin en 6nemli ve en ¢ok kullanilan tasnifi, hakkin sagladig: yetkiye
gbre yapilamdir. Buna gore ayni haklar iki temel gruba aynhrl0,

6 Zerka, el-Medhal, I11,15; Senhuri, Masadiru'l-hak, [,9; Ali Hafif, el-Milkiyye, s.20;
Senhuri, el-Vasit, VIII,183-186; Tekinay, S., Medeni Hukuka Giris, s.124.

7 Zerka, ag.e., III,16; Oguzman, K., a.g.e., s.15.
Senhuri, el-Vasit, VIII,186; Oguzman, K., a.g.e., s.15.

9 Senhuri, el-Vasit, VIII,187.

10 Oguzman, K., Esya Hukuku, s.19.
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a- Miilkiyet Hakk: :

Miilkiyet, egya iizerinde tam bir hakimiyet ve en genig yetkileri saglayan ayni
hak olarak tarif edilebilir. Hak sahibi hak konusu iizerinde diledigi gibi tasarruf
edebilir. Tasarruf yetkisi, hakkin konusu olan nesneyi kullanma (usus),
semerelerinden istifade etme (fructus) ve mali tiiketme (abusus) yetkilerini

kapsarll.

b- Sitmirh Ayni Haklar :

Miilkiyet hakkina baglanan yetkilerden sadece bazilarimi saglayan ayni
haklardir. Sinirh ayni haklar sahibine miilkiyette bulunan yetkilerden birini veya
ikisini tam olarak ya da belirli sinirlamalarla temin eder. Bu tiir haklar, hukuki
nitelik bakimindan genellikle miilkiyet hakkindan farkh degildir. Hakkin sinirlt
olusu ayni niteligi ve etkinligi agisindan degildir. Bu haklar da miilkiyet hakk:
derecesinde aynidir. Bu haklardaki sinirlilik, hakkin egya iizerinde sagladig
hakmiyetin kapsamina iligkindir. 12

Sinirh ayni haklara bazt hukuk sistemlerinde, bagkasinin nesnesi iizerindeki
haklar denilmektedir. Bu deyim, sinirli ayni haklarin baglt oldugu nesnenin,
lizerindeki miilkiyet hakkinin bagkasina ait bulundugunu ve o egya malikinin
miilkiyet hakkim daralttigim vurgulamaktadir!3,

Sinirl ayni haklar Tiirk Medeni Kanunu'nda ii¢ gruba ayrilmgtir.

a- Irtifak hakk :

Hak sahibine nesne iizerinde kullanma ve yararlanma yetkilerinden birini veya
her ikisini saglayan haklardirl4,

b- Rehin Hakki :

Hak sahibinin bir alacagim teminat altina alan ve alacak tahsil edilemedigi

11 Daha agik ifade edilirse, tasarruf, nesneyi zilyetlifinde bulundurma, kullanma,
yararlanma, semerelerini alma, tiikketme ve yoketme gibi maddi fiilleri ve nesnenin
miilkiyetinin bagkasina gegirilmesi ya da sinirhh ayni haklarla yiiklenmesi gibi
hukuki iglemleri kapsar. Kopriilii, B.- Kaneti, S., Sinirht Ayni Haklar, s.3.

12 Kopriilii, B.- Kaneti, S., Sinirh Ayni Haklar, s. 3.

13 Bu tabir islam Hukuku agisindan da kullanilabilir.

14 Intifak hakk: pozitif hukukta intifa ve siikna gibi sahsa bagls bir takim sl ayni
haklan da icermektedir. Kopriili, B.-Kane, S., a.g.e., 5.159.
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zaman rehin edilen malin satttmasindan elde edilecek para ile alacagin kargilanmasi
yetkisini saglayan haklardir. Rehin hakki, nesnenin degeri ile alakali bir haktir.

¢- Gayrimenkul Miikellefiyeti :

Bir gayrimenkul malikinin, bu gayrimenkul kargilik olmak iizere, diger kimse
lehine bir yey yapma veya verme Odeviyle yiikiimlii olmasidir. Bazi hukuk
sistemlerinde kabul edilmeyen bu hak tiirii, islam hukuku kaynaklarinda iglendigi
gibi Tiirk medeni hukukunda da pek az uygulama alam bulmugtur!. Islam hukuku
kaynaklarinda ise b&yle bir hak tiiriine rastlanmamaktadar.

Burada isaret etmemiz gereken bir husus da, egya iizerinde bu haklardan
bagka birtakim yetkilerin daha var oldugudur. Fakat bu yetkiler ayni hak dzelligi
tagimazlar ve onun kadar gii¢li degildirler. Bunlar bazi modern hukuk
sistemlerinde haklardan aynlarak "ruhsat” kavramyla ifade edilir!6. Egya
hukukunda hak kavrami bu gekilde prensip olarak sadece ayni haklan ifade
etmektedir. Ruhsat kavramm ise, az sonra ele alacagimz "ibaha" teriminin
benzeridir.

Modern hukukta, egya iizerindeki yetkilerin tasinfini bdylece 6zet olarak
verdikten sonra gimdi esas amacimiz olan fikihtaki benzer tasnif ve kavramlan ele

alacagiz.

B- FIKIHTA ESYA HUKUKUNA AIT KAVRAMLAR VE HAK
TASNIFLERI

Islam hukukunda furi eserlerinin sistematigine yansiyacak dlciide agik ve
nazari olarak islenmig bir hak siniflamasi yoktur. Mevcutlann en yaygim hakkin
sahibi kriterine gore yapilan, "Allah hakki" ve "Kul hakki" aymmdir. Furii
acisindan daha dnemli ve temel bir siniflama olan ayna ve zimmete bagli hak

aymm!7, 6zellikle muamelat kisminda esas alinmakla birlikte, nazari agidan fazla

15 Koprili, B.- Kaneti S., a.g.e., 5.159.

16 Senhuri, Masadiru'l-hakk, L9.

17 Zerkesi, el-Kaviid. Bu ayirim modemn hukuktaki ayni ve sahsi hak aymrmina
benzemektedir. Bu konuda bkz. Zerka, el-medhal, II1,28-30; Senhuri, a.g.c., [,24.
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geligtirilmemigtir. Bunlann diginda sinirls gayelerle yapilmug bir takim siniflamalara
daha rastlamak miimkiindiir. Mesela miicerret ve gayr1 miicerret hak ayirimi!8,
ozellikle haklardan feragat (1skat) konusu ile ilgili olarak geligtirilmistirl,

Bu tip tasnifler hukukun biitlinii gbz Oniine alinarak yapildifindan 6zel olarak
esya lizerindeki haklan digerlerinden ayiran agik bir tasnife rastlamak giictiir. Fakat
bununla birlikte egya iizerindeki hak ve diger yetkileri ifade eden kavramlar ve
bunlar arasindaki farklar, islam hukukculan tarafindan ihmal edilmemistir. Islam
hukukgulan egya lizerindeki yetkileri temelde iki gruba aywrmgtr : Milk ve Ibaha.
Milk ve Ibdha ayirtm, saglanan yetkinin giicii ve niteligine gére yapilmugtir. Milk
esya lizerindeki en giiclii yetkilerin, ib&ha ise zayif yetkilerin ifadesi olmustur.
Kaynaklarda net bir gekilde goriilebilen bu ayirim, 6zellikle Hanbeli hukukgu Ibn
Raceb (v.795/1392)'te goriilen bir tasnifle ii¢lii hale getirilmigtir20. Bu hukukgu,
esya lizerinde Milk'ten zayif ve Ibaha'dan giiglii yetkiler veren bir takim haklari,
"Hukuk" kavramu ile ifade ederek, bunlar1 Ibaha ve Milk'ten $zenle ayrrmugtir. O
halde islam hukukunda, egya tizerindeki yetkileri, bu yetkinin nitelik ve giiciine
gore {i¢ gruba ayrabiliriz. Bunlar, egya iizerindeki en giiglii yetkiyi ifade eden milk;
en zayif yetkileri ifade eden ibaha ve bu ikisi arasinda, ibahadan gii¢lii, milkten
zayif yetkiler veren "hukuk" denilen bazi haklardir.

Bu iig farkl: nitelikli yetkinin birbirinden dakik bir sekilde aynlmas: ve her
kavramun simirlarinin tutarh bir sekilte tespit edilmesi, islam egya hukukunun orjinal
hak tasinfini g6stermesi agisindan son derece énemlidir. Ayrica irtifak hakkinin
yerinin tespiti de buna baghdir. O halde dnce bu iiglii tasnifin incelenmesi

gerekmektedir.

1. Milk :
Milk kavram fikihta, egya iizerinde en giiglii yetkileri bahgseden miilkiyet

18 Al Hafif, Ahkamu'l-muamelat, 5.28-29.

19 Hukuk-1 miicerrede, miilkiyet hakki bagkasina ait bir nesnenin menfaatlan iizerinde
kurulu baz1 haklan ifade eden bir terimdir. Ornek olarak hadim akar iizerinde sadece
sinirh bir kuilanma ya da yararlanma yetkisi veren irtifak haklar bu gruptandir. Bkz.
Serahsi, el-Mebsut, XXI1I1, 180; Ibn Hiimam, Fethu'l-kadir, VI, 430; Ibn Niiceym,
Rasail, s.141.; Ali Haydar, Durerii'l-hukkam, III, 506.

20 fbn Raceb, el-Kavaid, 5.200.
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hakki, irtifak hakki, rehin hakki gibi haklan ifade eden bir kavramdir. Teknik
anlamda milk sadece egya iizerindeki haklan ifade eder. Her ne kadar bu kavram
milkii'n-nikah ve milkii'l-kisas gibi kullamimlarla bazen egyanin digindaki bazi

seyler iizerinde kurulan haklan ifade etse de2! bu teknik bir kullamm degildir. Milk
fikihtaki esas anlamiyla egya lizerindeki haklan ifade eder ve bu terim egya
hukukuna hastir?2,

Milk kavramu egya ile sahis arasindaki en giiclii hakimiyet baginin hukuki
tasviridir. Muasir miielliflerden Zerka, fukahanin tariflerini inceleyerek sonugta
milki gdyle tanmmlar

WY G padl apls fom et 2l oobazs|

.Milk : Bir engel olmadig: siirece, ser'an, sahibine tasarruf yetkisi veren ve
bagkasinin tasarrufunu engelleyen bir aidiyet bagidir23. Bu tarif az sonra
sayacagimiz biitiin milk ¢esitlerini kapsamaktadur.

Sahislara egya lizerinde tanminan en giiglii hakimeytin ifadesi olan "milk"
kavramu, bu teknik anlamu ile modern hukuktaki "ayni hak" mefhumuna biiyiik
Olciide benzemektedir. Zira ayni hak da egya iizerindeki en giiglii haklann ifadesidir.
Muasir miiellifler de milk ile ayni hak kavramini genel hatlan ile birbirine denk

tutarlar?4. Gergekten de bu neticeye varmak gii¢ degildir. Milk kavramnin istisnai

21 Bu tiir kullanimiar icin bakiniz. ibn Abidin, Reddiil-muhtar, IV,518; ibn Raceb, el-
Kavaid, 5.210; Zerkegsi, el-Kavaid, IV,235.

22 Zerkesi, el-Mensur fi'l-Kavaid, I11,224; ibn Raceb de nikah igin milk teriminin
kullamilmasini kritik ederken, nikahin milk yerine hill (helallik) dogurdugunu ifade
eder. el-Kavaid, 5.210; Zerkesi, a.g.e., I11,235.

23 Zerka, el-Medhal, 1,24. Milkin en yaygmn klasik tariflerinden biri Ibn Hiimam
(v.861/1457)'a ait olan su tariftir :
G padll e olazyl g Ll Lz, 5,505 <l
Ll
Milk, Sari tarafindan tanimnan ve sahibine bir ey iizerinde -hukuki bir engel
olmadikga- tasarruf edebilme yetkisi veren bir haktir. Ibn Niiceym Ibn Hiimam'm bu
tarifine ( C.-u Yl ) , kaydim ekleyerek bu tanima ulasmigtr. Ibn Niiceym, el-Egbah,
s.411.
Milk'in diger baz: tarifleri i¢in bkz. Ciircani, Tarifat, 5.229; Karafi, el-Furuk,
I11,208-209; Tehzibu'l-Furuk, I11,234; ibn $4t, Idraru's-Suruk, I11,209; Zerkesi, el-
Mensur fi'l-kavaid, II1,223; Kasani, Bedai, V11,128,

24 Senhuri, Masadiru'l-hak, I,30; Zerka, a.g.e.,II1,32.
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bazi kullanimlart gézardi edilip teknik anlamda alinirsa, modern hukuktaki ayni
haklan igerdigi goriiliir. Miilkiyet hakk, irtifak hakki, intifa ve rehin hakki25 hep
ayni nitelikte haklar olup milk ve ayni hak kavramlannin gegitlerini olugtururlar. Bu
iki kavramin kapsami bu sekilde ¢ok yakin oldugu gibi unsurlann da birbirine
benzemektedir. SOyle ki ayni hakkan taniminda ii¢ unsur vardir :

a- Ayni hak egya ilizerinde soz konusudur. Milkinde, teknik anlamda konusu
egyadar.

b- Ayni hak egya iizerinde dogrudan dogruya hakimiyet saglar. Milkte baz1
tariflerde acgikca ifade edildigi iizere egya ile insan arasinda dogrudan dogruya
kurulan bir yetkiyi ifade eder26.

c-Ayni hak herkese karst dermeyan edilebilir. Yani hak sahibi, hakkini ihlal
eden harkesten hakkina riayet etmesini isteyebilir. Bu ayni hakkin, verdigi
dogrudan hakimiyet yetkisinin bir sonucudur. Milkteki, bagkasinin tasarrufuna
engel olma kaydi?7, bu unsuru ifade etmektedir.

Milk'in klasik eserlerdeki en yaygin tasnifi, konusunun ayn ya da menfaat
olusuna gére yapilamdir. Buna gére milk, 6zellikle ibn Receb'in tasnifiyle dort
gruba ayrilmaktadir28,

a-Milkiil-ayn ve'l-menfaa: Ayn ve menfaate birlikte malik olmaktir. Milkin en
yaygin sekli budur. A'yan denilen maddi mallar {izerinde kurulan bu milk,
"miilkiyet hakki"dir. Buna el-milkii't-tdim da denilir. Zira burada egyamn hem
rakabesi hem de menfaati milke konu olmakta ve egya iizerinde olugan yetki en
genig kapsamina ulagmaktadir.

b-Milkii'l-ayn bila menfaa: Milkin sadece ayn iizerinde olup menfaatin bir

25 Rehin hakkimn milk niteliginde olugu Hanefilere goredir. Bkz. Kasani, a.g.e.,
VI,145.

26 Bu unsur zellikle Curcani'nin tarifinde ¢ok belirgindir: Séyle ki :

s et i s il oy o 2 st ol

4G azt Glha

Milk, insan ile bir sey arasinda, sahibine 0 gey iizerinde mutlak anlamda tasarruf

edebilme yetkisi veren hukuki bir bagdir. Curcani, a.g.e 5.229.

Yukandaki tarifin devamindaki & Jai oo 2\ 6, kaydi, bunu ifade eder. a.y.

Hakku't-tetebbu denilen bu unsur fikihta, modern hukuktakinden daha giigliidiir.

Senhuri, Masadiru'l-hak, 1,34,

28 Ibn Receb, a.g.e. 5.208; Ibn Niiceym a.g.c. 5.417; Yusuf Musa, el-Emval s.167.

27
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baskasina ait olmas: durumudur. Buna rakabe miilkiyeti denir2®. Burada malik,
egyanin rakabesinin sahibi oldugu halde o ayna ait menfaader vasiyet vb. yolla bir
bagkasina ait olmaktadir. Milkin bu sekline az rastlanir ve bu muvakkat olarak
meydana gelir. Ayn maliki, belli bir siire sonra egya iizerinde miilkiyet hakkina
kavusur. Zira rakabe malikinden bagkasinin sahip oldugu menfaat, miras yoluyla
intikale elverigli degildir. Bu sebeple menfaat malikinin 6liimii vb. durumlar
sonucu, rakabe maliki nesne iizerinde tam miilkiyet hakkina kavugmaktadir. Ornek
olakrak siikna (oturup yerlesme) hakki bagkasina vasiyet edilmig bir evin rakabe
miilkiyeti miras yoluyla varislere ge¢cmekle birlikte, sukna hakk: sahibi evin
menfaatinin malikidir. Varisin bu ev iizerindeki hakki, sirf rakabe miilkiyetidir.
Evin menfaatine malik olan sahsin vefan ile siikkna hakki sona erer ve varisin ev
{izerindeki rakabe miilkiyeti, tam miilkiyet hakkina (el-milkii't-tam) doniigiir.
Rakabe ve menfaat bu sekilde ayn1 sahista takrar biraraya gelmig olur30,

c-Milku'l-menfaa bila ayn: Ayn1 (rakabesi) lizerinde hak sahibi olunmayan bir
nesnenin yalnizca menfaatlerine malik olma halidir. Miilkiyet hakkindan sonra
milkin en yaygin kismz olan milkii'l-menfaa, rakabesine malik olunmayan bir nesne
{izerinde, onu kullanma veya semerelerinden istifade etme yetkilerinin birini ya da
her ikisini veren milk tiiriidiir Bu, aynin menfaatinin bir sahga, temlik ifade eden,
bey', icare vasiyet vb. bir tasarrufla devri yoluyla kurulur3!. Mesela bir evin siikna
hakk kendisine vasiyet edilmig olan kisi, miisinin vefat: ile evin menfaatine malik
olur32. Yine, komsusundan duvarina kiris koyma hakkini satin alan kisi de
yapacag: binanin kiriglerini bu duvara bindirmek suretiyle onun menfaatinin maliki
olmugtur33,

Muasir yazarlar milku'l-menfaa'yl, modern hukuktan istifadeyle

2% Senhuri, Masadiru'l-hakk 1,33.

30 ibn Niiceym, a.g.e. s.417
Hanefiler ayni hak niteliinde gérdiikleri rehin hakkimi milkii'l-ayn iginde
degerlendirirler. Bunu "milkii'l-ayn fi hakkr'l-habs ya da, "milku habsi'l-merhun”
kavramiyla ifade ederler.Bkz. Kasani, Bedai, V1, 145; Semerkandi, Tuhfetu'l-fukaha
42,

31 Zerka, a.ge. 111, 34; Senhuri, a.g.e. 1,32; Ali Hafif, Ahkamu'l-muamelat 5.52.

32 ibn Niiceym, a.g.e. s.417.

33 Behuti, Kessafu'l-kina I 413.
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geligtirdikleri bir taksimle, su sekilde ikiye aymirlar : Milku'l-menfaatil-ayni (Ayna
bagli menfaat miilkiyeti) ve Milku'l-menfaati's-sahsi (sahsa baglt manfaat
miilkiyeti)34. Bu aymma gére vasiyet ve vakif gibi bir yolla bir sahsin bizzat
kandisine bagli olarak kazandig1 haklar, sahsa bagh menfaat miilkiyetidir. Mesela
bir evin siikna hakka vasiyet edilen kigi bdyle bir hakka sahiptir. Vasiyet dogrudan o
sahsin zatina yapilmakta ve onun 6liimii ile hak ilke olarak sona ermektedir. Fakat
bir akar lehine kurulmug gegit irtifakinda, hak sahibi bizzat belirli bir sahig degildir.
Ngili akara malik olan herkes haktan istifade edebilmektedir. I§te bu tip haklar ayna
bagli menfaat miilkiyeti olup irtifak haklarindan olugmaktadir. Zaten bu aymm
temelde irtifak haklan ile diger milkii'l-manfaa gegitlerini birbirinden ayirmak i¢in
geligtirilmigtir.

d-Milku'l-Intifai'l-miicerred: Milku'l-menfaa'nin benzeri olan bu kisim,
Kar4fi, ibn Kayyim ve &zellikle Ibn Receb tarafindan net olarak dérdiincii bir milk
cesidi olakrak iglenmistir. Bununla, milkii'l-menfaa arasindaki ayirimn kriteri,
malik olunan istifade yetkisinin bagka bir gsahsa temlikinin miimkiin olup
olmamasidir. Bu sekilde muavaza yoluyla devri miimkiin olan, manfaat iizerindeki
yetkilere milku'l-menfaa; devri miimkiin olmayana ise milku'l-intifa denmistir33.

Milkii'l-intifa'in en meshur 6rnegi iare akdinde miisteirin menfaat tizerindeki
yetkisidir. Miisteir o mal iizerinde Hanefi ve Malikilere36 gére milkii'l-menfaa;
Hanbeli ve Safilere gore ise milkii'l-intifa niteliginde bir hakka sahip olur. Yine,
devlet tarafindan umuma ait yol vb. bir yerde ticaret yapabilmesi i¢in bir gahsa ikta
yoluyla izin verilmesi de, o sahig adina bu nitelikte bir yetki dogurur. Milkii'l-intifa,
ibahadan ayrnlip milk nitelik ve seviyesinde bir hak olarak takdim edilse de, pek ¢cok
miiellif bunu ibaha 06zelligi tagiyan bir yetkiye benzetir. Mesela Karafi (v.
684/1285) milkii'l-menfaanin miilkiyet hakk: ile aynm1 nitelik ve giigte bir yetki
verdigini agtkga ifade ettigi halde milkii'l-intifa'in verdigi yetkilerin daha zay:f
oldugunu ima eder3’. Yine Ibn Niiceym, milkii'l-intifa kavramim kullananlarin

(hanefiler bu kavrarm kullanmaz), bunu ibaha niteliginde degerlendirdiklerini ifade

34 Ali Hafif, a.g.e. 5.51; Yusuf Musa, a.g.e. 5.107.

35 Karafi, a.ge. 1,187; Ibn Kayyim, Bedaiu'l-fevaid 1,3-4; fbn Receb, a.g.c. 5.208.

36 Malikiler iare akdinin baglayici olarak degerlendirdiklerinden bu akite dogan yetkiyi,
icaredeki gibi milkii'l-menfaa nitelifinde kabul ederler.

37 Karafi, a.ge. 1,187.
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eder38. Muasir fikih alimleri de, Ibn Receb ve Karafi tarafindan agikca milkii'l-
intifa terimi ile ifade edilen bu hak igin, "hakku'l-intifa" kavramim: kullanirlar ve
onu nitelik olarak ibahaya yaklagtirirlar39,

O halde karsimizda, miilkii'l-menfaa ve milkii'l-intifa seklinde, baglangigta
hakkin niteligine gore degil de, sagladif yetkinin kapsamina gére yapilmug bir
aymrim durmaktadir. Her ikisi de "milk" kavramyla ifade edildigi i¢in, ayni nitelikte
olmas: gerekir. Fakat gériinen, milkii'l-intifain, teknik anlamda ayni nitelikte bir
hak olmadigidir40.

Islam hukukunda milkin en yaygin taksimi bu gekilde hakkin mahalline gore
olanidir. Modern hukuktaki en meghur ayirim ise ayni haklann sagladig: yetkiye
gore miilkiyet hakk: ve sinirli ayni haklar geklinde yapilamidir. Caligmamizin
mevzuu olan irtifak haklar, modern hukukta sinirli ayni haklar grubunda; fikzhta ise
biiyiik 6l¢iide milkii'l-menfaa, tartigmali olsa da bazen milkii'l-intifa icinde
degerlendirilir. Mesela, Ibn Receb bir kimsenin iare akdi ile arazisinden, bagkasina
murur hakk: vb. tantmasimn milkii'l-intifa dogurdugunu ifade eder. Bu hak sahibi
lehine bir gegit irtifaki (hakku'l-murur) tesisidir#!. Fakat ihtilafsiz olan bir nokta
vardir ki, o da, irtifakin milk niteliginde bir hak olugudur.

Ibn Receb milki bu sekilde gruplandirip egya iizerinde nitelik olarak milkten
daha zayif bir hakimiyet ifade eden bir takim haklara da (hukuk) dikkat ¢ekmistir.

2- Hukuk :

Egya tizerindeki tiim hakimiyetleri milk kavramu ile ifade edemeyiz. Nitelik
olarak milkten farkli ve zayif yetkiler veren bazi haklar daha vardir. Bunlar,
sahibine egya iizerinde teknik anlamda "hak™ niteliginde bir yetki vermeleri
acisindan ibahadan da farklidirlar. Ciinkii ibahanin kazandirdig: yetki teknik
anlamda bir hak degildir42,

O halde Ibn Receb'in kullammuyla "hukuk” terimi islam egya hukukunda milk

38 ibn Niiceym, a.g.e. s.417.

39 Zerka, a.g.e., 1,285,111,34; Senhuri, Masadiru'l-hak, 1,32.

40 Muhammed Ali, Tehzibu'l-Furuk, I11,233.

41 1bn Raceb, a.g.e., 5.209.

42 Serahsi, Mebsut, XIV,97; Kasani, Bedai, V1,258; Ali Haydar, Diirerii'l-hukkam,
I11,506.
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ile ibaha arasinda orta seviyede yetkiler veren iigiincii bir hak grubudur.Biitiin
mezheplerin kaynaklarinda, milk ve ibahadan farkli boyle bir hak seviyesi kabul
edilmig ve bununla ilgili kavramlar kullanilagelmigtir. Bu sebeple sunulan hak
taksimi sadece Hanbeli mezhebine ait olmayip biitiin Islam hukukuna samildir.43
Bununla birlikte buruda ele alinan taksimat inceledigimiz kaynaklarda ilk olarak
Hanbeli hukukcu Ibn Receb tarafindan netlige kavugturularak sistematize edilmigtir.
Bu sekilde modern hukukta ayni haklar ve ruhsatlar (ibaha) seklinde iki kategoriye
aynilan egya ile ilgili yetkilerin fikihta ii¢ seviyede islendigi agikca gosterilmigtir®.

Ibn Receb bu haklarn Hanbeli mezhebini esas alarak bes temel gruba
ayrirmaktadir. :

a- Hakku'l-Ihtisas?s (o laxs¥l 3»)
Hak sahibinin ne kendisinin ne de bir bagkasinin maliki oldugu bir nesneden

sadece istifade (intifa) etmesini miimkiin kilip, muavaza yollu akitlerle devrt

43 Mesela Serahsi,milk ile az sonra islenecek hakku'l-milk kavramlarim belirgin bir
gekilde biribirinden aywrmaktadir.Bkz., el-Mebsut, XXIII, 161,178,180. $afii
hukukcu Zerkesi' de ayn: gekilde hakku't-temelliik ve hakku'l-ihtisas tabirlerinin
milkten farkh bir nitelik ve seviyedeki haklar gosterdigini ifade eder. el-Kavaid, I1I,
234, Karafi de hakku't-temelliik denilen yetkinin, milk nitelifinde olup olmadigin:
tartigrr. el-Furuk, 11,212, Molla Hiisrev de haklarin, sadece milk ile sinirh
olmadifim, hakku't-temelliik'iin, milk olmadig1 halde bir “hak" oldugunu ifade eder.
Zerka, el-Medhal, 111,48 (Molla Hiisrev, Durerii'l-hukkam, II,144'ten naklen). Bu
ifadeler, "milk", "hukuk" ve "ibaha" ayinmina zimmen isaret etmektedir. Iste Ibn
Raceb, fukaha tarafindan ¢ok agik bir sekilde islenmemis bu aymmi netlife
kavusturmug ve "hukuk” denilen bu seviyeyi beg grupta incelenmistir. Muasir
miielliflerden Zerka ve Senhuri fikihta milk ile ibaha arasi ara seviyede (el-
menziletii'l-vusta) bir yetki grubunun varligini ispata galiirken, biiyiik ihtimalle fbn
Receb'in bu agik simflamasim gormedikleri igin Molla Hiisrev ve Karafi'nin sinirl
ifadelerinden hareket etmiglerdir. Bkz. Zerka, el-Medhal, I11,47-48; Senhuri,
Masadiru'l-hak, I1,10-11.

44 ibn Raceb, a.g.e., 5.200, Miiellif bu haklan, el-Hukuku'-maliyye kavramiyla da ifade
eder. s.210.

45 Ibn Receb,el-Kavaid, Bu kavram Maliki ve ozellikle Safii kaynaklarda da
meveuttur.Bkz. Zerkesi a.g.e.,I11,234, 1,186; Derdir, eg-Serhu'l-kebir. Aynca Bkz.
Rafii, a.g.e,X, 309; Kalyubi, Hagiye, II, 244
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miimkiin olmayan haklardir. Burada nesne iizerinde hak sahibi milk yetkisine degil
de bir ihtisasa sahiptir. Nesne ile hak sahibi arasinda milk seviyesinde olmayan bir
aidiyet bag (ihtisas) vardir. Avcilikta kulanilan muallem av kdpegi tizerinde
sahibinin yetkisi; aydinlatma ve tutugturma gibi islerde kullanilan kirli yaglardan

istifade yetkisi, yine meytenin tabaklanmig derisi {izerindeki yetki bu grub bir
haktir. Burada hak sahibi nesneye malik degildir. Zira bunlar milke konu olacak

mallardan degildir. Sadece ihtisasa konu olabilirler.
b- Hakku'l-Intifa46 (p Uz¥l 3») :

Bu terim, hak sahibinin bagkasinin nesnesi iizerinde arada hukuki bir iglem
olmadan dogrudan kanundan dogan haklarim ifade eder. Ozellikle Hanbeliler bir
takim irtifak haklarinin dogrudan kanundan dogdugu goriisiindedirler. Mesela kisi,
komsusunun duvarina ortada bir zarar yoksa, yapacag: yapimn kiriglerini koyabilir.
Yine zaruret halinde komgusunun arazisindeki su mecrasindan artik sulanm
akitabilir. Bu iki 6rnekte de hak sahibi bu hakkina dogrudan kanunun ona tamdif
bir yetki ile ulagmaktadir. Iste bu tip haklara en ok 6nem veren Hanbeliler bunlari
milk niteliginde gdrmezler. Zira burada hak sahibi bu hakk: milkin naklini ifade
eden bir tasarrufla degil, kanundan dolay1 kazanmaktadir. Modern hukukta da
niteligi konusunda bir gok tartigma olan bu tip haklar (ki ¢ogunlukla iritfak
seklindedir) kaynaklarimzda hakku'l-intifa kavramiyla ifade edilmis ve milk
nitelikli haklardan ayn tutulmugtur. Ibn Receb'in gelistirdigini zannettigimiz bu
terim, islam hukukunda kanundan dogan irtifak haklarimin niteliginin tespiti
acisindan dikkate deger.

c- Hakku't-tealluk47: (slazll G»)
Burada hak sahibi nesnenin aynina da menfaatine de o anda malik degildir.

Sadece herhangi bir sebeple dogmus olan bir hakkin elde edilmesi bu nesneye bagh
kilinmigtir. Mesela miirtehinin, borg iligkisiyle dogan hakkini biitiiniiyle alincaya

46 ibn Receb, a.g.e., s. 203.
47 ibn Receb, ag.e., s. 205.
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kadar, rehin iizerindeki hapis hakki bu tiir bir haktir. (Hanefilerin bunu milk
niteliginde gordiigiine daha Once temas etmigtik.) Yine hacr sonrasi miiflisin mali
iizerinde alacakhilarin hakki; yaralama fiili neticesinde ers kargihiginda kolenin
tizerine taalluk eden hak bu tip bir haktir.

d- Hakku milk43 (ells 3o ) :

Efendinin mukateb kélesinin mal tizerindeki hakki ve murisin kurdugu agdaki

av lizerinde heniiz ihramda olan varisin hakki bu tipe drnektir.

e- Hakku temellik*® (ulli 3») :

Kiiciik ¢ocugun malinda babasinin hakki, mudaribin olugan kir iizerinde
paylasim Oncesi hakki, sufa hakki kullanilarak malik olunacak nesne lizerinde
sefinin kendine diisecek kisim tizerindeki hakk vb. bu tiirdendir.

Birbirine ¢ok yakin son iki kavram (hakku milk ve hakku temelliik) hak sahibi
agisindan miilkiyet hakki ile sonuglanacak bir takim durumlar ifade etmektedir.
Burada belirli bir mal iizerinde hak olugmakta, fakat; o nesnenin heniiz taksim
edilmemis olmasi (sefi ve mudarib misalindeki gibi) ya da hak sahibinin i¢inde
bulundugu 6zel bir durum (ihramda avin yasak olmasi gibit) miilkiyetin olugmasim
engellemektedir. Fakat bu iki hak tiirii gegicidir ve sonugta miilkiyetle
sonuglanmaktadir.

Bu sekilde siraladigimz "hukuk” niteligindeki haklar, milk (ayni hak)
grubuna oranla daha az rastlanilan tipler olmakla birlikte yine de genis bir muhteva
ve cesitlilige sahiptir. Bu sebeple bu haklarin 6zel kavramlarla ifadesi egya hukuku
acisindan 6nem tagimaktadr.

48 Burada kastedilen miilkiyet hakk: degildir.Bkz. ibn Receb,s. 200; Bu kavram: Safii
ve Hanefi hukukcular da kullanmaktadir. Bkz. Serahsi a.g.e., XXVII,178; Kasani,
Bedai, VI, 190; Zerkesi, a.g.e.,1,183,111,234.

49 ibn Receb s. 200; Bu kavram tiim mezheplerde mevcuttur, Bkz. Ibn Abidin, Reddii'l-
muhtar,V1,241; Zerkesi, a.g.e., 1,184-185;Karafi, a.g.e., 111,212,
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3- Ibaha :

Islam hukukunda egya iizerindeki en zayif hakimiyetin ifadesi olan ibahanin
milk kavramindan farklilig, fukaha tarafindan dnemli vurgulanan bir noktadmr30.
Safii fakihi Zerkesi ibahay1 goyle tarif eder :

Laizayl (e Ihgzul Jo Ul o B2dos 2oL

L el ¥,

Ibaha, bir aym: tiiketmek ya da menfaatten yararlanmak iizere nesne sahibinin
verdigi milk nitelikli olmayan bir yetki ve ruhsatar.31,

Ibaha iki temel gruba aynlabilir.

a- Ozel miilkiyete konu olan bir nesne iizerinde malikinin izni ile kurulan
yetkiler. Kiginin, arabasina binmesi, yemeginden yemesi, evinde yatmasi,
arazisinden ge¢mesi vb. hususlarda bir bagkasina verdigi yetki hep ibaha
nitelidir32. Burada yetki verilen kigi, mesela yemege malik olmamakta sadece
yemesine miisaade edilmektedir. O kisinin, yemegi, satma ya da iare yoluyla bir
bagkasina verme yetkisi yoktur. Izin 6zellifinde olan bu ibahanin karineler
sebebiyle hibe ya da iare gayesiyle olduguna hiikmedilebiliyorsa, buradaki hakk,
milk olarak degerlendirebiliriz. Fakat miicerret bir izin ise bu yetki ibahadir, hak
degildir3. fare akdi hanefi ve malikilere gore milkii'l-menfaa dogurdugn halde,
Safii ve Hanbeliler bunu ibaha yani miicerret bir izin olarak degerlendirirler4.

b- Devletin miilkiyetinde sayilan (kamu emlaki) yol vb. mallar ile nehirlerdeki
su ve av hayvanlan gibi aslen miibah mallar iizerindeki haklar. Bunlar iizerindeki
istifade yetkisi dogrudan kanundan dogar. Herkes &zel miilkiyete konu olmayan

umuma ait bu yerler lizerinde ibaha niteliginde bir izne sahiptir. Mesala bir sahsin

50 (Omek olarak bkz. Zerkesi, a.g.¢., 1,73; ibn Receb, a.g.c., 5.209; Behuti, Kesgafu'l-
kina, I11,412; Ali Haydar, Diirerii'l-hukkam, IT1,506.

51 Zerkesi, a.g.e., I,73; Ibahann bagka bir tarifi de s6yledir: Ibaha, bila vaz kendi malt
ile intifa etmek tizere ahara ruhsat vermektir. Ali Haydar, a.g.e., II[,505; Ayrnca bkz.
Zerka, a.g.e., 1,283; Ali Hafif, el-Milkiyye, s.70.

52 Ali Hafif, el-Milkiyye, 5.70; Zerka, a.g.c.., 1,284.

53 Zerka, a.g.e., 1284; Ali Haydar, a.g.e., I1,506.

54 Sirbini, Mugni'l-muhtac, 11,264; Zihayli, el-Fikhul-islami, V,57; fbn Niiceym,
a.g.e., s.417.
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arazisine ulagmak icin devlete ait yolu kullanma yetkisi vardir. Bu, 6zel miilkiyete
konu olan bir arazideki yolda gegit irtifakina sahip olan kiginin yetkisinden farkhdr.
Birincisi dogrudan kanunun tamidif1 bir izin ve ibaha, ikincisi ise milk niteliginde
bir irtifak hakkadir33, ‘

Boylece, fikihtaki egya hukukuna ait temel yetkilerin tasnifini Ibn Receb'i esas
alarak sunmug olduk. Buna gore ¢aligma konumuz olan irtifak haklan bu taksim
icinde temelde milku'l-menfaa iginde yer almaktadir. Bunun yaninda kanun, iare
akdi, umumi ortaklik vb. yollarla kurulan irtifak muhtevali baz:i yetkilerin, milk
nitelikli olmadiklarindan irtifak hakk: olup olmadig1 tarigma konusudur. Iste bu ve
benzeri problemleri ¢aligma boyunca ele alirken varacagimz sonuglarda siirekli

olarak verdigimiz bu hak aymmlarim temel alacagiz.

55 Bu konuyu iigiincii bsliimde, "umumi ortakhik” baghgmda genisce ele aldik. bkz.
$.97-98.
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I- IRTIFAK KAVRAMI VE HUKUKiI DAYANAGI
A- IRTIFAK KAVRAMI
1- Tarif ve Unsurlar :

Klasik fikih eserlerinde irtifak hakki, konu olarak bastan beri iglenmig
olmasina ragmen, modern hukuktaki anlam ile “irtifak hakki" geklinde bir
kavramlagma yoktur. Bu eserlerde irtifak tarifi yapilmamus olsa da, irtifak haklarim
ifade eden bir takam kavramlara ve bazi irtifak tiplerine sikca rastlamak miimkiindiir.
Dolayisiyla bu kavramlann tetkiki sonucu fikihtaki irtifak hakk: kavramimn ortaya
¢ikarilmasi gerekmektedir. fslam hukukunda terim anlamu ile "irtifak hakki" ilk defa
Kadri Paga (v.1888) tarafindan kullamlmigtir. Bu miiellif, bat1 hukukundan da
istifadeyle, Hanefi doktrininin esya ve borglar hukukunu kanunlagtirma yoluna
gittigi Miirgidii'l-hayran! adli eserinde, Islam esya hukukuna irtifak hakk
kavramim getirmigtir. Biiyiik 6l¢iide bat1 hukukundan alinan bu tarif 2 islam
hukukundaki irtifak kavramini da dogru bir sekilde yansitmaktadir. Bu yazar irtifak
hakkini goyle tammlar : " daid jlie Je )i o GV

A pasdd a8, Irtifak hakks : Bir akar {izerine, baskasina ait bir akar

1 Muhammed Kadri Paga (v.1888); Misir'da yetigen bir ilim adarmdur. 1045 Maddeden
olusan ve Misir'da Mecelle yerine gegecek sekilde hazirladift Miirsidii'l-Hayran ve

benzeri ¢aligmalar1 ile modern Islam hukuk galigmalannin 6nciisi kabul
edilmektedir. (Senhuri, Masadiru'l-hakk, 1,6; Karaman, H., islam Hukuk Tarihi,
5.322-340.
2 bkz. Ali Hafif, Ahkamu'l-muamelet, 5.53,

Kadri Pasa, Miirgidii'l-hayran, Md.37. Bu tanim klasik Roma Hukuku, daha yeni
olarak Italyan Medeni Kananu, Fransiz Medeni Kanunu ve bu kanundan biiyiik
§lgtide istifade eden Misir ve diZer bazi Arap iilkelirin kanunlarindaki tammlarla aym
anlamdadir. Bu kanunlar irtifaklan bir gayn menkul iizerinde dier bir gayn menkul
lehine olarak kurulan ve hak sahibine siuirh bir yararlanma saglayan ayni bir hak
olarak kabul edilmigtir.(Bkz. Ofuzman, K, Egya Hukuku, 5.634; Senhuri, el-Vasit,
IX,1278). TMK.'da ise irtifak "Bir gayri menkul iizerinde diger bir gayri menkul
Iehine tahmil edilen bir kiilfettir... (Md.703)" seklinde tarif edilmigtir. Kanundaki tek
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yararnmna kurulmug olan bir haktr.

Kadri Paga'dan sonraki bir ¢ok miiellif tarafindan biiyiik 6l¢iide benimsenen
bu tarifte, irtifak hakkini olugturan ii¢ temel unsur vardir. Bunlar, hadim (miirtefak
bih) akar, hakim (miirtefik) akar® ve yararlanma yetkisidir. Tarifin

degerlendirmesine gegmeden dnce bu unsurlarinin tahlili gerekmektedir.

a- Hadim Akar Unsuru :

Irtifak hakkinin iizerine yiiklendigi, kendisinden istifade edilen akardir3.
Bu akarin normal sartlarda mevcut bazi yetki ve menfaatleri bagka bir akar lehine
olmak iizere kasitlanmgtir. Irtifak hakkinda daima iizerine kiilfet yiiklenen bir akar
unsuru vardir. Bu kiilfet akarin o anki sahibi tarafindan yiiklenir ve bu yiik akann el

irtifak tamtm olan bu madde, sadece ayna -gayrt menkule-baglh irtifaklam tarif
etmektedir. Oysa kanunda diger bir irtifak gegidi daha vardir ki bunlar gahsa bagl
olarak kurulmast ve bazi tiplerinin gayrt menkullerle hi¢ bir alakas: olmamas:
agisindan ayna bagl irtifaklardan aynlirlar. Buna gére, T.M.K.'da siikna ile tam bir
yararlanma yetkisi veren ve menkul mallar, alacak ya da mal varlif: {izerinde
kurulabilen intifa hakk: da irtifak kavram: iginde ele alinmigtir Bkz. TM.K. Md.
717. T.M.K.' da irtifakin her iki tiiriinii igeren bir tarif olmadigindan doktrninde su
tarif benimsenmigtir: Irtifak hakki, bir nesne iizerinde kullanma ve yararlanma ile
ilgili yetkilerin bir b§liimiinii veya tiimiind hak sahibine saglayan, veyahut nesne
malikinin miilkiyetle ilgili yetkilerinden bazilarinin kullaniimasim hak sahibinin
yararina yasaklayan sinirh ayni hakur. K6priilii B.-Kaneti S. ,Sinirl Ayni Haklar, s.
27. Bu tamim irtifaklart sadece gayn menkule bagh diigiinen Islam hukukundaki
irtifak anlayigina uymamaktadir. (Bu hitkmiin tartigmasim az ilerde ele alacagiz.Bkz.
5.35) Islam hukuku irtifaklan gayn menkule baglh olarak diigiinmesi bakimindan
yukanda zikredilen hukuk sistemleriyle parelellik géstermektedir. ( Tirk hukuk
doktrininde yukarida verilen tammdan farklibir anlayigt dile getiren diger bir tarif igin
bkz. Saymen, F.H., Esya Hukuku, 5.438.

4 Hadim ve hakim (mahdum) akar terimleri fikhin orjinal kavramlan olmayip, bat1
hukukundan alinmi§ ve muasir Islam hukuku yazarlar tarafindan benimsenmigtir,
Bkz. Zerka, el-Medhal, I11,36; Senhuri.; Senhuri, el-Vasit, IX,1281 Pozitif hukukta
da yaygin ve gegerli kullanim bu sekildedir. Saymen, F.H, Egya Hukuku, 5.439.

5

Akar kavrami, arazi ve arazi iizerine bina edilip, onunia birlikte diigtiniilen aga¢ ve ev

benzeri nakli miimkiin olmayan mallan ifade eder. Akar kavrami hususunda farkl1
goriigler olsa da ¢aligma boyunca Hanefi mezhebi anlayigini esas alacagiz. Bkz.
Mecelle Md.129; Ali Haydar, Diirerii'l-hukkam, 1,230.
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degistirmesinden etkilenmez. Akara kim sahip olursa olsun irtifak devam eder.
Hadim akar ile hakim akann sahiplerinin farkh gahislar olmas: gerekir. Bir gahsin

kendine ait akan iizerinde diger bir akar1 adina istifadesi bir irtifak hakk niteliginde
degildir. Zira kiginin kendi akarindan irtifak hakk: benzeri bir yolla, mesela, ondan
gecerek istifadesi miilkiyet hakkinin tanidigim bir yetkidir. Ciinkii o kimse akarin
hem rakabesi hemde menfaatinin malikidir. Irtifak ise ancak bagkasina ait bir akar

lizerinde s6zkonusu olur.

b- Hakim Akar Unsuru :

Irtifak hakk: bir akar lehine kurulmug olmalidir. Irtifakin kendi yararina
kuruldugu bu akara, hakim akar denir. Burada, irtifak hakkinin bir akar lehine
olusu, hak sahibinin akar oldugu anlamim tagimaz. Aksine bu irtifaka sahip olmann
hakim akarin miilkiyetine bagli oludgunu ifade eder. O halde irtifak hakkina belirli
bir sahis degil de, hakim akarin miilkiyetini elinde bulunduran kisi sahiptir. Bu
kiginin bu ya da gu sahis olmasi, kimligi Snemli olmayip, hakim akann maliki vasfi
tagimasi gerekmektedir. Buna gore irtifaklarda hak sahipligi, dogrudan hakim akara
malik olma olgusuna baglanmugtir.

Irtifak hakk: bazen bir cemaat lehine de kurulabilir. Mesela, biitiin bir kdy
halki, bir irtifakin sahibi olabilir. Klasik kaynaklarimizda teknik anlamda bir irtifak
tipine ok yakin mahiyette islenmig bu sekil haklara rastlayabiliriz. Ornek olarak bir
koy ehlinin gevrelerindeki mubah topraklardan® odun toplama, hayvan otlatma
vb. surette istifadesi o koy lehine kurulu bir irtifaka benzemektedir. Burada hadim
akar konumunda olan mubah topraklar, kurulu irtifak sebebiyle ihya edilerek 6zel
miilkiyete konu edilemez. Devlet bu topraklan mevcut irtifak sebebiyle koy halkinin
istifadesine tahsis etmi§ olmaktadir. Bunun ifadesi olarak bu tip yerler, "merafiku'l-
belde" ya da "merafiku ehlil-belde" kavramlanyla ifade edilmektedir’.

Burada miibahtan kastimiz, miilkiyet altinda bulunmayan topraklardir.

7 Kasani, a.g.e., VI,192-194; Nevevi, a.g.e., V,282. Bu kavram "el-Merafiku'l-
miigtercke” ya da "el-Merafiku'l-amme” (Umuma ait istifade yerleri, alt yap1
kurumlan) denilen kamunun kullanimina ait cadde, ¢opliik vb. yerleri ifade eden
kavramdan farkhidir. Bu kavram i¢in bkz. Nevevi, a.g.e., IX,322; Sirbini, a.g.e.,
I11,369-370; Maverdi, a.g.e., s.245, Zira bunlarda yetki belirli bir cemaatin olmay1p
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c- Yararlanma Yetkisi :

Irtifak hakkimn temelinde, miilkiyet hakkinin sagladifx kullanma, yararlanma
ve tiiketme yetkilerinin birbirinden bagimsizlastinlarak akarlar iizerinde daha genis
bir istifade imkam taninmas: diigiincesi yatmaktadir.Bir gahis miilkiyet hakk:
kendine ait bir akar {izerinde bagka bir gahis i¢in ayni nitelikli bir yararlanma yetkisi,
yani irtifak tesis edebilmektedir.

Irtifak hakkinin muhtevasini tegkil eden yararlanma yetkisi hakim akarn,
hadim akar {izerindeki hakkini ifade etmektediir.. Hadim akar sahibi normalde sahip
oldugu bir takim haklardan hakim akar adina vazgeger. Bu agidan irtifak, hadim
akar lizerindeki baz: menfaatleri simirlayip, hakim akara yeni menfaatler temin
etmektedir. Bunun sonucunda irtifakla yiikli akarin degeri diiserken, hak sahibi
akarin degeri yiikselmektedir.

Yararlanma yetkisi prensip olarak bir katlanma veya kaginma goérevi
seklindedir. Mesela bir gegit irtifakinda8 hakim akar sahibi, akarina ulagmak i¢in
hadim akardan ge¢mektedir. Burada hadim akar maliki normalde Snleyebilecegi bu
gecis olayina, irtifak sebebiyle katlanmaktadir. Yine mesela manzara (yap:
yapmama) irtifakinda® hadim akar sahibi normalde yapabilecegi bir fiilden irtifak
sebebi ile kaginmaktadir.

Bu orneklerden gegit irtifakinda yararlanma yetkisi hadim akar iizerinden
ge¢mek; manzara irtifakinda ise belli bir yiikseklikten fazla yap1 yapmamaktir.
Hadim ve hakim akar, biitiin irtifaklarin degigmez unsuru olmakta; irtifakin nevini

ise yararlanma yetkisi tayin etmektedir.

kamuya aittir ve ibaha karakterlidir. Merafiku'l-belde denilen yetkilir ise muayyen bir
cemaat lehine kuruldugundan sahibi belirlidir. Aynica ibahadan daha giiglii bir yetki
niteligindedir, Bunun normal irtifaklardan en belirgin farki, hadim konumdaki akann
dzel miilkiyet altinda olmayip miibah topraklar olmasidir. Islam hukukunda bu tiir
haklarmn hukuki nitelegi konusunda net ifadelere rastlamasakda normal irtifaklarin
biitin unsurlartm1 tagiyan bu tip yetkileri irtifak olarak nitelemege bir engel

gOrmiiyoruz.
8 Gegit irtifaki bir akar malikinin difer bir akar iizerinden ge¢me yetkisidir.
9 Manzara irtifaki, bir akarin belli bir yerine baska bir akann manzarasinin

kapanmamasi i¢in yap: yapmama yiikiimliliigtidiir. Bkz. s.74.
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2- Tarifin ve Unsurlarin Degerlendirilmesi :

Pek ¢ok muasir miiellif Kadri Paga'min bu irtifak tarifini benimseyerek
nakletmigtirl0. Bu sekilde yayginlik kazanmakla birlikte baz1 yazarlar tarife, Islam
hukukundaki irtifak anlayisim1 tam olarak yansitmadigi gerekcesiyle elestiri
yoneltmiglerdir. Tarif {izerinde bu tip elestiri ve degerlendirmelerde bulunan yazarlar
genelde irtifak oldugu pegsinen kabul edilen bazi haklarin bu tarifin kapsamina
girmedigi, bu sebeple tarifin bu tipleri de icine alacak sekilde degistirilmesi geregini
vurgulamaktadir. Bunun &tesinde bu tarifin, kaynaklardaki irtifak hakkini ifade
eden kavramlar ile mukayese edilmesi yoluna gidilmemigtir. Biz &nce yapilan bu
degerlendirmeleri tartigip, sonra da verilen irtifak tammim klasik kaynaklardaki ilgili
kavramlardan istifadeyle tahlil edecegiz.

Bu muasir miielliflerin goriigii temelde hakku'l-civar (komguluk hakkz),
hakku't-tealli (mevcut yap: {izerindeki st hakk:) hakku's-sefe (su alma hakk:) ve
sahis lehine kurulu hakku'l-murur (gegit hakki) gibi haklann aslinda irtifak oldugu
halde bu tarifin kapsamna girmedigi yoniindedir. Bu goriigleri sirayla soylece
tartigabiliriz:

Bazi yazarlara gére Kadri Paga'min bu tamim hakku'l-civan igermez!l.
Ciinkii bu hak akarlar arasi degil de bunlarn sahipleri arasinda bir iligkidir.
Dolayisiyla irtifak tanimindaki hakim ve hadim akar unsurlan yerine burada gahislar
vardir. Halbuki burada iki nokta gozden kagirilmaktadir. Birincisi, bu hak, biitiin
irtifaklarda oldugu gibi akar maliki vasfi tagiyan gahislar arasinda bir iligkidir.
Biitiin irtifaklar gahislarin kullamim ve istifadesi igindir. Fakat bu gahislann ilgili
akar maliki sifat1 6n planda oldugu i¢in hakkin sagladig: menfaat akara izafe
edilmistir. Bu agidan irtifaklar ile hakku'l-civar arasinda bu noktada iddia
edildiginin aksine hig bir fark yoktur. Ikinci hata ise bu hakkin .bir irtifak olarak

degerlendirilmesidir. Oysa kaynaklanimizda bdyle bir terim bulunmadig gibi

10 Mesela, bkz. Zerka, a.g.e., III,35; Ebu Zehra, el-Milkiyye, s.78; Senhuri,
Masadiru'l-hakk, 1,34; Ali Hafif, Ahkamu'l-muamelat, 5.53.

11 Ali Hafif, Ahkamu'l-muamelat, 5.53; Selebi, el-Medhal, s.352; Bedran, Tarihu'l-
fikh, s.317; Zeydan, el-Medhal, 5.196.
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komguluk iligkilerinden dogan bu tiir bir hak mefhum olarak dahi mevcut
degildirl2.

Diger bir goriig de tarifin bir irtifak olan hakku't-tealli'yi igermedigi
yoniindedir.!3. Buna gére bu hak, bir sahis ya da bina lehine bagka bir bina
iizerinde kurulur. Dolayisiyla bir irtifak olan bu hak, tarifteki unsurlarin aksine,
akar olmayan bir bina ya da sahis lehinedir. Bu yazarlarin da benimsedigi gibi tealli
hakki bir irtifaktir ve biiyiik oranda bir binanin farkh sahislara ait alt ve iist katlan
arasindaki iligkiyi ifade eder. Bu sekilde tealli hakki ile alakal1 biitiin katlar ise
zannedildiginin aksine akar hiikmiindedir. Bu sebeple tealli hakkinin verdigimiz
tarife uymayan bir yonii yokturl4,

Tarifin hakku's-sefe'yi icermedigi iddias1 iselS dogrudur. Ciinkii bu
kavram zaten bir irtifak hakkinin ifadesi degildirl6. Su halde degerlendirdigimiz bu
ic elestiri de tarifin fikihtaki irtifak anlayisim eksik yansittign iddiasini
dogrulamamuz igin yeterli degildir.

Tarif tizerinde yapilan farkl: bir elestiri de, bir takim irtifaklanin bir akar
maliki olma vasfina bakilmadan dogrudan bir gahis lehine kurulabilecegidir. Buna
gore, mesela murur hakk: bir akar lehine kurulabilecegi gibi, bir gahis lehine de
kurulabilmektedir. Hadim konurmdaki akar maliki herhangi bir sahsa akarinin belli
bir yerinden gegme hakki taniyabilir. Bu hak da digerleri gibi bir irtifak olup
hakku'l-murur diye amlir. O halde tarifteki akar lehine olma, yani hakim akar
unsuru vazge¢ilmez degildir. Bu unsurun yerini, boyle bir akarin maliki olmayan
herhangi bir sahis alabilmektedir!”. Iste boyle bir noktadan hareket eden tenkit
sahipleri, hakim akar unsurunun vazgecilmez olmadifini ifade edecek sekilde tarifin
basina "¢ogunlukla" kaydim1 koymuslardir. Buna gore irtifaklar, ¢ogu zaman bir
akar lehine kurulabildigi gibi, bazen de bir sahis lehine kurulabilmektedir. Bu
yazarlann Onerdigi tarif ise oyledir: "Bir akar {izerine, ¢ogunlukla bagkasina ait bir

akar yararina yiiklenmis olan bir haktir"18, Kanaatimizce irtifak tammina bu

12 Hakku'lcivar'm irtifak hakki olup olmadi: tarismast igin bkz. 5.70-74.
13 Ali Hafif, a.ge., 5.53; Zeydan, a.g.e., s.196.

14 Tealli hakki igin bkz. s.60.

15 Ali Hafif, a.g.e., 5.53; Zeydan, a.g.c., 5.196.

16 Hakku's-sefe iin bkz. 5.54.

17 Y usuf Musa, el-Emval, 5.168.
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"cogunlukla"kaydim1 eklemek dogru degildir. Ciinkii, vasiyet vb. bir yolla
dogrudan bir gahis lehine kurulan bu tip haklar, murur hakkinda oldugu gibi
muhteva agisindan bir irtifaka benzeyebilir. Gergekten de akar lehine kurulanda
oldugu gibi sahis lehine kurulanda da hak aym muhtevadadir. Fakat bu hak
sahibinin zatina siki siktya baghidir. Muhtevas: irtifak gibi olsa bile bu tiir haklar,
sahsa bagl bir menfaat miilkiyeti (milku'l-menfaati's-gahsi) tarzinda olup, bu
sahsin oliimii ile prensip olarak sona ermektedirl?, frtifak hakka ise sahislarla kaim
olmayip akara baghdir. Hakkin gahsa ve ayna bagh olmas: arasindaki farka klasik
kaynaklarda da mefhum olarak dikkat ¢cekilmektedir. Fikih kitaplarinda sahsa bagh
kurulan irtifak muhtevali haklar, normal irtifaklardan aynlarak, siikna vb. sahsa
bagli manfaat miilkiyeti mahiyetinde olan haklar grubunda degerlendirilmigtir.20
Ayrica az sonra iglenecek olan klasik kaynaklardaki irtifaki temsil eden kavramlar
siirekli olarak bir akara izafe edilerek kullanilmaktadir. Islam hukukunda irtifaklar
sadece akara bagli olan haklan i¢erdiginden ¢agdag yazarlarca irtifak oldugu ilri
siiriilen s6z konusu haklann teknik anlamda bir irtifak niteliginde goriilmeyip sahsa
bagh menfaat miilkiyeti i¢inde degerlendirilmesi gerekmektedir?!.

Bu sekilde esas aldigimiz ve klasik kaynaklarda agikca mevcut olmayan bu
tanim iizerinde muasir eserlerde bulunan kapalilif1 gidermeye ¢aligtik. Simdi ise
kaynaklarnimizda irtifak hakk: ile alakali temel kavramlan tahlil ederek, tamma
kazandudifimz istikran daha saglam temellere oturtacagiz. Ayrica bu sekilde temel
aldiimmz bu irtikfak tanim ile, kaynaklardaki ilgili kavramiar arasinda mukayese
imkam olusturup, mevcut paralelligi gosterecegiz.

3- Klasik Eserlerde Irtifak Hakkimi ifade Eden Kavramlar ve
Tahlili :

18 Selebi, a.g.e., 5.352; Yusuf Musa, s.168.

19 Ali Hafif, a.g.e., 5.69.

20 Mesala bkz. Kasani, a.g.e., V1,190; Nevevi, Ravza, IV,223; ibn Raceb, a.g.e.,
s.209.

Muasir mielliflerden Senhuri ve Ebu Zehra' da bu kanaatte olup akara bagh olarak
kurulmayan irtifak muhteval haklari irtifak kabul etmezler. Senhuri, Masadiru'l-hak,
1,65.; Ebu Zehra, el-Milkiyye, s. 97. Buruda ulagtifimiz sonucu, kavramlann tahlili
kisminda daha saglam ve somut temellere oturtacagiz.

21

-30-



Irtifak hakki mefhumunu ifade eden bir takim kavramlar, kaynaklarda bagtan
beri mevcuttur. Ozel irtifak tiplerini gdsteren hakku's-girb, hakku'l-murur gibi
terimler bir tarafa, genel anlamda irtifak mefhumunu temsil eden dort temel kelime
ve kavram vardr : Irtifak, irfak, hukuk ve merafik.

Bunlardan "irtifak” kelimesi terimlegmig bir hakk: ifade etmezken diger iigii
kavram haline gelmis ve yaygin bir kullamma kavugmugtur. Iste fikihtaki irtifak
hakki kavramina isabetli bir sekilde ulagmak, bu kavramlann tahliline baglidur.

a- Irtifak (gls,h)

Irtifak kelimesi sozliikte, bir seye dayanmak ondan faydalanmak manalarina
gelir?2, Devamlilik ve subut anlarm da tagtyan bu kelimeyi fukaha her ne kadar
siirlart belirli bir terim olarak takdim etmese de, ona 6zel bir anlam yiikleyerek
kullanir Kaynaklan gozden gecirdigimizde irtifak kelimesinin bir gahsin ¢ogunlukla
kendisine ait olmayan fakat yakin ¢evresinde bulunan bir akardan istifade etmesi
anlarmna kullanildigin goriiriiz23. Burada hakkin sahibinin de bir akar maliki olma
vasf1 genelde vurgulanmaktadir. Buna gére, bir akardan gegme24, belli bir yerine
¢op atma23 igindeki nehirde gamagir yikama26, baska bir arazi i¢in su alma27,
onda bulunan duvara evin kiriglerini koyma?28 geklinde ya da genel anlamda2?
istifade etme ¢ogunlukla irtifak kelimesiyle ifade edilmistir. Bu kelimeye biitiin
mezheplerin kaynaklaninda rastlamlmakla birlikte 6zellikle Safii ve Maliki kaynaklar
bunu daha yaygn bir sekilde kullanmaktadr.30

22 {bn Manzur, Lisanu'l-Arab, X,118-119.

23 [bn Kudame, el-Mugni, V,34; Sirazi, el-Miihezzeb, 1,341,342; Sirbini, Mugni'l-
mubhtac, 11,369,374,

24 girazi, a.ge., [,341.

25 Sirbini, a.g.e., II,184; Mevak, Mevahibu'l-celil, V,147.

26 ibn Riigd, el-Beyan ve't-tahsil, X,320.

27 Serahsi, el-Mebsut, XXIIL,171.

28 [bn Raceb, el-Kavaid, 5.149.

29 Merginani, el-Hidaye, IV,98; Ibn Abidin, Reddii'l-muhtar, V1,432; Maverdi, el-
Ahkamu's-sultaniyye, s5.244-247; Nevevi, Ravza, 1V,204,V,300,309,311; Rafii,
Fethu'l-aziz, X,309,311.

30 Ali Hafif Kadri Pasa' nin irtifak kavramini Malikilerden aldigin1 iddia etmektedir.
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Irtifak kelimesi heniiz net bir kavram halinde olmayan bu kallanimlarinda,
teknik anlamiyla irtifak hakki terimine yakin bir manadadir. Gergekten de fikihtaki
bu terimin Kadri Pasa tarafindan "irtifak" kelimesi ile karsilanmasi isabetli
olmugtur. Bununla birlikte kaynaklarda tam anlamyla terim haline gelmediginden

dolay1 bu kelimenin fikuhtaki irtifak hakki mefhumunu temsil etmesi giigtiir.
b- Irfak: (gL,

Irtifaklarla alakali diger bir kavram olan irfak 6zellikle Maliki fikih¢ilar
tarafindan gelistirilmigtir31. S6zliik anlami fayda temin etmek olan irfak terim
olarak soyle tarif edilmigtir.

(o)) Slaall gilis « Ul o U3, Y1

Irfak : (Komsuya) akardan istifade yetkisi tammaktr32,

Buna gore, bir sahsin komgusuna kendi arazisinden ge¢me, yapisinmin
kiriglerini duvanna yaslama, kendi su kanalindan bahgesini sulama izni vermesi
gibi, akardan herhangi bir yolla belirli bir miiddet ya da siirekli istifade imkam
tanimas: irfak kavramiyla ifade edilmektedir33

[rfak Maliki mezhebinde mendup bir muameledir. Bir menfaatin kargiliksiz
temliki anlanmu tagimas: ve baglayicilik agisindan prensip olarak iare hiikmiindedir.

Bu izahlanmizdan da anlagilacag: gibi "irfak" kavramm irtifak haklarimn

(Ahkamu'l-muamelat, s.53.) Kaynaklan inceledigimizde bu kelimenin Malikilere has
olmadifim ve Gzellikle $Safii kaynaklarda en az Maliki kaynaklanndaki kadar yaygin
oldugunu goriiriiz.Bununla birlikte az sonra iglenecek irfak ise Malikilere has bir
kavram olarak gériilmektedir.

31 ibn Riigd, el-Beyan ve't-tahsil, X,311; Derdir, es-Serhu'l-kebir, I11,371; Huragi,
Hagiye 1V,278; el-Mevsua, 1V 274,

32 Abbadi, el-Milkiyye, I1,199; A.Muslih Kuyudu'l-milkiyye, 577 (Behce ve
Huliyyu'l-measim, I1,251-252'den naklen).

33 Derdir, ag.e., I11,371; el-Mevsua, IV,274 (Behce I1,237'den naklen). Irfak bu anlami
ile Malikiler'e ait olmakla birlikte, Hanbeli ve $afiilerin de benimsedigi diger bir
kullanima sahiptir : Iktdu irfak. Devletin bir gahsa bir akardan istifade yetkisi
vermesi anlamina gelen bu islem ¢ogunlukla sahsa bagh bir intifa hakki dogrurur.
(fbn Receb, el-Kavaid, 209; ibn Kudame, el-Mugni, V1,182; Sebramellisi, Hasiye,
V,333.
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bizzat kendisini ifade etmeyip, sadece irtifak dofuran sebeplerden biri
mahiyetindedir. Bu agidan "irfak" kelimesi de "irtifak" gibi, fikihtaki irtifak hakki
anlayistm tammarmza yardimcti olsa da bu kavramu biitiiniiyle temsil edemez34.

c- Hukuk ve merafik : (Gil,» 3y gyis)

Islam hukukundaki anlam ile irtifak hakkina kaynaklardaki en yakin
kavram, ozellikle Hanefi eserlerde ¢ogu defa birlikte kullanilan hukuk ve
merafiktir. Hukuk lafz fikihta farklt kullamim ve anlamlara sahipir. Akit kelimesine
izafe edildiginde (hukuku'l-akd) akdin hiikmiiniin haricindeki bir takim hak ve
borglan ifade eder33. Genel kullaniminda ise fikihtaki malf olan ve olmayan tiim
haklar gosterir. Ozellikle Ibn Raceb'in kullaniminda milk nitelifinde olmamakla
birlikte ibaha'dan giiclii yetkiler veren mali haklar anlamina gelir. Hukuk lafzinin
irtifaklart ifade etmesi ise hukuku'l-mebi, hukuku'l-akar, merafiku'l-miilk,
hukuku'l-memluk seklinde bir akara izafe edilmesiyle olur36. Bu sekilde hukuk
lafz1, akanin lehine kurulu irtifak haklan anlamina gelmektedir.37.

Merafik tabiri ise mirfakin goguludur. Mirfak, dirsek anlaminin diginda bir ig
ve nesne igin kullanildiginda,istifade edilen sey manasinadir3®. Fikihta ise bir
akara izafe edildifinde hukuk kavramu gibi irtifak muhteval haklann genel ifadesi
olmaktadir.

Yapilan tasvirler ve fukahanin kullanimina baktifimizda bu iki terimin

34 Irfak ile dogan hakkin hukuki niteligini ilerde ele alacagiz. Bkz. 5.99-100.

35 Merginani, el-Hidaye, IV ,24; Zerkesi, el-Mensur fi'l-kavaid, 11,55-36.; Senhuri,
Masadiru'l-hak, I,14;

36 bn Kudame, a.g.e., V1,167.

37 Hukuk lafz1 bazen "milk" kavrammna izafe edilerek "hukuku'l-milk” denilmektedir.
Bu tabir, bir malin rakabe ya da menfaatine malik olma anlaminin degil de, mala
malik olmaktan dogan yan hak ve sorumiuluklarin ifadesidir. Mesela Suf'a hakki
hukuku'l-milk'tendir, yani miilkiyetin dogurdugu bir yetkidir.Irtifak hakkinn aksine
bir mahal iizerinde istifade yetkisi vermez. Kismet, sufa ve miigterek nehrin bakami
vb. hak ve sorumluluklan ifade eden bu kavram irtifaklarla kangtirmamak gerekir.
Bu tiir kullammlar igin bkz. {bn Raceb, el-Kavaid, s.211; Serahsi, Mebsut, XV,2-
14; Kasani, Bedai, V1,192,

38 bn Manzur, Lisanu'l-arab, X,119.
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esanlamli oldugunu goriiriiz. Hanefilerde zahiriirrivaye olan goriis de bu
yondedir3®. Ebu Yusuf'tan nakledilen bir gériiste merafikin ev vb. akarlarin kendi
biinyesi iginde ve digindaki tiim menfaatler anlamina geldigi bildirilerek,hukuktan
farkll oldugu ima edilse de#0, fukaha bu iki terimi aym anlamda kullamr ve
aralarinda fark gézetmez.

Fikah kitaplaninda bir gok konuda bu iki tabir kullaniimasina ragmen bunlarin
terim anlami ve sinirlanindan bahseden pek fazla bilgi mevcut degildir. Bununla
birlikte hukuk ve merafiki tasvir ve tarif eden sinirh bazi ifadelere rastlamak
miimkiindiir. Serahsi eganlami1 gérdiigli hukuk ve merafiki syle tarif eder :

o Bl Gkl QA B WL el sl a b
bl ells
Hukuk ve merafik bir araziden (akardan) istifade edebilmek i¢in zaruri olan
kaynak hakka (sirb) ve 6zel miilkiyete konu olan bir yerdeki yol gibi unsurlardir#!.

Kelime ve terim anlamin verdigimiz hukuk ve merafik kavramlan irtifak
haklarim ifade ettigi halde, biitiin kulammlan agisindan aym seyi sGylemek giictiir.
Bazen kisinin kendi mallan iizerindeki haklarnna da bunlar bir irtifak hakki olmadif
halde hukuk ve merafik denilebilmektedir*2. Bu iki tabir irtifaklan ifade ettigi
teknik anlamini, bir akarin, bagka bir akar lizerindeki haklarini ifade i¢in
kullamldiginda kazanir. O halde hukuk ve merafik kavramlan irtifak haklarini da
icermekle beraber, ondan daha genig bir kapsama sahiptir.

39 fbn Kadi Semavne, Camiu'l-Fusuleyn, 1,90; Bezzaz, el-Camiu'l-veciz, V 416; Ibn

Abidin, a.g.e., V,187.

40 Ebu Yusuf bu sekilde merafiki daha umumi bir kavram olarak gérmektedir. Mesela,
evin mutfag abdesthanesi merafiktandir. (fbn Abidin, a.g.e., V,187). Buna ragmen
"hukuk" lafzi da aym: seyleri ifade etmek i¢in kullanilabilmektedir. Bkz. Serahsi,
a.g.e., XIV,137; Ibn Kudame, el-Mugni, IV,211.

41 Serahsi, el-Mebsut, XIV,136.

Ibn Abidin'de buna yakin bir tarif verir.
da¥ Waal ¥ g e d 4y Y 5 povald pd g0 31
i Gkl
Hak (Hukuk), (akar cinsinden olan) mebinin kendi sebebiyle arzulandi§1 sulama hakk:
ve yol hakki gibi mebiye tabi ve onun igin zaruri unsurlardiribn Abidin, Reddii'l-



Oyleyse, kavramlarin daha iyi tasviri igin igerdigi haklarin ve ortak
unsurlarin tespiti gerekmektedir. Buna gore fikih kitaplarindaki kullammlan gézden
gecirilince hukuk ve merafikin temelde su haklan kapsadig goriiliir :

Kaynak hakki (hakku's-girb)#3, su gegirme (=mecra) hakki (hakku icrai'l-
ma)44, gecit hakki (hakku'l-memerr)#, kar atma hakk1 (hakku ilkai's-selc)*0 bir
yapinin kiriglerini bagkasimin duvarina koyma hakki (hakku vadi'l-cuzfi)47
baskasinin arazisinde bir yap1 ya da agag bulundurma hakkx (hukku'l-karar)*8.

Bu sayilanlar, hukuk ve merafik terimlerinin temel igerigini olugturan
kavramlagmg haklardir. Bunlardan bagka bir akardan ¢opleri bosaltma?? defi hacet
icin kullanma vb. yollarla isitfade etmek de bu haklarin kapsamina dahildir. Buna
gore bu iki kavramin tarif ve kapsamini bagta verdigimiz Kadri pasa’' ya ait irtifak
tammu ile karsilagtirdifimzda su sonuglara vannz :

a- Bu iki kavram, dogrudan bir sahsa bagl haklan degil de ev ve arazi gibi
bir akann kullanimu amindaki ihtiyaglan ifade eder30. Bu sebeple siirekli olarak bir
akara izafe edilerek kullanilir. Bu, irtifak hakkindaki hakim akar unsurunun ve bu
hakkin daima akara bagli oldugunun ifadesidir.

b- Hukuk ve merafik ile akarin mahiyetinden olmayan, ona bagl fakat
sinirlarinin digindaki bir unsur kastedilir3l. Arazinin, bir bagkasinin
miilkiyetindeki yolu, kar atma yeri vb. hep, hakim akardan farkh bir akar
tizerindedir. Bu da irtifakin hadim akar unsurunun ifadesidir.

Kaynaklarda iizerine irtifakan kuruldugu bu akarin 6zel miilkiyete konu olugu

43 Nevevi, Ravza, II1,544; Kasani, Bedai, V,164-168; Seybani, Kitabu'l-Asl, 277;
Serahsi, Mebsut, XIV,132.

44 Nevevi, Ravza, II1,544; Ibn Raceb, el-Kavaid, 204; Kasani, a.g.e., V,164; Seybani,
a.g.e., 277; Ibn Kadi Simavne, Camiu'l-fusuleyn, 1/90.

45 Nevevi, Mecmu, X,500; Sirbini, Mugni'l-muhtac, I11,81; Ibn Raceb, a.g.e.,204;
Kasani, a.g.e., V,164; Ibn Kadi, Simavne, a.ge., 1,90.

46 Kasani, a.ge., V,164,165.

47 fbn Raceb, a.g.e., 311; Kasani, a.g.e., VII,29; Serahsi, a.g.e., XVI,92.

48 Nevevi, Mecmu, X,517; Ravza, I11,537; ibn Kudame, a.g.e., IV,215; Sirbini, a.g.e.,
11,81; tbn Raceb, a.g.e., 156; Serahsi, a.g.e., XIV,137.

49 Nevevi, Mecmu, X,501.

50 imam Safii, el-Umm, I11,221,IV 42; Serahsi, a.g.e., XIV.137.



ile devlete ait olusu arasinda fark gozetilerek, gercek anlamda irtifaklarin, 6zel
miilkiyete konu akarlar iizerinde kuruldugu ima edilmistir52.

c- Bu iki kavram dzellikle hanefi kullaniminda fiili bir menfaat temin eden
haklara denilir. Bu menfaat, ya yol ve su gibi zaruri bir ihtiyaci, ya da komsu
duvardaki kirigler veya balkon gikintis1 gibi akara bagh hale gelmig bir unsuru ifade
eder3. Bu menfaat unsuru da irtifak hakkinin muhtevasim olugturmaktadir.

Klasik eserlerdeki kavramlar iizerinde yaptifimiz bu tahliller sonucu,
fikihtaki irtifak hakkin: temsil edecek temel kavramin hukuk ve merafik oldugu
goriilmektedir. Bu kavramlann kullanimu ve unsurlan Kadri Paga'nin irtifak tarifi
ile paralellik arzetmektedir34.

B- HUKUKI DAYANAGI :

Klasik fikih kitaplarinda irtifak haklarinin megruiyetini gayesiyle pek fazla
nas zikredilmemektedir.Bununla birlikte Kitap ve Siinnette baz1 6zel irtifak tiplerinin
megru goriildiiiine igaret eden delillere rastlamak miimkiindiir

Kur'an-1 Kerim'de bir irtifak tipine isaret eden gsirb kelimesi iki yerde
gegmektedir.Ilk ayette Salih (a.s.)’ a " Bir de suyun aralarinda taksimli oldugunu
kendilerine haber ver. Her su nébetinde (sirb) sahibi hazir bulunsun "33 hitab:
vardir.Ayni olayla ilgili olan ikinci ayet ise goyledir: "Salih dedi ki, iste bu disi
deve. Su igme hakki (§irb) bir giin onundur, belli bir giiniin igme hakki da sizin
"56, Bu ayetlerde ifade edilen su alma ve igme hakk: bir irtifak tipi olan sirb

52 Serahsi, a.g.e., XIV,136; ibn Abidin, a.g.e., V,190.

53 Kasani, age., VII,29; Ibn Abidin, a.ge., IV,548.

54 Kaynaklarda hukuk ve merafik kavramlarina ¢ok yakin anlamda bir de "harim" terimi

kullamlmaktadir. Bu terim teknik anlamda bir irtifak hakkindan ¢ok, ihya edilen bir

araziden istifade edebilmek icin bu arazinin ¢evresindeki 6lii topraklar iizerinde
kurulan bir yetkiyi ifade etmektedir. Buna gére bir bagka gahsin, malikin harim
sinirlan iginde ihya vb. bir takim tasarruflarda bulunmasi yasaktir. Harim konusunda
bkz. Nevevi, a.g.e., V,282-284; Sirbini, a.g.e., 11,363-364; Ali Haydar, a.ge.,
111,557.

55 Kamer,28
(s 2 JS ot Taad s Ul ) gt )

56 Suara, 155 (psbes o iy oS 2 W B 0ia B )
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hakkini da igine alan genis bir kapsama sahiptir. O halde bu ayet bir su kaynagindan
farkli saislarin istifade etmesinin megrulugunu géstermektedir37. Buna gore bir
kisinin kendi su kaynagindan diger baz1 sahislara istifade yetkisi tamimas: seklinde
bir hak tesisi de miimkiin olmaldir. Irtifaklar konusunda Kur'andaki bu ifadelerin
diginda Siinnet ve Sahabe Kavli olarak bir takim deliller daha mevcuttur.S6yle ki:

Hz. Peygamber (s.a.v.), Hz. Ziibeyr (r.a.) ile ensardan biri arasinda su
kaynagindan istifade konusunda meydana gelen bir anlagmazli1 ¢dzmiigtiir. Bu
olayda Hz. Peygamber, Ziibeyr' den, mecradaki suyunu belli bir seviyeye gelinceye
kadar tutup arazisini sulamasini, daha sonra da saliverip komsgusuna imkan
vermesini istemistir’8. Bu hadis, bir su kaynagindan ortaklasa istifadenin caiz
oldugunu gostermektedir. Hanefi hukukcu Serahsi, bu tiir iglemlerin Rasulullah
zamanindan beri teamiil halinde oldugu halde yasaklanmayisini, bu konuda takriri
bir siinnetin varlig1 seklinde yorumlamaktadir39,

Hz.Peygamber, (s.a.v.)'in, diger bir irtifak tiirii olan kiri§ koyma hakk ile
ilgili g6yle bir hadisi vardir: "Hig¢ bir kimse komsusunun kiriglerini duvarina
koymasina engel olmasin 60, Bu ifade, kirig koyma hakkinin dogrudan kanundan
dogabilecegine igaret etmektedir. Buna gore gerekli sartlar olustufunda hukuk
nizami , bir gahsa yapacagi binanin kiriglerini komgusunun duvarina koyma yetkisi
verebilir.

Bu delillerden bagka mecra irtifak: ile ilgili Hz.Omer (r.a.)'in hiikmiine
bagvurulah iki olayr daha zikredebiliriz.Bunlardan ilki Dahhak b. Halife ile
Muhammed b. Mesleme arasindaki meghur ihtilafdir.Dahhak sulama gayesi ile
Medine yakinlarindaki bir nehirden arazisine bir cedvel agmak istemistir.Fakat bu

57 Serahsi, a.g.e., XXIII,161; Kasani, a.g.e., VI, 188

58 Sahihu'l-Buhari, Kitabu's-sirb, 7,8.

59 Serahsi, a.g.e., XXIII, 161.

60  Sahihu'l-Buhari,Mezalim,(20),V,115; Sahihi Miislim, Musakat(29),I11,1230; Siinen-
i Ibn Mace, 11,789. Ayrica bkz.,Behuti, a.g.¢., IV, 411.Hadisin asil metni §6yledir:

Dl b B> Sk ol 0l Sl it Y

Aym hadis Miisned' de "mirfak" laiziyladur:
u‘Jq&ﬁm‘qQ' PPN ‘.S.b| - b
Ahmet b. Hanbel, Miisned, 1,255. Islam hukukculannin bu hadisi degeriendirmeleri
igin bkz. Ugiincii Bolim s.95.
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mecranin arazisine ulagmasi i¢cin Muhammed'in topragindan gec¢mesi
gerekmektedir Muhammed ise mecranin kendi topragindan gecmesini kabul
etmemektedir.Dahhak, bu mecranin gegirilmesinin karg: tarafa hi¢ bir zaran
olmadig1 gibi, fayda getiribilecegi gerekgesiyle olay1 hz. Omer(r.a.)'a gotiiriir.O,
Muhammed'i bu olaya raz1 etmeye ¢aligsa da goriigiinii degistiremez.Buna ragmen

Hz. Omer'in hiikmii, Dahhak'in mecray1 Muhammed'in arazisinden gegirmesi
yoniinde olmu§tur61. Bu hiikiim Dahhak lehine kanun tarafindan bir mecra
irtifakinin taninmast demektir. Islam hukukcularinin bu hadisten hareketle mecra
irtifakinin baz1 hallerde kanundan dogup dogmayacag: konusundaki tartigmalan bir

tarafa, burada megru kabul edilen bir mecra irtifaki s6z konusudur.Zira hadisten bir
sahsin bagkasina ait bir araziden mecra gegirmesinin caiz oldugu sonucuna
ulagiimaktadar.

Bu konuyla ilgili ikinci olay ise sOyledir.Abdurrahman b. Avf
(r.a.),bagkasina ait bir arazide bulunan mecrasini kendi arazisi igin daha uygun bir
yere nakletmek istemig, fakat buna karg: taraf raz1 olmamustr. Abdurrahman b. Avf
bu mesele i¢in Hz. Omer' e bas vurdugunda, onun hiikmii mecranin yerinin
degistirilebilecegi yoniinde olmusturS2. Bu hadiste, mevcut bir mecra irtifakinda
hakim akarin dogrudan kendi istegi ile mecranin yerini degigtirme yetkisinin olup
olmadi§ tartismasi s6z konusudur. Mecra hakki ise megru bir irtifak niteligindedir.

Biitiin bu deliller bize girb hakki, mecra hakki ve kirig koyma hakki gibi bazi
irtifak tiplerinin mesrulugunu géstermektedir.Bununla birlikte zikredilen delillerde
irtifaklanin hukuki iglemlerle kurulugunu agikca belirten bir ifadeye rastlamak
giictur. Zira konusu irtifak hakk: olan sézlegmeler hukuk tarihi boyunca daha sonra
ortaya ¢ikmig ve bunlara toplumun genel ihtiyacina binaen cevaz verilmigtir.
Bununla birlikte irtifaklarin kurulusu temelde, kira ve satim akdine benzeyen bir
irtifak sozlesmesiyle oldugundan, bu iki akdin geri dayanaklar ile megsakkatin
kolaylik hiikiimlerine sebep oldugu kiilli kaidesini temellendiren delillere, bu
sdzlesmenin de dayanaklan olarak bakilabilir.

61 Malik b. Enes, el-Muvatta, Akdiye,33 ( I11,746); Baci, el-Miinteka,V1,45. Mezhep
imamlaninin bu hadise yaklagimi konusunda bkz.Ugiingli Béliim 5.96
62 Malik b. Enes a.g.e., Akdiye, 34; Baci, a.g.e., VI,47.
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II- IRTIFAK HAKKININ FARKLI TAKSIMLERI :

Irtifak hakk: tipleri klasik eserlerde agikca gruplara aynlarak taksim
edilmemigtir. Bununla birlikte modern hukuka ait bazi taksimler islam hukuku
acisindan bazi hiikiimlerin daha iyi anlagilmas1 noktasinda 6nem tagimaktadir.
Bunlarin en miihimi irtifaktaki yararlanma yetkisinin tarz1 ve irtifakin dig 6zellikleri
acisindan yapilandr.

A- YARARLANMA YETKISININ TARZI ACISINDAN :

Yararlanma tarzi agisindan irtifaklar, miispet muhtevali irtifaklar ve menfi
muhteval irtifaklar diye ikiye aynlir.

Miispet muhteval irtifaklarda hak sahibi, hadim akar iizerinde bir takim
fiiller yaparak istifade yetkisini kullanir®3. Hak sahibi ile akar arasinda bu kullanim
dolayisiyla aktif bir iligki vardir. Hadim akar maliki ise bu kullanima katlanma
miikellefiyeti altitndadir. Mesela bir gecit ya da mecra irtifakinda, hakim akar sahibi,
hadim akardan gecerek ya da su kanal1 gecirerek istifade etmekte, akar maliki de bu
istifadeye katlanmaktadir. Fikih kitaplarinda hukuk ve merafik diye anilan irtifaklar
hep bu grup miispet muhteval: irtifaklan ifade etmektedir.%4. Zira bu kavramlar
hakim akar sahibinin fiili yararlanma yetkisini ifade etmektedir.

Menfi muhteval: irtifaklar ise, hadim akarn, sahibi tarafindan belirli bir
tarzda kulanilmasini engellemek suretiyle hak sahibine bir menfaat temin eder.
Burada hak sahibinin yararlanma yetkisi bizzat akar: kullanma geklinde olmayip,
akar malikinin baz fiili kulammlarini yasaklamak geklinde olmaktadir. Mesela, akar
lizerine belirli yiikseklikten fazla bina inga etmeme veya belirli bir alana ingaat
yapmama, menfi muhteval birer irtifaktir. Islam hukukunda miispet muhtevali

irtifaklarin bir ¢ok tipi oldugu halde, menfi muhteval: olanlar ancak, simrh birkag

63 Oguzman, K, Egya Hukuku, 5.637; Senhuri, el-Vasit, IX,1295.
64 Kaynaklardaki kullammlan gézden gegirdigimizde bu kanaate varmamiz pek zor
olmaz. bkz. Bu iki kavramin kullanimna dair verilen 36-53 numarah dipnotlar.
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tipi gegmez05.

Miispet-menfi irtifak ayrimu, hak sahibinin yararlanma yetkisi agisindan
yapilmugtir. Irtifaklara hadim akann maliki agisindan baktigimizda onun daima pasif
durumda oldugunu goriiriiz. Hadim akar maliki irtifak haklarinin hicbirinde bir fiili
davranigta bulunmamaktadir. O ya, hak sahibinin belirli fiillerine katlanmakta, ya da
bir fiili yapmama borcu altina girmektedir.

Bu aymmun Islam hukukundaki en énemli iglevi iritfaklarin kurulusu
agisindandir. Miispet irtifaklar genel tarafindan kabul gérdiigii halde, menfi
irtifaklar fazla yayginhik kazanmamus, kuruluguna baz tahditler getirilmigtir.

B- DIS OZELLIKLERI ACISINDAN :

Irtifaklar dis 6zellikleri, goriilebilen bazi alametlere sahip olup olmama
agisindan gériinen (zahir, meri) ve goriinmeyen (gayn zahir) irtifaklar diye ikiye
ayrilirS.

Goriinen irtifaklar, harici bazi igaret ve alametlere sahip olan ve varlig bunlar
sayesinde anlagilabilen irtifaklardir. Mesela agiktan gegen ve goriilebilen su yollan
sayesinde varlig1 anlagilabilen bir mecra irtifaki, bagkasina ait bir yola agilan kap1
sebebiyle bilinen bir gegit irtifaki gériinen irtifaklardir.

Goriinmeyen irtifaklar ise var oldugu hakkinda belirli bir harici isaretin
olmadi§: ve digardan bakigla farkedilmeyen irtifaklardir. Mesela, belirli bir alana
yap1 yapmama ya da belirli bir yiiksekliktén fazla bina yapmamay: gerektiren
manzara irtifaki bu tiir bir irtifakdir.

Irtifaklanin bu aymm mahiyetlerine gére yapiimarms, tamamen dig dzellikler
g6z06niine alinmistir. Buna gore agiktan gegen su yollan sayesinde bilinebilen bir
mecra irtifaki gériinen bir irtifak oldugu halde, suyun toprak alt1 borularla akitildig:
durumda ise bu gériinmeyen bir irtifak geklindedir. Mecra ve gegit irtifaki gibi baz
tipler her iki sekilde kurulabildigi halde, manzara vb. irtifaklar siirekli gériinmeyen;
kirig koyma vb. irtifaklar da siirekli goriinen bir karaktere sahiptir.

Bu ayinm, irtifaklarin zaman agimi ve zimni kabul yollan ile kazanilmas:

65 Menfi muhtevah baz: irtifaklar icin bkz. 5.74-75.
66 Senhuri, el-Vasit, IX,1294-1295. Bu ayinma Tiirk Medeni Hukukunda rastlanmaz.
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hususunda 6nemli olmaktadir. Goriilmeyen irtifaklar prensip olarak zaman agim ve

zimni muvafakat yollan ile kurulamazlar.67
C- KURULUS TARZI ACISINDAN :

Kurulug tarzi agisindan irtifaklan iradi ve zaruri (kanuni) irtifaklar seklinde
ikiye ayirmak miimkiindiirS8.

Iradi irtifaklar bir hukuki iglem sonucu taraflarin iradeleri ile kurulurlar.
Mesela, duvar iizerine, inga edecegi yapinin kiriglerini koymak iizere yapilan bir
sOzlesme sonucu dogan hak, iradi bir irtifaktir, Hak sahibi komsu duvara kirig
koyma hakkini satin almigtir. Burada irtifaki doguran hak, hadim akar sahibinin
rizasina dayanarak kurulmugtur. Bunun yaninda &zellikle Hanbeli mezhebine ait bir
goriige gore kirig koyma hakkinin belirli sartlarda dogrudan kanundan dogmasi da
miimkiindiir. Bu durumda taraflar arasi1 bir sézlesme olmayip hak dogrudan
kanundan dogmaktadir. Dogrudan kanundan dogan bu tiir haklarn teknik anlamda
irtifak oldugu tartisilmakla birlikte bunlara "zaruri" ya da kanuni irtifaklar
denilebilmektedir.

III- IRTIFAK HAKKININ HUKUKIi NITELIK VE OZELLIKLERI :
A- IRTIFAK HAKKI AYNI NITELIKTE BIR HAKTIR :

Irtifak hakkinin temel 6zelligi islam hukukcularinin milk kavramiyla ifade
ettigl lizere ayni nitelikte bir hak olmasidir. Muhteva olarak irtifaklara benzeyen bir
takim yetkiler daha vardir ki bunlar ayni bir hak olmadiklan igin irtifak olarak
nitelenemezler. Buna gére komgusunun arazisinden gegmek iizere gecit hakkim
satin alan bir kiginin yetkisi ayni nitelikte bir hak oldugu halde, umuma ait (kamu

emlaki) yollardan ge¢mek ya da akar sahibinin sirf bir iznine dayanarak gegme

67  bkz. Ugiincii Bolim, 5.89-91.

68 (zakman, Tiirk Hukukunda Mecra Irtifaklan, 5.156-160; Kurtoglu, Islam Hukuku,
1,118; Zerka, a.g.e., I11,37.

69  Kopriilii, Smurh Ayni Haklar, s.6; Senhuri, a.g.e., IX,1311; Bu tiir haklarin bir
irtifak olup olmadig1 tarngmast igin bkz. 5.92.
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yetkisini kullanmak ayni nitelikte olmayip ibaha ve ruhsat karakterlidir’0. Islam
hukukcular ayni nitelikte olma vasft iizerinde dnemle durarak bunu milkii'l-menfaa
kavrami ile ifade ederler. Buna gore bir yetkinin irtifak olmasi igin "milk" vasfi

tagimasi zarureti vardar.

B- IRTIFAK HAKKININ SAGLADIGI MENFAAT GENEL
KANAATE GORE MALDIR :

Islam hukukcular1 ayni hakka (milke) konu olan menfaatlerde oldugu gibi
irtifak haklaninin mal olarak degerlendirilmesi hususunda ihtilaf etmiglerdir.
Hanefiler prensip olarak menfaatleri mal kabul etmedigi halde, Safii, Maliki ve
Hanbelilerden olugan cumhur menfaatleri mal niteliginde gérmektedir.

Hanefiler ve cumhur arasindaki bu fikir aynliginin sebebi, malda aranan
ihraz edilebilme sartinin keyfiyetiyle ilgilidir. Hanefiler bir seyin mal olmas igin
dogrudan ihraz edilebilmesini gerekli gordiiklerinden, bu sekilde ihrazi miimkiin
olmayan menfaatleri mal kavraminin diginda tutarlar. Bu mezhebe gére menfaatler,
siirekli bir varlifa sahip olmayip anbean elde edilirler ve belirli bir siire elde
edildikten sonra ortadan kalkarlar. Bu sebeple ihraz edilebilme gart1
gerceklesmez’1.

Cumhur ise mal alma i¢in dogrudan ve bizzat ihraz edilebilme gartini
kosmaz. Bu sebeple menfaatlerin ihrazi onun bagh bulundugu kaynak ve nesnenin
ihraz1 ile gergeklesmis olur. Bu gekilde cumhur ihrazin kapsamini daha genig
diistinmekte, maddi varlift olmayan menfaatleri ihraz edilebilir gérerek mal
kapsamina dahil etmektedir’2,

Cogunlugun kabul ettigi sekilde menfaatlerin mal niteliinde olusu,

70 Kasani, a.g.e., VI,49. Bu tiir yetkilerin irtifak olmadigm vurgulamamiz, bu
konunun muasir miiellifler tarafindan isabetli bir gekilde anlagilamamasi ve milk

niteliginde olan yetkilerle, milk olmayan bazi yetkilerin birbirine karigtirilmasi
sebebiyledir. Bu ciimleden olarak ibaha karakterli olan izin ve kamu emlakinden
istifade suretiyle dofan yetkiler irtifak hakki olarak degerlendirilmigtir. Halbuki bu
tiir milk vasfi tagimayan yetkiler irtifak degildir. Bu konuda bkz. 5.97-98.

71 Ibn Abidin, a.g.e., V,80; Ebu Zehra, el-Milkiyye, 5.53; Ali Hafif, a.g.c., 5.26-27.

72 Ramli, Nihayetii'l-muhtac, 111,398; Ali Hafif, a.g.e., s.30.
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menfaatler iizerinde kurulan ayni haklarin da (milku'l-menfaa) mal olugu anlamina
gelir. Buna gore ayna bagl intifa hakki olarak da amlan irtifak haklan ile gahsa baghi
intifa haklar, (siikna vb.) bir menfaat {izerinde kurulan ayni hak (milkii'l-menfaa)
nitelifinde oldugu igin mal karakterlidir.

Hanefi ve cumhur arasindaki irtifakin niteligi konusundaki bu goriig ayrili8
pratikte bir takim hiikiim farklarina temel tegkil etmektedir. Mesela Hanefiler icare
gibi istihsanen kabul edilen bazi hukuki iglemler hari¢ tutulursa, menfaatlerin
prensip olarak hukuki islemlerde mevzu ya da bedel olamayacagi
goriisiindedirler’3.

Irtifak hakkinin ayni bir hak ve mal karakterli olusu dogrudan bu hakkin
niteligi ile alakalidir. Bundan sonra isleyecegimiz vasiflan ise hakkin niteliginden
cok genel dzelliklerini yansitmaktadir.

C- IRTIFAK HAKKI PRENSIP OLARAK AKARA TABIDIR :

Irtifak hakka akarlar aras: bir iligki oldugundan hak, akar maliklerinin sahsina
degil de bizzat akarin kendisine baglidir. Irtifak sahibi, bu hakkim hakim akarin
maliki olma vasfi ile kazanmigtir. Bu sebeple akara malik olan yeni bir gahis, bu
akara bagh irtifaklarin da sahibi olur.

Tiirk Medeni Hukuku'nda irtifak hakki hakim akara sik1 sikiya baglanarak
onun bir pargasi olarak kabul edilmigtir. Béylece hakim akar iizerinde meydana
gelen biitiin tasarruflar dogrudan irtifak haklarin da igine alir’4. Mesela bir akann
vasiyeti sonucu ona malik olan gahis, herhangi bagka bir igleme gerek kalmadan
dogrudan irtifaklara da sahip olur. Bu, irtifaklarin akara tabi olusundan kaynaklamr.

Islam hukukunda akar ile irtifaklar arasindaki bu bag Tiirk pozitif
hukukundaki kadar giiclii degildir. Islam hukukcular irtifaklann akara tabi bir hak
oldugunu ifade ettikleri halde’S onlan bagh olduklan akann ayrilmaz bir unsuru
olarak gormezler. Bu sebeple hakim akarin konu oldugu hukuki tasarrufun

irtifaklan da dogrudan igine almas1 her zaman s6z konusu degildir. Bu durum

73 Serahsi, a.g.e., XXIII,183; Ebu Zehra, a.g.e., 5.54.
74 Kopriilii, B.-Kaneti S., a.g.e., 5.34; Senhuri, el-Vasit, IX,1283.
75 tbn Abidin, a.g.e., V/189; Senhuri, Masadiru'l-hak, 1,64; Zerka, a.g.e., ITI,36.
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irtifakin tipine ve hukuki iglemin karakterine gére degigmektedir. Buna gore, kirig

koyma hakki (hakku vadi'l-cuzu) ve iist hakk: (hakku'l-karar) ve kidem (zaman
agim) ile kazamlan irtifaklar ilgli akara siki sikiya bagh olup?6, akar iizerinde

gerceklesen hukuki islemlere dogrudan dahil olurlar. Taraflarin bu irtifaklarin
isleme akar ile birlikte dahil oldugunu belirtmesine liizum yoktur. Kaynak
(hukku's-sirb) mecra, kar atma ve gegit hakki gibi irtifaklar agisindan ise hiikiim

farklidir. Bu tiplerin hukuki islemlere akara tabi olarak dahil olugu, hukuki iglemin

tabiatina gére dogrudan ya da ek bir sart ile olmaktadir. Buna gore bir hukuki
isleme akdin gercek konusu olan akar ile birlikte irtifaklanin da dahil oldugu
belirtilmigse’7 bu islem irtifaklan da igine alir. Eger taraflar akar iizerinde yaptiklan

hukuki igleme irtifaklarin dahil oldugunu belirtmemiglerse hiikiim bu iglemin

karakterine gore degismektedir. Bu agidan Hanefiler hukuki iglemleri iki gruba
ayirirlar.

a- Icare vakif ve menfaatin vasiyeti gibi, menfaatin temliki karakterini tagiyan
hukuki islemlere irtifaklar dogrudan dahil olur78,

Bu tip tasarruflann gayesi bir nesneden istifade etmek (intifa) oldugu i¢in
irtifaklar ile akar arasindaki bag giicliidiir. Oyle ki, mesela bir akann irtifaklar
istisna edilerek kiralanmasi batil bir iglemdir7%. Zira akdin mahalli olan menfaat
irtifaklar olmadan gerceklesemezS0.

b- Satim akdi, hibe, sadaka, aynin vasiyeti ve sulh gibi bir nesnenin temliki
gayeli hukuki iglemlerde irtifaklar dogrudan akde dahil olmazlar. Bu iglemlerin
irtifaklan da igermesi iglem aminda "hukuk” veya "merafik" gibi irtifaklar1 temsil
eden lafizlarin kullanilmasina baglidir31. Bu tip islemlere irtifaklarin dogrudan

dahil olmas: iglemin tabiatinin bunu gerektirmeyisindendir. Ciinkii bu grup

76 Ali Hafif, a.g.e., 5.47; Senhuri, Masadiru'l-hak, s.65.

77 Bu taraflarca akarin hukuki igleme "hukuk” ve "merafiki” ile dahil oldufunun
belirtilmesiyle olur.

78 Kasani, a.g.e., V1,220; Ibn Abidin, a.g.e., V,190; Sirbini, Mugni'l-muhtag, I1,81;
Ali Hafif, a.g.e., s.68. Hanefilerde mecra ve kar atma irtifakimin dogrudan dahit
olmadif goriisii de vardr. fbn Abidin, a.g.e., V,190.

79 Ebu Zehra, a.g.e., s.100.

80 Menfaatin temliki anlam tagimamakla birlikte rehin akdi icin de hikiim boyledir.
Kasani, Bedai, V,165.

81  Kasani, ag.e., V,165; Nevevi, Ravza, I11,544.
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islemlerin temel sebebi bir nesnenin rakabesine malik olmaktir. Menfaatin temliki
gayeli kira vb. iglemlerin aksine, bunlar bir nesneden 6zellikle faydalanma gayeli
degildir82,

Buna gore hakim akarin, mesela saiminda hukuk ve merafikin da akde dahil
oldugu belirtilmezse, akar lehine kurulu irtifaklar yeni malike gegmez. Akit sadece
akar {izerinde gerceklesmis ve irtifaklar akardan ayrilmug olur. Bu durumda akarin
eski maliki irtifaklara sahipligini akardan miicerret olarak siirdiirtir.

Irtifaklan dogrudan igerip igermemesine gore hukuki iglemlerin bu gekilde
aymnm temelde Hanefilere ait olmasina ragmen afiiler de bunu prensipte kabul
eder. Bu mezhep 6zellikle kira ve satim sdzlegmesi arasindaki ayinmda hanefiler
gibi diigiiniird3.

Hanefi miielliflerden Ibn Abidin konuyla ilgili degerlendirmesinde, mezhep
kaynaklarindaki ilgili goriiglerin 6rfe baglh olup temelinde Kufe orfiiniin
bulunduguna dikkat ¢eker. Miiellif, zamanin Sam ve Kahire orfiinde sirb hakk gibi
bir takim irtifaklarin satm s6zlegmesi vb. akitlere, akar ile birlikte dogrudan dahil
oldugunu ifade eder. Buna gore irtifaklann akara tabi olugunda belirleyici unsur 6rf
olmaktadir. Miiellif bu diigiinceyle mezhep i¢i prensiplerin digina ¢ikrmg ve Sam
orfiinii esas olarak irtifaklann satim sdzlesmesinde de akte dogrudan dahil oldugu
hiikmiine varmgtir34,

Sonug olarak islam hukukundaki genel kanaat hukuki iglemler agisindan
irtifaklarin bagh oldugu hakim akara tabf, fakat onun ayrilmaz bir pargast olmadig1
yoniindedir. Zira goriildiigii iizerebaz1 hallerde irtifaklar akardan bagimsiz hale
gelebilmekredir.

Hukuki iglemlerle intikal eden bir akara bagh irtifaklar her zaman akan takip
etmedigi halde miras yoluyla intikalde durum aksinedir. Bir akarin mirasla
intikalinde verese siirekli bu akara baglh irtifaklarin da maliki olur. Biitiin islam

hukukculan irtifak haklarinin miras yoluyla intikal ettigi goriisiinde oldugu i¢in83

82 Kasani, ag.e., V,165; bn Abidin, a.g.e., V,190; Ebu Zehra, a.g.e., s.100.

83 Sirbini, a.g.e., I1,81.

84 ibn Abidin, Rasail, I1,136; Reddiil-muhtar, IV,548.

85 Serahsi, a.g.e., XXII1,183; Kasani, a.g.e., VI,189; Ali Hafif, a.g.e., 5.69; Ebu
Zehra, ag.e., 5.96;
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akar ile irtifaklar arasindaki bag mirasta hukuki islemdekinden daha giicliidiir.
Hakim akar ile olan baglarinin pek fazla kuvvetli olmadigina gordiigiimiiz
irtifaklar, hadim akara sik1 sikiya baglidir. Hadim akar iizerinde meydana gelen bir
tasarrufta irtifaklar siirekli varlifin1 korur. Mesela irtifakla yiikli bir akarin
satiminda yeni malik akara bu haliyle malik olacagindan, onun iizerinde kurulu

irtifaklar sona erdiremez86.

D- IRTIFAK HAKKI HADIM AKAR MALIKI ACISINDAN
MULKIYET HAKKININ TAKYIDi OZELLIGI TASIR :

Hakim akar lehine kurulmug bir ayni hak olan irtifak, hadim akar agisindan
iizerinde kurulu bir kiilfet ve yiik mahiyetindedir. Bu yiik, hadim akar malikinin ya
miilkiyete bagh yetkilerden bazisini kullanmaktan kaginmasi ya da bu yetkilerden
birini hakim akar sahibinin kullanmasina miisaade etmesi seklindedir. Mesela bir
irtifak kurucu sézlesme sonucu akan iizerinde bir bagka akar malikine gegit hakk:
taniyan sahis, hak sahibinin o akardan ge¢cmesine miisaade etmeyi taahhiit etmesgtir.
Bu sebeple akar iizerinde hak sahibinin hakkim elde etmesini engelleyecek
tasarruflarda bulunma yetkisi elinden alinmugtur.

Yine belirli bir alanina ingaat yapilmamasi taahhiit edilen akarin maliki
normal sartlarda akarinda diledigi gibi tasarruf edebilecek iken irtifak sonucunda
miilkiyete bagh baz: yetkilerden kaginma yiikiimliiliigii altina girmigtir.

Fukaha irtifaklarin miilkiyet hakkim takyit edici 6zelligine temas etmis87 ve
buna bir takim hukuki sonuglar baglamigtir. Buna gore satim sézlegsmesine konu
olan akarn irtifakla yiikiimli oldugunun ortaya ¢ikmasi miisteri agisindan bir
hiyaru'l-ayb sebebidir88. Mesela satin alinan bir akardaki duvar iizerinde
bagkasinin kirig koyma hakkt oldugunun anlagilmas: miigteriye akdi fesih yetkisi

vermektedir,

86  Nevevi, Ravza, IV,223; Ali Haydar, Diireriil-hukkam, III,511.

87  Kasani, ag.e., VI,191.

88 bn Abidin, Reddii'l-muhtar, V,189; Satn alnan akarm irtifakla yiikli oldugunun
ortaya gitkmasi bir kusur kabul edildifi gibi, gegit irtifak: vb. temel irtifaklardan
yoksun olmas: da béyledir. Ibn Abidin, a.g.e., V,189-190.
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IRTIFAK HAKKININ MUHTELIF TIPLERI
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Caligmanin bu béliimiinde iki temel amacimiz vardir. Birincisi, Islam
Hukukunun klasik kaynaklaninda islenmis irtifak hakk tiplerinin tespiti; ikincisi bu
tiplerle ilgili kavramlagmanin geligiminin gézlemlenmesidir. Tezin adina da akseden
konuyla ilgili kavramlann geligimi, ¢aligmanin biitiintinde dikkat ettigimiz bir unsur
olmakla birlikte, biiyitk oranda bu béliimde, irtifak tiplerinin iglenisi esnasinda ele
alinrmgtar.

Klasik kaynaklarda agikca kavramlagmig ve yayginlik kazanmig temel baz1
irtifak tiplerinin yaninda heniiz kavramlasmamis ve ¢ogu aragtiricinin goziinden
kagmig baz tipler de mevcuttur. Bu sebeple mevzuyu, temel irtifaklar ve diger
irtifak tipleri geklinde ikiye ayirmay: faydal bulduk. Ancak 6nce muasir yazarlarca
fazla net iglenmeyen, islam hukukundaki irtifak tiplerinin sinirli olup olmadif

konusunun incelenmesi gerekmektedir..

I- IRTIFAK HAKLARININ BELIiRLi TIPLERLE SINIRLI
OLUP OLMADIGI MESELESI :

Klasik kaynaklarda irtifak hakkinin belirli bazi nevilerle sinirli olduguna dair
acik ifadeler mevcut degildir. Fakat mezheplerin irtifak konusundaki genel
tavirlarindan bazi sonuglara varmak miimkiindiir. Biz kendi ulagngimmz kanaatten
once bu konudaki yaygin goriige temas etmek istiyoruz.

Muastr islam hukuku yazarlarinin pek ¢oguna gore irtifak haklar1 Hanefi
mezhebinde su alt1 nevi ile sinirhidir. 1) Hakku's-sirb, 2) Hakku'l-murur, 3)
Hakku'l-mecra, 4) Hakku'l-mesil, 5) Hakku't-tealli, 6) Hakku'l-civar. Buna gére
taraflar, belirtilen bu tiplerin disinda yeni irtifak haklan inga edemezler. Kurulan
irtifaklarin muhtevasi bu alt1 tipden biri nitelifinde olmaly, farkli bir muhteva
tagmamalidur!.

Muastr yazarlar bu kanaate varirken 6zellikle su iki noktadan hareket ederler.
Birincisi, irtifak haklan miilkiyet hakkinin sinirlanmasi mahiyeti tagirlar. Miilkiyet

{
1 Zerka, el-Medhal, I11,37; Ali Hafif, Ahkamu'l-muamelat, s.57; Senhuri, Masadiru'l-
hak, 1,34.
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hakka ise prensipte simrlamay: kabul etmedigi icin belirtilen bu irtifak tipleri istisnai
olarak kabul edilmigtir. O halde belirli ve dar bir ¢ergevede olan bu istisnalar,
taraflann anlagarak yeni irtifak tipleri kurmalariyla genigletilemez2.

Ikinci hareket noktast ise, hanefilerin irtifak kurucu sézlegmeleri prensipte
benimsemeyisidir3. Bu mezhepte muavaza karakterli akitlerle irtifaklarin tesisen
kurulmasi caiz olmadif: icin yeni irtifak tiplerinin ortaya ¢ikmasi miimkiin
degildir?. Iare yoluyla kurulan irtifak benzeri iligkiler de bu islemin baglayic
olmamasi sebebiyle ayni nitelikte bir hak dogurmaktan uzaktir.

Ali Hafif, Zerka ve Senhuri gibi miielliflerin temsil etti§i bu goriise gore
Hanefilerde sinurh olan bu tiplere 6zellikle Maliki mezhebinde bir sinirlama
getirilmemis, taraflanin hiir iradeleriyle yeni irtifak tipleri kurabilmelerine miisaade
edilmistir. Ornegin sahsin belli bir yiikseklikten fazla bina yapmama hususunda
iltizamu1, diger mezheplerde ve Gzellikle Hanefilerde rastlanmayan bir irtifak
tipidir.(Manzara Irtifaki).

Muasir yazarlann dzetlemeye ¢alisngimz bu goriisleri konuyu biitiiniiyle
dogru bir sekilde yansitmamaktadir. Klasik kaynaklan dikkatli bir sekilde gézden
gecirdigimizde bu goriislerin isabetsizligi ortaya ¢ikmaktadir. $6yleki:

1- Hanefi mezhebindeki irtifaklar belirtilen alt1 tiple sinirh degildir. Biitiin
mezhepler i¢inde kavramlagmug irtifak tipleri acisindan en geligmis mezhep olan
Hanefilerde hakku vadi'l-cuzi (kirig koyma hakki) ve hakku ilkai's-selc (kar atma
hakka) gibi daha hicri besinci asirda kavramlagmis ve yaygin kullanima kavugmusg
haklar da mevcuttur>. O halde Hanefiler hakkinda sdylenen bu iddia klasik
kaynaklardaki bilgilere uymamaktadir. Kald: ki, muasir yazarlarca iddia edilen bu
alt: tip irtifak hakkinin takdiminde dahi baz1 hatalar vardir. Ozellikle hakku'l-civar
Hanefi mezhebinde bir irtifak niteliginde degildir. Hakkiil-mecra ve hakku'l-
mesil ise aynt muhtevalt tek bir irtifak tiiriinii ifade eden iki farkli kavramdir. Bu
sebeple hakku'l-civan bir irtifak tipi olarak takdim etmek yanlhs oludgu gibi, bu iki
kavram ayn iki tip olarak gostermek de hatalidir. Son olarak hakku't-tealli,

Zerka, a.g.e., I11,37; (Ali Hafif, el-Hakku ve'z-Zimme, s.64'ten naklen).
Bkz. Irtifak Hakkanin Iktisap Sebepleri, s.78.

Ali Hafif, Ahkau'l-muamelat, s.57.

Serahsi, Mebsut, XV,15-20; Kasani, Bedai, V,165.

Bkz. Hakku'l-civar kavrami, s.70.

A AW

.49.



mustakil bir irtifak olmay1p, hakku'l-karar denilen genig muhteval irtifakin 6zel bir
cesitidir.

2- Hanefi mezhebinin irtifak tipleriyle ilgili tavrinin tespiti i¢in irtifaklarin,
yararlanma yetkisinin tarzi agisindan yapilan tasnifinden istifade etmek gerekir.
Irtifaklar bu agidan menfi ve miispet muhtevah olmak iizere ikiye aynimaktayd.
Buna gore Hanefilerde miispet muhtevali irtifaklanin sinirli olugunu gerektirecek hig
bir hitkiim yoktur. Hakku's-sirb, hakku'l-murur gibi daha birgok kavramlagmig
irtifak her ne kadar miilkiyet sinirlamasi karakteri tagisa da bu mezhebin kabul ettigi
nevilerdir. Irtifaklarin akitlerle kurulamayacag prensibi de muasir yazarlarin
iddiasinin aksine irtifak tiplerinin belirli bir sayida donmasini
gerektirmez. Hanefilerin bu prensibi, sadece irtifak kurucu sebeplerde bir sinirlama
anlayigin1 gosterir. Yoksa buradan irtifak tiplerinin de sinirh oldugu sonucuna
varmak yanhgtir. Zira akit diginda, kidem, zimni kabul ve 6zellikle akit esnasinda
sart kogma gibi sebepler yeni miispet muhteval: irtifaklar dogurabilir. Gergekten de
Hanefilerin 6rf haline gelen miispet muhtevali irtifaklarin sart kogulma suretiyle
kurulugunu benimsemeleri, akitle dogusuna cevaz vermeyislerinden dogan agig1
telafi etmektedir. Nitekim bu mezhebin kaynaklarinda islenen miispet irtifak
tiplerinin diger mezheplerdekinden daha gelismis oldugu agikca goriiliir.O halde
Hanefiler orf haline gelmis irtifaklarin sart kogma yoluyla kurulusuna cevaz vermek
suretiyle, miispet irtifaklan belirli tiplerle simrh tutmammglar, yeni irtifak tiplerinin
dogusunu prensipte kabul etmiglerdir.

Miispet irtifaklar igin s6zii edilen bu durum menfi muhtevalilar agisindan
biitiiniiyle gegerli degildir. Zira bu grup irtifaklar dogrudan akar sahibinin miilkiyet
hakki ile ilgili bir yetkiyi kullanmamasi anlamu tasimakta ve hanefiler bu tiir bir
islemin akitle kurulmasini kabul etmemektedir’. Bu nevi haklann tabian geregi
kidem ve zimni muvafakatla kurulmas: da miimkiin degildir. Geriye akit esnasinda
sart kogma yolu kalmaktadir. Hanefi mezhebi kaynaklarinda bu yolla kurulmug
sadece pencere agmama irtifakina rastlamaktay1z8. Buna gore bir evin taksiminde
tist kat malikinin alt katin belirli yerlerini gorecek sekilde pencere agmama gartini

kabul etmesiyle, alt kat lehine bir irtifak hakki dogar. Buradan vardiimiz sonug,

7 Ali Haydar, Durerii'l-hiikkam, II1,465 (¢l-Fetava'l-haniyye'den naklen).
8 Ali Haydar, a.ge., I11427.
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Hanefi mezhebinde miispet muhtevali irtifaklarla birlikte bir takim menfi irtifaklarin
da mevcut oldugudur. Ancak, miispet irtifaklarin iktisab1 i¢in bir kag yol var iken,
menfi irtifaklar sadece gart kogma ile kurulabilmektedir. Bunun &tesinde bu
mezhebin kaynaklarinda pencere agmama irtifakindan bagka herhangi bir menfi
muhtevali irtifak nevine rastlanmamaktadir. Igte muasir miiellifler hanefilerde
kavramlagmis ve agikca iglenen menfi muhteval irtifaklann bu gekilde nadir
olmasindan hareket etmekte ve bundan irtifaklarin sinirli olusu sonucuna
varmaktadir. Qysa ayni durum biitiin mezhepler agisindan gegerlidir. Hanefiler gibi
diger mezheplerde de menfi muhteval: irtifaklar fazla yaygin ve kavramlagmig
degildir. Bu konuda mezhepler arasi bir aymrima gitmeye hi¢ bir sebep yoktur. Buna
gore islam hukuku kaynaklannda menfi muhteval: irtifaklar fazla gelismemis
olmakla birlikte, hig bir mezhep iritfaklan belirli tiplerle sturh tutmarmgtrd.

Irtifak tiplerinin sinirliligy problemi ile ilgili farkh bir gériige daha temas etmne
zarureti vardir. Muasir yazarlardan Ebu Zehra irtifak tiplerini, hakku's-sirb,
hakku'l-mecra ve hakku'l-murur geklinde ii¢ sayisiyla sinirlamaktadir. Buna gore
hakim akar lehine kurulu olan irtifaklar, hadim akar {izerinde bir nevi ortakhik
tarzindadir. Mesela, hadim akardaki bir mecra iizerinde kurulan girb hakkinda
hakim ve hadim akar sahipleri arasinda bu haktan istifade konusunda bir ortaklik
sdz konusudur. Yine, bir gecit irtifakinda akar sahipleri arasinda hak konusundaki
bir ortaklik sebebiyle bu gecidi her iki akar sahibi de kullanmaktadirl0.

Yazar hakku'l-civar denilen ve komgular arasi miinesabetlere dayanan bir
takim haklann rtifaklardan ayn olugunu izah ederken, irtifak haklanni isabetsiz bir
sekilde sunmaktadir. Zira yazar irtifaklara, hakim ve hadim akar malikleri arasinda,
hak konusunda bir ortaklik vasfi getirmigtir. Oysa hig bir irtifak hakkinda ortaklik
unsuru sart degildir. Irtifak hakki hadim akar iizerinde kurulu bir kiilfet oldugu igin,
irtifakin konusu olan menfaatten, bu akarin da istifade etmesinin hig bir gekilde bu

9 Irtifak hakk tiplerinde bir sinirlamaya gidilmemesi akla gelebilecek biitiin iritfak
muhtevali haklarin kabulti anlammna gelmez. Bunun anlami, taraflarin, hukukun
genel prensiplerine uydufu siirece yeni irtifak tipleri kurmalanina izin vermektir.
Muasir miielliflerden Ail Hafif de muhtemelen son eserlerinden biri olan el-Milkiyye
adli kitabinda, bu haklanin belirli tiplerle sinirk olmadigini ifadede etmigtir (Ali
Hafif, el-Milkiyye, s.144).

10 Ebu Zehra, el-Milkiyye, 5.101.
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hak ile alakas: yoktur. Mesela bir mecra ya da kirig koyma irtifakinda hak biitiiniiyle
hakim akann menfaati i¢in kurulmugtur. Burada hadim akarnn, irtifak hakkindan
kaynaklanan bir yararlanma yetkisinin mevcudiyet bir tarafa, bu hak sebebiyle akar
{izerinde malikin baz1 tasarruflan kisitlanmugtir.

Ortaklik unsurundan hareket eden yazar boyle bir ortakligin
gerceklesebilece§i li¢ tip hakki esas almigtir. Oysa yazann bir irtifak tipi olarak
takdim etti§i mesil irtifaki agisindan boyle bir ortaklik séz konusu degildir!l.
Goriildiigii tizere kendi iginde de pek tutarli olmayan bu goriis islam hukukundaki
irtifak anlayigin1 temsil etmesi giigtiir. Belirttigimiz lizere gercekte bu yazarnn takdim
etigi tiplerin cisinda daha bir ¢ok irtifak hakki mevcuttur.

II- TEMEL iRTIFAK TiPLERI :

[slam hukuku kaynaklarinda kavramlagmig ve yaygin kullanima kavugmus
temel irtifak tipleri su alts haktir : Hakku's-sirb (kaynak hakki), hakku'l-murur
(gecit hakk), hakku'l-mecra (mecra hakk) hakku'l-karar (iist hakki), hakku vadi'l-
cuzii (kirig koyma hakk) ve hakku ilkai's-selc (kar atma hakki).12 Burada, temel
irtifak tiplerinin tanim ve 6zel hiikiimleri ile bu irtifaklan ifade eden kavramlarla
ilgili geligimi igleyecegiz. Irtifak haklanmmn genel hiikiimleri mahiyetinde olan
kurulusu, sona erigi, hakkin kullanimiyla alakal: prensipler vb. konular 6zel
boliimlerde islendigi igin burada her irtifak agisindan tekrarlanmayacaktir. Sadece
ele alinan irtifakin bu genel hiikiimlerin digindaki 6zelliklerine temas edilecektir.

11 Kasani, a.ge., V,10.
12 Temel irtifak tiplerinin bu gekilde tespiti muasir miielliflere ait olmayip klasik
kaynaklar iizerindeki gahigmalar sonucu tarafimizdan tespit edilmigtir.
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A-SU ALMA (KAYNAK)HAKKII3, HUKKU'S-SIRB
(P, o)t

Sirb, kelime olarak bir su kaynagindaki hisse ya da bu hissenin alinacag:
vakit anlamiadir!4. Kur'dn-1 Kerim'de bu anlamu ile iki yerde gegenl3 kelime
hakku's-sirb seklinde hak kelimesiyle birlikteki terim olarak kullamlir ki bunun
anlamu, bir su kaynagindan araziyi sulama ya da farkl1 gayelerle su alma hakkdir.
Sirb hakk siirekli bir ihtiyag olan arazi sulama ile birlikte hayvan sulamayi da
icerebilir.Burada énemli olan suyun ne i¢in kullanilacagi yani hakkin gayesi degil,
bunun siirekli kullanilan bir irtifak niteliginde olmasidir. Buna gore arazi sulamak
igin degil de bir evin su ihtiyacimin tiimiinii kargilamas: i¢in kurulan bir su alma
hakka da sirb hakka niteligindedir 16

Sirb hakk: terimi bazen umuma ait nehirler lizerinde ibaha karakterli bir
yetkiyi ifade etmek i¢in kullamlsa da temel olarak bir irtifak hakkimn ifadesidir.
Umuma ait bu nehirler tizerinden su alma hakk: ise ibaha niteli§inde olup teknik
anlamda aynf nitelikli bir hak olma 6zelligi taggmaz17.

Hanefi mezhebinde girb hakka ile siirekli birlikte iglenen benzer muhteval bir
hak da hakku's-sefe'dir. Hakku's-siirb olarak da ifade edilen bu kavram insan ve
hayvanlarin bir su kaynagindan igme hakkim ifade ederl8. Aynca basit ev
ihtiyaclan igin gereken sulan almak da bu hakkn kapsarmna dahildir?9.

Klasik kaynaklarda sirb hakkumn arazi sulama, sefe hakkinin da igme ve bazi

ev ihtiyaclan i¢in gereken suyu alma geklinde tarif edilmesi, bu haklan bir su

13 Tiirk medeni hukukundaki kaynak hakkim inceledigimizde bunun §irb hakkinin
karsihf oldugu goriiliir. Kaynak hakk: bagkasmin arazisindeki bir kaynagin sularnim
almak ve akitmak yetkisi veren bir irtifak hakkidir.Bkz. Képriilii B., Sinrht Ayni
Haklar. 5.127-130.

14 {bn Manzur, Lisanu'l-arab,1,488; Kasani, Bedai, V1,188; Ali Haydar, Diireru'l-
hukkam, 111,534 '

15 Suara (26) 155; Kamer (54) 28.

16 Bkz. Serahsi, Mebsut, XXIII, 161; Kasani, V,10; Haskafi, Diirru'l-muhtar, VI,438.

17 Kasani, ag.e., VI,192.

18 Hakk-1 sefe su igmek hakkidir. Mecelle md. 1263. Ayrica bkz. Kasani, a.g.e.,
VI, 192.

19 Serahsi, a.g.e., XXIII,169.
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kaynag iizerinde kurulan kapsamlan farkl iki benzer hak tipi gibi gostermektedir.
Ik akla gelen girbin muhtevasinin arazi sulamada gerekli suyu, sefenin de i¢me vb.
ihtiyaclar igin kullanilacak sulan kapsadigidir. Oysa bu iki hak arasindaki temel
ayrilik bir kapsam farkindan ¢ok mahiyet ve hukuki nitelik farkidir. $6yle ki, girb
hakk bir akar lehine kurulu irtifak hakki niteliginde olup siireklilik arzeder.Burada
akar maliki irtifak hakkina dayanarak suyu siirekli bir gekilde arazisine alir ve
diledigi gibi kullanir. Sefe hakki ise, bir akar lehine kurulu olmadi gibi siireklilik
de ifade etmez. Sadece gegici ve anlik bir su igme ya da farkli bir yolla énemsiz bir
miktar su kullanma yetkisidir20. Bu yetki belirli bir sahsa degil,biitiin insanlara
dogrudan kanun tarafindan taninmus ibaha nitelikli bir haktir?l. Bu sebeplerden
dolay: sefe hakk kesinlikle bir irtifak hakki niteliginde degildir. Bu hak gercekte
heniiz ihraz edilmeyen sularin bulundugu kaynak maliklerinin miilkiyet haklarinin
dogrudan kanundan dogan bir daraltimu niteligindedir. Buna gore, kuyu ve havuz
sular gibi ihraz edilmemis sularin maliklerinin, bu sudan igmek ya da 6nemsiz bir
miktar almak isteyenlere engel olma yetkileri kanun tarafindan ellerinden ahnmakta
ve bu yetki daraltim diger insanlar agisindan bir hak (hakku's-sefe) olarak ifade
edilmektedir. Bu ise gergekte ayni nitelikte bir hak olmayip ibaha karakterli bir
yetkiden bagka bir sey degildir?2.

Sirb ile gsefe hakki arasindaki bu hukuki nitelik farki, muasir pek gok
aragtinicinin goziinden kagmugtir. Kanaatimizce bu iki hak arasindaki gekli benzerlik
¢agdas miiellifleri aradaki bu fark: géremeyip sefe hakkim da bir irtifak olarak
degerlendirme egilimine sevketmistir.23.

20 Serahsi, Mebsut, XXIII,169-170; Sefe hakkinda gegicilik ve suyun miktarinin
onemsizligi mihim bir unsurdur. Oyle ki ruhsat niteligindeki bu hakki, bir
irtifakmig gibi siirekli ve su sahibinin kullanimim etkileyecek sekilde siirdiirmek
cogunluk tarafindan caiz gériilmez.

21 ibn Abidin, Reddii'l-muhtar, V1,442-443; Sefe hakki kaplarda ihraz altina alinmamus
olan, ark, kuyu, havuz su yollan, §zel ve umumi nehirlerden igmek icin biitiin insan
ve hayvanlara taminmig§ bir ruhsat karakteri tagir. Teknik anlamda ayni bir hak
degildir.

22 Sefe hakki hukuki bir iglemle kurulmayip dogrudan kanundan dogdugu i¢in, kanun
ve umumi ortaklik sebebiyle dogan haklarin niteligi tizerindeki degerlendirmelerimiz,
bu hak i¢in de gegerlidir. Bu konuda bkz. s.97.

23 Bu tavir, eserlerini gézden gegirdigimiz biitiin yazarlarda mevcuttur. Omek olarak
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Sefe hakki kaplara alinmadigindan heniiz ihraz edilmemis sularda kanun
tarafindan tanindig1 halde sirb hakki, nehirler lizerindeki ibaha nitelikli ruhsat bir
tarafa birakilirsa, temelde akdi bir iligki ile kurulur. Diger irtifaklarda oldugu gibi
sirb hakki da hak prensip olarak taraflar arasindaki hukuki bir isleme
dayanmaktadr.

Sirb hakki diger irtifak tiplerinin aksine maddi bir mal olan suya kargilik
gelmektedir. Mesela bir gegit hakkinda hak sahibi bir akardan gegme geklinde fiili
bir istifade yetkisini kullanirken, sirb hakki muayyen bir miktar suya malik olma
sonucunu dogurmaktadir. Sirb hakki ayrica, muhtevasinmin maddi bir mal olmasi
sebebiyle boliinebilr 6zelliktedir. Buna gore hak sahibi bagka bir akar sahibine,
hakkanin belirli bir hissesini satabilmektedir?4.

Sirb kilemesi Kur'dn'da gegtigi sekilde, mezheplerin ilk kaynaklarindan
itibaren yaygin bir sekilde kullanilmaktadir?5. Bununla birlikte girb hakimn,
hakku's-sirb seklinde kavramlagsmas: sadece Hanefi mezhebine mahsustur. En
yaygin ve 6nemli irtifaklardan biri olmasina ragmen, diger mezhep kaynaklarinda
bu hak hakku's-sirb seklinde kavramlagmamug, sadece "girb" kelimesiyle ifade
edilmistir.

Hakku's-sirb kavramina ilk defa Kasani (v.587/1191)'de
rastlanmaktadir.26, Mezhebin daha onceki kaynaklarinda géremedigimiz bu terim,
Kasani sonrasi ise yaygin bir kullanim kazanmg ve mezhebin son kaynaklanina
kadar aym sekilde nakledilmistir2”. §irb hakki bazen de hakku's-saky ( iwt G )
seklinde, arazi sulama hakki kavrarm ile de ifade edilmektedir28.

Sefe, hanefilere 6zgii bir kelimedir. "Siirb" ise biitlin mezhepler tarafindan
kullanilir. Buna ragmen giirb hakkinin, hakku's-siirb seklinde kavramlagmasi da

yine sadece hanefilerde goriilmektedir. Bu kavrama da yine ilk olarak Kasani' de

bkz. Ali Hafif, Ahkamu'l-muamelat, s.57; Yusuf Musa el-Emval, s.172; Kurtoglu,
S., Islam Hukuku, s.121; Karaman, H., islam Hukuku, III,125.

24 Remli, Nihayetiil-muhtac, IV,390.

25 Seybani, Kitabu'l-asl, I11,277-B (Asir Ef.89): Serahsi, Mebsut, XXII1,161; Sahnun,
Miidevvene, V1,192,198; ibn Kudame el-Mugni, IV,336.

26 Kasani, Bedai, V1,188,190.

27 ibn Abidin, a.g.e., V1,442,

28 Kasani, a.y.; Ibn Abidin, a.g.e., VI1,438.
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rastlanz.29.

B- GECIT HAKKI30 HAKKU'L-MURUR :{ 5,4l g»)

Gegit hakk bir gahsin, miilkiyeti bagkasina ait arazinin belirli bir yerinden
gecme hakkidir. Boyle bir gegit hakkinin kurulugu genellikle bir akarin ana yol ile
baglantisini kurmak i¢in aradaki arazi maliki ile yapilan hukuki bir igleme dayanir.
Bu sekilde bir akar lehine kurulan gegit irtifakindan o akara gelip giden herkes
istifade eder.

Gegit hakkinin kapsam ve mahiyetinin daha iyi anlagilabilmesi agisindan

yollan {i¢ gruba ayirabiliriz.

a- Tarik-1 amm (Umumi Yol) :

Devlet tarafindan kamunun kullamimina tahsis edilen ve her ferdin
yararlanmaya yetkili oludgu yollardir. Bu yollardaki gegme yetkisi ibaha nitelikli bir
ruhsat olup teknik anlamda bir irtifak hakki degildir31.

b- Tarik-1 Has (Ozel Yol) :

Belirli sahislarin 6zel miilkiyetinde olan yoldur32. Buna gore 6zel yol
lizerinde yolun rakabesinde hakki olan maliklerin gegme yetkisi dogrudan miilkiyet
hakkindan kaynaklandif i¢in irtifak nitelifinde degildir. Fakat bagka bir sahsin
evine ya da akarina gelip gitmede bu yoldan gegmek i¢in yolun malikleriyle yapilan
akit sonucu kazandig hak irtifak niteliginde olur.

c- Gegit (memerr) :
Aslinda yol olmayan 6zel miilkiyet altindaki bir araziden diger bir sahsin
irtifak hakkina dayanarak gegtigi muayyen yerdir. Bu gecit sadece, irtifak hakkinin

29 Kasani, a.g.e., VI,192.

30 Murur'un esas anlam "gegis" olmasma ragmen kaynaklardaki diger kullammlann ve
pozitif hukuktaki karsilifim da dikkate alarak bu gekilde "gegit" kelimesiyle terciime
ettik.

31 Serahsi, Mebsut, XIV 97.

32 Ali Haydar, Diirerii'l-hiikkkam, II1,23.
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lehine kuruldugu akar malikleri tarafindan kullanir. Gegit irtifakinin en yaygin sekli,
bu gsiktaki gibi 6zel miilkiyet altindaki bir arazideki belirli bir gegit lizerinde
kurulmug olanidir.

Gegit hakki klasik kaynaklarda farkli kavramlarla ifade edilmig bir irtifak
tipidir. Ilk donem Hanefi kaynaklarindan Kitabu'l-asl ve Kuduri'nin Muhtasar'inda
gecit hakki "tarik" ya da "memerr"33 kelimeleriyle ifade edilir. Bu mezhep
kaynaklarinda, Serahsi (v.483/1090) ye gelinceye kadar bir kavramlagma goriilmez.
Bu hukukcu ¢ok net ve tam bir irtifak tipi olarak igledigi gegit hakkini birden ¢ok
kavramla ifade eder. Bu konuda kullandig1 kavramlardan ilki hakkiil-memerr
( et 39, (gegit hakki)34, kisinin bagkasinin arazisi iizerindeki gegit hakkim
ifade eder. Bu kavram umumi yollardan ge¢gme hakki igin kullanilmayip 6zellikle
teknik bir irtifaki dile getirir. Hakku't-tetarruk ( 3 k2l 3> ), (gecme hakki) ve
hakku'l-murur tabirleri de Serahsi tarafindan sikca kullanilan ve gegit irtifakim ifade
eden kavramlardir.35Aym mana ve kullanima sahip olan bu iki kavram36 ise
hakku'l-memerr'den farkl: olarak, umumi yollar {izerindeki gegis hakki igin de
kullanilabildiginden daha genig bir kapsama sahiptir.

[k olarak Serahsi'de gériilen bu ii¢ kavrama daha sonra yol edinme hakk
anlamina hakku'l-istitrak ( Glkzu¥! 3»),(yol edinme hakk1)37 kavram da
eklenmis olmasina ragmen Kasani (v.587/1191) ve Merginani (v.593/1197) gibi
miiellifler bu kavramlardan &6zellikle hakku'l-murur'u kullanmuglardir38. Bu
hukukgulardan sonra diger {i¢ kavram da zaman zaman kullamlmasina ragmen gegit
hakkinin temel olarak bu kavram ile ifadesi yayginlik kazanmisur3®. En son
Mecelle de bu kavram esas almakla birlikte#0, bazen "hakk-1 tarik" ifadesini de
kullanir4!.

33 seybani, Kitabu'l-asl, I1,156; Kuduri, el-Muhtasar, I1,106.

34 Serahsi, a.ge., XV,2728.

35 Serahsi a.g.e.,XV,23,27,28,56-58,XXI1,176.

36 Bkz.Babertiel-inaye,V1, 429; Ibn Hiimam, a.g.e.,VI,429.

37 Semerkandi, Tuhfetii'l-fukaha, II,281; Kerabisi, el-Furuk, II,137.
38 Kasani, a.ge., V1,49,258,VII,29.

39 Babert, Inaye, VI,429; Ibn Abidin, a.g.e., V,77-78, V1,445.

40 Mesela bkz. Mecelle Md. 1219,1220,1224-1227.

41 Mecelle Md.1165,1016.
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Safii mezhebi kaynaklarinda, konuyla ilgili ilk kavramlagma, bu hakk:
hakku'l-istitrak gseklinde ifade eden $Sirazi (v.476/1083) de
goriilmektedir.42.Gazzali (505/1111) ise bunu Hanefilerdeki kullanim gibi
hakku'l-memerr kavramyla ifade eder?3. Rafii(623/1226) Sirazi ile ayn1 kavramu
kullanir.Nevevi'de (v.676/1277) memerr kelimesini kullaniimakla birlikte agik bir
kavrama rastlanmaz Daha sonraki donemde Zerkesi (794/1391) de bu irtifak:
hakku'l-memer44 kavramiyla ifade etmekle birlikte genel kullanimda hakku'l-
istitrak tabiri daha yaygindir.Mezhebin son dénem eserlerinde ise nadir de olsa
hakku'l-murur kavramm45 goriilebilir. Bununla birlikte mezhep kaynaklarinda
digerlerine gére daha yaygimn olan kavram,hakku'l-istitrak'tir. 40

Hanbeli kaynaklar birgok konuda oldugu gibi, burada da Safii mezhebi
gibidir. Nitekim, Ibn Kudame (v.620/1233)'de agikca ortaya ¢ikan hakku'l-istitrak
kavrami47 ile birlikte daha sonralari hakku'l-murur kavrami kullanilmaya
baglanmugtr?S,

Maliki kaynaklarinda ise, konu olarak islenmekle birlikte gecit hakka ile ilgili
bir kavramlagmaya rastlanmamaktadir.

C- UST HAKKI ,HAKKU'L-KARAR :(,la!l ;)

Tiirk pozitif hukukundaki iist(ingaat:yap1) hakkinin karsihig1 olan49 karar
hakk130, hak sahibine bagkasina ait bir akann ilke olarak>! iistiinde ingaat yapma

42 Sirazi, Miihezzeb, 1,343.

43 Gazzali, ag.e. X,324.

44 Zerkesi, Kavaid; Kalyubi, Hagiye, 11,317,

45 Sebramellisi, Hasiye, IV,131.

46 Mesela bkz.§irbini, Mugni'l-muhtac, 11,184-186; Remli, Nihayetii'l-muhtac,
Iv.402,

47 ibn Kudame, el-mugni, V,50-51; ibn Raceb, Kavaid, 5.203.

48 ibn Receb, a.g.e., 216.

49 Ust hakki igin bkz. Kopriilii, B.-Kaneti; S., Simrh Ayni Haklar, s.116; Aral, Ust
hakk, s.6.

50 Karar kelime olarak, siireklilik, ikamet, yer ve toprak gibi anlamlara gelir. fbn
Manzur, a.g.e.,V,84-86. Fikih kitaplarmda 6zellikle yer ve yerin yiizeyi anlaminda
kullamimaktadir.
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veya aga¢ dikmed2 ya da dnceden mevcut bu tiir seyleri muhafaza etme yetkisi
veren bir haktir. Karar hakki dolayisiyla ingaat ve agaglanin miilkiyeti arazinin
miilkiyetinden ayrilmakta ve arazi malikinden bagka bir gahsin mali olmaktadir. Hak
sahibine bagkasinin arazisi tizerinde kurulu bdyle bir mala sahip olma yetkisi veren
karar hakki, hadim akar sahibine buna katlanma borcu yiiklemektedir.

Islam hukukunda karar hakk: genig kapsama sahip olup bir arazi iizerinde
bina, imalat, agaglar ve bir evin muhtelif katlan iizerinde kurulabilir. Tiirk medeni
hukukunda ise tist hakkinin konusu sadece bir arazi {izerindeki bina ve imalat gibi
yap: nitelipindeki mallar oldugundan33 iki hukuk sistemindeki iist hakkinin
kapsamlan biiyiik 6lciide farklilik arzeder. Karar hakki genel kullanimu agisindan
ayna bagli bir hakk:i temsil etmekle birlikte, teknik anlamda irtifak olarak
degerlendiremeyecegimiz tiirde bazi haklan da igerir. Karar hakkinin bu genig
kapsarmini inceledigimizde gu iig tiir hakk i¢ine aldigim goriiriiz :

a- Bagkasina ait bir arazi {izerinde diger bir akar ile baglantis: olmayan bina
ve agaclart bulundurma hakki. Bu gesit karar hakkinda hak bir akar maliki vasfina
bakilmaksizin herhangi bir gahsa ait olmaktadir. Dolayisiyla bu hak her ne kadar
hadim bir akar {izerinde yararlanma yetkisi veriyorsa da hakim akar unsurundan
yoksundur. Bir akara baglilik unsurunu tagimayan bu tiir karar hakk bir irtifak
Ozelliginde olmayip sahsa bagh bir intifa hakks niteligindedir.

Klasik kaynaklarda bir sahsin, bagkasinin arazisi iizerinde bina ve agaglarin
sahibi olabilecegi agikca ifade edilse de, gergekte bunlar i¢in karar hakk kavraminin
kullamldigina rastlamug degiliz. Bununla birlikte 6zellikle son donem kaynaklarinda
ortaya ¢ikan bu muhtevada bir takim haklara “hakku'l-karar” denilebilmektedir.
Hemen hepsi mevkuf arazi iizerinde kurulan bu haklar, bir irtifak niteli§inde
olmadigindan konumuz digindadir34.

51 Kaynaklanmizda iglenen 6rneklerde hadim akann topragimnin altinda yap: yapma
yetkisi veren agik bir iist hakki tipine rasttamasak da bu teorik olarak miimkiindiir.

52 Islam hukukunda agaglar da iist hakkinin konusu olabilir. Agaclar araziye baghilif
ve uzun siire varlifini koruyabilmesi agisindan bir ingaat niteliinde olan duvar gibi
diisiintilmiigtiir. Serahsi, Mebsut, XV,29-32; Nevevi, Ravza, V,200-215. Ebulula,
Kat Miilkiyet, s.10;

53 Kopriitii, B., a.g.e., 118.

54 Bu konuda bkz. Zerka, Medhal, I11,40-48; Akgiindiiz ,A.,Vakif Miiessesesi, 5.147.
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Klasik kaynaklarda karar hakkinin gergek anlam bu ¢esidi i¢ine almayip,
prensip olarak irtifak niteliginde olan bundan sonraki iki hakk igerir.

b- Bagkasina ait mevcut bir yapi {izerinde yeni bir yapa tesisini igeren karar
hakki. Bu hak tiirlinde arazi ve arazideki mevcut bina hadim akar, bunun iizerine

inga edilen yeni kat ise hakim akar olmaktadir. Prensip olarak ayna bagh olarak

kurulan bu hak tiirii, Hanefi hukukcular tarafindan hakku't-tealli ( Jazdi 3»)
kavram ile ifade edilir.53.

Karar hakkinin en 6nemli ve yaygin gesidi olan tealli hakkinda hak sahibinin
yetkisi, kendi katin1 digerlerinin kat1 iizerine inga ve bu hali muhafaza etme
seklindedir. Hadim akar sahibi ise buna katlanma borcu alindadir. Dolay1siyla tealli
hakki bir evin farkli gahislara ait olan katlan arasindaki irtifak iligkisini ifade
etmektedir. Tealli hakk: bu gekilde karar hakkinin bir ¢egidi olmasina ragmen baz
muasir miiellifler irtifak tiplerini sayarken, karar hakk: yerine bunu &n plana
¢ikarmiglardir3, Kanaatimizce bu pek isabetli bir tavir degildir Zira tealli hakki
sadece Hanefilere ait bir kavram olup diger mezheplerce kullanilmamaktadir. Ayrica
tealli hakkinin kapsamu diginda irtifak niteliginde olan bagka karar haklar1 da vardir.
Temel irtifak tipi olarak tealli hakki alindiginda, bu irtifaklar disarida kalmaktadir.

Tealli hakki ile ilgili baz1 yazarlarin dikkatinden kacan bir nokta da, bunun
tist hakki37 ya da kat irtifaki38 terimleriyle ifade edilmesidir. Oysa pozitif
hukuktaki iist hakkinin gergek karslig: karar hakki olup, tealli hakki dzel bir iist
hakki nevi olmaktadir. Medeni hukuktaki kat irtifak: tabiri ise aslinda bir irtifak
hakki degildir. Bu kavram miigterek miilkiyet altindaki bir araziye ingaat yapma ve
kat miilkiyeti tesisi borcu baglanmasim ifade eder?®. Heniiz yapilmamus bir ingaat
ile alakali olan bu kavramun tealli hakki ile hicbir ilgisi yoktur.

c- Karar hakkinin irtifak niteliginde olan diger bir tiirii de, bir akarin digeri

55 Tealli hakkinin karar hakk: iginde degerlendirildiine dair bkz.Serahsi ,
a.g.e..XV,26,28; ibn Abidin, a.g.e. VI,217.

56 Bu konuda bkz. Ali Hafif, Ahkamu'l-muamelat, 5.65; Y.Musa el-Emval, s.181.
Karaman, H., Islam Hukuku, III,134; Cin,H.- Akgiindiiz A., T.Hukuk Tarihi,
11,279,

57 Karaman, H., a.g.e., I11,134; Erdogan, M., Ahkamin Degigmesi, 5.96,116,163.

58 Cin,H. - Akgiindiiz, A, a.g.e., [1,279.

59 Opuzman, K., Esya Hukuku, 5.528-29.
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iizerinde baz1 ¢ikintt ve uzantilara sahip bulunma yetkisidir. Buna gore, hakim
konumdaki ev vb. bir yapimin digerinin arazisine uzanan balkon gibi ¢ikintilari®0
ya da bir arazinin digerindeki mecra tesisleri6! tarzindaki uzanulan karar hakkinin
kapsamim tegkil edebilmektedir. Bu ¢ikant ve uzantlar hakim akara devamli surette

- bagh oldugundan bu hak ayna bagli bir irtifak 6zeligindedir. Zira bu nesneler
iizerindeki {ist hakkinin sahibi olma, bunlarin alakali oldugu akara malik olma
olgusuna baglanmgtr®2,

Kapsamu agisindan bu gekilde ii¢ gruba aynlabilen karar hakki kavramm daha
cok iki ve iigiincii siktaki tiirleri ifade i¢in kulanilir. Biz de caligmamizda bu ikd tiirii
ele alip, irtifak kapsarmina dahil olmayan ilk tiire temas etmeyecegiz.

Buraya kadar olan izahlardan anlagildig: gibi karar hakkinin konusu, hadim
akar tizerinde bir yapimin bulundurulmasidir. Bu yap: tealli hakkinda oludugu
sekilde hadim akara dogrudan bagli ve bitigik olabilecegi gibi, bir balkon ¢ikintist
gibi, o akarin sadece hava sahasim iggal etmis olabilir. O halde karar hakkinda
miihim olan, yapinin hadim akara devaml surette bagh bulunmas: olmayip, onun
yer ya da hava sahasina girmesidir. Aynca karar hakkinin konusu sadece binalar
gibi gayn menkiillerle sinirh degildir. Mecra tesisleri gibi menkuller de bir karar
hakkinin konusu olabilmektedir.

Hanefi mezhebinde karar hakkimin belli bir siireyle simirli kurulmasi ilke
olarak miimkiin olmadif igin bu hak bir yapinin devaml: surette belirli bir mekanda
bulunmas1 mahiyetindedir. Hak sebebiyle malik olunan yapimin, érnek olarak bir
evin iist katimin yikilmasi halinde buradaki tealli hakki, varligi devam etmekte

oldugundan akar 6zelliginde goriilmiigtiir. Bu hiikmiin 6zellikle sufa konusunda

60 Serahsi, Mebsut, XV,20,59.

61 Baberti, Inaye, V1,429; Ibn Hiimam, a.g.e., V1.428-430; bn Abidin, Reddii'l-
muhtar, V 81,

62 Pozitif hukukta tagkin ingaat denilen, bir akardaki ingaaun digerinin yer ya da hava
sahasmna tagmasi durumu da bir iist hakk: niteligine doniigebilmektedir. bkz.
Oguzman, K, Egya Hukuku, s.435. Kaynaklarimzda aga¢ dallarinin, egilen duvarm
ve evin gikmtlarimn komgu arazi simirlarina tecaviizii hali de bazi iglemierle karar
hakk: niteliginde bir irtifak halini alabilmektedir. Ozellikle Maliki ve Hanbeliler bu
tiir gikintilarin bir tazminat kargilifinda irtifak haline d6niismesine cevaz verirler.
Bkz. Behuti, Kessafu'l-kina, III,407; Serahsi, a.g.e., XV,20-21; Sirbini, a.g.e.,
11,192; Abbadi, el-Milkiyye, 11,212,
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pratik sonuglan vardir3.

Genis muhtevasi sebebiyle karar hakk: ile ilgili gelistirilen kavramlar diger
hicbir irtifak tiiriiyle mukayese edilemeyecek kadar goktur. Ozellikle Hanefi ve Safii
kaynaklarinda mezhep igi bir takim kavramlar gelistirilse de mezheblerin ortak
kullandig1 temel kavramlar mevcut degildir.

Ik Hanefi kaynagi Kitabu'l-asl'da karar hakkinin konu olarak varlif:
anlagilmakla birlikte®4 bu hak bir kavramla ifade edilmez. Bu konudaki itk
kavramlagma irtifaklarin genelinde oldugu iizere Serahsi (v.483/1090)'de goriiliir.
Serahsi umumi anlamdaki karar hakkim hakku'l-karar63 kavramu ile, tealli hakk:
dedigimiz cesidi ise hakku karari'l-ulv6® (iist katin karar hakki) kavranm ile ifade
eder. Bu miiellifte bagka bir kavram goriilmez. Serahsi'den hemen sonra gelen
Semerkandi (6.538/1144) hakku'l-karar kavramini kullanmakla birlikte yeni bir
kavramu olarak hakku't-tealli'yi getirir®’. Ilk olarak bu hukukcunun eserlerinde
goriilen tealli hakki kavraminin, talebesi Kasani (v.587/1191) tarafindan hig
kulamlmayip yerine bagka kavramlarin konulmas: ilgingtir. Bu miiellif genel
anlamda hakku'l-karar kavramum nadir de olsa kullanmakla birlikte®8, tealli
hakkim ifade i¢in yeni bir kavram gelistirir : hakku'l-bina ala's-sufl, (alt kat iizerine
yapringa s1 hakki=. (Jawdl e bl 52) 69, Kasani'den goriilen bu
kavramin Safii mezhebinde sikca kullanilan yaygn bir kavram olmas: dikkate deger
bir durumdur. Genel anlamda hakku'l-karar kavrammin Serahsi'den itibaren
yayginlik kazanmasi ve genel kullanimda temel alinmasina ragmen, hakku't-tealli
kavram bu déneme kadar yayginhik kazanmarmsgtir. Igaret ettigimiz bu ii¢ miiellif
tarafindan kendi 6zel kavramlanyla ifade edilen bu hakkin belirli bir kavramla

63 Kasani, a.g.e., V,13.

64 Seybani, a.g., II,152-B.

65 Serahsi, a.g.e., XV,20,24. Baz1 pozitif hukuk aragtinicilan slam hukukunda iist
hakkim ifade eden bir kavram olmadign iddia ederler. (Unal Mehmet, Ust Hakk1
$.19). Oysa bu kavram hicri 5.yy.dan beri mevcuttur.

66  Serahsi, a.g.e., XV,28.

67 Semerkandi, Tuhfe, III,51. Tealli hakki kavram ortaya gikmadan &nce bu hak, "iist
katin karar hakki " ()l ,l3 39 tabiriyle ifade edilmigtir.Bu kullanim ayni
zamanda tealli hakkimin karar hakki i¢inde degerlendirildigini gstermektedir.

68 Kasani, a.g.e., VI,257.

69  ae., V,10,13. Kasani'nin bu kavramini kullanan bagka bir Hanefi miiellife rastlamak
giigtdir.
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ifedesinin yayginlik kazanmasi Merginani (v.593/1197) ile olmustur. Merginani
tealli hakkimi, hakku't-tealli, kavram ile ifade ederek’0 daha &nceki, diger
kavramlan kullanmamgtir. Bu dénemden sonra mezhep iginde karar hakk ile ilgili
iki kavram temel alinmigtir; biri genel anlamda bu hakki ifade eden hakku'l-karar,
digeri de hakku'l-kararin &zel bir gesidi olan hakku't-tealli. Hanefi kaynaklarinda
son déneme kadar yaygin bir sekilde devam eden’! bu iki kavramdan hakku'l-
karar daha genis kapsamli ve genel bir hak tiiriiniin ifadesi oldugundan, zaman
zaman sirf tealli hakkini ifade edecek sekilde kullanildiginda olmaktadir’2.
Mecelle'de ise karar hakki, "hakki-karar" seklinde ayni kavramla ifade
edilmistir?3. Hakk-1 tealli kavrami Mecelle'de, hakk-1 karar kavramu ile ifade
edilmekle birlikte, Mecelle Tadil Komisyonu'nun ilave ettigi bir maddede agikca
("hakk-1 tealli seklinde) kullamlmgtir 74,

Safii kaynaklarinda ilk kavramlagma Imam Gazzali (v.505/1111) ve daha
sonra Rafii (6.623/1226) de goriiliir. Bu miiellifler mevcut bir yap: {izerine ingaat
yapma yetkisini hakku'l-bina (Ingaat hakki=)-LJl 5= kavram ile ifade
etmislerdir’d

[lk 6nce Gazzali ve Rafii tarafindan kullamilan hakku'l-bina tabiri Nevevi
tarafindan da yaygin bir sekilde kullamlmi§’6 ve sonraki miielliflerce de temel
alinan bir kavram haline gelmistir’’. Safiilerin hakku'-bina ya da hakkul-bina
ala's-siifl (alt kat iizerinde yap: hakki) kavramlanyla ifade ettigini bu hak biiyiik
oranda Hanefilerdekd tealli hakkanin kargili§i olup, mevcut bir yap: {izerine bagka bir
yapi ingasi anlamim tagimaktadir

Bu mezhepte karar hakk: iginde diilinebilecegimiz diger bir kavram da
hakku'l-heva’® (hava hakki:el sl (3=)' dir. Hakku'l-bina mevcut bir yapinin

70 Merginani, Hidaye, I11,46.

71 {bn Hidmam, V1,428-430; el-Fetava'l-Hindiyye, V,204; fbn Abidin, Reddii'l-muhtar,
V.78, V443, V1,217.

72 Ibn Abidin, a.g.e., V 444, VI,217.

73 Mecelle Md. 1192,1213.

74 Bu madde "Hakk-1 tealli'nin beyi caizdir" ifadeleriyle baglar. Bkz. Oztiirk Osman,
Osmanli Hukuk Tarihinde Mecelle, s.100.

75 Nevevi, Ravza, IV,220.

76 Nevevi, a.ge., IV,219-221.

77 Sirbini, Mugni'l-muhtac, II,188-191; Remli, Nihayetii'l-muhtac, IV,409; Kalyubi,
Hagiye, I1,315. ‘

78 islam hukukundaki bu hak Tiirk pozitif hukuk yazarlarinca da "hava hakk1" tabiriyle
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iistiinde insaat yapabilmeyi ifade ettigi halde, hakku'l-heva kavram , bir yapinin
balkon vb. ¢ikintilarinin bagkasina ait bir akarin hava sinirlan dahilinde bulunabilme
yetkisini ifade eder. Burada esas yap: ile hadim konumdaki akann hakku'l-
bina'dakinin aksine herhengi bir fiziki baglantis1 yoktur.

Hakku'l-heva kavramin ilk olarak Gazzali'nin metinlerinde
gormekteyiz.Rafii de aym kavrami kullanmasina ragmen’?,Nevevi'de bu kavrama
rastlanmaz. Hakku'l-bina'min aksine daha sinirl: bir hukuki durumu ifade eden bu
kavramun kullammu da aym dlgiide sinurlt kalmmgtir. Oyleki bu kavramm daha sonraki
miielliflerden Zerkesi(793/1391)'den bagka kullanana rastlamadik.80 Hanefi
kaynaklarda ise Safiilerin hakku'l-bina kavramu, hakku't-tealli ile karsilandig: halde,
hakku'l-heva'y1r ifade eden bir kavrama rastlanilmamaktadir.Bu mezhep
kaynaklarinda 6zel bir kavramlagmaya gidilmemis, bu tabir, karar hakkinin genig
kapsarmu icinde ele ahnrmsur.81

Hanbeli ve Malikiler karar hakkinin akit ile kurulusunda diger mezheplere
nazaran daha serbest olmasina ve bu hakkin mefhum olarak varlifx kaynaklarda
agikca goriilmesine ragmen82, konuyla ilgili zikredeger bir kavramlagmaya sahip
degildir. Gorebildigimiz tek kavram hadim akardaki bir yapiya bagh olmayacak
sekilde ¢ikinti vb. iizerinde kurulan karar hakkinin Maliki mezhebinde $afiilerdeki
gibi hakkii'l-heva®3 (hava hakki) seklinde yayginlik kazanmarmsg bir kavramia
ifadesidir.

D- KiRiS KOYMA HAKKI, HAKKI VADI'L-CUZU
(sl g2y (=)

anilmaktadir. Bkz. Saymen, F - Elbir, s. 163, Tekinay, S.631-632.

79 Rafii, Fethu'l-aziz, X, 324-328.

80 Zerkegi, el-Kavaid, III, 226.

81 Bkz. Serahsi, el-Mebsut, XV,28,59; Mec, Md. 1192,1213.

82 Sahnun, Miidevvere IV,218; Behuti, Kegsafu'l-kina, IV,407; Ibn Raceb, Kavaid,
5.154; Derdir, Serhu'l-kebir, I11,14.

83 Abbadi, el-Milkiye, 11,212 (Zehira, V 249'dan naklen)
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Kirig koyma hakki84, bir sahsa inga ettigi yapistmn kiriglerinin uglarin
digerine ait duvar ya da direg§e dayandirma yetkisi veren bir irtifaktir. Ciz' ya da
hageb kelimeleriyle ifade edilen kirig, kalin kereste, demir vb.den yapilmig yatay
destek parcasidir.8 Ingaatlarda yeni katin dogemesi kolonlara yaslanan kirisler
tizerinde kuruldugundan bu hak, sahibine yapisinin kiriglerinin uglarim komsusuna
ait duvar vb. uygun bir yapiya yaslayarak yeni bir kat atma yahut tavan inga etme
imkani verir.

Kirig koyma hakkinin muasir yazarlann pek ¢ogu tarafindan irtifak tipleri
icine dahil edilmemis olmas1 umumi bir eksikliktir.86 . Zira bu hak muhteva87 ve
nitelik olarak bagl1 bagina bir irtifak hakki tipi olup, 6zellikle Hanefi kaynaklarda
yaygin bir gekilde islenmistir. Hanefi kaynaklarinda bu hakkin hukuk ve merafik
kavramlanyla ifade edilen bir irtifak mahiyetinde olduguna dair agik ifadelere de
rastlanabilir.88 Oyleki zaman zaman irtifaklarla ilgili genel kurullarin izahinda
ornek irtifak tipi olarak bu hak gosterilmektedir.89

Kirig koyma hakki, Hz.Peygamber (s.a.v.)" in hédislerine konu olmug bir
irtifaktr. Bir sahsin komgusunun duvarina kirig koyma yetkisi oldugu, komgulann
birbirlerine bu konuda engel olmamas:1 gerektigi hadislerde ifade edilmigtir0,

Mefhum olarak bu sekilde Hz.Peygamber (s.a.v.) donemine dayanan kiri§ koyma

84 Bu irtifakin Tiirkge olarak ilk ifadesi Mecelle'de, "kiriglerin uglarim koyma hakk:"
seklinde gegcmektedir. Biz Mecelle Sarihi Ali Haydar'in ifadelirden de istifade ile bu
hakki, "kiris koyma hakki" kavrami ile kargiladik (Bkz. Mecelle Md.1012; Ali
Haydar, Diirerii'l-hukkam, II,141,391,505).

85 Bkz. Muhammed Alauddin, VIII,53; Tiirkge Sozliik, Tirk Dil Kurumu, kirig
maddesi.

86 Mesela bk. Ali Hafif, Ahkamu'l-muamelat, 5.53; Zerka, el-Medhal, I11,37; Senhuri,
Masadiru'l-hak, 1,34,35; Yusuf Musa, el-Emval, 5.172; Karaman,H.,.Islam Hukuku,
I11,125-135; Cin H.- Akgiindiiz,A.,T.Hukuk Tarihi, I1,277. Bu miiellifler irtifak
tiplerini takdim ederken bu hakka temas etmemiglerdir.

87 Bu hak muhteva olarak bagkasina ait bir yapt tizerinde kirigleri bulundurma yetkisi

verdigi i¢in karar hakkina benzemektedir. Fakat hakkin gergek muhtevas: karar

hakkindan farkh oldugu igin mustakil bir irtifak tipidir.

Kasani, a.g.e.,VII, 29,

89 Kasani, a.g.e., V1,191; Merginani, Hidaye, 1V,102.

90 Mezheplerin bu hadislere yaklagim ve kirig koyma irtifakinin dogrudan kanundan
dagusu tartigmasi igin bkz. 5.95.

88
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irtifaky ile ilgili ilk kavramlagmaya Hanefi hukukcusu Serahsi (v.483/1090) da
rastlanir.Serahsi bu irtifaki hakku vadi'l-cuzii seklinde yaygin bir kavramla ifade
eder?l. Serahsi'nin Mebsut'undan sonraki kaynaklar bagka bir kavramlagmaya
gitmeden, bu kavram aym sekilde ve yaygmn olarak kullanmigtird2.

Safii kaynaklarinda, kirig koyma (vadi'l-cuz{l) ifadesi agikca kullaniimasina
ragmen?3, hanefilerin kullandif1 hakki vadi'l-cuzi seklinde dogrudan bu hakki
ifade eden bir kavrama rastlanmamaktadir.

Hanbeli mezhebinde de Ibn Receb'in tek bir kullantmindan bagka%4, kirig
koyma hakki kavramim kullanan bir miiellife rastlamadik. Maliki kaynaklan da aym
sekilde ilgili her hangi bir kavrama yer vermemiglerdir.

E- MECRA HAKKI, HAKKU'L-MECRA VE HAKKU'L MESIL

(Jradl 3> 5 2] G=) ¢

Su akitma hakki anlamina gelen hakku'l-mecra ve hakku'l-mesil tabirleri
klasik kaynaklarda bir tek irtifaki ifade eden iki farkli kavramdir. Buna gére mecra
ya da mesil hakki, bir akara gereken suyu almak, veya auk sulan akitmak igin
baskasinin akan iizerinde kurulu bir irtifak hakkaidar.

Mecra ve mesil kelimeleri ismi mekan anlamuyla su akacak yer demek
oludugu gibi%3, hakku'l-mecra ve hakku'l-mesil kavramu iginde mimli masdar
anlam ile, "su akitma" manasini ifade eder. Bu iki kelime gerek sozliik gerekse
terim anlam itibariyle ayni manaya geldi§i icin Tiirk pozitif hukukundaki
kullammim da dikkate alarak% bu irtifaka mecra hakki diyecegiz.

Mecra hakki, 6zellikle suyun97 nakli igin kurulur ve hakim akar sahibine

91 Serahsi, a.g.e., XV,15,20,31-32, XVI1,89-93.

92 Kasani, Bedai, V1,257; Merginani, Hidaye, III,175; Ibn Kadi Simavna, Caimu'l-
fusuleyn, I1,282-283; ibn Hiimam, a.g.e, VIII,288.

93 Nevevi, Ravza, 1V,212,213,226; Ramli, Nihayetii'l-muhtag, IV 405-7.

94 Ibn Raceb, Kavaid, 5.149.Bu miiellif kiri§ koyma hakkwn1, Hanefilere yakin bir
sekilde @<l (3> ) kavramyla ifade eder.

95 Ali Haydar, Diirerii'l-hiikkam, I11,499; Derdir, Serhu'l-kebir, IV,16; Remli,
Nihayetii'l-muhtac, IV,120; Serahsi, Mebsut, XXIII,171.

96  (zakman,C., Mecra Irtifaklar, s.2,3.

97 Kaynaklanmiz 6zellikle temiz ya da atik sularin (kanalizasyon vb.)nakli igin kurlan
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irtifak hakkina dayanarak hadim akarin belirli bir yerinde tesis edilen mecradan
taraflarca kararlastinlan gekilde istifade imkam verir. Bu istifade hadim akarin
Gtesindeki bir kaynaktaki girb hakks ile malik olunan sularin, evin damu ya da arazi
lizerinde biriken yagmur sularimin, yine kullanilmug atik sularin akitilmasi vb. gibi
farkli muhteva ve sekillerde olabilir.

Klasik kaynaklarda mecra ve mesil haklann aym anlama gelmekte ve izah
ettigimiz tek bir irtifak tipini ifade etmektedir. Bu durum muasir déneme kadarki
klasik eserlerde boyle olmasina ragmen, ¢agdag yazarlar bu iki kavram birbirinden
ayrarak farkli iki irtifak nevi gibi takdim etmiglerdir?8. Buna gére mecra hakki,
sirb hakk: ile malik olunan suyun akitilarak nakledilmesi mahiyetinde olup,
muhtevas: siirekli temiz ve kullanmilmaga miisait sulardir. Mesil hakk: ise, bunun
tersine bir ev ya da arazinin atik sulanm disanya akitrna mahiyetinde olup
kullamlmaga elverigli olmayan sulan kapsar.

Kanaatimizce muhteva olarak aynmi1 mahiyette olan ve bir tek irtifak: ifade
eden bu kavramlan ayn iki irtifak tipi olarak gdstermek klasik kaynaklarimizdaki
bilgilire terstir. Zira muasir yazarlarin aksine klasik kaynaklarda bu iki kavram aym
anlama gelecek sekilde aymm yapilmadan kullamlmigtir. Bu sebeple, arazi sulamak
icin gereken suyu akitma irtifaki hem mesil hem de mecra hakk: kavramlanyla ifade
edildigi gibi, kirli suyu akitma hakk:i i¢in de yine her iki kavram
kullanilabilmistir.%2 Biz de en son fikih kitaplarina kadar devam eden bu tavr esas
alip macra ve mesil hakki kavramlarim aym anlamda kullanmaktayiz.

mecra irtifaklarim icermekte olmasina ragmen petrol vb. akict maddeler de mecra
hakkinin konusu olabilir.

98 Bu inceledigimiz pek gok muasir yazarda mevcut olan bir goriistiir.. Mesela bkz. Ali
Hafif, Ahkamu'l-muamelal, 5.62-64; el-Milkiyye, 149-151; A.Muslih, Kuyudu'l-
Milkiyye, s.614; Yusuf Musa, el-Emval,s.172-178; Karaman ,H., Islam Hukuku,III,
128-130; Cin, H.- Akgiindiiz, A.,Tiirk HukukTarihi I, 278.

99 Fikh kitaplannda bu konuda agik ifadeler vardir. Omek olarak Safi hukukcu Rafii bu
iki kelimenin (mecra ve mesil) birbirine ok yakin anlamda oldugunu ifade ederek
mesil ve mecra hakki kavramlan arasinda bir aymm yapmaz.(Rafii, Fethu'l-aziz X,
329.) Bu iki kavram diger kaynaklarda da aym anlama gelecek sekilde kullamimagtir.
Bkz. Kasani, Bedai, V1,192;bn Niiceym, Resail, 5.140,141; Behuti, Kegsaful-kina,
I11,412; Nevevi, Ravza, 1V,220-222; Sirbini, Mugni'l-muhtac, II,191; {bn Receb,
Kavaid, s.151; Ali Haydar, a.g.e., IT1,502. Bilmen, O.,N., Kamus,VIL57.
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Mecra irtifakinda, hakkin kullamilmasi, genellikle bir mecra yapimim
gerektirir. Mecra, sulamada kullamlacak sular i¢in hadim akarda su arklan agmak
suretiyle ya da boru, oluk, cetvel veya kiinklerden olugan bir tesisin yapimu ile
kurulur. Mecra hakki sahibi agisindan bu tesislerin hadim akar tizerinde tesisi bir iist
(karar) hakkina dayanir!®0, Bu agidan mecra tesisini gerektiren bir mecra irtifaki,
talf olarak bir karar hakki da dogurmakta ve hak sahibine hadim akar {izerinde mecra
ingas1 hakkim vermektedir.

Miispet muhteval: bir irtifak olan mecra hakkinda, hak sahibinin su akitma ve
gerekli tesisleri yapma yetkisine karsilik hadim akar sahibinin borcu mecranin
gecirilmesine ve hak sahibinin mecray: kontrol ve onanm igin araziye girmesine
katlanma seklindedir.

Mecra hakk: Islam hukukunda temel irtifak tiplerinden biri olarak klasik
kaynaklarda bagtan beri mevcuttur. ik donem Hanefi eserlerinde mesil, mecra ve
tesyilii'l-ma (su akitma) kelimeleri ile ifade edilen bu hakkin10! kavramlagmasina ik
olarak Serahsi (v.483/1090) de rastlariz. Serahsi mecra hakki i¢in hakku tesyili'l-
ma, (su akitma hakki= (s 4| Jusus (3=) .tabirini sikca ve net bir kavram
olarak kullanir!02. Serahsi'den sonraki, Semerkandi (v.538/1144), Kasani
(v.587/1191) ve Merginani (v.593/1197) gibi hukukcular da mecra hakkini aym
kavramla ifade ederler103. Bu miiellifler agisindan mecra hakkimn tek ifadesi olan
bu kavramla birlikte, ilk defa Kadihan (592/1196) da gérdiigiimiiz aym anlarm
tagiyan hakku icrai'l-ma (+U! s| j»! 5=) kavrarm da mecra hakkim dile getiren
diger bir kavram olarak karsimza ¢ikar!04. Sonraki miiellifler mecra hakkinin
ifadesi olarak ayn1 anlamli bu iki kavram kullanagelmistirl05. Bu iki kavramdan
hakku tesyili'l-ma ilk defa ibn Abidin (v.1252/1836) de gordiigiimiiz sekilde

100 {pn Hiimam, Fethii'l-kadir, V1,429.

101 Mesela bkz. Seybani, Kitabu'l-asl, I11,277,288.

102 Serahsi, a.g.e., XXIII,174, XVII,94-96; Serahsi aym anlamda (hakku seyli'l-ma)
kavramm da kullanir. Mebsut, X1V,138-139,170.

103 Semerkandi, Tuhfetii'l-fukaha, 111,281; Kasani, a.g.e, V1,192,258-259; Merginani,
Hidaye, I111,46.

104 Kadihan, Fetava, IT1,213.

105 {bn Niiceym, Rasail, 5.140; ibn Hiimam, a.g.e., V1,429-430; fbn Abidin, a.g.e.,
V,79,189.
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kisaltilarak hakku'l-mesil seklinde ifade edilmigtir!06, Mecelle mecra hakkim
cogunlukla bu kavramla ifade etmekle birlikte bazen hakku icrai'l-ma anlamina
hakk-1 mecra kavramin: kullanir ki klasik kaynaklarda bdyle bir ifadeye
rastlanmamaktadir.

Safii kaynaklarinda ise ilk kavramlagsmaya Gazzali (505/1111) de
rastlamaktayiz.Miiellif bu hakki ifade i¢in hakku'l-mecra ve hakku'l-mesil
kavramlanim kullanmaktadir.107 Rafii (624/1226) de aym kavramlarla birlikte hakk:
icrai'l-ma tabirine de rastlanmaktadir.108 Nevevi (v.676/1277) ise bu irtifak:
hakku'l-icra ve hakku'l-mesil kavramlanyla ifade eder!09. Bu iki kavram
Hanefilerdeki gibi temel iki kavram olarak sonraki miielliflerce de aym olgiide
kullanilmigtir 110,

Hanbeli kaynaklarinda mefhum olarak mevcut olan mecra hakki ile ilgili
rastladigimiz tek kavram, Ibn Raceb'in kullandigx hakku icrai'l-mai tabiridirt!1.
Maliki kaynaklannda ise, bu hakki ifade eden bir kavrama rastlamadik.

F- KAR ATMA HAKKI, HAKKU ILKAI'S-SELC

Kar atma hakk, ev tiirii bir yapinin iizerindeki karlar1 bagkasinin arazisine
kiiriiyerek atma hakkidir. Muhteva olarak mecra irtifakina benzeyen kar atma hakk:
genelde bu hak ile birlikte zikredilmigtir.

Kar atma hakkinda, hakim akar ilke olarak bir yapidir. Hak sahibinin yetkisi,
bu yapu lizgerinde biriken karlan komsu araziye atarak verecegi zarardan korunma
olmaktadir.

Temel irtifak tipleri iginde pratik hayatta nisbeten daha az rastlanan bu hakka
kaynaklarda da az yer aynlmugtir. Hanefi kaynaklarda kar atma hakki kavramm ilk
defa Kasani (v.587/1191) de gérmekteyizl12. Kasani'den sonraki metinlerde konu

106 ibhn Abidin, VI,443.

107 Gagzzali, el-Veciz, X, 324,328.

108 Rafii, a.g.e., X, 323,328,329.

109 Nevevi, Ravza, IV,222.

110 sirbini, a.g.e, 11,191,298; Remli, a.g.e., IV,119.
111 ibn Raceb, a.g.e., s.151.
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olarak iglense de, kavram olarak pek fazla yer almayan bu tabir Ibn Abidin
(v.1252/1836) tarafindan da kullamlmugtir. 113,

Safii kaynaklar ilkau's-selc tabirini kullanarak bu irtifaki konu olarak!14 ele
almakla birlikte Hanbeli ve Maliki mezheplerindeki gibi bu konuda bir
kavramlagmaya sahip degildir!15,

G- KOMSULUK HAKKI, HAKKU'L-CiVAR (_lsd| (3=)
KAVRAMI VE IRTIFAK HAKLARI ILE ILGISI :

Esya hukuk ile ilgilenmi§ muasir miielliflerin genel kanaati Islam hukukunda
hakku'l-civar karvamu ile ifade edilen bir irtifak tiiriniin daha mevcut oldugu
yoniindedir!16, Klasik kaynaklarimizda rastlanmay1p, muasir yazarlara ait olan bu
tabir bir sahsin miilkii {izerindeki tasarruflarinin komgusuna zarar vermeyecek
sekilde kisitlanmasini ifade etmektedir. Buna gére birbirine komsu iki akardan
herbirinin digeri iizerinde, maliklerin akar1 kullanimi esnasinda birbirlerine zarar
verecek tagkanhklardan kagimasim 6ngoren ve dogrudan kanundan dogan bir irtifak
haklka mevcuttur.

Muasir bazi yazarlarca bu sekilde irtifak olarak degerlendirilen komguluk
hakki (hakku'l-civar), gergekte bir irtifak olmayip,miilkiyet hakkina komguluk
miinasebetleri sebebiyle kanun tarafindan getirilen bir sinirlama mahiyetindedir. Bu
yazarlarin komguluk hakkim bir irtifak tipi olarak gormeleri temelde bu hakkin

112 Kasani, a.g.e., V,165. Kasani bu hakkm irtifaklarin genel ifadesi olan hukuk ve
merafik grubuna dahil oldugunu ifade etmektedir.Bu hak diger bir ¢ok kaynakta
kavramlagmamis olsa da konu olarak irtifak hakki niteliginde islenmigtir.Ornek
olarak bkz. Kadihan, el-Fetava, II1,213; Nevevi, Ravza, IV, 222.

113 {bn Abidin, Reddii'l-muhtar, V,189.

114 Nevevi, Ravza, IV,222; Ramli, Nihayetii'l-muhtac, II,191.

115 Klasik kaynaklarda bir irtifak olarak iglenen bu hakkin bir irtifak olduguna bizden
Once isaret eden muasir bir yazara rastlamadik.

116 Bkz. Ali Hafif, Ahkamu'l-muamelat, s.56,69; Zerka, el-Medhal, I11,37; Yusuf Musa,
el-Emval, s.181; Senhuri, Masadiru'l-hak, 1,65; Karaman, Mukayeseli [slam
Hukuku, III,132. Ali Hafif hakku’l-civar ile irtifaklar arasindaki hukuki nitelik
farkmna dikkat ¢ekse de bu kavrami irtifaklardan net bir gekilde ayirma yoluna daha
sonraki bir eserinde gitmigtir. Bkz. el-Milkiyye,s.123 vd.
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muhtevasinin diger irtifaklar gibi miilkiyet hakki sinirlamasi olugundan
kaynaklanmaktadir!17. Zira komguluk iliskisinde her akar maliki miilkiyet hakkinin
verdigi yetkilerin bazilarindan komgu akar adina vazgegmekte ve dolayistyla bu
akarlar arasinda bir iritfak iligkisi dogmaktadr.

O halde 6ncelikle bu tiir miilkiyet sinirlamalarinin mahiyeti ve hukuki
niteliginin tespiti gerekmektedir. Boylelikle bu simirlamalarin kaynaklarda muasir
hukukculann iddia etigi gibi hakku'l-civar kavram ile ifade etmege miisait bir irtifak
hakka niteliginde olup olmadig ortaya gikacaktir.

Islam hukukcularinin komguluk miinasebetleri sebebiyle miilkiyet hakkinin
sinirlandirilmasi konusundaki goriiglerini, hakku'l-civarin hukuki niteligi konusunu
ortaya gikarmaya yetecek olgiide §9yle 6zetleyebiliriz. Islam hukukculari bu konuda
iki farkli prensibe sahiptir. Bunlardan birincisi, Safii ve 6zellikle ilk donem Hanefi
hukuk bilginlerine aittir. Bu goriise gore, miilkiyet hakki dogrudan komguluk
sebebiyle kisitlanamaz ve herkes, akarini bagkasinin hakki taalluk etmedigi siirece
diledigi gibi kulanabilir! 18, Komsusunun bu kullammdan zarar gérmesinin hukuki
agidan bir Snemi yoktur. Zira komgular birbirlerinin akan iizerinde suf komguluktan
kaynaklanan hi¢ bir hakka sahip degildir!19. Miilkiyet kisitlanmasina ise ancak
mevcut bir hak sebebiyle gidilebilir. Goriildiigii gibi bu goriig sahipleri hukuki
anlamda "komguluk hakki" diye bir mefhum tanimadiklarindan miilkiyet hakkini
komsuluk iligkileri sebebiyle sinirlama yoluna gitmezler. Fakat eger iki akar
arasinda bagka bir hak iligkisi varsa bu durumda miilkiyet sinirlamasina gidilebilir.

117 Ali Hafif, a.g.e., 5.56.

118 Seybani, Kitabu'l-asl, II,152-153; Serahsi, el-Mebsut, XV,21, XVIIL,91; Kasaani,
Bedai, VI,264-265,V11,28,29; Nevevi, Ravza, V,284-5; Sirbini, Mugni'l-muhtac,
11,364.

119 Serahsi, a.g.e., XV-21; Kasani, a.g.e., V1,264, IX,319; Ibn Kad: Simavne, Camiu'l-
fusuleyn, I1,286; Ibn Abidin, Reddii'l-muhtar, V,447-8. Bu konuda Camiu'l-
fusuleyn'in ifadesi gok nettir: " ¥l &ls 5 lassad 5> ¥ (Yanyana
komgulukta) komgularin birbiri tizerinde higbir hakki yoktur.” II,286. Burada
kastedilen hak, ibaha hukuk ve milk seviyelerine ayrilarak belirttigimiz bir egya
iizerinde kurulan yetkilerdir. Bunlann diginda yanyana komsulukta s6z konusu olan
sufa hakki bu tiir bir yetki olmadigindan bu hiikiim sufay1 kapsamamaktadir.Jufa
hakki ile egya iizerinde kurulu yetkilerin birbirinden aynldifina dair bkz. Kasani,
a.ge.,V, 16
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Bu tiir hak iligkisi alth iistlii komgulukta gecerlidir. Yanyana komsulukta akarlarin
birbiri {izerinde hi¢ bir hakki olmadig halde, alt ve iist katin birbiri iizerinde mevcut
olan bazi haklan, miilkiyet sinirlamasina gidilmesini gerektirir. Buna gore iist katin
alt kat tizerinde bir irtifak olan tealli hakka, alt katin {ist kat {izerinde ise giines ve
yagmur vb.den korunma hakki vardir!20. Bu karsihkh hak iliskisi komusuluk
sebebiyle dogmayip, akarlar arasinda mevcut iist hakka irtifakina dayanmaktadir.

Bu konudaki ikinci prensip Maliki, Hanbeli ve Burhanu's-geria el-Buhari
(v.616/1219) den sonraki Hanefilerin geneline ait olup, miilkiyet hakkinin
dogrudan komsuluk sebebiyle kisitlanabilecegi yoniindedir!2l. Buna gére akar
maliklerinin komgularina agikca zarar (zarar-1 fahig) verecek tasarruflan kanun
tarafindan engellenir. Bu goriis sahipleri de, 6ncekiler gibi yanyana komgulukta
akar maliklerinin birbiri {izerinde herhangi bir hakk: olmadigin1 kabul etmekle

birlikte, maliklerin zarar-1 fahig verecek tasarruflarinin engellenmesinin daha adilane

120 Giines ve yagmurdan korunma, ya da ¢ati hakki (hakku defil-matar ve's-sems,
hakku's-sakf (siud| (3=) Hanefilere ait bir kavramdir. Bu kavram alt ve
st kat arasindaki komguluk iligkilerinde miilkiyet sinirlamasina gidilmesinin
katlarin birbiri {izerindeki haklarina dayandif ilkesinden hareketle geligtirilmigtir.
Zira iist katn alt kat tizerinde, mezhebin erken dénemlerinde kavram haline geldigi
sekliyle karar hakk: vardir. Alt katin ise iist kat iizerinde prensip olarak bir hakk:
oldugu bastan beri kabul edilmekle birlikte (Bkz. Kasani, a.g.e., VI,265.) bu hakkin
kavram olarak ifadesine ilk olarak Camiu'l-Fusuleyn'de rastlamaktayiz. Bu eserde
giineg ve yagmurdan korunma hakk: olarak gegen kavram (Ibn Kadi Simavne,
a.g.e.,]I,286; Ibn Abidin, a.g.e., V,444) cat1 hakks, (hakku's-sakf) seklinde de ifade
edilebilmektedir. (Mecelle, Md.1192; Ali Haydar, Diirerii'l-hukkam, II1,457). Bu
kavram, karar hakk: sahibi iist kat malikinin hadim akar olan alt kat malikine kargi,
bu karar irtifakindan doZan ek bir borcu ifade eder. Buna gore iist kat maliki, katni
yikmamali, yikildiginda yapmah ve boylelikle alt katin ¢atisint yagmur, giineg vb.
zarara yol agmast muhtemel seylerden korumalidir. iste alt ve iist kat arasindaki
komguluk iligkisinde, yanyana komguluktan farkl olarak bir miilkiyet simrfamasina
gidilmesi taraflann birbiri iizerindeki bu karar ve ¢att haklarindan kaynaklanmakiadir,
Yanyana komsulukta ise, bu tiir bir hak iligkisi yoktur. Ozellikle Hanefi kaynaklar
bu noktadan hareketle bu iki tiir komguluk iligkisini birbirinden ¢ok net bir sekilde
aymrarak ele almiglardir. Bkz. Camiu'l-fusuleyn, 11,286; Reddii'l-muhtar, V,447.
Muasir eserlerde ise bu ayirma dikkat edilmeyisi yaygin bir hatadir.Bu eserler igin
bkz.115. nolu dipnot.

121 tbn Kudame, Mugni, V,52; Behuti, Kegsafu'l-kina, I11,408-9; Sahnun, Miidevvere,
V1,197; Ibn Riigd, el-Beyan, X,251-252; Derdir, es-Serhu'l-Kebir, I11,369.
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oldugu goriisiinii tercih ederler!22,

Islam hukukcularinin konuya yaklagimini 6zetlediimiz bu ifadelerden gikan
sonug, komsuluk sebebiyle, "komguluk hakki” demeye uygun herhangi bir hak
dogmadigy ve bu kavramin kaynaklarda yerinin olmadigidir. Bu sebeple dogrudan
komsuluk sebebiyle dogan miilkiyet smirlanim "komguluk hakk:i" kavrarmyla bir
irtifak olarak takdim etmek hatal1 bir diiglincedir.Bu tip sinirlamalar kaynaklarda bir
hak olarak degerlendirilmez. Bununla birlikte kaynaklarimizda zaman zaman
hakku'l-car kavram kulanilmiyor degildir. Ancak bu kavram hi¢ bir zaman, muasir
yazarlarin kastettii komguluk hakkim ifade etmez. Kaynaklarda nadir de olsa gegen
bu kavram ii¢ farkli anlamda kullamlmaktadir. Bunlardan birincisi, hakku'l-car ya
da haku'l-civarin hukuki bir anlamdan ¢ok uhrevi mana tagimasidir. Buna gére
hakku'l-car kavram hukuki bir baglayicihign olmamakla birlikte, komgulann
birbirine iyi davranmasi, birbirlerini rahatsiz etmemesi gibi sadece uhrevi sonuglan
olan baz hiikiimleri kapsamaktadir!23. Bu kavramin ikinci kullanimu ise, bir
komsunun digeri iizerinde, komsulugun diginda bagka bir sebepten dogan haklarn
ifade etmesidir. Mesela iist katin alt kat iizerindeki karar hakki i¢in hakku'l-car
kavramm kullamilabilmektedir!24. Bu kavramun diger bir kullanim1 da 6zellikle
Hanbeli mezhebine ait olup, komsuluk iligkisi sebebiyle kanundan dogan, kirig
koyma hakki gibi irtifak muhtevah haklan ifade etmektedir!23,

Hakku'l-car kavraminin fikih kitaplanindaki kullanimini inceledikten sonra
ulagtifirmz sonug kaynaklarda, muasir yazarlann bu haktan kastettigi anlamda,
komsuluk sebebiyle kanundan dogan miilkiyet sinirmalalaninin bir irtifak niteliginde
goriilmedigidir. Bu sebeple maliklerin birbirine zarar verecek davraniglarinin

engellenmesi anlami tagtyan komsuluk hakk: kavramini, Tiirk medeni hukukundaki

122 Hanefilerde Zahiru'r-rivaye ve VII. asra kadar gegerli olan goriis 6nceki olmakla
birlikte 6zellikle el-Buhari (v.616/1219) ile birlikte zarar-1 fahig teorisi ortaya
atilarak istihsani bir hiikkme varlmigtur. Bkz. Ibn Kadi Simavne, a.g.e., 11,267
(Buhari'nin Zehira'sindan naklen); Ibn Hiimam, a.g.e., VII,326; ibn Abidin, a.g.e.,
1V,448,

123 Haragi, Hagiye, IV,278.

124 {bn Abidin, a.g.e., V,447; fon Kudame, a.g.e., V 46.

125 {bn Receb, el-Kavaid, s.150. Bu tip haklarin hukuki niteligi igin, irtifaklarin
kanundan dofusu tartigmasina bakimz, 5.92.
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gibil26 bir hak olarak degil de, miilkiyet hakkinin kanuni daraltimlan iginde
degerlendirmek daha tutarh olacaktr.

III- DIGER IRTIFAK TIPLERI :

Klasik fikih kitaplaninda kavramlasarak belirli 6lglide yayginlik kazanmug altt
temel iritfak tipinin diginda konu olarak iglendigi halde, belirli bir kavramla ifade
edilmeyen bir takim irtifaklar daha vardir. Miispet muhteval1 bu alt1 hakkin
disinda,bagka irtifaklarin da mevcut olusu Islam hukukunda iritfaklarin belirli
tiplerle sinirh olmadigimn da agik bir delili olmaktadir. Bu irtifak tipleri kaynaklarda
net bir kavram ile ifade edilmese de, biz ifade kolayli1 agisindan modern hukuk
sistemlerinden de yararlanarak bunlan kendi kavramlanimizla takdim edecegiz. Buna
gore diger irtifaklar, su tiplerden olugmaktadir.

A- Manzara (Yap: Yapmama) Irtifak :

Bir akarin manzarasinin kapanmamasi 151k ve havadan daha iyi istifade
edebilmesi i¢in diger akarn belirli bir yerinde yap: yapilmamasini Sngoren bir irtifak
hakkidir!27, Menfi muhteval bir hak olan manzara irtifaki hakim akara fiili bir
yararlanma yetkisi vermeyip, hadim akar malikinin baz1 tasarruflarinin kisitlanmasi
anlami tagimaktadir. Bu irtifakin bir benzeri de, bir akar iizerine belirli bir
yiikkseklikten fazla bina yapmama irtifakidir. Bu iki irtifak tipi sadece Maliki
mezhebinin baz kaynaklarinda goriilmektedir!28.

Yap: yapmama irtifaka 6zellikle, akar malikleri arasindaki satim ya da kismet
akdi esnasinda gart kogulmasi ile kurulur!29. Bu tiir menfi muhteval irtifaklarin
akitle dogrudan kurulabilecegine dair kaynaklarda herhangi bir hiikme rastlamg
degiliz.

126  Bkz. Oguzman, Esya Hukuku, 5.475.

127 Modern hukuklardaki manzara irtifaki igin bkz. Kopriilii, Sinirh Ayni Haklar,
5.48,64; Senhuri, el-Vasit, [X,1316.

128 e}-Mevsua, IV,275 (Kenani, el-kdu'l-munazzam, II,127'den naklen).

129 Abbadi, el-Milkiyye, 1,204.

-74.



B- Cop Dokme Irtifaki130 :

Bir akar malikine ¢oplerini diger akar iizerine dokme yetkisi veren bir irtifak
hakkidir. Mefhum olarak sadece Safii mezhebi kaynaklarinda rastladifirmz ¢6p atma
iritfaki dogrudan akitle, belirli bir siireyle sinirli ya da siiresiz bir gekilde
kurulabilmektedir!31.

C- Defi Hacet Irtifaki :

Bir akar malikine diger akardaki belirli bir yerde defi hacette bulunma hakk:
veren bir irtifaktir. Safii kaynaklarda ¢6p atma irtifakiyla birlikte mefhum olarak

zikredilen bu irtifak siire sininn olmadan, irtifak kurucu bir sdzlesmeyle
kazanilabilir!32,

D- Siitre Koyma Irtifak: :

Bir evin belirli yerlerinin komsu evden goriilmesini engellemek i¢in evlerin
arasina engel koyma muhteval1 bir irtifak hakkidir. Hak sahibi bu yetkisini,
genellikle evlerin arasinda bulunan duvara, goriintiiyii kesecek bir siitre koymakla
kullanir.

Ozellikle Hanbeli kaynaklarda net bir irtifak nevi olarak gecen bu hak, akit
yoluyla kurulabilmektedir!33. Hanefi kaynaklarda da temas edilen!34 bu irtifaka
bazi modemn hukuklarda da rastlamak miimkiindiir!33.

Siitre koyma irtifaki hakim akar malikine her ne kadar fiili bir yetki veriyorsa
da aslinda menfi muhtevah bir irtifaktir. Zira bu hakkin muhtevasi gergekte hadim

130 Modem hukuklarda da ayni irtifak mevcuttur, Bkz. Senhuri, a.g.e., IX,1316.
131 Nevevi, Ravza, IV,222-223; $irbini, Mugni'l-muhtac, I1,191.

132 Sirbini, a.g.e., I1,191.

133 Behuti, a.g.c., [11,410411.

134 Kasani, ag.e., IV,181.

135 Senhuri, el-Vasit, IX,1316.
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akar malikinin hakim konumdaki eve bakmamas: geklindedir. Siitre yapim ise bu
gayeyi gerceklestirmek i¢in bir ara¢ nitelifindedir.

E- Pencere Agmama Irtifak :

Bir akar malikinin, komgu evin muayyen yerlerini gérecek sekilde pencere
agmasini engelleyen bir irtifak hakkidir. Muhteva olarak, hadim akar malikinin
normalde sahip oldugu bir yetkinin sinirlanmasini 6ngérdiigli i¢in menfi bir
irtifaktir. Hanefi kaynaklarda temas edilen bu irtifak, bu mezhepte benimsenen
yegane menfi muhteval irtifaktir.

Bu mezhepte 6zellikle menfi muhtevah irtifaklann akit ile kurulmas: miimkiin
olmadig icin bdyle bir irtifak hakkinin iktisabinin tek yolu akit esnasinda sart
kosmadir136,

Boylece, kaynaklannmizda kavram halinde ifade edilen temel irtifaklarla,
konu olarak ele alindig1 halde kavramlagmamig olan irtifak tiplerini sunmug
oluyoruz. Ancak bu boliimde takdim ettifimiz irtifaklar, Islam hukukunda
kurulabilecek biitiin tiplerin bunlardan ibaret oldugunu gostermez. Zira irtifak
haklarmin hi¢ bir mezhepte belirli tiplerle sinirlanmayi1 zamanin ihtiyaclan ve orfe
paralel olarak yeni tiplerin ortaya gikigina uygun bir ortam hazirlamaktadir. Oyle ki
buraya kadar sundugumuz irtifaklanin diginda, hayvan otlatmal37, hayvan
baglamal38, odun toplama!3® ve balik avlama hakki140 gibi kaynaklarimzda teknik
anlamda bir irtifak haline déniigmedigi halde, muhteva olarak irtifak hakkina
benzeyen, bir takim durumlar daha mevcuttur.

136 Ali Haydar, Diirerii'l-hiikkam, 111,427.
137 Kasani, a.g.e., VI,193.

138 Serahsi, a.ge., XIV,137.

139 Kasani, ag.e., VI,193.

140 Sahnun, Miidevene, VI,195.
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I. IRTIFAK HAKKININ IKTISAP SEBEPLERI :

Bu kisimda ele alacagimz irtifak hakkinin iktisap sebepleri, islam
hukukundaki irtifak hakki anlayigini yansitmas: agisindan 6nem tagimaktadir .
Konunun 6nemi, temelde fikihta akdi irtifak mefhumunun varh§im ortaya koymasi
sebebiyledir. Zira baz1 aragtinncilar Islam hukukunda irtifaklarin sadece kanundan
dogabilecegini, binaenaleyh modern hukuktaki anlamm ile akdi irtifaklarin
sdzkonusu olmadigini iddia etmektedirler. Bu iddia biraz daha ileriye gotiiriilerek,
fikihtaki irtifak diye nitelenen haklanin aslinda sadece miilkiyetin kanuni
takyitlerinden ibaret oldugu, dolayisiyla irtifak hakki olmadigi 6ne siiriilmiigtiir. Bu
arastinicilar fikihtaki irtifaklar, 6rf sebebiyle dogmusg ve akar sahiplerinin izin ve
musamahasina dayanan basit birer islemin sonucu saymaktadirlarl. Asil itiban ile
pek yaygin olmayan bu iddia, bir takim muasir fikihcilann irtifak kurucu sebepler
arasinda akde hi¢ yer vermemelerini2 de dikkate aldigimizda gii¢ kazamir gibi
goriinmektedir. Oysa Hanefiler harigte tutulursa Islam hukukunda tipk1 modern
hukuktaki gibi irtifaklar esas itibarla bir akitle dogarlar ve ayni nitelikli bir haktirlar.

Burada ele alacagimz diger konular, dogrudan kanundan dogan irtifak benzeri
birtakim hak ve iligkilere Islam hukukunun bakigin1 yansitmak, ayrica muasir
miielliflerce irtifak dogurucu birer sebep olarak goriilen izin, umumi ortaklik vb.
iliskilerin gercek niteli§ini tespit etmek olacaktir.

1 Bkz. Kurtotlu, Serda, Islam Hukuku, s.118. Yazar muhtemelen batili araguricilardan
yaptiff1 bu nakilde agik bir tercih yapmadan, bu fikirleri oldugu gibi aktarmaktadir.
Bu gbriig kanaatimizce, hanefi mezhebi kaynaklarinda irtifaklarin prensip olarak
akitle kurulamayigtna dair bilgilerden hareket edilmesi ve difer mezheplerin
irtifaklann akitlerle kurulusunu ifade eden hiikiimlerine ulagilamayigindan
kaynaklanmaktadur. .

2 Mesela Ebu Zehra irtifaklann su ii¢ sebeple kazamldiin belirtir: a) izin, b) Kamu
Emlaki Uzerinde Umumi Ortaklik, c) Kazandinici Zaman Agimu. el-Milkiyye, 5.94.
Goriildigii lizere miellif akit unsurunu disarda biraktig: gibi teknik antamda bir
irtifak sebebi olmayan izin ve ortakhf irtifak kurucu bir sebep gérmektedir. Daha
sonraki bazi yazarlar da aym hatay: tekrarlamiglardir. Mesela bkz. Zeydan, A., el-
Medhal, 5.201; V Zuhayli, el-Fikhu'l-Islami, IV 68.
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Irtifak hakkinin iktisab sebeplerinden kastimz, 6nceden mevcut olmayan bir
hakkin bir akit ile (tesisen) ya da kazandirici zaman agim sonucu (aslen)
kazanilmasidir.3. Diger bir tarz ise intikalen (devren) kazanmadir. Bu, hakim
akara hukuki islem ya da miras sonucu malik olmakla akar lehine kurulu irtifaklarin
da kazanilmast yoludur. Irtifakin bu sekilde devren kazamlmasinda yeni bir irtifak
hakk: tesis edilmeyip, 6nceden mevcut bir hak, bagh oldugu akar ile birlikte el
degistirmektedir®. O halde hakim akarin kazamlmasim gerektiren sebepler buna
bagh irtifaklarin da devren kazanilmasi sonucunu dogurur. Bu konu aslinda
irtifaklann akara tabi olugu ile ilgili olup, yeri burast degildir.

Devren iktisap bir tarafa birakilirsa irtifak hakki temelde akit ve kazandirici
zaman agimu ile kurulmaktadir. Akit esnasinda sart kogma ya da taraflarin zzmni
muvafakati ile kurulmas: da ayn bagliklarda incelenmesine ragmen temelde bir akte
dayanmaktadir. Irtifak hakki esas itibaryla akdi bir iliski oldugundan &nce akit ile
kurulusunu ele almak gerekmektedir.

A- AKIT :

Islam hukukunda,inceledigimiz diger modern hukuk sistemlerinde oldugu gibi
irtifak hakki doguran temel sebep akitlerdir. Iki akar maliki’, s6zlesme yapmak
yoluyla bir akar iizerinde digeri lehine 6énceden mevcut olmayan bir irtifak hakki
tesis edebilirler . Bu hiikiim mallarin diginda kalan menfaatlerin de bagh olduklan
ayndan miistakil olarak akde konu olmasinin miimkiin goriilmesinden
kaynaklanmaktadar.

Islam hukukgularinin gogunlugu irtifak haklarinin bu sekilde akitlerle
kurulugunu kabul etmis ve bu akitleri genisce iglemislerdir. Safii, Hanbeli ve
Malikilerin olugturdugu bu genel kanaatin aksine Hanefiler prensipte irtifaklarin bu

sekilde bir akitle kurulmasini kabul etmezler. Biz konuyu, igleme kolaylig

3 Akit ve kidem yoluyla kazanmay: devren iktisaptan ayrrmak igin bu iki tarza birden
iptidaen (dogrudan )iktisap denilir. Senhuri, el-Vasit, IX, 1301; Masadir, 1,64.

4 Zerkesi, el-Kavaid, 11,229.
Tealli (bina) hakki hari¢ difer irtifak tiplerinde akit iki akar maliki arasinda
gergeklesir. Tealli hakkinda ise hak sahibi s6zlesme sonras: elde ettifi bu hak
sehebiyle akar maliki sifatim kazanir.

-79.



agisindan Once cumhur sonra Hanefiler olmak iizere bu iki tavr ayn ayn ele

alacagyz.

1- Irtifak Kurucu Akitler Konusunda Cumhurun Tavn :

Safii, Maliki ve Hanbelilere gore,iki akar maliki yaptiklan sdzlegme sonucu
onceden mevcut olmayan gecit hakkiS, tealli hakki? mecra hakki8, kar atma
hakk19, kiris koyma hakki10 gibi irtifaklan tesis edebilirler.11.Ozellikle Safii
mezhebinde irtifaklar hukuki islemlere konu olma agisindan ayn (maddi mal) gibi
degerlendirilmektedir.Zira bunlar dogrudan bir ayna bagli olduklan gibi siirekli
(ebedi) bir varliga sahip olabilmektedirler.Bu diigiiniis irtifak haklannin akitle
kurulusunu kolaylagtirmaktadir.12 Akitle kurulmas: tarigma konusu olan tek irtifak
sirb hakkadir. Irtifak kurucu sézlegmelere dzel bir Snem veren Safiiler sirb hakkinin
satim sOzlegmesiyle kurulmasini kabul etmezler. Bununla birlikte mezhep

prensiplerine aykin da olsa zarureten kira ile kurulmasina cevaz verirler!3. Hanbeli

6 H.Sirbini, Magni'l-muhtag, I1,186; Zerkesi, el-Mensur fi'l-Kavaid, III,229; Kalyubi,
Haigiye, I1,237; Ibn Raceb el-Kavad, 213; Behuti Kegsafii'l-Kina, I11,403; Derdir, eg-
Serhu'l-Kebir, IV,16; Sahnun, Miidevvene, V 463.

7 H.Sirbini, Magni'l-muhtag, I1,188; Zerkesi, el-Mensur, II1,229; Ramli, Nihayetii'l-
Muhtag, IV,408; Kalyubi, Hasiye, I1,315; Ibn Kudame, Mugni, V,40; 1.Malik
Miid., IV,218.Tealli hakki ile birlikte karar hakk iginde diigiiniilen hava hakkinmn
akitle kuruluguna §afii mezhebinde cevaz verilmez.Hanbeli ve Malikiler ise bu
iglemi gegerli saymaktadir. Bkz. Behuti, Kegsafu'l-kina, ITI, 407;Derdir, eg-Serhu'l-
kebir, II1,14.

8 H.Sirbini, Mugni'l-Muhtag, I1,191; Nevevi, Ravza, IV,222; Ibn Kudame, el-Mugni,
V,29; Ibn Receb Kvaid, 213; Behuti, a.g.¢., [11,402; Derdir, $.Kebir, IV,16.

9 Nevevi, Ravza, IV,222; Sirbini, M.Muhtag, 11,191.

10 Sirbini, M.Muhtag, II,180; Behuti, a.g.c. II1,413; Ibn Receb, Kavaid, 213; I.Malik,
Miidevvene, IV,218; Nevevi, Ravza, IV,213.

11 [rtifaklarin dogrudan akit ile kurulugunu en duyurcu gekilde igleyen Safii Mezhebi
kaynaklanidir. Bu mezhebin kaynaklarinda akdin hukku'l-memer, hukku'l-bina,
hakku'l-mesil gibi irtifak haklan iizerinde gergeklestifi akikca ifade edildigi halde
Maliki ve Hanbeli kaynaklarinda aym agiklik yoktur.

12 Rafii, Fethu'l-aziz, X, 323,329.

13 Safii mezhebi difer biitiin irtifaklart "menfaat” kabilinden olan birer hak olarak
degierlendirdigi halde girb hakki'm maddi bir mal olan sudan ibaret griir. Bu noktadan
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mezhebi de sirbin satim akdi ile kurulmasim kabul etmezken, hacet sebebiyle bunun
miimkiin oldugu goriisii agirhk kazanmuigtir!4, Buna gore ihtilafli olmakla birlikte
sirb hakla da birtakim s6zlegmelerle kurulabilmektedir.

Islam hukukgulan iki akar sahibinin anlagarak bir irtifak hakk tesis etmesi
isleminde belirli bir akit nevini gart kogmazlar. Aksine bu islem satim, kiral3 ve
sulh akitleriyle olabilir. Buna gore bir akar sahibi,arazisi iizerinde diger bir akar
maliki lehine 6rnegin bir gecit hakk tesis etmek istediginde bunu dogrudan murur
hakkinin satimiyla yapabilir. Aynica bu hakk: belirli bir siire i¢in kiraya verebilir ya
da bu hak iizerine taraflar sulh olabilir.16Biitiin bu hallerde 6nceden mevcut
olmayan bir irtifak hakki tesisi s6z konusudur.. Bununla birlikte konusu.irtifak
hakki olan bir stzlegme, kendine has bir takim 6zellikleri sebebiyle, bu ii¢ tiir
akitten farkl1 bir karakter arzeder. Ilk olarak, irtifak hakki bir maddi mal (ayn)

olmay1p menfaat niteligindedir. Bir aynmin temliki anlami tagiyan satim akdinin

hareketle girb hakkinin satiminda akit belirli bir miktar su iizerinde gerceklesmistir.
Akdin mahalli olan bu su siirekli diger sularla kangip ¢ofalmaktadir. Ciinkii §irb
hakkina konu olan su bir kaynak ya da su mecrasindadir. Bu agidan akdin konusu
olan su ile sonradan karigani ayimak mimkiin degildir. Dolayisiyla maddi bir
varlifa tekabiil eden sirb hakki satim akdi ile kurulamaz. (Sirbini Mugni'l-muhtag,
I1,263; Nevevi, Mecmu, X,527).

Fakat bu prensiplerini zaruret ya da giiglii bir hacet karsisimda bozarak girb hakkim
kira akdi agisindan ayn (maddi mal) olmaktan ¢ikarip 'menfaat’ grubuna dahil etmigler
ve bu gekilde sirb hakkinin kira ile kurulmasima cevaz vermiglerdir. Buna gére, su
mecrasinda ya da kuyudaki suyun ziraat ya da sulama igin kiralanmasi caizdir.
Nevevi, Ravza, V,179.

14 fbn Kudame, el-Mugni, V,31; Maliki mezhebinde birkag giinliik suyun satumi caiz
olmasina ragmen girb hakkinin satim caiz degildir. Sahnun, Mudevvene, VI,192;
Derdir, es-Serhu'l-Kebir, I1,18.

15 Modem hukuktaki genel kanaat, kiranin ayni bir hak dogurmayip sahsi bir hak
niteliginde oldugudur. Islam hukukunda ise kiracimin kiraladif nesne iizerindeki
hakki ayni nitelikte gériiliir. Bu sebeple kira akdinin milkiilmenfaa yani menfaat
iizerinde milk nitelikli bir hak dogurdugu ifade edilir. O halde ayni (milk) nitelikli
irtifak hakkinin, kira akdiyle iktisab1 miimkiindiir. Senhuri, Masadiru'l-hak, 1,32;
Zerka, Medhal, I11,35.

16 Sulh akdi 6zel bir akit tipi olmakla birlikte, menfaat ya da maddi bir mal iizerinde
gerceklesmesi agisindan kira veya saim akdi karakterindedir. Buna goére konusu
‘menfaat’ olan sulh akdi kira; maddi mal (ayn).olan ise satim akdidir.
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mahalli ise menfaat olamaz. O halde taraflar her ne kadar satim akdi sigalarim
kullansalar da bu akit konusu-menfaat oldugu i¢in, menfaatin temliki mahiyetinde
olan kira akdine benzemektedir. Diger yandan kira akdinin belirli bir siireyle sinirh
olarak kurulma sart1 bu akitte bulunmadig icinl7 kira aktinden de aynlir!8, Zira
taraflann kira akdi sigalanyla da olsa bdyle bir akdi siire sinir1 olmadan (miiebbet)
kurmalan miimkiindiir. Miiebbet kurulabildigi i¢in satim akdine, mahalli menfaat
oldugu i¢in ise kiraya benzeyen bu s6zlesme her iki tiiriin disinda 6zel bir akit nevi
ve kavramlasmams olsa da bir "irtifak s6zlesmesi"dirl9. Oyle ki son dénem
Maliki hukukgulan béyle bir irtifak sézlegmesinin bey' (saum) akdi lafizlanyla dahi
belirli bir stireyle simirh olarak kurulabilecegi goriigiine vararak, bu nevi dzel bir akit
tipine daha da yaklagtinrlar?0. Sonug olarak irtifak sozlesmesi, konusu menfaat
olan ve belirli bir siireyle veya stire sinir1 olmadan kurulabilen bir akit tipidir.Bu akit

17 Kira akdi sigasiyla kurulan boyle bir akitte siire sininmin gart kogulmamasi Safii ve
Hanbeli mezhebi kaynaklaninmn ortak ifadesiyle ‘hacet' sebebiyledir. Genel prensip
menfaatler iizerindeki akitlerin siireyle sinirhi kurulmas: oluguna rafmen hayatin
getirdigi toplu bir ihtiyag, irtifak kurucu stzlesmelerde miiebbetlik vasfint gerekli
kilmigtir. Behuti, Kessafu'l-kina, I11,401-402; Sirbini, Mugni'l-Muhtag, I1,188; ibn
Kudame, el-Mugni, V,30; Kalyubi, Hasiye, II,35.

18 Bu akdi kiradan ayiran bagka unsurlar da mevcuttur. Mesela bir kirig koyma irtifak
kira akdi gibi, bir siireyle simirlt olarak kurulsa bile, hadim akardaki kiriglerin
konuldugu duvann yikilmasi ile akit fesholmaz. Duvann tekrar ingasinda, hak yeni
bir isleme gerek kalmadan dogrudan geri doner. Nihayetiil-Muhag, IV,407; Behuti,
Kessafu'l-kina, I,413.

19 Safii ve Hanbeli mezhebinde hakim goriig ve bizce de dofru olan bu akdin icare ve
bey'den farkh oludugiudur. imam Nevevi ve Hatib Sirbini bunu agikca ifade ederler
Logaras 4 iy g 3,0l ¥y Loy o il
iase S daiin (Lo oy
Bu akit ne tam bey ne de tam icare akdidir. Aksine, mahalli menfaat oldugu ve
miiebbet olarakta kurulabildigi igin her ikisine de benzeyen bir akittir. (I.Nevevi
Ravza IV, 219-220). Bagka bir ifadede bu akdin icare ve bey' kanigimi niteliginde
oldufuna dikkat cekilir.

siedl lie o) ao ¥l aule Ll 5o Sliey JU o
Sl 5 g o pd a
H.Sirbini, M.Muhtag, I1,188. Ayrica benzer bir izah i¢in bkz. I.Receb, el-Kavaid,
213.

20 Bayle bir akit, siireyle siirlt olarak kuruldugunda kira, miiebbet kuruldugunda ise
bey akdi karakterine yaklagsa da mahiyet olarak 6zel ve farkl bir akit tipidir.
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tipinin icare ya da bey' akdi lafizlanyla kurulmas: sézlesmenin mahiyetini
degistirmez.

Irtifak s6zlesmesi dedigimiz bu akit, klasik kaynaklarda bagtan beri mevcut
degildir. Bu akit nevini en genig ve net bir sekilde isleyen Safii mezhebi de dahil
olmak tizere ilk donem kaynaklarinda konusu bir 'hak’ olan bu tip bir irtifak
sozlegmesine raslamak miimkiin degildir. Safii kaynaklarda ilk olarak boyle bir
hakkin dogrudan akde konu olusu Gazzali (v.505/1111) ve Imam Rafii
(623/1226)'de goriiliir. Imam Safii ve mezhebin ilk dSneminde Srnegin bir tealli
hakkini dogrudan bir akit ile kurma diigiincesi yoktur. Bunun yerine gelistirilen
formiil, kiginin evinin darmm ya da iist katin1 bina yapmak igin bir bagkasina
satmasidir?!, Goriildiigii lizere bu iglem bir hakkin degil dogrudan maddi bir malin
satimudir. Gazzali ve Rafii ise bu igin, dogrudan tist hakkiin sattmuyla olabilecegini
acikca ifade etmistir?2. Bunun gibi bir mecra ya da murur hakki da dogrudan bu
hak iizerinde meydana gelen bir akitle kurulabilmektedir. Imam Nevevi'nin
eserlerinde ise irtifaklarin sozlesmelerle kurulugu daha genigce islenerek bu
sdzlegmenin mahiyet ve hiikiimleri daha net olarak iglenmigtir.

Irtifak haklann muavaza karakterli akitlerle oldugu gibi hibe23 ve ariyet24
akdi ile de kurulabilir. Ancak ariyet akdinin ayni hak (milk) dogurdugu konusunda
fikir ayrilifn mevcuttur. Maliki ve Hanefi mezhepleri iarenin de kira vb. akitler gibi
milkii'l-menfaa (menfaat {izerinde ayni nitelikli bir hak) dogurdugunu kabul
ederken, Safii ve Hanbeliler iareyi ibaha mahiyetinde goriirler.Bu sebeple, irtifak
haklarinin temlik ifade eden tasarruflara konu olamayacagini kabul eden Hanefileri
de disanda birakirsak, iare ile irtifak hakkinin kurulusu yalmizca Maliki
mezhebindedir.

2. Irtifak Kurucu Akitler Konusunda Hanefilerin Tavr :

Irtifak hakkimin sézlegmelerle kurulugsunda cumhuru olugturan {i¢ mezhebin

21 1Nevevi, Ravza, I1,219-220.

22 Gagzali, el-Vasit, X,324-329; Rafii, Fethu'l-aziz, X,324-329; Nevevi,Ravza ,a.y.
23 Senhuri, Masadir, 1,64.

24 Y Sirbini, Mugni'l-Muhtac, II,191; Nevevi, Ravza, IV,221.
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bu tavrina kargin Hanefilerin goriigii prensip olarak olumsuzdur. Bu mezhepte iki
akar sahibinin aralarinda yaptiklar bir akit sonucu sulama hakki25, gecit hakki26,
mecra hakki?7, iist hakki28, kirig koyma hakki29 vb. irtifaklan1 tesisine cevaz
verilmemigtir. Bu goriis irtifak haklarim da igine alan 'hukuku miifrede’ denilen
haklarin temlik ifade eden tasarruflara konu olamayacag seklinde kaidelesmistir30,
Bu prensibin temelinde irtifak haklaninin maddi mallardan farkl: birer hak olusu
sebebiyle bunlar iizerinde gergeklesen akitlerin cehalet ve garar unsuru tagimasi
yatmaktadir3!, Temlik ifade eden akitlerin konusunda malumiyet sart1 oldugundan
konusu irtifak hakki olan hibe, satim ve kira gibi akitler gegersiz birer sdzlesme
olmaktadir32. Diger bir sebep de bu haklarin menfaat olduklan igin miitekavvim
mal kapsamu diginda kaligidir. Bu yiizden 6zellikle kira ve satim akitlerinde bedel
olamazlar.33

Zahirurivaye ve miiftabih olugu sebebiyle mezhebin genel tavrimi yansitan bu
goriise karsilik, 6zellikle Maveraunnehr'de yetigmis bir grup hukukcu sulama

25 Seybani, Kitabu'l-asl, 111,277 (Asir Ef.87); Serahsi Mebsut XXII1,183; Ibn Abidin,
Reddii'l-muhtar, V.80.

26 ibn Humam, Fethii'l-kadir, V1,428; Kasani, el-Bedai, VI1,29.1bn Abidin , a.g.e.,V,79

27 ibn Humam, a.g.e., V1,429; Mesil irtifakinin konusu sulama suyu oldugunda satim
ve kira akitleri ile kurulmayacagnda ittifak oldufu halde, yagmur suyu akitmak igin
kira akdi ile kurulabilecegi hususunda I.Muhammed'ten meshur olmayan bir rivayet
vardir, Bedai, IV,180.

28 Merginani, el-Hidaye, I11,46; Kasani, a.g.c., V,166; Ebu Hanife satm ve kira akdi
agisindan bu goriigii benimserken, Imameyn'e gére bu hak kira akdiyle kurulabilir.
buna gére bir evin {istii, bina yapmak i¢in kiralanabilir (Kasani, a.g.e., VI,180).

29 Kasani, a.g.e., IV,181, VI 48.

30 Kasani, a.g.e., V1,189-190.

31 Bazi muasir miellifler, comhur ile hanefiler arasindaki bu gériiy aynhfmin
temelinde, irtifak haklarimin mal kabul edilip edilmemesi tartigmasinin yattigini, bu
haklarin hanefilerce akitlere konu olamayiginin, mal kabul edilmeyiginden
kaynaklandifin: iddia ederler (Abbadi, el-milkiyye, 1,204; Ali Hafif, Ahkamii'l-
muamelat s.68). Oysa Hanefilerin buna cevaz vermeyisinin temel sebebi cehalet ve
garar unsuru olup mal olmayiglarinin bu hukme dofrudan bir etkisi yoktur. Bkz.
Baberti, el-Inaye, VI,428; Kasani, a.g.e., VI,48; Ali Haydar a.g.e., 1,344; Serahsi,
a.g.e., XXI11,170,177,183..

32 Serahsi, a.g.e. XXIII, Kasani,a.g.e.,VI 48, 177; Ibn Hiimam, a.g.c.,V1,429,430,

33 Ibn Abidin, Reddiil-muhtar V,80 ;
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hakkinin akitlere konu olabilecegini savunur. Diger irtifak tiplerinde genel tavn
benimseyen bu grub sulama hakkinin satim akdiyle kurulugunun caiz olusuna dair

ilk imamlardan gelen bir rivayétten Belh ve Nesef gibi yorelerde bu iglemin &rf
haline geldigi noktasindan hareket ederler.Bu hukukgulara gére, girb hakkimin satim

akdiyle tesisine genel bir ihtiyag vardir vg bu iglem dzellikle Belh halk: arasinda
teamiil haline gelmigtir.O halde mezhebin genel ilkelerine aykin olsa da, selem
akdine zaruret ve istisna akdine teamiil gerekcesiyle cevaz verildigi gibi aym
ozellikleri tagiyan bu hakkn satimina da cevaz verilmelidir.34

Hanefi mezhebinde, satim akdi ile iktisabinin caiz olugu ihtilafli diger bir
irtifak da gegit hakkidir. Mezhebin ilk dénem hukukgularinin geneli tarafindan
benimsenen bir gériige gore, gecit hakkinin satm caizdir3S. Bu hukukgulara gére,
diger irtifak tiplerinin aksine bu hakta cehalet unsuru, belirli bir mahalle bagh olmasi
sebebiyle mevcut degildir. Gegitin yerinin tespiti hak iizerindeki cehalet unsurunu
ortadan kaldirmaktadir. Ayrica ilk imamlardan gelen bir rivayet de bu hakkin
satimimin caiz oldugu yoniindedir.

Bu mezhepte sulama hakkinin satimina cevaz veren goriig sonraki hukukgular
tarafindan fazla ragbet gérmese de, gegit hakki konusunda durum farklidir. Ibn
Hiimam ve Ibn Abidin, bu hak konusundaki iki farkli goriigii agik bir tercih
yapmadan nakletmekle birlikte, cevaz hiikkmii veren goériige daha meyilli
goriiniirler36,

Bu iki farkl goriige ragmen Hanefi mezhebinin genel tavri konusu irtifak olan
hibe, kira, satim vb. s6zlesmelerin gecersiz oldugu yoéniindedir.Bu gegersizlik
hiikmiiniin butlan ya da fesat oluguna dair mezhep kaynaklaninda farkl ifadelere
rastlamak miimkiindiir.Oncelikle tiim kaynaklar irtifaklarin bu tip s6zlesmelere konu

34 Ebu Bekr el-Iskafi, Muhammed b. Seleme gibi "Miiteahhirun Megay1h" tabakasindan
bazi hukukgulara ait olan bu gorig, belli bir y6renin 6rfiiniin mezhebin genel bir
prensibinin (kiyas) digina ¢ikmak igin yeterli olmadifi geklinde bir itirazla
reddedilmig ve fetva diger goriige gore verilmigtir. Ibn Abidin, a.g.e., VI1,446-7; fbn
Hiimam, a.g.e., V1428,

35 ibn Hiimam, Fethu'l-Kadir, V1,428; fbn Abidin, Reddii'l-Muhtar, V,80.

36 Hanefi mezhebinde gegit ve sulama hakk: digindaki irtifaklarin akitle kurulamayacag
hususunda ise ittifak vardir. Ibn Hiimam, a.g.e., V1,430; {bn Abidin, a.g.e., V,80;
thtilaft biitiin irtifaklara samil gostermek hatahdir. Boyle bir tavir igin bkz.
Karaman, I.Hukuku, II1,121.
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olamayigin1 temelde bu haklardaki cehalet unsuruna baglamsglardir>” Kaynaklann
bir kisminda bu tip baz1 akitlerin hiikmiiniin butlan oldugu ima edilmekte ya da
agikca belirtilmektedir38.Buna ragmen gecersizlik sebebi cehalet oldugundan bu
islemlerin hitkmiiniin fesat olmas1 gerekmektedir.Nitekim kaynaklarda daha ¢ok bu
hiikkiim tercih edilmigtir.Sirb hakkinin satim sdzlegmesine konu olusuyle ilgili
mezhep i¢i goriigleri degerlendiren Kadihan (v.592/1196), bu hakkinin satim
akdiyle kurulugunun, batil degil, fasit bir iglem oludugunu ifade eder. Zira baz1
yorelerde orf haline gelen bu akit, mezhep imamlarindan gelen daha zayif bir
rivayete gore caiz bir iglemdir.Aynca taraflann akdi icras: ile boyle bir hakkin
sattmnin hiikiim dogurduguna dair herkes tarafindan kabul edilen baz1 érnekler
bulmak da miimkiindiir. Bu durumda sirb hakkinin satiminin batil olmas: miimkiin
degildir.Haskafi ve Ibn Abidin de Kadihan ile aym: gériigii paylasir

goriiniimiindedir.39.
3- Mukayese :

Cumbhur ve Hanefilerin irtifaklann akitle kurulusu konusundaki bu tavirlarim
mukayese edersek su sonuclara vannz :

Hanefi mezhebi prensipte akdin konusu iizerindeki cehaleti , telafisi miimkiin
olmayan ve akdi gegersiz kilan bir unsur olarak degerlendirmigtir. Mesela mecra
hakkinin satiminda, akdin konusu olan hakkin ifade ettigi akacak suyun
miktarindaki; tealli hakkmin satiminda yapilacak binadaki belirsizlik ve bilinmezlik
bu iglemlerin gegirsizligini gerektirmigtir0.

Cumbhur ve 6zellikle Safii mezhebi bu akitlerde cehalet unsuru oldugunu
tabiatiyla kabul etmekle birlikte bunu telafisi miimkiin olmayan ve bu tiir akitlerin
gecersizligini gerektirecek bir unsur olarak gérmez*l. Zira, irtifaklann akitlerle

37 Serahsi, a.g.e., XXXIII,177; Kasani, a.g.e.,V1,48; Baberti, a.g.e.,V1,428,430; fbn
Hiimam, a.g.e. V1,429-430; ibn Abidin, a.g.c.,V,79-81,VI1,445-446.

38 Bkz. Serahsi, a.g.e.,XXIII,177-180; Ibn Abidin, a.g.e.,V,81.

39 Kadihan, el-Fetava'l-Haniyye, I11,213; Ibn Abidin, a.g.e., V,80.

40 Kasani, Bedai, V148.

41 Nevevi, Ravza, IV,221; H.§irbini, Mugni'l-muhtag, II,21; Remli, Nihayetii'l-
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kurulmas: insan hayatt agisindan genel bir ihtiyagtir (Hacet)42. Ustelik bu
akitlerdeki cehalet, akdi yapan taraflarca belirli 6lgiilerde giderilip 6nemsiz bir hale
getirilebilir. Bu gekilde hacet faktoriiniin dnemi ve cehalet unsurunun giderilmesi
noktalarindan hareket eden cumbhur, irtifak kurucu sozlegmelere izin vermigtir.
Fakat bilinmezligin giderilmesi igin taraflanin s6zlesme amnda hakkin kapsam ve
sinirlarinin tespiti gart1 vardir. Akdin gegerlilii buna baghdir. Mesela mecra hakk:
tizerinde gerceklesen akitte taraflar, su akitma tesisinin (kiink vb.) yerini,
genigligini, boyunu vb. belirtmelidir*3. Eger bir arazi yahut damin sulan akacaksa
bunlann alan &lgiisii belirtilmelidir*4. Yine bir kirig koyma irtifakimin kurulusunda
oturtulacak kiriglerin sayisi, uzunlugu ve duvar ya da kolona yapacag: basincin
tespiti igin agirhigimin bildirilmesi gerekir*3,

Cumhurun irtifaklarin akitle kurulmas: hususunda 'hacet’ faktoriine verdigi
Onem bununla da bitmez. Hacet sebebiyle izin verilen bu akitler 6zel hiikiimlere
sahip olmuglardir. Konusu menfaat niteliginde bir hak oldugu i¢in kira mahiyetinde
olan bu aktin miiebbet kurulmasina yine 'hacet' sebebiyle miisade edilmistir.46
Taraflar kira ya da satim akdi lafizlanyla bu akdi siireyle sinirli ya da miiebbet
olarak kurabilmektedir*’

muhtag, IV 413,

42 Nevevi Irtifak kurucu sdzlesmenin 6zellikle hacet sebebiyle caiz kindigim §6yle
ifade eder. "Mecra hakkimin kurulmasinda akacak suyun miktarinin bilinmesinin
Onemi yoktur. Zira -taraflar belirli sinirlamalar yapsa da- bunun miktan bilinemez.
Zaten bu akde hacet sebebiyle izin verilmigtir.” Nevevi, Ravza, IV,22; Ayirca benzer
degerlendirmeler igin bkz. a.e., 5.222; Remli, a.g.e., IV ,413.

43 Behuti, a.g.., II[,401; Kalyubi, Hasiye, 11,317.

44 Ibn Kudame, el-Mugni, V,30.

45 Abbadi, el-Milkiyye, III,112 (Maverdi, el-Havi'den naklen).

46 Behuti, Kegsafu'l-kina, I11,401,413.

47 Intifak muhtevali haklarin vasiyet iglemine konu olmalan da miimkiindiir.Bir akar
maliki difer bir sahsa, kendi akarindaki mesela bir su kaynafindan yararlanma ya da
arazisinden gegme konulu bir vasiyette bulunabilir. Bu vasiyetle musinin akan
{izerinde musa leh yaranna kurulan hak irtifak muhtevalidir. Verilen 6rneklerde birinci
hak bir girb; ikincisi ise murur hakk: seklindedir. Fakat vasiyetle tesis edilen bu tiir
haklarin énemli bir 6zelligi musa lehin sahsina bagh olusu sebebiyle hakim akara
bagli olan normal irtifaklardan ayrilmasidir.Zira Islam hukukundaki irtifak
anlayiginda,hak dofrudan hakim akara baglanmlsur.Bu akara malik olan gahig kim
olduguna bakilmaksizn irtifaklarin da sahibi olmaktadir. Vasiyetle tesis edilen bu tiir
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B- AKIT ESNASINDA SART KOSMA :

Mahiyet olarak akdi bir iligki olan gart kogma, akar iizerinde gerceklesen
kismet ya da satim akdinde bir akar lehine irtifak hakk tesisi ya da mevcut bir halin
irtifak sekline doniigtiiriilmesinin sart kogulmasidir. Sart kogma iglemi bir akitten
ayn diigiiniilemez. Burada akdin asil mahalli akarlar olmakla birlikte, buna, ilave bir
sart bitismig ve akdin inikad ile art baglaytciik kazanmgtir.

Irtifaklarin bu yolla kurulmasi &zellikle, akitlerle dogrudan kurulmasim
prensip olarak benimsemeyen Hanefi mezhebince islenmistir. Oyle ki bu mezhepte
bir irtifak hakkinin akla gelen ilk kurucu sebep akit esnasinda gart kogulmasidir48.
Hanefiler bu yolu, akitle kurulugu yasaklamalarinin dogurdugu bosluk ve ihtiyaci
telafi unsuru olarak sikca kullanmig ve diger mezheplerden ¢ok iglemislerdir.

Irtifaklarin sart kogmayla kurulugu 6zellikle iki akit tipinde gegirlidir : Kismet
ve satim akdi. Kismet akdinde gart kogsma ¢ogunlukla bir akarin bagimsiz hisselere
aynilmasi aninda , bu hisselerden biri lehine, digeri tizerinde irtifak hakk kurulmasi
sartiyla olur. Mecelle bunu §oyle ifade eder : "Hin-1 kismette bir hissenin diger
hissede tarik1 yahut mesili olmas sart edilse ol sarta riayet edilir"45.

Satim akdinde sart kogulmast ise saticinin, akarn irtifakla yiiklii olmasi
sartiyla akit yapmasi seklindedir. Mesela evinin bir katim satan kiginin, evin karar
(iist) hakkimin kendisinin olmasinm sart kogmas1 durumunda satict lehine bir irtifak

hakk: dogar50. Yine iki evi olan bir sahs, iizerinde diger evin damumn sularinin

haklarda ise, hak dogrudan belirli bir sahsa (musa leh) bagl oldugundan, o sahsin
6limii ile hak da ilke olarak sona ermektedir.Bu sebeple vasiyetle kurulan bu tiir
haklar kaynaklanmzda hukuk ve merafik kapsaminin diginda tutularak,sahsi intifa
hakki mahiyetinde olan sukna vb. haklar grubunda degerlendirilmigtir. Bkz. Kasani
a.g.e., V1,190 Muasir miielliflerden Ebu Zehra da aym1 kanaatte olup bu tiir haklart
irtifak saymaz.
Irtifak muhtevall haklann vasiyetle kurulugu ve sahsa bagh haklar iginde
degerlendirilecefine dair bkz. Serahsi a.g.e. XVII,93,XXIII,186; Kasani, a.g.e.
VI1,352,353;Ali Hafif, Ahkamu'l-muamelat,s.69;Ebu Zehra ,El-Milkiyye,s.97.

48 Serahsi,a.g.e.,XV,20,22,28,29, XVI1,89-93;Ibn Hiimam,a.g.c.,VII1,288; Ibn Abidin,
a.g.e.,V,78; Mecelle,md.1145;Ali Haydar, Diirerii'l-hiikkam, IV,501.

49 Mecelle, md.1166.
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akt1f1 su yolu olan evi bagka birine bu haliyle sanginda, mecra hakkinin kurulusunu
sart kogsa akdin inikadi ile hak dogmus olur. Burada satic1, normalde sahip oldugu
su akitma yetkisini, akit sonucunda miilkiyeti bagka birine devredilen ev {izerinde
kurulu bir irtifak hakkina gevirmigtirS1.

Hanefiler akitlere bitigen bu sartlan, érfe uygunlugu olgiisiinde kabul eder.
Yukanidaki 8rmekte mecra hakkinin gartla kurulmas: caizken mesela, kar atma hakki
Kadihan tarafindan 6rfe uymadig1 gerekcesiyle kabul edilmez52. Buna gore sart
kosma ile ancak bu konuda 6rfiin mevcut oldugu irtifak nevileri kurulabilir. Orfe
uygunluk arzetmeyen irtifak gart1 ise, satim akdini fasit kilacag: i¢in prensipte
bunlarla irtifak hakki kurulamaz>3.

C- AKIT ESNASINDA ZIMNI KABUL :

Bundan nce isaret ettigimiz iki sebeb (akit ve sart kogma) irtifak hakkinin
akdi dogus sekillerinin tiimiinii icermez. Irtifak hakki bir akdin dogrudan konusu
olmadan ya da akit esnasinda sart kosulmadan taraflarin zzmni kabiilleriyle de
kurulabilmektedir. Zimni kabul, baslangicta tek sahsa ait olan akarnn, taksim ya da
satim akdi sonucu farkli iki gahsa ait olmas: ve taraflarca itiraz edilmeyisi sonucu
dnceden mevcut bir halin irtifak hakkina déniigmesidiri4. Ornek olarak, kismet
akdinde bir hissedara diisen duvar tizerinde, diger hissedann kirigleri bulunsa ve
akit esnasinda bu kiriglerin kaldiriimasi ya da oldugu gibi kalmasi sart kogulmasa,
burada zimni kabul sebebiyle bir kirig koyma irtifaki dogmus olur. Bu iglemde

kismet akdinden once kiriglerin duvara dayaniyor olmasi, heniiz duvar ve kiriglerin

50 Buna bagka bir drnekte Mecelle de mevcuttur. Bir kimse hakk-1 mururu baki kalmak
iizere miilkii olan tank: satabildigi gibi. Mec.Md.1145; Ibn Himam, Fethu'l-kadir,
V1,452; Ibn Abidin, Reddii'l-muhtar, V,78.

51 Ali Haydar, a.g.e., II1,510.

52 Kadihan, el-Fetava'l-haniyye, 111,213,

53 Serahsi, a.g.e., XXV ,22-3; A Hafif, Ahkamu'l-Muamelat, 55.

54 Zimni kabul kavramm Misir Medeni Kanunu garihi Senhuri'nin benzer bir

ifadesinden (zimni ittifak)aldik.Senhuri, el-Vasit,IX,1336; Misir Medeni Kanununda

islenen bu tabir fikihta da kavram halinde ifade edilmemekle birlikte gegerli bir

irtifak kurucu sebep olarak dzellikle Hanefi kaynaklarda iglenmektedir.
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tek bir kiginin 6zel miilkiyetine konu olmas: sebebiyle bir irtifak niteliginde degildir.
Bu hal, duvar ve kiriglerin bagh oldugu akarlann farkli gahislanin miilkiyetine

gecmesiyle irtifak hakkina doniigmiigtiir. Burada hakkin dogusu 6zellikle duvar

sahibi olan gahsin akit esnasinda mevcut hale ses ¢ikarmayip, kiriglerin kendi

duvarina bindirilmesini zzmnen kabul etmesiyle olmugtur55,

Bu tiir bir halin akit sonrasi zzmni kabul sebebiyle irtifak haline doniigebilmesi
igin bu halin prensip olarak kadim olmas: gerekmektedir36. Mesela, bir sahsin
birbirine yakin iki evinden birinin atik su oluklarinin, eskiden beri harap durumda
olan evden gecmekte oldugunu diigiinelim. Bu gahsin ikinci evi bagka birine satirm
esnasinda alicinin kadim olan bu hale ses ¢ikarmamasi zimni kabuldiir ve bununla
bir mecra irtifaki dogmug olur. Satim dncesi evlerin her ikisi de bir kigiye ait oldugu
i¢cin mevcut hal bir irtifak seklinde degildir. Fakat hakim konumda olan evin bagka
bir kisiye satilmas1 ve onun bu duruma ses ¢ikarmamasi sebebiyle bir irtifak hakka
kurulmus olur.

Mevcut halin kadim oldugu durumlann irtifak sekline doniigebilmesinin temel
sart1 bu halin taraflarca kolayca goriilebilecek gekilde agik bir alameti olmasidur.
Mesela mecra irtifakinda borulann, gecit irtifakinda mevcut yolun vb. agikca
goriiniir olmasi, hadim konumda olan akarn itiraz etmeyigine, kabul anlami
yiiklenebilmesi igin zaruridir37.

Mevcut halin kadim olmadig1 durumlarda ise zimni kabul sadece iki hak igin
kurucu 6zellik tagir : Kirig koyma hakki ve heniiz kavramlagmamamug olan bir su
yolunun digerinin arsasindaki havuza bogalmas: hakki38. Murur ve mecra gibi
irtifaklar ise, 6nceki hallerinin kadim olmadigi durumda zimni kabul ile

kurulamaz9. Bunlann agikca sart kosulmasi gerekir ve bu hiikiim kismet ve satim

55 Serahsi, a.g.e., XV,31; Seybani, a.g.e., [[,152-B, Ali Haydar, a.g.e., I11,426.

56 Ali Haydar, Diirerii'l-hukkam, II11,508,511,501; Kad:ihan, el-Fetava'l-hindiyye,
11,213,

57 Buna gore agik alameti olan gegit hakki, iist hakki, kirig koyma hakki, kar atma
hakki mecra hakki gibi irtifaklar zimni kabul ile kurulabilir. Ibn Abidin a.g.e.,
V,189; Serahsi, a.g.e., XV,20; Kadihan, a.g.e., 11,213,214; Seybani, a.g.e., II,152-
B; A.Haydar, a.g.e., IT,508.

58 Serahsi, a.g.e., XXII,186,XV 31.

59 Ali Haydar, a.g.e., II1,511; Serahsi, a.g.e., XV,15.
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akdi agisindan aymidir.

Kirig koyma hakk ile mesil tiirii haklar arasinda zimmf{ kabul ile kurulabilme
noktasinda su fark vardir. Kismet akdinde duvann iizerindeki kiriglere ses
¢ikarmayan hissedar bu kirigler iizerine inga edilen ¢atinin bu halini kabul etmistir.
Daha sonra kiriglerin kaldinlmasini istemesi, kismet akdi ile garantiye alinmig bir
yapinin yikilmasini gerektirecegi igin gegersizdir. Fakat mesil boyle degildir.
Hissedann ses ¢ikarmayigt mesilin kendi akannda kurulu kalmasina garanti verdigi
anlam tagimaz. Zaten kismetin gayesi miimkiin oldugu odlgiide irtifak iligkisi

dogurmadan, bunlan birbirinden ayirmaktir60.
D- Kazandirica Zaman asimm (Kidem) :

Kaynaklarda genelde kidem olarak gegen zamanagim irtifak hakkinin akdi
iligkilerden sonraki temel iktisap sebebidir. Kullanimu izerinden uzun zaman gegen
irtifak muhteval: bir yetki, "kadim kidemi iizere terkolunur"6! prensibinden
hareketle irtifak hakki olarak kazamlabilir. Bu hakkin dogusu aslinda, dogrudan
kidem sebebiyle degildir. Hakkin gercek iktisap sebebi, uzun siireden beri
kullamlan bu yetkinin hakim akar konumundaki akar malikinin itiraz etmeyigi
sebeple hukuka uygun bir iglemle dogduguna dair zanm galip hasil olmasidar2.
Bu sebebiyle kullaniimakta olan yetki, ayni bir hak olarak kazamlmaktadir. Uzun
slireden beri kullanilan bu yetkinin gegersiz bir sebepten dogdugunun ispatlanmasi
durumunda ise, bu siireye itibar edilmediginden hak da ortadan kalkar. O halde
kidemin hak dogurmas: igin temel gsart, bunun hukuka aykin bir sebebe
dayandigimn ispatlanmamzg olmasidar63,

Dort biiyiik mezhepte de hak dogurucu bir sebep olarak goriilen kidem
hanefilerde istihsana bagh bir hiikiimdiir. Mezhebin ilk dénem hukukculan, bir
hakkin hukuki delil olmadan dogamiyacag prensibi (kiyas) geregi kideme itibar
etmezler. Sonraki donem hukukculan ise 6rf dayanakli istihsan sonucu kndemi hak

60 Kerabisi, el-Furuk, II-138.

61 Mecelle, md. 6; Aynca bkz. Ibn Abidin, Reddii'l-muhtar, V1,444,

62 Muhammed Alau'ddin,Tekmile,VIII,53;A . Haydar, a.g.e., I11,499,503; ibn Kudame,
el-Mugni, V 41; Behuti, Kegsafii'l-Kina, 11,412,

63 Mugni, a.g.e., V,41; Behuti, a.g.e., I1[,412; A Hafif, a.ge., 5.56.
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dogurucu gormiiglerdir. Mezhepte miiftabih olan griis de budur®.

Hanefiler kidemin olugmas: igin belirli bir siire gart1 kogmazlar. Bu mezhepte
kidem, baglangicimn kimse tarafindan bilinmedigi durumlar icin gegerlidir63.
Malikilerde ise dért, on ve yirmi sene gibi farkh goriigler vardir®.

Kidem ile kurulabilecek irtifaklar, gecit, mecrd67, iist ve kiris koyma®8
hakki gibi miispet muhtevali olan irtifaklardir. Menfi muhtevali irtifaklarn kurulugu
acisindan kidemin bir Gnemi yoktur. Kidem ancak miispet bir hakkin uzun siire
kullanim: durumunda hak dogurucu 6zellige sahiptir.

Bir yetkinin fiili kullanim, kidem siiresine ulagmadiginda ise hak ancak bu
kullanimin hakli bir sebebe dayandigimn ispat ile gergeklesir. Gegen siiredeki
kullanimin dnemi yoktur®9,

E- Irtifak Hakkinin Dogrudan Kanundan Dogusu Tartigmast :

Irtifak hakki, kurulugu akar maliklerinin iradesine bagh oldugu i¢in prensip
olarak akdi bir iligkidir. Zamanasimimin da irtifak kurucu sebepler i¢inde
degerlendirilmesi, baglangigta boyle bir iligkiye dayanma ihtimalinin kuvvetliligi
sebebiyledir. Bununla birlikte taraflar arasi akdi bir iliski olmadan dogrudan
kanundan dogan70 ve tipka irtifaklar gibi bir akar malikinin miilkiyet hakkn, diger
birinin lehine daraltan bir takim haller daha vardir. Biiyiik dlgiide miilkiyet hakkinin
komsuluk miinasebetleri sebebiyle kisitlanmasi1 mahiyetinde olan bu haller,
komsularin birbirlerini rahatsiz etmemelerine matuftur. Modern hukuk agisindan
prensip olarak irtifak haklarindan ayn tutulan bu halleri, Islam hukukundaki
niteliginin tespiti i¢in iki gruba ayrirabiliriz :

64 Kadihan, el-Fetavall-haniyye, [I1,213.

65 "Kadim odur ki evvelini bilir kimse olmaya" Mecelle Md.166.Ayrica

bkz.Muhammed Alay'ddin,Tekmile, VIII,54.

66  el-Mevsua, IV,276.

67 Mecelle, Md.1224; Kasani, a.g.e., VI,258; Serahsi, a.g.e., XVII,94.

68  Behuti, a.g.e., I1[,412.

69  Kasani, ag.e., VI,258.

70 Isiam hukukculari, bu tip kanundan dogan haklan, seriate (ser') nisbet ederler. Bu
durum fikihta kanundan dogan haklarin taminip 6zel bir kavramla (ger’) ifade
edildigini gdsterir. Bkz. Serahsi a.g.c., XXIIL,169.
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a) Muasir miielliflerce hakku'l-civar (komguluk hakki) denilen, bir akarin

komguya "zarar-1 fahig" verecek kullanimlarimin yasaklamasi mahiyetindeki
kisitlamalar. Bu hallerde, kisitlama dogrudan dogruya gahsin akarin: kullanmasiyla
alakali olup, ortada komsuya taninmis herhangi bir miispet muhtevali bir hak
yoktur. Sadece akar malikinin komgusuna zarar veren kullanimlardan kaginma
miikellefiyeti vardir. Islam hukukunda bu tiir kisitlamalara hig¢ bir sekilde milk
niteliginde bir hak olarak bakilmazken, muasir miiellifler kendi iilkelerindeki pozitif
hukuk sistemlerinin etkisiyle bunlan irtifak hakk: olarak degerlendirmiglerdir.
Modern hukuklarda miilkiyetin kanuni takyitlerinden kabul edilen bu hallerin islam
hukuku acisindan da bu gekilde goriiliip irtifak hakki kabul edilmedigini daha Snce
genisce ele almguk 71,

b) Irtifak muhtevali bir hakkin komguluk miinasebeti sebebiyle dogrudan
kanundan dogusu seklindeki kisitlamalar. Bu gruptaki kisitlamalarda, kanun, bir
sahsa komgunun akarindan, miispet muhteval: irtifak haklarindan biri seklinde
istifade etme yetkisi tanir. Buna 6rnek olarak, arazisini sulamak i¢in bagka ige yarar
hi¢ bir yolu olmayan sahsa bu suyu zarureten komgusunun arazisinden geg¢irme
yetkisinin dogrudan kanun tarafindan taninmasini gosterebiliriz. Bu 6mekte hakim
ve hadim konumda olan akar malikleri herhangi bir akdi iligki i¢ine girmedigi halde
ortada bir mecra hakki vardir. Bu hak muhteva olarak upk akdfi iliskilerden dogan
iradi irtifaklar gibi olmasina ragmen, kurulug dayanaginin dogrudan kanun olusu
sebebiyle bunlardan ayrilir. O halde ortada bu tip haklarin hukuki niteliginin tespiti
problemi vardir. Acaba bunlar hakku'l-civar denilen grup gibi miilkiyetin dogrudan
dogruya kanundan dogan kisitlamalan mahiyetinde midir, yoksa burada kanun
sebebiyle dogmug bir irtifak hakkindan mu s6zedilecektir.

Buna gére muhteva ve kapsam olarak irtifaklara benzeyen bu ikinci tiir
miilkiyet daraltimlarina "kanuni" (zaruri) irtifaklar denilebilece§i fikri ileri
stiriilmiistiir’2.96yle ki Tiirk medeni hukuku ve diger bazi modem hukuk

sistemlerinde onceki giktaki miilkiyetin dogrudan daraltimlanyla (hakk'ul-civar),

7 Bkz. s.71. "irtifak hakinin muhtelif tipleri" boliimii. Bunlar gergek anlamda bir
irtifak hakkindan ¢ok miilkiyetin kanuni takyidi maliyetindedir. Kurtoglu S., a.g.e.,
120-121.

72

Ozakman C., Mecra Irtifaklan, s.160; Kopriilii B., Sinirli Ayni Haklar, s.6.

-93-



burada iglenen dolayli daraltmlar arasinda bir ayinma gidilmistir.Buna gore
miilkiyetin dogrudan daraltimlan bir akann kullanimu esnasinda malikin miitkiyet
hakkini kullanimu ile ilgilidir.Bu akar ilke olarak her hangi bir yiik altnda olmadig:
gibi, diger akar malikinin fiili bir istifade yetkisi de s6z konusu degildir. Dolayli
daraltimlarda ise, bir akar lehine digeri iizerinde bir yiik kurulmugtur.Ornek olarak
kanundan dogan bir mecra irtifakinda hadim ve hakim konumda birer akar
mevcuttur.Gerek hadim akann irtifaka katlanma borcu ve gerekse hakim akarin
mecray1 gegirme yetkisi, kapsam ve muhtava acisindan tipk: iradi irtifaklardaki
gibidir.Bu sebeple miilkiyet hakkinin bu tip daraltimlanini kanuni irtifaklar olarak
adlandinlirlar. Fakat yine de bu tiir irtifaklar, ayni nitelikte bir hak olan iradi
irtifaklardan ayn tutulmugtur. Buna ragmen kanundan dogan bu nevi haklara hicbir
sekilde irtifak denilemeyecegi goriisii de vardir.

Bazi muasir islam hukukgulan, modern hukuktaki iradi ve kanuni irtifak
aymriminin fikihta olmadig goriisiindedirier. Bunlara gére kanundan dogan bu tiir
haklar ile akdi iligkilerle kurulanlar arasinda hukuki nitelik ve hiikiim agisindan fark
gdzetilmemigtir’3. Oysa klasik kaynaklan dikkatlice inceledigimizde bu hiikmiin
isabetli olmadig: ortaya ¢ikmaktadir. Kanuni irtifaklar konusunu en cok igleyen
Hanbeli mezhebinde, dogrudan kanundan dogan irtifaklarla, iradi olanlar arasinda
belirgin bir aymnm yapilmugtr. Egya iizerinde kurulan haklan teknik bir simiiflamaya
tabi tutan [bn Raceb (v.795/1393) iradf irtifaklarin milk (ayni) nitelikli oldugu halde
kanuni irtifaklarin bu nitelikte olmadigina dikkat cekmektedir.. Bu miiellif kanuni
irtifaklart, milk ile 1baha arasinda "hukuk” terimiyle ifade ettigi ayn bir seviyede
goriir. Buna gore bu tiir haklar hakku'l-intifa (¢ lLis¥l =)  niteligindedir.

73 Ali Hafif, e}-Milkiyye, 142-143.

74 Ibn Raceb, el-Kavaid, 203; fbn Raceb'in bu ayirimina baska bir Hanbeli hukukcu el-
Behuti'de igaret eder. Bu miiellif, akitle kurulan kiri§ koyma hakkinin milk
dogurdugunu fakat, bu hakkin kanundan dogusunun milk karakterli olmadifin: agikca
belirtir. (9= (o 4 gl 0¥
ad iy v Blo gud o aiald o ue
(Kessafu'l-Kina, II1,412-413) islam hukukculan akdi iligkilerden dogan haklan agikca
hak ve milk olarak niteledigi halde, kanundan dogan bu tiir daraltumlar aym sekilde
nitelemekten g¢ekinirler. Bunlarin hak sahibi agisindan teknik anlamda bir hak
olmaktan gok, hadim konumdaki akar iizerinde bir sorumluluk ve yiik olduguna
dikkat gekilir.( 4Je 3») . Bu ifade, kanundan dogan bu tip durumlan, miilkiyet
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Buna gére, kanundan dogan irtifaklan diger mezheplere goére oldukca net isleyen
Hanbeli hukukgular, bu tip haklan mahiyet olarak milk (ayni) nitelikli olan iradi
irtifaklardan aymrmuglardir. O halde Ali Hafif vb. miielliflerin kanaatinin aksine
Islam hukuku hakku'l-civar denilen miilkiyetin dogrudan daraltmlarnim irtifak
niteliginde gormedigi gibi, kanuni irtifaklan da iradi irtifaklardan aymrmaktadir.

Hukuki niteligi bu gekilde belirtilen kanuni irtifak tiplerinin neler oldugu ve
dolayisiyla hangi irtifaklann ne gibi gartlar altinda kanundan dogabilecegi tarigma
konusudur. Hanefi mezhebi prensip olarak irtifaklarin kanundan dogabilecegini
kabul etmez. Diger mezheplerde ise kanuni irtifak anlayis1 mevcuttur ve gu irtifak
haklar1 kanundan dogabilir.

a) Kiris koyma hakk: (hakku vadi'l-cuzii') : Hanbelilerde meghur
olan gériige gére bu hak dogrudan kanundan dogabilir.Buna gére, komgunun ingaat
yapmasi i¢in kirigleri, digerinin duvarina bindirmesi zaruri ve bu ig diger taraf i¢in
bir zarara yol agmayacak halde olursa kanuni bir irtifak hakki dogmus olur’>.

b) Mecra irtifaki (hakku icrai'l-ma) : Diger mezhepler zaruret halinde
dahi bdyle bir hakkin kanundan dogacagim kabul etmedigi halde Hanbeli
mezhebinde bir goriis Hz.Omer'in meshur bir hikmiinii esas alarak mecra hakkinin
kanundan dogabilecegini savunur’6. Fakat bu mezhep prensipleri (kiyas)
agisindan, buna cevaz vermeyen goriisten daha zay:ftir. Hanbelilerin bu goriisii bir
tarafa birakilirsa, hig bir mezhep tarafindan Hz.Omer'in bu konudaki hiikmii temel
alinmarms ve bu hiikiim agikca reddedilmigtir77.

hakkim kisitlayict karakterinin vurgulamigidir. Behuti, a.g.e., II1411-412.

75 Zahirilerin ve 1.Safii'nin de kadim reyinde destekledigi bu goriis su hadise dayanr.
"Sizden biriniz komgusunun kiriglerini duvarina koymasina enget olmasin"Hadis igin
bkz.s. . Difer fukaha bu hadisin nedb ifade ettigini, yoksa bagkasinin malinin

onun rizasi olmadan kullanillamaycagin ;
(e s wiabe pe ¥l &5 pual Jlo Jos ¥ )
kiris koyma ile ilgili hadisin ise ortada bir irtifak hakk:r oldugu durumunu dile
getirdifini ifade etmislerdir. Mevak, et-Tacu ve'l-iklil, V,175; Abbadi el-Milkiyye,
II1,110; Behuti, Kegafu'l-kina, IV,411; Kenani, el-Ikdu'l-munazzam, I1,129.

76 Ibn Raceb, el-Kavaid, 243; Ibn Kudame, el-Mugni, V,31.
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Muasir baza miielliflerin kanuni mecra irtifaki mahiyetinde gordiigii bir durum
daha vardir. Bu da tabii konumlan sebebiyle yukarda olan akann kar, yagmur vb.
sularinin agagida olan akardan akmasinin kanuni bir irtifak mahiyetinde
oldugudur’8. Oysa burada, asagidaki akar sahibinin miikellefiyeti, yagmur suyu
gibi kendi kendine akan sulara katlanma geklinde olup, bu irtifak muhtevali bir
haktan ziyade miilkiyet hakkinin dogrudan daralimm mahiyetindedir. Zira yukandaki
akar sahibinin bir hakk: fiilen kullanmas1 s6zkonusu olmayip, durum tamamen
maliklerin iradesi digindadir. O halde bu hali kanuni bir irtifaktan ziyade Tiirk
medeni hukukundaki gibi miilkiyetin dogrudan kanundan dogan daralamlan iginde
degerlendirmek daha uygundur.

c¢) Kaynak irtifaki (hakku's-girb) : Boéyle bir hakkin kanundan
dogabilecegi Malikilere ve Hanbelilerdeki bir rivayete goredir.Buna gore
komsunun, su bulamadif i¢in ekinlerinin helaki s6z konusu ise digerinin ihtiyag
fazlas1 suyu tizerinde kanundan dogan bir sirb hakki kurulmaktadir.”. Fakat bu
hak, mecra ve kirig§ koyma hakkinin aksine siirekli olmayip, bu sekilde bir zaruretin
olusumuna bagli oldugundan bir irtifak niteliginde degildir. Bdyle bir hakkin
dogusunda sulama hakki i¢in bedel 6denecegi konusu tart@nahdm

d) Su icme hakki (hakku's-sefe) : Muhteva olarak girb hakkina
benzeyen ve siirb de denilen gefe hakki asiinda bir irtifak hakk: degildir. Zira bu bir
akar lehine degil de sahislar igin kurulmug bir haktir. Sefe hakkinin sézlesme ile

77

Hz.Omer'in bu konudaki hiikmi, kisiye zarar olmadig1 durumda bSyle bir mecra
hakkinmn kanundan dogabilecegi yoniindedir. Dahhak b. Halife, arazisinin suyunu
Muhammed b. Meseleme'nin topragindan gecirmek isteyince aralarinda anlagmazlik
¢tkmug, Hz.Omer bunun Muhammed b. Meseleme'nin arazisine zarar vermeyecegi ve
Dahhak’in da buna ihtiyaci olugsundan hareketle bu olayda bir mecra hakkinin
dogusuna hiikmetmigtir. Maliki, Safii ve Hanbelelilerde daha iistiin olan goriig bu

rivayeti, mecra hakkinin zaruret halinde kanundan dogugu igin yeterli saymaz.
Nevevi, Ravza, IV,221; Sahnun el-Miidevvene,V1,192; {bn Kudame, V,31;

"Su sahibi zaruret iginde dahi olsa, bir kisinin miilkiinden onun izni olmadan su
akitmak yasakur." Behuti, a.g.e., [11,403.

78 Ali Hafif, el-Milkiyye 142.

79 {Malik, Miidevvene, V1,190-191; ibn Kudame, a.g.e., IV,335-336.
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kurulmas: s6z konusu degildir. Ciinkii nehir, su yolu ve su kuyusu gibi yerlerde,
kanun, ihtiyaci olan herkes i¢in gefe hakki tanimigtir. Sahibinin ihtiyacini agan
miktarda suya sahip her kaynak, kanun tarafindan sefe hakki ile yiiklenmigtirS0,

e) Gegit hakk: (hakku'l-memerr) : Kaynaklarda bu tiir bir zaruri gegit
hakka ile ilgili bulabildigimiz tek misal sudur : Bir gahsin ihya ederek malik oldugu
arazisinin etrafi bagka gahislar tarafindan ihya edilse bu araziye, ana yola gikist i¢in,
kanun tarafindan son ihya edilen arazi pargasi iizerinde bir gegit verilir. Bu arazinin
etrafi sadece bir gahis tarafindan ihya edilmigse, ilk malik diledigi yerden yol
edinme hakkina sahiptir31,

Bu sekilde incelenen irtifak tiplerinin muhteva olarak akdi (iradf) irtifaklardan
farki yoktur. Bunlarn digerlerinden farki, iktisabinin kanuna dayanmasi
sebebiyle.hukuki nitelik bakimindandir. Daha dnce de agikladigimz bu fark
sebebiyle zaruri (kanuni) irtifaklar olarak adlandiriliriar.

F- Irtifak Dogurup Dogurmamasi Agisindan, Umumi Ortaklik,

izin ve Iare :

Bu kisimda temel olarak bazi muasir miielliflerce irtifak kurucu bir sebep
olarak goriildiigii halde gercekte boyle olmayan bir takim durumlan ele alacagz.
Irtifaklarin kanundan dogugu baghginda, muasir yazarlarin irtifak sebebi olarak
gordiigii civar (komgu bulunma), tabii konum gibi durumiann Islam hukuku
acisindan irtifak niteliginde bir hak dogurmadini belirtmigtik. Bu yazarlarin hatast,
miilkiyet hakkinin dogrudan dogruya daraltmu ile prensipte akdi bir iligki olan
irtifaklanin birbirine kangtnlmasindan kaynaklanmgtir. Bu kisimda ele alacagimz
durumlann irtifak kurucu sebep olarak takdimi ise temelde, bu yazarlarca ibaha ve
milk nitelikli yetkilerin iyice birbirinden ayrnlamayagindan kaynaklanmaktadir.

1) Umumi Ortakhk (4.ledl a5 501 ) : Bu terim, kamu emlaki

denilen 6zel miilkiyet altinda bulunmayan ve her sahsin yararlanabilece§i yol, nehir,

80  Sirbini, Mugnil-mubhtag, I1,375; Serahsi, Mebsut, XXIII,169.
81 A Haydar, Diireriil-hiikkam, II,552-553.
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kanalizasyon tiirti mallardaki ortaklig1 ifade eder. Omek olarak bir ana yoldan
herkes gecebilir ve bir nehirden herkes su alabilir. Ciinkii devlete ait olan bu
mallardan istifade igin umumi bir ruhsat ve izin vardir. Igte muasir yazarlar, 6zel

miilkiyete konu olmayan bdyle yerlerden, ilgili tlim akar sahiplerinin istifade
yetkisini bir irtifak hakk: olarak nitelemislerdir. Bu yazarlara gére mesela biiyiik bir
nehire bitigik arazilerin buradan su alma yetkisi, bir sulama irtifak niteligindedir ve

bu hak nehir iizerindeki umumi ortakhiktan dogmugtur$2.

Oysa islam hukukculan 6zel miilkiyete konu olan akarlar ile kamu emlakini
birbirinden ayirarak83 ikincisinin prensip olarak irtifak hakkina konu
olamayacagim ifade etmiglerdir. Buna gore mesela 6zel miilkiyete konu olan bir
araziden bir hakka dayanarak ge¢gmek irtifak hakki nitelifinde oldugu halde, umuma
ait bir yoldan gegmek bir irtifak olmayip, kanun tarafindan taninmmg bir ruhsat ve
ibahadir34. Béyle bir ruhsat higbir zaman aynf nitelikte olan (milk) irtifak hakki
kabilinden goérilemez85. Bu konuda en agik ifadelerden biri Kasani
(v.587/1191)'ye aittir. Miiellif umumi ortakligin oldugu bityiik nehirler iizerinde
kurulu girb hakkimn niteligi ve bunlarin 6zel miilkiyete konu olan mallar iizerindeki
haklardan farki hususunda sunlar sdyler : "Seyhun, Dicle ve Firat gibi biiyiik
nehirler iizerinde kimsenin milk (ayni) nitelikli bir hakki olmadig1 gibi nehrin
rakabesine de kimse malik degildir". Bu nehirlerin hem rakabesinde hem de girb

82 A.Hafif, Ahkamu'l-muamelat, 54; el-Milkiyye, 141; Ebu Zehra, a.g.e., 79;
Karaman, Anahatlanyla Islam Hukuku, I1,301; el-Mevsua, 1V,274; Zuhayli, el-
milkiyye, 93.

83 Kasani, Bedai, V,165; Mec. md.955; Serahsi, Mebsut, XXIII,169.

84 Serahsi veKasani, Umumi yoldaki gecis hakkimin yol iizerinde kurulu milk nitelikli
bir hak olmayip, bir yetki ve ruhsat oldugunu agik bir sekilde ifade ederek bu tip
yetkilerin irtifak olmadifim dikkat ¢ekerler.

Al G gl ol 5 Al o= el el

kel i3,
Mldio wly 4 Al 44y e e 5o

(Serahsi, a.g.e., XIV,97; Kasani, a.g.e.,V1,49). Ayrica bakiniz Rafii, Fethu'l-aziz,
X,307.

85 Bu tip yetkilere naklettigimiz ibarede oldugu gibi hakkulmurur, hakkusgirb vb.
denilse de bu, teknik bir kullamm olmayip irtifaklarla aralarindaki muhteva
benzerliginden kaynaklanir.
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hakkinda hig bir ferdin 6zel bir hakk: yoktur. Bunlar biitiin miisliimanlann hakki
olup herkesin istifadesine agiktir...."86, Buna gére umuma ait mallar iizerinde
kimsenin ihtisas denilen aidiyet yetkisi olmadifindan bunlardan istifade ibaha
karakterli bir yetkidir.

Klasik kaynaklarda, 6zel miilkiyete konu mallar iizerinde kurulu haklar ile
umuma ait mallar iizerinde kurulu olanlar arasinda agik bir nitelik farki yapilmasina
ragmen bu durum kavramlagmaya yansimamgtir. Her iki hak da bir tek kavramla
ifade edilmistir. Zaman zaman bunlann farkl nitelikte olusuna dikkat cekilse bile bu
durum muasir pek ¢ok yazarin gdziinden kagmg ve Islam hukukunda bu farkl:
nitelikteki haklarin arasinin ayrnilmayarak ayni mahiyette goriildiigii iddias1 ortaya
atlmigtir. Oysa ilk el kaynaklan ciddi olarak incelendiginde, izah ettigimiz iizere bu
iddianin dogru olmadig ortaya ¢ikmaktadir.

2- Izin ve Iare :

Bir akar sahibinin digerine akarimi kullanmasi igin iare yollu izin vermesinin
irtifak hakki dogurdugu tartiyma konusudur. Bazi miielliflerin, iznin bir hak
dogurdugunu mutlak bir ifade ile dile getirmeleri kanaatimizce isabetli degildir.87.
Zira akar sahibinin karg: tarafa bir yetkinin kullanilmasina dair verdigi miicerret izin,
sadece Maliki mezhebinde ayni (milk) nitelikli goriilmiig genel kanaat bunu ibaha
kabilinden saymmgtir38.

Irtifak haklan agisindan malik taraﬁ;ldan verilen izin bir iare niteligindedir.

86

Kasani, a.g.e., VI,192. Kasani bagka bir yerde umumi ortaklifin, ancak ibaha
nitelikli bir yetki dogurdugunu acikca ifade eder.

(LYl o daladl 48,00 ) a.g.e., VI,189.

Serahsi'de biiyiik nehirlerden su olma hakkmnin milk nitelikli bir hak olmadifin1 su
stzleriyle agiklar : "Bu gibi nehirlerdeki su, ibaha vasfi sebebiyle her kesin
istifadesine agiktir. Bununla birlikte kimsenin bu sular iizerinde bu ibahadan farkl,
ozel bir hakki yoktur,

>l Jol e gl ase 5 UL ¥)

(0o 3ol e G lggb 203

Mebsut, XXII1,175; Ayrica bkz. a.g.e., XXII1,169.

87  Béyle bir tutum igin bkz. Senhuri, Masadiru'l-hakk, 1,64; Ebu Zehra, a.g.e., 5.79.
88 A Hafif, Ahkamu'l-muamelats. 55.
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Ornek olarak bir araziden gegmesi igin bir sahsa izin verilmesi, o arazinin ilgili
konuda iaresi anlamuim tagir. O halde iare ile dogan hakkin niteliginin tespiti bu
iglemin irtifak dogurup dogurmadigim ortaya koyacaktir. Bu konuda mezheplerin
tavn li¢ gruba aynlabilir :

Maliki mezhebi bu tiir bir izin ve teberru ile dogan iare akdinin prensip olarak
baglayici oldugu ve miisteir agisindan miilkii'l-menfaa nitelikli bir hak dogurdugu
goriigiindedir8?. Bu mezhepte akara ait menfaatlerin kullanimunin iare ve izin yollu
bagislanmasi "Irfak" kavramiyla ifade edilir?0 ve buna &zel bir 6nem verilir. frfak
prensip olarak baglayicidir. Buna gore belirli bir miihletle kayitlanan ya da devamh
(ebedi) oldugu belirtilen bir irfaktan doniilemez. Belirli bir siire tayin edilmernis ise,
akar malikinin olaganiistii bir ihtiyac1 ortaya ¢ikmadikga, hak sahibinin normal
sartlarda istifade edecegi bir miihlet icinde irfak yine baglayicidir®!. Orfe gore tayin
edilen bu surenin dolmas: ile akar malikinin rucfi hakki vardir92. Buna gére Maliki
mezhebinde irfak, irtifak hakk: doguran bir hukuki iglem mahiyetindedir.

Hanefi mezhebi de iarenin "miilkii'l-menfaa" nitelikli bir hak dogurdugu
goriisiinde olmasina ragmen bunu baglayici bir islem olarak degerlendirmez93.
Buna gore muir istedigi an iareden donebilir. Hanefilerin bu tavrindan iare akdi
sonucu dogan hakki ayni nitelikte goriip gormedigini tesbit etmek zordur. Zira
miilkii'l-menfaa hi¢ kuskusuz ayni nitelikteki haklann ifadesidir. Fakat bu
seviyedeki bir hakkin baglayic1 olmamasi ¢ok giictiir. Kanaatimiz bu mezhepte
iareden dogan haklarin ayni nitelikte olmadifl ve bunlara irtifak hakki
denilemeyecegi yoniindedir. Ciinkii her ne kadar milk seviyesinde goriilse de
baglayict olmayan bir hakkin gercekte ayni nitelikli olmasi makul degildir. Nitekim
Hanefi hukuk¢u Kasani bu noktaya isaretle baglayic1 olmayan bir hakkin ashnda
ibaha karakterli olduguna dikkat ¢ekmistir’%. Buna gére iareyi hanefi mezhebi

89 Karafi, el-Furuk, [,187.

90 Kenani, el-Tkdu'l-munazzam, I1,129; el-Behce, 1,251.

91 Kenani, a.g.e., 11,129,

92 Kirig koyma hakkimn irfakinda mezhep g6riigii muirin rucu imkani olmayisidir. Ba
sekilde kurulan bir hak, kiriglerin konuldugu duvar vb. yikilmadikca sona ermez.
(Fuzili, Behce, I1,252).

93 ibn Niiceym, el-Esbah, 419.

94 Hanefilerde, iare akdi ile miisteirin kazandig1 yetki muir agisindan baglayic: degildir.
Bu sebeple iare baglayict bir yetki dogurmaz.
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agisindan irtifak kurucu bir sebep olarak gérmemiz giigtiir?S.

Hanbeli ve Safii mezhebi ise iarenin ibaha nitelikli olup, ayni bir hak
dogurmadig goriisiindedir?6. Buna gore miisteirin kullandi1 menfaat iizerindeki
yetkisi ibaha karakterli olup milkii'l-menfaa mahiyetinde degildir. Bunun anlami
iare ve izin yoluyla kurulan bir hakkin irtifak niteligi tagimayacagidr. Aym tavr
sergileyen bu iki mezhepte baglayici kabul edilmeyen iare igleminde miisteirin ibaha
karakterli olan yetkisi igin milkii'l-intifa kavram kullanilir97. Bu kavram her ne
kadar "milk" vasfi tagtyorsa da ayni nitelikli bir hakkin ifadesi degildir?8. Zira
burada menfaat iizerinde ayni bir hak olugsmamgtir. Hak sahibi gahis sadece sinrh
bir istifade yetkisini kullanmaktadir.

II- IRTIFAK HAKKININ SONA ERIS SEBEPLERI

Belirli bir siireyle sinirli olarak kurulmayan irtifak haklan prensip olarak
devamli olup kendiliginden sona ermez. Devamlilik 6zelligi agisindan miilkiyet
hakkina benzese de bu sekli bir benzerliktir. Zira irtifaklar miilkiyet hakkinin aksine
sona ermesi kolay bir hak olup, bu durum su sebeplerle gerceklesir.

(Fo¥ e b el oo S 1)
Kasani, a.g.e., VL,216.
ol po 5 i G 552 S5 )
(23l G e ds xbay s
Kasani,a.g.e. VI, 258
Bu tip baglayic1 olmayan yetkiler ise ibaha karakterli olup, nitelik olarak milk
olarak degerlendirilemez. Bu noktay: izaheden Kasani, baglayici olmayan yetkileri
genel anlamda ibaha kavrami ile kargilar. Bedai, V1,258; Ayrnica el-Fetava'l-
Hindiyye,VI,191.

95 Hanefilerden Kerhi (v.340/952) iarenin milk dofurmayip ibaha nitelikii oldugu
goriigii ile genel tavirdan aynilir. Ibn Niiceym, a.g.e., 419.

96 Behuti, Kegsafu'l-Kina,
diie ALl ¢ il e g 90 5Ll Y
‘IV,63; Sirbini, Mugni‘l-muhtac, 11,264.

97 1bn Raceb, a.g.e., 209; Ibn Kayyim, Bedaiu'l-fevaid, 1,3-4.

98 Senhuri, Masadiru'l-hakk, 1,32.
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A- HAK SAHIBININ HAKKINDAN FERAGATI (ISKAT)

Hanefiler hukiik-1 miicerrede kabilinden gordiikleri irtifak haklarimin hak
sahibinin feragati ile son bulacagi kanaatindedir. Bu goriig "miicerret hak iptal ile
batil olur" seklinde kaidelesmigtir®®. Buna gére hak sahibinin mesela "hakk-1
murumu iptal ve iskat ettim" seklinde agik bir beyam (sarih 1skat) veya hadim akar
sahibinin haklan son bulmasim gerektirecek bir islemine izin vermesi (zimni iskat)
hakki ortadan kaldinr!90. Bu miicerret bir hakkan 1skat1 oldugu igin, bunun bir sulh
akdi seklinde bedel alinarak yapilmas: caiz degildir. Bununla birlikte irtifak hakkinin
1skatinin bazi durumlarda bir bedele kargilik gelmesi caizdir. Mesela hadim akar
maliki, hak sahibiyle anlagip akarim bir bagkasina irtifaklardan hali olarak satsa
satim bedeli iizerinde irtifak sahibinin de hakkx vardir. Irtifak sahibi bu satima riza
gostererek hakkindan bedel karsihginda feragat etmig olur101,

Hanefilerin digindaki mezheplerde ise 1skat bedel karsihginda yapilabilir. Bu
genellikle hakim ve hadim akar maliklerinin, irtifakin kaldiriimas: hususunda
yapuklan bir sulh akdi niteligindedir. Hakim akar maliki, hakkin sona ermesine raz1
olmakta, diger malik de bunun kargiliginda bir tazminat demektedir!02, Irtifak
haklar1 menfaat miilkiyeti (milkii'l-menfaa) nitelifinde oldugu icin bunlardan bedel
olmak caiz bir islemdirl03.

Karsiifinda bedel alinmayan 1skat tek tarafl: bir iglem oldugu igin, kars:
tarafin kabuliine liizum yoktur.

B- SURENIN SONA ERMESI :

99 Ali Haydar, Durerii'l-hukkam, IIL,506-507.

100 ek olarak gegit irtifakinda hak sahibinin hadim akar malikince bu gegit lizerine
yapilacak binaya izin vermesini gésterebiliriz. Bu izin dolayli bir 1skat sayilir. Ali
Haydara.y.

101 Serahsi, a.g.e.', XV,57, Burada hak sahibi irtifaktan vazge¢mez ise, hadim akarin
malikinin degigmesi bu hakki etkilemez.

102 {hn Receb, a.g.e., s.211; Bu sulh akdindeki bedelin, daha 6nce irtifak kurucu akitteki
bedele esit olmas: gart deildir. {bn Kudame, a.g.e., V,41; Behuti, a.g.¢., [I[,404.

103 Behut, a.g.e., I11,413..
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Irtifaklarin belirli bir siireyle sinirli olugu, 6zellikle s6zlegsmelerle tesis edilen
haklarda s6z konusudur. Kidem, zimni kabul ve gart kogma gibi sebeplerie dogan
irtifaklar ise siireklilik dzelligi tagir. Muavaza karakterli akitlerde taraflar devamh
olmak iizere bir irtifak kurabilecekleri gibi, bunu bir zaman siminyla da
kayitlayabilirler. Kararlagtirilan bu siirenin dolmasi hakk: kendilifinden sona
erdirir!®4, Siirenin dolmasiyla sona veren bir hakta taraflann birbirlerine tazminat
6deme yiikiimliiligii yoktur.

Hanefi mezhebi irtifaklarin dogrudan akitlerle kurulmasim prensip olarak
kabul etmediginden, irtifaklari devamh bir hak olarak gériirler!05. Zira diger
sebeplerle (kidem vb.) kurulan irtifaklarin belli bir siireyle sinirlanmas1 prensip
olarak miimkiin degildir.

C- IRTIFAKIN SAGLADIGI MENFAATIN TAMAMEN
KAYBOLMASI :

Ornek olarak kamuya agik yola ¢ikmak igin 6nceden yolu olmayan bir akar
yararina kurulan gegcit irtifaki, sonralar1 bu akar oniinden gecen bir ana yol
yapimyla fiili degerini kaybetmis olur. Yine sulama irtifakinda su kaynaginin
tamamen kurumasi, bu irtifak sebebiyle saglanan menfaati ortadan kaldinir. Klasik
kaynaklarda bunun en giizel 6rnegi kirig koyma hakkinda duvar ya da kolonun
yikilmasidir. Menfaatin yok oldugu bu tiir durumlarda irtifak devamli (ebedi)
kurulmugsa hakkin geri donme imkani vardir. Su kaynaginin yeniden su toplamasi
gibi, duvann ingas1 da ilgili irtifaklar1 geri getirirl06. O halde menfaatin yok oldugu
hallerde irtifak kesin bir sekilde sona ermemis sadece kullanimi imkansizlagmgtir.
Irtifakin menfaatinin yok olmasina, duvan yikma vb. bir sekilde malik ya da bir
bagkas1 sebep olmugsa, hak sahibi tazminat kargilginda hakki sona erdirebilir.

Belirli bir siireyle kurulan irtifaklarda ise menfaatin yok olugu, 6rnek olarak

kiriglerin konuldugu duvann tekrar yapilamayacak sekilde yikilisi hakki sona

104 Nevevi, er-Ravza, I1,222; Kenani, el-Tkdu'l-munazzam, 11,129,

105 Kasani, Bedai, V,13; Semerkandi, Tuhfe, III,51; Ibn Abidin, a.ge., VI,217.

106 Kopriilii, Stnirlt Ayni Haklar, 47; Nevevi, Ravza, IV,220; Sirbini, Mugnil-muhtac,
11,188.
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erdirir. Hak sahibi bu durumda hadim akar malikinden muayyen bir tazminat
alirl07,

Menfaatin yok olmasina benzer bir durum da Hanefilerin tealli hakk: dedigi
ingaat hakkinda s6z konusudur. Bu hakkin alt ve iist kattan herhangi birinin ziya ile
sona ermesi, kirig koyma hakkinda oldugu gibi, irtifakin devamli yahut siireyle
sinirh oluguna gore degismektedir.

D- DIGER SEBEPLER :

Teorik olarak irtifak hakkini sona erdirdigi tarigmaya agik olan bir takim
haller daha vardir. Klasik kitaplarda bunlarla ilgili yeterli bilgi bulamadifimz i¢in

kisaca deginmekle yetiniyoruz.

1- Fiili Kullanmama :

Baz1 modern hukuklarda hak sahibinin hakkini kullanmamasi, belli bir siire
sonra hakki sona erdirse de Islam hukukunda durum aksinedir. Kullanmama kidem
sinirna ulagmadikca hakkl sona erdirici bir sebep olarak goriilmez108,

2- Istimlak :
Devlet tarafindan istimlak edilen bir akar iizerinde kurulu irtifaklar da sona

€Ier.

3- Vasiyetle Kurulan Haklarda Hak Sahibinin Oliimii :

Vasiyetle kurulan irtifak muhtevah haklar gahsa baghlik 6zelligi tasidigindan,
bu sahsin 6liimii ile sona erer. Bu hiikiim vasiyetin, musa lehin bu haktan hayati
boyuncu istifadesini gerektirdigi durumdadir. Eger vasiyet belirli bir siire i¢in
yapilmig ve musa leh bu siire dolmadan 6lmiigse Hanefi disindaki mezheplerde hak

sona ermeyip musa lehin veresesine intikal etmektedir.

107 {bn Kudame, a.g.c., V,40; Behuti, a.g.e., II,413. Bu hikkiim Hanbeli mezhebine
gére olup, Safiilerde ise iki farkli gériig vardir.; Sirbini, a.g.e., II,188.
108 Ali Haydar, a.g.c., IV 497.
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Irtifak hakkimin hiikiimlerinden kasit, bu hakkin iktisabt ile dogan hukuki
sonuglar ve hakkin kullanim esnasinda taraflarin uymas: gereken kurallardir. Gerek
irtifak s6zlesmesinin kurulugunda gerekse mevcut bir irtifakta taraflarin kargilikli
hak ve sorumluluklarinin belirlenmesinde hakkin muhteva ve kapsam tespitinin
biiyiik 6nemi vardir. Buna gore irtifaklarin temel hiikmii, muhteva tespitinin
yapilmasidrr. Diger bir ¢ok hiikiim bu tespit iglemiyle dogrudan alakahdr.

I- IRTIFAK HAKKININ MUHTEVA VE KAPSAMININ
TESPITI

Irtifak hakk: maddi bir mal olmacdifindan muhtevas: iizerinde her zaman belli
Olciide bir bilinmezlik s6z konusudur. Bu sebeple ozellikle akdi islemlerle kurulan
irtifaklarda taraflarin, hakkin muhteva ve kapsamni, bilinmezligi asgariye indirecek
sekilde belirtmeleri gerekmektedir. Bu kapsam tespiti, irtifaklarin akitlerle
kurulusunun temel gsartidir. Zira akdin mevzuunda bilinmezlik s6z konusu
olmamalidir. Ayrica bu tespit sayesinde irtifak hakki sahibine saglanan yetki ile
hadim akar malikinin sorumlulugu agikliga kavusacaktir. Omek olarak bir mecra
irtifakinin akitle kurulugunda, taraflar mecra tesisinin (cedvel, kiink vb.) hadim
akardaki yerini, mecranin neyin akitilmasinda kullanilacagim, bu tesisin en, boy ve
derinligini vb. belirtmelidirler!. Aynca bir evin damnda yahut arazide biriken
yagmur sularimn akitilmasi konulu bir mecra irtifakinda bu dam ve arazinin yiizey
dlciisiiniin tespiti garti vardirZ. Yine bir tealli hakkinin tesisinde, alt kat iizerine
inga edilecek binanin agirhig1 ile alakal biitiin 6zelliklerinin tespiti gerekmektedir3.
Iste akitlerle kurulan irtifaklarda hakkin muhtevas iizerindeki bilinmezlik bu yollarla
en aza indirilmeye ¢aligiimaktadir. Bu sebeple muhteva tespitinin yapilmasi ayn1
zamanda irtifak kurucu sdzlegmelerin gegerlik sartlarindan biridir. Zira muhtevasi
yeterince tespit edilememis bir irtifak hakkinin kullanimi esnasinda taraflarin
anlagsmazlia diigme ihtimali yiiksektir.

1 Nevevi Ravza, IV,221; Sirbini ,.Mugni'l-muhtac, 11,191 ; Behuti, Kegsafu'l-kina,
[11,401.
Behuti, a.g.e., 111,401
Nevevi, a.g.e., IV,221; Sirbini, a.g.e., 11,189.
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Akdi iglemlerle kurulan irtifaklarda muhteva tespiti taraflarca yapilirken,
kidem yoluyla kazanilanlarda hakkin muhtevasi hak sahibinin kullanimiyla
belirlenir. Buna gore bir yetkinin kidem sebebiyle irtifak hakkina doniigmesinde,
eskiden beri devam eden muhktevas: esas alimir. Ornek olarak daminin yagmur
sularini bagkasinin arazinine akitan gsahsin bu kullanimu kadem sebebiyle bir irtifak
hakkina doniigtiigiinde, kazamlan bu hakkin muhtevas: aynen kalir. Hak sahibi
bundan sonra bu muhtevay: agamaz. Mesela yagmur sularim1 akitmaktayken evinin

kirli sularim akitmaya kalkarak hakkin muhtevast simrlanm agamaz4.
II- HAKKIN KULLANILMASINDA UYULACAK ILKELER :

Irtifak hakk: hakim akar malikine, hadim akar iizerinde dogrudan bir
hakimiyet saglar. Buradaki hukuki iligki dogrudan dogruya hadim akar ile hak
sahibi arasinda oldugundan bu hakkin kullanims i¢in hadim akar malikinin araciifx
gerekmez. Bunun diginda hakim ve hadim akar malikleri arasinda bir borg iligkisi
yoktur. Fakat ayn1 akar iizerinde miilkiyet ile irtifak hakla karsilagtigs igin, irtifakin
muhtevasinin miilkiyet karsisinda agik olarak belirtilmesi ve hakkin kullanim
esnasinda uyulacak bir takim esaslarin tespit edilmesi gerekmektedir. Irtifak hakkinin
kullanilmasina iligkin temel ilke, hadim ve hakim akar maliklerinin diiriistliik
kurallarina uygun davranmalari, birbirlerini zarara sokacak fiillerden kaginmalar:
geregidirs. Buna gore hakkin kullamm ile ilgili ilkeleri her iki akar maliki

acisindan ayn ayn incelenmesi gerekmektedir.
A- HAKIM AKAR MALIKI ACISINDAN :

Hakim akar malikinin irtifakin kullanim esnasindaki durumunu, yetki ve

sorumiuluklan seklinde ikiye ayrabiliriz.

4 Ali Haydar, a.g.e., III, 502,509.

5 I. Malik Muvatta’ da = Gl 3 «ladll  ismiyle agufs ve istifaklarla ilgili
rivayetlere yer verdigi bolime |, ¥y ;,» ¥ hadisiyle baglamas: bu kurah ifade
etmesi agisindan dikkate deger. {. Malik, el-Muvatta, II, 745.
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1- Hakim Akar Malikinin Yetkileri :

Irtifak hakki sahibi hakkin1 muhafaza ve ondan istifade edebilmek igin
gereken biitiin tedbirleri alabilir. Ornek olarak bir mecra irtifakinda mecra tesisinin
tamire ihtiyaci oldugunda onu onarabilir ve gerekirse hadim akara girebiliré.
Bunun gibi irtifakin kullammini zorlagtiran engelleri ortadan kaldirabilir. Mesela
hadim akar malikinin mecramn akigini engelleyecek sekilde yartig bir yapiyr
kaldrip yahut delip irtifaka kullanmaya devam edebilir’.

2- Hakim Akar Malikinin Sorumluluklar: :

Hak sahibinin temel sorumlulugu, hakkin kullanmimu esnasinda irtifakin
muhtevas: disina ¢ikmamaktir. Hak sahibinin hadim akar iizerindeki biitiin yetkisi,
muhtevasi belirli bir irtifak hakkindan ibarettir. Bu sebeple hadim akar iizerinde bu
muhtevanin disinda her hangi bir tasarrufta bulunmaya yetkisi yoktur. Omnek olarak
bir girb hakkinda hak sahibi suyu arazisine ¢ektigi hark ya da cedvelin a§zint (daha
fazla su almak icin) genisletemez8. Yine bir mecra irtifakinda yagmur suyu akitma
yetkisi olan gahsin bu yetkinin kapsam digina ¢ikarak hakkini kar atma ya da
degisik mahiyetteki sulan akitma seklinde kullanmas: caiz degildir”. Bunun gibi
belirli bir akarin daminda biriken sulan akitma hakki alan sahsin bagka bir akann
darmunin sularint akitmak suretiyle irtifakin kapsamim genigletmeye hakki yokturl0,
Hadim akar {izerindeki irtifakin muhtevasin agan bu tip tasarruflanin yasak olmas1

icin akar malikine bir zarar veriyor olmas: gart degildir. Ciinkii zarara yol agmasa da

Nevevi, a.g.e.,IV, 222; Ali Haydar, a.g.e., III, 508

Nevevi, a.gee., IV, 222

Ali Haydar, a.g.e., I1I, 543.

Nevevi, a.g.e., IV, 222, Ali Haydar, a.g.e., I11,509, 542; Sirbini, a.g.c. II, 191.

0 Serahsi, Mebsut, XVII,95-96. Irtifaklar ayna bagh olduklar igin, hakim akarn
normal statiisii degigmeden sirf malikinin degigmesi irtifak yiikiiniin artirilmasi
olarak nitelenemez.Mesela hadim akar tizerinde gegit hakki kullanan bir kigi bu
akarim on kigilik bir aileye satsa bu yeni durumda irtifak yiikii artmis degildir Zira
hakkin konusu olan gegiti kullanma hususunda bir degigme yoktur. Ali Haydar,
a.g.e., I11,504.
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bagkasinin miilkiinde hakli bir sebep olmadan bir tasarrufta bulunmak caiz
degildir!l. Buna gére hadim akara zarar verecek tasarruflan da agikca caiz
olmamaktadir!2,

Irtifakin muhtevasinin digina ¢ikilmayacag ilkesi, irtifakin yerinin ve kullanim
tarzinin degistirilmesi hususunda da gegerlidir. Hakim akar malikinin, hadim akar
sahibinin nizas1 olmadan kendi istegi dogrultusunda irtifakin dnceki kullanim yerini
ya da tarzin1 degistirmeye yetkisi yoktur. Zira bu halde hadim akardan, malikin
rizasi olmayan bir tarzda istifade edildiginden bir nevi hakkin kapsam digina
cikilmug olmaktadir. Buna gére mesela bir mecra irtifakinda topragin altindan gegen
su yolu topragin iistiine gikartilamaz. Aym sekilde topragmn iistiinde olan mecra
tesisi de hadim akar malikinin izni olmadan topragin altina!3 ya da bagka bir
yerel4 nakledilemez. Bunun gibi hadim akarin belli bir yerinden gegme yetkisine
sahip olan sahus, irtifakla yiiklii bolgenin disinda bagka bir yerden gegemezl>.
Hakim akar malikinin irtifakin yerini degistirme yetkisi ancak, mevcut halin kendisi
icin agik bir zarara yol agmaya baglamasi durumunda s6z konusu olmaktadir16.
Hak sahibinin irtifakin yerini degistirme yetkisi olmadig: gibi kullanim tarzim1 da
degistirmesi caiz degildir. Ornek olarak bir su kaynagindan haftanin farkh
giinlerinde istifade edebilen girb hakk: sahibi kendi n6betini degistirerek belirli bir
vakitte toplayamaz!7.

Irtifak hakki sahibi bu yetkisini hadim akara en az zarar verecek bigimde
kullanmahdir. Irtifakin normal olgiiler i¢inde kullanimt ilke olarak bir zarar ile
sonu¢lanmaz. Zaten hukuk diizeni fert ya da kamuyo zarar veren bir halin zaman
asim ile dahi bir irtifak hakkina doniigmesine imkan vermemektedirl8.

L Kasani, a.g.e.,VI, 265; Bu hiikiim Hanefi mezhebinde "Bagkasmnin miilkiindeki
tasarruflarin yasakliga bunlarin zarar verici olma vasfina bagli degildir "prensibiyle
ifade edilmigtir.

12 Serahsi, a.g.e..XV, 58.

13 Serahsi, a.g.e, XVII, 95; Kasani, a.g.e.,VI, 205

14 Sahnun, el-Miidevvene, V1, 193; Bu konuda Hz. Omer’ in farkl bir hiikmiine daha
once temas etmigtik. Bkz.,I. Malik, el-Muvatta, Akdiye, 35.

15 Ali Haydar, a.ge., III, 429.

16 Seybani, Kitabu'l-asl, (A.E. 89), 238.

17 Ali Haydar, a.g.e.,1,47, II1,542.

18 Bkz. Mec. Md. 1213, 1214.
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Irtifak sahibinin, hakkin normal 6lgiiler icersindeki kullammindan dogan
zararlan tazmin sorumlulugu yoktur. Omek olarak bir mecra irtifakinda, hadim akar
malikinin evinin iizerinde su akitma tesisi olan hak sahibi, bu irtifakin ona sagladig
yetkileri normal dlgiiler igersinde kullanmakta olsun. Bu durumda hak sahibinin
mecra tesisinin delinmesi sonucu ortaya gikan zaran tezmin etrne borcu yoktur. Zira
bu olayda irtifak sahibinin sorumlu olmasim gerektirecek bir kasit ya da kusur séz
konusu degildir. Bu hiikiim, "Miitesebbib, miiteammid olmadikca tazminle sorumlu
tutulmaz" kiilli kaidesinin bir geregidir!®. Bu olayda hak sahibinin sadece, bozulan
mecra tesisini bir an 6nce onarip mevcut irtifakin hadim akar malikine daha fazla
zarar vermesini engelleme borcu vardir20,

Irtifakin normal olgiiler diginda kullanimindan dogan zararlar ise hak
sahibince tazmin edilir. Zira burada irtifak sahibi bu hakkin ona tanidif yetkileri
asmaktadir. Bu da zararin olusmasinda kasit unsurunun varligim gostermektedir?1.

B- HADIM AKAR MALIKI ACISINDAN :

Irtifak hakkinin kullamminda hadim akar malikine iliskin temel hiikiim, irtifak
sahibinin hakkini kullanmasim engelleyen ve giiclestiren tasarruflardan kaginmak ve
akarin siirekli bir gekilde hakim akar malikine hizmete miisait bir halde tutmaktir.
Buna gore mesela bir gegit irtifakinda, irtifakla yiiklii bolge siirekli gelip gecmege
uygun olmahdir?2. Hadim akar malikinin kendi miilkiindeki tasarruflari, higbir
sekilde irtifakin kullanilmasim giiclestirmemelidir. Bunun gibi hadim akar malikinin
irtifakin yerini degigtirme yetkisi de yoktur. Ornek olarak bir mecra irtifakinda
mecra tesisi hakim akar sahibinin rizas1 alinmadan bagka bir bolgeye nakledilemez
ya da algalulip yiikseltilemez23.

Irtifak hakkinin normal 6lgiiler igerisinde kullanim esnasinda dogrudan hadim
akarda meydana gelen tamir ve 1slah ihtiyaglarindan bu akar maliki sorumludur.

Mesela bir mecra irtifakinda, mecra tesininin iizerinden gegtigi evin damu yikilsa ya

19 Mec. Md.,.93; Ali Haydar, a.g.e.III, 511,537.
20 Ali Haydar, a.g.e. ]I, 511

21 Ali Haydar, a.ge. ]I, 537.

22 Serahsi, a.g.e., XVIL96; Kasani, a.g.e.,VI, 265.
23 Kasani, a.g.e.,V], 265.; Behuti, a.g.e.Ill, 411.
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da bozulsa, bunun tamiri yalmzca hadim akar malikinin gérevidir. Tamir ve 1slah
ihtiyac: irtifakan fiili kullantmindan dogmus olsa da hiikiim bdyledir. Zira bu malik
akarini siirekli hakim akara hizmete musait halde tutma sorumlulugu altindadir.
Tamir igin yapilan masraflara da hakim akar sahibinin katilma sorumlulugu
yoktur24,

Hadim akar malikinin bu akar {izerinde, irtifak hakkimin kullanilmasim
engellemeyen tasarruflarda bulunmasi ise miimkiindiir. Mesela bir mecra irtifakinda
hadim akar maliki, mecranin iizerinden gectigi eve yeni bir kat ilave etmek

istediginde mevcut irtifaka bir zarar vermeden bunu yapabilme yetkisi vardir2S.

III- HAKIM VE HADIM AKARLARIN TAKSIMI :

Irtifak hakkinin bagh oldugu bir akarin herhangi bir sebepten dolay: taksim
edilerek bagimsiz hisselere ayrilmasi gerekebilir.

Taksim ya da kismet, miisterek miilkiyete konu olmug bir egya iizerindeki
hisselerin hukuken belirlenen kriterlere gore tayin ve ifraz edilmesidir?6. Kismet
akdi ile hisseler birbirinden ayrilarak, miilkiyet ferdi hale doniistiiriiliir. Bu sekilde
her sahis kendi hissesinden diledigi gibi istifade etme ve onun iizerinde serbest bir
sekilde tasarruf etme imkanina kavugur. Bu agidan kismet akdinde temel kural, her
hisseyi digeriyle hukuki agidan herhangi bir alakas:1 kalmayacak ve tamamen
bagimsiz olacak bir hale getirmektir27. Iste bagka bir akar ile irtifak iliskisi icinde
olan akarin taksimi halinde irtifaklara baglanacak sonuclarin tespiti gerekmektedir.
Bunun i¢in konuyu hakim ve hadim akar agisindan ayn ayn incelemek uygundur.

24 Serahsia.g.e.,XXII,174; Kasani, a.g.e.,VI, 265; Kadihan, el-Fetava, III, 216; ibn
Receb a.g.e., s. 151. Bu tip bir irtifakta mecra tesii iizerinde meydana gelen
aksakliklar ise bu mecranin maliki tarafindan tamir edilir. Buna gore bozulan mecra
tesisi eger hadim akar malikinin ise hakk: kullanan hakim akar malikinin bu amire
katlmas: gerekmez.Gereken tiim masraflar diger malik tarafindan kargilnur. Rafii,
Fethu'l-aziz, X,323.,

25 Kasani, a.ge., VI, 265; Ali Haydar, a.g.e., III, 465.

26 Kismet hisseyi sayiay1 tayin etmektir. Mec. Md. 301.

27  Kasani, a.g.e., V,165; Ibn Abidin, a.ge., V, 190; Ali Haydar, a.g.e., [11,395; Mec.
Md. 1151.
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A- HAKIM AKARIN TAKSIMI :

Diger bir akar iizerinde irtifak hakkina sahip olan hakim akar, taksim sonucu
birden ¢ok hisseye aynidifinda meydana gelen biitiin miistakil hisseler irtifaktan
yararlanir.

Irtifak hakki ilke olarak hakim akarin taksiminden etkilenmez28. Sadece, tek
olan irtifak say1 yoniinden gogalmis, bagimsiz hisse sayis: kadar irtifak dogmusg
olur. Ancak bu, hadim akar iizerindeki irtifak yiikiiniin agirlagtirilmas1 sonucunu
doguramaz. Hakkin konusu ve kapsam aym kalir. Omek olarak bagkasinin akary
iizerinde gegit hakki olan bir ev, taksim sonucu birden gok hisseye béliindiigiinde,
yeni hissedarlar mevcut irtifaktan faydalanirlar ve bu sebeple yola yeni kapilar
acabilirler29. Taksim Oncesi bir kisiye ait olan gegit irtifaki bu sekilde say:
yoniinden gogalmug olmaktadir. Fakat bu durum hadim akardaki irtifak yiikiinde bir
artma meydana getirmez. Normal sartlar iginde bu tip bir taksimde irtifak yiikiiniin
aym kaldig: kabul edilir. Gegit hakka gibi irtifak yiikiiniin maddi anlamda 6l¢iilme ve
béliinmesinin miimkiin olmadif:i durumlarda, bu yiikiin agirlagtirnilip
agirlagtinlmadiginin Slgiisii, hakim akarin taksim 6ncesinde oldugu gibi normal
dlgiiler igersinde kullamlmasidir.Ornegin tek kiginin miilkiyetinde olan bir evin
taksim sonrasi ii¢ kigi tarafindan kullamlmas: mevcut irtifakin lice boliinmesi demek
oldugundan burada ilave bir yiik s6z konusu degildir30.

Irtifak yiikiiniin agirlagma 6lciisi, sirb hakks gibi olgiilebilir ve boliinebilir31
ozellikteki irtifaklar agisindan daha kolaydir. Buna gére hakim akarin, mevcut su
hissesi, yeni malikler arasinda arazi hisselerine gore paylagihir. Maliklerin ¢ogalmasi
sebebiyle hak konusunda bir aririma gidilemez32.

Biitiin bu hiikiimler taksim sonrasi tiim hisse sahiplerinin irtifaktan fiilen
istifadelerinin miimkiin oldugu durumlarla ilgilidir. Ancak bazi hallerde, hakim
akarin taksimi neticesinde mevcut irtifak oldugu hal iizere brrakildiginda sadece
belirli hisseler haktan fiili olarak istifade edebilmektedir. Bu durumda diger hisseler

28 Serahsi, a.g.e., XV, 56; Kasani, a.g.e., VI[,29.

29 Mec. Md. 1172.

30 Ali Haydar, a.g.e., III, 428.

31 Behut, a.g.e.,II, 200; Ramli, Nihayetii'l-muhtac, IV,390.
32 Mec. Md.,1172.
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lehine bir menfaat soz konusu degildir. Zira irtifak hakim akarin sadece belirli
kisimlarina munhasir kalmakta ve onun sadece bu belirli béliimlerini
ilgilendirmektedir.Boyle durumlarda irtifak sadece bu haktan fiili olarak istifade
eden hisse malikine ait olmaktadir. Mesela, hakim akar iizerindeki bir ev igin kurulu
olan mecra irtifaki, bu akann taksimi sonucu sadece evin bulundugu hisse lehine
varligin siirdiiriir. Diger hisseler adina boyle bir irtifakin varligindan s6z edilemez.

Bu hiikiim Mecelle'de su gekilde ifade edilir. "Maksumun arazi-i mucavirede olan

hakk-1 tarik ve mesili her halde dahili kismet olur. Yani kimin hissesine vaki olursa
onun hukukundan olur. Hin-i kismette gerek gerek cemi hukuku ile denilsin gerek
denilmesin"33,

Yine bir kat1 dogrudan umumi yola agilan bir evin diger kati bagkasinin akan
lizerinden gecit hakkinin kullanilmasi ile ana yola ulagiyorsa, evin katlar farkl
kisilere diigecek sekilde taksim edildiginde mevcut gegit hakki sadece ilgili kat
malikinin olur. Diger kat sahibinin yolda bir gegit hakki yoktur. Burada goriildiigii
{izere taksim sonrasinda irtifak aynen birakilmakta, hakim akann irtifaka fiili olarak
kullananlarin digindaki hisseleri bu haktan faydalanamamaktadir34.

B- HADIM AKARIN TAKSIMI :

Hadim akann taksimi de hakim akar agisindan gecerli olan genel kurallara
gore yapilir. Burada da temel ilke taksim sonras: irtifakin aynen kalarak hadim
akarin biitiin hisseleri iizerinde devam etmesidir. Irtifak eger hadim akarn fiilen
belirli pargalarina munhasir kalirsa diger pargalardan hak kalkmaktadir. Zira bu
parcalar tizerinde hakim akar lehine bir menfaat zaten kalmanugtir.

Irtifakin hadim akarin biitiiniinii kayitlamasina 6rnek olarak manzara (yap1
yapmama) irtifakam gosterebiliriz. Bu irtifakta hadim akarin tiimii yap: yapilmamas:
borcu ile yiikliidiir. Taksim sonrasi olugan biitiin hisseler aynt borcun altindadar.
Fakat gegit ve mecra gibi irtifaklar hadim akarin belirli bir kismyla alakalidir. Bu
sebeple taksim ile olugan hisselerden hak ile yiiklii olanlar sadece bu gegit ya da
mecramn oldugu kisimlardir. Diger hisseler ise hadim akar konumundan ¢ikmakta

33 Mec, Md., 1165. Kismet esnsinda "cemi hukuku ile" denilmesi akara bagh olan
irtifaklarin da bu akarla birlikte akde dahil oldugunun ifadesidir.

34 Ali Haydar, ag.e., ITI, 418.
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ve irtifak hakka ile bir iligkileri kalmamaktadar.

Hadim akarin taksimine, bunun iizerinde irtifak sahibi olan hakim akar
maliklerinin engel olma haklan yoktur. Ciinkii taksim kisinin kendi miilkiinde
yapug, digerlerini ilgilendirmeyen bir tasarruftur33. Taksim mevcut irtifaka zarar
vermedikten sonra hak sahibinin itiraz: i¢in herhangi bir dayanak kalmamaktadar.
Fakat taksim, irtifak hakkini etkileyecek sekilde ise bu durumda hakim akar
maliklerinin nzasinin ahnmasi gerekmektedir36.

IV- IRTIFAK HAKKINDA ORTAKLIGIN SUF'A SEBEBI
OLUSU MESELES] :

Irtifak haklan acisindan 6nem tagiyan bir konu da bu tip haklarda ortak
kullanimin, 6zellikle Hanefi mezhebinde bir guf'a hakki sebebi olarak goriilmesi
konusudur. Bu mezhebe gore suf'a hakk: ii¢ sebepten dogar.

a) Satim akdine konu olan akar {izerinde hissedar (nefs-i mebi'de miigarik)
olma,

b) Boyle bir akar ile irtifak benzeri bir haktan birlikte istifade eder (hakk-1
mebide halit) olma,

c) Boyle bir akara iistten ya da yandan bitigik bagka bir akara malik (car-1
mulasik) olma37.

Bunlar icerisinde irtifaklarla ilgili olan, hakk-1 mebi'de halit olmak geklinde
ifade edilen giktir. Buna gére ayni 6zel nehirden su alan ya da aymt &zel yolu
kullanan akarlardan birinin satiminda diger akar malikleri suf'a hakki sahibi (gefT)

olurlar38.

35  Serahsi, a.g.e., XV, 56,57; Kasni, a.g.e., VI1,29.

36  Serahsi, a.g.e., XV, 56,57. Diger ii¢ mezhepte ise sufa hakki sadece "nefsi mebide
miisarik olma" sebebiyle dofmktadir.Bu yiizden "hakki mebide halit olma "hali sufa
sebebi degildir. Bkz. Harasi, Hagiye, IV, 379; Sirbini, a.g.e., I, 297; Ibn Kudame,
el-Mugni, V461,

37 Mec. Md. 1008.

38  Umumun istifade ettigi nehirlerden (nehri amm).su alan ya da umuma ait bir yolu
(tarik-i Amm) kullanan akar malikleri ise birbirine suf‘aci olamazlar. Zira bunlarn
say1 ve smin bilinemez. Birlikte kullanimi suf‘:i sebebi olan tzel yol ve 6zel nehirin
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Hanefi kaynaklarda ortaklaga kullanilmasi suf'a hakki sebebi olarak takdim
edilen temelde iki hak vardir. Bunlar, 6zel nehir {izerindeki sirb ve 6zel yol
lizerindeki murur hakkidir. Mecra hakkinin ortaklaga kullamlamiyacagim sdyleyen
Kasani gibi hukukcular bunu bir sufa hakki sebebi olarak gérmese de39, sonraki
bazi miiellifler, mecra hakkinda ortaklig1 da suf'a hakki sebebi olarak
degerlendirirler.

Buna goére "hakk-1 mebi'de halit olmak" seklinde ifade edilen sufa hakk:
sebebi; satim akdine konu olan akar iizerinde §irb, murur ve mecra tipi haklarda
birlikte kullanim ifade etmektedir. Ancak burada igaret edilmesi gereken bir nokta,
bu suf'a sebebinin "irtifak haklarinda ortaklik" seklinde takdiminin isabetli
olmadig1dirl. Zira buradaki sirb ve murur gibi haklar ¢ogunlukla teknik anlamda
bir irtifak olmayip genelde ya kimsenin 6zel miilkiyetinde olmayan ya da miigterek
miilkiyet altindaki yol ve mecralar iizerinde kurulan ibaha nitelikli bir hak
mahiyetindedir.Bunlarin her ikisi de bir irtifak hakki degildir. Ciinkii birincisi ibaha
nitelikli bir yetki oldugundan, teknik anlamda bir irtifak hakki degildir. ikincisi ise
kisinin kendi malindan istifadesi anlarm tasir ki bu da irtifak diye nitelenemez.Bu
yiizden Mecelle'de hakk-1 mebide halit olmak seklinde ifade edilen ikinci siradaki
suf'a hakk: sebebini "irtifak haklarinda ortaklik” diye degil de "irtifak ve irtifak
muhtevali bazi haklar iizerinde ortak kullanim” seklinde anlamak gerekmektedir.
Zira goriildiigii tizere irtifak olmayan ibaha nitelikli baz1 yetkilerde ortaklik suf'a
sebebi olabildigi gibi, her ayni nitelikli irtifak hakki da dogurmamaktadir. Suf'a
hakk iligkisi gercekte sirb, murur ve mecra irtifaklarinda hakim ve hadim akar
arasinda gerceklesir*2, Mesela bagkasinin arazisi iizerinde gegit (murur) hakki olan
hakim akar maliki, bu akarin saiminda sefi olur. Ciinkii bu sahsin satilan akardaki
bir gegit iizerinde irtifak hakki vardir ve bu gegitten her iki akar maliki birlikte

tarifinde farkli goriigler vardir. Bu konudaki temel prensip ilgili nehir ve yolu
ortaklasga kullanan kisilerin sayisinin kolayca tespit edilebilir olmasidir. Mecelle bu
prensibi "sirb-i has eshds-1 ma‘diideye mahsiis olan ma cérideki hakk-1 girbdir,
seklinde ifade eder. (Md. 1239). Bkz. ibn Abidin, a.g.e., VI, 220; Kasani, a.g.e., V,
9.

39 Bkz,Kasani, ag.e.,V,10.

40 Ali Haydar, a.g.e.ITI, 131.

41 Bayle bir tavir i¢in bkz., Ali Hafif, el-Milkiyye, s. 335; Karaman, a.g.c., III, 95.

42 Kasani,age., V, 10; Ali Haydar, ag.e., III, 131.
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istifade etmektedir. Dolayisiyla gecit tizerinde ortak kullanim olugsmugtur. Aym
hiikiim §irb ve mecra hakka i¢in de gegerlidir.

Bu ii¢ hakkin digindaki tiplerde ise ilke olarak suf'a hakki s6z konusu
degildir. Mesela komgusunun duvarina kirig kayma hakkina sahip olan gahis, sirf
bu hak dolayis: ile sefi olamaz. Zira ortada suf'a doguracak ortak bir kullanim s6z
konusu degildir?3.

Sirb ve murur haklarinda ortaklik sebebiyle kazanilan suf'a hakinin, talep
hakki dogurmasi i¢in megfu akann satim akdine bu haklar ile birlikte konu olmasi
gerekir. Ilgili irtifak tipi hak satim akdine dahil edilemezse bu hakta ortaklik suf'a
talebi hakki dogurmaz. Mecelle bunu §6yle ifade eder. "Hakk-1 girb-i hass1 olan bir
bahce sahibi hakk-1 sirbini satmayip da yalmz ol bahgeyi satsa hakk-1 sirbinde halit
olanlar sefi olamaz. Tarik-1 has dahi buna kiyas oluna"44.

43 Kasani, age., V, 10.

44 Mecelle, Md. 1015.
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SONUC

Esya hukukunun sinirli ayni haklar bdliimiide ele alinan irtifak haklan
konusu, muasir fikih galigmalarda yeterince iglenmemis oldugundan bir ¢ok kapal:
noktaya sahipti. Bu halin bir sebebi de genel olarak esya hukukunun temel baz1
meselelerinin netlige kavugmamig olmasidir. Bu durum irtifak konusunda isabetli
sonuglara ulagbilmesi igin dnce Islam esya hukukuna ait temel kavramlarin ele
alinmasini gerekli kilmaktaydi. Bu sebeple ise sahislann egya iizerindeki yetkilerinin
tespitiyle basladik ve bunu milk, hukuk ve ibaha seklinde ii¢li bir tasnif ile
sunduk.Girig kisminda ana hatlariyla temas edilen bu tasnif Islam egya hukuku igin
temel hareket noktalarindan birini olugturacak merkezi bir konuma sahiptir.

Irtifak haklan, Islam hukukunun klasik kaynaklaninda konu olarak bastan beri
mevcut ve yeterince iglenmistir.Genel anlamda irtifaklan ifade eden "hukuk"” ve
"merafik" kavramlan ilk kaynaklardan itibaren mevcut oldugu gibi, irtifaklanin
degisik tiplerine dair 6zel kavramlarin olusumu daha hicri beginci asirda biiyiik
oranda tamamlanmgtir.

Islam hukukundaki irtifak anlayisi, hakim ve hadim akarlan irtifaklarin
vazgecilmez unsuru kabul etmesi sebebiyle sebebiyle klasik donem Roma hukuku
ve daha yeni olrak Fransiz hukukundakine benzemektedir. Tiirk pozitif
hukukundaki irtifaklar ise akar unsuru tagimayan bazi gahsa bagli haklan da (intifa
hakki vb.) igerdiginden.fikihtakinden farkli ve daha genig kapsamlidir. Fikihtaki
irtifaklar bu hukukta sadece ayna bagh olan irtifak grubuna kargiik gelmektedir.

Kaynaklarda yaklagik on irtifak tipine rastlanmakta olup, bunlar modern
hukuktaki belli bagh irtifaklan icermektedir. Bununla beraber hi¢ bir mezhepte
irtifaklarin belirli tiplerle sinirli oldugu anlayigina tesadiif edilmemektedir. Zaman
zaman irtifaklarn iktisap sebeplerinde baz1 sinirlamlar goriilse de bunun dogurdugu
bosluk diger iktisap yollanyla giderilebilmektedir. O halde fikihta, hukukun genel
ilkelerine aykin olmadif: siirece menfi ve miispet muhteval yeni irtifak tiplerinin

tesisi miimkiindiir.
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Islam hukukunda irtifaklar -Hanefilerin ¢ogunlugunun tavr: bir tarafa
birakilirsa- iradi olup ilke olarak bir irtifak sézlesmesiyle kurulmaktadir. Bu
sozlegme Ozellikle Safii mezhebi kaynaklarinda agikca belirtildigi iizere satum ve kira
akitlerine benzemekle birlikte her ikisinden de farkli 6zel bir tiirdiir. Bu 6zelligi
sebebiyle Tiirk medeni hukukundaki gibi "irtifak s6zlegmesi "kavramiyla ifadesi
uygundur. Diger bir irtifak kurucu sebep olarak sunulan zimni kabul, kavram olarak
Fransi1z hukuku kaynakli Misir hukukundan alinmug olup, fikih agisindan da gegerli
bir hak tesis sebebi niteligindedir..

Islam hukukunda "kanun" da bir irtifak iktisap sebebi olabilmektedir.
Kanundan dogan (zaruri) irtifaklarla akdi olanlar arasinda ozellikle Hanbeli
hukukcular tarafindan, inceledigimiz modern hukuklardaki gibi mahiyet fark:
gozetilmig olmasi teknik agidan dnemli olup, egya lizerindeki yetkilerin dakik bir
sekilde tasnifinin bir gostergesidir. |

Konunun hiikiim ve promlematigi {izerindeki mesaimizin diginda, kavram
geligimiyle ilgili incelemelerimizde de baz1 temel sonuglar ortaya ¢ikarlmgtir.
Soyleki Hanefi mezhebi konularin kavramlara dokiilerek iglenmesinde digedlerinden
daha basarili goriinmektedir. Gergekten de kavram hukukgusu olarak bilinen Hanefi
bilginler, hukuk tarihi boyunca pek gok kavram iiretmiglerdir. Oyleki bu
kavramlardan bir kismi sadece Hanefi kaynaklara has oldugundan mezhep ici bir
kavramlagma s6z konusudur. Bu mezhep igersinde kavramlan kullanma a¢isindan
gorebildigimiz en 6nemli sima Serahsidir. Hanefilerin bu huhukcu ile ulagug nokta,
diger bazs mezheplerin son donemde ulagtg kavrmlagmanin dahi iizerindedir.

Safii hukukgular da ilgili konularda bir ¢ok kavram gelistirmis olmalarina
ragmen Hanefilerin gerisindedirler. Hanbeli kaynaklan ise sistem ve metot agisindan
Safiilerinkine benzer olsa da kavrmlar agisindan bu mezhebin gerisindedir. Malikiler
“irfak" kavramim gelistirmelerine ragmen konuyla ilgili kavramlar agisindan

yetersizdir.
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