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ONSOZ

Islam hukukunun olusum siireci iginde, goriis ayriliklarmn ilmi tartisma
zeminine kavusmas: ve goriis sahiplerinin dayandiklar: delilleri agiklama gayreti icine
girmeleri, fikih usiilii adiyla bilinen ilmin ortaya cikmasinda biiyiik bir etkiye sahip
olmustur.

Fikih usilii ilminin temellendirilmeye ¢alisildigi hicri beginci asir, ser’i bir
hiikme ulagmak icin ne gibi kaynak ve metodlar kullanilabilecegi konusunda biiyiik
tartismalara sahne olmugstur. Bu donemde hangi nitelikte bulunan hadislerin kaynak
sayilabilecegi ve bir nassi yorumlarken uyulmas: gereken kurallar hakkinda da
tartismalar bulunmafkla birlikte, filah usiliinim, ozellikle, kiyasin gegerli olup olmadig,
kiyasta esash unsur olan illetin gegerli olmas: igin aranan vasiflar ve istihsan delili
konusunda odaklanmis oldugunu sdyleyebiliriz.

Biz, boylesine yogun tartismalarin bulundugu bir konuyu, biitiincil bir bakisla
ele almak, gerek Hanefi mezhebi, gerekse diger mezhepler iizerinde etkili bir alim olan
Debiisi’nin bu konudaki yaklasimn: tespit etmek ve ilk donemde yapilan tartismalara
bir 15tk tutabilmek amaciyla, deliller konusunda bir arastirma yapmatk istedik.

Tez konumuzun segilmesinden sonuna kadar her merhalede yardimni hicbir
zaman esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. Ibrahim Kdfi Dénmez Bey'e tesekkiir

etmeyi bir borg biliyorum.

Abdullah Durmus
Umraniye 2000
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GIRIS

A. KONUNUN ONEMI VE SINIRLANDIRILMASI

Sahabeden itibaren, mictehitler, karsilagtiklan meseleyi diizenleyen 6zel bir nas
bulunmadi$ zaman ictihat etme yoluna gitmislerdir. Bu, bazen bir nassin anlagiimas:
i¢in yapilan “yorum ictihadi”, bazen bir nassin hiikkmiiniin, aym illeti tagiyan fer’e
verilmesini saglayan “kiyas ictihadi”, bazen de karsilagilan meselenin ilk iki ictihat
tiriine  gore ¢bziime kavusturulmasimn miimkiin olmadig1 durumlarda, naslarin ruhu ve
Islam hukukunun genel prensipleri isiginda  yapilan “istislah ictihadi” seklinde
olmustur.

Fakihler, ulagtiklari hitkiimlerin, Islam Hukukunun ana kaynaklanna sidik ve

tendkuzdan uzak olmasi, saglikhh bir hukuk sisteminin vuciida gelmesi igin bu
hiikiimlerin delile dayanmas: gerektigi tizerinde hassasiyetle durmuglardir.

Ser’i deliller iginde naslar merkezde olmakla birlikte, naslarin sinirli, olaylarin
sinirsiz olmasi sebebiyle, nassin sarih bir gekilde temas etmedigi konularda ser’1 hikmii
belirlemede kullanilacak kaynak ve metodlar 6nem kazanmigstir. Bunlann bashcalan
icm4, sahabi kavli, kiyas ve istihsandir.

Iste biz bu arastirmamizda, fukaha metodu ile kaleme alinmig eserler arasinda

Cessas’in usiiliinden sonra Hanefi mezhebinde bize kadar ulagan ikinci fikih us@ili eseri

olan Takvimi’'l-edille’ adli eserde delillerin ele altnis bigimini ve Debfisi’nin delil

anlayigini ortaya koymaya galistik.

! Tez metninde, genellikle, Takvim geklinde amimigtr.



Takvim’in miellifi Debisi, Hanefi fikith us(liinin sistemlegtirilmesi ve
savunulmasinda biyiik role sahiptir. O’nun, genel olarak deliller, &zellikie de kiyas ve
illet bahislerindeki goriigleri, hem mezhep iginde hem de difer mezheplerde etkili
olmustur.

Debiisi’nin mezhep igindeki etkisinin en agik kamti, Takvimii’l-edille ile,
Serahsi ve Pezdevi’nin Usil’leri arasindaki biiyiik benzerliklerdir.

Gazili, illeti belirleme yollanm ele alan “Sifdi’l-galil” adh eserini, Debisi’yi
tenkit etmek iizere telif etmigtir. Debisi’nin etkisi yalmzca kendi muhiti ile sinirh
kalmamistir. Hamidullah’in belirttigine goére, Endilisli meshur hukukgu Ibn Arabi,
Bagdat’a gelip Debiisi’nin eserlerinin bir niishasint almig ve bati Islam aleminde

yaymlstlr.2

Inceleme konusu olarak Takvim’i segmemizde, Debiisi’nin sahip oldugu éneme
ragmen, son donem fikih ustilii aragtirmalarinin gogunda —muhtemelen eserin yazma

olmasi sebebiyle- yararlaniimiyor olmasi da etkili olmugtur.

Biz arastirmamizda, Takvimii’l-edille adli eserde delillerin ele alinis bigimini
ortaya koymaya galistik. Eserin heniiz yazma olugunu, yiksek lisans tezi igin taninan
sireyi ve Kitap ile Sunnet'in kaynak degeri lizerinde Onemli tartigmalann
bulunmamasim dikkate alarak konumuzu, “naslar digindaki ser’i deliller” geklinde
sinrlandirdik.

Konunun siirlandinimasiyla ilgili gerekgeler miivacehesinde, araghrmamizda
yararlandifimiz baghca kaynak, DebGsi’nin Takvimi’l-edille adli eseri olmustur.
Bunun diginda, hanefi fikih usiliniin temellendirilmesinde 6nemli bir yere sahip olan
ve Debiisi ile aym asirda yagayan Pezdevi ve Serahsi’nin Usil’leri ile, hicri sekizinci
asra kadar meydana gelmis tartigmalara 151k tutan ve konular hakkinda kapsayici bilgiler
veren Abdilaziz el-Buhari’nin Kegfir'l-esrir adli eseri en ¢ok yararlandifimiz

kaynaklardan olmustur.

2 Hamidullah, Islam Hukuku Etiidleri, s. 65



II. ARASTIRMANIN AMACI
Bu aragtirma ile baslica dort seyi gergeklestirmeyi amagladik:

L. Debiisi’nin, naslar digindaki ser’i deliller konusundaki anlayigini,
konular nasil ele aldifim ve konulara gdsterdigi 6nemi ortaya koymak.

2. Takvimii’l-edille gergevesinde, ilk devirde, naslar disindaki ser’i deliller
konusunda meydana gelen tartismalara bir nebze 11k tutmak.

3. Bir ilk donem fikih usiili eserinde, naslar digindaki ser’i deliller
konusunda iligkin terminolojinin geligim seyrine 11k tutmak.

4, Bu aragtirma sonucunda, naslar digindaki ser’i delillere bitiinciil bir
bakis agis1 ile yaklagabilmek.

C. DEBUSI’NIN HAYATI VE ESERLERI

L. HAYATI

Debiisi’nin tam adi Abdullah b. Ubeydullah b. Omer b. Isa ed-Debisi’dir.* Baz:
kaynaklarda adimin Ubeydullah oldugu belirtilmistir.*

Debiisi’nin kinyesi Ebi Zeyd’tir.’ Baz kaynaklarda Debiisi igin “kadi” lakab
kullaniimaktadir.® Nitekim tezimizde g¢okga yararlandigimiz Kesfi'l-esrar muellifi

Abdiilaziz el-Buhari de, Debiisi’den alint1 yaptif birgok yerde “Kadi Imam soyde dedi”
demektedir.

3 Tagkopriizide, Tabakdt, s. 71; Kehhéle, Mu ‘ceni I-miiellifin, VI, 96; Leknevi, el-Fevdidii'l-behiyye, s.
109. Debiisi ve eserleri hakkinda bigi igin ayrica bkz. Kavakgi, Karahanlilar Devrinde Islam
Hukukgular, s. 33 vd.

4 Tagsképriizade, Miftdhu 's-sadde, 1, 307; Leknevi, el-Fevdidii 'l-behiyye, s. 109; Kuresi, el-Cevdhiru’l-

mudiyye, 11, 499

5 ibnii’l-Iméd, Sezerdt, V, 150; Kuresi, e/-Cevihiru'l-mudiyye, I, 499; Kehhéle, Mu ‘cemit ’I-miiellifin,
V1, 96, Zehebi, Siyer, XVII, 521

® Leknevi, el-Fevdidii'I-behiyye, s. 109; fbniy’l-Imad, Sezerdt, V, 151



Deblsi’nin dogum tarihi hakkinda, kaynaklarin gogunda bilgi yoktur. Bazi
kaynaklar, O’nun, 367/978 yilinda dogdugunu belirtmistir.”

Debiisi’ye bu nisbe, dogum yeri olan Buhara ve Semerkand arasinda bulunan
Debbusiye® veya  Debuse’ kéyine nispetle verilmistir. Debisi, 430/1038 yilinda
Buhara’da vefat etmigtir. '’

Debiisi, kadilik yapmig ve Buhara’daki yedi kadidan biri olmugtur.!' Ancak ne
zaman bu goreve geldigi ve ne kadar kaldign hakkinda bir bilgiye sahip degiliz.

Debiisi’nin hocalan arasinda su alimler zikredilmistir: 2

1. Abdullah b. Muhammed Sebezmiini (340/951)

2. Ebu Bekr Muhammed b. Fadl (381/991)

3. Ebu Ca’fer el-Ustruseni (400/1009)

Debiisi babasindan da ilim tahsil etmigtir. Nitekim Takvim’de, “Babam soyle
demistir” diyerek ondan nakilde bulunmaktadir."

Debiisi, fikih ilminin hem furt hem de usil alamnda s6z sahibi bir alimdir.
Kaynaklar O’nu, hilaf ilminin kurucusu olarak nitelemekte ve bu ilim dalindaki ilk

eserin Te’sisii’n-nazar oldugunu belirtmektedir,*

7 Kehhéle, Mu 'cemii 'I-miiellifin, V1, 96

¥ Leknevi, el-Fevdidii ‘I-behiyye, s. 109; Ibnii’l-Imad, Sezerdt, V, 151

? Taskopriizide, Mifidhu 's-sadde, 1, 307, Kuregi, el-Cevdhiru ‘l-mudiyye, I, 500

¥ Zirikli, 4 ’lém, IV, 248, Leknevi, el-Fevdidii’I-behiyye, 109, Kuresi, el-Cevdhiru l-mudiyye, L, 500,
Tagkoprizade, Miftdhu 's-sadde, I, 308

" Kurest, el-Cevdhiru ‘I-mudiyye, T, 500; Ibnii’1-Imad, Sezerdr, I, 246

1 eknevi, el-Fevdidi I-behiyye, s. 109

1 Debiisi, Takvim, v. 178-a

1 Leknevi, el-Fevdidii 'I-behiyye,109; Taskopriizide, Miftdhu 's-sadde, 1, 307, Tbnti’l-Imad, Sezerds; V,
151; Zirikli, A ’ldm, IV, 248



Debiisi, cedel konusundaki inii ile tammir. Semerkant ve Buhara’da birgok
alimle tartigmug ve her defasinda onlan susturmugtur.
IL. ESERLERI

Kaynaklarda Debiisi’nin, fikih, fikih usilii, fetva ve ahlak sahasinda birgok eseri
bulundugu belirtilmekle birlikte, bunlardan bir boliminin gintmize ulaghg

bilinmemektedir.

a. GONUMUZE ULASAN ESERLERI

i. Te’sisii’n-nazar®

Debiisi bu kitabinda, sekizli bir taksim ile, fakihler arasindaki goriis aynlig
bulunan meseleleri ele almigtir. Bu gruplar gunlardir:

1. Ebu Hanife’nin, Ebu Yusuf ve Imam Muhammed ile ihtilaf ettigi meseleler.

2. Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’un, imam Muhammed ile ihtihaf ettigi meseleler.

3. Ebu Hanife ve Imam Muhammed’in, Ebu Yusuf ile ihtihaf ettii meseleler.

4. Ebu Yusuf’un, Imam Muhammed ile ihtihaf ettigi meseleler.

5. fmam Muhammed ve Hasan b. Ziyad’in, Ziifer ile ihtihaf ettiZi meseleler.

6. Hanefi imamlan ile imam Malik’in ihtihaf etti3i meseleler.

7. Imam Muhammed, Ziifer ve Hasan b. Ziyad’m, Ibn Ebi Leyla ile ihtihaf ettigi
meseleler.

8.Imam Muhammed, Zifer ve Hasan b. Ziyad’in, Imam Safii ile ihtihaf ettigi
meseleler.

Te’sisti’n-nazar ile ilgili bir yiiksek lisans tezi yapilmigtir:

Ozen, Siikri, [lm-i Hilaf’1n Dogusu ve Ebu Zeyd ed-Debiisi’nin Te’sisii’n-nazar
Adli Eseri, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, 1988

13 Zirikli, 4 lém, IV, 248; Taskoprizade, Miftdhu 's-sacde, 1, 308



ji, el-Esrar '°

el-Esrér iizerinde, bir yiiksek lisans, bir de doktora ¢aligmasi yapimigtir:

Sevim, Abdullah, Ebu Zeyd ed-Debisi ve Kitabii’l-esrdr’1, Basilmamg Yitksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, 1986

Ozer, Salim, Ebfi Zeyd ed-Debiisi’nin el-Esrar fi’l-ustl ve’l-furt Adli Eserinin
Tahkik ve Tahlili, Basilmamg Doktora Tezi, Erciyes Universitesi, Kayseri, 1997
3. el-Emedii’l-aksa'’

Debiisi’nin bu eseri, tasavvufi ve imani konulara aynlmigtir. Eser, Muhammed
Abdilkadir Ahmed At4 tarafindan tahkik edilmis ve 1985°te Beyrut’ta Déaru’l-Kiitiibi’l-
[imiyye tarafindan basilmigtr.

4. Takvimii’l-edille’
Takvimii’l-edille, Hanefi mezhebinde fikih usiilii ilim dalinda, Cessas’in “el-
Fus(l fi’l-usl” adh eserinden sonra giiniimiize ulasan ikinci kitap olmustur.

Debiisi, el-Esrar’in birgok yerinde, “Biz bu meseleyi, “Usiil”de agiklamigtik™
seklinde bu eserine atiflarda bulunmaktadir. Buradan O’nun, el-Esrér’1, Takvim’den

sonra yazdifi anl.asllmaktadlr.19
Takvim’in birgok yazma niishas1 vardir:
1. Siileymaniye Ktp., Yeni Cami Bélimii, No: 310
2. Siileymaniye Ktp., Laleli Boliimii, No: 690

16 Taskopriizide, Miftdhu 's-sadde, 1, 307, Kehhale, Mu ‘cemii'I-miiellifin, V1, 97, Zehebi, Siyer, XVII,
521

17 Zehebi, Siyer, XVIL, 521; Taskopriizade, Mifiahu 's-sadde, 1, 308; Kehhale, Mu ‘cenii’I-miiellifin, V1,
97

18 Ruregi, el-Cevdhiru’l-mudiyye, 11, 499; Zehebi, Siyer, XVII, 521; Taskoprizide, Miftahu’s-saide, I,
307, Leknevi, el-Fevdidii 'l-behiyye, s. 109

° Debisi, Esrdr, s. 191, 194, 261



3. AnfEfendi Ktp., No: 1/660

4. Siileymaniye Ktp., Bagdath Vehbi Bolimii, No: 350

5. Konya Yusuf Aga Ktp., No: 6799

6. Koprila Ktp., No: 2/71

7. Konyali Yusuf Karaman Ktp., No: 110

Takvimir’l-edille ile ilgili olarak iki yiksek lisans tezi yapilmugtir:

Aydin, Hakki, Cassés’mn Kitabii Usili’l-Fikhi ile Debiisi’nin Takvim’inin
Kargilagtirmali Olarak Tanitilmasi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk

Universitesi, Erzurum, 1985
Vanlioglu, Masum, Ik Dénem Hanefi Hukukgulanindan Ebu Zeyd ed-Debiisi ve
Takvimi’l-edille Isimli Eserinin Edisyon Kritigi’’, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Uludag Universitesi, Bursa, 1994
b. GUNUMUZE ULASTIGI BILINMEYEN ESERLERI

i. en-Nuzum fi’l-fetava?!

ii. Serhu’l-Camii’l-kebir®
iii. el-Envar fi usdli’l-fikh®

iv. Hizaneti’l-Hida fi’l-fetava®

% Bu tezde, Takvim’in Laleli niishasina gore eserin yalnizca ilk 66 varaklik bolimiinin tahkiki

yapilmugtir.
n Leknevi, el-Fevdidii'I-behiyye, s. 109

% Katip Celebi, Kegfu z-zuniin, 1, 568
® Katip Celebi, Kegfu z-zunin, 1, 196
* Katip Celebi, Kegfit z-zuniin, 1, 703



BIRINCI BOLUM
TAKVIMU’L-EDILLE’DE
DELIL KAVRAMINA
GENEL BAKIS



A. DELILIN TANIMI

Delil, sozlikte, yol gosteren anlamina gelmektedir.”’ Debisi, delilin, s6zlil

huccet igin kullamlan bir sézciik oldugunu belirtmistir. “Ey sasirmiglarin delili” denilir
ki bu, hangi yone gidecegini bilemeyen kimselere yol gosteren kimse anlamina
gelmektedir. Yol gosteren kimsenin so6zi, delil olarak adlandirilmgtir.

Terim olarak delil, akil sahibi bir kimsenin, iizerinde disiindiigii zaman dogru
yolu buldugu seydir. Delil, kat’t veya daha agag1 derecede bir bilgiye ulastirabilir.?®

Debisi’nin, delilin sahip oldugu fonksiyon hakkinda yaptipn agiklama
onemlidir. Buna goére delil, ister mecazi, ister hakiki anlaminda kullamlms olsun, var
olan bir durumu agiklamak igin kullamlan bir terimdir. Huccet baghign altinda yer alan
diger terimler ise ya var olan bir durumu agiklamakta ya da yeni bagtan bir hitkmii

gerekli kilmaktadir.?’

B. DELIL ILE ILISKILI KAVRAMLAR

Debiisi, delil ile iligkili kavramlan belirtmig ve bunlar arasinda ki benzerlik ve
farklihklara igaret etmigtir. Biz bunlari, delil ile iligkisi bakimindan bir tasnife tabi
tuttuk. Bunlardan huccet, beyyine ve burham, kapsamlann daha genis oldugu igin,

“genel kavramlar” baghf altinda; yet, illet ve hali ise, delil gibi “huccet” kapsaminda
yer aldiklan i¢in “6zel kavramlar” baghg altinda ele almayr uygun gordiik.

% Cevheri, Sthah, “dIl” md.; Ibn Manziir, Lisdnii l-Arab, “dil”” md.
% Debisi, Takvim, v. 5-b
%" Debisi, Takvim, v. 4-b
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I. GENEL KAVRAMLAR

i. HUCCET

Huccet, sozlitkte, kiginin, karsi goriigte olan birine kars: kendini savunmak igin
kullandigs sey anlamimna gelmektedir. Cevheri, huccetin, bir tartigma sirasinda,

tartismay: kazanmay saglayan sey oldugunu soylemistir.?®

Debiisi, huccet sézctginiin, “galip geldi” anlamima gelen p—> kokiinden
tiredigini, bir kimseye kars1 huccet kullamldifi zaman, ona galip gelinmis olacafim
belirtmigtir.

Terim olarak huccet, insanin kendi arzulanina goére hiikiim vermesini engelleyen

sey anlamina gelmektedir. Ciinkii insan, hem arzusuna gore hem de aklina gore hiikiim
verme niteligine sahiptir. Huccet sayesinde, akil, arzuya galip gelir ve kisi, aklina gore

hiikiim verir.*
Huccet ile elde edilen bilgi, kat’i veya zanni olabilir. Ciinki bir konuda amel

etmek igin kat’i bilginin bulunmasi zorunlu degildir. Amel etmek, zanni bilgi ile de
vacip olabilir. Nitekim haber-i vahid ve kiyas, zanni bilgi sagladiklan halde, bunlarla

amel etmek vacip olmaktadir.*

ii. BEYYINE VE BURHAN

Beyyine, “beyan” sozciifiinden tiiremistir. Beyan, sozlikte, “bir geyin
delaletinin anlagilmasim saglayan sey” anlamina gelmektedir.*!

Beyyine, terim olarak, bir davada, iki sahit igin veya bir sahit ve davacinin
yemini iin kullamlmaktadir.*

% 7ebidi, Tdcu l-aris , “hee” md.; Cevheri, Sthdh, “hee” md.; ibn Manzir, Lisdrni 'l-Arab, “hec” md.
® Debist, Takvim, v. 5-b
®Debiisi, Takvim, v. 4-a
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Burhan da, beyyine gibi genel olarak huccet anlamina gelen bir terimdir. >

Kapsamlan aym olan huccet, beyyine ve burhan terimlerinin dort tirii vardir.
Bunlar; ayet, delil, illet ve hildir. Bunlardan delili, daha once ele almigtik. Burada ise,
delil ile iligkili bulunmalart nedeniyle diger ti¢ kavramdan bahsetmek istiyoruz.

II. O0ZEL KAVRAMLAR

a. AYET

Ayet,  sozlikte, aldmet anlammna gelir®* Ibret anlamna geldizi de
soylenmistir. >’

Ayet sozcugii, higbir kayrt eklenmeksizin kullamimasi durumunda kesin bilgi
saflayan aldmeti ifade eder.  Peygamberlerin getirdigi mucizeler de kesin bilgi
sagladiklan i¢in dyet olarak isimlendirilmiglerdir.

Mucizelere baz1 insanlarin inanmamasi sebebiyle onlarin kesin bilgi saglamadif
ididia edilemez. Ciinkii bir mucizenin kesin bilgi saglamasi, insana zorla bir seyi kabul
ettirme anlaminda degildir. Kisi ancak, mucizeler {izerinde diisiinmesi durumunda
kesin bilgiye ulasabilir.

Diger yandan huccetler, zorunlu olarak bilgi sahibi olmay: gerektirecek olsa,
imtihamn anlamu kalmazdi. Huccet bagh@ altinda, huccetin, kat’l veya zanni bilgi
saglayabilecegi belirtilmigti. Huccetin kat’l olmasi, insanin zorunlu olarak bir bilgiye
sahip olmasim gerektirmeyip, sadece s6z konusu bilgiyi elde eden kimse bakimindan
kesinlik ifade eder.

31 Cevheri, Sthdh, “byn” md.; Ibn Manzir, Lisdnii I-Arab, “byn” md.
32 Sa’di Ebf Ceyb, el-Kdmiisii'I-fikhiyye, “byn” md., s. 47

* Debiist, Takvim, v. 4-a

3 Cevheri, Sthdh, “eye” md.

% {bn Manzir, Lisdni I-Arab, “eyy” md.
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b. ILLET
Illet, sozlikte, “hastalik” veya “kisiyi, ihtiyag duydugu seyden alikoyan sey
anlamina gelmektedir.*®

Debilsi, illet hakkinda su agiklamalan yapmaktadir:*’

Ilet, girdigi yerin durumunu zorunlu olarak degistirip, yeni bir durumun ortaya
¢ikmasina neden olan sey anlamina gelir. Bundan dolay: hastaliga “illet” denilmistir.

Terim olarak illet, naslardan ¢ikarilan manalardir. Illetlerin gegisli olmasi
sayesinde, nasta bulunan hiikimler, hakkinda nas bulunmayan konulara gegmektedir.

Debisi, ser’i illetin, hikmii bizzat gerekli kilmamasi, yalmzca ser’i hitkkme
aldmet olmas: ozellifine dikkat ¢ekmis, naslardan gikarilan bu manalarn illet olarak
isimlendirilmesinin, Allah hakkinda degil, bizim hakkimizda oldugunu belirtmistir.

Debiisi, illetin iki o6zelliginden daha s6z etmistir. Bunlar, illetin huldll etmesi ve
zorunlu olarak degisiklige sebep olmasidir. Illet, huldl bzelligi ile dyet ve hélden
farkliik arzetmektedir. Ciinkii dyet ve hal bir seye huliil etmeksizin bir hikkmii gerekli
kildig1 halde, illet gerekli kildi1 seye huliil etmektedir.

Debiisi, illet ile delil arasindaki iligkiyi ise su sekilde agiklamigtir:

Ser’t illetler delil olarak adlandirilabilir. Ciinkii bunlar, fer’i meselelerde
Allah’in  hikmiinin ne oldufunu gostermektedir. Ne var ki deliller, illet olarak
adlandinlamaz. Ciinkii illette bir seyi gerekli kilma anlami oldugu halde, delilde yoktur.
Ancak bir kimsenin elde ettigi bilgi bakimindan durum farklilik géstermekte ve delilin,
illet olarak adlandirilmasi mimkiin olmaktadir. Ciinkt gergekte delil, bir seyi gerekli
kilmamakla birlikte, insanin o bilgiye sahip olmasinin illeti sayilir.

Illet, higbir giiphe tasimayan bir yolla sabit olmus ise kat’f bilgi, miistanbat ise
zanni bilgi saglar.

% Cevherd, Sthdh, “all” md.; 1bn Manzbir, Lisdmi 'I-Arab, “all” md.; Zebidi, Tdcu l-ards, “all” md.
" Debist, Takvim, v. 4-b, 5-a
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c. HAL
Hal, bir hitkkmiin, bulundugu hal iizere kalmasim gerektiren bir delil bulundugu
icin degil de, deBigmesini gerektiren bir delil bilinmedigi i¢in aynen kalmasim ifade

eden bir terimdir.>®

Yapilan bu tamm, Debiisi’nin, yamitic1 huccetler ad: altinda ele aldig 1stishab-1
hil ile bir farklilik tagimamakla birlikte burada 1stishab kelimesini kullanmamigtir.

C. TAKVIMU’L-EDILLE’DE DELILLERIN ELE ALINIS
SISTEMATIGI

Takvim’de, genelden 6zele dogru bir tertibin izlendigini sdylemek mimkindiir.
Soyle ki; Debiisi, once delil kavramini da igine alan huccet terimini ele almig, bununla
ayn1 kapsamda bulunan burhan ve beyyine gibi diger kavramlara da yer verdikten sonra,
huccet tiirleri olan, dyet, delil, illet ve hal hakkinda kisa agiklamalarda bulunmugtur.

Daha sonra huccetleri, akli ve ser’i olmak iizere ikiye ayirmugtir. Bunlardan ser’i
huccetler eserin en onemli ve buna paralel olarak en hacimli b6limiini olusturmugtur.
Takvim’in, tezimizde esas aldigirmz 260 varakhik Laleli niishasina gore, eserin 240
varagimn ser’i huccetlere aynldigini gérmekteyiz. Ancak bu hacmin i¢inde, lafiz
bahisleri de yer almaktadir.

AKkli huccet ise, kitabin son 20 varaklik b6limiinde incelenmistir. Burada aklin,
din ve diinya hayati ile ilgili olarak vacip, mubah veya haram olarak goérdtigii konulara
yer verilmigtir. Debiisi’ye gore akli huccet, “Surf akli istidlalde bulunmak suretiyle

huccet oldugu bilinen seylerdir.®® Bu bakimdan akli huccetin daha gok kelami
konularla ilgili oldugunu séyleyebiliriz.

Debiisi, neden akli huccetlerden once ser’i huccetleri ele aldifim soyle

agiklamigtir: “Her ne kadar varlikk kazanmalan bakimindan akli huccetler ger’i

% Debisi, Takvim, v. 5-a
% Debisi, Takvim, v. 6-a
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huccetlerden daha once olsa da, ben ser’i huccetleri daha 6nce ele aldim. Cinkii ser’i
huccetler derece bakimindan akli huccetlerden daha ustiindiir.” Debisi akli ategin
1§1gna, ger’i giindiiziin 15181na, kalbi de goze benzetmekte ve atesin 15131nda géremeyen
nice kimselerin gindiz gorebildiklerini belirterek®, ser’l huccetlerin insam: dogruya
ulagtirmada akildan daha Gstiin bir dereceye sahip olduguna vurgu yapmaktadir.

Debiisi, hem ser’i vve hem akli hucceti, kendi iginde “kesin bilgi saglayan” ve
“zanni bilgi saflayan” olmak iizere ikili bir tasnife t4bi tutmustur.

92 &¢, A

Bu tasnifte Debiisi, “kesin bilgi saglayan™ huccetler igin “micib li’l-ilm”,
bilgi saglayan huccetler i¢in ise, “miicevvize” terimini kullanmaktadir. “Miicevvize”
huccetler, gerektirdikleri hiikiimlere “ilim” denilmesini caiz kildiklan igin bu sekilde
isimlendirilmiglerdir.

Debiisi’ye gbre “kesin bilgi saglayan” ser’i huccetler dérttiir:

a. Kur’dn-1 Kerim

b. Hz. Peygamber’den igitilen haber

c. Hz. Peygamber’den miitevatir olarak gelen riviyetler

d. Icmi

Debiisi, bu delillerde aslolamin Hz. Peygamber’in verdigi haber oldugunu
belirtmektedir. Ciinkii O’nun haberi olmadan Kur’in’in, Allah Tedli tarafindan
geldigini bilmek miimkin degildir. Icmi ise, ancak dayanag Kitab ve Siinnet olmast
durumunda kesin bir delil sayilabilir. Hz. Peygamber’den miitevatir olarak gelen

nakiller ise bizzat O’ndan isitilmis gibi degerlendirilir.*

Yukanda ikinci maddede, Hz. Peygamber’den isitilen haber’in, mitevatir olma
sartina baglanmamasi, bunu, ilk olarak igiten kimse kastedildigi i¢in olmalidir.

“ Debiist, Takvim, v. 6-b
# Debiisi, Takvim, v. 6-b
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Debiisi’ye gore, “zanni bilgi saglayan” ser’i huccetler dort nevidir®:

a. Miievvel Ayet

Milevvel 4yet, tevil edilmeden once anlasilmasi konusunda bir zorluk
bulundugu, misterek veya miicmel bir soézcikk oldufu igin bu bélimde yer
almigtir. Tahsise uframis 4mm lafiz da “zanni bilgi saglayan™ ser’i huccet sayilmaktadir.

b. Haber-i Vahid
c. Haber-i Sahabi*

d. Kiyas

Debfisi, bu delillere, “zanni bilgi saglayan” ser’l huccet baght altinda yer
vermistir. Cinkii bunlann huccet olmasi, ancak iizerlerinde bir tiir rey isleminde
bulunmak suretiyle bilinebilir:

Nas, rey ile tevil edilmektedir.
Haber-i véhitte de bir tiir rey kullanilmaktadir. Ciinkii hadisi rivayet eden kisinin

yalan séylemesi muhtemeldir ve onun adil oldugu rey ile tespit edilir.

Haber-i sahabi de kesin bilgi saglamaz. Cinkii sonucta onlar da hata etme
ihtimali bulunan kimselerdir. Bizim onlann rey ile ulastif gortgleri tercih etmemiz ise,
ya bizim onlara uymamizi emreden miitevatir olmayan baz: hadisler veya onlarin dogru

oldugu hakkinda kendi ictihatlannmiz sebebiyledir. Kiyas ise zaten suf reyden

olugmaktadir. Iste bu nedenlerle s6z konusu deliller, kesin bilgi saglamazlar.*’

@ Debiisi, Takvim, v. 6-b
* Debist, Takvim, v. 93-b
* Debiist, bu konuya ele almak tizere agtift baghkta “kavl” sozcigini kullanmakla birlikte, burada

“haber” sozciini kullanmigtir.
* Debisi, Takvim, v. 93-b
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I. SER’U MEN KABLENA

1. SER’U MEN KABLENA KAVRAMI

“Ser’'u men kablend” konusu, Takvim’de, siinnet bahisleri ile sahabi kavli
arasinda ele alinmigtir. Debfisi, asil tartigma konusunun ne oldugunu belirtmeksizin,
hemen bu konudaki farkli goriiglere yer vermistir. Ancak genel bir bilgi saglamas:

agisindan biz, Buhari’nin verdigi bilgilerden 6zet olarak bahsetmek istiyoruz.*s

Allah Tedld, gonderdii peygamberleri daha 6nceki bir geriatla veya yeni bir
seriatla yiikiimli tutabilir. Bu hususta goriig ayriligh yoktur.

Alimler arasindaki goriig ayrilig1 su iki konudadar:

a. Hz. Peygamber’e peygamberlik gérevi verilmeden once bagka bir

peygamberin seriat: ile amel etmesi vacip kilinmig midir?

Bu konuda degisik gorisler ileri siirilmiigtiir:

i. Ebu’l-Hiuseyn el-Basri ve miitekellimin ekoliine mensup bazi alimler, béyle
bir yuikiimliliigiin gergeklesmedigi kanaatindedir.

ii. Kadi Abdiillcabbar ve Gazili gibi bazi alimler ise bu konuda tevakkuf
etmislerdir.

iii. Baz1 alimler ise, Hz. Peygamber’in, peygamberlik gorevi verilmeden 6nce,
Hz. Nuh’un, Hz. Ibrahim’in, Hz. Musa’mn veya Hz. Isa’mn seriatiyla amel etmekle
yikiimlii olduBu seklinde farkli gorigler ileri siirmiiglerdir.

b. Peygamberlik gorevi verildikten sonra Hz. Peygamber ve iimmeti, énceki

kavimlerin geriat1 ile amel etmekle yiikiimlii miidiir?

Asafida bu sorunun cevabi iizerindeki tartigmalar ele alinacaktir.

% Buhéri, Kegfii J-esrdr, TII, 398
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IL SER’U MEN KABLENANIN DELIL OLMASI

Fikih usilii eserlerinde delil olmasi tartigilan, Peygamber’lik gorevi verildikten
sonra Hz. Peygamber ve {immetinin, ser’u men kablend ile amel etmekle yiktimlii olup
olmadifadir. Bu konuda ii¢ goriis bulunmaktadar.

a. Hanefi ve Safii mezhebine mensup alimlerin ¢ofunluguna gore,
neshedildigine dair bir delil getirilmedikge ser’u men kablend ile amel etmek vaciptir.

b. Miitekellimin ekoliine mensup alimlerin gofuna goére, onceki kavimlerin
seriatlari, onu uygulamakla gérevli peygamberin vefat1 veya ikinci bir peygamberin
gonderilmesi ile son bulmugtur. Bu iimmetin o hiikiimlerle amel etmesi gerekmez. Bazi
Hanefi ve Safii alimler de bu goriigtedir.

c. Baz1 alimlere gore ise, s6z konusu hiikiimlerin neshedildigi bilinmedikge
onlarla amel etmek vaciptirr Ancak bunlann, bu Ummetin seriati  geklinde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu goriigte bulunanlar, 6nceki kavimlerin yiikiimia
oldugu hikmi nakledenin ehli kitap, miislimanlar, Kur’dn veya Siinnet olmasi
hakkinda bir agiklamada bulunmamiglardr.*’

Debisi, bu goriigleri zikretmig®®, fakat bunlarn kime ait oldugu hakkinda bir
agiklamada bulunmamagtr.

Yukanda belirtilen goriiglerden ilki ve Ugiincisii, ser’u men kablend’yi delil
kabul etmesi bakimindan ortak olsa da, aralarinda degerlendirme farklihif1 vardir.
Ilkinde o hikiimlerle amel etmek, “6nceki insanlarin geriati olarak™, ii¢iinciistinde ise,
“bunlar artik bizim geriatimiz olmugtur” seklinde degerlendirilerek vacip olmaktadir.

Debiisi, bunlardan tgiincii gOriigii  benimsemekle birlikte, s6z konusu
hiikiimlerden, Kur’4n veya Siinnet tarafindan bildirilip, neshedilmemis olanlarin huccet

olacap seklinde bir simrlandirma getirmigtir.*

" Buhéri, Kesfis l-esrdr, 1IL, 398
* Debisi, Takvim, v. 139-b
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Belirtilen goriigleri benimseyen alimlerin ileri siirdiigi delilleri soyle

ozetleyebiliriz:*®

Birinci gorigii savunanlar, Allah’in yiikiiml tuttudu bir seriatin, yalnizca belli
bir zamanda gegerli oldufunun ancak nas ile bilinebilecegi gériisiindedir. Dolayisiyla
sdz konusu geriatlar, aksine bir delil bulunmadikga gegerli olarak kalmaktadir.

Onceki seriatlann gegerliliginin sona erdigi goriigiinde olanlar ise, Allah’1n, bir
peygamberi, aym asirda yagayan insanlardan yalnizca bir boliimiine géndermesini ve
aym anda birden fazla peygamberin bulunabilmesini kendilerine delil olarak ileri
sturmiislerdir. Onlara goére, bir seriatin her zaman ve her yerde gegerli oldugunu iddia
etmek igin delil getirilmesi gerekmektedir. Ciinkii aym asirda, farkl: yerlere peygamber
olarak goénderilen kimselerden birinin diferinin geriatina uymasi gerekmemektedir.
Farkh zamanlarda gonderilen peygamberlerde de durum aymt sekildedir.

Aynca, “Sizden herbiriniz igin bir geriat ve yol belirledik™" ve “Allah
peygamberlerden s§éyle soz almisti: Bakin, size Kitap ve hikmet verdim. Sizdeki
(kitaplar:y) dogrulayici bir peygamber geldiginde, ona mutlaka iranacak ve mutlaka
yardim edeceksiniz!... "’ medlindeki 4yetler ve su rivAyet, onceki seriatlarin
gecerliligini kaybettigini gostermektedir:

Hz. Peygamber, Hz. Omer’in elinde bir sayfa gérmiis ve bunun ne oldugunu
sormus, O da, Tevrat’tan bir bélim oldugunu s6ylemistir. Bunun tizerine Hz.
Peygamber kizmis ve “Musa sa§ olsaydi ancak bana tibi olurdu” buyurmugtur. Buna
gore, Hz. Musa, Hz. Peygamber’in iimmetinden biri gibi degerlendirilmekte ve onun
seriatimin son buldugu anlagilmaktadur.

* Debiisi, Takvim, v. 141-a
% Debiisi, Takvim, v. 140-a
I Miide, 5/48

% Al imran, 3/81
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Onceki kavimlere gonderilen hitkiimlerin gegerliliginin sona ermedigini, bizim
de o hikiimleri kendi seriaimz olarak degerlendirip, amel etmemizin vacip oldugu
gorigiinde olanlar ise su delilleri ileri sirmiglerdir:

*  Allah, Ibrahim’in dinine®, Allah’in hidyet ettizi kimselerin yoluna
uymayr® emretmis, dinden Nuh’a tavsiye ettigini bize de seriat kilmistir.>® Buna gore,
bu Gmmetin, 6nceki kavimlerin seriatiyla amel etmekle yitkiimlii olmas: gerekmektedir.

*  Hz. Peygamber, recm cezasm ilk kez Tevrat’a gére uygulamigtir.

* [bn Abbas’a, Sa’d suresi okundufu zaman tilavet secdesi yapilmasi gerekip
gerekmedigi sorulmus O da, Hz Davud’un secde ettiZini belirterek yanit vermistir.

*  Seriatlar miras gibidir. Sahibinin vefat: ile onun miilkiyetinden gikar ve sonra
gonderilen peygambere ait olur.

Daha o6nce belirttigimiz gibi, Debiisi’ye gore, 6nceki kavimelere gonderilen
hikkiimler, ancak Kitap veya Siinnetin nakletmesi durumunda gegerli olarak kalir.
Cinkit onlarin, dinlerini tahrif ettiZi bilinen bir husustur. Bu nedenle onlarin aktardift
hitkiimlerin Allah tarafindan gonderildigi konusunda giiphe bulunmaktadir. Diger
yandan onlar, bu iimmete diigman oldugu igin hile yapma zanm altindadirlar.
Dolayisiyla onceki kavimlere gonderilen hilkkiimlerin bilinmesi ve bunlarla amel
edilmesi igin, s6z konusu hiikimlerin ya Kur’4n (vahy-i metliiv) ya da Siinnet (vahy-i
gayri metliiv) ile red s6z konusu olmaksizin bildirilmesi gerekir.

Birinci goriige goére, bir peygambere gonderilen seriat, neshedilmedikge gegerli
olarak kalmaktadir. Uglinci goriste ise, seriat yine gegerli olarak kalmakta, fakat bu,
sonra gonderilen peygamberin seriati olarak degerlendirilmektedir. Ikinci goriige gore
ise neshedilmesi ve belirli bir siire i¢in génderilmis olmast miimkiin olmayan konular

% Bkz. Ali Imrn, 3/95
> Bkz. En’am, 6/90
“Bkez. Sfird, 42/13
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diginda, bir peygambere gonderilen seriat, onun vefati veya baska bir peygamberin

gonderilmesi ile sona ermektedir.

Batin bu gorigler degerlendirildiginde, ser'u men kableni’min naslar
kapsaminda kabul edilmesi isabetli gozikmektedir. Ciinkii birinci goriige gore, s6z
konusu hitkiimler neshedilmedikge nas olmaya devam etmektedir. Ugiinci goriie gore
bunlar yine nas niteligini korumakla birlikte, sonra gonderilen peygamberin seriati
olarak deBerlendirilmektedir. Ikinci gorise gére, yine nas olma niteligini korumakta,
fakat s6z konusu peygamberin vefat1 veya bagka bir peygamberin gonderilmesi ile

gegerlilikleri sona ermektedir.
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B. SAHABI KAVLI

Takvim’de sahabi kavli konusu, Kitab, Siinnet ve gegmis kavimlerin geriatlar
(seriatii men kablena) konusundan sonra ele alinmgtir. Burada dikkat ¢eken nokta,
Kitab ve Sinnetin nas olmasi, gegmis kavimlerin geriatlarimn ise nas kapsaminda
olmasidir. Sahabi kavlinin, bu ii¢ konudan hemen sonra yer almasi, konulann, nasla
irtibat derecesindeki siralamaya uygun diigmektedir. Nitekim sahabi kavlinden sonra,
basta kiyas olmak tizere rey ile ilgili konulara ge¢ilmigtir.

I.  SAHABI KAVLIi KAVRAMI

Fikih usfli bilginlerine gore, gorisinin taklit edilmesi (goriigiiniin huccet
olarak kabul edilmesi) tartigilan, sahabeden ictihat seviyesinde olanlardir.’® Debisi de,
sahabi kavlinin huccet kabul edenlerin delil olarak kullandify, “Ashabim yildiziar
gibidir” hadisinde kastedilenin, fakih sahabiler oldugunu belirtmistir.>’

Bu konuda tartigtlan husus, fakih sahabilerin gériigiiniin, diger bir sahabi i¢in
degil, tabiln ve daha sonraki dénemlerde yasayan miictehitler i¢in baglayici olup
olmadifidur.

Bu konuda kabul edilen goriislerin, sahabi kavli hakkindaki degerlendirme
farkhilifina gore sekillendigi soylenebilir. S6yle ki; sahabi kavlinin, mutlak olarak
taklid edilmesi gerektifini veya ancak kiyas ile bilinmesi miimkiin olmayan konularda
taklid edilebilecegini kabul edenler, sahabi kavlini, dolayl olarak siinnet kapsaminda
degerlendirmektedir. Sahabi kavlinin, bagka mictehitler i¢in baglayici bir delil
olmadifim1 savunanlar ise, onu, tipki diger miictehitlerin ki gibi bir ictihat Giriinii olarak
olarak degerlendirmisler ve dolayl da olsa siinnet kapsaminda gérmemiglerdir.

% Buhdri, Kegfii l-esrdr, III, 419
%" Debiisi, Takvim, v. 142-b
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II. SAHABI KAVLININ DELIL OLMASI

Sahabi kavlinin delil olmasi konusunda Hanefi mezhebi imamiarindan
nakledilen bir goriis bulunmadifi gibi, bitiin Hanefi fakihlerince kabul edilen bir goriis
de yoktur. Debiisi, sahabi kavlinin taklit edilmesi konusunda dort goriis naklederek,
bunlardan, sahabi kavlinin yalmzca kiyas ile bilinemeyen konularda huccet olacag:
goriigiing benimsemistir.>®

a. Birinci Goriis

Hanefilerden Ebu Said el-Berdai’ye gore, sahabi kavlini taklit etmek vaciptir.
Bir konuda sahabi kavli bulunmas1 durumunda kiyasa gére verilmesi gereken hiikiim
terkedilir. Pezdevi, Serahsi ve Ebu’l-Yusr el-Pezdevi de bu gorigtedir. >

Bu goriisi benimseyenler, “Benden sonra iki kisiye uyun” ve “Ashabim
yildizlar gibidir, hangisine uyarsaniz dogru yolu bulursunuz” anlamindaki hadisleri
delil olarak kullanmuslardir.

b. ikinci Goriis

Kerhi’ye gore, sahabi kavlini taklit etmek, ancak kiyas ile bilinmesi miimkiin
olmayan konularda vaciptir. Deblisi de bu goriiste olup, goriigiini su sekilde
delillendirmistir:

i. Akli Gerekgeler

* Sahabi kavli huccet olsaydi, sahabe de, Hz. Peygamber gibi, insanlan kendi
goriiglerine uymaya ¢aginrdi.

* Sahabenin ictihadi, onlarin naslarda inceleme ve aragtirma yapmalan
durumunda huccettir. Yoksa vahiy ile gecerli sayilan bir huccet degildir. Dolayisiyla

yaptiklan ictihatlarda hata etme ihtimali vardir Bu nedenle onlar, kimi meselelerde
birbirlerine aykin goriis belirtmis ve hatasin1 anlayan sahabi de goriigiinden donmiigtir.

% Debisi, Takvim, v. 142-b
% Buhiri, Kegfii T-esrdr, TIL, 407
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Buna gore, sahabe kavli mutlak olarak huccet degildir. Huccet olan, sahabenin,
yalnizca kiyas ile bilinemeyen konularda belirttidi gorigtir. Cunki onlann kiyas ile
bilinebilecek konulardaki goriislerinde hata etme ihtimali vardir.

* Sahabi ictihadinin gegerli olmasi, naslarda inceleme ve aragtirma yapmalan
durumunda caiz ise, aymt durum, diger mictehitler igin de soz konusudur. Nitekim
nassin tevil edilmesi konusunda sahabiler ve onlardan sonra gelen miictehitler esit
derecededir.

* Bir kimsenin, takva yoniinden bagkalarindan iistiin olmasi, onun gortgiinin
alimmas: igin bir tercih sebebi degildir. Ciinkii kimin daha fazla takva sahibi oldugu
bilinemez. Bir gorisiin tercih edilmesinde 6l¢li, naslan bilmek ve saglikli bir sekilde
kiyas yapabilme yetenegine sahip olmaktir.

ii. Rivayetler

* Hz. Omer’in Kadi Surayh’a gonderdigi mektupta, “Benim goriisiime gore
hiikmedeceksin!” gibi bir soz yoktur. Eger Hz. Omer’in, hitkiim verilecegi zaman Kitap
ve Siinnet’ten sonra {iglincti sirada yer verdigi “Kendi gériigiine gore ictihat et” sozii,
“bizim goriglerimiz igerisinden” seklinde anlagilacak olursa, bu, sdylenen séze, onun
hikmiinii kaldiran bir ekte bulunmak olur.

* Kadi Surahy’in, Hz. Hasan’mn sahitliginin kabul edilmesi konusunda Hz.

Ali’ye muhalefet etmesi de, sahabi kavli ile amel etmenin vacip olmadifim
gostermektedir.

* fbn Mes’dd’un 6grencileri, Ibn Abbas’in meclisinde bulunuyor ve O’na, baz1
konularda hata ettifini soéyliiyorladi. Ibn Abbas, onlann kendisine aykin goriis
belirtmelerine engel olmamugtir. Sahabi kavli ile hitkiim vermek vacip olsaydi, ibn
Abbas’1n, kendisine aykini goriis belirtilmesine engel olmas: gerekirdi.*
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c. Ugiincii Goriig

Esasinda bu goriis, dogrudan sahabi kavlinin huccet degeri ile ilgili olmayip,
sahabe zamaninda fetva veren kimselerin dolayli olarak sahabe kapsamina sokulmasi
nedeniyle burada zikredilmistir.

Bazi Hanefi fakihleri, sahabe zamamnda fetva vermis kimselerin goriislerinin de
taklit edilecegini savunmuglardir, Bunun sebebi, ashabin, onlarin verdigi fetvalan kabul
etmesidir.

Debiisi, bu goériise kar;i c¢ikmaktadir. Cunkii sahabe kavlinin, kiyas ile
bilinemeyen konularda delil sayilmasimin gerekgesi, onlarin bu goriige dair bir hadis
bildigi yoniindeki kuvvetli kanaattir. Tabiin ve daha sonraki nesiller igin ise, boyle bir
durum soz konusu degildir. Onlarin vahiy hakkindaki bilgileri ancak bir ravi vasitasiyla
miimkiin olabilir.

Diger yandan sahabilerin goriigleri, ya kiyasa ya da bir nassa dayamr. Onlarin
vermis oldugu hitkmiin, kiyasa aykiri olmas: durumunda geriye yalnizca nassa dayanma
ihtimali kalmaktadir.

d. Dirdiincii Goriis

Debiisi, Imam Safii’nin, sahabi kavlinin taklit edilemeyecepi gorigiinde
oldugunu belirtmigtir. Ancak Buhéri’nin aktardiina gore, bu, O’nun tek goriisi degil,
kavli cedidine goredir. Kavli kadimine gore ise, sahabi kavli taklit edilir.®' Takvim’de,
Imam Safii’nin sahabi kavlinin taklit edilmesini neden caiz gérmedigi konusunda bir
bilgi verilmemistir. Ancak Ibn Melek’in belirttigine gére, Imam Safii, su gerekgeye
dayanmugtir. “Sahabi kavilleri huccet sayilirsa, huccetler arasinda tenikuz meydana
gelir. Ciinkii sahabiler bazi konularda birbirine aykiri hilkiimler vermigtir. Onlardan

% Debiisi, Takvim, v. 142-b
! Buhari, Kegfii l-esvdr, IV, 407



26

birinin gobrilglini, digerine tercih etmek igin bir sebep de yoktur. Dolayisiyla bu durum
tendkuza yol agar. Bu ise batildir. "

Debiisf, Imam Safii’nin dayandig:s bu gerekceyi zikretmemekle birlikte, bu
itiraza cevap teskil edecek agiklamalarda bulunmustur.

Sahabiler bir konuda farkli goriig belirttifi zaman bunlardan birini digerine
hamletmek gerekmez. Ayetlerde ise durum boyle degildir. Ciinkii sahabilerden birinin,
digerine kars: farkli bir gorilg ileri stirmesi caizdir. Onlann herbirinin gériigii, amel
edilmeye elverigli birer delildir. Bu nedenle onlarin gériiglerinin birbirine uygun
oldugunun gosterilmesi gerckmez. Debiisi, bu konu ile, sahabeden sonra gelen
miictehitlerin, bir konuda birbirine mufnz kiyaslarla karsi karsiya bulunmast
durumunda gosterecekleri tutum arasinda bir benzerlik kurmustur. Buna gore, bir
konuda birbirine mudnz kiyaslar bulundugunda, bunlardan biri ile amel edilip, tevakkuf
edilmedigi gibi, birbirine muénz sahabi kavillerinin bulunmas: durumunda da
bunlardan biri ile amel edilir ve tevakkuf edilmez. Fakat béyle bir durumun, iki yet
arasinda so6z konusu olmas: halinde bunlardan yalnizca son nazil olan dyet huccet olur.
Hangi ayetin sonra nazil oldufu bilinemiyorsa birinin digerine hamledilmesi gerekir.

Aksi halde iki dyet tedruz eder ve higbiri ile amel edilemez.

Fakat bir konuda birbirine mufiriz sahabi kavilleri bulundugunda, bunlardan
birinin rey ile tercih edilmesi gerekir. Boyle bir durumda, bir miictehidin kendi goriisii
ile, sahabilerin belirttigi goriisler diginda farkh bir gériige ulagmasi caiz olmaz.

Bu, “U¢fincii goriig ortaya koyma” (&I Js=d &Mi>)) olarak adlandinlan ve

buytk tartigmalarin bulundugu bir meseledir. Debisi’ye gore, bir konuda sahabeden
farkli bir goérise varmak caiz degildir. Ciinkii bir konuda onlarin vermis oldugu

% tbn Melek, Serhul-Mendr, s. 252. ibn Melek’in belirttigi bu gerekge, fmam Safii’nin er-Risale adlt
eserinde yer almamigtir. Bu nedenle ibn Melek’ten aktarmay: uygun bulduk.
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hiikkiimler, diger hiikiimlerin gegersiz oldugu konusunda bir icm4 sayilir. Zira dogru olan
hiikiim, sahabilerin belirtmis oldugu hikiimlerin diginda degildir.®*

% Debist, Zakvim, v. 143-a
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B. iCMA

Debiisi, deliller sistematigi iginde icmdyi, kesin bilgi saglayan ser’i huccetler
arasinda saymustir. Konu, muhtasar olarak (bes buguk varak) ele alinmigtir. Bu nedenle
icmé ile ilgili tim tartigmalara yer verilmemis, bazilanna ise sadece igaret edilerek
gecilmigtir. Ornegin, icmdmn senedi konusuna sadece bir ciimle ile isaret edildigini
gérmekteyiz. Yine icmidmn sartlanm belirtmek igin bir bashk agilmamistir. Biz,
Debiisi’nin, icmdmn gerek olugmasi, gerekse baglayici olmasi igin gerekli gordiagn
sartlari, onun konu i¢indeki baz1 ifadelerinden hareketle tespit etme yoluna gidecegiz.

I. iCMANIN TANIMI
Icma, logatte, bashica iki anlama gelir. Bunlardan biri, azmetmek, digeri ise
ittifak etmektir. “Bir kimse suna azmetti” ve “Bir topluluk su mesele iizerinde ittifak

etti” anlaminda a2f sozi kullamlmaktadir. %

Debiisi’ye gore, huccet olan icmé, bir asnn, adilet sifatim tastyan ve ictihad

yetkisine sahip olan alimlerinin bir hiikiim iizerinde goriig birligine varmalandir.%’

IL. iCMANIN SARTLARI
a. Icmd eden kimseler Hz. Muhammed'in iimmetinden olmalidir.

Debisi, bu konuya, icmdmn gegerli ve kesin bilgi saglayan bir delil oldugunu
belirtirken temas etmigtir. O’na gore, icmé, Islam dinini ytceltmek igin, yalmzca
miislimanlara bahgedilmis bir delildir. Mecusi, yahudi ve hiristiyanlarin batil olan
seylerde ittifak etmis bulunmalan da icménin, yalmizca bu iimmet igin kaynak degerine
sahip oldugunu gostermektedir.

* Buhdri, Kegfit l-esrdr, 1IL, 423-424
6 Debiisi, Takvim, 10-a. Aynica degisik tammlar ve bunlanin elegtirisi igin bkz. Buhari, Kegsfii -esrdr, II1,
423-424
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Debisi, insanlarin bir konuda gorily birliine varmasmin bizatihi huccet
olmadigi, huccet olanin, bu Ummetin, bir konuda gergeklestirdigi icmé oldugu

hususunu 6zellikle vurgulamugtir. %

b. Icmd eden kimseler miictehit olmalidir.

Ser’i hitkimleri kaynaklarindan elde etme konusunda yetkisi bulunmayan
kimselerin icmé edilecek konuda belirtecekleri goriigiin bir degeri yoktur.

c. Iemdya katilan kimseler, kendi arzularmna uwymakla itham  altinda

bulunmamalidir.

Debiisi’ye gore, boyle kimselerin, itham altinda olduklart konularda ileri
strdiikleri farkh goriigiin, icmdnin olusmasinda olumsuz bir etkisi yoktur. Téhmet
altindaki kimselerin, diger konularda belirttikleri farkh gorugler ise miteberdir. Fakat
bunun igin, onlarin, dinden ¢ikmakla veya sefih olmakla itham edilmemis olmamalan

gerekmektedir.%’

Peki t6hmetin 6lgisii ne olacaktir? Debiisi, icmanin nevileri baghif altinda bu
soruya a¢iklik kazandirmigtir, Buna gore, diinyevi konularda sahitligin kabul edilmesine
engel teskil eden biitiin t6hmetler, dini konularda gériis beyan etmeye de engel olur.
Babanin oglu lehine yapacag sahitlikte oldugu gibi, fasiklikla ilgisi bulunmayan bir
tohmet, ser’1 bir hitkiim konusunda goriis beyan etmeye engel sayilmaz.

Icmaya katilacak kimsenin t6hmet altinda bulundugu konuda belirttigi farkls
gorigiin itibara alinmamast tabidir. Ancak boyle bir kimse, t6hmetle ilgisi bulunmayan
bir konuda farkli bir goriige sahip bulunsa, icminin olusumuna etkisi bakimindan bu
goéris nasil degerlendirilecektir? Bu kimsenin su iki durumda belirttigi farkh gériig
dikkate alinmaz;

% Debiisi, Takvim, v. 8-a, 9-a
5 Debasi, Takvim, v. 8-9
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i. Bir delile dayanmaksizin, kargi tarafta olan alimin goriisii ile alay etmek veya
kendi goriigtine kori koriine baglanarak farkh bir gorils ileri siirmesi durumu.

il. Bir nassi, muhtemel anlamlarindan birin ile tevil etmek suretiyle degil de, so6z
konusu kimsenin, o konudaki inceleme ve aragtirmasimin yetersizligi sebebiyle farkl bir
goriig ileri siirmesi durumu.

Bir kimsenin kafir olmasi durumunda belirttii farkls gorigin, icménin
olusmasina etkisi yoktur. Debisi, bu gerekgeden hareketle, Rafizilerin Hz. Ebu
Bekir’in, Haricilerin de Hz. Ali’nin devlet bagkanlin konusunda farkh goriiste

olmalarina herhangi bir deger atfedilemeyecegini belirtir.®® Fakat bu, icménmn sahast

konusunda farkli bir anlayis1 ihsas etmektedir. Ciinkii icmé konusunun, ser’i bir hitkiim
olmas: gerekir. Oysa devlet bagkanlif konusu, daha gok siyasi bir hadisedir.

Debiisi’nin icméd igin gerekli gordiigii sartlar bunlardir. Bunun yaninda siikiti
icminmn delil sayilmasi igin gerekli goérdagii sartlar da vardir. Fakat biz bunlan, icménin
nevileri baghg altinda ele almamin daha uygun oldugu kanaatindeyiz.

Burada Debsi’nin, gegerli bir icmdmin olugmasinda bir sart olarak gérmedigi
hususlan belirtmek de yerinde olacaktir,

Debiisi’ye gore, icmédya katilacak bilginlerin belli sayida bulunmalan sart
degildir. Yine icmiya katilan fakihin, vefat edinceye kadar aym goriigte olmas: da

icmamn gegerlilizi bakimindan zorunlu degildir.%
Diger yandan icmdya katilacak bilginlerin, belli bir bolgeden olmasi, belli bir

soya mensup olmasi ve belli bir ¢ada yasamis olmasi bir sart olarak ileri siirillemez.

Debiisi, baz1 bilginler tarafindan icminmin gegerli sayilmasi i¢in ileri siiriilen; icméya

8 Debiisi, Takvim, v. 11-a/b
® Debisi, Takvim, v. 10-a
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katilan miictehitlerin Medine’li olmasi, ehli beyt’ten olmasi veya sahabi olmasi gibi

sartlarin gerekli olmadifim ifade etmektedir.”
ML iCMANIN NEVIiLERI
a. SARIH iCMA (el-icmé4’u nassan)

b. SUKUTI iCMA

Debiisi, sarih icmd konusunda bir gériis aynliginin bulunmadifina dikkat
cekerek, daha ¢ok tartismamn s6z konusu oldugu sikiit! icma konusuna yer vermisgtir.

Bu nedenle biz de, onun, siikiitf icma konusundaki goriislerine aktarmak istiyoruz:

Debiisi’ye gore siikiiti icma bir huccettir. Bir konuda bir veya birkag¢ miictehit bir
gority beyan ettikten sonra, difer mictehitler olumlu veya olumsuz bir goris

belirtmeyip susmalan durumunda siikiiti icméadan soz edilir.”

Siukiti icmidnmn huccet sayilmasinin temelinde su 6n kabul bulunmaktadir.
Dogrunun verilen hukimden baska sekilde olduguna inanan miictehidin o konuda
susmast caiz degildir. S6z konusu miictehitte bulunan adilet sifati, boyle bir durumda
susmamasim gerektirir. Eger belirtilen bir hiikiim kargisinda susulursa, bu, o hitkmiin
dogru oldugunu kabul etmek anlamina gelir.

Bu yaklagim, genel olarak bir mislimamn ve o6zellikle de miictehit niteligini
tagiyan bir kimsenin gosterecegi hassasiyet dikkate alinarak yapilmig bir delil getirme
seklidir. Fakat bu noktada, bir miictehidin verilen bir hiikiim konusunda susmasinin her
zaman igin ve higbir sart kosulmaksizin huccet olup olamayacag: sorusu akla
gelmektedir.

Debiisi’ye gore miictehidin, verilen bir hitkiim konusunda susmasimn “kabul”

say1labilmesi igin belli sartlarin bulunmasi gerekir:

" Debiisi, Takvim, v. 12-a
™ Debiisi, Takvim, v. 10-2
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i Miictehidin, s6z konusu konuda bir hikkme varabilmek igin gerekli olan
diisiinme siiresinin gegmig olmas gerekir.

Cunkii dogruya ancak, o konu ile ilgili benzer durumlar incelenip bunlar
arasinda Dbir ayiklama gergeklestirdikten sonra ulagilabilir. Debisi, belirli bir siire tayini

yapmamakla birlikte, bunun 6liime kadar siiren bir siire olmamasinm sart kosmaktadir.”

ii. Debiisi’ye goére sik@iti icmd, bir miictehide, icmé4 konusu hiikkiim kendisine
haber verildikten veya bu hiikiim herkes tarafindan duyulduktan sonra, o miictehidin,
farkli bir goriis ortaya koymaksizin susmasi durumunda huccettir. Bir hikkmiin yaygin
olarak bilinmesi, miictehidin bizzat duymas: gibi degerlendirilmigtir. “Ciinkii bir hiikiim
halk arasinda yayilirsa, artik onun diger miictehidlerce duyulmamas: gibi bir ihtimal s6z
konusu olmaz. Bu nedenle verilen hitkmiin meghur olmasi, sanki bu hiikmiin o alime

haber verilmesi gibi degerlendirilir.””

Buraya kadar belirtilenler, verilen hitkmii duyan miictehidin, ayn1 kanaatte
bulundugu icin o konuda susmus olmasi jhtimali {izerine sekillenmigti. Peki, bir hitkkmii
duyan miictehid, kendisinin farkhi bir goriise sahip oldugunu agiklarsa ne olacaktir?
Boéyle bir durumda farkli goriise sahip miictehid nasil bir yol izlemelidir?

Debiisi, bu konuya temas etmekte ve verilen hiikiim ile s6z konusu milctehidin
sahip oldugu farkli gorisin, halkin duyabilmesi bakimindan esit sartlara sahip olmasi
gerektifini belirtmektedir. Debfsi, icm& konusu ile nisih /mensih dyet arasinda bir
benzerlik kurmustur. Buna goére, nasil ki bir dyet neshedildifi zaman, Hz
Peygamber’in, nisih dyeti, mensith 4yetin ulasti1 yerlere kadar tebligi etmesi zorunlu
ise, aynt zorunluluk burada da séz konusu olmalidir. Béyle bir zorunluluk sayesinde,

ndsih dyetin, mensiihtan daha yaygin oldugu gibi bir ihtimal de ortadan kalkar.”™

" Debisi, Takvim, v. 10-b
» Debiis, Takvim, v. 11-b
™ Debiisi, Takvim, v. 11-b
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Stikdtl icméamn delil olmayacagim savunanlar gesitli itirazlar yoneltmigslerdir. Bu
itirazlan Takvim’den soyle 6zetleyebiliriz:

Bir miictehid, bazen farkl: bir gériige sahip bulundugu halde gesitli nedenlerden
dolay: susabilir. Bu, korkudan veya bagka bir sebepten kaynaklanabilir.

Siikiiti icmadnmin delil olmasim reddedenler, sahabe zamamndaki baz olaylan
delil olarak ileri siirmiiglerdir;

* fbn Abbas avl’i kabul etmemektedir. O’na, bunu neden Hz. Omer’e
sdylemedigi soruldugunda “O’ndan korktugum igin” seklinde cevap vermistir.

Debist, oncelikle boyle bir rivdyetin dogru olmadifim belirtmektedir. Ctinkii
Hz. Omer, bir hikkiim verirken birgok sahabiden dnce Ibn Abbas’a damgmakta, O’nu
ovmekte ve yaptifa ictihatlan giizel kargilamaktaydi. Bu rivayetin dogru kabul edilmesi
durumunda, Debiisi’ye gore, bunun su sekilde anlagiimas: gerekmektedir. Ibn Abbas’in,
Hz. Omer’den korkmas: / ¢ekinmesi, O’nun, dini konularda ve fikhi meselelerde
kendisinden daha ileri bir seviyede bulunmas: sebebiyledir. Yoksa Ibn Abbas, kabul
etmediBi bir gorisit belirtme konusunda susmus degildir. Hz. Omer soyle demistir:
“Sizin soylemediginiz ve benim de isitmedigim bir goriigte hayir yoktur.”

Buradan su sonug ¢ikmaktadir. Hz. Omer, farkh goriig belirtmeye karsi
¢ikmayan, aksine bunu tesvik eden bir insandir. Dolayisiyla Ibn Abbas’in farkl goriise
sahip oldugu bir durumda susmas: gibi bir sey distiniilemez.

Debiisi, bu rivdyetin dogru olarak kabul edilse bile, bunun, siik{iti icmimn
gecerli olmasina aykin bir delil tegkil etmeyecegini belirtmektedir. Ciinki O’na gére,
soyle bir prensip bulunmaktadir: “Bir meselede farkli gorits sahibi olan iki fakihten
birinin, anlayis bakimindan daha ileri seviyede bulunmasi durumunda, daha asaf
seviyede olanin, kendi goriisiinii daha zayif buldugu igin, dierinin goriisine katilmasi

caizdir. Bu, o kimsenin, kendi goriigiinii inkar ettifi anlamina gelmez.””

™ Debtst, Takvim, v. 11-a
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* Hz. Omer, beyti’l-milde, mislimanlara ait olan fazla mali ne yapmast
gerektifi hususunda sahabilerle istisare etmis ve onlar da, s6z konusu malm, ihtiyag
zamanlarinda kullamimas: igin dagitmamas: gerektigi yoniinde goriig beyan etmislerdir.
Orada bulunan Hz. Ali ise susmugtur. Daha sonra Hz. Ali’ye soru y6neltilmesi iizerine,
kendisinin, bu malin dagitilmasi goriisiinde oldugunu s6ylemistir. Rivayete gore, burada
Hz Al bir de, Hz. Peygamber’den, kiginin, farkli bir gériige sahip bulundugu halde
susmasinin caiz oldugu hakkkinda bir nakilde bulunmusgtur.

Debiisi, bu olaymn su sekilde tevil edilebilecegini belirtmektedir: Hz. Ali o
mecliste susmugtur. Ciinkii, s6z konusu malin dagitilmamasi yontnde belirtilen goriis
gizel ve caiz bir gorigti. Fakat daha sonra kendisinin bu konudaki kanaati
soruldugunda goriisiinii beyan etmistir.

Burada bir konuda gériis beyan etmenin vacip mi yoksa caiz mi oldugu hususu
o6nem tagimaktadir. Debiisi’ye gore, bir kiginin sahip oldufu gorus, digerlerine gore
ihtiyata daha uygun olmasi yomiyle farkiilik arzediyorsa, o kimse goriigiind
agiklamayabilir. Bir kimsenin, kéndisine gore daha ihtiyathi olan bir hitkkmii s6ylemesi
vacip degildir. Fakat sylerse giizel olur.

Diger yandan Hz. Ali’nin susmasi, diger gorusit kabul ettigi anlamina gelmez.
Cinki Hz. Ali’nin, ashabin biraz diuginmesi ve son karar amna kadar deneyim
kazanmalan igin susmug olma ihtimali de vardir.

Debiisi’nin bu rivdyet konusunda son bir itirazt daha bulunmaktadir ki aslinda
boyle bir gerek¢eden hareket olunacak olursa, yukanda yapilan savunmalann higbirine
gerek kalmayacaktir. Buna gore, o mecliste bulunan ashap, ictihat yetkisine sahip
olmayan insanlardi. Dolayisiyla Hz. Ali’nin, bu niteli3i haiz bulunmayan kimselerin
verdigi hikme aykin bir gorig belitmesi ya da belirtmemesi bir deger

tasimamaktadir.”® Ancak kanaatimizce bu gerekge yerinde degildir. Ciinka Hz. Omer’in,

76 Debtsi, Takvim, v. 11-a
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bir hiikiim verirken, ictihat yetkisine sahip olmayan kimselerle istisare edip, onlarin
goriglerini dikkate almas: digtinilemez.

IV. iCMANIN DELIL OLMASI VE KAYNAK DEGERI

a. ICMANIN DELIL OLMASI

Debist’nin, iizerinde en fazla durdufu husus, icmémn gegerli bir delil olmasidir.
Debiisi, konu ile ilgili olarak, bu immetin niteliklerinden bahseden baz1 dyet ve
hadisleri zikretmis ve bu istidlale yoneltilebilecek itirazlara yer vererek onlan
cevaplandirmigtir.

Icmamin gegerli bir huccet olduguna dair ileri sirillen &yetler iginde,
kanaatimizce konu ile en fazla ilgisi olam su dyettir: “Kim de kendisine dogru yol belli

olduktan sonra miiminlerin yolundan baska bir yola uyarsa, onu dondiigii yola

yoneltiriz ve cehenneme sokariz. Ne kotii gidig yeridir orast. 77

Debiisi, bu 4yeti icmamin gegerli bir huccet olusuna su sekilde delil olarak
kullanmigtir:  “Efer immetin sapiklik tzerinde icmi etmesi miimkiin olsaydi,
miiminlerin yolundan bagkasina tdbi olmak, Hz. Peygamber’e karsi ¢ikmanin yaninda
zikredilmezdi. Muminlerin yolundan ayrnilmanin, atese atilmay: gerektirici iki seyden
biri olarak belirtilmesi, bunun (ciirim bakimindan) tipki Hz. Peygameber’e muhalefet

2578

gibi oldugunu gostermektedir.

Debiisi’nin, icminin gecerli bir huccet oldufuna dair getirdigi, fakat
kanaatimizce ancak dolayli olarak delil sayilabilecek yetler ise sunlardir:

" Nisa, 4/115
" Debiisi, Takvim, v. 9-b
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* “Allah, miminleri karanliklardan aydinliga ¢ikarmigtir.”” Eger miminlerin

batil bir seyde icmd etmeleri mumkiin olsaydi, onlarin karanliklarda bulunmasi
gerekirdi.

Allah, bu tmmeti, insanlar i¢in en hayirh timmet olmasi®, iyiligi emredip
kotillikten sakindirmasi®, vasat bir @mmet olup, insanlara sahit kilinmasi®? gibi
nitelikleri ile 6vmustir. Bu dyetler su sekilde delil olarak ileri siiriilmigtar:*

Bu tmmetin, en hayirli olmas, bir konuda icmé etmeleri durumunda, onlarin,
Allah katindaki kesin dogruya isabet ettiklerini gésterir.

“Ma’ruf” ve “mimker” sozctikleri, herhangi bir kayit getirmeksizin
kullamldifinda, Allah katinda iyi ve kotli olan seyi ifade etmektedir. Dolayisiyla
timmetin, iizerinde icma ettigi hitkiim, Allah katindaki iyi ve kétityii belirtmektedir.

Allah’in, bu immeti “vasat” bir immet kilmasi, onlan riz1 etmesi anlamindadir.
“Vasat” sbézciigi, sozlitkte, s6zii ile riz1 olunan kimse anlamina gelmektedir. Raz1 olma,
herhangi bir kayit belirtilmediZi zaman, Allah katinda hak olan seyler igin kullanilir.

Allah Tedld, bu iimmeti insanlara sahit olarak nitelemigtir. “Sahit” s6zcugii, bilgi
ile konugan ve sozii huccet sayilan kimse igin kullamlan bir terimdir. Bir delil Allah
katinda, ancak kesin bilgi ifade etmesi durumunda huccet olabilir. Dolayisiyla bu
durum, icmamn kesin bilgi saglayan bir delil oldugunu géstermektedir.

Icmanin gegerli bir huccet olmasim reddedenler, immetin insanlara sahit
oldugunu haber veren ayetin, ahiret ile ilgili konularda nazil oldugunu, dolayisiyla

icméinin huccet olmasina bir delil sayilamayacagim ileri siirmiiglerdir.

7 Bkz. Bakara, 2/257; Ahzab, 33/43
% Bkz. Ali Imran, 3/110

¥ Bkz. Ali imran, 3/110

%2 Bkz. Bakara, 2/143
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Debisi, bu itiraza iki agidan cevap vermistir:

* Ayette b6yle bir kayit yoktur. Dier yandan Allah Teal ahirette yapilacak

sahitligi sadece Hz. Peygambere vermistir. “Seni onlara ahit getirdigimiz zaman...

dyeti bunu gostermektedir.

Ayetin ahiretle ilgili oldugunun varsayilmas: durumunda ise soyle cevap
vermektedir: “Ahirette yapilacak olan gahitlik, hakimin huzurunda yapilacak olan bir
sahitliktir. Biz muslimanlann yapacag sahitlik kesin bilgi saglamayacak olsa, bizden,
bu gahitlifi yerine getirmemiz istenmezdi. Clinki ahiretteki hakim, hergeyin i yiiziinii

bilen Allah Teals, ancak gergekten dogru olan bir seyle hikmeder.”’

Debiisi, icmamn delil olmast konusunda gu hadisi zikretmistir:

* “Allah, iimmetimi sapiklik iizerinde birlegtirmez.” Bu hadis, bu tmmetin, bir
konuda icmi etmesi durumunda bunun asla yanliy olamayacafim agik bir gekilde
gostermektedir. Ne var ki Debiisi’nin bu hadisi, icminin huccet olusuna delil olarak
kullanip kullanmadigi konusunda bir siiphe uyanmistir. Bu siiphenin kaynagi,
Takvim’in Bagdatli Vehbi niishasinda, Debiisi’nin, bu hadisin, haber-i vahid olmasi

nedeniyle icménin huccet olusunu temellendirmede bir deger tasiyamayacagini belirten

ifadesi olmugtur,¥

Bu durum kargisinda Takvim’in, diger dort niishasimn ilgili béliimlerini gézden
gegirdik. Bunlann higbirinde, Takvim’in Bagdatli Vehbi nishasinda yer alan ifadeler

% Bkz. Debiisi, Takvim, v. 8-a/b, 9-a

% Nis4, 4/41. Ayrica bkz. Nahl, 16/89

8 Debiisi, Takvim, v. 8-b. Bu iimmetin sahit olmas: ile getirilen delil getirmeye yonelik diger itiraz ve
cevaplan i¢in bkz, Takvim, v. 8-b, 9-a

% Debiisi, Takvim, Bagdath Vehbi niishasy, v. 10-a
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bulunmadif: gibi, aksine, s6z konusu hadis, “birden cok” riviyetle aktanldif
belirtilerek icmamn huccet olusuna delil olarak kullanilmgtir. ¥’

Takvim’in en son istinsah edilen niishalarindan biri olan Bagdath Vehbi
niishasinda yukanda belirttigimiz ifadeler, bir miistensih hatas1 olmalidir.

b. ICMANIN KAYNAK DEGERI

Debiisi, icmidmn, ger’an kesin bilgi saglayan bir huccet oldugunu
vurgulamaktadir. O’na gore icmé, kesin bilgi ifade eder ve Allah katindaki dogruyu

gﬁs‘cerir.88 Hatta icmiya karsi varilacak bir hikkmiin, Kur’dn’a kars: variimig olan bir
hiiktim gibi degerlendirilecegini belirtmektedir.®

Kanaatimizce, icmdnmn kaynak degeri konusunu su g agidan degerlendirmek
yerinde olacaktir:

i. Iemdnin olusumu bakimindan

Icmi, olusumu bakimindan sarih ve sikiiti olmak iizere iki tirlidiir. Debiisi’ye

gore gerek sarih icma, gerekse sitkditi icmé huccettir.”® Ne var ki -ileride ayrica ele
alacafimiz gibi- bunlarn giigliliik derecesi esit degildir.”*

ii. femdnin senedi bakimindan

Debiisi, icmdmn senedi konusunu bir baglik agarak incelememistir. O’nun bu

konudaki anlayisini, su ifadelerinden yola gikarak tespit edebildik:

“Belki goyle bir itiraz s6z konusu olabilir:

¥ Bkz. Debisi, Takvim, Yeni Cami niishasy, v. 7-b; Koprila niishast, v. 7-a; Feyzullah Efendi niishasy, v.
6-b
% Bkz. Debisi, Takvim, v. 7-b, 8-a/b

® Debiisi, Takvim, v. 10-b
™ Debiisi, Takvim, v. 10-a
! Debast, Takvim, v. 12-a
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Tartigma konusu, dayana@i rey ve haber-i vahid olan icmé4dir. Bunlar ise kesin
bilgi saglamamaktadirlar. O halde dayanai rey ve haber-i vahid olan icma nasil delil
olabilir?

Bu itiraza karg1 sunlan séyleyebiliriz:

Rey ve haber-i vihid icma ile birlesince, sanki Hz. Peygamber’e ulagmig ve
onun onayindan gegmis ya da bir dyetle birlikte gelmis gibi degerlendirilir. Bir
ictihadin Allah katindaki dofiruya ulagamayip da, kendisi gibi bagka ictihatlarla
desteklendigi zaman ulasabilmesi hig de garip karsilanacak bir durum degildir. Nitekim
bir kigi, afir bir seyi kendi bagina kaldirmaya gii¢ yetiremedigi halde, aym seyi
baskalan ile birlikte kaldrabilir.”*

Bu ifadelerden Debiisi’nin, icmanin senedi olarak rey ve haber-i vahidi de kabul
ettifi anlagilmaktadir.

iil. Iemdya katilan miictehitler bakimindan

Debiisi, “icmanin kisimlan” adiyla agtif baglikta, icmay1 dértli bir taksime tibi
tutmugtur:

1. Sahabilerin s6zlii beyanda bulunarak gergeklestirdikleri icmé

2. Sahabilerin bir bélimiinin sézlii beyanda bulunmasi, bir bolimiiniin ise bu
hitkme siikiit etmeleri ile gergeklesen icméi

3. Sahabilerden sonra gelen her bir asnn miictehidlerinin, daha 6nce hitkkiim
verilmemis bir konuda gergeklestirdikleri icma

4. Sahabilerden sonra gelen her bir asnn miictehidlerinin, daha o6nce selefin
belirttigi farkli gériislerden biri tizerinde gergeklestirdikleri icméa

Debiisi, icminm kisimlaninin  giglitlitk derecesinin farkh olugu hakkinda séyle
demektedir: “Alimlerimiz Imam Muhammed’den su ifadeyi nakletmislerdir: “Herbir

*2 Debiisi, Takvim, v. 9-b
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asirda yasayan mictehitlerin gergeklestirdikleri icmi huccettir. Ancak bunlar,
(sahabenin gergeklestirdigi icmd ile) aym kuvvette degildir.

Icmanin kisimlan iginde en giicli olam, sahabenin s6zlii beyanda bulunmak
suretiyle gergeklestirdift icmadir. Debisi, bunu iki gerekg¢eye dayandinr. Bunlardan
biri, bu konuda iimmetin farkli herhangi bir gériiginiin bulunmamasi, digeri ise, hem
Hz. Peygamber’in soyunun hem de Medine ehlinin sahabenin i¢inde yer almasidur.

Her ne kadar Debiisi’ye gore, icmdya katilan miictehitlerin, belli bir soydan ya
da belli bir bolgeden olmalar1 icmanin gegerlilik sarti olmasa da, O bu durumu, icmanin
kistmlanimin gigliiliikk derecesi konusunda dikkate almistir.

Giglilik derecesi bakimindan ikinci sirada, sahabenin bir bolimiiniin sézli
beyam, digerlerinin ise siikiit etmeleri ile gergeklesen icma yer almaktadir. Ciinkii stikdt,
bir hitkmi kabul etme bakimindan sozlii beyandan daha zayaftir.

Ugiincii sirada ise, sahabeden sonra gelen miictehitlerin, sahabenin hikiim
vermedigi bir meselede gergeklestirdikleri icma bulunmaktadir.

Debiisi’nin, bu siralamay yaparken dayanagi, Hz. Peygamber’den riviyet edilen
su hadis olmustur: “Insanlarn en hayirlisi, benim aralarinda yasadigim su nesil, daha

sonra onlardan sonra gelenler, daha sonra da bunlardan sonra gelenlerdir.”

Dordiincti  sirada ise, sahabeden sonra gelen miictehitlerin, sahabenin gorils
ayrilifn bulunan bir konuda vardiklar1 icma yer almaktadir. Ctinkii bu tiir icma, fakihler
arasinda tartigmali bir konudur.

Debisi’nin  belirttigine gore, bazi fakihler, bu tard, icmd olarak
degerlendirmemistir. Cunki onlara gore, icméamn delil olugunu ispat eden deliller biitiin
immeti kapsar. “Ummet” s6zciifii, hem su an hayatta olan hem de vefat etmis bulunan
miictehitleri kapsamaktadir. Bu sebeple, bir konuda, gerek yasayan, gerekse vefat etmis

olan miuctehitler arasinda farkli goriige sahip olan biri varsa, o konuda icmimn

3 Debiisi, Takvim, v. 12-a
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gergeklesmesinden s6z edilemez. Ciinki, farkli goriig sahibi miictehit, hayatta oldugu
igin degil, kendisinin o konuda bir delili bulundugu i¢in bu goriige sahip olmustur.

Her ne kadar boyle bir gerekge ilk bakigta hakli gibi gelse de kanaatimizce iki
yonden problemli gézikmektedir.

1. Bu durumda, bir hitkkme ulagirken, miictehidin iginde bulundugu sartlanin
da etkili oldugu hususu goz ardi edilmis olacaktir. Miictehit bir konuda hiikiim verirken,
o konudaki naslar ile birlikte, iginde bulundugu sartlan ve toplumun 6rfiinii de dikkate
almaktadir. Bir asirda yagayan miictehitlerin gergeklestirdigi icmiya, vefat eden
miictehitlerden birinin farkh goriis belirtmis olmasi bir engel tegkil etmemelidir. Ciinkii
aym sartlar iginde bulunsaydi, muhtemelen o da gériisiinii degistirecek ve icmiya

katilacaktr.**

2. Icmamn, sadece hem yagayan hem de vefat etmis miictehitlerin goriig
birligine varmalan durumunda olugabilecefini soylemek, birgok konuda icmimn
islerligini 6nleyecek bir mahiyet tagimaktadr.

Debiisi, vefat eden miictehitlerin farkli goriige sahip bulunmalarinin, icméya bir
engel teskil edecegi anlayisina su gerekge ile karsi gikmaktadir: Icméanin delil olarak
temellendirilmesinde kullanilan A4yetlerden biri, bu Ummetin, “iyiligi emretmek,
kotiliigt nehyetmek” suretiyle sahip oldugu “en hayirli” olma niteligidir. Debiisi, bu
nitelifin Gmmetten ancak bayatta olanlar hakkinda diginiilebilecegine dikkat

gekmektedir. Ciinkil vefat etmis bir kimsenin iyiligi emretmesi s6z konusu olamaz.*

Sahabenin gérily ayrilifi bulunan bir konuda, daha sonra gelen miictehitlerin
gerceklestirdikleri icmd, icminin diger kisimlan ile esit giglilik derecesine sahip
degildir. Debisi bu durumu su sekilde gerekgelendirir: “Daha sonraki alimlerin (boyle
bir konuda) vardiklan icmay1 kesin bir delil olarak kabul edersek, zorunlu olarak, daha

 Ahkamin degigmesinde etkili olan amiller hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Erdogan, Ahkamn Degismesi,

s. 1533 vd.
* Debiisi, Takvim, v. 12-b
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once buna aykin hikiim vermis alimlerin yanhs yaptifimi s6ylememiz gerekir. Bu ise

caiz degildir.”*

Debiisi’ye gore, bir konuda heniiz icmd gergeklesmeden dnce farkl goris

belirtmis olan miictehit yanhg yapmakla nitelenemez. “Ciinkii farkli goriis sahibi alim,

daha o konuda bir icmé olusmamus iken bu goériige sahip olmugtur.””’

Debiisi, bu konu ile, Hz. Peygamber zamaninda farkli goérise sahip olan bir
sahabinin, kendisine Rasiliillah’mn haberi ulagtinlmadan onceki durumu arasmda bir
benzerlik kurmustur. Buna gore, s6z konusu durumda olan sahabi gibi, icmé olugmadan
once farkli goriise sahip olan kimsenin de hata ettifi s6ylenemez.

Sahabeden sonra yasayan miictehitlerin, onlarin gority aynhg bulunan bir
konuda gerceklestirdikleri icm4, digerleri iginde en zayifi olmakla birlikte, huccettir.
Bu tiir icm4, sahabenin o konuda vermis oldugu hitkkmii gegersiz kilmaz. Debisi, bu
hususu su sekilde ifade etmigtir: “Bu tir icm4, kesin bilgi saglamaz ve tiirleri i¢inde en

zayif olamdir.”™®

% Debiisi, Takvim, v. 12-b
%" Debiisi, Takvim, v. 13-a
% Debiisi, Takvim, v. 13-a
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C. KIYAS

Hakkinda agik bir nas bulunmayan ser’i ameli bir meseleye hiikiim baglanirken
naslann yorumlanmas: cihetine gidilmekte, bu yolla da bir hikkme ulasilamamas:
durumunda yorum disi ictihat metodlarina bagvurulmaktadir. Ictihat faaliyetinin
yiiriitiimesinde, hem keyfiligin o6nlenmesi hem de saglikli bir hukuk doktrininin
meydana gelmesi amaciyla bir takim prensipler belirleme ve metotlar gelistirme zarfireti
duyulmus ve bu konu lzerinde biiyitkk emek harcanmigtir. Iste bu metotlarin en bagta

geleni kiyastir.

Debiisi, Takvim’de bu konuya 6zel bir énem vermis, deliller iginde en genis
hacimle, kiyas: ve kiyasin ritknii olarak niteledigi illet bahislerini ele almistir.

Debiisi’nin, “kesin (kat’i) bilgi saglayan” ve “zanni bilgi saglayan” olarak

yaptigr huccet taksimi® iginde kiyas, zanni deliller iginde, mitevvel dyet, haber-i vahid

ve sahabi kavlinden sonra dordincii sirayr almighr.'® Kiyas konusunda, kiyasin bir

delil olarak temellendirilmesi, kiyasin sartlan ve illet bahisleri tizerinde ozellikle
durmugtur. Debisi, kiyasin esasim tegkil eden illet konularina, ¢ok daha detayli bir
sekilde yer vermis ve O’nun illet ile ilgili goriisleri daha sonraki bilginler tizerinde etkili
olmugtur. Bu nedenle biz de tezimizde, Takvim’de, illet ile ilgili konularin sahip oldugu
6nem ve genis hacimle paralel olarak, illeti daha yakindan ele almay1 uygun bulduk. Bu
nedenle kiyas konusunu, “Kiyas Kavrami” ve “Illet Konusuna Ozel Bir Bakis” olarak

iki ana baghkta inceledik.

Burada sunu da belirtmek yararh olur: Takvim’de kiyas ile ilgili baz: konulara,
ya bir baglik atilmadan baska konu iginde yer verilmis, ya isaret edilerek gegilmis ya da
hi¢ deginilmemistir. Biz, baglik atilmadan yer verilen veya isaret ile gegilen konulan
kendimiz tespit edip bagliklandirma seklinde bir yontem takip ettik. Debfisi’nin hig
temas etmedi@i konularda ise sadece bu durumu belirtmekle yetindik.

% Debiisi, Takvim, v. 6-2 vd.



L KIYAS KAVRAMI
a. KIYASIN TANIMI

Debiisi, kiyasin lugat anlamimn, “bir seyi benzeri ile esitlemek™ oldufunu
belirtmekle birlikte, terim anlamimmn ne oldufu konusunda agik bir ifade
kullanmamigtir.  Miuellif, kiyasin huccet oldugunu belirtirken, “Hiiktimleri nas ile sabit

asillar iizerine, aym hitkimieri fer'l meselelere de vermek igin yapilan kiyas
huccettir’'® demekte ise de kanaatimizce bu, bir tamm olarak nitelemeye elverigli

degildir. Nitekim Debiisi bu ifadesinde, mubtemelen kiyasin tanimim yapmayi
amaglamadif1 igin, daha sonra kiyasin sartlan konusunda ele aldigi, “fer’in, hakkinda
nas bulunmayan bir olay olmasi” ve “fer’ ile asil arasinda ortak bir illet bulunmas:” gibi

sartlara hi¢ yer vermemigtir.

Vefat tarihleri arasinda altmuig yil bulunan Cessds (6. 370), kiyasin tanimim
yaptigi halde'®, Debisi’nin (6. 430), efradim cdmi’, agyarmi mani bir tarifte
bulunmamas ilgi ¢ekici bir noktadir.

Kiyas konusunun anlagiimasinda bir temel teskil ettigi igin, burada Cessis’in
yaptifx kiyas tanimini zikretmek istiyoruz:
Kuiyas, ortak bir illete sahip olmalan nedeniyle, aslin hitkmiiniin fer’e verilmesi

islemidir,'®

100 Kiyasin kesin bilgi saBlayan bir delil olmamass hakkinda bkz. Buhari, Kegfii l-esrdr, 111, 493
o1 Debiisi, Takvim, v. 143-2

1% Cessis, Usitl, IV, 99,9

1% Cessts, Usal, IV, 99
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b. KIYASIN DELIiL OLMASI

Hicri beginci asirda yazilan fikih usilii kitaplan incelendiginde, kiyasin gegerli
bir delil olup olmadifi hakkinda hayli youn ve siddetli tartigmalarnn gergeklestigi

sdylenebilir.'%
Debiisi, Takvim’de kiyasi delil olarak kabul etmeyenlerin ileri siirdiigi

gerekgeleri belirterek, bunlara cevaplar vermistir. Bu konu Takvim’de on varag agan

bir hacim iginde genis bir incelemeye tibi tutulmugtur,
Debfisi, kiyast reddedenlerin dort grup oldugunu belirtir. Buna gore;
1. Akli ve akli bir delil olan kiyasi delil olarak kabul etmeyenler.

2, Akli yalnizca akil ile bilinebilen konularda delil olarak goriip, kiyas: akli
bir istidlal olarak gormeyenler.

3. Ser’1 hitkiimler konusunda kiyas: huccet olarak kabul etmeyenler.

4. Zar(ret bulunmadik¢a, kiyasi ser’i konularda delil olarak kabul
etmeyenler. Bu gruba gore, ortada bir zariiret de bulunmamaktadir. Ciinki hakkinda bir
nas bulunmayan konularda 1stishéba gére hiikiim verilecektir.

i. Kiyasi Reddedenlerin Delilleri

Kiyas: reddedenler, gorislerini gesitli sekillerde delillendirmeye galigmglardar.
Bu delillerin genel olarak su noktalarda odaklandigim s6yleyebiliriz:'

* Kur'dn, nas, isaret, veya iktiza yoluyla her seyi agtklamugtiv. Boyle bir
beyaninin bulunmamas: durumunda ise 1stishdba gére hiikiim verilir.

* Kiwyaswin bir delil olarak kabul edilmesi durumunda, naslarin yetersiz oldugu

sonucu ile kars: karsrya kalinacaktir.

* Dini konularda hiikiim verme yetkisi Allah’a aittir.

1% OGrnek olarak bkz. Serahsi, Usil, II, 119 vd.; Pezdevi, Usitl, I, 496 vd.; Gazali, Mustasfd, I, 242 vd.



* Kuyas ile elde edilen bilgi kesin olmadigi icin, kiyasa gore hilkiim verilemez.
* Kwyas ile hiikiim vermek, dinde karisikitk ¢ikmasina yol agar.

Cunkii kiyasin odaginda illet yer almaktadir. Illetler ise farkl farklidir. Bu
durumda hangi illete gore hitkiim verilmesi gerektifi bilinemeyeceginden kangiklik
meydana gelecektir.

Kiyas: delil olarak kabul etmeyenler, reyi (kiyas) timityle reddetmemektedirier.
Onlara gore, kiyasin sahasi dini konular degil, harp vb. diinya ile ilgili islerdir.

Kiyas: kabul etmeyenler, naslan koruyarak dinin 6ziiniin muhafaza edilmesini
ve hayatiyetini slirdirmesini amaglamaktadirlar. Debiisi’ye gére onlar tarafindan ileri
siirillen en dogru gerekge budur.

ii. Kiyas: Kabul Edenlerin Delilleri

Debisi kiyas konusunun baginda, kiyasin, alimlerin gogunluguna ve sahabenin
tamamina gore huccet oldugunu belirtir.

Ona gore, hiikiimleri nas ile sabit olan asillar iizerine, bu hiikiimleri fer’i
konulara da vermek igin yapilan kiyas huccettir. Fakat kiyas, bir hiikmii ilk olarak

koymak igin degildir.'®
Debiisi’nin ifade ettigi bu goriis daha sonraki usul eserlerinde “Kiyas miisbit

degil, muzhir bir delildir” gseklinde ortaya konmus, bununla kiyasin, nas ve icméddan
farkl olan yapisina igaret edilmigtir.

Debisi de dahil, kiyas1 kabul edenlerin hemen tiimiiniin kiyas: temellendirmede
dayanak olarak kullandiklari nakli delillerin baginda i’tibar dyeti'”’ diye meshur olan

dyet gelmektedir. Debiisi’nin agiklamalarindan, &yetin kiyasa hangi agidan delil tegkil
ettigini soyle belirleyebiliriz:

15 Bkz. Debisi, Takvim, v. 143 vd.
1% Debiisi, Takvim, v. 143-a
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P’tibdr  jlemze¥! sozclifiiniin, bir seyi benzerine dondiirmek anlamina geldigi,

ibret’in, benzerlerinin kendisine dondiirtldiigi asil oldugu ve kiyasin da buna benzedigi
goriilmektedir. Cinki kiyas bir seyi benzeri ile egitlemek anlamina gelir.

Diger yandan Kur’dn’da, gegmis kavimlerden ibret almak emredilmigtir. Bu ise
ancak reyi kullanmakla gergeklegir. Allah, yukanda isaret edilen dyette kafirlerin
kiifiirleri sebebiyle oldarildigana bildirmis'®, diger insanlara da, 6lim gibi bir sonugla
kargilagsmamalan igin onlardan ibret almalarimi emretmistir. Buna gore i’tibar (kiyas) ile
amel edilmesi vaciptir. Aym durum Allah’in, bir isim veya sifati hikmiin illeti olarak
agiklayip, ona hilkkim baglamasi durumunda da gegerlidir. Bu durumda agiklanan bu
illetle kiyas yapmak ve nastaki hitkkmii fer’i bir meseleye vermek vacip olmaktadir.

Debiisi, kiyasin gegerli bir delil oldugunu ispatlamaya galigirken, bir vasfin illet
olmaya elverisli olup olmadifinin, vasfin hikme etkisi ile bilinebilecegini
belirtmektedir. Bir vasfin hitkkme etkisinin bulunup bulunmadi: ise, ancak naslarda
inceleme ve aragtirma yapmak suretiyle ortaya ¢ikar.

Debiisi kiyas: reddedenlerin, rey ve reyin kullamldig:i sahalarla ilgili yanls
degerlendirmelerde bulunduklanimi, buna bagh olarak kiyast kabul edenleri asilsiz
vasiflarla itham ettiklerini belirtmektedir.

Kiyas1 reddedenler, kiyast kullananlarin, reyi seriatin yerdifi bir sekilde
kullandiklanm iddia etmektedir. Yine onlara gore kiyasi kabul edenler naslan dikkate
almayarak, rey ile illet ve hiiccetler ortaya koymaktadir.

Debiisi bu iddialara karsi, reye, kimin hangi durumlarda bagvurabilecegini
belirtmek suretiyle cevap vermektedir. Buna gére rey, ancak nassin bulunmadif

"7 Hagr, 59/2
% By gyet, Uhud savagindan sonra Ebu Stifyan ile ittifak kuran Nadir ogullart hakkinda nézil olmustur.

Nadir ogullann Hz. Peygamber’e suikast diizenledigi i¢in yurtlarindan ¢ikarilmigtir. Kanaatimizce bunu,
onlarin kafir olmalarmna baglamak yerinde degildir. Bkz. Ibn Kesir, es-Siretii 'n-nebeviyye, I1I, 143
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durumlarda ehli tarafindan yapilirsa gegerli olur. Buna ehil olanlar ise, gerekli ve yeterli
incelemeleri yaptiktan sonra tlizerlerine diiseni yapmis sayilirlar.

Debiisi, kiyasin naslardan gafil olmak anlamina gelemeyecegini su sekilde
ortaya koymaktadir: “Biz, kiyas:1 tesiri ser’an sabit muessir vasifiarla kullanmaktayiz.
Bu ise ancak naslar korunup, naslanin manalan ve talil metodlan aragtiriidiktan sonra

bilinebilir.”'%

Kiyasin rey ile hiiccet ortaya koymak olarak nitelendirilmesinin dogru
olmadigim1 belirten Debiisi, bu iddiay: su sekilde cevaplandirmaktadir: “Biz hiiccetlerle
amel edilmesini saghiyoruz. Naslarin talil edilmesi sonucunda huccetlerin sahasi
geniglemekte ve nassin dil bakimimdan kapsamadigi konularda da huccetlerle amel etme

imkam dogmaktadir.”!??

Debisi kiyas: rededenlerin digtikleri bir geliskiye deginmektedir. Soyle ki;
onlar bir yandan kiyas: reddetmekte, diger yandan hakkinda nas bulunmayan olaylarda
delilin bulunmamasim bir tir delil olarak kabul etmektedirler. Oysa delilin
bulunmamasim hiiccet kabul etmek, cehalettir. Cehaletle amel etmek ise bid’attir. Diger
yandan delilin olmamas: ile amel etmek ancak zariiret halinde helaldir. Zartretler ise
nadir olur. Halbuki insanlarin muamelelerinin ¢gogu hakkinda bir nas bulunmamaktadir.

Biitiin bu anlatilanlar gunu ortaya koymaktadir: Rey, suf kendi goriigi ile bir illet
ortaya konulmasi ya da hakkinda nas bulunan konularda nassa aykir1 davranilmasi
durumunda koétalenmigtir. Debisi, bunu, kisinin Kur’an’1 kendi goriisii dogrultusunda
tefsir etmesine benzetmistir. Kur’dnmi bir delile dayanarak tefsir etmek kétalenmedigi
gibi, delile dayanarak kiyas yapmak da kétilenmemigtir. O, bunu su sekilde ifade
etmektedir; “Kur’dmn dil kdideleri ve ser’i esaslara gore tefsir edilmesi caizdir. Haram

olan, kendine gore, bir delile dayanmaksizin yapilan tefsirdir”.'"!

% Debiist, Takvim, v. 148-b
" Debiist, Takvim, v. 148-b
" Debisi, Takvim, v. 149-a
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Haber-i vahidle sabit olmus bir hadis bulunmasi durumunda, kiyasa
bagvurulamamasi, kiyasin hiccet olmadifim gostermez. Nitekim muhkem ayetin
bulundugu yerde miievvel dyete goére, dyetin bulundugu yerde de hadise gore hitkiim

verilememektedir.

Debiisi’ye gore kiyas, bizzat Hz. Peygamber ve sahabe tarafindan kullamlan bir
delildir. Su 6rnekler bunun kanitidir;

* Hz. Peygamber, Hz. Omer’in, oruglu iken 6pmenin orucu bozup bozmadi
hakkindaki sorusuna, suyun afizda ¢alkalanmasinin orucu bozmamas: hitkmine kiyas

ederek cevap vermisgtir.

* Hz. Peygamber, bir kadinin, babasimn hac borcunu yerine getirme

konusundaki sorusuna, bunu mali borca kiyas ederek cevap vermistir.

Hz. Peygamber kiyas metodunu bizzat kullanmak suretiyle sahabeye 6rnek
oldugu gibi, hakkinda nas bulunmayan konularda kiyasin onlar tarafindan
kullanilmasim da onaylanmgtir.

Ashab, kiyasin delil olarak kabul edilmesinde icmd etmistir. Onlarmn
gerceklestirdigi icmé ise, 4yet gibi bir delildir. Debiisi bu konuya 6mek olarak red ve
avl gibi miras meselelerinde ashabin gériis aynhklanm vermektedir. Onlardan hig biri
ulastifi ¢6ziimlerde nassi delil olarak kullanmamigtir. Onlardan bir boliimi, miras
birakan ile mirasg1 arasindaki iligkiyi, agag ve kollan arasindaki iligkiye, bir boliimi ise
vadi ve kollan arasindaki iligkiye kiyas etmis, bu sekilde hitkme ulagmiglardir.

Hz. Omer zekéit memurlarna yazdigt mektupta, Kitap ve Sunnetten sonra &
ot 5 U2\ “Dahia sonra benzerlere bakimiz” diyerek kiyas yapmalarini

emretmigtir.

Sahabenin reyi kullanmay1 yasaklamas: ve k6t gormes: hakkindaki riviyetler
ise; nassa ragmen reye bagvurulmasi durumunda séylenmis sozler olarak kabul
edilmelidir.
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Debisi, reyi kullanmanin, Hz. Peygamber ve sahabeye 6zel oldugunu ileri
stirenlere §0yle cevap vermektedir: “Bu, onlara saygi gosterme degil, yerme, hatta
yermeden de daha koétii bir anlam tagir. Onlar Kitab ve meghur siinnet geregi 6rnek
alinacak insanlardir. Aksine biz onlann, Gmmetin en hayirhilan oldugu ve Hz.
Peygamber’e bizden daha fazla itaatkar oldufu konusunda icmi etmis bulunuyoruz. Bu
durumda ashabin dig goriiniiy bakimindan naslara aykin gibi olan tasarruflarni,
gercekte itaat ve gizli bir tazim oldugu seklinde yorumlamamiz gerekir. Sahabenin
kendilerine verilen bir emri terketmesi, (emrin gergekte vicup ifade etmedigini,
dolayisiyla) bu emri terketmenin caiz oldugunu gosterir. Bundan anlagilmaktadir ki
onlar, iginde bulunduklan durum sebebiyle veya bagka bir sebeple bu sekilde tasarrufta

bulunmuslardir.”!?

c¢. KIYASIN SARTLARI

Kiyasin gegerli bir delil olup olmadifi konusunda hicri beginci asirda gok
onemli tarthigmalann cereyan ettigini daba 6nce belirtmistik. Iste bu sirada kiyasin
ser’an gegerli bir delil oldugunu savunan bilginler, savunduklan delilin higbir dayanag
olmayan bir rey islemi olmayip, saglikli bir metod oldugunu kamtlamak amaciyla,
kiyasin, bir takim sartlari haiz bulunmas: durumunda gegerli bir yontem oldugunu
belirtmisler ve bu sebeple kiyas igin bazi gartlar ileri siirmiiglerdir.

Debiisi, kiyasin sartlann konusunu, kiyasin delil olmas: tarigmalarindan hemen
sonra, genisge (yaklagik on varak) ele almigtir.

Debiisi de dahil olmak tizere Hanefi usul bilginlerinin, kiyasin sartlan konusunu
Safii fikih usfli kitaplanindakinden farkh bir sekilde ele aldiklanm gormekteyiz.
Hanefiler, kiyasin sartlan ve rikniinii (illet) iki ayn baglik altinda incelemiglerdir. Safii
eserlerinde ise, kiyas i¢in asil, fer’, ashn hitkkmii ve illet olmak iizere dort rikiin
zikredilerek, herbirinin tagimasi gereken sartlar ele alinmaktadir.

12 Debiisi, Takvim, 152-b vd. Bu 6rnekler ve degerlendirmesi igin bkz. Buhari, Kegfi ‘l-esrdr, I, 513-
514
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Debiisi, kiyasin ritknii konusuna gegmeden once kiyasin sartlanini ele almanin
daha yararh olacagim belirtmigtir. Ciinkii ritkiin, ancak gartlarin bulunmasi durumunda

islerlik kazanabilir.'*®

Debisi, kiyasin gartlarin, asil ve fer’ igin ayn ayr zikretme yoluna gitmemigtir.
Fakat biz, bu sartlan boyle bir gruplandirmaya tabi tutularak incelemenin, konunun
daha agik bir sekilde ortaya konmasi agisindan yararh olacagim diigiiniiyoruz.

Debiisi ve Pezdevi gegerli bir kiyas isleminden sz edilebilmesi igin dort sartin
bulunmas1 gerektigini belirtirken, Serahsi bunlara ek olarak beginci bir sart daha ileri

stirmiisti .114

i. Ashn Hiikmii ile flgili Sartlar

Debiisi, aslin hilkmiiniin, nasla sabit olmasi durumunda, ona, aym illeti tagiyan
bir fer’in kiyas edilebilecegini kiyas konusuna giriste belirtmekle birlikte, gecerli bir
kiyas igleminde, icmd veya kiyas ile vanlmig bir hitkmiin asil olup olamayacagt
konusuna temas etmemistir. Oysa Debiisi’den daha 6nce yagayan Cessis’in eserinde bu

konu yer almaktadir.'”?

Debiisi, aslin hitkkmiinde su sartlarin bulunmasi gerektigini belirtmigtir:

s Ayn1 yontem ve gerekge icin bkz. Serahsi, Usil, II, 147; Pezdevi, Usal, I, 545

" Serahsi, Usil, II, 147. Serahsi’nin ek olarak ileri sirdigi sart sudur: Nasstn talil edilmesi, s6z
konusu nassin lafizlarindan higbir béliminiin hikmiint ortadan kaldirmamalidir.
Belirtilen bu dort gart konusunda “Mizan” sahibi Sem’ani’nin elegtirileri igin bkz. Buhari, Kegfii '/-esrdr,
I, 549

' Bkz. Cessas, Usdl, IV, 187-189
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1. Ashn hiikmii, yalnizca nas ile diizenlenmis olaya mahsus olmamalidir,''

Kiyas, asil ile fer’ arasinda yapilan bir islemdir. Debisi, Takvim’de, asil ve
fer’in tanimim zikretmemigtir. Bununla birlikte biz, asil ve fer’ hakkinda ileri siiriilecek
sartlarin daha iyi ortaya ¢ikmasi amactyla bu konuya deginmek istiyoruz.

Asil, usulciilerin gogu tarafindan, “hiikmii nas ile belirlenen mesele” olarak
tamimlanmigtir.

Miitekellimin ekoliine mensup usul bilginlerine gére ise asil, nas ile belirlenmis
hilkkmii goésteren nas veya icmd delilidir.

Fer’ ise, ¢ogunluga gore, “benzetilen mesele”dir. Diger baz: alimlere gore ise,
fer’, “kayas ile sabit olan hitkiim”diir.'"’

Aslin hikmu ile ilgili bu sart incelendiginde aslinda bunun, kiyasin céri olacag:
sahayr belirlemeye yonelik olarak ileri stiraldiigiint soylemek miimkiin g6éziikkmektedir.
Nitekim fikih usulii eserlerinde bu konuyn agiklamak iizere verilen 6rnekler incelendigi
zaman, s6z konusu durumlarda kiyas isleminin yapilamayacag: ve iizerinde durulan
aslin hitkmi{iniin yalnizca o olaya mahsus oldugu belirtilmektedir.

Debiisi bu konuda 6rnek olarak, Hz. Peygamber’in, (s.a.v.) “Huzeyme kime
sahitlik ederse bu ona yeter” sozinii vermektedir.''® Burada tek bagina yapilan bir
sahitlifin sadece Huzeyme’ye o6zel olmasi aym konuda bagka bir nas bulunmasi
sebebiyledir. Bu nas ise, bir davanin ispatinda iki erkek sahidin getirilmesini emreden

ayettir.!®
Bu gart, pozitif hukuk eserlerinde, “istisna {izerine kiyas yapilamaz” ilkesi ile
benzerlik arzetmektedir.

Y Debiisi, Takvim, v. 154-a; Serahst, Usitt, II, 147; Buhdri, Kegfii T-esrdr, II, 545. Ayrica kasir illet ile
ilgili tartigmalar igin bkz. Buhari, Kegfii l-esrdr, 11, 567-568
""" Buhari, Kegfir l-esrdr, IIL, 545-546

s Debiisi, Takvim, v. 156-a
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Aslin hitkmii ile ilgili bu sarta 6rnek olarak, aym1 anda dértten fazla kadinla

evlenmenin caiz olmasi ve kadinlarla mehirsiz olarak evlenmenin caiz olmast

hikmimiin yalmzca Hz. Peygambere mahsus olmasi da zikredilmistir.'*°

2. Aslmm hiilonii, kryasa aykir: olarak sabit olmamalidir.

Bu sart, gegerli bir kiyas isleminde aslin hitkmiiniin hangi nitelikte bulunmas1
gerektigini, biitiin asillar Gzerine kiyas yapmanin miimkiin olmadigim belirtmektedir.

Debiisi’ye gore, varid olan bir nas, ger’i kiyasa gore verilmesi gerekenden farkli

bir ¢6zim yoluna gitmis ise, bunun iizerine baska meseleler de kiyas edilemez.*!

Debiisi, kiyasa aykin olarak sabit olmus konulara 6rnek olarak, hayvan keserken
besmele g¢ekmenin unutulmasi durumunda o hayvamn etini yemenin helal olmasi
hitkkmiinii vermektedir.

Debiisi’nin zikrettigi bir bagka 6mek de sudur:'?

Bir bedevi oruglu iken kansi ile cinsel iligkide bulunmugtur. Hz. Peygamber mali
giicii keffaret 6demeye yetmeyen bu kimseye, gerekli keffaret bedelini kendisi vererek
bunu fakirlere tasadduk etmesini istemistir. Bedevinin, buna kendisinin ihtiyaci
bulundugunu arzetmesi iizerine ise, Hz. Peygamber, ona “Bunu kendin ye, ailene de
yedir” buyurmugtur. Debiisi, bu 6rnegin kiyasa aykin olarak sabit oldugunu belirterek
su sekilde agiklamigtir: “Keffaret, ancak ya bedeni ya da mali bir borg altina girmekle
yerine getirilir. Yoksa insamin kendi lehine olan bir geyi yapmasi ile keffaret yerine

getirilmis olmaz.”'*

19 Bakara, 2/282

" Debist, Takvim, v. 156-a
2! Debiist, Takvim, v. 154-2
2 Debisi, Takvim, v. 157-b
"2 Debist, Takvim, v. 157-b
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Kanaatimizce kiyasin sartlarni konusunda verilen bazi 6rneklerde tedéhiiller
bulunmaktadir. Mesela, Huzeyme’nin tek basina yaptifi sahitliin gegerli sayilmast,
aym1 zamanda kiyasa aykin olarak sabit olmus bir hitkkiimdiir. Yukanda belirtilen bedevi
hakkindaki hiikkiim de, kiyasa aykin olarak sabit olmakla birlikte, yalmzca nas ile
diizenlenmis olaya mahsus oldugu igin, birinci sartin 6rnegi olmaya da elveriglidir.

Debiisi’ye gore, istthsan’a gére. verilmis hitkiimler “kiyasa aykin olarak sabit
olmak”la nitelenemez. Cinkii aslinda istihsan da bir kiyas islemi sayilir. Fakat bu, celi
degil, hafi bir kiyastir.

3. Aslin hitkmii, talilden sonra da, talilden dnceki gibi kalmalidr.

Boyle bir sartin ileri stiriilmesi ilk bakigta gereksiz gibi deZerlendirilebilir.
Cinkt daha o6nce de belirtildigi tzere kiyas isleminde, hakkinda nas bulunmayan bir
olaya, aralanindaki illet birligi sebebiyle, hakkinda nas bulunan meselenin (asil) hitkmii
verilmektedir. Dolayisiyla yapilan kiyas isleminin, aslin hitkmiinii degistirmesi gibi bir
tarigmanin s6z konusu olmamasi gerekir. Zaten kiyas ile yapilmak istenen, ashn
hikmanii degistirmek degil, onu fer’e vermektir. Kanaatimizce bu sart, Safiilerin
varmis oldugu baz fer’i ¢oziimlerin irdelenmesi sonucunda goriilen luzum {izerine ileri
sirilmigtir. Ciinkii verilen orneklerde, onlann yaptift kiyas igleminin bu sarta
uymadi@ belirtilerek, verdikleri hiikiimler elestirilmistir.

Omegin Safifler, keffaretin edd edilmis olmas: igin, fakirlerin doyurulmasinda,
yemegin onlara temlik edilmesinin sart oldugunu ileri siirmiiglerdir. Bu gart, asilda
bulunan hitkmii degistirmektedir. Clinkii s6z konusu dyette, sadece yemek yedirmekten
s6z edilmigtir. Asilda bulunan hitkmiin fer’e aynen verilmesi gart kogulduguna gore, bu
hiikkmiin asilda degismeden kalmasi oncelikle sart kosulmalidir.

ii, Fer® Ile Igili Sartlar
L Fer’ (hiikmiin illeti bakimindan) aslin benzeri olmalidrr.

Kiyas isleminde temel unsur, asil ile fer’ arasindaki illet birligidir. Asil ile fer’in
illetlerinin farkli olmalann durumunda, aralarinda bag kurma imkam ortadan kalkmakta
dolayisiyla asildaki hikkmiin fer’e verilmesi iglemi gegersiz olmaktadir.
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Bu sart: tagimayan bir kiyas islemine, farkh iki olay arasinda yapilmig oldugu
icin “kiyas mea’l-fank” ismi verilmigtir.'**

Debisi, bu sart hakkinda nazari agiklama yapma geregi hissetmemis; fakat bu
sartin uygulamasina iligkin olarak, eserinde su 6rnege yer vermigtir:

Nikah, bir aile hukuku akdi olup, diger akit tiirlerinden farklilik tasimaktadir.
Bu nedenle nikah akdi ile ilgili meselelerde, diger akitlere kiyas etmek suretiyle hiikkiim

verilemez. 1%

2. Fer’, nas ile dilzenlenmis bir olay olmamalidir.

Kiyas metoduna, yorum ictihadi ile de olsa nasta ¢oziim bulunamamasi
durumunda bagvurulmaktadir. Hakkinda nas bulunan olay, zaten kiyasa ihtiyag
hissetmedigi igin, onun “fer” olarak isimlendirilmesi de isabetli olmaz.

Debiisi, bu konuyu incelerken, illetin, hakkinda nas bulunan bir olaya

gegirilmesi ile ilgili olarak su ihtimalleri gozden gegirmektedir:'%®

* Tlleti, hakkinda nas bulunan bir olaya aynen gegirecek olursak, o zaman
yaptigimiz talil iglemi higbir sey ifade etmez. Béyle bir durum gegisli olmayan (teaddi

etmeyen) illete benzer.

* Jlleti, asla muhalif olan bir hitkme gegirecek olursak bu da, nas ile sabit olan
bir hikmii neshetmek ve ortadan kaldirmak anlamina geleceginden boyle bir iglem

icméen caiz olmaz.

* Jlleti, ek bir sifat olarak tadiye ettirecek olursak, bu da aym sekilde nas ile sabit
olan hiikkiimde, kiyas ile degisiklik yapmak anlamina gelir. Rey ile ta’lil edilmis bir
nassin hikmiiniin sifatim degistirme, ona bir sifat ekleme ya da o sifatta bir tahsis
yapmak caiz degildir.

14 Bkz. ibn Emiri’l-Hac, ez-Talrir ve 't -tahbir, I, 208
1 Debiisi, Takvim, v. 160-a
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Goruldag gibi bu konuda, kiyasin kaynak degeri, kuvvetlilik derecesi ve nassa
yapilacak bir ziyadenin nesih mi yoksa beyan m1 oldugu konusundaki diger tartigmalar
da giindeme gelmektedir.

Hakkinda nas bulunan bir olay hakkinda nassa yapilacak bir ziyadeyi Hanefiler
“nesih”, Safiiler ise “beyan” olarak gérmektedirler. Buradan hareketle, Hanefilerin, fer’
hakkinda zanni bir nas bulunmasi durumunda kiyasa bagvurulabilecegini kabul eden
Safiilere gbre, kiyasin sahasini daha dar tuttugu goriilmektedir.

d. KIYASIN SAHASI
Debiisi, kiyas delilini genigce ele almasina rafmen, kiyasin sahas) konusunu bir

baghk altinda incelememigtir. Aym duruma Debisi gibi hicri beginci asir Hanefi usul
bilginlerinden Serahsi ve Pezdevi’nin eserlerinde de rastlanmaktadur.

Bir metodun gegerli olacag alan, riikkiin ve sartlan ile dogrudan ilgilidir. Biz, bu
durumu g6z oniinde bulundurarak, Debiisi’nin 6zellikle kiyasin sartlar konusundaki
goriislerini - degerlendirmeye tébi tutarak, O’na gore kiyasin hangi alanlarda céri
olabilecegini tespit etmeye gayret edecediz. Ancak kiyasin sartlan daha 6nce ele
alindifr igin, s6z konusu sartlanin kiyasin sahasi ile ilgisine isaret etmekle yetinmek
isttyoruz:

i. Fer’ hakkinda bir nas bulunmamalidir.

Bu sart, kiyasin ancak hakkinda nas bulunmayan sahada céri bir delil oldugunu
acikca ortaya koymakta ve kiyasin nas karsisinda varlik gosterebilecek kuvvette
olmadifini gostermektedir.

ii.  Ashn hikmii kiyasa (genel kurala) aykiri olarak sabit olmus bir konu

olmamalidir.
jii.  Aslin hiikomii yalniz belli kisi ve durumlara mahsus bulunmamalidir.

Kiyasin sahasi konusunun, naslarda aslolanin talil olup olmadi: tartigmalan ile
de ilgisi bulunmaktadir.

1% Debiisi, Takvim, v. 155-b
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Naslann talil edilebilecegini kabul eden bilginler, bu durumu, bitiin naslarda
gecerli kabul etmeyerek, bazi simrlandirmalarda bulunmuglardir. Onlann bu konudaki
anlayislari, gegerli bir kiyasin sahasini belirlemede 6nemli rol oynamgtir.

Diger yandan, nassin talil edilebilir olmasi yeterli gériilmeyip, bunu ispat eden
bir delilin getirilmesi sart kogulmustur. “Miimeyyiz delil” olarak adlandinlan bu delil,
Hanefilere gbre “tesir”, Safillere gore ise “ihdle””’ olmustur. lleti belirlemede

kullamlan bu yo6ntemlerin, kiyasin sahasinda etkili oldugu kanaatindeyiz. Ciinki illetin
yalnizca “tesir” metodu ile belirlenebilecegi anlayigi, kiyasin sahasimi daraltirken,
“ihéle” metodu ile belirlenecedi anlayis1 genigletmektedir,

Ancak sunu belirtmek gerekir ki, gerek naslarin talil edilebilir olmasim asil
kabul eden, gerekse bunu asil kabul etmeyip, bir nassin ma’liil olduguna dair delil
getirilmesini gerekli goren bilginlere gore kiyas sinirhi bir alanda cereyan eder. Ciinkit

baz1 naslann ta’lil edilemez oldugu icmaen sabit bir konudur.'*
Bunlanin diginda kiyasin sahasimi belirlemede, kiyasin esasim tegkil eden illet
konusu da hayli 6nemilidir. Illet olacak vasfin niteligi, belirlenen illetin hitkmii ve illetin

tahsis edilip edilemeyecegi konulan da kiyasin gegerli olacaf sahay: belirlemede g6z
oniinde tutulmasi gereken hususlardir.

Debisi’nin illetin hikma konusunda yer verdigi, ancak kanatimizce daha gok
kiyasin gegerli sahasi ile ilgili olan su noktalan belirtmek istiyoruz:

Debiisi, illetin hiikkmii konusunda gorilg aynlig bulunan ve tartigilan dort nokta

bulundugunu belirtir.'*°

127 thale hakkinda bkz. fez metni, s. 71

%8 Debist, Takvim, v. 167-b

' Debiisi, Takvim, v. 164-a. Bu konu ile ilgili 5rnek ve tartismalar igin ayrica bkz. Buhari, Kegfii 'I-
esrdr, 11, 682 vd.
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i. Hitkkm gerektiren sey veya bu seyin sifati nedir?
ii. Illetin sart1 veya sifati konusunda rey ile hiikiim verilebilir mi?
iii. illetin hikmi veya sifati konusunda rey ile hitkitm verilebilir mi?

iv. Belli bir konuda, belli bir vasif ile bulundugu sabit olan bir hijkiim, o konuya
6zel midir, yoksa bagka konulara da taginabilir mi?

Bu do6rt maddeden yalmzca sonuncusunu kiyasin gegerli olacafi saha olarak
kabul eden Debiisi, sdyle demekedir:

“Daha dnce de belirttigimiz gibi, illetin gegislilikten (tadiye) bagka bir hikmii
(islevi) bulunmamaktadir. Tadiye ise sadece dérdiincii madde hakkinda diigiiniilebilir.
Dolayisiyla ilk G¢ madde, kiyasin gegerli olacaf saha degildir. Ciinkii buralarda illet
fonksiyonunu yerine getirmemektedir.

Aynca bir hikkma vacip kilan sey, bunun sarti veya bizzat hiikiim konusunda
yapilacak bir tarigma, seriatin esasina yoneliktir. Ciinkili biz, ser’i hikkiimleri rey ile
koyma, kaldirma veya onlar igin ser’i sebepler belirleme yetkisine sahip olmadigimiz
konusunda icma ettik. Ser’i hitkiimlerin sebeplerini belirlemek, ashnda bir hikiim
koymak anlamma gelir. Yine bu hitkiimleri engelleyici sartlar koyma yetkimiz de

yoktur. Zira bu, mevcut hikiimleri ortadan kaldiran bir iglemdir.”"°
Goruldugin Gizere Debidsi, kiyasin yukanda belirtilen ilk ¢ maddeyi de
kapsayacak tarzdaki kabuliine siddetle karst ¢ikarak, bunun dinin aslina bir miidahele

olarak gérmektedir. Ashnda bu konularda benimsenen anlayis, yalnizca kiyasin degil,
ayn1 zamanda reyin gegerli sayi1lacadi sahay1 belirlemektedir.

Debiisi’nin verdigi ornekler, konunun anlagiimasimi kolaylagtirdigindan, bunlara

kisaca temas edecepiz:
i. Hilkmii gerektiren gey nedir?

Debisi, bununla ilgili olarak, su soruyu giindeme getirmektedir:
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Yalmz bagmma cins, bir satim akdinin vadeli olarak yapilmasini haram kilar mi1?
O’na gore bu, hakkinda kayas ile s6z sdylenebilecek bir alan degildir. Aksine béyle bir
iddiada bulunan kimse, iddiasi, nassin deldleti, isareti veya iktizds1 ile
delillendirmelidir.  Aksi halde farkli gorigte bulunan kimse, s6z konusu hiikmii
reddetme hakkina sahip olur.

Debiisi, su 6rekleri, kiyasin islemeyecegi sahada gérmektedir:

1. Bes vakit namaza ek olarak, vitir namazinin ameli bir farz olusu.
2. Yolculuk halinde bulunmanin namazin yansim diigtirmesi.

3. Haber-i vihid ve kiyas ile amel etmenin vacip olugu.

ii. Hiikmil Gerektiren Seyin (illet) Sifat

Yukarida bir hikmii gerektiren seyin kiyas ile sabit olamayacag belirtilmisti.
Burada ise bunun sifatindan s6z edilmektedir. Debiisi bu konu hakkinda soyle
demektedir:

“Bir geyin ash kiyas ile sabit olamiyorsa vasfi da sabit olamaz.”

Ornegin, zekata tibi olan mallanin belirlenmesinde hangi vasfin (nemi vb.)
dikkate alinacagi kiyas ile belirlenemez.

iii. Bir Hiikme Sart Eklenmesi
Bu konuda verilen 6érnekler gunlardir:
1. Bir nikah akdinde sahitlerin bulunmasi veya velinin izni sart midir?

2. Bir hayvam keserken, onun etini yemenin helal olmasi igin besmele ¢ekmek
sart midir?

Debisi, bu 6rneklerde de kiyasa gore s6z sdylemenin caiz olmadigim belirtir.
O’na gore bu meseleler, kiyas ile degil, nassin deldleti ile sabit olmug hitkkiimlerdir.

3 Debisi, Takvim, v. 164-a
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iv. Bir Hiikmiin Sartina Sifat Eklemek
Debiisi’yi gore boyle bir iglemin, kuyas ile gergeklestirilmesi mimkiin degildir.
Bunun 6rnegi sudur: Bir nikah akdinde, sahitlerin erkek olmasinin gerekli olup

olmamasi1 veya erkeklerle birlikte kadinlann yapacag sahitlifin de yeterli sayilip
sayillmamasi konusunda kiyas ile hitkiim verilemez.

v. Bir Hitkiim Koymak

Kiyas ve rey ile yeni bagtan dini bir hitktim koymak miimkiin degildir,

Omegin tek rekatlik bir namazin gegerli olup olmadig, giiniin bir bolimiinde
tutulacak bir orucun sahih sayilip sayilmayacagi ve imama uymakla namazda okunmasi

gerekli olan kiraat yiikiimliltgianin ditp digmeyecegi konusunda kiyasa ve reye gore

s6z sbylenemez.

Debiisi’ye gére bu tir dini konularda ancak nas veya nassin deldleti ile s6z
soylenebilir.

vi. Bir Hiikme Sifat Eklemek

Ser’l hiikiimlerin ve sifatlanmn ancak $4ri tarafindan konulabilecegini belirten
Debisi, bu hikiimlerin hangi sifatlar ile konmus olduklarinin, ancak naslarin manalar

tizerinde inceleme ve aragtirma yapmakla tespit edilebilecegi kanaatindedir.
Bu konuda O’nun verdigi 6rmeklerden bazilan sunlardir:
1. Namazin son iki rekatinda kiraatin farz olup olmamas.
2. Namazmn itk iki rekatinda kiraatin farz olup olmamasi.

3. Tam olarak kurulmus bir rehin akdi, alacakliya, rehnedilen maldan hakkini
talep etme yetkisi mi verir, yoksa rehin konusu malin, bor¢ karsiliginda alacakliya

gegmesini mi saglar?
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Debiisi’ye gore biitiin bu érneklerde kiyas yoluyla bir hitkme varmak miimktin
degildir. Ciinkii kiyasa temel teskil edecek bir asil (nas) bulunmamaktadir. ™!

Debist, kiyasin isimlerde céri olamayacagm belirtmektedir.’*> Kiyasin, hadler,

keffaretler, miktarlar ve ruhsatlar konusunda gegerli olup olmadigina ise temas
- etmemisgtir.

B! Debiisi, Takvim, v. 164-b

%2 Debiisi, Takvim, v. 158-a
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B. iILLET KONUSUNA OZEL BiR BAKIS

Debiisi, illet konusuna 6zel bir 6nem gostermistir. Kitabin deliller béliimiinde en
genis hacimle incelenen konu budur, Bu durum Debiisi’nin yasamis oldugu hicri
besinci asirda, fikih usulii ilminde, illet olmaya elverigli vasif, illeti belirleme yollar ve
illetin hikmii bagta olmak tizere illet ile ilgili konularda biiyiik tartigmalann cereyan
ettifini gostermektedir.

Biz tezimizde, kiyas delili agisindan sahip oldugu 6nem ve Takvim’de aynilan
genis hacmi sebebiyle illet konusunu 6zel bir baghkla ele aldik. Ne var ki aragtirma,
naslar digindaki delilleri ele aldif, dolayisiyla genis bir alani igerdigi igin, “kavadihu’l-

ille” ile ilgili meseleler ele alinmamasgtir.

Illet konusunu ele alirken, kimi zaman Debiisi’nin verdigi bagliklar1 aynen
koruma kimi zaman ise kendimiz uygun bagliklar koyma yoluna gittik.

a. ILLETIN TANIMI

Debilsi, illet konusuna baglarken 6nce bir tamm verme cihetine gitmemis, fakat
eserinin degisik yerlerinde illet tanimi sayilabilecek ifadeler kullanmagtir.

Debisi’nin degisisik yerlerdeki ifadelerinden yola ¢ikarak illeti goyle
tamimlayabiliriz;

Terim olarak illet, naslardan istinbat edilmis manalar olup, hitkkmiin bulundugu

yere hulil ederek, yeni bir durumun meydana gelmesine sebep olan huccettir,'**

Debiisi, ser’i illetle elde edilen bilginin degeri konusuna temas ederek, illetin
mahiyeti hakkindaki bakigina agiklik getirmistir. O’na goére bu yolla sabit olan bilgi,
kesin bilgi saglamamaktadir. Fakat bu durum, illetin miistenbat olmas1 durumunda
boyledir. Illet nas ile belirlenmis ise, kesin bilgi ifade eder.

"3 Debitst, Takvim, v. 4-b, 5-b. Selebi, Hanefilere ait birgok illet tanim zikretmis, Debfisi’ye de soyle bir
tamm nispet etmistir. illet, hikkmii gdsteren (muarrif 1i’l-hiikm) geydir. Fakat biz, Takvim 'de bu sekilde
yapilan bir illet tanim1 géremedik. Bkz. Selebi, Ta '/, s. 112 vd.
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Ser’i illetler, bizzat kendileri degil, Sari’in onlarn illet saymas: ile illet olmustur.
Naslardan ¢ikarilmig bu manalara, mecazen illet adi verilmistir. Ser’i illetler, aslinda
hiikiimlere birer igarettir (alem).

b. iILLET OLMAYA ELVERISLI VASIF
Debiisi’nin belirttifine gore, illet olacak vasfin su durumlarda bulunmas:

miimkd dﬁr134:

i. Illet olacak vasif. ldzim olabilir

Bu konuda, altin ve giimiigte zekatin vacip olmasinin illetinin “semeniyet” vasfi
olmas1 6mek olarak zikredilmigtir. Altin ve giumigte semeniyet nitelidi onlara
yaratiligtan verilmis (14zim) bir 6zelliktir.

ii. Illet olacak vasif ériz olabilir

Hz. Peygamber, istihaza kam hakkinda soru soran kadina verdigi cevapta soyle
buyurmugtur: “O, damardan akan bir kandir. Sen her namaz igin yeniden abdest al”.
Burada “O, damardan akan bir kandir” sézi talil maksadiyla so6ylenmistir. “Kan” bir

isim, bunun “akma” niteligini tagimasi ise dnzf bir durumdur.
iii. [llet olacak vasif isim olabilir

Bu konu usulciller arasinda tartigtlmigtir. Kimi usul bilginleri bunun caiz
oldufunu kimileri caiz olmadifim soylerken, bazilann da cidmid ve miigtak isimler
arasinda bir aymma gitmisler ve camid isimlerde caiz olmadifii fakat migtak

isimlerde caiz oldugunu belirtmislerdir.'®® Debfisi” bu konuda bir ayirim yapmamus,

yalmzca illetin isim olabileceZini belirtmigtir.

34 Debiisi, Takvim, v. 162-a/b
1*° Buhard, Kegfii T-esrdr, ITL, 614



iv. Illet olacak vasif hitkiim olabilir

Hz. Peygamber, babasimn hac borcunu kendisinin 6deyip édeyemeyecegi
konusunda soru soran kadina verdifi cevapta bu tiiriin 6rnegini gormek mimkiindiir.
Hz. Peygamber (s.a.v.), o0 kadimin, babasimn yerine hac yapabilecegini belirtirken bunu
bagka bir hitkiimle talil etmistir. Bu, mili borcun bagkas: tarafindan ifa edilmesi halinde
6demenin gegerli sayilacag hitkkmiidiir.

v. lllet olacak vasif birden fazla olabilir

Illet olacak vasif, ancak hepsinin bir arada bulunmast durumunda islerlik
kazanacak olan birden fazla sayida vasiftan da olusabilir.

A A

Bu konu da usiil bilginleri arasinda tartigmali bir meseledir. Deblisi’nin de iginde
yer aldify cumhura gére illetin bu nitelikte bulunabilir. Fakat Ebu’l-Hasen el-Eg’ari ve
baz1 mitezili bilginlere gore illetin iki veya daha fazla vasiftan olusmasi sahih olmaz.

Bu konuda 6rnek olarak sunu verebiliriz:

Fazlalik faizinin (ribe’l-fadl) gergeklesmesi igin iki vasfin birlikte bulunmasi
gerekmektedir. Bunlardan biri miktar, digeri ise cins birlizidir."*

vi. lllet olacak vasy, talil edilen nasta bulunabilecegi gibi baska bir nasta da
bulunabilir.

Cinkii bir vasif, ancak hiikiimde tesirini gstermesi ile illet olabilir. Bir vasfin
hiikme etkisi bulundugu (tesir) sabit olunca onunla amel etmek vacip olur.

Illet olan vasfin bagka bir nasta bulunmasimin 6rnegi sudur:

Hz. Peygamber, insanin sahip olmadifi seyi satmasim yasaklamig fakat selem
akdine cevaz vermistir. Bu ruhsat, akdi yapanin s6z konusu mali elde etme imkamnmn
bulunmamas (zariireti) ile talil edilmistir. Bu ise verilen ruhsatta belirtilmemigtir.

"% Buhari, Kegfii T-esrdr, 1L, 617
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¢. ILLETIN HUKMU (iSLEVT)

Tlletin hitkkmii konusu Hanefiler ile bagta Safiller arasinda temel bir tarigma
konusudur. Illetin hikmi konusundaki anlayis, hakkinda agik bir nas bulunmayan
olaylar ¢oziime kavusturnlurken, bagvurulmasi gereken metodun ne olacaf: hakkinda
belirleyici role sahiptir.

Debiisi gsoyle demektedir: Bu konuyu bilmek kolaydir, fakat farkli goriise sahip

olan miinazaracilarin kat tutumlan nedeniyle uygulamak zordur.*’

[lletin hikkmii konusundaki goriis aynhigm soyle 6zetlemek miimkindir:
i. Hanefi usul bilginlerine gore illetin hitkkmii; talil edilen nassin hitkkmiiniin,

hakkinda nas, icmd ya da reyden daha giiglii bir delil bulunmayan fer’e gegmesidir.'*®

ii. Safil usul bilginlerine gore ise illetin hikkmii; nassin hitkmiiniin, illet oldugu
anlagilan vasfa baglanmasidir.

Debiisi, soyle demistir: “Alimlerimiz, miiteaddi (gegisli) olmayan illetin fasit,
hakkinda nas bulunan bir fer’e gegen illetin ise batil oldugunu belirtmigtir.”'*

Goruldiigi tizere tartigma, kasir bir vasfin illet olup olamayacagi konusunda
gergeklesmektedir. Ciinkii Hanefilere gére, bagka meseleye gegmeyen illet, asil iglevini
yerine getirmemis olur,

Nassin hitkkminiin, belirlenen illete baglanacag: gorisiinii savunan usulciiler,
ser’l illetleri akli illetlere kiyas etmislerdir. Akli illetlerin illet oldugu, hikiimlerin
bunlara baglanmas: ile bilinebilir. Allah’in koymus oldugu ser’i hitkkiimler de artik bu

nassa degil, ser’1 illetlere baglanir.

Debiisi bu goriisii iki yonden tenkit etmistir:

57 Debiist, Takvim, v. 163-b

138 Debiisi’nin, naslann ta’lilinden amagladiklan tek seyin, hitkmiin kapsamimin geniglemesi oldugu
hakkindak bkz. Debiist, Esrdr, s. 75, 305



i. Illet, ancak hakkinda nas bulunmayan konuda gecerli olabilir. Clnki Hz.
Peygamber, reyi sinnetten daha sonra zikretmigtir. Diger yandan bir hitkme ulagirken,
o6nce Kur’dn’a, sonra Siinnet’e daha sonra ise reye bagvurulmas: gerektigi icma ile
sabittir.

ii. Bir hikkmiin, nasta bulunan hitkmii degigtiren bir illete baglanmasi caiz olmaz.
Nasta bulunan hiikiim, talilden sonra da, 6nceki gibi kalmalidir. Bu ise, hitkmiin, illete

degil, bizzat o nassa baglanmasi ile gergeklegir.

Debiisi, nassin hitkmiiniin illete baglanmasi durumunda s6yle bir sakincanin
ortaya gikacagindan s6z etmektedir:

“Sen hilkkmii illete bajladifin zaman, o nassin, talilden 6nceki hikmini
degistirmis olursun. Diger yandan bu durumda s6z konusu nassin dier vasiflarina
huktim baglanmas: engellenmis olur. Bir nassin talili ile, kapsadig: hiikiimlerden bir
bolumii disarida birakilamadifi gibi, nasta bulunan vasiflardan bir boélimini de

disanda birakilamaz, '

Gorulduga gibi, Debisi, nassin hitkmiiniin illete baglanmasim, nastaki diger
vasiflara, dolayisiyla nassa miidahele olarak gérmekte ve bunun miimkiin olmayacagmi
belirtmektedir.

Debiisi, illetin, yalmzca hakkinda nas bulunmayan fer’ hakkinda gegerli
olacagim séyle vurgulamaktadir:

Illet, nas bulunan bir konuda huccet degildir. Onun huccet olmas: ancak
fer’dedir. Dolayisiyla illetin hitkmii yalnizca tadiyedir.

Debiisi, daha sonra karsi kabule sahip kimselerin yaptiklan kiyas iglemleri
hakkinda da bir degerlendirmede bulunmakta, yapilan kiyas islemlerinin dortte iigiiniin
fasit oldugunu belirtmektedir.

% Debiist, Takvim, 163-b
"0 Debisi, Takvim, v. 163-b
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Illetin hikmi konusunda tartigmali dért alamn bulundugundan s6z eden Debilsi,
bunlann i¢ii hakkinda olumsuz kanaat belirtmekte, illetin bunlardan yalmzca birinde

gegerli olacagim soylemektedir.'*!

Illetin hikmt, Hanefi ve Safii usul bilginleri arasinda {#izerinde biiyik
tartigmalarin yapildifs bir meseledir. Kanaatimizce bu konuda benimsenen anlayis,
ﬂletin, dolayisiyla kiyasin uygulama sahasim daraltmakta ya da genisletmektedir.
Hanefilerin anlayigy, illetin sahasin1 hayli daraltmakta, hatta onu yalnizca kiyas ile sinirh
tutmaktadir. Rey ekoliiniih temsilcisi kabul edilen Hanefi mezhebinin, rey ictihadinda
cak dnemli bir yere sahip olan illetin alanimi bu gekilde sinirlandirmig olmasi dikkat
cekici bir husustur. Hanefiler, illetin alammi simrh tutmakla digiilecek sikintiys
gidermek icin baska yollara bagvurmuslardir.  Istihsan bu bakimdan énemli bir
fonksiyon icra etmigtir.

d. ILLETI BELIRLEME YOLLARI

Fikih usulii eserlerinde “mesalikii’l-ille” baghg ile ele alinan konu, illet ile ilgili
en temel tartisma noktalanindan biridir, Illeti belirleme yollan ile ayn1 zamanda gegerli
bir illetin hangi nitelie sahip olmas1 gerektigi de ortaya ¢ikmaktadir. Muhtemelen bu
kabulden otarii konu, Takvim’de, “mesélikii’l-ille” baghgi yerine, “amel edilmesi vacip
olan vasif” baslhif altinda incelenmigtir.

Debiisi bu konuya 6zel bir 6nem gostererek, eserin tam on varakhk béliimiinii bu

meseleye ayirmigtir.
Debiisi, bu konuda dért ayr1 goriige temas etmistir:

i. Birinci Goriis (Tard: Kabul Edenlerin Goriisii)

Hagviyye’ye'*? gére bir engel bulunmadik¢a hikiimle birlikte bulunan her bir

vasifla amel etmek vaciptir.

! Kanaatimizce bu konu kiyasin sahasi ile ilgili oldugundan kiyas bahsinde ele aldik. Bkz. Tez metni s,
58 vd.
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Debiisi, bu grupta yer alanlarin tard ehli oldufunu belirtmemektedir. Ancak
yukarida belirtilen anlayis onlarn tardi savunanlar oldugunu gostermektedir.

Bu goriigii savunanlar, kiyasin huccet olusunu ispat eden delillerin bunu
gerektirdiBini ileri strmiglerdir.  S6z konusu deliller, nas ile birlikte bulunan
vasiflardan birinin illet olup digerinin olamayacan konusunda bir belirleme
yapmamaktadir.

Debiisi, bu grupta yer alanlar hakkinda su degerlendirmede bulunur:

Bir illet bulunmaksizin, sebeh ile kiyas yapilabilecegini kabul eden Hagviyye
grubu fakih bile sayilamaz Esasinda bu kimseler, illet bulunmaksizin, suretlerle kiyas

yapilabilecegini kabul etmekle, illeti anlamamarms olduklanm itiraf etmektedirler.'*?

Debiisi’ye gore, kiyasin gecerli oldugunu gosteren deliller, asillarin talil
edilebilir oldugunu ve bu asillar iizerine kiyas yapilabilecegini géstermektedir. Bu ise,
s6z konusu nassin bir veya birkag vasfimn illet olmastyla yerine gelmektedir.
Dolayisiyla bagka bir delil bulunmadikga bir nasta bulunan vasiflardan her birinin illet
olmas1 miimkiin degildir. Diger yandan illet olan vasif, digerlerinden ancak bir delil ile
ayirtedilebilir.

Debiisi, Kur’dn’da bu Ummetin sahit olarak nitelenmesinden yola ¢ikarak
Hagvileri s6yle tenkit etmektedir:

Ummet gahit olarak nitelendigi halde, sahitlik, biitiin sozler ile degil, sadece belli
sozler ile yapilabilir. Iste bunun gibi, bir nasta da biitin vasiflar degil, ancak baz1
vasiflar illet olabilir.

Debiisi’nin Hagviyye’ye yonelttigi elestirilerin temelinde, kiyasin gegerli
oldugunu gosteren delillerin, nastaki bitiin vasiflarin illet olmasim gerektirmeyecegi
diisiincesi yer almaktadir.

142 Hagviyye, dini konularda akil yiiriitmeyi reddeden, naslarin z8hirine bagh kalmak surefiyle tegbih ve
tecsime kadar varan telakkileri benimseyenlere verilen addir. DI4, “Hagviyye” md., XVI, 426
'S Debisi, Takvim, v. 169-a
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Kiyasin huccet oldugunu ispat eden naslar, ayni zamanda naslarda aslolanin talil
oldugunu gostermesine ragmen, tek tek bitin naslar talil edilebilir olmayip, baz érizi
sebeplerle naslardan bir kismi talil edilememektedir. Bunun gibi, bir nasta bulunan
vasiflarindan bazilari da illet olmaya elverigli degildir. Bu sebeple nasta bulunan biitiin

vasiflar, bagkasina karsi huccet olarak ileri siriilemez.'*

Debiisi’nin yonelttigi itirazlardan biri de, naslarda bulunan vasiflardan bir veya
birkagimin illet olusunu belirleme isinin belli bir bilgi ve anlayiy seviyesine sahip
insanlar tarafindan yapilabilecegi noktasindadir. Cinkii eger Hagviye’nin dedigi gibi,
naslarda bulunan tiim vasiflar, amel edilmesi vacip bir illet olursa, o zaman isitebilen
ve konusabilen herkesin ser’? konularda kiyas yapma yetkisine sahip olmas: gerekirdi.
Oysa kiyas, duyularla bilinen vasiflar degil, diisinmekle anlagilan illetler ile
gergeklestirilir.

Debiisi’ye gore, illetlerin naslarla sabit olusu ile hiikkiimlerin naslarla sabit olusu
arasinda fark vardir. Nas, hitkkmii belirledigi halde, onda bulunan vasiflardan birini illet
olarak tayin etmemektedir. S6z konusu nas, sadece ash talil edilebilir kilmakta fakat o
asil igin hangi vasfin illet oldugunu belirlememektedir.

ii. Ikinci Goriis
Bir vasifla amel etmenin vacip olmasi i¢in, onun, hiikiimle birlikte bulunmasi,
hikmiin bulunmadify yerde vasfin da bulunmamasi gerekmektedir. Ayrnica hikiim,

nassa degil, belirlenen vasfa baglanms olmahidir.'*

Bu grupta yer alanlar, goriislerini sé‘)er temellendirmislerdir:

Illet, hikmii degigtiren seydir. Bir vasfin, bazi durumlarda illet olarak degil,
ittifaki (tesadiifi) olarak bulundugu ise kesin olarak bilinen bir husustur. Illet olan
vasfin, hitkiimle birlikte tesadiifi olarak bulunan vasiflardan ayiriimas: gerekir. Bu ise

' Debisi, Takvim, v. 170-a
'S Debiisi, Takvim, v. 168-b; Buhari, Kegfii l-esrdr, I, 644
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ancak, s6z konusu vasfin bulunmasi veya bulunmamasi durumunda meydana gelecek
degisiklige bakmak suretiyle gergeklesebilir.

Bu gorisiin sahipleri, bir vasifla amel etmek igin, onun deveran etmesi yaninda,
hitkmiin belirlenen sarta baglanmasini da sart kosmuglardir. Ornegin abdest dyetinin

hitkm, kiginin hadesli durumda olmasina baglanmalidir.*

iii. Ucfincii Goriis (Deverdm Kabul Edenler)

Bu grupta yer alanlar, bir vasfin sadece deverdn etmesinin yeterli olacag
goriginii savunmaktadirlar, Bunlar, ikinci grubun ileri siirmiis oldugu son sartin (nassin
hikkminiin belirlenen illete baglanmas1), kiyas: ifsat edici nitelikte oldufunu ileri

stirmektedirler.'¥” Cunka bir nassi rey ile talil edebilmek igin, talilden sonra nassin
hitkmiiniin defismeden kalmas: gerekmektedir.

Debiisi, yukanda belirtilen gorisiin O6rnegi tzerinde degerlendirmede
bulunmakta, abdest dyetinde kiginin hadesli durumda bulunmasim illet olarak kabul

etmemektedir. O’na gére, bir kimsenin abdest almasimin illeti namaz kilmak igin
tesebbiiste bulunmasidir. Nitekim “Fakat O, kalplerinizi temizlemek istedi” ve “eger

ciiniip iseniz temizlenin™*® gibi ifadeler birlikte degerlendirildigi zaman abdest emrine

muhatap olanin, hadesli (abdestsiz) bir kimse oldugu, rey ile degil, nassin delaleti ile
anlagilmaktadir. Bu durumda 4yette, “hadesli (abdestsiz) olup, namaz kilmaya
tesebbiis ettifiniz zaman” kastedilmektedir. Fakat dil kaidelerine gére maksadin
anlagilmasim saglayacak karineler bulundugundan, muhatabin, abdestsiz kimse oldugu

ayrica belirtilmemistir.*’

-

" Debiisi, Takvim, v. 169-a

" Debiist, Takvim, v. 169-a

' Maide, 5/6

* Debisi, Takvim, v. 170-b, 171-2
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Debiisi, deverinin, illeti belirlemede ve onun sahih oldugunu gostermede bir

delil sayilamayacagin belirterek, goriisiinii gegitli sekillerde delillendirmektedir:

Bir hikkmiin var olmasi konusunda illet ile sart arasindaki benzerlik olabilir.
Buna gore, bir hitkmiin var olmasi, illete bagl olabilecedi gibi, sarta da bagh
bulunabilir. Nitekim bir kimse, kolesine, “Zeyd ile konugursan hiirsiin” dese, s6z
konusu kélenin hiirriyetine kavugmasi onun Zeyd ile konusmasina bagh olur. Bu tipki o
kimsenin, koélesine, “sen hiirsiin” demesi durumundaki gibidir. Oysa birinci s6z gart,
ikincisi ise illettir. Bu nedenle illet ile sart arasinda, birini digerinden ayiran bir 6zellik
bulunmahdir.

Deveran kabul edenler, bu itiraza s6yle cevap vermiglerdir:

Deverén illet ile, sart ise talik ile ger¢ceklesmektedir. Dolayisiyla aralarinda fark
vardir.

Debiisi, bu cevaba, aslinda illetin de $ari’in gegerli saymasi (talik) sonucu bu
nitelifi kazandifim ileri siirerek itiraz etmigtir. Ayrca illet ile sart arasinda boyle bir
fark kabul edilse bile, sart da deverdn etme ihtimali tasimaktadir. Thtimalli bir sey ise,

kesin delil olmaya elverisli olamaz.
Deverani kabul edenler, baslica iki iddiada bulunmaktadir:
1. Deverdn illetin sahih oldugunu belirlemede bir Slgudiir. Debisi, yukarnida
aktardifimiz iizere bu goriise degisik agilardan cevap vermistir.
2. Deverin etmeyen vastf, illet olamaz.
Debiisi’ye gbére bu, gegerli bir 6l¢ii sayilamaz. Vasif bulunmadifi halde hiakiim

bulunuyorsa, bu durum s6z konusu vasfin fasit bir illet oldugunu géstermez. Ciinki
hiikmiin, bagka bir illet ile gegerli olarak devam etme ihtimali bulunmaktadir.

Bir hitkim, birden fazla illetle sabit olabilir ve soz konusu illetlerin hepsi
ortadan kalkmadan hiikiim de ortadan kalkmaz. Illet olan vasiflardan yalmzca biri bile
bulunsa s6z konusu hikim, tipki batin illetlerin bulunmasi durumunda oldugu gibi
gecerli olarak kalir.



72

Biitiin bu tartismalardan sonra Debiisi, su sonuca ulagmigtir:

Bir vasfin hitkiimle birlikte deverdn etmesi, illetin sahih olma 6lgiisii say1lamaz.
Nasta yer alan vasiflardan hangisinin illet olduunun bilinmesi igin miimeyyiz (ayirict)
bir delilin bulunmas: gerekmektedir. Mimmeyyiz delilin ne oldugu konusunda Safiiler
ile Hanefiler arasinda ciddi bir tartigma daha giindeme gelmektedir. Miimeyyiz delil,

Safillere gore s6z konusu vasfin muhil olmas:, Hanefilere gore ise miiessir olmasidir.'®

iv. Dérdiincii Goriis (fhile)

Safiiler’e gbre bir vasfin sahih illet oldudu, onun muhil olmas: ile bilinebilir.
Onlara gore muhil olmak, kigide, vasfin sahih illet olduguna dair bir kanaatin
uyanmasidir,

Safiiler, Hanefilerin bir vasfin sahih illet oldugunu belirlemede onun “miiessir”
olmas1 gerektigi seklindeki anlayisina itiraz etmiglerdir. Ciinkii onlara gore tesir,
duyularla hissedilememektedir.

Debilsi, ihdle’nin miinazarada kullanilamayacag: kanaatindedir. Ciinkii bu, kalbe
gelen bir isarettir. Muttali olunamayan sey ise bagkasina karst huccet olarak ileri
strilemez. Nitekim kiblenin tayin edilememesi durumunda bir kimsenin goriisi
digerine kars: bir huccet tegkil etmez.

O’na gore, illetin sahih olmasi i¢in miildim olmasi gerekmektedir. Bu ise, s6z
konusu vasfin, seleften nakledilen illetlere uygun olmast ile gergeklesir.

Selebi Debiisi’nin bu konuda yeni bir anlayis ortaya koydugunu séylemektedir.

O’na gore, bir illetle amel etmenin caiz veya vacip olmasi geklindeki ayirimi ilk defa

Debiisi ortaya koymugtur. !

Debiisi’ye gore, bir vasif miildim olmadik¢a onunla amel etmek caiz olmaz.

0 Debiisi, Takvim, v. 172-b

Bl selebi, Ta M, 5. 200



73

Bir vasifla amel etmenin vacip olmasi igin ise onun adil oldugunun anlagilmas:

gerekmektedir,

Debisi’nin, vasfin adil olmast ile sahidin Aadil olmas: konusunda yaptig
benzetmeye su sekilde itiraz edilmigtir: Insan igin, emanete ridyet veya hiyanet etme s6z
konusu olabildigi halde, bir vasif i¢in b6yle bir sey dustinlilemez.

Debiisi, bu elestiriye su sekilde cevap vermigtir:

“Bu o6nemli bir fark sayilmaz. Ciinkii gahitlerin yalan sdyleme ihtimali oldugu
igin, bu ihtimali ortadan kaldiracak bir delil getirilmedikge onlarin sézityle amet etmek
vacip olmaz. Iste bunun gibi, her ne kadar bir vasif illet olmaya elverisli olsa da,
hitkkmiin bu vasifla ittifaki (tesadiifi) olarak bulunma ihtimali vardir. Buna gore, aslinda
sahit ve vasif arasinda bir fark yoktur. Sahidin yalan sdyleme ihtimali bulundugu gibi,

bir vasfin illet oldugunu belirleyen kimsenin de hata etme ihtimali bulunmaktadir.”'**

Gorildagiu gibi, Debisi, illeti belirleme metodu olarak ne ittirad: ne de ihdleyi
dogru neticeye ulagtinici bir yol olarak kabul etmektedir. O’na gére bu konuda o6l¢i, illet
olacak vasfin miiessir olmas:dir.

Debiisi, illetin miiessir olmasi gerektigini ispat ederken illet olacak vasif ile sahit
arasinda bir benzerlik kurmaktadir. Buna gore, bir sahidin 4dil oldugu, haramlardan ne
kadar kagindigina ve inancinin onda meydana getirdigi sonug ve etkiye bakmak
suretiyle bilinebilmektedir. Iste bunun gibi, bir vasfin illet oldugu da, onun hitkme etkisi
dikkate alinarak bilinebilir.

Debiisi’ye gore, illetin belirlenmesinde ihéle, akilla kavranamayan bir mahiyette

iken, tesir, akilla kavranabilmektedir.

O’na gore sahih bir illeti elde etmede, 1ttirat yerine tesirin kabul edilmesi
gerekmektedir. Ciinkt hiktim, illet ile birlikte ittirat ettigi gibi, sart ile de 1ttirat edebilir.
Dolayisiyla illet ile sart birbirinden ayirmay: saglayacak bagka bir delilin bulunmasi

132 Debiisi, Takyim, v. 173-a
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gerekir. Illet ve sart1 birbirinden ayiran sey ise, vasfin miiessir olup olmadigidir. Zira bir
hitkmiin var olmasinda sartin bir tesiri bulunmadig: halde illetin tesiri bulunmaktadir.

Debisi, illet ile amel etmenin vacip olmasi i¢in onun &dil oldugunun ortaya
¢ikmasim sart kogmaktadir. Bu noktada Safiiler ile Hanefiler arasinda bir gériis ayrihigt
bulunmamakla birlikte,  vasfin 4dil oldupunun belirlenmesinde goériig ayrniifs
bulunmaktadir.

Bu konuda Safiiler, vasfin asillara / naslara arzedilmesi gerektiini kabul
etmektedir. Ciinkii onlara gore, naslar ayn1 zamanda tezkiye edicidir (muaddil).

Debiisi bu gorigii reddederek, naslarin muaddil degil, aksine sahit niteliginde
oldugunu ileri siirer.

Bu iddiasim temellendirmek i¢in, naslarin, tipk: talil edilen bir nas veya bir ravi
gibi sahit konumunda oldufunu belirtir. Buna gore, bir vasfin gegerli olup olmadif:
konusunda, bir hadis metninin dogrulugunun belirlenmesindeki 6l¢ii kullanilmahdir. Bir
hadis metninin dogrulugu, ravilerinin ¢ok olmasi ile bilinemedigi gibi, vasfin sahih bir
illet oldugu da, o vasfi tasiyan astllanin goklugu ile bilinemez.

Diger yandan naslar (asillar) sahit konumundadir. Bir sahidin adil oldugu diger
bir sahidin sahitli3i ile sabit olamaz."”

Bir illetin muhil veya miildim bulunmasi durumunda, bodyle bir illet ile amel
etmenin caiz veya vacip olacag konusu giindeme gelmektedir.

Béyle bir illet ile amel etmek vacip degildir. Bunun igin su iki sartin bulunmasi
gerekmektedir.

1. S6z konusu illetin 4dil oldugunun bilinmesi gerekmektedir.

2. Belirlenen illeti def” eden veya ona muédnz olan bir nassin bulunmamasi
gerekmektedir.

Bu sartlar su sekilde gerekgelendirilmistir:
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Bir vasif miildim olsa bile illet olmama ihtimali tagimaktadir. Ciinkii miildemet,
o vasfi illet kilmadif gibi, onun sahitligini (gegerliligini) cerheden ve bu sahitligi iptal
eden bir geyin bulunmasi ihtimalini de yok etmemektedir.

Yukandaki sartlan tagiyip illet olduBu anlasilan bir vasif, sanki illet olup
olmadift Hz. Peygamber’e sorulmusg ve O’da (s.a.v.) da bunun hakkinda siikiit etmis
gibi degerlendirilmigtir. Hz. Peygamber’in kendisine sorulan bir soru kargisinda
susmast, onun illet oldugunu kabul ettidi anlamina gelir. Bu ise, s6z konusu vasfin sahih
oldugunu gosterir.

Bir vasfin sahih bir illet oldugunun belirlenmesinde en sik kullanilan tabirlerden
biri, onun “adil” olup olmadifi olmugtur. S6z konusu vasif, bir davadaki sahide
benzetilmis ve sahitte aranan 4dil olma vasfi, sahih bir illette de aranmugtir,

Debiisi, bir vasfin illet oldugunu belirlemede diger asillara arzetmeyi bir 6lgt
olarak kabul etmez. O’na gbre, vasfin muttarit olmasi, onun 4dil oldugunu géstermez.
Diger yandan vasif bulundugu halde hitkkmiin bulunmamasi da onun sahitligini ortadan
kaldiran bir durum degildir.

Debilsi, goriigiinii su sekilde temellendirmektedir:

“Bir vasfin, bulundugu her asilda sahit olmasi genel olarak sabit olmustur. Bu
genel sahitlik, vasfin adil oldufunu g6stermez. Nitekim bir sahit mahkemede sahitliSi
tekrarlasa ve bu sahitlifinden donmese bu, o kimsenin 4dil olduguna dair bir delil tegkil

etmez. Iste vasiflar da boyledir.”"**

Debiisi, vasif bulundugu halde hikkmiin bulunmamasinin, s6z konusu vasfi fasit
kildigi anlayigimm elestirmektedir. Ciinkii O’na gére, kimi zaman sahih bir illet
bulundugu halde hikiim bulunmayabilir. Bu, ya bagka bir engel bulundugu igin ya da
illette bir eksiklik bulunmasi sebebiyle olabilir. Debiisi bu durumu bir 6rnekle

agiklamaktachr:

'3 Debist, Takvim, v. 173-b
1% Debiist, Takvim, v. 172-b
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Saticimin segim hakkina sahip olmas: sartiyla yapilan bir satim akdinde illet
(satim akdi) bulunduBu halde, satic1 hakkinda akdin hitkmii gergeklesmemektedir.

Biitiin bunlardan sonra Debisi su sonuca ulagmsgtir;

“Deveran” ve “illet bulundugu halde hitkkmiin bulunmamasi”, bir vasfin sahih
veya fasit bir illet oldufunu belirlemede gecerli bir 6l¢ii degildir. Bu durumda illetin
sahih olduBuna dair bir delil getirilmelidir.

e. ILLETIN TAHSISI

Takvim’de illet bahislerine ¢ok genis yer aynlmakla birlikte, illetin tahsisi
konusu, miistakil bir baglik altinda degil, “illet olacak vasif” baghg: altinda ve bir
vasfin 4dil olup olmadifinin belirlenmesinde kullanilacak yontem ele alimrken

incelenmigtir.

Illet konusundaki tartigmalar daha gok Hanefi ve Safii mezhebine mensup usul
bilginleri arasinda gergeklesmigtir. Fakat burada degigik bir durumla karsi karsiya
kalmaktayiz. Bu kez tarigma daha ¢ok, Hanefi mezhebi i¢inde iki farkli ekol
sayilabilecek olan, Maverdiinnehir ve Irak usul bilginleri arasinda gerceklesmektedir.

Abdiulaziz el-Buhéri’nin belirttiine gore, miistanbat bir illetin tahsisi, Kerhi,
Cessds, Debisi ve Irak Hanefi fakihlerinin gogunluguna goére caizdir. Ahmed Ibn
Hanbel ve Miitezile mezhebinin gogunluguna gére de boyledir,

Maverdtnnehir bolgesi Hanefi fakihlerine gore ise illetin tahsisi caiz degildir.
Imam Safii’nin ve safii fakihlerin gofunun goriisit de bu sekildedir.

Illetin tahsisi konusundaki goriiy aynhift mistanbat illet konusundadir.
Miistenbat illetin tahsisinin caiz oldugu goriginde olanlar, mansus illette de caiz
gormektedir, Fakat miistanbat illetin tahsisini kabul etmeyenlerden bazilan, mansus

illette caiz gormiig, bazilan ise caiz gormemistir.'>

%5 Buhari, Kegfii J-esrdr, IV, 57-58
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Debiisi, her ne kadar cografi b6lge bakimindan méverdiinnehir topraklan iginde
yer almig olsa da bu konuda O’nun Irak fakihlerinden Kerhi ve Cessds ile aym goriige
sahip oldufunu gormekteyiz.

Burada 6nce illetin tahsisinin ne anlama geldigini belirtmemiz yerinde olacaktir;
Itletin tahsisi, bir konuda illet bulundugu halde hilkkmiin bulunmamasidir,

Debiisi, illetin tahsis edilebilecegini belirterek, goriginii su gekilde

temellendirmisgtir:

Illetin sahih olmast igin mttirat etmesi (hiktmle birlikte bulunmasi) sart
kosulmamigtir. Bu konuda 6l¢{i, vasfin miiessir olmasidir. Ittirat, bir vasfin sahih olmas:
igin ol¢i kabul edilecek olsa, ittiratin bulunmamasi durumunda s6z konusu vasif fasit
olacaktir,

Omegin, (zekatin 6denmesinin illeti olan) nisap miktar1 mal bulundugu halde, bu
mala sahip olduktan sonra bir y1l gegmeden zekat 6demek vacip olmamaktadir.

Hitkmtin bulunmasi, zorunlu olarak, illetin bulunmasma degil, illette miiessir
olan mananin (illetin hitkkme etkisinin) gergeklesmis olmasina baglidir.

Illetin tahsisinin caiz olup olmadig konusunda yapilan tarismalarin merkezinde,
bu iglemin hangi nitelikte oldugu konusu bulunmaktadir. Illetin tahsisinin caiz
olmadifimi savunanlar bunun “nakz” oldugunu; caiz oldugunu savunanlar ise “beyan”

oldugunu ileri sirmektedir.'>
Debiisi, illet bunundugu halde hikkmimn bulunmamasinin “illetin tahsisi” olarak

isimlendirilmesindeki amact ve bunun nakzdan farkl: oldugunu su sekilde
agiklamaktadir:

1% Buhari, Kegfii l-esrar, IV, 63
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“Tahsis, &mma bitigik (mukérin) bir delil ile, baglangigta &mmin kapsamina
girmeyen seyleri beyan etme iglemidir. Fakat nakz bdyle degildir. Nakz, bir hitkiim tam

olarak sabit olduktan sonra gergeklegir.”"*’

Debiisi’ye gore, illet bulundugu halde hikiim bulunmuyorsa u iki ithtimal s6z

konusudur®*®:

i. Illetin islevinj yerine getirmesini engelleyen bir mani bulunmaktadir.
ii. [llette miessir méin4 bulunmamaktadir.

Debiisi’nin anlayigina gore, illetin hikma gerektirmesine bir mani bulunmasa
bile, hitkkmiin bulunmasi igin miiessir mana sabit olmalidir.

Debisi, illetin tahsisi konusundaki tartigmalarda muhatabim tard ehli olarak
nitelemektedir. Tardi kabul edenler, illetin tahsis edilemeyecegi gériisiinde olup, bunu
“nakz” olarak nitelemektedirler. Onlara gore, illet bulunup, illetin hitkmii gerektirmesini
engelleyen bir mani yoksa hitkmiin bulunmamas: caiz olmaz.

Debiisi, bu goriige kars: ¢ikarak, bunun yanlis oldugunu belirtir ve bu konuda su

gerekgeleri ileri siirer™”:

i. Dil, nakz ile tahsisin farkl: oldugunu gostermektedir.

Nakz, dil bakimindan bir yikilmay: ifade ettifi halde, tahsis bir geyin 4mmin
kapsaminda bulunmadifimi ifade etmektedir. Nitekim “hds” ile zit anlaml sézcik

“amm”, “nakz” ile z1t anlamli s6zcik ise “bina etmek™tir.

ii. Kur'dn ve diger biltiin huccetlerde tendkuz bulunmas: caiz olmadig halde,

dmm bir nassin tahsisi caiz goériilmiistiir.

Y7 Debiisi, Takvim, v. 174-a
8 Debiisi, Takvim, v. 174-a
' Debiist, Takvim, v. 174-a
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iii. Bazi hiikiimler, o konuda bir nas bulunmas: sebebiyle, kiyasa gore verilmesi
gereken hiikiimden tahsis edilerek ¢oziime kavusturidmustur. Kiyas: delil olarak kabul
edenler bu konuda goriis birligi igindedir.

iv, Fakihler, ulagtiklar: ¢oziimlerde kimi zaman, illet bulundugu halde hiikmiin
bulunmadigm  belirtmigler, bununla birlikte, séz konusu vasfin illet olmadigim da
soylememiglerdir. Bu durum, onlarm, bazi durumlarda illet bulundugu halde hiikmiin

bulunmayacagint kabul ettikleri anlamina gelmektedir.

Debiisi, illetin tahsisini kabul etmeyenler tarafindan yapilan iki itiraza yer
vererek bunlar cevaplandirmaktadir'®.

* Birinci Itiraz

Eger illetin tahsisi caiz olsayd: fakihler, herkes tarafindan genel kabul gérmiig
meselelerde oldugu gibi, verilen hiikiimler ile meggul olmazlar ve kars: goriigte olan bir

mictehidin, “Bu konuda illet su hikmii gerektirmektedir. Fakat ben bir delile dayanarak
bu konuda tahsise gittim” demesini yeterli gorirlerdi.

Debiisi, boyle bir itiraz1 hakli gormemektedir. Ciinkii s6z konusu vasif rey ile
sabit olduguna gore yanhs olma ihtimali tasimaktadir. Dolayisiyla illet olarak belirlenen
vasif bulundugu halde hitkiim bulunmuyorsa akla iki ihtimal gelir. Ya illet fasittir ya da

vasfin sahih bir illet olmasim engelleyecek bir mani vardir.

Debiisi, Safiilerle Hanefiler arasinda, miinakazadan kaginma bakimindan fark
bulunmadifini belirtmektedir. Hanefiler miinakazaya diigmemek igin fikhi bir manaya
(tesir); onlar ise sem’i bir lafza (naslara arz) dayanmiglardir. O’na gére, miinakazanin
lafizla def’edilmesi, mana ile def’edilmesinden daha kolaydir. Ciinkii lafiz, duyularla
bilinebildigi halde, manay1 ancak akil kavrayabilir.

Genellikle yumugak bir uslip kullanan Debisi’nin, burada, ifade tarzim
sertlestirdifini gérmekteyiz. O, bu konuda farkh goriiste olan bilginleri, igin kolaymna
kagmakla suglamaktadir. Hatta yeminli bir ifade ile, onlarin insafli davranmalan
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durumunda, arzulan ile miicadele eden ve zora talip olan insanlara tesekkiir edeceklerini
belirtir.

* Tkinci Itiraz

Illetin tahsisi durumunda, mimnakazamn gergeklesip gerceklesmediginde tesiri
o6l¢t kabul etmek, simnm aklin kavrayamadigy bir seyi kabul anlamina gelmez mi?
Nitekim siz, biz, vasfin “muhil” olmasim sart kogtugumuzda bize karg1 bu sekilde itiraz
etmektesiniz.

Debisi bu itiraza, tesirin mahiyetinden yola ¢ikarak cevap vermektedir. Buna
gore, bir vasfin miessir oldugu, duyularla bilinebilen bir seydir. Tesir, geriat
bakimindan da akilla kavranabilir bir durumdur. Nitekim bir sahidin 4dil olup olmadig
konusunda milessir vasif, o kimsenin giinahlardan kaginmasidir ki bu durum akil ile
kavranabilen bir geydir.

Tesirin mahiyetine yonelik bu itiraz hayli 6nemlidir. Bu nedenle Debisi,
miiessirlifin akilla kavranabilir oldugu izerinde 6zellikle durmugtur. Bunun icin, Hz.
Peygamber ve ashabin yapmis oldugu birgok talilin, tesirin kavranabilir oldugunu
gosterdigini belirtmigtir. Bu konuda O’nun verdigi bir 6regi zikretmek istiyoruz:

Kedinin artifinin necis olmamasi, onun sirekli olarak insanlarla birlikte
bulunmas: zarfireti ile talil edilmistir.

Debisi’ye gore, zariiretlerin, bir kimseden yiikiimlilagin kalkmasinda tesiri
bulunmaktadir.

Debisi, bu ve buna benzer bir ¢ok 6mekten hareketle, Hz. Peygamber ve

ashabin, naslan milessir mana ve vasiflarla talil ettiklerini ve bu talillerinin dogru olup

olmadigim anlamak igin asillara bagvurmadiklanim vurgulamaktadir.'®!

' Debasi, Takvim, v. 174-b, 175-a
! Debiist, Takvim, v. 175-a
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O’na gore bir vasif suf kendi varlif1 ile huccet olamaz. Bir vasfin huccet
olabilmesi igin, ya bir veya bir kag aslin ona sahitlikte bulunmas: ya da bu vasfin

miiessir olmasi gerekmektedir.

Buna gére, Safiilerin yapmis oldufu, asillara miiracaat isleminin gecerli
sayilmas1 gerekmektedir. Debiisi, bu yola bagvurulamayacagini ispat etmek igin
uygulamadan hareket etmis ve Hz. Peygamber ve ashabinin, bir vasif igin bagka bir ash
sahit getirmekle mesgul olmadifim, dolayisiyla geriye tek bir yolun kaldigim
belirtmektedir. Iste bu yol, vasfin miessir olmasidir.

Bir vasfin huccet olmas: igin tesirin dikkate alinmasi gerektigi konusunda
Debiisi’nin tutundugu dayanaklardan birisi de selef imamlanmin bu konudaki
uygulamalandir. O’na gore, seleften imamlar, tespit ettikleri illetlerin sthhatini tespit

i¢in bir asla miiracaat etmemislerdir. '

Daha once belirttigimiz gibi, bir vasfin huccet olmasi igin kabul edilebilecek
olgiilerden biri, s6z konusu vasfin asillara arzedilmesi, digeri ise onun tesir niteligine
sahip bulunmasidir. Hz. Peygamber, ashap ve selef imamlanmn uygulamalarindan,
birinci yolun kapali oldugu gorilmiistir. Bu durumda tek gegerlilik 6lgiisii olarak,
belirlenen vasfin maessir olmasi kalmaktadir.

Imam Muhammed, tesiri dikkate alarak hikiim vermistir;

Bir kimse, karisina, “eve girersen ii¢ kez bogsun” dese sonra da onu ii¢ kere
bosasa, kadin bir bagkas: ile evlenip bosandiktan sonra yeniden eski kocasi ile eviense,
Imam Muhammed’e gbre, kadin eve girince bos olmaz. Cinki koca karisim ii¢ kez
bosayinca sahip oldugu talak haklarinin hepsi sona ermisti.

Bu ornekte bulunan tesir su sekilde agiklanmgtir:

Bogamak i¢in edilen yemin, -bosama eger, su kadinla evienirsem bos olsun
seklinde sarta baglanmamig ise- ancak sart kosuldugu sirada mevcut olan bosama

12 Debiisi, Takvim, v. 176-b
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haklaninda gegerli olur. Koca, kanisint iig talak ile bogayinca bosamak igin edilen yemin
gegerliligini kaybeder.

Bu 6rmekte Debisi, imam Muhammed’in, verdigi hitkkiimde, herhangi bir asla
miiracaat yoluna bagvurmamasina ve tesiri 6lgli olarak kabul etmesine dikkat

gekmigtir. 'S

Debiisi, biitiin bu tartigmalardan sonra su sonuca ulagmigtir:
Bu konuda dogru olan gorils, tesiri 6lgli olarak kabul etmektir. Illetler, tesirin
olgit olarak kabul edilmesi durumunda tahsise elveriglidir.'**

163 pebiist, Takvim, v. 177-a
14 Debisi, Takvim, v. 178-a
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D. iSTIHSAN

Debisi, huccetleri taksim ederken istihsani, ne “kesin bilgi saglayan™ ne de
“zanni bilgi saglayan” huccetler i¢inde zikretmigtir. Ne var ki O’nun, ishihsan ile ilgili
yaklagimimi g6z Oniinde bulunduracak olursak, istthsami da kiyas gibi  zanoni
(miicevvize) huccetler iginde degerlendirdigini séyleyebiliriz.

Takvim’de istihsan konusunun ele alindi1 yer, hayli anlamhdir. Debisi, istihsan
konusunu, yamltici huccetlerden hemen sonra ele almak suretiyle, istihsamin delile
dayanmayan ve yamltici nitelikte bulunmayan bir delil olduguna dikkat gekmistir. Bu,
Debiisi’nin, konulan ele alirken fikri bir silsile takip ettigini de géstermektedir.

Debiisi, bu konuda istihsamin delil olmasi ve istihsan tiirleri {izerinde durmakla
birlikte, istihsanin, illetin tabsisi olarak kabul edilip edilemeyeceg§i konusuna temas
etmemigtir. Ancak kanaatimizce Debiisi de, tipki Cessds gibi, istihsam illetin tahsisi
olarak kabul etmektedir. Nitekim Debisi, Pezdevi ve Serahsi’nin aksine, illetin tahsini
caiz gormekte ve bu konuda, Kerhi ve Cessés ile aym anlayis1 benimsemektedir.

Debiisi’nin, istihsan konusunda hayli yogun tartigma bulunmasina ragmen,
istihsana gok az yer (bir buguk varak) ayirdig goriilmektedir.

L ISTIHSANIN TANIMI

Istihsan sézcufli sozlikte, bir seyin iyi bulunmasim yani o seyin iyi oldugu
konusundaki kanaati ifade etmektedir. Bir seyi kot bulmak (istikbah) da, onun kétii
oldugu konusundaki kanaat anlamina gelmektedir.

Istihsanin terim anlami igin defisik tammlan yapilmis olmakla birlikte, biz,
sadece Kerhi’ye ait olant vermekle yetinmek istiyoruz:

“Istihsan, bir miictehidin, bir meselede, benzer konularda verdigi hiikiimden
vazgeemesini gerektiren daha giiglii bir gerekge sebebiyle o hiikmii birakip, bagka bir

hitkiim vermesidir.”'%

'S Buhari, Kegfii l-esrdr, IV, 8
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Debiisi, istihsamin, fakihlerin istilahinda, cell kiyasin mukabili olarak
kullamldifim belirtmigtir.'® Ancak kanaatimizce bu ifadeler, tamim olarak nitelemeye

elverigli degildir.
IL. iSTIHSANIN DELIL OLMASI

Muhtemelen istihsan konusuna ayirifan hacmin kiigiik olmasindan otiirii, Debisi,
istthsanmin delil olugunu ispat etmek ig¢in difer Hanefi usul eserlerinde temas edilen
batiin delillere yer vermemigtir, Debisi, istihsanin delil olugu konusunda, istihsan
metoduna bu ismin verilmesi nedeniyle yapilan elestiriler ve istihsamn, keyfilige
dayanmad:fim ispat hususunda 6zellikle durmustur,

* [stihsam delil olarak kabul edenler, bununla, zahir kiyasa gore verilmis hitkiim
ile, bundan vazgegmeyi gerektiren bir delil sebebiyle verilmis hiikiim arasinda bir
aymm yapabilmeyi amaglanuslardir. Buna gore, ashi iizere kalan hiikim kiyas,
meyledilen (hafit kiyasa gore verilen) hiikiim ise istihsan olmaktadir.

Debisi’ye gore, iki sey arasinda bir ayirim igin yapilan bu tiir isimlendirmelerde
yadirganacak bir durum yoktur. Nitekim nahiv ve aruz ilimlerinde bunun 6rneklerini
gormek miimkiindiir. Omegin, nahiv bilginleri, ikisi de mansup olan iki seyden birine
temyiz, digerine zarf adim vermiglerdir.

Imam Muhammed de istihsan kelimesini su sekilde kullanmistir. “Hikiim kiyasa
gore soyledir, istihsana gore boyledir, biz kiyasa gore hitkiim veriyoruz” demistir.
Fakihler, boyle yerlerin gogunda, istihsana gore hiikiim vermislerdir.

Bu anlatilanlardan Debiisi su sonucu gikarmigtir; “Demek ki, kiyas ve istihsan,

tipki Kitap ve Stinnet gibi, (hikkiim verme bakimindan) birbirine denk iki terimdir.”*®’

Daha o6nce de belirttigimiz gibi, Debiisi’nin iizerinde 6nemle durdugu nokta,
istihsanin keyfi bir hikkiim verme metodu olmadigim: ve istihsan ile, ser’i huccetlerin,

1€ Debisi, Takvim, v. 225-b
" Debiisi, Takvim, v. 225-b
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ser’l bir huccete dayanmaksizin terkedilmedigini ispatlamak olmugtur. Istihsanin

keyfilife dayandifi iddiasi, Hanefi alimlerine kars ileri siirtilmistir. Debisi’ye gore,
iddianin kaynag, istihsan kelimesinin sozliikk anlamidr.

* Istihsam kullanan bilginler, kimi zaman, “Hukiim, kiyasa gore s6yledir fakat
ben, kiyasa gore hikkiim vermeyi kotii gériityorum (istikbah)” demiglerdir. Nitekim
Imam Muhammed’in boyle bir ifadesi vardir. Debiisi soyle demektedir: “Ser’? bir delil

ile amel etmeyi ¢irkin gérmek kiflirdiir. Demek ki Imam Muhammed, kiyas ile amel

etmeyi, onunla aym kuvvette bagka bir delil bulunmasi nedeniyle kotii g('irmﬁstﬁr.”168

III. iSTIHSAN TURLERI

Debiisi, dort tiir istihsandan s6z etmis, bunlar hakkinda teorik herhangi bir
agiklamada bulunmaksizin dogrudan émeklere gegmistir. Bu dort tiir; nas, icm4, zar{iret
sebebiyle yapilan istihsan ve hafi kiyas istihsanidir.’®® O’nun belirtmis oldugu istihsan
tirlerinden nas, icmé ve zariret sebebiyle yapilan istihsam, “genel kuraldan istisna™;

hafi kiyasin tercih edilmesi yoluyla gergeklestirilen istihsam ise “gizli kiyas istihsanr’
olarak adlandirabiliriz.

2

Bunlann diginda, daha ¢ok istihsamin kelime anlamu ile iliskili bulunan bir tiir
istihsan daha bulunmaktadir. Buna “takdiri istihsan” diyebiliriz. Bu nevi istihsan

hakkinda bir tarigma bulunmamaktadir.”’® Istihsamn bu tirt, modern hukuktaki

“hakimin takdir yetkisi” kavram ile benzerlik gostermektedir.'”!

'8 Debaisi, Takvim, v. 225-b

169 Selebf bunlann disinda, 6rf, ihtiyat, megakkat ve maslahat sebebiyle yapilan istihsan olmak Gzere dort

nevi istihsandan daha s6z etmektedir. Bkz. Selebi, Ta'/il, 5. 348-357
' Serahst, Usdi, 11, 190

' Hakimin takdir yetkisi konusunda geni bilgi igin bkz, Oztan, Medeni Hukuk, . 129 vd.

. *
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a. NAS SEBEBIYLE ISTIiHSAN

Bir konuda, o meselenin benzerleri hakkinda gegerli olan genel kuralin aksine
bir nas bulunmasi durumunda bu tiir istihsandan s6z edilir.

Debiisi, Ebu Hanife’nin, oruglu iken unutarak yemek yiyen kimse hakkindaki

s6ziinii 6rnek olarak vermektedir.

Ebu Hanife, “Rivayet olmasaydi, oruglu iken unutarak yemek yiyen kimsenin
orucunu kaza etmesi gerektigine hitkkmederdim” demistir. Yani, zahir kiyas, boyle bir
kimsenin, orucunu kaza etmesini gercktirmektedir. Fakat Ebu Hanife, bunun
terkedilmesini daha uygun goérmiigtir. Ciinkii bu konuda, 6zel bir nas bulunmaktadir.
Burada Debiisi, Ebu Hanife’nin, daha kuvvetli olmasindan otiirii, nassa gére hitkiim
vermeyi tercih etttiini belirtmigtir.

b. IiCMA SEBEBIYLE iSTIHSAN

Fer’1 bir konuda, zihir kiyas bir hitkmii gerekli kildiga halde, iimmetin, o konuda

herhangi bir yadirgamasi bulunmaksizin tedmiliinin olmasi durumunda bu tir
istihsandan s6z edilir.

Debiisi’nin bu konuda verdigi 6rnek istisna akdinin caiz olmasidir. O’na gore,
istisna akdi, bu konuda immetin herhangi bir yadirgamasi bulunmaksizin tedmiilii
olmasi sebebiyle eaiz gorilmigtir. Kiyasa gore bu akit caiz olmamahdir. Ciinki is
sozlesmesinin konusu, ne o swrada mevcuttur ne de zimmette sabit olmugtur. Oysa, bir
sey ancak gergekten teayyiin ettikten sonra ya da zimmette sabit olduktan sonra satim
akdinin konusu olabilir. Fakat bu konuda icmi gergeklestigi igin, fakihler, kiyasa gore
verilmesi gereken hitkmii birakmayi daha uygun gormislerdir. Ciinkii icm4, reyden
daha giigla bir delildir.
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c.ZARURET SEBEBIYLE iSTIHSAN

Bir konuda, genel kurala (kiyas) goére verilmesi gereken bir hitkkiimden, o olayla
ilgili bir zariret bulunmas: sebebiyle vazgegilip, bagka bir hitkkme vanlmas: durumunda
bu tiir kiyastan soz edilir.

Bu konuda, su 6rnek verilmektedir:

Bir kuyuya, necis olan bir sey diismesi durumunda, -degisik sartlara gore- belli
sayida kova suyun ¢ikanlmasi ile kuyudaki su temizlenmis sayilir. Oysa kiyasa gore,
kuyudaki suyun tamaminin ¢ikarilmas: gerekir. Ciinkii suyun tamami necis olmugtur.

Ancak fakihler, ortada bir zarret bulundugu igin, kuyunun temizlendigine
hikmetmigtir. Ciinkii kuyunun, temiz bir su ile yikanmasi mimkiin degildir. Bu
durumda kuyunun temizlenmesi sadece, duruma gore belli miktarda suyun ¢ikarilmasi
ile miimkiin olmaktadir.

Iste bu noktada fakihler, kiyasa gore verilmesi gercken hikma terketmeyi daha
uygun gormiglerdir. Cimnkii insan, kuyunun suyunu tamamen ¢ikanp, kuyuyu yikama
imkanina sahip degildir.

Bu ornekte Debiisi’nin illet konusunda sahip oldugu anlayigin bir tezahiiriinii
gormekteyiz. Deblisi’ye gore, bir vasfin sahih bir illet sayilmasi igin onun miessir
olmas: gerekmektedir. Bu nedenle Debiisi, muhtemelen hiikmiin, bu anlayiga uygun
olarak verildigini vurgulamak amaciyla, yukanda verilen 6megi aktardiktan sonra,
Séri’in, “acz” vasfim, bir kimseden biitiin yiikiimlaliklerin diigmesinde o6ziir olarak
kabul ettigini belirtme geregi duymustur.

d, HAFI KIYAS ISTIHSANI

Fer’1 bir meselenin, her ikisi ile de illet birligi bulunan iki asla kiyas edilebilmesi
durumunda, bunlardan akla ilk gelen kiyasi terkedip, meselenin, difer kiyasa gore
¢oziilmesi halinde bu nevi istihsandan soz edilir.

Bu konuda Debiisi’nin verdigi 6rnek sudur:
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Alic1 ve satici, mal teslim alinmadan 6nce, malin satig fiyati konusunda
anlasmazhiga dugseler, bu durumda kiyasa gore, yeminle birlikte alicinin s6ziine gére
hikiim verilmesi gerekir. Oysa hafi kiyasa gére bu hitkmiin, aksi yénde olmasi gerekir.
Cinkt alici, saticinin séylemis oldugu fiyat1 verdigini ve bu nedenle, onun mali teslim
etmesini gerektifini iddia etmekte; satic1 ise bunu inkar etmektedir. Saticinin miinkir
(davalr) durumunda oldugu, olay iizerinde ancak bir siire diigiindiikten sonra akla gelen

bir durumdur. IIki ise hemen akla gelivermektedir.

IV. iISTIHSANIN MAHIYETI

Istihsanin mahiyeti hakkinda bir degerlendirmede bulunmak igin belki de
segilecek en uygun yol, onun tiirlerinden hareket etmek olacaktir. Ciinkii istihsan tiirleri,
gerek hikme ulagsma tarzi, gerekse giglillik derecesi bakimindan farklihk

tagimaktadirlar.

Buna gére, yalmzca kelime anlami agisindan istihsan olarak isimlendirilen ve bir
konuda nassin koydugu bazi hiikiimlerin uygulanmasi konusunda hakime / miictehide
takdir yetkisi vtamyan istihsan tiirii (takdiri istihsan) bu degerlendirmenin diginda
kalacaktir. Ciinkii esasen bu tir istihsana, istihsan kargitlaninin dahi bagvurdugu hatta
bunun yalmzca anlam bakimindan degil, isimlendirme olarak bile kabul edilip

kullamldif1 yaygn bir kanaattir.!”

Takdiri istihsan diginda kalan istihsan tiirlerini, genel bir bakigla iki ana baghkta
toplayabiliriz. Bunlardan ilki, “genel kuraldan istisna” olarak niteleyebilecegimiz, nas,
icmé ve zardret sebebiyle yapilan istihsan tiirleridir. Digeri ise, bir fer’in, iki asil ile illet
birligi tagimasi durumunda, bunlardan ilk anda akla gelivermeyen asila kiyas edilmesi
ile yapilan kiyas islemidir (hafi kiyas istihsani).

“Genel kuraldan istisna” istihsam, mahiyeti itibariyla, bir illetin gerekli kildig
hitkmiin, bunu engelleyici bir delil bulunmas: sebebiyle uygulanmamasi gibi bir anlam
tasimaktadir. Gergi bu anlayis, daha ¢ok, illetin tahsisini kabul eden, Hanefilerin Irak

' Bkz. Selebt, Ta'lil, s. 373
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ckoline mensup usulcilleri olan Kerhi, Cessds ve Debiisi’ye goéredir. S6z konusu
durumlarda, illetin tahsisini kabul edenlere goére, bunun sebebi, bir nas, icma veya
zarlret olmaktadir. Illetin tahsisini kabul etmeyenler ise, hitkmiin bulunmayigin, illetin

bulunmamasina baglamaktadir.'”

Hafl kiyas istihsam ise, birgok Hanefi usiilciiniin lizerine 1srarla vurgu yaptig
gibi, esasen bir kiyas islemidir. Ancak fer’, iki asla benzemektedir. Bu noktada istihsan,
ilk anda akla gelmeyen asla yapilan kiyas iglemi olmaktadir. Bu nevi istihsan ile kiyas,
esit kuvvettedir.

Debfisi’nin istihsanin mahiyetine yonelik olarak yaptigi agiklamalar daha gok,
“hafi kiyas istihsam™ hakkindadir. Debiisi, bizim, “genel kuraldan istisna istihsam”
olarak niteledifimiz, nas, icmd ve zariiret sebebiyle olan istihsan tiirlerini de ele alip,
misaller vermekle birlikte, konuyu illetin tahsisi ile iligkilendirmemigtir.

Istihsan tirleri, gegislilik bakimindan farkl 6zelliktedir. Buna gore, nas, icma ve
zariiret sebebiyle bagvurulan istihsan gegisli degildir. Yani bunlar tizerine bagka bir
kiyas igleminin gergeklestirilmesi mimkiin olmamaktadir. Hafi kiyas istihsam ise

gegislidir.”*

Istihsan delilini en gok kullanan Hanefi fakihlerinin, istihsanin, neredeyse her
gectigi  yerde “Kiyasa gore hikiim soyledir fakat biz, istihsana gére hiikiim
vermekteyiz” dedikleri bilinmektedir. Istihsamn mahiyetinin ortaya ¢ikmasinda, s6zit
edilen kiyas ile neyin kastedildigi hayli énem arzetmektedir. Burada, terkedilen
kiyaslarin tamaminin, usili kiyas oldugunu soylemek giic gozikmektedir. Selebi,
istihsan kargisinda terkedildigi s6ylenen kiyas igin farkli anlamlar belirlemigtir. Buna
gore kiyas kelimesi; kaidenin gerektirdigi hiikiim, bir konuda varid olan genel delilin

'™ Buhiri, Kegfit I-esrdr, IV, 7; Serahsi, Usal, 11, 193
'™ Genis bilgi igin bkz. Buhdri, Kegfii l-esrdr, IV, 19
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gerektirdigi hikiim gibi anlamlarda kullamlmaktadir.'” Bu bakimdan, istihsanm

mahiyeti konusundaki tartigmalan, kiyas kelimesinin tasidig1 farkli anlamlann dikkate
alinarak degerlendirilmesinin daha isabetli olacag: kanaatini tagimaktayiz.

Istihsamin mahiyeti ile ilgili tastigmalanin temelinde, istihsanin, delile
dayanmaksizin, keyfi bir hilkim verme olup olmadifi ve miistakil bir delil sayilip
sayllamayacag anlayiginin yattifim soyleyebiliriz. Bu noktada Debiisi, - istihsanin delil
olmasi konusunda agikladifimiz gibi- istihsanmin mahiyet itibariyla kiyas ile aym
oldugunu, bunun yalmzca bir isimlendirme farklilig1 sayilmasi gerektigini belirtmigtir.
Ancak Debisi bu kanaatinde, istihsamin tiim tirlerini degil, yalmzca hafii kiyas
istihsanini kasdetmis olmalidir.

'3 Selebt, Ta lil, 248. Selebi’nin, Hanefi fakihlerin, istihsanin mukabili olarak zikredilen kiyas: daha gok

usiili kiyas olarak gosterme gayretleri bulundugy kanaati ve bu konudaki elestirisi igin bkz. Selebi, 7a /il
s. 338
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A. IHTICAC BiLA DELIL

(BIR DELILIN BULUNMAMASINI HUCCET KABUL ETMEK)

Ihticic bild delil konusu, Takvim’de, bu baslik altinda 6nemle ve genisce
(yaklagtk on varak) ele alinmig bir konudur. fhticic bild delil kapsamina giren, taklid,
ilham, tard ve istishdb konusunu da hesaba katarsak konunun epeyce ayrintili olarak ¢le
alindifim s6yleyebiliriz.

L IHTICAC BiLA DELIL KAVRAMI

“Ihticdc bild delil”, kiginin, bir konuda delilin bulunmamasini, kendi goriisii igin
huccet kabul etmesini ifade eden bir kavramdir.

Bir konuda delilin bulunmamasi bizatihi bir delil sayilabilir mi? Eger
sayilabilirse bunun kuvvet derecesi ne olacaktir? Yani kisinin kendisi igin oldugu gibi,
karsi goriste olan bir kimseye karst da ileri suriilebilecek derecede giiglii bir delil kabul
edilebilir mi? Ihticac bila delil konusunda iizerinde durulan ve cevap aranan sorularin

bunlar oldugunu gérmekteyiz.

Aslinda, bir konuda “Allah’in hiikmiiniin ne oldugunu bilmiyorum” diyen bir
kimseden delil istenmeyecegi konusunda goriis birligi bulunmaktadir. Ciinkii bir seyi
bilmeyen, onun delilini de bilmez.

Tartigma noktas: ise gudur: Bir kimse bir fiilin vacip oldugunu veya terkedilmesi
gerektigini ileri siirer (mesela, akil hastasi ve gocugun zekat vermesi gerekmez gibi) ve
bu goriigiine bagkasinin da uymasini isteyecek olursa, farkh gorils sahibi bir kigi o kimse
ile tartigh zaman, iddia sahibinin delil getirmesi gerekir mi? Ya da bir tartisma s6z
konusu olmaksizin, bir kimsenin, delili bulunmadigi halde, ser’t bir hiikkmiin

bulunmadigin: ileri siirmesi caiz midir?”'"®

' Buhdri, Kegfii "l-esrdr, III, 675
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IL iHTiCAC BILA DELIL’IN HUCCET DEGERI

Debiist, bu konuda dért gorts bulundugunu belirtmektedir: "’

a. Birinci Goriis

Delilin bulunmamasi, bir hitkmii reddeden (nafi) i¢in, aksi goriiste olanlara kars:
bir delildir. Bir hiikkmii ortaya koyan kimse i¢in ise bir delil olmaz.

Buhdri’nin belirttigine gore, bu grupta yer alanlar Zahirilerdir. Bunlar,
Peygamberligi kabul etmeyenlerden ayrica bir delil getirmelerinin istenmeyisini

kendilerine bir delil olarak kullanmglardur.'™

b. Ikinci Goriig
Delilin bulunmamasi, savunma i¢in (def’) bir delildir. Fakat bir hiikmiin gerekli
oldugu hitkkmiine varmak (icab) i¢in bir delil olmaz.

Bu grupta yer alan bilginler goriiglerini s6yle temellendirmiglerdir:

Bir konuda delilin bulunmamasi, bir geyin olmamasim gerektirmedigi gibi, o
seyin var olmasinda da bir etkiye sahip degildir. Fakat her hadis, zorunlu olarak bir
muhdise muhta¢ oldugundan, muhdisin (delil) bulunmamasi, hidisin de (hikiim)
bulunmadigini gosterir.

Delilin bulunmamasi, sadece bunu s6yleyen hakkinda sabit olur. Cinkii farkli
gortse sahip olan bir bilgin, kendisinin bir delili bulundugunu ileri siirebilir. Bunu inkar

edenin s6zii ise onun hakkinda bir delil sayilmaz.

Bir konuda delil oldugu iddiasi, kars: goriiste olan igin baglayici olmadigi gibi,
karsi goriiste bulunan kimsenin de delilin oldufunu kabul etmemesi digerine kars
baglayict olamaz. Ciinkii delil var diyenin, yalan sdylemesi veya hata etmesi ihtimal
dahilinde oldugu gibi, delil yok diyenin de yalan sOylemesi veya o konuda bulunan
delili bilmemesi ihtimal dahilindedir.

" Debisi, Takvim, v. 178-b
'8 Buhari, Kegfit l-esrdr, I, 675
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Bu grupta yer alan bilginler, yukarida agiklanan gerekgelerden hareketle, bir
konuda delilin bulunmamasinin, ancak kars: goriiste olan bir kimsenin kendisi ilzam
etmemesi igin savunma (def’) igin bir delil olabilecegi, bununla bagkalanni ilzam
etmenin ve bir hitkmii gerekli kilmanin miimkin olmadifi sonucuna varmaktadirlar.

e. Uciincii Goriis
Delilin bulunmamasi, daha 6nce bir delil ile sabit olan bir seyin aynen devam

etmesi igin, karsi goriiste olanlara kars1 bir delildir. Yoksa daha 6nce bir delil ile sabit

olmamig seyler igin bir delil olmaz.

Debiisi’ye gore, Safiilerin bazi konularda verdigi hitkkiimler, onlann bu goriigte
oldugunu géstermektedir.

Bu grupta yer alan bilginler goraslerini su sekilde temellendirmektedirler:

“Cunkii bir delil ile sabit olan seyin, o sekilde devam etmesi i¢in bir delile
ihtiyac yoktur.”'™

Omek olarak, bir nikah akdi, sahih olarak sabit olunca artik higbir delile muhtag
olmaksizin gegerli olarak kalir.

Ne var ki onlar, bu alanda bir simirlandirma yapma geregi duyarak, bu durumun,
ancak cevherler gibi, suf kendi varlifi ile devam edebilen seylerde s6z konusu
oldugunu belirtmiglerdir. Ciinkii arazlar, varliklarini uzun siire siirdiiremeyip, pesi sira
meydana gelen seylerdir. Arazlarda meydana gelen hersey yeni olarak meydana gelir.
Bu ylizden arazlardan ilk meydana gelen ile son meydana gelen, illete olan ihtiyaglan
bakimindan egit derecede bulunmaktadirlar.

Debiisi, bu goriisii su sekilde tenkit etmektedir:

* Bir konuda delilin bulunmamasi, her ne kadar bir delil ile sabit olan bir asla
dayanmis olsa bile, bu delil, sabit olan geyin gegerli olarak kalmasim gerektirmez.

Aksine, onun gegerli olarak kalmasi, bunun igin bir delile ihtiyac1 bulunmayigindandir.

® Debisi, Takvim, v. 179-a
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* Bir delil ile sabit olan seyin o sekilde devam etmesi igin, s6z konusu hitkkmii
degistiren bir delilin bulunmayigina tutunanlar, kargt goériigte olan insana karg: ispat
edilmesi miimkin olmayan bir seye dayanmis olmaktadir.'®

Debiisi, Imam Muhammed’in, Ebu Hanife’den aktardign bir goriigiin, delilin
bulunmamas: ile yapilmug bir ihticAic oldufu seklindeki bir itiraza yer vererek buna

cevap vermektedir.

Ebu Hanife, “Anberde humus yoktur. Ciinkii bu konuda herhangi bir hadis
bulunmamaktadir” demigtir.

Debiisi’ye gore, bu ornek Ebu Hanife’nin, delilin bulunmayisi ile ihticicta
bulundugunu géstermez. Clinkit Ebu Hanife ile Imam Muhammed arasinda sayle bir

diyalog gegmistir:
-Ebu Hanife: Balikta olmadig: gibi, anberde de humus yoktur.
-imam Muhammed: Peki, balikta neden humus yoktur?
-Ebu Hanife: Ciinkii balik tipk: su gibidir.
Bu diyalogtan ¢ikan sonuca gore, yukarda itiraz konusu olan hiikiim, esasinda

milessir bir kiyas iglemi olmaktadir. Debiisi s6yle der: “Ganimetlerin ve madenlerin
beste biri alinir. Fakat ganimet olarak ele gegirilen suyun beste biri alinmaz. Buna gore,
kiyas, anberden humus alinmamasin: gerektirmektedir. Bunun aksine bir hadis de varid

olmamustir ki onunla amel edilip kiyas terkedilsin.”'®’

Bu grupta yer alan bilginler, naslarin sabit olduktan sonra gegerli olarak
kalmalar igin ayrica bir delile ihtiyag duyulmamasini delil olarak ileri siirmiiglerdir.
Oysa bir nassin sabit olmasi, hitkmiin aynen gegerli olarak kalmasim gerektirmedigi
gibi, bagka bir nas ile neshedilmesini de dnlememektedir.

¥ Debiisi, Takvim, v. 179-b
8l Debist, Takvim, v. 181-a
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d. Dérdiincii Goriis

Bir konuda delilin bulunmamasi, farkli gériigte olan kimselerin higbirine, ne
savunma (def’), ne bir seyi gerekli kilma (icab), ne daha 6nce var olan bir seyi devam
ettirmek (ibkd), ve ne de yeni bagtan bir hikiim ortaya koymak (ingd) icin bir delil

sayilabilir.'®?

Bu, Hanefilerin de ig¢inde yer aldifn cumhura ait bir goriistiir. Debiisi, “bizim
goriigimiize gelince” diye bagladifi dérdiincii grubu ele alirken, teorik bilgiler verme
yerine dogrudan 6rnekler vererek bunlar iizerinde tartigmaya girmektedir.

Debiisi’ye gore, yapilan bir iddianin, davali tarafindan inkar edilmesinden sonra
bu konuda sulh yapmak (sulh ale’l-inkar) caizdir. Ciinkii davacimn sozii, daval
(miinkir) hakkinda bir delil sayilmadi1 gibi, davalinin s6zii de davaci hakkinda bir delil

sayllmaz.
Debilisi, goriiginii su sekilde temellendirmektedir:

* Davaci, iddiast sebebiyle, davalimm cevap vermesi igin mahkemeye gelmesi
hakkim elde etmektedir. Davalinin bu iddiay1 reddetmesi ile davacimin bu hakki ortadan
kalkmaz, Ciinkii davali, yapilan iddiay: bir kez inkar edip mahkemeyi terketse, sonra
hakkinda yeniden davada bulunulsa tekrar mahkemeye ¢agirilir. Buna gore, bir davay
inkar etmek, yemin edilmedikg¢e, davali hakkinda bir delil olmamaktadir.

* “Yahudi veya hiristivyan olandan bagkas: cennete girmeyecek, dediler. Bu,

onlarin kuruntusudur. De ki: “Dogru iseniz, delilinizi getirin. ”'*

Bu éyette, cennete, yahudi ve hiristiyan olmayanlarin giremeyeceklerini ileri
stirenlerden, bu iddialarim ispat etmeleri igin delil getirmeleri istenmis ve yahudi ve

hiristiyan olmayan insanlarin cenneti hak ettiklerine dair bir delilin bulunmamas: ile

'*2 Buhari, Kegfii l-esrdr, 11l 675
' Bakara, 2/111
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yetinilmemistir. Buna gore, delilin bulunmamasi, bir seyi nefyeden kimse igin bir delil

teskil etmez.'®*

Gazali, bir geyi nefyeden kimseden delil istenmemesi durumunda sakincali iki
sonucun ortaya gikacafim belirtmektedir:

i. Alemin hidis oldugunu, onu yaratan bir zitin bulundugunu, niibiivveti; zina
ve garabin haram olmasm inkar eden kimseden delil getirme yikiimliiltgi ortadan
kalkar.

ii. Bu kimseden delil getirme yiikimlaluga ortadan kalkinca, bir seyi ortaya
koymaya c¢alisan kimseler, “alem hidistir” yerine, “alem kadim degildir”, “Allah

kadirdir” yerine, “4ciz degildir” deme gibi bir yola bagvurma geregi duyacaklardur.'®

Debiisi’nin belirttifine gore, delilin bulunmamasini, delil olarak kabul edenler su

dort gruptur:'®

i. Istishdb-i hal’i kabul edenler

ii. Tedruzu’l-esbah ile bir gériige varanlar

iii. Tardi kabul edenler. Yani bir vasfin, miinakaza bulunmaksizin muttarit
olmasim, illetin sahih sayilmasi igin yeterli gérenler

iv. Illetin bulunmadi: yerde hitkmiin de bulunmayzgin, illetin sahih sayilmas:
igin yeterli gbérenler

Biz, sadece tedruzu’l-esbdh konusuna yer vermek istiyoruz. Ciink{ son iki goriig,
illet konusu icinde ele alinmgtir. Istishdb-1 hal ise yaniltici huccetler konusunda ele
almacaktir.

Tedruzu’l-esbdh konusunda Ziifer’in verdigi bir hitkiim 6rnek verilerek tarigma

bunun iizerinde cereyan etmektedir.

" Debist, Takvim, v. 181-a
' Gazéli, Mustasfs, 1, 384
'% Debist, Takvim, v. 181-b; Buhari, Kegfii l-esrdr, TIL, 654
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Zifer’e gore, abdest alirken dirsekler yikanmaz. Ciinkii bu, kolda yikanacak son
noktadir. Son noktalar ise bazen o seye dahil olur, bazen olmaz. Burada bir siiphe
bulundugu i¢in dirsekleri yikamak vacip olmaz. Dirseklerin yikanmasi ancak bir delil

ile sabit olabilir.

Debiisi, “Gaye, mugayya’ya bazen girer bazen girmez” sbziinii §oyle tenkit
etmektedir:

“Sen bunun hangi tirden oldufunu biliyor musun? Cevabin “evet” ise, bunun
benzerlerine gore hikkiim ver. Yok eger bilmiyorsan, kendinin bir delili bulunmadiin
itiraf etmis olursun. Bu durumda sana g6yle denir: “Kendi bilgisizligini bagkasina kargi
huccet gibi ileri siirme. Bu, belki Allah katinda sadece senin igin bir dziir sayilabilir ve

delil olabilir.”'®’
B. YANILTICI HUCCETLER

I. GENEL OLARAK

Debiisi’nin yasadif hicri besinci asir, genellikle, bir hikkme ulagirken kullamlan
kaynak ve metodun bir delile dayanip dayanmadif konusunda odaklandif1 s6ylenebilir.
Bu nedenle Debisi, bir yandan kiyas ve istihsan ile ulagilan hikkmiin delile dayandigini
ispat etmeye ¢aligmakta, difer yandan ise, gergek anlamda bir delile dayanmayan
kaynak ve metodlan tenkit etmektedir.

Bir o6nceki baglikta, delile dayanmayan metodlarin hepsinin ortak ismi olarak

nitelenebilecek olan “ihticdc bild delil” konusu ele alinmigt. Burada ise, daha 6zel bir

bakisla, bu nitelikte bulunan taklid, ilham, 1stishdb-1 hél ve tard ele alinacaktir. '3

¥ Debiis, Takvim, v. 182-a
188 Debiisi, bu tiirleri huccet olarak kabul etmedigi i¢in, baghkta yer alan “huccet” s6zcugiiniin, bunlant
delil sayanlarin anlayisina gére zikredildigi dagtinGlmelidir.
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II. YANILTICI OLARAK NiTELENEN HUCCETLER

a. TAKLID

i. Taklidin Tanim

Taklid, s6zlikte, bagkasimin yaptifimi yapmak, gerdanlik takmak ve birini bir
goreve atamak anlamlarina gelmektedir.

Terim anlam ise, bir kimsenin, digerine, ondan igitti§i veya onu gordiigh sekilde
uymasidir. Bu kimse, herhangi bir inceleme ve aragtirma yapmaksizin, taklit ettigi
kimsenin dogru oldugunu varsayar. Taklid edilen kimsenin yanli§ yapmig olma ihtimali
bulundugu halde, mukallid dofruyu yanlistan ayirt etmek igin bir ¢aba
gostermemektedir.

ii, Taklidin Huccet Degeri

Debiisi, taklidin huccet degeri konusunda baghca iki goriig belirtmektedir:

Birinci goriig, cumhura aittir. Buna gore, taklid ile bir goriig sahibi olmak goriig
birligi ile yanhgtir.

Ikinci goriig ise, Hagvilere aittir. Onlara gore taklid ile bir goris sahibi olmak
dogrudur.

Hagviler goriiglerini su sekilde temellendirmislerdir:

* Insanligin ash Hz. Adem idi. Onu taklit etmek vacipti. Bu durumu degistiren
bir delil gelinceye kadar, sabit olan sey gegerli olarak devam eder.

* Insanda aslolan hiirlitkk oldugu gibi, durumu hakkinda bilgi sahibi olunmayan
(mechtli’l-hél) bir kimsenin s6z ve davramiglan da, aksi sabit olana kadar, dogru kabul
edilir.

Debfisi, bu gerekgeye evla kiyas yontemi ile cevap vermektedir: Dogru iizerinde
bulunmak bir peygamber hakkinda diigiiniilebilir. Ne var ki ona ittibamn vacip olmasi,

onun insan olma sifati sebebiyle degil, getirdigi mucize sebebiyledir. Bir peygamber
mucize getirmedikge, suf insan olma niteliginden dolayr dogru oldugunu ispat
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edemedigine gore, diger insanlar hi¢ ispat edemezler. Ustelik peygamber olmayan
insanlarin mucize getirme imkanlan da bulunmamaktadr.

Yukanda aktarilan iki delilin de 1stishib esasina dayandifnm gérmekteyiz. Oysa
Debiisi’ye gore, istishibin bizatihi kendisi delile dayanmayan bir delil getirme tariidiir.

* Hanefiler, Hz. Peygamber gibi, sahabileri de taklit etmekte ve bir konuda
sahabi kavli bulunmas: halinde reye gore hikkiim vermeyi terketmektedirler. Taklidi
delil sayanlann itiraz ettikleri nokta, sahabilerin yalan s6yleme ihtimali bulundugu ve
onlarin yalandan korunmus olmadif halde boyle bir kabule sahip olunmasidir. Onlara
gére, efer sahabilerin taklit edilmesi, onlarin, taklidi vacip bir kimsenin (Hz.
Peygamber) ashab: olmalan sebebiyle ise, bu durumda aym anlayigin, tibiin ve sonraki
biitin nesiller i¢in siirdiirilmesi gerekmektedir. Ciinki herbir nesil, kendinden 6nce

taklit edilmesi vacip bir neslin ashabi konumundadir.

Debiisi, sahabe goriisiiniin diger insanlarinkinden 6ncelikli olmasimn, bu konuda
Hz. Peygamber’in bir hadisi bulunmasi sebebiyle oldugunu belirterek bu iddiaya cevap
verir. Ancak bu, sahabi kavli karsisinda reyin terkedilecegi anlayiginda olan kimselere

gore verilmis bir cevaptir.'®

Taklidi savunanlar, bir insanin dogru yolda bulunmasimn akil sayesinde
gergeklestigini ve bunun biitiin nesillerde gegerli oldugunu ileri sirmiiglerdir. Buradan
hareketle onlar, taklit edilmeye layik olamin, yalmzca bir nesil olmadifi sonucuna
ulagmaya ¢alismaktadiriar.

Debiisi, boyle bir gerekgeye dncelikle akil ile elde edilen bilginin degerinden
yola gikarak cevap verir. Akillla ulagilan bir sonucun, gergekte dogru olmama ihtimali
vardir. Ciinkii peygamberler disinda higbir insan, batila diigmekten korunmusg degildir.

Diger yandan akil, dogru yolu ancak aragtrma ve istidlal ile bulabilir. Taklit
eden, taklit ettifi kimsenin, s6z konusu gériige bir aragtirma sonucu ulagip ulagmadigim
bilmemektedir. O goriise bir arastirma sonucu vardifini bilse bile, ayni hakka taklit

1 Debiist, Takvim, v. 218-a
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eden de sahiptir. Bagkasimin yaptifi bir arastirma onun hakkinda bir huccet olmaz.
Nitekim kiblenin tayini konusundaki hitkkim béyledir.

Debisi’ye gore, aslinda taklit ile amel etmeyi caiz gorenler de, farkinda
olmadan, huccet olarak, aragtirma ve istidlali kabul etmektedirler.'® Cinka taklit

ettikleri kimsenin bir aragtirmaya dayanmadiklanim kabul etseler, bilgisizligin pesinden
gitmis olacaklardir.

Debilisi, su iki ctimle ile, taklidi savunanlara kars: etkili bir cevap vermistir:
1. “Sen batil Gizerindesin. Beni taklit et. Ciinkii ben akill bir insanim.”

Bu durumda mubhatap, onu taklit ederse, taklit konusundaki anlayisinin yanhs
oldugunu kabul etmis olacaktir. Taklit etmezse, huccet olan bir seyi yapmamig
olacaktir. Ciinkii o kimsenin anlayigina gore taklit bir huccettir.

2. “Imamim (taklit ettigin kimseyi), onun dogru yolda olduguna ms, yanhs yolda
olduguna mi inanarak taklid ediyorsun?”

Eger o kimsenin cevabi, “Taklit ettifim kimsenin yanhs yolda olduguna
inanarak taklit ediyorum” veya “Bu konuda bir bilgim olmadan taklit ediyorum”
seklinde olursa hi¢ tartismaya gerek yoktur. Ciinkii boyle bir kimse, hakk: batildan
aywramayan ve akll dengesi yerinde olmayan bir kigidir. Eger akli dengesi yerinde ise,
batila uyma yanlist biridir ki bu durumda da s6z konusu kimse sefih sayilir.

Eger muhatap, “Ben o kimsenin dogru yolda oldufuna inanarak onu taklit
ediyorum” derse, ona goyle denir: Bir kimsenin, sirf “ben dogru yoldayim™ demesi ile
onun, dogru veya yanhs yolda oldugu bilinemez.”

Debiisi, boyle bir kimse hakkinda daha agir bir ifade kullanarak, bagkasinin
taklit edilmesi gerektifi gorigiindeki insanmn, kendisini hayvanlanin derecesine
indirdigini belirtir. Ciinkii hayvanlarin yavrulan da herhangi bir ayinm yapmaksizin

annelerini taklit etmektedirler.

190 Debiist, Takvim, v. 217-a
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Debfsi’ye gore, taklidi bir delil olarak kabul eden kimse igin iki ihtimal s6z
konusudur. Bu kimse temyiz giiciine sahip degilse mazurdur. Fakat temyiz giici
bulundugu halde kendisini hayvanlarn seviyesine indirmis ise, aklin1 kullanmas: igin bu

kimseye zor kullanmak daha uygun bir yoldur.

Biitiin bu tartigmalardan sonra Debfisi su sonuca ulasmugtir: “Demek ki, taklit ile
bir goriig sahibi olmak batildir. Taklit, huccet olmaya da elverigli degildir. Asil huccet,

rey ve istidlal ile olur.”™

ili. Taklidin Kisimlar

Debiisi’nin yukandaki elestiriler, taklidin biitiin kisimlar1 hakkinda s6z konusu
degildir. Miellif, taklidi dort kisimda ele almig ve bunlann ilk iigiinde taklidin gegerli
oldugunu belirtmistir. Burada kullamlan 6l¢ii, netice bakimindan bir istidlale dayanip
dayanmadifidir. Taklidin kisimlari sunlardir:

1. Ummetin peygamberi tasdik etmesi

2. Bir alimin, rey ve istidlal bakimindan kendisinden daha ileri olan bir kimseyi
tasdik etmesi

3. Amminin (halkin), kendi asninin alimlerini tasdik etmesi
4, Insanlarin, daha 6nceki nesilleri ve kiigitklerin, buyiikleri tasdik etmesi

Debiisi’ye gore bunlardan ilk tigi sirf taklitten ibaret olmayip iginde bir nevi
istidlal bulundurmaktadir.

Burada halktan bir kimsenin, bir alimi tasdik etmesinde nasil bir istidlal
bulundugu sorusu akla gelebilir. Debisi, bu muhtemel soruya s6yle yamit vermektedir:
“Halktan bir kimsenin, bir alimi tasdikinde de bir nevi istidlal bulunmaktadir. Ciinkii
s6z konusu kigi, alim ile, alim olmayan bir kimseyi ancak baz istidlaller sonucu
aymabilir. Fakat boyle bir kimse, yapilmasi daha uygun olami (aragtirarak kisinin
kendisinin bir hikme varmasi) terk ettigi igin kinanabilir. Clinkii o bunu, zor oldugu

! ebisi, Takvim, v. 217-b
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igin ve tenbellifinden dolay: terketmigtir. Dini konularda tenbellik etmek ise

yerilmigtir.”'*?

b. iLHAM
i. Thammn Tamm

Ilham, bir kimsenin, kalbine dogan bir seye, onun hak mi, batil mi oldugu

konusunda herhangi bir dyetten istidlalde bulunmaksizin veya huccetlerde inceleme ve

aragtirmada bulunmaksizin ittiba etmesidir.'”

i, Ilhamm Huccet Degeri

Debisi’ye gore, ilhamin huccet kabul edilmesi konusunda iki goérig
bulunmaktadir:

1. Cumhur’a gore, ilham ile, ancak bagka higbir huccetin bulunmamasi
durumunda ve hakkinda bir bilgi bulunmaksizin amel etmenin mubah sayildig

konularda amel etmek caiz olur.

2. Hubbiyye firkasindan bazlarina gore ise ilham, Hz. Peygamber’den isitilen
vahiy gibi huccettir.

ITham: Huccet Sayanlarin Delilleri

Bu grubun dayandif delillere gegmeden 6nce, Debiisi’nin, bu konunun sonunda
onlar hakkinda yaptif1 bir degerlendirmeyi aktarmak istiyoruz.

“Hubbiyye’den bir kavim tiredi. Bunlar kendilerinin Allah’in sevdigi kullar
oldugunu iddia ediyorlar. Giiya Allah onlann kalbine tecelli ediyor ve onlarla

2 Debisi, Takvim, v. 218-a

1% Debiisi, Takvim, v. 218-a
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konusuyor. Sonra da bu sebeple kendi sézlerini huccet kabul ediyorlar ve hevalarimi ilah
ediniyorlar. Allah boyle bir hale diigmekten korusun.”**

IThamu huccet olarak kabul edenler, Kur’4n’dan bazi dyetleri, Hz. Peygamber ve
ashabin bazi uygulamalarim ve dzellikle de Hz. Omer’in sahip oldugu bir niteligi kendi
gorisleri igin delil olarak gostermiglerdir;

* Allah’m insana iyilik ve kotiliga ilham ettigini'®, Allah’in hiddyet etmek
istedigi kimsenin kalbini aghfim'®®, insam fitrat tzere yarattigimi, anya ve Hz.
Musa’nin annesine vahyettigini'”’ bildirdigi ayetler, nazar ve istidlal olmaksizin bilgi
sahibi olmanin miimkiin oldugunu gostermektedir.

* Miuminin firasetinden ¢ekinilmesini ifade eden ve insanlar fetva verse bile bir
seyin giinah oldufunu bilmede kalbe damgilmasim 6giitleyen hadisler de ilhamin huccet
oldugunu gostermektedir.

* Bu tmmette bir muhaddes (kendisine ilham edilen kimse) bulunsaydi bunun
Hz. Omer olacagi seklindeki riviyet ve sahabenin, nassa aykin gibi goziiken goriigleri
de —ki bir gogu Hz. Omer’e aittir- ilhama dayamlarak verilmistir.

* Teharri yapilmasina rafmen kiblenin hangi yon oldugu bilinemis ise, kalbe
dogacak yobne dogru yoénelinmesi gerektiginin herkes tarafindan kabul edilmesi de
ilhamin gegerli bir huccet oldugunu g6stermektedir.

Onlann vurguladifs bir nokta da, huccetlerle istidlal eden, rey ve kiyasa
bagvuranlarin da ilham: kullandifidir. Buna gére, itham da bir huccet ¢esididir.

™ Debiisi, Takvim, v. 223-a/b. Hubbiyye, kullukta sevgi derecesine ulagan kimsenin biitiin
yitkiimliliklerinin kalkacagin1 iddia eden grup., DIA, “Hubbiyye” md., XVIII, 266
193
Sems, 91/8

% Ziimer, 39/22
157 Nahl, 16/68; Kasas, 28/7
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ilham Huccet Kabul Etmeyenlerin Delilleri

Debisi, ilhamin huccet sayilamayacag: goriisiinde olan ehli siinnetin delillerine
genis yer ayimishr. Kanaatimizce burada asil tartigilan, ilhamin bilgi saglayici bir
metot olup olmadigidir. ilhamu bir huccet olarak kabul edenlere gore, ilham da gegerli
bir bilgi edinme yoludur. Debiisi ise bunu kabul etmez ve gorisiinii, su sekilde

temellendirir,

Kur’dn’da; tefekkiir ve tezekkiir edenlerden, akleden ve anlayis sahibi
kimselerden soz edildigi halde, kendisine ilham edilenlerden hig s6z edilmemigtir. Eger
itham bir bilgi edinme yolu olsaydi, Kur’dn bunu beyan ederdi. Cunkii Kur’an, bilgiye

ulagma yollarim beyan etmek iizere indirilmigtir.'*®

Diger yandan, bir konuda ger’i bir hitkkme varrken kullamlacak metodun ne
olduBunu bildiren Muaz hadisinde, ilhamdan hi¢ bahsedilmemistir.

Debisi, ilhamin, bilgi edinme yolu olamayacagim belirterek, bilgi edinme yolu
olarak “nazar ve istidlal”i 6ne gikarmaktadir.

Deblisi, ilhamin delil olduunu savunanlar tarafindan yapilan “Bizim bir
katkimiz olmaksizin, dyetleri gosteren, alemin hidis, kendisinin de muhdis oldugunu
ilham eden Allah’tir.” seklindeki bir itiraza, bunun netice itibariyla nazar ve istidlale
dayandigini, dyetlerin bize ancak bu sekilde yol gosterdigini vurgulayarak cevap verir.

Allah’1n dyetleri gostermesi, bu dyetleri yaratmasi ve kula digiinme giiciinit vermesidir.

Debisi, ithamun gecerli bir huccet oldufunu soyleyen kimseye su soruyu
yoneltmektedir:

Itham, naslara (ser’) aykini olarak mi yoksa muvafik olarak m1 huccettir?

%% Debiisi, Takvim, v. 220-a
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Eger bu kimse, “naslara aykin olarak™ derse kafir olur. Eger “muvafik olmas:
durumunda huccettir” derse, bir ilhamin naslara muvafik olup olmadig ise ancak naslan
inceleme ve aragtirma suretiyle bilinebilir. Nitekim kiyas da béyle yapiimaktadir.

Debiisi’ye gore, ilhamin kaynaklandifn yer de problemlidir. Cinkd ilham,
Allah’tan, seytandan veya insanin kendisinden kaynaklanmus olabilir. iThamin nereden

geldigi ise, ancak nazar ve istidlal ile bilinebilir.

Debiisi, ilham ile elde edilecek bir bilginin ispat edilme gliciine sahip olmadifin1
belirterek, ispat vasitasi olarak ilham yerine “burhan” 6ne gikarmaktadir.

Allah Teila, cennete sadece yahudi ve hiristiyanlann girecegini iddia edenlerden
burhan ortaya koymalarini istemig, aksi durumda onlarin yalan soyledifine
hitkmetmistir. Dier yandan burhansiz olarak Allah ile birlikte bagskalarina tapanlar
tehdit edilmigtir. Eger kalplerin gahitlii huccet olsaydi, onlarnin bu iddialan yerilmezdi.
Ayrica, ilham batini bir huccettir. Dolayistyla ispatlanmasi miimkiin degildir.

Allah, peygamberine kalbine bagvurmasim degil, ashab ile istisare etmesini
emretmigtir. Clinkii itlhama goére hitkiim verilmesi durumunda, kars: gériigte olan kimse,
sOyle bir itiraz hakki elde edecektir: “Sen hatalisin, ¢iinkii bana itham edildi.” Bu
durumda sdylenebilecek tek s6z, o kimsenin, kendisine ilham edilmeye elverigli bir
kimse olup olmadifidir. Bu ise ancak nazar ve istidlal ile bilinebilecek bir konudur.

Ithamin, bilgi edinmede gegerli bir yol olmadiginin ispat edilmesinde bagvurulan
diger bir argiiman da, insamn, ilim ile amel etme konusunda oldugu gibi ilim elde etme
konusunda da imtihana tibi tutulmus olmasidir. Imtihan denilince akla, iginde insamn
iradesinin bulundugu bir durum akla gelir. Eger bilgiye, insanin iradesi bulunmaksizin,
ulagilabilseydi, bu konuda imtihana tibi tutulmanin bir anlarm kalmaz, bilgi sahibi olana

miikafat, bunu terkeden kimseye de ceza verilmesi gerekmezdi.

o0 M oo

Debiisi, ilhami bir huccet olarak kabul edenlerin ileri sirdigu ayetlerin su

sekilde anlagilmas: gerektigini belirtmigtir:
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Allah’in insana kotalik ve takvay: ilham ettigini'® bildiren dyet, “ona ilim
yollarim1 6@retti” olarak anlagilmalidir. Nitekim “Onlara ufuklarda ve kendi nefislerinde

dyetlerimizi gosterecegiz™*® mealindeki yet de buna isaret etmektedir.

Debiisi, taklit ve itlhamm su sekilde mukayese etmigtir:

“... Cehaletin sermayesi taklittir. Bunun sebebi, kisinin kendi degerini bilmeyip,
huccetsiz olarak, kendisi gibi bir bagkasim taklit etmesidir. Taklitten sonra (cahillikte)
ikinci sirayt ilham alir. Ciinki ilham sahibi kimse, kalbine tabi olur ve huccetsiz olarak

onu taklit eder. ...”*"!

c. ISTISHAB
i. Istishdbm Tanim
Istishab sozcii, sozlitkte, birinin dostlufunu talep etmek anlamina gelmektedir.

Terim olarak ise, bir gey hakkinda, 6ncesinde sabit olan duruma gore hiikiim
vermek anlamina gelir. Istishdb igin, birgok tarif yapilmig ise de, hemen hepsi aym

anlamda birlesmektedir.2%

ii. Istishdbin Huccet Degeri

Istishdb hakkinda yapilan tartismalann g6z Oniine alinmasi igin, bu konudaki
goriig birlii ve gorlig aynhigi bulunan noktalan anahatlariyla Usilii’l-Pezdevi sarihi
Buhiri’den nakletmek istiyoruz;

Su iki konuda 1stishabin gecerli oldugunda goriis birligi bulunmaktadir:

1. Sadece akl ile, iyi veya koétii oldugu, vacip veya miimteni oldugu bilenen

konular,

*? Sems, 91/8

% Fussilet, 41/53

™ Debiisi, Takvim, v. 233-a

2 Buhari, Kegfii l-ésrdr , TII, 662 vd.
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2. Ebedi veya belirli bir siireyle sinirli oldugu nas ile bilinen hikiimler. Yine
mutlak olarak sabit olup, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra da gegerli olmasim
gerektiren bir delil bulunan ve bu durumu ortadan kaldiran bir delilin bulunmamasi
sebebiyle amel edilmesi vacip olan ser’1 hitkiimler de boyledir.

Su konuda 1stishibin gegerli olmadiinda goriig birligi bulunmaktadir:

Bir delil ile sabit olup, ortadan kalkma veya gegerli olarak devam etme ile kargi
karstya olmayan bir hiikiim bulunmaktadir. Boyle bir hitkmii ortadan kaldiran bir delilin
bulunup bulunmadign konusunda bir aragtirma yapmaksizin 1stishdb yoluna gitmek,
kiginin ne kendisi ve ne de bagkas: hakkinda bir delil sayilabilir. Ciinkii bir kimsenin s6z
konusu hikmi ortadan kaldiran bir delili bilmemesi, onun kendi hatas: sebebiyledir.
Boyle bir 1stishdb, baskasina karsi bir delil olmadig gibi, aragtirma yapma imkanina
sahip olmasi durumunda, kiginin kendisi hakkinda da bir delil olamaz.

Gorig aynhig bulunan 1stishab ise su konudadir:

Bir fakih, ortadan kalkmakla kars: karsiya olmayan ve mutlak bir delil ile sabit
olan bir hukmii gegersiz kilan bir delilin bulunup bulunmadifn konusunda gayret
gosterse ve bdyle bir delil de ortaya gikmasa, bu durumda 1stishaba bagvurulabilir mi?

1. Safiilerden Miizeni, Sayrafi, Ibn Sureyh gibi fakihlere gore, bu tiir 1stishab,
ser’i konularda uyulmasi gerekli ve baglayici bir huccettir.

2. Hanefilerin gogunlugu, bazi Safiiler, Ebu’l-Hiiseyn el-Basri ve miitekellimin
ekoliinden bir grup fakihe gore ise bu tiir istishb, ne daha 6nce var olmamus bir seyi
ortaya konulmas: i¢in ne de daha 6nce var olan bir geyin oldugu hal iizere birakilmasi
i¢in huccet olabilir.

3. Debiisi, Pezdevi, Serahsi ve Ebu’l-Yusr el-Pezdevi’ye gore ise, bu tiir istishab,

bir 6ziir ve savunma (def’) igin huccet olabilir. Bu tiir 1stishiba gére amel etmek, o
kimse hakkinda vaciptir. Bagkasina karg1 huccet olarak ileri siiriilemez.

Debiisi’ye gore istishdb, bir delile dayanmaksizin goriig sahibi olmaktir. Ne var
ki bu, istishdbin butiin tiirleri igin gegerli bir yargi degildir. Istishabin dort tirt vardar.
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Bunlardan ilk ikisi gegerli, Giginciisii tam bir bilgisizlik, doérdilinctsii ise tam bir
yamigidir.

ii. Istishab Tiirleri

1. Bir hikkmiin devam etmesi, onu ortadan kaldirici bir seyin bulunmamas:
zar(retinden dolayr ger¢eklesmis ise boyle bir istishdb gegerlidir. Ancak s6z konusu
hiikmii ortadan kaldiran bir geyin bulunmamasimin, bilgi saglayan bir yol ile sabit -
olmas: sart kosulmustur. Bu bilgi, ya vahiy sahibi tarafindan verilmis olmahdir ya da -
duyularla bilinen bir sey ise- bu hikkmii ortadan kaldiran bir seyin bulunmadi1 sabit

olmalidrr.

Debiisi’ye gore bu tiir 1stishdb gegerlidir ve zaten bunu huccet olarak kullanmay1

bizzat Allah Tedld su ayet ile Ofretmistir. “Deki: Barna vahyolunanda, (bu haram

dediklerinizi) yiyen kimse icin haram edilmig bir ey bulamiyorum...."**

Debiisi, ibdhe-i asliyye ve berdet-i zimmet istishabindan s6z etmemektedir.
Ancak kanaatimizce bu tiir, ibdhe-i asliyye 1stishibi ile ortiigtmektedir.

2. Miictehit, bir hikmiin ortadan kalkip kalkmadifi konusunda bir delilin
bulunmadifin, giicii nispetinde aragtirdiktan sonra tespit etmis ise, bu konuda yapilacak
bir 1stishdb, her ne kadar o kimsenin bilmedigi bir delilin olma ihtimali s6z konusu ise
de, gegerli olur. Bu tiir 1stishb, o kimse i¢in bir 6ziir saylimas: bakimindan gegerli olsa

da, bagkasina kars1 huccet olarak ileri siiriilemez. Ciinkii bagkasinda, o hiikkmiin ortadan
kalktigina dair bir delilin bulunma ihtimali vardar.**

3. Bir hikkmin ortadan kalkip kalkmadigi konusunda herhangi bir inceleme ve

aragtirma yapmaksizin, onun gegerli olarak devam ettii yoniinde yapilan istishab.

Debiisi bu tiir 1stishab, sirf bilgisizlik olarak nitelemektedir. Bilgisizlik ise, bir
huccet sayilamayacaf: gibi, efer o kimsenin delili elde etme imkani bulunuyorsa, bir

ozir de sayillamaz.

2B Bn’am, 6/145
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4, Bir hiikkmii ibtidden ortaya koymak igin yapilan 1stishab.

Debiisi bu tiir 1stishabi, sirf yanilg: i¢inde bulunmakia niteleyerek, bu iddiasin
su gerekceye dayandirmaktadir:

Istishdbda, sabit olan bir hitkmiin, ortadan kalktifina dair bir delil getirilinceye
kadar gegerli olarak devam ettigi anlayis1 s6z konusudur. Bir sey sabit olmamis ise ona
tutunmak imkansizdir. Aksine, 6nce boyle bir seyin var olduguna dair delil getirilmesi
gerekir.

Bu konuda verilen en agiklayict 6rnek, mefkiid bir kimsenin miras¢i olmasi

durumunda s6z konusu olmaktadir. Soyle ki;

Mefkid, aslen hayatta olan bir kimsedir. Bu nedenle, onun 6ldiigtiine dair bir
delil getirilinceye kadar, sabit olan bu asla gére hitkiim vermek gerekir. Bu kimsenin
kendi mallarninin sahibi oldugu da sabittir. Oldugiine dair bir delil getirilinceye kadar bu
asla gore hikiim vermek gerekir. Ancak babasinin miilkiyetinde bulunan mallar onun
degildir. Dolayisiyla babasi 6lince, mefkiidun, onun malna mirasgt olacag
sdylenemez. Ciinkii var olan duyruma gére hitkim vermek, mefkiidun, babasinin malina

mirasg1 olmasim gerektirmez.

Ne var ki baz1 Safiiler, mefkiidluk durumunu, bu kimsenin babasina miras¢i
olabilmesi igin bir huccet kabul etmiglerdir, Oysa Debiisi’ye gore bu, onlann, olay:
kavrayamadan  verdikleri bir hikkimdiir. Cinkii mefklidun miras¢i olmasi, bizzat
mirasgiik konusunda degil, mefklidun hayatta olmasi konusunda yapilan bir istishab
aracitifiyla olmaktadir. Mefkiddun hayatta olusu, bir delile dayanmaksizin sabit
olmugtur. Boyle olunca, bu durum ancak, onun kendi haklarim1 koruma konusunda
gecerli olur. Yoksa mefkiid, kendisi igin daha ¢énce sabit olmamig bir hakki elde

edemez.

Debiisi 1stishdb, taklit ve itham hakkinda su degerlendirmeyi yapmstir:

2 Debisi, Takvim, v. 223-b
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Her ug¢ii de yamltic: olma 6zelliginde birlegiyorsa da 1stishéb, taklid ve ilhama
gére gergefic daha yakindir. Ciinkii ilhama gére hitkiim veren kimse, kalbine bagvurup,
delillerden yiiz gevirmektedir. Oysa huccet olan kalp degil, reydir. Istishdba goére hiikiim
veren ise, bir konudaki delili biliyor ve reye de bagvuruyor. Fakat bu kimse, hitkkmiin bir
huccet ile sabit olmasi ile onun gegerli olarak devam etmesi konusunu birbirinden ayirt
etmemekte, bir seyi sabit kilan delilin, aym zamanda onun, gegerli olarak devam
etmesini de gerektirdifini zannetmektedir,

d. TARD
Tard, daha once, illet bahisleri iginde incelenmis olmakla birlikte, Debiisi,

yamiltic1 nitelifine dikkat gekmek igin yaniltici huccetler bsliminde tard: yeniden ele
almugtir.

i. Tard Kavrami

Tard, bir vasfin hiikiim ile birlikte bulunmasini, o vasfin sahih bir illet sayilmasi
i¢in yeterli gérmeyi ifade eden bir terimdir.

Debiisi, tard ve istishdb-1 hdl arasinda gu degerlendirmeyi yapmastir: Tard,
istishdb~1 hél’e gore, dogruya daha yakindir. Ciinkii stishdbta, delil ile sabit olan seyin
gecerli olarak devam ettifine, onun gegerli olarak kalmasim gerektiren bir delil
bulunmadigr halde hitkmedilmektedir. Tardda ise bir delile dayanilmaktadir. Zira talil
edilen asilda bulunan vasiflar huccettir. Ancak bu vasiflanin fasit olma ihtimali

bulunmaktadir.®®

2 Debisi, Takvim, v. 224-b
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ii. Tardin Kisimlan

1. Karg1 goritste bulunan kimsenin veya biitiin insanlanin goriig birligi ile olusan

1ttirat.

Debiisi’ye gore bu tir tard gizeldir. Ciinkii sabit olan bir asil, ancak bir delil
veya illet bulunmas) durumunda degisebilir.

Ancak su husus 6nemle vurgulanmigtir; Her ne kadar boyle bir vasif illet
olmaya elverisli ise de, onunla amel etmeyi vacip kilan bir delil bulunmadikga, boyle bir

iddiada bulunulamaz.

2. Bir vasfin illet olup olmadigini anlamak igin onu, -miimkiin oldugu kadar-
asillara arzetmek suretiyle ger¢eklesen ittirat.

Debiisi’ye gore boyle bir ittirat, huccet olmakla birlikte, bu yalmzca, bunu yapan
kimseyi mazur gosterebilecek giice sahiptir. Bu tiir 1ttirat, baskalarim ilzam etmek igin
bir huccet sayilamaz.Ciinkii kargi goriiste bulunan bir kimse, belirlenen vasfi nakzeden
bir delilin bulundugunu ileri sirebilir.

3. Bir vasfin, talil edilen asilda hiikiimle birlikte bulunmasi ile gergeklesen
ittirat.

Bu tiir 1ttiratta, soz konusu vasfin illet oldugu sabit olduktan sonra diger asillara
arzetme gibi bir yola bagvurulmamakta, vasfin hikimle birlikte bulunmas: ile
yetinilmektedir.

Debisi’ye gore bu tiir 1ttirat delil olarak kabul edilemez. Ciinkii bu kimse, s6z
konusu vasfi, difer asillara arz etmemigtir. Oysa bagka bir aslin, o vasfin illet olmasim

engellemesi muhtemel bir durumdur. Bu kimsenin, giicii yettigi kadar, diger asillan

aragtirmasi gerekirdi. Bir vasfin muttarit oldugu hiisn-ii zanna gore belirlenemez.
Debisi, bu tir ittiradi kabul eden kimseyi, kiblenin hangi taraf oldugunu

bilemeyen bir kimsenin, hi¢bir arastirmada bulunmaksizin, hosuna giden bir yone dogru
namaz kilmasina benzetmigtir. S6z konusu kimsenin kildigi namaz fasittir. Bu kimse,
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kibleyi tayin etmek igin aragtirmada bulunup, sonra kanaatinden farkli bir yéne dogru
namaz kilmig gibi kabul edilir.

4. Bir vasfin sahih illet olarak gegerli kalmas: igin degil de, o vasfin sahih illet
oldugunun ibtidden ortaya konulmas: igin ger¢eklesen ittirat.

Debiisi’ye gore bu tiir bir ittirat delil olamaz. Debiisi, bunun, bir hitkmii ibtidden
ortaya koymak i¢in istishdba bagvurma kapsaminda oldugunu belirtir.

Sonug olarak, Debisi’ye gore tard, def’ (savunma) i¢in elverigli bulunsa da,
kars1 goriisteki bir kimseyi ilzam etmek igin elverisli degildir.

Tard ile bir goriige ulagmak, fakihleri bilgisizlik ve yanilgiya gotiiren bir kapidir.

Debiisi, ¢agdas1 olan fakihlerin, daha ¢ok tarda gore hikiim verdiklerini, hatta
bunlardan bir bolimiiniin, bir meselede, on, yiiz ve hatta daha fazla kiyas islemi
gerceklestirdifini s6yleyerek onlan yermis ve seleften bir fakihin, bu mesele iizerinde
uzun uzun digindigiini ve o meselede, ancak bir ya da iki kiyas islemi
gergeklestirdigini belirtmigtir.

Debiisi, yaniltic: huccetler hakkinda su degerlendirmeyi yapmustir:

Istishdb yapan, asillardan (naslar) siiphe duyup, kiyas yapmaktan kagmmugtir,
Oysa asillar, tipki sahitler gibidir. Mukallid ise, kalbinden giiphe duyup, reyden
kaginmugstir. Qysa bir konuda hiikiim veren kalptir. Tard ile bir hitkme ulagan kimse ise,
herhangi bir diustinme ve arastirmada bulunmaksizin, asillarin gésterdigi bir vasfi illet
olarak kabul etmistir. Thama gore hiikiim veren de, gordigii seyde hi¢ diisinmeksizin
kalbini tasdik etmektedir.
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SONUC

Debiisi’nin  Takvimii’l-edille adh eseri gergevesinde, naslar digindaki ser’i

deliller konusunda yaptifimiz bu ¢aligmada ulagtifimiz sonuglan soyle dzetleyebiliriz:

Debiisi, huccetleri bagta akli ve ser’i olmak iizere ikiye ayirmis ve bunlann da
kendi iginde “kesin bilgi saglayan” ve “zanni bilgi saglayan” olmak iizere iki kismi
bulundugunu belirtmigtir. Debisi, bunlardan ilkini, “micib 1i’l-ilm”, ikincisini ise
“miicevvize” olarak isimiendirmigtir.

Debiisi’ye goére “kesin bilgi saglayan™ huccetler; Kitab, Hz. Peygamber’den
isitilen haber (bizzat isiten agisindan), O’ndan miitevatir olarak gelen nakiller ve
icmédir.

“Zanni bilgi saglayan” ser’i huccetler ise, miievvel dyet, haber-i vahid, sahabi
kavli ve kiyas’tir. Debiisi’nin, huccet taksimati iginde istihsana yer vermemesi dikkat
cekicidir.  Kanaatimizce bu, Debiisi’nin, istihsan ile kiyas’ aym mahiyette kabul
etmesinden kaynaklanmaktadir.

Debiisi, konular: ele alirken fikri bir silsilenin bulunmasina dikkat etmistir. Aym
asirda yazilmig birgok fikih usiilii eserinde konuya hemen lafiz bahisleri ile baglanip,
baslangigta bir tasnife gidilmemis olduBu halde, Debisi, bu bakimdan sistematik bir sira
takip etmigtir. Bunun giizel bir 6rmegini istihsan konusunda gérmekteyiz. Debiisi,
gergek anlamda bir delile dayanmayan delil getirme yollarimi “yamiltici huccetler”
olarak niteleyip, bu huccetler hakkinda goriiglerini belirttikten sonra istihsan konusuna
geemigtir. Istihsanin, delile dayali bir metod olduguna dikkat gekilmesi ve istihsanin
yamltict huccet sayilamayacafinin vurgulanmas: igin boyle bir siralama izlenmesi
yerinde olmugtur. Ne var ki Debiisi, istihsan konusunu, o dénemde istihsan hakkindaki
tartiglamalarla ters orantih olarak ¢ok kuiciik bir hacimle (bir buguk varak) incelemigtir.

Takvim’de dikkat geken bir husus da, orf, 1stislah, seddii’z-zeria gibi delillerden

olumlu veya olumsuz tazrda hi¢ s6z edilmemis olmasidir.
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Debiisi’ye gore, sahabi kavli, ancak kiyas ile bilinmesi miimkiin olmayan
konularda huccettir. Bu anlayigin temelinde, sahabenin, kiyas ile bilinemeyen ser’i
konularda kendi reylerine gore hikim vermeyecekleri, onlann bu konuda Hz
Peygamber’den bir hadis igitmis olabilecekleri inanci yer almaktadir.

Debisi, sarih ve siikiiti icmay1 “kesin bilgi saglayan™ bir delil olarak kabul
etmektedir. Icmd konusunu aynntili olarak incelememis, birgok konuya sadece isarette
bulunmakla yetinmigtir. Burada en gok, icmanin delil olusu iizerinde durmusgtur. Debiisi,
icmay1 soyle taksim etmigtir:

i. Sahabilerin s6zlii beyanda bulunarak gergeklestirdikleri icma.

ii. Sahabilerin bir bdlimiiniin sézlii beyanda bulunmasi, bir béliimiiniin ise bu
hikme stikiit etmeleri ile gergeklesen icmé.

iii. Sahabilerden sonra gelen her bir asnn miictehidlerinin, daha dnce hikiim
verilmemis bir konuda gergeklestirdikleri icma.

iv. Sahabilerden sonra gelen her bir asrnin miictehidlerinin, daha 6nce selefin
belirttigi farkl goriislerden biri iizerinde gergeklestirdikleri icma.

Bu, aym zamanda icmdmin, en kuvvetliden en zayifa dogru yapilmig bir
siralamasidir.

Debisi’ye gore, sahabilerin goriis ayriligi bulunan bir konuda, daha sonra gelen
miictehitlerin onlann belirttifinden ayn bir goriise sahip olmasi miimkiin degildir. Yani
Debiisi, kisa ifadesi ile “Gigiincii bir goriig ortaya koyma™y: (ihdisii kavlin sélis) kabul
etmemektedir.

Debisi, ser’i deliller iginde en genig bigimde kiyas’1 ele almigtir. Takvim’de,
kiyas’in delil olmas: ve sartlan konularna yer verilmis, kiyasin, hadler, keffaretler,

miktarlar ve ruhsatlar konusunda gecerli olup olmayacag: konusuna deginmemistir.

Kiyasin gartlan ve istihsanin tiirleri konusunda yer alan birgok drnekte tedahiiller
bulundugu tespit edilmistir.
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Debiisi’ye gore kiyasin tek ritkknii illettir. Hanefilerin illet konusundaki, illetin
kiyastan bagka bir fonksiyonu bulunmayacagi anlayisi Debiisi’de de gorilmektedir.
Illetin hitkmiintin ne oldufu, Hanefi ve Safiiler arasinda tartigmali bir konudur. Bu
konuda sahip olunacak bir kabul, illetin uygulama sahasim daraltmakta veya
genigletmektedir. Hanefilerin, illetin hitkmiinii yalnizca ta’diye olarak kabul etmeleri,
illetin sahasim kiyas ile simrh tutmustur. Rey ekoliiniin temsilcisi kabul edilen Hanefi
mezhebinin, rey ictihadinda ¢ok 6nemli bir yere sahip olan illetin alamm bu gekilde
simrlandirmig olmas: dikkat ¢eken bir husustur.

Illet olmaya elverigli vasifta bazi sartlarin bulunmasi gerekmektedir. Debiist de
dahil, hanefiler, bu konuda gergeklesmesi ¢ok zor sartlar ileri siirmisler, bu nedenle
kiyas metodu farkh bir alana kaymustir. Yani kiyas metodunda aslolan hakkinda nas
bulunmayan meselenin, aym illeti tagiyan bir nassa kiyas edilmesi oldugu halde,
uygulamada bu daha ¢ok, mezhep igindeki hikkiimlere kiyas etme geklinde tezdhiir
etmigtir.

lllete yoneltilen itirazlar (kavidihu’l-ille) konusunun ¢ok ayrntih ve kiyasin
uygulanmasim neredeyse imkansiz duruma getirecek tarzda ele alinmasi da, kiyasin
islerligini 6nleyen bagka bir 4mildir.

Debiisi, illet olmaya elverigli vasif konusunda, daha éncesinde yer almayan bir
tasnifte bulunmugtur. Buna gore, bir vasfin miilaim olmasi ile onunla amel etmek caiz
olmaktadir. Bu vasifla amel etmenin vacip olmas: i¢in ise, onun miessir olmasi
gerekmektedir. Bu tasnif, Debisi’den sonra yagayan usul bilginleri {izerinde hayli etkili
olmustur.

Debiisi, illeti belirleme yollarindan tard, deverin ve ihdleyi kabul etmemekte,

illetin miiessir olmasi gerektigini ileri sirmektedir.

Hanefi mezhebinin, Miverdiinnehr ve Irak bolgesi fakihleri arasinda tartismali
bir konu olan illetin tahsisi, Debisi’ye gére caizdir. Bu noktada O, aym bolgede
yagayan Pezdevi ve Serahsi’den ayn olarak, Irak ekoliine mensup olan Kerhi ve Cessés
ile aym kanaati tagimaktadir. Cessds, istihsanin bir tiriiniin illetin tahsisi oldugunu
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belirtmekle birlikte, Debiisi boyle bir degerlendirmede bulunmamigtir. Zaten daha dnce
belirttiimiz gibi, Takvim’de istihsan konusu son derece kisa ele alinmigtir.

Debiisi, istithsan konusunda en ¢ok, istihsanin gegerli bir metod oldugunu ispat
etmek iizerinde durmugtur. Debiisi istihsanin dort tird bulundufunu belirtmigtir:
Bunlanin ilk G¢ii; nas, icmé ve zarfiret sebebiyle istihsandir. Dérdiinciisii ise hafi kiyas
istihsamdir. Debiisi’ye gore ilk tg tiir, gegisli degil, hafi kiyas istihsam ise gegiglidir.

Debiisi, gergek anlamda bir delile dayanmayan metodlara siddetle kars: ¢ikmus,
eserinde bunlara genis yer ayirmistir. Bunlann baginda “ihticéc bild delil” (bir delilin
bulunmamasimi huccet kabul etmek) yer almaktadir. Muellif daha sonra “yamltic
huccetler” bashigt ile konuyu daha detayli olarak ele almu§ ve burada taklid, ilham,
1stishab ve tard’in yamltic1 nitelife sahip oldugunu agiklamgtir.

Islam hukukunda genis bir yer ve oneme sahip olan “naslar digindaki ger’i
deliller”e bitiincil bir g6zle bakarak, Debiisi’nin bu konudaki anlayisim ortaya
koymaya, o asirda yaganan tartigmalar1 aksettirmeye, bu konuya iligkin terminolojinin
gelisim seryine 151k tutmaya ve yer yer bazi tahlillerde bulunup sonuglara ulagmaya
calisugimiz bu arastirmayla, Islam alimlerinin, fikhi diigincenin metodik esaslarim
belirlemeye biiyikk 6nem verdiklerini, ancak 6zellikle inceledifimiz donemden itibaren,
usul tartigmalannin asmn teorik bir diizleme dogru kaymaya bagladifim tespit etmis

bulunuyoruz.
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