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ONSOZ

Islam medeniyetinin olusum seriiveni ve gelisim evrelerinin saglikl: bigimde
tespit edilebilmesi igin Hz. Peygamber’den giiniimiize uzanan zaman diliminde
miisliimanlar tarafindan ortaya konan ilmi mesaiye iligkin ciddi ¢aligmalarin
yapilmasina ihtiyag bulundugunda kusku yoktur. Bu baglamda Islami ilimler
sahasinda ¢alisma yapan din bilginlerinin eserlerinin incelenmesi 6zel bir énemi
haizdir. S6z konusu eserler {izerine yapilacak titiz ¢alismalar gliniimiizde mevcut
olan bilgi birikiminin diiniine dair ipuglar1 verecegi gibi bu giinle ilgili ¢alismalar:
da anlamli hale getirir.

Debiisi'nin Hitkiimleri Delillendirme Metodu ismini tagiyan bu tezimizde
biz, Maveraiinnehir bélgesinin 6nde gelen Hanefi fakihlerinden olan ve kendinden
sonra hem mezhep i¢inde ve hem de difer mezhepler iizerinde biiylik etkiler
birakan Debiisi’yi ve hassaten onun furfi ile ilgili olan e/-Esrdr isimli eserini -

“Borglar Hukuku” rnegiyle siirli olarak- mercek altina aldik.

Tezimizin giris bolimiinde miiellifin hayati, eserleri ve Hanefi mezhebi

icindeki genel konumuna iligkin bilgi verdik.

Birinci béliime el-Esrdr’daki borglar hukuku konularinin yerini tespit ederek
baslayip borcun kaynaklari baglaminda tek tarafli irade ve akid kavramlarina
kisaca degindik. Akidlerin ortak hiikiimlerine iligkin agiklamalarimiz da bundan
sonra yapildi. Daha sonra el-Esrdr’da yer alan s6zlesme tiplerini ve hukuka aykin
fiillerden dogan borglari tahlil edici bir gozle inceleyerek o©zel tespitlerde
bulunduk. Bunu yaparken de s6z konusu béliimlerin biitiin meselelerini incelemek
- yerine genel bir panaroma ¢izmeye ve temsil edici orneklerden yola ¢ikmaya

calistik.

Tezin ikinci boliimiinde, birinci bélimde yaptifimiz 6zel tespitlerin bir
muhassalasimi almaya ¢aligik. Ayrica genel mahiyeti itibariyle birinci boliimde
zikretmedigimiz tespitleri bu boliimde ele aldik. Ikinci bélim birinci boliimdeki
ayrintil incelemelere dayali genel tespitler yapma ¢abasimn Uriinti oldugu igin,

bolimler arasinda 6nemli hacim farklihginin ortaya ¢ikmas: kaginilmaz oldu.

Tezimize temel kaynak olarak segtifimiz el-Esrdr isimli eserin bir ¢ok
yazma niishasi bulunmakla birlikte Sayin Salim Ozer’in 1997°de Erciyes

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi’nde doktara tezi olarak
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kabul edilen tahkikli ¢aligmasini esas aldik. Bu vesileyle bize bu imkani veren Dr.
Salim Ozer’e tesekkiirii borg biliriz.

Yetismemde emegi gecen tlim hocalarima, bu ¢alismanin olusmasinda ve
sekillenmesinde katkisi olan herkese tesekkiirii bor¢ bilirim. Hassaten yogun
programi arasinda yardim, elestiri ve katkilarini esirgemeyen degerli danigman

hocam Prof. Dr. Ibrahim K4fi Dénmez’e ¢ok tesekkiir ediyorum.
Fatih Yakar

Uskiidar, 1 Haziran 2003



GIRIS
I. CALISMANIN AMACI VE KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Hicri 430 yilinda vefat eden ve Islam Aalimleri arasinda mukayeseli hukuk
diistincesini temellendiren kisi olarak kabul edilen Ebu Zeyd ed-Debiisi’nin -tespit
edebildigimiz kadariyla- giinlimiize ulagan dort kitabr vardir. Bunlardan biri fikih
ushli ile ilgili olup Takvimu'l-Edille ismini tagir. Eserin bir ¢ok yazma niishasi
mevcuttur ve son dénemde tahkiki yapilarak ilim diinyasina kazandirilmustir.
Debfisi’nin bir diger eseri kendisine hilaf ilminin kurucusu unvanim kazandiran
Te 'sisu’n-Nazar isimli eseridir. Kii¢lik hacimli olmakla beraber yogun bir igerige
sahip olan bu eser mezhepler aras: mukayeseli yaklagimlar sunmaktadir. Debfisi
fikih ¢alismalarmin yaminda tasavvufla da ilgilenmis ve bu alanla ilgili e/-
Emedii’l-Aksd isimli bir eser kaleme almigtir. Ruhun yiicelmesi ve nefis tezkiyesi
gibi tasavvufi konular1 inceleyen Debfisi bu kitabinda fikihla ilgili goriisler

sunmaktan da geri durmamastir.

Hanefi fikhinin Maveraunnehir bolgesindeki 6nemli temsilcilerinden olan
Debiisi’nin fikih ile ilgili yazmig oldugu en kapsamli eser el-Esrdr fi’l-Usiili ve'l-
Sfurd’ isimli kitabidir. Fur( meselelerini ¢6ziimlemeye yonelik olarak kaleme
alinmig olan bu eserde Debisi furGi’u’l-fikih meselelerinin biiyiik bir ¢ogunlugunu
ve ozellikle de mezhepler arasi ihtilafli meseleleri inceleme konusu yapmus ve ele

aldig1 hiikkiimleri gerekgelendirmisgtir.

Debiisi’nin Hiikiimleri Delillendirme Metodu (Bor¢lar Hukuku Ornegi)
isimli tezimiz Debisi’nin ele aldig: furG’u’l-fikhla ilgili hiikiimlerin incelenmesini
gerekli kildigindan, Debiisi’nin giinlimiize ulasan furd ile ilgili tek kitab: olan el-
Esrdr isimli eseri tezimizin birinci derecede kaynagini olusturmustur. Dolayisiyla
tezimizde Deblsi’nin hiikiimleri delillendirme metoduyla ilgili olarak ortaya
koydugumuz tespitlerin kéhir ekseriyeti bu kitap merkezli olmugtﬁr. Bunun

yanisira yer yer Debfisi’nin diger eserlerinden de yararlanibmigtir.

Deblsi’nin hicri IV. ylzyilin sonu ile hicri V. yiizyilin baslarinda
Maveraiinnehir bolgesinde yagamig ve Hanefi mezhebine mensup bir 4lim oldugu
dikkate alinirsa, kitaplarinda Hanefi mezhebi hiikiimlerini ortaya koyup

savunmaya ¢aligmasi tabii kargilanacak, dolayisiyla onun hiikiimleri delillendirme
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metodu dendiginde bizzat miistakil bir doktrin sahibi gibi davranarak dini-huk{k?
problemlerle ilgili hiikkimler tiretmesi ve bunlara ulagirken izledigi metotlar hatira
gelmeyecektir. Bagka bir deyisle Deb(si’nin metodu dendiginde onun Hanefi
mezhebi hikiimlerini veya bunlar iginden kendisinin tercihe sdyan bulduklarini

gerekgelendirirken ve savunurken izledigi yontem anlagilmalidir.

Deblisi’nin bu anlamdaki metodunu belirlemek igin, delillendirmede
kullandig1 kaliplarin kullamm sikhigimi, bu kaliplardan sonra ortaya koydugu
yaklagim tarzini, bunlar arasindaki iligkilerin sonucunda ulasilacak genel ilkeleri
ve sdz konusu kaliplardan sonra yaptig1 uzun tahlillerde kullandigi argiimanlar
tespit etmeye calisuk. Yukarida da ifade ettiimiz gibi Deblsi’nin mezhep ici
konumu geregi onun miistakil olarak ulagtig1 hiikiimlerden ¢ok hiikiimleri ortaya
koyus seklini, hilkiimleri inceleyis sablonunu yakalamaya c¢alistik. Ayrica
mezhebinin hiikkiimlerini ortaya koyarken mezhep i¢i tercihlerde bulunup
bulunmadigini, Hanefi mezhebi iistatlar zincirini mezhep fakihleriyle aym

anlayisa gore olugturup olugturmadigini inceledik.

Buna gore tezimizin ana gercevesini -borglar hukuku 6rnegi esas alinarak-
Deb(isi’nin Hanefl mezhebi hitkiimlerini ele alirken bireysel olarak izledigi yol,
hiikiimlere ve gerekgelerine bakis agisi, savunmada kullandid1 yaklagim tarzi ve
kullandi81 arglimanlar olusturmaktadir. Bunu gerceklestirebilmek i¢in, Deb{isi’nin
ele aldigi borglar hukuku kapsamdaki biitiin meselelerin tek tek incelenmesi
hedeflenmis olmayip bu kapsamdaki meselelerden ve onun agiklamalarindan
ornekler se¢me yontemi izlenmigtir. Deb@isi’nin eserinde bu ¢ergevede ele
almabilecek konular i¢inde “borg kaynaklar1” 6n plana giktifi ve agirlikli bir yere
sahip oldugu i¢in, “bor¢ kavrami”, “bor¢ ¢esitleri”, “borglarin iigiincii kisilerle
ilgili etkileri”, “bor¢larin hitkmii (borglarin ifasi, ifa etmeme ve sonuglar,
borglarin sona ermesi)” gibi konular tezimizin plan ve igeriginde 6zel bir yer
tutmamugtir. Miiellifin bor¢lar hukuku kapsamindaki konulari sistematize edis ve
ele alis tarzinin 6zet bigimde ortaya konmasi da bu c¢aligmanin vazgegilmez bir
geregi ve tabii bir uzantisi olmustur. Caligmanin amaci da, belirtilen ger¢eve
icinde -fikih tarihindeki, 6zellikle Hanefi fikhindaki yerine kisaca deginilen-
Debisi’nin fikhi hiikiimleri incelerken ortaya koydugu zihin diinyasini ve hukaki
tefekkiirtinii kesfetmeye caligmak seklinde ozetlenebilir. Boyle bir ¢aligmanin
ozellikle kurucu dénem Hanefi miictehitlerinin goriislerinin belirlenmesinde, ilk

donem kaynaklarindaki bilgilerle sonraki eserlerde mezhep imdmlarina nispet



edilen goriigler arasinda yapilacak mukayeselerde onemli bir katk:

saglayabilecegini umuyoruz.

II. DEBUSI’NIN HAYATI VE ESERLERINE GENEL BiR BAKIS
a) Hayati:

Kaynaklar, Ebi Zeyd Debiisi’nin hayati hakkinda pek fazla bir sey
bilinmedigini yazarlar.! Deb@isi’nin ismi bazi tabakit kitaplarinda Abdullah?®
bazilarinda ise Ubeydullah® olarak zikredilir. Bu farkhi rivayetlerle birlikte
degerlendirildiginde miiellifin tam ismi Ebd Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Omer
b. Isa ed-Debiisi olarak ortaya ¢ikar. Diger taraftan miiellifin nisbesi hakkinda da
farkls rivayetler mevcuttur. Abdullah b. Omer’in nisbet edildigi Debise,* Debis,’
veya Debiisiye® Buhara ile Semerkant gehirleri arasinda bulunan bir kéydiir.’
Kaynaklarin birgogunda Debiisi’nin liim tarihi h. 430/1038® olarak verilmekle
birlikte dogum tarihi belirtilmez. Bununla birlikte Omer Riza Kehhéle, Deb(si’nin
63 yaginda $ldiigi bilgisinden hareketle dogum tarihinin h. 367/978 olabilecegini
kaydeder.’

! Sezgin, Tarihu t-tirdsi’l-’arabi, 111, 124.

2 Zehebi, Siveru a'ldmi’n-niibeld, XVII, 21; Ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, XV, 678;
Sem’ani, el-Ensdb, V, 272; ibn Hallikan, Vefeydtii’l-a‘ydn, 111, 48; ibn ‘Imad, Sezerdtii’z-zeheb,
111, 246; Kuresi, el-Cevdhirii’-mudiyye, 11, 500.

3 Leknevi, el-Fevdidii ‘I-behiyye, s. 109; Ibn Tagriberdi, en-Niicimii'z-zdhire, V, 76; Ibn
Kutluboga, Tacii 't-terdcim, s. 130.

4 Taskoprizade, Mifidhu’s-sa‘dde, 11, 184; Ibn Hallikan, Vefeydtii'l-a‘ydn, 111, 48; Kuresi, el-
Cevdhirii’l-mudiyye, 11, 500; ibn Kutluboga, Tacii t-terdcim, s. 130.

> ibn Kesir, el-Biddye ve’n-nihdye, XV, 678; Omer Riza Kehhéle, Mu ‘cemu’I-miiellifin, 11, 267.

® Sem’ani, el-Ensdb, V, 272; Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye, s. 109; Ya‘kut el-Hamevi,
Mu ‘cemii’I-biilddn, 11, 499.

" Taskoprizide, Mifidhu’s-sa'dde, 11, 184; ibn Hallikan, Vefeydti’l-a'yan, 1, 48; Ibn
Kutluboga, Tacii t-terdcim, s. 130.

8 Leknevi, el-Fevdidii ‘I-behiyye, s. 109; Zehebl, Siveru a'ldmi’'n-nitbeld, XVII, 521; Ibn
Hallikan, Vefeydtii’'l-a ‘ydn, 111, 48.

® Kehhéle, Mu ‘cemu l-miellifin, V1, 96.



Ismi ve dogum tarihiyle ilgili olarak farkli rivayetler bulunmasmna ragmen
kaynaklar Deb0si’nin hildf ilminin temelini atan kisi oldugu hususunda
hemfikirdir." Deblsi’nin tahsil hayatiyla ilgili olarak da tipki hayati gibi pek fazla
bilgi bulunmamaktadir. Hocalarindan sadece Ebli Ca‘fer el-Usruseni’nin adi
bilinmektedir."" Bununla birlikte kaynaklar, Deb{isi’nin Buhara’daki yedi kadidan

biri oldugunu ve “Kudat-1 Seb’a‘” kabrine gdmiildiigiinii zikrederler."

Ge¢ donemlerde, Hanefl fakihlerini, mezhep igindeki konumlarina gore
tabakalara ayiran Taskdprizade, Kemalpasazide ve Ibn Abidin Hanefi fakihlerin 7
tabaka oldugunu belirtirler.” Bununla birlikte s6z konusu miiellifler Debf{isi’nin
adin1 bu yedi tabakadan herhangi biri i¢inde zikretmezler. Debfisi’nin kitabina
baktigimizda; gerek mezhep i¢i imidmlar arasinda yaptigi tercihler gerekse
goriigleri yorumlarken kullandig1 “bu daha incedir”, “bu daha ag¢iktir”, “bu daha
fikhidir” gibi ifadeler, onun “Ashébu’t-Tercih” tabakasina daha yakin oldugu

kanaatini uyandirmaktadir.
b) Eserleri:

Cok yonli bir ilim adami olarak temayiiz eden, hem Hanefi mezhebi iginde
ve hem de diger mezhepler nazarinda saygin bir bir yere sahip olan Debiisi fikih,
fikih usilii ve ahldka dair eserler yazmistir. Yazdigi eserlerden bir kismu
gliniimiize ulagirken diger bir kismi ise sadece isim olarak bilinmektedir. Biz
burada bahsettigimiz ikili tasniften hareketle agiklama yapacak, giiniimiize
ulagsmayan eserlerini zikretmekle yetinip, giintimiize ulagan eserlerine iligkin 6zet

bilgiler verecegiz.

A) Deb(isi’nin giiniimiize ulagmayan eserleri:

10 Zehebl, Siveru a'ldmi’n-niibeld, XVII, 521; Ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, XV, 678;
Taskoprizide, Miftdhu’s-sa ‘dde, 11, 184.

' Ruresd, el-Cevdhirii l-mudiyye, IV, 32; Leknevi, el-Fevdidii'l-behiyye, s. 100, 184; Kavakgi,
Karahanlhilar Devrinde Islém Hukukgular, s. 34; Koca, Mukayeseli Isldm Hukuk Disiincesinin

Temellendirilmesi, s. 51.
12 Ruresi, el-Cevéhirii’l-mudiyye, 11, 500.
1% {bn Abidin, Mecmi ‘atu resail ibn Abidin, 1, 11-12.
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a) HizAnetii’l-Hiida fi’l-Fetava"
b) Tecnisii’d-Debiisi®

¢) el-Envar f1 us(ii’l-Fikh'®

.Y

d) en-Nazm fi’l-Fetava"
¢) Serhu’l-Camii’l-Kebir'®
B) Debiisi’nin giinlimiize ulasan eserleri:

a) el-Esrdr fi’l-Usil ve’l-Furi: Debist’nin furia dair yazdigi ve bir ¢ok
tabakat kitabinda ad1 gegen temel bir eserdir.” Tezimize temel kaynak teskil eden
bu eser Salim Ozer tarafindan “Ebfi Zeyd ed-Debbiisi’nin el-Esrar fi’l-Usili ve’l-
Fur’ Adhi Eserinin Tahkik ve Tahlili” isimli doktora teziyle 1997 yilinda tahkik
edilmistir® Birgok yazma niishas1 bulunan® bu eserle ilgili Dr. Salim Ozer’in
tezinin yamsira Abdullah Sevim 1986 yilinda M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde
Yiiksek Lisans Tezi hazirlamistir.

b) Takvimii’l-Edille: Fukaha metoduna gore yazilmig temel fikih usGli
kitaplarindandur. el-Esrdr’da kendine sikca atiflar vardir. Birgok tabakét kitabinda

14 Katib Celebi, Kegfii z-zumin, 1, 703; Bagdatl, Hediyyetii'I-Grifin, 1, 648.

13 K 4tib Celebi, Kegfii ‘z-zuniin, 1, 352.

16 K atib Celebi, Kegfii ‘z-zumiin, 1, 196; Bagdatl, Hediyyetii 'I-drifin, 1, 648.

" Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye, s. 109.

18 Katib Celebi, Kegfii ‘z-zuriin, 1, 568; Bagdatli, Hediyyetii'I-drifin, 1, 648.

19 TasgkoprizAde, Miftdhu’s-sa‘dde, 1, 184; Sem’&ni, el-Ensdb, V, 272; Ibn Hallikan,
Vefeydtii'l-a ‘yan, 111, 48; Ibn Kutluboga, Tacii 't-terdcim, s. 130; Zehebi, Siveru a ‘ldmi’n-niibeld,
XV, 521; Ibn Kestr, el-Biddye ve'n-nihdye, XV, 678.

20 Bu tez 1997 yilinda Kayseri Erciyes Universitesi’nde doktora tezi olarak kabul edilmistir.

2 gleymaniye Kiittiphanesi, Hac1 Besir Aga, nr. 310; Ayasofya, nr. 1021; Karagelebizade, nr.
97; Damad Ibrahim Pasa, nr. 490; Hamidiye, nr. 444; Sehid Ali Paga, nr. 689; Kopriili
Kiitiiphanesi, nr. 534; Haci Selim Aga Kiitliphanesi, nr. 279; Nuruosmaniye Kiitiiphanesi, nr.
1375; Murad Molla, nr. 751.
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el-Esrdr ile birlikte zikredilir.?? Yazma niishalarnn da bulunan® bu eser son

donemde tahkik edilerek™ ilim diinyasina kazandinlmisgtir.

¢) Te’sisii’'n-Nazar: Miellife, mukayeseli hukuku kuran kisi tinvanim
kazandiran eserdir. Hilafiyat alaninda yazilmis ilk sistematik eser olarak kabul
edilir. Hanefi Imamlarin kendi aralarindaki ihtilaflari ile Hanefi Imamlarinin diger
mezheplerle olan ihtilaflarii konu edinir. Yazma niishalart mevcuttur.” Kitabi
son donemde Ferhat Koca, genis bir girisle birlikte “Mukayeseli Hukuk

Diisiincesinin Temellendirilmesi” ismiyle terclime etmistir.

d) el-Emedii’l-Aksd: Miuellifin tasavvuf ve ahldk konularina dair yazdigi
eseridir. Istanbul kiitiiphanelerinde yazma niishalar1 bulunan bu eser* Muhammed
Abdiilkadir Ati tarafindan nesredilmistir.

1. DEBUSI’NIN HANEFi MEZHEBI iCINDEKI KONUMU

Yazmis oldugu Te’sisii’n-Nazar isimli eserle Islam hukuk tarihinde
mukayeseli Islim hukuk diisiincesini temellendiren kisi olarak temdyiiz eden
Debiisi, hem Hanefl mezhebi iginde hem de diger mezhepler nazarinda saygin bir
konuma sahip olmustur. Esasen onun bu konumu sadece mukayeseli hukuk
diisiincesini temellendirmesiyle alakali degildir. Debisi’nin yasadigi dénemde
Maveratinnehir Hanefi fakihleri, mezhebin temel kitaplarina serhler yazarken,
Deblisi Imdm Muhammed’in el-Camiu’l-Kebir isimli eserine serh yazmakla

kalmamis aym zamanda gergekten orjinal sayilabilecek eserler ortaya

22 Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld, 521; Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, XV, 678; Sem’4ni,
el-Ensdb, V, 272; Tagkoprizade, Mifiéhu’s-sa ‘dde, 11, 184; Ibn Hallikan, Vefeydti’l-a ‘ydn, 111, 48;
Leknevi, el-Fevdidii’I-behiyye, s. 109; Ibn Kutluboga, Tacii 't-terdcim, s. 130.

B Siileymaniye Kiitiiphanesi, Bagdatli Vehbi Efendi, nr. 350; Yeni Cami, nr. 310, 350; Laleli,
nr. 690; Feyzullah Efendi Kiitiphanesi, nr. 570; Kopriilii Kiitiiphanesi, nr. 71; Atf Efendi
Kiitiiphanesi, 660/1; Konya Yusuf Aga Kiitliphanesi, nr. 6799; Carullah, nr. 448.

2 Debbiisi, Takvimu 'l-edille, (ngr. Halil Muhyiddin el-Meyyis), Beyrut 2001.
% Kahire Sani, nr. 1/379; Leibzig, nr. 349.

2% Auf Efendi Kittiiphanesi, Atif Efendi, nr. 1384; Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin
Efendi, 1633, 1682; Silleymaniye Kiitiiphanesi, Carullah, nr. 984; Sehid Ali Paga nr. 1459/2.
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koymustur.”” Usfle dair yazdi1 Takvimii'l-Edille fukahd metoduna gore yazilan
kitaplarin en 6nemlilerindendir. Ayrica tezimizin temel kaynagimi olusturan el-
Esrdr isimli kitab1 da icerik, tislup ve sistematik itibariyle orjinal ve segkin bir
eser hiiviyetindedir. Bunlarin yamsira tasavvuf ve ahldk konularna dair el-
Emedii’l-Aksa isimli eserini viicuda getiren Debisi, sadece zahiri ilimlerde degil,

batini ilimlerde de s6z sahibi olup ¢ok yonlii bir portre ¢izmektedir.

Yukarida bahsedildigi lizere tabakét kitaplarinda Debisi’ye dair bilgiler
verilitken onun hilaf ilminin kurucusu oldugu hususu vurgulamr. Tespit
edilebildigi kadariyla Debisi’nin hilaf ilminin kurucusu olduguna dikkat ¢eken ilk
kaynak Ibn Hallikan’in Vefeydtii 'I-a ‘yén isimli eseridir.”® Daha sonra Zehebi,?” ibn
Kesir,” gibi miiellifler Ibn Hallikan’in bu rivayetini nakletmislerdir.’' Ancak,
Debiisi’den once ozellikle ihtilaf ve hilafiyatla ilgili pek c¢ok eserin yazilmuig
olmast sebebiyle Debiisi’nin ne tiir bir hilafin kurucusu oldugunun veya ona ilm-i
hilafin kurucusu olma vasfini kazandiran 6zelliklerin neler oldugunun agiklanmasi
gerekir. Ciinkii sayet hilaf ilmiyle miictehidlerin goriis ayriliklarinin bir araya
getirilmesi kastediliyor ise bu g¢abalarin daha erken bir donemde bagladig
bilinmektedir. Meseld Imam Safii’nin Kitabii’l-Um*® adli eserinde ihtilaf-1 fukah4
konusunda zengin malzemeler bulunmaktadir. Bu eserde yer alan Kitabii Ihtilafi I
I'rakiyyin®, Intildfu Ali ve Abdullah Ibn Mes’u‘d* Kitébii Ihtilafi Mdlik ve’s-
Safit®, Kitdbii'r-Red a‘ld Muhammed b. el-Hasar®®, Kitdbii Siyeri’l-Evzdi’ adh

7 Debas’nin yasadig) donemde eser ortaya koyan sahuslar ve eserleri igin bk. Kavakgr,
Karahanlilar Devrinde Islam Hukukgulary, Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, Ankara 1990.

2 fbn Hallikan, Vefeydtii’l-a‘yan, 111, 48.

2 Zehebt, Siveru a ‘ldmi 'n-niibeld, XVI1, 521.

% {bn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, XV, 678.

3! Bu konuda Ibn Hallikan gibi rivayette bulunan diger miiellifler i¢in bk. Koca, Mukayeseli

Islam Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi, s. 35.
%2 SAfil, Kitabit'l-im, 1-VIIL, Beyrut 1393/1973.
B ae., VII, 96-163.
*ae., VII, 164-191.
¥ g e, VII, 191-243.
* ae., VII, 305-335.
7 ae., VII, 336-368.
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bolim ve risdleler, ihtilaf ve hilafla ilgili ilk kaynaklardandir.’® Diger taraftan
Debiisi’nin 7e sisii’'n-Nazar isimli eseri, iki yoniiyle dikkat ¢ekmektedir ve bu
agidan bir yenilik getirmektedir. Ondan oOnce yazlan Ihtilafu’l-fukahd tiiri
eserlerde goriisler fikih bablart esas alinarak kaydedilirken Debiisi bagka bir
y6ntem gelistirerek miictehidleri ikili olarak gruplandirmis ve goriisleri birbirine
mukabil bicimde ortaya koymustur. Ote yandan fikhi kaidelerdeki goriis
ayriliklarindan hareketle alimlerin ihtilaflarini simiflandirip bu ayriliklarin fikhi
meselelere nasil yansidigini gostermistir.” Muhtemelen bu iki 6zellik hilaf ilminin
belirli yontemlere ve problemlere sahip, miistakil bir ilim haline gelmesine
katkida bulundugu igin, Debiisi kendisinden Once temelleri atilan® bu ilmin

1

gergek kurucusu sayimustir. Biitiin bunlara ragmen konunun agikliga

kavusabilmesi igin ayrica incelenmeye alinmasinin uy gun olacagi kanisindayiz.

38 Koca, Mukayeseli Islém Hukuk Diigiincesinin Temellendirilmesi, s. 35.
% Ozen, “Hilaf” DiA, Istanbul 1998, X V11, 533.

* Debfisi’den once yazilan ve hilaf mahiyeti tastyan kitaplarin tasnifi igin bk. Ozen, a.g.m.,
XVII, 532, 533.

I Koca, Mukayeseli Islam Hukuk Diigiincesinin Temellendirilmesi, s. 36.
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‘BIRINCi BOLUM
DEBUSI’NIN HUKUMLERI DELILLENDIRME
METODUYLA iLGILi OZEL TESPIiTLER

I. DEBUSI’NIN ESERINDE BORCLAR HUKUKUNA TEKABUL
EDEN FIKIH BASLIKLARINA GENEL BiR BAKIS

Insanhigin ilk dénemlerinden itibaren ozellikle ikili iligkilere dayali olarak
ortaya ¢ikan borg kavrami mevcut oldugu halde bunun “Borg¢lar Hukuku” baglig:
altinda toplanmast zaman almugtir. Bugiin hukuk incelemelerinde yer alan
“Borglar Hukuku” tasnifi de yiizyillar stiren Dbirikimin bir sonucu

goériiniimiindedir.

Borg iliskilerini diizenleyen kurallar, bor¢lar hukukunun konusunu teskil
eder. Ulkemiz pozitif hukukunda Borglar Kanunu, borg iligkilerini diizenleyen
kurallarin yer aldig1 temel kanun niteligindedir. Bor¢lar Kanunu’nun birinci kismi
(m. 1-181) borglarm umumi hitkiimlerini, ikinci kismi ise (m. 182-541) “akdin
muhtelif nevileri” baghgi altinda cesitli borg iligkilerini diizenleyen 6zel

hiikiimleri bir araya getirmektedir.*

Islam’da fikih ilmi ve miiessesesinin temeli -diger Islami ilimlerde oldugu
gibi- Kur’an-1 Kerim ve siinnettir. [cma ve ictihad kaynaklar1 ve metotlartyla bu
iki kaynaktan ve diger tali kaynaklardan alinan, gelistirilen ilmi ve uygulamasi
yapilan fikih i¢inde borglar hukuku da yerini almistir. $tiphesiz fikih kitaplan
birer kanun mecmuasi degildir; bu kitaplar, kendilerine mahsus tasnif ve diizen
i¢inde ibadetlerden vasiyet ve miras meselelerine kadar bugiinkii manada hukdki
olan ve olmayan mesele ve miinasebetleri ihtiva etmektedir. Ibadat, mudmelat ve
uk(ibat seklindeki tglii ana kategoriler iginde muémelét kismi borglar da icine
almigtir. Roma’dan ve Bati’dan farkli olarak fikih kitaplari hakkin sahsa m1 yoksa
mala m1 bagh oldugu noktasindan hareket etmemis, borcu doguran kaynaklardan
yola ¢ikarak bunlarin her birini ayr1 ayrn kitapta (bSliimde) umumi nazariyeler,
hilkkim ve kaideler seklinde degil, meseleci, t4’dadi (kazuistik) bir metodla

incelemiglerdir.”

2 Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 1, 3.
# Karaman, Mukayeseli Islém Hukuku, 11, 9.
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Tezimize. temel kaynak kabul ettiimiz kitap olan Deb{isi’nin el-Esrdr’1 da
aym sistematik icinde ve meseleler iizerinden sonuca vardiindan biz modern
hukuktaki akdin muhtelif nevilerine uygulanan tasniften hareketle Debiisi’deki
sozlesme tiplerini inceledik. Bu baglamda satim, bagislama, trampa, kiralama,
ariyet, karz, istisna‘, vekalet, kefalet, rehin, sirket, mudirebe, miiziraa gibi
sozlesme tiplerini mercek altina aldik. Bununla birlikte s6z konusu s6zlesmelerin
tamamuna dair miistakil baglik bulunmayip meseleler igindeki dagilmis bilgilerden
hareketle ayr boliimler olusturdugumuzu da belirtmeliyiz. Bu baglamda satim
s6zlesmesi (Biiy() ile ilgili bollimde yer alan ve fakat miistakil baglik altinda
islenmeyen trampa, istisna‘ gibi konulara ayn boéliim agarak tespitlerde bulunduk.
Yine aymi sekilde sarf kitabinda yer alan karz s6zlesmesine dair meseleleri ortak
baglik altinda topladik. Bunun yani sira kitap igerisinde b6liim olarak kendisine
atifta bulunulan ariyet s6zlesmesine iliskin bagligin da el-Esrdr’da bulunmadigini
tespit ettik. Bununla birlikte borglar hukukuna dair iglenen sozlesme tipleri
incelenirken bu konuya iligkin yaklagimlarin bulunmas: bizi ariyete ait 6zel bir

boliim olusturmaya sevketti.

Tezimizde bor¢ doguran durumlar1 temel anlamda inceleme konusu
yaptigimizdan iki tarafli veya tek tarafli iradeden dogan borglarin yaninda haksiz
fiilden dogan borglara dair meseleleri, bu baglamda gasp ve itlaftan dogan borglar
ele aldik. Ayrica sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan borglar1 da kisaca
inceledik. Giris Bolimii’'nde belirttigimiz tizere Debiisi’nin eserinde bu ¢ercevede
ele alinabilecek konular i¢inde “bor¢ kaynaklari” 6n plana ¢iktigi ve agirlikli bir
yere sahip oldugu igin, “bor¢ kavrami”, “bor¢ ¢esitleri”, “borg¢larin iigiincii
kigilerle ilgili etkileri”, “haksiz fiil sorumlulugunun ayrintilar1”, “borglarin hiikkmii
(borglarin ifasi, ifa etmeme ve sonuglar, bor¢larin sona ermesi)” gibi konular

tezimizin plan ve igeriginde 6zel bir yer tutmamigtir.

II. TEK TARAFLI IRADEDEN DOGAN BORCLAR

Her akitte en az iki irade bulunup, bunlarin birbirine uygun sekilde
birlesmeleri halinde akdin tamam olmasim anlamak kolaydir. Ancak tek tarafli
iradenin bor¢ dofurmasi miinakagsa mevzuudur. Tek tarafli iradenin Islam
hukukunda genis bir tesir sahast vardir. Gerek borg dogurma ve gerekse gesitli

hukiiki neticelere mesned olma yonlerinden tek tarafli iradenin tesir sahasi Islam
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hukukunda, bati hukukundan daha genistir.¥ Ancak klasik Isldm hukuku
kitaplarinda miinhasiran tek tarafli huk{iki islemleri ifade temek tizere kullamlmig
bir terime rastlanmamaktadir. “Akid” terimi Isldm hukukgularn tarafindan hem gift
tarafli ve hem de tek tarafli hukiki islemleri ifade etmek tizere kullanilmistir. O
halde akdin, biri dar digeri genis iki anlami vardir ve genig anlamiyla akid huk{ki

islem manasindadir.*

Son donemde akid teorisine dair yazilan Isldm hukuku kitaplarinda, akdin
riikknii ve rniza prensibi baglaminda tek tarafli iradenin sonug dogurmas: seklinde
islenen konu* vakif, ibrd, keflet,”” vasiyet, riyet, hibe® gibi huk{iki islemleri

igerir.

Tek tarafli huk{ki islemler i¢erisinde vakiflar 6nemli bir yer tutar. Hanefilere
gore vakif ister lehdarlan fakirler, talebeler gibi gayri muayyen, isterse vakfeden
kimsenin furfiu gibi muayyen olsun vakfi kuran kimsenin tek tarafli bir irade
beyaniyla kurulur.” Vasiyet de 6zellikle lehine vasiyet yapilan kimselerin fakirler,
yoksullar gibi gayri muayyen kisiler olmas1 durumunda vakifta oldugu gibi tek
tarafl1 irade beyaniyla tamamlanan bir huk{(ki islemdir.*

Debisi’de inceledigimiz boliimler arasinda yer alan kefélet, hibe ve ariyet de
tek tarafli huk(ki islemler gercevesinde yer alir. Gerek ariyet ve gerekse hibe
Hanefilerdeki hakim goriise gore sadece driyet veren ve bagislayanin icabiyla
gegerli olur.” Kefélet ve ikrazda yalnizca kefilin ve borg verenin irdde beyanimn

yeterliligi konusu miictehidler arasinda tartigilmig sonunda bu iki akdin kars: tarafi

“ae., 11, 40.
» Aydmn, Islém ve Osmanlt Hukuku Arastirmalari, s. 221.

% yusuf Musa, el-Emvdl ve nazariyyetii’l-‘akd fi'l-fikhi’l-Isidmi, s. 274; Ebi Zehre, el-
Milkiyye ve Nazariyyetii'l- ‘akd, s. 191; Senhlri, Nazariyyetii'l- ‘akd, s. 79.

*" Ebfi Zehre, el-Milkiyye ve Nazariyyetii’l-‘akd, s. 195, 196, 197; Aydm, Isldm ve Osmanl
Hukuku Arastirmalary, s. 222-224.

*® Aydm, Isldm ve Osmanli Hukuku Arastrmalart, s. 222-223.

* Eb Zehre, el-Milkiyye ve Nazariyyetii'l-‘akd, s. 195, Aydm, Isldm ve Osmanli Hukuku
Arastrmalary, s. 222.

% Mahmeséni, en-Nazariyyetii'l-dmme 1i’l-micebdt ve'l- ‘ukid, 11, 8.

U Aydn, Isldm ve Osmaniy Hukuku Arastirmalart, s. 223.
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da borglandirdigi, kefilin alacakliya 6dedigini, asil borgludan talep edecegi, borg
verenin de bir miiddet sonra verdigini geri isteyecegi i¢in karsi tarafin da irade
beyanina (kabuliine) ihtiya¢ bulundugu goriisii agir basmigtir.” Bununla birlikte

Imam Malik kefaletin tek tarafli irade ile kurulacagim savunur.®

Genel olarak tek tarafli iradeyle tamam olan tasarruflara gelince bunlar;
va’d, taahhiit ve adak seklinde siralanabilir. Bunlarin baglayicilign ve hukaki

sonuglar1 tezimizde 6ze bir incelemeye tébi tutulmamistir.

III. AKIiTTEN DOGAN BORCLAR

Akid insana ait tasarruflardan biridir. Tasarruf ise bireyin istegiyle ortaya
cikan ve dinin kendisine hukuki sonuglar bagladig: her seyi igine alir.** Akid, borg
kaynag: hukiki islemlerin en Snemlisidir. Hukuk tarihinde miilkiyetin sebepleri
arasmnda sahipsiz mala el koymadan sonra ikinci siray1 almaktadir.” Akit her iki
tarafa da bir borg yiiklemektedir. Mesela bey‘ akdinde satic1 miisteriye mali teslim
etmekle, miisteri de paray1 6demekle yiikiimliidiir. Isldim hukukunda akit
serbestisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak, ¢esitli nedenlerle hukukun
yasak kapsami igine giren akit tiirleri yasaklanmistir. Bunun yaninda dinin haram
kilmis oldugu ve miitekavvim saymadigi nesnelerin de akde konu olmasi Islam
hukukunda miimkiin degildir.

Modern hukukta Borglar Kanunu’nun ikinci bsliimii olan ve “akdin muhtelif
nevileri” ismini alan kistmda genel olarak satim sdzlesmesi, trampa s6zlesmesi,
bagiglama sozlesmesi, adi kira sozlesmesi, hésilat kirasi sozlesmesi, ariyet
sdzlesmesi, karz sozlesmesi, hizmet s6zlesmesi, istisna‘ (eser) s6zlesmesi, nesir
(vayin) sozlesmesi, vekélet sozlesmesi, vedia sozlesmesi, kefélet sozlesmesi ve
ortaklik (sirket) s6zlesmesi gibi akid tipleri mercek altina alinmistir.”® Tezimizde

akitler, giiniimiiz hukuk incelemelerinde esas alinan tasnife gore incelenmistir.

32 Raraman, Mukayeseli Islam Hukuku, 111, 32.

% Ebil Zehre, el-Milkiyye ve Nazariyyetii'l-‘akd, s. 197.
** Zerka, Medhal, 11, 288.

% Karaman, “Akid” DI4, 11, 251.

56 Sezkonusu sdzlegme tipleri igin bk Yavuz, Tirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 1, 33-346;
11, 3-547.
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IV. AKITLERIN ORTAK HUKUMLERI

Akdin kurulusu, islerligi ve sonuglarina iligkin kural ve kaideler 6zellikle
klasik donem fikih kitaplarinda nazariye olarak ele alinmayip genellikle biiy
basligina serpistirilerek incelenmistir. Satim akdinin uzun ge¢misi, yaygnlig: ve
Onemi bir bakima borglar hukukunun bu akit {izerine yogunlagarak gelismesine
yol agmis, sonucta da hem satim akdinin muhtevast genislemis, hem de satim
akdine ait hiikiimler ve ¢oziimler zamanla bor¢lar hukukunda genel kurallar halini
almistir. Klasik kaynaklarda satim akdinin 6ncelikli ve ayrintili olarak islenip
borglar hukuku nazariyesini bu akit {izerine kurulmas1 ve satim akdinin diger

akitler i¢in model akit hiiviyetini almas: bu sebepledir.”’

Bir akdin kurulmas: i¢in gereken asgari unsurlar (rukiin, ¢ogulu erkéan)
tizerinde Hanefiler ile diger mezhepler arasinda goriis ayriligi vardir. Hanefilere
gore akdin unsuru karsilikli irade beydni manasina gelen icap-kabul’diir. icap
kabul ile akdin kurulabilmesi (in‘ikad) i¢in ehliyetli taraflarin ve akit yapmaya
uygun bir konunun bulunmas: sarttir. Unsur veya kurulug sartlarinin bulunmamasi
halinde akit batil olur, bir akit olarak huk(ki sonu¢ dogurmaz. Diger mezheplere
gore icap-kabul, taraflar, konu ve bunlara ait vazge¢ilmez vasif ve sartlar da akdin
unsurlaridir; biitiin bunlarin bulunmamasi yahut birinin eksik olmasi halinde akit
batil olur.”® Hanefilerin sdzkonusu yaklagimi batil ve fasid terimlerine ozellikle
akit ve huk(ki islemler alaminda farkli manalar ve sonuglar yiiklemeleriyle
alakalidir. Yine akit ve huk{iki islemler alaninda diger mezheplerin aksine tek
dereceli hiikiimsiizliik anlayigim benimsemeyip, fisid akdi “asil itibariyle mesru,
vasif itibariyle gayri mesru akit” seklinde tamimlayarak ¢cogunlugun aksine akidde

asil vasif aynimi yapmaglardir.®

Son dénemde yazilan ve akitlerin ortak hiikiimlerini inceleyen kitaplarda
irade beyani, akdin taraflari ve akdin mevziiuna iliskin bulunmas: gereken sartlar
ayrmntili olarak irdelenir. Biz burada akdi olugturan unsurlara iligkin bulunmasi

gereken sartlar1 6zet halinde vermeye galigacagiz.

57 Bardakoglu, “Bey*”, Di4, V1, 14.
%8 Karaman, “Akid” DI4, 11, 253.
*® Apaydmn, “Fesad”, Di4, XII, 417.
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I- Riza: Kur’an-1 Kerim akdin karsilikli riza temeline dayanmasinda, daha
dogrusu akdin karsilikli rizadan ibaret olmasinda israrhidir.® Riza psikolojik bir
hal oldugu i¢in bunun diga vuran objektif bir alametine ihtiyag vardir. Iste bu
alamet de icap-kabul tabiriyle ifade edilen irade beyamdir.® Akit teorisine iligkin
kitaplarin bir kisminda akdin ruknii baghg: altinda icap-kabul baglig1 bulunurken®
diger bir boliimiinde riza bashg: yer alir.® Akdin kurulmast esnasinda icap ve
kabulii olusturan ifadeler de nzanin belirlenmesi noktasinda 6nemli goriiliip, mazi
sigastyla yapilan icap ve kabul akdin kurulmas: igin yeterli goriilmiigtiir. Diger
taraftan simdiki zamana delalet eden sozler gelecek zamani kastetmemek sartiyla
akdin kurulusu noktasinda yeterli sayilip, gelecek zamami ifade eden ve soru
seklinde yapilan sigalarla akdin kurulamayacagi hususu tizerine ittifak edilmistir.
Akdin emirle yapilmasi durumunda ise kabulden sonra ikinci bir kabul ile akdin
kurulacag: hususu da vurgulanmistir.® Diger taraftan mektup yoluyla yapilan
akitler de kabul makaminda olan tarafin, mektubun geldigi mecliste kabul etmesi
sartiyla gecerli sayilmisgtir.®

AKkit teorisi kitaplarinda riza ile baglantili olarak akit ayiplar: baslig: altinda
(bu baghk baz kitaplarda riza ayiplart seklinde gegmektedir.®®) rizay1 zedeleyen
sebepler ele alinmis ve bunlarin hukiki islemlere etkisi tartigilmigtir. Bu sebepler
genellikle su bagliklar altinda incelenir:

1) Ikrah
2) Galat

3) Gabn ve Tagrir®’

% bk. en-Nisa 4/29.

8! Karaman, “Akid” DI4, II, 253.

% bk. Yusuf Musa, el-Emvdl ve nazariyyeti'l- ‘akd fi’l-fikhi’l-Islam, s. 254.
 Eba Zehre, el-Milkiyye ve Nazariyyetii’l-'akd, s. 199.

 Bilmen, Hukuk-i Isldmiyye Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, X1, 14-15.

8 Yusuf Musa, el-Emvdl ve nazariyyetii’l- ‘akd fi’l-fikhi’l-Islmi, s. 269.

% bk. Senhfird, Nazariyyetii’l- ‘akd, s. 337.

%" EbQi Zehre, el-Milkiyye ve Nazariyyetii’l-‘akd, s. 410-421.
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S6z konusu durumlar mezhepler arasinda akitlere etkileri bakimindan

incelenmis ve bunun sonucunda birbirinden farkl goriisler ortaya ¢ikmistir.

2- Mevzii: Esasen akdin mevzuu akde konu teskil eden nesne, menfaat, fiil
vb.dir. Akdin mevzuu (mahal) ile ilgili sartlar hemen hemen biitiin akit teorisi
kitaplarinda aynidir. Bunlar1 maddeler halinde siralayacak olursak:

1) Mevzunun akdin hitkkmiine uygun olmasi

2) Akitlesme esnasinda mevcut olmasi

3) Akitlesme esnasinda tesliminin miimkiin olmasi®
4) Hukuku muimeleye ve teamiile uy gun bulunmasi®

Yukaridaki tasnifin disinda olarak Muhammed Eb{i Zehre akdin mahallinin
akdin hiikmiini ve bunun gereklerini (muktezd) kabul eder olmasi sartimn
yaninda ma‘kQid aleyhin nizdya gotiirecek her tiirlii belirsizlikten uzak olmasi
geregini vurgular.” Diger taraftan Muhammed Yusuf Musa da akdin mahallinin

muayyen olmasi geregine isaret eder.”

3- Taraflar: Taraflar akdi kuran kimseler olup akit kurma salahiyetine sahip
olmak igin belli sartlar1 haiz olmalari gerekir. Akitlerin ortak hiikiimlerinden
bahseden kitaplarda bu taraflarin sahip olmasi gereken sartlar kisminda ehliyet
konusuna deginilir. Taraflarin akit kurabilmeleri i¢in huk@ki ehliyete sahip
olmalant gerekir Ehliyet viiciibthak) ve eda (fiil) ehliyetleri olmak iizere ikiye
ayrilir. Viicib ehliyeti haklara sahip olabilme ve borglar altina girebilme

demektir.” Viiclib ehliyeti kiginin miicerred dogumuyla tam olarak ortaya ¢ikar.”

88 Ferrac Hilseyin, el-Milkiyye ve Nazariyyetit'I- ‘akd, 5. 196-202.

8 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 111, 78.

0 Ebfi Zehre, el-Milkiyye ve Nazariyyetii'l- ‘akd, s. 26.

" Yusuf Musa, el-Emvdl ve nazariyyetii’l- ‘akd fi'I-fikhi’l-Islami, s. 311.
72 Zekiyyuddin Sa‘ban, Isldm Hukuk liminin Esaslari, s. 250.

™ Ebi Zehre, el-Milkiyye ve Nazariyyetii'l- ‘akd, s. 278.
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Bu nevi ehliyetin temelini hayatta olma o6zelligi teskil eder. Onun i¢in viiclb

ehliyetine, hayatinin baglangi¢ anindan sona erme anina kadar her insan sahiptir.”

Ed4 ehliyeti ise kiginin hukiki islem yapabilme™ kavli ve fiili" tasarruflarda
bulunabilme yetkisini ifade eder. Bu nevi ehliyetin temelini ise; viiclib ehliyetinde

oldugu gibi hayatta olma 6zelligi degil, temyiz kudretinin var olmasi tegkil eder.”

Ortaya ¢ikan akdin saglam veya bozuk olusu bakimindan akit batil, fasid,
mevkif, nifiz ve 1dzim geklinde siralanmigtir. Bunlardan batll ve fésid akitler
sahih olmayan; mevkif, nifiz ve 1dzim akitler ise sahih olan akitler i¢inde yer alir.
Hanefiler disindaki mezhep miictehidlerine gére batil ile fisid arasinda fark
yoktur; ayni vasfi tagiyan akde batil da fasid de denebilir. Hanefilere gore akdin
fasid olmamasi igin akdin unsurlar1 ve bunlarla ilgili sartlarin bulunmasi akdin
kurulmasi i¢in yeterli olmakla birlikte sihhati igin yeterli degildir. Akdin fasid
olmamasi i¢in akdin unsurlartyla ilgili bazi vasiflarin da bulunmasi gerekir. Eger
bu vasiflar bulunmazsa akit asli (unsurlari) itibariyle sahih, fakat vasiflan
bakimindan gayr-i sahih olur ki, Hanefiler boyle akitlere fasid adinmi vermislerdir.
Bu vasiflar miisbet degil, menfi (olmamasi gereken) vasiflardir ve riza unsuruna
bagh olarak ikrahin bulunmamasi, mevzu unsuruna bagli olarak garar ve teslimde
zararin bulunmamasi, tasarrufa elverisli olma unsuruna bagli olarak fasid sart ve

faizin bulunmamasi olarak siralanmigtir.”

Akdin saglam veya bozuk olarak ortaya ¢ikmasina bagl olarak isimlendirme
ve huk(ki sonugclar birbirinden farklidir. Bu baglamda akitler mevkif, néafiz ve
lazim kisimlarina ayrilir. Néfiz akit ehliyetli ve hukuken tasarruf yetkisine sahip
olan kimsenin (veldyet) yapmis oldugu akittir ki yapildig1 anda gecerli olur ve

7 Zekiyyuddin Sa‘ban, Isldm Hukuk Iminin Esaslar, s. 250.

> Ebd Zehre, el-Milkiyye ve Nazariyyetii'l- ‘akd, s. 281.

76 Yusuf Musa, el-Emvdl ve nazariyyetii’l- ‘akd fi'l-fikhi’l-Isldmf, s. 321.
77 Zekiyytddin Sa‘ban, Isldm Hukuk liminin Esaslart, s. 250.

™8 Karaman, Anahatlariyla Islém Hukuku, 111, 101-103.
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kendisine hiikiim baglanir.” Néfiz akdin mukabili mevkaf (askida olan) akittir ve

izin verme konumunda olan kimsenin iznine bagli olarak® askida bulunur.

Birbirinin mukébili olan mevkidf ve nafiz akitlerin yamsira baglayicilik
acisindan da akitler ldzzim ve gayr-i ldzim olmak lizere ikiye ayrilir. Liizum
(baglayicilik) akdin nefizindan sonraki bir kademedir ve bu mabhiyeti tasiyan
(l4zim olan) akit sonrasinda akdin hiikiimleri taraflar1 baglar. Bu akit tiiriinde akdi
yapanlardan her biri (&kideyn) digerinin r1zas1 olmadan akdi feshedemez.*'Bunun
tam karsisinda bulunan akit ise taraflarin her ikisini veya birini baglamayan akittir
ve akdin basinda yapilan antlagmaya gore taraflardan birine veya her ikisine akdi
tek tarafli olarak fesih imkani verir. Akit nazariyesi kitaplarinda muhayyerlikler
baghig1 altinda islenen bu konu ile ilgili sart muhayyerligi, ayip muhayyerligi
gdérme muhayyerliligi ve tayin muhayyerligi konulan islenir. ** Bunun yanisira
yukaridaki muhayyerliklere ek olarak vasif muhayyerligi, nakit muhayyerligi ve
tagrir muhayyerligi de sayilabilir.*

V. AKDIN MUHTELIF NEVILERI

Borglar hukukunun ikinci kismi (m. 182-541) “akdin muhtelif nevileri”
bagligi altinda gesitli borg iligkilerini diizenleyen 6zel hiikktimleri bir araya
getirmektedir.* Borglar hukukunun ikinci bSliimiinii olusturan bu kisimda temlik
borcu daguran sdzlesmeler, kullanma ve yararlanma hakki veren sdzlesmeler, is
gbrme borcu doguran sozlesmeler, teminat esasina dayali sozlesmeler ve ortaklik
esasina dayali sézlesmeler inceleme konusu yapilir. Biz de tezimizde bu tasnifi
esas alarak Debisi’nin el-Esrdr isimli eserinde s6z konusu ayrima tekdbul eden

fikih bagliklarini inceleme konusu yapacagiz.

1. Temlik Borcu Doguran Akitler

a) Satim Sozlesmesi (Bey*)

™ Yusuf Musa, el-Emvdl ve nazariyyetii’l-akd fi’l-fikhi'I-Islams, s. 446.
% Ebd Zehre, el-Milkiyye ve Nazariyyetii’l- ‘akd, s. 379.

8 ge., 447.

2 ae.,s. 466-495.

8 Bilmen, Hukuk-i Islémiyye Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, V1, 7.

% Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 11, 3.
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Satim sozlesmesiyle ilgili b6liime kitabinda 131 sayfalik yer ayiran miiellif,
bu meyanda bey‘ kapsaminda yer alan birgok stzlesme tipini de incelemistir.
Bununla birlikte s6zlesmelerin; kurulus, isleyis ve sonuglarina iligkin kurallari
iceren akit teorisiyle yani akitlerin ortak hiikiimleriyle ilgili bilgilerin de bu
boliimde yogunluklu olarak ele alindigini gérmekteyiz. Bu baglamda sihhat, nefiz
ve in’ikad ayrimina dikkat ¢eken® miiellif, bunun diginda bslim i¢inde fasid bey*
konusunu ayrintili olarak islemigtir. B6liimiin, akitleri ¢esitli agilardan irdeleyen
ve konumlandiran ve bugiin akit teorisi baslig1 altinda islenen konularla tamamen
degilse bile kismen Ortiisen bir tasnifle baglamast da yukandaki tespiti

kuvvetlendirir mahiyettedir.

Béliimde iglenen konulara genel olarak baktifimizda; akdin mahallindeki
problemden kaynaklanan fesad, akdin mahallinin “miitekavvim mal” olmamasina
dayali olarak ortaya c¢ikan fésid akit, aligverislerde ribdmin isbat yollari, akdi
yapandan kéynaklanan fesad, aligveriglerde sart muhayyerligi, Hanefi mezhebine
gore sabit olmayan muhayyerlik (meclis muhayyerligi), gérme muhayyerligi, ayip
muhayyerligi, aynin satimi, zimmetteki malin satimi (selem), selemde sulh,
istisna‘ (eser) sozlesmesi, murébaha yoluyla yapilan satim, tevliye yoluyla yapilan
satim, bey* ve siraya (alun-satim) vekil tayin etmeyle ilgili konulardan olugtugunu
gormekteyiz. Bu genel basliklarin altinda yer alan meselelerde miiellif, diger furi
konularindan da 6rnekler getirerek agiklamalarda bulunmus ve bu arada da 6rnek
getirdigi konulardaki hakim goriis ve yaklasimlar1 sunmustur. Bu baglamda
Ozellikle gasp meselelerinden Ornekler getiren Deb(isi konuyu ilgili boliimde
inceledigi tizere “Gasptan dogan tazmin yiikiimliliigi” c¢ercevesinde ortaya
koymustur. Diger taraftan rehin, hibe, suf’a gibi konulardan Ornekler getiren
Debisi ibadetler ¢ok alanina giren bir 6rnedi de goriislerini kuvvetlendirmek
izere kullanmigtir. Bu agidan genis gergeve iginde ele alinmig olan “Kitabii’l-
Biiy(’” basghig1 altinda bor¢lar hukukunun hemen hemen biitiin konulanyla ilgili
yaklagimlar oldugunu Dbelirtmeliyiz. Miellifin bu baghk altinda mesele
agiklamalarinda kullandig1 6rneklerde genel bir gerceve gizmeye calistign gozden

kagmamaktadir.

8 Debist, el-Esrdr fi'l-usili ve l-furd, 11, 798.
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Bolime satim sozlesmesini ¢esitli agilardan tasnif ederek ve dolayisiyla bir
¢ok sdzlesmeye uygun diisecek genel bir ¢ergeve ile baglayan Debiisi, bu meyanda
Biiylt’ kitabinda ittifak ve ihtilaf edilen konularin agiklamasim: yapmak {izere
boliimi kaleme aldigiu ifade ederek satum gesitlerini degisik agilardan tasnif

etmistir.

Konuya 6nce mesruiyyet agisindan yaklasan miiellif, su ayrima yer verir:
Mesru olan bey® iki kisimdir. Bunlardan birincisi heldl olandir ve bey® ismini
tasir. Ikincisi de haram olandir ve ribd adi alir. Helal olan kendi iginde lazim ve
gayri l4zzm olmak tiizere ikiye ayrilir. Haram olan da iki gesittir. Bunlardan birisi,
sdzlesmeyi bozucu unsurun ortadan kalkmasiyla ciz hale gelen, digeri de higbir
zaman cdiz hale gelmeyendir ki bu da doét cesittir. Lizim olmayan helal
sozlesmeye gelince bu, dkide (tek tarafli olarak) akdi fesih muhayyerligi veren
bey‘dir. Bu baglamda muhayyerlikler; sart, gorme, ayip muhayyerligi ve istihkak
sebebiyle ortaya ¢ikan muhayyerlik olmak tizere dort gesittir.

Daha sonra miiellif bey‘i mebi’ agisindan tasnif eder; buna goére bey‘: aynin
ayn veya deyn mukébilinde satimi anlamia gelen mutlak bey‘, zimmetteki malin
satimi demek olan selem, ayn olarak yapilacak olanin satimini ifade eden istisna‘
ve menfaatin satimim gosteren icdre (kiralama) sozlesmesi olmak {izere dort

cesittir.

Semen® agisindan bey‘ de dort cesittir. Bunlar; aymin semen karsihiginda
satim1 anlamina gelen mutlak bey‘, semenin semen kargilifinda satimim ifade
eden sarf, aymin zimmetteki 6lgiilen, tartilan veya miitefdvit adedi bir mal

karsiliginda satimi, aynin zimmetteki tavsif edilmis elbise karsiliinda satimu.

Satim bedelinin belirlenmesi agisindan akitler; baslangicta taraflarca
kararlagtirilan bir semen tlizerine satim yapilmasi anlamna gelen miisdveme,
saticinin aldigi semen (maliyet) tizerine bir miktar kir koymasi suretiyle satmasini
ifade eden miirdbaha, maliyetine satumi ifade eden tevliye ve maliyetten diigiik

fiyata yapilan satimi1 anlatan vadia olmak tizere dort kisma ayrilmigtir.

% Semen kavramiyla ilgili bkz. Bilmen, Hukuk-i Isidmiyye Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, V1, 9.
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Fésid sozlesmeye gelince bu da (miitekavvim mal) vasfini tasimakla birlikte
akdin mahallindeki bir sebebe dayanan fesad, ehliyetin mevcudiyetiyle birlikte
akdi yapandaki sebebe dayanan fesad, aslin olmasiyla birlikte akitle mevcut olan
sebeple ilgili fesad ve asil itibariyle bedelin “miitekavvim mal” olmamasina

dayanan fesad olmak tizere dort kisimdur.”’

Akitlerin tasnifine iligkin yaptit bu agiklamalardan sonra konuya fasid
sOzlesme ve cesitleriyle baglayacagini belirten Debiisi, riza ilkesine dayali olarak
fasid akdin sabit oldugunu ifade etmistir. Ser’an malik olan kimselerin karsilikli
rizayla mallanim diledikleri sekilde alip satabilecekleri ilkesine atifta bulunan
miiellifin, su soziiyle hiikiimlerin delillendiriimesinde genel hukuk ilkelerinden
veya belirli bir hukuk dalina gamil ilkelerden yararlanmanin 6nemine dikkat
cektigi soylenebilir: “Bey* delile ihtiyaci bulunmayan bir esastir/ilkedir.”® Akit
¢cesitlerine iligkin genel bakigi takiben hemen fésid sozlesme konusuna girmesi
miiellifin bu konuyu ¢ézlimlemede Oncelikli bir yere sahip nitelikte gordiigiiniin

acik gostergesidir.

Boltimiin ilk meselesinde Debisi, fasid bey‘in genel hitkmiinii agiklarken,
Hanefi mezhebi &limlerine gore, kabzin gerceklesmesi halinde kararlastirilan
bedel iizerinden olmamakla beraber mebi’in kiymeti iizerinden miilkiyetin intikal
edecegini, Safil’ye gore ise intikal etmeyecegini belirtir. Miiellif bu konunun
esasen ushli’l-fikh meselelerinden biri olan ser’i fiil ve akitler hakkindaki mutlak
nehiy meselesiyle ilgili olduguna dikkat ¢ekerek sdzkonusu ihtilafin izahinda ve
bu g¢ercevedeki hilkiimlerin delillendirilmesinde isin temeline iliskin bir tahlil

yapar.”

Hanefi alimlere goére aksine delil bulunmadik¢a fésid bey‘de aslolanin
mevcut mesruiyyetin varligini korumasi ve s6ézlesmenin yiirlirliige konmasi
halinde kiymetinin 6denmesi iken, Sifii’ye go6re aksine delil bulunmadikca
aslolanin mesruiyyetin kalkmasi ve sozlesmenin feshi oldugunu ifade eden

miiellif, ustlii’l-fikh’taki aciklamalarina génderme yapar. Burada ise {izerine icma

%7 Debisi’nin yaptig1 tasniflerle ilgili olarak bk. Debfsi, el-Esrdr, 11, 736.
B ae, 11, 736.
¥ ae, 11, 736.
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edilen ilkeye goére c¢ikarumlardan (tahric) s6z edilecegini belirtip Oncelikle su
hususun iizerinde icmi edilmis oldugunu soyler; sayet nehiy, yasaklananin
bizatihi kendisiyle (6ziiyle) ilgili bir maksada binden gelmigse bu akdin ref’i ve
feshi gerekir, yasaklamanin mahiyeti diginda bir maksada binden gelmigse onu
islemek haram olmakla beraber nehiy o isin temelini etkilemez. Bu baglamda hiir
insanin satimim (miitekavvim mal) olmamasimdan hareketle “haram liaynihi”
kavrami ¢er¢evesinde ele alan Debiisi, Cuma namazi vaktinde yapilan aligverisi de
“haram ligayrihi” kapsaminda goérerek konuyu agikliga kavusturmaya
calismigtir.”® Cuma namazi Orneginde aligverisin aslen cdiz oldugu ve fakat
cumaya gitmekten alikoydugu gerekcesiyle vasfen bozukluk tasidigy hususuna
dikkat ¢eken miiellif, fasid sozlesmenin de tipki bu 6rnekte oldugu gibi aslen
sahih ve saglam olmakla birlikte vasif itibariyle bozukluk tasidigimi vurgulamak

istemigtir.

Haram ligayrihi yaklagimiyla baglantili olarak aile hukukundan, ibadetler
alanindan ve yeminler bahislerinden 6rnekler sunan miiellifin, bu agiklamalarla
ilgili olarak “Miidafaa hiiccetle degil, mezheple yapilir ki; bu da zikrettigimiz gibi
delilin ashidir®! ifadesini kullanmasi da yukaridaki agiklamalarla baglantili olarak
degerlendirildiginde mezhep i¢i tutarlilifin ve genel kabullerin 6nemine vurgu
yapmas1 agisindan degerlidir. Ayrica fésid bir fiil {lizerine yapilan yeminin
bozulmasi geregine isaret ederek yeminin asil itibariyle in’ikadinin gergeklestigini
fakat vasfen bozuk bulundugundan fasid oldugunu agiklayarak nehyin sebebi
olma agisindan asil-vasif aynmni belirginlegtirmistir. Ote yandan “Bu konunun
aciklamasimi us@li’l-fikh’ta tamamladik™ ifadesini kullanmasi, ustli-furl
ayrimina dikkat ¢ekmesi ve usfile dair eserinin bulundugunu bizzat belirtmesi
acisindan Onem tagimaktadir. Sozkonusu ifadede “tamamladik” seklinde mazi
sifas1 yani gegmis zaman kipi kullanmasi da uvsiile dair eserini, furli ile ilgili olan

el-Esrdr’dan daha 6nce yazdigim gostermektedir.

Debiisi’nin fasid bey‘in kabz ile malin kiymeti {izerinden miilkiyeti intikal

ettirecegini belirtmesi ve agiklamamn merkezine kabz kavramin koymasi, fasid

® e, 11, 736-737.
Nae, 11, 739.
2 ge, 11, 739.
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sozlesmenin hukfiki islem olarak degil de maddi vakia olarak varliginin
bulunduguna dikkat gekmesi agisindan énemlidir. Ote yandan miiellif, alig-verisi
hel4l, ribay1 haram kilan ayeti zikrederek® buradaki tahrim (haram kilma) olayinin
da akdin varlifina isaret ettigini belirtmigtir. Zira aligveris maddi vikia olarak
bulunmasa kendisine tahrim hiikmii baglanamaz. Bu yaklasima 6rnek olmak iizere
annenin nikahlanmasi yasagimin uygulanmas: i¢in annenin olmasimin sart
oldugunu beyan eden miiellif, vasif-mevsuf iligkisinden hareketle mevsuf

olmadan vasfin bulunmayacagi hususunu vurgulamgtir.”

Debiisi, fasid bey‘i ve buna bagl hiikiimleri agikladiktan sonra muimelét
alanina giren fasid nikah s6ézlesmesinin konunun diginda tutulacagini, dolayisiyla
fasid bey® ile aym baglamda diisiiniilemeyecegini ifade etmistir. Fasid nikah
sozlesmesinin nesebin sabit olmasi, mehrin ve iddetin gerekmesi gibi sonuglar
doguracagim ve fakat sahih nikah sOzlesmesinde sabit olan kadindan
faydalanmanin heldl olmasi hikkmiiniin (hill) ortaya c¢ikmayacagim belirten
miiellif, vasiftaki haramligin alim-satimdakinin aksine nikahta asla etki edecegini
vurgulamistir. Boyle bir farki alim-satim akdi ile nikah akdinin hiikiimlerinin
farkli olusundan kaynaklanmaktadir. Alim satim akdin hitkmii “miilkiyet” nikah
akdinin hilkkmii ise “hill”dir.”* Miiellifin boyle bir istisna hiikmiine varmasinin
temelindeki neden Hanefi doktrininde nikahin $zel statiisiine binden batil-fasid
ayriminin bulunmamasidir. Hanefi doktrininde agirlikli bir yere sahip olan bu
goriisiin gerekgesi esasta nikah akdinin mali miibadeleyi konu alan akitlerden

mahiyet itibariyle farkli olusuna indirgenebilir.”

Konunun bagsindaki akit ¢esitlerini tasnife tabi tutan genel ¢er¢eveden sonra
dogrudan dogruya fasid bey‘ ve onun hiikiimlerini agiklamaya girisen Debiisi,
esasen “Biliy(” baslhiginda isledigi 112 meseleden 47 tanesini fésid sozlesme ile
ilgili konulara ayrmigtir. Boyle bir yaklagim, miiellifin “BiiyG” bolimiinde fasid
s6zlesmeyi agirlikh olarak isleme gayreti iginde oldugunun en agik delilidir. Ote

yandan 27 fasil baghfmdan 7 tanesini fasid bey‘’ konusuna ayirmasi da,

% ol-Bakara, 2/275.

* Debiisi, el-Esrdr, 11, 738.

% Apaydun, Isldm Hukukunda Hukiki Islemlerin Hikiimsiizligi, s. 65.
*Apaydin, “Fesad”, Did, XII, 418.
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meselelerin orantis1 incelendiginde bolimde en ayrintili islenen konunun fasid
bey* oldugu gercegini ortaya gikaracaktir. Zira 20 fasil alt baglig altinda toplam
65 mesele inceleyen Debiisi, 7 fasil bashig: altinda 47 mesele inceleyerek konuya
verdigi onemi okuyucuya hissettirmistir. Diger taraftan fasid s6zlesmeyle ilgili
teknik ve mezhep goriisiinli teyid eden agiklamalarda bulunan, fasidin mesru ile
menhiyyiin anh arasindaki konumuna isaret etmis” ve bu suretle fisid s6zlesmeyi
zihinlerde konumlandirmaya calismistir. BOyle bir siniflandirma Hanefilerin

benimsedikleri dereceli hiikiimsiizliik anlayisin1 da temellendirmektedir.”®

Aciklamalarinda ve delillendirmelerinde nakli delillerin yanisira istihsan: da
kullanan Debisi,” genel olarak yerlesik kuraldan ayrilma seklinde ortaya gikan bir
yaklagim sunmugtur. Boyle bir durumda soézkonusu olayin benzerlerine
uygulanagelen genel kuralin veya o olay1 kapsayan genel bir delilin gereginin,
yahut naslarin lafzimin digina ¢ikilmasi, olayin tabiatina uygun ve istisnal nitelikte

bagka bir ¢6ziimiin benimsenmesi soézkonusudur.'®

Bey‘ ile ilgili meseleleri ortaya koyarken genelde Safii mezhebiyle
mukayeseli agiklamalar ve gerekgelendirmeler yapan Debiisi, zaman zaman
mezhep igerisinde mevcut olan farkli goériis sahiplerini muhatap alarak hiikiim
vermis, goriisler aras1 tercihte de Oncelikle Ebi Hanife’nin, daha sonra Ebii
Yusuf’un, daha sonra da imim Muhammed’in goriisiinii tercih etmistir. Imam
Ziifer’in goriisleri ise mezhep i¢i tercihlerde son siray1 almigtir. $afii mezhebiyle
mukayese yoluyla inceledigi meselelerdeki yaklasimlari ¢ok defa yoruma tabi
tutmayan Debiisi, 6zellikle mezhep iginde farkli goriislerin bulundugu meselelerin
sonunda taraflarin (goriis bildiren taraflarin) gerekgelerinin 6ziindeki ilke ve bakis
acilarim kisaca nakletmistir. Buna 6rnek olarak saticinin bir evdeki payini satin
almanin Ebfi Hanife’ye goére cdiz olmayip, Imimeyn’in bu konudaki cevaz
hiikkmiinii segtiklerini belirten Debiisi, konunun sonunda “Ebfi Hanife’nin goriisti

kiyasa daha yakindir, Imimeyn’in goriisii ise istihsan’a daha yakindir” seklinde

% Debfisi, el-Esrdr, 11, 760.
% Apaydm, a.g.m., X1, 417.

* Istihsan 6rmekleri igin bk. Debsi, el-Esrdr, 11, 756, 758, 759, 761, 773, 784, 792, 793, 795,
796, 839.

1% Bardakoglu, “Istinsan”, Did, XVIII, 343.
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yorum yapmustir.'”" Yine aym sekilde kisinin borg ikrariyla ilgili olarak kisi borcu
ikrar ettikten sonra degersiz paradan oldugunu belirtmesi (ziiy(if) hususunda Ebi
Hanife’nin ikrarmn tasdik edilmeyecegi goriisiinti, Imdmeyn’in ise kabul edilecegi
gorislinid savundugunu bildiren Debiisi, meselenin sonunda “Eb{i Hanife durumun
hakikatine itibar etti, Imidmeyn ise 6rfe itibar etti”'®? ifadesiyle goriislerin dziine
iligkin yorumlar yapmustir. Bu yorumlar sirasinda objektif yaklagim sundugu
gbzlenen muellifin yapmus oldugu tercihler kitabin geneli goz Oniinde
bulunduruldugunda goriisleri 6nceleme-sonralama esasina dayali olarak ortaya

¢ctkmistir.

Bolum igerisindeki meselelerin girislerinde Oncelikle tercih ettigi goriigii
sunan Debisi, bundan sonra mukayesenin diger tarafinda yer alan yaklagimi
ortaya koymus ve bunun gerekcesini agiklama yolunu tutmustur. Bu esnada
miiellif kargit goriise dair agiklamalari ¢ok defa muhatabin kendi dilinden
aktarmistir. Muhatabinin biitiin gerekgelerini sunduktan sonra mezhep farki varsa
Hanefl mezhebi alimlerine atifla, mezhep fark: yoksa (mezhep ici farkli goriislerin
mukayesesi yapiliyorsa) tercih ettifi gorlisli ortaya koyduktan sonra savunmaya
gecmistir. Bu savunma esnasinda ¢esitli yaklagimlar sunan Debiisi’nin
muhatabina hitap seklinden onun tartisma tislubuyla ilgili ipuglarina ulasmak da
miimkiindiir. Safii mezhebi ile yaptig1 tartigmalarda kars1 taraf i¢in zaman zaman
“hasm” (Bu ifade eserin birgok yerinde gecmektedir. Biiyi bashiginda ornek
olmak fizere bk. II, 750) ifadesini kullanan Debisi, zaman zaman da mesele
bazinda mezhepler arasi Ortisme noktalarnmi da  belirtmekten geri
durmamigtir. Miiellif izah ettigi konunun diginda olan bir uygulamamn hiikmii ile
ilgili olarak “Bu durum sizin mezhebinize gore de bizim mezhebimize gére de

32103

boyledir”'® ifadesini kullanarak hem konuyu agikliga kavusturmaya ¢aligmis, hem
de mezhepler aras1 uzlagi noktalarini belirginlestirmistir. Ote yandan boyle bir
yaklasim, miiellifin konuyla ilgili olarak muhatabinin go6riisiinii  bildigini

gostermesi agisindan da 6nem tagimaktadir.

11 Debist, el-Esrdr, 11, 773.
12 ge., 11, 828.
1% e, 10, 737.
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Simdiye kadar yaptigimiz agiklamalardan sonra Debiisi’nin metodu ile ilgili

tutumunu 6rnek bir meselede incelemeye ¢alisacagiz:

Miiellif, eserinin 778. sayfasinda “anne siitiiniin satimi bize gére batildir”
hitkmiinii zikreder. Bu hiikkmiin gerekgesini a¢iklamaya gegmeden 6nce $afii’nin
bu konudaki karsit goriigiinii sunan Debiisi, Safii’nin koyun siitiiniin satimina
kiyasla boyle bir satima cevaz verdigini belirtir. Safii’ye gore anne siitii diger
yiyecekler gibi heldl bir yiyecektir. Bu, insanogluna gida olarak yaratildig i¢indir.
Insanin yetismesinin ilk donemleri onunla yapilmaktadir. Buradan g¢ikan sonug
siitiin mal oldugudur. Ciinkii mal, bizim yararimiz igin yaratilan seyin ismidir.
Ayrica siit, hizmet sézlesmesindeki “ig”le (amel) aym statlide olmak iizere
siitanne kiralamasi sozlesmesinde hak edilmektedir. Dolayisiyla kagit imalat: ve
boyama mesleklerine dair olan rivayete kiyasla bizzat kastedilerek (yani akdin

konusu olarak) satimi céizdir.

Safii’nin goriis ve gerekgelerini bizzat onun dilinden agikladiktan sonra
mezhebinin goriigiinii sunmaya ve savunmaya gecen Debiisi sunlar soyler: Bize
gore insan siitii mal degildir ve satimi cdiz degildir. Ciinkli bey‘, icm4 ile mal
olmayan bir ey iizerine yapilmaz. Siitiin mal olmadiginin delili ise onun insandan
dogan/ortaya g¢ikan bir ayn olmasidir. Dolayisiyla insanin kilina, kemigine,
¢ocuguna ve kamna kiyasla satimi céiz degildir. Bunlann tamami insandan

dogmustur. Asildan meydana gelen ciiz’de aslinin hitkkmiinii alir.'*

Bu agiklamayla asil-ciiz iligkisini 6n plana ¢ikaran Debiisi, bundan sonra
insanin varliklar hiyerarsisi i¢indeki konumuna dikkat ¢ekip, insanin varolan
mallarin maliki statiisiinde bulundugunu, bu haliyle kendisinin mal olmasimin

yaratilis amacina ters diistiiglinii ifade etmistir.

Safii’nin siitanne kiralama sozlesmesinde siitlin akde -tipki hizmet
sbzlesmesinde is¢inin amelinin akde konu olmasi gibi- konu olmasini siitiin
satiminm gerekgesi olarak zikretmesine de cevap veren Debiisi, ayn-menfaat

iliskisinden hareketle yorumlar yapmugtir. Buna gore; menfaatler ayna bagh

104 qe, 11, 777.
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a‘razlardir. Aynlar ise arazlarin mahallidir. Yoksa a‘razlar, aynlardan dogmus
degildir. Dolayisiyla a‘razlar aynin disinda bir anlam tagirlar.'®

Bu agiklamasiyla Debiisi, siitiin insanin bir pargast olarak ayn mahiyetini
tagidigini, kiralama sozlesmesindeki menfaatin ise bu statiide yer almadigim
bildirmistir. Ote yandan anne siitliniin bizitihi/mahiyeti itibariyle yiyecek olarak
yaratilmayip ancak ¢ocugun yetismesinde kullanilacagini belirten miiellif, bunun
da kiralama stdzlegmesiyle hak edilen emzirme isiyle (amel) miimkiin oldugunu
ifade etmigtir. Boyle bir islemde siitlin, kagidin {izerindeki miirekkep gibi
satildigim da so6zlerine ekleyen Debfisi, bu mahiyeti itibariyle kiralama
s6zlesmesine konu oldugunu, ayn kapsaminda olan siitlin bizzat kastedilerek
kiralama stzlesmesine konu teskil edemeyecegini, yine aym mantikla hizmet
s6zlesmesindeki is¢inin ameliyle aymi dogrultuda ele alinamayacagi hususunu

vurgulamugtir.

Konuyla ilgili olarak insanin parg¢alarinin yok olmasi durumunda tazmin
yiikiimliiliigiiniin ortaya ¢ikmasi hitkkmiine bagh olarak, siitiin de bu statiide yer
aldigim belirten muhtemel soruya da cevap veren Debiisi, yaranin iyilesmesi ve
kirilan digin yeniden biiytimesi drneklerinde mevcut olan hikkmiin bu konuya da
uyarlanacagini  bildirerek bu konuda istisna mahiyeti tasiyan Ornekleri
zikretmekten geri durmamustir. Bu baglamda miiellif cinsi iligkinin her ne kadar
insandan par¢a eksiltmese de bunun disginda tutulacagini, yani tazmin
yikiimliiligtini  doguracagim1  ifade etmistirr Bu cevabiyla tazmin
yikiimliliglinin ~ yoklugunu isbata calisgan miellif, esasen tazmin
yiikiimliiliigiinden hareketle siitiin mal statiisiine girmesi, dolayisiyla da satiminin
ciz olmasi hiikmiine giden yollar1 kapatmak istemistir. Zira tartismanin temelinde
ve ayriligin 6ziinde anne siitiiniin mal olma (miitekavvim) acisindan konumu
yatmaktadir. Miiellif de itlaf bahislerinden de Ornekler getirerek goriisiinii
ispatlamaya ¢aligmigtir.'®
Séfil’ye cevap verirken asil-ciiz iligkisine vurgu yapan Debfisi, hiikiim olarak

cliz’iin asil ile aym oldugu sonucuna varmistir. Buradaki agiklamada 6nemli olan

195 e, 11, 779.
1% ge., 11, 779.
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bir nokta Debiisi’nin Mecelle’nin 47 ve 48. maddelerine niive teskil edebilecek bir
yaklasim sunmasidir. Mecelle’nin “Viicudda bir seye tabi olan, hiikiimde dahi ona
tabi olur” seklindeki 47. maddesi ve “Tabi olan seye ayrica hiikiim verilemez”

seklindeki 48. madde miiellifin bu yaklagimin bir sonucudur diyebiliriz.

Savundugu goriisii biitiin yonleriyle ihtilaflardan uzak tutmak amaciyla
ImAm $afit’nin siitiin satimu ile ilgili olarak zikrettigi siit anne kiralama &regine
de cevab veren miiellif, kiralamada akdin mahallinin (ma’k{id aleyh) ayn degil
menfaat oldugu hususuna vurgu yapip, ayn-a’raz baglaminda menfaatin huk{ki
statiistine dair ince tahlillere yer vermistir. Debiisi bu tiir agiklamalari muhatabina
cevap verirken yapmanin disinda meseleleri agiklarken ispat vesilesi olmak iizere
de kullanmistir. Miellif s6zkonusu izahlarda zaman zaman yaklagiminm
kuvvetlendirici ve aym dogrultuda Ornekleri zikrederken, zaman zaman da
yaklasimin zittina olan ornekleri sunmus ve bir anlamda konunun zihinlerde

konumlandirilmasina yardime: olmugtur.

Kitabii’l-Biiy( baglig: altinda gesitli sekillerde ortaya ¢ikan satim ¢esitlerini
inceleme konusu yapan Debfisi, b6liimiin basinda yaptig1 akit tasnifinde yer alan
biitlin s6zlesme tiirlerini “Biiyd” bashigi altinda incelememigtir. Bu baglamda
kiralama s6zlesmesi, sarf sdzlesmesi gibi bey* tiirlerine ayr baglik acarken mesele
aciklamalarinda s6z konusu stzlesmelerle ilgili 6rneklendirme ve agiklamalar da
yapmugtir. Diger taraftan béliimiin sonunda alim-satima vekaletle ilgili on sayfalik
bir agiklama yapan Debiisi, vekélet kitabinda vekéletin ayr1 bir yonii iizerinde
onemli durmus ve bunu incelemigtir. Mahkemelerde husfimete vekil tayin etme
diyebilecegimiz bu konu, vekilete ayrilan bsliimde ayrintili olarak incelenmis,
bununla birlikte alim-satima vekaletle ilgili kisim kisaca gecilmistir. Buradan
anlagilan miiellifin konu sistematiine dikkat ettifi ve her meseleyi yerinde
inceleyip gerektiginde ilgili kisma atiflarda bulundugudur. Nitekim kiralama
sOzlesmesi (icire akdi) ile ilgili bolimiin basinda yaptif1 ayrumda istisna‘ (eser)
s6zlesmesini de zikretmis fakat agciklama yapmaksizin “Biz bunu Biiy{ kitabinda
acikladik™”” seklinde okuyucuyu ilerki kisma yonlendirmigtir. Buy® boliimiintin
basinda miiellifin akit gegitlerine iligkin tasnif yapmakla birlikte tasnifte zikredilen

akit tiirlerinin bir kismim agiklamalarmin diginda tutmasi yukarida yaptigumiz

7 ge., 11,902
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izahlar 1s181nda degerlendirildiginde bey‘in model akit tipi olarak kabul edilip
akitlere ait kurallarin ve tasniflerin bu bolim baginda yapilmasi gelenegine

uydugunu gostermektedir.

Konular1 agiklarken huk(ki kavramlari ustalikla kullanan Debfiisi, bu
baglamda kavramlari incelterek nemli tahlil ve tanimlarda da bulunmustur. BiiyQ
boliimiintin hemen ilk sayfasinda bey‘i tanimlayan Debisi, “Bey‘, malin temliki
lizerine kurulan bir akiddir”'® agiklamasini yapmistir. Ayrica mudvaza,'” kabz, '

madminu’l-itlaf,'""! zevdid-i muttasila,'” zevéid-i munfasila,'® hurmet,'*

5 116

miitekavvim,'” in’ik4 miibadele,"” damanii’l-kiymet,"® semen'” vb. gibi
kavramlarin da siklikla ve ustalikla kullanildigimi gérmekteyiz. Bununla birlikte
ileriki donem kitaplarinda goriilen riikiin, sart, hiikiim gibi sistematik bir ayrimla
aciklama yapmayan Deblsi, bu kavramlari satir aralaninda yeri geldikge
kullanmistir. Diger taraftan ilmi gelisme seyri igerisinde sistematik Kkitaplara

gecisi kolaylastiran bilgileri zikrettigini belirtmeliyiz.

Mubhataplarina kars1 zaman zaman c¢ok sert ifadelerle cevap veren Debiis],
kargi goriisiin yorumunu yaparken “Hayir dyle degil”™ Bu goriis hatali/yanlis

(galatytir'® “Bu senin goriisiin giiclii degildir™* “Onlarin su sézleri zayiftir”'?

1% ge., 11, 736.
' ge., 1, 737.
10 g e, 11, 736.
Mae, 11, 779.
"2 ge., 10, 937.
3 ge, 11, 737.
14 ge., 11, 738.
e, 11, 739.
16 ge., 11, 739.
" ge., 11, 739.
8 ge., 10, 740.
" ge., 11, 741.
120 ge., 11, 740.
2 ge., 10, 777.
2 ge., 11, 811.
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gibi ifadelerin yaminda goriisleri bildirdikten sonra “Bunlarin hepsi giizel

yaklasimlardir”'* ifadesiyle uzlastiric: tavir da takinmistir.
b) Bagislama Sozlesmesi (Hibe)

Bagislama ile ilgili kismu Kitabii’l-Biiy(’dan 6nce ele alan ve inceleyen
Debiisi bu boliime kitabinda 15 sayfalikk yer aywrmigtir. (672-686) Boliime,
isleyecegi konularin 6zetini zikrederek baglayan miiellif bu meyanda hibenin
rikiin, mahal ve hiikkmiiniin hibe bahislerinin c¢ercevesini olusturacagim
okuyucuya bildirmigtir. Béyle bir baslangi¢, boliimle ilgili 6n bilgi vermesinin
yaninda sistematik agidan ileri donem kitaplarinda goriilen riikiin, sart ve hiikiim
seklinde siralanan tasnifle baglantili olmas: yonilyle de 6nem tagir. Bolimiin
girisinde riikiin mahal ve hiikiim kelimelerinin kullanan Debfisi, bsliim i¢inde
mahal yerine gart kelimesini kullanmugtir. Bu da ileri donem kitaplarma' iligkin

yaptigimiz tespiti kuvvetlendirir mahiyettedir.

Yukarida belirtilen ana tasnifi yaparak konularin mahiyetini okuyucuya
bildirdikten sonra “Riikiin fash” seklinde bir baslik atarak konuya giris yapan
Debfisi, Hanefl alimlerinin ¢ogunluguna gore hibenin riikniiniin akit ve teslimle
tamam olacagini, kabz olmadan miilkiyetin gergeklesmeyecegini belirtmigtir.'
Mesele incelemelerinde genellikle hatta ¢ogunlukla $afii mezhebiyle mukayeseli
agiklamalar yapan Deb(si bu 6rnekte Maliki mezhebiyle mukayese yapmis ve
imam Malik’in konuyla ilgili karsi goriislinii zikretmistir. Imam Malik, hibe
akdiyle miilkiin intikal edecegini (dolayisiyla teslime gerek olmadigini) ancak
varise yapilan hibede véhibin (hibede bulunan kimse) teslimden once &lmesi
durumunda hibenin batil olacagini belirtmistir. Malik bu goriisiiyle hibenin temlik
akdi olmasina ve satim, nikah gibi sdzlesmelere kiyasla miilkiyetin kabza bagl

olarak askida bulunmayacag hususuna vurgu yapmuigtir.

1B he, 11, 825.
124 qe., 11, 826.

125 Ornek olmasi igin bk. Kaséni, Beddyi‘u’s-sandyi* fi tertibi’s-serdyi‘ (ngr. Ali Muhammed
Muavvez v.dgr.), Beyrut 1997.

% Debist, el-Esrdr, 11, 672.
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Debisi, stinnet ve sahabe icméindan getirdigi delillerle konuyu
aciklamasinin yaninda hibe sozlesmesinin hukiiki mahiyetinden hareketle
konunun baginda zikrettigi goriisii agiklamistir. Buna gore hibe sézlesmesi emanet
ve teberru mahiyeti tasir. Miilkiyet sadece akit ile intikal edecek olsaydi vahibe
(hibe eden) teslim etme sorumlulugu (damanii’t-teslim) yiiklenmesi gerekirdi.
Hibe akdi de tazmin yiikimliiligli dogurmayan emanet stzlesmeleri kapsaminda
yer aldiindan, baska bir deyisle daman akitleri kapsaminda olmadigindan teslim
yiikiimliligli sonucunu dogurmaz. Dolayisiyla teslim gergeklesmeden miilkiyet

intikal etmez.'”

Debiisi, hibe kitabina hibenin riiknii ile ilgili bilgileri igeren béyle bir giristen
sonra boliim i¢inde genel olarak bolinmesi miimkiin olan siyi‘ hisseli mahin
hibesi, bir evin bir kisminin bir kimseye diger bir kisminin da bagka bir kimseye
hibesi, bir evin birden fazla kisiye hibesi, zimmetteki alacagin hibesi, alacagin
borgluya hibesi, hapis ve rukbé kelimeleriyle yapilan hibe, hibenin sart1 (Bu baglik
giristeki tasnifte 2. sirayi alan mahal kelimesi yerine kullanilmigstir.) hibenin
hikkmii, bir kimsenin kardeginin kolesine yapmis oldugu hibe, ivaz karsilig
yapilan hibede ivazin bir kismimn hak edilmesi durumunda véhibin durumu,
vahibin hibesinden ruci etmesi, mevhubun (hibe konusu mal) degismesi
durumunda vahibin ruchi hakk: gibi konular1 ve hiikiimlerini incelemistir. B6liim
girisinde Imadm Malik’in hibe stzlesmesinin mahiyetiyle ilgili farkli goriisiine
dayanan karsi goriistinit zikredip, bu goriise mukéabil cevaplar veren Debisi,
bolimiin diger meselelerinden {i¢ tanesinde Safil ile mukayeseli acgiklamalar
yaparken bunun diginda mezhep igindeki Imamlarla mukayeseli aciklamalar ve

tercihler yapmistir.

Hibenin rikni ile ilgili olarak kabz ve teslim kavramlarina vurgu yapan ve
hibe sdzlesmesinin mahiyetinin, kurulus ve iglerlik sartlariyla baglantisina dikkat
¢eken Debf(isi, boliim baginda mahal olarak zikrettigi baslig: boliim igerisinde gart
olarak ifade etmigtir. Bu baglik altinda mevhiibun deyn olmas: durumunda ortaya
¢ikabilecek fesattan bahseden ve kabz kavraminin olmamasim fesad sebebi olarak
agiklayan Debisi, kabzin miimkiin oldugu durumlarda (koyunun sirtindaki yiin,
memedeki siit gibi) hibenin sahih olacagim belirtmistir. Bu agiklamalarla

27 ge., 11, 673.
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miiellifin bsliim girisinde mahal kelimesini kullanip, bélim iginde sart kelimesini
kullanmasinin sebebi anlagilmis olmaktadir. O da hibeye konu olan malin (mahal)
tagimasi gereken sartlarin belirlenmesidir. Sart bahsinde deynin hibesi konusunu
isledikten sonra diger fasla (hiikkiim fasli)) gegmeden 6nce sdyi‘ hisseli malin
hibeye konu olamayacag: hiikmiinii i¢eren izahlara gegen miiellif, bu konunun
aciklanmas1 esnasinda da, sdyi‘ hisseli malin, ayirma (kismet) kavramina bagl

olarak hibe sézlesmesine konu olamayacagini vurgulamigtir.'”

Debisi, hiikiim bahsinde ise hibenin baglayict olmayan bir akit olup, véhibe
-bir engel yoksa- rucl’ muhayyerligi hakk: verecegini ifade etmigtir. Yukaridaki
bahiste (hibenin sart1) sadece hiikiim belirtmekle yetinen Debiisi, bu bahiste [mam
Safi’nin konuya iligkin farkli goriistinii zikretmis ve bu goriigiin gerekgelerini
sunmustur. Imam S$4fi, hibe akdinin baglayici oldugunu belirtip, ancak &rizi bir
durum sebebiyle rucli’ muhayyerligi hakkinin kullamlabilecegini savunur. Ona
gore vahibin hibesinden donmesini yasaklayan, ancak babanin ogluna yaptif1
hibede durumun farkli oldugunu ifade eden ve hibesinden doéneni kusmugunu
yiyen kdpege benzeten hadislerden hareketle hibeden ruct’ céiz degildir. Bununla
birlikte ilk hadisten hareketle evlad olma. es olma ve mahremiyet gibi sebeplerle

rucli’ clizdir.

Safii’nin buradaki yaklasimi, Imdm Malik’le aymi olup hibe sbzlesmesini
satim sozlesmesine kiyas ederek temlik akdi (kazandirici akitler) statiistinde

gbérmesine dayanmaktadir.

Miellif konuyu $éafit’nin yaklasimiyla agikladiktan sonra “Bizim

goriistimiizii destekleyen de sahabenin haberleridir”'*

ifadesiyle s6ze baglayarak
Muhammed b. Hasan’mn (Imém Muhammed) rivayet ettigi, Hz. Omer’in (ra)
yakinina hibede bulunan kisinin kabz (teslim)dan sonra ruci’ hakkinin
kalmayacaginm ifade eden, bununla birlikte yakiminin diginda birine hibede
bulunan kimsenin teslim (kabz) gergeklesse bile ruci’ hakkiin olmadigim
bilditen soziinii nakletmistir. Konunun devaminda Hz. Peygamber’in hibede

teslimden Once vahibin hakkinin mevhib leh’ten (hibe edilen kisi) daha fazla

18 4., 11, 680-681.
129 qe., 11, 681.
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oldugunu ifade eden hadisi mezhebinin goriigiinii desteklemek igin kullanan
Debiisi, sozkonusu hadisin baginda “maruf hadiste Hz. Peygamber soyle
buyurmaktadir'*
daha evladir. Ciinkli daha meshurdur ve Allah’in kitabina daha uygundur’®!

yorumunu yapnustir. Bu aciklama, miuellif acisindan meshur hadisin hiikme

climlesiyle s6ze baslamistir. Daha sonra da “Bizim hadiismiz

kaynaklik etme degerini gostermekle beraber, meshur hadis i¢in kullanilan “maruf
hadis” ifadesi de bu konuda mezhep icindeki kavramsal gelisimi anlamamiz
acisindan oldukca Snemlidir. Debiisi, bu hadisi Safii’nin zikrettifi ve -babanmn
ogula yaptif1 hibe disinda- hibeden ructi’u nehyeden hadise cevap olarak
vermistir. Ote yandan Safii’nin zikrettigi ikinci hadis olan ve hibeden dénmeyi,
kopegin kusmugunu yemesine benzeten hadise de cevap veren Debiisi, hurmet-
kubuh ayrimina dikkat ¢cekmis ve kopegin s6z konusu fiilinin kubuh kapsaminda

oldugunu, hurmet gerektirmeyecegini belirtmigtir.*

Hibe ile ilgili agiklamalarinda istihsan delilini de kullanan Debiisi,”*
alacagim hibe eden kisinin hibe ettigi mali, mevhiib lehin almasi sonucunda Imam
Ziifer’e gore kiyasen hibe isleminin sahih olmayacagim beyan etmistir. Imam
Zifer’in bu goriistinii zikrettikten sonra, “iic arkadasimiza gére (Ashabune’s-

seldse) bu iglem istihsanen cAizdir”™*

hiikkmiini veren miiellif, istihsan
aciklamasina gegmeden Once Ziifer’e ait olan goriisiin aciklamasini yapmustir.
Ziifer boyle bir hibenin mahallini memedeki siit, bugdaydaki un ve susamdaki
yagin satimina kiyasla cdiz gérmemistir. S6z konusu mallar1 sdyi‘ mal statiisiinde
goren Ziifer, sdyi‘in bey‘i kabul ettiini ancak hibeyi kabul etmedigini
belirtmistir. Burada hukuktaki evleviyet tarikini kullanan Ziifer, meseleyi
aciklamak tizere vasiflarin asillardan bagimsiz olarak akde konu teskil etmeyecegi

135

hususuna vurgu yapmistir.”” Bundan sonraki aciklama ve delillendirmelerinde

asil-vasif ayrimini belirginlestirmeye g¢alisan Ziifer, agacin satiminda -gart

%0 ge., 11, 682.
Plae, 11, 683.
P2 ge., 11, 683.
B e, 11, 677.
B ae, 11, 677.
B ae, 11, 677.
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kosulmazsa- meyvenin sozlesmeye dahil olmayacagl omegini goriisiine destek
olarak kullanmistir.

Imam Ziifer’in agiklamalarindan sonra “istihsanin sekli sudur” (ve vechii’l-
istihsan)”® ifadesiyle soze baglayan Deblisi, deyn kavramindan hareketle
agiklamalar yapmustir. Buna gére deyn, temlik ve teslim islemlerine konu olan bir
maldir. Dolayisiyla ayna kiyasla hibe edilmesi cdizdir. Deynin mal olmasini
gerekgesinin temeline yerlestiren miiellif, bu yaklasimi agiklayarak goriistinii
kuvvetlendirmeye ¢aligsmigtir. Alig-veriste semenin deyn olmas1 ve bunun tizerine
akdin kurulmasi (in’ikad), nikahta deyn olan mehrin gegerli olmasi, miras
birakilarak bir miilkten diger bir miilke gegmesi, kendisinden zekéat gerekmesi gibi
aciklamalarla deynin (buradaki deyn kelimesinden alacak anlami ¢ikariimalidir)
mal oldugunu ispat etmeye ¢alismistir.

Konunun devaminda Ziifer’in mezhebin {i¢ dlimine zit goriislerini teker teker
degerlendirmeye tabi tutan Debisi, verdigi cevaplarla kitapta kullandlgl tisluba

iliskin ipuglar1 vermistir.

Deynin hibeyi kabul etmemesiyle ilgili olarak “deynin bunu kabul ettigini
soylemistik™” “deynin kabzi miimkiin degildir sdziine gelince bu s6z giiglii
degildir’™®® “Deyn sifat hikkmiindedir soziine gelince hayir dyle degil” gibi
agiklamalarda bulunmustur. Muhatabina karsi kendi goriis ve gerekgelerini
sunmakla yetinmeyen Debiisi, aym zamanda Imam Ziifer’in goriislerine de teker
teker cevap vermistir. Buradan anlagilan miellifin konuyu tartigmaci bir tislupla
ele aldigadir. Burada dikkati ¢eken diger bir husus da miiellifin “Ashébuni es-

Selase” ifadesiyle Ziifer disindaki ticHanefi Imam kastetmis olmasidir.

Agiklamalarinda kavramsal gergeveyi ¢ok iyi olugturan Debiisi, bu son
verdigimiz istihsan Orneginde deyn ve ayn kavramlari arasindaki iliskiye

deginmis, bu baglamda lehii deyn (alacak) ve aleyhi deyn (borg) ayriminmi

B ge., 11, 677.
BT e, 11, 678.
B ae, 11, 678.
B ae., 11, 678.
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belirginlestirmigtir."’ Diger taraftan hibe s6zlesmesinin mahiyetiyle alakali olarak
kavramlan daraltip dakik tanimlar da yapan Debisi, bu baglamda “Hibe feshe
ihtimali olan bir temlik akdidir” tahlilini ortaya koymustur.

¢) Trampa Sézlesmesi (Mukiyaza)

Aynlarin degisimini konu alan mukiyaza sozlesmesine oOzel bir baglik
agmayan Deb(isi, bu sdzlesme tipini, BiiyG kitabimin baginda yaptigi satim
cesitlerine iligkin tasnifte mutlak bey‘ olarak tanimlamistir. Modern Hukukta

1

Trampa sozlesmesi ismini"*' alan bu sdzlesme tipi Deblsi’nin kitabinda, Biiy(

baslifi altinda fasil alt baglif1 agilmaksizin meseleler halinde islenmigtir.

Debiisi, satim sézlesmesine iligkin b6lime fasid s6zlesme ve onun hiikmiine
iliskin aciklamalarla baglamig, olgtilebilir ve tartilabilir mallarin degisiminde
ortaya ¢ikan fdiz sliphesine dayali problemleri de bunun ardindan ortaya
koymugstur. Akdin mahalli (ma’k{id aleyh) ile ilgili probleme dayal1 fesad baghg:
altinda ilgili meseleleri inceleyen miiellif bu arada aynlarin degisimi arasinda
vukll bulan féiz sliphesi, faizin varlig1 veya yoklugu ile ilgili meseleleri bahis

konusu yapmustir.

Miiellifin mukéyaza sdzlesmesi kapsaminda ele aldigi konulara genel ve
secici bir bakisla goz attifimizda yemegin yemekle satiminda kabzin (teslim) sart

olup olmamas1,'? giimiis siislii kilicin giimiigle degisimi,'® canli koyunun et ile

144 145

degisimi,'* hayvan etlerinin degisimi'* gibi meselelerin inceleme konusu
yapildigi gormekteyiz. Konuyu aynlarnn degigiminden gok aynlarin degisiminde
ortaya ¢ikabilecek féiz siliphesi ve degisimde ivaza tekabiil etmeyen fazlalik

baglaminda ele alan Debisi, zikrettifimiz meselelerin {i¢ tanesinde Safii

9 Sz konusu ayrim igin bkz. M. Akif Aydm, “Deyn”, Di4, IX, 267.

! Modern hukuktaki trampa sézlesmesinin mahiyeti ve hitkiimleriyle ilgili olarak bk.Yavuz,
Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 1, 173-176; Tungomag, Tirk Bor¢lar Hukuku, 11, 371-378.

"2 Debfisi, el-Esrdr, 11, 752.
" ge, 11, 753.
W ge, 11, 758.
" e, 11, 768.
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mezhebiyle mukayeseli agiklamalar yaparken bir tanesinde mezhep igerisinde

farkli griislerin mukayesesi seklinde bir agiklama tarzi benimsemistir.

Trampa sozlesmesiyle ilgili yukarida belirttigimiz meselelerin ilkinde
Debiisi “Arkadaslarimiza gore yemegin yemek karsiliginda satin alinmasinda akit
meclisinde kabz sart1 yoktur”' hitkmiinii zikreder. Konuyla ilgili Safii, bugdayin
bugdayla degisiminde esitligi ve pesinligi sart kosan hadisteki pesinligi ifade eden
“yed” kelimesini “kabz” olarak degerlendirir ve kabzin sart oldugunu belirtir.
Diger taraftan cinslerin farkli olmasi durumunda esitlik sartimn ortadan kalkip
pesinlik sartinin belirleyici konuma yiikselmesini de goriisiine ek olarak zikreden
Safif, bu hiikmiin yemekleri de kapsayacak olan umumi bir mahiyet tasidig:

hususuna vurgu yapar.'¥’

Safit’in gorlisiinden sonra mezhebini savunmaya gegen Debiisi ise aligverisi
helal, farz, haram kilan ve miisliimanlarin aralarinda riza esasina dayali ticret
yapmalarini $ngoren ayetlerde kabz sartinin bulunmadifim belirtip, olayin diger
umumi hiikiimlerle baglantisima dikkat g¢ekmistir. Ayetlerle delillendirme
yaptiktan sonra olayin hukki boyutuna deginen miiellif, kabzin akitle gereken bir
hiikiim oldugunu, miilke kiyasla akdin sihhati igin sart olamayacagim belirtmistir.
Ote yandan akdin hiikmiiniin akitten hemen sonra gerceklesmesi gereken bir
durum oldugunu, sartin ise bir seye bitisik olmay1 ifade ettigini bildiren Debiisi,
akdin cevazi igin sart olmayan kabzin akit meclisinde gergeklesmesinin
gerekmeyecegini dile getirmistir."*

Konuyu furi meselelerinden hareketle aciklamaya devam eden Debisi,
selem ve sarf sozlesmesinde kabzin gerekli oldugunu belirtmistir. Konunun
devaminda sarf ve selem sézlesmelerinin hiikiimlerini agiklarken “insanlara
kolaylik olsun diye (bu iki sdzlesmede kabz gerekli kilind1)’seklinde bir agiklama
yapmast miiellifin, hitkiimlerin kaynag1 olma agisindan toplumsal ihtiyaglarin
onemine dikkat ¢ekmesi yoniiyle 6nem tasir. S6z konusu iki sézlesme tipinde

Hanefi mezhebinin semenin mahiyetiyle ilgili genel yaklagimdan hareketle

¥ ge, 11, 752.
17 ge., 11, 752.
8 e, 11, 752.
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,paranin teslim olmadan taayyiin etmeyecegi hususuna vurgu yapan Debiisi, ayn
hitkmii igin kabzin sart oldugunu ifade etmigstir Ayrica miiellif yemegin
degisiminde bdyle bir mahiyetin olmadigini,'’ yemegin asli itibariyle ayn olmasi
nedeniyle selem ve sarf sozlesmelerinde s6z konusu olan kabz (ayniyyet) sartinin

bu ornekte gerekli olmadigini beyan etmistir.

Diger taraftan konunun hikmiini agiklarken hukiiki kavramlardan da
yararlanan Debfisi, mudvaza kavramindan hareketle akit meclisinde kabzin
bulunmayisimin esitligi bozucu bir mahiyet tagimadifini ve bedeller arasi
dengenin  Olgiiyle  belirlenecegini  vurgulamustir.  Mecliste  kabzin
gerceklesmemesinin esitli§i bozan bir mahiyet tasimasindan ¢ok erteleme (tehir)
gorevi istlendigine de deginen Debiisi, selem ve sarf meselelerine atif yaparak
bunlardaki kabz sartimin ayniyyeti ispat amacina yonelik oldugunu

tekrarlamigtir.”

Mukdyaza sdzlesmesi kapsaminda sayabilecegimiz diger bir drnekte Debiisi,
canli koyun ile etin degisimi konusunu ele almis ve canli koyun ile etin
degisiminin Ebl Hanife ve Eb{i Yusuf’a gére her sekilde cdiz oldugunu beyan
etmigtir.”™! Konuya iligkin kargit goriis bildiren Imidm Muhammed ise 4s’da
zikrettigi, et ile hayvanin degisimi yasaklayan hadisten hareketle boyle bir
degisimin kiyasen céiz olmadifim belirtmis, koyundaki safi etin, degisimdeki
etten fazla olmasi kaydiyla canli hayvan ile etin degisiminin cdiz sayilacagin

bildirmistir.'*

Kitabin genelinde uyguladig1 tizere konunun girisinde Eb(i Hanife ve Ebi
Yusufa atifla ortaya koydugu goriisin gerekgesini agiklamadan Imém
Muhammed’in gerekcesini bizzat onun diliyle aktaran Debiisi, bundan sonra
mesele basinda zikrettigi goriisii agiklamustir. Imdm Muhammed’e gore boyle bir
sattmda koyun, aym cins bir mal ile degisilmektedir. Et, koyunun zimninda

mevcuttur. Satumin cdiz olmasi igin koyundaki safi etin, mukébili bulunan etten

" ge, 11,753.
10 4, 11, 753.
Blge, 11, 758.
%2 ge., 11, 758.
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daha fazla olmas1 gerekir. Konuyu bagagindaki bugday ile soyulmus bugday
arasindaki satim ve susamin susam yagiyla degisimi seklinde gerceklesen satima
benzeten Muhammed, koyun ile et arasindaki degisimin bu drneklerden daha evla
tarikle kiyasa aykin oldugunu beyan etmistir. Bu goriisii, etin koyunda bizzat
ayniyla bulunmasi gerekgesiyle agiklayan Muhammed b. Hasan, seyheyn’e karsi
olan goriislinii kuvvetlendirmeye caligmigtir. Canli koyunun tartilabilir mallardan
oldugunu da ifade eden Muhammed, bu yaklagimimi (miitekavvim) mal olma

kaydiyla sinirlamgtir. >

Meselenin basinda Eb{i Hanife ve Ebli Yusuf’a atifla hiikiim bildiren Debisi,
onlarin bu hiikkme nasil vardiklarim belirtmemistir. Bununla beraber Imam
Muhammed’in kiyasa gore hikkiim verdigini beyan eden ve bunu ortaya koyan
miiellif, Ebli Hanife ve Eb(i Yusuf’a ait goriisii agiklarken istihsan ifadesiyle s6ze
baslamistir. Bu meselede Imdm Muhammed’in hadise dayandirdigi kiyasina
aykiri hiikkim bildirmeyi istihsan olarak nitelendiren Debiisi, istihsanin
gerekgesini goyle agiklamistir: Koyundaki et, ayrilmig et ile hitkmen ve mahiyet
itibariyle ayn1 cins degildir. Dolayisiyla, aralarinda féiz (ribd) ger¢eklesmez. Bu,
tipki Herat elbisesiyle Merv elbisesinin farkli cins olmasi gibidir. Kesilmekle
koyundan ayrilan et ancak yemek icin elveriglidir. Canlt koyun ise besleme,
cogaltma ve siirli olusturma amaciyla elde bulundurulur. Yemek ise biitiin
bunlarin digindadir. Aralarindaki mahiyet farki Herat elbisesiyle Merv elbisesi
arasindaki farktan daha fazladir. Dolayisiyla bunlar iki ayri cinsi ifade eder.

Bunun sebebi de kendilerinden elde edilen menfaatin farkli olmasidir.'>*

Bu agiklama ile canli koyunun vezni (6lgiilebilir) olmadigini ortaya koyan
miellif, meselenin sonunda Imidm Muhammed’in kiyasina gerekce olarak
sundugu hadisle iligkin olarak “B&yle bir hadis olsa bile ona mukabele etmek

27155

gerekir”" seklinde bir yorum yaparak kargit goriislin biitlin argimanlariyla ilgili
aciklamada bulunmustur, Miiellif, Imdm Muhammed’in hadise dayali genel kural

kiyasina karsiik sundugu yaklagimi, kiyasa aykir1 olmasi yo6niiyle istihsan olarak

53 Burada imdm Muhammed par¢alanmis hayvanm ancak mesru sekillerde kesilmesi

sonucunda vezni olabilecegini vurgulayip meytenin bu hitkmiin kapsam1 diginda kaldigni belirtir.
% Debast, el-Esrdr, I1, 759.
' ge., 11, 759.
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nitelendirmis ve buradaki istihsan gerekgesini agiklarken “vechii’l-istihsan”
ifadesini kullanarak séze baglamistir. Aciklamalarinda yasadigi bolgeden
esinlenerek yorumlar da yapan Debsi, cinslerin farkliligii ifade igin Herat ve

Merv elbiseleri arasindaki farka dikkat ¢ekerek konuyu agikliga kavusturmustur.

Trampa so6zlesmesi orneklerinde dil kurallariyla ilgili yaklagimlar da sunan
Debiisi, hayvanlarin etlerinin birbirinden farkli cinsleri ifade ettigini belirtmis ve
bunu da isim ¢esitlerinden hareketle izah etmistir. Konuya iliskin Safii, etin gidasi
ve sekli acisindan mahiyet birligine vurgu yaparak séz konusu farkin vasiflarla
ilgili olduguna dikkat ¢ekmigtir.'”® Diger taraftan cins birligini belirlemede 6rfiin
Oonemini vurgulayan Safif, balifin etinin genel kullammda et kelimesi igine
girmedigini belirmigtir. $S&fii’nin bu gerekg¢elerinden sonra asillarin farkhi cins
olmasinm yaninda isimlerin, sekillerin ve mahiyetin farkli bulundugunu séyleyen
Debiisi, etin kaynagi canli iken farkliysa, ondan dogan parcalarn da farklidir
gerekeesini konuyu aciklamak igin zikretmistir. S4fii’nin, et kelimesinin 6zel isim
olarak biitlin etleri kapsamasi fikrine cevap olarak isimleri tasnif eden Debisi
sOyle bir acgiklama yapar: Buna gore isimler iki kisimdir. Bunlardan biri fert
isimdir. Digeri ise vaz’1 itibariyle tamlama (muzife) isimlerdir. Biitiin hayvan
etlerinin ayr ayr fert ismi yoktur. Fert isim biitiin hayvan etlerini kapsayan
umumi bir anlam tagir. Bu etlerin her biri digerinden muzéfe ismiyle ayrilir.
Koyun eti, sifir eti bunun Orekleridir. Bu etler birbirlerinden sekil olarak

ayrilirlar. Bunlar1 ancak gérmekle ayirmak miimkiindiir. '’

Bu ornekte Debisi, Safil’ye cevap olarak dereceli bir isim tasnifi yapmis ve
6zel ismin kisimlarna isaret etmistir. Bununla birlikte miiellifin dile ilgkin
yaklagimini asil gerekcesi olan esasa iligkin mahiyet farkindan sonra zikretmesi,
dil kurallarmmin hiikiimlere kaynaklik etme hususundaki tali roliine isaret
etmektedir. '**

2. Kullanma Ve Yararlanma Hakk: Veren St6zlesmeler

a) Kiralama Sézlesmesi

136 4., 11, 768.
57 qe., 11, 769.
B8 ge, 11, 769.
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Kiralama sozlesmesiyle ilgili konulari “Kitabu’l-Icarat” bashg: altinda
inceleme konusu yapan miiellif bu boliime kitabinda 35 sayfalik yer ayirmustir.
(902-937). Bolim girisinde icdre kavramimi tammladiktan sonra kiralama
cesitlerine deginen ve bununla ilgili tasnifler yapan Debiisi, hizmet sozlesmesiyle
ilgili konular1 da icire ¢ergevesinde isleyecegini okuyucuya bildirmistir. Biz
hizmet s6zlesmesini ayr boliim ve ayr1 baglik olarak ele aldigimiz i¢in bu baslikta
sadece menfaatin satimi seklinde ifade edilen gayr-i menkuliin kiralanmasi ile

ilgili meseleleri inceleyecegiz.

Kitabindaki bolimlerin giris kisimlarinda g¢ogu zaman tanim vermeksizin
“fasil” ve “mesele” alt bagliklar gergevesinde o béliimde ele alacagi konularin
izahina gegen miiellif, icére ile ilgili boliime icirenin mahiyetini agiklayarak ve
icarenin tiirlerini tespit ederek baslamigtir. Bu meyanda icireyi “menfaatin satim1
seklinde tamimlamakta, onu satimin bir tiiri olarak nitelemekte ve selem
drneginde oldugu gibi 6zel bir satim ¢esidi oldugundan bu sekilde 6zel bir isimle
amldigim belirtmektedir.'*

Miellif icareyi once a) Sirf menfaatin satimi b) Taraflarin kararlagtirmasiyla
muhtevasi belirli hale gelen emegin satimi seklinde iki neviye ayirmakta, sonra
bunlar1 g6yle agiklamaktadir: Bunlardan ilki tek cesittir; o da bir evi bir ayligina
kiralamak yahut bir adamu siire belirtmeksizin akit yapmanin gegerli olmayacagi
bir isi yapmak lizere bir giin veya bir ayligina ecir tutmak (emegini kiralamak)
demektir. Ikincisi yani siire belirtmeksizin taraflarn kararlastirmasiyla muhtevasi
belirli hale gelen emegin satim1 ise i gesittir. Aa) Sirf emefin satimi. Bu
kimsenin terziye kendi kumagim verip belirli bir para karsiliginda bir gomlek
dikmesini istemesi 6rneginde oldugu gibi. Bb) bir malin ayniyla birlikte emegin
satimi. Boyacinin boya malzemesi kendinden olmak tiizere bir elbiseyi boyamasi
orneginde oldugu gibi. Cc) Istisna‘. Bu da siparis verenin asil amacinin siparis
alanmin emegini elde etmek degil, belirli bir esya yapmasim saglamak olan eser
s6zlesmesidir. Goriildiigii iizere miiellif, Isldm hukukundaki genel anlayisa paralel
olarak kira akdinin yam sira glintimiiz hukuk diizenlemelerinde hizmet akdi ve is
akdi seklinde ele alinan sOzlegmeleri icdre iist basligi altinda islemektedir.

Istisna®’ akdinin mahiyeti konusunda burada da kisa bir bilgi vermekle beraber

159 qe, 11, 902.
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konunun ilgili baglikta 6zel olarak incelendigini belirtip okuyucuyu oraya

yonlendirmektedir.

Boliim, icire sdzlesmesinde bir goriise gore dogrudan (Safii Mezhebi) bir
goriise gore ise dolayli olarak (Hanefi mezhebi) akdin konusunu tegkil eden
menfaatin mahiyeti ve huk(ki statiistine dair hilkkim ve bu hiikkme dayanan
meselelerin agiklanmast seklinde ortaya konmus olan uzun bir meseleyle
basglamaktadir. Miellif s6z konusu meseleye otuz beg sayfalik bolimiin yedi
sayfasim ayirmakla konunun kendi agisindan 6nemini belirtmis ve ¢6ziimlenmesi
gereken meselelerin baginda bu meselenin yer aldigim okuyucuya hissettirmistir.
Nitekim konunun hemen basinda biitlin icdre tiirleriyle ilgili bir ilke (temel bir
anlay1g) vardir ki $afii ile bizim aramizdaki meseleler bu konu merkezlidir. Bu
yiizden 6nce bu ilkeyi, temel anlayis: belirtip agiklayacak, sonra meseleleri bunun
iizerine bina edecegiz.'®
ilgili ihtilaflarin temelinde menfaatin huk{iki statiisiine iliskin yaklagim

ifadesini kullanan miellif, bununla icire sézlesmesiyle

farkliligmin yattigini belirtmek istemigtir.

Debiisi 6nce Hanefi dlimlerinin, menfaatlerin yapisini, yani bir anda mevcut
ve hazir olmayigim dikkate alarak, akdin konusu agisindan icére akdinin meydana
gelisinin an be an yenilendigine hiikmettiklerini, Safii’ye gore ise akdin konusu
agisindan da icére akdinin hemen (s6zlesmenin yapilmas: aninda) meydana gelmis
sayildigini ifade etmekte, bdylece meselenin 6ziinii ortaya koymaktadir. Daha
sonra $afii’nin meseleye bakisimm ve dayandigi delilleri etrafli bigcimde verisi
Deb(si’nin konuya olabildigince objektif bir tartigma islubuyla yaklastigin
gostermektedir. Bu meselede karst goriisiin temel gerekgesi satumin diger

161

nevilerine “kiyas” oldugu i¢in' Debisi de birgok 6rnek zikrederek kiyasin sirf

“bey’” ve “mudvaza’’nin bicimsel yoOniiyle degil “temlik” kavrami agisindan
bakilarak  yapilmast halinde daha saglikli sonuca ulasilabilecegini
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savunmaktadir."” Burada “su agidan benzerlerini bulamadiysak da su agidan

dindeki benzerlerini bulup gosterdik™ tarzinda bir ifade kullanmasi, onun kars:

10 qe, 11, 902.
161 ge., 11, 904.
162 4.e., 11, 906.
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tarafin bakig agisiyla da meseleye bakmay1 ihmal etmediginin giizel bir drnegini
olusturmaktadir.

Debiisi, isaret edilen bu tartiyma esnasinda borglar hukukunun yani sira aile
hukuku, esya hukuku, yargilama hukuku gibi birgok hukuk dalima ait
meselelerden Ornekler getirerek tezini (6zellikle ileriye matuf irade beyanlarina
hiikiim atfedilmesi fikrini) giliclendirmeye caligmakta hatta bilginin degeri
problemi agisindan itikadlar alanindan,“sart” teriminin uygulamalarindan olmak
fizere ibadetler alanindan bile orneklendirmeler yapmaktadir. Yine miiellif
goriislerini desteklemek tizere “zaruret”® “kagimlmasi imkansiz durum”'* gibi
kavram kaide ve ilkelerden de yararlanmigtir.Biitiin bu tartigmalara hakim olan
temel amacin, icire akdinin cevazina delil aramaktan ¢ok, bu cevaz diger fikhi
coziimlerle doktrindeki anlayis ve yaklasimlarla bagdasir bir izaha kavugturma
cabasi oldugu gozlenmektedir. Yine buradaki delillendirme islubu, ihtilaflhh veya
yeni meselelerin doktrinde hitkmii bilinen ve kabul edilen olaylara yapilan
mukayeseler vasitastyla ¢oziime kavusturulmaya calisildigim ve fikhi diistincenin
bu tiir baglar kurma ve birbiriyle insicaml1 bir fikir 6rgiisii olugturma ¢abasinin

{irlinii olarak gelistigini gostermektedir.

Béliimiin girisinde belirttigimiz Debiisi’nin de tasnifinden anlagildig: gibi
icare kitab1 c¢ergevesinde mal ve hizmetin {icret karsiifi kiralanmasi
mahiyetindeki huk{iki islemi'® beraberce inceleyen Debilisi onceligi malin
kiralanmas: ile ilgili konulara vermistir. (Konu baginda ele aldigy ve kiralama
stzlegmesi hiikiimlerini temel anlamda belirleyen 6zellige sahip menfaatin huk{ki
mahiyetiyle ilgili yaklagimlari ve hatta yaklagim farkliliklarini inceledikten sonra)
Bu anlamda miiellifin malin kiralanmasina iligkin olarak isledigi konularin neler
oldugunu sdylemek gerekirse bir kimsenin kiraladigim kabzettikten sonra kendi
ddemesine nispetle daha yiiksek bir fiyata kiraci tutmasi, kiginin evini kendisinin
de calisma noktasinda ortak oldugu bir is kargilifinda kiraya vermesi, sdyi‘ hisseli
malin kiraya verilmesi gibi konularin ele alindigini, ifade edebiliriz. Bunlarin yam

sira hizmet sdzlesmesi kapsamina da girmeyen icére akdinin bir 6zlir nedeniyle

16 qe., 11, 907, 909, 910, 915, 916
164 qe, 11,916,922
165 Bardakoglu, “icare”, DI, XXI, 380.
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bozulmasi, tazir cezasi veren devlet bagkaninin verdigi bu cezadan dolay:
suglunun 6lmesi durumunda ortaya ¢ikan tazmin yiikiimliliigi gibi konular da

incelenmisgtir.

Yukanidaki genel agiklamalardan sonra Debisi’nin malin kiralanmasiyla
ilgili bir meselede, metoda ilskin olarak ortaya koydugu yaklagimlar tespit

etmeye ¢alisacagiz.

Kitabimin 914. sayfasinda sdyi‘ hisseli malim kiralanmasi konusunu isleyen
Debiisi, sdyi‘ hisseli gayri menkuliin kiralanmasinin Ebi Hanife’ye goére fasid
oldugunu, bununla birlikte kiracimn sozkonusu gayri menkulii iskan etmesi
durumunda kendisine ecr-i misil gerekecegi hiikkmiinii zikretmistir. Imameyn ise
bu konuda farkli gériis sunmus ve béyle bir mahiyet tasiyan evin kiralanmasinin
cdiz oldugu sonucuna varmistir. Imadmeyn bu konudaki gériigiinii syle aciklar:
Icare, menfaatlerin satimidir. Boyle bir kiralama sdyi‘ hisseli bir aynin par¢asim

satmaya kiyasla, siiy( ile batil olmaz.'s

Imimeyn’in gorigiinii naklettikten sonra Ebi Hanife’nin mesele basinda
zikredilen yaklagimimin gerekgesini sunan miiellif, Ebli Hanife’nin intifa’n
miimkiin olmamasi fikrinden hareketle bu sonuca vardigini belirtmigtir. Ona gére
sdyi‘ clizden tek bagmna faydalanmak miimkiin degildir. Mahiyeti boyle olan bir
evin kagan koleye (Abik) kiyasla kiralanmasi sahih degildir. Ciinkii icire bir
bey‘dir. Bey* de teslimi miimkiin olmayan seylerde fasiddir.'s’

Mesele basinda zikredilen goriigten hareketle fisid olarak ortaya ¢ikan
kiralama s¢zlesmesinde maddi vékiaya dayali sonucun bulundugunu ifade eden
miellif, fasid sdzlesmeyle kiralanan evde oturan kisinin —huk{ki isleme degil
maddi vékiaya dayali olarak- ecr-i misil 6demesi gerektigini, teslimden aczin
fesad {izerine ortaya ¢ikan in’ikadi engellemedigini = vurgulamigtir.
Aciklamalarinda ayrica ayn-ciiz ayrimina da dikkat geken Debiisi, sdyi* ciiz’iin tek
bagina intifaya miisait olmadig1 goriisiinii desteklemeye c¢aligmigtir. S6z konusu

yaklasimlar1 sunarken kabz kavramina vurgu yapan miellif, Hanefi mezhebinin

1% Debfisi, el-Esrdr, 11, 914.
17 g.e., 11, 914,
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fasid sozlesmeye bagladiklar1 huk{ki sonugla kabz arasindaki yakin iligkiye

deginmistir.

Meselenin sonunda taraflarin goriisleriyle ilgili yorum yapan miiellif, Ebfl
Hanife’nin goriigiintin daha ince (edekku) imameyn’in gériisiiniin ise daha acik
(ezhar) oldugunu bildirmis, Imimeyn’in goriisiiniin temelinde stiyfl ile birlikte
menfaatin bulunmasinin oldugunu, EbQi Hanife’nin ise kismet (b6lme) olmaksizin

syi‘ hisseden intifain miimkiin olmadigina dikkat ¢ektigini belirtmigtir.'*®

Bu meselede Eb(i Hanife’nin goriisiinii ilk bagta zikretmekle yaptigi tercihi
gozler oniine seren Debisi, Imdmeyn’e ait goriisii zikrettikten sonra kitabin
genelinde benimsedigi iizere karsit goriisiin gerekcesini de ortaya koymustur.
Imimeyn’in mevcut gerekgesini sunduktan sonra, once Ebi Hanife’nin
gerekcesini zikreden miuellif, daha sonra Eb{i Hanife’'nin gériis ve gerekgelerine
yenilerini ekleyerek desteklemistir. Debfisi bu meyanda akdin sithhatinin miilkiin
sebebi oldugunu, kiralama s6zlesmesinde sihhatin intifa ile baglantili oldugunu,
sdyi‘ hisseli malda da kismet (ayirma) olmadan intifanin miimkiin bulunmadigini
ifade etmistir. Ebli Hanife agiklamalarinda kismet kavramina deginmezken
Debiisi’nin onun adma ve onun goriistinii agiklama sadedinde sundugu bu
yaklagim, onun tercihinin agik gostergesidir. Diger taraftan in’ikad, sihhat gibi
teknik terimler 1s181nda agiklamalara girisen Debiisi, akdin fésid olarak kurulmus
oldugu gergegine dayali olarak ve siiy(i ile de olsa menfaatin aslen bulunmasi
durumunda ecr-i misil gerektigini vurgulamasi da, Hanefi mezhebinin
s6zlesmelerin kurulus ve sonuglartyla ilgili benimsedikleri dereceli hiikiimsiizliik
anlayisinin (fesad) Debiisi’deki tezahiirii olarak yorumlanabilir. Byl kitabinin
hemen basinda kabz kavramiyla birlikte s6zlesmeye Dbirtakim sonuglar
baglanacagini bildiren miiellifin bu konudaki yaklasimi da aynmi mantigin ve
¢Oziim kiimesinin bir uzantis1 olarak kabul edilmelidir. Diger taraftan konunun
aciklia kavusmasi igin girket bahislerinde ornekler getiren Deblsl ortagindan
evinin yaristm kiralayan kimsenin durumunun bundan farkli oldugunu ve boyle

bir durumda teslim probleminin dogmayacagini belirtmistir.

18 e, I, 915.
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Icare bolimiiniin malin menfaatinin satimina iliskin meselelerinde bir
meselenin diginda mezhep i¢i farkli goriislerin mukayesesini yapan Debisi,
icarenin Ozre binden bozulmasi konusuyla ilgili olarak istihsan deliliyle ilgili
aciklamalar yapmustir. Icire sdzlesmesinin (olmayan fakat) olacak olana atifla
cdiz kilindigin, asil itibariyle dinin 6ziine uymayip kiyasen batil oldugunu; fakat
insanlarin bu isleme duyduklari ihtiyaglarindan dolay1 (li hdceti’n-nas) istithsanen

169

ciiz sayildigim bildirmistir." Ihtiyag umumi olmaktan ¢ikip kismilik tasirsa kiyas
tercih edilir agiklamasini da yapan miiellif bu izahinda istihsamin kiyasa aykari
olmakla birlikte genelin ihtiyacin1 giderici &zelligin bdyle bir muhalefeti
megrulastirdigini, bununla birlikte bu umumiligin ortadan kalkmasiyla kiyasin
gegerli olacagimi bildirmistir.Miiellif buradaki kiyas kavramiyla genel ve yerlesik
kurali kastetmektedir. Bu konudaki madumun satimini yasaklayan hadise dayanan
genel kural, istisnalar1 diginda varligin korumaktadir. Diger taraftan icérenin,
insanlarin ihtiyacina binden kiyasa aykiri olarak hiikme baglanmas: da zarurete

dayali istihsan ile cdiz kilindigini gostermektedir.
b) Ariyet Sozlesmesi

Debiisi’nin el-Esrdr isimli eserinin fihristinde ariyet kitabi seklinde bir
bagliga rastlayamadik. Eser yazma olup bir¢ok niishast bulunuyor. Bizim
faydalandigimiz  Salim Ozer’in tahkikli niishasmnda boyle bir bashgin
bulunmamasi, diger niishalarda da bu bagligin olmadig: fikrini gii¢lendiriyor. Zira
Salim Ozer Bey birgok niishay1 inceleyerek bu tahkiki olusturdugundan, ariyet
bolimii niishalardan her hangi birinde bulunsaydi tahkike dahil ederdi diye
diigiiniiyoruz. Bununla birlikte eserin aslinda yani ilk yazildigi halinde Aariyet
boéliimiiniin olduguna kesin nazariyla bakiyoruz. Zira miiellif hibe ilgili baslikta

wn

ariyet kitabinda ag¢ikladigimiz gibi

”170 jfadesini kullanmigtir. Bunun yam sira

miiellif, meseleleri agiklarken diger furi meselelerinden de faydalanip bu esnada
ariyet ile ilgili 6rnekler de vermektedir. Ozellikle 4riyete yakin bagliklar olan hibe
ve kiralama sozlesmesi gibi bagliklarda orneklerde deginmekten c¢ok Ariyetin

mahiyet ve hilkmiiyle ilgili yaklagimlar sundugunu gérmekteyiz.

199 e, I, 909.
17 ge, 1, 673.
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Hibe béliimiiniin girisinde hibenin rlikniine iliskin acgiklamalar yapan Debiisi,
hibe sozlesmesinde miilkiyetin nakli igin teslim (kabz) in sart oldugu hususu
iizerinde durmus, buna mukabil Imam Malik miilkiyetin salt akitle intikal edecegi
fikrini savunmugtur. Bu yaklagimini bey® ve nikaha kiyasla ve temlik akdi kabul
etmesinden hareketle ortaya koyan Malik, ariyetin bunun diginda oldugunu
bildirmis ve Ariyetin ibdha oldugunu belirtmistir'”* Iste Deblisi de buradaki ariyet
tahliline cevap verirken 4riyetin mabhiyetiyle ilgili bilgiler vermistir. Hibe
sozlesmesinin mahiyetini incelerken Malik’in ortya koydugu temlik kavramina
agiklik getiren Debisi, temlike hakiki olarak konu olmayan tasarruflarin
birincisinin menfaatin bedelle temliki olan kiralama (icére) sézlesmesi oldugunu
ve bunun sézlesmeyle (kabz olmaksizin) ldzim (baglayici) hale gelecegini,
menfaatin bedelsiz temlikinin ise baglayici olmayan (gayri ldzim) bir akdi
doguracagini ve bunun Srneginin de ariyet oldugunu belirtmistir."” Bu agiklamada
ariyetin mahiyetine iliskin bir yaklasim sunan Debisi, bu sézlesmeyi menfaatin
bedelsiz temliki kapsaminda ele almigtir. Ote yandan Ariyetin gayri lazim
(baglayic1 olmayan) bir sézlesme oldugunu belirtmesi de ériyet sdzlegsmesinin

hiikmiiyle ilgili Debiisi’nin yaklagimini sunan énemli bir ipucudur.

Ariyetin ibéha oldugunu ifade eden Imém Malik’e karsilik olarak “Ariyet
kitabinda acgikladigimiz gibi Ariyet ibaha degil hibedir” '” agiklamasini yapan
miiellif, ayrica ariyetin ivazsiz temlik oldugu hususuna vurgu yapmus, vasiyetin
bunun ziddma oldugunu, zira dliimden sonra temlik farkinin mevcut oldugunu
ifade etmigtir.

Bu agiklamalardan miiellifin Ariyet sdzlesmesine ait bir baghk yazdigim
fakat bunun giiniimiize ulasamadii anliyoruz. Bunun sebebi zaman igindeki
kay1plar veya miistensih hatalan olabilir. Ote yandan miiellifin ariyetin hikkmiine
iliskin yaptig1 agiklama da s6z konusu boliimde nadiren gordiigiimiiz (bu kitabin
pek az bolimiinde gordiigiimiiz) riikiin sart ve hitkiim seklinde ortaya cikan
sistematik ayrima gittigini gosteriyor olabilir. Zira yakin bir boltim olan hibede bu

sistematigi ortaya koyan Debfisf once riikiin, sonra sart ve sonra da hiikiim

1" gszkonusu yaklagmmlar icin bk. Debisi, el-Esrdr, 1, 672.
"2 e, 11, 973.
1 qe., 11, 673.
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bagliklar1 agmustir. Bundan da 6nemlisi hiikkiim boliimiinde hibenin baglayicilig

ile ilgili agiklamalar yapmugtir.

Yukanda da belirtildigi iizere icare sozlesmesiyle ilgili boliimde menfaatin
huk{iki durumunu anlatirken menfaatlerin mirasa konu olmayacagimi belirten
miellif, ariyetin de aym sekilde miras birakilamayacagimi vurgulamistir. Bu
aciklamadan sonra driyetin menfaatin hibesi oldugunu bildiren Debisi, miiddet

sartini da eklemistir.'™

Debiisi ariyet alanun bunu bir bagkasina ariyet olarak vermesi ile ilgili olarak
Hilal er-Réazi’nin agiklamasimi sunmustur. Hilal er-R4zi ariyet alamin aldigi mali
kiraya verme hakkinin olmadigini, fakat bagkasina &riyet olarak verebilecegini
belirtmigtir."”” Miiellifin Hilal er-Rézi’den gériisiinii kuvvetlendirmek tizere aldigi
bu yaklasimin, ariyetin, menfaati karsiliksiz olarak bagkasina temlik edilen

176

(devredilen) mal'™ seklindeki Hanefilerin yaygmn anlayisma uygun oldugu

goriilmektedir.
¢) Karz Sozlesmesi

Ariyetten farkli olarak ma‘kdd aleyhin agisindan degerlendirildiginde
tiiketilerek faydalanilan mallar 4riyet akdinin degil, karz akdinin konusu olurlar."”
Deblisi de muhtemelen bu o6zelligi sebebiyle karz stzlesmesini nakitlerin

degisimine iligkin meseleleri ele aldig1 “Sarf Kitabi”nda incelemistir.

Sarf ile ilgili boliimiin girisinde dirhem ve dinarlarin muivaza akitlerinde
taayyliniintin hiikmiinii inceleyen Debfisi, boliimiin devaminda bor¢ alanin,
(miistaknz) aldigy paramn kesada ugramasi sonucunda ortaya ¢ikan tazmin
yikimliligi, karz sézlesmesinde tecil (ecel), kendisinden misli olan bir malin

borg olarak alinmasi'”® gibi konular: islemistir. Burada Deb{si’nin aligveristen ayr

1" q.e., 11, 908.

5 ge., 10, 910.

16 Goziibenli, “Ariyet”, Di4, I11, 379.
"7 a.g.m., 111, 379.

1”8 Debiisi’nin karz sézlesmesine iligkin ele aldig1 bu konu, Hanefi mezhebinin karza yiikledigi

ve piyasada bir emsali bulunan maln, emsali daha sonra iade edilmek iizere bagkasina verilmesini

51



olarak nakitlerin el degistirmesi baglamim g6z 6niinde bulundurarak ve de borg
kavraminin ve isleminin genelde para ile ortaya ¢ikmasi diistincesinden hareketle

sarf boliimiinde karza iliskin konularini isledigini s6yleyebiliriz.

Miiellif kitabinin 881. sayfasinda bor¢ alan kimsenin (miistakriz), bor¢
aldig1 paranin kesada ugramamasi durumunda ortaya ¢ikan tazmin ylkimlaligi
ile ilgili olarak Eb{i Hanife’nin “kesada ugrayan para adedi olarak mevcutsa adet
tizerinden mislini tazmin eder” seklindeki goriistinii nakletmistir. Konuyu kabz ve
kabzedilenle aym: baglamda ele alan miiellif, kabzedilen mevcut ise onu vererek
bogtan kurtulmanin miimkiin oldugunu belirtmistir. Aym sekilde gaspedilen
paranin da piyasada adedi olarak misli mevcutsa, gdsibin'” ddemeyi say ile

yapacag ve bu sekilde borgtan kurtulacagint vurgulamustir.

Eb0 Hanife’'ye ait bu goriisii zikrettikten sonra Imémeyn’in goriigiine
deginen Debiisl, onlarin altin veya giimiisten, kesada ugrayan paranmin kiymetini
ddemeyi dngoren yaklagimlarim sunmustur. Buna gore karz islemindeki 6deme,
borcu, zimmetteki borcun misli olmalidir. Zimmetteki borg da bu 6rnekte kesada
ugramamig, kérgetiren paradir (Fulfis-i Rébiha) Paramin kesada ugramas: helak.
yerine geger. Zimmetteki bor¢ heldk oldugunda ve bu helak (yok olma) ten sonra
bor¢ konusu paramin tesliminde acziyet ortaya g¢iktifinda gasbedilmis aynda

oldugu gibi misli 6denir.

Imameyn bu agiklamalarinin devarmuinda asil-vasif ayrimina dikkat gekerek,
paranin kazandiricihik vasfinin ortadan kalkmasinin ashimun ortadan kalkmasi gibi
telakki edilecegini, dolayisiyla tazmin yikiimliliginin kiymet iizerinden

gerekecegini vurgulamiglardir.

Miiellif Ebi Hanife nin goriisiinii desteklemek iizere agiklamasina “Biz deriz
ki” ifadesiyle baslar ve sunlar1 sdyler: Odemede zimmete gereken kabzedilenin

muadilini vermektir. Clinkii gasp, gasbedilen malin aymm vermeyi gerektirir.

dngdren hakim anlayisla alakahdir. Bu konu ile genis bilgi i¢in bk. Apaydin, “Karz” DIA, XXIV,
520-524.

1% Debiist, el-Esrdr, 11, 881.
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Gasp, mutlak anlamda maliyet (miitekavvim olma) sifatimin bulunmas: {izerine

tazmini gerektirir, semeniyyet vasfinin bulunmas: iizerine degil.'®

Imameyn’in asil-vasif aynimiyla ilgili yaklasimina da elestiri getiren Debiisi,
hiikmiin alakali oldugu vasfi tespit etme noktasindan hareketle, hangi hiikiimle
alakali olan vasfin tespit edilmesinden sonra vasfin ayn hilkmiinde kabul
edilecegini vurgulamigtir. Bunun yamsira gasp ile karzin 6deme borcunu esit
olarak algilayan miiellif, hem gaspta hem de karzda ©6demenin, paranin
semeniyyet vasfiyla alakali olmayip ayni miimaselet (esitlik) ile iliskili olduguna
dikkat ¢ekmis, sekil, terkip ve maliyet kavramlarimn bu miiméselette unsur

oldugunu belirtmistir.'

Karz sozlesmesine iliskin yapti: agiklamalarda karzin driyet sozlesmesi ile
iligkisine de deginen Debisi bor¢ vermenin (ikraz) ariyet verme (idre) oldugunu
belirtmis, borg ile ariyetin farkim ise driyetle menfaat miilkiyetinden sonra aymmn
bizzat tesliminin gerekmesi, borgta ise mislinin iadesinin ldzzm olmasi geklinde
ifade etmistir. Ote yandan konuyla ilgili hasim olarak nitelendirdii S&fii’nin
goriisityle kendi mezhebinin yaklasimini yorumlayan Debisi, “Hasim zahire gore
hiikiim verdi. Karz zahiren ayna gecisli oldugu i¢in temlik hususunda hibe gibi
kabul etti”.'"” “Biz ise manaya baktik ve her iki stzlesmenin de aymn degil

menfaatin temliki i¢in yapildig1 sonucuna vardik.”'® agiklamasini yapmusgtir.

Bu agiklamasiyla Safii’nin ayn-menfaat ayriminda, karz sézlesmesini, ayn
ile birlikte menfaate sahip olma seklinde nitelendirmesinin zahiri bir yorum
olduguna dikkat ¢eken miiellif, mezhep yaklagiminin sézlesmenin mantigini géz

Oniinde bulundurarak ortaya ¢iktigini belirtmistir.

Karz sozlesmesine iligkin meselelerin 2 tanesine Safii mezhebiyle
mukayeseli agiklamalarda bulunan Debfisi, bir meselede mezhep igindeki farkl
gorlisleri mukayeseli olarak incelemistir. Kesada ugrayan para 6rneginde Eb(

Hanife ile Imdmeyn arasinda mukayese yapan Debiisi, bu drnekte ImaAmeyni ifade

% ge., 11, 882.
Bl ge, 11, 882.
%2 qe., 11, 886.
1 ge., 11, 886.
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etmek {izere “Sahibdhi” ifadesini kullanmugtir. Yine ayni sekilde karz
s6zlesmesinde tecil konusunu islerken (“ulemdu’s-seldse”) ifadesini kullanan

Debiist, bununla Ziifer’in disindaki tic Hanefl imamin: kastetmistir.

Mesele agiklamalarinda nakitlerin degisimde taayyiin etmemesi yaklasimina
bagli olarak karzda nakitlerin taayylin edecegini de bildiren miiellif, muévazali
sOzlesmelerde taayytiniin bulunmadigini da ayrica belirtmigtir. Karz sézlesmesi
sonucunda ortaya ¢ikan tazmin ylikiimliiliiglinii ifade etmek iizere gasp edilen
aymn iadesi konusunun Ornek veren miiellifin, karz sozlesmesinin mahiyetine
iligkin yaklasimda ayni 6n plana ¢ikardigini séylemek miimkiindiir. Yine ariyet ile
ilgili karsilastirmada menfaat miilkiyetinin 4riyette, karza gore daha giiclii
oldugunu, zira Ariyetteki menfaatin ayndan ayrilma o6zelliginin bulundugunu
vurgulamigtir.”™ Bununla birlikte karzda ariyetten farkli olarak ayn miilkiyetinin
de sozlesmenin igine girdigini, fakat bunun da menfaatte tabi olma agisindan

gergeklestigini belirtmigtir.

Karz ile ariyeti menfaatin temlikini doguran akitler olarak niteleyen miiellif,
menfaat kavramindan hareketle kiralama s6zlesmesini de meseleyi agiklama
sadedinde zikretmis, icdrede menfaatin elde edilmesiyle aynin yok olmadigmni,
karzda ise menfaatin kullanimiyla birlikte aymin da ortadan kalktifin1 beyan
etmisgtir.

3. Is Gérme Ve Eser Olusturma Sozlesmeleri
a) Hizmet Sozlesmesi

Hizmet s6zlesmesini kiralama sézlesmesine dair yazdign “Kitabu’l-icarat”
baghigi altinda inceleyen Debiisi, bu konuyu giriste yaptig1 tasnifte iki ana
bagliktan biri olarak zikretmistir. Bu baglamda ilk olarak sirf menfaatin satimina
iliskin konularn ele alip inceledikten sonra ikinci olarak taraflarin
kararlagtirmasiyla muhtevasi belirli hale gelen emegin satimi ile ilgili konulan

islemigtir ki, hizmet s6zlesmesi baghig altinda biz konular1 irdeleyecegiz.

Icére tist baslig1 altinda hizmet s6zlesmesi kapsaminda kabul edebilecegimiz

konularin neler oldugunu tespit edecek olursak ecirin isi bitirdikten sonra kendinin

18 e, 11, 886. |
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de Uzerinde eseri olan ayni hapsetme hakki, ecir-i miisterekin vermis oldugu
zarardan sorumlulugu; kisinin, karisimi ev islerini yapmak iizere kiralamasi, siit
anne kiralama, siit¢i kiralamasi, bir kimsenin kendisi adina hac yapmak i¢in
bagka birini kiralamas1 gibi konularin islendigini gormekteyiz. Bunlarin disinda
kiralama sozlesmesinde ortaya cikabilecek tazmin ytikiimliligiiyle ilgili olarak
hayvan kiralayanin kendi fiili sonucu hayvanin 6lmesi veya devlet bagkaninin
tazir cezast verdigi suglunun Olmesi sonucunda ortaya ¢ikan tazmin
yiikiimliltigine iligkin konular da islenmigtir. Bunlara dogrudan deginmemekle

birlikte dolayl1 yollardan atif yapilmasi gereken yerlere géndermeler yapacagiz.

Debiisi, hizmet sozlesmesine iliskin olarak ortaya koydugu ilk meselede
(malin kiralanmasina dair 6rneklerden sonra) ecirin igini bitirdikten sonra ig
konusu olan aynda eseri olmak kaydiyla ticretini alana kadar igverenin malini
elinde hapsetme hakkiyla ilgili olarak “ii¢ dlimimize gore is¢inin iicretine kargilik
aym hapsetme hakki vardir”'® hiikmiinii nakletmistir. Konuyla ilgili aksi goriiste
olan Imim Ziifer is¢inin bdyle bir hakkinin olmadigimi zira is¢inin is konusu
maldaki tasarruf yetkisinin mal sahibinin yetkisi oldugunu belirtmistir. Konuyu
ecirin huk{ki statiisiiyle agiklamaya ¢alisan Ziifer, ecirin tipki vedia alan kimse

gibi emin oldugunu vurgulamistr.

Imém Ziifer’in ig¢iyi bu goriigiinden sonra ig¢inin amelini satan kimse olup,
amelinin  karsihiginda almasi gereken semene mukébil mali elinde
hapsedebilecegini belirten Debiisi, is¢inin amelinin sattmini aynin satumina

kiyaslayarak bu sonuca ulagmigtir.'

Hizmet sozlesmesiyle ilgili 6rneklerde diger boliimlerden daha fazla orfe
atiflarda bulunan Debisi, kavram olarak sadece orf kelimesini kullanmamugtir.
Hayvanin kiralanmasinda hayvamin geminden c¢ekmek veya onu kirbagla
ytiriitmek hususunda orfte oldugu gibi'®” hareket eden kimsenin bu hareketinin
sonucunda hayvanin &lmesi durumunda tazmin yiikiimliiligiiniin bulunmadigim

belirten miiellif, agiklamasimin devaminda bu miktardaki bir hareketin (hayvamn

18 he, 11, 915.
186 4e, 11, 915.
187 ge, 11, 917.
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gemini gekme, kirbagla yiirlitme) 6rfiin delaletiyle' izin verilen olctide oldugunu
bildirmistir. Diger taraftan orf kelimesini ve adet kelimesini ser‘ kelimesiyle yan
yana kullanan miellif orfiin hiikiimleri belirlemedeki Onemine de dikkat
¢cekmektedir. Kocamin karisini, ¢ocugunu emzirmek, ekmek yapmak, yemek
pisirmek veya kadinlarin adeten evde yaptiklar bir isi yapmak iizere kiralamasi
durumunda icirenin fasid olacagini belirten Debisi, bu hiikmiin agiklamasinda bu
tir islerin yapilmasmin 4deten ve ser‘en kadindan beklendigini'® nafaka
sorumlulugunun da bunlarla baglantili olarak kocaya yiiklendigini ifade etmistir.
Yine aym konunun devaminda ve aym hiikkmii agiklamak tizere kadinin ev islerini
yapmasinin ger‘an ve Orfen kadindan beklenen tavirlardan oldugunu beyan

etmigtir.

Istihsan delilini bu bslimde bir tek 6rnekte kullanan miiellif, maruf olan
yiyecek ve gegimi karsilifinda siit anne kiralamanin Ebi Hanife’ye gore céiz
oldugunu belirtir.”® Imadmeyn bu konuda kiyasa dayanarak aksi goriis beyan
ederler. Onlara gore siit annelik karsilifinda alinacak ecr (iicret) mechuldur. bu
tipk1 emzirme diginda belirlenmis bir isi, yiyecek ve ge¢im karsihiginda yapmak

gibidir.

Imimeynin kiyasina ayetle cevap veren Debiisi, babaya g¢ocugun ve
annesinin maruf Slgiideki nafakasini yiikleyen ayetin, siit annenin maruf yiyecek
ve giyim karsiliginda kiralanmasma delil teskil etti§ini belirtmigtir. Meseleyi
zevi’l-erhAmin nafakasi konusuyla ve oraya atifta bulunarak aciklamaya devam
eden Debiisi, babanin ¢ocuga ve annesine olan nafaka ytkiimliiligiintin dinin bir
emri oldugunu, burada ¢ocugun nafakasina tekabiil eden bedelin siite karsihik
oldugunu, siit annede de dolayli yoldan aym iglemin goriildiigiinii ifade etmistir.
Meselenin sonunda Ebli Hanife’'nin manayi almay1 giizel gordiigii (festahsene)
ifade eden Debiisi, hikkmiin arka planina da 11k tutmustur.

Bu 6rnekte Imameynin akitlerle ilgili genel kurali ifade eden kiyasina aykiri

hiikiim veren Debiisi, bunu ayetle delillendirerek nass istihsani yapmistir. Ayrica

188 he, 11,917,
18 qe, 11, 929.
90 ge, 11, 928.
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istihsan yorumunda Ebd Hanife’nin manay1 almay: giizel gordiigiinii ifade etmesi

de istihsanin mahiyetine iligkin 6nemli bir ipucu mahiyetindedir.

Boliimde, yerlesmis fikih terimlerinin farkli kullammlarnim da gérmekteyiz.
Belli bir zaman iginde hasil edecegi emegini isverene tahsis eden “ecir-i has”

terimi yerine “ecir-i vahid” kavramini'’

kullanan miellif, bu kullanimi yaptig1
yerde Eb(i Hanife’nin sahabi kavli ile kiyas1 mukayese eden usiili yaklasimina da
yer vermistir. Buna gére Ebi Hanife’nin sahabi kavilleri kendisine ulasmamug gibi
kiyas ile delillendirme yapacagini, ¢linkii onun mezhebinde kiyasin sahabi
kavlinden daha evld oldugunu, kiyasin anca sahabenin icméi ile terkedilecegini

belirtmistir.'?

Mesele agiklamalarinda hukukun genel prensiplerine de atiflarda bulunan
Debiisi; kisinin, kendisi admna hacc yapmak {izere bir kimseyi kiralamasinin
hikkmiinii agiklarken Mecellenin 22. kaidesi olan “zaruretler kendi miktarinca
takdir olunur esasina telmihte bulunan izahlar yapmistir. Aciz olma durumunda
belli ibadetlerin néib tarafindan yapilabilir olduguna dikkat geken miiellif, 6lii
etinin yenmesinde de acziyet ve zaruretin bulundugunu ifade etmis, bu isin

zaruretin miktarina gore takdir olunacagini vurgulamugtir.'”

Bolim genelinde usili agiklamalardan ¢ok diger furi meselelerinden
hareketle gerekcelendirmeler yapan Debisi, bu esnada belli hukiki kavram ve
yaklasimlar1 da on plana ¢ikarmugtir. Aslinda onun bu tavri meselelerin ¢éziim
kiimesinde aykiriliga engel olmak ve mezhep i¢i tutarliligt saglamanin yanminda
muhatab1 da daha gii¢lii argiimanlarla susturma gayesidir. Boliim iginde
faydalandig1 meseleler genelde hizmet sozlesmesiyle mahiyet birligi tagidig: igin
ariyet, vedia, karz gibi menfaatin 6n plana ¢ikt1ig1 konularin yaninda rehin, nikah
gibi orneklerden de faydalanmusgtir.

Mezhep i¢indeki dlimlere yaptig: atiflarda da farkl: ifadeler kullanan Debiisi,
“ulemdune’s-seldse” ifadesiyle Imam Ziifer’in disindaki ti¢ Alimi kastetmis, bunun

disinda meséyih kavramin kullanan miiellif, bu gruba nisbet ettigi gériisten sonra
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“bu zayiftr”" yorumunu yaparak séz konusu grubun goriisiinii benimsemedigini

ortaya koymugtur.
b) Istisna® (Eser) Sozlesmesi

Eser s6zlesmesini Biiy{i kitabinda bir mesele halinde inceleme konusu yapan
Debiisi, diger furl mesele agiklamalarinda da istisna® Ornegini pek
kullanmamugtir.”® Icire sozlesmesini tasnif ederken yaptig: ikili ayrimda ikinci
grupta yer alan, taraflarin kararlagtirmasiyla mabhiyeti belirli hale gelen amelin
satim1  baghiimin liglinci 6rnegi olarak istisna‘it zikretmis, bununla birlikte
aciklama yapmadan okuyucuyu BiiyG’deki bashiga yonlendirmigtir. Esasen bdyle
bir tavir miiellifin kitap icindeki sistematige hakimiyetini géstermesinin yam sira,
konu biitiinliiglinli saglamaya verdigi onemi de gostermektedir. Zira bir¢ok
meselede tekrardan uzaklastigini gérdiiglimiiz Debiisi, meselelerin biitiinl{igiinii

saglamak adina bagliklar halinde belli konular zikretmeyi de unutmamagtr.

Istisna‘sdzlesmesine 6zel fasil agarak inceleyen Debiisi, bu dzel fasil altinda
bir mesele inceleyerek konuyu bitirip miirdbaha yoluyla yapilan satima gegmistir.
Istisna‘ meselesinde sdzlesmenin mahiyetini ortaya koyan Debisi, agiklamalarim

Eb{i Hanife ile Imdmeyn mukayesesi iizerine yapmuistir.

Miiellif Eb Hanife’ye gore istisna‘ sozlesmesinde siire belirlendiginde
sO6zlesmenin selem olacagim1 ve boyle bir durumda selem stzlesmesi sartlarina
itibar edilecegini belirterek istisna‘ ile ilgili meseleye baglamigtir.'”® Diger taraftan
Imameyn, siire belirleme ile istisna‘ sdzlesmesinin seleme déniismeyecegi, ancak
istisna‘in cdiz olmadip1 durumlarda selem olacag1 goriisiinii savunur. imameyn bu
aciklamasina gerekge olarak, istisna® sdzlesmesinin sanattan ortaya ¢ikan bir
aynmn satimi mahiyetini tasidigini, zimmetle alakasinin olmadigini sunar. Ayrica
istisna® sozlesmesinde siparis veren kimsenin g6rme muhayyerliginin
bulundugunu (aym gordiigiinde) selemde ise boyle bir hakkin olmadigim
vurgulayan IméAmeyn, s6z konusu iki s6zlegmenin ayn satimi-deyn satimi

ayrimina dayali olarak farklilik tagidigi hususunu belirtmiglerdir.

¥ ge, 11, 919.
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Eb(i Hanife’nin siire ile baglantili olarak selem sdzlegsmesi mahiyetine
biirtiniir agiklamasina da cevap veren Imimeyn, buradaki stirenin mahiyet olarak
selemden farkli olup, is¢inin i5i geciktirmesini engelleme amacimi giittiigiinii,

yoksa ameli geciktirme mahiyeti tagimadigini ifade etmigtir.'’

Konunun diger bir yoniine isaret eden Debiisi, Ebu Hanife’nin istisna‘
sozlesmesinde sanatkérin yaptig1 aym akde konu olarak kabul ettigini belirtmistir.
Eb( Hanife’nin gorlisiinden sonra Imdm Muhammed’in agiklamalarina gegen
miiellif, bu meyanda sunlan sdylemistir: Muhammed diyor ki; siparis veren kimse
mali gordigiinde muhayyerlige sahiptir. Clinkii o, gérmedigini satin almustir.
Sozlesmenin istisna® seklinde isimlendirilmesinin nedeni sanatkirin sanatindan
ortaya cikan ayn (ayakkabi)in kastedilmis olmasidir. Sanatin kendisi maksud
degildir. Sanat ancak aynin sifati olabilir. Dolayisiyla mevsuf, mebi olmaya
sifattan daha layiktir (evld). Vadeli bir aynin mebi olmasi da selem stzlesmesini
ortaya gikarir. Istisna® da selemden kindye olan bir s6zlesmedir. Kiyas (akitlerle
ilgili genel hiikiim) istisna‘s6zlesmesinin cdiz olmamasim gerektirir. Ciinkii o,
selem sozlesmesinden daha fésittir (genel hitkme aykirihigi seleme gore daha
fazladir). Selem, vasfi bilinebilen herseyde olabildigi gibi istisna‘ olarak cevazi
teAmiiliin  gerektirdigi seylerde cdiz olur. Istisna® olarak cevazina
hikkmedilemedigi durumlarda selem statiisiinde cevazina hitkmedilir.'®

Istisna‘ sozlesmesiyle ilgili olarak Im4m Muhammed’e nisbetle yapilan bu
agiklamada istisna‘-selem baglantisina dikkat ¢ekildigi gibi her iki stzlesmenin
mahiyetine ve megruiyyet zeminine iliskin aciklamalarin da yapildigim
gormekteyiz. Mesele baginda Eb{i Hanife’ye ait olan ve selemle baglantili bir
hiikmii igeren agiklamaya Imameynin katilmadigim ifade eden miiellif daha sonra
Imdm Muhammed’in istisna‘in konusuna iligkin agiklamasim zikretmistir. Bu
izahinda Muhammed istisna® sozlesmesinin konusuyla ilgili olarak Ebi
Hanife’yle aym fikirde oldugundan miellifin bu yaklasimi sundugu
kanaatindeyiz. Clinkii mesele giriglerinde benimsedigi goriisii veren, ardindan
karst1 olan goriigli ve gerekcesini zikreden Debiisi, benimsedigi goriisiin

gerekcesini agiklamaya giristikten sonra genel olarak kars: goriisiin gerekgelerini

7 ge., 11, 843.
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sunmamigtir. Bu mantiktan hareketle Imdm Muhammed’in gériistini, Eb@
hanife’yi desteklemek {izere aldigimi diisiiniiyoruz. Ote yandan Imam
Muhammed’in istisna® sozlesmesiyle ilgili olarak tedmiil kavramina vurgu
yapmasi da s6zlesmenin temeldeki mesruiyet zeminini anlamamiz agisindan nem
tagimaktadir.'”

¢) Vekilet Sozlesmesi

Vekilet sozlesmesine iligkin konulart kitabiuin iki ayr1 yerinde ve ayrn
bagliklar halinde isleyen Debiisi, satim sézlesmesine ait bolimiin sonunda alim-
satima vekaletle ilgili bir fasil acip yaklasgik on sayfalik bir béliimde vekalet
s6zlesmesinin hukiki yapisina iligkin yaklagimlar sunmustur.

Bey‘ ve sirfya iligkin ortaya koydugu ilk meselede Hanefi dlimlerine gore
alim-satima vekil olan kisinin akdin hukukunda akdi yapan maélik statiisiinde
kabul edilecegini bildirmis ve akdin hukuku kavramini agmak {izere semeni
kabzetme, mebii teslim etme vb. gibi hususlarin akdin hukuku i¢inde miitalaa

edilecegini vurgulamigtir.*

Miiellif konuyla ilgili S&fii’nin vekili elgi statiistinde kabul ettigini ve akdin
hukukuna iligkin higbir seye sahip olmadifini ifade eden goriistinli de mezhep
Alimlerinin gerekcesinden Once zikretmigtir. Safii’ye gore vekil sadece akdi
yapmaya yetkilidir. Bunun digindaki tasarruflar hususunda yabanci kimse (ecnebi)
gibidir. Ote yandan sarf sdzlesmesini konunun disinda tutan Safif, sarf
sOzlesmesinin mahiyetiyle baglantili olarak vekilin akit meclisinde kabza yetkili

oldugunu belirtmistir.

Safi’nin gerekgelerini agikladiktan sonra mezhebinin gériisiinii savunmaya
gecen miellif, Hz. Peygamberin Hakim b. Hizam’a bir dinar verip kurbanlik
almasimi emrettigini onun da bir dinara kurbanlik alip 2 dinara sattifini, paranin
bir dinantyla tekrar kurbanlik alip Hz. Peygambere kalan dinarla kurbanhigi

' istisna sozlesmesinin mahiyeti ve hukiiki dayanag ile ilgili mezhep yaklagimlarini tespit
icin bkz. Aktan, “Istisna*”, Did, XXIII, 393-396.

20 4., 11, 857.
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gotiirdtigiinii, Hz. Peygamberin de bunu 6vgiiyle karsiladigini nakletmistir.*®' Bu
hadisi zikrettikten sonra bu hadiste Hz. Peygamberin Hakim’i kabza vekil
kildigina dair bir bilgi olmadigim da belirten Debfisi, buradan hareketle vekilin
kabz yetkisinin akdin hikmi*” ile baglantili olarak mevcut oldugunu ifade

etmisgtir.

Aciklamalarmin devaminda vekilin hukfki statiisiine iligkin izahlarda
bulunan miiellif, bu meselede vekilin hiir, akilli ve balig oldugu gergegine dikkat
cekmis, kendi mallari hakkinda tasarruf yetkisine sahip kimsenin vekil
olabilecegini vurgulamistir. Béyle bir kisinin kigisel yetkinliginin yaninda akdin
mabhalli tizerinde yetkili olma durumu (veldyet) meydana geldiginde tasarrufunun
gegerli olacagim (tenfiz), ancak bagkasinin mali iizerinde tasarruf yetkisinin
(velayet) dini kisitlama (hacr-i ser’i) yiiziinden gecerli olmayacagimi bildirmistir.
Dolayisiyla mal sahibinden izin alindiginda vekilin, bireysel yetkinlige de sahip
oldugundan vekaletle akdin hukuku hususunda mal sahibinin yerine gegecegini
belirtmigtir.**

Vekil-miivekkil iligkisini belirleme hususunda merkezde yer alan akdin
hiikmii ile hukuku ayrimina dikkat ¢eken miiellifin bu agiklamalari, akit teorisiyle
ilgili ¢ergeve g¢izmenin yamnda yasadigi donemin fikih kiiltiiriiniin geligmislik
diizeyini gdstermesi agisindan 6nem tagimaktadir. Ote yandan vekilin hukuken
yetkin sayilan kisilerden olmasi ve mal iizerindeki veldyet kavramlarina da
deginen Debfisi, vekil agisindan vekélet sozlesmesinin kurulus sartlarim da 6n

plana ¢ikarmig goriinmektedir.

Diger taraftan vekalet isleminin, hikkmii bir maélikten diger bir maélike
gecmeyi (intikal) kabul eden akit tiirlerinde gecerli olacagini da s6zlerine ekleyen
Debisi, Safit’nin rasiil (el¢i) benzetmesine de cevap vermistir. Rasiiliin ibareyi

nakletmekle gorevli oldugunu, akit yapmakla emrolunmadigini, ibareyi (akit

21 e, 11, 858.

202 By bsliim metinde akdin hitkmiiyle irtibatlandirilsa da biz bunun akdin hukuku baglaminda
ele alinmasmin daha dogru oldugunu diisiiniiyoruz. Metinde gecgen hiikiim kelimesi kanaatimizce
miistensih hatasindan kaynaklanmaktadir. Akdin hukuku ile Debfisi’nin agiklamalar1 i¢in bk.
Debfiisi, el-Esrdr, 11, 857.
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ibaresi) ulastirnca da gorevinin sona erecegini bildirerek akdin hukukuyla
baglantisinin  olmadigi hususuna vurgu yapmigstir. Agiklamasinda rasiiliin
akitlesme noktasimda (muédkade) sinirli (mahcur) oldugunu da belirten Debiisi,

vekil ile rasul arasindaki statii farkini belirginlestirmeye g¢alismustir.

Bey‘ ve sirdya vekélet faslim, vekilin akdin hukuku tizerindeki yetkisi
konusuyla agan miiellif, bundan sonra sirasiyla alim yapmaya vekil olan kiginin
mal1 satin alip kabzettikten sonra miivekkili semeni 6deyene kadar mali elinde
hapsetme hakki satima vekélette vekilin miisteriyi semenden ibrd etmesi, selem
sézlesmesine vekalet, mutlak olarak satima vekélet, satima vekil olan kisinin mali,
lehinde sehadeti cdiz olmayan kisilerden birine satmasi, miisliimanin zimmiyi

sarap ve domuz satin almaya vekil tayin etmesi gibi konular: incelemistir.

Stzkonusu meseleleri incelerken yukarnda zikrettigimiz vekilin akdin
hukukuna iliskin tasarruflardaki konumuna deginen meselenin disindaki
meselelerde Safii ile degil de mezhep icindeki Imimlarin goriisleri arasinda
mukayeseler yapan Debiisi, bu tartigmalar esnasinda Biiyl bdliimiinde
zikrettigimiz tercih sirasim izlemigtir. A¢iklamalarinda usiili yaklagimlardan ¢ok
furl 6rneklerini kullanan miiellif, bu baglamda 6zellikle aile hukukundan 6rnekler
getirmistir. Buna misal olarak tevkil islemini hiikkmii intikal edebilen akit
tirleriyle smirlayan miellif, nikah sozlesmesini, boyle bir ozelligi haiz
olmadigindan bu hikkmiin diginda tutmusgtur. **

Agiklamalarinda orfe de isaret eden miiellif 6zelikle ticaret erbabi arasinda
gecerli olan kurallara igaret etmek lizere “tefruf™* kelimesini kullanmustir. Ayrica
zimmetteki alacaga dinin (ser‘) mal hiikmiinii verdigini belirttikten sonra 6rfiin de
boyle bir kullammu destekledigini belirterek din ile 6rfii yan yana kullanmig ve bir
anlamda 6rfiin dnemine dikkat ¢ekmistir. Burada dikkat ¢ceken diger bir husus da
orfiin bagh basina degil de yardimei bir delil olarak islev gordiigiidiir.

Satim sézlesmesinin sonuna eklenen bey* ve siriya vekil tayin etme ile ilgili

bolimde yukanda bahsedilenin diginda vekilin s6zlesmedeki konumunu

24 e, 11, 857
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irdelemeye yonelik agiklamalar yapan Debiisi, bir anlamda béliim girisindeki

hiikiim-hukuk ayriminda vekilin konumunu belirginlestirmeye ¢alismustir.

Vekilete dair agtif1 6zel baglikta alim-satima vekélet konularim basliklar
vererek gegen Debiist 12 sayfalik vekalet kitabina husfimete vekil kilinan kiginin
miivekkili aleyhine ikrarda bulundugunda bunun gegerli olup olmayacag:
meselesini ele alarak baglamistir. Kitabinin genelinde miistakil boliimlere fasil
veya meselelerle giris yapan miuellif, bu kisma dogrudan dogruya yukarida

belirttigimiz konuyla ilgili goriisleri zikrederek baglama yolunu se¢mistir.

Boliimde islenen konulara baktigimizda genel olarak hustimete tevkil, irtidad
eden ve daru’l-harbe giden vekilin durumu, kisas ve kazif haddinin isbatiyla ilgili
tevkilin hiikmii, deyni (alacak) kabza tevkil, alim ve satima tevkil, vekilin azli gibi
konulara deginildigini gérmekteyiz. Yukarida isaret edildigi {izere alim-satima
vekil tayin etme ve bunun hiikiimleri satim s6zlesmesi kisminda incelendiginden
burada deginilip gecilmis ve vekalet sozlesmesiyle ilgili farkli meseleler inceleme

konusu yapilmagtir.

Ik olarak husimete vekil olan kisinin mahkeme meclisinde miivekkili
aleyhine ikrarda bulundugunda bunun gegerli olacagini, mahkeme disinda ise
bunun gegerli olmayacagini belirten miiellif, bu hiikkmiin gerekg¢esini agiklamadan
once $afil ve Zifer’'in nerede olursa olsun bdyle bir ikrarin sahih olmayacag:
kanaatini tagidiklarm nakletmigtir”® Yine miiellifin belirttiine gére Eb(
Yusuf’un ilk goriisii de bu yonde olmakla beraber daha sonra kanaati degismis ve
ister mahkeme iginde isterse mahkeme diginda olsun bdyle bir ikrarin gegerli
olacagina hiikmetmigtir. Nerede olursa olsun bdyle bir ikrarin sahih olmayacagim
savunanlar bu goriisii s0yle delillendirmiglerdir: Burada hustimete vekil kilinan
kisiden sdz edilmektedir, “husimet” de hasimla yapilan tartisma yolla
konusmanin ismidir, destekleme yollu konusma ise “husimet” ve “miinizaa”
olarak isimlendirilemez. Dolayisiyla hus@imete tevkil edilen kisi, davaya ve

hustimete yetkilidir. Ikrar bunun disindadir.>”’

206 5 e, 11, 984,
27 ge., 11, 984,
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Debiisi karsi goriislin  gerekgesini agikladiktan sonra kendisinin de
benimsedigi mezhepteki hakim kanaati goyle savunmaktadir. Bu lafzin hakikat
anlami muhalif tarafin hilkkmettifi sonucu gerekirse de biz onu terkettik ve sézii
mecaza hamlettik ki bu da tevkilin hasma cevap verme anlaminda kabul edilmesi
demektir. Ciinkii hasma cevap bizitihi/mahiyeti bakimindan husimet olmayip
destek niteliginde olsa da baskasiyla hustimet sebebine dayanmasindan veya bir
husiimet karsiliginda ortaya konmus oldugundan dolay1r mecazen husfimet olarak
nitelendirilir.”® Diger taraftan miiellif, Kur’an’daki bir kullanim: da (es-Surad
42/40) delil gostererek dil kaidelerinden yararlanmig, s6ziin hem hakiki hem de
mecazi anlamda kullanilabilecegini, bu olayda da s6ziin mecaza hamlinin
miimkiin oldugunu ifade etmigtir. Konuyu agikliga kavusturmak ve mezhebinin
goriigiinii  desteklemek amaciyla yeminlerde kullamlan ifadelerden Ornekler
vermis ve bu ifadelerin hakiki anlamla birlikte mecaz anlami da kapsayacak
sekilde hiikiim icra ettigini, efer mecaz anlamu ihlal eden bir durum olursa

yeminin bozulacagin belirtmistir.

Miiellifin bu izahlar sirasinda karsi tarafca ileri siiriilebilecek muhtemel
itirazlar dile getirip bunlarda durumun farkli oldugunu ortaya koymaya ¢aligmas,
mesela vasinin gozetimi altinda olan ¢cocugun aleyhinde ikrarda bulunamayacag:
meselesinin bu meseleye benzemedigini agiklamas: onun hiikiimleri delillendirme

metoduna 151k tutmasi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Biitiin bu izahlardan sonra Ebli Yusufun ister mahkeme iginde, isterse
mahkeme disinda olsun boyle bir ikrarin gegerli olacag: seklindeki son (iizerinde
karar kildig1) goriigiinii de ele alan miiellif, hem EblG Yusuf’un hem de Ebl
Hanife’nin goriislerini hangi gerekgelere dayandirdiklarini agiklamaktadir. Esasen
Ebd Yusuf'un gerekcesi buradaki hukfki iliskinin mahiyetine Ebli Hanife’nin
gerekgesi ise lafzi bir izaha dayandigi halde Debiisi’nin Eb{i Hanife’nin goriisiini
tercih ederken “Bu hem daha iyi bir izah tarzidir hem de niziya agik olmaktan
uzaktir™® geklindeki ifadesini kullanmasi kendisini bu goriisti tercihe yonelten
asil amilin, bu ¢Oziimii hukiki diizenlemelerin olabildigince nizdya kapali

tutulmasi ilkesine yakin bulmasi oldugunu diistindiirmektedir.

28 he, 11, 984.
9 pe., 11, 985.



Bu béliimde miiellifin genis bi¢imde ele aldig1 diger bir mesele hasmin buna
muvafakat etmemesinin tevkilin gecerliligini etkileyip etkilemeyecegi konusudur.
Ebi Hanife’ye gére —hastalik veya yolculuga ¢ikma gibi bir 6ziir disinda- hasmin
rizasi olmadik¢a husimete tevkil islemi gegerli degildir.*'® EbG Yusuf da basta
boyle distindiigii halde bu goriistinden vazgegmis ve gegerli olacagina
hiikmetmistir. Muhammed b. Hasan ve Safii’nin goriisti de gegerlilik yéniindedir.
Bu goriiste olanlarin delillerini ortaya koyarken miiellif oncelikli olarak Hz.
Ali’nin konuya iligkin uygulamasina deginmekte daha sonra hukdki tahlillere yer
vermektedir. Bu, miellifin sahabe ve 6zellikle Hulefa-i Rasidin uygulamalarina
atfettigi onemi gostermektedir. Diger yandan bu gruptaki fakihler goriiglerini hak
kavramiyla baglantili olarak agiklamislar ve vekil tayin etme hakkinin miivekkile
ait bir hak oldugunu, bunun gegerli olabilmesi i¢in baskasinin rizasina ihtiyag
olmadigim belirtmigslerdir. Buna karsilik miiellif konu baginda zikrettigi ve Eb{i
Hanife’ye ait olan goriisii bizzat Ebi Hanife’nin diliyle aktarmigtir. Buna gére
hasmin r1zas1 olmaksizin yapilan tevkil islemi hasma zarar verme ihtimaline bagli
olarak gegersiz sayilmaktadir. Goriige iliskin sorulmasi muhtemel sorulara az énce
belirttigimiz perspektiften hareketle cevaplar veren miiellif, hilkkmii giiglendirmek
amactyla davacinin davalidan yemin isteme hakkini ifade eden hadis-i serifi

zikretmisgtir.

Yaptig1 acgiklamalarla hasmin zarara ugrama ihtimalinin habersiz tevkil
isleminin gegerli olmamas: hilkkmiiniin temeline koyan Debfsi, (esasen bu goriis
Ebli Hanife’ye ait olup Debiisi savunmaktadir) husfimete tevkil isleminde céri
olan duruma atifta bulunarak miivekkil konumunda bulunan kimselerin genellikle
hakkin ortaya ¢ikmasini istemekten c¢ok her tiirli hile ile miidafaay: arzu
ettiklerini agiklamigtir. Ote yandan ortaya konan goriis ve gerekgelerin
temelindeki fikri de agiklama geregi hisseden Debiisi, Imadm Muhammed ve
Safi’’nin hak kavramindan hareketle sonuca ulastiklarimi, Eb0 Hanife’nin ise
meydana gelen genel durumdan (adet) hareketle (ve zarar ihtimalinden dolayi)
hiikkme vardigini belirtmigtir.*"!

1% Hanefi mezhebinde hakim goriis bu olmakla birlikte vekilin davaya katilmasmi hakimin
goriisiine birakan fakihler de vardir. Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz Tannverdi, Isidm
Hukukunda ve Modern Hukukta Vekdlet Akdi, s. 75.

2 Debist, el-Esrdr, 11, 988.
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Vekalet sozlesmesine iligkin meselelerin sadece bir tanesinde istihsana
dayali agiklamalar yapan Debisi,”"? usiile dair tamimlarda da bulunmus ve vekilin
haber-i vahid ile azli konusunda haber-i véahid ile istishdbi karsilastiran bir
degerlendirmede bulunmustur. 11k olarak haberi vahidin dogruluguna dair delil
bulunmadik¢a hiiccet olamayacagi gerektigini belirten miiellif,”” Hz.
Peygamberin haberinin bile adalet sartin1 tagimas: geregine vurgu yaptiktan sonra
kars1 goriigiin mudmeldt alaminda tevkil ve azl islemlerinin zaruretin sonucu
oldugunu ve adalet sartimin insanlar1 sikintiya sokacagin ifade eden goriiglerine
cevap olarak mudmelat alaninda herhangi bir haberi isiten kiginin 1stishab-1 halden
baska delilinin olmadigini, haber-i vahidin de zarureti defetme noktasinda

1stishaptan daha evla oldugunu vurgulamigtir.*"

4. Teminat Esasma Dayah Soézlesmeler
a) Kefilet Sozlesmesi

Kefélet s6zlesmesini, kitabinda 21 sayfa (1015-1036) gergevesinde ele alan
ve kefaletle ilgili meseleleri zikretmeden once keféletle ilgili teknik bir ayrima
giden Debiisi, nefse kefalet (6zellikle ceza hukukunda sug isleyenin teslimine
yonelik kefélet) ve ayna keféletin (6zii itibariyle tazmine konu olan, geri vermek
suretiyle —ariyette oldugu gibi- tazmin gerektiren kefélet) Hanefi mezhebi
alimlerine gore cdiz oldugu hiikmiinii agiklamigtir?® Konuya iliskin Imém
Safi’nin nefse kefileti batul saydigim bildiren Debisi, gaspedilmis aymin
kefaletiyle ilgili olarak ise biri olumlu digeri olumsuz olmak iizere iki goriigiiniin
oldugunu belirtmistir. Boyle bir giristen sonra “Imamimiz Sureyh” .ifadesiyle
(Burada zikredilen Sureyh, Ibrahim en-Nehal ve $a‘bi’nin fikih tahsil ettigi
Sureyh b. Hairis olmalidir) s6ze baglayarak kefilet sozlesmesinin huk(ki
mahiyetini agiklamaya girismistir. Buna gore kefilet, tazmini gerektiren aslin
iltizam1 hususunda temvil yoluyla degil, (zimmetin zimmete) eklenmesi yoluyla

asil borglu yerine gegmektir. Burada kefalet kelimesinin lugat anlamindan da

22 e, 11,992,
M e, 11,993,
4 g, 11, 993.

215 Kefaletle ilgili diger mezheplerin kullandigt farkli kavramlar igin bkz. Kahraman, /sldm
Bor¢lar Hukukunda Kefilet Sizlesmesi ve Giiniimilzdeki Tatbikati, s. 29.
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yararlanarak kefilet s6zlesmesinde zimmetin zimmete eklenmesi (zamm) kavrami
tizerinde titizlikle duran Debiisi, keféleti, zimmetin borglanmasi olarak
tammlamigtir. (Ikrdzi’z-zimme). Konunun devaminda mekfiliin anh’in (asil
borglu) emri olmaksizin teberru mabhiyeti tasiyan kefilet islemlerinde kefilin
ddemesi ile ilgili olarak asile ructl hakkinin bulunmadigin belirten Debiisi, burada
kefilin yaptig1 islemin kendini bagladigini ve bdyle bir islemin sonucunda asile
ruch hakkinin bulunmadigimi vurgulamustir. Ote yandan zimmetin zimmete
eklenmesi seklinde ortaya ¢ikan kefélet s6zlesmesinde mekfiiliin bih yani kefélete
konu olan ve asilin tazminle yiikiimli oldugu seyin deyn mahiyeti tasimasi
geregine de dikkat ¢eken Deb(isi, bunu da keféletin zimmeti zimmete ekleyen

mahiyetinden hareketle deynin mahallinin zimmet olmas: gergegiyle agiklamastir.

Miellif ayrica keféletin deyn kabilinden olan borg¢larda vukd bulacagini
belirttikten sonra aynin zimmete taalluk etmeme 6zelliginden dolay: kefélete konu
olamayacagint ancak heldk olmasi durumunda (deyn mahiyeti tagiyacagindan)
zimmete taallukuyla birlikte kefélet i¢in uygunluk tagiyacagindan bahsetmistir.'¢

Keféletin mahiyetine iliskin bu agiklamalardan sonra bor¢-zimmet iliskisi
acisindan kefélet isleminin borcun aslim iltizam etmek degil, mutilebeyi iltizam
etme mahiyeti tagidigi bildiren miiellif, bu yaklagimint mantik yéniinden yaptigi
bir agiklama ile kuvvetlendirmigstir. Buna gére birseyin iki yerde (aymi anda)
bulunmas: nasil miimkiin degilse bir borcun kefélet islemiyle iki bor¢ haline
gelmesi de miimkiin degildir.”” Konuyla ilgili zimmetin mesgul edilmesi
acisindan bir borcun (deyn) hitkkmen iki bor¢ mahiyeti tagimasinin miimkiin
oldugunu ifade eden muhtemel bir soruya da cevap veren Debiisi, boyle bir
durumun (hitkmen iki borg mahiyeti tagima durumunun) ancak zarureti defetmek
amaciyla gecerli olabilecegini, mutilebeyi iltizam hususunda Hanefi mezhebinin

ortaya koydugu hiikmiin ise zarureti defedici mahiyet tasidigini dile getirmigtir.*'®

Diger boliimlerde konunun 6ziine iligkin mezhep goriisiinii zikrettikten sonra

aksi gOriigli ve bu goriislin arglimanlann ortaya koyarak baglayan miiellif, bu

218 Debist, el-Esrdr, 11, 1015.
M ge, 11, 1016.
28 qe, 10, 1016.
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béliimde Safil’in sahsa ve ayna kefélet ile ilgili gorisiinti zikretmekle yetinmistir.
Bununla birlikte soru ve cevaplarla yaptigi agiklamalarda aksi goriisiin
yaklagimlarini ele alan Debiisi, zaman zaman da bliim icerisinde zikretmedigi ve
fakat kars1 goriis sahiplerine ait olan yaklasimlar cevaplandirmigstir. Aksi goriiste

olanlar i¢in hasim ifadesini*”

kullanan Debisi, yaptig1 agiklamalarda diger fur(i
meselelerinden de faydalanmustir. Keféletle ilgili olarak mutélebenin iltizam
(talep sorumlulugu) goriistine karsiik, mutlebenin asil borgtan ayn
diisiiniilemeyecegini ifade eden farazi bir soruya cevap verirken alin satima vekil
olan kisinin mutélebe hakkinin bulundugunu, satimda vekilin kendi mali satan
kimse hiikmiinde oldugundan semeni isteme hakkinin oldugunu, satin almada ise
kendisinden mutélebede bulunulacagini ifade etmistir.” Deblisi’nin bu yaklagimi
Hanefi doktrininde 6zellikle sonraki donem fakihleri arasinda kabul géren
zimmetin, mutilebe hususunda diger bir zimmete eklenmesini ifade eden goriisiin

bir uzantis1 goriiniimiindedir.”*

Keféletin mahiyetiyle ilgili olarak yaptig1 agiklamalara béliim girisinden
itibaren yaklasik bes sayfa ayiran Debiisi daha sonra sirasiyla kisas veya kazif
haddi ile ilgili olarak yapilan nefse kefélet, miiflis 6liiniin borcuna kargilik yapilan
kefaletin hiikmii, sarta bagh olarak yapilan kefélet, kefalet-i muzéfe, géib lehine
yapilan kefélet, aleyhine bor¢ havale edilen kiginin miiflis olarak &lmesi
durumunda borcun asile gecip gegmemesi, sarta bagli olarak yapilan kefilet
binnefs iglemi, asilin kefili bor¢tan ibrd etmesi, alacaklimn Sliiyli borgtan ibra
etmesine karsilik 6liiniin varisinin reddinin hiikmii, muaccel keféletin miieccele

doniigmesi, gibi konulari incelemistir.

Boliim genelinde usili yaklagim sunmayip furli meselelerinden hareketle
sonuca ulasan Debiisl, sebebe bagh olarak yapilan kefaleti (Kefélet-i muzife)
konusunda Kur’andaki Hz. Yusuf kissasinda anlatilan keféletle ilgili meseleden
hareketle ser’u men kablena deliline iligkin yaklasim sunmustur. Hz. Yusuf’un
adamlariin, kralin kabim bulana bir deve yiikii vadetmeleri ve bu konuda

aralarindan birinin bu hususa kefil olmast (zelm) olayim anlatan Debisi, burada

2% he., 11, 1018.
2 ge, 11, 1017.
2! Apaydm, “Kefalet”, Did, XXV, s. 169.
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malin Hz. Yusuf’a ait oldugunu ancak adamlarindan birinin gerektirici sebebe
dayanarak (sebeb-i viiciib) Hz. Yusuf’a kefil olmas1 céiz olunca belli sebeplere
dayali olarak yapilan (mesela aymn hilal olmasi sebebi gibi) keféletin sahih
oldugunu bildirmistir Bu yakalsima dayali olarak ser’u men kablena ile ilgili
yaklagim sunan Debiisi, gegmis limmetlerin seriatinin neshi ortaya ¢ikmadik¢a

baglayici oldugunu s6ylemistir.”

Béliimiin geneline iliskin olarak verdigimiz bu bilgilerden sonra Debiisi’nin

yaklagim tarzini bir 6rnek tizerinde incelemeye ¢alisacagiz.

Miiellif Kitabmin 1019. sayfasinda miiflis olarak 6lenin borcuna keféiletin
Ebll Hanife’ye gore sahih olmadifimi belirtmistir. Konuyla ilgili Imameyn ve
Imam Safii, Hz. Peygamber’in borcu olan birinin cenazesini kilmadigim, Hz. Ali
ile Katdde’nin borcu iistlenmesi iizerine kildigini ifade eden hadisten hareketle
boyle bir keféletin sahih olacag: goriisiine varmuslardir. Onlara gore kisinin
Olmesiyle mekfiiliin bih vasif degistirmez ve yine 6liim haklardan beri olmayi
gerektirmez.” S6z konusu goriis sahiplerine gére kefaletin zimmeti baglamasiyla
alakali olarak zimmetin ortadan kalkmasi, (6liimle) zimmeti baglayan ve
zimmetin kendisine mahal oldugu borcun (deyn) ortadan kalkmasini gerektirmez.

Tipki para kesesinin yok olmasiyla paranin yok olmamas: gibi.”*

Eb0 Hanife’nin gortisiinin gerekcelerini agiklamadan once aksi goriiste
olanlarin goriislerinin gerekgesini ayrintili olarak inceleyen Debiisi, bu
aciklamalardan sonra Ebli Hanife’nin gerekgesini sunmugtur. Buna gore kefélet
asilin mutélebenin iltizimi hususunda yiiklendigi sorumlulugu yiiklenmektir. Olen
bor¢lunun diinyevi hiikiimler agisindan sorumlulugu kalmayip, borglar sikit
oldugundan bdyle bir borg hakkinda diinyevi sorumluluk getiren hiikiimler gegerli
olmaz. Bor¢ hiikmen sékit olunca da kefélet sahih olmaz.”

Ebu Hanife’nin goriislinii savunmaya gegen Debiisi,aciklamalar1 esnasinda
miirted olarak diru’l-harbe iltihak eden kiginin hiikmen o&liip sayilip kendisi

22 g, 11, 1025.
2 ge., 11, 1019.
2 ge., 11, 1020.
2 ge., 11, 1020.
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hakkinda hakiki 6lii mufmelesi yapilacagini vurgulamis, borcun viicibunun
zimmetle ilgili oldugunu ve kisinin zimmetinin de dinen sorumlu olmasina bagh
bulunup, dliimle sorumlulugun yokoldugunu ve zimmetin ortadan kalktigini ifade
etmistir. Ote yandan 6len kiginin diinya ahkdmiyla degil ahiret ahkdmiyla alakah
oldugunu, keféletin ise diinyevi hiikiimlerden biri olmas: hasebiyle 6lii hakkinda
gegerli sayilmayacafim belirtmigtir. Yaptig1 bu izahlarin yamsira karsi goriis
sahiplerinin gerekgelerine de cevap veren Debisi, o6liimle haklarin yok
olmayacag: fikrine katildigim bununla birlikte haklarin mahallinin yokolmasiyla
alakali olarak yokluk hiikmiinii verildigini yoksa oOliimiin haklarn yoketme
ozelligine sahip olmadigimi vurgulamistir.”® Bu agiklamasiyla Debisi, meseleye
objektif bir bakis acisiyla yaklastigini gostermistir. Zira kisinin dlmesiyle birlikte
aleyhine olan haklar1 yokolmadig: gibi lehindeki haklar1 da devam etmektedir.
Bununla birlikte haklar zimmeti bagladigi i¢in ve OSliimle de zimmet ortadan
kalktigindan haklarin mahalli yok olmugtur.

Meseleyi akli agidan ve hukiki bir yaklagimla Ebli Hanife’yi desteklemek
iizere agiklayan miiellif, Imameyn ile ImAm Safii’nin goriislerine mesned olan
hadise de cevap vermeyi ihmal etmemis, buradaki keféletin ikrar ihtimaline a¢ik
oldugunu bildirmistir.”’

Son olarak keféletlere dair boliimde riikiin, sart ve hitkiim bagliklar: altinda
sistematik bir ayrima gitmeyen Debiisi, boliim girisinde zikrettifi mezhep
goriistinii -Keféletin hiikkmii mutélebeyi iltizam hususunda zimmeti zimmete
eklemektir. Borcun ash iki zimmette birden bulunmaz- boliim genelindeki

meselelerde temel dayanak noktasi olarak kullanmugtir.
b) Rehin Sozlesmesi

Rehinle ilgili meseleleri keféletten hemen sonra ondokuz sayfa ¢ergevesinde
isleyen Debisi boliimiin hemen giriginde rehne dair meselelerin genelinin, rehnin
miirtehin agisindan sabit olan hiikmii {izerine bina edilecegini vurgulayarak,

inceleyecegi konularn genel bir 6zet ve mahiyetini okuyucuya agiklamigtir.” Bu

26 ge, 11,1021,
27 ge., 11,1022
28 e, 1037.
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aciklamayla birlikte Muhammed b. Hasan’in bu konularla birlikte (yukarida
zikredilen konular) rehnin cinayetlerin (burada rehin konusu mal hiikkmiinde olan
koledir) iligkin meseleleri de inceledigini ayrica belirtmistir. Boyle bir agiklama
Debiisi’nin kitabinda isleyecegi konular belirlerken Imam Muhammed’in kitabiru

(el-Asl) gbz 6niinde bulundurdugunu gostermesi agisindan Snemlidir.

Debiisi Hanefl dlimlerine gore rehinle sabit olan hiikmiin, borca karsilik hak
sahibinin yaninda mahbus olarak bulunmasi oldugunu belirtmistir. Ote yandan
buradaki ihtibas kavramina aciklik getirmek tlizere agiklamalarina devam eden
Debiisi, ihtibasin (yani rehin konusu malin hak sahibinin yaninda bulunmasi)
sirddaki (alimdaki) ayn miilkiyeti mesdbesinde oldugunu, sirdda alim yapan kisiye
aynin memlukiyeti hiikmii gerektigi gibi rehinde de hak sahibi i¢in aynin
mahbusiyeti hiikkmiiniin dogdugunu agiklamigtir. Bu izahiyla Debiisi, alim
s6zlesmesinin hilkkmiinden hareketle rehin sOzlesmesinin hitkkmiinii a¢ikliga

kavusturmusg ve rehindeki ihtibas kavramina dikkat ¢ekmistir.*

Mezhep Alimlerine ait olan bu goriigii zikrettikten sonra Imam Safii’nin
konuya iliskin goriistinli agiklayan Deb{isi, bu goriisten sonra Safii’nin
gerekcelerini de ayrintili olarak sunmugtur. S&fil sozlesmenin teminat olma
Ozelligine vurgu yaparak, kisinin borcuna mukébil olarak bir malin aym hakkinda
daha yetkili olmasi durumunun rehni ifade edici mahiyetine deginmistir. Ote
yandan s6zlesmenin hibe gibi teberru niteligi tasimasindan hareketle akdin tamam
olmasinin kabz sartiyla baglantili bulundugunu vurgulamistir. Agiklamalarinda
kefélet sozlesmesiyle mukayeseler de yapan $afii keféletin zimmetle ilgili bir
vesika oldugunu rehinde ise istifd agisindan bir teminat niteliginin bulundugunu
ifade etmistir. (Borcun ddenmesi imhansiz olunca rehin olarak birakilan maldan

istifa etme cihetine gidilmesi agisindan boyle bir hikkme varilmastir.)

Safii’nin goriislerini  zikrettikten sonra 6z olarak ifade edilen bu
yaklagimlarin ¢esitli goriis ayriliklarina neden oldugunu belirten miiellif, bu
ayrihifin pratik sonuglarina da deginerek s6zlerine séyle devam etmistir: Burada
ortaya konan s6zler agiktir ve bunlar {izerine bina edilen meselelerden biri, rdhinin
(rehin veren kimse) rehinden faydalanma hakkimin olmasina dairdir. Ciinkii rehin,

9 e, 11, 1037.
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miirtehine borca karsilik satim hakkim verir. Mal sahibinin faydalanmasi da bu
hakki iptal etmez. Bu goriislinii iki tane hadisle kuvvetlendiren $4fii, rehin mahliib
(sagilir) ve merklb (binilir) dur; mealindeki hadisle rehnin nimetinin de (gunm)
kiilfetinin (gurm) de sahibine ait oldugunu ifade eden hadisleri zikretmigtir.”*
Yine Safii’nin mugd‘ (sdyi‘ hisseli) malin rehin verilmesinin sahih oldugu
goriigtiniin, temeldeki ayriliga dayandigint belirten Debfisi, Safii’nin temeldeki
ayrihiga dayali farkli ¢oziimlerine gegmeden once sdyi‘ hisseli malin rehninin

sahih olmasini ifade eden goriisline cevap vermistir.

Safii’nin sdyi‘ hisseli malin rehin akdine mahal olmasi sahih goren
goriistiniin temelinde $dyi‘ hisseli malin deyn borg karsilif1 satiminin céiz olmasi
hiikkmii yatmaktadir. Yine S4fii, rehnin hak sahibi yaninda tazmin yiikiimliliigt

mahiyeti tasimaksizin yani eménet hitkmiinde bulundugunu savunmustur.”*

Safi’ye ait bu goriigleri ayrintili olarak ele aldiktan ve gerekgelerini
sunduktan sonra mezhebinin goriisiinii aciklamaya ve gerekcelendirmeye gegen
Debiisi, Véakia suresindeki rehinle ilgili ayetten hareketle® delillendirme yaparak
“kabzedilmis rehin” ifadesindeki kabz kavramimi agiklamaya girismistir.Buna
gore buradaki kabz rehnin sifati olup rehin akdinin hilkkmiine isaret eder
mabhiyettedir. Yoksa nassin buradaki “makbiiza” ifadesi tahsis anlami icermez,
aksine rehniyyet vasfiyla beraber kabzedilmis olma vasfimt da tagimasint

gerektirir.

Konuyu fikhi a¢idan degerlendirmeye tabi tutarak gerekcelendirmesini
stirdiiren miiellif, keféletle baglantili olarak yaptig1 aciklamada Safil gibi rehin
sozlesmesinin ek vesikay1 gerektirici ©zel ayrimina igaret etmigstir™ Bunun
yanisira Safii’nin borca karsilik sahip olunan ayn goriisiine cevap veren Debfis],
mallarin miitekavvim olup (maliyet acisindan) mahiyet itibariyle esit
sayildiklarini, rehnin de borca kargilik olarak malin degerinden hareketle borcun

istifas1 agisindan bir teminat oldugunu belirtmistir. Burada malin zarf oldugu

" ge, I, 1037.

Bl ge, 11, 1038.

2 el-Vikia, 56/66.

3 Debast, el-Esrdr, 11, 1039.
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hususuna vurgu yapan miellif, aynn degere atifla elde bulunduruldugunu

aciklamak istemigtir.

Gerekgelendirmesi esnasinda rehnin huk{iki konumuna da igaret eden Debfisi
bu baglamda sonuglar agisindan sézlesme tiplerini ele alarak satim sézlesmesinin
ayn milkiyeti ve elde bulundurma hakkini, nikah sézlesmesinin kadindan
faydalanmay1 miibah kilmayi, rehnin ise hapis miilkiyeti ve elde bulundurma
hakkimi gerektiren nitelik tasidigini  nakletmistir.®* Rehni ayrica rakabe

miilkiyetine benzeten miiellif, rehnin mahiyetini belirginlestirmeye galigmusgtir.

Imdm Safi’nin rehni verenin (rdhin) rehinden faydalanma hakkinin
oldugunu belirtmesi ve bunu iki hadis yoluyla gerek¢elendirmesine de cevap
veren Debiisi, rehni veren kimsenin merhfindan intifa hakkinin bulunmadiini zira
boyle bir durumda rahinin rehni miirtehinden alma gereginin dogacagini, rehni
elde bulundurma hakkimin da miirtehinin sahip oldugu ldzim bir hak mahiyeti
tagidigini belirtmistir. Buradan rehnin hikkmiine dair agiklamalara ge¢en miiellif,
Hanefl bilginlerinin ittifakiyla (icmd) rehnin lazim (baglayici) bir s6ézlesme
oldugunu, bu yoniiyle kolesini kiraya verip teslim eden kimsenin bu koleden
faydalanmay1 istemesi durumunda, kiraciin menfaat ve elde bulundurma
hakkinin iptali sonucunu dogurmas: gerekgesiyle intifa hakkinin bulunmayacagi

ornegine kiyas yapmustir.

Imam SafiT’nin rdhinin rehinden faydalanma hakkiu ifade eden hadisine
usiili bir yaklagimla cevap veren Debisi, hadisin zayif oldugunu ve nakil ehlinin
bu hadis i¢in mevk(f yorumunu yaptigini belirtmigtir. Bununla birlikte (hadisi
rivayet eden) Eb( Hureyre’nin réhinin rehinden faydalanmasini miibah
gormedigini nakleden Debiisi, bu agiklamasinin {izerine usile dair yorumunu
ekler, buna gore hadisi rivayet eden ravi, rivayet ettii hadise aykir1 goriise
sahipse o hadisle delillendirme yapilamaz. Burada Debisi, Hanefi mezhebinin

haber-i vahidle alakali olarak ravinin ameli sartina vurgu yapmigtir.”*

Bolim bagindan buraya kadar olan boliim Debiisi’nin metodu agisindan

yorumlanacak olursa Debfisi rehin ile ilgili bélimde, kiralama sdzlesmesine

B4 4 e, 11, 1040.
5 ge., 11, 1040.
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iliskin boliimde izledigi metodu takip etmistir denebilir. Zira kiralama
sdzlesmesine menfaatin hukiki statiisiine iliskin yaptifi agiklamadan sonra
Safii’nin menfaati ayn olarak nitelemesi ve bunun akabinde akdin hemen
miin’akit olmasi sonucuna varmasi hitkmiinii zikrettikten sonra temeldeki ve
meselenin  6ziindeki bu yaklasgimin pratik meselelere yansimasi ile ilgili
agiklamalar yapmugtir. Bunun yam sira miiellif, Safit’nin farkh disiincesinin
sonucunda ortaya ¢ikan mesele bazindaki ayriliklar zikrettikten sonra bu
meselelere teker teker cevap vermistir. Rehin kitabinda da S$éfii’nin farkl
goriisiine dayali olarak ortaya ¢ikan meseleleri teker teker ele almasi ve bunlara
cevap vermesi okuyucuya kiralama st6zlesmesindeki sistematigi hatirlatmaktadir.
Ote yandan boliimlere girerken konunun 6ziine iliskin yaklagimlar sunmay1
kitabin genelinde ihmal etmeyen miellif, her bolimde mesele ayriliklarina
deginmek yerine farazl sorulara cevaplar vermek suretiyle sonuca ulagma yolunu

tercih etmistir.

Rehin ile ilgili boliimde genel olarak sdyi‘ hisseli malin rehni, rehnin tazmin
sorumlulugu dogurup dogurmamasi, miirtehinin merhfinun ¢ocugu iizerinde hak
sahibi olup olmamasi, rdhinin merh0n koleyi 4zid etmesi, sarf s6zlesmesi yapan
kisinin sarf bedelini rehin olarak almasi ve bunun akit meclisinde heldk olmasi,
kiilcenin rehin birakilmasi, bir 6lii hakkinda iki kisinin rehin aldiina dair delil
getirmesi, rehnin &dil kiginin kabziyla tamam olmasi, miiste’men olan kimsenin
misliimana rehin verip déru’l-harbe gitmesinden sonra savas esiri olmasi
durumunda rehnin hukiki durumu, miirtehinin rdhini borgtan ibrd etmesinden
sonra rehnin helikine dayali olarak ortaya ¢ikan tazmin ytktmliliigl, rehin

konusu malin verdigi zararlar (cinayat) gibi konulan incelemistir.

Boliim i¢indeki agiklamalarinda sahabe icmain delil olarak kullanan miiellif,
rehnin tazmin hilkmiine bagli bulundugunu belirttikten sonra konuya iligkin
sahabenin icmain nakletmistir. Konuyla ilgili Hz. Omer’den Hanefi mezhebiyle
ayni kanaati ifade eden rivayet oldugunu, Hz. Ali’nin de aym goriiste oldugunu
bildirmistir. Ote yandan Abdullah Ibn Mesud’un da rehnin borca mukébil tazmin
yikiimliiliigii doguracak statiide ele alinacagi goriistinde oldufunu belirttikten
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sonra biitlin bu rivayetlerin rehnin eménet degil daman hiikmiinde bulundugunu

go6steren sahabe icméini olugturdugunu beyan etmistir.

Konularin izahinda diger furlt meselelerini de 6rnek olmak iizeri zikreden
miiellif, miirtehinin hakkinin rehnin ¢ocuguna sirayet edip etmemesiyle ilgili
olarak nikah hakkinin rehinden farkli olarak c¢ocuga sirayet etmeyecegini
bildirmigtir.®" Fur® kaynakli ve daha ¢ok hukki yaklagimlar sunarak agiklamalar
yapan miiellif, boliim icerisinde sadece birtek yerde istihsan delilini kullanmagtr.
Miirtehinin réhini borgtan ibrd etmesinden sonra rehnin helak olmasi durumunda
Zifer’e gore kiyasen tazmin yiiklimliliigi dogdugunu, mezhep A4limlerinin
cogunluguna gore ise istihsanen tazmin gerekmedigini agiklamistir.™® Ziifer
konuyla ilgili yaklagimini, miigteriyi semenden ibrd eden saticimin bu ibrasindan
sonra, miisteri mebii ayipli olmasi nedeniyle geriye verse satici i¢in nasil semenin
tazmini gerekirse aym sekilde miirtehin de aym sekilde tazminle yiikiimliidiir
omegiyle agiklamigtir. Ziifer bu 6rnekte kabz kavraminin varlig: ve yoklugundan
hareketle sonuca varmakta ve kabzin varlifinin tazmin sebebi olduguna dikkat
cekmektedir.

Konunun istihsan seklini Ziifer’in gerek¢esini sunduktan sonra ortaya koyan
miiellif, rehnin, borcun tazminine bagli olarak tazmin hiikmiinde bulundugunu
ibrd ile borcun diismesi sonucunda ise onun sifati hilkkmiinde olan rehine bagl
daman hiikkmiiniin de ortadan kalkacagimi belirtmistir. *° Konuyu kefilet
meselesiyle daha da acgik hale getirmeye ¢alisan miiellif, kefilette asilin ibrd
edilmesinin keféleti sonlandirmasinin da ayni baglamda ele alinmasi geregine
vurgu yapmigtir. Mijellif huktki tasarruf olarak ibrd ile ortaya ¢ikan berdetin
rehnin heldki ile aymi hilkkme sahip oldugunu belirterek borgtan ibra ile heldk

240

arasinda mahiyet birligine dayal bir tahlil yapmustir.

B8 ge., 11, 1043,
e, 11, 1044.
B ae, 11, 1049.
9 ge., 11, 1050.
0 ge., 11, 1050.
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5. Ortaklik Esasina Dayah Sozlesmeler
a) Sirket Sozlesmesi

Sirket sozlesmesine ayirdigi bolimde sirketlerin genel olarak mahiyet ve
niteliklerine deginen Debiisi, kitabinin 938 ile 946. sayfalan arasinda bu konular
incelemistir. Miiellif B6liim girisinde sirket sozlesmesine iliskin meseleleri ele
almadan 6nce akit sirketinin iki ana kismindan biri olan inan sirketinin huk{ki
mahiyet ve sonuglarina dair agiklamalar yapmigtir. Hanefi 4limlerine gore inan
sirketinin sermayenin cinsi ister aym olsun ister farkli olsun, sermayenin biri
digerine karigsin veya karigmasin, ortaklar arasinda kér orami sermaye miktarina
gbre sart kosulsun veya ortaklardan birine digerinden daha fazla kir sart1 konsun
sahih oldugu hikmiinii nakletmigtir**' Konuyla ilgili olarak Safii, ve Zifer
sermayenin cinsinin aym olup karigmasini ve kér miktarinin sermaye oranina goére
belirlenmesini inan gsirketinin cevazina sart olarak sunarlar. Safii ile Ziifer’in bu
yaklasimlarindan hemen sonra dier bir girket tiiri olan sirket-i viicih’un da
Hanefi dlimlerine gore cdiz sayildigini bildiren miiellif, sirketi- tekabbiil (4°maél)

konusunda amelin cinsi bir veya farkli olsun cevaz hiikmii oldugunu nakletmistir.

Viichh sirketi ve tekabbiil girketine ait mezhep yaklagimini sunduktan sonra
Safii ve Zifer’in sozkonusu iki sirket tiirtine iligkin hiikiimlerini de agiklamay1
ihmal etmeyen Debisi, sézkonusu iki limin sirket-i viiclhu batl saydiklarini,
sirket-i tekabbiilii ise amelin cinsinin aym olmasi sartina bagl olarak sahih
gordiiklerini ifade etmistir. Akit sirketinin ikinci kismi olan miifivaza sirketine
iliskin hiikmii de bildiren miellif Hanefilere gore miifivaza sirketinin sahih
oldugunu, Safii’nin ise bu konuda miifivaza girketinin ne oldugunu bilmedigini
beyan edip, sayet cdiz olsaydi s6zkonusu iki kigi arasindaki sozlesme fésid

olmazd: yaklagimini sundugunu nakletmigtir.

Debiisi sirketlerin ¢esitleriyle ilgili olarak hiikiim agisindan yaptigr bu
mukayeseli yaklagimlardan sonra $afil ile Zifer’in girket sdzlesmesinin
mahiyetine iligkin ortaya koyduklar yorum ve gerekgeleri zikretmigtir. Buna gore
Safii ve Ziifer girket s6zlesmesinde ortaklifin esas itibartyla mal merkezli oldugu

hususuna vurgu yaparak sermayeye konu teskil eden malimn ortaklar arasinda

M ge., 11, 938.
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miisterek olmast geregine isaret ederler. Diger taraftan Safif, sermayenin belirli ve
miisterek olmamasindan hareketle tekabbiil (a’mal) sirketinin cdiz sayilmayacag:
hikkmiine varir. Konuyla ilgili mudérebe sirketinin farkli algilanmasi geregine de
deginen S4fil mudirebede kér ortaklifn mahiyetine vurgu yaparak bu sirkette
sermayenin miisterek ve malum olmasi gereginin bulunmadigim ifade eder. Zira
mudédrebede kéar aslin bir pargas: hiikmiinde olup, sermaye ortaklign mevcut
degildir. Mudaribin aldig1 kéir da sirket hilkkmiine dayali olmayip, mal sahibinin
kirin bir kismimmi ameli karsiliginda mudéribe cudle tarikiyle vermesi
mahiyetindedir. Boyle bir durumda hem sermaye sahibinin hem de mud&ribin
amaci gerceklesmis olmaktadir. Ciinkii insanlarin bir kismimin mali olup amele
ihtiya¢ hisseder, yine bir kisum insan da amele sahip bulunup sermaye bulamaz.
Mudirebe sozlesmesi de boyle bir zarurete binden kiyasa aykiri olarak céiz

kilmmasgtir.

Safil sirketin mahiyetine iliskin olarak maldaki ortaklik hususuna dayali
temel anlayisinin bir sonucu olmak tizere kérin, sermaye oramimin ziddina
belirlenmesini ciiz gdérmez. Yine Safii, malum olmayan bir sey {izerine vekéleti

sahih gérmez.**

Icare ve rehin kisimlarinda oldugu gibi bu béliimde de sirketin mahiyetine
iligkin olarak ortaya konan temel ihtilaf noktasina dayali olusan mesele bazindaki
farkliliklar1  bir bir swralayan miellif Safii’nin biitin  bu agiklama ve
gerekcelerinden sonra mezhebinin goriisiinii agiklamaya ve savunmaya girismistir.
Buna gore sirket sozlesmesinde akde konu olan (mahal) Safii’nin belirttigi gibi
mal olmayip ortaklarin ortaya koyduklari ticAret amelidir. Bunun sonucunda
ortaklardan birinin yaptig1 is (amel) sirket akdinin hitkmii geregince her iki
ortafin yaptift is mesdbesinde olur. Bu temel fikirden hareketle Safii’nin
yaklagimlarina cevaplar veren Debiisi, kér oranlarinin sermaye oranlarma gére
belirlenmesinin gart olmadifim belirtmigtir. Zira sirket sdzlesmesinde amelin
ma‘kiid aleyh mahiyeti tagimasindan hareketle ortaklardan birinin ameldeki
mahareti (hizk) fazla kéra sebep olabilir.*’

2 qe., 11, 939.
# ge, 11, 940.
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Imim Safi’nin goriiy ve gerekgelerine temeldeki amel-mal ayrimindan
hareketle cevaplar veren Debiisi, Safii’ye mantiksal ilkeler 15181nda agiklamalar da
yapmustir. Onun miifdvazanin ne oldugunu bilmedigini sdylemesi ve bu ifadeden
sonra eger miifdvaza yapan kisilerin sozlesmesi cdiz olsaydi akit fasid olmazdi
seklinde bir agiklama yapmasi tizerine Debiisi goyle bir mantiksal yaklagim sunar:
Safii’nin bu sozil tendkuz (geligki) dur. Zira bir geyi bilmedigimiz zaman onun
cevaz veya fesada dair olan sifatimi da bilmeyiz.** Bu agiklamasiyla Debiisi
Safil’nin diistiigii ¢eliskiyi dile getirmis ve bir seyin asli bilinmiyorsa vasfina dair
fikir beyan etmenin imkansizigina vurgu yapmustir. Ote yandan miifivaza ile
ilgili olarak Muhammed b. Hasan’1n, kelimenin semantik tahliline dayah yaptig:
agiklamanin bu konuda huccet sayilacagim belirten Debisi, miifdvaza sirketinin
ortaklardan her birine yayilici o6zelligini vurgulamak {iizere suyun tagmasi ve
yayilmasi i¢in “fada” fiilinin kullamildigin, yine haberin yayginlasmas: icin de
“istefadd” fiilinin kullanildigini belirtmistir.** Diger taraftan miifivaza’nin umum
(yayilma) 6zelliginin yanistra her anlamda tam esitlik gerektirdigi hususunu dile
getirmigtir.*

Bolim girisinde konunun oziine iliskin  yaptifn  aciklama ve
gerekgelendirmelerden sonra sirasiyla zimmi ile mislimamn miifdvaza
sozlesmesi, bir kimsenin bagka bir kimse hakkinda miifivaza iddiasinda
bulunmasi ve delil getirmesi, miitefivizlardan her birinin kefiletinin digerini
baglayip baglamamasi, miitefavizlerden birinin digerine emri sonucunda ortaya

cikan mall tasarrufun girkete etkisi, amel-alet ortakli1 gibi konulan incelemisgtir.

Agiklamalart esnasinda hukukun genel prensiplerine de atiflarda bulunan
miiellif, miifdvaza sirketinde ortaklardan birinin digerine “kendine cariye satin al”
demesi lizerine emredilen kiginin ciriyeyi satin alip semeni sirketin malindan
ddemesi durumunda cériyeyi alanin ortagina borglu olmadig1 hiikkmiinii agiklarken
Mecelle’nin 4. kaidesi olan “Sek ile yakin zail olmaz” ilkesine niive olabilecek
yaklagimlar sunmustur. Buna goére sirket sézlesmesinin varoldugunu ve cériyeyi

satin alan Kiginin sehvetinin varliimin bilinemedigini ifade eden Debiisi, itibarin

M qe, 11, 942.
e, 11,942,
6 g, 11, 943.
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yokluga oldugunu, siiphe ile kesin olan girket hiikmiiniin ortadan kalkmayacagim
vurgulamistir. Ote yandan miifivaza sirketinin umum ve miisivat 6zelliklerine de
deginen miellif, ancak zaruret durumunda hiikmiin degisecegini ve bunun
zaruretin miktarina gore takdir olunacagim belirtmistir. Burada Mecellenin 22.
kaidesine atifta bulunan Debisi bu yaklagimim agiklamak tizere i‘tikafa giren
kimsenin zaruri ihtiyaclar1 ve cuma namaz i¢in i‘tikaftan ¢ikmasimin fesad:
gerektirmedigini belirterek goriigtinii desteklemistir.*’ Konuyu usiil a¢isindan da
degerlendiren mtellif, sirketin hiikkiim olarak tamimi gerektirdigini tahsisin ise
ihtiyacla ortaya ¢ikacagini, umum hitkkmiiniin ise husus ihtimaline dayali olarak

degistirilemeyecegini dile getirmistir.**®

b) Mudarebe Stzlesmesi

Sirket bolimiinde sirket ¢esitlerinin genel hiikiimlerine deginen ve bu arada
da mudérebe sozlesmesinin hitkmiine dair acgiklamalar yapan Debfisi, sirket
boltimiindeki genel tasnifte yaptig: atiflarla yetinmeyerek mudarebe szlesmesine
ayr1 bir baslik agmigtir. Mudérebe ile ilgili hiikkiimleri yaklasik 3 sayfa (970-972)
cercevesinde inceleme konusu yapan Debisi, sirket sozlesmesinin amelde ve
sermayede ortaklif1 saglamak amacryla kurulmasi gibi mudérebenin de Kkér
ortaklifin1 meydana getirmek igin kuruldugunu (in’ikad) belirtmistir.*® Miiellif
sOzlesmenin mahiyetine dair yaptif1 izahta sermayenin bir taraftan, amelin de
sermaye sahibine tahsis edilmek {izere diger taraftan s6zlesmeyi olusturan iki
unsur oldugunu ifade etmistir. Konuyu agiklarken ameli yerine getirenin sermaye
sahibinin emriyle calismasindan dolay1 vekil makaminda bulundugunu, yerine
getirdigi is kargilig1 ticret almasi agisindan icireye benzedigini ve son olarak da
sermayede ki artisga dayali olarak t{icrete hak kazanip sermayede bir sey
degismezse hakkinin bulunmamasi agisindan da girkete benzedigini belirterek
mudirebede ii¢ sozlesmenin de mahiyetinin bulundugunu bildirmistir.”** Bu
aciklamasiyla mudéirebenin karmagik niteligine deginen miellif, Safii’nin

mudarebede sirket mahiyetinin bulunmayip kérin bir kisminin cuaéle tarikiyle ig

1 ge, 11, 946.
" ge., 11, 946.
* e, 11, 970.
20 ge, 11, 970.
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sahibine verildigi goriisiinii savundugunu belirtmistir. Bu konuyla ilgili olarak biz
bunu sirket boliimiinde agiklamistik seklinde bir gonderme yapan Debisi,
Safi’nin bu goérigiiniin ayrintisinin yonlendirme yapilan yerde olduguna isaret
etmistir. Boyle bir yaklagim miiellifin, kitabindaki i¢ sistematife hakimiyetinin

anlasiimas: a¢isindan da olduk¢a 6nemlidir.

Boliimii kisa meseleler halinde diizenleyen Debisi yaklasik olarak ti¢ sayfa
tutan mudarebe bashginda toplam bes meseleyi incelemistir. Giristeki sézlesme
mahiyeti ve buna kargilik S$Safii’nin yaklagimim sunduktan sonra sermaye
sahibinin mudaribi ortak (serik) olarak isimlendirmesi durumunda kérin orani,
mudaribin bin dirhemle, tanesi bin dirhem olan iki kole satin almas1 sonucunda
kardaki hakki, kdrin taksiminden sonra sermaye sahibinin kar1 artirmasi veya
mudaribin eksiltme yapmasi, mudéribin iki ayr islem yapip ikinci islemde birinci
islemin karmi helfk etmesi, kiralama ile mudérebe isleminin birlesmesi

durumunda ig¢inin kérpay1 alip alamamasi konularini incelemistir.

Debiisi bolimiin ikinci meselesinde bin dirhemlik sermaye ile mudéaribin
tanesi bin dirhem eden iki kéle almasi durumunda mudérib olan kimsenin
kolelerden birseye sahip olmadifi ve 4zid etmesinin de sahih sayilamayacag:
hikmiinii zikretmigtir.”' Konuyla ilgili olarak aksi gorily savunan Ziifer,
kolelerden herbirinin dortte birinin mudéribe ait oldugu goriisiinii savunur. Ciinki
mudarib bin dirhem kér etmistir ve bu kérin yansi onundur. (Bin dirhemin yaris1

da iki koleye boliistiiriildiigiinde herbirinin degerinin dertte biri mudaribe aittir.)

Ziifer’in bu gériigiine mudaribin hakkinin kérda mevcud olup, kirin da ancak
sermayenin tahsilinden sonra tahakkuk edecegini belirterek cevap veren Debisi,
bu agiklamasiyla mudérebenin sartlarindan olan kirdan pay alma esasina
gonderme yapmugtir.>

Béliimiin tamaminda yaptifl incelemelerde ustili yaklasimlar sunmayan
miiellif diger furli meselelerinden de 6rneklendirmelere girismemigtir. Sadece son

drnekte iclre sozlesmesine kisaca deginmigtir. Mduellifin bu tavrinin sebebi

Bl ge, 11, 970.
B2 qe, 11,971,
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konunun spesifik olmasi, sirket béliimiinde incelenmesi olabilir. Ayrica miiellifin

yasadif1 donemde bu tip sirketin yaygin olarak kullamlmadig: da diisiinebilir.
¢) Miiziraa Sozlesmesi

Miizaraa so6zlesmesini de mudarebe s6zlesmesi gibi kisaca ele alan Debisi,
bu boliimde kitabinda bes sayfa aymrmustir. (II. 965-969). Boliim girisinde Ebit
Hanife’nin miizdraa ve mudmeleyi batil kabul ettigini nakleden miiellif,
Imémeyn’in s6z konusu iki sozlesmeyi sahih saydiklar1 hiikkmiine yer vermistir.
Safii’nin mudmeleyi sahih, miizdraay: ise ancak muimele igin yapilan bir satim
olmasi kosuluyla céiz goriip, aksi takdirde fésid kabul ettigini bildirmistir.** Bu
licli agiklamadan sonra Ebfi Hanife’nin gériisiiniin temelindeki diisiinceyi ortaya
koyan miiellif, bu yaklagimin Hz. Peygamber’in ziraati nehyeden hadisine
dayandigini, Muhammed b. Hasan’in bu hadisi kitapta (Bu kitap Kitdbii'l-asl
olmalidir) zikrettigini ve ayrica kiyasin da bu hiikkmii gerektirdigini vurgulamistrr.

Ebfi Hanife’nin bu meseledeki goriigiiniin hukdki dayanagimi da agiklayan
Debisi, miizdraa ve muimelenin esas itibariyle icire kapsaminda oldugunu ve
boyle bir icirenin iki alternatife dayandigini agiklamigtir. Buna gére bu islem ya
amelinden ortaya ¢ikanmin bir boliimii karsiiginda is¢inin kiralanmasidir ya da
tohum isi yapandan olmak {izere, &4milin iginden ortaya ¢ikamin bir kismu
karsilifinda yeri (arz) kiralamaktir. B6yle bir kiralama fésittir. Clinkii ticret yoktur

ve meghuldiir. Bu iki durum da s6zlesmenin fesadini gerektirir.**

Miizaraa ve mudmelenin icdre oldugunun deliline de isaret eden Debiisi,
sozkonusu sozlesmelerin muvakkat (vakte bagli) olarak kurulmalar: hususuna dair
bilginlerin ittifaki bulundugunu, vaktin de icire konusunda akde konu olan
menfaatin  belirlenmesi amaciyla sart kosuldugunu ifade etmistir. Bu
agiklamasiyla islem mahiyeti ve islemin konusu agisindan icire ile miiziraa-
mudmeleyi karsilagtiran Debisi, EbG Hanife’nin hadise dayandigimu belirtmekle
birlikte s6zlesme mahiyetinin de ayrica fesad hiikkmiinii gerektirdigini agiklamak

istemistir.”

33 ge., 1, 965.
B4 e, 11, 965.
23 e, 11, 965.
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Konuya dair hiikiim ve mahiyetle ilgili izahlardan sonra miiziraa ve
mudmele sozlesmelerinin asil itibariyle sirket olmadigini zira muidmele (miisakat)
s6zlesmesinde meyvenin, is¢inin amelinden degil agactan ¢iktifini yine miiziraa
sozlesmesinde de ekinin daneden ¢iktigini is¢inin amelinin bu noktada belirleyici
olmadigin1 belirtmigtir. Miiellifin biitiin bu agiklamalarinin temelinde s6zkonusu
iki s6zlesmenin sirket mahiyetinden ¢ok muévaza niteligi tagidig: hususuna vurgu
yapmak vardir. Nitekim muellif ortaya ¢ikan {iriiniin ya sirket hikkmiine tabi
olacagini, bu durumda ise miistereken sahip olunan hurma agacinin meyvesinin
aslin hiikkmiine bagli bulunan fer* mahiyeti tasimas: gereginin ortaya ¢ikacagini
belirtmistir. Diger taraftan mudvaza hitkkmii geregince menfaat igin belirlenen

(kararlagtirilan) bedel mahiyetinin 6n planda tutulacagini bildirmigtir.>*

Meselenin devaminda ilging drneklendirmelerle konuyu izah eden Debiisi,
s6zkonusu iki sézlesmenin yumurtanin tizerine kuluckaya yatan tavuk ve ortaya
¢ikan civciv 6rnegiyle benzestigini, tavugun kuluckaya yatmasinin civeivin sebebi
olmadigin: dolayisiyla is¢inin amelinin de ekinin veya meyvenin asil sebebini

olusturmadigini agiklamistir.

Konunun 6ziine iligkin yaptig1 bu tahlillerden sonra kars: tarafin (aksi goriis
sahiplerinin) sunulan bu yaklagima nass ile muhalefet ettiklerini ve nass olarak da
Hz Peygamber’in Hayber topraklarim ganimet sahipleri arasinda taksim ettikten
sonra s6zkonusu topraklari ortaya ¢ikacak iiriin is¢i ile toprak sahibi arasinda yar
yartya boliisiilmek iizere miizdraa ve muédmele yoluyla bdlge halkina vermesi
ornegini  zikrederler. Karsi goriiy sahiplerinin bu yaklagimina Imam
Muhammed’in kitabina (4sl) gonderme yaparak cevap veren Debisi,
yasaklamalarin (mendhi) biitiin miizaraa ¢esitlerini kapsadigin ve tamaminin féasid
saylldigmi bu konuyla ilgili agiklamanimn Muhammed b. Hasan’in kitabinda

bulundugunu nakletmigtir.*’

Miiz4raa ve mudmelenin hitkmiine dair agiklamalarini farazi sorulara verilen
cevaplarla siirdiiren miiellif, genel olarak kars: tarafin delil olarak sundugu Haber

topraklarinin muémele ve miiziraa yoluyla sahiplerinde kalmasi olayina atiflarla

26 ge., 11, 965.
B7 qe, 11, 966.
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ve mezhebin yaklagimimu kuvvetlendirici izahlarla meseleyi acikliga
kavusturmustur. S6zlesmenin mahiyetinin icdre ile ayni olmast hususu Ebl
Hanife’'nin gortisti oldugundan bu yaklasimi savunan Debisi, bu meselede
sOzlesmenin ortaya ¢ikma noktasinda icare mahiyetini tercihe sayan gordiiklerini,
daha sonra ise ortaya ¢ikan mahsuliin icdre yoluyla degil, sirket sebebiyle

taraflardan birine gerekmesi igin girket mahiyetini 6ne aldiklarin ifade etmistir.”®

Aciklamalar1 esnasinda evleviyyet metodunu da kullanan miiellif;
mudmeleye cevazin, miiziraanin cevazina delil oldugunu bunun da evleviyet

2 Yine miellifin bu béliimde Ebii

tarikiyle meydana geldigini ifade etmistir.
Hanife’nin goriisiinii savunmakla birlikte 6zellikle aksi goriis sahiplerine cevap
verirken Muhammed b. Hasan’dan ve onun kitabindan (4s/) siklikla bahsettigini
goérmekteyiz. Miiellifin savundugu gorisiin aksine yaklagim sunan muhatablarina
hasim seklinde®® hitap etmesi, onlarin goriislerini degerlendirirken “zeame™!
fiilini kullanmas1 tartigmada benimsedigi usiiliin anlagilmasi ag¢isindan Snem

tasimaktadur.

Boliimiin biiyiik kisminda miizdraa’inn hukdki statiisiinii, buna dair goriisleri
ve gerekgeleri ele alan Debiisi son sayfada bir kimsenin arazisini tohum kadmdan
olmak tizere ve mahsulii yan yaritya paylagmak sartiyla nikah karsiliginda
miizdraa’ya vermesi meselesini inceleyen miiellif, boyle bir sozlesmede
miiziraa’nin fasid, nikahin ise sahih oldugu hiikkmiinii zikretmigtir.>*

Konuyla ilgili Ebl Yusuf Imidm Muhammed’in goriislerini karsilastiran

miellif, meselenin sonunda Ebl Yusuf'un goriigiinin daha evid oldugunu

belirterek yaptig1 tercihi gozler oniine sermigtir.>®

8 ge, 11, 968.
 ge, 11, 968.
0 ge., 11, 968.
B ge, 11, 968.
%2 ge, 11, 968.
e, 11, 969.
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V1. HAKSIZ FiiLLERDEN DOGAN BORCLAR

Klasik Islam hukuku kaynaklarinda, ciréh (yaralamalar), cindyat (cinayetler),
diyat (diyetler) bagliklar1 altinda genel olarak insanlarin can ve viiciit biitiinliigiine
kars: islenen suc ve cezalar ele alinmaktadir.” Ozellikle 6ldiirme, yaralama vb.
tazminat sorumlulugu doguran haksiz fiiller bu kapsamda yer almakla birlikte sz
konusu konular fikih kitaplarinda cindyat boliimiinde (Ceza ve tazminat yonii)

karma bi¢imde ele alindigindan biz burada konulara deginmeyecegiz.

1. Gasp

Miiellif gasp bolimiiniin giriginde, gaspa dair agiklamalar yapmadan 6nce
ImAm Muhammed’in gasp ile itlafi bir arada ele aldigim ve meseleye gasp ile
bagladigim belirtmistir. Bdyle bir agiklama miiellifin mezhep hiikiimlerini tedvin
ve sistemetize etme noktasinda ImAm Muhammed’e atfettigi degeri
gostermektedir. Bununla birlikte gaspin tamm, sart ve hitkmiintin bilinmesi
geregini de ifade eden Debiisi tipki hibe sézlesmesinde oldugu gibi gaspa dair

béliimde de sonraki donem kitaplarinda goriilen tasnifi esas almigtir **

ImAm Muhammetd’in gasp ile itlafi bir arada ele aldiim ve Once gaspi
inceledigini belirten Debiisi, aym sistemden hareketle gasp ile itlafi birlikte
islemis, konuya da yine giriste belirttigi tasnifin ilk bagligiyla (gaspin tanimi)
adim atmustir. Konuyla ilgili olarak Hanefi dlimlerine gére gasp konusu malda
meydana gelen fazlaliklann (zevaid) eménet hikkmiinde oldugunu bildiren miiellif,
bu hiikkmiin gerekg¢esini zikretmeden 6nce Safii’nin konuya iliskin karsit gériigtint
zikretmigtir. Safii’ye gore gasp konusu malda meydana gelen fazlalik (zevéid)
gasipta tazmin yikiimliiligtine dayali olarak bulunur, ¢iinkii teaddi sonucu
madm{n (tazmin gerektirici) mahiyetini tagiyan asildan ortaya g¢ikmugtir.
Goriigiinii Harem bolgesinde disi ceylan avlayan kimsenin, ceylamin dogan
yavrusunu da tazmin etme ylkimliligi ile aym baglamda gostererek
kuvvetlendirmeye c¢aligan $afif, tazmin hiikmiiniin asla istila ile gerektigi
hususuna vurgu yapmigtir. Elde bulundurma durumunun asil hakkinda asildan

ortaya ¢ikan fazlalikta da aym hilkme dayali olarak ele almacagim belirten $4fi,

264 yigit, Islém Ceza Hukukunda Cezalarm Yiirirligi, s. 82.
* ge., 1063.

84



gaspin tanimim yaparak bagkasinin malini istila ve kahr yoluyla elde bulundurma
mahiyetine dikkat ¢ekmigtir.”® Konuya iligkin farkli dzellik tastyan &rnekleri de
gorisiinii  belirginlestirmek icin kullanan S$afil, elde bulundurma fikrinden
hareketle ariyetin de tazmin hikkmiine bagli oldugunu belirtmigtir.’

Safi’nin goriigiinii gerekgelerini ve bunlara dayali farkli yaklasimlar: ortaya
koyan miiellif, mesele basinda zikrettidi mezhep goriisiinii agiklamaya ve
savunmaya baglar. Konuya iligkin Imdm Mubhammed’in yaklasimma yer veren
miiellif, Muhammad b. Hasan’in birbirine zit iki hikkmii igeren yaklasimini
sunmustur. Buna gore gasbeden kimsenin, ortaya ¢ikan fazlalikla bir emegi (sun‘)
bulunmadigindan tazmin yiikiimliltigi dogar. Diger taraftan gisib, asildan ortaya
cikan fazlaligi gaspetmedigi cihetle de tazmin yiikiimliligii altina girmez.*®
Imidm Muhammed’in yaklasimim ve bunun gerekgelerini sunduktan sonra
Safii’nin ortaya koydugu goriislere teker teker cevap veren miiellif sunlar
sOylemistir: Birincisine cevaba gelince harem bélgesindeki av ile insanlarin mali
arasindaki fark daha 6nce gegmisti. Ikinci sdziine gelince asil gibi artism da gasp
yoluyla elde bulundurulmasi fikrine katilmiyoruz. Asil birdir fakat biz onu gésibin
elinde tutmasindan dolay1 aslin zimninda kabul edemeyiz. Tazmin ancak ibtidden

istila ile miimkiin olur.?*®

Kars1 goriige, yukarida nakledildigi gibi temel ayrilik hakkinda teker teker
cevap veren Debisi, konu gaspa dayali tazmin yiikimliliigii oldugundan daman
kavramina dair ince tahliller yapar. Bu baglamda daman bir hakkin liizumundan
ibarettir. Liizum ise gésibin zimmetindedir. Bu, gdsibin sifatidir, malin degil. Mal
ancak bir sebeptir. Aciklamasini $&fii’nin driyetle ilgili yaklagimina cevap vererek
devam ettiren miellif, miisteir’in (4riyet alan) her ne kadar mali elde bulundursa
da mal sahibinin yetkisini kisitlamadigini, mal sahibinin de mali kendi istegiyle
teslim etmesinin ibtidden mali ortadan kaldirici bir mahiyet tagimadigini,
dolayistyla driyet konusu malin eménet hikkmiinde bulundugunu bildirmistir. Ote

yandan yaptig1 bu tahlilden sonra konuya iligkin iki yaklagimin 6ziindeki hareket

%6 ge, 11, 1063.
7 ge., 11, 1064.
8 ge., 11, 1064.
® ge, I1, 1065.
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noktasimi da aciklama ihtiyaci hisseden Debisi, Safii’nin daman kavramina elde
bulundurma ile gergeklesen malin tazmini fikriyle baktigini, Hanefi mezhebinin
ise cebr kavramiyla baglantili olarak mal sahibinin, mali iizerindeki yetkisini

sinirlama gergevesiyle ele aldigini ifade etmigtir.*

Meselelerin sonlarinda nadiren yukarida naklettigimiz gibi goriislerin 6ziine
iliskin tahliller yapan miiellif, 6zellikle mezhep i¢i tercihler s6zkonusu oldugunda

tahlillerden sonra tercihinin sebebini agikliyan yorumlar da yapmustir.

Konu girisinde de belirttigimiz gibi gasp ile ilgili boliimii tanim, sart ve
hiikktim baglaminda ele alan miiellif, sarta iligskin fasilda akarlarin gaspedilmesi
durumunda tazmin ylikiimliliiglinin ~ bulunup bulunmamas: konularim
incelemigtir. Meselenin baginda Ebi Hanife’nin tazmin yiikiimliiliigiiniin
olmadigini, ifade eden goriistinli zikreden miiellif, EbG Yusuf’un son goriigiiniin
de bu yonde oldugunu bildirmistir. Buna mukéabil Ebli Yusufun ilk goriisiine,
Safii’ye ve Muhammed’e goére akarm gaspedilmesi durumunda tazmin
yikiimliliiginin  dogmayacagimi nakletmistir. Bu goriig sahipleri Hz.
Peygamberin, gasbedene diinyada tazmini yiikleyen hadislerini delil olarak
kullanmiglardir. Diger taraftan ayni goriis sahipleri akari, menkul mala kiyas

ederek bu sonuca ulasmiglardir.?”!

Ebll Hanife’nin goriistinin karsisinda bulunan bu goriisii ve gerekcelerini
agiklayan Debiisi bundan sonra “Bizim gériisiimiizii destekleyen™" ifadesiyle
s6ze baglayarak yaptig1 tercihi ortaya koyar. Ebl Hanife de bu konuda karsi
tarafin kullandig1 hadisi delil olarak kullanir ve hadisin sonundaki kiyamet
gliniinde ortaya ¢ikacak sorumlulugu ifade eden kismu gerekgesinin merkezine
yerlestirir. Hz. Peygamber sorumlulugu kiyamet giinii ile ifade etmisse diinyevi

sorumlulugu eklemek kiyasa gore cdiz degildir.

Ote yandan Eb{i Hanife’nin konuya iliskin tahliline de yer veren muellif,
buradaki hiikmiin akarin menkul olmamasmna bagli olarak ortaya kondugunu
vurgulamistir. Konuyu akli zeminde agikhiga kavusturmak igin matik yonii agir

0 ge., 11, 1066.
M ge, 11, 1068, 69.
22 ge., 11, 1068.
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basan izahlara girisen Debf{isi, gasbin ortaya ¢ikmasini, mal sahibinin elinden
mali almakla miimkiin olacagni, aym sekilde bir yerde bulunan nesnenin bagka
yerde bulunamayacagim soylemistir”” Miellifin  bu yaklasimi, Hanefi
mezhebinde Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’un ictihadina dayanan ve gasp fiilini mala
yonelik bir eylemle malikin zilyedligini gidermek ve aymi zamanda gésibin
zilyedligini tesis etmek seklinde tamimlanan hakim goriisiin  uzantisi
goriiniimiindedir.”* Konuya iliskin benzer goézikiip aym hikkmii tasimayan
ornekleri de goriisii kuvvetlendirmek tizere kullanan Debiisi, vediay: inkar eden
kisinin tazmin ytikiimliliigti oldugunu, aym sekilde baskasiun hayvanina binip
onu gotiirmeyen ve fakat bu binme suretiyle hayvanin 6lmesi durumunda tazmin
gerekecegini  vurgulamigtir. Bununla birlikte miiellif buradaki tazmin
yliktimliiliigiintin itlafa girdigini, gasptan farkli sayilmasi gerektigini de agiklama
geredi hissetmigtir.””

Boliim girisinde had, sart ve hitkmiin tasnifine giden Debisi, béliim i¢inde
hiikmii ayrica atif yapmayip dogrudan dogruya itlaf ile ilgili meselelere gegmistir.
Diger taraftan gaspedilen aslin ortaya cikardigi fazlalifin tazmini konusunda
Imémeyn’in Kitabu’l-Asl’daki gerekgelerine deginen miiellif, ayni sayfa i¢inde
Zahiru'r-rivdye’ye de atifta bulunmustur.”® Diger taraftan gasp ile itlafi ayn
bagliklar olarak algilamayan miiellif, itlafa dair meselelere girdikten sonra gaspin

hiikmiinii inceleme konusu yapmuigtir.

Bolim genelinde kullanilan metodun tipki hibe béliimiinde oldugu gibi
sistematik ayrima tabi tutuldugunu, sdyleyebiliriz. Ayrica hibedeki sart faslinda
hibenin mahalli ile ilgili agiklamalar yapan miiellifin bu baglikta da akarin tazmini
meselesini inceleyerek sart kavramiyla akdin mahallinin tagimasi gereken sartlar
kastettigi diistintilebilir. Miellifin gasp boliimiinde de temel ihtilaf noktasini
zikrettikten sonra bunun furll meselelerine yansima sekillerini gosterdigini de

belirtmeliyiz.

B g.e., 11, 1068.

2 Gaspmn mahiyetiyle ilgili Hanefi mezhebi ve diger mezhepler arasindaki ayriliklar i¢in bk.
Aydm, “Gasp”, DId, X111, s. 387-392.

23 Debiist, el-Esrdr, 11, 1068.
7 ge., 11, 1066.
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2. itlaf

Esasen gasp ile itlafi bir boliim igerisinde inceleyen ve kesin ¢izgilerle
ayirmayan Debfisl, gasp bollimiinde zikrettigimiz yaklasimlardan sonra “itlaf
fasli” seklinde bir baghk agarak itlafa dair meseleleri incelemistir. Itlaf ile ilgili
fasila menfaatlerin itlaf edilmesi durumunda tazmin yiikiimliliigiiniin bulunup
bulunmamasi1 konusuyla baglayan miiellif, Hanefl bilginlerine gére menfaatlerin
itlaf durumunda tazmin edilmeyecegi hilkmiinii verir.””” Konuya iligkin aksi goriis
bildiren S$afii, menfaatlerin itlaf durumunda tazmin edildigi sonucuna vararak
menfaatlerin itlafinin aynin intifaryla oldugunu agiklar. Ote yandan konunun fikhi
yOniine de deginen S&fii, menfaatlerin ayna kiyasla tazmin edilecegini
acikladiktan sonra menfaatlerin hakikaten, hitkkmen ve 6rfen mal oldugu hususuna
vurgu yapar. Goriisiinii gerekcelendirmek tizere aile hukukundan deliller getiren
Safil, menfaatlerin mehir olarak belirlenebilip, mehrin de bilginlerin ittifakiyla
mal hiikmii tagiyan geylerde gegerli oldugunu belirtmigtir.?”®

Safii’nin goruglerini ve gerekgelerini  zikrettikten sonra mezhebinin
yaklagiminmi savunmaya girisen Debiisi, konuya iliskin sahabe icméim zikretmistir.
Satildiktan sonra ¢ocugu olan ve daha sonra da istihkak zuhur etme durumunda
Hz. Omer’in miisteriye cariyeyi, ¢ocugun kiymetini ve ukr vermeyi gerekli
kildigini, konuyla ilgili Hz. Ali ile istisare ettigini ve sahabenin de bu hitkme karsi
¢ikmadiklarini, bunun da ittifak anlamima geldigini ifade etmistir.”” Buradaki
ormekte Hz. Omer menfaatin kiymetinin reddi hiikkmiine varmamus, bu yaklasima
da sahabeden bir tepki gelmemistir. Buradaki tepkisizlik hali esasen siik{iti icméat
olusturmaktadir.

Mezhebin gorlisiinlin mesnedini 6z olarak veren miiellif, farazi sorulara
cevaplar vererek konuyu daha anlagilir hale getirmeye g¢aligsmistir. Hz. Omer’in
ukr diyetine hilkkmetmesi menfaatin icrete tabi olmasim gerektirir goriistini
dillendiren muhtemel bir soruya karsiilk Debisi, ukr'un menfaatin

ticretlendirilmesi degil etraf ersi makaminda oldugunu, konunun da Biiyi

M ge., 11, 1069.
8 ge., 11, 1070.
2 ge., 11, 1070.
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kitabinda anlatildifim1 belirtmistir. Diger taraftan bilginlerin ittifakiyla ukr’un
menfaatin tazmini meselesiyle ortiigmedigini, zira elde tutma (imsak) ile ukr
tazminat1 gerekmeyecegini, menfaatin bedeli olsa diger menfaatlerin bedelinde
oldugu gibi 6denmesi gerektigini biitlin bu agiklamalarin da ukr’un menfaatin
degil aymn bedeli olduunu ortaya ¢ikardigini, belirtmistir® Bu agiklamasiyla
ukr’u menfaatin bedeli olarak algilayan muhtemel soruya cevap veren miiellif, ukr

tazminatinin ayna baglh bir 6deme olduguna dikkat ¢ekerek izahta bulunmustur.

Miiellif menfaatlerin miitakavvim (maliyetli) olmadigini agiklarken ayn
menfaat iligkisine deginmis, gerekcelendirme yaparken de Biiy{i bahsinde ayrintili
olarak ortaya koydugu vezni ve keyli mallardaki vasfin tekbasina miitekavvim
olmadig1 hususunu hatirlatmigtir. Diger taraftan yargilama hukuku orneklerinden
konuyla benzesenleri de zikreden miiellif bir adamin aleyhine deyn (borg)
schadetinde bulunan iki kimsenin bor¢ Gdenmeden ruci etmeleri durumunda,
aleyhine hiikkiim verilen kimsenin sahitlerden tazmin yiikiimliiliigii ve 6deme
istemesinin miimkiin olmadigim s6ylemistir. Burada nakit-deyn ayrimina giden
Debiisi, deynin vaz’i itibariyle maliyet olarak (miitekavvim) nakitten diisiik
oldugunu belirtmistir. Muellifin bu agiklamalariyla ulagmak istedigi amag¢ aynin
menfaatten huk(ki deger (maliyet) olarak {istiin oldugu sonucuna varmaktir.?'

Diger taraftan menfaatin statiistinii belirlemeye yonelik agiklamalar da yapan
miellif, aynin cevher oldugunu menfaatin ise a’raz mahiyeti tagidigini cevherin de
zat1 itibariyle arazdan daha dstin oldugunu vurgulamistir.®®? Konuya iliskin
schadetler bahislerinden benzer goéziken ve fakat farkli hiikkme sahip olan
meseleleri de zikreden Debisi, iki sahidin bir adamm alacagim diigiirdiigiine
(ibrd) dair sehadetleri sonucunda hakimin de ibrdya hitkmetmesinden sonra
sahitlerin rucli etmelerinin alacakli sahsa nakit 6deme borcu dogurdugunu
bildirmigtir. Burada alacagin itlafindan kaynaklanan borcun, kabz ile taayyiin

eden cinsten olup, sahitlerin kabz iptal etmeleri hususuna vurgu yapmaigtir.®

% ge, 11, 1071.
B ge, 10,1071,
® ge., 11,1071,
e, 11, 1071.
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Yine menfaatin temevviilil ile ilgili muhtemel soruya ince bir tanimla cevap
veren miellif, temevviiliin ihtiyag zamam i¢in korumadan ibaret oldugunu

belirterek®™ Mecellenin yaptig1 mal taniminin benzerini ortaya koymustur.

Itlaf bahislerine menfaatin huk{ki statiisine dair agiklamalarla baslayan
Debiisi, buradan hareketle tazmin yiikiimliiligii konusunu incelemigtir. Miiellifin
bu yaklagimi, menfaatin hukdki statiistine dair fikri ayriigin Hanefi ve Safii
mezhepleri arasinda meydana gelen tartigmalarin en temel konularindan biri
oldugunu diisiindiirmektedir. Konuyu ozellikle sahitlikle ilgili bahislerden

orneklendiren Debiisi, mezhep goriisiinii belirginlestirmeye ¢aligmistir.

Itlaf konulari igerisinde hiikiim fasli seklinde bir bashk acan Debiisi, bu
baglik altinda ilk olarak bir hayvam veya bizitihi miitefavit olan bir hayvam
gaspedip geriye veremeyen kigiye gaspedilen malin kiymetinin gerektigini
nakletmigtir.”® Mezhebine ait bu goriisii nakettikten sonra “insanlardan bazis1 der
ki” ifadesiyle stze baglayarak farkli olan goriisii nakletmistir. Buna goére bdyle bir
durumla kars1 karstya gelen kimse malin kendisinden kiymeti muédil olan mislini
geriye verir. Zira bu, hem sekil hem de mahiyet olarak esitlig (miisdvat) daha
yakindir. Bu goriis sahipleri Hz. Aise’nin Hz. Hafza’mmn sayfasiu yirttigmi,
Peygamberimizin de mislini vermeye hiikkmettigini soylerler. Yine aym goriis
sahipleri Hz. Osman’in bir bedeviye kesilen ve yenen devesinin mislini verdigini
ifade eden hadisi delil olarak kullanmiglardir.?

Karg1 tarafin goriislerini ve gerekcelerini ortaya koyan Debisi, iki kisinin
sahip oldugu bir kolenin ortaklardan biri tarafindan azat edilmesi durumunda, azat
eden kimsenin ortaginn payimi da ddemesini 6ngéren hadisin Hanefl alimlerine
gore delil oldugunu belirtmistir. Konuyla alakali olarak zikredilen hadis igin,
Debiisi’nin, “Bu hadis meshurdur ve bilginlerin ittifakiyla makbuldiir?*’
yorumunu yaparak meshur hadise atifta bulunmasi, Hanefilerin meshur habere

verdikleri 6nemi gostermesi agisindan dikkat gekicidir. Ote yandan muhalif

M e, 10, 1073.
5 ge., 11, 1076.
% ge., 11, 1076.
# ge, 11, 1076.

90



goriisiin hadislerini de tevile tabi tutan miiellif, Hz. Aise hadisinde sulh ihtimali
bulundugu gibi olayin adediyyat-1 miitekarike hakkin da olma ihtimalinin ac¢ik
oldugunu belirtmistir. Hz. Osman’in hadisinin ise sadece sulh olmaya miisait

bulundugunu vurgulamigtir.

Itlafa dair fasil agmasina ragmen gasp ile ilgili meseleleri incelemeye devam
eden miiellif, tazminden sonra magstibun hiikmii, gaspedilen cariyenin ¢ocugunun
diigmesi, yemegi gaspeden birinin gaspettifi yemegi sahibine yedirmesi
gaspedilen bugdayin 6giitiilmesi sonucunda ortaya ¢ikan tazmin yiikiimlaligi,
gaspedilen malin tegdytirii, gibi konulan incelemesinin yaninda hirsizin ¢aldig:
elbiseyi boyamasi, fsid bir s6zlesmeyle tarla alan kimsenin s6zkonusu tarlaya ev
yapmasi, zimminin zimmiden sarap borg istemesi veya gaspetmesi, gaspedenden
satin alma konularim da incelemistir. Itlafa dair meselelerde, gasptan sonra ortaya
¢ikan yok olma veya gasp konusu malin ciddi Ol¢lide degismesi sonucunda

gésibin yiiklendigi tazmin sorumlulugunun mahiyeti tizerinde durulmustur.

Gasp boliimiiniin uzantisi olarak degerlendirebilecegimiz itlaf kisminda daha
cok furll meseleleri yoluyla agiklamalar yapan Debsi, wusfili yaklagimlar
sunmamigtir. Agiklamalari esnasinda insan ruhunun temsil edici 6zelliklerine de
deginen miiellif, zaruret, garar gibi huk(ki kavram ve kaidelerden de
yararlanmugtir. Diger taraftan gasp ve itlaf konularinda sézkonusu iki islemden
dogan tazmin yiikiimliligd ile ilgili dakik tablillerde bulunan Debisi, itlaf
bahsinin girisinde (itlaf kapsaminda) menfaatin huk(ki statiisine ve huk{ki
degerine (miitekavvim) iliskin yorumlariyla dikkat ¢ekmistir. Boliim girisinde
Imém Muhammed’in tasnifini gézoniinde bulunduran miiellif, kitabinin bir¢ok
yerinde de “Muhammed bunu kitabinda agiklad1” gibi ifadeleri sik¢a kullanmigtir.
Bolimiin sonunda gisibtan mal satinalma bagligi altinda mesele acan Debisi,
konuya iliskin agiklama yapmaksizin okuyucuyu Biiy{i kitabina yo6nlendirmistir.
Alim-satimla iligkisinden dolay1 satim sGzlesmesi konusunda islenmis olan bu
baghifin burada da yer almas: boliimleri olusturan baghklarin se¢iminde gdsterilen
titizligi gosterdigi gibi, yapilan yonlendirme de, miiellifin, kitabimin ig
sistematigine hakimiyetini anlamamiz agisindan énemli bir ipucu olusturmaktadir.

Yapilan bu gondermenin akabinde bagkasinin lizerinde goriilen elbiseye “bu
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benim elbisem. Bu salus onu benden ¢aldi™®® seklindeki ikrarin sonucuna iligkin
agiklamalarm Cdmi “de agiklandigini bildiren miiellifin, kendi kitabinun disindaki
Hanefl mezhebi kitaplarina hakimiyeti de bu ifadeden anlagiimaktadir.

VII- HAKSIZ IKTiSAP/SEBEPSIZ ZENGINLESME

[slam hukukunun kl&sik literatiirii meseleci bir metotla tedvin edildigi, hukuk
doktirini ve genel teoriler ve fikhi meseleler arasinda serpistirilmis olarak
islendigi i¢in bu literatiirde haksiz iktisap genel bir bor¢ kaynagi olarak ayrica ele
alinmaz.?® Deblsi de aym sistem tizerinden yiiriidiigiinden, haksiz iktisaba iliskin
Ozel bir baglik agmamistir. Bununla birlikte huk{iki sebebe dayanmayip haksiz
iktisap kapsaminda sayabilecegimiz bir &rnege kiralama sozlesmesiyle ilgili
baslikta rastladik. Esasen bu meseleyi ilgili b6limde ele almamiza ragmen
konuyu haksiz iktisap cercevesinden incelemeye g¢alisacagimiz igin tekrarda beis

g0rmiiyoruz.

Debisi kitabimin 914. sayfasinda, Ebu Hanife’ye gore siyi‘ hisseli gayri
menk@liin kiraya verilmesinin fasid oldugunu, bununla birlikte kiracinin iskani
durumunda ecr-i misil (takdiri kargilik) gerektigini bildirmistir. Imdmeyn bu
konuda sdyi hisseli aynin satimina kiyasla sdyi‘ hisseli menfaatin satumini céiz

goriir.

Debiisi, Imameynin goriisiinti aktardiktan sonra Ebu Hanife’nin intifa
kavramindan hareketle ortaya koydugu gerekgelendirmeyi sunar. Ardindan yaptigi
tercihi agifa cikararak “biz deriz ki” ifadesiyle soze baslayan Debisi, Ebu
Hanife’ye ait goriigi cesitli gerekgelerle savunma yolunu tutar. Slyi‘ ciizden
faydanlanmanin imkansizii1 fikrini gerekgesinin temeline yerlestiren miiellif,
sdyi‘ cliz ayni ciiz aynimuna dikkat ¢eker. Kiracinin iskani durumunda ecr-i misil
gerekmesi hikkmiinii de akdin in’ikddi (kurulug) fikrinden hareketle agiklayan
Debiisi, mebi’den faydalanmanin imkansizlifi ve teslimin miimkiin olmamasi
sebeplerinin akdin kurulusunu engellemedigini vurgular. Konuyu diger furd
meseleleriyle daha anlasalir hale getirmeye ¢aligan miuellif, satim stzlesmesiyle

ilgili béliimden “kagan kélenin satimi” 6rnegini zikreder. Boyle bir 6rnekte kole

2 ge., 11, 1091.
2 Aydm, “Haksiz Iktisap”, Did, XV, 212.
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sahibin aldig1 bedel s6zlesmenin fesadina bagl olarak haksiz iktisap kapsaminda

yer almaktadir. Zira akdin temel unsurlarindan olan mebi mevcut degildir.

Konunun sonunda taraflarin goriiglerini degerlendirmeye tabi tutan Debiisi,
Ebu Hanife’nin goriistinii daha ince (edekku) ImAmeynin gériisiinii ise daha agik
(azhar) olarak nitelendirir. Miiellifin bu yorumu, Ebu Hanife’nin daha derine
niifiiz etmek suretiyle hitkkme vardigint gosterir ki bu da esasen istihsan delilinin

mahiyetiyle ortiigmektedir.

Bu ornrekte fasid bir sézlesme sonucu ortaya ¢ikan sebepsiz zenginlesme
durumu mevcuttur. Boéyle bir olayda taraflardan biri, digerine menfaat
devretmistir. Bunun sonucunda karsilik almas1 gerekir. Fakat buradaki kargilik
akde dayanmaz. Ciinkii ortada ifds1 gerekli bir akit yoktur ve bor¢ sebepsiz
iktisaba dayanmaktadir. Deb(isi de fesadla birlikte ortaya ¢ikan in’ikddin geregi
olmak iizere kiraciya ecr-i misil gerektigini bildirmigtir. Bunu yaparken Ebu
Hanife’nin goriigiinii savunan miiellif mesele sonunda mevcut yaklasimlar

yorumlamaktan da geri durmamustir.
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IKiNCi BOLUM
DEBUSI’NIN HUKUMLERI DELILLENDIRME METODUYLA
ILGILi GENEL TESPIiTLER

I. DEBUSI’NIN KULLANDIGI IFADE KALIPLARI
1. Mezhep Alimleri i¢in Kullandig: ifadeler

Hiikiimleri delillendirme metodunu inceledigimiz Debiisi, Hanefl mezhebine
mensup bir alim oldugundan, zikrettigi hiikiimleri mezhebine atifla nakletmistir.
Bu esnada kullandig1 bazi ifadelerin 6zel anlamlar tagidig anlagildigindan biz de
oku malarimizda bu noktaya dikkat etmeye ve baz tespitlere ulagmaya calistik.

Miiellif, Hanefi mezhebine ait olan ve mezhep igindeki imamlardan herhangi
birinin ihtilafimn sdz konusu olmadigi goriisleri naklederken genellikle “kéle
ulemauna” ifadesini kullanmustir®® Bu goériislerden sonra Safii’ye ait goriisii
zikreden ve so6zkonusu goriisle mukayeseli agiklamalar yapan mduellif, “kéle
ulemaund” ifadesinden sonra pek az yerde®' Séafii ile birlikte Ziifer’in de
zikredilen mezhep goriistine aykinn hiikkiim verdigini bildirmistir. Yukarida
belirtilen kalibin diginda nadiren “4mmetii’l-ulema™” ifadesini kullanan miiellif
bu ifadeyle de mezhep igindeki yaygin kanaati ifade etmistir. Diger taraftan
hiikiimleri ortaya koyarken “uleméiine’s-seldse”™ ve “Ashabiine’s-seldse”?*
ifadelerini de kullanan miiellif sz konusu yerlerde Imam Ziifer’le mukayeseli
agiklamalar yaparak, kullandig1 ifadelerle Hanefi mezhebinin Ziifer disindaki ti¢
Imamm (Eb(i Hanife, Ebi Yusuf, imdm Muhammed) kastettigini okuyucuya

hissettirmistir.

20 By ifadenin gectigi yerler igin bk. Debast, el-Esrdr, 1, 673, 681, 684; 11, 751, 799, 810 820,
825, 826, 829, 832, 857, 894, 902, 938, 947, 954, 970, 1010, 1015, 1037, 1063, 1075, 1077.

' Debfisi, el-Esrdr, 1, 684; amif,, 11, 938.
2 4 e., 11, 883, 1076.

% ge., 11, 883, 887, 915, 918, 1079.

P ae, 1,671
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Hanefi mezhebine mensup 4&limlere atiflarda bulunurken “ba‘zu

99295

mesdyihind ifadesiyle bazi hiikiimler de zikreden miiellif, s6z konusu

hiikiimlerden sonra ya higbir fikir beyan etmeyerek ya da “bu goriis zayiftir”

b

“hakiki cevap sudur” seklinde, agiklamalarina devam ederek bu goriiglere itibar

etmedigini okuyucuya hissettirmigtir.**®

Deblisi “Alimlerimiz” ve “ashabimiz” gibi ifadelerin yamsira “bize gére”
(indend) ifadesini kullanir; fakat bu, diger ifadelere gore biraz daha az
kullanmistir. Diger taraftan “bize gore” (indend)*” ifadesiyle stze basladiktan
sonra karsit goriis olarak S&fii’nin yamsira Imadm Ziifer’i de zikreden miiellif, bu
yaklasimiyla ifadenin mahiyetine iliskin ipuglari vermistir. Anlami itibariyle
mezhep igindeki genel kanaati gostermesi gereken bu ifade esasen bir¢ok yerde

Ziifer’i disarida tutan mezhep goriisiinii nakletmek igin kullaniimigtir.?®

2. “Ve lena” ifadesi

Debfisi Hanefi mezhebine ait hitkiimleri agiklarken konuya iligskin nakli delil
mevcutsa Oncelikli olarak onu zikrederek gerekg¢elendirmede bulunmustur. Bu
baglamda nakli delillerin (6zellikle Kur’4n ve Siinnet) nakledilmesinden 6nce
genellikle “ve lena” ifadesini kullanan Debiisi, zaman zaman da konu 6rnekli ve
kavram agirlikli agiklamalar yapmugtir. Aymt sekilde “li ulemiini” ifadesinden
sonra da genellikle, hatta ¢ogu kez nakli delillerle gerekgelendirmede bulunan
miiellif, okuyucuyu bir anlamda ortaya koyacagi gerek¢enin mahiyeti hususunda
aydinlatmagtir.

3. “Ela Tera” ifadesi

Aciklamalarini nakli delillerle degil de daha ¢ok konu &rneklerinden ve
hukfiki kavramlardan hareketle yapacagi zaman bu ifadeyi kullanan Debfisi,

%5 ge., 11, 870, 919, 926, 954, 1028.

% Megdyih gruplarim ortaya ¢ikigt ve Buhara, Semerkant, Irak ve Belh mesyihi kavramlari
i¢in bk. Kaya, Hanefi Mezhebinde Nevdzil Literatiiriiniin Dogusu ve Ebil’l-Leys es-Semerkandi nin
Kitdbii’'n-Nevdzili, s. 35-42.

7 Debist, el-Esrdr, 11, 793, 795, 880, 890, 1005, 1035, 1049, 1069, 1082.

% Bu ifadeden sonra imam Ziifer ile mukayeseli olarak yapilan agiklamalar icin bk. a.e., 11,
793, 880, 890, 1035.
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genellikle uzun agiklamalarin sonuna dogru “fe sebete” ifadesiyle séze baglayip
Ozet mahiyet tagtyan ve mezhep goriisiinii destekleyen izahlarda bulunmusgtur. Bu
ifade ile yaptig1 agiklamalarda serbest bir gerekgelendirme metodu izledigini
gordiigiimiiz Debisi, savundugu goOriisli her tiirli arglimanla pekistirmeye
calismustir. Diger taraftan agikladigy goriislerin ve hatta hitkkmiin konulus amacin
belirtmek tizere “ve’l-ma’nd fihi”, ve’l-fikhu fihi” gibi ifadeler de kullanan
Debiisi, bu tiir agiklamalar1 genellikle —varsa- nakli delilleri sunduktan sonra

destekleyici mahiyette olmak tizere yapmay1 tercih etmigtir.
IL. DEBUSI’NIN NAKLI DELILLERI KULLANMA TARZI:

Konular agiklarken nakli delillerden kitap, siinnet, icmé, Sahabi kavli ve
ser’u men kablena’ya atiflarda bulunan miiellifin, nakli delilleri tasnife tabi tutan
bir yaklagimini tespit edemedik. Eserin furii kitab1 olmas1 bu durumu tabii kildig:
gibi, baz1 yerlerde bizzat yaptig1 atiflardan da anlagildig: iizere miiellif bu konuyu

kaleme almis oldugu usille ilgili eserinde ayrica incelemigtir.

1. Kitab

Gerekgelendirmeleri esnasinda Kitap delilini kullanan miiellif, Kur’an’in
diger delillere gére konumunu belirlemeye yonelik tahliller yapmamagtir. Bununla
birlikte rehinlere ait boliimde menfaatlerin tazmini konusunu iglerken “kitap,
siinnet ve icmé-1 limmet” siralamasini yaparak usiildeki deliller siralamasini

burada da uyguladiklarina dikkat gekmek istemigtir.”

Gerekgelendirmesi esnasinda Kur’an-1 Kerim ayetlerine stinnet kadar atifta
bulunmayan miiellif, Kur’an’dan delillendirme yaparken ayetin sadece ilgili
kisminm zikretmektedir. Bu esnada gerekce olarak sundugu ayetle ilgili yorumlar

da yapan miellif, sadece lafizdan hareketle sonuca ulagmayip lafzin arka planim

300

da irdelemistir.’® Diger taraftan ayetlerdeki lafz1 kullamimlari dil agisindan

degerlendirmelere de tabi tutan Deblsi, bu yolla savundugu goriisi

kuvvetlendirmeye ¢aligmigtir.***

29 Spzkonusu siralama ile ilgili olarak bk. a.e., II, 1071,
39 Ornek olmak iizere bk. a.e., II, 938.
Ol pk. ge., 11, 765.
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2.Siinnet

Nakli delillerden en fazla siinneti kullanan Debisi, kitap delilinde oldugu
gibi siinneti de yorumlayarak gerek¢elendirmeler yapmustir. Bu yorumlan
esnasinda ustile dair agiklamalar da getiren miellif, bugdayin bugdayla esit
miktarda degisimini ifade eden hadisi yorumlarken, ustildeki “iktizAnin delaleti”
konusuyla baglantili olarak “Nasslarin iktizds1 dogrultusunda istidlal yoluyla
yapilan delillendirmeye gelince” ifadesini kullanmugtir. Bununla birlikte konu
usiile dair oldugu i¢in bu kadariyla yetinmistir.*® Bu yaklasim ayrica hiikiimlerin
delillendirilmesi esnasinda yapilacak ¢ikarimlarin nasslara dayandiriimak

suretiyle megruiyyet zeminine oturtulmasi agisindan da 6nem tasimaktadir.

Debfisi’nin sitinneti nakli deliller i¢inde siklikla kullanmasimin yanminda
meshur hadislere yaptig1 atiflar da konumuz agisindan Snem tasimaktadir.
Hiikiimlere kaynak olacak hadisin meshur olmasini tercih sebebi olarak sunan
Debfisi, bu meyanda “bizim hadisimiz daha evladr, ¢iinkii meshurdur”® gibi
yaklagimlarin yanisira karsi tarafin goriigiinii elestirmek amaciyla da meshur
hadise dair yorumlar yapmistir. Buy(l bolimiinde kuru hurmayla yas hurmanin
degisiminin hitkmiinii inceledigi meselede Eb(i Hanife’ye karsi goriis bildiren
Imameyn’in hadisini tenkit ederken “Bu hadis icmé ile makbul sayilan meshur
hadise muhaliftir™® acgiklamasini yapmustir. Bu agiklamasiyla Debiisi, hem
hiikiimlere kaynaklik etme agisindan meshur hadisin degerine isaret ederken diger
yandan Ebli Hanife’nin goriigiinii ImAmeynin goriisiine tercih ettigini
gostermigtir.**

Meshur hadise atifta bulunurken hibe boliimiinde “maruf hadis™* ifadesini

kullanan Debfisi, meshur hadisle ilgili Hanefi mezhebinde ortaya ¢ikan kavramsal

gergeveye de isaret etmistir.

392 Debiisi’nin yaklagimi igin bk. a.e., II, 744.

B ge, 11, 683.

* ge, 11, 756.

395 Meshur hadise atifta bulunulan yerler igin bk. a.e., 11, 683, 756, 787, 829, 853, 1076.
306 age.,l, 682.
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3. icma

Kitabinda icmiya atiflarda bulunarak agiklamalarda bulunan Debisi, bu
aciklamalart esnasinda birbirinden farkli ifadeler kullanmugtir. Tek bagina icmé

kelimesini kullandigi gibi®” “bild hilafi beynend™*® “kdme biicmiin beynend™*®

9331099 99931199 h”3 12 < 99313

“aleyhi’l-icm&™'"’ecma‘na miicma‘ aley ald mé karrarnd™" ifadelerini

de kullanmustir. Miiellif bu ifadelerle, dogrudan dogruya icménin terim anlamina
gonderme yapmayip bolgesel ve hatta mezhep igi ittifaki 6n plana almigtir
4

diyebiliriz. Bu ifadelerin yamnda Debiisi nakli icma’* diyebilecegimiz

29315

“miisliimanlar icmé ettiler > 316

ve “icmau’l-imme gibi ifadeleri az da olsa

kullanmugtir.

Agiklamalarinda sahabe icméma dayanarak hiikiimler nakleden’ Debisi,
sahabe icméilyla kiyasi mukayese ederek “kiyas ancak sahabenin icméiyla
terkedilir™® ifadesini kullanmigtir. Debfisi’nin sahabe icméi ile ilgili yapmus
oldugu bu agiklama kiyas ile sahabe icmémin kaynak degerini belirlemesinin
yaninda fikih bilginleri nazarinda sahabe icméma iliskin genel kanaati

pekistirmesi y6niiyle de 6nem tagir.

397 fema kelimesinin gegtigi yerler igin bk. a.e,, 11, 756, 771, 789, 795, 811, 821, 853, 856, 857,
885, 886, 904, 907, 932, 958, 959, 960, 962, 966, 1006, 1016, 1025, 1032, 1035, 1040, 1045,
1059, 1059, 1071, 1078, 1082, 1087.

% e, 1,674, 948.

P ae, 1,675 11, 815.

30 g e, 11, 746, 763, 962.

3 g e, 11, 746, 748, 774, 823, 835, 834, 953, 998.

2 ge, 11, 778, 1072,

Bye, 11, 941, 1020, 1027.

31 feman gesitleriyle ilgili olarak bk. [brahim KAfi Dénmez, “icma”, DId, XXI, 424-425.
315 bk. Debfisi, el-Esrdr, 11, 1075.

S pk. ae., 11, 1071.

317 By konunun ornekleri igin bk. a.e., I, 672; a.e, 11, 1043, 1057, 1060.
Bae, 11,923,
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4. Sahabi Kavli

Ustlle dair eser yazmis oldugundan ustille ilgili konular: furli meselelerinde
cok fazla aciklama konusu yapmayan Debfisi, inceledigimiz boliimlerin birkag
yerinde sahabi kavline iligkin tahlillerde bulunmustur. Kitabinin bir yerinde sahabi
bir konuda iki tane hiikiim verirse bunun birine uyar, digerine muhalefet ederiz.
Bu, s6z konusu iki hiikmiin birbirinden ayrilabilir olmasi sartina baglh olarak
boyledir. 1ki hiikiim, birbirinden ayrilamaz mahiyetini tagiyorsa birindeki ihtilaf

29319

ikisindeki ihtilafla ayni konumdadir’”" agiklamasini yapan Debisi, bagka bir yer
de de Ebi Hanife’ye atifla sahabi kavlini kiyasla mukayese eden bir agiklamaya
yer vermistir. Eb(i Hanife’nin sahabi kavlinin de delil olarak bulundugu bir
durumda kiyas ile delillendirme yapacagini, zira Ebli Hanife’nin mezhebinde
kiyasin sahabl kavlinden daha evld oldugunu, kiyasin ancak sahabe icméi ile

320

terkedilecegini sOylemigtir.”® Miiellifin bu agiklamasi sahabi kavlinin delil
degerine isaret etmesi agisindan olduk¢a onemlidir. Diger taraftan sahabenin
ihtilaf ettigi bir durum olup, iki hiiklim ortaya ¢ikarsa bunlardan birine uyup,
digerine muhalefet etme gereginden bahseden miiellif mesele agiklamalarinda bu
yaklagimini bizzat uygulamustir. IcAre basliginda tazir cezasi veren devlet
bagkaninin  verdigi cezadan sonra suglunun Olmesi durumunda tazmin
yiikiimliliiging inceledigi meselede sahabenin bagindan gecen bir olayla ilgili
olarak, Hz. Ali ve Abdurrahman bin Avf’in goriis bildirdigini naklettikten sonra

99321

“Biz Abdurrahman b. Av{’m goriisiinii aliyoruz™*' agiklamasini yaparak usfile
dair belirttigi hususun furfidaki 6rnegini vermistir.

5. Ser’u men kablena

Inceledigimiz béliimlerin sadece bir yerinde ser’u men kableni deliline
iligkin yorum yapan Debiisi, kefalet konularini iglerken Kur’an’daki Hz. Yusuf

kissasinda gegen bir olay1 anlattiktan sonra “ser’u men kablend neshi zahir

99322

olmadik¢a bizi baglayicidir™* ifadesini kullanmigtir. Furi ile ilgili 6rnekleri ¢ok

" ae, 11, 816.
20 e, 11,923
2 ge, 11, 923.
2 ge., 11, 1025.
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olmasa bile bu uslli yakalasim miiellifin konuya ilsikin diistince ve tercihini

ortaya koyma bakimindan agiktir.

III. DEBUSI’NIN KIYASA BAKISI VE BU DELILI KULLANMA
TARZI

Debiisi’nin eserinde kullandigi kiyas, fikih wusflinde teknik anlamda
kullanilan kiyasla ortak ozellikler tagimakla birlikte daha ¢ok tikel olaylara
uygulanabildigi gibi tikel ¢oziimlerin dogruluk kriteri olarak da kullamilan
“tiimevarim yoluyla ulagilmig genel kural” mahiyeti tasimaktadir. Bununla birlikte
agiklamalan esnasinda us@li kiyasin mahiyetine iliskin yorumlar yapan miiellif,
zahirilerin kiyas anlayisim elegtirerek, sunlari sdyler: Bu durum kiyas konusunda
zAhirilerin ihdas ettigi bir seydir. Onlar illetleri gosteren vasiflari ortaya ¢ikaran
fikhi manalari anlamaktan acizdirler. Boyle oldugu halde mesele hakkinda

hasimlarina karg: hitkkmii ve illetini agiklamaksizin tistiinkérii konusurlar.*”

Miiellifin bu agiklamasi, usili kiyasin meselelerin ¢oziimiinde esas oldugunu
gdstermesinin yaninda, zdhirilerin kiyasa bakis agilarini elestiriye tabi tutmasi

yOniiyle de 6nem tagir.

Agiklamalar esnasinda mezhep iginde mevcut olan genel kaidelere atifla
hiikiim bildiren Debiisi bu baglamda “aslen indend”,”* ald usfilf ulemAind™* “ala
aslind’** “liennehu sebete min aslind™** gibi ifadeler de kullanmigtir. Miiellifin bu
yaklasimi mezhep i¢inde hiikiimlere kaynaklik eden genel kaidelere atifta
bulunmasinmin yaninda Hanefilerin benimsedigi genel kural kiyas: anlayisimn da

temellerine iligkin ipuglan vermektedir.’”

e, 11, 749.

e, 11, 749.

 ae., 11, 769, 907.

2 ge, 11, 831, 910.

 ge., 11, 909.

328 Kiyasin mahiyeti ve kiyasin yaygm anlamlari igin bk.Apaydm, “Kiyas” Did, XXV, 529.
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IV. DEBUSI’NIN iSTIHSANA BAKISI VE BU DELiLi KULLANMA
TARZI

A _AS

Istihsan 6rneklerini kiyasin mukabili olarak zikreden Debifisi’nin kitabinin
genelinde gizli kiyas istihsanindan ¢ok c¢esitli nedenlere dayali olarak genel
kuraldan ayrilmay: ifade eden istihsami kullandiim gormekteyiz. Boyle bir
durumda karsilasilan hukidki bir olaya ¢oziim getirilirken o olayin benzerlerine
uygulana gelen genel kuralin veya o olay1 kapsayan genel bir delilin gereginin
yahut naslarin lafzinin digina ¢ikilmasi, olaym tabiatina uygun ve istisnai nitelikte

329 A LAY

baska bir ¢dziimiin benimsenmesi s6zkonusudur.’” Simdi Deb{isi’nin istihsan

kullamim tarzini bir 6rnekle aciklamaya calisacagiz:

Kitabinin 784. sayfasinda gésibtan kole satin alan kimsenin kéleyi satin
aldiktan sonra 4zAd etmesi ve bundan sonra da mal sahibinin izin vermesi
durumunda Imim Zifer’e gore kiydsen 4zAd isleminin gegerli olmayacagini
bildiren Debfsi, Eb( Hanife ve Ebfi Yusuf’a gore bdyle bir 4z4d isleminin gegerli
olacagint belirtmistir. Ziifer’in bu konudaki gerekcesi, mal sahibinin icazet
muhayyerliginin miisterinin miilkiyetini engelleyen mahiyet tagimasina dayanir ki,

bu da alim satimla ilgili genel bir kuraldir.

Zifer’in gerekgesini agikladiktan sonra konunun istihsan deliline goére
aciklamasini yapan miiellif, miilk sebebinin ehil olan kimse tarafindan ve akdin
mahalli lizerinde gergeklestigini, problemin ise akdin mahalli tizerindeki veldyetin
bulunmamasina dayandigim bildirmistir. Veldyete dair ortaya ¢ikan problemin
ticlincti sahsin hakkiyla alakali bulundugunu, bunun da akdin mevkifiyetini
(askida olma hali) gerektirecegini, mal sahibinin izin vermesi durumunda da akdin
nifiz (gegerli) olacagim vurgulamistir. Konuyu, borcu mal varligii gegen
kimsenin vérisinin terekeden kéle 4zAd etmesi durumunda, alacaklilarin iznine
bagh olarak gegerli olma 6rnegiyle mukayese ederek agiklifa kavusturmaya
calisan Debiisi, bu agiklamasiyla kiyas istihsani yapmugtir. DiSer taraftan icare
boliimiinde, iclre sozlesmesinin esasen kiyasa aykiri (genel kurala aykiri) bir

32 Bardakoglu, “Istihsan”, Did, XXIII, 343.
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mahiyet tagidigini, bununla birlikte insanlarin ihtiyaglarina binden istihsan yoluyla

caiz kilindigim belirterek zaruret istihsanina 6rnek vermistir.**

Kaynaklar, bir istidlal yontemi olarak istihsanin Ebu Hanife ile bagladiginda
adeta hem fikirdir. Ancak istihsanin teknik bir usil terimi olarak literatiirde yerini
almasi, ehl-i hadisin sert elestirileri karsisinda istihsani tanimlamaya ve ona
doktrin iginde kavramsal gergeve kazandirmaya calisan sonraki nesil Hanefi
usilciilerin gayretiyle olmustur.”® Kanaatimizce Deblisi de bu usllciilerden
biridir. Ustile dair yazdigi eserinde istihsan vecihlerinden s6z eden muiellif**
yapmis oldugu furfl ¢oziimlemelerinde usfiliinde belirttigi tizere istihsan vecihleri
{izerinden hiikiimlere varmistir. Bu da onun istihsan deliline kavramsal g¢ergeve
kazandirma noktasinda onceki dénem &limleriyle sonrakiler arasinda bir koprii
vazifesi gordiigiinii gostermektedir. Diger taraftan usfll kitabinda istihsanla ilgili
yaptigi agiklamalar1 furfia dair meselelerde uygulamasi da onun teori-pratik

biitiinliigiine dikkat ettigini gstermesi agisindan Snemldir.

V. DEBUSI’NIN MEZHEP iCERISINDE YAPTIGI TERCIHLER

Debiisi, mezhep goriiglerini agiklarken ilk siraya Eb@l Hanife’yi alir. Ondan
sonra Ebli Yusuf mezhep iginde tercih edilitken son sirayr Imdm Muhammed
almaktadir. Bunun yamsira imémlara ait gortigler zikredilirken birden fazla Imam
goriis bildiriyorsa yine Ebll Hanife’nin i¢inde bulundugu grup tercihe sayandir.
Yaptfn tercihleri belirticken ¢esitli yontemler izleyen Debiisi, ¢ok defa tercih
ettigi goriisii mesele baginda zikrederek yaptig: tercihi gozler oniine serer.
Bununla birlikte tercih ettigi goriigii savunurken “biz deriz ki” ifadesini de
kullanan miiellif, tercih yapmasinin yamsira savundugu goriisii benimsedigini
ifade etmek lizere kendisini de goriis sahiplerinin yaninda zikretmesi, konumuz

acisindan 6nem tagimaktadir.

Diger taraftan savundugu goriisii -ki bu genellikle Ebi Hanife’ye ait olan
goriistlir- cesitli kelimelerle yorumlayan miiellif “ahfd”, édakku” gibi ifadeler
kullamirken Kkarg1 tarafin goriigliniin yorumunda genellikle “ezhar” ifadesini

330 Debist, el-Esrdr, 11, 909.
331 Bardakoglu, “istihsan”, DIA, XXIII, 340.
32 Debist, Takvimu'l-edille, s. 405
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kullanmustir.®® Miiellifin boyle bir yaklagim ortaya koymasi, mezhep iginde
tutarlilign saglamak amaciyla yapilan tahlillerin dziinde, istihsan mantigimin hakim
oldugunun gostergesidir. Zira Debfisi daha ince, daha fikhi, daha gizli gibi ifadeler
kullanmaktadir. Bunun yanisira gekil-mana ayrimina da isaret eden miiellifin,**
buradaki mana ifadesiyle istihsanin 6ziindeki felsefeyi giittiigiinii sdyleyebiliriz.
Zira istihsanda olayin karakterine uygun olan istisnal ¢6ziimiin 6n plana alinmasi

s6zkonusudur.

VI. DEBUSI’NIN DELILLENDIRMEDE KULLANDIGI DIiGER
ARGUMANLAR

Buraya kadar belirtilen hususlarin yanisira orf, usfil kaideleri, dil kaideleri,
hukukun genel prensipleri, mantik kaideleri gibi argiimanlan1 da delillendirme

yaparken kullanan miiellif, bunlan daha ¢ok yardime: unsurlar olarak ele almugtir.
1. Orf

Ele aldig hiikiimleri gerekcelendirirken 6rfii de kullanan Debiisi, 6rfii ifade
etmek iizere farkli kavramlardan hareket ederek sonuca varmistir. Bu baglamda
sadece orf kelimesini kullandig1 gibi®*® “Srfen ve ser‘en” gibi ser* kelimesiyle
yayana da kullanmigtir®® Bunun yamsira “ecra’l-ddeh™’ “yecri fihi’l-6rfi
ser‘en”,”® “cereyanii’l-Adeh™ “cerat bihi’l-4deh™* “feinne’l-adete tecri”,’*

“adetii’l-cariye™? “4deh™ “emrun zhhirun beynennis™*  “tedruf”*

333 Szkonusu yorumlar igin bk. Debsi, el-Esrdr, 11, 799, 843, 850 vd.
B34 ae, 11, 854.

35 ge., 11,795, 828, 852, 861, 865, 954, 988, 1073.
36 g.e., 11, 796, 861, 929.

3 qe., 11, 742.

38 e, 11, 744,

P ae, 11, 795.

M ae, 11, 831.

*ae, 11, 869.

* ae., 11, 869.

W ae, 1,779

Wae, 11, 839.

* ae, 11,777, 833, 864.
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“istildhunnds™® “liennenndse lem ya’tebiru zAlike™" “ald vifaki’l-Adeh™*®
“biurfi’l-beled”* “zahara’l-amelu bihilafi hdzA beynennds™* “orfii’t-tiiccar™'!
“amelii’t-tiiccar™**? “istalahfi beynehiim™* gibi ifadeleri de kullanan mellif bu
tarz agiklamalarini genellikle asil gerekgeyi sunduktan sonra yapmustir. Bu da
miiellifin  orfe, gerekgelendirme hususunda tili bir islev ylikledigini

gostermektedir.

Sirket, miiziraa ve miiddrebe bagliklarinda 6rf delilini kullanmayan Debiisi,
sozkonusu basliklarda diger furi meselelerinden diger basliklarda oldugu kadar
ornekler getirmemistir. Miiellifin bu tavrt sirket sozlesmesine dair hiikiimlerin o
donemde yeteri kadar yerlesmemis oldugunu gdstermesinin yaninda s6zlesmenin

tarihi gelisim siireci i¢indeki yerine igaret etmesi agisindan da 6nem tagimaktadir.

2. Usiil Kaideleri

Aciklamalan sirasinda usfile dair yazdig: esere atifta bulunarak “Biz bunun
aciklamasini usilde tamamlamigtik™* gibi ifadeler kullanan miiellif, ustle dair
aciklamalarini ¢ok derin tutmayarak sadece gerekli bilgiyi nakletmis ve
okuyucuyu us@li’l-fikha dair yazdigi esere yonlendirmigtir. Miiellifin bu tavn
kitaplarindaki sistematige dikkat etmesinin yamisira yazdiklarma hakimiyetini
gostermesi yoniinden de onem tasimaktadir. Ote yandan usfil konularn iligkin
ozet agiklamalar da yapan miiellif, biiyd béliimiinde illet konularina iliskin ince
tahliller yapmigtir.® Diger taraftan usfile dair pek fazla kaide vermeyen Debiisi
kitabimin 1009. sayfasinda “el-Emru ald’l-viicib” (emir viicliba delalet eder)

kaidesini nakletmistir. Deblsi’nin bu tavn furfia dair yazdig: “el-Esrar” isimli

M ge., 11, 756.

¥ ge., 11,754,

8 ge., 11, 876.
 ae., 11, 876.

0 ge, 11, 988.

3 ge, 11, 1023,

32 ge, 11, 1024,

3 ge., 11, 828.

354 ge., 11, 739.

S ge, I, 739, 738.
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eserde usil konularina girmeyi gereksiz gérmesiyle agiklanabilir. Yapmis oldugu
gondermeler de bu tespiti kuvvetlendirir mahiyettedir. Miiellifin ustle dair
atiflarda bulunurken gegmis zaman kipi kullanmasi da usil eserini furfl eserinden
daha once yazdigim gostermektedir. Ote yandan kitabin genelinde sadece “ustilde
zikrettik” ifadesini kullanan Deb{isi, eserin 453. sayfasinda Takvimu Usiili'I-Fikh

ismini de okuyucuya bildirmigtir.

3. Dil Kaideleri

Fikhin disinda tasavvuf ve nahiv fiizerine de calistifn bilinen Debiisi
agiklamalarinda zaman zaman dil ile ilgili yaklasimlar da sunmustur. Sirket
bahislerini agiklarken mufivaza sirketinin mahiyetine agiklik getirmek amaciyla
kelimenin kokeniyle ilgili ImAm Muhammed’in sundugu yaklasimi aktarmustir.**
Bunun yamsira kelimelerin liigat anlamlarina da deginen miiellif,*” sdzkonusu
aciklamalart t4li gerekgeler olarak sunmay: tercih etmistir. Zaman zaman o6rf
delilinde oldugu gibi meseleyi agikliga kavustururken “lugaten ve ser‘an™®

ifadesini de kullanmigtir.

4. Hukukun Genel Prensipleri

Debiisi Hanefi mezhebine ait hiikiimleri gerekgelendirirken hukukun genel
prensiplerinden ve bunlara niive teskil edebilecek yaklagimlardan da
yararlanmistir. Bu baglamda “zaruretler kendi miktarlarinca takdir olunur™®
“zarar izéle olunur® “birseyin nef’i zaman mukabelesindedir”*®* “uk{id’da itibar
makasid ve meéniyedir, elfiz ve mebéniye degildir™* gibi kaidelere atiflarn
yapildigim1 gormekteyiz. Bununla birlikte Debiisi’de gecen genel prensiplerin
Mecelle’de yer aldigi sekliyle degil de Mecelle’deki kaideyle ortiiglir mahiyette

oldugunu da belirtmeliyiz. Mesela Mecelle’nin 20 kaidesi olan “zarar izile

6 ge., 11, 942.

¥ ae, 11,775, 796.

8 ge, 11, 910.

9 Mecelle md. 22. bkz. Debfisi, a.e., 11, 936.
3% Mecelle md. 20. bkz. Debst, a.e., I1, 815.
36! Mecelle md. 85. bkz. Debfisi, a.e., IT, 973.
62 Mecelle md. 3. bkz. Debist, a.e., II, 792.
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olunur” ifadesi Debisi’de “Islim’da zarar medfidur™® ve “Zarar Islam’da
nefyedilmistir®* (menfiyytn) seklinde gegmektedir. Diger yandan hukiki
kaidelere niive teskil edebilecek yaklasimlar da sunan Debiisi, anne siitiiniin
satiminin cdiz olmadigini agiklamak lizere asil-fer’ iliskisine deginmis ve fer’in
aslin hiikkmiine tabi oldugunu belirtmistir.*® Miiellifin bu yaklagimi “viicudda
birseye tabi olan hitkiimde dahi ona tabi olur’”* ve “Tabi olan seye ayrica hiikiim

37367

verilemez’ % maddelerinin 6ziine iligkin bir tahlil mahiyetindedir.’*®

Miiellif hiikktimleri gerekgelendirirken salt olarak zarar, zaruret gibi
kavramlara atiflar yapmamin yaminda garar’® gabn® cehilet’” kagimlmasi

imkansiz durum®” gibi kavram, kaide ve ilkelerden de yararlanmagtir.

5. Mantik Kaideleri

Agiklamalarinda nadiren mantik agiklamalar1 yapan Debfisi, kitabimin 786.
sayfasinda “Muhal (imkansiz olan) birgeyin aym anda iki mekanda birden
olmasidir” agiklamasiyla mantiksal bir yaklagim sunmustur. Yine aym gekilde
sirket bahislerinde mufavaza sirketinin ne oldugunu bilmedigini ifade eden Safi,
daha sonra “efer mufiivaza sirketi cdiz olsaydi iki kisi arasindaki akid féasid
olmazdi” agiklamasim yapmigtir. Safii’nin bu yaklagimina mantik y6nii agir basan
bir cevap veren miiellif s6yle der: “Biz bir sey hakkinda bilgi sahibi degilsek onun
sifattm da Dbilemeyiz. Dolayisiyla Séafii’nin bu yaklasgim1 bir tenfkuz
olusturmaktadir”.*” Bu agiklamasiyla mantiksal yénden muhatabina cevap veren

miiellif, S&fit’nin soziindeki mantiksal ¢eliskiye isaret etmistir.

3% Debiist, el-Esrdr, 11, 815.

% ge, 11, 802

e, 11, 778.

366 Mecelle, md. 47.

367 Mecelle md. 48.

368 Misellifin kullandig: hukuk prensipleri igin bk. Debiist, el-Esrdr, 11, 492, 802, 974, 1021.
% qe., 11, 783, 870, 872, 873 vd.
0 ge., 11,793, 849, 866.

e, 11,791, 794,

P ge, 11,916, 922.

B ae, 11,942
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VII. MEZHEPICi GORUSLERIN ELE ALINISI VE DIiGER
MEZHEPLERLE MUKAYESELER

1. Mezhepi¢i Goriislerin Ele Almis

Hanefi mezhebi disindaki mezheplere karsi —ki bu kitapta genelde Safii
mezhebi muhatap alinmaktadir- olduk¢a sert bir iislupla cevaplar veren miiellif,
mezhep i¢inde mevcut olan ihtilaflara dayali agiklamalar yaptiginda tercihlerde
bulunmustur. Tercih ettigi ve dolayisiyla savundugu goriisii ortaya koyarken ve
karsit goriise cevap verirken tipk: diger mezheplere kars: kullandig1 Gslupla cevap
veren miellif, bu esnada olduk¢a sert sayabilecegimiz ifadeler kullanmuistir.
Kitabimin birgok yerinde ImAm Muhammed’in goriiglerine dayanarak
gerekgelendirme yapan ve yine birgok yerde imdm Muhammed’in “el-4sl” isimli
eserine atiflarda bulunan Debiisi,*™ Imdm Muhammed, Ebl Hanife’nin goriisiine
kars1 goriis bildirdiginde tartigma us@liine ait ifadeler kullanmigtir. Bu baglamda
“Muhammed ¢ok defa ihtilafli konularla delillendirme yapiyor™” seklinde
agiklamalarda bulunmustur. Bu yaklagim Deb@si’nin mezhep i¢inde yaptif
tercihleri gostermesinin yaninda, kullanmis oldugu tartigmaci tislubu mezhep

Iméamlarina karg: da sergilediginin en agik kanitidar.

2. Safii Mezhebiyle Mukayese

Miiellif, Safii mezhebiyle mukayeseli olarak yaptig1 agiklamalarda, 6zellikle
Safil mezhebinin goriis ve gerekeelerini elestiri maksadiyla ele almadan 6nce “Bu
giiclii degildir™” “Bu goriis zayiftir’” “Bu soyleyenin diisiincesinin kithigindan

33379

kaynaklanan bir seydir””® “Bu baglayici degildir™” gibi ifadeler kullanmigtir.
Bunun yan: sira miiellif gok defa Safii mezhebi i¢in “hasm” ifadesi kullanmigtir.*®

Bununla birlikte zaman zaman da kargi tarafin sundugu gerekceyi dogru

374 Bu atiflar igin bk. a.e, I, 674; 11, 952, 973, 980, 1027 vd.
B ae., 11, 820, 847.

" ae., 11, 811, 864.

3 ge., 11, 821, 825, 1033,

" qe., 11, 800.

3 ge, 11,932, 1018, 1045.

% qe., 11, 831, 835, 836, 1032, 1084.
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buldugunu gosteren “evet oyle™®' gibi ifadeler de kullanan Debiisi, ¢ok defa bu
tarz agiklamalardan sonra muhatab tarafindan isaret edilen hususun hiikmii
bildirilen meseleye uygulanamayacagini agiklamaya ¢alisir. Debilisi’nin bu tavri
tartigma usiliinii kullanmakla birlikte objektif kriterlere gore hareket etmek
suretiyle gerekcelendirme yaptigini da gostermektedir. Sunu da belirtmeliyiz ki,
Debiisi, Safii’ye karsi ¢ok sert bir iislup kullanmasina ragmen onun goriislerini
bildirmeden 6nce bir ¢ok yerde sayg ifadesi olarak “Rahimehullah” kullanmayi

ihmal etmemisgtir.
3. Miliki Mezhebiyle Mukayese

Bugiin mevcut olan doért bliyilk mezhepten en azindan bizim inceleme
konusu yaptigimiz bolimlerde Hanbeli mezhebine hig atifta bulunmayan Debisi,
Imam MaAlik’e ¢ok az deginmistir. Kitapta kullandig {islubu Imam Malik’e karst

da sergileyen miiellif, sayg1 ifadeleri de kullanmugtir.

Bl ge, 11, 794, 987, 1021.
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SONUC

Deblisi’nin furia dair yazdigi eserinin borglar hukukuna tekabiil eden
kismindan hareketle ortaya koydugumuz tezimizde Debiisi’nin konulari ele alig
tarzin1 ve referans noktalarini yakalamaya caligtik. Giris mahiyeti tasiyan
bilgilerden sonra 6zel tespitler ve genel tespitler seklinde iki boliim halinde
sunmaya c¢alistigimiz bu yaklasimlar aymt zamanda miiellifin Hanefi mezhebi

icindeki konumunu belirleme amacini giidiiyordu.

Yaptigumiz tahliller sonucunda miiellifin Hanefi mezhebine bagli olmakla
birlikte ortaya koydugu agiklamalar esnasinda kendine ait orijinal yaklagimlarinin
bulundugunu tespit ettik. Fikih disinda nahiv ve tasavvuf gibi ilim dallariyla da
mesgul olan Debisi, tasavvufa dair yazdig1 eserinde kendi déneminin mezhep
anlayigmm elegtiriye tabi tutarak insanlarin sadece taklitle hayatlarim
yonlendirdiklerinden sikayet etmistir. Gergekten de fikhin gelisimini biiyiik
olgiide tamamladig: ve taklidin basladigi bu dénemde miiellifin kaygisi yerinde
olmakla birlikte kendisinin de aymi yolu takip ettigi diistiniilebilir. Bununla
birlikte boyle bir diiglince dénemin sartlarindan soyutlanmis bir degerlendirme
olur. Ote yandan Debiisi fikih tarihinde derin izler birakan bir miiellif olup, Hanefi
mezhebi ¢dziim mantigimi ¢ok iyi kavramis ve bu mantiktan hareketle mezhep igi
tutarhlig1 da g6z 6niinde bulundurarak agiklamalar yapmistir. Yasadigi dénemde
bir ¢ok Hanefl bilgini, mezhep i¢inde muteber olan Zdhiru r-Rivdye eserlere
serhler yazarak ilmi faaliyet gosterirken Debiisi gerek usiil, gerekse furfia dair

yazdig1 eserlerle orjinalligini ve yeterliligini ispat etmistir.

Debiisi’nin metoduyla ilgili en 6nemli hususlardan biri de kavramlardan
Oriilii bir anlatim benimsemesi ve bunun yaninda kavramlardan hareketle fikih
tiretmesidir. Zira meseleleri agiklarken kavramlart yogun bir sekilde kullanima
alan Debiisi, aym zamanda isledigi bolumler icinde de belli kavramlardan
hareketle ¢oziime ulasmistir. Mesela Biiyil baghifinda “fasid” kavramim, Icdre
bashiginda “menfaat” kavramini, Sarf bashifinda “taayytin” kavramim, Kefdlet
baghginda “zamm” kavramim $%f°a basgh@inda “zarar” kavramini, Rehin
bashiginda “hapis” kavramini 6n plana alan Debiisi’nin bu yaklagimi kavram
hukukgulugu yaptign fikrini giiclendirmektedir. Miiellifin, konu anlatimlar
esnasinda ilgili konunun digindaki furi meselelerinden de Ornekler getirmesi,

onun konulara hakimiyetini géstermesinin yaninda mezhep ig¢i tutarligi saglamak
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ve tiretilen hiikkiimlerden insicamli bir biitiin olusturmak gayesini giittiigtinii de
diistindiirmektedir. Deb{isi’nin, sik sik mezhep i¢inde kabul edilen genel kaidelere
gondermeler yapmasi ve mezhep i¢in kaidelere dayali ¢ikarimlardan (tahric)
bahsetmesi de yukarida belirtilen hususu kuvvetlendirir mahiyettedir.

Belirtilmesi gereken diger bir husus da Debiisi’nin el-Esrdr isimli eserinin
mabhiyetine iliskin olmalidir. Béliim baglarinda genellikle ilgili mesele hakkinda
mezheplerarasi -6zellikle Hanefl ve $afii mezhepleri arasindaki- ihtilafin temeline
igaret edip bundan sonra bu ihtilafa dayali olarak ortaya ¢ikan meseleleri irdeleyen
Debfisi’nin bu yaklagimi, eserinin genis hacimli bir Hildf Kitab: oldugu hususunu
gliclendirmektedir. Kitap i¢inde yer alan Sf’a boliimiiniin girisinde “Bu béliimiin
ihtilafli meseleri” gseklinde soze baglamasi ve kitap iginde zaman zaman cedel
Uslubuna yaklasan tartismaci bir metot izlemesi de yukaridaki tespiti dogrular
mahiyettedir.
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