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BILIMSEL ETiK SAYFASI

Bu tezin proje sathasindan sonuglanmasina kadarki biitiin siireclerde bilimsel etige ve
akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez icindeki biitiin bilgilerin etik davranis ve
akademik kurallar cergevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina
uygun olarak hazirlanan bu ¢aligmada bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda

bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigin1 bildiririm.
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ONSOZ

Cagdas Tiirk resim sanati tarihinde gozlenen degisim siireci 1914'i yillara
kadar uzanmaktadir. Kiiltiirel anlamda degisimlere yabanci kalinmayip kabul edildigi
yillar sancilt siiregler olmasina ragmen, Tiirk resim sanat1 bi¢imsel ve igsel anlamda

degisimi ve doniisiimii yasamistir.

Bi¢imsel anlamda resim yiizeyinin c¢esitlilik kazanmasi ile sanat¢inin ifade
alan1 da genislemistir. Sanatcilar alternatifleri degerlendirerek sosyal ve teknolojik
platformlar1 da bi¢imsel degisime dahil etmislerdir. Bu da resim yiizey algisinin
boyutunu da baska bir doniisiime siiriiklemistir. Algi ve anlamlandirma stiregleri ile
sanatin, sanat¢cinin, izleyicilerin  zihinleri de doniisim c¢arki igerisinde

sekillenmektedir.

Doniisiim, pek ¢ok alanin etkisinde gerceklesir. Sosyolojik faktorler ve
psikolojik faktorler donlisiimiin tetikleyici unsurlaridir. Cagdas Tiirk resim

sanatindaki doniisiimlerde bu ¢erceveden incelenmistir.

Bu aragtirmada, 1980-1990’l1 yillarda Tiirk resim yilizeyde ki zihinsel
doniistimii ele alinmigtir. Ayn1 zamanda resim yiizeyi, algisal ve anlamsal 6zellikleri

ele alinarak incelenmistir.

Konuyla ilgili yonlendirme ve goriisleriyle bana yardimci olan danigman
hocam Sayin Prof. Dr. Fatih Basbug’a, ¢alismalarimda bilgilerinden ve desteginden
yararlandigim Sayin Dr.Ogr.Uyesi Devabil Kara'ya, her daim destegini esirgemeyen
annem Serpil Akarsu, babam Hamdi Akarsu'ya ve tim aileme katki ve
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OZET

Sanat¢1 "tireten birey", igsellestirdigi kavramlar biitiiniinden aktarimlar sunar.
Bilingdis1 eylemler bilingli yapilan kurgulara doniisiir ve yiizey bilincin salt hali
olarak ortada dururken {iireten kisinin bilincine donilismiis olur. Ancak bu iliski
yalnizca "uireten kisi" ile sinirli kalmaz. Yiizey lizerine uygulanan miidahalelerden
sonra onun farkli bilinglerle de karsilasacagin1 goz ardi etmemek gerekmektedir. O
halde yiizeyin tek bir bilince ait olmadig1 savi ortaya ¢ikar. Bunun nedeni yiizeyin
her karsilagsmada farkli bir zihnin miidahalelerine maruz kalmasidir. Dolayisi ile bu
stireci resim yiizeyinin nasil algilandig: ile iligkilendirerek zihinsel bir doniisim
olarak adlandirilabilir. Yazinin genelini resmin yiizey algisi {izerinden yiiriitiip,
1980-1990 yillar1 Tiirk resmi iizerinden ele alinmistir. Genel formuyla yiizeyin kim
tarafindan nasil bir algi ile anlamlandirildig etken ve faktorlerin degerlendirildigi
yazida yalnizca sanatg1 "lireten birey" olarak degil; toplum, izleyici, algilanan ve
algiyact olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda 1980-1990 yillar1 arasinda Resim
yiizeyi degerlendirilmeleri yapilmaktadir. Bu durum ise Zihinsel Doniisiim olarak
adlandirilmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Doniisiim, igsellik, imge, algi, anlam, bagkalasim, etkilesim, biling, zihin
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on modern Turkish painting art between 1980-1990 period.

SUMMARY

The artist "propagator person™ presents transference from the thoughts inside.
Unconscious behaviours turns into conscious speculations and becomes the
conscious of the propagator person. But this relationship isn’t limited with the
propagator person.After the interferences practised to the surface, we should take
into consideration that it will face with different senses. Therefore, we come to the
point that a human doesn’t belong to one sense/mind. This is because, the surface
faces with the different mind interferences in every event. Hence, we can name this
process mental transformation associating with how the surface of the Art
understood.We are writing the general of this article from the perception of Art’s
surface and handling from the Turkish Art in 1980’s. In general, how the surface is
understood is not handled only with the propagator person, but also "society,
follower ".....etc. In this context, the evaluation of Art surface is done between 1980

and 1990. And this is named as "' mental transformation".

Key Words
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Calismanin Amaci

Bu caligmanin amaci dogrultusunda, zihinsel doniisiimiin 1980-1990 yillar
arasindaki Cagdas Tiirk resmine etkileri, sanat, sanatci, izleyen perspektifinde
degerlendirilmistir. Tirk resim sanatinin yilizeyindeki olusumlar geleneksel ve
modern yaklasimlar bakimindan incelenmistir. Tirk resim sanatinin distinsel alt
yapisini olusturan bir takim degerlendirmelerde bulunulmustur. Bu anlamda Tiirk

resmini siireclerinde, 1980 ve 1990 yillar1 agirlikli olarak ele alinmistir.

Arastirmanin temel amaci, kendine ait incelikli alt yapisin1 koruyan Tiirk resim
yiizeyini; Tirk kiiltiiriiniin, geleneklerine ve felsefesine, diisiinsel alt yapisina
dayanarak, kendisine 0zgilil yapist dahilinde zihinsel doniisiimlerin, igsellik ve
baskalasim iliskisinin, resim yiizeyindeki etkilerinin, yansimalarinin 1980-1990

yillar arasinda stirecte tespit edilmesidir.

Arastirma konusu dahilinde uygulama ¢alismasi yapilarak konun daha genis
kapsamda ele alinmasi amaglanmistir. Zihinsel doniisiim kavrami ile iliskili olarak
yiiriitiilen uygulama calismada, insan zihninin, diisiinsel anlamda degisimlerinin ve
stireglerinin, kiiresel baglamda ¢evre iizerindeki etkilerinin tartigmalart yiiriitiilerek,
endiistriyel tiikketim politikalarinin yagam alanlarindaki yarattigi etkiler {izerinde

durulmustur.

Calismanin Yontemi

Arastirmada, literatiir taramasit yapilip, arsiv ve konuya dayali kaynaklardan
faydalanilmigtir. Konunun anlatimina uygun goriilen sanat ve sanatcilarin resimleri, gorsel
ogeler kullanilmigtir. Aynm1 zamanda katalog taramasi yapilarak sanat¢ilar ile yapilan
rOportajlar arastirmaya ilave edilmistir. Nitel arastirma yontemine dayal: yiiriitiilen ¢alismay1
desteklemek amaciyla konu ile iliskili olarak uygulama calismast yapilmigtir. Uygulama
calismasinda geleneksel resim yontemlerine dayali olarak yagli boya kullamilmistir.
Uygulama c¢alismasi Antalya c¢evresinde bir bolgede fotograflanmistir. Arastirmanin

uygulama ¢aligmasi béliimiinde o bolgede ¢ekilen fotograflara yer verilmistir.
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GIRIS

1980-1990 yillar1 arasi, Tiirk resim sanati incelendiginde, bazi 6rnek ve
kaynaklar, aragtirmanin yoniinii Tiirk resim sanatinin diisiinsel alt yapisina
gotiirmektedir. Tlrk resim sanatinin diisiinsel alt yapisini olusturan temeller, ayni
zamanda sanatin evrensel boyuttaki temel degerleri ile Ortlismektedir. Ancak bu
acidan tutarli bir yol izleyebilmek i¢in resim sanatinin algi ve anlamlandirma ile olan

iliskisine deginmek gerekecektir.

Alg1 ve anlamlandirmada, algi tiirleri; bilimsel, psikolojik, sosyolojik, kiiltiirel
ve felsefi agidan resim yiizeyinin okunmasi ile ilgili olmustur. Resim yiizeyinin
algilanmasindaki, asama ve cesitlilikler ile Cagdas Tiirk resim sanatindaki sanatci
yiizey iliskisi ve toplum, ¢evre, yiizey arasindaki iliski daha net ¢oziimlenmesini

saglayabilmistir.

1980-1990 yillarina kadar ki siiregte diinya sanati Ozellikle 1960'ar ile
baslayan hizl1 bir bagkalasim siirecine girmistir. Ancak 6ncesinde 1914 kusagi olarak
adlandirilan Tirk izlenimci ressamlar ile Cagdas Tiirk resminde yeni doniisiimlerin

ortaya ciktig1 kabul edilir. (Bagbug, 2005)

Kiiresellesmis sanat ¢evrelerinin gesitliligi, yeni ornekleri ortaya koymustur.
Degisimin ve doniisiimiin baslangici olarak degerlendirilebilecek 19601 yillarda,
hizli gelisim siirecinde, sanat diinyasi temel islevlerini gozler oniine serecektir.
Degisim ve gelisim ile insanlar i¢in sanat, ¢esitli ve bazen radikallestirici deneyimler
sunmustur. (Stallbrass, 2009). Bu siire¢ igerisine, Tiirk resim sanati da dahil olup
etkilesim alaninin  igerisinde bulunmustur. Tirkiye'de, bu doniisim carki
igerisindedahil olmustur ve ayn1 zamanda doniisiime sanatin tiim alanlarinda karsilik
vermistir (Eroglu, 2015). Baskalagim ve doniisiim igerisinde giren sanat, sanatcilar
ve sanat alanlar1 i¢in, yalnizca belli bir tarihsel siirece dayanarak olusmasi durumu

sOylenemez (Pelvenoglu, 2017).



Boyle bir ortamda, kuramsal doniisiimler ile geleneksel nitelikteki tuval resmi
yiizeyindeki bigimsel ve igsellik alanindaki baskalasimlar, 1980 ve 1990'li yillarda
gozlenmektedir. (Kahraman, 2013).

1980’11 ve 1990’11 yillarda da sanat diinyasini degisimi, oldukca siddetli bir
sekilde yasamustir. Sanatgilar, buna hem bireysel olarak hem de grup olarak uyum
saglamis, resim yiizeyine de bicimsel ve iceriksel olarak bu bagskalasimi

yansitmislardir. (Acar, 2016).

Bicimsel ve igsel olarak tuval resminin bagkalagimi, dogru sonucu ortaya
cikaracak malzemeyi se¢mek,akabinde zihinsel olarak igsellik baglaminda onu
islemek ile baslamistir. Bu anlamda bigimsel ve i¢sel degisimler, yalnizca zihinsel ve
fiziksel deneyime katkida bulunmakla kalmayip, yeni estetik duyarliligin gelisimine
olanak saglarken, yaratict fikirlerin olusmasina da katkida bulundugu

gozlemlenmistir. (Ambrose ve Billson, 2013).

Boyle bir ortamda Cagdas Tiirk resim sanat1 1980'li yillarda degisimi daha net
ortaya koymustur. Etkilesim alanlarinin, evrensel boyuttaki ¢esitliligi ile sanatin tiim
alanlarinda oldugu gibi resim sanati da iletisim ve diyalog aglariin genislemesi ve
yayginlagmasi sayesinde, farkli boyutlarda ve alanlarda, kendisinin ve onu

izleyenlerin seyrine girmistir.

Bu baglamda insanin bireysel ve toplumsal olarak zihinsel doniigiimlerinin,
evrensel boyutta yasama dair, ayn1 zamanda yasamin; sanat ile olan birlikteligi ile
resim yiizeyine olan yansimalar1 ve resim yiizeyindeki doniisiimler ile
iligkilendirilerek uygulama ¢alismas1 yapilarak desteklenmistir. Arastirma bu

cergeveden ele alinip Cagdas Tiirk resim sanat1 ile degerlendirilmistir.



BIRINCI BOLUM

1.1. Alg1 ve Sanat Kavramm

1.1.1. Alg1 Kavramm

Alg1 kavrami iizerine pek cok yorum bulunmaktadir. Etimolojide, Felsefede,
Ruh Bilimlerinde, Sosyal Bilimlerde, Din Bilimlerinde ve daha pek c¢ok alanda
karsilig1 ve c¢esitliligi olan alg1 kavraminin tanimlamalari sinir tanimamaktadir.Bunun
sebebinin de nitekim algi kavraminin da algilanilmislig: tizerinden yorumlanmasidir.
Bu da bize aslinda algi kavrami {izerinden yapilan yorumlar takip ederken bile
yorumcularin algiladiklarinin ve bir takim bilimsel arastirmalarin  sonuglarini
vermektedir. Algr kavramina giris yaparken oncelikle Algi’nin kisa tanimlamasina

deginmekte fayda bulunmaktadir.

Algi kelimesi kokeninde "almak" Latince' de "carpere” anlamina gelmektedir.
Alginin pek ¢ok farkli tanimi1 bulunmaktadir ve bu tanimlarin bir ¢cogu yoruma agik
ifadelerden olusmaktadir. Buna 6rnek olarak psikolojide, bilimsel bilimlerde algi,
duyusal referanslarin, bilgilerin yorumlanmasi, secilmesi ve diizenlenmesi anlamini
tasimaktadir. Kisinin kendi diinyasi ve dis diinya arasinda ki kurulan "neden-sonug"
iligkisine algi denmektedir (Ertan ve Sansarci, 2016: 019). Neden-sonug iligkisi
izerine kurulan algi, algida degismezlik, algida secicilik (dis ve i¢ etkenler), algida
orgiitlenme, algi yonetimi, algi yamilmalari gibi pek ¢ok kavraminda ortaya

cikmasina etken olarak gosterilir.

Algilamada pek cok faktorden soz edilebilir. Bunlar devamlilik, gruplama,
zithk, esitlik, tamamlama, yakimlik, benzerlikgibi algmin organize edilmesini
etkileyen etmenlerdir. Di1s ve i¢ etkenler olarak da ayrilabilirler. Ancak temelde
algilama kelime karsilig1 olan "almak" kavrami ile yakindan iligkilidir. Bunun nedeni

de genel hatlartyla uyaranlarin alimlanmasi siirecinde alginin gerceklestigi savidir.

Alg1 diinyevi deneyimlerimiz tarafindan kosullanmaktadir.Gorlis ve zihin
arasinda gerceklesmektedir (Ocvirk vd, 2015: 225). Bu agidan duyu organlarina
gelen uyarimlarin anlamli hale gelmesi siirecine algi denmektedir (Ertan ve Sansarci,

2016: 019). Algilamada duyu organlarinin en basinda gorme duyusu



gelmektedir.Foucault’'un gérme duyusunun diger duyulara gore daha iyi bilgi

sagladigini sdylemektedir. Foucault gorme duyusu ile ilgili soyle der ;

"Hastalara hos goriinen ve saglikli kimselere nahos goriinen seyler vardir ve
bunun tersi de gegerlidir. Ancak sadece saglikli insanlara hos goériinen seyler gergek
anlamda hostur, sadece onlar gercek hazlar saglar, zira sadece bu tiir duyumlar
nesnenin gergek niteliklerini edimsel hale getirir. Haz, bizatihi bilginin dogruluguyla
ilintilidir. Ve bilginin olmadig1 yerde gercek anlamda haz yoktur. Bu metinde acikg¢a
ispat edilen daha da sasirticidir. Aristoteles’in baska metinlerinde de karsimiza ¢ikan
bu ispat sdyledir: Bize diger duyulara gore dahaiyi bilgi veren bir duyu vardir ve en
cok hazzi bu duyu saglar. Bu duyu, gérme duyusudur." (Foucault, 2012: 12). Gérme,
gbzlerimiz diinyay:r algilamada ki en temel unsurdur ve gozlerimiz etrafimizda ki
diinyay1 algilarken odagimizi siirekli olarak degistirir. Bir nesnenin yiizeyini
algilamamiz go6zlerimizin, pargalari biitiin haline getirmesi ile gerceklesir (Ocvirk,
2015: 225). Ayn1 zamanda gorme, yalnizca biyolojik ve fiziksel bir mesele degildir.
Daha ¢ok zihin ve diisiince siiregleriyle ilgilidir (Leppert, 2002: 16).

"Gormenin diger duyulara gore daha iyi bilgi saglamasimnin nedeni sudur:
Gorme duyusu, algiladig: belirli nitelikler (6rnegin renk ve 151k) yoluyla sadece bu
nitelikleri degil, (baska duyulara ait olan) ortak duyu verilerini de (drnegin
duraganlik ve hareket, say1, birlik) kavranmasini saglar; ayrica birligi algilanmasina
yol acarak, renk gibi duyulabilir unsurlar yoluyla bu unsurlarin tastyicisi olan
bireyleri birbirinden ayirt edilmesine olanak verir."(Foucault, 2012: 12). Foucault
aslinda bilme istencinden duyumun ve ona 0zgii hazzin dogal bilme arzusu
tizerindeki tatmin ediciliginden bahsetmektedir. Foucault gérmenin diger duyulara
oranla siirlandirilmis olmasindan kaynakli olarak hazza ulastigini savunur. Bunun
nedeni olarak da diger duyularin gérme duyusuna gore daha acik oldugunu sdyler bu
da ayn1 zamanda hosnutsuzlugu pesi sira takip edecek ve ger¢ek haz olmaktan da
uzaklasacaktir der. Ancak bunca olan bitenin altinda uyarilma yani almak "alg1" yer
almaktadir ve algi Foucault'un bahsettiginin disinda davranissal psikolojide "tanima"
olarak ifade edilir.Bu alanda tanima ii¢ baslik altina alinmistir."Oriintii tanima

(pattern recognition) veya nesne tanima (object recognition) olarak da adlandirilan



algilama (perception); uyaricinin fiziksel 6zelliklerinden bir nesne olusturulmasina,

uyaricilarin bir nesne olarak taninmasina iligkin iglemleri igerir."(Karakas, 2008: 13).

Davranigsal psikolojide Norokognitif kuramlarin algi konusundaki agiklamalari
basligr altinda yer alan metin de ise bilimsel olarak alginin giiniimiizde de halen
devam eden bir arastirma konusu oldugu anlasilmaktadir 6yle ki, duygular, giidiiler,
yaklasimlar, beklentiler ve tanima kavramlari gibi pek c¢ok kavram {izerinde
durulmaktadir. "Davranis kognitif psikoloji alaninda tartisilan bir konu, uyaricilarin
dogrudan mi algilandig1 yoksa alginin aktif ve gézlemcinin uyarict hakkinda sahip
oldugu hipotezler, beklentiler ve bilgileri tarafindan etkilenen, yapilandirmaya
dayanan bir siire¢ mi oldugudur. Dogrudan yaklasimla (direct approach) (Gibson,
1950) gore, duyusal uyarici, diisiiniildiigiinden daha fazla bilgi igerir. Ozellikle de
gozlemci hareket halindeyse. Yapilandirict yaklasim (constructivist approach)
(Gregory, 1980, Neisser,1967, Bruner, 1957) i¢in alg1 Gibson'in diisiindiigiinden ¢ok
daha karmasiktir. Anlam yiikleme alginin en 6nemli unsurudur; ve anlam yiikleme
islemi beklentiler, bilgi diirtiiler (drive), gilidiiler (motivation) ve duygularin
(emotion) olusturdugu baglamdan yararlanir." (Karakas; 2008, 14). Karakas'a gore

alg1 ve anlam, alimlamalarin ¢esitliligini isaret etmektedir.

Alimlamalar temelde bes duyu organini isaret eder niteliktedir. Tiim bunlar
birer tartisma konusu olmus ve olmaya da devam etmektedir. Duyusal ve zihinsel
olarak nitelendirilebilir olan algi, fiziki duyumsamalar ve mental olusumlar
tizerinden de ele alinabilir. Duyum fizyolojik bir olay iken algi psikolojik bir olaydir.
Duyusal algi bedensel, zihinsel algi mentaldir. Etrafimizda ki alman duyu
uyaranlarinin zihnimizde anlamli hale gelmesine algi denmektedir (Ertan-Sansarci,
2016: 19). Duyusal "zihinsel" algilamada bu agidan ele alindiginda soyut ve somut
temellere dayandirilabilir. Bunun sebebi duyusal-bedensel alginin, zihinsel (soyut)
olana oranla daha somut algilamalar ya da anlamlandirmalara dayandirilmasidir.

Anlamladirma ise soyle tanimlanmustir;



"Anlamlandirma; okuyucunun, izleyicinin ya da dinleyicinin , duyu organlarina
sunulan konuyu, kiiltiirel birikimi, diisiinsel yetenegi, algi bicimi gibi etkenlerinin
toplami ile algilamasini ve bu dogrultuda ulastigt anlami ifade etmektedir.
Anlamlandirmanin dogru gergeklesebilmesi icin, gerekli bir kiiltiirel altyap: ve bilgi
birikimi bulunmaktadir. Bu altyap1 ve bilgi birikimi olmadig1 stirece anlamlandirma
dogru gergeklesmez." (Ertan ve Sansarci, 2016: 027). Anlamlandirma ayni zamanda
ihtiyag (gereksinim) olarak ele alinabilir. Thtiya¢ da bireyde eksiligin giderilmesine
dair hissettigi olarak diisiiliirse, bu baglamda eksikligi gidermek icin olusan gii¢
diirtiidiir ve diirtiiden kaynakli giidiilenme gergeklesir. Bu arada da anlam istemi
dogabilir, ¢iinkii gereksinim ayni1 zamanda bir anlama istemi olabilmektedir. iste bu

durumda anlamlandirmanin temelinde anlam istemi yatiyor denilebilir.

"Bugiiniin toplumunda doyumsuz kalan ve giiniimiiz psikolojisi tarafindan goz
ardi edilen sey, iste bu anlam istemidir (iradesidir). Mevcut giidiilenme (motivasyon)
teorileri insan1 ya uyarimlara tepki veren (reacting), ya da diirtiilerini bosaltan (ab-
reacting) bir yaratiktir. (Frankl, 2006, 25). Anlam istemi, insanin insanliginin gergek
bir disavurumu olmasinin yam sira, Theodore A. Kotchen’ in de bulgularla ortaya
koydugu gibi, ruh sagliginin da giivenilir bir 6l¢iitiidiir. Anlam istemini dl¢gen ve en
yiikksek puanlar1 gilidiilenimi (motivasyonu) yiiksek, basarili profesyonellerde ve
isadamlarinda elde eden James C.Crumbaugh, Sister Mary Raphael ve Raymond

R.Shrader'in bulgular1 bu hipotezi desteklemistir.

Albert Einstein’dan bir alint1 yapmak gerekirse: " Yasamini anlamsiz goren kisi
hem mutsuzdur, hem de yasama uygun degildir." Cagdas psikolojinin terimleriyle
ifade edersek , anlam istemi bir yasama (yasami siirdiirme) degerine
sahiptir."(Frankl, 2006: 30). Anlam ise birey i¢in psikolojik ve biligsel bilimlerde
duyusal bilgi aliminin secilmesi, dilizenlenmesi ve yorumlanmasi olarak ele
alinmaktadir. Algimin niteligi O6ziimsenen anlamda saklidir. Farkli bir acidan

degerlendirilecek olursa, anlam algiin neticesi olarak degerlendirilebilir.



Bir nesne, bir olay ve ya durum bedensel yahut zihinsel olarak algilandiktan
sonra anlamlandirilmis olarak kabul edilebilir. Dolayisi ile algi ve anlamlandirma

arasinda biitlinsel bir bag s6z konusudur.

Kanat’a gore, "Insan dis diinyayr, duyu organlar1 sayesinde bilir. Insan
organizmasinin yani "ben" kisiliginin disinda olup biten goriinenler ve olaylar sinirsel
siireci tetikleyen uyarilar vasitasiyla, duyulart harekete gecirir. Uyarilar, duygu
organlarmin sinirsel yapilarina uygun niteliktedir. Uyari, duyulmak suretiyle dis
algilamanin sebebi konumuna gelir. Duyu organlarinin hassasiyeti uyarilan tavani,
duyu organlarinin uyarilarin tespit edebildigi en st sinirdir." (Kanat, 2001: 33).
Kanat burada duyumun esigini, uyarilma esigi olarak nitelendirir. Duyu esigi
uyarilanin uyaranlari almaya basladigi sinirdir. Uyarilma esigi,"alt esik st esik ve
farklilasma esigi" olarak adlandirilir. Ayni zamanda uyarilma kaniksanma sonucu
duyarsizlasma olarak da nitelendirilebilir. Bu yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda
psikolojik duyarsizlasmayr da igerisinde barindirabilir. Yani her kosulda,
birbirlerinden bagimsiz diisiiniilemezler. Bu acidan, uyaranlarin etkileri ve

etkilesimleri kaynaklar1 onem kazanmaktadir.

Uyaranlar, dis diinya ile i¢ diinyamiz arasinda ki baglantida sakladir. Uyaranlar
olarak nitelendirdigimiz gercekgi yaklagimlarda bireyin bireyselliginin 6n planda
olacag1 gibi cevresel etkenlerde goz ardi edilmemelidir. Bireylerin toplumsal
alanlarda varligin1 siirdiigli distintildiigiinde bireysel uyaranlar ve toplumsal
uyaranlar arasinda etkilesimler olacaktir. Ayrica,"alg1" yalnizca (ben) kisisinin
tizerinden ele alinmamalidir. Algi, ayn1 zamanda bireyin tekelinde oldugu gibi
bireyin kapsama alanindakilerle de ortak hale gelebilir. Yani al-ver, al-ver iligkisi de
s0z konusudur. Bu ayn1 zamanda bireyler arasindaki alg iliskisidir ve Foucault algi

iliskisi ile ilgili soyle der;

"Algy iliskisi, hakikatin adli sozcelenisini tesis eder. Bu sozceleme islemini
miimkiin kilan odur. Taniklik, gorme deneyiminin etrafinda orgiitlenir.” (Foucault,
2012: 73). Bireysel algi, "ben"in i¢ diinyasinda, sindirilmis uyaranlari nasil

Oziimsedigi ile ortaya c¢ikabilir.Bu agidan bakildiginda, uyaranlarin kisinin ig



diinyasin1 ne yolla etkiledigine deginmek gerekir ki bu uyarilma esigi igerisinde
gerceklesir. Kanat'a gore; Uyarilma esigi, duyularin alt sinirdir ve bu bakimdan agsir
derecedeki sesler duyulmamakta, asir1 derecedeki renkler goriillmemektedir. Ancak
uyar1 beden igerisinden geliyorsa, i¢ algilamadan s6z edilmektedir(Kanat, 2001: 33).
Kanat'mm soyledigine gore; uyar1 esigi siniri, i¢ algilamanin bagladigi yerdir. Oysa
birey c¢evresel etkenlerle karsilastiginda, bireyin algi diinyasindan farkli ve
Oztimsedigi algilar disinda da uyaranlar olacaktir. Bu uyaranlar, birey algisini biiyiik
oranda etkilemeye ve yoOnlendirmeye yoneliktir. Bu durumda onemli olan sey,
"bireyin kendi anlam diinyasim1" ne denli igsellestirdigidir. Bu acgidan ele
alindiginda, alginin diinyas1 tanimi ile M.Ponty’nin savina deginmekte fayda
olacaktir. Ponty, alginin kendine has bir diinyasi oldugunu ve bunun bilimsel ve
sanatsal olarak ele alinmas1 gerektigine deginir. Ponty alginin diinyasi1 tanimini su

sekilde aciklamaktadir;

"Alginin diinyasi, yani bize duyularimizla ve giindelik yasamdaki tutumumuzla
acilan diinya, ilk basta en iyi bildigimiz diinya gibi geliyor, ona erismek i¢cin araglara
hesaplara gerek yok c¢iinkii. Bu, diinyaya girmek icin gozlerimizi agip kendimizi
yasamaya birakmak, yeterli gibi. Isin asl, 6yle degil ama. Algimin diinyasint agikliga
kavugturmanin, ne kadar ¢ok zaman, ¢aba ve kiiltiir istedigi, i¢inde yasamamiza
karsin hep unutmaya egilimli oldugumuz bu diinyayr, modern sanatla diigtincenin, (Ki
bundan 50 ila 70 yillik sanat ve diistinceyi anliyorum) bize nasil yeniden kesfettirdigi
biiyiik olgiide goziimiizden kagiyor, biz ise giice ya da kullanmima yonelik
tutumumuzda kaldik¢a.” (Ponty, 2005: 11).Ponty’nin yaklagimi, algilamanin ve
algmin teoride ve pratikte aslinda ne kadar da derinlikli oldugunu isaret eder. Ponty
bu degerlendirmelerini, filozof kimligi ile yapmistir. Ancak farkh

degerlendirmelerde mutlaka s6z konusudur.

Bu asamaya kadar ki degerlendirmelere dayali olarak, bilissel ve duyumsal
alginin, birbirinden ayrilmaz bir biitiin olarak ele alindigi sdylenebilir. Ele alinan
kuramlarda, her iki algi bigimi birbirini destekler bi¢imde sunulur. Ancak algmin

birde,zeka ile iligkisi mevcuttur.



Alg1 ve zeka birlikteligi olarak, algmin zekasi tanimi ile karsilagilmaktadir.
Algisal yapilar incelerken, algi ve zeka iliskisine de fayda gormekteyiz. Alginin
zekasmin bulunduguna dair arastirmalar ve sOylemler bulunmaktadir. Kisaca
deginmek gerekirse, Piaget 'in arastirmalarina goz atabiliriz. Piaget soyle demektedir;
"Alg1, nesneler ya da onlarin hareketleri hakkinda dogrudan ya da anlik temasla
elde ettigimiz bilgi iken, zekd, ise sapmalar karistiginda ve ozneyle nesneler
arasindaki mekansal-zamansal uzakliklar arttiginda bas vurulan bilgi edinme
bi¢imidir. Bu durumda, zihinsel yapilarin ve ozellikle de zekanin gelisimi sirasinda
ulastlan nihai dengeyi karakterize eden, islemsel gruplamalarin kismen ya da
tamamen, ilk bastan beri algiya ve diisiinceye ozgii diizenlemeler bi¢iminde var
olmast miimkiindiir. Bu belirli fikir, tersine cevrilebilir gruplama hakkinda hichir sey
bilmemesine karsin, algiyi, karsiligi ve temel islevlerle bizzat akil yiiriitmeyi ve
ozellikle de uslamlamay: (Wertheimer) yonettigini iddia eden kompleks yapilanmanin
yasalarm tarif eden "Yapilandirma Kurami"nin ana égretisidir.” (Piaget, 2016: 71).
Bu agidan ele alindiginda,algi zekasinda; duyumsal algi ve biligsel algidan, bilissel
algity1 da duyumsal algidan ayr1 tutulmaz. Duyumsama olmasaydi, nitelikli algi
zekaya ortak tutulmayacaktir. Clinkii duyumsamadaki algi, gerceklik algisi tizerinden
real olanin farkindaligini arttirmak adina, zekaya katki saglayan algi tiirii olarak ele

alinabilir.

Kurulan bu iligkiyi destekler nitelikte olan, Arnheim’in savina deginmekte
fayda olacaktir. Arnheim, algida zekanin olasiligiin ne denli diisiik bir olasilik

olduguna hatta olasilik dahilinde bile olmadigina deginerek su sorular1 yoneltir;

"Nasil olurda algida zeka olabilir? Zeka bir diisiinme sorunu degil mi?
Diistinme dedigimiz de, duyular islerini bitirdiginde baslamaz mi? Ben, diisiinme
denilen bilissel islemlerin, alginin iistiinde ve otesinde zihinsel siireclerin ayricaligin
olmadiklarini, aksine algimin esas malzemeleri olduklarini iddia ediyorum. Etkin
inceleme, se¢me, esas olanlarin kavranmasi, sadelestirme, soyutlama, analiz ile
sentez, tamamlama, diizeltme, kiyaslama, problem ¢ézmenin yani swra birlestirme,
aywrma, baglam oturtma gibi islevierden soz ediyorum. Bu iglemler, herhangi bir

zihinsel islevin ayricaligi degildir; bunlar hem insan hem de hayvan zihinlerinin
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biligsel malzemeyi her diizeydeki isleme tarzidir. Diinya'ya dogrudan bakildiginda
gerceklesen seyle, gozleri kapali oturulup '"diistiniildiigiin' de gerceklesen sey
arasinda, bu agidan temelde fark yoktur." (Arnheim, 2007: 28). Arnheim’in "gorsel
algida zeka" ile sunmakta oldugu savinda, gergeklik ve alginin birbirinden ayrilmaz

bir biitiin oldugunu tarifler.

Nitekim biligsel algi ve duyumsal algi birbirinden ayr1 diisiindiiglinde, alg1
"sinirlandirilmig alg1" olmaktadir. Buraya kadar diisiince ve algi yorumlarinda, gorsel
algiya dair bir takim yaklasimlar ele alinmistir. Ancak gorsel algi ilizerine yapilan
calismalarin en basinda,"Gestalt Algi Kurami" gelmektedir. Gestalt algi kuramina
giris yapmadan, Tugal'in yapmis oldugu tanima ve tarihgeye kisaca deginecek
olursak eger, Tugal soyle ifade eder;"Gorsel algilama ve anlamlandirmada; 20.
yiizyilda ortaya atilan en dnemli psikolojik kuramlardan biri Max Wertheimer, Kurt
Koffka ve Wolfgang Kohler tarafindan 1910’larda ortaya atilan Gestalt Algi
Psikolojisidir. Gestalt Alg1 Psikolojisi kavramlari, gorsel algilamada daha 6nce g6z
ard1 edilen bir¢ok oOzelligi ortaya koyarak, farkli bir bakisacis1 getirmistir. Bu
disiplin, insanin gorme siirecinde Once gorsel parcalari topladigi,  bunlan
birlestirerek goriilen bir nesne haline getirdigi diisiincesinden yola ¢ikarak, gérmenin
daha en bagindan diizenlendigi, yani bir diizenleme (Gestalt) oldugunu ileri
stirmistiir."  (Tugal, 2012: 26). Tugal'e gore "Gestalt" anlami itibari ile de
diizenlemenin gorsel alg1 da ki karsiligidir. Gestalt 6zellikle "gorsel alg1” {izerinden
tanimlanmaktadir. Ancak Gestalt algi kurami, 6nemini 1990'i yillarda sanat ile olan

kurdugu iligki lizerinden pekistirmektedir.

Sanat, algi ile iligskisi bakimindan genis bir ¢alisma alani oldugundan daha
detayli ¢alismaya gereksinim duyulmustur. Bu da sanat ve alg1 bashigi altinda daha
acik bir sekilde degerlendirilmistir.
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1.1.2 Sanat ve Alg1

Sanat yapit1 ve algi psikolojisi iliskisi, 1900'i yillarin basinda ortaya atilan
Gestalt Alg1 Psikolojisi ile farkli bir boyut kazanmistir. Algi kuramlarindan olan
Gestalt kuraminin, sanat eseri ile iligkilendirilmesi, bu alan ile ilgilenen uzmanlar
tarafindan miimkiin kilimmistir. Algi {izerine yapilan ¢aligmalarda bilim insanlarinin
vardig1 bir birinden farkli kan1 bulunmasina ragmen sanat ve sanat egitimi {izerine

yiiriitiilen Gestalt Alg1 Psikolojisinin, bir adim daha 6n plani ¢ikarilmaktadir.

Gestalt Algi1 Psikolojisi, plastik sanatlart yakindan ilgilendiren temel ilkelere
dayandigi i¢in, biitiin sanat alanlar1 etkilemistir. Temel ilke, biitiiniin algilanmasidir
ancak esas Onemli olan bu asamaya kadar ki yontemdir (Sirin, 2012). Gestalt alg1
kurami olarak gorsel algilama teorisinin temelinde "biitiin parcalarin toplamindan
oldukca anlamlidir" esas1 yer alir (Eristi, 2013: 49). Insan algilarinin birikmesi ve
birlestirilmesi sonucu, biitiiniin algilanmasi1 s6z konusudur. Gestalt; sekil, zemin
iligkisi, yakinlik, tamamlama gibi olmak iizere temel unsurlar iizerinde sekillenir
(Eristi, 2013). Biitiin ise, simetri, basit, tam gibi parcalar igerisinde yer alir. Ayrica
bu unsurlar plastik sanatlarda da kullanilan temel unsurlardir (Sirin, 2012: 271). O
halde, birey somut ve soyut olan herhangi bir seyi ele alirken; bu bir nesne yahut bir

olay olabilir, par¢alarindan biitiine ulagabilirligi s6z konusu olacaktir.

Gestalt Alg1 Psikolojisi ve sanat arasinda kurdugu iliskiye 6rnek olabilecek bir
yapit ele alinacak olursa, Dan Flavin' in eserini 6rnek gosterilebilir. Flavin'in 1960
yillarin basinda yaptigi mekansal kurgusu, aslinda bize algi psikolojisinin sanat
tiretiminde ne kadar etkin bir rol oynadigini da gostermektedir. Flavin'in eseri,mekan
ylizeyi lizerine yerlestirilmis floresan lambalardan olusturulmustur. Bu da ayrica
yiizeyin algilanisinin, farkli elemanlar araciligi ile saglandiginin da gostergesi olarak
kabul edilebilir.

Gestalt olarak sekil, bi¢cim ve zemin, mekan esasi ile anlamlandirilan Dan
Flavin’in “The Diagonal of May 25” adli ¢alismasidir. Isik degeri ve renginden
otiirii, bi¢imin algilanmasi belirgindir. Bi¢cimin aldig1 mekanin algilanmasinda netlik

s6z konusudur ancak 1sik degerinin bicimsel olarak kuvveti ve mekanm 1s18a
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nispeten daha zayif aydinlatilmasindan dolay1 eser mekanda kendisine ait ikinci bir
mekan olusturmustur. Benzer sekilde 1s18in ve zeminin niteliklerinden 6tiirii ikinci
bir mekanda tekrar zeminde olusmustur. Bigim mekan ilkesiyle uygulamanin biitiinii
ele alindiginda, bigim ve mekanin algilanmasinda ayrimin yapilmast belirgin

olmayabilir (Onder, 2014: 154).

Dan Flavin'in eserinde,mekan algis1 Gestalt algi kuramina gére incelendiginde
renk, 151k degeri, mekandaki boslugun etkisi ile minimalist bir tavirla yaratilmis
yanilsama olusturmaktadir. Flavin'in eseri bu anlamda sekil, zemin iligkisi, yakinlik,
tamamlama gibi Gestalt kuramin esas kistaslarini igermektedir. Birimlerden yola
¢ikarak biitlinlin algilanmasi kosulu ile degerlendirildiginde nesnel anlamda tek bir

mekan olmasina ragmen kendi igerisinden birden fazla mekéan yaratmistir.

Gorsel 1:Dan Flavin, “The Diagonal of May 25 ”, 244cm, 1963.

Kaynak : minimalizm-akimini-baslatan-8-sanatci, 2018.
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Gorsel 2: Dan Flavin, Untitled.

Kaynak : baskiloji.com, 2018.

Onder'in Dan Flavin 6rnegi ile Gestalt algi kurami yardimiyla, sanat eseri
incelemesinin nasil yapilmis oldugunun 6rnegine deginilmistir. Bu durumda, bir
eserin disaridan bir algilayan tarafindan, algilanis seklinin de nasil olabilecegini ele

alinmistir.

Gestalt alg1 teorisini inceleyen ve irdeleyen uzmanlar, alg1 yasalar1 ve sanat
arasindaki bagi, Gestalt Algi Psikolojisi ile kurmus olmasina ragmen, bu teorinin
eksik kaldigini1 da ifade eden beyanlar da g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bu duruma

ornek olarak, Karakas' in agiklamasi ele alinmistir.

"Biitiin onu olusturan pargalarin toplamindan daha fazladir." yolundaki Gestalt
ekolii o6zdeyisinde ifade edilmektedir.(Asch, 1946; Kohler, 1942). Buna gore,
uyaricillarin  parametreleri hakkinda bilgi sahibi olmak, uyaricinin nasil
diizenlendigidir. Ancak Gestalt yasalari, algiyr en dogru sekilde betimlemekle
(describe) beraber, agiklayamamakta; algilarin neden Gestalt yasalar1 dogrultusunda

diizenlendigi sorusuna cevap verememektedir.
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Algisal diizenin neden olustugu sorusuna bir cevap da Haken' in Sinerjik
Modeli tarafindan sunulmaktadir. Algilarin tersine ¢evrilmesi (perceptual reversal)
deneyimi Gestalt psikologlarinin ilgisini ¢eken bir fenomen olmustur ve bunu sekil-
zemin diizenlemesi (figure-ground organization) yasasi ile betimlemislerdir. Bu
fenomeni Haken,"diizen parametrelerinin osilasyonlari” ile agiklamistir. Algida her
ters c¢evrilme, diizen parametrelerinin birinin sonucudur. Modelde belirsiz
uyaricilarin yol agtig1 degisken algilar ise, diizen parametrelerinin ikili-sabitligi

(bistability) ile agiklanmaktadir."(Karakas; 2008, 15).

Karakag'in agiklamasi, tip alaninda bilimsel bir arastirmanin temeline
dayanmaktadir. Bu degerlendirme goz Oniinde alindiginda, Gestalt algi teorisi ve
sanat iligkisi, tetikleyici unsur gibi goriiniip, yalnizca yasadigimiz gerceklige bagl

olmayacak sekilde algilanabilir.

Sanat; duyular ve akil yiirlitmenin birlikteliginden olusan kimi zaman
degismezliklere kars1 duran, kimi zamanda degismezligin yaninda olan bir yaratim
reaksiyonu olarak diislinlilecek olursa eger, sanatin ve algi teorilerinin ikili
diyalogunun ne denli 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Bu bakimdan Arnheim'in ileri
siirdiigii sanat tanmimina deginilebilir. "Ister dogal ister insan yapimi olsun, sanat
algisal nesneler ile eylemlerin goriinlimleri yoluyla, insanin deneyim dinamiklerinin
uygun yonlerini yansitan giicleri bir arada temsil edebilmektir." (Murray, 2009:31).
Sanat ve alg iliskisi bu tanimda da oldukc¢a 6nemli olarak goésterilmistir. Sanat ve
alg1 ile ilgili olarak, tiim bu bilgileri toparlayici nitelikte olabilecek bir bagka isime
g0z atmak fayda gormekteyiz. Kagan’in sanat algisi lizerine olan sdylemleri, buraya
kadar ki yorumlar1 toparlayici nitelige sahiptir ve Kagan "sanat yapitinin algilanmasi

ve algi lizerine" soyle demistir;

"Bir Sanat yapitimin algisi, yapitin yaratilmasiyla baglayip, yapitin bir sanatsal
bildirimi iletme islevini goriiniise kadar uzanan iletimsel bir siirecin iigtincii, temel
ogesini olusturur. Bir sanat yapiti, temelinde algilanmak igin, yalnizca ve yalnizca
algilanmak icin belirlendiginden, insan eliyle yaratilmig 6biir nesnelerden farklhilik

gosterir (hi¢ kuskusuz bir sanat yapiti eger ¢ift islevli bir sanata giriyorsa, o zaman,
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hem algilanmak icin, hem de pratik kullanim icin belirlenmistir). Algilamaninnesnesi
oldugu olciide, bir sanat yapiti, tiim toplumsal islevlerini yerine getirebilir.Burada
ele almis oldugumuz bicimde, sanatin islevsel olarak yapisal ¢oziimlenisinin
sonuglarindan yola ¢ikarak, sanatsal yaratim siireciyle es bigimli, kendi i¢inde
kapali ve ayni zamanda ¢ok kath bir psisik siire¢ olarak gordiigiimiiz sanat algisinin,
kendine ozgiil yapisini agtklamaya ¢alismak istiyoruz. Bu demektir ki, mutlaka sanat
algisimin  yapisinda da gnoseolojik, aksiyolojik, modellendirici, kurulussal ve
semiotik égeler arasinda bir sistem baglantisi kendi yansumalarint bulmaktadwr; bu
sistem baglantisi, sanatsal yaratima ickin olup, sanata sinerek, onun toplumsal
etkinliginin temel dogrultularimi belirler. Bu arada, sanat algisi siireci iginde, bu
stireci olusturan biitiin alt sistemlerin bu sistemdeki ozellikleri géstermesi gerekir
clinkii sanatsal degerlerin zihinsel pratik bir edim i¢inde ortaya konusundan farkl

olarak, sanat algisi, salt bir zihinsel pratik bir edimdir." (Kagan, 2008: 414).

Algilama, algilanan, alic1 ve iireten birey arasinda gerceklesen sanat algisinin
esasen tek bir bilince ait olmadig1 kanisina varmis bulunmaktayiz. Kagan'in lizerinde
durdugu gibi sanatsal yaratim siirecinin, sanatsal alginin yarattiminda onemli bir
etken oldugunu unutmamak gerekir. O halde sanatsal algi, tiim bunlarin neticesinde
bir algi silirecinin ve alglt ydnetiminin {irlinii olarak karsimizda duruyor olacaktir.
Ayn1 zamanda algi, her ne sekilde ve gesitte olursa olsun estetik algiy1 da igerisinde

barindirir.

Sanat tarihi incelemelerinde en ¢ok karsilasilan kavramlardan birisi de, estetik
tavir ve algidir. Alg tiirleri, estetik alanina aktarildiginda en yetkin kavramlar ortaya
cikacaktir (Tunali, 2001). Bu sebeple, estetik ve sanat algis1 iligkisi gz Oniine

alinarak estetik algisina deginmekte de fayda bulunmaktadir.

"Estetigi bagimsiz bir bilim olarak, baska alanlardan ayiran Ogenin, estetik
degerler oldugundan kimse sliphe edemez. (burada ve sonradan ayrica belirtilmese
de, estetik degerlerle sanatsal olan birlikte diisiilmelidir). Tek basina igtenlik,
giizellik ve de Onem, sanat eseri i¢in gerekli kosulu saglamaz (Tolstoy, 2008: 9).

Sanatin ve sanatcinin ideal giizellik gelenegi ile iligkisi her zaman i¢in giindemde
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yerini korumustur ancak artik giincelligini kaybettigi sdylenebilir (Calikoglu, 2007:
13). Estetik deger damgasini tasiyan her sey-giizel ya da ¢irkin 6zgiin yada siradan,
yiiksek ya da asag1 zevkli ya da zevksiz, zengin ya da yoksul olarak
degerlendirilebilecek olan her sey-siir ve miizik pargalari, resim ve siisleme, portreler
ve manczaralar, yapilar, parklar, danslar-biitiin bunlar ayr1 bir bilim olan estetigin

alanina girerler." (Geiger, 2015: 115).

Geiger, "estetigi" birbiri ile uzlasamayan {i¢ tiir disiplinin ortak adi olarak
tarifler, bunlardan birincisi; bagimsiz bir bilim olarak estetik, ikincisi; felsefe
disiplini olarak estetik, {i¢iinciisii; baska bilimlerin uygulama alani olarak estetik.
Ancak her bir disiplin bir yana estetik de kendi basina ayr1 bir bilim olarak gosterilir.
Geiger'in estetigi, fenomenolojik olarak estetik olarak ele alis sekli ile
tariflemektedir. Estetik karsitliklarin yani temel olarak deger ve degersizligin,
nesnenin fenomen olarak ele alinmasinin, estetigin ilk vazifelerinden olarak
degerlendirmektedir ayn1 zamanda bu yaklagimi resim yiizeyinde orneklendirerek
sunar. Bir tablodaki manzara, gercek bir sey olarak degil, tasvir edilmis bir manzara,
tasviri verilmis bir manzara olarak kavranir. Aldatict hayal diisiincesinin, yani
verilmis bir gergeklikle, gercek bir gercek olmama karsithigmin estetigi sokuldugu
an, fenomen alani1 terk edilir (Geiger; 2015, 117).

Tiim bu yorumlar dahilinde ele alindiginda, sanat algisi, ¢cok yonlii olup pek
cok bilim alanindan bir sentez olarak gergekligini yiizyillardir korumustur. Sanat
algisi, algi kavraminin temelleri {izerine kurulmus olup, felsefe, psikoloji, sosyoloji
ve daha pek cok bilim dali ile harmanlanip hem kendi igerisinde, hem de sunuldugu

toplum ve ¢evre agisindan 6nemli bir zihinsel siireci temsil etmektedir.

Sanat algisi, sanat ve algi iliskisi irdelenerek ele alindig1 dl¢lide Kagan'inda
temellendirdigi algilanmak, algilamanin nesnesi, zihinsel ve diirtiisel pratik edim
olarak degerlendirilmistir.Alg1 ve sanat iliskisi genis bir calisma konusu oldugundan,
daha detayli c¢alismaya gereksinim duyulmustur. Bu baglamda konuyu
detaylandirmak {izere 1980-1990 yillar1 arasinda Tiirk resim ylizeyinde algi ve

anlamlandirma baglig1 altinda daha spesifik olarak degerlendirilmistir.
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1.2. 1980- 1990 Yillan Tiirk Resminde Yiizey , Alg1 Ve Anlamlandirma
1.2.1. Resim Yiizey Algis1

Resim yiizey algis1 yiizeyin fizyonomisi ile ilintilidir ancak yalnizca bigim
degil igerik de onemlidir. igerik ve bicim birbirini destekler nitelikte oldugu takdirde,
ylizey gercekligini (ylizey algisin1) kazanmis olacaktir. Bu durumun aksini
savunacak goriisler mutlak surette mevcut olabilir ancak algi en basta tarifini
yaptigimiz gibi hem duyugsal hem biligseldir. Algi tarifi dogrultusunda resim yiizeyi,
icerik ve big¢im birlikteliginden meydana geliyorsa, zihinsel bir edim olmasinin yani
sira pratikte bir eylem ise resim yiizeyi algisi da oldukea etrafli ve genis ¢ergeveli bir

anlamlandirmanin neticesi olacaktir.

Sanat tarihi boyunca, yiizey oldukga farkli asamalardan gegmistir. Primitif
sanattan bu yana yiizey yasama yoOnelik tercih yapilmasi gerektiginden Ootiiri
farklilasmigtir. Magara duvarindan, kilise duvarina, tavanina, tuvale, bir kagit
parcasina giiniimiizde ise akla gelebilecek her tiirlii materyale resimler yapilmaktadir.
Boyut degisir, resmin yapildig1 yiizey degisir, resim kavrami tarihsel siire¢ igerisinde
degisir olmustur. Dolayist ile resim ylizey algis1 da o denli bagkalasima ugramistir.
Bos bir ylizey, glinlimiiz sanatinda kimileri tarafindan bir anlam ifade ediyor olsa da
yiizeyin fizyonomik yapisi igerisinde yalnizca yiizeyin boyutu, sinirlari, materyali
bulunmaz, tizerine uygulanan zihinsel edimler sonucu pratik eylemler resim yiizeyine

hayat verir. Kili¢ tuval yilizeyini bu agidan su sekilde yorumlamistir;

"Bos bir tuval diisliniin. Sanatgi, lizerinde diisiincelerini sekillendirmedigi
siirece bu tuval, bos bir yiizeyden 6te herhangi bir anlam tasimaz. iki boyutlu bos bir
yiizey. Bu bos ylizey iizerinde gorsel agidan estetik enerji olusturma, sanatginin en
onde gelen kaygilarindan biridir. Yiizey ne olursa olsun (kagit, tuval fotograf kagidi,
beyaz perde, ekran) estetik enerji yaratma sorunu, sanatciyr yiizeyle ilgili bazi
tercihleri yapmaya yapabilmeye yoOneltmistir. Sanat¢inin ylizeyle olan iligkisi
insanlik tarihi kadar eskidir. Ispanya'daki Altamira magarasi duvarindaki Bizon
resmini ¢izen ilk sanat¢inin kullandig1 yiizey, magaranin duvartydi. Kim oldugunu

bilmedigimiz bu sanat¢i, herhalde oniine ilk gelen yere Bizon resmetmistir.
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Anlatmak istedigi konuya, hem teknik hemde estetik agidan uygun olacak
yiizeyi,magara i¢inde aramistir. Sanatcilar, ilk glinden beri, kullanacaklari yiizeyi ve
bu yiizeyin boyutlarini kendi se¢imleri olarak belirlemislerdir. Tabi ki belli mekanlar,
Ornegin bir kilisenin 6zel bir duvar i¢in yapilan resim 6zel bir durumdur."(Kilig,
2013: 39).

Gorsel 3: Duvar Resmi, Bizon, Yaklasik M.O 12.000

Kaynak: Hollingswoth, 2009; 23.

"[spanya'daki Altamira Magaras1 duvarindaki Bizon resmini c¢izen ilk
sanatcinin kullandig1 ylizey, magaranin duvaridir.Bu sanatci, herhalde oniine ilk

gelen yere bizon resmetmistir. Anlatmak istedigi konuya, hem teknik hem de estetik
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acidan uygun olacak yiizeyi magara i¢cinde aramistir. Sanatcilar, ilk giinden beri
kullanacaklar1 yiizeyi ve bu yiizeyin boyutlarimi kendi se¢imleri olarak
belirlemislerdir. Tabi ki belli mekanlar, 6rneginin bir kilisenin 6zel bir duvar igin
yapilan resim 6zel bir durumdur."(Kilig, 2013: 39). Kili¢’in yorumlarina gore yiizeyi
saf hali ile ele alindiginda, algi ile yiizeyin algilanis1 arasinda ki iliski, daha ¢ok
duyussal algilamaya yonelik olacaktir. Sanat¢inin miidahalesinden sonra baskin olan
taraf zihindir yani bilissel algilamadir.Ancak Oncelikli olan, sanat¢inin bireysel

olarak ylizeyi nasil ele aldigidir, bu da sanat¢inin tercihine dayalidir.

"Sanat¢inin bu bireysel tercihi, Ozellikle resim ve fotograf sanatinda cok
belirgin olarak ortaya c¢ikmaktadir. Sanatgimnin yatay ve dikey olarak kullanacag:
yiizeyin boyutlarinin belirlenmesi, baska bir deyisle, ylizeyi fiziksel sinirlandirmasi,
kuskusuz insanin gérme sistemiyle yakindan ilgilidir. Bizler tek goziimiizle yada iki
goziimiizle bakarken, c¢evremizi kusatan sonsuz evreni, yatay ve dikey olarak
sinirlandiririz. Bu anlamda, bulundugumuz mekan i¢inde her farkli bakis agisi, farklh
bir fiziksel sinirlandirmadir. Bu sinirlandirmanin olusturdugu alanin biiytikligi ve
kiigtikliigii, bakan kisi tarafindan belirlenir ve bakan kisinin bireysel tercihiyle

ilgilidir." (Kilig, 2013: 39-40).

Kili¢’inda belirttigi gibi, her farkli bakis agist farkli bir sinirlandirmadir. Yani,
her bireyin algisina gore sinirlandirma farkli olacaktir. Yiizey ile ilgili bu konular
oncelikle treten kisinin zihninde gergeklesir. Belirleyici kaynak iireten Kkisi,
sanatginin kendisidir. Ilk etapta yiizey materyali ve boyutlar1 belirlenir ancak bu
asama kisiden kisiye farklilik gosterebilir. En nihayetinde tercihen bu durumlarin
kararmmi verecek olan kisi, sanat¢idir. Sanatginin (iireten bireyin) yiizey ile ilgili
vermis oldugu bu kararlar, izleyicinin duyussal olarak da nasil bir yiizey ile etkilesim
haline girecegini belirler. Duyussal algida, bilissel algiya gore yani fiziksel olanda
zihinsel olana gore kesinlik ve netlik daha fazladir. Ornegin basit bir 6rneklendirme
yapacak olursak eger, misal olarak yiizey iki metre ise gorece yoktur ve iki metredir
dolayis1 ile gergeklik isin icerisine girer, degismeyen bazi algilamalar s6z konusu
olacaktir. Ancak izleyicinin algis1 da burada rakam ile ilgili olur. Bunun disinda iki

metre bir resim, bir kisiye gore ufak gelirken bir baskasina gore biiyiik gelebilir.
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Burada da fiziksel algilamadan sonra zihinsel alg1 devreye girer. 1zleyicinin boyuna
gore karsisindaki nesnenin ebatlarini algilayis bigimi degismektedir. iki metre resmin
karsisinda on yasindaki bir gocukta izleyici olabilir, bir metre seksen santim bir
yetiskinde durabilir. Iste tiim bunlar, duyussal alginin zihin ile olan iliskisinin
ornekleridir. Ayn1 zamanda yiizey ve ylizey algisi duran kisinin fizyonomisi ile
baglantilidir. Resim; sanat¢isinin  segtigi  tuvalin  ebatlari, onun, yiizeyi
sinirlandirmasina iligkin tercihtir. Sanat¢1, bu anlamda sinirlandirma eylemini, 6nce

kendi zihninde gerceklestirir ve daha sonra yiizeye uygular (Kilig, 2013).

Tiim bunlar, resimde ylizey algisinin gelisimi agisindan birer kriter ve deger
tagir. Ancak yalnizca yiizeyin fizyonomisi icerisinde duyussal etkenlerin olmadigin
belirtmistir. Zihnin yerinin, sanat tarihi siirecinde de giinlimiizde de olduk¢a 6nemli

oldugunu belirtmekte fayda gormekteyiz.

Kilig’in goriintiinlin zihinsel boyutu {izerine yazmis oldugu bir 6rnekleme ile

devam edecek olursak eger daha agiklayici olabiliriz.

Ptolemaus'a gore; "Goérme duyumuz bir nesneyi kendi dogrusunda
secemediginde, onu baska ayrimlar araciligiyla algilar;, bu algilama, kimi zaman

dogru, kimi zaman da yanlis bir imgelem iirtiniidiir. (Ptolemaus)

Ulkemin biiyiik ozanlarindan Oktay Rufat,
Dag adli siirinde soyle diyor,

Biitiin su¢ bu dagda

Koyiin tistiindeki bu mor dagda

Yaz firtina bu simsek

Bu saganak bardaktan bosanan
Kaplumbaga adl siiri ise soyle;
Kaplumbaga ters doniinde

Oliimii siiriip gider

Sart aksamlar boyunca

Ve yolcu;
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Hig¢ aklina gelmedi mi

Sabah sabah gidecegim

Once kamyon sonra tren

Susurluk yolundan

Ve bakisim aksam vakti aglamakl

Iki yandan akan agaclara (Kilig, 2013: 49-50).

"Bu ve benzeri dizeler insan1 yasamin sonsuzlugu i¢inde yolculuga gotiiriir,
karmagik ve engin bir yolculuk. Bu yolculuk iginde insan bir¢ok gizle karsilasir ve
yavas yavas kimini ¢ozlimler, kimini de belki hi¢ algilayamadan geger.Bu siirlerin
diinyas1, giinliik, siradan hatta basit seylerdir. Dag, Kaplumbaga ve Yolcu degildir,
¢ok daha fazla anlamu igerir. Hatta bu anlamlarin sonuncusuna ulastim demek
miimkiin degildir. Goriinti de boyledir, ilk bakista siradan gibi goriiniir; ancak
yagamin hatta uzaym derinliklerini kapsayabilir. Gorlintli, 6zlinde bizim yillardir

yasadigimiz, insanligin binlerce yildir yasadigi diinya {stiine kuruludur."(Kilig,

2013: 49-50).

Kili¢'imda yorumlarima géz oniinde alindiginda, ylizey algis1 yiizeyin sadece
gortniirliigi ile alakali degildir. Ancak unutmamak gerekir ki, sadece bu durumla
ilintili olarak calisan ve hala ¢alismakta olan sanatg¢ilar olabilir. Fakat bu durum da
sanatin tarthine baktigimizda da, zihnin devre dis1 kalamadigini, siire¢ devam ettikge

zihinselligin artarak devam ettigi goriilmektedir.

Anlamlandirma olarak algilama, sanatin igerisinde var olan bir kavramdir, o
halde sanat eserinde ki anlam, algi ve anlamlandirma ortiik yada agik olabilir. Bu
duruma iliskin en verimli 6rnek, sanat tarihinde en belirgin olarak bilinen Rene

Magritte’nin "Bu Bir Pipo Degildir" adl1 tablosudur.

Magritte'in "Bu Bir Pipo Degildir" eseri soz, yazi ve diyalog iliskisi
baglaminda resim sanatina yeni bir katki saglamistir. Magritte'in resmi ylizeyindeki

dilin kullanim big¢imi, igerik ve baglam olarak 6nem arz etmektedir.



22

Gorsel 4:Rene Magritte , Bu Bir Pipo Degildir. 1928-29.

Kaynak: sanatokuma.blogspot.com.tr, 2018.

Magritte’nin tablosu, Kili¢’in yazisindan paylastigimiz 6rneklemelerle nitelik
olarak benzerlik gostermektedir. Sozciik yalnizca olani degil, goriinenin ardindakileri
de isaret eder. "Foucault'ya gore, dilimiz bize neyi izin verirse, biz onu bilir ya da
goriiriiz. Clinkii dil disindaki "gercekligi" asla kavrayamaz veya bilemeyiz. Dil
disinda higbir sey olmaz. Farkli toplumlar ve farkli tarihi donemlerin farkli (dilleri)
ve bu nedenle de farkli gergeklikleri vardir." (Bilton vd, 2008: 233). "Bir pipo resmi
¢izip, altina "Bu Bir Pipo Degildir" yazan Magritte, sanat tarihin de oldukga farkl bir
bakis agis1 getirmistir. Imgeler sorgulanmus, yiizey cok baska anlamlar kazanmistir
ve ¢ogu sanat tarih¢isi i¢inde, resimde; yiizey algisint degistirecek 6nemli doniim
noktalarindan biri olarak kabul edilmistir. Resim, bicimden ¢ok igerik anlamina
gelebilir, duruma gelmistir. Sanatg1 ve sanat eseri arasindaki iletisim, baskalagim
gosterir dolayisi ile onu algilayan zihinler i¢in 6nemli bir siire¢ baglamis olur. Yiizey
tizerinden zihnin, bagkalasim gecirmesi siireci yada zihin iizerinden ylizeyin

baskalasim gegirmesiirecidir.

Gorme bigimleri ile Berger, sozciikler ve imgeler arasindaki durumu,

Magritte'in "Diislerin Anahtar1” isimli resmini Ornek gostererek, Magritte'in
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sOzciikler ve nesneler arasinda gergeklik durumunu isaret ettigini belirtmistir.
"Magritte, resimde belli bir disi kabul eder ve kullanir. Bu dilin yas1 500 yili askindir
ve ilk ustast Van Eyck'tir. Bu dilde, gercegin goriiniimlerde yattigi, bu nedenle de
goriiniimlerin temsil edilerek korunmasi gerektigi varsayilir. Nesneleri, mobilyalari,
cami, kumasi, evleri-gok dogal bir bi¢imde ele alan bir dildir bu. Tinsel deneyimi
anlatabilecek bir dildir, ama her zaman somut bir ortamda, her zaman belli bir
duragan maddesellikle cevrelenmis olarak-bu dilde verilen insan figiirleri mucize
dolu yontular gibidir. Maddesellik degeri, dokunulabilirlik yanilsamasiyla anlatilir.
Bu dilin bes yiizy1l boyunca gegirdigi doniisiimleri burada sirasiyla aktarmak giic,
bununla birlikte dilin temel varsayimlart degismeden kalmistir, Avrupalilarin
cogunun, gorsel sanatlardan bugiinde bekledikleri seyleri olusturur: Benzerlik;
goriiniimlerin temsil edilmesi, kendine 6zgii olaylarin ve bu olaylarin yerlerin

gosterilmesi." (Berger, 2011: 20).

Gorsel 5: Magritte, Diislerin Anahtari, 1898-1967.

Kaynak: Berjer, 2006; 8.
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Resim yiizeyinde dilin kullanimin etkileri, Magritte'nin eserleri tizerinden
incelendikten sonra resim yiizeyindeki alginin farkli bir yoniinii degerlendirmekte
fayda vardir. Bu baglamda goriiniirliik ve goriintii kavramlar1 ele alinarak, Ponty'nin

yaklasimlarin1 Acar'in yorumu ile degerlendirmek miimkiindiir.

"Merleau Ponty 'nin Kastettigi anlamda,"goriiniirlik"ti goriintiiden ayirarak
anlamak ve onun modern zamanlardaki etkisini ¢6zlimleyebilmek i¢in, bu tablolarda
goze carpan “praksise” dikkatlice bakmak gerekir. Goriiniirliik, Heidegger'in
imgeledigi gibi, yalnizca diinyanin kendini veris tarzina iliskin degil, bedenin
diinyay1 alimlayis tarzina iliskin de bir olgudur.Ponty’e gore goriis; viicutta verilen
isaretleri, siki bir bigimde ¢6zen bir diisiincedir". Dolayistyla, goriiniirliigiin kurdugu
alan, yalnizca fiziksel olarak degil tinsel olarak da, bedenin fonksiyonlariyla ortiisme
igerisindedir. Etrafimizda olugmakta olan diinya bizimle bigimlenmekte ve yeniden
bizi bigimlendirmektedir. Eylemi ve diislinceyi bir araya getiren praksis, "goziin
kendine dokundugu anda, sanat yapit1 izerinde kendini ele verir." (Acar, 2016: 59).
Acar Ponty'nin goriislerini yorumlayarak, gérmenin goriis ediminin alimlama ve
algilama ile nasil iligkili oldugunu sdylemektedir. Bu agidan alimlama ve algilama
durumu bir aldatma etkisi de yaratabilir ve bu durumda da isin igerisinde yalnizca
goriiniirliik degil, yiizey iizerinde goriinen ve algilanan imge de dahil olur.Netice de
g6z aldatim kavrami ortaya ¢ikar ve Baudrillard bu durumu Narkissos'un yorumu ile

sOyle ifade eder;

Narkissos'a gore; "Goz aldatim, ayna ya da resim bizi biiyiileyen, bu eksik
boyuttur. Ciinkii, nasil ki her seyde belli bir anlam ve anlamini temellendirecegi bir
vapt bulmak gibi ilahi bir istidat varsa, aym zamanda, hi¢ kuskusuz kendi
gortintimlerinde ve kendi imgelerinin bastan ¢ikarmasinda kaybolmak gibi; yani,
birbirinden ayrilmasi gereken 6liim ve bastan ¢ikarma etkilerini tek bir etki halinde

bir araya getirmek gibi seytani bir 6zlem de vardir". (Baudrillard, 2005: 86).

"Bastan ¢ikarma, gosterim ihtimali olmayan seydir, ¢linkii gercek ile onun
kopyas1 arasindaki mesafe; Ayni ile Oteki arasindaki distorsiyon bastan ¢ikarmada

ortadan kaldirilmigtir. Narkissos, susuzlugunu gidermek icin piart egildi; onun
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imgesi artik "6teki" degildi; onu soguran, bastan ¢ikaran kendi yiizeyiydi; oyle ki,
Otesine gegmeden ona yaklasamiyordu, ¢linkii artik ne 6tesi vardi ne de onunla ylizey
arasinda bir yansima mesafesi. Suyun aynasi, yansitan bir ylizey degil soguran bir

yiizeydi." (Baudrillard, 2005: 86).

Sanat eserini ve resim ylizeyini incelemek goriisel deneyimlerin gercekligine
inanmay1 gerektirse de bu oldukca giictiir, ¢linkii resim yiizeyi psikolojik acgidan
yorumlanmakta olup sanatin altinda yatan esaslara dayanmaktadir (Jung,
2017).Tirkiye sanat tarihi arastirmalar1 ve incelemelerinin bir kismida bu temellere
dayanmaktadir. Ancak bu c¢alismalarin ¢ogunda, anlam sorunu az deginilmis bir
konudur. Tek tek eserlerin anlamlari iizerinde durulmadigini séylemek, elbette dogru
olmayacaktir aksine yapit ve ylizey incelemesinde iki alan 6n planda tutulmustur.
Bunlardan biri teknik analizdir ve ikincisi de anlamsal yani yorumdur (Acar, 2016:
116). Anlam sorunu, esas olarak sosyologlarin ilgilendigi bir problem olarak
karsimiza ¢ikar ancak sanat tarihi boyunca 6zellikle de tiim Ortagag boyunca oldukca
tartisma konusu olmustur. Resim yilizeyindeki anlam sorunu "anlama" ile ilintilidir.

Acar bu anlamda, yazdiklariyla iliskili olarak sdyle bir yorum yapmustir.

"Burada bile, hemen, "ille de bir" seklindeki tepkileri duyuyor gibiyim. Oysa,
vazimin ilerleyen kisminda anlatmaya ¢alisacagim gibi, kastettigim sav herhangi bir
diinya goriigiiniin digavurumu anlamindaki "bildirge"ye ozdes degildir. Yapitin
trettigi anlam diinyasi, zorunlu olarak, "Zeitgeist" la iliskisi icinde, bir hakikati
varsayar ya da bu ¢ok az da gergeklesse, sanat tarihinin biiyiik yapitlarinda oldugu
gibi hakikat yaratir. Dolayisiyla "dilsel" bir hakikat iiretim alani olarak her yapt
"savli" dir. Buradaki "ileti sozciigii var olamin dilsel tahakkiimle iliskisi i¢inde

bilingli olarak yapilmus tercihtir.” (Acar, 2016: 116).

Hakikat'in bir tiretim alan1 olmasi, Nietszcheci'nin yorumuna dayal ifadesidir.
Gergekligin kayip bir irade oldugu cagimizda, sanal olarak her an her bilgiye

ulasilabilirlikle birlikte, anlaminda yalnizca anlik olmasi1 dogrulanabilir.
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"Sanat yapiti, artik evrensel bir kitleye acik, "anitsal" bir zamansallik
cercevesinde tiiketilmeye elverisli degildir, sanat¢1 tarafindan cagirilmis olan bir
seyirci kitlesi i¢in olay-zamani i¢inde olup biter." (Bourriaud, 2005: 47). Bu
baglamda da 1980 vel990'l1 yillarda, anlam gerc¢ekliginin bir "baskalasim" siireci
gecirdigini sdylemek miimkiindiir. Elbette teknoloji ile sanat iligkisini gérmezden
gelmek miimkiin olmayacaktir. Resim yiizeyinin hakikati, bir deger olarak
teknolojinin Ozgiirlestirici giicli ile yiizeyin goriiniirligli ve onun biricikliginin de
sorgulanmasina sebep olmustur, cilinkii artitk resim biricik olmaktan cikmistir.
Ayrica, hakikat; algilanan ve anlam, yiizey iizerindeki nesnel yaklasimlarin biitiindiir.

Bourriaud bu durum i¢in sdyle demistir;

"Gergeklik, iticiincii bir kisiyle hakkinda konusabilecegim seydir. Gergeklik,
valnizeca bir anlasmanmin iiriinii  olarak tammlanabilir. Gergeklikten ¢ikmak
"eilginca'dwr. Filanca omzumda turuncu bir tavsan gériir, ben gormem; béoylece
tartisma hassaslasir, daralir. Tekrar bir uzlasma alanina kavusabilmek icin, benim
de omzumdaki o turuncu tavsani gormiis gibi yapmam gerekir;, hayal giicii,
muhataplar arasinda daha fazla alisveris iiretme amaciyla gergeklige eklenen bir
protezdir. Dolayisiyla sanatin da amaci, bizde mekanikligin payint azaltmaktir; sanat

algilanan iizerindeki biitiin onsel uzlagmalar: yikmayi hedefler."(Bourriaud, 2015:
130-131).

"Nicolas Bourriaud, 1990'larin sanatin1 "iligskisel sanat" olarak tanimliyor.
"[ligkisel sanat™ da, bagimsiz ve 6zel bir alan olmaktan ziyade, biitiin insan
iligkilerini ve onlarin toplumsal baglamlarini, kuramsal ve pratik bir baslangic
noktas1 olarak alan bir dizi sanatsal uygulama olarak tanimliyor. Bigimsel olarak
sOylenecek olursak, bu degisim, gecici uzamsal, mekana ve duruma 0&zel
diizenlemeler ve miidahaleler, etkilesimli, isbirliklerine agik, toplumsal katilimi
Ozendiren siiregler ve projeler, politik aktivizm ve performanslar, internet ve medya
baglantili denemeler vb. gibi uygulamalara isaret eder. Sarkis'in 1995 yilinda
4 Istanbul Bienali baglaminda gerceklestirdigi "Pilav ve Tartisma Yeri" isimli
yerlestirmesiyle, 2000 yilinda bir araya gelen Oda Projesi'nin yasadiklar

"mahalle"de yaptiklar1 "piknikler" 1990'larin toplumsal katilimi 6zendiren sosyal
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jestlerine 6rnek olusturur."(Erdemci vd, 2007: 282). Bourriard, bir yandan sanat
alanim1 modeller kurulacak bir yer olarak gorse de, modernizmin idealist ya da
teleolojik (erekbilimsel) {itopyalarii 6ne ¢ikartmaz. O, toplumsal baglarin
standartlagtig1 bir diinyada, sanat olaylarimin alternatif yasam, etkilesim ve eylem
bicimleri gdsterebilecegine inanir. Giiniimiiziin 6nemli sanatsal uygulamalari,
insanlar arasindaki etkilesim ve sosyallesmeyi aile ve mahalle disinda yaratma
olanaklarini ele alir. Bu nedenle, estetik nesne, bir toplanti, bir karsilasma, bir olay,
mekan/zaman i¢inde insanlar arasindaki isbirligi, bir oyun, bir senlik
sosyallesilebilecek bir alan ya da herhangi bir iliskisel etkilesim olabilir. En 6nemlisi
sanat yapitinin bir diyalog ve insan yasami i¢in bir mekan yaratabilmesidir (Atakan,
2015: 135).

Sanat olaylarmin zaman ilerledik¢e daha ¢ok diyalog alani olmasi durumu,
Tirk resim yilizeyinde de gozlemlenmektedir. Bu baglamda yiizey ile isbirligi
kurulmasi, evrensel bir durum olmasi s6z konusudur. Bunun yani sira, resim yiizeyi
haricinde diger alternatif arayislarinda bu amacla yonetildigini sOylemek
miimkiindiir. Nitekim video, enstelasyon, fotograf vb gibi araglarda bunlara dahildir
ancak bizim ilgilendigimiz kisim resim yiizeyi oldugundan 6tiirli, yiizeyin algilanis
ve anlamlandirilmas: bi¢imini dil ve diyalog iizerinden ele almis bulunmaktayiz.
Oyle ki, bu durumu da 1980 ve 1990 yillar1 arasmna sikistirmak son derece yanlis
olacaktir. Bunun en giizel 6rnegi, Avni Lifij'in kendi oto portresini yaptigi eseri
tizerinden vermek miimkiindiir. Ergiliven Lifij'in oto portresi ile ilgili yazdig

yazisinin bir bdliimiinde Lifij'in oto portre resminin dnemini su sekilde vurgular:

"Resimde, ¢ok sayidaki figiirii konu alan kompozisyonun ¢éziimlenmis olmasi,
hicbir zaman o yapitin sanatsal niteligine iliskin ciddi bir ipucu vermez bize; ¢ok
figlirlii kompozisyonun hakkindan gelmek, son tahlilde &grenilebilen bir beceri
olarak, zanaat sorunudur ¢iinkii. Bu ylizden, renk ve ritim gibi sentaktik ogelerle
karsilastirdigimizda, malzeme estetiginin 6zgiil sorunlar1 arasinda kompozisyona yer
yoktur. Gerg¢i iki boyutlu ylizey iizerinde zaman, mekan ve devinime iligki sorunlarin
giindeme gelemsi bakimindan, sanat tarihi i¢in ayr1 bir dnemi vardir kompozisyonun;

ancak, bunu figiir sayistyla karistirmamak gerekir. Dolayisiyla, Lifij ve kusaginin
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Tiirk resmindeki 6nemi biiyliik boyutlu tuvallerde artan figiir sayisina baglamak
sadece yaniltir bizi; Ozellikle Lifij s6z konusu oldugunda, ¢ok daha carpici bir
gercegin gozden kagmasina yol agmaktadir bu; zira ¢ikis noktasini romantizmde
bulan buradaki iiretim modeli, hesaplasacagr malzemeyi sezgiyle ayiklayip, ifade
edilebilirin eklemlendigi seyi (renk) pesinen zorunlu aracisi haline getirmistir."
(Ergiiven, 2007: 6-7).

Gorsel 6: Avni Lifij, Pipolu-Kadehli Otoportre, 65x46 cm, 1908-19009.

Kaynak : Yap1 Kredi Yayinlari, 2001; 97
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Avni Lifij, Tirk resim tarihinde 6nemli mihenk taslarindan biridir. Pipolu
Kadehli Otoportre, Tirk resim sanatinda Batili anlamda otoportre tiiriiniin ilk
ornekleri arasinda adeta simgelesen Ornegidir (Goren, 2001: 92). Oyle ki resim
yiizeyine farkli bir anlam kazandirmistir. Farkli bakis agilarini yilizey ve seyirci
arasinda kurmayt basarmistir. Lifij'in bu basarisi, 1900l yillarin baslarinda
gorilmektir, bu da bize Tirk resim tarihinin ge¢misinin ne denli kiymetli usta
sanatcilara sahip oldugunu gosterir ki bu ustalar giiniimiize 151k tutmaktadir.
Tiirkiye'deki resim yiizey algisi, Avni Lifij ve onun gibi 6nemli ustalar sayesinde
gelisim gostermistir. Resim ylizeyinin yalnizca kompozisyondan ibaret olmadiginin
temsili olarak Lifij'in otoportresi, ayn1 zamanda Lifij'in izleyiciyi izledigi bir
otoportredir. Dolayis1 ile izleyici ile gozlemsel bir diyalogda kurmustur. Bunlar dil

ve diyalog kurmanin ilk temel adimlaridir.

"Diiz anlamina takilip kalmadigimiz siirece, her yaratici etkinlik, 6ziinde bir
cevirme islemidir. Octavio Paz, uzun vadede kisiler arasi iletisime de yansiyan bir
olguyu farkli uygarliklar baglaminda irdelerken 6nemli bir noktanin altin1 ¢izer:
"Bagkalarmi1 anlamak celiskili bir idealdir; biz degismeden neyi degistirmemiz
gerektigini sorgular; kendimiz olmaktan ¢ikmaksizin 6biirii olmamizi ister bizden."
Goriintiiniin goriintiiye aktarildig1 resimdeyse bu ¢eviri igsleminin en ug¢ drneklerinden
birine tanik oluruz; suret iireticisi, oncelikle ¢cevirmendir. Buna gore, aslina ne denli
sadik olursa olsun, gosteren, bir c¢evirme iradesini imler son tahlilde farkli
malzemede iiretilen, ister istemez bir baska anlam/landirma dizgesine ge¢ip, onun

kurallar1 dahilinde varolusunu gerekgeli kilmigtir." (Ergiiven, 2007: 6-7).

Ergiliven bu ifadeyi, Ahmet Yesil icin yazdigi yazinin en basinda kullanmustir.
Ahmet Yesil, simgelsel karsilig1 olan ip ve iplikleri yeniden doniistiirerek, Ergiivan'in
da deyimi ile bir oyun insa etmistir. Yesil bir anlam vermeksizin ip kullanmistir.
Ancak, anlam zaten mevcuttur. Ciinkii ip, pek ¢ok alanda ve pek ¢ok farkli anlamda
hatta giindelik yasamda hayatimizin igerisinde olan, pratikte kullanim malzemesidir.

Ayrica farkl kiiltiirlerde, diisiinsel baglamlarda ¢esitli anlamlar1 mevcuttur.
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Bu durumda da, Yesil'in anlam sorgulamasi yapmadan kullandigi ip, zaten
kendi ifadeleri bakimindan anlam kazanmaya baglamistir. Dolayis1 ile imgeler
diinyasinda anlam kag¢milmazligi, yiizeyi ele gegirir. Her ne kadar o yonde bir algi
olusturulmak istenmese de, yiizey lizerinde alg1 ve anlamlandirma bir diyalog halinde

kurulmaya baglanmistir bile.

Gorsel 7: Ahmet Yesil, Sevdal Agag, 90x100cm, 1996.

Kaynak : Ergiiven, 2007; 134.

Resim yiizeyi algisi1 ve anlaminin, ¢ok farkli sekillerde bicimlendigi
gorilmiistiir. Bunun yaninda farkli disiplinlerde, farkli yorumlar ve bakis acilari ile
iligki igerisinde oldugu ortaya c¢ikmustir. Yalnizca resim yiizeyi tek basina ele
alinabilecegi konuyu daha detaylandirmak icin sanatci perspektifinde de alinmasi
uygun goriilmiistir. Bu sebeple, resim yilizeyi algist incelemesi, sanatci

perspektifinde "yiizey algisi1” ile devam etmektedir.
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1.2.2 Sanatc1 Perspektifinde Yiizey Algisi

"Tabiat", yani insanin siirekli degisen dis gevresi, tuslar (nesneler) yoluyla
piyanonun tellerini (ruh) siirekli olarak titresime gegirmektedir. G6ze ¢cogu zaman
karmakarigik goriinen bu etkiler, i¢ 6geden olusmaktadir. Nesnenin renginin etkisi,
biciminin etkisi, nesnenin kendisinin rengiyle bi¢ciminden bagimsiz olarak, yaptig
etki seklinde tarif edilmektedir. Ancak tabiatin yerine, elinde bu li¢ 6geyle oynama
imkan1 olan sanatg1 gegmektedir. Burada 6nemli olan amaca uygunluk Olgiitiidiir.
Boylece, nesnenin se¢iminin (bi¢im uyumunda yan-tinisint duyuran 6ge) sadece
insan ruhuna, amaca uygun bi¢gimde dokunulmasi ortaya ¢ikmaktadir. Demek Ki,
nesnenin se¢imi de igsel zorunluluk ilkesinden kaynaklanmaktadir." (Vasili, 1993:

59).

Kandinski’nin, sanat¢inin yiizey ile arasinda ki iligkiyi ifade etme bigiminden
anlasilacagi lizere, sanatsal algiyr kavramak igin, Oncelikle sanatcinin algilayis
bicimin farkindaligina, deginmek gerekir. Sanatgi, yani lreten birey algisi,
uyaranlara acik, etken ve edilgen konumunda olabilir. Sanat¢inin iiretilen yiizey ile
kurdugu bag, icsellik ilkesi temellerine dayandirmak miimkiin olacaktir. "Sanat
yapiti, sanatginin gorsel deneyimlerinin yeni bir deneyim olarak goriintiilenmesidir."
(Karadag, 2004: 107). Yiizey, salt ve saf hali ile hali hazirda buluyorken, sanat¢1 igin
etkilesim alan1 durumdadir. Sanatginin eylemsel pratigine maruz kalan yiizeyin, bir
sonraki asamada bi¢imini almasi beklenir. Ancak unutmamak gerekir ki,
algi;yalnizcasanatgi (lireten birey) ve ylizey arasinda sinirh degildir (Crary, 2004).
Bunun nedeni, bir sonraki asamada alict (algilayan) bireyle ile karsilagsmasidir.
Alginin sanatc1 perspektifinde, iki boyutlu yiizeyde nasil anlam bulduguna deginmek
gerekirse, Ponty’nin "Sanat ve Algi Diinyas1” yazisindaki boliimii irdelemek gerekir.

Ponty, Sanat ve Alg1 Diinyasi'na su sozleri ile de§inmektedir;

"Resim, bizi yasanan diinyanin karsisina getirir. Cezanne'da, Juan Gris de,
Braque’ta, Picasso’da farkli bicemlerde ¢izilmis nesneler (limonlar, mandolinler,
tiztim salkimlar, tiitiin keseleri...) "gayet iyi bildigimiz" nesnelermis gibi goziimiiziin
ontinden akip gitmezler, goziimiize takilirlar, bakisimizi sorgularlar, kendi gizli

tozlerini, maddi varolus bicimlerini tuhafca iletirler, goziimiiziin oniinde adeta
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"kanarlar”. Boyle boyle, resim; bizi seylerin kendi goriiniigiine gétiiriir. Diinyayi
gormeyi ogrenmek isteyen bir algi felsefesi de adeta resimle gorev degisimi yaparak,
resme ve genelde sanatlara, hak ettikleri yeri yeniden kazandiracak ve bizi onlarin
kendi safliklart icerisinde benzemeye agik hale getirecek.” (Ponty, 2005: 59-60). Bu
durum "6nemlilik" kavrami ile derecelendirilecek degildir. Yani, hangi agamanin
digerinden daha 6nemli ya da 6n planda oldugu tartisma konumuz degildir. Lakin,
sanatcinin  konumu yadsinamaz degerdedir, ¢iinkii yiizey, sanatginin edimleri,
yaratma cesareti sonucunda bigimsel doniisiim asamasma girecektir. Elbette bu
teknik imkanlar sayesinde, giliniimiizde ¢ok farkli diizeye gelmis bulunmaktadir.
Uretim teknikleri, sanat¢1 perspektifinde yiizeyin algilans potansiyelini ileri boyuta
tasimigtir. Sanat¢1 gesitlilik yaratan bir siizgeg gibi, akil-zeka ve yasam arasinda
goriintliler ortaya koyar. Bahsi gecen bu goriintiiler, ylizeyin gorilintii nesnesi olarak
varlig1 edinmis halidir ki, bu goriintiilerde Freud'a gore sanat¢1 bilingli olarak ya da

olmayarak "kendi kisisel siireglerini” icermektedir.

"Freud'un kurdugu, medikal psikoloji okulunun, edebiyatc1 tarih¢isini, sanat
eserinin kimi ozellikleriyle sairin mahrem, kisisel yasami arasinda iliski kuramaya
cesaretlendirdigi, kuskusuzdur. Fakat temelde higbir sey yeni degildir, ¢linkii sanatin
bilimsel olarak ele alinmasinin, sanat¢inin bilerek ya da bilmeyerek yapitina 6rdiigi
kisisel iplikleri ortaya ¢ikardigi, ¢oktandir bilinmektedir. Bununla birlikte, Freud'cu
yaklasim, ilk ¢cocukluga kadar uzanan ve sanatsal yaratimda rol oynayan etkileri ¢ok
daha ayrintili olarak sergileyebilir. Bu baglamda sanat psikanalizi, 6ziinde derinlikli
bir edebiyat analizinin narin psikolojik nlianslarindan farkli degildir. Zaman zaman,
cok hassas bir dokunusun es gecebilecegi, yersiz gondermeler bizleri sasirtmakla

birlikte, fark; olsa olsa bir derece sorunudur.”(Jung, 2017: 92).

Jung, yazinin devaminda ise her ne kadar sanat¢inin ve sanatinda rol alan
benliginden, bir takim ruhsal ve zihinsel ayn1 zamanda medikal gelisim ve
yasanmisliklari barindirdigini 6ne siirsede, bu durumun igerisinde kaybolmanin da,
sanatginin sanatinin objektif algilanmasina karsin bir risk olarak gérdiigiinii, ifade

eder. Freud, sanat eserini de sanat¢iy1 da, insan psikolojisi alanina sokar.
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"Sanatin, bu sekilde kisisel faktorlere indirgenmesinin sonuglarini ve neye yol
actigimi akildan c¢ikarmamakta sanirim yarar vardir. Gergek su ki, bu indirgeme
dikkatimizi sanat eseri psikolojisinden cekilerek, sanat¢inin psikolojisi iistiinde
yogunlagmasima neden olmaktadir. Sanat¢1 psikolojisi de inkar edilemeyecek bir
sorundur, ancak sanat eseri bagimsiz olarak var olup, kisisel komplekse

dontistiirmekle ondan kurtulmak miimkiin degildir." (Jung, 2017: 125).

Sanatg1 "lireten birey", i¢sellestirdigi kavramlar biitiiniinden aktarimlar sunar.
Bilingdis1 eylemler, bilingli yapilan kurgular, yiizey salt hali olarak ortada dururken,
tireten kisinin bilincine donlismiis olur. Bu iliski "ireten kisi" ve yiizey arasinda
kurulmakta olacaktir. Oysaki yiizeyin "iireten kisinin" miidahalelerinden sonra farkli
bilinglerle de karsilasacagini goz ardi etmemek gerekmektedir. O halde, ylizeyin tek
bir bilince ait olmadig1 savi ortaya ¢ikar, ylizey her karsilasmada farkli bir zihinlerin

miuidahalelerine maruz kalacaktir.

Sanatin, kisisel unsurlara indirgenmesinin neticelerini ve bunlarin sebep
olacaklarin1 unutmamak gerekir. Asil olan sudur ki, sanat eseri kendi psikolojisinden
cikartilarak sanatcinin psikolojisi iizerinde yogunlagsmasina sebep olmaktadir. Sanat¢1
psikolojisi de goz ardi edilemeyecek bir sorun olarak One siiriiliir ve eserin bu

durumdan kurtulmasi pek olasi1 goriillmemektedir (Jung, 2017: 125).

Jung, onemli bir hususa deginmistir. Genel olarak, sanatcilar adina yahut
onlarin yaptiklar1 eylemler adina, cok laflar sdylenmis yazilmistir. Sanatginin,
sanatinin sorgulamalari, sanatci perspektifinden, sanat¢inin algisi, kendisinin adina
defalarda incelenmistir yapilmistir. Lakin bunu en iyi tarif edecek olan, her
haliikarda sanat¢inin kendisi olmaktadir. Bundan otiirii,sanat¢ilarin  kendilerinin
verdigi demeclerden, yaptiklari roportajlardan bir takim 6rnekler sunmak da fayda
gormekteyiz. Oncelikle; kavramsal sanatin kurucu ve sozciilerinden olan Joseph
Kosuth'un, 1969 yilinda yazmis oldugu "Felsefenin Ardindan Sanat" makalesinden
alintilar sunan Yilmaz'in Kosuth'un “6ne c¢ikan gorisleri olarak™ nitelendirdigi

yorumlarin ele alinmasi gereklidir.
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"..Bana gore sanat¢t olmak, simdi artik sanatin dogasint sorgulamak,
incelemek demektir. Eger biri kalkip resmin dogasini sorgularsa, sanatin dogasini
sorgulamis olmaz. Eger bir sanatgi, resim ya da heykeli kabul ederse, bu sanatlarla
stiregelen gelenegi de kabul etmis olur. Ciinkii "sanat" kavrami genel, resim (ya da
heykel) kavrami tikeldir. Resim, sanatin bir tiiriidiir. Resim yapiyorsaniz, bu
tavrimizla, sanatin dogasini sorgulamiyor, ancak benimsiyorsunuz demektir. "Sanat”
ve "sanat diigiincesi" ayni seylerdir; ve sanati dogrulamak igin, sanat baglaminin
disinda bir seyler aramanin geregi yoktur. Sanatin biricik karakteri, felsefi yargilara
her zaman uzak kalabilme yetenegidir. Din ve felsefenin ardindan, "insanin ruhsal
ihtiyaglart” denen seye karsilik veren bir sey olabilir sanat. Sanat"fizikétesi” seylerin
durumuyla bazi benzerlikler kurarak ilgilenir. Sanatin biricik iddias: yine sanata
dairdir. Sanat, sanatin tanimidwr." (Y1lmaz, 2012: 288).

Gorsel 8: Joseph Kosuth, Bir ve U¢ Sandalye, 1965

Kaynak : Donald Kuspit, 2006; 112.

Joseph Kosuth, Yilmaz'in degindigi tizere, bir sanat¢i olarak yapit {iretmekten
¢ok, onun sorgulanmasi sonucuna varmistir. Nitekim Kosuth'unda tiretimleri de, bu
yonde ortaya ¢ikmistir. Felsefe ile olan yogun iligkisi, Kosuth'un tiim iiretim alanina
yansir, yazdigi yazilar drettigi igler bunu ispatlar niteliktedir. Yilmaz, Joseph

Kosuth'un "Bir ve U¢ Sandalye" adl1 yerlestirmesi ile vurgu yapmaktadir.
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"Metinlerinin yani sira, dogal olarak, yapitlar1 da agik¢a felsefidir sanat¢inin.
Ornegin en bilindik islerinden biri, "Bir ve U¢ Sandalye" adl1 yerlestirmesidir. Bir
aga¢ sandalye, ayni sandalyenin fotografi ve sandalyenin sozlik yazimindan
olugmaktadir bu is. Alisildik resimheykel mantigindan degil, hem Duchamp'in ortaya
attig1 sorunlar hem de Platon'dan bu yana filozoflarin tartistign "gercek" (asil varlik-
ilk 6rnek), "gergegin taklidi", "ger¢egin goriintiisii" "gercegin kavramsal ifadesi" gibi

felsefi sorunlar 1s181nda degerlendirilmelidir." (Yilmaz, 2012: 289).

19601 yillardan sonra Duchamp'in Onderligi ve Kosuth'un etkileri sanat
camiasi i¢in evrensel bir etki yaratmistir. Bu etkiler, evrensel dilde, ortak bir
paydada, sanatgilari etkilesim alanlarina dahil etmeyi, basarmistir. Sanat nesnesinin
niteligi yok edilmesi, estetigin reddedilmesi Onerilmistir. Sanatin islev sorunu
tizerinde, sanatcilar calismalar tiretmeye baslamislardir. Bu baslangict yapan énemli
isimlerden biri olmas1 sebebi ile Kosuth 6rneklemesi verilmistir. Tiirk sanatcgilardan
Ayse Erkmen, bu baglamda ornek teskil edecektir. Ayse Erkmen'in 1989 yilinda 2.
Istanbul Bieanli kapsaminda yapmis oldugu, Aya Irini'deki "Ge¢mise Toren”
yerlestirmesi dil ile zaman-mekan iliskisi kurmaktadir. Aynmi1 yil yapmis oldugu

"Buras1 ve Oras1" isimli ¢calismasi ile ilgili olarak Erkmen sdyle demistir;

"Ben, Stephen Hawking'in kitabini okurken, sunun farkina vardim. Sadece,
temel fen bilimlerinde ve sanatta fonksiyonel bir talebe cevap vermeyen isler
uiretiliyor. Stephen Hawking, kimseye gidin kara deliklerle ilgilenin demiyor, ama
insanlar, hi¢ kimse onlardan talepte bulunmadigi halde, bir iiretim yapryorlar. Bu
agidan, sanatla temel fen bilimlerinin birbirine ¢ok yakin oldugunu diistindiim ve

bunlari iist tiste getirmek istedim.” (Duben ve Yildiz, 2008: 148).

Sanatg1 perspektifinden yiizey algisini, birde Komet Giirkan Coskun'un, Siyah
Beyaz galerinin 30.yil1 nedeniyle hazirlamis oldugu kitab1 i¢in yapilan, réportajlar
arasindan ele almak miimkiindiir. Komet'in sanatg1 olarak sorulan sorulara verdigi
cevaplar, dikkat cekicidir. Oyle ki Komet'in vermis oldugu cevaplardan segkiler

yapilacak olursa, soyle alintilar yapilabilir;
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"K.G.C: Valla bir sey sanatsa, sanattir. Sanat degilse, sanat degildir. Tabi
cagdas sanat deyince belli kanonlarin belli kaidelerin var. Ama bazen de belli
sablonlara déniigiiyor. Diyelim ki ufak bir seyi biiyiitme. O zaman ¢agdas oluveriyor.
Simdi Anish Kapoor iyi seyler de yapmistir ama burjuvalarin sevecegi o baslart
biiyiitmiis. Biiyiitiince zaten etkili oluyor. Birde duvarda yarik yapip orayr boyamis.
Ben de dedim ki bu kadar milyar sarf ediliyormus gibi degil de hakikaten o zaman
Sabanct miizesini yarmasi lazimdi." (Altug, 2015: 387).

Komet, bu cevabt Evrim Altug'un kendisine yonelttigi,"Senin icin bir kafa
karisikligi oluyor mu modern ve ¢agdas deyince?"sorusuna cevaben vermistir.
Tebessiim yaratan bu cevap ile Komet, sanat ile ilgili diistincesini olduk¢a anlasilir,
yalin ve ¢ok da net olarak vermistir. Ayn1 zamanda gilinlimiiz sanat¢ilardan olan
Kapoor'un islerinden de érnekleme ile diisiincelerini ifade etmistir ki cevap oldukca
kisa, net, samimi ve igtendir. Altug kendisine "Bugiinkii tuval resmini, nasil
degerlendiriyorsun?" diye sordugunda ise Komet; "Her sey yapilabilir ama sonug

vapilan ise bagl bir seydir.” der. (Altug, 2015).

Sitk1 Kosemen'in en dikkati ¢eken isleri arasinda dnde gelen, Gtilten projesi (ki
Giilten Kosemen, annesinin ismidir) ile ilgili Kdsemen soyle demistir;

".. "Giilten" ise benim igin ¢ok ozel bir proje idi. Yalova'da depremde
kaybettigimiz annemin ismidir. Bu resimlerde, bir c¢icek ile kadin bedeninin
giizellikleri goze ¢arpar. Ben deprem sirasinda annemi ararken, belki hi¢ kimsenin
gormek istemeyecegi manzaralarla karsilastim. Acizlik, hi¢ bir sey yapamama,
kaybetme-bulma arasinda gidip gelen bir siirecti annemi aramak. Sonunda
kaybedilmisin amisina, bir seyler yaratmak istiyor insan. Bu resimler, stiidyoda kurgu
ile annemin amisina yapildi. Hatirlamak, yeniden kurgulamak, unutmak ve yaratmak

ile ilgiliydi." (Altug, 2015: 397).



37

Gorsel 9:S1tk1 Kéosemen, Edition of, 590 x 135 cm.

Kaynak: sitkikosemen.com, 2018.

Gorsel 10:S1tki1 Kosemen, Edition of 5; 90 x 135 cm.

Kaynak: sitkikosemen.com, 2018.
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Sitk1 Késemen'in, Giilten isimli projesi ile ilgili sdyledikleri,spesifik, kendi
igsel ve bir o kadar da yogun duygularin, ylizeye yansimis hali oldugu gibi aym
zamanda toplumsal yasanmis bir travmanin da yansimasidir. Yalova depremi, halki
ve lilkeyi olduk¢a derinden sarsmis ve ¢ok sayida insan lizerinde derin izler
birakmistir. Bu anlamda, Kosemen'in projesi olan "Giilten" sanat¢inin ylizeyle
arasinda kurdugu iliskinin anlagilmasi agisindan onemli bir ¢alismadir. Sanatgilar,
pek cok farkli anlamda yiizey algis1 kurmustur. Ancak ortak bir nokta, sanatci
perspektifinde ylizey algisi, sanat¢inin sanatinin ne olduguna iliskin olmakla

e n

kalmayarak, yazinin basinda belirttigimiz Kagan'in dedigi "nesnenin se¢imi de i¢sel
zorunluluk ilkesinden kaynaklanmaktadir." Sanatgi perspektifinde ylizey algisinin
olusumu; tavir, uslup, yaklasim ne olursa olsun, sanat¢i, kisisinin, i¢ algilamasinin

yansimasinin bi¢imlendirilerek, yapita doniismesidir.

"Sanatin ve iizerimizdeki etkisinin sirr1 iste budur. Izleyebildigimiz kadariyla,
yaratict siireg, arketipi bir imgenin bilingdisinda harekete gecirilmesinden, bu
imgenin degerlendirilip sekillendirilerek, tamamlanmis bir yapita
dontistiiriilmesinden olusur. Sanatci, ona bir sekil vererek bugiiniin diline aktarir ve
boylelikle geriye, yasimin en derin kaynagina giden yolu bulmamizi miimkiin kilar."
(Jung, 2017: 111). Jung'm bu yorumuna dayanarak, insan faktoriiniin de ne denli

onemli bir faktor oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Oyle ki, sanat yapitinin algi ve anlamlandiriimasi, onun yalnizca kendisinin ve
sanat¢cinin perspektifinden ele alinmast olarak degil ayn1 zamanda toplum ve gevre
acisindan nasil algilandig ile de ilintilidir. Bu baglamda, toplum ve o topluma dahil
olan bireyler agisindan, ylizey algisi incelenmek {izere "Toplum ve Cevre A¢isindan

Yizey Algist” basgligi altinda ele alinmistir.
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1.2.3.Toplum ve Cevre Acisindan Yiizey Algis1

"Sanat yapitinin karsisinda dikkatini toplayip yogunlasan insan, bu eserin igine
iner; sOylencede, Cinli bir ressamin bitirdigi yapit1 karsisindaki yazgis1 gibi,
izleyicide sanat yapitinin igine girer. Oyalanan kitle ise, sanat yapitini kendi i¢ine
indirir. Bu konuda en carpic1 drnek, "yapilar'dir. Mimari eskiden beri alimlanmast,
daginiklik sayesinde ve toplumca gerceklestirilen sanat yapitinin ilk Ornegini
olusturmustur. Mimarinin alimlanmasina iliskin yasalar, bu baglamdaki en 6gretici

nitelikte yasalardir. Pek ¢ok sanat bigimi dogmus, sonra gecmise karigmistir.

Yapilar, ikili yoldan alimlanir: Hem kullanimla, hem de bu yapilarin
kullanilmastyla. Daha iyi deyisle bu alimlama, hem dokunsal, hem de gorsel yoldan
gerceklesir. Boyle bir alimlama, Ornegin turistlerin iinli yapilarin O6niindeki
konumlar1 gibi bir konumda tasarimlandigi takdirde, anlasilamadan kalacaktir.
Ciinkii gorsel alimdaki yogun i¢ gozlemin karsiligi, dokunsal alanda yoktur.
Dokunsal alimlama, hem dikkatin yogunlastirilmasi, hem de aligkanlik araciliiyla

gerceklesen bir alimlama degildir.

Tarihin doniim noktalarinda, insanin algilama aygitina verilen gorevlerin, salt
gorsellikle, yani yogun i¢ gozlem aracilifiyla yerine getirilmesi olanaksizdir. Bu
gorevlerin iistesinden, zamanin akisi icersinde dokunsal alimlamanin, yani

aligkanligin yonlendirmesiyle gelinir." (Benjamin, 2018: 194-195).

Benjamin'in betimlemis oldugu 6rnekleme,"sanat"in toplumdan ne istedigi ile
alakalidir. Benjamin'e gore sanat, toplumdan (izleyicisinden) kendisini toparlayip
yogunlagmasii ister. Oysa,"Bu eski bir yakinmadir ancak kitleler, kendilerini
oyalamak maksatli bir seyler arar”" diye iddia eder. Mimari ise, insanligin tarihi
boyunca onunla birlikte vardir. Bu yiizden, 0zellikle mimari yapilar iizerinde
durmustur. Ancak unutulmamasi gereken husus, ilkel insanlarin yasadigi yapi olan
magaralarda birer yap1 olarak ele alinirsa, o magaralarin duvarlarindaki resimlerdir.
Dolayisiyla, resim yiizeyi de bir o kadar, insanlik tarihi boyunca varligim
stirdiirmiistiir. Burada O6nemli olan ise sanatin toplum ve cevre agisindan ne tiir

algilandig1 ve alimlandigidir.
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Nitekim Benjam'in yazisinda da belirttigi gibi gorsel alimdaki yogun i¢
gbzlem, mutlak surette, resim yiizeyinin toplum agisindan algilanis hallerindendir.
Ancak bu durum, kitlenin kendisini tarihsel siire¢ igerisinde sekillendirmesiyle ve de
kendisinin sekillendirilmesiyle 6n planda olacaktir."Tarihin uzun dénemleri boyunca
insanligin varolus bi¢iminin biitiiniiyle birlikte, duyulariyla algilama bigimi de
degisime ugrar. Duyular1 algilamanin kendini orgiitlendirme bi¢imi-bu algilamay1
gergeklestiren araglar-yalnizca dogal kosullara degil, ayn1 zamanda tarihsel kosullara

bagimlhidir." (Tayang, 2018: 171).

Sanat¢i, yiizeyi tiimiiyle izleyicinin yilizey algisinin insiyatifine birakmak
istemeyebilir, algi yonetimi, sanatg1 ve izleyicinin kendisinin diisiinmesini istedigi
seyi diislindiirecek eylemlerde bulunmay1 hedefleyebilir. Bu noktada, bir bagkalagim
stireci devreye girecektir. Sanat¢cinin ylizey iizerinde uyguladigr eylemlerin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan siire¢ devaminda, izleyenin zihni devreye girdiginde algi
stireci aktarimi1 s6z konu olur. Dolayis1 ile, aktarimi devam ettiren artik izleyici

olacaktir.

Resim yiizeyindeki bu algi siireci, aslina bakildiginda tarihsel bir siirectir ve

"toplumsallik” bu siireg igerisinde 6n planda olacaktir.

"Sanatin tarihsel olarak bir ileriki ani, zihinsel lretimdeki eski ayrigsmamis
bi¢cimlerin, birbirinden ayrismasi hali olmamistir yalnizca. Bu slireg-kosut bir bagka
sanat icin de, obiirlerinden asag1 kalmayan sonuclar getiren bir siire¢ daha ortaya
cikmigtir: diinyanin sanatsal olarak oOziimlenisi ilkelerinin en bastan degisime

ugramasi strecidir.

Toplumun, toplumsal varligim ve toplumsal bilincin daha ileriye dogru
gidisinin, sanatsal yaratici etkinlik yontemlerinin degisime ugramasi iistiine hep
siirekli etkisi olmustur. Sinifsal ¢elismelerin ortaya c¢ikist ve ikiye yarilisi, bu aym
cagda etkinlik gOsteren sanatcilarin, yaratict yonlendirmelerinin = 6ziinden
ayrimlagsmasina da yol agmistir. Daha Ortacag'da, "aristokratik saray sanat1” ile "halk

sanat1" arasinda korkung biiylik bir ayrilik vardi. Yasanilan ¢agda ise bdyle bir
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karsitlik, toplumcu sanat ile gec-burjuva modernist sanatin, ideolojik—estetik
ugraslar1 arasinda, gergekei sanatsal etkinlik ilkeleri ile bigimci sanatsal etkinlik

ilkeleri arasinda yer almaktadir.” ( Kagan, 2002: 57).

Adorno, "Estetik deneyim hem toplumsal hemde metafizik agisindan
onemlidir" der." (Kuspit, 2006: 202). Birbirini mutlaka olumsuzlamaya kadar varan
iki sanatsal yoOnelim arasinda, yani ger¢ek, tam nitelikli sanat olma hakkin
karsisindakine tanimak istemeyen "kitle sanat1" ile "seckin" sanat arasinda bdyle bir

karsitlik vardir." ( Kagan, 2002: 57).

Kitle kavramini, bu noktada kisaca ele almak gerekir. Kitle ve toplum,
toplumsallik gibi kavram yigmlari séz konusudur. Ancak biitiin bunlarin yorumu
birbirinden farklidir. Fakat "kitle" sozcligli birden fazla tabirin toparlayicisi
niteliginde kullamlmaktadir. Ornegin "kitlelere ithaf etmek" gibi Baudrillard "kitle"
sOzciigii lizerinde durmustur ve kitle'nin bir kavram olmadigimi sdyle ifade eder;
Kitle terimi bir kavram olamaz. Olsa olsa hamurlasmis, vicik vicik ve liimpen-
analitik bir "kavram" olabilir. Politik demagojinin laytmotifidir. Iyi bir sosyoloji ise
onu "daha bir incelik isteyen" meslekler, siniflar, kiiltiirel statii vb. kategoriler
araciligiyla asip gegmeye calisacaktir. Kitle terimini 6zgiinlestirilmeye kalkmak,

anlami olmayana bir anlam vermeye ¢aligmak gibi bir seydir (Baudrillard, 2017: 13).

Baudrillard,"Kitlenin sosyolojik bir ger¢ekliginin bulunmadigini, toplumun
biitiiniiyle de bir iligkisinin olmadigmi"” sdylemektedir. Ona yiiklenen anlamlarinda,
anlami olmadigini, anlamlandirma c¢abasina da vurgu yapmaktadir. Kagan ise,

yazisina sdyle devam etmektedir;

"Eger sanati, kendine 6zgii toplumsal bir olay olarak belirtiyorsak, o zaman
sanatsal kiiltiirdeki bu ayrimlasmayi, bu ikiye boliinmeyi hep géz Oniinde
bulundurmak zorundayiz. Bundan baska giiniimiizde sanatsal kiiltiir, oOziinden
birbirinden farkli bir¢ok yonelime, akima, okul ve itisluba ayrimistir. Bu durumda,
estetik kuraminin, bu olup bitenler i¢in upuygun bir yontem getirmesi, sanatin ger¢ek

varolusun tiim somut bicimleri i¢inde, genel olan ile o6zel olamin diyalektik
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baglantisini ortaya koyacak, yontemi gozden kacirmamasi gerekmektedir. Onun igin
de estetigin, diinyamin, insanlarca sanatsal olarak oOziimlenisinin en genel, en
dengeli, en temel farklilik belirtilerinin neler oldugunu saptamasi yeterli olmayip, bu
farklilik belirtilerinin ni¢in boylesine derinden doniisiime ugrayabildigini, her birinin
nigin 0zgiil, ¢cok yonlii, ama birbirini disarilayan tiirden, cinsler, tarzlar, yonelimler
ve tisluplar icinde kendini gercgeklestirdigini de agiklamasi gerekir.”(Kagan, 2008:
225).

Kagan'in belirtmis oldugu gibi aslinda sanat icin tercihler s6z konusudur. Sanat
eserinin tercih yapmasi, durumundan séz eder. Sanat¢inin, hangi yonde,ne istedigi
neyi belirtmek istedigi, toplumda hangi kesime ulasmak istedigi gibi tercihler
yapilmasina vurgu yapar. Tercihen bir karara varacak olan sanatginin, Karar
vermesinden sonra ve karar verme asamasi ile baglayan siirecte algi yonetimi devreye
girecektir. Clinkii Kagan'inda belirttigi gibi, sanat tarihsel siire¢ boyunca bir tercih
yaparak, o tercih dogrultusunda kendi varligini siirdiirmektedir. Segkinci sanatta, algi
yonetimi bariz bir sekilde gozlenmese bile, kitle sanatinda algi yonetimi ¢abasi
acikca gorilebilir. Dolayisi ile yiizeye yansitilan mesajlar, algi siireci ve algi
yonetimi araciligr ile toplumsal yada bireysel algiyr bigimlendirmektedir. Algi
yonetimi ve siireci ise, e€sasen; iiretimin teknik imkanlarla ¢cogaltilmasi, yeniden ve

yeniden liretilmesi agamasi ile baslar.

"Sanat eserinin teknigin yardimiyla cogaltilabilirligi, Kitlenin sanatla olan
iliskisini degistirmektedir. Ornegin, bir Picasso karsisinda son derce geri olan Kkitle,
bir Chaplin karsisinda en ileri tutumu takinabilmektedir. Bu arada ileri tutumu
belirleyen nokta, bakmaktan ve yasamaktan alinan zevkin bu tutum igerisinde
uzmanca bir degerlendirmeyle dolaysiz ve yogun bir iliski kurmasidir. Boyle bir
iliski, "Onemli bir toplumsal gdstergedir”. Ciinkii bir sanatin toplumsal agidan
tasidig1 onem azaldig1 6lgiide, izleyici kitlesi icerisinde elestirel tutum ile tat almaya
yonelik tutum arasinda-resim sanatin da acikc¢a goriindiigii-gibi bir ayrilik ortaya
cikar. Geleneksel olanin keyfi higbir elestiri yonetilmeksizin ¢ikarilirken gercekten
yeni olan, itici bulunup elestirilir." (Benjamin, 2018: 187). izleyici (buna genel bir

yaklasimla toplum ve g¢evre diyebiliriz) tat alma, alimlama ve yiizeyi algilamasi ile



43

ilgili, son yiizyilda oldukg¢a dejenerasyona ugratilmistir. Bunun nedeni ise, goriintii
bombandirmani ile yaratilan bir uyusukluk halidir. Gergeklik ortadan kalkmis ve
yerine taklit ortaya ¢ikmistir. Yeniden iiretimin bir neticesi olarak taklit, imajlarin
taklidinin taklidinin taklidi olarak sunulmaktadir. Her goriintii, birer kurgu halini
almistir. Kurgu gercege, gergek ise kurguya doniismiistiir. Kurgu ve taklit ise iiretim
yapma bigimi yerine geg¢irilmistir. Cevrenin karsilastigi imaj ve gorintiler, bu
baglamda vyiizeyin nasil algilandigi ya da algilanamadig ile paralellik

gostermektedir.

"Baudrillard, "Enformasyonun giderek daha bir ¢ogaldigi ama buna karsin
anlamin giderek azaldigi bir evrende yasamakta oldugumuzu” dile getirir. "Anlami
reddetme hakkini kullanmanin enformasyon fazlasina maruz kalan bizim gibi

toplumlarda olanakli tek direnme bigimi oldugunu" 6ne siirer.

"Yasamimizin hemen her aninda,rengarenk imgelerle siislii, son derece agir bir
enformasyon bombardimant soz konusudur. Bu agir bombardimanla baga
¢tkabilmenin yegana yolu, yani yasami ele geciren enformasyon iktidarina
direnebilmek i¢cin imgeleri yalnizca birer gosteren, birer yiizeysel goriiniis olarak
kabul etmek, bunun disinda hi¢bir seyi kabul etmeyip anlamlarin da gésterdiklerini
de (gosterileni de) oldugu gibi reddetmektir.” (Sarup, 2017: 232). Bu goriise bir
nebzede olsa olumlama yaparak bakilacak olursa sanati algilamanin iyi niyetli halini
Baudrillard'in olumsuz ama gergek¢i yaklasimlarina karsin, Sarup sanatin yine de

yasam pratiginin i¢erisinde oldugunu su sozleriyle ifade etmistir.

"Sanat, bugiin yasam pratiginden kopmus bile olsa, gerc¢ekligi yorumlamaya
devam ettigi siirece ya da salt imgelemek yoluyla artakalan gereksinimleri doyuma
kavusturdugu siirece, yine de sanatin yagsam pratigiyle bir bicimde iligki icinde
oldugunu séylemek yanlis olmaz. Bugiine gelene dek, oyle ya da boyle sanatla
toplum arasindaki varolugsal bag yalnizca estetik icinde kopmustur. "Sanatin
ozerkligi" terimi sanati, yasam pratiginden ayri, kendine ozel bir etkinlik diinyast

olarak tamimlamak amaciyla kullanilmaktadir. Ama ne var ki, bu siirecin toplumsal
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belirleyiciliginin taminmasimin oniinii ttkayan da yine bu ayni kavramdwr.” (Sarup,

2017: 201).

Farkli bir yaklasimda ise, toplum ve ¢evre agisindan yiizey algisi denildiginde,
yiizey; ayni zamanda toplumu &rgiitlemek amaciyla, bir arag kullanilmasi agisindan
da ele alinmustir. Clark’a gore, kitle ruhunun orgiitlenmesinde, sanat bir "arag™ olarak
kullanilabilir. Clark, buna Ornek olarak, Kazimi Malevi¢, Isaak Brodski, Yuri
Annenkov, Vladimir Tatlin, Ilya Repin, Aleksandro Rodgenko gibi daha pek ¢ok
sanat¢inin eserlerinden Ornekler sunar. Bunlardan bir kagini ele alirsak, oncelikle

sOyle der;

"Stalin'in, 1922'lerin sonlarindan itibaren baslayan Parti yénetiminin
ozelliklerinden biri olan "Toplumcu Gergekligin" 1934 yilinda sanat¢ilara zorla
dayatilmast Sovyet devletinin sanat iizerindeki kontroliinii arttirmistir. Bu durum,
1917 Ekim Devrimi'ni takip eden ve parti yonetiminin c¢egitli komiinist sanat
gruplarmmin deneysel ¢alismalar yapmasina ve aralarindaki hararetli tartismalara
izin verip destekledigi donemden hemen sonra gerceklesmistir. Bu tartismalar sadece
komiinist sanat i¢in en uygun bicimi bulmak amaciyla yapilmamis, ayni zamanda
sanatin yeni toplumda islevi ile ilgili daha kapsamli sorunlari da icermigtir.Bu
noktada sorun, "kitlelerin" nasil ele alinacagidir. Halkin sanatsal iiretimdeki yeri ve
halkin begenisinin durumu nedir; ve sanatin halk igin ne yapmasi beklenmelidir? Bu
konular yeni sorular iiretmistir: Kiiltiir "proleterlesmeli” mi yoksa "sosyalistleserek
" sinifsiz olmayt mi amaglamalidir? Burjuva kiiltiir eserleri géz oniine alinmali mi

voksa geleneksel sanat bicimlerinin tiimii kapitalizmin tarafindan lekelenmis goriiliip

terk mi edilmelidir?™ (Clark, 2004: 101).

"Kazmir Malevig’in (1878-1935) Siyah Kare adli ¢alismasi, kendine has bu
duruma radikal bir bakis agis1 getirmistir. Resim, beyaz fon {izerinden siyah bir
kareden 1ibarettir. Malevig, devrimden kisa bir siire 6nce yapip 1915 yilinda
sergiledigi bu eseri ressamlik geleneginin bitisini askin ya da kendi deyimiyle
"Stiprematist" bir algilama ve tasvir diizeyine ulastigini ilan eden son derece

avangard, Ozgiin bir durus olarak tasarlamigtir".(Clark, 2004: 101).Clark’in yaptigi



45

tanimlamalarda degerlendirildiginde, sanat tarihi igersinde, resim ylizeyi aracilig ile
toplum ve ¢evrenin yiizey aracilii ile oOrgiitlendirilmesi "nasil kurgulandiginin"

ornekleri goriilmektedir.

"Malevi¢'in "Beyaz Zemin Uzerine Siyah Kare"si sanatsal anlamdan yoksun
olmasima ragmen, sanat¢inin "ekonomi", "besinci boyut" dedigi bir resimsel fikir
igeriyordur.Kendi kendisini yeterli bir deger olarak degil de evrimin bir asamasi
olarak goriildiigiinde, tarihsel bakimdan 6nemlidir ve bir ¢agr damgalar." (Batur,
2004: 37). Benzer sekilde Mark Rothko'nun kirmizi iizerine, yesil ve turuncu adli

eseri de 6rnek gosterilebilir.

Gorsel 11: Kazimir Malevic, Siyah Kare , 79.2 x 79.5 cm, 1929.

Kaynak: Enis Batur, 2004; 36.



46

Gorsel 12: Mark Rothko, Kirmizi iizerine, yesil ve turuncu, 1.75cm, 1956.

Kaynak: Fineberg, 2014; 105

Clark Broski’nin tablosu ic¢in de elestiride bulunmustur. "Isaak Brodski nin
(1884-1939) Lenin’in oliimiinden alti yil sonra yaptigi Smolnyi'de Lenin adli
tablosunda oldugu gibi, Lenin’i gosteren bircok resim onu yazarken ya da kitap
tutarken gostermistiv; bunlar Lenin’in kendi kendini atadigi mesru "doktrin

yorumcusu' konumunu resmi olarak da gegerli hale getirmistir." (Clark, 2004: 104).
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Gorsel 13:Brodski , Smolnyi‘de Lenin, 1.9 x 2.87 m. 1930.

Kaynak : Clark. Toby, 2004;104.

Bu, ayn1 zamanda toplumu bir goriise sartlamanin da yoludur. Bu baglamda
yiizey, bir aract olarak tarihsel siire¢ icerisinde defalarca bilingli ya da bilingsiz
olarak kullanilmistir. Alg1 yonetimi yapan sanat¢inin da, belli alg1 orgiitlenmelerine
maruz kalabilecegini ve bunlarin etkisinde olarak {iretimini gerceklestirebilecegini,
orgiitlenmis alginin yonetiminin bilingli yada biling dis1 olarak idareciligini
tistlenebilecegini de unutmamak gerekir. Buna 6rnek olarak da, Clark’in Brodski'nin
yapmis oldugu "Smolny'de Lenin" adli tablosu i¢in yazmis oldugu bir paragraftan

anlasilmaktadir.

Resim ylizeyi ve algi yonetimi kavraminin, tek tarafli olmadigini unutmamak
gerekir. Ressam i¢in uyaranlar oldugu kadar, toplum i¢inde uyaranlar s6z konusudur.
Bu uyaranlar, bir resmin nasil algilanacagimi bir ressamin yiizey iizerinde nasil
eylemler gozetecegini belirleyecek unsurlardan olusabilir. Algi, duyumsal oldugu
kadar zihinsellik isidir. Bu dogrultuda, yiizey ile algi yonetimi miimkiin olabilecegi
gibi (bunun temelinde zihinsellik olacagini biliyoruz), yiizeyi de yoneten zihinlerin

varliginit unutmamaliyiz. O halde, alg1 pratiginde yiizey ile iliskilendirdigimiz de asil
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olan "zihin" olacaktir ve zihin tipki alginin tarihsel siire¢ ve donemlerle evrim
gecirecegi gibi evrime tabi tutulabilir."Bireyin dogaya ve {iretim iligkilerini
degistirirken, i¢inde yasadig1 toplumu onlara bagli olarak yeniden kurarken,
olusturdugu sdylence diizeni, lretilen kurmalarin birbirinden farkimi belirlemistir."
(Kahraman,2002:100).Bununla iligkili olarak, toplumsal yasanmis ger¢eklerin 6nemi,
bireysel farkindaliklarin degeri tiim bu alg siiregleri igerisinde 6nemli yere sahiptir.
Ancak, tiim bunlar neticesinde varacagimiz nokta,bir "Dontisim™ olacaktir.
Sanatinda sanat¢inin da,hatta alicinin da gecirdigi zaman ilerledikge, gegirmekte
olacagi bir "Doniisiim.""Gorselligin donemler ve g¢aglar icinde gelisen diisiinsel
kaliplarinin Gtesinde, o kaliplart belirleyen o6teki etkenlerden (toplumsal, tarihsel,
kiiltiirel vb doniistimler) etkilenmesi de artik tartisilmayan bir gergeklik."
(Kahraman, 2002: 57).0 halde, zihinde siirekli bir orgiitlenme igerisindedir ve
dolaysi ile yiizeyde orgiitlenme icerisinde olacaktir. Orgiitlenme meselesi iiretim ve
tiiketim iliskisinden dogmaktadir. Oyle ki asil mesele, iiretilenin tiiketilmeye tesvik
edilmesidir. Pek ¢ok mesele icin gegerli, liretim-tiiketim yalnizca nesnellige degil
ayn1 zamanda diislinselligi de igerisinde barindirir. Sanat eserinin ise tekrar ve tekrar
yinelenerek iiretilmesi meselesi ise, ylizeyin toplum ve cevre agisindan algilanig
bigimlerini ortaya koyan faktorlerdendir. Bunun yani sira, artik erisim ve ulasim
aglart araciligi ile smirlar erimekte, toplum ve sanat¢i arasina ¢izilmis sinirlar
kalkmaktadir. Eski donemlerde oldugu gibi keskin hatli kavramlardan bahsetmemin,
pek de miimkiin olmadig1 bir donem yasadigimizi diisiintirsek eger, toplumun ve
cevrenin  sanat ile  olan  igbirliginin  farkli  boyutlara  tasindigim
sOyleyebiliriz."Uluslararas1  ortamda  sanatgi/izleyici, profesyonel /amator,
tiretim/alma arasindaki smirlar bulaniklasip yok oldukc¢a bir¢ok sanat yapiti da
isbirligini ve ortak toplumsal deneyimleri vurgulamaya baslamistir.” (Atakan, 2015:
135).Sanatin 6nemi, toplumla bireyin birlestigi ve iletisim anlaminda iliskiye girdigi
noktadadir (Ogel, 1995: 65).Toplum ve cevre acisindan farkli bakis agilar1 ve
yorumlarin ele alinmasi ile sanatin ne tiir algisal gesitlilikler ve degiskenler ile
yorumlandigim da gdstermektedir. Oyle ki, bu etkilesim kaynaklari, sanatin kendi
gecirdigisiireclerden olugsmasimin yani sira, temelde sosyolojik ve psikolojik
faktorlerin etkilesimlerin ne denli etkili oldugu anlagilmistir. Bu sebeple, bir sonraki

boliim bu yoniiyle ele alinmigtir.
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IKINCi BOLUM

2.1.1980-1990 Yillar: Tiirk Resim Sanatinin Etkilesim Kaynaklar

1980 ve 1990 yillar1 Tiirk resim sanatinin etkilesim kaynaklari, sosyolojik
faktorler, psikolojik faktorler, Uzakdogu, Amerika ve Avrupa etkilesim kaynaklar
basliklar1 altinda ele alinmistir. Sosyolojik faktorler, sosyoloji biliminin esaslar1 ele
alimarak degerlendirilirken, psikolojik faktorlerde ayni prensip ile ele alimustir.
Genel anlamda, sanatin en yogun olarak etkilesim igerisinde oldugu disiplinler ve
cografyalar g6z Oniine alindigi gibi, inceleme ilk olarak Uzakdogu etkilesim

kaynaklar1 baglig1 ile baglanmistir.

2.1.1. Uzakdogu Resim Sanat1 Etkilesimi

Uzak dogu; Cin, Japonya, Kore, Mogolistan, Malezya, Vietnam, Kambogya ve
Asya kitasinda bulunan bazi {ilkelerden olugsmaktadir. Resim yiizeyindeki "tinsellik"
Uzak Dogu resim sanatlari igin, ortak alandir. En 6nemli unsur "bosluk" duygusunun

Cegs 99

yiizeye yansimis halinin, bir kiiltiir ve inan¢ dayanag olarak “tin” ile
doldurulmasidir. "Bu tiir resim yiizeylerinde, tinsellikle olusan "Evrenin Sirlarint”
aktaran "imgelerdir" veya "ikonlardir". Yin ve Yang, buna Ornek olarak
gosterilebilir. Yin ve Yang'da bosluk ve doluluk birbirini tamamlar. Bosluk ve
doluluk kavramlar1 ve bu kavramlarin iliskisi, Dogu kiiltlirinde mistik anlamlar
kazanmistir. Bunun sebebi,"Inan¢" kaynaklidir. Dogu kiiltiirlerinde en yaygin olan,
diinyadaki, nesnelligin, diinyevi olmasini halinin, aslinda diinyadaki yasanmishigin
6ziinde bosluk ve higlik, nihai hayatin sonlu olmasi ile iligkilidir ve doluluk da bu

anlamda bosluga geri doner.

Geleneksel Dogu resimleri ve 6zellikle Cin resimleri, bu degerler gozetilerek
tasvir edilir. Ayn1 zamanda zitliklarin bir arada kullanilmasina isaret eder;*...érnegin

karanlik ve aydinligin, gece ve giindiiziin birlikteligi gibi." (Taburoglu, 2016).

Bu agidan bakildiginda, Uzakdogu resim sanatindaki bosluk ve doluluk iligkisi
esasina dayanarak, Abidin Elderoglu'nun eserleri ele alnabilir. "Abidin Elderoglu,

yeniligi secen 6zgiin sanat anlayisi ile Tiirk resim sanatinin énemli sanatgilarindan
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birisidir.Yeniligin her zaman sanat diigiincesinin temel sorunu oldugunu diisiinen
sanat¢i, yasamini sanatsal tiretimlerle gecirerek, Cagdas Tiirk resim sanatina
diigiinsel ve wuygulama yoniinden "INme" kazandwmistir. Uzakdogu ve Asya
sanatindan da etkilendigi a¢ik olan sanat¢i, kaligrafi sanatina géndermeler yaptigi
kompozisyonlart ve desenleri ammsatan lirik soyutlamalar gerceklestirmistir."”
(Atalay ve Digler, 2016: 2015).

Gorsel 14: Abidin Elderoglu, Isimsiz, 11x15¢m, 1962.

Kaynak: Atalay ve Digler, 2016; 229.

Gorsel 15: Abidin Elderoglu,Soyut Kompozisyon, 88x116cm, 1973,

Kaynak: Atalay ve Digler, 2016; 229.
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Japonya'nin "Edo Devri" degisim ve gelisim igerisine girdigi bir donemdir. Edo
devri igerisinde Uretilmis eserler, o donem Japonya'sini en iyi sekilde tasvir eden
eserlerdir. "UKiyo-e" 17. yiizyilda baslayan ve 6liimli diinyanin yasam ve zevklerini
tasvirlerle anlatan, aga¢ baski resimlerine verilen isimdir. Ukiyo-e Hokusai'nin
katkisi, Japon ¢agdas resim ve baski sanatina olduk miithimdir. Hokusai "Fuji
Dagmin 36 Goriintiisi” adli eseri ile 1830 yilinda oldukg¢a iin kazanmistir. Bu
calisma,"UKiyo-e" sanatin1 da yeniden canlandirmistir. Jomon, Yayoi, Kofun, Asula,
Nara, Heian, Kamakura, Nanbokuco, Muromacgi, Momoyama ve Edo devri sirasiyla
Japonya i¢in farkli donemlerdir. Bu donemlerin ortak paydasi ise igerisinde bir
sekilde "tinsel"ligi barindirmasidir. Hokusai'nin 1830 yilinda yapmis oldugu "Biiyiik

Dalga" isiminli ahsap bask1 ¢alismasi 6rnek olarak gosterilebilir.

Gorsel 16: Hokusai 'Beneath the off Kanagawa' , ' Kanagawa oki Naiura' 'Biiyiik
Dalga', 26.7x38.1 cm, 1830.

Kaynak: Ocvirk vb, 2013; 52.

Biiyiik Dalga' eserinde,(Hokusai) ismini de verdigi lizere biiyiik bir dalga ve ii¢

adet bot lizerinde insanlar tasvir etmistir. Botlardan, insanlar dalgaya kars1 gelmeye
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calismaz aksine bot dalgaya teslim edilmistir. Dogaya teslim olmak, kadere teslim
olmak, tevekkiil etmek gibi daha nice anlamalar ¢ikarilabilir. Resimde dalganin
arkasinda goriilen de Fuji dagidir. Resimde, insan ve doganin (ten, jin, chi), tanr1 ve
ilahi gilic ayn1 derecede degerli goriilmiistiir. Biiyiilk Dalga resminde (Yin ve Yang)
doga ve ilahi gii¢ iligskisindeki bagi temsil edecek sekilde tavsir edilmistir. (Kaya,
2010: 557-558).

Japon "haiku" siir geleneginde ki yalin ve yiizeysel goriiniis ve eserin "bosluk"
ile olan iliskisini ortaya koyar. "Yani goriinmeyenler ve olmayanlar, mevcut olanlara
yaslanirlar. Cizilmis ve ¢izilmemis, yazilmis ve yazilmamis olan ayni imge igerisinde
beraberce bulunabilirler. Islam sanatinda, arabesk ve bezeme islerinde de (her ne
kadar bosluk korkusu ya da horror acui gelenegi icerisinde siniflandirilmasalar da)
amag¢ yiizeyi doldurmak degil, her zaman igin boslugun, gosterilmeyenin, isaret
edilmesi uygun diismeyenin etrafini  bezemek, mahremde kalmasi gerekeni
cergevelemektedir." (Taburoglu, 2016: 160). Bosluk, nesnel anlamda algilanabildigi,
kendisinin varligin1 aldig1 sezgi ile de algilanabilir. GoOrlinmeyeni anlamak,
hissetmek, boslugun icerisindeki doluyu bulmak, bakilanla goriileni birlestirmek iste
sezgl durumlarin toplaminin imgelemini aktarabilir. Bu tiir bir sezgisellik ile, dogu
resim yiizeylerine bakan goz ve zihinler ise "dinamizm™ katabilirler. Yani bosluk
bakana gore yalmzca "bos"luk anlamina gelmez. Bu yaklasim Islam sanatiyla
benzerlik gostermektedir. Uzakdogu da bosluk iradesi olduk¢a 6nem kazanmustir, bu
durum yogun kalabaliklarin oldugu yer olmasindan kaynaklidir. Orada yasayan
insanlarin  "bosluklar" s6z konusunda oldugunda tutumlu olmasi1 beklenirken,
boslugun deger kazanmasi "Horror Vacvi'nin" aidiyetsiz olmasi da anlasilabilirdir.
"On bir varhi@in" huzur icerisinde bir arada olmalari da bosluklarin etkin

kullanimindan oldugu iddia edilir (Taburoglu,2016).

Bu asamada, Mehmed Siyah Kalem'den bahsetmek yerinde olacaktir. Mehmed
Siyah Kalem, sanat tarihi diinyas1 i¢in oldukg¢a 6nemli bir ustadir. Ezber bozan tavri
ve uslubu ile gelenegi, zincirin dogal halkasini degil, sapmay1 temsil ettigi
sOylenmigstir. "El yordamiyla Asya gogebeligine Budist ya da Animist ritiiellerine,

Bozkur yasantisna, Saman cinlerine ve ecinnilerine, Ipek Yolu kervanlarinimn
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giindelik yasantisini siisleyen gosteri sanatlarina, Japon estamplarina ve Cin-Mogol
tag isliginin tslup alanina, yonelilebilir. Bosch'un diinyasiyla Diirer'in teknigi ile
dolayli dolaysiz herhangi bir bag kurmaksizin kiyaslamalar yapmak miimkiindiir:
biitiin bunlar anlama ve konumlama susuzlu§umuzun olsa olsa anlasir cabalari
sayilabilir." (Batur, 2004: 14) Batur'un yorumlari, Siyah Kalem'in etkilesim
alanlarmi isaret etmektedir ve Batur, Mehmet Siyah Kalem igin,"Sanat Tarihi
Icerisinde Nereye Konumlandirabilir?" sorusunu sorar. Ciinkii Siyah Kalem kendi
donemi icerisinde, dncesinde ve hatta giiniimiizde bile son derece etkileyici ve farkl
calismalara sahiptir.

Gorsel 17: Leonardo da Vinci, At calismalari.

Kaynak: Batur, 2004; 18.

Gorsel 18 : Siyah Kalem, Ot Arayan At ve Yoriikler, 26.4x16.7cm

Kaynak: Batur, 2004; 16.



54

Gorsel 19: Ousmane, Biiyiik Balon.

Kaynak: Batur, 2004; 17.

"Gozle goriilmese de, i¢ini dolduran, esinle kaynasan bir bosluktur. Hatta; bu
bosluklar, sanki daha ¢ok sey anlatiyormus gibi, sézgelimi Sung veYuan Hanedanlari
doneminde, resim sathinin yarisindan fazlasi el degmeden birakilir. Bu yaklasim
Islam sanatinda tenzih yoluyla iizeri ortiilen, kapatilan varliklara benzer. Boyle
resimleri dolduran, kutsal olduklar1 i¢in ¢izilmeden birakilan, detayli tasvirine
girisilmeyen varliklardir. Miistesna varlik, goze degil de "Sezgilere" dokunur. Bu
varlik anlayisiyla izlenen, temasa edilen dogaya veya disa diinyaya dontik "Optik™ de
buna gore sekil alir. S6zgelimi, modern bir goziin bos gordigii satth, muhtemelen
donemin Cinli izleyicisine, daha dolu goriiniirdii. Boyle bir optik igerisinde, seyler
arasinda sert karsitliklar yerine, dagin giines alan yiizli ve arkasi arasindaki degisimi
ifade eden Yin ve Yang c¢ifti gibi, gecisler yakalanir. Sadece bos ylizeyler degil,
gorlinenin ardi, arkasi, golgesi altinda kalan, giines gérmeyen karanlik yerler de bu

boslugun halleridir." (Taburoglu, 2016: 160-161).

Uzakdogu etkilesimi, Tiirk resminde farkli donemlerde, farkli yaklasimlarla
gozlemlenmektedir. Kiran'i eserleri de bu yaklagima farklibir bakis agis1 getirmistir.

Kilig, bu agidan Hasan Kiran'in "Déngii" adli sergisini ele almistir.



55

Gliniimiiz Tiirk resim sanat¢ilarindan Hasan Kiran, eserlerinde Japon agag
baski teknigini kullanarak, ¢agdas anlayisi geleneklerle bulusturmustur. Kiran'
dongii sergisi buna ornektir (Kilig, 2017).

Gorsel 20:Dongii, Hacettepe Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Galerisi, 2014.

Kaynak: Kilig, 2017; 1601.

1956 yilinda Japon Sanatgi Jiro Yoshihara'nin onciiliigiinde, Gutai grubu
olugmustur. Osaka'da bulunan grup performans sanati ile taninmiglardir. Gutai grubu
aksiyon resimlerinde ilgi duyar ve izleyici karsisinda performans esliginde aksiyon
resimleri iretirler. Resim performans arasi, gorsel gosteriler diizenlemislerdir.
1972’de Jiro Yoshiharamin dliimii ile grup dagilmistir. Gutai kelime anlami1 Somut
Sanat" demektir. Gutai sanatinda, insan ruhu ve sezgileri 6n planda tutularak,

malzeme ile igbirligi yapilir ve resim yiizleri bu sekilde olusturulur (Antmen , 2010:
226-227).

Birinci Gutai sanat sergisindeki Murakami'nin "Kagitlar1 Yirtmak" adh
caligmasi, serginin en Uinlii islerinden biriydi. Murakami, kasnaga gerilmis kagit
yiizeylerinden icerisinden kosarak gectigi calismasinda, geleneksel kagit sanatlarina

ve Japon doviis sanatlarina ilging cagrisimlar ve gondermelerde bulunmustur.
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Sanatci, zihnin disiinselligin, hareketle somutlastirildigi ve fiziksel eylemlerin
aslinda Oneminin olmadigin1 ortaya koyarak, kagittan olusturdugu kasnaklari
panellerin tekrar diizenlenmesi, kurulmasi ve bagskalarin da aymi performansi
gerceklestirmesi talimatini vermistir (Fineberg, 2014: 217).

Gorsel 21: Saburo Murakami, ( 42 kagittan olusan 21 panelin) icinden ge¢mek, 1956.

Kaynak: Fineberg Jonathan, 2014; 217.

Jiro Yoshihara Gutai, manifestosunda soyle demistir; "Yakin donemde ilging
buldugum sanatgilar, Mathieu ve Tapiemin "Enformel" sanatina deginen
etkinlikleriyle Tomonaga So'icni ve Domoto Hisao'dur. En biiyiik siipriz, dogaclama
olarak aniden ortaya ¢ikan Ogelere verdikleri Onemdir; Onceden tasarlanmis
bicimlerle kendilerini smirlandirmadiklar: goriilmektedir. Bazi farkliliklarimiza
karsin, yasayan bir sanat yaratmak konusunda hem fikir oldugumuz bellidir. Insan
boyle bir olasiligin pesinden gitmeye karar verdiginde, soyut sanattaki renkler,
cizgiler, sekiller yeterli olabilir mi, malzemenin ger¢ek 6zelliklerini ortaya koyabilir
mi emin degilim. Bize gore,"saf ve bigcimsel soyut sanat" cazibesini yitirmistir. Ug yil
once temelleri atilan Gutai Sanat Birligi'nin slogani, tam da bu noktada gelismistir:
"Soyut Sanat'in smirlarim1 asmak.” Gutaizm (Somut Sanat) ismi bu nedenle
secilmistir. Soyutlamanin merkez odakli 6ziine karsilik, bizim gereksinim olarak

merkez kag bir yaklagimi benimsedigimiz sdylenebilir." (Antmen, 2010: 227).
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Gliniimiiz tarihine, daha yakin bir zaman dilimine bakacak olursak, eger

Uzakdogulu bazi sanatgilar1 ve onlarin eserlerini incelemek gerekir.

Hindistan’da 1947'de olan olaylar, orada yasayan insanlarin evlerinden,
memleketlerinden olmasina sebep oldu. Ayrica ¢ok sayida insanin kani dokiildii.
1947'de ki boliinmenin etkileri, giliniimiizde de etkilerini hissettirmektedir.
"Hindistan'in Elle Cizilmis 100 Haritas1" isimli ¢aligmanin sanatgis1 Shilpa Gupta,
eserini yiiz kisinin aklinda kalan Hindistan'in haritasini ¢izdirmesi sonucunda ortaya
¢ikan haritalardan olusuyor. Bu haritalarin hepsinin birbirinden farkli oldugu
goriinlir. Burada ayni lilkede, ayni topraklar iizerinde yasayan yiiz insanin kendi
tilkelerini birbirinden farkli ¢izebiliyor olmalari, bize; ortak ne paylastigimiz ve
birbirimizi ne denli dogru ve iyi anlayabildigimiz sorularini sordurur.Altinda kalinan
enformasyon, bizi oldugumuz alana, topraga, eve hatta ¢ocuklugumuza gittik¢e daha

¢ok yabancilagtirir.

Gorsel 22 : Shilpa Gupta, Hindistan"in Elle Cizilmis 100 Haritas1,2007- 8.

Kaynak: Hicks Alistair, 2015; 111.



58

1977 dogumlu Nilbar Giines,kolaj ve desen kullanarak iirettigi ¢alismalarinda
Sally Smart gibi erkek egemenligin sinirlarini belirlemektedir. Giines'in ¢alismalari,
performans neticesinde ortaya ¢ikmistir ve bu ¢alismalarinda tekstili resim ylizeyine
eklemektedir. Sally Smart ve Giines uluslararasi mecrada, kiiresel temalar1 galisan
sanat¢ilardandir. Evrenseleserler ortaya koymayi hedefleyen bu iki sanatgi, yerel
ozellikleri kullanmaktadirlar.

Gorsel 23: Sally Smart Aile Agaci Evi (Golgeler ve Semptomlar), 1999-2002.

Kaynak: Hicks Alistair, 2015; 138.

Gorsel 24: Nilbar Giires Kaza 2011, kagit iizerine karisik teknik, 152x230cm .

ey {

Kaynak: Hicks Alistair, 2015; 138.
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1983 dogumlu Lee Eunsil, Koreli sanatgidir. Sanat¢i eserlerinde Kore'nin
"muhafazakar” toplum kismimin sinirlarini zorlayan eserler iretmistir. Eunsil'in
resimlerinde, gizemli bir belirsizlik mevcut iken bir tarafi da oldukga iddiali ve agik
sozlidiir. Eunsil, Kore i¢in i¢ mekanlarin genis ve agik goriinebilecegini sdylemekte,
ancak o mekanlar aslinda kapatilmis mekanlar olarak dikkati ¢cekmektedir."Lee

Yiizlesme" resminde de kendi bedeninin i¢ sorgulamasini yapmaktadir.

Gorsel 25: Lee Eunsil, Yiizlesme, 130x180 cm, 2008.

i3

Kaynak: Hicks Alistair, 2015; 138.

Duan Jianyu resimlerinde, resim yiizeyi ve izleyici arasinda bir iligki
kurulmasini talep eder. "Zhang WEi'ye gore; “Duan ger¢ek diinyada bir kapi agip
sosyal kosullanmamizin zincirlerinden kisa bir siire olsa da kurtulmamizi saglyor.”

(Hicks, 2015).
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Gorsel 26: Duan Jianyu Hos Geldiniz No.2 2009 , 181x434 cm.

Kaynak : Hicks Alistair, 2015; 149.

Gorsel 27: Yan Pei-Ming, Goya'dan Sonra idam,280x400.7 cm, 2008

Kaynak : Hicks Alistair, 2015; 99.
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2.1.2. Avrupa Resim Sanati Etkilesimi

Tirk sanat tarihine 1970 sonrasi ve dncesi olarak ve ayni zamanda "dogu-bat1"
iliskisinde deginilmistir. Tiirkiye, bu tutumlar neticesinde sanat tarihi yazimlarinda
"Ugiincii Diinya", “gelismemis” ve "dogu" olarak konumlandirilmistir. Tiirkiye ve
Batinin karsilagtirmali olarak ele alindigi ortamlarda, Tiirkiye sanati "Batic1" olarak
sOylemlere maruz birakilmistir. Bunun sebebi, sanat tarihi yaziminda "Batic1"

kaynakli olmasindandir. Buna karsin, giiniimiiz ve ¢agdas sanatta, bu bakis agisini

degistirmeye yonelik egilimler gdzlenmistir.

Modern sanat tarihinde, "Bati" sanati1 dlgiit olarak kabul edildigi i¢in olacaktir
Ki, Tirk sanat1 ve sanat¢ilarindan s6z etmeden Once, "Bat1" merkezli sanat tarihi soz
konusu edilir.Bu tutum ve tavirlar ne yazik ki, Tiirkiye'deki sanat¢ilarin ve sanatin
"Bat1" karsilastirmalarina maruz birakilmasi sebep olmaktadir. Bu yaklasimlarda

yaratilan ikilemlerde, "Bat1" lehine karsitlig1 derinlestirmektedir.

Modern sanat tarihinde, Tiirkiye'deki bir kisim sanatgilarin, "Bat1" odakli sanat
tarithi igerisine yerlestirilmeleri s6z konusudur. Batiya yakin olan tarzda eserlerin
basarili bulunup, eser {rettikleri akima, igerisinde farkli bir yaklasim ya da
kendilerine 6zgili bir tavir gelistirdiklerinde sanatgilarin ve eserlerinin basarisiz
bulunmus olmasi durumu, Tiirkiye sanat tarihi yazilimlarinda goriilmiistiir. Ornegin;
Nazmi Ziya Giiran, "empresyonizmin” gerektirdigi tslupta ve yaklasimda c¢alisan
sanat¢1 olarak, kendi i¢tenligi anlaminda 6zgiin olmasina ragmen, Claude Monet'ten

akimin tavr1 ve gereklilikleri agisindan, basarisiz ve yabanci bulunmustur.

Modern sanat tarihini igerisinde bahsedilen sanat¢ilara karsin, "Bati-dis1"
sanat¢ilar arasindaki kiyaslandiginda, "Bati-dis1" cografyada yasayan sanatgilar
"Bat1" ya oranla ikincillestirilirler. Tirkiye'deki sanatcilar ile Amerika ve
Avrupa'daki sanat¢ilar arasinda bu tiirden bir kiyaslama ve benzerlik kuran yazarlar
ise, bat1 kokenli degil, cogunlukla Tiirkiye'den sanat tarihi yazarlari ve elestirmenleri

olmasi sebebiyle oldukga dikkati gekmektedir (Ozpinar, 2016: 27-28).



Gorsel 28: Monet, Giin Dogumu, 1872.

Kaynak: Hollingsworth, 2009; 425.

Gorsel 29: Nazmi Ziya Giiran, Bogazici Kiiciiksu'dan, 43x61 cm.

Kaynak: Duben, 2007; 153.
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Gorsel 30: Nazmi Ziya Giiran, Camili Manzara, 77x61 cm,

Kaynak: Duben, 2007; 152.

Duben'in, Nazmi Ziya'nin eserlerini ele alis seklinden, onun Corot'ya ve
Pissarro'ya yaklagtigi anlasilmaktadir. Isik ve golgeyi kullanig seklinin, Avrupa
"empresyonist” ressamlarini andirdigini séylemektedir (Duben, 2007 :155).

Ayni zamanda Duben'e gore, Avrupa "empesryonist” tavri Tiirk ressamlarinin
resimlerinde agik¢a goriilmekteydi. Fakat bunun geneli kapsamadiginin da, alti
cizilmistir. Buna Ornek olarak, Turgut Zaim'in kendisine has tavri ve islubunun,
Paris'e gidip gelmesine ragmen degismedigidir. Duben, Turgut'un ne Bati'y1 ne de
Dogu'yu taklit etmeden (kopyalamadan), her iki kiiltliriin karistmini kendi i¢
giidiilerine ve geleneklerine sadik kalarak resimlerini yaptigini sdylemistir (Duben,

2007).
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Gorsel 31: Turgut Zaim, Ortaoyunu, 85x100 cm.

Kaynak: Duben, 2007; 116.

18. ve 19.yiizyilda, Bati resim tavir ve isluplarma karsi duyulan ilgi bu
yiizyildaki remimizin, ¢izgisel, foto gergege yakin calismalardir. Doga ve detay
calismalar1 agirlikli olarak gozlenmistir. Eroglu, o donemki Tiirk resimlerinin,
Batidaki tavirlarin ruhunu ve inceligini yansitamadigini sdylemistir. Bu durumu su

sOzleriyle ifade eder,

".. bu devre ressamlarimizin gergek gerceklige, gerekse izlenimcilige bakist
Bati'daki, Paris'teki gibi degildir. Oradaki realizim, sosyal bir realizmken, bizdeki

fotograftan kopyalanan bir realizmdir.” (Eroglu, 2015: 83).
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Glinlimiizde, Almanya basta olmak {izere pek ¢ok Avrupa iilkesinde, Tiirk
vatandaslar1 yasamaktadir. Tilirkiye ve Almanya 6rnegi ise, 6nemli bir "Avrupa resim
sanatt etkilesimi"ne verilebilecek orneklerdendir. Almanya'da bulunan ve giincel
Alman sanatgilarinin yaninda eserlerini sergileme imkani bulan, ¢ok az sayida
Almanya'da yasayan Tirk sanatcist bulunmaktadir. Adem Yilmaz, bu sanatgilar

arasinda sayilabilecek isimdir (S6nmez, 2015: 209-211-212-218).

Gorsel 32: Adem Yilmaz ve Jarg Geismar, Inbetween sergisi, 1993.

.

Kaynak: Madra Beral, 2003; 149.

Kirk 6nemli Koln'lii sanat¢1 arasina girmis olan Yilmaz, heykel, mekan
diizenlemeleri ve fotograf gibi materyaller kullanmaktadir. Zeitgeist olgusuna sahip
olan Yilmaz, ¢agmin sorumluluklarina cevap verecek eserler tiretmektedir.Adem
Yilmaz, "Cagdas alman sanat1" altinda degerlendirilmektedir.Almanya ile olan
iligkiler her ne kadar ticari, ekonomik, olarak gelisse de kiiltiirel anlamda
iletisimsizlik oldugu aciktir. Cagdas Tiirk sanatin1 aktaran "Iskele" sergileri, bir

baslangict  gerceklestirdigi  diistiniildiigli i¢cin Onemli olarak sayilmaktadir.
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"Iskele"Giiniimiiz Tiirk Sanati1 IFA (Internationale Funkausstellung) Galerisi'nde
acilmis olan sergidir. Beral Madra ve Sabine Vogel serginin yapimcilaridir. Madra
ayn1 zamanda 1987-1989 yili Uluslararasi Istanbul Bienali'nin de kurucusu ve de
sergi yapimcisidir. Vogel'de sergi yapimcist ve elestirmendir, kendisi Istanbul Berlin
Senatosunda bulunmustur. Hale Tenger, Serhat Kiraz, Osman Ding, Ayse Erkmen,
Selim Birsel, Giilsiin Karamustafa, Fiisun Onur, Handan Boriitecene ve AdemY1lmaz
Iskele sergisinde yer almis sanatgilardir. "Iskele" Giiniimiiz Tiirk Sanati' sergisi,
giiniimiiz Tiirkiye sanati ve sanatcilar1 ile Almanya sanati ve sanatgilar1 arasinda
gercek anlamda bir "iskele" niteligi tasimaktadir. Bu baglamda, Iskele sergisinin
O6nemli bir misyona sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir (S6nmez, 2015: 209-211-

212-218).

"Ekspresyonist, kiibist, fiitiirist, insac1 kaliplara yaklasim ve ulusallik-yerellik
arayislary, bu yaklasimlar iginde sanatcilarin trettikleri ¢alismalardan ¢ok, resim
sanatimizi bir sanat sosyal ortama siiriikkleyen gruplar kurmus olmalari, daha 6nemli
goriilebilir. Belki de, bu zamanlarda kurulan dort grup (Miistakil Ressam ve
Heykeltiraglar Birligi (1929-1950), D Grubu (1933-1951), Yeniler Grubu: Liman
Ressamlar1 (1941-1951) ve 10'lar Grubu (1947-1952) igin bir daha Tirkiye'deki
resim ortaminda,"bu denli etkili gruplar olmamistir” yargisinda bulunulabilir. Bu
gruplarda yer alan ressamlarimizin, agirlikli olarak Bati'da 1950 oncesinde var olan
biitiin sanat akimlarina egilim gosterdikleri ve yogunluklu sekilde Ekspresyonist,
Insac1 ve Kiibist tavirlarla yakindan ilgilendiklerinin, belirtilmesi gerekir: Bilindigi
gibi 1925-1950 arasi, kendine 6zgii bir kiiltiir politikast ve sanat etkinliginin de
ortaya konuldugu bir donemdir. Bu donemde bir¢ok sey gerceklesmistir, gelenegin
tasfiye edilerek ciddi kadro hareketleri siyasette bas gOstermis, sanata bir misyon
yiiklenmis, ideolojik bir sanat kendini goOstermis, halkevleri kurulmus, bir
hiimanizmin yaratilmasi amacglanmis, kdy enstitiileri, yurt gezileri yani sira inkilap
sergileri, devlet resim ve heykel sergileri, halkevleri sergileri, yurt gezileri sergileri
ve Istanbul Resim Heykel Miizesinin kurulmasma dikkat g¢ekmistir. Hemen
belirtmelidir ki bu donemin, ressamlari, resmi bir yonelmeye zorunlu birakmasinin,
onlarin sanat kaderlerini etkilediklerini goériilmektedir. Ciinkii boyle bir yogunluk

igerisinde yurtici ve diginda hocalarindan aldiklarini Tiirkiye' ye getirmis ve tilkedeki
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belli bashi konular iizerinden s6z konusu plastik formlarin bir yansimasina

calismiglardir." (Eroglu, 2015: 99).

Paris'te egitim alan Siikrii Aysan, Kavramsal Sanat'm "sorusturmaci 6zelligi"
ilgisini ¢ekmis ayn1 zamanda minimalist eserlere ilgi duymustur. Paris'ten dondiikten
sonra "Sanat ve Dil Grubu"nun yaymnladigi dergide, kavramsal sanatla ilgili
makaleler yazmigs ve yorumlarda bulunmustur. Bu sekilde, kavram sanatin
Tiirkiye'de taninmasina katki saglamistir. Sanat 1977' de Sanat Tanitim Toplulugu'nu
(STT) kuran Aysan, Serhat Kiraz, Avni Yamaner ve Ahmet Oktem sanatin islevsel
olarak niteligini sorgulamiglardir. Bu agidan, Sanat Tanitim Toplulugu ve Sanat ve
Dil grubu benzerlik gostermektedir.Buiki grupta Duchamp'a ve Sol Lewitt'e
gonderme yapiyordu. Iki grupta kuram ve sanat pratiginin birlikteligini gérmiislerdi.
Ancak bu benzerliklere ragmen, iki grubundan dogrudan birbirine benzer olduklarini
sOylemek dogru olmayacaktir.1996 yilinin Haziran ayinda Habitat II kapsaminda,
Plastik Sanatlar Dernegi'nin Antrepoda agilan "Oteki" adli sergisinde Tiirk
sanat¢ilardan bir kesit sunulmustur. "Yeni Egilimler" sergileri batili meslektaglariyla
Tirk sanatgilar: bir araya getirmeyi ve sergi, sanat¢ilarin ortak bir dil kurabilmelerini
hedeflemistir.1990'larda, bu amag¢ dogrultusunda gelisim gosterilmis ve caligsmalar
yiriitilmiistiir (Atakan,2015:15).Bat1 gorselligi, uzami daha baslangigta digsal bir
0ge olarak kabul etmis ve kurmustur. Bu gelismenin, bu gorsellige sagladigi sayisiz
olanak vardir. Oylelikle, bat1 resmi, nesnenin gercegini onun kendisinden diigiimlii
saymis ve orada aramistir. Yeniden bir soyutlamaya donerken, bu kez nesnenin
gercegini onun bilgisinde aramaya koyulmustur. Bu, yeniden idealar diizlemine
cikistir. Animsanacak olursa Platon'da mimesin gergegi diye bir sey yoktur; ¢linkii
asil gergeklik anlaktadir. Nesne olsa olsa, onun birinci dereceden taklididir. Nesneyi
yansilayan gorsellik ise, taklidin taklidi olmanin &tesine gecememektedir. Iste Dogu
kiiltiirtiniin tasavvuf felsefesindeki suret kavrami, gorsellikte figiire doniislirken tam
da bu yaniyla Bati resminin soyutuna karsilik gelmektedir. Bu yaniyla soyut resim,
Amerikan resminde 6n planda olugsmaktadir. Tiirk resmi ile Amerikan soyut resmi ve
minimalist resmi arasinda benzerlik, Batiyla olan ters iliskiden daha 6n planda
goriilmektedir (Kahraman,2002:65).
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2.1.3. Amerika Resim Sanat1 Etkilesimi

Ronesans resminde ki perspektif algisinin mevcudiyeti ile yasanmis, birkag
bliyiik donem ile, 20. yiizyilda Picasso, Duchamp, Beuys tarafindan gelistirilmis ti¢
biiyliik donem rastlant1 olarak goriilmemektedir. Ayn1 zamanda, bu {i¢ sanatci1 gibi
onemli olarak goriilmekte olan Kosuth'un yiikselisi de, Picasso, Duchamp ve
Beuys'un kine benzerdir. Bu anlamda, Kosuth'un da hangi kaynaklardan yarar
sagladigini ve beslendigini gostermesi agisindan ilging bulunmustur. Amerika'da II.
Diinya savasindan sonra, biiyiik atilim ise boya araciligi ile yapilan soyutlama ile
minimalist resim olarak goriilmiistiir. Muhakkak, 20. yiizyilin bu zamanlarda kadar
ki olan atilimlarinin temeli, 20. ylizyila kadar ki olan zihinsel algilamalarin resim
yiizeyine yansitilmasidir.Bu baglamda, Dogu ve Tiirk resim yiizeyinin nesneyle
iligkili olmasindan ¢ok, uzamla iliskisi olmasi acisindan Amerika soyutlama ve

minimalist resmi temellerinde benzerlik gostermektedir (Kahraman, 2002: 57-58).

Disavurumculuk, sanatin neden yapildiginin sorgulamasina yapar. Ayni
zamanda, sanatin dogastyla ilgili sorular sorar. Oznel duygularin yorumlar1 ya da
yeni bir duyguyu ortaya koydugu sOylenmektedir.Sanatcilar, bu duygular1 tuval
lizerine boya ile ya da bilgisayar programlar1 araciligi ile gerceklestirirler. Yalnizca
duyarliliklar ortaya konur. Ofke, huzur, rahatlama, gerginlik, hayal kirikliklar1 gibi
duygular, ruh halleri ortaya konmustur. Sanatgilarin yalnizca spesifik duygu
reaksiyonlart1 degil ayni zamanda diinya goriislerinin de ifade bi¢imi olarak
kullanildig1 s6ylenmektedir. Giliniimiizde ise, biligsel sanat kuramu ile iliskilendirilen
"Disavurumculuk” sanatgi i¢in yasanmusliklar temellidir. Joan Mitchell (1966-1992)
ABD'de biiyiik basar1 kazanmis, ¢ok az sayidaki kadin sanatgilardandir. Ayrica
Amerika Birlesik Devletleri’'nin  erkek egemen sanati alaninin  oldugu
sOylenmektedir, buna ragmen Mitchell, New York "soyut disavurumculugunda”
onemli bir yer edinmistir. Jackson, Pollock doneminden sonra g¢alismis, ikinci nesil
soyut disavurumculardandir. Mitchell'in resimlerinde, renk ve rengin duygularla
harmanladig1 Pollock, yaptigi1 figiiratif ve de Kooning gibi gerilime iliskisi
gozlenmektedir.(Barrett, 2015).



Gorsel 33: Joan Mitchell Riviere , 280x400 cm, 1990.
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Kaynak : Barrett Terry, 2015; 122.
Gorsel 34: Joan Mitchell, Biiyiik Vadi O , 259x200 cm, 1983

Kaynak : Barrett Terry, 2015; 122.
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Soyut disavurumculuk, nesnel evrenden uzaklasip mistik egilimleri gozetir.
Soyut disavurumcu sanatgilarinin ¢gogunlugunun, mistisizme kars1 duyduklari ilgiden
bahsedilmektedir. Sanatcilarin, Uzakdogu ve Kizilderili mitlerine duyduklar ilgi,
etkilesiminde gostergesidir. Diinyevilikten 1rak, kendi igsellikleri ydniinde
aktarimlarda  bulunmayr  hedeflemiglerdir. Resim yiizeyinin  perspektiften
arindirilmast  yani  merkezilestirilmesi,  bi¢imciligin  reddedilmesi  soyut
disavurumculugun esaslarindan sayilmaktadir. Oyle ki; bu baglamda, sanatcilar
tarafindan resim, yiizeyin sinirlarinin ihlal edilmesi ve sinirlarin yoklugu, bu tislubun
farkli bir ¢er¢evede degerlendirilmesine sebep olmustur. Bundan sonrasinda ki
donemde, bir gecislilik dénemi takip etmistir. I¢sel olan ile digsal olanin birlikteligi
giindeme gelecektir. Ancak bu siire¢ icerisindeki atlanmamasi gereken bir isim,
Rauschenberg'dir.Sanatc, i¢ diinyasindan dis diinyaya yonelmis, "Insani, gerecin ve
davranigin anlamlandirilmasina dayali, geleneksel artizanal araglar kullanan seyirlik
bir resimden,katilim ve ¢oziimleme gerektiren bir sanata gegisle belirlenir."Bir gegise

isaret eden tarifle, Rauschenberg'i isaret etmektedir (Sahiner, 2013: 125- 126).

Bir gecislilik donenimi ardindan, Amerikan sanati ile Tiirk resim sanati
arasindaki iliski, farkli temellerde, mutlak evrensel esaslara dayali olarak, elbette
devamliligin1 gosterecektir. Ancak Tiirk resminin yaklagimlari, her daim kendine has
lislupta resim yiizeyine yansimigtir. Esasen, Tiirk resmi ile Amerikan resminin,
benzerlik ve ortak noktasinin goriindiigii, izlendigi soyut disavurumculuk déneminde
goriilmistir. Benzerlik kurulmasinin sebebi olarak,"diistinsel alt yapinin ortak
ozelliklerinin" resim yiizeyine yansitilmig olmasidir. Nitekim diisiinsellik, i¢sellik bu
sebeple perspektiften arinma,merkeziyetgilikten kacinma gibi gostergeler, Amerika

soyut disavurumculugun da hissedilmektedir.

"A.B.D'de 1940-60 yillar1 arasinda gecerli ve uzun Omiirlii sayilabilecek bir
akim olan,"soyut ekspresyonizmin” etki alani, Paris yoluyla Tiirk sanat gevrelerine
de uzaniyor ve miizik esliginde spontane bir resim aksiyonu olarak uygulanan 6zgiir
resimsel davranig, Adnan Coker'in dgrenciler arasinda da yayginlasmayr basardig
onem kazaniyor. Coker'in 1950'li yillarda yeni ve modern bir boyut kazanan, tarihsel

kokenlere baglilik, ulusal-yerel bicim iradesinin c¢agdas resim sentezlerine
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kazandirabilecegi yeni bir degerler listline, dnemli bir boliimii tarafimizdan ileri
stiriilen tezlere de belli dl¢lide ragbet ederek, kaligrafi (hat) geleneginin spontan,

mesk aksiyonlarina uygun calismalar i¢ine girdigi de goriiliiyor." (Tansug, 1995: 43)

Gorsel 35: Adnan Coker, Mavi Barok, 1961.

Kaynak : Tansug, 1995; 43.

Tansug, Amerikan soyut sanati etkilesiminde Adnan Coker'i Ornek

gostermistir. Ona gore Coker'in resmi, bu anlamda "oncii” olma niteligindedir.

"Amerika, savas sonrasinda sanatin merkezi oldugunu kanitlamis, soyut
disavurumculuk ve boyasal resim sonrasi soyutlamaci sanat gibi egemenligi ele
gecirmis, bunu tarihsel, dolayisiyla da doktriner, ideolojik yiliksek modernizmin

odag1 haline getirmistir." (Kahraman, 2002: 193).
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Buraya kadar olan etmen ve etkenlerden farkli olarak daha giincel niteliklerde
ele aldigimizda, "Amerikan cazibesi ve Amerikan riiyasi"nin pek ¢ok kisinin aklinda
yer etmis ya da ettirilmis niteleme oldugu ve bu durumun sanatini ve sanat¢ilarini
nasil etkisi altina aldigindan s6z edilebilir. Bu konu ile iligkili olarak Hicks'in

incelemelerine goz atilabilir. Hicks'in incelemesinden anlasilanlar soyledir;

Sanat diinyasi, New York'da oldukca gii¢clii konumda bulunmaktadir.Hicks;
"Sanatin, bir merkeze ihtiyaci yoktur." diisiincesi ile," New York 'da hayat buldugunu,
aksi halde Mexico City' de olurdu." ifadesinde bulunmustur. Merkezsizlik diisiincesi
tizerine durulasa da, merkezilesen New York sanat piyasasi i¢in, onemli bir merkez
haline gelmistir. Amerika cazibesi, televizyon araciligi ile aktarilmis Amerikan
Riiyast ikonlastirilmisti. Merkez ve konum algist iizerine Orozco ele alinmistir.
Orozca "merkez disinda" Mexico' da yasamini siirdiirmustir. Bagslangic nedir?
Neresidir? Merkez disinda tutulmak ama aslinda cografi olarak merkezde olmak gibi
sorularla Orozco, 1993'te Citroen bir arabay1 tige boler ve ardindan yeniden bir araya

getirir.

Gorsel 36: Gabriel Orozco La DS, 1993.

Kaynak: Hicks Alistair, 2015; 16.
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Orozco, yoz ve rahatina diiskiin buldugu Amerikan kiiltiiriine saldirir.
Amerika'nin, yillardir merkezi konuma getirilme ¢abalarinin yine en iyi elestirisini,
Amerikali sanat¢ilar yapmiglardir. Cindy Sherman, 1954 Amerika dogumlu sanatci,
2008 yilinda yaptigr "Zengin Kadmnlar" ¢alismasiyla, insanin kendisini diinyanin
merkezinde  goérmesinin  ve orada konumlandirmasinin  bedelini,"Zengin
Kadmlar"inin  goriintiilerinden okumak miimkiindiir.Hicks; Zengin Kadimnlarin
Oonemini "cagdas toplumda anaerkil figiirlerin lizerindeki baskilar1 ger¢ekten ortaya
¢ikariyor. Gabriel Orozco'nun sorusunu yankiliyor sanki: Bu karmagsik diinyanin
merkezi nerede? Neresi?diyerek ifade etmistir." (Hicks, 2015: 15-16-17-18).Bu
sorular, oldukga ciddi sorgulamalarin sonuglar1 olarak goriinmektedir. Giiniimiizde
Amerika'nin ikonlastirilmasina iliskin evrensel olarak yaratilmaya ¢aligan algiya ve
zihniyete iliskin, Amerikan sanatinda sorulmus sorulardan sadece bir kacidir. Bir
merkez algist yaratildigini sdylemek, yanlis olmayacaktir. Asil soru, yaratilmaya
calistlan bu algmin "gercekliginin ne diizeyde oldugu" sorusu olmalidir. Oyle
Ki,arastirma igerisinde Amerika sanatinin ¢arpict baziakimlarinin, sanatcilarinin
farkli kiiltiirlerden beslenerekortaya ¢ikardiklariin érneklemeleriyapilmistir.

Gorsel 37: Cindy Sherman, Zengin Kadinlar, Isimsiz, 2008.

Kaynak : Hicks Alistair, 2015; 19.
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Gorsel 38: Cindy Sherman, Zengin Kadinlar, Isimsiz, 2008.

Kaynak: www.moma.org, 2018.

Amerika etkilesim sinirlarinin, keskin olmadigi goriilmektedir. Kiiresellesme
ile ortadan kalkan gd¢ kavrami sayesinde, gilinlimiizde sadece Amerika degil,
diinyanin her yerinde etkilesim kanallar1 paylasim aglari ile birlikte aktarilmaktadir.
Kahraman, bu durumu, dinyanin gittik¢e kii¢iilmesi olarak nitelendirmistir
(Kahraman, 2013). Ancak, bu giiniimiize kadar ki siiregte, yasanmis etkilesim
kaynaklarmin temellerinde, psikolojik ve sosyolojik temellere dayanmaktadir. Sanata
yon veren ana unsurlar, bu faktorlerdir. O sebeple, bir sonraki baslikta sosyolojik ve

psikolojik faktorler ele alinmstir.
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2.1.4. Sosyolojik Faktorler

Sosyoloji, olduk¢a genis bir konudur. Sosyoloji bilimini {izerine, ¢esitli temel
genellemeler tartisilabilir. Sosyolojinin kisa tanimi, sosyal degisimin ve insan
davraniglarinin sebep ve sonuglarinin bilimsel yollarla aragtirilmasidir (Bahar, 2005:
9). Geleneksel toplumsal kuramin, sosyoloji igerisinde olugsmus ve genel olarak kabul
gormiis, Ui¢ temel fikri bulunmaktadir. Bunlardan ilki, modernligin kuramsal tanisi,
ikincisi; sosyolojinin esas odak noktasi olan topluma yoneliktir ve {ig¢iinciisli
sosyolojinin atifta bulundugu modernligin 6zellikleri arasindaki baglamlara aittir
(Gidden, 2016: 18-20). Bu anlamda, esas olarak toplum kavrami {izerinde
durulmalidir. Ancak Ganj'in da degindigi gibi, unutmamak gerekir ki, toplumbilimi
ile ilgili degerlendirmeleri, toplumbilimciler yapar ve onlarda herkes gibi begeni
kiiltiirtine aittir ve sosyolojik, kiiltiirel degerlere iliskin degerlendirmelerini bu
sekilde yaparlar (Ganj, 2005: 169). Bir toplumbilimci olarak, Simmel'e
bakilacakolursa, toplumun tanimini séyle yapmustir; "Toplum; "....kuskusuz,insanlar
arasinda i¢sel bir bag yaratan iglevlerden biridir-basit bir bireyler yigini degil, bir
toplum (varatir) ...miibadele, bir toplumsallasma bigimidir. Belli sayida bireyi
toplumsal bir grup halinde getiren iliskilerden biridir (miibadele); toplumda, bu,
iligkilerin toplanudw." (Simmel, 2011: 32). Toplum bashg: ise, merkezi bir alanda
bulunmaktadir. Toplumun belirsiz bir kavram olarak nitelendirilmesi ise, hem
toplumsal biitiinliige hem de farkli sosyolojik baglar sistemini igaret ediyor

olmasindandir(Gidden, 2016: 18-20).

Gilinlimiiz de toplumun bir parcasi olan "insan" hakkinda, ¢cagimizin arzu ve
keyif alma alanlarinin 6tesine gectiginin ve hatta diis giliciiniin sinirlarin1 zorlandigi,
sOylenmektedir. Bu durum da aslinda, sosyolojik olarak insanin giiniimiizde ki
yerinin ve bilincinin tespiti agisindan, énemli bir bakis agisidir. "Insan, bugiin teknik
stirecin, wordprocessing'in (kelime islem) en zayif halkasina doniistiigiinden ortadan
kaybolmak ya da human engineeriser (insan miihendisligi) arasinda se¢im yapmaktan
baska bir secenege sahip degildir. Basarili olma konusunda aradaki mesafe giderek
acilip, insan yetersizligini sahip oldugu teknolojik farki genisleterek telafi etmeye

calistikca da, is; Peter Sloterdijk'in soziinii ettigi, insan farkinin genisletilmesine hatta
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biyolojik modellemesine kadar gidebilmektedir. Yetersizliginden utang duyan insan,

kendisini deneysel bir varliga doniistiirmektedir." (Baudrillard, 2017: 72).

Insanin varh@inin  déniisiimii, sosyoloji ile yakindan ilintilidir.Simirlarin
erimesi, insam gerceklik kavramindan uzaklastirir.insanin kendini deneysel varliga
dontistiirmesi meselesi, pek ¢ok anlamda smirlarin ve mesafelerin ortadan kalmasi ya
da bulaniklagmasi ile olusmaktadir.Gergeklik kendini kaybetmis,giinlimiiz olanaklar
da duygular arasinda dengesizlige yol agmistir Hem nesnel anlamda,hemde soyut

anlamda bosluklar agilmistir.

"Toplum bilimsel degeri ya da Jacques Lacan okumalarinin gegerliligi bir yana,
Slavoj Zizek, "bosluklar ve yapisal olmayanin insani bilimlerdeki yeri” konusuna
onemli bir anlat1 sunar. Ona gore "hakikat bos bir yer" dir. Bosluk, onun yapitlarinda
siklikla yinelenen kusatict bir kavramdir. Lacan ruhbilimine ait sozliikten 6diing
aldigr, "yanlis tanima" (meconnaissance), '"basarisizlik", "yarik", "eksiklik",
"yetersizlik", "hi¢lik", "keyif" gibi baska kavramlari da boslugun degiskenleri gibi
kullanir. Lacan' da "yanlis tanima insanlik durumuna damgasint vurur." "Gergek'in,
toplum ya da birey igin yeniden liretilebilmesi, yanlis tanimaya ya da "bireylerin ne
yaptiklarin1 bilmemelerini gerektiren toplumsal eylemlere" baglhidir." (Taburoglu,
2016: 168). Taburoglu'nun bahsini ettigi bosluklarla ilgili, toplumsal anlamda pek
¢ok seyi moda edinip, daha sonrada edinilen modanin tahribi ve yikimi ile
betimleyebiliriz.Yenidiinya diizeni, hizla bir seylerin anlik moda halini almasi ve bir
sonraki an' a gecerken de bir éncekinin yikilmasi ile siiriip gider. Insan ise, bu siireg
icerisinde hakikati kaybederek bosluk kavramlari igerindeki yerini alir.Bu anlamda
bireyi yani insani topluma dogru baglama tanimi ile Taburoglu, Lucaks'in

yaklagimlarindan seckiler sunar.

"Bireyi topluma dogru sekillerde baglamak, Geerg Lukacs' in ¢aligsmalarinda
onemli bir konu bashgidir. Ozellikle Estetik II metninde, bu baglantinin nasil
gerceklesmesi gerektigini betimler. Sinirlarmi ¢izdigi estetik kuram, birey ve
toplumu kendi keyfiliklerine terk etmeyecek bir "bagdaslilik" lizerinde temellenir. Bu

"dogru baglant1" yaratildiginda, "giindelik kisi, nesnelesmeye yonelik" ve "diinya
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yaratan insan" konumu edinir; bagdasik oldugu nesnellikle olan baglarin
kaybetmeden kendi 6zel ifade bigimlerini gelistirebilir. Bu sekilde ortaya ¢ikan bir
sanat yapitiysa, keyfi bir satarim ya da yetenek gosterisi olmaktan uzaklagmis olur."

(Taburoglu, 2016: 17).

Toplumun devlet ile olan iligkisi, ayn1 cografya iizerinde yasayan insanlarin
ruh hallerini de sekillendiren, bir faktor olarak goriilebilir. Nitekim, siyaset ve insan
iligkileri, siyaset ve sanat iliskileri, siyaset ve uluslararas1 baglantilar, halki bir yonde

toplamaya yonelik tutumlardir.

"Niifus, halki ya da kalabaliklar1 nesnesi yapan, biyo siyaset ve tek tek
bireylerle mesgul olan kisisel gelisim sdylemleri, uyum igerisinde calistiklarinda,

"toplum" denilen 6zel bir toplagsma tiirii ortaya ¢ikar." (Taburoglu, 2016: 82).

Heper, Tiirkiye'deki siyaset gelenegini “asir1” terimi ile baglayarak tanimlar.

Taburoglu ise, Heper 'in yaklasimina su sekilde deginir;

"Siyaset kuramcis1 Metin Heper, Tiirkiye'de devlet gelenegini tarif ermek igin,
"agir1 aragsal" ve "asir1 giicli" devlet ayrimlarini kullanir.Birbirine karsit sekillerde
yapilanan bu devlet gelenegi ve onunla baglantis1 siyasal yaklasimlar i¢in ortak olan,
"keyfiliklere acik" olmalaridir.Asir1  aragsal devlette, yurttaglar haklarini,
ayricaliklarin1 fazlaca one c¢ikarir ve bu talepler, karsilamaya doniik yonetsel
kurumlart sivil baski altinda tutarlar. Boyle bir devlet yapisinda, "cikarlar" onem
kazanan ve "basi bos kalmig" bireyler kendi amaglarini belirler. Asirt giiclii devlet
gelenegindeyse, uyruklarina  vazifelerini  araliksiz  hatirlatan,  6devlerin
gerceklestirmeye zorlayan baski bigimleri 6ne ¢ikar. Yani birinde bireylerin,
digerinde devletin keyfilige acik baskisi belirleyici olur. Asir1 aragsal devlet
yapisinda ferdi ya da grup “cikarlarina gore orgiitlenen” ve devleti hukuksal yonetsel
bir araca indirgeyen yaklasimda, toplum ve birey kendi 6zgiirliiglinti, farkliligini,
tiirdes olmayan varligini ilan eder. Diger yandan askin devlet, yurttaslar1 kolektif bir

kimlige, ortakliga, toplumsal biitlinsel ¢agirir." (Taburoglu, 2016: 125).
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Heper, mevcut devlet geleneginin yapisinda asiriliklar, noksanlar bulur.
Bunlar1 da Osmanli'nin son doneminde ki bozulmalara baglar. Taburoglu'nun
yorumu ile Cumhuriyet sonrasina da miras kalan bu siyasal ve idari yaklasimlar,

"askin devlet ve zayif toplum" tablosunun temel nedeni olur (Taburoglu, 2017: 127).

Sosyolojik faktorler diistintilerek buraya kadar incelenmis genel tanimlari,lokal
olarak ele almak gerekirse, Tiirkiye' de yasanmis 12 Eyliil tarihine deginmek gerekir.
Tirkiye'nin 12 Eyliil tarihine deginmeden once, evrensel anlamda toplumu ve
toplum ortamimi fazlasiyla etkileyen "darbe" i¢in Dursun'un tanimlamasina goz

atalim. Dursun, iktidar ile paralel olarak yaptig1 yorumunda s6yle der;

"Ciler Dursun, "iktidarin bos kalan yerini" isaret eden girisimler saydigi
darbeleri, devlete yeni bir diizen getirmekten c¢ok, siyasal toplumsal yapidaki
bosluklarin doldurulmas: yoniinde eylemler olarak tanimlar, darbe,siyasi giic

iligkilerindeki "eksikligin", "yoksunlugun" ya da mevcut diizendeki "iktidarsizligin"

bos birakilmis egemenlik alanin isareti veya gosterenidir." (Taburoglu, 2016: 135).

Toplum olarak, insan olarak, birey olarak 1980-1990 tarihlerinde yasanmis en
travmatik olaydir. Kald1 ki, o tarihlerden de once siire¢ baglamistir. Yasanmis olan
olaylar, sanat1 da oldukg¢a devrimsel nitelikte déniisiimlere siiriiklemistir. Insanlarin
duygusal durumlart ve bunalimlarinin hatta disavurumlarinin yansimasi haline
gelmis, bir takim sanat eserleri ortaya ¢ikmistir. Bu yalnizca resim degil, sanatin pek
¢ok alaminda etkisini gostermistir. Oyle ki, her ne tavirda ve iislupta olursa olsun
boylesine derinden ve siddetli yasanmishgin disavurumunun da gergekligi,

yadsiamazdir.

"Sloganci ve angaje olmus anlayis iilkemizde var midir? Ya da var miydi? Bu
sorunun yanitini bulmak, kolay degildir. Ciinkii toplumsal sorunlarini yukarida
siraladigim popiilist sanatgilar disinda farkli boyutlarda ele almayr denemis, kendi
sanat anlayislarin1 "elestirel boyuta" oturtmus sanatgilar, ne Orhan Taylan gibi
tutuklu kaldiklar1 zamani, ¢ektiklerini destanlastirmislar, ne de Balaban gibi bunun

kitabin1 yazmay1 diistinmiislerdir. 1960 kusaginin ilging sanat¢ilarindan Yiiksel
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Arslan, Cihat Aral, Ibrahim Ors resimlerinde toplumsal degisimi biiyiiteg altina
alirken, sloganct olmadan da bir sonuca varabilecegini gostermislerdir. Yash
kusaklardan Edip Hakki Koseoglu ve Cihat Burak (1915-1994) elestirilerine
kattiklar1 kara mizah dozuyla olduk¢a yetkin, aym1 zamanda keskin caligsmalar
gerceklestirmiglerdir."(S6nmez, 2015: 122).Sanat, evrensel niteligi ile ele alindiginda
toplumsal olaylarin ve sosyolojik faktorlerin esareti altinda olmustur. Ancak, bunun
disinda kalmay1 tercih eden sanat¢ilarin varligi unutmamalidir. Fakat genel anlamiyla
sanat, estetik davranig bigimiyle toplumsal olaylarin (ki bunlarin yalnizca ele
aldigimiz kadariyla sinirli olmadigini belirtmek gerekir) icerisinde biitiinciil bir tavir
ile mevcudiyetine korumustur.Biitiinliik tasiyan bir diinyanin, "dolaysiz, yogun,
somut bicimde ve tiim derinligiyle yasanmasini saglayan estetik davranig", sanat
alimlayicisinin, "diinya ile kendi arasinda bir baglanti" bulmasina yardimci olur.
Yapitinda igerisinde sekil buldugu diyalektik gorii, "¢eliskili bir zenginlik"
icerisinden, biitiinliiklii bir diinya yaratabilmenin olanaklarin1 sunar. "Oznel bir
kararin ardinda, her zaman nesnel nitelikte, toplumsal tarihsel gii¢lerin yer aldigint"
dile getirir." (Taburoglu, 2016: 181).

Gorsel 39:Edip Hakki Koseoglu, 50.5x80 cm.

Kaynak :turkishpaintings.com, 2018.



Gorsel 40: Cihat Burak, Sairin Oliimii, Detay
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Kaynak : Tansug, 1995; 50.

Gorsel 41: Cihat Burak, Paris'ten, 97x146 cm.

Kaynak : Tansug, 1995; 49.
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Gorsel 42:Yiiksel Aslan, Desen; 1955.

Kaynak : Tansug, 1995; 73.

Acar, c¢agin ruhundan toplumsal olaylardan ve bunlarin yapita su ya da bu
sekilde, politik estetigi igerisinde barindiracagindan bahseder. Walter Benjamin'in
"Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretildigi Cagda Sanat Yapiti"nda konuyu ele alir.
Benjamin'in yazisinin sonunda ki uyariya, dikkati ¢ekilir. Burada sanat igerisinde
politik olan yokmus gibi bir algiy1 beraberinde getiren tutum, estetik olanin
politiklestirilmesi ile politik olanin estetiklestirilmesi aynilastirmaktan baska bir sey

sunmuyor der ve sanatin politik yonii tizerine su sekilde devam eder;

"Yapitin bir "olay" olarak varligini sanatcimin diinyaya katilmasi stireci
disinda degerlendirmez. Bununla birlikte, alimlama estetiginin onerisi dikkate
alinarak, tek basina sanat¢r kiiltiiyle tamimlanabilecek bir alan olarak da

tammlanmamalidir sanat. Ciinkii yapita bakan ozne, alimlayici olmadigi siirece
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"sanat olus" gerceklesmeyecek, yapit bulanik bir varlik olarak yari-varolusuna
devam ettirecektir. Dolayisiyla; bir yapitin sanat niteligine kavusmasi, ona belli
tiirden bir bakis s6z konusu olmadan gergeklesemez.O bakis ki, ¢aginda sanat yapiti
olarak tiretilmemis nesneleri, sanat kategorisi icinde degerlendirmemizi sagladig
gibi, doneminde biiyiik sanat yapitlart olarak goriilen kimi ¢alismalari, ornegin
"kitsch" kategorisine sokarak, sahte - sanat olarak damgalamamiza yol agar. Bu
sekilde vurgulanmis bir alimlayici estetigi, yapiti bireysel degil toplumsal siireg
icerisinde yapit olarak kabul eder. Gombrich'in israrla altini ¢izdigi sekilde,
alimlama aygitimin diizenlenmesi bakimindan,suyunu ister istemez ¢ag ruhundan
alacak olan boylesi bir sanat, toplumsal alana dahil olacaktir. Toplumsal olan
politik olandan ayirt edilemeyecegine gore, yapit politik bir yonii dogal olarak icinde
tasiyacaktir.” (Acar, 2016: 67).

Bir "getto" olarak sanat yaklagimi ise Frankfurt Okulu’nda, Sanat ve
Toplum'da s6yle yapilmistir. "...toplumsal gergeklik ve sanat yapiti, ontolojik olarak
bir karsithk i¢inde bulunurlar. Sanat yapiti, burjuva toplumunun bir
"olumsuzlama"sidir. Sanat bdyle bir karsi kiiltiir olarak icinde dogdugu burjuva
toplumunda belli niteliklerle belirlenmis ve sinirlanmis bir "getto" olusturur.”
(Dellaloglu, 2007: 58-59).Bu baglamda sanat, smnirlandirilmig olarak tarif
edilmektedir. Adorno'ya gore ise sanat, toplumsal olaylarin digindadir ve toplumsal
hareketi yonlendiren ya da etkileyen bir eylem degildir. Sanatin "6zerk olmas1"
gerektigine deginmektedir. Sanat 6zerkligini korudugu miiddetge, topluma hem
ickin, hem de askin yaklagimlarda ve elestirilerde bulunabilir. Frankfurt Okulunda,
sanat ve toplum iligkisi, sanatin topluma muhalif olmasindan kaynakli olarak, sanatin
toplumsal oldugunu sdylenir. Ciinkii sanat, ancak 6zerkligini koruyarak toplumu
yansitabilir.Sanatin toplumsal gercekligin disinda bulunmasinin nedeni, sanatin
gerceklik disi, yani bir goriiniis olmasindan temellenir. Toplum, bir gerceklik olarak
carpikligi, yanlighgr igerir. Ciinkii onda emek ile {iriin arasinda bir ¢elisme, bir
karsitlik, bir uzlasmazlik s6z konusudur. Oysa sanat bir "goriiniis" olarak bu
karsitliktan, bu ikilikten uzaktir. Buna gore, sanat ve toplum bir ikiligi ifade eder.
Toplumsal gergeklik ve sanatin bir "goriiniis" olmasi ikiligi, Adorno'da sanat

yapitinin belirlemesi olur.(Dellaloglu, 2007: 59)
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2.1.5. Psikolojik Faktorler

Insan, insan psikolojisi, duygu ve diisiiniimler, yaraticilik ve yaraticilik iizerine
sanat, yaratici Ozgiirliik, psikolojinin psikanaliz ile olan iligkisi, ego ve egonun
askinligi  bu boliimde ana hatlariyla ele alacagimiz kavramlardir. Jung, insan

psikolojisi i¢in yaptig1 tanimda sdyle der;

"Jung'a gore, insanin psikolojik islevieri duygu, duyum, sezgi ve diisiinme.
Yani, insamin psikolojisi karsilagtigi diinya iceriklerine karsi (kendi diinyast da
dahil), an i¢inde bu dort sekilde yanit veriyor. Bu islemler kimi durumlarda
birbirleriyle zithk icinde bulunsalar dahi, hepsi bir arada da islevierini

stirdiirebilirler.” (May, 2005: 29)

Insan olmanin asil hali olan eylemek ile olmak ayni diizeydedir ve ayni anlami
icerirler. Birey, mevcut durumlarda tasar1 sahibidir. insan, kendi evrene baglidr.
Diinyaya Sartre'nin deyimi ile "kendisi i¢in varlik" sebebiyle baglanmistir. Diinya'nin
diinya olarak var olmasi insana, insaninki de diinyaya baghdir.Bu da "durum"
denilen seyi ortaya ¢ikartir. Sartre icin durum kavrami bes 6geden olusur.Bunlar:

n"n.n nn nn

"yerim", "gecmisim", "¢cevrem", "

tiirdeslerim", "6limiim" diir. Bu kavramlar insanin

varlik sorgulamalarinin neticesinde sekillenmistir (Sarte, 2016: 25).

Duygu tanimi ise islevlerin birlikteliklerinin neticesi olarak degil, yalnizca
duygu olduklar i¢in duygu tanimina deginmek gerekir. Jung, duyguyu iki belirleyici
basliga ayirir. Bunlar "etkin duygu” ve "edilgin duygu" dur. Jung'a gére, duygu dis
kaynaklardan alimlananlar ve egonun arasinda gerceklesir. Bu durumun neticesinde,
olumlu ya da olumsuz bir anlam yiiklenmesidir. Duygu, yalnizca insanin ig
diinyasinda gergeklesebilecek kisisel bir siiregtir ve ayni zamanda bir yargilama
seklidir. Duygu yogunlugu arttik¢a, etkiye donlismektedir. Bu noktada da duygular
etkin ve edilgen olarak ayrim gostermektedir.Edilgin duygu; kisinin duygularini
icerige katma islevini istelenirken, etkin duygu; kisin istem ediminin neticesidir

buna drnek olarak da sevmek asik olmak gosterilmistir (May, 2005: 29-30).
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Jung'a gore, duygular yogun fiziksellikle kuvvetlenirler ve duygulanim
diizeyine kendilerini belli ederler.Duygulanim, bireyin diisiincen ile degisinimi,yada

eylemi baglatmasiyla degil, bu degisim ve doniisiime katki saglamasi ile olur.

"James Awverill, duygulanimin dogasin1 sdyle anlatiyor: Emotion Latince
"e+movere'den” iiretilmistir. Fiziksel ve psikolojik rahatsizlik, huzursuzluk, istirap,
calkanti, altiist olma durumlarina karsilik olarak kullanilir. Duygulanimin psikolojik
durumlar igin kullanilmasi, yeni bir gelismenin sonucudur. Neredeyse 2000 yildir
(eski Yunan'dan on sekizinci yiizyil ortalarina kadar) duygulamimlardan "tutkular"”
olarak soz ediliyordu. Tutku, yani passion ise Latince pati (act ¢ekmek) ve Yunanca
pathos sézciigiinden gelir.Ingilizcede edilgin (passive) ve hasta (patient) sézciikleri
de ayni pati kokiinden tiiretilmiglerdir. Bu kavramlarin kékiindeki diisiince, bireyin
bir degismeyi baslatmasi ya da bir eylemi gerceklestirmesinin tersine, basina gelen
bir degisime katilmakta veya bu degisimden aci ¢ekmekte oldugudur. Kavranma,
kiskivrak tutulma, ywrtilma, par¢alanma, altiist olma, darmadagin olma duygulanimi

dile getirirler. Duygulanimlar bizim neden oldugumuz seyler (eylemler) degil,
basimiza gelen durumlardwr (tutkular).” (May, 2005: 30).

Bir bagka kavram ise diislinlim kavramidir. Sartre diislinlimii ikiye ayirir.
Sartre, bilincin kendi nesnesi olma girisimine "diistinim" (reflexion) der. Saf olan
diisiinim ve saf olmayan diisiinim olarak iki ¢esidi mevcuttur. Bilincin kendini
arindirmasi ile (ki bu biling i¢in ¢aba gerektiren bir edimdir ve buna "katharsis" denir
ve olusan saf diislinlimdiir. Saf olmayan diigiiniimde ise psisik mevcudiyeti olandir.
Sartre biling islemleri tizerinden kurdugu "kendinde varlik" ve "kendisi i¢in varlik"
olusumundan sonra "kendini aldatma" adini verdigini "kendisi i¢in varlik" tan bir
sonraki asamaya gecer. Ona gore "kendini aldatma" bilincin sectigi bir olgudur
(Sartre, 2016: 20). "Sartre'a gére bu tuhaf paradoks Freud'un Ego ve Id diializmi
aracilifiyla da agiklanamaz ¢iinkii "kendini aldatma" nin gizlenmesi, ayn1 seyin hem
bilindigi hem {izerinin ortiildiigli, hem tanindigi hem gizlendigi, hem kabul edilip
hem reddedildigi psisik bir organizmanin birligini gerektirir ki Freud'un bilingalt:
kavrami bunu agiklayabilme yetisinden uzaktir." (Sartre, 2016: 21-22). Freud ise, ego

su sekilde tanimlar, egonun aurasi yoktur. Yani bir enerjiye sahip degildir. id'den
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egoyu olusturan siire¢ icerisine dahil edilene kadarki zaman diliminde, varligindan
bahsedilememektedir. Egonun goériinmeyen potansiyeli var olan karar verebilme,
ayrim yapabilme, sebep ve sonug iligkisi kurabilme enerjisiyle, cetrefilli ve uzun
gelisimi ile ego atri sistem baslamaktadir.

Id'in ise tek bir islevi vardir, o da uyaranlarin verici niteliklerinin hemen desarj
edilmesidir. Kendisine gelen bir uyariyl, motor yollari ile desarj eden refleks
aygitidir. Bu aygit yani psikolojik aygit iki ugtan olusmustur. Bunlardan biri duyusal
bir digeri ise motor ugtur. Duyusal u¢ duyumsama ile algilama araciligiyla ile duyu
organlar tarafindan olugsmaktadir. Motor ug ise fizik tepkisel olan kaslar ve hareket
organlarindan olusmustur. Id, zaman igerisinde ge¢mis ve gelecek arasinda herhangi
bir degisiklige ugramamaktadir. Mevcut durumu ne ise odur. Fakat id'i kontrol
altinda tutan egonun kendisidir.Ego id'i kontrol ederek diizenli hale getirmektedir. id,
haz alimlanmasina bagli olarak i¢giidiisel ihtiyaglarin karsilanmasi ile ¢aligmaktadir.
Dolayisiyla sonradan edinilmis ahlak ve deger yargisi gibi moraller ile
yonetilmemektedir. Haz tatmini lizerinden islemektedir.Siiper ego ise insanin ii¢lincii
temel Ogesidir ve idin aksine yargilayicidir.Siiper ego vicdan ile yonetilmenin
karsiligidir. Gergeklik algilamaz ve ideal olan ne ise ona yaklagsmaktadir. Benlik
duygusu ve vicdan arasinda bir sistemden olusmustur. Siiper ego mitkemmeliyet¢idir
kisinin obsesif yonlidiir her zaman daha iyisini hedefler ve ona ulasmaya
caligmaktadir. Siiper ego, sucluluk duygusunun ortaya c¢ikmasina sebep
olmaktadir.Asagilik hissi, siiper egonun bir lirlintidiir. Siiper ego, egodan, ego idin
icinden olusur. Insanin yasam siiresi boyunca bu {iclii birbirlerinden beslenerek
hareket etmektedir (Hall ,1999).

"Psikoloji disiplinin iginden bir grup, psikolojinin (ve psiko terapinin) askin
yamnin, bilimsel doktrinlerin icinden c¢ikarilamayacagini gordii. Bu doktrinler
kendilerini asan varolus problemleriyle karsilastiklart zaman, kendilerini
ideolojilere doniistiiriiyorlardi. Sonucta terapistin "baba" kimliginde, kendini
merkezde tutarak tedaviyi miikemmel kuramina gore yiiriittiigii bir seans ortaya
ctkiyordu. Bu kisiler ¢oziim igin 20.yiizyilda biiyiik bir zenginlikle ortaya ¢ikan iki
askin kaynaga basvurdular: felsefe ve sanata." (May, 2005: 10).
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Felsefe de, bilim ve sanat gibi olmak tizere insan etkinlikleri arasinda yer alir.
Bilim, sanat ve felsefenin ortak noktasi, kendilerine 6zgl iirtinler koymalaridir.
Felsefe olmadan bilim, ya da bilim olmadan felsefe, bilim olmadan sanat ya da
felsefe olmadan sanat iiretmek miimkiindiir ancak ne denli yetkin olacag:
tartisilmalidir. Kalict eserlerin iiretilmesinin temelinde, bu iic 68enin birbirinden
beslenerek feyz alarak agiga ¢ikmasidir. Kavramlar, diisiinceler, projeler bilingli bir
varlik olarak bireyin dil kullanimina atifta bulunan gostergelerdir, bu olgular da
felsefe, bilim ve sanat icin ortak olgulardir.Felsefe, sanat ve bilim igerisinde ki
farkliligin nedeni ise mevcut olana bakis agilaridir. Felsefe, anlam baglami
olusturmak i¢in var olana bakarken, bilim belirlemecidir ve sanat da felsefeyle yakin
olarak anlam baglami olusturma ¢abasidir. Bu sebeple, sanat ve felsefe birbirlerine
daha yakindir. Sanat ve felsefe i¢in, var olan iizerinden kurulan anlam baglamindaki
farkliliksa sanatin daha 6znel tavir icerisinde olmasidir. Sanattaki bu 6znel tavir
sanat¢inin tavrinin bir imge dili olmasiyla kendisini gosterir.Sanatin 6zgiirliik alanina
sahip oldugu iddia edilirken, sanat¢inin hayal diinyasinin olusturdugu imgesel dilin
glici 6n planda tutulmaktadir (Karakag, 2008: 821-822).Bu baglamda, yaraticilikla
ilgili May'in yorumlamalarina deginmek gerekir. May, higlikten tiiredigini iddia
ettigi yaraticiligin agiklanamaz oldugunu soylemektedir. Yaraticilik ve ozglrlik
arasinda bir bag kurup, yaratmanin asil gizinin Ozgiirlikten oldugunu sdyler.
Ozgiirliigiin gizi ise May'e gore, olgiilemez derinliktedir ve agiklanamamaktadur.
Bunun aksi dogrultusunda {iiretim diizeni kurmaya calisanlarsa yaraticiligin belli
siirlari igerisinde kalacaktir ve belirli bir diizen igerisinde sikisip kalirlar, bundan
Otiirii de yaraticilik eyleminin 0zgilir tavrini inkara gideceklerdir. Yaraticilik,
aciklanamaz ifade edilemez derinlikte, Sl¢iilemez bir seydir. Dis diinyadan degil,
icten gelendir. Var olan1 kavrayamama sebebi olarak, yaratici edimi kavrama istegi
dogar (May, 2005: 25). "Usdis1 kaynaklarin bireysel bigimlenisiyse sanatta ifadesini
bulmustur. Sontag'a gore:"Her ¢ag kendi "tinsellik" tasarisimi kendisi icin yeniden

bulmalidir... modern ¢agda tinsel tasart i¢in en etkin metaforlardan biri "sanat"tir."

(May, 2005: 17).
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UCUNCU BOLUM

3.1. Resim Yiizeyindeki Zihinsel Doniisiimiin 1980 1990 Yillar1 Arasindaki
Cagdas Tiirk Resmine Etkisi

Bir sanat dalinin 6zerk olmasi, onun yeni bir baglangi¢ yapmasina baglanmistir
ve boyle bir baslangicinda fenomenoloji anlayisi igerisinde ele alinmasinin faydal
olacagi on goriiliir. Fenomenoloji anlayisinda ele alinmasmin sebebi, ilke olarak
geemisi tasfiye edip yiizlinli yenilige donmesinden kaynaklanir. Jean Lescure, ressam
Lapicque'nin resimlerini inceledikten sonra soyle yazar, "Her ne kadar onun
yapitinda mekanin dinamik ifadeleri konusunda genis bir kiiltiir ve bilgi birikimi olsa
da, bunlar uygulanmaz, bunlarla regeteler olusturulmaz. Dolayisiyla bilgiyle, bu
bilginin ayn1 derecede unutulmasi da eslik etmelidir. Bilmeme cehalet degil, bilginin
asilmasina iligkin zor bir edimdir. Biryapitin her an bir tiir saf baslangi¢ olmasinin
bedeli de budur. Iste; bdylece, yapitin yaratimi da bir dzgiirliik pratigine déniisiir."
(Bachelard, 2017: 25). Bu agidan bakildiginda fenomenoloji baglam kurulur ve hayal
duyarliligin kaynaklarmin da asilmasi olacaktir. Sanat; bilincimizi uyaran, hayatin
yogunlagsmasidir. Lapicque soyle yazar; "Ornegin irmagm Auteuil'den gegisini
resmediyorsam, yaptigim resmin bana, irmagin gordiigim gercek akis1 kadar
beklenmedik seyler vermesini (bunlar bagka tiirden o bile olsa) beklerim. Zaten
gecmiste kalmis biz manzaranin tipatip aynisint yapmak, bir an i¢in bile s6z konusu
olamaz. Benim igin gerekli olan, o manzaray1 yeni bir bicimde ama bu kez resim
acisindan tiimiiyle yeniden yasamak, bunu yaparken de kendime yeni bir sok yasama
olanagr sunmaktadir." Lescure, soOziinii soyle bitirir: "Sanat¢i, yasadigr gibi

yaratmaz, yarattigi gibi yasar.” (Bachelard, 2017: 25).

Yilmaz, Picassonun "Avignonlu Kizlar" resmini, doniistiiren estetik siddet
kavramini temsilen ele almistir. Sanat tarihinde, doniistiiriicii etkiler ¢ok farkli
bicimlerde resim ylizeyine yansimistir. Yilmaz ise, sanat ve siddet iligkisinin
doniistiiriicii yoniinii isaret etmistir. Picasso'nun resimleri bu anlamda ele alinmustir.
Avignonlu Kizlar'n etkisini, siddetinden degil dilinden aldigr sdylenmektedir.
"Picasso'nun kendisinin bile tahmin etmedigi c¢aresiz bir dizi ¢irpimisin ve
parcalanmanin ardindan, neredeyse kendi kendine kurulan, yeni bir diinyay

miimkiin kilan, istilact bir dildir.” (Yilmaz, 2012: 261). Bu c¢ergevede ele
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alindiginda,resim sanati tarihi icerisinde 6nemli bir bagkalagim ve doniisiim olarak

nitelendirilebilir.

"Anlasildigi kadariyla bu keskin hatli yiizler, resmin sag tist bolgesine girer
girmez, bir havuza atilan tag misali, dalga dalga yayilarak diger figiirlerin yiizlerini,
kollarimi, gégiislerini ve bedenlerini etkilemisler, derken, kompozisyonun tamamini
baskalastirmislardl.” (Yilmaz, 2012: 262). Bicimsel olarak baskalasim ve doniistimii
isaret eden bu yorumda siire¢ sonunda resmin aldig1 hal anlatilmistir. Ancak dontisen
yalnizca bigimler degildir. Dontlisiim tek yanli olmadigi i¢in yalnizca bigimsel olarak
karsimiza ¢ikmaz nitekim zihinsel olarak birtakim degisimler yasanmis olmadir Ki bu
da resim yiizeyinde ki bicimlerin baskalasmasina sebep olmustur. Oncelikli olanmn
hangisi oldugu konusunda bir yorum yapilmamistir ancak zihinsel ve bigimsel

baskalasim-doniisiim birlikte seyretmistir.

"Avignonlu Kizlar itici, rahatsiz edici bir resimdir. John Berger, resmin
rahatsiz ediciligini, kadinlarin resmedilme yontemine bagliyor. Ona gore, " (... ) 11.
va da 12. yiizyildan bu yana, kadimin et olarak, icinde erkegin oliinceye kadar act
cekmeye yazgilandigi, bedensel cehennem olarak goriildiigii dénemden bu yana,
hi¢bir kadinin resmedilmedigi kadar hayvani bi¢cimde resmedilmistir bu kadinlar."”
Cekicilik soyle dursun, "gozleri oliime bakan kaziklar" gibiydiler. Sanat¢inin
"gordiigii bicimiyle, yasama karsi cepheden girilmis ofkeli bir saldiryydi” bu resim.
Bosluk yoktur bu resimde. Hava dahil, mekandaki her sey irili ufakl sivri bigimlere
doniismiistiir."(Y1lmaz, 2012: 262).

Yiizeyin algisi, siirece tabi tutulmaktadir. izleyicinin zihni, resim yiizeyinin
stirecine dahil olur, ayn1 zamanda tersi disiiniilecek olursa, yani yilizeyin siireci
izleyicinin zihni ile var olacaktir.Bu noktada da Resim yiizeyinin zihinsel
doniislimiiniin s6z konusu olacagini sdylemek miimkiin olacaktir. Bu sdylem

M.Ponty’ nin savi ile desteklenebilir.

"Form ve madde arasindaki klasik ayrimi algiya uygulayamaz, algilayan

Ozneyi de, ideal yasasina sahip oldugu duygusal maddeyi yorumlayan agiga ¢ikan ve
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bunu diizene koyan bir biling olarak kavrayamayiz. Madde, formuyla yiikliidiir. Bu
da son tahlilde her alginin belirli ufukta ve nihayet diinyada yer aldigi anlamina gelir.
Bunlarin her ikisi de, agik¢a bizim tarafimizdan bilinip ortaya konmaktan ziyade
bizim igin pratik olarak mevcutturlar. Algilayan 6zne ile diinya arasindaki, organik

iligki, ickinlik ve askinlik arasindaki celiskiyi ilke olarak igerir." (Ponty, 1996: 44).

O halde, resim yiizeyinin zihinsel doniisimii yilizeyin ge¢irdigi evrimsel
siirecin, igerisinde degerlendirilebilecegi gibi dissal ve igsel etkenlerle de
degerlendirilebilir. Yiizeydeki zihinsel donilislim yiizey i¢in siire¢ devam ettigi
miiddet¢ce devam edecek ve yiizey daimi bir baskalasim siireci igerisinde olacaktir.
Bu ac¢idan bakildiginda Eyiiboglu'nun yaklasimi dikkati ¢eker. Eyiiboglu, sanatcilarin
eserlerinde, hakikate geri donme, yasama arzusundan bahsedildigine bakarsak, yeni
sanatta akil diismanligi oldugunu séylemenin dogru olmadigini sdyler. Eserlerin agik
secik her tiirlii ayrintidan kaginma halinin sanatin 6zli niteligidir, ¢linkii gliniimiiz
asir1 nahosluk, kendinden ge¢me, sarhogluk donemi degildir demistir ve soyle ekler,
hayat1 agmak ya da onun i¢inde yok olmak, her tiirlii mistisizmden uzak kalan yeni
sanat, en iyi budur (Eyiiboglu, 2013:194-195). Bu agidan ele alindiginda, giiniimiiz
sanatinin iglevine yonelikte bir yorum yapildigigoriliir. Ancak Kagan, bu konuyu

farkl bir bakis agis1 ile ele alir ve soyle der,

" ...bilim, diisiincenim iiriinlerini formiillendirir, diisiincenin mantiksal giicti
egemendir burada. Buna karsilik sana, sanat¢imin diistincelerin, anlayis giictiniin
mantiksal iglem simirlarimin disinda kalan duygulariyla, yasantisiyla, coskulariyla,
psisesinin  tiim  icerigiyle simsiki  kaynastirir. Diinyamin  sanatsal olarak
oztimlenisinde, bilin¢altimin, sezgisel-olanin yeri vardwr, oysa bilimsel ya da teknik
etkinlik alaminda yeri yoktur; bir yasalliktir bu. Bu bakimdan, bu sorunun ilk kez
Schelling 'ce formiillendirildigi bicimde genel ¢oziimiinii dogru kabul etmek gerekir.
Schelling, sanat yaratimina bilingli-olan ile bilingsiz-olamin birligi olarak bakmistir;
diyalektik maddeci estetikse, bu onemli. Alman filozofunun idealist yorumlarindan
farkly yolda, bilince, sanat¢cimin diinya goriisiinde ve diinya duyumundaki toplumsal
bilincin goriiniis bicim, olarak bakar.” (Kagan, 2008: 360).Kagan’in bilingli-olan ile

bilingsiz-olan yazinin bir bolimiinden alinti yapilmistir. Kagan'in ifadesinden de
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anlagilacagl iizere, sanat¢cinin bireysel bilincinin ve toplumsal bilincinin ikisinin
biitiinciil bir bi¢imde diiglimlenisinden zorluluklar ¢ikacagin1 savunmaktadir. Ancak

bunun i¢in ifade ettigi dnemli bir husus bulunmaktadir.

"Kisinin ozellikle de sanat¢i kiginin bireysel bilincine, toplumsal bilincin bu iki
yvoldan igleyisini birbirinden ayut etmek gerekir. Ciinkii, diinya goriisii, soyut
diistincenin bir iirtiniidiir, sanatsal istidat ise, sanatsal-imgesel diisiincenin bir
aracidir. Onun i¢in, bu ikisinin biitiinciil bir bi¢imde diigiimlenisi zorluklar ¢ikarir.
Bu zorluklar, ancak sanatcimin psisesinde belirli bir iletim mekanizmast var
oldugunda, diinya goriisii ile yeti arasinda, birbirine kosut ¢alisan, belli bir sinir
béolge oldugu zaman asilabilir. Sanat¢imin diinya duyumunu bu iglev yerine getirir."

(Kagan, 2008: 360-361).

Anlagilacagi iizere, sanatginin iriinlerinin formiile edilisi, Kagan’in deyimi ile
soyut ve somut diisiinceler ile gerceklesmektedir. Soyut diisiince, zihinsel kurulustur
ve zihin maruz kaldig1 diinya goriisii ve diinya duyumu arasinda ikilem yada bir
biitiinliik gelistirebilir. Zihnin bu tutumu, her birey icin farklilik gosterebilir. Bu da
sanat¢inin (iireten bireyin) zihninin, ne yonde sekillendigi ile ilintilidir. Dolayis1 ile
zihnin algis1 6n plana ¢ikacaktir. Her bir bireyin algisinin da farkli oldugunu
diisiintirsek, o halde yiizey i¢in de alginin sabitlendirilemeyecegini yada
sinirlandirilamayacagini sdyleyebiliriz. Bu da demek oluyor ki, yilizey algilayici-alici
tarafindan stirekli bir doniisiim igerisinde olacaktir. Ancak bu yalnizca izleyici
(algilayici-alic1) tarafindan gerceklesmeyecektir. Bunun nedeni ise, yiizeyin
olusumun sanatci tarafindan bir zaman dilimine ait tutuldugunu unutmamak gerekir.
Bu zaman dilimi, sanatginin yiizey lizerindeki eylemini gergeklestirdigi siiredir. O
halde, bu siire¢ icerisinde yiizey siirekli olarak sanat¢inin zihninin siire¢lerine maruz
kalarak bir doniisiime girecektir. Yani ylizey, onu sekillendirecek sanat¢inin yada
tireten bireyin karsisina gectigi andan itibaren, stirekli bir zihinsel doniisiimiin
siirecindedir. Sanat¢inin ylizey ile olan iletisimi siireci sona erdiginde yeni bir siireg
baglar ve bu evrimi devam ettirecek olan kisi yada kisiler artik onu {ireten birey degil
karsilastig1 zihinler olacaktir. Her kisinin zihinsel algmin farkli oldugunu dile

getirmistik. O sebeple, yiizeyin sanat¢inin zihninin himayesinden ¢iktiktan sonra ait
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olacagi tek bir himaye olmayacaktir. Bu da resim yiizeyinde ki zihinsel doniisiimiin
karsiligr oldugu gibi siirekli bir baskalagim igerisinde olacaktir. Ancak bu noktada
idealizmde yok sayilabilir. Resim yiizeyinde algi yonetimi, bireysellikten uzak
toplumsal anlamda ideal olandir. Buna ragmen, yiizeyin "saf" yani midahale
edilmeden Onceki hali, ideal olana tekabiil edebilir. Bunun ile ilgili olarak M. Ponty

sOyle demektedir ;

"Psikologlar tarafindan alg1 iizerine onyargisiz yiiriitiilen bir ¢aligma,
algilanan diinyanin bilimlerin bu sozciige verdigi anlamda nesnelerin bir toplami
olmadigini, onunla olan iliskimizin diigiiniiriin, bir diisiince nesnesiyle olan iliskisi
tiiriinden olmadigini ve nihayet, iizerinde bir¢ok bilincin uzlastigi, algilanan seyin
birliginin, pek ¢ok diisiiniiriin kabul ettigi bir teoremin birligine benzetilemedigi gibi
algilanan varolusunda ideal varolusa benzetilemeyecegini ortaya koyar."(Ponty,

2006: 43).

M.Ponty'nin savi, ¢ok yonlii alginin sonucunda ideal olan yok oldugunu ortaya
koyar, niteliktedir. Insan etkinliginin esas bigimlerinin ve insanin sanatsal
etkinliginin bunun igerisindeki mevcudiyeti belirlenmistir. Estetigin nesneler, 6zneler
tizerinde sekillendirdigi bilingli, amagh etkileme oldugundan yola ¢ikarak varilan

sonuglar arasinda doniistiiriicli etkinlik ile ilgili sdyle bir tanimlama yapilmistir;

"Oznenin nesnel gercekligi degisime ugratisinda kendini belli eden,
doniistiiriicii etkinlik; bu etkinlik, pratik ya da tasarimlanmig bigimde, emegin ve

ilerici pratigin ¢ok yonlii somut bicimleri altinda karsimiza ¢ikar.” (Kagan, 2008:
226).

Sanatc1 ve eseri arasinda doniisiimlerin etkinligi ayn1 zamanda sanat tarihi
icerisinde ki sanat yapitlarinin zaman igerisinde ki doniisiimlerinin haricinde, sanat
kendi igerisinde ki zihinsel doniistimlerinin disinda, giinlimiizde toplumu da
dontistirme egilimdedir. Adorno'nun kiiltiir endiistrisinde bu goriis acikca
goriilmektedir  (Adorno, 2013). Barret, Adorno'mun yaklasimini = sdyle

yorumlamaktadir:



92

"Adorno pasif konumdaki izleyenleri destekleyip politik farkindaligi yok ederek
venikleri kacirdigina inandigu i¢in "kiiltiir endiistrisi" ni (kitlesel tiiketime yénelik
esya tireten kiiltiir, popiiler medya ve popiiler kiiltiir) elestirir. Kiiltiir endiistrisi
insanlart politik agidan duyarsiz, pasif tiiketiciler olarak nesnelestirir; sadece kar
beklentisiyle kitleleri kullanir (kiiresellesmeyi ve eglence endiistrisini diigiiniin).
"Gergek sanat" panzehirdir. Ozerktir ve ticarilesmeye karst durur. Oznelligi korur,
onu nesnelesmeden wuzak tutar, Sanat popiiler medyanin kisa siireli sézde
duygulammlarint degil ozde mutlulugu saglar. Sanat popiiler medyay: dengeleyecek
bir icerik sunar ve toplumu doniistiiriir.” (Barrett, 2015: 245). Bu yaklasimdan
anlasildig1 iizere, toplumu doniistiiren sanatin kendisi de doniisiim igerisindedir.
Sanatin toplumu doniistiirmesi, diis ve sanatin kendisinin de doniisiim igerisinde

olmasi diistincesinin en nesnel verileri 1980'lerde ve 1990'larda gozlemlenmistir.

1980'lerden baslayarak onemli bir donisiim igine girildigi, genellikle kabul
edilen bir husustur. Bunun nedeni olarak, o donemlerde toplumsal kuram alanlarinda
ki yasanan kopuslar, farklilagmalar gdsterilmektedir. Sanat alaninda ki bu olusumlar,
kimi yorumculara gore "post modern donemi sanati" olarak nitelendirilmistir. "20.
yiizyillda beliren modern sanatin getirdigi bazi anlayislarin kirilmasiyla degil, 2.
Diinya Savasi sonrasinda baglayan belli akimlarin otelenmesiyle de kendisini
belirlemistir."(Kahraman, 2002: 196). 1980 ve 1990'lar da iiretilen sanat islerinin
niteligi ise, beslenme kaynaklarinin biitiinciil degisiminden kaynaklanmistir. Bunun
nedeni, 1980 ve 1990'lardaki yepyeni zihinsel olusumlarin i¢ ige
gecmesidir.(Kahraman, 2002: 198).

Bu c¢erceveden ele alindiginda, resim yiizeyi detayli bir inceleme
gerektirmektedir. Bigimsel anlamda ve zihinselligi ortaya koyacak i¢sellik anlaminda
ele alinarak, resim yiizeyinde imgelerin temsiliyetlerine deginmek gerektigi ortaya
cikmistir. Bir sonraki baslik da bu ag¢idan 1980-1990 yillar1 arasinda resim

yiizeyindeki imgelerin temsiliyetleri olarak olusturulmustur.
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3.2. 1980 1990 Yillar1 Arasinda Resim Yiizeyindeki Imgelerin
Temsiliyetleri

Imge ve imgeler, ¢ogu zaman yogun tartisma nedeni olmuslardir. Imgelerin bir
ozelligi kiskirtic1 olarak cesaret verirken bir yandan da cesaret kirict olabilirler. Bu
ozellikler, insan olmanin 6znel durumunun kaygan zemini olarak goriilmektedir.
Imgeler, birbirinden farkli ve ¢ok baska deneyimlere ulasmayr miimkiin hale
getirebilen, dolayim noktalaridir. Insanlarin gérme bigimlerini etkisi altinda birakip
onu degistiren, nesneyi ya da kisiyi odaginda tutmayan dolayisi ile melez personalar
yaratan, kaynagimin zekasini temsil eden seylerdir. Imgeler, temsil edilen gergeklik,
gorsel tasvir arasindaki sinirlarda dolagmaktadir. Yalnizca gergekligin, tasvirlerin ya
da kopyalarin tirtinleri degildir, ayn1 zamanda kiiltiirel yan iriinler olarak da tarif

edilmemektedir.

Gilintimiizde imgeler, bireylerin kendilerini gorsellestirerek disari ulastirdiklar
seylerdir. Insanin icsel diinyasini, igsellik {izerine kurdugu baglantiy, benligi ve
diisiinceleri imgelere yansitma gereksinimi s6z konusu edilmistir, ayn1 zamanda bu
ihtiyac nefes almak kadar temel bir ihtiya¢ olarak goriilmektedir (Burnett, 2012).
"Imgenin goriiniir olmasinin neticelerinde her zaman, imgenin goriiniirliigiine iliskin
taraf bulunabilir." (Taburoglu, 2016: 61). Imgeler anlatilmasi ya da yorumlanmasi
icin kullanilan terimlerin ¢ogu dilbilimsel ¢aligmalardan tiiretilir (Ambrose ve Harris,
2013: 68). Imgenin goriiniirliigiinde, ¢izilen bir resim barinmasi séz konusu edilir.
Zihinsel, algisal, sdzsel, grafik imajlar imge denildiginde akla gelmektedir. imge ve
imaj bu anlamda kesigir. Imaj imgenin saf resim hali iken, imge imajdan ayr
durmaz. Dolayisi ile sz, yazi, edimler birbirlerine dahil olurlar. Imaj, saf resim
olarak ele alindiginda, imgeyi olusturan elemanlarda goriiniir olacaktir (Taburoglu,

2016:61).

Bu baglamda Anadolu'daki imgelerin ne sekilde, ne niyet ile ele alindigi
iizerine [slam felsefesine, resim ve yazi iliskisine, hat sanatina ve Allah'in
buyurduklarina goz atmak gerekir. Anadolu imgeleri, yaz1 ve s6z ile yakindan
iliskilidir. Bunun pek ¢ok nedeni arasinda, yaygin dini inanis olarak Islam dininin

etkisi, oldukca agir basmaktadir. Islam felsefesinde varligin &ziine dair olan
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yorumlar, Anadolu resim imgelerinin olusumunda etkendir. Diinyevilik kavrami
aslina bakildiginda, kavramdan Oteye gecerek igsel bir tatmin duygusu
olusturmaktadir. Bu diinyanin geg¢iciligi, yaradan olan Allah'a siginma, Allah'in
birligi ve biitlinliigii, tasavvuf edilmesi gereken i¢sel bir olgudur. Bu yiizden imgeler,
i¢sellik ile olusturulmus i¢ ve 6z ile ele alinmigtir. Sayin, Anadolu yazi resimlerinden

sOyle bahsetmektedir;

"Grafik, bir gostergenin dirilis zorunlulugu ya da olasilig, iilkiisel nesnellikle
karsilagtirildiginda digsal ve olgusal degildir: Onun, i¢sel tamamlanisinin olmazsa
olmaz kosuludur. Ulkiisel nesnellik, diinyaya kazinamadigi... ve dirilise katilamadig
...stirece timiiyle kurulamamistir. Bu nedenle yazmak, kurulusun en yiiksek
olasiligidir... Bu baglamda imge ile gosterge, harf ile resim aynidir: Evren, varligini
ilahi kelamdan bigcimlere aktarmakta, yazi ile resmi, imge ile gostergeyi
ayristirmamakta, sonralart Yenicag'in yapacagi gibi figiir sayesinde goriinmeyeni

gortiniire tevil etmeye kalkismamaktadir.” (Sayn, 2013: 53).

Gorsel 43:Erol Akyavas, Enel Hak, 190x350 cm, 1987.

Kaynak : Modern ve Otesi, 2008, 204.
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Gorsel 44: Erol Akyavas , Koseler, 40.5x50.5 cm, 1979- 1980.

Kaynak : Modern ve Otesi, 2008; 204.

Geleneklere ve tarihsel koklere bagli motifler, Cumhuriyet sonrasi sanatgilari
tarafindan siklikla kullanilmigtir. Bunun yani sira bazi sanatgilarda, dinsel simgeleri
resimlerine aktarmislardir.1980 6ncesi donemde, bu tutumlar kendini agirlikl olarak
"yaz1" ile gostermistir. Bu donemlerde imgenin soyutlanmasi yardimiyla, yeni bir
motife doniistiirme arzusu dogmustur. 1980 sonrasinda geleneksel ve dinsel imgeleri
caligmalarinda yeniden modern yorumlayan sanatgilar arasinda Erol Akyavas, Ergin
Inan, Balkan Naci Islimyeli ve Murat Morova yer almaktadir. Agirlikli olarak bu
yonde calisan sanatgilar, imgeleri Islam'm tasavvuf yéniiyle iliskilendirmislerdir,
ayni zamanda ortak bir dil olarak dinsel 6geleri, motifleri resim yiizeyinde "yaz1" ile
kullanmislardir. Bu anlamda "yaz1" Arap alfabesi ya da benzeri sekiller olarak tercih
edilmistir. Alfabenin okunurlugu anlaminda kullanimi, sanat¢idan sanat¢iya gore
degisiklik gostermistir. Sanatcilar, kendi diisensel ifade bicim olarak imgeler

yaratmiglardir. Erol Akyavas'in islubu, dini gelenegin ve ogelerin resme yazi ile
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aktarilmasi ile iligkilendirilebilir. Kendisinin de sdyledigi gibi 1980 dncesinde hi¢ de
moda olmayan bu yaklasim, 1980 sonrasinda oldukc¢a yayginlasacaktir. Yaziyi
kullandig1 eserlerinde anlasilabilirliginden ¢ok, bicim degerinin One ¢ikarilmaya
caligildigr goriiniir. Bu agidan bakildiginda geleneksel motif ya da oykiileri
resimlerinde kullanirken, bu sembolleri modern sanat kavrami ile birlestirir. Dinsel
imgeleri, cagdas motiflere doniistiirme egilimi gliniimiizde de pek ¢ok sanatgi

tarafindan benimsenmistir (Istanbul Modern, 2010: 20-21).

Hat sanati kisaca soyle yorumlanmistir, harflerin bedenselligi géz Oniinde
tutularak, diisiinsel figiirler yaratildigi ve soyut 6ge olarak figiir olduklari, hatti
olusturan yazilarin da goriiniir ve goriinmezlik arasinda zaten kendilerinin gizil bir
oge olarak betimlendikleri ifade edilir. Islam ile gdrsel imge yeni bir bicimde sekil
almistir. Ezber bilgi haline gelmis, 6nyargilari tasiyan Islam etkisinde Anadolu resmi
bildiginin aksine, figiirden yoksun degildir. Figiir bilinen gercekliginden baska bir
boyutta karsimiza ¢ikar, sirf bu sebeple de ona figiir dememek dogru olmayacaktir.
"Anadolu yazi- resimlerinden Osmanli minyatiirlerine, diger iicboyutlu nesneler gibi
cesitli evren suretleri,siirekli temsil edilmistir. Ancak figiirler gostergesel niteliktedir
ve goriinenle goriinmeyen arasina konan mesafe gibi bakis ile géz arasina da mesafe
koymak gerekir." (Saym, 2013: 60). Bir tavir olarak merkezilik s6z konusu degildir.
Resim yiizeyi, bu merkezsizlesme iizerine figiirlin yerini konumlandirmistir.
"Ayricaliklt olan figlir degil, figiirii olusturan ve araya harflerin bile mesafesini
koyan, mekansal olarak asla doldurulamayan arka plandir. Figiir arka planin 6ne

fiskirmasinda, aracidir." (Sayin,2013:61).

Anadolu'daki imgeler, igerisinde bulunduklart mekana goére sekillenmislerdir
ve imgeler mekana egemen olmaktan ziyade, ona uyum saglamaktadirlar. islam
zaten var olan bigimlere, sekillere, nesnelere, yabanci imgeler eklemek yapmak
yerine onlarin mevcut niteliklerini daha goriiniir hale getirmek istemektedir. Bu
baglamda Sayin, minyatiir resmini 6rnek gostermistir ona gore minyatiiriin bi¢gimini
belirleyen minyatiiriin yer aldigi mekandir. Minyatiiriin yer aldigi mekansa, kitap
olarak gosterilmistir. Imge evreni temsil eden ve goriinenin gériinmeyen yoniinii

gosteren bir vasita degil aksine evrenin gostergesel bir araglarindan biridir. Bu durum
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Anadolu dahil biitiin Islam diinyasina aittir (Saym, 2013). Saym'n yorumlarmi
Taburoglu, imge yaratma edimine ait 6zgiin bir anlat1 sunar ve imge yaratma eylemi
Sayin'in savina gore, imajdan, gorlniisten, dokunusa, konuma ve bedenlesmeye

gecisin arayisini igermelidir goriisiine yer vermektedir (Taburoglu, 2016: 69-70).

Oysa bugiin durum farklilasmis ve doniisiime ugramistir. Geleneksel islam
sanatlar1 gecmisten gelen tutumu istikrarl olarak devam ettirmeye devam ediyor olsa
daha cagdas sanat imgelerinin temsili resim yiizeyinde farkli baglamlarda ele
almaktadir. Buna sebep, kiiresellesmenin getirmis oldugu dejenerasyon gosterilebilir.
Kiiltiirel nitelikleri asindiran kiiresellesme, resim ylizeyinde imgeyi de farkl
temsiliyetlerde gostermektedir. Bu durum ortaklik kavramini ortaya koymaktadir.
Kahraman, Jung'in ortaya koydugu "ortak bilingalti" kavrami {izerinden soyle

yorumlamistir,

"Jung'un ortaya koydugu "ortak bilincaltt" kavrami, bence tiim bu gelisme,
eklemlenme ve tekillesme siirecinin en somut aciklamasidir: Soylence gelismekte,
dontismekte ve nihayet bir imgede billurlasarak somutlagsmaktadir. Oysa, bugiiniin
soylence iiretim dizgesinde durum tiimiiyle tersine donmiistiir: Soylence, artik,
imgeden kalkilarak olusturulmaktadir; ¢iinkii imgeyi-soylenceyi somutlayan birey
degildir, onun doga ile ya da ideoloji iiretebilecegi bir baska ortamla girdigi,
kendisini etkin ve basat kilan iiretim siireci degildir. Onlarin yerini almis olan, Mac
Luhan'in  tammuyla "sicak ve soguk"” medyalardir. Birey, ozellikle gorselligin
getirdigi olanaklarla ve zorlamalarla kendisini bir kusatmishigin icinde bulmakta,
edilgen ve tiiketici oldugu konumda iistiine akitilan binlerce imgenin olusturdugu bir
biling ytkanmasmi yasatmaktadir. O imgelerin kimilerinin belli, vurgularla dne
ctkarilmasi, beraberinde bir baska kavrami getirmektedir: imgenin ¢evrimi.Imge bir
kez dolasima (circulation) girdimi, belli bir doniigiim, degisim, baskalagsma
(mutation) yasamaya baslamaktadir.” (Kahraman, 2002: 101). 1980 ve 1990 Tiirk
resim ylizeyinde yer alan imgelerin donisiimi de, Kahraman'in belirttigi gibidir. O
sebeple, imge yorumlarindan sonra resim yiizeyini ele almak {izere se¢gmis olmus
oldugumuz yiizeydeki kadin imgesine ve Tiirkiye'deki yerine, kisaca deginmek
gerekir.
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Tiirkiye Cumhuriyeti'nde kadinlarin toplum igerisinde karsilagtiklart olumsuz
ayrimlara ragmen, kadin sanatc¢ilarin belirgin kazanma hareketinin, engelsiz,
sorunsuz ve cabasiz goriindiigli de bir gergektir, dyle ki "miicadele" olgusunu
getirecek siralanmig bir slire¢ yasamamig gibi, tutumlar sergilenmistir. Esitlik¢i bu
atmosferin olusmasinin nedeni, kadin ve sanat olgularimin Tiirkiye'de olusum
seklinin ve modernlesme hareketinin iki temel unsuru olarak birlesmesidir. "Sanat
tarih¢isi Norma Broude, toplum niifusunun yarisinin deneyimlerini sanat
diinyasindan dislayan kiiltiirel varsayimlarin ve degerler sisteminin evrensel
gercekliliginin sorgulanmasi gerektigini vurgulayarak ilging bir noktaya dikkat
ceker." (Antmen, 2014: 111). Antmen, bu acgidan ele alindiginda Broude'nin
sOylemini; modern sanat tarihimiz kadin imgeleriyle dolu olmasina ragmen, esasen
incelenmeye deger bir konu oldugu seklinde ele almistir. Toplumsal dinamikler
distintildiigiinde, geleneksel anlamda kadin ve erkek figiirleri tarafindan bir kaos

yasanmamaktadir, nitekim 6zne ve nesne bellidir (Antmen, 2014).

Kadin imgesi s6z konusu oldugunda, feminist tavir akla ilk gelenler arasinda
olacaktir ve mutlaka kadin sanatcilar1 daha 1yi anlamak i¢in Barrett kadin sanatcilarin
feminist yaklagimlarina dair onlardan bir kaginin sdylemlerini ele almistir. Abigail
Solomon-Goldeau, feminist tavrin direk olarak kadinlari temsil ettigini soyler ve
kendisi sOyle der: "Feminist kuramin odaginda, kadinin kendi asina konusmadigimnin
kabulii vardir yada bagkalar1 onun adina konusur; ortaya konan bakilmak, hayal
edilmek, gizemli hale getirilmek ve nesnelestirilmektir."Barbara De Genevieve ise,
kadinlarin, toplumdaki azimnliklarin baski altindaki temsiliyetlerini degistirmeye
adadig1 diisiiniiliirse, imgelerin ideolojik mesajlar tasidigini ve kiiltiirel goriigleri ve
degerleri sekillendirdigini sdylemistir. Bu yoniiyle ele alindiginda, imgelerin kiiltiir
icinde degerli oldugu sonucu ortaya ¢ikar 6zellikle de bu imgeler toplumun belli bir
kesimini temsil ediyorsa. Aksi diistiniildiiglinde de kiiltiir i¢in olumsuz deger tastyor

olmalaridir (Barrett, 2015: 258).

Bu yoniiyle distnildiginde, kadin imgesi Sanat tarihimizde “kendi
deneyimlerinin 6znesi" olarak goériilmemektedir. Antmen, bu yoniiyle Aliye Berger

olaymma deginmistir. Tiirkiye'de 1970'li, yillara gelene kadar ki olan erkek egemen
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ortam ve tarih igerisinde yasanan "kadin imgesi" bir tarafa kadin sanatcilar belli
konular i¢inde kalarak, 6n plana ¢ikamamislardir. Berger olayi, bu anlamda 6nem
kazanmistir. Bu acidan Berger olayr ise mevcut diizen igerisinde bu duruma karsi

kesin bir 6rnek teskil etmektedir. (Antmen, 2014).

1990’1lara yaklasildiginda yiizeyin kullanim alanlar1 ¢ok daha genis skalaya
yayilmaktadir. Teknikten ziyade icerik olarak degerlendirilen ylizeye 6rnek olarak
Nur Kogak o6rnegi verilebilir. Kogak’1, ylizeyi adeta billboard gibi kullandig: fetis
nesneler serisi ile ele almak miimkiindiir.imgeler semboliktir. Ruj imgesini

kullanarak, Kogak fetis nesneler serisini iiretmistir.

Gorsel 45: Nur Kocak, Fetis Nesneler, 1978-1988.

Kaynak : Modern ve Otesi, 2008; 331

Gorsel 46: Nur Kocak, Fetis Nesneler, 1978-1988.

i

Kaynak : Modern ve Otesi, 2008; 333
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Gilsiin Karamustafamin "Yarabbi Sen Bilirsin" isimli eserine goz atacak
olursak eger, eserin Kogak'inkine benzer olarak semboliklesen imgeler iizerinden
kurgulanmis oldugu dikkati cekmektedir. Popiiler kiiltiire ait figiirlerin yorumu, géze

carpmaktadir.

Gorsel 47: Giilsiin Karamustafa, Yarabbi Sen Bilirsin, 48x66¢cm, 1981.

Kaynak : Modern ve Otesi, 2008; 372.

Imgeler ve imgelerin se¢imi yapilan tercihleri gdz oniine sermektedir. Onlar
hareketi ~ dondurmus, resim olarak  diizenlendiginde  sabitlenmislerdir
(Burnett,2012:46).

Bu ¢ercevede Sayin'm yaklasimi ve Mithat Sen &rnegi, anlamlidir. Imge,
yalmz basina degil, kendini saran diinyaya acilmaktadir. Imgenin "6z" nedeni isaret
edilen seyler gibi goriinmesine ragmen goriinen-gosterilen ile ilgili, algr ile temsil
benzer durmayacaktir. Bu durum, bireyin var olus bi¢imleri baglaminda igsel sezgi

ile yaklagsmasin1 ka¢inilmaz kilmaktadir. Imge icerisinde ve imgenin kendisini imge
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olarak doguran boslugun c¢iplak ya da dolu niteliklerle izlenmedigi, aksine imgenin
icerisinin oyulma eylemi ile bosaltildigi farkli bir operasyon zinciri daha

gozlemlenmektedir.

Mithat Sen'in "kesintisiz beden, kesintisiz metin I, beden, kesintisiz metin 1I,
beden, kesintisiz metin III" yapiti, 20. yiizyilin sonunda bdyle bir operasyon zinciri
yoniiyle yorumlanmigtir.Buradabahsedilen, Osmanli ve Anadolu’ya &zgii kati
sanatidir. Imgenin pesinde oldugu "iz" kendisini olusturan oyugunu imge mekanima
konumlandirdig: dikkati ¢ekmektedir. Beden, kesintisiz metinler imgeyi imgeden

ayristirarak kesintisiz bir dykiilenme igerisine girmistir (Sayin,2013).

Gorsel 48: Mithat Sen, soldan saga BB5, SS2, 2007 , isimsiz, 2005.

Kaynak : Modern ve Otesi, 2008; 393
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Gorsel 49: Mithat Sen ,' Beden, kesintisiz metin®, 1997.

Kaynak : Sayin Zeynep, 2013; 266.

Imgeler, farkli amaclarla goriiniirliik kazanmis ve kullanilmistir. Bu durumun,
ele aldigimiz 1980 ve 1990 yillar1 arasindaki Tiirk resim yiizeyi i¢inde gecerli oldugu
gorilmiistiir. Ayrica, yalnizca o tarihler ile sinirh degildir. Giliniimiizde de yiizeyde
imge kullanimu ile ilgili, farkli yaklasim ve ydnelimler s6z konusudur. imgenin resim
yiizeyinde nasil bir bagkalasim ve doniisiim igerisine girdigi ve bunun bigimsel,
i¢sellik anlaminda ne denli etkin oldugu gozlemlenmistir. Resim yiizeyindeki
doniisiim, imge aracilifiyla gelismis ve aktarilmistir. Incelemenin daha anlamli
olmast dogrultusunda yalnizca imge temsiliyetleri degil yilizeydeki igsellik ve
bicimsellik konularima deginmek gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple sonraki

basliklarda, bu diistince temellerinde olusturulmustur.
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3.3. Tiirk Resmindeki Bicimsel Baskalasim

Yaratic1 edimde; sanatgi, sanatsal bicimi segtigi malzeme ile olusturur.
Malzeme se¢imi, igerigin niteligi gdsterecegi uygunlukta segilir. Onemli olan ise,
uygunluk derecesinin belirlenmesidir. Sanatta imgeyi olusturacak materyal ve
malzemelerin dinamik 6zellikleri, bigimselligi isaret eder. Resim iceriginde ylizeyde
ki boya kiitlesi ile igerik iliskisinde ki bag ile konu vurgulaniyorsa, gercekten kayda
deger nitelikte eser ortaya ¢ikmaz, yalnizca herhangi bir seyi Oykiileme olarak
kalacaktir. Diger yandan bir resim zihinsel anlamda hi¢ bir sey dile getirme cabasi
giitmiiyorsa, boyanin cazibesi, kuvveti, atmosferi yaratan renk bilesenleri
gosteriliyorsa, o vakit, o yapit yine nitelikli bir resim olarak degerlendirilemez; anca
sanat¢inin siislemeci tarafini sergiler.Bi¢im icerigin yonlendirilmesi ile her kaliba
olduke¢a rahat sekilde uyum saglayacak degildir.Bi¢imin ve igerigin uyum igerisinde
olmasi gozetilir.Bigim ile igerik arasinda uygunluk yoksa eser sinirlandirilmis olarak

tanimlanmaktadir (Kagan, 2008).

Sanatta bigimin, pek ¢ok seyden 6nce icerige bagimli ve ona hizmet eden bir
O0ge oldugu, diyalektik maddeci diisiincenin tezleri ile kamitlanmistir. Bigimci
estetikciler ise, bu tezin tam tersini kanitlama c¢abasindadirlar. Onlar, bi¢imin
igerikten Once geldigini sanat yapitinin ise "salt" bicim oldugunu 6ne siirmektedirler.
Ancak genel felsefi bakis agisinda, bu anlayis tutarsiz kabul edilmektedir. Nitekim
diinyada "salt" bi¢im mevcut degildir. Ciinkii tek basina bi¢im, var olan bir nesne
degildir. Bir taraftan mutlak suretle icerige ait olan somut bir biitliniin bir tarafidir.
Bu yoniiyle sanat da, hayatin ve yasam formlarimin genel kurallart disinda

kalamamaktadir (Kagan, 2008: 388-390-406).

""Salt evrensel bir kural geregi, bir sey hicbir olanakli algida, yani genelde
higbir olanakli bilingte gercek bir ickin olarak verilmez bize." ickin 6zne &geler
olarak bilincin parcasi olan gérme ya da dokunma verilerinin var oldugunu asla
yadsimaz. Ne var ki, bu veriler nesne degildirler: biling, bu verilere yonelmez; onlar
araciligiyla, dis seyi hedefler. Simdi burada bilincimin pargasi olan gorsel izlenim,
kirmizi degildir. Kirmizi, nesnenin bir niteligidir, askin bir niteliktir. Seyin

kirmizisina, hi¢ kuskusuz "benzesen" bu 6znel izlenim bir "neredeyse-kirmizi"dan
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bagka bir sey degildir: kendini askinlastiran ve kirmiziyr kendi disinda yakalamaya
calisan yonelimin kendini uyguladigi "hyle" dir , yani 6znel malzemedir." (Sartre,

2006: 140).

"Rengin, yiizeyin, bi¢imin "profilini" ¢ikartma iglevine (yani tasarimlama
islevine) sahip olan izlenimsel verilerin, ilkece renkten,yilizeyden ya da bigimden
kisaca geyin tiim niteliklerinden kokli bigimde ayr1 olduklarini,akildan ¢ikartmamak
gerekir.Bunun imge agisindan sundugu, dolayimsiz yargilar agikga goriilmektedir.
Imge,herhangi bir seyin imgesidir. Belirli bir biling ile belirli bir nesne arasindaki bir
yonelmislik iliskisi mevcuttur. Kisacasi, imge psisik bir icerik olmaya son vermekte;
kurucu 6ge olarak bilingte yer almaz; ne var ki, bir algida oldugu gibi, imge olarak
bir seyin bilincinde de Husserl imgeleyici bir yonelim ile yonelimin "canlandiracag:"
bir "hyle" yi birbirinden ayirmaktadir. Dogal olarak, hyle 6znel olmay: siirdiiriir,
ancak, ayn1 anda da, katiksiz "igerik"ten kopan imgenin nesnesi de, kokten farkli

herhangi bir sey gibi, bilincin disinda konaklamaktadir." (Sartre, 2006: 140).

Tirk gorselligini temelden belirleyen unsur olarak, nesne-uzam iligkisi
gosterilmistir. Gorsellik-nesne-uzam ilintisi gorselligin okunmasini da dolambagh
hale getirmektedir. Bilincin somutlastirma edimi algilama sayesinde, nesneleri ve
nesnelerin kategorilerini olusturur. Nesne bilincin doniistiirimi  ile taninir
(Kahraman, 2002: 58). Bu acidan ele alindiginda, nesne "6z" olarak niteligini
kaybeder ve gergeklikte bigimlenmesi ile ortaya g¢ikar. Tiirk resmi igin, nesnelerin
degistirilemez gergekliklerinin oldugu oOne siiriilmektedir. Bu o6zelligi ile adeta
Oykiisel anlam tagimaktadirlar. Bu sebeple, izleyen ile kendisi arasinda ki iliskide
onem kazanmaktadir ve degistirilemeyecek kadar baglantidadir. Bu yonden Tiirk

resminde nesne tist bilince ulagmistir. (Kahraman, 2002: 58-60).

Nesnenin askinlastirilmis hali, Bilge Alkor'un resimlerinde, egemen bir izlek
olarak goriilmektedir. Alkor zihinselligin safliginda, dejenere olmamis bolgelerinde
yol almaktadir. Uykuya disaridan bakan ressamlarda fantazma devreye girmektedir.
Allegri, Poussin, Vigee gibi klasik donem ressamlari ile Picasso'nun kesistigi konu

uymakta, ozne ise bakmaktadir. Batur bu durumu yorumlarken resim
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sanatininanlamina iligkin bir soru sormus ve sdyle demistir: Ressamin isi nedir?
Gozetmek mi yoksa gozetlenenin farkinda olmadigi bir durumu se¢mek mi? Bu
sorulara Ornek olarak Alkor'un "Usun Uykusu" adli eserini ornek
gostermektedir(Batur,2000:427).

Gorsel 50: Bilge Alkor , ""Usun Uykusu';1980 -90.

Kaynak : Batur. Enis ,2000; 427.

Modern alt yapiyi, genel anlamda séylemi {izerinden anlamlandiran birgok
toplum disiiniiri, postmodernist anlamlanmanin biiyiik oranda bicimsellige
yoneldigini ileri siirmektedirler. Imgelerin karsisinda sozciiklere oncelik taniyan
sOylemsel, kaynagini egonun duyarliligindan alir. Bu, daha ¢ok gorsel duyarliliktir.
Rekabet halinde oldugu temeli doldurulmamis uscu veya didaktik kiiltiiriiyle,
kiiltiirel metnin anlamindan ¢ok, ne yaptig ile ilgilidir. Bigcimsel normlarin ve
uygulanan bicimsel yoOntemlerin olduk¢ca genis bir¢okluga konu olmalari,
postmodernizmin sanatta ki baslica ozelliklerinden birisidir. Modern estetigin
dislayict yoniine olan giivensizlik sonucu, bigimsel c¢esitlilik vurgulanmistir.

Postmodern sanat kuramlari, sanatin sahiplendikleri kadar disladiklar1 arasinda da
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derin baglantikurar. Bazi elestirmenler postmodern duyarlilifin bilgikuramindan
varlikbilgisine, buna bagli olarak bilgiden deneyime, kuramdan pratige ve zihinden
bedene dogru bir hareket vardir. Baz1 elestirmenlerde beden ve bedensele yakinlasip
akildan ve akilciliktan uzaklasan ¢agdas yapitlari postmodern olarak kabul
etmiglerdir(Sarup,2017:237-242).

"1980’lerin ¢agdas sanat iiretim ise, resim ve heykelde kavramsallagtirma
egilimleri ve disiplinleraras1 yaklasimlar; popiiler ve kitsch kiiltiir agimlamalart;
gerceklik, yanilsama ve temsilin  sorgulanmasi, yer degistirme ve
yenidenyonlendirme gibi alt bagliklarda degerlendirilirken, 1990°1ar1 belirleyen en
temel kurumsal yaklasimlar da kiiresellesme ve gii¢ politikalari; kimlik politikalar
ve cokkiiltiirliiliik kiiresellesen diinyada doniisen kentler ve"mekanin/uzamin yeni
kiiltiri"; yeni diinya diizeninde sanat ve kurumlarmin yeniden disiilmesi gibi
bagliklarla 6zetlenmistir.Sanatgilarin yapitlarinin, temel yaklagimlar ve sdylemlerin
1s1g¢inda degerlendirilmesi, her ne kadar genel tablonun ortaya c¢ikisinda 6nemli bir
rol oynuyorsa dadzgiin iiretimlerinin genellestirilmesine ve sanatgilarin farkl
yonlerde yaptig1 caligmalarin goz ardi edilmesine yol agabilmektedir.Daha da otesi,
sanatgilarin ¢aligmalari belirli kuramsal yaklasimlart orneklemek igin analiz
edildiginde, diger iligkilerinden kopabilir ve bu anlamda da 6nemli bir boyutunu
yitirebilir.Her kurgu gibi, bu sanat tarihsel kurgu da aslinda bir igerme ve dislama
siirecidir.Bu nedenle, belirli sdylem ve yaklasimlara ornek olusturan caligsmalari
farkli agilardan degerlendirdigimizde, burada sozii edilmeyen yonleri ve uzantilari
ortaya ¢ikacaktir.Aslinda, bu da, sanat yapitinin ¢ok-katmanli, ¢ok yiizlii ve iliskisel
dogasina isaret etmektedir."(Erdemci, vd, 2007:263).

Tirk Resmine, 1980-1990 yillarinda sosyal agidan bakildiginda, toplumsal
anlamda kirilmalarin yasandigr donemlere tekabiil eder. Ayn1 zamanda yasanan
sosyokiiltiirel olaylar sanatcilarin, kullandiklar yiizeylere de yansimaktadir. Yiizeyde
etkisi goriilen sey, yalnizca toplumsal olaylar degildir. Sanat¢inin bireysel olarak
zihinsel doniisiim ve baskalagimlarin bir yansimasi olarak, yiizeyinde o donemlerde
resim yilizeyinde nasil bir bigcimsel baskalasim igerisine girdigine de deginmek

gerekir. Bireysel olarak Sarte’nin bahsettigi hyle (6z) olarak baskalasim, resim
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yiizeyinde ki bicimsel baskalagim anlaminda degerlendirilebilir. Ancak bu
dontistimleri yalnizca bireysellik ile iliskilendirmek yetersiz olacaktir.Dénem
igerisine yasanan toplumsal olaylar, ¢evresel etkenler, genelde "6z"e yerlesen algilar,

nitekim birey iizerine oynanan politikalar1 da géz ard1 etmemek gerekir.

1980-1990 yillar1 arasindaki dénem igin, travmatik oldugu soylenir. Ikinci
yaristysa liberal gelismelerin sonucunu olarak, sanat ve ekonomi ayni anda
donlismeye baglamistir. Bu doniisiimiin ne kadarmin i¢ dinamikleri, bagimliliklar
sonucu oldugunun cevabi verilememektedir. Seyda Barlas Bozkus, bu siireci
kronolojik &zetler. I. Uluslararas1 Cagdas Sanat Sergisi olarak Istanbul Bienali, Tiirk
cagdas sanatini uluslararasi alana tasimada 6nemli oOlarak goriilmiistiir. Beral Madra,
ilk bienalin koordinatdrii olarak modern sergi mekanlarinin azligi nedeni ile ilk
binealin konusu "Geleneksel Mekanlarda Cagdas Sanat Sergisi" olarak
diizenlemistir. Bu sebeple Aya Irini, Yerebatan Sarnici, Mimar Sinan Hamamu,
Ayasofya gibi tarihsel mekanlarda eserlerini sergileme ve uygulama firsati
sanatcilara sunulmustur. Istanbul bienalinin sanatcilara sundugu imkéan ve olanaklar,
kilttirel belligi aktif tutma anlaminda gorsel sanat algilamasii degistirmistir. Bir
baska etken ise, 1980 sonrasinda sanat ¢evreleri ile Tiirk sanatcilarinin etkilesimleri
neticesinde minimalist, hiper-realist, neo ekspresyonist eserler iireten, kavramsal
sanati ve video sanatin1 segcen kusaklarin yetismesi olarak goriilmektedir

(Girgin,2014:40-41).

1980-1990°’1 yillar bireyselligin daha 6n plana ¢ikmaya basladigi yillardir.
Kurumsal zihin tabular1 kirllmaya baslar, 6zellesen zihin temelleri ortaya atilir.
Kiilahlioglu’nun dedigi gibi, meseleye ressam acisindan bakmak onemli olacaktir.
Sanat ve elestirel bakis getirebilmek icin, iilkede sanatin icra edilmesi ile ilgili en
temel kaynak elbette ressam olacaktir."Nereden bakarsamizbakin; Ister sanat
duygusu ve sevgisi, hemen her zaman sanat algisinin ¢ok ¢ok iistiinde seyreden
ortalama sanatsever agisindan, ister sanatin Tiirkiye’de komoditeye doniisiimiiniin
agirligi ve zorunlulugundan yakinagelen galerici iiriin ve aktiviteyi lafa, soze
dokmeyi, anlatmayr ve yorumlamayr arzulayan ancak bunu layikiyla yapabilecegi

kelime ve kavramlara sahip olmayan Tiirk¢eden yakinan elestirmen agisindan.Ya da
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becerebiliyorsaniz, yani hayal giiciiniiz, muhayyileniz elverirse ressam agisindan
bakin meseleye.” (Kiilahlioglu,2014:67). Bu baglamda Senol Yorozlu'nun
eserlerinden Ornek vermek miimkiindiir."Akict ve yas boya kullanimi ile
resimlerindeki karanlik atmosfer icinden duygular, coskular ve psisik gerilimler
yansitabilen, insan figiirlerinde jestlerle, 151k vurgulari ile i¢ diinyanin derinliklerini
yakalayan Senol Yorozlu, 1950 dogumludur.Resim hakkindaki goriisleri bugiin
diinyada ki diger yeni kusak sanatgilar ile kosutolusturmaktadir.”"Resmin konusunu
(evrensel olan), etik/ideolojik/politik insanolgusu olarak  degerlendirmek
miimkiindiir. Eger resimler duvarlara asiimayacak, Soyut olani anlatacaksa ve eger
"Promete"nin kurtulusunu duymak yeterli degil de ayni zamanda O ’nun
kurtulmasinin sevincine katilmak i¢in heyecanlarin kiskirtilmasi gerekiyorsa (Brecht)
yasanana yabancilagmis masallar olarak ele almak gerekir. Olympia’lar: kiraat eden
biiyiiklere bu hem ddlek, hem de cesur Promete’lere gériiniir goriinmez olani resmin
nesi var nesi yoksa hepsini, hatta boyutunu ve ismini de seferber ederek
gostermelidir. Temamin izleyiciye ulasmast olanakly kilinmalidir.Resim Tiirkge
olmalidir. Resim tarihi ise biitiin diinya ressamlarinin herkes diledigince yararlansin
diye uluslararas: ortak mirasidur..." (Erzen,1984:13-14)

Gorsel 51: Senol Yorozlu Bir Bilmecem Var Cocuklar ,81x61.5 cm,1981.

Kaynak : Modern ve Otesi, 2008; 233.
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Gorsel 52: Senol Yorozlu Sug ve Ceza ,70x120 cm,1987.

2

Kaynak : Modern ve Otesi, 2008; 233.

1980’11 ve 1990’li yillarda ki sanat diinyasinda bu bagkalagimlar1 oldukga
siddetli bir sekilde yasamis sanatgilar, buna hem bireysel olarak hemde grup olarak
uyum saglamis, resim yiizeyine de bi¢imsel ve igeriksel olarak bu baskalagimi
yansitmislardir. Ister politik, ister sosyal-toplumsal, isterse bireysel olsun Tiirk resim
yiizeyinde bu donemler bir doniisiimii isaret etmektedir. Hangi tarzda ya da tislupta
olduguna bakilmaksizin hissedilen bu siire¢, yeni olusumlarin, baslangi¢larin

kendinde olanlarin bagkalagimlarinin olustugu bir siirectir.

Server Demirtas’in eserinde, yiizey, bilindik halinden ¢ok uzak farkli materyal
ile ortada durmaktadir. Yeni bir yiizey olusturulmustur. Farkli bir materyal ile

yiizeyin yeniden olusumu dikkat cekmektedir.

Gosterge kendi islevi disinda bicim halini aldiginda, durum kendi igin
degismektedir. Kendine anlam katar ve yeni anlammi yani yeni kendini
olusturmaktadir. Katiksizlik ve katisiklilik arasindaki catisma yenilik 6z, gelisimin,
catigski1 (antinomik) durumudur. Bunu, en iist anlamsal enerjiye yonelik bir caba yada

bicimler gergeklestiren yogun ¢aba olarak yorumlamak miimkiindiir.
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Bu acgidan ele alindiginda plastik formlar bigcimler benzer boyutta onemli
nitelikler tagimaktadir. Yasamin eylemselligine hayat verdigi diisiliniilen, bir diizen
olusturan plastik bicimler, kendilerini durmaksizin yeniler ve baskalasimlar ilkesine

boyun egerler (Focillon, 2015: 17).

Gorsel 53: Server Demirtas , Besbinaltiyiiz , 1995( yeniden yapim 2007) .

Kaynak : Modern ve Otesi, 2008; 389.

Server Demirtag'in 1980'lerin sonu 1990'larin basinda yapmis oldugu eseri
resim ve heykel arasinda bir yere konumlandirilmistir. Demirtas, islerini kullandigi
malzemenin sayisin1 vermistir. 1991 yilinda yaptigi "Otuzbesbinmetre"” eseride ayni
mantikta {retilmistir. Eserlerinde soyutlamanin aurasint bozarken, Lyotard'in
sOyledigi gibi sanat¢i, isini, Uretimini, yOntemini desifre etme eylemi

gergeklestirmistir (Erdemci, vd, 2007: 277).
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3.4.Tiirk Resmindeki I¢sellik ve Baskalasim iliskisinin Resim Diline
Yansimalari

Eserin icra edilmesinin, algi diinyasinin gerekliliklerinin, zihin ile ilgili olan
kararlariin ruh fenomenolojisi ile baglantili oldugu sdylenilebilir.Bu ¢er¢ceveden ele
alindiginda "ruh" goriniirlik kazanacaktir. Bir i¢ goriis olarak bu durum icten
kaynaklanan, igsellikle iliskilendirilen, hazlara baglanabilir. Boyle bir durum igin ruh

ve zihin birbirinin diyalektigidir ve i¢ gorii daha ¢ok "ruh" ile bagdastirilmastir.

"Rene Huyghe, Geroges Rouaultnun Albi' de sergilenen yapitlari i¢in kaleme
aldig1 giizel 6nsozde sOyle demistir; "Rouault'un, nereden gidipte tanimlamalar
havaya ucurdugunu arastirmamiz gerekseydi, belki de eskimeye yiiz tutmug bir
sozciigii, ruh sozciigiinii hatirlamamiz gerekecekti..." Rouault'un yapitlarint anlamak,
hissetmek ve sevmek i¢in her seyin kaynagini ve anlamini buldugu noktaya yani tam
ortaya, herseyin kalbine, merkezine atilmak gerekir: iste ozaman, unutulan, dislanan
0 sozciigii, ruh sozciigiinii yeniden buluruz."Rouault'un resminin kanitladigi gibi i¢
1s18a sahiptir; Oyle ki, bir "i¢ goriis" bu 15181 tanimakta ve onu parlak renklerin
diinyasina, gilines 15181min diinyasina tasimaktadir. Dolayisiyla Rouault'nun resmini
sevip anlamak isteyen kisinin, psikolojik perspektifleri gercek anlamda alt iist etmesi
gerekmektedir. Bu kiginin, dig diinyasinin bir yansimasi olmayan, igten
kaynaklananbir 1513a baglanmas1 gerekir; i¢ goriis, igten kaynaklanan 1s1k gibi
ifadelere ¢ogu zaman kolaylikla bagvurulduguna kusku yoktur. (Bachelard, 2017:
12).

Bachelard,"poetik™ bir anlam igeren igsellik ve ruh fenomenolojisi iliskisini,
poetik  hayal giicii ile ifade etmekte, smursiz tanimlamalar olarak
degerlendirmektedir. O kadar ki bunun ne psikoloji ile ne de psikanaliz ile kisitlamaz
ve hatta bu alanlarin bile 6tesine gectigi iddia edilmektedir.i¢ goérii ve sanat yapiti
iizerinde ki igsellik, tiim bunlarin yansimasi olarak ele alinmaktadir. igselligin oldugu
alanda, nesnellik mevcut olamamaktadir. Igsellik, poetik olarak diislemeyle

iliskilendirildiginde, nesne mekandabarinamayacaktir.
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Sartre gore, i¢sel yasamin tinsel yasama karsi ¢ikardigi anlamda igsel yasam
mevcut olmamaktadir. O nesne, olan ve bilincin mahremiyetine ait olan bir sey

degildir (Sartre, 2016: 87).

Hekim Paracelsus'un yargilarina dayanarak, Jung'in kitabinda ic¢sel semadan
bahsedilmektedir. Bilginin kaynaginin gok kubbeye baglandigi, gok kubbenin
yalnizca kozmik bir bosluk olmadigr aym1 zamanda bedeninde bir parcasi oldugu
sOylenmektedir. Bu goriis ile i¢sellik; i¢ bilmeyi dista
ogrenebileceginisavunmaktadir. Bu yiizden insanin igerisinde de bir gok kubbe
oldugu soylenmektedir. Semanin, insanin iginde oldugu 6ne siiriilerek, sanatinda bu

anlamiyla o sema da yatmakta oldugu one siiriilmektedir (Jung, 2017: 32-33-36).

Bachelard, Jung'in tespitleri iizerine yaptigi yorumlarda, insanin igselligi
tizerinde durmaktadir. Ona gore insanin igselligi ya da maddenin igselligi, izini siiren
diis¢ii arasinda benzerlik bulunmaktadir. Jung, bu iletisim halinde olma durumu
ortaya koymustur. Sakli olanin en iist derecesini yani superlatif olan1 i¢in yalnizca
tek bir yer bulunmaktadir ve bu istiinliik derecesi insanda sakli olan seylerdeki
analize baglidir. Mispetlik ise superlatif olani comparatif dercesine indirir ve
tistlinliik derecesinin sinirlar1 dahilinde olabilmek, miispet olan1 birakip hayali olan1

ele alma ile gergeklesir (Bachelard, 2017: 120-121).

Akay, Ponty'1 goriinglibilim varlik bilimcisi olarak, Cezzanne'n alanma
yerlestigine isaret etmektedir."Bilim seyleri islemekte ve onlarin alanini isgal ederek,
orada oturmayr reddetmektedir.” (Akay,2004: 42).Ponty, "beden" kavrami iizerine
diisiinmiistiir. Insan kendini varligi, deneyimlerinin birligine baglanmistir.Seyler,
beden ve biling tek bir eylem olarak verilmistir.Tin ise eylemsel giidiimlerle var
olmaktadir.Bu sebeple felsefe, nesnellikten 6znellige uzanmaktadir.Insanbu acidan
bakildiginda hem bedensel, hem de diisiinen 6znedir. " Varlik béliinmezcesine beden

ve diistincedir, yani hem bedendir, hem de ruhtur. Diisiince hi¢bir zaman duygusal

koklerinden, bedenselliginden kopmamistir.” (Akay, 2004: 42).
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Ponty'nin kendi yorumuna deginmek gerekirse soyle demistir,"Size anlatmak
istedigim daha gizemlidir, varligin kéklerine, duyularin ele gelmeyen kaynagina

karismistir."

" ... Goriiniir ve devingen olarak, viicudum gseylerdendir, onlardan biridir,
diinyamin dokusunda tutulmugstur ve onun tutarliligi bir seyinkidir. Ama madem ki
gormekte ve hareket etmektedir, seyleri kendi etrafinda ¢cember halinde tutar, onlar
kendisinin bir etki ya da bir uzantisidir, onun tenine ge¢mislerdir, onun biitiinciil
tammina dahildirler ve diinya viicudun kumagindan yapilmigtir. Bu devinimler, bu
anatomiler, bakisin tutuldugunu ya da seylerin ortasindan gercgeklestigini soylemenin
degisik tarzlaridir bir goriiniiriin gormeye bagladig1  kendisi icin ve her seyin
goriisiiyle goriiniir oldugu yerde; kristalde ana su gibi, hisseden ve hissedilen
boliinmezliginin siiriip gittigi yerde. Bu igsellik, insan viicudunun maddenin

diizenleniginden gelemez, ne de onun sonucudur."(Ponty, 1996: 34).

Ponty’e  gore igsellik  kavrami, igselligi ~maddesel bir nitelige
biriindiirmemektedir.  Onun  yerine  zihinsel, tinsel bir olgu olarak
sunmaktadir. Igsellik, algi ve anlamlandirmayla viicut bulmaktadir.Oysa, zihninbir
sekli yoktur. Ancak bazen zihin, sekilcidir. Yani zihnin bir maddeselligi olmamasina
ragmen zihin, sekil bicen olabilmektedir. I¢sellik, hissedilen ile hisseden arasindadir
ve bu anlamda imge simdi olan hem yakin hem de uzaktir. Yani esit mesafede

durmaktadir (Ponty, 2006).

"Giacometti’nin enerjik sekilde soyledigi gibi: "Biitiin resimlerde beni
ilgilendiren benzerliktir, yani benim igin benzerlik olan; dis diinyay: bana biraz
kesfettiriyor olan."Cok daha uzaktr, ¢iinkii tablo ancak viicuda gére bir benzerdir,
clinkii tine seyleri olusturan, iligkileri yeniden diigiinme firsatini vermez, ama bakisa
onlarla birlesmesi icin i¢ goriisiin izlerini sunar, goriise onu i¢sel olarak kaplayan,

gercegin imgesel dokusunu sunar.”" (Ponty, 2006: 37).

Sanat¢ryr dahil ederek bireyin tini igsellestirdigi halleri,sanat¢1 tarafindan

eylemsel olarak resim yiizeyine yansitma durumunu ifade etmektedir.Bu durum,



114

resim ylizeyinin baskalagmasiyla ilintilidir.O halde, igsellik ve baskalasim ayrilmaz
bir biitiindiir. Bu anlam, bireysellik i¢in oldugu kadar bireyin sanatsal eylemleri i¢in
de gegerli kilinabilir.Bu dogrultuda eser 6rneginin, Burcu Per¢in'in ¢aligmalarindan

verilmesi uygun goriilmiistiir.

Burcu Per¢in'in resimlerinde,mekani ayirma, doniistiirme bigiminde modern bir
farkindalik ve duyarlhilik yattig1 sdylenmektedir.Per¢in, atiklari kullanmakta, ancak
bu atiklar bilinen anlamdan farkli olarak "¢op" degildirler. Pergin, endiistriyel
dontigiimiin  atiklar1  {izerinde durmaktadir.Burcu Pergin'in se¢imleri tarihsel
secimlerdir, nitekim segtigi endiistriyel donilisiim atiklari, terk edilmis tershaneler,
yol boylarinda 1ssiz alanda yerlestirilmis trafolar, terk edilmis binalar, gemiler
seklindedir. Sec¢imlerinin tarihsel olmasi, endiistrinin tarih tiretmesinden kaynakli
olduguna baglanmistir. Tarih higbir sekilde bir ¢cope doniismez, dokuda birikir, siireg
devam ettik¢e dokunun kendisine doniismektedir(Acar, 2016: 56-57).

Gorsel 54: Burcu Percin.
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Kaynak : Acar Barig, 2016; 59.



115

Gorsel 55: Burcu Percin.
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Kaynak : Acar Baris , 2016;58.

Gorsel 56: Burcu Pergin.

Kaynak : Acar Baris , 2016; 57.
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"Modernist inganin "Praksis" lizerinden goriinmesi, insan edimi bir diinya,
insansiz bir yiginin i¢indenesnellesmektedir. Merleau-Ponty'nin kastettigi anlamda
"goriiniirliik"i "goriinti"den ayirarak anlamak ve onun modern zamanlardaki etkisini
¢oziimleyebilmek icin bu tablolarda gbze carpan "Praksise" dikkatlice bakmak
gerekmektedir. Goriiniirlik, Heidegger'in imledigi gibi yalnizca diinyanin kendini
veris tarzina iligkin degil, bedenin diinyay1 alimlayis tarzina iligkin de bir olgudur.
Ponty’e gore" Goriis viicutta verilen isaretleri, siki bir bicimde ¢ozen bir diistincedir”.
Dolayisiyla goriiniirliigiin kuruldugu alan yalnizca fiziksel olarak degil tinsel olarak
da, bedenin fonksiyonlariyla ortlisme igerisindedir. Etrafimizda olusmakta olan
diinya insanla bi¢cimlenmekte ve yeniden insanibigimlendirmektedir.Eylemive
diisiinceyi bir araya getiren praksis, goziin kendine dokundugu anda, sanat yapiti

tizerinde kendini ele verir." (Acar, 2016: 59).

Ele alinanbu kavramlarin altina, pek ¢ok kavram daha eklenebilir. Nitekim
kelimelerin (ig-sel) kokiine inildiginde bile sorgulama sebebi olan anlamlar, zihinde
oyun oynayacaktir. Imge devreye girdiginde, araya ¢ekilecek olan gizginin her iki
tarafindan da bahsedilebilir. Fakat bazen ¢izginin 6biir tarafina gegmek cok kolay,
bazen de miimkiin degildir. Bu anlamda resim yiizeyi Ponty tarafindan
yorumlanmistir. Ponty, yiizeydeki her ne olursa olsun 6nceden var olmus olan

seylerin doniistiiriilmesidir ve bunu su sekilde ifade etmektedir:

"Figiiratif ya da degil, ¢izgi;herhalde ne seylerin ne de seydir artik. Beyaz
kagidin  aldinssiziiginda — ag¢ilmis  belirli  bir  dengesizliktir, kendinden de
gerceklestirilmis belirli bir kuyu kazmadir, belirli bir olusturucu bosluk—Moore’un
yontulart  bunun seylerin sozde olumlulugunu tasidigi kesin bir sekilde
gostermektedir.Cizgi, klasik geometride oldugu gibi, fonun boslugu iizerinde bir
varligin belirmesi degildir; modern geometrilerde oldugu gibi, énceden varolan bir
uzaysalligin kisitlanmasi, ayrilmasi, degisime sokulmasidir. Gizil ¢izgiyi yarattigi
gibi resim yer degistirmesiz, titresim ya da parildama yoluyla bir hareket vermigstir
kendine. Bu elbet gereklidir, ¢iinkiisoylendigi gibi, resim bir uzay sanatidir,tuval ya
da kagit iizerine yapilir, ve devingenler iiretme kaynagina sahip degildir. Tamda

hareketsiz tuval, bir yer degistirme telkin edebilir (kayan yildizin géziimiin
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agtabakast tizerindeki izinin bana kendi icermedigi bir gecisi, bir devinmeyi telkin
etmesi gibi). Tablo gozlerime gercek hareketlerin onlara verdigini asagr yukart
vermektedir oyleyse: uygun sekilde karigtirilmis dizi halinde enstantaneler gérmeler;
bununla birlikte, eger bir canli soz konusuysa, bir once ile bir sonra arasinda askida
kalmis oynak duruslar, kisaca, seyircinin izi iizerinde okuyacagi yer degistirme

dislars."(Ponty, 1996: 71-72).

Baudelaire,"Tabiati resim yéniinden anlamak istersek, onu iginde gor ve
goster."demistir. Ciinkli Baudelaire'e gore “goziimiizle gordiigiimiiz ve seyrettigimiz
degil, biitiin benligimiz ile duygularimiz ile yasadigimizda, onun varligina

erigebiliriz" (Baudelaire, 2017).

Baudelaire, tabiat lizerine kurgulanmis yiizeyleri ifade etmektedir. Ancak
yizeyde ki konu ne olursa olsun, Baudelaire’in o6rneginde “tabiattir”, ilgili
kavramlarla iligkili 6rnek olarak diistiniildiigiinde, Eyiiboglu, bu goriise es deger

olarak su ifadeyi kullanmistir;

"Ozaman ister istemez, alisiimis goriiniisleri kirarak yaradilisin swrlarina,
esyanin oziine dogru gideceksin. Esyayr birbirinden aywran, belli adlar alan yanlari
ile degil, derin bir birlik icinde eriyen, alisilmis sinirlar asarak bulusan yanlar ile
goreceksin. Karsidaki agag, erik agaci, ya da armut agaci olmayacak, biitiin
tabiattan haber verecek; hem varligin, hem de senin bir par¢an olacak." (Eyiiboglu,

2013: 192).

Tam da bu nokta da, konun nasil igsellestirildigine dikkat ¢ekmek
gerekmektedir. Ayn1 zamanda kendinde olanla gergek olanin, nasil baskalastigina
dikkat etmek gerekir.

"Duydugun yasadigin, icle disin, siije ile objenin,tabiatla insanin heniiz
birbirinden ayrilmadigi  bir anlam diinyasinda, sembol ormanlart iginde
dolasacaksin.Ama bu semboller, sonradan anlamlandirilan soyut isaretlere

benzemeyecekler, anlamini kendinde tasiyan somut bigimleri, anlatim biitiinliigti
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icinde beliren temel gercekleri verecekler.Akil, bu sembolleri, insanin kendinden
aywrmadan  kavradigr gergek biitiinlerini durmadan pargalar, bicim ve anlami
birbirinden ayirarak, disimizda madde, ya da obje alemi diye adlandirdigimiz bir goz
tabiati, bir goriiniis diinyasi ortaya ¢ikarir. Bu yabancilagmis diinyayr yeniden
tammak, ona yeniden anlam vermek, c¢agdas resim sanatimin baslica kaygisi
olmustur."(Eyiiboglu, 2013: 192).0 halde, igsellestirme siireci resim yiizeyinde
herhangi bir olgunun igsellestirilmesi sonrasi ona yabancilasilmasi ve baskalasim
gecirilmesi seklinde devam etmektedir. Yani temelde, 6nce 6ze doniilmesi daha
sonra 0 mevzuya yabancilasma durumunun gergeklesmesidir. Ciinkii baskalagim
dendiginde, sindirilmis bir olgunun o denli hazmedilmesi {izerine artik bir ii¢iincii
g0z olarak "seye" ya da "seylere", olgulara bakilabiliyor olmast durumudur.Yani bir
yabancilasma s6z konusudur. Ya da {igiincii gz, resim yiizeyi haline
doniisebilmektedir.Sanatkarkendisi disinda olan nesnellikten kopup, yalnizca kendi
diisince ve duyumlarma odaklandiginda, eserinin sanat degerini yitirdigi
sOylenmektedir. Ancak buna sebep olarak "i¢e dontik"liikk gosterilmemektedir. Ciinkii
Lukacs "ice doniik"liglin yalmzca oOznellikle degil, nesnellikle de iliskili
olabilecegini savunmaktadir. "I¢sellestirme,nesnel bir gercekligi uyandirir. Nesne

diinyastyla kurulan kopmaz bir baglantidir.” (Acar, 2016: 184).

Bu baglamda, Tiirk resmi ile ilgili tartigmalarin ¢ogu spekiilatif igerige ve
ozellige sahiptir. Sorular ise daha ¢ok "resmin 6zgilliigii" ne boyuttadir, nedir gibi
yonelmeler iizerine odaklanilmistir. Buna ragmen 6zgiilliik kavrami, resmi olusturan
olgu ve unsurlarin diisiinsel zeminde cevaplandirilmasindan, ¢dziimlenilmesinden
ziyade daha ¢ok resmin kaynaklar1 ve imkanlari ile sinirlandirilmistir. Oysa, resmin
olusmasindaki tiim devingenlerin igerisindeki degisim, doniisiim resmi tlireten bilinci
etkilemektedir buna ragmen bugiine kadar ki siiregte, bu anlamda bu konuya
deginilmemistir ve bu, calismay1 gerektiren bosluklardir. Benzer olarak, resmin arka
planindaki diisiinsel arayislari, felsefi yorum ¢abalarmin sorgulanmamis olmasi ise

tiimiinden daha da 6nemli bir eksiklik olarak goriillmektedir(Kahraman, 2002: 56).
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4.1. Uygulama Calismalari

Insan tarafindan déniistiiriilen alanlarin, doganin, yasam cevrelerinin, aslinda
insanin zihnini doniistlirdiigii ortadadir.Farkli bir bicimde ifade edilirse, zaten
degisime ugrayan insan zihniyetinin kendi zihninde ki doniisiimleri diinyaya nasil
yansittigiyla ilintilidir. Insanin yasadig1 alanlar iizerindeki etkileri, onun izleri ile
gorilmektedir. Bu izler yaratilan bosluklar, oyuklardir ancak tam tersinin
olusturuldugunu soylemek gerekir, nitekim bu bosluk, oyuk ve yariklar yasanan
ortamdaki bigimsel bagkalagimin ortaya ¢ikmasi anlamini tagimaktadir. Ancak insan
dolu olan1 bosaltip, bosalttigin1 da yeniden yiginlar halinde doldurma egilimdedir.

Lakin bu egilim insanin kurdugu iktidara hizmet eden bir egilimdir.

Bu anlamda Antalya g¢evresindeki insan yordamiyla dontstiiriilen, kendi
arzusuna yonelik ve tekrar bi¢imlendirilmek iizere olusturulan alanlar olarak tas
ocaklari, orman igerisinde yaratilmig tahribatlar, dogal yasam alanlarin somiirtildigi

bolgeler olarak secilmistir.

Insan olarak zihnin kisisel tatmin duygusunun (kimilerine gore ihtiyactan

olarak goriilen) degisimlerin ¢evre ve doga lizerindeki izleri lizerinde durulmustur.

Bu ¢alisma, yalnizca Antalya igin tiretilmis olmadig1 i¢in, anlam1 bakimindan

farkli sehirlerde, yerlerde ve bolgelerde yahut mekanlarda da uygulanacaktir.

Insanlarin yarattign hasar her zaman igin bosluk ve oyulmus alanlar olarak
degerlendirilmemelidir. Aksine neredeyse iist liste bindirilmis alanlar olarak da
gorilmektedir. Bu durum g6z Oniinde bulundurulursa, calismanin Antalya
uygulamasi i¢in sergilenmesi en uygun yer olarak bosaltilmis ve oyulmus bolgeler
tercih edilmistir. Bu ¢alismanin farklt mekanlarda farkli algilar olusturmasi
hedeflenmistir. Bu ac¢idan ele alindiginda uygulama calismasinin, resim yiizeyi
bakimindan zihinsel olarak doniisiim, gorsel yonii ile de bi¢imsel olarak doniigiim

icerisinde olmas1 hedeflenmistir.



120

Gorsel 57: Handan AKARSU, 8 adet 220x150 - 4 adet 220x160 cm, Tiil Uzerine Yagh
Boya, 2018.

Kaynak: Handan AKARSU, Fotografi Ceken: Handan Akarsu, Fotografin Cekildigi Mekan:
Hacisekililer Mahallesi / Konyaalti, 2018.
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Gorsel 58: Handan AKARSU, 8 adet 220x150 - 4 adet 220x160 cm, Tiil Uzerine Yagh
Boya, 2018.

Kaynak: Handan AKARSU, Fotografi Ceken: Handan Akarsu, Fotografin Cekildigi Mekan:
Hacisekililer Mahallesi / Konyaalti, 2018.
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Gorsel 59: Handan AKARSU, 8 adet 220x150 - 4 adet 220x160 cm, Tiil Uzerine Yagh
Boya, 2018.

Kaynak: Handan AKARSU, Fotografi Ceken: Handan Akarsu, Fotografin Cekildigi Mekan:
Hacisekililer Mahallesi / Konyaalti, 2018.
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Gorsel 60: Handan AKARSU, 8 adet 220x150 - 4 adet 220x160 c¢m Tiil Uzerine Yagh
Boya, 2018.

Kaynak: Handan AKARSU, Fotografi Ceken: Handan Akarsu, Fotografin Cekildigi Mekan:
Hacisekililer Mahallesi / Konyaalti, 2018.
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Gorsel 61: Handan AKARSU, 8 adet 220x150 - 4 adet 220x160 cm, Tiil Uzerine Yagh
Boya, 2018.
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Kaynak: Handan AKARSU, Fotografi Ceken: Handan Akarsu, Fotografin Cekildigi Mekan:
Hacisekililer Mahallesi / Konyaalti, 2018.
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Gorsel 62: Handan AKARSU, 8 adet 220x150 - 4 adet 220x160 cm, Tiil Uzerine Yagh
Boya, 2018.

Kaynak: Handan AKARSU, Fotografi Ceken: Handan Akarsu, Fotografin Cekildigi Mekan:
Hacisekililer Mahallesi / Konyaalti, 2018.
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Gorsel 63: Handan AKARSU, 8 adet 220x150 - 4 adet 220x160 cm, Tiil Uzerine Yagh
Boya, 2018.

Kaynak: Handan AKARSU, Fotografi Ceken: Handan Akarsu, Fotografin Cekildigi Mekan:
Hacisekililer Mahallesi / Konyaalti, 2018.
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Gorsel 64: Handan AKARSU, 8 adet 220x150 - 4 adet 220x160 cm, Tiil Uzerine Yagh
Boya, 2018.

Kaynak: Handan AKARSU, Fotografi Ceken: Handan Akarsu, Fotografin Cekildigi Mekan:
Hacisekililer Mahallesi / Konyaalti, 2018.
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Gorsel 65: Handan AKARSU, 8 adet 220x150 - 4 adet 220x160 cm, Tiil Uzerine Yagh
Boya, 2018.

Kaynak: Handan AKARSU, Fotografi Ceken: Handan Akarsu, Fotografin Cekildigi Mekan:
Hacisekililer Mahallesi / Konyaalti, 2018.
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Gorsel 66: Handan AKARSU, 8 adet 220x150 - 4 adet 220x160 cm, Tiil Uzerine Yagh
Boya, 2018.

Kaynak: Handan AKARSU, Fotografi Ceken: Handan Akarsu, Fotografin Cekildigi Mekan:
Hacisekililer Mahallesi / Konyaalti, 2018.
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Gorsel 67: Handan AKARSU, 8 adet 220x150 - 4 adet 220x160 cm, Tiil Uzerine Yagh
Boya, 2018.
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Kaynak: Handan AKARSU, Fotografi Ceken: Handan Akarsu, Fotografin Cekildigi Mekan:
Hacisekililer Mahallesi / Konyaalti, 2018.
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Gorsel 68: Handan AKARSU, 8 adet 220x150 - 4 adet 220x160 cm, Tiil Uzerine Yagh
Boya, 2018.

Kaynak: Handan AKARSU, Fotografi Ceken: Handan Akarsu, Fotografin Cekildigi Mekan:
Hacisekililer Mahallesi / Konyaalti, 2018.
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Gorsel 69: Handan AKARSU, 8 adet 220x150 - 4 adet 220x160 cm, Tiil Uzerine Yagh
Boya, 2018.

Kaynak: Handan AKARSU, Fotografi Ceken: Handan Akarsu, Fotografin Cekildigi Mekan:
Hacisekililer Mahallesi / Konyaalti, 2018.
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Gorsel 70: Handan AKARSU, 8 adet 220x150 - 4 adet 220x160 cm, Tiil Uzerine Yagh
Boya, 2018.

Kaynak: Handan AKARSU, Fotografi Ceken: Handan Akarsu, Fotografin Cekildigi Mekan:
Hacisekililer Mahallesi / Konyaalti, 2018.
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Gorsel 71: Handan AKARSU, 8 adet 220x150 - 4 adet 220x160 cm, Tiil Uzerine Yagh
Boya, 2018.

Kaynak: Handan AKARSU, Fotografi Ceken: Handan Akarsu, Fotografin Cekildigi Mekan:
Hacisekililer Mahallesi / Konyaalti, 2018.
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Gorsel 72: Handan AKARSU, 8 adet 220x150 - 4 adet 220x160 cm, Tiil Uzerine Yagh
Boya, 2018.

Kaynak: Handan AKARSU, Fotografi Ceken: Handan Akarsu, Fotografin Cekildigi Mekan:
Hacisekililer Mahallesi / Konyaalti, 2018.
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Gorsel 73: Handan AKARSU, 8 adet 220x150 - 4 adet 220x160 cm, Tiil Uzerine Yagh
Boya, 2018.

Kaynak: Handan AKARSU, Fotografi Ceken: Handan Akarsu, Fotografin Cekildigi Mekan:
Hacisekililer Mahallesi / Konyaalti, 2018.
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Gorsel 74: Handan AKARSU, 8 adet 220x150 - 4 adet 220x160 cm, Tiil Uzerine Yagh
Boya, 2018.

Kaynak: Handan AKARSU, Fotografi Ceken: Handan Akarsu, Fotografin Cekildigi Mekan:
Hacisekililer Mahallesi / Konyaalti, 2018.
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Gorsel 75: Handan AKARSU, 8 adet 220x150 - 4 adet 220x160 c¢m, TiilUzerine Yagh
Boya, 2018.

Kaynak: Handan AKARSU, Fotografi Ceken: Handan Akarsu, Fotografin Cekildigi Mekan:
Hacisekililer Mahallesi / Konyaalti, 2018.
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Gorsel 76: Handan AKARSU, 8 adet 220x150 - 4 adet 220x160 cm, Tiil Uzerine Yagh
Boya, 2018.

Kaynak: Handan AKARSU, Fotografi Ceken: Handan Akarsu, Fotografin Cekildigi Mekan:
Hacisekililer Mahallesi / Konyaalti, 2018.
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Gorsel 77: Handan AKARSU, 8 adet 220x150 - 4 adet 220x160 cm, Tiil Uzerine Yagh
Boya, 2018.

Kaynak: Handan AKARSU, Fotografi Ceken: Handan Akarsu, Fotografin Cekildigi Mekan:
Hacisekililer Mahallesi / Konyaalti, 2018.
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Gorsel 78: Handan AKARSU, 8 adet 220x150 - 4 adet 220x160 cm, Tiil Uzerine Yagh
Boya, 2018.

Kaynak: Handan AKARSU, Fotografi Ceken: Handan Akarsu, Fotografin Cekildigi Mekan:
Hacisekililer Mahallesi / Konyaalti, 2018.
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Gorsel 79: Handan AKARSU, 8 adet 220x150 - 4 adet 220x160 cm, Tiil Uzerine Yagh
Boya, 2018.

Kaynak: Handan AKARSU, Fotografi Ceken: Handan Akarsu, Fotografin Cekildigi Mekan:
Hacisekililer Mahallesi / Konyaalti, 2018.
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Gorsel 80: Handan AKARSU, 8 adet 220x150 - 4 adet 220x160 c¢m, TiilUzerine Yagh
Boya, 2018.

Kaynak: Handan AKARSU, Fotografi Ceken: Handan Akarsu, Fotografin Cekildigi Mekan:
Hacisekililer Mahallesi / Konyaalti, 2018.
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Gorsel 81: Handan AKARSU, 8 adet 220x150 - 4 adet 220x160 cm, Tiil Uzerine Yagh
Boya, 2018.

Kaynak: Handan AKARSU, Fotografi Ceken: Handan Akarsu, Fotografin Cekildigi Mekan:
Hacisekililer Mahallesi / Konyaalti, 2018.

Gorsel 82: Handan AKARSU, 8 adet 220x150 - 4 adet 220x160 cm, Tiil Uzerine Yagh
Boya, 2018.

Kaynak: Handan AKARSU, Fotografi Ceken: Handan Akarsu, Fotografin Cekildigi Mekan:
Hacisekililer Mahallesi / Konyaalti, 2018.
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Gorsel 83: Handan AKARSU, 8 adet 220x150 - 4 adet 220x160 cm, Tiil Uzerine Yagh
Boya, 2018.

Kaynak: Handan AKARSU, Fotografi Ceken: Handan Akarsu, Fotografin Cekildigi Mekan:
Hacisekililer Mahallesi / Konyaalti, 2018.
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Gorsel 84: Handan AKARSU, 8 adet 220x150 - 4 adet 220x160 cm, Tiil Uzerine Yagh
Boya, 2018.

Kaynak: Handan AKARSU, Fotografi Ceken: Handan Akarsu, Fotografin Cekildigi Mekan:
Hacisekililer Mahallesi / Konyaalti, 2018.
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SONUC

Sanat dilinyasinda, resim yiizey algisinin cografyalara gore degisiklik
gosterdigi gozlemlenmistir.Ancak; her nerede olursa olsun, mutlak surette algi ve
anlamlandirma ¢abasinin mevcudiyeti gdzlenmistir. "Anlam ve anlamdirma
cabasmin”, sanat eseri iizerinde oldukca temelli bir gérevinin oldugu durumu ile
karsilagilmistir.Ciinkii sanat eserinde bir anlama s6z konusudur (Tunali, 2002; 95).
Tiirk resim sanat1 felsefesine gore, resim ylizeyinde en sik karsilasilan durum, yiizey
tizerindeki yaratilan bosluklarin, anlami {izerine olmustur. Bosluk kavrami,
geleneksel Tiirk resminden giiniimiize kadar deger iceren bir kavram olarak
karstmiza cikmistir. Ozellikle minyatiir resimleri ile gelisim gdsteren boslugun
kullanim1 ve perspektif algisindan uzak durulmasi, Tiirk resim sanatina, kiiltiir ve
inanglarinin yansimasi olarak bigimlenmistir. Bu anlamda incelendiginde, Tiirk resim
sanatinin gegmisten giiniimiize kadar ki olan siireci icerisinde, imge ile gostergelerin
kullaniminin her ne kadar figiiratif resimden uzak oldugu iddia edilse de, Tiirk resim

yiizeyi figlirden yoksun olarak goriilmemistir.

"Bu baglamda, imge ile gosterge, harf ile resim aynidir: Evren, varligini ilahi
kelamdan alan bir yazidir ve graphein ya da harf, kelamin biiyiisel giiclinii farkl
bicimlere aktarmakta, yazi ile resmi, imge ile gostergeyi ayristirmamakta, sonralar
Yeni¢ag'm yapacagi gibi figiir sayesinde goriinmeyeni goriiniire tevil etmeye
kalkismamaktadir." (Sayin, 2013). Bu bakimdan, Anadolu'da yapilan hattan
figiirlerin ve onlar c¢izenlerin diisiinsel anlamda, Tiirk resim sanatinin felsefesini

yiizeye yansitan ve gelistiren onciileri oldugu gozlemlenmistir.

Tirk resim sanatinin temellerinde, ylizey iizerinde, bakisi tatmin eden
faktorlerin olmayist (ki bu faktorler, yakinlik-uzaklik, biytiklik-kiiciiklik gibi
boyutlulugun orgiitlendigi araglardir) bir ylizey olmadigindan, merkezi perspektif
kullanilmamistir. Yiizey iizerinde merkezi perspektife géore mekanlar yaratilmayarak,
kendine has bir tavir ve tislup sekillendirilmistir. Resim ylizeyindeki bu tavir, esasen
bicimsel anlam olusturma kaygis1 ile olugsmamus, aksine igselligin bicime yansimalari

olarak gozlemlenmistir.
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Diisiinsel baglamda igselligin 6nemi, Tiirk kiiltir ve felsefesinde yiizeye
yanstyan kiymetli bir husustur. Ancak modern sanat akimlari ile, bu durumun
yozlastigi goriilmektedir. Buna ragmen, temelden gelen etkilerin tiimden
reddedildigini ve uygulanmaktan ¢ekinildigini sdylemenin, dogru olmadig

goriilmistiir (Tansug, 1995).

Tirk resminde, 1980'lere gelene kadar ki siirecte, modernligin getirmis oldugu
degisimlerle sanatgilarda yeni arayislar igerisine girmistir. Avrupa, Amerika
kitalarinda gelisim gosteren sanat olaylari, Tiirk resim sanatgilari tarafindan yakindan
takip edilmistir. Cagdas sanat akimlarina ayak uydurma cabasiyla, Tiirk resim sanati
ozellikle bicimsel olarak baskalasmaya baslamistir. Ozellikle Avrupa'ya giden Tiirk
sanat¢ilarin eserlerinde, bu durum agik¢a gozlemlenmistir.Etkilesim ile gelisim
gosterdigi iddia edilen Tirk resim sanati i¢in bu durum, genelleme yapilamayacak

kadar hassas bir durumdur.

Nitekim Cagdas Tiirk Resim Sanati evrensel boyutta, kendisine has tavri ve
tslubu ile varligimi korumustur. Aksi sdylenecek oldugunda, 6zellikle 1960'lardan
sonra sanatcilarin dis dinamiklerin etkisi altinda kaldigini ve onlari taklit etmeye
calistiklar1 iddialarmin s6z konusu oldugu gdzlemlenmistir. Bu bicimde yapilan
yorumlarda, Tiirk kiiltiiriiniin, inanglarini, felsefesini ve diisiinsel alt yapisinin goz
oniinde bulundurulmayarak yapildigi saptanmistir. Buna ragmen, sanat evrensel
anlamda pek cok alanda oldugu gibi gorsel alanlarda, 6zellikle, glintimiizde ve 1980-
1990 yillar1 arasinda her zaman cografyalar arasi etkilesimde oldugu ortadadir. Bu
sayede, sanat gelisim gosterdigi gibi donligmeye ve bagkalagmaya da mahkim
edilmistir. Bu baglamda da degisim ve doniisiimlerin etkisi, Tiirk Resim Sanati'nda

1980-1990 yillar1 arasinda degerlendirilmistir.

Zihinsel dontisiimiin etkilerinin 1980-1990 yillarinda, Tiirk resim sanatinda
etkileri, aklin ve duygularin evrimsel ¢abasini normal ortamda siirdiirmesi ile aklin,
duygunun ¢esitli etkilenislerle farkli bi¢im ve igeriklere doniisiime ugramasi olarak

gbzlemlenmistir.
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