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OZET

Gorsel kiiltiirlin biitiin temel soylemleri seylerin imgelerinin biitiiniiyle ve sadece
zihinde algilandigin1 dair olan yaklasim, temsilin Oziinlin yeniden diisliniiliip
tanimlanmasini glindeme getiren yaklasim siirecidir. Bu ¢alismada Hafif Diizey Zihinsel
Engelli Bireylere verilen kapi imgesinin alg1 diizeylerine gore yorumlamalari ¢alismanin
cikis noktasi olurken; ikinci asamada s6z konusu imgenin tasidigi anlamin saglikli
bireylerde plastik degerlere uygun olarak tasarima doniistiiriilmesi kapsaminda ¢alismalar
yapilmustir. Kap1 imgesinin zihinlerde yeniden bigimlenebilir olmasi, nesnel varliginin
tanidik gelmesi ve temsil ettigi anlamlarin 6tesinde olanaklar sunmasiyla tezin amacina
kaynaklik etmistir. Imge sadece mutlak bir gorselligin nesnesi olmanin disinda, durdugu
yerden kendisine yalnizca bakilan ve dylece goriilen varlik konumundan ¢ikmaktadir. Bu
calismada, imgelerin bireylerin algi ve durumlarina yonelik unsurlara doniismesi ve nasil
dinamik temsiller haline geldigi ortaya konulmaktadir. insanin imgelerle kuracag: farkl
iligkileri kavramak i¢in, gérme duyusunun algi ve biitiinciil bir baglam igerisinde
diisiiniilmesi gerektigi diisiincesinden hareket edilen caligma, esasta imge kavramin
felsefi ve sanatsal referanslarina dayanan bir bakis agistyla ele alinarak, farkli bireylerde
imgenin farkli bicimleriyle algilanmas1 durumuna, katilimci1 sanat ekseninde yeni yanitlar

aramak {iizerine bi¢imlendirilmistir. Calismada Segili gorseller temel hareket noktasi
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kabul edilerek saglikli bireylerdeki yansimalari tizerine kurulmus sdylemler analiz edilip,
imgenin nasil algilandigi ile iliskilendirilip, zihinsel doniisiimiin yapit olusturulmasindaki

stirecine dikkat ¢cekilmek istenmistir.

Anahtar sozciikler: Hafif Diizey, Zihinsel Engel, iImge, Heykel Analizi
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SUMMARY

All the basic discourses of visual culture are the approach that approaches the perception
of the essence of representation, and the approach that the images of things are perceived
entirely and only in the mind. In this study, the interpretations of the door image given
to Mentally Handicapped Individuals according to their perception levels were the
starting point of the study; In the second stage, studies were carried out in order to
transform the meaning of the image in question into design in accordance with plastic
values in healthy individuals. The reshaping of the image of the door in minds has been
the source of the thesis with its objective existence being familiar and offering
possibilities beyond the meanings it represents. In addition to being the object of absolute
visuality, the image comes out of the position of being seen and viewed only from its
standing. In this study, it becomes evident that images transform into elements of
perception and status of individuals and how they become dynamic representations. In
order to comprehend the nature of the new kind of relationship that man will establish
with images, the study reflecting the perception of vision in a perceptual and holistic
context is studied with a view based on the philosophical and artistic references of the
concept of image. The discourses built on the reflections of healthy individuals were
analyzed by the selected images, and the process related to the perception of the image
was drawn to the process of mental transformation.
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GIRIS

Sanat yapiti olusturulurken biiyiik oranda belli bir imgeden ya da imgeler
biitiiniinden yola ¢ikilir. Her sanat¢inin kendine 6zgii bir imge diinyas1 vardir. Icra etme
seriiveninde, sanat¢i bu imgeleri korumaya c¢abalarken, anlati dilinin ¢ogaltilmasi ve
katmanlara doniistiigii yerde konumlandirip, yapita anlam katma arayisinin canli 6geleri
olarak sunar. Cogu sanatginin yapitlari, yasama iliskin bu imge gidis gelisinden, imge
agindan bagimsiz okunamamaktadir. Bu yapitlar vasitasiyla iiretilen imgeler, birbirlerini
besleyen iki ana damar olarak karsimiza g¢ikar ve yapitta malzemeden anlamlara

genigleyen bir yolda beliren, yapiti tasiyan temel 6geler haline doniistirler.

Bu ¢alismada Hafif Diizey Zihinsel Engelli Bireylere verilen kap1 imgesi ve bu
imgenin algi diizeylerine gore yorumlanmasi, c¢aligmanin baslangic kismini
olusturmaktadir. S6z konusu bireyler, imgeler araciligiyla algiladiklar1 diinyay1 primitif
algi siizgecinden gegirerek resimsel anlatima doniistiirmiistiir. Onlarin yalin ve saf olarak
nitelenebilecek algilari, ¢izimlerinin saglikli bireyler tarafindan {i¢ boyutlu formlara
dontistiirilmesine ilham kaynagi olmustur. Bu nedenle caligmada 6nce imgenin
kapsadig1 anlam biitlinligli; sadece sanat alaninda degil ayn1 zamanda Hafif Diizey
Zihinsel engelli bireylerde ki yansimalarindan yola ¢ikilarak incelenmis, sonrasinda imge

kavraminin gecirdigi siire¢ anlatilmis ve sanatsal imge sorunsali tizerinde durulmustur.

Tezin birinci boliimde engelin tanimlandirilmasinin, tarihgesi, nedenleri, engelli
bireyler ve engel derecelerinin diizeylerine iliskin mevcut literatiir aragtirmasi yapilmistir.
Imgenin belirlenip diizleme aktarilmasi ise Antalya ili Désemealtinda bulunan Antalya
Biiyiiksehir Belediyesi Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezinde 2017-2018 egitim
ogretim yilinda, yaglari 15 ile 22 yas arasinda degisen 12 6grenci tarafindan yapilmistir.
Calismanin Ikinci béliimde imge, imgelem ve sanatsal imge konularma deginilerek
sanatin imge ile olan iligkisi aragtirilmis ve arastirma bu kavramsal ¢erceveden hareketle

yapilandirilmistir.

Ugiincii boliimde kap1 imgesini resmeden dgrencilerden 9’nun ¢izimleri saglhikli
bireyler tarafindan yeni bir tasarim siireci ile bagka kavram ve imgelere génderme
yapilarak li¢ boyuta aktarilan uygulamalara yer verilmistir. Bu boliimde her bir yapit hem
plastik hem de kavramsal olarak incelenip irdelenerek degerlendirilmis ve ¢alisma bu

yontemle sonuglandirilmistir.



BIRINCI BOLUM-ZIHINSEL ENGEL

1.1. Zihinsel Engelin Tanim ve Nedenleri

Birey dis diinyadaki gerceklesen olaylar1 algilar, inceler, degerlendirir,
kullanilabilir hale getirir ve biitiin bu degerlendirmeler sonunda tecriibeler edinir.
Algilanan bilgiler ve edinilen tecriibeler, onun zihinsel fonksiyonunu gelistirerek

cevresine uyum saglar.

Saglikli bireylerin bedensel ve =zihinsel Ozellikleri birbirinden farklilik
gosterebilirken bunlarin yani sira gesitli sebeplerle birey yeterlilikleri ve 6zellikleri
acisindan bazi farkliliklar gosteren bireyler ise 6zel gereksinimli bireyler olarak

adlandirlir.

“Amerikan Zihinsel Engelliler Dernegi (American Association on Mental
Retardation) (AAMR)’ne gore zihinsel engellilik, “gelisim donemi igerisinde genel
zihinsel islevlerde Onemli derecede normalalti, bunun yaninda uyumsal

davraniglarda yetersizlik” olarak tanimlanmistir” (Eripek, 1996: 5).

Zihinsel engellilikte, gelisimsel donem olarak bahsedilen déonem 18 yasina kadar
olan siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Zeka fonksiyonlarinda normalin altinda olma
durumu ise uygulanan zeka testlerinde elde edilen boliim puaninin, belirlenen puandan
asagida olma durumudur. Zihinsel engelli bireylerin uyumsal davraniglarinda goriilen

yetersizlik ise cocugun kendi yagindan sosyal davraniglar1 gosterememe durumudur.

Zihinsel engel, bir kism1 bilinen ancak ¢ogu tanimlanmamis bir¢ok nedene bagli
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Temel de zihinsel fonksiyonlarin standartlarin altinda
calismas: olarak degerlendirilen bir engel tiiriidiir. Bireyin tiim gelisim alanlarim
etkileyen engel, basta zihin gelisimi ile beraber fiziksel gelisiminde de ¢esitli gecikmelere
sebep olmakta ve bireyin tiim gelisim alanlarini etkilemektedir. Bu durum gelisim donemi
icinde gergeklestigi i¢in gecikme ve yavaslik bireyin yasami boyunca devam eder. Ancak
ozellikle erken ¢ocukluk yillarindan itibaren cocugun gelisebilme potansiyeline uygun ve
gereksinimlerini karsilayacak nitelikte egitim olanaklarinin sunulmasi, onun engelin

olumsuz darbelerden daha az etkilenmesine yardimci oldugu gozlemlenmistir.

Zihinsel engelliler de normal bireyler gibi biyolojik, psikolojik ve sosyal ihtiyaglara
sahiptir. Tek farklar1 zihinsel fonksiyonlarindan dolayi ellerinde olmayan nedenlerle

beden, zihin ve sosyal gelisimlerinde normal bireylerden geri kalmalaridir. Yiriime,



durma gibi basit fiziksel hareketler yaparken kaslarini kullanmada geriligin yani sira, el-
g6z koordinasyonun da zorluklar yasarlar. Bagimsiz hareket etmekten ¢ekinirler, bir
amaca ulagsmak i¢in gii¢lii his duymazlar, sorumluluk almaktan kaginirlar, arkadaslik
kurmakta zorluk c¢ekerler ve uyum saglamakta zorlanirlar. Dikkatleri dagimik ve kisa
stirelidir, yavas 6grenirler. Ancak bu durumlar her ne kadar zihinsel engelli bireylerin
ortak oOzellikleri olsa da zekad geriligindeki derece farkliliklarina gore degisiklik

gosterebilir.

Zihin engelligine yol acan nedenleri dort baslik altinda toplanmaktadir. Bunlardan
birincisi olan genetik nedenler; anne ve babanin gen kromozomlarindaki bozukluklara
bagli olarak ortaya cikan geriliklerdir. Bunun yaninda, anormal kromozomomal
boliinmelere neden olan etkenlerde zihinsel gerilige neden olmaktadir. Bunlar annenin
yas1, hamilelik doneminde X 1sinlarina maruz kalmasi sonucu olusan bebek tizerindeki
etkileri, hamileligin ilk ti¢ ayinda kullanilan baz1 ilaglar gibi etkenlerde etkilemektedir.
Bu nedenlerin disinda dogustan metabolizma bozukluklar1 sonucu olusan hastaliklarin
ortaya cikardigi gerilikler vardir.. Metabolizma siirecinin saglikli bir sekilde islememesi
sonucu ortaya ¢ikan zehirli maddeler beyin gelisimini engellemektedir (Aktaran: Sayin,
2016: 13).

Zihin engelligine yol agan nedenlerin ikincisi ise; dogum 6ncesi nedenlerdir. Bu
etkenler ¢ok gesitlilik gostermekle beraber; bunlardan bazilari, gebelik sirasinda annenin

aldig1 ilaglar ve cesitli sebeplere bagli olan hastaliklar. (Yoriikoglu, 2002: 118).

“Ayrica anne babanin gen ve kromozomlarindaki bozukluk ve kromozomal degisiklik
nedeniyle ¢esitli gerilikler ortaya cikabilmektedir. Bunlardan Mogolluk (Mongolizm)
diye bilinen bir gesit zihin engelligi, yash annelerin ¢ocuklarinda daha yiiksek oranda
goriilmektedir. Ana ile babanin kan uyusmazligi, bir baska 6nemli nedendir. Kan
uyusmazliginin ortaya ¢ikardigi agir sarilik, bebegin beynini 6rseleyerek zihin engelligine
yol agmaktadir. i¢ salgi bezlerinin iyi ¢alismayisi da zihin engelligine neden olabilir.
Kalkan bezinin yetersiz ¢alismasi sonucu ¢ocugun beden ve zihin gelismesi yavaslar.
Burada sayillamayacak sayida enzim bozukluklar1 da zihin engelliliginin nedenleri
arasindadir. Dogum Oncesi nedenleri arasinda ancak c¢ok kiiciik bir oranda kalitsal
etkenler yer alir. Baska bir deyisle ailede birden ¢ok kardesin zihin engelli dogma olasilig1
¢ok azdir. Dogum 6ncesi donemde beyinde hasara neden olan fiziksel etkilerin baginda

rontgen 1sinlar1 ve hamile annenin gecirdigi c¢esitli kazalar gelmektedir. Cocugun anne
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rahminde aldig1 yiiksek diizeydeki rontgen isinlari, beynin gelisimini etkiledigi gibi,
cesitli kemik hastaliklarina da neden olabilmektedir. Atom radyasyonu da, rontgen
1isinlarinda oldugu gibi, dogacak ¢cocugun sagligini tehlikeye sokmaktadir. Nitekim atom
bombasinin atildigr Hiroshima ve Nagasaki'de, patlama merkezinin yakininda bulunan
pek cok anne diisiik dogum yapmis, dogan cocuklarin pek ¢ogunda zihin engelliligi
gortilmistiir” (Eripek, 1996: 41).

Zihin engelligine yol acan nedenlerin {igiinciisii ise dogumla ilgili nedenlerdir.
Dogum sirasinda gocugun soluk almasini bozan ya da tamamiyla durduran nedenler beyin
dokusuna zarar vermektedir. Ayni zaman da uzun siire soluk almadan kalan ¢ocuklar da
tehlikeli altinadirlar. Ancak bir dakikayr asmayan bu gibi soluk durmalari beyni pek
etkilemez (Yoriikkoglu, 2002, s. 119). Ayni nedenlerden kafatas1 i¢inde biriken kan belirli
bir diizeye ulastiktan sonra beyine basing yaparak zarara sebep olabilir. Dogumun
normalden uzun siirmesi sonucu ortaya ¢ikan oksijen eksikliginin beyinde hasar ortaya

¢ikarmasi, gibi durumlar da zihin engelliligine yol agabilir (Turan, 2004: 50).

Zihin engelligine yol acan nedenlerin dordiinciisii dogum sonrasi nedenlerdir.
Erken ¢ocuklukta gegirilen agir beyin iltihaplanmalari zihin engelliligine yol agabilirler.
Beyin iltihab1 ve zehirlenmeler, kaba beyin hastaligi, zihin engelliligine siklikla neden
olan durumlardir. Ancak bu hastaliklar1 gegiren ¢ocuklardan, erken ve uygun tedavi ile
zekasi etkilenmeyenler de vardir. Erken cocuklukta beyni orseleyen kafa yaralanmalari

da zekayi geriletebilir (Dogru, 2006: 34).

1.2. Zihinsel Engel Tanmisinin Konulma ve Gelisim Tarihgesi

Konuya tarihsel agidan bakildiginda, zihinsel engelli bireylerin iglerinde seytan
sakl1 oldugu ve ¢esitli dinsel torenlerle iyilestirebilecekleri diigiiniilmekteydi. 16. yiizyila
kadar engellilere kars1 bu ilkel yontem kullanilmaya devam etmistir. Ispanyol kesis Pedro
Ponce de Leon 16. yiizyilin sonlarina dogru bir grup isitme engelli gocuga egitim vererek
okuma yazma ve konusma dgretmistir. Ilk isitme engelliler okulu Paris’te 1760 yilinda

Abbe’de]’Epe’e agmistir (Sayin, 2016, s. 4).

“Gecmiste ve glinlimiizde halk arasinda zihinsel engellilik anlaminda bir¢ok terim
kullanilmigtir. Konunun bilimsel boyutunda kullanilan ilk terimin “idiocy” oldugu
diisiiniilmektedir. Yunanca olan bu terim “meslek sahibi olmayan kisi” ya da “beceri
sahibi olmayan is¢i” anlamina gelmektedir. 1938 yilinda durumlar1 daha hafif derecede

olanlar i¢in “imbecility” terimi kullanilmistir. Latince olan bu terim “zayif” ya da
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“glicsliz” anlamina gelmektedir. Daha sonra durumlart “imbecil” den daha da hafif,
normallere olduk¢a yakin olanlar i¢in “simpleton” terimi kullanilmaya baglamigtir”
(Eripek,1996: 2).

18. yiizyilin sonlarinda ingiltere'de zihinsel engelliler ile ruh hastalig1 olan bireyler,
ilk kez yasal olarak birbirlerinden ayirt edilmislerdir. 1930'larda ise tip¢ilardan olusan bir
grup, zihinsel engelliligi "Gelisimin belli alanlarinda ve c¢esitli derecelerde yetersizligin
sonucu olarak, ¢evreye uyum saglamada ve bagimsiz olarak yasamini siirdiirmede
basarisizlik" seklinde tanimlamistir. Daha sonraki yillarda, 6nce Tredgold, sonra Doll
tarafindan yapilan ¢aligmalar diger ¢aligmalara temel olusturmustur. Treldgold, “zihinsel
bozukluk™ terimini kullanarak; zihin gelisiminde ¢esitli tiir ve derecedeki eksikliklerin,
bireyi yasitlarinin bulundugu c¢evreye, baskalarinin yonetimi, denetimi ve yardimindan
bagimsiz olarak uyum saglamada yetersiz kilmast durumu, olarak tanimlamistir. “18.
yiizyilda etkisini gosteren Fransiz etkisi 19. yiizyila kadarki gecis doneminde daha da
giiclenmistir. Bir¢ok Fransiz arastirmaci yapti§i calismalar ile alana biiyiikk hizmet
etmislerdir. Bunlardan birisi olan Philippe Pinel akil hastaligi olan bireylerin tedavisinde
hiimanistik yaklagimin kullanilabilecegini savunmustur” (Cavkaytar ve Diken, 2007: 12).
Bu alanda 6nemli ¢aligsmalar yapan bir diger isim Itard olmustur. Itard’in “Victor” adim
verdigi ve kendi kullandigr yontemlerle egittigi bir cocuktur. Kullandigi teknikler
giiniimiizde halen kullanilmaktadir. Itard bu ¢ocuk ile ortaya ¢ikardig1 bulgulart kendi
tirtinde ilktir ve Oonemli hareketlerin baslangici olmustur. 19. yiizyil ¢alismalarinin
bircogunda 18. yiizyildaki calismalarin etkileri goriilmektedir. Nitekim Itard’in
calismalarindan etkilenen Edouard Seguin zihinsel yetersiz ¢ocuklar1 egitmek icin
"Psikolojik Metot" diye bilinen kapsamli bir yaklagim gelistirmistir. Duyu ve bilis
yetenegi arasinda dogrudan bir iliski oldugunu varsayan bu yaklasimin miifredat
programi zihinsel yetersiz bireylerin temel 6z-bakim becerilerini gelistirmekten mesleki
egitime dek uzanarak; algilama, koordinasyon, taklit, pozitif pekistirme, bellek ve
genelleme yetilerine dayaniyordu. Sequin 1837 yilinda alanin tanimlamaya o6zgii ilk
terimi olan “idiot” terimini literatiire katip, erkek idiot ¢ocuklarin egitimleri konusunda
caligmalar yapmistir. Daha sonra uyguladigi bu yontemleri diger zihinsel engelli bireylere
de uygulayarak genellemelerde bulunmustur (Cetinkaya, 2010: 53).

20. yiizy1l zihinsel yetersizlik tarihini etkileyen 6nemli gelismelerin taniklik ettigi

bir donemdir. Bu donemde yapilan calismalar giiniimiiz 6zel egitim ilkelerinin temelini



olusturmustur. 20. yilizyilin baglangicinda zekad oOlceklerinin gelistirilmesi bireyleri
zihinsel yeteneklerine gore siniflandirmada etkili olmustur. Bu alanda en 6nemli etki
Binet’in bireylerin zihinsel diizeylerini belirlemek i¢in standart degerlendirme araglarini

geligtirmesi ile olmugtur.

“Binet bu testleri gelistirirken bireylerin uygun egitimden yararlanabilmeleri igin
tanilanmasi diigiincesi ile hareket etmistir. 1905’de Alfred Binet ve Theodore Simon
Fransa’da 0zel egitime gereksinimi olan bireyleri belirlemek igin gelistirdigi zeka 6lg¢egi
ile zihinsel yetersizligin akademik ortamlarda daha kolay farkina varilabilir hafif diizeyin
tanimlanmasint saglamistir. Bu sayede zihinsel yetersizlik alaninda hafif diizeyde
yetersizligi olanlar seklinde yeni bir ifade kullanilmaya baglanmistir. 1908 yilinda Binet
Ogrencisi Simon ile zekd yasi kavramini ortaya koymustur. Binet’in arastirmalarinda
belirlenen ortalama zeka yasi puanlari kronolojik yas ile uyum gostermektedir. Buradan bir
cocugun durumuna gore zeka yasinin, kronolojik yasindan daha biiyiik ya da kii¢iik olmasi

gerekliligi sonucuna varilmigtir” (Cetinkaya, 2010: 55).

Avrupa’da 6zellikle 20. yiizyilin sonlarina dogru yetersiz 6grencilerin kaynastirma
ortamlarinda egitim verme cabalar1 artmis, yasalar ¢ikarilmis ve egitimde diizenlemeler
yapilmigtir. Bu yasalar ile temel olacak kurallar benimsenmistir. Bunlar; 6zel
gereksinimli bireyler i¢in onlarin egitim olanaklarindan yararlanmasi, ailesinin
egitilmesi, gereksinimlerinin kaynastirma ortaminda karsilanmasi seklinden ifade
edilebilir. ilerleyen yillarda yapilan yasal diizenlemeler ile 6zel egitim alacak ¢ocuklarm
onemli bir boliimiiniin egitimlerinin normal egitim ortamlarinda yapilmasi saglanmistir.
Ozel gereksinimli bireylerin zorunlu olunmadigi durumlarda kaynastirma disinda bir
egitsel diizenlemeye dahil edilmemesi gerekliligi diislincesi gelismistir (Cetinkaya, 2010:

56).

“20. yiizyilda zihinsel yetersizlik alanina basta tip alaninda olmak iizere bir¢ok alanda
yapilan ¢aligmalar destek olmustur. 1908 yilinda Viyana'li bir egitimci olan Theodor
Heller 3-4 yaslarina kadar normal gelisim gosteren ve sonradan belirgin gerilemenin
oldugu “Infantil Demans” olarak adlandirdigi 6 ¢ocuk tamimlamustir. Altmisl yillarda
“Heller Demans1” veya “Heller Sendromu” olarak adlandirilan bu klinik tablo i¢in Heller
bir takim olgiitler belirleyerek literatiire katmistir. 1934 yilinda Norvegli Doktor Ivar
Asbjorn Folling fenilketonuri denilen ve zihinsel yetersizlige neden olan ¢alismalar
yapmistir. Tip tarihinde 6nemli bir bulus olan bu calisma hastaliktan dolay1 zihinsel

yetersizlige neden olan etmenler ve 6nlemleri konusunda diger ¢aligsanlara onciiliik



etmistir. Yaygin olarak kiz ¢ocuklarinda goriilen mikrosefali, kognitif yikim, reseptif dil
yetenegi ve amacli el hareketlerinin kaybina neden olan ilerleyici bir hastaliktir ve ilk kez
1966’da Andreas Rett tarafindan “Ret Sendromu” olarak tanimlanmistir. Otizmde formal
tan1 Olciitleri 1970’lere kadar gelistirilememistir. 1971 yilinda Prof. Israil Kolvin “Erken
Bebeklik Otizmi” ve “Cocukluk izofrenisi” ne karsilik gelebilecek olan iki siniflandirma
grubunu onermistir. Bu dénemde diger yiizyillarda oldugu gibi felsefi hareketlenmeler,
ilkler ve yeni kavramlarin literatiire eklenmesi yine goriilmektedir. 1938 yilinda hafif
diizeyde zihinsel yetersiz bireyler icin Latince olan “Embesil” (imbecility) terimi
literatlirde kullanilmistir. Latince olan bu terim “zayif” ya da “gili¢sliz” anlamina
gelmektedir. 1963’de O6grenme giigligii teriminin ortaya ¢ikmasi ile yeni bir test
hareketliligi goriilmiistiir. Buna bagli olarak test gelistirme siire¢lerinden bir artma
gozlenmistir. Bu testler zeka, kisilik, basar1 vb. testleri kapsamaktadir. Bu dénemde tibbi
ve norolojik caligmalarin sonucu olarak “test verme siireci” popiiler hale gelmistir”

(Cetinkaya, 2010: 58).

Biiytime ve gelisim doneminde 20.yiizyildan itibaren o6zel gereksinimi olan
bireylere sunulan hizmetlerde kalite de artis gozlenmis ve engelliler toplumda daha gok
kabul gormeye baslamislardir (Akgamete, 2012: 46-50).

1.3. Zihinsel Engelli Bireylerde Ogrenme

Genel anlamda Zihinsel engelli bireyler hafizalarin1  yeterli diizeyde
kullanamadiklar1 i¢in, 6grenmeyi gerceklestirememektedirler. Temel ihtiyaglarini bir
yasindaki bir ¢ocuk gibi tek tek kelimeler halinde belirtirler, daha fazla kelime kullanarak
ciimle kurmalart 18 yasim1 bulmaktadir. Ozsoy’a gore; “zihin engelli cocuklari
normallerden ayiran en belirgin 6zellikleri 6grenme yetenekleri olmaktadir. Gergekte
zihin engellilerin bir 6grenme gorevini yerine getirirken gectikleri basamaklar
normallerden farkli degildir. Yalnizca bu basamaklardan gec ve gii¢ gecerler”. Ogrenme
ve hatirlamanin en temel sartlarindan biri dikkati Ogrenilecek konu tizerinde
yogunlastirilmasidir. Zihin engelli bireyler bu konuda gii¢liik ¢ekmektedirler. Dikkatleri
dagmik ve kisa siireli oldugundan dolay1 bu bireylerin genellikle kisa siireli bellekteki
bilgileri uzun siireli bellege aktarmada problemleri yasamalarina ragmen uzun siireli
bellekte problemleri yoktur. Ogrendikleri bir bilgiyi uzun siire hatirlayabilmektedirler.

Bu o6zellikleri dolayisiyla zihin engelli bireylerin akademik basarilarinin normal



bireylerden geri olmasi normal karsilanmaktadir. Pek ¢ok =zihinsel engelli birey
beklenilenin altinda basar1 gostermektedir. Bundan dolay1 nasil 6gretebildigimiz olgiide
o0grenmeye hazirdirlar. Zihin engelli g¢ocuklarin sozel hafizalarindan ¢ok, gorsel
hafizalarinin giiglii oldugu incelemelerle anlagilmistir. Bilgiler gérsel malzeme devreye

sokularak aktarildiginda zihin engelli bireyler iiretime daha kolay gegebilmektedir.

“Bu konuda Zeaman ve House tarafindan yapilan arastirmada deneklere iki segenekli
gorsel ayirt etme gorevleri verilmis, denekler dogru secimde bulunduklarinda
odiillendirilmislerdir. Her bir deneme oturumunda deneklerin verdigi yanitlar kaydedilmis
ve dogru yanitlarin yiizdelerini gosteren grafikler olusturulmustur. Arastirma sonucunda
ayirt etme gorevlerini 6grenmenin iki evreden olustugu sonucuna ulasilmustir. ilkinde,
denekler yaklasik %50 oraninda ya da rastlantisal denilebilecek diizeyde dogru yanit
vermislerdir. Ikinci evrede dogru yanitlar hizli bir bigimde artmustir. Arastirmacilar birinci
evrenin dikkat evresi oldugunu, bu evrede deneklerin gorevin gesitli yonlerine rastlantisal
olarak dikkat ettiklerini one siirmiislerdir. Denekler gorevin iliskili 6zelliklerinin farkina
varip, dikkatlerini bu 6zellikler lizerinde yogunlastirdiklarinda ikinci evre baglamaktadir”

(Ozsoy, 2001: 164-165).

Zihinsel engelli bireyler Kendilerine bir sey sdylendiginde duymuyor,
gosterildiginde gormiiyor gibi davranabilirler. Cabuk unutan engelli bireyler, soyut
kavramlar1 6grenmekte oldukga zorluk ¢ekerler. Gegmis bilgileri hatirlama, genelleme

yapma ve kavramlari ifade etmede, zit kavramlari ayirt etmede zorlanirlar.

“Dikkatleri daginik ve kisa siirelidir. Kisa siireli bellekteki bilgileri, uzun siireli bellege
aktarmada problemleri vardir. Ancak uzun siireli bellekte problemleri yoktur. Tam olarak
ogrendikleri bilgiyi uzun siire unutmazlar. Kendi pozisyonlarinin ve esyalara gore
konumlarimin farkinda olmazlar. Algak bir yere girerken baslarin1 egmezler. Ayaktaki
oyuncagi yatik goriince tanimayabilirler. On sekiz yasina kadar, basit akademik bilgileri ve

0z bakimla ilgili becerileri 6grenebilirler” ( Giiven, 2003: 76-77).

Zihinsel engelli bireylerin egitiminde, baslangi¢ asamasma o&zellikle Onem
verilmelidir. Bu asamada bireyin yapacagi ¢alismaya kendini hazirlamasi i¢in 6zel bilgiye
gereksinimi vardir. Eger materyal kullanmasi1 gerekiyorsa, bunlar1 nasil yerlestirmesi
hakkinda on bilgi verilmelidir. Verilecek ipuglarimin ¢ok basit anlatimlar olmalidir.
Zihinsel engelli bireylere belirli bir uyarimdan sonra tepkiye gecis siiresi normal
cocuklara oranla daha uzun siirmektedir. Bu yilizden bu siire zarfinda, egitimcinin ek

ipuglar1 kullanmasi siireci daha verimli hale getirmektedir, bu durum zihinsel engelli



bireyin aklinin karigmasina neden olabilir. Zihinsel engelli bireyin motive eden durumlar
normal ¢ocuklar1 motive eden durumlardan farklidir. Normal bir ¢ocuk zor bir isle
karsilastiginda denemeye ve pes etmemeye yonelik bir tutum sergileyebilir ¢ilinkii
belirsizlige hosgorii derecesi zihin engelli bireye oranla daha yiiksektir. Zihinsel engelli
birey ise bu tir durumlarda hemen pes edebilir. Normal ¢ocuk bdylesi bir durum
karsisinda rahatsiz olmayabilir, ¢iinkii bu etkinliklerle ilgili kendine yeni hedefler
olusturabilir. Ancak Zihinsel engelli birey ise yeniden denemekten vazgegebilir. Iste bu
sebeple gorev tanimlari, zihinsel engelli bireyin diizeyine gore ayarlanmalidir. Zihinsel
engelli bireylerle calisirken {izerinde durulmasi gereken durumlardan bir digeri ise
dikkatlerini ayni noktada tutmak ve uyariciy1 siirekli degistirmektir. Clinkii o giin iginde
yeni gelen bir sey ertesi giin i¢in ¢ekiciligini yitirmis olabilir. Uyaricilarin degistirilmesi,
dikkatin daha uzun siire yogunlagmasinin saglanmasinda énemli bir noktadir (Turan,

2004: 53-54).

1.4. Zihinsel Engelli Bireylerin Simiflandirilmasi
20. yiizyi1l baslarinda zekd oOlgeklerinin  gelistirilmesi  bireylerin  zihinsel
yeteneklerine gore smiflandirilmasinda etkili olmustur. Bu dénemde ki kuramcilarin

yaklasimlar1 giinlimiiz 6zel egitim uygulamalarinin temelini olusturmustur.

“Binet’in bireylerin zihinsel diizeylerini belirlemek i¢in standart degerlendirme araglarini
gelistirmesi ile olmustur. Binet bu testleri gelistirirken bireylerin uygun egitimden
yararlanabilmeleri igin tanilanmasi diisiincesi ile hareket etmistir. 1905’de Alfred Binet ve
Theodore Simon Fransa’da 6zel egitime gereksinimi olan bireyleri belirlemek i¢in
gelistirdigi zeka o6lcegi ile zihinsel yetersizligin akademik ortamlarda daha kolay farkina
varilabilir hafif diizeyin tanimlanmasini saglamistir. Bu sayede zihinsel yetersizlik alaninda
hafif diizeyde yetersizligi olanlar seklinde yeni bir ifade kullanilmaya baglanmistir. 1908
yilinda Binet &grencisi Simon ile zekd yasi kavramimi ortaya koymustur. Binet’in
arastirmalarinda belirlenen ortalama zeka yasi puanlari kronolojik ya ile uyum
gostermektedir. Buradan bir ¢ocugun durumuna gore zeka yasinin, kronolojik yasindan

daha biiyiik ya da kiiglik olmasi gerekliligi sonucuna varilmistir” (Cetinkaya, 2010: 55).

Zihinsel engelli bireyler de zeka gelisimi ilk yillarda hizli bir gelisim gosterirken
sonraki yillarda yavaslamaktadir. Zeka boliimi diizeyleri cocukluktan itibaren kademeli
olarak artmaktadir. Siirecle birlikte durgunlasan gelisim belli bir noktadan sonra ¢ok az

degisiklik gostermektedir. Zihinsel engele sahip bireylere tibbi smiflandirma iginde
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bakildiginda bu durum tibbi bir hastalik olarak tanimlanmamaktadir. Psikiyatrik bir
bozukluk olarak siniflandirilmasina ragmen ruhsal bir bozukluk olarak da
distiniilmemektedir. Zihinsel engellilik bireylerin bebeklik déoneminde baslayan siirecle
beraber zihinsel islevlerdeki belirli bir durumu tanimlamaktadir. Bu durum zeka da ki
siirliliklarin yani sira goriilen uyumsal becerilerdeki sinirliliklar1 da kapsamaktadir.
Zihinsel engelli bireylerin gelisimi saglikli bireylerden farklidirlar. Ancak zihinsel engelli
bireylerin ihtiyaglar1 normal bireylerden farkli degildir. Bu bireylerin de toplumun bir
iyesi olarak yasam haklarinin korunmasina ihtiyaglari vardir. “Zihinsel engelli bireylerin
fiziksel gortintimleri ve saglik durumlar engelin agirlik derecesine gore degismektedir.
Zihinsel engelin agirlik derecesi arttikga bu bireylerin 6grenmeleri yavaslamakta ve
zorlagmaktadir. Soyut terim, tanim ve kavramlari ¢ok gii¢ anlamakta ve kavramaktadirlar.
Somut kavramlar1 daha kolay ve iyi kavrarlar. Kavramlarin somutlagtirilmas: bu

cocuklarin anlamalarini kolaylastirmaktadir” (Metin ve Isitan, 2011: 135).

“Zihinsel engelli bireyler kendi i¢lerinde homojen bir grup degildirler. Zeka geriligi
olan bireyler i¢in ilk smiflandirma girisimi literatiirde 1845 yilinda Esquirol
tarafindan yapildigini belirtilmistir. Bireyin dil kullanimi/ becerisi 6lgiit alinarak
yapilan bu siiflandirmada zeka geriligi olanlar; yalnizca ses ¢ikaranlar, tek heceli
sozciik kullananlar, kisa tiimceler kullanan ancak i1yi konusamayanlar olarak
tanimlanmistir. Geleneksel siniflandirma sisteminde zihin engelli olan bireyler, zihin
engelliligin nedenlerine ve agirlik derecesine gore ikiye ayrilmistir. Zihin engelliligin
nedenlerine gore yapilan simiflandirmada zihin engellilige neden olan biyolojik veya tibbi
faktorler goz oniinde bulundurularak yapilan smiflandirmadir. Zekd geriligi gosteren
bireylerin nedenlere goére siniflandirilmasi énemli bazi tereddiitlere neden olmaktadir.
Zihin engelliginde beyin dokusunda anatomik veya islevsel bir bozukluk s6z konusudur.
Bireyin gelisiminde goriilen yavasliklar bir zihin engellilik isareti olabilmekle beraber okul
Oncesi donemde gelistirilmesi beklenen davranig becerileri zihin engelligi olan ¢ocuklarda
siirlidir. Zeka geriliginin derecesine bagli olarak cocuklar sosyal ve fiziksel alanlarda
siurliliklar gosterirler. Zeka gelisimi ilk yillarda hizli daha sonraki yillarda yavastir. Zeka
boliimii diizeyleri ¢ocukluk doneminde asamali olarak artar. Sonra durgunlasir ve
genellikle bu noktadan sonra ¢ok az degisiklik gosterir. Genellikle 15 yasindan 20 yasina
kadar zekanin yavas gelistigi, sonra durakladigi kabul edilmektedir. Bu yastan sonra da

gelisen bilgi ve deneyimdir. Zihin gelisimi kimi psikologlara gore 14 yasinda, kimilerine
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gore ise 18-21 yaslarinda tamamlanmaktadir. Ancak zihin gelisiminin 55 yasina kadar

stirdiigiinii belirtenlerde vardir” (Arabact, 2009: 2-3).

2006 yilinda yayimlanan Ozel Egitim Hizmetleri Y®6netmeliginde zihin yetersizligi
olan bireyler 4 gruba ayrilir; 1. ileri Diizeyde Agir Zihin Engelliler 2. Agir diizeyde Zihin
Engelliler, 3. Orta diizeyde zihin engelliler, 4. Hafif diizeyde Zihin Engelliler (Aktaran:
Adar, 2015: 129).

Tablo-1 Zeka Diizey Tablosu.

fleri Diizeyde Agr Zihin
Engelliler

Zeka Bolumii 20-25’1n altinda

Agir Diizeyde Zihinsel Engel

Zeka Bolumii 20-25 ile 35-40 aras1

Orta Diizeyde Zihinsel Engel

Zeka Bolumii 35-40 ile 50-55 arasi

Hafif Diizeyde Zihinsel Engel

Zeka Bolumii 50-55 ile 70 arast

( Aktaran: Sayin, 2016: 15)

Ileri Diizeyde Agir Zihin Engelliler; ileri diizeyde zihinsel engele giren bireyin
zihinsel yetersizligi yaninda baska yetersizlikleri bulunmasi nedeni ile 6z bakim, giinliik
yasamsal aktiviteleri yerine getirmekte giicliik ¢ektiginden dolay:r hayati boyunca bakim
ve gozetim ihtiyaci olan bireylerdir (Cavkaytar ve Diken;2005: 33).

“Bu gruba giren bireylerin zekd boliimleri Binet'e gore 20, Wechsler'e gore 25'in
altindadir. Yetiskinlik ¢aginda tahmini zekd yaslar1 3 yil 8 ay ya da daha asagisi
olmaktadir. Sinirsel 6ziire sahip olma olasiliklar1 yiiksektir. Birgogu hareket edemez.
Siklikla birden fazla engelleri vardir. Biitiiniiyle gozetim altinda tutulmalar

gerekmektedir” (Eripek, 1996: 18-21).
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Agir Diizeyde Zihinsel Engelliler; bireyin 6z bakim becerilerinin 6gretimi de dahil
olmak iizere yasam boyu siiren yogun 6zel egitim ve destek hizmet ihtiyaci olmasi
durumudur (Cavkaytar ve Diken, 2005, s. 33). Agir derecede zihinsel engellilerin Binet
zeka® boliimleri 20-35; Wechsler zeka? boliimleri ise 25-39 arasindadir. Zeka yaslari
kabaca 3 yas 9 aydan 6 yasa degin uzanir. Pek ¢cogunda sinirsel 6ziir olmakla birlikte, cok
agir derecede zihinsel engellilere gore hareket etme becerilerine sahip olma olasiliklari
daha yiiksektir. Siirekli gézetim altinda tutulmalar gerekmektedir. Yasamsal aktiviteleri
sinirli olarak yapabilirler. Ornegin; Yemekte kasik ve catali uygun olarak kullanir;
ekmegine yag siirebilir, elbiselerini giyebilir, diigme ve fermuarlarini agip kapatabilir;
ayakkabisinin bagini baglayabilir; gézetim altinda banyo yapabilir; tuvaletini kendi
basina yapabilir; elini yiiziinii yardimsiz yikayabilir. Kosabilir, atlayabilir, dans edebilir,
ayaklarini degistirerek ¢ikabilir ve inebilir; topu firlatarak hedefi vurabilirler. Basit
ciimlelerle anlasilir konusabilir ve anlayabilir. Isaretleri, sozciikleri tanir, fakat uzun ve

diiz yazilar1 okuyamazlar (Dogru, 2006: 38).

“Orta Diizeyde Zihinsel Engelliler; birey temel akademik, gilinlik yasam ve is
becerilerinin kazanilmasinda yogun 6zel egitim ihtiyact olmast durumudur. Bu gruba
giren zihinsel engelli bireyler yar1 bagimli bir yasam siirdiirebilirler. Basit diizeyde
konugmayi ikinci sinif seviyesinde okuma, yazma ve aritmetigi, 6zel tedbirler alinmis is
yerlerinde sinirli ve monoton bazi isleri 6grenebilirler (Eng, 1985: 245-246). Yardimsiz
yemek yer, banyo yapar ve giyinir; uygun giysi secebilir; kendisi ve bagkalar1 i¢in kolay
yiyecekler hazirlayabilir; camasirlarimt yikayabilir, (iitiileyebilir ve koruyabilir.
Viicudunu yeterince kontrol edebilir; kaba ve ufak kas esgiidiimii iyidir. Basit diizeyde
sOyleside bulunabilir; birlesik climleler kurabilir; sozciikleri tanir, ciimleleri, reklam
spotlarini, isaretleri ve anlamli basit metinleri okuyabilir. Bagkalariyla isbirligi ya da
yarisma iligkilerine girebilir (Dogru, 2006: 38). Orta derecede zihinsel engellilik gosteren
bireylerin % 30’unda Down Sendromu, yaklasik % 50’sinde beyin incinmesinin farkl
tirleri vardir. Fiziksel yetersizlikler ve davranis problemleri yaygindir” (Eripek, 2005:

65).

! Binet zeka; Ustiin yetenekli ve zihinsel engel tastyan bireylerin saptanmasi igin kullanilan bir zeka testi.

2 Wechsler zeka; uzman esliginde yapilan bir zeka testidir.
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1.4.1.Hafif Diizey Zihinsel Engelli Bireyler

“Hafif diizeyde zihinsel engelli bireyler, egitim dénemi igerisinde siirlt seviyede
destek egitim hizmetleri ve 6zel diizenlemelere ihtiyact olmasi durumudur”’(Cavkaytar ve
Diken, 2005: 33). “Tedbirler alindig1 takdirde normal siniflarda ve normal ¢ocuklar ile
beraber egitim dgretimlerini siirdiirebilirler. [lkdgretim ve ortadgretimde 6zel yardimlar
saglanmak suretiyle 6grenime devam edebilirler. Ozel tedbirlerin disinda normal

okullarin biinyesinde anlayigli, hosgoriili egitim ve yardim almayr gerektirirler” (Eng,
1985: 245-246).

Hafif derecede zihinsel engeli bireylerde pek ¢ogu okula bagladiktan itibaren ileri
siiflara gegene kadar fark edilemezler. Ciinkii ileri siniflarda kendilerinden beklenilen

gorevler giderek zorlagabilmektedir.

“Egitim programlarinda, ilkdgretim birinci kademesinde okuma, yazma ve aritmetik gibi
temel akademik konulara, ikinci kademe ve ortadgretimde mesleki egitim ile is ve ¢aligma
programlarina agirlik verilmektedir. Bu bireylerin ¢ogu altinci sinif diizeyine gelinceye
kadar temel akademik becerileri, bagimsiz ya da yar1 bagiml olarak yasamlarini
stirdiirmeleri i¢in gerekli olan is becerilerini edinirler. Hafif derecede zihinsel engelli olarak
tanilanan baz1 yetiskinler miikkemmel sosyal ve iletisim becerileri gelistirirler. Okuldan

ayrildiklarinda zihin engelli olarak adlandirilmazlar” (Eripek, 2005: 65).

Bagkalari ile isbirligi icinde bulunabilirler. Bazi grup etkinliklerine &zellikle sosyal
ve yaratici amagl etkinliklere katilabilirler. Bog zamanlar1 degerlendirmekten hoslanirlar.
Aligveris i¢in gonderilebilir ya da kendi basina aligveris yapabilir; para degisimini dogru
olarak yapabilirler. Hayatlarin1 kazanabilir, fakat paray1r ekonomik olarak kullanmada
yardima gereksinimleri vardir. Basit yemekleri yapabilir; giinlik ev islerini yapabilir;
yetiskin olarak yar1 beceri gerektiren islerde ¢alisabilir. Bulundugu ¢ogu etkinligi kendisi
baglatir; gérev tizerinde en az 15-20 dakika dikkatini siirdiiriir; isinde diriisttiir ve
sorumluluk alir, fakat sorumluluk aldig1 6nemli gorevlerde bir baskasinin yardimina

ihtiya¢ duymaktadir (Eripek, 1996: 19).

1.4.2 Hafif Diizey Zihinsel Engelli Bireylerin Alg1 Ve imge

Algi, bir nesnenin varligini duyum araciligiyla bilince aktarilmasi olarak
tanimlanmaktadir. Bu yiizden alg1 insan yasaminda 6énemli duyumlardan biridir. Duyular
yogunluklu olarak ¢ocukluk déneminde kullanilmaktadir. Bu donemde ¢ocuklar gérme,

isitme, tatma, koklama ve dokunma gibi duyularin1 kullanarak gevrelerini tanimaya ve
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etraflarinda gelisen olaylar1 anlamlandirmaya galisirlar. Algi, ¢ocuklarin gelisiminde;
anlama ve kavramanin gelisiminde Onemli bir basamak olusturmaktadir. Etkinlik
sirasinda ¢ocugun dikkatini bir noktaya toplamakla beraber siiresini uzatir boylece algi
ile ilgili etkinliklerde, bastan sona belli bir diizen iginde yapabilmelerine yardimci
olabilmektedir. Zihinsel gelisimin anlasilmasinda gorsel algilamanin 6nemi biiytiktiir.
Genel olarak olaylar1 algilama tiim duyularin etkilesimi ile gerceklesir. Ancak gorsel
algilama diger algilar i¢inde en etkili olanidir. Gorsel algilamalarda birey, gérme duyusu
ile aldig1 bilgiyi anlamak i¢in gorsel uyaricilar1 anlamli bir sekilde siniflandirmakta ve
genellemektedir. Gorsel algilama sadece iyi gorme yetenegi olmamakla beraber beyinde

gerceklesen bir durumdur.

Zihin engelli bireyleri normallerden ayiran en belirgin ozellikleri 6grenme
yetenekleridir. Gergekte zihin engellilerin bir 6grenme gorevini yerine getirirken
gectikleri basamaklar normal bireylerden farkli degildir. Yalnizca bu basamaklardan
normal zeka diizeyindeki insanlar ile kiyaslandiklarinda daha uzun siirede ve daha fazla
zorlanarak ilerlemektedirler. Ogrenme ve hatirlamanin en temel kosullarindan biri
dikkatin Ogrenilecek konu iizerinde yogunlastirmasidir. Zihin engelli bireyler alginin
yonlendirilmesi noktasinda zorluk ¢ekmektedirler. Zihinsel Engelli bireylerin
belleklerindeki bilgileri uzun siireli bellege aktarmada gesitli problemleri vardir. Ancak
uzun siireli bellekte problemleri yoktur. lyice ogrendikleri bir bilgiyi uzun siire
hatirlayabilirler. Kisa siireli bellekteki problemlerinin kaynaginda, uygun 6grenme ya da
transfer yontemlerini kullanmada gosterdikleri yetersizlikler yer almaktadir. Bu
Ozellikleri dolayisiyla zihin engelli bireylerin akademik basarilarinin normal
yasitlarindan geri olmasi sagirtmamaktadir. Ustelik pek ¢ok zihinsel engelli kendilerinden
beklenilenin de altinda basar1 gostermektedir. Dolayisiyla nasil 6gretilebilecegi bilindigi

Olctide 6grenmeye hazirdirlar.

“Zihin engelli bireylerin sozel degil, gorsel hafizalarinin giiclii oldugu incelemelerle
anlagilmigtir. Yeni bilgiler gérsel malzeme devreye sokularak aktarilabildigi l¢lide zihin
engelli bireyler iretime daha kolay gecebilmektedir. Bu konuda Zeaman ve House
tarafindan yapilan arastirmada deneklere iki segenekli gorsel ayirt etme gorevleri verilmis,
denekler dogru seg¢imde bulunduklarinda o6diillendirilmiglerdir. Her bir deneme
oturumunda deneklerin verdigi yanitlar kaydedilmis ve dogru yanitlarin yiizdelerini

gosteren grafikler olusturulmustur. Arastirma sonucunda ayirt etme gorevlerini
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dgrenmenin iki evreden olustugu sonucuna ulasilmistir. ilkinde, denekler yaklasik %50
oraninda ya da rastlantisal denilebilecek diizeyde dogru yanit vermislerdir. ikinci evrede
dogru yanitlar hizli bir bigimde artmigtir. Arastirmacilar birinci evrenin dikkat evresi
oldugunu, bu evrede deneklerin gorevin gesitli yonlerine rastlantisal olarak dikkat
ettiklerini One stlirmiislerdir. Denekler gorevin iliskili o6zelliklerinin farkina varip,
dikkatlerini bu 6zellikler {izerinde yogunlastirdiklarinda ikinci evre baslamaktadir” (Ozsoy,

2001; 164-165).

Zihinsel engele sahip olan bireylerin genel 6zelliklerinin bilinmesi, bu bireylerin
tanilanmasinda ve bu bireylere yonelik egitim programlarinin hazirlanmasina yardim
etmesi agisindan onemlidir. Zihinsel engelli olan bireyler oldukc¢a heterojen bir gruptur.
Bu nedenle ortak bazi 6zellikler gostermelerine ragmen, her zihin engeli olan birey diger
bireylere gore sahip oldugu dzellikler bakimindan farklilik gésterebilmektedir (Cavkaytar
ve Diken, 2005: 30-33).

1.5. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Antalya ili Dosemealt1 ilgesinde bulunan
Tiirkiye’nin en biiyiik 6zel egitim kuruluslarmdan biri olan Ozel Biiyiiksehir Ozel Egitim
Ve Rehabilitasyon Merkezine de egitimine devam eden Hafif Diizey engelli tanisi
koyulmus 12 birey ile yapilmistir. Bu bireylerin 5’1 kiz, 7’si erkektir. Calisma grubunda
yer alan bireylerin yas Araligi 14-18 arasinda de8ismekte olup bireysel egitim alan

bireylerin yaninda grup egitimi alan bireyler yer almaktadir

Bireylerin birlikte calistig1 6gretmenlerle is birligi yapilarak 6rneklem belirlenmis
ve 0rnekleme dahil edilecek bireylerin homojen bir grup olusturabilmesi i¢in 6l¢iite bagl
orneklem yontemi ile 6rneklem segimi yapilmistir. Orneklem seciminde asagidaki

Olgiitler temel alinmustir;
-Yiiz yiize bakabilen,
-Goz kontagi kurabilen,
-Sessiz bi¢cimde oturabilen,
-Ogretmeni izleyebilen,
-Alic1 dil diizeyinde verilen yonergeyi anlayabilen

-Kaba ve kiiciik kas becerilerini yerine getirebilen,
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-Gorsel alg1 becerileri i¢in gerekli olan sekil-zemin iligkisi, gorsel eslestirme,
gorsel ayirt etme ve nesneler aras1t mekan iliskisi davraniglarini gergeklestirmeye uygun

olan zihin engelli bireyler tercih edilmistir.

Calisma grubunda yer alan bireylere 15 dakika demostrasyon (gosterip-yaptirma)
yontemi kullanilarak ¢izimler yaptirilmistir. Yontemde yapilan uygulamanin bir arag
gerecin calistirilmasini once gosterilmis sonrasinda 6grenciye alistirma ve uygulamalar
yaptirilarak ¢alisma mekanizmasinin nasil isledigi 6gretilmistir. Bdylece 6grencinin
konuyu gorerek, isiterek, deneyimleyerek kavramasi ve 6grenmesi saglanmistir. Birey

ogrenme stirecine aktif olarak katildig1 i¢in bilginin kalicilik diizeyi arttirilmistir.

Uygulama agamasinda ortam diizenlemesi yapilmis olup esas alinacak kap1 imgesi
bir ornek ile bireylerin gorebilecegi bir yere yerlestirilmistir. Bireylerin gorseli yakindan
goriip inceleyebilecekleri ve ayn1 zamanda birbirleriyle etkilesim halinde olabilecekleri
bir oturma diizeni olusturulmustur. Her bir bireye onlerinde yeterli miktarda kagit ve

renkli kalemler verilmistir.

Calisma grubunda yer alanlardan, imgeyi yeterli inceleme firsati sunulduktan sonra
imgenin zihinlerinde yarattig1 cagrisimlar1 kdgida aktarmalart istenmistir. Bu siire¢ de
bireylerin birbirleriyle diyalog halinde olmalar1 ve fikir aligverisi yapmalarina miidahale
edilmemistir. Uygulama klasik miizik esliginde yaptirilmis, fiziksel yardim, model olma
ve sozel ipuglari ile proje katilimcilarina destekler sunulmustur. Projenin siiresine bagl
olarak ipuglar1 zamanla geri ¢ekilerek 6grencilerin calismasi bagimsizlagtirilmistir ve

uygulamalar bu sekilde sonug¢landirilmistir.
1.5.1 Orneklem

Aragtirmanin drneklemini ise; Antalya ilinde bulunan MEB’e bagl Antalya Ozel
Biiyiiksehir Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi mesleki egitim okuluna devam eden

Hafif Diizey Zihinsel Engelli bireyler olusturmaktadir.

1.5.2. Calisma Grubu
Hafif diizey zihinsel engel tanis1 konulmus 12 Ogrenci 14-18 yas arasinda
bireylerden olusan ¢alisma grubunda baslama diizeyi belirlendikten sonra bireyler ile

birlikte kap1 gorselleri incelenmistir. Hemen arkasindan zihinlerinde olusan kap1 imgesini
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kagida aktarmalar1 istenmistir. Hafif diizey zihinsel engelli bireyin ortaya ¢ikardigi imge

tasarimlar1 degerlendirmeye alinmistir.

“Hafif diizey zihinsel engelli bireylerin ayrintiyr geregi kadar detayli gormemelerinden
dolay1 dogal ve saftir. Yani bir ¢cocuk gibidir. Ayrica ¢éziimleme yeteneginden yoksun
olarak olaylar1 biitiinsel bi¢cimde ele almalarindan dolay1 reddetmeleri ve sasirtict bir
anlasilirlik ve agiklikla yalnizca belirleyici nitelikleri yalin bir dille ortaya koymalaridir.
Ayni zaman da ¢oziimleme yeteneginden yoksun olarak olaylar biitiinsel bigimde ele
alma ve c¢evresini yalnizca arzularina, korkularma ve geleneksel faydalarma gore
algilama ilkel disiincenin ¢ocugun diisiince bigimiyle Ortiigen yanlar1 olarak kargimiza
cikmaktadir. Hafif diizey zihinsel engelli bireylerin gézlem yeteneklerinin ¢ok giiclii
oldugu soylenebilir. “Cocuk sanati ve ilkel sanat arasinda 6zellikle bigcimsel olarak birgok
noktada benzerlik goriilmektedir. Ilkel sanatgi, ayrintilari geregi kadar gormemekle
birlikte dogal ve saftir. Bu noktada bir ¢cocuk gibidir. Ayrica ¢dziimleme yeteneginden
yoksun olarak olaylari biitiinsel bi¢imde ele alma ve g¢evresini yalnizca arzularina,
korkularina ve geleneksel faydalarina gore algilama ilkel diisiincenin ¢ocugun diisiince
bicimiyle ortiisen yanlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genellikle hem ¢ocuklarin hem
de ilkel sanatcilarin gbzlem yeteneklerinin ¢ok giiclii oldugu sdylenebilir. Ayrica,
“dogaclama yaklasim”, “yalinlik™, “renk ve cizgilerdeki ifade serbestligi” gibi 6zellikler
hem “ilkel” hem de “cocuk sanatinin” belirleyici o0zellikleri olarak karsimiza

ctkmaktadir” (isler, 2004: 55).

1.5.3 Verilerin Analizi

Tez kapsaminda iretilen caligmalarin Oykiinme siirecinde zihinsel engelli
ogrencilerin ¢izimleridir. Esin kaynag olarak yer alan bu ¢izimlerin de nelere gonderme
yaptig1 lizerinde durulmustur. Fakat burada 6ncelik ¢izimlerden esinlenilerek ortaya ¢ikan
heykellere verilmistir. Eserlerin analizinde belirli oranda tasvirler de yer almaktadir. Bu
asamada eserde goriilen gercek yapt goz Oniinde bulundurulmustur. Daha sonra
¢Oziimleme ve yorumlamalara yer verilmistir. Burada eserin nasil diizenlendigi formlarin
nasil kullanildigina dikkat ¢ekilmektedir. Ayrica Hafif Diizey Zihinsel Engelli
Bireylerden 9 numarali 6grencinin ¢izdigi resmin dort farkli kisi tarafindan tasarima
doniistiiriilmiistiir. Burada ayni resmin farkli saglikli bireylerdeki agilimi ve imge

tasariminin nasil bir farklilik gosterdigi sorgulanmaktadir. 9 numarali engelli bireyin
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cizdigi resmi ‘Esdeger’, Sirvan Giingérmez ‘Tekamiil’, Serdar Giildal ‘Ben ve Oteki’
Kemal Kahveci ‘Adalet’, Batuhan Yaldizkum; ‘Beden’ adli ¢calismalarda farkli bicimde

yorumlamiglardir.

Gorsel 1. 9 Numaral Ogrencinin Cizimi

Kaynak: Tenzile Bilici, 2018.

9 numarali birey kapr imgesini disarida algiladig1 bi¢imde ¢izen 6grenci kirmizi,
turuncu ve mavi renk kullanmistir en altina yapmistir. Resim, kirmizi ve mavi renk
agirlikll, kare formuna yakin bir kompozisyondan olugmaktadir. Kirmizi boliim, resmin
ortasinda bulunan figiiratif bir hareketin ilizerinde yer almaktadir. Mavi bdliimler, sol
kenarda daha biiyiik bir sekilde olmak tizere, kompozisyonun saginda dikey, ortalarinda

ise dairesel hareketler seklinde dik bir diizende resmedilmektedir.
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Gorsel 2. 1 numarah 6@rencinin ¢izimi

Kaynak: Tenzile Bilici, 2018

Ogrenciye verilen kap1 imgesini kendi algiladii bigimde degerlendirmistir.
Yapilan resimde; bir tarafta elinde silah bulunan sekiz figiir ve alevler, diger tarafta elma
agac1 bulutlar ve ¢igek goriilmektedir. Ogrenci gorselin saginda ikisi anne ve baba olarak
nitelenen figiirler el ele tutusturmus; hemen yaninda iki ¢ocuk figiirii kanatli ve melek
olarak tasvir etmistir. Baba olarak resmedilen sagdaki figiir elinde kili¢ tutmaktadir.
Hemen arkasinda ki elma agaci gerceklige uygun olarak resmedilmistir. Figiirler
cepheden, ayakta ¢izilmistir. GOrselin sol tarafinda ise dort figiir yandan ¢izilmis ve sagda
ki aile oldugu diisiiniilen tarafa dogru bir saldir1 s6z konusudur. Ogrenci figiirlerden
birinin elinde kopek, digerinin elinde bayrak, bir digerinde kili¢ ve silah resmetmistir.
Ogrenci resimde ayrintiya girmis, objeleri daha dogru bir sekilde yansitmak igin ¢aba
gostermistir. Ancak yine de figiir ve obje ¢izimi biyolojik yasimin gerisinde ozellik

gostermektedir.
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Gorsel 3. 2 numaral 6@rencinin ¢izimi

Kaynak: Tenzile Bilici, 2018.

Ciziminde figlir kullanmayan 6grenci, birbirine benzeyen ayni iki agac¢ arasina kapi
yerlestirmistir. Kapiy1 buluta benzetmis ve kapiyr agik tasvir etmistir. Ayn1 zamanda
iizerine dort adet yapraga benzeyen formlar ¢izerken, sonsuzluk diyar1 adin1 verdigi imge
ile bir nevi dogaya doniis olabilecegini diisiindiirmektedir. Agaglar1 sematik ¢izime uygun
olarak yarim yapmistir. Agaglar da detaya girilmemis, kap1 asina olunan bigimine
benzetilmeye c¢alismistir. Kapinin agik olmasi, buluta benzetmesi, isim vermesi ve

nesnenin golgesini kullanmasi bunu gostermektedir.

Gorsel 4. 3 Numarah égrencinin ¢izimi

Kaynak: Tenzile Bilici, 2018.



21

Cizim asamasinda Hafif Diizey Zihinsel Engelli birey siyah kalemle rastgele
kayaya benzer formlar ¢ikarmistir ve iginden yirtilarak agilan bir kap1 imgesi ¢izmistir.
Cizimde karanlik ve rastgele ¢izimler goze carpmaktadir. Fakat i¢inde bulundugu bu
durum bilingli olmama halinin yarattig1 kosullardan ileri gelmektedir. Ancak bu

kendiligindenlik tam da onun kendini ifade etme aracina doniismektedir.

Gorsel 5. 4 Numarah égrencinin ¢izimi

Kaynak: Tenzile Bilici, 2018.

4 numaral1 bireyin ¢izmis oldugu bu resim de ise. Cizim asamasinda birey siyah
kalemle rastgele cizimler ve i¢inde kirmizi kalemle kanathi bir kapi c¢izmistir.
Kenarlarindan gelen sar1 renkli boyanin keskin bigimde kap1 formunun i¢inden gegirmesi

bunun bir 151k olarak ¢izilmis oldugunu diisiindiirmektedir.

Gorsel 6. 5 numarah 6grencinin ¢izimi

Kaynak: Tenzile Bilici, 2018.
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Birey tarafindan yapilan ¢izimde kap1 imgesi kagidin tamamini kaplayacak sekilde
cizilmistir. Kap1 imgesini disarda algiladigi bi¢imden farkli olarak resmeden 6grenci
agirlikli yarisinda organik ¢izgiler kullanirken, diger yarisinda geometrik formlar

kullanmustir.

Gorsel 7. 6 Numarah 6@rencinin ¢izimi

Kaynak: Tenzile Bilici, 2018.

6 numarali bireyin ¢izmis oldugu resimde ise. Birey iki daire ¢izmistir. Icerdeki
dairenin igine ve ustiinii kapt oldugunu kulplarindan anladigimiz c¢izimleri rastgele
siralamistir. Disarda kalan dairenin ise sadece i¢ tarafina kapilar1 siralayarak disini bir
sinir gibi belirlemistir. Cizime bakildiginda ii¢ katman géze ¢arpmaktadir. Yalnizca siyah

boya kullanan 6grenci detaylar1 6nemsememistir.

Gorsel 8. 7 Numarah égrencinin ¢izimi

Kaynak: Tenzile Bilici, 2018.
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Kapiy1r giinliilk yasamda gordiigii kapilardan farkli resmetmistir. Agirlikli olarak
mavi renk kullanan o6grenci ¢alismanin merkezine pencereye benzetebilecek kapi
imgesini yerlestirmistir. Yapmis oldugu c¢izimde farkli cizgiler kullanmasi burada
perspektif katmaya calistigini ve kapiyt acgik olarak resmetmeye calistigini

distindiirmektedir.

Gorsel 9. 8 Numarah é6grencinin ¢izimi

Kaynak: Tenzile Bilici, 2018.

Ogrenci tarafindan yapilan cizimde kapi1 imgesi kagidin tamamim kaplayacak
sekilde cizilmistir. Kap1 imgesini disarda algiladigi bigimden farkli olarak resmeden
ogrenci agirlikli olarak igbiikey ¢izgiler kullanmistir. Kap1 imgesinin lizerine yerlestirilen
aksesuar ayni zaman kapinin iizerine yerlestirdigi carpi isaretleri ve tepe noktasina
yerlestirdigi sonsuzluk isareti ile bu kapinin 6zel bir kapiy1 temsil ettigi anlasilmaktadir.
Cizimin solunda kalan parcayi ise yarim ve yine tepe noktasinda ki sonsuzluk isareti ile

kapinin yansimasi olabilecegi diistiniilmektedir.
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Gorsel 10. 3 Numaral birey

Kaynak: Tenzile Bilici, 2018.

Birey tarafindan yapilan resimde bir ¢igek ve 6grenci tarafindan ev oldugu sdylenen
yapraga benzeyen 7 nesne ile c¢icegin i¢indeki yapraklarda bulunan detaylar
incelendiginde pencere olarak nitelenmis dikdortgen bir ek bulunmaktadir. Biyolojik yast
geregi Ogrenci gercedi yansitma Ve gordiigiinii birebir ¢izme istegiyle beraber kapi
imgesinden yola ¢ikmistir. Ev olarak nitelenen yapraklara ¢izilen ortadaki ayrim kapilarin
kulplarimi ifade etmektedir. Yedinci yaprakta yer alan kirik ve egik ¢izgilerin muhtemelen
yapilmak istenen kapi formunun agik olabilecegi izlenimini yaratmasi beklentisi ile

betimlendigi diistinilmektedir.

Gorsel 11. 4 Numaral Birey

Kaynak: Tenzile Bilici, 2018.
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Birey tarafindan ¢izilen bu resim de ise bir figlir oldugunun bilinciyle govde
kismina kap1 formu eklenmistir. Gergegi yansitmak isteyen dgrenci figiiriin yiiziindeki
detaylar1 kendisine gore en ince ayrintisina kadar vermistir. Figiire Uzun etekli bir kiyafet
ekleyen 6grenci bunu kapi ile 6zdeslestirmistir. Cinsiyet ayrimini figlire sa¢ yaparak
gostermistir. Figlire uygun olarak yiizii bize doniik, kollar1 yana acik, yuvarlak bag
dikdortgen govde ¢izmistir. Yiizdeki organlar1 ve boynu ¢izen 6grenci kulak ¢izmemistir.

Bireyin figiirti algiladig1 sekilde sematik doneme uygun yansittigi diistiniilmektedir.

Gorsel 12. 5 Numarah Birey

Kaynak: Tenzile Bilici, 2018.

Birey diger arkadaslarindan farkli olarak sadece renklerle daha soyut bir
kompozisyon olusturmustur. Yesil ve kirmizi renkler kullanan 6grenci muhtemelen
biyolojik yas1 geregi sicak renkler kullanmay1 tercih etmistir. Kap1 formunu giindelik
hayatta kullandig1 sekilde betimledigini sdyleyen 6grenci yapilan goriismede resminde
yesil ve yarist kirmizi olan boliimiin duvar oldugunu kirmizi boliimiin ise kap1 oldugunu

ifade etmistir.

Gorsel 13. 6 Numarah Birey

Kaynak: Tenzile Bilici, 2018.
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Birey ¢izdigi resimde kap1 imgesini merkeze yerlestirmistir. Iki tarafina kanatlar
yerlestirerek iist taraflarina anten oldugunu ifade ettigi cizgiler ile kompozisyonunu

tamamlamistir. Uygulamada turuncu, mavi ve pembe renkler tercih etmistir.

Gorsel 14. 6 Numarah Birey

Kaynak: Tenzile Bilici, 2018.

Birey uygulama konusu olarak verilen nesneye diger arkadaslarindan daha farkl
yaklagsmustir. Belirgin kap1 imgesini dere olarak resmettigi ¢izimin tizerine koprii olarak
yerlestirmistir. Dere olarak betimlendigi diisiiniilen ¢izimin kenarlarinda yer alan yesil

cimenler olarak ele alinabilecek betimlenmeler ise ifadeyi ve anlami belirgin kilmaktadir.
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IKINCI BOLUM- IMGE
2.1. imgenin Tanim
Imge; insanoglunun etrafini saran tiim yasamsal unsurlardan fark edebildigi nesnel
gercekliklerin, kendine ait diisiinsel diinyasinda yorumlanmis halidir. “Tiirk Dil
Kurumu'na gore de imge: “Zihinde tasarlanan ve gergeklesmesi 6zlenen sey; diis, hiilya”;
“Duyu organlarmin, distan algiladigi bir nesnenin bilince yansiyan benzeri, imaj”;
“Duyularla alinan ve bir uyarici s6z konusu olmaksizin bilingte beliren nesne, hayal, imaj
ve olaylar” olarak tanimlanmaktadir. Yagsam araligi i¢inde insan, algiladigi her seyi
tanimlar ve tanimladiklart belleginde izler birakir. Akla yerlesen bu imlerin en
onceliklileri ise imgelerdir. Kavrama, kodlama, hatirlama imgeye doniik edimlerdir. Bu
kodlar1 imge ya da im olarak farklilastiran, imgenin bigimlenim asamasinda, anda ve
halde buna sebep olan diger oncelikli etkideki faktorlerdir. Bunlar; bireysel faktorler olan
fiziksel durum, karakteristik 6zellik vb. olabilecegi gibi disaridan gelen faktorler de
olabilir. Bu faktorler, bireyin duygularini harekete gegiren veya anilari canlandiran
durumlardir. Zihinde olusan imge ile s6z konusu olacak geri ¢agirma durumunda bu
faktorler de imge ile birlikte hatirlanir. Imge tanimlanip bir kez harekete gectiginde, bir
baskalagsma yasamaya baslamaktadir. Orhan Hangerliogluna gére; “Engels, diisiincenin
dis diinyadan duyumlarla alinan imgelerden baska bir sey olmadigimi acik secik
gostermistir. Insan zihni, dis diinyanin varlik bigimlerini kendi kendinden ¢ikarmamus,
dis diinyadan imgelemistir. Bu imgeler, c¢ikis noktast degil sonuctur” (Hangerlioglu,

1985: 184).

“Nesnelerin belirli temsil iligkileri icinde, temsil ettikleri seyle aralarinda bag olmasa bile,
bir sekilde iligki kurdugu temsil edilen seyi imgelemektedirler. Temsil edilen varligin
ancak imgenin varlikbilimi sayesinde yasama gegirildigi; digsalligi olmadan “sey”lerin
kendi baglarina ve kendileri i¢in var olamayacagini, onlarin varliginin sadece ve sadece
ancak imgeler vasitasiyla gergeklesebilmektedir. S6z konusu “sey”’lerde yalnizca
benzerlik ve digsallik sayesinde viicut bulabilirler. Sartre bu durumu ifade ederken;
Kavramlarin olusumu agisindan imgeler gereklidir, insanda dogustan gelen tek bir
kavram bile yoktur. Kokensel ve kavranilabilir iretici islevi agisindan soyutlamanin
amaci, bizim imgeden daha yukarilara yiikselmemizi ve imgenin nesnesini gerekli ve
evrensel bir bi¢imde diisiinmemizi saglamaktir. Zihnimiz soyut kavranilabilir olandan
daha baska kavranilabilir olan1 dogrudan dogruya tasarlayamaz; soyut kavranilabilir de,

imge tarafindan ve de imgeyle birlikte anliksal etkinlik yoluyla tiretilebilir bir tek zeka
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tarafindan islenmeye yatkin tim malzeme duyusal ve imgesel kokenlidir” (Sartre, 2017:
39).

Imgeler, asil olanin diizensel iistiinliigii yine asil olana verirken dykiinmeci normu
kendileri lehine kullanirlar. Bagka bir deyisle asillarinin digsali olmalarina karsin, onlar1
ancak kendilerinin dile getirebilecegini savladiklari igin ister istemez iktidar olurlar. Bu
iktidarhigin olusumunda s6z konusu olan sey ise tutarliliktir. Lynch bu tutarliligi soyle
ifade etmektedir; Imgenin tutarligi degisik sekillerde ortaya ¢ikabilir. Diizenli ya da
dikkat ¢ekici bir 6zelligi olmayan gergek bir sey, uzun siireli aginaliklar sonrasinda
hafizada kimlik ve yap1 kazanmus olabilir. ilk defa goriinen bir nesne kendi basina tanidik
gelmese de gozlemcinin daha 6nceden yapilandirdigi bir kaliba oturtularak tanimlanabilir
ve iliskilendirilebilir (Lynch;2016: 7). Bununla birlikte imgeler kendi aralarinda
kesintisizlik, benzerlik iliskileriyle baghdir; bu bagintilar da "verili giicler" olarak
davranirlar; yar1 mekanik yan-biiyiilii tiirden ¢ekim giicleri uyarinca toplasirlar. Bazi
imgeler birbirlerine benzedigi i¢in, bunlara ortak bir isim verebiliriz; iste bu ortak isim
nedeniyle de, buna denk diisen genel bir diisiince olduguna inaniriz; oysa bu ortak isimde

"giiciil olarak" var olan ve gergek olan imgeler biitiintidiir (Sartre, 2017: 22).

Gosterge islevine sahip olan imge, anlam tasir, kendisinden bagka bir seyle baginti
kuran bir vekildir. An ’da gergeklesen bir igerige sahipken mantiksal bir dogrulugun
belirtisidir. Gostergeler dizgesinin bir pargasi olan imgeler bu dizge sayesinde anlasilir
ve bagka imgeler ve baska gostergelerle karsilastirilabilecek kadar istikrarhidir, kesindir,
bicime ve bicimsel tirdeslige sahiptir. Gosteren sey ile gosterilen arasinda;
duyumlasabilir olanla kavranabilir olan birbirine karigir ve ¢6ziilmez bir biitiin olusturur.
Anlam katmanlar1 arasinda ayrintilar bulunabilir, ancak bdyle yapip da bir bolim
yalitildiginda, s6z konusu boliimii anlamak i¢in biitiinii akilda bulundurma zorunlulugu

ortaya ¢ikar (Sartre, 2016: 80).

2.2. Imgenin Tarihsel Degisimi

Bilginin, insan bilincinden bagimsiz ve insan bilinci disinda var olan nesnel
gerceklikten insan bilincine duyular aracilifiyla yansiyan imgelerle olustugunu ileri siiren
kuram; materyalist bilgi kuramidir, genellikle yansima kurami olarak da
tanimlanmaktadir. Antik¢ag Yunan diisiiniirii Demokritos tarafindan ileri siiriilmiis ve

Hobbes, Locke, Baron d’Holbach, Helvetius, Diderot, Feurbach’in yaklasimi ile
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bi¢cimlenmis; agik bir dil ile ifade bulmasi ise tarihsel 6zdekgi felsefe ile olmustur.
Ozdekgi felsefe ise, imgeleri, nesnel gergekligin insan zihnindeki yansimalar1 olarak
tanimlamaktadir. Bireyde ansal olana doniisme siireci yansiyan bu imgelerle beraber var
olmaktadir. Toplumsal pratiklerle belirlenen imgeler nesnel gerceklige aykiri tam tersi
diissel imgelerde meydana getirebilir. Ogrenme siirecini gergeklestiren imgeler, nesnel
gerceklige uygun imgelerdir. Bu yiizden her kuramin dogruluk olgiitii pratiktir ve her
kuram ancak pratikle dogrulanir. “Imgeler, duyusal imgeler ve ussal imgeler olmak iizere
iki tiirlidiir. Duyusal imgeler duyumlar, algilar ve tasarimlardir; ussal imgelerse
kavramlar, 6nermeler, kuramlar ve varsayimlardir. Imgeler, “nesnel diinyanin 6znel

yansis1” olduklarindan her imge 6znelle nesnelin birligidir” (Hangerlioglu, 1985: 184).

Parmenides (1.0.540-480) maddeci anlayis1 ilk savunan isimlerdendir; diisiince ve
algilama arasinda net bir ayrim yapmanin gerekligine deginir. Duyularla bilgi edinmenin
yanlig olacagini savunsa da; bu konuda ilk varsayimi ortaya koyan felsefecidir.
Parmenides varligin agiklanmasinda iki tiirlii yol izlemektedir. Birinci yol, dogruya giden
yoldur. Ikinci yolda ise biricik dogru olan bir varlik incelenir, bu da mantiklastiriimis bir

metafiziktir. Bir varligin disinda her sey bir yanilmadir (Gokberk, 1961: 28).

Herakleitos’da (1.0. 540-480) ise asil olam varligin kendisinde degil, siirekli

degisen olusun, akisin i¢inde oldugunu ileri siirmektedir.

“Bu bakis acis1 zamanla gelistirilerek ileri ¢aglarda ’diyalektik metoda’ doniismiistiir.
Ona gore varlik siirekli ayni sekilde kalmaz, siirekli bir degisim ve etkilesim iginde
devinir. “Herakleitos’a gore evren boyuna akan bir siirectir, bas1 sonu olmayan bir
degismedir. Hi¢ durmayan bu degisim i¢inde kalan siiriip giden higbir sey yoktur”. ‘Panta
rei’ her sey akar. Bu siirekli olus i¢cinde durucu, kalic1 bir sey buldugumuzu sanirsak,
Herakleitos’a gore, bu bir yanilmadir, bir aldanmadir. “Ayni 1rmaktan iki kez
yikanamayiz. Ikinci kez girdigimizde bu irmak biisbiitiin baska bir irmaktir artik. Bu

arada akip giden sular onu bagka bir irmak yapmustir” (Gokberk, 1961: 25).

Tim bunlar belli bir diizen ve yasalarin 6ngordiigii sekilde olur. Bu da akil yoluyla
saglanir. Herakleitos, duyular yoluyla edinilen bilgiye inanir, yalniz bu bilginin akil
yoluyla da pekistirilmesine giivenir. “Karsimizda ayni sey’in bulundugunu sandigimiz
her yerde durum bdyledir. Kalic1 seyler varmis sanisina kapilmamiz, degigsmenin kuralsiz
degil de belli bir diizene, belli bir 6l¢ii ve yasaya gore olmasi yliziindendir. Bu dl¢iiye

Herakleitos ‘logos’ diyor. Evrende egemen olan yasadir” (Gokberk, 1961: 25).
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Empodokles’in (1.0 492-432) ogretisinde ise duyumlart aciklamak diger
diisiintirlerden farkli bir goriis ortaya koymustur. Duyumlarin, buhar dedigi goriilmeyen
parcaciklardan olustugunu savunmustur. Evrendeki biitiin varliklardan goriinemeyecek
kadar kiiciik bir buharin yayildigin1 ve duyumlarimizla olan benzerliklerini bularak duyu

organlarimiza gézenekler aracilifiyla ulastiklarin1 savunur.

“Empodokles’e gore, bu gozenekler yardimiyla, bize ulasan buhar, bizde duyumun
olusmasina sebep olmaktadir. Empodokles’in 6gretisinin ¢ikis noktasi bir yandan
Parmenides’in savidir: meydana gelme ile yok olma diye bir sey yoktur aslinda. Ama
obiir yandan da Empodokles duyularin bize gdsterdigi bir olguyu, meydana gelme ile yok
olmanin goriiniisiinii, bu olaylar1 agiklamaya ¢alisir. Ona gore insanlarin meydana gelme
dedikleri sey, temel maddelerin bir karismasi, yok olma dedikleri de bu karigmanin
dagilmasidir. Cok kiiciik pargalardan kurulmus olan temel maddelerin kendileri meydana
gelmemislerdir, yok olmazlar, degismezler, bunlar Parmenides’in bengi varhigi

gibidirler” (Gokberk, 1961: 34).

Demokritos (1.0.460-370)’in diisiinceleri maddeci bilgi kurammin gelismesinde
biiyiik katkilar1 olmustur. Kendisi var olus ile ilgili net yargilar ortaya koymustur. O’na
gore her maddede kendisine ait 6zdeksel atomlar vardir. Bu 6zdeksel atomlar maddeyi
temsil ederler ve siirekli hareketli olup boslukta diger maddelerin atomlariyla ayni
zamanda duyu organlari ile de etkilesim halindedir. Bu etkilesim sonucunda, cisimlerden
¢ikan atomlarin duyu organlar1 araciliiyla bedene girmesi ve ruh atomlariyla birbirine
degmesi sonucu; gdrme, isitme, koklama, tat alma ve dokunma duyularimizi islevsel hale
getirilir. Demokritos’a kadar duyular yoluyla edinilen bilginin, giivenilir olmayacagi
tizerinde durulmustur. Demokritos ise aklin bilgi edinme siirecinde duyulara olmaksizin
eksik olabilecegini savunmustur. Aklin ve duyularin birbirini tamamlayic1 6zellik
tagidigini belirtmistir. Demokritos maddeci goriise katkida bulunarak, imge kuraminin ilk

bi¢imini ortaya koymustur (Algag, 1997: 15)

Demokritos, 6z maddenin katigiksiz oldugunu savunuyordu. Buna gore biitiin
maddeler ayn1 6zden kaynaklanmaktaydilar. Bunlarin parcaciklari, biiyiikliik ve bigimsel
acidan farkliliklar icermektedir (Usta; 2018: 135). Demokritos’a gore diisiincenin
olusmasinda bilgi iki yoldan edinilir. Bunlardan birini duyumlar ile bir digerinde ise
mantik ile ulasildigini belirtmektedir. Ona goére bilgiye ulagma, mantikla ulagmanin

gercek yontemdir. Bu yontemle edinilen bilginin, diisiincede temel alinmasi gerektigini



31

belirtirken; duyular ile edinilen bilgilerin karartilmis olabilecegini ve dolayisiyla bunlara
dayanarak ortaya ¢ikan sonuglarin yaniltici olabilecegi konusunda uyarmaktadir. Bilgiye
ulagmanin iki tiirliisii vardir; bunlardan biri gercek, digeriyse karartili. Karartilmis
olanlara sunlar dahildir: yiiz, duyu organi, koku, tat, dokunma. Bunlardan farkli olarak
digeriyse gercektir. Gergek olani karartilmis olanin Oniine gecirirken; karartilmis olan
sinira dayandiginda, yani duyma, koku, tat ve dokunma araciligiyla kesfedilemeyen daha
hassas alanlara gelindiginde, onun yerini gergek olan almasi gerekmektedir. Demokritos,
gercegi imleyen siradan goriislere sebep oldugu diistincesi ile duyu organlar1 yolu ile
edinilen bilgiyi dnemsememistir. Ona gore gercek olan yalnizca mantik yoluyla, atomlar
ve bosluklar {izerinde tanimlanabilirdi. Burada gercekten de sadece aldatict olmayani
duyumsanmiyor, ayni zamanda s6z konusu maddenin konumu tizerinde etkide bulunarak
onu doniistliiren ve onda karsit giicii ortaya ¢ikarani da algilarken; ¢ogunlukla bir seyin
gercek mi yoksa aldatict m1 oldugunu bilinmedigi ortaya konulmus olmaktadir (Usta,

2018: 139).

Platon (1.0. 472-347) ise kendinden onceki filozoflardan farkli bir yol izleyerek
idealar kuramu ile beraber kendi kuramini gelistirmistir. Varlik sorununa da bu kuramla
aciklarken, iki ayri diisiinme bicimi ortaya koymustur. Birincisin de; nesnel diinyanin
anlasilmasinda aklin 6n plana ¢ikmasi gerektigini 6ne siirerken yalniz burada idealarin
ayrt ayr1 kendine ait taraflarint belirleyerek genelleme ile ortaya koyma gibi bir iglemi
timevarimi gerceklestirememektedir. Duyular ile bilgiye ulagmanin giivenilir olmadigin
savunurken bu durumun karsithilar yaratacagini diisiiniir. Platon, idealar yoluyla gercege
ulagsmada algilama bigiminin oynadigi rolden bahsederken bu durum Platon’da gercege
ulagsmanin seylerin idealarini duyular yoluyla algilayip hatirlama yoluyla da tekrarlanarak
formun yeniden ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. ikincisinde ise Platon, nesnelerin duyular
yoluyla kavranmasmin giivenilir olmadigini, gercek diinyanin idealar diinyasinin bir
kopyas1 oldugunu; nesnelerin de duyularla algilanmasi kopyanin kopyas: olacagindan
giivenilir degildir. Temel de biitlin bu tanimlamalarin 6ziinde, yansima kuraminin oldugu

goriiliir (Algag, 1997: 16)

“Yansima kuramina gore; insan bilinci, ¢evresel gercekligin bir imgesidir. Yani iginde
bulundugumuz gergek diinya lizerine bilgi edinme siireci; etkin gdzlemlere, zihinde soyut

diistinmeye, diisiinceler arasi iliski kurmaya ve bu iliskileri somutlastirmaya dogru gider.
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Bir bagka soyleyisle imge duyumdan kaynaklanir. Ancak imgenin goriintii sdzciigii ile

cok yakin bir iligkisi vardir” (Isildak, 2008: 66).

Platon var olmayan var olanla kaynastirarak imge olusturma yetisine mimesis
demektedir. “Kavram ilk kez Platon’dan yiiz yil 6nce kullanilmis ve sozciigiin kok
hecesini ifade eden mimos sozciigiinden tliretilmistir. Mimesthae, mimesis, mimema,
mimetikos ve imitatio kavramlar1 ayn1 ortakliga isaret eder. S6z konusu olan, génderme
yapilan bir kokeni taklit ederek onunla benzesen Kopyalar tiretme yetisidir” (Sayin, 2000:
23).

Sokrates bilgiyi, nesnenin kavramini belirlemeye c¢alisarak temellendirmeyi
denemistir. Platon Sokrates’in bu goriisiinii en net bicimiyle ele alir, bu goriisii Elea
okulunda bilgi ile varlik arasinda bir baglilasma oldugunu ileri siiren goriisleri ile
ortistiirmektedir. Kavramlar birer gergek haline gelmesinin yaninda reel diinyada kendi
baslarina bir diinya kurarlar ve kendi iglerinde ayr1 bir diinya olurlar. Buradan yola
cikilarak iki ayr1 bilme ¢esidini olan dogru sani1 ve bilgiyi karsilayan iki ayr1 diinya ayirt
edilmis olunur. Bilginin konusu olan bu diinya; bir yandan asil gergegin diinyasi diger

yanda idealarin diinyasidir (Gokberk, 1961: 63).

Platon, maddenin kendisinde gercekligi aramaz, ona gore gerceklik maddenin
kendinde degil ideasinda bulur. Platon’un tersine Aristoteles maddeyi 6nemser ve gercek
varligin fenomenlerin i¢inde gelisen bir 6z oldugunu savunur. Aristotales’e gore gergek
maddenin diginda baska bir diinya degil, maddenin i¢inde kendini ger¢eklestiren bir 6z,

yani madde ile i¢ ice ge¢mis bir 6zden bahseder.

Avristoteles (1.0.384-322) mantigiin temellerini Platon’un idealar 6gretisinde
bulmustur. Platon gibi Aristotales icinde gergek varlik tiimeldir ve tlimelin bilgisi de
kavram olmustur. Buraya kadar tam bir Platonun izinden giden Aristoteles, bundan sonra
hocasindan ayrilmaktadir. Ona gore Platon, idealarla goriingiiler, tiimel ile tekil arasinda
anlamli bir baglanti kuramamistir. Bu baglantiyr kurmak i¢in yapmis oldugu biitiin
denemeler idealar diinyas1 gorlingiiler diinyasindan ayr1 kalmistir. Platon’un birbirinden
ayirdigr bu iki diinyayi, birisi algilanan, oteki diisiince ile kavranan kendi gercek
kavraminda yeniden birlestirmek Aristotales’ in asil problemi olmustur. Ona gore idea ile
goriingiiler arasinda kurulacak baglanti bize algilanani kavramsal bilgi ile

aciklayabilmelidir. Bu baglantiy1 da Aristotales sdyle kurmaktadir; idealar, nesnelerin
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oziidiir; bunlar nesnelerin varolus nedenidir. Platon da ise iki ayr1 diinya vardir. Idealar
diinyas1 yani ger¢ekte var olan diinya; bir digeri ise duyu diinyasi yani her zaman degisen
seylerin diinyasi. Aristotales ise temelde bu diisiinceden yola ¢ikmasina ragmen ona gore

idealar diinyas1 duyu diinyasinin i¢inde var olmaktadir (Gokberk, 1961: 78).

“Aristoteles, ¢ogunlukla imgelemi, algiyr olusturan ruhun biitiin bedendeki hareketi,
animsama gerceklesene kadar potansiyel olmasina, yani bilingli bir zihin durumu degil,
tersine bilingsiz bir zihin degisikligi olmasina ragmen hem bedende hem de ruhta bir
etkiye neden olur. Daha sonra, 6rnegin duyumun uykuda bastirilmasi nedeniyle, hareket
edimsel hale gelir; yani duyuma benzeyen, ama duyum kadar canli olmayan ve nesnel
gercegin kilavuzu olarak daha az gilivenilir olan bir imge bigimlenir ve korunur ve bu
imgelemin edimidir. Bunun fizyolojik kosulu, duyu organindaki tepkinin dogustan ruh

araciligiyla, kanla, merkezi duyu organina, kalbe aktarilmasidir” (Ross, 2002: 170).

Skolastik gelenege bagli kalan Descartes (1596-1650) imge zihnin nesnelerden
edindigi diisiince olarak tammmlanustir. Imgelemi ise; ruhsal imgelem ve bedensel
imgelem olarak ikiye ayirirken bedensel imgelemi de; liretken imgelem ve yeni bigimler
yaratan, yaratict imgelem olmak tizere ayirmistir. Descartes imgelemi duyularla
anlasilabilen nesnelere 6zgili edinilen bilgi c¢esidi olarak tanimlamistir. Ayn1 zamanda
digsal nesneler tarafindan meydana getirilmis, duyular araciligiyla beyin i¢inde izlekler
birakan goriintiidiir. Temel yontem; ilki zamanla edinilmis biitiin bilgilerden siiphe
edilmeli ve onlar1 bir yana birakarak yeni bir diisiinceden yola ¢ikmalidir. Insanlarm
biitiin diisiinceleri birbirine baglidir; yani Descartes’e gore bir diisiinceyi ortaya ¢ikaran
ondan 6nce gergeklesmis baska bir diistincedir. Diisiinceler bir neden sonug zinciri i¢inde
devamliligini korumaktadir. Oyleyse yanlis bir diisiinceyi dogru sanmaktan kagiarak
diislince zincirinin arasina yanlis bir diisiince karistirilmasa dogru olana ulasilabilir
(Hangerlioglu; 1985, s. 58). “Bu durumda benim igin kesinligini koruyan tek sey siiphe
olmalidir. Siiphe etmek diisiinmektir. Diisiinmekse var olmaktir. Oyleyse var oldugum da
stiphesizdir. Diisiinliyorum su halde varim. Siiphe etmeden koruyabilecegim tek ve en
saglam bilgim budur” (Hangerlioglu, 1985: 58).

“Descartes, keyfi bir bag anlami yiikler goriindiigii bu gosterge diisiincesini daha fazla
derinlestirmedigi gibi, bu gdstergenin bilincinin nasil ortaya ¢iktigini da agiklamaz; beden

ile ruh arasinda gegisli bir eylem oldugunu kabul eder. Oyle ki, bunun sonucunda ya ruha

belirli maddilik vermeye ya da maddi imgeye belirli bir tinsellik yiiklemeye stirtiklenir.
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Anligin imge denilen bu son derece tikel bedensel gergeklige nasil uygulandigi
anlagilmadigi gibi, bunun tam tersine, imgelem ve bedenin diisiinceye nasil miidahale
edebilecegi de anlasilmaz; Descartes’e gore, katiksiz anlik bedenleri bile eline avcuna
alir” (Sartre, 2016: 12).

Spinoza (1632-1677) ya gore de imge; diisiinceden ayr1 ele alinmalidir. O’na gore
imge insanin anlik bir diistincesi olarak var olurken, diistinceler biitiinii olarak devamliligi
olan diinyanin bir parcasidir. Descartes de oldugu gibi diisiinceden ayr1 kilinan imge,
Spinoza da imgelem diinyasi anliksallastirilabilen diinyadan kopuk degildir. Spinoza’ya
gore bilgi edinmek, nesnelerin ve onlarin diizenlerinin diislincede yansimasidir. Spinoza

bilgiyi fikirlere degil nesnelere yoneltmektedir.

Descartes ruh diisiindiigiinde bedende neler olup bittigini tanimlamakla beraber,
imgelerin ortaya ¢ikmasinda ve bunlarin birbiriyle iliskilerinin var oldugunu gostermekle
siirl kalir. Ancak, diislinceleri bu mekanizmalara dayanarak birbirinden ayirmaz ve
diisiinceler, kuskulu seyler aleminde kalir. Spinoza ise gercek imge sorununu
Descartes’tan ¢ok daha acik bigimde ortaya koyar. Bunu imge diizeyinde degil, anlik
sayesinde ¢dziime ulastirabilecegini savunarak gosterir. Imge kurami, Spinoza’da bilgi
kuramindan kopartilmistir. Bu nokta da Descartes ile benzerlik gostermektedir. Imge,
insan bedeninin bir duygulanimi rastlanti, bitigiklik, aligkanlik, imgeler arasinda ki

bagintilarin kaynagi olmustur (Sartre, 2016: 12).

“Biitlin var olanlar1 Tanr1, belli ve degismez bir diizene gore, kendi 6zlinden tiiretmistir;
kokleri Tanr1’dan olan biitiin bu nesnelerin ideleri de onda olacaktir; dolayisiyla Tanrt
kavramini bilince, bu kavramin kapsadigi biitiin 6teki ideleri de, bunlarin bir birine olan
baglantilarin1 da bilmis oluruz. Burada ide ile gercek birbiriyle tam bir uygunluk
halindedir; burada mantiki sebep ile reel neden 6zdes seylerdir; bagka bir deyisle,
diisiincedeki bir diizen gergekteki bir diizeni oldugu gibi karsilamaktadir” (Gokberk,
1961: 294).

Ortagagin tersine 17. yiizyil felsefesinde temel alinan diisiince din odakli olmayip,
bu felsefenin kendisine matematik, fizigi bilgi Ornegi olarak se¢mesinden dolay:
rasyonalisttir. Rasyonalist, akil adini1 verilen; kendisinde bilgiler ve kurallarin bulundugu
kabul edilen ayn1 zaman da gercegi bilmek, aciklamak orgami olarak alan akimdir.
Yenicag baslangicinda olan rasyonalist diisiiniisiin olusmasina matematik, fizik yol

acmistir. Bu anlayis bireyi kesin sonuglara gotiirmiis, doga ile akil, nesne ile zihin
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arasinda bir baglant1 saglanmigtir. 17. yiizyil felsefesi, yalnizca doganin degil, felsefenin
konularinin da salt akilla bilinebilecegi ve bu durum aklin isleyisi ile doga arasinda bir
uyum s0z konusu oldugunu gostermektedir. 17. yilizyil felsefesinin rasyonalizmini

olusturan baslica inan¢ bu olmustur (Gokberk, 1961: 222).

17. yiizyil felsefesinde imge bilgi ile edinilen tecriibeler olarak kurgulanmistir. Bu
baglamda skolastik felsefeye karsi ¢ikan, Francis Bacon (1561-1626) bilginin kokenlerini
ampirizm de bulmustur. Yani skolastik felsefenin tersine tecriibe yoluyla edinilen bilgiye
inanmistir. Bacon maddeci ampirizm kurucusudur. Bilgi edinmede duyumlarin
yanilmadigini ve bilginin kaynagi oldugunu savunmustur, akilci yontemlerle bilgiye
ulagilabilecegini savunmus olup insan zihninin dogasi geregi soyutlamalar yaptigini
bireyin dogay1 anlamak yerine degistirme yoluna gittigini belirtir. Madde, maddenin
yapisi, yapisal degisimi, saf eylemi ve hareket ya da devinim yasasi arastirilmalidir

(Bacon, 2015: 60).

“Duyular iki bakimdan eksiktir; bizi ya biitiinliyle basarisizliga ugratabilirler ya da
yaniltabilirler. Oncelikle, saglikli ve hi¢ eksiksiz olduklarinda bile duyularin 1skaladig
pek cok sey vardir. Bunun nedeni ya belirli bir cismin nadiren bulunusu ya cismin
parcalariin boyutunun ¢ok kiiciik olusu ya uzaklik ya cismin yavashigi yahut hiz1 veya

nesnenin ¢ok bildik olusu veya baska sebepler” (Bacon, 2015: 34).

Duyularin var olan nesneleri kavrama da giivenilir olmadiklarini belirten Bacon'a
gore; bu eksikligi yaratan insanin zihnini kapsayan yanilsamalardir. Bu zihin
yanilsamalar1 yapay ve dogal olarak ikiye ayiran Bacon; dogal yanilsamalar, hata
yapmaya duyulardan cok daha fazla egilimli oldugu anlasilan aklin kendi dogal
yapisindan kaynaklandigi seklinde ifade etmektedir (Bacon, 2015: 35).

Bacon’in 6gretisi, Hobbes’un diisiince sistemini olusturan baglica kaynaklardan
olmustur. Thomas Hobbes (1588-1679) da deneysel bilimin disinda ger¢ek higbir bilgi
yoktur diyerek, deney ve gozlemin 6nemini vurgular. Kendisi bunu yontem haline
getirmistir. Hobbes’da duyumlarimiz yoluyla algilamay:r benimsemistir. Nesnelerin
duyular yoluyla algilandiktan sonra zihinde olusan goriintiilerini nesnelerin imgeleri
olarak goriir. Ancak bu imgeler nesnelerin higbir niteliklerini tagimazlar ve sadece zihinde
goriintii olarak bulunurlar. Insan, duyumlara tanimlayici bir anlam verir. Bu anlamlar

sayesinde dil duyumlara birer ad vererek onlar1 unutulmaktan kurtarmistir.
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“Hobbes’a gore, nesneleri, ancak devindikleri siirece bilebiliriz. Clinkii devinim doga
igerisinde var olan tek gergektir ve bunlar duyularin kaynagini olusturur. Her devinim, her
hareket, duyu organlarimiz iizerinde bir etki yaratir. Bu etki, sinir sisteminin araciligi ile
beyne ve kalbe gider. Bu iletigim, kalbin kendisini gosterme, kendisini tanitma ¢abasi olan
bir karsi itisle kalbin direnci ile karsilasir. Bu karst itis, disa dogrudur. Bunun icin bize,
bizim digimizda bulunan bir madde olarak goriiniir. Alginin nedeni tat alma ve dokunmada
oldugu gibi dolayl olarak ilgili organi, duyulara dogru iten dis varlik veya nesnedir. Bu
itig, sinirlerin ve viicudun diger yaylarinin ve zarlarinin araciligi ile beyne ve kalbe dogru
devam ederek, orada bir diren¢ veya karsi itise veya disariya dogru yoneldigi igin,
disaridaki bir madde olarak goriiniir. Alginin kaynagi boylesine bir olugum stireci izleyen
duyumlardir. Bir nesnenin hareketinin duyumlar {izerindeki etkisinin sonucu bir goriiniis,
bir hayal, bir algidir. Bu algiin kendisi nesneden tiimiiyle farkli bir seydir, algi siibjektif
bir olgudur” ( Aktaran: Korkman, 2015: 14).

Leibniz’de (1646-1716) idealist bir diislintirdiir. Descartes’in ii¢, Spinoza’nin bir
tane olarak savundugu t6z Leibniz’de sonsuz sayidadir. Leibniz’in bu sonsuz sayidaki
tozlerin her biri, boliinmez bir birliktir. Leibnez bu birligi “monad” olarak agiklar. Bu
noktada insan ruhunu da bir monad olarak kabul eder. ““ Nesnel diisiinceci bir anlayisi
vardi, bilgi kuraminda diislinceci us¢uydu. Evrenin olusumunu, monad adini verdigi
atomlarla agiklamaya calisiyordu. Bilimsel felsefenin bir ustasi onun i¢in “tanribilim
yoluyla 6zdek ve devimin ayrilmaz bagliligi ilkesine ulagmistir” der (Hangerlioglu; 1985:
235). O’na gore bir monad olarak adlandirdigi insan idelere dogustan sahiptir. Edinilen
bilgilerin deneyler yoluyla degil dogustan idealar yoluyla edindigimizi savunur. Tanrinin
ise monadlar arasinda bir uyumun bulunmasini sagladigini savunur. Maddi degil de
“ruhlu” olan bu monadlar kendi iglerine kapalidirlar, bu yiizden birbirlerini
etkileyemezler. Ancak, monadlar arasinda bir baglant1 da vardir, bu da bir olgudur. Bu
baglanti, Leibnez’a gére, monad’in 6ziinde saklidir. Her monad kendine goére evrenin
biitiiniinii kendisinde tagir; bir monad evrenin bir aynasidir; bundan dolay: birey ile biitiin
arasinda bir baglanti kurulur. Her monadin 06ziinde Oteki monadlarin ¢oklugu
kapsanmistir. Bu ylizden monad, 6zii bakimindan, ¢cokluk i¢inde birliktir (Gokberk, 1961:
315).

Leibnez’in imge konusunda ki yapmis oldugu tiim calismalar imge ve diisiince
arasinda bir siireklilik kurmaktir; Leibnez’de imgeye anliksallik sizar. Basta imgelem

diinyasini katiksiz bir siire¢ olarak betimler; bu siire¢ de duyumlar ile ger¢cek anlamda
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imgeleri ayirt etmenin miimkiin degildir. Fakat duyumlar ve gergek anlamda imgeler de
bedenin durumlarini dile getirirler. Imgeler, bilincinde var olmaksizin ruhta korunur. Bu
tek usun getirdigi gercekler arasinda gerekli bagintilar vardir, bir tek onlar agik secik ve

ayridirlar (Sartre, 2016: 14).

“Spinoza da imgenin iki yiizii vardir: imge, diisiinceden kokli bi¢imde ayridir, insanin
bitimli kip olarak, diislincesidir, ancak diislinceler biitiinii dedigimiz bitimsiz diinyanin
diisiincesi ve pargasidir. Descartes’ta oldugu gibi, diisiinceden ayri1 kilinan imge, Leibnez
da diisiinceye karigmak ister; ¢iinkii Spinoza’nin imgelem diinyasi olarak betimledigi
mekanik bagintilar diinyas1 anliksallastirilabilen diinyadan kopuk degildir” (Sartre, 2016:
13).

18. yiizy1l aydinlanmasinin ana 6zelligi, laik bir diinya goriisiinii temel almasidir ve
laik goriigii hayatin her alaninda tutarli olarak gergeklestirmeye ¢alismasidir. Ortagagin
din ve kilisenin belirledigi kiiltiiriinii sona erdirecek akimi Ronesans baslatmistir; 17.
yiizyilin biiyiik felsefe sistemlerinde bu akim gozle goriiliir gii¢lii bir anlatim kazanmistir
18. yiizyilda bu siireg, ozellikle kiiltiir bilimleri, hele politik hayatin sekil almasi
bakimindan, en yiliksek noktasina erigsmistir. “18. yiizy1l ayn1 zamanda, her alanda aklin
15181 ile yiiriimek isteyen bu bilgili kiiltir anlayiginin ¢oziilmeye yiiz tuttugu, kendisini
yikacak olan zit goriislerin de gelismeye basladig1 yiizyil olmustur” (Gokberk, 1961:
290).

“18. yiizy1l’da yeniden iiretici olanla ‘formun basitce akilda tutulmasi’, iiretici olan
‘formun serbeste toplanmasi’ arasinda bir iliskinin s6z konusu oldugu da sdylenebilir,
ancak yeniden iiretimle iiretim arasinda siirekli bir gelisimin bicimlendigi gayet agiktir.
Imgelemle akil arasinda ki iliski de siireklidir. Algilanan her sey sadece maddesiz bigcime
degil, bir anlama da sahiptir. “Senso” (anlam, duyu) sézciigii hem estetik varliga hem de
mantiksal anlama gonderme yapar. Sezme giicii, duyuma duyum oldugu i¢in degil anlami
icin deger verir; algilanan sey sadece kendisi degil, ayn1 zamanda bagka bir seydir. Sezme

giiciiyle tin denilen seye yaklasilir” (Ferraris, 2008: 49).

Berkeley’e (1684-1753) gore; tasarim ve diisiincelerimizin kaynagi tanridir. Yani
maddesel bir neden aramaksizin yaratici, sonsuz ruhtur. Algilamalarin nedeninin Tanr1
oldugunu ve maddeden kaynaklanmadigini savunmus olup insanlarin bunlardan
yararlanabilmesi i¢in bu algilamanin verdigi igerikleri diizenler, bilgi de bu igeriklerin

diizenlenmesi sonucunda olusur.
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John Locke (1632-1704) da ampirizm savunucularindadir. Insan bilgisinin
sinirlarina dair aragtirmalarinda, insan zihninde idelerin nasil ortaya ¢iktigin1 bulmaya
calisir. Idelerle de, bilincin tiim igeriklerini, algiy1, izlenimleri, diisiinceleri kisacasi
insanin kendisiyle ilgili olarak bilingli oldugu her seyi anlar. Locke anliga diisiincelerin
nereden geldiklerini arastirir. Locke ruhta dogustan olan yetilerin bulundugunu
reddetmez ancak, idelerin deneyden geldigini savunur; biitiin var olan bilgileri deneye
dayandirmistir. Idelerin kaynag: olan deneyi; Locke, dis deney, dis duyum ve i¢ deney,
i¢ duyum diye ikiye ayirmistir. D1s deneyin konusu, disarda algilanabilen nesnelerken i¢
deneyin konusu ise ruhun iginde olup bitenler olarak nitelendirmistir. Duyular ruha
nesnelerin duyulur niteliklerini edindirirler yani dis deney viicuttaki bir hareketin beyne
ulagmasi, sonra da ruhumuzda bir duyumun dogmasina sebep olurken i¢ deneyde dis
deneyden gelen tasarimlar ruha islenir. Bu yetkinligi duymak ve yasamsal faaliyetlerden
meydana gelir. I¢ deney ile kendi ruhtaki durumlar kavrarken dis deney ile de ruhumuzun
disindaki nesnelerin etkileri kavranir. Locke’a gore; “Biitiin kavramlarimiz idelerimiz,
tasarimlarimiz, bu iki kaynaktan tiirerler. Insan, ilk duyu izlenimlerini alir almaz
tasarimlara da sahip olmaya baslar. Onun i¢in insan, bu ilk duyu izlenimlerinden 6nce
diisiinemedigi i¢in, riiyasiz uykularinda da diisiinmez. Bundan dolayr ruhun hep
diisiinmekte oldugu savi dogru degildir. Bu da diisiinmeyi ruhun 6z niteligi sayan,
duyumlama, algilama, duyma isteme gibi ruhun 6teki etkinliklerini hep diisinmenin birer

modus’u®, sayar” ( Gokberk, 2000: 297).

Duyum vyoluyla, nesnelerin niteliklerini kavrariz. Tecriibe yoluyla edinilen
diisiinceler bilgi degildir sadece. Bunlarin bilgi olabilmesi i¢in akil slirecinden ge¢cmesi

gerekir. Akil duyumdan ve diisinmeden ayr1 degerlendirilir.

Locke diisiince yapisi ile duyumlarla elde edilen imgenin bilmeye temel
olusturdugunu savunmustur. Elde edilen imgeler bellekte saklanir ve yine imgeler
araciligiyla nasil ortaya ¢iktigini agiklamaya ¢alismistir. Tamamen psisik yasalara bagh
olan hatirlama, cagrisim, soyutlama gibi kavramlar yalnizca ruhun i¢inde var olurlar.

Yani imgelemi duygulanimsal olarak genisletmektedir (Gokberk, 1961: 338).

Hume (1711-1776) ise, disiincelerden bahsederken goriilen, isitilen, canli

duyumlardan bahseder. ideler ise, izlenimlerden daha az islevsel olan diisiincelerdir. Bu

8 Modus; biitiin varolanlar tanrimn nitelikleri ve goriiniisleridir
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diisiinceler hatirlama ve hayal giici ile gerceklesirken bunlarin iglevlerini yerine
getirebilmeleri igin izlenimlerin gergeklesmesi gerekir. Berkeley’den farkli bir tutum

sergiler (Algag, 1997: 23).

Hume, bilgi edinme siirecinde izlenimlerin yansimalari olan idealarin ve hayal
giiclinlin etkinligini dile getirirken, imge ve imgelemi bilgi edinme siirecine katmaistir.
Hume diisiinceyi imgeler dizgisi olarak yorumlar. Ruhun izlenimler ve bu izlenimlerin
yansimasi olan diisiincelerden olustugunu sdyler. Imge, aralarinda mekanik bir baginti
olan, duyumdan farkli olduklar1 diisiiniilmeyen gériiniis alanidir. imgeler benzerlik
iligkileriyle baglidir; Diislincelerin temeli olan ideler bu canli izlenimlerin yansimalaridir.
Bulanik bu izlenimler, her ne kadar ilk kaynaklarindan uzaklagmis gibi goriinseler de,
Hume bunlarin bu kaynaktan ¢ikmis oldugunun arastirmalar sonucunda goriisecegini
sOyler. Hume’da bilgi edinme ise; bu yansimalarin hatirlanmasi yani “cagrisim
mekanizmasi1” ile olusur. Hume, izlenimlerin yansimalari ile olusan tasarimlarin idelere
dontismesinin bellekte oldugunu soyler. Yanlis bir hatirlama ise; idealarin kendi
izlenimleri yerine baska bir izlenime baglanmasindan kaynaklandigin1 sdyleyerek, bu

karisikligin olmasinda asil roliiniin, hayal giiciinde oldugunu savunur.

“Hume, bilgi edinmek i¢in deneyden bagka hi¢cbir kaynak bulunmadigi diisiincesinden
yola ¢ikar. Ne var ki bunu diisiinceci bir bigimde yorumlar. Hume’a gore deney ve duyum,
nesnel gergekligi degil, onun sadece izlenimlerini verir. Anligimiz bu izlenimlerden
diisiinceler yapar. Nesnel gergeklik hicbir zaman bilinemez. Cilinkii onu bilmek igin
deneyden baska higbir kaynagimiz yok. Deneyse evrensellik ve zorunluk 6gelerinden
yoksundur. Deney evrensel degildir, ¢linkii sinirlidir, daha yeni bir deneyin nasil bir sonug
verecegini bilemeyiz. Deneyin bugiine kadar hep ayni sonucu vermesi, bundan sonrada o

sonucu verecegini kanitlamaz” (Hangerlioglu, 1985: 167).

Hume’a gore; imge ile algi ayni dogaya sahiptir. Ancak bazi noktalarda
birbirlerinden farklidir. Algilar gii¢lii izlenimler yaratirken imgeler ise giigsiiz izlenimler
yaratir. Hume imge ile alg1 ayriminin dolayimsiz oldugunu sdyler. Bu ayrim kendi basina,
herhangi bir karsilagtirma yapilmasina ya da gostergelerin yorumlanmasina bagvurmayi
ihtiyag duymaksizin gerceklesir (Sartre, 2016: 83). Hume, hayal giiciiniin ruhsal
etkinliklere dahil edilmemesine durumuna anlam veremez. O’na gore; hayal giicli de,
ruhtaki biitiin 6teki etkinlikleri gibi, bir takim yasalara baghdir ve bilgi teorisinin temel

gorevi bu etkinliklerin mekanizmasini aydinlatmaktir (Gokberk, 1961: 336).
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Pek ¢ok diisiiniiriin ruh ve maddeyi ayr1 ayri tutmasina karsin Baron D’ Holbach
(1732-1789) ruh ve madde aym seydir diyerek felsefesini temellendirir. Insan 6z,
duymak, diisiinmek ve eylemde bulunmak olan bir maddeden yapilmistir. D’Holbach’e
gore her ne denli 6z sézcligliyle, kendisine 6zgii olan dogay1 olusturdugu anlasilirsa da,
biz hicbir varligin 6ziinii bilinmemektedir. Madde sadece yol agtigi gorme, duygu
diisiincelerle tanmnir. Buradan organlarin 6zel durumlarina gore onun iyi ya da koti
oldugu yargisina varilmaktadir. Bi¢imin insan tizerinde yarattig1 etkiye gore, 6zgiiliik ve
niteliklerinden bir kagini tanima giiciine sahip olunsa da, hi¢cbir maddenin ne gergek
dogasini ne de 6ziinii bilinebilir. Boylece madde, genellikle duygularin tizerinde herhangi
bir bicimde etki yapan bir biitiinliiktiir ve degisik maddelere mal eddilen nitelikler,
insanda yarattiklar1 izlenim ya da cesitli degisikliklere dayanirlar. Holbach gercegi
maddeye indirger; ona gore gercek, evrenin tiimii mekanik ilkelere ve yasalara goére
hareket eden maddededir. Ruh, yani tinsel tdz, diisten ibarettir yani yoktur. Biling sadece
beyinde ve sinir sistemindedir. Insan tamamen doganin bir iiriiniidiir ve fiziksel evreni
yoneten yasalara bagimlidir. Olaylar mekanik yasalar neden oldugundan, bunlarin
aciklamasi olarak niyet ve amag gosterilemez. Gérmek goziin, isitmek kulagin varligiin
nedeni degildir. Insanin organik yapis1 maddenin hareketinin iiriiniidiir. Gérdiigii isler ise

organlarin varoluslarinin nedenleri degil, sonuglaridir (Satir, 2001: 393).

Helvetius (1715-1771) bilgilerin duyulardan geldigini savunmustur. Ona gore ruh,
insandaki duyma yetenegidir; anlama, bunun sonucudur; her insanda duyum vardir;
Oyleyse, fiziksel duyarlik, onun gereksinimlerinin, tutkularinin, diisiincelerinin,
yargilarinin, eylemlerinin temelidir demistir. Bireyin benliklerini asil olarak distan gelen
etkilerle kazanirlar; dolayisiyla disari ile iliski 6nemlidir ve bu iliski bireyin birey olma

yolunda 6nemli adimlarindan biridir (Mardin, 2006: 23).

Kant (1724-1804)’1n genel felsefesi iginde bilgi kurami 6nemli bir yer tutar. “Kant,
bilime inang besleyen biridir ve bu yiizden Newton fizigini felsefe olarak temellendirme
yoluna gitmistir. O s6z konusu temellendirme ¢abasinda, bizim bilimsel bilgiye erisme
stirecinde dis diinyadan bir takim duyumlar aldigimizi, bilginin deneyim {izerine
yiikselebilecegini kabul etmistir. Ona gore insan, sadece algiladigl seyleri, onun
ifadesiyle fenomenleri bilebilir.” (Cevizci, 2017: 57). Kant, ampirizmin baslangi¢ noktasi
olan, bilginin yalnizca duyu izlenimlerinden elde edilebilecegi savina karsi cikar, ona

gore bilgi deneyimle basladigi halde bu, tiimiiniin deneyimden ileri geldigi anlamina
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gelmemektedir. Duyu izlenimleri, bilginin tek kaynagi degildir; duyu deneyimi
gereklidir, fakat yeterli degildir. Bilgilerin tiimiiniin deneyimle basladiginda kuskuya yer
yoktur ve tiim bilgiler deneyimle basladigi halde bu hepsinin deneyimden dogdugu
anlamina gelmemektedir. Bilgiyi saglayan bir bagka unsur da insana deneyimlerine iliskin
yargilar yaptiran aklin kendisidir, aklin anlama yetenegidir. Ama aklin da, deneyimlerin
saglanmasi i¢in duyumsama giiciine ihtiyaci vardir (Satir, 2001: 442). Metafizik alana
gegildiginde, akil ile deneyimin igbirliginin tiriinii olan bilgi imkansiz hale gelmektedir.
Kant duyumlarin 6tesine gegen numenler alaniyla ilgili sorulari ti¢ baslikta toplamaktadir.
Bunlardan birincisi; tanri, ikincisi; ruh, {iglinciisii ise maddenin yapisidir ve duyum
Otesidir. Bunlarla ilgili ger¢ek bilgi edinilemez ¢linkii insan yapisi duyusal olarak bundan
yoksundur (Algag, 1997: 25).

Kant’a kadar, bilginin maddelere yonelik oldugu, varsayilirken, Kant maddelerin
insanlarin bilmesine bagli oldugunu ve bilginin nesnelere yiiklenen “sey” kadardir
diyerek; aklin dogru kullanildig: siirece her bilginin gecerli olabilecegini savunmustur.
Kant’in bilgi kuramina iliskin goriisleri bir hayli genistir ve maddeci bilgi kuraminin
gelistirilmesinde pek cok katkilar1 olmustur. Bunun yaninda, Kant bazi konularin
arastirllmasinda 6znel idealizmden ve agnostisizmden etkilenmistir. “Oteden beri
alisilmis olan bir anlayisin tersine. Kant, duyu bilgisine temel olan intellektiiel bir bilgi
kabul eder, ¢iinkil ona gore, bizim deneyden once bir takim ana kavramlarimiz var; biz
bunlar1 deneyin i¢ine yerlestiririz; deney ancak bu salt kavramlar ile bir diizen kazanip
bir bilgi olur. Kategoriler deneye form bakimindan bir ¢ergeve saglarlar” (Gokberk, 1961:
399).

“Kant, yiiceligin alethia’dan, goriiniirliikten ve duygulanimdan erkin oldugunun agik
secik altin1 ¢izmis, O0zdesleyimden azade olsa bile duygulanimi imgelem giiciiyle
iliskilendirmistir. Eger y1ldizl1 gokyiiziine yiice diyorsak, bu onu yargilarken. Giineslerin
yoriingelerini ¢izdigi evrenlere iliskin kavramlarla onu agikladigimiz i¢in degil, onu
oldugu gibi yani her seyi kapsayan genis bir kubbe olarak gordiigiimiiz i¢indir. Ayni
sekilde onu bilgimiz dahilindeki bulutlarla havay1 topraklarin iyiligine gebe birakan su
yaratiklarinin genis evreni gibi biitiin kavramlara zenginlestirdigimiz i¢in yilice degildir
okyanus goriintiisii... Tersine bir yandan gokyiiziinden ayrilan duru bir su yiizeyiyken Gte
yandan huzursuzluguyla her seyi yalayip yutmaya tehdit eden bir ugurumdur ve ona

ragmen ve onun i¢in yiicedir” (Sayin, 2000: 99).
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Hegel (1770-1831) “Diyalektik Diistinme yontemi”  ile bilgi kuraminin
gelistirilmesinde 6nemli katkilart olmustur. Fakat Hegel’e gére bu durum tek basina
yeterli degildir.

“Diyalektigi evrensel bir yontem yapar; ona gore biitiin varligin gelismesi i¢in diyalektigi
on kosul sayar. Diisiinme de, varlik da karsitlarin i¢inden gecerek, karsitlari uzaklagtirarak
geligirler. Ancak varilan her uzlasmada yeniden ¢6ziilmesi gereken yeni bir karsitlik gizli

oldugundan diyalektik hareket, diigiinenin varlig: bir biitiin olarak kavramasina, varligin

da bilincine erigip 6zgiirliigiinii elde etmesine kadar siiriip gider” (Gokberk, 1961: 387).

Hegel’e gore; kavram bilginin en uygun formudur; bilgimiz ancak kavramda objeye
en uygun olan duruma ulagir. Kavram rasyonel bir 6ge oldugundan, Hegel, akil disindaki
herhangi bir yeti ile bilgi edinmeyi reddeder. Ruhsal durumlar kisiyi 06ze

gotiiremeyecegini savunur.

“Hegel’e gore sonsuz, zorunlu olarak sonluyu igerir. Ciinkii igermezse, kendi diginda bir
sey birakacagi igin, kendisi sonlu olur. Bu Hegel’in temel varsaymmdir. Insan usuyla
nesnel gergegi bir ve 6zdes sayar. Hegel’e gore; gergek olan her sey ussal, ussal olan her
sey de gergektir. “Hegel de asil gergege yani deneye hi¢ bagvurmadan, salt diiglinmenin
sinirlar i¢inde kalinarak varilmaya ¢alisilir. Clinkii ona gore, felsefe nesnelerin diisiince ile
goriilmesidir. Ciinkii objenin kendisi de 6zne gibi rasyoneldir. Ozne ve nesne ayni ilkenin,
ayni aklin bagka bagka olan sekillenmeleridir” (Gokberk, 1961: 436).

Feuerbach (1804-1872) 19. yiizyilin ilk disiiniiriidiir. Felsefeye Hegel’in nesnel
idealizmini benimseyerek baslamistir. Fakat daha sonra maddeciligin tarafinda olmustur.

Feuerbach, idealizmin karsisina gercekligi koyar.

“Merleau-Ponty’e gore, imgeyi haysiyetli kilan bu durum, Bizans ikonalarinda
oldugu gibi, imgenin igindeki kurucu bosluk Ogesidir: Imgeyi goriinmezlestiren bu
bosluk, imge i¢inde acilan bir oyuktur, gdriinenden goériinmeyene uzanir ve bakisin

ardinda saklanan gézbebegini yerinden oynatir” (Sayin, 2013: 10).

Hippolyte Taine (1828-1893) ‘e gbre goriintiiniin yapisi igimde seylerin simdiki
temast ve sinirin simdiki sarsilmasindan olusan duyumlar vardir. Bu sirada, uzaktan da
olsa bu sarsilmanin ve bu temasin eksikligine baska sarsilmalarin ve baska temaslarin
varligina ragmen benzer duygular gelismistir. Bu, deneyimimin yar1 yariya dirilmesidir.
Bu olguyu agiklamak i¢in degisik terimler kullanilabilir, bir son izlenim, bir yanki, bir

hayalet ilkel duyumun bir goriintiisii oldugu sdylenebilir; bunun pek 6nemi yoktur. Bu
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kargilagtirmalar disardan uyarilan ve kendiliginden olmayan bir duyumdan sonra,
icimizde bu duyuma uygun distan uyarilmamis kendiliginden daha az giiclii olmasina
ragmen bu duyuma benzer, ayni1 heyecanlarin eslik ettigi daha az derecede hos veya itici
olan ayn1 muhakemeleri izleyen ikinci bir olayr buldugumuzu gostermektedir. Duyum
daha az belirgin, daha az enerjik ve cevresinde olup bitenden ¢ogu zaman yoksun
olmasma ragmen kendini yineler (Cuvillier, 2003: 148). Taine’ e gore; imge yeniden
ortaya ¢ikan bir duyumdur, dis diinyadan kopuk sert bir pargadir. Psikologlar daha sonra
hangi tutumu benimserse benimsesinler, imgenin yeniden canlanan bir ami1 oldugu

diisincesini ortiik bicimde kabul etmislerdir (Sartre, 2016: 28).

“Klasik felsefenin ii¢ biiyiik akiminin bize 6nerdigi ii¢ ¢dziim sunlardir. imge dleminden
kokten ayr bir diisiince alemi -katiksiz imgeler diinyasi-bir imgeler -olgular diinyasi bu
diinyanin ardinda yeniden bir diisiince, imgeler evreninde gézlemlenebilen drgiitlenme
ve erekselligin biricik olanakli nedeni olarak, dolayli yoldan kendini gdsteren bir diigiince
bulmak gerekir. Bu ii¢ ¢6ziimiin tiimiinde de, imge hep ayni yapiya sahiptir. Bir seydir
hep. iInsanmn diinyayla, evrenselin tikelle, ruhun bedenle, nesne olarak varolusun
tasarimlama olarak varolus ile iliskileri konusunda benimsenen bakis agisina gore bir tek
imgenin diisiinceyle kurdugu iliskiler degisir. Imge kuraminin 19. yiizy1l boyunca
gecirdigi kesintisiz gelisimi izlendiginde, imgenin bir seyden baskaca olmadigi yolundaki
postular kabul edildiginde bu ii¢ ¢6ziimiin olabilecek yegane ¢oziimler olduklarini,
timiiniin hem ayn1 derecede olanakli hem de aynmi derecede hatali olduklarin

goriilmektedir” (Sartre, 2017: 26).

Henry Bergson (1859-1941) imge tasarimlama, ilk basta ideal bir alitilmiglik i¢inde
bulunan ve biitiin 6teki imgelere gercekten bagh bir imgedir. Sonra bir imge-an1 halini
aldig1 goriiliir, yasadigi ideal yalitilmighik gergek yalitilmishiga doniisiir, diinyadan ayrilir
ve tin icinde doniislime ugrar. Bergson imgenin bir tabloyla maddi anlamda
karsilastirilmast konusunda aldanmistir; bir objektiften baktigi i¢in manzaranin bir
parcasini yalitan, ama sonra da hem objektifi hem de manzaradan kesip ¢ikartilan parcayi
yanina alip gitmek isteyen birine benzer. Bergson’un tiim bellek kurami, bir yandan da
gercekei kimligini agiklayan yaniltmacaya dayanir; ¢iinkii bellegin, duvardan alinip
cikartilan bir tablo gibi yanina alip gittigi bu tablonun, baska imgelerin i¢inde yer alan
imge-sey oldugunu da, algilanmadan var oldugunu da unutmaz Bergson. “Imge”
sOzcliglinilin tasidig: cifte anlamla oynayip, imge antya nesnenin tiim eksiksizligini verir

ve dahas1 bu yeni bir varolus tiiriine gore tasarlanmis nesnedir. Oyleyse aninin olusumu
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alginin olusumuyla zamandas olmali; imge- sey tam da algilandig1 anda tasarimlama
olarak aniya dontisiir(Sartre, 2016, s. 46). Bergson’un burada onerdigi imge anlayisi,
ampirist anlayistan ileri siirdiigli kadar ayr1 degildir; Hume i¢in oldugu kadar Bergson
icinde imge, kesinlikle algiya katilan bir diisiince 6gesidir, algiyla ayn siireksizligi ve
ayni bireyselligi sunar. Hume’da imge, alginin zayiflamasi, algiyr zaman i¢inde izleyen
yanki gibidir; Bergson ise imgeyi algiya astar gibi gegirilen bir golge kilar. Her iki
durumda da imge seyin kesin bir suretidir, sey gibi 15181 gecirimsiz, sey gibi igine
sizilmazdir, katidir, donmustur, seyin ta kendisidir. Iste bunun i¢indir ki, Bergson
acisindan imgenin tinin yasaminda ki yeri, ampiristlerin verdigi yere cok benzer. Iste,
imge, tinsel etkinligin canli bir an1 degil de, bellegin kaptan baska bir sey olmayan bir
icerik olarak, tine kendi baskisini yapan bir igerik olarak ilk burada tanimlanmistir (Sartre,

2016: 47).

Jean Paul Sartre (1905-1980) ise imgelem iizerine olan incelemesinde Bergsoncu
kuramini elestirmistir. Ona gore; bilincin sentetik eylemlerde bazi yapilar ortaya ¢ikar.
Bu yapilar kendilerine 6zgii ve belirlemeye calisacagimiz yasalara gore, dogarlar,

gelisirler ve yok olurlar (Cuvillier, 2003: 151).

Matthew. L. Meyerson ise imgenin neyi gosterdigine degil nasil goriindiigiiniin
anlasilmas1 gerektigini sOylemektedir. imgenin kendine 6zgii dogasi ile diisiincenin
imgeyi nasil  kavradigimi  birbirinden  ayirmaktadir. Imge kendi icinde
degerlendirildiginde, goriilmek istenenden baska bir sey olan maddi bir simgeyle
0zdesler. Boylece, goriinlirde tiimiiyle islevsel bir kuram olan imge-gdsterge kuramu,

metafizik bir anlayis olan imge-iz anlayisi da yeniden ortaya ¢ikar (Sartre, 2016: 81).

M.L.Meyerson’a gore; imge gegmisin soluk bir yansimasi olan bir duyum degildir.

Imge soyutlama ve genelleme yolunda yeniden diisiiniilmiis bir algidir (Sartre, 2016: 98).

2.2.1. imgeleme
Imgelem simdi olana hem ¢ok yakin hem de daha uzaktir. Ya da ¢ok daha
yakindir, ¢linkii simdi olanin yasaminin viicudundaki diyagramidir, onun bakislara ilk
defa sunulmus teni ya da tensel ters yiiziidiir. “Edinilmis bir imgeyi yeniden canlandiran
imgeleme belleksel imgelem ya da yineleyici imgelem, yeni buluslar meydana getiren
imgeleme yaratict imgelem denir. Sanat iiriinleri de yaratict imgelemin 6zel bir bi¢imi

olan ozansal imgelemle meydana getirilir’ (Hangerlioglu, 1985: 184).
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“Imgelem, Hancerlioglun’a gére; edinilmis imgeleri birlestirip kaynastirma ve bu
birlesiklerden yeni imgeler tasarlama yetisidir. imgelem ’in bilimsel anlamini
bellek, diislince, kuruntu ve fanteziyle karistirmamalidir. En yalin genellemede
bile bir dereceye kadar imgelem vardir. Tirk Dil Kurumunca yayimlanan
Ruhbilim  Terimleri Soézliigi'nde imgelem gecmis yasantilarimizdan
birlestirmeler yapmakla saglanan anliksal bir Oriintii’’ olarak tanimlanmistir”

(Hangerlioglu, 1985: 184).

Imgeleme, nesnel gergeklikten elde edilir. Ne var ki imgelemin gerceklestirdigi
imgelerin belli bir nesnel gergeklikte karsiliklar1 yoktur. Degerli bir diyalektik¢inin dedigi
gibi; “imgelem, insan1 nesnel gerceklikten uzaklastiran sisli diislerden farkli olarak,
toplumun gereksinimleriyle sikica bagli oldugundan dogay1 ve yasami bilmemize ve onu

degisiklige ugratmamiza yardim eder” (Hangerlioglu, 1985: 185).

Imgelem algiya miidahale eder ve bu miidahale sonucunda onu miimkiin kilar. Bu
yiizden de Kant’ta da goriilecegi gibi, akilda tutma alginin ilk asamasidir: Bellekten
yoksun olan dis duyular siirekli bir deneyime sahip degildirler. Onceki durumlarin kayd:
olmaksizin olanlar1 tanimlanamaz. Tipki bir yagmur damlasinin algilanmasi algilamadan
daha fazlasini barindirdigr gibi, bunu anlamak i¢in yagmur damlasin1 tanimlamak ve
hareketini kayit altina almak i¢in bellegin miidahalesi yeterli olacaktir. “Akilda tutma da
her zaman i¢in bagsiz bir islevden daha fazlasi olmustur. Akilda tutma tam olarak burada
baslar. Beynin orta kismina yerlestirilmis olan muhayyile ve diislinme yetisi gelir.
Imgelemin diisiinsellik olarak bir araya getirdigi formlar birlestirilir ve ayrigtirilir”

(Ferraris, 2008: 48).

2.3. Sanatsal imge

Sanatsal diisiinme, imgelerle diisiinmedir. Sanatsal imge, gercekligin estetik olarak
yaratilis ile sanatsal olarak 6ziimsenmesinin temel 6gesidir. Insanin dogayla, toplumla
ve kendisiyle zihinsel beraberligidir. Sanat kendisinden var ettigi ve yapit yoluyla kendi
gdvdesinden koparip, atti§1 imgelerle bir dil kurmaya calisir. Imge, yapitin diinyasini ve
anlamliligini tagiyan aractir. Bu kavramin bigime ait bir unsur olmasi yaninda, ontolojik
bir baglamda diisiiniilmesi de gerekmektedir. Imgenin tasidig1 ve goriiniir kildig bilgi ya
da anlam, ona bakanin izleyicinin de paylastig1 bir bilgi ve anlamdir. Dil ile imge
arasindaki iligki zaten tam da bu paylasimdan dogar. Sanatsal imge, anlam yiiklii ve

genellendirilmis alg1 ve tasarimlar1 iletir. Gergekligin sanatsal imgeler halinde
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Oziimlenisi, cesitli gostergesel sistemler iginde ortaya ¢ikar; dilsel imgeler halinde
edebiyatta; gorsel-gozleyici imgeler halinde gorsel sanatlarda, anlatimsal hareketler
halinde tiyatro, dans ve s0zsiiz sanatlarda ve soyut olarak da miizik dili i¢inde varligini

sunar.

Imge, sanat dncesi ontolojik bir hali dile getirir ve yasamin biitiin etkinliklerinde
sey’1 temsil etme eylemini igerirken, sanat sonrasi kendi basina bir sanat kuramini temsil
etmeye baslamistir. “Platon’un ideler 6gretisinin ilksel tasarimi ve konumu 6zerk bir
estetik ve sanat bilimi i¢in alan agmaz. Ciinkii sanat seylerin hakkinda asla ciddi bir bilgi
sahibi olamayacagimiz, olsa olsa fikir yiiriitebilecegimiz duyusal yanilsamasina bagl

kalir (Sayin, 2000: 29).

“Platon, imgelemin varligini1 kabul ederek, sanatta imgelerin kullanildigin1 vurgular. Ona
gore; biitiin yaratilmis seyler, nesneler kendi formlarinin taklitleridirler. Platon “Devlet”
kitabinda “bir seyin yansisi, kopyasi, ondan ne kadar ayriysa, sani ile bilgi de birbirinden
0 kadar ayridir” der. Platon’a gore; “yeryiiziinde her sey birbirine bagl oldugu i¢in ruh
bunlardan birini goriince, devaml bir irdeleme ile seyleri animsayabilir. Boylece ruhta
tasarimlar 6nce bilingsiz bir halde bulunurlar daha sonra uygun sorular ve arastirmalarla
bilgi haline gelirler. Platona gore; 6grenmek eskiden bilindik bir seyi yeniden
animsamaktan bagka bir sey degildir. Bu anlayis ile Platon, felsefenin iki ana goriislinii
de elde etmistir. Ruhta bilingsiz bir halde bulunan dogustan tasarimlarin oldugu goriisii
bir de dogru sanu ile bilgi arasinda ki karsitlik. Dogru sani siireksizdir, bilgi ise bir temele
ve bir nedene baglanmakla beraber siirekli olur” (Gokberk, 1961: 60).

Hegel sanati ise; mutlak idelerin goriiniisii olarak degerlendirmistir. Ona gore;
biitiin sanatlar da ideal icerik imgesel bi¢cimlenis arasinda bir uygunluk olmas: gerekir.
Sanat tiirlerini “simgesel sanat”, “klasik sanat” ve “romantik sanat” olarak tice ayirir.
Bigim, 6zden daha 6nemlidir. Yapit bigimi lizerinde duyusal 6z, simgesel olarak bulunur.
Yani; ide burada daha sanatsal bigimini kazanmamustir. Digsal deneyler igine yerlesir;
ancak onlarla 6zdeslesmez. Klasik sanatta ise; diisiinsel 6z ve duyusal imge esittir ve en
iist diizeydedir. Ide sanatsal bicimini kazanmistir; ama daha tin’deki i¢sellige ve tinsellige
ulasamamis; yalnizca soyut ve tikel sanat alaninda kalmistir. Buna heykel sanatin1 6rnek
gosterir. Romantik sanatta ise; diisiinsel 6z, duyusal imgenin ¢ok istiindedir. Uyum
duyusal ide, saltik 6zelliginin bilincine varir, 6zgiir tin olarak kendini duyar. Digsal

gerceklik kazanistan memnun olmayarak, kendi i¢selligine cekilir; karsit bir nedenle de
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icerik ve bicim yeniden birbirlerinden ayrilirlar ve yabanci olurlar. Bu sanat {i¢ bi¢im
alir; resim, miizik, siir. Bunlar i¢inde siir, diger biitlin sanatlar1 i¢inde tasiyan evrensel

sanattir; ¢linkii dili en tinsel ve en soyut olanidir.

“Kant ile birlikte diisiinceleri dile getirmeye ¢alisan imgeler; mekana ve zamana bagh
goziin algiladig1 alan olduklar igin, ilk asamada yalmizca kotii birer kopyasimi dile
getirirler. Kant bu konuda imgenin yasalligini sanatsal alanda inceler ve algiyr imgeden
bagimsizlastirir. “Akil, imgeler liretmekten vazgecmese bile, estetik alanda sonradan
acimlanacag1 {izere bir birinden ayr1 da olsa imgenin duyusalligin1 ve hakikatin saf
bilgisini yasantilamak miimkiindiir. Yani imgeler iireten aklin iflas ettigi biligsel alanda
onsel ve kosulsuz hakikate iligkin bilgi imkansizken, estetik ve ahlaksal alanda kosulsuz

ve muglak ideye dair bir bilgi yine de olasilik kazanir” (Sayin, 2000: 33).

“Goriis, seylerin kendilerinin goriiliislerine doniistimii degildir, seylerin biiyiik diinyaya
ve kiiciik bir 6zel diinyaya ait ikili aidiyeti degildir. Goriis, viicutta verilen isaretleri siki
bir sekilde ¢ozen bir diisiincedir. Benzerlik alginin sonucudur, kaynagi degil. Dahasi,
imge bize yok olani var kilan goriirliik, varligin kalbine yonelen, delip gegme gibi bir sey
degildir: o yine, bu kez yetersiz olan viicutsal izlere dayanan bir diistincedir ve onlara
demek olduklarindan fazlasini sdyletir. Benzerligin diissel diinyasindan hicbir sey kalmaz

artik” (Ponty, 2016: 48).

Imge kendi sanatsal belirlenmisligine ve ezberine karsin temsil olanaklarini temsil
icinde kiran bir 6zellik sergiler bu 0Ozellik; imgenin modeli kopyalayacagina cifte
katlamas1 sayesinde gergeklesir. Dokme ve kabartmalarda géze gelen imge, bigcimle
beraber maddeyi de yeniden iiretir ve gifte katlar. Imgeyle ¢ifte katlama arasinda ki, sanat
olanla sanat olmayan arasinda ki sinir1 bir kez daha zorlar (Sayin;2015, s. 107). Richard
Leppert; imgelerin insanlara asil diinyay:r degil, diinyalardan bir diinya gosterdigini
belirtir ve imgelerin, gosterilen seyler degil bunlarin temsili oldugunu belirtir
(Parsa,2004: 3). Leppert“a gore, imgeler sosyo-kiiltiirel ortam igerisinde belli bir islev
gdrmesi igin insa edilen seylerdir. Ister sinema ya da televizyon goriintiisii, isterse
fotograf veya resim olsun, imgeler insan bilincinin bir {iriiniidiir. Insan zihni ne kadar
direnirse dirensin, az ya da ¢ok bir derecede yaratilan bu imgelerin aslinda kendisine

gosterilenlerin etkisinde kalmaktadir (Parsa, 2004: 3).

“Tarkovski’ye gore; “Sanatsal bulus her seferinde diinyanin yeni ve biricik imgesi,
diinyaya dair yeni ve biricik tasavvur ve mutlak gercegin hiyeroglifi olarak dogar. Ortaya

cikist ilham gibidir. Giizellikleri, ¢irkinlikleri, insancillig1, acimasizligiyla diinyanin tiim
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yasalarin1 sezgilerle kavrama, bir anda ve tutkuyla kavrama arzusu olarak kendini
gosterir. Sanatg1 tiim bunlari, sanatsal imge mutlak’1 yakalayacak kendine 6zgii bir mutlak
avcist yaratarak dile getirir. Manevi olanin maddi olanla, géz alabildigine uzanan
ger¢evelenmis olanla sinirlandirilmasinda ifadesini bulan sonsuzluk duygusu imge

yardimiyla yakalanabilir” (Tarkovski, 2017: 31).

Sanatsal imge her zaman bir metafordur, yani bir seyin baska bir sey yardimiyla
gosterilmesidir. Blyiigiin kiiclikle gosterilmesi, hareket halinde ki canli diinyay1
anlatirken sanat¢inin oliilerden yararlanmasi gibi sanatginin dliilerden yararlanmasi gibi.
Kisaca bir seyin yerine gegen bir baska sey. Sonsuz, maddelestirilemez; ancak onun bir

kopyasi yani imgesi yaratilabilir (Tarkovski, 2017: 32).

Cirkin i¢inde nasil giizeli barindiriyorsa, giizel de i¢inde her zaman g¢irkini
barmdirir. Bu ¢eliski, sanatta da aym1 anda hem uyumlu, hem de dramatik bir birlik
halinde kendini gosterir. Her seyin birbirine doniistiigii boylesi bir birlik ancak imgelerle
duyumsanabilir. Imgenin diisiincesi diye bir seyden sdz edebilir, imgenin &ziinii
sOzciiklerle anlatabiliriz. Ama bu anlatimimiz asla biitiiniiyle imgeyi kapsamayacak,
imgenin kendisine esit olmayacaktir. Imge, yaratilabilir ve duyumsanabilir. Kabul
edilebilir ya da reddedilebilir. Ama akil yoluyla anlagilamaz. Sonsuzluk, sozciiklerle
tanimlanamaz. Ama sanat bize bu imkan sunar, sonsuzluk denen seyi duyumsanabilir

kilar (Tarkovski, 2017: 33).

Sanatsal imge, gercekligin algilanmasi sirasinda, bireyselden gecerek 6zgiin olant
ve sanatsal etkinligin siibjektif bigiminden gecerek diinyanin nesnel yasalarini dile
getirmesiyle yalin gorsel imgelerden ayrilmaktadir. Bundan baska imge, igerigini
belirleyen olaylarin rasyonel yorumuna g6z alici bir duygusal bigim kazandirir; bu bigim

Ogeleri, tasarimsal giicii her vakit anlatim giiciiyle birlestirir (Kagan, 1982: 272).

Imgeler, sanat¢inin 6znelligini yansitmaktadir. Bu noktada sanatin toplumsal olma
Ozelliginden ayrilir. Sanat¢r ideallerinin  yansisini  imgelerle gergeklestirirken
gerceklikten kopar. Sanat¢1 kendi i¢ diinyasina, duygularina donerek, yaratma edimini
yeni bicimlerle olusturur. I¢ diinya denilen sey, duygusal diinyasi degil, biitiin yasamda

duydugu heniiz nesnellesmemis duygularinin bir yansimasidir.
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2.3.1. Yapitlarda Kapi imgesinin Kullanimm
Bir metafor olarak degerlendirilen sanattaki imgenin yiiklendigi misyon sunulan
sey degil de bunlarin imlemesidir. Farkli bir anlatim arac1 ve dili kullanan yaklasimlarin

hepsi bir iglevin yaratimlaridirlar.

“Big¢im, 0ziinii degistirmeden ¢ok sayida izlenim yarattigindan dolayi farkli bakis agilar
ve anlamlar kazanir. Bu dl¢iide de bir estetik deger kazanir. Bu anlamda mitkemmel bir
bicimde dengelenmis, kendini tamamlamis bir eser ve kapali bir sanat yapiti, taklit
edilemeyen 6zli bozulmadan binlerce farkli bi¢imde yorumlanabildigi 6l¢iide aciktir. Bu
nedenle bir sanat yapitiyla beraber tiim etkilesimlerle farkli bakis agisi sunmaktadir”
(Eco, 2016: 66).

Giiclii mesajlart olan kapi nesnesinin ve “Kapi” imgesi’nin yiiklendigi misyon
itibari ile tanim ve iglevlerinden soyutlanmasi imkansizdir. Sanatsal anlatinin pargasi olan
kap1 imgesi gercekte tagidigi islev-anlam biitlinliigl iizerinden yapitlarda farkli ve ¢ok

cesitli ifadeler ile yeniden kurgulanir.

“Bir bilgi nesnesi olarak kapi, baglangicta siradan bir tema gibi algilansa da, incelendikge,
kendini sirlariyla sakladigi, varliginin derinligindeki anlamlarinin mantik yiiklii olusuyla
akillarda cesitli ilhamlara neden oldugu ve farkl kiiltiirel zenginliklere kaynaklik ettigi
gorlilmektedir. “Her ne kadar kapi, islevi bakimindan siradan bir nesne olarak kabul
edilse de cagrisimlari sebebiyle zaman igerisinde bir sanat nesnesine déniismiistiir. islevi,
formu, rengi, detaylar1 nasil zamana, mekana, kiiltlirel, politik ve 6znel sartlara gore
farklilik gostermisse; sanat nesnesi olarak algi ve ifade bakimindan zengin bir imge olma
dogrultusuna girmistir. Higbiri bir digerinden farkli ya da benzeri olamayacak kadar
cesitli yaraticiliklara agik olan bu imge ister soyut, ister somut disavurumlar seklinde
olsun, var olus, doniisiim ve yeniden var olus bi¢ciminde anlam/anlamsizlik biitiinligii

ekseninde yer almaktadir” (Akdagli ve Pelikoglu, 2018: 84).

Yine Akdagli ve Pelikoglu’na gore; belleklerdeki -yeniden bigimlenebilir olan-
sanatsal kapi imgesinin, sahip oldugu potansiyelle farkli anlam katmanlariin
olusturulmasina izin vermekte ve dogurganligiyla kendini oldukga farkli sekillerde
Ozgilirce gosterdigine sahit olunmaktadir. Mimari, resim, heykel, enstalasyon gibi
disiplinlerde kendini gdsteren kap1 imgesi, farkli cografyalara, kiiltiirlere, bireylere gore
degisen -0zne-nesne iliskisi baglaminda- yeni dnermelerle yeni kiliklara biirlinmektedir.
Boylece kapi imgesinin, bellekte edindigi yerin sabit olmadigi, degisebilirliginin

yaraticiliga olanak verdigi goriilmektedir. Siirekli kendisini saklayan, 6ne ¢gikmayan ama
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siginillan bir liman olarak kendini gdsteren bu imgenin, sinirlari agan bir gizeme,
zenginlige, sicakliga sahip oldugu da ortaya ¢ikmaktadir. Dahas1 kap1 imgesinin, sanat
alimlayicisina tanidik gelen, dolayisiyla empati kurmasina olanak saglayan yapisi,
evrensel bir nitelik olarak belirginlesmekte, sanat¢ilar i¢in vazgecilmez olmasinin temel

sebebi ortaya ¢ikmaktadir (Akdagli ve Pelikoglu, 2018: 84).

Sanat¢i, sanat nesnesi ve sanat alimlayicisi iiggeninde ilgi odagi olan ‘kapr’,
kavramsal olarak, bilimsel, sanatsal, dinsel, psikolojik her alana dahil edilebilmekte,
girdigi her alana gore ayr1 bir anlamlar kazanmaktadir. Boyle bir imgenin kendini
gizlerken ayn1 zamanda bir o kadar ¢agrisimlara sebep olmasi ve her alanda kendini
gostermesi, giiciinii anlamindan, genisliginden ve soyut-somut her alani igine almasindan
kaynaklanmaktadir. Oyle ki, kendine bagladigi nesneleri, adeta kendine esir ettigi
goriilmektedir. Baglamindan ne kadar ¢ikarilmak istenirse istensin, kendi yolunu bulan,
yasayan ve kendini gosteren kapi imgesinin, gizemli, gosterisli ama goze sokmayan bir
mantikta, her 6zneye gore bir obje-nesne olarak degeri hi¢ azalmamais, artmigtir. Artmaya
da devam edecege benzemektedir. Kavramsal imge olarak kapilar, kendilerinden baska
seylere isaret edip, baska anlamlarin temsili olurlar. Tarihsel siirecte kapi imgesine
yiiklenen anlamlar -ister yiiceltme ister kutsiyet kazandirma amagli olsun- maddesellikten
arindirilmakta, gosterilen seyler olmaktan ziyade, temsil ettikleri seyin mahiyeti her ne
ise onun otoritesinin giiciinii pekistiren/arttiran ruhani bir arag-nesne konumuna

tasinmaktadir.

Gergekligi doniistirmeden izleyicilerle karsilastiran sanatgilardan biri  Anish
Kapoor’dur. Kapoor’un “Bulut Kapis1” (Cloud Gate) isimli kamusal alan heykeli ile farkli
bir zemin {iizerine kurulan izleyici katilimli bir imgelem yolu belirlemistir. Izleyici
katilimiyla diisiinceyi izleyicinin belleksel imgelemine birakir. Kapoor, bu ¢alismasinda
izleyicileri, eserle karsilagtiginda aynadaki yansimasiyla yani kendi imgesiyle kars
karsiya birakmay1 amaglamistir. Kapoor ayna ile siirekli olarak kendini yeniden lireten

bir yapit ortaya koymustur.

Kapoor'un bahsi gecen ¢alismasinda, bu tiir bir uygulamada farkli ve daha bilingli
bir anlayisina yol acabilecegi bilgisiyle “algisal bir kesinlikten siiphe etmeyi” izleyiciye
onerdigi soylenebilir. Burada sanat¢1 her seye iki kez bakilmasini ve ¢alisma hakkinda

hizl1 diisiiniilmesini istemektedir. Sadece sanat hakkinda degil, hayat hakkinda bir ders



51

cikartilmasini istemektedir. Ayrica bu kapi, mekanlardan ote, alemler arasi gegisi
sunmaktadir. Heykel bir kap1 imgesi olustururken, bu kap1 seyirciyi kendisine ¢eker ve

esir alir.

Sanatg1 bu eseri ile seyirciye bir gecis alan1 sunmaktadir. Bulut kapisi (Cloud Gate)
sanat¢inin kendi tarzini yansitmaktadir. Daha sonra ise sanatginin bu eseri ile izleyenlere
ne anlatmak istedigi akillarda sekillenmektedir. Yerlestirildigi alan ile heykelin geometrik
tasariminin uyumlulugu bu anlatimin sekillenmesini destekleyen olumlu bir sonugtur. Bu
cevresel uyumluluk sanat¢inin eseri ile anlatmak istedigi konuyu veya karsi durusunu
kolaylastirmaktadir. Ayrica sanatginin eserini yerlestirecegi alanin kiiltiirel gegmisini
biliyor olmasi ve ona gore bir tasarim yapmasi ¢evresine duyarli bir kisilige sahip
oldugunu kanitlar nitelikte bir duyarlilik gostergesi olarak degerlendirilmelidir. Bu
duyarlilikla olusturdugu tasariminda malzeme olarak ¢elik konstriiksiyonlar {izerine
paslanmaz levhalar kullanan sanat¢inin bu heykeli ile bir saydamlik ve bir biitiinliik
saglamaya c¢alistig1 diistiniilmektedir.

Gorsel 15. Anish Kapoor, Cloud Gate (Bulut Kapisi), 2004, paslanmaz celik, 1006x2012x1280 cm,

enstalasyon goriintiisii, Millenium Park, Chicago.

Kaynak: https://www.doublestonesteel.com/blog/art-and-sculpture/cloud-gate-by-anish-kapoor/

“Kapoor’un Bulut Kapisi isimli heykeli, ¢evresindeki binalari, insanlari, gokyiiziinii,
Ozetle her seyi 15181in ve hava sartlarinin degisimiyle farkli sekilde yansitir. Eserin
iizerinde, her an izlenimci sanatcilarin yakalamaya calistigi bir amm izlenimi
gozlemlenebilir. Herakleitos’un (MO. 6. Yiizyil) “ayni nehirde iki kez yikanmaz!”
goriisiine uygun olarak Bulut Kapisi’nda, her an farkli bir goriintii algilanir” (Huntiirk,

2016, s. 364).


https://www.doublestonesteel.com/blog/art-and-sculpture/cloud-gate-by-anish-kapoor/
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Yasam i¢inde temas edinilen herhangi bir nesne, duyumlar araciligiyla
algiladifimiz neredeyse her seyle bireyde anlamsal bir cagristmda bulunabilir.
Dolayisiyla herhangi bir sanat eseri ile bag kurmak, bireyde var olan ge¢mis
deneyimlerimize bagli olarak algilama esnasinda cagrisima sebep olabilir. Rachel
Whiteread kullanmis oldugu imge bunlardan biridir. Sanat¢i yapitlarinda gilindelik

yasamin iirettigi nesneler {izerinden izleyiciye yeni anlam kapilar agar.

Gorsel 16. Rachel Whiteread, House, 1993. Londra

Kaynak: https://theartstack.com/artists/rachel-whiteread

Sanat¢1 bu yapitinda yagamsal aktiviteler iginde goriilemeyen boslugu gozler 6niine
sermektedir. “Ornegin evin odalarinda, dolabin icinde, merdiven altinda nesne olarak
goriilemeyen bosluklar1 sanat¢1 birer imge olarak kullanmistir. Sanat¢1 bu bosluklari
kullanarak, bosluklar1 gorebilecek ve dokunulabilecek nesneler haline getirmistir.
Whiteread, ¢cocuklugunda kullanilan karton kutulardan esinlenerek benzeri c¢aligsmalar

yaptigini eklemistir” (Huntiirk, 2016: 356).

Herhangi bir nesne ile karsilasildiginda karsida duran nesneyi, bellekte depolanmis
yasami Onceleyen olgularin sembollerini bir araya getirerek anlamlandirilmistir. David
Hammons giindelik hayatta kullanmisg olan nesneye farkli bir bakis acist sunan

sanatcilardan biridir.


https://theartstack.com/artists/rachel-whiteread
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Gorsel 17. David Hammons, The Door Admission Office (Kabul Ofisi), 1969

Kaynak: https://www.artsy.net/artwork/david-hammons-the-door-admissions-office

Afro-Amerikali Hammons'in Kabul Ofisi (The Door Admission Office) isimli eseri,
19601 yillarda Amerika'da, Afrika kokenli insanlara ten renklerinden dolay1 yapilan
siddet, irkcilik ve baskiya yonelik elestiriyi ortaya koymak lizere kurgulanmis bir yapattir.
Siyahi ¢cocuklarin okula kabul edilmelerinde karsilastiklar1 zorluklar1 cogu zaman okula
kabul edilmemelerinin elestirildigi bu yapitta temsili olarak galeri mekanina yerlestirilmis
agac bir kap1 bulunmaktadir. Sanatginin, ellerini, yiizii ve gévdesini boyayarak kendi izini
biraktig1 kapi, metaforik olarak siyahi insanlarin vatandaslik haklarna yapilan tacizi

gOriiniir kilmaktadir.

“Baz1 isler, David Hammons 'The Door gibi dogrudan siyasaldir; camin iizerine
bastirilmig bir viicudun siyah miirekkep izini tasiyan bir kabul ofisine kapidir -Afrikal
Amerikalilarin ~ yliksekdgretim  kurumlarina girerken karsilagtiklar1i  engellerin
anlagilmasi. Ancak, estetik stratejinin siyasetle nasil konusabilecegi ve siyasal duygular
nasil iletebilecegi konusunda daha ¢ok yonli bir goriinim sunmaktadir”
(https://www.dailyserving.com/2014/12/from-the-archives-witness-art-and-civil-rights-

in-the-sixties-at-the-brooklyn-museum/).

Nesnelerin olusturdugu imge diinyasinda, gercekligi duyumsayip imgeleyen

sanatc¢ilarin bir digeri de Santiago Sierra’dr.


https://www.artsy.net/artwork/david-hammons-the-door-admissions-office
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Gorsel 18. Santiago Sierra, Kamu Duyurusu (Aviso Publico/Public Notice), 2006.

Kaynak: https://www.artsy.net/artist/santiago-sierra

Santiago Sierra, iktidar yapilarina hitap ediyor. Sierramin ¢alismasi, somiirii ve
marjinallesme durumlarini ortaya ¢ikaran, meshur, para karsiliginda, anlamsiz veya nahos
isler yapmak isteyen yoksul bireyleri ise alarak bu yapilara miidahale eder. Sierra'nin
calismasi asla gercekligi tekrar etmemektedir. Fakat kendi i¢csel mekanizmalarini agiga
vurmasina meydan okur. Caligmanin 6zii, genellikle olay veya belgeleri ile normalde
marjinallesmis veya haklarindan mahrum edilmis olan kisilerin sesinin bigimsel ve siirsel
eklemlenmesi olarak tanimlanabilecek seye maruz kalan izleyici ile yaratilan ve
siirdiiriilen gerilimi sunmaktadir. “Kamu Duyurusu” adli ¢alismasinda Sierra; ben ve
oOteki ile iktidar arasindaki iletisimsizligini uyumsuzlugunu, birbirleriyle mesafesini, bir
baska deyisle 6zel ve kamu alanlarinda gelisen yoneten ve yonetilen arasinda ki
iliskisinde otoritenin giliciinii anlamlandirmamiza yardimci olmaktadir. Bu iligkiye
aracilik ettigini varsaydigimiz kapi imgesi modern ¢agla birlikte digsal egemenlikten igsel
tutsakliga doniisen temel duygu durumunun ifadesine doniigsmiistiir. Sanatini aktivist bir
yaklagimla dikte eden iktidarin giicline gonderme yapar. Yapit bir tekrardan 6te gergegin
isleyis bi¢imine bas kaldir1 niteligindedir. Yapitin temelinde, haklarindan mahrum
birakilan, diglanan, engellenen herkesin seyirci konumuna diismeden ve seslerini

c¢ikarabilmeleri i¢in siirekli olusan bir gerilim vardir.


https://www.artsy.net/artist/santiago-sierra
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Gérsel 19. Victoria Fuller, fyi ve Kotii Bilginin Gegidi (Archway of the Knowledge of Good and Evil(, 1998

Kaynak: (Akdagl ve Pelikoglu, 2018, s. 80).

Bir bagka 6rnek olarak da Victoria Fuller gosterilebilir. Fuller'in galeri mekaninda
yaklasik yiiz altmig iki adet kitaptan olusturdugu kemer, kemeralti formu, kitaplarin
kenarlarinda yazilan kelimelerle anlamlandirilabilecegi gibi, Adem ve Havva'nin
cennetten kovulmalari ve diinyaya gegisi olarak da anlamlandirilabilir. S6yle ki; Adem
ve Havva'nin cennetten kovulma nedeni olan, yedikleri yasak meyve lyi ve Kotii Bilginin
Agacindan gelmektedir. Tanr1 cennet bahgesinde iyi ve kotii bilginin agacini yaratir ayni
zamanda bu agag, hayat agacidir. Yasak meyve yenmis, sug islenmistir. Adem ve Havva
ciplakliklarint artik goriiyorlardir ve cennetten kovulmus, tiim giinahlarin islendigi
diinyaya gonderilmislerdir. Pek ¢ok kiiltiirde, yeni evlenmis ¢iftlerin ‘diinya Evi’ne
girmesine mecazen temsili bir kapi altindan ge¢cme ritiiellerinin oldugu hatirlanacak
olursa, Fuller'in kitap kenarlarinda yazilmis olan "tecaviiz, irk¢ilik, utang, kitlik, keyif
catma, yiikiimliilik, biitiinliik, esitlik, taskinlik, kin, hir¢inlik, bilgelik, maneviyat ve
cehennem gibi kavramlar artik tiim insanligin i¢inden gectigi bir kapiya doniismektedir.
Bununla birlikte, kitabin ham maddesinin aga¢ oldugu diisiiniilecek olursa, Fuller’in
kapisi, kesilmis bilgi agacinin kerestesinden yapildigini bildirir (Akdagh ve Pelikoglu,
2018: 81).

“Diinyanin gordiigiiniiz gibi var oldugunu varsayma egilimindesiniz. Ama dyle

degil! Diinyada sonsuz bir goriintli bollugu var” (Wilson, 2015: 378) Sanatg1, insanlari
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yenidiinyalar hayal etmesinin yaninda bag kurmaya tesvik eden yapilar kurmaya calisir.

Bunlardan bir digeri Yoan Capote dur.

Gorsel 20. Yoan Capote, Baska Cikis(The Other Exit)”, 2014.

LR
-
.

Kaynak: (Akdagli ve Pelikoglu, 2018: 80).

“Baska Cikis” calismasiyla, alimlayicida bir siiphe ve olasiliklarin sinirsizlig
etkisi hissettirmeyi amaglamis, anlama ulagsmanin, siiphe etmekle basladigini ve siiphenin
doguracagi sorgulamalar ile birgok anlama ulasilabilecegini vurgulamistir. Her bilginin,
i¢ ige gectigi ve bir biitiin oldugu insanoglunun dogruyla yanlisi, iyiyle kotiiyii ayirt

edilemedigi giiniimiizde, tek bir gergeklige ulasmanin dnemini vurgulamistir.

“Bagka Cikis, siiphe etmenin, sorgulamanin ka¢inilmazligimi vurgulamakta, var olan
sorgularin tek bir ¢oziimii varmis gibi goriindiigii durumlarda bile, aslinda birgok alternatif
¢ikis ve anlamin olabilecegini ima etmektedir. Karamsar bir bakis agisiyla bu eser, bir
yanligin yankilanarak ¢ogaldigi ve yayildig ihtimali hakkinda bildirimde bulunmaktadir”
(Akdagl ve Pelikoglu, 2018: 80).
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Gorsel 21. Yoan Capote, Siiphe (Doubt)”, 2006

Kaynak: (Akdagl ve Pelikoglu, 2018: 80).

Yapitta barinan anlamu, siipheyle karsilamaktan yana olan Yoan Capote’nin (1977-
) eserlerinden bir digeri Siiphe isimli heykelidir. Eser araciligiyla, halk arasinda etkilesim
kurma cabasi dikkat cekicidir. Gegmisin siki bir sekilde anlatilmis bir anlati oldugu
nosyonu Capote'nin ¢alismalarinda uzun siiredir devam eden bir temadir. Kap1 imgesini
tarihin yapili dogasi igin bir egretileme olarak kullanan Capote, hafizadaki kayit
mekanizmasini sifirlayarak yapitlaria bu kurguyu dahil eder. Kurulumlarinda, terk
edilmis ve uzun siredir unutulmus iddiali imgeler bulunmaktadir. Capote'nin
calismalarinda kullandig1 kapr imgesi, genellikle digerleri gibi manipiilasyon, ihmal ve

kontrolle dolu bir siireg olarak ifade edilir.

“Caligmalariyla, izleyende hem bir siiphe hem de olasiliklarin sinirsizhigr etkisi
uyandirmay1 amaglamig, anlam karmasas1 yaratmaktan ziyade, anlama ulasmanin, siiphe
etmekle basladigini ve sliphenin doguracagi anlam sorgulamalariyla bir¢ok anlama
ulasilabilecegini vurgulamistir. Her bilginin, her disiplinin i¢ i¢e gectigi, insanoglunun
dogruyla yanlisi, iyiyle kotiiytl, akla karay1 segmekte zorlandig giiniimiizde, artik tek bir
gerceklige ulasmanin imkansizligindan dem vurulur olmustur” (Akdagh ve Pelikoglu,
2018: 80).



58

Gorsel 22. Ai Weiwei, Kalip (Template)”, 2007, Kassel- Almanya

Kaynak: http://www.chipstone.org/images.php/479/Ceramics-in-America-2011/Mind-Mud:-Ai-Weiwei%27s-Conceptual-Ceramics

Heykel de alternatif bakis acisi sunan séz konusu sanatgilardan bir digeri Ai
Weiwei’ dir. Bireyin bildigini diisiindiigii kap1 imgesinin varliginin tiim zamanlar1 ve
mekanlari kat ettigi ve dikkate deger bir 6neminin oldugu gézden kagmamaktadir. Sanatci
Kalip isimli ¢alismada diinya {izerinde ki var olan her seyin ziddiyla olan iliskisini
anlatmigtir. Boylece farkli zamanlar, farkli cografyalar, farkli kiiltiirlerde tesadiif
olamayacak kadar ¢okea iiretilmis olan kap1 imgesinin evrensel bir kapsaminin oldugu

ortaya ¢ikmaktadir.


http://www.chipstone.org/images.php/479/Ceramics-in-America-2011/Mind-Mud:-Ai-Weiwei%27s-Conceptual-Ceramics
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UCUNCU BOLUM- KAPI IMGESI

3.1. Kap1 imgesi Uzerine Uretilen Yapitlarin Analizi

Sanatsal {iretim siireci Oncelikle 6znel ve nesnel iliskiye dayanmaktadir. Sanatc1
sanat eserini ortaya ¢ikartmak i¢in nesneye kesiksiz olarak miidahalede bulunur, ancak
bu asamada nesne de yarattigi ¢agrisimlar ile sanat¢inin algisimi degisime ugratir. Bu
bakimdan eserin ortaya ¢ikis siireci 6zneden nesneye, nesneden 6zneye ¢ift tarafli bir
etkilesimi i¢inde barindirmaktadir. Sanat¢inin nesneyle iliski, sanatsal yaratim siirecini
duragan bir iliski olmaktan ¢ikarip, sanat¢inin, hem bi¢imsel hem de diisiinsel boyutta
kendine miidahale etmesine izin verdigi, malzemeyi kendi sanatsal gelisiminin bir araci

gibi gordiigi, siirekli degisen aktif bir siirece doniismektedir.

Her eserin ortaya ¢ikis siireci zihinsel bir etkinligi de beraberinde getirir. Sanat¢inin
nesneyle kurdugu bu iliskiyi siradan bir siiregten ayiran temel 6zellik onun gérme
kesfetme etkinligindeki ayricaligindan kaynaklanir. Sanatgi higbir fikre sahip olmasa bile
nesneye bir 6n bilgi ile yaklasir. Dolayisiyla nesnenin siirekli olarak doniistiigii bu siiregte
sanat¢inin gozii de siirekli olarak bir seyler, bir takim iliskiler, uygunluklar aramaktadir.
Nesneyi sanatsal kosullarda degistirme, doniistiirme giicline sahip etkin bir 6zne olarak
sanat¢1 daha en basindan nesneye belirli bir bilingle yaklasmaktadir. Aradigi sey
kafasinda belli belirsiz duran bir fikrin en uygun bigimsel karsiligidir. Ancak hem

diisiinsel hem de bigimsel boyutta siirekli olarak degisebilecek bir fikrin.

Sanatc1 ruh halini ve fikirlerini burada ortaya koyar, saklar ve eserdeki arka yapiy1 sanatin
eleman ve ilkelerini kullanarak olusturur. Sanat¢i bi¢im, renk, doku, leke, espas gibi
elemanlari; ritm, hareket, denge, oran-oranti, degisiklik, vurgu ve birlik gibi ilkelere gore

kullanir”’(Mercin ve Alakus, 2005: 42).
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3.1.1. Esdeger

Gorsel 23. “Esdeger” , Ahsap, Metal, 10x40x10 cm. 2018

Kaynak: Tenzile Bilici, 2018.

Calisma tasarim asamasinda 9 numarali bireyin c¢iziminden yola ¢ikilarak
tasarlanmistir (bkz. 32). Esdeger isimli ¢alisma da 10x40x10 cm Olgiilerinde ahsap ve
metal malzeme kullanilmistir. Kompozisyonu iki parga meydana getirir. Ahsap
kullanilarak yapilan parca eril bedeni, metal parca disil bedeni sembolize etmektedir.
Bireyler arasinda tanimlamalar ya da tasvirler yapilirken hi¢ bir ayri¢ veya bagkalik,
bireylerin eril veya disil oluslar1 kadar bariz ve genis degildir. Bu calismada cinsiyet
sadece biyolojik 6zellikleri ifade etmez. Cinsiyet, birey agisindan, tanimlanma baslandigi

andan itibaren toplumsal bir kategori olarak da anlam kazanmaya baslar.

Iki parcalik calismanin ahsap boliimii eril bedenin Kkiiltiir igerisinde {izerine

yiiklenen anlamlara yani eril bedenin gii¢ ve dayaniklilik gibi 6zelliklerini 6n plana
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¢ikaran bir gonderme de bulunurken, diger parca ise kirmizi ve i¢inde ii¢ par¢adan olusan
ahsaplar barmdirmasi ile disil bedene gonderme yapmaktadir. Kompozisyondaki
dikdortgen yap1 ve geometrinin renkle biitiinlesmesi, bi¢imin sertligini kirmizi ve
kirmizinin yaydigi 15181 dengeler. Formun ylizeyinde var olan yariklar ve iki sekilli delik
gerilime katki yapar. Deliklerin boslugu ¢izmeleri sonsuzluk duygusunu hissettirirken,
kap1 imgesinin genel tanimina ve metaforik olarak eril disil sdylemine hizmet eder. Bu
bosluklar, malzeme farklilagsmasi ya da eklemlenmesi “paradoksal” bir bigimde enerji
doludur. Bu ¢alismanin bigimsel anlamda yalin ve anlatimci bigimlerinin Minimalizm ile
de baglantisi kurulurken, ayni1 zamanda tamamlayicilik-biitiinsellik anlayisindan hareket
eden bir yonelim devreye girer. Negatif ve pozitif alanin birlikteligine dayali bir
tamamlayicilik bicimsel olarak da organikligi icinde barindiran bir geometrik yapida

¢Oziimlenmistir.

Bu calismada kullanilan aga¢ ve metal, negatif ve pozitif olanin birlikteligi
dolayisiyla eril ve disil olan1 da simgelemektedir. Agac¢ gdvdesiyle de kapsayici bir nitelik
tasir. Iginde tini barindirir, meyve verici olarak {iriinii tasir, besler, doniistiiriir

(yaraticidir), yuvay1 ig¢inde barindirir, koruyucudur.

Calismadaki rengin 151k yayilimi bi¢imde boslugu, sonsuzlugu tamamlar. Ayni
sekilde renk de belki de onun Kkiiltiirel kokenine géonderme yapan bir 6neme sahiptir.
Kullanilan rengin yalniz dokunma duyusunu harekete geciren ve coskular1 kizigtiran bir
giic olmadigina, kendi basina fiziksel bir varlik olduguna géonderme yapmaktadir. Renk

cok daha gercek bir degere sahiptir.

Kalin bir kirmiz1 boya katmani ile koseli kenarlar olusturacak sekilde metal ahsap
ile iligkilendirilmistir. Metal formun i¢ine gegen ahsap parcalar bicimin devami olarak
diger ahsap pargaya yani disil olana gonderme niteligindedir. Burada cinsiyet sdyleminin
tamamlayicisi olan formlar yine ge¢cmisten gliniimiize kadar disil giig, eril giiclin himayesi
altinda varligin1 siirdiirmektedir. Bu himaye altinda tanimlanmis hareket alanlar1 s6z
konusu imgeye kendini miimkiin oldugunca yakin tutma ¢abas1 yer almaktadir. Bunun
0ziinde; kadin viicudunun erkek begenisine hizmet eden bir meta olarak nesnellestiren

ataerkil toplum anlayisina dayanmaktadir.

“ Kadin cinsiyetin erkek bedenine hizmet eden edilgen bir varlik olarak goriiliip toplumun

etkin alanlarindan diglanmasi sonucu, kadin kendine ait 6zgiirliik alanin1 yaratma firsatini
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yakalayamadig1 i¢in kendine bigilen “analik” ve “eslik” rollerini kabullenmek zorunda
kalmistir. Bu nedenle tercih etme hakkina zaten hi¢ sahip olamayan kadin tercih edilmek
ve bu sekilde erkek cinsiyetin korumasina girebilmek icin giizellik imgesini 6ziimsemek

zorunda kalmistir” (Karabacak,2013: 240).

Gorsel 24. “Esdeger”, Ahsap, Metal, 10x40x10 cm. 2018

Kaynak: Tenzile Bilici, 2018.

Beden, biyolojik varlik olmanin 6tesinde, dncelikle toplumsaldir. Yani ge¢cmisten
giiniimiize toplumsal pratiklerin ve kiiltiirel sdylemlerin bir iirinii olmustur. Beden,
toplumsal degerler sisteminin izlerini tasir ve her seyden oOnce, her ¢agda bedeni
tanimlayan ve konumlandiran sdylemler tanimlanmis ¢ikar ve amaclara hizmet etmistir.
Bu nedenle, bedenin nasil goriildiigiinden daha ¢ok; toplumsal, siyasal ve kiiltiirel agidan

nasil bir bedenin dayatilmak istendigi ya da sunuldugu daha 6nemlidir.
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3.1.2. Tekamiil

Gorsel 25. “Tekamiil”, Tas, 20x30x40 cm. Sirvan Giingérmez, 2018

Kaynak: Tenzile Bilici, 2018.

9 numarali bireyin ¢izdigi resim (bkz. 32), Sirvan Giingdrmez tarafindan
tasarlanmigtir. Tasarim diizlemden hacme doniislirken, resimde bulunan belirgin
imgelerin ¢izgisinde hareket edilmistir. Heykel 20x30x40 boyutlarinda tek par¢adan
olusan bir tag yontudur. Yontunun sol tarafi 6grencinin resimde ¢izmis oldugu gibi sag
tarafa gore genis birakilmistir. Yapitta, kap1 imgesi daha 6n plana ¢ikarilmakta ve kendine
ana par¢adan olusan yontunun boslugunda yer edinmektedir. Heykelin i¢ kisminda
Ogrencinin ¢izmis oldugu resimden birebir eklemeler yapilmistir. Bu sekilde “kap1”

imgesinin etkisine ve resmin dinamiklerine de sadik kalinmistir.

Tekamiil isimli ¢aligma da kapi imgesi birebir kullanilmasinin yaninda giinliik
hayatta karsimiza ¢ikan ama ¢ogunlukla dikkatimizi ¢ekmeyen kapilara ait aksesuarlar
dikkat ¢ekmektedir. Giinliik hayatta kapinin aksesuarlar1 dikkatimizi ¢ekmezler ¢ilinkii
g0z biitiinii algilamaktadir bu yiizden var olan detaylar biitiinde kaybolmaktadir. Kap1
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imgesi yontuda iki duvar arasinda i¢ biikey olarak yerlestirilmistir. Bu da izleyici i¢in

kapinin kapali oldugunu, herhangi bir islev gérmedigi sanris1 yaratmaktadir.

Calisma ‘tekamiil’ kavramina bir gonderme yapmaktadir. Kisisel deneyimleri
merkeze alan olgunlagsma donemde bireyin duyumlara ve hislere baglilig1 i¢ biikkeyde kap1
formu olarak ortaya ¢ikmistir. Burada kisisel olarak tamamlanmisligin yani tekamiiliin i¢

diinyanin gii¢lii olmasi ile vurgulanmaktadir.

“Lasch’a gore; “glinlimiiz sosyal kosullari, insanlarin karsilastigi zorluklari asma,
diinyay1 degistirme hayallerinin yerine bir tiir hayatta kalma zihniyeti insa
etmistir’(Paker;2011,80). ‘ben-6teki’ ‘ikilik’ kalibina 6zgiidiir. Aslinda varligin
tekamiilii i¢in gerekli varlik biling diizeyini arttirdikca ve hazir hale geldik¢e ortadan
kalkar. Varligin bilincini tastyan insan yaratilmislarin da en dénemlilerinden biridir. Bu
diinya deneyiminin birincil nedeni ve insanin bu diinyadaki gorevi kendini idrak edip,
ilerlemek iken insanin bu ydnde bir ¢aba i¢inde olmamasi ya onun yetersizlik ve
zaaflarina ya da bu diinyay1 nasil deneyimleyecegine iligkin diinyaya gelmeden once
yaptig1 secimlerine isaret eder. Tekamiil siireci bireysel planda kisinin bedenlenmeden
once ve bu diinyada bir insan olarak yaptigi bu se¢imler lizerinden yiiriir; ancak her

haliikarda varolus, biitiinde tekamiil igindedir” (Aktaran: Paker, 2011: 80).

Bu ¢alismada “Aramakla bulunmaz, ancak bulanlar arayanlardir” misali herkesin
aradigr sey aslinda “hakikattir” yaklasimi, kap:r imgesiyle biitlinliik kazanir. Platon’un
“Idealar Kavram” ile betimlemek istedigi 15131 varolus planindaki izdiisiimiinii gdlgeler
olarak goriiliir ve golgelere bakarak 15181 tanimlamaya calisilir. Arayis i¢in agilmasi ya da
cikilmas1 gereken kapi, insanin kendi i¢ine yaptigr yolculugun baslangicinda ya da
sonunda bulunur. Bir varistir ve bu varis ise bir hal makami anlamina gelir. Bu ise bir son
nokta degil. Sonsuz basamakli sarmal ‘tekamiil’ yollarinda bir ara basamaktir. Yine

Paker’e gore;

“Tekamiil bireyin kendine yonelerek igsel bir farkindalik gelistirmesine baglidir. Bu
yonelis, kisiye duygu farkindaligi da kazandiracaktir. Kisi, duygularina izin vermeyi,
onlar1 korkusuzca deneyimlemeyi, ardindan salivermeyi 6grenecektir. Bu yonelim ve
caba kendine disaridan, {ist-bilissel bir perspektiften bakma becerisi gelistirir. Olaylarin,
yagsamin, kendinin farkinda olmak, kendine herhangi bir normatif kalib1 ya da ideali
dayatmadan ve ‘Oyleymis’ gibi yapmadan ger¢ekei, iyimser ve samimi bir varolusu
secmek ve bu hedefe yonelmek, tekamiil siirecine bagl olarak gelisecek sarsmti ve

dengesizlesmelere kars1 kisiyi gii¢li kilar” (Paker, 2011: 83).
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Modern diinyada basimiza gelenlerin tekamiiliimiiziin bir parcast olmaktadir.

9999,

Tekamiil diinya iizerinde edinilen deneyimler sonucunda ortaya ¢ika”’r. Bundan dolay1
hepimiz, aslinda cezanin veya 6diiliin olmadigini1 sadece 6grenilecek derslerin oldugu
sonucuna variriz. Calismada ki kap1 imgesi hayatimizin iyice gozlemlenirse siirekli
basimiza gelen olaylarin arkasinda almadigimiz dersler oldugunu vurgulamaktadir. O
dersi alana kadar bu zincir siirecektir. Her insanin tekdmiilii kendisine 6zgiidiir. Yani ne
kadar insan varsa, o kadar farkli tekamiil siireci vardir. Bu yiizden birbirimizle benzer
deneyimler yasasak hatta bazi1 sorunlari omuz omuza assak da, yine de bu yolda kendi

ruhumuz ile bas basa oldugumuzu biliriz. Bu yiizden tekamiil siirecini bireyin tek basina

kesfetmesi onemlidir.

3.1.3. Ben ve Oteki

Gorsel 26. “Ben ve Oteki”, Tas, metal, ahsap, 20x30x40 cm. Serdar Giildal, 2018

e e . 3 s~

Kaynak: Tenzile Bilici, 2018.

9 numarali 6grencinin ¢iziminden (bkz. 32) yola ¢ikilarak tasarlanan ¢alisma, ¢
farkli malzemeden olusan bir kompozisyondur. Ahsap parca dokulu yiizey {izerinde
figiiratif egilimler gosterirken, metal parca biitiiniin tamamlayicist olmustur. Ortada var
olan ve biitiinde kompozisyonu tamamlayan bosluk, ‘ben’in ve baska bir ‘ben’in

arasindaki ayrilia isaret etmektedir. Calisma varligin hakikati ve 6zelde bir var olan
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olarak insanin bu varlik icerisinde kendini konumlandirma bi¢imi “6zne” ve “digerleri”

arasindaki iligkinin ¢alismamizin esin kaynagi olmustur

Bireyde ‘Ben’ kavraminin olusumu kendi varliginin bilincine miimkiin olmustur.
Diinya tizerinde ki kendi bilincinin farkina varan tek varlik insandir. Bu durum bizi 6zsel
olarak diger canlilardan ayirir. Nitekim bu durum yasamsal ¢erceveden bakildiginda
sadece farkina varmaktan 6te bir anlam barindirmaktadir. Birey kendisinin disinda 6teki
olarak adlandirdigimiz g¢evresi ile iliski i¢indedir. Bu durum bireyin gercek kisiliginin

Oteki yarisini olusturmaktadir.

“20.ylizyilin 6nemli diisiiniirlerinden Ortega y. Gasset’e gore “birey cevresiyle dogar,
onlarla tiikenir ve onlarla dliir ve bagka birine doniistiiglinde yeni bir ortamla yeniden
dogar. Oyle ise yasamak, kendine ulasmak, digerine kendini adamaktir. Buna diinya ya
da ortam denir. Biz her zaman bizi ¢esitli durumlarda yatistiran seylerle mesgul olmaya
gereksinim duyariz ve bunlar araciligiyla her zaman bir yol ¢izme gereksinimi altindayiz.
Oyle ise insan asla digerlerinden ve gevresinden bagimsiz degildir, asla hayati ugraslar
olmadan yapamaz, baskalar1 hep bizimledir. Cevremizde var olan seyler olmadan
yapamay1z, ¢iinkii onlar olmadan olamayiz, onlar da biz olmadan olamaz” (ispir, 2013:
3).

Ben, otekinin varligim1 onayladigi oranda kendi varligin1 kabullenmis konuma
gecer. Ciinkli kendinin ne oldugu bir diger yonden ne olmadiginin bilinmesiyle dogru
orantilidir. Birey de ben kavramimnin bilincine varilmasi, kendisi olmayan ile
karsilasmasina bagl gelisir. Oteki kavramu ise bir nesne degildir. Nesne olarak bakildig:
takdirde bu ben’in sonu olur. Oteki, ‘Ben’ i¢in bir diyalog merkezi ve kaynagidir. ‘Ben’
de “6teki’ i¢in ayni islevi goriir. Buradaki diyalogda ‘Ben ve Oteki’, karsilikli olarak
birbirlerinin utkunu isgal ederler. Aralarindaki iliski, diyalektik bir iligkidir. Burada her
iki tarafi da karsilikli olarak var kilan, aralarindaki iliskidir. Heidegger’de oldugu gibi,
“insanin diinyasi1, baskalariyla paylastig1 bir diinyadir ve varligi da temelde, baskalariyla
birlikte yasamak i¢indir. Birlikte var olmak ise, sadece yan yana bulunmak ve ayni zaman
ve mekan noktalarini iggal etmek degildir; birlikte var olmak varliklarin girift olmasidir,
iki varligin i¢ ige ya da kaynasik varoluslaridir, salt birbiriyle ‘orada bulunmalar1’ degil.”
Ancak gerek ‘Ben’ ve gerekse ‘Oteki’, kendi baslarina ele alindiklarinda birer
mahremiyet bildirirler ya da ikisi de kendilerine ait bir i¢ muhtevaya sahiptirler. Bu

sekilde diistiniildiiklerinde, ikisi de kokten bir yalnizlik i¢inde bulunurlar. Ayni1 zaman da
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birey c¢evreyle beraber var olur ve ondan ayr1 degerlendirilemez. Kendi diislinceleri
dogrultusunda ¢evresi ile olan iliskide birbirlerini sekillendirirken bunun sonucunda bir
aidiyetlik durumu ortaya ¢ikar. Calismada ki mermer kaide bu aidiyetlik durumuna bir

gonderme yapmaktadir.

3.1.4. Adalet

Gorsel 27. “Adalet”, Metal, 15x30x40 cm. Kemal Kahveci, 2018

Kaynak: Tenzile Bilici, 2018.

9 numarali dgrencinin ¢iziminden yola ¢ikilarak tasarlanan (bkz. 32) bir diger
heykel, 15x30x40 cm olgiilerinde iki par¢adan olugsmakta ve malzeme metaldir.
Kompozisyonun biitliniinde kareye yakin bir form ile biitlinde gozii higbir yere
yonlendirmedigi icin hareket duygusu calismanin i¢inde kurgulanmistir. Bu nedenden
dolay1 biitiinde sabit ve degismezlik duygular1 uyandirmaktadir. Geometrik formlarin

kullanildig1 ¢alisma diisiinebilen ve yargiya varabilen bireyin adalet duygusuna bir
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gonderme olarak tasarlanmistir. Boylece alimlayiciya diisiinme, analiz etme, sentezleme
firsat1 verilmistir Nesnelerden olusan diinyanin gergekligini yadsiyarak tinselligi 6n plana
cikaracak bir anlatim gercgeklestirilmistir. Adalet mecburiyetler s6z konusu olmadigi
stirece aklimiza bile gelmeyen bir kavram olmasina ragmen insanoglu yaratildig1 andan
itibaren i¢ine konulmus vicdani bir duygudur. Yasam igerisinde dinginligi saglamak i¢in

adalet kavramina ihtiyag vardir.

Adalet diisiincesi temelden beri bir anlagsmadir. Bir gereksinimden dogmustur.
Fakat bilingaltindan kaynakli olarak bu durum her bireyde farkliliklar géstermektedir. Bu
farklilik ¢alismanin iki parcasini temsil etmektedir. Adalet herkesin kabul ettigi bir
kavramdir. Yalniz burada temel alinan adalet kavrami hukuksal bir adalet degil bireyde
vicdana gondermesi temel alinarak tasarlanmistir. Yasamsal aktiviteler icinde her zaman
bireyler birbirlerini adaletsiz bulur. Bireylerin i¢sel yolculuk sonucunda ¢eliskili
yargilamalarda bulunulabilirler bunun sonucunda ise vicdan mahkemesinde hem
yargilama hem de savunma makami kurulur. Boylece birey sahislar gergekten suglu
olsalar bile onlara asla vicdanen hiikiim giydirmezler. Tiim bireyler daima birbirini

yargilar, ta ki yargiladiklariin aslinda kendileri oldugunu fark edene dek.

Vicdan kelimesi bes duyu organ1 araciligi ile bulmayi temsil eder. O.Ferid Kam ise,
vicdan ahlakimi soyle tanimlamaktadir; “Vicdan suur ile karigtirlmamalidir. Vicdan
yalniz bizim hareketlerimizle baskalarinin hareketlerini tasdik eder. Suur sahit, vicdan ise

hakimdir” (Aktaran: Imamoglu, 2010: 17)

Bir bireyin, ¢cocukluktan itibaren ona sunulanlar1 almasi i¢in kendine ayr1 bir ben
olarak gormesi gerekir. Bunun sonucunda toplum icerisinde bireyler arasinda karsilikli
iliski esasinin farkina varmasi gerekir. Bu farkindalik vicdanin gelisiminde ilk evreyi
temsil etmektedir. Boylece distaki kontrol bir i¢ kontrol haline doniistiiglinde vicdan

bunun paralelinde adalet duygusu baslamis demektir.

“Insan birgok gercegi vicdan yolu ile bilir. Gérme, bakmadan ne kadar farkli ise, vicdan
aracihigiyla bilme de akil yolu ile kavramadan o kadar ayridir. Vicdanda kiyas, fikir
yiiriitme, teori kurma yoktur. O, biitiin bunlara muhta¢ olmaksizin, hakikatleri dogrudan
bilir. Nesneleri birbirinden ayirt ederken, sefkat, sevgi yahut korku, endise gibi duygusal
faaliyetlerin birbirinden farkini vicdanen biliriz. Biitin bu durumlardan hareketle,
vicdanin etkinligine konu olan malzemenin insanin yapmakta oldugu eylemleri oldugunu

anltyoruz. “Vicdan bir davranis hakkinda yargida bulundugu zaman iyi ya da kotii gibi
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kavramlarla yargisim1 ortaya koyar. Vicdami tarif edenlerin onu deger kavramlariyla
iligkilendirmeden tanimlayamadiklarimi goriiyoruz. Cilinkii vicdan birey davraniglarim
ahlak degerlerine gore yargilar. Buna gore vicdan mekanizmasinin zihinsel, duygusal ve

iradi boyutlarindan s6z edilebilir’(imamoglu, 2010: 131).

Gorsel 28. “Adalet”, Metal, 15x30x40 cm. Kemal Kahveci, 2018

Kaynak: Tenzile Bilici, 2018.

Digerlerinden aldiginiz, disaridan gelen, grenilen bir sey degildir. Ornegin vicdan,
0ze ait bir seydir: topluma ait ahlaki kodlardan farklidir. Eger ahlaki kodu ihlal ederseniz,
kendinizi suglu hissedersiniz ve i¢inizde konusan, toplumun sesidir. Fakat vicdana aykiri
bir hareket yaparsaniz, vicdan azab1 duyarsiniz — bu, sizinle kendiniz arasindadir, sizinle
toplum arasinda degil. Clinkii sahip oldugumuz neredeyse her sey toplumsaldir, ama 6z,

kiigiik bir sey gibi goriinse de yalnizca bize aittir (Grotowski, 2005, s. 144)
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3.1.5. Beden

Gorsel 29. “Beden”, Tas, Metal, 7x15x30 cm. Batuhan Yaldizkum, 2018

Kaynak: Tenzile Bilici, 2018.

Batuhan Yaldizkum’un 9 numarali 6grencinin (bkz. 32)¢izimi lizerinden tasarladigi
heykel de resmin ana karakteristigine uygun formlardan hareket edilmistir. Heykel
7x15%30 cm boyutlarinda ii¢ par¢adan olusan bir tag yontudur. Yontunun bir boliimiinde
yer alan siitunlara metal bir parca eklenmistir. Yapitta, resmin sahip oldugu figiiratif
hareket daha on plana ¢ikarilmakta ve kendine iki ana pargadan olusan yontunun
boslugunda yer edinmektedir. Resimde tastyici bir harekette olan dikey mavi boliimler,
heykelin i¢ kismindaki duvarlarda ve figiirlin diger yarisin1 tamamlayan c¢izgisel bir
kompozisyon seklinde uygulanmistir. Bu sekilde “kap1” imgesinin etkisini yitirmemek

i¢cin,9 numarali 6grencinin ¢izdigi resmin dinamiklerine sagdik kalinmasi1 hedeflenmistir.

Donemlere, durumlara ve kisiye gore degisen alginin yonelimi birlikte kavramlarin
degisime ugramasi s6z konusu olabilir. Boslugun genel anlamda var olmayana, yokluga

karsilik gelmesi, taniminin da dncelikle karsit1 olan varlik, doluluk, kiitle gibi kavramlar
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tizerinden olusturulmasina neden olmustur. Bosluk kavrami farkli inang ve kiiltiirlere
bagli olarak degisebilirken bir gecis ya da bir kavrama olarak evrenin gizinin derin

diisiinceyle kavranabilecegine dair bir diisiince sistemi iizerinden hareket edilmistir.

Y ontunun hacimselligi, dolulugu, yerine onu bosluguyla birlikte bir bilincine varma
diisiincesi haline getirmek, vurguyu var olmayan iizerine ¢ekip varligr yani nesnellesen
imgeyi diisiinmeye zorlayan bir eylemle es anlamli diisiiniilmiistiir. Bu bakimdan, sinirlari
olan diinyadan alinarak 6zel alana taginan her imge, nesne ve kavram, kisisel diisiincenin
yeni bir telmih aracina dontisiir. Formdan big¢imsizlige, objeden obje olmayana, simgeden
soyuta kadar uzanan farkli imleme bi¢imlerinin olusturulmasi s6z konusudur. Disardan
alian ve 6zel olana gonderme yapmak i¢in kullanilan her sey bir yerden sonra yeni bir
temsil aracina doniisiir. Bu ¢alismadaki boslukta bosluk insanin eylemlerini
gerceklestirebilmesi i¢in mutlak gereksinimine ihtiya¢ duydugu adimi atacak ve icinden
gecip gidilebilecek her tiir eylem, tanimint olusturmak adina gene bosluga yonelme

durumunu zorunlu kilmaktadir.

Gorsel 30. “Beden”, tas, metal, 7x15x30 cm. Batuhan Yaldizkum, 2018

Kaynak: Tenzile Bilici, 2018.

Degisen bakis agilarina gore farkli bir goriintii sunan “ Beden” adli ¢calisma da,
izleyiciye dis diinyaya ait bir nesnenin (kapinin) bigimsel yorumlanmasinin diginda, onu
cevreleyen boslukla olan iligkisini ortaya koyarken kap1 olmaktan ¢ikip bagska metaforlar
kurgulamaya itmektedir. Calismanin yan kenarlarinda ki siitunlar ve bunlardan birisinin

metal ile tutturulmasi da dahil olmak iizere kanatlar1 somut bir seye gonderme
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yapmamasina karsin izleyicinin bakis agisina gore gercekligin algi boyutunda
carpiklagsmasi gibi bir his de uyandirmaktadir. Bu durum izleyiciye géormeye alistigi
bigcimsel iliskilerin disinda farkli iki boslugu da; formun igerisinde yer alan ve evrensel

boslugu da bir arada deneyimlemeye zorlar.

3.1.6. Beden

Gorsel 31. “Beden”, Metal, 20x80x100 cm. 2018

Kaynak: Tenzile Bilici, 2018.

1 numarali bireyin ¢iziminden yola ¢ikilarak tasarlanan (bkz. 33) Beden isimli
calisma 20x80x100cm Olgiilerinde metal malzemeden yapilmistir. Diizlemde, dikey
diizende yerlestirilmis kare; dengeli statik bir goriiniim verirken, dikdortgen yapiy1 kesen,
par¢anin igine giren i¢gen form ile hareket saglanmigtir. Ayni zamanda tasarim
asamasinda yola ¢ikilan kap1 imgesine de birebir génderme yapilmigtir. Imgelem geliskili
bir bicimde iiremeyi, cinselligi sembolize eder. Bedeni dogrudan temsil etmeyen, ama
onu yeniden kurmayi oneren bir soyutlamayla kurgulanmistir. Bi¢im, varligin 6ziine
iliskindir, varlik ise kendine sinir taniyan bir seydir. Kendini bir sinir i¢cine sokan her sey

kendini tamamlar.

Tasarimda kadin bedenine ve bedenin sadece egemen Kkiiltiir tarafindan vurgu
yapilan organina yonelmistir. Cinsiyetin verili mi yoksa diizen tarafindan kurulu bir
sistem mi oldugu tartigsmalarina dayanir. Cinsiyet kategorisinin toplumsal cinsiyet olarak

tekrar tanimlandiginda bile, listlenecegi cesitli kiiltiirel yapilar i¢in indirgenemez bir
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baslangi¢ oldugunu savunur ve kadin kategorisinin islevsiz bir hale gelmeyecegini

vurgular. Daha ¢ok kadinsilik ve kadina yiiklenen roller tizerinden caligir.

“Sanatsal agidan bakildiginda insan bedeni kendi i¢inde karmasik bir biitiinliige sahiptir.
Heykel sanatgisi tarafindan binlerce yildir anatomik biitiinliigii i¢inde ve farkli konular
altinda stirekli olarak bigimlenmis olan beden kavrami buradan hareketle insan bedeni
icin, o gline kadar gelen siiregte, sanat¢inin en yakindan tanidigi nesnedir tanimini
yapmak abartili olmayacaktir. Problemli bedenlerin baginda kadin bedeni yer almaktadir.
Bedene iligkin problemlerin en 6nemlilerinden disil beden-eril beden ikilemi beden
sorununun sosyal hayattaki dikkate deger bir noktasina igaret eder. Doga-kiiltiir, beden-
zihin, pasif-aktif, soguk-sicak, sol-sag gibi ayrimlarin tetikledigi disil-eril ayrimi
neticesinde kadin bedenleri ikincil ve olumsuz kategorilerde goriilmiistiir. Bundan dnceki
boliimde tartisilmig olan bedenin dtelenmisliginin altinda yatan sebeplerin ¢oguna kadin
bedeninin Gtelenmisliginde de rastlamak miimkiindiir. Sosyal hayatta kadin-erkek
ayrimcilig1 yaratmadaki temel ara¢ olan kadm bedeni, bir¢ok sorunsali beraberinde tasir.
Doganin diizene ugratilarak bedenlenmis bi¢imi olarak kadinlar bedene iliskin sorunlart
daha fazla yasar ve kimliklerini cinsiyetlendirilmeleri yoluyla kazanirlar” (Aktaran:

Oztiirk, 2012: 36-37).

Calismada yiizeyin piiriizsiizligli ile ortaya cikan 1s18in yumusak gecisi kadin
bedenini hatirlatacak sekilde diizenlenmistir. Bedenin herhangi bir boliimiiniin ya da
hareketinin anlatimi yerine, formun olanaklar1 igerisinde disi kavramina gonderme yapan
formlar iretmek amacglanmistir. Ortaya ¢ikan formlar tanmirhk kazanmaya, kadin
bedenini hatirlatacak figiiratif izler tasiyan bigimlere yaklasmaya baslar. Bi¢imler insan

bedeninin ve disi kavraminin temel 6zellikleri ¢ercevesinde boliimlere ayrilir.
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Gorsel 32. “Beden”, Metal, 20x80x100 cm. 2018

Kaynak: Tenzile Bilici, 2018.

Calismadaki siyah ve kirmizi renk kullanimi 6grencinin ¢izimine gonderme
yapmaktadir. Calismayi ikiye bolen kirmizi tiggen serit ise giicti, parlakligi ve goz aliciligi
ile yine 6grencinin ¢iziminde yaptigi gibi tercih edilirken, kadinliga da bir génderme

yapilmaktadir.

“Bagka bir deyisle yabanil dogaya ait kabul edilen kadinlar, bu 6zellikleri nedeniyle
sosyal bir sorun alani olarak diisliniilirler. Bedenin insanin sosyal yasantisini
belirleyiciligi baglaminda kadin bedeni ¢esitli suistimal noktalar1 agia ¢ikarir.
Dogurganlik, emzirme, bekaret zari, menstrilasyon dongiisii, menopoz gibi agirlikli
olarak bedensel iiretim ve cinsellikle ilgili temalar kadinin bedenselliginin sosyal zeminde
denetlenmesine neden olan baslica Ozelliklerdir. Zayif, hasta ve dogala ait olmasi
bakimindan diizensiz olarak kabul edilen kadin bedenlerinin kontrol altina alinmasi
gerekmektedir. Gerek kamusal gerekse 6zel hayatta kadinlar farkli ayrimeiliklara tabi
tutulurlar. Cinsellikleri ve sosyal hayatta varliklari toplumsal ag¢idan sorun teskil eder ve
kadinlar c¢esitli denetlemelerle karsi karsiya kalirlar. Dogurganligi ve anachigi
gerekcesiyle ev diizenine ait kabul edilen kadinlara annelik sosyal bir rol olarak
benimsetilmektedir. Cinsellik basta olmak iizere spor, kozmetik, estetik gibi araglarla
kadinlarin bedenlerinden zevk almaya baslamasi ve erkek bedenine zevk vermesi

giiniimiizdeki sorunsalligin temel noktalarini olusturmaktadir” (Touraine, 2007: 84).
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Gorsel 33. “ Beden”, Metal, 20x80x100 cm. 2018

Kaynak: Tenzile Bilici, 2018.

Bu alan formlarin kendi i¢inde olusturduklart formun disi 6zelliklerini animsatacak
bicimde kurgulanmistir. Genel olarak bakildiginda formlar ¢ok az figiiratif ozellikler
gostermektedir. Calismada bedenin bir bolimiiniin  vurgulanmasindan ¢ok kadin
bedenine ait kavramlarin temel Ozellikleri 6n plana ¢ikarilmak istenmistir. Eski
uygarliklarda ve Ozelliklede Anadolu’da firetilen ana tanriga heykellerinde agikca
goriilecegi iizere kadinin dogurganligi doganin iiretkenligiyle 6zdeslestirilmis, tanrica
heykellerinde beden; bu inanca gore yuvarlak hatlar ve dogurganligi simgeleyen siskin
karin bolgesiyle betimlenmistir. Ancak bu ¢alismalarda dogrudan vurgulanmak istenen
kadin bedeninin dogurganlig1 olmadigindan bu etki formun kendine has bir 6zelligi olarak
tersine ¢evrilerek de kullamilmistir. Bu etkinin kullanilmasinin temel nedeni formun

icinden bir seylerin ¢iktig1 ya da ¢ikacagi izleniminin giiclendirilmek istenmesidir.

“Beden imgesinden ve bedenin lizerinde tasimis oldugu temsillerden yola ¢ikmamiz
gerekir. Ciinkii her ne kadar en yalitilmis olmasi gerektigi diistiniilse bile; en fazla ezberin
izini siiren ve en tutsak olan imgedir beden imgesi; gosterenin gosterilenden daha
fazlasin1 anlamamiza yol agtigi, bu nedenle bir anlam fazlasina sahip oldugu iddia
edilebilecek olan bir gostergedir “beden”. Meseleye baska tiirlii yaklasmak gerekirse
“beden”, gosterenlerin siirekli igerik degistirerek gezindigi, gosterilenin dogada ayni
kalmasina kargin her seferinde yeni bir anlamla yiiklendigi bir gostergedir. Baska bir
deyisle bedeni gosterenler, gosterileni bedeni dile getirmeyi ve onu temsil etmeyi;

dolayistyla onun birer sureti olmayi, onunla 6rtiismeyi amaglar” (Sayin, 1999: 2).
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3.1.7. Yabancilasma

Gorsel 34. “Yabancilasma”, Metal, 40x80x80 cm. 2018

Kaynak: Tenzile Bilici, 2018.

Calisma 2 numarali bireyinden esinlenilmistir (bkz. 34). Heykel dikdortgen yap1
igerisinde 40x80x80cm oOl¢iilerinde metal plakadan yapilmistir. Calisma, birbirinden
farkli 6zellik gosteren fakat birbirini tamamlayan iki pargadan olusmaktadir. Calisma
kadinin yasam alanini kusatan biitiin olaylardan etkilenmesi ve sinirlarindan ayrilmasi
durumuna ithafen tasarlanmistir. Calisma da malzeme ve renk sadece arag¢ degil ayni
zamanda hem bi¢imi, hem de yansitilmak istenen duygu ya da diistinceyi destekleyecek

bir unsurdur.

“Birey siirekli degisen ve doniigen diinya icerisinde toplum olarak var olabilmis bir
varliktir. Bu nedenle birey zaman hem bedenen hem de zihinsel olarak doganin degil
uygarligin bir parcas1 haline gelmektedir. Uygarlastirilmis birey artik biiyiikk bir
boliimiiyle bireyin kendi hakimiyetinden c¢ikmis ve kamusallasmustir. Ote yandan
kamusallagan beden o 6l¢iide de bireysellesmistir. Beden bu durumda hem bireyin 6znel
alanina sikisirken, ayn1 zamanda asil olarak uygarligin simgesi olan iktidarin ve giiciin

kontrol alani haline gelmistir. Bedenin bu kendine yabancilagmasi ayni benlik gibi onun
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manipiile edilebilirligine ve manipiile edilebilen bedenin de kullanim giicli onun bir

siyasal alana doniismesine neden olmustur” (Alp, 2014: 346).

Gorsel 35. “Yabancilasma”, metal, 40x80x80 cm. 2018

Kaynak: Tenzile Bilici, 2018.

Calismada ikinci parcanin ayrilma siireci kadin1 imlemektedir. Kadinlarin sadece
cinsel bir meta olmadigini, herhangi bir bireyin kadim1 bedensel ve ruhsal olarak
kullanamayacagin1 ortaya koyan gii¢lii kadimi temsil etmektedir. Bireysel boyutta
kadinlik kimligini, erillesen toplumun i¢inde akli ile var etmeye calisan kadin, kendi
kararlarin1 kendi alabilen ve gecmisin deneyimlerini, kadin kimligi i¢inde eriten kisidir.
Bu durum c¢alismanin sert bir malzemeden olmasi ile ortiismektedir. Geleneksel yagsamin
icinde hayat1 sorgulamayan ve kadin kimligini, yatayliktan dikey konuma tagiyamayan
kadinlar ¢aligma da statik ve geometrik yapiyr temsil etmektedir, toplumsal anlamda
cinsiyetinin geleneksel roliinii oynayan kadini temsil etmektedir. Akl kullanarak
geleneksel yasamin siradanligini ile ataerkil sOylemin iginde kadinsal kimliginden
styrilarak eserin tamami olusturulmus olur. Kadinin toplumsal cinsiyetinin rolliinden

styrilarak yeni ideal kimliksel doniigiimler yalin halde verilmeye caligilmistir.

Yasam icerisinde, kadmin kimligi geleneksel yasamin modern akisinda eriyip
gitmektedir. Bu bireyler hayata katilmakta, kendilerini agsmaktan uzaktirlar. “Hayatin

siradanlastiran otoriter normlarina pasif olarak ayak uyduran, hayatin akisim1 ve kendi
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benliginin 6zgiirligiinii sorgulamadan anne, arkadas, melek imgelerini lizerinde tasiyan

geleneksel kadin imgesidir” (Sahin, 2010: 3).

3.1.8. Doniisiim

Gorsel 36. “Déniisiim”, metal, 20x20x55 cm. 2018

Kaynak: Tenzile Bilici, 2018.

Heykel 3 numarali bireyin ¢iziminden yola ¢ikilarak tasarlanmistir (bkz. 34).
Heykel dikddrtgen yapr igerisinde 20x20x50cm Olgtilerinde metal plakadan yapilmistir.
Metal malzeme dogasindaki sert ve keskin yapisinin tersine ¢alismada yumusak bir
bi¢imde biikiilerek yukari dogru agilmasi bununla bir zitlik olusturulmustur. Calisma da
kendi i¢inde istikrar ve istikrarsizlik, onemli olmak ve 6nemsiz olmak, ¢ekicilik ve iticilik

arasinda es zamanli bir tezatlik imgelenmistir.

Heykelin dikdortgen formla baslayip yukariya dogru giden ayrilmasi ve ayrilan
planlarin birbirlerine esit olmamasi, birinin digerinden uzun oranli yapilip detaylarinin

kaybolmasi ile birlikte biikiilme yukari ya dogru olan hareketi geometrik form ve
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malzemenin dogasina tezatlik olusturur. Bu yiikseliste diissel ve imgesel bir uguculuk
sezilerek soyut bir figiiri temsil eden kendi iginde dengeli bir kompozisyona doniisiir.
Heykel de yiikselirken iginde yarattigi bosluk artacakmis izlenimi yaratilmaya
calisilmigtir. Bu hem boslugun hem de bagl oldugu kiitleselligi arasindaki bigimsel
iliskiyle gliclendirmektedir. Calisma biiyiik bir kiitleden artarak devam edecegi izlenimini

vurgulayacak bi¢cimde diizenlenmistir.

Gorsel 37. “Doniisiim”, metal, 20x20x55 cm. 2018

Kaynak: Tenzile Bilici, 2018.

“Jean Paul Sartre varolusgularin baslangi¢ noktalarinin bireyin 6znelligi oldugunu soyler.
Sartre mutlak gercegin “diisiiniiyorum o halde varim” demek oldugunun altini gizer. Insan
var olduktan sonra kendini kavradig1 gibidir; kendini nasil yaparsa Syledir. Insan bir
yosun, bir karnabahar ya da ¢iiriimis bir nesne degildir, o 6znel olarak kendini yasatan
bir tasaridir. insan hem ne oldugundan sorumludur hem de biitiin insanlardan. Insan
kendini segerken biitiin insanlar1 da seger. Olmak istedigimiz kimseyi yaratirken, herkesin
nasil olmas1 gerektigini de tasarlariz. Sartre bu konuda; “cogito ile dolaysizca kendini
kavrayan insan, ayn1 zamanda bagskalarin1 da bulmus, kavramig oluyor; bagkalarinin kendi
varolusunu nedeni, kosulu olarak goriiyor. Anliyor ki bagkalar1 kendilerini zeki, kotii,
kiskang saymayinca gercekten zeki, kotii, kiskang olamiyor; ama sayinca da sahiden dyle
oluyor. Yani kendisi ile ilgili bir gercege varmasi i¢in bagkalarindan gegmesi gerekiyor.

Demek ki bagkasi hem varolusum hem de kendimi bilisim igin gerekli. Bundan sonra
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ozneler aras1 adin1 verecegimiz bir evren buluyoruz karsimizda. Iste bu evren icindedir

ki, insan kendinin ve baskalarinin ne oldugunu anliyor” (Sartre, 2005: 42)

Zihinsel siire¢ beraberinde engel tanimaz ruhu var etmektedir, var olan bu gii¢
yaratic1 bir giicle yeniden anlamlandirilmasi ile insana kendini yeniden tanima firsati
sunar. Kendini taniyan ya da bireysellesme yolunda adim atan birey, bir¢ok ¢atismayla
yiiz yiize gelir. Calismada Insanin yatayliktan dikeylige ruhsal ve bedensel olarak gecis
ve doniisiimleri, varolussal sanci ve par¢alanmalari da beraberinde imgelenmistir. Kendi
Ozgiirligl i¢in bireyin i¢inde var olan sinirlar1 kesfetmek igin atilan her adim, kendi
benliginde bir sirrin daha kesfedilmesidir. Calisma icerisinde yirtiliyormus izlenimi var
olmanin dayanilmaz sancisini idrak edilmesini imlemektedir. Bergson’a gore: “Var
olmak degismek, degismek olgunlagmak, olgunlasmak ise sonsuza kadar yaratmaktir. Var
olmanin dayanilmaz acisini duyumsamak ve yeni bir benlik kurmak, insanin kendini
tanimasi ve bilmesinin en énemli sartidir. insanin kendini ve varolusunu gergeklestirmek

i¢in her seyden once benlik kurmasi, insa etmesi gerekmektedir” (Sahin,2010: 9).

3.1.9. Kabuk

Gorsel 38. “Kabuk”, Metal, 30x85x30 cm, 2018

_
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Kaynak: Tenzile Bilici, 2018.

Heykel 4 numarali bireyin ¢izimi ilham alinarak tasarlanmistir (bkz. 35). Calisma
birimlerden olusarak biitiinii tamamlayan ti¢ ayr1 formdan meydana gelmektedir. Formun
ortasindan gegen gecit bir hatla birbirinden ayrilir ve asagiya dogru egimli bir hareket
yapar, ancak bu sefer kendisiyle birlesmez ve bas kisimlar1 havada asili kalir. Aralarinda
olusan alt bosluktan yarim daire goriiniir ve bu heykele cepheden bakildiginda bir derinlik

duygusu kazandirir. Bununla birlikte i¢ kisma dogru yonelen igbiikey bir ylizey olarak
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verilmis ve formun bittigi yerde uzamaya devam edecekmis gibi bir izlenim verebilmek

i¢in kiiclik hacimler birakilmastir.

Gorsel 39. “Kabuk”, Metal, 30x85x30 cm, 2018

Kaynak: Tenzile Bilici, 2018.

Ortada kalan yar1 daire bi¢imi etrafini saran geometrik parcalar ile beraber denge
duygusu olusturmaktadir. Bunun yaninda yaylarin ayn1 yonlerde olusunun kompozisyonu
giiclendirdigi diisiiniilmektedir. Bu etki, yaylarin karsilikli iliskisi heykelin her agisindan
asagidan yukariya dogru giiclii bir hareket yaptigi izlenimini de giliglendirmektedir.
Caligmada 6grencinin sar1 rengi 151k olarak kullanmasi heykelin renginin se¢iminde ana

unsur olmustur.

Insanlarin ne kendileriyle ne de digerleriyle iliskisinin belli bir tutarlilik
gostermeyen bu kabuguna c¢ekilme tutumuna iligkin durumuna gonderme olarak
tasarlanmigtir. Heykelin {i¢ parca olmasi ii¢ farkli giidiiyii temsil etmektedir. Bunlardan
ilki iletisim alanimi gerektiren duygusal iliskilerin beslenmesidir. Diger bir gidii,
bireylerin kendi zihinsel durumlarmni temsil ederken bir digeri bedensel islevlerini devam
ettirebilecegi maneviyat arayisidir. Burada deginilen mahremiyet konusu digsal

otoritelere kars1 diisiince ve davraniglarin benimsenip sahiplenilmesidir.
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3.1.10. Statii

Gorsel 40. “Statii”, ahsap, 20x22x50 cm. 2018

Kaynak: Tenzile Bilici, 2018.

5 numarali bireyin ¢iziminden yola cikilarak tasarlanan ( bkz. 36) calisma
dikdortgen yapr igerisine yerlestirilmistir. 20x22x50 cm Olgiilerinde ahgaptan
malzemeden yontulmustur. Alt kisimdaki gecit dgrencinin ¢izmis oldugu calismaya
birebir gonderme olarak yerlestirilmistir. Basamaklarin kapinin {stline yerlestirilmesi
ayni zamanda basamaklarin bir ¢ikmaza dogru gitmesi yliksek statii arayisina yonelten
kars1t konulmaz istege de bir gonderme olarak tasarlanmistir. Calismanin arka tarafinda
yerlestirilen kapiy: isaret eden {liggen form yeryiiziinlii simgelemektedir. Kapiy1 isaret
etmesi yaratilis1 ve yaratilisin kaynagini yani diinya iizerinde ki arayislari imlemektedir.
Cizimde Ogrenci renk kullanmamasina ragmen calismada modern toplumlart en 1yi

anlatan ve statiiyli vurgulayan imgelerden biri olan basamaklara vurgu yapilmak i¢in renk
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kullanilmistir. Mavi renk bagliligi ve adanmisligi yani bireyin inandigt herhangi bir

kavrami temsil etmektedir.

Toplum, kendini olusturan parcalarin diizenli bir bilesiminden meydana
gelmektedir. Birey de bu yapiin bir pargasi olarak, icinde yasadig toplumda bir yere
sahip olmaktadir. Bu yer onun toplum igerisindeki statiisiinii gostermektedir. Toplum
bireylerin statiilerini belirlerken sosyo-ekonomik bir¢ok yapiya bakarak bireyi

kategorilestirir.

Gorsel 41. “Statii”, ahsap, 20x22x50 cm. 2018

Kaynak: Tenzile Bilici, 2018.

Statii bireylerin giiglerini temsil eden hiyerarsiye karsilik gelmektedir. Modern
toplumlarda gergeklestirilmeye calisilan temel amag¢ geleneksel toplumlarin tersine

olusmaktadir. Yani bireyin toplumsal konumu bireysel basarisina gore belirlenir. Modern



84

toplumlarda bireysel basar1 ise her seyden once i¢inde maddi bagariyr barindirir. Statii
geleneksel toplumlardan farkli olarak nesilden nesile aktarilan bir kimlik degil bireyin
hizli degisen diizende ne sekilde ayakta kaldigiyla belirlenmektedir. Statiiye ulasmak i¢in
basarili olmak gerekmektedir. Bu basar1 ise yetenekli olmak ile dogru orantilidir,
yasamimizda ki 6ncelik huzurlu bir yasamsa, yetenekli olmanin yaninda yeteneklerimize
sahip ¢itkmamiz da gerekir. Ancak yetenek dedigimiz olgu bizim sandigimiz kadar kolay
bir stire¢ degildir. Yetenek kaygan bir zemin iizerinde ayakta kalma ¢abasindan baska bir
sey degildir. En ufak bir yenilgi geride karimizin tuzla buz olmus pargalarini birakir.
Icimizdeki yeteneklere her zaman giivenemeyiz. Bizi strese sokan yeteneklerimizle olan

iligkimizi en iyi resmeden imge antik yunanlarin buldugu Musalar imgesidir.

“Yunan mitolojisine gore dokuz Musa vardir, bunlar bizi yetenekli kilan, esin perileridir.
Her bir Musa’nin yetki alani ayridir. Burada bireyin unutmamasi gereken yetenekler
tiimiiyle onlara ait degildir; eger bu kolayca incinen esin perileri fikir degistirecek olursa,
kisinin keyfini siirdiigli yetenekler bir hamlede ucup gidebilir. Yunanli Musalarin yetkin
oldugu alanlar, ¢agimizdaki alanlara pek uymasa da bu mitolojik imgenin gilinlimiizle
ortiisen bir yan1 vardir. Bu da basariya ulasmak i¢in elimizde tuttuumuz gii¢, bir anda
kaybolup gidebilir. Bu yilizden de gelecekle ilgili diisiincelerimiz hep bir nebze endise
icerir” (Botton, 2010: 110).
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3.1.11. Statii IT

Gorsel 42. “Statii II”, Ahsap, Metal, 30X20X60 cm. 2018

Kaynak: Tenzile Bilici, 2018.

Calisma 6 numarali bireyin ¢iziminden yola ¢ikilmis (bkz. 36) olan Statii IT isimli
calisma 30x20x60 cm dl¢iilerinde ahsap ve metalden yapilmistir. Heykel dikdortgen yapi
icerisinde li¢ par¢a kap1 imgesine gonderme yapan kemerli yap1 bulunmaktadir. Kapilarin
kemerli olmasi1 ve parcalardan birinin yarim yerlestirilmesi eski yikintilara bir gonderme
yapilmistir. Ayrica ¢alisma metal basamakla desteklenerek bi¢imin dinamikligi ve anlam

biitiinliigl saglanmigtir.

Bu ¢alisma da kavram olarak eski yikintilardan yola ¢ikilarak degiskenlik gosteren
statii anlayisina gonderme bulunmaktadir. Yikintilarin belki de en 6nemli 6zelligi var olan

her seyin dogal dongii igerisinde bir giin yok olacagini gozler niine sermesidir.
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Gorsel 43. “Statii I1” , Ahsap, Metal, 30X20X60 cm. 2018

Kaynak: Tenzile Bilici, 2018.

Yikintilarin insan {lizerinde biraktigi sorgulama genelde; hirslari, milkemmellik
arayisinl ve tatmin olma c¢abasini bir kenara birakmaya yonlendirmesidir. Zamani
yenilemeyecegi, yikimin giiclii ellerinde oyuncak olundugunu hatirlatirlar. Bir baska
deyisle bugilinkii uygarlik doneminin, eski donemlerden daha yikict olup olmadigini
sorgulatir. Ama ne olursa olsun, tarih boyunca siiregelmis yikicilig1 6ne siirerek, bu
sorunu bir yana atmak olanaksizdir. Bugiinkii donemin yikiciligi, kendini, ancak
bugiiniin, ge¢mis devirlerin kosullar1 ile degil kendi potansiyelleriyle dlciilmesi halinde

tamamen ortaya koyar.

Calismada kullanilan merdiven, insanlarin bilgisiz oluslart ile giinliik edindikleri
bilgi ve modern ¢agda bilgisiz duruma getirilislerine bir gonderme yaparken ayni
zamanda hep yukariya ¢ikarken arkada birakilan yigin ve yikintilara da gondermede

bulunur. Modern ¢agda var olan yeni diizende yikicilik yapicilikla bagdastirilmaktadir.

“Hristiyan ahlakgilari, iyimser bakis a¢isinin sdylendiginin tam aksine, her seyin aslinda
varabilecegi en kotii noktaya varacagimi soylerler; c¢ati ¢Okecek, banka harabeye
donecektir. Bizde olecegizdir. Bu noktada sefaletimizin aslinda nasil da hirslarimizin

bliyiikliigliyle dogru orantili oldugunu fisildar bize. Kendi minicik statii endigelerimize,
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binlerce yillik bir zaman dilimini g6z oniinde bulundurarak baktigimizda, az bulunan

goniil ferahlatan bir etki dogar” (Botton, 2004: 277).

Yikintilarin en 6nemli 6zelligi, devasa biiyiikliikteki giizellikleri ile endigelerimizi
biraz olsun dindiren bir etki yaratmalaridir. Ciinkii yikintilar zamanin sonsuzlugunu
temsil ederler. Onlarin yani basinda durdugumuzda, zayif ve kisactk Omiirlii
bedenlerimiz, diger biitiin canlilarin bedenleri gibi 6nemsiz goriiniirler. Onemsizlik
hissini yenebilmek i¢in, kendimizi daha 6nemli bir konuma getirmek yerine, herkesin esit
derecede Oonemsiz oldugunu kavramak gerekmektedir. Diialist bir diinya anlayis1 bize
bunu siirekli hatirlatir. Bu diinyalardan bir tanesi gerg¢ek, zamana ve mekana baglh
olmayip sonsuz ve kusursuzken, digeri somut olarak igerisinde yasanilan diinya yani
gecici ve kusurludur. Giiniimiiz statii endisesi bireyin hayatina giren degerlerin ortadan

kalkmaya baslamasi ile es zamanlidir.

3.1.12. Zaman

Gorsel 44. “Zaman”, Metal, 20x40x20 cm. 2018

Kaynak: Tenzile Bilici, 2018.

Calisma 7 numarali bireyin ¢iziminden yola ¢ikilarak tasarlanan (bkz. 37) Zaman
adli ¢alisma, 6grencinin soyut tantimlamasinda oldugu gibi “Kap1” imgesine farkli anlam
katmanlar1 verilerek tighoyutlu bir forma doniismiistiir. 20x40x20cm 6lgiilerinde metal

malzeme kullanilmustir.

Bu heykel tasariminda oOncelikle bir tasarim problemi sorun sallastirilmistir.
Ogrencinin ¢izimi {izerinden tasarlanan yapat, tasarim asamasinda sonuglanmistir. Daha

sonra tasarima goOre malzeme secilip, c¢alismalarinda kullanacagi renk ve materyali
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cevreden gelen her tiirli enerjiyi emme ve yansitma Ozelligini goz Oniinde

bulundurulmustur.

Heykele siyah rengi tercih edilmesinin nedeni, siyahin tizerine diisen 15181 yutmasi
ve kiitle lizerindeki yansimalar1 yok etmesidir. Malzeme ne olursa olsun, birincil amag,
heykel kiitlesinin ¢ekim ve itim alanini biitlinlestirerek, yeniden olusturmaktir. Kapi
imgesinden yola ¢ikilarak {iretilen tiim formlarda oldugu gibi melez bir karisimini
animsatan heykel, izleyiciyle tinsel ve mekansal bir bag kurmak isteyen yatay bir
karaktere sahiptir. Burada amag, izleyicinin bellegini harekete gecirerek, ona sundugu bu
tic boyutlu diinyanin anlamimni ¢ézmek tizere harekete gecmesini beklenmektedir. S6z
konusu imgenin bireyler iizerinde kurdurdugu yeni anlam ¢ikarimlari bu nesneye bilinen

anlam ve islevleri disinda yeni bir diisiinsel seyir i¢cinde ulagilmasi istenmektedir.

Geometrik-soyut bir anlatim araci olarak form, matematiksel bir diizen ve denge
fikriyle tasarlanan bu heykel ile izleyiciyi akliyla kavrayabilecegi bir diinyaya davet
etmektedir. Formun ve malzemenin alabildigine yalinlastirildigi ¢alismada, diinyadaki
degisimin karsisinda durabilecek ideal bir yapi tasarlanmaya calisilmistir. Fakat ayni
zamanda bu ideal olanin ¢ok hassas bir yani oldugu ve dengenin her zaman bozulabilecegi
mesaj1 da biitiinde kendini hissettirmektedir. Biitiinde bir kiip ve kare bir eleman1 kendi
iginde pargalara ayirarak ideal bir form elde etme amacindadir. Piiriizsiiz yiizeyleri ile
sadece kendilerini temsil eden bu geometrik elemanlar, farkli yiikseklik kodlart
aracilifiyla zeminle olan iligkilerini keser. Kare bir formun ideal noktalardan kesilerek
yeniden tanimlandig1 ¢alismalar, heykel de yalin bir diisiiniisiin gelebilecegi son noktaya

isaret eder.
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Gorsel 45. “Zaman”, Metal, 20x40x20 cm. 2018

Kaynak: Tenzile Bilici, 2018.

3.1.13. Yeniden Dogus

8 numarali bireyin ¢iziminden yola ¢ikilarak tasarlanmigtir (bkz. 37). Calisma da
ahsap ve metal malzeme kullanilmistir. Ahsap parca dikdortgen yapi igerisinde digardan
keskin hatlara sahipken ¢alismanin i¢ kismi1 tam tersi yumusak hatlarla devam etmektedir.
Ahsap parcanin yere basan boliimiine yerlestirilen metal asagiya dogru akiyormus

izlenimi yaratilarak gozii dikdortgen yapidan gikartarak devamlilik saglamaktadir.

Ahsap parcanin geometrik formdan olusmasi, duyusal diinyanin ve nesnelerin
ozlerini imgeler. insan, kendisini kapsayan diinyanin iginde yitip gitmemek i¢in devamli
yol almak ister. Insanm, yasam karsisindaki yol alma arzusu, onun biitiin benligini kusatir.
Nitekim bu baglamda i¢imizde tasidigimiz ve tinsel anlamda oturma yerimiz olan
ruhumuz, siirekli bunalt1 ve sikint1 duyar. Kap1 imgesi, diisiinsel bir yolculugu imledigi

gibi bireyin yalnizligina disarda ya da icerde kalma duygusuna da gonderme yapmaktadir.
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Gorsel 47. “Yeniden Dogus”, Metal, Ahsap 20x60x20 cm. 2018

Kaynak: Tenzile Bilici, 2018.

Zamansizligin ve sinirsizligin i¢inde hem duragan, hem de hareket halinde olan
heykel, bu nedenle yalin bir zenginlikle belirli diigiince kaliplarindan ve sanat
yaklasimlarindan siyrilarak kendi diinyasini ve karsiliklarim1 kurmaktadir. Bu kendine
0zgii arayis ve deneyimlemeler sonucunda ortaya ¢ikan her biri kendi bagina ideal bir
varlig1 sunan yapitta; zaman ve mekanla, bosluk ve kiitle kavramlariyla kurduklari iliski
tizerine yogunlasir. Boslugun arastirilmasi heykel dinamiginde onemli bir payeye
sahiptir. Bu baglamda diiz geometrik form, yerkiireyi dikey olarak kesmeye baslar ve her
acidan farkli izleme deneyimleri sunan bir hacme doniisiir. Bu ¢alismanin en belirgin

ozelligi siiphesiz agirligini bosluga devretmesi ve izleyiciyi geometrik bir algilama
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oyunundan organik bir akigkanliga yonlendirmesidir. Form ve malzeme alabildigine
yalinlasirken varilmak istenen nokta diinyadaki degisimin karsisinda durabilecek ideal bir

yap1 tasarlamaktir.

Gorsel 48. “Yeniden Dogus”, metal, ahsap 20x60x20 cm. 2018

Kaynak: Tenzile Bilici, 2018
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SONUC

Imge, bakis ve alginin merkezde oldugu bir siirecin zihinde temsili olarak buldugu
anlam biitiinii olarak karsimizda duran bir kavramdir. Imge, bakip da goriilenin digeri ile
olan iliskisi esnasinda evrim gegirmeye baslar. Imgenin bu doniisiimii 6zellikle sanatginin
imge olarak ele aldig1 kavrami farkli bigimlerde ele alip gériiniir kilmasina kadar devam
eder. Tanimlanir hale gelmis olan imge, aslinda yeni bir varliktir. Bu haliyle de imge
kendi 6ziinii yine kendi icerisinde barindirmakta ve algilayici ile iletisime gegmektedir.
Bu alis veris esnasinda imgelerin izleyiciyi de hareket alan1 belli olan bir ¢ergeveye
sokmaktadir. Olas1 sorularin, olast cevaplari imgeyi ve aidiyetligini anlamli kilmaktadir.
Dolayistyla imgenin izleyiciye doniik bakisi demek karsilikli diyalogun bakislarla
saglanmas1 demektir. Imgenin bakis1 farkli yasam deneyimleri sayesinde goriiniirliik
kazanirken, yasam deneyiminin kendine ait dogrulari ve yaklagim bigimleri de
goriiniirlik kazanmaktadir. Bu nedenle her sanat eserindeki her imgenin pozisyonu farkli
zihinlerde farkli anlamlar kazanmaktadir. Bu baglamda bakildiginda yapilan ¢alismada
yer alan yaklasim big¢imleri belli anlam bosluklarinin sadece belli kisimlarini
doldurmaktadir. Ozellikle bu dogrultuda Zihinsel Engelli Bireylerdeki imge merkezli

ciktilarin saglikli bireydeki imge yansimalari irdelenmek istenmistir.

Yapilan aragtirmalar sonucunda bireylerin zihinsel durumlari ne olursa olsun gorsel
elemanlarin girdigi uygulamali ¢alismalarda zihinsel engelli bireylerin i¢ diinyalarini
birtakim imgeler sayesinde rahathikla ifade edebildikleri goriilmiistiir. Resim
uygulamasina katilan on iki goniillii Hafif Diizey Zihinsel Engelli Birey, gruplar halinde
calisarak birbirleriyle fikir aligverisinde bulunup, siif i¢i etkilesimin oldugu bir ortamda
uygulamalarini gergeklestirmislerdir. Kap1 imgesini algiladiklar: bicimde kagida aktarma
da zorluk yagamamuglardir. Ortaya ¢ikan gizimler imgesel baglam da olduk¢a 6nemlidir.
Ciinkii Hafif Diizey Zihinsel Engelli Bireylerin alg1 seviyeleri tipki bir ¢ocuk gibidir.
Cizmek imgesel diinyalar1 zengin olan ¢ocuklarda kendini ifade etmede olduk¢a 6nemli
bir yer tutmaktadir. Bu baglamda da Hafif Diizey Zihinsel Engelli Bireylerin de ¢ocuk
duyarliligina sahip gozlemleri; kapt imgesini kendi hayallerinde yarattiklari imgelerle

birlestirerek uygulama kismina ilham kaynagi olan ¢izimler ortaya ¢ikarmislardir.

Imge olarak segilen kapi, sahip oldugu potansiyel ile farkli anlamlar

olusturulmasina izin vermekte ve birey zihninde kendini farkl sekillerde gostermektedir.
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Birgok alanda kendini gdsteren kapi imgesi kiiltiirlere ve bireylere gore degisen
Onermelerle yeni anlamlara biirlinmektedir. Baglangigta siradan bir nesne gibi algilansa
da varliginin derinliklerinde farkli anlamlar yiiklii oldugu goriilmektedir. Boylece secilen
kap1 imgesi, bellekte edindigi yerin degise bilirligini gostermektedir. Burada s6z konusu
“kap1” imgesi kavrami her bireyde tamamen 6zgiin olmasindan dolayi, birbirinden farkli
ve bagimsiz eserlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Uygulamada da gortuldigi gibi

algilamada benzerlikler olmasina ragmen ¢izimlerin higbirisi birbirine benzememektedir.

Uygulama sonucunda engelli bireylerin ortaya koydugu imgeler saglikli bireyler
tarafindan ele alinip plastik deger Olciitleriyle bicimlendirilmis ve bunun sonucunda on
tic heykel ortaya c¢ikmistir. Eser iiretme noktasinda, duyularla algilanan ya da
bilingaltinda yer alan imgelerin her iki taraf i¢inde farkli ve 6nemli bir yere sahip oldugu
goriilmektedir. Higbiri birbiriyle benzer olamayacak kadar 6zgiin ve farkli tasarimlara
acik olan bu imge, ¢alismalarda; Beden, Yabancilasma, Doniistim, Kabuk, Statii, Statii II,
Zaman, Esdeger, Tekamiil, Ben ve Oteki, Adalet, Beden, Yeniden gibi kavramlarla
ortiistiiriilerek anlam biitiinligli ekseninde degerlendirilmistir. Ortaya ¢ikan yapitlarda
mesaj alicisina dogrudan gdstergeler yerine ¢agrisimlar yaratan imgelerle sunulmustur.
Burada kap1 imgesi bir iletiye doniligsmiis ve anlami yaraticit 6zde yeniden kurgulanarak,

hem gosterge hem de bagka bir nesne konumuna ge¢mektedir.

Sonug¢ olarak imgeler, insanin binlerce yillik gelisim evresinde ortaya cikan
duygu ve disilincelerinin, diinyanin algilanmasinda en etkili araclardan biri olmustur.
Burada ki iiretim esnasinda etken olan diisiince ise, imgelerin varliklarindaki anlamsal
bosluklarin bireysel agidan doldurulmasi ve tespitlerde bulunulmasi ihtiyacindandir.
Imgelerin izleyiciye doniik bakiglar1 her donemde farkl biiyiisel ve anlamsal giice sahip
olmustur. Insanlar gérmek istediklerini goriirken, imgeler gormek tercih edilmeyeni de
gozler oniine sererler, adeta bir silah kadar etkileyicidirler. Yapilmis olan bu ¢alisma ¢ok
boyutlu bir kavram olan imgenin tiim yasamsal faaliyetlerde dnemli olmasi ile beraber
sanatsal yaratim siirecinde ve varligin1 yasamsal faaliyetlerin her alanin da etkin bir
sekilde gostermektedir. Bununla beraber diinyay1 algilamaya ve bilmeye yonelik var olan

cabalarin tiimiinde imgenin 6nemli bir yere sahip oldugu sonucu da ortaya ¢ikarmaktadir.
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UYGULAMA DEGERLENDIRME FORMU

Ek-1 1 Numaral Ogrencinin Uygulama Degerlendirme Formu.

Uygulamanin Yapildig: Yer

Ozel Biiyiiksehir Ozel Egitim Ve
Rehabilitasyon Merkezi

Yasi 16 yas 2 ay
1Q Puam 50-55
Tanisi Hafif Derece Zihinsel Engel

Egitime Basladig1 Yas 4-5
Rehabilitasyona Gittigi Siire 1-2
Cahsmanin Olgiisii A4

Calismanin Teknigi

Gosterip-Yaptirma

Calismanin Sahibi

1 numaral1 ¢ocuk

Uygulama ici Performans

Agirliklt olarak merkeze kapi imgesini
yerlestirip etrafina dik, kirik egik cizgilere
benzeyen formlar ¢izmistir. Agag, cicek,
yaprak gibi organik yapilardan ilham alan
Ogrenci kapi imgesini bunlarin merkezine
yerlestirmistir. Devaminda sekiller
Geometrik  sekillerden daire, ii¢gen,
yamuk; organik sekillerden insan, hayvan,
bitki ve diger sekillere benzeyen formlar
kullanmustir. Agirlikli olarak mavi, pembe,
turuncu gibi canli renkler kullanmustir.

Ek-2 2 Numarah Ogrencinin Uygulama Degerlendirme Formu.
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Uygulamanin Yapildig: Yer

Ozel Biiyiiksehir Ozel Egitim Ve Rehabilitasyon
Merkezi

Yasi 17
1Q Puam Belirtilmedi
Tanisi Hafif Derece Zihinsel Engel

Egitime Basladig1 Yas 5-6
Rehabilitasyona Gittigi Siire 4 y1l
Calismanin Olgiisii A4

Calismanin Teknigi

Gosterip-Yaptirma

Calismanin Sahibi

2 numarali ¢ocuk

Uygulama ici Performans

Birbirinden bagimsiz formlar ¢izmistir. Kapi
imgesini en son asamada yerlestirmistir.
Genellikle geometrik dis biikey i¢ biikey formlar
kullanmistir. Renk kullanimi siyah, kirmizi ve
sardir.

Ek-3 3 Numarah Ogrencinin Uygulama Degerlendirme Formu.
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Uygulamanin Yapildig: Yer

Ozel  Biiyiiksehir  Ozel Egitim Ve
Rehabilitasyon Merkezi

Yasi 18
1Q Puam 95
Tanisi Hafif Derece Zihinsel Engel

Egitime Basladig1 Yas 8
Rehabilitasyona Gittigi Siire 4yl
Calismanin Olgiisii A4

Calismanin Teknigi

Gosterip-Yaptirma

Calismanin Sahibi

3 numarali ¢ocuk

Uygulama ici Performans

Ogrenci cevresinde gordiigii seylerden yola
cikmistir.  Geometrik  sekillerden,  kare,
dikdortgen ve yamuk, organik sekillerden ev,
dag, salincak ve diger sekillere benzeyen
formlarm merkezine kap1 imgesini
yerlestirmistir. Renk kullaniminda  mavi,
kirmizi, mor tercih etmistir.

Ek-4 4 Numarah Ogrencinin Uygulama Degerlendirme Formu.
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Uygulamanin Yapildig: Yer

Ozel Biiyiiksehir  Ozel  Egitim Ve
Rehabilitasyon Merkezi

Yasi 16
1Q Puani 50
Tanisi Hafif Derece Zihinsel Engel

Egitime Basladig1 Yas 5-6
Rehabilitasyona Gittigi Siire 4 y1l
Calismanin Olgiisii A4

Caliymanin Teknigi

Gosterip-Yaptirma

Calismanin Sahibi

4 numarali ¢ocuk

Uygulama ici Performans

Ogrenci genellikle arkadaslarinin yardimiyla
uygulamaya dahil olmustur. Geometrik
sekillerden tiggen ve kare formunu kullanarak
merkezine kapiya benzer kare formlar
yerlestirmistir. Renk kullanimina daha ¢ok
onem vermistir. ilk ¢iziminde Mor, kirmizi,
pembe, mavi yesil, sar1 gibi canli renkleri tercih
etmesine ragmen bir sonraki c¢izimlerinde
sadece kursun kalem kullanmistir. Uygulamaya
eslik eden oOzel egitim alaninda uzman
ogretmenlerin yardimiyla bir sonraki ¢izimin
de direkt zihninde canlandirdig1 bir kap1 imgesi
¢izmistir.

Ek-5 5 Numarali Ogrencinin Uygulama Degerlendirme Formu.
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Uygulamanin Yapildig: Yer

Ozel Biiyiiksehir Ozel Egitim Ve
Rehabilitasyon Merkezi

Yasi 18
1Q Puam 60
Tanisi Hafif Derece Zihinsel Engel

Egitime Basladig1 Yas 5-6
Rehabilitasyona Gittigi Siire 4yl
Calismanin Olgiisii A4

Calismanin Teknigi

Gosterip-Yaptirma

Calismanin Sahibi

5 numaral1 ¢ocuk

Uygulama ici Performans

Ogrenci ilk ¢alismasinda arkadasinin
yapmis oldugu gorselin bir kopyasini
yapmistir. Geometrik sekillerden cetvel
yardimiyla ~ kare  formun  igine
yerlestirmis oldugu kapt formunda
perspektife onem vermistir. Bir sonraki
cizimlerinde bir¢cok anlamsiz yatay ve
dikey  ¢izgilerle kapt  imgesini
karmasanin i¢cine yerlestirdigi
gozlemlenmistir
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Ek-6 6 Numarah Ogrencinin Uygulama Degerlendirme Formu.

Uygulamanin Yapildig1 Yer

Ozel Biiyiiksehir Ozel Egitim Ve
Rehabilitasyon Merkezi

Yasi 17
1Q Puam Belirtilmedi
Tanisi Hafif Derece Zihinsel Engel

Egitime Basladig1 Yas 8-9
Rehabilitasyona Gittigi Siire 1 yil
Cahismanin Olgiisii Ad

Calismanin Teknigi

Gosterip-Yaptirma

Calismanin Sahibi

6 numarali cocuk

Uygulama ici Performans

Ogrenci agirlikli olarak daire formlar
tercih etmistir. Diinya ya benzettigini
soyledigi  formlarin  {istline  kare
cizgilerle kap1 imgesini yerlestirmistir.
Daire form igerisinde c¢izmis oldugu
anlamsiz ¢izgilerle harita yapmustir.
Renk kullanmamistir
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Ek-7 7 Numarah Ogrencinin Uygulama Degerlendirme Formu.

Uygulamanin Yapildig1 Yer

Ozel Biiyiiksehir Ozel Egitim Ve
Rehabilitasyon Merkezi

Yasi 17
1Q Puam 55
Tanisi Hafif Derece Zihinsel Engel

Egitime Basladig1 Yas 8 yas
Rehabilitasyona Gittigi Siire Syl
Calismanin Olgiisii A4

Calismanin Teknigi

Gosterip-Yaptirma

Calismanin Sahibi

7 numarali ¢gocuk

Uygulama ici Performans

Geometrik sekillerden, kare,
dikdortgen, yamuk organik sekillerden
insan, bitki ve diger sekillere benzeyen
formlar.
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Ek-8 8 Numarah Ogrencinin Uygulama Degerlendirme Formu.

Uygulamanin Yapildig1 Yer

Ozel Biiyiiksehir Ozel Egitim Ve
Rehabilitasyon Merkezi

Yasi 17
1Q Puam 50
Tanisi Hafif Derece Zihinsel Engel

Egitime Basladig1 Yas 7 yas
Rehabilitasyona Gittigi Siire 4 y1l
Cahismanin Olgiisii Ad

Calismanin Teknigi

Gosterip-Yaptirma

Calismanin Sahibi

8 numaral1 ¢cocuk

Uygulama ici Performans

Geometrik  sekillerden,  daire, kare,
dikdortgen, Uggen, yamuk, organik
sekillerden insan, bitki, hayvan ve diger
sekillere benzeyen formlar. Agirhkli olarak
kullanilan renkler; Beyaz, siyah, sarl.




Ek-9 9 Numarah Ogrencinin Uygulama Degerlendirme Formu.
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Uygulamanin Yapildig1 Yer

Ozel Biiyiiksehir Ozel Egitim Ve
Rehabilitasyon Merkezi

Yasi 18
1Q Puani Belirtilmedi
Tanisi Hafif Derece Zihinsel Engel

Egitime Basladig1 Yas 8 yas
Rehabilitasyona Gittigi Siire 4 y1l
Calismanin Olgiisii Ad

Calismanin Teknigi

Gosterip-Yaptirma

Calismanin Sahibi

9 numarali ¢gocuk

Uygulama ici Performans

Agirlikh geometrik formlar
kullanmistir. Canli renkleri tercih
etmistir.
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