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1.GIRIS

Ekonomik anlamda iiretim yapan tiim bireylerin temel hedefi gelirlerini
artirabilmek ve ortaya cikacak olan toplam gelirden maksimum pay1 alabilmektir.
Ulkelerin ekonomik gelismislik seviyeleri milli gelirlerin miktarma ve artis hizina
dogrudan etki yapmaktadir. Ama bu noktada asil onemli olan ekonomik gelismenin

yiikselisi ile artan milli gelirin kisilere yansimasinda meydana gelen dengedir.

Keynes ‘Istihdam Faiz ve Para Genel Teorisi’ adl1 kitabinin ilk sayfalarinda
Ricardo’nun koétiimser niifus teorisinin yazar1t Maltus’a gondermis oldugu bir mektuptan
s0z etmektedir. Ad1 gegen mektubun bir yerinde Ricardo sdyle demektedir. “Size gore
iktisat bilimi ulusal refahin artis nedenlerini arastirmaktadir. Bana gore ise bu bilim, bu
refah artisinin iiretime katilanlar arasinda nasil paylasilacagini arastirmalidir. Giin
gectikce birinci tanimin bos ve aldatict olduguna, ikincinin ise bilimin ger¢ek amacini

yansittigina daha ¢ok inanmaktayim™' .

Gelismis iilkelerle, gelismekte olan ve az gelismis iilkeler arasindaki en 6nemli
farklardan biri milli gelirin dagilimindaki farkliliklardir. Bu farkliliklar, yoksulluk ve
gelir dagiliminda adaletsizlik gibi sorunlara sebep olmaktadir. Yoksulluk 21. yiizyilin
en Oonemli sorunlarindan biri haline gelmistir. Diinyada pek ¢ok iilke az yada ¢ok bu
sorunla i¢ ice yasamaktadir. Gelir dagilimi adaletsizligi ve yoksulluk sadece ekonomik
degil, toplum huzurunu da yakindan ilgilendiren sosyo-ekonomik bir kavramdir. Bu
nedenle sosyal baris1 saglamis, gelisen toplum olabilme yolunda atilan énemli adimlarin
basinda gelir dagilimi adaleti ve yoksullukla miicadele politikalarinin gelistirilmesi

gelmektedir.

Tiirkiye’nin yaklasik 83 yillik Cumhuriyet tarihinde gelir dagilimi sorunu
genelde arka planda kalmistir. Toplumsal gelisim salt kalkinma sorunu ve iiretim artigi

olarak goriilmiistiir. Toplumsal kalkinma ve gelir dagilimi arasindaki siki iliski dikkate

! ibrahim Giiran Yumusak ve Mahmut Bilen, “Gelir Dagilimi—Beseri Sermaye iliskisi ve Tiirkiye Uzerine
Bir Degerlendirme”, K.U. Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt.1, Say1.1, 2000, s.77.



alimmamustir. {lging olan ise literatiirde gelir dagilimi sorunu konusundaki ilk
calismanin 1963 yilinda yapilmasidir. Baslarda gelir dagilimi sorunu olarak gelirin
fonksiyonel boliisiimii algilanmis, gelir dagilimi adaletsizliginin kalkinmanin 6niinde

bir engel oldugu fark edilmemistir.

Son yillarda gelir dagilimi adaletsizligi, yoksulluk ve yoksullugun azaltilmasi,
kalkinma ve gelisme siirecinin en 6nemli giindem maddelerinden biri haline gelmistir.
Yoksullugun objektif ve iizerinde ortak bir goriis birligine varilmig bir tanimi yoktur.
Yasami stlirdiirmek icin gerekli olan asgari gida, barinak ve giyim miktar1 gibi olgular
iceren yoksulluk kavrami, i¢inde bulunulan zamana ve topluma goére cok biiyiik
degisiklikler gosterebilmektedir. Giiniimiizde, asgari yasayabilecek diizeyde gida,
barinak ve giyim saglamak halen birgok iilkedeki ¢ok sayidaki aile i¢in bir sorun teskil
etmektedir. Ayrica degisen diinya ile birlikte yeni yoksulluk kriterleri ve Olgiitlerinin

gelisimi de s6z konusudur.

Avrupa Birligi Istatistik Kurumu'nun (Eurostat), 25 AB iilkesi, 3 EFTA ve
gelecek yi1l AB'ye katilmalari beklenilen Romanya ve Bulgaristan ile resmi aday
statiisiindeki Hirvatistan, Tiirkiye ve yeni aday ilan edilen Makedonya'y1 kapsayan 33
iilke icin 2005 yili kisi basimna GSYIH hacim endekslerini acgiklamistir. Buna gore,
toplam 33 iilke icinde AB ile resmi olarak miizakerelere heniiz baglamayan Makedonya
en yoksul iilke olmustur. Gegen yil en yoksul iilke olan Tiirkiye ise Makedonya'nin
listeye bu yil dahil edilmesiyle birlikte en yoksul ikinci iilke olarak siralamada yer

almustir’.

21. ylizyiin baglarinda Tirkiye’de yoksulluk oranlari, sadece gelismis
tilkelerin degil bircok gelismekte olan ve az gelismis iilkenin gerisinde oldugumuzu
ispatlar niteliktedir. Ulke niifusunun yaklasik % 26 s1 yoksul konumundadir. Diizelmis
hali ile bile birinci yiizde yirmi ile besinci ylizde yirminin gelirleri arasindaki fark 7.7

kattir’. Caga ayak uydurmak, daha da Snemlisi Avrupa Birligi gibi mevcut hedefleri

* Avrupanmn en yoksul ikinci iilkesiyiz, 2006,
http://www.haberturk.com/newengine.php?haberturk=haber&@=232382 ( 19 Haziran 2006 ).
3 Can Safak, “Gini Katsayis1: Zengin ve Yoksul”. Sendika.org, (06 Nisan 2006),
http://www.sendika.org/yazi.php?yazi no=5686 (17 Nisan 2006).




yakalamak i¢in bu konunun incelenmesi, sorunun ortaya konulmasi, gelir dagilimi

adaletinin saglanmasi ve yoksulluk oranlarinin iyilestirilmesi 6nem tagimaktadir.

Bu baglamda; calismanin ikinci boliimiinde gelir kavrami incelenmis ve ilgili
kavramlar tanimlanmstir. Ugiincii boliimde literatiirdeki gelir dagilimi cesitleri kisaca
aciklanmistir. Akabinde gelir dagilimimi belirleyen faktorler ve gelir dagilimi 6l¢iim
metotlarina kisaca deyinilmistir. Altinc1 boliimde Tiirkiye’de gelir dagiliminin seyri
diinden bugiine ele alinmis, diger boliimde yoksulluk kavrami, yoksullugun nedenleri ve
Olclimii, yoksullukla miicadele stratejilerine yer verilmistir. Ayrica yedinci boliimde
yoksullukla miicadelede kullanilan yontemlerden biri olan “Negatif Gelir Vergisi”
kavrami ve uygulama yontemleri anlatilmig, bu kavramin avantaj ve dezavantajlarina
deginilmistir. Sekizinci boliimde Tiirkiye’deki mevcut durumla birlikte gelir dagilimi
adaleti konusunda neler yapilabilecegi irdelenmistir. Son boliimde ise, gelinen noktadan
Tirkiye’nin ¢ikis olanaklar1 ve yapilmasi gerekenler konusundaki degerlendirmemize

ayrilmistir.




2.GELIiR DAGILIMI iLE iLGiLi TEMEL KAVRAMLAR VE
GELIR DAGILIMININ ONEMi

2.1.Temel Kavramlar

Iktisat literatiiriinde gelir dagilimu ile ilgili ¢ok sayida kavram bulunmaktadir.

Bu boliimde bu kavramlardan baslicalar1 kisaca tanimlanacaktir.

2.1.1.Gelir

Ekonomik faktorlerin, belli bir donemde, iiretim siirecine katilmalar1 sonucu
yaratilan katma degerden, her birinin, parasal olarak, aldig1 paya “gelir” adi verilir.
Serbest piyasa ekonomisinde toprak, emek ve sermaye olmak {izere ii¢ iiretim faktori
vardir. Bunlardan her birinin geliri ayr bir deyimle ifade edilir. Topragin gelirine rant,

emegin gelirine iicret, sermayenin gelirine kar veya faiz denilir®.

Makro ekonomik analizlerin en 6nemli kavramlarindan biri olan milli gelir
genel anlamda bir ekonomideki toplam ekonomik faaliyetlerinin Ol¢limiinde
kullanilmakta ve belirli bir zaman -genellikle bir yil- igerisinde {iretilmis tiim nihai mal
ve hizmetlerin toplam piyasa degerini yansitmaktadir. Boylelikle, milli gelir
Olctimleriyle birlikte, bir ekonominin farkli yillardaki ¢iktilarimi ve halihazir ¢iktiyla

potansiyel ¢ikt1 diizeyini mukayese etmek miimkiin olmaktadir.’ Bununla birlikte milli

* Mehmet Yiice, “Tiirkiye’de Gelir Dagilimindaki Adaletsizligin izlenen Vergi ve Harcama Politikalari
ile Baglantis1”, Is, Gii¢ Endiistri liskileri ve Insan Kaynaklar1 Dergisi. 2000, Cilt.3, Say1. 2,
http://www.isguc.org (24 Ocak 2006).

> fIker Parasiz, iktisada Giris: Prensipler ve Politika, 4. Baski, Bursa: Ezgi Kitabevi, 1996, s.231.




gelir kapsaminda ekonominin analizinde kullanilan, asagida tanimlanan c¢esitli

kavramlar vardir.

Gayri Safi Yurt I¢ci Hasila (GSYIH): Bir ekonomide bir yillik bir dénemde
tilke icinde iiretilen nihai mallarin degerleri toplamidir. Milli gelir muhasebesinde daima
nihai mallar dikkate alinir, ara mallar hesaplamalara dahil edilmez. Ciinkii nihai mal

degerleri i¢inde zaten ara mallarin degerleri de bulunmaktadir.

Gayri Safi Milli Hasilla (GSMH): Belirli bir donem iginde bir ekonomide
nihai olarak yaratilan mal ve hizmetlerin parasal degerine GSMH adi verilir. Bir
ekonomide bir yilik GSMH’y1 bulmak i¢in GSYIH’ya dis gelirler eklenir ve dis
giderler cikarilir. Yurt disinda ¢alisanlarin yurda gonderdikleri gelirler, is adamlarinin
disaridan yurda transfer ettigi karlar gibi yurt disinda tiirlii nedenlerle elde edilip yurda
getirilen tiim gelirler (licret, faiz, rant) dis geliridir. Yabancilarin iilke iginde

kazandiklar1 ve yurt disina transfer ettikleri gelirler (iicret, faiz, rant) ise dis giderlerdir.

Safi Milli Hasila (SMH): Bir ekonomide bir yilda iiretilen tamamlanmis mal
ve hizmetlerin safi miktarlarinin, piyasa fiyatina gore kiymetlerinin toplamidir.

GSMH’dan asinma ve yipranmalari diiserek SMH’y1 hesaplanabilir.
SMH = GSMH - Amortismanlar

Milli Gelir (MG): Bir ekonomide bir yillik bir donemde tiretim faktorlerinin,
prodiiktif hizmetleri karsiligi elde ettikleri gelirler toplamidir. GSMH’dan
amortismanlarin  disiilmesiyle elde edilen SMH piyasa fiyatlarina gore
hesaplanmaktaydi. MG’e ise SMH’dan piyasa fiyatlarinin iginde bulunan dolayl
vergiler ¢ikartilarak ulagilmaktadir. Bu kavrama “hasila” degil de gelir denmesinin esas

nedeni de bu toplamin ¢esitli iiretim faktorlerinin gelirine esit olmasidir.’®

Kisisel Gelir (KG): Kisisel gelir halkin cebine giren gelir olarak
tanimlanabilir. Bir ekonomide bir yillik bir donemde, milli gelire dahil oldugu halde

tiretim faktorlerinin eline gegmeyen gelirlerin milli gelirden ¢ikarilmasi ve milli gelire

® Parasiz, , iktisada Giris: Prensipler ve Politika, s.241.



dahil olmadig1 halde tiretim faktorlerinin eline gegen gelirlerin milli gelire eklenmesiyle
hesaplanan bir degerdir.” Dolayisiyla KG hesaplanirken, sirketlerin 6dedikleri kurumlar
vergisi, sirketlerin dagitmadiklar1 karlar ve sosyal sigorta kesenekleri MG’den diisiiliir.

Buna karsilik, iilkedeki belirli kesimlere yapilan “transfer 6demeleri” MG’ye eklenir.

KG = MG — (emekli kesintileri ve sosyal sigorta aidatlart + dagitilmayan sirket

karlar1 + kurumlar vergisi) + transfer 6demeleri

Kullanilabilir Gelir ya da Harcanabilir Gelir (Y): Kisisel gelirden dolaysiz
vergiler ve faiz 0demeleri ciktiktan sonra geriye kalan gelire kullanilabilir ya da
harcanabilir gelir denilmektedir. Kullanilabilir gelir, halkin harcayabilecegi ya da

tasarruf edebilecegi gelir anlamina gelmektedir.

2.1.2.Gelir Dagilimi

Bir tilkede belirli bir donem iginde iiretilen toplam gelirin fertler, fertlerden
olusan gruplar veya liretim faktorleri arasinda dagilmasina gelir dagilimi denilir. Gelir
dagilimi, gelir farkliliklar1 ile sosyal ve ekonomik kurumlar arasinda nasil bir iligki
oldugunu, zengin ve yoksul arasindaki gelir farkliligini ve bunun zaman iginde
degisimini; gelirler arasindaki degisikliklerin servet, sermaye birikimi ve biiylime

tizerindeki etkilerini ayrica kaynak dagilimini ortaya koymaktadir.

Gelir Dagilimi insanlik tarihinde hep bir sorun olarak var ola gelmistir. Fakat bu
sorun son birka¢ ylizyildir varligin1 daha ¢ok hissettirmistir. Modern ¢aglarda ekonomi
biliminin insanliga sundugu ekonomik optimizasyonlar, géz ardi edilen gelir dagilimi
sorunu hakkinda ¢ok fazla bir sey dnerememistir. Ornegin liberal piyasa ekonomisi,
gelirin adil dagitilmas: konusunda, ekonomik biiylimenin saglanmasi konusunda oldugu

gibi iyi bir ¢6zlim ortaya koyamamistir. Nitekim gelirin adil

7 Ersan Bocutoglu, Makro iktisat: Keynesyen Teori ve Politikalar, 2. Bask1, Trabzon: Derya Kitabevi,
2002, s.30.



dagitilamamasi, alternatif sistem Onerisinin veya 20. ylizyilin ikinci yarisinda sosyal
refah devleti anlayisinin meydana gelmesinde en biiylik rol sahibi olmustur. Bu
bakimdan {irettikleri refahin, kabul edilebilir bir bicimde dagitilmasi her iilke ig¢in

. . . . 8
tizerinde dnemle durulmasi gereken bir konudur®.

Keynes ‘Istihdam Faiz ve Para Genel Teorisi’ adli kitabmin ilk sayfalarinda
Ricardo’nun koétlimser niifus teorisinin yazari Maltus’a gondermis oldugu bir mektuptan
s0z etmektedir. Ad1 gecen mektubun bir yerinde Ricardo sdyle demektedir. “Size gore
iktisat bilimi ulusal refahin artis nedenlerini aragtirmaktadir. Bana gore ise bu bilim, bu
refah artiginin liretime katilanlar arasinda nasil paylasilacagini arastirmalidir. Giin
gectikce birinci tanimin bos ve aldatici olduguna, ikincinin ise bilimin ger¢ek amacini

yansittigina daha ¢ok inanmaktayim™ .

2.1.3.Gelir Dagilimi Adaleti ve Adaletsizligi

Bir tilkede sosyal barisin saglanmasi ve korunmasi toplumsal amaglar i¢inde
tizerinde Ozellikle durulan bir konudur. Bunun saglanmasi ise, biiylik olgiide gelir
dagilimmin adil olmasma ve asgari gelir diizeyinin belli bir noktanin altina
diismemesine bagli bulunmaktadir. Bununla birlikte adil gelir dagilimi, tanimlamasi gii¢
ve siibjektif degerlendirmeye agik bir kavramdir. Ancak, her seye karsin adil gelir
dagilimi farkli gelir gruplar arasinda biiylik ugurumlar olusmasina ortam yaratmayan,

gelismis tilkelerde ulasildigini gordiigiimiiz dagilim olarak tanimlayabiliriz.

Gelir dagilimi tiretime dayali bir olgu oldugu i¢in 6zde ekonomik kékenli bir
kavramdir. Ancak gelir dagilimi adaleti veya adaletsizligi toplumsal yasam ve sosyal
baris agisindan tasidigi dnem nedeni ile ayni zamanda sosyal bir olaydir. Bu nedenle
gelir dagilimi adaleti veya adaletsizligini sosyo-ekonomik bir olgu olarak

tanimlayabiliriz.

¥ Yumusak ve Bilen, s.77.
? Yumusak ve Bilen, s.77.



Toplumun huzuru ve sosyal barisin saglanmasi, adil gelir dagilimi
gerektirirken, gelir dagiliminin kendiliginden adil olarak gerceklesmesi genelde
mimkiin olamamaktadir. Bu nedenle, devlet tarafindan gelir dagilimina miidahale
sosyal barisin saglanmasinin bir geregi olarak goriilmektedir. Gelir dagilimi adaleti,
kendisine bazi temel islevler atfedilen devletin saptayip uyguladig1 ger¢ek¢i ekonomi ve
maliye politikalar1 ile saglanmaktadir. Diger bir deyisle, devlet, gelir dagilimindaki
adaletsizligi, yiiriirlige koydugu ekonomi, vergi, biitce ve harcama politikalar1 ile

gidermeye calismali; ve buna doniik etkin ve tutarli 6nlemleri almalidir.

Bir iilkede gelir dagiliminin adaletsiz olmas1 durumunda yeni olusacak servetin
tiimiine yakin bir bolimii yiiksek gelirli gruplarin elinde toplanacaktir. Sanayilesmis
veya sanayilesmekte olan piyasa ekonomilerinde iiretim mallar1 ve parasal sermayeyi
elinde bulunduran girisimcilerin geliri yiiksektir. Buna karsin, genellikle bagimli ¢alisan
ya da kii¢iik serbest meslek sahibi olan genis halk kesimlerinin gelirleri, bunlara oranla,
cok diistiktiir. Diistik gelirli gruplarin ortalama ve marjinal tiiketim egilimlerinin yiiksek
olmasi, tasarruf ve dolayisiyla, servet birikiminin olugmasinit engellemektedir. Bu
nedenle, servet dagilimi yiiksek gelirli gruplarin lehine bozulmaktadir. Dolayisiyla,
etkin bir yeniden bdliisim onlemlerinin alinmadigi piyasa ekonomilerinde, servet

artisinin biiytlik bir boliimii, serveti yiiksek gruplarin eline gegmektedir

Tiurkiye gibi gelismekte olan iilkelerde ise, buna ek olarak, diisiik gelirli
gruplarin elinde bulunan servet, ozellikle de toprak, hizli niifus artist ve miras
hukukunun etkisiyle pargalanmaktadir. Bunun sonucunda marjinal bir dlgege diisen
araziler, yiikksek gelirli gruplarin eline gegmekte ve bu, miilksiizlesme siirecini
hizlandirmaktadir. Servetle gelir arasindaki karsilikli neden-sonug iliskisi, yukarida

ifade edildigi gibi, bir servet-gelir-servet dongiisii yaratmaktadir.

Diisiik gelirli gruplarin gelir diizeyleri 6nemli 6lciide diizeltilse bile, gelirin
kullanilis bi¢imi degismez ve tiimiine yakin bir boliimii tliketim harcamalarinda
kullanilmaya devam edilirse, var olan dengesizlik devam edecektir. Ciinkii, gelir
artiginin tiimiiniin tiiketime gitmesi, servet olusumunu engelleyecegi gibi, miitesebbis

karlarinin ve dolayisiyla tasarruf ve servet birikiminin artmasina da neden olacaktir.



Gortldiugt gibi, gelir dagilimi iligkileri ve buna bagli olarak olusan gelir ve
servet dagilimimin diizenlenmesi, {lizerinde 6nemle durulmasi gereken bir konudur.
Ciinkii, gelir dagilimi siirecinin kendi akigina birakilmasi, sadece ekonomik agidan
degil, ayn1 zamanda sosyal ve politik boyutlariyla da 6nemli sorunlar ortaya ¢ikarabilme
potansiyeli tasimaktadir. Kisaca ifade etmek gerekirse, cagdas toplumun geregi olarak,
devlet, gelir dagilimi siirecine ve bunun sonucu olan olasi adaletsiz gelir ve servet

dagilimina miidahale etmek durumundadir.

2.1.4.Servet Kavram ve Servetin Dagilim

Gergek ve tiizel kisilerin belli bir zamanda sahip olduklar1 her ¢esit menkul ve
gayrimenkuller ile paralardan olusan iktisadi degerlere veya bunlarin toplamina servet
denir'®. Klasik iktisat¢ilarin 6nde gelenlerinden J.S.Mill insanin bilgi, maharet ve
becerilerini servet olarak kabul etmistir. Bu tiir servetler ona gore zihni servetlerdir.
Servetin diger ¢esidi ise degisim degeri bulunan, faydali ve haz verici, biriktirmeye
elverisli olan seylerdir ki; bu tiir servete maddi servet denilmektedir. J.S.Mill, servetin
tiretiminde diger klasik iktisat¢ilarin yaklagimini benimserken, servetin boliistimii
konusunda Sismondi ve Saint Simon’un goriislerinden etkilenmistir. Ona gore servetin
bollistimiinii insanlar yaptigindan, bdliisiimiin diizeltilmesi, asir1 dengesizliklerin
giderilmesi ile miimkiindiir. Uretim faktdrlerinin degil, elde edilen hasilanin dengeli ve

adil dagitilmas: gerektigini savunmaktadir'',

Servet dagilimi tiiketici karar birimleri arasindaki gelir dagilimimi da
etkileyebilmektedir. Zira sahip olunan servet ve bu servetlerden elde edilen gelirlerin
mevcut dagilimi farkli kisi ve gruplarin elde edecekleri gelirler arasinda 6nemli

farkliliklarin olusmasina yol agmaktadir. Ustelik servet dagilimi vasifli emek dagilimma

19 “Ekonomist Online”, Ekonomi Sozliigii,
http://www.ekonomist.com.tr/apps/dictionary.app/dictionary.php/es.dict/servet vergileri,

(24 Ocak 2006).

"' A.Y1lmaz Giindiiz, “Tiirkiye’de Yoksullukla Miicadele Uzerine Bir inceleme”, Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi, 2006, Cilt.5, Say1.16, http://www.e-sosder.com (26 Ocak 2006), s.36.




kiyasla daha esitsiz bir dagilimdir. Az sayida tiiketici birimi 6zel servetlerin ¢ok biiytlik
bir kismini elinde bulundurmaktadir. Bu durumun en énemli nedenlerinden biri emegin
vasiflarinin artirilabilmesi olanag: sinirh iken servet edinmenin sinirsiz olmasidir. Ikinci
olarak, gelirlerin tamami c¢aligilarak elde edilmemektedir. Gelir getiren servet dnemli bir
gelir kaynagidir ve servetlerin biiylik kismi1 miras olarak elde edilmistir. Miras olarak
elde edilen tek servet tiiri mali nitelikte olan servet degildir, beseri sermayede miras
olarak edinilir. Bu kalitim yolu ile edinilen bir mirastir. Aradaki baglant1 tam ve kesin
olmasa da zeki ve yetenekli ebeveynlerin ¢ocuklarmin da zeki ve yetenekli olma
ihtimali yiiksektir. Ote yandan, servet sahibi olan iyi yetismis ebeveynler cocuklarini iyi
yetistirmekte ve onlarin iy1 egitim almalarini saglamaktadir, yani mali servetlerinin yani

sira beseri servetlerini de cocuklarina aktarmaktadirlar'®.

Gelir dagiliminin dengesiz olmasinin 6nemli nedenlerinden biride servet
dagiliminin dengesiz olmasidir. Bu nedenle gelir dagiliminda servete bagli olarak ortaya
cikan dengesizligin giderilmesinde arazi, bina gibi belirli bir servet iizerinden alinan ve
dolaysiz olan servet vergileri onem kazanmaktadir. Servetin degerinde meydana gelen
arti, gelir dagilimini servet sahibi lehine bozacagindan, alinan vergiler bu bozulmay1
belli ol¢iide giderecektir. Aksi halde servet dagilimindaki dengesizlige bagl gelir
dagilimi adaletsizligi daha da artacaktir.

Servet dagiliminin, gelirin yeniden dagilimi i¢in diizenlenmesi gerektiginde,
yeni olusan servetinde dikkate alinmasi gerekir. Servetin yeniden olusumu yapilan
tasarruf tarafindan belirlenir. Gelir dagilimmin ¢ok adaletsiz olmasi1 durumunda,
tasarruflar, geliri yiliksek kiigiik bir grup tarafindan yapilabilir. Boylece s6z konusu

grubun serveti daha da artacak ve bunun sonucunda gelir dagilimi1 daha da bozulacaktir.

Servet dagilim1 konusunun literatiirde pek yer almamasinin nedeni bu konuda

veri yetersizligidir. Bu yetersizlik sanki boylesi bir adaletsizligin yokmus gibi

12 Cogkun Can Aktan ve istiklal Savas Vural, “Gelir Dagiliminda Adaletsizlik ve Gelir Esitsizligi:
Terminoloji, Temel Kavramlar ve Olgiim Ydntemleri”, Yoksullukla Miicadele Stratejileri, Coskun Can
Aktan (hzl.), Hak-Is Konfederasyonu Yaynlari, 2002 Ankara, http://www.canaktan.org, (16 Subat 2006).
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algilanmasia yol agmaktadir. Servet dagilimi adaletsizligini analiz edecek araglarin

olmamas1 ayn1 zamanda bu sorunu goz ardi etmek ile iliskilidir'”.

2.1.5.Yoksulluk ve Yoksulluk Kavrami

Yoksul sozlik anlami olarak yeterli diizeyde parast olmayan veya asgari
konforlu bir sekilde yasamak icin gerekli olan araglara sahip olmayan kisiye verilen
addir. Yoksulluk ise yukarida belirtilen asgari yagsamin gerektirdigi olanaklardan yoksun
olma durumunu ifade eder. Bu sahip olamama yasam icin veya yasami siirdiirmek i¢in
gerekli olan seylerle ilgilidir. Yoksulluk yalin kelime hali ile bile korkung bir insanlik

gergegini ifade etmektedir.

Yoksulluk bireylerin fizyolojik ve sosyal ihtiyacglarin1 karsilayamamalar1 ve
insanca yasamak i¢in gerekli gelirden mahrum olmalar1 olarak da tanimlanabilir.
Yoksulluk giiniimiizde insanligin yiiz yiize kaldig1 en 6nemli ekonomik ve sosyolojik
olaylardan basta geleni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bugiin i¢in pek ¢ok iilke az veya
cok oranda bu sorun ile i¢ i¢e yasamaktadir. Ekonomik ve sosyal boyutu gelismelere
bagl olarak ortaya ¢ikan diinyamizin hemen tamaminda goriilen, ancak biitiin boyutlari
ile tam olarak incelenmemis olan yoksulluk sorunu ne yazik ki daha uzun bir zaman

diinya giindeminde kalmaya devam edecek gibi goziikkmektedir.

Gelir dagilimi aragtirmalarinin tamamlayicisi, dagilimm alt kismin1 mercek
altina alan yoksulluk arastirmalaridir. Gergekte yoksulluk tanimlamasi ve siirlarinin
belirlenmesi giic bir kavramdir. Genel anlamda yoksulluk, toplumsal refah diizeyi,
toplumun yasam standardinin mutlak ve goreli olarak minimum bir diizeyin altinda

kalan kisinin statiisii olarak tanimlanir. Daha spesifik bir tanimla ‘toplam gelirin yasami

" DPT, “Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani”, Gelir Dagiliminin Tyilestirilmesi ve Yoksullukla
Miicadele Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, DPT: 2599-OIK: 610, Ankara, 2001 s5.63-64.
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stirdlirebilmek i¢in gerekli olan minimum ihtiyaglart karsilayamamasi durumu’ seklinde

yapilabilir'®,

Yoksulluk Kavrami beseri ihtiyaglar kavramina dayanir. insan toplumsal bir
varliktir ve bu nedenle fiziki varligini siirdiirmesi i¢in gerekli olan beslenme ihtiyacinin
yani sira giyim, barinma, egitim, saglik, kiiltiir, ortak yasama, dinlenme, estetik ve buna
benzer sosyo-Kkiiltiirel ihtiyaclart olan bir varliktir. Beseri ihtiyaclar temelde ekonomik
kosullara bagli olarak karsilanabilen ihtiyaglar ve ekonomik kosullara bagli olmayan
ihtiyaglar olarak iki ana grup altinda toplanabilir. Yoksulluk taniminin maddi nitelikte
olmayan ihtiyaglarin tatminini de igermesi énemli baz1 sorunlara yol agabilir. Mesela
yalniz olan ¢ok varlikli biri yoksul olarak nitelenebilir. Ote yandan beseri ihtiyaglar
zaman i¢inde degisebilir. Belirli bir gelir miktar1 bekar birisinin asgari yasam standardi
icinde yasamasi i¢in yeterli olabilir; ancak, ayn1 kisinin evlenmesi, ¢ocuk sahibi olmasi
ve gelir diizeyinin ayn1 kalmasi durumunda bu kisi ve hane halki yoksulluk riski altina

girebilir'”.

Giinliikk yasamimiz, insanin ve onun ailesinin ekonomik durumunu olumsuz
yonde etkileyebilecek sayisiz risklerle doludur. Insanlar hastalanabilir, sakat kalabilir,
calisma yetenegini belli bir siire i¢in veya Omiir boyu kismen veya tamamen
kaybedebilirler. Ailenin ge¢imini saglayan kisi veya kisiler dlebilir, gelirinde 6nemli bir
azalma olabilir ya da igsiz kalabilir. Bu tip riskler yoksulluk agisindan 6nem tasiyan bir
baska beseri ihtiya¢c olan giivenlik ihtiyacini ortaya cikarir. Bu nedenle yoksulluk
taniminin beseri ihtiyaclarin i¢inde bulunulan toplum ve kosullara gore yeterince
karsilanmasi ile birlikte bu ihtiyaclarin yasam boyunca saglanmasi geregini de

kapsamasi gerekir.

Yoksulluk Birlesmis Milletler Orgiitiince diinyadaki en énemli 12 genel sorundan biri
olarak kabul edilmistir. Bu c¢ercevede Birlesmis Milletler 1996 yilin1 ‘Uluslar Arasi

Yoksullugun Yok Edilmesi Y1l1’ (International Year for the Eradication of

' TUSIAD, Tiirkiye’de Bireysel Gelir Dagihim ve Yoksulluk, Avrupa Birligi ile Karsilastirma,
[stanbul, 2000, s.95.

'> Coskun Can Aktan ve istiklal Yasar Vural, “Yoksulluk: Terminoloji, Temel Kavramlar ve Ol¢iim
Yéntemleri”, Yoksullukla Miicadele Stratejileri, Coskun Can Aktan (hzl.), Ankara: Hak-Is
Konfederasyonu Yaynlari, 2002, http://www.canaktan.org (16 Subat 2006).
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Poverty) olarak ilan etmistir. Basta Birlesmis Milletler Orgiitii olmak iizere ILO ve bir

cok uluslar arasi orgiit bu yonde ¢alismalarda bulunmaktadir'®,

Yoksulluk bir iilkenin gelismislik seviyesi ile yakindan ilgilidir. Marjinal
ornekler disinda genel olarak, az gelismis lilkelerde yoksulluk orani niifusun %401 ile
%380’1 arasinda, gelismekte olan iilkelerde ise %40’in altindadir. Birlesmis Milletler
Orgiitii’niin yoksullukla ilgili raporlarmnda yoksulluk yapisal ve gegici olarak ikiye
ayrilmaktadir.Yapisal yoksullugun kaynagi olarak iilkenin sosyo-ekonomik ve politik
yapist ve kurumlari, bu kurumlarin ve yapilarin uzun dénemli olusumlar1 ve yapisal
yoksullugun kusaktan kusaga gectigi; gecici yoksullugun ise donemsel faktdrlerden
(mevsimlik 1issizlik, enflasyon gibi nedenlerden) kaynaklandigi ve kisa donemde

olustugu belirtilmektedir'”.

Uluslar arasi orgiitlerin yoksulluk ile ilgili ¢aligmalar1 azgelismis tlkelerdeki
aclik sorununun ¢éziimii lizerinde yogunlastig1 icin yoksulluk genelde beslenme ve gida
harcamalar1 bazinda incelenmektedir. Tiirkiye gibi geligmekte olan iilkeler i¢in ise
yoksulluk sorunu aglik disinda sosyal ve ekonomik g¢erceve igerisinde degerlendirilmek
durumundadir. Ciinkii gelismekte olan {ilkelerde acglik yapisal bir sorun degildir. Bu
nedenle yoksullugun gida harcamalar1 disindaki durumu ve toplumun iginde nasil

dagildiginin incelenmesi gerekmektedir.

Yoksullugun kapsami, iilkeden iilkeye, donemden doneme refah diizeyindeki
gelismelere bagli olarak farklilik gdsterebilmektedir. Yoksulluk temelde bir
azgelismislik sorunu olmakla beraber gelismis iilkelerde de 6nemli bir sorun olarak
goriilmektedir. Ancak gelismis iilkelerde hizli biiylime ile birlikte sosyal devlet
kapsaminda diisiik gelirli kesimler i¢in devletin sagladig gelir destegi, yaygin saglik ve
egitim hizmetleri, issizlik sigortasi ve benzeri uygulamalar yoksullugu énlemis veya en
azindan minimize etmistir. Ancak diinya genelinde gilinlimiiz 21. yiizyilda yogun bir
bicimde yasanan savaglar, ekonomik, siyasal ve toplumsal krizlerle ne yazik ki

yoksulluk daha da yayginlik kazanmustir.

'® Ercan Dansuk, ““Tiirkiye’de Yoksullugun Olgiilmesi ve Sosyo-ekonomik Yapilarla iliski’’, DPT
Uzmanlik Tezi, Mayis 1997, http://ekutup.dpt.gov.tr/gelirdag/dansuke/yoksullu.pdf, (20 Subat 2006), s.1.
17

Dansuk, s.1.
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2.2.Gelir Dagiliminin Onemi

Ekonomi biliminin ugrasisi, milli hasila yaratmak ve bunu devaml bir sekilde
artirmaktir. Pek dogaldir ki, milli hasila veya gelirin yaratilmasi kadar, yaratilan bu
hasilanin dolasimi, boliisiimii ve tiikketimi konular1 da 6nemlidir ve bunlar da ekonomi

biliminin asil ugrast alanina girmektedir.

Mal ve hizmet iiretimine katilan isgiicli ve sermayenin, bu siiregte yaratilan
deger artisin1 kendi arasinda nasil boliisecekleri, teknik, ekonomik, toplumsal ve siyasal
boyutlar1 olan, ¢ok yonlii ve karmagik bir konudur. Bu nedenle, gelir boliisiimiiniin yada
ayni anlama gelmek iizere kullanilan gelir dagiliminin, ekonominin temel agiklayici

kavrami oldugu goriisii bir gercegi anlatmaktadir'®.

Yukarida da belirtildigi gibi gelir dagilimi1 sosyo-ekonomik bir terimdir. Gelir
dagilimi, gelir adaleti veya adaletsizligi ile sosyal ve ekonomik kurumlar arasinda nasil
bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte kisiler veya hanehalklar
arasindaki gelir farkliliginin zaman igindeki degisimini ve sonucunda meydana gelen
degisikliklerin servet, sermaye birikimi, ve biiyiime iizerinde etkilerini ve kaynak

dagilimini belirlemektedir.

Gegmis donemlerde insanlar ihtiyaglart karsilandigi siirece alistiklart hayat
tarzinda gelirlerine kanaat gosterip ‘Bes parmak bir olmaz’ diyerek gelir ve servet
farkliliklarin1 dogal goérmiislerdir. Ancak son yillarda kentlesme olgusunun gelismesi,
basta gorsel medya olmak iizere tiim iletisim aletleri ile insanlarin adeta i¢ ice
yasamalari, sinirlar Otesi hayatlarin birbirine 6rnek teskil etmesi, bolgelerarasi veya
kesimler aras1 gelir farkliliklarin goriilmesi ve diisiik gelir gruplarinin kendi gelirlerini
diger gelir gruplan ile karsilagtirdiginda gelir dagilimindaki adaletsizligin dnemli 6l¢iide

arttigin1 hissetmesi bu konuya olan ilgi, tartisma ve énemin artmasina neden olmustur.

" Yakup Kepenek ve Nurhan Yentiirk, Tiirkiye Ekonomisi, 17. Basim, istanbul: Remzi Kitabevi, 2005,
s.451.
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Ailelerin tasarruf ve tiiketim aligkanliklar1 ve satin aldiklar1 mal ve hizmetlerin
kalitesi gelirleri ile dogrudan orantilidir. Gelir dagilimi ekonomide ki tiiketim ve
tasarrufun hacmini ve tiiketimin bilesenini etkilemektedir. Genel olarak toplumun en alt
gelir grubu ile en yiiksek gelir grubu arasindaki fark 8 kat ise toplumsal bunalimlarin
ortaya ¢ikacagi ifade edilmektedir. Gelismekte olan iilkelerde baz1 donemlerde bu fark
11 katina kadar ¢ikmistir. Bu da toplumda eger giiclii bir sosyal dayanisma yok ise;
sosyal patlama veya bunalimlarin ¢ikmasina ozellikle biiylik sehirde yasayanlar icin

giivensiz ortamlarin olusmasina sebep olabilmektedir.

Gilinlimiize kadar mutlak bir gelir dagilimi adaleti hicbir iilke ve ekonomide
saglanamamistir. Bununla birlikte insani agidan 6nemli olan 6zgiirliikk ve hiirriyetlerin
kisitlanmasi pahasina elde edilebilecek bir gelir esitligi toplumun 6nemli kesimleri
tarafindan hos karsilanmayacaktir. Bu nedenle gelir seviyesini yiikseltmek, adaletli
dagitimi saglamak ayni zamanda da belli hiirriyet ve 6zgiirliiklerden yoksun kalmamak
icin ekonomi ve toplumun yapist oraninda gelirler arasi belli farklar1 kabul etmek
gerekmektedir. Ancak bu farkin donem i¢inde artmamasi, yukarida ifade edildigi gibi

kabul edilebilir bir oranda kalmas1 saglanmalidir.
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3.GELIiR DAGILIMI CALISMALARININ AMACI VE BASLICA
GELIR DAGILIMI GOSTERGELERI

3.1.Gelir Dagilimi1 Calismalarinin Amaci

Gelir dagilimu ile ilgili teorik ve istatistiksel ¢aligmalar son yillarda yeniden
onem kazanmistir. Bunun birinci amaci gelismis olan {ilkelerin devamli biiyiime
imkanlarin1 arastirmaktir. Siirekli biiylimegi saglayacak en 6nemli faktorlerden birisi
devaml talep artisidir, buda gelir dagiliminin arastirilmasini zorunlu hale getirmektedir.
Bir diger sebep ise az gelismis ve gelismekte olan ekonomilerde gelir dagiliminin
sosyal, siyasal, psikolojik nedenleri yaninda ekonomik nedenlerle de arastirilan bir konu

olmasidir.

Milli gelir iretime katilanlarin elde ettigi gelirlerin toplamindan olugmaktadir.
Bu nedenle gelirlerin her birinin hesaplanmasi i¢in gelir beyannamelerinin tespiti,
toplam1 ve gercegi ne derece yansittiklarinin denetimi gerekir. Ne var ki bu

yapilamadigindan, istatistiksel arastirmalara ihtiya¢ duyulmustur.

Gelir dagilimi calismalarinin amaci sadece gelirin arastirilmasi degil, ayni
zamanda milli geliri olusturan iiretim faktorleri arasindaki sosyal ve ekonomik iliskileri
de incelemektir. Gelir dagilimi ¢aligmalar1 bize ‘Karl Marx’1n diisiindiigii gibi yoksullar
daha yoksul ve zenginler daha zengin hale geliyorlar m1? Alfred Marshall’in umdugu
gibi zengin nispeten daha yoksul ve yoksul nispeten daha zengin oluyor mu?'*’seklinde

ki sorularin cevabin verebilecektir.

Giliniimiizde toplumlarin hayat standardinin en Onemli gostergesi gelir
diizeyleri ve sahip olduklar1 servetlerinin miktaridir. Ekonomik farkliliklarin

Olciilmesini amacglayan gelir dagilimi ¢caligmalarinda servet ve servetin kisiler ve gruplar

PR.G. Lipsey, P. O. Steiner ve D. D. Purvis, Iktisat 1, O. Faruk Batirel ve Digerleri(gev.), Istanbul:
Bilim Teknik Yayinevi, 1984, s.331.
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arasinda dagilimi ekonomik giiciin en énemli gostergelerinden biri olmaktadir. Ozetle
gelir dagilimi caligmalarinin en 6nemli amaci iilkedeki ekonomik olaylarin net bir

analizini ortaya koymaktir.

3.2.Bashca Gelir Dagilimi Gostergeleri

3.2.1.Kisisel Gelir Dagilim

Toplam Milli Gelirin kisiler, aileler ve cesitli tiiketici birimleri arasindaki
dagilimimi gosterir. Kisisel gelir dagiliminda 6nemli olan elde edilen gelirin kaynagi ve
bilesimi degil miktaridir. En yiiksek ve en diisiik gelir gruplar1 arasindaki farklar ve bu

adaletsiz dagilima yol agan mekanizmalar incelenir.

Kisisel gelir dagilimi tahlilinde en ¢ok kullanilan yontem, niifusun yiizde
dilimlerine gelirin hangi nispette dagildigin1 gostermek seklindedir. Bu sekilde genelde
tilke niifusu bes esit gruba ayrilir. Niifusun %20’sini temsil eden her bir gruba diisen
ulusal gelir hesaplanarak hane halkinin ylizde dagilimi ile gelirin yiizde dagilimi
karsilastirilir. Hane halkinin toplumun hangi kesimlerini temsil ettigi belli olmadigindan
sermaye sahipleri, iicretliler ve ¢iftgiler gibi toplumu olusturan farkli siiflar arasinda

tarafsiz bir dagilimi 6ngoriir.

3.2.2.Fonksiyonel Gelir Dagilim

Ekonomide meydana getirilen toplam gelirin onu meydana getiren faktorlere;

ornegin toprak sahiplerine rantin, girisimcilere karin, ¢calisanlara da ticretin dagilmasina

17



fonksiyonel gelir dagilimi denir. Bir baska ifade ile fonksiyonel gelir dagilimi, {iretim
stireci sonunda meydana gelen gelirin faktorler arasinda paylasilmasidir. Yani gelirin ne
kadarinin iicret-maas geliri, ne kadarinin tarim geliri ve ne kadarinin faiz geliri seklinde
dagilmasi ile ilgilidir. Milli Gelirin farkli sosyal smiflar arasinda nasil dagildigi
konusunda bilgi edinmeyi miimkiin kilar. Milli Gelir iiretime katilan iiretim faktorleri
sayis1 kadar parcaya ayrilir. Klasik iktisatcilar tiretim faktorlerini li¢ gruba ayirirlar.
Buna gore toprak sahipleri rant gelirine, sermaye sahipleri kar gelirine ve g¢alisanlar
ticret gelirine hak kazanirlar. Fonksiyonel gelir dagilimi, sosyal tabakalarin kendi
iclerinde biiyiik farkliliklarin olmasi nedeniyle, ¢esitli sosyal tabakalarin milli gelirden

aldiklar1 paylar konusunda ancak kaba hatlariyla bir bilgi saglayabilir™.

Baska bir tanimlamada da fonksiyonel gelir dagilimi, gelirin emek gelirleri ile
emek dis1 gelirler arasindaki boliistimii olarak nitelendirilir. Bu boliisiimde gelirin ne
kadarinin calisanlara {iicret, sermayedarlara faiz, toprak sahiplerine rant olarak
dagitildigin1 ve ne kadarmin girisimcinin kar1 oldugu incelenir. Uretim siireci sonunda
ortaya ¢ikan gelirin liretim faktorleri ve sosyo-ekonomik gruplar arasinda boliistimii
onem tagimaktadir. Gelirin emek ve miilk sahipleri arasindaki boliislimiiniin yani sira
emek geliri, iicret, maas, yiiksek yoOnetici geliri gibi alt bilesenlerine; miilk gelirleri ise
kar, rant gelirleri gibi kendi alt bilesenlerine ayrilarak, faktér paylari konusunda daha

ayrintil inceleme yapilabilir®'.

Fonksiyonel gelir dagilimi, bir iilkenin gelismiglik seviyesi hakkinda oldukca
saglikli bilgi verebilir. Nitekim, gelismis iilkelerde iktisadi kalkinmanin baslangig
donemlerinde tarim kesimi milli gelirden en biliyiikk payr alirken, gelisme diizeyi
yiikseldikge ticretlilerin payinin arttigi gézlenmistir. Gelismekte olan tilkelerde ise tarim
kesiminin milli gelirdeki pay1 6nemini korurken, ticretlilerin geliri nispi olarak daha

diisiiktiir?.

Geligmis tilkelerde ticretlilerin paymin milli gelir icinde 6nemli yer tutmasinin

nedenleri igsizlik oranlarin diisiik, ticretli niifusun aktif niifusa oraninin ytiksek olmasi

% Aktan ve Vural, Gelir Dagihminda Adaletsizlik ve Gelir Esitsizligi: Terminoloji, Temel
Kavramlar ve Ol¢iim Yontemleri.

2! DPT, Sekizinci Bes Yilhik Kalkinma Plany, s.4.

2 Yumusak ve Bilen, s.79.
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ve verimlilik artiglarinin {icretlere daha kolay yansitilir olmasi ile ilgilidir. Gelismekte
olan lilkelerde ise iicretlilerin veriminin ve teknolojinin yetersizligi milli gelir icindeki
ticretlilerin payinin azalmasina sebep olmaktadir. Ayn1 zamanda ticretlilerin milli gelir
icindeki paymin diisiik olmasi, ig giicliniin 6nemli bir oraninin kendi hesabina ve bir
boliimiiniin ticretsiz olarak ¢alismasi, firma dlgeklerinin kiiglik ve iicret dis1 gelirlerinin

yiiksek olmastyla agiklanir™.

3.2.3.Sektorel Gelir Dagilim

Bir ekonomide olusan toplam gelirin iktisadi faaliyet kollarina gore dagilimini
ifade eder; yani ¢esitli tiretim sektorlerinin milli gelirden aldiklar1 paylar1 gdosterir.
Baska bir ifade ile tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin milli gelirden aldiklar1 paylari,
bunlarin zaman icindeki seyrini, ne sekilde farklilik gosterdigini, gelir dagilimindaki

degisikliklerin hangi sektorlerin lehine veya aleyhine gelistigini ortaya koyar.

3.2.4.Bolgesel Gelir Dagilimi

Bir iilkenin farkli bolgelerinde yasayan kisilerin milli gelirden ne oranda pay
aldiklarim1 gosterir. Bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik dengesizlikler, bolgeler
arasinda tarim, sanayi, ticaret, hizmet, haberlesme, ulastirma, saglik, egitim, demografik
ve sosyal gostergeler bakimindan farkliliklarin olmasindan kaynaklanmaktadir. Biitiin
bu farkliliklarin ortaya ¢ikardigi sonuglar bolgeler arasinda gelir dagiliminin da
farklilagsmasina neden olmaktadir. Bu nedenle gelir dagilimindaki dengesizliklerin tek
basina ele almmamasi, buna neden olan sosyo-ekonomik dengesizliklerin ortaya

konulmasi ve sonuclarinin degerlendirilerek ¢dziim yollarinin buna gére aranmasi

# Yumusak ve Bilen, s.79.
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gerekmektedir. Ayn1 zamanda her bdlgenin kendi 6zelliklerini ve problemlerini tespit
amaci ile Ozel caligmalarin yapilmasi, gelir ve istihdam yapilarmin incelenmesi
bolgelerin kendi 6zelliklerine uygun ¢oziimler liretilmesi i¢in 6nem tasir. Belirli tesvik
tedbirleri ile birlikte egitim ve niifus politikalarinin uygulanmasinda yol gosterici olur.
Kisaca bolgesel gelir dagilimi bir iilkenin gelismis ve daha az gelismis bolgeleri

arasindaki farkliliklar tespit eder.

3.2.5.Egitim Durumuna Gore Gelir Dagilim

Bir ekonomide olusan toplam gelirin o ekonomiyi olusturan kisilerin egitim
durumlar1 agisindan gelirden aldiklar1 paylar1 ifade eder. Daha agik bir ifade ile toplam
gelirin okur-yazar olmayan, okur-yazar olup bir okul bitirmeyen, ilkokul mezunu olan,
ortaokul mezunu olan, ortaokul dengi meslek okulu mezunu, lise mezunu olan, lise
dengi meslek lisesi mezunu olan, yiiksek okul mezunu olan, iiniversite mezunu olanlar
arasinda ne sekilde dagildigin1 ve uzun zaman siirecinde bu dagilimin ne yonde
degisiklikler gosterdigini ifade eder. Egitim diizeyinin gelirdeki getirisi incelendiginde,
fert bagina ortalama geliri en diigiik olan kesimin okur-yazar olmayanlar, en yiiksek olan

kesimin ise yiiksek okul ve fakiilte mezunlar1 oldugu gériilmektedir®.

3.2.6.Meslek Gruplarmma Gore Gelir Dagilimi

Bir ekonomide olusan toplam gelirin o ekonomiyi olusturan meslek gruplari
arasindaki dagilimmi ifade eder. Daha acik olarak toplam gelirin ilmi ve teknik
elemanlar, serbest meslek sahipleri ve bunlarla ilgili diger meslekler; miitesebbis,

direktor, iist kademe yoneticisi; idari personel ve benzeri ¢alisanlar; ticaret ve satig

2 DPT, Sekizinci Bes Yilhk Kalkinma Plani, s.37.
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personeli; hizmet islerinde calisanlar; tarim, hayvancilik, orman ve balik¢ilik islerinde
calisanlar; tarim dis1 iliretim faaliyetlerinde c¢alisanlar, ulagtirma makinalar1 kullananlar;
iktisaden faal olmayip gelir elde edenler arasinda ne sekilde paylasildigini ifade eder.
Ulkemizde fert basma geliri en yiiksek olan kesim miitesebbis, direktdr ve yonetici
olarak calisanlardir. Fert basina geliri en diisiik olan kesim ise tarim, hayvancilik, orman

ve balikeilik islerinde ¢alisanlardir®.

3.2.7.Sosyal Gruplara Gore Gelir Dagilimi

Gelir dagilimindaki adaletsizliklerin diizeltilebilmesi, sosyal devlet anlayisinin
bir geregidir. Bunun saglanabilmesi i¢in belli ekonomik, sosyal ve mali politikalarin
uygulanmasi1 gerekmektedir. Sosyal devletin hizmet anlayis1 ekonomik olarak giigsiiz
olan biiylik ¢ogunluga, asgari olarak kabul edilebilir diizeyde yasam kosullarini

saglamak olmalidir.

Gelir dagiliminda incelenmesi gereken onemli bir konuda sosyal gruplari
meydana getiren {licretli ve maaglilarin biiyiik bir kismint olusturan is¢i ve memurlar,
kiiciik esnaf ve sanatkarlar, kendi hesabina c¢alisanlar ve igverenler arasinda yaratilan
gelirin nasil boliistildiigiinti ortaya koymaktir. Sosyal gruplarin sahip oldugu ekonomik
potansiyele iliskin gostergeler farkli olduguna gore, bu grupta da ancak goreli adaletten
s0z etmek miimkiin olacaktir. Sosyal adaletten ve dengesizliklerin giderilebilmesinden
s0z etmek i¢in bu grupta yer alan is¢i, memur, kii¢iik esnaf, kendi hesabina ¢alisan ve

isverenler arasindaki iliskilerin de ortaya konulmasi gerekmektedir®®.

Sosyal gruplari genel olarak gelir dagilimi agisindan asagidaki sekilde

siniflandirabiliriz.

2 DPT, Sekizinci Bes Yilik Kalkinma Plani, s.38.
% DPT, Sekizinci Bes Yilhik Kalkinma Plani, ss.39-40.
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3.2.7.1.Ucretli ve Maashlar

Diinyada insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu icin emek, baslica gelir kazandirici
unsurdur. Ancak son yillarda uygulana gelen ekonomik, sosyal politikalar ve teknolojik
gelismeler emek gelirlerini eritmege yonelik olmustur. Ozellikle yasanan ekonomik
krizler neticesinde basta licretli ¢alisanlar olmak {izere tiim dar ve sabit gelirli toplum
kesimi igsizlik, enflasyon ve gelirlerde reel asinma ile kars1 karsiya birakilmistir. Ucretli
ve maaglilar1 kendi arasinda da isciler, memurlar ve diger kamu calisanlari olarak iice

ayirabiliriz.

3.2.7.2.Kiig¢iik Esnaf ve Sanatkarlar

Kiiciik esnaf ve sanatkarlar 6zellikle imalat ve hizmet sektoriinde kiiciik ve orta
Olcekli isletmelere sahiptirler. Bu isletmelerin ekonomide ve 6zellikle sosyal yagamda
tagidiklar1 6nem c¢ok biiyiiktiir. Bunlar ekonomiye dinamizm kazandirmak, istthdam
saglamak, yeni is imkanlar1 yaratmak, esnek yapilar ile yenilikleri tesvik etmek ve
bolgesel kalkinmayr hizlandirmak gibi bir¢ok Onemli fonksiyona sahiptir. Ayni
zamanda esnaf-sanatkar ve kiiciik isletmeler, sosyal dengenin ve sistemin gilivencesi
olarak, demokrasinin, serbest piyasa ekonomisinin ve hiir tesebbiisiin vazgecilemeyecek

unsurlaridir®’.

Kiigiik esnaf ve sanatkarlarin sorunlar1 incelendiginde sosyal, ekonomik,
siyasal, yasal, rekabet unsuru, teknolojik gelisim, bolgesel farkliliklar gibi kendi
kontrolleri disinda olusan sartlardan fazlasiyla etkilendikleri goriilmektedir. Ayrica bu
kesimin en ¢ok zorlandig1 konularin basinda finansman, pazarlama, egitim, teknoloji,

mevzuat, vergi, sosyal glivenlik, igyeri temini, uluslar arasi iligkiler, ihracat danismanlik

2" DPT, Sekizinci Bes Yilhk Kalkinma Plani, ss.48-49.
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hizmetleri konularinin geldigi goriilmektedir. Kiiciik esnaf ve sanatkarlarin
karsilagtiklar1 sorunlarin ¢oziilmesi i¢in onlara isletme planlamasi, teknolojik
kaynaklara erisim ve bunlarin isletimi, bilgi teknolojisi ile uluslar arasi aglara erisim,

egitim, pazarlama ve benzeri konularda destek verilmesi ¢ok onemlidir.

3.2.7.3.Kendi Hesabina Calisanlar

Kendi hesabina calisanlarin toplam gelirden ne kadar pay aldigini, bunun uzun
siire¢ icinde ne sekilde degisime ugradigini, ayrica kentlerde ve kirsal kesimde ne

oranlarda olduklarini ve gelirden ne oranda pay aldiklarini gosterir.

3.2.7.4.Isverenler

Isverenlerin toplam gelirden ne kadar pay aldigini, kentlerde ve kirsal kesimde
gelirden aldiklar1 paym ne oranlarda oldugunu, ayrica uzun siire¢ i¢inde bunlarin ne

sekilde degistigini gosterir.
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3.2.7.5.EmeKkliler

Emeklilerde {ticret geliri ile yasamini siirdiiren is¢ci ve memurun yasadigi
olumsuzluklar1 yasamaktadir. Emeklilerin korunmasi diinya genelinde sosyal giivenligin
temel sorunlarindan birisi haline gelmistir. Emeklilerin korunmasi, garanti edilmis bir
gelire kavusturulmalart ve bu gelirin asgari yasam standardi igin yeterli olmasi ile
miimkiindiir. Sonug¢ olarak emekli maaslarinin yeterli diizeyde belirlenmesi ve bu

diizeyin korunmasi ekonomik agidan ihtiyaglarinin karsilanmasi icin belirleyicidir.

3.2.8.Cinsiyete Gore Gelir Dagilimi

Cinsiyete gore gelir dagilimi ile kadinlar ve erkekler arasinda gelirin nasil
dagitildigini, uzun siire¢ icinde ne sekilde degisime ugradigi izlenilebilir. Ayrica kadin
ve erkek arasinda iiretime katilim oraninin nasil oldugu, egitim durumlarina goére gelir
dagiliminin nasil oldugu, cesitli sektorlerde kadin ve erkek arasinda gelir dagiliminin

nasil oldugu ve uzun siire¢ sonunda nasil bir sekil aldig1 goriilebilir.
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4.GELIiR DAGILIMINI BELIRLEYEN FAKTORLER

Gelir dagilimi toplam gelirin niifusun tiimiine ait dagilimini belirledigi i¢in ¢ok
genis bir kavramdir. Gelir dagilimini belirleyen faktorlerin sayisi az degildir. Ekonomik
yapmin Ozelliklerine gore bu faktorlerin etkinligi degisiklikler gdsterebilmektedir.
Dogal veya insan kaynakli afet ve felaketlerin belirli kisi ve gruplar lizerinde gegici bir
stire icin aclik, kitlik ve yoksulluga neden olan etkileri bir yana birakilirsa gelir dagilimi
adaleti veya adaletsizligi iizerine 6nemli etkilere sahip olan faktorleri dort ana baglik
altinda toplayabiliriz?®. Bunlar yapisal faktorler, sosyal norm ve diizenlemeler,

globallesme ve teknolojik, organizasyonel gelisim ve degisimdir.

4.1.Yapisal Faktorler

Gelir dagilimindaki adaletsizliklerin birgok nedenleri bulunabilmektedir.
Ulkenin iginde bulundugu yapisal durum (niifus yapisi, issizlik, kayit dis1 ekonomi,
enflasyon,iiretim faktorlerinin dagilimi ve egitim seviyesi vb) ve iiretilen politikalar
(vergi, sosyal politikalar, tarim, fiyat politikalar1 vb) gelir dagiliminda adaletsizliklere

neden olabilmektedir.

8 Coskun Can Aktan ve Istiklal Savas Vural, Yoksullukla Miicadele Stratejileri,Gelir Dagihminda
Adaletsizlik ve Gelir Esitsizligi: Terminoloji, Temel Kavramlar ve Ol¢iim Yontemleri.

25



4.1.1.Niifus Yapisi

Disiik gelirlilerin artan gelirden daha fazla pay alamamalarinin nedenlerinden
birisi niifus artis hizinin yiikksek seviyede olmasidir. Cocuk ve genglik ¢agindaki
niifusun yiiksek derecede olmasi, 6zellikle istihdam konusunda gelecekte potansiyel bir
sorun olarak goriilmektedir. Niifus artis hizinin normal seviyede tutulmasi hem geng
niifusa gelecekte istihdam olanaklar1 saglamak, hem de calisan niifusa ve emeklilere

daha fazla gelir artis1 saglamak agisindan énemlidir.

4.1.2.1s Piyasasinda Arz Talep Dengesi

Olusan gelirden pay alinabilmesi dncelikle bir iste calisir olmakla miimkiindiir.
Bu bakimdan, istihdam artiric1 ve issizligi 6nleyici politikalar, yatirim politikalar1 gelir
dagilimi adaletsizligini ¢dzmege yonelik adimlardir. Istihdam ve issizlik sorunlar1 daha

onceki donemlerde de oldugu gibi bugiinde giincelligini korumaktadir.

Piyasa ekonomisinin tam rekabet kosullar1 altinda ¢alisanlarin elde ettikleri
gelirlerdeki degisiklikler arz talep dengesi neticesinde belirlenir. Belirli bir is giicliniin
meydana getirdigi hizmete olan talep arza gore daha fazla ise o ig grubundakilerin elde

ettikleri gelirler artar aksi; aksi durumda azalir.

Isgiicii genel hatlar ile kalifiye olan ve olmayan olarak iki gruba ayrilabilir.
Kalifiye olmak, egitim siireci boyunca elde edilen yetenek ve beceriler, ¢aligma yasami
boyunca edinilen tecriibeler ve yapilan isle ilgili kiside bulunan 6zel yetenekler seklinde
aciklanabilir. Kalifiye olan veya olmayan isgiiciiniin aldig1 {icret dogrudan isgiiciiniin
verimliligi ile ilgilidir. Isgiiciiniin verimliligi ise mevcut iiretim teknolojisine ve bu is

giicliniin arzina baglhidir.
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Kalifiye iggiicii arzinda meydana gelen bir artig kalifiye isgiicli licretlerini
asagiya dogru c¢ekecek, kalifiye olmayan isgiicli arzindaki bir diisiis ise kalifiye olmayan
isglicii Uicretlerini artiracaktir. Her iki tiirden isgiicliniin talepleri arasindaki farkliliklar
artarsa kalifiye is giicii iicretlerinde 1liml1 bir artis, kalifiye olmayan isgiicii licretlerinde
ise bir azalma meydana gelir. Kalifiye isgiicii talepte meydana gelen bu artiglar
nedeniyle gorece daha fazla gelir elde edeceginden gelir dagilimi zamanla kalifiye
isgiicti lehine degisecektir. Kalifiye igglicii talebinin artmasina yol acan temel unsurlar
lic ana baglik altinda toplanabilir: globallesme, teknolojik degisim ve sanayi sektoriiniin

gorece agirhigimin ortadan kalkmasi®’.

4.1.3.Kayitdis1 Ekonomi ve Enformal Sektor

Gegtigimiz yiiz yilin son c¢eyreginde oOzellikle gelismekte olan iilkelerde
enformal sektor yayginlasmis ve pek cok yoni ile incelenmege ve tartisilmaya
baslanmustir. Onceleri isgiicii arzi fazlasinin olusturdugu sorunlara ¢oziim getirmege
yonelik olarak gelismistir. Kirsal kesimden sehre go¢ eden, formal sektdrde is
bulamayip kendi isini olusturan ve bu sekilde yasamin1 devam ettiren kisiler olarak
goriilmiis ve sadece bu acidan bakilarak gegici bir durum olarak degerlendirilmistir.
Daha sonra enformal sektor gergeginin farkina varilmis, giderek daha 6nem kazandigi

ve ekonomideki roliiniin biiyiidiigii goriilmiistiir.

Enformal sektor gelismekte olan iilkelerin yurt ici iiretim ve gelirleri i¢inde
onemli bir kaynak olarak kabul edilmege baslanmistir. Sektoriin boyutunun artmasina
bagli olarak isim, tanim ve kapsami konusunda tartigsmalar siirmekte ve {ilkeler enformal
sektorlerinin biiyiikliglini kestirebilmek i¢in cesitli arastirmalar ve yaklasimlar igine
girmektedirler. Burada sakli ekonomi, kayitdis1 ekonomi ve enformal sektor olarak tige

ayrilmis bir sekilde tanimlanacaktir.

¥ Aktan ve Vural, Gelir Dagihminda Adaletsizlik ve Gelir Esitsizligi: Terminoloji, Temel
Kavramlar ve Ol¢iim Yontemleri.
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4.1.3.1.Sakhh Ekonomi

Sakli ekonomi vergiler, sosyal giivenlik kesintileri, kurallar ve devletin
sinirlamalarindan ¢esitli nedenlerle kagmak ve bu yolla bazi kurum, kurulus, isyeri ve
kisilerin gelirlerini artirmak istemeleri sonucu ortaya ¢ikan ve gerekli kamu
kuruluglarina bildirilmeyen veya eksik bildirilen faaliyetler sonucu elde edilen

gelirlerdir™®.

Sakl1 ekonomiye neden olan faktorleri vergiler, yasal diizenlemeler ve kurallar,
yasaklamalar, biirokratik islemler olarak dort ana gruba ayirabiliriz. UN, ECE,
OECD’ye gore sakli ekonomi kasitli olarak iiretimlerin saklanmasi sonucu ortaya ¢ikan
ekonomiyi gosterir. Bu, resmi ve gayri resmi tesebbiislerin kasitli olarak sakladiklar
yasal piyasa liretimlerini, ev hizmetlerinde {icretli ¢alisanlarin beyan edilmeyen islerini

ve yasal olmayan iiretken faaliyetlerini i¢ine almaktadir’'.

4.1.3.2.Kayitdis1 Ekonomi

Kayitdisi ekonomi meydana getirdigi sosyal sorunlar ve vergilendirilemeyen
bir alan olmasi1 sebebi ile kamu gelirlerine katki saglamamaktadir. Benzer mal ve hizmet
iiretiminde bulunan kuruluslar arasinda kayit i¢i ve kayit dist kesimde faaliyet
gostermelerine bagli olarak etkin bir rekabet ortaminin olugmasini engelleyerek

rekabet¢i bir piyasa yapisinin olusmasini engellemektedir.

39 DPT, Sekizinci Bes Yilhk Kalkinma Plani, ss.60-61.
3! DPT, Sekizinci Bes Yilik Kalkinma Plany, s.61.
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4.1.3.3.Enformal Sektor

Enformal sektor, kendi hesabina ekonomik faaliyette bulunan, iicretli bir kisi
calistirsin veya ¢alistirmasin, kiiciik dlcekte faaliyet gosteren, temel amaci bu faaliyete
katilanlara gelir ve istihdam yaratmaya doniik, cogunlukla ilgili kamu otoritelerinden
herhangi bir izin almadan meydana getirilen ticari isletmelerdir. Genelde diisiik
teknoloji ve organizasyon kullanir, vergi, asgari iicret, sosyal giivenlik gibi mali

yiikiimliiliiklerden kacarak faaliyet gosterirler.

4.1.4.0retim Faktorlerinin Dagilimi

Toplam gelirin iretime katkida bulunan faktorlerin gelirlerinin toplami
oldugunu kabul edersek herhangi bir gelir elde etmek i¢in bir sekilde tiretim faktoriine
sahip olmak veya i¢inde bulunmak geregi acik¢a ortaya c¢ikar. Toplam gelirin emek ve
servet gelirlerinin toplami oldugunu varsayarak gelir dagilimini belirleyen Snemli

unsurun emegin dagilimi, servetin dagilimi ve faktor fiyatlar: oldugunu sdyleyebiliriz.

4.1.4.1. Emegin Dagilimi

Firsat esitligi tlicret gelirlerinde adalete olumlu katki saglayabilir ancak,
emekeinin kigisel kabiliyeti, yasadigi cevre, isgiliclinlin uzun veya kisaligi, isinde
alternatifinin olusu veya olmayisi, risk alabilme cesareti, tecriibesi, egitimi ve dogal

olarak sans1 gibi nedenlerden dolay1 mutlak anlamda bir esitlik s6z konusu olamaz.
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Egitim yoluyla kisilerin yiiksek {icretli is kollarina ve mesleklere yoneltilmesi
ticretler arasindaki farki azaltabilir. Lakin yiiksek ticretli isler yiiksek bilgi ve beceri
gerektirir. Bu bilgi ve becerileri elde etmek de son derece zor ve maliyetli bir siiregtir.
Arz yoniinde kisitlamalar azaltilsa dahi farkli iglerin farkli vasif da emege gereksinimi,
ve emegin ayni vasfa sahip olamamasindan dolayr emek gelirleri arasindaki
matematiksel esitsizlik devam edecektir. Ancak uzun vadede egitimde firsat esitligi ile

bu adaletsizlik diizeltilebilir.

4.1.4.2.Servetin Dagilimi

Servetin dagilimi kalifiye isgilici dagilimina kiyasla daha adaletsiz bir
dagilimdir. Isgiiciiniin kalifiye olmasimin olanaklari simirli iken servet edinmenin siniri
yoktur. Kisisel gelir dagilimindaki adaletsizliklerin 6nemli nedenlerinden biride servetin
dengesiz dagilimidir. Diinya genelinde az sayida kisi 6zel servetlerin ¢ok biiyiik bir

bolimunt elinde bulundurmaktadir.

Servetin degerinde meydana gelen artis, gelir dagilimindaki adaletsizligini
servet sahibi lehine bozacaktir. Servet 6nemli bir gelir kaynagidir ve servetin biiyiik bir
kismi genelde miras olarak edinilmistir. Miras olarak edinilen tek servet tiiri mali
nitelikte olan servet degildir, beseri sermayede miras olarak edinilir. Servet sahibi olan
1yl yetismis ebeveynler ¢ocuklarini iyi yetistirip iyi egitim almalarin1 saglamaktadirlar.
Neticede ebeveynler mali servetlerinin yani sira beseri servetlerini de g¢ocuklarina

aktarmaktadir.
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4.1.4.3.Faktor Fiyatlan

Faktor fiyatlari iicret, faiz, rant ve kar gibi liretim faktorlerinin fiyatlaridir.
Faktor fiyatlar1 yiiksek gelir mantigi ile diisiik fiyath sektorlerden yiiksek fiyatli olanlara
dogru hareket ederler. Neticede fiyatlarin diisiik oldugu sektorlerde arz azalacak ve bu
arz eksikligi fiyatlar1 yiikselmege zorlayacaktir. Fiyatlarin yiiksek oldugu sektorlerde
faktor arz miktar1 yilikselecek ve neticede ortaya c¢ikan arz fazlaligi faktor fiyatini

azalma yoniinde zorlayacaktir. Bu hareket faktor fiyatlari esitlenene dek siirecektir.

Faktor fiyat farkliliklarim1 dinamik farkliliklar ve denge farkliliklar1 olarak
ikiye ayirabiliriz. Bir endiistrinin biiytimesi ve bir digerinin kii¢iilmesi durumunda
ortaya ¢ikan farkliliklar dinamik farkliliklardir. Bu tip farklhiliklar faktorlerin yeniden
dagilimima yol acar. Yeniden dagilim farkliliklar1 ortadan kaldiracak yonde bir etkide
bulunur. Bu siirecin ne kadar siirecegi faktorlerin endiistriler arasi hareket kabiliyetine
baghdir. Denge farkliliklar1 faktorlerin kendi iglerindeki farkliliklara, beceri elde etme
maliyetindeki farklhiliklara ve farkli faktor kullanimlarimin  parasal olmayan

kazanimlarindaki farkliliklarla alakalidir.

4.1.5.Enflasyon ve Ekonomik Krizler

Sagliksiz ve istikrarsiz bir ekonominin gostergesi olan enflasyon gelir
dagiliminda bozukluk yaratan temel sorunlardan biridir. Enflasyonun siirekli bir nitelik
kazanmasi, toplumda enflasyondan rahatsiz olmayan kesimlerin varligini ve bunlarin
siyasal karar alma mekanizmasinda etkisini ortaya koymaktadir. Bu alanda yapilan
calismalar, tekelci egilimlerin fiyat hareketlerinin olusumunda belirleyici ve 6nemli bir

olgu oldugunu gostermektedir.
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Gelir dagiliminda, sermaye geliri ile isgiici geliri arasinda isgiicii aleyhine
adaletsizligi meydana getiren en 6nemli ara¢ enflasyondur. Bununla birlikte enflasyonla
miicadelenin nasil, ne zaman, hangi araglarla yapilacagi ve en Onemlisi, bedelinin
kimler tarafindan ve nasil 6denecegi hususudur. Gelir dagilimi agisindan licret ve
maaglarda enflasyonun oran1 goz ardi edilerek yapilan diizenlemeler bu kesimlerin daha

da magdur olmasina neden olmaktadir.

Enflasyon gelir dagilimi acisindan lineer olmayan bir etkiye sahiptir. Yiiksek
enflasyon gelir dagilimindaki adaletsizligi onemli Ol¢lide artirir; ancak enflasyonun
diismesi dogrudan dogruya bir iyilesmeye yol agmaz. Enflasyonun gelir dagilimi
tizerinde tersine artan oranli bir vergi etkisi vardir. Yiiksek gelire sahip kesimler
enflasyona karsi kendilerini rahatga korurken, sabit gelirli kisiler kendilerini

koruyamazlar.

Ekonomik krizler neticesinde ortaya ¢ikan develiiasyon, issiz kalma, iflas etme,
yiiksek enflasyon gibi nedenlerle gelir dagilimma olumsuz yonde etki ederler.
Ekonomik krizlerin meydana getirdigi olumsuz soklarin etkilerini hafifletici ve ortadan
kaldirict sosyal giivenlik sisteminin gelismekte olan iilkelerde yetersiz olmasi bu krizleri

daha derin hissetmege yol agmaktadir.

Ekonomik krizlerden en fazla etkilenen kesim issizler, yoksullar ve yaglilardir.
Kriz anlarinda tcretliler ve maaglilarda {i¢ segenekle kars1 karsiyadir; daha diistik bir

ticreti kabul etme, enformel sektére kayma, issiz kalma.

Ekonomik krizlerden ¢ikmak i¢in uygulanan istikrar ve uyum programlarinin
da gelir dagilimi {zerinde olumsuz etkileri vardir. Bu programlar kisilerin
tikketimlerinin azalmasina yol agan daraltict para ve maliye politikalarin1 uygularlar.
Milli paranin deger kaybetmesi reel iicretleri baski altina alir. Calisan kesimler
icretlerin dondurulmasi, istihdam olanaklarinin kisitlanmast ve ticret disindaki
menfaatlerdeki kesintilerden etkilenir. Stibvansiyonlarin kamu maliyesine olan yiikiinii
azaltmak ic¢in kaldirilmasi ile birlikte liretilen mal veya hizmetlerin fiyatlarindaki artis

gibi uygulamalar gelir dagilimindaki adaletsizligi dogal olarak artirmaktadir.
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4.1.6.Egitim Seviyesi

Gelir dagilimi konusunun en 6nemli faktorlerinden biri, toplumda bireyin
kiiresel planda gecerli bilgi, beceri ve kalifikasyon ile donatilmig olup olmadigidir.
Isletmelerde galisanlarin egitim yapisinda son yillarda ¢ok hizli bir gelisme goriilmekle
birlikte farkli ekonomiler dikkate alindiginda, egitime yonelik faaliyetlerin hayati

ozelligi kendisini gostermektedir.

Ekonomik olarak az gelismis tilkelerde 6rgenci 6gretim kademelerini bitirdikce
o Ogretim kademesinden bekledigi Ozel getirinin miktari, o 6gretim kademesinin
Ogrenciye maliyetinden ¢ok daha fazla olarak artmaktadir. Beklenen fayda ile maliyetler
arasindaki farki maksimum yapmak i¢in 6grenci miimkiin oldugu kadar egitime ve
Ogretime devam etmeyi kendisi acisindan en uygun bir strateji olarak

benimsemektedir “.

Kisilerin gelir farkliliklarimi aciklamada zeka seviyesi, ebeveynlerin sosyal
statiisii etkili olmakla birlikte belirleyici faktor kisinin sahip oldugu mesleki statiidiir.
Mesleki statiiniin ise alinan egitim ile iliskisinden dolay1 egitim ile kisisel gelir dagilimi

arasinda yakin bir iliski oldugu goriilmektedir.

Kisinin aldig1 egitimde birgok faktoér rol oynamaktadir, ancak ebeveynlerin
aldig1 ortalama egitim ve mesleki statlii ¢ocuklarin alacagi egitimde belirleyici
olmaktadir. Buna paralel olarak ebeveynin sosyal statiisi de alinacak egitimi
belirlemede etkindir. Cocuklarin egitim seviyeleri ile ebeveynlerin mesleki ve egitim

durumlari arasinda yiiksek iliski tespit edilmistir™.

Gilintimiizde beseri sermaye en onemli tiretim faktorii konumundadir. Bununla
birlikte ekonominin genel yapisi, egitimle kisisel gelir dagilimi arsindaki iligkiyi
dolaysiz olarak etkilemektedir. Piyasa sartlarindan bagimsiz olarak gelisen ve mesleki

tercihlerin bagimsiz olarak yapilmadig: bir ekonomide egitimin kisisel gelir dagilimina

32 DPT, Sekizinci Bes Yilik Kalkinma Plan, s.64.
3 Yumusak ve Bilen, s.79.
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etkisi beklenenden daha diisiik olabilir. Gelismekte olan iilkelerde ise ebeveynlerin
sosyal statiisii cocuklarin aldigi egitimi ve elde ettigi geliri daha yiiksek oranda
etkilemektedir. Egitimin kazancglar1 agiklamadaki rolii gelismis lilkelerdekinden daha
fazla olmaktadir ¢iinkii egitim almis kisilerin sayisi olduk¢a azdir. Gelismekte olan
tilkelerde nitelikli egitim almuis kisilerin sayist az oldugundan ve kisa siirede durumun
degismesi miimkiin olmadigindan, arz ve talebe bagh olarak gelir elde etmede egitimin
etkisi yliksek olmaktadir. Kisaca gelismekte olan iilkelerde kazang farkliliklarini

aciklamada egitimin etkisi geligmis lilkelere gore daha fazladir.

4.2.Sosyal Norm ve Diizenlemeler

Bir iilkenin gelismislik seviyesi hakkinda sosyal gilivenlik sistemi ¢ok onemli
ipuclar1 verebilir. Sosyal giivenlik esasen iki temelden olusan bir biitiindiir. Bunlar
sosyal sigortalar ve sosyal yardimlardir. Gelismis iilkelerde niifusun biiytlik bir kismi,
nerde ise tamami sosyal sigorta kapsaminda iken, gelismekte olan iilkelerde sosyal
sigortalar sinirli bir kesimi kapsamaktadir. Ozellikle issizligin yiiksek oldugu iilkelerde
sosyal sigortalar tarafindan kapsanan niifus avantajli olmakta ve gelir dagilim

adaletsizligini artirmaktadir.

Gilintimiizde iilkelerin gelismislik diizeylerinin 6l¢lilmesinde, ililkedeki sosyal
giivenlik harcamalarimin milli gelir icindeki payr Onemli bir gostergedir. Gelisme

seviyesi ile birlikte, milli gelir i¢inde sosyal giivenlige ayrilan paylar artmaktadir.

Gelir dagilimi adaletsizligine dogrudan veya dolayli yoldan etkide bulunan ¢ok
sayida sosyal norm ve diizenlemeler bulunmaktadir. Ulkeden iilkeye, bdlgeden bolgeye
ve geleneklere gore farklilik gosterebilen bu sosyal norm ve diizenlemelerden gelir

dagilim tizerinde 6nemli etkilere sahip olanlar1 kisaca agiklanacaktir.
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4.2.1.Kira Sozlesmeleri

Gayrimenkul miilkiyetinin belli bir kesimin elinde yogunlastig1 ve kira geliri
tizerinde ciddi bir kamu denetimin olmadig: iilkelerde kira sozlesmeleri gelir dagilimin
belirlenmesinde onemli bir yer alir. Ozellikle tarim arazilerinin kiralanmasinda

uygulanan ‘yarilik sistemi’ tarim gelirinin dagiliminda 6nemli rol oynamaktadir.

4.2.2.1s Sozlesmeleri

Gelismekte olan iilkelerde genelde c¢ok yaygin olmamakla birlikte is
sOzlesmeleri yapilabildigi takdirde isgiicii acisindan hiikiimet dis1 ilave bir sosyal
giivenlik sistemi olusturmaktadir. Ekonominin duragan veya kriz anlarinda dahi is

imkanini korudugundan gelir dagilimi tizerinde olumlu etkileri vardir.

4.2.3.Evlilikler

Es secimi, evlilik yasi, evlenme masraflari, ¢eyizlerin degeri, diigiinde verilen
hediyeler {ilkelerin gelenekleri ile dogrudan alakalidir. Evlilik gelir ve servetin dagilimi
acisindan onemli bir noktadir. Zenginin zenginle, yoksulun yoksulla evlendigi tilkelerde
gelir dagilimindaki adaletsizligin uzun yillar siirme olasiligi vardir. Kentlesme,
modernlesme, globalizm ile birlikte geleneklerinde degisimi ile evlilikler gelir

dagilimina olumlu yonde etkide bulunabilirler.
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4.2.4.Miras

Geleneksel toplumlarda beseri sermayeye ile birlikte servet ve servetin miras
yoluyla sonraki kusaklara aktarilmasi gelir dagilimindaki adaletsizligin 6nemli

nedenlerinden biridir.

Genellikle mali servet ve beseri sermaye ile birlikte, aile adi, bu adin itibar ve
sOhreti, aile baglantilari, ailenin toplumdaki yeri sosyal sermaye olarak sonraki
kusaklara aktarilmaktadir. Sosyal sermaye agisindan avantajli konumda olanlar daha
yiiksek gelir elde etmektedirler. Bu sosyal normlar g¢esitli kamusal karar ve
diizenlemeler, globallesme, kentlesme, modernlesme ve 6nemli ekonomik gelismelerle

degistirilebilir.

4.3.Globallesme

Globallesme ile birlikte iilkeler diinya ekonomisine daha da entegre olmaktadir.
Bu entegrasyonla birlikte mal ve hizmetin yani sira teknolojiler, finansal akimlar,
yabanci sermaye yatirimlari, isgiicii, bilgi ve kiiltiirel akimlar hizli bir sekilde yer
degistirmektedir. Bunun neticesinde artik sosyal iliskiler sinirlar, zaman ve mesafe gibi

kisitlayicr faktorlerden etkilenmemektedir.

Globallesme ticaretin ve yatinmin Oniindeki engelleri zaman iginde
kaldirmaktadir. Bu egilim uluslar aras1 hareket edebilen sermaye lehine gelir dagilimin
degistirebilmektedir. Sermaye sahipleri kalifiye is¢iler ve kaynaklarini talebin yogun
oldugu yere arz ederek servetlerini kolayca artirabilirler. Bununla birlikte kalifiye
olmayan isgiicli ve orta diizey yoneticilere yonelik talep azalacagindan bu kesim gelir

kaybu ile kars1 karsiya kalacaktir.
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Globallesme sosyal gilivenlik agisindan hiikiimetleri zorlamaktadir. Yabanci
yatirimcilart ¢ekmek icin dis ticarete yonelik korumaci uygulamalar1 gevseten ve vergi
indirimi imkan1 sunan hiikiimetler olusan vergi kaybindan dolay1 egitim, saglik ve
sosyal giivenlik hizmetlerini yerine getirmekte zorlanabilmektedir. Bu da genis halk

kitlelerinde 6nemli gelir kaybina yol agabilir.

Globallesme genel olarak istihdam olanaklarini artirmaktadir. Ancak kalifiye
olmayan isciler i¢cin durum bdyle olmayabilir. Geleneksel sektorlerde islerini
kaybedenlerin biiyliyen ve gelisen sektorlerde is bulabilmeleri miimkiin olsa da bu
oncelikli olarak kalifiye isgiicii igindir. Istihdam cografi ve sektorel acidan
yogunlagmigsa Ozellikle kalifiye olmayan iscilerin is bulabilme imkani azalir ve bu

durum gelir dagilim1 adaletsizligini artirabilir.

Globallesme iyi yonetildigi takdirde olusacak istihdam, sonucunda meydana
gelmesi muhtemel servet ve gelir imkanlar1 ile gelir dagilimini olumlu yoénde
etkileyebilir. Ancak kotii yonetilmesi durumunda gelir dagilimi adaletsizligini artirarak,

marjinallesme, giigsiizliik ve yoksulluga yol agabilir.

4.4.Teknolojik ve Organizasyonel Gelisim ve Degisim

Teknolojik gelisim ve degisim kalifiye olan ig giiciiniin verimliligini artiracagi
icin bu is giliciiniin lehine gelismeler gosterir. Ancak kalifiye olmayan isgiicii robot

teknolojisi ve tam otomatik yapilarla birlikte olumsuz yonde etkilenebilmektedir.

Organizasyonel degisim calisma hayatinda gerekli olan becerileri yeniden
tanimlamaktadir. Yeni yapida kalifiye olmak g¢esitli gorevleri ¢ok boyutlu olarak

yapabilmeyi, yeni gorevleri ¢cabucak kavramayi, diger ¢alisanlarla iletisim kurma
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yetenegine sahip olmayi, sorumluluk ve karar verme yetenegine sahip olmayr ve

degisen miisteri ihtiyaglarina cevap vermede insiyatif alabilmeyi gerektirmektedir’*.

Geligmis iilkelerde organizasyonel anlamda da gelismislik s6z konusudur. Bu
gelisimin asil unsurlarini {irlin tasariminin, {irliniin, igin, planlamanin ve mevcut
yonetimin organizasyonundaki degisiklikler olusturmaktadir. Organizasyonel degisim
ve gelisimde gelir dagilimi iizerinde etkili olmaktadir. Gelir dagilimini etkileyen ve

teknolojik ve organizasyonel degisime neden olan temel faktorler dorde ayrilabilir.

4.4.1.Sermaye Degisimi

Sermaye sahipleri teknolojik degisimle birlikte gelir dagilimini kendi lehlerine
cevirebilecek Onemli avantajlara sahiptirler. Cok yonlii kullanilabilen makineler,
programlanabilir liretim ekipmanlari, bilgisayar destekli dizayn ve imalat gibi yenilikler
farklr tiriinlerin kitlesel diizeyde ve daha az maliyetle iiretilebilmesini saglamaktadir.
Makinelerin ¢ok yonlii iiretim yapabilmesi ile birlikte bu makineleri kullananlarinda
daha kalifiye olmasi gerekmektedir. Neticede bu kalifikasyona sahip isgiici gelir

dagilimi agisindan kendisine avantaj saglamaktadir.

4.4.2.Enformasyon Teknolojisi Degisimi

Enformasyon teknolojisinde meydana gelen degisikliklerle bilgi yoneticilerden
is¢ilere, firmalardan tedarik¢ilere ve fireticilerden tiiketicilere dogru iletilmektedir.

Gilintimiizde bir ¢ok yonetici ve is¢i dizayn sorunlari, tiretimdeki darbogazlar, girdilerin

3* Coskun Can Aktan ve Istiklal Savas Vural, Yoksullukla Miicadele Stratejileri,Gelir Dagihminda
Adaletsizlik ve Gelir Esitsizligi: Terminoloji, Temel Kavramlar ve Ol¢iim Yontemleri.
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tedariki, miisteri talepleri ve diger bir ¢ok is agisindan daha fazla ve tam zamaninda
bilgi sahibidir. Uretimde rol alan unsurlar igerisinde iist diizey yoneticilerin haricinde
olanlarinda degerli ve gecerli bilgiye sahip olma olanaklarinin artmasi ile birlikte kendi

gelirlerini artirip, gelir dagilimina olumlu yonde katki saglayabilirler.

4.4.3.Beseri Sermaye Degisimi

Genelde beseri sermaye yatirimlarinin, 6zelliklede egitim yatirimlarinin gelir
dagilimi tizerinde olumlu etki yapacagi bir¢ok lilkedeki gozlemlerden elde edilmis
onemli bir konudur. Glintimiizde iktisadi kalkinma denilince dncelikle beseri kalkinma
algilanmaktadir. Egitim ve Ogretim sistemlerinin yayginlasmasi ve gelismesi, geng
neslin daha iyi bir egitim gdrmesi demektir. Buda kalifiye isgiiciinii artiracaktir. lyi
yetismis ve belirli alanlarda uzmanlasmis olan isgiicii iiretimde daha verimli ve becerili

olacag i¢in kendi gelirini artiracaktir.

4.4.4.Ahskanlik ve Tercihlerin Degisimi

Insanlar kendilerini gelistirip cok yonlii bir beseri sermayeye sahip olunca
calisma hayatindaki tercihlerinde degisiklikler meydana gelebilmektedir. Beseri
sermayesi yiiksek isgiici monoton, tekrara dayali isler yerine, kendi insiyatifini
kullanabilecegi, yaratict yonilinii ortaya ¢ikarabilecek ve karar yetkisine sahip

olabilecegi isleri tercih etmektedir.

Tiiketici aligkanliklarinin ve tercihlerinin degisimi neticesinde standart ve seri
iiretim olmayan farklilagsmig {iriinlerin tiretilmesi zorunludur. Bu zorunluluk {ireticinin
organizasyonel yapisint dahi degisime zorlamaktadir. Tiiketicinin bu tercihine

seslenebilen, kalifiye isgiicli becerisi neticesinde gelirini artiracaktir.
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5.GELIR DAGILIMI OLCUM METODLARI

Gelir dagilimu istatistikleri farkli gelirlere sahip olan kisilerin sayisi ile oranini
gostermekte ve toplam gelirin ne dlgiide adil dagildiginin goriilmesini saglamaktadir.
Gelir dagilimi istatistikleri genellikle tek bir kisi yerine aileleri baz alarak
hazirlanmaktadir. Bir iilkede gelir dagilimini tespit etmek icim iki temel yaklasim
bulunmaktadir. Bunlarin bir tanesi Ornekleme yontemine dayanir. Bu yaklasimda
oncelikle aileler tespit edilir. Bu ailelerin harcama ve tasarruflar ile ikisinin toplami
olan geliri hesaplanir. Orneklemeden elde edilen bilgiler genellestirilerek gelir dagilimi
tahmin edilmege calisilir. Diger yaklagim ise gelismis iilkelerde goriilen gelir vergisi
kayitlar1 yaklasimidir. Bazi gelirlerin vergiden muaf olmasi, vergi kagirmak icin beyan
edilen gelirin diisiik gosterilmesi gibi nedenlerden dolay1 gelir vergisi kayitlarinin esas

alinmasi 6rnekleme yontemine gére daha gok hata icermektedir™.

Kisisel gelir dagilimlari, cesitli gelir biiylikliiklerine veya gelir dilimlerine
diisen birey, aile veya tiiketici birimi sayilarim1 gosteren frekans dagilimidir. Gerek
gelirlerin, gerekse tiiketici birimlerinin bir tabloda basit ve kiimiilatif yiizdelerle ifade
edilen bir dagilimin en elverisli ve en ¢ok kullanilan diyagramli ifadesi, bilindigi gibi
Lorenz egrileridir’®. Kisisel gelir dagilimi adaletsizliginin belirlenmesinde genelde
istatistiksel Olgiiler kullanilir. Literatiirde kigisel gelir dagilimindaki adaletsizligi
belirlemek amaciyla kullanilan ¢ok sayida yontem bulunmaktadir. Bu boliimde bunlara

cok kisa bir sekilde deginecegiz’’.

3 Erkan Isigicok, “Gelir Esitsizlik Olgiileri ve Tiirkiye’de Gelir Dagilimi”. (Yaymlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, Uludag Universitesi SBE),1989, s5.49-50.

3 Isigigok, “Gelir Esitsizlik Olgiileri ve Tiirkiye’de Gelir Dagilimi”, s.54.

37 Erkan Isigicok, ““Kisisel Gelir Dagilimindaki Esitsizligi Belirlemede Kullanilan Istatistiksel Olgiiler’”,
Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. Cilt.14, Say1.1-2, Mart-Kasim 1993,
s.211.
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5.1.0rtalamalar

Ortalamalar duyarli ve duyarsiz olarak ikiye ayrilir. Duyarli ortalamalar seri
terimlerin tamamini dikkate almasina karsilik, duyarsiz ortalamalar seri terimlerinin bir
kismini dikkate almaktadir. Gelir dagilimi serilerinde genellikle aritmetik ve geometrik
ortalamalar kullanilmaktadir. Seri terimlerinde asir1 u¢ degerlerin yer almasi nedeniyle

geometrik ortalama aritmetik ortalamaya kiyasla daha iyi sonug¢ vermektedir.

Gelir dagilimi serisinin aritmetik ortalamasi, toplam milli gelirin, toplam
niifusa boliimiiyle elde edilir. Hesaplanan bu ortalama kisi basina diisen milli geliri
ifade eder. Aritmetik ortalama yerine geometrik ortalama kullanildiginda ise gelirlerin
toplam1 yerine gelirlerin logaritmalarinin toplami terim sayisina boliiniir ve sonunda

antilogaritma alinur.

Genel bir ortalama niteligi tasiyan ‘kisi basina diisen milli gelir’ kavramu,
kisisel gelirler arasindaki adaletsizligi ve ailelerin gelirlerindeki farkliliklar1 belli
etmemektedir. Oysa bu gelirlerin miktarlarina gore dagilimi sosyal adalet agisindan

oldugu kadar, ekonomik agidan da biiylik 6neme sahiptir.

Duyarsiz ortalamalar grubunda ise mod, santil, desil, kartil ve medyan yer
almakta ve mod disindakiler kantiller olarak adlandirilmaktadir. Bu 6l¢iilerden mod
gelir dagilimi serisinde en ¢ok tekrarlanan geliri veya gelir grubunu gostermektedir.
Kantiller yardimiyla gelir dagilimi serisi 100’e, 10’a, 4’e, ve 2’ye boliindiigiinde
strastyla %1, %10, %25, %50’lik gelir dilimlerine ulasilir. Kantillerin maksimum degeri
ile minimum degeri arasindaki farklar hesaplanarak bazi karsilastirmalar yapmak
miimkiindiir. Ornegin santiller aras1 fark olarak adlandirilan ve en yiiksek gelire sahip
olan yiizde niifus ile en diisiik gelire sahip olan ayni ylizde niifusun milli gelirden
aldiklar1 paylarin farki olarak ifade edilen 6l¢ii sayesinde gelir dagilimindaki ugurumun

hangi boyutlarda oldugu belirlenebilir.
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5.2.Degiskenlik Olgiileri

Kisisel gelir dagilimindaki adaletsizligi belirlemek amaciyla c¢ok sayida

degiskenlik Olclistinden yararlanilabilir. Bu dlgiiler asagida siralanmustir.
1.Degisim Genisligi
2.Aralik Olgiisii
3.Kartilleraras1 Fark
4.Desilleraras1 Fark
5.Santilleraras1 Fark
6.Ortalama Sapma
7.Standart Sapma
8.Logaritmik Standart Sapma
9.Degisim Katsayisi
10.Logaritmik Degisim Katsayisi

Bu olgiilerden ilk besi seri terimlerinin belirli bir kismini, digerleri ise seri
terimlerinin tamamimi dikkate alir. Seri terimlerinin tamamini dikkate alan Olgiilerin
diger olgiilere gore listiin oldugu bir gergektir. Ancak seri terimlerinin belirli bir kismini

dikkate alan dlgiilerde dikkate aldiklar1 kisimlar itibariyla 6neme sahiptir.

Degisim genisligi gelir dagilimi serisinde maksimum gelir ile minimum gelir
arasindaki farki ortaya koyar. Aralik oOlgiisii, degisim genisliginin ortalama gelire
oranidir. Kartillerarasi, desillerarasi, ve santilleraras1 fark Olciileri sirasiyla en biiylik

kartil, desil ve santil ile en kii¢iik kartil, desil ve santil arasindaki farki vermekte ve bu
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farkta kiiclikten biiyiige dogru siralanmis gelirlerin, en ortada yer alan %50’lik, %80°lik

ve %98’lik kismin1 igermektedir.

Ortalama sapma, terimlerin merkezi bir degerden(aritmetik ortalama, bazen de
medyan) mutlak sapmalarinin(farklarinin) aritmetik ortalamasidir. Ortalama sapma
degeri sifirdan uzaklastikca degiskenligin arttigi, sifira yaklastikga seri terimlerinin

aritmetik ortalama etrafinda yogunlastigi sdylenebilir.

Standart sapma, terimlerin aritmetik ortalamadan cebirsel sapmalarinin kareli
ortalamasidir. Standart sapma istatistiksel analizlerde degiskenlik Ol¢iisii olarak en ¢ok
kullanilan 6l¢iidiir. Standart sapma degeri sifirdan uzaklastikca degiskenligin arttigi,
sifira yaklastikca degiskenligin azaldigi sOylenebilir. Ortalama sapmanin aritmetik
ortalama ile, standart sapmanin da kareli ortalama ile iligkili olmasi, ayrica kareli
ortalamanin da her zaman aritmetik ortalamadan biiyiikk olmasi nedeniyle, standart

sapma da her zaman ortalama sapmadan biiyiik ¢ikmaktadir.

Logaritmik standart sapma, terimlerin logaritmalarinin geometrik ortalamadan
sapmalarinin kareli ortalamasi seklinde hesaplanir. Bu 6l¢ii ile standart sapma
arasindaki fark, terimlerin kendilerinin yerine logaritmalarinin isleme girmesi ve son
asamada da antilogaritma alinmasidir. Seri terimleri arasinda asir1 u¢ degerlerin olmasi
durumunda geometrik ortalama aritmetik ortalamaya gore daha giivenilir sonug

vermektedir.

Degisim katsayisi, standart sapmanin aritmetik ortalamaya bdliinerek sonucun
100 ile carpilmasiyla elde edilir. Bu Ol¢ii ile standart sapmanin aritmetik ortalama
icindeki payr bulunmus olur. Degisim katsayisinin sifir olmasi, ancak mutlak esitlik
durumunda miimkiindiir. Bu nedenle degisim katsayisi mutlaka sifirdan biiyiik deger
alir. Degisim katsayisina alternatif olarak logaritmik standart sapmanin geometrik

ortalamaya bdliinmesiyle elde edilen logaritmik degisim katsayis1 kullanilabilir.
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5.3.Yiizde Paylan

Yiizde paylar kisisel gelir dagilimi adaletsizligini oldukg¢a sik kullanilan ve
esitsizlik olgiileri iginde en agik olamdir. Ozellikle uluslar arasi kiyaslamalarda gelir
sahiplerini gelir diizeylerine gore %20’lik dilimler halinde bes esit gruba bolerek her
gelir grubunun toplam gelirden aldigi paylar1 belirler. Aym1 mantikla yine gelir
diizeylerine gore %1°lik, %5°lik veya %10’luk niifus gruplarinin milli gelirden aldiklar
paylarda saptanabilir. Ozellikle en yiiksek gelire sahip %20’lik niifus ile en diisiik gelire
sahip %20’1ik niifusun milli gelirden aldiklar1 paylar olduk¢a dnemlidir. Bu iki ekstrem

durum arasindaki farklarin biiyiimesi esitsizligin arttig1 anlamina gelmektedir.

5.4.Lorenz Egrisi ve Gini Katsayisi

Gelir dagilimi c¢aligsmalarinda yaygin olarak kullanilan Lorenz egrisi gelir
dagilimindaki esitsizligin grafiksel olarak gosterilme yollarindan biridir. Egrinin yatay
ekseninde kisi veya hane halklar1 niifusunun birikimli ylizde paylari, dikey eksende ise

bu kisi veya hane halklarinin elde ettikleri gelirin birikimli ylizde paylar1 yer alir.

Lorenz egrisi iilkedeki toplam gelirin, ylizde olarak ne kadarimi kag¢ kisinin
aldigini, yani gelirin ne sekilde paylasildigint gosterir. Herkesin ayn1 gelire sahip olmasi
durumunda Lorenz egrisi mutlak esitlik dogrusu (45°‘lik dogru) ile c¢akisir. Higbir
ekonomide mutlak esitligin gerceklesemeyecegi dikkate alinirsa, Lorenz egrisi her
zaman mutlak esitlik dogrusunun altinda yer alir. Bu durumda alt gelir gruplarinin
oransal olarak daha diisiik gelir diizeyine sahip olduklari anlagilir ve yoksullarin
bulundugu bdlge olan sol alt kdseden, zenginlerin bulundugu bolge olan sag iist kdseye

dogru egri lizerinde hareket edildiginde, egimin azalmadig1 goriiliir.

Sekil 5.1°de goriilen (OB) dogrusu tizerinde yer alan her noktada niifus yiizdesi

ile bu niifusa karsilik gelen gelir yilizdesi birbirine esittir. Milli gelirin biitiin kisilere esit
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bir sekilde dagitildigi, yani kisi veya hane halklarinin niifus i¢indeki ylizde paylarinin
gelirden aldiklar1 yiizde paylara esit oldugu bu noktalardan olusan ve her bir eksende
45°°lik ac1 yapan OB dogrusu ‘mutlak esitlik egrisi’ olarak adlandirilir. OAB egrisi ise
milli gelirin en yliksek diizeyde esitsiz bir sekilde dagildigini ifade eder. OB ile OAB
arasinda kalan tiim egriler Lorenz egrisi olarak isimlendirilir ve milli gelirin dagilimi
bakimindan s6z konusu olabilecek diger gelir dagilim olasiliklarint gdsterir. Bu egriler
mutlak esitlik egrisine yaklastikca milli gelirin dagilimindaki esitsizlik azalirken bu

egriler OAB egrisine dogru yaklastikca esitsizlik artar.

Sekil 5.1: Lorenz Egrisi

% Aile geliri

100
“#on

Mutlak E gitlik
Efjrisi

o 10 20 30 40 50 S0 70 60 90 qpp
% Aile

Gelir dagiliminda adaletsizligin olmasi durumunda niifusun en az gelire sahip
%10’u toplam gelirin %10’undan daha azin1 alirken niifusun en yiiksek gelirli %10’u
toplam gelirin %10’undan fazlasini1 alacaktir. Bu nedenle fiili gelir dagilimin1 gosteren

Lorenz egrisi daima mutlak esitlik egrisinin altinda yer alir.

Lorenz Egrisinden ayni iilke i¢inde farkli zamanlardaki gelir dagilimlarindaki
adaletsizligi yada farkli tlkelerin gelir dagilimlarindaki farklar1 karsilagtirmak igin
yararlanilabilir. Iki farkli gelir dagilim karsilastirildiginda birinci dagilimin Lorenz
egrisi, dagilimin her noktasinda diger dagilimin Lorenz Egrisine gére OB dogrusuna

daha yakin ise ilk dagilimin daha adaletli bir dagilim oldugunu gdésterir.
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Gini Katsayis1 bir Lorenz Egrisi olgiitiidiir ve 0 ila 1 arasinda deger alir.
Katsayinin 1’e yaklagsmasi gelir dagilimi adaletsizliginin arttigini, 0’a yaklasmasi
azaldigini gosterir. Gini toplanma orani herkesin esit gelir elde etmesi durumunda sifir,
gelirlerin tek bir kisinin veya grubun elinde toplanmasi durumunda ise bir degerini alir.
Gelir dagilimindaki adaletsizligi 6lgmede en ¢ok kullanilan bu katsay:r her diizeydeki

zenginden yoksullara yapilan transferlere kars1 duyarli olabilmektedir.

Gelir gruplar1 arasindaki gelir transferleri Gini Katsayisini etkiler. Objektif bir
istatistiki Olclit olmasina ragmen {ist ve alt gelir diizeyindeki yigilmalar1 dikkate almaz.
Bu nedenle yigilmanin alt gelir gruplarinda yogun oldugu gelismekte olan iilkeler ile
yigilmanin orta kesimlerde daha yogun oldugu gelismis iilkelerin Gini Katsayilarinin

karsilastirilmast halinde sonuglar dikkatli yorumlanmalidir.

Lorenz Egrisi Gini Katsayisinin hesaplanmasinda kullanilabilir. Sekle gore
Gini Katsayisi, OB dogrusu ile Lorenz Egrisi arasinda kalan alanin ( X ) OAB ii¢cgeni

icinde kalan alana oranlamasi ile dl¢iiliir.

G=X/(X+Y)

5.5.Pareto Katsayisi

Pareto zamana ve mekana bagli olmaksizin, biitiin ¢aglarda ve ekonomilerde
gelir dagilimini tanimlayan egrilerde iist gelir grubuna sahip olan dilimlerin egimlerinin

birbirinin ayn1 oldugunu ifade eden dogrusal olmayan bir model 6nermistir.

y, = Ax” oc< ()
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Burada yi, gelirleri xi seviyesinde veya iistiinde olanlarin sayisini(frekansi), A
sabit bir say1y1 ve o Pareto katsayisim1 gostermektedir. Ayrica o degerinin de cesitli

iilkeler i¢in bulunan sonuglara gére yaklasik olarak -1,5 oldugu belirtilmektedir™®.

Denklemden de anlasilacagi gibi, Pareto Katsayisi, belirli bir gelir diizeyi ile bu
geliri veya daha fazlasini elde edenlerin sayisi arasinda belirli bir iliski oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Denklemin her iki tarafinin da logaritmasi alindiginda

asagidaki denklem kurulur.
log y, =log A+ oc log x, oc< ()

Eger frekansin logaritmalar1 ile bunlara karsi gelen gelirlerin logaritmalari
koordinat sisteminde isaretlenirse, diger bir deyisle verilerin ¢ift tarafli logaritmik bir
diizlemde grafigi cizilirse, Pareto dagilimi negatif egimli bir dogru gibi goriinecektir.
Boylece gelir dagilimi esitlie dogru yakinlastikca o’in degeri artacaktir. o degerinin

negatif olmasi beklenir.

5.6.Asimetri Olciileri

Asimetri, (egiklik, carpiklik) olgiileri yardimiyla, bir frekans dagiliminda
gozlemlerin ¢ogunlugunun ortalamanin hangi tarafinda oldugu belirlenebilir. Bu
belirleme islemi gelir dagilimi serisi i¢in yapildiginda, gelir dagiliminin sekli hakkinda

bilgi sahibi olunur. Asimetri 6l¢iileri su sekilde siniflandirilabilir.
1.Ortalamalara dayanan (Pearson) asimetri 6l¢iisii
2.Kartillere dayanan (Bowley) asimetri ol¢iisii

3.Momentlere dayanan asimetri Sl¢iisii

3 Erkan Isigicok, “Kisisel Gelir Dagilimindaki Esitsizligi Belirlemede Kullanilan istatistiksel Olgiiler”,
s.219.
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Gerek ortalamalara dayanan asimetri Olciileri, gerekse kartillere dayanan
asimetri Slgiileri bir serinin asimetri durumu hakkinda yaklasik bir fikir verebilmektedir.
Asimetriyi daha duyarl bir sekilde dl¢ebilmek amaciyla momentlere dayanan asimetri

Olclistinden yararlanmak daha uygundur.

Iki farkli iilkenin gelir dagilimi serisi icin hesaplanacak olan asimetri
Ol¢iistinden hangisi daha biiyiik ise o iilkenin gelir dagilimi digerine gore daha
adaletsizdir. Belirtilmesi gereken onemli bir noktada asimetri Sl¢iisiiniin 0,5 degerini
asmasi durumunda asimetrinin gii¢clii olarak yorumlandigidir. Bu da gelir dagilimi

serileri i¢in arzu edilen bir durum degildir.

5.7.Atkinson Esitsizlik Olciisii

Gini Orani ve benzer Olgiiler gelir yelpazesinin ¢esitli noktalarinda esitsizlige
verilecek tartt konusunda gizli yargilar tasirlar. Diger bir deyisle, degisik gelir
dagilimlarini gesitli gelir esitsizlik olgiilerine gore siraladigimiz zaman ortaya diizgiin
olmayan bir siralama c¢ikabilir. Bunun nedeni esitsizlige verilecek tartilarin farkli
olmasidir. Bu tartilar deger yargilarindan bagimsiz olmadiklar1 i¢in Atkinson, sosyal
refah fonksiyonunu gelistirerek, cesitli esitsizlik dl¢iilerini bu sosyal refah fonksiyonuna

gdre yeniden siralamaya ¢alismistir”.

Cok acik olarak goriinmemekle birlikte Atkinson esitsizlik ol¢iisii, gelirlerin
esit dagilmasi halinde, belirli bir zamandaki sosyal refah seviyesine ulasabilmek icin o
zamanki toplam gelirin ne kadarlik bir kisminin yeterli oldugunu ifade etmektedir.
Ancak Atkinson esitsizlik Olgiisiinii gelirin yeniden dagilimindan dogan potansiyel

kazanglarin bir 6l¢lisii olarak yorumlamak miimkiindjir.

¥ Isigigok, “Kisisel Gelir Dagilimindaki Esitsizligi Belirlemede Kullanilan istatistiksel Olgiiler”, ss.221-
222.
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Farkli gelir dagilimi serileri igin hesaplanan I degerlerini karsilastirmak
istendiginde, I'nin degeri arttikga gelir dagilimindaki adaletsizliginde arttigi seklinde

yorum yapilabilir.

5.8.Elteto — Frigyes Esitsizlik Olciisii

Elteto ve Frigyes’in gelir dagilimindaki adaletsizligi belirlemek amaciyla

gelistirdikleri kolayca hesaplanabilen ii¢ endeks su sekilde formiile edilmektedir.
U=Y/Yl
V=Y2/Y1
W=Y2/Y
Burada,
Y ; gelirlerin aritmetik ortalamasini,
Y1 ; ortalama gelirin altinda yer alan gelirlerin aritmetik ortalamasini,

Y2 ; ortalama gelirin iizerinde yer alan gelirlerin aritmetik ortalamasini ifade

etmektedir.

Goriildiigii gibi U dagilimin alt kismini, W dagilimin st kismin1 ve V’ de
dagilimin tamamu i¢in esitsizlik 6l¢iistidiir. S6z konusu terimler arasinda asagidaki iligki

vardir.
V=U*V

Elteto-Frigyes esitsizlik dl¢iisii 1 ile sonsuz arasinda deger almasina karsilik, 0

ile 1 arasinda deger almasini saglamak i¢in normalize edilebilir.
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5.9.Theil Esitsizlik Olciisii

Theil gelir esitsizlik olgiisii endeks niteliginde olup, s6z konusu Ol¢iiniin
bicimsel olarak niifus oranlarini gelir oranlarina doniistiiren bilgiyi vermesi beklenir.
Theil, gelir ile gelirin ortalamasinin logaritmasinin ¢arpilmasi durumunda alternatif bir
esitsizlik Olgiisiine (T) ulasilacagini belirtmistir. T, 0 ile 1 arasinda bir degiskendir. 1
olmast durumunda mutlak esitsizligin, 0 olmast durumunda mutlak esitligin

gostergesidir.

Fields, herhangi bir durumda, Theil esitsizlik Olcilisiiniin sezgisel olarak
dogrulugundan ¢ok, onun ayristirilmasinin miimkiin olmasinin bu endeksi ¢ekici hale
getirdigini belirtmektedir. Yine Fields’e gore Theil ayristiricilart toplam esitsizligin

farkli gruplarinin katkilarini tahmin etmek igin olduk¢a uygundur®.

5.10.Kuznets Katsayisi

Kuznets Katsayisi, Gini Katsayis1 gibi sektorlere gore simiflandirilmis bir
Lorenz Egrisi olgiitlidiir. Katsay1 0 ile 1 arasinda bir deger alir ve sadece iki sektorlii bir
ekonomi i¢in uygulanabilir. Sektorel ortalama iilke ortalamasina esitse katsayi sifira esit
olur. Toplam {iretimin tek bir sektor tarafindan yapilmasi ve bu sektoriin istthdamdaki

pay1 6nemsiz ise katsayinin degeri 1 olur.

Kuznets Katsayisi, sektorel isgiicli ve iiretim arasindaki farklarin mutlak
degerlerinin her bir sektoriin isgiiclindeki pay1 ile agirlandirilarak toplanmasi, sektorel
ortalama iiriinler arasindaki esitsizligin bir 6lgiisii olarak kullamlir. Ornegin, sanayi
sektorill toplam iiretimin % 60’11 {iretir ve toplam iggiiciiniin % 50’sini istihdam ederse,

aradaki fark (% 10) sanayi sektoriinde is¢i basina iiriiniin, toplam iggiiciindeki sanayi

* Is1g1¢0k, “Kisisel Gelir Dagilimindaki Esitsizligi Belirlemede Kullanilan Istatistiksel Olgiiler” , 5.225.
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pay1 ile agirliklandirilmis olarak, iilke ortalamasi oram farkina esittir. Ornekte Kuznets

Katsayis1 sudur:
K =0.50* (0.60 / 0.50 —1) =0.60

Katsay1, kisisel veya hane halki gelirlerinin tespitinde giigliik ¢ekilen tilkelerde

gelirin fonksiyonel dagilimini belirlemek acisindan uygun bir olgiittiir.
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6. TURKIYEDE GELIR DAGILIMININ SEYRIi

Bu boliimde Tiirkiye’de gelir dagilimina 6zellikle planli kalkinma yillarinda ne
sekilde yaklasildigini, gelir dagilimini 6lgmege yonelik ¢aligmalari, Tiirkiye’de yapilan
gelir dagilimi arastirmalarini ve buna paralel olarak gelir dagilimi adaletsizliginde

zaman i¢inde ortaya ¢ikan gelismeleri inceleyecegiz.

Gelir dagilimi arastirmalar lilkedeki belirli bir siirede meydana gelen gelirin,
haneler veya kisiler arasinda nasil paylasildiginin analizinin yapilmasi, hanelerin sosyal
ve ekonomik yapilarinda zaman icerisinde meydana gelen degisikliklerin belirlenmesi

bakimindan 6nemli ¢aligsmalardir.

Ulkemizde bireylerin ve bunlarm olusturduklart hane halklarmm yapilarini,
tikketimlerini ve gelir diizeylerini belirlemek ve sonuglarin cografi bolgelere, illere ve
ylizde paylarina gore elde edildigi calismalarin esas1 ‘‘Hanehalki Gelir ve Tiiketim
Harcamalar1 Anketleri’’ne dayanmaktadir. Bu anketlerle hanehalk: biiyiikliikleri,
hanehalki fertlerinin is giicli ve ¢alisma durumu, hanehalki geliri, s6z konusu gelirin
elde edildigi kaynaklar, tiiketim aligkanliklar1 vb. konular hakkinda bilgiler

derlenmektedir®’.

6.1.Tiirkiye’de i1k Planlama Deneyimleri

Cumhuriyetin kurulusunun ilk yillarinda 1929 biiyiik diinya ekonomik krizinin
etkisi, donemin konjonktiirii ile birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti devletci bir sanayilesme
modeli arayigina girmistir. Bu donemde modelin hayata gecirilmesinde 6nemli rol
oynayan, ilk planlama deneyimlerinden kabul edilen sanayi planlar1 dogrultusunda

planl bir sanayilesme siireci olusmus ve 1934 yilinda planl yillar basglatilmistir.

“' DIE, 1994 Hanehalki Gelir Dagilimi Anketi Sonuclar, Eyliil 1997, Ankara, s.1x.
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Modern planlama literatiiriinde bir plan belgesinden daha c¢ok projeler
toplulugu olarak amilan Birinci Bes Yillik Sanayi Plam1 (BBYSP), temel {iretim
maddelerinin yurt iginde iretilmesini ongoéren ithal ikamesi niteligini tasimaktadir.
Dokuma, maden, seramik, seliiloz ve kimya alanlarinda kamuya ait 20 kadar fabrikanin
kurulmasi planlanmistir. Tiirk sanayisinin temelini olusturan bircok tesis bu plan
sayesinde dogmustur. Planin dis finansmaninda ve Ozellikle Stimerbank’in
kurulmasinda SSCB kredisi onemli rol oynarken, planin finansmani biiylik 6l¢iide 6z

kaynaklardan saglanmistir.

Daha birinci plan uygulamasi devam ederken 1936°da ikinci Bes Yillik Sanayi
Plani’nin (IBYSP) hazirliklar1 baslatilmistir. 1937°de ““Ug Senelik Maden Programi *’
yirtirliige konmus ve 1938’de bu programi da igeren yeni bir dort yillik plan kabul
edilmistir. Bu plan biiyiik 6l¢lide 1936°daki plana dayanmaktaydi. Ancak 1938 planinin
yiirtirliige konulan projelerinin biiylik cogunlugu alt1 ay sonra iptal edilmis ve II. Diinya

Savasi nedeniyle tam olarak uygulanmasi miimkiin olmamustir™®.

Tiirkiye II. Diinya Savasma katilmadiysa da ozellikle ekonomiye ydnelik
savasin tim olumsuzluklarini yasamistir. Savas donemi Tiirkiye ekonomisinde devam
eden devlet¢i gelisme modelinin aksamasina neden olmustur. Sanayiye yonelik
yatirimlar biiyiik 6l¢iide durdurularak biitcenin 6nemli bir kism1 savunma harcamalarina

kaydirtlmigtir.

Savagin sonlarina dogru Tiirkiye’de planlama diisiincesi ve faaliyetlerine halen
sicak bakilmaktaydi. 1946 Ivedili Sanayi Plani olarak anilan planin hazirliklarina 1945
yilinda baslanmisti. 1930’lardaki sanayi planlari ¢izgisinde olan Ivedili Plan acik pazar
kosullarinin bir uzmanlagmay: degil tiim sektdrlerin ve Oncelikle de sanayinin
gelismesinden tiireyen dengeli bir kalkinma modelini esas almakta ve dis iktisadi

iliskilere ekonomik bagimsizlik perspektifinden bakmaktadir™’.

> Alkan Soyak, Ulusaldan Uluslariistiine iktisadi Plan ve Tiirkiye Deneyimi, istanbul: Der Yaymlari,
2004, ss.121-122.
# Soyak, ss.122-123.
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Bu planin hazirlanmasina ragmen 1946 yilinda 7 Eyliil Kararlar1 olarak bilinen
liberal tedbirler alinmig, cumhuriyet tarihinin ilk biiyiikk devaliiasyonu yapilmistir.
Bununla birlikte diinya ekonomisi ile biitiinlesme siirecine liberallesme yolu ile
yaklagilmig, dig yardim ve yabanci kredi imkanlarina sicak bakilmistir. Takip eden yil
olan 1947°de de Tiirkiye IMF’ye iiye olmustur. Bu siirecin sonunda ivedili Sanayi

Planinin uygulamasindan vazgecilmistir.

Savag sonrasinda bilindigi gibi ortaya iki kutuplu bir diinya diizeni ¢ikmis ve
Tirkiye Bat1 Blogu ve ABD yaninda yerini almistir. Bu donemde ABD ve Bati Blogu
giidiimiindeki uluslararasi finans kurumlar1 demokratik yollarla kalkinma arayislarina
giren iilkelere ¢esitli finansal hibe, yardim ve kredi kolayliklar1 géstermekteydi. Bunun
tizerine donemin Tiirkiye Hiikiimeti 1946 plani yerine salt Marshall yardimlarindan
yararlanabilmek icin 1947 yilinda Tiirkiye Iktisadi Kalkinma Plani’'m (TIKP)
hazirlatmistir. Planin hazirlayicisi olan kurulun bagkani Siileyman Vaner’den dolayi
Vaner Plami1 olarak da bilinen plan her ne kadar uygulanmadiysa da Tiirkiye’nin
kalkinma programinda bir kirilma noktasini temsil etmektedir. Marshall Plani’nda
Tirkiye’ye yapilacak yardim ile iilkenin tarim tiretimi kapasitesinin artirilmasi ve o
donemki adi ile Avrupa Ekonomik Isbirligi Teskilat1 iilkelerinin gida ve hammadde
ihtiyactnin karsilanmasi amaglaniyordu. Onceki planlarda sanayiye verilen &ncelik
birinci sirada iken Vaner Plani’nda birinci dnceligi ulastirma ve haberlesme gibi alt yap1
caligmalari, ikinci sirayr tarim, {iclincii siray1 enerji sektorii almistir. Vaner Plani ile
Tirkiye Avrupa’nin gida ve hammadde ihtiyacini saglamak i¢in her yanina kolaylikla
ulagilabilir bir pazara doniistiiriilmek istenmis, dncelik tarima verilmis ve sanayilesmek
son siraya birakilmistir. Neticede her ne kadar bu son iki plan uygulanma olanagi
bulamadiysa da Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde iktisadi kalkinma ve planlama

caligmalarinin nasil koklii ve stratejik bir doniisiime ugradiginin bir géstergesidir.

[lk planlar1  1960’lardan  sonra hazirlanan kalkinma planlar1 ile
karsilagtirdigimizda, hem planlama teknigi, hem de kapsayicilik agisindan bazi
farkliliklar1 6ne cikmaktadir. Iktisat vekaleti tarafindan hazirlanan bu planlar,
ekonominin tiim kaynaklariyla iligkilendirilmemis, yalnizca devletin sanayi ile ilgili

yatirim projelerini igermistir. Ayrica o donemlerde bir makro model ¢alismasi yapmak
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zaten dustliniilemeyeceginden, planlama teknigi olarak da dogal olarak 1960 sonrasi
kalkinma planlarindan farklilasmaktadir. Baz1 yazarlara gore projeler toplulugu olarak
nitelenen bu planlardan Tiirk iktisat tarihinde kalan izler; iktisadi bagimsizliga dncelik
tantyan, uluslararasi is bolimi i¢indeki ¢evre iilke konumunu sanayileserek asmayi
hedefleyen ve bunu yaparken de biiyiik 6l¢iide ulusal kaynaklara basvuran bir planlama

anlayisinin varhgidir**.

6.2.Tiirkiye’de Planh Kalkinma Donemi

Tiirk Ekonomisi 1950’li yillarin sonunda dis 6deme gii¢liigii ve enflasyon
biciminde goriilen bir bunalima siiriiklenmisti. Ekonominin istikrarli bir ¢izgiye
oturtulmasi1 gerekiyordu. O donemde ekonomik ve toplumsal yapinin yeni yasal
diizenlemelerle daha ileri bir asamaya gelecegi, sorunlara ¢oziim bulunacagi fikri
yaygin goriistii. Sermaye kaynaklarmin kullanimindaki belirsizlik, degisik sermaye
kesimlerini farkli bi¢imde etkiliyor ve bu konuya aciklik getirilmesi isteniyordu.
Sermayenin en Orgiitlii ve etkili lakin en az gelismis kesimi olan sanayi sermayesi daha
cok sermaye kaynagi istiyordu. Yerli sanayi sermayesinin daha ¢ok kaynak istemesi

yeterli bicimde karsilanamayan tiiketici talepleri ile de ortiismekteydi.

Genigleyen ve dis rekabete karsi korunan bir yerli sanayi i¢ pazarda karli bir
iiretime olanak saglayabilirdi. Ayrica sanayinin biiylimesi dig alimlar1 azaltarak dis
O0deme giicliikklerini de giderebilirdi. Bu noktada sanayi ve biirokrasinin hedefleri
ortiisiiyordu. Tirkiye’ye dis borg saglayan c¢evrelerde kamu harcamalar1 ve yatirimlarin
belirli bir kalkinma programina baglanmasini Onermislerdi. Ekonominin belirli
programlara goére diizenlenmesi dis borg¢lanma ve gelmesi olasi yabanci sermaye

acisindan daha giivenilir, seffaf ve vizyonu olan bir ortam olusturacakti.

* Soyak, s.122.
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Tim bu somut olgulara, nedenlere karsin, planlama konusunda gerek
biirokrasinin, gerekse sanayi kesiminin, hazirlikli oldugu sdylenemezdi. Planlama, bir
bakima tiim ekonomik ve toplumsal bozukluklar1 diizeltecek bir ‘sihirli degnek’
biciminde algilaniyor, niteligi ve boyutlar1 ayrintili c¢aligmalara konu olmuyordu.
Ozellikle biirokrasi ve sanayicilerin bir boliimii planlama istiyor ve bununla kendi
6zlemlerinin gerceklesecegini umuyordu. Plan uygulamasina, 27 Mayis 1960 askeri

hareketinden sonra yapilan yasal ve anayasal diizenlemelerle gegildi® .

Devlet Planlama Tegkilat1 (DPT), 30 Eyliil 1960 tarihinde kalkinma planlarini
hazirlayarak iilke kalkinmasinin hizlandirilmas1 amaciyla Basbakanliga bagl bir tegkilat
olarak  kurulmustur. 1961 Anayasa’sinda  kalkinmanin  demokratik  yolla
gerceklestirilebilmesi i¢in kalkinma planlarinin  hazirlanmast hiikme baglanmas,
planlama ve DPT Anayasal bir kurum hiiviyeti kazanmistir. Bununla birlikte Tiirkiye’de
demokratik yoldan kalkinmayi1 benimsemis karma ekonomiye sahip iilkeler tarafindan

uygulanan iktisadi planlama anlayis1 uygulanmaya baslanmstir.

Daha onceki planlardan farkli olarak 1963 ve sonrasinda hazirlanan kalkinma
planlar1 ekonomik ve toplumsal gelismenin makro g¢oziimlemeleriyle tim ydnlerini
iceren bir niteliktedir. Diger bir ifade ile ekonominin makro biiytikliikleri arasindaki
iliskilerin belirlenmesine dayanmaktadir. Ulusal gelir, toplam sermaye kaynaklari,
sermayenin kullaniminin, iiretim, is bulma ve dis ekonomik iligkilerle biitiinliik i¢inde

ele alinmasi anlatilmak istenmektedir.

Kalkinma planlarin1 incelerken 1963 -1980 donemi ve 1985’den giliniimiize
olan donem olarak ikiye ayirmak Tiirkiye nin de ekonomik felsefe ve strateji degisikligi
acisindan daha bir anlam tasir. 1963 -1980 doneminde dort adet kalkinma plani
hazirlanmistir. Bu planlardan dordiincii disindakiler uygulama imkani bulmustur
denilebilir. Kalkinma planlarin1 ayr1 olarak incelemeden dnce bunlarin en 6nemli ortak
0zelliginin ekonominin her yil belli bir hizla biiylimesini amacladiklar1 sdylenebilir.
Hazirlanan planlarin temel amaci hedeflenen biiylime planlarina ulagsmak olmustur.
Biiylime ile tiim sorunlarin halledilebilecegi diisliniilmiistiir. Tablo 6.1°de bu planlarda

hedeflenen ve gerceklesen biiyiime hizlar: verilmistir. I1k dért planda dénemin

* Kepenek ve Yentiirk, s.142.
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ekonomik ve siyasal felsefesine de uygun olarak sanayilesmek birinci derecede
oncelikli ama¢ olmustur. Besinci Bes Yillik Kalkinma Plan’inda dis dengesizlikleri
azaltmak, Altinci ve Sekizinci Bes Yillik kalkinma Plan’larin da enflasyonla miicadele
ve Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan’inda gelir dagilimini iyilestirmek birinci derecede
Oonemli amag olarak belirtilmistir. EK 1°de Tiirkiye’de Kalkinma Plan’larinin amaclari

ve Oncelik siralamalar1 belirtilmistir.

Tablo 6.1

Kalkinma Planlarinda Hedeflenen ve Gerg¢eklesen Biiyiime Hizlari (%)

Planlar Hedeflenen Biilylime Hizlar1 | Gergeklesen Biiylime Hizlar
BBYKP (1963 — 1967) 7.0 6.6
IBYKP (1968 - 1972) 7.0 6.3
UBYKP (1973 - 1977) 7.9 5.2
DBYKP (1978 — 1983) 8.0 1.7
BsBYKP (1985 — 1989) 6.3 4.7
ABYKP (1990 — 1994) 7.0 3.5
YBYKP (1996 — 2000) 55-7.1 3.1
SBYKP (2001 - 2005) 6.7 44

DKP (2007 - 2013) 7.0

Kaynak: Soyak, s.127.

Birinci ve ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan’lar1 on bes yillik bir perspektif
planm ilk iki dilimi niteligini tasirken, Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plam1 AET ile

iliskileri 6n plana ¢ikaran yeni bir yirmi iki yillik perspektif planin ilk dilimi olarak
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hazirlanmistir. Ancak c¢ogu plan ne yazik ki birden fazla hiikiimetler tarafindan
yonetilmistir; tiim bu planlarda hangi hiikiimetlerin iktidarda oldugu EK 2’deki tabloda

verilmigtir.

6.2.1.Birinci Bes Yillik Kalkinma Plam

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 1963 -1967 (BBKP) on bes yillik bakis agisi
ile temelde kararl1 ve dengeli bir gelisme yaklasimini benimsemistir. Toplumsal ve
ekonomik gelismeyi on bes yillik bir ¢ercevede diizenlemeyi amacglamistir. On bes yillik
perspektif plan donem planlar arasinda biitiinliigii ve devamliligi gézetmek, olast hata
ve kaynak israflarin1 6nlemek, ekonominin ve sosyal yapmin gelisme yoOniini

belirlemek i¢in planlanmustir.

Planin on bes yillik hedeflerinden birisi adil bir gelir dagilimina ulagmaktir.
Adaletli bir gelir dagilimina ulagsmak i¢in iizerinde durulan konular kamu hizmetlerinin
toplandig1 alanlar ve bu hizmetlerin sosyal gruplar ve bdlgeler arasinda dagilisinda
uygulanacak politikalardir. Bununla birlikte yatirimlarin ve kamu harcamalarinin
dagiliminda biiyiik kitlelerin ihtiyaclar1 6n plana alinmistir. Uretim hedefinde diisiik
gelir gruplan tarafindan kullanilan iicret mallarina 6ncelik verilmis, konut politikasinda
da konut yatirimlarinin yine biiyiik kitlelerin ihtiyaclarin1 karsilayacak halk tipi
konutlara yoneltilmesi 6n plana alinmistir. Bu suretle on bes yil i¢cinde dogacak konut

ithtiyaci genis 6l¢iide karsilanmis olacaktir*.

Adil bir gelir dagilimina ulagsmak i¢in yaygin bir sosyal giivenlik sistemi
kurulmasi, egitim seviyesinin yiikseltilmesi, saglik hizmetlerinde kalitesinin
yiikselmesi, toplumun ihtiyag ve sartlarina uygun nitelikli insanlar yetistirilmesi,
egitimin kabiliyetlere gore adaletli bir sekilde yayginlastirilmasi, bu sekilde sosyal

adaletin saglanmasi ve toplumun ihtiyact olan nitelikli insanin yetistirilmesi

* DPT, Kalkinma Plami (Birinci Bes Yilik Kalkinma Plani) 1963 — 1967, Ankara: Basbakanlik Devlet
Matbaasi, 1963, s.38.
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hedeflenmistir. On bes yil i¢inde ilk 68retim ¢aginda bulunan biitiin ¢ocuklarin okuma

imkani elde edecekleri 6ngoriilmiistiir.

Tiirkiye yapilan niifus sayimlarinda da goriilebilecegi gibi toplam niifus 1950
yili niifus sayiminda %2.82, 1955 yili niifus sayiminda ise %2.95 artis gdstermistir.
Yaklasik % 3 gibi yiiksek niifus artisinin tehlikesine dikkat ¢ekilerek kisi basina diisen
gelirin yiikselmesi ve istthdam acisindan 6nemli bir problem olarak gosterilmistir.
Sonug¢ olarak ekonomik biiylimeden kaynaklanan toplumsal refahin kisiler tarafindan
hissedilmesi, saglanan biiyiimenin hayat standardi olarak insanlara yansimasi, OECD
iilkeleri ile aramizdaki geligsmislik farkinin kapanmasi veya en azindan kisi basina diisen
milli gelirde aramizdaki farkin daha fazla agilmamasi i¢in niifuz artis hizim1 kontrol

altina almanin geregine dikkat ¢ekilmistir.

Gelir dagilimu ile ilgili sosyal tedbirlerin alinmasi ¢aligmalarina yol gosterici
olmast agisinda 1950 ve 1960 doneminin basit bir ekonomik tahlili yapilmistir. Kamu
kesiminde calisan aylikli ve ticretli memurlarin kisisel vergiler ciktiktan sonra 1950
fiyatlar1 ile ortalama gelirinin 1960 yilinda 1950 yilina gore %9 arttigi goriilmiistiir.
Kiginin gergek (reel) gelirindeki artig orani, baska sartlar ayn1 kalmak iizere, yasam
standardinda ytlikselis olarak kabul edilebileceginden, kamu kesimi c¢alisanlarinin
ortalama yasam seviyeleri 1950 — 1960 arasinda %9 artmistir denebilir. Ayn1 donemde
1950 fiyatlar1 ile GSMH %38.6 artmistir. Bu oranda 1950 — 1960 donemi hayat
standardi seviyesindeki artis olarak alinabilir. Ulkedeki ortalama yasam seviyesi %38,6
artmasina karsilik, kamu kesiminde calisan aylikli ve iicretlilerin yasam seviyeleri ancak
%9 artmistir. Sonug olarak siirecin sonunda bu kesimde calisanlarin hayat standardinda
%?22’1ik bir diisiis oldugu goziikmektedir. Ayn1 sekilde sosyal sigortalara bagli olarak
calisan isciler i¢in yapilan tahlilde, bu kesiminde hayat standardinda % 10’luk bir kayip
oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde tarim kesiminden elde edilen gelirler iizerinde
yapilan bir incelemede tarim kesiminde calisanlarin kisisel gelirlerinin ortalama olarak
%7’sini bu donemde kaybettikleri goriilmiistiir. Bu durum sonugta gelir dagilimi adaleti
bakimindan tarim geliri sahiplerinin durumunun, kamu kesiminde calisan aylikli ve
ticretlilerle sosyal sigortalara bagli olarak c¢alisan isgilere gore daha iyi oldugunu

gostermektedir.
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Ancak tarim kesiminin kendi i¢indeki gelir dagilimi diger iki grup icindeki
dagilimdan ¢ok daha esitsizdir. Bunun nedeni tarim gelirinin tek olmayip emek ve rant
gelirinin toplamindan olusmasidir. 1952 yilinda yapilan arastirmaya dayanarak bu
kesimde ¢aliganlarin %90’ 1mn1in tarim gelirinin %48’ini geri kalan %10’luk kesimin ise
gelirin %52’sini aldig1 sonucu bulunmustur. Bu oranlar is¢i ve memurlarin kendi

aralarindaki gelir dagilimindan gok daha esitsiz bir dagilimi gostermektedir®’.

Sonug olarak BBYKP’inda maasl ve ticretli kesimin gelir dagilimindan aldig:
paym gittikce azaldigi, bununla birlikte sermaye ve rant geliri sahiplerinin gelir
dagilimindaki paylariin arttigi ve egilimin devam ettigi belirtilmistir. Sosyal adaleti
saglamak ic¢in planin amaglarindan bir tanesi bu gidisi durdurmak ve gelir dagilimi
adaletini tesis etmek olarak vurgulanmistir. Bu gelir dagilimi adaletsizliginin en 6nemli

iki nedeni enflasyon ve dolayli vergiler olarak belirtilmistir.

Planda sosyal adalet saglanabilmesi i¢in tim gelir gruplarinin kalkinma
hamlesine giigleri Olciisiinde katilmalari, bununla birlikte gelir dagilimi adaletsizligine
neden olan unsurlarin kaldirilmast i¢in alinmasi gereken tedbirler su sekilde

siralanmuastir.

1.Geri kalmis bolgelerin kalkinma hamlelerinin baslangicinda, kisa donemde

ortaya ¢ikan enflasyonist baskilarin 6nlenmesi gerekliligi.

2.Genis olglide dagitict (redistributive) bir mali politikayla vergi yiikiiniin daha
adil olarak dagitilmasi ve genisleyen sosyal hizmetlerin istenen alanlarda dogrudan

dogruya ve daha etkili olacak sekilde yonetilmesinin saglanmasi.

3.Kiymet ve irat esasina dayanan vergilerde matrahlarin daha uygun hale

getirilmesi.

4 Kisilerin kendi kabiliyetlerini gelistirmelerini tesvik edici genis bir firsat

esitligi ile sosyal adaletin saglanmas1™.

* DPT, Kalkinma Plami (Birinci Bes Yilik Kalkinma Plani) 1963 - 1967, s.38.
* DPT, Kalkinma Plami (Birinci Bes Yilhk Kalkinma Plani) 1963 - 1967, s.52.
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6.2.2.ikinci Bes Yilhk Kalkinma Plam

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plam 1968 — 1972 (IBYKP), ilk planda da
belirtildigi gibi gelir dagilimi agisindan on bes yillik perspektif planin ikinci halkasi
konumundadir. Tablo 6.1°den kolaylikla goriilebilecegi gibi ilk planda %7 olarak
hedeflenen biiyiime hizina %6.6 olarak ulasilmstir. Ikinci planda da asil hedef yine %7

biiylime hizina ulagmak olarak saptanmistir. Diger hedefler tiirev amag¢ durumundadir.

Tiirkiye ikinci plan doneminde de %6.3 biiyiime hizina ulagsmistir. Tiirkiye iki
plan doneminde oldukca istikrarli ve basarili bir kalkinma kaydetmistir. Bu donemde
istthdam olanaklarindaki artis da, isgiiciine katilan niifusa belli miktarlarda is olanag:
verebilmistir. Bu donemde goriilen hizli sehirlesme dolayisiyla, modern sektorde hizli
istthdam saglanmasinda sikintilar olmus, marjinal isttihdam sahalar1 ¢ogalmistir. Yurt
disina is¢i gonderme imkanlar issizlik sorunun kismen ¢oziimiine katki yapmustir.
Ancak o donemde biriken yapisal baz1 6zellikler, yurt disina ig¢i gonderme imkanlari

daralinca, Gnemli issizlik ve gelir yetersizligi sorunlari olarak ortaya ¢ikmistir™.

OECD verilerine gore Tiirkiye’de 1960’11 yillarda iicretlerin GSYIH igindeki
paymin 1968 yilinda minimum %?27.1, 1960 yilinda maksimum %29.1 arasinda
degistigi goriilmiistiir. Aym yillarda faiz,rant ve kar gelirlerinin GSYIH igindeki pay1
minimum olarak 1967°de  %55.2 ve maksimum olarak 1968’de %356.9 arasinda
degismistir. 1960’11 yillarda gerek iicretin, gerekse de kar, faiz ve rantin GSYH icindeki

pay1 oldukca istikrarh bir gelisme gostermistir>’.

* {lker Parasiz, Tiirkiye Ekonomisi 1923’den Giiniimiize iktisat ve istikrar Politikalar1, 1.Baski,
Bursa: Ezgi Kitabevi, Ekim 1998, 5.150.
>0 Parasiz, Tiirkiye Ekonomisi 1923’ den Giiniimiize iktisat ve istikrar Politikalari, s.129.
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6.2.3.Uciincii Bes Yilik Kalkinma Plam

Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plan1 1973 — 1977 (UBYKP) yeni strateji ile
1995 yili i¢in hedef alinan gelismislik diizeyine ve ekonomik yapiya olasmada ilk
asama olan donemdir. Bu donemde de ama hedef biiylime hizidir. Ekonominin yillik

%7.9 oraninda biiylimesi dngorilmiistiir.

Bu stratejide genel hedefler segilirken, Avrupa Ekonomik Toplulugu Ulkeleri
arasinda, belirgin bazi kriterlere gore en az gelismislik diizeyinde bulunan iilkenin kisi
basina diisen gelir seviyesi ile ekonomik yapis1 somut bir 6rnek olarak alinmistir. Bunun

nedeni planda {i¢ nedenle agiklanmistir.

1. Tiirkiye nin milli glivenlik politikasi, boyle bir gelismislik diizeyine ulagsmay1

zorunlu kilmaktadir.

2.Benimsenen gelir seviyesi ve ekonomik yapmin geregi olarak 22 yillik
donemde Ongoriilen hedefler, stratejik ilkelere uygun politikalar izlendigi ve planlama

araglarinin etkin kullanimi saglandig: takdirde gergeklesebilir hedeflerdir.

3.Ayrica bu hedefler, Tiirkiye’nin Avrupa Ekonomik Toplulugu icinde milli
biitlinliigiinden ve 0z yararlarindan kaybetmeden kalkinmasina imkan saglayacak

niteliktedir’".

UBYKP birinci ve ikinci plan igin kabul edilmis bulunan perspektif planin son
dilimi olarak diisiiniilebilirse de, degisen teknolojik gelisim ve diinyada meydana gelen
degisim, ona sahip olma istegi, ekonominin Kkarsilastigi sorunlar, kalkinma
potansiyelinin daha belirgin hale gelmesi, birinci ve ikinci plan uygulamasindan
edinilen birikimin daha iyi tahmin ve plan yapma konusunda sagladigi deneyim ve
ozellikle AET ile iliskiler Ugiincii Plan’da &nceliklerin yeni bir perspektife gore tespit
edilmesi ve perspektif planin farkli bir yaklagimla ele alinmasmi gerektirmistir. Bu

perspektifte Birinci ve ikinci Planlarin perspektifinden farkli olarak, 1995°de ulasiimak

°! DPT, Kalkinma Plam Ugiincii Bes Yillik (1973 — 1977) Ozet, Ankara: iktisadi Arastirma Miidiirligii,
1972, s.1.
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istenen gelir seviyesi ve iiretim yapisinin esas alinacagi; gelisme potansiyellerinin
darbogazlar giderilerek daha iyi kullanimi ile yetinilmeyecegi, bu potansiyellerin en

yiiksek seviyede degerlendirilecegi belirtilmistir.

Ugiincii Planda gelir gruplart ve bolgeler arasinda gelir dagiliminim
iyilestirilmesi ve sosyal giivenlik sisteminin tiim toplumu kapsayacak sekilde
yayginlastirilmas: uzun donemde gerceklestirilecek bir hedef olarak benimsenmistir.
Kisa donemde gelir artislarindan herkesin asgari ihtiyaglarini karsilayacak bir pay

almasini saglamak hedeflenmistir.

Planda uzun donemde amaglar ve hedefler olarak belirtilen bdliimde hayat
standardinin yiikseltilmesi, sanayilesme, dis kaynaklara bagimliligin azaltilmasi,
istihdam sorununun ¢6ziilmesi ve gelir dagiliminin iyilestirilmesi nemli amaglar olarak
belirtilmistir. Ekonomik olarak etkin olmayan kaynak dagilimina yol agmamak i¢in
kisisel ve bolgesel gelir dagilimi adaletsizliklerinin kisa donemde ortadan
kaldirilamayacagi; bunun uzun donemde sermaye birikimini ve ekonomik gelismeyle
halledilecegi belirtilmistir. Bu nedenle milli 6l¢ekte yatirimlar igin kriter yeni 22 yillik

perspektif planda oncelikle ekonomik olmasi gerektigi belirtilmistir.

Tirkiye 1973 yili sonunda petrol fiyatlariin dort kat artmasinin ekonomik
biliylime iizerindeki olast c¢ok biiyiikk olumsuz etkilerini mevcut doviz rezervlerini
kullanarak ve kisa vadeli bor¢lanmaya giderek atlatmigtir. Ancak 1975 yilindan itibaren
biliylimenin kisa vadeli bor¢lanmaya dayandirilmasi ve degisen diinya konjonktiiriine
uyum saglayacak oOnlemlerin zamaninda alinamamasi sonucu ddviz kaynaklarinin
onemli 6l¢iide azalmasi ve Kibris Harekatina yonelik ambargonun etkilerini 1977°den
itibaren hizla gostermesi Odemeler dengesinde Onemli sorunlar yaratmis, Ozellikle
yatirim mal1 ve ara mali ithalat transferlerinde baslayan gecikmeler 6nemli darbogazlar
yaratmistir. GSMH’ nin artis hizinin hizla diismesi ve hatta 1979°dan itibaren eksi deger
almasma neden olurken, enflasyon oranimnin biiyiikk boyutlara ulagmasina neden

olmustur. Diger bir ifade ile fakirlesme enflasyonu yasanmustir’>.

32 Parasiz, Tiirkiye Ekonomisi 1923’ den Giiniimiize iktisat ve Istikrar Politikalari, ss.149-150.
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6.2.4.Dordiincii Bes Yilhik Kalkinma Plani

Dordiinci Bes Yillik Kalkinma Plant 1979 — 1983 (DBYKP) Tiirkiye nin
mevcut problemlerinin yaninda yasanan anarsi ve terdr ortaminin toplum huzurunu
bozmasi sonucunda uygulanamayan bir plan olarak kalmistir. 1970’lerin sonunda
agirlasan ekonomik, sosyal ve politik krizlerin etkisiyle glindeme gelen istikrar
programlar tarafindan kesintiye ugramis ve 24 Ocak 1980 Ekonomik kararlar ile

birlikte tamamen rafa kaldirilmigtir.

OECD verilerine gore 1970’li yillarda {icretlerin GSYH icindeki payinin
minimum olarak %26.1 ile 1974’de ve maksimum olarak %28.8 ile 1971 ve %28.7 ile
1979’da oldugu gériilmektedir. Ucretlerin GSYH igindeki payr 1970’lerde istikrarl
kalmistir. Faiz,rant ve karin GSYH igindeki payr minimum olarak %54.5 ile 1972°de,
maksimum olarak %60.4 ile 1979 ile goriilmiistiir. 197011 yillarda iicret dis1 gelirlerin
GSYH igindeki paymim giderek arttigi goriilmiistir”. Ucretlilerin toplam GSYH
icindeki payinin diisiik olmasi iicret alaninda yasanan dengesizlikleri ve gelir dagilimi
adaletsizligini yansitmaktadir. Ayrica EK 3’de Tabloda 1980°den giiniimiize kadar olan
GSMH ve kisi basina diisen GSMH verilmistir.

6.2.5.Besinci Bes Yillik Kalkinma Plam

1980’lerin basinda uluslar arasi finans kuruluglarinin ekonomi ydnetiminde
daha etkili bir noktaya gelmesiyle DPT nin gorevleri de sorgulanmaya baslanmistir.
IMF ve Diinya Bankasi politikalar1 Tiirkiye’nin ekonomi politikalarinda belirleyici rol

oynar bir hale gelmistir.

1980’lerden 2000°li yillara dogru iktisat politikalar1 ulusal tercihleri

yansitmaktan uzaklasirken, ekonominin yonetim merkezleri de bliyiik 6l¢iide uluslar

>3 Parasiz, Ekonomisi 1923’den Giiniimiize iktisat ve istikrar Politikalar1, s.156.
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arasilasmis, IMF ve Diinya Bankas1 Tiirkiye Ekonomisi i¢in i¢sel bir degisken haline
gelmistir. Bu kurumlarin yani sira 6zellikle glimriik duvarlarinin ve korumaciligin
azaltilmasinda mevcut liberallesme egilimlerini destekleyen bir unsur olarak Avrupa
Birligi (AB) ve Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) gibi olusumlarla yapilan anlasmalarin

giiclendirici etkisi olmustur™.

1982 Anayasasi ile kalkinma planlamasmin devletin temel gorevlerinden
cikarilarak ekonomik hiikiimler boliimiinde diizenlenmis olmasi DPT’yi anayasal bir
kurum olma statiisiinden yoksun birakmistir. 1980 sonrasinda DPT ile ilgili olarak
c¢ikarilan kanun ve kanun hiikmiinde kararnameler ile yeni diizenlemelere gidilmistir.
Glinlimiizde DPT miistesar1 disinda tiimiiyle siyasilerden olusan uzman kurulusu

olmaktan ¢ikmig bir haldedir.

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 1985 — 1989 (BsBYKP) ve Altinci Bes
Yillik Kalkinma Plan1 1990 — 1994 (ABYKP) sektorel planlama anlayisiyla hazirlanan
planlar olmakla birlikte, IMF ve Diinya Bankasinin dayattigi iktisat politikalarinin
yansitildigi birer belge olmaktan &teye gidememislerdir. Bu planlarda dzellestirme,
devletin sanayiden elini ¢elmesi ve alt yapr yatirimlarina yonelmesi amaglanmistir.
BsBYKP’da sanayilesme hedefi son siraya alinirken ihracati artirmak oncelikli hedef
olmustur. Ayrica BsBYKP’da bir 6nceki plan donemine yonelik degerlendirme gelenegi
bir kenara birakilarak, planlar arasinda baglanti kurma, uyum saglama, devamliligin

saglanmas1 ve plan hedeflerine ulasma 6nemini kaybetmistir.

Daha oncede belirtildigi gibi 1980’11 yillara kadar GSYH icinde iicretlilerin
payr %27ila 29 arasinda seyretmistir. 1980 — 88 doneminde toplu sozlesme ve grev
kanunlarinin degismesiyle ticretlilerin GSYH i¢indeki pay1 hizla gerilemis, 1980 yilinda
%24.8 olan pay 1988 tarihinde %18.8’¢ diigsmiistiir. Ancak bu tarihten itibaren hizla
yiikselerek 1989’da %28.6’ya, 1990°da %32.4’e yiikselmistir. Ayn1 déonemde kar, faiz
ve rantin pay1 yiikselmistir>. Sonug olarak iilkede kisa bir donemde ekonomide 6zel

sektoriin pay1 hizla ytikseltilmistir.

> Soyak, 5.133. . ]
> Parasiz, Tiirkiye Ekonomisi 1923’ den Giiniimiize iktisat ve istikrar Politikalari, s.191.
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Ulkemizde Kar, faiz ve rant paymin kisa bir zaman diliminde iki misline yakin
bir gelir transferi elde etmesinde enflasyonun roliiniin yaninda vergide istenilen
reformun yapilmamasi ve halktaki iktisadi diisiince degisikliginin Onemi biiyiiktiir.
Tiurkiye’de gelir dagilimi girisimcilerin  lehine bozulmustur. Tiirkiye’de gelir
dagiliminin bozulmasi sosyo-ekonomik sorunlar1 ve enflasyonu, enflasyonda dis ve i¢

borglart yiikselterek ekonomiyi kisir bir dongiiye siiriiklemistir

6.2.6.Altinc1 Bes Yilhk Kalkinma Plani

Altinc1 Plan’da fakirlestiren enflasyonist ortam, ticretlilerin GSYH payimnin
azalmast ve bunun bir sosyal sorun meydana getirmesinden dolay1 enflasyonla
miicadele birinci derecede Oncelikli amag, gelir dagilimi adaletinin saglanmasi ikinci

derecede oncelikli amag olarak tespit edilmistir.

Planda gegen sekli ile planin dncelikli amacit “Tiirk Milletinin refah seviyesini
acik toplum ve rekabete agik ekonomi ilke ve esaslar1 dogrultusunda, hiir ve giivenli bir
ortamda ylikseltmek Altinct Bes Yillik Planin temel amacidir. Hizli, dengeli ve istikrarl
bir kalkinma siireci i¢inde gelir dagilimini iyilestirmek, issizligi, bolgesel ve yoresel
gelismislik farklarini azaltmak planin baslica amaglar1 arasindadir. Biiylime ve refah
artisinin saglanmasinda ekonomik ve sosyal istikrarin korunmasina 6nem verilecektir.”

denilmektedir.

Enflasyonla miicadelede talebin kontroliiniin yani sira arzin artirtlmasinin
onemine deginilmistir. Sanayinin optimum kapasitede calismasi ve kisa donemde
liretimi artiracak yatirimlarin yapilmasinin geregi vurgulanmistir. Biiylimenin serbest
rekabet ortaminda ve 6zel kesimin dinamizminden yararlanarak gerceklestirilecegi,
kamunun yonlendirici ve tesvik edici olacagi, uluslar arasi entegrasyona imkan

verebilecek bir ekonomik yapinin olusturulmasimin gerekliligi belirtilmistir.

Uretimin yapisinn  verimlilik ve rasyonellik ilkeleri goz ardi edilmeden

istihdam artisini saglayacak sekilde yonlendirilecegi belirtilmektedir. Kamu kesimi
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yatirimlarinin bolgeler arasi gelismislik farkliliklar i¢in kalkinmada oncelikli yorelere
yapmak disinda, ekonomik ve sosyal altyapiya doniik olmasi planlanmigtir. Kamu
yatirrmlarmin sektorel dagiliminda egitim ve saglik sektorlerine agirlik verilecegi
belirtilmistir. Ozel kesim yatirimlarnin ise imalat sanayinde ve 6zellikle ihracata déniik
sektorlerde  yogunlagmasinin  6zendirilecegi dile getirilmektedir. Ozel sektoriin
yatirnmlarinin gergeklesmesi i¢in gereken finansmani faiz politikasi ile tasarruflar
tesvik ederek, kamu kesiminin kullandig1 kaynaklar1 daraltarak ve 6zel sektorii yurt
disindan bulunan kaynaklardan daha fazla yararlandirarak temin edilecegi planda

belirtilmistir. Planda biiylimenin yillik ortalama %7 oraninda olmas1 hedeflenmistir.

Tiirkiye’de iicretlilerin GSYIH icindeki payr 1988’de %18.8 iken 1990’da
%32.4’e, 1991°de %44.3’e, 1992°de %48.8’¢e ve 1993’de %49’a yiikselmistir. Boylece
ticretlilerin milli gelir igindeki pay1 bes yilda 2,6 kat biiylimiistiir. 1993 yili itibariyla
ticret / milli gelir oraninin Tiirkiye’de %49, Avrupa Birliginde buna ¢ok yakin %51
olusu ancak iicretlerin toplam istihdamdaki paymmin AB’de %80’lerde bulunmasi,
Tiirkiye’de ise %40’a dahi varamamasi, iilkemizde iicret alaninda yasanan dengesizligi

yansitmaktadir®,

6.2.7.Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plam

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 1996 — 2000 (YBYKP) ile birlikte
sektorlere dayali planlama anlayisi da terk edilmistir. Stratejik planlama dogrultusunda
hukuki ve kurumsal degisimleri 6ngoren yapisal degisim projelerini iceren bir plan
hazirlanmistir. Iktisadi sektdrlerin biiyiik dlgiide kayboldugu planda, 6zellikle sosyal
sektorlere yonelik temel yapisal degisim projeleri plan metninin dnemli bir boliimiinii
olusturmustur. Kalkinma planlarinin bundan sonra ekonomiyi yonlendirmesi agisindan
nasil bir yaklagimi getirdigi su climle ile net bir sekilde vurgulanmaktadir. “Tiirkiye

Ekonomisi esas itibariyle disa agik, rekabet¢i piyasa mekanizmasina dayandigindan,

°% Parasiz, Tiirkiye Ekonomisi 1923’ den Giiniimiize iktisat ve istikrar Politikalari, s.302.
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Kalkinma Planlarinin ekonomik ve sosyal hayatin tamamini ayrintili olarak belirlemesi

ve Ongoriilerinin gerceklesmesi i¢in zorlayici olmasi beklenmemelidir’™”.

1990’larin basinda c¢ikarilan bir Basbakanlik genelgesiyle DPT’ye kamu
yatirime1 kuruluglarindan gelen projelere yalnizca biitge tahsis etme gorevi kalmakta; bu
bilitcenin  hangi projelere harcanacagr noktasinda kuruluslar serbestce karar
verebilmektedir. Dolayisiyla Yedinci Planda DPT, her kurulusun kendi 6nceligine gore
hazirladiklar1 projeleri kalkinma planlarinin 6ncelikleriyle bagdastirmaya calisan bir
proje degerlendirme oOrgiitine dontismustiir. Tirkiye’nin  kalkinma planlamasi
yaklagiminda ki bu degisimi Diinya Bankasinin gelismekte olan iilkeler i¢in artik

kapsayici, zorlayici ve sektdrel planlama anlayisinin siiresinin doldugunu ilan etmesiyle

iliskilidir.

Yedinci Planda digerlerinden farkli olarak hedeflenen biiyiime hizi %5.5 ile
%7.1 arasinda olarak tespit edilmistir. Gelir dagilimini iyilestirmek ve issizligi azaltmak
planin Oncelikli hedefi olarak belirtilmistir. Ancak neticede %3.1 olarak gerceklesen

ortalama biiyiime hiz1 ile yetinilmistir.

6.2.8.Sekizinci Bes Yilhik Kalkinma Plam

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin uzun vadeli gelisme stratejilerine
bakildiginda iilkenin diinya ile biitiinlesmesinin daha da hizlandirilmasinin hedeflendigi,
diinya hasilasindan daha ¢ok pay alinmasinin ve daha etkili bir diinya ve bolgesel giic
haline gelinmesinin amagclandig1 goriilmektedir. Bu hedefler paralelinde Sekizinci
Plan’da enflasyonla miicadele ve gelir dagilimini iyilestirmek planin temel amaci olarak
goriilmektedir. ‘Gelir Dagilimmin lyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele’
Komisyonunca hazirlanan rapor ile gelir dagilimi ve yoksulluk ayr1 ve detayli olarak ele
alinmistir. Detayl1 hazirlanan bu raporda gelir dagiliminin tanimi yapilmis, diinyada ve

Tiirkiye’de gelir dagilimina nasil bakildig1 ortaya konmus, Tiirkiye’de gelir dagilimini

" DPT, Yedinci Bes Yilik Kalkinma Plan1, Ankara: DPT Yaynlari, 1995, s.21.
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belirleyen ve etkileyen faktorler ve politikalar incelenmistir. Tiirkiye’de gelir dagilimini
bozan faktorler ortaya konmustur. Sonu¢ ve oOneriler kisminda ise gelir dagilimini
adaletinin saglanabilmesi i¢in yatirimlarin artirilmasi, reel faizlerin gelismis tilkeler
seviyesine indirilmesi, istihdam artis1 i¢in emegin niteliginin iyilestirilmesi, mesleki
egitime daha fazla 6nem verilmesi ve bunun sonucunda olusacak iiretim artis1 ile

birlikte gelir dagilim1 adaletinin iyilestirilecegi ongdriilmektedir.

Gelir dagilimi sorununun ¢oziilebilmesi i¢in bakis agilarinin yenilenmesi geregi
tizerinde durulmustur. Tirkiye’de gelir dagilimi tiirleri arasinda iliski ¢ok gii¢liidiir.
Fonksiyonel gelir dagilimi emek aleyhine bozuldugunda, sektorel gelir dagilimi tarim
aleyhine, bolgesel gelir dagilimi tarim bolgeleri aleyhine, kisisel gelir dagilimi da alt
gelir gruplart aleyhine degismektedir. Gelir dagilimin1 daha adil hale getirecek
politikalarin bu iligkileri dikkate almas1 gerekmektedir. Kisa, orta, uzun vadeli entegre
bir stratejinin uygulanmasi; ekonomik yapi, ekonomik sistem ve ekonomik siire¢

politikalarinin birlikte ele alinmasi geregi belirtilmistir.

Yoksullukla Miicadele alt komisyon raporunda ise mevcut durum ve sorun
ortaya konulmus, cesitli kriterler acisindan tanim yapilmis, diinya ve Tirkiye’de gesitli
saptamalar yapilmis, nedenleri irdelenmis ve neticede yoksullukla miicadele konusunda
yapilmasi gerekenler ortaya konulmustur. Altinci boliimde Tiirkiye’de yoksulluk basligi

altinda bu konu detayli bir sekilde incelenmistir.

6.2.9.Dokuzuncu Kalkinma Plan1

Dokuzuncu Kalkinma Plan’inda yapisal bir degisim yapilarak yedi yillik bir
plan olusturulmustur. Su an plan heniiz yaymlanmamis, sadece Dokuzuncu Plan Ozel
Ihtisas Komisyon Raporu yaymlanmistir. Ancak Sekizinci Plan’in akabinde DPT
tarafindan 2006 yili Ekonomik Programi yaymlanmistir. Bu programda ‘Sosyal Igerme
ve Yoksullukla Miicadele’ adli boliimde gelir dagilimi ve yoksulluk konusuna

deginilmistir. 2006 Ekonomik Program’inda hedeflenen biiyiime hiz1 %5°dir. Gelir
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dagilimi adaletsizliginin sosyal diglanma riskini artiran 6nemli nedenlerden birisi
oldugu belirtilmistir. Gelir dagiliminin en 6nemli gostergesi olan Gini Katsayisinin
tilkemizde yillar itibariyle azalarak iyilestirme gdstermesiyle birlikte yinede AB

ortalamasinin iistiinde oldugu vurgulanmistir

Yoksulluk ve sosyal dislanma riski altinda olan birey ve gruplarin ekonomik ve
sosyal hayata aktif katilimlarinin artirilmasi ve yasam kalitelerinin yiikseltilmesi
toplumsal dayanigma biitlinlesmenin amaci olarak belirtilmistir. Sosyal koruma aginin
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel tiim alanlar dikkate alinarak, niifusun tiimiinii kapsayan,
etkin, ililke ve bolge sartlar1 géz onlinde bulundurulan, dezavantajli gruplar1 topluma
entegre eden, toplumun her kesimine sorumluluk vererek sosyal dislanma ve yoksulluk

riskinin en aza indiren bir yapiya kavusturulmasi temel amagtir denilmektedir.

Dokuzuncu Plan Ozel Ihtisas Komisyonu Raporunda devlet yardimlari ile
uluslar arasi rekabet giiclinlin artirilmasi, bolgelerarasit sosyo-ekonomik farkliliklarin
azaltilmasi, lilke kaynaklarmin katma degeri yiiksek ileri ve uygun teknolojileri
kullanan alanlara gonderilmesi geregi vurgulanmistir. Ekonomi politikalariin temel
araclarindan biri olan devlet yardimlarin etkinliginin artirilmasi, yerel yonetimler ve
sivil toplum orgiitlerinin politika belirleme siirecine dahil edilmesi, olusturulacak veri
tabani ile yardimlarin etkinliginin takip edilmesi ve uygulamalarin ekonomik, sosyal,
bolgesel gelismeye katkist ve rekabet iizerinde etkisine gore gdzden gegirilmesi geregi
belirtilmistir. Ayrica uygulamalarda Ongoriilebilirlik ve seffafligin  saglanmasi,
biirokrasinin azaltilmasi, sistemin AB ile uyumlu olmasi ve DTO kurallarina uygun

hareket edilmesi vurgulanmustir.

2007 — 2013 yillarin1 kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Plani taslagini goriisen
Yiiksek Planlama Kurulu (YPK) 2013 yilinda 10.099 dolar kisi basimna milli gelire
ulasmay1 hedeflemistir. Bu hedef icin yillik 9% 7 oraninda biiylime ile birlikte

enflasyonla miicadeleye devam ederek 2013 yilinda % 3 enflasyon rakam
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hedeflenmistir. 2013 yilinda satin alma paritesine gore kisi basma GSYIH nmn 15.332
dolara, GSYiH’da 797 milyar dolara ulasmasi hedeflenmistir >°.

6.3.Tiirkiye’de Gelir Dagiimi Uzerine Yapilmis Mevcut Arastirmalar ve

Sonuclan

Gelir dagilimi aragtirmalar1 yasanilan toplumun sosyal ve politik yapisini
anlama ve acgiklama imkani1 vermektedir. Gelir dagilimi gelir adaletsizligi ile sosyal ve
ekonomik kurumlar arasinda nasil bir iligski oldugunu, zengin ve yoksul arasindaki gelir
farkliliklarinin zaman icindeki degisimini, gelir dagilimindaki degisikliklerin servet,
sermaye birikimi, ve biiyliime tizerindeki etkilerini ve kaynak dagilimini ortaya
koyabilmektedir. Gelir dagilimi arastirmalarinin en Onemli amaci sadece gelirin
arastirilmasi degil, ayn1 zamanda toplam geliri meydana getiren {iretim faaliyeti icindeki

sosyal ve paylasim iligkilerinin belirlenmesidir.

Gelir dagilimi1 konusunda Tirkiye’de yapilmis ilk ayrintili calisma 1963
yilinda DPT tarafindan yapilmistir. Bu arastirma gelir vergisi beyannamesi veren
miikelleflerden 327,000 miikellefin gelir vergisi beyanlarina dayanilarak yapilmistir. Bu
arastirmaya getirilen en biiyiik elestiri, gelir vergisi kapsaminin ¢ok dar olmasi ve bu
nedenle tiim iilkeyi temsil etmesinde sorunlar oldugu yoniindedir. Bu elestiri, verilerin
yetersizligi ve bulgularin giivenilirligi gibi olumsuzluklar meydana getirmis olsa dahi
kisisel gelir dagilimindaki adaletsizligi ortaya koyan ilk arastirma olmasi agisindan

Onemlidir.

Kisisel gelir dagilimi adaletsizligi ile ilgili yapilan ¢alismalarin biiytlik
cogunlugu veri kaynagi olarak gelir dagilimi anketlerini kullanilmistir. Hanehalki gelir
dagilimi anketlerine dayanarak kisisel gelir dagilimini arastirmaya yonelik calismalar

1968, 1973, 1986, 1987, 1994, 2002, 2003, 2004 yillarinda yapilmis ve sonuglar1

% <“Bagbakan istedi, 2013 teki kisi basma gelir hedefi 10.099 dolara yiikseldi’’, Zaman, 10 Haziran
2006, s.10.
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aciklanmistir. Ancak tiim bu arastirmalar yontemleri, kapsamlar1 ve yaptirilan kurumlar

acisindan bazi farkliliklar igermektedir.

Gelir dagilimi anketlerine dayanarak kisisel gelir dagilimini 6lgmeye yonelik
ilk c¢alisma, Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisi'nce 1968 yilinda
yapilmistir. Daha kapsamli olan bu arastirmada kisisel gelir dagilimi Tiirkiye geneli
olarak cografi bolgelere, yerlesim tabakalarina ve meslek gruplarima gore
hesaplanmistir. Arastirmada kirsal, kentsel ve bolgesel farkliliklari ortaya g¢ikaracak
bigimde tabakali 6rnekleme yontemiyle se¢ilmis 4505 hanehalki ile yapilan goriismeler
esas alinmistir. Dogurganlik ¢alismasina yonelik olan bu 6rnekleme esi 45 yasindan
kiigiik evli erkekler dahil edildigi icin hanehalklarinin %17.2°si Ornekleme dis1
tutulmustur. Bu nedenle Tiirkiye genelini yansitmaktan uzaktir. Bu iki arastirma
tizerinde gelir dagilimina yonelik bir karsilastirma yaparken arastirmalarin kullandigi

kaynaklarin ve hesaplama yontemlerinin birbirinden farkli oldugu unutulmamalidir®.

Gelir dagilim arastirmalarinin iigiinciisii yine Hacettepe Universitesi Niifus
Etiitleri Enstitiisii’niin yaptig1 Tirkiye nin yapist ve niifus sorunlart konusunda iilke
capindaki alan arastirmasinin sonuglarina dayanarak DPT tarafindan yapilan 1973 gelir
dagilimi aragtirmasidir. Tirkiye c¢apinda ¢ok asamali kiimeli tesadiifi Ornekleme
yontemi ile secilen 6500 hanehalkina uygulanmis ancak soru kagitlar1 kullanabilir
nitelikte olan 4658’1 degerlendirmege alinmistir. Anketten elde edilen gelir kavrami,
hanehalki yurt digindan gelen transfer gelirlerini kapsama almayan kullanilabilir

gelirdir.

Tiirkiye’de gelir dagilimi adaletsizligini ortaya koymak icin bulgular sunan ve
anket caligmasi yapmadan gelir dagilimi modellemesi ile 1986 yilinda M. Celasun
tarafindan yapilan bir arastirma ile 1978 ve 1983 yillar1 i¢in tahminde bulunulmustur.
Bu calismada DPT’nin 1973 yili arastirmasinda eksik oldugu sdylenen tarim disi
gelirler ve tarimsal niifusa iliskin diizenlemeler yapilarak 1973, 1978 ve 1983 yillari

gelir dagilimu ile ilgili tahminde bulunulmustur.

3 TUSIAD, s5.30-31.
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Tirkiye’de hanehalklar1 arasinda gelirin nasil dagildigina iliskin bir diger
calismada TUSIAD tarafindan 1986 yilinda hazirlanmstir. Bu arastirmada Tiirkiye’de
sosyo-ekonomik Onceliklerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu nedenle bir gelir dagilimi
aragtirmasi degil, Tiirkiye’de hanehalklarinin sosyo-ekonomik agidan nasil bir durumda
oldugunu belirten bir arastirmadir. Arastirma, 6rnekleme yontemiyle secilen 1444

hanehalki reisiyle yiiz ylize goriiserek yapilmistir.

1987 yilinda DIE tarafindan yapilan Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalari
Anketi; bes bolge bazinda ve kent kir ayriminda gelir ve tiiketim farklilagmasini
belirlemek lizere, Tiirkiye genelini kapsayan ilk anket olarak diizenlenmistir. 50 kentsel
yerlesim yerinde her ay degisen 1202 hanehalki, 89 kirsal yerlesim yerinde ise bir yil
boyunca sabit 998 hanehalkina olmak {izere toplam 26400 hanehalkina yil boyunca
anket uygulanmustir. ikinci biiyiik arastirma olan ve DIE tarafindan uygulanan 1994
Hanehalki Gelir Dagilim1 Anketi’nde 7 cografi bolge, 19 bagimsiz il merkezi ve kent
kir ayriminda Tiirkiye geneli kapsanmistir. Kentsel kesimde 18264, kirsal kesimde ise

7992 6rnek hanehalki olmak iizere toplam 26256 6rnek hanehalk: takip edilmistir®.

Aslinda bu galismalardan énce, DIE’nin yaptig1 1973 — 1974 karsal yerler gelir
ve 1978 — 1979 kentsel yerler hanehalki gelir ve tiikketim harcamalar1 anketleri vardir.
Birde 1989’da Kamar’in kamuoyu arastirmalarina gore gelir dagilimi verileri
hesaplanmistir. Bu arastirmalarin sonuglarinin ilk ikisinin Tiirkiye genelinde gelir
dagilimini yansitmadigi, digerinin de dogrudan gelir belirlemege yonelik olmayip, geliri

kaba bir istatistik olarak gormesi nedeniyle dikkate alinmamustir.

DIE’nin 1987 ve 1994 yilinda uyguladig hanehalk tiiketim ve gelir dagilimi
anketleri bircok ama¢ ve arastirmaya hizmet etmistir. Tiketici fiyat indekslerinin
belirlenmesi, gelir dagilimi adaletsizliginin Sl¢iilmesi, uzun donemli ekonomik planlarin
yapilmasina yardime1 olacak verilerin diizenlenmesi gibi amaglara hizmet eden bu anket
caligmalar1 gerek Tiirkiye genelini kapsamasi, gerekse yontemlerinin benzer olmasi
nedenleriyle Tiirkiye’de gelir adaletsizligini ve zaman i¢inde degisimini gérmek amaci

ile karsilastirilabilir niteliktedir.

% DPT, Sekizinci Bes Yilik Kalkinma Plan, s.16.
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DIE tarafindan 2002 y1li i¢in yapilan ¢alismada 2002 Hanehalk: Biitce Anketi,
1 Ocak — 31 Aralik 2002 tarihleri arasinda bir yil siire ile kentsel kesimden her ay
degisen yaklasik 650 ve kirsal kesimden yine her ay degisen yaklagik 150 hanehalki
olmak {izere aylik 800, yillik ise 9600 6rnek hanehalkina uygulanmistir.

Yine DIE tarafindan 2003 yil1 igin yapilan arastirmada 2003 Hanehalk: Biitce
Anketi, 1 Ocak — 31 Aralik 2003 tarihleri arasinda bir yil stire ile kentsel kesimden her
ay degisen yaklasik 1512 ve kirsal kesimden yine her ay degisen yaklasik 648 hanehalki
olmak tizere 2160, yillik ise 25920 6rnek hanehalkina uygulanarak yapilmistir. Tiirkiye
geneli, kentsel ve kirsal yerler tiiketim harcamasi ve gelir dagilimi gostergeleri elde

edilmistir.

Kanunla ismi degisip Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) olan eski DIE
tarafindan yapilan arastirmada 2004 Hanehalki Biitce Anketi, 1 Ocak — 31 Aralik 2004
tarihleri arasinda yapilmistir. Bir yil siire ile her ay degisen yaklasik 720, yillik 8600
ornek hanehalkina uygulanarak, Tiirkiye geneli ile kentsel ve kirsal yerler ayriminda,
tiikketim harcamasi, gelir dagilimi ve yoksulluk ile ilgili gdstergeler TUIK tarafindan

yayinlanan 2005 Tiirkiye Istatistik Yilliginda ortaya konmustur.

Yukarida sayilan arastirmalarin sonuglarini genel olarak vermek amaci ile
Tablo 6.2 olusturulmustur. Bireysel gelir dagilimi hesaplamalarinda yilizde paylar1 ¢ok
yaygindir. Biitiin hanehalklar1 gelirlerine gore en kiigiikten en biiylige dogru
siralandiginda %20’°lik hanehalki gruplarinin gelirden aldig1 ytlizde paylar verilmistir.
Biitiin bu arastirmalarda en diisiik gelirli hanehalki grubundan baslayarak en yiiksek
gelirli hanehalki grubuna kadar ki bes gelir grubunun gelirin yilizde kagini aldiklar
verilmigtir. Tablo 6.2°’nin son sirasinda gelir dagilimi arastirmalarinin sonucu olarak

Gini katsayilari’da verilmistir.

Tablo 6.2’ye bakildiginda ister %20’lik gelir paylarina, ister Gini katsayilarina
gore Tiirkiye’de gelir dagiliminin adaletten oldukca uzak oldugu acikca goriilmektedir.

Arastirma yontemlerindeki farkliliklara ragmen bu tiimiiniin yansittig1 bir gercektir.
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Tiirkiye’de Yapilmis Mevcut Gelir Dagilimi Arastirmalari Sonuglari

Tablo 6.2

Hanehalk: | En Diisiik | Ikinci Ucgiincii Dérdiincii | EnYiiksek | Gini
Yiizdeleri %20 %20 %20 %20 %20 Katsayisi
1963 4.5 8.5 11.5 18.5 57.0 0.55
1968 3.0 7.0 10.0 20.0 60.0 0.56
1973 3.5 8.0 12.5 19.5 56.5 0.51
1978 2.9 7.4 13.0 22.1 54.7 0.51
1983 2.7 7.0 12.6 21.9 55.8 0.52
1986 3.9 8.4 12.6 19.2 55.9 0.50
1987 5.2 9.6 14.1 21.2 49.9 0.43
1994 4.9 8.6 12.6 19.0 54.5 0.49
2002* 5.3 9.8 14.0 20.8 50.1 0.44
2003* 6.0 10.3 14.5 20.9 48.3 0.42
2004* 6.0 10.7 15.2 21.9 46.2 0.42

Kaynak: TUSIAD, s. 34;
(*) TUIK Hanehalk1 Gelir Dagilimi Anketi Sonuglar, www.tuik.gov.tr, (20 May1s 2006).

Tiim bu arastirmalar Tiirkiye’de gelir dagilimi adaletsizliginin oldukea yiiksek

oldugunu, ancak zamanla azalma egiliminde oldugunu gostermektedir. Ozellikle en

yiiksek gelirli %20’lik kesimin gelirden aldig1 payla, en diisiik gelirli %20’lik kesimin

gelirden aldig1 pay karsilastirildiginda gelir dagiliminin ne derece adaletsiz oldugunu

gormek miimkiindiir. Elimizde olan en son arastirma 2004 verilerine baktigimizda en
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diisiik ve en yiliksek %20 oranlar1 arasindaki fark 7.7 kattir. Tek basma bu veri dahi
Tiirkiye’de gelir dagilimindaki adaletsizligi ortaya koymaktadir.

6.4.Tiirkiye’de Gelir Dagilimim1 Bozan Faktorler

Tirkiye’de gelir dagilimini bozan faktorler genel olarak sdyle dzetlenebilir®'.

Kamu kesimindeki agiklar, Kamu Sektorii bor¢lanma geregini artirarak kamu
kesiminin piyasalardan bor¢lanmasina, bu ise bir taraftan 6zel kesimin yatirimlari
dolayisiyla istthdamin artisinin yavaslamasina, diger taraftan reel faizleri yiikselterek,

emek dis1 gelirlerin payini artirmaktadir.

Vergi politikalarinda dolayli vergilere daha fazla 6nem verilmesi, diisiik gelirli

kesimler aleyhine ortam hazirlamaktadir.

Acik finansman, yani para miktarinin {retim artisina paralel olarak
belirlenmemesi sonucu 25 yili agkin siiredir yiiksek oranda seyreden enflasyon, dar ve

sabit gelirlileri olumsuz etkilemektedir.

Kredi politikas1 uygulamalarinda gelir dagilimina yonelik hedeflerin yeterinde

dikkate alinmamasi, sektorel ve bolgesel gelir dagilimini daha da bozmaktadir.

Sermaye piyasasinda yasanan gelismeler ve Ozellestirmede kullanilan
yontemler, sermayenin tabana yayilmasindan ¢ok, kamuya ve 6zel girisimcilere kaynak

aktariminda kullanilmaktadir.

Fiyat politikas1, KIT iiriinleri ve tarimsal destekleme fiyat politikalar1 yoluyla,
emek ve tarim dis1 kesimlere kaynak aktariminda kullanilmaktadir. Aktarilan
kaynaklarin etkin kullanilmamasi, {iretim yerine ranta ve tiiketime yonelmesi, gelir
dagilimi sorununun daha da derinlesmesine yol agmaktadir. Boylece, biiyiikk halk

kitlelerinin gelir ve tiikketimi kisilarak yaratilan zorunlu tasarruflar, yatirim yoluyla

! DPT, Sekizinci Bes Yilhik Kalkinma Plani, s.91.
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ekonomiye donmemekte; emek payindaki azalma savunuldugu gibi, bliyiimeye hizmet

etmemektedir.

Miras hukuku ve kiiclik ciftcilerde hizli niifus artigina bagl olarak ortaya ¢ikan
arazi parcalanmasi, daha sonra miilksiizlesme siirecine doniismekte ve bu siireg, gelir

boliistimiinii diistik gelirli gruplar aleyhine bozmaktadir.

Piyasa yapilar1 girisimcilerin asir1 kar elde edebilecek diizeyde tekelci ve
oligopolistik bir yap1 gostermektedir. Ayrica, kamu kesiminin yaptig1 zamlar, mevcut
piyasa yapisi icinde, girisimcilerin, gosteris etkisiyle ek kar etmelerine ortam

hazirlamaktadir.

Sosyal giivenlik sisteminde, kapsam olarak ortaya ¢ikan gelismelere karsin,

igerik olarak énemli sorunlar bulunmaktadir.

Isgiicii piyasalarma iliskin temel sorun, orgiitlenme diizeyinin yetersizligi,
orgiitlii kesimde ise sendikalarin etkin olmamasidir. Ayrica, yiiksek oranli igsizlik,
sendikalarin etkinligini azaltirken, taseronlasma ve kacak is¢i ¢alistirma gibi yollara

basvurulmaktadir.

Tarim ve diger sektorler arasinda gelir farkinin ¢ok yiiksek olmasi, diger
sektorler i¢in tarim kaynakli isgiicli arzinin esnekligini artirmaktadir. Buna bagli olarak
reel licreti artirmadan istihdam artirma sansina sahip olan sanayi ve hizmetler sektortii,

karlarini biiyiik 6lcilide artirmaktadir.

Ozellikle 1980 sonrasinda, yatirimlarin yetersizligi yaninda sektorel ve
bolgesel dagilimin dengesizligi, bir taraftan issizlik, diger taraftan gbd¢ olgusunu
artirmig, biiylik kentlerde igsiz ve/veya distlik iicretle calismaya hazir issizler ordusu
yaratmistir. Bu bir taraftan emek aleyhine sonuglar yaratirken, ayrica, genelde kacak,
marjinal sektorlerin ortaya ¢ikmasina, kayit disiligin genislemesine neden olmaktadir.
Buna baglhh olarak vergi gelirlerinin yeterince artmamasi, gelir dagiliminin

diizenlenmesinde kullanilabilecek kaynaklar1 sinirlandirmaktadir.

Egitim politikasinda, 6zellikle 1980 sonras1 donemde yasanan gelismeler, gelir

dagilimindaki dengesizligi artirmistir. Ciinkii boliisiim dengesizliginin azalmasinda
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etkili bir ara¢ olmasina karsin egitimde firsat esitligi saglanmasi yoniinde bir politika
bulunmamaktadir. Nitekim, iyi egitim alinabilmesi, yiiksek gelire gereksinim
olusturmakta; bunu da ancak yiiksek gelirli gruplar saglayabilmektedir. Kirsal kesinde
de egitim diizeyinin diisiikligi dikkate alindiginda, sektorel gelir bolisiimii dengesizligi
nedeniyle kirsal alanlardan kente go¢ edenlerin ucuz emek olarak calismasi kaginilmaz
olmaktadir. Bir baska deyisle, Tirkiye kosullarinda sektorel gelir boliistimi
dengesizligi, fonksiyonel boliisiimdeki dengesizlige kaynaklik etmektedir.

Teknolojik gelismeler, emegin sermaye ile ikame olanagimi artirmaktadir.
Boylece issizlik yaninda ikame olanaklar1 da isgiicii iizerinde bir baski yaratmaktadir.
Bu nedenle iicretler artsa bile, istihdam azalis1 ve/veya yetersiz artisi nedeniyle iicret
pay1 diismektedir. Bu kosullarda fonksiyonel gelir boliistimiin de emek aleyhine ortaya
¢ikan bir gelisme, sektorel boliisiimde tarim aleyhine, bu ise geri kalan bdlgelerin daha
cok tarim bdlgeleri olmasi nedeniyle de bolgesel boliisiimde geri kalmig bolgeler
aleyhine gelisme yaratmaktadir. Buna bagl olarak kisisel gelir boliistimii de diisiik
gelirli gruplar aleyhine bozulmaktadir. Bu gelisme, boliisiim tiirlerinin birbirinden
bagimsiz olmadigini ortaya koymasi yaninda, boliisiime yonelik politikalara tek boyutlu

bir bakis acisinin yetersiz olacagi anlamma gelmektedir®.

1980 sonrasinda temel ama¢ hedeflenen biiyiimeyi ihracati artirarak
gerceklestirmek olmustur. Ihracatin artirilabilmesi, iilkedeki {iretimin artirilmas ve/veya
i¢ talebin daraltilmasiyla miimkiin olabilecektir. Tiirkiye birbiriyle tamamlayici sekilde
uygulamasi gerekli olan bu segeneklerden, i¢ talebin daraltilmasini 6n plana ¢ikarmis,
ekonomi politikalarinda kilit degisken olarak reel iicretler belirlenmistir. Ihracata
yonelik biiylime stratejisinin geregi olarak Tirkiye, sahip oldugu faktdér donanimini
dikkate alarak, emek yogun mallarda uzmanlagmay1 tercih etmistir. 1980 sonrasi
donemde bu tercih, boliistim siireci lizerinde belirleyici olmustur. Diisiik licret-ucuz
emek-diisiik maliyet-diisiik fiyat-ihracat artis1 ve buna bagl olarak doviz girisinin

artmasi ve dis bor¢larin 6denmesi saglanmaya calisilmistir.

Bu doénemde ucuz emek ve devlet tarafindan girisimcilere saglanan tegviklere

bagli olarak hedeflenen diizeyde yatirim, istihdam ve iiretim artis1 ger¢eklesmemistir.

62 DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan, s.92.
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Uretim artis1, daha ¢ok 1970'li yillarin sonunda, girdi yoklugu nedeniyle diismiis
bulunan kapasite kullanim oraninin artisina baglanmistir. Bu gelisme, liretim artiginin
ve buna bagli olarak ihracat artisinin belli bir siire sonra yavaslamasina neden olmustur.
Devlet, yukarida ifade edilen siirece, hemen her asamada, miidahale etmis; iicretlerin
reel olarak geriletilmesine ¢alisanlarin orgiitlenme hakkina getirilen yasal kisitlamalar
ve yiiksek oranli enflasyon yoluyla; diger maliyet unsurlarmin diisiiriilmesine de, KIT
fiyatlariin diisiik tutulmasi, eksik degerlenmis TL ve ihracat tesvikleriyle yoluyla
katkida bulunmustur. Ayrica, ylksek kamu kesimi bor¢lanma geregine ¢are olarak,
sicak para girisine uygun bir ortam hazirlanmistir. Bu politikalar sonucunda diinya
ekonomisiyle entegrasyon, disa talep yaratilmasi, dis bor¢lanma, sicak para girisi-cikisi
ve ihracat yoluyla gerceklesmistir. Bu siirecin tiim asamalarinda, dis ticaret ve finansal

alanda liberalizasyon etkili olmustur®.

Bu siirecin gerceklesmesi ve devamliligi i¢in devreye sokulan en &nemli
faktorlerden birisi, tarim sektdrii olmustur. Ucretlerin diisiiriilmesine, genis halk
kitlerinin tepki gostermesinin Onlenebilmesi, hem de tarimsal girdi kullanan sanayi
sektoriinlin maliyetlerinin artmamasi i¢in tarimsal girdi ve {riinlerin fiyatlarinin diisiik
tutulmasi gerekmistir. Bu nedenle, destekleme fiyatlar1 diisiik tutularak, i¢ ticaret
hadlerinin tarim aleyhine bozulmasi saglanmistir. Tarim sektoriinlin fakirlesmesine
neden olan bu gelisme, kente gogii hizlandirarak, issizligin daha artmasina neden
olurken, ticretler lizerinde baski olusturmustur. Tarim gelirlerinde ortaya ¢ikan olumsuz
gelismede, lriin bedellerinin ge¢ 6denmesi ve siibvansiyonlarin azaltilmasi da etkili

olmustur.

Bunun yaninda gelisen teknolojinin aile ve aile dis1 isgiicii gereksinimini
azaltmasi, gizli igsizlik miktarin1 artirmigtir. Bu siirece bagli olarak, geliri azalan tarim
sektoriinlin sanayi mallarina talebi diismiis, tekelci yapilarin varlig1 sonucu piyasalarda
geriye dogru fiyat esnekliginin gecerli olmamasi nedeniyle, girisimciler, fiyatlarini
degil, iretimi, ve dolayisiyla da istthdami disiirmiislerdir. Tarim sektoriiniin
fakirlesmesi, ayrica, tarim bolgelerinin de fakirlesmesine yol agmis, boylece bolgesel

gelir dagilimi da bozulmustur. Bir taraftan reel iicretlerin gerilemesi, diger taraftan tarim

5 DPT, Sekizinci Bes Yilhik Kalkinma Plani, s.93.
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sektorii ve tarim bolgelerinin fakirlesmesi, kisisel gelir dagiliminin diisiik gelirli gruplar

aleyhine bozulmasina neden olmustur.

Bu kosullarda fonksiyonel gelir boliisiimiinde emek aleyhine ortaya ¢ikan bir
gelisme, sektorel boliistimde tarim aleyhine, bu ise geri kalan bolgelerin daha ¢ok tarim
bolgeleri olmasi nedeniyle de bolgesel boliisiimde geri kalmig bolgeler aleyhine gelisme
yaratmaktadir. Buna bagli olarak, kisisel gelir boliisimii de diisiik gelirli gruplar
aleyhine bozulmaktadir. Bu gelisme, boliisim tiirlerinin  birbirinden bagimsiz
olmadigini ortaya koymasi yaninda, boliisiime yonelik politikalara tek boyutlu bir bakis
acisinin yetersiz olacagi anlamma da gelmektedir. Gelir dagiliminin bu sekilde
bozulmasi ise, i¢ talebin azaltilmasi ve ihra¢ edilebilir {iretim fazlasi saglanmasina
hizmet etmistir. Bir bagka deyisle, emek ve tarimin talep boyutu gozardi edilmis,

maliyet boyutlar 6n plana ¢ikmugtir®.

Tablo 6.3’de gelir tiirlerine gore kullanilabilir gelirin dagilimi verilmistir.
Tiirkiye’de tarimdan sanayi kesimine gecis siireci tamamlanmamustir. Tarimsal
istthdamin toplam istihdam igindeki payr halen %30’larin {izerindedir. Gelismis
iilkelerde bu oran %3-5’ler diizeyindedir®™. Verimliligin ¢ok diisiik oldugu tarmm
sektoriinde bu kadar genis bir isgiiciiniin barindirilmasi iggiicli piyasasinin etkinliginin

sinirlanmasina yol agmaktadir.

Istihdamda sanayinin pay1 %19.8, hizmetler sektdriiniin pay1 ise %49.2, ingaat
sektoriiniin payr % 5 ve tarimin payr %26 diizeyindedir. Toplam istihdam i¢inde
ticretlilerin pay1 da %56.4 gibi diisiik bir diizeyde kalmistir. Isgiiciine genel katilim
orant %46.5 oldugu halde, erkekler i¢cin bu oran %74.9 kadinlar iginse %?25.1 olarak
gerceklesmekte, bu da isgiiciine katilimda ve dolayisiyla da elde edilen gelirde cinsiyet
bakimindan 6nemli bir farkliligin olusmasina yok agmaktadir. Tiim bunlardan daha
onde gelen sorun ise Tiirkiye’de ¢ok biiyiik boyuta varmis olan issizlik sorunudur.
Ciinkii, yaratilan gelirden pay alinabilmesi her seyden once bir iste c¢alisir olmakla
miimkiindiir. Son agiklanan Mart 2006 rakamlarina gore Tirkiye’de igsizlik orani

%10.9, tarim dis1 igsizlik oran1 %13.7, istihdam oran1 %41.4 seviyesindedir ve issizlik

* DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 5.94.
65 “parani istemiyoruz dersek IMF Bozulur”, Hiirriyet. 27 Aralik 2005.

80



oranmnin azalis egilimi iginde oldugunu soylemek giictiir®. 2004 yilinda dahi
kullanilabilir gelirin i¢indeki {icretliler ve yevmiyelilerin pay1 % 42.2°dir. Oysa gelismis

ekonomilerde bu oran % 70’ler seviyesindedir.

20 Haziran 2006 tarihli ve 100 sayili TUIK Haber Biilteninde 2006 Mart
donemi hanehalki isgiicli sonuglar1 agiklanmistir. Buna gore kurumsal olmayan sivil
niifus bir 6nceki yilin ayn1 donemine gore 1 milyon 29 bin kisilik bir artig ile 72 milyon
323 bin kisiye ulasirken, kurumsal olmayan ¢alisma ¢agindaki niifus 878 bin kisi artarak
51 milyon 408 bin kisiye ulagmistir.

Tablo 6.3

Hanehalki Yillik Kullanilabilir Gelirlerin Tiirlerine Gore Dagilimi

Gelir Tiirleri 1994 2002 2003 2004
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0
Maas ve iicret 23.7 35.8 38.7 38.7
Yevmiye 4.6 2.9 3.1 3.5
Toplam Miitesebbis 42.4 34.5 32.0 31.8
Tarim 39.3 38.2 30.7 29.5
Imalat 10.4 9.7 12.4 12.4
Insaat 4.1 3.8 4.1 3.8
Ticaret 33.9 28.3 32.7 32.1
Hizmet 12.2 20.1 20.1 222
Miilk Geliri 19.3 9.3 6.2 4.8
Gayrimenkul 60.2 473 57.7 54.7
Menkul Kiymet 39.8 52.7 423 453
Transfer 10.0 17.5 20 21.2
Devletten 69.2 81.3 87.3 86.5
Yurtdisindan 14.2 5.1 3.0 4
Diger 16.5 13.6 9.7 9.5

Kaynak: Tiiik, Gelir Tiirlerine Gore Toplam Kullanilabilir Gelirin Dagilimi, www.tuik.gov.tr (10
Haziran 2006).

5 TUIK, “Hanehalki isgiicii Aragtirmas1 2006 Dénemi Sonuglar1”,
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=298, (23 Haziran 2006).
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2006 yili Mart doneminde istihdam edilenlerin sayisi, gegen yilin ayni
donemine gore 82 bin kisi artarak, 21 milyon 272 bin kisiye ulasmistir. Bu donemde
tarim sektoriinde calisan sayis1 876 bin kisi azalmis, buna karsin tarim dis1 sektorlerde
calisan sayis1 958 bin kisi artmistir. Onceki yilin ayni1 dénemi ile karsilastirildiginda,
tarim sektoriindeki istihdamin 4.3 puan azaldigi, buna karsilik hizmetler sektorii

istihdamunin ise 3.6 puan arttig1 goriilmiistir®’.

2006 yili itibariyla gelinen noktaya baktigimizda, gelir dagilimini olumsuz
etkileme ve diisiik gelirli kesimlerin durumlarini daha da kétiilestirme gibi olumsuz
sonuclar dogurmasina karsin, ekonomik kalkinmay1 gergeklestirme hedefi birincil
tutularak benimsenen ihracata dayali kalkinma stratejisinde amaglanan basar1 elde
edilememistir. Bu stratejiyi uygulamanin yol ac¢tig1 maliyet toplumun genis kesimleri
tarafindan hissedilmis, ancak bu strateji ile hedeflenen, ger¢ek anlamda bir ihracat ve
tiretim artis1 gerceklesmemistir. Emek yogun mallara dayali, ithalata bagimli, siirekli
tesvik edilmeye gereksinim duyan bir ihracat sektdrii ortaya c¢ikmis; maliyete dayali
rekabet edilmesi gii¢ yeni iilkelerin Tiirkiye’nin ihra¢ pazarlarina girmesi ve iilkede
uygulanan sicak para politikasinin olumsuz etkileri sonucunda da, ihracat miktarindaki

artisa karsin, sektordeki sorunlar daha da boyutlanmistir.

57 Tiiik, “Hanehalk Isgiicii Arastirmasi 2006 Mart Donemi Sonuglar”,
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=298, (23 Haziran 2006).
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7.TURKIYE’DE YOKSULLUK

7.1.Yoksulluk Kavram

Sozliikk anlamiyla yoksul, yeterli diizeyde parasi olmayan veya konforlu bir
sekilde yasamak i¢in gerekli araclara sahip olmayan kisidir. Yoksulluk kelimesi ise

yasamin gerektirdigi olanaklardan yoksun olma durumunu ifade etmektedir®®.

Yoksulluk kavrami, insani ihtiyaglar kavramma dayanir. Insan toplumsal bir
varliktir ve bu nedenle fiziki varligini siirdiirmesi i¢in gerekli olan beslenme ihtiyacinin
yani sira giyim, barinma, egitim, saglik, kiiltiir, ortak yasama, dinlenme, estetik ve buna
benzer sosyo-kiiltiirel ihtiyaclar1 olan bir varliktir. Insanlar dogal olaylari kendi
ihtiyaclart dogrultusunda degistirebilme yetenegine sahip olduklarindan yaratici
yeteneklerinin gelisimi yeni ihtiyaclarin ortaya ¢ikmasina ve mevcut ihtiyaglarin
degisime ugramasina yol agmaktadir. Bu nedenle beseri ihtiyaclar ve insanlarin yaratici

yetenekleri toplumsal ve tarihi kosullar tarafindan belirlenmektedir®.

Yoksulluk c¢ok boyutlu nitelige sahiptir ve bu nedenle farkli sekillerde
tanimlanabilir. Lipton, 6zel tiikketimdeki yetersizliklere odaklanarak yoksullugu belirli
bir diizeyin altinda kisi basina Ozel tiikketimin s6z konusu oldugu durum olarak
tanimlamaktadir. Drewnowski ise, yoksullugu kisilerin hane halkinin kendileri igin
uygun gorecekleri bir tatmin diizeyini saglamaya yetecek bir gelire sahip olmamalari
seklinde tanimlarken; Diinya Bankasi, yoksullugun geleneksel tanimini yapmaktadir:
“Yoksulluk asgari yasam standardina erisememe durumudur. Baska bir ifadeyle
yoksulluk maddi nitelikteki mahrumiyetler nedeniyle kaynaklara ve iiretim faktorlerine
erisememe ve asgari yasam diizeyini siirdiirecek gelirden yoksun olma halidir”.

Baulch’a gore ise, izzet ve onur ile otonomi kavramlari yoksulluk kavramina dahil

%% Aktan ve Vural, Yoksullukla Miicadele Stratejileri, Gelir Dagiliminda Adaletsizlik ve Gelir
Esitsizligi: Terminoloji, Temel Kavramlar ve Ol¢iim Yontemleri.

% Ogul Zengingoniil, Kiiresellesme: Yoksulluk, Gelismislik ve isgiicii Piyasalar1 Ekseninde, Ankara:
Adres Yayinlari, 2004, s.108.
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edilmelidir. Zira yoksul olmamak, diger kisilere boyun egmeyi gerektiren faaliyetleri
yapmamakta 6zgilir olmay1 ve yasam tarzini belirleyebilme yetenegine sahip olmayi

gerektirmektedir”.

Yoksullukla ilgili literatiir iginde farkli gorlis ve degerlendirmelere yer
verilmisse de, en azindan kavramlastirma ve tiirleri agisindan literatiir i¢inde baz1 ortak
noktalara rastlamak miimkiindiir. Fakat yine de bu noktada yapilacak en saglikli yorum,
yoksulluk ve zenginlik kavramlarinin siibjektifliginin devam ettigidir. Nitekim, bu
kavramlar ve belirlenmeleri ¢ok dogal olarak kisiden kisiye degisir. Bunun bir sebebi de
yoksullugun, kolayca somutlastirilabilen bir kavramdan ¢ok algilanabilen bir kavram
olmasindan kaynaklanmasidir. Yoksulluk bir toplum i¢inde bile, ortak bir noktada kabul

edilebilir 6zellikler taspmamaktadir’'.

1997 yilindan beri Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin hazirlamis
oldugu Insani Gelisme Raporlari ile bilimsel ve analitik diizeyde tartisma konulart
arasina giren yoksulluk, net bir tanima sahip degildir. Bu, yoksullugun zaman ve mekan
goreliliginin getirdigi bir olagan durumdur. Ayrica, kavram c¢ok boyutlulugu da
icermektedir. Yalnizca kisi bagina milli gelire (KBMG) gore varilacak bir yargi
desteksiz olacaktir. Dolayisiyla, kalkinma kavraminin niteliksel boyutuna iligkin bir

takim gostergeler de yoksullugun anlamini vurgulamaktadir.

19 <

Buna gore yoksulluk; “diisiik gelir diizeyi”, “yetersiz ve dengesiz beslenme ile
sagliksizlik”, “sosyal yalittm ve diisiik sosyal katilim”, “psikolojik ve ekonomik
bireysel giivensizlik™, “soklara aciklik ve risk ve belirsizlige cevap verememe”, “dogal
cevrenin bozulmasi ve sosyal c¢evrede kisir dongli” gibi bazi aksakliklarin bir biitiin
olarak algilanmas1 geregine isaret etmektedir. Ne var ki; bu gibi bakis agilar tilkeden
tilkeye, hatta ayni iilkenin farkli donemlere iliskin analizlerinde de farkliliklar

tastyabilmektedir.

70 Aktan ve Vural, Yoksullukla Miicadele Stratejileri, Gelir Dagihminda Adaletsizlik ve Gelir
Esitsizligi: Terminoloji, Temel Kavramlar ve Ol¢iim Yontemleri.
! Zengingoniil, s.107.
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Bu noktada, yoksullukla ilgili bir takim kavramlar baglaminda yoksullugun

g . 7
tiirlerine deginmekte yarar vardir'”.

Mutlak yoksulluk - Goreli yoksulluk: Mutlak yoksulluk, yeterli (kalori) ve
dengeli (protein, karbonhidrat gibi besin bilesenleri) beslenme agisindan asgari tiiketim
diizeyini ve geliri mutlak olarak ele almaktadir. Goreli yoksulluk ise, bir ferdin ya da
hane halkinin, i¢inde bulundugu sosyal grubun ya da yerlesim biriminin igindeki
digerlerine gore yoksullugunu inceledigi gibi, bu sosyal grubun ya da yerlesim

biriminin diger grup ve birimlerle karsilagtirilmasini konu edinmektedir.

Objektif yoksulluk - Siibjektif yoksulluk: Objektif yoksulluk, yoksulluk
refah Olciitii olarak asgari ihtiya¢ diizeyinin normatif yaklasimla belirlenmesini ifade
eder. Siibjektif yoksulluk ise, bireylerin kendi tercihlerine gore olusturduklari ihtiyag

bilesimini esas alarak, 6znel ger¢ekligi soyutlayan yaklagimlardan uzaklagmaktadir.

Gelir yoksullugu - insani yoksulluk: Gelir yoksullugunda, yoksulluk siniri
olarak bir asgari gelir ve tliketim diizeyi s6z konusu iken; insani yoksullukta, yasam
stiresinin kisaligi, egitim ve saglik hizmetlerinden yoksunluk, is olanaklarindan

yoksunluk gibi temalar incelenmektedir.

Sosyo-ekonomik Giigsiizliik: Bu kavram altinda, psikolojik ve ekonomik
giivensizlik; sosyal dislanma; tercih ve girisim 6zgiirliiglintin kisithhigi; yoksulluk kisir
dongiisiine yol acan firsatsizlik, kaynaksizlik ve giivensizlik; var olma duygusu ve

tiretkenlik bakimindan orgiitsel yetenek gibi degerlendirmeler yapilmaktadir.

Kirsal yoksulluk - Kentsel Yoksulluk: Kirsal yoksulluk daha c¢ok,
bagimsizlik, giivenlik, 6zsaygi, sosyal kimlik, sosyal iliskilerin sikli§1 ve saglamligi,
karar alma 6zgiirligii, hukuki ve siyasi haklar gibi niteliksel beklentiler ve yoksunluklar
tizerine odaklanirken; kentsel yoksulluk, gelir ve tiiketim seklinde niceliksel beklentiler

ve yoksunluklar konusuna egilmektedir.

7 Esin Ozsoy, “Kalkinma-Yoksulluk ikilemi ve Tiirkiye”, Is, Gii¢ Endiistri iliskileri ve insan Kaynaklar
Dergisi. 2003, Cilt: 5, Say1:1, http://www.isguc.org (21 Mayis 2006).
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Korunmasizhik: Egitim olanaklarinin yetersizligi, istikrarli bir gelir olanaginin
ve is glivenliginin olmamasi, tasarruf ve servet yetersizligi ve kredi olanaklarinin
darligi, aileler arasi dayanigsmanin zayifligi, kadin olma, egitimsizlik gibi nedenlerle
isgiictine katilimin kisitliligi ve benzeri eksiklikler ise korunmasiz karar birimlerini

giindeme getirmektedir.

7.2.Y oksullugun Nedenleri

Ulkelerin ve uluslararas1 kuruluslarin yoksullukla miicadele ederken gdzden
kacirmamalar1 gereken 6nemli noktalar bulunmaktadir. Bunlardan ilki, bir bolgede veya
tilkede salgin haline gelmis olan yoksullugun nedenlerinin iyi belirlenmesidir. Nedenleri
saptanan bu soruna karst uygulanacak politikalarin belirlenmesinde ise dikkat edilmesi
gereken ikinci onemli nokta, yoksullugun boyutlaridir. Her iki unsurunda analiz
edilmesi goriindiigli gibi basit olmamaktadir. Ancak, tam anlamiyla yoksullukla
miicadelede yoksullugun nedenlerinin ve boyutlarmin c¢ok iyi tespit edilmesi bir
zorunluluktur. 1970’lerden giinlimiize yasam standartlarindaki gelismelere ragmen
yoksulluk ¢ok yaygin bir oranda, 6zellikle diisiik gelirli iilkeler arasinda gegerliligini
korumaktadir. Bir {ilkenin ekonomik gelismislik diizeyinin yaninda o iilke insanlarini
psikolojik yonden de olumsuz etkileyen yoksullugun olusumunun belli basli nedenleri

sunlardir’.

Niifusun hizli bir sekilde artmasina karsin gelirin ayni oranda artmamasi
yoksullugun en temel nedeni olarak goriilmektedir. Bu olguyu bilindigi gibi ilk ortaya
atan da Malthus’tur. Malthus niifus artisinin ge¢im araglarindaki artis1 kaginilmaz olarak
geride biraktigini savunur. Son otuz yilda niifus artig hizindan 6tiirii mutlak yoksulluk

igerisine dahil edilebilecek insan sayisi da giderek artmaktadir.

7 Aktan ve Vural, Yoksulluk: Terminoloji, Temel Kavramlar ve Ol¢iim Yontemleri.
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Besin yetersizligi, dogal afetler, yeterli sulama sistemlerinin olmayisi, kuraklik
gibi nedenlerle aglik sorunu ortaya cikmaktadir. Ozellikle, Sahra Bolgesi’ndeki

tilkelerde yasanan yoksullugun temel nedeni aglik sorunudur
i¢ savaslarin ve kargasanin varlig1.

Yoksul insanlarin ¢ok fazla oldugu iilkelerde ekonomik ve sosyal gelismenin

yavag olmasi.

1990’lardan sonra dagilan Sovyetler Birligi’'nden kopan iilkelerin, planlt
ekonomiden piyasa ekonomisine gegiste yasadiklari ekonomik, siyasi ve sosyal

sorunlar.

Uluslararas1 mali krizlerin meydana gelmesi ve 6zellikle diisiik gelirli tilkeler
ile gelismis tilkeler arasindaki gelir dagiliminin adaletsiz olmas1 yoksullugu artirici bir

diger nedendir.

Bu sayilan nedenlerin yaninda yoksullugun olusmasinda kiiresellesmenin
olumsuzluklarinin da etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu konuda son
donemlerde pek ¢ok goriis ileri siiriilmektedir. Bu baglamda gelismis iilkelerin,

yoksullastiran bir kiiresellesmeden kaginmasi zorunluluk haline gelmistir.

Yoksullugun bunlarin disinda da pek cok nedeni bulunmaktadir. Yoksulluk,
fazla {iretememeden ve ayni zamanda fretilen degerler karsiliginda elde edilen
degerlerin bireyler arasinda, bolgeler arasinda, sektorler arasinda vs. adil bir sekilde
paylasilamamasindan kaynaklamir. Ilk olarak, fazla iiretim yapamamanin nedenlerini
incelemek gerekir. En basta iklim ve doga kosullar1 yoniinden bazi iilkeler ya da bazi
iilkeler icinde bazi bolgeler daha fazla iiretme kapasitesinden yoksun olabilirler. Bu
durumda o iilkede ya da bolgede yasayan insanlar ister istemez daha yoksul olurlar.
Hizli niifus artigi, bir yandan iilkelerin daha fazla iiretim yapmalarina imkan saglarken,
ote yandan iilkelerin daha fazla tiiketmelerine de neden olur. Ustelik, iklim ve dogal
kosullar1 agisindan ¢ok iyi konumda bulunmayan iilke ya da iilke i¢cindeki bdlgelerde
hizli niifus artis1 mevcutsa, bu takdirde yoksullasma kac¢inilmaz olur. Yoksullugun

kaynaklar1 arasinda su faktorleri de sayabiliriz.
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Adaletsiz vergi sistemi, ylksek faiz ve rant ekonomisi, dogal afetler,
calisamayacak durumda olan 6ziirlii sayisinin fazla olmasi, bireyler arasindaki yetenek
farkliliklari, miras yoluyla elde edilen gelirler, piyasada tekellesmenin olmasi, devlet

tesvikleri, enflasyon, issizlik .

Bir iilkede fazla iiretim yapilamamasi ayni1 zamanda devlet miidahalesi ile de
yakindan alakalidir. Devlet miidahalesinin fazla oldugu {iilkelerde bireylerin ekonomik
faaliyetlerde bulunmalar1 dogrudan ve/veya dolayli olarak simirlanmis olur. Ornegin;
vergi oranlarinin yiiksek oldugu bir iilkede bireylerin ¢aligma ve yatirim yapma arzulari
olumsuz olarak etkilenir. Ayni sekilde, devletin bor¢lanma yoluyla ekonomiye
miidahalede bulundugu ekonomilerde, ister istemez rant ekonomisi ortaya ¢ikar ve bu
liretim ekonomisinin daralmasima neden olur. Devletin tesvik politikasini ara¢ olarak
kullanarak ekonomiye miidahale etmesi halinde de yine belirli kesimler lobicilik
yoluyla haksiz tesvikler alarak zengin olabilirler. Onemle belirtelim ki, yoksulluk ve
gelir dagilimindaki adaletsizlik sorununun ¢éziimlenmesi konusunda devletin roliiniin
ne olmasi gerektigi iktisatcilar arasinda her zaman tartigma konusu olmustur. Sosyal
refah devletini savunanlar ile liberal devlet felsefesini savunanlar yoksulluk sorununun

¢Oziimiine farkli agilardan bakmaktadirlar.

7.3.Yoksullugun Olgiilmesi

Yoksullugun 6l¢iimii ile ilgili yaklagimlar, normatif olsun ya da olmasin, ii¢

ana baslk altinda siniflandirilabilir’.

Karsilanamayan Temel Ihtiyaclar Yaklasimi: Yoksullarin tamimlanmasi
yoniinde ¢esitli kriterler sunan bu metot hem bireyler ve hane halki hem de iilkeler ve
bolgeler itibartyla uygulanabilmektedir. Bu metotla bireyler ve hane halklar1 yoksul
olarak tamimlanabildigi gibi cografi bolgeler de yoksulluk derecesine gore

siniflandirilabilmektedir. Her iki uygulamada da okur-yazarlik, temiz su, kalori ve

™ Aktan ve Vural, Yoksulluk: Terminoloji, Temel Kavramlar ve Ol¢ciim Yontemleri.
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protein gereksinimi gibi analiz edilen her bir boyutu (ihtiyaci) tanimlayan asgari bir esik
bulunmaktadir. Bu esigin altinda kalan niifus yoksul olarak tanimlanmakta ve her bir

cografi bolge icin esigin altinda kalan niifus oran1 hesaplanmaktadir.

Yoksulluk Smr1  Yaklasimi: iki farkli  yoksulluk sinir1  yaklagim
bulunmaktadir. Birinci yaklasimda, yoksulluk siniri, asgari zorunlu tiiketim olarak
diisiiniilen mal demetinin maliyeti hesaplanarak belirlenirken ikinci yaklasimda bu
maliyete ilaveten bos zaman, bedava hizmetlere erisim, bazi mal ve varliklara sahip

olma gibi unsurlar da yoksulluk sinirinin hesaplanmasinda dikkate alinmaktadir.

Karma Yaklasimlar: Karsilanmayan temel ihtiyaclar yaklagimi ile yoksulluk
sinir1  yaklasiminin birlikte kullanildigr ve yoksullugun farkli boyutlarinin dikkate
alindig1 yaklasgimlar bu grupta degerlendirilebilir. Bu grup iginde belirli bir yoksulluk
esiginin olmadig1 (Isve¢ Yaklasimi ve insani Gelisim Endeksi) ya da yoksulluk esiginin
kullanildig1 metotlar bulunmaktadir. Isve¢ Yaklasimi, yasam standardimi belirlemeye
yonelik bir yaklagimdir. Yoksullar1 belirlemeye calismak yerine belirli boyut ve tiirde
mahrumiyetle kars1 karsiya kalan sosyo-ekonomik gruplari tespit eder. Benimsenen
yasam diizeyi insanlarin kendi yasam kosullarin1 dogrudan ve bilingli olarak kontrol
edebildikleri diizeydir ve bu nedenle, kisilerin sahip olduklar1 kaynaklara ve yasam
kosullarina (sosyal kosullarin yani sira mal-miilkler, giivenlik, dinlenme ve kiiltiir)
bagldir. insani Gelisim Endeksi ise ii¢ unsurdan meydana gelmektedir: temel ihtiyag
gostergesi (yetiskinlerde okur-yazarlik ve egitim diizeyinin agirlikli ortalamasi); yasam
diizeyi ile ilgili gosterge (ortalama yasam beklentisi) ve kaynaklara erisimi dolayli
yoldan tespite yonelik bir gosterge (satin alma giicii paritesine goére gayri safi yurt i¢i

hasila).

Yoksullugu 6lgmede en yaygin yontem gelir ya da tiiketim diizeylerine
dayanan Olgiimdiir. Gelir veya tiiketim diizeyi, temel ihtiyaclarinin karsilanmasinda
gerekli olan diizeyin altina diisen bir kisi yoksul olarak degerlendirilir. Burada
kullanilan kistas “yoksulluk sinir1” olup; bu sinir, kag kisinin devlet tarafindan yoksul
olarak hesaplanacagini gosteren bir Ol¢li birimidir. Bununla birlikte zamana ve yere
gore yoksulluk siirlart farklilik gostermekte ve her iilke kendi gelisim diizeyine, sosyal

kurallarina ve degerlerine uygun olan siirlar1 kullanmaktadir.
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Norberg’in bir ifadesi bunun nedenini iyi bir bi¢imde anlatmaktadir:
“Yoksullar her zaman yoksullugu yasamazlar. Yoksullugun bir¢ok kavrami gorelidir,
yani, birinin ne kadar yoksul oldugunu 6lgme yerine bu sahsin digerleri acisindan ne
kadar yoksul oldugu sdylenir. Ornegin, sik kullanilan bir yoksulluk kavrami, eger
yasadig1 lilkedeki ortalama iicretin yarisindan azina sahipse kisiyi yoksul sayar. Bu su
demektir; eger bir kisi Nepal gibi yoksul bir iilkede yasarken “zengin” olarak
goriiliiyorsa, gelismis ABD’de yasadig1 zaman ¢ok yoksul kabul edilir. Dolayisiyla bu
goreli rakamlar uluslararas1 diizeyde karsilastirilamazlar. ABD’de yoksul olarak
siniflandirilanlar, bizim yoksulluk olarak tanimlayacagimiz sartlarda her zaman
yasayamazlar. Bu yiizden, yoksul Amerikan ailelerinin %72’si ¢amasir makinesine,
%20’s1 bulasik makinesine, %60°1 mikro dalga firina, %93’i renkli televizyona, %601

videoya ve %41°i kendi evine sahiptir””.

Yoksullugun iilke diizeyinde Ol¢limiiniin yan1 sira kiiresel diizeyde de 6l¢iim
teknigi bulunmaktadir. Bu baglamda; yoksulluk orani, “mutlak yoksulluk ¢izgisi’nin
altinda yasayan diinya niifusunun bir parcasi olarak tanimlanmaktadir. Mutlak
yoksulluk kavraminin sayisal agidan tanimi ise giinde bir dolardan az bir gelirdir.
Kavramin orijinal tamimi Ravallion ve arkadaslarinin 1991 yili aragtirmasindan
alinmistir. Bu aragtirmacilar en yoksul iilkeler bazinda yaptiklar1 arastirmalarda
“yoksullugun algilanmasi”n1 kriter olarak kullanip yoksulluk ¢izgisini aylik 31 dolar
olarak belirlemislerdir. Daha sonra bu sayisal tanim, 30.42 dolar olarak degistirilmis ve
nihayet giinliik 1 dolar noktasinda yuvarlanmistir. Giinlik 1 dolar ¢izgisi daha sonra
Diinya Bankasi tarafindan “mutlak yoksullugun resmi” tanimi olarak benimsenmistir.
Baz1 sebeplerle, daha sonra akademik literatiirde normalin iki kati1 biiytlikliigiinde 2
dolarlik bir yoksulluk ¢izgisi daha belirmistir. Bazi zamanlarda ise, Birlesmis Milletler

giinliik 4 dolar ¢izgisini kullanmaktadir’.

7 Zengingoniil, s.172.
76 Zengingoniil, s.113.
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7.4.Diinya’da Yoksulluk

Diinyada yoksulluk oranlari incelendiginde, giinde 1 dolardan daha az geliri
olan niifus miktarinin 1990’lara kadar artmasina ragmen 1990’larin ortasina dogru,
dikkati ¢ekecek sekilde azaldigi goriilmektedir. Tablo 7.1°de, diinya c¢apinda giinde 1
dolardan daha az gelirle yasayanlarin sayisi ve orani verilmektedir. Tablodan da
anlasilacag gibi, yakin gecmiste yoksullukla miicadelede sadece Dogu Asya’da 6nemli
bir basar1 kazanilmis, diger bolgelerde ise yoksul sayisinda artis goriilmiistiir. Niifus
yiizdeleri agisindan bakildiginda ise giinde 1 dolardan daha az gelirle yasayan
niifusun oranlarinda yine Dogu Asya’da onemli bir gerileme yasanmis, buna karsilik
Merkezi Asya’da artig gorilmiis diger yerlerde ise c¢ok biiyiik bir degisiklik
yasanmamustir. Diinya dlceginde ise yoksulluk sinir1 altinda yasayanlarin oraninda %4
civarinda bir azalmanin oldugu goriilmektedir. Fakat rakamsal olarak artis siirmektedir.
Gilinlimiizde; diinyada 1 dolardan az gelirle 1.3 milyar, 2 dolardan az gelirle 3 milyar
insan yasam savasi vermektedir’’. Giinde 1 dolardan daha az geliri olan niifus igin
1990’larda olusan durum, giinde 2 dolarin altindaki gelir ile gecinen niifus i¢inde
dogrudur. Ne var ki, kiiresel finansman krizinden sonra bu rakam tekrar yilikselmistir.

Elde edilen sonuglar s6yle 6zetleyebiliriz’®.

Dogu Asya’daki, biiylik bir olasilikla Cin’deki yoksul halkin sayisindaki
azalistan dolayi, rakamda bir diisme ortaya ¢ikmistir. Gliney Asya’da 1999 boyunca
yoksulluk zayif bir bigimde azalmis, fakat fakirlerin mutlak sayisini azaltacak derecede
yeterli olmamistir. Boylece, 1987°den bu yana gergek rakamlarda bir artis gézlenmistir.
Afrika’da, oranin azalmasina ragmen, mutlak rakam artmigtir. Yapilan yeni tahminlere
gore Afrika glinde 1 dolarin altinda yasayan en genis bolge olarak dikkati ¢ekmektedir.
Donem boyunca Latin Amerika’daki yoksullarin orani, kabaca aymi kalmistir, fakat
mutlak say1 artmistir. Eski Sovyet Blogu iilkelerinde hem oran olarak, hem de say1

olarak yoksulluk dikkati ¢cekecek sekilde genislemistir.

""“Diinya Yoksullukla Bogusuyor”, Cumhuriyet, 17 Subat 2005, s.13. .
78 Nusret Ekin, Tiirkiye’de Yapay istihdam ve istihdam Politikalari, istanbul: istabul Ticaret Odas1
Yayinlari, Yaymn No: 2000-33, 2000, s.79.
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Bolgelere Gore Gelir Acisindan Yoksulluk (1987 - 1998)

Tablo 7.1

Giinde 1$’dan daha az gelirle yasayanlarin sayisi (milyon)

Bolge 1987 1990 1993 1996 1998

Dogu Asya 4175 452.4 431.9 265.1 278.3

ve Pasifik

Cin harig 114.1 92.0 83.5 55.1 65.1

Avrupa ve

Merkezi 1.1 7.1 18.3 23.8 24.0

Asya

Latin

Amerika ve 63.7 73.8 70.8 76.8 78.2

Karayipler

Orta Dogu

ve Kuzey 9.3 5.7 5.0 5.0 5.5

Afrika

Giiney Asya 474.4 495.1 505.1 531.7 522.0

Alt-Sahra 217.2 2423 2733 289.0 290.9

Afrika’si

Toplam 1.183.2 1.276.4 1.304.3 1.190.6 1.198.9

Cin harig 879.8 915.9 955.9 980.5 985.7
Giinde 1$’dan daha az gelirle yasayan niifusun orani (yiizde)

Bolge 1987 1990 1993 1996 1998

Dogu Asya 26.6 27.6 25.2 14.9 15.3

ve Pasifik

Cin harig 23.9 18.5 15.9 10.0 11.3

Avrupa ve

Merkezi 0.2 1.6 4.0 5.1 5.1

Asya

Latin

Amerika ve 15.3 16.8 15.3 15.6 15.6

Karayipler

Orta Dogu

ve Kuzey 4.3 2.4 1.9 1.8 1.9

Afrika

Giiney Asya 44.9 44.0 42.4 42.3 40.0

Alt-Sahra 46.6 47.7 49.7 48.5 46.3

Afrika’si ] ) ) ' '

Toplam 28.3 29.0 28.1 24.5 24.0

Cin harig 28.5 28.1 27.7 27.0 26.2

Kaynak: Ayse Meral Uzun, “Yoksulluk Olgusu ve Diinya Bankas1”, Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi, 2003, Cilt: 4, Say1: 2, http://www.cumhuriyet.edu.tr/edergi (17.04.2006), s.158.
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Diinya Bankasi’nin yaptig1 bu arastirmalarda, sosyal gostergeler olarak yasam
iimidi, ¢ocuk ve anne Oliimleri, kotii beslenme, ilkokul egitimi, temiz su ve saglik
hizmetleri sayillmistir. Ayrica sistemle ilgili 4 probleme de isaret edilmis, insan
yasamini olumsuz etkileyen faktorler olarak belirtilmistir. Bunlar; riisvet, siddet,

giicsiizliik, giivensiz ge¢imdir”.

Fakat bazi yazarlar Diinya Bankasi verilerinin gercekleri yansitmadigi
goriisiindedirler. Ornegin bu yazarlardan Chossudovsky’e gore, uluslarin igindeki ve
uluslar arasindaki gelir esitsizlikleri artarken diinya yoksulluguna iligkin gercekler gelir

istatistiklerinin manipiile edilmesi yoluyla giderek daha fazla gizlenmektedir.

Chossudovsky; Diinya Bankasi’nin kiiresel yoksulluk konusunda bir referans
haline gelen 6nemli bir calismasinda, “list yoksulluk smir1”, keyfi bir sekilde, kisi
basia yilda 370 ABD dolarina karsilik gelen kisi basina giinde 1 ABD dolar1 olarak
belirlenmesi tizerinde durmaktadir. Ona gore; tek tek iilkelerdeki kisi basina giinliik

[3

gelirleri 1 ABD dolarimi asan niifus gruplart keyfi bir sekilde “ yoksul olmayanlar”
olarak tanimlanmakta, bir baska deyisle Diinya Bankasi verileri, gelismekte olan
tilkelerdeki yoksullar1 bir azinlik grubu olarak gostermek gibi yararli bir amaca hizmet
etmektedir. Ayrica Chossudovsky; “Yoksullugun bilimsel dl¢giimii’nde ¢ok sayida cifte
standart uygulandigim1 iddia ederken bu diisiincesini sdyle ifade etmistir: “Ornegin,
Diinya Bankasi Latin Amerika ve Karayipler’de niifusun yalnizca %19’unun “yoksul”
oldugunu “tahmin ediyor”: (Kisi basmna yillik gelirin yaklasik 20.000 ABD dolar
oldugu) ABD’de her bes Amerikali’dan birinin (Niifus Biirosu tarafindan) yoksulluk

¢izgisinin altinda tamimlandig1 gercegini bildigimizde bu kaba bir ¢arpitma”®’.

Yoksullugun evrenselligi ve satin alma paritelerinin farkliliklar1 da
diistintilerek, ortalama bir hesaplama yontemi ile mutlak yoksulluk smir1 az gelismis
tilkeler icin kisi basina giinde 1 dolar kabul edilirken, Latin Amerika ve Karaibler igin
bu smir 2 dolar, Tiirkiye’nin de dahil edildigi Dogu Avrupa Ulkelerinin de iginde
bulundugu grup icin 4 dolar, gelismis sanayi iilkeleri i¢cin 14.40 dolar olarak

79 Bt
Ekin, s.80.

% Michel Chossudovsky, Yoksullugun Kiiresellesmesi, Nesenur Domanig (gev.), Istanbul: Civiyazilar:

Yayinlari, 1999, s.49.

93



belirlenmistir. Diinya Bankasi’nca hesaplanan bu parasal degerler Diinya Bankasi’nin

metodolojisi ¢ergevesinde diistiniilmelidir®'.

7.5.Avrupa Birligi’nde Yoksulluk

Avrupa komisyonunca yayinlanan “Avrupa’da Yasam Kalitesi Raporu”na
gore, 28 tlilkenin toplaminda 740.65 Euro olan ortalama hane halki geliri, Tiirkiye’de,
ancak 196.6 Euro’yu bulmaktadir. AB Raporu, en bozuk gelir dagiliminin iiye ve aday
tilkeler arasinda Tiirkiye’de oldugunu acgiklamistir. Boylece Tiirkiye, hane halki geliri

acisindan 28 iilke arasinda 22. sirada yer almistir.

Rapora gore, yasam kosullar1 ¢ok farkli olsa bile, Avrupa vatandaslarinin
yasam kalitesini belirleyen deger yargilari ve oOnceliklerinin ¢ok biiyiikk degisiklik
gostermedigi vurgulanmistir. 28 Avrupa iilkesinde yasayanlarin benzer deger yargilari
ile 6nceliklere sahip oldugunu gosteren rapor, sagligin iyi olmasi, yeterli bir gelir ve bir
aileye sahip olmanin, Avrupalilarin ¢ogunlugu i¢in iyi bir yasam anlamina geldigini
ortaya koymustur. AB’nin genisleme siirecinin, dikkatlerin yasam kalitesi konusuna
odaklanmasina neden oldugu belirtilen raporda, mevcut genisleme ile AB’ye girecek
olan 10 iilkenin alim giicii paritesine gore ortalama kisi basina GSYIH s, AB’deki
ortalamanin ancak %@45’ine ulastigina isaret edilmistir. Boylece yeni genislemenin
AB’deki gelir farkliliklarin1 daha da artiracagina dikkat ¢ekilen raporda halen en zengin
AB iilkesi (Liiksemburg) ile en yoksul (Yunanistan) iilke arasinda 2.8 kat olan gelir

ucurumunun genislemeden sonra 6.5 kata ¢ikacagi Vurgulanmlstlrgz.

Bu baglamda; Tiirkiye’nin AB’ye girisi siirecinde yoksullukla yakindan iligkili
bir deger olan gelir dagilimi1 bozuklugunun 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’nin Gini
katsayis1 ve gelir dilimlerinin toplam gelirden aldiklar1 pay diger iilkelerle

karsilastirildiginda Tanzanya, Tunus, Mozambik, Jamaika, Nepal, Urdiin, Misir,

*! DPT, Sekizinci Bes Yillik kalkinma Plani, s.104.
82 «AB Raporu: En Bozuk Gelir Dagilimi Tiirkiye’de”, http//www.gurbetport.com/site/modules.php (07
Nisan 2004).
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Endonezya, Yemen, Burundi, Banglades gibi tilkeleri de geride birakarak en adaletsiz
iilkeler arasinda On siralara yerlestigi goriilmektedir. Bunun yaninda, Diinya Bankasi
verilerine gore, AB f{ilkeleri (25 iilke) i¢inde Gini katsayisi 0.40 ve iizerinde iilke
bulunmamakla birlikte, aday tilkeler arasinda da gelir dagilimi1 Tiirkiye’den daha kétii
bir iilke yoktur. Ayni tespitin en yoksul kesimle en zengin kesim arasindaki gelir farki

acisindan da yapilmast miimkiindiir.

Bu iilkelerden Macaristan 0.24 Gini katsayisiyla gelirin en fazla adil dagildig:
iilke konumundadir. Belgika, Cek Cumhuriyeti, Danimarka ve Isve¢ 0.25, Slovakya
0.26, Finlandiya 0.27, Almanya ve Slovenya 0.28 Gini katsayisiyla dagilimda adalete en
fazla yaklagmis iilkeler olarak goéziikmektedirler. Tiirkiye'den sonra gelir dagilimi en
bozuk iilke konumunda ise 0.35’le Yunanistan, 0.36’yla Ingiltere, Irlanda ve italya,
0.37’yle de Estonya gelmektedir. AB'nin diger 6nemli iilkelerinden Fransa 0.33 Gini
katsayis1 ve en zengin ve yoksullar arasindaki 5.6’lik gelir farkiyla dikkati ¢ekerken,
Gini katsayis1 0.33 olan Ispanya’da zenginlerle yoksullar arasinda 5.4 kathik fark
yasanmaktadir. AB iyelerinin yam sira Tiirkiye’deki gelir dagilimi AB’nin kapisinda
bekleyen Romanya ve Bulgaristan’a gore de olumsuz bir yap1 sergilemekte: Bulgaristan
0.32, Romanya 0.30 ve Hirvatistan 0.29 Gini katsayisiyla Tiirkiye’ye gore oldukca adil

bir gelir dagilimina sahip bulunmaktadir®.

Tiirkiye’de 7.7 kat olan en zengin kesimle en yoksul kesim arasindaki gelir
fark: ise, Macaristan’da 4.9, Belcika’da 4.5, Cek Cumbhuriyeti’nde 3.5, Danimarka’da
4.3, Isveg ve Slovakya’da 4’er katta kalmaktadir. Almanya’da en zengin %20 ile en
yoksul %20 arasinda 4.3, Finlandiya’da 3.8, Slovenya’da 3.9 kat fark bulunmaktadir.
Yunanistan’da en yoksul kesimle en zengin kesim arasinda 6.1 kat, Ingiltere ve

Estonya’da 7.2 kat, irlanda’da 6.1 kat, italya’da 6.5 kathik fark gozlenmektedir®'.

En son olarak Haziran 2006’da Avrupa Birligi Istatistik Kurumu (Eurostat), 25
AB iilkesi, 3 EFTA ve gelecek yil AB'ye katilmalari beklenilen Romanya ve
Bulgaristan ile resmi aday statiisiindeki Hirvatistan, Tiirkiye ve yeni aday ilan edilen

Makedonya'y1 kapsayan 33 iilke i¢in 2005 yil1 kisi basina GSYIH hacim endekslerini

% Can Safak, “Gini Katsayis1: Zengin ve Yoksul”. Sendika.org, (06 Nisan 2006),
http://www.sendika.org/yazi.php?yazi no=5686 (17 Nisan 2006).
8 Safak.
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aciklamistir. Buna gore, toplam 33 iilke icinde AB ile resmi olarak miizakerelere heniiz
baslamayan Makedonya 26 endeks degeriyle en yoksul iilke konumundadir. Gegen yil
29 puanla en yoksul iilke olan Tiirkiye ise Makedonya'nin listeye bu yil dahil
edilmesiyle birlikte en yoksul ikinci ililke olarak siralamada yer almistir. Tiirkiye'nin
2004 yilinda 29 olan satinalma giicii paritesine gore kisi basina geliri 31 puana

yiikselmistir®.

AB'nin 25 iilkesinin ortalamasi 100 kabul edilerek yapilan endekse gore ilk
sirada 248 endeks degeriyle Liiksemburg yer alirken, sondan ikinci sirada yer alan
Tiirkiye ile Litksemburg arasinda 8 kat fark oldugu belirlenmistir. 2004 yil1 i¢in yapilan
siralamada ise Tiirkiye 29 endeks degeriyle sonuncu sirada yer almisti. Gegen yil ilk
sirada yer alan Liiksemburg'un endeks degeri 223 olarak hesaplanmisti. Liikksemburg'un,
aradan gegen bir yillik donemde satin alma giicii paritesine gore kisi basia gelirinin 25
puanlik artis oldugu goriilmiistiir. Satinalma giicii paritesine gore kisi bagina diisen milli
gelir Romanya'da 35, Bulgaristan'da ise 32 diizeyindedir. Tiirkiye ile birlikte resmi
olarak goriismelere baslayan Hirvatistan 47 endeks degeriyle, AB'ye aday iilkeler
arasinda daha iyi konumda bulunmaktadir. Satin alma giicii paritesine gore kisi basina
gelir, kisa bir slire once aday ilan edilen ancak resmi goriismelere heniiz baglamayan

Makedonya'da ise 26 diizeyinde goriilmektedir.

EFTA iilkeleri ve aday tilkeler ayr1 tutuldugunda ise ABmin en yoksul
tilkesinin 47 endeks degeriyle Letonya oldugu goriilityor. 33 iilke arasinda Giiney Kibris
Rum Kesimi 83 endeks degeriyle 17'nci, Yunanistan ise 82 endeks degeriyle 18'inci
sirada yer almistir. Ispanya 99, Kibris Rum Kesimi 83, Yunanistan 82, Slovenya 80,
Cek Cumbhuriyeti 73, Portekiz 71, Malta 69, Macaristan 61, Estonya 57, Slovakya 55,
Litvanya 52, Polonya 50, Letonya ve Hirvatistan 47 kisi basina gelir endeksiyle AB

ortalamasinin altinda kalanlardir.

Liiksemburg, 25 AB iilkesinin ortalamasindan yiizde 148 oraninda daha fazla
kisi basina diisen milli gelire sahip olurken, Tiirkiye'nin kisi basina gelirinin ise AB

ortalamasinin yiizde 69'unun altinda kaldig1 belirlenmistir. Zengin iilkeler siralamasinda

% <« Avrupanin en yoksul ikinci iilkesiyiz’’, 2006,
http://www.haberturk.com/newengine.php?haberturk=haber&@=232382 ( 19 Haziran 2006 ).
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Liksemburg'u 165 endeks degeriyle EFTA {iyesi Norve¢ izlemektedir. Bu {ilkelerin
ardindan 137 endeks degeriyle AB iiyesi olmadan 6nce AB'nin en yoksul iilkesi olarak
bilinen Irlanda gelmistir. Irlanda'y1 da 128 Endeks degeriyle isvigre, 126'yla Izlanda,
124'le Danimarka, 123'le Avusturya ve Hollanda, 118'le Belgika, 115'le Ingiltere ve
Isveg, 112'yle Finlandiya, 110'la Almanya, 109'la Fransa ve 103'mle de italya

. . . 86
izlemistir™.

En zengin iilkeler siralamasinda 248 puanla ilk sirada yer alan Liiksemburg'un
bir onceki yila gore endeks degerini 25 puan, Norveg¢’in ise 12 puan artirdigi
belirlenmistir. Satinalma giicli paritesine gore kisi basmna gelir Yunanistan ve
Macaristan'da degismezken, Ingiltere'de 4 puan, Malta ve Finlandiya'da 3'er puan,
Irlanda, Isvicre, Fransa, Italya ve Portekiz'de 2'ser puan, Belgika ve Isveg'te ise 1'er

puan gerilemistir.

7.6.Tiirkiye’de Yoksulluk

Tiirkiye’de sinirlt sayida yapilan yoksulluk aragtirmalarinda mutlak yoksulluk
yaklagimi temel alinarak Tiirkiye’de yoksul sayisi ve buna bagh olarak yoksul orami
belirlenmege c¢alisilmistir. Bu c¢aligmalardan ilki Celasun’un 1989 yilinda, Dervis ve
Robinson ‘un 1973 yilinda yapmis oldugu yoksulluk analizini hareket noktasi alan ve
1973, 1978 ve 1983 yillart i¢in Tiirkiye’de yoksulluk oranin1 tahmin etmege calistig1 bir

caligmadir.

Bu c¢alismada mutlak yoksulluk sinir1 yillara 6zgii fiyatlar ile 1973 i¢in 12000
TL, 1978’de 38040 TL ve 1983 icin 327430 TL olarak belirlenmistir. Bu yoksulluk
cizgisinin altinda kalan hane halklarmin toplam hane halklar1 i¢indeki oranlar1 1973’de
% 32’den 1978°de % 25’e diismiis ve 1983°de tekrar % 30’a yiikselmistir. Bu azalma

egiliminin nedeninin kirsal alanlardan kentsel alanlara go¢ ve tarimsal olmayan

86<« Ayrupanim en yoksul ikinci tilkesiyiz’’.
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alanlardaki hane halklarinin arasinda goreli olarak yoksullugun daha kiigiik olmasi

sayilmistir®’,

Tiirkiye’de Mutlak yoksullugun belirlenmesinde DPT’da uzmanlik tezi olarak
iki ¢alisma yapmustir. Bunlarin ilki R. Dumanh tarafindan 1987 — 1994 yillan igin
yoksulluk sinir1, minimum kalori gereksinmesi yonteminden hareket ederek tliketim
agirhikli Tirkiye Fiyatlar1 kullanilarak bulunmustur. 1987 yilinda cari fiyatlarla
yoksulluk ¢izgisi 284700 TL, 1988’de 473405 TL ve 1994°de 14696360 TL seklinde
bulunmustur. DPT uzmanlik tezlerinin ikincisinde E. Dansuk mutlak yoksulluk oranini
1997 yilinda R. Dumanli’nin yoksulluk c¢izgisini kullanarak 1987 Gelir Dagilim
Arastirmast’nin yayimlanmamis verilerinden hesaplamistir. 1987 yilinda yoksul hane

oran1 % 15.16, yoksul kisi oran1 ise % 14.24 olarak belirlenmistir.

Tiirkiye’de bunlar1 takip eden diger ¢alisma DIE’de 2000 yilinda G. Erdogan
tarafindan yapilmis bir uzmanlik tezidir. Bu c¢alisma mutlak yoksulluk cizgilerini
belirlemege yoneliktir. Minimum gida harcamasi ve temel gereksinimler yaklagiminin
her ikisine gore yoksulluk simirlari ve yoksulluk oranlari bulunmustur. Ilk yaklasima
gore Tirkiye’de 1994 yilinda hanelerin %5.66’s1 fertlerin ise %?24.30’u, ikinci
yaklagima gore ise hanelerin %19.31°1 fertlerinse %24.30’u yoksullukla kars1
karstyadir®®.

Diinya Bankasi’nin 2000 raporunda Tiirkiye i¢in giinde bir dolar yaklasimina
gore yoksulluk ¢izgisi belirlendiginde 1994 yilinda niifusun %2.4’i yoksuldur. Giinde
iki dolar yaklasimina gore ise niifusun % 18’1 yoksulluk sinir altindadir. Bunlarin
disinda is¢i sendikalarinin da yaptigi dort kisilik bir ailenin mutfak masraflari tizerinden

hesaplanan aglik ve yoksulluk ¢izgisi hesaplar1 yapilmistir.

8. Bes Yillik Kalkinma Plan1 kapsaminda olusturulan “Gelir Dagiliminin
Tyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele” Alt Komisyonu tarafindan hazirlanan raporda

“yoksulluk” 6zel olarak mercek altina alinmistir. 2001 yil1 itibariyle hazirlanan raporda,

7 TUSIAD, 5.99. .
8 Giizin Erdogan, “Tiirkiye’de Yoksulluk: Boyutu ve Profili”, Uzmanlik Tezi, Ankara:DIE Yayinlari,
2000, s.35.
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yoksulluk “kisi basina minimum gida harcamasi tutar1” ve “kisi basma temel

gereksinimler harcamasi tutar” yontemleriyle iki ayr sekilde hesaplanmustir.

Tiirkiye’de yoksulluk smiri bir dolar, hatta I¢ Anadolu ve Giineydogu
Anadolu’da 80 cent olarak kabul edilen ¢alisma sonunda Tiirkiye’de yoksulluk orani
%15 olarak goriilmiistiir. Temel gereksinimlere iliskin hesaplamalarda giinliik sinir 1,5
dolara c¢ikarmistir. Diinya Bankasmin Tiirkiye i¢in 0ngoérdiigi 4 dolar simniri
kullanilmaksizin, Tiirkiye toplam niifusunun %38’i 1,5 dolarin altinda giinliik gelire

sahip goriilmektedir®.

Devlet Istatistik Enstitiisii her y1l yapt11 “Hanehalk: Biitce Anketi” sonuglarina
gore “Yoksulluk Caligmas1” hazirlamaktadir. Tablo 7.2 ve Tablo 7.3 2002, 2003 ve
2004 yoksulluk ¢alismasinin sonuglarma gore 14 Subat 2006 tarihinde TUIK tarafindan
27 sayili haber biilteninde yayinlanmigtir. ““Yoksulluk Calismast 2003”lin sonuglarina
gore; Turkiye ekonomisindeki biiyiimeye ragmen yoksullarin sayist ve orami arttigi
goriilmektedir. 2003°te Tirkiye’deki yoksulluk orami %26.96’dan %28.12’ye, yoksul
fert sayis1 ise 18 milyon 441 binden 19 milyon 458 bine kadar yiikselmistir. Yine bu
calismaya gore; gore Tirkiye genelinde aglik ¢ekenlerin orant %1.35’ten %1.29’a,
sayisal olarak da 926 binden 894 bine geriledigi goriilmektedir. 2003 itibariyle 311 bini
kentlerde 584 bini ise kirsal kesimde olmak iizere toplam 894 bin kisi aglik smirinin
altinda yasamini siirdiirmektedir. Ancak kentlerde %0.92’den %0.74’e gerileyen aglik
¢eken fertlerin orani kirsal kesimde %2.01’den %2.15°e¢ kadar ¢ikmistir. Bu durumu
meydana getiren onemli bir faktér de IMF programlariyla tarimsal desteklemelerin
onemli bir ol¢iide azaltilmasi olarak goziikmektedir. Kirsal-kentsel yoksulluk oranlarina
incelendigindeyse; 2003 yilinda kentlerdeki yoksulluk oraninin %21.95’ten %22.3’e,
kirsal kesimdeki yoksulluk oraninin %34.48’den %37.13’e ¢iktig1 fark edilmektedir.

Tiirkiye genelinde aileler arasindaki yoksulluk orani ise %22.45’ten %23.08’e
cikmistir. Tiirkiye genelinde 6 yasindan kiigiik ¢ocuklarin %37.75°1 yoksulluk sinirinin
altinda bulunmaktadir. Tiirkiye niifusunun %0.01°1 (9 bin kisi) satin alma giicli
paritesine gore giinliik 1 dolarin altinda bir harcama yapabilmektedir. Ucretlilerin

yoksulluk oran1 %13.64’ten %15.28’¢ yiikselmistir. Isverenler, yevmiyeli calisanlar ve

% DPT, Sekizinci Bes Yilik kalkinma Plan, s.140.
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igsizlerin kendi icindeki yoksullar oransal olarak kiiclilmiistiir. Tarimda ¢alisan niifus
azalmasina karsin, bu kesimdeki yoksulluk 2002 yilindaki %36.42°lik diizeyinden 2003
yilinda %39.89’a yiikselmistir. Yapilan arastirmada, DIE 4 kisilik bir aile i¢in 168
milyon liralik aylik geliri aglik smiri, 417 milyon liralik aylik geliri yoksulluk siniri

olarak belirlemistir’®.

Tablo 7.2

Yoksulluk Simir1 Yontemlerine Gore Fert Yoksulluk Oranlari, 2002 — 2003 — 2004

Fert Yoksulluk Orani (%)
Yontemler Tiirkiye Kent Kir

2002 2003 2004 2002 2003 2004 2002 2003 2004

Gida yoksullugu 135 1.29 1.29 0,92 0,74 0,62 2,01 2,15 2,36
(aglik)
Yoksulluk 2696 | 28,12 | 2560 | 2195 | 2230 | 1657 | 3448 | 37,13 | 39,97
(g1da+gida dist)

Kisi bagi giinliik 1

$'in altr* 0,20 0,01 0,02 0,03 0,01 0,01 0,46 0,01 0,02

Kisi bag1 giinliik

215 $'n altr* 3,04 2,39 2,49 2,37 1,54 1,23 4,06 3,71 4,51

Kisi bagi giinliik

43 $'n altr* 30,30 23,75 20,89 24,62 18,31 13,51 38,82 32,18 32,62

Goreli yoksulluk** [ 14,74 15,51 14,18 11,33 11,26 8,34 19,86 | 22,08 23,48

Kaynak: TUIK, Haber Biilteni, 14 Subat 2006;

* 1 $'m satinalma giicii paritesine (SGP) gore karsiligi olarak 2002 yil1 i¢in 618 281 TL ;2003 yil1 igin
732 480 TL ; 2004 yil1 i¢in ise 780 121 TL kullanilmustir.

** Esdeger fert basina harcamanin medyan degerinin %50'si esas alinmustir.

% «19.4 Milyon Yoksul Var”, Hiirriyet. 25 Mayis 2005, s.9.
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Tablo 7.3

Yoksulluk Sinir1 Yontemlerine Gore Yoksulluk Fert Sayisi, 2002 — 2003 — 2004

Yoksul Fert Sayisi (bin Kisi)
Yéntemler Tiirkiye Kent Kir

2002 2003 2004 2002 2003 2004 2002 2003 2004

Gida yoksullugu

926 894 909 376 311 269 550 584 640
(aglik)

Y oksulluk

(eda+grda digt) 18441 | 19458 17 991 9011 9377 7146 9429 | 10081 | 10846

Kisi bagi giinliik 1

$'m altr* 136 9 11 10 5 5 126 4 5

Kisi bag1 giinliik

215 $'n altr* 2082 1 655 1752 971 648 529 1111 1007 1223

Kisi bagi giinliik

43 $'mn alu* 20721 | 16433 14 681 10106 | 7696 5827 [ 10615 | 8737 8 854

Goreli yoksulluk** [ 10 080 | 10 730 9967 4651 4734 3596 5430 5996 6371

Kaynak: TUIK, Haber Biilteni, 14 Subat 2006;

* 1 $"in satinalma giicii paritesine (SGP) gore karsiligi olarak 2002 yil1 i¢in 618 281 TL ;2003 yil1 igin
732 480 TL ; 2004 yil1 i¢in ise 780 121 TL kullanilmustir.

** Esdeger fert bagina harcamanin medyan degerinin %50'si esas almmustir.

Ayrica, elde edilen veriler egitim durumu yiikseldik¢e yoksul olma riskinin de
azaldigin1 ortaya koymustur. Okur-yazar olmayip yoksul konumunda olanlarin niifus
icindeki payt 2002°de %11.27 iken bu oran 2003’te %9.66’ya geriledi. Fakat buna
karsilik lise ve lise dengi meslek, yiliksekokul, fakiilte, yliksek lisans vb. bitirenlerin
yoksulluk oran1 ise %1.57°den %2.66’ya ¢ikmugtir’".

DIE’nin 2003 yilindan itibaren yaptigi bir diger arastirma da “Yasam
Memnuniyeti Arastirmasi”dir. DIE’nin 2003 yilinda yapmus oldugu ilk arastirmaya
gore, Tiirkiye’de 926 bin kisinin aglik, 18 milyon 441 bin kisinin yoksulluk sinirinda
yasadigr ve 20 milyon 721 bin kisinin gilinliik gelirinin 4 dolarin altinda oldugu
saptanmasinin yani sira Tiirk insaninin %47.6’sinin kendini mutlu olarak tanimlamasi,
yoksulluk rakamlariyla c¢arpici bir tezat olusturmaktadir. Arastirmaya gore; yoksul

yurttasa ise en ¢ok yakin ¢evresi sahip ¢ikmast sdz konusudur. Yardim alan hanelerin

! “Tiirkiye’de Her 4 Kisiden Biri Yoksul”, Diinya, 25 Mayis 2005.
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%66.5’ine akraba ve komsulari, %16.2’°sine valilik-kaymakamlik, %8.8’ine belediyeler,

%2.2’sine goniillii kuruluglar destek cikmistir’”.

DIE’nin 2004 yili Kasim aymda sonuglanan, ikinci kez yaptigi Yasam
Memnuniyeti Arastirmasi’na gore, Tiirk halkinin %58’1 “mutlu” ve “cok mutlu” ¢ikmus;
buna karsilik calisanlarin %45.4°1 {cretlerinin yetersiz oldugundan yakinmistir.
DIE’nin 2004 yil1 arastirmasina gére “cok mutlu” oldugunu ifade edenlerin oran1 %9.3
olarak aciklandi. 2003 yilinda %47.6 olarak belirlenmisti “mutlu” oldugunu ifade

edenlerin orani1 ise 2004 yilinda %48.7 olarak agiklanmustur.

Hane halk1 gelirinin hane halk: ihtiyaglarini karsilama durumuna bakildiginda,
hanelerin %30.6’s1 aylik geliri ile hane ihtiyaglarini karsilamasinin zor, %19.8’1 ¢ok zor
oldugunu ifade ederken, %9.6’s1 aylik geliri ile hane halkinin ihtiyag¢larini kolay, %1.8’1
ise ¢ok kolay karsilayabildiklerini ifade etmistir.

DIE’nin yasam memnuniyeti anket sonuglarinda, ise iliskin sorunlara
bakildiginda ise iicretliler agisindan {icret miktari, %74.1 ile sorunlarda bas1 ¢ekmekte,
licret dengesizligi de %73.3 ile bunu izlemektedir. Isveren ve kendi hesabina
calisanlarda ise en biiyilk sorun %56.5 ile sermaye yetersizligi olarak ortaya
cikmaktadir. Kamuda calisanlar iicret dengesizligini en biiyiik sorun olarak goriirken,

6zel sektorde bu ikinci planda kalmakta ve ticret miktar1 one ¢ikmaktadir®.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), 2004 yili Hane halki Biitce Anketi
sonuglarina gore, 2004 yilinda 4 kisilik hanenin aylik aglik sinir1 182 milyon lira, aylik
yoksulluk sinir1 ise 429 milyon lira olarak belirlenmistir. Verilere gore, sadece gida
harcamalarin1 igeren aclik smir1 altinda yasayanlarin sayisi, Tiirkiye genelinde 894
binden 909 bine ylikselmis bulunmaktadir. Calismaya gore hane halki biytikliigii
arttikca, yoksulluk riski de artig gostermistir. Buna gore, Tiirkiye genelinde 2003 yilinda
toplam 16 milyon 744 bin olarak belirlenen hanelerin 3 milyon 854 bini, bir bagka
degisle %23.02°si yoksul iken, 2004 yilinda toplam hane sayist 17 milyon 97 bine
cikarken, yoksul sayist 3 milyon 533 bine inmistir. Tiirkiye genelinde 2004 yilinda

toplam hane i¢inde yoksul hane orant %20.67 olarak belirlenmistir. Tiirkiye ¢apinda,

%2 “Komsuya Muhtag Ama Mutlu!”, Cumhuriyet, 15 Nisan 2004.
% “Dar Gelirle Kivraniyoruz Yine De ‘Mutlu’ Gériiniiyoruz”, Hiirriyet, 10 Subat 2005, s.8.
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2004 yilinda yoksul oranlar1 1-2 kisilik ailede 9%14.49, 3-4 kisilik ailede %13.71, 5-6
kisilik ailede %27.40, 7 ve daha fazla ailede ise %51.06 olmustur. Ayni1 donemde,
kentlerde bulunan hane sayis1 10 milyon 687 binden 10 milyon 928 bine ¢ikarken,
yoksul ~oran1 ise %18.49°dan  %12.90’a  gerilemistir.  2003-2004  yillar
karsilastirmasinda, kirsal bolgede bulunan hane sayisi ise 6 milyon 58 binden 6 milyon
168 bine, yoksul orani da %31.01°den %34.43’e yiikselmistir. Calismay1 kategorilere

ayirarak yoksullugu inceledigimizde®.

Fert Bazinda Durum: Tirkiye’de 2004 yilinda niifus 70 milyon 274 bin,
yoksul sayis1 17 milyon 991 bin olarak saptandigi goriilmektedir. Tiirkiye niifusu i¢inde
yoksul orani 2003 yilinda %28.12 iken bu oran 2004 yilinda %?25.60’a inmistir.
Kentlerde fert bazinda 2003 yilinda yoksul orani %22.30 iken bu oran 2004 yilinda
%16.57’ye gerilemistir. Kirsal bolgede ise sirasiyla %37.13, %39.97 olarak

belirlenmistir.

Cahsanlarin Niifus I¢indeki Payr: TUIK’e gore Tiirkiye’de 2004 yilinda,
ticretli, maagli olarak calisan ve yoksul konumda bulunanlarin niifus igindeki payi, bir
onceki yila gore, 0,20 puan artarak %13.46’dan %13.66’ya c¢ikmistir. Buna gore,
kentlerde 15 ve daha yukar yasta istihdam altindaki fertler kapsaminda, maagl olarak
calisan ve yoksul konumda bulunanlarin niifus icindeki payr 2003°de %17.47 iken
2004°de %17.88’e yiikselirken, kirsal bolgelerde %7.25’den %6.96’ya inmistir. Ayni
donemde, Tiirkiye genelinde {icretli ve maagh olarak ¢alisan fertlerin yoksulluk oran,
%15.28den %10.35’¢e, kentlerde %14.27°den %8.79’a, kirsal kesimde de %19.03’den
%16.71’e gerilemistir. Tirkiye capinda ekonomik olarak aktif olmayan ve yoksul
konumda bulunanlarin niifus i¢indeki payr %36.70’den %36.08’e, 15 yasindan kiiciik
yoksul fertlerin orani da %28.77’den %28.65’¢ inmistir.

Egitim ve Cinsiyete Gore Durum: Tiirkiye genelinde, 15 ve daha yukar
yastaki istihdam edilen ve tarim sektoriinde calisan yoksullarin niifus igindeki pay1
2003’de %10.92°den %11.29’a, sanayide %7.17°den %7.54’e, hizmet sektoriinde
%13.28’den %13.32’ye ¢ikmistir. Tiirkiye ¢capinda fertlerin yoksulluk orani tarim

4 <909 Bin A¢ 18 Milyon Yoksul!”, Ekoanaliz

http://www.ekoanaliz.com/dosyalar/KI. SR. WEB _EKO/SAYFAL AR/HaberDetay.asp?haberID=416
(27.03.2006).

103



sektoriinde  %39.89°dan  %40.88’¢ c¢ikarken, sanayide %21.34’den %]15.64e,
hizmetlerde de %16.76’dan %12.36’ya, issizlerde %30.97°den %27.37’ye inmistir. Fert
yoksulluk orani ekonomik olarak aktif olmayan kesimde %22.82°den %?20.95’e, 15
yasindan kiiclik fertlerde ise %37.04’den %34.02’ye gerilemistir. Okur-yazar olmayip
yoksul konumda olanlarin niifus i¢indeki payr 2003’de %9.66 iken bu oran 2004’te
%10.22’ye ¢ikmistir. Ayn1 donemde yliksek okul, fakiilte bitirenlerin niifus igindeki
payt %4.41°den %4.77’ye ylikselmistir. Okur yazar olmayanlarda fert yoksulluk orani
ise 2003 yilinda %42.42 iken 2004 yilinda %45.11°e ¢cikmistir. Buna karsilik yiiksek
okul, fakiilte bitirenlerin yoksulluk orani ise %2.66’dan 2004’te %1.33’e inmistir.

Hane Halki Biiyiikliigii: Verilere gore, sadece gida harcamalarini igeren aglik
siirt altinda yasayanlarin sayisi, Tiirkiye genelinde 894 binden 909 bine c¢ikarken,
kentlerde 311 binden 269 bine gerilemistir. Kirsal bolgelerde bu say1 584 binden 640
bine yiikselmistir. Yoksulluk sinir1 i¢inde yasayan fertlerin sayisi ise Tiirkiye genelinde
2003 yilinda 19 milyon 458 binden, 2004 yilinda 17 milyon 991 bine, kentlerde 9
milyon 377 binden 7 milyon 146 bine gerilemistir. Kirsal bolgelerde ise 10 milyon 81
binden 10 milyon 846 bine ¢ikmustir.

Fert Sayilari: Tiirkiye’de her dort kisiden biri yoksulluk siiriin altinda, 14.5
milyon kisi ise giinliik 4 dolarla ge¢inmektedir. TUIK’in agiklamasina gére 909 bin kisi
aclik sinirmin, 18 milyon kisi ise yoksulluk sinirinin altinda olduguna dikkat ¢ekerken
uzmanlar, gercek rakamlarin ¢ok daha korkung boyutlarda olduguna dikkat ¢ekmistir.
TUIK e gore Tiirkiye’de, 2004 yilinda, yaklasik 909 bin kisi aghik simirinm, 18 milyon

kisi ise yoksulluk sinirinin altinda bulunmaktadir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), 2004 yili Hanehalki Biitce Anketi
sonuclarina gore, “2004 Yoksulluk Calismasi” sonuglarina gore, 2003 yilinda %1,29
olarak tahmin edilen, aglik smirinin altinda yasayan fert orani, 2004 yilinda
degismemis; buna karsilik yoksul fert orami %28.12°den %25.26’ya diismiistiir.
Calismada, kirsal yerlesim yerlerinde yasayanlarin yoksulluk riskinin, kentsel yerlerde
yasayanlarin yoksulluk riskinden fazla oldugu hesaplanmistir. Tiirkiye genelinde 2002
yilinda sadece gida harcamalarini igeren aglik simir1 %1,35, 2003 yilinda %1,29 idi.

2003 ve 2004 yillar1 karsilastirmasinda, kentlerde sadece gida harcamalarini igceren aglik
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simirt 2003’de %0.74 iken 2004’de %0.62°ye inerken, kirsal kesimde %Z2.15’den
%2.36’ya cikmugtir. Tiirkiye genelinde 2003 yilinda gida ve gida dis1 harcamalarini
iceren aclik smirt %28.12 iken, bu oran 2004’de %?25.6’ya yiikselmistir. Ayni
donemlerde, kentlerde gida ve gida dis1 harcamalar iceren aclik smir1 %22.30°dan

%16.57’ye inmistir. Kirsal kesimde ise %37.13’den %39.97’ye ¢ikmustir.

7.6.1. Tiirkiye’de Yoksullugun Degerlendirilmesi

Yapilan galismalar incelendiginde TUIK’in genel olarak yoksullugu iki boyutta
degerlendirdigi goriiliiyor. ilkinde sadece gida ihtiyaclarinin karsilanmasina iliskin sinir1
Olgiiliyor ve buna “aclik smir1”, ikincisinde ise gida ve gida dist ihtiyaglarin
karsilanmasindaki yeterlilik 6l¢iiliiyor buna da “yoksulluk sinir1” deniliyor. A¢lik sinir1
altinda yasayan, gida yoksullugu ¢eken insanlarimizin genel niifusa oran1 2002 yilinda
%1.35 iken bu say1 2003’te 1.29’a diigmiis, ekonominin ¢ok hizli biiylidiigi, tiretim ve
gelirin 6nemli dlgiide arttig1 2004 yilinda da bu diizeyde kalmis oldugu gortiliiyor. A¢lik
sinir1 altinda yasayanlarin orani kentsel bolgelerde hem daha diisik hem de zaman
icinde geriliyor. Ornegin; 2002°de %0.96 olan oran 2004’te 0.62 olarak &lciiliiyor.
Kirsal kesimdeki a¢ insan orant hem gorece daha yiiksek hem de zaman i¢inde artiyor.
2002 yilinda kirsalda 9%2.01 olan a¢ insan oram1 2004 yilinda 2.36’ya ¢ikiyor. Bu
sayilardan Tiirkiye’de bir aglik sorununun oldugu, bunun temelde kirsal ve tarimsal bir

sorun oldugu sonucunu ¢ikarmanin dogru olacagi anlasiliyor’".

Beslenmeye ek olarak gida disi ihtiyaglarin karsilanmasindaki yeterliligi 6lgen
yoksulluk smir1 ise biraz daha moral bozucu sayilar igeriyor. 2002 yilinda {ilke
genelinde niifusun %26.9’unun bu smirin altinda yasadigi, yoksulluk kosullarinda

yasayanlarin oraninin 2003 yilinda 28.1 diizeyine ¢iktiktan sonra 2004'te %25.6’ya

% Taner Berksoy, “Aclik ve Yoksulluk”, Radikal, 18 Subat 2006,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=178990 (17.04.2006).
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diistiigii anlasiliyor. Kisacast, 21. ylizyilin basinda iilke insanimizin dortte biri yoksulluk

stnirnin altinda yastyor®®,

7.6.2.Tiirkiye’de Yoksullugu Onleyici Politikalar

Giiniimiizde daha da 6nemlisi gelir dagilimi ve yoksulluk oranlar1 bizden ¢ok
daha iyi durumda olan AB’ye kabul siirecinde yasam standardini yiiksek bir seviyeye
cekmek icin belirli bir plan ve politikalar uygulamak gerektigi asikar goziikiiyor. Her ne
kadar, kalkinma iktisadinin 6nem kaybettigi, planlama anlayisinin gecerli olmadigi
goriisii hakim ise de, ulusal diizeyde bir planlama ve politika belirleme s6z konusu
olmadik¢a yol almak giictiir. Ancak, bu planlama, sosyalizmi ¢agristiran tiirde degil,
toplumsal bir zihniyet devrimini ve diisiince ve davranig boyutlartyla daha uygar bir
insan profilini saglama islevi tasimalidir’’. Bu esastan yol ¢ikarak diger bazi politika

araclar da soyle siralanabilir:

Yoksulluk ile ilgili kurumsal ve hukuki diizenlemelerin yapilmasi, yoksulluk
profilinin ortaya konmasi, yoksullukla miicadele uygulamalarinin etkilerinin dl¢tilmesi

ve yoksullukla ilgili politika eksikliginin giderilmesi gerekmektedir.

Istihdamda, &zellikle tarim kesiminde yogunlasan verimsizligin ortadan

kaldirilabilmesi i¢in arastirma-gelistirme ve teknoloji konusuna agirlik verilmelidir.

Egitim firsatlarinin ve olanaklariin gelistirilmesi ve insan giicli planlamasinin
yapilmasi, sosyal giivenlik sisteminin giiclendirilmesi ve saglikta reformcu
diizenlemelerin yapilmasi, vergi ve sosyal harcama politikalarinda toplum biitiiniine
yaygin, adaletli diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Tiim bunlara ilaveten 8.
Boliim’de gelir dagilimi adaletsizligini 6nlemege yonelik politikalara, dolayisiyla

yoksullugu 6nleyici politikalara detayli bir sekilde deginilmistir.

% Berksoy, “A¢lik ve Yoksulluk”.
*7 Esin Ozsoy, “Kalkinma-Y oksulluk ikilemi ve Tiirkiye”, Is, Gii¢ Endiistri iliskileri ve insan Kaynaklar:
Dergisi. 2003, Cilt: 5, Say1:1, http://www.isguc.org (21 Mayis 2006).
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7.7.Y oksullukla Miicadelede Negatif Gelir Vergisi Yaklasimi

Yoksullukla miicadele, gesitli yollarla kisilere asgari bir gelir saglamay1 ve
onlar1 sosyal ve iktisadi risklerden korumayi amaclayan refah programlarinin
yetersizligini giindeme getirmektedir. Yoksul kesime verilen yardimlar bir¢ok iilkede
son derece yetersizdir. Yoksullarin ¢ogu kamu yardim programlarindan yararlanma
hakkini elde edememektedir. Bu hakki elde eden bir ¢ok yoksul ise bu programlardan
yararlanamamaktadir, zira yardim almaya hak kazananlar1 tespit edebilmek icin c¢ok
fazla prosediir bulunmakta ve bazen yoksullarin onurunu incitici uygulamalara
rastlanmaktadir. Ote yandan, ¢aligan yoksullar genellikle bu tip programlarin kapsami

disinda kalmaktadir.

Negatif Gelir Vergisi ( NGV ), refah programlarin yerine ikame edilebilecek
basit, kapsaml1 ve yoksulluk sinir1 altinda kalan herkese iilkesinin zenginligi 6l¢iisiinde
bir mali destegi garanti eden bir sistem Onermektedir. Genellikle gelismis iilkelerin
ekonomilerinde uygulama alan1 bulan negatif gelir vergisi aracilifiyla, bazi ailelerin
gelir seviyesi belirlenen asgari {licretin altina diistiigli zaman yardim amacina yonelik
olarak kendilerine 6deme yapilmasi ve bu suretle fakirlikle miicadele edilmesi

ongoriilmektedir’™.

7.7.1.Negatif Gelir Vergisinin Tarihsel Gelisimi

George Stigler’'in, 1946 yilinda, yoksullugun azaltilmasinda verimliligin
azalmasia ve ekonomide sapmalara yol acan asgari licret uygulamasi yerine gelirleri
diisiik olan kisilere belirli bir gelir seviyesinin altinda ddemenin yapilacagi bir gelir

vergisi Onermesiyle ortaya c¢ikan NGV kavrami Milton Friedman’in 1962 tarihli

% Aytag Eker, Asuman Altay ve Mustafa Sakal, Maliye Politikasi (Teori, ilkeler ve Yontemler),
Ankara: Takav Matbaacilik, 1994, s.238.
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“Capitalism and Freedom” adli kitabinda yeniden giindeme getirilmistir. Friedman,
yoksullugun azaltilmasinda “tamamen mekanik bir temele dayanan” NGV’ni
Oonermektedir. Friedman’a gore kapsamli bir nakdi gelir destegi olan ve pozitif gelir
vergisi ile baglantili olarak uygulamaya konulan bir NGV, karmasik ve ¢ok fazla sayida

spesifik programun yer aldigi meveut refah sistemlerinin yerini alacak bir mali aragtir’”.

Koklerini Ingiltere’de 1795 yilinda uygulamaya konan “Speenhamland
Sistemi”nden alan bu gériis, biraz dikkatle incelendigi zaman Islam’m Zekat Sistemi’ne
cok benzedigi goriilmektedir. Aralarinda iki Onemli farklilik olmakla birlikte
dayandiklar1 ana felsefe “zenginden fakire otomatik bir gelir transferi” saglamaktadir.
Farklar ise; zekatta vergi servetten alinirken, NGV’de vergilendirmenin gelir lizerinden
olmasidir. Diger fark ise, zekat kismen kisinin vicdanina birakilirken, NGV resmi

kayitlara dayanmak zorundadir'®.

Negatif Gelir Vergisi, ¢esitli sakincalara sahip mevcut refah programlarinin bir
kismini, transferleri ve yardimlar1 kaldirip bunlarin yerine daha homojen, daha iyi
kisisellestigi icin geliri yeniden dagitic1 ve yoksullugu azaltmada daha etkin olabilecegi
varsayilan bir mali garantiler sistemi olarak aralarinda Milton Friedman, Robert
Lampman, Robert Theobald ve James Tobin’in de yer aldig1 bir grup iktisat¢i tarafindan
Onerilmistir. Bu vergi 1974 yilinda OECD tarafindan iiye iilkelere onerilmis, ABD ve
Ingiltere’de pilot proje olarak uygulanmis; ancak, 1980°li yillarda NGV ne olan destek
giderek azalmistir. Ayni sekilde; Kanada, Almanya, Japonya ve Fransa’da ise giiglii
taraftarlar bulmus ancak metodolojik hatalar ve Orgiitsel muhafazakarliklar sebebiyle
yaygin olarak uygulanamamistir. Friedman’a gére “NGV  programinin  uygulamaya
konulmasi baslangigta bir hayaldir. Bu fikri engelleyen ideolojik, siyasi ve mali nitelikte
cok fazla sayida cikar cevresi bulunmaktadir”. Son zamanlarda ise, NGV, aralarinda
Block ve Manza, Dawkins ve Freebairn ve Keating ve Lamber gibi iktisat¢ilar

tarafindan yeniden giindeme getirilmektedir'®".

% Coskun Can Aktan ve Istiklal Savas Vural, “Yoksullukla Miicadele ve Negatif Gelir Vergisi Onerisi”,
Yoksullukla Miicadele Stratejileri, Coskun Can Aktan (hzl.), Hak-Is Konfederasyonu Yayinlar, 2002
Ankara, http://www.canaktan.org, (16 Nisan 2006).

1% Oner Kabasakal, “Gelir Dagilimin1 Diizenleyen Bir Arag Olarak Negatif Gelir Vergisi”, Yeni Tiirkiye
Dergisi, Y1l: 1, Say1: 6, Eyliil-Ekim 1995, s.183.

1% Aktan ve Vural, “Yoksullukla Miicadele ve Negatif Gelir Vergisi Onerisi”.
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7.7.2.Negatif Gelir Vergisi Teorisi ve Uygulamalar:

Yoksullugu azaltmay1 ve gelir dagilimindaki esitsizligi diizeltmeyi amaclayan
sosyal politika ve programlari ortak bir takim sakincalar1 bulunmaktadir. Oncelikle, bu
tip uygulamalar yiliksek maliyete sahiptir, piyasa mekanizmasinin isleyisini bozucu
niteliktedir, kisilere taninan avantajlar benzer hukuki durumlar1 nedeniyle tanindigi ve
kisilerin i¢inde bulunduklart ekonomik esitsizliklerin dayanak olarak alinmasina daha az
onem verildigi i¢in gelir dagitic1 nitelikleri zayiftir ve enflasyonist etkileri ytiksektir.
Ikinci olarak, sosyal programlarmn ihtiyact olan herkesi kapsamasi gereklidir. Oysa
mevcut uygulamalarin ¢ogu ihtiyacin varliginin yani sira muhta¢ durumdaki kisilerin bu
programlardan yararlanmalari i¢in hakli bir gerekgeye -hastalik, yaslilik, sakatlik, 6ziir
gibi- sahip olmalarii da gerekli gordiikleri icin yoksul ve muhta¢ durumda olan bir ¢ok
kisi bu uygulamalardan yararlanamamaktadir. Ote yandan, kimlerin kamu yardimlarina
ihtiya¢ duydugu, kisi ve hane halkinin durumu dikkate alinarak objektif bir sekilde de
belirlenmemektedir. Keza bu tip uygulamalar ¢ogunlukla nakdi nitelikte degildirler ve
gida, konut ve saglik gibi belirli bir alanda harcanmasi sartina bagl olarak kisi ve hane
halkina verilmektedirler. Bu durum ise siibjektif yoksullugun azaltilmasini

engellemektedir.

NGV’nin temel amaci ise, yoksulluk sinir1 altindaki kisileri kalkindirmak ve
vergi adaleti tesis etmektir. NGV bu amaca ulagsmak tizere li¢ temel degiskenden hareket

eder.

1. Garanti edilmis minimum gelir. (ailenin gelirine ve birey sayisina gore

degisir)

2. Gelire gore vergi orani.
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3. Gelirin “breakeven” seviyesi (bu gelir seviyesinde negatif gelir biter ve

pozitif vergi baslar) bu degiskenler arasindaki iliski su sekilde gosterilebilir'®.

Y=RxB,R=Y/BveB=Y/R

Yukaridaki denkliklerde; Y garanti edilmis yillik veya aylik minimum geliri, B
“breakeven” seviyesini, R de negatif gelir vergisi oranin1 ifade etmektedir. Her ii¢

degiskenin objektif sartlar altinda belirlenmesi kolay degildir.

Uygulamali olarak agiklamak gerekirse; yoksulluk sinirinin 900 YTL oldugunu
varsaydigimiz bir ekonomide, bir ailenin gelirinin de 300 YTL oldugunu diisiinelim. Bu
durumda aileye yapilacak NGV 6demesi 600 YTL’dir. Aynm sekilde 450 YTL geliri
olan bir aileye de 450 YTL bir NGV ddemesinde bulunulacaktir. Ailenin geliri kendi

kazandiklar1 ve NGV nin sagladig1 transferlerin toplamudir.

Dolayisiyla NGV; “toplumsal olarak minimum kabul edilen gelirin altinda
geliri olan herkese para yardimi yaparak minimum geliri garanti eden bir tekniktir”. Bir
baska ifadeyle, NGV miikelleflerin belirli bir gelir seviyesinin (aglik smir1 veya
yoksulluk sinir1) iizerindeki gelirlerini vergiye tabi tutarken bu seviyenin altinda gelire
sahip olan kisilere bu diizeydeki geliri garanti edecek sekilde nakdi yardim yapilmasini
saglayan bir mali aractir. Negatif Gelir Vergisi gelir boliisiimiinii daha adil bir hale
getirmeyi ve belirli bir gelir diizeyinde vergiyi negatif yaparak yoksullukla miicadeleyi
amaclayan bir politika aracidir. Tablo 7.4’de Kurumsal bir Negatif Gelir Vergisi drnegi

detaylari ile birlikte verilmistir.

192 K abasakal, “Gelir Dagilimim Diizenleyen Bir Arag Olarak Negatif Gelir Vergisi”, ss. 183-189.

110



Tablo 7.4

Kuramsal Bir Negatif Gelir Vergisi

Kisisel Gelir Vergiye Tabi Vergi Oram Vergi Vergi Sonrasi
(Milyon TL) Gelir (Milyon TL) (Milyon TL) Gelir (Milyon TL)
0 -900 50% -450 450
150 -750 50% -375 525
300 -600 50% -300 600
450 -450 50% -225 675
600 -300 50% -150 750
750 -150 50% -75 825
900 0 50% 0 900
1050 150 50% 75 975
1300 400 50% 200 1100
1450 550 50% 275 1175
1600 700 50% 350 1250

Kaynak: Coskun Can Aktan ve Istiklal Yasar Vural. “Yoksullukla Miicadele ve Negatif Gelir Vergisi

Onerisi”.

Henderson ise, NGV’ni “garanti edilmis asgari gelir (GAG)” olarak

tanimlamaktadir. Bu kavram, vergi ve transferleri, pozitif vergilemenin basladigi

“basabas” seviyesi ¢ercevesinde tanimlamaz; tam aksine, vergileme sinirinin olmadigini

ve kazanilan ilk Liradan itibaren vergilemenin s6z konusu oldugunu kabul eder. Tablo

7.5°de NGV’nin bir baska tiirii olan GAG temsil edilmektedir. ilk siitunda kisilere

odenen aylik GAG yer almaktadir. ikinci siitun kisisel geliri, {i¢iincii siitun ise toplam

geliri (GAG + kisisel gelir) olusturmaktadir. Son siitun vergi sonrasi geliri (toplam gelir

x vergi orani) meydana getirmektedir. Her iki tablodan da goriilebilecegi gibi kisisel

geliri ayni olan kisilerin ddeyecegi vergi (vergi sonrasi gelir) her iki yontemde de

1
aymidir'®.

1% Aktan ve Vural. “Yoksullukla Miicadele ve Negatif Gelir Vergisi Onerisi”.
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Tablo 7.5

Garanti Edilmis Asgari Gelir

Garanti Edilmis Kisisel Gelir Toplam Gelir Vergi Oram Vergi Sonrasi
Asgari Gelir (Milyon TL) (Milyon TL) Gelir (Milyon TL)
(Milyon TL)

900 0 900 50% 450
900 150 1050 50% 525
900 300 1200 50% 600
900 450 1350 50% 675
900 600 1500 50% 750
900 750 1650 50% 825
900 900 1800 50% 900
900 1050 1950 50% 975
900 1300 2200 50% 1100
900 1450 2350 50% 1175
900 1600 2500 50% 1250

Kaynak: Coskun Can Aktan ve Istiklal Yasar Vural. “Yoksullukla Miicadele ve Negatif Gelir Vergisi

Onerisi”.

Hausman, negatif gelir vergisi uygulamasi ile marjinal oranlardaki azalmanin

emek arzini nasil etkileyecegine iliskin bir calisma yapmistir. Calismada devletin

yaptig1 transfer ddemelerinde negatif gelir vergisi uygulamasina gegilmesinin etkileri

ortaya konulmustur. Bu gecis hem ikame hem de gelir etkisi yaratmaktadir. Ikame etkisi

negatif gelir vergisi uygulamasi ile saglanan gelir transferi dolayisi ile emek giicline

katilimin azaltilmasidir. Diger yandan negatif gelir vergisindeki marjinal ve ortalama

oranlarin diisiikliigii ¢alismay: tesvik ederek gelir etkisi yaratmaktadir.'® Dolayisiyla,

yoksullukla miicadelede NGV’nin uygulamalarinda olasi avantajlar ve dezavantajlar

incelenerek sonuglari tizerinde durmak gerekmektedir.

1% Hale Balseven, “Vergilerin Emek Arzi Uzerindeki Gelir, [kame ve Mali Etkileri”, Gazi Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2003, Cilt: 5, Say1: 2, http:/dergi.iibf.gazi.edu.tr

(24.03.2006), 5.232.
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7.7.3.Negatif Gelir Vergisinin Avantaj ve Dezavantajlar

NGV’nin sahip oldugu avantajlar yoksullugun azaltilmasinda sahip oldugu
varsayilan basarisi ile alternatif refah politikalarina kiyasla daha az maliyetli bir arag
olmasinda saklidir. Herhangi bir NGV uygulamasinin yoksullugu azaltma yontindeki
basarist biiyilik 6l¢iide vergi miikelleflerinin sisteme sahip ¢ikmalarina ve vergi 6deme
konusundaki samimiyetlerine baglidir. NGV, yardima en fazla ihtiya¢ duyan kisilere
destek olur ve bu kesimin basa bas seviyesi (a¢lik sinir1 ile yoksulluk sinir1 arasinda
belirlenir) civarinda bir gelire sahip olmalarini saglar. Bu NGV'nin asgari iicret ve
calisma piyasast ile ilgili diger politikalara kiyasla istliin oldugu tek alan degildir.
Yoksul olmayan hane halkinin ¢ok biiyiik bir kismini kapsamina alan asgari tiicret
uygulamasi “asir1 kor bir politika aracidir”. Asgari licretin aksine NGV, yalnizca en
fazla ihtiya¢ duyan yoksul kesime vergi siibvansiyonu saglar. Kisi ve hane halkinin
sahip oldugu varlik ve serveti tespit etmeye c¢alismadan herkese fon tahsisinin
yapilmasi daha kapsamli bir sosyal giivenlik agindan herkesin yararlandirilmasi
anlamina gelir ve bu tahsisatin 6nemli bir diizeye ulagsmasi halinde mutlak yoksullugun

6nemli diizeyde azaltilmasi miimkiin olur'®.

NGV, gelir dagilimi i¢in iliniversal bir uygulama alani olabilir. Tiim diinyada
hicbir kiiltiirel, siyasi ve idari engel olmaksizin uygulanabilir. NGV, gelir dagilimimn
diizeltmek icin gelistirilebilecek en basit idari yapiy1 gerektirmektedir. Programdan
faydalananlarin gelirlerini artirma sanst her zaman mevcuttur. Diger araglarinin
bazilarinin ¢alisan, ancak diisilk gelir elde edenlere, calisma yasinda olanlara
uygulanamazligr dikkate alindiginda NGV, bu acidan c¢ok avantajli bulunmaktadir.
Buna gore NGV, calisma isteksizligi yaratmayacak gelir dagilimini diizenleyen aragtir.
Yardim miktar1 objektif olarak gelir ile ilgilidir. Buna gore daha fazla yardima ihtiyag
duyan ¢ok ¢ocuklunun elde edecegi transfer daha yiiksek olacaktir. NGV nin transferi
nakit oldugundan sosyal yardimlar yoluyla gelir dagilimini diizenleme politikalarindan

daha avantajlidir. NGV’ nin sagladig: ortam psikolojik olarak itici degildir. NGV,

1% Aktan ve Vural, “Yoksullukla Miicadele ve Negatif Gelir Vergisi Onerisi”.
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marjinal vergi orani iizerindeki oynamalarla yeni sartlara uydurulabilir, esnektir. En

onemli avantajlarindan biride politik bir enstriiman olarak kullamlamamasidir'®.

NGV’nin en O6nemli dezavantaji kisith iktisadi kaynaklarla en fazla muhtag
durumda olanlara yeterli diizeyde bir gelir saglamak amaci ile maliyetlerin ve ¢alisma
sevk ve istegi konusundaki muhtemel olumsuz etkilerin asgari diizeye indirilmesi amaci
arasinda ortaya c¢ikabilecek catisma ile baglantilidir. Amaglar arasindaki bu tip
catismalar kaginilmazdir. Zorluk, ayn1 anda, en fazla muhta¢ durumda olanlara yeterli
bir gelir diizeyini saglarken refah Odemelerinin mevcut diizeyinin korunmasi ve
marjinal vergi oraninin diisiik tutulmasma calisilmas: halinde ortaya c¢ikar. Bu
problemin ¢o6ziilmesi i¢in ya marjinal vergi oranlarinin artirilmasi veya sistemden
yararlananlara daha az destek saglanmasi gereklidir. Ortaya g¢ikan maliyetin vergi
miikelleflerine yiiklenilmesi durumunda artan vergiler calisma sevk ve istegini
muhtemelen azaltacaktir. Bu ise tasarruf ve yatirimlarin azalmasina yol acabilecegi igin

iktisadi bilytime yavaslayacak ve istihdam olanaklar1 azalacaktir'®’,

Dolayistyla,
NGV’ nin uygulanmasinda bazi teknik problemlerin ve sorularin ortaya ¢ikmasi da séz

konusudur ki bunlar su bagliklar altinda toplanabilirlerlog.

NGV’nin temeli olan ailenin tanimi konusunda tam bir fikir birligi saglamak
miimkiin degildir. Aile sadece evli ¢iftler ve cocuklardan olusan bir birlik midir? Tek
basina veya hane halki tanimmma uygun olarak yasayanlarin durumu nasil

degerlendirilecektir?

Aile biiytlikliigii ile NGV transferi arasinda iliskinin kurulmasi i¢in objektif bir
Olcii gelistirmek kolay degildir.

Briit geliri her iilkede ve her aile i¢in tespit edebilmek pratik olarak miimkiin

olmayabilir.

1% K abasakal, “Gelir Dagilimini Diizenleyen Bir Arag Olarak Negatif Gelir Vergisi”, ss.183-189.
"7 Aktan ve Vural, “Yoksullukla Miicadele ve Negatif Gelir Vergisi Onerisi”.
1% K abasakal, “Gelir Dagilimim Diizenleyen Bir Arag Olarak Negatif Gelir Vergisi”, ss.183-189.
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Aile geliri sezon, yillar veya baska donemler itibariyle ¢esitli sebeplerle
dalgalanma gg@sterebilir. Dalgalanma dénemlerinin hangisinin esas alinacagi veya bunun

nasil tespit edilecegi de tartisma konusudur.

Aile gelirinin yillik esasa gore belirlenmesi aileyi NGV transferlerinden bir y1l
mahrum birakacaktir. Tespitlerin aylik yapilmasi ise programin maliyetini artiracagi

kesindir.

Programin uygulanabilirligi bazi kurumsal engeller tasimaktadir. Birincisi,
program yonetiminin getirecegi ek mali kiilfettir. Ikincisi ise, yardimseverlerin
davranislarint olumsuz etkilemesidir. Yiiksek gelirliler NGV’sinin yaptiklar1 ve
kendilerinin belirledigi yardim egilimini bozacagini ve ek yardim istegini

kaybedebileceklerini savunmaktadirlar.

NGV transferinin, mevcut programlarinin diisiik gelirliye sagladigi “garantili

gelir” calisma istegini olumsuz olarak etkileyebilir.

Tiirkiye’de NGV uygulamasinin 6nde gelen 6rnegi saglikta uygulanan yesil
kart uygulamasidir. Bu sayede alinan saglik hizmetleri yoksullugun ve gelir dagilimi

adaletsizliginin diizelmesine yonelik, dislanmay1 6nleyen en énemli araglardan biridir.
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8.TURKIYE’DE GELIiR DAGILIMI ADALETSIZLiGIiNi
ONLEMEGE YONELIK TEDBIiRLER

Tiirkiye’yi yoneten hiikiimetlerin elinde gelir dagilimi adaletini saglayabilecek,
fonksiyonunu etkileyebilecek ve dogal olarak da yoksullugu kabul edilebilir seviyelere
cekebilecek c¢ok sayida arag bulunmaktadir. Gelir dagilimi adaletini saglamanin en
onemli yolu, gelirin daha diisiik gelirliler lehine ¢esitli ekonomik araglar kullanarak
yeniden dagitilmasidir. Kamu maliyesi politikasi araglari, vergiler, kamu harcamalari ile
birlikte ekonominin kayit altina alinmasi, asgari iicret uygulamasi ve istihdam artirici
politikalar her alanda gelir dagilimi adaletini saglayabilecek en Onemli araglardir.
Bununla birlikte Tiirkiye’de, yaygin, firsat esitligi saglanmis, son bilgi ve teknolojilerle
donatilmig olarak verilecek bir egitim kisilerin bilgi, birikim, kalite ve neticesinde

verimliliklerini artirarak gelir dagilimi adaletine katki saglayabilecektir.

Yukarida belirtilen politikalar ve uygulamalar kadar etkili olmasa da,
denetimin artirilmasi, licret ve fiyat kontrolleri de gelir dagilimi adaleti {izerinde
oldukea etkilidir. Bunlarla birlikte para politikasi araglar1 da uzun vadede gelir dagilimi
adaletinin saglanmasinda ve yoksullugun 6énlenmesinde etkili olabilir. Bu boliimde ana
basliklar altinda Tiirkiye’de gelir dagilimi adaletsizligini O6nleme baglaminda bu

politikalar ve uygulamalar incelenmistir.

8.1.Maliye Politikas1

Gelir dagilimi adaletsizliginin giderilmesi agisindan kamu gelirleri, kamu
harcamalar1 ve devletin bor¢glanma politikas1 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu maliye
politikas1 araclar1 dogru kullanildig1 takdirde gelir dagiliminda daha adaletli bir
boliisiim saglanabilecegi konusunda siiphe yoktur. Bunlarla birlikte transfer harcamalari

da adaletli boliisiim i¢in dnem tagiyan politikalardandir. Oncelikle kamu gelirlerinden
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yani vergilerden baglanarak tiim bu kamu maliye araglari gelir dagilimi agisindan

degerlendirilmistir.

8.1.1.Vergi Politikas1

Vergi, kamusal hizmetlerin gerektirdigi giderler ile kamu borglar1 dolayisiyla
ortaya c¢ikan yikleri kargilamak amaciyla, egemenlik giicline gore karsiliksiz olarak,

gercek ve tiizel kisilerden alinan ve cebri nitelige sahip, para seklindeki 6demelerdir'®.

Vergi sisteminin kisisel gelir dagilimi lizerinde etkide bulunmasi, geleneksel
goriise gore, siralanan faktorlerin varligina baghdir. Kisi yada hane halki geliri (serveti)
arttikca kisi veya hane halki biitcesi agisindan 6denen vergi miktar1 nispi olarak
artmalidir. Kisi yada hane halk: geliri (serveti) arttik¢a vergi muafiyet ve istisna oranlari
mutlak olarak azalmalidir. Kisi yada hane halki geliri (serveti) arttikga matrahta vergi
borcunu azaltict diizenlemeler yapma imkani nispi olarak azalmalidir. Vergi tarifeleri
olanaklar Ol¢tisiinde artan oranli bir yapiya sahip olmalidir. Vergi sistemi i¢inde gelir
esnekligi yiiksek olan vergi grubunun mali 6nemi fazla olmalidir. Vergi yansimasinin

yonii, 6l¢iisii ve gercek vergi tastyicisinin bilinmesi gereklidir' '°.

Ulkelerin sosyo-ekonomik yapilaria gore vergi gelirleri dolayli ve dolaysiz bir
yapr arz eder. Gelismis lilkelerde kazang iizerinden alinan dolaysiz vergiler tercih
edilirken, gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde dolayli vergiler agirlikli olarak
politika aract olarak kullanilmaktadir. Dolayli vergilerin bu kategorideki iilkelerde

kullanilma nedeni, bu vergilerin uygulama ve tahsilat kolayhgidir'".

Vergilerin dolayli olup olmamasi, vergi teknigi agisindan dnemlidir. Zira kamu

orgiitld vergi ile belirli amacglar giitmektedir. Kamu, kendi finansmanin1 saglarken, ayni

19 Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi. 8. Baski. Ankara: Gazi Kitabevi, 2002. s.112.

1% Coskun Can Aktan ve Istiklal Yasar Vural. “Makro-Ekonomik Politikalar, Gelir Dagilim1 ve
Yoksulluk”, Yoksullukla Miicadele Stratejileri Coskun Can Aktan (hzl.). Ankara: Hak-IsKonfederasyonu
Yayinlari, 2002, http://www.canaktan.org/ekonomi/yoksulluk/anasayfayoksulluk.htm (20.05.2006).

"' Fethi Heper, Toplumsal Yapi ile Vergi Yapis1 Arasindaki iliskiler, Eskisehir, I.T.I.A. Basimevi,
1981, s.41.
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zamanda vatandaslarinin sosyo-ekonomik durumlarimi da gézetmek zorundadir. Bu
ylizden kamu s6z konusu sosyo-ekonomik durumu diizeltmek ve kendi gelirini temin
icin, vergi oran, matrah, konu, mikellef durumu, muafiyet ve istisnalarini
belirlemektedir. Vergilerin dolayli bir yapida olmasi, fiyat yiikselisleri sonucu vergi
yiikiinlin diisiik gelirlilerce katlanilmasina neden olur. Vergilerin dolaysiz yapida
olmasi1 halinde ise, vergi yiikiine genellikle yiiksek gelirli gruplar katlanir. Dolayl
vergiler, zorunlu tiiketim mallarina yonelik uygulaniyor ise; marjinal tiiketim egilimi
yuksek olan diisiik gelirli kesimlerin satin alma giicii diiser ve yasam diizeyi
kalitesizlesir. Yansima kosullarina bagli olarak s6z konusu vergilerin biiylik olcilide
nihai tiiketiciler lizerine yiiklenmesi, dolayli vergi uygulamasinin kapsamina gore, kamu

finansmaninin biiyiik l¢iide nihai tiiketiciler tarafindan yapilmasina neden olur' 2.

Dolaysiz vergiler ise, gelir diizeyi yliksek kesimlere miikellefiyet yliklemekte
olup, gelir ve servet iizerinden alinirlar. Kamu gelirleri i¢indeki dolaysiz vergilerin nispi
biiyiikliigii, bir bakima, gelir diizeyi yiiksek kesimlerden orta ve fakir kesimlere dogru
yapilan transfer mahiyeti tasir ve gelir dagilimindaki adaletsizligi azaltict ve diisiik

gelirli kesimlerin gelirlerini arttirici bir islev iistlenir' .

Ulkemizde kamu gelirlerinin ana kaynagm vergiler olusturmaktadir.
Ulkemizde &zellikle 1980 sonrasi iki etmen kamu gelirleri yaklasiminda belirleyici
olmustur'"*. Bu etmenlerden biri kamu kesiminin ekonomideki agirliginin
kiictltiilmesi, digeri de ekonomik gelismede 6zel kesime Oncelik verilmesi ve Ozel
girisimciligi esas alan politikalar sonucu, sermaye gelirlerinin vergilendirilmemesi
olmustur. Ayrica lilke i¢inde yasanan ekonomik bunalimlar ve bu bunalimlara ¢6ziim
oOnerisi olarak sunulan IMF kokenli uygulamalar vergi alaninda bozulmalara yol agmusti.
Yiiksek enflasyon vergi yapisini tamamen bozucu bir etken olmustur. Vergi yapisi
acisindan dogrudan vergilerin artma egilimi, iicret ve maaslarin enflasyon sonucu es
zamanli ve oranl olarak arttirilamamasi sonucu, kaynaktan vergi kesilen kesimin vergi

yikiini ¢ok agirlagtirmigtir. Bu bunalim siirecinde vergi adaletsizligini giderecek

"2 Akdogan, s. 446.

" Yiice, “Tiirkiye’de Gelir Dagilimindaki Adaletsizligin izlenen Vergi ve Harcama Politikalar1 ile
Baglantis1”, http://www.isguc.org/myuce3.htm .

14 Kepenek, Yentiirk, s.295.
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diizenlemeler yerine daha da ¢ok dolayli vergilere agirlik verilerek mevcut durum daha

da bozulmustur.

Vergi politikalar1 baglaminda yapilan uygulamalar yerli talebi sinirlandirmay1

esas almaktaydi'"”

. Ancak asil amag¢ 0Ozel girisimin yatirim kapasitesini 6zendirmekti.
Bu nedenle yasal diizenlemelerin de 6zel sermaye ¢evrelerinde tedirginlik yaratmamasi
amaglaniyordu. Bu baglamda yapilan vergi diizenlemeleriyle vergi tabani genisletmek
istendi ve gelir vergisinin dilimlerinin degisen kosullara uyumunun saglanmasina
calisilmigtir. Kurumlar vergisinde de yapilan diizenlemelerle ortakliklara pay senedinin
cikartilmasinin 6zendirilmesi ve dis satim yapanlara 6zel indirime gidilmesi yolu
izlenmistir. Yine kisisel girisimlerin sermaye ortakliklarina donlismesini kolaylastiracak
yasal diizenlemeler yapilmigtir. Ayrica tasinmaz mallarin ve dayamikli tiiketim
mallarmin alim satim vergileriyle, yillik vergilerinin arttirilmasi yoluna gidilmistir.
Amag, toplam talebi ve buradan enflasyonu sinirli tutmakti. Yine de dolayli vergilerin
toplam vergi i¢indeki pay1 artmistir. Yine benzer bicimde fon kesintileri uygulamasina

girilmigtir. Ayrica genel anlamda 1990’11 yillarda izlenen vergi politikasi ile sermaye

gelirlerinden olabildigince az vergi alinmas1 hedeflenmistir.

Katma deger vergisi 1980 sonrasi yasanan yeniliklerden biridir. Katma deger
vergisi ile ekonominin kayit disilik yoniiniin azaltilmasi istenilse de, uygulama
sonuclarinda beklenen bir gelisim gosterilememistir. Kayit disilik bugilinkii mali
sektoriin en Onemli sorunu haline gelmis ve gelir dagiliminda adaletsizligi besleyen

onemli bir mekanizma olmustur.

Ulkemizde toplam vergi yiikii 1980°den itibaren giderek artmustir. Gelir
vergisinin yarisindan fazlasmnin iicretlilerden ve maaglilardan alinmasi hem vergi
adaletsizligine yol agmis hem de gelir dagilimi1 daha da adaletsiz hale gelmistir. 1990’11
yillar yine vergi ylikiinlin arttig1 yilar olmustur. Vergi yiikiiniin son yillar i¢indeki

dagilimi Tablo 8.1°de verilmistir.

'3 Kepenek, Yentiirk, s.295.
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Tablo 8.1
Yillara Gore Vergi Yiikii Dagilim

Yil Vergi Yiikii ( % ) Yil Vergi Yiikii %
1978 19.9 1994 19.0
1980 18.0 1996 18.8
1982 16.0 1998 22.0
1984 12.2 2000 254
1986 15.8 2002 242
1988 15.3 2004 254
1990 16.4 2005 27.3

Kaynak : Maliye Bakanligi www.bumko.gov.tr, Istatistiki Bilgiler. (20 May1s 2006).

Ulkemizde vergilerin yapisal gelisimi de énem arz etmektedir. Ulkemizde 80
sonras1 dolayli vergilerin goreli pay1r artma egilimine girmigken, dogrudan vergilerin
pay1 diisme egilimindedir. Ulkemizde 1985 yilina kadar dogrudan vergiler diisiis
egilimine girmistir. Dolayli vergilerin artist 1980 sonras1 gelir dagilimindaki
bozulmanin 6nemli nedenlerinden birisi olmustur. Yiiksek orandaki kamu kesimi
acigmin finansmaninda en kolay yol olan vergi artirimina gidilmesi, genis halk kesimi
tizerinde biiyiik sosyal maliyetlere yol agmistir. 1980 sonrasi neoliberal politikalarla
sekillenen ve IMF giidimlii iktisat ¢izgisi de bu sorunun diger sorumlu ayagini
olusturmaktadir. Giiniimiizde % 70 oranma varan bu dagilim orani kamu maliyesi

araglari tarafindan yaratilan bilingli bir politikay1 yansitmaktadir.

Tablo 8.2°de toplam vergi gelirleri i¢indeki dolayli ve dolaysiz vergi oranlari

verilmistir. Bunlarla beraber simdide baslica vergi tiirleri incelenecektir.
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Tablo 8.2

1980 sonras1 Vergi Gelirleri Analizi (TL)

Yillar | Vergi Geliri % | Dolaysiz Vergi % | Dolayh Vergi %
1980 749.849.432 100 470.770.957 63 279.078.474 37
1981 1.190.203.802 100 708.894.229 60 481.309.573 40
1982 1.304.865.756 100 777.105.470 60 527.760.286 40
1983 1.934.491.872 100 1.107.961.517 57 826.530.355 43
1984 2.372.211.072 100 1.356.231.375 57 1.015.979.697 43
1985 3.829.116.958 100 1.795.733.830 47 2.033.383.128 53
1986 5.972.033.125 100 3.106.014.912 52 2.866.019.018 48
1987 9.051.003.125 100 4.492.169.973 50 4.558.833.152 50
1988 14.231.761.223 100 7.065.885.861 50 7.165.875.362 50
1989 25.550.319.857 100 13.644.960.836 53 11.905.359.021 47
1990 45.399.534.298 100 23.656.790.314 52 21.742.743.984 48
1991 78.642.770.254 100 41.093.677.371 52 37.549.092.883 48
1992 141.602.093.850 100 71.392.139.056 50 70.209.954.794 50
1993 264.272.936.382 100 128.324.179.797 49 135.948.756.585 51
1994 587.760.247.715 100 283.733.274.009 48 304.026.973.706 52
1995 1.084.350.504.039 100 441.787.096.000 41 642.563.408.039 59
1996 2.244.093.829.920 100 884.067.428.115 39 1.360.026.401.805 61
1997 4.745.484.020.950 100 1.931.968.730.255 41 2.813.515.290.695 59
1998 9.228.596.187.270 100 4.302.829.162.253 47 4.925.767.025.017 53
1999 14.802.279.916.274 | 100 6.715.637.982.320 45 8.086.641.933.954 55
2000 26.503.698.413.260 | 100 10.849.961.708.330 41 15.653.736.704.930 59
2001 39.735.928.149.700 | 100 16.058.048.860.090 40 23.677.879.289.610 60
2002 59.631.867.852.060 | 100 20.060.524.607.610 34 39.571.343.244.450 66
2003 84.316.168.755.700 | 100 27.780.137.575.950 33 56.536.031.179.750 67
2004 101.038.904.000.000 | 100 31.147.157.000.000 31 69.891.747.000.000 69
2005 119.253.669.000.000 | 100 36.589.477.000.000 31 82.664.192.000.000 69

Kaynak : Gelir Idaresi Baskanlig1, www.gelirler.gov.tr, Istatistiki Veriler. (15 May1s 2006).

121




8.1.1.1.Gelir Vergisi

Gelir bir kimsenin belli faaliyetler sonucu ayni yada nakdi olarak elde ettikleri
kazanimlar1 olusturur. Gelir, yasama aliskanliklari, tiiketim diizeyi, egitim, prestij,
yasam diizeyi, demokrasi, saglik gibi pek ¢cok sosyo ekonomik unsurla i¢ icedir. Kamu
gelirleri igersinde gelir vergisi en biiyilk oram1 tutmaktadir. Sahsi gelir vergisi
miikelleflerin bir takvim yili i¢ersinde elde ettikleri gelir, kazang ve iratlarin safi tutar
tizerinde almirlar. Genellikle bu vergi yansimaz. Gelir vergilerinin tarifeleri artan
oranlhdir. Bu yilizden gelir vergileri kisiler arasindaki gelir dagilimini esitleyici yonde
etkide bulunurlar. Fakat bu esitleyici etkinin bulunmasi i¢in, gelir vergisinin genel bir
vergi olmasi yani her ¢esit gelir ve kazanci kapsamasi gerekmektedir. Ayrica vergiden
kaginma kurumlar1 olmamalidir. Bu kurumlarin olmasi, istisna ve muafliklar, gotiiri
usulle vergilendirilmeler, vergi karsisinda esitlik prensibini bozmakla kalmiyor ayni
zamanda tiiketici birimleri arasinda milli gelir dagilimini1 adaletsiz hale getirir. Vergi
usul olarak kaynakta kesme seklinde tahakkuk ettirilmeli, ayn1 zamanda etkili
denetleme mekanizmalar1 da verginin beyan usuliinde verilmesi durumunda devreye

girmelidir. Ulkemizde gelir vergisi kapsaminda yer alan gelir tiirleri asagidadir''°.

1. Ticari kazanglar,

2. Ziral kazanglar,

3. Ucretler,

4. Serbest meslek kazanglari,

5. Gayrimenkul sermaye iratlari,
6. Menkul sermaye iratlari,

7. Diger kazang ve iratlar.

119193 Sayil Gelir Vergisi Kanunu.
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Gelir vergisinin artan oranliligi sayesinde, ylksek gelirliden alinan paranin
diisiik gelirliden alina paraya gore, toplumsal refah1 daha az azalttiina dair bir inang
vardir. Yiiksek gelirli kesimden artan oranlt olarak gelirin kamu harcamalar1 bi¢iminde,
diistik gelir gruplarina transfer edilmesiyle gelirin yeniden dagilimi saglanmaktadir.
Ancak bunun basarili olabilmesi i¢in, gelir iizerinden alinan verginin bagkalarina

. 117
yansitilmamasi gerekir .

Ulkemizde gelir vergisi uygulamalarma bakildig1 zaman higte adil olmayan bir
uygulama gdze ¢arpmaktadir. Ulkemize 6zgii kosullar, siyaset, biirokrasi ve egitim
diizeyi gelir vergisinin amacina ulagsmasini engellemektedir. Gelir vergisi oranlar1 i¢inde

bulundugumuz cari y1l i¢in asagida Tablo 8.3’de goriildiigii gibi tespit edilmistir.

Tablo 8.3

Gelir Vergisi Oranlar1 2006

Limitler G. Vergisi %
7.000 Yeni Tiirk Lira’sina kadar 15
18.000 Yeni Tiirk Lira’sinin 7.000 YTL’si i¢in 1.050 YTL, fazlas1 20
40.000 Yeni Tiirk Lira’smnin 18.000 YTL’si i¢in 3.250 YTL, fazlasi 27
40.000 Yeni Tiirk Lira’sindan 40.000 YTL’si i¢in 9.190 YTL, fazlasi 35

Kaynak: Alomaliye.com, http://www.alomaliye.com/2006_pratik_bilgiler.htm#14, (15 May1s 2006 ).

Enflasyon gelir vergisinin yansitilmasint  kolaylastiran en  Onemli
mekanizmalardan biridir. Ozellikle enflasyonun yogun yasandig yillar olan 1990-2002
yillar1 arasinda bu mekanizma kaynaktan kesme yoOntemi haricindeki gelir sahipleri

tarafindan oldukga yararlanilmistir. Bir diger dnemli sorun kaynagi ise gelirin kayit

7 Orhan Sener, Kamu Ekonomisi, 5.Basim, Istanbul: Beta Basim, 1996, 5.245.
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altina alinmasidir. Ulkemizdeki maliye sisteminin yapisal bozukluklar1 ve sik getirilen
aflar gergek gelir tespitini imkansiz hale getirmekte ve onemli oranda gelir kaybr ile
kayit disilik s6z konusu olmaktadir. Gelir vergisinden en ¢ok etkilenen kesim ise maas
ve Ucretliler olugturmaktadir. Kaynaktan kesme yontemi uygulandigi i¢in bu kesim gelir
vergisinden en ¢ok magdur olan grubu olusturmaktadir. Ote yandan, uygulamada da
gelir vergisinin dagilim politikasina iligkin etkinligini ortadan kaldiran cesitli faktorler
s06z konusudur. Bu faktdrlerin en 6nemlileri, vergiye tabi kazang ve iratlarin kapsaminin
dar tutulmasi; vergi sistematigi acisindan haklilik tasimayan indirimlere imkan
taninmas1 ve vergi kacakciligidir. Genel olarak ddeme giliciine gore vergilendirme
ilkesini zedeleyici nitelikteki tiim uygulamalar diisiik gelirli kesimlerden yiiksek gelirli
kesimlere dogru gidildikge gittikge artan bir avantaj saglamakta ve gelir dagilimini
olumsuz yonde etkilemektedir. Diger taraftan, 6zel amortisman usulleri, yatirim
indirimi gibi ilke olarak sadece tesebbiisler veya yliksek gelir gruplar1 tarafindan

kullanilan sayisiz vergi kolayliklar1 da benzer bir etkiye sahiptir'"®.

8.1.1.2.Kurumlar Vergisi

Kurumlar vergisi kendi kanununda gosterilen kurumlarin yillik kazanglar
tizerinden alinmaktadir. Kurumlar vergisi kanunu bizde sermaye sirketleri,
kooperatifler, iktisadi kamu miiesseseleri, dernek, tesis ve vakiflara ait iktisadi
isletmelerin ve is ortaklarinin bir hesap donemi ic¢inde elde ettikleri safi kurum

kazanglarini matrah olarak kabul eder. '

Kurumlar vergisi gelir vergileri grubunda yer
aldigindan yansimayan veya yansitilmasi ¢ok gili¢ ve istisnai sartlarin mevcudiyetine

bagli vergilerdendir. Ulkemizde 2000 yilindan bu yana kurumlar vergisi % 30 olarak

" Aktan ve Vural. “Makro-Ekonomik Politikalar, Gelir Dagilimi ve Yoksulluk”.
195422 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu.
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uygulanmaktaydi, ancak 21 Haziran 2006 tarihli Resmi Gazete yayini ile birlikte 1 Ocak

.. 120

2006’dan itibaren gegerli olmak tizere % 20 ‘ye diistirtildi .

Tablo 8.4

Gelir ve Kurumlar Vergisinin Genel Biitce Vergi Gelirleri icindeki Pay1
(1988 - 2005) (Bin YTL)

YILLAR VERGI GELIR | VERGI [ KURUMLAR VERGI

GELIRLER] | VERGISI | GELIRLERI | VERGISI | GELIRLERI

TAHSILAT] | TAHSILATI | ICINDEKI | TAHSILATI | ICINDEKI

PAYI (%) PAYI (%)
1988 14.232 4.801 33,7 2.118 14,9
1989 25.550 9.871 38,6 3.598 14,1
1990 45399 18.609 41,0 4.637 10,2
1991 78.643 33.355 42,4 7.063 9,0
1992 141.602 60.056 42,4 10.078 7.1
1993 264.273 106.661 40,4 19.132 7,2
1994 587.760 181.884 30,9 43.976 7,5
1995 1.084.350 329.795 30,4 103.241 9,5
1996 2.244.094 676.017 30,1 189.338 8,4
1997 4.745.484 1.500.245 31,6 396.238 8,3
1998 9.228.596 3.481.752 37,7 748.383 8,1
1999 14.802.280 4.936.551 333 1.549.525 10,5
2000 26.503.698 6.212.977 23,4 2.356.787 8,9
2001 39.735.928 11.579.424 29,1 3.675.665 9,3
2002 59.631.868 13.717.660 23,0 5.575.495 9,3
2003 84.316.169 17.063.761 20,2 8.645.345 10,3
2004 101.038.904 19.689.593 19,5 9.619.359 9,5
2005 119.253.669 22.817.425 19,1 11.401.985 9,6

Kaynak: Gelirler Idaresi Baskanlig1, www.gib.gov.tr, Istatistiki Veriler, (15 May1s 2006).

120 g yrumlar Vergisi yiizde 20’ye Diistii”, http://www.bigpara.com/m3/haber_detay.asp?id=567809, (21
Haziran 2006).
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Tablo 8.4, 1988 — 2005 yillar1 arasinda gelirden alinan vergiler olan gelir ve
kurumlar vergisinin toplam vergi gelirleri igindeki yilizde paylarini géstermektedir. Bu
tablo Tiirkiye’de toplam vergi gelirin sadece %28.7’lik kismimin gelirden alinana
vergilerden olustugunu gostermektedir. Tablo 8.2°de dolaysiz vergilerin toplam vergi
gelirleri i¢indeki oraninin % 69 oldugu goriilmektedir. Her iki gostergede gelir dagilimi

adaleti agisindan olduke¢a diistindiiriiciidiir.

Ulkemizde kurumlar vergisi, gelir dagilimimi bozucu etkilere sahiptir. Gelismis
iilkelerde genellikle ulusal geliri daha fazla arttirici riskler ve yatirimlar vergisel
tesviklerden yararlanirken, iilkemizde, her tiir kurum kazanci s6z konusu olanaklardan

121
yararlanir .

Ornegin kurumlarin, menkul kiymet gelirleri son derece énemsiz, sembolik
oranlar iizerinden vergilendirilmektedir. Boylece, ayirma ilkesine ters bir durum ortaya
cikmaktadir. Tiirkiye’de gelir dagilimini son derece olumsuz etkileyen bu uygulama,
biiyilk isletmelerin siyasal karar alma mekanizmasin1 etkileyici giiclinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica kurumlar vergisinin yansitilmasi olgusu da, gelir dagilimini
olumsuz yonde etkilemektedir. Bu da Tiirkiye deki piyasanin aksak hatta tekelci rekabet

piyasasi seklinde olusmasindan kaynaklanmaktadir.

Yine istisna ve muafiyetlerdeki artis gelir dagiliminda bozulmaya yol agan bir
diger olumsuz unsurdur. Maliye bakanlhi§inin yaptig1 bir arastirmaya gore, kurum
kazanglarinin % 50’sinden fazlasi gesitli istisna ve muafiyet kapsamina sokulmasi
sebebiyle vergi disinda kalmaktadir. Sermaye kazanglarinin bu vergiden muaf tutulmasi
cok sayida banka ve aract kurumun vergi yiikiinin % 10’un altinda diistigi
goriilmektedir. Yiiksek vergi Odeme giiciine sahip sirketlerin diisiik oranda

vergilendirilmesi vergi adaletini son derece bozucu bir unsurdur.

Ayrica sirketlerin, yatirim indirimlerinden yararlanmak i¢in, yatirim oranlarini
yiiksek gostermeleri, demirbas ve malzemelerin ithali i¢in yasa kolayliklarina sarilmasi

ve sirket giderlerini yiiksek tutmasi diger kacis yollarini olusturmaktadir.

12! Sener, 5.261.
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Ulkemizin cevre iilkeler bazinda kurumlar vergisindeki durumu Tablo 8.5°de
verilmigtir. Tablodan da goriilecegi iizere, ililkemizdeki kurumlar vergisi oram1 son
derece diisiik diizeyde yer almaktadir. Tabloya gore Tiirkiye deki kurumlar vergisi
miikelleflerinin GSYIH pay1 oldukca diisiiktiir. Vergileme adaleti agisindan son derece
olumsuz olan bu durumu, 2000li yillara kadar devam etmistir. Son dénemde GSYIH

pay1 artma egilime girse de cevre lilkelere gore cok diisiik diizeyde kalmaktadir.

Tablo 8.5
Kurumlar Vergisinin GSYIH I¢indeki Pay1

Ulkeler 1965|1970 1975|1980 | 1985|1990 | 1995 |2000|2002 | 2003

Tiirkiye 05108108107 (15|13 | 151|241 22|26
OECD Toplam | 2,2 | 23 | 22 |24 | 2,7 |27 |28 |37 |34 ]| 34

OECD
Amerika Kitas1 | 3,9 | 3,5 | 3,6 | 3,2 | 23 251]129 ]| 35126 | 28
OECD Pasifik

Bolgesi 42 145131133 (3239]139 |44 | 4 |43
OECD Avrupa | 1,7 | 1.8 | 1,9 | 2,1 | 2,6 | 2,5 | 2,7 | 3,7 | 3,4 | 3,2

AB 19 19212121 125]26]28]36]33]3.1

AB 15 1921212112526 ]27]3,8]34]32
Kaynak: Gelirler Idaresi Bagkanligi www.gib.gov.tr Istatistiki Veriler. (15 Mayis 2006).

8.1.1.3.Tiiketim Vergileri

Tiiketim vergileri, liretilen, satilan ve tiiketilen mal ve hizmetler iizerinden
alinan vergilerdir. Mal ve hizmetlerin fiyatlar1 i¢inde gizlenmis olarak vergilendirilir;
alicilarin ekonomik durumlarini dikkate almazlar. Bu nedenle genel olarak gelir

dagilimi adaletsizligini artirici niteliktedirler.

Alt gelir grubundaki tiiketicilerin marjinal tiiketim egilimleri {iist gelir
grubundaki tiiketicilerden daha fazla oldugu i¢in tiiketim vergilerinin tiiketime oram
diisiik gelir grubundakiler i¢in daha yiiksektir. Bu nedenle, bu vergiler tersine artan

oranli bir yapidadir, yani kisilerin geliri arttik¢a tiikettikleri mal ve hizmetler iizerinden
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Odedikleri verginin gelirine orani kiiciiliir. Baska bir ifadeyle, gelir diizeyi arttikca
tilkketicinin toplam vergi yiikii azalir. Tiketim vergilerinin ¢ok biiylik bir kisminin
piyasa mekanizmasi igerisinde arz ve talep kosullarina bagl olarak yiikselen fiyatlar
icerisinde tiiketiciye aktarilabilmeleri bu vergi grubunun gelir dagilimin1 yoksullar

aleyhine en fazla degistirme potansiyeline sahip olmasina yol agmaktadir'*.

Bu boliimde tiiketim veya harcama vergilerinin en onemlileri olan Ozel
Tiiketim Vergisi (OTV) ve Katma Deger Vergisi (KDV) basta olmak iizere bu vergileri

gelir dagilimi adaleti agisindan inceleyecegiz.

8.1.1.3.1.0zel Tiiketim Vergisi

Ulkemizdeki 6zel sayilabilecek nitelikli mallarin tiiketiminden vergi alinmasini
ifade etmektedir. Maliye Bakanliginin son dénemde ¢ikis kapisi olan OTV &zetle 4 liste
halinde diizenlenen mallardan alinacak olan bir vergidir. Bu listede sunlar

bulunmaktadir:
1.Dogalgaz, akaryakit ve tiirevleri.
2.Motorlu arag ve tasitlar.
3. Alkollii ve kolali igecekler, tiitiin ve tiitlin mamiilleri.

4.Elektronik iriinler, beyaz egyalar ve liiks tiikketim maddesi olarak

bilinen bazi Uriinler.

Ozel tiiketim vergisinin gelir dagilimim iyilestirici etkisi oldugu diisiiniilse de,
dogalgaz, akaryakit, beyaz esyalar gibi alanlarda konulmasi, dar ve orta gelirli grubun
gelirini azaltict yonde bir etki yaratacaktir. Ayrica bu alanlarda 6nemli bir maliyet
unsurunu teskil etmektedir. Gelismis tilkelerde, belli tiir mallarin kullanimini azaltmay1

amaclasa da ( tiitiin, alkol vb.) iilkemizde bu sosyal amacindan saparak hiikiimetler

122 Aktan ve Vural. “Makro-Ekonomik Politikalar, Gelir Dagilimi ve Yoksulluk”.
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acisindan onemli bir gelir kalemine doniismiistiir, Tablo 8.6’da bunu agik¢a gérmek

miimkiindiir. Akaryakit ve tiirevleri ¢ok biiyiik oranda vergiye tabidir. Devletin en kolay

gelir kalemi haline doniisen akaryakit vergileri, ulasimdan gidaya, giyimden barinmaya

pek cok sektore arti maliyet seklinde olumsuz etkiye yol agmaktadir. Diisiik gelir

grubuna dahil kesim iizerinde, OTV etkisi son derece agir hissedilmektedir. Varlikli

kesim ise bu durumu gelir avantaj1 sebebiyle baski hissetmeden atlatabilmektedir.

Tablo 8.6

OTV’nin Genel Vergi Gelirleri I¢erisindeki Pay1 ( YTL - % )

VERGI
GELIRLERI
GSMH PAYI ICINDEKI PAYI
(%) %
VERGI ARTISI

GELIiRLERI 2004 2005 (%) 2004 2005 2004 2005
1 - VERGI
GELIRLERI
TOPLAMI 101.039 119.254 18 23,56 24,59 100 100
12 - OZEL
TUKETIM
VERGISI 26.289 32.753 24,6 6,13 6,75 26,02 27,47
-Petrol ve Dogalgaz
Uriinlerine liskin
OTV 15.923 19.553 22,8 3,71 4,03 15,76 | 16,40
-Motorlu Tasit
Araglarina Iliskin
OTV 2.549 3.938 54,5 0,59 0,81 2,52 3,30
-Kolal1 Gazoz,
Alkollii I¢. ve Tiit.
Mamiil fliskin OTV 7.420 8.628 16,3 1,73 1,78 7,34 7,23
-Dayanikli
Tiiketim Mallar
ve Diger Mallara
Iliskin OTV 397 635 59,9 0,09 0,13 0,39 0,53

Kaynak : Gelirler idaresi Baskanligi, www.gib.gov.tr, Istatistiki Veriler, (15 May1s 2006).
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8.1.1.3.2.Katma Deger Vergisi

Katma Deger Vergi’si, lilkemizde 1980 sonrasi uygulamaya konulan bir vergi
tiiriidiir. Vergi esas itibariyle imalatin son degeri iizerinden almnmaktadir. imalatci, kendi
imalati sathasindan oOnceki 6denen vergiyi Odeyecegi vergiden diiser. Bu itibarla
miikellefleri birbirine kontrol ettirir. Vergi, katma deger iizerinden alinmaktadir. Vergi
genellikle ileriye dogru yansimaktadir. Bu yiizden verginin son Odeyicileri
tiikketicilerdir. Bu ylizden tiiketiciler arasindaki gelir dagilimi adaletsizligini arttirmakta

ve az gelirli tiiketici i¢in artan oranli hale gelmektedir.

Genel bir diizeyde, harcama vergisinin diiz oranl1 yapis1 sayesinde, gelir diizeyi
arttik¢a, tiiketicinin vergi yiikiiniin azalmasi bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Diiz oranl
bir KDV’nin gelir dagilimina bu sekilde yiiksek gelirli gruba pek etki etmezken,
tilkemizdeki alt ve orta gelir grubunun durumu da dikkate alindiginda vergi yiikiiniin bu
kesim tizerinde kaldig1 goriilmektedir. Yiiksek gelirlilerin ise vergi yiikii reel anlamda
diismektedir. Yine iretici kesimin arz ve talep kosullar1 etrafinda bu vergiyi tiiketici
kesime yansitmasi da miimkiindiir. Ancak bu durum diger vergilere gore son derece

diisiik diizeyde gerceklesmektedir.

Tablo 8.7
Genel ve indirime Tabi KDV Oranlari

a | Genel Oran 18%

| Sayili Listede yer alan teslim ve hizmetler (Ekmek,
b ftoptan bugday, toptan et,toptan kuru zim ve kuru incir, 1%
gazete-dergi, kullaniimis binek otomobiller ve digerleri)

Il Sayili Listede yer alan teslim ve hizmetler (Temel gida
¢ |/maddeleri, perakende et, perakende bugday, kitap, 6zel 8%
okul hizmetleri ve digerleri)

Kaynak : www. vergigundem.com, (15 Mayis 2006).
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Katma deger vergisi oranlar1 2006 yili icersinde belli iirlinler bazinda
diisiiriilmiistiir. Ozellikle alt gelir grubunun tiiketiminde biiyiik yer tutan Tablo 8.7 deki
mallar iizerinde katma deger vergisi % 8 ve % 1 oranlarina disiirilmiistiir. Bu durum
gelir dagilimi agisindan son donemde yapilmig olumlu girisimlerin en Onemlisini

olusturmaktadir.

Tablo 8.8

KDV’nin Genel Biitce Vergi Gelirleri i¢indeki Pay1 1985 — 2005

(Bin YTL)
YILLAR VERGI GELiRLERi DAHILDE ALINAN VERGi GEI_JRLEF_H
TAHSILATI K.D.V. TAHSILATI ICINDEKI (%)'SI
1985 3.829 567 14,8
1986 5.972 1.040 17,4
1987 9.051 1.563 17,3
1988 14.232 2.660 18,7
1989 25.550 4.176 16,3
1990 45.399 7.650 16,9
1991 78.643 14.541 18,5
1992 141.602 27.053 19,1
1993 264.273 50.892 19,3
1994 587.760 110918 18,9
1995 1.084.350 212.119 19,6
1996 2.244.094 419.167 18,7
1997 4.745.484 861.262 18,1
1998 9.228.596 1.589.060 17,2
1999 14.802.280 2.433.262 16,4
2000 26.503.698 4.487.808 16,9
2001 39.735.928 7.289.543 18,3
2002 59.631.868 11.542.749 19,4
2003 84.316.169 15.389.547 18,3
2004 101.038.904 18.666.461 18,5
2005 119.253.669 20.401.084 17,1

Kaynak : Gelirler idaresi Baskanlig1, www.gib.gov.tr, Istatistiki Veriler, (15 May1s 2006).
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Dahilde toplanan Katma Deger Vergisi’nin toplam vergi gelirleri ic¢indeki
oranlar1 Tablo 8.8’de verilmistir. Son olarak 2005 yilinda dahilde toplanan KDV’si
toplam vergi gelirlerinin % 17.1°i olarak gerceklesmektedir. Ulkenin gelir diizeyi
dikkate alindiginda bu oran, gelir dagilimi adaleti agisindan alt ve orta gelir grubun

aleyhine bir durumu ifade etmektedir.

8.1.1.3.3.Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi

Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi Kanunu ile Katma Deger Vergisi
Kanunu disinda birakilan finansman islemlerinin vergilendirilmesi amag¢lanmaktadir.
Verginin konusunu, banka ve sigorta sirketlerinin her ne sekilde olursa olsun, yapmis
olduklar1 biitin muameleler dolayisiyla kendi lehlerine her ne nam ile olursa olsun
nakden ve hesaben almis olduklar1 paralar olusturmaktadir. Ornek olarak miisterilerden
tahsil edilen kredi faizleri, sigorta sirketlerinin poli¢elerden aldiklar1 primler, bankanin

miisterisinden tahsil ettigi komisyon ve prim verilebilir'>.

Banka ve sigorta vergileri muameleleri vergisi kanunu gelir dagiliminda
esitsizligi arttiric1 niteliktedir. Mevduatlar bu vergi kapsami disinda tutulmustur. Yine
KDV kapsamina giren finansal kiralama islemleri karsilig1 alinan paralar da bu vergi
kapsam1 disindadir. Miikellefleri, bankalar, sigorta sirketleri ve bankerlerdir. Vergi
gercekte, bu sirketler tarafindan, hizmetlerden yararlananlara hizmet bedeliyle birlikte
yansitilmaktadir. Ayrica Bankalar arasi mevduat islemlerinde lehe alinan paralar
tizerinden % 1, kambiyo islemlerinde satis tutar1 lizerinden Binde 1, diger islemlerde
lehe alinan paralar iizerinde % 5 tir. Yine, borsa para piyasasi iizerinde %1, devlet
tahvili, hazine bonosu, repo vb. iktisaplar lizerinde ve elden ¢ikarilmalarinda bankalarin

lehine aldiklar1 paralar iizerinde yine % 1 uygulanir.

12 Nurettin BILICI, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler Tiirk Vergi Sistemi, 11.Bask1, Ankara: Segkin
Yayinevi, 2005, s.270.
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8.1.1.3.4.Damga Vergisi

Damga Vergi’si miikellef sayis1 en c¢ok olan vergilerden biridir. Damga
vergisinin konusunu kanun metninde belirtilen yazili kagitlar olusturur. Kagitlar ise;
akitlerle ilgili kagitlar, kararlar ve mazbatalar, ticari islemlerde kullanilan kagitlar,
makbuz ve diger kagit, ddiing alinan paralara iligkin makbuzlar, yillik gelir vergisi,
kurumlar vergisi beyannamesi ve diger beyannameler. Burada bahsi gegen kagitlarin
diizenlenmesi, vergiyi dogurmaktadir. Verginin yiikiimliisii kagitlar1 imza altina

alanlardir.

Istisnai durumlarma bakildiginda, &grenci, asker, isci, ¢iftci ve gdg¢men
kagitlari, resmi dairelerin kendi aralarindaki kagitlari, ¢ekler, hisse senetleri ve her tiirlii
tahvillerin temettli ve faiz kuponlar gibi ticari islerle ilgili kagitlari, sirket kuruluslari,
sermaye artirimi, siire uzatimlar1 ve sirket devir-birlesme-boliinme islemlerini, kredi
kart1 tiyelik durumlarini, bankalar yurt disi kuruluglart vb. kullandirilacak kredilerin
teminini ve geri ddenmesini, kambiyo senetlerini, tiiketici kredilerinin temini ve geri
O0denmesi amaciyla diizenlenen kagitlar, doviz kazandiric1 faaliyetler ve yatirimlarla
ilgili diizenlenen kagitlar da damga vergisinden muaftir. Gelir dagilimi adaleti agisindan

toplamda agirlig1 olmadigi i¢in pek bir 6nem ifade etmez.

8.1.1.3.5.Harglar

Harcglar ¢esitli kamu hizmetlerinden yararlananlardan karsilik olarak temin
edilen miktarlardir. Harca tabi olan islemler belli bagl olarak, yargi, noter, vergi yargisi,
tapu kadastro, konsolosluk, pasaport, vize, ikamet tezkeresi, gemi ve liman harglari,

imtiyazname, ruhsatname ve diploma, trafik harglaridir.

Gelir dagilimi acisindan harglarin 6nemi 6zellikle, tapu kadastro harclarinda ve

bu kanunun istisnalarinda goriiliir. Gayrimenkul satilmas1 durumunda alic1 ve saticidan
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ayr1 olarak gayrimenkul devir ve iktisap bedelinden az olmamak iizere emlak vergisi
degeri lizerinden binde 15 tapu harci alinmaktadir. Kanunun istisna olarak, gordigi
doviz kazandiric1 faaliyete iliskin islemler, anonim sirket, esanlamli komandit ve
limited sirketlerin kurulug, sermaye artirimi, birlesme, devir boélinme ve nevi
degisiklikleri istisna tutmustur. Bu ag¢idan, oranlarin binde 15 oraninda tutulmasi,
yetersizdir. Gayrimenkul ve tapu islemleri sonucu, kesimlerin goreli durumlari
degisirken, binde 15 orani hem kamu maliyesi agisindan gelir kaybi, hem de sosyal
esitsizlikleri azaltict bir unsur olmaktan c¢ok seklen konulmus bir tutar olarak
goriilmektedir. Yine burada beyan usuliiniin gecerli olusu, ¢ogu zaman insanlarin
gercek bedelleri gostermelerini engellemektedir. Cok ciizi rakamlarla satis islemleri

gercgeklestirilirken, bu sayede de bir kayit disilik s6z konusu olmaktadir.

8.1.1.4.Servet Vergileri

Servet vergilerinin temel amaci servet dagilimindaki ugurumun yol actig1 adil
sayllmayan gelir dagilimiin kismen diizeltilmesidir. Gelir dagilimindaki adaletsizligi,
yaygin kaninin aksine; gelir, kurumlar ve liiks tiiketim vergileri ile 6nleme olanagi ¢cok
da miimkiin degildir. Zira vergi ylkiiniin artmasi vergiden kaginma ve vergi kacakc¢iligi
olanaklarini da artirir. Daha 1yi olanaklara sahip olan ve firsatlar1 daha iyi degerlendiren
yiiksek gelir grubu vergi yiikiiniin biiylik bir kismini1 yansitma olanagi elde ederken
zamanla toplam vergi gelirlerinin biiyiik bir kismi emek gelirlerinin ve tiiketimin
vergilendirilmesinden karsilanir. Diger taraftan kayit altina alindiklari ig¢in vergi
O0demekten kurtulamayan miikellef grubu aleyhine gelir dagiliminda sapmalar ortaya
cikabilir. Buna mukabil, servet vergileri iki tiir etki yaratarak gelir dagilimini olumlu
yonde etkileyebilir. Bunlardan birincisi, gelir dagilimindaki esitsizligin kaynaklarindan
biri olan servet dagilimidaki esitsizligi kismen ortadan kaldirmasidir. ikinci etkisi ise,
dolayli olarak diger vergilerin hasilatin1 artirmasi ile ortaya c¢ikmaktadir. Vergi
denetiminin yeterli diizeyde olmas1 ve beyanname sisteminin iyi ¢aligmas1 durumunda

kapsamli bir vergi olan kisisel servet vergisi ile biitiin servet ve gelir unsurlari beyan
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edileceginden gelir, kurumlar ve tliketim vergilerinin matrah1 da otomatik olarak

saptanabilir ve dolaysiz vergilerin gelir dagilimini diizeltici etkileri giiclenmis olur'**.

Servet vergiler {i¢ sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar servetteki deger artislari
tizerinden alinan servet vergileri, veraset vergileri ve istisnai servet vergileridir.
Bunlarla birlikte emlak ve arsa vergileri de servetten alinan vergiler olarak
siniflandirilabilir. Servetteki deger artiglar1 iizerinden almman servet vergileri, servet
sahiplerinin sahip olduklari servetteki deger artislar1 iizerinden alinir. Bu ¢esit vergilerin
gelir dagilimi tizerindeki etkisi servet sahipleri lehine bozulmus olan servet
dagilimindaki esitsizlikleri kismen esitleyici yonde olmasidir. Servet dagilimi ne derece
esit hale gelirse, servet dagilimindaki esitsizlikten dogan kisisel gelir dagilimindaki
esitsizlikler de o derece azalir. Servetteki artislar iizerinden alinan vergileri miikellefler
servetleri ile degil, gelirleri ile dderler. Fakat boyle bir vergi alinmazsa miikelleflerin
Odedikleri vergiler tasarruf yoluyla mevcut servete eklenecek, eski servet dagilimindaki

esitsizlik biliylimekte devam edecektir.

Veraset ve intikal vergileri dogrudan dogruya servet flizerinden alinan
vergilerdendir. Bu vergi tiirii vergide sahsilik prensibini uygulama acisindan gayet
olumlu bir 6zellige sahiptir. Veraset ve intikal vergileri sahsi vergiler gibi artan oranl
olarak tahsil edilmektedir. Verginin gelir dagilimimi esitleyici yonde etkilemesi sz
konusudur. Bu bakimdan vergi istisna hadlerinin az, vergi tarifesinin yliksek olmasi
gerekmektedir. 1.1.2006 tarihinden itibaren Veraset Intikal Vergileri asagidaki tablo

8.8°daki oranlarda uygulanmaktadir'®.

124 Aktan ve Vural. “Makro-Ekonomik Politikalar, Gelir Dagilimi ve Yoksulluk”.
12516.12.2005 tarih ve 37 sayili Veraset ve Intikal Vergisi Tebligi.
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Tablo 8.9

Veraset Intikal Vergileri Oram

Matrah Veraset ile Intikallerde | Ivazsiz Intikallerde
Vergi Oran1 (% ) Vergi Orani (%)

Tk 130.000 YTL i¢in 1 10

Sonra gelen 280.000 YTL i¢in 3 15

Sonra gelen 600.000 YTL i¢in 5 20

Sonra gelen 1.200.000 YTL icin 7 25

Matrahin =~ 2.210.000 YTL’yi asan boliimii i¢in 10 30

Kaynak: 16.12 2005 Tarih ve 37 Sayili Veraset ve Intikal Vergisi Tebligi.

Veraset ve intikal vergisi kanunu, gelir dagiliminda esitsizlikleri ve
toplumdaki servet yapilarin1 diizenleyici etkileri bakimindan maliye teskilati i¢in ¢ok
onemli bir silah islevi gormektedir. Kamu maliyesinde dengelerin saglanmasi ve
toplumsal dengenin saglanmasi i¢in, zenginligin belirli ¢cevrelerde birikimin 6nlenmesi
icin veraset ve intikal vergileri kullanilabilir. Insan &mriiniin kisithlig1 gdz Oniine
alindiginda, ortalama her 25-35 yil igersinde bir varisin ortaya ¢ikisi, mirasin da
torplilemesine yol agacaktir. Yiiksek oranli bir vergi oran1 ve de istisna ve kaginmalarin
diisiik oldugu, saglikli kayit esasinin 6ngoriildiigii bir sistemde bu vergi tlirii gelir
dagilimi baglaminda cok biiyiik bir giic araci olacaktir. Ulkemizde veraset ve intikal
vergisi kanunu etkin uygulanamamaktadir. Sahislarin 6liimiinden uzun yillar gegmesine
ragmen, mirasgilar terekeyi paylasmamakta yada paylasimlarini sahte olarak tanzim

etmektedirler.

Bina vergisinin gelir dagilimi tizerindeki etkisi, binalarin gelir gruplar
arasindaki dagilimi ile ilgili bir husustur. Genellikle kabul edilen olgu, bilhassa az
gelismis ekonomilerde, binalarin biiyiik bir kismi, yiiksek gelir gruplarinin elindedir.
Ulkemizde de son dénemde emlak sektdriiniin canlanmasi, gelir dagilimi iizerinde
olumsuz etkilere yol acabilmektedir. Zira biiyiik kentlerde rant alanlarinin yiiksek gelir
gruplar tarafindan satin alinmasi ile biiyiik emlak rantlari ortaya ¢ikmustir. Ayrica imara

actlacak bolgelerle ilgili olarak siyasi ¢evrelerle yakin iligkiler, gecekondu aflari, imar
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aflar1 yapilasmay1 arttirmistir. Bunlarin kayit altina alinamamasi, hatta ¢ogu zaman
kasitl sekilde kayitlardan uzak tutulmasi ile dar gelirli kesim aleyhine bir durum
yaratilmigtir. Vergi oran1 meskenlerde binde bir (Biiyiliksehir ve miicavir alanda binde
iki), diger binalarda binde iki (Biiyiliksehir ve miicavir alanda binde dort) seklindedir.
Ayrica terekede deger tespitinin gayrimenkullerin tapu sicilindeki kayith degerleri

tizerinden yapilmamasi, piyasadaki rayi¢ degerleri iizerinden yapilmasi gerekir.

Arazi vergisi Tirkiye smirlart igersinde bulunan arsa ve arazileri
kapsamaktadir. Bu verginin yiikiimliisii, arazinin maliki, maliki yoksa intifa hakk1
sahibidir. Kanunda bazi araziler gegici bazi1 araziler ise tamamen muaftir. Kamu
kurumlarma ait araziler ile, belediye ve miicavir alan disinda ki araziler daimi arazi
vergisinden muaf tutulmustur. Bu durumla kdylerde bulunan arazilerin ¢ok biiyiik bir
kismi emlak vergisi diginda birakilmistir. Bu muafiyetin haksiz sonuglara yol agtigi
sOylenilmektedir. Belediye ve miicavir alan sinirlar1 disinda kaldigi icin vergi kapsanma
girmeyen ylizlerce doniimliikk zeytin, pamuk vb. alan bu vergiden kurtulabilmektedir.

12 .
® Arazi

Bunun gelir ve servet dagilimini olumsuz etkiledigini sdylemek miimkiindiir.
vergisi oranlar1 da artan oranhidir. Arazi vergisi, arazi i¢in binde 1, arsa i¢in binde 3 tiir.

Biiyiiksehir ve miicavir alanlarda bu oran binde 2 ve binde 6 olarak degismektedir.

Konut ve arsa sektoriindeki gelismeler bir kez daha gostermektedir ki, arazi ve
arsalarin tekelci sekilde rant kesiminin elinde yogunlagmasi, yeterince adil
vergilendirilememesi, vergi konusunun yeterince objektif olmamasi, simirlarin
tespitindeki sorunlar, sanayilesmis ve gelismis cografi bdlgelerimizle geri kalmis
bolgelerin ayni kefede bulusturulmasi, gelir ve servet yapisini olumsuz etkilemektedir.
Istanbul ve Hakkari iki farkli sosyo-ekonomik gelismislige sahip il iken bunlarin ortak

vergi dilimi paydasinda bulugmasi haksizlig ifade etmektedir.

Ulkemizde servet vergileri neredeyse yok denecek kadar azdir. 1960-1970’li
yillarda GSYIH %10’larn seviyesine tekabiil eden orani, 1970’li yillarm ortalarindan
beri gittikce diigme egilimine girmistir. OECD iilkeleri ortalamasindan daha az servet

vergisi geliri elde eden Tiirkiye, bu gelir grubundan hakkiyla yararlanamamaktadir.

126 Bilici, s. 292.
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Tablo 8.10 Ulkeler itibariyle servet iizerinden alman vergilerin GSYIH’ya oranlarini
gostermektedir. Servet araciligiyla alim giiclinlin ve variyetin nesilden nesile tekamiilii
maalesef seyredilmektedir. Bu durumda etkin olan unsurlardan biride Tiirkiye’deki elit
kesiminin genellikle, siyaset, biirokrasi ve medya i¢inde yer almasi bu alanda kapsaml
bir diizenleme yapilmasini engellemistir. Gelir dagilimi adaleti agisindan servetten
alinan vergilerin ilk planda GSYIH igindeki paymin en azindan hedefimiz olan AB

ortalamasinda oldugu gibi % 5°1i seviyelere yiikseltilmesi gerekmektedir.

Tablo 8.10
Ulkeler itibariyle Servet Uzerinden Alinan Vergilerin GSYiH Oranlan
1965 (1970 | 1975|1980 | 1985 | 1990 | 1995 [2000 2002 | 2003

Tiirkiye 10,5 [10,8 6,9 |54 4.6 23 3 3,2 29 (3,2
OECD Toplam 7,8 7,1 6,3 5,3 5,2 5,7 5,5 5,5 5,5 5,6
OECD Amerika
Kitasi 15,1 | 13,5 11,7 |72 6,8 7,7 7,9 7 78 17,9
OECD Pasifik
Bolgesi 104 197 |92 |8 |85 |94 103 |92 |94 |92
OECD Aviupa |6, |6 51 |44 |43 |46 |43 |46 |45 |47
AB 19 6,7 5,8 5 4.2 3,9 4.4 4 4.5 43 14,6
AB 15 67 |58 |5 |42 |39 |44 |45 |51 |49 |52

Kaynak : Gelirler idaresi Baskanligi, www.gib.gov.tr, Istatistiki Veriler, (20 May1s 2006).

8.1.1.5.Sosyal Giivenlik Vergileri

Sosyal Giivenlik Vergileri, kisilerin kars1 karsiya kaldiklar1 issizlik, emeklilik,
giicsiizliik ve hastalik gibi iktisadi ve sosyal riskleri karsilamak amaciyla sosyal
giivenlik kurumlar tarafindan saglanan hizmetlerin finansmani i¢in toplanan vergilerdir.
Calisanlarin maas ve ticretleri lizerinden kesilen bu vergiler vergilemede fayda ilkesine
gore alinirlar. Vergilemede bu ilke gecerli olmasina ragmen calisanlar her zaman
Odedikleri vergi ile orantili olarak hizmetlerden yararlanmazlar. Sosyal giivenlik
vergilerinin matrahinin saptanmasinda bir tavan konulmadigi durumlarda, verginin

matrahi ¢aliganlarin {icret ve maaslarina gore belirlendigi igin, finansman yiki yiksek
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gelirli caliganlara aktarilmaktadir. Keza, calisan bekarlardan kesilen sosyal giivenlik
vergilerinden diger miikelleflerin vergi oOdemeyen es ve c¢ocuklart da
yararlanabilmektedir. Gelir dagilimin1 bozan bu tip etkilerin ortaya ¢ikmasini
engellemek i¢in belli bir maag ve ticret diizeyinin altinda iicret alan ¢alisanlardan sosyal

. . C .. . . .. 127
giivenlik vergisinin kesilmemesi yararli olabilir ~'.

Bu vergilerin gelir dagilimi iizerindeki etkileri daha ziyade yansima
mekanizmas1 nedeniyle ortaya cikmaktadir. Isverenler, ddedikleri sosyal giivenlik
vergisini, maliyet unsuru olarak fiyatlar i¢inde tiiketicilere aktararak (ileriye dogru
yansima) ya da isgiicli yerine makinenin kolayca ikame edilebildigi durumlarda
ticretleri diistirmek suretiyle calisanlara aktararak (geriye dogru yansima) bu vergileri
cok kolay bir bicimde yansitabilmektedirler. Calisanlar, emek arz egrisinin kismen
esnek oldugu durumlarda, verginin bir kismini1 isverene yansitabilirler. Issizligin yaygmn
oldugu durumlarda iicret diizeyini artirmaksizin is¢i ¢alistirma olanagi bulunmaktadir.
Bu durumda ¢alisanlarin 6dedikleri sosyal gilivenlik vergilerini yansitma olanaklari
yoktur. Zira tlicret diizeyi diisiiriilse bile calismaya razi olacak ¢ok sayida calisan

bulunmaktadir'®,

Tirkiye’de gelir dagilimi adaletinin saglanmasi agisindan Ozellikle asgari
licretten vergi alinmamasi veya alinacak verginin minimize edilmesi ve olusacak farkin

ticretliye yansitilmasi olumlu bir adim olacaktir.

8.1.2. Kamu Harcamalari Politikasi

Kamu Harcamasi, devletin ekonomik ve sosyal yasamdaki rolii itibariyle, kamu

ihtiyaglarimi karsilamak tizere, kamunun yetkili organlarinca, belli usul ve esaslara

dayali olarak yapmuis oldugu giderleri ifade etmektedir'*’.

127 Aktan ve Vural. “Makro-Ekonomik Politikalar, Gelir Dagilimi ve Yoksulluk”.
128 Aktan ve Vural. “Makro-Ekonomik Politikalar, Gelir Dagilimi ve Yoksulluk”.
12 Akdogan, s.58.
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Dar Anlamda Kamu Harcamalari: Devlet ve diger kamu tiizel kisileri
tarafindan, kamu hizmetlerinin karsilig1 olarak yapilan 6demelere, dar anlamda kamu
harcamalar1 denir. Buna hukuki anlamda da kamu harcamalar1 denir. Devletin merkezi
organlarinin yaptig1 harcamalar1 kapsamaktadir. Burada kamu harcamalarin1 yapan
organlar smirlandirilmistir. Genel idare teskilati agisindan merkez organlar sayilan,
bakanliklar, devlet baskanliklari, ordu, idari kamu kurumlar1 vb. merkez Oorgiitiinii

kapsamaktadir.

Genis Anlamda Kamu Harcamalari: Kamu harcamalar1 sadece genel ve
katma biitgeli idarelerin yaptigr harcamalara degil, devletin ve yerel yOnetim
kuruluglarinin, iktisadi olusumlarin, bunlara ek olarak, sosyal sigortalar kurumu
O0demelerini, ziraat odalar1 birliginin harcamalarini, vergi muaflik ve istisnalar1 vb. de

kapsamaktadir. Bu harcama tutar lilkelerin yonetim yapilarina gore de degismektedir.

Kamu harcamasi, hem devletin hem de diger kamu ve 06zel hukuk tiizel
kisilerinin, kamu hizmetlerini karsilamak i¢in yaptigr 6demelerin biitiiniidiir. Dar veya
genis anlamda kamu harcamalarinin tanimu {ilkeden iilkeye degisebilmektedir. Liberal
ekonomilerde, kamu harcamalar1 dar anlamdadir. Klasik iktisat¢ilarin savundugu da bu
tiir bir kamu harcamasidir. Ciinkii sinirli bir harcamadir ve devlet, milli giivenlik,
asayig, zorunlu oOgretim gibi siirlhi faaliyetlerde bulunur. Genis anlamdaki kamu
harcamalari ise Tiirkiye’deki gibidir. Yani, devlet bir sosyal devlettir. Piyasada kamu ve

ozel sektor aym anda vardir'’,

Ozellikle ikinci diinya savasi sonrasindan diinya iilkelerinde kamu

harcamalarinda bir artis s6z konusu olmustur. Bunlarin nedenlerini goriinlirde ve

gergekte nedenler olarak soyle siralayabiliriz'™'.

Para ekonomisinin yayginlagmasi,
Biitce usullerinin degistirilmesi,

Para degerinin degistirilmesi,

1% Mahmut Kalenderoglu, Kamu Maliyesi: Biitce ve Borclanma, 4 Baski, istanbul: Agon Bilgi
Akademisi Yaynlari, 2002, s.29.
Bl Akdogan, s. 73.
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Ulke smirlarinm ve niifusun biiyiimesi,

Ekonominin konjonktiirel dalgalanmasi, daralma ve genislemesi,
Teknolojinin artisi ile birlikte ihtiyaglarin ve kamu hizmetlerinin ¢esitlenmesi,
Savunma harcamalarinda meydana gelen artislar,

Sosyal devlet unsurunun 6n plana ¢ikmasi,

Askeri savunma teknolojisinin yayginlasmasi, sayilabilir.

S6z konusu artiglarin gelismekte olan iilkelerle dolayisiyla Tiirkiye gercegi ile

karakterize edilebilecek degisik nedenleri de vardir.'?

Bunlar, hiikiimetlerin
uyguladiklar1 popiilist vergi politikasi, bakanliklarin sayisinin artmasi, fonlarin genel
bilitce disina ¢ikartilarak harcamalarin arttirilmasi, fonlara aktarilan kaynaklar,
tiniversitelere yapilan bagislar, ciftcilere transfer ddemeleri, siyasi partilere yapilan

yardimlar, kamu yolsuzluklari, kamu bankalar1 goérev zararlar1 vb. sayilabilir.

Ulkemizde kamu harcamalarmin artig1, 1950’lerden sonra yukaridaki bize 6zgii
nedenlerle de iyice artnmstir. Ornegin, Cumbhuriyetin ilk kurulus yillarinda kamu
harcamalarinin GSMH’ya oram1 %]15’in biraz iizerinde iken, 1970’lerde bu oran

%25’lere ulagmustir'>>.

Kamu harcamalariyla ilgili olarak yapilan siniflandirmalar, iige ayrilmaktadir.
Bunlar, yonetimsel smiflandirma, fonksiyonel smiflandirma ve ekonomik

siiflandirmadir.

Yonetimsel smiflandirmalar : Devletin yapisi, organlar, ifa ettigi
fonksiyonlar goz Oniinde tutulmak kaydi ile yapilan siniflandirmalardir. Devlet
biitgesinde, Odenekler, kamu hizmetlerini yiiriiten ¢esitli kuruluslar arasinda, idari
siiflandirmaya gore dagitilir. Bu tasnif devletin harcama yapan organlar1 arasindaki bir

siniflandirma oldugu icin, bu siniflandirmaya organik siniflandirma da denir. Idari

132 Sener, s.42. .
133 Ridvan Karluk, Tiirkiye Ekonomisi, Istanbul: Beta Basim, 1999, 5.99.
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siniflandirmaya Ornek olarak, Cumhurbaskanligi, Yargitay, Sayistay, TBMM, Milli

Egitim Bakanlig1, Disisleri Bakanligi vb. idari birimlerin ayrimi verilebilir'**.

Ekonomik smiflandirma : Aslinda biitce teknigi olarak harcamalarin
degerlendirilmesine en uygun olanidir. Biitge harcamalarinin ekonomik ayrima gore
degerlendirilmesi, uygulanan ekonomik ve sosyal politikalarin sonuglarinin goriliip
degerlendirilmesine imkan saglar. Bu tiir siniflandirma ile harcamalarin ne 6l¢iide maas
ve licretlere, mal ve hizmet alimlarina, yatirnmlara ve bor¢ faiz ddemeleri ile diger

transfer 6demelerine ayrildig acik bir sekilde goriiliir.

Bu tiir simiflandirmada harcamalar, “ger¢ek” ve “transfer” harcamalar1 olarak
ikiye ayrilmaktadir. Gergek harcamalar, cari ve yatirim harcamalarii kapsamaktadir.

9 (13

Tiirk biitce terimleriyle ifade edersek ekonomik siniflandirma, “cari”, “yatirim” ve

“transfer”” harcamalari olarak tige ayrilmaktadir'™>.

Fonksiyonel Simiflandirma : Yapilacak olan giderlerle, gerceklestirilmesi
Ongoriilen amaclara yonelik hizmetler dikkate alinmaktadir. Devletin klasik ve sosyo-
ekonomik nitelikteki hizmetleri géz onilinde tutulmakta, her bir hizmet grubu i¢in yapila
giderler dikkate alinmaktadir. Ayni hizmet birden fazla kamu kurulusu aracilig ile
gerceklestiriliyor ise, her kurulusun o hizmet i¢in yaptigi giderler toplanmakta ve
boylece her hizmet i¢in yapilan toplam giderler belirlenmektedir. Burada, yapilacak
hizmetler, gruplar halinde smmiflandirmaya tabi tutulmaktadir. Ornegin, milli egitim

hizmetleri, egitim hizmetleri, sosyal hizmetler, saglik hizmetleri vb.".

Kamu harcamalar1  fonksiyonel olarak dort ana grup altinda
siniflandirilmaktadir: bunlar, Genel Idari Hizmetleri Harcamalari, Ekonomik Hizmetler

Harcamalari, Sosyal Hizmetler Harcamalari, Borg Faizi Odemeleri sayilabilir.

1% Kalenderoglu, s.39.
1% Karluk, s.103.
13¢ Kalenderoglu, s.39-40.
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8.1.2.1.Reel Harcamalar

Kamu kuruluglariin tiiketim ve hizmetler i¢in yaptiklari harcamalar bu gruba
girer ve Onemli boliimii personele yoneliktir. Egitim ve saglik harcamalari, insan
tizerinde gelecek donemlerde de kalici etkileri olmasina karsin, kamu muhasebesinde
cari harcama kapsamina girer. Fakat, sonraki donemler {izerinde olumlu etkileri
sebebiyle bunlara kalkinma cari harcamalar1 da denir. Faydasi yapildig1 donemde yok

olur.

Kamu harcamalarinin zaman i¢inde ¢ogalmasi ve kamunun ekonomi i¢indeki
agirhi@inin  artmasi, birbirinden farkli kamu harcamalarmin belli kriterlere gore
siniflandirilmasini zorunlu hale getirmistir. Ancak bir siniflandirma yapildiginda, farkl
kamu hizmetleri arasindaki denge saglanarak kamunun smirli kaynaklarmin tilke
ihtiyaglarina gore dagitilmasi miimkiin olabilmektedir. Bdylece, 6denen vergilerin hangi
hizmetlere ne miktarda harcandigi belli olmakta ve harcamalarin verimliligi

Olciilebilmektedir.

Ulkemizde cari harcamalar biiyiik boyutlardadir. Bunun baslica sebeplerinden
biri yaygin kamu savurganligidir. Kaynaklarin verimsiz kullanilmasina yol acan bu
siiregte Ozellikle personel giderleri biiyiik boyutlardadir. Tiirkiye yaygin bir biirokrasi
tilkesidir. Kamu ydneticileri harcamalarini hep daha yiiksek tutma arzusunda olup,

tasarrufa yeterince riayet etmemektedir. Tablo 8.11 durumu gostermektedir.
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Tablo 8.11
1995-2003 Cari Harcama Tablosu ( Milyar TL)

(Milyar TL) 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Harcamalar | 1.724.194 | 3.961.308 | 8.050.252 | 15.614.441 | 28.084.685 | 46.705.028 | 80.579.065 | 115.682.350 | 140.454.842
Faiz Hari¢
Harcamalar | 1.148.078 | 2.463.907 | 5.772.335 | 9.437.846 | 17.363.845 | 26.265.166 | 39.516.839 | 63.811.691 | 81.845.679
I. Personel | 502.601 | 974.148 |2.073.140 | 3.871.005 | 6.911.927 | 9.978.784 | 15.211.894 | 23.089.184 | 30.209.473
Tscilik
Giderleri 81.966 | 128.497| 261.324 455.853 971.404 | 1.708.554| 2.539.041 3.201.180 | 4.190.978
Diger
Personel
Giderleri 420.635| 845.651|1.811.816| 3.415.152| 5.940.523 | 8.270.230 | 12.672.853 | 19.888.004 | 26.018.495
I1. Diger
Cari 143.344 | 312.092 | 715.158 | 1.316.835| 2.260.863 | 3.635.153 | 5.236.128 | 8.018.775| 8.304.393
M.S.B. 83.283 | 190.771| 452.950 826.506 | 1.409.962| 2.326.906 | 3.276.084 | 4.590.797| 4.625.149
Jandarma 15.970 28.281 51.996 106.208 183.451 268.779 357.317 606.337 734.066
Emniyet 6.511 11.364 24.454 43.044 71.548 113.289 154.924 288.537 340.728
Diger
Kuruluglar 37.580 81.676 | 185.758 341.077 595.902 926.179| 1.447.803 | 2.533.104| 2.604.450

Kaynak: Maliye Bakanlig1 Verileri, www.Muhasebat gov.tr, Istatistiki Bilgiler. (15 May1s 2006).

Her yil kamuya yeni katilan personelle birlikte miktarin artmasinin bir diger

neden, siyasi popiilizmdir. Oy mekanizmasi ugruna iktisadi kamu kurumlart basta
olmak iizere, memur, sozlesmeli, gecici gorevli, isci, istisnai gorevli gibi pek cok
{invanla birlikte kamuda istihdam yaratilmak istenmektedir. istihdam acisindan olumlu
olan bu siire¢ kaynaklarin verimsiz ve israf icinde kullanimi sebebiyle gelir

adaletsizligine sebep olmaktadir.

8.1.2.2. Transfer Harcamalar

Herhangi bir mal veya hizmet karsiligi olmaksizin yapilan harcamalar olan
transfer harcamalar1 kisilere ve hane halkina yapilan bir tiir 6zel yardim olarak
nitelendirilebilir. Miidahaleci maliye politikast Onerilerini savunan Keynezyen
iktisatcilar ve fonksiyonel maliyecilere gore yoksullara yonelik ayni ve nakdi menfaat
saglayan tiim transfer giderlerinin yoksullarin refahini artiracagi ve gelir dagiliminda

iyilesmeye yol agacagi ileri siiriilmektedir. Bu etkinin ortaya ¢ikmasi i¢in transfer

144



harcamalarinin verimli kullanilmasi, bu harcamalardan yararlanan kesimlerin yoksul
olmas1 ve transfer giderlerinin toplam iiretimi (ve dolayisiyla istthdami) ve iiretim
kapasitesini artirict yonde kullanilmalar1 gerekmektedir. Transfer giderleri devlet
borglar1 faizleri, sosyal harcamalar ve siibvansiyonlar olmak iizere ii¢ alt kategoride

incelenebilir'®’.

Daha acik bir ifade ile biitce acisindan iice ayrilir. “Ekonomik™ olanlar,
kamunun yatirmlara katkida bulunmak amaciyla &zellikle KiT’lere yapilan
transferlerdir. “Mali transferler”, Emekli Sandig1, SSK ve derneklere yapilan 6demeler
ile 6grenci burslarimin kapsar. “Faiz ve ana para 6demeleri”, i¢ ve dis bor¢larin faiz
O0demeleri ile ana para ddemelerini kapsar. Transfer harcamalari, GSMH’ya dogrudan
katkis1 olmayan ancak, kamu kesiminin elinde bulunan kaynaklarin bir kesimden

digerine aktarilmasina imkan saglayan harcama ¢esididir.

8.1.2.2.1.Devlet Borc¢lar Faizleri

Transfer harcamalarinda en basta gelen kalem olan faiz 6demeleri {ilkemizin
gelir dagilimindaki bozuklugun en basta gelen sebebini olusturmaktadir. 1990’11
yillardaki mali krizler, bor¢ bulmayr giiglestirmis bor¢lanmanin da maliyetlerini
artirmigtir. Bu silirede dis piyasalarda yasanan olumsuz gelismeler ve iilkenin dis
kaynak sikintisi i¢ piyasalara yonelmesine sebep olmustur. Bu yoneligin faturasi agir
bor¢ faturasi ve faiz yiikii olmustur. Ana paranin 6denmesi bir kenara Tirkiye, faiz
O0demelerinde bile kaynak sikintisina girmis, faizin 6denmesi i¢in daha yliksek faizle
bor¢ almis, devlet tahvili yillik faiz oranlar1 % 100’leri ge¢mistir. EK 4’de 1993 — 2003
yillar1 arasinda transfer harcamalar1 verilmistir. Burada faizin yiikii acik bir sekilde

goriilmektedir.

I¢ borglarla ilgili olarak ortaya c¢ikan en dnemli sorunlardan birisi borgtan

dolay1 katlanilmasi s6z konusu olan yiikiin toplum bireyleri arasinda dagilimidir. Borg

137 Aktan ve Vural. “Makro-Ekonomik Politikalar, Gelir Dagilimi ve Yoksulluk”
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uygulamasi nedeniyle bazi1 kimselere yapilan faiz 6demeleri ve bunun i¢in herkesten
alinan vergiler sonucu yaratilan fayda ya da maliyet, toplumun gelir dengesi tlizerinde
etkili olmaktadir. Faizi elde edenler vergiyi 6deyenlerden farkli oldugu ve faizi
saglayanlarin daha varlikli ve gelire daha az muhtag olduklar1 oranda gelirin yeniden

boliisiimii ile ilgili olarak 6nemli etkiler ortaya ¢ikmaktadir.

Genel bir ifade ile tahvil sahipleri belirli bir gelir seviyesinin iistiinde olan
kimselerdir. Geligmis iilkelerde, faiz gelirlerinin vergilemeye tabi olusu gelirin adaletsiz
bir sekilde dagilimini 6nleyici etkili bir faktordiir. Ancak yine de tam anlamiyla giderici
degildir. Ciinkii bu durumda toplumdaki baz1 kisilerin ddedikleri vergilerin bir kismini,
devletten aldiklar1 tahvillerin faiz gelirleri ile karsiladiklari sonucu ¢ikmaktadir. Baska
deyisle bu kimseler 6dedikleri vergilerin bir kismini devletten geri almig olmaktadirlar.
Stiphesiz bu durum, toplam faiz miktarinin ancak bir kismi i¢in diisliniilebilir; ve burada

s0z konusu olanlar da yiiksek gelir gruplardir.

Ulkemizdeki gelir dagilimmi bozucu yénde etkileyen en énemli faktdrlerden
birisi bor¢lanma unsurudur. Ozellikle 1990’11 yillar {ilkenin énemli Sl¢iide borglanma
yillar1 olmustur. Siyasi istikrarsizliklar, koalisyon hiikiimetleri, se¢im ekonomileri,
popiilist siyaset, ve kamu reformlarinin gergeklestirilmemesi iilkeye yogun bunalim
yillar1 olarak yansimistir. Bununla birlikte yatirima gitmesi beklenen tasarruflar devlete
borg olarak verilmis ve yatirimlar1 azaltic1 yonde bir etki gdstermistir. Ozellikle icerdeki
mevcut tasarruflarin bor¢lanma ile eritilmeyip yatirima donistiiriilmesi istihdami
artirarak gelir dagilimi adaletini olumlu yonde etkileyebilir. Tablo 8.12°de toplam borg

gostergeleri verilmistir.
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Tablo 8.12

2000-2005 Arasi1 Toplam Borg¢ Gostergeleri

Borg tiirii 2001 2002 2003 2004 2005 Mar.06

Merkezi Yonetim Toplam Bor¢ Stoku (Milyar Dolar) 123,6 148,5 202,7 235,6 246,8 249,1
Merkezi Yonetim Toplam Bor¢ Stoku (Katrilyon TL-Milyar YTL) 178 2427 283 316,2 331,2 334,4
. Katrilyon TL-Milyar YTL 122,1 149.9 194,4 2245 244.8 246,3
I¢ Bor¢ Stoku

Milyar Dolar 84,9 91,7 139,3 167,3 182,4 183,5

Katrilyon TL-Milyar YTL 55,9 92,8 88,6 91,7 86,4 88,1
Dis Bor¢ Stoku

Milyar Dolar 38,7 56,8 63,4 68,4 64,4 65,6

Kaynak: Hazine Miistesarlig1, www.hazine.gov.tr, Istatistiki Bilgiler, (15 may1s 2006).

Son donemlerde hazine bonolari faiz oranlar1 her ne kadar 1990’1 yillardaki
kadar yiiksek olmasa da yinede enflasyona gore siirekli bir reel gelir elde etmistir. I¢

bor¢lanma usulleri ise asagidaki Tablo 8.13°de verilmistir.

Tablo 8.13

Yontemlerine Gore I¢c Borclanma Tablosu

(Milyar YTL)
Bor¢ Yillar
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Toplam i¢ Borg 22,9 36,4 122,2 149,9 194,4 224,5 244,8
-Kagida Bagh Olan 22,9 36,4 122,2 149,9 194,4 224,5 244,8
Nakit 20,2 29,4 57,9 89,3 130,5 165,6 194,2
Tahvil 17,0 274 40,2 52,3 105,8 135,3 176,3
Bono 32 2,0 17,7 37,0 24,6 30,3 17,8
Nakit Dis1 2,7 7,0 64,3 60,6 63,9 58,9 50,6
Tahvil 2,7 7,0 61,9 60,6 63,1 58,9 50,6
Bono 0,0 0,0 24 0,0 0,8 0,0 0,0
-Kagida Bagh Olmayan 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Konsolide Borglar 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kisa Vadeli Avans 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Kaynak : Hazine miistesarligi, www.hazine.gov.tr, Istatistiki Bilgiler. (15 Mayis 2006).

I¢ borglarin gevrilebilirligi de son dénemlerde sorun olmaktan ¢ikmustir. Makro
diizeydeki olumlu gidisat bor¢lanma vadelerine de yansimis durumdadir. Hazine artik

hem daha uzun siireli, hem de daha diisiik faizli diizeylerde borglanabilmektedir. I¢
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bor¢lanma da Mart 2006 yil1 itibariyle ortalama vade 27 ay’a, i¢ bor¢ ¢cevirme orani da
% 80’e ulagmistir. Kamu borcunun alic1 grubuna gore son 8 yillik periyodu asagidaki

Tablo 8.14°de verilmistir.

Tablo 8.14

1998-2006 Alicilarina gore Hazine Bor¢lanma Verileri

Varhk Bankalar % | Resmi kurum % | Ozel sektor % Hanehalki %
1998 .Toplam 86.8 8.0 39 1.3
HAZINE BONOSU 87.1 8.2 4.7 0.0
DEVLET TAHVILI 86.4 7.7 2.2 3.8
Toplam 85,3 11.2 2.1 1.3
1999 HAZINE BONOSU 90,7 53 3.1 0.9
DEVLET TAHVILI 83.5 13.2 1.8 1.5
Toplam 75.9 20,3 3.8
2000 HAZINE BONOSU 87.2 4,2 8.6
DEVLET TAHVILI 73.4 23,8 2.8
Toplam 74.5 22.1 1.5 1.9
2001 HAZINE BONOSU 71.9 14.2 6.4 7.6
DEVLET TAHVILI 75.2 243 0.1 0.4
Toplam 79.8 14.9 4.3 1.0
2002 HAZINE BONOSU 84.3 7.8 7.5 0.4
DEVLET TAHVILI 74.7 23.0 0.7 1.7
Toplam 75.5 21.8 2.7 0.1
2003 HAZINE BONOSU 86.2 7.4 6.4 0.1
DEVLET TAHVILI 69.2 29.8 0.6 0.0
Toplam 85.8 11.1 3.2 0
2004 HAZINE BONOSU 86.9 5.8 7.2 0
DEVLET TAHVILI 85.1 14.2 0.7 0
Toplam 88.3 9.3 24 0
2005 HAZINE BONOSU 89.8 1.8 8.3 0
DEVLET TAHVILI 87.7 12.0 0.2 0
Toplam 88.8 10.3 0.9 0
2006 nisan HAZINE BONOSU 95.9 0.0 4.1 0
DEVLET TAHVILI 87.4 12.3 0.2 0

Kaynak : Hazine Miistesarlig1, www.hazine.gov.tr, Istatistiki Bilgiler. (15 May1s 2006).
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Kamu borg¢ senetlerine en ¢ok ragbet bankalar ve resmi kurumlar tarafindan
gerceklestirilmektedir. Aslinda iilkemizdeki finans sektoriiniin yapilanmasindaki
aksakliklar, kamu kesimine dayali bir bankacilik faaliyeti, sirket ve aile bankaciligi,
boliinmiisliikk, yasal bosluklar vb. nedenlerden dolayr bankacilik sektorii tiirlii
olumsuzluklar yasamistir. Mevduatlarina getirilen kamu giivenceleri sebebiyle de
ozellikle 2000’11 yillardaki finansal krizle pek ¢ok banka, TMSF’ye devredilmis, toplam
biiylikliigii 35 milyar dolarla ifade edilen bir rakam genis halk kesiminin {izerine
yikilmigtir. 1990’11 yillar boyunca devlete bor¢ vermekle yiiriitiilen bankacilik anlayisi,
gelir dagilimini, mevduati yiiksek diizeylerdeki banka miisterileri lehine bozmus, hem

de bankacilik kesimini sagliksiz isleyen bir mekanizmaya c¢evirmistir.

Finansal ¢esitliligin gerceklestirilememesi sonucu, 6zel sektér ve hane halki
dogrudan kamu bor¢ kagidi alamamistir. Gelir dagilimi agisindan 1990’1 yillardaki
yluiksek faizli kamu bor¢ kagitlarinin genis halk kesimine dagilimi saglanabilseydi, stireg

diisiik gelirli kesim lehine bu kadar olumsuz islemis olmayacakti.

Tiirkiye’de gelir dagiliminin bozuk olmasmin en 6nemli sebeplerinden bir
tanesi daha dncede belirtildigi gibi kamunun Onciiligiinii yaptig1 yiiksek faiz politikasi
ile birlikte i¢c bor¢lanmadir. Ozellestirme ve devlet arazilerinin satimi ile elde edilecek
kaynakla oncelikle bu borglarin kabul edilebilir seviyeye c¢ekilmesi, faiz giderlerinin
biitgede makul seviyelere diismesi ve edinilecek bu kazanimin basta egitim, saglik ve

ulagtirma olmak iizere beseri sermaye yatirimlarinda kullanilmas: gerekmektedir.

8.1.2.2.2.Sosyal Giivenlik Harcamalari

Devletin ¢alismak isteyenlere is olanaklar1 saglamak, c¢alismayanlara veya
igsizlik, sakatlik ve yaslilik gibi nedenlerle gecimleri i¢in yeterli bir gelir diizeyine sahip
olmayanlara asgari bir gecim diizeyini saglayacak sekilde yardimda bulunmasi gelir
dagilimmi bu kesimlerin lehine degistirir. Devlet, kendi kusurlari olmadan cesitli

nedenlerle yeterli derecede gelir elde edemeyen kesimlere devamli olarak vergi gelirleri
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ile finanse edilen yardimlarda bulunabilecegi gibi yasal diizenlemelerle bu kisilere
yonelik zorunlu bir sosyal sigortalar sistemi (issizlik, yashilik veya saglik sigortasi v.b.)

olusturmak suretiyle de diisiik gelirliler lehine geliri yeniden dagitabilir'*®.

Ancak bunlar1 yaparken popiilist politikalardan uzak durmak ve eldeki sartlara
gore hareket etmek gerekmektedir. Boyle edilmedigi takdirde mecburen bor¢lanmaya
gidiliyor ve gelir dagilimint bozucu ve GSMH’nin %10’larin1 asan faiz 6demeleri ile
karsilagiliyor. Mevcut hali ile sosyal gilivenlik harcamalart Tiirkiye Biitgesi tizerinde
bliyiik bir yiik olusturmaktadir. Sosyal giivenlikteki popiilist yasal diizenlemeler 1990’11
yillarda c¢ikartilan erken emeklilik yasasi, prim aflar1 gibi uygulamalar, sosyal giivenlik
harcamalarinin artmasina neden olmustur. Burada devletin miidahil konumu, primini
diizenli 6deyen kesim iizerinde cezalandirici nitelikte olmustur. 1997 yilindan sonra
sosyal giivenlik kurumlarina yapilan yardimlar, kamu biit¢esi lizerindeki en biiyiik
yiiklerden biridir. 1993’te 11.000 Trilyon TL iken, 2003 yilinda ¢1g gibi biiyliyerek,
15.922.000 katrilyon TL’ye ulagmistir. Bu agikta emekli sandig1 birinci siray1 alirken,
onu SSK ve BAGKUR izlemistir. Bu rakamlarin 2005 revize haline bakildiginda ise,
Emekli sandig1 acig1 2004 yilinda 7.8 milyar YTL’den, 2005’te 8.9 milyar YTL’ye
ulagmistir. Bag kur agi1g1 2004°te 5.3 milyar YTL’ den, 2005’te 6.8 milyar YTL’ye, SSK
ac181 2004 itibariyle 5.7 milyar YTL’den, 2005°te 7.5 milyar YTL ye ulasmustir.

8.1.2.2.3.Siibvansiyonlar ve Tesvikler

Stibvansiyon ve tesvikler hiikiimet veya herhangi bir kamu kurum veya
kurulusu tarafindan mal ve hizmet {iretimine ya da tliketimine yapilan mali bir katki
olarak ifade edilebilir. Siibvansiyonlar (tesvikler), mali nitelikli siibvansiyonlar (vergi
tatilleri, yatirim tesvikleri, gelir vergisi indirimleri, ihracat veya ithalat {izerinden alinan
vergilerle ilgili istisnalar, v.b.) ve finansal nitelikli siibvansiyonlar (dogrudan

stibvansiyonlar, kamu kredileri, elverisli kosullarda sigorta imkaninin saglanmasi v.b.)

138 Aktan ve Vural. “Makro-Ekonomik Politikalar, Gelir Dagilimi ve Yoksulluk”.
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olarak da smiflandirilabilirler. Iktisadi amagli bir mali yardim olan siibvansiyonlar aktif
ve genel yeniden dagitim araclarindan biri olabilir. Yasamak icin gerekli olan asgari
gelire sahip olmayan kisi ve hane halkinin belirli piyasa mallarindan daha fazla
tiketmelerini saglamak icin bu tip mallarin fiyatlar1 slibvansiyonlar sayesinde
ucuzlatilabilir. Temel mal ve hizmetleri kapsayan bir siibvansiyon uygulamasi veya
temel ihtiya¢ maddelerinin muhta¢ durumda olanlara karne ve yiyecek pullar1 yoluyla
dagitilmas1 durumunda bu tip transfer giderlerinin gelir dagilimi {izerindeki olumlu
etkileri ~artar. Ihracatin ve {iretimin artirilmasina yonelik olarak verilen
siibvansiyonlardan genelde gelir diizeyi yliksek kesimler yararlansa da iiretimin,
istthdamin ve genel olarak milli gelirin artisina yol agan tiim harcamalar kisi basina
diisen ortalama gelirleri artirdig1 olgiide yoksullarin da refah diizeyini artirir. Ancak
siibvansiyon uygulamasi, nihai agamada gelir diizeyi diisiik olan {iretici ve tiiketici
kesimlerin refah diizeyini artirsa ve toplam tliretimde artisa yol agsa da, siibvansiyondan
yararlanan kesimleri devlet yardimlarina bagimli bir hale getirdigi i¢in elestiriye agik

uygulamalardir.

Tiirkiye’de transfer harcamalari i¢ersindeki tarim destekleme rakamlart 6nemli
bir yer almaktadir. 1995 yilinda, 17.098 milyar TL olan destekleme rakami, 1997°de
250 milyar TL, 1999°da 225 milyar TL, 2001°de 1,032 trilyon TL , 2003’te 2,804
trilyon TL, 2004’te, 3.084 milyon YTL, 2005’te 3.707 milyon YTL’ye ¢ikmustir. Bu
egilim artig yoniindedir. Gelir dagilimi agisindan bu rakamlara bakildiginda Dogrudan
Gelir Destegi adi altinda {ireticiye yapilan yardimlar bu kesimin alim giiciinii
arttirmustir. Ozellikle topraklarimi tarimsal faaliyete ayirmamis ciftcilerin bir nebze

olsun gelir elde etmesini saglamasi a¢isindan olumludur.

KiT’lere yapilan transferlere bakildiginda, 1993’te 23.952 milyar TL, 1995te
45.440 milyar TL, 1997°de 123.450 milyar TL transferi, 1999°da 416.800 milyar TL,
2001°de 1,011600 trilyon TL, 2003’te 1,881.000 trilyon TL, 2004’te 381 milyon YTL,
2005°te 512 milyon YTL’ye ulasilmistir. Bu aktarimlarin biiyiik bir kismin1 sermaye

transferi olusturmustur.

Vergi iadeleri kalemine bakildiginda ise, ihracatta KDV iadesinin 1997, 1999,
2001 yillar1 arasinda hizli bir artis trendine girdigi goriilmektedir. Zira 1999°da 456.667
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milyar olan KDV iadesi, 2003’te 5.060 trilyon TL’ye ¢ikmistir. Gelir dagilim agisindan
Oonem arz eden rakam burada, emeklilere yonelik vergi iadesidir. Zira dogrudan bir alim

giicll yaratan bu iade, diger KDV iadesine gore, daha ilimli bir seyir izlemistir.

Ancak devletin az miktarda olan yatirim kaynaklarinin daha ileri teknolojiler
de kullanilmasi, kar marj1 yiiksek alanlarin agilmasi, ileri teknoloji tiretilmesi ile birlikte
gelir dagilim adaletine daha da katki saglayabilir. Tablo 8.15°de transfer

harcamalarinin tutar1 ve bunlarin GSMH’ya oranlar1 verilmistir.

Tablo 8.15
2004 — 2005 Transfer Harcamalar1i ve GSMH’ya Oranlari

2004 2005 2004 2005

YTL YTL % %
Harcamalar 141.021 144.562 32,9 29,7
Faiz Hari¢c Harcamalar 84.532 98.883 19,7 20,3
Personel 28.948 31.856 6,7 6,5
Sosyal Giiv. Kur. Devlet Primi 4.024 4.533 0,9 0,9
Mal ve Hizmet Alimlar: 12.684 14.290 3,0 29
Cari Transferler 27.683 35.190 6,5 7,2
KIT Goérev Zararlari 381 512 0,1 0,1
Emekli Sandigina Transfer 7.800 8.889 1,8 1,8
Bag — Kur’a Transfer 5.336 6.863 1,2 1,4
SSK’ya Transfer 5.757 7.507 1,3 1,5
Issizlik Sigortasi Fonu’na Transfer 440 503 0,1 0,1
Tarimsal Destekleme Odemeleri 3.084 3.707 0,7 0,8
Emeklilere Vergi Tadeleri 710 1.293 0,2 0,3
Yurtdigia Yapilan Transferler 363 371 0,1 0,1
Diger Cari Transferler 1.338 2.855 0,3 0,6
Sermaye Giderleri 8.050 9.684 1,9 2,0
Sermaye Transferleri 437 1.546 0,1 0,3
Bor¢ Verme 2.669 1.784 0,6 0.4
Yedek Odenekler 37 0 0,0 0,0
Faiz Harcamalar 56.488 45.680 13,2 9.4
I¢ Borg Faizi 50.053 30.270 11,7 8,1
Di1s Borg Faizi 6.057 6.223 1,4 1,3
Iskonto ve Kisa Vadeli Islemlere Ait Faiz 379 186 0,1 0,0

Kaynak: Hazine Miistesarlig1, www.hazine.gov.tr, Istatistiki Bilgiler. (16 may1s 2006).

2006 yili gider biitgesi, 2005 yilina gére % 10 artisla baglanmistir. EK 6°da
2005 — 2006 Mukayeseli Kamu Gider Tablosu verilmistir. Ortalama gider kalemlerinde
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bir esitligin korunmasi goze ¢arpmaktadir. Ana kalem itibariyle faiz dis1 giderler bir
onceki yila gore % 11.5 oraninda artigla 128.061.592.000 YTL olarak hesaplanmuistir.
Personel giderleri yine % 10 artigla 40.995.486.000 YTL hesap edilmistir. Mal ve
hizmet alimlar1 % 11 oraninda artmistir. Saglik giderlerinin kisilmaya ¢aligildigi

yukaridaki tablodan anlagilmaktadir.

Gelir dagilimi baglaminda faiz harcamalarina yapilan ilave katki % 1
dolaylarindadir. 2006 yili i¢in Ongoriilen faiz gideri 46.260.025.000 YTL’dir. Cari
transfer harcamalarinin ortalama % 10 dolayinda artis1 sz konusudur. Cari transfer
kalemi iginde KIiT gérev zarar1 % 13’liik bir artisla 670.000.000 YTL’ye ulagmustir.
Sosyal giivenlik kurumlarma yapilan artis 6nemli bir boyutta degildir ve SSK ve Bag-
Kur harcamalarinda bir Onceki yila gore diisiis s6z konusu olmustur. Tarimsal

destekleme ddemeleri 3.999.832.000 YTL olmasi hesap edilmektedir.

8.1.2.3.Yatirim Harcamalar

Bir ekonomide yatirim, genis anlamda tasarruflarin gelecekte kullanilacak
liretim araclarina yatirilmasidir. Daha biiyiik sermaye olusumunu saglayan yatirim, ayni
zamanda reel iiretim araclarinin satin alinmasi i¢in yapilan bir harcama, liretim mallar1
stokuna net bir ilave ve sermayenin iiretime baglanmasidir. Tiirkiye’de gercek kamu
harcamalar1 (cari ve yatirnm harcamalari), iiretimi dogrudan artirmaya yonelik ve
GSMH’ya katkida bulunan harcamalardir. Ozellikle yatirim harcamalarmm, GSMH’ya
katkilar1 yaninda kamu kesimi sermaye stokunu artirma fonksiyonu da vardir. Yatirim
harcamalarinin biiytikliigii, devletin ekonomideki yerinin belirlenmesi acgisindan énemli

bir gostergedir.

Ulkemizdeki yatirim alanindaki gelismeleri su sekilde dzetlemek miimkiindiir.
Makine techizat ve tasit alimlar1 ile yapi, tesis ve onarim giderlerini kapsayan yatirim
harcamalarinin biit¢e harcamalar i¢indeki pay1 son yillarda azalarak %15’ler civarindan

%10’lar altina diigmiistiir. 6. Plan Déneminde en fazla toplam yatirim, %32.3’liik pay
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ile konut sektoriine yapilmistir. Bu sekilde yatirimlar biliyiik olciide 6zel sektor
tarafindan gergeklestirilmistir. Daha sonra toplam 9%21.6 ile Ulastirma-Haberlesme,
%19.8 ile imalat sanayi gelmektedir. Ulastirma Haberlesmede kamu, imalat sanayisinde
0zel sektor on plandadir. 7. Plan Doneminde de bu ii¢ sektor, toplam sabit sermaye
yatirimlarini ¢gekmektedir. Konut sektoriiniin 6nemi diiserken, diger iki sektoriin toplam
icindeki paylarinda 1996-2000 yillarinda énemli bir degisiklik 6ngoriilmemistir. Tablo
8.16’da kamu sabit sermaye yatirimlar1 verilmistir, gozde yatirim kollar1 ulagtirma,

haberlesme ve enerji sektorleridir.

Tablo 8.16

2004 — 2005 Yillarinda Kamu Sabit Sermaye Yatirimlar: (Bin YTL)

Yatirim Alani | Tarim | Maden | imalat | Enerji | Ulastirma | Turizm | Konut | Egitim | Saghk

2004 1.652 271 478 | 2.401 6.055 124 175 2.474 912

2005 1.812 | 405 642 | 3.364 7.599 128 406 3.138 | 1.438

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, www.maliye.gov.tr, Istatistiki Bilgiler, (20 May1s 2006).

Gelir dagilimi adaleti agisindan yatirimlara istthdam agict yonden bakilip
ozellikle istthdam saglayici alanlara 6zel sektor eli ile yatirimlarin yapilmasi olumlu bir
gelisme olacaktir. Ozellikle tarim kesiminde mevcut galisanlarinda bu yeni yatirimlarla
beraber tarimdan kaydirilmasi her anlamda gelir dagilimi adaleti agisindan olumlu
olacaktir. Ozellikle turizm sektdriinii tiim yila planh bir sekilde yayildig: takdirde bu
yonde ¢ok biiylik katki saglayacaktir.

154



8.2.Ekonominin Kayit Altina Alinmasi

Yer alti ekonomisi, illegal ekonomi, kara ekonomi, resmi olmayan ekonomi,
gizli ekonomi, diizensiz ekonomi, marjinal ekonomi, kayip ekonomi, karaborsa
ekonomisi, goézlenemeyen ekonomi, nakit ekonomisi, paralel ekonomi, enformel
ekonomi, vergi dis1 ekonomi ve benzer anlamlara gelen kayit disi ekonomi kavramu;
bilinen istatistiki yontemlere gore tahmin edilemeyen ve gayri safi milli hasila
hesaplarini elde etmede kullanilamayan gelir yaratict ekonomik faaliyetlerin tiimiidiir.
Baska bir ifade ile kayit dis1 ekonomi, belgeye hi¢ baglanmamis yada igerigi gergegi
yansitmayan belgelerle gerceklestirilen ekonomik faaliyetlerin devletin bilgisi disina
taginmasidir. Kayit dist ekonomi, kamunun denetimi disindaki ekonomik faaliyetler
olarak da tanimlanabilir. Bireylerin veya isletmelerin ekonomik faaliyet ve islemlerini
kamunun denetimi disinda tutmasinin en 6nemli nedeni ise vergi kagirma arzusudur. Bu
baglamda tanim olarak belirtecek olursak; Genis anlamda vergi kagakc¢iligi, vergiye
kars1 koyma olarak nitelendirilmektedir. Dar anlamiyla vergi kagak¢iligi ise, vergi
kanunlarina aykir1 davranmak ve kanunlar1 uygulamakla gérevli bulunan idarenin aldigi
onlemlere kars1 gelmek suretiyle, yada az vergi 6demek seklinde olabilmektedir. Bati
ilkelerinde, kayit dis1 ekonomi denildiginde daha ¢ok uyusturucu ve silah kagakg¢iligi
gibi yasadis1 sektorler akla gelmektedir gelismekte olan iilkelerde ise bunlar da dahil
olmak iizere kayit dist ekonomi daha ¢ok esya ve hizmet akimlarinin

belgelendirilememesi seklinde ortaya ¢cikmaktadir'™.

Aragstirilan 17 OECD iilkesinin 11’inde kayit disi ekonominin gayri safi milli
hasila icindeki paymin %10’dan fazla oldugu kanitlanmigtir. Kayit dis1 ekonominin
boyutunun 6l¢iilmesinde bir ¢ok metot arasinda herkes tarafindan kabul edilen bir metot
yoktur. Her yaklasimin kendine gore zayif noktalar1 ve kuvvetli noktalar1 vardir ve her

bir metot, 6zel sonuclar ortaya koymaktadir. Tiirkiye’deki kayit disi ekonominin

139 yusuf Kildis, “Kayitdisi Ekonominin Ulusal-Uluslar aras: Boyutu ve Coziim Onerileri”, DEU SBE
Dergisi, 2000 Cilt.2, Say1.2, http://www.sbe.deu.edu.tr/Yayinlar/dergi/dergi05/kildis.htm, (10 Haziran
2000).
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boyutlar1 cesitli arastirmacilarca %1.50 ile %137.8 arasinda tahmin edilmistir. Genel

kan1 kayit dis1 ekonominin %40’lar seviyesinde oldugudur'®.

Bu boyutta bir kayit dist ekonomiden s6z edilirken aslinda yapilan
hesaplamalar ¢ok fazla anlam ifade etmeyebilir. Ozellikle gelir dagilimi adaleti
acisindan dolayli vergilerin makul oranlara indirilip sosyal giivenceli bir calisma
ortaminin genele yayilmasi kayitdisini kayit altina alip buradan gelecek dolaysiz vergi
gelirleri ve buralarin kontrolii ile ilgilidir. Ayn1 zamanda sik ¢ikarilan ve aligkanlik
haline gelen vergi aflar1 bunlar1 diizenli 6deyenler i¢in bir ceza hiikkmiindedir. Bunun

icin 6zellikle denetimin siki yapilmasi gerekmektedir.

Devlet son yillarda kayit disi ekonomi ile ilgili ¢cok tedbirler almistir. Mesela
8.000YTL ve iizeri fatura 6demelerinin banka kanali yada ¢ek ile yapilmasi zorunlulugu
getirilmistir. Yine son yillarda yapilan vergi incelemelerinde 6deme konusu da onem
arz etmeye baslamistir. Ancak yinede bu gibi tedbirler ve uygulanan cezalar kayit dis1

ile miicadelede ¢ok yetersiz kalmustir.

Kayitdisi ekonominin isglicii piyasasinin etkin igleyisini Onleyici olumsuz
etkileri vardir. Kayitdisi ekonominin varligi parcalanmis bir istthdam yapist
getirmektedir. Bu durum sendikal oOrgiitlenmeyi ve iscilerin pazarlik giiciini
zayiflatmaktadir. Bunun birlikte kayitdisi ekonomide istihdam edilenler i¢in sigorta
primi 6denmemesi, sosyal sigorta kuruluglarinin finansmanin1 olumsuz etkilemektedir.
Ayrica kayitdis1 ekonomi kayith ekonomi agisindan haksiz rekabet ortaya ¢ikarmakta,

boylece kayitdisi ekonomi cazip hale gelmekte ve biiylimektedir.

Kayitdis1 ekonominin varliginin diger bir olumsuz etkisi ise, iilkenin yabanci
kacak iscilerin akinina ugramasina neden olmasidir. Yabanci kagak iscilerin isgilicii
piyasasina girmesi bazi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu is¢ilerin ucuz isgiicii
olmalari, piyasadaki mevcut tlicret seviyesini diigiirmekte ve yerli iscilerin yerine
yabancilarin ikame edilmesi s6z konusu olmaktadir. Boylece yerli isg¢iler issiz kalmakta,
igsizlik orami artmakta ve yerli isciler igsiz kalmamak icin her tiirli kotii calisma

kosullarini kabul etmek durumunda kalmaktadir. Ayrica kayitdisi ekonomi, is¢i sagligi

MO Kaldis.

156



ve 1is giivenligi haklarim1 zedelemekte, calisanlarin kotii ve riskli ortamlarda
calismalarina neden olmaktadir. Calisanlarin sigorta primleri 6denmediginden c¢alisanlar

sosyal giivenlik korumasi disinda kalmaktadir.

Diistik gelir gurubunda yer alan kiigiik esnaf ve sanayici kendilerinden daha
fazla gelir elde eden kisi yada kurumlar ile rekabet edebilmek ve onlarin refah diizeyine
ulagabilmek i¢in kayit dist ekonomiye daha fazla yonelmekte, sigortasiz isci
calistirmakta, fatura ve benzeri belgeleri diizenlememekte veya kullanmamakta
dolayistyla 6demesi gereken beyana dayali dolaysiz vergiyi 6dememektedir. Bunun
sonucunda devlet dolaysiz vergilerde toplayamadig: vergi agigin1 dolayl vergilerdeki
artiglar ile yani tiketim mallar1 biinyesindeki vergileri artirarak bu ac¢ig1 kapatmak
istemektedir. Sonug¢ yine ayni dolayli vergiler direkt tiiketiciye yansitildig i¢in diistik

gelir gurubundaki tiiketicilerin daha ¢ok fakirlesmesi manasina gelmektedir.

Bir iilkede uygulanan kanunlarin, ekonomik ve vergi politikalarinin yada vergi
reformlarinin basariya ve amacina ulasabilmesi i¢in, bunlara iilkenin tiimiiniin, kisilerin,
kurumlarin, sanayicinin, ¢ift¢inin kiiclik esnafin kisacasi her kisi yada kurumun
katilmas1 ve sahiplenmesi gerekmektedir. Basariya ancak bdyle ulasilir. Dolayisiyla
kanunlar yada politikalar belirlenirken iilkenin tiimiiniin veya tiim kesimlerin
katiliminin saglanmas1 gerekir. Vergiyi hep ayni gruplardan, kisilerden yada
bolgelerden toplamak adil olmadigi gibi sonug i¢in ¢oziim de degildir. Az yada ¢ok
herkesin, her kesimin o6deyebilecegi yada belge diizeni agisindan uygulayabilecegi
politikalarin gelistirilmesi gerekir. Ulkenin bazi bélgelerinde o6zellikle gelismis
bolgelerinde fatura ve benzeri belgelerin diizenlenmesi konusunda devletin cok
titizliginin yaninda bazi bolgelerinde bu konunun hi¢ ciddiye alinmadigini gérmekteyiz.
Ancak bu bir zincirdir. Ulkenin her kesimi bu zincirin bir halkas1 olmak zorundadir. Bu

zincire dahil edemediginiz bir halka bile sonuca ulasamamak icin yeterlidir.
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8.3.Asgari Ucret Uygulamasi

Asgari iicret uygulamasi faktdr gelir dagilimini esitlemeyi amaglayan bir
uygulamadir. Bu uygulama ile ¢alisan kesimin fiziki varhi§im siirdiirmesi i¢in gerekli
olan gelir diizeyinden daha diisiik bir iicretle ¢alismasinin 6niine gecilmesi amaclanir.
Asgari iicret uygulamasi, igsizlige yol agma tehlikesi bir yana birakilirsa, yoksulluk
siirt civarinda ticret alan ¢alisan kesimin ortalama ticretlerinde bir artisa yol agacagi
i¢in yoksullugu azaltic1 bir etkiye sahiptir. Ulkeleraras1 karsilastirmalarda bu savi
dogrulamaktadir: ortalamaya kiyasla asgari {icret ne kadar yiiksekse diisiik {icretlilerin
toplam istihdam icindeki orani da o 6l¢iide diisiik olmakta ve kadinlarla erkekler ve

yetiskinlerle gencler arasindaki kazang farklarin1 da azaltmaktadir'®'.

Asgari licrete kars1 yapilan geleneksel itiraz diisiik kalifiye veya kalifiye
olmayan isciler arasinda issizlige yol agabilecegi ile alakalidir. Asgari licret issizligin
arkasinda yatan asil sebep olmasa da asgari licrette biiyiik ¢apli bir artisin yapilmasi
diisiik verimlilige sahip olan is¢ilerin en azindan bir kisminin istihdam olanagini ortadan
kaldirabilir. Kalifiye isgiicli iicreti arz ve talebe gore belirlenirken kalifiye olmayan
isgiicli licreti asgari licrete gore belirlenmektedir. Bu durumda asgari ticret diizeyinde is
bulamayan kalifiye olmayan isgiicii issiz kalmaya devam eder. Istihdam diizeyinin sabit
kalmasi veya en azindan artmamasi i¢in asgari iicret diizeyinin asag1 ¢ekilmesi gerekir.
Baska bir ifade ile kalifiye olmayan isgiicii licretler ile yiiksek issizlik arasinda tercih

yapmak zorunda kalir.

Ulkemizde 1990°dan bugiine uygulanan asgari iicret miktarlart EK — 6’da
verilmigtir. Asgari iicret uygulamasimin daha da verimli olmasi i¢in iizerinden alinan
vergilerin kaldirilmasi ve sosyal glivencesiz is¢i ¢alistmini kayit altina almak i¢in bunun
O0zendirilmesi gerekmektedir. Bu sekilde sosyal giivencesiz yani kayitsiz isci
calistirllmasinin, bir Ol¢lide de kayit dist ekonominin Oniine gecmek miimkiin
olabilecektir. Sonug olarak istihdam sosyal giivenceli bir sekilde artacak, gelir dagilimi

ve yoksulluk olumlu yonde gelisecektir.

141 Aktan ve Vural. “Makro-Ekonomik Politikalar, Gelir Dagilimi ve Yoksulluk”.
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8.4.istihdam Artiric1 Tedbirler

Kamu istthdam programlar1 gelismekte olan iilkelerde yoksul kesimin biiyiik
bir kismmin yer aldigi kirsal kesimdeki yoksullugun azaltilmasinda basariyla
kullanilabilir. Kirsal kesimde ve oOzellikle tarim sektoriinde istthdam genellikle
sezonluktur ve licretler son derece diisiiktiir. Caligma siiresinin kisali§1 ve {icretlerin
gorece daha diigiik olmasi kirsal alanlardaki yoksullugun en 6nemli nedenlerinden
biridir. Tarim kesimi ve tarima dayali endiistriler stirekli ve emek-yogun bir biiylimeye
sahip olurlarsa kirsal alanlardaki yoksullar daha kolay is bulabilir ve daha yiiksek bir
ticret alabilirler. Kamu istihdam programlari bu anlamda 6nemli bir politik arag
konumundadir ve 6denen licretlerin piyasa seviyesinin altinda olmasi halinde sadece
hedef alinan kesimleri etkiler ve tarim sektorii agisindan aktif olmayan donemlerde
istihdam yaratirlar. Bu programlar yarattiklar1 ilave istihdam ile yararlanan kesimin net
gelirini (ve dolayistyla tiiketim diizeyini) artirirlar. Iyi bir sekilde yonetilirlerse maliyet-
etkin olabilirler ve kirsal kesimdeki yoksullarin pazarlik giiclinii artirarak uzun dénemde
ortalama gelirlerini de artirabilirler. Ote yandan, kdyden kente gocii dnlemek suretiyle

onemli diizeyde digsal fayda meydana getirirler'**.

8.5.Egitim Politikasi

Egitim diizeyi, calisanlarin gelir adaletsizligini agiklamaya calisan degisik
faktorlerden iki kat daha fazla bu adaletsizligi agiklayabilmektedir. Hatta yapilan bir
analizde yirmi {ilkeden on dokuzunda egitimin ¢alisanlar arasinda gelir adaletsizligine

en yiiksek katsayr yaptigi ortaya ¢ikmigtir. Diger bir ¢calismada da alinan diisiik egitim

142 Aktan ve Vural. “Makro-Ekonomik Politikalar, Gelir Dagilimi ve Yoksulluk”.
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diizeyi, bir faktor olarak iilkedeki gelir dagiliminda muhtemelen niifusun en diisiik
143

gelirli ilk % 20’si icinde yer almasiyla biiyiik 6l¢tide iligkilidir ™.

Glinlimiizde gelir dagilimi deyince kalkinma, kalkinma deyince oncelikle
beseri kalkinma diistiniilmektedir. Beseri kalkinma gdstergeleri bir¢cok yonlii olmasina
ragmen temelde egitim ve saglik gostergelerine indirgenebilir. 2006 biitgcesinde egitime
ayrilan pay sadece GSYIH min % 4.1’idir. gelismis iilkelerde ise bu oran %5 ila % 10
arasinda degismektedir. Bu iilkelerin kisi basma diisen GSYIH biiyiikliikleri
diisiiniildigiinde Tiirkiye egitimde kisi basina harcamada en yoksul iilkeler arasinda yer

aldig1 sdylenebilir'**.

Gelir dagilim1 adaleti agisindan 6zellikle yliksek egitimin yayginlastiriimas: ve
kalitesinin yiikseltilmesi gerekmektedir. Bunun i¢inde oncelikle egitime ayrilan paym
mutlaka yiikseltilmesi % 10’lara yakin seviyelere getirilmesi ve bunun oOzellikle
tiniversiteler, arastirma ve gelistirme enstitiilerinin  gelistirilmesi ve bunlarin
biitgelerinin  artirilmasinda kullanilmalidir. Bununla birlikte son yillarda devlet
okullarinin tiniversite sinavlarinda basar1 orani diismiis, 6zel okullarin basar1 orani
yiikselmistir. Burada o6zel okullar tesvik edilmeli, basarili 6grencilerin 6zellikle
ilkogretimden sonra devletin destegi ile bu okullarda egitim almasi saglanmalidir.
Ogrenci basma verilecek siibvansiyonlarla egitimin kalitesi korunmak sart1 ile

yayginlagsmasi saglanarak gelir dagilimina olumlu yonde etki edecektir.

8.6.Para Politikasi

Para politikasi, kisa vadede, milli geliri, enflasyon ve issizligi etkileyebilir.
Faiz hadlerinin disiiriilmesi ve kredilerin kolaylastirilmasi, yani genisletici para
politikasi, tiiketicilerin gelecek hakkinda karamsar olmamasi durumunda, kisa vadede

tiketim ve dolayisiyla milli hasila tizerinde olumlu bir etkide bulunabilir. Tiketim

'3 Yumusak ve Bilen, ss.83,84.
"* F. Serkan Ongel, “Kamu Hizmeti Yoksunuyuz”, http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=3846,
(22 Kasim 2005).
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egiliminde meydana gelen artislar ise enflasyonun artmasi ile neticelenebilir. bir miiddet
sonra, gelir dagilimimi olumsuz yonde etkileyen enflasyonu asag1 indirmek i¢in istthdam
diizeyini ve milli hasilayr asagi ¢ekecek daraltici politikalart uygulamak zorunda
kalirlar. Sonugta, uygulanan bu politikalarin ortalama yoksulluk diizeyi tizerinde olumlu
bir etkisi olmaz. Tam aksine, enflasyonun asagi inmesi i¢in gereken milli hasiladaki
daralma enflasyonun artmasi i¢in gerekli olandan daha fazla olacagi i¢in konjonktiiriin

refah-¢okiis dongiisii ortalama yoksullugu artirir.

Para politikasinin uzun vadedeki performansi ile gelir dagilimi adaleti arasinda
giiclii bir iliski s6z konusudur. Para politikasinin enflasyonu diisiik tutmasi ve toplam
talepteki biiylimeye istikrar kazandirmasi halinde yoksullarin i¢inde bulunduklar

kosullar muhtemelen daha iyi olacaktir.
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9.SONUC

Ulkemizde gelir dagilimimin gelismis iilkelere gore daha adaletsiz dagilmasinin
en O6nemli nedenleri, yiiksek ve siirekli enflasyon, vergi adaletinin saglanamamasi,
yiiksek oranda i¢ bor¢lanma, bor¢lanmanin getirdigi faiz yiikii, istthdam problemi, tarim
kesiminin ekonomideki agirligin1 korumasi, yiliksek oranda niifus artis hizi, niifusun
biiylik kesiminin tarim sektoriinde ¢calismasi ve biiyiik oranlardaki kayitdisi ekonomidir.
Gelismis tilkelerde, gelir dagiliminin daha adil bir sekilde dagilmasinda, tim bu
olumsuzluklarin bertaraf edilmesi yaninda uygulanan sosyal politikalar, toplam gelir
igerisinde iicretliler kesiminin payinin yiikselmis olmasi ve firmalarin halka acilmasiyla

servetin alt ve orta gelir gruplarina yayilmasinin énemli rolii olmustur.

Ulkemizde, ézellikle 1970’lerin sonlarinda ve 1980’lerde ii¢ haneli rakamlara
ulasan enflasyon belli donemlerde bir Olgiide indirilmekle beraber, alinan biitiin
tedbirlere ragmen yiiksek seviyesini hep korumustur. Daha sonraki yillarda da devam
eden yiiksek oranli ve siirekli enflasyonun, gelir dagilimi {izerinde bozucu bir etkide
bulunmasi ve satin alma giiciinii olumsuz ydnde etkilemesi kaginilmaz olmustur.
Ulkemizde enflasyonun nedeni kisaca, KIiT agciklari, i¢ borglanma yiikii, enflasyon
beklentisi, biitce agiklari, licret artiglari, faiz oranlar1 ve vergi politikasinin etkinsizligi

olarak agiklanabilir.

Gelir dagilimindaki adaletsizligin giderilmesi agisindan hiikiimetlerin elindeki
en Onemli ara¢ maliye politikas1 araclaridir. Maliye politikasi araglarindan kamu
harcamalar1 ve kamu gelirleri gelir dagilimi adaletsizliginin giderilmesi i¢in 6nemli rol
iistlenebilirler. Bu iki maliye politikast araci ile hiikiimetler, gelir dagiliminda
diizenleyici uygulamalara gitme sahsina sahiptir. Kamu gelirlerinin en dnemlisi olan
vergiler, dolaysiz vergiler agirlikli olup, adaletli bir sekilde toplanir, kamu harcamalari
bashig1 altinda da uygun sekilde ikincil dagilim yapilabilirse, gelir dagilimi adaletini

saglama acisindan geligmis iilkelerin rotasina girilmis olunur.

Ulkemizde gelir dagilimmin bozulmasida 1980°li yillar doniim noktasidir.

Kamu maliyesinin bozulmaya baslamasi da bu yillara denk gelmektedir. Yiiksek oranda
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siyasi istikrarsizlarin iilke glindemine girdigi 1990’11 yillarda ise; se¢im ekonomileri,
asir1 borglanma, popiilist politikalar, yiliksek enflasyon, IMF stand-by anlagmalari,
igsizlik, mali aflar, krizler gibi tiirli olumsuzluklarla anilmistir. Kamu Maliyesi
teskilatinin ekonominin gereklerinden ¢ok siyasetin gereklerini yerine getirmesi, kamu
gelir-gider dengesini bozmustur. Kamu gelirleri baglaminda, gelir ve kurumlar vergisi
vergi adaletinden uzaktir. Diger kalemlerden vergi almakta zorlanan hiikiimet yetkilileri
dolayli vergilere sarilma geregi duymustur. Servet unsurunun goéz ardi edilmesi, vergi
takibinin ihmal edilmesi ve mali aflar gelir dagilimi {izerinde ciddi boyutlarda

tahribatlara yol agmustir. Fatura alt ve orta gelirli kesime ¢ikartilmistir.

Kamu harcamalar1 baglaminda ise; kamu kesimi bor¢lanmasi 6nemli oranda bir
baski unsuru olmustur. 1994-2000-2001 krizleri mali dengeleri alt st etmistir. Kriz
sonrasindaki i¢ ve dis finansman zorluklari, bor¢lanmanin maliyetini, buda alt ve orta
gelir gruplari {izerindeki baskiyr artirmustir. I¢ piyasadan yiiksek oranda faizlerle
bor¢lanilmasi, gelir dagilimmi iist gelir grubu lehinde bozmustur. Hatta sermaye
kesiminin biiyiik bir kism1 belli bir donem (1995-2002) kamu kagitlar etrafinda ve faiz
gelirleri ile istirak etmistir. Yatirima, dolayisi ile istihdama doniisecek olan sermaye
devlete bor¢ olarak verilmistir. Diigsiik ve dar gelirli kesim lehine yapilan kamu
harcamalari ise bu faturay1 karsilamaktan uzak kalmistir. Sosyal yardim ve tesviklerle,
dogrudan gelir destegi vb. uygulamalar ile toplumun sosyal olumsuzluk atesi alinmaya

calisilmig ancak yetersiz kalinmustir.

Ulkemizde kayit dis1 ekonominin boyutu tam olarak bilinmemekle birlikte, bu
alanda yapilan c¢esitli arastirmalarin sonuglarina goére O6nemli boyutlarda oldugu
diistiniilmektedir. Kayitdisi ekonominin varliginin iilke ekonomisi ve isgiicii piyasasi
tizerinde Onemli etkileri oldugu aciktir. Kayitdist ekonomi Oncelikle ekonomik
istatistiklerin sagliksiz olmasina sebep olmakta ve bu verilere dayanilarak uygulanan
politika ve tedbirlerden istenilen sonuglarin alinamamasi riskine yol ag¢maktadir.
Kayitdis1 ekonominin yayginlasmasi devletin vergi gelirlerini azaltmakta, azalan vergi
gelirini telafi etmek i¢in devlet vergi oranlarinmi yiikseltmekte yada bor¢lanma yoluna

basvurmaktadir. Bu ise, 6zel sektdriin ihtiyact olan yatirilabilir fonlarin devlete
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kaymasina yol agmaktadir. Ayrica kayitdisi istihdamin artmasi, sosyal giivenlik

sistemine de zarar vermekte ve ekonomide rekabeti bozucu etki yapmaktadir.

Ulkemiz agisindan sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal bir sorun olan
kayitdist ekonominin varliginin isgiicii piyasasi lizerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir.
Tiirkiye Ekonomisi’nin dzellikle istihdam agisindan tarim ve hizmetler sektoriine dayali
bir ekonomi olmasi, tiim sektorlerde kiiciik isletmelerin yaygin olmasi ve bu
isletmelerin kayitdisiliga ortam hazirlayan yapida olmasi, gelir yetersizligi nedeniyle ek
islerde calisanlarin kayitdisi calismayr kabul etmesi, konumlari nedeniyle kadin ve
cocuk calisanlarin biiyiik bir boliimiiniin kayitdist calismayir kabul etmesi, kirsal
kesimden kentlere yogun bir gdciin stirmesinin sonucunda herhangi bir beceriye sahip
olmayan iicretsiz aile is¢isi konumundaki kisilerin kentlerde kayith isgiicii piyasasina
girememesi, isletmelerin rekabet gii¢lerini artirmak amaciyla 6nemli bir harcama kalemi
olan isgiici maliyetlerini kayitdisi istihdam yoluyla gidermesi, yasal mevzuattan
kaynaklanan formalitelerin fazla olmasi ve artan vergi ve prim yiikii kayitdisi calismaya

neden olan baslica faktorler olarak siralanabilir.

Kayitdisi ekonominin isglicii piyasasinin etkin igleyisini Onleyici olumsuz
etkileri vardir. Kayitdist ekonominin varligt parcalanmig bir istihdam yapisi
getirmektedir. Bu durum sendikal orgiitlenmeyi ve emegin pazarlik giiclinii
zayiflatmaktadir. Bunun birlikte sigorta primi 6denmemesi, sosyal sigorta kuruluslarinin
finansmanini olumsuz etkilemektedir. En 6nemlisi de kayitdis1 ekonomi kayitli ekonomi
acisindan haksiz rekabet ortaya g¢ikarmakta, boylece kayitdisi ekonomi cazip hale

gelmekte ve biiylimektedir.

Kayitdisi ekonominin varligiin diger bir olumsuz etkisi ise, iilkenin yabanci
kacak iscilerin akinina ugramasina neden olmasidir. Yabanci kacak iscilerin isgiicii
piyasasina girmesi Onemli sorunlari da beraberinde getirmektedir. Bu is¢ilerin ucuz
isgiicli olmalar1, piyasadaki mevcut {icret seviyesini diistirmekte ve yerli is¢ilerin yerine
yabancilarin ikame edilmesi s6z konusu olmaktadir. Boylece istihdam problemi
biiylimekte ve yerli isciler igsiz kalmamak i¢in her tiirlii kotii ¢alisma kosullarint kabul

etmek durumunda kalmaktadir. Ayrica kayitdist ekonomi, is¢i sagligr ve is giivenligi
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haklarin1 zedelemekte, calisanlarin kotii ve riskli ortamlarda calismalarina neden

olmaktadir.

Kayitdisi ekonominin, kayithh ekonominin istthdam edemedigi kitlelere is
saglayarak, hizli niifus artis1 ve yatirim azlig1 gibi nedenlerden kaynaklanan issizlige
engel oldugu seklinde goriisler bulunsa bile hem vergi kaybina yol agmas1 hem de ilgili
sektorlerde haksiz rekabete sebep olmasi, kayitdisi ekonomi ile miicadele edilmesini
gerektirmektedir. Kayitdisi ekonominin daraltilabilmesi kayith istihdam tizerindeki

sosyal glivenlik ve vergi yiiklerinin agagi ¢ekilmesi ile miimkiin olabilecektir.

Tirkiye’de isin kotii tarafi bazi zamanlar ekonomide kayitdis1 oraninin, kayith
orandan fazla oldugu da dile getirilmektedir. Kayitdisi ekonomi diinya iizerinde bir ¢ok
iilkeyi tehdit eden unsur olmustur. Kayitdisi ekonomi ile miicadele konusunda
herkes kendisine diisen gorevi yerine getirmelidir. Kayitdist ekonomi konusunda
alinacak onlemler ile sadece ekonomik sistemin iyilestirilmesi degil, ¢agdas bir devlet
olmanin da geregi yerine getirilmis olacaktir. Ozellikle Avrupa Birligi'ne uyum
stirecinde kayitdisi ekonomiyi minimuma indirme ve rasyonel bir bigimde
¢Oziime ulastirma konusunda gereken yapilmalidir. Bu ise ancak ihtiyaglara cevap
verecek yasalara sahip olma , kapsamli ve etkili bir denetimin yapilabilmesi ile

mumkun olacaktir.

Tiirkiye’de yoksulluk konusuyla ilgili bir ¢ok ¢alisma ve arastirma
yapilmaktadir. Bu arastirmalarin sayisinda 6zellikle son yillarda gbzle goriiliir bir artis
vardir. “Hanehalki Biitce Anketi” sonuglarina gore yapilan “Yoksulluk Caligmasi”,
“Yasam Memnuniyeti Arastirmasi” 6ne c¢ikan nitelikte arastirmalardir. Ozellikle
“Hanehalki Biitce Anketi” sonuglarina gore yapilan “Yoksulluk Calismas1” ¢ok genis
kapsamli verilere dayanmaktadir. Fakat “Yasam Memnuniyeti Arastirmasi” gibi
calismalarda sorulan sorular ve ortaya ¢ikan istatistikler, aragtirmay1 yapan kurumun ve
elde edilen sonuglarin giivenilirligini zedelemektedir. Bunun en basit 6rnegi; yaklasik

olarak % 26’s1 yoksul olan bir iilkenin %48,7’sinin mutlu ilan edilmesidir.

Biitin bu gelismelerin haricinde, mevcut rakamlari dogrulugu kabul

edildiginde dahi Tirkiye'nin durumunun iyi oldugunu séylemek ¢ok zordur. Her ne
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kadar son yillarda yapilan ¢alismalarda yoksulluk oraninin azaldigi ve gelir dagiliminin
bir nebze olsun diizeldigi goriilse ve bu oranlar kabul edilse de; 21. ylizyila girerken,
daha da 6nemlisi gelir dagilimi ve yoksulluk oranlari bizden ¢ok daha iyi durumda olan
AB’ye kabul siirecindeyken yasam standardini yiiksek bir seviyeye ¢ekmek icin belirli
bir plan ve politikalar uygulamak gerektigi agiktir.

Kisaca kamu mali yonetiminin etkin, seffaf ve hizli bir sekilde yeniden organize
edilmesi gerekmektedir. Kamu gelirlerini arttirici  sekilde vergilendirilemeyen
kaynaklar1 ekonomiye katacak, kayitdisini kontrol altina alacak rasyonel ve etkin bir

mali teskilatlanma yapilmas sarttir.

Gelir dagilimi adaletini saglayict 6zelliginden dolayr egitim gelir dagiliminin
iyilestirilmesi ve yoksullukla miicadele ¢cabasinda 6nemli araglardan biridir. Egitimin bu
ozelligi kisiye mikro diizeyde kisisel gelirini, makro diizeyde ekonomik biiylimeyi
saglamasindan dolayidir. Ancak iilkemizde son yillarda o6zellikle yiiksek egitim
yayginhgini ve kapsayiciigini yitirmektedir. Universiteye girmek dahi belli bir maddi
gii¢ gerektirmektedir. Universite giris siavlarinda &zel okullar devlet okullarmin éniine
geemistir. Ozel okullarda okuyabilmekte belli bir maddi giice sahip olmakla
miimkiindiir. Gelir dagilim adaletinin saglanmas1 acisindan 6zellikle basarili
orgencilerin devlet tarafindan bu okullarda okutularak desteklenmesi gerekmektedir.
Bununla birlikte 6zel egitim kurumlarinin yayginlastirilmasi i¢in devletin cesitli mali
destek saglamasi egitim kalitesinin yiikselmesi ile birlikte gelir dagilimi adaleti

agisindan olumlu olacaktir.

Para politikas1 da yardimec1 arag olarak uzun vadede gelir dagilimi adaleti
saglanmasinda ve enflasyonun kontrol altina alinmasma faydali olabilir. Para
politikasinin uzun vadede enflasyonu diisiik tutmasi, piyasalara giiven telkin etmesi ve
toplam talepteki biliylimeye istikrar kazandirmasit halinde gelir dagilimi adaleti

saglanmis ve yoksulluk makul seviyelere ¢ekilmis olacaktir.
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EK 1

TURKIYE’'DE KALKINMA PLANLARININ AMACLARI VE ONCELIK

SIRALAMASI
Amaglar Hedeflenen Gergeklesen Sanayilesme Issizligi Enflasyonla Dis Gelir
Planlar Biiyliime Hiz1 Biiyliime Hiz1 Azaltmak Miicadele Dengesizlikleri Dagilimini
(%) (%) Azaltmak Tyilestirmek
BBYKP 7.0 6.6 1.D 2.D 3.D 5D 4D
IBYKP 7.0 6.3 1.D 4D 3.D 2D 5.D
UBYKP 7.9 5.2 1.D 2.D 3D 5.D 4D
DBYKP 8.0 1.7 1.D 4D 3.D 2.D 5.D
BsBYKP 6.3 4.7 5.D 3.D 2.D 1.D 4D
ABYKP 7.0 3.5 4D 3.D 1.D 5.D 2D
YBYKP 5.5-7.1 3.1 3.D 2.D 5.D 4D 1.D
SBYKP 6.7 44 3.D 4D 1.D 5.D 2.D
Kaynak: Soyak, s.152.
Not:

Temel amac: Hedeflenen biiylime hizina ulagmak
Tiirev Amagclar: Sanayilesme, issizligi azaltma, enflasyonla miicadele, dis
dengesizlikleri giderme ve gelir dagilimini iyilestirme.
1.D = Birinci derecede 6ncelikli amag
2.D = ikinci derecede oncelikli amag
3.D = Ugiincii derecede 6ncelikli amag
4.D = Dordiincii derecede oncelikli amag
5.D = Besinci derecede oncelikli amag
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EK 2
TURKIYE’DEKALKINMA PLANLAMASININ KRONOLOJISI:

BES YILLIK PLAN DONEMLERI VE GOREV ALAN HUKUMETLER(*)

DPT’NIN KURULUSU (1960)

1961 ANAYASASI VE ANAYASAL PLANLAMA SURECIH
BiRINCi BES YILLIK KALKINMA PLANI (1963-1967)
(Resmi Gazete Tarihi 3.12.1962)

8-9. Ismet Inonii Hiikiimetleri (20.11.1961-25.12.1963)
10.Ismet inénii Hiikiimeti (25.12.1963-20.02.1965)

Suat Hayri Urgiiplii Hiikiimeti (20.02.1965-7.10.1965)
1.Siileyman Demirel Hiikiimeti (27.10.1965-03.11.1969)
IKINCIi BES YILLIK KALKINMA PLANI (1968-1972)
(Resmi Gazete Tarihi 21.8.1967)
1.Siilleyman Demirel Hiikiimeti (27.10.1965-03.11.1969)
2.Siileyman Demirel Hiikiimeti (03.11.1969-06.03.1970)
3.Siilleyman Demirel Hiikiimeti (06.03.1970-26.03.1971)
1.Nihat Erim Hiikiimeti (26.03.1971-11.12.1971)
2Nihat Erim Hiikiimeti (11.12.1971-22.05.1972)

Ferit Melen Hiikiimeti (22.05.1972-15.04.1973)

Kaynak: Soyak, ss.149-150.
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EK 2 - Devam

UCUNCU BES YILLIK KALKINMA PLANI (1973-1977)
(Resmi Gazete Tarihi 27.11.1972)
Ferit Melen Hiikiimeti (22.05.1972-15.04.1973)
Naim Talu Hiikiimeti (15.04.1973-26.01.1974)
1.Biilent Ecevit Hiikiimeti (26.01.1974-17.11.1974)
Sadi Irmak Hiikiimeti (17.11.1974-31.03.1975)
4.Siilleyman Demirel Hiikiimeti (31.03.1975-21.06.1977)
2.Biilent Ecevit Hiikiimeti (21.06.1977-21.07.1977)
5.Siileyman Demirel Hiikiimeti (21.07.1977-05.01.1978)
DORDUNCU BES YILLIK KALKINMA PLANI (1979-1983)
(Resmi Gazete Tarihi 12.12.1978)
3.Biilent Ecevit Hiikiimeti (05.01.1978-12.11.1979)
6.Siileyman Demirel Hiikiimeti (12.11.1979-12.09.1980)
Biilent Ulusu Hiikiimeti (20.09.1980-13.12.1983)
1.Turgut Ozal Hiikiimeti (13.12.1983-21.12.1987)
24 OCAK 1980 iISTIKRAR VE YAPISAL UYUM PROGRAMI

1982 ANAYASASI
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EK 2 - Devam

BESINCI BES YILLIK KALKINMA PLANI (1985-1989)
(Resmi Gazete Tarihi 23.07.1984)

1.Turgut Ozal Hiikiimeti (13.12.1983-21.12.1987)
2.Turgut Ozal Hiikiimeti (21.12.1987-09.11.1989)

Yildirim Akbulut Hiikiimeti (09.11.1989-23.06.1991)
ALTINCI BES YILLIK KALKINMA PLANI (1990-1994)
(Resmi Gazete Tarihi 06.07.1989)
2.Turgut Ozal Hiikiimeti (21.12.1987-09.11.1989)

Yildirim Akbulut Hiikiimeti (09.11.1989-23.06.1991)
1.Mesut Yilmaz Hiikiimeti (23.06.1991-20.11.1991)
7.Siileyman Demirel Hiikiimeti (21.11.1991-25.06.1993)
1.Tansu Ciller Hiikiimeti (25.06.1993-05.10.1995)
YEDINCI BES YILLIK KALKINMA PLANI (1996-2000)
(Resmi Gazete Tarihi 25.07.1995)
1.Tansu Ciller Hiikiimeti (25.06.1993-05.10.1995)
2.Tansu Ciller Hiikiimeti (05.10.1995-30.10.1995)
3.Tansu Ciller Hiikiimeti (30.10.1995-06.03.1996)
2.Mesut Yilmaz Hiikiimeti (06.03.1996-28.06.1996)

Necmettin Erbakan Hiikiimeti (28.06.1996-30.06.1997)
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EK 2 - Devam

3.Mesut Yilmaz Hiikiimeti (30.06.1997-11.01.1999)
5.Biilent Ecevit Hiikiimeti (11.01.1999-28.05.1999)
6.Biilent Ecevit Hiikiimeti (28.05.1999-03.11.2002)
SEKIZINCI BES YILLIKKALKINMA PLANI (2001-2005)
(Resmi Gazete Tarihi 05.07.2000)
6.Biilent Ecevit Hiikiimeti (28.05.1999-03.11.2002)

Abdullah Giil Hiikiimeti (18.11.2002-12.03.2003)

R. Tayyip Erdogan Hiikiimeti (14.03.2003- )

(*) Plan donemi olarak, planlarin Resmi Gazetede yayinlanis tarihi ve plan

déneminin son yil1 esas alinmistir.
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EK 3

1980’ DEN GUNUMUZE GSMH VE KiSi BASINA DUSEN GSMH

Y1l | Cari Uretici Fiyatlariyla | Cari Uretici Fiyatlariyla | Cari Uretici Fiyatlariyla
GSMH (YTL) Kisi Basina GSMH Kisi Basina GSMH
(TL ve YTL) ($)

1980 5303010.20 119 335.00 1539.00
1981 8022 745.30 176 169.20 1570.10
1982 10 611 859.20 227 293.10 1375.30
1983 13 933 008.10 291 095.80 1263.80
1984 22 167 739.90 451 757.50 1204.40
1985 35350 318.40 702 705.80 1329.70
1986 51184 759.30 995 173.50 1461.60
1987 75 019 388.00 1427 282.40 1635.80
1988 129175 103.70 2404 823.70 1684.10
1989 230 369 937.10 4196 708.80 1959.20
1990 397 177 547.40 7 066 839.00 2682.00
1991 634 392 841.10 11 070 462.00 2621.00
1992 1 103 604 908.90 18 897 021.00 2708.00
1993 1997 322 597.40 33 573 525.00 3004.00
1994 3887902 916.50 64 182 233.00 2184.00
1995 7 854 887 167.00 127 423 385.00 2759.00
1996 14 978 067 283.00 238 896 076.00 2928.00
1997 29393 262 147.00 470442 977 .00 3079.00
1998 53 518 331 580.00 843 358 573.00 3255.00
1999 78 282 966 809.00 1216609 421.00 2879.00
2000 125 596 128 755.00 1861 759 072.00 2965.00
2001 176 483 953 021.00 2571977 513.00 2123.00
2002 275032 365 953.00 3950 138 827.00 2598.00
2003 356 680 888 222.00 5044 135 199.00 3383.00
2004 428 932 343 026.00 5974 903 440.00 4172.00
2005 | 486 401 032 274.00 * 6 749.00 * 5008.00 *

Kaynak: Tiiik, Istatistik Gostergeler 1923 — 2004, Ankara, 2005, 5.640;

(*) Tuik, Haber Biilteni, Say1: 58, (31 Mart 2006).
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EK 4

1993-2003 Yillar1 Arasi Transfer Harcamalar (Milyar TL)

1993 1995 1997 1999 2001 2003
IV. Transfer Harcamalar: 227.425 | 975.260 | 4.621.820 | 17.367.468 55.981.463 | 94.761.309
1. Faiz Odemeleri 116.470 | 576.116 | 2.277.917 | 10.720.840 41.062.226 | 58.609.163
i¢ Borg Faizi 92.518 475.520 | 1.977.967 9.824.622 37.494.301 | 52.718.886
Devlet Tahvil Faizi 45218 110.899 860.567 4.815.769 31.610.691 | 35.576.945
Hazine Bono Faizi 47.300 364.621 | 1.117.400 5.005.853 5.883.610 | 17.141.941
Kisa Vadeli Avans Faizi 0 0 0 3.000 0 0
Dis Borg Faizi 23.952 100.596 299.950 896.218 3.567.925 5.890.277
2. KiT'lere Transferler 21.970 45.440 123.450 416.800 1.107.081 1.881.000
KiT'lere Sermaye Transferi 121.400 323.800 1.011.600 877.000
Gorev zararlari 2.050 93.000 95.481 1.004.000
3. Vergi iadeleri 21.251 63.620 249.499 1.159.991 2.918.206 8.335.922
Thracatta KDV Tadesi 5.270 38.884 149.751 456.667 1.692.166 | 5.060.762
Emeklilere Vergi ladesi 13.879 12.937 49.000 147.155 297.705 703.655
Reddiyat 2.102 11.799 50.748 556.169 928.335 2.571.505
4. Sosyal Giivenlik 11.000 108.205 760.000 2.750.000 5.112.000 | 15.922.000
Emekli Sandig1 11.000 41.000 300.000 1.035.000 2.625.000 6.145.000
SSK 0 59.205 337.000 1.105.000 730.000 4.505.000
BAGKUR 0 8.000 123.000 610.000 1.437.000 4.922.000
Issizlik Sigorta Fonu 320.000 350.000
5. Sag. Hiz.Yayg,, iyil.&Yesilkart Uyg.Hiz. 632.208
6. Kamulastirma 1.738 2.587 25.048 60.094 106.546 266.792
7. Devlet istiraklerine Kat. Pay1 1.310 5.292 180.371 176.442 513.150 40.000
8. Belediyeler 1.060 5.711 43.367 41.038 57.766 41.275
9. Siyasi Partilere 2.791 20.786 22.354 51.827
10. MTA'ya yardim 22.460 49.634 80.140
11. TUBITAK'a yardim 20.160 53.551 113.800
12. istihbarat Hiz.Personel Gid. 20.161 52.039 105.554 185.151
13. Kibris 575 1.833 22.900 61.077 239.691 493.056
14.Uluslararasi Kur.Kat.Pay: 315 3.384 12.135 37.208 48.353 51.473
15. Kredi Yurtlar 2.155 5.245 28.200 107.900 270.328 600.000
16. Tarimsal Destekleme 0 17.098 250.929 225.510 1.032.578 2.804.999
Pamuk ve Diger Uriinler 0 0 156.179 99.010 362.150 308.000
Giibre 0 17.098 94.750 121.500 120.578
Hayvancilik 0 0 0 5.000 49.000 126.000
Dogrudan Gelir Destegi 500.850 2.320.000
Tiitiin Ofisi 0
Seker Pancar1 Alimi
Tarim Reformu Uygulama Projesi 50.999
17. Fon Odemeleri 16.100 64.886 387.341 985.797 1.480.497 280.000
Destekleme Fiyat Istikrar Fonu 8.642 27.600 113.175 459.600 280.000
Afetler Fonuna Ait Hizmetler 488.084
Diger Fonlar 7.458 37.286 274.166 526.197 712.413
18. Program Dis1 Gorev Zarari 985 9.640 49.200 0 388.391 50.000
19. Risk Hesabi(Hazine Garantili Od.) 924.839
20. Gecen Y1l Borglar: 30.485 87.599 186.210
21. Ogr. Yap.Sosyal Transferler 24.900 57.971 134.250 294.243
22. Yedek Odenek 0 0 0 0 0 0
23. Yatirimlan1 Hizlandirma Od. 0 0 0 0 0 0
24. Deprem 0 0
25. Diger Transferler 32.496 66.203 163.611 420.870 1.191.708 2.917.211

Kaynak: Maliye Bakanlig1, Hazine Miistesarlig1. www.hazine.gov.tr, Istatistiki Bilgiler. (15 May1s 2006).
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EK S

2005-2006 Mukayeseli Kamu Gider Tablosu

2005 2006 OCAK-NiSAN
. 2005 2006
(BIN YTL) GERCEKLES |  BUTCE 2005 2006 ggllvsi GRCK. | GRCK.
ME ODENEKLERI (%) ORANI | ORANI
’ (%) (%)
MERKEZi YONETIM BUTCE GIDERLERI
TOPLAMI 157.628.801 174.321.617 45.892.253 | 54.516.982 18,8 29,1 31,3
FAiZ DISI GIDERLER 111.948.972 128.061.592 29.711.100 | 39.124.091 31,7 26,5 30,6
1. Pers.veSos.Giiv.Kur.Dev.Primi Gid.i 37.367.333 40.995.486 12.544.792 13.786.550 9,9 33,6 33,6
1. Memurlar I¢in Yapilan Giderler 30.893.701 34.273.559 10.648.260 12.001.715 12,7 34,5 35,0
2. Isciler I¢in Yapilan Giderler 4.096.698 3.903.310 1.182.555 895.478 -24.3 28,9 22,9
3. Diger Personel i¢cin Yapilan Giderler 2.376.935 2.818.617 713.977 889.357 24,6 30,0 31,6
11. Mal ve Hizmet Alim Giderleri 15.057.768 17.720.624 2.306.172 3.878.463 68,2 15,3 21,9
A. Saglik Giderleri 4.032.194 4.054.696 774.631 1.948.187 151,5 19,2 48,0
1. ilag Giderleri 935.271 1.178.201 227.241 274.593 20,8 243 23,3
2. Tedavi ve Saglik Malzemesi Giderleri 1.288.344 1.276.495 240.909 461.873 91,7 18,7 36,2
3. Yesil Kart 1.808.579 1.600.000 306.482 1.211.721 2954 16,9 75,7
B. Savunma ve Giivenlik (Saghk Haric) 6.388.916 7.845.000 579.868 845.056 45,7 9,1 10,8
1. MSB 5.057.879 6.330.000 415.007 645.194 55,5 8,2 10,2
2. Jandarma 837.933 965.000 98.316 113.932 15,9 11,7 11,8
3. Emniyet 493.104 550.000 66.545 85.930 29,1 13,5 15,6
C. Diger Mal ve Hizmet Giderleri 4.636.658 5.820.928 951.672 1.085.220 14,0 20,5 18,6
I11. Faiz Giderleri 45.679.830 46.260.025 16.181.153 | 15.392.891 -4,9 354 33,3
IV. Cari Transferler 45.584.475 49.107.865 12.971.730 | 17.958.768 384 28,5 36,6
A. KIiT Gérev Zaran 511.850 670.000 80.112 240.609 200,3 15,7 35,9
B. Sosyal Giivenlik Kurumlarina Transferler 23.317.022 23.285.000 7.674.255 10.171.773 32,5 32,9 43,7
1. Emekli Sandigi 8.946.955 9.835.000 3.221.255 4.398.773 36,6 36,0 44,7
- Gorev Zarari 3.397.976 4.348.000 1.311.223 1.939.773 47,9 38,6 44,6
- Finansman Ac¢i81 5.548.979 5.487.000 1.910.032 2.459.000 28,7 34,4 44,8
2.SSK 7.507.267 6.700.000 2.331.000 3.301.000 41,6 31,0 49,3
3. BAG-KUR 6.862.800 6.750.000 2.122.000 2.472.000 16,5 30,9 36,6
C. Tarimsal Destekleme Odemeleri 3.707.052 3.999.832 1.335.762 2.307.005 72,7 36,0 57,7
1. DGD Odemeleri 2.393.149 2.240.000 1.210.500 1.000.000 -174 50,6 44,6
2. Diger 1.313.903 1.759.832 125.262 1.307.005 943.,4 9,5 74,3
D. Emeklilere Vergi iadeleri 1.293.446 1.500.000 0 5 0,0 0,0
E. Yurtdisina Yapilan Transferler 371.232 567.534 108.045 109.302 1,2 29,1 19,3
F. Gelirlerden Ayrilan Paylar 11.812.230 14.164.558 2.904.453 3.507.851 20,8 24,6 24,8
G. Diger Cari Transferler 4.571.643 4.920.941 869.103 1.622.223 86,7 19,0 33,0
V. Sermaye Giderleri 10.145.261 12.451.901 1.097.705 1.506.177 37,2 10,8 12,1
A. Gayrimenkul Alimlar1 ve Kamulastirma
Giderleri 644.532 556.642 136.937 99.368 -27.4 21,2 17,9
B. Gayrimenkul Sermaye Uretim Giderleri 7.190.777 8.726.929 829.517 1.339.913 61,5 11,5 15,4
C. Diger Sermaye Giderleri 2.309.952 3.168.330 131.251 66.896 -49,0 5,7 2,1
VI. Sermaye Transferleri 1.180.952 1.834.421 31.784 402.175 1.165,3 2,7 21,9
A. Yurtici Sermaye Transferi 1.051.503 1.639.541 25.284 398.175 1.474,8 2,4 24,3
B. Yurtdis1 Sermaye Transferi 129.449 194.880 6.500 4.000 -38.5 5,0 2,1
VII. Bor¢ Verme 2.613.183 4.256.200 758.915 1.591.958 109,8 29,0 374
A. Yurtici Bor¢ Verme 2.400.367 3.961.200 758.915 1.551.958 104,5 31,6 39,2
1.KIT 891.260 1.940.000 387.946 1.164.174 200,1 43,5 60,0
2. Risk Hesabi 200.229 600.000 64.845 81.525 25,7 32,4 13,6
3. Diger 1.308.878 1.421.200 306.124 327.049 6,8 23,4 23,0
B. Yurtdisi Bor¢ Verme 212.816 295.000 0 40.000 0,0 13,6
VIII. Yedek Odenekler 0 1.695.095 3 0

Kaynak: Maliye Bakanlig1, Hazine Miistesarlig1, www.hazine.gov.tr, Istatistiki Bilgiler. (15 Mayis 2006).
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EK 6

ULKEMIZDE 16 YASINI DOLDURANLAR ICIN 1990 — 2006 ARASI

UYGULANAN ASGARI UCRET MiKTARLARI

Resmi Gazete Yayin Yirtrliik Tarihleri Aylik Artis Oranm1 %
Tarihi ve Sayisi (TL ve YTL)
27.07.1989 /20234 | 01.08.1989 - 31.07.1990 155.250 78.6
27.07.1990 /20587 | 01.08.1990 - 31.07.1991 303.750 84.0
30.07.1991 /20945 | 01.08.1991 - 31.07.1992 587.700 93.5
28.07.1992 /21298 | 01.08.1992 - 31.07.1993 1.116.900 80.9
30.07.1993 /21653 | 01.08.1993 - 31.08.1994 2.038.500 72.4
10.08.1994 /22017 | 01.09.1994 - 31.08.1995 3.487.500 67.1
11.08.1995 /22371 | 01.09.1995 - 31.07.1996 7.087.500 102.7
31.07.1996 /22713 | 01.08.1996 - 31.07.1997 14.400.000 101.1
31.07.1997 /23066 | 01.08.1997 - 31.07.1998 29.925.000 108.3
31.07.1997 /23066 | 01.08.1998 - 31.12.1998 40.664.250 35.0
31.12.1998 /23570 | 01.01.1999 - 30.06.1999 06.363.750 63.2
31.12.1998 /23570 | 01.07.1999 - 31.12.1999 79.560.000 19.9
31.12.1999 /23923 | 01.01.2000 - 30.06.2000 93.600.000 17.3
31.12.1999 /23923 | 01.07.2000 - 31.12.2000 101.250.000 8.2
22.12.2000 /24268 | 01.01.2001 - 30.06.2001 118.957.500 17.8
22.12.2000/24268 | 01.07.2001 - 31.07.2001 124.920.000 5.0
26.07.2001 /24474 | 01.08.2001 - 31.12.2001 142.749.000 14.3
29.12.2001 /24625 | 01.01.2002 - 30.06.2002 188.700.750 32.2
28.06.2002 /24799 | 01.07.2002 - 31.12.2002 213.210.000 13.0
31.12.2002 /24980 | 01.01.2003 - 31.12.2003 256.500.000 22.0
31.12.2003 /25333 | 01.01.2004 - 30.06.2004 360.000.000 38.2
26.06.2004 /25504 | 01.07.2004 - 31.12.2004 378.000.000 5.0
30.12.2004 /25686 | 01.01.2005 - 31.12.2005 415,80 * 10.0
23.12.2005 /26032 | 01.01.2006 - 31.12.2006 450,00 * 8.7

Kaynak: Calisma Genel Miidiirliigii Asgari Ucret Istatistikleri.htm (12 Haziran 2006)

(*) YTL olarak verilmistir.
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