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ONSOZ / TESEKKUR

Gilgamis mitosu ile tanigmam ve derinlikli bir okuma ile ele almam 2015 yilina
dayaniyor. Bir Siimer mitosu ve ilk yazili edebi metin olarak karsima c¢ikan
Gilgamis, metnin biitiiniine hadkim oldugumda beni diger mitoslardan farkli bir
sekilde etkiledi. Gegmiste kalan bu farkli zaman dilimindeki insanlik problemlerinin,
aslinda giiniimiizdeki problemlere ne kadar benzer oldugunu diisiindiigiimii
hatirhyorum. Bize ¢ok uzak ve ilkel gibi gelen, milattan 6ncesi bu ddnemin,
giiniimiize baktigimizda c¢ok da degismeyen kilit noktalar1 var. Insanmin kendi
doneminden, kendi psikolojisinden, kendi mitolojisinden detaylar bulabilecegimiz bir
mitos oldugunu ve giiniimiiz i¢cin 6nemli bir degere sahip oldugunu diisiiniiyorum.
Kaldi ki bu diistinceyi yillar 6ncesinden Avrupali arkeologlar ve antropolojistler
benimsemisler ki kendi topraklarinin hikayesi gibi ona sahip ¢ikmislar. Bu diisiince
bicimi ve yaklasim beni mitos lizerinde daha da egilmeye ve detayli arastirmalar
yapmaya sevk etti. Mitolojiye bakis ac¢imin, safsata birer hikaye olarak
sekillendirildigi, insanlarin ge¢cmiste yarattigi birkag dogaiistii hikaye olarak
algilamaktan Gteye gitmedigini ve mitler hakkinda analiz yapabilme konusunda beni
engelledigini fark ettim. Giiniimiiz insaninin psikolojisini, sanat tiretimini, dogaya
yaklagimini ve bir¢ok dnemli anlatinin alt yapisina sahip oldugunu diisiindiigiim bu
mitosun bir hikdye olarak kalmasindansa detayli bir acgiklamayi hak ettigini
diistinmem bu konuyu tez olarak segmeme sebep oldu. Mitolojinin ne oldugu ve nasil
bilime donustiigi ile ilgili detayli bir arastirma yapip bu konuda bilgilerimi
geniglettikten sonra, Gilgamis’in bize ne aktarmaya calistigi ile ilgili bir arastirma
igerisine girdim. Mitosun detayli okumalar1 sirasinda sanatsal olarak c¢ok fazla
sembol ve imgeye sahip oldugunu gordiiglim bu eser benim sanatsal Uretimime de
yansimaya basladi. Bu yansimayla birlikte Gilgamis mitosu hakkinda iiretim yapan
diger sanatcilarin pesine diistiim. “Guzel sanatlar” alaninda hem uygulama hem de
teorik olarak yetersiz gordiigiim Gilgamis mitosunu - biraz da kisisel bir bag kurma
sebebiyle — tez konusu olarak segmeye karar verdim. Bu kisisel bagin gelismesinde,
eserlerinden ilham aldigim sanat¢i Anselm Kiefer’in Gilgamis ve Enkidu igin
hazirlamis oldugu sanat¢i kitabina erismemin etkisi blylk olmustur. Ayrica 2016

yilinda Arter’de agilmis olan sergisi ile eserlerini tanima firsati buldugum Bilge



Friedlaender’in, 1989 yilinda Gilgamis {lizerine agmis oldugu sergiye ulasmamin da
etkisi biiyiiktiir. Bu sanatcilarin kiiltiirel bir bagin yani sira kullandiklart ilkel
malzemeler ile eserlerinde yakaladiklari ritim ve dogaya geri doniis ¢abalar1 beni
etkilemistir. Benim de eserlerimde malzeme ile kurmaya ¢alistigim bag ve mitosu
ortak bir dilde yorumlayabiliyor olmamiz bu tezin odak noktasina iki sanatciyi

yerlestirmemi sagladi.

2018 yilinda misafir arastirmact olarak Amsterdam Universitesi’nde
bulundugum doénemde danismanim Prof. Dr. Christa Maria Lerm Hayes’in
yonlendirmesi ile tamigtigim teorisyen Annemieke Jurgens’in da tezin olusum
stirecinde destegi goz ardi edilemez. Sayesinde 20 yy. sanat¢ist Harry Van
Kruiningen’in orijinal isleri ile bulusma firsati buldum. Baski resim tizerine ilgimin
artmaya basladig1 bir donemde onun litografi ve yagliboya eserleri ile karsilasmak ve
bu mitosu bu kadar 6ziimsemis; eserlerine konu ederek tiim hayat1 boyunca Uretim

yapmus bir sanatciy1 tanimak beni daha da tesvik etti.

Lisans hocam Prof. Dr. Hiilya Iz Boliikoglu’nun referansi sayesinde Siimerolog
Muazzez Ilmiye Cig ile réportaj yapma sansina eristim. Gizem Seving ile birlikte
yapmis oldugumuz bu roportajda Stimer tarihi ve Gilgamis mitosu hakkinda daha
detayli bilgiler edinmeyi hedeflemistik. Prof. Dr. Benno Landsberger, Samuel Noah
Kramer gibi 6nemli tarihci, bilim insanlariyla birlikte ¢alisma sansina erismis,
Istanbul Arkeoloji Miizesi arsivindeki tabletleri gevirerek literatiire son derece
onemli kaynaklar kazandirmis olan Ci1g’1 gormek ve parlak zihnindeki bilgileri

birebir dinleyebilmek bu tezin sekillenmesinde 6nem arz etmektedir.

Yapici elestirileri ve bilgi donanimi ile her zaman sonsuz bir sabirla yanimda
oldugunu hissettigim, giivenini ve ilgisini hicbir zaman eksik birakmayan ve
Ogrencisi olmaktan gurur duydugum degerli danismanim Dog¢. Nevin YAVUZ
AZERI’ye en igten tesekkiir ve minnetimi sunarim. Sevgisini, destegini, bilgi
birikimini her kosulda benimle paylasan Do¢. Umut KAYAPINAR ve Ogr. Gér.
Hande RASTGELDI FERRERIA’ya ve yiiksek lisans egitimimden beri iizerimde
emegi cok olan degerli hocam Dog. Ilgaz OZGEN TOPCUOGLU’na, tezimin son
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asamasina gelmesinde degerli bilgilerini ve destegini esirgemeyen Dog¢. Dr. Semih
BUYUKKOL, Prof. Dr. Ziihal ARDA, Dog. Dr. Ceyda GULER’e tesekkiirlerimi

sunarim.

Tezin olusum siirecinde benimle degerli bilgilerini ve arsivlerini igtenlikle
paylasan, tezimin igerigini genisletmem ve gilivenilir kaynaklara ulasmam ig¢in
cabalarin1 esirgemeyen ve yol gosteren degerli Prof. Christia Maria Lerm Hayes,
yazar Annemieke JURGENS, sanat¢1 Mira FRIEDLAENDER, Galeri Nev kurucusu
Haldun DOSTOGLU ve Siimerolog Muazzez Ilmiye CIG’a destekleri igin

minnettarim.

Ailemin bir iiyesi gibi hissettiim ve tez yazim silirecinde her zaman bana
destek ve gii¢ veren, sorulariyla beni daha da diisiinmeye sevk eden sevgili
arkadasim Gizem SEVINC e basta olmak iizere; bilgi ve deneyimlerini paylasmaktan
hichir zaman g¢ekinmeyen, tezin revizyon sirecinden, sergi kurulumuna kadar her
zaman desteklerini hissettiriren sevgili Serap DUMAN INCE, Zehra Seda
BOZTUNALI, Ozgii GUNDESLIOGLU ve Merve DEMIRAYAK’a, egitim
siirecimde maddi, manevi destegini benden esirgemeyen, yasadigim her sikintiya
ortak olup bu zorlu siireci gogiislememi saglayan sevgili esim Onur Safak DOGAN’a
ve tim hayatim boyunca yanimda olacagini bildigim, sonsuz bir 6zveriyle egitim
hayatimin ilerlemesini saglayan ve yilmadan ¢alismami 6giitleyen, sinirsiz destek ve

sevgilerinden 6tlrl biricik aileme en igten tesekkiirlerimi sunarim.
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Insanlik var oldugu giinden beri, yasadig1 evreni anlamaya ¢aligmis, kendisini
evrenin icerisinde konumlandirma ihtiyaci hissetmistir. Ilkel olarak tanimlanan ilk
insan tiirleri mit kavramimi olusturmus ve giinlimiiz arketipinin sekillenmesinde
biiyilik rol oynamigtir. Mitlerin iiretimi ile birlikte soyut diisiince bi¢iminin gelismesi
sanat Uretimlerini de beraberinde getirmistir. Mitolojinin yaratim siirecine ve bu
yaratim siirecinin glinlimiiz sanatina nasil yansidigina Gilgamis mitosu 6rneginde yer

veren bu ¢alisma, resim sanat1 6zelinde odaklanmustir.

Insanin doga icinde kendi konumunu belirlemesi, caglar boyunca dogaya
istiinliilk kurma ¢abasi, kiiltlir gelisiminin 6niinli actik¢a, insan ve doga arasindaki
karsithigr belirgin kilmistir. Fakat bu karsitligin modern insanin akli ile giiniimiizde
daha farkli yorumlanmaya basladigi ve birlestirme yoluna gittigi goriilmektedir. Bu
sebeple mitolojiyi ¢agdas aklin nasil yorumladigi, yeniden okuma kavrami ile
aktarilmaya calisilmig, sanat alaninda herhangi bir doneme bagh kalmadan, 20 yy.
sanatcilari, sanat¢gt merkezli yaklasim ve yapit merkezli yaklagim bicimi ile analiz
edilmistir. Mitoloji ve sanat arasindaki kiiltiirel baga odaklanan bu caligmada ele
alman sanat¢ilar malzeme odaginda analiz edilmis ve bu dogrultuda kisisel
uygulamalar yapilarak Gilgamis mitosunun glinimiiz okumasma katkida
bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Gilgamis Mitosu, Cagdas Sanat, Doga - Kultlr - insan




viii

T.R.
AKDENIZ UNIVERSITY
Institute of Fine Arts

Name Surname | Melis SUCUOGLU DOGAN
€ | Number 20145306002
§ Department Art and Desing
Advisor Assoc. Prof. Nevin YAVUZ AZERI
Thesis Name Re-reading Epic (Myth) of Gilgamesh through Today’s Art
ABSTRACT

Humankind has put effort into understanding the universe since his existence
and felt the necessity for positioning himself in the universe. The first humankind,
who is defined as primitive, formed the term of myth and had a significant role in
shaping today’s archetype. The myths-making developed abstract thinking-way,
which contributed to production of art. This study, which includes epic of Gilgamesh
to example creation process of mythology and how this creation process reflects on

today’s art, focuses on painting art.

As humankind’s positioning himself in the nature and effort in being superior
over the nature for ages has paved the way for development of culture, it has made
distinction between human and nature more obvious. However, today, this distinction
is seen to be interpreted more differently through modern human’s mind and to be
combined. Thus, how modern mind interprets the mythology has been tried to be
conveyed and artists of 20th century has been analysed by means of artist-centred
and work-of-art-centred approaches without adhering to any periods in art. The
artists, who are mentioned in this study focusing on the cultural link between
mythology and art, have been analysed based on material and in this respect,
contributions have been provided to today’s reading of epic of Gilgamesh by means
of personal applications.

Keywords: Gilgamesh Myth, Contemporary Art, Nature - Culture - Human
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“Bu dunyada bir dev var.

Bu devin dyle kollar: var ki, hi¢ giicliik cekmeden bir lokomotifi kaldrabilir.

Bu devin oyle ayaklar: var ki, giinde binlerce kilometre kosabilir.

Bu devin oyle kanatlar: var ki, bulutlar iizerinde, kuslarin ¢ikamadig: yiiksekliklerde ucabilir.
Bu devin oyle yiizgegleri var ki, su altinda baliklardan daha iyi yiizebilir.

Bu devin dyle gozleri ve kulaklart var ki, gériilmeyeni goriir, baska bir kitada konugulanlar
isitir.

Bu dev o kadar giicliidiir ki, daglar delip geger ve doludizgin akip giden sulari durdurur.

Bu dev, yeryiiziinii istedigi gibi degistirir, ormanlar diker, denizleri birlestirir, ¢olleri sular.
Kimdir bu dev?

Bu dev insandur.” (ilin ve Segal, 2014, 5.12).



1. GIRIS

Insanlik tarihinin baslangicindan itibaren insan hep iletisim kurma ihtiyaci
icerisinde olmustur. Bu iletisim kurma ihtiyact bir slire sonra dilin gelismesini
saglamistir. Dilin ortaya ¢ikisiyla birlikte kiiltiirlerarasi aktarim daha kolaylasmus;
insanlarin hikayelerinin kitalararasi yayilmasina imkan saglamistir. Bir takim
ritellerin igerisinde anlatilan mitler, giinimiize aktarilirken kutsal sayilan bu
hikayelerden siiziilerek cesitli sanat dallarina da onciiliik etmistir. Artik giiniimiizde
belki de ilk bilim dali olarak varsayabilecegimiz mit - mitoloji kavrami ilkel insanin
(ve tabii ki giinlimiiz modern insaninin) davranis bigimini, psikolojisini, antropolojik
verileri, tarihini i¢inde barindiran bir arastirma alanina dontigsmiistiir. 19.yy’dan sonra
onem kazanmaya baslayan ve artik bilim dali olarak ele alinan mitoloji; mit ve mitos

kavramlarini da igerisinde barindirmaktadir.

Tiim diinya mitolojilerinin belli bagli mitlerini i¢inde barindiran Gilgamis
mitosu ise, ilkin temsili gibidir. Gliniimiiz arastirmalar1 bize yazinin Siimerlerle
bagladigini aktarmaktadir. Bu konuda ilerleyen donemlerde farkli bilgiler gun yizine
citkmazsa bu temsili korumaya devam edecektir. Insanlar, yasadigi cografya
sebebiyle giiniimiiz modern bakis agis1 icerisinde pek fark edemese de mitolojik
arketipler tarafindan sekillenen bir diisiince yapisina sahiptir. Bu diisiince yapisinin
nasil olustugunu bilmek, ilkel zamanlara kadar uzanan bir yolculugu icinde
barindirmaktadir. Bugln insanligin geldigi modern insan statiisiine ulagsmak ig¢in
gecirilen evrimsel donlisimii anlayabilmek, insanin kendisini anlayabilmesi ile es
deger olarak goriilmektedir. Modern diinyada Gilgamis’in ardindaki essiz tarihi
anlayip, Yyorumlayabilmek insanlik igin essiz zenginlikte bir hikayenin
¢Oziimlenmesidir. Gilgamis mitosunda karsimiza ¢ikan konular insanin asla
eskimeyen sorunlarmin gostergesidir. Insanin kendini anlamasi, doga igerisinde
yerini bulmasi, dostlugu, cesareti, giicii, yiizyillar boyunca ayni kalan korkular
gbrmesini saglayan metaforlarla dolu bir mitostur. Bu sebeple Gilgamis mitosunun
mitolojik veri ve analizlerin 15181nda sanatsal baglamda okunmasi bu tezin amacini
olusturmaktadir. Tiim bu bilgiler ve arastirmalarin 1s18inda tez; Mitlerin Kokeni ve

Gilgamis, Gilgamis’1 Yeniden Okumak, Gilgamis Mitosu Uzerine Sanat Okumalar



ve Bireysel Calismalarda Bigimsellik ve Gilgamis Mitosu olarak dort ana baslikta

incelenmeye calisilmistir.

“Mitlerin Kokeni ve Gilgamis” baslikli ikinci boliimde; mitoloji kavraminin ne
oldugunun, mit ve mitos kavramlarinin tarth igerisinde gecirdigi cesitli
tanimlamalarin izleri siiriilmiis, mitoloji kavraminin Sokrates Oncesi donemden
baslayarak gliniimiize kadar ge¢irmis oldugu evrimi ve nasil bilim dalina dontistiigii
arastirilmistir. Glinlimiiz insan1 olarak mit kavramlarini hangi bilim dallarindan
beslenerek okuyabilecegimiz iizerine agiklamalar yapilmaya calisilmistir. i1k mitlerin
olusum siireci ve ilkel insanin mit yaratma ihtiyacinin ilk yansimalari aktarilmistir.
Soyut diisiincenin olusmaya baglamasi ile giiniimiiz sanatinin olusumunun kokeni
arastitlmistir.  {lk yazili mit olan Gilgamis mitosunun arkeolojik kayitlart
incelenerek; mitosun toplumsal ve sosyolojik degeri tizerine durulmus, mitosu daha
once okumamis okurlara yol goOstermesi ve sonraki béliimlerin daha anlagilir

olabilmesi i¢in hikayenin tiimiinii 6zetleyen kisa bir boliim eklenmistir.

Ikinci boliimden elde edilen bilgiler 1s131nda “Gilgamis’t Yeniden Okumak”
baslikli ig¢ilinci bolimde metaforik anlatimlarin hakim oldugu mitosun modern
insanin aklina uyacak bir agiklama bigimiyle tekrar ele alinmasi; psikolojik ve
antropolojik bir takim okumalarla anlasilir kilinmasi hedeflenilmistir. Kahraman
mitinin nasil ortaya ¢iktigi ve altindaki psikolojik etmenler psikomitolojik bir
yaklagimla agiklanmus, cinsellik sugunun tiim mitlerdeki ortak anlatimi ve kaltir
olusumu {iizerine durulmus, Gilgamig’in Oliimsiizlik arayismin tim insanligin

gecmisten gelen ortak problemi olmasi lizerine yogunlasilmistir.

“Gilgamis Mitosu Uzerine Sanat Okumalar1” baslikli dérdiincii bélimde sanat
tiretiminde Gilgamig mitosunu ele almig sanatcilar Uzerinden genel bir degerlendirme
yapilmig, mit iiretimi ve sanat iretiminin bagi incelenmis, Gilgamis mitosundaki
Oliimsiizliik arayisinin sanat - sanatgr iliskisi baglaminda nasil yorumlanabilecegi
aktarilmigtir. Tezin asil arastirma konusu olan Bilge Friedlaender ve Anselm
Kiefer’in eserlerinde mitos ile kurduklari bag, malzeme dilleri, sanat anlayislari

incelenmis, eserleri plastik sanatlar baglaminda degerlendirilmeye ¢aligilmustir.



Tezin son boliimiinii olusturan “Bireysel Calismalarda Bigimsellik ve Gilgamis
Mitosu” baglikli besinci bolimde ise; Gilgamis mitosu igerisinde dnem arz ettigi
diisiiniilen temel konulara sadik kalinarak eserler iiretilmistir. Tuval {izeri akrilik,
karigik teknik ve graviir temelli olusturulan eserler ele alinmis, eserlerin hikayeleri

ile birlikte bi¢imsel analizleri yapilmistir.



2. BOLUM: MITLERIN KOKENI VE GILGAMIS

2.1. Mit, Mitos ve Mitoloji

“Geleneksel olarak yayilan veya toplumun hayal giicii etkisiyle bi¢im
degistiren alegorik bir anlatimi olan halk hikayesi, mitos” (TDK, 2011, s.1961)
olarak tanimlanan mit, “yer yer anlasilmaz hale gelmis bir arkaik gereci temsil eder”
(Bonnefoy, 2000, s.782). “Mitin yasayan bir sey” (Age) oldugunu kabul etmek,
kiiltiirlerin dayanagini net bir sekilde kavramamizi saglar. “Nitekim bu sozcik
glinlimiizde ‘kurmaca’ ya da ‘hayal’ anlaminda oldugu kadar, 6zellikle etnologlar,
toplumbilimciler ve din tarihgileri arasinda yaygin olan ‘kutsal gelenek, en eski
vahiy, ornek gosterilecek model” (Eliade, 20164, s.11) anlaminda da kullanilir. “Mit
‘myth’ kelimesi bazi arastirmacilara gore ilkel toplumlar i¢in: Olay ‘fable’, “fiction’
karsilig1 olarak kullanilmistir. Mit’in asil manasi: ‘Gerg¢ek hikdye’ ve bunun da
Otesinde ‘Sahip olunan ¢ok degerli seyler, kutsal, degerli ve manali olandir”

(Seyidoglu, 2017, s.15).

Birgok arastirmacinin da dile getirdigi gibi, tim ilkel ve arkaik toplumlarda
karsimiza ¢ikan mitlerin ger¢ek anlamini yansitacak kapsayici bir tanim bulmak zor
olacaktir. Mitler ylizyillar boyunca toplumlarin kiiltiirlerinin aktarildigi; bilingdiginin,
korkularinin, basarilarinin, deneyimlerinin dgrenilmesini saglayan en Onemli
kaynaklardan biri olmustur. Arkaik toplumlarin mitleri aktarmasinin altinda gergek
bir anlatim oldugu bir¢ok toplumbilimei, tanribilimeci tarafindan da kabul

edilmektedir.

Mitler, diinyanin baslangicindan itibaren geceklesen olaylari, dogaiistii

varliklar aracihgiyla kozmogoni® ve eskatoloji > mitlerini kutsal birer hikaye’ye

! Kozmogoni mitleri yaratihs ile ilgili mitlerdir. Yeri, gogii, denizi, insan1, hayvam, bitkiyi var olan
her seyi yaratan ilahi bir giiciin varligindan bahseder. ‘Her mitoloji bir seyin nasil varlik sekline
geldigini izah etmektedir. Yani, diinyanin, insanin, herhangi bir hayvan seklinin veya su kurumun
nasil oldugunu hikaye etmektedir. Fakat diinyanin yaratilisi, digerlerinden once geldigi igin,
kozmogoninin, kendine 6zgu bir prestiji vardir. ... kozmogonik mitoloji, esasda, bitin mitolojilere
modellik yapmaktadir’(Eliade, 1990, s.80).

2 Eskatoloji, ‘(cschatoiogy): (Yun. eschatos ‘nihai’) Zamanin, diinyanin insanin nihai durumuyla
ilgili, dolayistyla kiyamete, 6lim sonrasina iliskin tasavvurlar’ olarak tanimlanir (Eliade, 2003, s.60).



dayandirarak anlatmaktadir. Diinyanin nasil yaratildigi, insanin varolusu, yeralti
diinyasi, yasam — 0lim, bitkilerin faydalari veya nasil ilag olarak kullanilmaya
baslandig1, doga olaylari, toplumlarin davramis bicimi ve dogaiistii yaratiklar
tarafindan gergeklesen olaylara tepkilerini dile getirmektedir. Demek ki mit, “her
zaman bir ‘yaratilis’in Oykiisiidiir: Bir seyin nasil yaratildigini, nasil var olmaya
bagladigini anlatir. Mit ancak gergekten olup bitmis, tam anlamiyla ortaya ¢ikmig
olan seyden s6z eder” (Eliade, 201643, s.17).

Kutsal olarak atfedilen olaylar bizlere dogaiistii varliklar araciligiyla aktarilsa
da, mitlerin alt okumasinda psikolojik bir bilingdis1 aktarimin  varligi
sorgulanmaktadir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak I. Gezgin (2016), aslinda mitlerin
icinde bulundugu her toplumdan ve kiiltiirden bir seyler aktaran ve bu aktarimin
yasam igerisinde evrilerek gelisen bir organizma oldugundan bahsetmektedir. Bu
aktarimlarin herhangi bir yontem veya metot ile analiz edilebilmelerinin yetersiz
oldugu soylenebilir. Mitlerin kokeninin kurmaca veya uydurma bir akil olarak
aktarilmasinin aksine, ilkel aklin anlam kazanmasi i¢in toplumun ve insanlarin
davranis bi¢imlerinin anlagilmasi, toplumlarin ve kiiltiirtin olusum evrelerini analiz
etmeye odaklanmak daha dogru olacaktir. Mitlerin islevini anlayabilmek, ¢agdas

aklin da anlagilmasina olanak saglayacaktir.

Eliade (2016a), mitlerin gercekligini kutsal dykiiler olmasina dayandirir. Eger
mitler kutsal birer Oykiiyse aslinda tam olarak gercegi aktarmaktadir. Diinya’nin
varhg Kozmogoni Mitinin gergekligini kanitlar. Oliimiin gergekligi ise Olumin

Kokeni Miti ile gercekligini kanitlamaktadr.

“Ote yandan, insanin kokeni miti, Mezopotamya kiiltiiriiniin diinyay1 goriisiiniin
ve ayirt edici kotlimserliginin en azindan bir pargasini agiklar: Marduk insani

topraktan -yani asal canavar Tiamat'in etinden, cinlerin basi Kingu'nun

“Hemen hemen biitiin dinler var olan veya tasarlanan her seyin baslangicini ve tanri(lar), diinya ve
insan tiiriinii kapsamina alan agiklamalara, 6gretilere ve mitolojilere sahiptir. Bunlara paralel olarak
her seyin sonu ile ilgili agiklamalar1 da vardir. Bu bigimi ile her din soyut ve somut biitiin hayatt kendi
diistincesi gergevesinde agiklamaya ¢alisir. Eskatoloji terimi, belirtilen bu alanlar icinde, ‘son seylerle
ilgilenen bilim veya dgretiler’ anlamindadir” (Emiroglu ve Aydin, 2003, 5.270).



kanindan- ¢ekip ¢ikarmistir. Toprag: islesin, tanrilarin gegimini saglasin diye
Marduk insani1 yaratmistir. Gilgames Destani, bize insanin nigin oliimsiizlige
erismedigini (erigmemesi gerektigini) aciklayarak esit Olgiide kotiimser bir

goriinum sunar” (Bonnefoy, 2000, s.783).

Mitler hakkinda tiim bu bilgilerin 1s181nda Bonnefoy (2007), mitleri maddeler

halinde Ozetler:

-Arkaik toplumlar, dogaiistii varliklarin edimlerini hikayelestirerek anlatir.

-Bu hikayeler gerceklerle iliskilidir. Bu sebeple mutlak hakikati aktarir, ayni
zamanda kutsaldir; ¢linkii dini 6geleri icerisinde barindirir.

-Mitler bize her zaman yaratilistan s6z eder. Bir seyin nasil var oldugunu,
olustugunu, davranigini, bi¢imini anlatir. Biitlin insan davraniglarinin ediminin
kokeni mitlerle anlasilabilir.

-Mitleri anlayarak seylerin kokeni de taninir. Onlar1 soyut bir tanimla anmak yerine

egemenlik altinda tutmak yasanan gergegi anlamaktir.

Mit hakkinda bir¢ok diisiiniir tarafindan farkli donemlerde, farkli goriisler ve
kuramlar ortaya atildigi bilinmektedir. Eliade’nin aktarimiyla (2016a); mitler son
yillarda ge¢mis yiizyillara oranla farkli bakis acilartyla incelenmeye ve aktarilmaya
calisilmaktadir. Batili bilim adamlari mitleri, kurmaca, uydurma, masal olarak
okumak yerine mitlerin arkaik toplumlardaki gercek hikayeleri referans aldigina
inanmaya baglamis, ayn1 zamanda bu anlatimlarin kutsal sayildigini bilerek ne kadar
onemli ve degerli oldugunun farkina varmistir. Arkaik toplumlarin insani i¢in, mitleri

bilip tanimanin ve aktarmanin varolugsal bir islevi vardir.

“Mit yalnizca insana, diinya ig¢inde insanin varolma kipinin bir agiklamasini
sundugu icin degil, onlar1 yeniden animsatarak, yeniden gergeklestirerek,
tanrilarin, kahramanlarin ya da atalarin ab origine (Kokenden baslayarak)
yaptiklarint yineleme olanagi verdigi igin varolugsaldir. Mitleri bilip tanimak,
seylerin nasil var oldugunu 6grenmek degildir sadece; onlar1 nerede bulacagini,
yitip gittiklerinde onlar1 nasil yeniden ortaya c¢ikartabilecegini de bilmektir”

(Bonnefoy, 2007, 5.784).



Mit, antik donemden glniimiize kadar ¢esitli anlam agilimlarina maruz kalmus,
farkli alanlarda arastirma ve tartisma konusu olmustur. Dinden metafizige,
felsefeden psikolojiye, edebiyata, antropolojiye, bilimin bir¢ok dalina konu olarak
birgok bilim insaninin ve disiiniiriin giindeminde yer almigtir. Aslinda her bir bilim
dali kendi igerisinde mite yer vererek mit kavraminin anlam kazanmasini saglamistir.
Mit kavramini herhangi bir bilim dalina dayandirmadan agiklamaya ¢alismak olanak
disidir. Eger ilkel toplumlarin kiiltiirii anlasilmaya c¢alisiliyorsa, mitin antropoloji
alanyla iligkisi goz ardi edilemez. Ya da ilkel veya arkaik akil {izerine agiklamalar
yapilmaya ¢alisiliyorsa — 6zellikle kahraman mitleri- psikoloji alani referans alinarak
mitler agiklanmaya g¢alisilmalidir. Toplumsal olarak aktarilan mitler sosyoloji alani
ile arastirmayr desteklemelidir veya dili incelemek, yaznsal alani anlamaya
calismak, edebi kuramlarla karsi karsiya kalinmasini gerektirir. Bu sebeple “Platon
ile Fontenelle’den baslayip Schelling ile Bultmann’a kadar diisiintirler ve
tanribilimciler ¢ok sayida mit tanimi1 6nermislerdir” (Bonnefoy, 2000, s.782). Mitin
acilimi yapilmaya calisilirken cesitli diigiiniir ve bilim adamlarimin goriislerine yer
vermek bu konunun nasil evrilerek glinimiize ulastiginin goriilmesine olanak

tantyacaktir.

Segal (2012), mitlere olan farkli yaklasim ve kuramlarin ilk olarak felsefe ve
edebiyatin dallarindan ortaya ¢iktigin1 aktarmaktadir. Bu kuramlar1 dini aragtirmalar
baglaminda ele alan bir¢ok diisiiniir de vardir. Fakat sosyal bilimlerden elde ettikleri
bilgiler bu verileri daha saglamlastirmistir. “Mit kuramlari, en az mitler kadar eski
olup, Sokrates Oncesi doneme kadar uzanir. 19. yiizyilin ikinci yaris1 olmak {iizere,
yalnizca modern donemde ortaya konan kuramlar bilimsel kabul edilir; ¢tinki gergek
bilimsel veriler 1s1¢1nda mit kuramlarini arastiran profesyonel bilim dallar1 ancak bu
dénemden sonra ortaya ¢ikar” (Segal, 2012, s.9). Bu kuramlar arastirilirken, belli
basli sorulara cevap bulunmaya calisilmaktadir. Bunlardan bazilari;; mitlerin
kokenleri, islevleri ve lizerinde durdugu temalar ile iliskilidir. Neden ve nasil
olduklari, mitlerin evrensel olup olmadigi, gercekligi yansitip yansitmadigi gibi
sorulara cevap aranmaktadir. Bu sorularin cevaplari; mit ve bilim, felsefe, din,
edebiyat, psikoloji, toplum, sanat vb. bilim dallar1 1s1ginda arastirma ve tartisma

konusu olmustur. Mitin tanimindaki ¢okluk ve goriis ayriliklart bu kuramlar dogru



okundugunda giderilmektedir. Bilimsel bir perspektiften bakmak varoluslarinin

anlam kazanmasina destek olacaktir.

Segal (2012), kuramlarin mitlere ihtiya¢ duydugu gibi, mitlerin de anlagilmak
i¢in kuramlara ihtiyact oldugunu belirtir. Tabi ki kuramin da kendi igerisinde tutarh

ilkelere sahip olmas1 gereklidir.

Can (1994), mitlerin ylizyillar boyunca gecirdigi degisimi kisa bir sekilde ele
almistir. Platon, Homeros destanlarin1 etik olarak reddedip, tanrilarin yasayis
bigcimlerini elestirirken, giiniimiiz modern elestirisi bu bakis agisinin bilimsellikten
uzak oldugunu savinmaktadir. Euhemeros, toplum tarafindan uyduruldugu diisiiniilen
bu mitler hakkinda ger¢ek ve tarihsel olan olaylarin izlerini siirmiistiir. Antik
donemde baglayan mit arastirmalar1 bazi filozoflar tarafindan felsefe alaninin
icerisinde ele alinmaktaydi. Theagenes, Homeros’un destanlarini arastirirken
mitlerde felsefeden bahsedildigini iddia etmistir. Ayn1 zamanda Aristoteles ise halka
dogru olan1 aktarmak i¢in bu mitleri kanun gibi kabul ettiren lejistlatorlerin ortaya
¢ikardigin1 savunmustur. Plotinos ve Porphyrios M.S. 3. yy’da mitleri felsefeyi,
gelenekleri ve dini anlatan birer anlati olarak gormiislerdir. Fakat daha sonrasinda
mitler tarih bilimi icerisinde yer almaya baslamistir. Ortagag ile birlikte mit
aragtirmalart uzunca bir donem rafa kaldirilmistir ve bu konuda arastirmalarin
ertelendigi goriilmektedir. 17. ve 18. yy’a gelindiginde ise dénemin bilginleri,
mitlerin dini geleneklerin farkli bir anlatim sekli olduguna deginmislerdir. Azizlerin
hikayeleri mitler ile benzerlik gdsterdigi i¢in birlikte anilmaya baglamistir. 18. ve 19.
yy’da mitler dil bilimi ile ele alinmaya baglamis; Max Muller, A. Kuln, Michel Breal
gibi bilim adamlart mitlerin temelini dilin olusturdugunu savunmuslardir. Daha
sonralar1 mitlerin psikoloji ile baglantili oldugunu ve ilkel insanlarin psikolojik

durumlarindan ortaya ¢ikan nevrotik varsayimlar oldugu diistiniilmiistiir (Can, 1994,

s.2-3).

Bu diislincenin en oOnemli savunuculari1 Freud ve C.G. Jung olarak
bilinmektedir. Freud’un Oidipus miti {izerine ¢aligmalar1 en bilinen arastirmasi

olarak ele alinir ve riiya ile mit arasindaki iligki ile de baglanti kurmaktadir. Onun bu



diistincelerini Jung’da benimsemektedir. 20. yy’a gelindiginde din arastirmacilari,
mitleri sadece dini arastirmalar baglaminda ele almak yerine bilimsel verileri de g6z
onlinde bulundurarak incelemeyi tercih etmistir. Rudolf Bultmann, Mircea Eliade
gibi din tarihgileri bu konuda 6rnek gosterilebilecek 6nemli isimlerdir. Bultmann,
‘mitolojibozum’ ya da ‘mitbozum’ adin1 verdigi; mitlerdeki dinsel 6gelerin sembolik
aciklamalar iizerine egilir. Mitin asil amaci sembolik bir takim ifadelerin 6ziiniin

ortaya ¢ikarabilmesidir (Segal, 2012, s.69).

Tim bu bilimsel arastirmalar, mitlerin daha bilinir ve anlasilir olmasini
saglamistir. Insan dogdugu andan itibaren gerek toplum gerekse icinde bulundugu
yer ile mitlerin arasina diiser. Aslinda davraniglarimizin temelinde bilingaltimiza
aktarilan bu veriler 1s18inda kim oldugumuz ve nereden geldigimiz gibi sorularin da
cevabi yatmaktadir. Tabi ki bu mitler kesinlik iceren, hi¢ degismeden giiniimiize
aktarilmis hikayeler degildir. Bulunduklar1 cografya, zaman i¢inde degisen insanlik,
dilden dile aktarim sekli bugiin okunan ve yazilan mitlerin degismesine sebep
olmustur. Mit kavrami tiim bu bilimsel verilerle ele alinirken mitos kavramina

mitolojinin alt birimi olarak yer vermek gerekmektedir.

Mit ve mitos kavrami birbirine ¢ok yakin 6zellikler tasir, hatta bazen anlam
karmasasina yol actig1 goriilir. Mitler bize hayal giicine de yer vererek kutsal bir

takim hikayeler anlatir fakat mitoslar anlatilan 6ykiiniin i¢erigini olusturmaktadir.

“Eski Yunan dilinde s6z kavramini1 vermek i¢in bir degil, li¢ s6zciik vardir: Biri
‘mythos’, 6birl ‘epos’, Uglncusl ‘logos’. Mythos sdylenen veya duyulan
sOzdiir, masal, oykii, efsane anlamina gelir. Ama mythos’a pek giiven olmaz,
¢linkii insanlar gordiiklerini, duyduklarini anlatirken bir¢ok yalanlarla siislerler.
Bu yiizdendir ki Herodot gibi bir tarih¢i mythos’a tarih degeri olmayan
guvenilmez soylenti der, Platon gibi bir filozof da mythos’u gerceklerle

iliskisiz, uydurma, bos ve giiliing bir masal diye tanimlar” (Erhat, 1996, s.2).

Uzun bir siire mitoslara; giivenilmez, anlamsiz, uydurma hikayeler olarak

bakilmasi, Yunanli felsefecilerin mit tanimini bu sekilde literatiire kazandirmis
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olmastyla iligkilidir. “Mitos, belli bir durumun yarattigi insan diisgiiciiniin
(imgelemin) iirlinli olup, belli bir sey yapma niyetini gosterir. Boyle anlasildiginda,
mitos hakkinda sorulmasi gereken dogru soru, onun ‘gercek olup olmadigr’ degil,
‘onunla ne yapmak niyetinde olundugu’ sorusudur” (Hooke, 2015, s.13-14). I.
[.Gezgin (2004) mitoslarin insanlarin bos vakitlerinde anlatmalar1 igin yazilmis
hikayeler degil, insanligin bugiine gelisinin Oykiislinlin anlatildigi, kiiltiirel bir
zenginlik oldugunu, kiiltiir denilen seyin DNA’sinin aktarimi oldugunu savunur.
“Insan ayn1 zamanda mitojenik (mitos yaratan) bir varliktir ve doga ve 6liime kars:

verdigi miicadelede her zaman mitoslar yaratmistir” (I.Gezgin, 2009, s.124).

Mitoslar; insanin arzularini, kokenlerini, kiiltiirel olusumlarini; ayni1 zamanda
dogay1, 6liimii yani insanlar1 bir araya getiren tim konular1 yansitmaktadir. “Mitos
Thomas Mann’in gordiigli ve birgok psikologun derinligini kabul edecegi gibi
‘yasamin temelidir, zamansiz semadir, bilingaltinin i¢inden ¢ikardigi izlerin yeniden
tiretilmesiyle yasamin devam ettigi inang yapisidir”(Aktaran: Campbell, 2016, s.28).
Mitoslar, tarihi cergevede birgok ulkenin mitolojisi ile iliskilendirilir. Giiniimiize
aktarilan mitoslar Yunan mitolojisinin kaliplar1 arasinda sikistirilmig gibi goriinse de
Mezopotamya, Asya, Cin, Hint, iskandinav, Turk vb. diinya mitoslar1 da bir o kadar
onem arz etmektedir. Bu mitoslarin 6ziine baktigimizda ise her ne kadar farkl
donemlerde ve mekanlarda ortaya ¢ikmis olsalar da biitiin mitoslarda goriilen ortak

ozellikler belirgin bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

Mit ve mitoslart inceleyen, biitiin bu kavramlari icerisinde barindiran mitoloji
kavramini ise Can (1994), masal, hikaye demek olan Mythos ile, s6z anlamina gelen
Logos kelimelerinin birlesiminden yapilmis oldugunu soyler. Biitiin diinya

toplumlarinin diline ortak olarak girmistir.

“Mitoloji; ¢ok eski zamanlarda gelmis ve yasamig olan uluslarin inandiklar
Tanrilarin, kahramanlarin, perilerin, devlerin hayat ve maceralarindan bahseden
‘Mit” ‘Mythe’ler ve hikayelerdir. Ayni zamanda Mitoloji; gercek hayata
uymayan bu efsanevi hikayelerin, masallarin nasil dogdugunu, nasil gelistigini,

giizellestigini ifade ettikleri anlami, inanci ve bu alanda yetisen bilginlerin
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diislincelerini bildiren bir (ilim)dir (Can, 1994, s.1). “Mitoloji, yazinin ya da
sanatin bir dali degil, dinsel-toplumsal davramgin bir iglevidir; yazin ya da
sanat, onun tastyicisindan ya da aracindan bagka bir sey degildir” (Gaster, 2000,
5.26).

Mitoloji biliminin, bilim diinyasinda kabul gormesi 19. yy’a dayanmaktadir.
Daha 6nce mitoloji ile ilgilenen bir¢ok okul bulunmasina ragmen mitlerin sadece din
alanina ait oldugunun savunulmasi sebebiyle bilim alanina dahil olup kabullenilmesi
zaman almistir. Segal (2012), mit ile bilim arasindaki ¢atigmanin 19. y.y’da daha
fazla gorildiigini anlatir. Bilim, modern insan igin fiziksel olaylara mantikli
aciklamalar getirmistir. Artik bu agiklamalar 1s18inda bilimi kabullenen modern
insanin mitlere inanmasi olanaksizdir. Dolayisiyla din ile smirlandirilan mitlerin
bilim ile uzlasarak aydinlatilmasi gerekmektedir. Ayrica bu donemlerde sadece
Yunan mitolojisinin varlig1 iizerine yapilan arastirmalar mitlerin anlasilmasini s1g
birakmistir. Mitolojinin bir bilim olarak kabul gérmesi ile birlikte Yunan mitolojisi
disinda biitiin diinya toplumlarinin kendi mitolojilerine sahip oldugu ortaya ¢ikmus,
bununla birlikte mitlerin islevlerini ve yapisini anlatan birgok kuram ve teori ortaya
atilmistir. Bu kuramlar mitlerin daha iyi anlagilmasini saglayip sadece din alaninda

degil, psikoloji, sosyoloji, tarih ve sanat gibi alanlarinda ilgi odaginda yer almistir.

Campbell (2015), mitolojiyi dort islevle agiklar. Mitolojinin birinci islevi,
farkina varan bilincin tiim evreni oldugu gibi kabul etmesidir. Ikinci islev ise; cagdas
aklin kabul ettigi gibi, biitiinsel bir imge olarak ele almasidir. Mitoloji denilen
kavram farkinda olan ve uyanan bilincin, kisiyi besleyen kaynaklarin giiciine
inanmas1 ve fark etmesidir. Uciincii islevde de insanm; yasadigi dénemde ve
cografyada var olan toplumsal grubun gereksinimlerine gore sekillenmesidir. Ahlaki
bir diizenin var olmasidir. Burada kiiltiir devreye girer ve dogadan kopus baslar.
Mitolojinin son ve Campbell’e gére en 0Onemli islevi ise; insanin kendisiyle
(mikrokozmos), kultiriyle (mezokozmos), evrenle (makrokozmos) ve iginde var

olan gizemle uyum saglamasidir.
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2.2. Ik Mitlerin Olusumu ve Gilgamis

2.2.1. ilkel insan Miti

“Herhangi bir toplumda mitoslarin varligi iki yoldan agiklanabilir;
biri oraya yayilma yoluyla gelmis olmalaridir; Gtekisi, benzeri
durumlarda karsi karsiya kalan toplulukta, diisgiicliniin, Oteki
topluluktan bagimsiz ¢aligmasinin iirlinii olarak, benzeri mitoslarin

olusmas1 yoludur” (Hooke, 2015, s.20).

“Tarihten ¢ok 0nce insanlar vardi. Modern insanlara benzeyen hayvanlar olarak
yaklasik 2,5 milyon yil 6nce ortaya ¢ikti. Fakat sayisiz nesil boyunca ayni ¢evreyi
paylastiklar1 ¢cok sayida organizmadan ayrigmadilar” (Harari, 2016, s.17). Bundan
2,5 milyon yil 6nce ortaya ¢ikan ilk insan tlrini bulmak icin antropologlar, insan
soyunun kokenini bulma arzusuyla sayisiz arastirmalar yaptilar. Fakat ¢cok yakin bir
tarihe kadar bu arastirmalar sonucsuz kaldi. “1925’ten Once insanin ilk atalarina
iliskin higbir fosil buluntusu yoktu. Bu tiir fosillerin - Giney Afrika’da Raymond
Dart tarafindan - bulundugu zaman bile, antropologlarca insan ailesinin gergek
tiyeleri olarak benimsenebilmesi i¢in bir yirmi yilin daha ge¢cmesi gerekmistir”
(Lewin, 2008, s.8). Artik giiniimiiz insan tiiriiniin “Homo Sapiens” olarak
adlandirilan bir tiirden geldigini bilmekteyiz. Homo Sapiens’lerin vahsi yasam
kosullarin1 gogiisleyerek gilinlimiize kadar gelmesinin altinda kuskusuz diger
tiirlerden {istlin gelen zekasi yatmaktadir. Fakat tarih sahnesinde yerini almis ve
Afrika’daki arastirmalarda ortaya ¢ikacak olan ilk insansilarin bu evrimin gelisimine
katkisin1  géormemek imkéansizdir. Bu tilirlerin  doga karsisinda  yeterince
giiclenemeyerek asimile olup yok olduklarini bugiinkii arastirmalarla gorebiliyoruz.
Insanligin Dogu Afrika’da basladigini; ¢evre faktdrleri ve yasam kosullariyla
evrimleserek gilinlimiiz tiriinii olusturdugunu bilim adamlar1 ve arkeologlarin

aragtirmalart sonucunda bugun netlikle sdyleyebiliriz.

“1950’lerden baslayarak gerek bilimsel ilgi, gerekse fosillerin cografi dagilimi
agisindan bir degisiklik giindeme geldi. Bilimsel yazinda ‘Hominidae ailesi’ ya

da giinliik dilde ‘hominidler’ olarak gecen ve insan soyunun ilk {iyeleri oldugu
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acikca goriilen insanst maymun benzeri fosilleri ortaya ¢ikaran Raymond Dart
ile Robert Broom daha sonra da Louis ile Mary Leakey gibi antropologlarin
adlart birden efsanelesti. Giiney Afrika, sonradan da Dogu Afrika bu
beklenmedik buluslar sayesinde antropoloji diinyasinin kabesi durumuna geldi.
‘Ilklere’ yonelik arayis baslamisti: i1k tas aletler, iki ayagiyla yiiriiyebilen ilk

insans1 maymun, Homo cinsinin ilk Oyesi...” (Lewin, 2008, s.8).

Bilimsel arastirmalarm bize aktardigma gore;  Australopithecus *  tarih
sahnesinde karsimiza ¢ikan ilk tiir olarak bilinmekte. “Yaklasik iki milyon yil dnce,
bu arkaik erkek ve kadinlarin bazilar1 anayurtlarini terk ederek Kuzey Afrika,
Avrupa ve Asya’nin cesitli yerlerine gdc¢ ettiler. Kuzey Avrupa’nin karh
ormanlarinda hayatta kalmak, Endonezya’nin nemli cangillarindan daha farkl
ozellikler gerektirdiginden, insan topluluklart farkli yonlerde evrildiler” (Harrari,
2016, s.19). Curtis (2017), bu evrimlerin ¢ok ©nemli tarih araliklarina sebep
oldugundan bahsetmektedir. Ik insan tiiriiniin iki ayag (zerinde ylriimeye
baslamasi evrimsel bir avantaja donlismiistiir. Artik ellerini daha rahat kullanan bu

tlr hem daha rahat beslenebilmenin hem de alet tretebilmenin yollarini1 bulmustur.

Bu bdlimde ilkel insanlarin gelisim siirecinin anlatilmasi gerekli gorilmiistiir.
Cunkl bugun insanliga mit olarak aktarilan hikayelerin olusumunda tim bu
gelisimlerin ¢ok &nemli bir role sahip oldugu bilinmektedir. Insanin alet
iiretebilmesi, zihninde canlandirabildigi soyut bir nesneyi somut olarak yaratip
kullanilabilen bir nesneye doniistiirmesi demektir (Harari, 2016). Bu iiretim, insanin
tarih sahnesinde yerini almasini, iireyip ¢ogalabilmesini, dili gelistirmesini ve

topluluklar halinde hareket ederek kiiltiir denen olguyu olusturabilmesini saglamistir.

} Australopiteklerin ilk 6rnegi 1924 yilinda Giiney Afrika'da bulunan ve Raymond Dart tarafindan
incelenen kafatasi fosilidir. Bu fosile dnceleri kuyruksuz biylik maymunlara benzetilmesi nedeniyle
australe (=giiney) ve pithecus (=maymun) s6zciklerinden tiiretilerek Australopithecus ismi verilmistir
(bkz. Australopithecus africanus). Ancak, gerek bu fosil gerekse 1970’li yillardan sonra hiz kazanan
aragtirmalarla sayilar1 yiizleri asan ve 8 tiir ile belki de en az iki genusu olusturan (son zamanlarda
aethiopicus, robustus ve boisei tirleri Paranthropus genusu altinda degerlendirilmektedir) insansilarla
kars1 karsiya oldugumuz anlagilmistir (Emiroglu ve Aydin, 2003, s.84).
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Doga karsisinda bedensel yapisindan kaynakl yetersizlikleri sebebiyle en zayif
halka olan insan, alet iireterek, vahsi yasam kosullar1 igerisinde yer edinebilmeyi

basarmistir.

“Bilinen en eski aletler, tarihi kesin olarak belirlemesi kolay olan bir volkanik
kiil tabakasmim icerisinde bulundu fakat aletlerin beraberinde hominid *
kemiklerine rastlanmadi. Sonug¢ olarak hangi tiiriin bu muhtesem atilima imza
attigini sdylemek imkansiz. S6z konusu tiir bilim tarafindan hala kesfedilmemis

bile olabilir” (Curtis, 2017, s.38).

Bugiin miizelerde rahatlikla gorebildigimiz tas aletler bizlere, Hominidlerin
daha ¢ok taslar1 yontarak bir hayvan derisini ylizmeye ya da par¢alamaya yarayan
basit aletler tasarladigini diisiindiirmektedir. Insanhig ilerleyen dénemlerinde - bu
aslinda ¢ok uzun bir siireyi kapsiyor — el baltast1 formundaki aleti tasarlamayi
basardiklar1 goriiliiyor. “Bu baltay1 icat eden hominid tiiriiniin bilimsel adi Homo
ergastersdir ve ilk olarak 1,8 ila 2 milyon yil dncesinde ortaya ¢ikmugtir” (Curtis,
2017, s.39). Insansilarin alet kullanmaya ve iiretmeye baslamasi arkeologlarin bu
tirleri tamimlamalarinda ve ayristirmalarinda 6nemli bir unsur olmustur. Alet
kullanmaya baglayan insanin iletisim kurma arzusu ile dil yetenegini de gelistirmeye
basladigi, en azindan belirli sesleri ¢ikarabildigi diisiiniilmektedir. Fakat Lewin
(2008), bu konuda yeterli bilgiye ulasabilmenin imkéansiz oldugunu savunmaktadir.
Evrimsel temeli olusturan ve beynin gelisimini saglayan en 6nemli etmen kesinlikle
dilin gelismesi olarak ele alinir ama fosillere dayanarak ilkellerin dil yeteneginin
gelisimi hakkinda kesin sonuglar sdylemek yetersiz olacaktir. Birgok bilim adami

beynin biiyiimesinin en Onemli faktoriiniin dil olmasit konusunda hemfikir

* Afrika’da yasayan insans1 bir maymun tiiriine verilen ad. Maymunlarla akraba olan fakat onlardan
ayrisan bir tiir olarak kullaniliyor. Goriiniimleri maymuna yakindir agaglarda yasayabilir fakat yere
bastiklarinda iki ayaklari iizerinde durabilirler (Curtis, 2017).

> Homo ergaster Afrika'dan ele gegen ve 1,8 ila 1,6 milyon yil éncesine tarihlendirilen insan fosilleri
esasen Homo erectuslar ile biiyiik benzerlikler gostermesine karsin, ilk kez Coline Grove ve Vratislav
Mazak tarafindan tanimlanan Homo ergaster (yunanca is¢i/ calisan anlaminda) grubuna dahil
edilmislerdir. Yaklasik 2 milyon yil 6nce Homo genusunun onciillerinden koken aldigi kabul edilen
bu turiin Afrika ve Asya'daki Homo erectuslar ile arkaik tipteki insanlara evrimlestigi kabul
edilmektedir. Asya' da ele gegen ilk insan fosillerinin jeolojik yaslarmin ergasterlerin ilk drnekleriyle
cakismasi, Afrika disma ilk goglniin ergasterle, hatta onlardan daha erken bir dénemde
gerceklestirildigini diistindiirmektedir (Emiroglu ve Aydin, 2003, s.391).
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durumdadir fakat Homo soyuna bakildiginda bunun ne kadar geriye gittigiyle ilgili
konusmak yersiz olacaktir. Yine de Homo Sapienslerin dil yetenegini ortaya
cikardig1 disiiniilmektedir. Bir takim sembolik sekillerin ortaya ¢ikmasi, iiretime
gecmeleri, ilk mitleri taslara yansitmalari gbi unsurlar dil becerisinin ortaya

¢iktiginin gostergesi olabilir (Harari, 2016).

Insanm alet {iretmeye baslamasi, insanlik tarihinde ¢ok ciddi bir sigrayisa sebep
olmus olsa da atesin kesfedilmesi, dogaya iistiin gelebilmesinin ve dogayi
yonetebilmesinin Oniinii agmustir. “Atesin kullaniligina iliskin ilk kanit — Glney
Afrika’dan yeterince uzakta, simdi tinlenen Choukoutien Magarasi’nda, Peiping’den
37 mil kadar uzakta bulunmustur. Burada, 1921°den 1939’a kadar yiirtitiilen bir dizi
kazida cesitli tas aletler, kirilmis kafataslari, yarilmis kemikler ve ates yerleri ortaya
cikarlmistir” (Campbell, 2016, s.354). “ilk teknolojik kesifler -tasin saldir1 ve
savunma araglaria doniistiiriilmesi, atese egemen olunmasi- yalnizca insan tiiriiniin
hayatta kalip gelismesini saglamakla kalmamis, ayni zamanda bir mitsel-dinsel
degerler evreni iiretmis, yaratici hayal giiciinii kiskirtmis ve beslemistir” (Eliade,

2003, 5.18).

“Bu durum tarihimizi ve psikolojimizi anlamak icin ¢cok 6nemlidir. Homo
cinsinin besin zincirindeki yeri ¢ok yakin bir zamana kadar ortalardaydi.
Milyonlarca yil boyunca insanlar kii¢iik havyanlar avladilar, ne buldularsa onu
yediler ve ayn1 sekilde biiyiik avcilar tarafindan avlandilar. Ancak 400 bin y1l
once gesitli insan tiirleri blylk av hayvanlarini avlamaya basladi ve ancak yuz
bin y1l 6nce Homo sapiens’in ortaya ¢ikisiyla, besin zincirinde yukar1 zipladi”
(Harari, 2016, s.24).

Homo Sapiens giiniimiiz modern insanini andiran dig goriiniise sahiptir. Dogu
Afrika kokenli Homo Sapiensler atesi kontrol edebilir durumdaydi ve yasamlarinda
onemli bir yere sahipti. Ates, dogaya kars1 iistiin gelerek besin piramidindeki en {ist
seviyeye yerlesebilmesi i¢in elindeki en Onemli silahti. Kendilerinden 0Onceki
tirlerden daha akilli oldugu bilinen bu tiir daha iyi aletler iiretmis ve g¢esitli

hayvanlar1 avlayabilir hale gelmistir (Harari, 2016). “Homo sapiens o zamana dek
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yasamis tlim diger hominidlerin 6tesinde becerilere sahipti. Aralarinda pek ¢cogu yeni
arazi arayisi i¢inde Afrika’y: terk etmeye basladi, sonra da yerkiirenin bir ucundan
digerine yayildilar” (Curtis, 2017, s.44). Avrupa ve Ortadogu’ya yayildiklarinda
Neandertaller ile karsilasan Homo Sapiensler bu iistiin Ozellikleri ile onlarin
tirlerinin yok olmasina sebep olacak kadar giliglenmisti. Atesin kesfi ve dogru
kullanabilme yetisi, Homo Sapiens tlrinin zekalarmin diger tiirlere oranla daha
gelismis olmasini agiklamaktadir. Ciinkii beslenme seklinin degismesi ve dogadaki
vahsi hayvanlara karsi artitk kendilerini koruyabilmeleri bunun en Onemli
gostergesidir. “Ama atesin en &nemli katkisi pisirmekti. Insanlarin normalde
sindiremedikleri — bugday, piring ve patates gibi — yiyecekler, pisirebilme becerisi
sayesinde su anda beslenmemizin temelini olusturuyor. Ates besinlerin kimyasini
degistirmekle kalmadi, onlarin biyolojisini de degistirdi. Pigirmek gidalarda bulunan
parazit ve mikroplar1 yok ettigi gibi, insanlarin eskiden beri ¢cok sevdikleri meyve,
kabuklu yemis, bocek ve lesler pisirildiklerinde daha rahat c¢ignenip
sindirilebiliyordu” (Harari, 2016, s.25). Bilim adamlar1 bagirsak sisteminin ve beynin
birbiri ile baglantili oldugunu kanitlamistir. Besinleri sindirmek igin ¢ok fazla enerji
sarf eden mide, beynin gelisimini de Onlemektedir. Atesi kesfetmeleri ve alet
liretmeye baslamalar1 ile artik besine daha kolay ulagabilen ve sindirebilen ilkel
insan, kilturel gelisiminin de 6nund agmigtir. Avlanmak igin alet {iretmeye baslayan
ilkel insan, avcilik kabiliyetinin gelismesi ile sosyal bir yasama da dahil olmaya
baslamustir (Harari, 2016). “Ozellikle biiyiikbas hayvan avciligi tek basina yapilacak
bir is degildi. Ciddi bir organizasyon, bilgi ve ortak hareket gerektirmekteydi.
Beyinsel faaliyetler ve gelisim, et tiikketimiyle birlikte sosyallesmenin bir sonucuydu.
Belki de insanin aki/li olmasinin bir nedeni Homo Erektus’tan bu yana avcilik
yapmis olmasidir” (Aktaran 1. Gezgin, 2014, s.14). Tiim bu gelismelerin sonucunda

Homo sapiens daha giiclii bir tir olarak Neanderthalensis ° ile karsi karsiya gelmistir.

®Neanderthalensis tiiriniin “ilk ornekleri 1848 yilinda Ispanya'da Cebelitarik’ta, daha sonra 1856
yilinda Almanya'nin Neander vadisinde bulunan fosiller, Almanya'daki buluntu yerinden hareketle
neandeital insanm1 (Homo neanderthalensis, Neander Vadisi insani) olarak isimlendirilmistir. 1908
yilinda Fransa'nin La Chapelle aux Saints denilen bolgesinde oldukca iyi durumda bir fosilin ele
gecmesiyle neandertallerin insan evrimindeki yeri ve 6nemi netlesmeye baslamistir. Neandertaller
giiniimiizden 6nce 200 bin yil ila yaklasik 30 bin yillar1 arasinda yeryiiziinde yasamiglardir. Pleistosen
sonlarinda  Wiirm buzulu boyunca Avrupa ve Ortadogu'da yasadigi bilinen neandertallere
cagdaslariyla birlikte Orta Asya'dan Avrupa'ya, Afrika'dan Anadolu'ya bircok bdlgede
kargilagilmaktadir. Homo neanderthalensis olarak tanimlanan bu tiiriin yeryiiziindeki dagilimi doguda
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“Bu insanlar Sapiens’ten daha kasliydi, beyinleri daha biiyiktii ve soguk
iklimlere daha iyi adapte olmuslardi. Cesitli aletleri vardi ve atesi
kullanabiliyorlardi. Ayrica iyi avcilardi ve anlasildigi kadariyla hasta ve
yaglilarina bakim yapiyorlardi. (Arkeologlar, uzun yillar ciddi fiziksel engellerle
yasamig Neandertal kemikleri buldular, bu da akrabalarinin onlara baktigini

gosteriyor)” (Harari, 2016, s.26).

Bu bilgiler 1s1¢inda, dogada zayif ve caresiz kalan insanin 6liime terk
edilmedigini gormekteyiz. Neandertaller’de sosyal yasamin basladigimi ve birlik
dirtiisiiniin olustugunu soyleyebilmekteyiz. Sosyal yasamin gelismesi de diyalogu

olusturur. Bu durum ilk mitlerin olugsmasi ve aktarilmasi i¢in dnemli bir etmendir.

“Bilinen fosil insan buluntularina kiyasla, Neandertal buluntularinin sayica en
ist siray1 olusturdugu g6z Oniinde tutulunca, insanin gelisimsel Oykiisiinde
Neandertaller’in 6ne ¢ikarilisi dogaldir. Son yiiz kirk yil i¢inde en az 200 bireye
ait fosil kemikleri bulunmustur. Bunlara hemen hemen eksiksiz bir diizine
iskeleti de katmak gerekir. — yasamlarini siirdiirebilmek i¢in son derece ¢etin
cevre kosullartyla savasmak zorunda olan bu iri yapili insanlar gercekte magara
insanlariydilar. Kimi durumlarda bunlarin 6liilerini gomdiikleri yolundaki
veriler,- evrimsel siire¢ icinde onlarla baglantimizi ortaya koyan en somut
bilgilerdir” (Lewin, 2008, s.4).

Neandertaller Oliimiin ne oldugunu kavrayabilecek kadar sosyal yapi
gelistirebilmislerdir. Insanmin ilk defa &liim kavrami ile karsilasmasi ve bunu
kavrayabilmesi Oteki diinya inancinin bu tiir lizerinde gelistiginin gostergesidir.
Fransa’daki La Mousterier’de, Neandertallere ait bir aile mezarligi bulunmustur.
Olen insanlarin anne karninda duran bir bebegin pozisyonunda gémiilmiis olmasi ve
mezarda hediyelerin bulunmasi bu inanci daha da glclendirmektedir. Olilyle birlikte
esya gomme ritleline ilk olarak Irak — Sanidar magarasinda karsilasilmaktadir.
Fosillesmis ¢icek polenleriyle gomiilmiis halde bulunan yasli bir adama ait mezar

glinimiizde ilk o©li gomme ritliel O©Orne8i olarak kabul gormektedir. Bazi

Ozbekistan'dan batida Atlantik kiyilarma, kuzeyde Galler bolgesinden giineyde Cebelitarik ve
Levant’a kadar genis bir alan1 kapsamaktadir” (Emiroglu ve Aydm, 2003, s.625).
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aragtirmacilar ise, bu polenleri kemirgenlerin mezara tasidigina inanmaktadir.
Mezarin gevresinde ¢ok fazla delik ile karsilagsmalari bu diisiinceye sebebiyet
vermektedir. Olay gergekte bu sekilde gergeklesmis olsa da Neandertal insani bir
cukur agip 6liiyii oraya gomme eylemini diisiinebilecek bir beyne ve inanca sahiptir

(Lewin, 2008).

Bu inanci ortaya c¢ikaran soyut diisiinme bi¢ciminde, Neandertallerin ay1
kiilti”ne sahip olmalarinin da sebep olabilecegi diisiiniiliiyor. Isvi¢re, Drachenloch
magarasinda taglarin yan yana ve st iste dizilmesiyle tabut gériiniimlii mekanlar
olusturuldugu goriilmiis, bu mezarlarin igerisinde ay1 kafataslari, kemikleri
bulunmustur. Bunlara benzer mezar Orneklerine Macaristan, Fransa, Almanya,
Yugoslavya’daki magaralarda da rastlanmistir (Emiroglu ve Aydin, 2003). Bu
buluntular; kis uykusuna yatan ayilarin, 6liime ¢6ziim bulmak i¢in uykuya yattigini
diisiinen Neanderthalensis’i kendi 6liimii konusunda diisiinmeye ittigini gosterebilir.
Fakat insanlarin bu uykudan uyanamadiklarini goriince baska bir diinyaya gittigini
diistinlip, mezara ihtiyaci olabilecek nesneleri koymaya baglamasi oteki dinya

inancin1 kuvvetlenmistir (I. Gezgin, 2014).

Oliim kavrami insanin bas edebileceginden daha biiyiik bir yiiktiir. Baska
hi¢bir canli yagaminin bir giin sona erecegini diisiinerek ve bunu bilerek bir yasam
gecirmez. Ya da tim yasami boyunca bu gercekle yasayip, olimii ile ilgili
hazirliklarin1 tamamlayabilecek bir kabullenmenin igerisinde degildir. Bu gergek ve
insan tlizerinde olusturdugu korku duygusu, insanin ilk mitleri liretmesini saglamistir.
Bagka bir yasam, bagka bir diyar, daha iyi, daha ¢ok vaat sunan bir diinya kurgusu
insanin bu gergekle yiizlesmesini ve korkusunu biraz olsun azaltmasini saglayan
diistincelerdir. Boylece “Diinyanin — hem diinyadaki yasam hem de o6limiun ve
cennet cehennemin - anlagilmaz agirligt yok olur, ruh 6zgiirlesir. Siki sikiya inanilan

bir mitos diginda, ruhun 6zgiirlesecegi higbir sey yoktur” (Campbell, 2016, s.39).

7 Aymm insanlara benzeyen bir atadan geldigi, ay1 Sldiirmekle kutsal varligm ozgiirlesecegi ve
mutluluk getirecegi inancina dayali, ay1 cevresinde olusmus yaygin inang ve ritiieller biitiini.
Neandertaller arasinda 'ay1 kiiltii' oldugu ileri siiriilmiistiir (Emiroglu ve Aydim, 2003, 5.100).



19

Bize ilk mitlerin orneklerini veren Neanderthalensisler, giliniimiiz 1rkini
olusturan Homo Sapiensler ile karsilasinca yavas yavas ortadan yok olmaya
baglarlar. Harari (2016), bu yok olus ile ilgili bilim adamlarinin ortaya attigi “Irk

Karigimi Teorisi”’nden bahseder. Bu teoriye gore, Sapiensler ve Neandertaller ayni
topraklarda karsilastiklarinda, iki farkli tiir birbirleriyle birlesirler. Eger bu
gerceklestiyse bugiin Avrasyalilarin Neandertal-Sapiens soyundan geldigi, Koreli ve
Cinlilerin ise Erectus - Sapiens soyundan geldigi sdylenir. Fakat bu teorinin karsisina
“Yerine Ge¢gme Teorisi” ortaya ¢ikarilmistir. Son yillarda daha ¢ok kabul gbéren bu
teoriye gore ise: farkli tiirlerden gelen bu insanlarin birbiri ile ¢iftlesmesi ¢ok olasi
degildir. Fiziksel olarak birbirlerinden farkli olan bu tiirler birlesme yasayamamistir
ve fiziksel ve bilissel yonden daha iistiin sirada olan Sapiensler, Neandertallerin
Uremesine izin vermemistir. Daha iyi avlanan ve daha iyi toplayicilik yapan Sapiens
tiri Neandertaller’in nifusunun azalmasina yol agmustir. Bir bagka teori ise:
birbirinden olabildigince farkli yasam kosullarina ve istiinliige sahip olan bu tiirler

arasinda c¢ikan savas olmustur. Bu konuda cesitli teoriler ortaya atilsa da gercek bilgi

her gecen giin yeni kesiflerle degismektedir.

Gunimuizde Homo Sapiens tlrinin yasayan tek insan tiirii oldugunu - giincel
bilgilerle - bilmekteyiz. Tiriimiiziin hayatta basarili olmasinin en 6nemli sebebi
gelistirmis oldugu dil yetenegi ve soyut diisiinme bicimine sahip olabilmesidir. i1k
sanat ornekleri, Uretilen kullanim esyalari, dinlerin olusumu biligsel yeteneklerinin

gelisimine baglanmaktadir.

“Efsaneler, mitler, tanrilar ve dinler ilk kez Bilissel Devrim sayesinde ortaya
¢ikti. Daha 6nce pek ¢ok hayvan ve insan tiirii ‘Dikkat et! Bir aslan’ diye uyar
gonderebiliyordu, ama Biligsel Devrim sayesinde, Homo sapiens ‘aslan
kabilemizin koruyucu ruhudur’ deme becerisini kazandi. Kurgular hakkinda

konusabilme becerisi, Sapiens dilinin en 6zgiin yanidir” (Harari, 2016, s.37).

Insanhik varolusundan itibaren dogaya karsi verdigi miicaelede yaratici bir
zihne sahip olmak zorunda kalmistir. Insan, doganin en zayif halkas: iken; dogaya

adaptasyon kurabilmekte olduk¢a zorlanmistir. Fiziksel olarak doga ile basedebilme



20

yetisi zayif olan insanin elindeki en biiyiik koz yaratic1 olabilmesiydi. Kiiltiir denen

olguyu iiretmeye baslayan insan, yaratict olmayi basararak zaaflarinin Oniine

gecebilmistir (I. Gezgin, 2014, s.22).

2.2.2. Gilgams’in Arkeolojisi

M.O. 4 bin — 2 bin yillar1 arasinda “Mezopotamya’nin giineyinde Dicle ve Firat
nehirlerinin Basra Korfezi’ne yaklastigi ve denize dokiildiigii yerlere gelip yerlesen
ve orada giicli uygarlik kuran bir halk” (Cig, 2015a, s.13) olan Sumerler “
kendilerine ‘kiengi’, ‘kengir’, ‘kenger” diyorlardi (Age). Ozellikle 19. yy ile birlikte
baslayan kazilar sayesinde Slmerler, tarihgilerin ve arkeologlarin énemli arastirma
alanlarindan biri olmustur. Orta Asya’dan goctiikleri diigtinlilen Stimerler, ¢caginin
Otesinde konumlanarak, Mezopotamya halklar1 igerisinde One ¢ikmig, kendi
donemleri igerisinde gergeklestirdikleri yenilikler, egitim - inan¢ sistemlerinin
gelismisligi ve glinlimiize biraktiklart mitleri sayesinde hala etkisini siirdiirmeye
devam etmektedir. GUnimiize kadar yapilan arastirmalar ve arkeolojik bulgular
sayesinde yaziy1 ilk defa Siimerlerin kullandig1 yazili bir¢ok kaynakta karsimiza
cikmaktadir. Bu sebeple tabletlere yazilmis her bilgi, gegmisin dogru okunabilmesi
icin 6nemli birer kaynak olusturmustur. Bu kaynaklar igerisinde 6nem arz eden,
gunimizde de hala bu 6nemi koruyan ve insanhigin yiizyillardir giincel tuttugu
problemlerin okunabildigi Gilgamis mitosu; Siimer mitoslart ve daha genis

cerceveden bakilacak olursa diinya mitoslar1 arasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Gilgamis tabletlerinin arkeolojik kazilar sonucunda elde edilmesi 1800’ll
yillara dayanmaktadir. Bu kadar eski bir tarihe dayanan ve giin yiiziine ¢ikarilmasi da
bir o kadar eski olan Gilgamis mitosu Tirkiye’de yeterli arastirma konusu
olamamustir. Yapilan arastirmalar sonucunda Gilgamis mitosunun 6nemli bir edebi
literatiir olarak yurtdisindaki bir ¢ok okulda okutuldugu bilinmektedir. Gilgamis

mitosunu sadece edebi bir bakis agisiyla ele almak ve bir efsane olarak adlandirmak
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tabi ki yeterli olmayacaktir. Modern insan i¢in birgok anlamda Gilgamis’in ardindaki

essiz tarih farkli alanlarda yeniden okunabilir.

M.O 2. binlerden beri Gilgamis mitosunun sayisiz farkli versiyonlarmim
yazildig1 goriilmektedir. Bu mitosun ¢ivi yazisiyla ele alindigi ilk kaynagi,
simdilerde okunan hi¢bir kaynak ile birebir iliskilendirilememektedir. Gilgamis
mitosunun kendi doneminde, tek bir yazar tarafindan yaziya dokiilmedigi
bilinmektedir. Yaklagik 1000 yillik bir siireci kapsayan, farkli kiiltiirler tarafindan ele
alinan, tahminen kisisel diistincelerin ve donemin kiiltiirel aktarimlarin da yansidigi
bir metne doniistiigli asikardir. Yapilan aragtirmalar sonucunda da Gilgamis’in
yasadigi donemden yaklasik 1000 yil sonra ilk olarak Akadlar tarafindan yaziya
aktarildig1 bilinmektedir.

Bu sebeple yillar boyunca sozlii olarak dilden dile dolasan bu mitos mutlaka ger¢ek

déneminden ve yasanan olaylardan farklilik gdsterecektir.

Gilgamis mitosunun detayli analizini yapmadan once arkeoloji alaninda
yapilan ¢alismalar1 ve bilim diinyasina katkilarini arastirmak gerekmektedir. Metnin
yazili oldugu tabletlerin ilk kesfi, bu kesfin bilim diinyasini nasil harekete gecirdigi,
1800’1 yillara dayanan bu aragtirma siirecinin hangi kosullarda ve zorluklarda
kimler tarafindan gergeklestirildigini bilmek, bu mitosun Oneminin daha anlasilir
kilinmasinda biiylik rol oynayacaktir. Giinlimiize baktigimizda Gilgamis mitosunun
Tiirk literatiirii icerisinde yetersiz oldugu goriilmektedir. Ozellikle Ingiltere, Amerika
ve Almanya’nin yapmis oldugu caligmalar, simdiye kadar yazilmis tim Kitap ve
makaleler, mitosun ortaya ¢ikis siirecindeki detayli arastirmalari kapsamaktadir.
Ingiltere’nin 1800°lii yillarda arkeolojik kazilara vermis oldugu 6nem ve Osmanl
topraklarindan elde ettigi bulgular, tarihi sekillendirmelerine ve gecmis
medeniyetlerin arastirilarak dogru kaynakli bilgilerin diinya ile paylasiimasinda
onem arz etmistir. Donemin arkeologlarimin kendi deneyimlerini aktardiklari
kitaplarin da surecin dogru incelenmesi bakimindan Onemli kaynaklar oldugu
distiniilmektedir. Gilgamis mitosunun bulunusu ve tabletlerdeki ¢ivi yazilarinin
cevirilerini bu arkeologlarin ve arastirmacilarin bilgileri 1s18inda aktarmak daha

dogru olacaktir.
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1840’11 yillarda Mezopotamya bolgesinde arkeoloji alaninda ¢ok ciddi
calismalar yapilmaya baglanmistir. Bu siliregte Onemli parcalari giin 15181a

cikarmalari sebebi ile ad1 gecen arkeologlarin anlatilmasi gerekmektedir.

“1840 yilinin Nisan aymn baslarinda, geng bir Ingiliz gezgin su anda Irak'in
kuzeyinde bulunan Musul’un tozlu eyaletinin baskentine geldi. Hareketli, hirsli ve
yasami boyunca ne yapmasi gerektiginden tam olarak emin olmayan Austen Henry
Layard, Yunanlilar ve Romalilar tarafindan Dogu Akdeniz’de kalan anitsal
kalintilara hayran kalarak, birka¢ aymi Yunanistan, Tiirkiye ve Levant® etrafinda

dolasarak gecirdi” (Damrosch, 2007, s.1).

“1817 yilinda Paris’te dogan, 1833’te Ingiltere’de hukuk egitimine baslayan,
1839 yilinda Dogu’ya seyahate ¢ikan, 1851 ve 1861 yillarinda miistesarlik yapan
Henry Layard” (I. Gezgin, 2019, s.51) Mezopotamya’daki arkeolojik bulgularin
ortaya ¢ikmasinda onemli bir rol oynayarak tarihte yerini almistir. Bu gezileri
sirasinda Layard, “Avrupali gezginler tarafindan nadiren ziyaret edilen tekinsiz
bolgelere giriyordu, ¢linkli Musul’un etrafindaki kesfedilmemis yerlerin Ninova ve
diger eski Asur sehirlerinin kalintilarinin oldugu sdyleniyordu” (Damrosch, 2007,
s.1). Fakat Layard gezileri sirasinda kesfedilecek higbir sey olmadigini goriir.
Mezopotamya uygarligindan geriye sadece bigimsiz toprak birikintileri bulur, tek bir
siitun, tek bir heykel Ornegine rastlamaz. Bu durum onun daha ¢ok sevkle
calismasina sebep olur. Bdylece Ninova ve Nemrut’ta kazilarina baglar (Damrosch,

2007).

“1849’da Layard’in iscileri, Asurbanipal’in dedesi Sennacherib tarafindan

yaptirilan saray1 ortaya ¢ikardi. Daha sonra 1853 yilinda Rassam®, bolgeye kendi

® Bati Avrupallar i¢in, Levant; le Levant, the Levant, il Levante, giinesin dogdugu topraklar ile
esanlamli hale geldi. Dolayisiyla on altinct yiizyildan yirminci yiizyila kadar Osmanl devletinin bir
pargasi olan simdiki modern devletler Yunanistan, Tiirkiye, Suriye, Liibnan, Israil ve Misir Dogu
Akdeniz kiyilarindaki topraklar olarak literatiirde yer almaktadir.(Mansel, 2010, s.1).

% Musul dogumlu arkeolog (1826 — 1910). Hormuzd Rassam, kendi arkeolojik kariyerine Austen
Henry Layard’in asistani olarak baslad: ve Ninova (1878, 1879, 1880), Nimrud (1878, 1879, 1880),
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basina geri dondii ve hoyligiin diger tarafindaki kazilarda, Ashurbanipal tarafindan
toplanan binlerce kirmizi kil tabletiyle biiylik kiitiiphaneyi igceren Ashurbanipal
sarayimin kalintilarin1 kesfetti” (Ziolkowski, 2012, s.8). “Layard ve Rassam, yiz bin
kil tablet ve pargalarini British Museum'a gondermislerdi ve bunlar, bolgenin eski
tarihini ve zengin edebiyatin1 ortaya ¢ikarmanin anahtariydi. Layard ve Rassam’in
ortaya ¢ikardigi binlerce metnin en biiyiigii, diinya edebiyatinin ilk biiyiik saheseri
olan Gilgamis Destani’dir” (Damrosch, 2007, s.2). Fakat o donemin arkeologlari
bulunan kil tabletlerdeki metinleri okuyabilmek icin yetersizdir. “Mezopotamya
arkeolojisi hala baslangi¢c asamasindaydi ve bu eski diller sadece diinyadaki bir avug
insan tarafindan anlasildi. Bilim adamlar1 bu metinlere ulasmanin énemini anlasalar
da, bunlar1 ele alacak kadar terciiman yoktu. Boylece tabletler yillarca miizede

kaldilar” (Newell, 2013, s.2).

Diger taraftan British Museum’daki tabletlerin ¢6ziimii i¢in ¢aligmalar yapan
aragtirmacilar vardi. Bu arastirmacilardan George Smith, Gilgamis mitosunda gecen
Tufan tabletini ¢oziimleyecek ve bu sayede 6nemli bir iine kavusacakti. 1840 yilinda
Londra’da dogan Smith, miitevazi bir ailenin i¢inde biiyiimiistiir. 14 yasinda okulu
birakmis ve banknot graviirciisii olarak caligmaya baslamistir. Bu meslegini icra
ettigi sirada caligsma alani British Museum’un ¢ok yakinindadir ve Smith ic¢indeki
biiyliyen meraki gidermek i¢in her 6gle molasini bu miizede gecirmistir. Bu siirecte
kendisini Asuroloji ve Incil arkeolojisi alaninda egitmis ve Layard’m kesfetmis
oldugu tabletleri incelemek igin saatlerini miizede gecirmistir. Smith’in sirekli
muzede gorunmesi ve Akadca yazilmig olan ¢ivi yazili tabletleri iyi yorumlamasi
oradaki arkeologlarin dikkatini g¢eker. Bunun {izerine yetenekli &gle yemegi
ziyaretgilerini donemin 6nemli bilim adamlarindan Sir Henry Rawlinson’a anlatirlar.
Ninova’da Layard ile birlikte calisan Rawlinson, Smith ile tanisir ve bu yeteneginden
etkilenerek miizeyi, Smith’i yar1 zamanli olarak smiflandirma alaninda ise almasi

icin ikna eder (Damrosch, 2007; Ziolkowski, 2012; Smith, 1875).

Asur (1878, 1880), Balawat’ta kazi yapmaya devam etti (“Hormuzd Rassam Biographical details”,
(t.y.) 1. paragraf).
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Layard ve Rassam’in Ninova’da kesfettigi tabletler o donemde Akad yazi
uzmanlar1 az oldugu i¢in depolarda bekletilir. Smith, on yil siiren hummali bir
calisma sonucunda bu dili anlama konusunda kendisini yetistirir ve uzman olur. Ayni
zamanda Incil arkeolojisi i¢in ¢aligmalar yapan Smith, tabletlerde Incil ile baglantili
bilgiler ortaya ¢ikarmak amaciyla g¢eviriler yapar. 1872 Kasim ayinda Ninova’da
bulunmus olan tabletlerden bir parca iizerinde yazili birkag climle dikkatini ¢eker. Bu
parca digerlerinden farkli degildir fakat bir dagin tepesine oturmus bir gemi ve
gemiden gonderilen giivercin gibi bazi kelimeler oldugunu fark eder. Biiyiik bir
hevesle tableti temizletmeye gonderir. Uzerindeki toz kalintilar1 gidip metin ortaya
ciktigin da Tevrat’ta gecen Nuh Tufani metninden bahsedildigini, bir takim sel

baskinu ile ilgili cimleler gegtigini goriir (“Sanchez”, t.y.).

Smith kesfini bilim insanlarina ve topluma aktarmak i¢in 3 Aralik 1872
tarihinde Londra’daki “Society of Biblical Archaeology” (Incil Arkeolojisi Dernegi)
derneginde, “Tufanin Keldani® Tarihi” isimli bir makale ile sunar. Bu yeni bilgiler
Asur bilim adamlar1 ve kalabalik toplulugun ilgisini ¢eker. Smith, kolaylik olmasi
icin tabletleri konularima gore ayirirken, mitolojik konular1 igeren tabletlerin
icerisinde tufanin tarihini sunan tabletin bir parcasini buldugunu anlatir. Parcalar

birlestirmeye bagladiginda “izdubar” **

adinda bir kral hakkinda yazilmig bir efsane
oldugunu fark eder (Ziolkowski, 2012). Rawlinson’da destanin M.O. 5150 yilmna
kadar tarihlenebilecegi konusunda Smith’in arastirmalarina katkida bulunur. Ortaya
cikan bu yeni kesif ilerleyen giinlerde Atlantik’in her iki tarafinda da yayilmaya
baslar. Bunun iizerine Londra Telegraph gazetesi, Smith’in bu konuyu daha detayl
arastirmast ve Ninova’ya gidip kayip tabletleri tamamlayabilmesi igin British

Museum’a maddi olarak destek olur. Smith bir sonraki ay yeni kazilarin

" Eski Ahit'te sik¢a bahsedilen, Giiney Babil’de (Simdiki Giiney Irak) adi gecen Chaldaca (Kaldea,
Keldaniler), Asur’da Kaldu, Babil’de Kasdu, Ibranice’de Kasddim adi verilen toprak. Eski
dokiimanlarda, Asur krali Ashurnasirpal II'nin (M.O. 884 / 883-859) hiikiim siirdiigii ilk donemlerde
‘Sealand’ olarak adlandirilan boélgeye deginilir. ‘Chaldean’ ayni zamanda bazi antik yazarlar
tarafindan klasik Babil edebiyatinda, ozellikle astronomi ve astroloji geleneklerinde yetistirilen
rahipleri ve diger insanlar1 belirtmek i¢in kullanild1 (Chaldea, 2013).

" Smith Gilgamus ismini ilk izdubar’ olarak cevirir. ‘izdubar bugiin Gilgamis olarak bilinen figiiriin
ilk adlarindan biridir. Bu yanlis ¢eviri yazidan kaynaklanmistir. Peter Jensen 1906'da su notu diismiis:

‘Bugiin destanin ana kahramaninin 6nceden sanildig1 gibi Gitgubar ya da izdubar degil, Gilgams
oldugu biliniyor (Jung, 2015, 5.238).
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gerceklestirilmesi i¢in Osmanli topraklarina Irak’a yolculuga ¢ikar (Cregan-Reid,

2013).

Smith, yola ¢iktig1 ilk glinden itibaren yol rotasinin biitiin detaylarini, gectigi
her iilke ve sehri, yolculuk ve kazi siirecinde tanistig1 kisileri, yasadig1 zorluklari,
1875 yilinda kaleme aldigi “Assyrian Discoveries” (Asur Kesifleri) adli kitabinda
detaylandirarak aktarmistir. Bu detayli bilgiler 1s1ginda Smith’in  Osmanl
topraklarina vardigi ilk andan itibaren neler yasadigina ve ne gibi siiregler igerisinden

gectigine kolaylikla erisilebilir.

“Smith vardig: giin kaziya baslamak istedi fakat bazi yerel yetkililer tarafindan
kaz1 ertelendi. Yetkililer amaglarindan siiphe duyduklar i¢in kazi yapmasina izin
veren belgeyi reddettiler” (Damrosch, 2007, s.30). Smith’in kendi deneyimlerini
anlattig1 kitabinda, tam Musul’a geldigi sirada onunla ilgilenen pasanin gorevden
alindigin1 ve yerine gelen Abdi Efendi’nin, (Smith yaninda rehberler ile gitme
teklifinde bulundugu halde) sit alanin1 gérmesine izin vermedigini aktariyor.
Bagdat’tan gelen emre gore hi¢bir yabancinin sit alanini incelememesi, tek bir tarihi
eserin bile disar1 ¢ikarilmamasi gerekiyordu. Smith bu prosediirii ¢ok iyi bildigini ve
yaninda bir temsilci ile gitmek istedigini sdylese de Abdi Efendi kesinlikle kazi

alanini goérmesini engellemistir (Smith, 1875).

Smith’in Osmanli devleti ile yasadigit bu zorluk her kaziya gittiginde elinde
izni olmasina ragmen devam edecektir. Osmanli devleti 1860’l1 yillara kadar
arkeoloji alaninda herhangi bir calisma yapmamustir. Daha dogrusu iizerinde
bulunduklar1 topraklarin arkeolojik olarak ne kadar verimli oldugunun farkina
varamamustir. Siirekli Avrupa’dan - Amerika’dan gelen arkeologlar, yapilan kazilar
ve lilkelerine tagidiklari arkeolojik eserler bir siire sonra Osmanli Devleti’nin bu
konuda 6nlem almasini gerektirmistir. Bunun iizerine 1869 yilinda Aya irini’de ilk
resmi Osmanli miizesini olusturmuslardir. Arkeolojik eserlerin korunmasi iizerine
uygulamalar da aymi yil Asar-1 Atika (Eski Eserler Tiiziigi)) Nizamnamesi’ni

hazirlayarak baslamistir (“Sarat Projesi Online Egitim”, 2019, 5.b6lum).
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Bu muizenin olugsmasi Osmanli’da arkeolojik kazilarin baslamasina sebep
olmamustir. Sadece toprak iizerinde bulunan eserleri bir araya getirip koruma altina
almaya baslamislardir. Bu sire¢ Osman Hamdi dénemine kadar boyle devam
edecektir. Yabanci arkeologlarin kazi yapmaya devam edip eserleri yurtdisina
cikarmasindan artik rahatsizik duyan Osmanli “1874’te Ikinci Nizamname’yi
hazirlamistir ve arkeolojik kazilardan gelen eserlerin {i¢te birinin kazi yapan yabanci
ekip tarafindan yurt disina ¢ikarilabilecegi maddesini” (“Sarat Projesi Online
Egitim”, 2019, 5.b6lim) benimsemistir. Bu siire¢ Osman Hamdi Bey doneminde
degisiklige ugramistir. “Osman Hamdi Bey tarafindan yiirtirliige konulan 1884 tarihli
liclincli Asar-1 Atika Nizamnamesi eski eserlerin devlet mali oldugu ve yurt disina
¢ikartilamayacagi esasma dayamr. Arkasindan gelen 1906 tarihli Asar-1 Atika
Nizamnamesi bir Onceki tiiziigli detaylandirmis ve gelistirmistir” (“Sarat Projesi

Online Egitim”, 2019, 5.b6lim).

Stimer kazilarinda bir diger 6nemli kaziyr Amerikalilar iistlenmistir. 1889-1890
yillarinda, J. Peters, J.N. Haynes, H. V. Hilprecht’in bagkanlig1 ile bir takim kazilar
gerceklesmistir. J. Peter, Osmanli devletinde kazi yapmak i¢in izin almaya
geldiginde donemin sadrazami Kamil Pasa kazidan ¢ikardiklari tiim eserleri satin
almalar1 gerektigini ayrica muzede bulunan birgok eserin de satilik oldugunu
sOyleyerek arkeologlari Maarif Nazirt Munif Pasa’ya yonlendirmistir (Donemin Milli
Egitim Bakani). Miinif Pasa’da bu konuda bilgi almalar1 i¢in Osman Hamdi Bey’e
yonlendirmistir. Fakat Osman Hamdi Bey satilik eserleri olmadigini sdyleyerek o
donemki nizamname kurallarina gore ¢ikarilan eserlerin yar1 yariya paylasilacagini
sOylemis, kazi i¢in en iyi alanin Nippur (Niffer) oldugunu sdyleyerek arkeologlari bu
alana yonlendirmistir. Bu yapilan kazilardan 30.000 tablet ¢ikarilir. 15.000 adeti
bugiin Istanbul Arkeoloji Miizesi arsivinde depolanmaktadir (C1g, 2015b).

Smith’in kazi izni alarak geldigi 1874 yili ise Osmanli’nin arkeoloji alaninda
daha tutucu ve siki denetim uyguladigi bir doneme denk gelmesi sebebiyle sikinti
yasamasina sebep olmustur. Smith’in Ingiltere’den Musul’a siiren yolculugu kolay
olmamigtir. Smith daha 6nce hi¢ seyahat etmemistir ve evinde bulunan mektuplar

Smith’in kronik deniz tutmasi yasadigini kanitlamaktadir (Cregan-Veid, 2013). Bu
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kadar zorlu bir yolculuktan sonra Smith’in gerekli izinler icin dort-bes ay kadar
beklemesi gerekmistir. Bu siirecte Halep’te Rassam’in devam ettigi kazilara
katilmistir. Smith, 7 Mayis 1873’te baslayan kazida sadece bir hafta icinde Sel
hikayesinin eksik kismini igeren bir tablet par¢casini bulmustur. Daily Telegraph’a,
Edwin Arnold’a istedigi haberi vermek igin telgraf gondermis ve bu basaris1 tim
dunyada gazetelerde yer almistir (Damrosch, 2007, s.30). Fakat bu haber Smith’in
aragtirmalarm1 yarida kesmesine sebep olmustur. 21 Mayis 1873’de Daily
Telegraph’in gazetede yayinladigi metinde Smith’in anlayamadigi bir sekilde
gonderdigi mesaj yanlis yorumlanir. Yayinlanan mesajda kazi i¢in uygun mevsimin
sona erdigini diisiindiigii, orada artik bir isi kalmadig1 seklinde bir anlam ortaya
¢ikar. Smith kitabinda bu durum yiiziinden son derece hayal kirikligina ugradigindan
bahseder. Onun i¢in kazi daha yeni baglamistir. Fakat Daily Telegraph yetkilileri i¢in
tufan ile ilgili kayip tablet bulunmus ve gérev tamamlanmustir. Bunun tzerine Smith

Koyuncuk’taki ¢aligmalarini sona erdirir ve Ingiltere’ye geri déner (Smith, 1875).

Cok sonralar1 Smith’in buldugu tabletin aslinda Tufan’in ilk versiyonu olan

Atra-hasis **’

e ait oldugu anlagilacaktir. O donemde Smith’in bunu fark etmesi tabii
ki olanaksizdir. Onun bu kesfi yillarca tartigmasiz en iyi versiyon olarak kabul
edilecektir (George, 2000, s.30). Smith aradan iki y1l ge¢mesine ragmen Daily
Telegraph ile olan anlagsmazliga hala 6fkelidir ve daha sonra Asur kesiflerini yazdigi

kitabinda olaydan su sekilde bahseder;

“Benim tarafimdan bilinmeyen bir hata nedeniyle, yayinlanan telgraf,
gonderdigimden ¢ok farkli. Ozellikle, yaymlanan kopyada ‘mevsim kapanirken’
kelimeleri ortaya ¢ikmakta ve bu da kazi i¢in uygun mevsimin sona erdigini
diislindiiglim ¢ikarimina yol agmistir. Benim kendi hislerim bunun aksineydi ve

ben bunu géndermedim” (Smith, 1875, 5.100).

Smith Ingiltere’ye geri déndiikten sonra British Museum yetkilileri kazi

sonuclarindan ¢ok memnun kalir ve geri kalan parcalari kesfetmesi i¢cin Smith’i

"2 Akad dilinde Atra-hasis olarak ele alinan siir M.0. 1700’lii yillara dayanir. Tam versiyonunda iigte
ikisi korunmus halde yaklasik 1200 satirdan olusur. Insanin kékenine ve varosluna ait betimlemelerin
en eski 6rnegidir (Bottero, 1992).
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tekrar Koyuncuga geri gondermek ister. Osmanli’dan kazi icin aldiklar1 izin heniiz
devam ediyorken miize icin gerekli parcalari arastirmasim isterler. Ikinci
yolculuguna ¢ikmadan 6nce Smith miizede ¢alismalarina devam eder ve bazi yeni
bilgiler kesfeder (Smith, 1875). Smith, 1874 yilinda tekrar Osmanli topraklarina yola
cikar. Gittigi ikinci kazida Babil’in yaratilis efsanesi, Babil kulesi vb. anlatilari
igeren bircok tablet kesfeder. Fakat 1876°da ti¢iincii kazisina gittiginde Smith sagligi
konusunda bazi zorluklarla karsilasir. Suriye ve Irak’ta o yillarda yasanan veba
salgin1 sebebiyle kazinin ertelenmesini talep eder fakat bu talebi geri ¢evrilir. Miize
yetkilileri kazinin ertelenmesinin sakincal1 olabilecegine karar verirler. Smith, ingiliz
kiitiiphanesinde bulunan not defterinde sagliginin nasil ¢okiise gectigini
anlatmaktadir. Ingiltere’ye geri donmeye calisirken Halep’e varamadan 36 yasinda
(1876) vefat eder. Smith’in erken yasta 6limi bilim diinyasini1 sarsmistir. Henliz
kariyerinde 4 yil geg¢irmesine ragmen arkeoloji diinyasina ¢ok degerli bilgiler

katmustir (Cregan-Veid, 2013).

“George Smith 1876’da zamansiz bir sekilde gittiginde durum aniden degisti
ve British Museum, Smith’in trajik bir sekilde yarim biraktigi isi siirdiirmeye ve
genisletmeye karar verdi. Smith’in dliimiinden kisa bir siire sonra bagka bir miize
calisanin hayatin1 riske atmaktan cekinmeyen mize yetkilileri tekrar Rassam’a
dondii. Bu kez, giiney Babil'den kuzeydeki Ninova’ya kadar Irak’in cesitli
bolgelerinde bir dizi kazi1 yapmasi istediler. Rassam, 1876’dan 1882’ye kadar
kesifler yapt1 ve otuz veya daha fazla yerde, bazilar1 6nemli bulgular saglayan kazilar
gerceklestirdi” (Damrosch, 2007, s.71). O dénem Avrupa devletleri arasinda bu
kazilar son derece Onem arz etmekteydi. Bunun sebebi bulunan yazili metinler
1s18inda incilin izlerine rastlama olasiligr idi. Devletler kendi dinlerini, dillerini ve
wrklarini yiiceltebilmek igin can pahasinda kazilara odaklaniyordu. Aslinda kazilarin
bu donemde 6nem kazanmasi ve ayn1 anda ¢ok fazla yerde kazilarin gergeklesmesi
siyasi bir alt yapidan kaynakli olusmaktadir. Smith’in izin istegini umursamayip onu

oliime terk etmekte bir sekilde bu siyasi hirsin sonucudur.

Smith’in aragtirmalarindan sonra Gilgamus ile ilgili kapsamli ¢alismalar devam

etmistir. “Paul Haupt (1891) ve Peter Jensen (1900) tabletleri arsivleme, Siimer
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dilinden ceviri ve farkli dillere ¢eviri konusunda; R Campbell Thompson, 1930’Iu
yillarda destanin ilk tutarli baskisinin yapilmasina; Samuel Noah Kramer ise
Gilgamig’taki siirlerin destanla ilgili 6nemine dikkat ¢ekmistir. 1982 yilinda ise
Jeffrey Tigay, daha Once yapilan tiim arastirmalar1 birlestirip; “Gilgamig Destaninin
Evrimi” isimli ¢alismay1 ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢alisma, Andrew George’in 2003’te
“Babil Gilgamis Destani”’n1 yaymladigi doneme kadar Gilgamig’in standart
calismasi olarak kabul edilmistir” (Villiers, 2004, s.211).

2.2.3. Gilgams Mitosu

M.O. 2700 yillarinda yasadigi diisiiniilen Gilgamis, giiniimiize ulasan kral
listesinde 126 yil Uruk sehrinde hiikiim stirmiis bir kral olarak gosterilmektedir.
Tufandan 6nce ve sonra olarak listelenen krallarda Tufan 6ncesi yasam siireleri ¢ok
uzun olarak aktarilmistir. Tufandan sonra bu yasam siireleri degiserek gunimuz yas
araligimi1 yansitmaktadir. Bu tarihlendirmenin o dénemin tarihlendirme sekli ile
iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Stmer dilinde “Sha Nagba Imuri”; “Her seyi
goren, her seyi bilen” anlamina gelen Gilgamis, Uruk krallar1 icerisinde en iyi bilinen
kraldir. Muazzez ilmiye C1g, Gilgamis isminin yanls olarak dilimize aktarildigini
savunmaktadir. Dogru olan ismin “Bilgames” oldugunu aktaran Cig, her seyi bilen

insan kavramindan yola ¢ikarak bu ismin “bilgi”” kelimesinden tiiretildigini ifade

etmektedir (Muazzez Ilmiye C1g ile kisisel iletisim, 25 May1s 2019) .

Arkasinda biraktigi hikayesi ile glinimuze kadar ununt korumustur. Gilgamis
mitosu bugun bilinen sekliyle 12 adet tabletten olusmaktadir. 11 tablet birbiri ile
iliskili ve baglantili bir sekilde Gilgamis’in Enkidu ile olan dostlugunu ve
maceralarini anlatir. 12. tablet bu hik&yeden fakli bir anlatima sahiptir. Gilgamis ve
Enkidu’nun yeraltina yaptig1 maceradan bahseden tablet farkli bir anlatima sahip olsa
da karakterler ve gegen olaylar bakimindan birbiri ile baglanti i¢erisindedir. Gilgamis
mitosunu incelerken tiim diinya mitoslarinda karsimiza ¢ikan; yaratilis, cennetten
kovulma, kahramanlik savaslari, yer altt diinyasi, tufan gibi mitlerle

karsilasmaktayiz. {1k yazili metin olmasi dolayisiyla tiim dinlerde ve mitolojilerde
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karsimiza ¢ikan anlatilarin ilk versiyonuna Gilgamig mitosu ile ulasilmaktadir.
Gilgamis kendisinden sonra yazilmig olan Yunan, Hint, Germen vb mitolojilere
ornek teskil etmistir. Bu mitosun yayilmasinda; &zellikle tufan mitosunun, her
millette ve dinde ayr1 karakterler ile tekrar tekrar anlatilmasinda kiiltiirel bir aktarim
s0z konusudur. Yiizyillar boyunca, insanin hayal giicii ve hikaye yaratma arzusu ile
bu destan farkli bolgelerde, farkli sdylemlerle, farkli karakterlere evrilmis ve
giiniimiize kadar mit yaratimni destekleyici bir rol oynamustir. Olimsizlik
arayisinda olan bir kahramanin ¢ok sevdigi dostu Enkidu ile yasadigi maceralari
anlatan Gilgamis mitosu; bugiin hala varligin1 koruyan ve her ¢agda insana yasamu,

oliimi ve dogay1 sorgulattiran birgok sembolik anlatima sahip bir mitostur.

Tanriga Ninsun ve Uruk krali Lugalbanda’nin oglu olan Gilgamis, hiikiimdarlik
sirdiigii ililkede halkina eziyet eden, cok agir vergiler isteyen, insanlarin isyan

etmesini saglamis bir karakter olarak anlatilmaktadir (C1g, 2018).

Gilgamis; kivircik sacli, uzun boylu, iri yar1 yapist ile bilinen ¢ok giiclii bir
kraldir. Uruk kentinin krali olan Gilgamis, halkindan ¢ok agir vergiler alan, gece
giindiiz etrafina saldiran, ogulu babasina birakmay1p savaslara génderen, geng kizlar
kocasina birakmayip haremine alan bir kral olarak bilinir ve bu durum bir siire sonra
halkinin isyan edip dertlenmesine yol agar. Gilgamis’in bu kotii huylarindan yakinan
halk ne yapacagini bilemez bir halde bir siire sonra tanrilara yakarmaya baglar.
‘Gilgamis’a rakip olabilecek, onun kadar giiglii birini yarat ki Uruk artik huzur
bulsun’ derler. Bunun iizerine tanri Aruru’® halkin yakarisma kulak verir ellerini

yikay1p topraktan bir parga ¢amur koparip onu bozkira firlatir (Bottero, 2006).

Gilgamis kadar giiglii, biitiin viicudu killarla kapli, uzun dalgali saglar1 olan,

gucl gucine, boyu boyuna denk Enkidu’yu yaratir. Enkidu ormanda hayvanlarla

“ Aruru burada Ana-tanriga’nin adlarindan biri gibidir. Insanlarin kokeni hakkinda bilinen efsanede
Enki/Ea ile isbirligi yapiyordu. Bigimlendirme iglemini Anu ile birlikte ve ‘onun dedigine uygun’
olarak yerine getirecektir burada. Enkidu’nun kdkenlerine iligkin ve Enki/Ea’nin da, Anu kadar etkili
oldugunu ileri siiren bir bagka gelenek ise, s6z konusu kisinin kendi adinda gergeklesmis olsa gerek:
Enki.dU: ‘Enki yaratti (onu)’ (Bottéro, 2006, s.69).
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birlikte yasayan, ceylanlarla su igen, onlarla yemek yiyen, onlarin dilini anlayan ve

onlarla uyuyup uyanan biridir (Bottero, 2006).

Bir zaman sonra ormanda ava ¢ikan bir avel tam avina yaklasirken Enkidu ile
g6z goze gelir ve korkudan ne yapacagimi sasirir. Bu yarati§in ne olduguna anlam
veremeden ondan korkup kacar. Sehre geri dondiigiinde kosup babasina giden avci;
ormanda ¢ok guclli bir yaratik oldugunu, siiriisiiyle birlikte dolagtigini anlatir.
“Ulkenin en giicliisii, en kudretlisi bu yaratik. O kadar ¢ok korktum ki yanina bile
yvanagsamadim” der. Babasi, bu giiclii yaratig1 Gilgamis’a anlatmasi gerektigini, bu
yaratikla sadece gii¢lii krallarinin bas edebilecegini soyler. Gilgamis’1 bulup olanlari
anlatmasini, ask tapinagindan bir yosmay1 (Shamhat) yanina alip ormana o kadinla
birlikte gitmesini sdyler. “Enkidu, hayvanlarla birlikte tam su icecekken Shamhat
ona viicudunu sunsun, bdylece vahsi hayvanlar ormana geri donecek ve Enkidu tek
basina kalacak...””(Sandars, 1973).

Babasinin 6giidiine kulak veren avci, yola koyulup Gilgamig’t gérmeye gider.
Biitiin olan olaylar1 Gilgamis’a anlatir. “Avianmak igin kurdugum biitiin tuzaklar
bozdu, gerdigim biitiin aglart kopardi, hayvanlari ka¢irdi benden, artik bozkirda
dolagmamin imkdnm: yok” diye dertlenir. Bunun iizerine Gilgamis, ask tapmaginin
yosmasi ile birlikte ormana gitmesini, Enkidu’yu goriince yosmanin soyunup tim
ciplakligin1 Enkidu’ya sunmasini sdyler. Aver Gilgamis’in sozleri {izerine yosmayi
da alip tekrar ormana yol alir. Yaklasik ii¢ giin yol aldiktan sonra Enkidu’nun oldugu
yere varirlar ve onun gelmesini beklemeye baslarlar. iki giin sonra Enkidu siirii ile
birlikte su i¢cmeye gelir. Ormanda dogup biiyiiyen Enkidu, hayvanlar gibi
susuzlugunu gidermeye calisir, ceylanlarla otlar. Avci Enkidu’yu gordiigii anda
“soyun” der yosmaya. “Iste orada!. Soyun ki seni goriince sehvete kapilsin, ona
disiligini gostermekten ¢ekinme, yorgun diigiirmekten korkma, bu yabaniye goster ki
disiligini biitiin siirti onu izlesin ve ona diisman kesilsin”. Bunun (zerine yosma
biitiin disiligini ortaya serer ve Enkidu onun iizerine atlar. Tam alt1 giin yedi gece
Enkidu ve yosma sevisirler. Enkidu kadindan aldig1 zevkten doyunca tekrar kalkip
suriisiine katilmak ister. Fakat ceylanlar Enkidu’yu goriince kagismaya baslar. Biitiin

yabani hayvanlar ondan uzaklasir. Peslerinden gitmeye Enkidu’nun giicii yetmez.
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Eskisi gibi kosamaz. Gidip yosmanin yanina oturur. Yosma ona soyle der; “Sen
yakisikli ve giicliisiin Enkidu, hayvanlarla dolasmak, ormanda yasamak sana gére
degil. Gel seni sehre gotiireyim. Hayvanlarla bogusan onlart alt eden gii¢lii Gilgamus
orada yasiyor”. Onu dinleyen ve anlayan Enkidu sehre gitmeyi kabul eder. ““Yigitleri
alt eden, boga kadar giiclii Gilgamis’in yasadig yere gidecegim alt edecegim onu™
der (Bottero, 2006).

Enkidu ve yosma, Uruk’a gitmek {izere yola ¢ikarlar. “Yigitlerin oldugu, her
gin bayramlarin kutlandigi, trampetlerin tiim giin ¢aldigi yere gotiirecegim seni.
Gulgamis in yasadigi yeri gosterecegim. O ¢ok giicliidiir, alimlidir, yakigiklidir. Anu,
Enlil ve Ea akil donatmistir ona’ diye yol boyu Gilgamis’1 anlatir yosma (1. Gezgin,
2009).

Gilgamis, Enkidu gelmeden 6nce onu riiyasinda goriir ve bu riiyay1 annesine
anlatir. Riiyasinda bir goktaginin yanma diistiigiinii goriir. Onu yerden kaldirmaya
calisir fakat giici yetmez. Biitiin Uruk itise kakisa basina toplanip onu izlemeye
gelir. Halkin onun ayaklarim1 Optiigiinii, kendisinin ise bu kayay1 oksadigini goriir.
Sanki karistymis gibi onu sevdigini anlatir. Daha sonra bu kayayir annesinin
ayaklarmin dibine getirir. Annesi sanki o kaya Gilgamis gibi davranir, hi¢ ayirt
etmez onu. Annesi dinledigi riiya lizerine, Gilgamig’a ¢ok iyi bir dost gelecegini, onu
asla terk etmeyecek, cok guiclu, kuvvetli birinin ona yoldas olacagini sdyler.
Gilgamus sonra bir rliya daha gorir; yolun ortasinda herkesin ilgisini ¢eken bir nacak
vardir. Biitiin Uruk halki onu gormek i¢in kosusturur. Gilgamis ise yine onu alip
annesinin ayaklarina gotiirlir. Annesi hi¢ ayrim gézetmeden sanki Gilgamis gibi ona
sahip c¢ikar. Gilgamig’in her seyi goren bilen annesi, onun ¢ok sevdigi ve sanki
karistymis gibi oksadig1 nacagin ¢ok giiglii bir arkadas oldugunu séyler. Annesi bu

riiyalar1 ¢ok yakinda kavusacagi bir dost, bir sirdas olarak yorumlar (Bottero, 2006).

Yosma ve Enkidu sehre vardiklarinda, yosma Enkidu’ya bir parga kiyafet verir.
Onu cobanlarin kuliibesine gotiiriir. Cobanlar onu goriince ¢ok sasirip ayni
Gilgamis’a benzedigini diisiiniirler. Enkidu’ya bira sunarlar, 6niine yemek koyarlar

fakat o bunlar1 daha 6nce hi¢ gérmedigi i¢in ¢ekinir. Yosma ona bunlari yiyip igmesi
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gerektigini sOyler. Yasamak icin yemesi gerektigini, bira i¢cmenin bu {ilkenin
gelenegi oldugunu anlatir. Bunun iizerine Enkidu doyana kadar yer, icer. Yosma
onun lizerine giizel kiyafetler verir, yikar, temizler, giizel kokular siirer. Enkidu
insana benzer, bir savas¢1 gibi silahlar alir, aslanlarin pesine diiser, kurtlarin izini
stirer. Avcilar yanlarinda Enkidu’nun olmasindan ¢ok memnundur. Bir giin yoldan
telagla gecen bir adam goriir ve ona nereye gittigini sorar. Adam bir diigline davetli
oldugunu ve bu diigiine yemek gotiirdiigiinii sdyler. Gelenek olarak evlenecek kiz ile
once Gilgamig’in birlikte oldugunu ona bu hakkin tanindigini anlatir. Bunlari
duyunca Enkidu 6fkeden deliye doner ve Gilgamis ile doviismeye gider (Bottero,
2006).

Enkidu Uruk’a girdigi anda onu goren halk sagkinlikla onun etrafina toplanir
ve ayaklarina kapanmaya baslar. Gilgamis Enkidu’nun oldugu yere dogru ilerler ve
Enkidu onun yolunu kesip diigiin evine gitmesini engellemeye ¢alisir. Bunun {izerine
birbirlerine saldirirlar ve hummali bir kapisma baslar. Ikisi de o kadar giicliidiir ki bir
tirli kavga sona ermez ve kimse galip gelemez. Yorgunluktan bitkin diisen Gilgamis
ve Enkidu birbirlerini yenemeyecegini anlayinca kavgadan vazgegerler ve sarilirlar.
Gilgamis Enkidu’yu annesi Ninsun’a goétiiriir. Annesi Gilgamis’a sunlart soyler.
“Enkidu’nun annesi babasi yoktur. Onun sag¢larin kimse kesmemigstir. O daglarda
dogmustur ve onu hayvanlar biiyiitmiistiir. Kimse onu egitmemigtir”. Enkidu bu
sOzleri isitince biraz tiziiliir. Gozleri dolar ve giicii azalir. Gilgamis ile kucaklasirlar

(Sandars, 1973).

Gilgamis Enkidu’ya sedir ormanmnmn koruyucusu Humbaba’dan (Huwawa)*
bahseder. Enlil, sedir ormanmi korumak i¢in Humbaba’y1r gorevlendirmistir.
Agzindan alevler ¢ikan ¢ok korkung bir yaratik oldugunu, nefesinin 6liim koktugunu,
giirlemesinin kilometrelerce uzaktan duyuldugunu anlatir. Humbaba yiiziinden kimse
ormana giremez tek bir aga¢ kesemez. Humbaba’nin ne kadar korkung bir yaratik
oldugunu anlattiktan sonra Gilgamis Enkidu’ya sedir ormanina gidip Humbaba’y1

Oldiirmeyi ve sedir agaglarin1 kesmeyi teklif eder. Enkidu bu teklife karsi c¢ikar.

" Huwawa, Humbaba’nin eski soylenisidir (Bottéro, 2006, s.240).
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Daglarda yasadigini, hayvanlarin i¢inde dolastigin1 anlatir. Gidecekleri ormanin ¢ok
uzak oldugunu, neden buna yeltendigini anlamadigini sdyler. Gilgamis, “mademki bu
diinyaya geldik bir seyler yapmaliyiz” der. “Omrimiiz bir riizgar gibi gelip gegici.
Senin korkusuz essiz giiciine ne oldu? Olmekten korkma. Ben élsem de sanim
arkamdan devam edecek”. Bu konusmalarin akabinde birlikte silah ustalarinin
yanina giderler. Silah ustalar1 birbirlerine danisirlar. Altmis kiloluk baltalar, kiliglar,
kinlar hazirlarlar. Gilgamis ve Enkidu kiliglarini, baltalarin1 kusanir, Uruk kentinin
kapisina varir. Gilgamig halki ile konusma yapip glclini daha da yulceltmek igin
Humbaba ile savasacagini, bir bilinmeze dogru yol aldigin1 sdyler ve onlardan
selamet dilemelerini ister. Fakat Uruk halkinin bu konuda gonlii ¢cok rahat degildir.
Geng oldugu i¢in ne yaptiginin farkinda olmadigini, agzindan alevler piiskiirten,
nefesi Olim kokan Humbaba’y1r yenmesinin ¢ok zor oldugunu soylerler. Ama
Gilgamis yine de bu isteginden vazge¢gmez ve tanrilardan destek isteyip onlara
yakarir. Samas’a sag salim geri donebilmek i¢in dua eder. Uruk halkinin yashlar
Gilgamis’t Enkidu’ya emanet ederler. Enkidu’nun yollar1 bildigini, savasmaya
aligkin oldugunu bu yiizden Gilgamis’1 korumak i¢in ona Onciiliik etmesi gerektigini

belirtirler (Bottero, 2006).

Gilgamis yola ¢ikmadan 6nce annesi Ninsun’u gormeye gider. Her seyi bilen
Ninsun’un gidilecek en temkinli yolu onlara sdyleyecegini diisiiniir. Annesine gidip
uzun ve zorlu bir yolculuga ¢ikacagini, onun i¢in Samas’a dua etmesini ister.
Samag’in nefret ettigi bu yaratigi o6ldiiriip geri donecegini ve biitiin iilkeye barig
getirecegini anlatir. Bunun iizerine Ninsun odasina gidip yikanir, iizerine giizel bir
kiyafet giyer gerdanlhigini takar. Terasa ¢ikip bir tiitsii yakip Samas’a dua etmeye
baslar. Geceleri ona bekgilik etmesini ona yol gostermesini diler. Tutstiyd sondurip
kotii ruhlar def eder. Daha sonra Enkidu’ya seslenir. “Benim kanimdan degilsin seni
ben biiyiitmedim ama Gilgamis'in en yakinisin. Benim oglum gibisin. Arkadasini

koru, onun glivende kalmasin sagla’ (Cig, 2018).

Gilgamis ve Enkidu Sedir ormanina dogru yola ¢ikarlar. iki yiiz kilometre
gidip yemek vyerler. Ug yiiz kilometre gidip dinlenirler. Bir bucuk ay boyunca

yollarda kalirlar. Yedi dag asip dagin kenarina yerlesirler ve Gilgamis bir riiya
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gormek icin Samas’a dua eder. Tiitsiiliiglinii bosaltip riiya ayinine baglar. Esen bir
riizgar ile derin bir uykuya dalar. Gece yaris1 ansizin uykusundan uyanip gérdigii
rliyay1 dostuna anlatir. Enkidu gordiigii riiyayr Humbaba’yi1 6ldiireceklerine yorar ve
Gilgamis’in igini rahatlatir. Tekrar yola cikarlar. Iki yiiz kilometre gidip yemek
yerler. Ug yiiz kilometre gidip dinlenirler. Bir bucuk ay boyunca yollarda kalirlar.
Gilgamis dagin doruguna ¢ikar, tiitsiiligiinii bosaltip riiya ayinine baslar. Cenesini
dizlerine dayayinca derin bir uykuya dalar. Gece yarisi ansizin uykusundan uyanip
gordiigl riiyay1 dostuna anlatir. Enkidu, riiyasinda gordiigi kisinin Samas oldugunu
sOyler. Samas’in onlara yardim edecegini, canavari 6ldiirmek i¢in yol gosterecegini
sdyler. Iki dost tekrar yola ¢ikarlar. Gilgamis uzun yolculuklari siiresince bu riiyalar:

her gece gormeye devam eder (Bottero, 2006).

Bu yolculugun sonunda Sedir Dagi’na ulasirlar. Gilgamis gozyaslar1 i¢inde
Samag’a yalvarmaya baslar. Bana yardim et, dilegimi yerine getir diye haykirir.
Samas ona goklerden uyarida bulunur. “Hemen izle onu, inine ulasmasina izin
verme, saklanmasina izin verme, heniiz yedi sihirli elbisesini giymedi! Sadece tek bir
elbisesi var”. Bunun {izerine cesaretlenen dostlar Humbaba’ya birlikte saldiriya
gecerler. Ormanin koruyucusu Humbaba ormanin i¢ine kacar, inine girince korkung
bir ¢iglik atar. Gilgamis ve Enkidu saldirmaktan c¢ekinseler de birbirlerine verdikleri
sozleri hatirlatirlar ve birbirlerini cesaretlendirirler. Buraya kadar geldik, bu kadar
zorlu yollar1 astiktan sonra basimiz egik geri mi donecegiz diye hayiflanirlar.
Ormanin girisinde bekleyip sedirlerin yiiksekligini seyrederler. Humbaba’nin izlerini
gorurler. Dik patikalar, belirgin yollar gozlerine carpar. Cok uzakta Kutsal
Irnini’*nin tapinagim goriirler. Giizel kokular yayan, yaprak agmus sedirleri izlerler.
Daha sonra Humbaba’nin gelmesini beklerken ellerine baltalar1 alip sedir agaglarini
kesmeye baglarlar. Agaclarin seslerini duyan Humbaba biiyiik bir 6fke ile ininden
cikip bagirmaya baslar. Gilgamis’a ofkeyle seslenir. “Seni buraya hangi akilsiz
gonderdi. Kim ogiitledi gelip benimle doviismeni. Sen Enkidu! Baba gormemis, hig

ana siitii igmemis balik yavrusu! Seni kiigiikliigiinden beri gézlemledim. Buraya

' “Irnina, Istar’la bir tutuluyor ve kendisine soyle sesleniliyor: ‘Sen en giigliisiin, igigilerin (Yeryiizii
tanrilarinin) en biiyligii, sen kraligesin. Kiikreyen asan, kizgin vahsi boganin...gii¢lii kiz1 sana karsi
durak kimse yoktur’. Buna gére Irnina Gezegenlerin tanrigasi Veniis tiir.’(I. Gezgin, 2009, s.41).
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kadar Gilgamisi getiren yiireklendiren sensin! Seni oldiiriirsem simdi i¢cim rahat
edecek. Bu sozler iizerine Gilgamis konugmaya baglar, Humbaba’nin yiiziiniin ve
gbovdesinin ifadesinin degismesi onu iirkiitiir. Enkidu, Gilgamis’1 cesaretlendirmek
icin onunla konusur. Baltasina davranmasini sdyler. Gilgamis Humbaba’ya saldirr,
onu basindan yaralar. Topuklarini yere vurduk¢a Liibnan darmadagin olur. Samas
dehset firtinalarint Humbaba’nin {izerine salar. Kuzeyden, giineyden, dogudan,
batidan kasirgalar kopar gelir. Oliim yagar {izerlerine. Kaybedecegini anlayan
Humbaba Gilgamis’a yalvarmaya baslar. “Ey Uruk’un yiice evladi, bu dagin krali
Samas yetistirdi seni, ben de senin emrine girecegim, sana tiim agaglart kendi
ellerimle verecegim. Senin kentinin giizellesmesini saglayacak giizellestirecek tiim

agacglart saklayacagim senin igin...” Fakat Enkidu Gilgamig’t uyarir ona
inanmamasini s0yler. Humbaba Enkidu’ya da yalvarmaya baslar. Onu ormanin en
kuytu yerine gotiiriip, pargalayip akbabalara yem edebilecegini ama yapmadigini
sOyler. Gilgamis’1 ikna etmesi i¢in yalvarir fakat Enkidu tam tersine Gilgamis’1 daha
da kiskirtarak Humbaba’y1 oldiirmesini sodyler. Enkidu’nun bunu yaptigimni goéren
Humbaba ikisinin de pesini 6liimiin birakmamasi i¢in ilenir. Enkidu ve Gilgamis tam
bes kere kiliglarint Humbaba’ya sallarlar. Mizrak darbeleri ile sonunda Humbaba’y1
oldiiriirler. Dag zifiri karanliklara gomiiliir. iki kahraman sedir agaclarini kesmeye
baslarlar. Agaclarin kabuklarini soyup tomruklar: isaretlerler. Cok yiiksek boydaki
agaclar1 yerle bir ederler. Bu agaglar1 Firat nehrinden gegirerek Nippur’a kadar bir

sal yardimiyla tagimay1 planlarlar. Humbaba’nin bagini1 da yanlarina alip yola ¢ikarlar

(Sandars, 1973).

Iki kahraman iilkelerine geri donerler. Gilgamis uzun saglarmni yikar, silahlarmi
temizler. Kirli camasirlarini ¢ikarip temizini giyer. Islemeli kemerini beline kusanip,
krallik tacim1 basina gegirir. Yaptig1 kahramanligi duyan Istar Gilgamis’in bu
halinden etkilenir. Gilgamis’a olan agkini anlatir onunla evlenmek istedigini dile
getirir. Gilgamis’a altinlar, giizel kokulu sedirler, saraylar, ayaklarini dpecek rahipler
vaat eder. Memlekete bolluk getirecegini, kecilerin iigliz, koyunlarin ikiz
yavrulayacagini, atlarin yarislarda birinci gelecegini anlatir. Fakat Gilgamis’in
Istar’da gonlii yoktur ve bu teklifini geri gevirir. Geri gevirmekle kalmayip ona gok

agir sdzler soyler. Istar’in asla onun karis1 olmasimi istemedigini sdyler. “Sogukta
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sonen bir sobasin sen!, riizgarlara firtinalara dayanamayan bir saray, sarap
tulumusun tagyicisimin  istiine  bogsalan, ayakkabisin  giyenin ayagini  vuran,
astklarinin tekini bile sevmedin sen!” Biitiin bu agir sézleri duyan Istar cok dfkelenir.
Goge kadar tirmanir babast Anu’nun 6niinde gozyaslarina bogulur. Gilgamis’in onu
asagiladigimi lanetler yagdirdigim1 sdyler. Babasindan Gokyiizii Bogasii ister.
Onunla Gilgamis’in canint almaktir niyeti. Eger vermezse gidip Gilgamis’in sarayini
yikacagini, cehennem’e inip Oluleri diriltecegini, ¢ogaltacaginmi sdyler. Bunu duyan
Anu, eger ona GOkyuzi Bogasini verirse ulkesine yedi yil kitlik gelecegini anlatir.
Insanlar igin tahil, hayvanlar i¢in ot istif etmesi gerektigini, yedi y1l kithg gdzetecek
hazirlik yapmasi gerektigini sdyler. Istar bu hazirhi yapacagma séz verir ve
GoOkyuzu Bogasini alir. Uruk’un merkezine boga ile birlikte vardiklarinda Boga’nin
ilk aksirisinda yerde bir yarik olusur. Iki yiiz, {i¢ yiiz kisi bu yariga diiser. Boga’nin
ikinci aksirisinda baska bir yarik daha acilir. iki yiiz, ii¢ yiiz kisi daha bu yariga
diiser. Boga’'nin {i¢iincii aksirisinda bir yarik daha agilir ve bu sefer icine yar1 beline
kadar Enkidu diiser fakat bir sicrayista oradan kurtulur. Boga’y1 boynuzlarindan
yakalar, dostu Gilgamis’a haykirir. “Sedir ormanlarinin koruyucusunu alt ettik fakat
bununla nasil basa cikacagiz” diye bagirir. Ikisi birden boganin boynuzlarni tutup
ensesinin arasindan bigagi saplar. Kuyrugundan sikica kavrayip boga’y1 yakalarlar.
Boga darbeyi alinca yere devrilir, yiiregini ¢ikarip Samasg’in Oniline koyarlar.
Saygiyla tanri’nin niinde egilip yan yana dururlar. Olanlar1 géren Istar dfkesinden
daha da deliye doner ve yas tutmaya baslar. Gilgamis’in kendisini asagiladigini
soyleyerek yakinir. Bunu duyan Enkidu boga’nin bir budunu koparip onun yiiziine
firlatir. Eger elime gegirseydim aynisini sana da yapar, bagirsaklarin1 senin kollarina
asardim diye haykirir. Istar etrafina yosmalar, cariyeleri toplayip bu budun etrafinda
agitlar yakar. Gilgamis tiim maden ustalarini ¢agirtip boganin lacivert tasi ile kaplh
boynuzlarim1 aldirtir. Koruyucu tanr1 Lugalbanda’ya armagan olarak verir. Bu
basarisinin iistiine Gilgamis kendiyle daha da dviinmeye baslar. Saraydaki hizmetkar
kadinlara “Bu iilkenin en yakisiklisi kim? Bu iilkenin en yigidi kim?” diye sorular
sordurtur. Gilgamis basarisini kutlamak i¢in solenler diizenletir. Boyle bir solenin
gecesi Enkidu bir riiya goriir. Riiyasinda tanrilarin toplanip bir toplant1 yaptigini
goriir. 1k énce sedir ormaninin koruyucusu Humbaba’y1r daha sonra da GokyUlz(

Bogasini 6ldiirdiikleri icin ikisinden birinin cezalandirilmasi gerektigini diistiniirler.
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Enkidu uyanip riiyasini anlattiginda Gilgamis ile birlikte Nipur’a gitmek istedigini
sOyler. Orada Enlil’in tapmagma gidip ona 6lmemek icin yalvarmak ister. Fakat
oraya gittiginde Enlil’in kapis1 6niinde ¢ok kotii sozler sarf eder. Sedir ormanindan
kendisinin getirerek yaptig1 ahsap kapiyr yikip pargcalamakla tehdit eder. Gilgamis
onun bu davraniglarina anlam veremez. Riiyasinin kotii olaylara degil iyi olaylara

gebe olacagini soyler (Sandars, 1973).

Enkidu ¢ok kisa bir zaman i¢inde hastalanip yataklara diiser. Gilgamig onun
hastaligindan ¢ok etkilenir ve en iyi hekimleri ¢cagirip tedavi ettirmeye calisir ama
Enkidu her gecen giin daha da kotli olmaya devam eder. Enkidu hasta yatagindan
Giines Tanrisi’na aglayip, gozyasi doker. Onu Uruk’a getiren yosma’ya lanetler
yagdirir. Basina gelen biitiin kétii olaylardan onu sorumlu tutar. Goklerden bunu
duyan Samas ona kizar. “Sana sarap i¢cmeyi, yemeyi, giyinmeyi o 6gretti. Onun
sayesinde insan gibi yasadin. Sana 6z kardesin Gilgamis1 getirdi. Senin krallara
layik yataklarda yatmani sagladi”. Enkidu bunlar1 duyunca soylediklerine pisman
olur ve biitiin kotii beddualarini geri alip yosma’ya ¢ok giizel dualar eder (Bottero,
2006).

Enkidu hasta yataginda yatarken Gilgamis ile uzun sohbetleri olur. Ona i¢ini
doker. Sedirleri kesip ormani talan edenin kendisi oldugunu, Humbaba’y1 6ldirmesi
i¢in ona baski yaptigini, boga’y1 alt ettigini ve bunlar yiiziinden karanligin onu i¢ine
cekmeye calistigini anlatir. Artik doniisii olmayan bir yola girdiginin farkindadir.
Gilgamis Enkidu’nun hastaligi sebebiyle yikilir. Ne yapacagini bilemez bir halde
stirekli gozyas1 doker. Siirekli tanrilara dua eder, yakarir. Gilgamis ne yaparsa yapsin
Enkidu her gecen giin daha da halsizlesir, yataginda kipirdayamaz hale gelir. Gegen
on iki giin sonunda Enkidu o6liir. Enkidu’nun 6liimii iizerine Gilgamis ne yapacagini
bilemez halde siirekli aglar. Biitin Uruk halkinin Enkidu i¢in aglamasini, agitlar
yakmasini ister. Gece, giindiiz, gozyaslari dinmezcesine aglamalarimi ister. Biitiin
memleketin, hayvanlarin, birlikte gittigi Firat Nehrinin, koyliilerin, yigitlerin,
rahiplerin aglamasmi soyler. Enkidu’nun O6liimiinii bir tirlii i¢ine sindiremez.
Kendisini kaybeder, yerlere yatip sagim basini yolar. Uzerindeki biitiin siislii

kiyafetleri paramparga olur. Giin agarip ertesi giin oldugunda Gilgamis iilkedeki
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biitlin demir ustalarin1 tas ustalarin1 ¢agirip Enkidu’nun heykelini yapmalarini
emreder. Gilgamis yedi giin boyunca Enkidu’nun basinda aglar. Ancak yedi giin

sonra Enkidu’yu defnedebilirler (Sandars, 1973).

Enkidu’nun 6liimii iizerine yikilan Gilgamis bu sefer kendi 6liimiinii diisiinilip
kederlenmeye ve korkmaya baslar. Oliimlii oldugunun ve bundan kurtulamayacagini
diistinen Gilgamis tanrilarin ona bahsettigi Utnapistim’i diisliniir. Tufandan geriye
sag salim kurtulan tek kisi olan Utnapistim Sliimsiizliigii elde eden tek canlidir,
Gilgamis siisli kiyafetlerini birakir, Utnapistim’i bulma amaciyla ¢ok uzun bir
yolculuga cikar. Ik gece dagin gecidine varinca orada aslanlar gériir. ilk &nce ne
yapacagin sasiran Gilgamis baltasina davranir o iki aslani 6ldiiriir. Ertesi giin
yolculuguna devam eder. Ikiz daglara vardifindan bu daglarin altinda insan
akreplerin ndbet tuttugunu goriir. Gorliniisleri tiiyler iirpertici, dehset verici olan bu
insan akrepler dogan giinesi batincaya kadar korumak i¢in nobet tutarlar. Biri kadin
biri erkek olan bu akrep insanlar Gilgamis’in yolculugunu sorgularlar. Boylesine
zorlu daglar asip nereye gitmek istedigini merak ederler. Gilgamis, sonsuz hayata
kavugmus Utnapistim’i bulmak icin yollara diistiigiinii anlatir. Ona hayata ve 6liime
dair sorular sormak istedigini, 6liimsiizliigii nasil elde ettigini 6grenmek istedigini
anlatir. Akrep insanlar bu yolculugun ¢ok zor oldugunu simdiye kadar kimsenin bu
kadar uzun yollar gelmedigini soylerler. Daglarin gegidi zifiri karanliktir ve hig¢ 151k
girmez. Fakat Gilgamis bu yolculukta 1srarci oldugunu ne olursa olsun bu daglari
asacagmi soyler. Gilgamis’in 1srarci tavrina karsi akrep insanlar onun gecide
girmesine izin verirler. On kilometre yol aldiktan sonra gecit gercekten zifiri karanlik
olur, higbir seyi goremez hale gelir. Kirk kilometre yol aldiktan sonra en ufak bir 151k
bile goremez. Bu karanligin i¢inde yaklasik doksan kilometre yol alir ve yolun
sonunda bir riizgar esintisi hisseder. Fakat hala hi¢bir 151k belirtisi géremez. Yiiz
yirmi kilometrelik yolun sonuna geldiginde her yer apaydinlik olur. Degerli taglarin
ve meyvelerin oldugu bir bahgeye cikar. Her yer lacivert tasi ile bezelidir. Sedir,
keciboynuzu, dogal cam elmaslarla bezeli bir bahgenin iginde bulur kendini. Onun bu
yollar1 astifin1 goren Samas, hi¢bir Oliimliiniin bu zorlu yollar1 agamadigini asla
asamayacagini, Gilgamig’in istedigi hayata asla ulasamayacagm soyler (I. Gezgin,

2009).
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Deniz kiyisinda, tanrilarin ona verdigi bahgede yasayan Tavernaci Siduri
uzaktan hayvan postuna sarilmis, yiizii gozii sararmig, gonlii umutsuzlukla dolu
Gilgamis’1 goriir. Onun kotii biri oldugunu diisiiniir ve kapisini kapatip stirgiiyli
¢ceker. Bunu fark eden Gilgamis, Siduri’ye sitem eder. Ona ne kotiiliik ettigini
anlayamaz. “Ben ki GOkyuzl Bogaswm 6ldurdim, Sedir ormani bekgisi Humbaba 'y
alt ettim. Cok uzun yollardan geldim”. Siduri bu kadar giiglii, kuvvetli bir adamin
nasil bu kadar bitkin, siizgiin umutsuzca dolasti§ina anlam veremez. Gilgamis ona
basindan gecenleri anlatir fakat Siduri asla Utnapistim’e ulasamayacagini, oniindeki
daglar, okyanuslar1 gecse bile 6liim sularini asla gecemeyecegini sdyler. Oliim
sularia vardiginda Utnapistim’in kayik¢ist Ursanabi’ye rastlayacagindan bahseder.
Fakat Gilgamis bu duyduklarina ¢ok dfkelenir ve ormana dogru yola ¢ikar. Orada
Ursanabi ile karsilasir. Ona da bagindan gegenleri anlatir. Utnapistim’e ulasip
Oliimsiizligl nasil elde ettigini 6grenmesi gerekmektedir. Ursanabi 6liim sularini
agsmalar1 i¢in ormandan her biri otuz metre uzunlugunda yiiz yirmi tane sirik
getirmesini ister. Gilgamis ormana gidip yliz yirmi direk keser, onlar1 Ursanabi’ye
getirir. Bunun {izerine ikisi de tekneye binip yola ¢ikarlar. Ug giin boyunca yol
alirlar.  Oliimciil suya vardiklarinda siriklar1 kullanarak ilerlerler. Ursanabi,
Gilgamug’t ellerinin 6lum suyuna degmemesi konusunda uyarir. Yiizyirmi sirigi

kullanip bitirdiklerinde Utnapistim’in yanina varirlar (Bottero, 2006).

Utnapistim teknede bu yabanci adami goriince sasirir. Teknesinin baginda ylizii
g0zl solmus, posta sarinmis bu adamin ne isi oldugunu sorgular. Gilgamis ile kars1
karsiya gelince ona neden bu kadar zorlu yollar1 asip geldigini sorar. Gilgamis, ¢ok
sevdigi arkadasini, kardesini kaybettigini, onun Sliimiinden sonra i¢ini ¢ok biiyiik bir
mutsuzluk kapladigini anlatir. Giinlerce hi¢ durmadan agladigini, en yakin arkadasini
topragin altina gémdiigiinii, kendisinin de bir giin ayn seyi tadacagindan korktugunu
anlatir. Bu uzun yolculugunda kimlerle karsilastigini, ona nasil ulastigini soyler.
Tanrilar tarafindan 6liimsiizliikk bahsedilen Utnapistim’in bunu nasil elde ettigini ona
anlatmasini ister. Fakat Utnapistim ona neden isyan ettigini sorar, “Tanrilar sana
taht vermis, eline ne gecer kendini béylesine perisan etmekle. Oliim herkesi alir
gotiiriir, hi¢bir sey ebediyen var olmaz, sonsuz degildir” der. Fakat Gilgamis 1srarla

onun Olimsiizliigii nasil elde ettigini 6grenmek ister. Bunun iizerine Utnapistim ona
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gercekleri anlatir. Firat’in kiyisindaki Surrupak sehrinde insanlar ve tanrilarin bir
arada yasadigini anlatir. Fakat tanrilar bir siire sonra insanlarin ¢cogalmasindan ve ¢ok
giiriiltli yapmasindan sikayet etmeye baslar. Enlil tanrilar ile bir toplant1 yapar ve
insanlarin basina bir felaket gonderip onlar1 yok etmek ister. Fakat Ea bu karar1 bir
tiirlii i¢ine sindiremez ve Utnapistim’in riiyasina girerek onu bu konuda uyarir. Bir an
Once bir gemi yapmasini ve biitiin canlilarin tohumu, her tiirlii hayvan ile birlikte
gemiye binmesini sdyler. Kentteki diger insanlara da Tanri Enlil’in ona ¢ok
sinirlendigini ve artik baska sehre gitmek zorunda oldugunu bu ylzden de bir gemi
insa ettigini soylemesini 6giit verir. Bunun iizerine Utnapistim alti kath bir gemi
yapar. Yedi giin siiren bu geminin yapiminda calisan isgilere yemekler yedirir,
saraplar i¢irir. Yedinci giliniin sonunda ailesi ile birlikte gemiye biner ve gece ¢ok
giicli bir firtina kopar. Biitiin {ilke altiist olur. Tanrilar bile firtinadan korkup geri
cekilirler. Firtina ve tufan alti giin yedi gece siirer. Gemi Nisir Dagi’nin tepesine
oturur. Rulzgér dinip, giines ag¢inca Utnapistim disartya bir giivercin ugurup
beklemeye baslar fakat guivercin konacak bir yer bulamaz ve gemiye geri doner.
Ikinci giin bir kirlangic gonderir fakat kirlangig da konacak bir yer bulamayip geri
doner. Uglinci giin ise bir karga gonderir. Fakat karga bir daha geri donmez. Bunun
tizerine Utnapistim sularin ¢ekildigini anlar ve bir kurban keser. Fakat tanr1 Enlil
gemiyi goriince ¢ok Ofkelenir. Biitlin insanlarin 6lmesini isteyen Enlil, Utnapistim ve
ailesinin yasamasindan memnun kalmaz. Fakat bu tufan yliziinden diger tanrilar cok
ofkelidir ve Enlil’e hesap sorarlar. Bunun iizerine Enlil, bu tufandan sag ¢ikan
Utnapistim ve karisinin bundan sonra irmaklarin agzinda yasayacaklarimi ve artik
tanrilar gibi Oliimsiiz olacaklarin1 sdyler. Basindan gegenleri anlatan Utnapistim,
Gilgamis’in Sliimsiizligii istiyorsa tanrilar1 toplamasi gerektigini sdyler. Bunun igin
alt1 glin yedi gece hi¢ uyumadan beklemesi gerekir. Fakat Gilgamig yerine oturur
oturmaz uyku bastirir ve yorgunluguna yenik diiger. Utnapistim bunu goriince
karisindan her giin Gilgamis’in bagina bir ekmek koymasini ister. Uyandig1 zaman
Gilgamis hi¢ uymadigini iddia etmesin diye bir kanit olmasini ister. Karis1 dedigini
yapar ve her glin bir somun ekmek pisirip basucuna koyar. Tam yedincisini
pisirecekken Gilgamis uyanir. Tam uyuyacakken uyandim der. Fakat Utnapistim

basucundaki ekmekleri saymasini ister. Bdylece ka¢ gin uyudugunu
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anlayabilecektir. Gilgamis ekmekleri goriince panik olur. “Ben nereye gidecegim

simdi oliim beni kapimda bekliyor...”. (Bottero, 2006).

Utnapistim evine gondermek {iizere Gilgamig’in istiinii bagini temizlettirir.
Giizel kiyafetler giydirir, tam tekneye bindireceklerken Utnapistim’in karis1 onu eli
bos gondermek istemez. Tanrilarin sirr1 olan bir bitkiden bahseder. Suyun altinda
yetisen bu bitki biraz dikenlidir. Fakat onu suyun altindan ¢ikarmay1 basarirsa, elleri
yitirmis oldugu gencligini ona geri getirecektir. Gilgamis hi¢ tereddiit etmeden suyun
kenarina gider ve bitkiyi ¢ikarmak i¢in suya dalar. Suyun dibinde bitkiyi goren
Gilgamus elleri yaralansa da bitkiyi ¢ikarmayi1 basarir. Ursanabi ile birlikte doniis
yoluna giren Gilgamis, Uruk’un ihtiyarlarini bu bitki sayesinde genglestirecegini, en
son da kendisi yiyip gengligini bastan elde edecegini soyler. Bir siire yol aldiktan
sonra konaklamak isterler ve Gilgamis burada serin bir golet goriir. Hemen igine atlar
ve yikanmaya baglar fakat bu sirada suyun derinliklerinde yatan bir yilan hemen
bitkiyi kaptigi gibi derisini degistirir ve tekrar gole dalar. Gilgamis bu olayin
karsisinda ne yapacagini sagirir ve oturup aglamaya baslar. Artik o bitkinin sefasini
Gilgamis degil yilan siirecektir. Gilgamis buldugu tek ipucunu da kaybeder ve
yenilgiyi kabullenerek Uruk’a donmek tizere tekrar yola ¢ikar (Ci1g, 2018).

Gilgamis Uruk’a vardiginda kayik¢i Ursanabi’den surlarin tepesine ¢ikip
duvarlar1 incelemesini ister. Yedi Bilge’nin yedisi birden bu kentin temellerini
atmistir. Surlar pismis tuglalardan yapilmistir. Kentin genisligi iic yiiz hektar,
bahgeleri de bir o kadar... Goz alabildigine biiyiik topraklar istar’in kutsal kentidir
(Bottero, 2006).
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3. BOLUM: GILGAMIS’I YENIDEN OKUMAK

3.1. Yeniden Okumak Uzerine

Insanlik tarihi giiniimiize aktarilan kadim mitler ve sembolik imgeler tarafindan
yeniden kesfedilmeye calisilmaktadir. Arkeologlar ge¢cmisin derinliklerini ortaya
cikarirken sadece c¢ok degerli goriilen tarihi olaylar1 degil ayni zamanda ilk
insanlardan beri var olan sanati, inanci, dilleri de insanliga kazandirmislardir.
Inanglar1 ortaya ¢ikarabilmek icin din tarihcileri cabalarken, kiiltiir antropologlar1 da
bu mitlere hayat vermiglerdir. Tiim bu mitlerin aktardiklar1 sembollerin; ilkel
insanlarin hayal giiciine ait oldugunu diistinmek, modern insanin diistiigli en biiyiik
yanlis olmustur. Jung tarafindan agilan analitik psikoloji okulu ilkel insan ve modern
insan akli arasindaki ayrimi yikmak i¢in g¢abalayan ve bu simgelerin yeniden

degerlendirilmesini saglayan en 6nemli kurum olmustur (Henderson, 2018 5.102).

Guniimuze baktigimizda insanlar yetistirildigi toplumlarin mitlerle cevrili
oldugunu fark edememektedir. Sorgulamadan kabul edilen savas hikayeleri, dini
anlatilar, toplumsal kaoslar ve daha gogaltilabilecek insani barindiran her durum, bir
takim kahramanlik hikayelerini icinde barindirmaktadir. Insan dogdugu andan
itibaren etrafinda sekillenen dogum - 6liim hikayelerine akil ile bakmay1 reddeder.
Entelektiiel seviyesi yiiksek olarak adlandirilan herhangi bir modern akil bile bu
hikéayeleri fark etmeden kabullenmektedir. O zaman ge¢misten bir takim anlatilari
iceren ve giiniimiize dogaiistii hikayeler olarak aktarilan mitlerin gergekligi neden
sorgulanmaktadir? Gegmisten gelen bu hikayeler aslinda insanlik i¢in ayni 6nemi arz
etmeye devam etmektedir. Bugiin dramatik olarak adlandirilan bir takim olaylarin
glinlimiiz mitine donlismesi ile ilkel insanin aktardigi mitler arasinda pek de fark
yoktur. Ama tabii ki degisen zaman ve teknoloji ile birlikte gelisen akil, bu
hikayelerdeki sembolik ifadelerin agiklamasini arzulamaktadir. Bu sebeple ele alinan
Gilgamis mitosu modern insanin aklina uyacak sekilde, yeniden okuma ihtiyaci
hissedilerek yer yer psikoloji, sosyoloji ve antropolojiden destek alarak

yorumlanmaya ¢alisilmustir.
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3.2. Gilgams Mitini Temelleyen Metaforlar

3.2.1. Kahramanin Dogusu

“Mitoloji”, antik zamanlarin psikolojisi,
“Psikoloji”’, modern zamanlarin mitolojisidir.
J. Hillman

Kahraman miti, en yaygin olarak karsimiza ¢ikan ve dinyada en cok bilinen
mitler arasindadir. Ilkel kabilelerden baslamak iizere, Mezopotamya, Yunan, Roma,
Uzak Dogu vb. diinya mitolojilerinde varligimi gostermektedir. Insanin neden mit
yaratma ihtiyaci hissettigi arastirildiginda, kahraman mitlerinin ¢ozumlemeleri bu
konudaki ilk verileri ortaya ¢ikaracaktir. Insanmn psikolojik yansimalarinin net bir
sekilde okunabilmesine ve analiz edilebilmesine olanak saglayan kahraman mitleri,
mitoslarin gergek — hayal arasindaki kavram karmasasini gidermek igin de dogru bir
kanal olusturmaktadir. Kahraman mitleri ayrintili bir sekilde ele alindiginda her
milletin i¢inde bulundugu mekéna, dogaya, inanca gore degisen farkli anlatimlara
sahip oldugu gorilir. Fakat insanin ortak akil yiiritmesi daha dogrusu duygularin

ortak varligi bu mitoslarda belirgin olarak tekrarlari igerir.

Kahraman mitlerinde karsimiza ¢ikan ana karakter her daim zor kosullarda ve
mucizevi bir dogum ile diinyaya gelir. Kral - kralige - saray ortamindan, aniden
gelisen bir olay sebebiyle koparilir ve miitevazi bir yasam ortamima gegis yapar.
Dogustan gelen 6nemli ve doga tistii bir glice sahiptir. Bu giicii ortaya ¢ikarmak igin
kotiilerle miicadele etmesi gerekir, ihanete ugramasi onu daha giiclii kilar ve 6liimle
bas ederek kahramanlik hikayesini olusturur. Bu kahramanlik hikayeleri her ne kadar
dogaiistii ve anlamsiz olaylara gebelik ediyor gibi goriinse de bireyin kendi kimligini
kesfedebildigi ve bilingaltinin yansimalarini goérebildigimiz 6nemli bir gercekligi

yansitmaktadir.
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Cambpell (2018), kahraman mitoslarinda {i¢ asamanin varligindan bahseder.
Bunlar; maceraya ¢agri, maceramin reddedilisi, dogaiistii yardim alma’dir. Maceraya
cagri’da kahraman mutlaka anlagilamayan giiclerle bir takim iliski icerisindedir. Ya

bir kaza, ya bir ¢agri, bazen de tesadiif maceranin baslamasi icin yeterlidir.

Mitolojinin bizlere sundugu kahraman figilirii sira dist gligleri ile dogan,
yiiceltilmis bir karakterdir. Toplumu tarafindan 6diillendirilen ve yiceltilen, bazen de
reddedilen kisidir. Fakat dogustan gelen o gizemli giicleri ve yetenekleri sayesinde
toplumda kabul goren bir bireye doniisecektir. Kahramanin dogusunu basindan
bilmek daha sonrasinda atilacagi maceralara da referans vermektedir. Kahraman
mitosu neredeyse her mitosta karsimiza su sekilde cikar: Kral, kralice veya kralin
kizinin mutlaka dogum ile ilgili bir problemi vardir. Bir evlat sahibi olabilmek igin
ya dileklerde bulunulur ya da sarayin kéhininin zaten dogacak olan bir ¢ocugun veya
torunun kral 6ldiirecegi ile ilgili bir 6ngdrisu vardir. Fakat dogacak olan bu ¢ocuk
mutlaka erkek ¢ocuktur ve kesinlikle kralin yerinde gozii olan, ona rakip, ya da onu
oldiirecek olan diigman olarak tasvir edilir. Dogacak olan ¢ocuk ile ilgili haberi alan
kral, bu ¢ocugu kesinlikle istemez ve 6ldiiriilmesini emreder. Bu emre uyamayan
vicdanl birileri (bir vezir, bahgivan veya hizmetci) ¢ocugu oldiirmek yerine bir
sepetin icinde suya veya ormana birakir. Kahramanin yolculugu aslinda bu noktada
baglamis olur. Cocugu bulan bir hayvan, ¢oban, bah¢ivan veya hizmetkar ona sahip
cikar, disi bir hayvan ya da bir kadin tarafindan emzirilip hayata baglanir. Ayn
zamanda miitevazi ve fakir olan bu ailenin ¢ocugu da olmuyordur. Kahramanlar bu
aileler sayesinde, daha dogmadan haklarinda verilmig olan 6lim hukminden
kurtulmus olurlar. Kehanetlerini gergeklestirmek igin baska diyarlarda fark etmeden,
bazen de bilerek babadan intikam almak icin hazirlanirlar. intikam alinacak olan
kisinin baba figiirii olmasi bize psikolojide de siklikla karsimiza ¢ikan Oidipus

mitosunu hatirlatir.

Oidipus ve Gilgamis mitosu kahramanlik mitoslart igerisinde en bilinen ve
Oonem verilen mitoslardir. Arastirmacilara, mitleri psikolojik alt yapiyla okumaya
imkan veren ve igerisinde ¢ok fazla sembol barindiran bu mitler birbirine ¢ok

benzese de yer yer bazi farkliliklara sahiptir. Gilgamis’in kahramanlik seriivenlerinin
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baslamadan Oncesini incelemek ve diger mitoslarla karsilastirmak, bu mitosun

yeniden ve dogru okunmasini saglayacaktir.

Uruk’ta kral olan Enmekar, sadece tek bir kiz evlada sahipmis ve yerine
birakabilecegi bir varisi yokmus. Bir oglu olmadigi icin gizliden gizliye siirekli
Uzgln olan kral kentini emanet edecek kimsesi olmadigi i¢in kahrolurmus. Bir giin
saraya bir Keldani falcis1 gelmis ve Uruk kenti ile ilgili bir kehaneti oldugunu
sOylemis. Kral da onu huzuruna kabul etmis ve falcinin dediklerini dinlemek istemis.
Fakat falcinin soyledikleri kralin ¢ok canini sikmis ve iiziintiiden ne yapacagini
sasirmig. Falcinin sdyledigine gore kralin kizinin bir oglu olacak ve biiyiidiiglinde
kral1 ldiiriip yerine gegecekmis. Kral kizina ¢ok iiziilse de kendi tahtinin ve caninin
korkusuna kapilip kizinin dogum yapmamasi igin ¢areler aramaya baslamis. En
sonunda kizim1 bir kuleye kapatip kimseyle goriistirmeyerek bu ise bir ¢oziim
bulabilecegini diigiinmiis. Kapisinin oniine bek¢i de koysa, bir sekilde kehanet
gerceklesmis ve kiz hamile kalmis. Dokuz ay sonra kiz dogum yaptiginda kapidaki
bek¢i bu durumu goriince kendi canindan korkmus ve ¢ocugu alip kuleden asagi
atmis. Fakat bircok mitosta oldugu gibi pencerenin 6niinden gecen bir kartal hemen
cocugu havada yakalamis ve ¢ok uzaklarda bir hurma bahgesine birakmis. O sirada
bahgede olan bah¢ivan ¢ocugu fark etmis ve olanlara anlam veremese de onu evine,
karisina gotiirmiis. Bir tiirli cocuklart olmayan ¢ift bebegi goriince ¢ok sevinmis ve
onu biiylitmeye karar vermis. Kendileri ¢ok cahil olduklari i¢in de bu ¢ocuga “her
seyi bilen, her seyi goéren” anlamina gelen Gilgamis ismini vermisler. Cocuk onlarin
yaninda biiyiimiis; ¢ok giiclii, kuvvetli, yakisikli bir delikanli olmus. Fakat Gilgamis
bir siire sonra adina yarasir biri olmak icin diinyayr gezmeyi ve daha cok sey
Ogrenmeyi istemis. Anne ve babasmin iznini alip yola koyulan Gilgamis bir siirii
sehir gezmis, okumay1 yazmay1 6grenmis, bilgisini daha da arttirmis ve bir giin Uruk
denen sehre yolu diismiis. Sehre girdigi anda Uruk halki onun kim oldugunu merak
etmis ve goriintiisiinden etkilenip etrafina toplanmis. Sehrin yaslilart Gilgamis’1
goriince yakin zamanda kaybettikleri kralin yerine Gilgamis’in gegmesini teklif
etmisler. Clnku kral yerine bir varis birakamadan hayata veda etmis. Bilge yaslilarin

sOyledigi teklifi halkta desteklemis ve Gilgamis’a krallar1 olmasi icin 1srar etmisler.
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Gilgamis’ta ayagina gelen bu teklifi geri ¢evirememis ve Uruk sehrinin krali olmus

(I. Gezgin, 2014; C1g, 2018; Rank, 2016; Sandars, 1973).

Gilgamis’in dogum mitosunda, diger mitoslardan farkli olarak Gilgamis’in
babasimin kim oldugu bilinmez ve bu sebeple hayatindaki tek erkek olan dedesi
aslinda rakibi haline gelmistir. Fakat diger mitlerden farkli olarak erkegin erkekle
olan gii¢ savasinda, Gilgamis’in dedesini bilerek veya yanliglikla da olsa 6ldirmek
zorunda kalmadigi goriiliir. Kehanet bir sekilde gergeklesmistir fakat Oidipus
mitindeki gibi ac1 verici bir ger¢ekle sonlanmamustir. Belki de dogum mitosunun bu
sekilde sonuclanmasi ve Gilgamis’in kimsenin canina kast etmeden kral olabilmesi,
ontindeki basarilarinin, bir bilge olarak anilabilmesinin ve gilinlimiizde 6limstizligi

kesinlikle elde edebilmis olmasinin sebebidir.

Gilgamis mitinde de gosterildigi gibi, “kahramanin anne babasiyla olan normal
iligkilerinin tiim bu mitlerde siirekli bozuldugu goriiliir, bu nedenle kahramanin
dogasinda bir seylerin boyle bir bozukluk yarattigi diisiiniilebilir ve bunun
nedenlerini bulmak pek de zor degildir. Kiskanghiga, hasede, iftiraya herkesten daha
fazla maruz kalan kahraman i¢in, anne babasindan gelen kokenleri siklikla en biiyiik
stres ve utang kaynagi olmasi kolayca anlasilirdir ve belki kahramanlik zamaninin
modern taklitlerinde de bu motifin ilizerinde durulmustur” (Rank, 2016, s.75).
“Kahraman imgesi, psikolojik anlamda kisisel ego ile 06zdes goriilmemelidir.
Kahraman imgesi daha ¢cok sembolik ara¢ olarak tanimlanabilir. Ve bu sembolik ara¢
yoluyla ego kendini ¢ocuklugun ilk doneminde ebeveynlerle ilgili imgelerin
cagristirdign arketiplerden ayirir” (Jung, 2018, s.124). Freud’un ¢aligmalarina
bakildiginda gocuk kalan yetiskinlerden bahsedilen bir grup vardir. Cocuksu ruh
halinden siyrilamayan bu grup nevrotik olarak adlandirilabilir. Bedenen blyrken
ruhsal olarak blyuyemeyen bu nevrotikler hayali diinyada takili kalarak aslinda mit
olusumunu saglar. Biiylimeye c¢alisan ¢ocugun ailesinin gozetiminden g¢ikmasi en
sancili donemi olusturur. Ciddi bir otorite altinda olan ¢ocugun ayni zamanda anne
ve babasina benzemek, onlar1 6rnek almak, onlara kendini ispat etmek gibi cok
ciddiye aldigi durumlar vardir. Fakat zihin gelismeye basladiginda ve farklh

ebeveynlerle karsilagtiginda cocuk altinda oldugu otoriteyi sorgulamaya ve
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karsilagtirmaya baslar. Diger ¢ocuklarla kendisini kiyaslama - bu bir arkadas ya da
kardes de olabilir — aileye yeni giren biri yGzinden kendini énemsiz hissetme ve
sevgiden yoksun kaldigini diisiinme sekli, ¢ocugu iivey evlat edinilme duygusunu
hissetmeye kadar surikler. Bu duygular da ¢ocugun aile ile baglarini koparma
istegini tetikler. Bu nedenleri arastirirken, mitlerin olusumunu anlamanin bu ¢ocuksu
hayal giiciinden gectigi bilinmelidir. Sadece ¢ocugun hayal giicii kontrol edilemez
derinliktedir. Bu sebeple anlamina ulagilamayan yersiz goriinen mitolojik imgeleri

anlamak i¢in bir ¢ocugun hayal giiciinii incelemek gerekir (Sandars, 2016).

Tiim bunlarin yaninda cinselligi fark etme durumu da devreye girer. Erkek
cocuk babayla savas halindedir. Anne kutsal ve korunmasi gereken bir konumdayken
baba figiirii en biiyiikk diisman, kurtulmasi gereken figiire doniisiir. Bu dénemde
cocuk ebeveynlerini degistirip yerine daha giiclii, yiiksek siniftan ebeveyn koyma
egilimindedir. Oidipus, Paris'®, Perseus *'gibi mitlerde kraliyet ailesine mensup baba
figiirti, 6lecegiyle ilgili bir kehanetle karsilagir. Cocugun terk edilmesine sebep olan
bu kehanet ve ¢ocuk i¢in tehdit olusturan baba figiirii ile siirekli bir rekabet igerisine
girmesine sebep olur. Gergek hayatta da baba (bazen kardes) ve c¢ocuk arasindaki
gerginlik bilin¢gdisindan annenin sevgisi igin yarigma diirtlisiinii olusturur. Oidipus
miti, bizi bu sdylemlerin gercekligi ile kars1 karstya getirir. Ayni zamanda Isa, Musa,

Kiros mitoslar1 i¢inde de benzer 6zellikler gorulir (Rank, 2016).

'® Truva krali Priamos ve karisi Hekabe’nin Hektor adinda bir oglu vardir. Hekabe bir giin diger
cocuguna hamile kalir ve rityasinda biitiin sehri atese veren bir kiitiik dogurdugunu gériir. Kahin’e akil
danigir ve kahin ¢ocugun bela getirecegini onu vermesi gerektigini soyler. Hekabe’de g¢ocugu
dogurunca bir koleye verir, kole de ¢ocugu kaz daginin tepesine ¢ikarir. Cocugu bes giin boyunca bir
ay1 emzirir. Kole tekrar daga ¢iktiginda ¢ocugun hala yasadigini goriir ve alip kendi evine gotiiriir.
Adin1 da Paris koyar. Paris ¢ok giiglii ve yakisikli bir geng olur biiyiidiigiinde gergegi Ogrenir.
Babasinin diizenledigi bir oyun oldugunu 6grenip sehrine geri doner. Orada tiim oyunlari kazanir daha
sonra ailesi de onu tekrar aileye geri kabul eder. Fakat kehanet gerceklesir. Paris, Helen’i kagirir ve
sehir alevler altinda kalir (Rank, 2016, s.29-30).

'” Argos krali Akrisios oglu olmadan yaslanir. Bir kahine’ damsir ve kahin kizinin bir oglu olacagini
ve onu Oldiirecegini sdyler. Kral da bunu dnlemek igin kizini bir kuleye hapseder. Fakat Zeus altin bir
yagmur kiligindan bu kuleye ¢atidan sizar ve kizi hamile kalir. Bir giin kral kizinin odasindan bebek
Perseus’un sesini duyar, kizin1 ve Perseus’u bir kutuya kapatir ve denize atar. Fakat bir balik¢1 anne ve
cocugu aglariyla cekerek denizden kurtarir. Ikisini de evine alir fakat balik¢inin kardesi Polydectes
anneye asik olur. Perseus’u istemedigi i¢in de onu gonderir. Perseus birgok kahramanligi basariyla
tamamladiktan sonra bir yarigma sirasinda elindeki disk elinden firlar ve yanlislikla dedesinin
6limine sebep olur (Rank, 2016, s.32-33).
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Yunan mitolojisinin en bilinen karakterlerinden olan Oidipus’un annesi ve
babasi kraliyet ailesine mensuptur. Kral Laios ve Kralige Jocaste uzun bir sire
cocuksuz bir evlilik gecirirler. Kéhine danisan kral bir gocugu olabilecegini fakat bu
¢ocugun biiyliylince onu Oldiirecegini ve karisiyla evlenecegini Ogrenir. Bunun
Uzerine dehsete kapilan kral, cocuk yapmamak icin cinsel iliskiden kaginir. Fakat
sarhos oldugu bir gece karisin1 hamile birakir ve bir oglu olur. Tabi ki bu korkung
kehanetin yerine gelmemesi i¢in oglunu o6ldiirtmesi gerekmektedir. Ve dogumdan
tam ¢ gln sonra bir gobana verip onu Cithaeron nehrine terk etmesini ister. Fakat
coban bu bebege kiyamaz ve cocuklarinin olmadigmi bildigi Corinth krali
Polybus’un ¢obanlarindan birine emanet eder. Polybus, Oidipus’u kendi evladr gibi
yetigtirir. Oidipus biiylidiiglinde, kendisi hakkinda yazilmis olan kehaneti duyar. Bu
kehanetin gergeklesmemesi i¢in de gergek ailesi sandigi iivey anne ve babasindan
uzaklagsmak ister. Thebes’e dogru yola c¢ikan Oidipus yolda babasi oldugunu
bilmedigi Laios ile karsilasir. Aralarinda yol yiiziinden bir tartisma ¢ikar ve Oidipus
babasini 6ldiiriir. Kimi 6ldiirdiigiiniin bilincinde olmayan Oidipus Thebes’e dogru
yoluna devam eder. Bu sirada sehre bela olmus Sphinks denen bir canavar ile
karsilasir. Sphkins’in bilmece ve sorularina dogru cevap veren Oidipus onu da alt
eder. Sphinks bu sorulara ilk defa dogru cevap veren bu adamin karsisinda kahrolur
ve kendini kayaliklardan atar. Sehri kurtaran Oidipus’u halk biiylik bir sevingle
karsilar. Krallar1 da 6ldiigii icin bu kahramanlig: iilkenin kraligesiyle evlendirilerek
taglandirilir. Bu olayin akabinde sehir biiyiik bir veba salginiyla bas basa kalir. Bu
felaketin sebebini 6grenmek igin kahinlere giden Oidipus kendi kehaneti ile kars
karstya gelir. Uvey ailesinden kacarken kendi ailesinin yanmna gittiginden ve
kehanetini gerceklestirdiginden haberi yoktur. Babasini1 6ldiiriip, annesi ile evlenen
Oidipus bu gergegi d6grenince gozlerini oyar. Kralige de kahrindan kendisini 6ldurdr
(Sophokles, 2016).

“Basta Freud olmak iizere bir¢cok psikanalist ve felsefecinin yakindan
ilgilendigi Oidipus miti bir ‘kultlrlenme mitosu’ olarak goriilmektedir. Yani bir gegis
Oykiisiinli igeren, insanlik tarihinin doniim noktasini ifade eden bir mitos olarak
degerlendirilmektedir” (Aktaran 1. Gezgin: 2009, s.132). Freud’un Oidipus mitosunu

cinsellik temas1 lizerinden yorumlamasi kabul goéren bir anlayistir. Fakat aslinda
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Oidipus mitosunun da bir¢cok farkli versiyona sahip oldugu bilinmektedir. Freud,
Oidipus’u aktarirken Sophokles’in yazmis oldugu oyundan esinlenerek yorumlar.
Fakat Oidipus’in Sophokles’ten Once birden ¢ok versiyonu bulunmaktadir.
Homeros’un Odysseia’sinda tema ayni gibi goriinse de mitosun sonunda anne
kendini 6ldiirmez, Oidipus’ta kendisini kor edip baska sehre go¢ etmez. Freud, baba-
ogul iligkisinin ¢ikmazina yer verirken, Homeros’ta anne — ogul iliskisi s6z
konusudur. Bu farklilik tarihsel ve toplumsal degisikliklerden kaynakli da
gorlnebilir. Anaerkillikten, ataerkillige gegisin bir yansimasi olabilir (Ozyildirim,
2018).

“Lacan’a gore Oidipus karmasas kiiltiirel diizenin kokeninde yer alir. Oidipus,
biyolojik varligi kiiltirel ‘0zne’ye doniistiiren simgesel bir karmasadir; bireyin
toplum igindeki ilk kimligi olan cinsel kimligi kazandigi, toplumsal bir iiye haline
dontistiigii agamadir” (Tura, 2010, s.82). Rank’e (2016) gore ise; Oidipus’un
temelinde yatan cinsel 6geler, aslinda yagaminin merkezindeki anneye geri dénme,

anneyle biitiinlesme isteginin yansimasidir.

Ornek verilen kahraman mitoslarinda, kahramanm her zaman miikemmel
ozelliklerle donatilmig oldugu goriilmektedir. Aslinda bu egonun yansimasidir. Rank
(2016), bu mitlerin kahramanlar tarafindan yazilmadigin1 savunur. Mit yaraticilarinin
kendi ¢ocukluklarindan yola ¢ikarak, kahramana kendi ¢ocukluk anilarinmi yiikleyerek
kendilerini kahramanla 6zdeslestirdiklerini sOylemektedir. Bu sebeple bu mitlerdeki
asil kahraman egodur. Babaya kars1 gerceklesen, kendi ¢ocukluk isyanlari bu mitlere
yol goOstermektedir. Ebeveyne karsi duyulan sevgi ve minnet, diger taraftan da
babaya karsi duyulan isyan kahramanin kendi hakliligin1 kanitlamasina sebep

olmaktadir.

Kahramanin anneyle olan iliskisi ise mitoslarda arka plana itilmis gibi
gorunmektedir. Anne, ¢ocugu sorgusuz sualsiz elinden alinan, buna kars1 ¢gitkamayan
ve her seferinde kendi istegi disinda hamile birakilip kulelere kapatilan bir figiir
olarak aktarilir. Aslinda bu anlatilarda ataerkil anlayisin mitlerdeki yansimasini

gormekteyiz. Ezilen taraftaki kadmin kraliyet ailesinden olmasi; ¢ocugu sahiplenip
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biiyiiten tarafin ise miitevazi veya fakir olarak siniflandirilan bir aileden olmasi farkl
bir toplumsal ¢eliskiyi giindeme getirmektedir. Olime mahkim edilen gocuklarn
bazen bir hayvan tarafindan yetistirilmesi ise; “hayvanlar1 sevilen kahramanlarin
muhafizlar1 ve bakicilari olarak kabul etmek, insanin hayal glclinun uzun suredir
bilinen bir yanm1” (Kris ve Kurz, 2016, s.45) olarak gorilmektedir. Ayn1 zamanda
anne figlrindn bir hayvan ile iliskilendirilmesini de saglamaktadir. Cocugun bir
hayvan tarafindan beslenmesi o kadina atfedilen giicii veya kahramanin giiciinii
nereden edindiginin gostergesi gibidir. Kahramanin dogaiistii giiciine belki de bu
durum yardim etmektedir. Bir diger ortak 6zellik, bebegin bir sepet ile suya veya
ormana birakilmasidir. Burada sepetin anne rahmini yansittigi distiniilmektedir.
Elinden hicbir sey gelmeyen annenin ¢ocugu koruma iggiidiisiiniin yansitilmasidir.

Cocugun hayatta kalabilmesinin sebebidir (Rank, 2016).

Mitlerin yorumlanmasinda psikanalitik bakis agis1 nemlidir. Cocugun biiyiime
evresinde aile ile kurdugu bagi; etrafini nasil algiladigi, kurdugu hayal - fantezileri ve
bu hayallerin mitlerdeki yansimasini gosterir. Tiim bu dogum mitoslarinin sonunda
kahramanin asil giicline ulastigi, aile ile baglarmin koptugu ve kahramanlik

seriivenlerinin bagladig1 goriiliir. Bu tez’in konusunu olusturan Gilgamas ise;

“aligilmadik bir kahramandir, ¢iinkii aradigi en Snemli seyin entelektiel bir
amac1 vardir: Bilgiyi elde etmek. Cesaret kadar, kaderine ulasmak i¢in biiyiik
bir azim, sabir ve tahammiile sahip olmas1 gerekmektedir. Son olarak fiziksel
tehlikelere katlanarak 6liimsiiz olamayacagini 6grendiginde duydugu liziintii ve
umutsuzluga karst miicadeleyi siirdiirmek zorundadir. Hayati yasanmaya deger
kilan deneyimleri ve adini1 edebilestirmenin yollarini bulmalidir. Ondan sonraki
kahramanlar Gilgamis’in sorunlarini kabul etmekle baglarlar. Onlar, bir insanin
un ve 6limstz bir ada sahip olmak i¢in gerekli olan yollarin belirlenmis oldugu

toplumlarda dogmuslardir” (Rosenberg, 2003, 5.279).
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3.2.2. Cinsel Uyanis / Kiiltiire Gegis

“Dogaya karst tutumumuzu acikliga
kavusturmadikea, cinsellik ve cinsiyeti anlamay1
umamayiz. Cinsellik doganin bir alt kiimesidir.
Cinsellik insanda dogal olanin ta kendisidir”
(Paglia, 2014, 5.13).

Mitosta Gilgamis’in en yakin dostu olarak anlatilan Enkidu’nun hikayesi,
halkin isyani ile baslamaktadir. Gilgamis’in adaletsizliginden yakinan halk tanrilara
onun kadar giiglii, kuvvetli bir rakip yaratmasi i¢in yakarir. Mitosun ilk bélimunde

Enkidu’nun yaradilisini su dizeler betimlemektedir.

“Duyunca bu dilegi

Yerine getirdi Aruru

Anu’'nun dedigini

Yikayp ellerini

Bir par¢a kil ald

Ve bozkira birakti onu

(ve orada) Bozkirda

Yaratti gozii pek - Enkidu’yu,

Ve saldi diinyaya

Ninurta gibi savas¢i Enkidu’yu”. (Bottero, 2006, s.69).

Enkidu’nun 6ykusu tum kdlturlerde, diinya mitolojilerinde aktarilan yaratilis ve
cennetten kovulus mitini hatirlatmaktadir. Bu mitler ayn1 zamanda tiim kutsal
kitaplarin da temel anlatisini olusturur. Adem ve Havva’min yaratilis Sykiisii ve
yaratici tarafindan yasaklanan meyveyi yiyerek cennetten kovulmalar1 Hiristiyanlar,
Miisliimanlar, Museviler tarafindan kabul gérmektedir. Genel olarak Adem ve Havva

Uzerinden aktarilan cinsellik sugunun; dogadan kopusu, olimsiizligi kaybedisi ve
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insanlarin yeni bir yasam bi¢imine gegisini simgeledigi gortiilmektedir. Bu anlatilar
bir nevi insanin dogadan kopusunu aktarirken, kiiltiirii 6grenmesini ve yeni bir yasam

modeline adapte olmasini anlatmasi bakimindan énem tasir.

Evrenin yaradilisinin anlatildigi kutsal kitaplarda tanr1 5. Giin hayvanlari
yarattiktan sonra kendi suretine benzeyen insan1 yaratir. Adem’in yalniz olmasindan
rahatsiz olan Tanr1 insanin yalniz kalmamasi gerektigini diislinerek ona topraktan bir
es yaratir. ilk es, mitolojilerde de siklikla adi duyulan Lilith’dir. Fakat Adem ve
Lilith bir siire sonra kavga etmeye baslar. Ikisinin de topraktan yaratildigini ve esit
olduklarini savunan Lilith, Adem’in ondan iistiin olmaya ¢alismasina izin vermez ve
onu terk eder. Kadmin ilk bagkaldirisim1 ve ilk esitlik diisiincesinin aktarildigi bu
anlati tabii ki ataerkil diizende Lilith’in cezalandirilmasi ile son bulmustur. Ataerkil
diistincenin diinyaya hakim olmasinin altinda belki de bu terk edisin iizerine tanrinin
yeni bir kadin yaratma ihtiyaci hissetmesi yatiyordur. Adem’e uygun bir es yaratmak
icin tekrar bir beden yaratan tanri bu sefer onu eliyle sekillendirir. Fakat bu gorintu
Adem’i o kadar tiksindirir ki Tanr1 onu da uzaklastirir. Tanri {igiincii kez bir es
yaratmay1 denediginde Adem uyurken onun kaburga kemiginden bir parca alarak
kadini yaratir. Bu sekilde yaratilan kadin Adem ile esit olmayacak ve sorun
yasamayacaklardir. Tanr1 onlar1 agaclarla dolu Aden bahgesinde birlikte birakir.
Ikisinden tek istegi iyiligi ve kotiiliigii bilme agacindan meyve yememeleridir. Fakat
Tanri’nin yarattigir hayvanlarin igerisinde en tehlikelisi olan yilan, onlar1 bu agagtan
yemeleri konusunda ikna eder. Eger bu meyveden yerlerse gercekte goremediklerini
gorecek, bilemediklerini bileceklerdir. Tanr1 ile esit olacaklardir. Bu yilan bazi
mitlerde Lilith ile iligkilendirilir. Havva onun sézlerine inanir ve meyveden hem
kendisine hem de Adem’e verir. ikisi de meyveyi yedikleri anda ¢iplakliklarim fark
ederler ve utanip saklanirlar. Bunun iizerine tanri onlar1 fark edip ikisini de Aden’den
kovar. Kovarken adami, kadin1 ve yilani lanetler. Kadina bundan sonraki yasaminda
zorluklar icerisinde yasamasini saglayacagini, agr1 ve acityla ¢ocuk doguracagini,
kocasinin hep onun {izerinde hakimiyet kuracagini soyleyerek lanetler. Adami
agactan meyveyi yedigi ve karisinin sozlinii dinledigi i¢cin hayati boyunca toprakla
ugragmaya, her giin zahmetle otlarla ¢alilarla ugragsmaya mahkim eder. Topraktan

yaratilan Adem topraga geri doniinceye kadar toprakla ugrasmaya mahkam olacaktir.
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Yilan1 ise Omiir boyunca siirlinerek hareket etmeye mahkim eder. Hayvanlar

arasinda en korkulan en lanetli hayvan olmasini saglar (Graves ve Patai, 2009).

Insan isledigi ilk giinah ile cennetten kovulmustur. Aslinda bu ilk giinahin
cinsellik baglaminda metaforik bir anlati oldugu bilinmektedir. Insanlarm cinselligi
kesfetmesi ve cennetten kovulma metaforu dogadan kopuslarina ve kiiltiir tiretmek
zorunda kalmalarina sebep olmustur. Belki de bu yuzden “cinsellik bittn kultirlerde
tabularla kusatilmistir. Cinsellik, ahlakin ve iyi niyetin ilkel diirtiilere yenik diistiigii,
insan ile doga arasindaki temas noktasidir” (Paglia, 2014, s.15). Kutsal kitaplarda
karsimiza ¢ikan yaratilis ve cennetten kovulus miti insanligin yeni bir déneme
gecisini anlatir. Kadin ve erkegin iliski kurma bi¢imini, toprak ve hayvan ile insan
iligkilerinin nasil sekillendigini anlatan bir donemin mitidir. Tanrmin soézini
dinlemeyen ve ilk giinah1 isleyen insan kolay olan yasantisinin yerine zor olana gegis
yapmustir. Cennette hicbir ihtiyaci eksik olmadan bolluk i¢inde yasayan insan isledigi
giinah ile cezalandirilmis sonsuz bir yasam yerine olimliligi tercih etmistir.
Lilith’in yasadig1 donemin daha esitlik¢i bir donem olarak goriilmesi gerekir. Kadin
ve erkegin esit haklara sahip olabildigi, cinsellik konusunda erkek kadar s6z sahibi
olabildigi bir donemi isaret eder. Nitekim bu esitlik bir siire sonra soruna yol agmis
ve kadmlarin toplumsal dizendeki yerleri ve statust tekrar diizenlenmek zorunda
kalinmstir (I. Gezgin, 2016, 5.170-171).

“Dogu’daki bir¢ok dinsel akimda, erkek hakikate bir kadin araciligiyla ulagir.
Ornegin Tantra inancinda 6gretmen yani guru bir kadindir. Erkegi akildan
uzaklastirir ve cinsel kendinden gegme sayesinde gergek bilgiye ulastirir. Bu
kavrayis bize yabanci gelebilir, ¢linkii batili kadinlar yiizyillar boyunca yanlig
anlagilan ve anlami ¢arpitilan ayartmayla ilgili olarak sugluluk duymaya
Oylesine sartlanmiglardir ki iclerindeki bu arketipin giiclinii hissedemezler.
Belki her kadin kendi sezgisel bilgisinin, dogal yasalarla uyum iginde
oldugunun farkindadir. Ama kendi giiciiniin boyutlarindan ve onunla neler

yapabileceginden habersizdir” (Mascetti, 2000, s.145).
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Yahudi ve Hiristiyan teologlari yaradilis sdylencelerinin yalnizca tanri
tarafindan aktarilmadigini, herhangi bir kutsal yaziya atfedilmedigini savunmaktadir.
1876 yilindan itibaren Babil ve Asur destanlarinda bir¢ok yaratilis versiyonu ortaya
¢ikmustir. Bu destanlarin en uzunu ve bilineni Enuma Elish *® MO ikinci yilin
baslarinda yazilmis ve giliniimiize ¢ivi yazil tabletlerde ulasmistir (Graves ve Patal,

2009, 5.50).

Fakat asil ele alinan konu geregi Gilgamis mitosunda buna nasil yer verildigine
bakmak gerekmektedir. Adem gibi bir parga topraktan yaratilan Enkidu; dogada
hayvanlarla yasayan, onlarla birlikte su i¢en, yemek yiyip dolasan bir insan olarak
aktarilmaktadir. Dogada higbir zorluk yasamadan yasamini siirdiirebilecek yetilere
sahip olan Enkidu, Gilgamis’in ona yollayacagi bir kadin yiiziinden bu
ozgiirliigiinden mahrum kalacaktir. Aslinda ayn1 Adem gibi higbir seyden habersiz
gercek bilgiye ulasamamig Enkidu, cinselligi tadarak 6liimstizliigiini feda edecektir.
“Adem ve Enkidu, kadin ile iliski yoluyla baglayan ve geriye dondurilemeyen bir
stirece girerler: Adem ekmek i¢in ¢aligmak zorunda kalacaktir, Enkidu, ¢obanlarin
sundugu bir erginleme yemegi sirasinda sonraki asamay1 belirtecektir” (Bonnefoy,

2000, 5.586).

Metaforik anlatimlara sahip olan bu mitosta Enkidu karakteri doganin
temsilidir. “Muhtemelen insan dogasindaki medenilesmemis ve egitilmemis benlik
arketipinin mitolojik ve figiire edilmis halidir” (Demirci 2013, s.44). Dogayla ig ige
yasayabilen, kendisini doganin {istinde goérmeyen, dogayla iletisim igerisinde
kalabilen ve saygi duyabilen insanin semboliidiir. Kiiltiiriin onu i¢ine ¢ekmesiyle bu

karakterin nasil bir doga diigmanina dondiigii goriilmektedir. Kendisine kars1 gelen,

18 Civi yazisiyla yazilmis Sami yazitlar1 arasinda, Babilliler ve Asurlular tarafindan Enuma elis
(Vaktiyle yukarda ...) adiyla bilinen -adin1 da siirin baslangi¢ sézciiklerinden alan- destan kadar genis
ilgi uyandirmis yazit azdir. Dilbilimsel deginiler digsinda, Enuma elis’in bdyle yaygin bi¢imde taninip
iinlenmesi kismen Mezopotamyalilarin teogoni ve kozmogoni konularindaki goriiglerinin incelenmesi
-dolayisiyla da, genel olarak eski Yakin Dogu dinlerinin karsilastirinali incelemesi- agisindan tasidig
blyik anlam ve 6nemin sonucu olmakla birlikte, bu ilgi her seyden 6nce Enuma elis’in, Tekvin
Kitabi’'nin ilk iki boliimiinde anlatilanlarla bazi1 benzerlikler gdstermesinden ileri gelmektedir. Bu
blyik destan yedi kil tablet iizerine kaydedilmis olup, hepi topu binden biraz fazla satiri
kapsamaktadir. Giin 1s1gma ¢ikan ilk parcalar 1848 ile 1876 yillar1 arasinda Austen H. Layard,
Hormuzd Rassam ve George Smith tarafindan Kral Asurbanipal'in (M.O. yak. 668- 630) Ninova’daki
biiyiik kiitiiphanesinin yikintilar1 arasinda bulunmustur (Heidel, 2000, s.9).
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kendisi ile savasan, kendisini yok etmeye c¢alisan bir karakterin Oykiisii
anlatilmaktadir. Fakat aslinda onu bu dongiiniin icine iten, medeniyetin sembolil
olarak gorilen avci karakteridir. Her ne kadar onu kiiltiire siiriikleyen sebebin
Shamhat oldugu diistiniilse de aveinin “Akadca, « 6lim-getiren » anlamina gelen bir
adi var[dir]; Sangasu” (Sandars, 1973, s.60). Esasinda Enkidu’nun yasam
kosullarinin degismesi avci ile karsilagsmasiyla gergeklesir. Fakat hikdyenin alt
yapisinda kadina yiiklenen bu su¢ tam olarak “trajedinin kadin sevmezligi, doganin
insan sevmezliginden kaynaklanir. Tarih dncesinde kadin evrensel olarak doga ile
Ozdeslestirilmisti. Dogaya bagimli avci ya da tarim toplumlarinda kadinlik, bereketin
ickin ilkesi olarak onurlandirilirdi. Kiiltiir gelistikce, zanaat ve ticaret, erkekleri iklim
ya da cografyaya bagh kisitlar karsisinda 6zgiirlestiren bir kaynak birikimi yaratt.
Doga bir kez kenara itilince, kadinligin da 6nemi azaldi” (Paglia, 2014, s.20).

Enkidu’nun Shambhat ile olan iliskisinden sonra kendine geldiginde tekrar
hayvanlarin yanina dénmesi ve hayvanlarin onu diger insanlar gibi gilivensiz ve
urkiitiici  gormesiyle kagismaya baslamalari, Enkidu'nun artik dogada
yasayamayacaginin ilk gdstergesidir. Shamhat ona ilk Once giyinmeyi Ogreterek
kiiltiirle tanigmasin1 saglayacaktir. “Uygarlifa geg¢is asamasinda, kurulan modern
diizene adapte olma kaygisi, insan benligindeki vahsi unsurla iliskilendirilerek, adeta
alter-ego bir kahraman icad edilmistir. Gilgamis destaninda Enkidu’nun iginde
bliytidiigli vahsi doga ortami, yerlesik hayatla birlikte gelen diizenlemelerin disladigi,
uygarlagmamis kahramanin tasvirine olduk¢a uyar” (Demirci, 2013, s.44). Fakat
Shamhat onu sehre, Gilgamis’in yanina gotiirmeye ikna ettiginde ilk yaptig1 sey onu

giydirerek uygarlagtirmaktir.

“Kabul etti Enkidu

Yosma 'nin dediklerini

Yosma Enkidu’ya verdi
Giysilerinden birini

Ve kendi giydi

Digerini ” (Bottero, 2006, s.83).
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Giyinmek kiiltiire gegiste en nemli goriilen ilk eylemdir. Adem ve Havva da
yasak meyveyi yiyip ¢iplakliklarin1 fark ettiklerinde ilk yaptiklar1 sey kendilerini
ortmek olmustur. Dogada giyinme ihtiyaci hisseden tek canli insandir ayrica dogada
giyinmeden hayatta kalamayacak olan tek canli da insandir. Kendisini doga
kosullara kars1 koruyabilecek bir bedene ve kiirke sahip degildir (I. Gezgin, 2009).
Bu durum doga karsisinda aciz olan insanin {iretmesini saglamis, doga kosullarina
ayak uydurabilmek ic¢in hayvanlart gbézlemleyen insanin onlarin postuna sahip
¢ikmasini saglamistir. Bunun sonucunda insanin doga karsisinda iistiinlilk kurmaya
calismasinin da ilk gostergesi gorilmektedir. “Tanri’nin yarattigi cennette / dogada
toplayict olarak yasamini devam ettiren insanin bir baska role gecisini, giyinmek
temsil etmektedir. Utancla baslayan yeni bir yasama gegcistir. Erkegin tarima
mahkdm edildigi bu yeni yasam big¢imi, cinselligin, dogumun, maskenin, rollerin
belirlendigi bir yasamdir” (I. Gezgin, 2009, s.158). Giyinmek Kkiiltiirel gelisimin
Oniinii agan ve toplumsal rollerin de dagilimini saglayan etmenlerden biri olmustur.
Ahlaki gostergelerin ve kisitlamalarin en basinda gelen giyinme kavrami tabii Ki
baslangigta doga kosullarina uyum saglama ve korunma amaciyla baslayan bir
donemi ifade eder. Bu kiiltiir bir siire sonra kadin ve erkek arasindaki farkliliklar
ortaya koymak icin de bir ara¢ olmustur. Hatta cinselligi kontrol etme aracina
doniistiigiinii ve daha ilerleyen zamanlarda din olgusunun da ortaya ¢ikisiyla birlikte
kadinin kontrol altina alinmasini sagladigini séylemek yanlis bir bakis agis1 olmaz.
Bu sebeple giyinmek tiim kutsal kitaplarin en basinda insanin yazgisi olan giinah ile

birlikte esdeger tutularak toplumsal kontrol mekanizmasina doniismiistiir.

Enkidu’nun insan gibi yasamaya baslamasimnin ve medeniyetle tanigmasinin
ikinci kosulu da yiyip igmesidir. Shamhat onu Uruk sehrine getirdiginde ilk olarak
cobanlarm kuliibesine gotiiriir. Onu biiyiik bir sevingle karsilayan ¢obanlar ona ¢ok
guzel bir sofra kurar. Fakat Enkidu, ¢obanlarin kendisine sundugu yemegi igkiyi

nasil yiyecegini bilemez.

““Reddetti Enkidu
Cobanlarin kendisine sunduklar: ekmegi;

Icmek istemedi
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Sunduklari birayi:

Enkidu ¢ekinerek bakiyordu

Yemedigi ekmege

Cekinerek bakvyordu

Iemedigi biraya...” (Bottero, 2006, s.84).

Hayatinda ilk defa giizel bir sofrayla karsilasan Enkidu nasil ekmek yiyecegini
bilemez. Sert ickiyi nasil icecegini sasirdig1 i¢in ¢ekimser durur. Fakat Shamhat ona
ickiyi igcmesi gerektigini bunun iilke gelenegi oldugunu, ekmegin de yasamin temel
maddesi oldugu sdyleyerek onu yemeye zorlar (Sandars, 1973). Burada Siimerlerin
yeme igme kiiltiirleri ile ilgili bir aktarim da s6z konusu oldugu gibi yeme igme
kiiltiirtiniin gelismesinin medeniyetin gostergelerinden biri oldugu anlasilmaktadir.
Ormanda su kenarinda hayvanlarla su icen ve onlarla birlikte otlayan Enkidu
kendisini medeniyetin sofrasinda bulur. “Birlikte yasamanin ve sosyal olmanin en
temel getirisi yeme - igme Kkiiltiri olmustur. Karmm doyurmanin G&tesinde,
sosyallesme, poptilerlik ve iktidar gibi kavramlar yeme - igme davranisiyla dogrudan
iliskili olmuslardir” (I. Gezgin, 2009, s.50). Enkidu, sosyallesmenin ilk adimini giizel
bir sofrada yemek yiyerek atmistir. Kiiltiir basamaklarin1 tek tek asan Enkidu’nun

medenilesme yolundaki bir diger adimui ise yikanip giizel kokular suriinmesidir.

Enkidu yikanarak kendi dogasindan kopus yasar. Dogada yikanmak dogal olan
bir davranig bicimi degildir. Kendi bedeninin kokusu disinda bagka bir kokuya
birtinen herhangi bir canli yoktur. Kendi kokusundan tiksinen bu kokuyu yok
etmeye calisan bir anlayis mevcut degildir. Aksine bu davranis onun dogada
caresizlesmesine sebep olacaktir. Fakat kiltiir insana hijyenik olmayi, giizel
kokmay1, giizel giyinmeyi, giizel yemekler yemeyi dayatir. Kendi kokusundan
uzaklagsan Enkidu bir siire sonra kendisine yabancilasir. Dogasindan kopar ve bu
yabancilagsma ile birlikte ilerleyen boliimlerde i¢inden kopup geldigi dogaya savas
acacaktir (I. Gezgin, 2009). Birlikte yasadigi hayvanlar1 6ldiirecek, sofrasina
getirecektir. Gilgamis’in Kkarsisina ¢ikmaya hazirdir artik. Enkidu ve Gilgamis
karsilastiklarinda “aralarindaki kavga ve arkadasligin ardinda, tiim destanda oldugu

gibi, bir anlatidan daha fazla sey gizlenmistir. Iliskilerinin temelini etik bir
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diisiincenin olusturmus olmasi tipiktir. Yabani biriyle, egoist bir zorba boy
Olcligmiisler, smirlarin1 6grenip arkadas olmuslardir. Burada insanlagmanin bir
ozelligi kendisini ifade eder. Insanlarm birbirlerine yaptiklar1 tiim kétiiliiklere ve
vahsete ragmen, artik asla tam kaybolmayacak olan bir “insan olma bilinci”
olusmustur (Uhlig, 2018 s.140-141). Fakat Gilgamis’in yanina yarasir bir dost olma
yolunda ilerlerken Enkidu kendisinden ¢ok fazla 6diin verdiginin farkinda degildir.
Yaptig1 hatalarla oliim dosegine distiigiinde yiizlesir ve kendi dogasindan
koptugunun farkina varir. I¢inde hicbir korku yasamadan, 6zgiirce yasadig1 dogasina

0zlemle kendisine 6liimii getiren Shamhat’a lanetler yagdirir.

Kiiltiirel etmenler insanin unutmasini kolaylastirmaktadir. Arkasina doniip
bakmayan insan dogaya iistiinliik kurabilecegi yanilgisina diistiigii zaman sadece yok
etmeye baslar. Aslinda bu kisinin 0zUnUn de yok olmaya baglamasinin ilk isaretidir.
Nitekim bu unutmayla Enkidu benlik olarak sancili bir siire¢ igerisine girecek ama
dostu Gilgamig’a yani kiiltiire eslik etmeye calisirken kendi canindan olacaktir.
Enkidu’nun tiim bu kiiltiirel hazirliklar1 tamamlamasiyla birlikte Gilgamis ile ¢ok
sik1 dost olmas1 ve dogaya kars1 verecekleri savaglara dogru yola ¢ikmalar1 onlarin

klltdr — doga karsisindaki sinavlarina doniisecektir.
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3.2.3. Yolculuk ve Olgunlasma Siireci

Gilgamis ve Enkidu iyi birer dost olduktan sonra birlikte bir takim yolculuklara
cikarlar. Bu yolculuklar Gilgamis’in 6limsiiz bir kahramana dontigme yolundaki
attig1 ilk adimlardir. Ana kahraman, hayatinin amacini buldugunu diisiindiigiinde
biitiin hayatin1 bu yolculuklara adar. Kendi konfor alanini terk ederek, tekinsiz
maceralarin igerisine girer. Basindan tehlikeli olaylar gecer, 6liimden doner, biiylk
yaratiklarla savasir ve nitekim tim bu olaylarin sonucunda degismis, biiylimiis,
gelismis ve hayatin anlamini kavramis bir sekilde evine geri doniis yapar. Halki igin,
ilkesinin diizeni i¢in kendisini feda etmeyi goze alan kahraman geri doniisiinde
bunun mikéafatin1 alacagini bilerek bu yolculugu goégiisler. “Kahramanin yolculugu,
yalnizca zaman ve mekan iginde ger¢eklesmez; bu yolculuk ayni zamanda
kahramanin psikolojik yolculugudur. Yolculugun basinda kahraman, Freud’un ego
diye adlandirdigi kavramin damutilmis halidir, “ben”dir, “yegane”dir; herkesten
degisik olan kisisel kimliktir. Ego, kisiligin farklilik yaratan, bir kisiyi digerlerinden
baska kilan yoniidiir” (Tecimer, 2005, s.125).

Kahramanin yolculugunu basartyla tamamlayabilmesi i¢in en 6nemli etmen bir
yardimcisinin olmasidir. Gilgamis mitosunda bu yardimci bazen en yakin dostu
Enkidu olarak belirirken bazen de tanri Samas, Utu ya da annesi Ninsun’dur. Bu
yardimcilar ayn1 zamanda kahramanin akil hocasidir. Kahramanin zihnini daima ding
tutan, ona gereken glcl - kuvveti manevi olarak veren, kotiilik ve zorluklara karsi
uyaran karakterlerdir. “Akil hocalari, ¢ogu kez, tanrisal bilgelik ve manevi bir
kavrayisla konusurlar. Bat1 dillerinde akil hocasi anlamima gelen mentor sozciigii
Homeros’un Odiseus destanindan kaynaklanir. Mentor adli bir karakter, geng
kahraman Telemakus’a yolculugu sirasinda destek olur. Aslinda Telemakus’a yardim
eden, Mentor’un kiligina girmis olan Athena’dir. Mentor tanrisal bilgelikle doludur

ve tanriganin sesiyle konusur” (Tecimer, 2005, s.126).
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Gilgamis ise ¢iktig1 ilk seriivende Sedir ormani koruyucusu Humbabalg’yl
oldiirmeye calisirken hep arkadasi Enkidu ve Tanri Samas’in yonlendirmeleri ile
hareket eder. Sikistig1 anlarda Samas’tan destek isteyen Gilgamis onun yarattig1 doga
olaylar1 - poyraz, yel, kasirga- sayesinde Humbaba’y1r yenmekte zorlanmaz. Her
kahramanlik mitosunda yer verilen efsanevi yaratik bu mitosta da Humbaba olarak
gortlmektedir. Uruk halkinin Sedir ormanina girmesini engelleyen, agzindan alevler
¢ikan, nefesi 6liim kokan dev bir canavar olarak tasvir edilen Humbaba, Gilgamis’in
kahraman statiistine gecmesine ve ulkesi tarafindan sevilen bir kral olmasina olanak

saglayacaktir.

“Sedir Ormani’ni kurtarmak

Ve insanlart yildirmak igin

‘Enlil gérevlendirdi Humbaba 'y1!

(Bu) Humbaba, ve haykirisi Korkung tur
Alev fiskirir agzindan

Oltm kokar nefesi!

Al yiiz kilometre uzaktan

Duyar Orman’in (tiim) giiriiltiilerini.

Kim gidebilir ki oraya?”” (Bottero, 2006, s.87-88).

Mitos kahramanlar1 her zaman bu tiir bir yaratig1 6ldiirerek kahramanliklarini
ilan ederler. Oidipus mitinde insanlara bilmece soran, sonrada onlar1 bilemedikleri
icin oldiren Sphinks, Perseus mitinde yilanbasli Medusa, Herakles ve Lerna Ejderi,
Tiamat ve 6ldiirdligli canavarlar1 6rnek verilebilecek sadece birkag mitostur (Rank,
2016). Her toplumun kendi i¢in yarattigi ve bu canavarlar sayesinde diizeni, kaosu
bazen savasi temsil ettigi mitleri vardir. Insanin i¢indeki iyiyi kotiiyii temsil eden bu
canavarlar bir halk kahramani tarafindan yok edilir. “Kahramanlik sdylenceleri,
insanlarin kigisel istekleriyle topluma karsi olan sorumluluklari arasindaki iliskiyi

inceler. Secim, cogunlukla can ahci ama basittir; toplumu kurtarmak icin Olumd

' Huwawa (Akad dilinde Humbaba), Gilgamis destanindaki Oykiilerde Enlil'in, Sedir Ormani'nin
korunmasi gorevini verdigi muhafiz olarak goriiniir. Yedi korkutucu parlaklik katmani tarafindan
korunan bir dev olarak tasvir edilen Huwawa (bkz. melam ve ni), Gilgamis ve Enkidu tarafindan
oldirilmistiir (Black ve Green, 2003, s.104).
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goze almali m1?” (Rosenberg, 2003, s.21). Ulkedeki kaosu engellemeye ¢alisan
kahraman hem iceriden hem de disaridan gelebilecek tehlikelere karsi hazirlikl
olmalidir. Diizenli bir toplum yaratma arzusu Oniine ¢ikabilecek tiim engelleri agsma

guicu verir.

Gilgamis mitosunda Sedir ormaninin koruyucusu Humbaba’y1 6ldurmek igin
yola ¢ikan Gilgamis ve Enkidu, aslinda iilkelerindeki kereste ihtiyaci sebebiyle bu
uzun yolculuga c¢ikmaktadir. Tarihi kayitlara bakildiginda “Mezopotamya, hurma
agaclar1 disinda herhangi bir kerestelik agactan ve madenden tamamen; yoksundu.
Birbirine rakip olan Asagi Mezopotamya siteleri, ¢evrelerindeki daglik bolgelerde
yasayan komsularindan bitip tlikenmeyen isteklerde bulunuyorlardi. — Sedir agaci,
Suriye’nin Kuzeyi ve Tiirkiye’nin Gilineyinde uzanan Amanos daglarindan ve belki
de Liibnan daglari ile Giineydogu iran’daki daglardan getiriliyordu.” (Sandars, 1973,
5.18). Ormana girmelerini engelleyen korkung bir yaratik olarak tasvir edilen
Humbaba muhtemelen bu bolgenin yerlileriydi ve sedir ormanlarinin talanini
onlemek i¢in kendi bolgelerini koruyorlardi. Bu durum Gilgamis’in Humbaba ile
savagsmaya gitmesini anlatan eski Babil donemine ait Nippur kazilarindan ¢ikan

Gilgamus tabletinin gevirisinden anlasilmaktadir.

“Kral (0) adamin yasadigi daga gitmeyi aklina koydu,
Kral Gilgamis, (o) adamin yasadigi daga (gitmeyi) aklina koydu” (Kogak,
2019, s.27)

Humbaba bu tablette canavar yerine bir insan olarak tasvir edilmektedir. Bu
Ooykinin anlasilabilmesi  i¢in  hikdye kismuna takili kalmaktansa Oziine
odaklanabilmek gerekmektedir. Donemsel olarak incelendiginde Sitimerler i¢in sedir
agacinin ne kadar 6nemli ve kutsal oldugu bugiin gortilebiliyor. Sedir agacinin gii¢li,
kuvvetli ve dayanikli bir agac olmasi, dykiideki karakterlerin bu uzun yolculuga
¢ikmasinin sebebini agiklamaktadir. Birgok kiltirde sedir agacinin kiiltiirel olarak
onemli bir yeri vardir. Siimer metinlerinde Sedir agacindan yapilmis ¢ok sayida

nesneden bahsedilmektedir. Mitosun sonuncu tabletinde Gilgamis ve Enkidu’nun
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hikdyesinden fakli bir anlatim sdz konusudur. Bu son hikdyede Istar’a sedir

agacindan bir taht yapmak i¢in yer alt1 diinyasina bir yolculuk gergeklesir.

“Altaylarda sedir agacit ‘Tanri’ya dua edilecek yer’ olarak kabul edilir. Sedir
agaci, tim orman hayvanlarina ve insanlara hayat verir, onun kozalaklar
olmasa ormanda yasam da olmaz. Altay boylarindan Calkanlar, ormanin en
biiyliik agaci olan sedir agacini kendilerine boy agaci olarak se¢mislerdir.
Toroslarin zirvelerinde yer alan sedir agaclart da Yoriklerin yagmur duasi i¢in
sectikleri ‘Dua Gaba Agaci’ olarak isimlendirilir. Sedir agaglari, avcilarin
yuvast gibidir. Altay ve Sor avcilar1 ava gittiklerinde ¢adirlarini, evlerini sedir
agacinin altina yaparlar ¢linkii bu agacin merhametine ve koruyuculuguna
inanilir. Aver yerini hazirlamadan evvel sedir agacina igki ve bazi yiyecekler

sunar (D. Gezgin, 2010, s.167).

“Biiyiikliiglin, kuvvetin metanetin, san ve serefin, kraliyetin, maneviyatin,
siddetin, fevkalade biiyiikk miktarlarin, kraliyet ihtisaminin, takdirin, zenginligin ve
diinya ¢apinda yayilis kudretinin simgesi olarak ifade edilmektedir” (Boydak ve
Calikoglu, 2008, s.4).

“Sonunda mizrak darbeleriyle

Oldurduler onu.

Birden zifiri karanliklara gémiildii dag

Evet! Zifiri karanlhiklara

Gomiildii Dag.

Kesmek istedikleri sedirlerin

Kabuklarini isaretlediler.

Gilgamis agaglari kesiyor

Enkidu’da tomruklar: igsaretliyordu!” (Bottero, 2006, 5.120-121).

Humbaba’nin 6liimii Uruk kentinin kiiltiir ile geligmesinin Oniinii agan en
biyik etmendir. Gilgamis mitosunun belki de en 6nemli karakteri olan Humbaba,

insanin dogay1 katledisinin semboliidiir. Uruk sehrinin gelismesinin Oniindeki
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engeldir. Daha gelismis, daha biiyiimiis ve ilerlemis bir sehir yaratmak Humbaba’nin

oliimii ile gerceklesmistir. Insanlik da doga karsisinda bir zafer daha kazanmustir (i.

Gezgin, 2009).

Sedir ormanin1 kesen Gilgamis ve Enkidu gurur duyduklari bu biiyiik basariyla
iilkelerine geri dénerler. Oliimle miicadele eden Gilgamis diinyanin en iyi kahramani
oldugunun bilincinde yola koyulur. Uruk sehrine vardiklarinda Istar’in ona olan

askina karsilik vermeyecek ve bu sefer Gok bogasinin saldirisi altinda kalacaktir.

Ilkel zamanlardan beri insanin bogayla miicadelesi magara resimlerine kadar
yansimis ve kendisinden biyik bir gug ile savasma miicadelesi insanlarin kaderi
olmustur. Insan daima kendinden iistiin gordiigii varliklara kutsallik atfetmistir. Bu
kutsallik insanlarin yasamini nasil sekillendirmesi gerektigini belirlemis, gerceklesen
tim olaylar1 da bu kutsal anlam yiikledikleri varliklarla anlamlandirmislardir. Her
milletin boga’ya ylikledigi anlam farkli olmakla birlikte genel olarak gii¢, kudret,
bereket, bolluk sembolii olarak anilmaktadir. Stimerlerde Ay tanris1 Sin’in sembolii
olan boga figiirii, kutsallig1 ve erkek giiciinii temsil etmektedir. Yunan ve Roma
mitolojisinde Zeus’un en Onemli sembollerinden biri bogadir. Zeus, “Girit kral
Minos’u dlinyaya getiren Europdyla birlikte olabilmek igin bir bogaya doniismiistiir.
Apollo’nun kiz kardesi Artemis avcilik ve yabanil yasamin, ayn1 zamanda (bunlara
z1it diisecek bigimde) dogum ve bekaretin tanrigasidir. Artemis, tamamen boga
testisleriyle kaplanmis sekilde tasvir edilmistir; bunun Artemis’in dogurganligini
simgeledigi diisiiniiliir. Europa, sadece Jiipiter’in uydularindan birine degil, Avrupa
kitasina da adin1 vermistir. Tiim kaynaklarda giizel, soylu bir kadin olarak tasvir
edilir; dyle giizeldir ki Zeus onu bastan ¢ikarabilmek i¢in ¢areyi evcil bir beyaz

bogaya doniismekte bulur” (Daniels, 2014, 5.129-132-163).

Boganin insanlar i¢in ne zaman bir sembol haline geldigi tam olarak
bilinmemekle birlikte magara duvarlarina yansiyan resimlerden st paleolitik
doneme rast geldigi diisliniiliiyor. Lascaux Magarasi’ndaki bogalar salonundaki boga
cizimleri bizi bu doneme kadar geri goturiyor (Lewin, 2008). Bu c¢izimlerin

bogalarin giiciine ve insanlardan istlinliigline istinaden kutsal olarak goriilmeleri
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olasidir. Birgok Siimer eserinde boga basina rastlamak miimkindlr. Gilgamis
destaninda da ge¢misten gelen bir boga Kultli s6z konusudur. Sedir ormanini yok
eden Gilgamis ve Enkidu’nun iizerine boga gonderen Istar bu kutsal boganin
oldiiriilmesi sebebiyle 6fkeden deliye donecektir. Tanrilar da kutsal boganin Sliimiine
sessiz kalmayacak ve Enkidu’nun 6limine sebep olacak hastaliga yakalanmasina

karar vereceklerdir.

Mitos’un en onemli ve ana konusu olan 6lim, Gilgamig’in Enkidu’yu
kaybetmesi ile baslamaktadir. Oliimiin gergekligi ile yiizlesen Gilganis kendi
Olimiinden ve bu diinyadan yok olma korkusundan ne yapacagini sasirmis bir

vaziyette kendisini yollara vuracaktir.
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3.2.4. Oliimsiizliigiin Kaynag Doga

“Olmem mi gerek benim de?
Enkidu’ya benzemeyecek miyim ben de?”

Gilgamis

Olim dogadaki en normal olgulardandir. Yasam ve o6liim birbirinden ayirt
edilemeyen ve en dogal kabul edilen olgulardir. Sadece insan 6liimli oldugunun
bilinciyle oliime karsi durmaya calisir. Sadece insanin i¢inde Oliim bilincinin
dayattig1 korku vardir. Tim zamanlarda, tum kilturlerde ve bolgelerde insan hep
bunun istesinden gelme arzusu icinde olmustur. Belki de dogaya actigi savasin
bilingaltinda bu korku yatmaktadir. Fakat doga hep bir devinim icerisindedir. Insan
eli degmeyen, kiiltliriin giremedigi, teknolojinin heniiz var olmadigi bolgelerde

sonsuz bir yasam dongiisii stirmektedir.

“Oz-farkindalik biiyiik bir armagan, hayat kadar degerli bir hazinedir. Bizi
insan yapan seydir. Ama bedeli de ¢ok agirdir — dliimliiliik yarasi. Varolusumuz,
biiyiiyiip gelisecegimiz ve kaginilmaz bir sekilde 6liip yok olacagimiz bilgisiyle
golgelenir” (Yalom, 2008, s.9). Gilgamis, insanligin bu bilingle nasil bas edecegi ile

ilgili bir semboldiir. Kabullenisin temsilidir.

“Ey Enkidu, yamimdaki baltamdin,
Ve kollarimin giictiydiin!

Kilictin kinimda,

Yiiziime kalkandn.

Bayramlik giysimdin
Payandasiydin sevinglerimin!
Zalim bir kader, birdenbire
Aywrdi benden seni!

Ey Enkidu, ey gezgin Katirim.
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Ey ¢oliin Yabanesegi.
Bozkirin Panteri.

Birlikte

Tirmanmistik Dag’a;
Yakalayip oldiirmiistiik
Gokyiizii Bogasi 'ni;
Yenmistik

Sedir Ormani ’'nda Humbaba 'y1.
Nasil bir seydir

Seni kapip gétiiren bu uyku?
Karanliklara karistin

Ve beni duymuyorsun artik!”” (Bottero, 2006, s.152 — 153).

Oliim korkusu tiim insanlarm ortak korkusudur. Zihnin karanlik yerlerinde
sessizce varligim korur. “Olim anksiyetesi, sonlu olusumuzun verdigi 1stirab1 dyle
ya da boyle hafifletmeye ¢alisan biitiin dinlerin anasidir. Tanri, kiiltiirler-Gtesi yapida
anlatildig1 sekliyle, sonsuz bir yasam hayaliyle 6liimliiliik korkusunu yumusatmakla
kalmaz, ebedi bir varolus ile anlamli bir hayat yasamaya yonelik bir yap1 ve kurallar
biitiinii gelistirerek korku dolu bir tecriti de hafifletir” (Yalom, 2008, s.13). Mitler en
biiyiik kahramanlarini hep 6lim ile sinar. Ve bu 6liim kavrami aslinda kahramanlarin
dogusu ile birlikte onlarm yazgis1 haline gelmistir. “Insanin tanrisal bir buyrugu ihlal
etmesi sonucu Oliimiin diinyaya geldigi agiklamasina yalnizca birkag¢ mitte rastlariz”
(Eliade, 2016b, s.49). “Buyuk kahramanlarin pek ¢ogu 6élimlalugi kabul edemez.
Gilgamis 6limden dyle korkar ki, 6limstzligin sirrint aramak icin ¢ok uzun ve
tehlikeli bir yolculuga ¢ikmay:1 gdze alir. Sonunda gigliklere gogus gererek elde
ettigi basarilarla yetinebilmeyi 6grenir” (Rosenberg, 2003, s.20).

Gilgamig, olim ile ylizlestikten sonra eskilerden kulagina c¢alinmig olan
oliimsiiz Utnapistim’i hatirlar. Oliim korkusuyla o kadar caresiz bir duruma
diismustiir ki yapabilecegi tek sey onu bulup nasil oOlimsiizligi elde ettigini

ogrenmektir. Oliimsiizliigiin pesine diisen Gilgamis bir takim zorlu yollardan ve
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maceralardan gegtikten sonra Utnapistim’in yanina ulasmay1 basarir. Utnapistim’in
anlattiklar1 okundugunda tlm kadim dinlere ve mitlere yansiyan tufan mitosunun ilk

anlatist ile karsilagilir.

Insanlik tarihinin uzun yillar 6nce iiretmis oldugu, bu siire icerisinde énemli
yere sahip olan ve uzun yillardir hakkinda aragtirmalar yapilip kanitlanmaya ¢alisilan
mit tufan mitidir. Tufan mitinin gergeklesip gergeklesmedigi konusu hala soru isareti
olarak kalsa da yaygm olarak bircok millet tarafindan giiniimiize aktarildigi
gorulmektedir. En eski kadim dinlerden beri varligina inanilan, bir¢ok dini konunun
icerisinde yer alan, arkeolojik olarak da arkeologlarin ilgisini hep iizerinde
barindirdig1 tufan mitosu 19. yy.’dan beri konunun gergekliginin kanitlanmasi adina
cesitli aragtirmalara konu olmustur. Bu arastirmalar neticesinde gliniimiize kadar bu
olayin gergeklestigi ile ilgili bilimsel bir kanit ortaya atilamamustir. Smith’in 1872
yillinda British Museum’da yaptig1 arastirmalar sirasinda, Ninova’daki Asurbanipal
kiitiiphanesindeki kalintilar arasindan elimize ulagsan tufan mitosu, bulundugu
donemde hararetli tartismalara konu olmustur. Ciinkii o zamana kadar sadece
Tevrat’ta gectigine inanilan tufan olayr aslinda ¢ok geg¢mis bir tarihe dayandirilan
yeni bir kanit niteliginde olmustur. 19. yy. arkeoloji diinyas1 o donem kutsal kitapta
gegen bilgilerin gergekligini kanitlamak icin Mezopotamya {izerinde yaptig1 kazilar
arttirarak yeni arkeolojik veriler elde etmeye calismistir. Bu donemde yapilan
kazilarin arka planinda mitolojik ve dini aragtirmalara kaynak olusturma amaci
giidiildiigii asikardir. Kutsal Kitap’ta yazili metinlere kanit olabilecek nitelikte
elyazmalar1 bulmak arkeologlarin ve Smith gibi bu isi sadece merak i¢in yapanlarin

birincil 6nceligi olmustur.

Aslinda Smith’in “Incil Arkeolojisi Dernegi” kapsaminda yaptig1 arastirmalar
da bu kutsal metni desteklemek amaciyla gergeklesmistir. Fakat bu bulus o donemin
inan¢ sistemini altiist edip yeni sorgulamalara yol a¢mustir. Tanri tarafindan
yaziligina inanilan, Kutsal kitapta gecen bir metin binlerce yil dncesinde ¢iviyazili
bir tablette karsilarina ¢ikmistir. Bu saskinlik ve merak ile kazilarin boyutu daha da

fazlalasmis ve tufan mitosunun kaniti aranmaya baslanmstir.
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Smith’in okudugu tablet parcasindan anlasildig1 kadariyla Gilgamis mitosunun
11.tabletinde aktarilan tufan mitosu daha ge¢mis yillarda yasanan bir sel felaketinin
ve bu felaket sayesinde Sliimsiizligii elde etmis Utnapistim?°’in (Stimer dilinde

Ziusudra, Tevrat’da Nuh) hikayesini anlatmaktadir.

“Civiyazili tabletlerin zengin hazinesinde yapilan yiizyillik bir kesif caligsmasi
bu durumu, en azindan daha net bir sekilde gérmemizi saglamistir. Bugiin Gilgamis
Destant’nin ardinda, Kutsal Kitap doneminin de Gtesine, yaklasik 2000°e kadar giden
uzun bir edebi tarih olduguna gore, Tufan hikayesinin ilk bastaki biitiinlin bir parcasi
olamayacagini biliyoruz; hikaye, dogal bir parcasi oldugu baska bir edebiyat
yapitindan (Yiice Bilge Siiri-Atrahasis) alinarak sonradan eklenmistir” (Bottero,
2005, s.215).

Atrahasis anlatisinin yaklasik 800 dizeden oldugu Bottero (2005) tarafindan
belirtilmektedir. Birgok pargasinin giiniimiize kadar bulunamamasi sebebiyle
anlamm ¢dzmek ve analiz etmek yetersiz kalacaktir. Ilk elyazmalarmin M.O.
1700’1i yillarda yazildigi arastirmalarda ortaya ¢ikmistir. En eski tufan anlatisini
iceren bu anlatinin Babil donemine denk geldigi diisiiniilmektedir. Atrahasis anlatisi
yaratilis konusunda yeni bir perspektif sunmasi acgisindan 6nem arz etmektedir.
Tufan hakkinda yazilmis diger iki Babil versiyonundan farkliliklar gosterir. Bu da

ilkel tarihin yaratilis versiyonuna ulasilmasini saglar.

Stimer Tufan mitosundan farkli olarak bu siirde Tufan kahramani Atrahasis
olarak ge¢cmektedir. Siirin anlatildigi donemde heniiz insanlarin var olmadigi sadece
tanrilarin yasadig1 bir donem aktarilir. “Akadca yazilan Tufan efsanesinin bas kismi
“Tanrilar insanlar gibi iken” diye baslhiyor. Tanrilar pek ¢ok kanallar agiyorlar, Dicle
Nehri’nin kiyisini temizliyorlar, evler yapiyorlar. (Simer inanisina gore, tanrilar
biitiin sehirleri hazirlayip insanlara vermislerdir.)” (Cig, 2015a, s.41). Uzerlerine
diisen agir is yiikii yiiziinden bir siire sonra isyan ediyorlar ve Tanri Enlil’den

kendileri i¢in Oliimlii insanlar yaratmasimi istiyorlar. Bilgelik Tanris1 Ea onlar

20 Utnapistim ismi Akad dilinde gegen isimdir. Siimer dilinde Tufan kahramani Ziusudra olarak
aktarilsa da, Gilgamig mitosunda Utnapistim isminin kullanilmas1 sebebiyle bu ismi kullandim.
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destekliyor. Bunun gerceklesmesi igin bir tanrinin kurban edilmesi gerekiyor. Onun
kan1 ve kil karistirilarak insan yapiliyor. Tanrica Nintu 14 par¢ca ¢amur aliyor ve 7
kadin, 7 erkek yaratiyor. Bunlarin birlesmesinden insanlar meydana geliyor ve
gittikce ¢ogaliyorlar. Fakat ilerleyen zamanlarda tanrilar insanlarin ¢ogalmasindan ve
giiriiltiiden rahatsiz oluyorlar. Insanlarin ¢ogalmamasini istedikleri i¢in Suruppu
denilen hastalig1 yayiyorlar. Tufanin kahramani Atrahasis bu olaya kars1 geliyor ve
tanrilara yakariyor. Bunun iizerine hastaligi geri cekiyorlar. Uzerinden uzun yillar
geciyor, insanlar cogalmaya devam ediyorlar. Bu sefer tanrilar yagmur yagdirmayip
kuraklik olmasini sagliyorlar. Insanlar yine lmeye basliyor. Bu seferki kitlik gok
fazla insan kaybina yol agiyor. Fakat aradan yine uzun yillar gegiyor ve insanlar yine
cogalmaya basliyor. Tanrilar bu sefer insanlar1 tufan ile tamamen ortadan kaldirmay1
planliyor. Fakat insanlarin 6lmesini istemeyen Tanri Enki bu durumu Atrahasis’e
haber veriyor. Tanr1 Enki, Atrahasis’in kendisine bir gemi yapmasini, yasayanlari
kurtarmasini1 sdyliiyor. Bunun iizerine Atrahasis, Tanr1 Enki’nin onu uyardigini,
tanrilar1 kizdirdigr icin artik orada yasamamasi gerektigini bu yilizden Apsu’ya
yolculuga ¢ikacagini soyliiyor. Insanlar Atrahasis’e gemi yapiminda yardimeci
oluyorlar. Atrahasis insanlarin basina gelecegi bilmeden ona yardimci olmasindan
dolay1 rahatsizlik duysa da gemiyi bitirmek i¢in canla bagla calisiyor. Gemi bittigi
zaman havanin bozulmaya bagsladigin1 géren Atrahasis gemiye biniyor ve kapisini
sikica kapatiyor. Bunun iizerine ¢ok kuvvetli bir firtina kopuyor. Tufan 7 giin 7 gece
stiriiyor. (Ttim Tufan anlatilarinda degisiklikler olsa da 7 giin 7 gece olarak verilen

bu siire hig¢ degismiyor) (C1g, 2015a).

“Bundan sonra geminin kiytya nasil yanastigini, gemiden nasil ¢ikildigini
anlatan yerler kirik. Kalan bazi isaretlere gore Atrahasis gemiden ¢ikinca tanrilara
kurban yapiyor, tiitstiler yakiyor. Tanrilar ona sinek gibi toplaniyor. Bir taraftan tek
kisi kurtarilmasin, dedikleri bu felaketten bu adam nasil kurtuldu, diye sasirtyorlar”
(C1g, 20154, s.44). Siirin bugiine ulasan halinde ¢ok fazla eksiklik vardir. Daha sonra
Gilgamis mitosunda gegen Tufan mitosu her ne kadar gilinlimiize tiim parcalar
eksiksiz halde ulasamamis olsa da Atrahasis’teki eksiklerin tamamlanmasini
saglayacaktir. “Metin c¢ok hasar gdrmiis olmasmna karsin, bu pargalar Siimer

kozmogonisi ve kozmolojisi iistiine verdigi bilgiler agisindan biiyliik 6nem tasir.



71

Insanin yaratilisi, kralligin kdkeni ve tufandan énce var olan en azindan bes kent ile
ilgili baz1 agiklayici ifadeler igerir. Tabletin gliniimiize ulasan iicte birlik kismindan
once gelen yaklasik 37 dize okunamadigindan mitin nasil bagladigin1 bilemiyoruz.
Okunabilen kisimda bir tanr1 digerlerine olasilikla insanligi yok olmaktan
kurtaracagini ve sonugta insanin tanrilar i¢in yeni kentler ve tapinaklar kuracagini
aciklar. Bunu izleyen ii¢ dizeyi baglama oturtmak giictiir; sanki soylediklerini
yasama gecirmek i¢in tanrinin gergeklestirdigi eylemleri anlatir gibidir. Daha sonra
gelen dort dize insanin, hayvanlarin ve bitkilerin yaratilisini anlatir. Bu boliim

soyledir:” (Kramer, 2002, 5.187-188).

“Insanlarim, onlarin yok olusunda ben ... ‘cegim,
Yaratiklarimin ... ‘sini Nintu’ya geri génderecegim,
Insanlari yerlerine geri gonderecegim,

Kentlerde, tanrisal yasalara gore yerlerini kuracaklar,
Golgelerine dinginlik getirecegim,

Evlerimize, kutsal yerlerdeki tuglalarin koyacaklar,
Karar verme yerlerimizi kutsanmis alanlarda kuracaklar.”
O ates-sonduren kutsal suya yon verdi,

Ayinler ve yiice tanrisal yasalar koydu,

Yerylziinde 0 ..., oraya ... yerlestirdi.

An, Enlil, Enki ve Ninhursag

Karakafali halk: bigimlendirdikten sonra,

Yeryiiziinde bol bitki yeserdi,

Ovamin dort ayaklilart (yaratiklar), hayvanlar, sanatkdrca var edildi”

(Kramer, 2002, 5.187-188).

Stmer Tufan mitosun ginimuizdeki gevirisi Arno Poebel tarafindan 1914
yilinda tabletler iizerinde yapmis oldugu calisma sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu tablette
gecen hikaye su sekilde 6zetlenebilir; Tanrilar kendileri ile ilgilen ve artik sirtini
donen insan toplulugundan bir siiredir rahatsizlik duymaktaydi. insanlarin haddini

astigini, taskinliklar yaptigini, gereginden fazla giiriiltiili olduklarin1 savunup bu
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duruma bir ¢6ziim bulmaya c¢alisiyorlardi. Tanr1 Enlil* bu cezanin unutulmayacak
blyiikliikte olmasin1 savunuyordu. Diger tanrilarla yaptig1 tartismalarda galip geldi
ve insanlig1 Tufan ile yok etmeye karar verdiler. Fakat tanrilarin aldiklar1 bu karar
Tanr1 Enki’yi 22 rahatsiz etti ve bu karara karsi cikarak yaptiklarindan pisman
olacaklarinmi dile getirdi. Fakat tanrilar onun sdylediklerini ciddiye almadilar. Bunun
tizerine Enki kendi ¢6ziimiinii diisiinmeye basladi. Bunun iizerine insanlar arasindan
birini se¢ip ona felaketi bildirecekti. Bu isim Utnapistim oldu. Enki, Utnapistim’in
riiyasina girerek ona bir felaket olacagini ve bu sebeple hemen bir gemi yapmasini
emretti. Ona geminin 6lculerini verdi, yerytiziinden her canlidan bir ¢ift alip gemiye
yerlestirmesini sdyledi. Tanr1 Enki’ye inanci tam olan Utnapistim onun dedigi her
seyl yapti. Enki’nin istedigi boyuttaki gemisini bitirip ailesini de ic¢ine alarak
gemisinin kapisini kapatip beklemeye basladi. Bunun {izerine bir felaket koptu, yedi
giin yedi gece hi¢ durmadan yagmur yagdi, biitiin kara parcalar1 sular altinda kaldi.

Yedi giin sonra kara bulutlar agilmaya basladi ve giines dogdu (Kramer, 2002).

“Olaganiistii kuvvetli firtinalarin hepsi, bir olup saldirdilar,
Ayni anda tufan ibadet merkezlerini kapladi.

Yedi glin, yedi gece boyunca,

Tufan iilkeyi kasip kavurdu,

Futinalar koca gemiyi azametli dalgalara ¢carpip dururken,
Isigini yere gége sacan Utu ¢ikti.

Ziusudra koca geminin bir penceresini agti,

Kahraman Utu wsinlarini koca geminin igine saldl.

Kral Ziusudra,

Utu’nun oniinde yerlere kapandi,

Bir 6kuz kesti kral, bir koyun kesti”” (Kramer, 2002, 5.192).

2! Siimer panteonunun bas tanrist; sozclik anlami ‘Hava Efendi’’dir; ana tapmnma yeri Nippur ve
oradaki Ekur tapinagiydi (Kramer, 2002, 5.466).

22 Bilgelik, deniz ve irmak tanrisi, ana tapmma yeri Eridu’daki ‘Deniz-Evi’ydi. (Kramer, 2002, s.
466). Ea/Enki/Ninigiku/Nudimmud: Siimer panteonunda, yeryiiziiniin krali olarak bilinen Enki
(en:kral, ki:yerylizii,toprak) en eski Siimer yaratilis mitoslarinda Anu’nun ilk yarattigi tanrt olarak
gecer; daha sonra Enki’nin kardesi olan Enlil, onun yerine gecer ve yeryiiziiniin krali olarak anilmaya
baslar. Akadga’da Enki’nin ad1 Ea’ya doniistiiriilmiistiir (1. Gezgin, 2009, s.8).
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Farkl1 kiiltiirlerde ve farkli zaman dilimlerinde hem toplumlarin kiiltiirlerine
hem de dinlerine konu olan Tufan mitosunun jeolojik bir kaniti olup olmadig1 merak
konusudur. Gilinlimiizde hala bu konuda bir kanit bulma c¢abasi siirdiiriilmektedir.
Tufan gercekten ger¢eklesmediyse bile bu konunun insanligin tarihinde 6nemli bir
yere sahip olmasi ve yiizyillardir kitadan kitaya aktarilmasinin altinda mutlaka

kiiltiirel bir agiklama mevcuttur.

“Ingiltere’de bir rahip ve jeolog olan William Buckland, ‘Jeolojinin Din ile
Iliskisi’ adli bir konferansinda (1820 yilinda), Ingiltere ve Iskogya anakarasinda
bulunan katmanlagsmamis c¢dokellerini, biitiin diinyay1r kaplayan Nuh Tufani’nin
olusturdugunu anlatiyor. Bu, 50 yil boyunca kabul ediliyor. Daha sonra bunlarin
buzul cagindan sonraki erimelerden meydana geldigi kanitlaniyor” (Cig, 2015a,
5.63). “Mistik tufan Oykiisiiniin dogmasina neden olan bu tarihsel tufan, yalniz bir
aile, Ur-Napisti = Nuh ailesi kalincaya dek tiim insanlar1 silip stipiirmis degildi. Bu
herhalde Firat-Dicle deltasindaki su baskini alanlarinda hep goriilenlerden —yalniz

kuskusuz son derece siddetli- biriydi” (Ceram, 2015, s.227).

“Mitin birgok ¢esitlemesinde, tufan insanlarin isledigi ‘giinahlarin’ (veya ritiel
hatalarinin) sonucudur; kimi zaman da yalnizca tanrisal bir varligin insanliga
son verme isteginden kaynaklanir. Mezopotamya anlatisinda tufanin nedenini
saptamak kolay degildir. Bazi imalar, tanrilarin bu karar1 ‘glinahkarlar’
nedeniyle aldigini diisiindiirmektedir. Bir bagka anlatima gore, insanlarin
dayanilmaz ‘giiriiltiisi’ Enlil’i  6fkelendirmistir, bununla birlikte baska
kiltlirlerde gelecekteki tufani haber veren mitler incelenirse, baslica nedenlerin
hem insanlarin giinahlarinda hem de ihtiyarlayan diinyanin diiskiinliigiinde
yattig1 goriiliir. Evren yalnizca var oldugu, yani canli oldugu ve {iirettigi igin
yavag yavas bozulur ve sonunda yikilmaya yiiz tutar. Bu nedenle de yeniden
yaratilmasi gerekir. Bir baska deyisle, Yeni Yil bayraminda simgesel olarak
gerceklestirilen seyi; tufan makrokozmik Olgekte hayata gegirir: Yeni bir
yaratimi1 miimkiin kilmak i¢in giinahkar bir insanligin ve ‘diinyanin sonu’ gelir”

(Eliade, 2003, s.84).
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“Burada gercek bir insanlik tarihinin, yani insanligin koklerini ve ilk
zamanlarini sadakatle anlatan bir tutanagin degil, insanoglunun dogasinin, evrendeki
yerinin ve islevinin bir agiklamasinin s6z konusu oldugunu goriiyoruz. Bu bir tiir
vakayiname degildir; canli ve betimleyici tarzina karsin, sonugta kesin olgulara dair
verileri aktarmay1 degil gercekten insan ve evrenle ilgili biitiin bir diisiince sistemini,
bakis acilarin1 ve bunlara iliskin tanimlamalar1 sunan tanribilimsel bir sunumdur”
(Bottero, 2005, s.219). Eliade’ye gore “Bu kadar yaygin bir miti, jeolojik izleri
bulunamamis goriingiilerle agiklamaya kalkigsmak tedbirsizlik olur. Tufan mitlerinin
¢ogu bir anlamda kozmik ritmin parcalar1 gibidir: Yozlasmis bir insanligin yasadigi
‘eski dunya’ sulara gémuliir ve bir siire sonra su ‘kaosundan’ ‘yeni bir diinya’ ¢ikar”
(Eliade, 2003, s.84). Su metaforu ile belki de ruhsal bir temizlenme s6z konusudur.
Insanhigin yasadig1 bir buhran déneminden bahsediliyor olmasi muhtemeldir. CUnki
siirekli fazla ¢ogalmadan, insanlarin kalabaliklagmasindan, ¢ok fazla giiriiltiiden
sikayet ediliyor gibi anlatimlar mevcuttur. Gegmise bakildiginda yeterince
gelisememis, kiiltiirel anlamda yoksun, ekonomisinin oturmadig iilkeler bdylesine
felaketlerin olabilmesi i¢in uygun zemin hazirlamaktadir. Tarih incelendiginde
sadece tufan degil, kitlik, salgin hastalik gibi biiyiik olaylarla da insanlarin kiyimi s6z
konusudur. Boyle bir durumda mitolojik bir anlatimla giliniimiize aktarilan tufan
mitosunun da olas1 bir doga olay1 olmasi kagimilmazdir. Bununla birlikte bolgesel
olarak o donemde kurulu sehirlerin Firat ve Dicle nehri kenarinda oldugu
bilinmektedir. Cevresel bir faktor olarak yagmurlarin artmasiyla birlikte tasan

nehirlerin yarattig1 bir felaket olmas1 muhtemeldir (Bottero, 2015).

Gilgamis, tufan hikayesini dinledikten sonra Utnapistim’in ona oliimsiizligii
veremeyecegini anlar. Evine donmek tizere yola ¢ikacakken Utnapistim’in karisi eli
bos donmesine razi gelemez ve suyun derinliklerinde bulunan genclik bitkisinden
bahseder. Gilgamis igin gengligine kavusacak olmak bile biiyiik bir lituftur. Fakat
geri donilis yolunda bu bitkiyi bir yilana kaptirir. Yilan derisini degistirdigi gibi
oradan uzaklagir (Bottero, 2006). Bu sebeple “yilanlar derisini degistirip yeniden
dogabilir. Insan ise Sliimliidiir ve 6lmelidir. Tanrinin cennetten kovulduktan sonra

Adem’e soyledigi gibi: Topraksin ve topraga doneceksin” (Campbell, 2015, s.24).
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Yilan anlam olarak birgok farkli sembolii barindirdigi i¢in tiim diinya

mitolojilerinde 6nemli bir yere sahiptir.

“Siimer inancinda, Inanna’nin agacinin kokiine yuva yapan yilan; diger
sOylencelerde de Musa’nin asasi, Medusa’nin saglari, Hermes’in asasi,
Havva’ya meyveyi veren seytan seklinde karsimiza c¢ikar. Uzakdogu’da
Kundalini felsefesinin semboliidiir. Kundalini ii¢ buguk defa kivrilip uyuyan,
spiral bir yilandir. Bireysel aydinlanmanin ve bilgelige ulasmanin sembolii

olarak kanatli yilan kullanilir” (Olgunlu, 2018, s.48).

Mitolojide yilan sembolii evrenin 6ziinii ve enerjisini temsil eder. Sonsuz bir
yasamin kaynagini yilan ile sembolize ederler. Bazi kiiltiirlerde yilana tapildigi
sOylenir. Yilan’1 kadinin dogurganligi ile bagdastiran mitler de vardir. “Asya’da hala
yilan’in dogumlar1 kutsadigina inanilir. Bu nedenle de dogum aninda yapilan
ayinlerde Samanlarin yardimci hayvani olur. Hatta diinyanin birgok yerinde evin ve
ailenin koruyucusu kabul edilir ve genellikle ugurlu sayilan bu hayvan evlerin duvar

deliklerinde goriildiigii zaman onlara dokunulmaz” (Ates, 2001, s.151).

Gilgamig’ta ise yilanin tiim toplumlardaki 6nemi ilk olarak bu mitosta
sembolik olarak ortaya atinmustir. Insanhigin  gengligini ve Oliimsiizliigiinii
kaybetmesinin sucu bir yilana yiiklenmistir. Kadinin toprak ile bagi, topragin ise
yilan ile bag1 metaforik olarak dogurganligi sembolize etmistir. Kadin ile kurulan bu
bag tabii ki sonraki dénemlerde Adem ile Havva’nin cennetten kovulusu ile de
bagdastirilacaktir. Insan akli bazi sorulara aradii cevaplari bulabilmek igin mit
yaratimina ihtiya¢ duymustur. Bunlar1 bir takim sembolik anlatimlarla birlestirerek
hikayelestirmistir. Oliimlii oldugunu bilerek yasamak zorunda kalan insamin bu
farkindaligin acisini dindirmek icin boyle bir hikayeye ihtiyaci olmustur. Her seyi
goren ve her seyi bilen olarak iilkesine geri donen Gilgamis, Olimsiizligl elde
edememis olsa da insanhigin yazgisini yiizyillarca kiiltiirden kiiltiire aktaracak bir
macera sunmustur. Mitos’un basinda tanitilan adamdan farkli bir adam ile karsi
karstya kalinir. Oliimiin yazgisindan kurtulamamis bu adamin {iniiyle ve zaferleriyle

yetinip bu sekilde sonsuzluga erismesi kaderidir.
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“Insanlarin en sanlist ve en inliisii aracihiiyla, hayranlikla izledigimiz
muhtesem maceralariyla kendi kisisel yazgisini sonuna kadar goétiirmeye en
fazla layik olan ve bunu yapabilecek tek kisi olan kahramani araciligiyla bize
kimsenin 6limden kagamayacagini hatirlatir — insanlarin hayranlik biiriimiis
belleklerinde iiniin de aslinda gegici bir teselli oldugunu, kimsenin Gilgamis’tan
daha fazla kurallar1 yikamayacagini, bizden ¢ok daha giigliller tarafindan
koyulan engelleri kimsenin ondan daha iyi agamayacagini buna karsin kimsenin
bizim disimizda gelisen, dogumumuzla kendi irademiz disinda dahil edildigimiz
bu diizeni kiramayacagini, bu diizenin disina ancak - en inat¢ilarimizin bile -
olimle ¢ikacagimizi ve yalnizca ‘yasamayi diisiinmek’ gerektigini hatirlatir”

(Bottero, 2005, s. 239 — 240) .

“Gilgamis’in seriiveninin sonu, insanligin somut gercegi benimseyip ussal bir
aydinhiga adim atmasmi simgeler. Ancak, bu ge¢is bir ikileminde baslangicidir:
olimciilligi bilip, olimsiizlige yatirim yapma ikilemi. Bu nedenle, giiniimiiz

sanat¢isinin gegmisteki temsilcisidir, Gilgamis” (Madra, 1989, s.3).
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4, BOLUM: GILGAMIS MITOSU UZERINE SANAT OKUMALARI

4.1. Sanat Uretiminde Gilgams Mitosu ve Ornekleri

“Thomas Mann’in dedigi gibi, sanat¢1 gozii yasami mitosumsu goren bir bakisa
sahiptir. Buna dayanarak, mitolojik dlnyaya — tanrilarin ve seytanlarin
diinyasina, maskelerin karnavalina ve yasanan mitos senliginin zamanin biitiin
yasalarim1 ortadan kaldiran, oliileri tekrar yasama dondiiren o garip ‘sanki
oyunu’na ve ‘bir varmis bir yokmus’sun yasanan an oldugu diinyaya- oncelikle

sanat¢inin goziiyle yaklasmaliyiz ve deger vermeliyiz” (Campbell, 2016, s.31).

Bir sanatginin eserine bakildiginda kisisel psikolojisi izerine analiz yapilabilir.
Sanatg1 bilingli veya bilingdis1 olarak dogaya ve zamana bigim verir. Bunun
karsiliginda doga ve zaman da sanat¢iy1 bigimlendirir (Jung, 2018, s.246). Sanatin
tarihine bakildigindaysa mitolojik konularin sanatcilara olduk¢a ilham verdigi
goralir. Uzunca bir donem sadece mitolojik ve dini konularin resim sanatina
yansimasi, bugiin bu mitler hakkinda gorsel bir sélen sunmasinin yan sira ciddi bilgi
aktarimi da saglamaktadir. Adem ve Havva'nin yasak meyveyi yedikten sonra
cennetten kovulma sahnesi de bir¢ok sanat¢i tarafindan resmedilmistir. Fakat
giiniimiizde Gilgamis mitosuna verilen Onemle birlikte ¢agdas bir takim
sanat¢ilarinda bu mitosu tekrar ele alarak yorumlamaya calistigi goriilmektedir.
Gilgamig mitosu sanatsal olarak ele alinmasi bakimindan olduk¢a zengin bir igerige
sahiptir. Mitolojinin belli bash konularini igerisinde barindiran mitos, sanatgilar i¢in
essiz bir hayalgiici sunmaktadir ve ¢ok fazla sembol icermektedir. 20 yy. Oncesi
sanat tarthine goz gezdirildiginde Gilgamis hakkinda {iretilmis eserlere
rastlanmamaktadir. Gilgamig’in ortaya ¢iktigi tarih araligina bakildiginda bunun
sebebi netlikle goriilebilmektedir. Insanlik tarihini derinden etkileyen bu kesif tabiki
20. yy’a gelindiginde belirli sanat¢ilarinda ilgi odagi olmaya baslamistir. Belki de
sanat tarihi icerisinde mitolojik bir karakter olarak Gilgamig’in da hak ettigi yeri
almasi gerektigini diisiinmeleri sebebiyle bu eserler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu

sanat¢ilarin agirlikli olarak ya cografi sebeplerle ya da Avrupanin Mezopotamya
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konusunda en énemli arastirma merkezi olmasi sebebiyle bu konuya 6nem verdikleri

gorulmektedir.

Gorsel.1: Dia Azzawi, Gilgamis 3, Kagit Uzeri Karisik Teknik, 160x120 cm, 1987, Claude
& France Lemand. Muzesi, Paris (“Dia Azzawi / Drawings”, t.y., 28. Resim, Erisim Tarihi:
17.11.2016).

Yasadig1 bolge sebebiyle kiiltlirel bir aktarim olarak bu konuya sahip ¢ikan
Irakli sanatgi Dia Azzawi bu sahneyi aktaran giiniimiiz sanat¢ilarindandir.
Calismalarinda genel olarak Irak tarihinin sahnelerini ve Babil sembollerini kullanan
sanatg1, resim ve heykelleri ile bugiin Bagdat Modern Sanat Mizesi ve Londra Tate
Modern’de eserleriyle yer almaktadir. 1970°1i yillarda iilkesindeki siyasi kargasa
ortamindan kagarak Londra’da yasamaya baglayan sanat¢i kendi sanat anlayisini,
Avrupa resim stili ile birlestirmeye ¢alismis, ortaya Mezopotamya kokenine dayanan,
mitolojik sembolleri i¢inde barindiran ve {lilkesinin formalizmini yansitan eserler

cikmistir (“Dia al-Azzawi”, t.y.).
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Gorsel.2: Dia Azzawi, Gilgamis 2, Kagit Uzeri Karisik Teknik, 160x120 cm, 1987, Claude
& France Lemand. Miizesi, Paris. (“Dia Azzawi / Drawings”, t.y., 29. Resim, Erisim Tarihi:
17.11.2016).

Azzawi, 1987 yilinda Gilgamis Mitosuna ait eserlerden olusturmus oldugu
sergisinde ¢ivi yazisiyla giliniimiize aktarilan tabletlerin grafiksel Ogelerinden
esinlenmektedir. Mitosun beden ve ruh ikiligini yansittigin1 diisiinen sanatgi, yaptigi
eserler iizerinden destani agiklamayr se¢mistir. Enkidu’nun Shambhat ile karsilasip
yedi gece uyumadan iligkiye girmesinin anlatildigi metinden esinlenerek ortaya bu
karakalemin agirlikta oldugu karisik teknik iiretilmis isler ¢ikmustir. Sadece kiiltliriin
getirdigi ve lilkesinden uzakta kalmanmn verdigi hisle Gilgamis’a yoneldigii
diisiiniilen sanat¢1, ayn1 zamanda Sliim ve savas konusuna da eserlerinde yer verdigi

icin bu mitosu resmetmeyi segmistir.
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Gorsel.3: Dia Azzawi, Gilgamis I, Kagit tizerine miirekkep ve altin boya, 58 x 37 cm, 1966,
Courtesy Mathaf (“Interviews”, 2016, 3.resim, Erisim Tarihi: 17.11.2016).

1966 yilina ait eserde sanat¢inin, kagit iizerine altin boya ve mirekkep ile
calistigi goriilmektedir. Resmin tam merkezinde kollarini iki yana agmig bir erkek
figlrd ile Uzerinde bas asagi duran bir boga figiirii yerlestirilmistir. Azzawi’nin kiibik
cagristimli bigim anlayisiyla resmedilen calismada, Gilgamis ve Enkidu’nun boga
6ldiirme sahnesinin islenmis oldugu goriilmektedir. Arka planda boynuzlu bir
kafanin ve yardim ister gibi bir elin goriiniigii ¢izilmistir. Bu figlrin arka planda
kalan Enkidu olabilecegi diisiiniilebilir. Doganin igerisinden gelen Enkidu kendi
dogasina saldirirken, sanat¢i onu da bir hayvan gibi resmetmeyi tercih etmistir.
Gilgamis’in lizerindeki kiyafette ise etnik bir takim semboller goze ¢arpmaktadir.
Sanatc1 kiiltlirel bir aktarim sergilemeye c¢aligmistir. Ayrica boganin boynuzlart ay1
sembolize eden bir formda cizilmistir. Bu da ay tanrist Sin’in semboliiniin boga

olmasi ile iliskilendirilebilir.
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Gorsel.4: Dia Azzawi, Gilgamisg Destani numara 4, Kagit tizerine miirekkep ve altin boya,
58 x 37 cm, 1966 (“Past Auction”, t.y., Erisim Tarihi: 17.11.2016).

Gorsel 4’de ise yine kagit iizerine miirekkep ve altin boya ile ¢aligmay1 tercih
eden sanat¢i, resmi ortadan ikiye bolerek sag tarafta bir kadin ve boynuzlu bir erkek
figlrine yer vermistir. Erkek figiiriin boynuzlu temsili Enkidu’nun bogay1 6ldirmesi
tzerine 6lume mahkdm edilmesini hatirlatmaktadir. Daha Ustte ve erkege hakim gibi
goriinen kadin figiiriin Istar olmasi muhtemeldir. Hikdyeye goére Enkidu ve
Gilgamis’in {izerine bogayr gonderen ve boganin Oliimiiyle ofkeye kapilip
Enkidu’nun &liimiine sebep olan kadin tanriga Istar’dir. Resmin sol tarafinda bir
takim sembolik isaretlerin oldugu ¢izimler mevcuttur. Stimer mitolojisinde yildiza
benzeyen piktogram tanriyr sembolize eder. Kadin figiirin saglarinin bu form ile

birlesmesi bu kadinin bir tanriy1 simgeledigini gostermektedir.
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Irakli sanatg1t Suad Al Attar, British Museum ve Gulbenkian Koleksiyonu
dahil olmak tiizere onemli miizelerde ve koleksiyonlarda yerini almig tnlii bir
ressamdir. 1964 yilinda Bagdat’ta agcmis oldugu kisisel sergisi bir kadin sanatci
olarak Ulkesinde agilan ilk kadin sanatgi sergisi olmasi bakimindan dnemlidir. Dia
Azzawi gibi bir siire sonra iilkesinden ayrilip Londra’ya yerlesen sanatgi, eserlerinde
evine olan 6zlemini ve hayatindaki kiiltiirel yansimalara yer vermektedir. 1970’lerin
sonunda Saddam Hiiseyin’in siyasi yiikselisi iilkesi ile olan iliskisini kesfetmesini ve
ifade edecegi kisisel bir gorsel dil gelistirmesini saglamaktadir. Orta dogu sanat
geleneklerinde bu dilin ortakligi gortlmektdir. Eserlerinde Asur kabartmalari, Stimer
heykelleri ve Bagdat’taki el yazmalarmin yansimalar1 goriiliir. Sanatgi kendi Arap
mirasina sahip ¢ikarken aligilagelmis taklitlerden uzak, kendi hayal gucinu
yansitabildigi, sembolizmi ve figiiratif 6geleri ige ice kullanabilen Avrupa sanat
uslubunu da 6ziimseyerek tirettigi isler ortaya ¢ikarmustir (“Artists from Iraq Suad al-
Attar”, 2016).

Gorsel.5: Suad Al-Attar, Antik Kentte Antik Ruh, Panel iizerine yagh boya, triptik, her
panel 120 x 61 cm, 1981 (“Suad Al-Attar” 2008, Erigsim Tarihi: 20.11.2016).

“Tanr1 Gilgamis’1 yarattiginda ona miikemmel bir beden verdi, sanli giines Samah ona giizellik

verdi, cesaret verdi” (“Suad Al-Attar”, 2008, 1.paragraf).



83

Suad Al Attar’in en Onemli iki temasi olan efsane ve sehir kavramlarini
birlestiren Antik Kentte Antik Ruh, 1981 yilinda resmedilmis ve {i¢ ayr1 panonun
birlesiminden olusmaktadir. Gilgamis’a gondermeyle yapilmis olan eserde goriinen
sehrin Uruk olma ihtimali yiiksektir. Orta panelde sehrin {izerinde resmedilen figiir
her seye hakim bir tavirda bir aga¢ gibi dik durmaktadir. Yesil, sar1, kahve, siyah
tonlariin hakim oldugu eserde sehir siluetini izleyiciye hissettiren kiibik formlar
mevcuttur. Ortadaki iki figlirin kadin ya da erkek oldugu net olarak
anlagilamamaktadir. Tam merkezde resmedilmis olmalari tanrinin diinyanin
merkezinde olmasina bir gondermedir. Sanki terk edilmis gibi goriinen sehir, bloklar
ve kubbeler iizerine kurulmus; sanki gizli bir 1g1k akigi var gibi bir his uyandiran
binalar ayni zamanda dinginlik hissini de beraberinde getirmektedir. Ruhani bir
dinya yaratan sanatgi kendi hayal giiciiyle diinyada bir yerde asili kalmis ve

zamanda durmus bir sehri resmetmis gibi goriiniiyor.

Gorsel.6: Suad Al-Attar, Gilgamis ve Enkidu, Tuval tizeri yagliboya, 2001 (“Iragi Artists”,
ty., 2. resim, Erisim Tarihi: 20.11.2016).

Calismalarinda Irak kiiltlirlinden izler goriilen Attar, mitolojiye olan ilgisi ile
eserlerinde Adem - Havva ve Cennet bahgesini isledigi gériilmektedir. Gilgamis ve
Enkidu’nun hikayesine de yer veren sanatgi Gorsel 6’daki eserinde Enkidu’yu kanath
bir hayvan gibi resmetmistir. Resmin merkezinde goriilen Enkidu’nun arka tarafinda
karanlik bir magaradan ¢ikar gibi goériinen Gilgamis goriilmektedir. Bir hayvanin

viicuduna sahip olan Enkidu, ayn1 zamanda duygusal ve feminen bir yiiz ifadesi ile
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resmedilmistir. Bu sekilde resmedilmesinin altinda, erkek egemenliginin baskin
oldugu goriinen mitosta, giiclii bir kadin imaj1 yaratma istegi yatmaktadir. Hayvan
olarak resmedilmesi ise Asur’un giiglii kanatli bogasini temsil etmektedir. Gilgamis
dogaya diisman olan arkadasi Enkidu’nun yanindadir. Resim, insan / tanri olarak
Gilgamis’1 ve hayvan /insan olarak Enkidu arasindaki iliskiyi sembolize eder. Insan
ruhunun 6zlemleri ve isteklerine karsin topraga baglilik duyan hayvanin istekleri

arasindaki gerilimi yansitiyor (“lraqi Artists”, t.y., 5. Paragraf).

Jules Olitski, Rusya’nin Gomel sehrinde dogmus ve hayatin1 New York’ta
stirdiirmiistiir. New York Ulusal Tasarim Akademisi’nde egitim goren Olitski, 1949
yilinda Paris’te Ossip Zadkine Okulu’nda ve Académie de la Grande Chaumiére
calismalarina devam etmistir. 1950 yilinda Galeri Huit’te kisisel bir sergisi olmus ve
bunun sonucunda Kobra grubu ile sergi agmaya davet edilmistir. Amerikan Soyut-
Disavurumculugu iislubunu benimseyerek eserler iiretmeye c¢alisan sanatci, 1952
yilinda New York Universitesi’nden mezun olmus, 1954 yilinda da yiiksek lisans
derecesi alarak sanat hayatina profesyonel olarak atilmistir. 1950°lerin sonunda sanat
elestirmeni Clement Greenberg %ile arkadas olan Olitski, onun sayesinde 1958
yilinda French & Co’da Morris Louis, Barnett Newman, Kenneth Noland ve David
Smith gibi sanat¢ilarin da bulundugu bir grup sergisine dahil olmustur. (Riggs,
1973). Ik dénem eserlerinde yogun boya katmanlar1 kullanarak olusturdugu soyut
eserleri vardir. 1960’11 yillarda biiyiik tuvallere boya dokerek; firga, siinger, paspas,
kullanarak farkli yontemler denemeye baslamistir. Renklerin iletisim diliyle ilgilenen
sanatglt son donem eserlerinde sprey boya tabancast kullanarak piiskiirtme
yontemiyle tuvalin yiizeyini ¢ok ince bir sekilde kaplayacak eserler iiretmeye
baglamistir. 1965’1i yillardan sonra da renk alanlar1 olusturmak igin tuvallerine boya

pliskiirtmeye baslamistir.

20. yy’in bilinen sanat elestirmenlerinden olan Greenberg, soyut disavurumculugun yayilmasinda
biiyiik bir etken olmustur. Avangard ve Kitsch kavrami iizerine yazilari olan elestirmen sanatgilari ve
toplumdaki rollerini elestirir. Ayn1 zamanda Color field painting olarak adlandirilan yeni bir sanat
akimi olusumunda, Greenberg’in sanatcilar1 bir araya getirerek grup sergileri diizenledigi
gortlmektedir (“Clement Greenberg”, t.y.).



85

Gorsel.7: Jules Olitski, Gilgamis Etkisi-2, Tuval iizerine su bazli akrilik, 193 x 91 cm, 1975
(“Jules Olitski”, 2016, Erisim Tarihi: 23.11.2016).

Olitski, renklerin saf dilinin hatirlatict giicii ile ilgilenmeye baslamistir. Bu
sebeple eserlerinde herhangi bir figlir, goriintii veya anlatiyr reddettigi
gozlemlenebilir. Izleyici rengin temel dzelliklerine dikkat cekmek istemektedir. Daha
sonraki eserlerinde yogun katmanli boyalar1 kullanmay1 tercih etse bile renk ve 151k
arasindaki denge arastirmalarindan asla vazgegmemistir. Olitski olusturdugu bu tarzi
ile renk alan1 resmi olarak adlandirilan (Color field painting) bir akim igerisinde yer
almistir. Bu akim, 1950’lerde Mark Rothko, Barnett Newman, Clyfford Still gibi
soyut disavurumcu bazi ressamlar1 tanimlamak icin kullamlmustir. Ilk defa Amerikali
bilim adami Irvine Sandler’in 1970 yilinda yaymlanan ¢igir acan tarihi Soyut
Ekspresyonizm kitabinda bu sanatgilart anlatan boliimiin bashigr olarak yer

verilmistir (“Colour Field Painting”, 2019).
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Gorsel. 8: Karl-Otto Gotz, Gilgamis, Kagit {izerine metal baski, 400 x 560 mm, Tate, 1947
(“ART & ARTISTS / Karl-Otto Gotz”, 2004, Erigim Tarihi: 25.12.2016).

1914 yilinda Almanya’da dogan Karl Otto Gotz, Kunstakademie
Diisseldorf'ta ressam, matbaaci, yazar ve sanat profesoriidiir. 1959°da giiclii ve
stirrealist esintiler tagiyan eserleri uluslararasi nitelikte tanimnirlik kazanmistir. GOtz,
Alman Informel sanati®nin giiclii temsilcilerinden olmustur. Calismalar1 ve 6gretileri
Sigmar Polke, Nam June Paik ve Gerhard Richter gibi gelecekteki sanatcilart
etkilemistir (“Karl-Otto GOtz”, ty.a1.paragraf).  William Gear (1915-1997)
araciligiyla Kobra ile temasa gegmistir. GOtz, Kobra ve Alman sanatgilar arasinda bir
kopri kurmay1 basarmis, 1949°da Amsterdam’daki sergide bes Alman sanat¢inin yer
almasini1 saglamistir. Gergekiistii denemeleriyle renkli monoprint baskilar yaparken
bir yandan yagliboya ve graviir ¢alismalariyla piiriizsiiz ve soyut sekilleri iceren bir

dizi kompozisyon tiretmistir (“Karl-Otto Gotz”, t.y.b, 1.paragraf).

** Informel sanat kavrami, 1940 ve 1950'lerde soyut resme yaklagimi agiklayan Fransizca bir terim
olarak ortaya ¢ikmistir. Tasizm, soyutlama gibi egilimleri igerisinde barindirir. Esas olarak Avrupa
sanatina atifta bulunur, ancak ayni zamanda Amerikan soyut disavurumculugunu da kucaklar. Terim,
Fransiz elestirmen Michel Tapié tarafindan 1952 tarihli ‘Un Art Autre’ adli kitabinda, olduk¢a gayri
resmi prosediirlere dayandirildiklarini ve genellikle jestsel olduklarini anlatan sanat tiirlerini
tanimlamak i¢in kullanilmistir (“Art Informel”, t.y., 1. — 2. parapraf).
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Gotz’i Gilgamis’in hikayesine c¢eken sey; bati rasyonalizminden daha once
gelen arketip goriintiilerin kaynagini olusturuyor olmasidir. G6tz, graviir metalindeki
figlirlerin ana hatlarin1 olusturmak i¢in parlak boyalardan faydalanmistir. Yiiksekte
kalan ana hatlar1 belirginlestirmek i¢in miirekkep kullanmay1 tercih etmistir. (“Galeri

label”, 2004).

Harry van Kruiningen, 1906 — 1996 yillar1 arasinda Hollanda’da yasamus;
ressam, grafik sanatgist ve yazar olarak giiniimiize ¢ok farkli alanlarda eserler
birakmustir. Litografi, yagliboya, kumas {izerine baski, ¢ocuk hikaye kitab1 gibi
tiretimleri olan ¢ok yonlii bir sanat¢idir. Erken donem eserlerinde realist ve figiiratif
bir tavir sergiledigi goriilen sanat¢i 1945°li yillardan sonra daha yogun boya
katmanlar1 ve yer yer geometrik formlar barindiran eserler iiretmistir. Annemieke
Jurgens ile yapilan roportaj sirasinda Kruiningen’in Gilgamis mitosu ile ilgili ¢ok
sayida litografisinin oldugunu ortaya ¢ikmustir. Jurgens, Kruiningen’in kendi kutsal
kitab1 olarak kabul ettigini sodyledigi Gilgamis mitosunu, tiim hayatt boyunca
resmettigini anlatmistir. Sanatginin mitos ile kurdugu 06zel bir bag oldugundan
bahseden Jurgens, Kruiningen’in eserlerini iceren iki kitap yazmistir (Annemieke
Jurgens ile kisisel iletisim, 17 Nisan 2018). Sanat¢inin 1952-1956 yillari arasinda
renkli litografilerden olusan bes adet sanatgi kitabi bulunmaktadir. Bunlardan biri
Gilgamig tizerine hazirlamig oldugu 8 adet litografiden olusan eserlerdir. 1955
yilinda Gilgamis mitosunun 11. tabletini konu alan eserler iireten sanatg1, ¢izgisel ve
sade formlarla ele aldigi mitosu yari soyut bir anlatimla izleyiciye aktarmuistir
(Jurgens, 2018, s.108). Gilgamis’in Oliimsiizlik bitkisini elde etmek igin ¢iktigt
yolculugu, Tufan1 ve Utnapistim ile karsilagsmasini resmetmistir. Hayati boyunca
efsaneye cizimlerinde yer veren sanatginin bu konuda maske yapma ve bir film
cekme gibi planlar1 vardir. Fakat film cekimini gerceklestiremez. Uretmis oldugu
maskelerinde bir kismi saglam durumdadir. Yapmis oldugu 100 graviirden 43 adeti
giiniimiize saglam bir sekilde kalmistir. Bunlardan bir kismi siyah beyazken bir kismi

renklidir (Jurgens, 2018, s.108).
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Gorsel.9: Harry Van Kruiningen, (Riethut, riethut!,wand, wand! Riethut luister! Wand,
begrijp toch) Japon kagid1 tizerine renkli litografi, 21,5x15,6 cm, 1955, Annemieke Jurgens
Ozel koleksiyonu. (Annemieke Jurgens ile kisisel iletisim, 18.04.2018).

Gorsel 9’da Enkidu’'nun olimii sonrast yas tutan Gilgamis karakteri
gorulmektedir. Koyu bir arka planda ve mekansizlik igerisinde resmedilen iki figiir
bulunmaktadir. Yerde kivrilmis ve aci ¢eker bir vaziyette duran karakterin Gilgamis
oldugu gorilmektedir. Biitiin iilkeye yas tutmasini séyleyen Gilgamis’in kendisi de
blylk bir yas icerisindedir. Sanatgi yalin g¢izgiler ve kiibik formlarla ¢izdigi
karakterleri soyutlamaya c¢aligsa da duygu durumlarimi izleyiciye aktarabilmistir.
Kullandig1 renkler seffaf gibi bir his uyandirmaktadir. Arkadaki formlar bu
seffaflikta  gOrllmektedir. Sanatg1 litografilerinde farkli tekniklerden de
faydalanmistir. Bazi yerlerde oymalar ve kabartmalar mevcuttur. Kruiningen,
baskilarinda yer yer tanrilara ve korkung¢ yaratiklara yer vermektedir. Tanrilarin
mitlerdeki roliinden etkilenen sanatg1 bu konuda 1974 yilinda van de Veer-Bertels
tarafindan hazirlanan bir kitapgik yaymlamistir. 16 adet eserinin bulundugu bu kitaba

“Kadere Direnen Adam” ismini vermistir. Gilgamis eserlerine bu denli
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yogunlagsmasinin temelinde kader temasinin onu etkilemesi sebep olarak

gosterilebilir (Jurgens, 2018, s.108).

Gorsel.10: Harry Van Kruiningen, (Als honden kropen de goden tegen de muur! Isjtar
echter krijt als in barensnood, de Gebiedster der Goden weeklaagde, welluidend van stem:
'De wereld van gisteren is veranderd in leem!). Japon kagid1 tizerine renkli litografi,
21,4x15,6 cm, 1955, Annemieke Jurgens Ozel koleksiyonu. (Annemieke Jurgens ile kisisel
iletisim, 18.04.2018).

Sanatgt GoOrsel 10°da gorilen eserinde tanrilara yakaran Tanriga Istar’:
resmettiginden bahsetmektedir. Gilgamis ve Enkidu’nun iizerine boga gonderen
Istar’1 sanatg1 bir kurt kopegi ile resmetmeyi tercih etmistir. Sanat¢inin kiibik iislubu
her eserinde gorilmektedir. I¢ ice gegmis formlar ve renkler, tercih edilen koyu
renkler 6limiin temasini hissettirmektedir. Sanat¢inin diger litografilerinde daha

yalin ¢izgiler, kagit lizerinde dairesel dokular ve renk kullanim1 yerine siyah- beyaz
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bir anlatim varken Gilgamis i¢in hazirlamis oldugu bu sanatci kitabinda iist {iste

gelen gizgisel ve renkli bir anlatim dili goriilmektedir.

Gorsel.11: Harry Van Kruiningen, (Ik bracht op het schip mijn familie en maagschap ook
het vee en het wild van het veld en alle gezellen scheepte ik in.). Japon kagid iizerine renkli
litografi, 21,5 x15,6 cm, 1955, Annemieke Jurgens Ozel koleksiyonu. (Annemieke Jurgens ile

kigisel iletisim, 18.04.2018).

Sanatc1 Gorsel 11°de tufan sahnesini resmetmistir. Diger eserler ile ayni iisluba
sahip geometrik formlarin hakimiyet kurdugu eserde; Stimer mitolojisinde adi gegen
tufan kahramani1 Utnapistim ile gemiye beraberinde gotiirdiigii ailesi ve hayvanlari
gorilmektedir. Stilize ederek resmetmeyi tercih ettigi hayvanlarin sanki birer
insanmis gibi gemiye sira halinde ylriidiigii goriilmektedir. Siyah beyaz tonlarin
agirlik verilerek resmedildigi eserde yer yer sicak renkler kullanilarak geometrik

formlarin birbirine karigsmasi 6nlenmistir.
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Gorsel.12: Harry Van Kruiningen, (...nauwelijks was hij neergehurkt gaan zitten of hem
waaide de slaap als enn nevelwolk aan.). Japon kagidi tizerine renkli litografi, 21 x15,7 cm,
1955, Annemieke Jurgens Ozel koleksiyonu. (Annemieke Jurgens ile kisisel iletigim,
18.04.2018).

Gorsel 12°de gorilen eserde, Gilgamis’in 6liimsiizlik iksirine ulasmak igin
gegmek zorunda oldugu smav resmedilmistir. Utnapistim, 7 giin 7 gece uyumadan
durarak Gilgamis’in Olimsiizligli elde edebilecegini soyler. Fakat Gilgamis bu
sinavda basarisiz olur. Gilgamis’in uyku ile verdigi savast sembolize eden bu eser

gece ile giindiiziin i¢ i¢e gectigini géstermektedir.
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Gorsel.13: Harry Van Kruiningen, (.Naar de Diepte getrokken, ontwaarde hij de plant en
waarlijk, hij heeft die geplukt). Japon kagidi tizerine renkli litografi, 21 x15,7 cm, 1955,
Annemieke Jurgens Ozel koleksiyonu. (Annemieke Jurgens ile kisisel iletisim, 18.04.2018).

Gorsel 13’te Gilgamis’m suyun i¢inde dalip 6liimsiizlik otunu aldiktan sonra
yola diigmesi resmedilmigstir. Sanatci, sembolik olarak Gilgamis’in etrafina suyu
sembolize eden balik figiirleri yerlestirmistir. Elinde 6liimsiizliik otu goriiliir fakat bu
otun bir dalindaki kuru kafa sembolii dikkat gekmektedir. Sanat¢1, Gilgamis’in bu ota
asla kavusamayacagini gostermek ister gibidir. Litografi serisinin tiim eserlerinde

sanat¢inin ayni renk tonlarini kullandigr goriilmektedir.

Gorsel 14’te ansizin suyun iginden beliren yilanin, Gilgamis’in elinden
Oliimsiizliik otunu alisi resmedilmistir. TUm seriye hakim olan Uslup bu eserde de

gorulmektedir.
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Gorsel.14: Harry Van Kruiningen, (.Dus daalde hij af om te baden en een slang werd
gewaar de geur van het kruid, kwam op uit het water en roofde het kruid). Japon kagid
tizerine renkli litografi, 21x17,5 cm, 1955, Annemieke Jurgens Ozel koleksiyonu.
(Annemieke Jurgens ile kisisel iletisim, 18.04.2018).
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Ekrem Kahraman, 1971 yilinda Istanbul Egitim Enstitiisii’nden mezun
olmus, sanat hayatinin ilk yillarinda ortadgretim kurumlarinda 6gretmenlik
yapmustir. Daha sonra sanatgi olarak teorik ¢alismalara odaklanan Kahraman, Sanat
Gevresi, Turkiye’de Sanat, Geng Sanat, Cekirdek Sanat, CEY Sanat, rh+ Sanat ve
Artist sanat dergilerinde yazilar yazmaya baslamistir. Resim ¢alismalarinin yani sira
siir de yazan sanat¢inin basili siir kitaplar1 da bulunmaktadir (“Ekrem Kahraman”,
t.y. 1. paragraf). Siire olan ilgisinin Gilgamis ile yollarinin kesismesinde etkisi
oldugu Ongoriilebilmektedir. Kahraman eserlerinde; tarih, mitoloji felsefe
alanlarindan yaralanarak c¢agdas sanat kuramlarimi da benimseyen bir yaklasim
sergilemektedir. Sanat c¢alismalarmi sadece resim sanati iizerinden sinirlamayan
sanat¢cinin heykel, fotograf, enstalasyon ve videoart gibi sanat pratiklerinden

faydalandig1 goriilmektedir.

1970 yilinda ilk kez Gilgamis destani ile karsilasan Ekrem Kahraman, destanin
daha genis versiyonlari ile ilerleyen yillarda da kultlrel bir imge olarak ilgilenmistir.
Dante ve ilahi Komedya kitab: sayesinde Gilgamis karakteri ile daha yakinen bag
kuran sanat¢i, Gilgamis’in insani ve toplumsal yaninin 6nemini fark etmis ve
sanatsal iiretimlerine bu konuyu yansitmistir. 2016 yilinda “Gilgamis ve Yapraklar1”
isimli sergi acan sanat¢i ayni zamanda kendi bakis acisi ile Gilgamis metnini tekrar

olusturmus ve bir kitap ortaya ¢ikarmistir (Kahraman, 2016, s.13-14).

Sanatci, salt kiremit kirmizisi imgesi lizerinden Mezopotamya / Gilgamis
caligmalart iiretmeye basladigi 2015 yilinda Tiirkiye’nin ve Orta Dogu’nun iginde
bulundugu siyasal ortamdan etkilenerek Gilgamis ve Dante iizerine egildiginden
bahsetmektedir (Kahraman, 2016, s.14). Bu kisisel etkilesim sonucunda 2016 yilinda
Gilgamis mitosu hakkinda 38 adet eser lireten sanatgr RenArt Galeri’de sergi
acmistir. Kahraman, mitosun kilit noktalarina deginerek eserlerinde Uslup olarak bir
biitiinlik saglamaya calismistir. Sogiit agaci ile Gilgamis arasinda baglanti kuran
sanat¢l, yapraklarin ugusmasini imgeleyerek sergisini Gilgamis’in Yapraklart ismi

altinda gergeklestirmistir.
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Gorsel.15: Ekrem Kahraman, Gilgamis'i Arayist 1, Tual {izerine yagliboya, 185x 205 cm.,
2016 (“Kahraman / eserler”, t.y., Erigim Tarihi: 26.02.2020).

Eserlerindeki kirmizi renk kullaniminin sanat¢i igin bir baslangi¢c noktasi
oldugu gorulmektedir. Sanat¢1 Orta Asya, Mezopotamya ve diger diinya mitlerini
incelediginde bu mitlerin daha tanrisal ve kutsal bir anlatiya sahip oldugunu
gormiistiir. Bu mitlerden farkli olarak Gilgamis’in daha insani bir anlatiya sahip
oldugunu diislinen sanat¢1 Gilgamis’in kimlik sahibi oldugunu diisiinmektedir. Bu
kimligi ise glinlimiiz insani ile daha yakinen iligskilendirmektedir (“RenArt Gallery”,
2016).

Kahraman, eserlerinde bilinen resim Uslubunun disina ¢ikmis, daha formsal ve
kavramsal bir bakis a¢is1 sunmustur. Eserlerinde ¢ivi yazisi teknigini referans alarak
dairesel ve ¢izgisel formlar kullanmay1 tercih etmistir. Kirmizi, kahverengi ve siyah
tonlarinin agirlikta oldugu eserler iireten sanatgi, soyut bir anlatim Gislubunu tercih
etmistir. Eserler Gilgamis’in yasami, Olimii, gerceklestirdigi yolculuklari, Uruk
sehri, gokbogas1 gibi konulardan esinlenerek ortaya ¢ikmustir.
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Gorsel.16: Ekrem Kahraman, Gilgamisin Yolculugu 2, Tual lizerine yagliboya, 140x
160cm., 2016 (“Kahraman / eserler”, t.y., Erisim Tarihi: 26.02.2020).

Gorsel.17: Ekrem Kahraman, Gokytizii Bogasi, 97.00 x 97.00 cm.Tual tizerine yagliboya,
2016 (“Kahraman / eserler”, t.y., Erigim Tarihi: 26.02.2020).
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4.2. Bilge Friedlaender ve Anselm Kiefer’in Eserlerinde Malzeme ile
Kurulan Bag

“Gilgamis sedir ormanini keser,

o devirde sedir agaci ¢ok kyymetlidir.

Giines Tanrisi’na ‘sen bunu bana yaptirirsan
ben de sana bir mabet yaparim,’ der.

Giines Tanrist da buna dayanamaz ve ‘olur,
sen git mukaddes sedir ormanini kes,’ der,

tipki bugiin bizim yaptigimiz gibi”.

Bilge Friedlaender

Ikinci Uluslararast Istanbul Bienali kapsaminda Galeri Nev ile anlasmali
olarak hazirlanan *“Gilgamis Destanindan Sedir Ormani: — Araclar ve Adaklar”
(Cedar Forest: Tools and Offerings, installation sculpture on the Gilgamesh epic) —
“Gilgamesh livre-de-lux and monoprints™ isimli sergileri Bilge Friedlaender’in
Turkiye’deki ilk kisisel sergisi olma 6zelliginin yani sira se¢mis oldugu konu ile de
onem arz etmektedir. Insanligin ilk yazili edebi metni olan Gilgamis mitosunu
se¢cmesinin altinda mitosun giiniimiizdeki bakis acisini yansitma arzusu oldugu

gorilmektedir.

1934 yilinda Istanbul’da dogan Friedlaender, 1958 yilinda Istanbul Giizel
Sanatlar Akademisi’nden mezun olmus, 1959 yilinda da New York
Universitesi'nden master derecesini almustir. Master derecesinden sonra
Provincetown’da bir senelik bir yaz kampina katilmistir. Sanat kariyerine
Amerika’daki galerilerde agmis oldugu sergiler ile baslayan Friedlaender 1989
yilinda Tirkiye’de agmis oldugu sergisi ile bu Kariyerini devam ettirmistir

(“bilgefriedlaender”, t.y., 1.paragraf).

Calismalarini, “1960’larda Harvard Universitesi Radcliffe Enstitiisi’nde

stirdliren Bilge Friedlaender’in dogayla daha uyumlu bir yasam 6gretisi 6neren Dogu


http://www.bilgefriedlaender.com/
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mistiklerinin yansimalartyla oriilii bir sanat pratigi i¢inde oldugu da sdylenebilir.
1970’li yillarda ‘ressam’ olmaktan vazgegisi, dogaya, dogal malzemeye ve yeni ifade
arayiglarina yonelmesi de hi¢ kuskusuz bu anlayisin bir yansimasidir. Savas
karsithigi, esit haklar, doganin korunmasi yolunda sanat ile eylemliligin i¢ ige gegtigi
bu yillarda, resimden kopus ve alternatif dil arayis1 onun kusaginin ortak

ozellikleridir” (Antmen, 2016, s.101).

2016 yilinda Arter’de acilan ve kiiratorliigiinii Issn Onol ve Mira
Friedlaender’in yapmis oldugu ““Sozciikler, Sayilar, Cizgiler” isimli sergisi,
Friedlaender’in 1970 ve 80°li yillardaki eserlerine odaklanmistir. Gilgamis mitosu ile
ilgilenmesi ve Tiirkiye’ye geldigi donem igerisinde bu konu ile ilgili kisisel bir sergi
acmis olmasi sanat¢inin islerinde mistik bir olguyu barindirdigini ve dogay1 referans
aldigin1 kanitlar niteliktedir. E1 yapimi kagitlar tizerine ge¢mis yillardan olusan ilgim
ile birlikte bu sergideki kagitlarin gesitli malzemeler ile birlesimi ve kullandig
boyanin o kagida hi¢ siirilmemiste kendisine aitmis hissi veren dokulari,
cizgilerindeki yalinlik hissi, 2016 yilindan bu yana Friedlaender’in islerinin tez
arastirmalar1 igerisinde yer verilmesinde etkili olmustur. Dairesel ve kare formlarin
bu kadar yalin ama giiglii bir ifadeye sahip olmas1 ve sanatginin yasamindan bir kesiti

hatirlatan nehir ev kitap isi, izleyiciyi i¢ine hapseden bir mekana doniistiirmektedir.

Friedlaender’in Gilgamis islerinde,

“Mitolojik ve yar tarihsel 6geleri 20. yy sanati estetigi ve kavramlari i¢inde
sanatsal doniisiime soktugunu, her seyden Once bir ilk¢ag sanatgist gibi
calistigim ve davrandigimi soyleyebiliriz. Friedlaender kendisini gegmise dogru
bir sanatsal ortam degisikligine yerlestiriyor. Sanatin i¢sel, ¢evresel ve dinsel
gerekliliklerinin ¢6ziilmez bir diigim oldugunu, yaraticilik eyleminin ilk
basamagi olan malzemenin yaratilmasindan baslayan bir ortam bu. Ilkgag
insanin malzemeyle olan dogrudan dogruya ve biiyiisel iligkisini yegliyor Bilge

Friedlaender” (Madra, 1989, s. 6).

Friedlaender’in bu mitosu ele almasinin altinda, modern insanin dogay1 tahrip

etmesinin ve bilinglenip dogaya olan bagimliligini fark etmesinin metaforu vardir..



99

Ayrica mitosu kadmin giicii ile de bagdastiran Friedlaender, Inanna’nin Gilgamas ile
giristigi miicadelede disil bilincin uyamigini gormektedir. Friedlaender, surekli
mitoloji okuyan, antropolojiye ilgi duyan bir sanatgidir. Insanlarin kendi
mitolojilerini yarattigin1 diislinen sanat¢i, mitolojilerin bizlerle olan etkilesimi
sebebiyle de siirekli diyalogda oldugumuzu diisiinmektedir. 1987°de Istanbul’a geri
geldiginde Gilgamus ile tekrar yollar1 kesisen sanat¢1 buradan yola ¢ikarak 1989°daki
sergisinin temellerini atmistir. Tuval yiizeyinde sikintilar yasadigini aktaran sanatci
mekan arayisi icerisinde, mekani dert edinen isler liretmeye calismistir. Bienal igin
yapmis oldugu Gilgamis enstalasyonu da bu sekilde ortaya ¢ikmistir (“Zeynep Rona
Arsivi”, 1998).

Gorsel.18 : Bilge Friedlaender, Sedir Ormani, dokuz baglantisiz el yapimi keten kagit

heykeller, degisken boyutlarda 86x36 cm, Jessica Berwind Gallery, 1993 (“Sculpture Exhibit:
The Gilgamesh Epic”, 2009, Erisim Tarihi: 11.02.2017).

Sedir ormani isi elle yapilmis keten kagitlardan olusmaktadir. Bu formlarin
olusum siireci ¢ok dikkat ¢ekicidir. Ciinkii Friedlaender islerin olusum asamasinda

dogadan destek almaktadir.
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“Burasi bir sedir ormani ve tabii sonsuz bir bahge. Onun i¢in agaglar daireler
bicimde diizenlemis. Bu agaglar 400 yillik, 10 m’lik rulolar yaptim, amacim
onlar1 segtigim bir agaca sarip, bir ritliel yaratmakti. Agaci ¢ok giizel sardim,
ama bu ig li¢ ay bu agacgta kalacak, agaca baglarken hi¢ bir sekilde onlar
birlestirici bir madde kullanmadim, kendi 6ziiyle agagta duracak ve {i¢ ay o
hayati yasayacak. Tabii simdiye kadar boyle bir sey yapilmadigi i¢in o kagida
ne olacagini bilemiyordum. Bunlar1 yaptiktan sonra gene saklandim. Miithis bir
yagmur yagdi ve ben gidip bunlari gérmek istemedim, parca parca oldu, yok
oldu diye diisiindiim. Ama &yle olmadi arkadaglar, bunlar ne agagtan diistii, ne
kendini kaybetti, yalnizca islandi, kurudu ve ii¢ ay sonra onlar1 indirdigimde
hepsi ayni giizellikte, ayn1 beyazliktalardi. Fakat degisen bir sey vardi, i¢inde
hayvanciklar yuva yapmigt1” (“Zeynep Rona Arsivi”, 1998, s.8-9).

Friedlaender’in, sanat eseri iiretimindeki asil derdi bu eserleri dogayla nasil
birlestirecegi olmustur. Resmin mekani1 konusunda bir donem kisisel bir ¢atismaya
ve aragtirmaya giren sanatgi, bir sanat¢1 olarak neden liretim yaptigi, ne sOylemeye
calistig1 ile ilgili kisisel sorgulamalara girmistir. Ozel yasaminda siirekli doga ile i¢
ice olan sanat¢1 bu donemde ailesi ile yapmis oldugu bir dalista okyanusun dibindeki
o mekansizlik hissinden son derece etkilenmis ve sonraki donemde yapmis oldugu
isler bu deneyimin etkisinde olusmustur. Daha sonrasinda tuval yilizeyinden ¢ikarak
¢izime agirlik verdigi isleri ortaya ¢ikmustir. Mekdmin mekansizligimi® aktarmaya
calistigt bir takim c¢izimler {izerine duran sanat¢i aynit zamanda galeri mekaninda
eserlerinin icinde gezilebilen ve hissedilebilen isler tizerinde durmaktadir. Sedir
ormani, bu kaygiyla ortaya ¢ikarilmis bir istir. Dogay1 iyilestirmeyi ve ayn1 zamanda
kendini iyilestirmeyi amag¢ edinen sanatgi, bu isinde doga ile kurmak istedigi bag
dolayisiyla keten kagitlar kullanmustir. Islerinde genel olarak el yapimi kagidin
hakimiyet kurdugu goriilen sanatci, dogal 6zelliginden ¢ikmayan nesneleri tercih

ederek dogay1 gozeten ve koruyan bir yaklagim igerisinde olmustur.

“Bilge Friedlaender’in sanati, anlagilabilecegi tiizere, doga duyarlilig1 ve
ekolojik biling {izerinde temellenir. Amerika’da 1970’1i yillardan itibaren Helen

Mayer Harrison, Patricia Johanson, Agnes Denes gibi 6ncl figirlerin sanat ve

» Zeynep Rona arsivindeki sdylesiden sanat¢inin kendi tanimlamasini igerir.
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ekolojiyi bulusturan biiyiik 6lcekli, alternatif iiretim bi¢imleriyle sekillenen bu
sanatsal egilim, sonraki yillarda yalmzca biiyiik arazi projeleriyle degil, kiiciik
ve alcakgoniillii sanatsal tavirlarda da ifadesini bularak yayginlagir. 1990’1
yillardan itibarense, giderek bir yasam tarzi se¢imi olarak biiyiik kenti terk eden,
ticari galeri sisteminin diginda kalmaya karar veren, bizzat doganin iginde gelip
gecici {iretimlere yoOnelen, sanatin tanimimni ve islevini yeniden diigiinmeyi

Oneren sanatgilar1 da kapsamaya baslar” (Antmen, 2016, s.100).

“Friedlaender’1 bu denli ¢ekici kilan sey, yapitinin son derece kisisel olmasi ve
diisiinsel agidan yogun ve arastirici niteligiyle gercekten de arayis igindeki
dogasidir. Friedlaender yalnizca forma iligkin meseleleri degil, kozmos da dahil
olmak Uzere insanlarla doga arasindaki iligkiyi, felsefi meseleleri, karmagik
psikolojik durumlari, numeroloji ve Vedik karesi gibi ezoterik konular1 ve daha
baska pek ¢ok konuyu aragtirmak i¢in yalin ve bir o kadar da soyut bir estetigi
benimsedi” (Volk, 2016, s.107).

Oznel bir tavirla eserlerini iireten sanat¢t ayni zamanda disil enerji {izerine
yogunlasan eserler de ortaya koymustur. Hayatimizin ritiieller iizerine kurulu oldugu
diisiincesinden yola ¢ikan sanat¢i, Gilgamis sergisinde Istar’in disil giiciinii
sembolize eden bir enstalasyon {lretmistir. Kadinin yaratici ve dogurgan olma
ozelligini Istar iizerinden sembolize eden Friedlaender, mermerden yapilmis yuvarlak
formlar1 kum ile birlestirerek bir eser ortaya ¢ikarmistir. islerinin odak noktasinda
kadin1 doga ile iligkilendirir. Dairesel formlara yer vermesi de bu isleri sembolik bir
dil olarak destekler. Friedlaender’a gore daire formu “tarih 6ncesinden beri insanlarin
dogurganlik ve yaraticilik arzularin1 simgeler. Giines, ay, diinya, mevsimler, gece ve
giindiiz, hepsi daireseldir ve hem yasami, hem de yasam ritmini yaratir” (“Zeynep
Rona Arsivi”, 1998, s.9). Friedlaender’n kadin — doga temali ekolojik bilinci
benimseyen islerinin aktariminda da feminist bir bakis agisin1 goriilen ekofeminist

bir yaklasim s6z konusudur.
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Gorsel.19: Bilge Friedlaender, araglar ve adaklar, kum, mermer, Jessica Berwind Gallery,
1993. (Mira Friedlaender ile kisisel iletisim, 06.12.2019).

1990’1 yillarda daha ¢ok benimsenmeye baslayan bu yaklasim Gablik gibi
teorisyenlerce de ele almmustir. Ayni1 zamanda kadin sanatgilarinin {iretimleri
nezdinde sanata yansimis ve kiiltlirel bir degisim s6z konusu olmustur. Toplumsal
olarak tiiketilmis duruma gelen hiper-eril modern kiiltiiriin sonuna gelindigini
savunan Gablik, eril bakis agisim1 doga diismani olarak nitelendirir. Spritiel bir
yaklagimin ekofeminist bir bakis acisiyla iligkilendirilerek, kadinlarin her seyin
birbiri ile baglantili oldugunun farkinda oldugunu bu farkindalikla, hayatlarinin
ruhsal edinimlerini de sanatlarina yansittiklarini diisiinmistiir. Spritiiel olarak
nitelendirilen bu disil gili¢ yasam enerjisi olan doganin biricikliginin farkindadir

(Antmen, 2016).
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Gorsel .20 : Bilge Friedlaender, Gorsel .21 : Bilge Friedlaender,
Yanan Kutlkler, Monotip, 86.36 x 67.63 cm.. Yanan Kutikler, Monotip, 32.38 x
40.01 cm Jessica Berwind Gallery, 1989. Jessica Berwind Gallery, 1989.
(Mira Friedlaender ile kisisel iletigim, (Mira Friedlaender ile kisisel iletigim,
06.12.2019). 06.12.2019).

Gorsel 20 ve 21°de Monoprint olarak basilan eserler yanmis bir agacin sarilan
ve kaybolan kismini gostermektedir. Ormanlarin yok olusuna bir gonderme olarak
yapilan eserlerde Gilgamis’in Sedir ormanini kesmesine bir gonderme vardir. Sedir
agacmin c¢ok kiymetli goriildiigi bir donemde kahramanlhigini ilan etmek isteyen
Gilgamis bu agacglar1 kesmekte bir sakinca gormez. GUnimiz insaninin da bu

yaklasimi sergiledigini sdylemek miimkiindiir.

Bu diinyaya kalici isler birakarak siirekli diinyaya yiukleme yapildigini diisiinen
Friedlaender, bu sebeple islerinde gegici olan1 ve yer kaplamayani tercih etmektedir.
Bir sanatg1 olarak ne demek istedigini, bugiine ne birakmak istedigini sorgulayan
Friedlaender islerinde dogal olanmi tercih ettigi gibi sanat depolarinda ¢ok yer
kaplayan, yok olmama arzusu ile yapilan islerin Otesine gecerek kendi kiigiik
diinyasin1 olusturmaktadir. Islerinde minimal tavirlar gorllen sanatci mekanin
icerisinde biiyiiyen kiigiilen, katlanip kiiciik yer kaplayabilen portatif isler iireterek
dert edindigi bu sorunu kendince ¢ézme yontemini bulmustur. Gilgamis’in 6liimsiiz
olma arzusu ile giiniimiize biraktig1 hikaye gibi sanat¢inin da kalic1 olma amaci ayni

oliimsiizliik temelli korkudan geliyor olabilir. insan her daim arkasinda anilacak ve
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ardinda kalanin yok olmayacagi bir arayis icerisinde olmustur. Bu durum insanin
tireme arzusu ile ardinda kendinden bir birey birakma diirtiisii ile es deger olabilir.
Sanatg1 bir sekilde bu diirtiiyli ardinda biraktigi eserlerle tatmin edebilir. Sanat
eserini ardinda birakarak oliimsiizliigii elde etmeye calisan sanat¢i bakis agisindan
kurtulmaya ¢alisan Friedlaender, doganin devinimine dahil olarak belki de

sonsuzluga erisebilmistir (“Zeynep Rona Arsivi”, 1998),

Garsel .22: Bilge Friedlaender, Enkidu icin pencere, Gravir, 55.88 x 43.18 x 3.81 cm.,
1987, Galeri Nev, Istanbul (Haldun Dostoglu ile kisisel iletisim, 10.12.2019).

Friedlaender’in Gilgamig mitosunu ilk okudugunda iretmeye basladigi isleri
miirekkeple yapilmis baskilardan ve kolajlardan olusmaktadir. Igeri — disar
kavramlarina 6nem veren sanat¢i yaptigi islerle diyalog kurma egilimi igerisinde
oldugunu soyleyerek islerinde pencere imgesine yer vermektedir. Mitosta gecen
Gilgamus, Enkidu, Istar ve tanrilar icin pencereler acan sanatci, bu Kkarakterler ile
kendi kisisel baglari1 da yansitmaktadir (Antmen, 2016). “Pencere iki mekanla iki

zaman, yani atmosferin hep degisen tonalizmini iralayan mekan ve zaman ile icerinin
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yapay ve degismeyen havasina ait olan mekan ve zamani kendi aralarinda iliskiye ve

celigkiye sokar” (Francalanci, 2012, 5.163)

Gorsel .23: Bilge Friedlaender, Tanriga Inanna icin pencere, Graviir, 55.88 x 43.18 x 3.81
cm., 1987, Galeri Nev, Istanbul, (Haldun Dostoglu ile kisisel iletigim, 10.12.2019).
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Gorsel. 24: Bilge Friedlaender, Gorsel .25: Bilge Friedlaender,
Sonsuz yasamin ¢icegi,Gravdr, Sonsuz yasamin ¢igegi, Gravur,
55.88 x 43.18cm., 55.88 x 43.18cm., 1987

1987, Galeri Nev, Istanbul, Galeri Nev, Istanbul

(Haldun Dostoglu ile kisisel iletigim, (Haldun Dostoglu ile kisisel iletigim,
10.11.2019). (10.12.2019).

Gorsel 24 ve 25°de Oliimsiizliigiin ¢igegi olarak adlandirdigi monoprint isleri
goriilmektedir. Sanat¢1 alt diinya ve iist diinya arasinda bag kurmaya c¢alismistir.
Oliimsiizliigii elde etmeyi ¢ok isteyen Gilgamus, bu bitki sayesinde tanrilarin sifatina
erigebilecegini diisiinmektedir. Fakat bunun i¢in sularin altina inmesi ve onu zorlukla
cikarmast gerekmektedir. Gilgamis bir gsekilde bu son zorlu gorevini de
tamamlamistir. Friedlaender, bu ¢igcegin 6limlii halini kullandig1 kagitlarin inceligi
ve narinligi ile benzestirmistir. Ama ayni zaman c¢ok dayanikli olan bu kagitlar
doganin yagmuruna ve firtinasina da direnebilmektedir. Sanat¢i bu durumu
Gilgamig’in dogaya direnmesi ile benzestirmektedir. Eserlerinde kagidin kullanimina
onem veren sanat¢inin bu seriiveni 1960’11 yillarda Amerika’da baslayan el yapimi
kagit akimi ile baslamaktadir. Daha 6ncesinde boyle bir kavram benimsenmemistir.
Kagit, lizerine ¢izilen resim yapilabilen bir malzeme olarak goriilmektedir fakat
gecici bir yuzey olarak tercih edilir. Kagidin gegici bir malzeme olarak gorildigi
icin higbir zaman hak ettigi degeri goéremedigini diislinen sanat¢i, resimde mekan

arayigina girdiginde kagidi kurtarict bir eleman olarak kullanmistir. Sanatta mekan
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arayisinin neredeyse tiim akimlari etkiledigini diisliniir. Empresyonistlerden Dada’ya
kadar birgok akim mekén arayisi icerisinde iiretimler yapmistir. Mekani1 soyutlayan
yeni bir diizen kuran, arastiran sanatgilar kendi evrenlerinde kendi mekanlarini
olusturmaktadirlar. Sanattaki bu mekan arayisi1 donemin ekolojik problemlerinin
artmasi, hava kirliligi, savaslar gibi sebeplerle sanatgilarda yeni bir dil arayisini

dogurmustur. 26

Sanatg1; Eva Hesse, Agnes Martin, Matisse gibi sanatgilara biiyiik hayranlik
duymaktadir. Bu sanatg¢ilarin eserlerine bakildiginda ortak nokta olarak kullanilan
kagit islerinin hem bicimsel hem de duyusal olarak benzerlik gdsterdigi goriilebilir.
Matisse’e olan hayranligi ise gilincesinde tuttugu su ciimlelerden gorilebilmektedir
(“Arter”, 2016, s.12-13).

“Ah, hiilyali Matisse deseni, sen nasil var oldun. Matisse’in biitiin hayati
boyunca haftada yedi giin ¢alismasi, 6gretmenlik yapmay1 ya da herhangi bir
seyin onu isinden alikoymasini reddetmesi sayesinde. Desenleri ne kadar
mukemmel 6lcude bigimsel ve incelikli! Temsili olmayan bir tarzda, ben de
¢izimlerimin 6yle olmasini istiyorum. Turuncu Giince, 31 Mart 1981 (“Arter”,

2016, 5.16).

Friedlaender, cennetin bogas1 ismini verdigi seri baskilarini, usta bir baskici
olarak nitelendirdigi Cindy Ettinger ile birlikte basmigtir. Philadelphia’daki egitmen
zamanlarinda bastiklar1 bu eserlerde monoprint teknigini kullandiklarimi ve bu
teknigi graviir teknigi ile birlestirerek ilk defa deneyimlediklerinden bahsetmektedir.
Her edisyonun 6zel oldugu bu calismalarda kagitlarin higbirisi ayni oOlciilere sahip
degildir. Baskilarinda el yapimu kiigiik kagitlara yer veren sanatgi ilk dnce bu kiiciik
kagitlara metalin baskisini alir. Calismalarinda Chine collé denilen farkl: bir teknigi
kullanir. Bask1 tekniginin basit gibi goriindiigiinli ama aslinda bir evreni kesfetmek

kadar biiyiik anlamlara sahip oldugunu diisiinen sanat¢i, enstalasyon caligmalari ile

?¢ Sanatginin Zeynep Rona arsivindeki sdylesisinden ve Arter sanat katalogundaki sanat anlayisinin
aktarildig1 soru cevap kismindan derlenmistir.
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bir bag kurarak izleyicinin mekan igerisinde islere dahil olmasini saglamaktadir. Eser

de goriinen oklarin birka¢ anlami vardir (“Zeynep Rona Arsivi”, 1998).

Gorsel .26: Bilge Friedlaender, Cennetin Bogasi, Graviir, 55.88 x 43.18 x 3.81 cm., 1989,
Galeri Nev, Istanbul, (Haldun Dostoglu ile kisisel iletisim, 10.12.2019).

Friedlaender’in benimsedigi ilk anlam bir seye isaret etme durumudur. Ikinci
anlamu ise bir seye saldirmaktir. Bu destanda hem isaretlemenin hem de saldirmanin
yeri oldugunu diisiinen sanat¢i, boganin kudretini giliciinii isaretlerken, ayni1 zamanda
mitostaki boga 6ldiirme sahnesine génderme yaparak saldiriyr betimler. Efsanenin
oliimle olan baglantisina dikkat ¢ekerken bogaya bu oliimii tadan, bu yoldan gecen

bir imge olarak yer verir (“Zeynep Rona Arsivi”, 1998).
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Gorsel .27: Bilge Friedlaender, Cennetin Bogasi, Graviir, 63.82 x 45.72 cm.., 1989, Galeri
Nev, Istanbul, (Haldun Dostoglu ile kisisel iletisim, 10.12.2019).

Sanat¢cinin alisilagelmis graviir baski tekniginden uzak kaldigi o6zellikle
cennetin bogas1 serilerinde net bir sekilde goriilmektedir. Baski resmin teknik
Ozellerini ve esnemeyen sert kurallarimi 6zgiirce reddeden sanat¢inin bu 6zelligi
farklt boyutlarda kagitlarla calismasindan anlasilmaktadir. Ayni1 zamanda baski
malzemesinin yani sira kagit yizeyinde kendi sembolik ifadeleri ile resimsel etkiler
yarattig1 da goriilmektedir. Cizgi ile kurdugu bagi ¢alismalarindaki 6zgiir ifadelerde

yakalamak mimkunddr.

Eserlerinde kendi hayatinin yalinligini yansittigini diisiinen sanatgi, gorsel
malzeme, dil ve kolektif vizyonun varligindan yararlanmaktadir. Formlar, renkler ve

mekanlar kisinin kendi ritmini yakalamasini saglar (“Arter”, 2016).
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Garsel .28: Bilge Friedlaender, Gorsel .29: Bilge Friedlaender,
Cennetin Bogasi, Graviir, Cennetin Bogasi, Graviir,

60.96 x 40.64 x 3.81 cm. 1989, 40.64 x 35.56 cm., 1989,

Galeri Nev, Istanbul, Galeri Nev, Istanbul,

(Haldun Dostoglu ile kisisel iletisim, (Haldun Dostoglu ile kisisel iletigim,
10.12.2019). 10.12.2019).

Gilgamis hakkinda sanatsal iiretim yapmis ve bunu bir sanatgi kitabina
dontistirmiis olan Anselm Kiefer’de sanatsal iiretiminin temelinde yatan dogal
malzeme kullanimi ile Gilgamis mitosu ile arasinda bir bag kurmaktadir. Kiltlrl ve
kisisel kimligi iizerine eserler iireten sanatci, materyallerle oynayarak {irettigi
islerinde dogunun mistisizmini benimseyen isler de {retmistir. Bu acidan
Friedlaender ile aralarinda sanatsal dil baglaminda benzerlikler oldugu

gorulmektedir.

1945 yilinda Almanya’da dogan sanatgi, Sanat ile ilgilenmeden 6nce hukuk ve
Romen dilleri tizerine egitimini tamamlamistir. Daha sonra Freiburg im Breisgau
Gilizel Sanatlar Okulu ve Karlsruhe Sanat Akademisi’nde sanat egitimini
tamamlamistir. Bu suregte Joseph Beuys ile yakinlik kurmustur (“Anselm Kiefer”,
t.y., 4. paragraf). ki sanat¢inin Almanya savas ortamini takip etmesi ve eserlerinde

hem tarihi hem de kiiltiirel anlamda ortak noktalar bulunmasi iki sanatgry1 bir siire
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temas halinde birakmustir. Yeni Disavurumcu (Neo-Ekspresyonizm)?’ sanat akiminin
en Onemli temsilcilerinden biri olan Kiefer, ozellikle Nazi donemi olmak uzere
Alman tarihini eserlerinde yansitmayr se¢mistir. Calismalarinin  ¢ogunda
Almanya’nin tarihini, yasattigi vahseti, kiltiriiyle cesurca ylizlesebilmek icin
gereklilik olarak gorse de islerinin tartigmali bir hal alabildigi zamanlar olmustur
(Whiskets, 2008). Cok biiyiik boyutlu tuvaller ile ¢alisan Kiefer, savas sonrasi

yikintilara, harabelere, yikik dokiik imgelere eserlerinde yer vermistir.

1993’ten beri Giney Fransa’da insa ettigi devasa bir binay1 atlyeye ¢eviren
Kiefer’in ayn1 zamanda ¢ok biiyiikk boyutlu bina molozlarini kullanarak yapmis
oldugu devasa enstalasyonlar1 da bulunmaktadir. Eserlerini iiretirken biiylik is
makinelerinden destek alan Kiefer, eritilmis metal, devasa saman yiginlari, molozlar
kullanarak igsellestigi tiim nesneleri tuval yilizeyinde yansitmistir. Resimlerinde
malzeme odakli calisan sanatci, kullandigi malzemeler araciligiyla oliimii, savasi,
yalnizlig1 izleyicisine aktarmaktadir. Kiefer, ¢ok blyuk boyutlu, kasvetli, ylzeysel
olarak basit goriinen ama kullandig1 perspektifle izleyiciyi i¢ine alan imgeler
yaratmaktadir. “Kalin tabaka halinde boyanmis resimlerinde siklikla, kolajlanmis
veya aplike edilmis malzemeler kullanir. Amag¢ hayal glclnizi perspektifler,
dokular ve katmanlarla i¢ine c¢ekerek, Nazi dehseti ve Yahudi soykirimiyla ilgili
sucluluk gibi zorlu kavramsal sorunlarla yiizlestirmektir. Sanat1 gegmisi, silmek igin

bir arag olarak kullanir” (Cumming, 2008, s.467).

Ikinci Diinya Savast sirasinda Almanya’nin sessiz kalmay: secip, inkar ettigi
Nazi soykiriminda yasanan siddet ve tahribat lzerine yaptig1 ¢alismalarini ideolojik
ve psikolojik arastirmalara dondiirmiistir (West ve Dougherty, 2010, s.2).
Arastirmalar sirasinda Heidegger ve Celiné gibi yazarlarin ¢ok iyi ve iistiin yetenekli
yazarlar olmasina ragmen Yahudi karsiti bir tavir almalarin1 son derece elestirir.

Sanatinin ana temasinda celigkiden yararlanan sanat¢1t bu yazarlarin diisiiniis

*’Yeni Disavurumculuk (Neo-Expresyonizm) akimi 1970’ler ve 1980’ler olarak tarihlenir. Avrupali
sanatcilarin expresyonizm sonrast modernizmin etkisi ile benimsedigi akim daha sonralar1 Amerikali
sanatcilart da etkilemistir. Anselm Kiefer, George Baselitz, Julian Shcnabel, Elizabeth Murray, Jean
Michel Basquiat, Markus Liipertz gibi sanatgilarin bu akim igerisine dahil eserler iirettigi bilinmektdir.
Kendi kokenlerini, kiiltiirlerini ve tarihlerini eserlerine yansitan sanatgilar ayni zamanda mitolojiden
de etkilenmislerdir.
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bicimindeki celiskiyi ve Almanya’nin ¢eliskilerle dolu siyasi tutumunu goéz ardi
edemez. Sanatin sorumluluk almasi gereken bir alan oldugunu savunurken, sanat

olma 6zelliginden de ayrilmamasi gerektigini savunur (Antmen, 2012, s.269).

Kiefer, anitsal bir boyutta olan tuvalleri ve yapmis oldugu enstalasyonlari ile,
yagsam — Olum, iyi — kotd, eski — yeni kavramlarin1 benimseyerek, evrensel bir bakis
acistyla sunmaya c¢alismistir. Tarih ve mit arasinda bir diyalog kurmaya calisan
sanat¢1 Jung’un arketip terimini benimsemis insanin ger¢ekligi ve arketip kavramlari
arasinda girift bir iliski kurmaya calismistir. “Kiefer’in diinya mitolojisinde —
Iskandinav, Yunan, Misir, Hiristiyanligin ilk dénemleri, Musevi (Kabala) —
paralellikler arayis1 romantik bir Ozelliktir, tipki sanat¢imin 6lim, yikim ve
yenilenmeyle marazi mesguliyeti gibi” (Fineberg, 2014, 5.413). Kat1 Katolik bir aile
tarafindan yetistirilen Kiefer’in din ve mitolojiye dzel bir ilgisi gelismistir. Uretmis
oldugu eserlerin ¢ogunda ilgi alanlarina bir atif, gdnderme vardir. Bu konular1 devasa
resimler, enstalasyonlar ve sanat¢i kitaplari ile gelistirmistir. Mitolojiye olan Ozel

ilgisinin Gilgamis mitosunu resmetmesine sebep oldugu diisiintilmektedir.

Kiefer’in kitap Gretimleri, dokunakli zekasinin bir Uriinii olarak tanimlanmasi
gereken genis ¢apli duygular yansitan eserlerdir. Biiylik boyutlu iglerinin yani sira
sanat¢1 kitab1 yapimina da 6nem veren sanat¢i 1968 yilindan itibaren bu konu {izerine
daha da egilmeye baglamistir ve sanat yasaminda Kiefer’in Artist kitaplar1 dnemli bir
yer edinmistir. El yapimu {irettigi kitaplarinda, cogunlukla yirtma, yapistirma, camur
ve kumla kaplama, boyama yoluyla manipiile ettigi fotograf ve graviirler vardir

(Castleman, 1994, s.54).

1981 yilinda mitoloji ve mistisizm ile ilgilenmeye baslayan sanat¢i “Sedir
Ormaninda Gilgamis ve Enkidu” (Gilgamesch und Enkidu im Zedernwald I1II)
isminde bir dizi is yaymlamistir. Bu isleri sanat¢i kitabina doniistiiren Kiefer,
eserlerdeki fotograflarda Gilgamis roliine kendisini koymustur. Atodlyesini derme
catma bir ormana doniistiiren sanat¢i, fotograflarda mekanin yapayligini bilingli
olarak gizlemez. Sahne 1siklar1, boya kutulari, mekanin igerisindeki duvar siitunlar

fotograflarda netlikle goriilebilir (“Anselm Kiefer”, t.y., 6. Paragraf).
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Gorsel.30: Anselm Kiefer, Sedir Ormaninda Gilgamis ve Enkidu I11°, Karton Uzeri
yagliboya, akrilik, jelatin glimiis baski iizerine emiilsiyon ve gomalak, 59.7 x 43 x 10.7cm,
Kapak sayfasi, 1981, Marian Goodman Gallery, New York. Ozel Koleksiyon,
(“LOT169|THE PROPERTY OF A PRIVATE EUROPEAN COLLECTOR”, 2001, Erigsim Tarihi:
21.11.2016).

Gorsel 30°da sanatg1 kitabinin giris sayfasini olusturan eseri gorilmektedir.
Kitabin i¢indeki eserlerden farkli olarak sadece resimsel bir dil tercih eden sanatgi,
mitosun ana konusu olan sedir ormanlarinin kesilisine gonderme yaparak kesik bir
aga¢ goOvdesi resmiyle kitabin giris sayfasini olusturmustur. Kitap toplamda 23
sayfadan olusmaktadir. Her bir sayfada Kiefer’in atdlyesinde ¢ekilmis fotograf

baskilar1 tizerine resimsel degerler ile manipiilasyon yapildig1 goriilmektedir.
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Gorsel.31: Anselm Kiefer, Sedir Ormaninda Gilgamis ve Enkidu IIT°, Karton tizeri
yagliboya, akrilik, jelatin glimiis baski iizerine emiilsiyon ve gomalak, 59.7 x 86cm, Kapak
sayfasi, 1981, Marian Goodman Gallery, New York. Ozel Koleksiyon, (“LOT169|THE
PROPERTY OF A PRIVATE EUROPEAN COLLECTOR?”, 2001, Erigim Tarihi: 21.11.2016).

Uzun beyaz bir sabahlik igerisinde karanlik ormanin igerisinden izleyiciye
bakan Kiefer, ilk sayfada Gilgamis karakterini tanitmak ister gibidir. Gorsel 31’de
agaglarin arkasinda fotograflanan Gilgamis eseri, baski resim flizerine Siyah
miirekkep kullanilarak rastgele cizgisel ve dairesel formlarla mudahale edilerek
olusturulmustur. Diger sayfalarda Kiefer’e baska bir erkegin de katildig
gorulmektedir.

[k olarak Gorsel 32°da beliren figiir Gilgamis’mn en yakin arkadasi Enkidu’yu
temsil etmektedir. Bu iki figiir aym1 zamanda Adem ve Havva’ya gonderme
yapmaktadir. Destanin ana konusunun Sedir ormani olmasi sebebiyle kendilerini bir

ormanin icerisindeymis gibi gosteren Kiefer, yanindaki figiirle siirekli bir diyalog
halindedir.
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Gorsel.32: Anselm Kiefer, Sedir Ormaninda Gilgamis ve Enkidu IIT°, Karton tizeri
yagliboya, akrilik, jelatin giimiis baski ilizerine emiilsiyon ve gomalak, 59.7 x 86cm, Kapak
sayfas1, 1981, Marian Goodman Gallery, New York. Ozel Koleksiyon, (“LOT169|THE
PROPERTY OF A PRIVATE EUROPEAN COLLECTOR?”, 2001, Erisim Tarihi: 21.11.2016).

Mitosta, kral ve ormanda yasayan vahsi bir adam olarak tasvir edilen ve
aralarinda statii farki oldugu hissettirilen iki karakterin Kiefer’in eserlerinde esit
oldugunu gormekteyiz. Kiefer ikisinin ayni kiyafetleri giymesini saglayarak bu farki
ortadan kaldirmis gibi gorliniiyor. Ayrica beyazlar icerisinde giyinmis olmalar1 ise

Olim — 6limsuizluk kavramlarina bir gonderme olarak okunabilir.

flerleyen sayfalarda iki karakterin ele ele tutusmus ve birbiri ile bakisan
gorselleri bulunmaktadir. Gilgamis mitosu, Enkidu ile Gilgamis’in son derece yakin
bir iliski i¢erisinde oldugunu anlatmaktadir. Bu anlatim, mitosun basinda Gilgamis’in
riiyalarii anlatirken ‘onu karim gibi seviyordum, oksuyordum’ ciimleleri ile

baslamaktadir.
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Gorsel.33: Anselm Kiefer, Sedir Ormaninda Gilgamis ve Enkidu III’, Karton tizeri
yagliboya, akrilik, jelatin glimiis baski tizerine emiilsiyon ve gomalak, 59.7 x 86¢cm, Kapak
sayfasi, 1981, Marian Goodman Gallery, New York. Ozel Koleksiyon, (“LOT169|THE
PROPERTY OF A PRIVATE EUROPEAN COLLECTOR?”, 2001, Erisim Tarihi: 21.11.2016).

Daha sonra onun oliimiiyle birlikte korkung¢ bir yasa bogulan Gilgamis’in
kendini yollara vurmasi bunun bir ask olabilecegi yoniinde sorgulamalar1 da
beraberinde getirmektedir. Bazi toplumlar tarafindan iki karakterin birbirine aslinda
asik oldugu ile ilgili yorumlamalari mevcuttur. Kiefer’in mitos ile ilgili eserlerine
bakildiginda, Gilgamis ve Enkidu karakterinin birbirine olan yakinligi ve aktarilan

diyalogu, bu sorgulamalar1 akla getirmektedir.

Garsel.34: Anselm Kiefer, Sedir Ormaninda Gilgamig ve Enkidu III”, Karton iizeri
yagliboya, akrilik, jelatin glimiis baski iizerine emiilsiyon ve gomalak, 59.7 x 86cm, Kapak
sayfas1, 1981, Marian Goodman Gallery, New York. Ozel Koleksiyon, (“LOT169]THE
PROPERTY OF A PRIVATE EUROPEAN COLLECTOR?”, 2001, Erisim Tarihi: 21.11.2016).
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Bu eserlerde Gilgamis’in kahramanlik hikayelerinin ve uzun yolculuklarinin
imgelerine ulasilamamaktadir. Boga ile savasan, agag¢lar1 yakip yikan iki karakter
yerine; bu ormanin i¢inde aykirt durmayan, sanki oraya aitmis gibi bir hissiyat veren
iki karakter gorilmektedir. Sanatgi bilingli olarak, iki karakteri ormanin igerisinde
sonsuza kadar kalmis gibi, huzurlu ve birlikte géstermeyi tercih etmistir. Belki de bu
Kiefer’in kendi kisisel hikayesini yaratma bicimidir. Mitos da, Enkidu’nun dogadan
kopup sehre gelmesiyle oliim ile yiizlesme siireci baslamistir. Daha sonra sedir
ormanlarini yok etmeleri bu siirecin yollarini hizlandirmistir. Kiefer, iki karakteri bu
ormanin i¢ine hapsederek 6liim kavramindan onlar1 uzaklastirmaya c¢alistyor olabilir.
Yikip doken hirshi ve gozii donmiis iki karakter yerine, sakinligini koruyan ve

ormanla diyalog i¢inde iki kisi goriilmektedir.

Gorsel.35: Anselm Kiefer, Sedir Ormaninda Gilgamis ve Enkidu IIT°, Karton tizeri
yagliboya, akrilik, jelatin giimiis baski lizerine emiilsiyon ve gomalak, 59.7 x 86cm, Kapak
sayfas1, 1981, Marian Goodman Gallery, New York. Ozel Koleksiyon, (“LOT169|THE
PROPERTY OF A PRIVATE EUROPEAN COLLECTOR?”, 2001, Erisim Tarihi: 21.11.2016).
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Gorsel.36: Anselm Kiefer, Sedir Ormaninda Gilgamis ve Enkidu IIT°, Karton tizeri
yagliboya, akrilik, jelatin giimiis baski lizerine emiilsiyon ve gomalak, 59.7 x 86¢cm, Kapak
sayfasi, 1981, Marian Goodman Gallery, New York. Ozel Koleksiyon, (“LOT169THE
PROPERTY OF A PRIVATE EUROPEAN COLLECTOR?”, 2001, Erisim Tarihi: 21.11.2016).

Agaglarin altina yatip uzanan, yer yer gokyliziine bakan, birbiri ile iliski
icerisindeymis gibi goriinen Enkidu ve Gilgamig bir siire kendilerine bir 6zgiiven
gelmis gibi ormana zarar vermeye baslarlar. Agaclar1 yerinden sokmiis olarak

gosterilen iki figiir temsili olarak sedir ormaninin kesilisine bir génderme yapiyor
gibidir.

Gorsel.37: Anselm Kiefer, Sedir Ormaninda Gilgamis ve Enkidu III°, Karton tizeri
yagliboya, akrilik, jelatin giimiis baski lizerine emiilsiyon ve gomalak, 59.7 x 86cm, Kapak
sayfas1, 1981, Marian Goodman Gallery, New York. Ozel Koleksiyon, (“LOT169|THE
PROPERTY OF A PRIVATE EUROPEAN COLLECTOR?”, 2001, Erigim Tarihi: 21.11.2016).
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Eserleri yaratirken gektigi fotograflara kendi karisini da dahil eden Kiefer,
Gorsel 38’te gokyiiziinden insanlari izleyen bir tanriga roliine soktugu karisini
aglarken resmetmistir. Sedir ormanlarinin yok edilisine, yapilan yikima aglayan bir
melek gibidir. Ruhani bir anlatimi hissettiren bu eserlerde bir silire sonra ansizin

kesilmis bir kiitiik resmi ortaya ¢ikmaktadir.

Gorsel.38: Anselm Kiefer, Sedir Ormaninda Gilgamis ve Enkidu III°, Karton tizeri
yagliboya, akrilik, jelatin glimiis baski iizerine emiilsiyon ve gomalak, 59.7 x 86¢cm, Kapak
sayfasi, 1981, Marian Goodman Gallery, New York. Ozel Koleksiyon, (“LOT169]THE
PROPERTY OF A PRIVATE EUROPEAN COLLECTOR?”, 2001, Erisim Tarihi: 21.11.2016).

Gorsel.39: Anselm Kiefer, Sedir Ormaninda Gilgamis ve Enkidu IIT°, Karton tizeri
yagliboya, akrilik, jelatin gimiis baski tizerine emiilsiyon ve gomalak, 59.7 x 86cm, Kapak
sayfas1, 1981, Marian Goodman Gallery, New York. Ozel Koleksiyon, (“LOT169|THE
PROPERTY OF A PRIVATE EUROPEAN COLLECTOR”, 2001, Erisim Tarihi: 21.11.2016).
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Dallarin arakasinda saklanmig gibi goriinen Gilgamis ve Enkidu bu agac
kiitigiine bakmaktadir. Gorsel 40’da bu kiitiiglin tiim ormana yayilan bir
dalgalanmaya yol agtig1 gortlmektedir. Agacin yayilan halkalar1 doganin kaliciligini
ve dongiisii ifade etmektedir. Tiim ormani kapsayan bir girdap gibi goriinen bu giic,
Enkidu ve Gilgamis’1 arka planda birakmustir. Kendi hikayesini yaratan Kiefer, bu iki
karakteri kazanmis ve dogaya {istlinliik kurmus bir sekilde temsil etmek yerine arka

plana itmeyi ve doganin giiclinii ve kapsayiciligin1 gdstermeyi tercih etmistir.

Garsel.40: Anselm Kiefer, Sedir Ormaninda Gilgamig ve Enkidu III”, Karton iizeri
yagliboya, akrilik, jelatin glimiis baski tizerine emiilsiyon ve gomalak, 59.7 x 86cm, Kapak
sayfas1, 1981, Marian Goodman Gallery, New York. Ozel Koleksiyon, (“LOT169|THE
PROPERTY OF A PRIVATE EUROPEAN COLLECTOR?”, 2001, Erisim Tarihi: 21.11.2016).

Kiefer'in sanat yapim siireci; Gilgamis eserinde geleneksel sanat yapim
stirecini sorgulayarak tuval yerine siyah — beyaz fotograf baskisini tercih etmesi ile
apagik goriinmektedir. Geleneksel kolaj uygulama yontemlerini ¢esitlendirerek, kolaj
olarak boya kullanma yontemi g¢ekilen biiylik bir fotograf iizerine kullanilir. Bu
sebeple kolaj basit veya tesadiifi bir elaman olmaktan ¢ikarak isin kendisine doniisiir.
Kiefer’in resimlerinde kolaj, boya kadar énemli bir hal almaktadir. Sanat disiplininin
sinirlari, Gst iste boyanan fotograflar ile kaynasir ve yapisizlastirilir. Teknolojinin bir
tiretimi olan fotograf {izerine boya ile miidahale etmek, sanat¢inin elinin ise dahil
olmasi, teknolojinin yerini sarsar ve eserin teknik dilini sorgulattirir. Sanatc¢inin

amaci, minimalist bir sekilde ortaya koydugu Gilgamis eserinde, mitosun modern
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zamanlarla olan iligkisini tekrar ele alarak sifreli bir anlatim sunmaktir. Kiefer
boylece, ¢agdas kimligin mistik, manevi ve dine ihtiyacini belirler. Fakat ayni
zamanda kimligin giicli feminist ve liberalizm dalgalarinda, yapisdkiimden

kaynaklanan degigimlerini de yorumlar (Pretorius, 1992).



122

5. BOLUM: BIREYSEL CALISMALARDA BiCIMSELLIK VE
GILGAMIS MIiTOSU

Tezin en 6nemli ¢iktis1 olan uygulama ¢aligmalarinin iiretim stireci, tez konusu
hakkinda detayli literatiir taramalar1 ve eser analizleri sonucunda sekillenmistir.
Mitosun igerisinde yer alan, her bir bolimii ayr1 bir hikdyeye doniisen anlatilar,
tiretim asamasinda kullanilan imge ve sembollere referans olmustur. Her eser kendi
icerisinde 0Ozglinliik tagimaktadir ve farkli kompozisyonlardan olusmaktadir.
Kuramsal olarak incelenen ve giinlimiize tabletler ile yazili olarak aktarilan Gilgamis
mitosu sanat¢inin zihninde canlandirdigi ve kurguladigi imgelerden yola ¢ikilarak
tuval ve kagit yiizeyine aktarilmistir. Tuval ylizeyine karigik teknik eserler ile metal
graviir tekniginde tretilen eserler bicim ve igerik olarak plastik bir dile sahiptir.
Sanat¢inin kendi 6zgiin dilini ve tslubunu aktarmaya c¢alistigi eserlerinde, farkli
malzemelerden yararlanilarak mitosun i¢indeki ilkel yoniin ortaya c¢ikarilmasi ve
kiiltir ile bag kurulmasi hedeflenilmistir. Kdultlrel etmenlerin sembolli olarak
gordiigii betonlagsma stirecini eserlerinde yer yer ¢imento kullanimi ile aktarmaya
calismistir. El yapimi kagitlar ve kartonlar her eserde yardimci ve destekleyici 6ge
olarak kullanilmstir. Kagidin kendi varolus amacini ve tiretim sirecini mitostaki
doga sembolii iizerinden kurgulamaya ¢alismistir. Sanat¢1 her eserde bu malzemelere

yer vererek bigcimsel olarak ortak bir dil olusturmaya ¢aligmistir.
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Gorsel.41: Melis Sucuoglu Dogan, Kiiltiirlenme tableti, 100x120 cm, Tuval Uzeri Karisik
Teknik, 2019.

Gilgamis mitosunun M.0.3000°li yillardan giiniimiize gelmesini saglayan
tabletler, hem tez konusunun arastirilmasina hem de bu eserlerin olusturulmasina
olanak tanmmistir. Gilgamig’in hikayesinin giinlimiiz insani ile Ortiigsebiliyor olmasi
bu tabletler ile gorulebilmektedir. Binlerce yil oncesinden giiniimiize aktarilan
tabletler, insanin doga karsisinda gii¢ elde etme arzusunu giiniimiize tagimaktadir ve
bu gergegi kanitlar niteliktedir. Kiiltlirel etmenler sebebiyle doganin tahribati ve
yikimi, ge¢mis ile bugiinii birbirine baglayan etmenleri olusturmaktadir. Bir iletisim
ve aktarim araci olarak diisiiniilen tabletlerin, giiniimiizde sanatsal bir anlatim aracina

doniismesi hedeflenmistir.
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Gorsel.42: Melis Sucuoglu Dogan, Uruk, 100x100 cm, Tuval Uzeri Karisik Teknik, 2019.

Resmin merkezinde yer alan sehir betimlemesi Gilgamis’in kral oldugu ve
mitostaki olaylarin ana merkezi olan Uruk kenti, Sumer devletinin en 6nemli
sehridir. Resmin ortadan ikiye bolunmesi hayal ile gergek, hayat ile sonsuzluk
kavramlarin1 sembolize etmektedir. Mitosun hikayesel dilini, var olan ve yansima
olarak ikiye bdlen sanatci, hikdyenin gergekliginin sorgulanmasina kapi agmak
istemigtir. El yapimi kagit ve karton kullanilarak desteklenen eserde, yer yer
malzemenin kendi saf renginden faydalanilmak istenmistir. Eserin belirli
noktalarinda kullanilan altn rengi hem renk biitiinliigiinlin saglanmasi agisindan hem

de sehrin 6nemine vurgu yapilmasi agisindan tercih edilmistir.

Gilgamis’in ve Enkidu’nun tanismasina, ¢iktiklari yolculuklara, kazandiklari
basarilara, Enkidu’nun o6limiine ev sahipligi yapan bu sehir, sanatginin kendi

zihninde olusturdugu imgeler ile resmedilmistir.
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Gorsel.43: Melis Sucuoglu Dogan, Daglar, 100x135 cm, Tuval Uzeri Karisik Teknik, 2020.

Oldiirduler onu

Birden zifiri karanliklara
Gomiildii dag

Evet! zifiri karanliklara
Gomiildii dag... ( Bottero, 2006).

Gorsel 44°de goriilen eser bu dizelere ithafen yapilmis ve karanliklara goémiilen
daglar resmedilmistir. Malzeme olarak kullanilan ¢imento kiiltiirlenme siirecinin ana
malzemelerinden olmasi1 bakimindan eserde kullanilmistir. Kesilen sedir agaglarini
simgelemesi amaciyla altin rengine kaplanmis kagitlar resmin sagina ve soluna
yerlestirilmistir. Kagidin ana maddesinin de agactan gelme sebebi ile bu
malzemelerle birlikte bir dil olusturmasi hedeflenmistir. Karanliga gdmiilen daglari
temsil etmesi i¢in ¢imento kullanilmis, dogadaki tahribat ve yikim kullanilan
malzeme yardimi ile gosterilmeye ¢alisiimistir.

Mitosta sedir ormaninin koruyucusu Humbaba’'nin, Gilgamis ve Enkidu
tarafindan oldiirtilisii yukaridaki satirlar ile aktarilir. Koskoca bir ormanin kiiltiirel

ihtiyaclar sebebi ile yok edilmesi mitosun ana konularindan biridir.
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Gorsel.44: Melis Sucuoglu Dogan, Sedir Ormani, 100x120 cm, Tuval Uzeri Karisik Teknik,
2019.

Sedir ormanlarinin yikimi ve bunun sonucunda kiiltiirel degisime gonderme
yapmak amaci ile yapilan eserde yavas yavas yok olmaya baslayan agaglar
goriilmektedir. Resmin ortadan ikiye boliinmesi doganin dncesi ve sonrasi olarak
okunabilir. Sedir ormanlarinin yok ediligi kiltliri beraberinde getirerek
betonlagmanin Oniinii agmistir. Bu sebeple resmin alt kisminda sehirlesmeye

gonderme yapilmasi amaglanarak malzeme olarak ¢imento kullanilmistir.
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Gorsel.45: Melis Sucuoglu Dogan, Istar ve Gokboga, 100x120 cm, Tuval Uzeri Karisik
Teknik, 2020.

Gorsel 43°de siliiet halinde beliren figiir tanriga istar olup yaninda duran figiir
ise temsil ettigi gokbogasidir. GOgii temsil ettigi diisiiniilen mavi tonlar1 ve yeri
temsil ettigi diisiiniilen kahve tonlarmin hakim olugu eserde yer yer altin rengine yer
verilmigtir. Tiim eserlerde ortak bir kullanim dili olarak kullanilan altin rengi kadim
etkisinden yararlanilmak istenmistir. Altin islemeciliginin siimer donemine kadar
uzaniyor olmasida eserlerde altin renginin siklikla kullanilmasina referans
olusturmaktadir. Boganin {izerindeki spiral formlar mitolojide tanrigalar1 sembolize
etmek icin kullanilmaktadir. Gelismeyi, biiylimeyi ve yayilmayi temsil eden spiral
formlar kadin enerjisini de temsil etmektedir.

Gilgamis mitosunda en onemli kadin olarak karsimiza ¢ikan Istar /Inanna,
mitosun temelinde yatan kadin giiciinii de ortaya c¢ikaran karakterlerden biri
olmustur. Gilgamis ve Enkidu’dan intikam almak i¢in Gokbogasini onlarin {izerine
salan Istar boga sembolii ile iliskilendirilen bir tanrigadir. Boga; giiciin, bereketin ve

bollugun semboliidiir.
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Gorsel.46: Melis Sucuoglu Dogan, Utnapistim, 100x100 cm, Tuval Uzeri Karisik Teknik,
20109.

Bir dagin tepesine oturarak yeni yasam modelinin baslamasini temsil eden
gemi resmin 6nemli bir simgesi halindedir. Kurulacak olan yeni toplumun tim
tiyelerini i¢inde barindiran geminin ev formuna resmedilmis olmasi diinyanin tim
canlilarin evi olmasina bir gonderme niteligindedir. Resmi ortadan ikiye bdlen beyaz
ve mavi tonlar1 sonsuzlugu ve yeni hayati temsil etmektedir. Altin rengi kagitlarin
resmin her iki tarafinda belirmesi ise yeni yasam alanlarina gonderme olarak

yerlestirilmistir.

Mitosun ana konularindan biri olan tufan mitosu tim kadim dinlerden ve
mitlerden glinimize kadar aktarilms ve sanat tarihinde Nuh tufan1 olarak bir¢ok

sanatciya ilham vermistir.
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Gorsel.47: Melis Sucuoglu Dogan, Bilgamesh ve Enkidu, 50x70 cm, Metal Graviir Baski,
2019.

Metal graviir baski teknigi ile liretilen ¢calismada aquatint teknigi kullanilmigtir.
Dort asamada asite maruz kalarak farkli tonlar elde edilmeye calismistir. Aradaki ton

gecisleri eserin golge — 151k unsurlarini belirlemektedir.

Mitosun ilk boliimiinde Gilgamis ile Enkidu’nun ilk kargilagsma sahnesi biiyiik
bir doviis ile baglamis fakat giiclerinin esitligini gormeleri sebebiyle dostlukla
sonu¢lanmistir. Uruk sehrinin istiine iki siliiet halinde resmedilen Gilgamis ve
Enkidu, yildizli bir gece altinda karsilikli durmaktadir. Aralarindaki husumetin sona
erip birbirlerine kavusmalarinin aktarildigi bu eserde, Gilgamis’in gormiis oldugu
rilyalarina da gonderme yapilmistir. Arka fonda goriinen yildizlar ve eserin genelinde

goriilen bosluk hissiyat1 bu kavugma 6ncesindeki riiyalara isaret etmektedir.
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Gorsel.48: Melis Sucuoglu Dogan, Utnapistim, 70X75 cm, Metal Graviir Bask1, 2019.

Metal graviir baski teknigi kullanilarak tiretilen eserde metal plaka Uzerine
aquatint teknigi kullanilmistir. Dort asamadan gegerek olusturulan renk tonlari
eserdeki golge — 1s1k unsurlarini ortaya ¢ikarmaktadir. Eserde mavi rengin hakimiyeti

hem geceyi hem de tufana referans olarak suyu sembolize etmektedir.

Utnapistim’in gemisinin sembol olarak kullanildig1 eserin ayn1 zamanda akrilik
calismasi da mevcuttur. Ayn1 sembollerin teknik olarak farkli ifade bi¢imlerinde ele

alinmasi1 hedeflenmistir.
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Gorsel.49: Melis Sucuoglu Dogan, Huluppu, 100x120 cm, Metal Graviir Baski, 2019.

Metal graviir baski teknigi kullanilarak tiretilen eserde metal plaka Uzerine
aquatint teknigi kullamilmistir. Kagidin ¢evresinde yer yer rolyef etkisi
gorilmektedir. Biiyiik bir kara pargasina oturmus halde resmedilen Huluppu agaci
aslinda belirsizlik igerisinde resmedilmeye ¢alisilmistir. Huluppu agacinin kesilmesi
ve bir anda yerin yarilip agacin yeraltina diismesi agacin altindaki karanlik kiitle ile

sembolize edilmeye caligilmistir.

Sumer kiltiriinde yasam agacini sembolize eden Huluppu agaci, mitosun 12.
tabletinde goriilmektedir. O donemin kosullarinda kiymet verilen sedir agacinin
simgesi oldugu diisliniilmektedir. Siimer doneminden kalan rolyeflerde siklikla
karsilagilan Huluppu agaci Kkiiltlirin - 6nemli sembollerindendir. Gilgamis’in
hikayesinden bagimsiz olarak anlatilan bu agacin hikayesi, Gilgamis’in Inanna’ya bir
taht yapmak amaciyla agact kesmesini konu edinmektedir. Agacin kdkiine yuva
yapmis yilan ve dallarinda yasayan Lilith’i kovan Gilgamis agaci kestiginde yer
yartlir ve aga¢ Oliiler diinyasina diiser. Bunun Gzerine Enkidu agaci geri almak igin

oliiler diinyasina iner.
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Gorsel.50: Melis Sucuoglu Dogan, Enkidu, 20x65 ¢cm, Metal Graviir Baski, 2019.

Enkidu’nun 6lumini sembolize eden eserde, metal plakanin malzeme olarak
doniigiimiinden yararlanilmaya ¢alisilmistir. Maruz kaldigi yogun asit ile parcgalara
ayrilan ve bagkalasim geciren metal plaka, Enkidu’nun 6liimiine ve bu diinyadan yok
olusuna bir gondermedir. Mekansizlik icerisinde resmedilen figiir, toprak renk
hakimiyeti ile yeraltin1 sembolize etmektedir. Plakanin iki par¢a halinde kullanilmasi
bu diinya ile oteki diinya arasindaki bagin kopusuna gondermedir. Altta kopmus
halde duran parca yeri temsil etmektedir. Goge yiikselir gibi goriinen Enkidu’nun

Oliime kavusmasi resmedilmistir.
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6. SONUC

“Gilgamis Mitosunu Guniimiiz Sanati Uzerinden Yeniden Okumak” baslikli
tez calismasinda, Gilgamis mitosunu modern insan aklinin nasil yorumladig ile ilgili
aragtirmalar ve ¢éziimlemeler yapilmis, mitolojinin sanat alanindaki varligi referans
alinarak giliniimiiz sanatinda Gilgamis mitosunu sanatg¢ilarin nasil yorumladigi,
mitolojinin ¢agdas sanat eserlerine nasil yansidigi kiiltiirel ve sanatsal baglamda
incelenmistir. Cagdas akli daha iyi algilayabilmek ve kiiltiirlenme bi¢imini
¢oziimleyebilmek amaciyla mitoloji kavramimin ilk tanimlandigi zamandan itibaren,
bugiine kadar nasil bir olusum siireci gegirdigini arastirmak bu tezin ana
konularindan biri olmustur. Ilkel olarak adlandirdigimz ilk insanm mitleri
olusturmaya baslamasi ve modern insanin bu temellerden yola ¢ikarak diisiinsel
yapisinin olusmasi bilimsel olarak kanitlanmistir. Sanat aragtirmalarinda mitlere yer
verilirken insanin gelisim siirecinin de arastirilmasi gerektiginden yola ¢ikarak bu
konuda aragtirmalar yapan bilim adamlari, antropolojistler ve teologlarin
diisiincelerine yer verilmis, mitlerin olusum siirecine daha bilimsel bir perspektiften
bakilmaya calisilmistir. Insanin tarih boyunca yaptig1 yolculugu anlayabilmek, aklin
evrimsel degisimini yakalayabilmek, gilinlimiiz toplumunun deger yargilarini,

sanatini, yeni tiretilen mitleri anlamak agisindan 6nemlidir.

Genel bir yargi olarak, hayal {iriinli, hayal giiciiniin aktarimi, sdylence olarak
tanimlanan mitleri, modern insanin aklina uygun bir sekilde agiklayip, mitoloji
kavramini 6ziimsedikten sonra; Gilgamis mitosu 6rneklem olarak se¢ilip ¢cagdas akil
tarafindan nasil okunabilecegi ile ilgili psikolojik ve antropolojik ¢ozlimlemeler
yapilmaya c¢alisilmistir. Gergekistu bir hikaye olarak adlandirilan mitosun gegmis
kiiltiirlerin izini tasidigin1 ve modern insan ile ortak kaygilara ve degerlere sahip
oldugu aktarilmaya calisilmistir. Yeniden okuma kavrami, her seyi mantik
cercevesinde anlamlandirmaya c¢alisan giiniimiiz insani i¢in 6nemli bir ¢oziimleme
yontemidir. Diinya tizerinde var olan tiim toplumlarin ortak problemi ve korkusu
olan Olim kavraminin, bu mitos yardimi ile gegmisten bugine aktarimini

gormekteyiz.
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Bu kavramin mitolojik ¢ozlimlemesi yapilirken mitlerin sanat ile baglantisi
kurulmaya c¢alisilmis, sanatcilarin mitostaki imge ve sembolleri sanatlarina nasil
yansittiklart ¢oziimlenmistir. Belirli bir sanat akimini igermeyen, farkli donem ve
akimlarin igerisinde yer alan sanatgilarin agirlikli olarak 20. yy. sanatcist olmasi, bu
mitosun 1800’lerden sonra taninmaya bagslamasi ile iligkilendirilebilir. Yine de
cagdas sanatgilarin daha ¢ok bag kurdugu diisiinlen bu mitosa bir karsithk soz
konusudur. Oliimsiizl{igii arayan bir karakter olan Gilgamus, hikdyesini taslara
yazdirarak bugine kadar gelmesini saglamig, bir nevi elde etmek istedigi
Olimsiizliige kavusmustur. Sanat¢ilarin eser iiretirkende ayni kaygiyr giittiigii ve
caglar boyunca diinyaya kalici eserler birakma ¢abasinda olmalar1 bu mitosla sanatgi
arasinda kurulabilecek bir bag olusturmaktadir. Fakat ele alinan sanatcilarin bu
kaygiy1 giitmeyen, daha gecici malzemeler kullandiklari, tuval gibi kalict bir yiizey
yerine agirhikli olarak kagit, karton vb. kolay yok olabilir malzemeler se¢meleri
mitosun daha cagdas bir akilla okunabildiginin gostergesidir. Giiniimiiz sanatgisi,
Olimsiizliik arayisinda degil tam aksine dogayi kavrayan, koruyan, diinyay1
yiikklemeyen bir bakis acisiyla gelismektedir. Ekolojik problemlere ses ¢ikaran,
savasin mantiksizlig1 karsisinda susmayan, niifus artisinin, kiiresel 1sinmanin, yok
olan diinyanin bilincinde olan sanat¢i, yeni bir dil gelistirerek kalici olmayani
secmeye baslamaktadir. Bu sebeple tezin bel kemigini olusturan Anselm Kiefer ve
Bilge Friedlaender gibi sanatcilarin eserlerini ele almak ve ¢oziimlemek, ¢agdas bir
sOylemle mitosu okuyabilmek agisindan O6nem olusturmaktadir. Tezin son
bolimunde ele alinan eserler bu tezin ¢iktisini olusturmaktadir. Uzun bir arastirma ve
O6zimseme sireci sonucunda mitos ile ilgili eserlerin Gretilmesi, sanat tarihinde
Gilgamis hakkindaki eserlere katki saglayarak bir boslugu doldurmayi ve ¢agdas

anlatim slirecinde referans alinan sanatgilari desteklemeyi hedeflemektedir.
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Kapak sayfasi, 1981, Marian Goodman Gallery, New York. Ozel Koleksiyon,
(Erisim  Adresi:  https://www.christies.com/lotfinder/Lot/anselm-kiefer-b-1945-
gilgamesch-und-5459755-details.aspx, Erisim Tarihi: 21.11.2016).

Gorsel.40: Anselm Kiefer, Sedir Ormaninda Gilgamis ve Enkidu III’, Karton tizeri
yagliboya, akrilik, jelatin giimiis baski {izerine emiilsiyon ve gomalak, 59.7 x 86¢cm,
Kapak sayfas;, 1981, Marian Goodman Gallery, New York. Ozel Koleksiyon,
(Erisim  Adresi:  https://www.christies.com/lotfinder/Lot/anselm-kiefer-b-1945-
gilgamesch-und-5459755-details.aspx, Erisim Tarihi: 21.11.2016).
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