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ONSOZ

XV-XVI. yiizyillardaki olusan Islam diisiincesi, fikir tarihi a¢isindan oldugu
gibi, giinimiize kadar devam eden bir etkiye sahip olmasiyla da biiyiikk 6neme
sahiptir. Islam diinyasina siyasi ve kiiltiirel olarak zirve donemlerinden birini yasatan;
bazi batililarca da ““ Tiirk Asr1” olarak kabul edilen bu donemin mimari1 olan Osmanl
Devleti ve donemin Kkiiltiirel ve siyasi hayatimin Onemi bir kat daha ortaya
cikmaktadir. Bu kadar biiyiikk bir 6neme haiz olmasina ragmen bu donemlere ait
doyurucu ve sadra sifa olacak ¢aligmalarin eksikligi dikkatleri cekmektedir. Iste bu
eksikligin bir nebze olsun giderilmesine yardimci olmak iizere, bir yandan XV/XVI.
y.y.1n ozelliklerini biinyesinde tasiyan, diger yandan ilm1 s6hreti iilke sinirlarini asmis
ve diinyanin cesitli yerlerinden kendisine ders okumaya gelenlerin oldugu, 6zellikle
[ran ve Orta Asya’da cok meshur olan; Fatih devrinin pek ¢ok Alimiyle miibahasesi
olan; {i¢ padisah devrini idrak eden; Fatih Sultan Mehmed’in kendisine hoca edindigi
sonra II. Bayezid'in de kendisinden yararlandig1; pek cok talebe yetistiren, daha geng
yasindayken ilme yoOnelen ve bu tutumu hayati boyunca siiren; ilim i¢in babasinin
biiyiik servetinden mahrum kalmay1 goze alan; ilmi ¢aligmalarina engel olacak resmi
gorevleri kabul etmek istemeyen ve daha ¢cok miiderrisligi tercih eden; bu kisiligi ile
Ortacag Avrupa’sinda “Doctores Universales” denilen alim tipini hatirlatan; kisa
siirede goze girmesi ve yiikselmesiyle padisahin ¢evresinde bulunan bazi kimseleri
rahatsiz eden ve bu kimseler tarafindan cesitli haksizliklara ugrayan; Kelam, usul-i
fikih, mantik ve felsefe de zamaninin 6nde gelen miitefekkir alimlerinden olan Hoca-
zade’yi hayati, eserleri ve kendisinin onemli bir ¢aligmas1 olan Hasiyesi'ni yiiksek
lisans tezi olarak secmis bulunuyoruz.

Tezimiz iki ana bolimden olusmaktadir. Giris bolimiinde Islam
diinyasindaki serh ve hésiye geleneginin yamisira, Hidayetii’l- Hikme ve Isaguci adl
eserleriyle Islam diinyasinda pek az bilgine nasip olacak derecede biiyiik bir iine
kavusmus olan Ebheri, hayati ve eserleriyle incelenmektedir. Sonra Mevlana-zade ve
serhi anlatilmaktadir.

Birinci boliimde, Hoca-zade ile ilgili genel bilgiler verilmis olup hayati,
yasadigr donemin Ozellikleri, talebeleri ve eserleri basliklariyla konu incelenmistir.

Hoca-zade’nin hayati, sahsiyeti ve talebeleri incelenilirken kendi eserlerine ve diger
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kaynaklara dayamilarak genel bir degerlendirme yapilmistir. Hoca-zade’ye nisbet
edilen eserler Oncelikle, basta kendi eserleri olmak {izere, tabakat kaynaklarina
ilaveten kiitiiphane kataloglari ve dogrudan yazma niishalara bagvurularak tesbit
edilmis, onlara yazilan serh, hasiye ve terciimelerle haklarinda yapilan ¢alismalara da
isaret edilmistir.

Tezimizin ikinci boliimiinde ise Hoca-zade nin Hasiye ‘ald Serhi Hidayeti’l-
Hikme li-Mevlana-zade adli eserinin terciimesi ve ¢alismanin orijinal Arapca metni ek
olarak verilmistir.

Iste temelde biz de bu donem ve cevrede yetisen Aalimlerin ©nde
gelenlerinden Hoca-zade’yi, hayati, sahsiyeti ve talebeleri incelenirken, dogrudan
dogruya birinci derece kaynaklar esas alinmaya c¢alisilmig, diger konularda ise mevcut
arastirmalardan yararlanilmistir.

Konu se¢iminden ¢alismanin nihayetine kadar her sathada ilminden istifade
ettigim, yardimlarindan dolay1 minnettar oldugum muhterem hocam Prof. Dr. Kasim
Turhan’a sonsuz siikranlarimi arz ederim. Yine yiiksek lisans ders doneminde
ilimlerinden behredar olma sansina eristigim Prof. Dr. Bekir Karliga, Prof. Dr. Ilhan
Kutluer’e ve katkilarim esirgemeyen Prof. Dr. Mahmut Kaya hocama tesekkiirlerimi
sunarim.

Istanbul kiitiiphanelerinde, ozellikle de Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Arastirmalart Merkezi’'ndeki ¢alismalarim sirasinda yardimci olan tiim personele de
tesekkiirii bir borg¢ bilirim. Tiirkiye Diyanet Vakfr’nin en énemli hizmetlerinden biri
olduguna inandigim ISAM kiitiiphanesinin, bu ¢alismanin gergeklestirilmesindeki
biiyiik katkisini ayrica isaret etmek, benim i¢in zevkli bir vazifedir.

Nihayet, yillardir maddi ve manevi destekleriyle bana gii¢ veren aileme,

anlayis, sabir ve tesviklerinden dolay1 da esime tesekkiirlerimi sunuyorum.

Dogruya eristiren elbette Allah'dir.
Dogruluk fikrini ilham eden de O'dur...

Emre ONAL
Istanbul, 2006
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I- SERH VE HASIYE GELENEGI

Medeniyet tarihine baktifimizda bir Oncekinin bir sonrakini etkiledigini
gormekteyiz. Sozgelimi Babil, Misir, Grek, Islam ve Bati medeniyetlerinin kurulup
gelismesinde bir sonra gelenin oncekilerin bilim, diisiince, kiiltiir ve sanat alanlarindaki
mirasindan biiyiik ol¢lide yararlandigi, onlar1 bir sekilde yorumlayip gelistirdigi inkar
edilmez bir gercektir. Bu demektirki, hicbir medeniyet sifirdan baglayarak bulundugu
olgunluk diizeyine sirf kendi cabasiyla ulasmis degildir. Insanhk ailesinin birer ferdi
konumunda olan milletler kendilerine yeterli olmadiklart bilincine vardiklart andan
itibaren cevresindeki milletlerin ve onceki medeniyetlerin iiretip ortaya koyduklarindan
yararlanma yoluna gitmislerdir. Cesitli nedenlerle icine kapanip kendi kendine yeterli
oldugu vehmine kapilan kapali toplumlarin ise bilim ve medeniyet adina ortaya bir sey
koyamadiklarim1 gormekteyiz. Bu gercege isaretle Hz. Peygamber ‘“Hikmet mii’minin
yitik malidir, nerede goriirse onu alir” hadisiyle insanligin yararina olan ilim ve hikmet
adina ne varsa onu almak ve 6grenmek gerektigini tavsiye etmektedir. Bu hadis ilmin ve
hikmetin dini, milleti ve milliyeti olmadigini, onun insanlifin ortak miras1 oldugu
gercegini vurgulamaktadir. Bu yiizdendir ki, IslAm toplumu baslangictan itibaren onceki
medeniyet ve din mensuplarina kars1 hi¢cbir zaman bagnazca bir tavir icerisinde olmamis
ve onlara kars1 bir asagilik kompleksine de kapilmamistir. Bundan dolayidir ki, heniiz
Islam’1n iizerinden bir asir gegmeden Emeviler déneminde terciime faaliyetleri baslamus,
Abbasiler doneminde ise bu hareket ivme kazanarak Beytii’l-Hikme’'nin kurulusuyla
(830) resmi bir kurum haline gelmistir. Bilimsel arastirmalara ve terciime hareketine
bityiik yatirrm yapan Islam halifelerinin yani sira, donemin 6nde gelen devlet adamlar1 ve
zengin aileler de biiyiik katkida bulunmuslar, bu bereketli caligmalar kisa donemde
bereketli {iirlinlerini vermis, Miislimanlar matematik, astronomi, tip, felsefe ve diger
tabiat ilimleri alaninda ©nceki medeniyetlerden aldiklarini gelistirip zenginlestirerek
onlar1 kat kat gecmislerdir. Dolayisiyla hi¢cbir medeniyet ve bilim hereketi kendinden
oncekini aynen tekrarlamaz. Aksi halde bilimin gelismesinden soz edilemez. Halbuki

mevcut durum bunun aksini gostermektedir.



Bu girizgdhtan sonra bu gelenegin ana kavramlart olan serh ve hasiye
kavramlarina bakmaliy1z. Serh,' bir kitabin konusunun —cogunlukla kelime ve ibareler
bakimindan da olmak iizere— ele alinarak, ya ayni1 veya baska bir dilde daha genis olarak
aciklanmasi siiretiyle yazilan eserlerdir. Hasiye ve hamis ise, bir kitabin sayfalarinin
kenarlarina metinle ilgili olarak yazilan aciklamalardir. Terim olarak hasiye, “sayfa
bosluklarina ilave edilen aciklayict ve tamamlayici bilgileri iceren not’” anlaminda
kullanilmaktadir.” Bu aciklamalarin daha seyrek olanlarina ta’likdt veya kelimét da
denilmektedir. Bir bakima bugiiniin dipnot sistemini andiran bazi hasiye, hamis, ta’lik ve
kelimat tiiriinden caligmalar icerisinde, bilhassa hasiyeler miistakil eserler hélinde de
olmaktadir.” Genellikle muhtasar yazilmis meshur bir metnin serhi iizerine yapilmis olan
hasiyeler, hem serhte hem de metindeki bazi kelime terkiplerle ya da metinde gecen 6zel
isim, ayet, hadis, siir gibi hususlarla ilgili olarak yapilan kisa ag¢iklamalar mahiyetindedir.
Serh ise eserin biitiiniine dair daha genis izahlar1 iceren kitaplar i¢in kullanilir. Hasiye,
serh, ta’likat, tefsir vb. kelimeler aciklanmasina gerek duyulan metinler icin s6z
konusudur. Hasiye tiirii eserler metinden ziyade serhteki bazi giic ve kapali ifadeleri
aciklama, tamamlayici bilgi verme ve yerine gore elestirme amaci tagiyan ¢alismalardir.
Bu tiir ilavelerin daha cok ders kitab1 olarak okutulan eserler iizerinde yapildigina
bakarak bunlarin hoca veya talebelere ait ders notlarimin diizenlenmesi sonucunda
meydana geldigi soylenebilir.* Bir metne aciklama yazma geleneginin kutsal kitaplarin
yorumuyla basladig1 diisiiniilmektedir. Zira insanlarin bilgi ve kiiltiir diizeyleri farkli
oldugundan ilahi mesaj her ne kadar anlasilir olsa da herkesin onu ayni1 sekilde anlamasi
miimkiin olmamaktadir. Hasiye yazimlarina baktigitmizda Arap edebiyatinda hasiye
calismalarinin ¢ogunlukla ders kitab1 olan muhtasar gramer eserleri ve belagat kitaplari

izerinde yogunlastigi goriilmektedir. Kelam ilmi, fikith ve usilii, tefsir tarihi, hadis,

! «“Serh, sarkiyatcilarin biiyiik bir boliimiiniin sdyledigi gibi her hangi bir ibareyi insdi sigalarla veya

benzesen lafizlarla (paraprhase) ifade etmeye ¢alisip, dogrudan ¢ok hata eden, giizel anlasilmadan daha ¢ok
yanlis anlayan, ayristirmadan cok karistiran ve agiklik kazandirmadan ¢ok muglaklastiran bir ameliye
degildir. Aksine serh, tarihten bagimsiz bir anlamin kazandirilmasi gayesiyle metnin yeniden
canlandirilmas1 ve oziimsenmesidir. Serh, akli faraziyenin, felsefi maksadin, mantiki ahengin ve mutlak
hikmetin beyanini hedefler. Ayn1 zamanda serh, nakis icin bir ikmal, ciiz’lin kiill’e baglanmasi ve felsefi
tasavvura dengenin kazandirilmasidir... ” bkz. Hasan Hanefi, Islami Arastirmalar, (Cev. Ibrahim Aydin,
Ali Durusoy), Insan Yayinlari, Istanbul 1994, s. 19-20.

* Tevfik Riistii Topuzoglu, “Hasiye”, DIiA., s. 419-422.

3 Semseddin Sam1, Kamis-1 Tiirki, Istanbul 1317, 1, s.173 ve 1, 5.535-536/ 11, 5.1504.

4 Tevfik Riistii Topuzoglu, a.g.m., s. 420.



matematik, astronomi, fizik sahalarinda ve Onemli mantik kitaplart hakkinda kaleme
alinan eserlerin serhleri iizerine de ¢esitli hasiyeler mevcuttur. Ornek verecek olursak,
Arap ve Iran edebiyatinin pek cok meshur risile ve siirleri serh edilmistir. Mu’ allakat
adiyla anilan Arap siirlerine, Farsca Mesnevi’ye fikha miiteallik Muvatta’ya, nahive dair
Elfiye’ye, Hariri’ye, hey’et’e ait risAlelere yazilan, ayrica Ibn Riisd’iin Aristo’ya yazdig1
biiyiik, orta ve kiiciik serhler gibi ve Kur’an icin yapilan agiklamalar-tefsir- gibi bir ¢ok

calismalar yapilmistir.”

Cok sonralar1 Islam diisiincesinin, bahusus felsefi ve bilimsel faaliyetlerin, Ibn
Riigd'tin oliimiiyle sona erdigi, Gazzali'nin Tehafiit'tiniin felsefenin 6liim fermani oldugu,
Gazzali sonrasi Islam diisiincesinin bir serh ve hasiye geleneginden 6teye gidemedigi, vs.,

Klasik Oryantalizmin 6nde gelen tezleri ortaya ¢cikmustir.

Bilim ve diisiince tarihindeki gelismelere bakildiginda ise, bir konuda 6ne ¢ikan
bir bilim ve diisiince adaminin goriislerini yansitan temel eseri lizerinde caglar boyu
yorumlar yapildig1 bizim terminolojimizle ifade etmek gerekirse o temel metin iizerine
tefsir, serh, hasiye ve talik kabilinden eserler yazildigi goriiliir. Bilimsel gelismenin
dogasinda bu vardir. Bu yontem her kiiltiir i¢in gecerlidir. Bunu yadsimak veya
kiicimsemek bilimsel hareketin mahiyetini bilmemek demektir. Aristo’yu 2500 senedir
hi¢ kimsenin tahtindan indiremeyisinin esprisi yiizyillar boyu onun eserlerinin ¢esitli
milletlerce ve cesitli tarzda serh ve tefsir edilmesiyle olmustur. Giiniimiiz akademik
hayatinda master, doktora ve diger bilimsel arastirmalar1 da bu kapsamda degerlendirmek
gerekir. Cliinkii akademik calismalarda yapilan sey herhangi bilim dalindaki bir
problemin veya bir teorinin ele alimip cagin verileri ve anlayisi 1518inda yeniden
yorumlanmasindan bagka bir sey degildir. Bilim ve diisiincedeki gelismenin seyri de
boyle olmaktadir. Dolayisiyla XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ivme kazanan
Oryantalizm hareketinde bazi bilim adamlar1 objektif kiriterleri bir yana birakarak olay1
DOGU-BATI medeniyetleri catismasi baglaminda ele alarak ideolojik bir saplantiyla
Islam bilim ve medeniyeti iiriinlerini “Yunan bilim ve medeniyetinin Arapca versiyonu’’
seklinde gostermeye calismiglardir. Geldigimiz noktada artitk bu tezi savunanlar

azalmistir.

3 Cara de Vaux, “Serh”, M.E.B.I.A., Istanbul 1979, XI, 429.



Osmanlilarin esas itibariyle tevariis ettikleri tarithi mirast yeni sartlarda
siirdiirmenin disinda, Islam kiiltiir ve diisiincesine orijinal katkilar yapmadiklari, sadece
serh ve hasiye niteligi tasiyan eserler kaleme aldiklart Osmanlilara yoneltilen iddialarin
basinda gelir. Bu iddialar1 dile getirenlerin argiimanlarina baktigimizda ise karsimiza
sOyle bir tablo ¢ikmaktadir: Osmanli uleméasimin ortaya koydugu muhtelif eserler gézden
gecirildiginde, birbirinin tekrart niteliginde yiizlerce ibare ile karsilasildigi, s6z konusu
ibarelerin koyu bir gelenekgiligi, nakilciligi ve ulema-i kadim olarak vasiflandirilan
gecmis bir otoriteye bagliligl yansittigi ve bu gelenek¢iligin ve her hangi bir otoriteye
baglanma diisiincesinin, Ortacagin biitiin meslek kuruluslarina ve zihniyet diinyasina

hakim oldugudur.

Osmanli'nin Islami diisiince hayatina katkilari, pratikte ne kadar uygulanmis
oldugu, buna ilave olarak, neden telif eserlerden ziyade serh ve hasiyelerle ugrasildigi
gibi sorulara cevap aranirken, gelenekcilik ve nakilcilige yapilan vurgu, orijinallikten
uzak bir tablo ¢izilmesinin yanisira serh ve hasiyeleri birer kopya olarak degil, s6zkonusu
eserlerin donem donem islenmesi olarak algilayip, 6zellikle ifade edilen donemlerde de
birbirinin tekrar1 caligmalara rastlanmakla beraber orijinal ve bilimsel caligmalarin da
yapildigi, bilimsel mirasin adeta bir bina insasinda oldugu gibi her donemde bir tugla
koyarak bu bilimsel yapmin sekteye ugramadan- her ne kadar yavaslama olsa da- devam

ettigini belirten goriisler de bulunmaktadir.

Osmanli  diistince  geleneginin  iyi anlasilmasi ve anlatilmasi  yahut
manalandirilmast i¢in fikri ve tarihi malzemelerin toplanip onlarin gelisen yeni sartlarin
ve bilgilerin 15181nda yeniden yorumlanmasi, tahlil ve tenkidin de yapilip sorgulanmasi
gerekir. Bugiin hem yapilan calismalar, hem de elestiriye maruz kalan donem ilim
adamlar1 hakkinda degerlendirilmeye gidilmeden s6z konusu donemlerin bilimsel
mirasinin ne kadarinin incelenip hakkaniyet Olciisiinde degerlendirilmeye tabi tutuldugu
da onemlidir. Bu donemde telif edilen eserler ile el kitabi niteligindeki eserlere yapilan

serh, hasiye ve talik tiiriinde eserlerdir.



Osmanl diisiiniirleri, kendilerinden onceki Islam diisiincesi gelenegini, Yunan
felsefesinin esaslarim1 kavramig, temelliik etmis ve o gelenegi bir Olgiide devam
ettirmislerdir. Osmanli alimlerinin Farabi'den, Ibn Sini'dan, Gazzili'den, Fahreddin
Razi'den, Teftazani ve Ciircani'den, Sadreddin Konevi'den, Siihreverdi Maktiil'den gelen
bir diisiince gelenegi vardir. Bu sebeple Osmanl diisiincesi, Islam diisiince geleneginin
biitiin egilimlerinin renkli bir tablo halinde, bir sentez olarak bulustugu yerdir.® Ayrica
Osmanli bilim adamlari, hazirladiklar1 ders kitaplarinin yaninda Islami ilimlerde oldugu
gibi felsefe, matematik, astronomi ve tip konularinda da bircok orjinal telifler ve

.. . . .7
terclimeler iiretmislerdir.

Bu konuda hakkaniyetli bir degerlendirme olarak Engin Akarlimin su ifadesini
hatirlatalim: “[15. Ve 16. Yiizyillarin] basarilarin1 anlayabilmek icin, bunlarin Islam
kiiltir geleneklerinin dingin cercevesi i¢inde gerceklestigini, yani ¢oktandir belli bir
olgunluga erigmis bir kiiltiiriin yeni bir pariltist oldugunu gérmemiz gerekir. Cagin hedefi
yeni bir sosyo-kiiltiirel gelisme baslatmak degil, yasayan ve iistiinliigii sorgulanmayan bir
gelenegi daha da olgunlastirmakti. Donemin tamik oldugu sosyo-politik yeniden-

orgiitlenmelerin de, kiiltiirel gelismelerin de rehberi, islam uygarliginin uzun mirastyds.””®

II- EBHERI VE HIDAYETU'L-HIKME

Hakkinda ¢ok az bilgiye sahip olunmakla birlikte, aslen Semerkand'l1 bir aileye
mensup olan Esiriiddin el-Mufaddal b. Semerkandi el-Ebheri, nisbesinde de gectigi iizere
Musul’da 1200 yilinda dogmustur.’ Ebheri ilk tahsilini Musul'da yapip, daha sonra
Horasan ve Bagdat’a giderek dgrenimini tamamlamstir.'” Ebheri’nin bilinen iki hocast
vardir. Bunlardan ilki Fahreddin er-Razi’dir. Bir diger hocasi ise o donemin en 6nemli

bilginlerinden olan Kemaleddin Ibn Yunus’tur. Ebheri’nin en 6nemli 6grencileri ise ibn

® Siileyman Hayri Bolay, Osmanlilarda Diisiince Hayan ve Felsefe, Ak¢ag yayinlari, Ankara 2005, s.16.

" Ekmeleddin 1hsan0glu, Osmanlilar ve Bilim, Nesil Yaynlari, Istanbul 2003, s. 30.

¥ Engin Akarli (haz.), 16. Yiizyildan 18. Yiizyila Cagdas Kiiltiiriin Olugumu, istanbul 1986, s. 19.

® Carl Brockelmann, Geschichte der Arabischen Litterature, Supplematband,1, Leiden, 1943- 1949,s.839.
Ayrica bkz. Rescher, N. The Development of Arabic Logic, Pittsburg 1964, s. 196.; Bingol. A.K.,
“Ebheri”, DIA.; Kayacik, A. Ebheri’nin Isagoci’sinin ilk Serhleri, Kayseri 1996 (Basilmamis Doktora
tezi), s. 1.

10 Semseddin Sami, Kamiisu’l- A’lam, Mihran Matbaasi, (Kasgar Nesriyat), [stanbul 1891, I, 780.



Hallikdn ve Necmeddin Ali b. Omer el- Kazvini el- Katibi’dir."" Ebheri bir siire Musul
sarayinda himaye gormiis; 625°’te de (1228) Musul’dan Erbil’e gecerek oraya
yerlesmistir. Ebheri ayrica Anadolu’ya da seyahatlerde bulunmus, buradaki Tiirk
beylerinin saraylarinda agirlanmis, ilim ve kiiltiiriin gelismesine ve ilim adamlarina
biiyiik deger veren beylerin tesvik ve destekleriyle felsefe ve miisbet ilimler alaninda
dersler vermistir. Filozof, matemetik¢i ve astronom olan Ebheri'nin dliimiiyle ilgili olarak

kaynaklarda 661 (1263) ve 663 (1265) gibi farkli tarihler zikredilmektedir.'?

Ibn Sina'min Osmanli gelenegine gelis seriivenine baktigimizda Gazzili'nin
Tehdfiitii'l-Feldsife'deki elestirileriyle, Ibn Riisd'iin Tehdfiitii't-Tehdfiit'teki elestirileri
sonucunda olduk¢a yipranmis olan ibn Sind felsefesi, XIII. Asirda Siinni Islam
diinyasinda Fahreddin er-Razi, Sii Islam diinyasinda ise Nasireddin et-Tisi 6nderliginde
Siinni ve Sii keldmi icerisinde yeniden sekillenerek modern doneme kadar Islam
diinyasinin her iki kesiminde hakim fikir sistemi haline gelmistir. Bu olusum, bir yandan
Islam diisiincesinin yaklasik sekiz asirlik seyrini belirlerken, diger yandan da bu
diinyadaki gelismelerin yoniinii tayin eder. Bu olusumun tarihi seyrini izlerken biz aym
zamanda boyle bir sekil degisikligine ugramis olan ibn Sina felsefesinin tesirlerini de
izleyebiliriz."

Felsefede Fardbi ve Ibn Sind geleneginin XIII. Yiizyildaki en bagarili
temsilcilerinden ve Fahreddin er-Razi’nin hem oOgrencisi hem de Razi’nin gelistirdigi

14

modeli sistemlestiren kisi olan Ebheri' ", ozellikle Isaguci ve Hiddyetii’l- Hikme adli

" Bagdatl ismail Pasa, Hediyyetii’l-‘Arifin, Daru’l Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1992, VI, 469

Ibn Hallikan, Vefeyatii'l-A'yan, V, Beyrut 1978, 5.313.

12 Brockelmann, GAL.,1, s. 608; Katip Celebi, Kesfu’z-Ziiniin, Daru’l Kiitiib el-‘Ilmiyye, Beyrut 1992
Baskusi, I, 207; Bagdath Ismail Pasa, a.g.e., I, s.469.

3 "Fahreddin er-Razi (6.1210) tarafindan gelistirilen bu sistem, daha sonralar1 onun ogrencileri ve
izleyicileri tarafindan islam diinyasinin 6teki bolgelerine de tasimir. Nitekim Fahreddin Razi'nin (6.1210)
ogrencilerinden Esiriiddin el-Ebheri'nin (6.1265) 6grencileri Kudbeddin es-Sirazi (6.1311), Kudbeddin er-
Razi (1366) aracihigiyla iran ve Anadolu'ya, onlarin oOgrencileri olan Semseddin Muhammed ibn
Abdurrahman el-isfehani (1349) ve Muhammed ibn Miibareksah el-Buhari (6.1403) vasitasiyla da Misir’a
aktarilir. Miibareksah el-Buhari'nin 6grencilerinden, Seyyid Serif el-Ciircani (6.1412-13) ile yeniden
Anadolu ve Maverdiinnehir bolgelerine tasinir. Diger taraftan "Fahreddin er-Rézi'nin (6.1210)
ogrencilerinden Kadi Abdullah ibn Omer el-Beydavi (1299) araciligiyla Adududdin el-ici (6.1355),
Sadeddin et-Teftazani (6.1390) tarafindan iran ve Maveraiinnehir bolgesinde yayilirken bunlarin izinden
giden Molla Fenari (6.1430), Kara Davud ve Fethullah es-Sirvani gibi bilginler aracilifiyla Osmanl
gelenegine taginmustir. Bkz. Bekir Karliga, “Dogu- Bat1 Diisiincelerinde On Ugiincii Yiizy1l Doniisiimii’’,
Dogu Bati, Say1 33, s. 161-174.

14 Bekir Karliga, “Dogu- Bat1 Diigiincelerinde On Ugiincu Yiizyil Doniistimii”’, Dogu Bati, Say1 33, s. 165.



eserleriyle Islam diinyasinda pek az bilgine nasip olacak derecede biiyiikk bir iine
kavugsmustur. Bu iki eserin ortak Ozelligi, asirlarca medreselerde ders kitabi olarak

okutulmalart ve iizerlerine bircok serh ve hasiyenin yazilmis olmasidir."

HIiDAYETU’L- HIKME (Felsefe Kilavuzu)

Esiriiddin Mufaddal ibn Omer el-Ebheri, Hidayetii’l- Hikme ve Isaguci adli
eserleri, basta Selcuklu ve Osmanli medreseleri olmak iizere Islam diinyasinin bir¢ok
yerinde asirlarca ders kitab1 olarak okutulan onemli bir diisiiniiriimiiz olmasina ragmen,
bugiine kadar ne yazik ki hak ettigi ilgiden mahrum birakilmistir. Ebheri, medrese
ogrencilerine okutulmak iizere Fahreddin er-Razi'nin modeline uygun olarak Ibn Sina'nin
eserlerinden daha cok Mantik, Tabiiyyat ve I1ahiyyat boliimlerini dzetlemistir. Bu serinin
birinci kitab1 Isaguci adiyla meshur olan er-Risdletu'l-Esiriyye fi'l-Mantik isimli eseridir.
Ikincisi ise, Hiddyetii’l- Hikme’dir. Bu iki eseri hem medreselerde ders kitab1 olarak
okutulmus, hem de Gazzali sonrasi senteze uygun olarak akli ilimlerin temel konularini
giizel ozetlediginden dolay1 ¢ok biiyiik bir ilgiye mazhar olmus ve bir¢ok bilgin bu esere

serhler ve hasiyeler yazmistir.

Klasik Islam felsefesinin problemleri iizerinde bir calisma olan eser Mantik,
Tabiiyyat (Fizik) ve Ilahiyyat (Metafizik) seklinde iic ana kisma ayrilmistir ve her
kisimda kendi icinde “fen”lere ayrilmustir.'® ikinci kisim “Tabiiyyat hakkinda olup,
cisimler, felekler ve unsurlardan” dan olusur. Ugiincii kisim ise; i1ahiyyat hakkindadur.
“Varliklarin taksimi-Ontoloji; [lim ve yaraticinin-Allah'in- sifatlari; Melekler, Ahiret ve
miicerred akillardan olusur."” Goriildiigii gibi bu eser ibn Sina'nin es-Sifd, en-Necdt ve el-
Isarat ve Fahreddin er-Razi'nin el-Mebdhisu'l-Megrikiyye ve el-Metalibu'l-Aliye isimli

eserlerinin Ozeti niteligindedir. Bu modele uygun oldugu i¢in de pekcok bilim adami

' Ebheri'nin eserleri hakkinda daha genis bilgi icin; Abdullah Yormaz, Ebheri'nin Hiddyetii’l-Hikme'si ve
Osmanli-Tiirk Diisiincesindeki Yeri, MU. Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul, 2003. s. 3-6.

16 Katip Celebi, Kesfu’z-Ziinlin, M.E.B., Istanbul-1971, I, 2028 ; Brockelmann,GAL I, 464-5; S I, 839-41;
Sadr Al-Din Shirazi (Mulla Sadra), A History of Muslim Philosophy, (Athir al-Din Mufaddal ibn "Umar al-
Abhari- Kitdb at-Hiddyah) Chapter XLVIII. www.muslimphilosophy.com/hmp/chp48.doc, (17 Nisan
2000). ; Riedel, W., Katalog 6ver Kungl. bibliotekets orientaliska handskrifter. Stockholm 1923. 5.25.

17 Siileymaniye Ktp., Laleli, nr. 2486, vr. 16.




tarafindan serhedilmis, lizerine hasiyeler ya‘tzﬂmlsur.18

Muhtelif baskilar1 bulunan bu eserin Istanbul basta olmak iizere diinyanin birgok
yerinde yazma niishalar1 vardir. Ebheri’nin Hidayetii’l-Hikme adli eserinin Kadi Mir
Hiiseyin b. Mu’iniiddin el-Meybidi el-Hiiseyni'® (904/1498 veya 911/1505) tarafindan
yapilan serhi ve bu Hiddye iizerine Hoca-zdde Muslihuddin’in serhi de meshur idi.
Ayrica Muhammed b. Ibrahim es-Sirdzi Sadruddin es-Sirdzi'nin serhi vardir.? Kitap

farkli konulardan bahsettigi icin bazen akaid kitaplari arasinda da sayilabiliyordu.”!

Esere ne kadar cok deger verildigi, iizerine yazilan serh ve héasiyelerden
anlasilmaktadir. Bunlarin en meshurlari, Seyyid Serif el-Ciircani ( 6.1412), Kadi Mir
Hiiseyin b. Muiniiddin el-Meybudi el- Hiiseyni ile (6.880/1475) Molla Sadra diye bilinen
{inlii Iranli Sadreddin es-Sirazi (6. 1050/1640) tarafindan yapilanlardir. Ozellikle Kadi
Mir serhine bircok hasiye yazilmistir.

Bu hasiyelerin en 6nemlileri arasinda Muslihuddin-i Lari (6. 979/1572), Nasrullah
b. Muhammed el-Halhali, Lutfullah b. Ilyas er-Riimi (6. 929/1522) , Pir Muhammed b.
Aladeddin Ali el-Fenéri ve Emir Fahreddin el-Esterabadi (6. 1040/ 1630)22, Muhammed b.
Abbas el-Kiirdi* (1117/1705'de), Nisari AIi Efendi Karabas®™ (51. 1110/1698), Molla
Resil”’, Hayreddin b. Muhammed el-Abbas el-Bitlisi*®, Muhammed b. Abd el-Hamid el-
Kefevi (51. 1168/1754)*’, Abdullah b. Hasan b. Hasan Kéankiri (1186-1239/1772-1823),

' Bekir Karliga, “ ibn Sina-Etkileri”, DIiA, XX, 347.

' Hidayetii’l-Hikme'nin en meshur serhlerinin basinda Kadi Mir diye tanman Hintli 4lim Mir Hiiseyin el-
Meybidi'nin serhi gelmektedir. Celaleddin Devvani'nin 6grencilerinden olan Kadi Mir'in on kadar eseri
olup iclerinden en meshuru ise Hidayetii'l-Hikme'ye yazdig: serhtir. Kadi Mir'in h.880'de telif ettigi bu serh
h.1263.1265.1270.1283.1302.1304 ve 1310 yilinda Istanbul'da, 1278 yilinda ise Kalkiita'da basiimistir.
Bkz. Abdullah Yormaz, a.g.e. s. 36-37.

2 Siileymaniye Ktp. Muhammed b. Ibrahim es-Sirdzi Sadruddin es-Sirazi (1059) , - Serh ald Hiddyeti'l-
Hikme, 1zmirli Ismail Hakki — 001527, 199 vr. Nesih yaziyladir.

z Ergiin Mustafa, Medreselerde Okutulan Dersler Ve Ders Kitaplari , A.K.U., 1996: Anadolu Dil-Tarih
ve Kiiltiir Aragtirmalar1 Dergisi, Afyon . _http://www.egitim.aku.edu.tr/moders.htm , (17 Nisan 2006).

2 Erzurum 1 Halk Kiitiiphanesi, nr. 25 Hk 13997, vr. 124, GAL SI. 840.

* Amasya Beyazit il Halk Kiitiiphanesi, nr. 05 Ba 1664 / 1, vr. 1b-34b arasidur.

** Antalya Tekelioglu il Halk Kiitiiphanesi, nr. 07 Tekeli 475 / 2, vr. 98b-128b arasidur.

> Manisa Akhisar Zeynelzade Kol., nr. 45 Ak Ze 38 / 1, vr. 1b-22b arasidir. Eser, Ebheri’nin Hidayeti'l-
Hikme adli felsefe eserine Kadi Mir Hiiseyin b. Mu'ined-din el Meybudinin yazdigi serhe hasiye olup
kaynaklarda yoktur. Eser, 'Omer el-Mer'asi adli miistensihin istinsah ettigi niishadan kopye edilmistir.

*% Konya Il Halk Kiitiiphanesi, nr. 42 Kon 142, vr. 74, Ozgiin (orijinal) bir niishadur. Esiriiddin el-Ebheri'nin
"Hidayetii'l-Hikme" adl1 yapitina serhe hasiyedir.

*7 Antalya Tekelioglu Il Halk Kiitiiphanesi, nr. 07 Tekeli 509(a), vr. 143.




Ebi'l-Beka b. Abd el-Baki el-Hiiseyni (61. 1050/1640 civar)”’, Abd el-Hayy ROmi™,
Ismail b. Mustafa Gelenbevi (1143-1205/ 1730—1791)3 1, Mevlana-zade Mehmed b.
Ahmed el-Hita" (61. 859/1454)*, Mehmed Tarsusi (1. 1145/1732)* gibi iinlii bilginlerin
hasiyeleri zikredilebilir. Hiddyetii’l- Hikme’ nin diger onemli bir serhi de Mevlana-zade
Ahmed b.Mahmud el-Herevi el-Harziyani’ye aittir.** Bu serh mantik kismi hari¢ eserin
son iki bolimii lizerine yapilmistir. Mevlana-zade nin serhine de bir ¢ok hasiye
yazilmistir. Bunlardan kayda deger olanlar1 arasinda Hidir Sah b. Abdillatif (6.
853/1449), Simnani Hiiseyn®’, Kemaleddin Mes'ud b. Hiiseyin es-Sirvani (905/1499 )*,
Salahaddin®, Nizamiiddin Osman b. Abdullah el-Hitai’®, Hoca-zdde Muslihuddin
Mustafa Efendi, Kadizade-i Rimi 39 adiyla bilinen Miisa b. Muhammed ve Muhammed
b. Mahmud el -Vefai’nin hasiyeleri sayilabilir. Son hasiye Hoca-zade’ninkini tamamlar

niteliktedir. Ayrica Mevlana-zade’nin serhi iizerine II. Bayezid'in hocalarindan

¥ Corum Hasan Pasa il Halk Kiitiiphanesi, nr. 19 Hk 1094 / 2, vr. 5b-171a.

* Antalya Akseki Yegen Mehmet Pasa lce Halk Ktp., nr. 07 Ak 265 / 3, vr. 43b-67b.

% Antalya Akseki Yegen Mehmet Pasa Ilce Halk Ktp., Hasiye ala Serhi'l-Hidaye, nr. 07 Ak 265 / 2, vr. 9b-
41b arasidir.

3! Manisa il Halk Kiitiiphanesi, Hasiyetii'l-Hasiye ald Serhi Hiddyeti'l-Hikme, nr. 45 Hk 5390, vr.177,
Esmal, 222.

32 Manisa Il Halk Kiitiiphanesi, Hasiyetii'l-Hdgiye ald Serhi Hiddyeti'l-Hikme, nr. 45 Hk 1681/ 2, vr. 26b-
55b arasidir.

33 Manisa Il Halk Kiitiiphanesi, Hasiyetii'l-Hdgiye ald Serhi Hiddyeti'l-Hikme, nr. 45 Hk 2033 / 5, vr. 27b-
51b arasidir.

34 Tagkopriilii-zade, el-Sakdik el-Niimaniyye, s. 84.; Katip Celebi, Kegf., 11, 2028.

% Siileymaniye Ktp. Simnani Hiiseyn, Mevldna-zade'nin Hidaye Serhine Hagiye - Turhan Valide Sultan -
000212, 114-153 vr.

% Siileymaniye Ktp. Kemaleddin Mes'ud b. Hiiseyin es-Sirvani (905/1499 ), Hasiye ala Serhi Hidayeti'l-
Hikme li-Mevland-zdde, - Ayasofya - 002395, 103 vr.

%7 Siileymaniye Ktp. Salahaddin, Hdgsiye ala Serh Mevlana-zdde ala Hiddyetii'l-Hikme, - Serez -001949,
104-128 vr.

38 Siileymaniye Ktp. Nizamiiddin Osman b. Abdullah el-Hitai (901) , Hasiye ala Serhi Mevldna-zdde ala
Hidayeti'l-Hikme- Serez -001949, 130-152 vr.

% Musa Paga b. Mahmut b. Mehmet Salahaddin olarak amilan Kadizade-i Rami adiyla iin kazanmis olan
Tiirk matematikgisi ve astronomudur. (Bursa 1337 — Semerkand 1412 ) Osmanli Bilim Geleneginin ve
literatiitiiniin gelismesine biiyiik katkilar1 olmustur. Baslica eserleri Risdle fi’l — Hesab adli aritmetik kitabi,
geometri ile ilgili Eskalii’t-Te’sis, trigonometri ile ilgili bir derecelik yayin siniisiiniin hesaplama yontemine
iligkin Risaletii’l —Ceyb (siniis iizerine monografi) dir. Cesitli dnemli kitaplar hakkinda "serh" adi verilen
yorumlar yazmis ve bu konuda iinlenmistir. Bkz. Thsan Fazlioglu, “Kadizade-i Rumi”, islam Ansiklopedisi,
c. XXIV, Istanbul 2001, s. 98-100; Osman Bahadir, Osmanlilarda Ilim, Sarmal Yayinevi, Istanbul-1996,
s.16; Abdiilhak Adnan Adivar, Osmanli Tiirklerinde Ilim, Maarif Matbaasi, Istanbul 1943, s.20; Halil
Inalcik, Giinsal Renda, Osmanli Uygarligi, s. 328; E.ihsanoglu, R.Sesen, C.Izgi, Osmanli Matemetik
Literatiirii Tarihi, Istanbul 1999, I, 6-18; Ayrica bkz. BILIM ve UTOPYA Ocak 2000 Say1 67; BILIM ve
UTOPYA Nisan 2000 Say1 70; Matematik Tarihi ve Tiirk- islam Matematikgilerinin Yeri- MEB Yayinlari.
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Selahaddin’in de bir hasiyesi de vardir ki Hoca-zAde baz1 noktalarda onu tenkit etmistir.*
III- MEVLANAZADE VE HIDAYE SERHi

Mevlana-zade Ahmed b. Mahmud el-Herevi el-Harziyani'nin nerede, ne zaman
dogdugu ve vefat ettigine dair elimizde kesin bilgiler bulunmamakla birlikte Siileymaniye
Kiitiiphanesi kataloglarinda Mevlana-zade, Ahmed b. Mahmud el-Herevi'nin vefat tarihi
olarak verilen (900/1494)*' ve (901/1495)** tarihleri gériilmektedir. Simdilik bunu bizde
kabul ediyoruz. Sarih, kaynaklarimizda "Mevlana-zdde Ahmed b. Mahmud el-Herevi el-
Harziyﬁni"43 ve "Molla-zade Ahmed b. Mahmud el—Harziyﬁni"44, Molla-zade Ahmed b.
Muhammed el-Herevi ve Ahmed b. Mahmiid el-Herevi® olarak da gecmektedir. Adnan
Adivar, Molla-zdde serhlerinin ekserisinin "Muhassa" kaydi ile zikredildigini

bildirmektedir.*®
SERHU HIDAYETI'L-HIKME

Hidayetii’l- Hikme’nin en onemli serhlerinden biri de Mevlana-zade Ahmed b.
Mahmud el-Herevi el-Harziyani’ye aittir. Bu serh, mantik kismi hari¢ eserin son iki
boliimii {izerine yapilmistir. Mevland-zade’'nin serhine de bir ¢ok hasiye yazilmustir.
Bunlardan kayda deger olanlari arasinda Hidir Sah b. Abdillatif el- Mentesevi (0.
853/1449), Kadizade-i Riimi adiyla bilinen Saldhaddin Miisa b. Muhammed ve

* Abdiilkuddiis Bingol, “Ebheri ” , DIA, XI, 75.

*! Siileymaniye Ktp. Ahmed b. Mahmud el-Herevi Mevlana-zade'nin vefat tarihini (900) olarak veren
Hallii'l-Ma'akid fi Serhi'l-Akaidi'n-Nesefiyye'adl1 eserinin niishasi: - Fatih — 003203, 125-159 vr. Ayrica
Ahmed b. Mahmud el-Herevi Mevlana-zade'nin vefat tarihini (900)olarak veren, Serhu Ma Siva'l-Mantik
Mine'l-Hidaye adl1 eserlerinin yazma niishalar1 sunlardir: - Fatih — 003198, 151 vr.; - Fatih -003199, 117
vr.; - Fatih — 003200, 84 vr.; - Fatih — 003201, 1-69 vr.; - Fatih — 003202, 88 vr. Ayrica bkz. Ahmed b.
Mahmud el-Herevi Mevlana-zade'nin vefat tarihini (900/1494 ) olarak veren, Serhu Hiddyetii'l-Hikme nin
yazma niishalar1 i¢in bkz. Y.Trh. 864, - Celebi Abdullah Efendi -000216, 82 vr.; - Celebi Abdullah Efendi -
000217, Y.Trh. 837 /1433, 57 vr.; - Dariilmesnevi (Seyh Mehmed Murad) -000318, Y.Trh. 891 /1486, 76
vr.; - Dariilmesnevi (Seyh Mehmed Murad) -000319, Y.Trh. 880 /1475, 4-75 vr.; - Daritilmesnevi (Seyh
Mehmed Murad) -000467, 29 vr.; - Kilic Ali Pasa -000550, 62 vr.; - Antalya (Tekelioglu) — 000767, 117
VI.

* Siileymaniye Ktp. Ahmed b. Mahmud el-Herevi Mevlana-zade, (Serhu Hidayetii'l-Hikme 901/1495 ) -
Ayasofya — 002398, 99 vr.Talik.; - Ayasofya -002437, 62 vr.Nesih.; - Ayasofya - 002468, 104 vr.Talik.

* Mevlana-zdde Ahmed b. Mahmid el-Herevi el-Harziyani, Serhii Hidayeti'l-Hikme, Manisa i1 Halk
Kiitiiphanesi, nr. 45 Hk 6494 / 1, vr. 1b-106a arasidir. TUYATOK 01/ 323-329.

*TUYATOK. 03. 122.

* Ahmed b. Mahmid el-Herevi, Balikesir Il Halk Kiitiiphanesi, nr. 10 Hk 491, talik yaziyladir.

4 A. Adnan Adivar, a.g.e., s.38-39.
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Muhammed b. Mahmud el-Vefai, Kemaleddin Mes'ud b. Hiiseyin es-Sirvani®’, Simnéni
Hiiseyn, * Mirza Can Habibullah b. Abdullah es-Sirazi ed-Dihlevi (994)*° Fatih Sultan
Mehmed doneminin {inlii alimlerinden ve bizimde tezimizin ana konusunu teskil eden

Hoca-zade Muslihuddin Mustafa Efendi’nin hésiyeleri sayilabilir. *°

* Siileymaniye Ktp. Kemaleddin Mes'ud b. Hiiseyin es-Sirvani, Hdsiye ala Serhi Hidayeti'l-Hikme li-
Mevlana-zade, Ayasofya -002395, 103 vr. Talik yaziyladir.

* Siileymaniye Ktp., Simnani Hiiseyin, Mevldnd-zade 'nin Hidaye Serhine Hégiye, - Turhan Valide Sultan -
000212, 114-153 vr.

* Siileymaniye Ktp. Mirza Can Habibullah b. Abdullah es-Sirazi ed-Dihlevi, Hdsiye ala Hagsiyeti Mevlana-
zdde ala Muhtasari's-Sa'd - Hact Mahmud Efendi — 005884, 43-84 vr.

%0 Katib Celebi, Kesf. , 11, 2029.
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BiRiINCi BOLUM

HOCA-ZADE iLE ILGILIi GENEL BIiLGILER
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I. HAYATI

Tam adi Muslihuddin Mustafa b. Yusuf b. Salih el-Bursevi’dir. Miladi 838
(1434) yilinda Bursa da dogmustur. Babas1 Bursa tiiccarlarinin en zenginlerinden Hoca
Sinan (Yusuf Efendi)’dir.’' Babasi Bender’lidir.”* Sonra Bursa'ya hicret etmislerdir. O
donemde ticaretle ugrasanlar ‘hoca’ unvaniyla anildigindan Muslihuddin Efendi “Hoca-
zdde” diye meshur olmustur. Kaynaklarin belirttigine gore daha kiigiik yasta iken ticaretle
ugrasmasini isteyen babasina karsi c¢ikarak ilim tahsiline yoneldi. Emir Sultan’in
ogrencilerinden Seyh Veli Semseddin, Muslihuddin’in babasin1 oglunun tahsili i¢in ikna
etmeye calistiysa da basaramadi. Ticarete yonelen kardesleri refah iginde yasarken
kendisi maddi sikinti cekti, ancak bu durum onun sevkini kirmadi.” Kardesleri agir ve
stislii giysilerle dolasip, hizmetciler kullanirlarken Hoca-zade’ye giindelik sadece bir akc¢a
harchk ayrilmisti.”* Kitap almaya parasi olmadigindan en ucuz kagitlardan alarak
derslerini kendi eliyle yazip calist.”® Hayatin1 ve calismalarim siirdiirmek icin gerekli

paray1 ise kitap niishasi cogaltarak kazanmaya basladi. *°

3! Giildeste-i Riyaz-1 Irfan ve Vefeyat-t Danisveran-1 Nadiredan: Tarih-i Burusa, ismail Belig Basim Yeri, :
Bursa. Yayin Tarihi, : 1870, s.270. Neset Koseoglu'nun Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu Belleteni adli
dergide "Hoca-zdde Biiyiik Fatih'in Hocalarindan" bashkli Mayis 1952, 124 nolu say1 da kaleme aldifi
makalesinde sunlar1 soylemektedir: "Giildeste adl1 kitapta, (Hoca-zide)'nin babasinin adiin Yusuf, dedesi
admin da Salih oldugunu yazmaktadir. Halbuki o devrin Ser't Mahkeme defterlerinden ¢ikarilmis ii¢ vesika
vardir ki, bunlar babast adinin Hoca Sinan oldugunu yazmakta miittefiktir. Bunlarin tarih ve numaralari
sunlardir: 1- Defter A/4 sahife 15 tarih 889 H. 2- Defter A/5 sahife 61 tarih 881 H. 3- Defter A/13 sahife 53
tarih 905 H.

52 Giildeste-i Riyaz-1 Irfan ve Vefeyat-1 Danisveran-1 Nadiredan: Tarih-i Burusa, ismail Belig Basim Yeri, :
Bursa. Yayin Tarihi, : 1870, s.270.

3 Sami Bey, Kamiisu’l- A’lam, Mihran Matbaast, Istanbul 1891, III, 2063; ayrica bkz. Hoca Sadeddin,
Tacii’t-Tevdrih, nsr. Tsmet Parmaksizoglu, Ankara 1992, V, 111( Eserde; Ger¢i kilig1 yirtik pirtikti ama,
giizel huylarla bezenmis bir giysiye sahip oldugu gibi, iistiin olgunluguyla da giin gibi parildamakdaydi.
Yine aym eserde Emir Sultan’in talebelerinden Seyh Veli Semsiiddin’in Hoca-zade’nin baba ve
kardeslerini gordiigii, kardesleri giizel ve yeni elbiselerle gezerken Hoca-zade'nin yamali bir aba ile
dolastigin1 gordiigii, bunun sebebini babasina sordugu ve cevabini da soyle aldigi anlatilir; “bizim ticaret
yolumuzu begenmeyip haylazlia kapilip okuma yolunu sectigi i¢in boyle kaldi.” Daha genis bilgi icin
Tagkopriili-zade, Sakaik, s.145

>* Tagkopriilii-zade, Sakaik, s.76; Serkis, Mu’cem, s.842.

% Serkis, Mu’cem, 5.842.

%% Franz Babinger, Fatih Sultan Mehmed ve Zamani, Oglak Bilimsel Kitaplar, Istanbul 2003, 5.406.
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Agras’’ (Atabey) nahiyesinde bulunan Ayasuluk kadisinin oglu olan Mehmed’den
(Ayasuluk Celebisi)® usul, meani ve beydn dersleri aldiktan sonra Bursa Sultaniye
Medresesi’'nde™ Istanbul'un ilk kadisi olan Celal-zade Hizir Bey'in® derslerine devam

etti.’!

Hocasindan bir¢ok ilmi tahsil etti. Heniiz ergen yasa ulasmamisken bircok bilimde
sO0z sahibi olmakla uistiinliiglinii herkese kabul ettirmisti. Boylece Hizir Celebi ona son
derecede saygi duyulmasini istiyordu. Ilmi yetenegi ve caliskanligi sayesinde kisa
zamanda hocasinin ilgisini ¢ekti. Bir miiddet sonra da vaktiyle Hizir Bey'den okudugu
medreseye H. 857 de hocasinin yardimcisi oldu.”? Alt1 sene Bursa' da Sultaniye
Medresesin de miiderrislik yalptl.63 Hizir Bey, 6grencileri arasinda en ¢ok onu severdi ve

kendine sorulan bazi sorulara yanit vermek i¢in “akl-1 selime miiracaat edini” diyerek

7 Agros denilen medrese, Isparta'ya bagli Agros nahiyesi merkezindedir. Devrin en meshur
medreselerinden biri idi. Isparta Halkevinin negrettigi “Un” adli mecmuada bu medrese hakkinda epeyce
bilgi vardir. Bkz. Neset Koseoglu, Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu Belleteni , "Hoca-zdde Biiyiik
Fatih'in Hocalarindan' Mayis 1952, 124 Nolu Sayz, s. 7.

> Omer Riza Kehhile, a.g.e., XI, 290-291.

> Bursa Sultaniye Medresesi bugiin Miize olarak kullaniimaktadir. Yesil Medrese adi da verilmektedir.
Celebi Sultan Mehmed tarafindan yaptirilmigtir.

% fsmi Hizir Celebi b. Celaleddin'dir. 1407 (H.810)’de Eskischir'e bagl Sivrihisar kasabasinda dogdu.
1458 (H.863) senesinde Istanbul'da vefat etti. Hizir Bey, Kiigiik yasta babasindan ilim tahsil etti. Sonra
Molla Yegan'a talebe olup, akli ve nakli ilimleri tamamladi ve kiziyla evlenip dimadi oldu. Ibn-i Cezeri'den
kirdat ilmini 6grendi. Hizir Celebi, Bursa'daki Sultdniye Medresesinde pekcok Ogrenci yetistirdi. Mevlana
Muslihiiddin Kastallani, Mevlana Ali Arabi, Hoca-zdde ve Hayali Ahmed Efendi gibi mesh@r alimler
ondan ilim ve feyz alarak yetisti. Sonra onlar da pekcok Ogrenci yetistirmis ve eserler vermislerdir.
Bursa'daki Bayezid Medresesinde de gorev yapan Hizir Bey, oradan Inegol'e kad1 oldu. Nihayet Edirne'ye
gelerek yeniden egitim ve Ogretim hayatina dondii. Bu arada Yanbolu kadiliginda bulundugu da
belirtilmektedir. Istanbul’un fethindren sonra Istanbul kadis1 oludu. Hizir Beyin Istanbul kAdiligi uzun
siirmedi. Istanbul'un fetih tarihi olan 1453'ten vefat ettigi 1458 yilina kadar 5-6 yillik bir siire ile bu 6nemli
vazifeyi yerine getirdi. Hizir Celebi'nin; Ahmed, Sinan ve Yakiib adlarinda ii¢ oglu vardi. Ahmed Pasa,
Bursa miiftiiliiginde, Yakib Pasa, Bursa ve [stanbul medreseleri miiderrisliginde, Sinan Pasa da Fatih
Sultan Mehmed'in hocalig1 vazifelerinde bulunmus olup, hepsi zekalari, ilim ve irfanlar1 ile temaytiz etmis
tistin kimse idiler. Hizir Bey, Molla Fenari mektebinin stirmesinde ve yayilmasinda 6nemli bir rol
oynamigtir. 15. yy’in son yarisinda bircok ilim adamini yetistiren Hizir Bey’e alimler arasinda “ilim
dagarcig1” denilirdi. Hizir Bey'in talebelerinin en meshurlar1 sunlardir: Hoca-zade Muslihuddin Mustafa,
Hayall Semseddin, Muslihuddin Kastalani ve Hizir Bey'in kendi ogullar1 Sinan Yakup ve Miifti Ahmed
Pasalar, Hatip-zdde Taciiddin, Kadi-zdde-i Rim1 ogullar1 Kudbiiddin Mehmed ve Mirim Celebi, Mevlana
Ayas, Fatihin hocas1 Hayrettin, Riyaziyeci Kadi-zade-i Kasim ve Balikesirli Muarrif-zade sayilabilir. Bkz.
Kamiis-ul-A'lam; 111, 2047; Sakdyik-1 Nu'maniyye Terciimesi (Mecdi Efendi); s.111; Osmanl Miiellifleri; I,
290; Tacu't-Tevarih; V, 80; Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, 11, 652; Uzuncarsili, Osmanli Devletinin flmiye
Teskilati, TTK, Ankara 1984, s. 76.

o' Kiiciik Nigsanci Mehmed Pasa, Tarih, Istanbul 1279, s. 173; ayrica bkz. Leknevi, a.g.e., s.214.

52 {bnii’l- imad, a.g.e, VII, 355.

63 Serkis, Mu’cem, s.842; Bagdath Ismail Pasa, Esma, XI, 433.
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onlar1 Hoca-zade’ye génderirdi.”® Bir miiddet sonra da hocasi tarafindan II. Murad'a
takdim edildi. Hocasinin yardimiyla II. Murad Hoca-zade’yi once Kestel kadiligina,
ardindan Bursa’daki Esediye Medresesine giinliik elli akce ile miiderris eylemisti. *
Boylece resmi olarak ilmiye sinifina girmis oldu. Alt1 y1l siiren bu miiderrisligi sirasinda

Zencani’ nin metnini okudu ve serh etti.®

Seyyid Serif Ciircant (6. 816/1413)’nin Serhu’l Mevakif adli hacimli eserini
ezberleyen Hoca-zAde basarili calismalart sayesinde II. Murad'in giivenini kazandi.®’
Padisahin huzurunda yapilan bir sohbet sirasinda vaktiyle Timur’un meclisinde Teftazani
ile Seyyid Serif arasinda gecen ilm{ tartisma giindeme gelmistir. Ali Kuscu Teftazani nin,
Hoca-zade’de Seyyid Serif’in goriislerini savunmus, sonugta Ali Kuscu da Hoca-zade'ye

hak vererek onu II. Murad'in huzurunda 6vmiistiir.

Fatih Sultan Mehmed’in tahta ciktiktan sonra etrafina alimleri topladigini duyan
Hoca-zade padisahla goriismek istedi ama sultanin yanina gidecek parast yoktu. Kendi
hizmetkarindan sekiz yiiz akge bor¢ almist.®® At ve elbise alarak Istanbul’a yollandi.
[stanbul’a varinca ve Mahmut Pasa tarafindan hiikiimdara takdim edildi. ® Fatih’in
huzurunda Molla Zeyrek ve Molla Seyyidi Ali’ye verdigi cevaplarla ilmi giiciinii
gosterdi. Bundan sonra tekrar Bursa’ya dondii. Bunun iizerine padisah onu kendisine
Hace-i Sultani ( padisah hocasi) tayin etti’ ve Hoca-zdde'den 'Izziddin Zencéni'nin

sarf ilmiyle alakali metnini ( Memu'z-Zencani) okuyup ondan sarf dersleri ald1.”!

% Osmanl Miiellifleri, 1, 293; Uzungarsili, a.g.e., s. 230.

% (OOmer Riza Kehhale, Mu’cemii’l-Miiellifin, Beyrut: Mektebetii’l-Miisenna, XII, 291.

% fbnii’l- imad , a.g.e., VII, 355.

%7 Sevkani, el-Bedrii’t-Tali, Beyrut: Darii'l-Ma'rife, II, 306.

o8 Serkis, Mu’cem , Kahire: Matbaatu Serkis, 1928, I, 843; Hoca Sadeddin, a.g.e., V, 111; ayrica bkz.
Sami Bey, a.g.e. , III, 2063.

% ibnii’l- Imad , a.g.e., VII, 355.

" Omer Riza Kehhile, a.g.e.,, XI, 290-291; Uzuncgarsili, Osmanlt Devletinin flmiye Teskilat: adl1 eserinde
padisah hocalarim aktarirken Kanunndme-i Ali Osman'daki konumlarim belirtir: "Fatih Sultan Mehmed
zamaninda tedvin edilmis olan kanunnamede padisah hocalar1 hakkinda, (Seyhiilislam uleméanin reisidir ve
muallim-i sultani dahi kezalik serdar-1 ulemadir; vezir-i 4zam onlari, ridyeten {istine almak miinasiptir;
amma miiftii (Seyhiilislam) ve hoca sdir viizeradan bir nice tabaka yukaridir ve tassaddur dahi ederler)
kaydiyle padisah hocasinin seyhulislamla ayni derecede ve vezir-i 4zamdan madda vezirlerin iistiinde
oldugu gosterilmistir" der. Bkz. Uzungarsil, a.g.e., s.146; Kanunname-i Ali Osman, s.10.

& Hayreddin Zirikli, A’lam, Darii'l-Ilm li'-Melayin, Beyrut 1984, VIII,148; Hoca-zade’ nin Fatihin hocasi
olmasin1 Tagkopriilii-zade, Sakdik’ te (s.77-78) sOyle anlatir: ““ Yolda padisahla ilk karsilasmasinda Molla
Zeyrek’in tarafini tutarak, kendi bilgisini isbatlamis oluyordu. Fakat padisahin yanindan ayrildiklar1 sirada
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Ancak Hoca-zade’ye gosterilen bu ilgi basta Mahmut Pasa olmak iizere bircok
devlet erkaninin kiskanclhigina yol agrmsn, hatta onu padisahin yanindan uzaklastirmay1
planlayan Mahmut Pasa Hoca-zade’nin kazasker olmak istegini sdylemis, padisah da
bunu Hoca-zade’ nin kendi arzusu sanarak kabul etmistir. Kaynaklarda Hoca-zade’ nin bu
gorevi kabul etmek istemedigi, ancak Mahmut Pasa’nin hiikiimdar tarafindan verilen bir
gorevi reddetmenin uygun olmayacagi yolundaki telkinleriyle fikrini degistirdigi de

anlatilir.””

Hoca-zade resmi ilmiye smifi meslegine girip kazaskerlige yiikseldi.”* Bir siire
kazaskerlik yaptiktan sonra bu gorevden ayrilan Hoca-zade giinliik 50 akce ile dnce
Bursa Sultaniye medresesi’ne, ardindan Istanbul Sahn-1 Seman miiderrisligine tayin

edildi.””

Bu sirada Fatih’in istedi iizerine Tehdfiitii’l-Feldsife adli eserini kaleme ald1.”
Sonra 871/1466-67 tarihinde Edirne kadiligina getirildi. Daha sonra da 872/1467-1468'de
Molla Hiisrev'in yerine istanbul kadili1 ve miiftiiliigiine tayin edildi.”’ Padisah, Alaeddin
et-Tlisi’den de ayn1 konuda bir eser yazmasini istemisti. Hoca-zade ¢alismasini dort ayda,

Alaeddin Tasi ( 6.1482) ise alt1 ayda bitirdi.

Bu iki calisgmadan Hoca-zade’ninki daha degerli bulunmakla birlikte padisah her
birini 10.000 dirhemle o6diillendirdi, ayrica Hoca-zade’ye bir de sahane bir disi katir

da Molla Zeyrek ve diger ilim adamlar1 bircok miikafatlar aldig1 halde kendisine hi¢ bir sey verilmemisti.
Bu hale iiziilirken saray hademelerinden birkag kisi ¢ekinerek yanina yaklagmis: “ Hoca-zade siz misiniz?”
sorusunu sormuslardi. Kendisinden “evet’cevabi alinca, ellerini eteklerini 6perek: “Miitevazi durumunuz
sizi tantmamizi giiclestirdiginden 6ziir dileriz. Padisahimiz sizi kendilerine 6gretmen tayin ettiler, tesrifinizi
bekliyorlar!”demislerdi. Hoca-zdde uykuda olan hizmetcisini uyandirmig, ama sodylenenlerin gercek
olduguna onu inandirana kadar epey giiclilk gekmis ve sonra padisahin yanina gitmisti."

™ Sevkani, a.g.e., I, 306.

73 Sakayik Terciimesi, Mecdi Efendi, s.147

™ Omer Riza Kehhile, a.g.e., c.11, s. 290-291; Serkis, Mu’cem, s.842; Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, II, 654.
™ Hoca-zade'nin babasi hayatta idi. Oglunun kazasker oldugunu isittigi zaman inanmadi. Fakat gidip
gozleriyle goriince gercegi anladi ve ilimi ticarete tercih etmesinden dolayr vaktiyle kendisine kotii
davrandig1 icin oglundan oziir dilemeye kalkisti. Hoca-zAde ise babasina:  Ogrenime olan askimizi
kamgilayarak bizi bu yerlere ulastiran sizin o davramsinizdir. Biz size tesekkiir bor¢luyuz.” diyerek
babasina s6z birakmadi. Bkz. Taskopriilii-zade, a.g.e. , s.78.

’* Bursal: Muhammed Tahir, I, 294.

7" Hayreddin Zirikli, A’lam, VIII,148; Omer Riza Kehhile, a.g.e., XI, 290-291; E.ihsanoglu, Osmanli
Devleti ve Medeniyeti Tarihi, 11, 383.
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hediye etti.”® Bunun iizerine Aldeddin Tisi Istanbul’u terk edip Iran’a gitti. Hoca-zade

daha sonra Edirne ve Istanbul kadiliklarinda bulundu. (872/1467-1468)

Aldeddin Tasi’nin 6grencisi Karamani Mehmet Pasa™ vezir olunca Hoca-zade’yi
Istanbul’dan  uzaklastirmak amaciyla sultana onun Istanbul'un  havasindan
hoslanmadigimi, bu sebeple iznik’e gitmek istedigini soyleyerek Hoca-zAde nin iznik’e
gonderilmesinin daha iyi olacagina sultani ikna etti.* Sultan sadrazamma inandi ve
mollaya vezirlik (kad1) gérevinin yani sira [znik medresesinde miiderrislik gorevi verdi.®!
Fakat Hoca-zade kadiligi birakip miiderrislik gorevine devam etti, Fatih Sultan
Mehmed’in vefatina kadarda bu gorevde kaldi. Daha sonra ilmi caligmalarina mani

oluyor diye biitiin gérevlerinden ayrild.

II. Bayezid padisah olunca (1481) kelam, usul-1 fikih, mantik ve felsefede
zamaninin onde gelen miitefekkir alimlerinden olan Hoca-zade’yi giinliik 100 akce ile
once Bursa Sultiniye Medresesi’ne, ardindan Bursa Miiftiiliigiine tayin etti.** Unii, Iran
ve Orta Asya’ya kadar yayilmisti. Nitekim, Sultan Hiiseyin Baykara (6.1556) ciilQis
tebriki i¢in II. Bayezid'e gonderdigi el¢inin yaninda ondan ders almak iizere bir de
Horasanl1 alim gondermistir. Fatih devrinin pek cok alimiyle karsilikli miibahesesi oldu.

Molla Zeyrek, Efdal-zade, Hayﬁ1i83, Hatip-zade ¥ ve Ali Kuscu bunlardan bazilaridir.®

78 Katip Celebi, Kesf, 1,513.

Karamani Mehmed Pasa, Hoca-zide’nin maglup ettigi Aldeddin Tosi’nin talebesidir, hocasinin
intikamuni almak icin Hoca-zAde’yi kadi bulundugu iznik’ten Istanbul’a ¢agirir. Hoca-zade nin haberi
yoktur. Hatip-zade ile miibahasaya tutusturup Hatip-zdde Hoca-zade’yi yenecek ve bdylece hocasinin
intikamuni alacaktir. Bkz. Ahmet Sitheyl Unver, Fatih Kiilliyesi ve Zamani Ilim Hayati, Istanbul
Universitesi Tip Fakiiltesi, Istanbul 1946, s.211.

% Tagkopriilii-zade, s.79.

8 Omer Riza Kehhile, a.g.e., c.11, s. 290-291.

8 fbnii’l- Imad, VII, 355; Hayreddin Zirikli, A’lam, VIII,148. Katip Celebi, Kesf., I, 497-513.

% Molla Hayali, Fatih Sultan Mehmed Han devrinde yetisen Hanefi mezhebi alimlerindendir. ismi Ahmed
b. Miis er-Rimi, lakdb1 Semseddin'dir. iznikli olup 1448 (H.852) senesinde dogdugu tahmin edilmektedir.
Molla Hayadli mahlasi ile meshurdur. 1481 (H.886) senesinde vefat etti. flk tahsilini kid1 olan babasinda
yapti. Sonra, Bursa Sultaniyyesinde miiderris Hizir Bey'e talebe oldu. Ayrica derslerinde onun muavini,
yardimcist idi. Hizir Beyin kizi ile evlendi. Baz1 medreselerde miiderrislik yaptiktan sonra, giinde 30 akce
ile Filibe Medresesine tayin edildi. Bkz. Mu'cemii'l-Miiellifin; 11, 187; Sezerdtii'z-Zeheb; VII, 343, 344;
Leknevi, a.g.e., s.43; Sakdyik Terciimesi; s.158; Osmanli Miiellifleri; 1, 65; Tacii't-Tevarih; V, 121.
 Hatip-zade Hoca-zade ile birlikte Hizir Bey'in talebelerindendir. Tiisi ve Hizir Bey'in talebeligini de
yapmustir. Once Iznik'te bir kiiciik medresede miiderrislik yapmis sonra Fatih'in Istanbul'da yaptirdig1 sekiz
medreseden birine hoca olmugtur. Ayn1 zamanda padisah kendi nezninde de ona hocalik vermistir. Namik
Kemal Osmanli Tarihi'nde Hatip-zade'nin Hoca-zade'ye olan ¢ekememezliginden ve ¢ok gururlanan bir kisi
olmasindan da bahsetmektedir. Fatih devri ulemasindan olan Hatip-zadde, Molla Liitfi'nin kiifriine
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Fikih ve kelama oldugu kadar tabii ve fiziki ilimlere de alaka gosteren Hoca-zade
Istanbul kadisiyken, Istanbul’a gelmekte olan Ali Kuscu’yu karsilamak iizere Fatih
tarafindan gorevlendirilen heyetin basinda yer aldi. Heyetin Istanbul’a gecmek iizere
bindigi gemide, Ali Kuscu’nun Kirman’da iken gordiigli med-cezir olayin1 Hoca-zade’ye
aktarmasi lizerine olayin sebepleri hakkinda miinakasa baslamustir.*® Daha Tebriz’deyken
Hoca-zAde’ nin sohretini duyan Ali Kuscu, Istanbul’a geldikten sonra Fatih’in huzuruna
ciktiginda padisah kendisine ‘“Hoca-zade’yi nasil buldunuz” diye sormus, o da
“Acemde ve Rum’da benzeri yok” deyince Fatih Sultan Mehmet, “Arap’ta da benzeri
yoktur” seklinde onun soziinii tamamlamistir.” Hoca-zade’nin bilimsel degerini anlayan
ve takdir eden Ali Kusgu kizlarindan birisini onun ogluyla, torunu Kudbuddin Mehmed’i
de onun kiziyla evlendirmistir. Bu son evlilikten meshur Osmanli matematikcisi Mirim

Celebi diinyaya gelmistir.

Ali Kusgu daha Istanbul’a gelmeden 6nce Istanbul’dan memleketine donmiis olan
Alaeddin Tisi ile goriistiigii sirada Tiis? ona “Istanbul’a gittiginde Kose¢ denilen Hoca-

zade ile iyi gecinin, kendisi ilimde fevkalade miidekki ve muhakkiktir” demistir. *®

Hayatinin son donemlerinde kendisine felg geldi, ayaklar1 ve sag eli islemez
olmustu. Padisah ondan Serhu’l-Mevakif a bir hasiye yazmasini istediyse de daha 6nce
bu kitapla ilgili olarak hazirladig1 notlarinin Fenari Hasan Celebi tarafindan elinden alinip
kendi hasiyesine eklendigini belirterek artik yeni bir hasiye yazacak giice sahip
olmadigim soyledi.* Buna ragmen padisah 1srar edince hisiye yazmaya basladi, sol
elinden gayrist hareket etmeyip, giicii epey azalmigken begenilen hasiyeyi yazmayi

basardi. Ancak temize ¢cekemedi ve hasiye miisvedde olarak kald.”

Daha sonra Onde gelen Ogrencilerinden Molla Bahaeddin hasiyeyi temize

cekerken Hoca-zdde de yasamimi tamamlamis oldu. (893/1487-1488) yilinda Bursa

hiikkmedip, 900 hicride idam kararimi1 verenlerdendir. Hatip-zide 901/1496'da vefat etmistir. Bkz. Namik
Kemal, Osmanli Tarihi, s. 172-173.

85 E.Ihsanoglu, Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi, 11, 383.

86 Advar, a.g.e., s.32.

87 Leknevi, a.g.e., s.215; Uzungarsili, a.g.e., s. 230.

88 Leknevi, a.g.e. , s.215.

% Katip Celebi, Kesf., II, 1892; ayrica bkz. Sami Bey, III, 2063.

% Katip Celebi, I, 497.

19



miiftiisii iken vefat edip Emir Sultan’in yanina defnedilmistir. o1
Neset Koseoglu, Hoca-zade ile ilgili su hususu dile getirmektedir:

“H. 889 ve H. 891 tarihli sicillerde ( Fahrii'l-Ulemd) veya ( Iftihdrii'l-Ulemai'l-
Izam) diye hitap edildigi yazilidir. Birisinde de ( Vahidu'l-Fuzald) denilmektedir. Bunlara
nazaran ¢ok yiiksek bir ilim adami oldugu anlasilmaktadir. °* Tiirkiye de oldugu gibi
Arab ve Acem ulemasi da ilminden istifade etmistir. (Mevdkif) ve (Telvih) denilen ve
medreselerde ancak birinci derecede alimler tarafindan okutulan kitaplara hasiyeler

yazmistir.”

Daha gen¢ yasindan itibaren ilme yonelen Hoca-zade’nin ilmi ciddiyeti hayati
boyunca siirmiistiir. {lim icin babasinin biiyiik servetinden mahrum kalmay1 goéze almis
ve sikintili bir tahsil hayati gecirmistir. {lmi ¢alismalarina engel olacak resmi gorevleri

kabul etmek istememis ve daha ¢cok miiderrisligi tercih etmistir.

Hoca-zade yine ilim adamlarindan, Ali Kési'nin kizi Ayse Hatun’la evlenmi§94,
Abdullah Celebi, Abdiirrahim Celebi, Seyh Celebi adli ogullar1 ile”®> Zahide Hatun adinda
bir kiz1 olmustur.”® Biiyiik oglu Seyh Celebi, Cendik medresesine miiderris olup gérevine
Kite kazas1 da eklenmisti. Sonra daha babasi sag iken tasavvufa intisab edip, 6gretmenligi
de kadilig1 da birakip Zeyniyye tarikatindan Haci1 Halife’ye intisap etmisti. Sonra Acem
diyarina gog¢ etti. Orada 902 ( M. 1496/97) de oldi. Kiiciik oglu Abdullah adim

tastyordu. Geng yasinda ilim 6grenme yolunda iken dlmiistiir.”"’

XIV. ve XV. Asirlarda Osmanli memleketlerinde dini ve hukuki ilimlerde ve
bundan baska kelam, riyaziyye, felsefe ve astronomide yiiksek degerde ilim adamlari

yetismis ve bunlar ilmi eserleriyle daha sonraki asirlarda da sohretlerini muhafaza

o Sakayik Terciimesi, Mecdi Efendi, s.146 vd.; Hoca Sadeddin, V, 120.

%2 Neset Koseoglu "Hoca-zdde Biiyiik Fatih'in Hocalarindan', Tirkiye Turing ve Otomobil Kurumu
Belleteni, Mayis 1952, 124 nolu sayz, s. 7. "Hoca-zade'ye verilen bu lakablardan bazilar zaten Fatih Sultan
Mehmed'in Kanunnimesinde Sahn-1 Semin ve Dahil medreseleri miiderrislerinin lakablarindan olup
Kanunniame'de de sayilmaktadir. Kanunndme-i Al-i Osman, s. 31."

% Sami Bey, III, 2063.

o4 Neset Koseoglu, a.g.m., s. 7; Ser't Mahkeme Defterleri, Defter A/16, s.306, Tarih H.904.

95 Neset Koseoglu, a.g.m., s.7; Ser'i Mahkeme Defterleri, Defter A/17, 77, s.75,77, 85, Tarih H.904.

% Neset Koseoglu, a.g.m., s.7; Ser't Mahkeme Defterleri, Defter A/17,85, Tarih H.904.

97 ibnii’l- Imad, VII, 355- 356; ayrica bkz. Taskopriilii-zade, s. 85.
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etmiglerdir. Iste kelam, fikih, ustl-1 fikh ve felsefede Fatih Sultan Mehmed'in hakkinda *
Ne Arap ve ne Acem'de esi olmayan”98 dedigi zamaninin basta gelen miitefekkir

alimlerinden Hoca-zade’de bu hakli sohreti fazlasiyla hak etmektedir.

Hoca-zade kaynaklarda anlatildigi iizere, babasinin kendisini okumaktan
alikoymak istedigi ve kendisinin de bilimde ilerlemeyi istediginden biitiin zorluklar1 géze
aldig, biitiin zenginlik ve gorkemi bir kenara birakip gecimini kitap niishalar1 cogaltarak
kazandig1; daima hocaligir kadiliga ve diger resmi gorevlere tercih ettigi, bazen resmi
gorevlere mecburen atandigi ve bundan da bir yolunu bulup yeniden hocaliga dondiigii;
mevki ve makamindan ¢ok miiderrisligi ile évﬁndﬁgﬁ99 ; doneminin taninmus bir ¢cok alim
ile ilmi mubahaselere girmis oldugu anlasllmaktadlr.loo Efdal—zﬁdelm, Hayati, Molla
Zeyrek '%* ve Ali Kuscu bu alimlerden bazilaridir. Hoca-zade bu kisiligi ile Ortacag

Avrupa’sinda “Doctores Universales” denilen alim tipini hatirlatmaktadir. '

Hoca-zade ameli bilgileri daha ¢ok kendi akranlari arasindaki ilmi tartismalar
sonucunda ortaya kordu. Ayni meseleye yonelik kitaplardaki degisik durumlardan kendi
kanaatine gore, en c¢ok iizerinde durulmasi gerekeni de ayn sekilde tartisma konusu yapar

ve hakem olarak verdigi kararla kaniya dogru giderdi. '™

Tabakat kitaplarinda Hoca-zade’nin ilmi ciddiyeti s$Oyle ifade edilmektedir:

“Bildigi sorunlarda bile fetva kitaplarin1 karistirmadan yanit vermezdi. Hatta bir giinde

% Uzungarsily, a.g.e., s. 230.

% Taskopriilii-zade, s.79.

' Hoca Sadeddin, a.g.e. , V, 110-111; ayrica bkz. Sami Bey, a.g.e. , IIl, 2064; E. ihsanoglu, Osmanli
Devleti ve Medeniyeti Tarihi, IRCICA, 1I, 383-384.

1% Seyhulislam Efdal-zide Hamidiiddin Efendi (908), 1503.

192 Molla Zeyrek, Hizir Sah baglhilarindan sayilmistir. Onceleri Bursa Muradiye medresesine miiderris
olmustu. Fatih, Istanbul'u alinca, bazi manastirlari medreseye gevirttignde Molla Zeyregi de bunlardan
birine hoca tayin etmistir. Molla Zeyrek ile arasinda kelam sahasinda (Hoca-zade ile Tevhid konusunu
padisahin huzurunda tam alt1 giin tartismuslardir) yapilan miibaheseler Fatih’in doneminde yagayan alimler
arasinda devamli bir tartisma ortami olusturdugu ve bunu canli tuttugu bilinen bir husustur. ilk medrese
egitiminin Ayasofya'da baslamasiyla Molla Hiisrev’in bagmiiderrislige getirildigi bu ilk 0Ogretim
kurumunda, Istanbul’un ilk kadisi, Ayasofya'yr Cami olarak “tescil eden” Hizir Celebi 'nin ilk miiderrisler
arasinda bulundugu goriilmektedir. Bu siralarda molla Zeyrek de miiderris olarak Zeyrek camisinde
derslere baglamigtir. Viiclib sozciigii lizerine Molla Zeyrek'in Hoca-zade'yle olan tartigmasi i¢in bkz. E.
1hsan0glu, Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi, Istanbul 1988, II, 375; Sakayik terciimesi, I, 143; Istanbul
Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi Md., Giresun 1 Halk Kiitiiphanesi, Miibahase Beyne Hoca-zdde ve
Zeyrek Efendi, nr. 28 Hk 3571 / 20, vr. 120a-121b arasidir. 34 Sii-Girs 99/20.

19 E fhsanoglu, a.g.e. , II, 383-384; ayrica bkz. A. Adnan Adivar, Osmanli Tiirklerinde Ilim, Remzi
Kitabevi, Istanbul 1982, s.53.

19 Taskopriilii-zade, s.79-80.
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ayn1 konu iki kez sorulsa yine kitaba bagvurup aciklamasini dyle yapardi. Eger bilgime
giivenip bakmasam goniil tembellige aligir, bir sorunu ayni ile bulmasa kimi sorunlara
benzetip ona gore hiikiim veririm diyordu. Aklina gelen ¢6ziim bicimlerinden en uygun
bicimiyle fetva verirdi. Bir giin 6zel bir goriismede ¢alismasindaki tiikenmez ¢abanin tek
amacinin bosluklarini kapatmak oldugu aciklamis. Bunun iizerine Ogrencilerden en
begendigi bu dediginizle basariya nasil ulasabilirsiniz diye sormus. O da incelemeyi
tamamlasam kimseden korkmam. Ama incelemeyi bitirmemisken en basit bir softadan

dahi cekinirim yanitin1 vermis.” '%°

Hoca Sadeddin Hoca-zade’nin talebeleriyle olan, ilme olan istiyakini ve ilmi
giivenini ortaya koyan bir konusmasin aktarir: ““ Seyyid Serif Ciircani’nin Adud serhine
yazdig1 hasiyeye Havass-1 Zatlyye boliimiinde kimi yadsinmalarda bulunup birka¢ havass
okuyup Ogrencisine demis ki, eger Seyyid Serif sag olsa, bende bu yadsinmalarimi
bildirsem bir an beklemez kabul ederdi. Ama benim bu sozlerimden bir iistiinliik ya da
denklik iddiasinda oldugumu sanma. Sadece bil ki, o her konuda {iistad degildir. Ben bu
anlatisa onun biitiin yazdiklarin1 dikkatle inceleyerek ulastim. Seyyid hazretleri de
vaktini bos konulara ayirmamakla o ulu riitbeye ulagsmistir. Bende de ger¢i onun titiz
calismasina benzer bir istek vardi. Ama sagligimin elvermemesi ve bilim disinda aldigim
gorevler bu istegimi gerceklestirmeme engel oldular. Eger bu engeller tokezletmeseydi

onun derecesine ulagmak elde birdi.”'

Mubahat Tiirker Kiiyel, Babinger'in Fatih'e dair yazmis oldugu eserindeki
miitalasin1 nakleder: “Hoca-zdde adiyla anilan Mustafa, o zamanki Osmanli devletinin
nadir kafalarindan biri, Gazzali'ninki ile aym {invana haiz bir yazi1 yazarak miikafati

kazand1.”'"

Namik Kemal, Hoca-zade’yle alakali olarak su kanaattedir: ‘“Kendisi
hazirlanmadan hi¢cbir meselede kimse ile konusmaya katilmazdi. Fakat hazirlandig1 bir

konuda da kendisinden kurtulmak diinyada kimseye nasip olmazdi. Hoca-zade Tiirk bilim

19 Hoca Sadeddin, a.g.e., V, 115-116.
106 Hoca Sadeddin, a.g.e., V, 117.
197 Miibahat Tiirker Kiiyel, a.g.e., $.59.
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adamlari i¢inde her durumu ile 6rnek olmus bir insand1.” 108

Fatih Sultan Mehmed’in tiim 6gretmenleri (Molla Ayaslog, Molla Giirani, Hoca-
zade Muslihuddin Mustafa, Hatip-zade Mehmed, Molla Yeganno, Molla Siraceddin ve
Abdiilkadir vb.) Hoca-zade olarak bilinen Molla Mustafa tarafindan golgede birakilir.
Elimizde onunla ilgili pek ¢ok anekdot vardir. Bunlarda diinyadan soyutlanmis, payelere
ve diinyevi hazlara aldirmayan, ilmin pesinden kosan ve en ¢ok ta zihinsel yetenekleri
asla yeterince takdir edilmemis biri olarak tasvir edilir. "' Franz Babinger’in ifade ettigi
gibi: “Mustafa gibi 6zgiin ve bagimsiz bir diisiiniiriin kariyeri boyunca kabul etmek
zorunda kaldig1 gorevler, sultanin kaprisleriyle sadrazamin kumpaslar1 yiiziinden rahat
yiizii gormemis olmasi, Fatih doneminde bir 4lim olmanin ne kadar riskli oldugunun

kanitidir.””'1?

108 Namik Kemal, Osmanl Tarihi, Hiirriyet Yaynlari, Istanbul 1972, s. 172.

1% Molla Ayas, Osmanli dlimlerinden olup, Fatih Sultan Mehmed Han'in ilk hocalarindandir. Nerede, ne
zaman dogdugu ve vefat tarihi bilinmemektedir. Hocalar1 ve talebeleri ile olan miinasebetlerinden, On
besinci asrin ikinci yarisinda vefat ettigi anlasiimaktadir. Kiiciik yasta keskin zekasi ile ilim meclislerine
giren Molla Ayas, Ayasolug (Selguk) Celebisi adiyla taninan Ayasolug kadisi oglu Mehmed Celebi'den
ilim tahsil etti. Hoca-zade Muslihuddin Bursevi ile beraber ders goriip, ilim 6grenirlerdi. Daha sonra Bursa
Sultan Medresesi miiderrislerinden Hizir Bey'e danigsmend oldu. Din ve fen ilimlerinde tahsilini tamamladi.
Geng yasta ilim de olgunlasti. Onun bu ilminden haberdar olan Sultan Ikinci Murdd Han, sehzadesi
Mehmed'e hoca tayin etti. Birka¢ sene Fatih Sultan Mehmed Hén'a hocalik yapan Molla Ayas, Zeyniiddin
Haft'nin talebelerinden Abdiillatif Makdisi'nin talebesi olan Taciiddin Ibrdhim Karamani'nin hizmetine
girdi. Sonra Bursa'ya yerlesti. Omriiniin sonuna kadar orada kaldi. Pekcok talebe yetistirdi. Bkz. Sakayik
Terciimesi (Mecdi Efendi); s.189.

"% Molla Yegan, Osmanli devrinde yetisen Hanefi mezhebi fikih alimlerindendir. ismi, Muhammed bin
Muhammed bin Yegin bin Armagan bin Halil'dir. Molla Yegin diye meshiir oldu. Aslen Aydinh idi.
Dogum tarihi bilinmemektedir. 1453 (H.857) tirihinde Bursa'da vefat etti. Vefat tarihi ile ilgili baska
riviyetler de vardir. Cocuklugu Aydin'da gecti. Orada temel bilgileri dgrendi. Aydmn'daki alimlerden
ogrenebilecegi bilgilere sdhib olduktan sonra Bursa'ya gitti. Bursa'da Molla Fenari'den ilim ogrenip icazet
aldi. Bursa'da cesitli medreselerde miiderrislik yapti. Kendi adiyla anilan Molla Yegan Medresesinde
senelerce miderrislik yapip, téliblerine ilim oOgretti. Molla Fenari'nin vefatindan sonra, basmiiderris ve
Bursa kadisi oldu. Sultan Tkinci Murad Han, bu kiymetli ilim adamini ¢ok severdi. Ona sik sik ihsan ve
iltifatlarda bulunur, nasthatlerini dinlerdi. Hattd Molla Fenari'den sonra onu Osmanli Seyhii’l-islam’ligina
tayin ettigi sOylenir. Molla Yegan, pekcok talebe yetistirdi. Yetistirdigi talebeleri arasinda; basta ogullari
Yegan-zAde Mehmed Pasa ve Yegan-zade Molla Sinaneddin Ytsuf Bali olmak iizere; Istanbul'un ilk kadist
Hizir Bey, Karamanli Kiiciik Yakup, Ibniil-Hatib Molla Taceddin Ibrihim, Ayasolug Celebisi Molla
Mehmed, Molla Halil Hayreddin, Hac1 Hasan-zdde Molla Mehmed, Seyhulislam Efdal-zdde Hamidiiddin
gibi alimler vardi. Daha cok talebe yetistirmekle mesgll olan Molla Yegén, kitap yazmaya pek firsat
bulamamis baz1 meshiir kitaplarin kenarlarina hasiyeler ile Risaletiin fil-Hulle adl1 bir eser yazmstir. bkz.
Sakayik terciimesi (Mecdi Efendi); s.99; Kesf., s.861; Mu'cemii'l-Miellifin; XI, 211; Tact't-Tevarth, V,
143.

t Babinger, s.407.

12 Babinger, s.407.
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I1. YASADIGI DONEMIN OZELLIiKLERI

A-KULTUREL DURUM

Tiirk tarihinin Osmanli Imparatorlugu dénemi hakkinda bilinenler, daha 6nceki
donemlerle karsilagtirllamayacak derecede genis ve ¢ok olmakla beraber, arastirmalarda
genellikle siyasal olaylar tizerinde duruldugundan, bilim hayati heniiz ayrintilari ile
aydinlatilamamustir. Biz burada bilimi, kiiltiirii olusturan ve kiiltiir hayatini etkileyen bir

0ge olarak ele almaya calisacagiz.

Osmanli devleti, XIII. asrin sonlar ile XIV. asrin baslarinda, Anadolu Selguklu
devletinin kuzey-batisinda bir u¢ beyligi olarak kurulmustu. Bu kiiciik u¢ beyligi,
kurulmus bulundugu cografyanin kendisine sagladigi imkanlar1 da kullanarak, daha

ziyade Bizans aleyhine olmak iizere, hemen her alanda hizla biiyiiyiip genisledi.'"?

[ki Bursa'da agilan sonra da XV. yy’in ortalarnda II. Murad'in Edirne’de agtig
Dﬁru'l—Hadism,Osmanh memleketlerindeki  Daru'l-Hadis  medreselerinin  ilkleri
olmuslardir. Daru'l-Hadis'lerden baska Daru'l-Kurra ve Daru's-Sifalar da medrese
egitimindeki yerlerini siirdiirdiiler.'"”> Bununla birlikte Yildinrm Bayezid zamanindan
bagslayarak Fatih donemindeki Sahn medreselerinin kurulusuna dek medreselerde yapilan

yenilik ve tadilat diizenlilik arzetmemekteydi.

Istanbul’un fethinden sonra buradaki sekiz kilise hemen medreseye doniistiiriildii
ve ilk kez bir -fakiiltenin- temeli atildi. Bu sekiz medreseden birinin miiderrisligine
zamaninin yiiksek bilginlerinden Alaeddin Tis1, digerine Molla Zeyrek, bir digerine de
Mevlana Abdiilkerim ve medresenin birine de Bursali Hoca-zade Muslihiiddin Efendi
atanirken diger dort medreseye de uygun kisiler atandi.''® Daha sonra devreye Bursa ve

Edirne gibi yeni fetholunan sehirlerde yine sultanlar tarafindan kurulan medreseler

13 Serif Bastav, Osmanli fmparatorlugu 'nun Kurulusu Esnasinda Bizans ve Avrupa, Belleten, TTK, Cilt:

LXVIIL, Sayr: 251 ( Nisan 2004 ).

14 Cahid Baltaci, XV-XVI. Yiizyllarda Osmanli Medreseleri, IFAV: Istanbul 2005, I, 69-71.; Mustafa
Ergiin, *’Islamiyetten Sonraki Tiirk Egitim Tarihi’*, T.C. Afyon Kocatepe Universitesi.
htt)p://www.egitim.aku.edu.tr/tetOZ.htm., (17 Nisan 2006).

' Cahid Baltact, a.g.e., I, 68-71.

116 Uzungarsili, Osmanlt Tarihi, 11, 583-590.
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girecektir.

Fatih ile birlikte Osmanli Devleti gercekten biiyiik bir imparatorluk kimligine
kavusmustur. Fatih Sultan Mehmet de bir imparatorluk bilincine ve Kkiiltiiriine sahip bir
padisahtir.'"” Fatih'i Osmanl hiikiimdarlari icinde hem en biiyiik asker, hem en biiyiik
devlet ve siyaset adami hem de en biiyiik alimi olarak sayanlar vardir. Yirmi'den fazla
devleti ve bu arada ii¢ imparatorlugu tarih ve siyasi cografya sahasindan silen Fatih
Sultan Mehmed iktisada ve bayindirliga da son derece ehemmiyet vermistir. Ege'yi ve
Karadeniz'i Tiirk ic denizleri haline sokan ve Bogazlar rejimini kuran da Fatih'tir.''®
Devrinde biiyiik alimler yetismis, miithim eserler yazilmistir. Sarayinda zengin bir
kiitiiphane kurmus, Hiristiyanligin akidesini incelemis ve zamanin Hiristiyan alimleriyle
tarismalar yapmus''’; Farsca ve Yunanca'dan Arapcaya cevrilmis felsefe eserlerini
okumus ve etrafindaki bilginlerle bunlar iizerinde konugmalar yapmistir. Bizans'tan kalan
kitaplar arasinda Ptolemynin (Batlamyus) (M.S.100-170) cografyasint bulmus ve
incelemistir."*® Bunun yani sira olusturdugu kiitiiphanesinde Aristoteles, Homeros ve
Hesiodos, Diogenes Laertios’un bazi eserlerinin de bulundugu bilinmektedir.'*' istanbul

Universitesinin de kurucusu olan Fatih, daha hayatinda bu ilim miiessesesini iistiin bir

""" Esin Kahya, “On Besinci Yiizyilda Osmanlilarda Bilimsel Faaliyetlerin Kisa Bir Degerlendirilmesi’’,
T.C. Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Say1: 14 Yil: 2003/1 (11-19s.),
http://sbe.erciyes.edu.tr/dergi/sayi 14/04 kahya.pdf, (17 Nisan 2006).

""" Daha genis bilgi i¢in bkz. Halil inalcik, Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar I, Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 1954 ;. Tarih-i Osmani Encimeni tarafindan hazirlanan Tarih-i Osmani Enctimeni
Mecmuast (1910-1931) bu yillar arasinda ¢ikmustir. Yayimladiklar: eserlerden bazilari, Tarih-i Sultan
Mehmed Han-i Sani; Fdtih Kanunndmeleri; Uzungarsili, Osmanli Tarihi, TTK. 1II. cilt, Ankara 1949,
$.629-633.

"9 Nevzat Koseoglu, Tiirk Diinydst Tarihi ve Tiirk Medeniyeti Uzerine Diisiinceler, OtiikenYaymevi, s.179.
20 Adnan Adivar, Osmanh Tiirklerinde Ilim, Remzi Kitabevi, Istanbul-1982, s.34; Daha genis bilgi icin
bkz. Samiha Ayverdi, Ebedi ve Manevi Diinyasi fginde Fatih, Kubbealt;, Istanbul 2005; Abdiilkadir
Ozcan(ed.), XV ve XVI. Asirlart Tiirk Asirlart Yapan Degerler, Istanbul: Ensar Nesriyat, 1997; Ali Himmet
Berki, Istanbul'un Besyiiziincii Fetih Yildoniimii Miinasebetiyle Biiyiik Tiirk Hiikiimdar: Istanbul Fatihi
Sultan Mehmed Han ve Adalet Hayatt, Istanbul: Kurtulug Basimevi, 1953; A.Zuhuri Danisman, Fatih
Sultan Mehmed 11, Istanbul: Cumbhuriyet Basimevi,1945; Ismail Hami Danismend, Fdtihin Hayati ve Fetih
Takvimi, Istanbul:Kanaat Matbaasi,1953-1955, 1I c.; Veli Ertan, Istanbul'un Fethi ve Fatih Sultan
Mehmed'in Sahsiyeti, Konya 1970; Halil Inalcik, Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar I, Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1954; Halil Inalcik, "Mehmed II", 1slam Ansiklopedisi, Istanbul,c. VIII,
$.506-535; Resad Ekrem Kocu, Fdtih Sultan Mehmed, Istanbul 1973; Kritovulos, Tdrih-i Sultan Mehmed
Hén-1 Sani, cev. Karolidi, Istanbul 1928; Mithat Sertoglu, Fatih Sultan Mehmet, istanbul: Ustiinel
ya?/mevi, 1953.

2! Esin Kahya, “On Besinci Yiizyilda Osmanlilarda Bilimsel Faaliyelerin Kisa Bir Degerlendirilmesi”,
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Say1: 14 Yil: 2003/1 (11-19 s.)

http://sbe.erciyes.edu.tr/dergi/sayi 14/04 kahya.pdf, (17 Nisan 2006).
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hale getirmis, birgok ilim adaminin Memlik ve Iran, Tiirkistan medreselerine gitme
ihtiyacin1 ortadan kaldirmistir. Fatih doneminde iilkede bilim icin iyi bir atmosfer
dogmus ve Bati bilimi ve kiiltiirii ile ilk serbest iliskiler onun devrinde kurulmustu.
Adnan Adivar’in konuyla alakali kanaati dikkate sayandir: “ II. Mehmed, savaslardan
daha fazla zaman arttirabilmis ve eski caglar ilim ve felsefesini daha fazla incelemis

olsaydi, Tiirkiye'de ilim ronesansinin 19.yiizyila kadar kalmayacagina inanilabilir.”'*

Fatih'in bu istisnai dehas1 ve essiz sahsiyeti tabii ki donemin ilim hayatina ve

kiiltiir canliligina katki saglamistir.

Sunu hatirlamak gerekir ki, Osmanli padisahlarn sehzadelikleri zamaninda
ulemadan miinasip bir zattan okutulur ve hiikiimdar olduklari zaman onu kendilerine
“Hiinkar Hocas1” yaparlardi. Eger kendisi padisah olmadan evvel hocasi vefat etmis ise

ulema arasindan kendisine bir hoca intihap ederdi.

Fatih Sultan Mehmed'in sehzadeliginde de ilk olarak II. Murad, Sehzade
Mehmed'i okutmak icin bas hoca olarak Molla Giirani'yi se¢mistir. Fatih babas1 gibi
Mevlevi tarikatina II. Emir Adil Celebi'ye intisab etti. Molla Giirani'den baska Halebli
Siraciiddin Mehmed ve Muslihuddin ibn Temcid'i de (6. 890/1485) hocasi olarak

> Fatih'in bircok Bizansh ve Italyan hocasi da vardi. Bunlarm basinda

gormekteyiz.'
Italyan hocas1 Ciriaco Anconitano ile meshur Italyan tarihgisi Giovanni Maria Angioello
gelir. Tiirk hocalarimin basinda bahsettigimiz gibi Molla Giirani gelir.'** Bu biiyiik 4lim
Fatih'in son ve II. Bayezid'in ilk Seyhu’l-Islam’1t (1480-1488) olmustur. Biiyiik
mutasavvif ve tip bilgini Mehmed Aksemseddin (15.1.1459) de Fatih'in hocalarindandir.
Fatih'in ilk hocalarindan biri de Molla Hayreddin'dir. Bu zat, Sah Ismail Safevi'nin
bityiikbabas1 meshur Seyh Ciineyd'in de hocasidir.'” Hatip-zdde Muhyiddin Mehmed de
hocalarindandir.'® ilk hocalarindan digeri Molla Zeyrek'tir. Zeyrek-zide Riikneddin

Ahmed Efendi, onun ogludur ve 1532/33'de vefat etmistir. ilk hocalarindan bir digeri

12 Adivar, a.g.e., s.43.

123 Uzungarsili, Osmanli Devletinin [lmiye Teskilati, s.145.

2% Sakayik Terciimesi, Mecdi Efendi, s.102.

125 Sakayik Terciimesi, Mecdi Efendi, s.139, 140; Tacii't-Tevarih; V, 106; M. Tayyip Gokbilgin, XV-XVI.
asirlarda Edirne ve Pasa livdsi: Vakiflar-Miilkler-Mukataalar, 1401/1981. Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi, Istanbul 1952. 5.326, no.143.

126 Sakayik Terciimesi, Mecdi Efendi, s.145, 166, 193.
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Ibnii Temcid'dir. Molla Hiisrev'de hocalarindandir. Bu biiyiik alim 1461'den 1480'e kadar

127 hocalarindandir. Bu

Fatih'in seyhulislami olmustur. Vezir Hoca Yusuf Sinan Pasa da
zat, Istanbul'un ilk kadist Hizir Bey Celebi'nin ogludur.'”® XV. Asrin en biiyikk Osmanl
sairi olup "Bursali" diye taninan Vezir Ahmed Pasa da Fatih'in edebiyat hocalarindandir.
Celebi-zade Abdiilkadir Amidi de Fatih'in hocalarindandir. Hatip-zade Mehmed Efendi
de oyledir. Aym sekilde Molla Ayas da Fatih'in hocasidir.'® 1486'da Slen Hasan Celebi
de hocalarindandir. 1482'de 6len Molla Sirdceddin Pasa da hocasidir. Miiderris Kinali
Abdiilkadir Hamidi Efendi (Ispartali), hem Fatih'in, hem oglu II. Bayezid’in hocasidir.

Ve tezimizinde ana konusunu teskil eden Kazasker Hoca-zdde Muslihuddin Mustafa

Efendi de Fatih'in hocasi olup donemin en 6nde gelen bilim adamlarindandir. 130

Osmanlilarda din, kiiltiir ve bilim faaliyetlerinin kaynagini olusturan ve ayni
zamanda devlet ve toplumun ihtiyaglarim1 karsilayacak sekilde teskilatlanmis en énemli
miiessese medreselerdir. Istanbul’da fetihten sonra Fatih Sultin Mehmed tarafindan
kurulan Semaniye veya Sahn-1 Seman medreseleri, Osmanli egitim sistemi igerisindeki

diger medreseler arasinda husfisi ehemmiyete haizdirler."!

"7 Fatih ve II. Bayezid donemi limlerinden Sinan Pasa, Sindneddin Yasuf b. Hizir Bey b. Celaleddin Arif
(6.891/1486) 845/1441-1442 yilinda Sivrihisar veya Bursa'da dogdu. Meshur Hizir Bey'in ogludur.
Zamanimin taninmis ulemas: Molla Yegan, Molla Hiisrev, Molla Giirani ve Hoca-zade'den tahsil etti.
Edirne'de miderrislik yaptiktan sonra Fatih Sultan Mehmed kendisine hoca tayin etmistir. 1470/1471
yilnda vezirlik riitbesini alinca Hoca Pasa seklinde anilmaya baslanmistir. Padigahin emriyle talebesinden
Tokatli meshur Molla Liitfi vasitasiyla Ali kusg¢u'dan riyaziye tahsil etmistir. XVI. Asirda yetismis
alimlerin cogu Sinan Pasa'nin talebelerindendir. “Tazarruat” isimli eseri meshurdur. Gedik Ahmed Pasa'nin
azlinden sonra vezir-i 4zam'da olmustur. Entrikalarla sadrazamliktan azledildikten sonra Sivrihisar'a kadi
olarak tayin edildi. H.891'de (M.1486) Istanbul'da vefat etmistir. Bkz. Taskopriilii-zade, Sakayik, s. 174;
Katip Celebi, a.g.e., II, 1819; Brockelmann, a.g.e., I, 473; Uzungarsili, Osmanli Devletinin flmiye Teskilatt,
$.230-231.

128 Adivar, a.g.e., s.34.

129 Sakéyik Terciimesi, Mecdi Efendi, s. 188—189.

% Genis bilgi i¢in bkz. Yilmaz Oztuna, Biiyiik Tiirkiye Tarihi, Otiiken yaynevi, istanbul 1977, I, 472—
473; Uzuncarsili, Osmanli Devletinin flmiye Teskilati, s.145.

B Ekmeleddin Ihsanoglu, BCFF., s. 49.; Daha genis bilgi icin; Fdtih Mehmet Il Vakfiyeleri, faksimile
metin, s. 30-39, yeni harfere cevrilmis metin s.201-204; [smet Binark, Nejat Sefercioglu, Istanbul, Fatih,
Fetih ve Fatih Devri Hakkinda Yazilmis Kitaplar Biyografisi, Istanbul 1977; Fahri Unan, Kurulusundan
Giiniimiize Fatih Kiilliyesi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Bastlmarms Doktora Tezi),
Ankara 1993, s.36-37; Hasan Akgiindiiz, Klasik donem Osmanli medrese sistemi. Istanbul 1997; Hiiseyin
Atay, Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi. Istanbul, Dergédh Yayinlar1,1983; Baltaci, Cahit. XV-XVI.
Asirlarda Osmanli Medreseleri. Istanbul: Irfan Matbaasi, 1976.; Celebi, Ahmet. Islamda Egitim Tarihi
(Cev. Ali Yardim). Istanbul: Dergah Yay. 1976.; Osman Ergin, Istanbul Mektepleri ve Ilim, Terbiye ve
Sanat Miiesseseleri, Turkiye Maarif Tarihi, V cilt. . Istanbul 1977 (2. baski).; 1hsan0glu, Ekmeleddin.
Osmanli Imparatorlugunda Bilim, Teknoloji Ve Sanayide Modernlesme Gayretleri. Osmanli Bilimi
Arastirmalart I1. istanbul: 1.U. E.F.yay. 1998. 1-22; Thsanoglu, Ekmeleddin. Tanzimat Oncesi ve Tanzimat
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Ciinkii, bu medreseler, bir taraftan, Osmanli devletinin cihan-stim@l bir
imparatorluga gecis siirecinde kurulmus olmalar1 dolayisiyla kurucusunun kendilerine
yiikledigi misyon ile, diger taraftan, XVI. yiizyilin ikinci yarisinda yine Istanbul’da, bu
kez Kandni Sultan Siilleyman tarafindan kurulan Siileymaniye medreselerinin faaliyete
gecislerine kadar, hiyerarsik bir yapidaki Osmanli medrese sisteminin zirvesinde
bulunmalar1 ve altta kalan biitiin medreseleri su veya bu sekilde etkilemeleri sebebiyle,
Osmanl ilim ve fikir zihniyetinin tesekkiilinde miihim rol oynamuslardir. '** Osmanl
Devleti'nde, ilim adamlarina gosterilen itibar, bir¢cok alimin fran, Turan, Horasan,
Dagistan, Hindistan, Buhara, Haleb, Sam, Misir ve Karaman gibi yerlerden kalkip
Istanbul’a gelmelerine sebep oluyordu. Boylece Istanbul, alimlerin akinina ugrayan bir

merkez haline geldi.'”

Ayrica bugiin klasik donem olarak nitelenen XIV. ve XVI. yiizy1l Osmanli ilim ve
zihniyet diinyasinin méhiyyetinin iyi kavranabilmesi, ancak Sahn-1 Semén (Semaniye) ve
Siileyméaniye gibi derece itibariyle yiiksek olan medreselerin hesiba katilmasiyla

mimkiun olabilir.

Avrupalilar tarafindan “Tiirk asr1” olarak anilan, bizzat Osmanlilar tarafindan ise
“Ideal veya Altin Cag” olarak goriilen XVI. yiizy1l boyunca ve hattd XVII. ve XVIIIL.
yiizyillarda ilmiye, adliye ve kaza teskilatinin en yiiksek noktalarini bu medreselerden
yetisen ilim adamlari iggal ettiler; bir taraftan devletin yonetim anlayisinin tesekkiiliinde,

diger taraftan bu anlayisin halk tabakalarina aktarilmasinda miihim roller oynadiklari

Donemi Osmanly Bilim ve Egitim Anlayisi. 150. Yilinda Tanzimat. Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 1992; Selim ilkin, Osmanl Imparatorlugu'nda Egitim ve
Bilgi Uretim Sistemlerinin Olusumu ve Doniisiimii. Ankara 1993; Tekeli, [lhan; S.lkin. Osmankh
Imparatorlugu’nda egitim ve bilgi iiretim sistemlerinin olusumu ve doniisiimii. Ankara: TTK yay. 1993;
Uzungarsili, I.H.. Osmanli Devletinin IImiye Teskilati. Ankara TTK yay. 1965; Akyiiz, Yahya. Tiirk Egitim
Tarihi (Baslangigtan 1999'a). Istanbul: Alfa yay. 1999 7.baski; Yilmaz Oztuna, Osmanli Tarihi, T.C. Kiiltiir
Bakanlig1r Yaymnlari, Osmanl Dizisi 1,s. 146-151; Taner Timur, Osmanl: Kimligi, Hil Yayinlari.; Osman
Ozkul, Gelenek ve Modernite Arasinda Osmanli Ulemdst, Birharf Yayinlari, istanbul 2005.; Erol Ozbilgen,
Biitiin Yonleriyle Osmanli Adab-1 Osmaniye, iz Yaymcilik, istanbul-2003; Halil Inalcik, Giinsel Renda,
Osmanli Uygarlhigi, TC. Kiiltiir Bakanhgi. Istanbul 2003.; Abdullah Saydam, Osmanli Medeniyeti Tarihi,
Derya Kitabevi, Trabzon 1999, s5.445-453; Ziya Kazici, Islam Miiesseseleri Tarihi, Istanbul 1996, s.250.,
Ziya Kazicy, , Anahatlar ile Islam Egitim Tarihi, Istanbul 1995, 5.93-94; Erol Ozbilgen, Biitiin Yonleriyle
Osmanli Adab-1 Osmaniye, 1z Yayncilik, Istanbul 2003. s. 310-311.

12 Osmanl medreselerinde egitim-ogretim konusu icin bkz. Fahri Unan, “Osmanlilarda Medrese Egitimi”,
Osmanli, V, Yeni Tiirkiye Yaymnlar1 (ed. Giiler Eren), Ankara 1999, s. 149-160.

133 A Sitheyl Unver," Fatih, Kiilliyesi ve Zamam ilim Hayati", istanbul Uni. Tip Fakiiltesi Yay., Istanbul
1946, s. 176-210; Adnan Adivar, "Osmanl: Tiirklerinde Ilim'"', Maarif Matbaasi, Istanbul 1943, s. 31-42.
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unutulmamalidir. Miisliiman halkin dini hayatinin tanziminin yayinda, ilim ve egitim
faaliyetlerinin yiiriitiillmesinde de aktif ve belirleyici oldular. Biitiin bu yonlerden, s6z
konusu medreselerin ortaya koyduklar1 ilmi performansi etkileyen amillerin tetkiki
yararli olacaktir; bu tetkik ayni zamanda, Osmanli egitim miiesseselerinin bilgi iretimi

konusunda aydinlatici ve agiklayici bilgiler ve ipucglart da sunacak niteliktedir.'**

Osmanli doneminin XV. ve XVI. asirlarinda gerek giiniimiizde miispet denilen
gerekse dini ilimlerin her subesi ile mesgul olan bilginler, belirtilen sahalarda (din,
hukuk, tip, astronomi, matematik, cografya, tarih, mantik, fizik, felsefe, edebiyat) fikir,

diisiince, eser ve talebeleri ile zamanimiza kadar tesir etmeye devam etmektedirler. 33

XIV. yiizyila baktigimizda karsimiza soyle bir tablo ¢ikmaktadir: Siilleyman Pasa
ve kardesi Sehzade ve I. Murad ve onun oglu Yildinm Bayezid ile Candarli Halil

Hayreddin ve oglu Ali Pasa'larin ve XV. yiizy1l ortalarina kadar Emir Siilleyman, Celebi

" Fahri Unan, Osmanli egitim miiesseseleri ve oralarin hocalar1 olan ulemdyr ve bu ulema'nin etkisini
sOyle ifade eder: " Her seyden once, Sahn miiderrisleri hem fiili devlet yonetiminde bulunmuglar ve hem de
devletin cemiyetle olan miinasebetlerini —dini otoritelerini de kullanarak— diizenlemislerdir. Bu hiikmiin
daha iyi anlagilabilmesi i¢in, bu medreselerle ilgili su verileri kisaca gbzden gecirmek lazimdir: Sahn
medreselerinin kurulusundan, yani 1470’ten XVI. yiizyilin ortalarina kadar burada ders veren ilim adamlari
olarak tesbit edebildigimiz 105 kisiden 28 (% 25.6)’1 Sahn’dan sonra kadiliga yiikselmisti. Ayn1 donemde
bu alimlerden 5 (% 4.7)’i sancak miiftiisii, 10 (% 9.5)’u Istanbul kadisi, 7 (% 6.6)’si Anadolu kazaskeri, 7
(% 6.6)’si Rumeli kazaskeri, 7 (% 6. 6)’si ise seyhiilisldm olmustu. Bunlarin i¢inden bir kisi ise — Sinan
Pasa— vezir-i dzamhiga yiikselmisti. So6z konusu 105 kisi iginden, sddece miiderrislikle iktifa ederek
Sahn’dan sonra her hangi bir aktif devlet hizmetine ge¢cmeyenlerin sayisi ise yektin 40 (% 38) kisidir.
Ortaya c¢ikan bu tablo, Sahn medreselerinin ylizyillarca devlete iist seviyede eleman yetistirdigini
gstermektedir. Osmanli idar? sistemi igerisinde kadilarin, Istanbul kadilarinin, kazaskerlerin,
seyhiilislamlarin, miiftiilerin, nakibii’l-esraflarin... ne 6lciide etkili sahsiyetler olduklar1 izahtan varestedir.
Ulemanin bu etkisi ve agirligi, ancak XIX.. yiizyilda, Bat1 tipi e8itim-6gretim miiesseselerinin devreye
girmesiyle -o da belirli bir 6l¢iide- azalacaktir. Bu durum, Osmanli medrese hocalarmin esis itibariyle
biirokratik yonleri giiclii birer sahsiyet olduklar1 manasina gelmektedir. Bkz. Fahri Unan, "Medreseler ve
Osmanli Merkezi YoOnetimi" adli makalesi. http://www.manas.kg/pdf/sbdpdf9/FahriUnan.pdf, s.3-5, (17
Nisan 2006).; Fahri Unan,"Osmanli Medreselerinin IImi Performans: Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Tiirk ve
Islam Diinyasinda Bilim ve Teknoloji Sempozyumu (teblig, 3-5 Haziran 1994, Istanbul; Kandilli
Rasathanesi). [Bu tebligin biraz daha genisletilerek yayimlanmus siireti icin bkz. Tiirkiye Giinliigii, Say1 30
(Eyliil-Ekim 1994), s. 49-57]; Fahri Unan, "XV ve XVI. Asirlarda Islam Diinyasinda Osmanli Giicii”, Tiirk
Yurdu, 23/190 (Ankara, Haziran 2003), s. 37-43.

135 Mirim Celebi'nin ( 6. 1525) asil adi Mahmut olup, 16. yiizyilda yagamis, taninmig Osmanli matematik
ve astronomi alimlerindendir. Dedesi iinlii Ali Kuscu'dur. Istanbul'da dogdu. Mirim Celebi Istanbul'da
ogretimini bitirdikten sonra Hoca-zdde Sinan Pasa’nin hizmetine girdi. Once Gelibolu, sonra Edirne
medresesine miiderris oldu. Sonradan Sehzade Sultan Bayezid’e 6gretmen olarak atandi. Sultan Selim
zamaninda Anadolu kadiaskerligine kadar geldi. Hayatinin son kismini Edirne’de gecirdi ve 1525'te orada
oldii. Bkz. Adivar, a.g.e., s. 48, Hilmi Ziya Ulken, Islam Diisiincesi, Ulkem Yayinlari, s.147-148. Salim
Aydiiz, Yasamlar: ve Yapitlariyla Osmanlilar, Istanbul: YKY, 1999, 1I, 267; H.Inalcik, G. Renda, a.g.e.,
$.330; Daha fazla bilgi icin bkz. Osmanli Astronomi Literatiirii Tarihi, Hazirlayanlar: Ramazan Sesen —
Cevat Izgi — Cemil Akpmar — Thsan Fazlioglu (Editor: Ekmeleddin fhsanoglu), c. I-II, Istanbul 1997.
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Mehmed, II. Murad, Tokath Haci ivaz Pasa ve Timurtas Pasa-zAde Umur Bey ve
Candarli-zade Ikinci Halil Pasa ve Burgazli diger Halil Pasa ve siire gibi hiikiimdar ve
devlet adamlarinin gosterdikleri himaye ve tesvik sayesinde Osmanlilarda siyasi ve askeri
muvaffakiyetlerin yaninda ilmi ve fikri hareketler de siiratle genislemistir.”*® Molla

Giiranim, Aksemseddinmg, Hoca-zade, Molla Hiisrev'® ve Hizir Bey gibi dini

136 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, 11, 629-633.

137 Molla Giirani, dordiincii Osmanli Seyhulislam’idir. fsmi, Ahmed b. Ismail b. Osman Giirani, lakab1
Serefiiddin, Sihabiiddin ve Molla Giirani'dir. Daha ¢ok Molla Giirani lakabiyla taninip, meshir oldu. 1410
(H.813) senesinde, Siriye'nin Giirdn kasabasina bagl bir kdyde dogdu. Dogdugu yere nisbetle "Giirani"
denilmistir. Fatih Sultan Mehmed Han'in yetismesinde, Molla Giirani'nin biiyiik emegi gecti. Bu bakimdan
Fitih, sehzAdeliginden beri hocasim ¢ok sever, saygi ve hiirmette kusiir etmezdi. Babasi Ikinci Murad'dan
sonra tahta gecen Fatih Sultan Mehmed Han, Molla Giirani'yi vezir yapmak istedi. Molla Giirani vezirligi
reddedip kadiliga baslayip, ayrica miiderrislik gérevini de yiiriittii. Daha sonra Bursa evkaf idaresi vazifesi
ve kadilik vazifesi ile Bursa'ya gonderildi. Bursa'da bir miiddet bu vazifeleri yapti. Sonra bazi sebeplerle
Anadolu'dan ayrilip, Misir'a gitti. Molla Giirani Misir'dan Istanbul'a gelince, Sultan ona cok hiirmet
gosterip, ikinci defa Bursa kadiligina tdyin etti. Sonra yeniden Kadiaskerlige getirildi. Bu arada miiderrislik
ve eser yazmakla da mesgul iken, 1480 (H.885) senesinde seyhiilisldmlik makdmina getirildi ve sekiz sene
Seyhiilislamlik yapti. Arab¢a kaynaklarda "Diyar-1 Rim'un, Anadolu'nun alimi" olarak zikredilen Molla
Giirani, kiymetli eserler yazmistir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Mu'cemii'l-Miellifin; 1. ,166; El-A'lam; 1, 97,
Sakayik Terciimesi, Mecdi Efendi, s.102; Leknevi, a.g.e., I, 280; Kegf.., I, 553, 646, 899; 11, s.1190, 1486;
Osmanhi Miiellifleri; II, 1; Brockelmann; Sup-2, s.319.

% Aksemseddin; Asil adi Semseddin Muhammed bin Hamza'dir. 1390 (H.792) yilinda Sam’da dogmustur.
Kiiciik yasta ilim tahsiline baglayan Aksemseddin, Kur’an'1 hifzetti. Yedi yaslarindayken babasiyla birlikte
Anadolu’ya gelerek, o tarihte Amasya’ya bagli Kavak nahiyesine yerlesti. Geng yasta akli ve nakli
ilimlerde emsallerinden daha iistiin seviyelere ulasti. Tahsilini tamamladiktan sonra Osmancik Medresesine
miiderris oldu. Daha sonra tasavvufa yonelerek, Ankara’da bulunan zamanin tasavvuf erbabindan Haci
Bayram-1 Veli’ye talebe oldu ve icazet aldi. Tip ilminde de kendini yetistirdi. Semseddin Muhammed b.
Hamza, yani Fatih'in hocasi, alim ve mutasavvif Aksemseddin, 15 Ocak 1459 tarihinde vefét etmistir.
Genis bilgi i¢in bkz. Mu'cemiil-Miiellifin, IX, 271; Osmanli Miellifleri; I, 12; Sakayik-1 Nimaniyye
Terciimesi; (Mecdi Efendi); s.240; Ali Thsan Yurd, Mustafa Kacalin, Aksemseddin, Hayat1 ve Eserleri,
Marmara Univ. [lahiyat Fak. Vakfi Yay., Ist., 1994. ; Ayse Yiicel, Aksemseddin'in Fikir ve Felsefe
Diinyast, Gazi Univ. Sos. Bil. Ens. basilmams doktora tezi, Ankara, 1993 .; Dr. Vahid Cabuk, Solakzade
Tarihi, Kiltir Bak. Yay, c.I, Ank., 1989.; Orhan F. Kopriilii, Mustafa Uzun, "Aksemseddin”, DiA, 11,
29930.

% Molla Hiisrev, iigiincii Osmanli Seyhulislam’idir. ismi, Muhammed b. Feramuz (Feramerz)'dir. Sivas
ile Tokat arasindaki Kargin kdyiinde dogdu. Dogum tarihi bilinmemektedir. Task&priilii-zade, babasinin
Rum asilli bir Miisliiman oldugunu belirtmektedir. Bu alimin adi Mehmed Hiisrev ve babasini adi Feramerz
ve onun babasi da Ali adinda bir Tiirkmendir. Burhaneddin Haydar Hirevi ve zamaninin diger alimlerinden
ilim tahsil etti. Tahsilini tamamladiktan sonra Edirne'de Sdh Melik Medresesinde ve sonra da kardesinin
vefitiyla bosalan Celebi Medresesinde miiderrislik yapti. Sultan ikinci Murdd Héan devrinde Varna
Savasindan once, 1429 (H.832) senesinde Kadiaskerlige tayin edildi. Molla Hiisrev, Fatih Sultan Mehmed
Han tahta gecince de bu goreve devam etti. Hizir Bey'den sonra Istanbul'un II. Kadis1 oldu. Kendine Eyiip,
Galata ve Uskiidar kadiliklar1 da vazifesine ilave edilmistir. Ayasofya Miiderrisligi de O'na verilmisti. Bir
mecliste Fatih, kendi hocas1 Molla Giirani'yi sag tarafina gecirmis, Molla Hiisrev solda kalmisti. Buna
giicenerek Bursa'ya gitmistir. Sonra yine Istanbul'a doniip vazifesine avdet etti. Istanbul'da vefat etti.
Bursa'da kendi medresesi civarina defnolundu. (885 H./1480 M.) 22 seneden fazla Seyhu’l-Islﬁm’hk
yapmustir. IslAim hukukcular1 arasinda bugiin de biiyiik bir mevki tutmakta olan Molla Hiisrev, fikihtan
Diirer ve Gurer isimli metin ve serhi havi kiymetli eserleri ile sohret bulmustur. bkz. Mu'cemii'l-Miiellifin;
I, 122; Sezeriatii'z-Zeheb; VII, 342; Sakdyik Terciimesi, Mecdi Efendi, s.135, 137; Kesf.; I, 91, 113, 474,
497; 11, 1144, 1157; Brockelmann; GAL-2, 5.266; Yavuz Ozdemir, Tarih ve Diisiince Dergisi, Subat 2003,
Say1 36, s. 14-19.
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ilimlerdeki alimlerin yanisira, matematik ve astronomi alimi Ali Kuscu, Yusuf Sinan

Pasa, tip dalinda Muhammed bin Hamza'®’, Sabuncuoglu Serafeddin'*'

bu devre mensup
en miihim simalar idi. Fatih Italyan ressam Bellini'yi Istanbul'a getirtmistir. Molla
Cami'yi de davet etmis, fakat vefat1 iizerine, bu zat Konya'dan geri donmiistiir. Sanatkar
ruhlu sair hiikiimdari istanbul'u bir kiiltiir ve sanat merkezi haline getrimistir. '** Fatih
Sultan Mehmed, Tiirk-Islam alimleri gibi Rum ve Italyan alimlerini de himayesine

|el43

alarak, calismalarina destek verdi. Rum bilgin Yorgo Amirukis'e ~, Batlamyus

cografyasina gore bir diinya haritas1 yapmasini emredip ve de Batlamyus'un cografyasini

. . .. 144
tercume ettirmistir.

Harita iizerine iilke, sehir ve mevkilerin Tiirk¢ce isimlerini de
koydurdu. Fatih'in bilime olan hizmetlerine isaret eden eserlerden en Onemlisi, hic
siiphesiz, caminin etrafinda yaptirdigi medreselerdir. Sahn-1 semin denilen bu
medreselerde dini ilimlerin yanisira matematik, astronomi'* ve tip ilimlerinin de

okutuldugu ilmiye salnamelerinde yazilidir.

Fatih Sultan Mehmet, bir yandan Islam alimlerini himaye ederken, bir yandan da
Trabzon’da yetisen Yunanh bilim adami1 Georgios Amirutzes ve oglundan Batlamyus’un
Cografya kitabim1 Arapca’ya c¢evirmelerini ve bir diinya haritasi ¢izmelerini istemistir.
Fatih’in Bati kiiltiiriine olan ilgisi, daha sehzade iken Manisa Sarayi’nda baslamistir.

1445'te Italyan hiimanisti Ciriaco d’Ancona ve Manisa Sarayi'nda bulunan bagka

140" Aksemseddin ismi ile meshur olan Muhammed B. Hamza (859/1454-1455)' de vefat etmistir. Unlii tip
alimidir. Tip sahasinda ii¢ Tiirkce eser kaleme almistir. Bunlarda biri Mdidetii'l-Haydt adli eserinde
bulasict hastaliklar ve mikrop teorisi (mikrop ve bulusma fikri) iizerinde calismustir. ilk kanser
aragtirmacilarindandir. Hangi hastaliklarin hangi bitkilerden hazirlanan ilaglarla tedavi edilecegine dair
bilgiler ve formiiller ortaya koymustur. Bkz. Bursali Mehmed Tahir, a.g.e., II, 220; E. Thsanoglu, Osmanli
Devleti ve Medeniyeti Tarihi, 11, 381.

"I Amasyal1 Sabuncuoglu Serafeddin Efendi biiyiik tip alimidir. (61. 1468 civart) Cerrahiyyetii'l- Haniyye’
nin sahibidir. Osmanl tip literatiiriiniin gelismesinde 6nemli bir yeri vardir. Bu eser cerrahi miidahaleleri
ilk kez minyatiirle gosterdigi icin Islam tip tarihinde ¢ok iinlenmistir. Kitap, klasik islam tibibma dair
bilgileri ve yazarin kendi deneyimlerini igermekte, ayrica Tiirk- Mogol ve Uzak Dogu etkilerini
tasimaktadir. Burada operatorliik aletlerini gosteren resimler de yapmus, kendi ¢izdigi ve renklendirdigi
400t askin minyatiir resimle ameliyatlarin1 gosteren ilk Tiirk¢e cerrdhi eseri Cerrahiyyetii'l-Haniyye’yi
1465'de Fatih'e sunmustur. Bkz. Bursali Mehmed Tahir, a.g.e., II, 220; E.Ihsanoglu, BCFF s:28-29; 1.Uzel,
Serafeddin Sabuncuoglu, Cerrdhiyyetii'l-Haniyye, I-II, Ankara 1992; Amasya 870/1466, Millet
Kiitiiphanesi, Ali Emiri 79, y. 113a; H.Inalcik, G. Renda, a.g.e., s.329.

"2 Nevzat Koseoglu, Tiirk Diinydst Tarihi ve Tiirk Medeniyeti Uzerine Diigiinceler, Otiiken Yayinevi,
Istanbul 1990, s.179.

' Yavuz Unat, Mustafa Ibn el-Muvakkit ve I'lam el-'Ibad fi A'lam el-Bilad (Sehirler Aleminde Mesafelerin
Bildirimi) Adli Risalesi, EJOS, VII (2004), No.10, s.2-3.  http://www.bilimtarihi.org/pdfs/Unat-fin.pdf,
(17 Nisan 2006).

14 Nevzat Koseoglu, a.g.e., s.179.

% yavuz Unat, a.g.m. s.1-47.
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Italyanlar ona Roma ve Bati tarihini okutuyorlard. 16 Fatih ile birlikte miispet bilimlerin

degilse bile felsefi ve bilimsel diisiiniisiin gelistigine sahit oluyoruz.147

Patrik Gennadious, Hiristiyan inancini anlatan itikadname’sini Fatih icin telif
ederken, Francesco Berlinghieri Geographia, Roberto Valtoroio ise De re Militari adli

eserlerini Fatih’e takdim etmek istemislerdir.148

Fatih Sultan Mehmed devrinde Istanbul’un ilim merkezi yapilmasi icin baslatilan
calismalar; Bayezid Han, Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Siileyman devirlerinde
de devam etti. Ikinci Bayezid Han, kendi iilkesinde oldugu gibi, Islam iilkelerindeki

alimlere dahi maaslar dagitti. Yavuz Sultan Selim'in etraf1 alim ve sairlerle doluydu.

Bu dénemdeki bilimsel diisiinceyi asil yansitan olaylar ve uygulamalardan biri de

bilime ve bilim adamlarina verilen onemdir.

“Miisliiman olsun olmasin, bilim adamlarina ve bilimsel aragtirmalara gosterilen
anlayista, serbest tartigmalarin desteklenmesinde ve bilimi belgeleyen kitaplara verilen
degerde belirginlesmektedir. Tiirk Islam bilginleri disinda sarayin1 batili Hiristiyan bilim
adamlar1 da acan Fatih’in, vurgulanmaya deger bir 6zelligi de, c¢evresindekileri bilim,

felsefe ve din ile iliskili konularda tartisma yapmaya ve yazmaya yoneltmesidir.

9

. . 14 . . . 150 ..
Bir yanda Amirutzes ™, Georgius Trapezuntios, Anconali Cyriacus 0 Ste yanda

Ali Kuscu, Molla Hiisrev, Molla Giirani, Hoca-zadde ve Hizir Bey gibi bati ve dogu

"% Bu hususta daha fazla bilgi edinebilmek icin bkz. Ahmet Siiheyl Unver, Fatih, Kiilliyesi ve Zamani Ilim
Hayan, Istanbul Uni. Tip Fakiiltesi Yay., Istanbul 1946,s. 176-210; A. Adwvar, Osmanli Tiirklerinde Ilim,
Istanbul: Maarif Matbaas1 1943, s. 31-42; Ayrica bkz. Kritovulos, 1328: 16,177.

147 Adwvar, a.g.e., s.31.

18 Ekmeleddin fhsanoglu, a.g.e., s. 28-29.

"George Amirutzes (1401-1475) Trabzon’ludur. Filoloji, felsefe ve bahusus ildhiyatta iin kazanmustir.
1461'de Trabzon Rum Imparatorlugunu Fatih'in yikmastyla, imparator ile Fatih'e esir diismiis, Fatih Sultan
Mehmed'e hayran kalarak onun hizmetine girmistir. Miisliman oldugu rivayeti de vardir. Bunun kesin
olmamasma ragmen oglu Vasil'n Miisliman oldugu ve Fatih'in emriyle incili Arapca'ya cevirdigi
muhakkaktir. Fatih’in Istanbul kusatmasi Oncesinde sehirden kacip Italya’ya sigman bazi filozoflar
oldugunu biliyoruz. Kritovulos ve Amirutzes, kagmayip sehirde kalan filozoflardandir. Fatih’in emriyle
Tiirkce’ye cevrilen ve bir niishas1 Ayasofya Kitapliginda bulunan 6nemli bir eser olan Ptolemaios yani
Batlamyus’un Cografya’m Fatih, 1461'de Trabzon Rum Imparatoru ile birlikte kendisine esir diismiis olan
tinlii filozof, filolog ve Ilahiyatci Gorgios Amirutzes ile birlikte incelemistir. Bkz. S. Hayri Bolay,
Osmanlilarda Diisiince Hayati ve Felsefe, s.281-282.

'%Anconali Cyriacus 1452—1454 yillari arasinda Fatih’in sarayinda bulunmustur. istanbul’a Fatih'le birlikte
girmistir. Anconalt Cyriacus arkeoloji meraklist bir kimsedir. Fatih, Roma tarihi ve baz1 baska tarihleri
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bilimlerini temsil edenler onun huzurunda bir araya geliyorlardi. Tevhid konusunda
Hoca-zade ile Molla Zeyrek arasinda kendi huzurunda yapilan tartisma tam alti giin

siirmiis ve Molla Hiisrev de hakemlik yapmustir.”""!

Goriindiigii gibi Osmanlilar, ilim tahsiline biiyiikk bir énem veriyorlardi. '** Bu
sebeple daha devletin ilk yillarindan itibaren medrese ile egitim ve 6gretim faaliyetlerinin
devamu i¢in vakiflar kurmuslardi. Bu sayede gerek hoca, gerek 6grenci ve gerekse diger
hizmetliler, mali bakimdan sikint1 ¢cekmiyorlardi. Onlarin karsilagabilecekleri sikintilari,

donemin imkanlarinin elverdigi olciide ortadan kaldirmaya calisiyorlardi.

Fatih’in Olimiinden sonra da miisbet bilimlere gosterilen ilginin devam ettigi

goriilmektedir. Bu sirada da Sinan Pasa'>® ve ogrencisi olan Tokatli Molla Liitfi’nin

Cyriacus okutmakta idi. Bkz. Ayla Odekan, Hiiseyin G. Yurdaydin, Metin Kunt, Suraiya Faroghi; Yayin
Sorumlusu: Sina Aksin-Cem Yayinevi; Tiirkiye Tarihi, Osmanli Tarihi 1300-1600, 11, s:242.

151 Serafettin Turan, Tiirk Kiiltiir Tarihi, Bilgi Yay., [stanbul 1990, s.172; ayrica bkz. Nevzat Kosoglu, Tiirk
Diinya Tarihi ve Tiirk Medeniyeti Uzerine Diisiinceler, s.179.

12 Bu yayinlar ciimlesinden olmak iizere bkz. Arif Beg, Devlet-i Osmdniyyenin Te essiis ve Takarruru
Devrinde Ilim ve Ulem, Daru'l-Fiinfin Edebiyat Fak. Mec., Istanbul 1332, s. 137-144; Muallim Emin Beg,
Tarihge-i Tarik-1 Tedris , Hmiye Salnamesi, Istanbul 1334, s. 642-651; Nafi Atuf Kansu, Tiirkiye Maarif
Tarihi , Istanbul 1930; O. Nuri Ergin, Tiirk Maarif Tarihi, I-11 (iki cilt bir arada), Istanbul 1977; M. S.
Yaltkaya, Tanzimattan Evvel ve Sonra Medreseler , Tanzimat I, Istanbul 1940, s. 463-467; A. Siiheyl
Unver, Fatih, Kiilliyesi ve Zaman Ilim Hayan Istanbul Uni. Yay., Istanbul 1946; F. Resit Unat,
Tiirkiye’de Egitim Sisteminin Gelismesine Tarihi Bir Bakig, Ankara 1964; H. Ali Koger, Tiirkiye’'de
Modern Egitimin Dogusu ve Gelismesi (1773-1923), 2. baski, Istanbul 1974; Sehabettin Tekindag,
“Medrese Dénemi”, Cumhuriyetin 50. Yilinda istanbul Universitesi 1973, Istanbul 1975, s. 3-37; Cahid
Baltaci, XV-XVI. Asirlarda Osmanli Medreseleri , Enderun Kitabevi, Istanbul 1976; Hiiseyin Atay, “Fdtih-
Siileymdniye Medreseleri Ders Programlart ve Icazetmameler”, Vakiflar Dergisi, XIII (1981), s. 171-236;
Hiiseyin Atay, Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi, Dergah Yayinlari, Istanbul 1983); A. Adnan Adivar,
Osmanly Tiirklerinde Ilim, 4. basky, Istanbul 1982 (1943); Mustafa Bilge, Iik Osmanli Medreseleri, 1984;
M. Tayyib Gokbilgin, “Ulema”, Islam Ansiklopedisi, XIIT (1985), s. 23-26; I. H. Uzungarsili, Osmanl
Devletinin Hmiye Teskilat1 , TTK, 3. baski, Istanbul 1988; Ekmeleddin Ihsanoglu, Tanzimat Oncesi ve
Tanzimat Donemi Osmanli Bilim ve Egitim Anlayisi , 150. Yilinda Tanzimat (ayr1 basim), TTK, Ankara
1992, s. 335-395.

'3 Sinan Pasa, istanbul’un ilk kadisi olan iinlii bilgin Hizir Bey'in ogludur. En iinlii eseri “Tazarruattir.
Bagvezir ve alim, tam adi Sinaneddin Yusuf b. Hizir bey b. Kadi Celaleddin Arif’tir. Annesi Molla
Yegan’in kizi, babasi ise II. Murat ve Fatih Sultan Mehmet donemi bilginlerinden Hizir Bey’dir. Sinan
Pasa, ilkogrenimini Bursa’da babasindan aldi. Sonra 6gretmenleri (hocalar1) arasinda Molla Yegan, Molla
Hiisrev, Molla Fenari, Molla Giirdni ve Hoca-zdde Muslihuddin Mustafa gibi devrin biiyiik bilginleri
arasindaki kimseler vardi. Istanbul fethedilince Fatih, Sinan’in babasini Bursa’dan getirterek [stanbul
kadihigma atadi. Hizir Bey Istanbul’un ilk kadistydi. Bu sirada heniiz 16 yaslarinda olan Sinan, kisa siirede
ilim meclislerine girmeye basladi. Ancak babasinin 6liimii iizerine (1459) daha yirmi yasinda iken Once
Edirne’de bir medreseye, daha sonra Dariilhadis’e miiderris olarak atandi. Fatih’in Istanbul’u bir ilim
merkezi haline getirme ve devrinin sivrilmis alimlerini buraya toplama politikasinin sonucu olarak padisah
hocast sanmiyla Istanbul’a getirtildi ve Sahn Medresesi miiderrisligine atandi. Padisah ile yakinliginin
artmas1 sonucunda kendisine vezirlik riitbesi verildi ve bundan sonra Hoca Pasa ya da Sinan Pasa saniyla
anildi. Ortak 6grencileri Molla Liitfi (Sar1 Liitfi) araciligr ile Ali Kuscu’nun 6grettiklerini de 6grenen Sinan
Pasa, belirtildigine gore, bu bilgilerle tinlii Cagmini’nin astronomi makalesine Kadizade’nin yazdig1 bir
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matematik ve astronomi iizerine ¢alismaya devam ettikleri anlagilmaktadir. Gergekten bu
sirada Molla Liitfi, yiiz kadar bilim dalinin ad ve konularmmi gosteren el-Metalibu’l-
[lahiyye fi Mevzidti’l-Uliim adli eserini yazmustir. Ali Kuscu’dan matematik dersleri
almis olan Molla Liitfi’nin 6nemli sayilabilecek bir eseri de Taz’ifu’l-Mezbah ve es-
Seb'u's-Sidad adlarin1 tagimaktadir. Tip alanindaki gelismeler ve ilerlemeler de devam

etmistir.

Hoca-zade’nin de icinde bulundugu Fatih donemi (1451-1481) genel bir

degerlendirilmeye tabi tutuldugunda karsimiza soyle bir tablo ¢ikmaktadir:

“Fatih donemi, diisiiniir ve ilim adam1 bakimindan, onceki donemlere gore iki kat
oranda artan bir yiikselise taniklik eder. Bunda bir yonetici olarak Fatih’in ¢ok biiyiik
katkis1 vardir. Soyle ki, iilkesine yetismis eleman getirtmesi, yabanci kiiltiirlerden
yararlanmasi, sahn medreselerini agtirmasi, ilim eserlerinin yazimini tesvik etmesi ve
miinazaralar tertiplemesi, donemindeki diisiince hayatinin gelismesini olumlu yodnde
etkilemistir. Bilim, Felsefe, Kelam ve Tasavvuf alanlarinda yetisen elemanlar ve eserleri
incelendiginde, onlarin mensup olduklar1 gelenege bagl olarak belli 6l¢iide bir iiretimde
bulunduklar1t soylenebilir. Bu donemde telif edilen eserler ile el kitabi niteligindeki
eserlere yapilan serh, hasiye ve taliklerle birlikte bilimsel iiretim, daha c¢ok, Tip ve
Matematik bilimlerde gozlenirken Kelam ve Tasavvuf alaninda da gozle goriiliir bir

canlilik vardir.” 1>

Temelde, Razi (6.1210), Teftazani (6.1389) '*°, Ciircani (5.1412) gibi bilginlerin
insa ettigi bir bilimsel ortamda Ulugbey ve Ali Kuscu gibi matematikgiler ve Ts1 gibi

felsefeci ve kelamcilar, Molla Hiisrev gibi mantikci, hukuk usulciileri yetismistir. Molla

aciklamaya kars1 bir elestiri yazarak kozmografyadaki bilgisini ortaya koymustur. Fatih, kendisini 1470'te
pasaliga terfi ettirmistir. Bu sirada 6grencisi olan Molla Liitfi'yi saraydaki 6zel kitapligin basina getirmistir.
Bkz. A. Adwvar, a.g.e., s:31; Hiiseyin G. Yurdaydin, Tiirkiye Tarihi, 11, s: 245.

'3 Ahmet Kamil Cihan, Fatih Dénemi Diigiince Hayatina Genel Bir Bakis, Erciyes Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 14 Yil: 2003/1 (s.119-129.)
http://sbe.erciyes.edu.tr/dergi/sayi 14/12 cihan.pdf, (17 Nisan 2006).

'3 Biinyamin Duran, " Osmanli Akilcilig”, Devlet-i Aliye, Koprii Dergisi, Kis 99,65.say1; Taner Timur,
Osmanli Kimligi, Hil Yayinlar, s.60-66., H.Inalcik, "Murat II", 1A, VIII, pp. 613-614.; Sadreddin Gilimiis,
Seyyid Serif Ciircani ve Arap Dilindeki Yeri, Istanbul 1984, s. 83-154.; Ismail Koz, Islam Mannk
Kiilliyatinin Tesekkiilii, Felsefe Diinyasi, Say1 30, 1999/2, http://www.felsefelik.com/felsefedunyasi/30-
1999/30-091.pdf, s.106. (17 Nisan 2006).
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Hiisrev, Islam hukukuna dair klasik sayilan kitaplar kaleme aldi. Istanbul’da Molla Liitfi
hiir diistincesi ile fikir tarihimizde biiyiik tin birakti. Zembilli Ali, hiikiimdara nasihatleri
ve medeni cesaretleriyle sohret almistir. ibn Kemal, fikih ve tarihle oldugu kadar felsefe
ile de ugrasiyordu. Taskopriilii-zade’ nin ilimler siniflamasi, oglu tarafindan Mevzii'dt el-
Ulim adiyla Tiirkgceye cevrildi. Kinalizade, tarih, hukuk ve edebiyata dair eserleri ve

Ahlak’1 ile taminds. '3¢

Goriildiigii gibi sadece XV. ve XVI. asirlarda yetisen ve her biri sahalar ile ilgili
eser yazanlardan sadece birkacina isaret edildi. " Bu miielliflerin, eserleri sadece bizim
isaret ettiklerimiz degildir. Fakat konu itibariyle biz sadece alanlari ile ilgili eserleri
verdik. Biitiin bu sayilan bilim ve diisiince adamlari, Hoca-zade’nin de i¢inde bulundugu
donemin canliligini ve Islam medeniyetinin hiir diisiince ve miispet ilim zihniyetinin
sonucunda gelistigini de gostermektedir. Ayrica bu donemde bilimsel diisiinceye verilen
Oonem, bilim adami ve diisiiniirlere karsi devletin bakis acisinin, bu donemdeki kaliteli

calismalarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamis oldugu ortaya cikacaktir. 138

Sonug¢ olarak sunu soyleyebiliriz ki; XV. ve XVI. asirlar, Osmanli diinyasinda,
hemen her sahada ilerlemenin goriildiigii asirlardir. Bununla beraber sunu da belirtmemiz
gerekir ki, cesitli sebeplerden dolay1 bu asirlardan sonraki donemlerde ayni dinamizm

devam ettirilememistir. Bu da iilkeyi yavas yavas bir inhitata dogru gotiirmiistiir.

1% Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diigiince Tarihi, Ulken Yayinlari, Istanbul 1979 ( 2.baski), s. 14.
57 Osmanh medreselerinin veya daha dogru bir ifide ile medrese ulemasinmn ilmi performansi ile ilgili
olarak bkz. Fahri Unan, “Osmanli Medrese Ulemasi: ilim Anlayisi ve ilmi Verim”, Koomduk flimder
Jurnal1 (Sosyal Bilimler Dergisi), (Kirgizistan-Tiirkiye Manas -Universitesi Dergisi, Biskek 2003),

S. 5, s. 14-33. _www.manas.kg/pdf/sbdpdf9/FahriUnan.pdf, (17 Nisan 2006).

¥ Osmanli Bilim tarihi icin genel olarak bkz. Ekmeleddin ihsanoglu, “Osmanli Egitim ve Bilim
Miiesseseleri", Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi, II, Istanbul 1998, 5.223-361; A.Adnan Adivar, a.g.e.,
s.16-54; Ekmeleddin 1hsan0glu, BCFF, s. 21-38; Halil Inalcik, Giinsel Renda, Osmanli Uygarligi, TC.
Kiiltir Bakanhig, Istanbul-2003, s.319-343. ; Ahmet Kamil Cihan, "Fatih Dénemi Diisiince Hayatina
Genel Bir Bakis", Erciyes Universitesi lahiyat Fakiiltesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Sayr: 14 Yil:
2003/1 (s.119-129).
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B- SiYASI DURUM

XV. asirdan XVI. asra girerken, Osmanli devleti, Islim diinyasinin en biiyiik
siyasi ve askeri giicii haline gelmisti. Bu durumunu, yiizyili askin bir siire biitiin
hasmetiyle siirdiirdii; giiclii devlet teskilati ve yerlesik miiesseseleriyle, sonraki
yiizyillarda da, islAm diinydsinin en azindan manevi hamiligini siirdiirmeye devam etti.
Yiizyillar boyu zihinleri siisleyen bu imaj, Osmanlinin karsisinda yer alan giicleri bile
etkilemeye devam etti. Avrupali miistemlekeci devletlerin, kontrolleri altina giren Islam
bolgelerinde ortaya ¢ikan cesitli huzursuzluklarla basedemez duruma geldikleri zaman,
buralarda yasayan Miisliiman halkin {izerindeki manevi niifizundan faydalanmak icin sik
stk Osmanli hiikiimdarlarina basvurduklart1 ve bu durumun Osmanli devletinin son

~ e g eqe . 1
zamanlarina kadar devam ettigi bilinen bir husustur. 59

Fatih Sultan Mehmed, Istanbul’u alarak bu sehri devletinin baskenti haline
getirmekle kalmamis, aym1 zamanda cihan-siimiil bir devletin temelini de saglam bir
sekilde atmis bulunuyordu. Istanbul’u ele gegirmekle, biitiin Islam diinyasinda oldukca
yiikksek bir niifiz edinmisti. Fatih, bunu degerlendirmesini iyi bildi. Nitekim, Osmanl
sultanlart heniiz hilafeti iistlenmedikleri halde, o Halifetulldh fi’l-‘Alem (Allah’in
diinyadaki halifesi) unvanini kullanmakta bir sakinca gérmemisti. Fatih, Hicaz bolgesinin
ve mukaddes mekanlarin hamisi sifatiyla Misir sultdnina Istanbul’un fethi miinasebetiyle
gonderdigi fetih-name'de, Peygamber miijdesine mazhar olmakla iftihar ediyor ve buna
telmihte bulunmak siretiyle, artik kendisinin de Islam diinyAsimin varhgi ve gelecegi
lizerinde s6z sahibi oldugunu- olacagini acikca hissettiriyordu. Onlarin, niiffizlarini islam
diinyasinin her tarafinda yaymak icin dini verilerden, motiflerden ve hissiyattan da

faydalanmay1 ihmal etmediklerini biliyoruz.'®

XV. yiizylldan XVI. yiizyilla gecerken Osmanlilarin islim diinyasinda sadece
siyas degil, psikolojik agidan da ustiinlik kurma istekleri bilinen bir durumdur.
Inalcik’1n ifade ettigi gibi, “Osmanli sultanlari, Fatih devrinden itibaren en biiyiik Gaziler

sifat1 ile kendilerini Islam sultanlar1 arasinda Hulefa-i Rasidin’den beri en iistiinii (afdal)

9 Ali Arslan, Osmanhnin Genisleme Stratejileri, Koprii Dergisi, 65, Kis 1999, s. 124-131.
160 Fahri Unan, XV ve XVI. Asirlarda Islam Diinyas.z.nda Osmanli Giicii, Koomduk {limder Jurnali/Sosyal
Bilimler Dergisi, Say1 6 (Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi, Biskek, 2003) s. 19-29.
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saymaya baslamislardir. Osmanli sultanlarimin hilafet-i kiibra’ya sahip olmalari, biitiin
Islam diinyasiin Hiristiyan diinyasa karsi koruyucusu, Islam’1 ve seriati, Mekke ve
Medine’yi ve hac yollarin1 himaye edebilecek fiili kuvvet ve kudrete malik Islam’in en
biiyiik sultan1 manasinda anlasiliyordu. Onlar da bu kudretin kendilerine Allah tarafindan
verildigini, Muayyad Min Indilldh [Allah’in tarafindan te’yid edilmis] olduklarini

diistiniiyorlardi.” el

Fatih Sultan Mehmed, vezir-i 4zamlik miiessesesini gii¢clii bir sekilde tesis ederek
onun yetkilerini arttirdi, basinda bulunan zati mutlak vekili haline getirdi. Ulema ve diger
devlet erkamini belirli bir hiyerarsik diizen icerisinde kendisine bagladi. Devlet
miiesseselerini, egitim sdhast da dahil olmak iizere yeniden organize etti. Nihayet,
devsirme sistemine daha fazla agirlik vererek, bu sistem icerisinde yetisen devlet
adamlarin1 6n plana ¢ikardi. Boylece, yerli aristokrasinin merkezi otorite karsisindaki

niifizu ve giicli, bagka bir unsurla dengelenmis oluyordu. 162

Boylece biri digeriyle
dengelenen ve cogunlugunu yenigeri (devsirme sinifi), sipahi (yerli aristokrasi) ve

ulemanin (okumuslar sinif1) olusturdugu iiclii bir sac ayagi ortaya ciktr.'®

Islam diinyasinda tesirleri asirlarca devam edecek olan boyle bir Osmanli imajinin
olusumunda, Fatih Sultin Mehmed’le baslayan yeni donemin miihim bir yeri vardir.
Fatih, Istanbul’u almakla IslAm diinyasinda sadece gipta edilip gekinilen bir hiikiimdar
olarak kalmamis, aym zamanda, Dogu Roma Imparatorlugu’nun da mesri varisi ve

Ortodoks Hiristiyanligi’nin tabii himisi olarak da goriilmege baslamisti.'®

Osmanli Devleti XV. asirdan XVI. asra girerken, Isldm diinyasinda hatir1 sayilir,
kendisinden cekinilen bir devlet haline gelmisti. XVI. asrin baslarinda, Osmanh devleti,

artitk zamanm en giiclii devleti idi. Unlii Fransiz tarih¢i Fernand Braudel, XVI. asr

' Fahri Unan'in, a.gm., s. 19-29. Ayrica bkz. Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugu, Tiirk Diinyas: El
Kitabu, ikinci baski, Ankara (1992). 5.466.; ayrica bkz. Nazmi Eroglu, Bir Devrin Tasfiyesi veya Hilafetin
Ilgast, Koprii Dergisi, Devlet-i Aliyye, Kis 99, 65.say1.

2 Onun meshir Teskilat Kanunndmesi, bu husiisu acik bir sekilde ortaya kor (“Fatih’in Teskilat
Kantinnamesi”, nesr. Ozcan, 1982). Ayrica bkz. Halil Inalcik, a.g.e., s.463-464.

163 Fahri Unan'in, a.g.m., s. 19-29

1% Serafettin Turan, Tiirk Kiiltiir Tarihi, Bilgi Yaymevi, Istanbul 1990, s.170-190.

37



Tiirklerin Asri olarak nitelerken, daha ziyade Osmanli giiciinii hesaba katmakta idi. 1%

Unver Giinay'tn Osmanli'nin siyasi hakimiyetiyle alakali olarak ifade ettigi gibi:

Bu cercevede, 624 yil gibi diinya tarihinde oldukca uzun sayilabilecek bir siyasi
hakimiyet donemini temsil etmesinin yaninda kendisinden miras kalan kiiltiir ve
medeniyet unsurlar1 ve sorunlart ile Osmanli tarihi bir¢ok bakimlardan biitiiniiyle bir
onem arz etmektedir. Cagdas bir Tirk sosyal tarihcisinin deyisi ile son tahlilde
“Miisliiman” bir devlet ve hatta halihdzir tarihi cizgisi itibariyle bir bakima son “Islam
imparatorlugu” olma vasfini tagiyan Osmanli devletinin tarihe karigmasi onun Oliimii
anlammi da ifade etmemekte; bagka bir deyisle bu tarih bu giinkii diinyanin ve aym
zamanda Tiirk toplumunun olaylari, olgulart ve siirecleri igerisinde, adetd sosyolog
Paretonun deyimi ile ifade etmek gerekirse, ‘“kalintilar”1 ve hattd “tiirevler’iyle
problematik bir bicimde yasamaya devam etmektedir. Nitekim konunun 6nemli bir
uzmani olan Halil Inalcik’in degerlendirmesine gore, mesela Tiirkiye'de, bugiin yalniz
sanat, musiki, giizellik anlayisi, mutfakta degil, yasam tarzi, davraniglar hattd toplumun
din anlayisinda Osmanli’nin bir sekilde yasamaya devam ettigi ve bunun hizla degisen bir
toplumda bazen catigmalara yol actig1r hususu sosyolojik bir gerceklik olarak karsimiza

¢ikmaktadir."'%

19 Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi , (trc. M. A. Kilicbay), Eren yay., Istanbul 1990, II, 4-
8/90.

1% Unver Giinay, XV. Yiizyil Osmanli Toplumunda Sosyo-Kiiltiirel Yapi, Din Ve Degisme, Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi Sayi: 14 Yil: 2003/1 (21-48 s.), http://sbe.erciyes.edu.tr/dergi/sayi 14/05 gunay.pdf, (17
Nisan 20006).
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III- TALEBELERI VE ESERLERI

Uc padisah devrini idrak eden'®’

Hoca-zade pek cok talebe yetistirmistir.
Bunlar arasinda; Kadizade Kudbiiddin Mehmed, Molla Bahaeddin, Molla Sirdceddin,
Yarhisarlt Molla Mustafa Muslihuddin, Yusuf b.Hiiseyin Kirmasti, Nreddin Y{isuf
Karesi, Zeyrek-zdde Ahmed Riikneddin, Mirim Celebi, Hac1 Celebi 6.1537 (H.944)
ve Giyaseddin Kutbi (Pasa Celebi)’dir.'®® Kaynaklarda Esrefoglu Rami 6.1484 (H.
889) ve onun talebeleri arasinda gosterilmekteyse de yapilan aragtirmalar sonucunda

169
Hoca-

s6z konusu kisinin Egref-zdde Muhyiddin Muhammed oldugu anlasiimistir.
zade’nin cok titiz ve dikkatli bir arastirmaci oldugu nakledilir. Fatih’in onu kendine
hoca tayin etmesi ve bir “Tehdfiit” yazmasim istemesi ilmine olan giivenini

5170
gosterir.”

Katip Celebi'nin Kesfu'z-Ziiniin'da ifade ettigi gibi Ilm-i hikmet veya
felsefenin XVI. asrin sonlarina yakin zamana kadar medreselerimizde okutuldugunu
ve bu ilme dair Semseddin Molla Fenari, Kadi-zdde-i Rumi, tezimizin ana konusunu
teskil eden Hoca-zade, Ali Kuscu, Miieyyed-zade Abdurrahmanm, Mirim Celebi, Ibn
Kemal, Kinali-zdde Ali Efendi'nin ve daha bir¢oklarinin ¢ok Onemli eserlerinin
oldugunu biliyoruz.m. Osmanli medreselerinde hikmet alaninda en fazla okutulan
kitaplardan Hoca-zdde'nin Mevlana-zade'ye yazdig1 "Hdsiye ald Serhi Hiddyeti’l-
Hikme" nin yaninda “Kadi Mir”, “Seyyid Mirzacan™", “Hikmetu’l—Ayn”174 ve “Serh-i

Cag“mini”175 kitaplarimi da biliyoruz.176

"7 Salim Aydiiz, a.g.e., II, 267.

168 Leknevi, a.g.e.,s.215.

'% Kose, DIA, XVIIL 208.

70 Aydiiz, I, 267.

"' Amasya'li alimlerdendir. Amasya'da Yakut Pasa zaviyesi seyhi iken 851 H. 1447 M. de vefat etmis
olan Divrikli-zdde Semseddin Miieyyed Celebi'den sonra bunun evlat ve torunlart Miieyyed-zadelikle
anildiklarindan ayni aileden olan Abdurrahman efendi de Miieyyed-zade diye sohret bulmustur II.
Abdurrahman efendi, Ali Celebi 'nin oglu ve Semseddin Miieyyed Celebi 'nin torunu olup 860 H. 1456
da Amasya'da dogmugtur. H. 888 (M. 1483)' de ilk defa istanbul'da Kalenderhdne medresesi
miiderrisligine tayin edildi Daha sonra Sahn-1 seman medreselerinden birinde miiderris olup sekiz sene
burada kald1 ve buradan Edirne kadiligia gecti ve 907 H. 1501 M. de Anadolu ve 911 H. 1505 M. de
Rumeli kazaskeri oldu. Tbn-i Kemal bunun himaye ve tesvikiyle yetistigi gibi - meshur sair Necati'yi de
himaye etmis o da divanin1 Miieyyed-zade'ye ithaf eylemistir. Tebriz'e giderek meshur Celaleddin ed-
Devvani'den okumustur. Mecmaii'l-Fetava ismiyle vermis oldugu fetvalari havi eserinden bagka
kalamdan mevakif serhi hasiyesi, ciiz'i la-yetecezza risalesi gibi eserleri de vardir. Rumeli
Kazaskerliginde bulunmus ve H.922 (M.1516)'de vefat etmistir. Bkz. Uzuncarsili, 232.

172 Kesf. 1, 680.

'3 Hagiye ala Serhi Hikmeti 'I-Ayn'n yazari, Mirzacan Habibullah ed-Dihlevi (994/1585)'dir.
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Hoca-zade kadilik gorevinin bilimle ilgilenmesine zaman birakmadigindan sik
sik yakinirdi. Yine de bir¢ok eser iiretmistir, 6zellikle de eski I1ahiyyat yazilari iistiine
yorum ve aciklamalarla birlikte keldm, usul-i fikih ve felsefe hakkinda eserler kaleme

almls‘ur.177

Hoca-zade kelami konularda da birtakim eserler, serh ve hasiyeler yazmistir.

Bunlar ilerde sirasiyla tanitilacaktir.

Hoca-zade'nin Tehdfiit adl eserini yazip hem Fatih tarafindan begenilmesi hem

de devrindeki alimlerce begenilmesi ona biiyiik itibar kazandirmistir.

Siileyman Hayri Bolay, "Hoca-zade'nin elestirilerinin felsefenin canlanmasina
yol acmaya miisait olduklarini, fakat kelami gelenegin agir basmasi, tenkitlerin
derinlesmesini Onlemise benziyor. Hoca-zade, kendisini herhangi bir goriisle bagh
saymamustir. Hoca-zade'nin bu tavri tenkit edilebilir, ama bu tavir felsefi bir tavirdir."

demektedir.'”®

Bugiin Tiirkiye’nin degisik bircok kiitiiphanesinde Hoca-zade’nin eserleri

yazma niishalar olarak mevcuttur. Hoca-zade arkasinda ¢ok sayida taslak birakmistir.

Bunlardan bir kismi kendisinden sonra talebeleri tarafindan tamamlanmais, bir
kismi1 ise tamamlanamamigtir. Anlasilan bunlar ¢ok uzaklara kadar dagilmistir.
Tabakat miielliflerinden biri, “bir kismim bat1 riizgin ald1 gotiirdii, bir kismin1 dogu

L 179
riizgan” der.

174 Osmanl medreselerinde Serhu Hikmeti 'I-Ayn en fazla taninan ve okutulan serhleri arasinda sunlar
sayilabilir: Mirek Semseddin Muhammed b. Miibareksah el-Buhari (1340), Muhyiddin Muhammed b.
Musa et-Talisi (854), Mirza Can Habibullah b. Abdullah es-Sirazi ed-Dihlevi (994/1585), Cemaliiddin
Hasan b. Yusuf el-Cili, Muhyiddin Muhammed b. Musa et-Taligi (854/1450), ibrahim b. Ali el-
Mansur'un serhleri sayilabilir.

5 el-Mulahhas fi'l-Hey'e, Kanunce, Kanunce fi't-Tib adli eserlerin yazar1 Serefeddin Mahmud b.
Muhammed b. Omer el-Harizmi el-Cagmini-Ebu Ali-(624/1226)'ye yapilan serhtir.

176 Ergiin Mustafa, “ Medreselerde Okutulan Dersler Ve Ders Kitaplar1” , A.K.U., 1996: Anadolu Dil-
Tarih ve Kiiltiir Arastirmalar1 Dergisi, Afyon. http://www.egitim.aku.edu.tr/moders.htm, (17 Nisan
2006).

177 Babinger, s.407.

178 Stileyman Hayri Bolay, a.g.e., s.218-219.

179 Babinger, s.407.

40



1-TEHAFUTU’L-FELASIFE

Islam kiiltiir tarihinde felsefe ve din miinasabeti meselsinin en keskin ve tipik
sekilde ele alimis oldugu Gazzali ve Ibn-i Riisd'iin Tehéfiitleri ile onlara munzam
olarak ve ilgisi dahilinde Hoca-zade'nin Tehéafiit’ii 6nemlidir. Memleketimizde Fatih
devri hakkinda s6z soylemek gerektigi veya Gazzali'nin Tehafiit'iinden bahsedilmek

istendigi her defada Hoca-zAde'nin bu eserinin ismi zikredilmektedir.'®

Hoca-zade’nin de en onemli eseri Tehdfiitii’l Feldsife’sidir. Fatih Sultan
Mehmed, devrinin alimlerini ihtisas sahalarinda eser vermeleri icin tesvik etmistir.
Aym zamanda fikir hayatina dinamik bir unsur getirmek iizere, felsefe ve din
miinasebeti meselesini tazelemek istedigi ve ilim adamlarina bu konuyu
incelemelerini emrettigi malumdur. Gazzali’nin messai filozoflarin metafizige ait
fikirlerine getirdigi Tehafiitii’l- Felasife adli eserindeki tenkitleriyle ve ibn Riisd’iin
bu tenkitlere Tehdfiit el-Tehdfiit adli eserinde verdigi cevaplarln181 mukayesesi i¢in
Hoca-zade ile Aldeddin Tasi’yi gorevlendirmis ve her ikisine de bu konuda birer eser
yazdirmigstir. 182 ifade edildigine gore, her iki yazar da bu konuda Gazzali’yi hakh
bulmuslardlr.183 Fatih Sultan Mehmed, her iki miiellife onar bin dirhem miikafat verir.
Ayrica Hoca-zade'ye bu paraya ilave olarak, eserin iistiin kabul edilmesinden dolay1
giizel bir de kaftan hediye eder ki, o giin icin oldukga biiyiik bir hediyedir. Katip
Celebi'nin bu rivayeti kaydederken belirttigine gore, Ali Tisi'nin Acem diyarina

gitmesine bu fazla hediye verilmesi sebep olmustur.'®*

Hoca-zade'nin Molla Zeyrek'le olan alt1 giinliik miibahesesinden sonra Molla
Hiisrev'in Hoca-zdde'nin galebesine hiikmetmesinden sonra Padisah Zeyrek
medresesini Hoca-zade'ye vermis Molla Zeyrek'te bu durumdan incinip Bursa'ya
gitmistir."®® Sakéik'te bildirildigi gibi Hoca-zade Tehdfiitii iste bu tayini esnasinda

yazmigtir. Bu sirada otuzii¢ yasini gecmistir, ¢iinkii Bursa miiderrisligine bu yasta

180 Serafeddin Yaltkaya, Tiirk Tarihinin Ana Hatlart Ser. Miisveddeleri Tiirk Feylesoflari, s.48; Hilmi
Ziya Ulken, Tiirk Tefekkiir Tarihi, 1, 134; Semseddin Giinaltay, Islam Diinyasimin Inhitat Sebebi,
Belleten, c.II, Say1 5-6, s.83; Uzungarsili, Osmanli Tarihi, 1II, 650-651; Bursali Tahir, Osmanl
Miiellifleri, 1, 293.

181 Brockelmann, GAL, 11, 298; A.Adnan Advar, Tarih Boyunca Ilim ve Din, Remzi Kitapevi, Istanbul
1969.

182 Ibnu'l-'Imad, Sezerdt, VII, 355; ayrica bkz. Brockkelmann, GAL, II, 298; Adivar, Osmanl
Tiirklerinde Ilim, s. 53.

'83 Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, 111, 650—651.

18 Katip Celebi, Kesf., 1/513-519; Ayrica Bkz. Taskopriilii-zade, Mevzudmu'l-Ulum, 1/632-633; Sakaik,
153.

185 Nisanci-zade, Mirdtu'l-Kdindt, Tatyos Matbaast, Istanbul 1290, s.72.
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getirilmistir.186

Siileyman Hayri Bolay, Hoca-zade'nin Tehdfiit'inde yirmi iki meseleyi ele
alip, devrindeki alimlerce begenilip kendisinin epey itibar kazandigimi zikrettikten
sonra sOyle bir mukayese yapar: “ Yalmiz Hoca-zade Ali Tasi kadar sistematik
degildir. Bazi konulan kavrayisinda zekasimin {istiinliigiinii ortaya koymaktadir.
Gazzali ve diger otorite konumundaki kelamcilara kars1 ¢ikmaktan ¢cekinmemistir. Bu
onun bagimsiz diistinebildigini gosterir. Tehdfiit'lin itibar gérmesinin bir sebebi de bu

olabilir.” diyerek Hoca-zade'nin hakli itibarin1 ortaya koymaktadir.'®’

Fakat onun yeni ve orijinal sayilacak bir yorum getirmeyip daha onceki filozof
ve kelamcilarin goriiglerinden birini tercih ettigini Franz Babinger eserinde iddia
etmektedir: “Resmi bir kariyerin aglarina yakalanmis olan Hoca-zade, belki Molla
Hiisrev’in disinda ¢agdaslarinin hepsinden daha iiretken bir yazar olma potansiyelini

tasimasina karsin, adini 6liimsiizlestirecek bir eser yazmamistir.” 188

Hoca-zade’ nin Tehdfiit'ii ulema arasinda o kadar s6hret bulmustu ki meshur
alim Celaleddin Devvani (8.1502/908) '®, talebesi olan Miieyyed-zade Abdurrahman
Efendi’nin Anadolu’dan getirdigi Tehafiit’ii okuyunca takdir ederek: ““ Boyle bir kitap
yazmak benim dahi aklimdan geciyordu; bunu goriince yazmaga liizum kalmadi.

Allah, bu kitabi telif edenden ve bu diyara getirenden razi olsun.”"”

Osmanlilarda Tehéafiit c¢alismalarina ve bu calismalarin  siirekliligine
baktigimizda ise karsimiza bircok ilim adaminin kaleme aldig1 eserler ¢ikmaktadir.
Hoca-zade'nin Tehéfiit'iinde yer alan yirmi iki meseleden on besini ele alarak ona bir
hasiye yazan Kemal Pasazade'nin Tehdfiit Hdsiyesi gelmistir. Bundan sonra XVI.

asirda Karabagi Mehmed Efendi ( 1536) yine Hoca-zade'nin Tehafiit'l iizerine talikat

136 Miibahat Tiirker Kiiyel, a.g.e., s. 54.

187 Siileyman Hayri Bolay, Osmanlilarda Diisiince Hayat ve Felsefe, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2005,
s.218.

188 Babinger, s.407.

1% Daha genis bilgi i¢in bkz. Mu'cemii'l-Miiellifin; IX, 47; Sezeratii'’z-Zeheb; VIII, 160; El-A'lam; VI,
32; Kesf., s.39, 184, 195, 853, 877, 1141, 1905, 2047, Esmaii'l-Miiellifin; I, 54; Kamasu'l-A'lam; III,
1824; Ahlak-1 Celali; s.201, 206, 214, 217, 218, 220, 223, 228; Fevaidii'l-Behiyye; s.89; Persian
Literatiire; c.2, s.1277; Brockelman; Sup. 2, s.306; Emrullah Yiiksel “Celaleddin Devvani”, Atatiirk
Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayfa: 6, Aksiseda Matbaasi, stanbul 1986, s. 175- 180.;
Mehmet Ali Ayni, Tiirk Ahlakgilari, Kitabevi,1992; Harun Anay, "Celaleddin Devvani Hayati,
Eserleri, Ahlak Ve Siyaset Diisiincesi", Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi
1994; Resul Vural, "Celaleddin Ed-Devvani ve Ta’rifu I[Imi’l-Kelam ", Sakarya Universitesi,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2000 .

190 Serkis, Mu’cem, 1, 843.
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yazmigtir. Ayrica Nev'l Efendi (1599) ve Miieyyedzade Amasyavi, Mestcizade
Abdullah Efendi (1736)'nin el-Mesdlik fi'l-Hilafiyydt Beyne'l-Miitekellimin ve'l-
Hiikema isimli eseri de bir tehafiit sayilabilir. Belki ulagilamayan baska Tehafiitler de
vardir. XIX. asir sonlarinda Sultan II. Abdiilhamid Siileyman Hasbi Efendi'ye
Gazzali'nin Tehdfiit'iinii terclime ettirmistir. Bir de seyhulislam Musa Kazim
Efendi'nin 58 sayfalik ve sadece bes meseleyi ele alan Tehafiittini de saymak

lazimdir. Boylece Osmanli da telif olarak sekiz Tehafiit'ten bahsedilebilir.""

Nisanci-zade Mir’dtu'l-Kdindt adli eserinde Hoca-zadde hakkinda " ...ayrica
havasi kisminda nice miiellefati olup Tehafiit adli kitab1 makb@l-u ulemé-1 diinya

olmustur" der. 192
2- HASIYE ‘ALA SERHI’T-TAVALI’ L’iSFAHANI

Kadi Beyzavi ‘nin Tavdliu’l-Envdr adli eserine Mahmud b.Abdurrahman el-
Isfehani tarafindan yazilan serhin hasiyesidir. Hdgiye ald-Isfehdni olarak ta gecer
kaynaklarlmlzda.193 (Siileymaniye Ktp.,Sehid Ali Pasa, nr. 1597; Hiisrev Pasa, nr.
122/2 ve) Hiisrev Pasa niishasinda eserin adi Hdsiye ald’-Isfahani fi ilmi’l-Keldm

seklinde yazilmis olup bu niisha Sehid Ali Pasa’daki niishadan farklidir.

Muhtemelen bu eser Isfehdni’nin keldm konusundaki bagka bir eserinin
»194

hasiyesidir.
3- HASIYE ‘ALA SERHI’L-MEVAKIF Li-SEYYID SERiF EL-
CURCANI

Adududdin el-Ici’nin el-Mevakif adli eserine Seyyid Serif Ciircani tarafindan

yazilan serhin hasiyesidir.'”

Sultan Bayezid Han ondan Serhu’l-Mevdkif a bir hasiye yazmasini istediyse de
daha dnce bu kitapla ilgili olarak hazirladigi notlarinin Fenari Hasan Celebi tarafindan
elinden alinip kendi héasiyesine eklendigini belirterek artik yeni bir hasiye yazacak

giice sahip olmadigin1 sdyledi. Buna ragmen padisah 1srar edince hésiye yazmaya

191
1
1

S.Hayri Bolay, a.g.e., s.255.
Nisanci-zade, s.403.

Bagdatl Ismail Pasa, Esma, XI, 433.
194 Babinger, s.406.

! Bagdatl Ismail Pasa, a.ge., XI, 433.
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basladi, ancak temize cekemedi ve hasiye miisvedde olarak kald."”® Onde gelen
ogrencilerinden Molla Bahédeddin temize alirken o da yasamini tamamlamis oldu.
Miiellifin vefati iizerine kitap Ogrencilerinden Molla Bahaeddin tarafindan temize
cekilmistir. Eserin bazi niishalar1 Siilleymaniye Kiitiiphanesinin yani sira (Amca-zade
Hiiseyin Pasa, nr.302; Bagdath Vehbi Efendi, nr. 826; Damad Ibrahim Pasa, nr. 784;
Hiisrev Efendi. Nr. 122) Beyazid Devlet (nr. 2878) ve Tire (Necip Pasa, nr. 167)

kiitiiphanelerinde bulunmaktadir. 197

4- RiSALE FI’L-I’TiRAD ‘ALA DELILI ISBATi VUCUDIYYETIi’L-

Eser, Allah’a cihet nisbet edilemeyecegini akli delillerle isbat etmektedir. 198

Siileymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2350, vr. 18b-26b.
5- RISALE FI’T-TEVHID

Miiellif adinin yer almadig: risdlede bir yerde (12b sayfa kenarinda) “Hoca-
zade” ibaresi bulunmaktadir. Eserde Allah’in zétiyla ilgisi acisindan viiclib, vécib,
viiclid ve miimkin terimleri tahlil edilmekte, bu terimlerin Allah’a nisbeti

tartigtimaktadir.'*’ Siilleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2206, vr. 12a-21a.
6- RISALE Fi BAHSI’L-iLLETi VE’L-MA’LUL

Nasireddin et-Tasi'nin Tecridii’l-Keldm’inin illet-ma’lul bahsine agiklik
getirmek tizere yazilmistir. Molla Liitfi’nin Risdle fi Tahkiki Viiciidi’l-Vdcib adli eseri,
Hoca-zdde’'nin Risdle fi Bahsi’l-Illeti ve’l-Ma’lul’'v*®, metafizik alamyla ilgili

belirtilmesi gereken eserlerdendir. 201

196 Taskopriilii-zade, s.84.

7 Diger niishalart icin bkz. Afyon Gedik Ahmet Pasa 11 Halk Kiitiiphanesi, Hdsiye ald Serhi'l-Mevékif,
nr. 03 Gedik 18012, El-ici'nin el-Mevdkif'na, es-Seyyid Serif el-Ciircani'nin yaptigi serhe hasiyedir.
TUYATOK, 34/ III. 229; Esma. II. 433; Kahhale. XII. 290; Os. Mii. 1. 293; Diyarbakir il Halk
Kiitiiphanesi, nr. 21 Hk 844 /2, vr. 28a-126b arasi, talik yazidir. TUYATOK 34/111. 229; Konya Bolge
Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Isparta il Halk Kitiiphanesi, nr. 32 Hk 1996, vr. TUYATOK. 03. 341;
Top. A. Yaz. III. 72; Kastamonu il Halk Kiitiiphanesi, nr. 37 Hk 663, vr. 106. Top. Ay. III. 4894;
Manisa Akhisar Zeynelzade Kol., nr. 45 Ak Ze 10 / 2, vr. 55b-122a arasidir. TUYATOK 03/341 "
34/111. 229.

%85, Kose, 5.209.

1995 Kose, 5.209.

2% Siileymaniye Ktp., Esad Efendi 1161/6, vr. 98b-100a.

1 Ahmet Kamil Cihan, Fatih Donemi Diisiince Hayatina Genel Bir Bakus, Erciyes Universitesi
Tlahiyat Fakiiltesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 14 Yil: 2003/1 (s.119-129.)
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7- RISALE Fi ENNE KELAMALLAHI KADIM

Eserde kelamin mahiyyeti ve lafiz-mana iligkisi iizerinde durulmakta, kelam-1
nefsinin kadim, Cebrail’in Hz.Peygamber’e tilavet ettigi kelam-1 lafzinin hadis oldugu

belirtilmektedir.>* Siilleymaniye Ktp., Esad Efendi , nr. 3782, vr. 20b-21a.
8- EL-CEZRU’L- ES'AM

Eserde hiistin ve kubih terimlerinin anlamlar1 aciklanmakta, bunlarin mutlak
ve zati degerler olup olmadig ve akilla bilinip bilinemeyecegi tartisilmaktadir. Hatip-
zade, bu risalede hiistin ve kubhun akli oldugunu savunan Hoca-zide’ye cevap
vermek {lizere Hdgsiye ‘ald Mugdlatati’l-Cezri’l-Es'am adiyla bir risile kaleme
almistir.””? Beyazit Devlet Ktp., Veliyyuddin Efendi, nr. 2122; Siilleymaniye Ktp.,
Laleli, nr. 2200) , Siilleymaniye Ktp.,Esad Efendi, nr. 1143, vr. 89b-91a; Sehid Ali
Pasa., nr. 2830; Halet Efendi., nr. 802, vr. 52b-56b.

9- SERHU’L-iZZi FI’T-TASRIF

Izzeddin ez- Zencani'nin sarf konusundaki eserinin serhidir.zo4 Konusu Arapca
gramer'dir. Tokat Zile Ilce Halk Kiitiiphanesinde bir niishas1 bulunmaktadir. nr. 60
Zile 372/ 2, vr. 20b-85a, nesih kirmasidir. Asil metnin iizeri kirmizi, sirt1 kurt yenikli,
kahverengi mesin kurt yenikli, yipranmis mukavva ciltli, yapraklar lekeli, kurt
yenikli, sirazesi bozuk, bazi yapraklari sirt kismindan tamir edilmis. Son alt1 yapragin
yaz1 Ozellikleri ve yazi Olcuisii farklidir. Sonu eksik birakilmistir. Siileymaniye Ktp.,
Antalya-Tekelioglu, nr. 628; Antalya Tekelioglu Il Halk Kiitiiphanesi, nr. 07 Tekeli
628 / 1, vr. 1b-55b, nesihtir.””

22§ Kose, $.209.

035 Kose, 5.209.

204 Bagdatl Ismail Pasa, a.ge., XI, 433; Kehhile, a.g.e., XI, s. 290-291.
25 TUYATOK 07/V. 3767, Kesf II. 1139, Esma II. 433.
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10- MUKADDEMAT SEB’FI MA’RIFETI KAVS-i KUZAH

Isigin kirlmasindan, gokkusagi ve oOzelliklerinden bahseden bir risaledir.206
Fatih'in vefatiyla II. Murad'a sunulan Risdle-i Mir'dtiyye (optik)'den sonra Hoca-
zade’nin Mukaddemdt Seb’ fi Ma’rifeti Kavs-i Kuzah’t (optik), ayn1 konuyla ilgili
Hiisameddin Tokadi’nin (6:1450) Riséle fi Beyan-i Kavs-i Kuzah’1 da hatirlanmalidir.

11- SERHU'R-REYHANIYYE

Hoca-zade’ye nisbet edilen eserin isminden bagka yeterli bir bilgiye

ulasamadik. %"’
12- AKVALU'L-ILAHIYYE ILA MUSA (A.S.)

Amasya Beyazit 11 Halk Kiitiiphanesinde bulunmaktadir. Misevilik
hakkindadir. Arapcadir. Nr. 05 Ba 441 / 3, vr. 78b-86a. Yaz1 sekli Nestalik’tir. Sirt1
harap siyah mesin, desenli kagit kapli, miklebi kirmizi mesin cilt icindedir. S6z

baslar1 kirmiz1 miirekkeple yazilidir.
13- ER-REDDU ALA HASIYETI HIDAYETI'L-HiKME

Milli Kiitiiphane Bagskanligi Yazmalar Koleksiyonunda bulunmaktadir.
Miistensihi Cafer b. Hac1 Ali’dir. Arapgadir ve Islam felsefesiyle alakalidir. Nr. 06
Mil Yz FB 28 / 2, vr.  64b-94b, talik yaziyladir. Cedvel yesil, s6z baglar1 kirmizi
miirekkepledir. Siyah mesin kafes semseli bir cilt i¢erisindedir. Sayfa kenarlarinda ve

94a'da sekiller vardir.

14-HASIYE ALA SERHI TELHISI'L-MiFTAH

Hatib el-Kazvini’'nin eserine Teftazadni’nin yazdigr serhin héasiyesidir. 208

Siilleymaniye Ktp., Antalya-Tekelioglu, nr. 838. Konya Bolge Yazma Eserler
Kiitiiphanesi, Antalya Tekelioglu 11 Halk Kiitiiphanesi (koleksiyonu) ndedir.
Arapgadir ve konusu da Edebi Kompozisyon (Retorik)’tir. nr. 07 Tekeli 838 / 1, vr.

% Siileymaniye Ktp. Muslihuddin Mustafa b. Yusuf b. Salih el-Bursevi Hoca-zade, Mukaddemat Seb'
fi Ma'rifeti Kavsi Kuzah , - Kilig¢ Ali Pasa — 001040, vr. 77-78. Talik yaziyladir.

27 Kehhale, a.g.e., XI, 291.

208 Bagdatl Ismail Pasa, a.ge. , XI, 433.

46



la-50a. Yaz1 tiirti Nestaliktir. Sirt1 siyah mesin, sirazesi daginik, kurt yenikli bir cilt

icindedir. Dervis Efendi'nin miilkiyet kaydi vardir.
15- HASIYE ALA SERHIi HIKMETI'L-HIKME

Corum Hasan Pasa i1 Halk Kiitiiphanesinde bulunmaktadir. Arapgadir. nr. 19
Hk 4118 /2, vr. 53b-81a, Nesih kirmasidir. Sirt1 siyah bez semseli kahverengi mesin

cilt. S6z baslart kirmizidir.?*”

16- HASIYE’ALA SERH-i HIiDAYET’IL -HiKME Li-MEVLANA-
ZADE (MOLLA-ZADE)

Tezimizin ana konusu oldugundan ikinci béliimde terciimesiyle birlikte genis

bir sekilde ele aliacaktir.”'”
17- HALLU'L-MUGLITA'L-MUSEMMAT Bi'L-CEZRIi'L-ASAM

Muslihuddin Mustafa b. Yasuf Hoca-zade Bursevi (6l. 893/1488). Hallu'l-
Muglita'l-Miisemmat bi'l-Cezri'l-Asam, nr. 45 Hk 2925 / 15, vr. 126a-128b arasidir.”"!
Esad Efendi — 001143, 89-90 vr.; Sehid Ali Pasa -002830, 74 vr.

18- HASIYE ALA'L-MUTAVVEL

Hoca-zdde Muslihuddin Efendi'nindir. Konusu “Edebi Kompozisyon
(Retorik)” dur. Arapgadir. Konya Karatay Yusufaga Kiitiiphanesi, nr. 42 Yu 4965(a),
vr. 265, talik, siyah tam mesin semseli cilt. Sonu noksandir. Kitabin basinda “Hac”
ad1 miiellif isminden dolay1 miiellif ismi Hoca-zade Muslihiddin Efendi'ye atfetmistir.

1211 tarihli Abdiil Cemil Efendi'nin vakif kaydi vardir.*'?
19- TAKRIR AL- MiR’AT

Hoca-zAde'nin bir diger eseridir. 639 sayfadir. Istanbul Bosnavi Mehmed
Efendi Matbaas1 H. 1297'de basilmistir ve mesin ciltlidir. Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Kasideci-zade 192 de bulunur. (297.501=927)

* TUYATOK 01/1295.

210 Stileymaniye Ktp. Hdasiye ala Serhi Hidayeti'l-Hikme li-Molla-zdde, - Servili — 000187, vr.76-112.
2 GAL, S., 1I: 322.

*12 0s. Mii. 1/293.
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20- RISALE Fi TAHKIK ENNE KELAMA'L- LAHI KADIM

Stileymaniye Ktp., Esad Efendi 3782/10 numarada bulunmaktadir. 30-31
yapraktir ve talik yaziyladir.

21- HASIYE 'ALA SARHI'L-KISMEYI’T-TABi'l VA'L-iLAH{

Siilleymaniye Ktp., H Besir Aga (Eyiip) 103 numarada bulunmaktadir. 33
yapraktir ve talik yaziyladir. Bir diger niishasi ise yine Siileymaniye Ktp., Yozgat
700/2 numarada kayithdir. 31b-70-b yk. Talik kirmasidir. Ayrica Hdsiye Ala Serhi
Kismeyi't-Tabi’i ve'l-llahi Mine'l-Hidaye olarakta ge¢mektedir. Siileymaniye Kitp.
Hasiye ala Serhi Kismeyi't-Tabii ve'l-Ilahi Mine'l-Hidaye / Muslihuddin Mustafa b.
Yusuf b. Salih el-Bursevi Hoca-zade, Yozgat — 000700, 31-70 vr. Talik yaziyladir.

22- RISALE Fi BEYANi ITTIHADI'L-'ARAZ iL-AMM MAA'L
MAHIYYATI Fi’L vuCcUD

Siileymaniye Ktp., Crh.2119/16 numarada bulanmaktadir. Talik kirmasidir.
23- HASIYE ALA SERHI’T TENKIH Li-TEFTAZANI Fi-USUL

Omer Riza Kehhile Hoca-zddenin bu eserini Mu'cemu'l-Miiellifin adh

eserinde bildirmektedir.?"?

24- SERHU METNi TAVALI"

Bursali Muhammed Tahir Osmanli Miiellifleri adl1 eserinde Hoca-zade'nin bu

eserinden bahsetmektedir.?'*

25- TA'LIKA ALE'L-MEVAKIF

Siileymaniye Ktp.nesinde / Ta'likd ale'l-Mevakif, Muslihuddin Mustafa b.
Yusuf b. Salih el-Bursevi Hoca-zade, - Carullah — 001341, 7 vr.

213 Omer Riza Kehhale, XI, 290-291.
214 Osmanl Miiellifleri, I, 294.
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26- TA'LIKA ALA SERHI'L-MEVAKIF Fi BAHSI'L-CiHAT

Siileymaniye Ktp. Ta'lika ala Serhi'l-Mevakif fi Bahsi'l-Cihat / Muslihuddin
Mustafa b. Yusuf b. Salih el-Bursevi Hoca-zade, - Halet Efendi,000802, talik
yaziyladir.
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I- HASIYE'NIN GENEL TANITIMI

Esiruddin Mufaddal b. Omer el-Ebheri (61: 1265) ‘nin Ibn Sina'min Isdrdt ve
Necatf ornek alan, saf felsefl eser tiirline 6rnek verilebilecek 6nemli metinlerden
biri olan ve eski fizik iizerine yazmis oldugu Hidayetii’l-Hikme adli eserinde
Mevlana-zade Ahmet b. Mahmud el-Herevi el-Harziyani’nin yazdig1 serhe ( Laleli
Ktp. 2537- 2540) Hoca-zade nin hasiyesidir.'> Bu Hésiye nin bir niishasi Viyana
kiitiiphanesinde (1445) bulunmaktadir.®'® Hdgsiye 'Ala Serh-i Hiddyeti'l —~Hikme Li-
Mevlana-zdde Hoca-zade'nin oliimil iizerine yarim kalmis ve 1509 tarihinde, Mahmiid

el- Muglavi tarafindan tamamlanmustir.*"’

Imkan, kidem ve atom gibi hususlarda Hoca-zade temelde ibn Sina ekoliiniin
bir takipcisi olarak hareket etmektedir. Imkin konusuna ©nem vermis ve bazi
miimkiin tiirlerine deginmistir. Onun tartistigi bir diger O6nemli konu hey(lanin
durumudur. Ayrica ciiz’ii 14 yetecezza’nmin var olup olmadigi tartismasinda da
olumsuz tavir takinanlar arasindadir. O, atom yani maddenin son tahlilde hic
parcalanmayan temel c¢ekirdeklere sahip oldugu fikrini reddeder. Hoca-zade’nin
bikmadan usanmadan anlattig1 bir diger konu da geometrinin bazi temel postulalari,
sozgelimi tiggenin durumu ve dogrusal c¢izgilerin sonsuza kadar devam edip
edemeyecegi husususudur. Ayrica ayin gevresindeki hale, 15181in yansimasi vs. optik

konular da onun degindigi meseleler arasinda yer alir.

215 Bagdath Ismail Pasa, a.g.e., XI, 433; ayrica bkz. Kesf. 1II, 2028; Hoca-zdde Mustafa b. Yasuf
Bursavi, Hasive ald Serhi Hiddyeti'l-Hikme, nr. 42 Kon 216 / 2, vr. 14b-55a arasi, Molla-zade'nin
serhine yapilan hasiyedir. Zahriyede Yakub b. Abdiinnebi'nin miilkiyet kayd: ve basili zat miihrii
vardir. Kesf. I1. 2029.

216 A Adnan Adwvar, Osmanli Tiirklerinde Ilim, Maarif Matbaasi, Istanbul 1943, s.39.

27 Kesf. 11, 2029 .
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TURKIYE KUTUPHANELERINDEKI YAZMA
NUSHALARI %8

1- Siilleymaniye Ktp., Laleli, nr.2539/2, vr. 71-103. Sarh Hiddyat al-Hikma.
Talik yaziyladir.

2- Siileymaniye Ktp., Laleli, nr.2211, vr. 260-289. Hdsiye ‘ald Serhi
Hidayeti’l-Hikme li-Mevland-zdde.

3-Siilleymaniye Ktp., Halet Ef., nr.536/2, vr. 85-130. Hdsiya ‘ald Sarh

Mevlanad-zdda li’l-Hikma. Talik, mesin cildlidir.

4-Siileymaniye Ktp., H.Hiisnii Pasa, nr. 1233, vr. 1-36. Hdsiya ‘ald Sarh

Molla-zade. Nesih Kirmasi, mesin cildlidir.

5- Siileymaniye Ktp., Crh. ,nr. 1326, vr. Vr.89. Serh-u Hiddyeti’l-Hikme.

6- Siilleymaniye Ktp., Crh. nr. 1324,vr. 73. Hdsiye ald Serhi Hiddyet il-Hikme.
Nesih yaziyladir.

7- Siileymaniye Ktp., Kara Celebizade, nr. 247/1, vr. 1-27. Hdsiya’ald Sarh

Hiddyat al-Hikma. Talik yaziyla ve mukavva ciltlidir.

8- Siilleymaniye Ktp., Servili, nr.187/2, vr. 76-112. Hdsiya ’ald Sarh Hiddyat
al-Hikma. Talik yaziyla, mesin ciltlidir.

9- Siileymaniye Ktp., Yozgat, nr. 719/1, vr. 1-34. Hdsiya ’ald Sarh Hiddyat al-

Hikma. Talik yaziyla ve mukavva ciltlidir.

10- Siileymaniye Ktp., Yozgat nr. 720/3, vr. 88b.-134b. Hdsiya ’'ald Sarh

Hiddyat al-Hikma. Talik yaziyla, mukavva cilttir.

11- Siileymaniye Ktp., Yozgat, nr. 721/2, vr. 65b.-89a. Hdsiya ’ald Sarh

Hiddyat al-Hikma. Talik yaziyla ve mukavva ciltlidir.

12- Siileymaniye Ktp., Yozgat, nr. 863/3, vr. 53-101. Héasiya ’ald Sarh Hidayat

28 7 C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Milli Kiitiiphane Baskanligi, Tiirkiye Yazmalar1 Toplu Katalogu
http://www.yazmalar.org, Katolog Tarama Boéliimii, (22 Aralik 2005).
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al-Hikma li-Mollad-zdde. Talik yaziyla, mukavva ciltlidir.

13- Siileymaniye Ktp., Ayasofya, nr. K.4847, vr. 38. Hdsiya ’ald Sarh Hiddayat

al-Hikma. Talik yaziyla, mukavva ciltlidir.

14-Siilleymaniye Ktp., nr. Carullah, vr.28; Carullah — 001286, 28 vr.; yayin
tarihi 924 /1518, - Carullah — 001324, 73 vr.; yayin tarihi 889 /1484, - Carullah,
001326, 89 vr. Hasiye ‘ala Serhi Hidayeti’l-Hikme li-Mevlana-zade.

15-Konya Bolge Yazma Eserler Ktp., nr. 216. Hdsiye ‘ald Serhi Hidayeti’l-

Hikme li-Mevldnd-zdde.

16- Beyazit Devlet Ktp., nr. 3999. Hdsiye ‘ald Serhi Hiddyeti’l-Hikme li-

Mevldnad-zade.

17- Hagsiye ‘ald Serhi Hiddyeti’l-Hikme li-Mevldna-zdde. Beyazit Devlet Ktp.,
nr. Beyazid, vr. 29.

18- Kopriilii Ktp., Mehmed Asim, nr. 269. Hasiye ‘ald Serhi Hiddyeti’l-Hikme

li-Mevldnd-zade.

19- Nuruosmaniye Ktp., vr. lc.( 38b-66byp). Hdsiye ‘ald Serhi Hiddyeti’l-

Hikme li-Mevldnd-zade.

20- Kopriilii Ktp., nr. Mehmed Asim Bey, vr. 97-144. Hdsiyet-ii Hoca-zdde

‘ala Serhi Mevlana-zdade ‘ald Hidayetii’l-Hikme.

21- Amasya Beyazid Il Halk Ktp., Yazma (t.y), vr. 73b-102a. Hdsiye ‘ala
Serhi Hiddyet’il-Hikme.

22- Adana 11 Halk Ktp., nr. 1516, vr. 1b-37a. Hdgiye ‘ala Serhi Hiddyet'il-
Hikme. Sirt1 kahverengi mesin, basit bir cilt igindedir. S6z baslarn kirmiziyladir. Halil
b. Yusuf'un miilkiyet kayd:1 vardir. Esiriiddin el-Ebheri'nin Hidayetii'l-Hikme’sine el-
Meybudi'nin yazdig1 serhe hasiyedir. 219

23- Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ktp., vr. 53. Hdsiye’i Hoca-zdde

‘ald Mevlana-zade.

219 Kesf. 11. 2029., Os. Mii. 1. 293., Esma. II. 433. .
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24- Bursa 11 Halk Ktp., nr. Haracc1 1211/3. Hasiye Hiddyat el-Hikme.

25- Konya Bolge Yazma Eserler Ktp., nr. Antalya- Tekelioglu, 07 Tekeli 764/
2 . Hdsiye ald Hidayeti'l-Hikme. Muslihiddin Mustafa b.Yusuf el-Bursevi, vr. 98b-
140b. (Sirt1 koyu lacivert renkte kagitla onarilmis, kahverengi mesin, salbek semseli,
zencirekli, giive yenikli bir cilt icindedir. S6z baslann kirmizi mirekkeple

belirlenmistir.”*°

26- Kiitahya Vahitpasa il Halk Ktp. , nr. 43 Va 1522, vr. 28. Hdsiye ald
Hidayeti'l-Hikme. Sirt1i mesin miklebli mukavva ciltlidir. 1a’da Fettah-zade Omer

Liitfi'ye ait vakaf kaydi vardir. Kadi Mir serhine hasiyedir. 22

27- Kiitahya Vahitpasa 11 Halk Ktp., nr. 43 Va 1518 / 3, vr. 103b-142a. Hdsiye
ala Hidayeti'l-Hikme. S0z baslart kirmizidir, ciltsizdir. Molla Bey kitaplarindandir.
Kadi Mir serhine hasiyedir. 222

28- Konya Bolge Yazma Eserler Ktp. nr. 15 Hk 404 / 2, vr. 53a-80a. Hdsiye
ala Hidayeti'l-Hikme. Kenarlar1 mesin, ebru kagit kapli, miklebli, mukavva bir cilt

D . 223
icerisindedir. Sonu noksandir.

29- Milli Kiitiiphane Baskanligi, Ankara Adnan Otiiken 11 Halk Kiitiiphanesi,
nr. 06 Hk 2113, vr. 40, Hdsiye ald Hidayeti'l-Hikme. Yaldiz semseli zencirekli
miklebli siyah mesin kapli cilt. Sozleri (kavluhu) kirmizidir. Kenarlar yer yer

hasiyelidir.***

30- Diyarbakir il Halk Ktp. , nr. 21 Hk 758 / 3, vr. 65b-88b. Hdsiye ald Serhi
Hidayeti'l-Hikme, kirma nesih, giri rengi mukavva sirt1 ve iist kosesi mesindir. Soz

baslar kirmizi ¢izgilidir. **°

31- Diyarbakir i1 Halk Ktp. nr. 21 Hk 759 / 2. vr. 42b-69a, talik yaziyladur.
Hasiye ald Serhi Hiddyeti'l-Hikme. Kal ve kavluhu kelimeleri kirmizi, caharkuse,

220 "Yazma Kitap Sanatlar1 SozIiigii" icin Mine Esiner Ozen'in hazirladig1 sozliige bakilabilir.
http://www.konya.gov.tr/byek/sozluk/sozluk.htm, (17 Nisan 2006).

21 Kesf. C. 1. 2029.

22 Kesf. C. IL. 2029.

23 TUOYATOK. 07/111. 2386; Top. A. Yaz. III. 653.

> TUYATOK. 07. Tek. 2386.

** TUYATOK 07 Tekeli 2386.
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kahverengi mesin, ebru kagit kapli, sirti harap, sirazesi kismen daginmik mukavva

cilttir. 22

32- Konya Bolge Yazma Eserler Ktp. nr. 32 Ulu 190. vr. 30, talik yaziyladir.
Hasiye ala Serhi Hiddyeti'l-Hikme. Sirti ve sertabi kahverengi mesin, kapaklart krem
rengi kagit kapli, miklebi diigsmiis bir cilt icerisindedir. Diger niishalar: 32 H. K. 1931
(37 yk. ); 32 Yalvag 72/4; 32 H. K. 1764/3 (194b-221a). %’

33- Milli Kiitiiphane Baskanligi, Cankir1 11 Halk Ktp. nr. 18 Hk 571 / 2. Talik
yaziyladir. vr. 94b-144b, Hasiye ala Serhi Hidayeti'l-Hikme . ***

34- Manisa il Halk Ktp. nr. 45 Hk 5839 / 1, vr. 1a-50b. Talik yaziyladr.
Hagsiye ald Serhi Hiddyeti'l-Hikme. Mikleb ve zencirekli, visne renkli mesin ciltlidir.
Soz baslar1 ve cetveller kirmizi. Serlevha miizehhebdir. Ik 4 sayfanin cetvelleri altin

yaldizlidir. 229
35- Milli Kiitiiphane Baskanhg1, Eskisehir il Halk Ktb. Nr. 26 Hk 585.%%

36- Manisa 11 Halk Ktp. nr. 45 Hk 6494 / 3, vr. 145b-183a, talik, Hdsiye ald
Serhi Hiddyeti'l-Hikme. Miklebli ebru mukavva caharkuse kahverengi mesin soz

baslart kirmizi. 2!

37- Kiitahya Vahitpasa il Halk Ktp. nr. 43 Va 1774 / 2, vr. 82b-105b. Talik
yaziyladir. Hdsiye ald Serhi Hidadyeti'l-Hikme. Kenarlart mesin miklebli mukavva

cilttir.>?

38- Amasya Beyazit il Halk Ktp. nr. 05 Ba 543 / 2, vr. 73b-102a, talik. Hdsiye
ala Serhi Hiddyeti'l-Hikme. Caharkuse, kahverengi megin, adi kagit kaplh cilt
icindedir. Sayfa kenarlan yer yer agiklamalidir. Esiriiddin el-Ebheri'nin "Hidayetii'l-

Hikme" sine, Kad1 Mir Hiiseyin b. Muin eddin el-Meybudi'nin serhine hésiyedir.23 3

226 Kesf. I1. 2029, Os. Mii. 1. 293; TUYATOK 07 Tekeli 2386.
2T TJYATOK. 01/1. 295.

28 TJYATOK. 05/1. 502-503; Kahhale. XII. 291.

29 TUUAYOK 01/1. 295.

Z0OTUYATOK. 18. 64.

BITUYATOK 01/1 295.

22 Kesf. 11. 2029.

23 TUYATOK. OI/L 295.
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39- Amasya Beyazit il Halk Ktp. nr. 05 Ba 1702 / 4, vr. 36b-56b, talik, Hagsiye
ala Serhi Hidayeti'l-Hikme. Arapga hattiyla, Vezirkoprii'de yazilmistir. Sirt1 kopuk,

harap, ebru kagit kapl cilt i¢cindedir. Kelimeleri kirmizi miirekkeple yazilidir.

40- Manisa 11 Halk Ktp. nr. 45 Hk 6601 / 2, vr. 76b-110a, talik, Hdsiye ald
Serhi Hidayeti'l-Hikme. Caharkuse bordo mesin ebru kagit kapli mukavva cilttir.

Sonda iki yaprakta nakiller var. >**

41- Corum Hasan Pasa 11 Halk Ktp. nr. 19 Hk 4105 / 1, vr. 1b-57a, nesih-talik
yaziyladir. Sirti siyah bez {istii pembe kagit kapli mukavva cilt. S6z baslan

kirmizadir. >

42- Corum Hasan Paga Il Halk Ktp. nr. 19 Hk 1118 / 1, vr. 1b-33b, nesih
kirmasidir. Hdsiye ald Serhi Hiddyeti'l-Hikme. Caharkuse kahverengi yipranmis

megin {istii aginmig ebru kagit kapli miklebli mukavva cilt. S6z baglar1 kirmizidir. 236

43- Konya Karatay Yusufaga Ktp. nr. 42 Yu 115/ 12, vr. 167b-198a, nesih.
Hasiye ald Serhi Hidadyeti'l-Hikme, orta semseli, salbekli, kenar zencirekli, cetvelli,
sirazeli, miklebli, kestane renkli mesin bir cilt. Kenarlarda diizeltme ve agiklamalar
var. Esiriiddin Ebheri'nin "Hidayet al-Hikme" adli serine Mevlana-zade Halhali'nin

yazdig1 serhe hasiyedir.

44- Manisa Il Halk Ktp. nr. 45 Hk 2038 / 1, vr. 1b-41b, talik yaziyladur.
Hagsiye ala Serhi Hiddyeti'l-Hikme. Miklebli, desenli kagit kapli, sirt1 ve sertabi bordo

mesin mukavva ciltlidir. S6z baslar1 kirmizidir. 2’

45- Manisa 11 Halk Ktp. nr. 45 Hk 5371 / 2, vr. 98b-136b, talik yaziyladr.
Hdasiye ald Serhi Hiddyeti'l-Hikme. Caharkuse bordo mesin, ebru kapli mukavva

ciltlidir. S6z baslar1 kirmizidir. 238

46- Manisa i1 Halk Kyp. Nr. 45 Hk 1673 / 3, vr. 107b-135b, nestalik
yaziyladir. Hdsiye ald Serhi Hidayeti'l-Hikme. Caharkuse visnerengi mesin, miklebli,

24 TUYATOK. 01/1. 295.

B35S TUYATOK 01/ 295.

26 TJYATOK 01/1295.

BT TUYATOK 05/1. 502-503.
B8 TUYATOK 05/1, 502-503.
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desenli kagit kapl bir cilt icindedir. "Kale" sozciikleri kirmizidir. Sayfa kenarlar

kismen hasiyelidir. >

47- Manisa 11 Halk Ktp. nr. 45 Hk 1676 / 2, vr. 90b-133a, nestalik. Hdsiye ald
Serhi Hidadyeti'l-Hikme. Miklebli, semseli, zencirekli, sirazesi bozuktur. Caharkuse
visnerengi mesin bir cildi vardir. S6z baglan ve sayfa cetvelleri kirmizi, sayfalari nem

lekelidir, cok az hasiyelidir. **

48- Manisa i1 Halk Ktp. nr. 45 Hk 1677 / 1, vr. 1b-6a, nestalik, sirt1 ve sertabi
visnerengi mesin, miklebli, ebru kagit kapl bir cilt icindedir. S6z baslar kirmizidir.

Eserin sonu eksiktir. 2!

49- Manisa 11 Halk Ktp. nr. 45 Hk 1679 / 2, vr. 72b-97a, talik kirmasi, semseli,
zencirekli, kosebentli, kahverengi yipranmis mesin bir cildi vardir. S6z baglar1 ve

kesideler kirmizidir. 242

50- Manisa Il Halk Ktp. nr. 45 Hk 1680 / 1, vr. [+1b-26b, nestalik, sirt1, sertab1
ve sag kapak on kenar1 visnerengi mesin, iistii desenli kagit kapli, miklebli, mukavva
bir cildi vardir. S6z baglar kirmizidir. la'da Hafiz Ahmed'in miilkiyet kaydi, 1b'de
Abdii'l-vahab ile Ahmed'in miilkiyet kaydi ve Osmanaga-zide Hiiseyin b. Ahmed'in
1223 h. tarihli vakif kaydi ile vakif miihrii vardir. **

51- Konya Bolge Yazma Eserler Ktp. nr. 42 Kon 216 / 1, vr. 1b-12a, talik
yaziyla, caharkuse mesin, ebru kagit kapli miklebli cilt, (kavluhu) sozciikleri ve
kesideleri kirmiziyladir. Zahriyede nahivden fi'l-i maziye dair Tiirk¢e bir aciklama
vardir. Mir Hiiseyin Meybudi'nin serhine hasiyedir. Zahriyede Seyyed Mehmed b.

Yakub'un miilkiyet kaydi vardir. ***

52- Konya Bolge Yazma Eserler Ktp. nr. 42 Kon 216 / 2, vr. 14b-55a, talik

yaziyla, caharkuse mesin, ebru kagit kaplh miklebli cilt, (kale) sdzciikleri ve kesideleri

29 TUUYATOK 05/1. 502-503.
20 TUYATOK 05/1. 502-503.
2 TUYATOK 05/1. 502-503.
2 T(JYATOK 05/1. 502-503.
23 TUYATOK 05/1. 502-503.
244 Kesf. I1. 2029, Os. Mii. 1. 298.
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kirmiziyladir. Molla zademin serhine yapilan hasiyedir. Zahriyede Yakub b.

Abdiinnebi'nin miilkiyet kayd1 ve basil1 zat miihrii vardir. 2

53- Manisa Il Halk Ktp. nr. 45 Hk 1733, vr. [+35+1, talik yaziyla, sirt1 ve uzun
kenarlar1 visnerengi mesin, tizeri ebru kagit kapli, mukavva bir cildi vardir. So6z
baslar1 kirmizidir, yer yer hasiyelidir, yapraklar nem lekelidir. Basta bir yaprakta
Hiiseyin Hac1 Ibn Ahmed'e ait vakif miihrii, disartya ¢ikarmamak kaydiyla Muradiye
Kiitiiphanesi Osman Aga Dede Hac1 Hasan Aga b. Haci Hasan Aga b. Hac1 Ahmed
Aga'ya ait 1223 (1808) tarihli vakif vardur. **°

54- Kastamonu I Halk Kiitiiphanesi, nr. 37 Hk 723 / 1, vr. 1b-26b, nestalil
yaziyladir. Serh’u Hidayeti'l-Hikme. Hoca-zdde Mustafa b. Ydasuf el-Bursevi.
Caharkuse mesin, miklebi kopuk ebru cild. Kenarlar aciklamalidir. (Kale-ekulu)
sozciikleri ile cedveller kirmiziyladir. Esiriddin Ebheri'nin Hidaye'sinin serhidir.
Zahriyede iki nakil vardir. Zahriyede Abdurrahman b. Abdurrahman'in miilkiyet
kaydi ve Abdiilbaki-zdde Haci Ahmed Aga'nin 1243 (1827-28) tarihli vakif kaydi

vardir.

55- Ankara Cebeci ng Halk Kiitiiphanesi, nr. 06 Ceb 586 / 2, vr. 97b-129b,
talik yaziyladir. Serhu Hiddyeti'l-Hikme. Caharkuse mesin, miklebli soluk ebru cilttir.
(Kale) ve (ekulu) sozciikleriyle kesideleri kirmizi, kenarlar agiklamali. Dibacesi

yoktur. 47

56- Ankara Adnan Otiiken 11 Halk Kiitiiphanesi, nr. 06 Hk 2113, vr. 40, talik
yaziyla, yaldiz semseli zencirekli miklebli siyah mesin kaplh cilt. (kavlulu) sozleri

kirmizidir. Kenarlar yer yer hasiyelidir. >*®

57- Burdur 11 Halk Kiitiiphanesi, nr. 15 Hk 404 / 2, vr. 53a-80a, binukat talik
yaziyla, kenarlart mesin, ebru kagit kapli, miklebli, mukavva bir cilt icerisindedir.

Sonu noksandir, 2%

58- Milli Kiitiiphane Baskanligi, Milli Kiitiiphane Baskanligi Yazmalar
Koleksiyonu, nr. 06 Mil Yz FB 28 / 2, vr. 64b-94b, talik yaziyladir.

245 Kest. I1. 2029.

26 TUYATOK 05/1. 502-503.

247 Kegsf. 11. 2029.

8 TUOYATOK. 07. Tek. 2386.

2 TUYATOK. 07/111. 2386; Top. A. Yaz. III. 653.
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59- Hasiye ald Serhi'l-Hiddye adiyla gecmektedir. Manisa 11 Halk
Kiitiiphanesi, nr. 45 Hk 1734 / 1, vr. 1b-27b, talik kirmasi, caharkuse bordo mesin,
deffeler kahverengi mesin kapli; kosebentli, zencirek ve semseli, miklebli mukavva
ciltlidir.>*

60- Milli Kiitiiphane Bagkanligi Yazmalar Koleksiyonu, Hoca-zade Mustafa b.
Yasuf Bursavi (0l. 893/1488), er-Reddii ald Hagsiyeti Hiddyeti'l-Hikme, nr. 06 Mil Yz

FB 28 /2, vr. 64b-94b arasidir.

61- Eser er-Reddii ald Hasiyeti Hiddyeti'l-Hikme olarak ge¢mektedir. Hoca-
zade Mustafa b. Yhsuf Bursavi, Milli Kiitiiphane Bagkanligi Yazmalar Koleksiyonu,
nr. 06 Mil Yz FB 28/ 2, vr. 64b-94b arasidir.

B0 TUYATOK 05/1:502-503.
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II. HASIYE'NiN TERCUMESI

VARAK: 89 %!

«<2 Hoca-zade nin Hikmet Metni Uzerine Diistiigii Notlar -

Ot 4y g ¢ sl a1 ) ey
Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla;

Sadece ondan yardim isteriz.

Sarihin “Hikmet...” s6zii icin derim ki;

Herhangi bir kayit icermeden gegcen ve dgrenci nezdinde hem ilahl hem de
tabil ilim anlamina gelen “el-‘ilm” 1stildh1 tamamen vuzuha kavugsun ve onun

zihninde gerekli biling hésil olsun diye, hikmeti konusu bakimindan taksim etmeye

>l Hagsiyenin g¢evirisinde miiellif niishasina ulagilamadigi i¢cin Hoca-zade'nin vefatina (893) en yakin
yazma niishalar tercih edilmigtir. Stileymaniye Kiitiiphanesindeki su niishalara yazim tarihleri de goz
Oniine alinarak Ozellikle tercih edilmistir: Carullah-1326, 89 vr. Y.Trh.889/1484; Carullah-1286/1, 28
vr.; Laleli-2539, 71-105 vr.Y.Trh. H.880; Halet Efendi-536/2, 85-130 vr., Y.Trh.H.884; Yozgat-719,
34 vr.; Servili-187,76-112 vr.; Karagelebizade-247, 27 vr.; Yozgat-720, 88-134 vr. Y.Trh. H.887;
Yozgat-721, 65-89 vr. Y.Trh. H.891; Yozgat 863/3, 53-101 vr. Y.Trh. H.898. Hoca-zade'nin 893/1488
de vefatim hatirlarsak Hoca-za'nin vefatindan once yazilmis bu niishalari secmemizin de 6nemi
anlagilmis olur. Yine Carullah boliimii 1324 numara da ( Miiellif Hatt1) ibaresi varsa da yazmanin
sonunda bulunan yazma tarihi (H.924/1518) Hoca-zade'nin muellif hattt olmasini imkansiz kilmaktadir.
Siileymaniye Ktp.sindeki Hoca-zade'nin hasiyesinin yazma niishalarinin hicbirinde (Bi hatt1 serif) veya
(Miiellif hatt1) ibaresine ya da Hoca-zaddenin el yazis1 veya miiellif niishasi olduguna dair bir isaret
yoktur. Bununla beraber "Yozgat 720" numarali niisha esas alindi. Tarihi bir elyazmasi cevrilirken
takip edilen umumi ilkelerden bir kismina aynen uyduk: 1. Metinde hi¢ olmayan ama konmasini
gerekli saydigimiz ifadeler icin koseli parantez [...] kullanma. 2. Metindeki terimi metin i¢inde ayrintili
cevirme geregi duyuldugunda normal parantez kullanip iki nokta ile giris (:.. ) yapma. 3. Uzun bir
aciklama gerektiginde dipnot koyma. 4. Metin kenarina diisiilen satir arasi vs. bir aciklama varsa ve
belirtilmesi uygun goriiliirse dipnotta belirtme.
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basladi. Tarifi taksimden oOnce yapmak uygun oldugu icin kisimlan tek tek

belirtmeden Once tarifi iceren bir s6z soyledi.
Sarihin “Bir ilim ki bahseder ...” soziine gelince;

Arastirma (:bahs), yiiklemleri (:mahmulleri) belirli konulara (:mevziilara) isnat
etmek demektir. Ilmin bir seyi arastirmasinin anlami, bizzAt arastirmanin bu ilim

icinde gerceklesmesi demektir. Zira ilmin bizzat kendisi, arastirmadir.
Sarihin “Haricte var olanlarin hallerinden...” soziine gelince;

Bu kayitla, haricen™> var olmayan seylerin durum ve hallerini de arastiran
mantik gibi ilimlerden kagcinmis oldu. Zira mantik, harigte asla var olmayan ikincil
kavram ve soyutlamalarin (:tali ma’kullerin) durum ve hallerini arastirabilir. Sarih
ozellikle ¢ogul sigasi kullandi; ciinkii hikmet ilminin konusu, harici mevcut diye
tanimlanacak tek bir seyden ibaret degildir. Aksi takdirde kendi nevine 6zgii bircok
durumu aragtirmasi miimkiin olmazdi. Ciinkii ¢esitli nevilerin halleri, bizzat neviler
vesilesiyle harici varlik kavramina arz edilmis olur. O zaman kendi basina arz edilmis

olmaz; daha dar ve hususi bir terim araciligiyla arz edilmis olur.

Sarihin “Nasilsa o durum iizere...” ifadesine gelince;

253

Bu ifade “bahseder” soziine taalluk eder.””” Sunu demek istiyor; dis varliklarin

hal ve durumlari, ne sekilde iseler aynen o6yle hamledilirler.
Sarih “Nefsu'l-emr'de ...” dedi;

Buradaki ihtiraz kaydiyla, vazi’ ve itibar bakimindan miildhaza etmemeyi
vurguladr; varliklarin durumunu nefsu'l-emr'de nasilsa Oyle degil de bagka tiirlii
arastiran ilimleri tarif digina atti. Arapgayla ilgili ilimler meseld; ciinkii bunlar
lafizlari, mebnilik, mu’reblik, munsariflik ve gayr-i munsariflik gibi vazun itibarina
gore incelerler. Tabii bu durum, bunlarin mevziiunun haricen mevcut oldugunu

savunanlara goredir. O halde varligin kendinde zorunlu olusu (: vuclib) Oncesizlik

»2 Metinde gecen “haric” istilah1 dis diinyay1 temsil eder ve bir¢cok kitapta fi’l-héric seklinde de
kullanilir. Maksat, duyumsanabilen varliklar dlemidir. Bu 1stilahin zidd1, “zihn”dir -ki bazen fi’z-zihn
diye geger; maksat kavram vs. gibi soyut seylerdir. Bu durumda somut diinyada var olmayan farazi
seyler, “fi’z-zihn” mevcudattan sayilirlar.

3 Yani, gramer ve anlam bakimindan buradaki ala harf-i cerrini ve mecrurunu “bahisen” kelimesiyle
ilgili kilmak gerekir
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(: kidem), sonradan yaratilmishk (chudiis) gibi yiiklemleri (:mahmilleri) tamamen
itibar? olan kiilli seyleri ele alan bahislerin de buradan ¢ikarildig: itiraz1 varid olmaz.
Ciinkii hérici varliklar icin Olgii, herhangi bir vaz’ ve itibar diisiiniilmeksizin baki
kalmalaridir.”>* Ama arapcayla ilgili [ilimlerde] ele aldigimiz lafizlar boyle degildir;
bunlarin Ol¢iisii, vazi’larina bakilmasidir. “Arapgayla ilgili [ilimlerde] kullanilan
onermeler, -nefsu'l-emr'de mutabik olmadig1 igin- gecgersiz (:kézib; celisik) de
degildir” denemez. Ciinkii kavramin semsiyesi (: masadak), vaz’1 ve itibardan dolay1
degil nefsu'l-emr'den dolay1 hitkkme mutabiktir. Zira biz vazi’dan sarfinazar ediyor;
“celiski, o Onermelerin nefsu'l-emr'de de bdyle oldugu tarzinda bir hiikiim verilirse
lazim gelir” diyoruz. Ancak nefsu'l-emr'de boyle degildirler. Ciinkii onlar hakkinda
meseld “vazun vaz’edisine gore bazi lafizlar mu’reb bazilar1 ise mebnidir” diye

hiikiim yiiriitilmektedir.

Bu hiikiim nefsu’l-emr’e mutabiktir; o héalde kézib olamaz. Bu durumda
“nefsu'l-emr'de nasilsa 0yle” ifadesinden otiirii o ilimlerin tariften ¢ikarilip atilmamasi
gerekir denemez. Ciinkii biz “nefsu'l-emr'de nasilsa Oyle” ifadesinin, “héricl
varliklarin durumlarinin, -herhangi bir vazi ve itibar diisiiniilmeksizin- nasilsa aynen

oyle arastirilmalar1” anlamina geldigini soyliiyoruz. lyi diisiin!
Sarihin “Beseri giic miktarmca” ifadesi;

Bu ifade, “nefsu'l-emr'de nasilsa oyle” diye kayitlandiktan sonra “bahseder...”
ifadesine taalluk eder. Bunun anlamu sudur; “harici varliklarin halleri, nefsu'l-emr'de
nasilsa o sekilde incelenecek” demek, ancak arastirmacinin sahsi zannina gore ve

giicii nisbetinde bu arastirma yiiriitiilecek demektir.

O hélde vakia mutabik olmayan bir hiikiim zuhur ederse beis yok; hi¢ énemli
degil. Maksat, tim hallerin somut duyularla hissedildigi sekliyle arastirillmayacagi

hususuna dikkat cekmek de olabilir.
Sarihin “Varhklarin halleri” ifadesi;

Insan giiciiniin reddedilmesi anlaminda yorumlanamaz. Hatta arastirma yapilan
seyler, zaten beseri giiciin kapsama alanina giren hallerdir. Boylece bu ifade, “nasilsa

Oyle” kaydi altina girmeksizin sadece “bahseder...” soziine taalluk etmis olur.

2% Metinde gecen kelime “bagd”dir.
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Sarihin “Varhk taksim olunur...” soziine gelince;

Burada “bizim tercihimiz ve kudretimiz dahilinde olmayan varlik” ifadesiyle,
varliginda da yoklugunda da bizim herhangi bir etkimizin olmadig: seyleri kastetti.
Ciinkii gogiin varligi ve yuvarlak bicimde [kiirevi] olusu asla bizim tercihimizle ilgili
degildir; iistelik biz gogiin yok olmasini veya baska bir bicimde var olmasin1 istesek
de buna gii¢ yetiremeyiz. Yapilmas1 gerekli olan ve olmayan hususlarda beserin aldig
tedbir ve careler buraya girmez; bizim kudret ve tercihimiz dogrultusunda bunlarin

var edilmeleri de yok edilmeleri de miimkiindiir.

Oyleyse nazari taksimin amaci, varligi ve yoklugu insan eylemlerine bagl olan
seylerin durumu hakkinda kesin kanaatin hasil olmasidir. Amell bilginin amaci,
siradan bir kanaat ve goriisiin hasil olmas1 degil; insan eylemleriyle elde dilebilecek
bir sey hakkinda kanaat ve goriisiin hasil olmasidir; ta ki o hususta en iyi olan

kazanilsin. Amaci hakikat olan her eylem, iyiyi elde etme [aray1s1] demektir.

Sarihin “Ciinkii onlar ya haricen var olmalar1 bakimindan incelenir...”

sOziine gelince;

Sunu bilmelisin ki bu ilim, tabiati bakimindan cismi maddeye gereksinim
duymayan varliklarin durumlarindan bahsetmektedir. Bunlar, kisim kisimdir. Bazilan
zat (:cevher; t6z) bazilar1 sifattir. Zat'a misal vermek gerekirse, el-Ahad (:tek ve essiz)
Hakk olanin zati, akillarin ve ruhlarin zatlarn gibi diyebiliriz. Sifata misal vermek

gerekirse teklik, cokluk, nedensellik (:illiyet), netice olus (:maluliyet) gibi diyebiliriz.

Sifatlar, cismani maddeye karisan ve karismayan olmak tizere iki kisimdir.
Maddeye karisan kismin karisma Ozelligi, kesin zorunluluk (:viicib) ve olmazsa
olmazlik (:iftikar) tarzinda degildir. Aksi takdirde tabiati1 itibariyle maddeye
gereksinim duymayan hususlardan olmazlardi. Mesela varlik ve ¢cokluk bazen cisimler
i¢cin bazen de soyut (:miicerret) seyler icin kullanilan niteliklerdendir. Bu yiizdendir ki
bazilar, varliklarin taksimine bakarak nazari hikmeti de dorde ayirmislardir. Zira
varlik (:mevctd), ya ayni (: cevher; toz) varliktaki cismi maddeye bitisik olma
gereksinimi duyar,25 > ya da duymaz. Birinci kisim, varligini o maddeden alma

ozelligine sahip degilse o tabiidir; eger varligin1 ondan aliyorsa o matematikteki

23 Satir arasi diisiilen agiklamada “yani maddeyle i¢ ice girmis; ona karigmistir” deniyor.
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sayilar1 gibidir. (:riyazidir) Zat'a gelince ya hicbir sekilde ona hicbirsey bitisik olmaz;

o zaman ilahidir. Boyle degilse kiilli bilgi ve ilk felsefe diye tanimlanan seydir.

Aslinda her iki taksim arasinda bir zitlik yoktur. Zira, dortlii taksimin iki kismi
yani ilahi ile kiilli ilim kisimlar, iiclii taksimin tek bir kism1 altina yani ilahi kismina

girmektedir.
Sarih “Ya da ancak onunla beraberken var olanlardan...” dedi;

Bu konuda Mutarahat kitabinin yazarinin da zikrettigi meshur bir itiraz vakidir:
Cismani maddelere bitismeden a’yanda var olan sayilarin durumundan bahseden
“hesap ilmi” aslinda riyazi ilimlerdendir. Ay alti evrenden ayr1 olan iist varliklar

(:ayriklar) da maddi varliklar gibi sayilara sahiptir.

Ustad [Ibn Sina] Sifa kitabinda bunun cevabina isaret ederken soyle demistir:
Hesap ilmiyle ugrasanin dikkati, mutlak olarak sayinin bizzat kendisinde veya sayiya
ariz olan nitelikler tizerinde degildir; bilakis, hangi oranda, hangisiyle nasil uyusacagi
hususunda yogunlagmaktadir. Bu durum ya cisimlerin heytlasinda, ya insanin vehm

giiciindedir. Her iki durumda da maddeden ayr degil ona bitisiktir.

Ayrik varliklara bitisen (:lahik olan) sayilar ise hangi hal {izereyse o hal tizere
sabittirler; herhangi bir iliski ve nispeti kabul etmezler. Oyleyse hesap ilmi, evvelce
zikrettigimiz itibarla sayiyr ele alir. Say1 ve sayiya bitisen héaller hakkinda
derinlemesine fikir yiiriitme isi ise ilahi [ilim] kismina girer; hesap ilmine girmez. Bu
mesele i¢in sOyle bir cevap da diisiiniilebilir: Sayiya eger kendi zati ve konumu
itibariyla-nasilsa Oyle- (: min haysu hiive) bakilirsa maddeye ihtiyact kalmaz ve
metafizik bahsinde ele alinabilir. Ama insanlarin zihinlerinde ya da maddi varliklarda
oldugu sekliyle ayr1 ayr1 veya beraber itibar edilirse o zaman bu ilim, genel

matematigin ihtiva ettigi ilimler icinde, say1 ve sayilanlar (: aritmetik) ilmine girer.

Bu konuda soyle bir itiraz vaki olmaktadir: Bu itibarla ele alinan sayr var
olmak bakimindan maddeden ayrilmadigi gibi tasavvur bakimindan da maddeden

ayrilmaz. O halde, hesap ilminin fizik kismindan olmas1 gerekir. lyi diisiin!
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Sarih “Soyutlanmasi (:tecridi) ya miimkiin olur...” dedi.

Burada, daire haline getirme (:tedvir) iicgen kilma (:teslis) gibi geometrik
sekiller kast olunmaktadir. Bunlar harici dlemde sadece maddede bulunmaktaysa da
akil erdirme (:taakkulu; soyut bir kavram olarak diisiiniilmeleri) biitiiniiyle maddeye
bagli olmayan seylerdir. Say1 ve sayinin durumlari da bdyledir; sayinin ortada (:evsat;
iki kisim arasinda) kilinmasi, 6znesinin bir bakima maddeye gereksinim duymasi,

diger bakimdan gereksinim duymamasindan dolayidir.

O hilde konu, ildhi olan disinda her bakimdan tabiatiistii olmustur, zira
eksikligin kaynagi olan maddeye muhtac degildir. Matemetik diye adlandirilmasi ise
genel egitimin baglangicinda kullanilmalarindan dolayidir; sanki bu sayede evvela bir

tiir ruhlarin entelektiiel ve ahlaki yonden egitilmesi gergeklesmis oluyor.
Sarih “Ameli hikmet ii¢ kisimdir...” dedi.

Bilmelisin ki yonetim felsefesi (: medeni hikmet) iki kisma ayrilir; Bunlardan
miilk ve saltanata taalluk eden kisma siyaset ilmi denir; niibiivvet ve yasalar (: seriat)
ile ilgili kisma ise kanun ilmi (:nevamis ilmi) denir. Bu yiizdendir ki baz1 bilginler
ameli hikmeti dort kisma ayirmiglardir. Ancak bu tercih, ameli hikmeti lice ayirmaya
aykin degildir; zira dortli taksimde yer alan iki kisim tiglii taksimin bir kismina

girmektedir.

Sarih “Hikmet ancak insani ruhun [keméal mertebesine] c¢ikisi (hurucu) ile

tefsir edilebilir...” dedi.

Bilmelisin ki nefsin iki yonii vardir; gayb alemine bakan yoniiyle ayrik ve
maddi evrenden uzak (: miitenafir) olup kendisinden daha yiice olan ulvi ilkelerden
feyezan etmistir (: suddr etmis) . Sehadet alemine bakan yiiziiyle etkilesime girmeye
miisait (:miiteessir) olup kendisinden daha alt seviyede bulunan somut varliklarda

tesir meydana getirmektedir.

Ayrt ayri her iki yonde kendi i¢ diizen ve biitiinligiini (:intizamini)
koruyabilmek i¢in kuvvete ihtiya¢ duymaktadir. Yiiksek ulvi ilkelerden tasma ve
etkilenme isini saglayan kuvvete nazari kuvvet denir. Alt mertebedekileri etkileme ve

onlarda tasarrufta bulunma kuvvetine ise ameli kuvvet denir. Nefsin her iki kuvvet
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bakimindan yetkinligi (:keméli) vardir. Nazarl kuvvet bakimindan kemali, mutabik
tasdik ve tasavvurlardan dogan idrikleridir. Ameli kuvvet bakimindan yetkinligi,

eylemleri ve ahlakidir.

Burada [konuya ayrintili bir] giris yaparsak deriz ki; ruhun kendisi icin
miimkiin olan keméle ¢ikmasindan maksat, miimkiin olan kemali gerceklestirmesi

demektir; hatta her iki kuvvetle gerceklesen miimkiin kemaldir bu.

Yapilan tarifte bir genislik (:miisamaha) vardir; ¢iinkii bu durumda mantik ilmi
hikmetin i¢ine girmektedir. Zira mantik da sonugta ruhun kemale ermesi ile ilgilidir;
ancak eger kemal kelimesiyle 6zellikle itibar edilen bir kemal kast olunuyorsa durum
baska. Mantik, aslinda olmayan seylerin héllerinden (:ma’diimlarin) bahsettigi i¢in
itibar edilen kemale girmemektedir. Amel de bdyledir ciinkii o da neticede ameli

kuvvet bakimindan ruhu olgunlastirma ile ilgilidir.
Sarih “Birincisi, ikinciyle beraber...” dedi.

Burada “Ruh eger varligini maddeye borcluysa tabiatla ilgili hallerinin
arastirilmasi gerekir; o zaman da bir kisminin ilahiyatta anilmasinin manasi yoktur.
Eger varligini maddeye borclu degilse onun arastirilacagi yer metafizikdir ve bir

kisminin fizikde anilmasinin manasi yoktur.” seklinde bir itiraz gelirse deriz ki;

Ruh hem var olusunun ilk basamaginda hem de yetkinlesme siirecinde bedene
gereksinim duyar; ona bagh olur. O hélde burada, tabii nitelik tasiyan ilk var olusu
(:neg’eti) itibariyla aragtirllmis oluyor. Ruh, varliginin daimi hale gelisinde, akli olan
ebedi lezzet ve elemlerinde bedene gereksinim duymaz, ona bagli olmaz. Boylece

ruhun bu cihetle arastirilmast, ilahi nitelikteki nes’eti itibartyladir. iste boyle dendi. ..

256 Ruh maddeden tecrit edilerek ona

Ancak bu noktaya ciddi bir itiraz vardir.
karismamis olunca fizigin -degisime maruz kalmak bakimindan tabii cisim sinifindan
say1lan- muhtevasina girmez. O hilde ruhun hallerinden bahsetmek, ruhu dyle veya
boyle arastirmak, fizik ilminden sayilmayacaktir. Var olus bakimindan maddeye bagl

olmak da, fizigin muhtevasina girme hususunda tek basina yeterli degildir.

236 Metinde “fihi bahsiin” ifadesi var. Klasik metinlerin klise ifadeleri arasinda yer alan “fihi bahs”,
“fihi nazar” tabirleri orada bir aragtirma yapildig1 / konu ag¢ildigi anlamina gelmez; “burada ciddi bir
itiraz var!” anlamina gelir. Bu itiraz “fe in qile” tarz1 dis itirazdan daha giicliidiir ve yazarin taraftar
oldugu bir goriisii bildirir.
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Acikgasi, dogru bir cevap igin soyle denmeliydi:

Fizik ilmine giren ilk zuhuru bakimindan ruhun héallerini bilme, “6zellikle
ruhun héllerini arastirma konusu”yla ayn1 degildir. Zira yukarida, tabii cismin sinirlar
icindeki insan bedeninin halleri, “bir ruh tarafindan yonetilmek ve etki altinda
bulunmak vs.” itibariyla ele alimyor; bu arastirmanin bir uzantisi olarak da “bedenle

iligkisi bakimindan” ruhun héllerine dair bilgi elde ediliyor.
Sarih dedi ki: “Vehm giiciiyle kurgulanan kiireler gibi...”

Ben derim ki; burada konu itibariyla astronomi ilmine mahsus kiirelerin
hallerinden bahsedilmiyor ki bunlarin hikmet ilminin muhtevasina girmedigi tarzinda
bir itiraz gergeklessin! Bildkis bu bahis sayesinde felekler ve yer ile ilgili hiikiimler
aci8a ¢iksin; onlar, alet ve edevatla gozlemlenerek somut bir sekilde algilanip hareket
hizlar tespit edilsin istenmistir! Zira [astronomi] ilminin konusu, temel / ayrilmaz
nitelikleri ve hareketleri itibariyla asagi aleme mensup (:siifli) ve yukar1 aleme
mensup (:ulvi) ciizlere ayrilmaz vasifta olan (:basit; yekpéare) gok cisimlerini ele

almaktir.

Sarih dedi ki: “Birincisi cisimlerde umumi olarak bulunan ana vasif

hakkindadur...”

“Fizik ilminin konusu, mutlak tabii cisim ise bu ilimde felekler ve varliklarin
(mevcudatin) esast olan temel ilkelerin (:unsurlarin; elementlerin) hallerinden
bahsetmenin bir manasi yoktur! Ciinkii mutlak cismin basina bu hallerden birinin
ilismesi i¢in, ancak daha hususi [ temel unsur ve feleklerle ilgili]257 bir seyin araciligl
gerekir. Bu da garib bir seydir. Eger fizik ilminin konusu cismin tiirleri ise bu ilimde
miisterek (: ortak olan) hallerden bahsedilmesinin anlami1 yoktur. Zira miisterek haller
ancak daha genis kapsami olan bir kavram vesilesiyle tiirlere ariz olur. Bu da mutlak
olarak anilan cisimdir. O hélde buradaki izah ¢ok gariptir.” seklinde bir itiraz gelirse

derim ki:

Konu mutlak olarak [tabii] cisim degil onun tiirleridir.

27 Buradaki agiklama satir arasina diisiilen kayittan alinmustir.
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Ayrica, “Genel hallerin mevzia arzedilisleri daha genis ve kapsamli bir durum
araciligiyla olursa bu arzedis garip ve anlamsiz olmaz;- nitekim bazilar1 bu goriistedir-
iistelik cisim de onun tiirleri arasina girmis olur; ¢iinkii cisim sonugta bu tiirlerin cinsi

oluyor.

Bu durumda, daha umumi bir durum vesilesiyle onun tiirlerine ariz olan haller
ona yabanci ve garib sayilamazlar.” ya da “Biz miisterek halleri, her tiire kendine
0zgii kayitlar vermek suretiyle dzellestiriyoruz; boylece miisavat meydana geliyor ve

yapilan arz, zatilik niteligi kazaniyor” da denebilir.
Sarih dedi ki: “Tabii cismin hallerinden bahseder...”

Derim ki; meshur olan, iyi bilinen husus, tabiat ilminin konusunun hareket ve
hareketsizlik bakimindan tabii cisim oldugudur. Ancak metin sahibine $oyle bir itiraz

varid olunca;

“Hareket ve hareketsizlik mevziiun kaydi iseler burada onlardan bahsetmek
dogru degildir. Ciinkii burada incelenecek arazlar, ancak tamamlandiktan sonra
mevz{’a arz edilecek olanlardir. Kayit da konunun tamamindandir. O halde bu araz,
ondan bahseden dogrudan tozle iliskili (:zati) bir araz olmaz. Oysa bunlardan

bahsedilmis, bunlar incelenmistir orada.”

Sarih derhal hareket ve hareketsizlikle ilgili itibar ve degerlendirmelerinden
geri adim atarak bagka bir itiraz gelmesin diye daha genis kapsaml olan “degisim”
niteligi lizerinde yogunlasti, buna itibar etti. Ciinkii konuyu, mutlak olarak degisim
diye itibar ettigi hususla kayitlamasi durumunda -bahsedilen sey de bu degisim
kavraminin altina giren hareket ve hareketsizlik olunca- herhangi bir problem

kalmayacaktir.

Ama soyle bir cevap da verilebilir: Maksat, hareket ve hareketsizlige istidat
bakimindan inceleme yapmaktir; o halde konunun kaydi aslinda bu istitidattir; hareket

ve hareketsizlik ise bu ¢ercevede bahsedilen arazlardan oluyor.

O halde “madem vukua geliyor o hilde hareketin istidadindan bahsetmemesi
lazim gelir” tarzinda bir itiraz olamaz. Ciinkii feleklerin dairevi bir harekete kabiliyetli

(:miisteidd) oldugundan bahsediyor. Soyle cevap vermek de miimkiindiir: konunun

68



asil kaydi, mutlak olarak hareket istidadidir. Zaten burada [feleklerin] dairevi hareket

istidadindan bahsedilmektedir; 6yleyse bir problem yok.
Sarih dedi ki: “Ya da feleklere 6zgii hillerden bahseder.”

Dairevilik (:istidare) vasfinin sadece feleklere 6zgii olup olmadigr hususu,
cokca tartisildi; hattd, en dogru sayilan re’ye gore, bu niteligin ateste de mevcut
oldugu belirtildi. Iste bu itiraza soyle cevap verildi: “Maksat daireviligin kesinlikle
hareket vasfiyla i¢ ice olmasidir; bu da sadece feleklere 6zgiidiir.” Ancak bu aciklama
hicbir sey ifade etmez. Ciinkii bu iki seyden her biri, miistakil bir burhanla
desteklenmistir. Dogrusu, daha zellestirici ve agyar1 engelleyici bir kayit konmaliydi.

[yani “zevli, bitisi olmayan bir dairevilikten bahsediyoruz”, denmeliydi]*®

Sarih dedi ki “Her ilmin takipgisine gereken...”

Burada da “o nasil ifade 6yle? ‘Ilim pesinde olan herkese gereken..” demeliydi!

(k&

Ancak bu yolla saglayabilir istedigi umumi anlami!” seklinde bir itiraz gelmistir.
Fakat bu itiraza soyle cevap verilebilir: Hitkmiin miistak {izerine vukuu, me’hazin da
sebebiyetini ifade eder; o halde bu s6z ilim takipgisinin sebebiyetini de ifade eder; bu

durumda “her takipciye gereken” anlami kastedilmis olur.
Ciinkii esas sebep olan “ilim takipciligi, ilim talebi” hususunda ortaklik vardir.
Sarih dedi ki: “Tasavvura iliskin ilkelerdendir...”

Burada soyle bir itiraz yapildi: “Bir seyin [mantik ve kelamdaki] tasavvur
[kisminin] ilkelerinden olmasi, herhangi bir probleminin de tasdik [kismindan] 6nce
tasavvur edilmesini gerektirir; konuya girmeden Once veya sonra bile olsa durum
degismez; ciinkii ziten konuya girmeden Once de o husus soz konusu kisimda

tasavvur edilmistir.”

Cevap su mealdedir: Burada sz, ilmin temel meseleleri tasdik etmekten ibaret
olup olmadig etrafinda doniiyor; konugma bu hususa binaen yapiliyor. Konunun
tasavvuri ilkelerden olmasi, meselelerin tasdikine baglanmadan O©nce tasavvur
edilmesini gerektirmektedir. Ciinkii mesela bir yiiriiyiise baglamanin, giris yapmanin

anlamu; ylirityiisiin bir boliimiine, bir parcasina ilismek demektir. Bir adam -herhangi

258 .
Burasi, metnin satir arasina konan agiklamadan alinmigtir.
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bir kayit konmaksizin- birazcik da olsa yiiriimiisse “Falanca adam yiiriiyiise bagladi”

denilir.

O halde asikar oldu ki; herhangi bir tasdike yanasmadan 6nce mevzuun

kesinlikle tasavvur edilmesi 1azimdir.

Soyle bir itiraz gelebilir: Bu durum mutlak degildir; ilmin ciiz’ii durumunda
olan tasdiklerin tiimiine nisbetle temel olma vasfini tasiyan ilkelerde gecerlidir. Bir
sey tasdiklerden biri icin temel oluyor da digerler i¢in temel olmuyorsa o seyin bu
ilme giris yapmadan Once tasavvur edilmesi gereken bir ilke olacagi asla sahih

degildir.

Bu itiraza $Oyle cevap verebiliriz: ilmin mevzuunun tasavvur edilmesi
kendinden bir ciiz olan tiim tasdiklere nisbetle ana esas sayilir. Zira [bir ilmin] temel
meselelerinin mevzulari, ya o ilmin tiirleridir; ya zati arazlaridir; ya tiirlerinin

arazlaridir; ya da arazlariin tiirleridir.

Biitiin bunlarin tasavvurlari ise ana biitiine nisbetle gerceklesen bir ilke olur.
Ancak sebebi izah ediste en tutarli yol sudur: mutlak olarak ilim yani tiim ciizlerine

nisbetle ilim, tasavvuri esaslardandir.
Sarih dedi ki: “Bu yiizden musannif sunu kastediyor...”

Madde ve suret bahisleri metafizigin meselelerinden olup atomun iptali ve
reddi, fizik ilminin meselelerinden olunca bu durumda biri c¢ikip “musannif neden
metafizik bahislerini fizikle karistirtyor?” diye itiraz edebilir; iste sarih bu suale cevap

mahiyetinde su noktaya isaret etti:

Musannif tipki ilk muallim (: Aristo’nun) yaptig1 gibi metafizigin temeli olan
fizik ilmiyle eserine giris yapinca ve iistelik fizik ilminin konusu tabii cisim olunca
Ogrencinin konuyla ilgili bilinci artsin diye madde ve suretten olusan mahiyetin beyan
edilip arastinlmasi1 gerekiyordu. Bdylece her ikisinin ispat edilip tiim hallerinin
aciklanmas1 gerekmistir. Maddenin ispati, atomun (ciiz’ii 14 yetecezzd nin)

reddedilmesine bagli olunca ise ondan baglamak kacinilmaz olmustur.
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Eger bu ilmi 6gretmeye baslarken sadece “o, madde ve suretten olusur” deyip
madde ve suretin agiklanmasini ve tarifini metafizik ilmine biraksaydi bu durum

ogrenci icin kafa karistiran bir problem haline gelirdi.
Ayrica sOyle bir itiraz da gelmistir:

Ciliz’iin bahisleri faslinda kullanilan delil, ciiz’iin tek basina imkansiz
oldugudur; bu ifade “cisim, atom vasfim tasiyan ciizlerden meydana gelmez”
anlamini dogurmaz mi? Kald1 ki madde ve suret bahislerinde kullanilan delil “madde
ve suret mevcutturlar’ ifadesidir; bu ifade “cismin bu ikisinden meydana geldigi”

anlamini dogurmaz mi?

Eger delil olarak kullanilan seyin kendisine bakilacak olursa her ikisinin de
metafizik kaynakli oldugu goriilecektir. Eger sonuca bakilirsa her ikisinin de fizik
ilminden olduguna hiikmedilecektir. O halde birini fizik digerini metafizik kismina

sokmanin anlami ne ola ki?!

Verilen cevap su tarzdadir: Atom, onlar nezdinde varligi imkéansiz sayilinca
onun héllerinden bahsedilmesi de varliklarin héallerinden bahsedilmek gibi

algilanmamustir.

O hélde soyle demek gerekir: bunun anlami cismin ondan meydana
gelmemesidir. Bu babhis, tabii cismin héllerine dairdir; o halde fizik ilmine dahildir.
Mademki suret ve madde onlar nezdinde mevcutlar ziimresindendir; o hilde bu ikisini
arastirirken herhangi bir tevile ihtiya¢ olmadigi gibi onlar1 cismin bahisleri arasinda

saymaya da gerek yoktur.

Mamafih cismin suret ve maddeden meydana geldigini ispat etmek de aslinda
bu ikisinin cisimdeki varligini ispat etmek i¢indir; bu da ilmin mevzuuna giren bir
takim ciizlerin ispati demektir; ilmin mevzuu ve ciizleri ise o ilimde isbat edilmez.
Ciinkii mevzu dediginiz sey, bir takim zati arazlar talep eder; varligi bilinmeyen sey

hakkinda herhangi bir varlik nisanesi (:subut) talep edilemez.
Sarih dedi ki: “Ancak bu talep bagh olunca...”
Soyle denemez: “O halde ilmin tasavvuri ilkelerinden sayilan mevzuun

tasavvuru, meselelerden bir ciiz’iin butlanina baghi oluyor; bu durumda devir
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(:teselsiil) lazim geliyor.” Ciinkii biz diyoruz ki; mebde’ olmak i¢in herhangi bir
sekilde tasavvur edilmek yeterlidir. Ciiz’ii 14 yetecezzanin butlanina baglh olan sey ise

tam anlamiyla tasavvurdur. O hilde devir 1azim gelmez.
Sarih dedi ki: O belli bir vaz’a (:konuma) sahip cevherdir ...”

Yani duyularla isaret edilmeye elverislidir. Bu soziiyle miicerretlerden
kacinmis oldu; onlan tarife almamis oldu. Zira miicerretler her ne kadar bdliinmeye
(:inkisama) elverisli degil iseler de vazi sahibi (: konumlu) da degildirler; o halde

cliz’li 1a yetecezza vasfina sahip degildirler.
Sarih dedi ki “Fakat harice bakilarak degil...”

Parcalama temeline dayal1 (:fekk?) olan harici taksim, kesme ve kirma (:kat’ ve
kesr) vecihlerinden biriyle olur. Ikisi arasindaki fark sudur: kat’ apayri niifuz
ozelligine sahip bir aletle yapilir; belirli yumusakliktaki cisimlerle ilgili bir tiir
ozelliktir onun ki. Onu engelleyen husus, cismin sertligidir. Ciinkii sertlik onun

niifuzunu engeller.

Kesr ise zéten sert olan cisimlerin giiclii bir sekilde carpismasiyla meydana
gelir. Kesri engelleyen sey, haddinden fazla kiigiik olmaktir. Zira kii¢iik olmanin nihat
noktasina erilince carpisma yoluyla bir seyin baska bir seyden kirilip kopmasi
tasavvur edilemez. O halde nihai kiiciiklikk ve nihal sertligin hem kesme yolunu

hem de kirma yolunu sonugsuz birakip engellemesi miimkiindiir. Iyi diisiin!
Sarih dedi ki: “Vehm itibariyla da degil...”

Vehme dayali taksim, vehmin bir seyi dtekinden farkli (: ayr1) idrak etmesiyle
dogan bir yargidir. Vehme dayali taksimi engelleyen husus, kiiciikliiktiir. Zira vehm
kaynakli idrak, duyularla ilgili (:zahir?) algilarimiz aracilifiyla gergeklesir; bir parca
cok fazla kiigiildiigiinde duyularimizin algi sinirlarini asar; hayalimizde bile onu
canlandiramayiz; bdylece vehm, o seyin bir ucunu 6biir ucundan ayirt etmeye kadir

olamaz.
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Sarih dedi ki: “Ya da akli taksim...”

Vehme dayali taksim ile farazi taksim arasindaki fark sudur: vehim, nihai
kiiciikliige sahip olan seyin bir ucuyla diger ucu arasini ayirt etme melekesine sahip
degildir; boylece taksim isi, orada biter. Ancak akil boyle degildir; zira akil yetisen ve
biiyliyen (: miitendmi) varliklari, yetismeyen ve biiyiimeyen varliklari, biiytigii ve

kiiciigii icine alan tiimelleri kapsamaktadir.
Soyle bir itirazda bulunabilirsin:

“Ciiz’tin farazi/akli taksim ile inkisam1 hususunda nigin bir tartisma tasavvur

edilsin ki?”

Cevaben derim ki; akli taksimin asla durup bitmemesinden murad, bir seyin bir
uzunlugu varsa akli/farazi olarak da boliinebilir (:miinkasim) oldugudur; yani akil, —
realitede mevcut diger varliklara uygun olarak- o uzunluk sahibi varlikta da
birbirinden farkli iki sey, iki ciiz’ olabilecegine hiikmeder; bu durumda ne nihai
kiiciikliik, ne nihai sertlik ne de baska hususlar o seyin akli taksimini engelleyebilirler,
hicbiri bu taksime mani olamaz; oysa bolmeye ve goriinenlerden yola ¢ikarak vehme

dayal1 taksim asla boyle degildir.

Hicbir uzunluga sahip olmayan varliga gelince ona uygun gelecek bir farazi
bakis da olamaz. Eger onda bir inkisam farz edilirse bu farz edis de apacgik batildir;
gecersizdir. Her iki grup arasindaki kavganin 6zeti; cisimde uzunluksuz (: boslukta
yer kaplamayan) ciiz’ler olup olmadigi; eger varsa bunlarin asli olup olmadigidir.
Kelamcilar cismin ciiz’lerinin konum (:vazi) sahibi cevherlerden olduklarini, ne
uzunluk anlaminda bir hatta ne de herhangi bir asla sahip olmadiklarini

savunmuslardir.

Bu durumda ne mutabik cihetle farazi taksime ne de fekk ve vehim cihetiyle
taksime elverigli olurlar. Filozoflar ise konum sahibi her seyin bir uzunluktan
dogdugunu; dolayisiyla her ne kadar nihai sertlik veya nihai kiigiikliikten otiirti fekk
ve vehim cihetiyle taksime elverigli olmasa da mutabik bir akli / farazi taksime her

zaman elverisli olduklarini savunmuslardir.
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Sen bunu bil, bir cok grup bu hususta ¢cuvallamis, yanlis yollara sapmistir; sana

acik bir bilgi geldikten sonra onlarin pesinden gitme.
Sarih dedi ki: “Burhanin takdiri...”

Bil ki onlarn ciiz’ii iptal etmede basvurduklarn iki yontem vardir; birincisi

cliz’tin mutlak surette bulunmadigina delélet eden bir yoldur ve sOyle izah edilir:

Zat (:burada somut maddi 6z) sahibi olan her sey muhakkak ki iist cihete
bitisiktir; alta ve diger yonlere bitisik olmasa bile. Oyleyse her zit sahibi sey, alt1 cihet
arasinda taksim edilmistir. Ama “Bu s6z, ciiz’in imkansizhigina delil teskil
edebilecegi gibi noktanin da imkansizligina delildir; dolayisiyla bozuk ve c¢elisik bir
akil yiiriitme gerceklesir.” denemez. Zira nokta asli zat sahibi degildir ve mekan
doldurmaz. Aksiyomatik bakis (:bedahet) zat sahibi olan ve mekana giren her seyde
cihet ve taraflarin ihtilaf edecegine, cesitlenecegine hiikkmeder ama araza sahip
varliklarin da boyle olmayacagina kanaat getirir. Iyi diisiin. Dogru goriise ulastiran ve

basariy1 veren Allah’tir.

Iki yoldan ikincisi ise cismin atomlardan olusumunun imkansizligmna delalet
eden bir yontemdir. Fakat buradaki imkénsizlik mutlak mahiyette degildir.
Musannifin de ortada kalan ciiz’iin kenardakilerle bitismesinin engellenmesi diye

verdigi misal bu konuyla ilgilidir.

Ikinci yol burada yani heyula ispati konusunda musannifin amacim
gerceklestirmede yeterli olunca sadece onu dile getirmekle yetindi ve ilk yoldan

bahsetmedi bile.

Onun soziinii $0yle anlamak gerekir: eger bir cismin atomlardan tesekkiil ettigi
caiz olsa dahi sonugta o cisim birbirine bitisik ii¢ cliz’den meydana gelebilecektir.
Lazim gerektirici sebep gecersiz héle gelince (:batil olunca) onun sonucu (:melzum)
da batl olur. Boylece biitiin bir gereklilikler (:miildzemet) zinciri bastan sona

gereksiz olur ve sarihin bdyle bir zorlamaya girmesi de anlamsizlagir.
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Sarih dedi ki: “Onun fertleri (: ciiz’leri) zikrolunan tertibe uygun olarak

cogalr...”

Bu sozii tizerine sOyle bir itiraz vuku buldu: tek bir sahsa inhisan vacip oldugu
icin fertlerinin ¢oklugu imkansizdir; ya da cokluk caiz ise zikrolunan tertip iizere

toplanmalar1 imkénsizdir. Bu itirazin reddi icin muhakkak kuvvetli bir delil gerekir.
Sarih dedi ki: ‘‘Aksi takdirde ciizlerin birbiri icine girmesi gerekir...”

Burada ciizlerin birbirlerine girmesi (:tedahul) ifadesinden maksat kiilli bir
tedahuldur; dolayisiyla 6zel bir liizum da yoktur; her iki tarafin bitismesini saglayan
bir aracinin engellenmesi imkansiz olmustur; zira cismin her iki tarafindaki ciizlerden
bir kismi Obiir taraftaki ciizlere tedahiil etmistir; karsilikli giris vardir. Eger ciizlerin
birbirlerine girmesinden amag, ciimleten tedahiil ise gerekliligine (:istilzama) mahal
yoktur. Ciinkii onda orta, u¢ vs. olmadig1 gibi, ciizlerin hacminde de tek bir ciize
yonelecek artis s6z konusu degildir. Zira biz, maksadin ilkler (: el-iivel) oldugunu
sOyliilyoruz. Bunun lazimiyetinin men’i, iki taraftan bir kisminin orta, ciiz’e zarar

vermeden tedahiiliiniin engellenmesinin imkansizligindan dolayidir.

Bu ifadede biiyiik bir iddia var. Soyle de denemez: Sizin anlattifiniz husus,
izah edilen yol itibariyla delile golge diisiiriir ve engellenme isini de bosa cikarir.

Ancak ona esitse durum bagka.

Fakat burada miisdvattan da bahsetmek miimkiin olmaz; aralarinda bitisme

olmadig i¢in orta ciiz’iin engellenmesinin imkansizlig: caizdir.

Biz diyoruz ki burada miisavat zaruri olarak bilinir; zira sézlerimiz, tiim ciizleri
birbiriyle hakiki terkip yoluyla birlesen cisimler hakkindadir. Bu da ancak arka arkaya
gelme (:telaki) yoluyla tasavvur edilebilir. Iki taraftan biriyle bitismenin imkansiz

olmayisi, ancak zaruri ciizlerin birbirlerine girmesi ile miimkiindiir.
Sarih dedi ki: “Ciiz’iin hacmine gelen ek hacim...”

Bu husus suna binaendir: Birbirleriyle i¢ ice olma veya olmama durumlarinda
(tedahiil ve adem-i tedahiilde) ciizlere verilen yargi aynidir. Onlardan ikisi bitisme

esnasinda birbirlerine girmis olsa ii¢ veya daha fazlas1 da birbirlerinin i¢ine girecekler
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demektir. Aksi takdirde; orta ciiziin zaten bir tarafla bitigebiliyor olmasi, onun iki ayr

ucla bitismesinin engellenemezligi hususunda yeterlidir.
Sarih dedi ki: “Ikisinden birinin diger [ciiz’le] bitismesi...”

Bu konuda itiraz yapilmistir: Konum (:vaz’) bakimindan biri digerinden
temyiz edilemezse birinin diger tarafla bulusmasi, 6tekinin de berikiyle bitigmesi, ayni
sartlara sahip iki seyden birinin sebepsiz yere digerinden once gelmesi, digerine

verilmeyen hiikkmiin ona verilmesini (:tercth bila miireccihi) gerektirmez mi?

Bu husus, aralarinda aslen temyiz yoksa miimkiindiir. Konum bakimindan
birbirlerinden ayrilmamalar1 (:‘adem-i temeyyiiz) diger bakimlardan da
ayrilmamalarini gerektirmez. ki ugtan birinin digeriyle bitismesindeki oncelik ya da
iki taraftan birinin digeriyle bulugmasindaki 6ncelikten &tiirii bir tercih varsa ne gam!
Bu hi¢ 6nemli degildir, sadece zaruret icabi ve konumlarinin geregidir. Eger
birbirlerinden hi¢ temyiz edilemezlerse tercih bila miireccih 1azim gelir; bunu inkar

etmek de apayr bir yiik olur; asla gerek duyulmayacak bir zorlama olur.

Baz1 seckin ustalar, burada sekillerin ashina dair cevabi giindeme

getirmislerdir.

Soyle ki, eger orta alanin nihai kisminda birlesme vuku bulursa o ciizlerden
birine isaret etmek digerine isaret etmek gibi algilanacaktir. Bu durumda birine
bitisen, zaruri olarak digerine bitigsmis gibi sayilir; her iki taraf da birbirlerinin ug
kisimlariyla bitigsmis olur; her ikisi de son tahlilde birbirleriyle bulusmus olurlar; orta
alan iki tarafi ayirict bir mani olmaz; evvelce ortayr mani saymistik hani... Eger
birlesme vuku bulmazsa kati surette boliinme vuku bulacaktir. {yi diisiin! Bu agiklama

nefistir.
Sarih dedi ki: “Ciiz’iin varhgmn bulunmasi caiz olsa...”

Bu ifadesiyle ciiz’lin tek ferde indirgenmesini (inhisarini) reddetmis oluyor.
Eger ciiz’iin fertlerinin coklugu kabul edilirse onlarin toplanmalarinin imkansizlig

niye caiz olmasin ki?

Elbette bunu reddettirecek bir delile ihtiyag¢ vardir.
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En tutarli yol sOyle denmesidir: Cisim pargalanmayan ciizlerden meydana
gelmigse bile, birbirini takip eden —en azindan- {i¢ ciiz’iin bulunmasi1 miimkiindiir;
onlardan biri digerlerinin bulusma noktas1 olacaktir. Bu 6nceki delil, cismin boliinmez
parcalardan olugmadigini ispat icin getirilmistir; yoksa ciiz’iin mutlak surette

yoklugunu beyan etmek i¢in degil.

Bu miilazemeti soyle def etmek de miimkiindiir: Biz bilmiyoruz ki; ya cisim
asla parcalanmaz ciiz’lerden meydana gelmisse? Bu durumda birbiri ardinca
stralanmis ii¢ ciiz’iin varligt miimkiin olabilir ve biri diger ikisinin bulusma noktasi
durumuna gegebilir; clinkii cismin bu tiir parcalardan olusmas1 miimkiindiir; bir ciiz
digerinin iistiine eklenir; bir baskas: da 6tekine eklenir ve sonra dort ciiz arasinda tam

bir temas saglanir, hem de hicbiri ortak bitisme noktasina diigmeden. ..

Bu aciklama s0yle cevaplandirilabilir: maddenin (cismin) parcalanmayan
atomlardan meydana gelmesi, zaruri olarak [en az] iki kismin (ciiz) birbirlerine temas
etmesini ve bunlardan birine {i¢iincii bir kismin vaki olmasini caiz kilar; iiclincii kisim
harekete gectiginde de onun hareketle vasiflandirilmasi gerekir; bu hal, ya tamamen
birinci kisma, ya ikinci kisma ya da [her birinin] bulustugu alana vaki olmak seklinde
gerceklesir. ilk ikisi batildir, ¢iinkii onun birinci kistmda bulunmasi hareketin
vukuundan Oncedir; ikincide bulunmasi tamamen bitisten (:feragdan) sonradir. O
halde tigiinciisii kesinlesiyor; yani iiclinciiniin herhangi bir bulusma noktas1 iizerine
vukuu durumunda hareketle vasiflanmasinin kesinligini kastediyorum. “Bu a¢iklama
ancak onun “cevher-i ferd” diye tammlanmasi durumunda tamam sayilir.” dendi. Iyi

diisiin!
Sarih dedi ki: “Her cisim ki ii¢ten olusur...”

Oysa Musannif “her cisim ki iki ciiz’den olusur” demisti. Ciinkii Bu fasilda
maksat, cisimlerde heyllay1 ispat etmektir. O héalde bunu ispat ederken nev’i degil
cismi siirete temas etmesi gerekirdi; ikisiyle yetindi. Ayrica, s6z burada mutlak cisme

aykin diismektedir.

Bu yiizden cismi suret ve hey@ilay:1 tahkik etmekle yetindi. Tiire 6zgii form

(:nev’1 suret) ise cisimlerin tek tek tiir olmasi durumunda itibar edilen bir husustur.
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Sarih dedi ki: “ilk bakista cisimden idrak edilen sey...”

“Ilk bakista cisimden idrak edilen seyin” suret oldugunu ifade etmekle bu
suretin duyularla algilanan tiirden bir varlik oldugunu kastetmiyor ki sdyle bir itiraz
vuku bulsun: Tozler asla duyularin taalluk edecegi seyler degildirler; duyular cismin
yiizey, renk gibi arazlarin idrak edip bunu akla ilettiklerinde akil ii¢ boyuta elverisli

seylerin var olduguna bizzarure hitkkmeder; herhangi bir kiyasa gerek duymaz.
Iste suretten kast olunan budur.
Sarih dedi ki: “Bu ya parcalanmayan ciiz’ olur...”

Buradaki tahsis etme ifadesi, ii¢ cihete taksim edilmeyen ciizlerin bazi yonlere
(cihetlere) taksim olunmayabilecegi; baz1 yonlerde ise sonsuza dek boliinebilecegi

ihtimalini engellemistir.

O hélde asla atomlar var olmayacagi gibi bu tiir ciizlere boliinerek son bulan
seyler de olmayacaktir. Aslinda sdyle denmesi daha iyidir: atom vasfimi tasiyan
pargalar onun hiikmiindedirler. Zira ¢izgi, ylizey gibi bazi cihetlere taksimi miimkiin
olmayan seyler ashinda atom vasfim1 tagiyan pargalar gibidirler; onlarin hiikmiinii
alirlar. Ciinkil cismin atomlardan terkibini iptal eden delil, o zikredilen seylerden de

olugmasini iptal eder.

O halde sOyle diyebiliriz meseld; cisim cevher niteligi tasiyan ¢izgi ve
yiizeylerden meydana gelse biri digerlerinin ortasina girecek sekilde arka arkaya ti¢
cizginin olusmasi caiz olurdu. Bunun devami gecersiz bir yargi olacaktir. Onciilii
onun gibi gecersizdir, batildir. ikinci 6nermenin (:talinin; takip eden) gegersizligi
sundan dolayidir: Orta ¢izgi asla olmayacaktir; ilkinin ¢izgiyi enlemesine bdlmesi,
ikincinin ise girmesi (:tedahulii; katigmasi) yoluyla iki tarafin daha ilk basta bulugmasi

menedilmis olacaktir.
Sarih dedi ki: “Bu durumda bilfiil cismin terkibi kacinilmaz olur...”

Bu goriis Nazzam’1n goriisiidiir. Bu da batildir; zira cisim bilfiil sonsuz (: gayr-
i miitendhi) ciiz’lerden meydana gelse sonlu bir zaman icinde vuku bulan hareketle
onu bélmek imkénsiz olurdu! Zira bdyle bir cismi hareketle bolme, bilfiil mevcut olan

yarisint bolmeye baglidir; onun yaristmi bolmek ise bilfiil mevcut olan yarisinin
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yarisini bolmeye baghidir. Bu sekilde sonu gelmez bir kisir dongii olusur. Bir zaman
icinde vuku bulan her boliig, bir hareketle boliinmemeyi gerektirmektedir; megerki
sonsuz olmayan bir zaman icinde gerceklessin. O halde s6z konusu yargi tiimiiyle

mubhaldir.
Sarih dedi ki: “O halde elverisli cisimlerde sabittir...”

Soyle denilebilir: Burhan yoluyla sabit oldu ki, meseld su ya bastan asagi
icerdigi her sey birbirine tam bitisik (:yekpare; muttasil) bir varliktir ya da onda
icerdigi her sey birbirine tam bitisik olan bir sey vardir. Biz ikincisini seceriz ve
suyun, vehm yoluyla tiim cihetlere taksime elverigli son derece kiigiik parcalardan
tesekkiil ettigini sdyleyebiliriz. Bu kiiciik cisimciklerdeki higbir sey de dis diinyanin
sartlarina bakildiginda ne kesilme ne de kirilma yoluyla parcalanmaya (:infiséle)

elverisli olmayabilir. Nitekim Demokritus’un goriisii budur.

O zaman “haddizatinda yekpare muttasil olan ve bir uzantidan &tiirii de ayrigik
(munfasil) olmayan cisim ayrigmayla (infisalle) karsilasabilir” denmesi dogru olmaz.
O zaman da ilk maddenin (:hey(ilanin) ispat: ile ilgili delil tamam olmaz. [ibn Sina
gibi]259 bazilar1 bu problemin i¢ine diistiiler ve dediler ki: bu kiiciik cisimcikler -onun

savundugu gibi- mahiyet itibariyla birbirlerine uygundurlar.

O zaman deriz ki; bu cisimlerden her birinde mahiyet itibariyla birbirine uyan
iki ciiz farz edelim; bunlar da birbirlerinden ayr1 olan o kiiciik cisimciklere uygun
olsun. O zaman iki icerdigi her sey birbirine tam bitisik (:muttasil, yekpare) sey
iizerine ayrisma (infisal); iki munfasil sey iizerine ise bitisme (:ittisdl) 1azim
gelecektir. Zira zikredilen temel yargilarin birligini gerektiren mahiyet birligi
saglanmis olur. Bu problem ancak harici bir engelin belirmesiyle ¢oziilebilir; bu da
onun mahiyetini gerektirmez. Aksi takdirde onun tiirli, sadece tek bir sahsa miinhasir
kalir. Bu ylizden ayriligi (:mufarakati) miimkiin bir l1dzim olmamistir ki bilfiil infiséle

elverisli olsun da maksat gerceklessin.
Bu a¢iklamaya soyle bir itiraz geldi:

Bu tiir bir savunma tamamen diyalektige dayanir ve asla bir bilgi kirintisina

ulastirmaz! Ciinkii biri ¢ikip soyle diyebilir: Nigin cisimlerin, mahiyet itibariyla

259
Satir arasindan alinmustir.
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birbirlerine aykir kiiciik cisimciklerden terkibi caiz olmasin ve bu cisimcikler iginde
hakikat itibariyla birbiriyle uyusan iki cisimcik olmayacak sekilde gerceklesmesin bu
durum? Neden o kiiciik cisimlerin hi¢ biri dig diinyanin sartlarinda inkisama elverisli

olmasin ki?
Sarih dedi ki: “ittisalden ayrilmaz...”

Eger “o bu ifadeyle ondan mutlak bitisme asld yok olmaz, kopmaz demek
istemistir” dersen diisiinmelisin ki bu durum onun infisile elverigli olmasim
engellemez. Ciinkii bitisme (:ittisdl), ayrisma (:infisdl) aninda tamamen yok olmaz.
Bilakis tek ittisal zeval bulsa da ayr1 ayr iki ittisAl meydana gelir! Infisal ancak zail
olan ittisale aykir1 bir terimdir ama ciimleten tiimiiyle ittisal terimine aykir1 degildir.
toplanma (:ictima; ciizlerin bulusmasi) bu durumda sadece ciimleten ittisal varken
lazim olur, zail ittisal ile degil. Eger hasil olan 6zel ittisalini kastetmisse yine lazim

olur.

Buna cevaben derim ki lazimiyet burada sdyle acgiklanabilir; suret infisal vuku
bulmadan oOnce kendinde c¢okluk (:taaddiid; c¢ogalma) bulunmayan bir seydir.
Kendisinde ¢ogalma gerceklestikten sonra siiphesiz artik o tek bitisme miistakil olarak
baki olmayacaktir. Bu durum zaruridir. Hattd ayr1 ayn iki muttasil hem var olur hem
de yok olabilirler; boylece mevcut tek bitisme gibi goriinebilirler; her ne suret ki

bitisme ona lazimdar; bitisme yok olunca o suret de yok olur. lyi diisiin!
Sarih dedi ki: “Elverisli olan, ancak su sekilde...”

Sundan bahsediyor: Bir seye hakikaten elverigli olan elverisli oldugu sey
mevcut ise mutlaka mevcut olmalhdir. Ciinkii bir seye kabiliyeti olan, o seyle
vasiflanmaktadir; sifat var oldugu siirece mevsuf da var olmalidir. Aksi takdirde

mevsufu olmadan sifatin varligr gerekir ki bu da imkansizdir.
Sarih dedi ki: “Ayrismaya (infisale) elverisli olan...”

Ona s0yle itiraz yapildi: Getirilen acgiklamaya gore infisal aslhinda iki seyden
ibarettir; tek bir ittisile eklenmis, hemen onun pesinden gelen bir zeval ile iki bitisme

eklenmis bir meydana gelis.
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Siiphesiz her iki sey de ii¢ bitismenin {izerine vaki oldular; boylece her ii¢
bitisme de bu ikisine elverigli hale geldi; hattd ayrismaya da elverisli oldu. Ciinkii
burada ayrisma ziten o ikisinden ibarettir. O halde ayrismaya elverisli olan sey,

bitismeye elverisli olan seyle ayn degildir; aralarinda kiilli bir ayrilik vardir.
Cevap soyledir:

Tek bir ittisalin zevali ile diger iki bitismenin husuliinden maksat, bitisiklik ile
vasiflanan bir seyden bu vasfin kalkmasi, ve diger iki bitismenin bu mevsuf i¢in sabit
olmas1 demektir. Siiphesiz mevsuftan bitismenin kalkmasina ve diger iki ittisilin o
mevsufa ariz olmasina elveren sey, bizzat mevsufdur yoksa [farazi olarak] ortaya
cikan ii¢ bitisme degildir. Zira mukabillere elverisli olan sey, kendi sahsi (:cliz’1)
tanimimt korumakla birlikte iki miitekabilin gidip geldigi, bulustugu alandir. Dikkat
edip bakilmaz m1 hi¢; beyazin zeval bulup siyahin zuhur etmesine elveren sey, siyah
ve beyazin gidip geldigi, bulustugu cisimdir ve bu cisim sahsi hiiviyetini her iki halde
de korumaktadir. Ittisaller iizerinde zeval ve husuliin vuku bulmasi her ikisine de
elverigli olmay1 gerektirmez ki “ayrisikliga elverisli olan tek bir bitisiklige elverisli

olur, vd. ” laf1 dogru olsun.
Sarih dedi ki: “Boylece suretin mahalli olur...”

Bunun uzak bir ¢ikarsama oldugu sdylendi. Zira bir seyin gerekene (:1dzima;
gerekli ) mahal olmasi, gerektirilene de (:melzfima) mahal olmasini gerektirmez. Aksi

takdirde o seyin kendine mahal olmas1 gerekir.

Bil ki sarih ittisdlin zahirl anlami olan “muttasilin niteligi’ni kastedince bu
mukaddimeyi kullanmak zorunda kaldi; ama bir siirii problemin de i¢ine girmis oldu.
Umumi grup ise ittisdl derken kendi basina muttasil olan sureti kastettikleri icin
yukarda zikredilen tiirden bir mukaddimeye ihtiya¢ duymadan amaclarini ifade
edebildiler. Onlarin hey{@ilay:1 isbat makaminda sdylediklerinin 6zii suydu: Bizim dort
cihete uzanan bir cevherimiz vardir; bu duyularin yardimiyla aklin da onaylandigi bir

yargidir.

S6z konusu cevherin ne atomdan ne de onun hiikkmiinde olan bir veya iki cihete

boliinmeyen seylerden olusmasi caiz degildir. Bilakis onun asla kendine ait bir ciiz’ii
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olmamalidir; ya da ciiz’leri haddizatinda muttasil cisimciklerden olusmamalidir veya

buna benzer seylerden de olmamalidir.

Bizim i¢in kesinlikle sabit oldu ki; haddizatinda yekpare (:muttasil) olan bir
cisim, uizerinde infisél ve infikak hadiseleri vuku bulan bir muttasildir. Onun iizerinde
infisal vuku bulunca artik kendi basina miistakil bir cevher olarak varligim1 devam
ettiremez; bilakis o yok olur, iki yeni muttasil meydana gelir. Eger cisimde kendi
icinde muttasil olandan gayri bir sey olmasaydi “cismin kendine ait tam yokluk” ve
“yoklugun gizliligi sebebiyle diger bir cift cismin icadi” gerekirdi. Boyle bir sey asla

miimkiin olmaz.

O halde bitisiklik ve ayrisgikligin (:ittisal ve infisdlin) kendi zatinda hem
muttasil hem de munfasil olmamasi durumunda sabit bir sey gereklidir; boylece ittisal
ve infisal kendi zatinda muttasil olan bir cevhere tabi olacak; onun birligiyle bir, onun
cokluguyla ¢ok olacak; onun ittisali ile muttasil, onun infisal ve taadiidii ile munfasil
ve miiteaddit olacaktir. Bir sey tek muttasil ile muttasil, miiteaddit ile miiteaddit
olursa muttasil-1 vahid ve miiteaddit bir bakima hususilesmis olur; ittisdl halinde
muttasil-1 vahide mahal olurken infisdl halinde miiteaddit munfasila mahal olur.
Boylece o sey, kati surette cevher olur. Iste haddizatinda yekpare cevher mahallinde

bulunan bu cevher, “heytila” diye adlandirilan [ilk maddedir].
Sarih dedi ki: “Farazi parcalara sahiptir.”

Onun zatindaki ¢izgi, yiizey ve cisim gibi muttasil uzunluklar, iki taraf arasim
ayirict tek bir nihayet ¢izgisi olmadan infisdli farz etmek icin kafidir. Bu nihayet
ikisinden biri icin bidayet, digeri icin ise nihayet anlamma gelir. Iste “hadler ve
nihayetler hususunda farazi ciiz’lerin miisterekligi” denen sey budur. Eger bilfiil
ayrilirsa her iki taraf da ortak olarak nihayetlik vasfina sahip olmadan kendi baslarina

kaim nihayet olurlar.
Sarih dedi ki: “Eger onun icin bitisme (ittisil) s6z konusu degilse...”

Bu ifadenin dis anlami su hususu akla getiriyor: Amag; mutlak ittisalin
muttasil cevherin mahiyetine giren levazimdan oldugudur; dyle ki mutlak ittisal yok
olsa muttasil cevherin mahiyeti de yok olacaktir. Ciinkii herhangi bir ittisdli olmazsa

bu cevher asld muttasil cevher hiiviyetine sahip olamayacaktir. Bu durumda da ya
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konum sahibi oldugu icin atom olmaktadir; -bu hususun batilligi asikardir- ya da

boyle degil ayr1 yani soyut olmaktadir. Bu durum, farz edilene aykiri bir durumdur.

O halde mevcut ittisali zail oldugunda matlubunun, yani muttasil cevherin zail
olmasi gerekmez. Zira hususi ittisalin gerekliligi kesinlik kazanmamistir. Bu konu iyi

diisiiniilsiin!
Aslinda soyle denmesi daha uygun olurdu:

Yekpare cevher ayrisma hadisesine maruz kalirsa sahsi hiiviyeti zail olur, yok
olur; bunun yerine iki bagka hiiviyet belirir. Zira kendi basina tek sahis olan, bazen bir
bazen iki olmak gibi bir hl yasamaz. Ciinkil zaruri olarak biliyoruz: Siirahide kendine
muttasil oldugunu farz ettigimiz su, bagka siirahilere dokiildiigiinde asla infisal degil
ittisal 6zelligi tasiyan hiiviyeti kaybolmus olur; birden fazla sayida tikeller ( muttasil

clizler) meydana gelir. Oysa bu ciizlerin higbiri evvelce o muttasil hiiviyette yok idi.
Sarih dedi ki: “Eger cisimde olmasayda...”

Tek muttasilin tamamen yok olarak bambagka iki muttasilin ortaya ¢ikmasi ya
da bunun tam tersinin imkan1 epey tartisilmis idi. Oysa her iki durumun ayn1 anda yan
yana ger¢eklesmesine elverecek bir mahal asld yoktur. Hele hele ortada “cisim infisal

aninda tamamen yok olamaz” seklinde zaruri bir nerme varken bu imkansizdir.
Sarih dedi ki: “Zatin yoklugu maliiomdur.”

Zatin tiire 6zgii bir surete hulul etmesinin cevazindan 6tiirii koydugu bu men’
kaydi onemli degildir. Zira zat, fiilin bagladig1 seydir; etkinin kaynagidir; dolayisiyla

alic1 [:miiteessir] degildir.
Sarih dedi ki: “Ciinkii baki olan cevher ...”
Soyle bir itiraz geldi:

Eger “surf kendisine cismiyyetin hulul etmesinden dolay1 kendi basina cisme
doniisebilecegini” kastettiyse batil bir davada bulunmustur. Zira cisim soyut baki
cevher degil, baz1 seylerin toplamidir. Eger “cismiyyet ile bilfiil cisim olur” anlamini
kast ettiyse bu husus, sadece ona ait bir 6zellik degildir; bilakis cismiyyet [vasfi da

arazliktan ¢ikip] onunla beraber cisim olur.
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Cevap su mealdedir:

Kast olunan sey, onun bizzat cismiyyet sebebiyle bilfiil cisim oldugudur. Bu
husus, sadece ona 6zgiidiir; zira cismiyyet cismin surl bir 6zelligidir; cisim ancak

cismiyyet sayesinde bilfiil cisim olur; baki cevher boyle degildir.

Dikkat et, bu akil yiiriitme sekli bir tiir demogojiden (:musadereden) hali

degildir.
Sarih dedi ki: “Ciinkii su durumdan sarf-1 nazar edilerek...”

Bu ciimleyle su itiraza gonderme yapiyor: Zati itibariyla mahalden miistagni
olmasi veya bir mahall’e muhta¢ olmamas1 neden caiz olmasin ki? Bilakis biitiin

ihtiyag¢ ve istigna hélleri daima harici bir durumla ilgilidir.

Sarih tarafindan verilen cevabin 6zeti sudur: Zattan kaynaklanan gereksinme
ile gereksinmeme arasinda bir ara durum yoktur. Bunlardan birinin yoklugu, digerinin
siiblitunu gerektirir; yani derhal digeri var olur. Zira tabiat -kendisinden héari¢ olan
hallerden sarf-1 nazar edilmesi kaydiyla- ya mahalsiz olarak varlik imk&nina sahiptir

ya da degildir.

Birinci sik dogruysa zat itibariyla miistagni demektir. Ikinci sik dogruysa yine

zat itibartyla muhta¢ demektir.
Bizim tam da burada bir itirazimiz var:

Ik sikka gelelim; eger mahal olmaksizin, harici durumlardan sarf-1 nazar
edilerek mevcut olma imkanindan kasit; “tabiat kendi mahiyet ve haysiyyeti itibariyla
mahalde var olusu gerektirmez, zira mahalde husul yoktur.” seklinde ise biz “o, bu

anlamda mahalden miistagnidir.” demeyi tercih ederiz.

Sarihin “onun bir mahalle girmesi imkansizdir” s6zii dogrudan su ciimlesiyle
ilgilidir: “mezkir icerik ve anlamiyla giris (thulul), mutlaka bir [mahalle] ihtiyact
gerektirir. Fakat su kadar var ki, zati itibariyla muhta¢ olmayan sey oraya hulul etse;
gerektirici sebebini geride birakirdi. Zira bu anlamda bir kendine yeterlik (:gind)
mutlak ihtiyacsizlign gerektirmemektedir ki, arizi vesilelerden 6tiirii bir mahalle

muhtac olmak sebebiyle bir ihtiyagsizlik gerektirsin ve mukteza zéttan geride kalsin.
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Onun amac1 “ihtiyacin gerekmedigini” sdylemektir. Bir baskasi sebebiyle ihtiyacin
sabit olmasi da bu duruma aykir1 degildir ki, zdtin muktezasindan geride kalmasi

(:tahalluf) gereksin.

Eger sarih bagka zatlar ve seylerden kaginarak ‘“‘mahalsiz bir sekilde mevcut
olma imkani1” kavramiyla; “Tabiat kendi mahiyet ve haysiyyeti itibartyla bir mahalde
olmaklik ile olmamaklik arasinda miisavat ister; asla bir tercihte bulunmaz, iki siktan
birini digerinden ©Onde tutmaz!” demek istiyorsa bu anlayis asld ‘“zati ihtiyac”
kavramiyla celismemektedir. Bu ihtiyag, tabiatin -aralarinda bir vasita bulunmasindan
dolayi- mutlaka bir mahalde olmaklig1 gerektirmesi demektir. Zira ne iki sik arasinda
miisavat, ne mahalde olmaklik ne de olmamaklik gerekir. Ciinkii mahallin bir husalii
gerektirmesinin zi1ddi; sadece husilii yani olmaklig1 gerektirmemesidir o kadar; yoksa,
“olmaklik ve olmamaklik hallerinin miisaviligi” ya da “olmamakligin gerekliligi”
demek degildir. Ciinkii her iki durum da “husiliin gerekliliginin zidd1” olmaktan daha

hususi daha dardirlar; [birebir dengi ve zidd1 olamazlar.] Tiim toplam da boyledir.

Hig dikkat edilmiyor mu; miimkiin “iki taraftan birinin agir basmamasinin caiz
olmayacagi” tarzinda bir “iki tarafin esit konumda olmasin1” (: tarafeyn miisavati)
istemez. Aksi takdirde hem yokluktan hem de varliktan tamamen uzak olmasi

gerekirdi, bu da imkansizdir.

Ne sade yokluk ne de sadece varlik (inniyet), bilakis her biri de somut diinyada
vuku bulan bir durum hasebiyle gerekebilir. ikinci olarak sarihin “eger mahal
olmaksizin varligt miimkiin ise o zaman zat itibariyla miistagnidir; asla mahalle
ihtiyac1 yoktur.” ifadesi sunu hissettiriyor; sanki bir seyle yan yana imkan alanina
cikan her sey, asla tek basma kalamaz o seye muhta¢ olur daim... Oysa meselad
sebepli (:malul) olmadan sebebin (:illetin) varolusu imkansizdir ama sebep asla

sebebe (:ma’lule) muhtag degildir.
Dogrusu maksadini ifade ederken imkan i¢in s0yle demeliydi:

Imkan, -ister bir seyin kendi zatinda varlig1 veya yoklugu, isterse baska bir sey
acisindan varligi veya yoklugu anlaminda olsun- asla baskasi hasebiyle gerceklesmez,
bilakis zat1 itibariyla gerceklesir. Ama kendi bahsinde izah edilecegi iizere var olus (:

viiclid) ve imkansizlik (:imtind) boyle degildir.
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Ancak su husus bilinemez: mahal olmadan sadece zat itibariyla suret olabiliyor
mu; olamiyor mu? Eger birinci sik (: olabilme sikki) dogruysa serhte zikrolundugu
gibi asla o mahalle girmemesi gerekir. Zata gelince ya zatiyyet hasebiyle -mahal
olmaksizin- varli§i zorunlu olur; ya da imkansiz olur. Birincisi miimtenidir; zira bazi
durumlarda onun mahaldeki varligimi ispat ettik; o halde zat itibartyla mahal

olmaksizin imkansizlik sabit oldu. Maksat da buydu.
Soyle bir itiraz gelemez:

Nigin “zat olma hasebiyle” imkan, viicib ve imtinadan hali kilinmasi caiz
olmasin; ve gayri olmak hasebiyle bunlardan biriyle nitelendirilmesin? Zira imkan-1
zati, viiclb-i zati ve imtind-1 zAti arasinda taksim yapmak siiphesiz caizdir. Ister
kendinde varlik sahibi olsun, ister bagkasi bakimindan? Bu konu, benim actigim

tamamen bana ait bir alandir.
Sarih dedi ki: “Eger genel ihtiyacsizlik (:gind) konumuna gecebilseydi...”
Ona soyle bir itiraz gelmisti:

Durum zikrettigi husustan ibaretse bir seyin zati ile yetinip kalmas1 bir mahalle
gereksinim duymamasi (:mahalden miistagni) gerceklesir. Bu, gayn seylerden sarf-1
nazar edilmek ve sadece zata bakilmak suretiyle varligin mahalsiz gerceklesmesi
demektir. O sey kendi mahalline girerken boyle bir imkén ondan ayn kalamaz. Zira
bir mahalle hululden &tiirii lazim gelen husus, gayn bir varlik bakimindan genel
ihtiya¢ demektir. Genel ihtiyag ise zikrolunan anlamda zatin kendinden kaynaklanan

yeterliligi yok edemez; o halde aslen uygunsuzluk (: tahalluf) gerekmez.
Cevap su mealdedir:

Ihtiyag ve ihtiyagsizlik (:istigna) kesinlikle birbirine aykiridir. Zira istigna
mahalsiz var olmanin imk&ni demektir; ihtiya¢ ise mahalsiz mevcut olamayis
demektir. Kisaca; tartisma mahallinde ikisinden birinin faili zat; digerinin faili ise
zattan baska seydir. Failin coklugu iki zittin bir araya toplanmasim caiz kilamaz. Dig
etki, (:gayr; baska sey) sebebiyle bir ihtiya¢ hasil olursa, zat hasebiyle var olan kendi
kendine yeterlik vasfi kaybolur. Zira birbirine zit iki sey aym anda, ayni mahalde

olamaz. Bu durumda tahalluf lazim gelir ki bu da imkansizdir.
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Su sekilde de bir itiraz gelmistir:

Eger bu istidlal dogru ise muayyen bir cisme siyahlik vasfinin hi¢ hulul
etmemesi gerekirdi; delil orada aynen gecerli oldugu icgin... Oysa dis varliktan
(:gayr’dan) sarf-1 nazar edilmek durumunda dahi “siyahlik yerlesti denilebilmektedir.
Bu muayyen cisim olmaksizin baska bir muayyende onun varligimin miimkiin
olmasina gelince; eger ilk durum gerceklesirse zat itibariyla miistagni kalmis olur, ona
hulul edemez. Eger ikinci durum gerceklesirse zati hasebiyle ona muhta¢ olur. O

zaman bagka bir muayyende viictid bulmamasi gerekir. O halde delil diigsmiis olur.
Bu itiraza verilen cevap birincinin ¢oktiigiidiir.

“Zat itibartyla ondan miistagni kalir denmesi, “ona hulul etmemesi gerekir
sOziiniin sonucudur. Ancak kendinden daha kapsamli olan cisme zat itibariyla
gereksinim duymasaydi boyle bir sey 1azim gelirdi. Bu durum [delilde kayitsiz olarak
anilan]*® heytlada gerceklesmez. Zira formun muhtag¢ oldugu farz edilen her kiilli
varlik bir heyiild olur ama, ondan, asla hey@ild anlami kast edilmez; ancak cismi
suretin hulul ettigi cevher bagka; bu durumda ona ihtiya¢ hasil olur; bdylece amag

gerceklesir.
Sarih dedi ki: “Maksadin su oldugu belirtilerek cevap verildi...”
Cevabin ayrintis1 bazi yiiksek hikmet ehlinin®®" zikrettigine gore sOyledir:

Uc boyuta uzanan, ii¢ yon icinde yer tutan bir cevherin subfitu apacik bir
hakikattir. Onceki delille su da sabit oldu ki, mekan ve icinde yer kaplamaklig1 (:
uzanmak; imtidadi) ayr1 ayn ciizlere boliinemeyen (:mufassal olmayan) sey,
haddizatinda yekparedir (:basit; muttasil). Boyle bir sey, anlami kuvvetlendirmek

A 6

amaciyla ittisal diye nitelendirilir; s0yle dersin mesela “su ittisal iizerine infisal vuku
bulmus, o da infisal vasfim1 kabul eder hile gelmistir. Onun cevheri bir bitisiklikten

tiiremis olmast imkansizdir. Suret bakimindan kast olunan da budur.

Burada cevheri imtidadin bir takim hallerden ibaret goriilmesi ve bu itibarla da

suret diye adlandirilmasi asla kast olunmamistir; 6yleyse kisir dongii lazim gelmez.

260 Satir arasindan alinmistir.
! Satir arasinda bu fazil kisinin Seyyid-i Serif Ciircani oldugu belirtiliyor.
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Sarih dedi ki: “Bilakis ikisi sunu getirdiler...”

Eger sarih “farzedilsin ki hiikiim sretin varligina baghdir” seklinde bir
onermeyi kabul etseydi maksat coktan hasil olurdu. Eger bunu kabul etmediyse daha
once “muttasil cismin infisdle maruz kalabilecegini” zaten savunmustu; bu da infisélin
ariz olmasiyla kendi basina muttasil olan cismi suret hakkinda verilen yargidir. Zira
infisal aslinda muttasil-1 hakikinin tizerine ariz olur; bu da ancak muttasil bir suretir.
Ancak kendinde hey(illd olmakligin isbatindan once infisalin vukuu sebebiyle cisim
hakkinda bu hiikiim verilmistir. Boylece, ancak muttasil suretten sonra cisim iizerine
infisalin vuku bulabilecegi hiikkmiime varilmistir. Bu da suali geri ¢cekmede yeterlidir.

Dikkatli diisiin, kavra!
Sarih dedi ki: “Ikincisine gelince...”

Cevabin 6zeti sudur: Infisali kabul etme yoluyla hésil olan suret iizerine
verilen yargi, suretin ve hey(lanin —hi¢bir zihni inan¢ ve varsayim olmadan da-
mevcut oldugudur. Oyleyse ikisi arasinda bir kisir dongii meydana gelmez. Bu s6z

aslinda muterizin cevaben zikrettigi hususlara binden soylenmistir.
Sarih dedi ki: “Cevaba gelince...”

Burada cevap yetistiren, ittisdl kavramiyla sadece zatinda muttasil olan cevheri
(:basit) kastetmektedir. Bu da ancak cismi surettir fakat anlamda vurgu saglanmasi
icin ittisal kelimesi kullanilmigtir. Asla masdardaki anlami kast olunmamigtir. O héalde

yukaridaki soziinde elestirilecek bir yan yoktur.
Sarih dedi ki: “Pek az 6nemlidir o...”

Nigin az 6nemli olsun ki? Degil mi ki miktardan amacin “arazi muttasil
durum” oldugu burada agiklaniyor asla 6nemsiz degildir o aciklama. Nitekim suretten
kast olunan da “cevher olan muttasil durum”dur. Hulésa, ittisal terimi, muttasil sey
iizerinde kullanilirken anlami kuvvetlendirme amaci giidiilmiistir, Sarih de

musannifin maksadini aciklarken bundan faydalanmistir.
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Sarih dedi ki: “Eger sabit ise...”

Cins ancak ayni bir fasilla tahsil edildikten sonra varlik alanina giren miibhem
durumdur. Her ikisi de haricen birlesiktirler (:miittehiddirler). Dis diinyadaki cinsin
tabiati, birbirlerinden farkli ayrimlari hasebiyle ihtilaf arz eder. Tiire 6zgii tabiatin
tersine cinse Ozgii tabiat, iktiza ve lazimlar1 bakimindan muhtelif durumlara sahiptir.

Opysa tiire 6zgii tabiat lazimlar asla ihtilaf etmeyen bir tabiattir.
Sarih dedi ki: “Kuskusuz o tiire 6zgii bir mahiyettedir.”

Bu konuda soyle bir itiraz geldi: onun tiire 6zgii bir mahiyet olup olmadigini
bilmiyoruz. Nitekim kolay kolay isbatlanabilir bir sey degil. Onun dis durumlardan
farklilik arzettigine dair zikrettiginiz hususlar elbette kabul edilebilir ama o6zellikle

nicin ihtilaf ettigi hususu mithimdir.

Mutlak anlamiyla cismin tabiati —meseld miktar gibi- miibhem bir seydir.
Onun varlig1 ancak onun elementi olacak fasillarin ¢esitlenmesiyle tasavvur edilebilir.
O cesitlendikten sonra harici isler de ona ilhak edilebilir. O halde ni¢in boyle

olmadigini savundunuz?
Sarih dedi ki: “Eger suret soyle olursa...”

Bu agiklamanin 6zeti sudur: eger 1. cismi suretin cesitli hakikatlerden ibaret
bulundugunu; II. ancak biitiin cisimler arasinda bitismeyi olusturan ve cismi suretin
lazim1 olan ortak hiiviyetin tiire 6zgii tek bir tabiat demek oldugunu kabul edersek
onun heyiilaya duydugu ihtiyacin, “heyiilanin cisim suretlerinde var olusunu izah

etme” diye Ozetleyebilecegimiz maksadi ifade edebilecektir.
Soyle bir itiraz varid oldu:

[ttisall hiiviyetin tiire 6zgii tek bir tabiat oldugu reddedildi; ama nigin birbirine
uymayan (:miitehalif) hakikatler olmasm ki? Kaldi ki ihtiyac sadece cisimlere 14zim
olan ve kopmaya (:infikéka) elverisli bulunan ittisali hiiviyet icin gecerlidir. Bundan
dolayr da, “kopmaya elverisli ve baska cisimlere lazim olabilen ittisali hiiviyet”

ihtiyac1 gerekmez. O halde hi¢birinde heyiila sabit olmuyor.
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Sarih dedi ki: “Bu fasil sunun icin konuldu...”

Her cismin heyula ile sliretten meydana geldigi asikar olup suretin de zat
bakimindan Heylildya muhtac oldugu kesinlesince cismi suretin heyiladan
soyutlanamayacag hakikati ortaya ¢ikti; boylece bu ayrima ihtiya¢ kalmadi. Megerki
sOyle denile, o zaman durum baska: “bu ayrimin getirilip zikredilisi tamamen konuyu

daha fazla aydinlatmak i¢indir.”

Sarih dedi ki: “Ancak bu imkansizdir; zira mekinda yer kaplama

(imtidad) isi arttikca vasil buud da artar.”

Bu son derece celiskili bir ifadedir. Zira daha 6nce su ifadeden bagkasi var
sayllmamis idi: iki dogrusal cizgi, iicgenin iki tarafi gibi tek bir zaviyeden ¢ikip
uzamaya bagslarsalar sonsuza kadar giderler. Bundan da, ikisinin arasindaki boslugun
gittikge artan uzama nedeniyle olustugu yargisi dogmaz. Zahir olan gergek budur. Bu
aciklik iki tarafin artmasindan daha az oldugu siirece yani ag1, iiggenin hesaplandigi

doksan derecelik dik a¢inin (: kdimenin) iicte ikisinden daha az ise bdyledir.
Dogrusu soyle olmaliydi:

Aradaki agiklik farazi olarak iki tarafin uzamasi nispetinde biiyiir, ve soyle
denir: “Eger sonsuz bir buud miimkiin ise tek bir baslangi¢c noktasindan tiggenin
bacaklar gibi iki dogrusal cizginin ¢ikmasi ve iki engel arasinda kalmasina ragmen
mezkur iki ¢izginin uzamasiyla birlikte buudun artmasi miimkiindiir.” Bu da

imkansizdir.
Sarih dedi ki: “Bu husus acikc¢a reddedilir...”
Bilmelisin ki buradaki red sundan dolayidir:

Musannif, -Ibn Sind gibi davranmayip- agikligin, [iiggenin] iki ayag1
uzunlugunca olmasini burhanin ziddr olarak gérmemis; bu konuda gelecek bir itiraz
i¢in de mukaddemat bahsine siginmis; sarih ise ondan nakil yaparak bunu zikretmistir.
Ancak sarih -Mutérahat kitabinin yazarina uyarak- agikligin bir zira’ olarak iiggenin
iki bacagi uzunlugunca devam edecegine itibar edince mezkur itirazdan kurtulmus
oldu. Ciinkii iki bacak (: tiggenin iki tarafi) bir zira uzayinca aradaki uzama (ve

bosluk) da bir zira olur. Ikisinin aras1 birkac zira uzayinca aradaki aciklik da birkag
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zira olur. Eger sonsuz (:gayr-i nihdye) tarzinda uzamis olursa aradaki aciklik da
sonsuz olur; bu agiklik, her ne kadar iki engel (: licgenin ana agisindan ¢ikan iki

dogrusal cizgi) arasinda kalsa bile durum béyledir.

Her iki faraziyeye de “ancak imtidad miktarinca aciklik olabilsin; diye tiim
yonlerde veya iki yonde sonsuzca uzamanin imkansizligina delalet ettikleri” tarzinda
bir itiraz gelebilir. Oysa acikligin sonsuzca artma imkani vardir ve bu faraziyeler tek

bir yonde sonsuzca uzamanin imkansizligina delalet etmezler.
Sarih dedi ki: “Uzamasi tek bir dlcekte artar.”

Artmanin sadece tek bir 6lcekte olmasina itibar etti. Zira herhangi bir uzakligin
(:budun) artis1 kendinden Oncekinin artisindan az olsaydi, bu artislarin sonsuzlagmasi

caiz olurdu; oysa bunlari1 kapsayan buud sonludur.

Konunun agik héle gelmesi i¢in su Ornegi verelim: Her uzakligin artis1 bir
Oncekinin artisinin yarisi kadar olsun! Bu durumda her ¢izgi sonsuza kadar ikiye
boliinmeye (: yarilanmaya) elverisli olunca bu vecih iizere vuku bulan sonsuz
artiglardan tiim artiglardan dogan uzamanin —sonsuz olmasina ragmen- ilk artigin

katlar1 olmas1 lazim gelmez.

Maksat hasil olmasina ve durum agikca anlasilmasina ragmen yine de bir misal
verildi. Zira misal anlamay1 kolaylagtiran bir husustur; ¢iinkii siirekli artan mevhum
bir kavramin tersine misalde belirli bir simir vardir. Kast olunan sekil eger ise
yaramazsa herhangi bir sabit buuddan baglayan bir daire ¢izmen gerekir; onun
cevresini alt1 esit par¢aya taksim etmeli; tam merkezinden iki ¢izgi ¢ikartmalisin; bu
cizgiler mezkur alt1 kisimdan birini ¢epecevre sarmali; boylece iki ¢izgi ortaya ¢ikar;

aralarindaki agiklik da uzamalar1 nispetinde olur.
Sarih dedi ki: “O c¢izgi soyle vasiflandi..”

Bu cizgi “asil uzaklik-buud-" diye nitelendirildi; zira diger buudlarin ashdir;

hem onlarn tiimiinii hem de artislar igine alir.

91



Sarih dedi ki: “Ve ondan sonra gelen”

Ik buuddan sonra gelen demek istiyor. Zira ilk artis1 ihata eden, kapsayan

odur.

Sarih dedi ki: “Ikincisine gelince sonsuz olan tiim artislar bu mecmuu icine

alan buudlarin iizerindeki tek bir uzaklhikta mevcuttur.”

Burada ciddi bir problem var. Eger sonsuz olan tiim artiglar arasindaki sonlu
olan her grubun; o gruba samil gelen tiim buudlar iizerindeki tek bir buudda mevcut

oldugunu soylityorsa bu kabule sayandir.

Ama bu ifadeden; “tek bir uzaklikta sonsuz artislarin mevcut olabilecegi” gibi
bir sonug¢ cikartilamaz. Eger “sonlu ya da sonsuz tiim artis guruplarinin o guruba
samil gelen tiim buudlar iizerindeki tekbir buudda mevcut oldugunu” kastettiyse bu
dogru degildir. Zira sonsuz artiglan i¢ine alan buudlarin “list” diye tanimlanabilecek

bir yonleri yoktur; ¢iinkii sonlar1 yoktur; uglar veya bittikleri yer yoktur.

O halde bu buudlarin iistiindeki bir buudda sonsuz artiglar nasil mevcut olsun
ki? Sarihin “Aksi takdirde bu buudlarin iizerinde baska buud yoktur” seklindeki
ifadesi kabul edilebilir.

Sarih dedi ki: “Bdéylece bu buudlar icinde son budun bulunmasi vacip

olur”

Bu ifade eksiktir. Zira eger bu buudlar iizerinde herhangi bir buud yoksa
durum Oyle olur; ¢iinkii artik sona ermistir. Ama hal boyle degil. Bilakis, tist olmaklik
(:fevkiyyet) hi¢ olmadigi icin daha iistte bir buud olmuyor. Zira farazi olarak var
kabul ettigimiz her budun bir 6ncesinde baska bir buud vardir ve bu sonsuza kadar

gider.

Sarih dedi ki: “Tek bir simrmm bir miktarla, olcekle ihata edilmesinin

sebebi”

Sarihin 6l¢ek (: miktar) demesi daire, liggen, dortgen gibi yiizeyleri; bunun
yaninda kiire ve kiip gibi cisimlerin sekillerini tevil edebilmek icindir. Sozlerinin

devaminda “va da tek birin ustiinde yer alan sinir...” ifadesi yarim daire ve yarim
y y y y
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kiire gibi sekil ve cisimler disarida kalmasin diyedir. Zira bunlar iki sinirin ihata
etmesinden hasil olmus seylerdir; yani yarim kiirede sadece iki yiizey vardir; yarim

dairede ise iki ¢izgi vardir demek istiyorum.
Sarih dedi ki: “Boylece miitesekkil olur”

Suret ancak tiim yonlerde sonlu ise tesekkiil edebilir. Oysa daha Once isaret

edildigi gibi zikredilen delilden dolay1 bu tesekkiil sabit degildir.

Sarih dedi ki: “Bunu mutlaka simirlayip tahsis eden bir faktor ya da bir

failin isnad1 gerekir...”

Zira onlara gore surete elverisli sekilleri tiireten, feyezan ettiren fail mutlaka
gerekli sayilmistir. O halde bir kisminin birakilip diger bir kisminin gerekmesi diye
bir sey olamaz. Ancak digaridan bir hususi durum vuku bulursa o bagka. Ayrica failin
muhtar olmast da buraya girmez. Zira onun iradesiyle bazilarinin belirlenmesi
miimkiindiir. Biri ¢ikip diyebilir ki; “ni¢in olusan bazi sekillerdeki her hususi iligki
icin birden fazla fail gerekmesin? Bdylece bu faillerden her biri bir seklin hususi

iligkisi i¢in gerekli olur” Ancak bu ifadenin ise yaramasi icin bir delil olmas1 lazim.
Sarih dedi ki: “Aksi takdirde miisterek olur.”

Cismi suret miisterek olup suret sahibi bir tesekkiiliin ancak kendisine 6zgii -ve
baskasinain miidahelesi olmadan- 6zel bir sekle sahip olacag: farz edilince muayyen
bir sekil {izerinde tiim cisimlerin ortak olmasi vacip olmustur. Bu durum, cismi
suretin tek bir tabiata sahipligi siibut etseydi tamam olurdu. Oysa heniiz siibut

etmemistir. Sarihin daha 6nce soylediklerine bakarsan durumu anlarsin.
Sarih dedi ki: “Ona bitismeksizin”

Bu nakil, itiraz edilen kelama mutabik degildir. Zira itiraz eden, bitisiklik ve
ayrisikligi herhangi bir kayit koymadan zikretti; sarihin burada koydugu iki noktaya

temas etmedi.
Sarih dedi ki: “Hakikat sudur Kki...”

Bilmelisin ki onlar miktarin varligt ve uygulanacagl cismiyyete gore

degiskenligi hakkinda sOyle bir akil yiiriitme isinde bulundular: Meselda mum bir
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cisimdir ve iizerine infisdl vuku bulmadan cismiyyetini koruyarak; kiip olma,
yuvarlaklagma gibi sekil bakimindan farklilagsmaya maruz kalinca muhtelif miktar ve

Olciilere elverisli hale gelir.

O hélde cisimde cismiyyeti agan cisim 6tesi (: maverae’l-cismiyye ) bir durum
vardir; cismiyyet ayniyla baki olmakla birlikte bu durum hep degisime ugramaktadir.

Baki olan zail olmaz.
Bunu anlarsan séyle dersin:

Eger cisimde sekil degisimi, ittisdl ve infisalden otiirii meydana geliyorsa
onlarin mezkur akil yiiriitmeleri tamamen batil olur. Zira bu istidlal, sekil degisimi
esnasinda bile cismiyyetin bakasina binaen yapilmisti. Eger sekil degisimi ittisal ve
infisdlle olmasaydi cismiyyet de aslda aynmyla baki olmayacakti. Dolayisiyla

yukaridaki istidlal sahih degildir, gecersizdir.
Sarih dedi ki: “Burada konumlanmaktan maksat...”

Sarih “burada” dedi; zira konum bambagka bir anlamda da kullanilmaktadir. O
da “mevcut durus” diye tarif edilir. Bir takim ciizlerinin birbiriyle iliskisi ve dis diinya

ile miinasebeti bakimindan “yiiriiylis” vaz’a misaldir.
Sarih dedi ki: “Ya da taksim olunur...”

Daha dogru olan ifadenin su oldugu sdylenmistir: Sadece tek bir yone dogru
olan inkisamimn kayitlanmasi gerekir. O da yiizeysel ¢ikistir. Iki yone dogru olan
inkisam cismin bu ¢ikis1 gerceklestirebilmesi i¢indir. Burada ondan bahsetmedi. Zira
yiiz ylize gelme iliskisi (: mukabele) mezkir kayda ihtiya¢ birakmayacak kadar giicli

bir karinedir.
Sarih dedi ki: “Iki ¢izgiyi ortalar, aralarindan gecer...”

Her muttasil bir digeriyle karsilasacak sekilde demek istiyor. Bu kaydi koymak
lazim idi, ancak enlemesine boliinmenin lazimiyyeti ancak telaqi tarzinda gerceklesip
bu vecih iizerinde tam bir engel vuku bulunca onu bu vecih iizre ortalanma (:tavassut)

iradesi i¢in karine yapti.
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Sarih dedi ki: “Bu ikisi, iki yiizeyin uclaridirlar.”

Iki yiizeyin uglar1 olan enlemesine uzanmus iki ¢izgi arasinda miistakil bir
cizginin varligi, bu cizginin 6teki iki cizgiyi ortaladigi var sayildi. Zira enlemesine

uzanan bir ¢izgi ile bu ¢izginin ciizlerinin ¢oklugu, kuskusuz bir gercektir.
Sarih dedi ki: “Uclar1 ve bittigi noktalar vardir.”

Cisim tek bir cihette sona erdigi zaman iki cihette de var olan (: uzanan) baska
bir seyin varlig: tartisilmaz héle gelir ki bu satihtir. Yiizey (:satih ) iki cihetin birinde

son bulunca orada bir cihete dogru uzanan seye ¢izgi denilir.

Eger cizgi hicbir yone uzamayip basladigi yerde sona ererse asla [clizlere

ayrilmamig] par¢alanmamis bir sey vardir orada; iste ona nokta denilir.

Burada “bitis”’ten maksat, kesilme (: inkita) tarzinda bir seydir; yoksa miktarda

bitis, son bulug degildir.

O halde “kiire seklindeki yiizey mutlaka sonlu bir yiizeydir ama bilfil hi¢bir
cizgi tasimiyor; hicbir hatta sahip degildir.” seklinde bir itiraz vaki olamaz. Zira
kiirenin sonlulugu ancak miktar bakimindan (: fiili dl¢iiler bakimindan) bir sonluluk
ifade etmektedir; inkita ve boliinme anlaminda bir bitise, son noktaya sahip degildir.
Daha acik konusmak gerekirse kiirenin tiim yiizeyinde hicbir cihete dogru inkita,

boliinme anlaminda bir bitis yoktur.
Sarih dedi ki: “Vaki olan itiraza (: nazara) gelince”

Boyle bir itiraz varid oldu. Ciinkii miktarlar, miktar olmak bakimindan (:

sadece Ol¢ii olmak agisindan) tedahulu imkénsiz kilan bir niteliktedirler.

Eger bir seyin miktar1 yoksa onun i¢in i¢ ice girme imkansizligi diye bir sey
de yoktur. Sadece bir yone dogru miktar1 (: dlgmeye uygun uzantisi) olan sey ise
sadece o yonden hasil olacak bir tedahiile miisait degildir. Iki cihetten de miktar1 olan
sey, bu iki cihetten de teddhule miisait olmaz.; iiciincii cihetten gelecek bir tedahule

aciktir.
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Bir seyin tiim yonlerinde sinirlar1 varsa hicbir cihetten tedahul vaki olamaz
onun i¢in. Cizginin en (:arz), yon (:cihetinde) hi¢bir miktar1 (: 6l¢iilebilir uzantisi)

olmayinca o cihette iki veya daha fazla ¢izginin tedahul etmesi imkansiz sayilmadi.

Sarihin “bu muteriz, her iki ¢izgiyi de kabul etmistir.” s6zii hicbir anlam ifade
etmez. Clinkii maksadi sudur: “eger cizgiler tul cihetinde birbirlerine eklenseler iki
cizginin tiimii bir biitiin olarak tek ¢izgiden biiyiik olacaktir.” Ama konu tul degil en
yoniindeki bir eklenmeyle ilgilidir. Bir ¢izgi digerine enlemesine eklenirse o zaman
ikisi arasinda tedahul vuku bulur ama her ikisinin toplaminda da miktar bakimindan
bir fazlalik, bir artis gerceklesmez; mecmuun toplami, ikisinden birinin miktari
iizerinde fazladan bir seye sahip degildir. O halde sarihin sandigi itiraz vs. asla varid

olmaz.
Sarih dedi ki: “ilk olarak tenbih...”

Onun (: zamanin) varligr apagiktir. O hélde istidlal tarzinda zikrettikleri ise bu
hususta yapilan bir tenbih degildir. Onun varliginin apagikligit hakkinda sdylenen
sudur ki; tiim insanlar onun var oldugu hakkinda hemfikirdirler; bu yiizden onu

saatlere, giinlere, aylara ve senelere ayirdilar.

Burada bir itiraz var: Tamamen onaylanan, her kes tarafindan kuskusuz kabul
edilen husus, o seyin uzanabilme ve parcalara ayrilma niteliklerine sahip oldugudur.
Ancak o seyin kurgusal varligi ya da bilfiil varligi gibi hususlar asld kesin kabul

edilmis degildir; bilakis bu hususlar her zaman tecriibe ve akil yiiriitmeye baghdir.
Sarih dedi ki: “Biz sunu anhyoruz...”

Su hususa isaret ediyor: Imkin denmesinden maksat, zorunluluk (: viictib )
veya imkénsizlik (:imtina) seklinde sdylenenler degildir. Zira bu takdirde o seyin saf
akli oldugu; dis varlikta mevcut olmadigl ve asla miktarla tayin edilmedigi tarzinda
bir itiraz gelebilir. Bilakis maksat, “iki mesafeyi kat etmekle gerceklesen bir
niteliktir.” Fakat s6z o seyin varligi hakkinda idi. Sarih bunda zaruret iddid etmisti.

Sen de anlamigsindir ki tartismaya acik bir hususta zaruret iddias1 duyulmus degildir.
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Zahir olan su ki, bu durum tamamen vehme dayanir, hareketin ciizlerinin
birbirlerinden arka arkaya gercekleserek arada gecikmeler vuku bulmasi (:terahi

etmesi) kelamcilarin da dedigi gibi tamamen kurgusal olarak (:vehm1) hasil olmustur.

Bil ki, filozoflar hareketin iki anlami oldugunu sdylemislerdir. Birincisi, arada
olma (:tevassut) anlamindadir. Bu tiir hareket, dis diinyada mevcuttur; asla boliinmez
ve mesafenin sinirlartyla ilgili muhtelif nispetlere gore [zamani merhalenin] bagindan
sonuna kadar devam eden seydir. Ikincisi kat etme anlamindadir. Bu tiir hareket
gercek diinyada bulunmayip “tavassut anlaminda devam eden ve herhangi bir miktara

elverisli olmayan bir hareket tarzinda” kurgusal olarak vardir.

Mevcut zaman, tavassut anlaminda hareketin Ol¢iisiidiir; asla boliinmez;

tavassut anlamindaki hareketin mahalli de asla inkisam etmez.

Uzama (:Imtidad; bir buuda sahip olma; uzam) niteligine sahip zaman ise kat
etme anlaminda hareketin ol¢iisiidiir ve mevcut degildir; gayr-i mevcut seyin ol¢iisii
de mevcutlar ziimresine girmeyecegi i¢in o ancak kurgusal olarak vardir. “An” diye
adlandirilan akic1 ve boliilnmez biitiiniin akis1 hayal edilerek boyle bir zaman tasavvur
edebilir. Ama sarih burada boyle vehm1 bir seyin varliginin zaruri oldugunu iddia etti.

Bu meseleyi dikkatli diisiin!
Sarih dedi ki: “O ikisinden hicbir sey...”

Seri hareketin alinip birakilmasi anlamina uygun diisen “yavas hareket’e
gelince boyle bir sey uzun mesafelerin kat edilmesini i¢ine alamaz. Zira eksik kalir.
Alinip terk edilme anlaminda yavas harekete paralel diisen seri hareket ise kisa

mesafeyi icine alamaz; zira fazla gelir.

“Her iki mesafeyi kat etme isini i¢ine alacak bir durum”dan kast olunan; o seye
tam anlamiyla uygun ve miisdvi olmak demektir. Sanki onun kalibidir ve bire bir

mutabikidir.
Sarih dedi ki: “Bu da uzakliklarin (:buudlarm)..”

Burada buudlar derken kast ettigi, cizgi seklindeki uzantilardir. Kiire gibi

cisimlerde onlarin bilfiil var olmas1 zorunlu degildir.
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Aslinda her cisimde varsayilabilme imkani olan buudlar sonsuzdur. Burada
muteber olan, dik agilara kesiserek (:tekatu ile) gelen ii¢ buuddur. Bu ii¢ buud da boy,
en ve derinliktir. Bunlar sadece cisim icin farz edilebilir; cisim bu sayede yiizeyden
ayrilir. Zira satih i¢in birbiriyle kesisen ii¢ boyut var sayilsa bile dik a¢ilarda degil,

acik ve genis bir seyde miimkiin olur bu varsayim.
Sarih dedi ki: “ikisi...”

Bilmelisin ki bizim [¢evremizde] dort mutlak yon vardir. Mutlak yonler ya
isaretlerin ya da -iki goriisiin ihtilafina binaen- hareketlerin vardigi son noktadir. Bu

dort yonden iist ve alt, aslidirler, hakikidirler kesinlikle degismezler.

Ust yon dogal olarak insanin kafasi yoniinde isaret edilebilecek son noktaya
kadar uzanir. Yani insan yalmiz ve kendi dogal durumunda iken basinin bulundugu

taraf iist taraftir.

Alt yon, insan ayagina dogru isaret edebilecegi son noktaya kadar gider. Yani
insanin dogal olarak yalmz kaldig1 zaman ayaklar o tarafta olur. Asagi kelimesi de bu

anlama gelir. Bu iki cihette asla bir degisme olmaz.

Boylece iistadin “farazi olarak her ikisi de degisebilirler” ifadesi bertaraf
edilmis oldu. Zira iki sahis yeryiiziiniin ekseninin iki zit ucunda dursalar, her ikisinin
de basimi takip eden iist yon, bir Stekinin ayaginin yonii olur. Birine kiyasla {istte

olan, 6tekine gore altta olur.
Bu meselenin izah1 soyledir:

“Ust” bizim daha énce de belirttigimiz gibi dogal olarak; insan kendi dogasiyla
miicerret birakildigi zaman basinin takip ettigi yondiir. “Alt” ise dogal olarak; insan
kendi dogasiyla miicerret birakildig1 zaman ayaginin takip ettigi yondiir. Kusku yok ki
o iki adamdan birinin bagim dogal olarak takip eden yon, 6tekinin dogal olarak basini
takip eden yon degildir. Aksi takdirde iki sahistan birinin ayagi —varsayalim diyoruz-
dogal nispetlere gore Obiiriiniin bas tarafinda olurdu ki asla boyle degildir. Konuyu iyi

diisiin!

Geri kalan dort yon; sol, sag, on ve arka ise daima degisirler. Ciinkii sag taraf,

insanin sag tarafindan isaret edecegi son noktadir. Sol taraf, insanin sol tarafindan
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isaret edecegi son noktadir. On taraf, insanin yiiziiniin ve govdesinin baktig: taraftir.
Arka taraf, insanin sirtinin baktigr taraftir. Meseld yiiziini doguya ceviren kisi,
doguyu “6n”iine almig olur; batiy1 “arka”’sina almis olur; giineyi “sag”ina almis olur;
kuzeyi “sol”’una almig olur. Bu adam yiiziinii batiya cevirdigi zaman ise biitiin yonleri
degismistir; artik 6nii deminki yoniiniin arkasi olur; diger yonlerde boyle ters cevrilir.

Mutlak yonlere gelince bunlar tiim cisimlerin biitiin yonlerini kapsar.

Mutlak yonlerin kisimlarindan olan alti yon de aslinda degisirler. Alt ve {ist
meseld, tabii konumunda olan insanin dikey ekseninin iki zit tarafidir. “Ust”, tabii
konumunda olan insanin basim takip eden yondiir. “Alt” tabii konumunda olan
insanin ayagimi takip eden yondiir. Insan bas asagi durdugunda basim takip eden yon
“alt”; ayagim takip eden yon “list” olur. Ciinkii iist ve alt bu anlamda lazimi

olmayacak bir tarzda insanin dikey ekseninin iki ucunun taraflaridir.

Burada [lazimi olmayan sey] insanin tabii konumunda olmasidir. Kisaca bu

konum degistiginde iist ve alt da degisir.

Diger dort yone gelince mesela sag taraf, insanin yatay olarak en kuvvetli ve
yetenekli tarafimi takip eden yon iken sol taraf, yine yatay olarak ama bu sefer zayif
tarafin1 takip eden yon olarak bilinir. On taraf, karmim takip eden derinlikle ilgili

yondiir; arka taraf ise sirtinin baktig1 derinlikle ilgili yondiir.

Eger yiiz ile karnin; sirt ile ense konumunda olduklarim farz edersek “dort
yon” su sartlarda bile degisir; ama bu varsayim somut diinya ile hi¢ uyusmayan bir

varsayimdir.

Bu konuyu anladiysan sarihin 6nce mutlak cihetleri beyan ettigini, sonra bu
cihetler arasinda ikisinin yani alt ve iistiin “de8ismez hakiki” yon vasfi tasidigini

sOyleriz.

Sarih sozlerine devam etmis ve “iist” ile “alt”in mutlak yonlerden olmasi
miinasebetiyle asld degismedigini uzun uzun agiklamaya girismistir ki bu ifadeleri

konuyu karistirmaktan bagka ise yaramamustir! Iyi diisiin!
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Sarih dedi ki: “Onlardan her biri..”

Soyle ki iist yon, herhangi bir yonden kendisine isaret edilebilen melek-i
a’la’nin  zahiri sathidir ve tiim cisimleri ihata eder. Alt yon ise bir diger yonden her
tirlt isaretin uzandig1 ana merkezdir. Sag ve sol ise -en giiclii veya en zayif yone
mukabil olmakliklar itibariyla- bu iki yonden birine ya girerler yahut bunlardan hig

ctkmamus olurlar. On ve arka da yiiz veya sirt tarafi olmak itibariyla aynen boyledir.
Sarih dedi ki: “Ciinkii isaret onadir...”

Soyle denemez; “Duyumsanabilenlerle ilgili isaret, sadece kurgu halindeyken
de bir uzanimdir, o hélde onun gosterdigi son noktanin (:miintehdsinm) ille de

mevcut olmasi gerekmez.”

Ciinkil biz, o isaret her ne kadar kurguya dayali olsa da aklin zaruri olarak
sOyle bir yargiya varacagini savunuyoruz; “duyumsanabilenlerle ilgili isaretin

gosterdigi sey dis somut diinyada mevcut olmalidir.”

Ancak yine de mekéan bahsiyle ilgili sOyle bir itiraz gelebilir: “biz olmayan
seye ma’duma yapilan isaretin muhal oldugunu kabul etmiyoruz. Zira tiim c¢izgiler ve
yiizeyler onlar nezdinde kendi baglarina muttasildirlar; asla munfasil degildirler. Oysa
bir cizginin orta yerindeki farazl bir noktaya isaret etmek miimkiin oldugu gibi bir

yiizeydeki kurgusal ¢izgiye de isaret etmek caizdir.

Sarih dediki. ‘“Zira harekete gecen (:miiteharrik) ancak soyle harekete

gecer...”

Bu inhisar ifadesi malumdur. Zira bir yone dogru harekete gegcen ancak
kendisine bitismis (:vasil olmus) bir seye ya da tam yakinindaki seye dogru hareket

eder ama o seyde gerceklesmek icin degil.
Burada kullanilmas1 gereken dogru ifade soyledir:

Zira hareket eden varlik, bir seye dogru hareket ederse o seyde gerceklesmek
icin yapabilir bu hareketi. Nitekim bir mekéna veya kendisine yakin olan seye dogru
hareket ettiginde durum boyledir. Bir miiteharrik, kendi yakinindaki seye varmak i¢in

de harekete gecebilir; herhangi bir yone dogru yaptig1 hareket boyledir.
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Sarih dedi ki: “Hareket edenin yonelisi de boyledir...”

Bu ifade, “dogrusal hareket” ilavesiyle beraber su tiir bir itirazin def’i i¢in dile

getirilmistir:

Olmayana yapilan miiteharrik yonelisinin imkansiz oldugunu kabul etmiyoruz.
Zira cisim mevcut bir beyazlik icinden olmayan bir siyahliga dogru belirli bir
keyfiyetle hareket edebilir. O hilde ma’dum, miiteharrik varligin hedefi ve tevecciih

objesi olabiliyor.”
Zikredilen itirazin elestirisi soyledir:

Konumuz, “neredelik” (:eyniyet) vasfiyla ilgili olan dogrusal harekettir; oysa
sizin zikrettiginiz, nasillik vasfiyla ilgili bir harekettir; o hilde burada bir ¢eliskiden

bahsedilemez.

Fark sudur; nasillikla ilgili hareket gerceklestiginde miiteharrik o seyin icinde
veya yakininda hasil olmak i¢in yapmaz bu hareketi; bilakis o seyi gerceklestirmistir,
yapmistir. O hélde miiteharrikin hareketi esnasinda, totoloji (:tahsil-i hasil) olmamasi
icin o seyin ma’dum olmast gerekir. Oysa neredelik vasfiyla ilgili durumda
miiteharrik bir seye dogru harekete gecerken o seyde var olmak, o seyin i¢inde veya
yaninda olmak i¢in yapar hareketini. Akli zaruret, nAmevcut bir seye dogru —o seyde

gerceklesmek icin- yapilacak bir hareketi imkansiz goriir.

Burada ciddi bir itiraz var. Meseld havada dogrusal hareket eden bir
miiteharrik, hareketi bittigi anda gerceklesecegi mekana yonelmis durumdadir. Oysa o
mekan —mekdm “i¢ yiizey” olarak tarif edenlere gore- hareket aninda asla mevcut
degildir. Zira mekan ancak hareketin bittigi anda “etkilenme / delinme” yoluyla hasil

olmaktadir.

“Burada savunulan husus, miiteharrikin hedefinin climleten mevcut
oldugudur.” denemez. Biz o zaman deriz ki bu yargi, hem neredelik hem de keyfiyet
vasiflar1 bakimindan miisterektir. O halde “dogrusal hareket” ifadesiyle kayit altina

sokma girisimi sonugsuz kalmis, zayi olmustur. lyi diisiin!
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Sarih dedi ki: “Bu durumda hareket ettirenin hareketi...”

“Mademki bu hareket, hedefin kendisindedir; hedefe dogru ya da hedefin
yaninda degildir; o halde ancakli (:inhisarli) ifadeler kabul edilebilir.” denemez.
Ciinkii biz “bu hareket, cihetin mahiyetine aykiridir” diyoruz. Cihetin mahiyeti,
“kendisinden bir hareketin ¢iktig1 ya da kendisine dogru bir hareketin gelistigi sey”
diye aciklanir. Eger cihette hareket varsayilsaydi, o zaman cihetin kendisi artik “ iki
nokta arasinda mevcut olan uzam” (:mesafe) olurdu, cihet diye bir sey olmazdi. Iyi

diisiin!

Sarih dedi ki: “Ya da birbirine benzer (:miitesabih) bir dolulukta

olmak...”

Eger sérih cihetin konumunun miitesabih bir doluluk ortaminda (: hala degil;
mutlak vakum hali degil; karisgik bir meld halinde) belirginlesmesinden “cihet,
miitesabih doluluk ortamini olusturan parcalardan biridir.” anlamini kast ediyorsa

ortaya koydugu ilk terim istifham uyandirmaktadir.

Zira bir cismin pargasi, ancak bir cisimdir; parcalanmayan bir ciiz’iin ya da
onun hiikkmiinde olan seylerin imkansizligindan dolay1 (: atom vs. diye parcalanmayan

bir nesne olmadigi i¢in) boyledir bu.

Daha once cihetin bir cisim olmadigi hususu kesinlesmis idi. Ciinkii cihet her
hangi bir uzanti i¢inde bolilnme ve parcalara ayrilma vasfi kabul etmez. Hareketi de

tut, cismin tiim uzantilarda inkisami kabul edisinin gerekliligiyle kiyasla.

Eger sarih cihetin konumunun miitesdbih bir doluluk ortaminda
belirginlesmesinden cihetin bu kati dolulukta “farazi bir son” anlami tasidigim kast

ediyorsa “iki cihetin dogal olarak ihtilaf etmeyecegi” tarzindaki ¢ikarsamasinmi kabul

edemeyiz.

Zira miitesabih doluluk ortaminda birbirleriyle dogal olarak birbirlerinden

farkli olan (:ihtilaf eden) bir yiizey ve noktanin var sayilmasi miimkiindiir.

O halde en dogrusu asil anlamin kast olunmasi ve su durumun muhalligidir:

Karigik doluluk ortaminda varsayilan tiim sonlar (:nihdyetler) tamamen vehme dayali
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seylerdir; somut diinyada asla mevcut olamazlar, oysa cihet dedigimiz sey somut

diinyada daima mevcuttur.
O halde cihetin var sayildigi bir son, asla mevcut degildir.

Bilmelisin ki cihetin konumunun bos halinde (:hald; mutlak vakum halinde)
ya da dopdolu halinde (:meld; mekan ve seylerle dolu ortamda) belirginlesmesinden

maksat; mezkur hald ya da mela’nin kendi konumlar icin muayyen hale gelisleridir.

O halde soyle bir itiraz varid olamaz: “En alg¢ak yoniin, yani merkezl noktanin
konumu; yer diye tanimlanan karmasik doluluk ortaminin kati varligi icinde tayin

edilemez.”

Zira arzin (:yerin) alt cihetin ne oldugunu tayin etmekle uzaktan yakindan
ilgisi yoktur. Alt ciheti tayin eden sey, arzdan en uzak olan biitiinii dahi kapsayan ““ en

genis kapsamlt” (: muhit) cisimdir.

Sarih dedi ki: “Uzakhgin (:budun) gayesi (: hedefi, miintehas1) asla

tanmimlanamaz / ssmirlandirilamaz...”

Ona dahil olan uzaklik (:buud), yakinda gelecek gibidir. Hari¢ olan ise, en
uzak oldugu var sayilan her seyin en uzak olmadig1 gerceginden otiirii harigtedir. Zira

burada en uzak sayilandan daha uzagin olmasi da miimkiindiir.
Sarih dedi ki: “Onun uzakhgimin miisavi olmasi...”

Yiizey ve cizgilerden uzak olusundaki paralelligiyle (:miisavatiyla) sunu
kastetmemistir: “Yiizeyden de tipki cizgiler ve kdselerden uzak oldugu kadar uzaktir.”
Zira cizgi ve koseden uzaklhigi, yiizeyden uzakligindan cok daha fazladir. Ayni

sekilde, koseden uzaklig: tiim sartlar dahilinde ¢izgiden uzakligindan fazladir.

O halde sunu kast etti: Yiizeylerden herhangi birinden uzakhigi diger
yiizeylerden uzaklig gibidir; herhangi bir ¢izgiden de diger cizgilerden uzak oldugu
gibi uzaktir. Herhangi bir kdseden uzaklig1 da diger koselerden uzaklig: gibidir.
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Sarih dedi ki: “[Aym] halesi de bu kisma girer.”

Hale ya tam ya da bir kismu eksik olan beyaz, dairemsi goriintiidiir. Ay ve
diger seylerin ¢evresinde goriiniir; bu yiizden o sey ile o seye bakan kisi arasinda ince
bulutsu bir nesne girer gibi olur; ama hale, Otesini (:maverdsini; arka tarafini)
tamamen gozlerden irak tutamaz. O seyin (: g¢evresi haleli olan gok cisminin)

cevresinde birbiriyle tam bitismemis kiiciik cisimcikler bulunmaktadir.

Mesela iki bulutun zikredilen sekilde bir araya gelmesi ve birinin digerinin
iisttiinde bulunarak alttakinin daha biiyiikk olmasi durumunda benzeri bir [hale]
goriintiisii olugturmas1 miimkiindiir. Bazilar1 sandilar ki bu goriinen yedi kat halenin

bir aradaki goriintiisiidiir.
Sarih dedi ki: “Rutubetten sadir olan..”

Burada doludan bahsediliyor. Dolu (:sakit celid) havadan yere diiser ve topraga
eristiginde donmus olur. Bu sey gozdeki nemliliklerden birine benzetilmis ve bu

yilizden “donmus rutubet” diye adlandirilmstir.
Sarih dedi ki: “Isik oklar1 sona erer...”

O yone diisen ciizlerinin giiclii ve saydam bir sekilde dosdogru ilerlemesine
ragmen 151k oklart bitip sona ermektedir; artik orada ayin 15181 goriilmemektedir.
Ciinkii bir sey ancak kendi istikametinde goriilebilir; golgesinin istikametinde
goriilmez. Ama o seyle muamelesi olmayan parcaciklar boyle degil; onlar o seyin

15181n1n biraktigi goriintiiyle yan yana bulunabilirler.
Sarih dedi ki: “Miisavi ve paralel olacak sekilde”

Hem aya hem de goziin ¢evresiyle olan nispetleri bakimindan birbiriyle miisavi
bulunan parcgaciklar tarzinda demektir. G6ziin 15181 bu mezkiir ciizlerden ayin cismine
dogru yansir. Sarih “birbirleriyle miisavi ve paralel olacak sekilde” kaydini hem ay
hem de goziin ¢evresini diisiinerek koydu. Zira gdzdeki 15181n yansimasi, ancak kendi
(g6z) cevresine benzer sartlara sahip bir cisme dogru olabilir. Zira ancak bu sekilde
15181n agis1 ile yansimanin agisi birbirine paralel olabilir; daha 6nce isaret edildigi

gibi.
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Sarih dedi ki: “Nitekim daha once zikretmistik.”

Sarihin zikrettigi husus, bu ciizlerin ¢ok kii¢iikk aynaciklar gibi olmasi
demektir. Zira olaganiistii kii¢iiltiilmiis bir ayna herhangi bir seklin goriintiisiinii
getiremez; zira bir satihtan kalkip mahruti 15181n ana kaidesini tamamen i¢ine alamaz,

ihata edemez.
Sarih dedi ki: “Bunun isaretleri...”

Bu durum o seyin saydam degil kat1 ve kalin olmasindan dolayidir. O sey

kalin ve kat1 olunca kirmiz1 bir goriintii ortaya ¢ikar.
Sarih dedi ki: “Bu sebeple buharlar..”

Ustad Ebu’l-Berekdt Bagdadi bu konuyla ilgili olarak yaz mevsiminde
yeraltinin kis mevsimindeki halinden daha soguk oldugunu séyleyerek itiraz etmistir.
Eger kaynaklar (:gbzeler) buharin su olarak varligim1 imkansizlastirsaydi, o seylerin

yazin daha ¢ok, kisin ise daha az olmasi 1dzim gelirdi. Oysa gercek boyle degildir.

Bu olaymn gercek sebebi, kar ve yagmur sularidir. Zira o yerlerdeki suyun,
yagmur ve kar suyunun artmasiyla arttigini; eksilmesiyle de eksildigini tecriibeyle

biliyor ve goriiyoruz.

Yukarda sdylenen sey, buharlarin yoklugunun asld sebep teskil etmedigine
delalet eder; sadece tiimiiyle ilgili tek sebep olmadig1 tarzinda da degildir bu. Karlarin
ve yagmurlarin sular1 da bu kapsamda degerlendirilecektir; ancak asla mezkur sebebin

itibar edilmesini engelleyemez.
Sarih dedi ki: “Belki su zahir olacak...”

Bu durum atesteki siirekli doniip durma ve alevlenmeyi gerektiren

hareketlenmenin siddetinden dolay1 olabilir.
Sarih dedi ki: “Bir cismin ilk kemili...”

Buradaki lafzin “kemal” kelimesine sifat olarak merfu okunmasi caizdir; ancak
“cism” kelimesine sifat olarak da mecrur okunmasi caizdir. Bu daha ac¢ik ve dogru

olur. Zira birinci ihtimal tizerine, sifat ile mevsuf arasinda bir fasila vukuu lazim gelir.

105



Her iki takdirde de “ila” denmesinden murad, o cismin sadece farkli ciizlerden
meydana gelmeyip ayni zamanda beslenme giicii (:kuvve-i gadiye), biiyiime giicii

(:kuvve-i namiye) gibi cesit ¢esit kuvvetlere de sahip oldugudur.

Ruhun araglari, ashinda birtakim kuvvetlerdir. Bu kuvvetlerin araclan ise

organlardir.
Sarih dedi ki: “ikincisi de sudur...”

Bu kuvvetin “biiylime ve yetisme giicli’’ (:ndmi kuvvet) diye adlandirilmasinin
sebebi, tamamen lugavi bir bakigla onun konumuna nazar edilmesi ve ism-i mefil
lafz1 ve anlamiyla izah edilmesinden kaginilmasindan dolayidir. Zira o kuvvetin esas
fiili, “inma”dir bu da biiyiitmek, yetistirmek, gelistirmek demektir. Asil “yetisen

gelisen’’ (: biiyliyen; nami) ise bizzat cisimdir.
Sarih dedi ki: “Besinle ilgili olan kuvvet.”

ihata terimi*®* bazen 1sitma ve sogutma gibi bir seyin keyfiyetinde yapilan
degisimler icin kullanilir. Bu durumda o seyin niteliklerinde bir degisme meydana

gelir; 1sinma ve soguma gibi.

Bu terim bazen de bir seyin bizzat 6ziinde hakikatinde meydana getirilen bir
degisim icin kullanilir; 6zii derken cevherini, onun tiire 6zgii suretini kastediyuruz.

Iste bu degisime tekvin ve insd ad1 verilir.

Bu tiir bir degisimin 1azimi1 ise kevn ve fesad’dir. Burada kast olunan sarihin
de isaret ettigi gibi iste su son anlamdir. Zird gidai bir cismin (: aslen gida olan bir
cismin) gidalanan varliktan (:mugtediden) bir ciiz haline gelisi mezkur gidanin
suretinde herhangi bir degisiklik tasavvur etmeden asla gerceklesmeyecek bir

husustur.
Sarih dedi ki: “Burada sun’i artislardan kacinmak i¢in...”

Bu kayd1 koyarak sun’i artmalar1 niimuvvun (: artig) tarifinden ¢ikarmis oldu.
Ayni zamanda yaratan (:sdni’; iireten) da bu tarifeten ¢ikmis oldu. Yag ve benzeri

seyleri de tariften men etmistir. “Bilyiimenin son haddine” kadar demesiyle yag bu

%2 Metinde ihata geciyor ama burada “istihale” kelimesi de olabilir.
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tariften ¢iktig1 gibi yagin baglangici, kaynagi olan sey de biiyiime giiciiniin (:kuvve-i
namiye’nin) tarifinden atilmis oldu. Bu s6z aslinda tabii mecrasinda tabii olarak
biiylime ve artma gostermeyen “verem” gibi tiim seylerin tariften ¢ikarilmasina yol

acmaktadir.
Sarih dedi ki: “Yagdan kacinmak ...”
Eger soyle bir itirazda bulunursan

“Yag dikey olarak asla biiylimez ve artmaz, sadece yatay olarak ve derinligine
artar, genisler. Bu durumda zéten daha 6nce soyledigi kutrlar ile ilgili s6ziiyle tariften

cikmis idi; simdi tekrar etmesi anlamsizdir; istifhama yol agmaktadir.”
Derim ki:

Senin dedigin su “yag dikey olarak artmaz, uzamaz” sdziin, yaygin olan bir
durumu ifade eder. Ama yag dedigin sey, insanin tiim viicudunu kisaca bastan ayaga
her yanin1 sarmaktadir. Bu durumda dikey olarak da biiylimiis oluyor! O halde yagi

[tarife] sokmamak i¢in séarihin koydugu kayda ihtiya¢ vardir.
Sarih dedi ki: “Ciinkii artislar..”

Mesela sani’, bir miktar mum alir; o mum eger dikey olarak (: uzamasi
gerceklesirse) ya da yatay olarak artarsa (: yilizeye yayilirsa) muhakkak derinliginden

bir seyler kaybedecektir. Aksi durumda da aksi olacaktir.
Bu noktada su tarzda itirazlar vaku bulmustur:

“Soz, tabii kuvvetler hakkinda idi. Sani’in bunlardan olmadig1 aciktir. Oyleyse
tariften ¢ikarma vs. gayeler ile boyle bir kaydi buraya koymaya ne hécet var? Gida
alan (: gida ile biiyilyen) cismin c¢apindaki (:kutr’daki) biiylime ve artis sonucta
disaridan aldigr gida sebebiyledir, asla kendinden dogmamaktadir. Durum bdyle
olunca sun’i artmalarda da sini’in muma bir miktar daha eklemesiyle tiim kutr’da

artig husule gelir.”
Melik ve Vahhab Allah’in yardimiyla bu kitap tamamlandi.

[Niishanin ferag kaydi:]
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“Hasiyetii Hoca-zade” diye adlandirilan bu miibarek niishanin istinsah1 884

yilimin Ramazan ayinda sona erdi. [istinsahgis1 hakir kul Ali’dir.]*®?

263
Satir arasindan alinmustir.
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SONUC

XV. yiizyilin en gii¢clii alimlerinden, Osmanli donemindeki en dnemli kiiltiir ve
bilim merkezlerinde yetismis, Osmanl1 idar{ sistemi igerisinde ¢ok dnemli mevkilerde
calismig; Kelam, usul-1 fikih, mantik ve felsefede s6z sahibi; bir ilim as181 olan Hoca-
zade Bursa Sultaniye, [stanbul Sahn-1 Seman, iznik ve Edirne medreseleri gibi
zamaniin en onde gelen medreselerinde miiderrislik yapmis; Fatih gibi bir devlet
adamina hocalik yapip onu yetistirenlerden biri olmus bununla beraber Edirne ve
Istanbul kadilig1 da yapmis ve son olarak da Bursa Miiftiiliigii gorevi gibi iistdiizeyde
devletin bircok resmi kurumunda calisan Hoca-zdde'nin yasami, yapitlarnn ve

ogrencileriyle birlikte onemi ortadadir.

Hoca-zade’nin bu héasiyesi temelde fizik felsefesi iizerine kuruludur denebilir.
Hoca-zade’nin hasiyesine baktigimizda, Ebheri’nin Hidayetii’l-Hikme’sinde yer alan
belli konulara deginilmedigini gormekteyiz. Ornegin ahiretin halleri, melekler bahsi,
zorunlu varlik, ciiz’1 ve kiilliler, dis duyular ve i¢ duyular, zaman bahsi ve mantik
boliimii gibi. Bununla beraber klasik donemdeki fizik anlayisinda onemli yer tutan
hey(la, suret, cevher, araz, madde, ciiz’li 14 yetecezza, imkéan, miimkin, vs. konular bu
hasiyede genis yer kaplamaktadir. Bir hésiye, sonugta baska bir yazara ait metinle
biitiinlesmis bir serh iizerinde doniip duran baska bir miiellifin zaman zaman gerekli
gordiigii kisa notlardan ibarettir. Dolayisiyla bir hasiyede bastan sona insicamli bir
mevzu biitiinliigli yerine ara sira kargimiza ¢ikan ve hasiyeci tarafindan 6nemli sayilan
kopuk kopuk agiklamalar buluruz. Bu gayet dogaldir; zira yazar okuyucunun elinde
konu biitiinligiine sahip asil serhin mevcut olduguna kanaat getirdigi i¢in rahat
hareket etmekte, sadece “miihim”, “fthi nazar”, “in qile” tarz1 bagliklarla isaret etmeyi
gerekli gordiigii hususlara deginmektedir. Bu acidan bakilirsa Hoca-zadenin hasiyesi
tek basma ele alindiginda yer yer kendi basina bagimsiz kisa fizik felsefesi
tartigmalari, yer yer ana kitapta gecen bir terimin agiklamasi, yer yer de uyar ve
aforizmalardan ibaret goriiniiyor. Basta mantigin bazi meselelerine kisaca degindikten
sonra yavas yavas fizik ilminin kavramlarini bir tiir felsef1 bir tislupla hattd metafizigi
andiran tamimlamalarla desiyor; ilerleyen boliimlerde ise once tiggen, paralel giden
dogrular gibi geometrinin alanina giren daha sonra ise 151k, ayin goriintiisii gibi optik
ilminin alanina giren konularda yogunlasiyor. Hoca-zdde bu eserinde fizige

yaklagimiyla ¢cok onemli seyler sdylemis midir? Bir fizik¢i olmadigimiz i¢in bu
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soruya evet veya hayir diyemiyoruz ancak bazi konularda oncekilerden bir kismina
itiraz etmesi yeni seyler soylemeye ¢alistigi anlamina gelebilir. Konunun muhatabi
fizik tarihi ve istilahlar1 konusunda uzman olan arastirmacilardir. Madde ve alem
tasavvuruna baktigimizda Hoca-zade’nin klasik c¢izgiden ayrilmamakla birlikte
onemli seyler soyledigine de tanmik oluruz. Bugiin {izerinde calistigimiz bu metin
tizerinde c¢alismak isteyenler, ana metin olan Ebheri’nin Hidayetii’l-Hikme’si,
Mevlana-zade’nin buna yazdigi serh ve Hoca-zide’nin bu serhe yazdigi hasiyesini
beraber mutdld ettiklerinde Hoca-zade’nin sézkonusu metnini daha iyi

anlayacaklardir.

Tezimizin basinda bahsettigimiz serh-hasiye gelenegi yani “her gelenin bir
tugla koyarak binanin insasina katki saglamasi” benzetmesinde oldugu gibi bizim
calistigimiz eserde de kendini gostermektedir. Ana metnin sahibi Ebheri daha sonra
Mevlana-zade ve son olarakta Hoca-zade her biri kendi donemlerindeki ilm1 anlayis
ve zenginlik dl¢iisiinde, ortaya koyduklar eserlerindeki farklilik ve benzerlikler ve de
kendi orijinal katkilariyla bu fiki? ve ilmi zenginlige katki saglayarak gelismeyi

devam etirmiglerdir.
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