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GIRIS

Elinizdeki ¢alisma XVIIIL. yiizyilda tasradan Istanbul’a yapilan iradi gogleri
tasvir ve tahlil etmeyi amaclamaktadir. Pek ¢ok agidan miidahaleci bir yonetim anlayisi
sergileyen Osmanlt Devleti’nin belirli ama¢ ve araglarla niifus hareketlerini de
diizenlemeye ve denetim altinda bulundurmaya ¢alistig1 bilinmektedir. Bu alanda tarih
boyunca uygulamaya ¢alisilan iskan siyasetinin ana hatlar1 ¢esitli ¢alismalarla ortaya
¢ikarilmis durumdadir. Ancak Osmanli tilkesindeki niifus hareketlerinin bunlardan
ibaret oldugunu sdylemek miimkiin degildir. S6zgelimi XVII. yiizyilda gergeklesen ve
biiyiik ka¢gun olarak adlandirilan Celali ayaklanmalarinin yol ag¢tig1 niifus hareketi
denetim dis1 goglerin en ¢ok bilinen 6rneklerindendir. Kuskusuz hacmi ve cografi
koordinatlar1 heniiz yeterince ortaya konulamamis olsa da denetim dis1 niifus hareketi

olarak adlandirilan iradi gogler bu tarihten 6nce de sonra da vuku bulmustur.

fradi go¢ konusunun Osmanli 6rneginde devlet-toplum iliskilerinin pek fazla
dikkat cekmeyen boyutlarini giin yiiziine ¢ikarma imkani tagidigi sdylenebilir. Osmanli
Devleti’nin bilinen ve iizerinde ¢okca durulan 6zelliklerinden biri miidahaleciligidir.
Niifusun biiylik ¢ogunlugunu olusturan kdy topluluklar1 ise gelenegin kalin duvarlari
arasinda kendi i¢ine kapanmis bir hayat tarziyla 6zdeslestirilmistir. Bu ¢alismanin heniiz
cok smirlt bir alam1 kusatan verileri bir yandan devletin yeni gelismeleri dikkate alan
esnek tutumuna diger yandan koy topluluklarinin uzak menzilli arayislara girisecek

bilgi ve cesarete sahip olduklarina dair 6nemli imalar icermektedir.

Biiyiik dlciide, yukarida degindigimiz biri devlet, digeri reaya ile iligkili yaygin iki
degerlendirmenin ve niifus hareketlerini devletin yiiriittiigii iskan faaliyetleriyle
0zdeslestirme/sinirlama egiliminin etkisiyle iradi gé¢ konusunun Osmanh arastirmalarinda
thmale ugrayan alanlar arasinda kaldig1 sdylenebilir. Ayrica bu konuda yararlanilabilecek
arsiv malzemesinin kit ve daginik goriinlimiiniin de arastirmacilar {izerinde caydirici bir etki
uyandirmis olabilecegi diisiiniilebilir. Burada konunun bazi yonlerine 1s1k tutan birbirine
cok yakin bakis agilartyla kaleme alinmis iki ¢alismaya deginmeliyiz. Bunlardan daha eski
olam Miinir Aktepe’nin 1958 yilinda yayimlanan “XVIIL. Asrin Ik Yarisinda istanbul’un
Niifus Meselesine Dair Bazi1 Vesikalar” adli makalesidir. Digeri ise Yiicel Ozkaya’nmn 1983



yilinda yayimlanan “Osmanli Imparatorlugu’nda XVIII. Yiizyilda G&¢ Sorunu” adh
makalesidir. Birincisi mithimme defterlerine, ikicisi seriye sicillerine dayanan her iki
makalede de devletin goglerle miicadelesine agilik verilmekte ve bu konuda ¢ikarilan

fermanlar lizerinde durulmaktadir.

Bizim aragtirmamizda yararlandigimiz temel malzeme ise 1-18 numarali (1155-
1231/1742-1816) Istanbul Ahkam Defterleri ile 22-200 numarali (1107-1217/1695-
1802) Atik Sikayet Defterleri’nden derlenmistir. Bu defterlerde Istanbul’a yapilan
gocleri konu edinen 137 belge tespit edilebilmistir. Sayica az olmalarina ragmen gog
veren bdlgeler ve goclerin gergeklesme tarihleri dikkate alindiginda bu belgelerin
Osmanli cografyasi ve XVIII. yiizy1l acisindan temsil edici bir dagilim sergiledigi kabul
edilmistir. 137 belgenin tarih itibariyle, frekanslar1 degismekle birlikte, onar yillik
donemler halinde yiizyila yayildigt ve hem Rumeli hem de Anadolu’nun degisik
bolgelerini kapsadigir goriilmektedir. Bunlardan ayni gé¢ olay1r veya aktorlerle iliskili
olduklar1 tespit edilen 17 belge miikerrer sayilmis, mevcut bilgilerin sayisal veriye
doniistiiriilmesinin uygun goriildiigli durumlarda karisiklik ve yanilgiya yol agmamak
i¢in gerekli hesaplamalar 120 vaka iizerinden yapilmustir. Ote yandan bu kaynaklarin
disinda oOzellikle yogun gbé¢ veren bolgelerle ilgili olarak 1-3 numarali (1155-
1163/1742-1750) Sivas Ahkam Defterleri ile 1-2 numarali (1155-1159/1742-1746)

Karaman Ahkam Defterleri’nden de yararlanilmistir.

Arastirma ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci Boliim’de tarihsel goglerle iliskili
olarak sosyo-ekonomik agidan go¢ olgusunu tanimlama ve kavramsallastirma ¢abalari
ele alinmakta ve bu konuda karsilasilan problemlere deginilmektedir. Ikici Boliim’de
once Osmanli toplumu acisindan XVIII. yiizyilin ana dinamikleri 6zetlenmekte, sonra
Osmanli kdy toplumunun temel 6zellikleri ve gogle miicadele araci olarak kullanilan
geri iskan kanunu iizerinde durulmaktadir. Bu iki bolim XVIII. yiizyilda Istanbul’a
yapilan goglerin daha genis bir bakis agisiyla degerlendirilebilmesini saglayacak
kavramsal ve tarihsel bir arka plan olusturmaktadir. Ugiincii Béliim’de ise sirastyla gog
slirecinin niteligi, gdc veren bolgeler, gdce yol acan nedenler, gogmen kitlesinin profili
ve goc alan bolgeler belirlenerek XVIII. yiizyilda tasradan Istanbul’a yapilan gdgler

tasvir ve tahlil edilmeye calisilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

I. SOSYO-EKONOMIK ACIDAN GOC OLGUSU

Bu boliimde elinizdeki ¢alismanin temelini olusturan go¢ kavrami {izerinde
durulacaktir. Oncelikle demografik ve sosyolojik bakis agilarindan 6nerilen cesitli goc
tanimlari ele alinacak ve bunlarin sinirlar1 belirlenmeye ¢alisilacaktir. Daha sonra genis
sosyal bilimler ailesinin bazi iiyelerinin karmagik go¢ olgusunu agikliga kavusturmaya
yonelik kavramsallastirma c¢abalar1 arastirma konumuzu olusturan tarihsel gog

olgusuyla iligkili olarak gézden gecirilecektir.
A. Gog¢ Olgusu ve Tanimlama Giicliigii

Bir demografi sozligiinde go¢ kavrami; “Kent, kdy gibi bir yerlesme biriminden
digerine yerlesmek amaciyla yapilan niifus hareketi”' olarak tammlanmaktadir. Bu
tanim, go¢ olgusunun tanimlanma gili¢liigli iceren unsurlarma hicbir imada
bulunmamaktadir. Oysa en azindan bu tanimda vurgulanan yer degistirme hareketi
kadar iki yerlesim yeri arasindaki cografi mesafenin niteligi ve hareketin kalicilik
boyutu da gb¢ olgusunu kavramak agisindan son derece onemlidir. Ciinkii tanimda yer

alan bu unsurlara bagh olarak gd¢ olgusunun kapsami da genisleyip daralabilmektedir.

' Sunday Uner, Niifus Bilim Sozliigii, Ankara: Mars Tic. ve San. AS Mat., 1972, s. 77. Yine demografik
bakis agisindan yapilan diger bir tanimda ise gd¢ kavraminin; “Sehir, koy gibi iskan iiniteleri arasinda
yerlesmek maksadiyla vaki niifus hareketleri” olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Bk. Kenan Giirtan,
Demografik Analiz Metodlart, Istanbul: Sermet Matbaas1, 1969, s. 315.



Bu kritik unsurlar1 vurgulayan daha genel bir tamima gore gog¢; “Insanlarin,
aralarinda 6nemli bir mesafe bulunan bir yerlesim biriminden digerine nispeten kalici

nitelikteki hareketleridir.””

Acikca anlasildigr gibi, bu tanimin sinirlart da, onemli
mesafe ve kalict kavramlarimin igerigine bagli olarak yeniden bi¢imlendirilmeye
elverislidir. Oncelikle bu tanimda yer alan mesafe kavrammin cografi olmaktan ¢ok
sosyo-kiiltiirel bir icerik tasidigt vurgulanmalidir. Her ne kadar Latince migrare
kelimesinden tilireyen migration kavrami lugat anlami itibariyle ikamet degistirme
eylemini ifade ediyor olsa da sosyoloji baglaminda esas vurgu toplumsal ¢evre degisimi
tizerinedir. Bu anlamda s6zgelimi herhangi bir sehrin bir semtinden digerine tasinan
birine gd¢men denmezken, bir kdyden cografi olarak en yakinindaki kasabaya yerlesen
bir koylii gocmen sayilmaktadir. Bu durumda tarihsel gocler dikkate alindiginda
sO0zgelimi Gebze’nin bir timar kdyilinden buraya ¢ok yakin mesafedeki bir vakif veya
malikane kdyline ya da askeri ¢iftlige yerlesen bir koylii gocmen sayilmayacaktir. Buna
karsilik ayn1 koyli yine civardaki bir kasabaya yerlesip tarimsal faaliyetin disinda bir
meslek arayisina girdiginde go¢men kabul edilebilecektir. Oysa tarim dist istihdam

alanlarinin sinirli oldugu tarihsel sartlarda tarimsal Grgiitlenmenin niteligi tek basina

yerlesme mekaninin heterojenliginden daha fazla belirleyici olabilmektedir.

Ayni sekilde sosyolojide kullanilan i¢ go¢ ve dis go¢ kategorileri de sosyo-
kiiltiirel farkliliklar ekseninde olusturulan kavramlardir. Bu kavram ciftiyle ¢izilen
sinirdan hareketle toplumsal bir biitiin olarak kabul edilen bir iilkeden diger bir iilkeye

g0¢ olgusu sosyo-Kkiiltiirel cevre degisimi olarak algilanmaktadir.

Ne var ki Modern Cag’in iiriinii olan siyasi birimler veri alinarak olusturulan i¢
gbc ve dis go¢ kategorileri bu donemden Onceki sosyo-kiiltiirel olgular1 agiklamak
bakimindan kullanish goériinmemektedir. Bu kategorilerin sinirliliklarini, ¢aligmamizin
konusunu olusturan XVIIL. yiizyilda Istanbul’a yonelik gogleri dikkate alarak gdzden
gecirmeye calisalim. Bu donemde sadece Osmanli Devleti’'nde degil, diinyanin hemen
her yerinde bir siyasi birimin sinirlar1 dahilindeki hemen biitiin niifus hareketlerinin

cagimizdaki iilkeler arasi sinirlamalar1 andiracak bigimde siyasi otoriteler tarafindan

2 William Petersen, “Migration-Social Aspects”, International Encyclopedia of Social Sciences (ed.

David L. Sills ), New York: Macmillan ve The Free Pres, 1968, X, s. 286. Yiiceulug'un, “Niifusun
cesitli sebeplerin etkisi altinda olduk¢a uzun bir zaman i¢in yer degistirmesi” bigimindeki gd¢ tanimi1
da kalicilik boyutunu vurgulamaktadir. Bk. Ratip Yiiceulug, Demografi, Ankara: DIE, 1966, s. 100.



cesitli kural ve yasaklamalara baglandig1 bilinmektedir. Bu sinirlamalar esas alindiginda
bu donemdeki niifus hareketlerini dig go¢ olarak nitelemek dahi miimkiindiir. Ayrica
ayn1 donemde s6z konusu sinirlamalarin iki yonlii oldugu da unutulmamalidir. Yasak ve
sinirlamalarin sadece Istanbul veya go¢ alan diger yerlesim birimlerinden degil, goc
veren bolgelerden de kaynaklaniyor olusu, bu déonem gdgmenleri agisindan serbest dis

gb¢ olgusunda bile rastlanmayan bambaska bir durum arz etmektedir.

Ote yandan tarihsel gdclere sosyo-kiiltiirel ¢evre degisimi agisindan bakildiginda
ise, Osmanl tilkesindeki ¢ok kiiltiirlii heterojen yapinin ¢agimizda tilkeler aras1 diizeyde
goriilebilecek tiirde bir farklilagsma sergiledigi de sOylenebilir. Buraya kadar altini
cizdigimiz hususlar cagdas go¢ tanimlarmin heniiz tarihsel gogleri kapsayacak
yeterlilikten uzak oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte sosyo-ekonomik tahlil
acisindan onemli olan ve gerek tarihsel gerekse cagdas goc olgusunun igerdigi ortak
etkilerden de soz edilebilir. Bu ortak etkilerin basinda sosyo-kiiltiirel etkilesim, emek

hareketliligi ve sehirlesme gibi olgular: siralayabiliriz.

Yukaridaki genel go¢ taniminda yer alan kalici kavraminin belirsizligine de
dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Bir yerlesim biriminden digerine yerlesmelerde kisinin
gogmen sayilabilmesi i¢in hangi siirenin 6l¢iit olarak alinmasi gerektigi konusunda
herhangi bir uzlasma bulunmamaktadir. Bir yerlesim biriminden digerine yerlesen ve
hayatinin kalan kismini orada gecirenler de, hemen her yil belirli araliklarla ve belirli
bolgelerde yerlesen gogebeler ve mevsimlik isciler de go¢men olarak
adlandirilmaktadir. Bu belirsizligi bir 6l¢lide giderebilmek icin Birlesmis Milletler
Teskilat1 tarafindan 6zellikle milletleraras1 diizeydeki bir yil siireli yerlesmelerin gog

say1lmasi Gnerilmistir.’

Tarihsel veya c¢agdas herhangi bir gogiin kalicilik niteliginin Oncelikle, hem
gbemenin amag, beklenti ve kararliligiyla hem de gog alan yerin gé¢ konusundaki genel
tutumuyla yakindan iligkili oldugu agiktir. Bunun yaninda, hem ger¢eklesme
asamasinda hem de gerceklestikten sonra imkanlar ve sinirlamalar arasindaki karsilikli
etkilesimin de gociin kaliciligl acisindan belirleyici oldugu sdylenebilir. Ayrica bu

konuda 6nemle vurgulanmasi gereken hususlardan biri de go¢ olgusunun siirecsel

3 Petersen, “a.g.m.”, s. 286.



niteliginin yerlesiklige kiyasla daha belirgin olusudur. Kalicilik kavraminin belirsizligi
biiylik 6l¢iide go¢ olgusunun bu niteliginden kaynaklanmaktadir. Bu durumda goc
tanimiin sinirlarint belirleyen her iki kavramin da heniiz yeterli agikliktan uzak
olduklar1 belirtilmelidir. Haddizatinda ¢ok sayida degiskenin belirledigi karmasik bir
toplumsal olguyu niteleyen go¢ kavrami isin igine tarihsel bakis agis1 da girince iyice

giriftlesmektedir.

Burada kalicilik kavrami ¢ergevesinde biraz da yerlilik meselesi {izerinde
durmak yararli olacaktir. Herhangi bir kdy veya sehir sakinlerinin bir kismi kimi
degerlendirmelerden hareketle o kdy ya da sehrin yerlisi sayilirken, diger bir kismi1 yerli
kabul edilmemekte, yabaci1 goriilmektedir. Evrensel bir egilimi yansitan ve daha c¢ok
ilgili yerlesim biriminde gegcirilen siire ekseninde sekillenen bu tiir degerlendirmeler,
izafi nitelikleri bir yana, sosyo-kiiltiirel yap1 agisindan islevsel goriinmektedir. Yerlilik
kavrami ¢agimizin kozmopolit sehirlerinde bile su veya bu sekilde 6nemini korumakla
birlikte igerik bakimindan muglakligini siirdiirmektedir. Bu baglamda s6zgelimi kimin
Istanbul’un yerlisi olduguna karar vermek kolay gériinmemektedir. Cok kisa bir siiredir
ikamet ediyor oldugu halde kendisini istanbullu olarak gérenlerin yaninda, cogunlugun
aslen nereli oldugunu hatirindan ¢ikarmadigi ve ¢esitli vesilelerle memleketine atifta

bulundugu veya bulunmak zorunda kaldig1 bilinmektedir.

Sosyal bilimciler arasindaki yaygin kanaate gore bir insanin bulundugu yerin
yerlisi sayilabilmesi i¢in ayni ailenin ayn1 kdyde ya da sehirde yasayagelen iigiincii
kusagina mensup olmasi gerekmektedir. Kiiltiirlesme ve sosyallesme siireglerinin insan
omriine kiyasla yavash@ni yansitan bu goriis, yerlilik konusunun hukuki
diizenlemelerle ¢ercevelendigi tarihsel bir baglamda oOzellikle ilk kusak agisindan
problemli goriinmektedir. Sozgelimi Osmanli donemindeki gibi, iradl veya serbest
gociin yasalarla sinirlandirildigr tarihsel bir baglamda yerlilik onayini -hem de miimkiin
olan en kisa siirede- kazanmanin ilk kusak acisindan son derece 6nemli oldugu

sOylenebilir.

Calismanm ilerleyen bdliimlerinde deginilecegi gibi, devletin basta Istanbul’a
yonelik gocler olmak tizere genel bir gocle miicadele araci olarak diizenledigi geri iskan

kanunu, yeni yerlesim biriminde belli bir siireyi doldurmayan ve avariz adi verilen vergi



kaydi altina girmeyen go¢gmenlerin memleketlerine geri gonderilmesini 6ngoérmekteydi.
Vergi kaydi altina alinma meselesi bir yana birakilirsa, go¢gmenin memleketine geri
gonderilip gonderilmemesi, bagka bir ifadeyle yerlilik mesruiyeti kazanip
kazanmamasinda 0lgiit sayilan siirenin XVI. yiizyilin ilk yarisina ait kanunnamelerde
15-20 y1l, XVIII. yiizyilda ise 10 yil olarak belirlenip uygulandigi goriilmektedir. Esas
itibariyle devletin sosyo-ekonomik diizen ve asayis kaygisini yansitan ve zaman i¢inde
degisim geciren bu Ol¢iit ayn1 zamanda yerlilik kavraminin algilanma bi¢imindeki

degisimi de goriiniir kilmaktadir.
B. Go¢ Olgusunu Kavramsallastirma Cabalar:

Cok sayida degiskenin belirledigi girift go¢ olgusunu agiklamaya yonelik olarak
gb¢ alan ve goc veren yerlesim birimlerini esas alan ¢esitli modeller gelistirilmistir. Go¢
veren bolgeyi esas alan bir modele gore, goc egilimini besleyen etkenlerin herkes igin
ortak oldugu bir bolgedeki go¢men sayisi yerlesilecek birimin cografi mesafesiyle ters
orantihidir.* Bu modelde uzun mesafe, go¢ egilimini sirlayan bir degisken olarak
tasarlanmigtir. Ne var ki yeri geldiginde ayrintili olarak sergilenecegi gibi,
calismamizdaki 6rnekler bu modeli dogrulamamaktadir. Istanbul’a daha uzak bolgelerin

yakin olanlara kiyasla daha ¢ok gb¢ verdikleri goriilmektedir.

Gog alan bolgeyi ve goc giizergahini esas alan bagka bir model ise, verili bir
mesafeyi kat edecek gd¢men sayisinin, o yerlesim birimindeki istthdam imkanlariyla
dogru, giizergdh boyunca karsilagilacak imkanlarla ters orantili oldugunu ifade
etmektedir.’ Inceledigimiz &rnekler de bu tiir bir egilim sergilemektedir. Belli bir
bolgeden Istanbul’a yénelen niifus hareketinin bircok durumda iki yerlesim birimi
arasindaki baska birimlere serpildigi anlasilmaktadir. Eger giizergdh iizerindeki o
birimler en azindan bir kisim gd¢menin zaten yerlesmek istedigi yerler degilse, bu
modele dayanarak go¢menlerin oralarda kendilerini Onlerindeki uzun mesafeden
caydiracak imkanlarla karsilagsmis olduklar1 varsayilabilir. Ayrica bu yerlesim

birimlerinin bir tiir kademe islevi gormiis olabilecegi veya sadece siirpriz ve

“a.gm.”, s. 287.
“a.gm.”, s. 287.



aksakliklarin go¢ siirecini buralarda durdurmus olabilecegi ihtimallerini de g6z Oniinde

bulundurmak gerekmektedir.

Bu tiir modellerin sosyal olgularin en karmasiklarindan biri olan gocii tatmin
edici diizeyde agiklamak konusunda yetersiz kaldigi agiktir. Ayrica go¢ olgusunu
aciklamaya yonelik girisimlerde hangi etkenlerin belirleyici sayilmasi gerektigi
konusunda herhangi bir uzlasma bulunmamaktadir. Agirlik verilen etkenler konuyu
farkli zaviyelerden ele alan disiplinlere goére farklilagsmaktadir. Sozgelimi iktisat
disiplininde go¢ olgusu, ekonomik kaynak ve imkanlarin mevcut emek miktarina oranla
yetersiz oldugu bolgelerden yetersiz emek miktarina oranla kaynak ve imkanlarin bol
oldugu bolgelere akisi bigiminde agiklanmaktadir. Bu cercevede verili iki bdolge
arasinda go¢ miktarindaki inis-¢ikislar, ilgili bolgelerde gozlenen ekonomik daralma ve
canlanma dalgalariyla iliskilendirilmektedir. 1840-1924 arasinda Ingiltere’den
Amerika’ya vuku bulan goglerle buradaki ekonomik konjonktiiriin miivazi seyrine
dikkat ¢eken Brinley Thomas’in Migration and Economic Growt: A Study of Great

Britain and the Atlantic Economy adli eseri bu yaklasimi 6rneklemektedir.°

iktisat tarihi literatiiriinde ise gd¢ olgusu ozellikle Ingiltere drneginde kirdan
sehire go¢ seklinde ele alinmistir. Bilindigi gibi Sanayi Cagi Oncesinde tarimsal
ekonominin egemen oldugu toplumlarda sehirler toplam niifusun ancak beste birini
barindirabilmistir. Tarihte c¢evirme hareketleri olarak bilinen, tarimsal arazilerin
yigmlarca koyliinlin topraksiz kalmasiyla sonuglanacak bicimde kapitalist iireticilerin
eline gegerek tarimin ticarilesmesi siireci, Ingiltere’de baska yapisal etkilerinin yani sira
kirdan sehire 6nemli niifus hareketlerine de yol agmistir. Bu siirecte XVIII. yiizyilda
hem tarih boyunca Avrupa’nin niifus yogunlugu bakimindan en biiyiikk sehri olan
Londra’da hem de Liverpool, Manchester, Birmingham, Glaskow gibi yeni yeni
bliyliyen sehirlerde Onemli niifus artiglart  gergeklestigi  belgelenmistir. Bu

yogunlagsmanin bir kismi genel niifus artisina bir kismi ise i¢ goclere baglanmaktadir.

6 Brinley Thomas, “Migration-Economic Aspects”, International Encyclopedia of Social Sciences (ed.

David L. Sills ), New York: Macmillan ve The Free Pres, 1968, X, s. 296. Ingiltere 6rneginde, emek
agigin1 gogmen iscilerden yararlanarak kapatma g¢abasinin gergek¢i bir ¢oziim olmadigina, bu
politikanin sadece hiikiimetin toplam talebi kontrol konusundaki aczini sergiledigine iliskin farkli bir
yaklagim i¢in bk. E. J. Mishan, Popular Economic Fallacies, New York: Pracger Publishers, s. 183-
194.



Londra’nin 1700’de 500.000 olan niifusu 1801°de 1.000.000 kisiye ulasmistir. 1700’de
diger biiyiik sehirlerin niifusu 30.000’1 agmazken, 1801°de yukarida sayilan sehirler

70.000 diizeyine varmustir.’

Ote yandan antropoloji baglaminda ilkin Robert Redfield tarafindan Sikago
sosyoloji ekolii geleneginde gelismis-az gelismis, modern-geleneksel karsitliklar
temelinde kirdan sehire gerceklesen goriiniimiiyle ele alinan go¢ olgusu modernlesme
slirecinin bir pargasi olarak yorumlanmistir. Buna gore modernlesme (ya da sehirlesme)
stireci kagcinilmaz olarak akrabalik baglari gibi geleneksel bag ve degerlerin asinmasiyla
sonuglanmaktadir. Zaman iginde, bu tiir baglarin modernlesmeyle asinmayip yeni
bicimlere biirlindligli yolunda yeni yaklasimlar benimsenmis olmasina ragmen go¢
konusundaki teorik yaklagimlarin yetersizligi, ilgi eksikligi ile degisimden ¢ok sosyo-

kiiltiirel yap: kavramina odaklanan statik bakis agisinim egemenligine baglanmaktadir.®

Beklenti devrimi olarak nitelenen, insanlarin sahip olduklar1 imkanlarla orantisiz
beklentiler i¢inde olma egilimindeki artis1 ifade eden gelisme, sanayi devriminin
sonuglarindandir. Her seyden once kapitalizm Oncesinde toplumdan bagimsizlagmis
ozerk bir ekonomik alanin ve bunun dayanagini olusturan ekonomik saiklerin heniiz
belirleyici olmadigi, ekonomik agirlikli olanlarin bile sosyo-Kkiiltiirel bir kalip icinde

algilandig1 unutulmamalidir.

Go¢ olgusunu teorilestirme konusunda karsilasilan giicliiglin her seyden once
kavramin siiregsel niteliginden kaynaklandigini belirtmistik. Buna s6z konusu olgunun
sosyal bilimlerin az-¢ok tanimli merkezi ilgi alanlarimin disinda veya kesisme
noktalarinda yer almasindan kaynaklanan siirekli ve yogun bir ilgiye mazhar
olamamasii da ekleyebiliriz. Bunlarin disinda daha acik bir yetersizlikten de s6z
edilebilir. Nedensellik siralamasindaki dncelikleri bir yana birakilirsa gé¢ olgusunu ele
alan biitlin disiplinlerin konuyu go¢ alan ve go¢ veren yerlesim birimlerindeki sosyo-
ekonomik veya sosyo-kiiltiirel sartlarin iticiligi veya ¢ekiciligi ekseninde agiklamaya

calistiklar1 sOylenebilir. Oysa verili bir bolgede aymi zorlayici ya da 6zendirici sartlara

Rondo Cameron, 4 Concise Economic History of the World, 3. bs., Oxford: Oxford University Press,
1997, s. 188.

Fransis Watkins, “Migration”, Encyclopedia of Social and Cultural Anthropology (ed. Alan Barnard
ve Jonathan Spencer), 3. bs., London: Routledge, 2004. s. 370-371.
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maruz kalan herkes niifus hareketine katilmamaktadir. Bu durum gégiin seciciligi olarak
kavramlastirilmaktadir.” Buna gore go¢ siireci genellikle verili niifus icinde goge
elverisli olanlar1 se¢mektedir. Yeni sosyal ¢evreye uyum becerisinin fazlaligi ve
hayatlariyla ilgili yeni kararlar verebilme egiliminin yiiksekligi, ayn1 sartlara maruz

kalan verili bir niifus i¢inde gengleri 6ne ¢ikarmaktadir.

Teorik gelisme diizeyinin yetersizligine degindigimiz go¢ konusundaki
genelleme cabalarinin daha c¢ok go¢ veya gO¢men tiirleri arasindaki karsitliklara
yogunlastig1 goriilmektedir. Bu ¢ercevede gogmenler iki genel kategoriye ayrilmaktadir:
Yenilik¢i gogmenler ve muhafazakar gogmenler. Yenilik¢ileri harekete geciren, sosyal
cevrelerinin smirlayict etkisinden kurtulma istegidir. Muhafazakarlar ise degisen

sartlarin tehdidine maruz kalan hayat tarzlarini bagka bir yerde stirdiirmek arzusundadir.

Go¢ konusundaki iradenin kime ait olduguna bagl olarak da gogler iki tiire
ayrilmaktadir: Giidiimli gocler ve serbest gocler. Giidiimlii gogler, genellikle niifus
politikasindaki Oncelliklerine bagli olarak devletlerin denetiminde gerceklesen niifus
hareketleridir. Osmanli déneminde niifusun etnik kompozisyonunu korumak, iiretimi
artirmak ve asayisi saglamak gibi amagclarla siirgiin ve iskan politikalarinin
uygulandigm biliyoruz. Ote yandan maceracilarin, heretik dini ve siyasi grup veya
bireylerin yer degistirmeleri serbest goc¢ler olarak adlandirilmaktadir. Aslinda
maceracilar bir yana diger gruplarin hem tarih boyunca hem de Modern Cag’da daha

cok giidiimlii goge maruz kaldiklar rahatlikla sdylenebilir.

Bu ikili karsitliklarin disinda iki gog tiirli daha ayirt edilmektedir. Bunlardan
birincisi, hem gocebelerin hem de tabiat sartlariyla basa ¢ikmakta zorlanan gruplarin
ilkel gdc olarak adlandirilan niifus hareketleridir. Ikincisi ise zincirleme veya kitlesel
goclerdir. Kitlesel goglerin belirgin niteligi, ilk gdcmenleri harekete geciren saikler ne
olursa olsun zamanla farkli saiklerle ve farkli toplum kesimlerinin katilimiyla

genisleyen bir kalip sergilemeleridir.

Petersen, “a.g.m.”, s. 288.
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IKINCi BOLUM

TARIHSEL ARKA PLAN

I. OSMANLI TOPLUMU ACISINDAN XVIII. YUZYILIN ANA
DINAMIKLERI

Bu boliimde; merkezi yonetimin zayiflamasi, iktidar hiyerarsisinin toplumun
siyasi merkez dis1 varlikli unsurlarini igerecek sekilde genislemesi, vergi gelirleri tevzi
ve tahsil mekanizmasinda 6zerk tahsilat imkanlarina sahip kisilerin 6ne ¢ikmasi ve
boylece himaye unsurundan giderek yoksun kalan tarimsal niifusun yeni arayislara
girmesi gibi temelde ekonominin nakdilesmesi siirecinin yol actig1 olgular iizerinde

durulacaktir.
A. Siyasi Dinamikler

XVIIIL. yiizyil, ders kitaplarina kadar girmis yaygin kabule gore Osmanli
Devleti’'nin  ‘gerileme donemi’ni (1689-1774) nitelemektedir. Daha genis bir
donemlendirme sablonunun bir parcasi olan ve belli bir siyasi bakis a¢isin1 yansitan bu
yaklagim, Osmanl: tarihinin basta ekonomik ve toplumsal boyutlari olmak tizere g¢esitli
yonlerine egilen derinlikli arastirmalarin sayis1 arttikca sorgulanmaya baslamistir.
Sozgelimi Karpat XVIII. ylizyili daha genis bir zaman diliminin bir pargasi olarak
degerlendirmekte ve °‘tasrada Ozerklik ve ayanlar donemi (1603-1789)° seklinde

11



adlandirmaktadir.’ Konuya milletleraras: iliskiler baglaminda yaklasan Quataert ise
1683-1798 zaman dilimini ‘ricat savaslar1 dénemi’ olarak nitelemektedir.” Ote yandan
i¢ dinamiklere agirlik veren McGowan 1699-1812 donemini ‘ayanlar ¢adi’ olarak
adlandirmaktadir” Cok daha genis bir tarihsel bakis acisiyla konuya yaklasan
Tabakoglu ise XVIII. yiizyili, Tirkler’in Anadolu’ya yerlesmesiyle baglayan ve ayni
ylizyillin sonuna kadar uzanan yaklasik sekiz yiizyillik ‘klasik donem’ icinde
degerlendirmektedir. Tabakoglu’nun 1790’da baslattig1 ‘yenilesme donemi’ne kadar
stiren klasik donem de kendi i¢inde; olusma (1075-1453), olgunlasma (1453-1683) ve
esnekligi kaybetme (XVIIL. yiizy1l) alt donemlerini icermektedir.*

Yukarida kisaca degindigimiz baslica donemlendirme girisimlerinden
anlagilacagr gibi XVIII. ylizy1l, bagka pek c¢ok zaman dilimi i¢cin de séz konusu
edilebilecek bigimde, arastirmacinin benimsedigi bakis agisina bagli olarak uzayip
kisalmakta ve farkli nitelikler kazanmaktadir. Ote yandan, gerek savas sonuglari gerekse
ekonomik gostergeler bakimindan XVIII. yilizyilin birbirinden farkli iki ana egilim
sergiledigi bilinmektedir. Bu ¢ercevede kabaca 1760’lara kadar hem ekonominin tarim
ve imalat sektdrlerinde bir yayilma ve genislemenin yasandigi hem de bu donemde
yapilan savaglardan genellikle basarili sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Ne var ki
1760’lardan sonra konjonktiir tam aksi yonde seyretmis, tarim ve imalat sektorlerindeki

daralmaya, savaslarin yenilgiyle sonuglanmasi eslik etmistir.’

Osmanli Devleti agisindan yiizyilin en belirleyici olgularindan biri savastir. Her
seyden Once ister zafer, isterse yenilgi ile sonuglansin, yiizyil i¢cindeki uzun siireli
savaslar, savunma savasi ortak niteligi ile Oncekilerden ayrilmaktadir. Aslinda bu

tikanmanin ilk izlerini XVII. yilizyilda gézlemlemek miimkiindiir. Girit Muhasaras1 ve

Kemal H. Karpat, “Osmanli Tarihinin Dénemleri: Yapisal Bir Karsilastirmali Yaklagim” (cev. Talip
Kiigiikcan), Osmanli Devleti ve Diinya (haz. Kemal H. Karpat; ¢cev. Mustafa Armagan vd.), Istanbul:
Ufuk Kitaplari, s. 133-136.

2 Donald Quataert, The Ottoman Empire (1700-1922), 1. bs., Cambridge: Cambridge University Press,
2000, s. 37-51.

Bruce McGowan, “Ayanlar Cag1 (1699-1812)” (cev. Ayse Berktay), Osmanl Imparatorlugu’nun
Ekonomik ve Sosyal Tarihi (ed. Halil Inalcik ve Donald Quataert; ¢ev. Ayse Berktay vd.), Istanbul:
Eren Yayincilik, 2004, 11, s. 762-767.

* Ahmet Tabakoglu, Tiirk Iktisat Tarihi, Gelistirilmis 5. bs., Istanbul: Dergah Yayinlari, 2000, s. 41-44.
Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2000, s.
211-215; Tabakoglu, a.g.e., s. 44; McGowan, a.g.e., s. 761-762; Sevket Pamuk, Osmanli-Tiirkiye
Iktisadi Tarihi (1500-1914), 1. bs., Istanbul: Ger¢ek Yayinevi, 1988, s. 164-167.
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II. Viyana Kusatmasi, Osmanli Devleti’nin savas alaninda rakipleri karsisinda sonug
alma siiresinin gittikce uzamaya basladiginin ilk isaretgileridir. XVII. yiizyildaki
savaslarin ge¢ de olsa zaferle sonuclanmasi rakiplerin bertaraf edilmesine yetmemistir.
XVIII. ylizyilin bu kez savunma agirlikli savaslarinda Osmanli ordular1 hemen hemen

ayni1 kuvvetlerle kars1 karsiya gelmistir.

Osmanli Devleti'nin XVIII. boyunca araliklarla siirdiirdiigii Iran savaslari
konumuz ag¢isindan 6zel bir 6nem tagimaktadir. Baslica nedenleri arasinda milletlerarasi
ticaret yollarmin denetimini rakibine kaptirmama endigesinin bulundugu bu miicadele
Ozellikle Nadir Sah’in iktidar1 eline almasiyla (1736) Osmanli Devleti agisindan
olumsuz bir ivme kazanmistir.® Bu savaslarin Bati cephesinde yiiriitiilenlerle birlikte
devlet ve toplum agisindan yol actig1 zararlar bir yana 6zellikle Osmanli ordusunun
dogu seferlerinde izledigi giizergah iizerinde bulunan yerlesim bolgelerinde Istanbul
istikametinde niifus hareketini tetikleyen etkenler arasinda yer aldigi anlasilmaktadir.
Bu etki ordunun ihtiyaglarini giizergah iizerindeki bolgelerden temin etme esasina
dayanan ayni ve nakdi yiikiimliilikler seklinde kendisini gdstermis, seferberlik

dolayistyla i¢ glivenligin sekteye ugramasi da mevcut olumsuzlugu pekistirmistir.

Bilindigi gibi Bati Avrupa’da merkezi devletlerin tarih sahnesine ¢ikisi ile
Osmanli’da merkezi yOnetimin zayiflama siireci birbiriyle ¢akigmaktadir. Bu siireg
ylizy1l i¢inde yerel giic odaklarmin devlet tarafindan iktidar paylasimina dahil
edilmesiyle sonuclanmistir. Merkezi yonetim XIX. yilizyillda yeniden gii¢leninceye
kadar devlet ile ayan arasindaki uzlasmadan hangi tarafin daha kazangh ¢iktig1 bir yana,

asil mesele bu durumun dengeleri nasil etkiledigidir.

Merkezi yoOnetimin zayiflamasi olgusu c¢esitli acgilardan agiklanmaya
calisilmigtir. Quataert’e gore, yoOnetici sinif i¢indeki hiyerarsi degisimi, savaslarin
degisen niteligi ve ugranilan yenilgilerle iligkilidir. Quataert’in sivillesme olarak
adlandirdig1 bu siiregte savas teskilatin1 yonlendiren elitlerin 6nemi azalirken yonetim
ve maliye alanlardaki beceriler 6nem kazanmaya baslanustir.” Dolayisiyla XVIII.

ylizyillda sadece tasrada degil merkezde de yonetim mekanizmasinin yeniden

Aliyev Salih Muhammedoglu, “Osmanli-Iran Miinasebetleri”, DI4, XXII, s. 407-409.
Quataert, a.g.e., s. 42-43.
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bicimlendirildigi bir siire¢ yasanmustir. Bu siirecte gozlenen en 6nemli degisim
padisahin siyasi otoritesinin fiilen biirokrasiye aktarilmasiyla belirginlesmektedir. O
kadar ki Quataert’e gore XVIII. yiizyilda ¢ogu durumda padisahin sadece sembolik
otoritesinden soz edilebilir.® Bu degerlendirmelerden hareketle toplumla birincil baglari
askeri elite kiyasla daha gii¢lii olan sahislarin biirokrasinin yiiksek mevkilerinde yer
bulabilmelerinin bir tiir sivillesme olarak adlandirilmasi miimkiindiir. Ancak yiizyil
icinde malikdne uygulamasi ve ayanin yiikselisi olgulari dikkate alinacak olursa
ekonomik ve siyasi niifuz kazanan toplum kesimlerinin ne 6l¢iide sivil sayilabilecegi

tartismalidir.

Ote yandan Karpat’a gore ayanin yiikselisi, devletin hizmet karsihginda ve
hizmet siiresiyle sinirli olarak sadece gorevlilerine tanidigi segkinlik statiisliniin, bu
hiyerarsinin diginda kalan toplum kesimlerince ekonomik giicle kazanilmasinin bir
sonucudur.” Ne var ki ayanin yiikselisini, toplumun alt tabakasia mensup kesimlerin
dikey toplumsal hareketliligi olarak yorumlamak giictiir. Burada daha c¢ok devlet gorevi
vasitastyla kazanilmig siyasi ve ekonomik niifuzun, yonetim ve denetim mekanizmanin
zayifligi dolayisiyla gorev disinda da siirdiiriilmesi olgusundan s6z edilebilir. Bu
durumu, devletin gorevlilerine tanidig1 zeminsiz diyebilecegimiz siyasi ve ekonomik

giiclin yerel bir zemine kavusmasi olarak da niteleyebiliriz.

XVIII. ylizyilda merkezi otoritenin zayiflamasi olgusunun en tipik gostergesi
maaglarin1 alamayan yenigerilerin basini cektigi ¢esitli ayaklanmalardir. Bunlardan
1687, 1703 ve 1730 ayaklanmalar1 padisah degisikligi ile sonuglanmistir. 1703 ve 1730
ayaklanmalarinda Feyzullah Efendi ve Damat ibrahim Pasa’nin nepotizmi baslica
sikdyet konusudur. Savaslarda alman yenilgiler, ddenemeyen maaslar, Istanbul’un
hosnutsuz kamuoyu gibi bir dizi etkenin belirleyici oldugu bu tiir ayaklanmalarin
ardindan tahta ¢ikan padisahlar ilk is olarak tahta ¢ikmalarina vesile olan elebasilari
ortadan kaldirarak yeni yonetim kadrolar1 olusturmaya ¢alismis, ancak arzulanan
istikrara bir tiirli ulagilamamistir. Bu doénemde {iist diizey biirokratlarin, 6zellikle
sadrazamlarin siklikla gorevden alinmasi mevcut siyasi istikrarsizligin somut bir

gostergesi olarak yorumlanabilir.

ag.e.,s.42.
Karpat, a.g.e., s. 133-134.
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B. Sosyo-ekonomik Dinamikler

XVIIIL.  yilizyllda Osmanl iilkesinin niifusu 24 milyon olarak tahmin
edilmektedir.'’ 1794 yilinda Istanbul’un niifusu ise Karpat tarafindan 426.000 olarak
gosterilmektedir.'" Kaynaklart arasinda Karpat’in da yer aldigi Mansel ise 1800 yilinda
[stanbul’un 400.000 niifusa sahip oldugunu belirtmektedir.'? Verdigi niifus miktarmnin
biiyiik Istanbul’a ait oldugunu belirten Karpat ile bu konuda herhangi bir agiklama
yapmayan Mansel’in rakamlarimin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Biiyiik
istanbul’un aym dénemdeki niifusunu 600.000 olarak tahmin edenler de vardir."” Bu
konuda simdilik, yiizy1l i¢inde yasanan gdcler dikkate alindiginda McGowan’1n Istanbul
icin verdigi rakamin daha tutarli oldugu, Mansel’in sehrin niifusunun 1700°deki
600.000 seviyesinden 1800°de 400.000 seviyesine diistiigii yolundaki goriisiiniin'® ise

ihtiyatla kargilanmasi gerektigi sdylenebilir.

Osmanl1 sosyo-ekonomik diizeninde bu ylizyil i¢inde yagsanan degisim toplumun
cesitli  kesimlerinin yeni arayislarindan izlenebilmektedir. Sozgelimi Osmanl
ordusunun iki 6nemli yap1 tagindan biri olan sipahi sinift sz konusu degisim siirecinde
giic ve itibar kaybina ugrarken, yine gayrimemnunlar arasinda yer alan yenigeriler
Istanbul’da patlak veren ayaklanmalarm orgiitleyicileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Biirokrasinin 6zellikle askeri kesimi malikdne uygulamasi sonucunda yatirimci
kimligiyle hem bu sistem icinde hem de vakiflastirma araciligiyla servet aktarma
imkanina kavugmus goriinmektedir. Devletin ¢esitli kademelerinde gorev almis orta
diizey tasra biirokrasisi ve ayan malikanecilerin tasradaki ortagi ve temsilcisi olarak
niifuzlarin1 resmilestirmistir. Bu gelismelere miivazi bigimde topraktan kopan reayanin

bir kismu askerlik ile eskiyalik secenekleri arasinda gidip gelirken bu arada vergi

Eric Jones, The Euroean Miracle: Environment, Economics and Geopolitics in the History of Europe

and Asia, 3. bs., Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 190. Jones ayn1 yerde, 1600 yilinin

Osmanl1 niifusu ac¢isindan zirve noktasini temsil ettigini belirtmektedir (28 milyon).

"' Kemal H. Karpat, Osmanli Niifusu (1830-1914): Demografik ve Sosyal Ozellikleri (¢ev. Bahar
Tirnaket), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymnlari, 2003, s. 141.

2" Philip Mansel, Diinyanin Arzuladigi Sehir Konstantinopolis (1453-1924) (¢ev. Serif Erol), istanbul:

Sabah Kitaplar, 1996, s. 405. Mansel’in verdigi rakamlara bakilirsa 1700 yilinda 600.000 olan

Istanbul niifusunun biiyiik bir diisiis yasadig1 anlasiimaktadir. Ote yandan ayni siire zarfinda belli basli

Avrupa sehirlerinin niifuslar1 ise artnustir: Ilk rakamlar 1700, ikinciler ise 1800 yilma ait olmak iizere

Londra’nin 575.000—1.117.000, Paris’in 500.000—547.000, Viyana’nin 100.000—247.000 niifusa

sahip oldugu goriilmektedir.

Bruce McGowan, “Ayanlar Cag1”, s. 776.

Mansel, a.g.e., s. 405.
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yukiinden de kurtulmustur. Savaslarin etkisiyle artan vergi yikiinii hafifletmek isteyen
bazi koylilerde ise daha elverisli arazi veya mesleklere yonelik arayislar bas

gostermistir.

Osmanli uygulamasinda, degisen savas sartlarina ayak uydurmak iizere merkezi
orduyu giliclendirme c¢abalar1 zaman icinde merkezi yOnetimin zayiflamasiyla
sonuclanmistir. Savas alaninda ve ordu iginde licretli kapikullarini sipahilerin yerine
kolayca ikame edebilen devlet, gelir ve iktidar kaybina ugrayan sipahilerin tasrada
onceleri icra etmekte olduklart islevleri ikame edebilecek unsurlar olusturmada ayni

basariy1 gosterememistir.

Klasik donemde timar sistemi; siyasi, idari, ekonomik ve toplumsal acidan
Osmanli Devleti’nin en temel daynaklar1 arasindaydi. Nakdi ekonominin verili
siirliliginda timar kurumu; genis capl askeri faaliyetler icin yeterli sayida askerin hazir
bulundurulmasi, merkezi yonetimin tasrada etkin bigimde temsili, tarimsal liretimin
sekteye ugramadan siirdiiriilmesi, vergilendirme ve vergi tahsil islemlerinin kaynak
israfina yol agmadan yiiriitiilmesi ve biitiin bu faaliyetlerin icrasi i¢in gerekli olan asgari
giivenlik ortaminin olusturulmasi gibi islevler {istlenmistir. Bu islevlerden hareketle
timar kurumu, merkezle tagra arasina gerilmis, donemin sartlarinda merkezi yonetimi
miimkiin ve iglevsel kilan bir koprii olarak diisiiniilebilir. Bu nedenledir ki, karsilasilan
biiyiik 6l¢ekli toplumsal problemlerin kdkenleri de bunlara yonelik ¢6ziim onerileri de

timar kurumu ile iliskilendirilmistir.

Bilindigi gibi Osmanli ordusu sipahi ve kapikulu birliklerinden olusmaktaydi.
XV. yiizyilin son ¢eyreginde ordudaki sipahilerin, kapikulu birliklerinin dort katindan

fazla oldugu tahmin edilmektedir."

XVII. yiizyilin baglarindan itibaren bu oran
sipahiler aleyhine degismeye baglamistir. Savas alanlarinda atesli silahlarin artan 6nemi
sipahilerin klasik savas becerilerini gecersiz kilmig, bu degisime, gerekli becerileri haiz
kapikulu sayis1 artirilarak ayak uydurulmaya calisilmistir. Devletin savas sartlarin
lehine ¢evirme refleksiyle uygulamaya koydugu bu ¢oziimiin kisa vadede ozellikle

yiizy1l icindeki savaslarin seyri konusunda belli dlclide etkili oldugu sdylenebilir. Ne

' Halil inalcik, The Ottoman Empire (The Classical Age, 1300-1600), 3. bs., London: Phoenix, 1997, s.
108.
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var ki ayni tercih uzun vadede timar kurumunun ¢okiisiinii hazirlayan yolu da agmustir.
Bir yandan merkezil orduda sayica onemli bir artis kaydedilirken, 6te yandan timar
kurumunun islevsizlesmeye baslayan yapisiyla birlikte muhafaza edilmesi devleti

cogalan parasal giderleri kargilayamaz bir duruma getirmistir.

Biitce agiklariyla karsilagan devlet bir yandan masraflar1 kismaya, bir yandan da
gelirleri artirmaya yonelik; para tagsisi, miisadere, yeni vergiler koyma veya mevcut
vergilerin oranlarmi artirma, i¢ bor¢lanma gibi politikalar izlemistir. Bu politikalar
arasinda hem ek gelir temini hem de toplumsal yapinin biitiiniine yonelik uzun dénemli
etkileri bakimindan i¢ bor¢lanma yontemleri en belirleyici olamidir. Bu dogrultuda
oncelikle timar kurumuyla yasit iltizam yonteminin, timar alanlarinin mukataalagmasi
egilimini besleyecek sekilde yayginlastirilmas: yoluna gidilmistir. XVII. yiizyilda
yayginlasan ve devlete nakdi gelir, miiltezime ise kar firsatlart sunan iltizam yontemi
ekonomi iizerindeki uzun donemli etkilerinin olumsuzlugu ortaya c¢ikinca terk
edilmistir. Iltizam ydnteminde, vergi kaynagini gecici bir siire i¢in elinde bulunduran
miiltezim kar maksimizasyonunu Onceledigi, dolayisiyla tretim faktorlerinin uzun
donemli durumunu hesaba katmadigi icin reayanin zarara ugradigr gorilmiistiir.
Tarimsal faaliyetlerin temel tliretim faktorii konumundaki reayanin bu durumu ise uzun
dénemde ekonomiyi olumsuz yonde etkilemistir.'® 1695°ten itibaren devletin, miiltezim
ve lretici agisindan iltizam yonteminin igerdigi mahzurlart giderecegi, biitiin taraflar
acisindan daha avantajli olacagi diislincesiyle malikane yontemini uygulamaya koydugu
goriilmektedir. Boylece, iltizamin nakdi avantaji ile timar sisteminin reaya i¢in sagladigi
himaye unsuru birlestirilmeye calisilmistir. Malikdne yontemi, devletin Rusya’ya
O0demekle yiikiimlii oldugu yiiklii tazminati karsilamak iizere 1775’te bunun tadil
edilmis bir tiirevi olan esham yontemini benimsemesine kadar uygulamada kalmigtir.
1860’lara kadar uygulanan bu yontem, alim satima konu olan mukataa gelirlerinin
kiiciik hisselere boliinmesi ve biitiin toplum kesimlerine sunulmasiyla oncekinden

farklilagmustir.'”

Bir i¢ bor¢lanma yodntemi olarak XVIII. yiizyila damgasini vuran malikane

uygulamasinin iki 6nemli toplumsal sonucu iizerinde durulabilir. Bunlardan birincisi, bu

' Geng, a.g.e.,s. 102-103; Pamuk, a.g.e., s. 156; Tabakoglu, a.g.e., s. 187.
" Geng, a.g.e.,s. 186-190.
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siirecte devletin bor¢landigl, dolayisiyla servet paylasimima dahil ettigi toplum
kesiminin askeri smif iiyelerinden olugsmasidir.'”® Devletin buna miivazi sekilde
tasradaki siyasi iktidarim da ayanla paylasmak zorunda kaldigi soylenebilir. ikinci
onemli sonu¢ ise bu siirecte Istanbul’da ikamet eden ve iiretimi denetleme isini
cogunlukla yerel temsilcilerine devreden bir yatirimer tipinin ortaya ¢ikmasidir.'
Kisaca ifade etmek gerekirse, timardan iltizama, iltizamdan malikdne uygulamasina
gecis silirecinin toprakta ©6zel miilkiyet ve vakiflasma egiliminin giliglenmesiyle

sonuglandigi soylenebilir.*’

Vergi gelirlerini malikdne yontemini yayginlastirmak suretiyle parasal olarak
merkezl hazinede toplamaya calisan devlet bir yandan da olaganiistli vergileri zaman
icinde yerlesik hale getirmistir. Vergilerin dogrudan tahsil edilmeye baglanmasi
iireticilerin  vergi Sdeme kapasitesinin zayiflamasiyla sonuglanmistir.?'  Savas
harcamalarim1 kargilamak iizere ihtiyag Olgiisiinde toplanan avariz ve niiziil vergileri
XVIIL yiizyillda hem birlesip nakdilesmis hem de diizenli hale getirilmistir.”* Ote
yandan daha Once yine savas harcamalarini karsilamak {izere ihtiya¢ zamanlarinda
basvurulan bir tiir i¢ bor¢lanma yontemi niteligindeki imdadiyye vergisi de 1718’den
itibaren eyalet ve sancak beylerinin idari ve askeri harcamalarina tahsis edilerek

yerlesiklesmis ve orfl vergiler arasindaki yerini almugtir.”

Devletin XVII. ylizyildan baglayarak nakdi gelirlerini artirmak zorunda kalmasi
ve bu amaci gergeklestirmeye yonelik politikalar1 tarimsal tiretimin iki dnemli unsuru
olan sipahi ve reaya kesimini olumsuz ydnde etkilemistir. Bu sliregte timarlarinin
yetersizligi nedeniyle bazi sipahilerin ek gelir aramak amaciyla topraklarini terk ettikleri

gtiriilmektedir.24 Bazilar1 ise timarlarinit miiltezimlere vererek go¢ yolunu se¢mislerdir.

Erol Ozvar, Osmanli Maliyesinde Malikdne Uygulamast, Istanbul: Kitabevi, 2003, s. 26.

Geng, a.g.e.,s. 111.

Tabakoglu, a.g.e., s. 207.

Bruce McGowan, Economic Life in Ottoman Europe (Taxation, trade and struggle for land, 1600-
1800), Cambridge: Cambridge University Press, 1981, s. 105.

2 McGowan, Economic Life, s. 109.

> Tabakoglu, “imdadiyye”, Did, XXII, s. 221-222.

* Tabakoglu, Tiirk Iktisat Tarihi, s. 208.
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Bu gelismeye miivazi sekilde tarimla ugrasan reaya da Bursa, Edirne ve Istanbul basta

olmak iizere bagka bolgelere goc etmistir.”

Osmanl iilkesinde bilinen birinci biiyiik go¢ dalgast XVII. yiizyilda Celali
ayaklanmalarinin etkisiyle gerceklesmistir. Bu siirecte koyliilerin bir kismi daha gilivenli
fakat tarima daha az elverisli bolgelere yerlesirken, bir kismu da hayvanciliga
yonelmistir.”® Pamuk’a gore biiviik kacguna yol agan nedenler arasinda; yoksullasan
sipahilerin timarlarini terk etmesi, vergi toplama yetkisinin miiltezimlere devredilmesi
ve Celali ayaklanmalar1 yer almaktadir.”” XVIII. yiizyilda ise giivenligi zedeleyen ve
yeni goclere zemin hazirlayan unsurlarin basinda kapisiz leventlerin eskiyalik
hareketleri amlmaktadir.”® Levent veya saruca sekban olarak anilan bu ziimre, ¢iftini
bozup pasa veya ayanin kapi halkin1 olusturan kimselerden olusmaktaydl.29 Devlet,
topragimi terk eden leventlerin bir kapiya baglanmalarini veya miri levent alimi ile
gorevli olanlarin denetimine girmelerini istemistir.® Savas bitiminde issiz kalan veya
kimi zaman ordunun savasta olusundan yararlanmak isteyen leventlerden olusan bu
gruplarin eskiyalik hareketleri bazen valiler bazen de ayan araciligiyla bastirilmaya

calistimustir.”!

25
26
27
28

Tabakoglu, Gerileme Donemine Girerken Osmanli Maliyesi, Istanbul: Dergah Yaynlari, s. 211-212.
Pamuk, a.g.e., s. 166.

ag.e.,s. 166.

Mustafa Cezar, Osmanli Tarihinde Levendler, Istanbul: Istanbul Giizel Sanatlar Akademisi Yayinlar,
1965, s. 235-249; Yiicel Ozkaya, “XVIII. Yiizyilda Cikarilan Adaletnamelere Gore Tiirkiye’nin I¢
Durumu”, Belleten, c. 38, sy. 151 (1974) s. 450.

Ozkaya, “a.g.m.”, s. 445.

“a.g.m.”,; s. 462.

Yiicel Ozkaya, “XVIIL Yiizyilin ilk Yarisinda Yerli Ailelerin Ayanliklar1 Ele Gegirisleri ve Biiyiik
Hanedanliklarin Kurulusu”, Belleten, c. 42, sy. 168 (1978), s. 704.

29
30
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II. OSMANLI KOY TOPLUMU ve GOCLE MUCADELE
ARACI OLARAK GERI iSKAN KANUNU

Bu boliimde oncelikle Osmanli kdy toplumunun sosyo-ekonomik yapisi ana
hatlartyla tasvir edilmeye caligilacaktir. Koylilyli devletin baslica gelir kaynagi olan
tarimsal faaliyet alaninda muhafaza etme anlayisini yansitan bu yapinin go¢ egilimini
uyaran yonlerine dikkat c¢ekilecektir. Daha sonra klasik donemde koyliiyii topraginda
muhafaza etme anlayist c¢ercevesinde diizenlenen geri iskan kanunu iizerinde
durulacaktir. Son olarak da calismamiza tarihsel bir arka plan olusturmak {izere kisaca
XVIII. vyiizylla kadar tasradan Istanbul’a yapilan goglere ve geri iskan kanunu

uygulamalarina deginilecektir.
A. Osmanh Koy Toplumunun Sosyo-ekonomik Yapisi

Diger sanayi inkilab1 dncesi ekonomiler gibi, Osmanli ekonomisinin temeli de
tarimsal faaliyete dayaniyordu. Toplam niifusun % 80-90’mi olusturan koyliller’”
tarimsal ekonominin baslica aktdrleriydi. Uretimleriyle sadece kendi gegimlerini
saglamakla kalmiyor, ayn1 zamanda basta Istanbul olmak iizere sehirlerin ve ordunun
iagesi gibi stratejik islevler de iistleniyorlardi. Sosyo-ekonomik yapiin siirekliligi
acisindan vazgecilmez olan iase islevi, Oncelikle gecimlik bir asgari diizeyin
saglanmasini, bu diizeyin gerceklesmesini tehdit eden merkez ka¢ unsurlara karsi
koyliiniin desteklenmesini gerektirmistir. Devlet ile koylii arasindaki bu iliskinin
bicimlenmesinde kdy toplumunun ekonomik islevi kadar, Osmanli devlet anlayiginin
basat unsurlar1 arasinda yer alan halkin refahini artirma (terfth-i ibad) yoneliminin de
belirleyici oldugu diisiiniilebilir. Bu nedenle Osmanli devletinin baglica mesruiyet
kaynaklarindan birinin, devletin kendisini s6z konusu asgarl ge¢imlik sartlari
saglamakla yiikiimlii saymasi, baska bir deyisle koyliiniin gecinebilme hakkini

gbzetmesi oldugu sdylenebilir.”

32 Tabakoglu, Tiirk Iktisat Tarihi, s. 162.

3 Huri Islamoglu, “XVI. Yiizyil Anadolusu’nda Koyliiler, Ticarilesme ve Devlet iktidarinmn
Mesrulastirilmas1”, Osmanli Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarim (ed. Caglar Keyder ve Faruk Tabak;
cev. Zeynep Altok), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 1998, s. 62.
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Osmanli tarim ekonomisi kdy topluluklar1 temelinde orgiitlenmisti. Hem koyler
hem de koyliiler, Osmanli sosyo-ekonomik diizeni i¢inde dirlik, vakif, mukataa ve miilk
seklinde boliimlenen idari-ekonomik biitiinlerin (isletmelerin) hem en kii¢iik birimlerini
hem de emek unsurunu olusturuyordu. Kdy ekonomisinin g¢erg¢evesini olusturan idari-
ekonomik birimler ise, devlet memuru konumundaki idarecilere, iistlendikleri askeri-
idari gorevler karsiliginda (gorev siireleriyle sinirli olmak iizere) devlet tarafindan tahsis
edilen gelir kaynaklar1 niteligindeydi. Bu ¢ergeve icinde kdyler genellikle timar, zeamet,
has, vakif, mukataa, malikdne kdyili olarak belirleniyor, koyliller de devlete karsi
yukiimliiliiklerini buna gore yerine getiriyordu. Klasik dénemde tarimsal {iretimin
agirhk merkezi, kendi iginde gelir Olgiitiine goére timar, zeamet ve has olarak
simiflandirilan timar sistemi olmustur. Nakdi ekonominin agrilik kazanmasina ve
sipahilerin askeri islevlerini yitirmesine bagli olarak XVII. yiizyilin baslarindan itibaren
yayginlagan mukataa, sonlarindan itibaren de malikane uygulamalar1 timar arazilerini de

iceren bir genisleme egilimi sergilemistir.**

Tipik Osmanli koyliisii ya da ¢iftgisi, devlet tarafindan biiytikligii tespit ve belli
kurallar ¢ercevesinde tahsis edilen arazide {iretim yapiyordu. Osmanli toprak
hukukunda koyliilerin tasarrufundaki tarim alanlar1 tapulu ve mukataali araziler olmak
tizere iki kisma ayrilmistir. Tapulu araziler; alim satim, hibe ve vakif tiirii islemlerin
kanunla yasaklandigi, mutlak miilkiyeti devlete ait, tarima tahsis edilmis koyli
ciftlikleridir. Osmanli kdy ekonomisinin temelini olusturan bu tiir araziler, babadan
ogula intikal edebilme ozelligi ile bir tiir 6zel miilkiyet niteligindeydi. Mukataali
araziler ise tapu sistemi disinda kalan ve devlet tarafindan belirli siirelerle kiraya verilen

tarim alanlarindan olusmaktaydl.35

Devlet, biiyiikliikleri yoreden yoreye degisen emek (hane) ve toprak (gift)
faktorlerini bir biitiin halinde degerlendirmis ve kdy toplumunu buna gore ¢ift-hane
sistemi seklinde smiflandirmistir. Bu smiflamanin temel birimini ise genellikle evli

cocuklarin ve torunlarin da dahil oldugu genis aile emegini, bir ¢ift okiizii ve biiyiikligi

** Baki Cakir, Osmanl Mukataa Sistemi (XVI-XVIIL. Yiizyil), Istanbul: Kitabevi, 2003, s. 41-61.
3 nalcik, “Koy, Koyli ve imparatorluk”, Milletlerarasi Tiirkive Sosyal ve Iktisat Tarihi Kongresi (V.
Istanbul, 21-25. 08. 1989), Ankara, 1990, s. 4-6.
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arazinin durumuna ve topragin verimine bagli olarak 60-150 doniim arasinda degisen

bir araziyi igeren raiyyet ¢iftligi olusturmustur.

Yiizolgiimiinden baska, aym1 anlama gelebilecek sekilde, bir ¢ift Okiizle
ekilebilecek veya belli miktarda iiriin verebilecek nitelikte olmasi da bir ¢iftligin
bityiikliigiiniin belirlenmesinde dikkate alman geleneksel unsurlar arasindadir.’”” Emek
faktorii ve iiretim teknolojisi veri alinarak tespit edilen bu biiyiikliikteki arazilerin
parcalanmasi, baska amaclarla kullanilmasi veya atil birakilmasi gesitli diizenlemelerle
siirlandirilmaya ¢aligilmistir. Bir tarlanin bag veya bahge haline getirilmesine ve bir
ciftligin miras yoluyla ikiden ¢ok parcaya boliinmesine yonelik yasaklar yaninda
tarlasin1 mazeretsiz olarak iic yil ekmeyen koyliiniin tasarruf hakkini yitirmesini

6ngoren yasalar bunlar arasinda sayilabilir.*®

Yukarida deginilen nitelikte ¢iftliklere sahip olan kdyliiler, ¢ift-hane sisteminin
en iist basamagim isgal ediyordu. Ikinci grup ise ortalama bir ¢iftligin yarisinda iiretim
yapan koyliilerden olusuyordu. Yarim ciftlikten az (4-10 donim ile 24-60 déniim
civarinda) topragi olan ekinli bennaklar ile hi¢ topragi olmayan caba bennaklar {igiincii
grupta yer aliyordu. Caba bennak deyimi, evli oldugu halde tapulu topragi bulunmayan,
bu nedenle toprak iscisi olarak ¢alisan reayay1 niteliyordu. Dordiincii grup ise is¢i olarak
veya baskasina ait bir araziyi kiralayarak ge¢imini saglayan bekarlardan
(miicerred/caba/kara) olusuyordu. Hem (raiyyet resmini kdylerinin yetkilisine 6demek
sartiyla) bennaklar hem de miicerredler diger iki gruptan farkli olarak kayith
bulunduklar1 kdyiin disinda caligma serbestisine sahiplerdi.39 Burada kabaca daha c¢ok
tarimsal yapis1 tasvir edilen kdy ekonomisinin, en azindan temel ihtiyaclar1 karsilayacak
diizeyde hayvancilik ve basta dokumacilik olmak iizere ¢esitli zanaat faaliyetlerini de

kapsadigi unutulmamalidir. Ayrica tarimsal iiretim faaliyetinin disinda bazi kdylerin

36 Inalcik, “Ciftliklerin Dogusu: Devlet, Toprak Sahipleri ve Kiracilar”, Osmanli Toprak Miilkiyeti ve

Ticari Tarim (ed. Caglar Keyder ve Faruk Tabak; cev. Zeynep Altok), istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yaynlari, 1998, s. 17-18.

37 Omer Liitfi Barkan, “Ciftlik”, 4, 111, s. 392.

¥ Inalcik, “Koy, Koylii ve imparatorluk”, s. 3.

% Inalcik, “a.g.m.”, s. 8 ve Inalcik, “Osmanlilar’da Raiyyet Riisumu”, Belleten, c. 33, sy. 92 (1959), s.
589-590.
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belirli muafiyetler karsiliginda ulastirma, madencilik ve tuzlacilik gibi kamusal hizmet

ve iiretim alanlarinda istihdam edildigi de belirtilmelidir.*’

Koy ekonomisinin vergilendirilmesi de yukarida deginilen siniflandirmaya gore
bicimlendirilmistir. Buna gore ¢iftlik sahibi bir kdyliiniin baglica ylkiimliligi vergi
defterinde kendisine raiyyet yazildig1 yetkiliye yilda bir kez iiriin {izerinden ayni 6slir ve
nakdl cift resmi O6demekti. Nakdi olarak tahsili genellikle yasaklanan ve hem
mislimanlar hem de gayrimiislimler tarafindan iirlinliin cinsine goére farkli adlarla
Odenen Osriin oran1 yoreden yoreye 1/10-5/10 arasinda degismekteydi. Toplanan Osriin

bir kism salariyye adiyla ilgili bolgenin idarecilerine tahsis edilmisti.*'

Miisliiman reayanin 6demekle yiikiimli oldugu ¢ift resmi Barkan’a gore 22-60
akce arasinda degismekteydi.* Inalcik ise en yiiksek ¢ift resminin 100 akge oldugunu
belirtmektedir.* XV-XVI. yiizyillarda Rumeli’deki sancaklardan genellikle 22 akge ¢ift
resmi tahsil edilmekteydi. Oysa yine ayn1 donemde Malatya, Diyarbekir, Erzurum,
Harput ve Cemiskezek’te 50 akge; Corum, Cankiri, Kayseri ve Sivas’ta 57 akce cift
resmi 6denmekteydi. Anadolu’nun diger sancaklarinda ise ayn1 verginin karsiligi 30-40
akce civarindaydi. Bu konuda Anadolu ile Rumeli arasindaki belirgin orantisizlik,
Anadolu sipahilerini daha uzun siirelerle Rumeli’de tutabilmeyi amaglayan Fatih Sultan

Mehmet’in Anadolu’da gecerli ¢ift resmi oranini artirmasindan kaynaklanmlstlr.44

Ote yandan tasarrufunda yarim ciftlik bulunan miisliiman koylii ise yarim cift
resmi 6demekle ylkiimliiydi. Ekinli bennaklar her 2-5 doniim i¢in 1 ak¢e donlim resmi
ile 12 akce bennak resmi 6diiyordu. Bunlar, 6dedikleri doniim resmi miktar1 12 akgeyi
astiginda, bennak resmi yiikiimliiliginden kurtuluyordu. Bunlardan baska, tapulu

topraklari olmayan caba bennaklardan 9, miicerredlerden ise 6 akge resim alimyordu.*

Barkan’a gore, evli/bekar, toprakli/topraksiz olusuna bakilmaksizin yetiskin her

gayrimiislim erkek koyliiden alinan ispenge resmi, ‘mahiyet ve miktar bakimindan’

" Tabakoglu, a.g.e., s. 161-162.

1 Tabakoglu, a.g.e., s. 204.

42 Barkan, “a.g.m.”, s. 392.

# Inalcik, “Osmanlilar’da Raiyyet Riilsumu”, s. 585

# Inalcik, “a.g.m”, s. 584-585 ve Neset Cagatay, “Osmanli imparatorlugu’nda Reayadan Alman Vergi
ve Resimler ”, AUDTCFD, c. 5, sy. 5 (1947), s. 498.

# Inalcik, “a.gm.”, s. 584-592.
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miislimanlardan tahsil edilen ¢ift resmine denkti.*® 1540 tarihli Diyarbakir Kanunu’nda
yetiskin gayrimiislimlerden ¢ift resmi karsiliginda 25 akce ispence resmi alinacagi;
evlilerin 6 akge 1rgadiyye ddemekle yiikiimlii oldugu ve miicerredlerden 1rgadiyye talep
edilemeyecegi hitkkme baglanmistir.*” Ote yandan Inalcik, miktar1 20-30 akge arasinda
degisen ispence resminin, ayni haneyi paylasan baba ile yetiskin ogluna ayr1 ayri
yiiklenebildigini, dolayistyla bu verginin ¢ift resmine kiyasla daha ¢ok bir bas vergisi

niteliginde oldugunu vurgulamaktadir.*®

Reayanin vergi yiikliimliiliikleri buraya kadar ele aldigimiz kalemlerle sinirlt
degildir. Bunlarin yaninda, savas harcamalarinin karsilanmasi amaciyla devlet
tarafindan ihtiya¢ duyuldukca avariz, niiziil, siirsat, imdadiyye gibi adlarla tarh edilen
diizenli olmayan vergiler niteligindeki, ©nceki bdliimde iizerinde durdugumuz
yiikiimliikler de bulunmaktaydi. Bunlar arasinda 6zellikle yiizyilin baglarinda yerlesik
hale getirilen imdadiyyenin XVIII. yiizyilda reaya acgisindan baglica sikayet

konularindan biri olduguna ileride deginilecektir.
B. Gocle Miicadele Araci Olarak Geri Iskan Kanunu

Osmanli Devleti yukarida ana hatlariyla tasvir edilen kdy ekonomisinin yeterli
tarimsal iiretimi saglayabilmesi i¢in ¢esitli onlemler almistir. Bunlarin baginda tarimsal
liretimin emek unsurunu olusturan kdyliiniin tarimsal faaliyetten kopmasini yasaklayan
diizenlemeler gelmektedir. Cesitli kanunnamelerde ifade edilen ve daha ¢ok koyliiniin
hareket serbestisini kisitlayan yoniiyle dikkat ¢eken bu tiir diizenlemeler optimum
Olcegi yansittigr varsayilan mevcut toprak/emek dengesini korumaya yoneliktir.
Gerekgesi ne olursa olsun bu diizenlemeler ¢ercevesinde kdyliinilin yerlesme ve meslek
secimi belirli kayitlar altina alinmig ve bu yolla tarimsal iiretimin sekteye ugramasi
engellenmeye calisilmistir. Topragini terk ederek baska bir kdye veya sehre yerlesen bir
koyliiniin tekrar asil kdyiine iskan1 konusunda ilgili gorevliye belli haklar tantyan bu
yondeki diizenlemeler, belgelerdeki ifadelerden hareketle ‘geri iskan kanunu’ olarak

nitelenebilir.

46
47

Barkan, “a.g.m.”, s. 393.

Omer Liifti Barkan, XV ve XVI'nct Asirlarda Osmanh Imparatorlugu’nda Zirai Ekonominin Hukuki
ve Mali Esaslari: Kanunlar (tipkibasim), Istanbul: 1UIF, 2001, 1, s. 132.

* inalcik, “Ispence”, DI4, XXIII, s. 177.
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Heniiz yeterli dlgiide tespit edilememis olan ve ¢ogunlukla asayissizlik veya
gecim sikintisinin zorlayicr etkisi altinda gergeklesen iradi gogler bir yana, Osmanh
doneminde genel anlamda niifus hareketlerinin giidiimlii veya cebri bir ¢ercevede bizzat
devlet tarafindan diizenlendigini biliyoruz. Bu dogrultuda devletin, ¢ok erken
donemlerden itibaren izleri siiriilebilecek bir iskan politikasini benimsedigi, iilkenin
niifus dagilimmi bu politika uyarinca bicimlendirmeye calistigi sdylenebilir. Burada
kavramlastirilan ‘geri iskan kanunu’ aslinda, c¢esitli nedenlerle olusan sapmalari,
varsayilan denge durumuna uyarlamay1 gozeten niteligiyle, devletin benimsedigi genel

iskan politikasinin bir uzantisi olarak goriilebilir.

Koyliiniin yerlesim yerini degistirmesi veya koyiinii terk etmesi durumuyla ilgili
diizenlemelerin 1528 yilma kadar uzandigi goriilmektedir. Bu yila ait Kiitahya
Kanunu’nda; sipahi veya ilgili yetkilinin, bir kdyden digerine yerlesen reayasini 15 yil
icinde asil koOyiine geri iskan etme yetkisine sahip oldugu, ancak yeni yerlesim
bolgesinde 15 yili dolduranlarin geri iskan edilemeyecegi; koyden sehre goglerde ise bu
siirenin 20 y1l oldugu belirtilmektedir. Ayn1 kanunda ayrica Istanbul’a yerleserek 10 yil
ikamet eden yaya ve miisellemlerin artitk dstlendikleri gorevlerle yiikiimlii
tutulamayacaklar1 vurgulanmaktadir.*’ 1539 tarihli Vize Kanunu’nda ise kdy veya schir
ayrimi yapilmaksizin geri iskan konusunda 10 yillik silirenin esas alinacagi karara
baglanmustir.”® Kanuni dénemine (1520-1567) ait Silistre Kanunnamesi’nde bu kez
kéyden koye go¢ baglaminda yine aymi siire belirtilmistir.”' Seyhiilislam Ebusuud
Efendi’ye atfedilen yine Kanuni donemine ait baska bir kanunda da bir kdyden digerine
yerlesen raiyyetin eski koyiine iskani i¢in 10 yillik siirenin esas alinacagi

vurgulanmaktadir.>

Yerel farklilasmalar igcerse de geri iskan kanunu adi altinda toplanabilecek
yukaridaki diizenlemeler, tarimsal liretimin gerceklestigi temel idari-ekonomik birimin

idarecisi sifatiyla sipahiye, idaresi altindaki birimin ve dolayisiyla devletin ¢ikarlar

49
50
51

Barkan, Kanunlar, s. 24.

Barkan, a.g.e., s. 234.

Barkan, a.g.e., s. 273.

52 Kanun-1 Ebussuud, “Osmanli Kanunnameleri”, MTM, 2 (1331), s. 305’ten aktaran Yusuf Halagoglu,
XVIIIL. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nun Iskan Siyaseti ve Agiretlerin Yerlestirilmesi, 3. bs.,
Ankara: TTK, 1997, s. 6.
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dogrultusunda koy kaynakli niifus hareketlerine miidahalede bulunma yetkisi
tanimaktadir. Ancak asagida ¢ift bozan resmi konusunu ele alirken iizerinde
duracagimiz bir ayrintiya burada hemen deginmeliyiz. G6¢ yasagi veya geri iskan
kanunu ¢ergevesinde sipahiye taninan yetkinin kapsami, koyliiniin ¢ift-hane sistemi
icindeki konumu dikkate alinarak belirlenmistir. Baska bir deyisle 10-20 yillik siire
zarfinda kanunen asil kdylerine geri iskanlar1 6ngoriilenler, daha ¢ok iizerlerinde ¢ift
veya yarim Gift arazi kayd: bulunan kéyliilerdir. Ote yandan geri iskan kanununda
getirilen siire smirlamasi, gd¢cmen kdoyliiniin yeni yerlesmesindeki yerliliginin
onaylanmasi olarak da yorumlanabilir. Koyden sehre goclerde s6z konusu onay
siirecinin daha yavas isletilmesi ise, tarimsal liretimi sekteye ugratacagi endisesiyle

devletin bu yondeki niifus hareketlerine daha olumsuz bakmasiyla iligkilendirilebilir.

Gogle miicadelede sipahiye tanman geri iskan yetkisinin tek bagina yeterli
olamayacag1r daha bastan hesaba katildig1 i¢in olsa gerek, topraklarini terk eden
koyliilerin hem caydiricilik hem de tazminat niteligini haiz ¢ift bozan resmi 6demekle
yiikiimlii tutulduklar1 goriilmektedir. Hepsi de XVI. ylizyila ait olan kanunlarin bir
kisminda sadece gerceklesen goclerde sipahiye taninan geri iskan yetkisi vurgulanmas,
bir kisminda topragini terk eden koyliinlin levendiyye veya ¢ift bozan adi altinda
sipahisine resim 6demekle yiikiimlii sayilmasi karara baglanmis, diger bir kisminda ise
her iki konuya birlikte deginilmistir. Bu durum goz 6niinde bulundurularak ¢ift bozan
yaptirimi da sipahiye taninan geri iskan yetkisiyle birlikte geri iskan kanunu

kapsaminda degerlendirilebilir.

Cift bozan resminin levendiyye akgesi adi altinda vurgulandigi ayrintili ilk
diizenleme 1538 tarihli Trabzon Kanunu’nda yer almaktadir. Bu kanunda, ¢iftligini terk
ederek ‘ehl-i kisb’ veya leventler arasina katilan bir raiyyetin sipahisine 57 akce
leventlik akgesi (levendiyye) 6demesi karara baglanmistir. Metindeki acilamalardan bu
miktarin daha Once 45 akge civarinda oldugu anlasilmaktadir. Koyliilerin, geri
donmektense bu meblagi 6demeyi tercih ettiklerinden yakinan sipahilerin sikayeti
lizerine caydirict olacagi diisiincesiyle ¢ift bozan resmi daha sonra 57 akceye

cikarilmistir. Yine ayni kanunda kazgancilik veya bazerganlik ile ugragan ve bu is i¢in
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sehirlere gidip ancak yilda veya iki yilda bir kdylerine donenler ise 150 akge ¢ift bozan

resmi 6demekle yiikiimlii tutulmustur.>

1569 tarihli Silistre Kanunu’nda ise ¢ift bozan miisliiman kdyliiniin 72 akge,
gayrimiislim koyliiniin ise 87 akce 0demesi hiikkme baglanmistir. Ayrica ¢ift bozan
resmi olarak belirlenen 72 ak¢enin 50 akgelik osiir bedeli ile 22 akgelik ¢ift resmini; 87
akcenin de 62 akgelik Osiir bedeli ile 25 akgelik ispence resmini icerdigi
Vurgulanmlstlr.54 III. Murat donemine (1574-1595) ait Serim Kanunu’nda ise daha
yiiksek ¢ift bozan resmi oranlariyla karsilagilmaktadir. Bu kanunda miisliman veya
gayrimiislim ayrimi yapilmaksizin hem 6siir hem de ¢ift resmi karsiligi olarak yoksul

koyliilere 80 akge, varlikli olanlarina ise 120 akge nakit ¢ift bozan resmi yiiklenmistir.55

Bazi1 kanunlarda ise ¢ift bozan konusunun terk edilen arazide tarimsal faaliyetin
kesintiye ugrayip ugramamasina bagli olarak diizenlendigi goriilmektedir. 1539 tarihli
Vize Kanunu’nda metruk arazinin bagkalarinca isletilmesi durumunda gd¢cmen
koyliiden sadece cift resmi talep edilebilecegi; bos kalmasi durumunda ise gogmenin
¢ift bozan resmi 6demekle yiikiimlii tutulacag: karara baglanmustir.”® 1540 yilma ait
Diyarbekir Kanunu’nda da gé¢gmen koyliiniin birinci durumda sadece bennak (12 akge)
ve 1rgadiyye (6 akge) resimleri 6demesi gerektigi; ikinci durumda ise gogmenden hem
cift resmi hem de Osiir talep edilecegi belirtilmistir.”’ III. Murat donemine (1574-1595)
ait Musul Kanunu'nda da aym yaptirimlar yer almaktadir.”® Ote yandan yukarida
deginilen Ebusuud Efendi’ye atfedilen kanunda ise go¢gmen koylii yeni yerlesmesinde
bir baskasina raiyyet yazilmis degilse, raiyet resmi tahsilinin sipahisinin hakki oldugu

karara baglanmustir.>

Buraya kadar igerikleri kisaca ozetlenen cift bozan konusundaki diizenlemeler,

aslinda geri iskan yetkisinin ise yaramadigi durumlarda sipahinin gelirini tazmine

> Barkan, a.g.e., s. 59-61. Barkan, burada diger kanunlara kiyasla daha ayrintili bir sekilde ele alinmasi

ve tadilatlar icermesi nedeniyle Trabzon Kanunu’nun c¢ift bozan konusundaki yaptirimlariin
kanunlarin derlenmesi sirasinda yanlis olarak sadece Trabzon’a 6zgiliymiis gibi degerlendirildigini
belirtmektedir. Bk. a.g.e., s. 58-59.

Barkan, a.g.e., s. 288.

Barkan, a.g.e., s. 312.

Barkan, a.g.e., s. 234.

Barkan, a.g.e., s. 132.

Barkan, a.g.e., s. 174.

Halagoglu, a.g.e., s. 6.

54
55
56
57
58
59
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yonelik girisimler olarak degerlendirilebilir. Baska bir deyisle gocler, baz1 bdlgelerde
gecerli gorece yiiksek cift bozan oranlarinin ¢agristirdigi gibi, sipahiye taninan geri
iskan yetkisiyle onlenemeyecek hacimlere ulasabilmektedir. Bu durumda goc¢ ve geri
iskan konusunda bir yandan sipahinin gelir diizeyini korumaya odaklanan, diger yandan
da bedelini 6demeyi goze alan kdyliiniin yeni firsatlar aramasina imkan taniyan hukuki
bir cercevenin c¢izilmeye calisildigit sdylenebilir. Bu yaklasim o6zellikle c¢ift bozan
resminin, gogmenlerin terk ettikleri arazilerde {iretimin siiriip stirmemesine bagli olarak

belirlendigi diizenlemelerde belirginlesmektedir.

Daha 6nce de degindigimiz gibi geri iskan kanunu koyliiniin hareket serbestisini
kisitlamaktan ¢ok, mevcut tarimsal dengeyi korumayir amaclamaktadir. Koyliiniin
toprakli veya topraksiz olusu, terk edilen topraklarda tarimsal faaliyetin sekteye ugrayip
ugramamasi dikkate alinarak belirlenen bu diizenlemeler, temelinde ¢ift ve nim gift
arazilerin bulundugu c¢ift-hane sistemini korumaya yonelik Onlemler olarak da
yorumlanabilir. Cift bozan konusundaki yaptirimlarin go¢ egilimi tasiyan koylii
gruplara yonelik olmamasi bu agidan dikkat ¢ekicidir. Topragi olmadigi i¢in gdgen veya
baska bir meslege gegen koyliilere yonelik herhangi bir yaptiim ongoriilmemistir.*’
Hem (raiyyet resmini koylerinin yetkilisine 6demek sartiyla) bennaklar hem de
miicerredler ¢ift-hane sisteminin ilk iki grubundan farkli olarak kayitli bulunduklari
kdyiin disinda ¢alisma serbestisine her zaman sahip olmuslardir. Ayrica ilk iki grupta
yer alan koyliilerden, ¢iftligini evladina veya hizmetkarina isleterek baska bir yere
yerlesen veya bagka bir isle ugrasanlar da, cift resmi ve oslir 6demeleri aksatilmadikga,

¢ift bozan yaptirimina maruz kalmamistir.”!

Baz1 koyliilerin go¢ konusunda, simdiye kadar ana hatlarina degindigimiz geri
iskan kanunundan farkli diizenlemelere tabi tutulduklari anlagilmaktadir. Sozgelimi
aslen gocebe olan bir yoriik herhangi bir kdyde belli bir siire tarimla ugrastiktan sonra
baska bir yere yerlesirse ne diger koyliiler gibi geri iskana zorlanabilmekte, ne de ¢ift
bozan resmi 6demekle yiikiimlii tutulmaktadir.®* Ote yandan derbent ve vakif reayasimin

geri iskan konusunda yoériiklere taninan 6zgiirliigiin tam ziddi bir uygulamaya maruz

% Barkan, a.g.e., s. 79.
' Cagatay, “a.gm.”, s. 502.
> Barkan, a.g.e., s. 264.
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kaldiklari, bunlarin hicbir gerek¢eye bakilmaksizin asil ikamet yerlerine geri iskan
edilmelerinin kararlastirildigi goriilmektedir.”® Bu drnekler geri iskan kanununun smir

durumlari olarak degerlendirilebilir.

C. XVIIL Yiizyila Kadar istanbul’a Yapilan Gogler ve Geri iskan Kanunu

Uygulamalar

Istanbul’un fethinden itibaren Fatih’in sehirde yogun bir imar ve iskan
faaliyetine giristigi bilinmektedir. Oncelikle, basta kendisi olmak iizere bu yondeki
emirleri dogrultusunda harekete gegcen yoneticiler, daha sonra sehre yeni rengini
kazandiracak olan genis capli bir imar faaliyeti baslatmislardir. Bu c¢abalar sonucunda
cok kisa bir siire zarfinda Istanbul’da sdz konusu imar faaliyetine onciiliik edenlerin
adlartyla anilan mahalle ve nahiyelerin olustugu gérﬁlmektedir.64 Oncelikle ¢esitli
bolgelerden yapilan siirgiinlerle imar faaliyeti desteklenmeye ve hizlandirilmaya
calistlmistir. Ayrica yetersiz goriilen sehir niifusunun yeterli nitelik ve nicelige
ulastirilmast icin yeni fethedilen bolgelerden de yararlanilmis, buralardan ¢ok sayida

vasifli ve vasifsiz isgiicii Istanbul’a nakledilmistir.®

Ozellikle vasifli isgiicii ile tiiccar iizerinde yogunlasan aym iskan politikast
Fatih’in ardillar1 tarafindan da siirdiirilmiistir. XVI. yiizyilda hem izlenen bu
politikanin hem de biitiin Osmanl sehirlerinde gerceklestigi ifade edilen % 80’lik niifus
artisinin etkisiyle Istanbul’un vasifsiz isgiicii ve yoksul koyliiler i¢in bir cekim merkezi
haline geldigi sdylenebilir. Bu donemde Istanbul niifusundaki artisin, genel niifus
artisinin iki kati oldugu tahmin edilmektedir.®® XVI. yiizyihn sonlarindan XVIL.
ylizyilin ilk ¢eyregine kadar Celali ayaklanmalarinin etkisiyle binlerce koyliiniin, bazi
kaynaklara gore 40.000 Ermeni ailesinin ve 5000-8000 civarinda medrese 6grencisinin
istanbul’a goctiigii belirtilmektedir.”” Hacmi tam olarak bilinmeyen bu gdcler, devletin

denetimi disinda gergeklesen Istanbul’a yonelik ilk kitlesel niifus hareketi olarak

3 Halagoglu, a.g.e., s. 6.

6 Inalcik, “Istanbul-Tiirk Devri”, DIA, XXIII, s. 225.
6 nalcik, “a.g.m.”, s. 232-233.

5 inalcik, “a.gm.”, s. 234.

7 Inalcik, “a.gm.”, s. 234.
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goriilebilir. Celali ayaklanmalarinin yani sira bu donemde dogu ve bati smirlarinda

yapilan savaslar da s6z konusu goclerin nedenleri arasinda sayilmaktadir.®®

Daha bu kitlesel gécler yasanmadan énce de Istanbul niifusunun belli bir diizeyi
astigini, sehirde asayis ve ge¢im sikintist problemleri seklinde varligini hissettiren bir
marjinal niifusun olustugunu belgeleyen 6rnekler mevcuttur. S6zgelimi 1567 yilina ait
bir belgede Istanbul’a yerlesen gd¢menlerin halkin giivenlik ve refahin1 olumsuz yénde
etkiledigi vurgulanmakta ve Haslar kadis1 bes yil zarfinda Istanbul’a yerlesmis olanlari
tespit etmekle gorevlendirilmektedir. Kadi, kendisine verilen gorevi tamamladiktan
sonra iletilecek emir dogrultusunda hareket edecektir.”” Burada dikkat cekici olan,
uygulanacak kararin ancak gogiin boyutlar1 agiga ¢iktiktan sonra bildirilecegi yoniindeki
aciklamadir. Oysa uygulanmasi gereken kanun bellidir ve geri iskan kanunundan
baskas1 degildir. Bu kararsizlik devletin bu konuda ¢ok daha kiiclik dlgekli ve siireksiz
gogler gbz Oniine alinarak diizenlenen geri iskan kanunu disinda acil 6nlemlere ihtiyag

duydugunu ima etmektedir.

Nitekim cok gegmeden devletin acil énlem olarak Istanbul niifusuna son 5 yil
icinde katilanlarin tahliyesinde karar kildig1 goriilmektedir. Bu gergevede Istanbul’da
yasanan faili mechul 6ldiirme ve yagmalama olaylar1 gé¢menlerle iliskilendirilerek
1579°da  ikamet siiresi 5 yili bulmayanlarin memleketlerine gonderilmesi
kararlastirilmistir.”®  Ozellikle istanbul’un asayisi séz konusu oldugunda gocle
miicadelede geri iskan kanununun 6ngérmedigi, gogmenlerin ve siipheli sahislarin
tahliyesi seklini alan bir tiir olaganiistii hal uygulamasina XVIII. ylizyilda da siklikla

rastlanmaktadir.

Devletin XVII. yiizyilin ilk yarisinda Celali ayaklanmalarinin yol actig1 goclerle
miicadelede de yukarida ilk 6rneklerine degindigimiz tahliye yontemine basvurdugu
goriilmektedir. S6zgelimi Anadolu’nun birgok bdlgesinde Celalileri bozguna ugratan

Kuyucu Murat Pasa’nin Istanbul’a déniisiine tekabiil eden 1609 yilinda sadece isyandan

8 M. Miinir Aktepe, “XVIIL. Asrin ilk Yarisinda istanbul’un Niifus Meselesine Dair Baz1 Vesikalar”,
TUEF Tarih Dergisi, c. 9, sy. 13 (Eyliil 1958), s. 1.

% A. Refik Altinay, Onuncu Asr-1 Hicri’de Istanbul Hayati (1495-1591), istanbul: Enderun Kitabevi,
1988, s. 139-140.

™ Hiseyin Arslan, Osmanli’da Niifus Hareketleri: (XVI. Yiizyil) Yonetim, Niifus, Gogler, Iskanlar,
Siirgiinler, Istanbul: Kakniis, 2001, s. 388.
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kacan koyliileri kapsayan bir geri iskan fermani ¢ikarilmis, bunun iizerine 7000’1 askin
Tiirk ve Ermeni memleketlerine geri génderilmistir.”' Ancak bunlarin bir kisminin ayni
nedenlerle birkac yil icinde Istanbul’a geri dondiikleri anlagilmaktadir.”” ran seferine
ciktiginda Sivas’ta hem Tiirk hem de Ermeni reayanin bolge niifusunun 6nemli bir
kisminin daha &nce Istanbul’a yerlesmesi nedeniyle perisan olduklar1 ydniindeki
yakinmalariyla karsilasan IV. Murat 50-100 yil zarfinda Istanbul’da yerlesen Anadolu
kokenli koyliilerin geri iskan edilmesini istemistir. Bu durum hem ylizyilin basinda
tenhalagsan Anadolu cografyasinin 1735 yilina gelindiginde heniliz yeterince
toparlanamadigimi  hem de oOnceki tahliye isleminin arzulanan diizeyde
gerceklestirilemedigini gdstermektedir. Ote yandan yeni tahliye islemi igin esas alinan
50-100 yillik siirenin de, bu durumun pek ¢ok magduriyete yol agacagini diisiinen devlet

ricalinin girisimiyle 40 yila indirildigi anlasiimaktadur.”

Sonug olarak XVI. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren Istanbul acisindan 6nemli
bir problem olarak goriilmeye baslayan goclerle miicadelede devletin geri iskan
kanununda yer almayan tahliye yontemine basvurmaya basladigini, XVII. yiizyilin

ortalarina kadar da bu uygulamanin siirdiiriildiigiinii soyleyebiliriz.

"' Hrand D. Andreasyan, “Celaliler’den Kagan Anadolu Halkinin Geri Génderilmesi”, TTK Ismail Hakka
Uzungarsili’ya Armagan, Ankara, 1976, s. 45-48.

7 Hrand D. Andreasyan, “Bir Ermeni Kaynagma Gore Celali isyanlar1”, JUEF Tarih Dergisi, c. 13, sy.
17-18 (1962-1963), s. 29.

3 Andreasyan, “Celaliler’den Kacan Anadolu Halkinin Geri Gonderilmesi”, s. 49-51 ve Naima, Tarih,
II1, s. 236-237’den aktaran Halagoglu, a.g.e., s. 6, 35.
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UCUNCU BOLUM

XVIII. YUZYILDA
TASRADAN ISTANBUL’A GOCLER

I. GOC SURECI

Bu béliimde oncelikle XVIIIL. yiizyilda tasradan Istanbul’a yapilan gdglerin
tarihsel seyri lizerinde kisaca duracagiz. Daha sonra bu yiizyilda geri iskan kanununda
gozlenen degisim ekseninde gdo¢men kdoylii-sipahi iliskisinin nasil sekillendigini ele
alacagiz. Son olarak geri iskan girisimlerinin basarisizliginin nedenlerine egilerek geri

iskan stirecinin dniindeki engelleri belirlemeye calisacagiz.
A. Goglerin Tarihsel Dagilimi

XVIII. yiizyilda tasradan Istanbul’a yapilan gdgler, arastirmada kullandigimiz
belgelerde yer alan tarihler dikkate alinarak zaman bakimindan tasnif edildiginde
asagidaki tablo ile karsilagilmaktadir. Belgelerde yer alan tarihler, genellikle gdclerin
gergeklesmesinden sonraki zamanlara aittir. Dolayisiyla bu tarihler aslinda ¢ogunlugu
go¢ dolayistyla ugradiklart mali kayb1 gogmenleri geri iskan yoluyla telafiye calisan
sipahilerin veya bazi durumlarda bizzat go¢menlerin gé¢ konusu etrafindaki sikayet ve
taleplerinin karara baglandig: tarihleri yansitmaktadir. Bu durum dikkate alindiginda
biitiin gd¢ vakalarinin belgelerde belirtilen tarihlerden daha Once gergeklesmis

olduklarima kesin goziiyle bakilmalidir. Bdyle olmakla birlikte mevcut belgelerin
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neredeyse dortte ii¢li icin bu tarihleri kullanmaktan bagka se¢enek bulunmamaktadir.
Belgelerin yaklasik dortte birinde ise, hem karar metninin tarihi, hem de satir aralarinda
gb¢ olayinin ne zaman gerceklestigini bildiren ikici bir tarih yer almaktadir. Goglerin
gergeklestigi tarihler agisindan daha gergekei bir bilgiye ulasabilmek i¢in bu verileri
dikkate almak gerekmektedir. Goglerin XVIII. yilizy1l boyunca onar yillik dénemlere
gore dagilimi Tablo 1’°de verilmektedir. Tablonun A siitununda sadece belgede belirtilen
gbc tarihleri, B silitununda ise metin i¢i veriler dikkate alinarak diizeltilmis tarihler yer

almaktadir:

Tablo 1: XVIII. Yiizy1l Boyunca Istanbul’a Yapilan Goglerin Onar Yillik
Doénemlere Gore Dagilimi

Donemler A B %

1697-1710 7| 13| 10.8
1711-1720 27| 24| 20.0
1721-1730 10| 10 8.3
1731-1740 10| 10 8.3
1741-1750 25| 24| 20.0
1751-1760 19| 19| 1538

1761-1770 6 6 5.0
1771-1780 5 5 4.2
1781-1790 1 2 1.7
1791-1800 5 5 4.2
1801-1814 5 2 1.7
Toplam 120 | 120 100

Tablo 1’e gore A ve B siitunlar1 arasinda 6dnemli bir fark bulunmadig agikga
goriilmektedir. Iki siitun arasindaki en 6nemli fark, B siitununda yer alan tarihlerin A
siitununa kiyasla XVII. yiizyila dogru uzanmis olmasidir. Aslinda en eski go¢ belgesi
1697 tarihini tagimaktadir. Oysa ayni belgede yer alan metin i¢i degini dikkate
alindiginda, en erken go¢ vakasinin 1664 yilinda gerceklesmis oldugu kabul edilmelidir.

Burada Tablo 1’de tasvir edilen iki hususa deginmekte yarar vardir. Bunlardan
birincisi, XVIII. yiizyilda tasradan Istanbul’a yapilan goclerin yiizyilin ilk yarisinda

yogunlagmis olmasidir (% 67.4). Bir sonraki boliimde iizerinde duracagimiz gibi gog
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frekans1 yiiksek bolgelerden yapilan goglerin  tamaminin 1760 yilindan Once
gerceklesmis olmasi dikkate alindiginda ve XVIII. ylizyil buna gore 1760 oncesi ve
sonras1 seklinde ikiye ayrildiginda yiizyilin ilk yarisindaki yogunluk % 83.2°ye
ulasmaktadir. Bu yogunlasma, bdlgeyi yakindan ilgilendiren iran seferlerinin etkisiyle
aciklanabilecegi gibi, yiizyilin ikinci yarisinda ayanin bolgede sagladigi ileri siiriilen
giivenlik ve istikrarin bir isareti olarak da yorumlanabilir. Bununla birlikte ayni
yogunlagmada yiizyilin ilk yarisinda gozlenen ekonomik canlanmanin da pay sahibi

oldugu diisiiniilebilir.

Ikinci husus ise en yiiksek gd¢ frekansinin (% 20) 1711-1720 ve 1741-1750
donemlerinde gerceklesmis olmasidir. Go¢ yogunlugu ile 6ne ¢ikan ilk zaman dilimi
devletin Istanbul’a go¢ii dnleme ve gdgmenleri tahliye etme ydniindeki kararliligmin bir
ifadesi olan 1715 yeni geri iskan kanununun ¢ikarildigi doneme denk gelmektedir.
Patrona Halil ayaklanmasin1i 6nceleyen bu donemde baska gerekcelerin yani sira
devletin Istanbul’un marjinal niifusu konusundaki siyasi endiselerini de yansitan bu tiir
tedbirler —zamanindan &nce almmis olsa da- sonugsuz kalmistir. Ikinci zaman
dilimindeki yogunlasma ise Iran savaslarinin etkisiyle iliskilendirilebilir. Nitekim bu
tarihlere rastlayan goclerde Osmanli ordusunun dogu istikametindeki savas giizergahi

olan orta koldaki kazalardan yapilanlarin pay1 biiyiiktiir.
B. XVIIL. Yiizyilda Geri Iskan Kanununda Degisim

XVI. yiizyilin ilk yarisinda ayrintili bir igerige kavusan ve esasen tarimsal
iiretimi garantiye alma siyasetini yansitan geri iskan kanununun o&zellikle hacmi
genisleyen goclerle miicadelede yetersiz goriildiigii durumlarda XVI. yiizyilin son
ceyreginden itibaren devletin tahliye yontemine basvurmaya basladigina daha once
deginmistik. Geri iskan kanununda gd¢ olgusu tarimsal iiretimin en kii¢iik ve temel
birimi olan kdyiin toprak/niifus dengesini korumay1 amaglayan mikro 6lgekli bir bakis
acisiyla ele alinmistir. Bu cercevede dogabilecek go¢ egiliminin sipahiye taninan
yetkiler ve gbd¢menlere yonelik yaptirnmlarla c¢ok fazla yayilip derinlesmeden
Onlenebilecegi diislintilmiistiir. Yerel ve dogal go¢ egiliminin dissal etkilerle yayilip
derinleserek belli merkezlere yonelmesi, bu bakis agisinin 6ngérmedigi olagan dis1 bir

gelismedir. Ne var ki daha XVI. yiizyilin sonlarindan itibaren 6ngérmedigi bu tiir gé¢
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dalgalariyla karsilasmaya baslayan devlet, olagan durumlarda uygulamay1 siirdiirecegi
geri iskan kanununu muhafaza etmekle birlikte boylesi olagan dis1 durumlar icin tahliye

yontemini uygulamaya sokmustur.

Tam olarak ne zaman degistigi heniiz bilinmeyen geri iskan kanununun XVIII.
yiizyilin baslarindan itibaren yeni bir igerik kazanmus oldugu Istanbul Ahkim
Defterleri’ndeki bazi kayitlardan izlenebilmektedir. X VIII. yiizyilda yasanan Istanbul’a
gb¢ olgusunu tekil vakalar halinde ve ilgili taraflarin bakis acilariyla yansitan bu
kayitlar geri iskan kanununun izini siirmek bakimindan da 6nemli bilgiler icermektedir.
Buna gore, asagida ayrica 1715 yeni geri iskan kanunu adiyla deginecegimiz uzun
Omiirlii olmayan kanun disinda, go¢ konusundaki genel hukuki cercevenin XVI.
ylizyildakine kiyasla tadil edilmis bi¢giminin XVIII. yiizyilin basindan sonuna kadar

korundugu anlagilmaktadir.

Belgelerde tekil go¢ vakalartyla ilgili dava siire¢lerinin ¢ézlimiine yonelik olarak
zaman zaman yirlrliikteki kanunun igerigine iliskin atiflar yer almaktadir. Bu atiflar
dikkate alindiginda, ayni kanunun iki versiyonu ile karsilasilmaktadir. Birinci
versiyonda, yeni yerlesmesinde avariz hanesine kaydolan ve sipahisine raiyyet resmi
O0demeyi silirdiren on yili doldurmus gogmenlerin geri iskan edilemeyecegi
belirtilmektedir.' ikinci versiyonda ise raiyyet resmine deginilmeksizin diger iki sarta
aynen atifta bulunulmaktadir.? iki versiyon arasindaki tek fark, gerekli sartlar arasinda

raiyyet resminin birinde anilip digerinde anilmamis olmasidir.

Klasik geri iskan kanununda bu yiizyilda gozlenen ilk degisiklik zaman asimi
kavraminda gerceklesmistir. XVI. yiizyila ait kanunnamelerde 10-20 yil olarak
belirlenen bu siirenin 10 yilla simirlandirildigi goriilmektedir. Bu degisiklik devletin
tarimsal niifusu liretim alaninda tutma siyasetinin basarisizlikla sonug¢landigin1 veya
yeni gelismeler dogrultusunda yumusadigini diisiindiirmektedir. Bu durumda salt siire
acisindan bir koyliiniin sehirde barinabilmesi ve sehirli sayilabilmesi gorece kolaylagmis

olmaktadir.

" 1. Ah. 4,s.252;1. Ah. 11, 5. 105; I. Ah. 12, s. 227; 1. Ah. 13, 5. 213. Bu belgeler sirasiyla 1758, 1786,
1795 ve 1799 tarihlerini tagimaktadir.

7 Atk. S. 106, s. 161; Atk. S. 142, s. 415; I. Ah. 1,s. 291; I. Ah. 3, s. 32; Atk. S. 190, s. 73. Bu belgeler
strastyla 1725, 1733, 1745, 1750, 1773 tarihlerine aittir.
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Ikinci degisiklik ise gdgmenin ddemekle yiikiimlii tutuldugu resim kalemlerinde
gerceklesmistir. Daha Once degindigimiz gibi, Onceki geri iskan kanunu kd&yiine
donmemesi halinde gé¢meni sipahiye ¢ift bozan resmi 6demekle yilikiimli kiliyordu.
Topragini terk eden kdyliiniin ¢ift-hane sistemindeki konumuna bagli olarak belirlenen
cift bozan resmi hem Osrii hem de raiyyet resmini iceriyordu. XVIII. yiizyilda ise
gbecmenin hem ¢ift bozan resminin gérece daha diisiik kismini olusturan raiyyet resmini
O0demekle hem de yerlestigi bolgenin avariz hanesine kaydolmakla yiikiimli tutuldugu
goriilmektedir. Tek bagina ¢ift bozan resminin mi, yoksa raiyyet resmi ile birlikte avariz
vergisinin mi gogmen acgisindan daha biiyiik bir yekun olusturdugunu saptayabilecek
durumda degiliz. Ancak tipki zaman asimi konusunda oldugu gibi, burada da sipahinin
koylii iizerindeki gelir hakkinin kiiciilerek zayifladigi goriilmektedir. Baska bir deyisle,
sipahinin gogmen koylii tizerindeki yetkisini daraltan devlet bir yandan da tahsis ettigi

geliri dogrudan kendisi toplamaya baslamistir.

Yukarida degindigimiz XVIII. yiizyilda yiiriirliikte olan geri iskan kanununa ait
iki versiyon arasindaki farklilik da bu ¢ergcevede yorumlanabilir. Yiizyilin sonuna kadar
gocle ilgili cesitli dava siireclerinde kanunun sipahiye tanidigi bir hak olarak dile
getirilen raiyyet resmi, bizzat toplayabildigi avariz vergisine kiyasla devlet agisindan
onemsizlesmeye baglamistir. XVIII. ylizyillda go¢ iizerindeki oOnceki hukuki
sinirlamalarin yumusadigini diislindiiren bir baska 6rnek de vakif reayasi hakkindaki
diizenlemelerde goriilen degisimdir. Onceki kanunlarda, gdcmen vakif reayasi
hakkinda, diger gd¢menlerin tabi oldugu avariz hanesine yazilma ve zaman asimi
sartlarinin gegerli olmadigi; bu tiir gd¢menlerin hicbir gerekceye bakilmaksizin
memleketlerine gonderilmesi gerektigi karara baglanmisti. Oysa bu yiizyilda geri iskan

konusunda bunlarin da diger reaya ile ayni sartlara tabi kilindiklar1 goriilmektedir.’

Yukarida degindigimiz igerigiyle geri iskan kanununun on yillik (1715-1725) bir
istisna donemi diginda XVIII. yiizyilin sonuna kadar yiirtirliikte kaldig1 goriilmektedir.
Istisna dénemi olarak niteledigimiz 1715-1725 yillar1 arasinda ise, devletin gocle
miicadelede daha Once olagan dis1 sartlarda wuyguladigi tahliye yOntemini

sistemlestirmeyi denedigi anlasilmaktadir. Bu dogrultuda 1715 (Evail-i Saban 1127)

3 1. Ah. 13,s.213.
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yilinda belgelerde kanun-i cedid olarak atifta bulunulan yeni bir geri iskan kanunu
¢ikarilmistir.* Yeni kanunda, 6ncekinde belirlenen avariz hanesine yazilma ve 10 yillik
zaman asimi sartlarnin Istanbul, Edirne ve Bursa’daki gd¢menlere uygulanmayacag;
ancak bu sehirlerin disinda ayn sartlarin gecerliligini korudugu belirtilmistir. Bu yolla
devlet, Istanbul s6z konusu oldugunda daha XVI. yiizyilin sonlarindan itibaren gerekli
gordiigli durumlarda uyguladig: tahliye yontemini XVIII. yiizyilin ilk yarisinda Edirne
ve Bursa’y1 da kapsayacak sekilde genisletip kanunlagtirmaya c¢aligsmis ancak bu kanun

uzun dmiirlii olmamustir.

Elimizdeki Divan kararlarinin yeni kanuna atifta bulunulanlart 1716-1717
yillarina aittir.” Bu birkag y1lin ardindan ne yeni ne de eski kanuna dair herhangi bir atfa
rastlanmamaktadir. Ote yandan en ge¢ 1725 yilindan itibaren, onceki geri iskan
kanununun tekrar uygulamaya konuldugu anlasilmaktadir.® Dolayisiyla burada veri
eksikligi nedeniyle 1715-1725 olarak tarihlendirilen yeni geri iskan kanunu
uygulamasinin gercekte c¢ok daha kisa bir siire yiiriirlikte kalmis olabilecegi

sOylenebilir.

Arastirmada kullamlan belgelerin ¢ogunlugu (100 adet) daha énce Istanbul’a
yerlesmis olan reayay1 kanunun 6ngordiigii bicimde kdylerine geri iskan etmeye veya
raiyyet resmi tahsiline ¢alisan sipahilerin bu yondeki girisimlerini yansitmaktadir. Bazi
belgeler (16) ise sipahilerin geri iskan kanununa aykirt muamelelerine maruz kalmaktan
yakinan gé¢menlerin sikayetlerini igermektedir. Bunlarin disinda kalanlarsa, geri iskana
yonelik olarak go¢menlerin koyliileri tarafindan dile getirilen talepleri yansitmaktadir (4

adet).

Bu belgelerin higbirinde ¢ift bozan resmine dair herhangi bir atif bulun-
mamaktadir. istanbul’a yerlesen koyliilerin, burada hem avariz kayitlarina yazildiklarint
hem de raiyyet -gocmen kitlesinin ¢ogunlugu zimmilerden olustugu igin ispenge-
resimlerini daha Once yasadiklar1 koyilin sipahisine veya ilgili gorevliye 6demeyi

sirdlirdiiklerini  belgeleyen c¢ok sayida Ornege rastlanmaktadir. Aslinda bu iki

4 Atk. S. 69, s.209; Atk. S. 70, s. 65; Atk. S. 70, s. 76.

> Atk. S. 66, s. 454; Atk. S. 69, s. 71; Atk. S. 69, s. 129; Atk. S. 69, s. 147; Atk. S. 69, s. 209; Atk. S.
70, s. 65; Atk. S. 70, s. 76; Atk. S. 70, s. 346; Atk. S. 73, s. 72.

6 Atk.S. 106, s. 161.
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yiikiimliiliik, 10 seneden ibaret olan zaman sartiyla birlikte, koyliiniin Istanbullu
olmasini/say1lmasini saglayan temel sartlardi.” Bu sartlari yerine getirenler, 6rneklerine
cokea rastlandig1 gibi, belki sipahi veya diger gorevlilerin ansizin ortaya ¢ikiveren geri
iskan talepleriyle karsilasmaktan kurtulamiyorlardi; yine de s6z konusu talepleri etkisiz

kilabilecek giivenceyi ancak bu yolla saglayabiliyorlardi.®

Ote yandan Istanbul’da zaman sartim fazlasiyla asan siireler boyunca ikamet
edip ispenge resmini aksatmadan ddeyen bazi reayanin, buna ragmen kendilerini geri
iskan etmek isteyen sipahilerden sikayet¢i olduklar1 goriilmektedir. Ancak bu tiir
belgelerde kendilerine yonelik haksiz geri iskan girisimlerinden yakinan zimmilerin
avariz hanesine yazilma sartin1 yerine getirip getirmediklerine dair herhangi bir bilgi yer

almamaktadir.’

Sipahilerine ¢ok uzun siire raiyyet resmi odeyen gogmenler yaninda, raiyyet
resmini yerlestigi ve on senelik siireyi doldurdugu kazanin ilgili gérevlisine vermekte
olanlar da vardir. Sipahilerin bunlara yonelik ispence talepleri siiriiyor goriinse de bu
gocmenlerin degisen vergi yiikiimliliikkleri s6z konusu talebin kanunsuz oldugunu

belgelemektedir.'” Bu durumda sipahilerine uzun siireler boyunca ispenge ddedikleri

7 Istanbul’a yerlesen ve bu iki kanuni sart1 yerine getiren bazi kéyliilerin yine de memleketlerinin ilgili

gorevlilerin geri iskan talepleriyle karsilasmaktan kurtulamadiklar1 goriilmektedir. Bk. I. Ah. 4, s. 145;
I. Ah. 12,s.227; 1. Ah. 16, s. 46; 1. Ah. 16, s. 96; . Ah. 16, s. 105 ve Atk. S. 106, s. 161. 1725-1806
yillarina yayilan bu tiir talepler tarimsal {iretim organizasyonu agisindan birérnek olmayip mukataa,
vakif, timar ve zeamet seklinde bir cesitlilik sergilemektedir. Ayrica geri iskan edilmek istenen reaya
igerisinde 13 ve 20 yildir s6z konusu iki yikiimligi yerine getirmekte olduklarini belirtenlere de
rastlanmaktadir.

Gog ve geri iskanla ilgili davalarda bu sartlar yerine getirenlerle getirmeyenlerin ayirt edildigi, varilan
kararin ona gore sekillendigi anlasilmaktadir. Sozgelimi Divrigi’den gelip Istanbul ve Galata’ya
yerlesen bir grup reaya ile bunlar1 tekrar Divrigi’ye iskan etmek isteyen zeamet vekilinin davalarina
bakan Istanbul kadisi, reayadan éncelikle avariz hanesine yazildiklarini ve ikamet siirelerinin on
seneyi buldugunu belgelemelerini istemistir. 11 Divrigili “Tahrir-i cedidde hane-i avariz defterlerine
kayd ve tahrir olinduk” diyerek “miidde‘alarint natik defter-i mevkifatdan ihrac olinmis yedlerinde
olan senedlerini ibraz” etmistir. 21 kisi ise sartlart haiz olduklarmi iddia etmelerine ragmen —bunun
icin kendilerine defalarca siire taninmis oldugu halde- iddialarini bir tiirlii ispatlayamamustir. Bunun
iizerine sadece iddialarini ispatlayamayan 21 kisinin geri iskanina karar verilmistir. Bk. Atk. S. 106, s.
161.

® I Ah. 1,s.203; I. Ah. 5, 5. 284; I. Ah. 6, s. 84; 1. Ah. 7, s. 293 ve Atk. S. 165, s. 335. Bu belgelerde
sikdyetci konumunda bulunan zimmi reaya 13, 20, 30, 40 ve 50 yil gibi uzun siirelerdir Istanbul’da
yasamakta ve bu arada ispencge resimlerini ddemeyi ihmal etmemektedirler.

I. Ah. 2, s. 278. Burada, vergi yiikiimliiliigiinii otuz y1ldir ikamet ettigi yeni yerlesim biriminde yerine
getirdiklerini belirten bir grup reaya, ayrica bir de eski yerlesim birimine ait vergileri ddemeye giic
yetiremeyeceklerini dile getirmektedirler. Ayrica bk. I. Ah. 8,s. 345 ve I. Ah. 13, 5. 272.

38



anlagilan reayanin yeni yerlesimlerinde bunun muadili bir resim 6demeyenlerden

olustugu soylenebilir.

Baz1 belgelerde geri iskan talebi s6z konusu edilmeksizin sipahilerin reayadan
raiyyet resmi tahsil etmeye calistig1 anlagilmaktadir. Bu yondeki sikayet ve talepler —
Harput hari¢- Nigde, Divrigi, Egin, Sivas ve Arapgir gibi go¢ mahreci olan kazalardan
vuku bulmaktadir. Bu tiir belgelerde s6z konusu reayanin ne zaman gdc¢miis oldugu
veya Istanbul’da farklilasmis olmasi muhtemel vergi yiikiimliiliikleri belirtilmeksizin

. .. . . . 11
sadece raiyet resmini vermemekte direndikleri vurgulanmaktadir.

Bilindigi gibi geri iskan kanununda cizye vergisi ile ilgili herhangi bir sart veya
diizenleme yer almamaktadir. Boyle olmakla birlikte her ikisi de yaklasik 40 yildir
Istanbul’da ikamet etmekte olan iki zimminin geri iskan teklifi ile karsilastiklarinda bu
siire boyunca -diger sartlara deginilmeksizin- cizyelerini aksatmadan &dediklerini
vurguladiklar1 goriilmektedir.'? Yukarida deginildigi gibi, geri iskan kanununun XVIIL
ylizyildaki igerigini yansitan en erken formiilasyon 1725 yilina aittir. Burada tizerinde
durdugumuz ve geri iskan kanununun tipik formiilasyonunda dile getirilen sartlardan
sadece siire sartinin vurgulandigi iki 6rnek ise sirasiyla 1704 ve 1715 tarihlerini
tasimaktadir. Bunlardan 1715 tarihli olani, kisa dmiirlii oldugu anlasilan yeni geri iskan
kanununun uygulamaya konuldugu yilin sonuna denk gelmektedir. Bu durumda,
elimizdeki orneklerden hareketle, 1715’ten geriye dogru uygulanmis olan geri iskan
kanununun, XVIII. yiizyill boyunca uygulanandan daha esnek bir nitelik tasimis

olabilecegi de diisiiniilebilir.

Sonug olarak, -1715 olaganiistli geri iskan kanunu dista tutulursa- devletin hem
eski geri iskan kanununda hem de kanunun XVIII. yiizyil versiyonunda her iki tarafa da
belli haklar ve yiikiimliilikler taniyarak go¢ probleminin ¢éziimii konusunda reaya ile
sipahiyi kars1 karsiya birakmay: tercih ettigi sdylenebilir. iki kanun arasindaki belirgin

farklilik XVIII. yiizyila ait olanin eskisine kiyasla reaya agisindan daha esnek sartlar

" 1. Ah. 4,5.240; . Ah. 5, 5. 84; Atk. S. 69, 5. 147; Atk. S. 114, s. 123; Atk. S. 121, 5. 71 ve Atk. S. 143,
s. 94b. Eginli zaim, gé¢ eden reayadan birkag yildir tahsil edemedigi ispengenin faiziyle birlikte tahsil
edilmesini talep etmektedir. Bk. Atk. S. 143, s. 94b. Arapgirli sipahi ise “emekdar ve hidematda
mevcid ve diiylin-1 kesireye miistagrak” oldugunu belirterek yiikiimliiliiklerini yerine getirmemekte
direnen reayadan sikayetgidir. Bk. 1. Ah. 4, s. 240.

12 Atk. S. 41, s. 569 ve Atk. S. 66, s. 431.
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icermesidir. Yukarida cesitli vesilelerle degindigimiz 6rneklerden yansidigi kadariyla
geri iskan kanununun XVIII. ylizyll uygulamasi da benzer bir cergevede
gerceklesmistir. Kuskusuz XVIII. yiizyila yayilan bu genel uygulamanin ozellikle
Istanbul s6z konusu oldugunda 1731-1763 yillar1 arasinda gdzlemlendigi gibi temelde
siyasi istikrar endisesiyle olaganiistii bir yontem olarak belirli araliklarla uygulanan

tahliyeler gibi istisnalart oldugu da unutulmamalidir.
C. Gogmen Koylii-Sipahi iliskisi

Go¢ veren bolgenin iiretim kapasitesinin go¢ dolayisiyla sekteye ve hatta kimi
zaman akamete ugradigi, belgelerde sipahilerin agzindan dramatik bir islupla dile
getirilmektedir. Geri iskan kanununun zaten ongérdiigii bir girisime soyunan sipahi bu
tir yakinmalara neden gerek duymaktadir? Bu durum, kanunun sipahiye tanidigi
yetkinin, go¢men koyliiyii geri iskan girisiminde tek basina yeterli olmadigini

diistindiirmektedir.

Her seyden Once sipahilerin (veya bazi drneklerde zaim, vakif miitevellisi ve
malikanecilerin) gogiin yol actig1 tarimsal iiretim ve dolayisiyla gelir kaybinin firari
reayanin koyline tekrar iskan edilmesiyle en azindan yerel diizeyde c¢oziilecegini
diisiindiikleri anlasilmaktadir. Bu acidan bakildiginda belgeler birbirine zit iki sipahi
imgesinin ana renklerini birlikte sunmaktadir. Birinci imge, nereye giderse gitsin
reayasini adim adim izleyebilen, siirekli geri iskan talebiyle karsisinda bitiveren,
istediginde ensesinden yakalayip geri iskan edebilecek giice sahip bir devlet gorevlisine
aittir. Diger imge ise, firarl reayasinin nerede oldugunu bildigi durumda bile, devletin
yardimi olmaksizin onu yerinden kipirdatmaktan aciz, siirekli reayaya arka ¢ikan gii¢
odaklarindan yakinan etkisiz bir figiirii resmetmektedir. Belki de ayn1 sinifin ekonomik
ve siyasi gii¢ acisindan u¢ Orneklerini yansitan bu imgelerin her ikisinin de toplumsal
gergekligin farkli boyutlarmi yansitmakta oldugu diisiiniilebilir. Ote yandan belgelere
yanstyan reaya imgesi de sipahininkine benzeyen bir zitlik sergilemektedir. Neredeyse
bir dmiir anlamina gelen bir silire boyunca ikamet etmekte oldugu sehir veya kdyde
Omriiniin nihayetinde bile sipahisinin geri iskan talebiyle karsilagsmasi isten olmayacak
kadar giivenliksiz reaya figiliri mii, yoksa sipahi ile arasindaki gii¢ orantisizligina

ragmen her tiirli careye bagvurarak, bu arada ondan daha etkili giic odaklarinin

40



himayesine siginarak yerinden kimildamayan reaya figiiri mii gergegi temsil
etmektedir? Bu ve benzeri sorular1 tatmin edici bigimde cevaplayabilecek birikimden
heniiz uzak olsak da daha once degindigimiz gibi, XVIII. yiizyillda yasanan sosyo-
ekonomik degisimle Ortiisen geri iskan kanununun go¢ konusunda sipahi karsisinda
reayanin elini gliclendirmis oldugu ve yukarida tasvir edilen ikinci sipahi ve reaya

figiirlerinin daha gergekei goriindiikleri diisiiniilebilir.

Bununla birlikte sipahiler, kanuni denetimleri altindaki firar reayayr —¢ogu
zaman sonugsuz kaldig1 anlasilan- Onceki liretim alanlarina dondiirme girisimlerinden
XVIII. yiizy1l boyunca vazge¢gmemislerdir. Bunlarin geri iskan konusunda devletin
yardimina bagvurmalari, kendi baslarina veya adamlar1 aracihifiyla bu isi
basaramadiklarmni diisiindiirmektedir. Ilgili belgeler gdzden gecirildiginde devletin
gocmen koyliilerin nereden nereye gittiklerin dair bilgi sahibi oldugu anlasilmaktadir.
Kimi zaman isim ve sayilarina varincaya kadar firari reayanin ozelliklerini ve
yerlestikleri kaza, kasaba veya koylerin adin1 igerecek kadar ayrintili olsa da bu bilginin
daha c¢ok, gd¢ mahreci ile reayanin yeni ikamet mahalli arasindaki giizergdhi kabaca
tasvir edici nitelikte oldugu veya en azindan kayitlara bu sekilde gecirildigi

goriilmektedir.

Bu durum, sipahinin kendi imkanlariyla ve belki de devletten bagimsiz olarak
gdcmen reayanin izini siirebildigini diisiindiirmektedir. Reayanin nerede bulunduguna
iligkin saglikli malumata sahip olmak, geri iskan siireci agisindan vazgegilmez nitelikte
olsa da bu yondeki girisimlerin basariyla sonu¢lanmasina yetmemistir. Sipahinin geri
iskan konusundaki basarisizliginin en acik gostergesi bu yondeki girisimlerin zaman

icinde tekrarlanmis olmasidir.
1. Sonucsuz Geri Iskan Girisimleri

Sipahi veya ilgili gorevlilerin Istanbul’a yerlesen kdyliileri tekrar eski kdylerine
iskana yonelik mikerrer girisimleri bazi belgelerden izlenebilmektedir. S6zgelimi
Divrigi’ye bagh Kesme kdyiiniin malikanecisi olan iki sahis, daha 6nce Istanbul’a

gbemiis olduklart anlasilan bazi reayanin ger iskani i¢in 1739°da Divan’a miiracaatta
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bulunmuslardir.”® 1743’te vuku bulan ikinci miiracaat, ilk girisimin basarisizlikla
sonuclandigint diisiindiirmektedir. Kesmeli malikaneciler ikinci girisimlerinde kdyiin
kalan reayasinin perisan durumuna ve devlet gelirlerinin toplanamaz hale geligine
dikkat ¢ekerek aradan gegcen zaman i¢inde belki de sayilar1 artmis olan gogmen reayay1
geri iskan etmek istemislerdir.'* Terkos’a bagli bazi kdylerin malikanecileri de firari
reayayi geri iskan i¢in 1753 ve 1757 yillarinda iki kez girisimde bulunmuslardir. Terkos
civarindaki bazi1 kasaba ve askeri ciftliklere yerlesen reayanin, bazi miitegalibeye

dayanarak ilk geri iskan emrine uymadiklari anlasilmaktadir.”

Ayni sekilde miitevellisinin 1702°de geri iskan yoniindeki hiikiim talebinde, Atik
Valide Sultan Vakfi'na ait Sultan Ciftligi’nin kayith Ermeni reayasmin Uskiidar
civarindaki kasaba, kdy ve kimi giftliklere yerlestikleri dile getirilmektedir. 1735 teki
miikerrer geri iskan talebinde ise, aradan gecen zaman icinde vakfin Uskiidar, Istanbul,
Galata ve Kartal’a yerlesen reayasmin sayica arttig1i anlasilmaktadir. Onceki belgede
gbcmen reayanin 4 Ermeni’den ibaret oldugu belirtilirken, sonrakinde bazi Ermeni
reayanin yaninda vakfin miisliman reayasinin da go¢menler arasinda bulundugu
belirtilmektedir.'® Taskdprii ve Sile’nin bazi kdylerinin sipahisi de civardaki bazi kdy ve
ciftliklere yerlesen reayasini geri iskan i¢in 1755 ve 1775 yillarinda iki kez girisimde
bulunmustur.'” Kocaeli, Kayseri, Edirne ve Cirmen kokenli bazi reaya hakkinda da aym

sekilde miikerrer geri iskan girisimlerine rastlanmaktadr.'®

Gogmenler ile idareciler arasinda cereyan eden ve kimi zaman ¢ok uzun stirelere
yayilan geri iskan miicadelesi, 6zellikle idareciler s6z konusu oldugunda, topraklarin
zaman icinde el degistirmis olmasindan etkilenmeksizin devam etmistir. S6zgelimi
sipahisinin bu konudaki sikayetinden, Kayseri’ye bagli Denk kdyiinden bazi reayanin
1718 yilindan once Istanbul ve Edirne’ye yerlestikleri anlasilmaktadir. Aradan gegen
zaman i¢inde bu girisim sonu¢ vermemis, bu arada Denk kdyii de s6z konusu sipahinin

ogluna intikal etmistir. Eski go¢menlere yenileri eklenmis, yeni sipahi de bu kez

B Atk. S. 161, s. 283.

1. Ah. 1,s. 110.

5 1. Ah. 3,s. 260 ve I. Ah. 4, s. 237.

16 Atk. S. 34, s. 106 ve Atk. S. 150, s. 180.

7 1. Ah. 4,5.39 ve I. Ah. 8, s. 258.

8 1. Ah.3,s. 135 ve . Ah. 4,s. 18; 1. Ah. 2, s. 138 ve I. Ah. 4, s. 338; I. Ah. 16, s. 105 ve I. Ah. 16, s. 96;
I. Ah. 12,s.227 ve I. Ah. 12, 5. 297.
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1753’te aym dogrultuda yeni bir girisimde bulunmustur.” Zaman ve siire¢ agisindan
yukaridaki O6rnekler kadar ayrinti icermemekle birlikte geri iskan konusunda ikinci

girisim oldugu belirtilen baska 6rneklere de rastlanmaktadir.?’

Buraya kadar siralanan 6rneklerin geri iskan girisimlerinin sonuglart konusunda
yeterli ipucunu sagladig diisiiniilebilir. Reaya bir kez kdyiinii terk ettikten sonra kanun
zoruyla tekrar oraya dondiiriilmesi neredeyse imkansiz gibi goriinmektedir. Ayrica
sipahinin de bu konuda kanunen kendisine taninan yetkileri kullanabilecek giicten
yoksun oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla simirli gii¢lerinin farkinda olan sipahilerin
geri iskan konusunda diretmektense, yine kanunen kendilerine taninan raiyyet resmi
toplama yetkisini kullanmay1 tercih ettikleri goriilmektedir. Bu tercihin sipahi agisindan
gercek bir tercihten ¢ok tek miimkiin segenegin benimsenmesi anlamina geldigi

sOylenebilir.

Ilgili 6rnekler gozden gecirildiginde bu konu yeterince agiklik kazanmaktadir.
Sozgelimi Nigde sancaginda mukataa zabiti oldugu belirtilen bir sahis, isimleri tek tek
siralanan ve Istanbul’da bulunduklar: ifade edilen 24 zimmi reayasin1 1715 kanununa
gore geri iskan etmek istemis, ancak bunu basaramamistir. Mukataa zabitinin, geri iskan
talebini dile getirmekle yetinmeyip, yine aym tarihte —bu kez geri iskan s6z konusu
edilmeksizin- ispenge tahsili talebinde de bulundugu goriilmektedir.?' Bu durum, geri
iskan konusunda zaman ve avariz hanesine yazilma gibi iki temel sart1 askiya alan 1715
kanununun tizerinden daha bir yi1l gegmeden, s6z konusu zabitin kanunu degil, miimkiin
olani gozeterek ¢6ziim arayisina yoneldigi seklinde yorumlanabilir. O yonde girisimde
bulunsa da geri iskanin kolaylikla gerceklesemeyebilecegini diisiinen zabit, bdylece en
azindan vergi gelirlerini glivenceye almaya calismistir. Ayni tarihlerde iki farkli talepte

bulunma uygulamasina Eginli bir zaim 6rneginde de rastlanmaktadir.*

Ote yandan miikerrer geri iskan girisimlerinin 6zellikle go¢ frekans: yiiksek
bolgeler arasinda yer alan Eginli reaya iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Sozgelimi

1720°den 6nce Istanbul’a yerlestikleri anlasilan Sorakli reayanin geri iskam1 konusunda

9 Atk. S. 76, s. 445 ve I. Ah. 3, s. 213.

2 Atk. S. 71, 5. 55, Atk. S. 190, s. 141 ve Atk. S. 35, s. 12.
2L Atk. S. 69, s. 147 ve Atk. S. 69, s. 147.

2 Atk. S. 143,s. 94 ve Atk. S. 143, s. 94.
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1720°de iki ve 1727°de bir kez olmak iizere ii¢ girisimde bulunulmustur.”® istanbul’da
bulunduklar1 ve 28 kisi olduklar: belirtilen yine Egin’e bagl ilicli reaya hakkinda 1714
yilinda yapilan geri iskan girisiminin bu yondeki igiincii girisim oldugu
belirtilmektedir.>* Bu tarihten sonra da ayni reaya hakkinda biri yine 1714’te, digerleri
de 1715 ve 1758’de olmak iizere cesitli geri iskan girisimlerinde bulunuldugu

anlagilmaktadir.”

Ili¢ 6rneginde de goriildiigii gibi, geri iskan girisimleri —sonugsuz kalsa da- ¢ok
uzun bir zaman dilimine yayilabilmekte, gorevliler bu konuda kanunen kendilerine
tanman yetkiyi kullanmaktan vazgegcmemektedir. Bu siirekliligi yansitan bagka 6rnekler
de vardir. S6zgelimi Kayseri’nin Darsiyak kdyiinden bazi reaya 1716’dan énce Istanbul,
Galata, Uskiidar ve Edirne civarma yerlesmislerdir. Muhtemelen bu tarihlerde
Istanbul’a gelen ve 1760’ta Galata’nin Sultan Bayezid mahallesinde oturdugu belirtilen
bir sahis, aradan gecen uzun zamana —ve bu zaman zarfinda ispenge resmini aksatmadan
O0demesine- ragmen eski koyiiniin sipahisinin geri iskan teklifiyle karsilasmaktan

kurtulamamugtir.”®

flgili gorevli ile gdgmen reaya arasindaki geri iskan miicadelesinin bazi
durumlarda mahkemeye yansidigr goriilmektedir. S6zgelimi Divrigi kokenli iki geri
iskan girisiminde de ilgili gorevlilerin vekilleri Istanbul kadis1 huzurunda, Istanbul’da
bulunan ve geri iskan emrine uymayan reayadan davaci olmuglardir. Kadinin bu konuyu
degerlendirirken davalilarin zaman ve avariz hanesi sartlarini yerine getirip
getirmediklerini dikkate aldigi, sartlar1 yerine getirenlerle getirmeyenlere yonelik farkli
kararlar verdigi goriilmektedir.”’ Mahmud Pasa mahkemesinde gboriilen benzer bir
davada da aym kistaslar dikkate alinmustir”® Aym konuda bu kez Marmara naibi
huzurunda goriilen bir davada ise davaci konumunda bulunanlar, gé¢menlerin eski
koylileridir. Davacilarin, go¢menlerin koylerinin hissesine diisen tekalife yardim

etmelerini, aksi halde geri iskan edilmelerini istemesine ragmen, avariz ve zaman

2 Atk. S. 85, s.403; Atk. S. 87, s. 4 ve Atk. S. 110, s. 519.
2 Atk. S. 65, s. 253.

3 Atk. S. 66, s. 454; Atk. S. 63,s. 334 ve I. Ah. 4, 5. 327.
% Atk. S. 70, s. 83 ve I. Ah. 5, s. 284.

77 Atk. S. 106, s. 161 ve 1. Ah. 1,s.291.

Atk S. 137, s. 80.

44



sartlarini dikkate alan naip gé¢menlerin lehinde karara varmistir.”’ Karamiirsel’de de bir
grup koyli ayn1 konuda eski kdyliilerinden davact olmustur. Karamiirsel naibinin belki
de isin i¢inden ¢ikamadig icin durumu Istanbul’a bildirmesi iizerine Istanbul’dan gelen
cevabi yazida, sipahi olmayan davacilarin giristikleri geri iskan davasindaki delillerin

yetersiz ve davalariin gecersiz oldugu belirtilmistir.*’

Geri iskan kanununda yer alan zaman asimi sarti bir yandan kimin gé¢men
sayilip sayilamayacagi konusuna belirli bir smir koymakta, diger yandan da
goemenlerin  yerlesiklesmesi veya Istanbullulasmasi agisindan agik bir  kapi
saglamaktadir. Gog¢menler bu slireyi kanundan ve gorevlilerden kagarak
doldurabilecekleri gibi, Istanbul’da avariz hanesine yazilarak da tamamlayabilirlerdi.
Ikici yolu benimseyenler, yani zaman sartim1 vergi kaydina yazlarak yerine getirenler,
boylece dnceki yerlesmelerinin yiikiimliiliiklerinden de siyriliyorlardi. Ayrica bu sekilde
kendilerini sehrin diger sakinleriyle ayni konuma getiren mesruiyeti de kazanmis
oluyorlardi. Ne var ki gecimleri, gd¢menlerin onceki yiikiimliiliiklerini aksatmadan
stirdiirmelerine bagl olan sipahi, zaim, malikaneci ve zabit gibi gorevliler bu mesruiyeti

tanimak konusunda pek istekli davranmamisglardir.

Daha 6nce degindigimiz gibi, pek ¢ok gdrevlinin geri iskandan ¢ok raiyet resmi
tahsilini Onemsedigi, Odemelerini aksatmadiklar1 siirece reayanin yeni ikamet
mahallinde kalmasina ses ¢ikarmadigi sdylenebilir. Bununla birlikte, baz1 gé¢menlerin
yeni yerlesmelerinde avariz hanesine yazildiklar1 halde eski koylerinin gorevlilerine
resim 6demeye devam ettikleri 6rneklere de rastlanabilmektedir. Dolayisiyla bu konuda
birbirinden farkli iki tutumun varli§indan soz edilebilir. Bir yanda resim tahsilini yeterli
goren gorevliler, diger yanda bununla yetinmeyip siirekli geri iskan girisiminde
bulunanlar. Bu durumda ikinci tutum, sehirli olarak mesruiyet kazanmis olan reaya
karsisinda dayanaklarini yitiren gorevlinin, kanun dis1 hale gelen resim tahsilini geri

iskan tehdidinden yararlanarak siirdiirme arayisinin bir ifadesi olarak da yorumlanabilir.

2 1. Ah.2,s.278.
3 1. Ah. 4, s. 96.
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2. Geri Iskan Siirecinin Oniindeki Engeller

Gogmen reayanin 6nemli bir kisminmn koyiinden kalkip yine Istanbul veya
civarinda bir baska koye yerlestigi anlagilmaktadir. Bu durumdaki bazi gd¢menlerin
zaman ve avariz kaydi sartlarimi yerine getirmedikleri halde geri iskan emrine
uymamakta direndikleri goriilmektedir. Bu gé¢menlerin ilgili sartlar1 gergekten yerine
getirip getirmediklerini tespit etmek elbette miimkiin degildir. Bu konuda yapilabilecek
olan ve yapilmasi gereken s6z konusu sikayetlerin imada bulundugu olgular1 saptamaya
calismaktir. Arastirma malzememizi olusturan belgeler dikkatle gdzden gegirildiginde
bunlarin firari reayanin yeni yerlesme birimine yonelik cesitli atiflar icerdigi
goriilmektedir. Kaza, kasaba veya kodylere yapilan genel nitelikli atiflarin yaninda askeri
ciftlikler 6zellikle zikredilmektedir. Yerleri ve sahipleri hemen hi¢ belirtilmeyen bu
ciftliklerin gogmen reaya agisindan 6nemli bir istihdam kaynagi oldugu anlasilmaktadir.
Gocmenlere sundugu calisma ve ge¢im sartlarinin cazip olup olmadigini tespit
edemedigimiz, ancak emek ac¢ig1 yasadiklar1 kesin olan bu ¢iftlikler, geri iskan
emirlerinin uygulanmasindaki en 6nemli engellerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Pek ¢ok belgede miitegallibe olarak anilan bu tiir ¢iftliklerin sahiplerinin ‘hiikkami
itma’ ve reayayl ‘inkdr ve ihfa’ yoluna gittikleri, bu nedenle geri iskan emirlerinin

' Ciftlik ashabimin yaninda kasaba ve koy

uygulanamadigi ifade edilmektedir.’
zabitlerinin, kanuna uymak veya kanunun Ongordiiglini uygulamak zorunda
kalmayacak kadar gii¢lii ‘hevasina tabi kimselerin’ de geri iskan konusunda reayaya
arka ciktiklar1 goriilmektedir.*> Bu giicleri arkalarina alan gd¢menlerin de birbirleriyle

dayanisma i¢ine girerek bu konuda diren¢ gdstermeyi basardiklar anlagilmaktadir.®®

Geri iskan emirlerine kars1 direnebilme ayricaliginin tarim kesiminde istthdam
edilen gb¢gmenlere 6zgli olmadig: insaat islerinde ¢alisan amelelerin de bu tiir hamiler
bulabildikleri goriilmektedir.>* Bu 6rneklerdeki gibi emek kategorisinin en genis alt
basamagini isgal edenler arasinda daha bahtli veya maharetli olan gé¢menler igin
Istanbullulasma veya yerlilesme siirecinin daha kolay gergeklesmis olabilecegi

diistintilebilir. S6zgelimi sadrazam bazerganligi hizmetine girme maharetini gostermis

3T Atk S. 190, s. 141; Atk. S. 151, s. 262.

32 1. Ah. 4,5.252; 1. Ah. 9, 5. 316; 1. Ah. 13, 5. 189; I. Ah. 13,s.213; I. Ah. 14, s. 64; Atk. S. 142, s. 148.
3 Atk S. 157, s. 84.

* 1. Ah. 2, s. 138.
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olan Eginli bir zimminin, goérevi dolayisiyla silaya gidememesi gerekgesiyle esini ve iki
kiigiik oglunu yanina aldirmasma izin verildigi goriilmektedir.*> Memleketine giden
Sivasli vezir kethudasi da ebeveyni ile birlikte doniis yolunda engellenmis, vezirin araya
girmesi iizerine ancak Istanbul’a giris izni alabilmistir.’® Ote yandan on bir yildir
Haremeyn-i Serifeyn hizmetinde bulunan ve bu siire zarfinda géremedigi karisi, annesi,
kiz kardesi ve oglundan ibaret ailesini yanina aldirmak isteyen Apgagali (Egin) sarraf
ise daha Istanbul’dan c¢ikmadan bu konuda girisimde bulunmustur.>” Bu &rnekler,
Istanbul’da  devlet kurumlarinda istihdam imkam1 bulabilen gd¢menlerin,
Istanbullulasma siirecinde yeni konumlarinin sagladig1 avantajlardan yararlandiklarini

diistindiirmektedir.

Aslinda go¢menler arasinda gozlenen geri iskan konusundaki esitsizligin daha
siirecin basinda sartlar1 belirleyen unsurlardan biri oldugu sdylenebilir. Ozellikle yogun
go¢ veren bolgelerde 6rneklerine rastlanan bu durum, yeterli mali imkanlara sahip
olanlarin go¢ edebilmek icin bu imkanlardan yararlanmalar1 seklinde karsimiza
cikmaktadir. Sozgelimi koyliilerinin ¢ogunlugunun ¢ok yoksul oldugunu vurgulayan
Gerusla (Egin) ahalisinin, i¢lerinden ‘zikudret’ olanlarin ‘bezl-i mal’ yoluyla ailelerini
Istanbul’a gotiirmelerinden sikdyetci olduklar1 goriilmektedir. Bu sikdyeti yansitan
belgede, zimmi bir koyliiniin ahalinin giyabinda bazi miitegallibeye dayanarak esini
Istanbul’a gotiirmek iizere ruhsat almis oldugu, bu durumun baskalarina kotii 6rnek
olusturacagi kdy halkimin dilinden énemle vurgulanmaktadir.®® Benzer sikayetlere yine

Egin’e bagli Gemurgab koyiinde de rastlanmaktadir.*

35 SA
% S A
7S A
38 SA

S, Ah. 3, s. 59. Gogiin baslangic noktasinda bazen de bu érneklerin tam tersi kimi uygulamalara

rastlanmaktadir. Yine go¢ frekans: yiiksek yerler arasinda bulunan Pinganli (Divrigi) bir reayanin,
gocecegi siiphesiyle kdy zabiti tarafindan olmadik igkencelere maruz birakildigindan s6z edilmektedir.
S6z konusu zabitin, kdyiin diger ileri gelenleri ile birlik olup siipheli sahs1 yirmi bes giin boyunca
zincire vurmakla yetinmedigi, ayrica asilsiz olarak sekiz kese akge borglandirmaya calistig
belirtilmektedir. Bk. S. Ah. 2, s. 368.
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I1. GOC VEREN BOLGELER

Bu boliimde baslica nedenlerine bir sonraki boliimde deginecegimiz Istanbul’a
yonelik tasra kokenli niifus hareketinin kaynaklarini saptamaya ¢ahisacagiz. Oncelikle
asagida ayrmtili tablolar halinde siralayacagimiz Istanbul’a gd¢ veren bdlgelerin
aragtirmada kullandigimiz kaynaklar cergevesinde belirlendigini hatirlatmakta yarar
vardir. Dolayistyla XVIII. yiizy1l boyunca Istanbul’a yonelik olarak gergeklesen niifus
hareketinin burada ele aldiklarimizla sinirli oldugunu diisiinmek yaniltict olabilir. Ote
yandan burada ortaya ¢ikan yogun go¢ veren bolgelerle ilgili genel tablonun hem geriye

hem de ileriye dogru XVIIIL. yiizyilin sinirlarin1 agan imalar tasidigi da sdylenebilir.

XVIIL. yiizyilda Istanbul’a yapilan iradi gocler bolgelere gore tasnif edildiginde
Tablo 2’deki veriler elde edilmektedir:

Tablo 2: XVIII. Yiizyilda Istanbul’a Yapilan Goglerin Gé¢ Veren Bolgelere

Gore Dagilimi
Gog¢ Veren Bolge | Vaka Adedi %
Anadolu 68 | 56.6
istanbul muzafati 29 (24.2
Rumeli 23119.2
Toplam 120 | 100

Bu yiizyilda Istanbul’a yonelik toplam géglerin yarisindan biraz fazlasmin (%
56.6) Anadolu kokenli oldugu goriilmektedir. Bunu, Istanbul’un dogu, bat1 ve giiney
cevreleri icinde gergeklesen veya buralardan sehir merkezine yonelen gocler (% 24.2)
izlemektedir. Ugiincii sirada ise Rumeli kokenli gdcler (% 19.2) yer almaktadir. Bu
ylizy1ldaki Rumeli koékenli goclerin XIX. yiizyilda Osmanli Devleti’nin Bati’daki
kayiplarina miivazi sekilde ayni bolgeden ana yurda yonelen yogun go¢ dalgalartyla

kiyaslandiginda ¢ok diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.
A. Anadolu Kokenli Gogler

Istanbul’a yénelik toplam goglerin % 56.6’sin1 olusturan Anadolu kokenli

goclerin kazalara gore dagilimi ise Tablo 3’ten izlenebilmektedir:
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Tablo 3: XVIIL. Yiizyilda Istanbul’a Yapilan Anadolu Kokenli Géglerin
Yerlesim Birimlerine Gore Dagilimi

Yerlegim Birimi A\;ae':;: %
Kayseri 10(14.7
Divrigi 10| 14.7
Egin 9|13.2
Nigde 9|13.2
Sivas 6| 8.8
Arapkir 5| 7.3
Kemah 2| 29
Kurugay 2| 29
Bayburt 21 29
Hudavendigér (Bursa) 21 29
Trabzon 11 1.5
Harput 11 1.5
Erzurum 11 1.5
Kigi 11 1.5
Beysehir 11 15
Cankiri 11 15
Malatya 11 15
Karahisar-1 Sarki (Sebinkarahisar) 11 1.5
Midilli 11 1.5
Amasya 11 1.5
Biga 11 1.5
Toplam 68| 100

Tablo 3’te goriildiigii gibi, Trabzon, Hiidavendigar, Midilli ve Biga kokenli
olanlar dista tutulursa (% 7.4), Anadolu kokenli gdclerin neredeyse tamami (% 92.6) I¢
Anadolu ve Dogu Anadolu bolgelerinden kaynaklanmistir. Bu iki bolge i¢indeki asil
yogunlagsma ise I¢ Anadolu’nun dogusu ile Dogu Anadolu’nun bati kesiminde
gerceklesmektedir. Bu durumda Bayburt, Erzurum, Kigi, Beysehir, Cankiri ve
Amasya’yr dista tutarak, kabaca batida Nigde ve doguda Erzincan’la
smirlandirilabilecek cografyanin Istanbul’a yénelik goglerin odagini (% 82.2) temsil

ettigi sdylenebilir.

49



XVIIL. yiizyll boyunca Istanbul’a yapilan goglerin, smnilarmi  kabaca
belirttigimiz bu bolge igerisinde de belirgin bir yogunluk dagilimi sergiledigi agikca
goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda Tablo 3’te Kayseri, Divrigi, Egin, Nigde, Sivas
ve Arapkir kazalar1 6ne ¢ikmaktadir. Bu alt1 kazadan yapilan gbcler Anadolu kdokenli
toplam gdoclerin yaklagik dortte lciinii (% 71.9) olusturmaktadir. Burada, yukarida
stiralanan alt1 kaza ile ilgili olarak bir konuya daha dikkat ¢ekmek gerekmektedir. X VIII.
yiizyil idari taksimatina gore bu kazalarin -Nigde ve Kayseri hari¢ olmak iizere- dordii
de Sivas eyaletine baglidir. Dolayisiyla mevcut veriler eyalet diizeyinde ifade edilecek
olursa, XVIII. vyiizyil boyunca Istanbul’a yapilan iradi goclerin c¢ogunun Sivas
eyaletinden kaynaklandigini ve bunun Anadolu kdkenli goglerin yaklasik yarisint (%

44) temsil ettigi soylenebilir.

Tablo 3’te ilk dort sirada yer alan kazalarin gog¢ frekanslari birbirine ¢ok
yakindir. Bu dort kazadan her biri Anadolu kékenli gbclerin yaklasik % 15°ini temsil
etmektedir. Bu arada bir konuya daha deginmekte yarar vardir. Tablo 3 olusturulurken
dikkate alinmayan miikerrer belgeler hesaba katilacak olursa Egin’in ilk sirada yer
almas1 gerekmektedir. Ancak ilk dort sirada yer alan kazalarin go¢ frekanslarinin
birbirlerine ¢ok yakin diizeylerde gerceklesmis olmasi dikkate alinirsa Egin’in ilk sirada
yer alip almamasi genel cer¢eve acisindan Onemli goriinmemektedir. Dolayisiyla
bugiinkii idari taksimat da gz oniinde bulundurularak yogun gd¢ veren kazalarla ilgili
bulgularin siralanmasina Divrigi ve Sivas’tan baslanabilecegi diisiiniilmiistiir. Bunu

sirastyla Egin, Kayseri ve Nigde ile ilgili degerlendirmeler izleyecektir.
1. Divrigi ve Sivas

Istanbul’a yoénelik Anadolu kokenli gdcler i¢inde Divrigi ile Sivas’in pay1r %
23.5°tir. Sivas’in neredeyse iki kat1 kadar go¢ frekansina sahip olan Divrigi kazasindan
yapilan gogler 1714-1758 arasinda gergeklesmistir. 1758 tarihli go¢ vakasi dista
tutulursa, Divrigi kokenli goclerin tamaminin XVIII. yiizyilin ilk yarisinda gergeklestigi
goriilmektedir. Gégmen Divrigililer’in Istanbul’da Galata civarma yerlesme egiliminde
olduklar1 s6ylenebilir.** istanbul’a yerlesen Divrigili reayanin dini mensubiyetinin

belirtilmedigi go¢ vakalari Miisliiman reaya ile iliskili sayilirsa, miisliiman ve

1. Ah. 4,’s.304; Atk. S. 64, 5. 17; Atk. S. 106, s. 161.
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gayrimiislim Divrigili go¢men sayilarinin hemen hemen birbirine esit oldugu
varsayilabilir. Zimmi goglerini konu edinmekle kalmayip gd¢menlerin isimlerine de yer
veren belgeler dikkate alinirsa, Divrigili gayrimiislim go¢menlerin Ermeniler’den
olustugu diisiiniilebilir.*' istanbul’a go¢ veren Divrigi koylerinin basinda Kesme, Pingan
ve Norsun yer almaktadir. Bunlardan Pingan ve Kesme, 1302 tarihli Sivas Vilayeti
Salnamesi’nde Divrigi’nin nahiyeleri arasinda siralanmaktadir.” Diger koyler ise

Dumluca, Odur ve Fenk’tir.

1288 tarihli Sivas Vilayeti Salnamesi’nde koyleriyle birlikte Divrigi niifusunun
10.489 miisliiman ve 4.006 gayrimiislimden ibaret oldugu belirtilmektedir.” Semseddin
Sami ise, Divrigi’nin toplam niifusunu (¢ogunlugu Ermeni olmak iizere) 7.000
gayrimiislim ve 27.000 miisliman olarak kaydetmektedir.** Semseddin Sami’nin
verdigi bilgiden, gayrimiislim niifus i¢inde Ermeniler’in g¢ogunlugu olusturdugu
anlasilmaktadir. Ne yazik ki Sivas salnamelerinde Divrigi nahiye ve kdylerinin niifus

bilesimiyle ilgili herhangi bir kayda rastlanmamaktadir.

Sivas kokenli gogler de Divrigi 6rneginde goriildiigii gibi, ¢ogunlukla XVIIIL.
ylizyilin ilk yarisinda gergeklesmistir (1727-1758). Divrigi’den farkli olarak Sivash
gogmenler arasinda gayrimiislimlerin ¢ogunlukta oldugu anlasilmaktadir. Sivas kokenli

> Zara kokenli ilk gbg

gogler arasinda ilk swrayr Zara’dan yapilanlar almaktadir.*
Yarhisar’la birlikte 1727°den once gerceklesmistir. 1157°de, aradan gegen yirmi yila
yakin siirede Istanbul’daki Zarali gdgmenlerin sayis1 200°e ulasmistir. 1159 tarihli bir
kayitta malikdne Zara koyiiniin reaya sayis1 478 olarak verilmektedir.*® Zara kokenli s6z
konusu iki go¢ olayinda da go¢cmen kitlesinin zimmilerden olustugu anlasilmaktadir.
Ayrica otuz gayrimiislim reayanin yasadigi Alakilise (gliniimiizde Zara’ya bagh

Miisliimabat) kdyiinden de bazi zimmilerin 1755 yilinda veya daha &nce Istanbul,

Uskiidar ve Yalakabad’a yerlesmis olduklari goriilmektedir.*” Sivas kazasmin go¢ veren

' 1. Ah. 1,s.291 ve Atk. S. 106, s. 161.

2 Sivas Vilayeti Salnamesi, defa 12, Sivas: Vilayet Matbaasi, 1302, s. 334.

B Sivas Vilayeti Salnamesi, defa 2, Millet Kiitiibhanesi Miidiriyeti, 1288, s. 55.

* Semsettin Sami, Kamusu I-Alam (tipkibasim), Ankara: Kasgar Nesriyat, 1996, II1, s. 2220.

Atk. S. 114,'s. 123; Atk. 171, s. 164; S. Ah. 2, s. 42.

' S.Ah.2,s.377.

7 1. Ah. 4, 5. 27. Yine Sivas smirlar1 iginde, Gemerek’e bagli, yeni adi Eskiyurt olan ikinci bir Alakilise
k&yiiniin bulundugunu da hatirlatmak gerekir.
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diger koyleri; Firindar, Haranci(?), Gusti(?), Yenice, Kulle, Ganem ve Gevre

(Durulmus)’dir.

1288 tarihli Sivas Vilayeti Salnamesi’nde Sivas kazasimin niifusu 32.207
miisliman ve 12.006 gayrimiislim olarak kayithdir.*® 1321 tarihli salnamede Sivas’a
baglh kazalar icinde en fazla Rum nifusun Koggiri’de (Zara) ikamet ettigi

goriilmektedir.*
2. Egin

Egin kokenli goglerin de Sivas ve Divrigi orneklerinde goriildiigi gibi XVIIIL.
yluzyilin ilk yarisinda (1714-1758) gerceklestigi anlagilmaktadir. Cogunlugunu
gayrimiislimlerin olusturdugu Eginli gd¢menler arasinda hem Ermeni™ hem de Rum’’
reayaya rastlanmaktadir. Sirzi koyii dista tutulursa Egin’in tiim diger kdylerinin birden
cok goc verdigi goriilmektedir: Ili¢, Sorak, Hozekrek, Bagistas, Gemurgab, Apcaga ve
Musaga. Birka¢ istisna disinda Eginli gog¢menler genellikle sur i¢i Istanbulu’nda

yerlesmislerdir.

1312 (1894-95) tarihli Mamuretii’l-Aziz Salnamesi esas alinarak yapilan bir
hesaplamaya gore Egin’in merkezi 5.590 gayrimiislim (% 54) ve 4.722 miisliiman (%
46) olmak tizere toplam 10.312 niifusa sahiptir. Kdylerin toplam niifusu ise 25.311
miisliiman (%79) ve 6.896 gayrimiislim (%21) olmak {izere 32.207°dir.>

Sulama imkanlarinin genisligine ragmen, ana kaya kiitlelerinin ylizeyde
bulunmasi ve erozyon tehlikesi tasiyan egimi nedeniyle Egin arazisinin tarima elverisli
olmadig1 bilinmektedir.”> Bu cografi zorunluluk hem Egin’in bag ve bahce tarimina

yonelmesinde hem de gd¢ kiiltiirlinliin olugsmasinda belirleyici olmustur. S6zgelimi

48
49

Sivas Vilayeti Salnamesi, 1288, s. 51.

Sivas Vilayeti Salnamesi, defa 16, Sivas: Vilayet Matbaasi, 1321, s. 237.

0 Atk. S. 87, s. 4.

1 1. Ah. 4,s.327; Atk. S. 111,s. 311.

2 Ahmet Aksm, XIX. Yiizyilda Egin, Elazig, 2002, s. 114. Yazar burada, Miisliman niifusun
merkezdeki azliginin Istanbul’a goglerle izah edilebilecegini soylemektedir. 1990 sayimma gore
kdyleriyle birlikte Kemaliye (Egin) niifusunun 9.020 oldugunu belirtmekte yarar vardir. Bk. Her
Yéniiyle Kemaliye/Egin (haz. A. Hazim Gezgin vd.), Istanbul: TC Kemaliye Kaymakamligi Kéylere
Hizmet Gétiirme Birligi, 1996, s. 98.

> Ahmet Aksm, a.g.e., s. 20.
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Semseddin Sami ¢ok sayida Eginli’nin Istanbul veya baska sehirlerde hizmetgilik,
odacilik gibi islerle maisetlerini temin yoluna gitmesini arazinin sengistan olusuyla

iliskilendirmektedir.>*

Gog frekans: yiiksek koylerin basinda yer alan Sorak’in vaktiyle Rum kdoyi
oldugu, 1971 yilinda ise meshur kalesi ve kilisesiyle birlikte harabe halde bulundugu ve
koy halkinin Yunanistan’a go¢miis oldugu belirtilmektedir.” 1312 tarihli Mamureti’l-
Aziz Salnamesi’nde Sorak’in o tarihte 58 miisliiman, 55 Rum ve 8 Ermeni olmak iizere
toplam 121 niifuslu (ve 36 haneli) bir kdy olarak mevcudiyetini korumakta oldugu

goriilmektedir.

Yine baslica gé¢ mahreclerinden olan Gemurgab (Toybelen) kdyiiniin, komsusu
Gerusla (Yuva) ile birlikte’” uzun bir gegmise sahip oldugu anlasiimaktadir. Vaktiyle
Ermeniler’in ¢ogunlugu olusturdugu Gemurgab’da iki kilise harabesi ve bir Ermeni
mezarlig1 mevcuttur. Ayrica koyde meskun Ermeni sarraflara ait konak harabelerinden de
s6z edilmektedir.”® Gemurgab gibi merkeze yakin kdylerden olup baglariyla meshur olan
Gerusla’da da iki kilise harabesi bulunmaktadir.” 1312°de Gemurgab’m 945 Ermeni, 213
miisliiman olmak {iizere toplam 1158 (244 hane), Gerusla’nin ise 232 Ermeni, 150

Miisliiman olmak iizere toplam 382 (85 hane) niifusa sahip oldugu goriilmektedir.®’

Bu iki kdyiin komsusu olan ve i¢inde bir su sarnici ve kilise harabesi bulunan
Apgaga’nin® vaktiyle niifusunun ¢ogunlugu Ermeniler’den olusan biiyiik bir kdy

oldugu belirtilmektedir. Burada azinlik halinde bulunan Rum niifusun zaman iginde

> Semsettin Sami, a.g.e., II, s. 1019. Egin’in bu 6zelligi Egin tiirkiilerine de yansimstir: “Egin

kayaliktir ekin ekilmez/Cavdarin yulafin adi bilinmez/Agam bahgelerde sensiz gezilmez/Tez gel agam

tez gel gel de gine git/Gozlimiin yasini sil de gine git.” Bir diger tiirkiide ise; “Bir dilek gonderdim

Sultan Aziz’e/Okuttursun camilerde vaize/Ya Istanbul icin ferman gondersin/Yahut da agamu

gondersin bize” denilmektedir. Bk. Her Yoniiyle Kemaliye/Egin, s. 330, 332.

Egin Dedikleri (der. Osman Efe), Istanbul: Mentes Matbaasi, 1971, s. 56. Sorak, eski ve yeni adlartyla

Egin koylerinin siralandig1 Her Yéniiyle Kemaliye/Egin kitabinda bulunmamaktadir.

Salname-i Vilayet-i Mamureti’l-Aziz, defa 8, Mamuretii’l-Aziz: Vilayet Matbaasi, 1312, s. 61.

Iki koyiin yakinligi yoreye ait bir tiirkiide dile getirilmektedir: “Gemurgab karsisi Gerusla

diizii/Canima kar etti ellerin sozii/Bakiyor diismanlar ayirsin bizi/Giil hardan ayrilmaz ben nazlh

yardan.” Bk. Egin Dedikleri, s. 55.

a.ge.,s.55.

¥ age., s. 54-55.

0 Salname-i Vilayet-i Mamureti’l-Aziz, 1312, s. 61.

' Apcaga’nin gog kiiltiirii de yorenin tiirkiilerinde yer almaktadir: “Apgaga dagmi buza dondiir-
me/Yakip yiiregimi kdze dondiirme/S6z vermistin yaz bahara gelirim/Mevla’y1 seversen giize dondiir-
me.” Bk. Mehmet Siikrii Ertem, Egin/Kemaliye, Istanbul: Burhanettin Erenler Matbaasi, 1946, s. 76.

55
56

57

58
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Venk, Sorak, Sirzi ve Musaga koylerine goctiikleri anlatilmaktadir.® Digerlerine gore
daha kiiclik hacimli olan bu koylerin 1312’de —bazilarindaki az sayidaki Ermeni’nin
disinda- genellikle miisliman ve Rum niifus barindirdig1 goriilmektedir.*> Aym tarihte
Apcaga ise 1149 Ermeni, 1029 miisliiman, 17 Katolik ve 5 Rum olmak iizere toplam

2200 (471 hane) niifusa sahiptir.**

Egin’in Istanbul’a gd¢ veren diger kdylerinin niifuslar1 da 1312’ye ait olmak
lizere saptanabilmektedir. Ili¢ 484 Ermeni, 301 miisliiman olmak iizere toplam 785 (157
hane);*> Bagistas 215 (54 hane) miisliman®; Musaga 122 miisliiman, 140 Rum, 10
Ermeni olmak iizere toplam 272 (57 hane); Sirzi 143 Rum, 125 miisliiman olmak iizere
toplam 268 (65 hane) niifusa sahiptir.®” Bizim kullandigimiz belgelerde Egin’in kéyleri
arasinda anilan Hozekrek koyii 1312 tarihli Egin kdyleri listesinde yer almamaktadir.
1310 tarihli Mamureti’l-Aziz Salnamesi’nde Mamureti’l-Aziz’e bagli oldugu belirtilen
bu koyiin (metindeki imlas1 Hozekdek seklindedir) 301 (67 hane) niifuslu oldugu

goriilmektedir.®®

1312 tarihli listede yer alan kdyler niifuslari bakimindan karsilastirildiginda
Apcaga ilk, Gemurgab 1535 niifuslu Agin nahiyesinin ardindan figiincii, ili¢ ise altinci
sirada yer almaktadir. 1990 niifus sayimima gore; Apgaga’da 230 (149 hane),
Gemurgab’da 119 (49 hane), Gerusla’da ise 36 (14 hane) kisi yasamaktadlr.69

3. Kayseri

Kayseri kokenli goglerin de agrilikli olarak XVIII. yiizyilmn ilk yarisinda (1716-
1759) gerceklestigi goriilmektedir. Kayserili gogmen kitlesi icinde Miisliiman reayanin

bas1 cektigi diisiiniilebilir.”® Bu bakimdan Kayseri, go¢ frekans: yiiksek diger kazalardan

52 Egin Dedikleri, s. 39-40. Burada Apgaga’nin 1800°de 650, 1915°te 300, 1971°de ise 100 kiisiir haneye

sahip oldugu ifade edilmektedir.

Salname-i Vilayet-i Mamureti’l-Aziz, 1312, s. 61.

age.,s.6l.

a.g.e., s. 61. Metinde 791 okunmaktadir.

% gge., 1312,s. 62.

7 age., 1312,s.61.

8 Salname-i Vilayet-i Mamureti’l-Aziz, defa 7, Mamuretii’l-Aziz: Vilayet Matbaasi, 1310, s. 198.

% Her Yoniiyle Kemaliye/Egin, s. 96-97.

" Kayseri’de Ilk Niifus Sayimi: 1831 (haz. Hiiseyin Comert), Kayseri: il Kiiltir Miidiirligii, 1993, bu
goriisii destekleyen yeterli veriyi icermektedir. Ote yandan bu metni yaymna hazirlayan Cémert;
stvacilik, boyacilik, sandalcilik, kerestecilik, diilgerlik, dogramacilik, nakkaslik, yapicilik, tageilik,

63
64
65
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farklilasmaktadir. Ote yandan istanbul’a yerlesen Kayserililer arasinda hem Ermeni’'
hem de Rum’? reayaya rastlanmaktadir. Kayserililer’de de yerlesme bélgesi agisindan

herhangi bir yogunlasma goze ¢carpmamaktadir.

Kayseri’den go¢ veren koyler arasinda ilk sirayr Venk almaktadir.”” Bunu
Darsiyak ve Gesi izlemektedir. Diger kdyler ise Isbidin, Mancusun, Tavlusun, Hisarcik
ve Nize’dir. Tavlusun, Mancusun, Gesi ve Hisarcik’in, XIX. yilizyilin ilk yarisinda
Kayseri’nin niifus bakimindan en biiyiik kdyleri arasinda yer aldigi goriilmektedir. Bu
koyler iginde 577 (225 hane) musliman ve 266 (95 hane) Rum niifusla Tavlusun ilk
siray1 almaktadir.”* Gesi 384 (153 hane), Mancusun ise 347 (139 hane) miisliiman
niifusa sahiptir.75 1831 tarihli tahrirde; Tavlusun’dan 48, Gesi’den 2 ve Mancusun’dan
da 3 miisliiman reayanin calismak amaciyla Istanbul’da bulunduklar1 ifade
edilmektedir.”® Diger koylerden Isbidin 217 (94 hane),” Hisarcik 800 (160 hane),
Darsiyak 400 (80 hane) ve Nize ise 200 (40 hane) miisliiman niifusa sahiptir.”® 1311
tarihli Ankara Vilayeti Salnamesi’nde Kayseri sancagmin niifusu 120.193 miisliiman,
39.617 Ermeni, 20.938 Rum, 1.622 Protestan ve 444 Katolik olmak {izere toplam
182.814 olarak kayithidir.”

oymacilik gibi genellikle Istanbul’da icra edilen insaatcilikla ilgili mesleklerin aslen Kayserili
Rumlar’a 6zgii oldugunu, Kayserili Tiirkler’in ise Rum ustalarla tesriki mesaileri sonucunda bu
meslekleri zaman i¢inde edindiklerini vurgulamaktadir. Bk. a.g.e., s. VII-XIX.

1AL 1, s 125

7 1. Ah.5,s.284.

7 Kayserili miisliman niifusun kaydedildigi 1831 yilna ait tahrir defterinde Venk ismine
rastlamamaktadir. Bu durumda defterde yer alan Vengicek kdyii ile Venk’in ayni kdyler olabilecegi
diisiiniilebilir. Bk. Kayseri'de Ilk Niifus Sayimi: 1831, s. 222-223. Burada Vengicek adina 29 hane ve
69 miisliman niifus kayithdir. 1250 (1834) tarihli Kayseri Temettuat Defteri’nde ise Vengicek ve
Derevenk koylerine rastlanmaktadir. Bu defterde Vengicek 24, Derevenk ise 2 hane olarak kayitlidir.
Bk. Kayseri Temettuat Defteri (haz. ismet Demir), Kayseri: Kayseri Ticaret Odas1, 1999, III, s. 491,
619-620.

™ Kayseri’de Ilk Niifus Sayimi: 1831, s. VIII ve 31-46. Sayilari bilinmemekle birlikte Tavlusun’da
Ermeniler’in de yasadig1 anlagilmaktadir. Bk. a.g.e., s. IX.

P age.,s. 71-82, 82-91.

% age.,s. 31-46, 71-82, 82-91. Ayn yerde, Istanbul’da olduklar1 belirtilen Tavlusunlu ve Mancusunlu
reayanin sivacilik ve nakkaslik, Gesililer’in ise bahg¢ivanlikla ugrastiklari da kayithdir.

7 age.,s. 278-283.

™ a.g.e.,s. VII. Metnin orijinalinde eksik olan Hisarcik, Darsiyak ve Nize ile ilgili rakamlar, Comert’in

tahminlerini yansitmaktadir. Miiellif, baska bir kaynaga dayanarak, ayni tarihlerde miislimanlardan

baska Darsiyak’da 152 de Rum’un yasadigini sylemektedir. Bk. a.g.e., s. VIIIL.

Ankara Vilayeti Salnamesi, defa 12, Ankara: Vilayet Matbaasi, 1311, s. 321. Semsettin Sami ise

Kayseri niifusunu; 136.590 miisliiman, 45.318 Ermeni, 1.575 Ermeni Katoligi, 1.800 Ermeni

Protestani, 25.449 Rum olmak iizere toplam 210.732 olarak vermektedir. Bk. Semsettin Sami, a.g.e.,

V, s. 3803.
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4. Nigde

Nigde kokenli goglerin de agrilikli olarak XVIII. yiizyilin ilk yarisinda (1704-
1758) gerceklestigi  goriilmektedir. Nigde’den Istanbul’a yerlesenler arasinda
gayrimiislimlerin agrilikta oldugu anlasilmaktadir. Gogmenlerin adlarinin  anildig:
belgeler dikkate alindiginda gayrimiislim go¢men kitlesi iginde Rumlar One
¢ikmaktadir.® Nigdeli gdemenlerle ilgili belgeler yerlesim blgesi agisindan herhangi

bir yogunlagma yansitmaktan uzaktir.

Nigde kazasi icinde gog¢ frekansi en yiiksek koy Fertek’tir. Go¢ veren diger
kdyler ise Misli, ilisun, Dilmisun, Ortakdy, Zilve, Mirkefri(?) ve Hersegin’dir. 1289
tarihli Konya Vilayeti Salnamesi’nde Fertek 1980 (500 hane), Misli 1261 (300 hane),
Dilmusun 1106 (480 hane) ve ilisun 290 (40 hane) niifusla yer almaktadir.®' 1728
yilindan &nce Istanbul’a gd¢ verdigi anlasilan Ortakdy’iin 66 gayrimiislim ve 15
miisliman olmak iizere toplam 81 niifusa sahip oldugu belirtilmektedir.*> 1312 tarihli
Konya Vilayeti Salnamesi’nde ise Aksaray kazasina bagli oldugu belirtilen Ortakdy’iin
niifusu 295 (46 hane) olarak verilmektedir.* Aymi kaynakta Fertek nahiyesinin 3840
miisliman ve 2502 Rum olmak iizere toplam 6342 (1374 hane), Misli nahiyesinin ise
tamami Rum olmak iizere toplam 1474 (394 hane) niifusa sahip oldugu kayithdir.** Bu
tarihlerde Fertek ve Misli nahiyelerinde Ermeni niifus bulunmamaktadir. Ayni sekilde
yine ayni tarihlerde Nigde’nin diger kazalarinda da Ermeni niifusun Rum niifusunun
ok altinda oldugu goriilmektedir.® ilisun ve Dilmusun kdylerinde de miislimanlarin
yaninda gayrimiislim olarak Rumlar’in meskun oldugu anlasilmaktadir.*® Urgiip’e bagh

Zilve kdyii ise 172 (14 hane) niifusludur.®” Semseddin Sami Nigde sancagmin 174.185

80 Atk. S. 69, s. 147a ve b; Atk. 165, s. 335.

81 Konya Vilayeti Salnamesi, defa 5, Konya: Vilayet Matbaasi, 1289, s. 159, 162.

8 Atk. S. 117, s. 423.

8 Konya Vilayeti Salnamesi, defa 26, Konya: Vilayet Matbaasi, 1312, s. 295. Bor kazasina bagli 2080
niifuslu baska bir Ortakdy’den daha so6z edilmektedir. Bk. ilhan Gedik, XX. Yiizyil Baslarinda Nigde,
Nigde, 1996, s. 70.

Konya Vilayeti Salnamesi, 1312, s. 235.

a.g.e.,s.235.

% Jlhan Gedik, a.g.e., s. 46, 48. Gedik, 227 niifuslu flisun’da bir Rum mektebi bulundugunu
belirtmektedir. Miellifin M. Hayri’ye dayanarak Dilmusun i¢in verdigi niifus miktar
salnamedekinden yiiksektir: 1045’1 gayrimiislim, 1283’{ miisliiman olmak tizere toplam 2328.

Konya Vilayeti Salnamesi, 1289, s. 175.
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miisliiman, 18.000 Rum, 791 Ermeni, 24 yahudi olmak tizere toplam 193.000 niifusa

sahip oldugunu kaydetmektedir.*®

Hakkinda yeterli veri temin edemedigimiz Divrigi ve Sivas kazalarinin koyleri
harig, yukarida tek tek ele aldigimiz diger kazalara bagl koylerin biiylik ¢ogunlugunun
XIX. yiizyilin baslarinda bolgelerinin en biiylik koyleri arasinda yer aldiklar
goriilmektedir. Ayrica belgelerde kdy olarak anilan Kesme, Pingan (Divrigi); Zara
(Sivas), ili¢ (Egin), Fertek ve Misli’nin (Nigde) yine aymi tarihlerde nahiye konumuna
geldikleri anlasilmaktadir. Bu durum, Istanbul’a yapilan Anadolu kokenli goglerin %
71.9’unu temsil eden bu bdlgenin XVIII. yiizyilda ciddi bir niifus baskisiyla

karsilastigini diistindiirmektedir.

Ote yandan bu kazalar icinde Sivas, Egin ve Nigde’den Istanbul’a gdgenler
arasinda ¢ogunlugu gayrimiislimler olusturmaktadir. Divrigi s6z konusu oldugunda her
iki dini grubun goéce katilma egiliminin birbirine ¢ok yakin bir diizeyde seyrettigi
anlagilmaktadir. Misliiman go¢menlerin ¢ogunlugu olusturdugu Kayseri ise bu
bakimdan go¢ veren diger kazalardan ayrilmaktadir. Nigde’nin disindaki diger
kazalarda Ermeni niifusun Rum niifusa oranla hayli fazla oldugu goriilmektedir.
Nigde’nin niifus bilesimi ise bunun tam tersidir. Buna ragmen Rumlar’in sadece Nigde
kokenlilere degil, Divrigi disindaki diger kazalardan Istanbul’a yapilan goglere de en az
Ermeniler kadar katildiklar1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla arastirmada kullandigimiz
belgelerin dini mensubiyet belirtme konusundaki kapalilifina ve burada ele aldigimiz
kazalarin ¢ogunun gayrimiislim niifus itibariyle Ermeni agirilikli olmasina ragmen,

toplam gocler i¢inde Rumlar’in 6nemli bir yekun olusturdugu diistiniilebilir.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger konu da bu bolgeden yapilan
gbclerin neredeyse tamaminin 1750-1760 tarihinden 6nce gerceklesmis olmasidir. Bu
yogunlasma, bolgeyi yakindan ilgilendiren Iran seferlerinin etkisi ile agiklanabilecegi
gibi, ylzyilin ikinci yarisinda ayanin bdlgede sagladigr ileri siiriilen giivenlik ve
istikrarin bir isareti olarak da yorumlanabilir. Bununla birlikte ayni yogunlagmada
ylizyitlin ilk yarisinda gozlenen ekonomik canlanmanin da pay sahibi oldugu

distiniilebilir.

88 Semsettin Sami, a.g.e., VI, s. 4638.
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Yukarida cesitli yonleriyle iizerinde durdugumuz go¢ frekansi yiiksek olan
bolge merkeze alindiginda XVIIIL. yiizyilda Istanbul’a yapilan gogler, ekonomik ve
siyasi konjonktiirden gorece bagimsiz, uzun siireli ve yapisal nitelikli niifus
hareketinin bir goriiniimii olarak da yorumlanabilir. Boylece tarihsel a¢idan hem
geriye dogru 6nemli imalar tagiyan hem de XVIII. yiizyildan giiniimiize kadar belirgin
izleri kolaylikla siiriilebilen bu gocler teorik bir ¢erceveye dahil edilmis olacaktir.
Buna gore, Osmanli tarihinde ozellikle Istanbul’a yénelik Anadolu kokenli iradi
goclerin, verili tarim ekonomisi sartlar1 iginde cografya ile niifus arasindaki
etkilesimden kaynaklandig ileri siirtilebilir. Bu durumda bir yerlesim biriminin gog
verme egilimi tarimsal liretim kapasitesinin niifus artigina karsi duyarsizlig: ile dogru
orantilidir. Dolayistyla ekonomik ve siyasi konjonktiiriin kisa donemli bakis agisindan
belirleyici goriinen etkisi, s6z konusu uzun siireli etkilesimin yaninda ikincil nitelikte

sayilabilir.

Burada tasvir etmeye ¢alisti§imiz uzun siireli etkilesimin bir yansimasi da go¢
egilimi yiiksek yerlesim birimlerinde gozlenen belirgin goc¢ (veya gurbet) kiiltiiriidiir.
Buralarda go¢ konusunda ¢esitli kiiltiirel kaliplar altinda kusaktan kusaga aktarilan bilgi
ve deneyimlerin de gogiin sliregenligine dnemli Ol¢iide katki sagladigi diisiintilebilir.
Yolunu bulup Istanbul’a gé¢meyi basaran reayanin bu eylemi, yakinlarindan baslayarak
digerlerini de harekete gegirebilmektedir. Belgelerde sipahinin dilinden bu yonde ¢esitli

sikdyetlere rastlanabilmektedir.*
B. Istanbul Muzafat1 ve Rumeli Kokenli Gocler

Daha once degindigimiz gibi, Istanbul’a yonelik Anadolu k&kenli gogleri,
Istanbul’un dogu, bat1 ve giiney cevreleri icinde gerceklesen veya buralardan sehir
merkezlerine yoOnelen gocler (% 24.2) izlemektedir. Burada kisaca deginmekle
yetinecegimiz bu goclerin go¢ veren yerlesim birimlerine gore dagilimi Tablo 4’te

verilmektedir:

¥ Atk. S. 84, s. 79; Atk. S. 70, s. 346; 1. Ah. 2, s. 138. Gogmenler ile koyliileri (gogecek olanlar)
arasindaki dayanigsma, sipahilerin dilinden bambagka bir sekilde yansitilmaktadir: Galata’ya yerlesen
bir reayanin kalanlari ‘tahrik ve igfal ile perisan olmalarina suikasd eyledigi’ ifade edilmektedir. Bk. I.
Ah. 4,s. 304.
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Tablo 4: XVIII. Yiizyillda Istanbul’a Yapilan Muzafat Koékenli Goglerin
Yerlesim Birimlerine Gore Dagilimi

Yerlegim Birimi Vaka Adedi %
Midye ve Terkos 5 17.2
Taskopri ve Sile 5 17.2
Gebze 4 13.7
Silivri 3 10.3
Kandira 2 6.9
Haslar 2 6.9
Marmara 2 6.9
Catalca 2 6.9
Sultan GCiftligi 1 3.5
Karamursel 1 3.5
Yalova 1 3.5
Edincik 1 3.5
Toplam 29 100

Tablo 4’te goriildiigli gibi, birbirlerine ¢ok yakin go¢ frekanslari sergileyen
Istanbul’un ¢evresindeki niifus hareketleri, Istanbul’un dogusuna ve batisina neredeyse
esit sekilde yayilmustir. Istanbul’un giiney hinterlandindaki hareketlilik ise diger iki
bolgeye kiyasla ¢ok daha sinirh diizeydedir.

XVIII. yiizyilda Istanbul’a gd¢ veren bélgeler arasinda iigiincii sirayr Rumeli (%
19.2) almaktadir. Bu bdlgeden yapilan goglerin yerlesim birimlerine gore dagilimi
Tablo 5’te verilmektedir. Birbirine ¢ok yakin frekanslar sergileyen Rumeli kokenli
gocleri eyalet veya sancak diizeyinde degerlendirecek olursak bunlarin % 34.6’sinin
Ergirikasri, Konige, Premedi ve Delvine kazalarinin bagli oldugu Yanya eyaletinden
kaynaklandig1 goriilmektedir. Ikinci sirada ise Padracik kazasmin da dahil oldugu
Inebaht: sancag: yer almaktadir (% 17.4). Bu iki bélgeden Istanbul’a yapilanlar, Rumeli

kokenli toplam goglerin yarisindan fazlasini olusturmaktadir (% 52).
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Tablo 5: XVIII. Yiizyilda Istanbul’a Yapilan Rumeli Kokenli Géglerin Yerlesim
Birimlerine Goére Dagilimi

Yerlegim Birimi Vaka Adedi %
Ergirikasri (Gjirokaster-Arnavutluk) 3 13
Padracik (Ypate-Yunanistan) 3 13
Konige (Konjic-Bosna-Hersek) 2 8.6
Premedi (Arnavutluk) 2 8.6
Edirne 2 8.6
Vize 2 8.6
Cirmen (Yunanistan) 1 4.4
Mora (Yunanistan) 1 4.4
Sumnu (Bulgaristan) 1 4.4
Selanik 1 4.4
Tirhala (Trikala-Yunanistan) 1 4.4
Pasa (Sofya) 1 4.4
inebahti (Nevpaktos-Yunanistan) 1 4.4
Devline (Arnavutluk) 1 4.4
Burgaz (Bulgaristan) 1 4.4
Toplam 23 100

1. GOCE YOL ACAN NEDENLER

Bu bélimde XVIIIL. yiizyilda tasradan istanbul’a yapilan goglerin nedenleri
saptanmaya c¢alisilacaktir. Bu ¢ercevede Kayseri, Divrigi, Egin, Nigde, Sivas ve Arapkir
gibi gb¢ frekansi yiiksek kazalar ekseninde; tasra teskilatinda yer alan gorevlilerin
suistimali, agir tekalif oranlari, tasrada giivenligi zedeleyen unsurlarin varligi, Iran
savaslari, yanginlar, dogal afetler, niifus baskisi gibi goce yol agan baglica etkenler

tizerinde durulacaktir.
A. Tasra Teskilatinda Yer Alan Gorevlilerin Suistimali

XVIII. ylizy1l, kimi tarihgiler tarafindan ayan ¢agi olarak adlandiriliyor olsa da
Istanbul Ahkam ve Atik Sikdyet Defterleri’nde ayanin veya tasra teskilatinda yer alan

gorevlilerin uygulamalarin1 tasradan Istanbul’a yapilan gdclerin nedenleri arasinda
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gdsteren veya bunu ima eden sadece iki belgeye rastlanmaktadir. Ilgingtir, her iki belge
de XVIII. yiizyilin ikinci yarisma ait olup Istanbul’un muzafatinda gerceklesen zimmi
reaya gocleriyle ilgilidir. Birincisinde, kimi reayanin Terkos’un Fatih Sultan Mehmet
Vakfi mukataasina bagli kdylerinden ‘kesret-i mezalim’ nedeniyle Terkos ve civar
kasabalara gociip yerlestikleri ifade edilmektedir.”® Pinarhisar mahrecli gdcii konu
edinen ikinci belgede ise, go¢ nedeni olarak yine benzer sekilde ‘kesret-i teaddiyat’
iizerinde durulmaktadir.”' Ne var ki her iki belgede de ¢ok oldugu vurgulanan haksizlik
ve eziyetlerin uygulayicilar1 belirtilmemistir. Ayrica s6z konusu defterler ig¢inde
ayandan ve sikayet konusu uygulamalarindan s6z edilen sadece bir Ornege
rastlanabilmektedir. 1796 tarihine ait bu 6rnekte Cirmen kazasindan gogen reayadan
yeni yerlestikleri Silivri’ye bagli Bekgiler kdyiinde Cirmen ayani adina tahsilat
yapilmak istendigi belirtilmektedir. Dolayisiyla ayan bu Ornekte de uygulamalariyla

gdce yol acan bir figiir olarak tasvir edilmemektedir.’”

Bu kayitlarda telaffuz edilmemis olsa da devletin Istanbul’a go¢ konusunda
kimleri sorumlu saydig1 baska kaynaklardan izlenebilmektedir. I. Mahmut dénemine ait
bir fermanda (1747); Istanbul sakinlerinin huzur ve refahinin sehrin asir1 niifus
yogunlugundan korunmasina, tasra vilayetlerinin baymdirliginin ise tekalifin halkin
6deme kabiliyeti dikkate alinarak belirlenmesine bagli oldugu vurgulanmaktadir.”
Devletin gé¢ olgusuna bakisini yansitan bu formiilasyonda Istanbul ile tasra arasindaki
niifus dengesini bozabilecek birbiriyle iligkili iki olguya dikkat ¢ekilmektedir: Tasra
gorevlileri ve tekalif meselesi. Aym fermanda, Istanbul’a gelen gdcmenlere nicin
goctiikleri soruldugunda, onlarin viilat, kuzat, niivvab, ayan ve murabahaci giiruhunun
mezalim ve teaddiyatina takat getiremedikleri i¢in bu yolu segtiklerini ifade ettikleri

vurgulanmaktadir.”*

Bununla birlikte tasradan Istanbul’a yonelen ev gociiniin yasak oldugunu

bildiren daha Onceki tarihlere ait fermanlarda go¢ probleminden reayanin sorumlu

9,s.95.

11,s. 105.

h. 12,s.297.

% M. Miinir Aktepe, “XVIIL Asrim lk Yarisinda Istanbul’un Niifus Meselesine Dair Bazi Vesikalar”, s.
23.

M “agm.” s, 23-24.

i. Ah.
T i Ah.
I A
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tutuldugu bilinmektedir. III. Ahmed donemine ait 1721 tarihli bir fermana goére reayanin
istanbul’a yerlesme amaci tekalifden kurtulmaktan ibaretti.”” 1734 tarihini tastyan diger
bir fermanda ise rencberlik ve baska isler dolayisiyla Istanbul’a gelip gidenlerin sehirde
maiset temininde gordiikleri kolayligi gekici bir etken olarak one g¢ikarmaktadir.”®
Goriildiigii gibi, Istanbul’a gd¢ probleminin nedenlerinden ¢ok sonuglarma dikkat
cekilen her iki fermanda da reaya bu problemin temel unsurlari olarak tasvir

edilmektedir.

Yukarida deginilen 1747 tarihli ferman, yiizyilin ortalarina gelindiginde devletin
Istanbul’a gd¢ problemini algilama bigiminin degisti§ini ve mercegin, go¢ siirecinin
Ozneleri olan reayadan c¢ok, basta devlet gorevlileri olmak {iizere hemen biitiin bir
yonetici zlimre iizerine tutulmaya baslandigin1 gostermektedir. Yine 1. Mahmud
donemine ait 1742 tarihli bir baska fermanda ise yukarida Istanbul’a gd¢ probleminin
baslica sorumlular1 olarak sergilenen 6zet listenin hemen biitiin devlet gorevlilerini
icerecek sekilde ayrintilandirilmis haline rastlanmaktadir. Burada, giderleri ile gelirleri
arasindaki giderek biiyliyen aci1g1 kapamak ic¢in reaya lizerine fekalif-i sakka salarak
zorla tahsil eden basta vezir ve beylerbeyiler olmak lizere, valiler, kadilar, kethuda
yerleri, yenigeri serdarlari, ayan-1 vilayet, mukataa voyvodalari, miri havas ve evkaf
zabit, miitevelli ve cabileri ile sipahiler gé¢ probleminin asil sorumlular1 olarak tek tek
siralanmakta; devlet ricalinin biit¢elerinde beliren acigin ise, bunlarin itidali

gbzetmeyen harcamalarindan kaynakladig: ifade edilmektedir.”’

Sivas ve Karaman Ahkam Defterleri’nde ise hem reayanin hem de devletin
diliyle genellikle “cebabire, zaleme, miitegallibe” olarak adlandirilan bir ziimrenin
kanunsuz uygulamalariyla Istanbul ve diger bélgelere yonelik reaya goclerine yol agan
onemli bir etken olarak siklikla vurgulandigi goriilmektedir. Bu ziimre igerisinde
miitesellim, voyvoda, miibayaaci, miiltezim, zabit, yenigeri, kadi naibi, ayan gibi ehl-i

orf ve esrafin pek ¢ok unsuru yer almaktadir.

Istanbul Ahkam ve Atik Sikdyet Defterleri’ne yansidig1 kadariyla istanbul’a en
cok gdocilin baglica iki eyaletten kaynaklandigi dikkat ¢cekmektedir. Bunlar Sivas ve

95
96

“a.gm.”, s. 4.
“a.gm.”, s. 14.
7T «qgm.”, s 21-22.
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Konya eyaletleridir. Bu eyaletlere bagli olup goc¢ frekanslar yiiksek olan Sivas, Divrigi,
Egin, Arapkir, Kayseri ve Nigde kazalarma iliskin kayitlara bakildiginda tasra
gorevlilerinin kimi uygulamalarinin goge yol acan bir etken olarak dile getirildigi ¢cok

sayida ornege rastlanmaktadir.

1746 yilina ait bir belgeden, Arapkir halkinin Arapkir kadis1 huzurunda on yildir
kazalarinda goérevli olan ve cesitli gerekgelerle haksiz yere bor¢landirdigi insanlarin
zorla paralarin1 alan ve 1rzlarma tasallut eden miitesellimden davact oldugu
anlagilmaktadir. S6z konusu miitesellimin 1746 yili tekalifi icinde kendisi adina
fazladan 4941 Kurus tahsil ettigi gibi, daha 6nce de basina topladig1 yiiz kisilik eskiya
grubuyla reayanin her sene zorla onar onbeser kese akgesini almis oldugu ifade
edilmektedir. Arapkir kadisi, miitesellimin zulmii 6nlenemedigi takdirde biitiin ahalinin
tahammil giliciini yitirip koylerini terk edecegine muhakkak goziiyle bakilmasi

gerektigini bildirmektedir.”®

Divrigi halki da benzer bir durumdan yakinmaktadir. Divrigi’nin yerlisi ve
muameleci taifesinden olup yirmi yildir ayn1 gérevde bulundugu vurgulanan Divrigi
hass1 miiteselliminin cebabire ve zalemeden oldugu ifade edilmektedir. Divrigi halki,
kanunsuz uygulamalariyla pek ¢ok kisinin kazadan gogmesine yol agcan bu sahsin yerine

reaya-perver bir kimsenin miitesellim olarak tayin edilmesini istemektedir.”

Divrigi ve Arapkir 6rneklerinde kanun dis1 uygulamalariyla reayanin perakende
ve perisan olmasina yol agan bir etken olarak miitesellimler iizerinde duruldugu agikca
goriilmektedir. Miitesellimlerden bagska miiltezim ve subagsilar da baslica sikayet
kaynaklar1 arasindadir. Sivas’ta miiltezim ve subasilarin zimmi reayadan ikiser {liger kat
ispenge tahsil ettikleri; bu meblagi 6deme giicli bulunmayan reayanin ¢iftini cubugunu

terk etmek zorunda kaldigi anlasilmaktadir.'®

Yine Sivas’ta, yerli sahislarin kadi
naibligi yapmasi yasak oldugu halde, on bes yildir bu gorevi siirdiirmekte olan naibin

reayayl c¢esitli bahanelerle bor¢landirmak, oOniine getirilen davalarda c¢ikari
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S. Ah. 2,'s. 398.
% S Ah. 1, s. 146, 243; S. Ah. 2, s. 103.
10°g. Ah. 1, s. 238.
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dogrultusunda adam kayirmak tiirlinden kanunsuz uygulamalar sergiledigi ve bu

durumun reayay: ¢aresiz biraktig1 ifade edilmektedir.'®!

Bolgesel olgekte tekalif tevzi ve tahsil organizayonunu denetiminde bulunduran
ve yetkilerini ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanan devlet gorevlileri arasinda miibayaacilar
da yer almaktadir. Egin reayasi, tekalif hisselerini odedikleri halde miibayaaci
Zarelioglu Mehmed Bey’in, yaptiklar1 6demeyi belgeleyen ‘eda tezkiresi’ni kendilerine
vermedigini, istelik i¢lerinden birkag kisiyi hapsetmek suretiyle daha fazla para
talebinde bulundugunu ifade etmektedir. Eginliler, planladig1 tahsilati garantilemek
tizere kanunsuz yollara basvurmaktan ¢ekinmeyen miibayaacidan davaci olmuslarsa da

Ce . . . . 102
bu girisimleri sonu¢ vermemistir.

Istanbul’a gd¢ veren bolgelerde tekalif tevzi ve tahsil organizasyonunu bizzat
denetleyen gorevlilerden baska, ayanin veya bunlarla igbirligi i¢indeki kimi varlikli ve
kudretli sahislarin da reaya tarafindan gociin baslica miisebbipleri olarak tasvir edildigi
goriilmektedir. Sozgelimi Sivas kazasi ahalisinin bazi sipahilerle birlikte, ayanlik
iddiasinda olan ve tekalif tevzii isine karisarak reayanin perakende olmasina yol agan
Bezzazistan kethudasi ve adamlarindan sikdyetci olduklari anlagilmaktadir. Halk,
tekalifi kendi ¢ikari i¢in yiizde elliden fazla artirarak toplayan kethudadan haklarini geri

istemektedir.'®?

Kayseri’de de benzer sekilde ayanin ziyade tekalif tahsil ettigi
goriilmektedir.'™ Kayseri’ye bagh iki kdyiin zimmi reayasi ‘cebabire’ ve ‘miitegallibe’
olarak niteledikleri bazi zimmilerin reayanin perakende olmasina yol actiklarini ileri

siirmektedir.'

Atik Sikayet Defteri’nde yer alan bir kayittan, Zara ve Yarhisar kdylerinden 200

reayamin 1140 tarihinden ©nce ticaret yapmak gerekgesiyle Istanbul’a gidip

"1'S. Ah. 3, 5. 104.

12 Reayanin eda tezkiresini heniiz alamadigi 6demeyi borglanarak yaptigi anlasilmaktadir. Tedarik
ettikleri dakik, sair ve nakit 3000 Kurusu miibayaaciya teslim ettikleri halde miibayaacinin dava
tarihine kadar reayadan zorla tahsil ettigi meblagin 8000 Kurusu astig1 ifade edilmektedir. Bk. S. Ah.
1, s. 7. Burada sikayet konusu olan miibayaact Zarelioglu Mehmed Bey sonradan Sivas valisi
olacaktir. Kendisi ayn1 zamanda XVIII. ylizyilin son ¢eyregi boyunca Divrigi’nin en etkili ismi olan
Kose Pasa’nin kardesidir. Bk. Necdet Sakaoglu, Anadolu Derebeyi Ocaklarindan Kdse Pasa
Hanedani, 2. bs., Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 1998, s. 4, 28-29, 67.

'%'S. Ah. 3, 5. 127.

' K. Ah. 1, 5. 55.

'% K. Ah. 1, s. 60.
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dénmedikleri anlasilmaktadir.'®

Malikane mutasarrifinin ispenge talebini yansitan bu
girisimden sonra da bu bdlgedeki goc akimi devam etmistir. 1157°de, aradan gecen
yirmi yila yakin siirede sadece Zara’dan Istanbul’a gdcenlerin sayis1 200’e ulasmustir.
Bu durumun esirradan olduklar1 belirtilen biri miisliiman digeri zimmi iki Zarali’nin
zulmiinden kaynaklandigi vurgulanmaktadir. Bu kisilerin diger koyliileri ehl-i orfe
gammazlamaktan ve {lizerlerine gercek disi suglar isnat etmekten geri durmadiklari,
tekalif tevziine karisirak ¢ikar sagladiklar: goriilmektedir. Bunlarin asil amacinin bu tiir
uygulamalarla mevcut kdyliileri de bezdirip emlak ve arazilerini ele gecirmek oldugu
ileri siiriilmektedir.'’” Zara 6rneginde dile getirilen bu tiir sikayetler sadece Sivas’a 6zgii
degildir; Egin ve Kayseri’de de bu tiir uygulamalarla koyliileri topraklarini terke

zorlayarak ¢ikar saglamaya calisan -kendileri de reaya olsalar da- varlikli ve kudretli

kimseler bulunmaktadir.'®
B. Tekalif Meselesi

Daha 6nce vurgulandigir gibi, XVIIIL. yiizyilin ilk c¢eyreginde devletin bakis
acisina gore Istanbul’a yonelik reaya gdciiniin amaci tekaliften kurtulmakt. Yiizyilin
ikinci ceyreginde ise devletin gd¢ problemine bakisi degismis, reayanin bizatihi
tekaliften degil, tekalif tevzi organizasyonunu denetiminde bulunduran yonetici
ziimrenin bu konudaki miidahalelerinden, dolayisiyla artma yoniinde dalgalanan tekalif

oranlarindan kurtulmaya ¢alistigini ima eden bir nitelige bilirtinmiistiir.

Gog frekansi yiiksek bolgelerde tekalif konusunda goge yol agan bir etken olarak
oncelikle giicli yeten hemen herkesin cesitli gerekcelere siginarak yiikiimlii oldugu
vergiyl 0dememesi ve bdylece bunlarin hisselerinin de digerlerinden talep edilmesi
tizerinde durulmaktadir. S6zgelimi Egin’de, seferiyye ve hazariyye vergilerinde muaf-
muaf olmayan ayrimi yapilmadig ve vergiye tabi emlak ve arazileri oldugu halde askeri

ziimre mensuplariin bu mensubiyetlerini ileri siirerek 6deme yapmaya yanasmadiklari

106 Atk. S. 114, s. 123.

7S, Ah. 2, s. 42.

%S Ah. 1, s. 10. Egin’de reaya iizerinde bu tiir bir baski unsuru olan zimmi ayrica kalpazanlik da
yapmaktadir. Yine Egin’de bu tiir uygulamalariyla kdyliiler {izerinde baski kuran zimmi sarraflarin —
muhtemelen ¢esitli islerde kullandiklari- bazi kdyliilere arka ¢iktiklar: ve onlarin tekalif hisselerini de
digerlerinin tizerine yiikledikleri goriilmektedir. Bk. S. Ah. 2, s. 423 ve S. Ah. 2, s. 463. Kayseri i¢in
bk. K. Ah. 2,s. 139 ve K. Ah. 2, 5. 201.
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goriilmektedir. Bunlardan baska Istanbul’a gdcen bazi hemserilerinin de Istanbul’a
yerlesmeleri dolayisiyla kendilerini tekaliften muaf saydiklar1 Egin reayasi tarafindan
dile getirilmektedir. Bunlar yeni goclere kapi aralayacagi kesin olan bu meseleyi
¢oziime kavusturmak iizere Istanbul’daki hemserileri ile aralarindaki bu davanin
Istanbul kadis1 huzurunda goriilmesini istemis ve vergi ddeme giicleri kalmadigini, bu
durumun perakende ve perisan olmalarma yol agtigini sdylemislerdir.'” Bu arada
sikdyetci konumundaki Eginli reayanin, ilizerlerine salinan tekalife istirak etmedikleri
gerekgesiyle davaci olduklart iki gruptan ilki olan askeri ziimre mensuplarina sadece
deginmekle yetinmesi, Istanbul’a gdgen reayadan olusan ikinci gruba yonelik talebin

onlara kars1 dile getirilmemis olmasi dikkat ¢ekicidir.

Bir bagka go¢ mahreci ve Karaman valisi ile sancak mutasarriflarina 24 kese imdad-
1 seferiyye 6demekle yikimli olan''® Kayseri’de de reaya kokenli benzer sikdyetlere
rastlanmaktadir. Burada da aslinda bizatihi verginin degil, bir koylin ¢esitli neden ve
vesilelerle go¢ vermesinin (vergi yiikiimliliigiinii paylasacagi kimseleri yitirmesinin)
kalanlar agisindan ciddi bir meseleye yol actigi anlagilmaktadir. Bu durumun tipik ifadesi

6nemli bir go¢ mahreci olan Kayseri’nin naibinin dilinden yansimaktadur.'"'

Go¢ veren bolgeler arasinda basi ¢eken Egin’e bagli Pusadi nahiyesi reayasi,
devletin tekalif konusunda kendilerine kolaylik gostermesini beklemektedir. Arapkir
sancaginin 1159 senesi imdad-1 seferiyyesinin 10 kese akg¢e oldugu ve bu meblagdan

Pusadi nahiyesinin hissesine 873.5 Kurus diistiigli ifade edilmektedir. Pusadi reayasi

19%°S. Ah. 2, s. 152. Burada Seferiyye Tertibi Defterleri’ne atfen “Seferiyye ve hazariyyede mu‘af ve
gayr-1 mu‘af dahiller olmak suritdan olmakla kasaba ve kurd topraklarinda bi’l-fi‘l zabt u
tasarruflarinda tekalif icéb ider kadimi emlék ve arazileri olanlarin a‘la ve evsat ve edna i‘tibariyle
tahammiillerine gore hisselerine diigen seferiyye ve hazariyye[yi] kasaba ve kurd ahalisinden olanlar
ile ma‘an eda itmek surtit-1 seferiyyeden”dir denilmektedir.

K. Ah. 1, 5. 73.

" “Kayseriyye kazdsina tabi‘ dorder ve beser yiiz ve dahi ziyide menazili havi ma‘mdr ve 4dbadan
kuranun ekser ahali ve re‘ayélar1 Astane-i sa‘ddetiimde tiiccar ve tas¢1 ve nakkas amelesi ve kalfast
olup her biri birer mahhalle miintesib olduklarina binden karyeleriniin muharrir kalemiyle tahrir
olunmus asil hanelerinden birer mikdar1 makti‘ kayd ve hisse-i tekalif mutilebe olunmamak tizre
evamir-i aliyye 1sdar ve ba‘zilar1 dahi karyeleriniin hardb olmasini ve ismi na-ma‘liim cisr ta‘mirine
me’miriyyetlerini veyahud karyeleriniin ahar kazaya naklini irdd vesdir bahane ile haneleriin tenzil
itdiirlip sefer vukii‘unda evamir-i aliyyemle matliib olan imdad-1 seferiyye ve mekari davarlart ve
zahireden ve viizerd ve mirmiran vesair askeri taifesiniin miirdr u ubir mesarifinden ciimle ma‘rifeti
ve ma‘rifet-i ser‘le ber miceb-i defter hisselerine isdbet iden tekaliflerini edd eylemediiklerinden
anlarun hisseleri sairlerine tahmil olunarak fukara-y1 ahali ve re‘ayanin tékatleri kalmayup perékende
ve perisan olmalarina ve tekalif-i mithimme-i seferiyyeniin ta‘tiline ba‘is” olundugu belirtilmektedir.
K. Ah. 2,s. 176.
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hane esasina gore belirlenen bu meblagin ayniyla tevzi edilmesi halinde zaten var olan
gbc egiliminin artacagmi ileri siirerek Onceki yillarda oldugu gibi 500 Kurus

6demelerinin yeterli sayilmasini talep etmektedir.''*

Goge yol acan bir etken olarak tekalif meselesinin ikinci boyutu imdad-1
seferiyye ve hazariyyenin kapsam ve miktarinin belirsizliginden kaynaklanmaktadir. Bu
konuda reaya tarafindan dile getirilen, tekalif tevzi organizasyonunu denetleyenler
tarafindan kanunun 6ngordiigii miktara ilaveler yapildig1 yoniindeki sikayetler aslinda
tekalif-i sakka kapsaminda degerlendirilebilir. Egin voyvodasi hakkinda reaya
tarafindan dile getirilen sikayetlere bakildiginda voyvodanin zahire-baha, devr,
selamiyye, kaftan-baha ve miibasiriyye vs. adlar altinda reayadan tahsilat yaptigi

3

goriilmektedir.'®  Egin  voyvodasiin bu uygulamasimin kanun disi  oldugu

vurgulanmaktadir.'™*

Voyvoda ve miitesellimlerin Egin’dekine benzer sekilde Arapkir
kazasindan da kudumiyye, zahire-baha, kaftan-baha, nal-baha, mefrusat akgesi adi

altinda tekalif-i sakka topladiklar1 gériilmektedir.'"

Bu tiir tekalifin kanun dis1 oldugu devlet tarafindan defalarca bildirilmis olsa da
kanuni tekalifin yaninda reayadan bu adlar altinda yapilan tahsilatin devam edegeldigi
anlasilmaktadir. Mesela Egin’den voyvodanin 2000 Kurus -bu meblag Arapkir
kazasinin 1500 Kurusluk imdad-1 seferiyye hissesinden bile fazladir- selamiyye akgesi
toplamaya calistig1 goriilmektedir. Voyvoda bu talebini baz1 Eginli zimmi reayay1 da
yanina alarak gerceklestirmeye ¢aligmaktadir. Ayrica ayn1 voyvoda kendisiyle ayni
goriisteki reaya ile birlikte Egin naibinin huzurunda selamiyye akcgesi hisselerini
O0dememekte direnen Gemurgab ve Apcaga koyleri ahalilerinden davaci da olmustur.
Koyliiler makkemede bu tiir vergilerin kanunsuz oldugunu bildiren ii¢ adet emir ibraz
etmislerdir.''® Ayrica Egin’de ahaliden tekalif-i sakka talebinde bulunanlar arasinda

ayan da yer almaktadir.'"’

'2'S. Ah.2,5.362 ve S. Ah. 2, s. 403.

38 Ah. 1,s.28.

"8, Ah. 3,s. 122.

5'S. Ah. 3, s. 150. Burada ayrica Sivas valilerine tayin olunan imdad-1 seferiyye miktarmm 15000
Kurus, bunun i¢inde Arapkir’in paymin ise 1500 Kurus oldugu belirtilmektedir.

'9°S. Ah. 3, 5. 204.

'"7'S. Ah. 3, 5. 303.
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Gog frekans: yiiksek bolgelerde 6zellikle zimmi reaya tarafindan dile getirilen
bir baska sikayet konusu da cizyedir. Ancak cizye de bash basina degil, imdad-1
seferiyye uygulamalarinda goriildiigii gibi, kanunun 6ngordiigiinden fazla olarak talep
edilen cizye miktarlartyla giindeme getirilmektedir. Bu konudaki sikayetler {i¢ basamak
seklinde belirlenen cizye bareminin cizye tevzii sirasinda cizyedarlar tarafindan birer
basamak yukari dogru kaydirilmasina yogunlagmaktadir. Cizyedarlarin bundan baska
cizyeden muaf olanlar1 cizye kapsamina dahil ederek haksiz kazanglarmi

azamilestirmeye ¢alistiklar1 da ifade edilmektedir.

Egin’deki kanuni cizye baremi; a‘la 10, evsat 5 ve edna 2.5 Kurus olarak
belirlenmis olmasina ragmen cizye tahsildar1 ednadan evsat, evsattan a‘la diizeyinde
cizye aldig1 gibi, cizye 0demesi gerekmeyen cocuklardan tahsilat yapmaktan da geri
durmanustir.''® Bu sikdyet sonucunda cizye tahsildarimin fazladan topladigi biitiin
paray1 hak sahiplerine iade etmesi yoniinde emir ¢ikmigtir. Ne var ki ¢ok ge¢cmeden
cizyedar, dile getirilen sikdyetin gercegi yansitmadigi, zimmilerin Istanbul’daki bazi
esirra zimmilerin tahriklerine kapilarak bu yonde talepte bulunduklari yoniinde beyanda
bulunmustur. Burada ayrica bu tiir meselelere iligkin herhangi bir davanin vukuu
halinde, davanin cizye tahsili tamamlandiktan sonra Divan’da goriilmesi gerektiginin
hatirlatildigr ve zimmilerin sikayetleri dogrultusunda yazilan onceki emrin gegersiz
sayildig1 goriilmektedir.!”” Fakat Kayseri’ye bagli Talas kdyii zimmi reayast da cizye
konusunda vuku bulan benzer uygulamalardan yakinmaktadir. Bu arada Kayseri’deki
gecerli cizye miktarlarinin Egin’e oranla yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Zimmilerin
mali durumlarina gore a‘ladan 4, evsattan 2 ve ednadan 1 adet zer-i mahbub veya -altin
tedarikindeki zorluklar gozetilerek- bunun parasal karsiligi olan 11, 5.5 ve 2.5 Kurus bir

rub cizye tahsil edilmesi gerektigi bildirilmektedir.'*’

Talas’tan bagka Kayseri kazasinda
yasayan zimmiler de benzer sikayetlerde bulunmuslardir. Burada cizyedar cizye
miktarlarini yiikseltmenin yani sira istical akgesi adi altinda zimmi reayadan kirkar
elliser Kurus fazla tahsilat yapmistir. Reayanin dilinden aktarilan sikayetlerde bu tiir

uygulamalarin go¢ konusunda itici bir etken olarak rol oynadig: anlasilmaktadir.''

18§ Ah. 1,s. 12.
195 Ah. 1, s. 24.
120 K. Ah.2,s.3.

2L K. Ah. 2, s. 43. Ozkaya, cizye vermek istemeyen bir kisim reayanin bazi ¢iftliklerde ¢oban ve ter
oglani olarak ¢alismay1 tercih ettiklerini belirtmektedir. Bk. Ozkaya, “Osmanli Imparatorlugu’nda
XVIIL Yiizyilda Gog¢ Sorunu”, (ayr1 basim) AUDTCF TAD, c. 14 (1983), s. 181.
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Ispenge resmi ile ilgili olarak saptayabildigimiz tek sikdyet Zarali zimmi
koyliiler tarafindan dile getirilmektedir. Bu verginin de kanunca 6ngodriilen miktarin
izerinde toplanabildigi goriilmektedir. Zarali miiltezim ve subasilarin ispenge resmini

reayadan ikiser tiger kat olarak tahsil ettiklerinden s6z edilmektedir.'*

Tekalif meselesinde son olarak oOsiir konusuna da kisaca deginmekte yarar
vardir. Egin, Arapkir ve Sivas’ta kanunca ongoériilen Osiir miktarinin beste bir oldugu

belirtilmektedir.'?’

Urgup te ise reayanin tarimsal tiretiminden sekizde bir 6siir alindig1
ifade edilmektedir.'** Buna ragmen bazi sipahi ve malikdne mutasarriflarin reayadan
kanuna aykir1 olarak sekizde bir yerine beste bir miktarinda osiir talebinde bulundugu
goriilmektedir. Ayn1 belgede Urgiip’iin de dahil oldugu Karaman eyaletinde osiir
miktarinin -her halde beste bire kiyasla- mahdut olduguna da deginilmektedir. Kayseri
ve Nigde gibi go¢ frekansi yiiksek kazalarin da bu eyalet dahilinde yer almasina ragmen
bu bolgenin diisiik Osiir miktariyla komsu kazalardan baslayarak dogu-bati

istikametindeki genel goclerin en azindan belirli bir kismin1 ¢ekmis olabilecegi

diisiiniilebilir.
C. Tasrada Giivenligi Zedeleyen Unsurlar

Istanbul’a gd¢ veren bdlgelerde go¢ baglaminda bir diger itici etkenin eskiya
hareketleri oldugu sdylenebilir. Bazen devlet gorevlileri etrafinda kolluk kuvveti olarak
bazen de kendi baslarma hareket eden eskiya gruplari gerek koyliilerin gerekse
yolcularin can ve mal giivenligi acisindan biiyiik bir tehdit olusturmustur. Bunlar
koyliilerin ve yolcularin mallarin1 yagmalamak, adam 6ldiirmek ve yaralamak tiiriinden
eylemleriyle giindelik hayatin akisin1 sekteye ugratmislardir. Devlet eskiya ile
miicadelede zaten cesitli baskilar altinda ezilen reayadan medet ummaktadir. S6zgelimi
Egin reayasi, kazalarinda zuhur ve firar eden eskiya grubunu tekrar kazaya gelirlerse
yakalayip ilgililere teslim etmek {lizere 1146 yilinda 10.000 Kurus nezre baglanmistir.
Bir slire Egin civarindan uzaklasan ayni eskiya grubu on yil gegmeden Egin’de tekrar

125

ortaya cikmistir. > Eskiya baskisina maruz kalan yalnizca Egin degildir. Divrigi

12°5. Ah. 1,s. 238.

123§ Ah. 1,s.35;S. Ah. 2, 5. 316 ve S. Ah. 1, s. 96.
24 KA h2,s207

15§ Ah. 1, s.

>
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kazasina bagli Kesme koyti ahalisinden olup 1140’larda eskiyaliga baglayan bazi kisiler
yiiziinden koyliilerin yarisinin daha 6nce kdylerini terk etmis oldugu bildirilmekte ve
giivenligin yeniden saglanamamasi halinde kalanlarin da sonunda solugu daha giivenli

bolgelerde alacaklarindan kaygi duyulmaktadir.'*

Eskiyanin kimi yenigeriler tarafindan sevk ve idare edildigi Orneklere de
rastlanmaktadir. Yine Egin’de ortaya c¢ikan diger bir eskiya grubunu yodnlendiren
yenigerilerin bu bolgede cesitli yagmalama ve oldiirme eylemleri gerceklestirdikleri,
kendilerini sefere c¢agirmak iizere gelen gorevlinin emrine itaat etmedikleri
goriilmektedir. Devlet, eskiya olarak niteledigi bu yenigerilerin ve giivenligi bozan diger
unsurlarin  ‘tanzim-i bilad ve terfih-i hal-i ibad’ siyasetinin Oniinde bir engel
olusturdugunu diisiinmekte ancak bunlarla miicadelede zamaninda ve yerinde
miidahalede bulunamamaktadir. Devletin eskiyay1 dize getirmek i¢in gorevlendirdigi
birlikler daha ilgili bolgeye varmadan kagan eskiya, onlar gidince tekrar ortaya ¢ikarak

kaldiklari yerden icraatlara devam etmektedir.'*’

Bu yiizyillda Anadolu’nun c¢esitli bolgelerinde ve ozellikle devletin erigim
imkanlarinin sinirli oldugu yerlerde uzun siireler boyunca giivenligi ortadan kaldiran
eskiyalik hareketinin toplumun ¢esitli kesimlerinden nefer devsirebildigi goriilmektedir.
Bu kaynaklarin basinda kapisiz leventler gelmektedir. Sivas beylerbeyinin kapi
halkindan olup ihra¢ edilince ‘kapisiz kalan’ otuz bir levendin akillarina gelen ilk is
soygunculuk yapmak olmustur.'”® Nigde’de ise kdy ve kasaba ayanmnmn her birinin
etrafina topladig1 eskiya ile giivenligin ortadan kalkmasina ve koylii ve yolcularin

perisan olmalarma yol ag¢tig1r belirtilmektedir. Haserat olarak nitelenen bu eskiya

126°S. Ah. 1, s. 22(M). Nitekim Kesme koylii bazi reayanin 1143 yilinda veya daha once Sivas, Tokat,
Istanbul ve Edirne giizergahma dagilip goctiiklerini dogrulayan iki belge mevcuttur. Bk. I. Ah. 1, s.
107 ve I. Ah. 1, s. 110. Ayrica Kesme’deki eskiyanin Kaz Dagi’ndan gelerek kdye yerlesmis
olduklari, daha once takibata ugrayip siriildiikleri ve bir miiddet sonra intikam arzusuyla geri
dondiikleri ifade edilmektedir. 300-400 hane oldugu belirtilen kdy niifusunun ¢ogunlugu careyi
ka¢makta bulmustur. Bk. S. Ah. 1, s. 24.

7S, Ah. 2, 34.

1285 Ah. 1, s. 204. Sivas Kurtbeli’nde Adilcevaz beyinin vari-yogu gaspedilince, olaym sorumlular
aranmaya baglanmistir. Sorusturma sonucunda, bu ciirmii, Sivas beylerbeyinin ilisiklerini kestigi
leventlerin islemis olabilecegi, ¢iinkii ihra¢ edildikleri zaman bunlarin alenen “Varir Kurtbeli’nde
adam soyar1z” dedikleri bildirilmektedir.
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gruplarinin leventler, Kiirtler ve Tiirkmenler’den olustugu, koyliiler ve yolcularin huzur

ve giivenligi i¢in bu gruplarim etkisiz hale getirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.'*

Istanbul’a yogun olarak gd¢ veren bolgelerle ilgili diger bir itici etken olarak
konar gogerlere ve bu gruplarin sikdyet konusu olan uygulamalarina da deginmek
gerekir. Devletin XVIII. ylizyilda gocebe asiretleri yerlestirmeye c¢alistigi ve bu iskan
faaliyetinin gerceklestirildigi bdlgelerden birinin i¢ Anadolu oldugu bilinmektedir. Ne
var ki gdcebe gruplarin yerlesik hayata gegisleri pek kolay olmamis, bu gruplarin iskan
stirecinde koyliiler agisindan 6nemli bir problem kaynagi haline geldikleri goriilmistiir.
Koyliilerin bu siiregte karsilastigi en onemli problem ekili {riinlerinin gogerlerin
hayvanlar1 tarafindan tahrip edilmesidir. Gogerler boylece koy topluluklart agisindan
yalnizca maiset teminini zorlagtirarak mal gilivenligini degil, kimi zaman can

giivenligini de ortadan kaldiran 6nemli bir tehdit olusturmustur.

Rigsvan Ekradi cemaatine mensup bazi asiretlerin Divrigi ve g¢evresinde yapip
ettiklerine bu cer¢evede bakilabilir. Bunlar hayvanlarini kdyliilerin ekili arazilerine
salarak ekinlerini telef etmekle kalmamis, kdyliilerin hayvanlarina bazen hirsizlik
yoluyla bazen de zorla el koymus, hatta bazi koyliileri de oldiirmislerdir. Bu tiir
zorbaliklar karsisinda bolgedeki pek cok koyli careyi baska yerlere gdgmekte
bulmustur.*® Divrigi’ye bagl Kizilcaviran koyliileri de aym konar gogerlerden benzer
nedenlerle sikayetei olmuslardir."! Ayrica konar gocerlerin de diger miitegalibe

2 Ayrica Risvan asireti

odaklar1 gibi salyane tevziine giristikleri goriilmektedir.'
mensuplarinin  etki alaninin Divrigi ile smirli olmadigi, Zara’ya kadar uzandigi
anlagilmaktadir. Karesi sancagi mutasarrifi Erzurum seraskeri maiyetine giderken
Zara’da konakladiginda kiymetli esya ve parasi ¢alinmig, sorusturma sonucunda hirsizin

Risvan asiretine mensup oldugu sap‘[anmls‘ur.133

Kayseri’de ise yiiz elli yediyi askin siivariden olugsan Lekvanik Ekradi asireti

mensuplarinin yol kestikleri, adam oldiirdiikleri, yagmalama ve hirsizlik yaptiklari

12 K. Ah. 1, s. 280.
30°S. Ah. 2, s. 176.
BlS Ah.2,s. 321.
12 S Ah.2,s.394.
133 S Ah. 2,s. 330.
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belirtilmektedir. Bu gruplarin etkisizlestirilmemesi halinde 06zellikle Harmancik ve
Késtere nahiyeleri kéyliilerinin gd¢mek zorunda kalacaklar ifade edilmektedir.'** Ne
var ki soz konusu eskiyanin takibi ile goérevlendirilen Karaman valisinin seferde

bulunmasindan dolay1 etkisizlestirme isleminin gerceklesemedigi anlasiimaktadir.'>
D. Iran Savaslarmin EtKisi

Atik Sikayet ve Istanbul Ahkdm Defterleri'nde gdce yol acan bir etken olarak
[ran savaslarinin vurgulandig1 sadece ii¢ belge bulunmaktadir. Bunlarin ikisi Egin’le,
biri de Sivas’la ilgili olup sirastyla 1727, 1735 ve 1746 tarihlerini tagimaktadir. Egin’e
bagl Gerusla kdyliniin zimmi reayasi, yirmi sekiz haneli kdylerinin dogu istikametinde
sefere ¢ikan ordunun giizergdhinda oldugunu, daha 6nce Istanbul’a gd¢miis olan
koyliilerinin geri iskan edilmemesi halinde tekalif 6deyemez hale geleceklerini ifade

etmektedirler.'*¢

Yine Egin’de bulunan ii¢ haneli Sirzi kOyiiniin zimmi reayasi da koyliilerinin
cogunun birkag yil i¢inde Istanbul’a gdctiigiinii, onlarin tekalif hisselerini de kendileri
odemek zorunda kaldiklar1 igin Iran seferlerinin baslamasindan itibaren tekalif
ddemelerini bor¢lanarak yaptiklarini bildirmis ve Istanbul’da bulunan kéyliilerinden de
tekalif alinmasini istemislerdir."’ Egin’den baska Sivas’ta da bu savaslarin goce yol
acan bir etken olarak vurgulandigi goriilmektedir. 1746’dan birkag¢ yil 6nce Sivas’in
Ganem koyiinden Istanbul’a gidip yerlesen baz1 zimmiler gdglerine gerekge olarak sefer

dénemlerinde artan tekalif miktarlarmi ileri siirmiislerdir.'*®

Sivas ve Karaman Ahkam Defterleri’nde de yukarida siralanan orneklere
benzeyen degerlendirmelere rastlanabilmektedir. S6zgelimi yine Egin’e bagli Hozekrek
koylinlin tipki Gerusla gibi ordu gilizergahi iizerinde bulunmasimin da reaya acisindan
sefer donemlerinde itici bir etken olusturduguna deginilmektedir. Ahalisinin

cogunlugunu gd¢ dolayistyla kaybeden Hozekrek’in arazilerinin uzun siire bos kaldigi

34 K. Ah. 2, s. 67.
35 K. Ah.2,s.97.
B Atk. S.111,s.311.
BT Atk. S. 149, s. 190.
B8 1 Ah.2,s. 169.
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anlasiimaktadir.”® Sefer sartlarmin reaya iizerindeki olumsuz etkisinin bir diger
boyutunu da Nigde Orneginde gozlemlemek miimkiindiir. Orduya katilacak
serdengegtilerin tahririyle gorevli olan Nigdeli sahsin, bazi kdylerden, kendisi i¢in tayin

olunan zahire-baha miktarini asacak sekilde tahsilat yaptigi goriilmektedir.'*’

Burada iizerinde durdugumuz orneklerin iran savaslarmin tasra kokenli gdg
olgusuna etkisini yeterince yansitmadigi diisiiniilebilir. Onceki béliimlerde XVIIL.
yiizyilda tasradan Istanbul’a yapilan gdclerin yiizyilin ilk yarisinda yogunlastigma (%
67.4) ve Divrigi, Egin, Kayseri, Nigde ve Sivas gibi go¢ frekansi yliksek bolgelerden
yapilan goc¢lerin tamaminin 1760 yilindan 6nce gergeklestigine deginmistik. Bu veriler
dikkate alindiginda go¢ konusunda iran seferlerinin de 6zellikle yogun go¢ veren
bolgeler agisindan en azindan yukarida siralanan nedenler kadar belirleyici oldugu

distiniilebilir.
E. Yanginlar ve Dogal Afetler

Buraya kadar siralanan etkenlerin yaninda az da olsa yangin ve dogal afetlerin
gdc nedeni olarak gosterildigi Orneklere de rastlanmaktadir. Mesela yiizyil iginde
Sile’de ¢ikan iki yangindan dolay1 pek ¢ok kisi memleketini terk edip gogmek zorunda
kalmistir. Sozgelimi 1728’den Once Sile kasabasinda ¢ikan yangin dolayisiyla c¢ok
sayida reaya Galata civarina yerlesmistir.'*! Yiizyihn ikinci yarisinda gergeklestigini
ogrendigimiz diger yangin ise yine Sile’ye bagl Yenikdy’de ¢ikmis, reayanin Kocaeli
civarina gd¢mesine yol agmustir.'** Ote yandan Molova’da 300-400 kisinin Sliimiiyle
sonuglanan taundan canlarmi kurtaran 20-30 civarinda reaya Istanbul ve Izmir’e gelip
yerlesmistir.'* Ayrica herhangi bir bdlgede ortaya ¢ikan yangm ve taun gibi dogal

afetlerin, potansiyel go¢ egilimini tetikleyerek toplu goglere yol agtigi da sdylenebilir.'**

39S, Ah. 3, s. 362.

40 K. Ah. 2,'s. 106.

1 Atk. S. 119, s. 36.

421 Ah. 14, s. 64.

43 Atk. S. 89, s. 373.

144 Atk. S. 119, s. 36; I. Ah. 14, s. 64 ve Atk. S. 89, s. 373.
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F. Niifus Baskis1

Buraya kadar birer gb¢ nedeni olarak siraladigimiz; tasra teskilatinda yer alan
gorevlilerin suistimali, agir tekalif oranlari, tasrada giivenligi zedeleyen unsurlarin
varligi, Iran savaslari, yanginlar ve dogal afetler gibi olgular tarihsel kaynaklarin
konuyla ilgili degerlendirmelerini yansitmakta ve farkli yogunlukta olmak tizere ¢esitli
vesilelerle vurgulanmaktadir. Agriliklarin1 saptamak heniiz gili¢ olsa da bu sayilan
etkenlerin her birinin su veya bu 6lgiide XVIIL yiizyilda tasradan istanbul’a yapilan
gocler acisindan belirleyici oldugu sdylenebilir. Ote yandan elimizde gd¢ veren
bolgelerdeki niifus baskisinin da goce yol agan 6nemli bir etken olarak islev gordiigiini
diisiindiiren ipuclar1 da bulunmaktadir. Hakkinda yeterli veri temin edemedigimiz
Divrigi ve Sivas’a bagli kdyler hari¢, XVIIL. yiizyilda Istanbul’a gd¢ verdiklerini tespit
ettigimiz diger kazalara bagl kdylerin biiylik ¢ogunlugunun XIX. yiizyilin baslarinda
bolgelerinin en biiyiik koyleri arasinda yer aldiklar1 goriilmektedir. XVIII. yiizyildaki
niifus miktarlarini bilemedigimiz bu kdyler arasinda Kesme, Pingan (Divrigi); Zara
(Sivas), ili¢ (Egin), Fertek ve Misli (Nigde) gibi sonraki yiizyilin baslarinda nahiye
haline gelenler de bulunmaktadir. Bu &rnekler dikkate alindiginda Istanbul’a yapilan
Anadolu kokenli goclerin % 71.9’unu temsil eden bu boélgenin XVIII. yiizyilda ciddi bir
niifus baskisiyla karsilastigt ve bu durumun gogler acisindan belirleyici oldugu ileri

surilebilir.
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IV. GOCMEN KITLESININ PROFILI

Bu béliimde XVIII. vyiizyillda Istanbul’a yonelik niifus hareketine katilan
gocmenlerin sayisi, medeni durumlari, dinl mensubiyetleri ve memleketlerindeki

meslek ve faaliyet alanlar1 izerinde durulacaktir.
A. Gocmen Sayisi

Oncelikle arastirmada kullanilan Ahkam ve Atik Sikayet belgelerinin gdé¢men
sayisina iligskin yeterli veri igermedigi belirtilmelidir. Mevcut belgeler, ayn1 bolgeye
iligkin miikerrerler ¢ikarildiktan sonra (137-17=120), sayisal veri igermek bakimindan

lic gruba ayrilabilir:

a) Kesin sayisal veri icerenler (41 adet): Bu gruptaki veriler toplandiginda 540

adedine ulasilmaktadir.

b) Yuvarlak sayisal veri igerenler: 2 belgede sirasiyla 20-30 ve 30-40 civarinda

gdemenden soz edilmektedir.

¢) Herhangi bir sayisal veri icermeyenler: 77 belgede “baz1” (74 adet) reayanin

veya ilgili bolgenin “ekser” (3 adet) reayasinin gocleri ele alinmaktadir.

Kesin sayisal veri iceren a kategorisi belgelerindeki rakamlar 1’den 200’e kadar
uzanan bir ¢esitlilik gostermektedir. Bu tiir belgelerde yer alan; 38, 70, 200 gibi
rakamlar, toplu goclerden ¢ok, ayni bdlgeden zaman icinde peyderpey vuku bulmus

gbclerin toplami olarak anlasilmalidir.

Toplam i¢inde ¢ogunlugu olusturan c kategorisi belgelerindeki “bazi” ve “ekser”
ifadeleri nasil yorumlanmalidir? Miikerrer belgeler karsilastirildiginda bu konuda bazi
ipuglarina ulasmak miimkiindiir. Sézgelimi, Egin kazasma bagh bir kdyden Istanbul’a
yerlesenlerle ilgili olarak 1720 yilinda ¢ikarilmis iki kararin ilkinde “baz1” reaya ifadesi
yer alirken; ikincisinde, belgeye isimleriyle kaydedilen s6z konusu sahislarin yedi kisi

olduklar1 anlasilmaktadir.'"” Aym sekilde, yine Egin kazasma bagh dért kdyiin “baz1”

5 Atk. S. 85, s. 403 ve Atk. S. 87, s. 4.
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reayasinin Istanbul’a yerlestigi sikdyetini iceren bir belgede, bu kdylerden birinin
Istanbul’da 28 reayasi bulundugu bildirilmektedir.'*® “Bazi” ifadesi, en azindan kimi
ornekler i¢in bunlardan daha biiyiik sayilar da ima edebilmektedir. S6zgelimi, Divrigi

sancagimin biitiin zaim ve sipahilerinin, Istanbul’a gdgen “bazi1” reayalarinin geri iskan

7 Ote yandan, ¢ikan yangm dolayisiyla

Sile kasabasinin “ekser” reayasinin Istanbul’a goctiigiiniin belirtildigi belge'*®, “ckser”

edilmesine yonelik talepleri bunlar arasindadir.

ifadesinin sayisal boyutunu yansitabilecek niteliktedir. Bu 6rnekler dikkate alindiginda
¢ kategorisinin de, diger iki kategoriye benzer bir sayisal igerige sahip olabilecegi

varsayilabilir.

Bu durumda a kategorisinin toplamini ifade eden 540’a, b kategorisindeki
yuvarlak rakamlarin ortalamasi olarak 60’1 ekledigimizde 43 belge i¢cin 600 rakamina
ulagilmaktadir. Yukaridaki degerlendirmelerden hareketle, sayisal veri igermeyen
belgelerin de digerlerine benzer bir sayisal igerige sahip olabilecegi varsayildiginda,
kaba bir tahminle 1800 rakamu elde edilmektedir. Dolayisiyla XVIII. yiizyil boyunca
elimizdeki kayitlara yansiyan go¢cmen sayisinin  1800-2000 civarinda oldugu
sOylenebilir. Ancak bu rakamin iginde evli olanlarin da bulundugu gé¢men kitlesinin
aile tiyeleriyle birlikte tamamini temsil etmedigi unutulmamalidir. G6¢gmenlerin medeni
durumlariyla ilgili yeterli veri bulunmadigindan bu konuda herhangi bir tahminde

bulunmak miimkiin gérinmemektedir.

Ayrica yukarida telaffuz edilen rakamin XVIII. yiizy1l boyunca Istanbul’a
cereyan eden goglerin tamamini yansitmadigr da bilinmelidir. Yiizyil i¢inde hem
Istanbul ve dolayisiyla merkezi otoriteden hem de &zellikle Anadolu’nun go¢ veren
bolgelerinden yansiyan sikayetler dikkate alindiginda, en azindan bundan daha hacimli
ve kitlesel bir niifus hareketinin vuku bulmus olmas1 gerektigi diisiiniilebilir. Bu tiir
kitlesel gogler devlet tarafindan 6zellikle XVIII. yilizyilin ilk yarisinda 6rneklerine bolca
rastladigimiz tahliye uygulamalariyla denetim altina alinmaya calisilmistir. Divan
kararlarina konu olan gdclerse, biitiin gocler icinde yalnizca su veya bu yolla kanuni

takibat siirecine girenlerle sinirl olup, geri iskan kanunu gercevesinde ¢oziimlenmeye

146 Atk. S. 65, s. 253.
7 Atk. S. 69, s. 76.
8 Atk. S. 119, s. 36.
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calisilan tekil vakalar1 yansitmaktadir. Dolayisiyla burada yalnizca, XVIII. yiizyilda
cereyan eden goc olgusunun devletin bakis acisindan yansitilmis kiiciik olgekli bir
fotografiyla karsi karsiya oldugumuzu unutmamaliyiz. Goglerin hacmi gibi, aym
fotografta yer alan, go¢ veren bolgeler ve go¢ nedenleri ile ilgili verilerin de kesitsel

nitelikte oldugu diisiiniilebilir.
B. Gocmenlerin Medeni Durumu

Bu konuda bilgi iceren belge sayisi ¢ok azdir; dolayisiyla XVIIIL. yiizyilda
gergeklesen goclere katilan gogmen niifusun medeni durumuna iligkin bilgilerimiz

sinirlidir.

Ozellikle Istanbul, Bursa ve Edirne gibi sehirlere yonelen gdgclerin
yasaklanmasina iligkin fermanlarda vurgulanan ‘ev gocii’ deyimi, bir ailenin biitiin
tiyeleriyle birlikte katildigi gocleri nitelemektedir. Kullandigimiz belgeler i¢inde bu
niteligi acik¢a vurgulanan go¢ vakasi ¢ok azdir. Bunlarda kdyliilerin aile iiyeleriyle
birlikte “evlerini kaldirip” Istanbul’a yerlestikleri belirtilmektedir.'* Yine ev gocii
kapsaminda degerlendirilebilecek bazi belgelerde ise eslerinden s6z edilmeyen
babalarin cocuklariyla birlikte goctiikleri goriilmektedir.'”® Bunlardan baska bazi
koylillerin es ve ¢ocuklarm1 memleketlerinde birakip Istanbul’a yerlestikleri
belirtilmektedir. i1k bakista bunlarin, mevsimlik is imkanlarin1 degerlendirmek amaciyla
Istanbul’a gelmis olabilecekleri izlenimi uyanmaktadir. Ancak resmi bakis agisina gore,
bunlarm asil amaci, firsat bulur bulmaz ailelerini yanlarma alarak Istanbul’a
yerlesmektir. Bu nedenle, bunlarin Istanbul’a gelirken ailelerini yanlarinda getirme-
meleri gogii kolaylastirmaya yonelik bir manevra olarak degerlendirilmektedir."”’ Bu
durumu destekleyen drneklere ragmen, goclerin en azindan bir kisminin arada gegen
siirenin uzunlugu ve medeni durum ne olursa olsun kalict bir nitelik tagimadigi
diisiiniilebilir. S6zgelimi Eginli bir zimminin yirmi y1l istanbul’da kaldiktan sonra tekrar

kdyiine yerlestigi anlasilmaktadir.'™

49 Bk. I. Ah. 1, 5. 291; Atk. S. 111, 5. 311; Atk. S. 149, s. 190; I. Ah. 1,s. 291; I. Ah. 2, s. 278 ve i. Ah.
3,s.213.

0 Atk. S. 84,s.79; 1. Ah. 4, 5. 327.

Bl Atk. S. 88, s. 364.

1325 Ah. 2,s. 412.
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Ote yandan gdcmenlerin bekar olduklarinin agik¢a belirtildigi drnekler de cok
azdir. Bu tiir belgelerde bekar gocmenlerin Istanbul’da kimi merkezlerde veya

> Bu baglamda evliligin bekar

ciftliklerde yerlesip evlendikleri goriilmektedir."
goecmenler agisindan, basta sehir merkezleri olmak {izere, yerlesmeyi kolaylastirict ve
geri iskan girisimlerinden kurtulmayr saglayict bir islev gormiis olabilecegi

diistiniilebilir.

Orneklerden de agik¢a anlasildigi gibi, elimizde gdgmenlerin medeni durumuna
iliskin genellemelere varmay1 saglayabilecek yeterli veri bulunmamaktadir. Cogunluk
bekarlardan mi, yoksa evlilerden mi olusmaktadir? Her iki ihtimali de gegerli
kilabilecek varsayimlar ileri siiriilebilir. Her seyden oOnce kanunnamelerin gog
konusunda topragi olmayan bekarlara tanidig1 ayricalik dikkate alindiginda ¢ogunlugun
bekarlardan olustugu diisliniilebilir. Bunun yaninda gog¢ olgusunun igerdigi mesafe,
giivenlik ve ikamet vb. risk unsurlari da aymi kitleyi 6n plana c¢ikarmaktadir. Bu
varsayim, hem Rumeli hem de Anadolu kd&ylerindeki tarimsal ekonominin smirl
istihdam imkanlar1 ve gizli igsizlik olgusuyla da desteklenebilir. Daha 6nce s6z edilen
goclin seciciligi kavrami da bir bolgenin gocli tesvik eden verili sartlarinda uyum
becerilerinin fazlaligi ve yeni firsatlara aciklik bakimindan digerlerine oranla geng

niifusun harekete gegcme ihtimalinin daha yliksek oldugunu vurgulamaktadir.

Ote yandan gocler ve dogurdugu problemlere iliskin resmi belgelere yansiyan
sikayetler dikkate alinirsa, goglerin ¢ogunlugunun ev go¢ii niteliginde oldugu
varsayilabilir. Bir yandan dogrudan devletin diger yandan zaim, sipahi, malikane sahibi,
vakif miitevellisi gibi devlet goérevlisi ve isletmecilerin hep birlikte goc dolayisiyla
gelirlerinde meydana gelen diislisten yakinmalarina bakilirsa, s6z konusu gd¢menlerin

cogunlugunun toprak sahibi ve vergi miikellefi ailelerden olustugu diisiiniilebilir.
C. Gégmenlerin Dini Mensubiyeti

Say1 ve medeni duruma iliskin bilgi eksikligi dinl mensubiyet konusunda da

gecerlidir. Bununla birlikte, yukarida degindigimiz gé¢men sayisi iceren belgelerde ayni

133 Nigde’ye bagli Ortakoylii bekar reayanin Istanbul’da ve sair yerlerde evlenerek kdyiin harap olmasina
yol agtiklarindan sikayet edilmektedir. Bk. Atk. S. 117, s. 423. Ayrica bk., 1. Ah. 1, s.203; 1. Ah. 11,
s. 105.
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zamanda bunlarin dini mensubiyetleri de belirtilmektedir. Ancak genel ayrim zimmi
veya miisliiman bi¢imindedir. Bu nedenle Osmanli doneminde zimmi kimlik ve
statiisiiyle tanimlanan Rum, Ermeni ve Yahudi niifusun XVIII. yiizyildaki goclere
katilim oranlar1 hakkinda kesin verilere ulagsmak kolay goriinmemektedir.
Yararlandiklarimiz  i¢inde sadece bir belgede gogmenlerin  Ermeni oldugu

belirtilmektedir.'>*

Gogmen sayist baghigr altinda yaptigimiz tglii igerik tasnifi, dini mensubiyete
iligkin olanlarla da ortiismektedir. Buna gore, sayisal veri igeren a kategorisine ait 41
belgenin 34’iinde 498 zimminin; 5’inde 17 miisliimanin; 1’inde 3 zimmi ve miisliimanin
(birlikte); 1’inde ise dini mensubiyeti belirtilmeyen 22 reayanin gdocleri konu
edilmektedir. B kategorisindeki iki adet belgenin 1’inde 20-30 civarinda zimminin

goctiigii belirtilirken, digerinde dini mensubiyete yer verilmemistir.

C kategorisinde ise sayl konusunda oldugu gibi, dini mensubiyete iliskin
bilgilerin de cogunlukla ihmal edildigi goriilmektedir. Go¢men miktarinin ‘bazi’
ifadesiyle gecistirildigi 74 belgenin 23’{inde zimmilerin; 4’{inde miisliimanlarin; 6’sinda
zimmi ve misliimanlarin (birlikte) gocleri ele alinmaktadir. 41 belgede ise dini
mensubiyete hi¢ deginilmemistir. Go¢gmen miktarinin ‘ekser’ ifadesiyle belirtildigi 3
belgenin 1’inde zimmilerin; 1’inde zimmi ve miisliimanlarin (birlikte) gogleri tizerinde

durulurken, digerinde dini mensubiyete yer verilmemistir.

Bu veriler dikkate alindiginda 1800-2000 civarindaki toplam gd¢men sayisinin
en azindan % 80-90’min zimmilerden olusmus olabilecegi tahmin edilebilir. Ayni
sekilde gog frekans: yiiksek kazalar iginde Sivas, Egin ve Nigde’den Istanbul’a gdcenler
arasinda da cogunlugu gayrimiislimlerin olusturdugu goriilmektedir. Bunlar arasinda
Divrigi kokenli goglerde her iki dini grubun gdce katilma egiliminin birbirine ¢ok yakin
bir diizeyde seyrettigi anlasilmaktadir. Miisliiman gdgmenlerin ¢ogunlugu olusturdugu
Kayseri ise bu bakimdan goé¢ veren diger kazalardan ayrilmaktadir. XIX. yiizyilin
baslarinda Nigde’nin disindaki diger kazalarda Ermeni niifusun Rum niifusa oranla
hayli fazla oldugu bilinmektedir. Nigde nin niifus bilesimi ise bunun tam tersidir. Buna

ragmen Rumlar’in sadece Nigde kokenlilere degil, Divrigi disindaki diger kazalardan

134 Atk. S. 150, s. 180.
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Istanbul’a yapilan goclere de en az Ermeniler kadar katildiklar1 anlasilmaktadir.
Dolayisiyla aragtirmada kullandigimiz belgelerin dini mensubiyet belirtme konusundaki
kapaliligina ve gog¢ frekansi yliksek kazalarin ¢ogunun gayrimiilim niifus itibariyle
Ermeni agiriliklt olmasina ragmen, toplam gogler i¢inde Rumlar’in énemli bir yekun
olusturdugu diisiiniilebilir. Bu durum Rumlar’m Istanbul’un gayrimiislim niifusu
icindeki paylarmin biyiikligi ile de ortiismektedir. XVIII. yiizyilin baslarinda
istanbul’da 80.000 Ermeni’ye karsilik 200.000 Rum’un yasadig1 tahmin edilmektedir.'>

Tasrada goce yol acan veya bu yondeki egilimi besleyen nedenlerin hem
miisliman hem de gayrimiislim niifus agisindan biiyiik bir farklilik arz etmedigi
anlagilmaktadir. Daha once iizerinde durdugumuz tasra teskilatinda yer alan gorevlilerin
suistimali, agir tekalif oranlari, tasrada giivenligi zedeleyen unsurlarin varligi, Iran
savaglari, yanginlar ve dogal afetler, niifus baskis1 gibi olgularin dini mensubiyet farki
gozetmeksizin etkili oldugu sdylenebilir. Ote yandan gayrimiislim reayanin kendilerine
uygulanan ayrimciliklardan sikayet¢i olduklari bazi oOrneklere de rastlanmaktadir.
Sozgelimi Egin kazasina bagli Gerusla koyli miisliimanlarinin bag osiirlerini zimmi
koylileri tizerine yikmaya calistiklari, bu haksiz tutumlarinin zimmi reayayi goce
zorladigi kdyiin sipahisi tarafindan dile getirilmektedir.'”® Zara’da miiltezim ve

157 <+
Yine

subasilarin zimmi reayadan ikiser {iger kat ispence tahsil ettikleri goriilmektedir.
Sivas kazasina bagl Berkenek koyii zimmileri ise ayni kdye mensup bazi zimmilerin
kanunsuz uygulamalar1 ve zorbaliklar yiiziinden kdy halkinin perakende ve perisan

oldugunu dile getirmektedir.'*®

Ote yandan gerek zimmi kdoyliilerin miisliiman hemgerilerinin haksiz
tutumlarindan yakindigr Gerusla’da gerekse Egin’in Apcaga, Vank, Gemurgab gibi
diger koylerinde gayrimiislim niifusun miisliimanlardan fazla oldugunu hatirlatmakta
yarar vardir. Bu donemde Apcaga niifusunun 2 miisliiman ve 217 gayrimiislimden

olustugu bilinmektedir."”® Yine zimmi reayasi vovyodanmn zorbaliklarindan yakinan

155 McGowan, “Ayanlar Cag1”, s. 776.
156§, Ah. 2, s. 377.
7S, Ah. 2,s.377.
18 S Ah. 3,s. 98.
39S Ah. 3,s. 51.
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Vank koyiinde de sadece 2 miisliman hane bulunmaktadir.'® Gemurgab ve
Gerusla’daki niifus oranlarina ise bir dnceki boliimde deginmistik. Bu drnekler dikkate
alindiginda en azindan yogun gd¢ veren bolgeler itibariyle gayrimiislim gd¢men
sayisindaki fazlaligin bu grubun go¢ veren bolgedeki yogunluguyla iligkilendirilmesi

daha uygun goriinmektedir.

Bununla birlikte yukaridakine benzer sikayetlerin Kayseri’ye bagli bazi kdylerin
zimmi reayas: tarafindan da dile getirildigi 6rneklere rastlanabilmektedir. iki farkli
belgede goce yol agan bir etken olarak miisliman reayanin tekalif hisselerini
vermeyerek  bunlari  zimmi  hemserilerine  yiikklemeye c¢alistiklarindan  soz

161

edilmektedir.'®' Benzer bir sikayete Urgiip’te de rastlanmaktadir.'®

D. Go¢cmenlerin Meslekleri

Istanbul’a gogenler arasinda az sayida olsa da memleketlerinde tarim dist
faaliyet alanlarinda calisanlara rastlanabilmektedir. Bu konuda en iyi bilinen 6rnek
Kayseri’dir. Kayseri’den Istanbul’a gdcen bazi kdyliilerin asil mesleklerinin diilgerlik,

> Kayseri naibinin Istanbul’daki

kerestecilik ve sivacilik oldugu bilinmektedir.'®
Kayserili reayanin tiiccar, tas¢i, nakkas amelesi ve kalfasi olduklar1 yoniindeki ifadesi
de bunu dogrulamaktadir.'®® Insaatcilik kapsamindaki bu tiir mesleklere mensup
Kayserili Rum ve Tiirk ustalarm mesleklerini icra etmek iizere Istanbul’dan baska
ozellikle Izmir’i tercih ettikleri ve bu egilimin XIX. yiizyllda da siirdiigii
anlasiimaktadir.'® Ayrica bu tiir mesleklere sahip olan Kayseri kokenli gd¢menler
bliyiik sehirlerin bu tiir islere daha yiiksek iicretler sundugunun da farkindadir.
Sozgelimi tascilik, neccarlik, hamamcilik ve sivacilik gibi islerle ugrasan Darsiyak koyii

reayas1 bu beklentilerle mesleklerini icra etmek {izere Istanbul, Edirne, Tokat, Izmir ve

Ankara gibi sehirlere yerlesmislerdir.'®

160

S. Ah. 3,s. 122.
161 K. Ah. 1,s. 12; K. Ah. 1, s. 225.
162 K. Ah. 1, s. 273.

1§, Ah. 2,s. 138.
194 K. Ah. 2, s. 176.
195 Kayseri’de Ilk Niifus Sayimi: 1831,s. 71-75.
1§ Ah.1,s. 129.
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Istanbul’a yerlesen Eginliler arasinda sarraflik mesleginin yaygin oldugu
goriilmektedir. Muhtemelen memleketlerinde de ayni isle ugrasan bazi Eginli
gdgmenlerin de Istanbul piyasasimnin imkanlarindan yararlanma beklentisi tasidiklart
anlasilmaktadir. Kayserili ve Eginli go¢gmenlerin durumu dikkate alindiginda Istanbul’a
yapilan goglerin tamamini sadece yoksulluk ve caresizlik gibi muglak ve goreli

ifadelerle aciklamaya calismak uygun gériinmemektedir.

Bu oOrneklerin disinda gé¢gmenlerin ¢ogunlugunu tarimsal emegin olusturdugu
sOylenebilir. Ne yazik ki bu genel varsayimin igerigini belirlemek, go¢men kdyliilerin
cift-hane sistemi i¢indeki goreli konumlarini tespit etmek elimizdeki verilerle miimkiin

goriinmemektedir.
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V. GOC ALAN BOLGELER

Bu boliimde oncelikle Istanbul’a yénelik tasra goclerinin izledigi giizergah ve
kademeli gd¢ egilimi belirlenmeye c¢alisilacaktir. Daha sonra Istanbul’un go¢ alan
bolgeleri ile biiyiik Istanbul’un kendi i¢indeki niifus hareketi ele alinacaktir. Son olarak
Istanbul’'un gdg¢menlere sundugu istihdam secenekleri ile marjinal niifusa yonelik

tahliye girisimleri lizerinde durulacaktir.
A. Go¢ Giizergiahi ve Kademeli Gocler

Gog veren bolge ile gdciin son duragi olan Istanbul arasinda gdgmenlerin gesitli
bolgelere, bu arada 6zellikle Istanbul’un dogu ve bati cevresindeki kaza, kasaba, kdy ve
askeri ciftliklere yerlestikleri anlasilmaktadir. Rumeli kokenli gogler nasil doguya
yonelikse, Anadolu kdkenli olanlarin de genellikle batiya yonelik bir seyir izledigi

sOylenebilir.

Aragtirmada kullandigimiz malzeme, bu ydnde bir niyet gozetilerek
diizenlenmedikleri i¢in, gd¢ veren ve alan bolgeleri saptamak acisindan genellikle
homojen bir kalip segilemekten uzaktir. Reayanin terk ettigi vatan-1 aslisi ile yeni
yerlesim biriminin kdy, kasaba, kaza adlarinin eksiksiz bigimde belirtildigi belge sayisi
fazla degildir. Buna karsilik, reayanin vatan-1 aslisi ile ilgili bilgiler, yeni yerlesim
birimi ile ilgili olanlara kiyasla daha tam goziikmektedir. Gogmenlerin “defterli reaya”
olduklar1 dikkate alinirsa bu durum dogaldir. Go¢ seriiveninin varis noktastyla ilgili
bilgi eksikliginin, heniiz olus halindeki siirecin kendisinden kaynaklanmakta oldugu
sOylenebilir. Sipahi veya ilgili gorevlilerin, nereye giderse gitsin, aradan ne kadar
zaman gegerse gegsin, firarl reayanin izini siirebildiklerine, kendi imkanlartyla geri
iskana calistiklarina bakilirsa, onlarin akibetleriyle ilgili en kesin bilgiye de yine

bunlarin sahip olabilecekleri diisiiniilebilir.

Firarl reayanin hangi kasaba, sehir merkezi, kdy veya ciftlige yerlestiginin
acikca belirtildigi vakalarin disinda belgelerin ¢ogunda, onlarin “...dan kalkup varup
taht-1 kazalarinuzda (genellikle sadece kazanin adi zikredilmektedir) bazi kasabat ve
kura ve ciftliklerde sakin” olduklar1 seklindeki kalip ifadeye yer verilmektedir. Bu tiir

belgelerde, adlar1 belirtilen ve ¢ogunlukla sehir merkezlerinden olusan ana koordinat

&3



noktalarinin etrafinda serpilen ve adlar1 belirtilmeyen bir gilizergdh kalibiyla
karsilagilmaktadir. Bu nedenle gogmen kitlesinin ¢cogunlugunun sehir merkezlerinde mi,
yoksa koy ve ciftlik gibi tarimsal bolgelerde mi yerlestiklerini kesin olarak saptamak
miimkiin goriinmemektedir. Bu durumda sadece gogmenlerin bir kisminin sehir
merkezlerinde, diger bir kisminin da kdy veya ciftliklerde yerlestikleri sdylenebilir.
Gogiin bir tarim biriminden digerine, bagka bir deyisle, kdyden kdye yapildiginin agikca
belirtildigi tek 6rnege rastlanabilmektedir. Burada Edirne’nin Kavakli kdyiinden Catalca
kazasmin iki koyiine gogen koylilerden soz edilmektedir.'®” istanbul’un istihdam
kapasitesi ve donemin sosyo-ekonomik sartlar1 dikkate alindiginda, belgelerde agikca
belirtilmis olmasa da bu goclerin ¢cogunun tarimdan tarima go¢ niteliginde oldugunu

diistinmek yaniltict olmayacaktir.

Anadolu’dan Istanbul’a yonelen goclerde Istanbul’a girislerin  dogu
istikametindeki ilk kontrol noktalarindan olan Izmit’in bir kademe merkezi islevi
gordiigii ve Istanbul’a ulasmay1 basaramayan gdg¢menlerin ikinci bir firsati kollayarak
bir siire burada ikamet etmek zorunda kaldiklari anlagilmaktadir.'® Ote yandan
Istanbul’a yogun gd¢ veren bazi kaza ve kdylerin, bir yandan gog verirken diger yandan
go¢ aldiklari, bunlarin kendi i¢lerinde de bir niifus hareketi yasadiklar1 goriilmektedir.
Ayrica bu yerlesim birimleri daha dogudan kaynaklanan goéclere de ev sahipligi
yapmuslardir. Istanbul’a gd¢ veren kazalar arasinda ilk siralarda yer alan Divrigi’nin
durumunu buna 6rnek gosterebiliriz.'® Gog frekanslar yiiksek diger kazalardan Egin,

Sivas ve Nigde’de de benzer niifus hareketlerine rastlanabilmektedir.'”
B. Istanbul’un Go¢ Alan Bélgeleri

XVIII. yiizy1l boyunca Istanbul’a yapilan goglerin genel dagilimi Tablo 6’da
gosterildigi sekilde gerceklesmistir:

167 1. Ah. 16, s. 105.

18 S Ah. 3, s. 355; K. Ah. 2, s. 153. Ayrica bk. Ozkaya, “Osmanli imparatorlugu’nda XVIII. Yiizyilda
Go6g Sorunu”, s. 175.

19§ Ah. 1,s.215; S. Ah. 3, s. 309.

1705 Ah.2,s.49; S. Ah. 3, 5. 362; K. Ah. 1, 5. 179.
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Tablo 6: XVIII. Yiizyilda Istanbul’un Go¢ Alan Bélgeleri

Gog Alan Bolge A‘;Z'i; %
istanbul ve bilad-1 selase 78 65
istanbul’'un muzafati 42 35
Toplam 120 100

Tablo 6’da goriildiigii gibi gd¢cmenlerin yaklasik ticte ikisi (% 65) sur ici
Istanbul’u ile Galata, Eyiip ve Uskiidar’dan olusan biiyiik istanbul’a yerlesmislerdir.
Ancak biiyiik Istanbul kategorisine dahil etti§imiz gd¢ vakalarinin énemli bir kismi, bu
gbecmenlerin buradaki sehir merkezlerinde degil, bunlarin etrafina yayilan kasaba, kdy
ve ciftliklere yerlesmis olabileceklerini diisiindiirmektedir. Bu sekilde anlasildiginda,
biiyiik Istanbul’un sehir merkezleri disinda kalan ve tarim eksenli bir sosyo-ekonomik
yap1 sergileyen kismi muzafatla birlikte degerlendirildiginde, g¢gmen kitlesinin kabaca

yar1 yartya bu iki bolgeye dagilmis olabilecegini diisiinmek yaniltici olmayacaktir.

Yine Tablo 6’ya gore istanbul’a yapilan gogler icinde muzafatin pay1 % 35’tir.
Muzafat1 kendi i¢inde Istanbul’un dogu, bat1 ve giiney ¢evresi olarak iice ayirdigimizda

Tablo 7°deki dagilimi elde etmekteyiz:

Tablo 7: XVIIIL. Yiizyilda Istanbul’un Gé¢ Alan Cevre Bolgeleri

istanbul’'un Gevre Bolgesi A\:jae'::lai %
istanbul’'un dodu cevresi 17| 405
istanbul’'un bati cevresi 19| 452
istanbul’'un giiney cevresi 4 9.5
Kategori disi 1 2.4
Belirsiz 1 24
Toplam 42 100

Buna gore Istanbul’un dogu ve bati gevrelerinin Istanbul muzafatina yonelik
toplam gocler icindeki paylar1 birbirine ¢ok yakindir (% 40.5 ve % 45.2). Istanbul’un
giiney cevresinin pay1 ise sadece % 9.5°tir. Istanbul’un dogu g¢evresindeki go¢ alan

yerlesim birimleri Tablo 8’de vaka adedine gore siralanmustir:
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Tablo 8: XVIII. Yiizyilda Istanbul’un Dogu Cevresinde Go¢ Alan Yerlesim

Birimleri

Yerlegim Birimi | Vaka Adedi

Sile ve Taskopri

Yalova
Gebze
Kandira
Pendik

Karamirsel

= I N W|WwWw|w| o

Toplam 17

Tablo 8’e gore bu bolgedeki baslica ¢ekim merkezleri Sile kazasi ile Taskoprii

nahiyesidir. Bu iki yerlesim birimini sirasiyla Yalova, Gebze, Kandira, Pendik ve

Karamiirsel izlemektedir. Istanbul’un bat1 cevresindeki gd¢ alan yerlesim birimleri de

Tablo 9’da yine vaka adedine gore siralanmustir:

Tablo 9: XVIII. Yiizyilda Istanbul’un Bati Cevresinde Gog
Birimleri

Yerlesim Birimi Vaka Adedi

Silivri

Catalca

Midye ve Terkos

Haskdy

Haslar

Biyik Cekmece

Burgos

Catalca, Silivri, B. Cekmece, K. Cekmece

AlAalaAalalaAalaldMN DNl

Silivri, Catalca

-
©

Toplam

Alan Yerlesim

Tablo 9’a gore bu bolgedeki goglerin Silivri, Catalca, Midye ve Terkos’ta

yogunlastig1 goriilmektedir. Ayni tabloda yer alan diger yerlesim birimlerinin gé¢ alma

konusundaki paylar1 ise birbirine esittir. Son olarak muzafata yapilan toplam gocler

icinde en diisiik paya sahip olan (% 9.5) Istanbul’un giiney ¢evresindeki yerlesim

birimleri ise yine vaka adedine gore Tablo 10’da siralanmustir:
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Tablo 10: XVIII. Yiizyilda istanbul’un Giiney Cevresinde Go¢ Alan Yerlesim
Birimleri

Yerlegim Birimi Vaka Adedi

Marmara
Erdek

Bandirma, Edincik

Alaaln

Toplam

Bu bolgede birbirine yakin frekanslarla one c¢ikan yerlesim birimlerinin

Marmara, Erdek, Bandirma ve Edincik oldugu Tablo 10’da agik¢a goriilmektedir.
C. Biiyiik Istanbul Icindeki Niifus Hareketi

XVIIL. yiizyilda Istanbul’a yapilan toplam gégler iginde Anadolu’nun % 56.6,
Istanbul muzafatinin % 24.2 ve Rumeli’nin % 19.2 pay sahibi olduguna daha énce
deginmistik. Bu oranlar bir yandan dogudan ve batidan gd¢ alan Istanbul’un aym
zamanda kendi i¢inde yasadig1 niifus hareketinin Rumeli kdkenli olanlara kiyasla daha
yogun oldugunu gostermektedir. Muzafat kokenli goclerin genellikle yine muzafata
yonelik olarak gerceklestigi goriilmektedir. Muzafat kokenli 29 go¢ vakasi icinde
Istanbul, Galata, Uskiidar gibi sehir merkezleri ile bunlarin civarma yapilanlarin sayisi
sadece 3’tiir. Bu ii¢ gd¢ Midye, Sultan Ciftligi ve Sile’den Istanbul ve ilgelerine (bilad-1
selase) yapilmistir. Bunlardan Sile kokenli olan gog, kasabada ¢ikan yangin dolayisiyla

gerceklesmistir. 1

Muzafat kokenli gogler ise genellikle ayni kaza, nahiye veya kasaba dahilinde
bir yerden bir bagka bir yere yonelik niifus hareketleri niteligindedir. Bu durumun iki
istisnasina rastlanmaktadir. Bunlardan birinde bazi reayanin Sile’nin Ahmedli kdytinden
Kandiri’nin baz1 kdylerine; digerinde ise Midye’den adlar1 belirtilmeyen bazi kazalara
goetiikleri belirtilmektedir.!” Istisna niteligindeki bu drnekler de dahil olmak iizere
muzafat kokenli goglerin ortak 6zelligi kisa mesafeli oluglaridir. Bu goclerin 12’sinin

Istanbul’'un dogu cevresinde, 11’inin bati1 gevresinde ve 3’iiniin giiney cevresinde

Atk S. 119, s. 36.
2 1. Ah. 8, s. 96 ve I. Ah. 18, s. 162.
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(Erdek) vuku buldugu goriilmektedir. Tablo 11°de bu ii¢ bolgede cereyan eden gdogler

yerlesim biriminin niteligine gore siralanmistir:

Tablo 11: XVIIIL. Yiizyilda istanbul’un Cevresinde Gerceklesen Goglerin
Yerlesim Birimi Niteligine Gore Dagilimi

Nereden Nereve istanbul’'un istanbul’un istanbul’'un Toblam
y Dogu Cevresi Bati Cevresi | Giiney Cevresi P

Kdyden kasabaya ve

257 2 1 3
bagl kdylere
Kdyden kasabaya ve 4 4 8
bagli kéy ve askeri ciftliklere
Koyden kasabaya 3 1 4
Koyden koye 3 2 1 6
Koyden ciftlige 2 2
Kazadan kasabaya ve bagl 1 1
koy ve askeri ciftliklere
Kasabadan kazaya 1 1
Kasabadan koye 1 1
Toplam 12 1 3 26

Istanbul’un muzafatinda gegeklesen gdclerin tarimsal niteligi Tablo 11°de agik¢a
sergilemektedir. Ne var ki mevcut verilerden hareketle olusturulan kategoriler yeterince
acik degildir. Buna ragmen, yogunlugu tam olarak saptanamamis olsa da Tablo 11°de
varig yeri olarak ciftlik veya askeri ¢iftlikleri 6ne ¢ikaran bir egilim gozlenmektedir.
Burada ele aldigimiz Istanbul’un ii¢ cevresi veya smir bolgeleri, Anadolu ve Rumeli
kokenli gocler acisindan bir tampon bolge islevi gormiistiir. Bu bolgeler bir yandan bazi
Anadolu ve Rumeli gogleri igin varis yeri olurken, diger yandan da kendi i¢inde daha
kisa mesafeli bir niifus hareketine sahne olmustur. Rumeli’den Istanbul’un muzafatina
yapilanlardan olusan 12 gd¢ vakasindan sadece 2’sinde gdg¢menler Istanbul’un dogu
sinirindaki muzafat bolgesine, Yalakabad’a yerlesmislerdir. Ote yandan Anadolu’dan
Istanbul’un muzafatina yapilanlardan olusan 7 gd¢ vakasindan yine sadece 2’sinde
goemenlerin bat1 sinirindaki muzafat bolgesine, Catalca ve HaskoOy’e yerlestikleri

goriilmektedir.
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Daha 6nce sehir merkezleri ve tarimsal bolgelerin XVIII. yiizyilda Istanbul’a
yonelen gogmenleri kabaca esit miktarlarda istihdam etmis olabileceklerine deginmistik.
Istihdam imkanlar1 sunan tarimsal bolgeler arasinda da askeri ciftliklerin cazibe merkezi
olarak one ciktig1 goriilmektedir. Aslinda bu konudaki veriler karistk ve daginik
niteliktedir. S6zgelimi belgelerde rastladigimiz “taht-1 kazanizda baz1 kasabat ve kura
ve (¢iftlik veya) askeri ¢iftliklerinde” seklindeki kalip ifadeden, go¢menlerin kasabada
mi, kdyde mi veya askeri ciftlikte mi yerlesmis oldugunu ¢ikarmak miimkiin degildir.
Ancak zaten bir kasaba veya koy sinirlart dahilinde bulunan askeri ¢iftliklerin bir birim
olarak ayrica zikredilmis olmasi, en azindan bu Orneklerde firari reayanin buralarda
bulunduguna dair bir isaret olarak yorumlanabilir. Ciftlik veya askeri ¢iftlik ifadesi yer
alan belgelerden bunlarin 9’unun ¢iftlik, 32’sinin ise askeri c¢iftlik oldugu
anlagilmaktadir. Daha ¢ok Istanbul ¢evresinde kiimelendigi anlasilan bu ciftliklerin
kimlere ait oldugu, iiretim ve istthdam kapasiteleri hakkinda ne yazik ki hemen hi¢bir
bilgiye rastlanmamaktadir. Bu tiir ciftliklerin gé¢menler acgisindan cazip karsilanmasi,
buralardaki emek acigiyla iliskilendirilebilir. Ancak bu emek agiginin go¢ vermekten
mi, yoksa dis piyasa i¢in iretimi mimkiin kilacak kapasite artirimindan mi

kaynaklanmis olabilecegini saptamak simdilik miimkiin gériinmemektedir.
D. istanbul’un Sundugu istihdam Secenekleri

Reaya goclerini yasaklayan XVI. yiizyila ait kanunlarda tarimdan kopan
koylilerin hangi mesleklere gegtiklerine dair ifadelere de rastlanmaktadir. Balikgilik,
comlekeilik, aga¢ yapicilik (marangozluk?), degirmencilik, tas¢ilik, balikgilik,
kazgancilik, rengberlik, bazerganlik ve leventlik bunlar arasinda sayilmaktadir.'”
Ozellikle sehirlerde icra edilen kazgancilik ve bazerginlhigm ciftcilige kiyasla en

azindan kimi koyliiler igin daha fazla gelir getirdigi anlagilmaktadur.'™

XVIII. yiizyilda Istanbul’un gé¢menlere sundugu tarim dist istihdam alanlarina
dair ayrint1 diizeyinde olsa da bilgi sahibi olmak miimkiindiir. Bu istihdam alanlarinin
basinda ticaret gelmektedir. Divrigi’den ticaret amaciyla Istanbul’a geldiklerini

ogrendigimiz bir kisim reayanin on senedir istanbul’da ikamet etmekte olduklari, hatta

'3 Barkan, Kanunlar, s. 59, 61, 288, 312.
" age.,s. 6l.
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avariz hanesine bile yazildiklari anlagilmaktadir.'”® Bagka bir 6rnekte de Sivas’in bazi
koylerinden her sene iki yiiz civarinda koyliiniin ticaret igin Istanbul’a geldigi
belirtilmektedir.'”® Bu belgelerde ticaretin igerigine deginilmemektedir. Ancak bu kadar
cok sayida koyliiniin, tiiccara taninan ve gog¢ yasagi ile ilgili fermanlarda bile 6nemle
vurgulanan seyahat Ozgiirliigiinden yararlanabilmek ig¢in ticareti bir ara¢ olarak mi
kullandiklari, yoksa gercekten ticaretle mi ugrastiklart konusunda bir karara varmak

kolay goriinmemektedir.

Ote yandan aslen Moral1 olup otuz kirk senedir Istanbul’da bulunan ii¢ zimminin

Unkapani’nda un ticaretiyle ugrastiklar1 ifade edilmektedir.'”’

Kara ve deniz yoluyla
tedarik ettikleri unu selatin vakiflarina ve halka satan tacirlerin Karadeniz ve Rumeli
taraflarindan ve bazi vakiflardan alacakli olduklari belirtilmektedir. Reaya kokenli
olduklar1 agikca belirtilen bu sahislar otuz kirk yil iginde Istanbul’un biiyiik tacirleri
arasina girmis ve genis bir ticaret ag1 olusturmuslardir. Istanbul’a yerlesen Nigdeli bir
zimminin de samancilik ve ticaretle ugrastigi ifade edilmektedir.'”® Valide Hani’nda

ikamet ettigi belirtilen Geruslali (Egin) bir zimminin ise sadrazamin bazerganlig:

hizmetinde bulundugu goriilmektedir.'”

Istanbul’a yerlesen Eginliler arasinda sarraflik mesleginin yaygin oldugu
goriilmektedir. Muhtemelen memleketlerinde de ayni isle ugrasan bu Eginliler’in
Istanbul’un imkanlarindan yararlanarak devletin ¢esitli kurumlarmin da aralarinda
bulundugu ¢ok genis bir kesime hizmet verdikleri anlasilmaktadir.'™ Go¢ frekans:
yiiksek kdylerden olan Sorak (Egin) kokenli iki zimminin Istanbul giimriigii eminine

sarraf olarak hizmet verdikleri ifade edilmektedir. Bu zimmilerden birinin oglu da

babasina sarraf yazicis1 olarak yardim etmektedir."® Yine Eginli zimmilerden birinin
182

Uzungarst’da'™, ikisinin ise Vezir Hani'nda'® sarraflik yaptiklari anlasilmaktadir.

15 Atk. S. 106, s. 161; Atk. S. 70, s. 346.
176 Atk. S. 114, s. 123.

7 Atk. S. 66, s. 431.

178 Atk. S. 70, s. 346.

178 ,s. 16.

180 S
181 S
182 S
183 S
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Vezir Hani’nda sarraflik yapan Ermeni Eginli’nin Haremeyn-i Serifeyn Vakfi’na hizmet

verdigi ifade edilmektedir.'®*

Gogmen reaya arasinda devletin hizmetine girenlere de rastlanmaktadir.
S6zgelimi bir Kayserili miisliiman reayanin Saray-1 Cedid-i Amire hassa as¢1 ocaginda
kilari olarak calistigi,'® bir Sivasli’min Vezir Pir Mustafa Pasa’nin kethudaligin yaptigi

6 Aslen Ergirikasr1 reayasmndan olup yirmi yildir Istanbul’da

goriilmektedir.'®
bulunduklar1 anlagilan altt koylii ise Sultan Siileyman Vakfi suyolcusu olarak

calismaktadir.'®’

Istanbul’a yerlesen Kayserili miisliman reayanin genellikle diilgerlik, sivacilik
ve kerestecilik gibi insaat islerinde istihdam edildikleri ifade edilmektedir. Ayn1 belgede
Nigdeliler’in ise Istanbul ve cevresinde kiifecilik ve bahcivanlikla ugrastiklarina

deginilmektedir.'®®
E. Istanbul’un Marjinal Niifusu ve Tahliye Cabalari

Devletin kanunla yasakladigr ve ev gocli olarak niteledigi niifus hareketinin
disinda bekar isgiiciiniin Istanbul’a giris ¢ikisna karsi genellikle daha esnek bir
yaklasim benimsedigi sdylenebilir. Ote yandan bu yiizyil i¢inde Istanbul’da patlak veren
irili ufakl ayaklanmalarin ardindan sorumlu tutulan ve kovusturmaya ugrayanlar da
yine bu kesim olmustur. Bekar odalarinda, han, hamam, bahge ve bostanlarda ikamet
eden ve genellikle barinak ve is yerleri ayni olan bekar is¢ilerin durumunun sonraki

muhtemel ev goglerinin ilk agamasini olusturdugu sdylenebilir.

Devletin 6zellikle ilk yarisinda olmak {izere bu ylizyilda da gdgle miicadelede
sik sik tahliye yontemine bagvurdugu goriilmektedir. S6zgelimi 1731 yilinda Patrona ve
onu izleyen 26 Mart 1731 ayaklanmalarinin ardindan, sehirdeki kargasadan sorumlu

tutulan miisliman ve gayrimiisim Arnavutlar’in  Istanbul’dan  ¢ikarilmasi

184S, Ah. 3, s. 366.
185 K. Ah. 1,s. 187.
'8 S Ah. 1,s. 108.
87 Atk. S. 70, s. 153.

188 1 Ah. 4, s. 338.
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kararlastirilmuistir.'®® Bu 6nlem de yeterli goriilmemis, 1734 yilinda Arnavutlar’in higbir

gerekgeyle Istanbul’a sokulmamasi yoniinde emir ¢ikarilmistir.'”

Yine 1740 yilinda Istanbul’da temel gida maddeleri temininde yasanan kitlik
gerekcesiyle ayaklanan esnafi tahrik ettigi diistiniilen kimi Arnavutlar 6ldiirtilmiis kimisi
de siiriilmiistiir. Bu arada s6z konusu isyanla ilisigi olsun olmasin tespit edilebilen
gocmenlerin memleketlerine gonderilmesine calisilmistir.””' “Tathir-i memleket ve
tenkih-i vilayet’ olarak nitelenen tahliye islemiyle devlet, istanbul’da gida maddelerinin
ucuzlayip bollasacagini, tarimsal bolgelerde ise vergilerini 6demekte zorlanan reayaya

kolaylik saglanacagini diisiinmiistiir.'”?

Istanbul’un marjinal niifusu i¢inde Arnavutlar’mn yaninda ikinci biiyiik kitleyi
Kiirtler’in olusturdugu anlagilmaktadir. 1748’de ¢ikan kisa siireli ayaklanmanin
ardindan, Anadolu ve Rumeli’den gelmis issiz ve bekarlarin, ozellikle Kiirtler’in
memleketlerine siirildiigii goriilmektedir. Bu arada sokaklarda izdihama ve pahaliliga
sebep olduklar1 belirtilen Nigdeli kiifecilerin de siiriilenler arasinda oldugu
belirtilmektedir.'"” Ne var ki 1758’de Istanbul’da hald Nigdeli kiifecilere

194

rastlanabilmektedir. " Yine 1763 yilinda basibos gezenlerin, issizlerin ve Kiirtler’in

tahliyesi yoluna gidilmis, gitmeyenlerin hapsedilmesi istenmistir.'*>

1731-1763 donemini kapsayan bu drneklerin de agikca gosterdigi gibi 6zellikle
Istanbul’'un marjinal niifusu s6z konusu oldugunda devlet, halkin asayis ve refahim
saglamak gerekgesiyle sik sik tahliye yontemini uygulamistir. Hatta daha 1715 yilinda,
Oornegi goriilmemis bigimde bu olagan dis1 yontemin ii¢ biiyiikk sehirle sinirli olmak
lizere kanunlastirilmaya c¢alisildigr goriilmektedir. Gogle miicadelede benimsenen bu
yeni siyasetin, geri iskan kanunundaki sinirlamalarin daraltildigi bir doneme denk
gelmesi ilgingtir. Devletin tam da gd¢menler acisindan go¢ olgusunu daha esnek bir

cercevede degerlendirmeye basladigi sirada niifus tahliyelerinin siklagmasi agiklanmaya

189 Aktepe, “XVIII. Asrin {1k Yarisinda Istanbul’un Niifus Meselesine Dair Baz1 Vesikalar”, s. 10.

190 «c 2
a.gm.”,s. 15-16.

“a.gm.”, s. 18.

92«3 gm.”, s. 19-20.

193 «q.gm.”, s. 25.

¥4 1. Ah. 4,s.338. .

195 A. Refik Altnay, Onikinci Asr-1 Hicri’de Istanbul Hayati (1689-1785), istanbul: Enderun Kitabevi,
1988, s. 199.
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muhta¢ bir durum arz etmektedir. Bu cercevede devletin, vergi ylkiimliiligl avariz
sistemi araciligiyla merkezi hazineye dahil edilen koyliiniin nerede yasayacagi ve
tiretecegi konusundaki denetimini, dolayisiyla geri iskan kanununu yumusatmaya
basladig1, ancak Istanbul’un asayis ve refahin1 olumsuz yonde etkileyen unsurlara karsi

bir arag¢ olarak tahliye yontemini de stirekli elinde bulundurmak istedigi s0ylenebilir.
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SONUC

Osmanli tarihinde XVIII. yiizyil; merkezi yonetimin zayiflamasi, iktidar
hiyerarsisinin toplumun siyasi merkez dis1 varlikli unsurlarini igerecek sekilde
geniglemesi, vergi gelirleri tevzi ve tahsil mekanizmasinda 6zerk tahsilat imkanlarina
sahip kisilerin 6ne ¢ikmasi, himaye unsurundan giderek yoksun kalan tarimsal niifusun
yeni arayiglara girmesi gibi temelde ekonominin nakdilesmesi siirecinin yol agtigi bir
dizi sosyo-ekonomik degisimin yasandigi bir yeniden yapilanma donemi olarak

nitelenebilir.

Bu yiizyilda tasradan Istanbul’a yapilan goclerin yiizyihn ilk yarisinda
yogunlastigr goriilmektedir (% 67.4). Divrigi, Egin, Kayseri, Nigde ve Sivas gibi go¢
frekans1 yiiksek bolgelerden yapilan goglerin  tamaminin 1760 yilindan Oonce
gerceklesmis oldugu diistiniiliir ve XVIIIL. ylizy1l buna gore 1760 oncesi ve sonrasi

seklinde ikiye ayrilirsa yiizyilin ilk yarisindaki yogunluk % 83.2’ye ulagsmaktadir.

Bu yogunlagma, yiizyilin ilk yarisinda vuku bulan ve yogun gd¢ veren bolgeleri
yakindan ilgilendiren iran seferlerinin etkisiyle aciklanabilecegi gibi, yiizyilin ikinci
yarisinda ayan tarafindan bolgede saglandig: ileri siirlilen giivenlik ve istikrarin da go¢
egilimini azaltmis olabilecegi diisiiniilebilir. Ayn1 yogunlagma yiizyilin ilk yarisinda

gozlenen ekonomik canlanma olgusuyla da iligkilendirilebilir.

Bu yiizyilda Istanbul’a yapilan goglerin yarisindan biraz fazlasinin (% 56.6)

Anadolu kokenli oldugu gériilmektedir. Bunu, istanbul’un dogu, bat1 ve giiney cevresi
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icinde gerceklesen veya buralardan sehir merkezine yonelen gogler (% 24.2)

izlemektedir. Ugiincii sirada ise Rumeli kdkenli gogler (% 19.2) yer almaktadir.

Anadolu kokenli gdglerin neredeyse tamam (% 92.6) I¢ Anadolu ve Dogu
Anadolu bdlgelerinden kaynaklanmustir. Bu iki bolge i¢indeki asil yogunlasma ise I¢
Anadolu’nun dogusu ile Dogu Anadolu’nun batisin1 kapsayan bolgededir. Dolayisiyla
kabaca batida Nigde ve doguda Erzincan’la simirlandirilabilecek cografyanin bu
yiizyilda Istanbul’a yonelik goclerin odagim (% 82.2) temsil ettigi sdylenebilir. Bu
bolge icinde yer alan Kayseri, Divrigi, Egin, Nigde, Sivas ve Arapkir kazalar1 ise hep
birlikte Anadolu kaynakli toplam goclerin yaklasik dortte ticlini (% 71.9) temsil
etmektedir. XVIII. ylizyil idari taksimatina gore bu kazalarin (Nigde ve Kayseri harig)
dordii de Sivas eyaletine baglidir. Dolayisiyla mevcut verileri eyalet diizeyinde ifade
edecek olursak XVIII. yiizy1l boyunca Istanbul’a yapilan iradi géclerin ¢ogunun Sivas
eyaletinden kaynaklandigi ve bunun Anadolu kokenli goglerin neredeyse yarisint (%

44) olusturdugu sdylenebilir.

Gog frekans: yiiksek kazalar i¢inde Sivas, Egin ve Nigde’den Istanbul’a gdgenler
arasinda ¢ogunlugu gayrimiislimler olusturmaktadir. Divrigi s6z konusu oldugunda her
iki dini grubun goce katilma egiliminin birbirine ¢ok yakin diizeylerde seyrettigi
anlagilmaktadir. Misliiman go¢menlerin ¢ogunlugu olusturdugu Kayseri ise bu
bakimdan go¢ veren diger kazalardan ayrilmaktadir. XIX. yiizyilin baslarinda Nigde’nin
disindaki diger kazalarda Ermeni niifusun Rum niifusa oranla hayli fazla oldugu
bilinmektedir. Nigde’nin niifus bilesimi ise bunun tam tersidir. Buna ragmen Rumlar’in
sadece Nigde kokenlilere degil, Divrigi disindaki diger kazalardan Istanbul’a yapilan
goclere de en az Ermeniler kadar katildiklar1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla arastirmada
kullandigimiz belgelerin dinl mensubiyet belirtme konusundaki kapaliligina ve gog
frekans1 yiiksek kazalarin ¢ogunun gayrimiilim niifus itibariyle Ermeni agirlikli
olmasma ragmen, toplam gocler i¢cinde Rumlar’in 6nemli bir yekun olusturdugu

diistiniilebilir.

Hakkinda yeterli veri temin edemedigimiz Divrigi ve Sivas’a bagh koyler haric,
XVIIL yiizyilda Istanbul’a go¢ verdiklerini tespit ettigimiz diger kazalara bagli koylerin
bliyiik cogunlugunun XIX. yiizyilin baslarinda bélgelerinin en biiyiik kdyleri arasinda
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yer aldiklar1 goriilmektedir. ilgili belgelerde kdy olarak amlan Kesme (Divrigi), Pingan
(Divrigi), Zara (Sivas), ili¢c (Egin), Fertek (Nigde) ve Misli'nin (Nigde) yine sonraki
ylizyilin baglarinda nahiye olarak anilmalari da bu durumu desteklemektedir.
Dolayistyla Istanbul’a yapilan Anadolu kdkenli goclerin % 71.9’unu temsil eden bu
bolgenin XVIII. yiizyilda ciddi bir niifus baskisiyla karsilastigi ve bu durumun gogler

acisindan belirleyici oldugu ileri siiriilebilir.

Bu durumda go¢ frekans: yiiksek olan bolge dikkate alindiginda giivensiz ortam
ve vergi yikiiniin gorece agirhigi gibi itici etkenlerin buradan kaynaklanan gogler
acisindan donemsel belirleyiciligi géz ardi edilemese de ayn1 gocler, ekonomik ve siyasi
konjonktiirden gorece bagimsiz, uzun siireli ve yapisal nitelikli niifus hareketinin bir
goriiniimii olarak da yorumlanabilir. Boylece tarihsel agidan hem geriye dogru énemli
imalar tasiyyan hem de XVIII. ylizyildan giliniimiize kadar belirgin izleri kolaylikla
stiriilebilen bu gogler teorik bir ¢cergeveye dahil edilebilir. Buna gore, Osmanli tarihinde
ozellikle Istanbul’a yonelik Anadolu kokenli iradi gdglerin, verili tarim ekonomisi
sartlar1 i¢cinde cografya ile niifus arasindaki etkilesimden kaynaklandig: ileri siiriilebilir.
Bu durumda bir yerlesim biriminin go¢ verme egilimi tarimsal iiretim kapasitesinin
niifus artigina karst duyarsizligi ile dogru orantilidir. Dolayisiyla ekonomik ve siyasi
konjonktiiriin kisa dénemli bakis acisindan belirleyici goriinen etkisi, s6z konusu uzun

stireli etkilesimin yaninda ikincil nitelikte sayilabilir.
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EK: XVIII. Yiizyilda istanbul’a Gé¢ Veren Koylerin Alfabetik Listesi

Ahmedli (Taskoprii)

Ahmedli (Sile)

Ahyol1 (Burgos)

Akif(?) (Cemiskezek veya Arapkir)
Akkilise [Giizeltepe] (Gebze)
Akseyh (Midye)

Alakilise [Miislimabat veya Eskiyurt]
(Sivas)

Anbarcik (Arapkir)

Apcaga (Egin)

Armudan (Armudan-Erzurum)
Ayapa (Midye)

Aya Todori (Midye)

Ayval1 (Burgos)

Bagcilar (Taskoprii)

Bagistas (Egin)

Balagesi (Kayseri)

Belgrad (Terkos)

Benvice (Delvine)

Bollica (Midye veya Terkos)
Bosna (Silivri)

Boyalik (Haskdy)

Bugday(?) (Dagabad-Arapkir)
Biiyiik Kulfallu (Silivri)

Celal Haci (Sile)

Darsiyak (Kostere-Kayseri)
Dededere(?) (Cirmen)
Derbend (Konige)

Dereli (Tagkoprii)

Dilkii (Cirmen)

Dilmusun (Nigde)

Dode(?) (Cirmen)

Dumluca (Divrigi)

Isbidin (Kayseri)

[lisun (Nigde)

Fakodnik (Delvine)

Fenk (Divrigi)

Fertek (Nigde)

Firindar (Sivas)

Ganem (Sivas)

Gelevri (Silivri)

Gemurgab [Toybelen] (Egin)
Gerusla [Yuva] (Egin)

Gesi (Kayseri)

Gevre [Durulmus] (Sivas)
Gusti(?) (Sivas)

Halik-i Siifla(?) (Bayburd)
Haranci(?) (Sivas)

Herdi (Hersini-Harput)
Hersegin(?) (Camardi-Nigde)
Hisarcik (Kayseri)

Hogsik (Kemah)

Hozekrek (Egin)

Ili¢ (Egin)

Istranca (Haslar)

Kavak (Yenice-i Tarakli)
Kavakli (Edirne)

Kermi¢ (Midye)

Kesasli(?) (Gogi-Beysehir)
Kesme (Divrigi)

Kesrat(?) (Ergirikasr1)
Kizilcaviran (Tagkoprii)
Kofali (Gebze)

Kosork (Praviste)

Kulle (Sivas)

Kurdkdyi (Cirmen)
Kurfakulube (Midye)
Laladere(?) (Cirmen)

Letos (Padracik-inebahtr)
Likors (Delvine)

Macura (Midye veya Terkos)
Mancusun (Kayseri)
Maron(?) (Premedi)

Mavril (Padracik-inebahtr)
Melemes(?) (Konigce-Yanya)



Meris (Giresun-Yalakabad)
Mezek (Cirmen)

Mezistre (Mora)

Mirkefri(?) (Nigde)

Misli (Nigde)

Musaga [Kocagimen] (Egin)
Nize (Kayseri)

Norsun (Divrigi)

Nukova(?) (Ergirikasr)
Numan (Kandir)

Odur (Divrigi)

Ortakdy (Karahisar-Nigde)
Pelidli (Gebze)

Pingan (Divrigi)

Pirgobli (Midye veya Terkos)
Piring-i Biiziirg (Ortail-Erzurum)
Piring-1 Kligek (Ortail-Erzurum)
Podima (Terkos)

Pulur (Bayburd)

Ribat (Cemiskezek)

Samiriye (Trabzon)

Santos(?) (Opar-Pasa)
Sarende (Pinarhisari)
Sarkine(?) (Ergirikasri)
Sebeste (Cemiskezek)
Selers(?) (Premedi)
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Sirikli(?) (Karamiirsel)
Sirekeste(?) (Ergirikasri)
Sorak (Egin)

Sultan Ciftligi

Stirgiin (Catalca)

Sayaklu(?) (Kocaeli)

Sirzi [Esertepe] (Egin)
Tavlusun [Aydinlar] (Kayseri)
Tel (Cemiskezek)

Tilard (Yenisehr-i Fener)
Tuzla (Gebze)

Usathig(?) (Cemiskezek)
Vank (Cemiskezek)

Vasli (Kemah)

Venk (Kayseri)

Vori (Marmara)

Yarhisar (Sivas)

Yenice (Sivas)

Yenikoy (Sile)

Yenikdy (Terkos)

Zana (Akdag-Amasya)

Zara (Sivas)

Zibatri(?) (Catalca)

Ziberi [Akbudak] (Karahisar-1 Sark?)
Zilve (Urgiip-Nigde)
Zimyani (Padracik-Inebahtr)
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