T.C.

MARMARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ILAHIYAT ANABILIM DALI
ISLAM FELSEFESI BOLUMU

OSMANLI SiYAST DUSUNCESINDE YENi USLUP ARAYISLARI

MIiZAN GAZETESI ORNEGI

Yiiksek Lisans Tezi

Giilbeyaz KARAKUS

Istanbul, 2007



T.C.

MARMARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ILAHIYAT ANABILIM DALI
ISLAM FELSEFESI BOLUMU

OSMANLI SiYASI DUSUNCESINDE YENi USLUP ARAYISLARI

MIZAN GAZETESI ORNEGI

Yiiksek Lisans Tezi

Giilbeyaz KARAKUS

Tez Danigsmani

Prof. Dr. ismail KARA

Istanbul, 2007



Adi-Soyadi : Giilbeyaz KARAKUS

Anabilim Dah : Tlahiyat
Programm : Islam Felsefesi
Tez Damsmani : Prof. Dr. ismail KARA

Tez Tiirii ve Tarihi : Yiiksek Lisans — Haziran 2007

Anahtar Kelimeler : Siyasi dil, Degisim

OZET

OSMANLI SiYAST DUSUNCESINDE YENi USLUP ARAYISLARI
MIiZAN GAZETESI ORNEGI

Osmanli diisiincesinde, doniim noktasi olarak kabul edilen Tanzimat’la
beraber, siyasi ve askeri degisimlerin, kendisini ifade etme sorununa bulunan ¢éziimler,
dildeki degisimi sekillendirmistir. Bu sekillenmenin Osmanl siyasi, hukuki ve diisiinsel
diinyasinda zaten var olan kavramlarin, yeni anlamlar yiiklenerek bir anlamda
muhtevasinin degismesi seklinde kendisini ortaya koydugunu goriiyoruz. Calismada, bu
degisime, siireli bir yayin olmasi itibari ile en iyi Ornek olusturabilecegini
diisiindiigiimiiz Mizan Gazetesi ele alindi. Mizan Gazetesi’'nde ele alinan,
muhafazakarlik, devlet, saltanat/hilafet, mukavele, miisavat, Avrupa/Bati, medeniyet
kavramlar1 donemin tarihi ve siyasi algisim1 bize verebilecegi icin secildi. Kavramlar
incelenirken gazetenin yayin seyrine gore bir kronoloji ve bu kronolojiye uygun degisim
g6z Oniinde bulunduruldu. Bu calisma ile mutlak bir degisimden daha ziyade yeni
diisiince akimlarinin zaten var olan kavramlar {izerinden bina edildigi ortaya konmaya

calisilmstir.
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ABSTRACT

SEARCH OF NEW STYLES IN OTTOMAN POLITICAL THOUGHT
THE CASE OF MiZAN GAZETESI

With the Tanzimat, which is regarded as a milestone in Ottoman Thought, the
recipes found for the expression of political and military changes shaped the language
forming. It seems that this new forming took place by the change of contents of already
existing concepts in Ottoman political, juristic and intellectual world. In the present
study, the periodical Mizan Gazetesi is considered to be the best example of such a
change for investigation. The concepts of “conservatism, state, sultanate/caliphate,
contract, Europe/West, and civilization” in Mizan Gazetesi are chosen; for, it is thought
that these concepts might help us understand the historical and political milieu of the
period. While examining the concepts, chronological course of the journal is followed.
With this study, it is attempted to show that rather than being an absolute change, new

intellectual movements were established on already existing concepts.
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ONSOZ

Osmanh siyasi diisiincesindeki iislip degisimlerinin Mizan Gazetesi ekseninde ele
alindig1 bu calismada, degisimin “eski” olanin “yeni” olanla yer degistirmesi gibi mutlak bir
degisimi gerektirmedigini ortaya konulmaya calisilmigtir. Tarihi anlamamiza yardimci olan,
anlam ve dil orgiisii, icinde bulunulan zaman ile gecmis ve gelecegin meczedici 6zelliginin
yardimiyla tarihin ve tarihe miidahil olan insanin “canli” olan fakat “nesnel” olmayan yanlarini
gbrmemizi saglar. Bu baglamda, siyasi bir metin olarak incelenen Mizan Gazetesi de igerisinde
bulundugu zaman diliminde bizim i¢in oldukca 6nemli isaretler vermistir.
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zaman zaman sabrini zorladigim, uzak firtinam, sevgili dostum Arzu MERAL’e hassaten
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GIRIS

991

“Modernlige dair yiiksek beklentiler”! olarak ifade edilen, Palmer’in ifadesi ile
“bugiiniin” dokunulmaz, sorgulanmaz konumunda’ ortaya ¢ikan, tarihsel ve anlamsal
tasnifler, 19-20. yilizy1l tarih yaziciliginin belirli kategorilerin ve analizlerin disina
citkmasint biiyiikk oOlgiide engellemistir. Modernizmle ikircikli iligkisini, tanima ve
tanimlama siirecini bu beklentiler {izerinden kuran 19. yy. Tiirk diisiincesi ve tarih
yaziciligi da aym siniflandirmalar {izerinden kendisini ingd etmistir diyebiliriz. Gerek
gecmis okumalarinda, gerekse bu okumalarin ahlaki yansimalarinda kendisini acik bir
sekilde gosteren, “modern” anlayiglara sigmayani, “Gtekilestirme” veya “yok sayma”

tizerinden yapilan tamimlamalar, bugiin bize saghkli bir gecmis/tarih algisi

ver(e)memektedir.

Tiirkiye ve Tirkiye’nin siyasi diisiince ve siyasi tarihi iizerine yapilan
calismalarin bir¢oguna hakim oldugunu diisiindiigiimiiz, modernizm beklentilerinin,
modern literatiiriin, siyasi ve ideolojik yaklasimlarindan bagimiz olmamasi/olamamasi
gecmis okumalarindaki olumsuz tespitleri dogrular niteliktedir. Bilhassa Tanzimat
siireci ile baglayan modernist okumalar, gericilik-ilericilik-irtica-modernist-
gelenekgilik-muhafazakir tanimlarini besleyici nitelikte olmustur. Mesela Tiirkiye
iizerine yapilmis calismalardan bir tanesi olan, Niyazi Berkes’in Tiirkiye’'de
Cagdaglagma adl eseri, iceriginden Once esere segilen isim itibari ile dahi incelenmeye
muhtactir.® Tiirkiye’de cagdaslasma ve laik yOnetime gecis siirecinin incelendigi
belirtilen kitapta, ¢agdaslasma laikligin bir neticesi olarak verilecek, tanimi da ayni
baglamda yapilacaktir. Cagdaslasma kavraminin olumsuz cagrisimlarindan dolay1
kavramin yerine kullandig1 laisizmi:

Katolik hiristiyanligin yayildigi halklarin dilinde, 6zellikle Fransizca’da kullanilir ve

kokenine bakilirsa “halksallagtirma” demektir. Ciinkii kaynagi olan Hiristiyanlik-6ncesi

Grekge’de laos (halk), laikos (halksal) sozciikleri Hiristiyanlik donemine clericus yani
din adamlar1 diginda olan kisiler icin kullanilirdi. Modern Fransizca’da laicisme, din

! Gelenegi yadsiyan ve insam tarihin disinda birakan tarih yaziminda sikhikla goriilen “yiiksek beklentiler”, ge¢mise
ve gelecege, mutlaklastirilan ideolojilerin veya fikirlerin 15181inda bakmaya sebep olur. Dolayisi ile olandan ziyade
zihinsel anlamda olmasi gerekenin ortaya kondugu ve tarihi dinamiklerden yoksun tespitler, kendisine daha fazla yer
bulur. Bu beklentilerin arasinda, siire¢ i¢erisinde meydana gelen degisimler sonucunda, kendisine genis alan bulma
olasilig1 mutlaklastirilan sekiilarizmin sonuglar1 da sayilabilir. Bkz. A. Davison, Tiirkiye’de Sekiilarizm ve Modernlik:
Hermendtik Bir Yeniden Degerlendirme, Tuncay Birkan (cev.). Istanbul: Tletisim Yay., 2002, s.12.

2 Richard E. Palmer, Hermendtik, ibrahim Gérener ( cev.). Istanbul: Anka Yay., 2000, 5.253.

3 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslagma, istanbul: Yap1 Kredi Yay., 2002, 5.17.



adamlarindan, rahiplerden baska kisilere, kurullara yetkililere diinya islerinde hatta din
islerinden {istiin bir yer verme anlamini tagir,*

seklinde aciklayarak, laisizm ve secularizm sozciigliniin karsiligi olarak gordiigii
cagdaslasmanin da tanimini yapmis olmaktadir. Boylelikle cagdashik her tiirlii dini
umdeden bagimsiz bir hil alacaktir. Andrew Davison’un modern beklentiler anlayisina
temel aldigr sekiilarizmi, Niyazi Berkes’in ¢aligmasinda ¢ikis noktasi olarak goriiyoruz.
Bu baglamda dini olani, hayatinda “hige indiren” kisilere veya goriislere karsi olant,
“gerici” olarak ¢agdashigin karsina koyacaktir.’ Cagdaslagsmay1 ve gericiligi bu sekilde
ele alan Berkes, eserin devaminda bu kavramlar iizerinden bir Tiirkiye ve Tiirk
diisiincesi incelemesi yapacaktir. Ornek olmasi agisindan icerigine girmemekle beraber
kapsaml1 bir modern Tiirkiye tarihi ¢aligmasi olarak goriilen Bernard Lewis’in Modern
Tiirkiye’nin Dogusu adli eseri de aym1 baglamda degerlendirilebilir.® Her iki eserde de
dinin ve gelenegin yok sayildig1 ve ¢agdaslasma adi verilen siirecin de bu yok sayma
iizerinden kendisini var ettigi sdylemi hakimdir. Ayn1 sekilde donemsel ¢alismalardan
biri olan Yuriy Petrosyan’in eserinde de ideolojik bir okuma kendisini gostermektedir.’
Petrosyan’in Rus goziiyle yazdig1 Jon Tiirk hareketi ve bu hareketi “burjuva ideolojisi”
olarak tanimlamasi, Sina Aksin tarafindan aym sekilde kabul edilecektir.® Bu yaklasim
Avrupa’daki degisimleri ve sinifsal yaklasimlarin bir benzerini ve elbette ki sonuglarini

Osmanli toplumunda gérme istegini ele vermesi agisindan bir 6neme haizdir.

Genel Tirkiye ¢alismalarindan, ¢alismamizin konusu olan Mizan gazetesinin
yaymlandigi doneme gecmek istiyoruz. Sadece donemi ele alan eserler degil, bizzat o
donemde yasamis ve hatiralarim kaleme almis yazarlar da ilging bir sekilde modernist
denilebilecek ayrimlar igerisindedirler. Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin kurucularindan
Ibrahim Temo, 31 Mart hadisesini anlatirken “vahsiyane askeri irtica™ diyecek ve
irticanin “yeniden” bas gosterdigini ifade edecektir." Farkli bir bakis agis1 ile donemi

ele alan Hasan Amca, bilhassa II. Mesrltiyet’i meydana getiren siireci ve sonrasinda

4 Berkes, s.18

5 Berkes, s.23.

% Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Metin Kiratl (¢ev.). Ankara: TTK, 1998.

" Yuriy Asatovig Petrosyan, Sovyer Goziiyle Jon Tiirkler, Mazlum Beyhan, Ayse Hacthasanoglu (gev.). Istanbul: Bilgi
Yay., 1974.

8 Sina Aksin, Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki, Istanbul: imge Yay., 2001, s.117. Ayrica bkz. Petrosyan, s.8 ve s.143.

® fbrahim Temo Jttihad ve Terakki Cemiyetinin Tegekkiilii ve Hidemdt-1 Vataniye ve Inkilab-1 Milliye Dair Hatiratim,
Istanbul: Arba Yay., 1987, 192.

19 Temo, s.189.



Ittihat ve Terakki’nin tutumu ile ilgili su tespitlerde bulunacaktir: “O giinlerde
1ttihat911ara mubhaliflerin her hareketini irtica, Ittihat ve Terakki Merkez-i umumisinin,
hasta Sultan Hamid’le kucaklagmasina kadar her hareketi “mesriitiyet-i mesréiay1 tarsin”

911

edici ileri bir hareket saymak adetti.

Cagdas Tiirk diisiincesi okumalarinda gordiigimiiz bu siniflayic1 ve insam
tarihin veya metnin diginda tutan yaklasimlar, bize kisir bir tarih anlayis1 verecegi gibi
bugiinii anlamakta da yeterli bir katki sunmayacaktir. Sosyal bilimler, yapis1 geregi
mutlak ciimlelere ve yargilara uzak olmakla beraber, bilhassa “6teki”nden bahsederken
smiflayict ve olumsuzlayici ifadeler veya tanimlar kullanilmasi kadar, kati metotlar
cercevesinde, tarihi veya tarihi bir metni yorumlarken, matematiksel verilere
dayandirmaya caligmak da bize gore dogru bir tavir olmaktan uzaktir. Andrew
Davison’1n “yorumlama saskinlig1” olarak ifade ettigi, “yok sayma” tavri, tarih algisim
zedeledigi gibi “bugiin” algisina da bir katkida bulunmaktan uzaktir.”” Bilhassa Tiirk
diisiincesinde, “cagdas” veya “modern” olmayanin Gtekilestirilmesi sonucunda ortaya
ciktigin1 gordiiglimiiz “saskinlik”, yakin tarih okumalarinda daha bariz bicimde
goriilmektedir. Tarih okumalarinda takip edilen metotlarin da katkida bulundugu bu
yaklagim, kolay asilabilir goriinmemekle beraber, calistigimiz konu itibari ile bir
yorumlama bi¢imi olarak gordiigiimiiz hermenétigin, -asla tamamen degil- bu zorlu
stireci hafiflettigini diisiinliyoruz. Bundan dolay1 tez konusunu belirlerken bize bu
anlamda materyal saglayabilecek, tarihi ve fikirleri, tek bir bakis acisindan incelemenin
yanhishgin1 gosterecek bir konu olmasina dikkat ettik. Calismamizda daha sogukkanli
olarak ele almak istedigimiz Mizan Gazetesi ve siyasi iislibun degisim siirecinin, bize
dénemi anlamak agisindan 6nemli isaretler verecegini diisiindiik. Gerek siireli bir yayin
olmasi1 ve degisimin dogasina uygun sekilde bir kronolojiyi takip etmemizi saglamasi,
gerekse siyasl sOylem olarak kendisini muhalif olarak konumlandirmast isimizi
kolaylastirdi. Fakat bu kolaylik kendi igerisindeki zorluktan ari degildi elbette. Gazete
sahibi Murad Bey’in aksiyoner kisiligi, hayati ve donemin tek bir baslik altinda
toplanamayacak siyasi olaylari, kavramsal tespitler yapilmasini zorlastirdig1 gibi celigki

gibi goriilen ifadelere de zemin hazirladi. Gerek Mizan’ i donem olarak, Osmanli siyasi

" Hasan Amca, Dogmayan Hiirriyet, istanbul: Arba Arastirma Basim Yay., 1989, s.82.
12 A Davison, s.10.



hayatinda 6nemli degisimlerin ve hareketliligin oldugu bir donemde yayinlanmasi,
gerekse Murad Bey’in ikircikli tutumu, kavramlarin incelenmesinde bazi zorluklar
beraberinde tasimistir. Siyasi gidisata ve pratiklik saglamasina gore, zaman zaman tavir
degistiren gazete, temel olarak fikirlerinin arkasinda dursa da siyasi kosullarin
zorlugundan dolayi, celiskili tutumlar iginde olabilmistir. Fakat tekrar etmekten
cekinmeyecegimiz bir gercek, biitiinciil yaklagildiginda bu celigkilerin bir izah olarak
kendisini ortaya koydugudur. Bunu da bize, biiyiik oranda hermendtik okuma bigimi

saglamaktadir.

Yukarida belirttigimiz tarih algis1 ve tarih okumalarinin, modern ayrima dayali
teoriler ve metotlar 1s18inda yapildigin1 ve insani tarihin disinda tuttugunu
diisiindiiglimiizden, insan1 tarihe miidahil konuma ¢ikardigim1 diistindiigiimiiz
hermendtik bir okuma yapmaya calisik. Ele alinan konuyu ya da metni
nesnelestirmeden ve Oznel bir akil yardimi olmaksizin inceleme gayretine yaklasan
hermendtik, Gerard Bruns’un ifadeleri ile “anlama kavramina agiklik kazandirmaya
calisan bir diisiinme ve felsefi tefekkiir gelenegi”dir.” Semantik olarak ise Yunanca,
yorumlamak anlamina gelen herméneuein kelimesinden gelmektedir.' Felsefl olarak
Aristo’'nun, Peri Herméneias-Yorum Uzerine adli eserinde gordiigiimiiz hermenotik
kelimesi, mitolojik bir unsfir olarak kabul edilen Tanr1 Hermes’e kadar uzanir. Biz
konumuz geregi, kelimenin kokeninden daha ziyade anlami ve alam {izerinde
duracagimizdan, Richard Palmer’in bu konudaki tespitini belirtmekle yetinecegiz:
“Felsefeyi “yorum” olarak goren Martin Heidegger, acikca felsefl hermenétigi Hermes
ile iliskilendirmektedir.””* Bir teori veya okuma bicimi olarak hermendtik bizim
konumuzun sinirlar1 disinda oldugu icin konumuzla ilgili oldugunu diistindiigiimiiz
yanlis okuma bicimleri iizerinde duracagiz. Ancak Oncelikle siyasl hermenétigin

amacini vermeliyiz:

Siyasi hermendtik, ‘mevclt an’mn varligim pesinen kabul eden ve onu kendi basina
bilinebilen bir sey olarak algilayan naif tarihselcilige zit bir konuma yerlesmekte ve
‘mevcit an’1 gegmis ve gelecegin zamansal-mekéansal kaynasmasi olarak anlamaktadir.
Bu acidan o, klasik ve modern siyaset felsefeleri arasinda bir uzlasma noktasi teskil
etme gabasi olarak goriinmektedir.'s

13 Gerard Bruns, Antik Hermendtik, Ihsan Durdu (¢cev.). Istanbul: Yeni Zamanlar Yay., 2001, s.15.
14 Palmer, s.39.

15 Palmer, s.40.

16 Burhanettin Tatar, Siyasi Hermendtik, Samsun: Etiit Yay., 2000, s.161.



Sosyal bilimlerde bir yaklagim olarak benimsenen hermenétik insan tarihine ve
kiiltiirtine iliskin incelemeleri, doga incelemelerinin alt kolu olarak goriilmesine bir
itiraz olarak diisiiniilebilir.” Egemen olan bilimsel metodolojinin insan yasantisinda ve
gecmisinde kullanilmasina, yani eylemlerde neden-sonug iliskisine dayali metodolojik
arastirma ve tespitlerin disinda, “eylemlerin anlamlari”nin da kavranmasi gerekliligi

ortaya konulmustur.**

Sosyal bilimin bircok alanm1 i¢in soylenebilecek engelleyici metodolojik
anlayislar, cok yonlii olarak ele alinabilir. Fakat konumuz geregi tarih ve siyaset
alaninda engelleyici metotlara kismen deginecegiz. Bunun i¢in, “anlama”y1 hedef
edinen metotlarn, nasil engelleyici olabildigi sorusunu cevaplandirmamiz
gerekmektedir. Ama bundan da 6nce agiklayici olmak i¢in, hermendétigin bir metot olup
olmadig1 sorusu cevaplandirilmalidir. Dilthey, Schleiermacher gibi diisiiniirler
tarafindan metodolojik temelde alinan hermenétik, Gadamer tarafindan, metodun bizzat
anlama giden yolu kapattig1 iddias1 ile ortaya ¢cikmistir. Dolayisi ile alternatif bir metot

olarak degil, alternatif bir yaklagim olarak goriilmiistiir:*

Metot gerceklige giden yol degildir. Tam tersine gerceklik, metotcu insandan
uzaklagmaktadir. Anlama kisinin bir nesneye dair ve ona kars1 dznel siireci olarak degil,
kisinin kendisi olma yolu olarak algilanmaktadir. Hermenotik de beseri bilimler icin
genel yardimer bir disiplin olarak degil, anlamay:r insandaki ontolojik bir siire¢ olarak
degerlendirme seklindeki felsefi bir gayret olarak tanimlanmistir. Bu tiir yeniden
yorumlamalarin sonucunda farkli bir hermenétiksel teori yani Gadamer’in “felsefi”

hermenétigi olusmustur.?

Heidegger ve Gadamer’in teknolojik diisiince olarak tanimladiklari, insanin kendi aklini
nihai gerceklik olarak gérmesinin sonucu olarak, diyalektik diisiinceden uzaklasmasi,
oznel akli basat hale getirmistir.! Dolayis1 ile diyalektik diisiince sisteminin karsisina
metot veya metotlar oturtulmustur. Metodoloji ise anlamay1 giiclestirmesinin yaninda,
sadece “goriinen”le ilgili oldugu i¢in zaaflar barindirmaktadir:
Metotta, arasgtirmaci 6zne, sevk ve kontrol eder, degisiklik yapar. Diyalektikte ise
karsilasilan nesne, arastirmacinin cevaplayacagl soruya sahiptir. Bir kisi sadece bagh
bulundugu ve iginde oldugu nesneye dayanarak karsilik verebilir. Yorumlama durumu

artik sorgulayan ve nesne tarzli, nesnenin kendi kavrayisina sigmasi i¢in sorgulayan
tarafindan “metotlar” gelistirme seklinde degildir. Aksine sorgulayan, aniden kendisini

17 A. Davison, s.87.
18 A. Davison, s.89.
19 A. Davison, s.85.
20 Palmer, s.216.
2! palmer, 5.218.



“konu nesnesi” tarafindan sorgulanan varlik olarak bulur. Boyle bir durumda “6zne-
nesne semast”’, yanlis sonuca gotiiriir, zira Ozne simdi nesne olmustur. Gercekten
metodun kendisi, insanin yorumlama durumuna dair 6zne-nesne baglaminda goriilmiis
ve modern faydaci ve teknolojik diisiincenin de temelini olusturmustur.*

Bir yaklasim olarak, Gadamer, hermendtik tecriibenin karsisina oturttugu ve
sosyal bilimlerin temeli olarak gordiigi “metodolojik yabancilasma”nin, ancak
hermenétik bir yaklasim tarzi ile iistesinden gelinecegini belirtir.”® Objektivizm iddiast
ile bireyi goz ardi eden tarih okumalarinin aksine Gadamer, tarih calisan veya
yorumlayan kisinin, tarihe ait oldugunu ve ondan hicbir zaman kurtulamayacagini
belirtir.** Tarihsel biling yabancilagsmasinin ortaya koydugu, bugiin ile tarih arasindaki
gerilim, objektivizm iddiasiyla beraber goz ardi edilirken, hermenétikle beraber agiga
cikarilmaktadir. Gadamer bu “a¢iga ¢ikarma” islemi yapilmadig: takdirde, nesnelciligin,
“tarihle icsel bir iliski kurmadan”, tarihsel diisiinebilecegimiz yanilgisina

diisiirebilecegini savunur.”

Tarihsel okumalarda bariz bicimde ortaya ¢ikan, insam tarihin disinda tutan ve
gecmisi veya gelenegi var olan dil ve anlam orgiisiinden bagimsiz olarak degerlendiren
yaklagimlara karsi, Heidegger’in, anlamanin On-yapist adin1 verdigi, “metnin nesne
veya durumunu, mevcit hil ile doldurulmus gegici bir biling vasitasiyla degil, zaten
mevcit olan bir goriis metodu ve kesin diisiinceye dair on-fikirler yoluyla” anladigimiz
diisiincesi, insani, tekrar tarihe dahil eden bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmistir.”® Bu
yaklagimda, ge¢cmisin “su an”’da da devam ettigi goriisii hakimdir. Dolayisi ile ge¢misi
bugiine tastyan gelenek, bu “On-fikirleri/on yargilarr” meydana getirdiginden ve bizim
bundan  soyutlanmamiz ~ miimkiin = olmadigindan, gelenege bir diisiince

nesnesiymisgesine metodoloji uygulanamaz.” R. Palmer bu gercegi ifade ederken:

Artik gelenek ve otoriteyi, Aydimlanma ve Romantik donemdeki anlamiyla ve
giiniimiizdeki kullanimiyla aklin ve akil hiirriyetinin diigmanlar1 olarak gérmeye gerek
yoktur. Gelenek, bizim de igerisinde bulundugumuz kavramlar akisini saglar ve bizim
on-fikirlerden faydali olanlar ile bizi hapseden ve diisiinmekten ve gormekten
alikoyanlarinin arasini iyi ayirt etmemiz icin gereklidir. Higbir olayda, aklin iddialar ile
geleneginkiler arasinda kesin bir zithik yoktur; akil daima gelenek igerisinde bulunur.
Hatta gelenek aklin caligmasinda gerekli realitedir ve tarih yonii ile de ona destek ¢ikar.

22 Palmer, s.219.

23 Hans-George Gadamer, “Hermenetuik Refleksiyonun Kapsami ve Fonksiyonu™, Reforik Hermeneutik ve Sosyal
Bilimlerde Retorige Déniis, Hiisamettin Arslan (der. ve trc.). Istanbul: Paradigma, 2002, s.8.

24 A. Davison, s.28

25 A. Davison, $.29.

26 Palmer, s.232.

27 Palmer, 5.329.



Gadamer’in ifadesiyle, on-fikirsiz anlayisin olamayacagini kabul etmenin bir sonucu
olarak biz, aydinlanmacit akil yorumunu reddetmekteyiz. Otorite ve gelenek bdylece
Aydinlanma’dan beri kaybettigi yerini tekrar ele gegirmistir,”®

diyecektir. Bu noktada devreye sosyal bilimlerde ve bilhassa tarih okumalarinda ele
alman metinlerin, yazarindan ne kadar bagimsiz bir sekilde okunabilecegi meselesi
girmektedir:
Hermendétigin temelde gorevi yazart degil, metni anlamaktir. Zamansal uzaklik
diistincesi ve tarihsel anlamda anlam iizerine vurgu yapmak buna bizatihi bir delilliktir.
Metnin anlagilmasi, kisiler arasindaki bir iligkinin devreye girmesinden dolay: degil ama
metnin anlatmaya calistigi ana meseleye katilimdan dolayidir. Anlamak, bir kisinin
kendisini bir gelenege yerlestirme ve sonra da gelenegi kendisine aktaran bir “olay”
igerisine koyma meselesinde oldugu kadar 6znel bir siire¢ degildir. Anlamak, gelenegin
akisinda ge¢mis ile gelecegi karistiran bir konumda yer almak demektir. Gadamer, bu
tarz bir anlama diisiincesinin hermendtiksel teoride kullanilmasi gerektigini

soylemektedir. Asil iizerinde durulmasi gereken nokta ne yazarin ve ne de okuyucunun
ozelligidir ama bizzat tarihsel anlamin bugiin bizim i¢in olan degeri 6nemlidir.”

Tarihsel bir metin “sadece tarihsel” olarak okundugunda bugiin dokunulmaz ve
sorgulanmaz bir konuma yerlestirilmis demektir. Ote yandan otantik olarak tarihsel
bilinglilik, bugiinii dogrunun zirvesi olarak gormez; o faal bir gercekligin isaret
edebilecedi bir iddiaya kendisini agik tutar.*

Konumuz geregi, hermendtikle ilgili genel yaklasimlari vermeyi uygun
gormekle beraber, hermendtikle ilgisi oldugunu diisiindiigimiiz, c¢alismamizi
degerlendirirken goz Oniinde bulundurulmasi gereken bir nokta da siyasi ve tarihi
metinleri ve olaylar1 yorumlarken, dikkat edilmesi gereken unsfirlardir. Leo Strauss’un,
ozgiirliiklerin kisitli oldugu, siyasi baskilarin fazla oldugu donemlerde de insanlarin
bagimsiz diislincelerinden taviz vermedigini ortaya koydugu, istibdat altinda yazma
sanati bu unsirlardan biridir. Strauss, genel kaninin aksine, baskinin diisiinceyi
koreltmedigini istibdat altinda 6zel bir yazma tarz1 gelistirildigini ifade eder. Boylelikle
yazar biitiin okurlara degil, sadece onu anlayabilecek giivenilir okurlara seslenerek,
onlarin digindaki okurlarin anlamasim zorlastiracak sekilde yazar.”’ Bu tarz bir yazma
sanati, yalnmizca yogun baski donemlerinde degil, aym1 zamanda toplumsal genel
kanilarin yanhishg vurgulanmak istenirken de ortaya ¢ikabilir:

Kanaatlere saygi gostermek onlar1 dogru kabul etmekten tiimiiyle farkli bir seydir. Felsefe

yahut bilim ile toplum iliskisi iizerinde bu goriise sahip olan filozoflar veya bilim adamlari,
toplumun dayandigi kanaatlere, cogunlugun gosterdigi niteliksiz baglilign tehlikeye

28 palmer, 5.240.
2 Palmer, s.243.
30 Palmer, s.253.
31'Leo Strauss, “istibdat Alunda Yazma Sanatr”, Siyasi Hermendtik, Burhanettin Tatar (¢ev.). age., s.124.



diistirmeksizin, dogru olarak diistindiikleri seyi azinliga aciklamayr miimkiin kilan 6zel bir
yazma tarzi kullanmaya yonelirler. Onlar batinl 6greti olarak, dogru &greti ile zahiri ogreti
olarak, toplumsal acidan yararli 6greti arasinda ayrim yapmaktadirlar. Zahiri ogretiye her
okurun kolaylikla niifuz edebilecegi diistiniilirken, batini 6greti sadece ¢ok dikkatli ve iyi
egitimli okurlara uzun ve yogun calisma sonrasinda kendisini ifsa eder.*

Strauss, satirlar arast yazmada, yazarin makil goriillemeyecek edebi hatalar yapmasini
bu amaca baglarken, bunun okuyucu i¢in de onemli bir ipucu oldugu kanaatindedir.
Yazarn ¢ok sik tekrarladign fikirlerinin altinda, verilmek istenilen baska mesajlar
oldugunu varsayar. Boylelikle istibdat, satirlar arast yazma sanatina zemin hazirlamig
olmaktadir.® Ve okuyucuya diisen, yazarin/metnin ne soOyledigini degil, ne

sOylemedigini anlama cabasi olmaktadir.

Sosyal bilimlerle ilgili metodolojik yaklasimlara ve okuma bi¢imi olarak
hermenétige kisaca degindikten sonra, calismamizi yakindan ilgilendiren ve yukarida
belirttigimiz modern simiflandirmalarin 1s1¢inda yapilan caligmalarin zaaflarim ortaya
koyan bir yaklasima gecebiliriz samyorum. Cagdas Tiirk diisiincesi iizerine ¢aligmalari
ile bilinen Ismail Kara, hermendtikle iliskilendirmemekle beraber, alternatif bir
yaklagim olarak ele aldigimiz metodolojik engelleri, metodolojik problemler olarak
adlandirir ve ikisini hérici problemler olarak verir:

1- Metodolojik problemlerden biri Osmanh-Tiirk
modernlesmesinin dini ekseninin batida ittihad-i Islam (Pan-
Islamizm), Tirkiye’deki calismalarda ise irtica kalhbi
etrafinda ele alinmis olmasit ve bu ara¢ kavramlarin

kullanilmasiyla sahanin hem muhteva hem de psikolojik
olarak daraltilmasi.**

2- Ikinci metodolojik problem ise c¢agdas Islam ve Tiirk
diisiincesi icin yerli ve yabanci ilim adamlar tarafindan
Cumbhuriyet devrinde ders kitaplarindan baslayarak
yerlestirilmis  tasniflerin ortaya ¢ikardigi meselelerle
alakalidir.

Bu iki problemden sonra Kara, dahili dedigi ve modernlesme problemi etrafinda ortaya

cikan metinlerle ilgili problemlere gecer:

32 Strauss, “Unutulan Bir Yazma Tarzi Uzerine”, Siyasi Hermendtik, Burhanettin Tatar (¢cev. age., s.135-136.

33 Strauss, “istibdat Altinda Yazma Sanat1”, age., s.129.

34 {smail Kara, Din ile Modernlesme Arasinda: Cagdas Tiirk Diisiincesinin Meseleleri, istanbul: Dergah Yay., 2003,
s.30.

35 Kara, Din ile Modernlesme Arasinda, s. 34.



3- Modernlesme tesebbiislerinin nasil olup da aynm1 zamanda
dini bir yorum/proje haline geldigi meselesini anlayabilmek
icin dikkatle bakmamiz ve serh etmemiz gereken noktalardan
biri devletin gerilemesi ve c¢okiisii ile dinin/Islam’in
gerilemesi ve ¢okiisiiniin aynilestirilmesi ve bu mantigin tabii
bir sonucu olarak da devleti gerileme ve ¢okiisten kurtaracagi,
kurtulusu saglayacagi (beka fikri) kuvvetle tahmin edilen
1slahat hareketlerinin paralel olarak dini de ayaga kaldiracag
—dini kavramlarla soylersek- dini alani ihya, 1slah ve tecdid
edecegidir. ¢

Konumuzla yakindan ilgili olan ve Strauss’un, genel kanilar1 degistirme cabasi olarak
da ortaya cikabilecegini soyledigi, satirlar arasi yazma sanatina deginen Kara, modern
beklentiler sonucunda, devletin 1slah1 dinin de 1slahin1 gerektirdiginden dini kaidelerin
gecici olarak kaldirilmasi taleplerinin ortaya ciktigini ve modern 1slahlarin, dini
cercevede savunuldugunu belirtecektir. Fakat bu savunular genelde agiktan degil ima
yolu ile yapilacak ve zorunluluk olarak verilecektir.

4- Dérdiincii problem ise, maglubiyetlerin, kotu gidisin, siyasi,
sosyal ve psikolojik dagilmanin, izmihldl ve inhitatin
faturasim oryantalistlerin yaptiklart gibi dinin/IslAim’1n bizzat
kendisine ¢ikarmak itikaden ve siyaseten mimkiin olmadigi
icin ¢agdas Miisliiman aydinlarim fikirleri ve ¢abalar1 Islim’1n

Miislimanlar tarafindan yasanmis seklinin ve yasama
slirecinin, yani tarihin “yanlis” oldugu/olabilecegi noktasinda

yogunlagmustir.”’

5- Bir diger metodolojik problem modernlesme donemi
miisliiman aydimnlarin tedafiii/savunmaci bir halet-i ruhiye
icinde fikirlerini serdetmeleri ve bunun neticesi olarak
“otosansiir” diyebilecegimiz bir mekanizmanin

isletilmesidir.*®

Kara’nmin bes maddede topladigi metodolojik problemler, calismamizin ilerleyen
boliimlerinde Mizan Gazetesi drneginde siklikla goriilecektir. Bilhassa yerlesik tasnifler
adimt verdigi problem® ve yazarlarin/diisiiniirlerin uyguladiklar1 otosansiiriin metin
okumalarinda g6z ard1 edildigi tespiti, bizce hermendotikle ilgili olmasiin disinda, tarihi
ve metni dogru anlamak acisindan da 6nemlidir. Strauss’un istibdat altinda yazma adinm

verdigi yazma sekline yakin olan, yazarin gerek genel temayiilii karsisina alamama

36 Kara, Din ile Modernlesme Arasinda, s.34.

37 Kara, Din ile Modernlesme Arasinda, $.36.

® Kara, Din ile Modernlesme Arasinda, s.38. Ayni sekilde ¢agdas Tiirk diisiincesinde yer alan tarih telakkileri ile
ilgili olarak bkz. Kara, “Tarih ve Hurafe, Cagdas Tirk Diisiincesinde Tarih Telakkisi”, Tiirkliik Arastirmalar:
Dergisi, istanbul: Ayr1 basim, 2002, S.11.

39 Kara, Din ile Modernlesme Arasinda, s.41



durumu, gerekse Oncelikli gordiigli konuyu, gerekliliginden dolayr savunmasi
diyebilecegimiz otosansiir, yazarin gergek diisiincesini arka plana ittigi bir durumdur.
Bu, yazar agisindan anlasilabilir bir hall alirken siyasi ve tarihi metinlerin okunmasinda

ve yorumlanmasinda okuyucuya ve yorumlayiciya agir bir yiik yiiklemektedir.

Sosyal bilimlerde ve 6zel olarak tarihi ve siyasi okumalarda g6z Oniinde
bulundurulmasi gerektigini diisiindiigiimiiz bu problemler, ne yazik ki yakin tarih
calismalarinda pek fazla islenmiyor. Konumuzla aldkali olarak, Tiirkiye’de yapilan
calismalarin bircogunda hakim olan yargilar ve modern sdylemlerin elestirisi yapilarak
ele alinmis birkag calisma olmakla beraber, hermenétik bir okuma bigimi olarak bizim
rastlayabildigimiz bir eser yoktur. 31 Mart Vakasi’nm1 genel kaninin aksine devrim
olarak goren Aykut Kansu, /908 Devrimi adl1 eserde her ne kadar genel beklentilerden
arl olarak kaleme almasa da hakim tarih¢ilik anlayisina elestirel bir bakis getirir.*
Modernlesme kuraminin ilerlemeci mantiZinin etkisi altinda olan Tiirk tarih yaziminda,
ideolojik cerceveden c¢ikilmadigini, bundan dolayr da 1923’ten baslatilan bir tarih
anlayist oldugunu, bunun da gecmisi yok saydigini ifade eder. Eserinde “cagdas
Tiirkiye”nin baslangicimt 1923 olarak degil 1908 olarak alan Kansu, hakim tarih
anlayisinin hiikkmii altinda kalmamakla beraber, kendisine ¢izdigi yeni bir sinirla ayni

sonuca ulagmig goriinmektedir.*

Konumuzla yakindan ilgili olan ve bizi boyle bir caligma yapma gayretine
sevkeden eserlerden birisi ve en Onemlisi ise yukarida adi gecen Andrew Davison’un
Tiirkiye’de Sekiilarizm ve Modernlik, Hermenotik Bir Yeniden Degerlendirme bashgi ile
kaleme aldig1 eseridir. Eserde Davison, Ziya Gokalp’in fikirleri baglaminda siyasi
aciklamalarda dinin ve sekiilarizmin, hermendtik bir yaklasimla yeniden ele alinmasi
gerektigini savunur. Davison, devaminda hermendtigin bir gelenek savunmasi
olmadigini, siyasi hayatlari, kurumlar ve diisiinceleri net bir sekilde agiklayan bir bakis
acist sagladigin1 belirtmektedir.? Modern beklentiler olarak ortaya koydugu dinin,

modernlestikce insan hayatinda yerinin azalacagina dair iddialarin, sekiilarizm

40 Aykut Kansu, /908 Devrimi, Ayda Erbal (cev.). istanbul: Hetisim Yay., 1995, s.5.

4! Kansu, 5.6

2 A. Davison, s.7. Gianni Vattimo da aym sekilde gelenekle bugiin arasinda kurulan iliskinin bir dayanak
olusturmadigini sadece bizi gegmise gotiirerek tarihsel ufuklarimiza akicilik kazandirdigim belirtecektir. Bkz. Gianni
Vattimo, Modernligin Sonu, Sehabettin Celik (cev.). Istanbul: iz Yay., 1999. 5.167.
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iizerinden siyasl ve tarihl okumalarda sekillendirici oldugunu, bunun ise dogru bir
sonuca ulastirmadigini ifade eden Davison sdyle devam eder:
sekiilerlesme sorunsali icinde yiiriitiilen siyaset arastirmasi pratigi, ortak bir anlam
tarafindan -modern siyaset tarihinin kaginilmaz olarak sekiiler bir karakter arz ettigi
anlayist tarafindan kurulmustur. Dolayisiyla saskinligimizin  temelinde yatan
sekiilerlestirici tarihsel beklentiler hakkindaki ilk soruya ben goyle bir cevap veriyorum:
Bu tiir beklentiler Dorothy Ross’un isaret ettigi gibi “modernlige dair yiiksek

beklentiler” iizerine kurulmus bir sosyal bilim arastirmasi geleneginin - Gadamer’in
deyisi ile dnyargilarim olusturur.*

Dinin ve din unsiirunun siyasette yok sayildigi fikrini genisleten Davison, hermenotik
arastirmanin, sekiilerlesme sorunsali igindeki olasiliklar1 verecegini ifade eder. Eser,
sekiilarizm baglaminda ele alindig i¢in ayrintilarina girmeyecegiz, fakat yakin donem
Tiirk diisiincesi ¢alismalarinda en azindan bir yaklagim olarak dikkate alinmasi

gerektigini diisiiniiyoruz.

Calismamiz ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde calismamizin asil
konusunu teskil eden Mizan Gazetesinin sahibi ve muharriri olan Mehmed Murad
Bey’in hayatina ve eserlerine yer verdik. Tali olarak goriilebilecek bu boliim tezin genel
yapisina gore biraz uzun tutulmustur. Bunun sebebi Murad Bey’in hayatinin ve
yasadiklarimin Mizan Gazetesini ve diisiince seyrini oldukga fazla etkilemis olmasidir.
Gazetedeki bir¢ok yazinin Murad Bey’in kaleminden ¢ikmasi ve hayatindaki
degisikliklerin gazeteyi de etkilemesinden dolay1 uzun tutmak zorunda kaldigimiz bu
boliimde, Murad Bey’in goriislerine girmedik. Gazete incelenirken sik sik atif

yapilacagindan bu sekilde bir baslik tekrara diigsmek olacakti.

Ikinci boliimde ise Mizan Gazetesini tamtmaya calistik. Mizan Gazetesinin
yayinlanmaktaki amaci, genel diisiince seyri ve donemleri iizerinde durduk. Ug dénem
altinda - I. Donem, Istanbul: 21 Agustos 1886 - 02 Kanunuevvel 1890, II. Déonem,
Avrupa-Misir Donemi: 1896-1897, Ill. Ddnem, Istanbul: 25 Temmuz 1908 - 14 Mayts
1909- inceledigimiz Mizarn’mn yaym donemi 1886-1908 gibi uzun bir donemi
kapsamasina ragmen kesintili olarak yayinlandigindan toplam 348 say1

yayinlanabilmistir.

43 A. Davison, s.12.
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Tezimizin ana konusunu olusturan iiciincii boliimde ise Osmanli siyasi
iislibunda degisim siireci bagh@ altinda, inceledigimiz kavramlara yer verdik. Bu
boliimde ele aldigimiz sekiz kavram hepsi birbiri ile iliskili olmak kaydiyla Mizan
Gazetesinin kronolojisine uygun olarak islenmeye calisildi. Donem olarak kavramlarin
algilanmis1 tezin simirlarin1 zorlayacagindan ana hatlar1 ile verilmeye calisilmistir.
Mizan’da ele alinis1 ise ileride de belirtilecegi gibi diger kavramlara temel oldugunu
diistindiigtimiiz muhafazakdrlik kavrami etrafinda olmustur. Bundan dolay1 oncelikle
muhafazakarlik, sonrasinda muhafazakdr algiin sekillendirdigi devlet kavrami
islenmeye calisildi. Aym sekilde Mizan’in muhafazakar diisiince sisteminde devleti var
eden unsirlardan gordugii hildfet/saltanat kavramimin gecirdigi degisim incelenmistir.
Siyasi iislibun degisimi s6z konusu oldugunda, elbette oOncelik siyasi anlayisin
degismesidir. Dolayisi ile toplum teorilerinde, Osmanli diisiincesinde kendisine fazla
yer bulmayan toplumsal so6zlesme bu anlamda bir yeniliktir. Biz bu yeniligi mukavele
kavramu ile ele almaya calistik. Mukavele teorisinin savunulmasinda etkili olan yonetim
sekli olarak megriitiyet ise Mizan’da Bati’daki sekli ile demokrasi olarak anlagilmamus,
daha ¢ok Osmanli toplumu referans alinarak islenmeye calisilmistir. Sonrasinda yine
mesritiyetle aldkali olarak, mesr(iti yonetimin temini i¢in Ongoriilen miisdvat kavrami

ele alinmistir.

Dordiincii boliimde ise siyasi anlayisin muhafazakar anlayis cercevesinde
sekillendigini gordiigiimiiz Mizan’da yukaridaki kavramlarin 1s18inda Bati fikrinin nasil
bir doniisiime ugradigini, Avrupa/Bati kavrami altinda ele almaya calistik. Bat1 fikrinin
nesviinema bulmasinda ve sekillenmesinde 6nemli bir etken olan gelismisligin ve

ilerlemenin Olciitii sayilan medeniyet algisini ise son kavram olarak belirledik.
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Birinci Boliim

MEHMED MURAD BEY
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1.1. COCUKLUGU

Mehmed Murad Bey, 1854 yilinda Dagistan’in Dargu Cumhuriyeti’nin Huraki
kasabasinda dogmustur.* Dagistan’in bagimsizlig1 i¢in Ruslarla carpisan Haci Murad’in
birliginde gorev yapmis olan Murad Bey’in babasi Haci Mustafa’nin, Hac1 Murad’a
olan hayranlifindan dolayr ogluna Murad adimi verdigini, Murad Bey hatiralarinda
zikretmektedir. Ailece alinan Istanbul’a gitme karar1 Murad Bey’in babasinin Ruslar
tarafinda tutuklanmasi ile ertelenir. Murad Bey’in belirttigine gore babasi, kendileri gibi
siyasetle ugrasan ve niifuzlu bir aile olan Rus yanlis1 Molla Mehmed ailesinin ihbar
tizerine tutuklanmistir.** Murad Bey’in babasi1 Haci Mustafa’nin, ogluna hem Haci
Murad’a hem de Osmanl veliahdina istinaden Murad adin1 vermesi yaninda, kopegine
de bir Rus kumandani olan Argotniski’nin adin1 vermesi tutuklanmasina sebep olmustur.
Tutuklanmasi sonucunda siirgiine gonderilen Hact Mustafa, ii¢ sene sonra siirgiinden

donebilmistir.*

Egitimine ilk olarak yedi yasinda halasinin esinden Arapca ve Kur’an
ogrenerek baslayan Murad Bey’i, derslerindeki basarisindan dolayr hocasi Ismail
Kadi’'nin “Oglum, bu gidis ile gidersek, seni okutacak Huraki’de bir hoca
bulamayacagiz. Sen Istanbul’a gitmelisin” sozleri oldukca sevindirir.” Ancak Murad
Bey’in ve komgularindan Molla Mehmedzadeler’den Talat Bey’in tahsil icin Rus
mektebi tarafindan davet edilmeleri Murad’1 rahatsiz eder. Babasinin davete icabeti
konusundaki 1srar1 karsisinda Murad mukavemet gosterir. Zira “Istanbul” fikrinden
vazgecmis degildir. Fakat Talat Bey’in tatilde Dagistan’a donerek, bilhassa okuduklar
dersler hakkinda anlattiklar1 Murad’1 etkiler. Uzun siire diisiindiikten sonra babasina,
Rus mektebine gitmek istedigini haber verir. Fakat Talat Bey’in “Moskoflugu”
babasinin fikrini degistirmistir, oglunun arttk Rus mektebine gitmesini istemeyen
Mustafa Bey, bir siire sonra Dargu kaymakaminin kasabaya gelmesi ile yeniden ikna

olur. Kaymakamin telkinleri ile Murad’1 Moskova’daki okula gonderir.*

4 Mehmed Murad Bey, Meskenet Mazeret Teskil Eder mi?, [stanbul: Matbaa-i Amidi, 1911, s.9. Ayrica bkz. Birol
Emil, Mizanct Murad Bey, Hayati ve Eserleri, istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basim Evi, 1979, 5.22.

45 Murad Bey, age., s.10.

46 Murad Bey, age., s.10.

47 Murad Bey, age., s.11.

8 Murad Bey, age., s.14.
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Okula basglayan Murad Bey, kisa siirede biiyiilk bir asama kaydederek
hocalarmin dikkatini ¢eker ve egitim hayatinin bagladigi Timurhan Stra’da alti yillik

egitim siirecini bir buguk yilda bitirerek 1866’ da Istavropol idadisine kaydolur.*

“Miikafaten” kaydoldugu Istavropol idadisinde aym basarisin1 devam ettirir.
Okulun kiitiiphanesinde gorevlendirilmek, Murad Bey icin biiyiik firsat olur. Ders
disindaki vakitlerini ve tatil giinlerini kiitiiphanede gecirmeye baslayan Murad Bey bu
donemde kendisinin de belirttigi gibi fikri gelisiminde oldukga etkili olan, daha sonraki
siyasi hayatinda da kendisini kismen yonlendirecek olan diisiiniirlerin eserlerine ilgi
gosterir ve hepsini biiyiik bir dikkatle okur.

Besinci simif talebeligim hengaminda mesela Draper’in ‘Avrupa Medeniyeti Tarihi’,

Guizot'un ‘Fransa Edebiyati Tarihi’, Jean Jacques Rousseau’nun ‘Cemiyet
Mukavelendmesi’, Montesquieu’nun ‘Ruhii’l-kavdnin’ini... okur, bilhassa lezzet ve

gayret alirdim.*

Yine bu okumalarda “meslegine muhit” olan kavaidi bulur:

On alt1 yagimda iken tedris ettigim tarih kitabinin kabina ‘Cicero’nun kavl-i meshurunu
yani selamet-i devlet erfa-i kavanindir, ciimlesini tahrir ettim. O giinden itibaren o
ciimle meslegime muhit oldu. Bir dakika ondan ayrilmadim. Ayrilmak artik elimden

gelmez oldu.”

Egitimine devam ettigi Rus mektebinde, besinci sinifta iken tanistigi arkadasi
Haydar Bey’in de tesvikleri ile Moskova’da hukuk egitimi almay1 planlar. Ancak
Murad Bey, kendisinden 6nce Moskova’ya tip egitimi almak icin giden Haydar Bey’in
vefati miinasebeti ile gittigi Moskova’da {iniversite ortamimi gordiigiinii ve ortamin
kendisine yabanci oldugunu, orada ii¢ dort yil vakit gecirmenin kendisine bir sey
katmayacagina ikna oldugunu belirtir. Kisa siiren bir seyahatte ortamla ve egitimle ilgili
bu kesin diisiinceye kuskulu baksak da, Murad Bey’in Moskova’da okumak
istemeyisinin en 6nemli sebeplerinden birinin, Rus devletinin bursuyla okudugu igin,
tahsilinin nihayetinde bu bursun karsilig1 olarak, devlet gérevinde bulunma zorunlulugu

oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim hukuk egitimini Moskova’da tamamladiktan sonra

4 Murad Bey, age., s.15. Emil, age., s.37.

30 Murad Bey, age., s.16.

31 Murad Bey, Tatli Emeller ve Aci Hakikatler, Yahud Gelecek Nesillere Siyasi Adab Talimi, (31 Mart Vakast
Haniralar), Istanbul: Matbaa-i Amadi, 1330, 5.190.
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devlet gorevinde bulunmadan Istanbul’a iltica edilebilecegini, fakat bunu Rusya gibi

diisman gordiigii bir devlete dahi yapamayacagini ifade eder.™

Birol Emil, Murad Bey’in Istanbul’a hicret kararinda etkili olan nedenleri: a)
tarihi ve sosyal sebepler, b) Ferdi ve psikolojik sebepler olmak iizere iki baslik altinda
toplar.”® Murad Bey dogdugu zaman Kafkasya’nin istiklal miicadelesi igerisinde olmas,
bu miicadelede bizzat ailesinin de bulunmas1 Murad Bey’i ¢cocukluk yillarinda etkileyen
tarihi sebeplerdendir. Ferdi olarak ise, daha egitiminin basinda, basarilarindan dolay1
Ogretmeninin onun okumasi gerektigi yoniindeki telkinleri ve Birol Emil’in ifadesi ile
Murad Bey’in, sahsimi tirnak i¢ine alarak daima kendisini “vazife”’sini yapmak zorunda

olan bir nefer olarak gérmesi, Istanbul’a gitme fikrinde en 6nemli nedenlerdendir.*

1.2. iISTANBUL DONEMIi

Egitim hayat1 boyunca ¢esitli Rus gazetelerinde makaleleri yaymlanan Murad
Bey, Istanbul’a gitmek icin 1dzim olan parayr “Emirof” imzasiyla yazdigi makaleler
sayesinde elde eder.”> 14 Subat 1873’te Batum iizerinden Istanbul’a ulasir. Istanbul’a
ayak basar basmaz, Mithat Pasa’nin konagina gider, kendisi Tiirkce, Mithat Pasa Rusca
bilmediginden dolay1 Fransizca konusurlar. Murad Bey, Mithat Pasa’ya kendisini
giyabinda tamdigini, hakkindaki yayinlari ilgi ile takip ettigini ve Istanbul’a gelisindeki
amacini anlatir. Mithat Pasa, Murad Bey’i oldukga iyi karsilar ve kendisini Sadrazam
Esat Pasa’ya yonlendirir. Esat Pasa ile goriisen Murad Bey, kendisine teklif edilen
yiizbasilik riitbesini “Meslegim askerlik meslegi degildir. Miilkiyeye, bilhassa
diplomasi meslegine siilik etmek iizere hazirlandim™* diyerek reddeder. Bu
konusmadan bir miiddet sonra Murad Bey, Rus matbfiatindan gerekli gordiigii yazilarin
ozetlerini, Tiirkgesini daha iyi bir héle getirinceye kadar, Fransizcaya cevirmek iizere

800 kurus maas ile Hariclye Matbiiat Kalemi’nde gorevlendirilir.”” Tiirk¢ce bilmeyerek

2 Murad Bey, age., 5.23.
33 Emil, age., s.47.

34 Murad Bey, age., s.51.
35 Murad Bey, age., 5.60.
36 Murad Bey, age., 5.39.
57 Murad Bey, age., s.39.
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basladig1 terciime isinde alt1 ay gibi kisa bir zamanda Rusgadan Tiirkceye terciime

yapmaya baslar.

Murad Bey Istanbul’da kendisi gibi Dagistanli olan maliye naziri
Sirvanizade’nin konaginda kalmaya baslar. Hariclye nazirhigindaki terctimanligin yam
sira Murad Bey, Sirvanizdde’ye miihiirdarlik yapmaya baglar. Cok gen¢ yasta geldigi
istanbul’da kendisini icinde buldugu Bab-1 Ali’yi tanimaya baslar. Mithat Pasa ve
Sirvanizade’ye olan iilfeti, kisa zamanda kendisini “cemiyet-i Osmaniye’nin {ist
tabakalarinda bulmasina neden olur. Bu donemde “sekiz yiiz kurus matbiat kaleminden,
yirmi bes lira miihiirdarliktan, bir o kadar da ‘tesrifat zuhfiratindan’ mukannen” ayligi
vardir.”® Bu donemde sadece yasam sartlar1 ile degil, gordiigii itibar ile de iyi bir donem
geciren Murad Bey, kendisine Istanbul’da dogup biiyiimiis bir “Istanbul ¢ocugu”nu dahi
sereflendirecek teklifler yapildigini belirtir.>® Bilhassa gorevinde kendisine getirilen terfi

tekliflerini de adilane olmak liizumu hissederek kabul etmemistir.*

Murad Bey’in birka¢ ay giden iyi yasam sartlari, Sirvanizidde’nin azli ile
sekteye ugrar. Istanbul’da bir miiddet kaldiktan sonra Avrupa’ya gitme fikrinde olan
Murad Bey, Sirvanizade’nin muvafik olmamasi ile bu fikri ertelemistir. Pasa’nin azli
sonrasi, Halep valiligine atanmasi ile onunla beraber Halep’e, oradan da Avrupa’ya
gecmeyi diisiiniir. Fakat Sirvanizade’nin Halep’ten de Hicaz’a atanmasi ile olayin
boyutu degismis, Pasa, Halep’e gotiirme liizumunu hissetmedigi ailesini Hicaz’a
getirtmek ihtiyac1 hissetmis ve bunun i¢in de Murad Bey’i gorevlendirmistir. Avrupa
fikrini Pasa’nin ailesini Hicaz’a getirdikten sonra gitmek {iizere ikinci defa olarak
ertelemis olur. Murad Bey, [stanbul’a dondiigiinde Pasa’nin 6liim haberini alir, bu vefat
haberi sadece Sirvanizade’nin ailesi i¢in degisiklik degil, Murad Bey ic¢in de yeni bir
baslangic demektir. Bundan boyle Sirvanizide’nin konaginda kalamayacagindan,

ogullarina muallimlik yapmak iizere Sahib Molla’nin yalisina tasinir.*

Daha once kendisine getirilen evlilik tekliflerine “hizmet-i devlet” i¢in hayir

diyen Murad Bey, Hilmi Molla’nin kizi ile yine ayn1 ideal i¢in evlenir. Evlilik dolayis1

58 Murad Bey, age., s.52.

39 Murad Bey, age., s.52.

0 Murad Bey, Miicahede-i Milliye, istanbul: Mahmud Bey Matbaas1, 1908, s.4.
! Murad Bey, Meskenet Mazeret Tegkil Eder mi?, s.55.
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ile 1874’ten beri ikamet ettigZi Sahib Molla’nin  konagindan 1877°de
Anadoluhisari’ndaki yaliya tasinir.®> Sahib Molla’min yalisinda kaldigi donemle ilgili
olarak Murad Bey bilgi vermez. Fakat o donemde yaliya gidip gelmekte olan ve
toplantilara katilan Abdiilhak Hamid hatiralarinda Murad Bey’le bu yalidaki edebiyat

sohbetlerinde tanistiklarin1 ve kendisinden ¢ok istifade ettigini aktarir.*

1.2.1. Mekteb-i Miilkiye

Hariciyede matbfiat kaleminde calismasiyla beraber baslayan biirokrasi ile
tamisikli§i, Murad Bey’i zaman zaman hayil kirkligina ugrattignr gibi aym sekilde
onemli tecriibeler kazanmasina da vesile olmustur. Terciime isinde calisirken basta
sadrazam olmak iizere iist diizey biirokratlarin gazete okumadiklarmi, olan bitenden
haberdar olmadiklarii, ikinci, iiclincii simif sansiir memurlarimin telkinleri ile
gazetelerin kapatildigini goren Murad Bey, bu gibi gozlemleri, Bab-1 Ali’nin kendisine

verdigi terbiye ve ders olarak degerlendirir.®*

Donemin siyasi hengamesinde, bir yandan Sultan Abdiilaziz’e kars1 Kan{in-1
Esast’yi ilan etmek isteyen Mithat Pasa ve c¢evresindekilerin etkisi, diger yandan
yukarida belirttigimiz olumsuzluklardan dolayr Murad Bey, kap1 islerinde ¢aligmaktan
stkildigim fakat Sultan Hamid donemine kadar isine devam ettigini belirtir.® Murad
Bey’in ifadelerinden anladigimiz kadar ile Istanbul’a yeni geldigi zamanlarda, siyasi
gelismelerle ilgili ilk diisiinceleri, Kanfin-1 Esasi diisiincesi etrafinda gelisen bir fikri
iinsiyetten daha ziyade, Dagistan’da iken sempati ile yaklastigi Mithat Pasa’ya duydugu
bir tiir vefa duygusu ile sekillenmistir:

Rusya’dan dogruca Mithat Pasa’ya gelmis idim. Tabii olarak tevecciihiinii muhafaza

ettim. Hal’, ciilGis, ikinci hal’ ve ciiltis, Kanfin-1 Esési tanzimi, netdyici siralarinda

hissiyatina istirakte kusur etmedim.

Biitiin iimitler Sultan Murad’da iken, onun felaketi, onu takip eden ahvél, Kanlin-1
Esasi’nin ref’i, Mithat Pasa’min teb’idi, muharebe felaketleri, beni fena halde sarst.

2 Emil, age., s.63.

93 Abdiilhak Hamid’in Hatiralart, Inci Enginiin (haz.). [stanbul: Dergah Yay., 1994, 5.96.
4 Murad Bey, Meskenet Mazeret Tegkil Eder mi?, s.42.

5 Murad Bey, age., s.51.
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Felaketin Yildiz Kasr1 eseri olduguna kail idim. O nispette Yildiz takimina husumet

peyda ettim.*

Kendi deyimi ile memlekette koklesmis olan cehaletin 6niine gecebilmek icin
ciddi tedbirler gerekiyordu, bunun i¢in de mesaiye ihtiya¢c vardir.” Murad Bey bu
tedbirlere ayiracagi mesaiye iyi bir mekéan olarak Mekteb-i Miilkiye’yi goriir.® Zira
kendisine sunulan askerlik meslegini siyaset meslegine girmek istedigi i¢in kabul
etmeyen Murad Bey i¢in Mekteb-i Miilkiye, bu isteginde 6nemli bir basamak olabilir ve

kendisini diplomasinin i¢inde bulabilirdi.

Hocalik i¢in girdigi miisabakayr kazanan Murad Bey, Mekteb-i Miilkiye’de
neden tarih dersi okutmak istedigini su sekilde acgiklar: “Tarih dersinin tercihi dahi
idare-i devletin eskélinden, ef’al-i beserin enva’inden en ziyade bahse miisait oldugu
icin 1di”.® Miilkiye’de ders vermeye baslayan Murad Bey, goreve basladiginin daha
ikinci senesinde ogrenciler iizerinde etkili olur, okulda kisa siirede iyi bir konuma gelir.
Burada, kapt memurlugu yaparken ugradigi hayal kiriklig1 ve beraberindeki timitsizlik
yerini umuda birakmistir:

Evlad-1 vatanin, miiktesebat-1 aliyeye olan istidadlar1 sabit olmasindan kendimi bahtiyar

saytyordum. Ciinkii kapilarda amirler ile memurlarin ahvali ve ahlakim tetkik ve

miigahede ettigim sirada esasen bu millet evladinda ulviyete meyl ve istidad

kalmadigina hitkmetmek raddesine gelmistim. Mektep o meyl ve istiddddan mesela Rus
kavminde gordiigiim meyl-i aliyeden bile daha refi’ oldugunu ispat etti.”

Bu heyecanla calismaya baglayan Murad Bey en fazla ders saati olan hocalardan biri
haline gelmistir ve talebe arasinda biiyiik bir muhabbete mazhar olmustur. Bu durum
kiskangliklara vesile oldugu icin okul idaresi ile arasi siirekli sikintili olsa da 6grencileri
ile olan rabitasindan dolayi, Murad Bey bu konu iizerinde fazla durmaz.” Miilkiye’de

Murad Bey’den ders alan 1885 yili mezunlarindan Tevfik Biren, Murad Bey’in

6 Murad Bey, age., s.51.

7 Murad Bey, age., s.56.

% Murad Bey’in gorev yapmak istedigi Mekteb-i Miilkiye ilk olarak 1859’da Abdiilmecid déneminde miiddet-i
tahsiliyesi iki seneden ibaret orta dereceli bir okul olarak egitime baglar. Abdiilaziz doneminde dort yila ¢ikarilarak
1877°de ikinci bir aciligla egitim vermeye devam eder. Bkz. Ali Cetinkaya Miicellidoglu, Miilkiye Tarihi ve
Miilkiyeliler, 1859—1949, Istanbul: Ornek Matbaasi, 1954, c.I, s.16. ve s.23.

% Murad Bey, Meskenet Mazeret Tegkil Eder mi?, 5.56.

70 Murad Bey, age., s.57.

! Murad Bey, age., s.58.
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alisilmisin disinda olarak, dolasarak ders anlattigini ifade eder.”” Riza Tevfik’te Murad
Bey’in derste uyguladigi metotla aldkal olarak sunlar anlatir:

Recaizide ile Murad Bey’in talebe iizerinde biiyiik bir tesiri vardi. Ikisi de pek yakisikli

ve sik adamlardi. Murad Bey ders verirken hi¢ yerinde durmaz, daima gezinir ve ciddi

bir heyecanla bize, Fransiz biiyiik ihtilalini en mithim vakalar1 ve safhalari ile anlatarak

bizi de galeyana getirirdi. Ifadesi agik, kisa ve keskin ciimlelerle miimtazdi. Soyledigini
pervasiz bir lisanla sdylerdi.”

Ayni sekilde 1888 mezunlarindan Kirkor Komiircan tarih dersini sevmeyenlerin bile
Murad Bey’i ilgi ile dinledigini belirtir.” Bir donem matbfiat diinyasinin taninan
isimlerinden olan Ahmed Ihsan da Murad Bey’in 6grencileri arasindadir ve Murad
Bey’i anlatirken:
Miilkiye mektebinde gecirdigim bes sene hayatimin en tathi parcasidir. A¢ilmaga ¢ok
elverisli olan dimaglarimiz1 aydinlatan biiyiik hocalarimiz vardi. Merhum Murad Bey
umumi tarih derslerinde hepimize c¢ok biiyiik ibret levhalart verir ve bizi diinya
inkilaplarinin azametine alistirirdi. Ve bu miinevver muallimin takrirlerinde o zamana
kadar gittigimiz mekteplerde yahut evlerimizde dinlemege alistigimiz batil itikatlardan,
corak an’anelerden eser bulunmazdi. Murad Bey, Miilkiye Mektebi’'nden yetisecek

efendileri, Tiirkiye’de uyandigimi diledigi yenilik ve medeniyet aski ile doldurmak
isterdi,”

ifadelerini kullanir. Murad Bey’in etkisinde kalan bir diger 6grencisi de, zaman zaman
Murad Bey’le beraber hareket eden, donemin hareketli simalarindan Ali Kemal’dir. Ali

3

Kemal, Murad Bey’i “vechen besus, sahsen latif, lakin fikren hiir, gayetle de natik”
olarak anlatir. “Gengligi cezp etmek, teheyyiice diisiirmek icin her meziyete malikti.
Hiirriyet-i fikriyyesini, en sade muamelelere varincaya kadar tavriyla, her hal i kaliyle
gosterirdi.””® Ali Kemal’in bu muhabbeti okul sonrasi da devam etmistir. Hocas1 ile
zaman zaman mektuplasmis” hatta Murad Bey, Ali Kemal’in giivenebilecegi tek kisi
oldugunu belirtmistir.”® Murad Bey’in 6grenciye vermeye c¢alistigi tarih bilinci o kadar

onemlidir ki, Ahmet Rasim genel olarak o donemdeki gencligi elestirirken, olumlu tek

izlenim olarak Murad Bey’den ders almis olan dgrencilerden bahseder:

2 Miicellidoglu, c.1, 5.346.

3 Riza Tevfik, Tevfik Fikret, Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1945, s.18.

" Miicellidoglu, c.I, 5.351.

75 Ahmet ihsan, Matbiiat Hatiralarim I (1888-1908), Istanbul: Ahmed ihsan Matbaasi Limited Sirketi, 1930, s.29.

76 Ali Kemal, Omriim, Kayahan C)zgi'll (haz.). Istanbul: Hece Yay., 2004, s.28.

7 Birol Emil, Jén Tiirklere Dair Vesikalar, Edebiyat¢i Jon Tiirklerin Mektuplari, (Ali Kemal ve Siileyman Nazif den
Mizanct Murad Bey’e), Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1982.

78 Murad Bey, Miicahede-i Milliye, s.164.
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Tarih gibi pek ziyade minis-i can olmasi ldzim gelen bir ilm-i mahsiis bile nazar-1
istfadeden dar kaliyordu. Murad Bey tedrisat-1 tarihiyyesinden istifade etmis olan
Mekteb-i Miilkiye talebesinin bir ka¢indan maada kadr-i tarih anlamis olanlar mefkad

derecesinde bulunuyordu.”

Aym sekilde, Miilkiye’de bir biling olusturmayla aldkali olarak, Miilkiyeliler tarihini
hazirlayan Miicellitoglu, Murad Bey’i “Miilkiyeli ruhu”nun tesekkiiliinde rol oynamig
miiderrislerden biri olarak goriir.** Murad Bey’in bu denli etkili olmasinda tarihi, siyaset
ve giinliikk konularla iliskilendirerek anlatmasi, i¢inde bulunulan zamana tasimasinin da
etkisi vardir. Tarihi, fikre ve siyasete konu yaparak &grencilerini bilinglendirmeye
calisan Murad Bey’den bahsederken Yahya Kemal:

Yenilik Murad Bey’in fikirlerinde degil, sahsiyetinde idi. Murad Bey’e gelinceye kadar

higbir Tiirk muallimi ve muharriri fikirlerle giiniin siyasetini mezcederek bir politikaci
faaliyeti gostermemisti. .. Fikir politikaciligini Istanbul’da icat eden Murad Bey’dir,

diyecektir.*’ Mekteb-i Miilkiye’de yalnizca Murad Bey’in ¢abalar1 degil, Recaizade
Ekrem, Abdurrahman Seref Efendi gibi siyasi otorite ile sorunu olan, muhalif syleme
yakin, Avrupa’daki yayinlar takip eden ve Avrupa’daki “pozitivizm” ve “materyalizm”
akimlarindan haberdar olan hocalar da 6grencilerin diisiincelerinde biiyiik degisiklikler

meydana getirmislerdir.*

Murad Bey, Miilkiye’deki hocaligmin yam swra 2 Ekim 1880 yilinda
Dariilmuallimin hocaligina da getirilir. Bunun yaninda 1879 da atandigi, 93 harbinden
dolay1 Istanbul’a gelen muhacirlerin iskdn sorunlar ile ilgilenen “Muhtelit Muhacirin
Komisyonu”ndaki isine de devam etmektedir.*® Murad Bey bu dénemde bir¢cok
memuriyette bulunur. Miilkiyede ve Dariilmuallimin’de hocaliga devam ettigi halde 4
Ocak 1882 yilinda “Maérif Nezareti Teftis ve Muayene Heyeti” iiyeligine atanir. Kisa
bir siire sonra ise Dariilmuallimin midirliigiine getirilir.* Bu tarz memuriyetlerle,
Murad Bey, oldukca 6nem verdigi ve tek amaci oldugunu belirttigi “nesr-i maérif”
cizgisinde kalabiliyordu. Maérifin icinde olmayi o denli 6nemsiyordu ki Miilkiye’de

hocaliga baslamasini su sekilde anlatir: “Mekteb-i Miilkiye tarih muallimligi cihetiyle

79 Ahmed Rasim, Matbiiat Hatiralarindan, Muharrir, Sair, Edib, Istanbul: Kanaat Kiitiiphanesi, 1924, s.85.
80 Miicellidoglu, c.I, 5.287.

81 Yahya Kemal Beyatli, Siyasi ve Edebi Portreler, Istanbul: Yahya Kemal Enstitiisii, 1968, s.64.

82 Miicellidoglu, c.II. 5.818-828 ve 1009-1020.

8 Emil, Mizanct Murad Bey, s.79.

84 Emil, age., s.80.
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vaki’ olan hizmetim, miilkiin istikbali itibari ile pek biiyiik idi. Onunla miiftehir idim”.*
Mairife olan ilgisinden dolay1r Dariilmuallimin miidiirliigii hakkinda ileriye yonelik
tespitlerde bulunur ve gorevine baslamadan once bu tespitlere yonelik ¢oziimlerin
uygulanmast sartini  kosar.** Madrifle bu kadar icli disli olmasmna ragmen,
gerceklestirmek istedigi fikirleri i¢in Dariilmuallimin’de imkadn bulamaz. Bilhassa
egitim noktasinda Onemli gordiigii noksanliklardan duydugu rahatsizligi birkac kez
ifade ettigi halde maarif nezareti tarafindan dikkate alinmadigin1 goriince, miidiirliikten
istifa eder.”” Miidiirlikkten istifa etmesine ragmen buradaki tarih derslerine 1 Ocak
1886’ya kadar devam eder.* Bu istifada sadece madrifteki sorunlarin degil, devlet
dairelerindeki genel sorunlarin da etkili oldugunu soyleyebiliriz. Murad Bey, devlet
dairelerindeki lakaytliklar1 anlattiktan sonra istifas1 ile ilgili olarak sunlar sdyler. “Bu
haller madrifte, Dariilmuallimin’de, her yerde mevcid idi: bunun icin kap1 ustl ve

adabinin benim harcim olmadigina hitkkmetmis idim.”*

Murad Bey, midiirliikkten istifa ettikten bir yil sonra 13 Mart 1887’de
Miilkiye’deki derslerini de birakir. Miilkiye’deki dersleri birakmasindaki en 6nemli
nedenlerden biri, “Mizan” adinda bir gazete ¢ikarmaya karar vermesidir. Bu kararini
Said Pasaya bildirir, fakat Pasa memuriyet ile gazeteciligin birlesemeyecegini beyan
ederek bu karara muvafakat etmez.” Murad Bey’in muallimligini gazeteciligine tercih
edecegini belirten Said Pasaya ragmen Murad Bey, kararinda sebat eder, fakat bir
miiddet ertelemek durumunda kalir.”' Erteleme kararinda 13 Subat 1888’de daha once
iki ay gorev yaptign “Teftis ve Muayene Heyeti”ne tekrar iiye olarak atanmasi da
etkilidir.”? Said pasa ile diger bir karsilasmasi ise, Dagistan’daki ailesinin Ruslar
tarafindan magdur edilmesi ve Murad Bey’in Dagistan’a giderek bu magduriyeti bir
derece azaltma istegi ile olur. Murad Bey, kendisine tahsis edilen maasin yaninda,
ailesinin isine yarayabilecek bir miktarla memleketine gitmek istedigi icin, mekteplerde

okutulan Tarih-i Umumi adhi kitabinin madrif nezareti tarafindan satin almip telif

85 Murad Bey, age., s.59.
86 Murad Bey, age., s.70.
87 Murad Bey, age., s.71.
88 Emil, age., s.81.

89 Murad Bey, age., s.72.
9 Murad Bey, age., s.77.
1 Murad Bey, age., s.77.
2 Emil, age., s.80.
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iicretinin tamaminin bir kerede ©6denmesini Said Pasa’dan ister. Pasa ise bunu
yapamayacagint sdyleyerek reddeder.” Murad Bey, bu olanlara karsilik tatilde,
Dagistan’a yapmay1 planladigl seyahati gerceklestirir. Orada kaldigi bir ay zarfinda
Bulgarlarin Rumeli’ye yaptiklar1 saldirilart ve Rus gazetelerinin bu saldirtya olan
yaklagimlarim1 miisahede eder.* Dagistan’da Rus gazetelerinden baska gazete
okuyamadi icin, tatil doniisii Trabzon’a ugradiginda okudugu Osmanlh gazeteleri ile
Rus gazeteleri arasindaki farki bir kez daha goriir ve Istanbul’a gelinceye kadar

“Mizan’1 ¢ikarmay1 zihnine yerlestirir.”

1.2.2. Mizan Donemi

Murad Bey, Mizan’1 ¢ikarma istegini, Dariilmuallimin miidiirliigiinii birakmasi
ve sonrasinda bekadan iimidini kesmesi sonucu”® “hizmet-i vatan icin, bir vasita-i
gayret” olarak agiklar. Gazetenin yalnizca halki degil, “gayr-i mes’ul etraf-1 rezileye
kurban olmus padisah1 da agih edecek bir fanus-1 ziya-pas™’ olacagim ifade eder. Bu
umutla donemin sadrazami Kamil Pasa’ya gazete ¢ikarmak icin miiracaat eder. Pasa,
Murad Bey’e olumlu cevap verir ve gazetenin yayim icin irade ¢ikarir.”® Umulandan
hizli alinan bu izin dedikoduya neden olur. Zira bizzat Padisah’in Kamil Pasa’ya yeni
dergi ve gazete icin ruhsat vermemesi yoniinde emri vardir. Murad Bey bu izni Kémil
Pasa ile bir dobnem madrifte bir arada bulunmalarina ve Pasa’nin kendisine karsi olan
tevecciihiine baglar.” Bu olay oncesinde Bulgaristan’daki karigikliklardan dolayi, oraya
gidip yerinde inceleyecek dirayetli biri arandiginda dahiliye nazirt Miinif Pasa, Murad
Bey’in adin1 zikreder. Kamil Pasa da 1srarla tavsiye edince, bu onemli gorev Rusca ve
Bulgarca bilen Murad Bey’e verilir. Boylelikle bizzat Sultan Abdiilhamid tarafindan da
taninmis olur.'” Hem bu goérev hem yayin ruhsatinin verilmesi, halk ve muhalif soylem

nezdinde siirekli olarak Murad Bey’e “sarayin adami”, Mizan’a ise “sarayin yayin

93 Murad Bey, age., s.83.
94 Murad Bey, age., s.87.
9 Murad Bey, age., 5.88.
96 Murad Bey, age., 5.90.
7 Murad Bey, age., s.90.
98 Murad Bey, age., 5.90.
9 Murad Bey, age., s.91.
100\ furad Bey, age., s.92, Emil, Mizanci Murad Bey, s.84.
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organi” olarak bakilmasina neden olmusgtur.””" Kamil Pagsa’dan ruhsati alan Murad Bey,
Mizan’1n ilk niishasini, ruhsati da yayinlayarak 22 Muharrem 1304-21 Agustos 1886
tarihinde ¢ikarir. Murad Bey halkin, Mizan’in resmi bir gazete oldugu zehabina
kapilarak, ikinci niishada baglayan haber sunus tarzi ve iislibunun sarayca arzu edilen
bir iislip oldugunu zannetmelerinden yakinir.'” Bu yanlis anlama 6yle bir hal alir ki,
sansiir memurlar1 dahi, bircok gazetede g6z yummayacaklart makalelerin
yaymlanmasina ses cikarmazlar.'”® Bunlarin disinda Mizan’in 24. sayisinda Murad
Bey’in “Bizde Neden Olmuyor?”,'” bashkli Avrupa iilkelerindeki bazi1 faydal
uygulamalarin neden Osmanli’da olmadigina yonelik yazisi, saray tarafindan c¢ok

begenilir ve Sultan’in istegiyle Mizan, saraya gonderilmeye baslanir.'”

Bu durum Mizan’1n 43. sayisina kadar devam eder. Ilk kez olarak 43. sayisinda
sansiire ugrar, sonrasinda 94. sayisinda c¢ikan bir bend Kéamil Pasa’nin aleyhinde
algilanir ve alti aylik bir kapatma cezasi alir. Bu uzun tatilden sonra bes say1
yayinladiktan sonra tekrar kapatilir. Bundan sonra artik Mizan sik sik sansiire ugrar ve
aralikli olarak kapatma cezas1 alir. Murad Bey, bu tatilleri, sarayla
irtibatlandirmadigindan, memurlarin isgiizarligi olarak gorecek ve sikinti haline
getirmeyecektir. “Maksadim pek saf idi. Selamet-i devlet ii padisahlye hasr-1 gayret
etmis bulunuyordum. Bu sayede siiklinete nail olmus bulunan viiciidumun delaletiyle
meslegimi iltifat veya huslimetin te’siratiyla zerre kadar ta’dil etmedim”.'®® Murad Bey,
bir sikinti duymadig gibi bu kapatmalardan dogan zararlar1 hakkinda veya kararin
aleyhinde hi¢bir sey yazmaz. Bunda, Murad Bey’in gerek Kamil Pasa’nin tutumundan
cesaret almasi, gerekse Padisah tarafindan sevildigini diisiinmesinin etkisi vardir. Murad
Bey, oldukca uzun bir donem sarayla ilgili olumsuz hicbir sey diisiinmemistir. Zira

hakkinda “saray erkaninca hul@is-1 niyet” ve “sadakatine itimat” berkemaldir.'”

1" Emil, age., 5.84.

102 Murad Bey, Meskenet Mazeret Teskil Eder mi?, s.93. Ayrica bkz. Murad Bey, “Ifade-i Mahsiisa, Izahat-1 Lazime”
S.159, 30 Recep 1313, s.2.

103 Murad Bey, Meskenet Mazeret Tegkil Eder mi?, s.93.

104 Murad Bey, bu bendden Meskenet Mazeret Teskil Eder mi?, adli eserinde soz eder, yazart ile ilgili 6zel bir izahta
bulunmadii i¢in bendin yazarinin kendisi oldugu ihtimali agir basmaktadir. Bkz. Murad Bey, age. s.94.

105 Murad Bey, age., s.94.
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1.2.3. Diiytin-1 Umumiye komiserligi

Saray hakkindaki olumlu fikirleri gazetenin son kez tatile ugramasi ile degisir.
Sarayda kendisini takdir edecek hi¢ kimsenin olmadigimi ve emeklerinin bosa gittigini
diisiiniir. Bu diistincesini de oldukga sert bir uislipla saray erkdnindan Emin Bey’e
mektupla bildirir. Mektubun neticesinde bir iki kez saraya cagrilmasina ragmen Murad
Bey, bu davetlere icabet etmez.'” Bu kiiskiinliik, Murad Bey’in saraya ve sultana kars1
aldigr ilk tavirdir. Her ne kadar Avrupa’ya gidisine kadar halis niyetini korusa da saraya
kars1 artik siiphe ile yaklasmaktadir. Bu siipheye ragmen maruz kaldigi kapatmalarin,
Bab-1 Ali’nin adaletsizliginin ve yeteri kadar ciddiyetle yaklasmamasinin neticesi
oldugunu diisiiniiyordu. Murad Bey, yayimm sekteye ugratan kapatmalardan ve
istediklerini gerceklestirememekten dolayr Mizan’1 birakma noktasina gelir. Bir ara
Macaristan millet meclisinde aza olan Kont Aponi’ye (?) mektup yazarak Bosna
sarayinda ikamet etmek suretiyle Mizan’1 nesretme istegini iletir. Fakat Kont, Bosna
sarayinda olamayacagimi, eger Murad Bey arzu ederse, Budapeste’de bu istegini
gerceklestirebilecegi cevabini verir. Murad Bey, memalik-i Isldimiye’den hérice ¢ikmak
istemediginden Mizan’in nesrini, baska bir yerde tekrar cikarabilme diisiincesi ile
erteler.'” Bunun i¢in de hayatini idame icin bir is bakinmaya baslar."® Aynm1 zamanda,
Sirvanizade’nin oliimii ile erteledigi Avrupa’ya hicret fikri tekrar giindeme gelir. Bu
arada Diiy(in-1 Umumiye komiserligi icin birinin arandigin1 6grenir. Oldukga iyi maasi
ve prestiji vardir, fakat Murad Bey, sadece parasi icin bu isi istedigi gibi, hakkinda
yanlis bir fikre diisiiliir endisesi ile miiracaat etme noktasinda oldukga tereddiit eder.
Sonunda miiracaat eder, fakat Murad Bey miiracaat ettiginde kendisi ile beraber oldukca
itibarli ve saraya yakin olan kisilerin de goreve talip olduklarimi Ogrenince sasirir.
Miiracaatim heniiz yapmustir ki, kendisine komiserlige kabul edildigi bildirilir."' Murad
Bey, hatiralarinda Sultan’in, komiserligi bir¢ok kisinin istemesine ragmen, bu gorev i¢in
Murad Bey’i istedigini ve kendisi miiracaat etmemesi durumunda bizzat ¢agirtacagini

Arif Bey’e soyledigini onun da kendisine aktardigim1 nakleder."> Murad Bey bu kadar

198 Murad Bey, age., 5.95.

198 Murad Bey, age., s.96.

198 Murad Bey, age., s.96.

19 Murad Bey, “Ifade-i Mahsiisa, izahat-1 Lazime”, S.159, 30 Recep 1313, 5.3.
10 Murad Bey, age., 5.129.
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hizli bir atama beklemedigi i¢in oldukca sasirir ayn1 derecede iiziiliir. Zira padisahin
kendisini paraya tamah icin boyle bir bagvuruda bulundugunu diisiinme ihtimali olduk¢a
caninmt sikar.'” Boylelikle Avrupa’ya gitme fikri, Kamil Paga’nin muhalefetine ragmen,
Sultan Abdiilhamid’in “kollamak™"* diisiincesi ile Murad Bey’i Diiyin-1 Umumiye
komiserligine atamasiyla ikinci kez tehire ugrar. Kamil Pagsa’min bu muhalefeti
neticesinde Murad Bey’in atamasi konusundaki Padisah iradesi ge¢ yayinlanir. Kamil
Pasa’nin Mizan yaymlanmaya baslamadan evvelki tevecciihiiniin yerini Murad Bey’e
kars1 husumete birakmasi, Mizan’in Kamil Pasa aleyhinde goriilebilecek yayinlarindan
kaynaklaniyordu. Sadece Kamil Pasa degil, bir¢ok kisi Murad Bey’in aleyhinde kulis
yapar. Murad Bey, bunlardan bir¢ogunun yalan yanlis seyler isnat ederek, hakkindaki
olumlu izlenimleri yikmak c¢abasinda olduklarim1 yazar. Kendisi hakkinda yalan
sOyleyenlerin higbir sorusturmaya ugramamasini devlet dairelerindeki ciddiyetsizliklere
ve ahlaki anlayisa baglar:
Bizde hakkiyla uméiru muhakeme etmek yoktur. Olsa idi bu hareketleri pek biiyiik kusur ve ifa ve

vezdif-i resmiyyede fahis tekasiil addolunur, hemen azillerini calib olabilirdi. Ciinkii ya

mukaddema, yahut simdi kasten padisah igfal ediliyordu! Bizde meselelere o nazardan bakmaga

akil edemezler.'"

Murad Bey hatiralarinda bu anlayisi, padisahi da kastederek “umumi sersemlik™ olarak
tanimlayacaktir."'® Sultanin kendisi gibi tehlike arz eden muzirlar1 6diillendirerek ve
iltifata nail kilarak kontrolii altinda tuttugunu, bu komiserligi de onun icin verdigini
belirtir.!” Fakat bu diisiinceye komiserlik kendisine ilk verildiginde kani oldugu
sliphelidir. Zira Avrupa’ya gidinceye kadar Padisah hakkinda bdyle bir sey
diisiinmedigini hatiralarindan ve Mizan’m Istanbul’daki sayilarindan biliyoruz.
Padisahin, cevresine topladigi birkag ciihelanin kurbani oldugunu diisiiniiyordu. “Benim
efkdrim zaten fena degildi. Kendisini gayr-i mesul ciihelanin kurbani ve kalben pekiyi
bir adam bilirdim. Yalmiz jurnalcilik gibi baz1 hususlarda benim namussuzluk bildigim
seyleri namuslu bildigine hitkkmediyor ve kendisine cehli isnad ediyordum.”""®* Padisah1

gercekten bu ciiheld tarafindan kusatilmis goriip, bilhassa Diiylin-1 Umumiye

'3 Murad Bey, age., s.137.

4 Emil, Mizanct Murad Bey, s.87.
15 Murad Bey, age., s.140.

116 Murad Bey, age., s.146.

"7 Murad Bey, age., s.97.

"8 Murad Bey, age., s.116.
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komiserligine atanmasi1 konusunda, Sultanin kendisi yiiziinden Béab-1 Ali ile arasi

acildigim ve iiziildiigiinii diisiindiigii i¢in sikint1 duyar.'”

Daha o6nce bulundugu memuriyetlerden farkli olan Diiylin-1 Umumiye
komiserligine vukiifiyet saglamak i¢in ziyadesi ile ¢aligir. Bilhassa ecnebi memurlar ve
diplomatlar karsisinda, yaptigi isi hem sahsi bir haysiyet hem de milli onur haline
getirir. Ise olan vukiifiyetini gostermek ve yabanci memurlara kars: iistiinliik saglamak
icin azami gayret gosterir.'” Hayati boyunca namuslu ve devletin menfaatine muvafik
igler yaptigin1 belirten Murad Bey, Diiylin-1 umumiye komiserliginde de vaki olan
yolsuzluklarin {iizerine gitmistir ve kendisine yapilan gayr-1 ahlaki teklifleri
reddetmistir.'” Gerek Oniine gectigi yanhs kararlar'? gerekse sadrazam dahil bir¢cok
ricdl-i devlete muhalif olarak dogru bildigini yapmaya c¢alismasi Murad Bey’e ve

beraberinde Diiyin-1 Umumiyeye de yeni bir boyut kazandirmistir.'*

1.2.4. ittihat ve Terakki Cemiyeti

Diiylin-1 Umumiye komiserliginde gordiigii yanligliklar, yabanci diplomatlarin
tavirlari, Murad Bey’e tecrilbbe kazandirip kendi deyimiyle piyasayr daha iyi
tanimasina'** yardim etmekle beraber, daha farkli ve etkili bir seyler yaparak devlet-i
ebed miiddeti bu “gecici inhitat”tan cikarmak icin arayislara baslamasina da sebep
olmustur. Bu donemdeki siyasi kangikliklarin ve Murad Bey’in disinda gelisen bir

takim olaylarin da bu arayislarda etkisi oldugu siiphesizdir.

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren baslayan iktidara muhalif hareketler,
oncelikli olarak ogrenciler arasinda ortaya c¢ikiyordu. Gerek Namik Kemal, Ziya Pasa,
Ali Suavi, Sinasi gibi Yeni Osmanlilar olarak adlandirilan diisiiniirlerin fikirleri ve

eserleri, gerekse bu donemde Avrupa’da yayinlanan gazeteler, ogrenciler tarafindan

1% Murad Bey, age., s.141.
120 Murad Bey, age., s.147.
121 Murad Bey, age., s.172.
122 Murad Bey, age., 5.254.
123 Murad Bey, age., 5.153.
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takip ediliyordu.”” Bir¢ogu gizlice okunan bu eserlerin etkileri ve var olan siyasi
kangikliklarla beraber, 6grenciler arasindaki muhalif sdylemi, bir orgiit haline getirme
fikri agirhik kazanir. Tibbiyeli olan Ibrahim Temo, boyle bir 6rgiit fikrini ilk olarak
Ishak Siik{iti’ye acar ve artik bir seyler yapmalari gerektigini belirtir. Yanlarina
Mehmed Resid’i ve o zamanlar heniiz “sofu” olarak bilinen Abdullah Cevdet’i alarak
dort kisi olarak toplanti yaparlar.'® Bu dort “hamiyetli, namuslu, vatanperver geng”
1889 Mayis ayinda adini, bir sonraki toplantida netlestirecekleri cemiyeti kurarlar.'”’
Cemiyetin ilk resmi toplantisinda, Hersekli Ali Rusdi, [zmirli Ali Sefik, tibbiyeli Asaf
Dervis, Muharrem Girid, Abdullah Cevdet, Ishak Siikati, Serafeddin Magmumi, Cerkes
Mehmed Resid ve ibrahim Temo hazir bulunur.”® Toplantida bulunanlarin en yaslist
olan Ali Rusdi Efendi reis segilir. Toplantida orgiite kimlerin katilip katilamayacagi s6z
konusu oldugunda ibrahim Temo bu “milli ve gizli” cemiyete IslAm olsun olmasin her
hamiyetli Osmanlinin katilmas1 gerektigini belirtir ve bu fikri genel olarak kabul
edilir."” Cemiyetin bu asamada ittihad-1 Osmani'® adiyla toplandigini goriiyoruz daha
sonra bu isimden vazgegilerek Paris’te bulunan Ahmet Riza’nin da etkisi ile cemiyetin

adi Ittihat ve Terakki olarak degisecektir."™

Bu grup, Osmanli’nin aldig1 askeri yenilgiler ve siyasi kayiplarin bir an dnce
Oniine ge¢mek ve bunu yaparken de siyasi otoriteye yonelik degisiklikleri yurt disinda
olan gelismelere paralel olarak gerceklestirme c¢abasinin disinda, Osmanli toplumunun
dinamiklerine yonelik sosyal bir tahlilden yoksundur."? Aym tespiti Yeni Osmanlilar
icin yapmak miimkiinse de Yeni Osmanlilarin bu anlamda ilk olmalar1 ve Bati’dan
aldiklar1 diisiinceleri kendi dinamikleri ile karsilastirma cabalari agisindan, Ittihat ve
Terakki veya Jon Tiurklerden farklilik arzettigini soyleyebiliriz. Benzer yonleri

acisindan ise, Yeni Osmanlilar gibi Jon Tirklerin de homojen bir topluluk olmaktan

125 Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Orgiit Olarak Ittihad ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirkliik (1889—1892), Istanbul:
Tletisim Yay., 1985,5.173.

126 ibrahim Temo, ttihad ve Terakki Cemiyetinin Tegekkiilii ve Hidemdt-1 Vataniye ve Inkilab-1 Milliye Dair
Hatiratum, Istanbul: Arba Yay., 1987, s.13.

127 Temo, s.15.

128 Temo, s.16.

129 Temo, s.17.

130 Hanioglu, s.174.

B! Sina Aksin, Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1987, s.31. Ahmed Riza Bey’in
benimsedigi ilerlemeci pozitivist anlayis geregi cemiyetin adinda “terakki” kelimesini kullandig: bilinmektedir. Bkz.
Hanioglu, Osmanli [ttihat ve Terakki Cemiyeti, 5.180.

132 Serif Mardin, Jén Tiirklerin Siyast Fikirleri (1895-1908), istanbul: iletisim Yay., 1999, s.47.
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ziyade ortak bilincten yoksun, sadece siyasi otoriteye yonelik rahatsizliktan dolay1 bir
araya gelmis topluluklar oldugunu goriiyoruz. Bu rahatsizlik herkeste farkli sekilde
ifadesini bulsa da ortak bir hareket bi¢cimi gelistirilebilmistir. Yahya Kemal’in ifadesi ile
sOylersek “bin tiirlii zihniyeti bin tiirlii yaratilis1 bin tiirlii emeli bir araya toplamis ve
dagilmamis” bir cemiyetin icinde “en dinsiz masonlar yaninda en sedit Islam
ittihatcilari, en genis insaniyetci ve medeniyetciler yaninda en dar kafali milliyetgiler”

barinabiliyordu.'*

Ittihat ve Terakki, faaliyetlerine bir donem gizli olarak devam eder.
Kurulmasindan ancak iki yil sonra iktidarin haberdar oldugu orgiit, ilk aleni faaliyetini
1894°te Ermeni ayaklanmasi sonucunda bir bildiri yayinlayarak tiim “Miisliiman ve
yurtsever Tiirkler”i kars1 bir ayaklanmaya ¢agirarak yapacaktir.”** Bu bildiri sonrasinda
kovusturma ve tutuklamalar baslar. Abdullah Cevdet, Ishak siikati, Serafeddin
Magmumi, Ciirikksulu Ahmed Bey basta olmak tizere bir¢ok kisi tutuklanir, cok sayida
kisi de siirgiine gonderilir. Bunlardan bazilar1 hapiste veya siirgiinde iken Avrupa’ya
firar etmeyi bagsarmistir. Daha Oncesinde, yurt disindaki muhaliflerle irtibata gecen ve
onlan orgiite cekmeyi planlayan oOrgiit iiyelerinin, bu dénemde, Bursa’da Maarif
miidiirii iken Paris’te bir sergiyi géormeye giden fakat geri donmeyen Ahmed Riza ve
Misir’da bulunan diger muhaliflerle haberlesmelerinin devam etmesi neticesinde
Avrupa’daki muhaliflerin ittihad-i Osmani Cemiyeti’nin olusumundan haberi vardir."*s
Ittihad-i Osmani iiyelerinin, Avrupa subesinin baskan1 olmasi1 yolundaki teklifini baz1
sartlar ileri siirerek kabul eden Ahmed Riza, benimsedigi pozitivizm anlayisindan dolay1
ilk olarak orgiitiin ismini Osmanli Ittihad ve Terakki cemiyeti olarak degistirir."
Sonrasinda ise bir donem Sultan Abdiillhamid’e sundugu layihalardan vazgecen Ahmed
Riza, Paris’te bulunan Halil Ganem’le beraber Fransizca olarak ayda iki defa
yaymlanmasi kararlastirilan, daha sonra Ittihat ve Terakkinin resmi yayin organ1 olacak
“Mesveret” dergisini ¢ikarmaya baglayacaktir.””” Gazete bir Fransizca ekle beraber 15

giinde bir, Tiirkcesinde “ve savirihim fil-emr” Fransizca ekte ise pozitivistlerin slogani
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olan “orde et progrés” dovizi ile ¢ikmaktadir. Gazete ile ilgili sonradan tartisma konusu
olacak bir diger ayrnti ise gazetedeki takvimin 1789 Fransiz ihtilalini temel alan

pozitivist takvimi kullanmasidir.'**

Ittihat ve Terakki iiyeleri ayn1 zamanda Miilkiye’den hiir fikirleri ile tamdiklar1
ve daha sonrasinda Mizan’daki yazilar ile sohret bulan fakat saraydan heniiz iimidini
kesmemis olan Murad Bey’e de orgiite katilma teklifinde bulunsalar da ilk basta olumlu
bir yamttan ziyade nasihat alarak geri domerler. Murad Bey, boyle bir cemiyetin
lizumuna inandigimi fakat bir yandan gecimini sagladigi memuriyete devam ederek,
diger taraftan devlete karsi olmasa bile hiikiimete karsi olabilecek bir cemiyete
katilmay1, ahlaki olarak dogru bulmadigim anlatir.” Murad Bey, ayrica Ogrencilere,
fesada sebep olabilecek hicbir harekete bulagmamalarini salik verirken kendisini de
padisaha dost bilmeleri gerektigini anlatir. Hatta padisahtan imidini heniiz kesmedigini
Sultan’in etrafindaki cahil takimi tarafindan kusatildigini, kendisinin bizzat saray
giderek “padisahi kurtarip tarik-i selamete sevk etmek” vazifesine calismasi gerektigini
ve “basiret perdesini a¢mak” timidinde oldugunu, bu iimidini kaybettigi anda
kendilerine katilacagini belirtir."*® Her ne kadar ret cevab1 vermis olsa da Murad Bey,
daha sonrasinda ogrencilerin kendisine olan giivenlerini “hiisn-i isti’'mal” ederek
cikabilecek bir fesadin oniine gecebilmek amact olarak aciklayacagi yonlendirmelerde

bulunarak, onlara camilerde toplant1 yapmalan fikrini verir.'*!

Kendisine yapilan cemiyete katilma teklifleri sirasinda Murad Bey, Londra’da
Selim Farisi’nin ¢ikarmaya basladig1 Hiirriyet gazetesini, Selim Farisi’nin “din, vatan,
hamiyet, namus”u kendi menfaatleri dogrultusunda ele aldig1 gerekgesi ile sfi-i tesir
uyandiracagini diisiindiigiinden tasvip etmez.'** Zira Murad Bey, bir yanda Ermenilerin
cikardigr kanisikliklar, diger yanda “mizac-1 millet”i gbzetme zorunlulugundan dolay1
“miiddet-i medide istibdad altinda ezilmis olan bir memlekette c¢ikan ilk muhalefet
sadas1 ne kadar miilayim ve mutedil bulunursa o kadar semeredar olmus bulunur”,'*

seklinde bir diisiinceye sahiptir. Bu arada, Devlet-i Aliye icin kendi tasidig1 endiselere
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vakif oldugunu diisiindiigii Said Pasa’nin, sadrazamlik gorevine layik goriilmesine
sevinen Murad Bey, Said Pasa’nmin kendi iradesi ile degil, Padisahin iradesi
dogrultusunda hareket ettigini gorerek hayal kirikligina ugrar. Kisa bir siire sonra Said
Pasa, Murad Bey’e gore 6nemsiz bir iki sebepten dolay1 azledilir.'** Azlinden sonra Said
Pasa ile goriisen Murad Bey, Pasa’ya, kendisinin azliyle beraber artik umudunu
kaybettigini, memuriyete devam etmek veya memlekette kalmak igin bir liizum
hissetmedigini anlatir.'® Boyle bir donemde Murad Bey, Padisah’la bir goriisme
yapmaya karar verir. Bu istegi iletilince Sultan, Murad Bey’den bir layiha yazmasini
ister. Sultan tarafindan, goriisme iste8i, verdigi layiha neticesinde kabul edilen ve
ummadig kadar iyi karsilanan Murad Bey biiyiik bir seving gosterir ve neredeyse kendi
gayreti ile imparatorlugun gidisatinin degisebilecegi zehabina kapilir. Oyle ki yanindaki
Zeki Bey’e,“Bu giinkii tarihi bir yere kaydet. Hayatimda, agleb-i ihtimal vatanin
selametinde pek bilyiikk ehemmiyeti haiz bir inkilabin serhaddidir. Ciinkii devlet dahi
benim encamimla dogrudan dogruya ve dolayisiyla aldkadar olsa gerektir”,'*
diyebilecektir. Sultan Abdiilhamid’le olan goriigmesini ayrintilar1 ile anlatan Murad
Bey, Kanlin-1 Esasi’den, Mithat Pasa’ya kadar bircok konuyu konustuklarin ve
Padisahin kendisini biiyiik bir dikkatle dinledigini anlatir. Kendisinin mesritiyet karsiti
olarak goriilmesinin bas miisebbibi olarak, Mithat Pasa’nin pervasiz davranislari ve
sonrasinda Said Pasa’nmin niifuzunu kotiiye kullanmasi oldugunu anlatan Padisah,
yaptig iltifatla da tabiri caizse Murad Bey’i mest eder.'” Padisah’in anlattif1 her seye
tam olarak inandigin1 belirten Murad Bey, heniiz Dagistan’da iken biiyiik tevecciih
gosterdigi ve bir donem kendisinin hamisi olan Mithat Paga’nin Sultanin anlattig1 gibi
Padisah’1 hice sayan asirn davramiglart oldugunu dahi diisiiniir.'®* Layihay1 c¢ok
begendigini ve kendisinin tam istedigi gibi biri oldugunu ifade eden Sultan, artitk Murad
Bey’in goziinde “melek”tir."* Murad Bey, o denli kendinden gecmistir ki Padisah’a ne
yapmast gerektigi ile ilgili olarak: “Efendimiz, bendeganlardan birini, ikisini, taltif
etmekten fazla olarak ortada himmet-i sahanelere muhta¢ haller vardir. Miilk ve devlet

cidden tehlikeye maruzdur. Liitif u inayet-i sahaneleriniz o cihete hasr u tevcih
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buyurulmalidir”'*®® seklinde yol gosterir. Bu yol gostericiligin boyutlari o noktaya varir
ki Sultan Hamid hatiralarinda “O aksamki tutumundan bana akildanelik etmek istedigi
aciktan aciga anlasiliyordu” diyecektir.”' Sohbet sirasinda hayatini ve amacini anlatan
Murad Bey, bir intihabla, istenilen usiil-1 mesriitanin her tiirlii tehlikeden beri olarak
tesis olunabilecegini ifade eder.'”> Goriisme bittikten sonra basmabeyinciye ugrayan
Murad Bey, onlara melek gibi bir Padisah’1 seytan gibi gosterdikleri i¢in sitem eder.'”
Zira Padisah da korkutucu bir heykelden ziyade “bir akil, feylosofda dahi fazilet sayilir
nezaket-i tab’ ile amal-i hasene” gormiistiir. Kendisine bu denli mutluluk veren bu
goriigmeden sonra Murad Bey’de, Padisah’tan ziyade Padisah’1 bir kalkan gibi kullanan
“maiyet haserati”’nin her seyden sorumlu oldugu diisiincesi daha da kuvvet kazanir.
Murad Bey o denli hiilyalarin i¢ine girer ki, boyle melek gibi bir Padisah’la beraber
“devletin ve milletin seldmet-i miistakbelesini” kurtarmanin ne biiyiik bir gaza
olabilecegini diisiiniir. Tabi ki bdyle bir gazdnin baslaticis1 da Murad Bey olacaktir!"*
Ve bunda ne kadar samimi oldugunu gérmesi icin, Padisah’in kendisine teklif edecegi
hicbir mevki ve makdmi kabul etmeyecegini hatta gerekirse Diiylin-1 Umumiye
komiserliginden de feragat edebilecegini diisiiniir."> Murad Bey, “zahiren padisaha tarih
okutmak, hakikat-i halde ise kaffe-i umiir-1 devlette icra-1 niifuz etmek™* gibi bir
diisiinceye sahip oldugu halde, Padisah’la bundan sonra olacak goriismelerine

hazirlanmaya baslar.

[k goriismenin verdigi 6zgiivenle ertesi giin tekrar saraya giden Murad Bey’e,
Padisah’in yorgun oldugu gerekcesi ile daha sonra goriismek istedigi ve millet meclisi
yerine alternatif olarak diisiindiigii meclis hakkindaki fikirlerini yazmasini rica ettigi
iletilir. Murad Bey denileni yapar, fakat bundan sonraki saraya her gidisinde hep ayni
cevabi alir. Sonrasinda ise kendisinin Yildiz’a kadar yorulmamasini, Padisah tarafindan

uygun oldugu bir vakitte kendisine haber verilecegi anlatilir.”” Biitiin bu goriisme
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isteklerinin geriye c¢evrilisinde dahi Padisah’t degil, kendisinden korktuklarini
diisiindiigii “cete”yi sorumlu tutar.””® Fakat bu kapidan c¢evrilislerin artmasi ve
Padisah’la goriismesinden sonra kendisi i¢in umut etti§i atanmaya, Murad Bey’le
beraber, layiha istenen ikinci kisi olan Izzet Bey’in mazhar olmasi ile artitk Murad
Bey’in Padisaha giiveni kalmamistir. Bu atama ve son kez kapidan cevrilmesi ile Murad

Bey, artik memleketi terk etmeye kesin karar vermistir. '*

1.3. AVRUPA DONEMIi

Avrupa’ya gitme kararim1 veren Murad Bey, “hamiyeten ve millete
muhabbeten” bu karar1 vermeye mecbur olduguna dair bir risdle ¢ikarmaya karar verir

ve ¢ikacak olan bu risalenin hedeflerini su sekilde acgiklar:

“Birincisi: Avrupa erbab-1 iktidariyla efkar-1 umumiyesine, Tiirkiye’nin ahval-i hazira-i
dahiliyesi hakkinda malumat-1 sahiha vermek, yani ¢iirik ve gaib olmaga mahkim olan
tabakanin idare-i resmiyeden ibaret bir dis kabuktan baska olmadigini iddia etmek,
devlet ve millet-i Osmaniye’nin pek ziyade 1slah G ikmale mustaid olduklarini isbat
etmek, bu 1slahat sayesinde hustile gelecek kavi ve muntazam Tiirkiye’nin gerek asayisi
gerek medeniyet-i alem itibari ile pek biiyiik faidesi olacagini gostermek, bu sayede
Avrupa efkdr-1 umumiyesini Tiirkiye’nin 1slahina mukaddes bir vazife-i beseriyye
nazariyla baktirarak er ge¢ hiikiimetlerini Avusturya ve Rusya politikasim1 akim
birakacak bir meslek-i muttarid ittihdzina mecbur edecek niimayislere sevk eylemek.
Ikincisi: Ermeni meselesinin illet-i hikmetini yAr u agydra iyice bildirmek.”'®
“Ermenilerin hasren miiskiilat-1 haziranin tesviyesine Devlet-i Aliyenin menafi’
hayatiyesinden baska Rusya menafi’inin dahi muhalif gelecegini hatta su menafi’-i
mesele-i mithimmesi olmasa bile - Ermenilerin higbir yerde ekseriyet teskil etmemekte
bulunmalarina nazaran -o suretle hall-i mesele edilmesinden fiilen kabiliyeti olmadigini
Avrupa Ogrenince, Ermeni gayreti “Tirkiye’de 1slahat icrasi liizumu” gayretine
tebeddiil edebiliyordu. Bu sayede “miting” ile sair niimayisler bizim hissiyat-1
kalbiyemizi cerh edecek tecaviizler seklinden ¢ikar, bizi o niimayisleri hos géormeye ve
kalben istirak etmeye aligtiracak bir kaliba girer idi ki, bunca muhesanati pek ¢ok olacak
idi.

Uglinciisii: Miiddet-i medide cehalet deryasina gark olan en vahsi bir istibdad altinda
ezilmis bulunan bir cemiyetin i¢inde ilk uyanan efkérlarin birden ifrata gittikleri
emsalleri ge¢mis ahvaldendir. Bu gibi ifratciligin mazarratlart pek coktur. Ez-ciimle
davalarindan ilk evvel istifade edecek olan halka fikir ve iddialarin1 pek vahsi ve mizaca
gayr-1 muvafik gelir. Metalibi ile beraber kendilerini reddetmek hususunda hiikiimete
kalben istirak etmesini da’1 olur.

Mesela fikren tarik-i medeniyette oldukca biiyiik bir mesafe kat” eylemis olan Rusya’da
istibdddin  idame olunabilmesi yiiz sene evvelden beri mevciid olan
hiirriyetperverlerinin, Avrupa’nin 6n ayak olan ifrat firkalariyla hem-efkar olup ona
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gore icraat talep etmelerinin semere-i makusesidir. Muvaffakiyet zeminini kiilliyen ihlal
eden “nihilistler” dahi nail-i emel olamayan hiirriyetperverlerin me’y@islerinden
ibarettir.

Akil ve tecriibe 1slah ve tanzim yolunda ilk atilacak adimlarin, ileride atilacak adimlarin
mukaddeme-i mu’tedilesi dairesinden ¢ikmamasini iltizam ettirir. Bir taraftan dahil ve
haricde tahsil-i ilim edenlerin ¢ogalmasi, diger taraftan halkin merak ve endisesini
tahrik edecek vukuatin son yirmi sene zarfinda tevali etmesi neticesi olarak bizde efkar-
1 umumiye bir dereceye kadar uyanmis bulunuyor idi.

Is bu uyanmanin netice-i tabiasindan bulunan firkalarin bazi niimayisler icrasina kiyam
etmelerinden hareket zamani gelmis oldugu anlasiliyor idi. Halbuki bizde oteden beri
hiirriyet-i matbiat meveit degildi. Amal ve ihtiyacit-1 milliye hakkinda teati-i efkar
edilmesine imkin yoktu. Bunun i¢in herkes icra-1 niimayiste kendi bildigine tabi
olacakt1 ki neticesi hiikiimeti siddet icrasinda hakli, halki dahi adem-i istirakte ma’zur
gosterecek bir kargasaliktan ibaret kalabiliyordu...

Déordiinciisii: Alt1 yiiz seneden beri bizde devam eden istibdad, efrad-1 ahaliye soyle
dursun, rical ve ulemanin ekabirine vazife ve mesiliyet adabini unutturmustur. Bu
sebepten olarak, maiyet-i miistakile-i sahaneden bed’ ile makam-1 sadaretten ve
nezaretlerden gecerek kaza kaymakamligina varincaya kadar bilciimle bendegin ve
memurin-i devlet cidden ahval-i umumiyenin ve ezciimle kendi ellerinden gelen gecen
ahval-i hususiyenin gidisinden sikdyetle miiteessir bulunduklari halde kimse “ifa-1
vazife” etmek yolunu bulmagi akledemiyor idi.

Diyordum ki: ben dahi bir “bende” bir “memur”-1 devletim. Sadakat ve muhabbetimi
herkese teslim ettirmege muvaffak oldum. Namus ve haysiyetim ile riitbe ve mesnedler
kazandim. Istikbal Amali itibariyle belki de bana faik olacak bir kimse yoktur.
Hizmetteki muvaffakiyetim ile miitenasip bir rahat ve saadet-i beytiyeye malik
bulunuyorum. Fazla olarak ben bu memleketin nimetiyle eben an ced perverde olmus
bir bende-i kadime olmayip bir “milletci”’yim, yani ben herkesten ziyade “muhafazakar”
olmak hakkina malik bulunuyorum..."’

Avrupa’ya gitmeden Once kendisine genis hedefler belirleyen Murad Bey, bunlarin
sonucunda en azinda saray erkdnindan veya halk kesiminden birkag kisiyi uyandirmay1
ve Padisah’1 etkilemeyi basarabilecekse hain ve nankor olarak taninmayi dahi goze
aldigim ifade eder.' Once Dagistan’a giderek ailesini ziyaret etmeye karar veren Murad
Bey,'® ailesi ile haberlesmesini saglayacak baglantilar1 olusturduktan ve ailesini emanet
ettigi kayinbiraderi ile goriistiikten sonra, maliye nazirma Diiyin-1 umumiye
komiserliginden istifa ettigini bildiren dilekgeyi, esi ve c¢ocuklarina yazdigi veda
mektubunu ardinda birakarak 19 Kasim 1895°te Sivastopol’e gider.'* Kendisini
karsilayan Ismail Gaspiral'nin evinde bir gece misafir olan Murad Bey, ertesi giin
oradan Dagistan’a ge¢mek fikrindedir. Fakat Dagistan’a gitmek i¢in tamamlamaya
calistigi belgeleri beklerken, kendi deyimi ile “kursun ile vurulmus” gibi hissettigi
gazete haberlerine gozii ilisir. Bu kadar etkilendigi telgraf haberinden biri, sark

meselesinin halli i¢in Avusturya bagbakaninin Avrupa devletlerini ortak hareket etmeye
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cagirdigr telgraf, digeri ise Abdiilhamid’in yazdigi mektubu Lord Salisbury’nin ifsa
ettigini bildiren haberdir."® Okudugu bu haberlerden sonra Dagistan’a gitmekten
vazgecen Murad Bey, sark meselesini tasfiye etmeye c¢alisan Avrupa devletlerine,'*
bilhassa Ermeni meselesinin umumi 1slahatin bir parcasi oldugunu, bunun disinda,
sadece bir cinsi ya da mezhebi hedef alan 1slahattan, faydadan maada zarar gelecegini
anlatmak ve “Tiirkiye’'nin umirunu tesviyeye resmen devletleri davet etmek” gibi bir
firsatt1 kacirmamak icin “gazd meydami”na kosmak lizumunu hisseder. Boylelikle
Murad Bey, 26 Kasim 1895°te hareket ederek 30 Kasim giinii Viyana’ya ulasir.
Buradan Sultana, attig1 her adimdan Istanbul’u haberdar etme diisiincesi ile bir mektup
yazar. Mektupta Istanbul’dan Dagistan’a gitme fikrinin aciklamasimi, Ermeni
meselesinin Ingiliz politikast sonucu ortaya g¢iktigini, Osmanli Devleti, Ingiliz
aleyhtarlifindan vazgecerse ¢oziime kavusma ihtimalinin olabilecegini ve Salisbury’in
devleti asagilamaya yonelik hareketinin yol acacagi sonuglar1 yazar. Diger bir¢ok
sorunun yaninda, devlete musallat olan bu gibi sorunlar yiiziinden iilkeyi terk ettigini
haber verir. Bunu yaparken de Padisah’a bu sorunlardan kurtulmak icin ¢odziim
Onerisinde bulunur. Murad Bey’in iislibundan dolayi, bir 6neriden ¢ok tehdidi andiran
¢Oziim ise “damarlarinda cari olan Ertugrullar, Osmanlar, Orhanlar, Fatihler,
Yavuzlarin” kanindan tasiyorsa Sultanin ya “kontrol meclisi’nden daha genis olarak
“usiil-1 megveret”i ihdas ederek, tilkeyi huzur ve siik{inete kavusturmasi ya da “terk-i
hiikiimet” etmesidir. Murad Bey, bu iki siktan birini tercih etmesi i¢in Padisah’a on giin
siire tanir ve bu on giin zarfinda sonug¢ alamaz ise “hiirriyet” hareketine baslayacagim
bildirir.'"” Padisah’a yazilan bu mektupla Murad Bey, Sultana karst Avrupa’da

izleyecegi siyasetin ve kullanacag iisliibun ilk izlerini yansitir.

Viyana’dan sonra Berlin’e ge¢meyi diisiinen Murad Bey, Viyana’da dis isleri
bakaninin sark meselesi konusundaki i1srar1 iizerine buradan ayrilarak, hiirriyet
hareketlerinde bulunan gencleri “matliib bir meslege” yonlendirmek i¢in Viyana’dan
Paris’e gecger.'® Heniiz Paris’e varmadan, kaybolusu ile ilgili haberler yabanc1 basinda

yayllmaya baslamistir, Murad Bey, hakkindaki bilgilerin yaninda, tutuklanma
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167 Murad Bey, age., 5.82.
18 Murad Bey, age., s.84.
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ihtimalinden dolay1 iilkeyi terk ettigi, Sultan tarafindan 6ldiirtiildiigii gibi birbirinden
farkli haberlere de yer verilir.'® Murad Bey’i Paris’te, Osmanl aleyhtar1 gazete
mansetleri ve Istanbul’da tamistig1, iizerinde iyi izlenim biraktigi Fransiz Cain karsilar.'™
Bir davete tesadiif eden bu giinde Murad Bey, davette Fransiz ileri gelenleri ile goriisme
imkan bulur. Bu davetten dolay1 Murad Bey’in Paris’te oldugu ertesi giin biitiin
gazetelerde yer alir. Murad Bey, edinmek istedigi “mevki’-i matliib” a kolaylikla erisir,
bircok gazete kendisi ile konusmak icin talepte bulunur.'” Kendisine sorulan sorulara
net cevaplar veren Murad Bey, Fransiz basimi tarafindan Osmanli ihtilalcilerin sozciisii
olarak tanitilir ve miilakatlar1 yayinlanir. Murad Bey, ilk kez olarak bu miilakatlarda
Sultan Abdiilhamid hakkinda sert sozler sarfeder. Abdiilhamid’in halk tarafindan
sevilmedigini ve bundan dolay1 hal’ edilmekten korktugunu, bu korkudan dolay1 gerici

bir zihniyetle iilkeyi yonetmeye calistigini ifade eder.'™

Murad Bey, nesriyat yolu ile Avrupa efkarindaki yanlis anlayislar1 degistirme
diisiincesini gerceklestirmek i¢in Paris’e gelir gelmez, Fransizca olarak Le Figaro
Gazetesi’'nde yayinlanmak iizere Le Palais de Yildiz et La Sublim Porte (Yildiz Saray:
ve Bab-1 Ali Yahut Sark’in Derd-i Aslisi) adli risale ile bir mektup yayinlar. Mektupta
Avrupa hiikiimetlerinin diistiigli yanlisa biitiin Avrupalilarin diismemesi ve Osmanl
Devleti ile ilgili yanlis anlamanin diizeltilmesi icin Avrupa diplomasisine ve basinina
acik bir cagrnn vardir. En az bu mektup kadar Murad Bey’in diisiincelerinin &zeti

olabilecek ve bircok yerde referans gosterdigi risile de Avrupa basininda ses getirir.'”

Murat Bey’in Paris’e vusilii sirasinda orada bulunan Ittihat ve Terakki iiyeleri
ise, Paris subesi baskani olan Ahmed Riza oOnderliginde, “Mesveret” gazetesini
cikarmaya baglamiglardir. Fransiz basiminin Murad Bey’e gosterdigi ilginin daha
fazlasin1 Megveret gosterir ve Murad Bey’in firarin1 biiyiikk bir seving ve heyecanla
okuyucularina haber verir:

Cemiyetimizin dahili ve haricl mesii-yi hamiyetmendanesiyle husfile gelen su halat-1
mes’ude kalb-i vatanperveranemizi meserretle doldurmakta iken her tiirli evsaf-1

19 Emil, Mizanct Murad Bey, s.131.

170 Murad Bey, age., s.86.

1 Murad Bey, age., s.87.

172 «“Conversation avec Mourad Bey”, Le Figaro, S.342, 8 December 1895, s.3. Alinti, Emil, Mizanct Murad Bey,
s.134.

173 Murad Bey, Yildiz Sarayi Hiimdyiinu ve Bdb-1 Alf veyahut Sarkin Derd-i Aslisi, Kahire, 1313.
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medhiyyeye bedel ndm-1 hamiyet-ittisaminin zikri kifayet eden Murad Bey’in saha-i
hiirriyette zuhuru bizi bir kat daha memnun etti. Murad Bey bir zaman “Mizan”
gazetesiyle hukuk-1 Osmaniye’yi miidafaaya ¢alismisti. Kendisinden burada vatana nafi
hizmetler bekleriz.'

Murad Bey, gerek bu karsilama, gerek Fransiz basinina yaptigi agiklamalardan gii¢
alarak, firarimin amaclarindan biri olan, Paris’teki hiirriyet hareketine yon vermek
arzusu icinde Ahmed Riza Bey ile goriisiir. Fakat bu goriigme, Murad Bey i¢in hayal
kiriklig: ile sonuglanir.'” Ahmed Riza Bey’in kendisine soguk davranmasinin altinda,
kendisinin sarayin casusu olduguna dair ortalikta dolasan iddialara dayandirsa da,
bunun, su ana kadar i¢inde bulundugu durum cercevesinde yanlis bir kan1 oldugunu
diisiiniir. Biiyiik bir iyimserlikle Ahmed Riza Bey’in firkanin basinda oldugu ig¢in
kendisine olan muhabbetini gizlemek durumunda kaldigin1 dahi diisiiniir."”® Bir firka
lideri olarak, kendisine rakip olabilecek birinin gelmesinin verdigi rahatsizliktan bagka
bir sey olmayan Ahmed Bey’in soguk davramsimi, Murad Bey, siirekli olarak
iyimserlikle yorumlamaya calisir. Oyle ki Ahmed Riza ile ilgili diisiincelerini ifade
ederken hem kendisine olan giiveni hem de Ahmed Bey’le ilgili yanilgisini ortaya
koyan su ciimleleri sarfeder: “Ahmed Bey’in bana tefevvuk etmek, oniime ge¢mek
iddiasinda bulunabilecegini hayélime sigdiramadim.”'” Murad Bey, Ahmed Bey ile
arasindaki soguklugun Le Figaro’da yayinlanan risélesi ile ilgili oldugu haberini alinca
kendisi ile goriisiir. Ahmed Bey’in bilhassa itiraz ettigi maddelerin basinda, Murad
Bey’in herhangi bir eylem sirasinda “kan dokiilmesi cihetinden imtina” ve daha sonra
kendisinin de fikir degistirecegi, “millet meclisinin cem’i cihetine gidilip simdilik
mahdiid bir mesritiyet ile iktifa” ile ilgili iki madde oldugunu 6grenir. Neden bu sekilde
diisiindiigiinii Ahmed Bey’e agiklar. Ac¢iklamasinda “Avrupalilarin nazarinda ne kadar
muhafazakar goriiniir isek o kadar kazaniriz” der. Ahmed Bey’in cevabi da en az Murad
Bey’in agiklamasi kadar ilgingtir, bu gerek¢eye kandigim1 ve cemiyeti de kandirmaya

calisacagini soyler.'”

Ahmed Bey tarafindan umdugu ilgi ile karsilanmayan Murad Bey, daha once

Paris’e gelmis, bircogunu yakindan tamdig1 gengler tarafindan oldukca iyi karsilanir.

174 Mesveret, S.3, 15 Kanunuevvel 1312, s.1. Alinti, Emil, Mizanci Murad Bey, s.132.
175 Murad Bey, age., s.88.
176 Murad Bey, age., 5.89.
77 Murad Bey, age., s.93.
178 Murad Bey, age., s.93.
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Ahmed Bey’e karsi olan bazi olumsuz diisiincelerden dolayi, iistii kapali olarak
Paris’teki subenin bagkanmi olmasini teklif edenler dahi c¢ikar. Zira “hosa giden hali
kiiltiirii ve soz kabiliyeti” ile Murad Bey, Ahmed Bey’den istiinliikk arzediyordu ve
“gen¢ Tirkler muhitinde fazla sevilmis” ilgiyi iizerinde toplamistir.'” Bu 6zelliklerinin
yaninda Murad Bey’in, Ahmed Riza’ya nazaran daha muhafazakir soyleme sahip
olmasi, hilafete ve saltanata karsi sert bir sdylem gelistirmemesi de gencler {izerinde
etkili olmasinin sebeplerindendir.® Murad Bey, Istanbul’da cemiyete katilmasi
yoniindeki tekliflere verdigi cevaba yakin bir cevap vererek, genclerin Ahmed Bey’e

itaat etmelerinin daha dogru olacagim soyleyerek teklifleri kabul etmez. **

Murad Bey bu sorunlarin uzaginda, ilk is olarak Fransiz devlet adamlar ile
goriigmeye baglar. Gazete siitunlarina gecen goriismelerinden biri Fransa dis isleri
bakani ile yaptigi goriismedir.”®?> Goriismelerin temel konusunu Ermeni meselesi
olusturur. Murad Bey, biiyiik bir gayret gostererek yabanci diplomatlar1 bir Ermeni
sorunu yasanmadigini, vaki olanin tamamen suni bir sorun oldugu konusunda ikna
etmeye calisir. Bu gayretler sonug verir, Fransiz dis isleri bakani, Fransiz meclisinde
Murad Bey’in diisiincesinin dzeti olan, meméalik-i Osmaniye’de umumi bir 1slahatin
disinda, Ermeniler i¢in 6zel 1slahati gerektirecek bir Ermeni sorunu olmadigr seklinde
bir konusma yapar."® Murad Bey, bu goriismelerin sonucunda kendisine yeni bir
cerceve belirler. Once Lord Salisbury ile goriismek icin Londra’ya gitmeye, sonrasinda
Misir’a giderek “Mizan”1 nesretmeye karar verir. Gazeteyi Misir’da nesretme
istegindeki sebeplerden biri Paris’te Ahmed Bey’e golge etmemektir.'® Misir’a gitmesi
icin kendisini davet eden Misir Hidivi’nden ziyade, kendisini Ingiliz himayesinde
gostermeye gayret eder ve Osmanli komiseri Ahmet Muhtar Pasa’nin Misir’a gitmemesi
yolunda yaptig1 ihtdrlart dikkate almaz.' Salisbury’i ile goriismek igin gittigi
Londra’da, Mizan’1 nesretmek amaciyla Misir’a gitmek istedigini bildirmek i¢in ¢esitli
yetkililerle goriisiir ve olumsuz bir tavirla karsilasmaz. Fakat gerek Osmanli sefiri

Kostaki Pasa ile goriismesinde, gerekse Salisbury ile olan goriismesinde hayal

'7 Celal Bayar, Ben de Yazdim, Milli Miicadeleye Giris, Istanbul: Baha Matbaasi, 1967, c.I, 5.191.

130 Ernest Edmondson Ramsaur, Jon Tiirkler ve 1908 Ihtilali, Nuran Yavuz (¢ev.). Istanbul: Sander Yay., 1982, 5.54.
81 Murad Bey, age., s.94.

'821 ¢ Figaro, $.362, 28 December 1895, 5.3. Alint1, Emil, age., s.141.

183 Murad Bey, age., s.97.

8% Murad Bey, age., s.97.

185 Murad Bey, age., s.98.
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kirikligina ugrar. Kostaki Pasa’nin, firarindan dolayr meydana gelen akislerin, halki
isyana cagirmak ve ihtilale siiriiklemek gibi kotiiye kullanilma ihtimaline karsi
Istanbul’un tedirgin oldugunu anlatmasi iizerine Murad Bey, miiteessir olur. Cevap
olarak, boyle bir seyi cinayet islemekle es tuttugunu belirtir, devlete ve padisaha hicbir
zaman diisman olamayacagini, her ikisini de canindan aziz bildigi icin Istanbul’da
sansiir baskisindan istedigi gibi nesredemedigi “Mizan”1, Misir’da yine devletin ve
padisahin seldmeti icin nesretmek istedigini ifade eder. Ayn1 zamanda, bir Misliiman
iilkede ikametine ve nesriyatina bir engel c¢ikarilmadig: takdirde nesredecegi gazetenin
lisaninin beklediklerinden daha mutedil olacagi soziinii verir.'® Salisbury ile olan
goriigmesinde ise kendisinin ifade ettigi, Osmanlhi Devleti'nde bir dis kabuk
niteligindeki sorunlarin Kanin-1 Esasi ile mesriitiyetin ihdas1 sonucunda ¢oziilecegi ve
zaten saglam olan viicid-1 milletin ortaya ¢ikacagi soziine karsilik, Salisbury’nin:

altt yiiz senelik zulim ve i’tisaf, anasir-1 gayr-i mislime kulGbunu Osmanli ve

Miislimanlara karsi kin ve adavvetle doldurmus, viictid-1 devlet ancak istibdat yumrugu

sayesinde yekpare bir halde bulundugunu, hiirriyet 1’tds1 halinde andsir-1 mubhtelife
yekdigerleriyle hemen bogusmaya koyulacak,

cevabin vermesi Murad Bey’i, Avrupa efkarin1 degistirebilme konusunda umutsuzluga
iter.”” Londra’daki temaslarindan biri de Ermeni komiteleri ile yaptigi goriismeler
olmustur. Bu goriismelerde, Ermeni temsilcilerinin vatan sevgisi ile degil, yarim
yamalak bilgi ve dis mihraklarin tahrikleri ile hareket ettiklerini goriince bir hayli
iiziiliir."® Gerek yaptigr goriismeler ve gerekse kendi izlenimleri sonucunda Avrupa
umumi efkdrin1 degistiremeyecegini anlayan Murad Bey, buradan Mesveret’'te
yaymlanmak iizere bir bend yazar ve gonderir; sonrasinda ise Misir’a gitmek iizere
Paris’e gecer. Paris’e gectiginde bendin “Oglum Riza Bey” hitabi ile basladigi igin
yaymlanmadigimi  6grenen Murad Bey, Ahmed Riza Bey’in kendisine olan

davraniglarinda bir degisiklik goremeyince Misir’a gidisini 6ne alir ve yola ¢ikar.'®

1% Murad Bey, age., s.100.
187 Murad Bey, age., s.101-102.
138 Murad Bey, age., s.104.
1% Murad Bey, age., s.107.
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1.3.1. Misir Donemi

29 Aralik 1895’te Abdiilhamid’e karst miicadele eden muhaliflerin yogun
oldugu Misir’a gecen Murad Bey, burada da Paris’te oldugu gibi genis bir ¢evrenin
icine girer. Bunda, hem Abdiilhamid’in uzanacak kollarindan kendini korumak, hem de
Misir’daki muhaliflerin destegini alma c¢abast vardir.” Bu dénemde Kahire’de Dr.
Ismail Ibrahim, Hasan Arif, Resid Bey gibi muhalifler bulunuyordu. Bu anlamda

Kahire, Paris’ten sonra Jon Tiirkler i¢in merkez konumunda idi.""

Murad Bey, gerekli goriismeleri yapip bazi teminatlar alinca, 16 Ocak
1896°dan itibaren Istanbul’da 159. sayida biraktigi Mizan’1 ikinci kez cikarmaya
baglar.””> Misir’da aradigl rahat ortami bulan Murad Bey, burada kisa zamanda gerek
gazete yolu ile gerekse yaptig1 goriismelerle oldukca dikkat ceker. Ahmed Riza ile
birlikte hareket etmek adina Megveret’te yayinlanmak iizere yazilar gonderse de bunlar
Ahmed Bey tarafindan yayinlanmaz. Murad Bey son olarak, kendisinin Mizan’1n ilk
sayisinda yayimladigl “Firkamizin hatt-1 hareketi” baghikl “vatanimiz saltanat ve hilafet
itibariyle sekl-i esasinda hi¢bir tebeddiile ugrayamaz” maddesi ile baglayip 21. maddede
son bulan'® Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin programimi ihtiva eden bir yazi gonderir.
Ancak bu yaz1 da yayinlanmaz. Murad Bey’in, bu sekilde diger firka iyelerinin onayini
almaksizin, firka programim yayimlamasiyla, daha 6nce Mesveret’te cesitli vesilelerle
cemiyetin goriislerini ihtiva eden ve program niteligi tasiyan yayinlarn ve goriisleri goz

ard1 ettigini sdyleyebiliriz."*

Gerek muhteva gerekse iisliip agisindan Istanbul’da ¢ikan “Mizan’dan oldukca
farkli olan gazete, biiyiik ses getirir. Cemiyetin resmi yayin organi1 Megveret'i golgede
birakacak kadar popiilarite kazanir. Murad Bey, bu noktadan sonra cemiyetin lideri gibi
davranip c¢esitli yazigsmalar yapar. Bircogu Osmanli yoneticilerine gonderilen bu
yazilarin bazilari ¢agri, bazilari ise emir niteligi tagir.'® Uslibundaki siddeti her sayida

biraz daha artiran Mizan, ilk defa olarak Abdiilhamid’i hedef alan yazilar yaynlar.

1% Murad Bey, age., 5.108.

!9 Ahmed Bedevi Kuran, Inkidp Tarihimiz ve Jon Tiirkler, istanbul: Tan Matbaas1, 1945, 5.42.
192 Murad Bey, age., s.119.

193 Murad Bey, “Firkamizin Hatt-1 Hareketi”, S.159, 10 Recep 1313, s.7-8.
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195 Hanioglu, age., s.207.

40



Bunun karsihiginda Murad Bey icin Istanbul’da giyabi idam karari ¢ikarilir."* Istanbul
basim da bos durmayarak Murad Bey aleyhinde kampanyalar baglatir, gerek ailesi
iizerinden gerek sahs1 lizerinden bircok ithamlara maruz kalir. Murad Bey’in daha iyi
anlasilabilmesi icin bu idam kararim duyunca ne diisiindiigiinii bilmek 6nemlidir. Idam
kararimi duyan Murad Bey, idam edilmekten degil, ¢ikan bu idam kararina kars1 halkin
artik yeter demesi ile “Istanbul’da veya tasrada kiyam vuku’ ile uygunsuz vukuata kapi

acilmas1” ihtimalinden korkar."’

Ahmed Bey’in gerek kisisel ozellikleri, gerekse ideoloji olarak pozitivizme
yakin olmasi cemiyet iiyelerini rahatsiz eder. Mesveret’in cemiyetin degil de Ahmed
Riza Bey’in yaym organmiymis gibi tekelden cikarilmasi, Ahmed Bey hakkindaki
dedikodular1 alevlendirir. Cemiyetten bir¢ok kisi Ahmed Riza baskanliginda ¢alismak
istemedigini agik agik beyan eder hile gelmistir.'"”® Ahmed Bey’in Abdiilhamid’den bir
farki olmadigini diisiinen cemiyet iiyeleri Murad Bey’e sikdyet mektuplar1 gondermeye
baglarlar.’”” Murad Bey, bu sikdyet mektuplarina Ahmed Bey’in saygi deger bir Osmanl
vatandas1 oldugunu bazi cahilane hareketler goriilse bile, bu hareketlerin miicadelenin
selameti i¢in gormemezlikten gelinmesi ve Ahmed Riza Bey’e itaat edilmesi gerektigi
seklinde cevaplar yazar.*® Ahmed Bey’in Mizar’in yazilar ilgili alaylarda bulunmasi
hatta “Muhammed’in cennetinden bir sadd” ifadelerini sarfetmesi, Murad Bey
tarafindan dedikodu olarak addolunur. Lakin “Yildiz Saray: Hiimdyinu” adi altinda
nesrettigi risalesinin gordiigii ilgiye karsilik iicretsiz dagitilmasini isteyen Murad Bey,
Megsveret’te risdlenin para yolu ile satildigi haberini okuyunca oldukca kizar.
Hakkinda cikan idam kararimin etkisi ve Istanbul’dan gelen baskilara dayanamayan
Misir yonetiminin, Misir't terk etmesi yoniindeki telkinleri sonucu, Murad Bey
Misir’dan tekrar Avrupa’ya gidip cemiyete resmen katilarak faaliyetlerine orada devam
etme karar1 alir** Bu kararini, Misir hiikiimetinin kendisine ilettigi uyar ile beraber,

abonelik bedellerinin bundan sonra ¢ikacak Mizan’la veya Mesveret’le ddenecegini

19 Murad Bey, age., 5.129.
17 Murad Bey, age., s.152.
198 Murad Bey, age., s.139.
199 Kuran, age., s.44.

200 Murad Bey, age., s.140.
201 Murad Bey, age., s.142.
292 Murad Bey age., 5.158.
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bildiren bir yaz1 yazarak okuyucularina Mizan’da duyurur.””® Bu kararda Ahmed
Riza’dan duyulan memnuniyetsizligin artmas1 ve iiyelerin kendisini baskan olarak
gormek istediklerini diisiinmesinin de etkisi olsa gerektir. Avrupa’ya hareket ederken
aldig1 karar, Mizan’1 yayinlamamak bunun yerine Megsveret ve Hiirriyet gazetelerine

yazi yazmak yoniindedir.**
1.3.2. Paris Donemi

Murad Bey, 16 Temmuz 1896 da tekrar Paris’e gelerek cemiyetin resmi tiyesi
sifati ile faaliyetlerine devam eder. Ahmed Bey ile ilk gelisinde ve Misir’da iistii kapali
olarak devam eden liderlik kavgasi giin yiiziine ¢ikar ve bir nevi kutuplasma meydana
gelir. Murad Bey’in gelisi ile kuvvet bulan muhalifler, olaganiistii bir toplant1 yapilarak
baskanlik secimine gidilmesi konusunda karar alirlar.” Fakat doktorunun ii¢ ay
dinlenmesi yolundaki tavsiyesi iizerine Saint Germaine’e istirahata cekildigi i¢in ilk
basta bu karara itiraz eden Murad Bey, Ali Kemal, Ciiriiksulu Ahmed Bey, Ishak
Siikiiti, Serafeddin Magmumi gibi kisilerin baskilarina dayanamaz ve se¢im yapilmasin
kabul eder.” Se¢im yapilir, Ahmed Riza Bey, sadece Murad Bey’in oyunu alarak
baskanligi kaybeder. Murad Bey baskanliginda cemiyet icinde yeni kararlar alinir.
Mizan’m nesrinin durdurulmasi, cemiyetin yaymn organi olarak sadece Megveret’'in
yaymlanmasi Tiirkce Mesveret’in sorumlusunun Murad Bey, Fransizca yayinlanacak
olanin ise Riza Bey olmasi kararlastirilir, ¢esitli heyetler olusturularak bu heyetlere,
secimin yapilmasinda 6n ayak olan Ali Kemal, Ciiriiksulu, Serafeddin Magmumi gibi
kisiler secilir. Yapilan degisiklikler ve alinan kararlar Mizan’da yayinlanarak
duyurulur.”” Fakat se¢imin yapilmasi ile sular durulmus degildir. Kararlagtirildigi gibi,
Mesveret’te ¢ikan yazilarda ortak bir nokta gbzetmeyen, kontrol heyeti ile anlagamayan
Ahmed Riza Bey’in, “gazete benim gayretlerimle c¢ikmaktadir dolayisi ile hicbir
kontrole meydan vermeden cikarabilirim” demesine anlayis gosteren Murad Bey, daha
sonra gazetenin kendisini cemiyetin yaym orgami gibi gostermesine itiraz eder. Hatta

cemiyetin i¢indeki sikintiy1 artirmamak i¢in istifayr dahi diistintir. Fakat gerek liderligi

203 «Rari’lerimize”, S.184, 8 Temmuz 1896, s.1.

204 Murad Bey, age., s.159.
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birakmaktan imtina etmesi, gerekse disarida aksedecek menfi etkilerden cemiyeti
korumak adina, cemiyetin merkezini Cenevre’ye tasimaya ve Ahmed Riza Bey’i Paris

subesi sorumlusu olarak Paris’te birakmaya karar verir. **

1.3.3. Cenevre

Cenevre’ye gitmeden evvel bir istifa mektubu yazan, fakat istifa i¢in dogru bir
zamanlama olmadigimi diisiinen Murad Bey, Mizan’1 tekrar nesretme ve Mesveret’in
sadece Fransizca olarak ve Ahmed Bey’in kontroliinde ¢ikmasi yoniinde bir karar alarak
yaninda Ciiritksulu Ahmed Bey ve birka¢ cemiyet iiyesi olmak iizere 24 Nisan 1897°de
Cenevre’ye gecer. Murad Bey’in Cenevre’ye gitmesini Mesveret’te ilan eden Ahmed
Riza, bunu bir cemiyet faaliyeti olarak degil de Murad Bey’in kisisel bir seyahati gibi
aktarir.”” Bu haber iizerine Murad Bey, Mizan’da Ahmed Riza Bey ile cemiyet arasinda
sorunlar oldugunu bu sorunlarin en 6nemli sebebinin cemiyetin dayandig istisare ve
birlik anlayisina Ahmed Riza Bey’in Oonem vermemesi oldugunu beyan ederek,
cemiyetteki sorunlar gazete yolu ile ilan etmis olur. Murad Bey, sonrasinda Mizan’da
Ciiriiksulu Ahmed Bey’e hitdp ile baslayan bir mektupta,?® Ahmed Riza Bey’in son
zamanlardaki tutumuna yonelik, kendisinin de bu davraniglarda bir katkis1 olabilecegini
diisiindiigiinii ve bu duruma daha fazla tahammiil edemeyeceginden, bundan sonra
Mizan’da yaz1 yazmaya devam etmekle beraber riyasetten c¢ekildigini ilan eder.”"' Murad
Bey’in istifasinin yayinlandigi sayida ayni1 zamanda bir mazbata ile Ahmed Riza Bey’in
cemiyetten ihracin1 ve muhalefetinde 1srar ettigi takdirde Mesveret’in de cemiyetle
alakasinin kesilecegini bildiren yazi, Mizan’da yayinlanir.*”> Murad Bey, bu mazbatay1
hatiralarinda sdyle anlatir:

Mesveret’in tevil kabul etmez makalelerinden bahisle tashihine Riza Bey’i sevk

edemedigimizi ve bu kabahati ihtiydr eden Riza Bey’in artik Tiirklik, Osmanlilik,
Misliimanlik itibari ile memleketimizle alakasi olmadigina heyet-i umumiyece karar

verilerek kendisinin cemiyetten ve Osmanliliktan tardi vaki oldugunu...*"

208 Murad Bey, age., s.198. Ayrica bkz. Kuran, age., s.43.

209 Megveret, 15 Mayis 1897, alinti, Emil, age., 5.156.

219 Murad Bey, “Azizim Ahmed Beyefendi”, S.22, 31 May1s 1897, s.2.
211 “flan-1 Mahsis™, S.22, 31 Mayis 1897, s.2.

212 “Mazbata”, S.22, 31 Mays 1897, 5.2.

213 Murad Bey, Miicahede-i Milliye, s.221.
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Murad Bey artik “cocuk oyuncagi”** oldugunu gordiigii cemiyetin, resmi olarak olmasa
bile disindadir. Zira Ahmed Bey ile ilgili hususun gazetelere taginarak “yar ve agyara”
sorunlarin ifsa edilmesi, bir¢ok cemiyet iiyesini rahatsiz etmistir. Bu durumu acikc¢a dile
getiren {yelerin baskilar1 ile Murad Bey’in icinde bulundugu Cenevre subesi zor
durumda kalir. Bu hengdme igerisinde bulunan cemiyete karsilik Osmanl
Hiikiimeti’nin, Osmanli-Yunan savasindaki basaris1 halkin nazarinda oldukca iyi
karsilanir. Buna mukabil Jon Tiirk nesriyatindaki Yunan taraftar1 yazilar ve tartismalar,
Jon Tiirklerin saygmligim azaltmasma neden olur. Ulkede bulunan Jon Tiirk
sempatizanlarina yonelik tutuklamalar da artar.?® Cemiyetin igindeki ayriliklarin
farkinda olan Istanbul hiikiimeti, daha onceden baslattigi Avrupa’daki firarileri geri
cagirma tesebbiislerine daha da hiz verir. Bunun icin Sultan, ¢ok gilivendigi Ahmed
Celaleddin Pasa’yi, Avrupa’daki Tirkleri, donmeleri konusunda ikna etmek iizere

gorevlendirir ve Avrupa’ya gonderir.?'¢

1.4. ISTANBUL’A AVDETI ve IL. MESRUTIYET

Son olaylarla olduk¢a zor durumda kalan Murad Bey, kizindan, kendisini ikna
icin Ahmed Celaleddin Pasa’nin Avrupa’ya gonderildigini yazan bir mektup alir.?”
Murad Bey, daha Ahmed Pasa ile goriismeden bu olayi, Ahmed Celaleddin gibi
muhterem bir zat bu isi kabul etti ise hayirli bir durum vardir, seklinde
degerlendirecektir. Ahmed Pasa’ya bu denli giivenin Murad Bey’in en bastan beri takip
ettigi ¢izgi ile de ilgisi olsa gerektir. Heniiz Avrupa’ya hicretinden 6nce kararlastirdigi
Avrupa umumi efkarim degistirme, Ermeni sorununda Ermeni komiteleri ile goriisiip bir
sorun varsa “Osmanli” lehine beraberce ¢cozmek gibi amaglarinin sekteye ugramas,
Murad Bey’in cemiyetten iimidini kesmesi, Celaleddin Pasa’y1 ikna i¢in gonderen
Sultanin, iyi bir zamanlama yaptigin1 gosteriyor. Kendisini karar vermek zorunda
hisseden Murad Bey, heniiz Celaleddin Pasa ile miizakerelere baglamadan, donmek igin

baz1 sartlar diisiiniir. Ik olarak, iilkedeki istibdadin halkin ve padisahin iyiligi igin

214 Murad Bey, age., s.153.
215 Hanioglu, age., s.238.
216 Kuran, s.47.

217 Murad Bey, age., 5.230.
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kaldirilmast gerekiyordu. Bunun i¢in de “kaniini bir idare devrinin ihdas1 gaye-i maksud
olacak”tir. Ikinci olarak ise sadece Jon Tiirk sempatizam oldugu gerekgesi ile
tutuklanan yiizlerce kisinin bir an evvel 6zgiirliiklerine kavusturulmasi gerekmektedir.*®
Cesitli miizakereler sonucunda yapilan pazarliklarda cemiyet gazete ve huriifatin satimu,
abone bedellerinin iadesi, dlen iiyelerin ailelerine yardim gibi bircok konu giindeme
gelir. Pazarliklarin sonucu olarak Cenevre subesi Celaleddin Pasa’nin, aff-1 umumi ve
reformlarin uygulanmasi vaadine karsilik, cemiyetin nesriyatin1 durdurma karari alir. Bu
anlagsmada en biiyiik etken, Paris sefiri aracilig1 ile Miinir Pasa’nin cemiyet iiyelerine
teklif ettigi 600 bin frangin Murad Bey’in muhalefetine ragmen kabul edilmesi
olmustur.”® Buna mukéabil 22 Temmuz 1897°de Paris sefareti bir teblig yayinlayarak
yurt digina giden firarilerin geri donmeleri halinde affedileceklerini ilan eder.”® Bu
anlagsmalarin oldugu donemde, Murad Bey, Celaleddin Pasa’ya kendilerine vaad
olunanlarin yapilmasi sart1 ile alti aylik bir nesriyat tatili neticesinde idam kararina
ragmen geri donmeyi kabul ettigini bildirir.*' Murad Bey, Avrupa’ya firarinda oldugu
gibi doniisiinde de 6zellikle Celaleddin Pasa’nin, yalnizca kendisi icin gérevlendirilmis
olmast hasebi ile bu niifuzunu kullanarak, Padisah iizerinde etkide bulunabilecegi
zanniyla, kendisi ve vatam i¢in bilyiik kazanc¢lar ummaktadir.?> Bu umutlarla ailesine
bir mektup yazan Murad Bey, biiyiik bir iyimserlikle doniisiinii haber verir:

Ciir’et ve tevekkiilime alem hayret etti. Biitiin Avrupa gazeteleri kemal-i takdir ile

zikrediyorlar, hubb-1 vatan ve hulis-1 niyetin son derecesi makaminda telakki ediyorlar.

Bilirsiniz i¢im bir sey yapmakligimi diirtiince duramam. I¢im miitevekkilen uzatilan

padisah elini kabul et, dedi. Ben de kabul ettim. Cenab-1 hak insallah encamimizi hayirh
edecektir. Cekilecek cilemiz varmus bitti. Thsan-1 ilahi olarak pek giizel bitti.?**

Murad Bey, biitiin alem sasti1 derken abartmaz, gercekten de firar kadar doniis karar da
biiyiik yankilar uyandirir. Avrupa basini, olaylar biiyiik bir dikkatle takip eder. Le
Figaro Gazetesi, yurt disindaki cemiyet lyelerinin, Tiirkiye’de kisa bir siire sona
hiirriyetin ilan1 ve hiir miesseselerin ihdasina soz veren Padisah’a teslim olacagi

haberini verir. Yine Murad Bey’in doniis kararini ilan eden Temps Gazetesi Murad

218 Murad Bey, age., s.247.

219 Murad Bey, age., 5.268. Ayrica bkz. Hanioglu, s.240.
220 Hanioglu, s.241.

22! Murad Bey, age., 5.282.

222 Murad Bey, age., s.286.

223 Emil, Mizanct Murad Bey, s.184.
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Bey’in sartsiz olarak Sultan’a teslim oldugunu yazar.”* Dis basindaki bu haberlere
karsilik, Jon Tiirkler bu karar karsisinda nasil tepki vereceklerini sasirirlar. Gerek
yabanci basina verdikleri demeglerde gerekse Mesveret’te yaymlanan yazilarda Murad
Bey’i suglayan, karalayan ifadelere yer verildigi gibi bu hareketi biiyiik bir cesaret ve
kahramanlik olarak gorenlerin de ifadeleri vardir.*> Ahmed Riza Bey, Mesveret’te bir
yazi yayimlayarak Murad Bey’in Jon Tiirklerin temsilcisi olmadigini, bu kararin sadece
kendisini baglayabilecegini belirtir ve bu kararindan dolay1r sonradan pismanlik
duymamasin temenni eder.””® Gelen tepkilerin bircogu Murad Bey’in Jon Tiirkler adina
hareket etmemesi ve Padisah’in halisane bir niyeti varsa bunu gostermek icin cemiyetin

daha 6nceden belirlenmis olan programim kabul etmesi gerektigi yolundadir.*”

Jon Tirklerin yaptiklar1 bu anlagma, basindan beri icinde bulunduklar
miicadelenin seyrini degistirmistir. Hiikiimetle yapilan bu anlasmada cemiyet igi
cekismelerin etkisi oldugu kadar, yurt disina firar eden cemiyet iiyelerinin zor yasam
sartlarinin da etkisi vardir.**® Fakat bilhassa Murad Bey’in ric’at karari, gerek yurt
disinda gerekse Osmanh sinirlar icerisinde muhalif hareketi siirdiirenler lizerinde yikici
bir tesire yol acar, cemiyeti birka¢ y1l geriye gotiiriir.” Murad Bey’in doniis karar ile
halkin cemiyete karsi olan giivensizligi iyice artmistir.*® Kézim Karabekir anilarinda,
Murad Bey’in gerek Avrupa’ya firari ile olsun gerekse doniisii ile ilgili olsun ne gibi bir
tesirde bulundugunu su sekilde anlatir:

Her gazetesini okuyusumda Murad Bey’i kafamda biiyiik bir vatanperver gibi daima

biiyiittiim. Agabeyim de ona ¢ok sena ederdi. Onun Turfanda mi Yoksa Turfa mi adl

romanini bityiik bir sevk ve takdirle okumustum. Fakat “casus-1 bf namus Nadir habisi”

yazist ile Nadir’in resmini ve mahiyetini ilan ettigi gazetesini okudugumdan bir hafta

sonra mektep arkadaslarimdan biri gizlice kulagima fisildadi: Avrupa’ya kagmis olan

Murat Bey, Istanbul’a gelmis. Bunu sdyleyen arkadagima inanmadim. O dogrulugunu
gorenlerin sahadeti ile de temin edince kulaklarima inanamadim.**'

14 Agustos 1897°de Istanbul’a gelen Murad Bey, heniiz ailesi ile goriismeden dogruca

saraya gider. GOriisme vaadine ragmen Padisahin “eve gidip istirahat etsinler, yakinda

e figaro, S.209. Temps, 28 Juillet 1897, alinti, Emil, Mizanci Murad Bey, s.184.

225 Emil, age., 5.190.

226 Emil, age., 5.187.

227 Emil, age., 5.186-87.

228 Hanioglu, 5.266.

229 Ramsaur, s.67.

230 Mehmet Rauf, fttihad ve Terakki Ne idi?, Istanbul: Arba Yay., 1991, 5.104.

231 Kazim Karabekir, Irtihat ve Terakki Cemiyeti 1896- 1909, Istanbul: Emre Yay., 1993, 5.50.
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goriisiirtiz” cevab1 kendisine iletilir. Umumi affin ¢ikarilacagi ve genel islahatlarin
yapilacag: iimidi ile Istanbul’a donen Murad Bey, heniiz kendisinin yolda oldugu sirada
bircok Jon Tiirk yanlisinin Trablusgarp’a siirgiine gonderildiginden habersiz evine

gider.”?

Murad Bey, doniisii ile hayal kirikligina ugrattifi cemiyetin ve halkin, daha
sonrasinda kendisine giivenmemelerinin sebep olacak bir miilakatta bulunur. Tkdam
Gazetesi’nden Cevdet Bey’e verdigi roportajda, Avrupa’ya giivenilmeyecegini ve yurt
disinda Sultan ve devlet aleyhinde nesriyatta bulunmanin Osmanlilifa sigmayacagini
belirtir. Bu miilakat oldukca ses getirir. Mesveret gazetesi miilakati aynen yayinlayarak
tenkitte bulunur,®® baz1 Fransiz gazeteleri yorumlarla beraber yayinlar. Istanbul’da nesr
olunan Maltimat gazetesinde Mehmed Tahir, hem miilakat1 yayimnlayan ikdam gazetesini
hem de Murad Bey’i elestirerek, Murad Bey’in hainliginden dem vuran, agir bir cevap
Verir:

Gordiintiz mii? Merhamet ve madelat nasil zuhfr oluyor? Bir zamanlar viiciduna

ihtimal vermeyen, vermedigi i¢in biitiin diinyaya biitiin dlem-i medeniyete bagira bagira

zulmiin viicidundan sikayet eden sahis en sonra yine eski maziye avdetle merhamet ve
madelet var, hatta bu hakikati biperva o memlekete giderek mazhar-1 atifet oldugumla

isbat ederim, diye ilan ediyor. Bu itirafatin1 gazete muharrirlerine soyliiyor. Onlar da

nesr ederek ciimlemizi bu tezad-1 azimin ne suretle vukua geldigini diisiinmekle
oyalandiriyor. Hakikat ve fezailin ne tarafta oldugu ortaya cikiyor.”*

Murad Bey’in bundan sonraki yasami tam bir hapis hayatina doner. Ge¢imini saglamak
icin kendisine Stra-y1 Devlet Maliye Dairesi Azaligi verilir.*s Hisardaki yalisinda
ikamete zorlanan Murad Bey, ne yurt disinda aleyhinde ¢ikan dedikodular1 ve ithamlari
cevaplayabilmis, ne de Abdiilhamid’in siiphelerini yok edebilmistir. Oyle ki kizi
hastalandigi zaman Padisah iradesi ¢ikmadan kizim tedavi edecek doktor dahi
bulamayacaktir.** Murad Bey, Istanbul’a doniisiinden sonra her ne kadar sakin bir hayat
gecirse de kendisine vaat ettigi bircok seyi yerine getirmeyen Padisah’a kars1 tavrinda

pek bir degisiklik olmamustir. Uzerindeki baskilara ragmen Murad Bey, Padisah’a

22 Murad Bey, Miicahede-i Milliye, $.302. Ayrica bkz. Kuran, Osmanli Imparatorlugunda ve Tiirkiye
Cumbhuriyetinde Inkilab Hareketleri, istanbul: Celtiit Matbaasi, 1959. 5.225-226. Emil, Mizanct Murad Bey, s.191.

233 Murad Bey, age., s.303. Emil, age., s.191-193.

23 Mehmed Tahir, “Mazi ile HAl”, Malimat, S.81, 22 Agustos 1897, s.1-2. Ayrica bkz. Emil, age., s.194-195.

235 Murad Bey, Miicahede-i Milliye, s.319.

236 Tahsin Pasa, Tahsin Paga'mn Yildiz Haniralari, Sultan Abdiilhamid, Istanbul: Muallim Halit Kitaphanesi, 1931,
s.100.
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zaman zaman layihalar sunmaktan, yol gostermeye c¢alismaktan vazgecmis degildir.
Hatta sonradan kendisine hain olarak saldirilacak olan Jon Tiirkleri, Padisaha karsi
overek, Padisahin Jon Tiirk hareketini kisisellestirmeden onlara yardim ederek,

mesritiyeti ilan etmesi gerektigini dahi sdyleyecektir.>”’

Ikinci mesriitiyetin ilanina kadar, nesriyat yolu ile Murad Bey’e yonelik siiren
saldirilar II. Megr(tiyet sonras1 hiz kazanir. Murad Bey, mesritiyetin ilani ile siira-y1
devlet azalifindan istifa ederek Mizan’1 yeniden ¢ikarmaya baglar. 17 Temmuz 1908’de
ilk sayisinda “Acik Muhabere” bashgi ile “lttihad ve Terakki Cemiye-ti Osmaniyesi
Riyaset-i Aliyesine” seklinde baslayan bir yazi yaymlar. Yazida Avrupa’da cemiyete
verdigi istifanin neticesi kendisine iletilmedigi i¢cin cemiyetin iiyesi olarak kendisini
sube reisi saydigindan nesriyata basladigimi bunun kabul edilmemesi durumunda
cemiyetin aleyhine olarak muhalefet hareketine katilacagimi ifade eder.”® Yasanan
olaylardan sonra Murad Bey’in kendisini sube reisi sayarak, bu reisligin geregini
yapacagini sOylemesi lizerine, Tanin gazetesinde Cemiyet tarafindan “Mizan Gazetesi
sahib ve muharriri Murad Bey’e” bashgin tasiyan bir cevap verilir: “Sizin hakkinizda
hey’et-i merkeziyyenin re’yi sudur: Hey’et sizi kat’iyyen efrdd-1 cemiyetten tanimaz.
Sube reisi sifatiyla degil, hicbir suretle cemiyet namina bir harekette bulunmaniza da
miisaade gostermez”.”** Cemiyetin bu tavr taraftar buldugu gibi Murad Bey’in ge¢miste
yaptiklarindan dolay1 tepki de goriir.*** Boyle bir cevap beklemeyen Murad Bey, daha
oncesinde Sultan’a karst miicadelede kullandig1 Mizan gazetesini simdi cemiyete karsi
kullanmaya baglar. Avrupa’daki sivri dil ve keskin ihtilalci soylemlerden daha sakin ve
muhafazakar bir tislipla ¢ikmaya baslayan Mizan, cemiyete karsi olan sdyleminde ise
sert ve zaman zaman kigkirtict bir dil kullanmistir. Cemiyete kars1 aldigi bu tavir, daha
oncesinde verdigi geri doniis karar ile birlesince, Murad Bey’e kars1 her kesimden tepki
yagmaya baslar. Kdzim Karabekir ilk genclik yillarinda tamidigt Murad Bey’i
mesritiyetin ilan1 sonrasinda Mizan’daki yayinlarindan dolayi tenkit edecektir: “Her ne

olursa olsun Avrupa’ya kagis1 da oradan Istanbul’a gelip Sultan Hamid’e teslim olusu

27 Asaf Tugay, Saray Dedikodulari ve Bazi Maruzat, Tstanbul: Ersa Matbaacilik, 1963, s.141-145. Ayrica bkz. Emil,
Mizanct Murad Bey, s.205.

238 Murad Bey,“A¢ik Muhabere”, S.1, 17 Temmuz 1908, s.3.

23 «“Mizan Gazetesi Sahib ve Muharriri Murad Bey’e” Tanin, S.1, 19 Temmuz 1324, s.3.

240 Ahmed Saib, Tarihi Megriitiyet ve Sark Meselesi Hatirasi, Dersaadet: Gayret Kiitiiphanesi, 1328, s.71.
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da birgok genglerin felaketine ve Ittihat ve Terakki Cemiyetinin perisan olmasina sebep

olan Murad Bey, Mizan’n da 6nce kendi 4malini tartmali idi”.**

Bu dénemde Mizan’da yayimladigi, halk: ttihat ve Terakki hiikiimeti aleyhine
kiskirtmaya yonelik yazilarindan dolayir bir hafta gozaltinda tutulur. Ayni sekilde
gazete, muzir yayindan dolay1 9 Ekim 1908’de bir kapatma cezas1 alir.*** Murad Bey’in
bu tevkifi, Kdmil Pasa tarafindan “emsali misiillu taht-1 muhafazaya alinmas1” seklinden
bir kayda isnaden olur. Daha 6nceden vaki olmamis bu tarz bir baskiyr Murad Bey,
sonradan Rusya’da dahi maruz kalmadig: bir hareket olarak elestirecektir.”* Kisa siiren
bu gozetim sonrasi Romanya’ya seyahat yapmayi planlayan Murad Bey, yola ¢iktiktan
bir siire sonra kendisine gelen, “idare-i miistebideyi iade etmek iizere bilmem kag bin
kisi ile hareket i¢in emre miiheyya” oldugunu padisaha bildirmesi i¢in basmabeyinci
pasayla anlastig1 yolundaki haberlerden dolay1, yolculuktan vazgecerek tekrar Istanbul’a
doner.*** Bu olanlardan sonra, muhalefetini daha da sertlestiren Murad Bey, kendisi ile
cemiyet arasindaki uzlasmazliklardan dolay1, “hareket-i miitevaziye” ile hareket edecek
olan “Hdkimiyet-i Milliye” firkasinda gbrev yapmaya devam edecegini acgiklar.*** Bu
vesile ile II. Mesritiyetin ilanindan sonra, 17 Aralik 1908’de muhalif olarak katildigi

genel secimlerde 16 oy alir.

Ittihat ve Terakki yonetimine muhalif olan ve Murad Bey’i savunan yazilar
yazan gazeteci Hasan Fehmi’nin oOldiiriilmesi ve failinin bulunamamasi, Volkan
Gazetesi’'nin tahrikleri ve yonetimin basiretsizligi ile artan olaylarda Murad Bey’in
takindig1 tavir, kendisinin de tahmin edemeyecegi boyutlara varir. Hasan Fehmi’nin
oliimii iizerine ittihat ve Terakki’ye yonelik elestirilerini sertlestirir ve halki bir nevi
ayaklanmaya cagiran makaleler yazarak, tansiyonu daha da artirir. Bu donemle alakali
olarak, kendisinin ¢ikan olaylarin sorumlusu olarak gosterilmesinde, kendisi disinda
gelisen olaylarin da etkisi olmustur. Fehmi Bey’in 6ldiiriilmesi sonrasinda diger gazete

temsilcileri kendisine gelerek, gazetelerin ilk sayfalarin1 bos birakarak sadece biiyiik ve

241 Karabekir, $.350.

242 Murad Bey, Hiirriyet Vadisinde Bir Penge-i Istibdad, s.3-4

243 Murad Bey, Meskenet Mazeret Teskil Eder mi?, Murad Bey Rusya mektebinde aldig1 ufak bir cezanin iizerine
“istibdat ve mesrltiyet-i Osmaniyenin kulaklar1 ¢inlasin” seklinde not diisecektir. Bkz.Murad Bey, age., s.27.
Siireyya Unal, Tiirk Basin Tarihi, 1728—1922, Yeni Adim Matbaast, ty, s.181.

24 Murad Bey, Hiirriyet Vadisinde Bir Penge-i Istibdad, s.62.

245 Murad Bey, age., s.79 — 80.
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kalin puntolarla “Hasan Fehmi Bey’in ruhuna el-fatiha” yazis1 ile ¢ikma karar
aldiklarim iletirler. Murat Bey, matem niimayislerinin hos kargilamamasina ragmen,
muhalefet etmemek adina istemeyerek de olsa Mizan’1 ilk sayfasinda biiyiik puntolarla,
“Hasan Fehmi Bey’in Ruhuna el-fatiha” yazsi ile ¢ikarir.**® Fakat ertesi giin sadece
Mizan ve Osmanli Gazetesi’'nin ilk sayfalar1 bos olarak cikar.*’ Mizan ayrica cinayetle
alakali olarak “Hasan Bey’in sahsinda cinayetkdrane hedef-i kasd olan bir sahs-1
miinferid degildir, cemiyet-i milliye-i Osmaniye ve Islamiye’nin kendisidir” diyerek,
Ittihat ve Terakki hiikiimetinin, alt1 yiiz senelik bir hanedanlikta bile goriilmemis
istibdatla iilkeyi yonettigini belirtir. Hiikiimetin {izerine diiseni yapmasi gerektigini
ifade eder ve sokaktaki halki siiklinete davet eder.** Bu sekilde yayinlarina devam eden
Mizan, nihayet 31 Mart 1325 tarihli 124. sayida “Aciz bir Miisliiman” imzas1 ile
“Ulemdmin siikiitu - Eyyuhel ulemd!” baslikli bir yazi yaymlar. Yazida, ulemanin
miikellef oldugu gorevi yapmadigi belirtilerek ulema goreve cagrilir.** 1 Nisanda ise,
cikan olaylar neticesinde askerin davramisina tesekkiir yazist yayinlar. Diger muhalif
matbiatla beraber hareket eden Mizan, olaylarin genisleyerek bir sekil kazanmasinda
etkili olsa da, ortaya ¢ikan netice, diger muhalif basinin ve Mizan’in 6ngdrmedigi bir
sekilde cereyan eder.” Insanlar sokaklara ne istediklerini bilmez bir halde dokiiliirken
olaylar1 “tam bir bagibosluk ve kaynayis” olarak tamimlayan Hasan Amca, 31 Mart
hadisesi ile ilgili olarak hatiralarinda askerin serdettigi davranigla aldkali sunlan yazar:
Bu olay1r muayyen vasiflar tarihte emsali gecmis benzerleri ile dlgerek sebeplerini yant
basinda ve beraberinde bulmak miimkiin. Kendi ufak tistlerinin birka¢ kursun atimiyla,
payesine erisilmez biiyiik pasalar1 bir tosbaga gibi yusyuvarlak ayakalt: ettiklerini, koca

bir padisaha diz ¢oktirdiiklerini ve biitiin bu hareketlerin kendilerine dayanilarak
yapildigin1 anladigi giin, erlerin de kendi aralarinda, talih denemeyi diisiinecek bazi

kimselerin zuhur etmesi kadar tabif bir sey olmayacagim neden diisiinmeyelim.>'
Devam eden olaylarin aldig1 boyuttan rahatsiz olan Murad Bey, sonraki yayinlarda daha
mutedil aciklamalar yapip herkesi siiklinete ¢agirsa da bu davranigi, 11 Nisan 1325’te
olaylarin sorumlularindan biri olarak tutuklanmasina engel olamayacaktir.*2. 31 Mart

hadisesini “irtica” hareketi olarak vasiflandiran Ittihat ve Terakki Cemiyeti, muhalif

246 “Hagan Fehmi Bey’in Ruhuna el-Fatiha”, S.119, 26 Mart 1325, s.1.

247 Murad Bey, Tatli Emeller ve Act Hakikatler, s.281-282.

248 Murad Bey, “Hasan Fehmi Bey”, S.119, 26 Mart 1325, 5.2.

249 Aciz Bir Miisliiman,“Ulemanin Siikatu- Eyyuhel Ulema’, S.124, 31 Mart 1325, s.1.
250 Hasan Amca, Dogmayan Hiirriyet, istanbul: Arba Arastirma Basim Yay., 1989, s.81.
251 Hasan Amca, age., s.81.

252 Emil, Mizanct Murad Bey, s.213.
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olan herkesi yine bu vasifla tevkif edecektir.”® Miirtecilikle su¢lananlardan Murad Bey,
bu durumu, iilkede hamiyet sahibi namuslu insanlar olmamasina baglayarak kendisinin
irtica veya isyana yardim edecek tiynette olmadigim 6zellikle belirtir. Divan-1 harbe
cikarilmasinin kendisine karsi yapilmis biiyiik bir haksizlik oldugunu belirten Murad
Bey, bir donem mesritiyete, hiirriyete hizmet ettigi halde diisman olarak goriildiigiinii,
ozgiirliiklerin Oniine set kuran miistebitlerin ise 6diillendirildigini belirtir.** Uzun siiren
mahkemeler sonucunda, 1. Divan-1 Harb-i Orfi, Murad Bey’i 6miir boyu kal’abendlige
mahk{im eder. 19 Haziran 1909 da Rodos adasi ile baslayan ka’labendligi daha sonra
Midilli adasinda devam eden Murad Bey, burada da siyasetten uzaklagsmamis, sadrazam
Hakki Pasa’ya zaman zaman ihtir telgraflari cekmeyi ihmal etmemistir.® Itilaf ve
Hiirriyet Firkasi’nin da gayretleri ile 1912°de ¢ikan kismi af neticesinde, dort yillik
siirgiinden sonra Istanbul’a donen Murad Bey, cocuklari ile cesitli seyahatlere ¢ikar ve
bir dénem Itilaf ve Hiirriyet Firkasi’'nin saflarinda, gesitli gazetelerde hiikiimeti elestiren
makaleler yaymlamaya devam eder. Kendisinden bahseden eserlerde “miirteci” ve
“hafiye””® olarak tamitilan Murad Bey, miicadele ve aksiyondan beri olmayan
yasaminda hak etmedigi ithamlarn1 arkasinda birakarak 15 Nisan 1917°de

Anadoluhisari’ndaki evinde vefat eder.

1.5. ESERLERI

Aksiyoner kisiliginin agirhi@ini gordiigimiiz gazete mubharrirliginin diginda
Murad Bey, cok yonlil bir yazardir. Edebiyat ve tarih alanindaki eserlerinin yaninda
hayatin1 kaleme aldigi hatiratlart vardir. Konumuz geregi eserlerin muhtevasina

giremeyecegimizden genel nitelikleri ile eserlerinin isimlerini verecegiz.

Murad Bey’in diisiince tarihinde bilinen en 6nemli vasfi, tarih¢i kimligidir.
Miilkiye’de vermeye basladigi derslerle birlikte kaleme aldigi eserler, Tanzimat
sonrasinda tarih yaziciliginda goriillen degisiklikleri yansitir. Vakaniivis tarih

yaziciliginin, daha ideolojik diyebilecegimiz bir tarih anlayisima yerini birakmasi ile

253 Amca, s.82.

25 Murad Bey, age., s.10.

255 Emil, Mizancit Murad Bey, s.222.
36 Kansu, 5.280-281.
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Osmanl tarihini kaleme alanlar artik, inhitat ve terakki sdylemlerinin agir bastig1 bir

tarih anlayisi ile yazmaya baglamistir.”’

Miikrimin Yinang, tahsilini Rusya’da tamamlamis olan Murad Bey’in tarihe
yaklasgimda getirdigi farkliliklarin, tarih derslerinde okudugu tarih kitaplarindan
kaynaklandigim1 belirtir.*®* Bunun yaninda Murad Bey’in cagdas1 diger tarihcilere
nazaran bilgi acisindan zayif kaldigimi1 da ekler. Murad Bey’in tarih eserlerine ilmi bir
deger yiiklemenin gii¢liigiinden bahseden Birol Emil ise buna ragmen eserlerin kiiltiirel

anlamda biiyiik 6nem tasidigina isaret etmistir.>*®

Tezimizin konusu itibari ile Murad Bey’in eserlerinin tahliline

giremeyecegimizden tarih eserlerinin isimlerini vermekle yetinecegiz:

e Tarih-i Ebu’l Faruk, Dersaadet: Matbaa-i Amidi, 1335 (1917). Birol
Emil’in ifadesi ile bir tarih felsefesi seklinde Osmanli tarihinin ele

alindigi, yedi ciltlik eserdir.*®

e Tarih-i Umumi, Dersaadet: Tefeyyiiz Kitabhanesi, 1328. Murad Bey’in
Mekteb-i Miilkiye’de okutulmak iizere kaleme aldig, alt1 ciltlik genel
tarih kitabidir.

e  Muhtasar Tarih-i Islam, Dersaadet: Kasbar Matbaasi, 1335 (1917).

Islam tarihini anlatan eser okullarda okutulmak iizere kaleme alinmuistir.

e  Muhtasar Tarih-i Umumi, Istanbul: Kasbar Matbaasi, 1310. Murad
Bey’in Mekteb-i Miilkiye’de okutulmak iizere kaleme aldigr muhtasar

tarih eseridir.

Murad Bey, diisiince tarihinde daha cok tarih¢i yonii ile bilinse de, edebiyat
alaninda da eserleri vardir. Bilhassa Tiitk Edebiyatinda bir prensip olarak

goremedigimiz edebi tenkide yonelik diisiinceleri 6nemlidir. Ik kez olarak Namik

257 Emil, Mizanc1 Murad Bey, 5.532-533.

258 Miikrimin Halil Yinang, “Tanzimattan Mesriitiyete Kadar Bizde Tarih¢ilik”, Tanzimat I, fstanbul: Maérif
Matbaasi 1940, s.579.

259 Emil, Mizanci Murad Bey, s.539.

260 Emil, Mizanc1 Murad Bey, 5.543.
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Kemal’de gordiigiimiiz tenkit metodunu Murad Bey’de edebi eserler iizerine uygulamis
ayn1 zamanda tenkitlerini dayandirdign goriislere uygun olarak roman veya piyesler
kaleme almistir.' Mizan’da edebi tenkidin Onemine dair kaleme aldigi makalelerde
cesitli eserleri de incelemistir. Bunlar arasinda Namik Kemal’in “Vatan Yahut Silistre”,
Recaizdde Mahmut Ekrem’in “Vuslat” ve Sami Pasazade Sezal’nin “Sergiizest” adli

eserleri vardir.
Mizan’da kaleme aldig1 yazilarin disinda edebi eserleri sunlardir:

e  Turfanda mi Yoksa Turfa mi?, Dersaadet: 1308. Murad Bey’in kaleme
aldig1 bu tek roman, sosyal igerikli bir eserdir. Eser, ilk olarak 1308
tarihinde basilmistir. Ertugrul Diizdag’in yayma hazirlamasiyla,
Mansur Bey adiyla, Istanbul: Enderun Kitabevi, 1972’de
yaymlanmstir. Ikinci sadelestirmesi ise, Istanbul: Med Yayinlari,
1979°da  yaymlanmistir. Son olarak Birol Emil tarafindan
sadelestirmesi, Ankara: Kiiltir Bakanligt Yayinlari, 1980°de

yayimlanmistir.

e Tencere Yuvarland Kapagini Buldu, Istanbul:1908. Dért perdelik bir

tiyatro oyununu ihtiva eden piyestir.

Murad Bey, siyasi ve fikri hayatindaki hareketliligi en iyi sekilde yansitacak
sekilde hatiralarini kaleme almigtir. Hatiratlarinda sadece kendi hayatina degil, doneme
de 151k tutmustur. Hatirat olmalar1 hasebiyle siibjektif oOzellikleri on planda olan
eserlerin igerigi, biyografi kisminda verildiginden detayli olarak ele alamayacagiz.
Eserleri, Murad Bey’in hayat seyrine gore vermekle beraber, yayin kronolojisinin bu

seyirden farkli oldugunu belirtmeliyiz.

o Meskenet Mazeret Teskil Eder mi?, Istanbul: Matbaa-i Amidi, 1911.
Eser, Murad Bey’in c¢ocuklugunu ve Istanbul’da Duyfin-1 Umimiye

donemlerini ihtiva eder. Eser daha sonra, ilk boliimde Murad Bey’in

261 Emil, Mizanci Murad Bey, s.446.
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hayatin1 anlatan bir onsozle beraber Alaattin Fidanci sadelestirmesi,

Istanbul: Sehir Yayinlari, 2005.

®  Miicahede-i Milliye, Istanbul: Mahmud Bey Matbaasi, 1908. Murad
Bey’in gurbet ve avdet donemi alt baghig ile yaymladigi bu eser,
Sabahattin Cag1 ve Faruk Gezgin sadelestirmeleriyle, istanbul: Nehir
Yayinlari, 1995.

® Hiirriyet Vadisinde Bir Pence-i Istibdad, Istanbul: Mahmud Bey
Matbaas1 1908. Murad Bey’in II. Mesritiyet sonrasi yasadiklarim ve
tutuklanmasim anlatan eser, Ahmed Nezih Galitekin sadelestirmesi ile

[stanbul: Nehir Yayinlari, 1997.

e Tatli Emeller Act Hakikatler, Istanbul: Matbaa-i Amidi,1329. Murad
Bey’in II. Mesritiyet sonras1 Rodos siirgiiniinii anlatan eser, donemin
siyasl olaylarim1 da ihtiva eder. Eser, Ahmed Nezih Galitekin

sadelestirmesi ile Istanbul: Sehir Yayinlari, 2005.

o Enkaz-1 Istibdad Icerisinde Ziigiirdiin Tesellisi, Istanbul: Matbaa-i
Amidi, 1329. Murad Bey’in tutuklanma siirecini anlatan eser, Yalcin

Kandemir sadelestirmesi ile Istanbul: Sehir Yayinlari, 2005.

® Hiirriyet Vadisinde Bir Penge-i Istibddd, Enkaz-1 Istibdad igerisinde,
Ziigiirdiin Tesellisi, Tatli Emeller Act Hakikatler, tek bir cilt halinde
Celile Eren Okten Argit sadelestirmesiyle, Istanbul: Marifet Yayinlari,
1997.

Murad Bey genel olarak siyasi kimligi ile on planda olmustur. Bilhassa
Avrupa’ya gidiginin hemen ertesinden baglayarak siyasi risaleler kalem almistir. Genel
olarak Avrupa’nin Osmanli hakkindaki olumsuz temayiiliinii kirmak ve Osmanl1 rical-i

devletine ne yapmasi gerektigi hakkinda bilgi vermeyi amaclayan risaleler sunlardir:

e Yildiz Saray-1 HiimayGnu ve Bab-1 Al Yahut Sark’in Derd-i Aslisi,
Kabhire: 1313.
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e Tirkiye'nin Kuvvet ve Zaafi, Ceneve, 1897.

e Miidafaa Niyetine Bir Tecaviiz (Kirkambar’a Cevap), Paris, 1896.

Murad Bey, kiiltirel anlamda toplumun egitimine verdigi ©nemi ilmi
calismalarinda da gostermistir. Bundan dolayr kaleme aldigi, Sultan Abdiilhamid
saltanatinin ilk donemlerini kapsayan zaman diliminde basilmis olan 4000 eseri,

ayrintilar ile listeledigi eser, kiiltiir hayatimiz i¢in dnemli bir kaynaktir:
e Devr-i Hamid-i Asér, Dersaadet: Matbaa-i Osmaniye, 1890.

Dagistan dogumlu olmasi hasebiyle Ruscaya hakim olan Murad Bey, zaman
zaman Mizan’da, Fransizca ve Rusc¢a matblattan iktibaslar yayinlamakla beraber,
terciimeye fazla zaman ayiramamistir. Terciime ettigi tek eser ise Rus Edebiyatindan
Sergievitch Griboidov’un dort perdelik bir piyesidir. Ismail Seviik, bu eserin Rus¢a’dan

Tiirkceye cevrilen ilk eser olma 6zelligi tasidigini belirtir.>

e Sergievitch Griboidov, Akildan Bela, Mehmed Murad Bey (¢ev.).
[stanbul: Mahmut Bey Matbaasi, 1884.

Bu eserlerin disinda Murad Bey’in oglu tarafindan, Misir ve Avrupa

doneminde Mizan’da yayimlanan kose yazilan iki cilt halinde yayilamistir.

o Taharri Istikbal: Misirda ve Avrupa’da Yayinlanan Mizan’dan

Muktebestir. Omer Faruk (nsr.). Istanbul, Matbaa-i Amidi, 1335 (1917).

262 {smail Habip Seviik, Avrupa Edebiyati ve Biz, Garpten Terciimeler, [stanbul: Remzi Kitabevi, 1941, c.II, s.267.
(Bu kaynaktan haberdar eden Arzu Meral’e tesekkiir bor¢luyum.)
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ikinci Boliim

MIiZAN GAZETESI
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Ik ¢iktigr tarih olan 21 Agustos 1886°dan itibaren (22 Muharrem 1304- 9
Tesrinievvel 1264), Osmanli basin hayatina farkli bir boyut getiren Mizan, gerek
iislibu, gerek isledigi konular itibariyle basin hayatinda onemli bir yerde olmustur.
Mizan’1n nesri ile beraber farkli bir goriiniise biiriinen Murad Bey, yazdig1 yazilarda her
ne kadar muhafazakar bir ¢izgi benimsese de hareketli kisiligi ile yazdig1 yazilara da
canlilik katar. Bu 6zelligini ifade ederken Yahya Kemal, Murad Bey’in gazeteciliginden
su sekilde bahseder: “Murad Bey, mizaggca miitelevvin bir adam oldugu halde ilk

yazilarindan son yazilaria kadar daima muhafazakar bir zihniyette goriiniir.”**

Mizan Gazetesi kisa siirede ragbet goren gazetelerden biri olur, gerek iilke
icindeki muhalifler, gerekse yurt disindaki Jon Tiirkler i¢in yeni bir umut haline gelir.
Gazetenin iislibu ve degindigi konular, diger matblattan farklilik arzettiginden, Mizan
basilir basilmaz tabiri caiz ise yok satar. Riza Tevfik, gazeteye olan ilgiyi anlatirken:
“Mizan matbaadan cikar ¢ikmaz, sicacik yumusak fodlasi gibi her yerden evvel bizim
mektebe gonderilir ve talebe efendiler hemen kapisirlardi” der.”* Daha sonra kendisi de
gazete cikaracak olan Ahmed Ihsan, hocast Murad Bey’in gazetesi hakkinda sunlari
sOyler: “Murad Bey, mektepten ayrilinca Mizan isminde haftalik ve o zamanlar
goriilmemis surette pervasiz nesriyatta bulunan ve sadrazami muahezeye ciiret eden bir
gazete cikardi. Gazete ¢ok revag bulmustu”.>® “Fikir politikaciligim Istanbul’da icad
eden”,* Murad Bey zamanla “devrimciler arasinda en fazla aranan, okunan™*’ bir

gazete ¢ikarmay1 basarir.

2.1. Mizan’in Muhtevasi

Mizan, zaman zaman sekteye ugrasa da genel olarak, ilk sayida belirttigi
boliimleri ihtiva ederek yaymlanmustir. Ik sayisinda, gazetenin format: ile belirlenen
boliimler ve muhtevalari su sekildedir: [fade-i mahsisa: Giinliik haberlerde 6ne ¢ikan,

dahili ve héricl meselelerin ele alindig1 boliim. Havadis: Yurt ici hadiselerin haftalik

263 Beyatl, s.64.
264 Tevfik, s.18.
265 Ahmed fhsan, s.31.
266 Beyatl, s.64.
27 Bayar, 5.191.
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olarak incelendigi ve bu hadislerle ilgili gazeteye gelen yorum ve telgraflarin
yayimlandigi bolim. Evrdk-1 havadis: Dersaadette yayinlanan gazetelerin haftalik olarak
degerlendirildigi bolim. Evrak ve mekdtib: Gazeteye gelen cesitli evraklarin
yaymlandigi ve diger vilayetlerde yayin yapan gazetelerin nesri ile ilgili
degerlendirmelerin oldugu boliim. Fiiniin ve edebiyat: I¢inde bulunulan ¢agda giindemi
mesgul eden siyasi, fenni ve edebi telif ve terciimeler hakkinda tetkiklerin oldugu
boliim. Miitenevvia: Cesitli haber ve meselelerin ele alindigi boliim. Ilanat: Resmi

ilanlarin, kitap ve dergi haberlerinin verildigi boliim.*®

Mizan, oOnce Istanbul’da, sonra Misir, Paris - Cenevre ve son olarak tekrar

[stanbul’da yaynlanr.

2.2.Mizan’in Yazarlari

Mizan biinyesinde kadrolu yazarlar goérmiiyoruz. Mizan’in her doneminde
yayinlanan yazilar, agirhkli olarak Murad Bey’e aittir. Ozellikle bir kisi ya da kuruma
yonelik yazilarda imzasin gordiigiimiiz Murad Bey, kaleme aldig1 giindemle ilgili olan
yazilar ve fikri makalalerde imza belirtmemistir. Murad Bey’le aym fikri diizlemde
olabilecek bazi yazarlarin da siirekli olmamak kaydiyla Mizan’da yazilar yazdigin
gorilyoruz. Bu yazarlarin disinda, Mizan’a gelen okuyucu mektuplar1 vardir. Bu
mektuplar daha ¢ok giindemle alakali, fakat genelde siyasetle iliskilendirilmeyecek
konular igerir. Okur mektuplarinda siyasi konulari, Avrupa ve Misir’daki yayin

doneminde gérmekteyiz.
Murad Bey’in disinda Mizan’da yazilarin1 gordiigiimiiz yazarlar sunlardir:
Tunali Hilmi

Tunali Hilmi, bilhassa siyasi ve fikri yazilar ile Mizan’da en fazla imzasini
gordiigiimiiz  yazardir. Ozellikle Avrupa ve Misir'daki yayinlarda yazilarim

gordiigiimiiz yazar, Murad Bey’in her donem yaninda olmustur.

268 Murad Bey, “Mizan’in Meslegi”, S.1, 22 Muharrem 1304, s.3.
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Menemenlizdde Tahir

Menemenlizide Tahir, Mizan’m Mesriitiyet ©ncesi Istanbul’daki yayin
doneminde, Mebahis-i Edebiyye adli edebiyat ve edebi tenkit konusunu ihtiva eden ve

birkag say1 siiren yazi dizisini kaleme almistir.
Ibrahim Hakk:

Mekteb-i Miilkiye mezunlarindan Ibrahim Hakki Istanbul’daki ilk yayin
doneminde Mizan’da, Avrupa’da Serbest-i Mezdhib bashig: altinda 13 say1 devam eden
ve Osmanli’daki hak ve ozgiirliiklerle Avrupa’daki hak ve ozgiirliikkleri mukayese eden

bir yaz1 dizisi kaleme almastir.
Mehmet Rauf

II. Mesriitiyet oncesi Tarihge-i intihap adli bir makalesi yaymlanan Mehmet
Rauf’u sonraki donemlerde gormemekle beraber Mizan’da imzasiz yazilan

olabilecegini diisiiniiyoruz.

Okuyucu mektuplarinda ise Mizan yoneticilerinin imza sahibini bildigini
diisiindiiglimiiz bazi miistear isimler vardir. Kiicilk Mektebli, Hasbi, Bir Arnavut
(Ibrahim Temo), Kaymakam Sefik, Tarsisizade Miinif, Ilmiyeden Sem’an, Lazistan
Meb’tisu Ferit, Selim Sabit, bunlardan bir kacidir. Bunlarin yaninda, II. Mesritiyet
sonrast Bediiizzaman Said-i Kiirdi imzasiyla Bediiizzaman Said Nursi’ye ait bir yaz1 da

vardir.

Mizan’da imzalarin1 gérmemekle beraber, bilhassa Avrupa ve Misir’daki
yaymlarda, Murad Bey’in 0Ogrenci ve arkadaslart da zaman zaman Mizan’in
yaymlanmasinda yardimci olmustur. Bunlardan Ali Kemal, II. Mesritiyet’in ilami
sonrasinda Mizan’da siyasi bir iki makale de yazmistir. Ali Kemal’in disinda, Ishak
Siikiti, Ciuriiksulu Ahmet, Serafeddin Magmumi ve Siilleyman Nazif gibi isimler

gazetenin idaresine yardim etmistir.>®

269 Gogmen, s. 160.
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2.3. I. DONEM, iISTANBUL: 21 AGUSTOS 1886 - 02 KANUNUEVVEL
1890 (1-159 say1)

Gerek isliibu ve fikri agilimlan ile renk getirdigi basin hayati acisindan,
gerekse nesviinema buldugu ortam agisindan Mizan Gazetesi, Tiirk diisiince tarihinde
onemli bir yer tutar. Murad Bey’in halkin aydinlanmasinda gazeteye bigctigi roliin
neticesinde dogan Mizan, ilk c¢ikti§1 andan itibaren yogunlukla takip edilen bir gazete
olmustur. Gazeteyi ve gazeteciligi bir tiir “muallimlik”* olarak goren Murad Bey, ilk

sayisindan son sayisina kadar bu bilingle yayin yapmistir.

[k sayis1 21 Agustos 1886°da (22 Muharrem 1304- 9 Tesrinievvel 1264), 4
sayfa olarak c¢ikan Mizan Gazetesi’nde, sag iist kosesinde, kacinct sayida oldugunu
gosteren ibare, solda ise hicri takvime uygun olarak tarih, Mizan yazisiin sag tarafinda,
“Serait-i istira Dersaadet, bir seneligi 40 kurus, altt ayligi 35 kurus, memdlik-i
mabhriise, bir seneligi 65 kurus, altt ayligi 35 kurus, memdlik-i ecnebiye, bir seneligi 15
frank, altr aylig1 8 frank, niishast 40 Para”, seklinde gazete aboneligi bedeli verilmekte,
bu bilgilerin hemen altinda ise semsi takvime uygun olarak tarih verilmektedir. Sol
tarafta, “/darehane: Bab-1 Ali caddesinde, Nafia Nezareti ittisalinde numara 25, matbaa
ve mahdl-i tevzi’ — Karabet ve Kasbar Bab-1 Ali caddesinde, numara 25”, seklinde
gazete idarehanesinin adresi, kendilerine gonderilecek olan belgelerin ahvali ve
verilecek ilanlarin bedeli ile ilgili bilgiler vardir. Mizan yazisinin hemen altinda, “Yalniz
Persembe giinleri nesr olunur, Tiirk gazetesidir’, onun da altinda “Saadet-i miilk ve
devlete hiisn-i hizmet maksad ve gayretinde bulunan erbdb-1 kalem icin sahifelerimiz
aciktir”, ibareleri bulunmaktadir.””" 11k sayis1 4, sonraki 40 sayis1 8 sayfa cikan gazete,

40. sayidan itibaren 12 sayfa ¢cikmaya baglar.

[k sayisinda, Mizan’1n iislibu ve takip edecegi yontemi ele alan uzun bir yazi
yaymlanir. Murad Bey, mevciit gazetelerin yetersizliginden dem vurarak miitemeddin
iilkelerde gazetelerin sadece mallimatfiirigsluk yapmadigini halki ve toplumu egittigini,
Mizan’1m da boyle bir gaye edinecegini belirterek””” Mizan’1 yayinlamaktaki maksadim

“riifeka-i sairemiz ile bi’l-ittifak hakikaten padisahimiza ve vatanimiza elden geldigi

270 Murad Bey, Meskenet Mazeret Teskil Eder mi?, s.88.
2! Mizan, S.1, 21 Agustos 1886, s.1.
272 Murad Bey, “Mizan’in Meslegi”, S.1, 21 Agustos 1886, s.2.
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kadar hiisn-1 hizmet etmek™” olarak acgiklar. Murad Bey’in bir gazete cikarma
kararinda, biiyiik olciide, gazetecilige ve nesriyatin giiciine olan inancin etkisi vardir. Bu
inanci ilk sayida, bir gazetenin yapacagi hizmeti ve tesiri higbir seyin yapamayacagini
soyleyerek ortaya koyar.”* Mevciit gazetelerin, sadece Istanbul ahlisine havadis
verdigini, tasra halkina kifayetsiz geldigini, verilen havadislerinse sadece aktarim
oldugunu belirtir.””” Bu bilin¢le yola ¢ikan Murad Bey, Mizan’1n prensiplerini su sekilde

siralar:

Mizan, ‘taze’ havadis gazetesi olmayacaktir.

Mizan, ahval i vukudt-1 umumiyyeyi ldyikiyla tahkik ederek, miinasib miitalaat ile
mufassal surette nesredecektir.

Mizan, havadis kisminda dersaadet miisterilerini memnun edip etmeyecegini bilmez ise
de vilayet-i sahane miisterilerini hosnud edecegini kaviyyen me’mil eder. Fiinfin
kisminda ise umumun tahsinini celb etmege sa’y edecektir.

Mizan, mindericat-1 umumiyesinde umir-1 dahiliyyeye dikkat ve itina ile vilayat-1
sahanece hiikiimet-i seniyyenin miirevvic-i efkar-1 olmaga gayret etmekle beraber umdir-
1 hériclyeye daha ziyade emek sarfedecektir. Bu da aziz vatanimiza hizmet-i hakikiye de

bulunmak i¢in umir-1 hariciyede meydan daha genis olundugundan nasidir”.’®

Murad Bey, bu prensipleri ifade ederken neden nesriyati 6nemsedigini de yine bu

prensipler ddhilinde anlatir ve Avrupa’da degisen diisiince seyrini ornek verir:

Kemal-i teessiif ile goriildiigii iizere bugiinkii giinde Avrupa’da mevcilid hiikiimetlerin
kism-1 a’zam hiikiimeti idareden bi-behre olmasi tabii olan efkr-1 ammeye tabidir.
Vaktiyle, din memurlar tarafindan tahrik olunan efkar-1 amme simdi evrak-1 havadise
bend olmustur.*”’

Bu prensiplerle beraber Mizan’in muhtevasini belirleyecek olan amiller sunlardir:

Dahili ve héarici her nev’i batil fikirleri tashih ve esbab-1 hakikiyyeyi tedkik ve
muhakeme ettikten sonra nesr etmek, Avrupa matbGatinin ihtiyari ve gayri ihtiyari
nesriyat-1 muzirrasini zamaniyla ve layikiyla red ve cerh ederek tesirlerini tahfif
eylemek, Osmanli cemiyetinin zannolundugu mertebeden pek ali oldugunu Avrupa
efkar-1 ammesine bildirmek, Avrupa erbabinin mesagil-i edebiyye ve fenniyelerinden
kari’n-i kirdmi1 haberdar etmek ve bahusus cemiyet-i miitemeddineye ariz olan emrazin
en miihliki demek bulunan me’yusiyete - yani imid-i istikbal hususunda ye’s ve
nevmidiye - mahal vermemek yolunda ne mertebe hizmet etmek miimkiin ise onu

ihtiyar eylemek hususlarim Mizan kendisi i¢in vazife addedecektir.”’®

273 Murad Bey, “Bir Gazetenin Ehemmiyeti”, S.1, 21 Agustos 1886, s.2.

274 Murad Bey, agm, s.2.

75 Murad Bey, “Mizan’n Meslegi”, S.1, 21 Agustos 1886, s.3. Serif Mardin, Murad Bey’in tasraya gosterdigi ilgiyi
“millet” kavramina verdigi 6nem ile iligkilendirir ve bu 6nemin Murad Bey’in Rus halk¢iligindan etklenmesinin
neticesi oldugunu belirtir. Bkz. Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, s.110.

76 Murad Bey, “Mizan’in Meslegi”, S.1, 21 Agustos 1886, s.3.

277 Murad Bey, agm., s.3.

278 Murad Bey, agm., s.4.
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Aym zamanda Mizan, ‘“ciilis-1 hiimdyQnlarindan beri ibraz buyurduklari
himemat-1 sahaneleri ile millet-i Isldmiye’ye taze hayat” bagislayarak “istikbal-i
ufkundaki bir takim kara bulutlar’” dagitmis olan, Sultan Abdiilhamid’in donemi gibi
saadet ve terakki barindiran, hiikiimet-i seniyyeyi, yar ve agyara karsi savunacak ve hak

ettigi yere getirecek bir yayin yapma vazifesini ifa edecektir.””

[stanbul’daki bu ilk yayin déneminde Mizan, oldukga mutedil bir iisliip ve tavir
icindedir. Karsimizda, konular1 derinligine ele alan, olaylarin tarihi zeminini veren,
giinliik siyas? mevzularda dahi, tarihi bir tahlile girisen ve tenkitlerini, biirokrasi veya
Bati iizerinden yapan bir gazete vardir. Mizan bu donemde, iizerinde durdugu dis
siyasette, Rumeli, Misir ve Girit’i icine alan ve Murad Bey’in sark meselesi olarak
tanimladig1 meseleler hakkinda tespitlerde bulunur. Bilhassa Misir meselesi konusunda,
Ingiltere ile ittifak yapilmasi gerektigini 6ne siiren bir yaklasimi benimser. Avrupa
karsisinda Osmanli Devleti’nin izlemesi gereken siyasete deginen Mizan, biiyiik
devletlerle olan iliskilerin yeniden diizenlenmesi gerektigini ve Osmanlinin menfaatine
olabilecek bir denge siyasetinin olusturulmasi gerektigi iizerinde durulur, boyle bir
siyaset izledigi icin Sultan Abdiilhamid siklikla 6viiliir. I¢ siyasete yonelik yazilarda
meseleler ele alinirken, devlet politikasina yakin bir siyaset giidiilse de zaman zaman
siyaset elestirisi, ekonomik meseleler tizerinden yapilir. Ele aldig1 konulardan birisi de
Bab-1 Ali ve biirokrasidir. Kurumsal anlamda, saltanata veya sisteme bir elestiri
getirmemekle beraber biirokrasinin isleyisinden duyulan rahatsizlik, siirekli dile

getirilerek biirokrasiye agir elestirilerde bulunulur.

Mizan, ekonomi ile ilgili yazilarinda daha ¢cok Osmanli sermayedarlarin1 ve
Osmanli ekonomik politikasini elestiren bir iisliip benimser. Iktisatla ilgili olarak
yabanci sirketlerin iilke icerisinde ¢ok kolay kabullenildigi, boylelilikle halkin, parasini
disartya akittifi fikri ortaya konulur. Bunun oOniine gecebilmek icin Istanbul’da
yayimlandigi dénemde vurguladigi sekli ile hamiyetli Osmanh sermayedarlarinin bu ise
el atmalar1 gerektigi islenir.”*® Mizan’1n lizerinde 6nemle durdugu, iilke kalkinmasina en
fazla katkida bulunacagini diisiindiigii bir konu da demiryollar1 meselesidir. Mizan’in

bir¢ok sayisinda islenen bu mesele ile ilgili olarak, siirekli sekteye ugrayan calismalar

27% Murad Bey, agm., s.4.
280 “Sigorta Kampanyalar1”, S.76, 20 Kanunuevvel 1888, s.761.
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ve ihalelerden sikayetle, hiikiimet iistii kapali olarak elestirilirken ayni zamanda bu
konuda kararli olunmasi gerektigi belirtilir.®® Ekonomiyi belirleyen, sark meselesine
temel oldugu diisiiniilen kapitiilasyonlar konusunda, bu déonemde Bati’I1 iilkelerin s@i-i
niyetleri iizerinde duracaktir. Kapitiilasyonlarin “imtiyaz” adi altinda Batili tilkelerin
Osmanli Devleti’ne kars1 miidahale kapis1 oldugunu savunacaktir.?®? Fakat Mizan, bu
diisiincesini yine Avrupa iilkelerinin temayiilleri iizerinden verecektir ve Osmanl

siyaseti ile ilgili bir fikir beyaninda bulunmayacaktir.

Mizan’ i 6nemle iizerinde durdugu konulardan birisi de madarif meselesidir.
Murad Bey sahsi diistincesinde biiyiik bir yer tutan, medeni toplumlar seviyesinde
olabilmenin sarti olan egitimle ilgili diisiincesini, aym sekilde Mizan’a yansitir.
Okullarm ihtiyaca binaen acilmasi gerektigi ve dgretmen yetistirmenin onemi {izerinde
duran Mizan, 6gretmen ve okul yetersizliginden iilkedeki bircok cocugun, ruhban
okullarindan egitim aldigindan bahsederek bunun Oniine gecilmesi gerektigini yeri
geldikce tekrarlar.®® Bu yapilirken Avrupa’nin izledigi egitim politikasinin iyi takip
edilmesi gerektigi ve bu politikaya karsi donanimli okullar acilip, kiiltiir birligi

saglanilmasi gerektigi tizerinde durulur.?*

Yayinlarinda basinla ilgili konulara deginen Mizan, gazetenin toplum
hayatinda 6nemine deginirken, basin Ozgiirliigii konusunda ilging fikirler serdeder.
Herkese gazete imtiyazlig1 verilmemesi gerektigini belirtir ve zaman zaman sansiiriin
gerekliligi tizerinde durur. Basinin “tenvir-i efkar”a sebep olabildigi gibi “tahrib-i
efkar’a da vesile olabileceginden, mutlak bir basin 6zgiirliigiinden bahsedilemeyecegini
savunur.” Bu fikri desteklemek icin Fransa’da, fikir hiirriyetinin yol actig1 sorunlardan

bahsedilir.

Mizan’mn her ne kadar mutedil islipla yaymlandigi bir donem olsa da
Istanbul’daki ilk donemde bircok kapatma cezast almistir. Bu dénemde Mizan,
hakkinda Mahmut ve Mazhar Pasalar, “Mizan idarehanesi slira-y1 devletin ve diiy(in-1

muhasebatin fevkinde bir kontrol dairesi sekline girmistir”, seklinde saraya jurnal

281 «“Anadolu Demiryollar1”, S.19, 24 Subat 1887, 5.156.

282 «Miidehalat-1 Ecnebiyyeyi Men’ i¢in En Kisa Tarik”, S.34, 17 Ramazan 1304, 5.279.
283 «“Ruhban Cemiyetleri, S.23, 24 Mart 1887, 5.191-192.

284 “Dindaréne Bir Tesebbiis”, $.96, 9 Mayis 1889, 5.933.

283 «“Matbliat-1 Osmaniye ve idare-i Matbtiat”, S.42, 2 Subat 1888, 5.353-354.
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verir.®® Devam eden bu jurnaller ve kapatmalar neticesinde Murad Bey, Mizan’in

Istanbul’daki yayinima 159. sayida son verir.2

2.4. II. DONEM, AVRUPA ve MISIR DONEMi

Murad Bey, Avrupa’ya firarnn sonrasinda Misir’a gegerek Mizan’1t orada
yayinlamaya baslar. Murad Bey’in Istanbul’daki yayinlarda gosterdigi basar1 Misir ve
Avrupa’daki yaymlarinda da devam eder. Misir’da yayinlanmaya basladigindan
itibaren, Jon Tiirk’lerin resmi gazetesi olan Megsveret’in tirajim1 geger. Yurt disindan,
yabanci postahaneler vasitasi ile iilkeye sokulabilen Mizan, ilk sayisindan itibaren

gordiigii ilgiyi artirarak devam ettirir.®

2.4.1. Kahire: 21 Ocak 1896 (3 Receb 1313-Subat 1273)- 8 Temmuz 1896
(28 Muharrem 1314- 27 Haziran 1274)- 159-184 say1

Misir’da el-Addb matbaasinda ¢ikmaya baslayan gazetede Mizan yazisinin
hemen altinda, Istanbul’daki yayinlardan farkli olarak, “Haftada bir kere ¢ikan ferydid-i
hamiyettir’, ibaresi bulunur. Onun hemen altinda ise yine “menafi’-i miilk ve devlet
maksad ve gayretinde bulunan erbab-1 himmet icin sahifelerimiz actktir”, ibaresi vardir.
8 sayfa olarak ¢ikan gazete, 159. sayidan, 165. sayiya kadar ortada gazetenin adi,
saginda, “Senelik abonesi (ilaveleri maa) 100 kurus, niishast bir kurustur, memdalik-i
hdriciye 25 franktir”, seklinde abonelik sartlari ve bedeli, altinda, “flanatin behr-i
satirdan ii¢ kurugtur”, ibaresi ile verilecek ilanlarin bedeli ve gazetenin, “niishas1 40

“«

para” seklinde iicreti, solunda ise gazetenin basildig1 yer “matbaa vadire-hane “el-
Adab”, seklinde verilmektedir. Basim yerinin altinda, kendilerine gonderilen evraklarin
durumunu agiklayan yazi, Tiirkge olarak basilir. 160. sayidan itibaren bu bilginin
yerine: “Mizan ceridesi Misir”, seklinde adres verilir. 165. sayidan itibaren, gazetenin

sag tarafinda Tiirk¢e verilen bilgiler, sol iist kisminda, aym sekilde Fransizca olarak

286 Murad Bey, Meskenet Mazeret Teskil Eder mi?, s.98.
287 Murad Bey, age., s.96.
288 Ramsaur, s.45.
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verilir. Gazetenin Misir’da yayinlanan ilk sayisinda, mukaddime béliimiinden &nceki
kistmda muhteva verilir. Kahire’de yayinlanan bu ilk sayida muhteva su sekildedir:
Mukaddime- Ihtar-1 mahsiis- Ifade-i mahsisa- Mektub- Said Pasa- Program- en-Nil-
Ilan-Intar. Besmele ile baslayan mukaddimede Murad Bey’e ait, Misirlilara ve tiim
Osmanlilara yonelik Arapca tesekkiir muhtevali bir yazi vardir. ihtir-1 mahsis
boliimiinde ise yine Murad Bey’in, Istanbul’da yayinlanan Mizan’la hal-i hazirdaki
Mizan arasindaki tek farkin “sansiir cellatlari”nin olmamasi ve “sarahat-1 ifade ile en
nazik ve en mukaddes rabitasi yiiziinden mecrth olmus olan kalb-i halisin siddet-i
tahrikinden ibaret” oldugunu bildiren yazi1 vardir.>® Sonrasinda Murad Bey, Istanbul’da
yayinma ara verdigi Mizan’ i1 yaymlamak icin Memalik-i islamiye’den oldugu icin
Misir’ sectigini agiklar.”® Sonrasinda, “Firkamizin Hatt-1 Hareketi” baghigl altinda,
cemiyetin programinin agiklandigi bir yazi yayinlanir. En son ilan kisminda ise
Mizan’1m simdilik fevkalade olaylardan dolay: harici ve dahilf politika havadisi, evrak-1
havadis ve evrak-1 mekatib, fiinin ve edebiyat bahislerine siitunlarinda yer
veremeyecegini, fakat sonradan Mizan’in asil tertip ve diizeninde cikacagi belirtilir.
Aym sekilde okuyuculara artik tatillere ugramak istemediklerinden, “pek yakin
olduguna siiphesi olmayan hiirriyet devrinin memalik-i mahriiseye tesrifine kadar”,
Mizan’m Misir’da nesredilecegi duyurulur ve bu ilk niishanin biitiin abonelere iicretsiz
olarak gonderilecegi, bundan sonraki sayilarimin ise talepte bulunan okuyuculara

gonderilecegi bildirilir.*"

Uslap olarak, Istanbul’daki yaymindan farkli olarak daha sert bir iisliiba sahip
olan Mizan, tavir olarak da daha nettir. Kirgin ve kizgin bir psikoloji sergileyen Murad
Bey, sorunlarin ¢oklugunu ve coziilemez olmasim siirekli olarak, “adem-i hiikiimet’e
dayandirir. Bilhassa Padisah’tan bahsederken agir hakaretlerde ve ithamlarda bulunur.
Bu donemde, Istanbul’daki yayinlardan farkli olarak sorunlara dolayli olarak degil,
dogrudan deginilir ve zaman zaman biirokrasi, zaman zaman Sultan’in sahsi iizerinden

rejim elestirileri yapilir. Ozel olarak ilgilendigi Girit meselesinde “Yildiz ukaldsi”’nin

ihmali ve basiretsizligi sonucunda, daha cok Girit meselesi ile karsilasilacagina deginen

289 Murad Bey, “Mukaddime”, S.159, 10 Recep 1313, s.1.
20 Murad Bey,“izahat-1 Lizime”, S.159, 10 Recep 1313, s.3.
21 “fhtar”, S.159, 10 Recep 1313, 5.8.
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Mizan, Girit’te bir an evvel asayisin saglanmasi gerektigi ilizerinde durur.”? Sark

meselesinde ise garbin taassubu yaninda Osmanlinin da etkisi oldugu belirtilir.**

I¢ siyaset olarak ise Mizan’m en fazla degindigi konulardan birisi, “ittihad-1
anasir” ve bir donem “Ermeni” kelimesinin bile yasak olmasindan deginemedigi,
“Ermeni meselesi”’dir. Mizan, azinliklar arasinda ittifak kurmanin, dis miidahaleye karsi
kalkan olabilecegini bunun aymi zamanda “usdl-i mesveret” i¢in bir yol oldugunu
savunur. Bu baglamda ele alinan Ermeni meselesi, Mizan siitunlarinda sik sik kendisine
yer bulur, cogu zaman “Ermeni Vatandaslarimiza” bashg altinda yazilar yayinlanir.
Mizan, Ermenilerin hicbir yerde ekseriyette olmadiklari gibi, bagimsizliklarina
kavusabilmeleri ancak Osmanli sinirlarimi ihlal etmeleri neticesinde olabileceginden,
bunun tasavvur edilemeyecegini beyan eder. Ustelik Osmanli hakimiyetine girmeden
once de bir hiikiimete sahip olmadiklar i¢in kendilerini bir arada tutan ve koruyan
Osmanli Devleti’'ne karsi, bir kin giitmelerinin de anlami yoktur. Mizan, hal-i hazirdaki
sorunlart Rusya’min tahriki, bazi Ermenilerin basiretsizligi ve nihayet Osmanh

hiikiimetinin adem-i viicduna baglar. ***

Gerek iislip, gerekse talep olarak karsimiza ¢ok farkli ¢ikan Mizan’da, Murad
Bey’in Misir yetkililerince uyarilmasi ile Paris’e donmesi iizerine, Misir’da yayinlanan
son sayisi olan 184. sayida “Kari’lerimize” baglikli bir yazi ile nesriyatin bir miiddet
sekteye ugrayacagi, fakat en kisa zamanda yeni bir nesirle veya Mesveret’le vazifelerini
yerine getireceklerini vaat eden bir yazi yaymlanir. Boylelikle Mizan, 25 say1

yaymlandigi Misir’da, 8 Temmuz 1896 tarihinde yayinina son verir.*

2.4.2. Paris: 14 Kanunuevvel 1896 (9 Receb 1314) -3 Mayis 1897 (30
Zilkaide 1314)

Paris’te ayn1 sekilde haftalik olarak yayinlanmaya baslayan Mizar 1 ilk sayisi,

14 Kénunuevvel 1896’da cikar. Gazetenin adimin bulundugu kismin hemen altinda,

292 «Ciimle-i Siyasiyye”, S.163, 5.2386-2388.

293 Talebe-i Uldimdan, “Yildiz Politikasi ve Avrupa”, S.177, 21 Mayis 1896, 5.2497.

2% Murad Bey, “Ermeni Vatandaslarimiza Halisdne Bir Davet”, S.162, 6 Kéanunusani 1896, s.1238. Ayrica bkz.
“Vazifedarlar kimlerdir?”, S.173, 23 Nisan 1896, s.2465-2468. “ifrat ve Tefrit”, S.173, 23 Nisan 1896, s.2468-2469.
2% Murad Bey, “Kari’lerimize”, S.184, 8 Temmuz 1896, 5.2554.
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“Osmanl ittihat ve Terakki Cemiyetinin vasitd-i nesriyatidir” yazisi vardir. Sag
tarafinda Tiirkce olarak yine “senelik abonesi: Bir Osmanli lirast (22 Frank), niishasi: 2
kurus” seklinde, abonelik sartlar1 ve bedeli, “adres: Mizan idarehanesi” seklinde
Tiirkce olarak ve biiyiik harflerle Fransizca olarak “Direction Mizan, 14, Rue des
Ecoles- Paris” seklinde adresi verilmektedir. Altinda, “haftada bir defa nesrolunur”
ibaresi vardir. Sol tarafinda ise Fransizca olarak, gazetenin adinin yaninda “Jon Tiirk
Gazetesidir” ibaresi, ayni sekilde adresi, abonelik sartlar1 ve bedeli yazilidir. Misir’daki
yayindan farkli olarak, gazetenin adinin yazili oldugu kismun altinda “Ittihat ve Terakki,
emniyet ve ma 'delet, usiil-1 mesveret, hdkimiyet-i millet, vazife ve mes’uliyette miisdvat”
yazis1 bulunmaktadir. Yine Misir'da ¢ikan gazete kendisini bir nevi Istanbul’daki
Mizan’m devam olarak gordiigiinden 159. sayidan baslarken, Paris’teki yayin, cemiyet

adina oldugu i¢in ilk sayidan ve 4 sayfadan ibaret olarak yayina baslar.

Muhtevanin verildigi ilk kistmdan sonra “Kari’lere ihtdr-1 mahsiis” baghgi ile
cemiyetin amaci olan dahili ve harici diismanlara kars1 gerekeni yapabilmesi i¢in bazi
kararlar alindigim1 ve bu kararlardan birisinin, Mesveret Gazetesi’nin “harice karsi
vasitd-i miidafaa makaminda, yalnmizca Fransizca” olarak ¢ikacagi, Mizan’in ise
cemiyetin resmi organi olarak, Tiirkce yayinlanacag: ilan edilir. Aym sekilde Murad
Bey, bundan sonra yayinlanacak gazetenin idaresinin, cemiyet tarafindan belirlenen bir
heyete birakildigini da agiklar. Artik Mizan, Murad Bey’in “vasita-i efkar-1 mahsiisa’s1
degildir.”® Cemiyet yaptig1 aciklamada, Murad Bey’den bosalan yaz islerine dort kisilik
bir ekip tayin olundugunu belirtir. Okuyuculardan, gonderecekleri yazilarin
yaymlanacagini, fakat bu yazilarin kisa olmasina ve “bir koyliiniin bile anlayacagi”

sekilde acik olmasina dikkat etmeleri istenir.

Icerik olarak fazla degismeyen Mizan, dis siyasetle ilgili olarak yine Girit ve
sark meselesine deginir. Yabanci miidahalesi konusunda ise Mizan artik miidahale
taraftar1 bir cizgidedir.®” Misir’da yonelttigi i¢ siyasete dair elestirilere devam eden
Mizan, Abdiilhamid’e olan tavrin1 daha da sertlestirir. Katil veya pinti diyecek kadar
ileri gider. Bu durum 6yle bir hal alir ki gazete bazen sadece Abdiilhamid’e yonelik

cikiyormus hissi verir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ndeki ihtilaflardan dolayi, Paris’te 18

2% Murad Bey, “Kari’lere Ihtir-1 Mahsts”, S.1, 14 Kanunuvvel 1896, s.1.
27 «Ciimle-i Siyasiyye”, S.13, 29 Mart 1897, s.1.
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say1 c¢ikabilen Mizan, hi¢bir duyuruda bulunmadan idarehanesini ve nesriyatini

Cenevre’ye tasir.

2.3.3. Cenevre: 10 Mayis 1897 ( 7 Zilhicce 1314)- 19 Temmuz 1897 (19-29)

19. sayidan itibaren Cenevre’de yayinlanmaya baglayan gazete, aym sekilde
“haftada bir nesrolunur. Osmanl Ittihat ve Terakki cemiyetinin vasita-i nesriyatidir”
ibaresi ile ve Fransizca olarak, yine Jon Tiirk yaymm oldugunu belirten yazi ile cikar.
Paris’teki yayindan farkli olarak adres olarak, “Mizan idarehanesi, Direction Mizan 49,
Rud du Rhone, GENEVE (Suisse)” adresi verilir. Paris’te iken cemiyetin belirledigi
kurul tarafindan cikarilan gazete, yalnizca son sayfasinda kiigiik bir ilanla, Mizan’in
idarehanesinin Cenevre’ye tasindigini okuyucularina bildirir.®® Cenevre’de 10 say1
yayinlanabilen Mizan, yine hi¢bir duyuruda bulunmadan 29. sayidan sonra Avrupa’daki

yayinina son vermistir.

2.4. III. DONEM, iSTANBUL: 30 TEMMUZ 1908 (17 TEMMUZ 1324/2
RECEB 1326) - 14 MAYIS 1909 (1-135)

Murad Bey’in, Istanbul’a dondiikten yaklasik 11 yil sonra, Mesritiyetin ilan1
ile birlikte yayinlamaya bagladigi gazete, Avrupa’daki yayinindan biiyiik farkliliklar
gosterir. Oncelikli olarak gazete, artik haftalik degil, “her giin nesrolunur’, bir gazete
halini alir. Onemli bir degisiklik olarak, gecmiste, Istanbul’da ve Avrupa’da yayinlanan
Mizan’la higbir bag1 yokmuscasina gazetenin kendisini, “Birinci sene- numara 1”den,
baslattigim goriiyoruz. Gazete yine Mahmud Bey Matbaasi’'nda basilmaktadir.
Gazetenin adinin yazildigi boliimiin sag tarafinda, Tiirkce olarak “niishasi 10 paradir-
senelik abonesi posta iicretiyle beraber bild-istisna her taraf icin mecidi yirmiden 180
kurugtur, altt ayligt 90 kurustur”, seklinde abonelik sartlar1 ve bedeli, altinda, “ilandttan
behr-i satirdan on kurus alinir” ibaresi vardir. En altta abonelikle aldkali olarak,

“aboneler Agustos’tan itibaren kayit olunur”, yazisi yer alir. Sol tarafinda, “Ebu’s Suud

2% «“fhtar-1 Mahsiis”, S.19, 10 Mayis 1897, s.4.
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Caddesi’nde 72 numarali Mahmud Bey Matbaasi’'nda tab’ olunur” seklinde gazetenin
adresi, kendilerine gonderilecek olan evraklarin durumu ile ilgili bilgiler iceren metin
vardir. Mizan yazisinin hemen altinda, Avrupa’daki yayindan farkli olarak, “Saadet ve
selamet-i vatan ve millete hizmet ve gayretinde bulunan Osmanlilar icin sahifelerimiz
actknir”, ibaresi bulunmaktadir. Daha sonraki sayilari 4 sayfa olarak ¢ikacak gazetenin,
II. Mesritiyet sonrasi c¢ikan 8 sayfalik ilk sayisinda, cemiyete yazilmis, “Acik
muhabere”, baghigl alinda Murad Bey’in, cemiyete yeniden kabul edilmesi gerektigi
iizerine bir yazi yayinlanir. Mesriitiyet sonrasi bu ilk sayisinda, Kanfin-1 Esasi’nin
ilamim kutlayan, millet ve sultan i¢in hayirli olmasini temenni eden kiigiik bir bend
yaymnlanir. Arkasindan “Kari’n-i kirdm hazardtina hitab-1 vacib”, bashgi altinda
okuyuculara otuz yillik bir istibdattan sonra hiirriyetin kiymetinin bilinmesi ve baskiya

mahal verecek davraniglardan ve asiriliklardan kacinilmasi tavsiye edilir.

Mizan, bu donemde Avrupa’daki Mizan’a hi¢ benzemeyen bir tavir ve fikirde
karsimiza cikar. Cemiyete muhalif olarak, gittikce dozunu artiran bir iisliip kullanan
gazetenin kavramlan ve elestirilerinin hedefi degismistir. Bilhassa Hasan Fehmi Bey’in
oldiiriilmesi sonrasinda iisliibunu sertlestiren Mizan, iiclincii ve son yayin dénemi olan

bu donemi hiikiimet karari ile 135. sayida 11 Nisan 1325’de sona erdirir.

69



Uciincii Boliim

OSMANLI SiYASI USLUBUNDA DEGIiSIiM SURECI
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Tanzimat’in ilam ile beraber, Osmanl siyasi hayatinda, eski kavramlarin yeni
bir anlayisla yorumlanip ele alinmasi sonucunda, kendini ifade etme, bir hayat tarzi
olusturma ve siyasi bir dil kurma cabalar1 da yogunluk kazanmaya baslamistir. Osmanli
diisiiniirleri ise bu cabanin en 6nemli unsirlarindan olan dini cercevede, bir sistem
elestirisi veya yapilandirmasindan daha ziyade, zaten var olan fakat literal kullanimda
farkli anlamlara gelen kavramlar iizerinden, mevcit siyasi sistemi yeniden tanimlama
yoluna gittiler. Bu girisimler, ilk olarak Tanzimat’la baslamadig1 gibi hep aym c¢izgide
de gitmemistir. 16. yy. sonlar1 ve 17. yy. baglarinda, yavas yavas kendisini gosteren
aksakliklar neticesinde ortaya c¢ikan degisim, 1slah fikirleri, daha sonraki yiizyillarda,
temellerini daha da saglamlastirarak kendisine yol bulmustur. Bu anlamda, Osmanli
siyas? diisiincesini besleyen ve belki de belli noktalarda var kilan temel, bu degisimlerin
“ne”ligi ve “nasil”’lig1 olmustur. Degisim ve 1slah diisiincelerinde fikirler kadar fikirlerin
bu niteliklerini ifade ederken kullanilan dil de ayni sekilde énem kazanmistir. Yeni
olani, “eski” ile ifade etme cabasi, “eski’nin kendisini yeniden, fakat farkli bir sekilde
ortaya koymasiyla sonuglanmistir. Bu tarz bir ifade ¢abasinda, her ne kadar Osmanl
siyasl yapilanmasina yoOnelik kaygilar onemli yer tutsa da dilin kendisini muhafaza
etmesi gerekliligi ve dille beraber Osmanli zihin diinyasina, bambaska bir zihin
yaninda, farkli bir var olma tarzin1 da tasiyacak olan, “Bati” mense’li kavramlarin,
Osmanl diinyasina girmesinin, ciddi bir yenilik olarak diisiiniilmesinin katkis1 vardir.
Serif Mardin’in ifadeleriyle:

Avrupa terimlerinin girisinin, boyle etkili bir sekilde engellenmesinin sebebi, bir tiir

dile iliskin muhafazakarlik yiiziinden, Avrupa sozciiklerini Osmanlica resmi yazisma

iislibuna sokmanin, ciiretkar ve kararli bir reformcu kisilik gerektirmesiydi. Iste III.

Selim’in danisman Tatarcik Abdullah Molla’nin, resmi bir belgede Tiirk harfleriyle

Avrupai bir sozciik kullanmasina imkan veren bu gesit bir cesarettir. Bu belge

1789’daki baris goriismeleri sirasinda kaleme alindi ve kullanilan kelime status quoydu.

Said Pasa’ya gore, bundan sonra resmi Tiirk¢eye sokulan diger iki Avrupai kelimenin -
politique ve diplomatie - Bab-1 AIi iislipgular: tarafindan kabul edilmesi 40 yil ald1.>

Tanzimat sonrasinda, yonetime oldugu kadar Tanzimat aydinlaria da elestirel
bir yaklagim sergileyen Yeni Osmanlilar ve Jon Tiirkler dildeki bu tutumu farkli bir

amacla siirdiirmiistiir. Batt menseli kavramlara aym1 endiseyle bakmalarina ragmen,

2% Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, Makaleler 1V, Miimtazer Tiirkne, Tuncay Onder (der.). Istanbul: Iletisim

Yay., 2000, s.168.
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farkli yaklagimlarda bulundular. Bu kavramlar tizerinden, dini unsiirlara temel olusturan
kavramlari, Bati menseili kavramlarla anlamlandirip, muhalif bir sdylem gelistirme
yoluna gittiler.*® Muhalif s6ylem, kendi sinirlarini din ve gelenekle belirlemis olsa dahi,
“medeni Avrupa’nin anlam ¢ercevesinde, zamanla dinf literatiiriin var kildigi1 kurumlara
da muhalif kalmigtir.*** Pratik ¢6ziim ortaya koyan her tiirlii diisiincenin 6nem kazandigi
20. yiizyill baglarinda ise muhafaza edilmesi gereken hassasiyetlerin azaldigini
goriiyoruz. Bu hassasiyetlerin azalmasinda, var olan harici ve dahill siyasi
kangikliklarin acil ¢6ziim beklemesi yaninda, II. mesriitiyetin hazirlayicilar1 olan Jon
Tiirklerin, Tanzimat’in hazirlayicilar1 olan devlet adamlar1 ve Yeni Osmanlilar kadar
donanimli olmamalarinin da payr vardir. “Kafa karnsikligi”’nin kendisini bariz bir
bicimde gosterdigi bu donemde, eklektik ve zaman zaman ikircikli diisiinceler
gormemiz miimkiindiir. Hal-i hazin tamimlama ve bu tamimlamaya uygun bir dil ve
anlayis gelistirme yoluna giden Jon Tiirkler, yukarida belirttigimiz, eski olani yeni bir

sOylemle sunmanin digina fazla ¢ikamamislardir.

Do6nemin zihin yapisina en iyi ornek olabilecegini diisiindiiglimiiz Mizan
Gazetesi’'nde kendisini gOsteren eklektik anlayis ve var olan siyasi yapiya yoOnelik
elestirileri “Oteki” iizerinden veren, “muhafaza” etme kaygisini her zaman i¢in 6n
planda tutan yayin politikasinda, donemin izlerini agik bir sekilde gorebiliriz. Mizan’da,
bir proje anlaminda, yeni bir siyasl dil gelistirme kaygisi gormemekle beraber,
gazetenin degisim siirecini icsellestirdigini ve bu siirece katkida bulundugunu
sOyleyebiliriz. Bilhassa devlet tasavvurunda, devleti daim kilacak olan unsirlarda,
“yeni olan”a temkinli yaklastigin1 gérmekle beraber, politik anlamda muhalif bir durus
sergilerken, sik sik “yeni” ile “eski” olan1 mezcetme gayretinde oldugunu belirtmeliyiz.
Mizan’1n, devleti var eden kurumlarin muhafazasina biiyiikk 6nem verirken, bir yandan
da devleti medeni aleme tasiyacak olan mesriitiyet/parlamenter sistem gibi Osmanl

siyasi yapist i¢in yeni olabilecek uygulamalari benimsedigini goriiyoruz.

Mizan Gazetesi'nde ele aldigimiz kavramlar ile bu degisim siirecinde,
gazetenin nasil bir seyir izledigine bakabilme firsatimiz olacaktir. Islemeye calistigimiz

kavramlardan, “muhafazakarlik” kavrami ve pesisira “devlet”, “saltanat/hilafet”,

390 Ysmail Kara, Islamcilarin Siyast Gériigleri, Istanbul: iz Yay., 1994, s.20.
301 Kara, age., s.21.
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“mukavele”, “mesritiyet”, “miisdvat” kavramlari, gazetenin devlet ve toplum
tasavvurunu ele veren kavramlardir. Zikrettigimiz kavramlarin zamanla i¢ ice gec¢mis,
birbirini gerektiren kavramlar olmasindan dolay1 diger kavramlarda belirleyici oldugunu
diisiindiigiimiiz muhafazakarlik kavramindan baslamay1 ve muhafazakar devlet algisini
vermesi dolayist ile devlet kavrami ile devam etmeyi uygun bulduk. Mizan’da,
kurumsal anlamda devleti olusturan unsirlar olarak gordiigiimiiz, saltanat/hilafet
kavramlarin1 beraber isledik. Zira Mizan’da, saltanat ve hilafet birbirinden
ayrilmayacak sekilde beraber ve zaman zaman birbirinin yerine kullamilmistir. Mizan’in
devlet tasavvurunda, onemli bir yeri olan mukavele kavrami ise Bati felsefesindeki
toplumsal sozlesmeye denk diisebilecek bir kullanima sahiptir. Mukavele kavraminin
uygulamadaki alanini belirleyen ve temelde karsilikli rizaya dayandirilan mesriitiyet
kavrami, Mizan’da yer aldigi sekli ile islenmeye calisilmistir. Mizan’da devlet ve
toplum algisimi belirleyen muhafazakarlik kavrami, en fazla mesriitiyet kavraminda yer
bulur. Mesriti sistemi mutlak anlamda savunmamakla beraber, Mizan’in isledigi sekli
ile mahd{it mesriitiyet diisiincesinin, kendisine muhafazakarlik ve devlet anlayis
iizerinden yer buldugunu goriiyoruz. Ayn1 sekilde mukavele ve mesriitiyet kavraminin
zorunlulugu olarak goriillen ve Osmanlhi toplum yapisimi korumaya yonelik olarak
savunulan “miisavat” kavrami ise hukuki ve dini baglamda muhteva degisimi g6z dniine

almarak ele alinmaya calisilmigtir.

Yukarida saydigimiz altt kavramin Mizan’da devlet tasavvurunu ortaya
koydugunu soyleyebiliriz. Bu kavramlarin disinda dordiincii boliimde ele aldigimiz,
“Avrupa/Bat1”, “medeniyet”, kavramlarinin ise en temelde, Mizan’daki degisim ve yeni
siyasi dil olusturma siirecinde etkili olan kavramlar oldugunu goériiyoruz. Bati fikrinin,
Osmanl siyasi diisiincesinde ugradigi degisim, medeniyet fikrini besledigi gibi aym

zamanda, “Oteki” lizerinden gelisen medeniyet algis1 da Bati fikrini beslemistir.

Kavramlarin incelenmesine gecmeden once, kavramlarin kronolojik olarak ele
alindigim belirtmeliyiz. Bilhassa Mizan’in degisik zaman dilimlerinde, farklhi islip ve
yonelimle yaymlandigini goz Oniinde bulundurursak, tezimizi olusturan {islip

degisimini ve yeni dil arayislarim takip etmemiz daha kolay olacaktir saniyoruz.
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3.1. MUHAFAZAKARLIK

Karsitina gore var olan ve “olumsuzlama felsefesi” olarak adlandirilan
muhafazakarlik, siyasi ve felsefl bir kavram olarak, aydinlanma donemi akilcilig ile
sekillenmistir.** Aydinlanma donemi kavramlarindan muhafazakarlik, genel olarak
rasyonalitenin diisman1 olarak algilansa da Aydinlanma felsefesinin ortaya koydugu
liberalizmle diyalektik bir karsitlik biciminde, “zengin bir felsefi” mirasin tasiyicisi
olarak siireklilik saglamistir.*® Siyasi bir sistem ve ideoloji olarak, 18. yy. sonlarinda
sekillenen muhafazakarlik, Avrupa’da liberal ilkelerin genis alana yayilmasi ile

aristokrasinin ve kilisenin sayginlik kaybi neticesinde kendisine yer bulmustur.**

Farkli bircok anlamda kullanilmasina ragmen muhafazakarlik; mevcit
durumda “var olan”a dair, ekonomi, ¢evre, kiiltiir ve hiikiimet bigimleri veya feodal,
kapitalist ya da sosyalist toplum baglaminda, hi¢bir spesifik tanim olmaksizin, “mevcit
olan1 korumak” seklinde tanimlanabilir.*® Baslangicta, istikrarli toplumsal hiyerarsiye
dayanan, kapali yerel cemaat anlayisimi ifade eden muhafazakarlik,* 18. yiizyilda
Edmund Burke ile farkli bir muhteva ve savunma ile karsimiza ¢ikar.*”” Burke, rasyonel
diisiinceyi ve onun getirisi olarak diisiindiigii Fransiz Devrimi’ni, toplumsal ve tarihsel
stireklilige dayanmadigi ve toplumda ge¢cmis imajint yok saydigr igin elestirmistir.
Devrimin temelini gii¢c olarak géren Burke, bu giiciin zorbalik ve siddete yol agarak,
toplumda istikrarsizlik meydana getirecegini diisliniir. Bundan dolayi, giicii elinde
bulunduran devletin ekonomiye miidahalesini ve siirekli olarak halka vergiler
dayatmasim istikrarsizliga yol acan nedenlerden gorecektir.*®® Devletin miidahalesini en
aza indirgemeye ¢alisan ve kapal1 yerel bir cemaat anlayisindan, daha agik ve istikrari

temel alan bir toplum ve muhafazakarlk anlayisi, Burke’un bireyin ancak genel iradeye

392 Hasan Hiiseyin Akkas, Muhafazakar Diisiince ve Edmund Burke, Kadim Yay., Ankara: 2004, 5.57.

303 Bekir Berat C)zipek, Muhafazakarlik, Akil, Toplum, Siyaset, Ankara: Liberte Yay., 2004, s.2-5. Ayrica bkz.
Mehmet Vural, Siyaset Felsefesi Acisindan Muhafazakarlik, Elis Yay., Ankara: 2003, s.13.

304 Akkas, 5.32.

305 G, Skirbekk, N.Gilje, Antik Yunan'dan Modern Doneme Felsefe Tarihi, E. Akbas, S. Mutlu (¢ev.). Universite
Kitabevi, Istanbul: ty, s.333.

396 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Istanbul: Paradigma Yay., 1999, s.609.

397 Edmund Burke, 1729 yihinda Katolik bir ailede Dublin’de diinyaya gelmistir. Bilhassa Fransiz Devrimine yonelik
elestirileri ile muhafazakar siyasi diisiince teorisyeni olarak bilinir. Kendisinden onceki aristokrasiye dayanan
muhafazakar anlayistan ziyade devlet miidahalesinin en aza indirildigi, liberal ekonomiye dayali bir anlayis
gelistirmistir. (6. 1797) Bkz. Tain Monk Hampher, Modern Siyasal Diisiinceler Tarihi, Necla Arat (gev.). Istanbul:
Say Yay., 2004, s.328.

398 Akkas, 5.173-174.
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uymast ile mutlulugu yakalayacagl diisiincesini savunmasma neden olmustur.’”
Burke’un muhafazakar diisiinceye getirdigi yenilik, totaliter devlete, radikal
iitopyaciliga ve tarihsel kopuslara kars1 ¢ikarak, muhafazakarligi, liberalizm ile uzlagan

bir ¢izgiye cekmesidir.*".

Tiirk diisiincesinde, modernlesmeden veya bir baska algilams sekli ile
ilerlemeden anlagilan, modernlesme siirecinde engel olarak goriilen, geleneksel kurum
ve degerlerin, ilerlemenin Oniinii agmak i¢in kaldirilmasi, zayiflatilmasi/doniistiiriillmesi
gerektigi olmustur.’’’ Bundan dolay1, icinde bulunulan toplumsal ve siyasal degerlerin
korunmasimi ve devamini1 6ngéren muhafazakarlik, Tiirk siyasal diistincesinde kendisine
siyas? bir kavram ve proje olarak genis ve etkili bir yer bulamamistir. Teknoloji ve
modernlesme ile gereken uzlasmayr yakalayamamanin nedeni olarak diisiiniilen,
geleneksel kurum ve degerler icin tarihsel siirecte, kendi dinamikleri ile bir degisim
veya doniisiim Ongoriillmedigi i¢in muhafazakar diislince kabul gérmemis ve siyasi bir
proje olarak da anlasilamamistir. Muhafazakarlik, 6zellikle Cumhuriyet devrinde, daha
cok “tutuculuk” ve “gericilik’le bir tutulmus ve bir anlamda tutuculugun ideolojisi
olarak goriilmiistiir. Bundan dolay1 olsa gerek Tiirk diisiincesinde, 18. yiizyildan
itibaren muhafazakarligin nirengi noktasi diyebilecegimiz tarihsel siirekliligin karsiti
olarak, “islahat¢1 (devrimci) ideoloji”’ler, daha fazla kabul gormiistiir.*’> Tarihsel
stireklilik ve degisim karsithgmin ortaya koydugu bu gerilime ragmen, Osmanh
modernlesmesi koktenci diyebilecegimiz, mutlak anlamda bir modernlesme olmayip,

“biirokratik muhafazakarlik”1 besleyen bir siire¢ olmustur.*"?

Tezimizin konusunu olusturan Mizan Gazetesi de aym sekilde, “biirokratik
muhafazakarlik” diyebilecegimiz tarihsel siireklilige dayanan, sinifsal ve siyasal olarak
kurumlarin ve kurumlara dayali degerlerin imtiyazli durumlarimi ve islevlerini
korumaya ¢alisirken bir taraftan da “terakki’ye yonelik projeleri destekleyen bir fikir ve
tutum icerisinde olmustur. Tarihsel siirekliligin yaninda Mizan’in, medeni alemin

kapisini aralayacak yeniliklere, Osmanli siyasi yapisini var eden kurumlara ve degerlere

399 Akkas, s.199.

310 Ozipek, 5.156.

311 Akkas, .9

312 Akkas, s.10

313 Stileyman Seyfi Ogﬁn, Politik Kiiltiir Yazilari, Bursa: Asa Kitabevi, 1997, s.148.
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bakisinda, genel olarak uzlagsmaci bir yaklasim sergilenir. Muhafazakar diisiince geregi,
en fazla islenen ve deger atfedilen ikinci konu kantin ve kanfinlarin uygulanmasidir.
Kanin, Mizan’da onemli bir yer tutmakla beraber, hukuk baglaminda devletin ve
saltanatin bekasi ve seldmeti s6z konusu oldugunda, zaman zaman ref’ edilebilir bir
ozellik tagir. Muhafazakarligin unsirlarindan tigiinciisii olan pragmatizm, Mizan’da
devletin selameti, kantinlarin uygulanmasi ve azinliklarla ilgili uygulamalarda kendisine
yer bulacaktir. Son olarak ise Muhafazakar algi tizerinden dillendirilmeye calisilan
muhalif sdylem, Mizan’da hicbir zaman tarihi red anlayisi icerisinde olmamuistir.
Ikircikli bir tutuma ragmen, muhalif soylemde dogrudan kurumlar ve degerler hedef

alinmamustir.

3.1.1 Tarihsel Siireklilik ve Temsil Sorunu

Mizan Gazetesi, Burke’un ortaya koydugu diyalektik uzlasmaya yakin bir
muhafazakar diisiinceye sahiptir. Muhafazakarlik kavraminin, Osmanl siyasi yapisina
sinmis sekli ile hayat tarzi olarak, bir tavir ve tutum anlaminda, tezahiirlerini
yakalamamiz miimkiin olmakla beraber kavram, Osmanli diisiincesinde siyasi bir
kavram ve proje olarak, I. Megriitiyete kadar kullanilmaz. Bu tarihten sonra siyasi bir
kavram olarak, bizim tespitlerimize gore ilk kez Murad Bey tarafindan kullanilmistir.
Murad Bey’in, kullaniminda ise muhafazakarlik kavraminin, ele alinip islenmesinden
cok muhafazakarligin, siyasi bir prensip/on-gorii olarak, ifade edilmesi 6n plana cikar.
Murad Bey’de, muhafazakarligin sekillenmesinde, Siileyman Seyfi Ogiin’iin ifade ettigi
sekli ile “tarihsel-kiiltiirel birikimlerin yeniden iiretilmesi gibi rafine bir iglevden
ziyade”, tarihi basarilan ve “sanli ge¢misi” i¢inde barindiran tarihl duygular 6nemli rol
oynamistir.*** Aym sekilde, siyasi diisiinme bicimi ve uygulanabilirlilik olarak Mizan’da
kullanilan sekli ile muhafazakarlik, siyaset felsefesi acisindan, siyasi bir teori olarak
temellendirilmekten oldukca uzaktir. Muhafazakarlik, Mizan’da daha c¢ok pratik
kaygilardan ve tarihsel tecriibelerden kendisine yol bulan, genel bir savunma olarak

karsimiza cikar.

314 Ogiin, 5.152.
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Bati’da yeni bir kavram olmasina ragmen anlam olarak karsilanamadigi halde
muhafazakarlik kavrami gazetede ¢ok rahat bir sekilde kullanilmistir. Ancak zaman
zaman muhafazakarlik tanmimlar da yapilmistir. Mizan, muhafazakarligi, “cemiyetteki
her bireyin, ihtiyactan sonra hirs ve meylini teskin ederek, bulundugu ortamdan ve
tuttugu mevkiden sikayet etmemesi” olarak tanimlar ve ilave eder:

Cemiyet Oyle tesekkiil etmistir ki, yliz kisiden ancak biri, ihtiyactan sonra hirs ve

meylini de teskin ederek bulundugu ortadan ve tuttugu mevkiden sikdyet etmez. Ve

gercekten “muhafazakarlik” fikrini kavlen tervi¢ ve kalben iltizam eyler. Tabidt-1
beseriyenin hi¢bir sayan ve unvan yahut servet-i siman veya refah ve saadet ile doymak
bilmedigini hesaba koyacak olur isek hatta yiizde birine bile itimat etmeye gelmez. Bu

babda daha ziyade tamik-i efkar edilirse birine “muhafazakar’lig iltizam ettirecek olan

memnuniyet, hosnudiyet, tokluk digerinin adem-i memnuniyetine ve acligina miistenid

bulundugu cihetle, hi¢ olmazsa hosnudiyetin miistenid-i aleyhi bulunan andsirin
sikdyetinden olsun bizar oldugu ve muhafazakirligin tamamiyetini sikdyetin men ve
teskini arzusuyla ihlal ettigi goriilityor.

Madem ki dahil-i cemiyette her vakit tahrike miistenid ve teskine muhtag¢ hissiyat ve

temayiilat eksik olmuyor o halde temayiilat-1 mezkiirenin menfaat ve istirahat-i

umumiyenin ihlaline sebep olacak hallere girmesini men’ edecek tedabir ve te’sisata
liizum-1 kat’i asikardir. 3%

Mizan’1n, “tahrike miistenit ve teskine muhtac hissiyat ve temayiilatin niine gececek”
onlemler alinmasi ve toplumun “hirs ve meyli”nin istenilen mecrada tutulmasi gerektigi
ifadeleri, Murad Bey’in topluma bakisin1 vermektedir. Bu yaklasimda, gerek Murad
Bey’in gerekse Mizan’in toplumun “diizeltilmesi” veya “dogru yola” yoneltilmesi
gerektigi diisiincesinin sonucu olarak, kendisine tayin ettigi “miirebbi”lik rolii agir
basmaktadir. Kisinin, “bulundugu ortamdan ve tuttugu mevkiden sikdyet etmemesi”
olarak ifade edilen muhafazakarlikta, Oniine gecilmesi istenilen ihtiyaclarin disinda,
bireylerin ihtiyac¢larini belirleyici uns@ir ne olacaktir? Bu soruya cevap olarak, Mizan’in
tavrindan ¢ikardigimiz, toplumun egitimsiz oldugu, kendisi i¢in neyin dogru
olabilecegini tam bilemeyecegi ve anarsiye kayabileceginden egitim diizeyi
yiikselinceye kadar, bu ihtiyaglarin belirlenmesinin yonetici elite birakilmasi
gerektigidir.*® Bununla ilgili olarak Murad Bey Tarih-i Ebii’l-Faruk adli eserinde

muhafazakarlik kavramimi kullanmamakla beraber muhteva olarak;

315 “Matblat-1 Osmaniye ve Idare-i Matbaat”, S.42, 20 Cemaziyelevvel 1305, s.353.

316 Muhafazakar yapimin ve muhafazakar ideologlarin benimsedigi bu gériis, toplumun, “seckin” konumunda olan ve
dogal aristokrasiyi olusturan kesim tarafindan yonetilmesini 6ngoriir. Bkz. Vural, s.15. Ayrica bkz. Mardin, Jon
Tiirklerin Siyasi Fikirleri, s.126.
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Ferd-i vahidin hayati, a‘zasinin muntazaman ifa-y1 vazife etmeleriyle muvazene-i
matliibenin muhafazasi sartina miisteniddir. Keza bir devletin kuvvet ve selameti ecza-
y1 miirekkebesinin ve erkdn-1 miistenidesinin aheng-i muvazanetini ihlal etmeyecek bir
meslek dairesinde hasr-1 ef*al u harekat etmeleri ile te’min olunabiliyor,*"’

seklinde, muhafazakarligi ifade eden bir yaklasimda bulunacaktir. Murad Bey, bu
ifadelerinden anlasildig1 iizre, sadece bireyin degil, aym1 zamanda toplumun da var
olusunu muhafazakar diisiince sistemine baglamistir. Bunu, Mizan’in devletin ve
toplumun isleyisi ile ilgili diislincelerinden c¢ikarabilecegimiz gibi Fransa
Imparatoru’nun, “cumhuriyet muhafazakir olacaktir yahut hic cumhuriyet
olmayacaktir”, sozlerine katildigim1 belirtmesinden de ¢ikarabiliriz.*® Mizan’da,
muhafazakar diisiinceye verilen deger/6nem, onun bizatihi kendi degerinden veya
vazgecilemezliginden ziyade, devlete/topluma sagladigi faydadan dolayidir. Devletin
bekasinin, muhafazakar bir sistemin benimsenmesi ile olacagin1 sik sik beyan eden
Mizan, muhafazakarligin karsisina anarsiyi koyarak, goriistinii daha da belirginlestirir.*
Bilhassa donem itibari ile “diizen” ve “ilerleme”’ye hizmet etmeyen her tiirlii olusumun
veya siyasi/felsefi diisiincenin, anarsi kavrami ile karsilandigi diisiiniiliirse Murad
Bey’in ifadeleri daha iyi anlagilabilir. Zira “miikemmel” ve sorunsuz toplum isteginin
kendisini gosterdigi bu yaklasimda, Osmanli diisiiniirlerinde bu dénemde etkili olan,

tekamiil nazariyesinin etkilerini gormek miimkiin goriiniiyor.*

Muhafazakar alginin sonucu olarak halkin, iktidara yonelik taleplerinde bir
asirilik olamayacagi veya olmamasi gerektigini savunan Mizan, Osmanl halki nezdinde
Miisliimanlarin, anarsiye yol acabilecegi icin idaresi altinda yasadiklarn iktidara karsi,
istikrar1 bozacak eylemlerden ile kacindiklarini belirtir:

Ciinkii ehl-i iman hayr ve serre miiteallik kaffe-i ahvalin hikmeti-i hafiyeye binaen

Cenab-1 Hakt’an sudir ettigine mu‘tekiddir. Ahval-i mezk{ireden kurtulmak iizere
edilecek nizadmsiz harekete, Hakk’a karsi isyan nazarinda bakacaklarindan resmen

37 Murad Bey, Tarih-i Ebit’l-Faruk, Matba-1 Amadi, 1325, c.1, s.2. Murad Bey’in bu yonde yaklasimi Hegel’in
bireylere “6dev” ahlaki bazinda devlet karsisinda verdigi konumu hatirlatmaktadir. Bkz. Sahin Yenisehirlioglu, Hegel
Felsefesi’nde Birey Toplum Devlet Iliskileri, Ankara: Birey ve Toplum Yay., 1985, 5.200-201.

318 «Ciimle-i Siyasiyye”, S.65, 27 Muharrem 1306, .628.

319 «Ciimle-i Siyasiyye”, agm., 628.

320 Tekamiil kavrami ve nazariyesinin Osmanh diisiiniirleri tarafindan nasil ele alindigi ve saraya karsi kullamlan
mubhalif dildeki etkileri ile ilgili olarak bkz. Atila Dogan, Osmanli Aydinlart ve Sosyal Darwinizm, Istanbul: Tstanbul
Bilgi Universitesi Yay., 2006, 5.176 ve 278. Ayrica bkz. Hanioglu, Osmanli Ittihat ve Terakki Cemiyeti, s.21-26.
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teessiis etmis ve kendileri tarafindan taninmis bir hiikiimetin hukuku aleyhinde hafi ve
aleni hicbir tesebbiiste bulunamazlar.*'

Mizan, Miisliiman/Osmanli halki inanglarindan dolay: devlete itaat etmeleri baglaminda
yiiceltse de, bu yaklasim, gerek ilerlemeci diisiince, gerekse medeniyet algisindan
kaynaklanan paradokslardan birisi diyebilecegimiz, bir tiir mevciit durum savunmasidir.
Zira Murad Bey’in, bilhassa Avrupa donemi yaymlarinda halkin pasif ve itaatkar
olmasini, yukaridaki ifadelerin aksine, medeniligin karsisina koydugunu biliyoruz.
Fakat bu yaklasim, muhalif soyleme destek aramaktan daha 6teye gitmeyecektir. Zira
Mizan, temelde halkin, devlet umiiruna taallik eden meselelerde kendilerine rehberlik
edecek kisi veya kisilerin 6nderliginde hareket etmesi gerektigini savunacaktir. Kismen
halkin siyasette/yonetimde soz sahibi olma potansiyelini i¢inde barindiran, parlamenter
sisteme olan yaklasimi ile Mizan bu elitist diisiincesini agik¢a ortaya koyacaktir. Murad
Bey ve dolayisi ile Mizan, parlamenter sisteme olan yaklasiminda daha ¢ok aristokrasiyi
animsatan bir fikir icerisindedir. Yonetim sekli olarak parlamenter sistemi ¢ok fazla
arzu etmese de meydana geldigi takdirde mutlak bir parlamentarizmden ziyade, siirlart
belli ve toplumsal hassasiyetleri gozeten, anarsiye imkén vermeyen, kontrolli
parlamenter sistemin tercih edilebilecegine kanidir.”** Sinirli ve kontrollii parlamenter
sistemi benimsemesi, “‘ehven-i ser”” noktasinda miimkiin olurken bu temkinli yaklasimin
arkasinda, “ayak takimi” denilen kesimin yOnetimi ele gecirme ihtimali ve korkusu

vardir.

Bu tarz yaklasimlar1 ve yapilan muhafazakarlik tanimlan sebebiyle, Mizan’in
muhafazakarlik anlayisi, ¢ogulculuga yer vermeyen hanedanligin devamimi miimkiin
kilan, tarihsel siirekliligi bir sekilde muhafaza eden, kismen aristokrasiye dayanan

Ingiliz muhafazakarhgina oldukca yakindir.® Pragmatizmi temel alan bir siyaset giiden

321 «Cemiyet-i Celile”, S.126, 26 Rebiiilahir 1307, s.1171. Mizan, bilhassa Avrupa’daki yaymnlarda mesriitiyetin
karsisina da anarsiyi koyacaktir. Bkz. “d-i Milli”, S.3, 4 Kanunusani 1897, s.1.

322 Murad Bey, bu diisiincesini istanbul’da, Sultan Abdiilhamid’e iken sundugu Layiha’da da agik olarak ifade eder.
Layiha i¢in bkz. Murad Bey, Yildiz Saray: Hiimdyinu ve Bab-1 Ali, s.88-89. Murad Bey’in mutlak parlamentarizme
bakis1, Edmund Burke’un bir toplumun ne denli demokrat olursa olsun bir halk egemenliginin olmamasini toplumun
stirekliligi agisindan gerekli goren diisiincesi ile ortiismektedir. Bkz. Hampher, age., s.349. Muhafazakar diisiincenin
demokrasiye bakisi ile ilgili olarak bkz. Vural, age., s.69. Aym sekilde demokrasiyi soysuzlagsma olarak goren
Hobbes’un demokrasi hakkindaki goriisleri igin bkz. flhan Akin, Deviet Doktrinleri, Istanbul: Filiz Kitabevi, t.y.
s.115-116.

323 Ingiliz muhafazakéarligs, bir yandan tarihi siireklilik olarak cok eskiye dayanan, bir yandan ise muhafazakar sistemi
gelenek iizerine kuran bir anlayis olarak kendisini var etmistir. Bkz. Philippe Beneton, Muhafazakdrlik, Ciineyt
Akalin (gev.). Istanbul: letisim Yay., 1991, s.67. Ayrica bkz. Vural, s.33. Sembollerin ¢ok 6nemli oldugu bir
muhafazakar anlayis benimseyen Ingiltere’nin, kral ve kralice’nin sayginligini korumaya yonelik siyaseti, zaman
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Ingiliz muhafazakarlik anlayisi, Mizan 1n siyaset ve toplum anlayisinda da aym sekilde
kendisine yer bulur. Muhafazakar diisiincenin teorisyenlerinden olan Edmund Burke
gibi, tarihsel siirekliligin, kendisini en iyi sekilde ortaya koydugu alanin, siyasi rejimler
oldugu diisiinen Mizan riyasette, Osmanl Devleti’nin, tarihinin ve siirekliliinin bir
gostergesi olarak ‘“hanedan-1 celil” unvani bulundurmaksizin Devlet-i Osmaniyye’yi
diisiinmenin kabil olmadigin1 beyan eder.** Bu baglamda, Mizan’in yayin doneminin
tiimiinii kusatan, Fransa ve Fransa rejimi karsithig1 Burke’ un tarihsel siirekliligi sekteye
ugratan, devrim/ihtilal anlayisina olduk¢a yakindir. Fransa’da meydana geldigi sekli ile
bir ihtilal anlayisin1 Avrupa’da yaymlandigi 1896 yilim1 kapsayan kisa bir donemi goz
ard1 edersek, hicbir zaman desteklememistir. Hatta Murad Bey, Miilkiye’de ders kitab1
olarak okutulmak iizere kaleme aldig1 tarih kitabinda, 1789 Fransa Ihtilalinden ¢ok az
bahsedecek ve ihtilali, Fransa’daki kotii gidisatin sebebi olarak verecektir.’”® Devletin
yapisina ait hicbir tasi oynatma taraftar1 olmayan Mizan, Sultan’a olan tavrini
sertlestirdigi Avrupa’daki yayinlarda dahi saltanat kurumuna yonelik higbir elestirel
yaklagim getirmemistir, aksine saltanat kurumuna olan bagliligi destekleyen fikirler
serdetmistir. Rusya’nin her tiirlii politikasina karsi olmakla beraber, Rusya ahalisinin,
“imparator hazretlerine” olan sadakat ve itaatlerini yalmizca Osmanli halkinin
anlayabilecegini, zira halife ve padisah olan Sultan’a karsi, ayni1 bagliligi yalnizca

Osmanlilarin  gosterdigini  belirtir.* Bu baghligin siirekliligi ve canliligl igin

zaman Mizan’ da da saltanat ve hilafet kurumlarina yonelik olarak yer alir. Bkz. Ozipek, 5.88. Ayrica bkz. Vural, 5.48.
Mizan’da aymi sekilde 6zgiirliiklerin kisitlanmast pahasina dahi olsa, “en serbesti memleketlerde bile baz1 makamlar
vardir ki her nev’i miiahaze-i matblattan mastindur. Hatta onlarin ard-y1r halka ma‘ruz olmasi yahut
mevcidiyetlerinin muhdes bulunmasinin bu babda istisna teskil” edemeyecegini savunur. Bkz. Murad Bey,
“Osmanlilara Avrupa Ne Diyor?”, S.10, 26 Temmuz 1324, s.47. Ayrica bkz. Murad Bey, “Seyhiilislam ve Meclis-i
Meb’asan”, S.76, 11 Subat 1908, s. 320. Murad Bey, hatiralarinda bilhassa II. Mesritiyetin ilanim takip eden
giinlerde “Sultan Hamid, padisah ve halife sifatiyla otuz sene miiddetle mukadderat-1 millete riyaset etmis idi.
Padisah demek, bilhassa halife demek, biiyiik pek biiyiik bir sey demektir. Almanya’da, Avusturya’da hatta Rusya’da
imparator demekten, Ingiltere’de, vaktiyle Fransa’da kral demekten pek yiiksek ve pek siimullii bir sifat-1 miimtaze ve
harikiilade demektir”, seklinde sembolik 6nemi iizerinde durarak, saltanata ve hilafete yonelik asagilayici tavirlari
elestirecektir. Bkz. Murad Bey, Tatli Emeller ve Act Hakikatler, s.7. Jon Tiirklerin genel olarak bu baglamda
“hiirriyet”i algilama bicimleri ile ilgili olarak bkz. Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, s.37-38.

324 «Prens Bismark’in Efkér ve Meslegi”, S.2, 29 Muharrem 1304, s.11.

325 Murad Bey, Tarih-i Umumi, Dersaadet: Kasbar Matbaasi, 1310, s.298.

326 «“Nur Gazetesine Cevap”, S.9, 19 Rebiiilevvel 1304, s.72. Murad Bey’in saltanata/hilfete/millete bakis agisindaki
muhafazakar siyasi diisiinceyi anlamak acisindan bu yaklasimi 6nemlidir. II. Mesritiyet sonrasinda kendisine elestiri
olarak Refik Bey’in “Islamiyet ve hilafet kelimelerini Mizan’da ¢ok kullaniyorsunuz. Artik bu gibi kohne seylerle
mesriitiyet binasinin insa olunamayacagini siz de biliyorsunuz” sozlerine: “Siyasi nazariyelerim o riitbe ileriye
varmustir ki, eger mesela Belgika’ya, Ingiltere’ye Isvigre’ye tatbik olunmak iizere bir Kaniin-i Esasi layihas1 kaleme
alsam o layihay1 da siz miitalda buyursaniz, nazariyelerin yeniligi ve ciireti itibari ile belki siz bile tevahhus ederdiniz.
Cok ifratkarane ileriye vardigima hiikkmederdiniz. Ciinkii ben ‘sosyalist evoliisyonist’im. Burasini bir kere belleyiniz.
Memleketimiz, Belgika, Isvicre degildir. Tiirkiye’dir. Kandin-i Esisi’miz basta Arnavutluk olarak Rumeli’ye,
Anadolu’ya bilhassa Kiirdistan’a ve Arabistan’a tatbik olunacaktir. Su ta‘dad ettigim kitalara tatbik olunacak Kantin-i
Esasi’ler olsun bagka tedabir-i miilkiye olsun, ancak bir sart ile miismir olabilir. O dahi: Islamiyet ve hilafet
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Istanbul’daki ilk dénem yayinlarda Osmanli geleneklerinde pek goriilmeyen sultanin
dogum giinii gibi kutlamalarin yapilmasini, Almanya imparatorunun yas giiniinii
kutlanmas1 6rnegini verdigi, Sultan Abdiilhamid’in de iltifatina mazhar olan bir yaziyla
savunur.”” Ayni sekilde Murad Bey, Mizan’1 Misir’da ¢ikarma karari tizerine kendisine
bir ayaklanma ve ihtilal ihtimaline karsi, mutedil bir dil kullanmasini telkin eden, Misir
elcisi Kostaki Pasa’ya:

Pasa hazretleri beni tanirsimiz! Soziime de itimat edersiniz. Bunun igin fikrimi size agik

olarak soyleyebiliyorum. Bugiinkii gidisin sonu yoktur. Tebdil-i meslek etmek maddesi

vatanin selametine 1azim oldugu kadar, padisahimizin ve hanedan-1 Osmaniyenin san ve

istikballeri i¢in de 1dzimdir. Bugiin bu hakikat teslim edilmiyor ise yarin edilecektir. O

yevm-i miibareke intizdren ben dahi harigte kalacagim... Mamafih ben devlete,
padisaha diigman olamam. Ciinkii gerek devleti ve gerek padisahi1 kendimden ve evlad u

1yalimden ziyade severim,

diyecektir.**®

Tarihsel siireklilik fikrine dayanan bu algmmin yaninda, toplum diizeninin
saglanmasinda basat rol oynayan, din ve gelenek baglaminda da Mizan’in devletin
koklii kurumlarina bakis agisi bu yondedir. Halkin, sadece Sultan’a itaat konusu degil
gerekirse hilafet ve saltanatin ayr1 ayri tasavvurunda bile Osmanli siyasi yapisinin
degismezligi vurgusunda, tarihsel siireklilik anlaminda sonug¢ degismeyecektir: “Devlet-
i ebed-miiddet-i Osmaniye’ye hilafet-i Islimiye nokta-i nazarindan bakmayip yalniz
devlet ve saltanat nokta-i nazarina hasr-1 dikkat ile anésir usdlil ile istinddgah-1 héssi
bulmak iizere bakacak olursak gorecegimiz yine, “Osmanlilik”, “Islamiyet’dir.”*
Mizan ve dolayisi ile Murad Bey, hi¢bir zaman mevciit diizeni bir inkilap veya ihtilalle

degistirme taraftar1 olmamistir. Hanedanligin ve hilafetin, ilelebet siirmesi yolunda

cihetlerine aid olan hissiyét-1 milliyeyi oksamaktir. O hissiyati oksamayan her bir tedbir ve tesebbiis akim kalacaktir”
seklinde cevap vererek, hem siyasete yonelik pragmatik yaklasimimi hem de toplumsal sorumluluk adina, ifsa ettigi
sosyalizm ilkeleri yerine muhafazakarligi idame etmeye calisir. Bkz. Murad Bey, Tatli Emeller ve Act Hakikatler,
5.108-109. Murad Bey bu ifadeleri ile bilhassa II. Mesriitiyet oncesi korunmasi gereken seriat/hilafet/devlet gibi daha
somut goriinen unsiirlar yerine Mesritiyetin ilam ile beraber “milletin hassasiyetleri”, “maneviyat”1 gibi soyut
unsiirlarin korunmasi yoniinde bir temayiil ortaya koyar. Bu yaklasimimi Murad Bey’in “milli kiiltiir” kavramina
verdigi onem iizerinden aciklayan §. Mardin’in goriisleri i¢in bkz. Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, s.116.
Ayrica bkz. “Ikiden Biri”, S.167, 12 Mart 1896, 5.2417-2429.

32! Murad Bey,“Bizde Nigiin Olmuyor?” S.24, 2 Recep 1304, 5.199. Murad Bey’in etkisi altinda kaldigin1 belirttigi
diisiintirlerden J. Jacques Rousseau’nun toplumu bir arada tutan etkenin rasyonel algi ve cikarlardan ziyade koklu
deger ve duygular oldugu diisiincesinin etkisini gorebiliriz. Bkz. Skirbekk, Gilje, s.330.

328 Murad Bey, Miicahede-i Milliye, $.99.

329 «Seref-i Islam ile Miiserref Olanlar”, S.49, 17 Recep 1305, 5.436. Muhafazakar diistincede toplumu bir arada
tutmak 6nemli oldugundan bircok muhafazakar diisiiniirde oldugu gibi, Mizan’da bu birlestirici degerlerin en 6niine
dini koyar. Muhafazakér sistemin dinin siyasal dengedeki etkileri ile alakali goriisleri icin, bkz Hampher, s.347.
Vural, s.48. Ayrica bkz. Akkas, s.130.
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fikirler beyan ederken, miicadelenin hedefi, kurumlardan daha ziyade sahislara
yoneliktir. Hanedanligin aleyhinde olmadigina dair, kendisine gelen suclamalar
cevaplarken bu meslegini, “Avrupa firkalari itibariyle muhafazakarane serbesti” olarak,
izah edecektir.* Fakat Murad Bey’in meslegini bu sekilde izah etmesi gecici bir
durumdur. Zira Murad Bey icin muhafazakarlik, tamamen halkin hassasiyetlerine
yonelik bir durumdur. Ve bu durumun muhafazas1 da devletin bekas1 icin gereklidir.*!
Ulke icin ifsada yol acabilecek bir diisiince, bilingli olarak savunulmanustir. Bu
noktada, Mizan’in toplumsal bir hassasiyet gostererek saltanata ve devleti var eden
diger kurumlara karsi, direkt bir cephe alamadig1 da diisiiniilebilir. Bu diistinceden yola
cikarak bilhassa yurtdisinda yayinlanan sayilarda, rical-i devlete ya da Osmanli halkina
seslenirken daha mutedil ve dini referanslara dayanan bir dil kullandigim1 goriiyoruz.
Yeni olana kars1 duyulan tedirginligin farkinda olarak, Avrupa’daki yayinlarda sik sik
islenen, fert diizeyindeki haklarin niteligi ve siyasi konulara deginilmistir: “Maksadimiz
fikr-i ihtilali nesr etmek degildir: “clinkii umir-1 devlet itibariyle medeni alemde
“muhafazakar” addolunacak kadar meslegimiz mutedildir.”*** Yeni fikirlerin
benimsenmesi ve yayillmast konusunda gosterilen temkin, her ne kadar
muhafazakarligin gerekliligi olarak sunulsa da siyasi pragmatizm ve uygulamadaki

kolaylik adina yukarida sozii edilen muhafazakar anlayisin disina ¢ikan yaklasimlar da

330 «Tekzip”, S.24, 14 Mayis 1897, s.3.

33! Murad Bey hatiralarinda bu meslegi agiklarken soyle diyecektir: “Sosyalizmin ne oldugunu bizde ¢ok kimseler
bilmez. Avrupa’nin telasindan yalniz muzir-1 miihlik oldugunu bilmek ile iktifa ederler. Mithat Efendi (Ahmet
Mithat) sayesinde padisahim benim sosyalist olduguma hilkmetmis. Bu giin o hiikiim hemen umumi gibidir. Felsefe
itibari ile ben vakia ‘sosyalist evoliisyonist’ (Socialiste évolutionniste) addolunurum. Lakin memlekete miinhasir
meslek-i siyasim itibari ile simdilik ancak “serbesti muhafazakar’larin bile “otoriter” kismina mensub olabilirim
ziyade degil!” Boylelikle aslinda Murad Bey sadece muhafazakar siyasi diisiincenin pragmatizm prensibini almakla
kalmayip, muhafazakar sisteme de pragmatist bir yaklasimla baktiginm1 ortaya koyar. Bkz. Murad Bey, Meskenet
Mazeret Tegkil Eder mi?, s.127, Ayrica Bkz. Murad Bey, Tatli Emeller ve Aci Hakikatler, s.108-110. Murad Bey’in
toplum icin gerekli gordiigi muhafazakarlik diisiincesinde, toplumun aligkanliklar diizleminde hareket ettigi veya
etmesi lizumu yonetim veya kontrol gibi akla dayanan islerde ise daha tist siniflara bagvurulmasi gerektigi diisiincesi
vardir. Bkz. Hampher, age., 5.349.

332 “yagzife ve Mesiliyet 17, S.160, 8 Saban 1313, 5.2363. Mizan’in mutedil bir dil kullanma ¢abasi, Avrupa’ya ve
dini unsiirlara olan yaklasimi muhafazakir yapinin kendisini var ettigi siyasi pragmatizmin bir sonucu olarak
goriilebilir. Bkz. Vural, age., s.15. Bununla ilgili olarak Avrupa’da Ahmed Riza Bey ile arasinda fikir ayrilifina
sebep olan “mahdiit mesratiyet” fikrini ve “kan dokmekten” kacinmasmmi Ahmed Riza Bey’e agiklarken
“Avrupalilarin nazarinda ne kadar muhafazakar goriiniir isek o kadar” kazanilacagini ifade eder. Bkz. Murad Bey,
Miicahede-i Milliye, s.93. Ayrica kanli bir ihtilalle ilgili diistincesi i¢cin Bkz. Murad Bey, age., s.68. Murad Bey ayni
yaklasimi mutedil bir dil kullanmadig: i¢in halkin “trktiigiinii” ve “kactigin1” belirttigi “ilk muhalefet sadas1” olarak
gordiigi Selim Faris’in ¢ikardigt Hiirriyet gazetesi igin de gosterecektir. Bkz. Murad Bey, age., s.29. Mukavele
kurami1 baglaminda ele aldigi halkla-hiikiimet/egemen gii¢ arasindaki anlasma siyasi konulara taalluk eden konular
olmamaktadir. Bu anlayis muhafazakarligin mukavele kuraminin isleyis sekli ile ortismektedir. Bkz. Hampher,
$.349. Murad Bey’in sik sik muhafazakar oldugunu vurgulamasinin nedenlerinden biri de genel olarak muhalif
hareketin anarsi ile iliskilendirilmesi ile ilgilidir. Bkz. Hanioglu, Dr. Abdullah Cevdet ve Dénemi, Istanbul: Ugdal
Nesriyat, 5.251-252. Boyle bir iliskilendirmede Tunali’nin Mizan’da verdigi cevap icin bkz. Tunali, “Anargizm Nedir
mi Dediniz?”, S.172, 16 Nisan 1896, 5.2420.
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sergilenmistir. Kopusa dayali kesintileri ve baslangi¢lar1 benimsememekle beraber
Mizan, siyasi rejim ve siyasi kurumlarin bircogunu devam ettirmek kaydiyla ge¢cmisi

yadsiyan veya tarihi siirekliligin disina iten fikirleri de zaman zaman savunmustur.**

3.1.2. Pragmatizm: Azinhklar Ornegi

Savundugu degisim fikri ve siyasi diisiincesi icerisindeki muhalif soyleme
ragmen, yonetim seklinden sonra, Mizan’in muhafazakar tutumu en fazla benimsedigi
konunun, “andsir-1 muhtelife” (azinliklar) meselesi oldugu soylenebilir. Istanbul’daki
ilk yayinlarda gordiigimiiz birlestirici tavri, Misir ve Avrupa’daki yayinlarda muhalif
bir soylem cercevesinde olmak kaydiyla, aymi cizgide devam ettirmistir. Anasir-1
mubhtelife (azinliklar) konusunda ortaya konan yaklasim, daha ¢ok anasir-1 muhtelifenin

haklar1 ve temsil edilme konusunda ortaya cikacaktir.

Gelistirdigi muhalif sdylem ekseninde Mizan, muhafazakar diisiinceden
kaynaklanan sebeplerle, bilhassa anésir-1 muhtelife arasinda, “Osmanlilik™ diisiincesi
altinda bir ittihad fikri olmadig siirece, saraya kars1 bir “kiyam” fikrine kars1 ¢ikmistir.
Bu kars1 cikisin arka planinda, siyasi erkle aldkali olan, “seckinci” diisiince olmakla
beraber, padisah1 veya padisah nezdinde var olan kurumlar1 korumaya yonelik bir
kaygin ve iilke simrlar igerisinde Ermenilerin siyasi manevralarla iilkede kargasa

cikarma ihtimali daha agir basmaktadir:

33 Murad Bey, tarihsel kopusa dayali ihtilallere kars: olmakla beraber, Edmund Burke’un Fransiz devrimi sonrasi
ortaya ¢tkan kavramlar ve insan haklar1 beyannamesi gibi ilkelere ihtiyatl yaklasimindan oldukca uzaktir. Edmund
Burke bu tarz soyut ilkeler yerine, Ingiltere’nin geleneginden/gegmisinden devsirilmis yasalar ve ilkeler bulma
taraftaridir. Bkz. Hampher, age., s.333. Murad Bey’in ise bir¢ok konuda “hak” kavramini genel olarak “vazife ve
mesiliyet”, stk olmamak kaydiyla insan haklari baglaminda ele aldigim gormekle beraber, Murad Bey’de insan
haklar1 kavrami Bat1’daki anlamiyla 6zdes degildir. Fertlerin 6zgiir ve belli haklara sahip olarak diinyaya geldiklerini,
sonrasinda ise bu haklarindan bir sekilde feragat ettiklerini belirtmektedir. Bkz. “Vazife ve Mestliyet, Had ve Hak”,
30 Kanunusani 1896, S.161, s.2370. Mizan’in muhafazakér diistincenin savundugu tarihsel siireklilik fikri
karsisindaki durumu agisindan ele alinmaya deger bir diger konu, bilhassa II. Mesritiyet sonrasinda “6rfl hukuk”a
doniilmesine kars: ¢ikmasidir. Bkz. Murad Bey, Tatlt Emeller ve Act Hakikatler, s.53-53. Ser’i hukukun devamini
istemekle beraber Osmanli tarihi boyunca etkili olmus olan 6rfl hukuka doniilmemesini istemesi, Murad Bey’in gerek
istedigi mesriitiyet yonetiminin kaynagini seriatta buluyor olmasinin, gerekse ser’i hukukun kapsaminin bilhassa
Tanzimat’la beraber daraltilmis olmasindan dolayr uygulanabilirlilik alaninin degisime ugramasindan da
kaynaklanabilir. Orfi hukuk ise ser’i hukuktan daha fazla uygulanabilirlik alanina sahiptir. Ve bu alanlardan birisi de
mesriti yonetimi imkan dahilinde gérmeyen devlet ve yonetim alanidir. Ser’i hukukun alaninin daralmasi ile olarak
bkz. Omer Liitfi Barkan, “Tiirkiye’de Din Devlet lliskilerinin Tarihsel Gelisimi”,Osmanli’da Din Devlet Tliskisi,
Vecdi Akyiiz (haz.). Istanbul: Ayisigi Kitaplari, 1999, s.12. Bu konuyla baglantili olarak 6rfi hukukun dayandigi
Islamiyet oncesi Tiirklerde siyasi umirda din adamlarinin ve dini hiikiimlerin niteligi ile ilgili olarak bkz. Sadri
Maksudi Arsal, “Teokratik Devlet ve Laik Devlet”, Tanzimat I, age., s.73.
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Hayir! Hicbir vakitte isyan tesvikinde bulunmadik. Bunun biiyiik bir sebebi de - Yildiz
Saray-1 Hiimaytinu ve Bab-1 AR risilesinde izah olundugu iizere - Miisliimanlar ile
Ermeniler beyninde miicerred hiikiimetin sii-i ef*al-i harekatindan nasi hasil olmus olan
biradet ve hustimet zail olmazdan evvel hareket-i dahiliye, selamet-i vatan i¢in miizir
ve miihlik olmasidir.

O hustimet baki kaldikca, kiyam caiz degildir. Bunun icin Ermeni vatandaslarimiz ile
ittifak maddesi pek miihimdir. Matlab olan ittifak hustle geldikten sonra Yildiz
hesabinin goriilmesi miimkiin degil bir ay siirmez.

Mamafih gerek makdm-1 mukaddese hiirmeten ve gerek ihtilal netdyicinden ihtirazen isi

tatlilikla nihayetlendirmek cihetini tercih eyliyoruz.***

Anasir-1 muhtelifenin bagimsizlik girisimlerini engellemeye yonelik, bilhassa halk
diizeyinde ayrilik¢1 hareketler olmamasi icin ¢aba sarfeden Mizan, azinliklarin bu
taleplerini daha ¢cok mevcit yonetimde, adalet anlayisinin nakishigina ve 6zgiirlikklerin
sinirlandirilmasina baglamaktadir. Bu ifadelere ragmen, Murad Bey’in genel olarak
azmliklarin 6zgiirliikklerinden ne kastettigi acik degildir. Zira azinliklarla ve haklar ile
ilgili konuda, Murad Bey’in diisiincesinin en ©nemli belirleyeni, Bati’min siyasi
manevralart olmustur. Anasir-1 mubhtelifeye (azinliklara) verilecek olan haklar,
“medeniyet”’in veya “ilerleme”nin gerekliligi gibi unsirlar sekillendirir. Ermenilerden
yola cikarak yapilan savunma ise bir yandan saraya kars1 giic toplamak, bir yandan da
Ermenilerin ayrilik¢1 hareketlerini “Osmanlilik” semsiyesi altinda yumusatmak fikrine
yoenliktir. Ayni sekilde azinliklarin taleplerini de en asgari diizeyde insani beklentiler
olarak sunacak ve Osmanli Devleti’nin eski giiclii haline kavusmasiyla beraber
azmliklarin da eskiden oldugu gibi itaat ve sadakatle iilkelerine sarilacaklarim
savunacaktir:

En miigkiilpesent goriinen Ermeni vatandaglarimizin, hérici komiteleri bile ustil-i

istisare-i milliyeye miistenid bir idare-i adile ve hiirre teskil etmek emrinde, sarf

olunacak mesaide gay(ir ve “vatan-i Osmaniye” cidden sadik vatan evladi makdminda,

kendilerini ve biitiin Ermeni unstirunu gorecegimizi katiyen beyan ve izah ediyorlar.

Suriye Hiristiyanlarinin efkar-1 miinevvere ashabi devletin simdiye kadar olan

gidisinden me’yls olarak her biri birer yol tutmus iken bugiin Milli Tiirkiye basin

kimildatinca ciimlesi tebrikdti yagdirip maksadlarinin asla tefrika arzusuna miistenid

olmayip, icabat-1 hazira-i medeniyyeden olan, hukuk-1 lazimeyi te’mine ¢aligmaktan

ibaret bulunduguna ve Milli Tirkiye’nin dahi o maksad: te’min edecegi, firkanin

programindan anlasilmakta olduguna binaen kendilerinin milli firkadan addedilmesini
iltimas eylemislerdir.

334 «Suallere Cevap”, S.165, 27 Subat 1896, 5.2408. Mizan ayaklanma ya da isyan gibi radikal eylemlere taraftar
olmamustir. Bunda bilhassa Murad Bey’in II. Mesriitiyet sonrasi /#tihat ve Terakki partisine muhalefetini aciklarken,
partiyi “progresiste radikal” kendisini ise “progresiste modéré” (mutedil/tlimli radikal) olarak tanimlamasinin etkisi
olsa gerektir. Bkz. Murad Bey, Hiirriyet Vadisinde Bir Penge-i Istibdad, s.79-80. Murad Bey ayni zamanda Paris’te
yaymladigy Yildiz Sarayt Hiimdyiinu adli risdlede de kiyam fikrinin Osmanli devletinin biitiinliigii acisindan tehlikeli
oldugunu ifade ederek tercih etmeyecektir. Bkz. Murad Bey, Yildiz Sarayt Hiimdyinu ve Bab-i Ali, s.47-50.

Muhafazakar alginin kiyam/devrim fikrine bakisi i¢in bkz. Vural, s.80.
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Sundan ¢ikan netice pek miithim ve pek manidardir. Yani Millf Tiirkiye isbat-1 viicid ve
hayat eder etmez, Sarkta asayisi iade ve te’min edecek bilciimle esbab meydana ¢ikmis
ve memalik-i mahrlisede yegine unsiir-1 ihtilal ve fesadin kendisini ve vazifesini bilmez
bir idarenin heyet-i mevciidesi dahiline miinhasir oldugunu tebyin ederek Sark ve Garba
biiyiik nefes aldiracak ufku irde eylemistir.

Iste bunun icin kaviyyen iimit etmek isteriz ki vazife-i asliye-i ser’iyye ile vaki’ olan
baladaki taahhiid-i kat’l mucebince, hiikiimet-i seniyyece ifa olunmasi iktizd eden
vazifeyi ifd etmesi i¢in yalmz hissiyat-1 “Osmaniyye” bile kafi goriilerek ya kabul-i
mesveret-i ser’iyye yahut terk-i hiikiimet-i mistebide ile devr-i madelet ve Omriiniin
iade ve idamesine himmet buyurularak yar u agyarin send ve siikranina mazhar
olurlar.**

Azmliklarmm talepleri ve gerekceleri bu sekilde yumusatilmaya calisilmakla beraber,
Avrupa’daki genglere ve Osmanli halkina verilen mesaj, her ne olursa olsun Osmanli
Devleti’nin problemlerinin ve eksikliklerinin, disarida ifsa edilmeyecegi ve edilmemesi
yoniindedir.** Murad Bey, Avrupa’da tamidigi Ermeni mubhalifleri, “muhabbet-i
milliye”’den uzak bulmakla beraber’™, bilhassa Ermeni lobilerine karsi bir sdylem
gelistirirken, bir yandan da gerek Avrupa’daki gerekse Osmanl topraklarinda yasayan
Ermenileri sik sik “Osmanlt” kimligi altinda beraber miicadele etmeye ¢agirir:

Ezctimle ister istemez, bugiin de yarin da bir tencerede kaynatacak oldugumuza binaen

mazinin ittiratsizliklarina bakmaksizin, her seyi unutup vatandasca el ele verip, vatanin

tetahhur ve ta’miri zzmninda, miittefikan hareket edecegimize siiphe edilmesin. -

Ermenilere- Tek bir sartimiz olacaktir. O da: bilciimle efkar ve ef‘alin, “Osmanl
vataninin” seldmeti ve saadeti ugruna masrQf “Osmanh gayreti” dsar1 bulunmasidir. Bu

babda en ciiz’i bir tekasiilii bile tecviz edemeyiz.**®

Gerek genel tutumundan gerekse bu ifadelerinden Murad Bey’in, azinliklarla ve
mubhalif soylemin niteligi ile ilgili temkinli bir tavir icinde oldugunu sdyleyebiliriz.
Azmliklarin sartlarinin gegmiste kotii oldugu kabulii ile hareket etmekle beraber, bu
kabul bilhassa Avrupa’daki yayinlarda muhalif soylemin bir geregiymiscesine ortaya
konulur. Ermeniler nezdinde diger azinliklarin da ortak harekete davet edilmeleri de
ayn1 sekilde, azinliklarin ayrilik¢t hareketlerinin mecrasini kontrole yonelik, zorunluluk

tizerinden yapilan cagrilardir.

Mizan’ 1 Avrupa’daki yayinlarda azinliklarin lehine olarak goriilen bu tavr, II.

Mesriitiyetin ilanindan sonra farkli bir boyut alir. Uciincii ve son yaym dénemi olan

#35 “Ikiden Biri”, S.167, 12 Mart 1896, 5.2419.

336 «Ciimle-i Siyasiyye”, S.2, 28 Kanunuvvel 1896, s.2.

37 Murad Bey Avrupa’daki Ermenileri, “mektepte yarim yamalak goriip anladiklari nazariyattan ve bazi tarih
vukuatindan miitessiren ve magluben bir takim hayallere sapmis haris s6hretler” olarak tanimlayacaktir. Bkz. Murad
Bey, Miicahede-i Milliye, s.104.

?38 «Umid-i [stikbal”, S.3, 4 Kanunusani 1897, s.3.
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1908 yilinda Mizan, genel olarak uzlagmaci bir anlayisla, anasir-1 muhtelifeyi aynm
sekilde birlige cagirr. Fakat bunu Avrupa’da oldugu gibi ozgiirliikler ve haklar
iizerinden degil, devleti var eden unsiirlan isleyerek yapar. Avrupa’daki yayinlarda,
medeniyet ve ilerleme fikri iizerinden yiiriittiigii muhalif soylemi, ayni siddetle
stirdirmezken, medeniyet algisini Osmanl tarihi tecriibesini vurgulayarak azinliklar
aleyhine olarak sinirlamaya calisacaktir. Avrupa ve medeniyet kistasindan uzakta bir
cerceve belirler ve azinliklara birlik ¢agrisi yapar. Din, devlet ve millet namlar1 altinda
birlestigini diisiindiigii iist kimligin de bu birligi gerektirdigini ifade eder:
Vatan-1 azizimiz, cihanda hi¢bir memleket ile kabil-i kiyas degildir. Garb medeniyetinin

her bir tarafina tatbiki miimkiin olan bir tedbir-i musib, memleketimize hin-i idhalinde
mukaddes ve muhterem mazimizin san ve serefini cahildne ve taklit-karane

ARs

tecaviizlerden vikdye edebilmek iizere, mutlaka dai’-i ta’dil goriiliiyor. Ciinkii tiss-i
medeniyetimiz din, devlet, millet namlar1 altinda tecesstim eden bir vahid-i miiselles ve
mukaddestir. Tagayyiir ve ta’dil kabul etmez olan o temel-i milliyenin hukuk ve
imtiyazatim1 masin kilmayan higbir tedbir viiciid-1 Osman ile imtizic edemez.**’

Avrupa’daki yayinlarda gordiigiimiiz, hiikiimete karsi azinliklar1 beraber
hareket etmeye ¢agiran ifadeleri ve mevcit durumu, milel-i hakim ve milel-i mahk{im
icin zuliim olarak niteleyen yaklasimin yerini, II. Mesritiyetin ilan1 ile beraber,
azinliklarin taleplerini asir1 bulan yaklasimlar alir. Savundugu mesriitiyet ve anésir-1
mubhtelifenin durumlarim iyilestirme taleplerine ragmen Mizan, bilhassa azinliklarla
ilgili konularda, Avrupa’ya gilivenerek Osmanli toplum yapisi ile uyusmayacak bir
talepte bulunuldugunu diisiindiigi durumlarda, “6zel” bir alan olarak, her zaman el
iistiinde tutulmasi gerektigi izlenimini verdigi, Osmanli gelenegini 6ne siirer, Kandin-i
Esasi gibi miilkemmel bir uygulamadan sonra andsir-1  muhtelifenin,
“mazlummuscasina” Avrupa’da kulis yapmalarini elestirir.** Mizan’da, muhafazakar

diisiinceye dair ornek verilebilecek bu tutum, azinliklara karsi giiclendirilmis olsa da

339 Murad Bey, “Kari’n-i Kiram Hazretlerine Hitab-1 Vacip”, 17 Temmuz 1908, S.1, s.2. Devlet-din iliskisi bir ¢ok
diisiiniir tarafindan islenmis olmakla beraber Murad Bey’in okudugunu belirttigi Rousseau’da da dinin devlet ve
toplum igin bir gereklilik oldugunu goriiyoruz. Bkz. J.J. Rousseau, Toplum Anlasmasi, Vedat Giinyol (¢cev.). Istanbul:
MEB. Yay., 1997, 5.197-199. Genel olarak Murad Bey veya donem icerisindeki diger diisiiniirlerin dini ele alislar1 ve
yaklagimlari1 dinin ara¢ olarak goriilmesi seklinde degerlendirilir. Fakat bir okuma bi¢imi olarak metafizik algiy1
yadsiyan bu anlayisa karsilik, Murad Bey’in dini sekillendirici vasiflarindan ayr1 okudugu da soylenebilir. Bilhassa
donem itibari ile dinin tek basina basat olmadig: bir anlayista din, toplumu “alisilmigin” iginde tutan bir unsiir degil
de toplumu/devleti meydana getiren kolektif unstirlardan, nem arzeden bir unsir olarak algilandigin1 gosterebilir. Bu
okuma bigimini inceleyen bir 6rnek igin bkz. A. Davison, s.163. Serif Mardin ise bu ayristirmay1, 19.yy. da Osmanlt
Devleti’nde, dinin siyasi pratikten ayrilmasina baglar. Bkz. Mardin, Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu, s.134-135.
Ayrica diger diisiiniirlerin devlet-din iliskisine yaklagimlari ile ilgili olarak bkz. Maurice Barbier, Modern Bati
Diisiincesinde Din ve Siyaset, Ozkan Gozel (¢ev.). Istanbul: Kakniis Yay., 1999.

40 «Asar-1 Cinnet”, S.33, 18 Agustos 1908, s.148.
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aynt zamanda Avrupa’ya kars1 da bir tiir savunma halini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, Avrupa’daki yayinlarda Avrupalilara kars1 savunmak icin en fazla islenen
konulardan birisi olan “Avrupa medeniyetine Osmanlinin zaten sahip oldugu”
yoniindeki diisiince, azinliklarin talepleri ile beraber artan din ve Osmanl elestirilerine
yonelik olarak, II. Mesriitiyet sonrasi Istanbul’daki yayinlarda kendisine tekrar yer
bulur. “Hiirriyet adalet ve miisavat gibi l4zime-i medeniyet ve bir kavim i¢in mucib-i
san u sevket olan ii¢ riikknii, ritkn-i hitkkm-i geriat bilen Miisliimanlar”, fikir 6zgiirligiinii
seriatin bir geregi olarak goriirler. Bu da Miisliimanlarin dinen miitemeddin oldugunu,
var olan sorunlarin, “tarz-1 istibdddin zuhura getirdigi sG-i semereler” oldugunu
gosteren, en onemli delillerden biridir. Islam dini, terakkiye engel olmadigi gibi

miintesiplerini de medeni diinyaya tasimasin bilmistir.**'

Osmanli tebaas1t olarak yasayan azinliklarin, Avrupa destekli taleplerine
karsilik, Mizan’1in mesritiyet Oncesi, bilhassa yabanci miidahalesini savunma nedeni
olarak One siirdiigli adaletsizlik ve miisdvat ilkesinin c¢ignenmesini, mesritiyet
sonrasinda ise azinliklarin taleplerini, iilke biitiinliigiinii bozma ve Avrupa’y: kiskirtma
cabas1 olarak sunar. Bundan dolayi, miisdvat, hiirriyet veya mesriitiyet bahanesi ile
Osmanli toplumunda, din-devlet-millet ayriminin asla olamayacagr mesajlar1 sik sik
verilir** Bu mesajda, sozii edilen kavramlarin uygulanabilirliliginin din-devlet-millet
kavramlariyla iligkilendirilmesi de aym sekilde, Avrupa’daki yaymlarin aksine
azmliklarin aleyhine olarak yapilacaktir. Avrupa’daki yayinlarda devletin bekasinin
zorunlulugu olarak one siiriilen bu kavramlar, her iki durumda da pragmatist anlamda
muhafazakar diisiincede kendisine yer bulmaktadir. Mizan, Osmanlh toplum yapisinin
biricikligi iizerinden aymi sekilde muhafazakar algiyr siirdiiriirken, miisavat ve
hiirriyetin karsisina din-devlet ayrilmazligim1 koymaktadir. Bu durumda, ¢oziim adina,
azinliklar da dahil olmak iizere yapilmasi gereken, degismez ve kaldirilamaz olan vatan,
hanedanlik ve seriat-1 Muhammedi’nin disinda, degisime ve 1slaha ihtiya¢ duyan her

seyin tamir edilmesidir. Bu degisimden matliib olunan netice ise “millet-i hakime ile

341 «Uslu Oturahm”, S.51, 5 Eyliil 1908, 5.220-221.
2 “Din ve Devlet”, $.65, 19 Eyliil 1908, 5.271.
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mahkime arasinda senlik-benlik birakmayacak sekilde vatan hizmetine maiset

miisabakasinda var olmaktir” .3

3.1.3. Muhalif Soylem

Istikrarli bir toplum ve siyaset ongéren muhafazakar sistem igerisinde Mizan,
mubhalif soylem gelistirirken, ongoriilen bu istikrar1 her zaman icin gbzeten bir tavir
icerisinde olmustur. Misir’da yayinlanmaya basladigi ilk sayilarinda, bilhassa halka
yonelik olarak, cemiyetin ve kendisinin muhalif durusuna mesgriiiyet bulma kaygisi ile
hareket etmistir. Muhalif olarak kendilerinin, vazifelerini yerine getirdikleri takdirde
devletin selameti ve padisahin felahinm da saglayacaklarina yonelik ifadelerde bulunur.**
Kurumsal olarak bir sorunu olmamakla beraber padisahin zitina yonelik olarak, elestirel
ve zaman zaman hakaret iceren ifadelere bu donemde yer vermeye baslar. Bununla
beraber Istanbul’daki yayinlarda var olan olumsuzluklardan, Padisah1 sorumlu tutmayan
tavir, Misir’daki yayinlarda da kendisine yer bulur. Halkin destegini saglamaya yonelik
her iki tavirda da ayn1 hedef amag olarak gosterilir. Muhalif sdylemin saltanata ya da
padisaha kars1 olmadigi, devletin/hilafetin bekasi i¢in siik(it edemeyecekleri belirtilir
ancak, “gazad-y1 ekber” olarak nitelendirilen devletin ve hilafetin bekasin1 saglayacak
miicadelenin kime ve neye yoOnelik oldugu acgiklanmaz.** Var olan olumsuzluklara
halifenin sebep oldugu diisiiniilse de bu diisiince ifade edilirken, halkin hanedanlik
konusundaki hassasiyeti de gozetilir. Saltanat kurumuna olmasa bile Osmanl
hanedanlhigina yonelik, yapilacak bir elestirinin, halk tarafindan hos karsilanmayacagi

bilindigi i¢in, elestiriler din tizerinden yapilir.

33 “Hijkiimetce ittihdz1 Lazim Gelen Meslek”, S.92, 27 Subat 1324, s.384. Murad Bey II. Megritiyetin ilam
sonrasinda hatiralarinda bu konu ile ilgili olarak: “Kavanin-i mevciide-i devletin ahkdmina vaki® olan tecaviiz-i
hiikiimeti men® etmeye kifayet edecek ve Tanzimat-1 hayriyye fermanlarina miinderic taahhiidatin ahkadmini mevki-i
icraya vaz® etmeye hiikiimeti icbar edecek iktidar1 haiz, bir kontrol hey’eti ile simdilik iktifa etmek, o sayede vezaif-i
mesiliyete, imtiydz ve iltifatta, kislada ve muhakemede, kapida ve mektepte bild-tefrik, bi’l-ciimle Osmanlilar
siyyan tutmak, Osmanli ecnés-1 muhtelifesinin kalp ve elsinesinden “senlik, benlik” his ve davalar1 kaldirip padisah
ve vatan hakkinda Miisliiman bir Tiirk nasil “benim padisahim ve vatanim” diyorsa Ermeni’ye, Rum’a, Yahudi’ye
dahi “bizim vatanimiz ve bizim padisahimz” dedirtmek gibi ikddm elzem olan umir-1 mithimmeye miinhasir bir
program ileriye stirmiis, miittefikan hareket etmis olsaydik muvaffak olmak ihtimalleri coktu” diyerek II. Mesriitiyet
sonrasindaki azinliklarla ilgili sorunlari iktidarin kanfinlar1 uygulamamasma baglayacaktir. Bkz. Murad Bey,
Miicahede-i Milliye, s.207.

344 «Ciimle-i Siyasiyye”, S.163, 13 Subat 1896, 5.2387.

3 “Ciimle-i Siyasiyye”, agm., 5.2392.
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Din temelli elestirilere baktigimiz zaman, halkin hilafete ve saltanata olan
baghiliginin ¢ok iyi kullanildigim goriiriiz. Bu elestirilerin baginda, hanedanligin hilafet
oniinde engel teskil etmeye basladig iddias1 gelir.** Hanedanligin énemli oldugu, fakat
“seriat-1 Ahmediyye”den daha kutsal olamayacagini belirtirken Mizan, halkin nezdinde
birbirinden ayrilmazlik teskil eden iki kurumu ayirdigi gibi, bunu dini bir temele
oturtmustur. Bu yaklasim, gerek ilk donem yayinlara gerekse ileride gorecegimiz sekli
ile II. Mesriitiyet sonrasindaki yayin politikasina ters bir yaklasimdir. Zira Mizan genel
tavir olarak, saltanati ve hanedanligi vazgecilmez olarak algilamis, hilafeti ise siyasi bir
giic olarak gormiistiir.*”” Siyasi pragmatizm anlaminda toplumsal ve tarihsel siirekliligin
yaninda, faydaya yonelik bir yaklasim bi¢imi olarak gorillen muhafazakar algi,
Mizan’da ilahi emrin gerekliligi olarak gosterilirken aym1 zamanda kot gidisattan
kurtulus araci olarak da savunulur.

Devlet, milletin vekilharci, padisah da miihiirdaridir.

Cenab-1 Hakk’in inayetine sigmarak, evamir-i ilahiyesine gore serbestce hareket

edilmek iizere vazifemiz icin agmak emeline diistiiglimiiz devre-i hiirriyetin faziletin ve

ismet-i milliye ile de miizeyyen olmas1 “la tagla” (Nisa -4/171, Maide -5/77) hitab-1

kudsiyesine tebaiyyeten “muhafazakarlik”tan ayrilmamakligimiza arz-1 ihtiyag ediyor.
Bu yolu ne devlet tutmustu, ne millet. iste dalaletin seyyiesi cekiliyor.*®

“Muhafazakar” anlayistan uzaklasmanin sonucu olarak  gdsterilen
olumsuzluklar, “ahlaki” neticeler degil, siyasi problemlerdir. Siyaseten muhafazakar bir
yol tutmayan yonetime yonelik bu elestiriler, Avrupa’nin miidahalesini en aza indirecek
olan mesriiti yonetimin benimsenmemesi, siyasi menfaatler icab1 yakinlasilmasi gereken
Ingiltere ile miittefik olunmamas1 gibi, indirgemeci siyasi diisiincenin neticesi olarak
ortaya cikacaktir. Yukarida da belirtildigi gibi, fikirlerin en rahat ifade edildigi Avrupa
doneminde dahi muhafazakarlik, Mizan’da bir deger olarak degil verdigi/verecegi fayda

itibari ile kabul gormiistiir.

Devleti var eden unslrlardan gordiigii dinle aldkali olarak ise Mizan,
muhafazakir soylem etrafinda bir tutum sergiler. Islam’a/dine kurucu unsiir olmasi

hasebiyle zorunluluk olarak bakilirken, Islim/din, muhafazakar diisiincenin sonucu

6 «yazife ve Mestliyet, Ne Var, Ne Yok?”, S.171, 9 Nisan 1896, 5.2451.

37 Murad Bey, “Kari’n-i Kiram Hazretlerine Hitdb-1 Vacip”, 17 Temmuz 1908, S.1, s.3. Ayrica bkz. “Prens
Bismark’in Efkar ve Meslegi”, S.2, 29 Muharrem 1304, s.11.

8 Tunali, “Osmanlilik Aleminde Sa-i istimal”, S.176, 14 Mayis 1896, 5.2494.
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olarak aslolan bir unsir degil, unsirlardan bir tanesi, fakat ikincil derecede olabilecek
bir unslr olarak goriiliir. Din, ilerlemeye hizmet etti§i kadar1 ile bir deger haline
geleceginden, donem itibari ile din savunmalart siirekli olarak, dinin ilerleme ve
medeniyet fikrini ne kadar destekledigi iizerine kurulur. Bilhassa Avrupa’da bulunan
Osmanli aydinlarinin sik sik cevaplamak zorunda kaldiklar1 din/islam, terakkiye mani
midir, degil midir,** sorusuna bircok cagdas1 gibi, Mizan’in da cevabi nettir: Din/islam
terakkiye engel degildir. Engel olmadigi gibi terakkiyi gerektirmektedir ve
desteklemektedir. Verilen cevaplarin arka planinda bir tarih veya din algisinin
getirisinden daha ziyade, Bati degerlerinin kistas olarak kullanilmasinin sonuglarini
goriiriiz. Din, bu kistaslara gore yeniden ele alinmaya calisilirken, pozitivist sdylem ve
fikir 15181nda, yeni anlamlar katilmaya calisilir. Kattig1 bu yeni tamim ve anlamlarla
beraber, Islim dininin, sosyalizmle dahi bagdasacag ileri siiriiliir. Bat1 kavram ve
ideolojileri iizerinden Islam tartigilirken, Islam’in yiiceligi ve medeniyetle uzlasmasi,
Bat1 referanslariyla delillendirilir. Terakkiye engel olanin din degil, dini yanhs algilamig
olan din miintesipleri oldugu mesaj1 verilir.*° Islam diinyasinin, cehaletin sonucu olarak
geri kaldigi on kabuliinden yola ¢ikarak, terakki fikrinin dayanagini dinde arayan
Mizan, Hulefd’-i ragidin donemindeki sekli ile anlagilacak ve yasanilacak dinin, Bat1’y1
dahi selamete kavusturacak amillerden olacagini savunur.

Din-i miibin-i Muhammedi!... Memalik-i Islimiye iizerine ¢6kmiis olan kAbus-1 gaflet

ve cehalete sebep o mudur?

Hasa!

Seriat-1 garrd mezahib-i ma‘lime iginde terakkiyat ve muvaffakiyyat-1 medeniye ve

kemalat-1 fikriyyeye en miisait olmak ile miimtazdir. Yar degil agyar bile bunu inkar

edemez. Hatta mezahib-i mevclide ve ma‘liime-i saireden kimi bir cihet kimi de baska

bir cihet itibariyle terakkiyat-1 fikriyeye ve hakayik-i ilmiye-i haziradan az ¢ok

miiteessir olup alakadarlarim diisiindiirdiigii, su asr-1 tenkit ve muahazede din-i Islim

ruh-1 zaman ile imtizic etmekle ve “sosyalizm” usiil-i medeniye-i mevhiimesinden bile

miitessir olamamak ile célib-i inzar-1 alem olmus duruyor.
Maddiyyn ve felsefiyylin-1 asrin miimtazlar1 bile, “dinya sayet dinsiz olmazsa

Islam’da karar bulacaktir” diyorlar.!

9 fslamun terakkiye engel olup olmadigi ile ilgili dénemsel tartismalar icin bkz. Kara, “Tanzimattan Cumhuriyete
slamcilik Tartismalar1”, Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, c.5, S.44, s.1405-1408.

3% Geri kalmushk diisiincesi, kendisini din iizerinden temellendirmezken, dénem olarak bircok Miisliiman diisiiniiriin
“oryantalistik” diktelerin etkisi ile geri kalmishig, Islam iizerinden degil, Miisliimanlar iizerinden isledigini
goriiyoruz. Bu yaklasimda dinin kutsalligi yaninda, Miisliimanlar {izerinden islenen geri kalmigligin giivenli ve genis
alan1 da etkilidir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Kara, Din ile Modernlesme Arasinda, s.88.

351 «“Ne Var, Ne Yok?”, S.169, 26 Mart 1896, s.2433. Mizan dini bu sekilde referans verirken umeraya itaat edilmesi
gerektigi konusunda asirlardir halkin yanhs bir sekilde yonlendirildigini savunur ve Islam tarihinden, hangi
durumlarda itaat gerektirdigi ile ilgili 6rnekler verir. Kelime-i sahadetin tetkik ve tenkit metodu ile diisiinmeye davet
ettigini, Hulefa-i rasgidinin dahi Isldm toplumunu bu ilke iizerine yonettigini ifade eder. Miislimanligin tammini bu
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Osmanli Devleti’nin geri kalmasini Islam dininin, tarihsel tecriibe olarak yanls
anlasilmasina baglayan Murad Bey’de, Islam’1, “usiil-i medeniye-i mevhiime”den olan
sosyalizmle karsilastirirken gordiigiimiiz, dine bakista sosyalizm ve pozitivizm etkisi
asikardir. Murad Bey’in ve donem aydinlarinin, genel olarak, devleti, toplumu var eden
unsirlardan birisi olarak gordiigii dine bigtigi yeni rolii ortaya koyan bu yaklasimda din
ilerlemeyi destekleyen bir hal alir. Din terakkiye, medeniyete, bilime muhalif olarak
hareket etmez, aksine destekler ve uzlasir. Tarihsel tecriibe olarak, geleneksel din
anlayisinin da savunulmasi sonucunda bu yaklasim, kendisini paradoksal bigimde
ortaya koyar. Din, bir yandan Osmanl toplumunun genel yapisi ve anlayisi itibariyle
savunulmak zorunda kalinacak, bir yandan ise muhteva olarak Bati’daki din algisina

yaklastirilacaktir.

Murad Bey, bu diisiinceyi destekleyen ifadeleri daha rasyonalist bir
yaklagimla, Avrupa’ya firarindan sonra Paris’te yayinladigi, La Force et la Turquie, La
coupables et les innocents (Tiirkiye’nin Kuvvet ve Zaafi), adli risdlede serdedecektir.
Avrupa kamuoyuna yonelik olarak dini, insani ve siyasi anlamda, “Islim aslinda
liberaldir. Taassub onun tabii bir neticesi degildir” diyerek, terakkiye engel olan amilin
[slam miintesipleri oldugunu ve sorumlulugun da onlara ait oldugunu vurgulayacaktir.’
Islam’1, sosyalizm ve liberalizmle ortiistiiren Murad Bey’in bu tarz ifadelerinden, dini,
diinyevi umdrda hiikiimleri uygulanmasi gereken, ancak “iist kimlik” denilebilecek
nitelikte olan vasiflarindan bagimsiz olarak ele aldigini, dini, uhrevi olanla sinirh tutan,

sekiiler anlayis tizerinden kendisine yol buldugunu gorebiliriz.*

orneklerden yola ¢ikarak yapan Mizan, halifeyi ve halki da bu tanim icerisine girmeye davet eder ve icabet edilirse
iilkenin tizerindeki felaketlerin kalkacagini belirtir. Bkz. “Vazife ve Mesiiliyet, Ne Var, Ne Yok?”, S.171, 2 Nisan
1896, 5.2450-245. Bir kag say1 sonra Osmanl askerine hitdp ederek askerin hangi durumlarda itaat etmesi gerektigi
aciklanir ve isyana davet edilir. Bkz. Tunali,“Vazife-i Askeriye ve Hudid-1 ftaat”, S.176, 14 Mayis 1896, s5.2490—
2491. Islam’in terakkiye mani olmadig ile ilgili tartismalar igin bkz. Tunaya, Islamcilik Akimi, Simavi Yay., 1991,
s.27

352 Murad Bey, Tiirkiye’nin Kuvvet ve Zaafi, Ceneve 1897, zikreden: Emil, Mizanct Murad Bey, s.434.

353 Murad Bey’in gerek bu soyleminden ve gerekse siyasi tavir olarak dini konumlandirmasindan yola cikarak
ulastigimiz  bu neticede Oncelikle anlasilmasi gereken sekiilarizmin mutlak bir uhrevi-diinyevi ayrima
dayanmadigidir. Clinkii Osmanli diisiintirlerinin, giiniimiizde anlasildig1 sekli ile dinin, diinyevi alandan tamamen
soyutlandigi ve diinyevi olanin da dini olandan ayrildigi mutlak bir anlayiglari yoktur. “Laik” degil de “sekiiler”
vurgusunun yapilmasi bundan dolayidir. Murad Bey’in Islami liberalizmle ortiistiiren yaklasinu da hem mutlak
olmayan bu ayrima dayanmasi, hem de Murad Bey’in savunmac1 ve mevciit sartlarda sik sik bagvurdugu otosansiir ile
ilgilidir. Dolayis1 ile Murad Bey’in mutlak laik/sekiiler bir tutum icerisinde oldugunu sdylememiz miimkiin degildir.
Zira Tsmail Kara’min Cagdas Tiirk Diisiincesi okumalarinda metodolojik bir zaaf olarak ortaya koydugu, Miisliiman
diisiiniirlerin savunmaci yaklasimlarindaki “otosansiir” mekanizmasini gorememe veya g6z ardi etme yanligina -
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Muhafazakar algida, kendisine iktidarin lehine olarak yer bulan itaat kavrami,
Mizan’ da muhalif soylemin dayandigi bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Kavrami, ser’i
delillerden yola cikarak ele alan Mizan, itaat kavram ile baglantili olarak, her zaman
icin ihtiyath yaklastigi kiyam (isyan) fikrine yaklagmaktadir. Paris’te yayinlandigi
donemde, kadinlara yonelik bir hitdbinda, genel tutumundan farkli bir sekilde, erkekleri
rencide edici ifadeler kullanarak, kadinlara, artitk nobetin kendilerine geldigini ve

erkeklerini yanlarina almamak sarti ile Yildiz’a yiirlimeleri yolunda telkinde bulunur.**

Mizan, II. Megsritiyetin ilam1 sonrasinda tekrar yaymlanmaya baslarken,
Avrupa’daki veya Misir’daki yaymlarin genel siyasi anlayisim devam ettirmekle
beraber, muhafazakar soylemi daha fazla o6n planda tutan bir yaklagim sergiler.
Megrfitiyetin ilan1 ile genel olarak, Osmanli entelektiiellerindeki kaygi, “hiirriyet”,
“adalet”, “miisavat”’, “vhuvvet” kavramlarinin, Osmanli siyasi ve toplumsal yapisim
zedeleyecek sekilde, maksadinin diginda anlasilmasidir. Bu kayginin temelinde
Mizan’1n arzu etmedigi sonuglarin 6ngoriiliiyor olmasi etkilidir. Her ne kadar muhalif
sOylem, sozii edilen kavramlar iizerinden yiiriitiilmiis olsa da Mizan dolayist ile Murad
Bey, hi¢bir zaman halkin bu kavramlar1 gerektigi gibi anlayacaklarini diistinmemistir.
Bundan dolayr Mizan, her zaman i¢in bir heyet veya komite Onderliginde hareket
edilmesi gerektigini diisiinmiis ve halka temkinli yaklagmistir. Bu yaklasimindan
anlasildigr izre Mizan’1n muhalif tavri, Kisilere yonelik bir hareket olmustur. Medeniyet
ve ilerleme kistas1 iizerinden, Bati’nin direktifleri dogrultusunda, gerekli adimlari
atabilecek bir idarenin yonetime gelmesi durumunda, var olan sistem veya kurumlarla
ilgili olarak, Mizan’in hicbir sorunu bulunmamaktadir. Buna 6rnek olmasi agisindan,
gerek Mizan’a gonderilen okur mektuplarinda, gerekse Mizan’in genel yayin
politikasinda bilhassa askerlere ve azinliklara verilen mesaj, yukarda” sozii edilen
kavramlara “itaat” kavrami eklenmeden maksadin hasil olamayacagi ve bu kavramlarin

anlasilamayacag1 seklindedir.” Itaat ilkesini gereklilik olarak ortaya koyan Mizan,

hermendétik bir okuma iddiasina ragmen- diigme riski her zaman icin s6z konusu olabilir. Cagdas Tiirk diisiincesi
okumalarinda metot zaaflari icin bkz. Kara, Din ile Modernlesme Arasinda, s.30-41.

354 “Yangin Var! Can Kurtaran Yok mu?”, S.12, 22 Mart 1897, s.3. Kiyamla alékali olarak, Osmanli’da oldugu gibi
kan@inu ve adaleti ayaklar altina alan bir hiikiimdara kars1 itaatin ser’an haram oldugunu, kiyamin farz oldugunu iddia
edecektir. Bkz. “Ali Suavi Merhum”, S.26, 22 Mayis 1897, s.1.

35 A Necdet, “Hiirriyet, Adalet, Miisavat, Uhuvvet!”, S.70, 24 Eyliil 1908, 5.298. Murad Bey bu konu ile ilgili olarak
31 Mart Vakasi dolayist ile ¢ikan olaylarda “uhuvvet”, “miisavat” kavramlarinin, gece giindiiz tekrarlandigim bundan
dolayr Mehmetgigin, miisdvati, uhuvveti “binbasi neyse ben de oyum” seklinde anlamasinin etkileri oldugunu
savunacaktir. Bkz. Murad Bey, Tatli Emeller ve Act Hakikatler, s.72.
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Avrupa’daki yayinlardan farkli olarak, II. Mesriitiyet sonras1 Istanbul’daki yayinlarda,
halkin, padisahina/halifesine sevgi ve saddkatle baghh kalmasi gerektigi gibi konular
isler.®® Mesriitiyet sonrasi, iktidar yanlis1 basinin, gecmisteki hiikiimetlere karsi
kullandig1 ifadelerden rahatsizhigini dile getirirken, sik sik vurgu yaptigi Islam ve hilafet
sayesinde elde edilen ozgiirliiklerin bu sekilde kullanilamayacagini, basinda halifenin

bulundugu bir kuruma hakaret edilemeyecegini belirtir.>*’

Mizan’1n yalnizca saltanat nezdinde padisahi degil, Osmanli siyasi geleneginde
onemli yeri olan kurumlan da korudugunu goriiyoruz. Bilhassa ilmiye sinif1 ile aldkah
olarak, uleménin hi¢cbir zaman yenilik karsit1 olamayacagi, muhalif gibi goriindiigii
durumlarin yanhs algilama sonucu ortaya ciktigini ve ilmiye sinifinin, Osmanl siyasi
geleneginde sacayaklardan biri oldugunu ifade eder.””® Her ne kadar ilmiye sinifinda 17.
yiizyila kadar gotiirdiigii bir bozulma tespitinde bulunsa da ilan edilen usiil-i mesriitiyete
en onemli katkida bulunanlarin ilmiye sinifi oldugunu belirtir.** Murad Bey, bu sekilde
saltanat ve kurumsal anlamda diger Osmanli degerlerini islerken, Avrupa’daki
yayinlarin aksine daha mutedil bir seyir izlemekle beraber, 1I. Mesriitiyet sonras1 karsi
saflara diistiigii ittihat ve Terakki cemiyetini, “ifrat-perver (progressiste radicale)”,
olarak tanimlar. Buna karsilik, kendisini ve savundugu goriisii, “nakliyat-1 milliyemize
fazlaca ehemmiyet vererek, maksiid-1 asliyi kaybetmemek sart-1 kat’isi ile temkin ve
te’enniye tarafdar, progressiste modéré yani ‘hareket-i miitevaziye”, olarak
aciklayacaktir®® Bu agiklama, Murad Bey’in muhafazakéar algisim izah eder bir
aciklamadir. Murad Bey, kitlesel anlamda tehlike olarak gordiigii toplumun, her zaman
icin kontrole dayali muhafazakar bir cizgide tutulmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu
nedenle, muhafazakarligi savunurken ve siyasi bir proje olarak islerken halkin radikal
anlamda bir goriis ya da eylem icerisinde olmasinin Oniine gecebilme amacini

giitmektedir. Bu amacin icerisinde, “modern” ve “medeni” anlamda bir toplum i¢in

356 Murad Bey, “Kari’n-i Kirdm Hazretlerine Hitab-1 Vacip”, S.1, 17 Temmuz 1908, s.1.

37 “Kendimizi Toplayalim”, 29 Temmuz 1908, S.13, 5.60. Mizan, bilhassa Avrupa’daki yaymlarda dillendirdigi
ozgiirlik ve haklar sdylemini bu sekilde sinirlandirmasi muhafazakér algida oldugu gibi 6zgiirliigii, “dogal hak”
olarak degil toplumsal kurallar ve kurumsal gereklilikler cer¢evesinde anlamasu ile ilgilidir. Bkz. Vural, s.75.

358 «“Muvazene-i Devlet ve Ilmiye Tariki”, S.25, 10 Agustos 1908, s.112.

3% Imza mahfuzdur, “Medaris-i Ilmiye Hakkinda Ustad-1 Muhteremle Bir Muhavere”, 19 Agustos 1908, S.34, 5.152.
Ayrica Mizan, medeniyetin ve terakkiyatin oniinde engel olarak goriilen, din genelinde medreseler ve ulema ile ilgili
olumsuz diisiinceye sahip olan Avrupa’nin tamamen Osmanl rical-i devletinin bu yolda diisiinmesinden dolay1 boyle
bir onyarg: gelistirdigini ifade eder. Bkz. Murad Bey, “Avrupa Efkar-1 Umumiyesi ile Miilakat”, S.26, 11 Agustos,
1908, 5.116.

3% Murad Bey, Hiirriyet Vadisinde Bir Penge-i Istibdad, s.79-80.

93



gerekli goriilen yeniliklerin, degisimlerin, havas/seckin bir siyasi azinlik tarafindan

belirlenmesi de vardir.>

Yeni Osmanlilardan baglayarak muhalif séylemin, bir rejim tartismasina
girecek diizeyde, siyasi bir algiya sahip olmadigi soylenebilecegi gibi, daha sonrasinda
da bu algiy1 ve siyasi akli insa edebilecek derinlik ve Ongoriiye sahip olmadigin
gorebiliriz. Bu anlayisa, Murad Bey’le beraber Avrupa’da, Jon Tiirklerin riyasetinde
bulunmus olan Ahmet Riza Bey’in ittihAd ve Terakki Cemiyeti’nin lideri sifat1 ile II.
Mesrfitiyetin ilami sonrasinda, Meclis-i Meb’{isan riyasetinde iken yaptig1 ve Mizan’in
da destek verdigi aciklamay1 6rnek verebiliriz. Aciklamada, Mizar’in hi¢ bir donemde
benimsemedigi ihtilal fikrine aciklik getirilirken, o donemde Padisah’a muhalif olan
gurubun, siyasi rejimle veya hilafetle, kurumsal bir sorunlari olmasindan daha ziyade
zaman zaman kisisel zaman zaman ise mevcit durumu iyilestirmeye yonelik bir
muhalefet gelistirildigi goriilebilir. Fakat us@il-i mesveret veya ozgiirliik alanlarinin
genisletilmesi ile aldkali olarak, mevcit sistemle bu talepleri nasil uzlastiracaklarina
dair bir proje gelistirilmedigi veya gelistirilemedigi i¢in, gecmis durumu izah eden bu
tutum, bilhassa Ahmed Riza Bey’in genel diislincesi goz oniine alinilirsa, bir bakima
gelinen noktada, duruma gore bir izah cabasi gibi goriinmektedir:

Bundan evvel miiteaddit defalar beyan ettigimiz vech ile inkilép, bizim i¢in bir vasita-i

muvakkata idi. Yoksa diistGr degildir. Biz inkildbi istibdada! I‘tisafa karsi idare

etmistik, yoksa memleketimizin miiessesat-1 diniyye ve ictimaiyesine karsi degil. Biz

onu hiikiimetin kavanin-i mevcidesini tatbiken, hiikiimeti mecbur etmek ve bilhassa
uslil-i mesgritiyeti te’sis eylemek icin isti‘mal etmistik. Yoksa falan veya filan

hiikiimetin menafi® ve ihtirAsat-1 siyasiyyesini teshil etmek icin degil.**

Mizan siyasi bir metot ve iislip olarak iilkedeki sorunlara yaklagiminda,
Avrupa ile olan iliskilerde, yukarida da belirtildigi gibi daha cok pratik kazanimlara

yonelik olarak muhafazakar bir sdylem gelistirmistir. Murad Bey’in de aciklikla ifade

38! «“Hakim ve Mahkam”, S.45, 30 Agustos 1908, 5.196

362 Ahmet Riza, “Miisterih ve Miidebbir Olalim”, (Megsveretten Iktibas), S.22, 7 Agustos 1908, 5.96. Gerek I
Mesriitiyet oncesi muhalefet hareketinde, gerekse II. Mesritiyet onsesinde gordiigiimiiz kadar ile muhaliflerin belli
bir projeye yonelik hareket etmediklerini ve bilhassa kurumsal anlamda devletle bir sorunlar1 olmadigini ifade
edebiliriz. Zira her iki donemde de gerek padisahin uyguladigi siyasi manevra geregi olarak gerekse muhalefet
algisinin fazla gelismemis olmasindan kaynaklandigini diisindiigiimiiz sebeplerle “muhalif’lerin Avrupa’da iken
saraydan gecimlerini saglamak i¢in para aldigin1 goriiyoruz. Bkz. Siikrii Hanioglu, Dr. Abdullah Cevdet ve Donemi,
s.35. Osmanl siyasi diisiincesinde hakim olan ve Murad Bey’de de siklikla gordiigiimiiz, padisahin kotii gidisattan
sorumlu olmadigi diisiincesi icin bkz. Kara, Isldamcilarn Siyasi Goriisleri, s.131-135. Aym sekilde Yeni
Osmanlilardan bagslayarak, muhaliflerin bir rejim sorunundan ziyade “beceriksiz hiikiimdar1” degistirme gayretine
yonelik olarak, tek amaglarinin “devleti kurtarmak” oldugu yolundaki diisiinceler i¢in bkz. Lewis, s.212.
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ettigi gibi Mizan, muhafazakar bir siyasi sistemi ve getirilerini savunmustur.’®® Felsefi
bir sistem olarak kabul etmemekle beraber, Murad Bey’in “siyaseten” isledigi
muhafazakarlik siyasi ve diisiinsel bir kavram olarak kendisini Osmanli toplumunda var
etmistir. Fakat her ne kadar pratik ¢oziimlemelerde ele alinsa da okuduklarimizdan
cikardigimiz kadanyla, teorik olarak muhafazakarlik, Osmanl siyasi diisiincesinde -
ihtiyatla yaklagsmakla beraber- ilk diyebilecegimiz bir sekilde Murad Bey’de dolayisi ile

Mizan’da, siyasi bir ilke olarak kendisine yer bulmugtur.’*

Bu anlamda muhafazakarlik Mizan’da yukarida da belirtildigi gibi tarihsel
stireklilik fikrine dayali, mutedil bir sdylem cercevesinde uzlagmaci ve pragmatizmi
destekleyen bir anlayis olarak benimsenmistir. Genel bir ilke olarak kabul edilen
muhafazakar siyasi anlayisin, Mizan’da ve Murad Bey’de kendisine en fazla yer

buldugu alan ise devlet anlayisidir.

363 Murad Bey, Meskenet Mazeret Teskil Eder mi?, s.127, Ayrica Bkz. Murad Bey, Tatli Emeller ve Act Hakikatler,
s5.108-110. Murad Bey’de oldukca popiilist bir yaklagimla ortaya konan muhafazakarlik anlayisinin ifade edilis tarzi,
sadece Murad Bey’e has bir durum degildir. Dénemsel bir 6zellik olarak gordiigiimiiz bu durum $. Mardin’in ifadesi
ile “siyasi fikir bosluklar’”n1 kapatma yontemi olarak Avrupa’dan istihsal ettikleri fikirlerin “popiilarize” edilmis
seklini almalar1 sonucunda ortaya ¢ikmustir. Bkz. Mardin, Jon Tiirklerin Siyast Fikirleri, s.22. Bunun yaninda elbette
ki mevciit gidisten en pratik yolla kurtulma fikrine dayali siyaset giidiilmesinin de etkisi olsa gerektir.

%% Tarik Zafer Tunaya, 1876 anayasasma yaklagimlari itibari ile idarecilerin bir kismini muhafazakér smifa dahil etse
de bu yaklasim siyasi bir sistem amacini tasimadigindan dolay: bizim ifade ettigimiz maksada uygun degildir. Bkz.
Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye'nin Siyast Hayatinda Batililasma Hareketleri, Tstanbul: Yedigiin Matbaas1, 1960, s.44.
Ayni sekilde S. Mardin de 1880 donemi basinini muhafazakar olarak nitelendirecektir ve bu durumun ilging bir
sekilde Murad Bey’in Mizan’1 ¢ikarmaya baslamasi ile de§isme emareleri gosterdigini belirtecektir. Bkz. Mardin, Jon
Tiirklerin Siyasi Fikirleri, s. 62-63. Bu yaklasim Murad Bey’in bilhassa Mizan’1 yayinlamaya basladigi donemden
itibaren, Avrupa’daki yayinlar1 da kapsayacak sekilde siyasi analizlerde bulunmasi, iislip ve soylem olarak kendi
icerisinde dahi farkliliklar arz etmesine baglanabilir.
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3.2. DEVLET

Siyaset felsefesinde herkes tarafindan kabul edilmis ortak bir tanimi
olmamakla beraber devlet, “siyasi drgiitlenmenin en iistiin sekli” olarak goriiliir.** Ortak
bir tanim olmayisi, devletin ne oldugundan ziyade, devleti var eden unsirlar ve devlet
modelleri tizerinde durulmasiyla ilgilidir. Devletin temel unsiirlart gii¢ ve yasa seklinde
belirlenirken, bu iki unsiirun disinda, ancak yine giice ve yasaya bagh olarak,
egemenlik, kamusallik, mesrQiluk, hiikkmetme, cografi alan genel kabul goren diger
ozellikleridir.*** Devlet modelleri olarak ise siyasi diisiincede bircok teori olmakla
beraber calismamizda, inceledigimiz Mizan Gazetesi itibari ile toplumsal sozlesmeye
dayali devlet anlayis1 iizerinde duracagiz.

Osmanh diisiincesinde gérmedigimiz toplumsal s6zlesmeye dayandirilan devlet
anlayisini, Tanzimat’in ilam1 sonrasinda Osmanli aydinlarinin, bilhassa J. Locke ve J. J.
Rousseau’nun etkileri ile savunduklarim goriiyoruz. “Tabiat hili” veya “doga hali”
olarak kabul edilen ve devletin mevciit olmadigi durumdan, bireylerin karsilikli
mutabakata dayanarak, bir devlet tesis etmesi olarak ifade edilebilecek, toplumsal

sOzlesmeyi, “mukavele” baslig altinda inceleyecegimiz i¢in ayrintilara girmiyoruz.

Osmanh diisiincesinde, dinamik bir kurum olarak goriilen devlet, *” Mizan’da
da giiclinii kanindan alan, mutlak egemenlik anlayisina yakin bir kurum olarak devam
ettirilmistir. Mutlak egemen bir devlet anlayis1 benimsemekle beraber Mizan, egemen
giicli kanfinlarin baglayiciligindan c¢ikarmaz. Kantinu ve kanfinlarin uygulanmasini
devletin en Onemli unslru olarak gbren Mizan, devletin yetkilerini simmirlamamakla
beraber halki, yonetimin tayininde s6z sahibi yapma cabasinda goriiliir. Bundan dolayi,
toplumsal sézlesme baglaminda ortaya ¢ikan temsil sorununa yaklasimda Mizan, devlet
karsisinda halki temsil edecek egitimli siyasi bir kadroya dayali, yetkileri sinirli, “temsil
heyet” adim verdigi bir meclisi benimser. Mesriitiyet baslig1 altinda da inceleyecegimiz
gibi Mizan’m devlet anlayisinda, yonetim sekli olarak parlamentarizm benimsenmez.

Genel olarak muhafazakar bir devlet anlayisin1 savunan Mizan, Osmanl siyasi yapisinin

395 Siyaset, Miimtazer Tiirkdne (ed.). Ankara: Lotus Yay.,2003, s.76.
366 Siyaset, Miimtazer Tiirkone, s.77.
367 Mehmed Niyazi Ozdemir, Tiirk Devlet Felsefesi, Istanbul: Otiiken Yay., 1993, 5.23.
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farkliliklarinin bilincinde olarak, saltanat ve hilafet gibi unsfrlart da bu anlayisin
icerisinde degerlendirir. Bundan dolayr siklikla dile getirilen devletin selameti, ayni

zamanda saltanatin ve hilafetin/dinin selameti olarak degerlendirilecektir.

3.2.1. Devletin Tesekkiilii, Kaniin ve Miisavat Fikri

Mizan bir yandan muhafazakar sdylem icerisinde kalmaya calisan, bir yandan
ise Avrupa’daki felsefl ve siyasi gelismelerin 1s181nda, Osmanli siyasi yapisinda mevciit
olan1 tamimlama cabasi i¢inde olmustur. Zaman zaman “celiskili” gibi goriinse de
biitiinciil bir yaklagimla, var olan “celiski” bir izah olarak kendisini ortaya koymaktadir.
Bunun giizel bir 6rnegini gordiigiimiiz devlet algisinda Mizan dolayist ile Murad Bey,
Rousseau, Hobbes, Locke’ta oldugu gibi “toplumsal sozlesme”ye dayanan devlet
anlayisina yakindir**® Mizan’in anlam olarak “beni adem/fert, ihtiyar/irade/ozgiirliik,
kavramlar1 iizerinden bir devlet tanimina gittigini goriiyoruz. Adi gecen kavramlar,
Tanzimat’a kadar Osmanli siyasi diisiincesinde daha c¢ok hukukta kendisine yer
bulmustur. Muhteva olarak farkli bir sekilde ele alinan bu kavramlar, “devlet”
kavraminin muhtevasini degistirmistir:

Hiir olarak yasamak {iizre yaratilmis olan beni adem, kendi ihtiyar1 ile hukuk ve

hiirriyetinden bir ciiz’tinii feda etmis, bakisinin bildigi gibi isti’malini te’min etmek
istemisti. Bundan cemaat, hey’et-i ictimaiye, devletler tevelliid ve tesekkiil eylemistir.*®

Siyaset felsefesinde, “toplumu yoneten kurallar ve yasalar olusturma otoritesine sahip
ayrt bir kurumlar kiimesi”*” olarak tamimlanan devletin, varlik alanina ¢ikisin1 bu
sekilde aciklayan Mizan, siyaset felsefesinde devletin olusumuna dair aciklama
getirenlerden J. Locke’ta oldugu gibi, devletin siyasi bir kurum olarak tesekkiil
etmesinden onceki durumla ilgilenmez. Zira Murad Bey’in amaci, bir devlet kuram
gelistirmek degil, var olan kuramlar iizerinden yaptig1 tamimla, devletle toplum

arasindaki sorumluluklart gostermektir.’” Muhtevaya yonelik yukaridaki tanim, Misir

368 Sarp Erk Ulas ve digr, Felsefe Sozliigii, Ankara: Bilim ve Sanat Yay., 2002, 5.363.

369 «“Vazife ve Mesiliyet, Had ve Hak”, 30 Kanunusani 1896, S.161, 5.2370.

370 Ahmed Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yay., Istanbul: 1999, 5.242,

371 Akan, age., s.131. Murad Bey’in devlet ncesi durumla ilgili olarak bir agiklamada bulunmamasi Locke’tan farkl
olarak, ileride ele alacagimiz, mukavele ve tabii haklar baglaminda, Islami siyasi algida bu kavram ve agiklamalarin
zeminin bulunmamasi ile ilgili olabilir.
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doneminde yapilmakla beraber, Mizan’in devlete ve isleyis tarzina bakisin1 genelde
yansitan bir tanimdir. Mekanik bir devlet algisin1 benimseyen Mizan, bu anlayisini,
“Devlet, bir sirkettir. Kavaid-i nakliye ve usiil-i akliye bu babta miittefiktir. Sirket
olunca bir takim vezaif-i miitekabile ile yek-digerine bagl olan efrdddan miirekkep bir
hey’et” olarak gordiigii ve her ferde vazife ve sorumluluk yiikledigi, bi¢cimsel bir devlet
sekli ile ortaya koyar.””? Meydana gelme siirecinde, ihtiyaclarin hasil ettigi devlette
idare, “ihtiyari” bir sekilde reis olarak taninan kisilere verilir.””® Zamanla kurumsal hale
gelen bu olusumda, toplumun biiyiimesi ve ilerlemesi sonucu, birey/halkla, devletin
tepesi arasindaki mesafenin zamanla agilmasi ile hukuk ve mukavele meydana gelir:
“Iki taraf beyninde bu suretle akdolunan is bu mukavelenAme ahkdminmin te’min-i
ceryan1 zimninda, iki tarafin inzimam-1 muvafakatiyla bir takim usil vaz® olunur ki
“kanlin” ve “nizdm” namlartyla mu’teberdir.”** Hukuk ve nizdmin meydana gelmesi ile
devlet ile fert/halk arasinda yazili veya yazisiz bir mukaveleye dayali bir diizen
meydana ¢ikmaktadir. Diizeni saglayan bu mukavele sonucu kaniin ve nizam isledigi
siirece, devlet/sultan ile fert/halk arasindaki mesafenin artmasi ile toplumsallagsma
stirecinde var oldugu belirtilen “miisavat”, devletin lehine olarak, “zahiren” kaybolur.
Kanfin ve nizdma uygun olarak bu siire¢ devam ettigi miiddetge, “miisavat” veya bir

“miisdvat hakki”, yonetilenler adina sdz konusu olamaz.””” Fakat taraflardan biri

372 «yazifedarlar Kimlerdir?”, 23 Nisan 1896, S.173, 5.2465. Devletin, “Sirket-i Osmaniye” seklinde tanimlanmasi,
baz1 tarihgiler tarafindan materyalist bir yaklagim olarak yorumlanmustir. Bkz. Cavdar, Tiirk Demokrasi Tarihi, 1839—
1950, Ankara: 1mge Yay., 1995, s.63. Murad Bey’in hatiralarinda “devlet denilen karigik makine” ifadesindeki
“makine” kelimesi de bu goriisii destekler mahiyettedir. Bkz. Murad Bey, Tatli Emeller ve Act Hakikatler, s.144.
Devleti halktan ayr1 gérmeyen ve “devlet halktan ayr1 bir viictid degildir, halkin zill-1 miisahhasidir, iilkenin umiru
hususuna bakan hey’et demektir... Seyyiatindan her ferd bulundugu mevki‘in ehemmeiyeti nisbetinde
hissedardir.”seklinde Mizan’in tanimma yakin bir tanim getiren Ahmed Riza Bey de aym sekilde “vazife ve
mesiliyet” vurgusu ile halkin vazifesini yerine getirmesi gerektigine dair bir mesaj verir. Bkz. Ahmed Riza, Vazife ve
Mesiiliyet, Padisahlar-Sehzadeler, Misir: 1320, s.8.

37 “Vazifedarlar Kimlerdir?”, S.173, 23 Nisan 1896, 5.2465.

3 “Had ve Hak II”, S.161, 30 Kanunusani 1896, 5.2370. Mizan’da kantin ve nizimm uygulanmasim gerektiren
siirec; toplumun kompleks bir yapiya kavusma siirecini, primitif durumdan, daha “ileri” ve “medeni” héle gelmesi ile
aciklayan devlet felsefesi ile Ortigmektedir. Aym sekilde Rousseau’nun felsefesinde gordiigiimiiz, herkesin esit
oldugu bir toplumda, esitsizlige, toplumdaki fertlerin, adaletsizlik ve zulmiiniin sebep oldugu anlayis, Istanbul’daki
yayimnlarda dillendirilmese de Mizan’da, adaletsizlige ve esitsizlige sebep olarak gosterilen sultanin zulmii ile
aciklanir. Bkz. Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, Rasih Nuri ileri (gev.). Istanbul: Say Yay., 1995,
5.80. Kamiran Birand, “Aydinlanma Devri Devlet Felsefesinin Tanzimata Tesirleri”, Kdmiran Birand Kiilliydti,
Ankara: Akcag Yay., 1998, s.31.

35 Mizan’in hak arama noktasinda halka verdigi rol, yaymnlandigi dénemin sartlarn ile ilgilidir. Avrupa’daki
yayinlarda mukavelenin sona ermesi ve halkin hakkini aramasi gerektigi yoniindeki sdylemleri daha ¢ok bigimsel bir
sekilde anlagilabilir. Clinkii mukavele kuraminda gérecegimiz gibi Mizan mukavelede iistiin taraf olarak egemen
giicii bulacaktr. Halk, Hobbes’ta oldugu gibi iradi bir sekilde yetkiyi devlete/egemene vermistir. Bkz. Thomas
Hobbes, Leviathan, Semih Lim (¢ev.). Istanbul: Yapr Kredi Yay., 2005, s.131-135. Ayrica bkz. Hampher, s.77.
Murad Bey’in Sultan’la rityasinda konusmasi ve bir bakima kendi endiselerine cevap arama kaygisi icerisinde halka
olan temkinli yaklasimu i¢in bkz. Murad Bey, “Ne Var, Ne Yok?”, S.170, 2 April 1896, s.2443.
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hukukun ve mukavelendmenin ref’ine sebep oldugunda, “miisavat” ilkesi tekrardan
iglerligini kazanir. Ve taraflardan biri, bu miisavat ilkesine dayanarak hakkini arama
yoluna gider. Taraflardan birini hak aramaya iten en Onemli dayanak ise Mizan’in
zaman zaman devletin iizerinde tuttugu ve toplumsallagma siirecinin zorunlu sonucu
olarak gordiigii, “kaniin” ve ‘“nizdm”dir. Kanfin, Mizan’da zaman zaman Onem
anlaminda yer degistirse de devleti var eden unsiirlarin en 6nemlilerinden biridir.
Kanfinun onemli bir yer tuttugu, i¢ ice gecmis bir hey’et olan devleti olusturan
unsirlardan: “Din, devletten, hilafet, saltanattan, devlet, milletten, selamet-i umumiye
hakimiyet-i kan{iniyeden, te’min-i istikbal usiil-i mesriitiyetin istikrazindan, tefrik kabul
edemez”.””® Mizan’da, kanlin/yasa talebi gayr-1 mesrQi kisi/grup/otoritenin, “anarsi’’ye
yol agmasinin oniinii kapamak i¢in, yonetimin siirlarimi belirlemek amaci ile talep
edilir.*”” Kanfina dayali, kanfinun mutlak belirleyici oldugu bir siyaset anlayisi, Mizan’in
seldmet-i devlet, kavaninin efdal ve akdemidir ilkesi ile celismemektedir. Zira devletin
bekasina engel olacak veya devletin iizerinde tahayyiil edilebilecek bir kanfinun varhig,
hicbir zaman benimsenmeyecektir.””® Bu anlayis ise muhafazakar siyasi diisiincede
kantnun/hukukun yeri ile aldkalidir. Zira muhafazakar siyasi diisiincede hukuk/kan{in
temel unsiirdur:

“muhafazakarligin devlet sisteminde, hukuk, diizenin temelidir. Hukuk, bir¢ok

merkezkac egilimleri olan bir sosyal sistemin ¢imentosudur... Sonugta muhafazakarlar

iyi bir devlet yonetiminde, hukuk sistemleri igerisinde, ictihat hukukunu tercih

etmektedir. Ciinkii onlara gore devamliligi ve istikrari ne yapacaklari bilinmeyen
kaprisli milletvekilleri yerine mahkeme kararlarina birakmak daha dogrudur.”*”

Kanfin, Mizan’da vazgecilemez unstrlardan biri olmasina ragmen, Istanbul’daki ilk
yaym doneminde, kanfin vurgusu yok gibidir. Kanfin-1 Esasi’nin hiikiimlerinin
uygulanmadigi bir donemde, kantin hakkindaki fikirlerini belirtmemesi dogal

karsilanmakla beraber, devletin selametini Ozellikle bu donemde fazlasi ile isleyen

376 Murad Bey, “Din ve Devlet”, 19 Eyliil 1908, S.65, s.271.

377 «jcab-1 HAl”, 27 Mart 1325, S.120, s.497. Kanfinun amacinin bu sekilde belirlenmesi ¢ogunlukla muhafazakar
diisiinceye aittir. Bkz. Akkas, s.135.

78 «“yazife ve Mesiliyet”, S.160, 8 Saban 1313, 5.2365-2367. Murad Bey’in kaniina diisiince sisteminde verdigi yere
ornek olmasi agisindan su ifadelerine yer verilebilir: “Yegane diistlir-1 muvaffakiyet olmak iizere sunu deriz ki, yalniz
“kantin”’dan korkmak, yalniz “kan@in”a giivenmek, yalmz “kantin”dan emir almak hiilasa hudiid-1 Osmaniye dahilinde
hiikiimran yalniz bir “kanin” tanimak katiyen labiiddiir. “Kantin” haricinde baska bir “kuvvet” farz ve bu “kuvvet”
mahz-1 rahmet olsa da yine tehlikedir.” Bkz. Mizan, “Cevab-1 Istizah”, S.81, 16 Subat 1908, s.340.

37 Vural, age., s.47. Cigero’nun bu soziinii prensip olarak her dénemde kullanan Murad Bey, aym sekilde yazdig:
romaninin bas kahramani Mansur’a da ayni prensibi uygun goriir. Bkz. Murad Bey, Turfanda mi Turfa mi?, Birol
Emil (sdl.). Istanbul: Kiiltiir Bakanhg Yay., 1980, 5.48.
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Mizan, kanOnlarin zaman zaman devlet menfaatleri icin ref’ edilecegini dahi ©ne
stirmiistiir. Fakat bu ref” etme, kanGinlarin hice sayilacagi anlamina gelmemekle beraber
kanGinun devletin selametini var edici unsir olarak ele alinisinin bagka bir yonii olarak
karsimiza c¢ikar. “Satirlar arasinda yazma” prensibinden yola ¢ikarak bakarsak,
Cicero’'nun, “seldmet-i devlet, kavdninin efddl ve akdemidir” > soziinii prensip olarak
benimsemesi, kanlin ve nizdmin Mizan’da ne anlama geldigini aciklayic1 mahiyettedir.
Mizan, kanlinun vazgegilemez oldugunu, fakat zaman zaman sekteye ugrayabilecegini
anlatmaya calistigt bu ifade ile mevcit durumda, “adem-i kaniin”un tasvirini
yapmaktadir.®' Bu, Mizan’in devleti kan(nlarin {izerinde gormesinden farklidir.
Cicero’nun bu prensibini Istanbul’daki ilk yayin doneminde bayraklastirmasi, fakat
Misir’da, Avrupa’da ve II. Mesritiyet’in ilanindan sonra hi¢ s6z etmemesi bu
aciklamay1 destekleyici mahiyettedir. Aym zamanda, Istanbul’da 1886’da ki yayin
donemindeki anlaminin tam aksine olarak, Misir’da yayinlanan ikinci sayida, aralarinda
ihtilaf olan Avrupa’daki muhaliflerle uzlagsma saglamak amaci ile ifade ettigi “erbab-1
felsefeden Siseros’un (Cicero) dedigi gibi devletten daha muteber bir kaniin mevcid
olmayinca bazi ihvanla vaki olan ciiz’i ihtilafi, kolayca bertaraf edebiliyoruz

zannmdayim™*? sozleri ile de devleti bizatihi kan{in olarak gdrmektedir.

Kanfin vurgusunun, devletin seldmeti icin daha az vurgulanmasimin bir diger
sebebi, I. Mesriitiyet sonrasi, tekrar Kan(in-i Esasi’nin idame edilmesi fikrini
benimseyenlere yoOnelik olmasindan ziyade, azinliklarin miisdvat ekseninde, hak
talebinde bulunma ihtimalidir. Bu anlamda kendisini, “devletin bekasi”ni her tiirli
kan@inun iizerinde tutan bir anlayisla ortaya koyan Mizan, ilk donemde, kan(in ve nizdm
iizerinde durmaktan daha ziyade, devletin selameti yolunda mesajlar vermeye ve halki
bu yonde bilinglendirmeye gayret etmistir. Murad Bey, giiciine fazlasi ile giivendigi

basinin gorevinin, hiikiimetin/devletin fikrini ve siyasetini desteklemek oldugunu

380 « Ahval-i Garbiyeye Bir Nazar”, S.71, 15 Tesrinisani 1888, 5.700.

381 Boyle bir yorumda bulunmamuzin sebebi “istibdid” olarak tanimlanan, baskinm yogun oldugu bir dénemde
bilhassa Murad Bey gibi diisiinceleri ve ideallerini her zaman giindemde tutan birinin, bagimsiz diisiincelerinden
vazgecemeyecegi ve Leo Strauss’un ifadesi ile “istibddd altinda yazma” zorunlulugudur. Bilhassa Istanbul’daki ilk
yayin donemine ait bu ifadeler, Avrupa’da veya II. Mesritiyetin ilan1 sonrasinda kullanmasindan ¢ok daha dnemlidir.
Zira kantnun olmadigr diisiiniildiigii bir ortamda kanin vurgusunun devlet iizerinden yapilmas: var olan siyasi
durumun giiclii bir elestirisi haline gelebilir. “Satirlar arasi” okuma ve diger agiklamalar icin bkz. Leo Strauss,
“Istibdat ve Yazma Sanat1”, age., s.128.

382 «“Makasid-1 Vatanperveranenin Hadd-i Gayesi Selamet-i Devlet Olmalidir”, S.160, 8 Saban 1313, 5.2365.
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belirtir.*** Zira bir¢ok farkli unsiiru i¢inde barindiran iilke tebaasina verilecek mesaj, bu
unsirlarin Oncelikli olarak kendi seldmetleri icin degil, kendilerini var kilan devletin
selameti icin calismalar1 gerektigidir. Pratik ¢oziimler verebilecek ve Osmanli zihin
yapisina uzak olmayan kavramlarin, 6zenle ve 1srarla kullanimia dikkat eden Mizan,
zamanla bu kavramlarin halkin zihninde yer etmesi ile daha acik bir sekilde savundugu
fikirleri ortaya koyacaktir. Bircok farkli milleti, dini, mezhebi i¢inde barindiran Osmanli
Devleti i¢in aslolan, bu farkli unsGrlar, “diivel-i muazzama”nin her tirli
miidahalesinden ve kigkirtmasindan koruyarak, bir arada tutmayi1 basarmaktir. Murad
Bey, bundan dolay1 zaman zaman yukarida agiklandigi sekli ile devleti kan{inlarin
iizerinden degerlendirmeye calismistir.®* Bilhassa Misir ve Avrupa’daki yaymlarda,
devlet karsisinda bireyin ortaya c¢iktigi ve kanfinun her tiirli kurum ve otoritenin
iizerinde olmasi gerektiginin sik sik vurgulandigimi gériiyoruz. Modern Bati felsefesine
dayanan bu anlayisin yaninda, “seldmet-i devlet, kavaninin efdal ve akdemidir”,
seklinde ifade edilen ve klasik donem Bati diisiincesinde, devlete agirlik veren
diisiinceye dayanilarak devletin kutsalligr islenmeye calisilir. Devletin bekasi icin her
seyden ve herkesten vazgecilebilecegi diisiincesi ile Fransiz ihtilalinin neticesi olan,
birey ve bireyin haklar1 kavramina Mizan, en azindan bu donemde oldukca uzaktir.
Fakat bu uzaklik, toplumsal sorumluluk duygusunun getirdigi bir uzakliktir. Kan{in-1
Esast’nin sadece adinin oldugu, hiikiimlerinin uygulanmadigi bir donemde, kendisini
acikca ortaya koyamasa da, disaridan gelecek olan elestirilere karsi, mahcubiyetle
karisik bir koruma duygusu ile hareket eden Mizan, dzellikle Istanbul’daki ilk yayimn
doneminde, hil-i hazirda olanla, olmasi gereken arasindaki gerginligi tagiyan yayinlara
imza atar. YoOnetimleri altindaki halklari, lisanlarim yasaklayarak zaman zaman
mezheplerini degistirmeye yonelik misyoner faaliyetler uygulayarak, Cermenlestirmeye
(jermanize) ¢alisan Almanlarin ve Ruslastirmaya (rusifiyye) calisan Ruslarm, dogru bir
yol izlediklerini savunabilmek ve Osmanlinin boyle bir politika izlemedigi i¢in sorunlar
yasandiginin imasi i¢in Cigero’nun soziine yer verir ve ekler:
Salus imperi summa lex esto

Yani “selamet-i devlet, kavaninin efdial ve akdemidir” hitkkm-i hikmetanesi
muvaffakiyat-1 siyasiyyenin derecat-1 aliyesine varmis olan Romalilardan beru kalma

383 «Tashik-i Keyfiyet”, 2 Cemaziyelevvel 1303, S.40, 5.328.
384 «Cevab-1 Istizah”, S.81, 16 Subat 1908, s.340.
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bir diistir bulundugundan, diivel-i mezkiirenin hareket ve tesebbiisdtina itiraz etmek

soyle dursun, bilakis resmen olsun onlara imtiyaz liizumunu arz eylemek istiyoruz”.***

Bu ifadeden anlayabildigimiz kadariyla, Mizan’in “ittihad-i anasir” fikrini islemesinin
sebebi tamamen hal-i hazirla alakali bir durumdur. Ulkede azinliklarin, di ger Miisliiman
halkla beraber hareket edip, “Osmanli” kimligini benimsemesini arzu eder. Fakat
Mizan’1n bu yoldaki siyaseti, maksada en uygun durum olmasindan kaynaklanmaktadir.
Zira daha sonraki yayinlardan da anlayabilecegimiz kadariyla, Murad Bey’in bir¢ok
bakimdan dikkat c¢ekici, “Milli Tiirkiye” tasavvuru, bilhassa ittihat ve Terakki’nin
kurulusu ve amaclan dogrultusunda oldukga giiclii bir hal almistir. Kendisinin Misir’da,
“Firkamizin Hatt-1 Hareketi” bashigi altinda cemiyetin programinmi yayinladigr ilk
sayiyla®*® beraber, Tiirk olmayan Miisliman uns@irlar basta olmak {izere biitiin
unsirlarin:
simdiye kadar olan gidisinden me’yus olarak her biri birer yol tutmus iken, bugiin Milli
Tiirkiye basmmi kimildatinca, ciimlesi tebrikati yagdirip maksadlarinin asla tefrika
arzusuna miistenid olmayip, icabét-1 hazira-i medeniyeden olan, hukuk-1 lazimeyi
te’mine c¢alismaktan ibaret bulunduguna ve Milli Tiirkiye’'nin dahi o maksadi te’min

edecegi firkanin programindan anlasilmakta olduguna binaen, kendilerinin milli
firkadan addedilmesini iltimas**’

eylediklerini belirterek, Osmanlilik fikrine yakin bir “Milli Tiirkiye” tasavvuru ortaya
koymustur. Milli Tiirkiye, her ne kadar Osmanliligi benimseyen biitiin unsirlarin

tesekkiiliinden ibaretse de “memalik-i mahriisede yegane unsfirun” ortaya koydugu bir

385 «Seref-i Islam ile Miiserref Olanlar”, S.49, 17 Recep 1305, 5.436.

386 Murad Bey, “Firkamizin Hatt-1 Hareketi”, S.159, 10 Recep 1313, 5.2359. Murad Bey, Paris’te 1895 yilinda
yayinladig Yildiz Sarayr Hiimdyinu ve Bab-Alf adl risilede daha 6nce Avrupa’ya karsi ortaya koydugu resmi idare
ile milletin farkli oldugu, aslolanin millet oldugu dolayisi ile milletin ne istediginin dikkate alinmas1 gerektigi gibi
ifadeleri netlestirerek: “Tiirkiye’de iki Tiirkiye vardir. Biri —resmi Tiirkiye, digeri dahi Milli Tirkiye’dir. Alem-i
viiclid itibari ile her ne kadar resmi Tiirkiye viictid-1 millet i¢inde bir ecnebi makaminda bulunuyor ise de ne care ki
Tiirkiye namna olarak hirice karsi izhar-1 viicGid eden odur. Isbu resmi Tiirkiye kism-1 a’zami hasebiyle milletin
icinden ¢ikiyor. Lakin “heyet-i miintehiye”ye dahil olabilmek i¢in uns@ir-1 halis, milletin ne gibi “tecriibe ve
imtihanlardan ge¢meye mecbur oldugu bilinmeye hakikaten sayandir. Konsantaniye imparatorlugu fezahiyesinin
varis-i miuistakihi bulunan “resmi Tiirkiye” Sultan Aziz merhumun eyyam-1 ahiresine kadar hari¢teki memurlari dahi
dahil olmak sartiyla biitiin heyet-i idare-i devletten miirekkep idi. Lakin iki biiyiik sebep bunun zevalini mucib oldu.
Biri ahiren intisar eden madriftir, digeri dahi demiryollar1 vesairesinde garb-1 dlem medeniyetiyle peyda edilen
miinasebet-i kavidir.” Bkz. Murad Bey, Yildiz Sarayt Hiimayinu ve Bab-1 Ali s.12. Tkinci Tiirkiye ise “istikbalin
Tiirkiyesi” olan “Milli Tiirkiye”dir: “Hem de Avrupa isterse pek yakin vaktin Tiirkiyesi demektir. Fazla diyecegim
bir sey varsa o da bu Tiirkiye’nin halis Milli Tiirkiye oldugunu ilave etmekten ibarettir.. Biitiin kavm-i necib-i
Osmani isbu miistakbelin halis Tiirkiye’sine mensup oldugu gibi simdiki heyet-i idarenin ii¢ rub’uda icindedir. On
bes seneden beri te’sis eden usiil-1 tahsil sayesinde peyda olan hamiyetli gengler 6n siradadir.”, Murad Bey, Yildiz
Sarayr Hiimdyinu ve Bab-1 Ali s.15.

87 “Ikiden Biri”, S.167, 12 Mart 1896, 5.2419. Osmanlilik iist kimligine dayanan bu fikir daha sonra “Tiirkgiiliik”
fikrini isleyecek olan Yusuf Akgura’nin goriisiinden farklidir. Murad Bey, “Milli Tiirkiye” kavramini kiiltiirel bir
anlayisa ele alirken, Akgura, Tirk irkina dayali bir tasavvurda bulunur. Bkz. Lewis, 5.325. Ayrica bkz. Yusuf
Akgura, Ug Tarz-1 Siyaset, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1987, s.33-34.
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olusumdur ve “sarkta asayisi iade ve temin edecek bir tesebbiistiir.” Azinliklara ve diger
Miisliiman unsiirlara yer vermekler beraber Mizan, “millet-i hidkime makaminda
bulunan iimmet-i Islim”dan ayr1 olarak Tiirk kavmini, “unsiir-1 asliye-i hiikiimet”
olarak degerlendirecektir.”® Azinliklar1 ise Osmanli Devleti’ni olusturan unsirlar
olarak, Osmanlilik kimligi altinda vermeye calisacaktir. Bununla ilgili olarak,
Rusya’nin ve Almanya’nin azinliklar asimileye dayanan politikasina itiraz etmemekle
beraber, Osmanli’nin fethettigi yerlerdeki yerli halkin, ilk basta a4dab-1 Osmaniye
ahengine halel getirmemek i¢in, dahil-i cemiyet etmeyi tensib etmedigini belirtir. Yerli
halki sadece yoOnetimleri altinda tutarak elden geldigince bab-1 hiikiimetten uzak
tutmaya calisan bu politika, “menafi‘-i mukaddese-i devlet”, “hukuk-1 sarthe-i hakime”,
“vesait-i tahkim-i blinyan-1 hiikiimet”e hizmet ettiginden, azinliklarla ilgili Ruslarm ve
Cermenlerin uyguladigi politikayla tam olarak ortiismese de icab-1 halde uygun bir
politikadir.*® Bdoyle olmakla beraber, “Hiikiimet-i Seniyye nezdinde tebaa-i gayr-i
miislimen, siirekli olarak evlad-1 vatan” durumunda kaldigin1 beyan eden Mizan, hal-i
hazirdaki isyanlari, her ne kadar gayr-i miislimlerin bab-1 hiikiimetten uzak tutulmasina
baglasa da bu fikrini acik¢a belirtmek yerine, bu yolda yapilan olumlu degisikliklerden
Ovgiiyle bahseder.*® Tanzimat’in getirilerinden olan azmliklarin  durumlarimin
iyilestirilmesi gibi degisikliklere, toplumsal bir gereklilik olarak bakilmayan bu
donemde, elde olan1 tutmaya yonelik kazanimlar olarak bakar. Baski uygulayan Avrupa
devletlerine karsi siyasl manevra olarak goriillen Giilhane Hatt-1 Hiimdyiinu ile artik
gayr-i mislim tebaanin, “ecnebi muzirrasi olmadigi takdirde millet-i hakime ile fikren
ve fiilen imtizac etmekten” baska bir sey yapmayacagin savunur.®' Bu imtizécla
beraber, devletin selameti icin bazi1 aksakliklarin ve sorunlarin, ge¢cmisteki yanlig
politikalar sonucunda meydana gelen yanlis anlamalarin, {iistesinden gelinebilir.

Tamamen pratik siyasi kazanimlara dayanan bu anlayis, donemin siyasi kisitlamalar ile

388 «jkiden Biri”, S.169, 26 Mart 1896, s.2436. Murad Bey’in, Misir’daki yaym doneminde kendisini Sultan
Abdiilhamid’le konusurken gordiigiinii ifade ettigi riiyada II. Abdiilhamid’in agzindan “millet-i Islimiye umumen,
Tirk kavmi, mahsisen adab ve ahldk-1 hamiyet ve insaniyeti unutarak millet-i hakime olmak hakkini
kaybeylemislerdir diyerek Miisliiman uns@iru ve Tiirk kavmini ayr1 ayr1 degerlendirmistir. Bu durum bilhassa II.
Megsriitiyet sonrasinda diger diisiiniirlerde de goriilmekle beraber “Milli Tiirkiye* baglaminda ilk olarak Murad Bey
tarafindan islenecektir. Bkz. “Ne Var, Ne Yok?*, S.170, 2 Nisan 1896, s.2443. Yeni Osmanlilarin aralarinda bir
ayrim yapmadan kullandiklari, “Tiirk”, “Millet-i Osmaniye”, “Millet-i Islamiye” ifadeleri genel olarak “Osmanli”
kavramini karsilayacak sekilde kullanilmistir. Bkz. Mardin, Jon Tiirlerin Siyasi Fikirleri, s.113-116.

389 «Seref-i islam ile Miiserref Olanlar”, S.49, 17 Recep 1305, 5.436.

30 Gayr-i miislimlerin “bab-1 hiikiimet” ten uzaklastirilmasina genel olarak devletin menfaatlerine uygun oldugu icin
destekleyici bir tavir icinde olacaktir. Bkz. “Imtiyazat-1 Ecnebiye”, S.48, 10 Recep 1305, 5.424.

3! “Imtiyazat-1 Ecnebiyye”, S.48, 10 Recep 1305, 5.425.
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ortaya ¢ikan sorunlar1 ve gayr-i miislimlerin isyan hareketlerine yonelik devlet
politikasini, anlasilir kilmaya calisir. Yine aym sekilde, Amerika’da c¢ikan
kanigikliklari, muhtelif fikirlerin ve firkalarin olmasina baglayan Mizan, Cicero’nun
kaidesine riayet edilmemis olmasini, bu karnsikliklarin en 6nemli sebeplerinden birisi
olarak gosterir.*? Kanfinlarin devletin seldmeti icin zaman zaman ref’ edilecegine dair
goriisii icin Prens Bismark’i ornek veren Mizan, Prensin meslegini “makyavelizm”
olarak tespit eder ve Prens i¢in cignenmeyecek bir kanlin olmadigini ifade eder. Aciktan
ifade edilmese de “ittthad bulmus Almanya”ya bakildiginda, Prens’in
suclanamayacagin belirtir. Bu sekilde oviicii ifadelerin yaninda Bismark igin:

uslil ve mukabeleye riayetsizligini kendisine ihtir edecek bulunursa, Bismark yine

stkilmaz ve “diin o yolda sdylemek icab etti, bugiin dahi bu yolda soylemek icab ediyor,

ben kavl ve fiilimin hikim-i mutldkiyim, bu hususta beni itham etmek i¢in kimsenin
hakk1 yoktur!”... diyerek lakirdiyr kisa kesmekten ¢ekinmez,***

diyen Mizan’1n bu ifadeleri, Istanbul’daki ilk yaymn donemini kapsayan dort y1l boyunca
“oteki” tizerinden yaptig1 Abdiilhamid elestirilerinden birisi olarak goriilebilir. Bismark
iizerinden, Kanlin-i Esasl sozii verip, c¢ok kisa bir donem uygulayan Sultan
Abdiilhamid’e yapilan bir elestiri olmakla beraber, Prens’in zaman zaman zaliméane
tavirlar gosterdigini, fakat bu zalimligi “diger zalimler” gibi san ve sohret icin degil,
devletin selameti adina serdettigini, bunun kendi adin1 kotiiye ¢ikarmasini dahi goz
Oniinde bulundurarak, devleti icin fedakarlik ettigini belirtir.** Bu ifadeler ile “hadsiz
hesapsiz hubb-1 vatan” sifatinm1 hak eden Bismark’a nazaran, keyfl zuliimde bulunan
“diger zalimler” cercevesine dahil edilmek istenen bir Abdiilhamid imaj1 ¢izilmeye
calisilmistir. Abdiilhamid’e yonelik bu maksadi aciktan ifade etmemekle beraber,
Mizan, bir yandan var olan sartlarda, “kan(insuzlugun” dahi devlet menfaatleri icin
kabul gorebilecegini ifade ederken ,bir yandan mevciit durumla aldkali olarak olmasi
gerekeni izah etmekten daha ziyade, mevcut durumu devlet lehine anlagilir kilma,
azimnliklarin ve muhaliflerin anlayisim kazanma gayreti gosterir. Zira Osmanli, asirlardir

“milel-i miitenevviay1” biitiin 6zellikleri ile korumus ve saadetleri icin ¢calismistir, fakat

392 « Ahval-i Garbiyeye Bir Nazar”, $.71, 11 Rebiiilevvel 1306, 5.700.

393 «“prens Bismark’in Efkar ve Meslegi, S.6, 27 Safer 1304, s.53.

394 “prens Bismark’m Efkir ve Meslegi”, S.6, 27 Safer 1304, s.53. Ayrica Misir’daki yaymlarda da Bismark’i
“hamiyetkar” olarak nitelendirecektir. Bkz. “Yildiz Takimi, Seyh Ebu’l-Hiida”, S.164, 20 Subat 1896, 5.2401.
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“ecnebi akcesi ve fesad-1 semere-i muzirrasi” neticesinde isyanlar goriilmiistiir.*”
Dolayis1 ile sartlar gerektirdigi zaman, devletin askeri ve siyasi giicleri kaninlari
uygulamak zorunlulugundan muaf olabilir. Mevciit durumda siyasi kisitlamalar, Avrupa
devletlerinin Osmanli iizerindeki paylasimci diisiincesinin bir {driinii oldugundan,
devlet-i ebed-miiddeti korumak ve ayakta tutmak i¢in kanfinlardan daha elzem olan
giiclere bagvurulmasi tabiidir.**® “Menéfi‘-i mukaddese-i devlet”, hi¢cbir zaman g6z ardi
edilebilecek bir umir degildir. Bu umiir, o denli onem kazanir ki Mizan, kendisini
hiikiimet memurlarin1 tahrik etmekle sucglayan Levant Heralt gazetesine cevap olarak,
bu hareket, devletin menfaatleri yolunda olacaksa bundan seref duyacagimi belirtir.*’
Bir¢ok kurum ve kavramla ilgili olarak endiseleri olmasina ragmen, bu endiseler en
azindan ilk donem icin hi¢cbir zaman aciktan ifade edilmemis, “Oteki” olan Avrupa
tizerinden Ornekler verilerek anlatilmaya calisilmistir. Fakat Murad Bey’in, gerek
Mizan’1 yaymladigr donemde gerekse Mizan’in disindaki hayatinda, bilhassa devletin
selameti noktasinda gerekli gordiigii, muhafazakar diisiincenin aksine bir goriis
serdetmedigini biliyoruz. Mevciit sorunlara yaklasirken, sorunlarin kaynagi veya
miisebbibi olarak, ilk donemde ya Avrupa devletleri ya da hanedanin etrafini sarmis
birka¢ bigine gosterilir. Mizan dogrudan saltanat kurumunu hedef almadigi gibi en
azindan 1886-1890 yillarim1 kapsayan ilk donemde, padisahi sorunlardan mas{in
gosteren bir yaklasim sergilemis, zaman zaman sorunlarin ¢oziimiinde Abdiillhamid’i

Ovmiistir.*®

%% “Menafi‘-i Miitekabile ve Mumalét-1 Miitehalife”, S.28, 4 Saban 1304, 5.232.

3% Devlet-i ebed-miiddet anlayigtmn Osmanli toplumunda anlagiimasi ile ilgili bkz. flber Ortayli, “Alemsiimul
1mparator1uk, Alemsﬁmul Din”, Osmanli Devletinde Din ve Vicdan Hiirriyeti, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2000, s.72-
76.

397 Murad Bey, “Evrak-1 Havadis”, S.55, 29 Saban 1305, s.515.

398 «“Miidahalat-1 Ecnebiyeyi Men’ Igin En Kisa Tarik”, S.34, 17 Ramazan 1304, s.277. Murad Bey, miicadelesinin
bagindan beri savundugu bu fikre dayanarak, muhalif séylemini agiklamak igin, Avrupa’da iken kendisini Istanbul’a
gotiirmeye gelen Ahmed Celaleddin Pasa’ya, devletin bekas: igin “padisahi gafletten uyandirmak maksadiyla bu
tarike siilik™” ettigini soyleyecektir. Bkz. Murad Bey, Miicahede-i Milliye, s.256. Murad Bey, Avrupa’ya firar
etmeden Once ise Padisahla olan goriismeden hemen sonra Padisahin gosterildigi gibi olmadigimi “cevresindeki
hagerattan dolayr kotii tanindigin1” oysa “melek gibi bir Padisah” oldugunu diisiiniir, fakat bir zaman sonra
goriismeden istedigi sonucu héasil edemeyince “simdi ise esir ve bicare zannettigimiz Padisahimizin, esir olmaktan
ziyade, kendini esir etmis zannettigimiz mahiyeti ile beraber, bir nevi 6riimcek agina hapsedildigine, iyilige dogru
hiirriyet-i hareketi stik(itdar olduguna hilkkmetmege mecbur olmus idim” diyecektir. Bkz. Murad Bey, age., s.48-58.
Sorunlardan, saltanat ve padisahi degil, Bab-1 Ali’yi sorumlu tutan tavir, yalnizca bu donemde degil daha oncesinde
Yeni Osmanhlarin da benimsedikleri bir yaklasimdir. Her ne kadar dénemsel olarak Bab-1 Ali’nin giicii ve etkisinden
dolay1 bu seklide yaklasilsa da genel olarak devlet anlayisinda, bir sistem sorununun varligina dair bir diisiinceden
uzak olmalar1 da bu yaklasimda 6nemlidir. Bkz. Mardin, Yeni Osmanl: Diisiincesinin Dogusu, s.124-125.
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3.2.2. Yiiriitme, Temsil ve Mesriiiyet Kaynag Olarak Din

Misir basta olmak iizere, Avrupa’daki yayinlarda Mizan’in devlet anlayisindaki
degisiklik, isleyisle aldkali olmayip o isleyisi tanimlama ile aldkali bir degisimdir.
Mubhalif soylemin daha etkili oldugu bu déonemde, Mizan’1n daha ¢ok devletin islerligi
anlaminda yiiriitme ve temsil sorunu iizerinde durdugunu goriiyoruz. Osmanli
yonetiminin mesritiyetten énce mutlak bir yonetim biciminde olmadigim ifade eden
Mizan,” bu yonetim seklini farkli bir formatla vermeye calisarak, devleti birbiri ile
baglantili bir heyet olarak adlandirmaya dikkat eder. Bununla beraber, devletin en
onemli dayanag olarak gordiigii kanin unstirunu, Avrupa’daki yayinlarda daha fazla
islemeye baslar. Devlet tanimini netlestirir ve bu tanimin unsiirlarin1 agiklamaya calisir.
Bu unsirlardan bir tanesi ve en Onemlisi yukarida bahsettigimiz sekli ile kan@ndur.
Digeri seriatin emri olarak gosterilen ve mukavelede taraflardan birisi olan
devletin/sultanin karsisinda halki temsil eden “meclis”tir. Mizan bu meclisin disinda
meclisin ve hiikiimetin iizerinde, halkin, mukavele baglaminda hiikiimete kars1 hakkini
arayacagl, ser’i hukuka dayali ve hiikiimetin ve meb’{islarin miidahil olamayacagi bir
makamdan/mahkemeden séz eder.*® Osmanli siyasl sisteminde, ‘“‘seyhiilislamlik”
kurumuna denk gelen bu anlayis, Murad Bey’in dolayis1 ile Mizan’1n siyasi anlayisinda
Oonemli bir yer tutmaktadir. Mizan, mutlak bir yonetim benimsemedigi gibi sinirlar1 ve
sartlar1 belli olmayan, bir yonetim sekli de ongdrmez. Kanfina ve kanfinlarin islerligine
dayandirdigi devlet anlayisinda, “devletin bir istisare odasi” makaminda gordiigii
seyhiilislamlik/Bab-1 Fetva’ya 6nemli bir yer verir. Boylece hem mutlak bir yonetimin
tehlikelerinden, hem de parlamenter sistemin olasiliklara agik yapisindan kaginilmis
olur. Bab-1 Fetva, devletin en 6nemli unsiiru olan kandnlarin iglerliginde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Vatandasin devlet karsisinda haklarini savunmada, “vekil/meb’ls”larin
gorevli oldugunu fakat bu vekillerin hatta hiikiimetin dahi ele alamayacagi

degistiremeyecegi kaniinlarin olabilecegi savunulur:

39 Mizan’m Osmanli yonetim sekline yaklagimi, Misir déneminde bu yonde iken Avrupa’daki diger yaymlarinda
Osmanli yonetimini en bastan beri istibdad uygulamakla suglayacaktir. Bkz. Murad Bey, Miicahede-i Milliye, s.67.
400 Had ve Hak”, 30 Kanunusani 1896, S.161, s.2370-2373. Ser’i hukuka dayali, ara/bir {ist merci® istemesi,
pragmatist bir tavir olarak degerlendirmeye acik olsa da Murad Bey kanfinun basat bir rolde oldugu din, devlet ve
milleti, “vahid-i miiselles” olarak degerlendirir, fakat dine daha onceden de belirtildigi gibi, zaten “kanfin” olan
devletle beraber kurumsal anlamda bir rol vermektedir. Birini digerine tercih etmekten daha ziyade her ikisini de
toplumdaki etkileri itibari ile degerlendirmistir. Bab-1 Fetva’min halk karsisinda devletin konumunu belirleyici
durumu muhafazakér anlayisin kurumsal anlamda bu goérevi parlamentoya degil de mahkemeye birakmay1 6ngéren
diisiincesine dayandirilabilir. Bkz. Vural, s.47.
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Fakat baz1 kavanin vardir ki Cakirlarin meb’@slarinin rey’lerinden haricdir. Ez ciimle,
kavanin-i ser’iyye Oyledir. Lakin kavanin-i ser’iyye, yalniz meb’dslarin taaruzundan
haric olmayip, hiikiimetin dahi tecaviiziinden beridir.

9

Su kadar ki kavanin-i ilahi dahi, “sart ile bey’at”1 “megveret”i, hukukun istidasint men’
etmeyip bil-aks tervic ederler.

Yani devletin, hukuku muhafaza i¢in zabtiye, nahiye miidiirii, kaymakam, vali, nazir,
hiikiimdar varsa, Cakir Alilerin hukukunu muhafaza etmek iizere de su silsile-i
memurinin harekat ve sekenatini teftis ve hiyn-1 hacetinde sikayet edecek meb’@islar1 ve
“bey’at sartlar” olmalidir.

Bundan miitevellid iki tarafin ihtilafi ya “meclis-i umum-i” de yahud “muhakim” de
hall u fasl olunur ki hiikiimleri tarafeynce makbuldiir.*"!

Boylelikle hem klasik siyasi anlayista oldugu gibi dini bir referans olarak,
seyhiilislamlik  kurumu korunmustur, hem de mesriitiyet ser’i bir hiikme
dayandirilmistir. Dolayis1 ile Bab-1 Fetva, devletin veya halkin, kan(inlarin iizerine
cikma ihtimallerine karsi, mesrdiyetini dinden alan bir mahkeme veya meclis gorevini
gorecektir. Devletin bir istisare makdmi olarak, sultana/hiikiimete veya halka karsi,
devletin ve kan@inlarin 6niinde koruyucu bir yap1 seklinde verilen Bab-1 Fetva’nin bu
kadar giiclii bir tasavvur olmasi, oncelikli olarak dine dayandirilmasi ve seri hiikiimlerin
baglayicilig ile ilgilidir. Bab-1 Fetva, asil olarak dini bir kurum oldugu i¢in degil, var
olan siirecte, padisaha karsi sinirlayici bir konumda oldugu igin savunulmustur.
Mizan’da, Bab-1 Fetva’min dayandigi zemin, toplumun/devletin sosyal ve tarihi bir

gercekligi olarak sunulan dindir:

Yakinlara gelinceye kadar, selatin-i ali Osman hazerati su i’tikadin kadr i kiymetini pek
giizel biliyorlar ve bildiklerini dleme ilan igin vaki’ olan firsati fevt etmezler idi.
Zihinlerinde takarrur eden bir tedbir-i devlet, ibtidd’ emirde Bab-1 Fetva’nin tasdik ve
tahsinine “arz” olunur idi. Vakia ihtiyar edilmis olan karar-1 alinin aksine bir fetvaya
ugramasi icin hayli ma’rifetlere miiricadt olundugu olur idi. Lakin ma’rifetler daima
selamet ve ulviyet dairesinde miinhasir kaldigindan, umum nass itibariyle devlet ve

hilafet seriat-1 mutahharanin haric ve hilafinda olan teskilat sayesinde olmayip bilakis

ahkdm-1 diniyye icabat-1 asliyesinden olan hiikiimet-i ser’iyye yiiziinden zahir olurdu.**

Din, Mizan’da donemsel sartlara gére onem acisindan degisse de deger olarak kendisini
muhafaza eden unstrlardan biridir. Istanbul’daki ilk yayin déneminde, halki teskine
calisan yayinlarda, din ve dinin mevciit durumla ilgili olumlu yaklasimlar iizerinde
durulmugtur. Misir ve Avrupa’daki yayin doneminde ise Mizan’da din, mesrQiyet
zemini olarak ele alinmigtir. Daha ¢ok, muhalif durusu aciklayici ifadelerde naslara
basvurulurken, din kadar tarihi/siyasi tecriibeler de mesrliiyet saglamak i¢in kullanilir.

Mizan’m dine bakis agisinda, kendisinden dnceki muhalif soylemde oldugu gibi dini,

401 «yazife ve Mesiliyet, Had ve Hak II”, S.161, 30 Kanunusani 1896, 5.2373
402 “yazife ve Mesiiliyet, Had ve Hak II”, agm., s.2369.

107



medeniyeti ya da toplumu var eden unsiirlardan birisi olarak goriip, devletin ve
toplumun temeline yerlestiren yaklasim, zahiren kendisini gosterse bile, Murad Bey’in
dine yaklasimi, dini kiiltiirel bir unsiir olarak ele almasi ile dogru orantilidir. 1897°de
yayinladig1 risalenin 6zet kisminda,“Islam dini, Osmanli imparatorlugunun zayifliginin
dolaysiz nedeni olmadig1 gibi, bu zayifligin giderilmesini engelleyecek nitelikte de
degildir” diyerek, Islam’in dolayli da olsa bu kotii gidiste etkisi oldugunu ifade etmekle
beraber, etki olarak da zayiflamis oldugunu belirtecektir.*® Dini, devletin gidisatinda
etkin bir konumda gormeyen bu ifadelerde devlet mekanizmasi igcinde dinin yerini
belirleyici bir tavir s6z konusudur.**® Dine basat rol vermeyen bu anlayigin,
muhafazakar siyasi diisiincede yeri olmakla beraber ayni sekilde devleti kurumsal
anlamda ara¢ olarak gdrmeyen yaklasim ve verilen rol itibariyle ara¢c konumunda
birakilan din anlayis1 da aym sekilde muhafazakér siyasi alginin sonucudur:
Muhafazakarligin hiyerarsik toplum yapisinda yer alan devlet, soyut degerlerden olusan
bir yap1 degil, tarihi tecriibeden ortaya cikan ve somut degerlerle olusturulan en {ist
kurumdur. Hiyerarsinin en tepesinde bulunan devlet, giiciinii ona bagl olan din, aile ve
dernek gibi sivil toplum orgiitlerinden almaktadir. Dernekler ve goniilli kuruluslar
bireylerin toplum diizenine katki saglamalarinda ve devlete itaat etmelerinde yardimci
olmalidirlar. Devlet ile sivil toplum birbirlerini koruyup destekleyerek aralarindaki
iligkileri gii¢lii ve canli tutmalidirlar. Muhafazakar siyasal diisiincede devlet, diger sivil
toplum kuruluglar1 gibi aragsal bir kurum olup diger kurumlardan bagimsiz olarak
diistiniilemez. Muhafazakarlara gore devlet ne liberal sozlesme kuramlarinda oldugu
gibi toplumda negatif anlama gelen ve bireyin Ozgiirliigii karsisinda zayiflatilmasi

gereken bir oOrgiittiir, ne de sosyalist sozlesme kuramlarinda oldugu gibi iiretime sahip
ve birey kargisinda iistiin otorite sahibidir.”**

Dine bicilen rol, Mizan’da tam anlamiyla “sosyal pekistirici’liktir. Fakat bu dini yok
sayan veya vasita olarak goren anlayistan biitiinliik olarak farklilik arzeder. Mizan, dinin
bir arag¢ olarak kullanilamayacagini, bunun dinin kendi prensiplerinden kaynaklandigini
belirterek aragsalligin1 yadsiyacaktir. Bu en azindan pratik baglamda bu sekildedir. Zira
Murad Bey, hatiralarinda da belirttigi sekli ile felsefi olarak dine oncelik vermeyen bir

devlet anlayisina sahiptir.®®  Fakat ‘“vazife ve mes’uliyet” baglaminda

403 Murad Bey, Tiirkiye’nin Kuvvet ve Zaafi, zikreden Ramsaur, s.59. Ad1 gegen risaleyi gérme imkam bulamadigimiz
icin ve Birol Emil’de kismen maddeler kisaltilmis olarak verildiginden maddeleri tam olarak verdigini
diisiindiigiimiiz Ramsaur’un ifadelerine bagvurduk. Birol Emil’de sadece “Osmanli Devleti’nin zaafi Islamiyet
degildir” ibaresi yer almaktadir. Karsilastirma icin bkz. Emil, Mizanct Murad Bey, s.439 Ayrica adi1 gegen risalenin
Ahmed Riza Bey’e ait olabilecegine dair bir goriis icin bkz. Ramsaur, s.61.

404 Mardin, Jon Tiirklerin Siyast Fikirleri, s.121

405 Akkas, s.133

406 Murad Bey, Tatli Emeller ve Act Hakikatler, s.108-109. Murad Bey’in dine yaklasiminda dinin toplum icin
gerekli goriinmesi kantinlarin uygulanabilirliligi i¢in de onemlidir. Zira adem-i kanfinun karsilig1 anarsizmdir. Bkz.
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degerlendirilebilecek bir tutumla, pratikte dine zaman zaman devlete yakin deger
yiiklemistir. Jon Tiirklerin sabik Avrupa subesi reisi Ahmet Riza Bey’in: “bence din ve
mezhep devletin resmi umirundan olmayip sirf cemiyetin hususi umfirundandir. Kaniin-
1 Esési dahi bunu ilan etmistir”, seklindeki beyanatina: “Alem-i islam’da din, devletin
umfir-1 resmiye ve asliyesindendir. Bagka tiirlii olmasini tasavvur etmek icin islamiyet'in
mebadiyesine bile vakif olmamak lazimdir. Diger taraftan Kan@in-1 Esdsimiz dahi
devletin mezheb-i resmisinin din-i isldm oldugu musarrihtir*’ seklinde, dini cemiyetin
temeli haline getiren bir anlayisla cevap verir. Murad Bey’in hatiralarindan ve
Avrupa’daki yayinlarda gorebildigimiz kadariyla, Ahmed Bey’e verilen bu cevap,
Osmanli halkinin sempatisini kazanmaya yoneliktir. Aynm1 zamanda Ahmed Bey’in
pozitivist yaklasimlarinin cemiyette gordiigii tepki sonucu, Murad Bey’in daha
muhafazakar bir tutum sergiledigini de belirtmeliyiz. Zira yukarida da izah edildigi gibi
Mizan’m ve Murad Bey’in genel yaklasiminda din, siyasi isleyiste bir denge unsiiru
olarak s6z konusudur. Dolayisi ile din bizzat kendisi itibari ile “devletin um{r-1 resmiye
ve asliyesinden” biri degildir. Aym sekilde Osmanli Devlet’in olusum siirecini
anlatirken Mizan, hilafet Osmanli’ya gectikten sonra devlete, din unstirunun eklendigini
ifade eder.*® Devletin bekasini Islam’in gerekliligi ile beraber islemesine karsin Mizan,
siyasete taalluk eden bazi konularda devletin ¢esitli dinl mevzularin iizerinde oldugunu
ozellikle belirterek ,Yeni Osmanlilar sonras1 gittikge yiizeye ¢ikan sekiiler yaklasimin
bir 6rnegini verir:

Mamafih, itikadimca Devlet-i Ald i¢in muhasenati en miisellem olan politika, devletin

her tirli miindza‘a ve mesdil-i dinlyyenin ma-fevkinde bulunmasidir... idare-i

dahiliyemizde bilciimle himem-i mesaimiz ahali-i Sarkiyeyi teskil eden anasir-1

muhtelifenin birbirleriyle imtizac ve ittihadlariyla millet-i vahide haline konulmasina

ma‘tif olmalidir. Bu ittihad hasil olmadik¢a devletimizin bekasi bana bayagi muhal
kabilinden geliyor.*”

Gerek Murad Bey’de, gerekse donemsel yaklasimlarda sekiilarizmle ilgili olarak
vurgulanmasi gereken nokta, sekiilarizm algisinin en azindan bu donem icin din ve

devlet arasinda yapisal bir farklilasma olarak anlasilamayacagi seklindedir.*?

“Icab-1 HAI”, 27 Mart 1325, S.120, s.497. Murad Bey’in goriislerine yakin olmasi itibari ile din-toplum iliskisi
konusunda Rousseau’nun diisiincelerinin degerlendirmesi i¢in bkz. Barbier, s.162.

7 “Ihtar-1 Halis”, S.27, 5 Temmuz 1897, 5.3.

408 Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, s.120.

40%Vasiyet-i Siyasiyye”, S.12, 22 Mart 1897, s.6.

410 A Dawison, s.225.
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Sekiilarizmden beklenilen, dinin devletten ayri olarak, 6zel bir alanla sinirlandirilmasi
gerektigi diistincesi, bu donemde s6z konusu degildir. Bilhassa Murad Bey’in Ahmed
Riza Bey’e “din, devletin umiir-1 resmiye ve asliyesindendir” seklinde verdigi cevapta,
devletin kontrolii agir basmakla beraber, devletin bir subesi haline getirdigi dinin de
etkili oldugu bir biitiinlik vardir. Bu aciklamay1 yaparken bilhassa,ll. Mesgritiyet
sonras1 Pozitivist ve Darwinist felsefelerin etkisinde kalan diisiiniirlerin, dinin
gereksizligi veya yetersizligi yoniindeki diisiincelerini goz Oniinde bulundurmakla
beraber, bir hayat tarzi olarak bu yaklasimlarda din, kismen hayatin disina ¢ikarildigi
icin ayn1 baglamda degerlendirilemeyecegini diisiiniiyoruz. Din karsisinda devlete basat
bir rol vermesine ragmen Murad Bey dolayis1 ile Mizan, Istanbul’daki yayinlarda
ovdiigii ve gereklilik olarak sundugu, Osmanli halkinin devlete bakisini, Avrupa’daki
yayinlarda elestirmeye baslamistir. Halkin kutsalliga yakin bir mevki verdigi devlet
anlayisinin, Is1am ekseninde meydana ¢iktig1 izlenimi verilir ve halkin devlete bakist su
sekilde aciklanir:

“Devlet” denildii vakit bizde yalniz ahali i¢inde degil, ealf indinde bile her nev’i siiphe

ve mudhezeden masiin bir hey’et-i mukaddese tecessiim eder idi. Oyle bir hey’et-i

altyeki viiciidu efrad-1 halktan miirekkeb cemiyetin diinyevi icddatindan ziyade, semavi
miiessesat-1 tabilyye nev’ine daha yakin tutulur idi.*"

Mubhalif olarak bulundugu Avrupa’da, bu tarz bir devlet anlayisini elestirmesine ragmen
Murad Bey, Istanbul’daki yayinlarda bilakis halka devlet karsisinda boyle bir konum
bicmistir. Avrupa’daki yayinlarda muhalefetini sertlestiren Murad Bey’in, Osmanl
toplumunun dinle beslendigini ima ettigi devlet anlayisini elestirmesi, kurumsal
anlamda bir devlet anlayisindan daha ziyade padisaha ve diger ricil-i devlete yoneliktir.
Devletin bu sekilde siipheden ve hatadan masiin gorilnmesinin ancak bunu hak eden bir
hiikiimet oldugu takdirde s6z konusu olacagini ifade eden Mizan, devlet karsisina bireyi
koyarak, birey/fert ve toplum arasinda bir sdzlesme oldugunu bu sézlesmeye taraflarca
uyulmas1 gerektigini ifade eder. Devlet ve fert arasindaki en Onemli rabita olarak,
“kanlin” ve “nizdm”1 belirleyen Mizan 1, bir sistem isleyisi olarak kan@inlar1 dnemsese
dahi, genel olarak bakildiginda hal-i hazirdaki yonetimi ve Sultani, kanln ve nizdm

iizerinden mesriiyet tartismalarma tasimak icin, bdyle bir sdylem gelistirdigi

11 “Had ve Hak”, S.161, 30 Kanunusani 1896, 5.2370. Murad Bey, Avrupa’da yaymladigi La Force et la Turquie, La
coupables et Les innocents (Tiirkiye’nin Kuvvet ve Zaafi), adin1 tasiyan risilede halkin riyasete korii koriine bagh
oldugunu fakat bu bagliligin kutsal bir gorev haline getirilmesinden dolayr halkin bundan mastin oldugunu beyan
eder. Bkz. Petrosyan, s.192.
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goriilebilir: “Osmanlt hey’et-i ictimasindan mukavelendmenin miiddeti epeyce eskimis
olup tarafeyn, “hukuk” ve “vezdifinin” hududunu sasirmis oldugundan, feldketten
kurtulmak iizere mukavelendmeyi tecdid etmek icab ediyor.”*? Karsilikli hak ve
vazifeye dayali olan bu mukavelendme, hiikiimetin gorevlerini belirledigi gibi, vatandas
Cakir Ali’nin de gorevlerini belirler. Hiikiimete kars1 vazifesini yerine getirmis olan
Cakir Ali, hiikiimetin vazifesizligi soz konusu oldugunda sorumlu bir birey olarak
hakkimi kan@in, mahkeme ve “vekil”leri yolu ile arama yoluna gidebilir.*”* Bu baglamda
devlet isleyisini Osmanlinin kurulusundan itibaren ele alan Mizan, padisahlarin mutlak
bir idare ile degil, seriatin gerektirdigi sekliyle iilkeyi yonettiklerini, hatta 1agvedilen
yenigeri ocaginin dahi, devlet icerisinde muhalefeti temsil ederek dengeleyici bir unsir
olarak var oldugunu ifade eder. Osmanli padisahlarinin, tarihsel tecriibe olarak
Bati’daki gibi mutlak bir yonetimi benimsemedigini savunurken, bu fikrini desteklemek
i¢in yenigerileri muhalif durus olarak yonetime kars1 dengeleyici bir unsir olarak ifade
etmesi, yalmzca Avrupa’daki yayinlarda goriilebilecek ifadelerdir.** Bu donemde
muhalefet algisini yenigeriler iizerinden ortaya koymasina ragmen Mizan dolayis: ile
Murad Bey, Avrupa’daki yaymlarin disinda kalan yayin donemlerinde, gerek seckinci
diisiincenin sonucu olarak yenicerilerin sinifsal yapis1 olsun, gerekse devlet yonetiminde
iktidarin paylasilmasina yol acacak sekilde bir muhalif kimlikle olsun, hi¢cbir zaman

askerin siyasette basat rol oynamasini tasvip etmemistir.*"

3.2.3. Devlet Anlayis1 ve Muhalif Durus

Murad Bey, mukavele nazariyesine dayanarak devletin ve fertlerin gorevlerini
“vazife ve mesiliyet” ekseninde belirlemeye caligsa da, yukarida isledigimiz sekli ile
halkin, taraflardan biri olarak bizatihi hakkini aramasi s6z konusu degildir. Halk, ancak

bir “hey’et” olan devlette, halk temsilcisi olan, meclis/Bab-1 Fetva/mahkeme yolu ile

*12 “Had ve Hak”, S.161, 30 Kanunusani 1896, 5.2370.

413 “Had ve Hak”, agm., $.2373.

414 Osmanh yonetim seklinin mutlak bir yonetim bicimi olmadigi ile ilgili olarak, bkz. Enver Ziya Karal,
“Tanzimattan Evvel Garplilasma Hareketleri”, Tanzimat I, age., s.17.

5 «Ciimle-i Siyasiyye”, S.102, 9 Mart 1325, s.425. Bilhassa II. Mesritiyet sonrasinda askerin siyasete olan
yakinligindan duyulan rahatsizlik sik sik dile getirilecektir. Mizan’da bir kereye mahsiis olarak imzasini gordiigiimiiz
Said-i Kiirdi, askerin, “ulii’l emir”leri olan zabitlar1 ve komutanlarinin sozlerini dinleyip yanhs bir eylemde
bulunmamalari yolunda uyarma geregi duyar. Bkz. Bediiizzaman Said-i Kiirdi, “Ey Asékir-i Muvahhidin”, S.169, 5
Nisan 1325, s.535.
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hakkim1 arayabilir. Osmanli siyasi tecriibesinden yola c¢ikarak yaptigi: “fetvahane

devletin bir istisare odasi makdminda oldugu gibi Bab-1 Ali dahi umr-1 dairenin

199

mihveri idi”, agiklamasi ile uslil-i megsveret sOylemine dayanak bulurken, II.
Abdiilhamid yonetimine olan muhalif durusundan dolayi, tarih ve seriat iizerinden
mevcit siyasi durumun elestirisini de yapar. Temsil heyeti veya meclisini savunan
Mizan icin bu elestirinin dozu, Avrupa’daki yayinlarda diger yayin donemlerinde
goremeyecegimiz kadar ileri boyutlara vardigindan, siyasi diisiincesinde genel itibari ile
yonetimde s6z vermedigi halde, bu donemde halka tarihsel tecriibbeden yola ¢ikarak
yonetimde yer verir. Osmanli’da yonetimin hi¢bir zaman mutlak olmadigin1 savundugu
donemlerde dahi savunmadig1 bu diisiinceyi, tarihsel siirecte, Osmanl idaresinin arka
planinda, giiclii bir sekilde yonetimi saglayan unsiirun, padisahlardan daha ziyade, iyi

yetigmis rical-i devletin ve Osmanli halkinin oldugu mesaji ile ortaya koymaya calisir:

Ezctimle memalik-i mahriisede tabakat-1 dliye-i hiikiimette, ahkdm-1 celile-i Kur’aniye
ve ser’iyyeye riayet baki oldugu miiddetce, Bab-1 Fetva hey’et-i vesayet makdminda
oldugu gibi meratib ve menasib-1 devlette dahi kidem ve teselsiile riayet-i kamile
mevclid oldugundan, hey’et-i zatiyye-i memurin o riitbede miikemmel idi ki ricale
fikren ve vicdanen makbul goriilmeyen bir maslahatin mes‘@liyetini deriihte ettirmek
miimkiin olamaz idi.

Mesela Yavuzlar sadrazamin baslarimi bir isaret ile kestirirler idi. Lakin su kurban-1
celadetin makdmina kaim olan halefine vicdan ve vazife-i asliyesinin hilafina hareket
ettiremezlerdi. Yani rical-i Osmaniye bagka care bulamayinca padisahin muzirr inat ve
1srarint “‘stihedd” kanina bogup hal’ etmek suretiyle olsun “ifa-y1 vazife” etmekten geri
kalmazlar idi!

Dort yiiz cadirlik halktan Devlet-i Aliye-i Osmaniye gibi cihangir bir devlet-i
muazzamay: husile getiren kuvve-i harika seref-i seriatla tezyin eden, su “gayret ve
sadakat-1 Osmaniye”dir.

Devletin basina beld-y1 miibrem kesilip, asar-1 tahribeleri iki yiiz sene devam eden
Yeniceriler bile bir taraftan tahrip ettikleri miilkiin diger tarafindan bekasini te’min
ederler idi. Ciinkii isyan-1 yagma-karaneleri icinde, vakitleri gectigi zamanlarda yine
“seriat hadimleri” unvanmim takinmaktan zevk duyduklart i¢in, Bab-1 Ali ve Bab-1
Mesthat, Bab-1 Himaylnu muzirr ittiratsizliklardan seriat ve menfaat-i devlet namina
olarak men’ etmek icin aga kapisini hiisn-i isti’mal edebiliyorlar idi. Deha-i devr olan
cennet-mekan Sultan Mahmut Han Yeniceri ve derebeylik ocaklarina incir dikmekle
memleketin i¢inde istibdad-1 hiikiimete kars1 koyacak kuvve-i muhalifeyi mahv ettigi,
icab-1 zaman ve garb niifuzu sebebiyle az cok miiteessir olmakla beraber “meslek-i
taklit” devletten dolayi, esasen gevsemis bulunan gayret ve hamiyet-i Islamiyeyi dahi
yildirip yalniz basina ibraz-1 viicid ederek istibdat ile pencelesecek iktidar1 vazife-
sinasane makaAmindan diisiirmiistiir.*'®

TN
1

416 “Ne Var, Ne Yok?”, S.169, 26 Mart 1896, s.2435. Murad Bey, yenicerilere bu donemde bu sekilde yaklagmis olsa
da Yeniceri ocagim kaldirdigi i¢in II. Mahmud’a karst minnet duygularini sik sik ifade etmistir. Bkz. Murad Bey,
Turfanda mi Turfa mi?, s.48. Ayn sekilde Yenigerilerin tarihteki ayaklanmalarini anarsi olarak tanimlayacak, agir
ifadeler kullanacak ve Geng Osman’dan baslayarak Yenigerilerin ilgasina yonelik tavri desteklemistir. Bkz. Murad
Bey, Tarih-i Ebu’l-Faruk, c 111, s.15. Ayrica bkz. Murad Bey, age., ¢.V, s.25. Ayrica niteligi fark etmeksizin isyanlar1
“anarsi baglaminda degerlendiren “fesad-bi’s-say” anlayisi i¢in bkz. Mehmed Niyazi Ozdemir, Tiirk Devlet Felsefesi,
Istanbul: Otiiken Yay., 1993, s.152. Yeniceri unsirunu hiikiimeti simirlayic1 bir muhalefet olarak gormekten ziyade
yOnetimin zaman zaman alisagelmis diizenin disina ¢ikma tesebbiisiine kars1 koyan, kapsamu dar bir sekilde “stira-y1
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Devlet-i Osmaniye bu sekilde birbiri ile i¢ ice ge¢mis bir heyet olmasina ragmen,
isleyisi sekteye ugramistir ve bu sektede sadece “sahibi” olarak goriilen padisah degil,
herkes sorumludur. Ciinkii Osmanli hanedani, Osmanhliktan neg’et etse de
“Osmanlilik” kimsenin sahip olabilecegi bir esya degildir. Biitin Osmanli vatanina
saAmildir ve sahibi de Osmanl biinyesinde bulunan biitiin Osmanlilardir, dolayisi ile bir
sorun varsa, bu sorun karsisinda herkes aym1 derecede sorumludur.*”” Bu sorumluluktan
dolay1 herkesin iizerine diigen gorevler vardir. Bu gorevlerden birisi de haddini agmis
olan, ‘“‘sahib-i miilk”’e haddini bildirmektir. Zira sahib-i miilk, miilkten ve miilkiin
bekasindan daha elzem degildir. Osmanh siyasi tecriibesinde, “zillullah” olarak goriilen
halife/sultan1 miilkiin sahibi olmaktan, “efrdd-1 halktan biri” konumuna indiren
Mizan’m bu yaklagimi, Sultan Abdiilhamid’e yoneliktir. Burada belirtilmesi gereken
onemli bir nokta, gerek saltanati gerekse hilafeti temsil eden Sultan Abdiilhamid
nezdinde, hilafetin ve saltanatin “yerinden edilmesi”, zaafa ugratilmasidir.*"®* Osmanl
hanedanligina kars1 zahire ¢ikmayan bir tepkiyi icinde tasisa da Mizan, halka bdyle bir
anlayis1 yansitmaktan her zaman i¢in imtina etmistir. Misir’daki ilk sayida yayinlanan
firka programinda ikinci madde olarak, “saltanat ve hilafetin, hanedan-1 ali Osman'in
veyaseti tahtinda bulunmasi sarttir”, seklinde belirtilecektir:

fakat ustil-i veraset ta’dile muhtactir. Her yerde oldugu gibi bizde dahi hiikiimetin

pederden evlada intikal etmesi lazimdir. Bunun icin garrd-i ser’iyyeye miiracaat

olunmali. Lakin herhalde Regat Efendi hazretlerinin verasetlerine halel gelmemeli. Zira
on dokuz seneden beri tasdik olunmus bir haktir,*"°

iimmet” olarak nitelenen bir muhalefet algisi icerisinde sunar. Bu anlamda da ulema yenigerilerden daha fazla soz
sahibi ve koruyucu bir unsir olarak savunulur. Fakat siyasi alternatifler ortaya koymak ve miicadelesini yapmak gibi
bir muhalefet algisindan soz edilemez. Bkz. Mardin, Tiirk Modernlegmesi, s.179. Ayrica bkz. Lewis, s.143.
Yenicerilerin usiil-i mesvereti kismen sagladigina yonelik Yeni Osmanhlarin fikirleri i¢in bkz. Mardin, Yeni Osmanlt
Diisiincesinin Dogusu, s.151-152.

47 «Hilafet-i islamiye ve devlet-i Osmaniye unvan-1 celil altinda cihana velvele vermis olan sirketimizin hiisn-i
ceryan-1 muamelatina her nasilsa sekte ariz olmus, o derecede ki eger bir dakika evvel tesviye-i umira himmet
edilmeyecek olursa iflis1 caresizdir. Iflas! Alti yiiz senelik yadigar gayret ve hamiyetin miskinine iflas bulmasina
nasil krymadan riza gosteriliyor? “Ne yapalim, sahibi Oyle istiyor” diyebilecek miyiz? Hem de bu ‘sahip’ dedigimiz
kim oluyor? Gergi ‘Osmanl’ nam ve unvin-1 hanedan-1 Ali Osmani’den kinayedir. Fakat ‘Osmanhhk’ erkim veya
efradi hanedanin keyifleriyle ta‘dil ve tagyir olunabiliyor bir ‘mal’ degildir. ‘Osmanli sirketi’ i¢inde hukuk-1
ilahiyeden bed’ ile en asag tabakalarda bulunanlara varincaya kadar bi’l ciimle Osmanlilarin hatta Umit Burnu ve
Brezilyadakilere varincaya kadar kéffe-i ehl-i imanin 1a-yetegayyer hukuk-1 sariheleri vardir.” Bkz. “Vazifedarlar
Kimlerdir”, S.173, 23 Nisan 1896, 5.2465.

18 fsmail Kara, “Islimda Ruhbanlik Yoktur Soylemi Etrafinda Dini Otorite ve Ulema Uzerine Birkag Not”, M.U.
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, fstanbul: S.21-2001/2, ayr1 basim, 2005, s. 9.

419 Murad Bey, “Firkamizin Hatt-1 Hareketi”, S.159, 10 Recep 1313, 5.2359. Ayrica bkz. Emil, Mizanct Murad Bey,
s.421.
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denerek, riyasette Abdiilhamid’in olmasindan dolay1 sorun yasandigi aciktan ifade
edilecektir. Bu donemdeki yaymlarda Abdiilhamid’e yonelik bu tarz ifadeler zaman
zaman hakarete varmakla beraber Abdiilhamid nezdinde, yiiz yillardir hanedanlhiga ve
diger devlet riciline nispet edilen sifatlar tartismaya acilir ve miilkiin gercek sahibinin
kim oldugu sorusuna cevap verilir:

Hukuk-1 aliye ve ibadiyenin bu suretle paymal edilmesine ses ¢ikarmamak olamaz.

Ciinkii hissiyat-1 hasene-i beseriyeden baska, efrad ve erkdn-1 milletin en basit vazifesi

ses ¢ikarip iktizasi halinde kuvve-i cebriyyenin bile isti’malini daidir.

“Ne hak ve salahiyetle?... Sahib-i miilktiir, keyfini icraya muktedirdir. Keyfi inkiraz

istiyorsa ne yapabiliriz” mi dediniz?

Hayir, “sahib-i miilk” tabiri bizim taazzum ve nezaketimiz semeresidir. Umir-1 sirkette

keyfini icraya asla muktedir degildir. Hele inkiraz: istemek haddi bile degildir. Onu ister

ve 1srar ederse haddini bildirmekle ciimlemiz miikelleftir. Evamir-i mukaddese-i ilahiye

ve hukuk-1 sarfhiye-i beseriyyemiz o hak ve muhalefeti vazife-i mahsis suretinde bize
tahmil ediyorlar!..**°

Mukavele kavrami iizerinden serdedilen bu ifadeler, her ne kadar liberal siyasi
diisiincenin savundugu goriisler olsa da Murad Bey’in siyasi goriisiinii agiklamakta
yetersizdir. Murad Bey’i, genel perspektifi ve “vazife ve mes’uliyet” algisinin yaninda,
siyaseten muhafazakar, felsefi olarak sosyalist oldugunu ifade etmesinden dolayi,
liberal bir diinya goriisii ile sinirlandiramayiz.**' Murad Bey, Osmanli siyasi tecriibesini
her zaman icin goz oniinde bulundurarak diisiincelerini ifade edecek ve en ug fikirlerini
dahi belli smirlar dahilinde ifade edecektir. Istanbul’daki yaymlarda, kurumlari ve
padisah1 sorunlardan mazur goren yaklasimimi siirdiirecek ve Misir doneminden
baslayarak Avrupa’daki yayinlarda da ayni sekilde sorunun devlet ve devleti var eden
kurumlarda degil, isleyiste oldugunu savunacaktir. Bu savunma ise daha ¢ok Avrupa
tarafindan yapilan elestirileri karsilamaya yoneliktir. Devletin asli unsirlarinda higbir
sorun olmadigini, sorunun devletin isleyisini yonlendiren zevatta oldugunu sik sik
tekrarlayan Mizan, Avrupa’ya kars1 “Onemli bir sey yok™ mesaj1 vermek icin Avrupa’ya
firar eden genclerin amaclarini ve goriislerini bu fikirle sinirlar:
Bir miiddetten beri bes on gen¢ Osmanli, Avrupa’ya gegerek kimi risale kimi de gazete

bazen de nutuk vasitasiyla, Avrupa’nmin yanlis zehdb ve harekatta bulundugunu
Tiirkiye’de zahir olan resmi yiizii ¢iiriik ise de cism-i cesim-i devlette, o resmi yiiz pek

420 «yazifedarlar Kimlerdir”, S.173, 23 Nisan 1896, $.2465. Ayni sekilde Ahmed Riza Bey’in “vazife ve mestliyet”
baglaminda padisahi “malik” olmaktan c¢ikarip “hakim” olarak degerlendiren yaklasim icin bkz. Ahmed Riza,
“Vazife ve Mesiiliyet”, agr., s.13.

21 Murad Bey, Tatli Emeller ve Aci Hakikatler, s.108-109, Murad Bey’in liberal goriise bu kadar yakin olmas1 Yeni
Osmanlilara yonelik “dinsel gelenekgilik ve siyasal liberalizmi beraber yiirtitmeye”, calistiklar1 seklindeki ithami
destekler mahiyettedir. Bkz. Hanioglu, Osmanli [ttihat ve Terakki Cemiyeti, s.27.
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ince ve hatta bugiin yarin diismeye meyyal bir tufeyli kabuktan bagka bir sey olmadigini
ve Tiirkiye’de mevcilid olan hiizn-engiz ahvélin su cism-i ecnebiyyenin kabarmakta olan
kuvve-i hamiyet ve hakikat ile ugrasmasindan ileri geldigini s6yleyip duruyorlar.**

Avrupa doneminde bu elestirilerin iislibu sertlesmekle beraber, Istanbul’daki
yaymlardan tek farki dolayli degil, dogrudan hedef alan ifadelere yer vermesidir.
Misir’daki ilk yayin doneminde, padisahi ayn1 sekilde masum gostermeye calisan, diger
rical-i devleti ise suglayici yayin politikasina devam eder:

Sundan anlagildig1 iizere, hiikiimdar, hiikiimet aleminden mahrum birakildigr gibi

etrafini ihata eylemis olan giirtih-1 fesede dahi cehilden miitevvelid nevakis ve medyib1

setr edecek bir hey’et-i idarenin tegkil ve tekarriir eylemesine ihtimal birakmamislardir.

Idare-i hazira niye o cehl ve fesadin magliibu miilk @i devlet dahi onlarin kurban-1 bi

giinahidur.

Fakat cehl ve fesad magliibu bulunan riyaset-i idare -o dahi baska bir cihetle- sayeste-i

rahm-1 gefkat bir kurbandir. Ciinkii temyize muktedir degil ki miistakilen mes’al
edebilelim.*?

Misir donemindeki ilk yayinlarda, Murad Bey’in Padisah’a “verdigi siire”
dolduktan sonra muhalefetini sertlestiren Mizan, pratik anlamda kendisini de sonradan
ayn1 safta gorecegimiz, saltanat ve hanedan vazgecilmez olarak goren anlayisa karsi,
mubhalif hareketlere mesriiiyet zemini bulma ¢abasi igerisine girmistir. Bundan dolay1 da
tartisma konusu etmedigi hanedanligi, yine Abdiilhamid iizerinden ele alarak, asirlardir
stiren sistemi gayr-1 mesri bir duruma diistirii:

Su hukuk-1 sarth tarih-i kiitiibhane milletin gozlerinde durur iken, riyasetin kantin ve

vazife dairesine avdetini istidd’ ve iltizam eden erbab-1 gayrete, “asi” demek igin

“Osmanli” dilleri donmeli midir?

Halbuki erbab-1 gayretin ellerinde, su “hukuk-1 tarih-i Osmaniye”den baska onlardan
daha mukaddes olan “hukuk-1 ser’iyye-i Islimiye” bile mevcittur.***

Mizan, her ne kadar hanedanligin isleyisine yonelik bir elestiride bulunsa da bu
genel olarak, devletin mekanizmalar1 ile degil, bu mekanizmalarin nezdinde kisilere
bilhassa ricél-i devlete yonelik bir elestiridir. Bu elestirinin, isyan ¢agrisina donmesini

kolaylastiran etken ise muhatabin “hanedanlik” ya da “hilafet” olarak degil, basta sultan

422 «Ciimle-i Siyasiyye”, S.163, 13 Subat 1896, 5.2387.

423 “Ne Var, Ne Yok?”, S.169, 26 Mart 1896, s.2436. Murad Bey, asli olarak “devlet”i hedef almamakla beraber bir
hey’etler birligi olarak tanimladig1 devleti, hey’et-i idareden ayirir. Bilhassa Avrupa’daki miicadele doneminde hedef
aldigr “devlet” degil “hey’et-i idare”dir. Bkz. Murad Bey, Miicahede-i Milliye, s.26.

424 «yazifedarlar Kimlerdir?”, S.173, 23 Nisan 1896, s.2467. Dénemin genel yaklagimu itibariyle saltanat ve hilafet
izerinde Abdiilhamid nezdinde genel olarak kullanilan “hakimiyet” ve “hilafeti’nin gayr-1 mesri olmasi ile ilgili
olarak bkz. Ahmed Riza, s.5. Aym sekilde Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin IT. Mesritiyetin ilan1 6ncesi yayinladigi 23
Haziran 1324 tarihli muhtirada da “hiikiimet-i haziramiz gayr-1 mesridur” ifadesi yer alacaktir. Bkz. Ahmed Refik,
Inkilab-1 Azim, Dersaadet: Asir Matbaasi, 1324, s.45.
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olmak iizere rical-i devlet olarak belirlenmesidir. Zira halk hanedanlik/saltanat veya
hilafete kars1 bir ayaklanmaya cagrilamaz. Kiyam fikrine sicak yaklasmayan Mizan’in
bu yaklasimini belirleyen, sadece Osmanl gelenegi degildir, daha Once de belirtildigi
gibi halka ve devlete bakisidir Mizan’1n talebi, mutlak anlamda bir isyan ¢agrisindan
daha ziyade halkin muhaliflere destek vererek aldiklar1 kararlar1 benimsemeleri, yani
“yetki”lerini kendilerine vermelerine yoneliktir. Birey ve devlet iliskisinde, devletin,
vazifesini yapmadigi yerde bireyi de vazifelerini yapmamaya cagiran ve bir nevi boykot
niteligi tagiyan bu cagri, riyaseti asi olarak nitelendirerek, kendisine zemin bulur.
Riyasetin asi olmasi1 ise Abdiilhamid’in kisiligi ile ilgili bir durumdur ve kendisinin bu

duruma kars1 miicadele veriyor olusu yine devletin bekasini temin igindir:

Evvelleri riyasetin hiisn-i harekatinda, yalniz hudid-1 Osmaniye déhilinde sakin efrad-1 sirket
alakadar iken bu defa cihanin her tarafinda bulunan kaffe-i ehl-i iman dahi o alakaya istirak
etmeye baglamistir.

Bugiin umiir-1 sirket sekteye ugramus. Bu sekteden kirk milyon Osmanl ile iki yiiz elli milyon
Misliiman’in huzur ve rahatlar1 bozulmustur. Ciinkii bir adamin s6z anlamazligiyla alti yiiz
senelik “Osmanl1 yadigar1” ve bin ii¢ yiiz senelik “emanetullah”in elden kagirilmas: ihtimali hasil
olmustur.

Evamir-i ilahiye, nakliyat-1 tarihiye, miinazarit-1 akliye ciimlemizi, ifa ve vazife-i ser’iyye ve
tarihiyyemize davet ediyor.

Binlerce evlad-1 vatan icab-1 héle icabetle meydan-1 gayrete ¢ikmis duruyor. Lakin milyonlarca
efrad-1 sirket heniiz asi riyasetin harekdt ve sekanetini tekbih yolunda cidden varliklarini ispat
etmemislerdir. Bundan riyasetin ef’al ve meslegini takdir ve tahsin ¢ikabilecek mi?**

Kendisine mesriiiyet saglamaya calisirken, Osmanli tebaasi tarafindan kutsal veya
vazgecilmez bilinen unsiirlarin, olast bir 1slah veya degisimde zarar gérme ihtimaline
kars1, halkin endiselerine yonelik “hastalikli uzuv”’ metaforunu kullanir. Bunu yaparken
icinde bulunulan asrin gerekliligi icinde her ne kadar arzu edilmese de fennin

gerektirdigi her ne varsa devletin selameti icin sarf edilmesi gerektigi vurgulanir:

Kangren olmus a“za-y1 viiclidu temizlemek ile meggul olan nester ciiriik ile saglam etten
bagka bir sey goremez. Parca parca koparmakta oldugu etin mas’un veya cani, kadin
veya erkek, padisah veya coban eti oldugunu fark edemez. Insafsiz olan fen, “burast
ciiriiktiir, yaramaz, buras1 heniiz saglamdir, ciiriikten kurtulursa yarayabilir” der.

Bugiin viicid-1 devlet kangren halindedir. Usil-i fenniye dairesinde muamele icrasi
liizumu derkardir. Hatirat-1 tarihiyeye riayet gibi mukaddes vezaif bile ikinci derecede
kalip, esbab-1 beka ve selamet-i umumiye her seyi unutturmalidir.

Millet, ulemayi, viikelayr, umerdyr “ifa-y1 vazife’lerine davet ile feryat ediyor. Bu
feryada kulak asmayanlar1 miihin-i din @i devlet ilan edip firsat eline gecince “te’dib”
edecegini ilave eyliyor.**®

42 “Vazifedarlar Kimlerdir?”, S.173, 23 Nisan 1896, 5.2467.

426 «“yazifedarlar Kimlerdir?”, agm., s.2468. Kullanilan bu metafor, Avrupa’daki 19.yiizyil ilerlemeci ve biyolojik
evrim felsefesinin etkileri olarak kendisini gostermektedir. Bkz. Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, s.123. Sosyal
Darwinizm, Murad Bey’de diger Jon Tiirkler kadar gii¢lii degilse dahi etkisinde kaldigin1 belirttigi, Darwin’den sonra
biyolojik materyalizmin savunucularindan Draper aracilig1 ile bu goriise olduk¢a yakindir. Gerek fen ve teknolojiye
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Fennin bir gerekliligi olarak ortaya konan bu durum neticesinde, tarihsel tecriibeyi her
zaman i¢in onemsemesine ragmen, ‘“hatirati tarihiyeye riayet gibi mukaddes vezaifin
bile ikinci derecede” birakilmasi gerektigini ifade etmesi ile Murad Bey, bilimin ve
ilerlemeci diisiincenin gerekliligini ortaya koyar. Ayni zamanda siyasi tecriibe olarak
kuramsal anlamda, birbirinden ayrilmayan “viicid-1 devlet” ile iktidar1 birbirinden
ayirir ve milletin adina diger kurumlan da “ifa-y1 vazife” eylemedikleri siirece hain ilan
eder. Misir’daki yaym dénemine ait olan bu ifadeler Murad Bey’in, isyana c¢agr olarak
anlasilabilecek nadir diyebilecegimiz ifadeleridir. Murad Bey’in boyle bir ¢agr1 yapmasi
Misir’daki yayin doneminde Padisah’tan olumlu bir ses ¢ikmamast iizerinedir. Boyle bir
cagriya ragmen, ulemayi, viikeldyi, umerdy1r “ifa-y1 vazife’ye cagiran bu ifadelerde,
Murad Bey’in “ifa-y1 vazife”den kasti, bir isyandan ziyade, siyasi ve “demokratik” bir
tepki olarak anlasilabilir. Nitekim Paris’teki yayinlarda da gordiigiimiiz bu tarz ifadeler
Avrupa’daki Jon Tiirklerle beraber hareket etmek adina kullanmlacaktir. Daha once de
belirtildigi gibi halkin ayaklanmasini 6ngoren, “kiyam” fikri Murad Bey tarafindan

kabul gébrmemistir.

Devletin bekasini ve umfirunu her zaman i¢in en yukarida tutan Mizan, bizatihi
kaniin olarak tamimladigi devlet anlayisini, iiss-i medeniyetini, “din, devlet, millet”
namlar1 altinda birlestiren, “vahid-i miiselles” ve “mukaddes” seklinde, Istanbul’daki
ikinci yayin déneminde de devam ettirecektir.*” Ayni sekilde II. Mesriitiyetle beraber
yetkileri kismen azaltilan padisahin Osmanli toplumundaki yerinin sarsilmasindan
rahatsiz olmus bir tavirla, padisahin devlet ve millet kavramlarindan ayrilamayacagini
savunur ve sacayaklarindan biri din olan devlet kavramina, dinle beraber kudsiyet nispet
eden bir yaklasim sergiler:

“Devlet” ve “padisah” elfaz-1 celilesinden tecrid edilmis, “millet” ve “immet” lafizlar1,

umumuzun velinimet kanadt-i hasleti olan bir Osmanli koyliisiiniin nazarinda basagi

kopmus bir bugday sap1 mesabesinde kalir. Dinin refakat-1 kudsiyesine terfik edilmemis
“devlet” sozii dahi, kibesi yapilmamis bir ibadetgah andurir.*?®

kutsala yakin anlam yiiklemesi gerekse devlet anlayisinda devletin olusum siirecini ilerlemeci felsefeye yakin bir
sekilde aciklamasi, her ne kadar taraftar olmasa da Avrupa’daki yayinlarda iktidar zayifladig: icin kiyam edilerek
degistirilmesi gerektigi gibi fikirlerini bu anlayisa dayandirilabilir. Osmanlt diisiincesinde evrimci teorinin etkileri
icin bkz. Dogan, s.147-203. Ayrica bkz. Hanioglu, Osmanli Ittihat ve Terakki Cemiyeti, $.24-26. ve 5.51-52.

427 Murad Bey, “Kari’n-i Kirdm Hazretlerine Hitab-1 Vacip”, S.1, 17 Temmuz 1908, s.3.

428 Murad Bey, agm., s.3. Bilhassa Yeni Osmanlilar tarafindan aym dinin miintesipligi anlaminda kullamlan “millet”
kavraminin daha sonradan etnik bir kokene dayandirilmasi ile Fransizca’da bu anlamda kullamilan “nation”
kavraminin “@immet” kavramu ile karsilanmasindan farkli olarak bu donemde “iimmet” ve “millet” kavramlarinin
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Murad Bey’in dolayisi ile Mizar’1n, padisaha sunulan yeni konum itibari ile duydugu
rahatsizlik, yonetimde soz sahibi olma ihtimali bulunan kesimlerin, “vazife ve
mes’uliyet”ten uzak olmalar1 ve Murad Bey’in arzu ettigi sekilde bir “siyasi simf1
olugturamamalan ile alakalidir.*” Bu durumda, yonetime her tiirlii egitimden ve
sorumluluktan yoksun olan halk kitlelerinin gecebilme ihtimaline karsi, hanedanligin ve
padisahin sayginliginin korunmasi gerekmektedir. Bunun i¢in, Avrupa’daki yayinlarda
devlet umiru karsisinda, ikinci planda olabilecegi savunulan, fakat halkin iizerinde
etkisini korudugu diisiiniilen din One siiriilir. Aym sekilde meb’ls se¢imi igin
miintehiplerin namzetlerde arayacaklar1 ozelliklerin basinda, dinin, devletten tefrik
edilmeyecegini diisiinen ve “usiil-i idare-i mesriitiyet ve mesvereti 1a-yetagayyer bir
iiss-i medeniyet-i Osmaniye”, kabul eden kisiler olmas1 gerektigini beyan eder.”’
Mesritiyetin ilan1 ile beraber Mizan, her ne kadar meb’Qis secimi, kan{ina riayet gibi
soylemlerde bulunsa da “beka-y1 devlet” konusunda en bastan beri gosterdigi tutumu
degistirmez: “Selamet-i vatan ve millet karsisinda her sey ikinci planda kalir.
Cemiyetler, firkalar, efrad, icabinda o selamet ugrunda feda edilir. Medeniyetin ilk
safhatindan beri cihanda diistir-i 4ma ola gelen kaide-i asliye odur. Ilelebet dahi o

olacaktir”.#!

Devletin meydana gelme siirecini toplumsal sozlesme ile agiklayan Mizan,
basat rol verdigi, kan{in ve nizdm cercevesinde, yiiriitme konusunda Osmanli siyasi
gelenegine uygun olacak tarzda, Bab-1 Fetva’yr dengeleyici ve koruyucu bir unsir
olarak gormiistiir. Aym sekilde kanfina dayali devletin selametini her seyin iizerinde

tutan Mizan, Osmanhi Devleti’nin kendisini var ettigi alan olan, saltanat/hilafet

zaman zaman birbirinin muadili olarak veya farkli anlamlarda kullamldigini gorebiliyoruz. Bkz. Erciiment Kuran,
Tiirkiye 'nin Batililagmast ve Milli Meseleler, Miimtazer Turkone (der.). Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 1994,
s.116. Mesriitiyet sonras1 toplumu bir arada tutan degerlerin zaafa ugramasi endisesinin kendisini gosterdigi bu
ifadeler, din ile devletin birbirinden ayrilmazlig1 ortaya konurken tarihsel arka planinda dinin bekasinin devleti bekasi
ile iliskilendirilmesi ve devlet i¢in gerekli olan 1slahatlarin ve modernlesmenin din i¢in de 6n goriilmesi vardir. Bkz.
Kara, “Din ile Devlet Arasinda Sikismis Bir Kurum: Diyanet Isleri Baskanlig”, M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
S.18/2000, ayr1 basim, 2002, s.31. Murad Bey’in, Osmanli diisiincesinde dini miintesipligi ifade eden “millet”
kavrami ile aym sekilde Miisliimanlarin tamamini ifade eden “iimmet” kavramini ayni ciimlede kullanmasi bir
yandan Osmanli tebaasinin tamamini kapsayici bir ifade olarak kullanilan “millet” kavrami, bir yandan da 19. yy..
sonrast “ulus”a tekabiil eden iceriginden dolayr asli unsir icin kullanilmustir. Bkz. Ilber Ortayli “Osmanli
1mparatorlugu’nda Millet”, Tanzimat'tan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, c.IV, S.32, 27 Ocak 1986, s.997-1006.
429 Mardin, Jon Tiirklerin Siyast Fikirleri, s.129

430 “Din ve Devlet”, $.65, 19 Eyliil 1324, 5.276.

31 «Ciimle-i Siyasiyye”, S.110, 17 Mart 1325, 5.457.
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kurumlarim da ele alirken bu kurumlari, devletin otesinde/altinda bir yere koyarak

devlet anlayis1 baglaminda degerlendirecektir.
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3.3. SALTANAT-HILAFET

Tarihsel siirecte, form olarak aymi kalsa da igerik olarak zaman zaman
degisime ugrayan hilafet ve saltanat kavramlar iizerinde, Osmanli siyasi diisiincesinde
II. Abdiilhamid donemine kadar Onemli bir tartisma yasanmamistir. 19. yiizyila
gelindiginde ise bu kavramlar, Osmanli diisiiniirleri tarafindan irdelenmeye
baslanmigtir. Bu doneme kadar, “ilahi irade”, ‘“veraset”, “siyasi-askeri gii¢c”’e
dayandirilan hilafet kurumu, siyasi ve tarihl tecriibe olarak da bu sekilde kabul
edilmistir.***> Mesriitiyet tartigmalarinin baslamasi ile beraber, 19. yiizyil baslarinda
hilafet algisi, bilhassa devlet, yonetim, halk mefhumlarinda, geleneksel alginin degisme
siirecine paralel olarak, egemenlik, yonetim, muhalefet kavramlari, asli olarak miispet
bir anlam tasiyan “otorite” kavrami {izerinden yeniden ele alindi. Siyasi otorite ve dini
otoritenin tanimlar1 yeniden yapilmaya calisilirken, igerikleri yeni kavramlardan yola
cikarak belirlenmeye calisildi. Dini, otoritenin saltanat/hilafet igerisinde veya
tahakkiimiinde  zayifladigi yoniindeki anlayisla  beraber, bu siireg,
mesveret/mesritiyet/demokrasi/ taleplerine kayan siyasi bir siire¢ olarak kendisini var
etmistir.*® Bilhassa Ittihat ve Terakki Cemiyetinin faaliyetlerinin ve muhalefetlerinin
etki alaninin genislemesi ile muhalif kanattaki ulema tarafindan islenen, hilafetin
mesrilugu problemi zaman zaman sadece Abdiillhamid ekseninde tartisilirken, zaman
zaman ise Ingiltere’de ¢ikan tartismalar neticesinde, Yavuz Sultan Selim’den itibaren

tartisilmaya baglanmigtir.**

Tanzimat aydinlarin1 ve sonrasinda Yeni Osmanlilar1 etkileyen bu siire¢, gerek
talepleri acisindan gerekse mense’i agisindan, Mizan’in da kendisini var ettigi bir
stirectir. Mizan, muhafazakar diisiince geregi saltanati veya hilafeti her zaman icin
vazgecilemez olarak gOrmiistir. Mizan’in istikrara ve siireklilige verdigi Onem

baglaminda izah edilebilir olan bu tutumu hilafete veya saltanata tasidiklar1 6nemden

432 Tufan Buzpar, “II. Abdiilhamid Déneminde Osmanh Hilafetine Muhalefetin Ortaya Cikisi:1877-1882”, Ismail
Kara, Hildfet Risdleleri, iginde, Istanbul: Klasik Yay., 2002, c.I, 5.38

433 Kara, “Islamda Ruhbanlik Yoktur Soylemi Etrafinda Dini Otorite ve Ulema Uzerine Birkag Not”, agm., s.1-2.

434 Mesriiyet tartismalarinin, ingiltere eli ile Hindistan’daki miistemlekelerinin ayaklanmalarma karst Osmanl
hilafetinin otoritesini kirarak direnisi kirmak amaci ile baslatildig: bilinmektedir. Bkz. Azmi Ozcan, “Ingiltere’de
Hilafet Tartigmalar1, 1873-1909”, Kara, Hildfet Risdleleri, icinde, c.I, s.63-91. Aynm1 zamanda Osmanli hilafetinin
mesritiyeti ile ilgili iddialara cevap olarak bkz. J. W. Redhouse, “Osmanli Sultaninin Halife Unvaninin Miidafaas1”,
Sami Erdem (¢ev.). Kara, Hildfet Risdleleri, i¢inde, c.I, s.95-110.. Hilafet tartismalart i¢in bkz. Kara, Hildfet
Risdleleri, c. 11, s.8.
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dolay1 verilen bir deger degildir. Bilhassa, Avrupa’ya yonelik yayinlarda hilafetin
sinirlarint daraltan sdylemlerde bulundugunu soyleyebiliriz. Avrupa’da yayinlandig
donemde hilafet baglaminda ulii’l emr konusunu ve itaati isleyecektir. Il.Mesriitiyetin
ilanindan sonra ise Mizan, hilafet iizerinden siyaset yapma geregini vurgulayacak ve

siyas? denge unsiru olarak isleyecektir.

3.3.1. Saltanat/Hilafetin Siyasetteki Yeri ve Simirlari

19. yiizyila gelinceye kadar, hilafet kavramima yaklasimda ¢ok ciddi tezler
gormemekle beraber, sonrasinda Tanzimat’la baglayan siirecte yonetim mubhaliflerinin,
Osmanli siyasi tecriibesinde kendisine yer bulmayan, “mesriiiyet” tartismalarina
girerek, Osmanli hilafetini sorgulamaya basladigim1 gériiyoruz. “Imamlar Kureys’ten
olur” hadisi ve halifenin biatle halifelige secilmesi gibi ilkeler tartigilarak, Osmanl
hilafetinin gayr-i mesri oldugu tezi islenmeye baslanmistir.** Mizan, ne ilk yaymlandig
Istanbul’da ne de daha sonra hilafetin mesrilugu tartismasina girmemistir. Yalmzca
Avrupa’daki yayin doneminde, II. Abdiilhamid’in V. Murad’in saltanat hakkim1 gasp
ettigi diislincesi ile adil olmadig i¢in Sultan Abdiilhamid’in saltanatin1 sorgular bir tavir
i¢indedir. Mizan’m saltanat baglaminda yonetime bakisi genel olarak dillendirdigi
“umir-1 devlet menfasi’na uygunluk noktasinda anlasilabilir. Bir yandan Osmanh
Devleti’ni var eden ve olmazsa olmazi hilafet/saltanat diger yanda ise siyasi degisimler
geregi, kacinilmaz olarak gordiigii mesriitiyet idaresini aym1 zeminde islemeye calisir.
Bu noktada, modernlesmenin ve medeniligin gerekliligi olarak kabul edilen mesrfitiyet,
devlet yonetiminin yani saltanatin yeni bir kisveye biiriinmesini gerektirdigi gibi
mesritiyete en onemli dayanak olan din/hilafet de bu paralelde bir degisimin igine
sokulmaya calisilmaktadir.*** Boyle bir anlayisa ragmen Mizan, genel yaklasim olarak

kurumsal anlamda hiléafet ve saltanatla dogrudan bir sorun yasamadig: gibi bu kurumlari

435 Tiirkone, I‘sldmczlzgm Dogusu: Siyast ideoloji Olarak, Istanbul: Iletisim Yay., 1991, s.175-176. Osmanlh
halifelerinin biat yolu ile secilmedikleri elestirisi sik sik yapilmasina ragmen Osmanli padisahlarinin hepsinin
riyasetlerinin hemen basinda biat merasimleri diizenledikleri bilinmektedir. Bkz. Tirkone, s.177. Mesriiyet
tartismasinin diger bir boyutu olan Yavuz Sultan Selim’in hilafeti devr aldigina veya hilafetin devr edildigi iddiasina
dair tartigmalar i¢in bkz. Halil Inalcik, “Osmanli imparatorlugunda Islaim”, Osmanli’da Din- Devlet Iliskileri, Vecdi
Akyuz (haz.). Ayisig1 Kitaplari, 1999, 5.96.

436 Devletin/yonetimin modernlesmesi baglaminda dinin de bu modernlesmeye uygun hale getirilme ¢abalart icin bkz.
Kara, “Din ile Devlet Arasinda Stkismus Bir Kurum: Diyanet Isleri Baskanlig1”, agm., s.31.
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elinde bulunduranlara ve bu kurumlarin sinirlarina yonelik sorunlari da kisisel baglamda
ele alir.*” Ilk yaymlandig1 donemde mesriitiyet ve yonetim soylemlerine daha az yer
ayirmakla beraber genel olarak 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren vurgulanmaya
baslanan, hilafetin ve saltanatin vazgecilemez oldugu iizerine yayinlar yapacaktir. Bu
vazgecilmezlik, her ne kadar bu kurumlarin degismezligi iizerinden verilmeye calisilsa
da hilafetin ve saltanatin yeni durum ve zorunluluklara uygun hale gelmesi
arzulanmaktadir. Istanbul’daki bu yaymn doneminde cok fazla dile getirmemekle
beraber, Padisahin sinirli bir mesritiyet talebini yerine getirmesi gerektigini belirtirken
de bu istek aym sekilde, devletin selameti ve bekasi i¢in Avrupa baskisindan kurtulmak
icin dillendirilir. Bu yaklasim sadece Mizan’a has degildir. Misir’da toplanan ve
cogunlugu ilmiye smifindan olan muhalif kanat, yayinladiklar1 risalelerde halka karsi
amaclarin1 bu sekilde aciklayacaklardir. Bunlardan /mamet ve Hildfet Risélesi adim
tasiyan, fakat yazar belirtilmemis olan risilede:

“Hilafet ve imamet ve ulii’l-emre itaat ve us@l-i megsveret gibi umdr-1 mithimme

seriattmizin ahkdm-1 celilesinden, bunlardan maksid olan sey ise te’sis-i medeniyet ve

muhafaza-i milliyet ve icra-y1 adalet ile diinya ve ahiret saadetlerine nailiyet oldugu
cihetle..”*®

seklinde hilafetin ve saltanatin ele alinmasindaki maksat, medeniyetin tesekkiilii olarak
aciklanir. Boylelikle hilafet ve saltanatin muhaliflerce ele alinis1 zamanla medeniyet ve

modernlesme baglaminda uygulanabilirlilik 6l¢iisiinde olacaktir.

Istanbul’daki bu ilk yayin déneminde, daha sonra muhalif olarak dillendirecegi
hilafetin  siyasetin  digindaki  konularda miidahil oldugu fikrini, Ingiliz
miistemlekesindeki Miisliiman tebaa i¢in dile getirir. Miisliimanlar yonetimleri altinda
bulunduran devletlere karsi1 Miisliiman halkin iktidara ve siyasete bakisini ortaya
koyarken oldukc¢a mutedil bir tablo ¢izer ve Osmanh halkina kiyam cagris1 yaparken
daha sonra kullanacag argtimanlarin hemen hemen aynisini kullanir:

Ciinkii ehl-i iman hayr ve serre miiteallik kaffe-i ahvalin, hikmet-i hafiyeye binaen

Cenab-1 Hak’tan sudir ettigine mu’tekiddir. Ahval-i mezkiireden kurtulmak iizere

edilecek nizdmsiz harekete Hakk’a karsi isyan nazarinda bakacaklarindan resmen te’sis
etmis ve kendileri tarafindan taninmis bir hiikiimetin, hukuku aleyhinde hafi ve aleni

37 Bu durum sadece Mizan veya diger Jon Tiirklerle sinirlt bir durum degildir. Yeni Osmanlhilar da padisahin sahsma
yonelik elestiriler getirmekle beraber, sistem elestirisi yapmamislardir. Bkz. Mardin, Yeni Osmanli Diisiincesinin
Dogusu, s.124.

438 “Imamet ve Hilafet Risalesi”, Kara, Hilafet Risdlesi, c.11, s.57.

122



hicbir tesebbiiste bulunamazlar. Hatta bu hal “fatalizm” namiyla Avrupa’da dahi marGf
oldugu ve bi’l-miinasebe isnadat-1 miitenevvia sirasina katildigi cihetle ezciimle ( )
adalarinda bulunan tebaa-i IslAmiyyenin makam-1 hilafet-i kiibra ile kesb-i miinasebet
etmelerine az ¢cok miimanaat etmek mesleginde bulunan Felemenk hiikiimeti i¢in ta’dil-i

muamele etmek iizere miiessir bir burhan olacaktir.*’

Fikren beraber yasamak arzusunda bulunan ehl-i Islim’in, siyasi olarak kaderci bir
yaklagim icinde olacagini agiklikla beyan eder.* Fikre taallik eden kurum hilafettir,
fakat siyaset neyi gerektiriyorsa o yapilmalidir. Diinya siyasi konjektoriinde ehl-i Islam,
sadece dinen degil, siyaseten de beraber yasamak isteyebilirler fakat “biitiin
Miisliimanlar hilafeti merkez-i ruhéniyeleri olarak goriiyorlar ve politikaya taalliik
etmeyecek kaffe-i umiirda onu yegine merci® biliyorlar”.*! Boylelikle Mizan, halifenin
biitiin islam diinyasinin siyasi ve dini umfr ile aldkali temsil etme ve sorumlu olma
vasiflarin elinden alarak, sadece Osmanlt sinirlari icerisinde bulunan Miisliimanlara -
gayr-i miislimleri disarida birakacak sekilde- hitkkmetme hakki verecektir.** Bu ifadenin
bir sonraki asamasi ise Osmanli sinirlar1 dahilinde dahi padisahin halifelik sifatiyla

siyas? meselelerde yetkili olamayacagi, ancak dini meselelerde s6z sahibi olabilecegidir.

3.3.2. Ulii’l Emr ve itaat

Istanbul’daki yayinlarda hilafet veya saltanatla ilgili fikirlerini aciklamayan
Mizan, Avrupa’daki yayinlarda, “itaat” kavram iizerinden irdeleyecegi yonetim/otorite
olarak saltanat/hilafet kurumunun, agiktan mesrGlugunu irdelemekten daha ziyade,
sinirlart iizerinde durur ve itaat kavraminin igerigini hiirriyet kavrami ile 6zdeslestiren
bir aciklama getirir. Hilafetin iptidasindan itibaren Hz. Ebubekir’le baslayarak, “surit

ve kuylid-i mezhebiyyeye haiz olmak ile miimtaz olan halife dahi, vazife ve

439 “Cemiyet-i Celile”, S.126, 26 Rebfiilahir 1307, s.1171.

440 “Dindarane Bir Tesebbiis, Cemiyet-i Hamidiye”, S.96, 9 Ramazan 1306, s.933.

441 “Cemiyet-i Celile”, S.126, 26 Rebiiilahir 1307, s.1171. Bu baglamda Mizan “Ittihad-1 Islam” diisiincesini de ancak
fikren destekler, siyaseten bunu dogru bulmaz. Bu yaklagimla siyaseten {ttihad-i Islam fikri igin hilafet kurumunu ele
almadigini, fakat Miisliimanlarin birliginden dolayr hilafet kurumunu isledigi de soylenebilir. Bkz. “Kan@in-1
Esasi’miz ve ttihad-1 [slam”, S.49, 3 Eyliil 1324, s.212. Fakat mesr{itiyetin ilan1 sonrasinda bilhassa sdylem olarak
fttihad-1 Islam mesleginde oldugunu acikca beyan edecektir. Bkz. “Alamet-i Hayriyeden”, S.111, 18 Mart 1325,
s.463. Ayrica bkz. Tiirkone, Islamciligin Dogusu, s.194. Hilafetin baglayiciligi konusu zamanla ulus-devlet oncesi
tartigmalara da zemin hazirlayacaktir. Bkz. Kara, “Islim’da Ruhbanlik Yoktur Soylemi Etrafinda Dini Otorite ve
Ulema Uzerine Birkag Not”, s.16.

2 Tarihsel tecriibeden kopmaya dayali bu algiya bir baska ornek olan, hilafetin “memalik-i ecnebiyede’ki
Miisliimanlara karst konumu ile ilgili olarak “milli halife” anlayisina yakin bir ag¢iklama getiren Elmalili Hamdi
Efendinin yaklasim i¢in bkz. Kara, Islamcilarin Siyast Goriigleri, Istanbul: Iz Yay., 1994, 5.148-150.
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mes’uliyetleri itibariyle erbabina giizel ibret’ler birakan halifeye “Miisliimanlarin emr-i
ilahi mucebince” itaat ettigi, fakat halife kapisindan giren fesat dolayis1 ile ehl-i IslAimin
itaat etme gerekliliginin kalktig1 beyan edilir. Riyasette tekasiil oldugu vakit, bunun
onceden ‘“ayip” ve “sli-i isti'mal” sayildigini, fakat son halifenin kusurlarmin artik
“giinah” ve Allah’a kars1 “isyan” olarak goriilebilecegini belirtir.** Osmanli saltanatinin
veya hilafetinin, Tanzimat Oncesine kadar idare-i devlet baglaminda, ser’i hukuk
tizerinden tartistlmadigi diisiiniiliince,** genelde Miisliman diisiiniirler tarafindan
devam ettirilen, 19. ve 20. yiizyila hdkim olan seriata uygunluk tartismalarinin siyasi
amagclarla ilgili olarak mubhalifler tarafindan islendigi goriiliiyor.*® Mizan’da ise
muhafazakar diisiince baglaminda ele alindig: takdirde genel itibari ile saltanat/hilafetle
ilgili olarak, “mesrliyet” tartigmalarinda dini kaygilar degil, siyasi kaygilar on plana
gecer. Bunu siyasi pratikle ilgili olarak mesriitiyet soylemi ile aciklayabilecegimiz gibi
ayn1 zamanda Mizan’1in muhafazakar siyasi algisinda saltanat ve hilafetin yeri ile ilgili
olarak da agiklayabiliriz.*** Bununla beraber itaat kavraminin din veya hilafet kurumu
iizerinden degil, isleyis bicimi iizerinden tartisildigini goriiyoruz. Zira Mizan’in dolayisi
ile Murad Bey’in devlet algisinda, din kurucu unsiirlardan sadece biridir ve siyasete
taallik eden meselelerde hiikiim asamasinda oncelik, devlet menfaatlerine ve siyasi
tecriibelere verilir.*” Devlet anlayisin1 kismen belirleyen mukavele kavraminda ele
alman, devletin sirket oldugu yoniindeki fikrini, hilafeti/halifeyi “sirket mes’uliyetleri”
baglaminda degerlendirilerek devam ettirildigini goriiyoruz:

Alem-i Islam fisk ve fesada girmis ise din kapisindan degildir. « Fe’l-islami iissiin ve’s-

sultand harisiin”, kavl-i serifi mucebince din esastir. Sultan dahi ahkdmin gozeticidir.

Kanfin-1 ilahi her vakit ve halde kanin-1 ildhidir. Serefine ve cevher-i hikmetine halel

gelmez. Ahkamina riayette kusur olabilir. Bu da gozeticinin vazifede tekasiilii ile baslar.

Halife vazifelerinde tekasiil baslayinca onu tarik-i siinnete davet etmek halkin ve

bilhassa uleméa-y1 dinin borcudur. Ciinkii bir tarafta hulefd’-i ragidinin “hatamizi tashih

ediniz” gibi ulviyetkirane ve miiminane davetleri varsa diger tarafta icab ederse
“davetinize intizar etmeyiz” misilld vazifesinas-ane cevaplar1 da vardir.

3 “Vazifedarlar Kimlerdir”, S.173, 23 Nisan 1896, 5.2468.

44 Omer Liitfi Barkan, “Tiirkiye’de Din ve Devlet iliskilerinin Tarihsel Gelisimi”, Osmanli’da Din-Devlet [liskileri
s.14. Ayrica bkz. Inalcik, “Seriat ve Kaniin, Din ve Devlet”, age., s.106.

45 Kara, “Ulema-Siyaset Iligkilerine Dair Onemli Bir Metin: Muhalefet Yapmak/Muhalefete Katilmak”, Divan
Dergisi, S.4, 1998, s.11-12

446 Beneton, s.67.

*47 Bu 6ncelik sadece 19. yiizyila veya Mizan’n anlayisina has degildir, zira bir goriise gore kurulusundan itibaren,
Osmanli siyasi tecribesi kamu hukuku ve devlet menfaatlerini ser’i hukukun oniinde tutmustur. Bkz. Inalcik,
“Osmanli Imparatorlugunda islam”, age., s.93. Ayn1 zamanda Mizan’1n tarihteki bazi dini hiikiimlere uymayan orfi
uygulamalar1 da devletin selameti i¢in savunmustur. Bkz. “Vazifedarlar Kimlerdir?”, S.173, 23 Nisan 1896, s.2466-
2467.
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Fesadin halife kapisindan girmis olduguna siiphe yoktur. Fakat o fesadi gordiigii halde
def’-i caresine bakmayan erkdn-1 iimmet dahi mestliyete istirak eylemis bulunuyor.
Sirketin akibet-i mesulleri “sirketi zuliim”e kadar gotiirerek ortaligi cehl ve fesad
biiriimiis ve Adab-1 Islamiye ile beraber san ve seref dahi kaybedilmistir.

Bircok miiddetten beri is fenadan fenaya gidiyor. Inkilap husilii icin tevhid-i mesai ve

tevfik-i Amal olmayinca zeval ve istikrAzdan kurtulmus yoktur.**®

Miisliimanlar, “ulii’l-emr’e itaat etmekle emrolunmustur, fakat Allah’in ve
peygamberin emirlerine karsi gelen ulii’l-emr, gorevini yerine getirmedigi i¢in karsi

gelme hiirriyetleri de vardir:

Ulii’l-emre itaat, esasen emr-i celil-i Rabbaniyeden oldugu gibi sayet olmamis olsa bile
o riitbe hiirmeti dal olmas1 icab eden bir hikmet-i bedihidir. Lakin devlet ve hilafeti
imha heyet-i ictimalye-i milliyeyi ifna’ efrdd-1 immetin huzur ve emniyetini ihlal,
saadet-i beytiyyeyi pay-mal eden bir meslek-i muzirrada musir bulunan ulii’l-emre itaat
emr olunmamustir.

Kuran-1 miibin, hadis-i Seyyidi’l miirselin, efkdr-1 fukaha-i Giizin, emsal-i salifin
meydandadir. Aksini miibin-i burhanlar ile mal-a-maldir.

Mazinin tecriibeleri, halin iktizas1 ez ciimle bugiinkii uli’l-emrin selamet ve saadeti
icabr aksini tefhim edip durur iken diizce feldket kiyisina dogru sefine-i saltanati
hizlandirmis ve kamarasina her nasilsa kapanarak harigle kat’-1 alaka eden bas kaptani
igfal hususunda, menafi‘-i hainanelerini bina eylemis olan kor taifeye artik korii koriine
itaat ile ses ¢ikarmamak, ser’an ve aklen caiz olamaz. Bununla beraber kiyam ile erbab-
1 ser ve fesadin ellerini baglamak liizumu heniiz bir kimse tavsiye eylememistir. Gayret
ve vakiamn simdilik nasihat ve istid’a dairesinden ¢iktig1 yoktur.**

Ulii’l emrden kasit burada sadece padisah olmayip, padisahin emri altinda olan ve onu
temsil eden diger rical-i devlettir, fakat ulema algisim icerisinde barindiran ulii’l-emrle
beraber, dini niteligi temsil eden ulemd, diinyevi muhteviyatindan soyutlanmis bir
sekilde verilerek, bir nevi dini olmayana itaat etmeme hirriyeti de verilmek
istenmistir.*® Zaman zaman yazilarimi gordiigiimiiz Tunali, “ulii’l-emre itaat, mesail-i
mesriiada 1azimdir, aksi takdirde ise caiz degildir™*' diyerek, mesrliyeti dini zeminde
arayan siyasi zihniyetin, dini olmayan siyasi meselelerde “iimmet”e tercih hakki veren

bir hal aldigin1 ve ulemadan dolayisi ile halifeden de bu hakkin kalktigim1 gdstermis

8 wyazife ve Mesiliyet, Ne Var, Ne Yok?”, S.171, 9 Nisan 1896, s.2451. Itaatsizlik kavrami yurtdisindaki
yayinlarda daha ¢ok askere yonelik olarak kullanilir. Askere itaat etmesi gereken sinirlar sik sik hatirlatilarak devlet
ve hilafetin canina kastedildigini, askerin “artik yeter” demesi gerektigi belirtilir. Bkz. Tunali, “Vazife-i Askeriye ve
Hudtd-1 itaat”, S.176, 14 Mayis 1896, 5.2489. itaat kavramu iizerinden Murad Bey, tarihte beka-y1 devlet ve hilafet
icin Borkliice, Torlak Kemal, Bayraktar Mustafa, Ali Suavi gibi kahramanlarin canlarini feda ettigini ama halkin
basiretsizligi yiiziinden hila itaat etmesi ile Kan@in-i Esasi’yi (I. Mesritiyet) koruyamadigini ifade edecektir. Bkz.
Murad Bey, Tatli Emeller ve Act Hakikatler, s.30.

449 «“Ikiden Biri”, S.167, 12 Mart 1896, 5.2417. Ayrica bkz. Murad Bey, Tatli Emeller ve Act Hakikatler, s.30.

430 Ulema ve ulii’l-emr kavramlarimn anlam ve yetkilerinin degisme siireci i¢in bkz. Kara, “islam’da Ruhbanlik
Yoktur S6ylemi Etrafinda Dinf Otorite ve Ulema Uzerine Birkag Not”, agm., s.11.

31 Tunali, “Nigiin?”, 19 Mart 1896, S.168, 5.2432.
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olur. Mizan itaat edilmesi gereken, ulii’l-emri meydana getiren ulemanin bozulmasini
Halife Me’mun doneminden baslatarak, biitiin tarihin sorumlulugunu iizerine yiktigi
ulema sinifinin, siyasi korkulardan dolayi tarihin karanlik sayfalarini, “imtisali miimkiin
olmayan bir “kahramanlar” devri makdminda gostermek; yahut fikrin meskenetini
tumturak-1 elfidz icin ihfi ederek ve beyninden ziyade kulaga te’sir-i icra eylemek
yollarini tutturarak, fezail ve kemalat-1 Islamiyeye suikast” eylediklerini, bunun sonucu
olarak da halkin zihnindeki ve seriatin emrindeki itaatin yoniinii ¢evirdiklerini ifade

eder:

Hulas ve hulll kastiyla kitab, siinnet ve seriatta miilike itaat ve sadakat icin ne kadar
evamir-i vesdya varsa ciimlesini bin kaliba sokup, ayyuka cikardilar ve halkin
kulaklarimi patlattilar. Halbuki ne gibi surfita tdbi ve ne gibi sifati haiz miilike itaatin
bor¢ oldugu hakkinda sakk-1 sefeh etmek istemediler.

Bu sayede halk, “hiikiimet her ne kadar zuliim ederse etsin, itaat vacip imis” demeye
basladig1 gibi hiikiimdarlar dahi “1a yiis’el amma yef*al” meydanina cikip bir nev’i

ultthiyet nikAbina biiriinmek istediler.*

Tunali ayn1 sekilde, Sultanin “icma‘-1 iimmet” tarafindan hal’ edildigini, fakat buna

ragmen riyasette 1srar ettigini belirten agir ifadeler tagiyan bir yazsisinda:

Evet, “efkar-1 umumiye” kendisinden hosnut olmadigi cihetle heniiz viicidunu
gostermemis olan “icma‘-1 immet” huzurunda miinhali® sayilan, burasim bildigi halde
yine kuvve-i zalimanesine giivenerek o makdm-1 mukaddesi terk etmeyen yani umuma
kars1 gelen bir “anarsisti”, “huriic ale’l-cumhur” cinayetiyle mahkiim edeceginiz yerde,
hukuk-1 magziibe-i hey’eti istirdida azm etmis secaat-i hamiyeti giiya “hurfic ale’l-
emir” kabahatiyle ithAm ederek onlarin “hilkm i nime-i i’dam”im imzalarken
titremeyen elleriniz baglanacak ancak pa-bis-1 temellik oldugunuz zaman biikiilen
dizleriniz havf-i akibetle ¢okecek, bir dakikada her bir yeriniz bastan ayaga nedamet
kesilecek! Fakat son nefeste makbule gecmeyen iman gibi ehemmiyet verilmeyecek,**

Y

diyerek halki “gayr-1 mesr” Sultana hala itaat etmekle suclayacaktir. Mizan o noktaya

gelir ki anésir-1 muhtelifenin isyan hareketlerine higbir zaman sicak bakmazken,

452 «yazife ve Mesiiliyet, Ne Var, Ne Yok?”, S.171, 9 Nisan 1896, s.2452. Murad Bey, ulemanin bu durumunu daha
sonraki yazilarinda “alti yiiz senelik istbdattan dolayr diger rical-i devletle beraber ulemanin da ‘“vazife ve
mesiliyet”ini unutmasina baglayacaktir. Bkz. Murad Bey, Miicahede-i Milliye, s.67. Murad Bey bir baska yerde ise
rical-i devleti ve beraberinde ulemayi, padisahin karsisinda “hak” ve “imtiyaz”lar1 edeb ve ubudiyet dairesi ile sinirli
olan “emir kullar1” seklinde ifade edecektir. Bkz. age., s.42.

453 Tunali, “Vazife ve Mesiliyet”, S.178, 28 Mayis 1896, s.2508. Murad Bey, aymi sekilde daha sonraki hatiralarinda
“icma‘-1 immet her seyin fevkinde bir emr-i mecburidir, Allah’in emri, eslafin teamiilii, mazinin emanet-i
mukaddessidir. Kadri bilinemedi” diyerek icma-1 éimmetin siyasi sinirlarint Allah’in emirleri ve tarihi/siyasi
tecriibeye dayandirmaktadir. Bkz. Murad Bey, Tatli Emeller ve Act Hakikatler, $.30. Ittihat ve Terakkinin II
Mesriitiyetin hemen 6ncesinde yayinladigr 23 Haziran 1908 tarihli bildiride de hiikiimet, “gayr-1 mesrd” ilan edilerek
yonetim sorunu dini temeller iizerine oturtulacaktir. Bkz. Tarik Zafer Tunaya, Hiirriyetin Iani, II. Mesritiyet’in
Siyasi Hayatina Bakiglar, Baha Matbaasi, 1959, s.8.

126



Istanbul’daki yayinlarinda, yabanci devletlerin kigkirtmasi sonucu ayaklandigim iddia
ettigi “en sadik anasir” olan Ermenilerin bile “zuliim ve istibdata tahammiil edemeyip,”
ayaklandigin1 sdyleyerek, “uns@ir-1 asli’nin de “ulii’l-emre” itaat emri ve hiikiimet-i
fazilet cliyAnesine miistenid olan sabir ve tahammiil-i Osmani, dahil ve harigte kuvve-i
medeniye-i kavmiyenin tiilkenmesine hamlolunarak, akibet immetin kibr i gururuna”
dokundugunu ve ayaklanacagi giinlerin yakin oldugunu iddia eder.** Zaman zaman
Osmanli Devleti’nin var olusu olarak ortaya koydugu Islam/ser’i ahkam/hilafet,
Osmanli hanedanhigi ile beraber, Osmanli Devleti’nin siyasi ve dini boyutunu
birlestiren unsiirlar olarak goriiliir. Hilafetle saltanati, devleti bir arada tutan degerler
olarak goren Mizan, net bir sekilde hilafetle saltanatin ortak ozellikler gosterdigini
belirtirken, tasavvur olarak bu ikisinin ayrilabilir oldugunu da ortaya koyar:
Devlet-i ebed-miiddet-i Osmaniyyeye, hilafet-i Islimiye nokta-i nazarindan bakmayip

yalniz devlet ve saltanat nokta-i nazarina hasr-1 dikkat ile anasir usili ile istinadgah-1
hass1 bulmak iizere bakacak olursak, goérecegimiz yine “Osmanlilik”, “Islamiyet”dir.*>

Bu baglamda okuyucu mektuplarindan birinde, iilkenin yalmzca “devlet-i Osmaniye
olarak degil, hatta esasen hilafet ve Islamiyet itibariyle gayet miihlik bir nobete zebtin”
oldugu ifade edilerek itaat mefhumu ekseninde, aslinda hilafetin tehlikede oldugu ve
“anarsizm mesleginde” bulunan hiikiimete karsi, itaatin ser’an ortadan kalktigi mesaji
verilir.*® Cogu kez mesriitiyetin karsit1 olarak adem-i mesritiyete nispet edilen

anarsizm, zaman zaman Osmanli tarihini kapsayacak bir sekilde ifade edilir:

Demektir ki hey’et-i i¢timaiyye-i Osmaniye’nin tedenni ederek inkiraz bulmasina din,
miilk, milletten hi¢ biri sebep degildir.

Lakin Osmanlilarin fezéil-i fitriyeleri kaim olunca, nicin kemalat-1 miiktesebeleri daim
olmasin?

Acaba miihlik ve hayat1 siken olan o bela-y1 miibrem o mardz-1 mevt neden ibarettir?
“Hiikiimetsizlik”dir! Idare-i miilkte en sedid bir istibdid kisvesi altina girmis muhrip bir
“anarsizm”dir!.. Devlet-i Aliye’de bir “idare-i miilk” yoktur. Bugiin mevcit olmadig:

gibi yirmi sene mukaddem yine yoktu.*’

454 “jkiden Biri”, S.167, 12 Mart 1896, s.2419. Mizan bir baska “Ikiden Biri” adli bendde, “Bizde vazifesini bilir bir
millet var midir? Yoktur? Ulema ve rical? Onlar da yoktur. Umerd? Keza yoktur” diyerek itaat edilmesi gereken
umeray1 da kaldirmis olur. Bkz. “Ikiden Biri, Ne Var, Ne Yok?”, S.170, 2 Nisan 1896, s.2444.

455 “Seref-i Islam ile Miiserref Olanlar”, S.49, 17 Recep 1305, 5.436. Murad Bey kendisine Dagistanli olmasi ile
alakali gelen elestirilere cevap verirken bunu, “Osmanli gayreti”, “Osmanli hubb-1 vatan1”, “Osmanlilifa cansiperine
merbitiyet” olarak agiklayacaktir ve Osmanliligin daglar ve derelerle sinirli olamayacagini ifade edecektir. Bkz.
Murad Bey, Miicahede-i Milliye, s.7.

456 Bir Arnavud, “Care-i Selamet”, S.166, 5 Mart 1896, s.2411. “Bir Arnavud” miistear isminin Tunali Hilmi’ye ait
olduguna dair bkz. Muammer Go¢men, Isvicre’de Jon Tiirk Basini ve Tiirk Siyasal Hayatina Etkileri, 1889-1902,
fstanbul: Kitabevi, 1995, s.160.

457 “Ne Var, Ne Yok?”, S.169, 26 Mart 1896, s.2435. Osmanl Devleti’nde Kaniin-i Esasi oncesi donemde kantinlarin
olmadig1 ve “keyfi” uygulamalara tabil oldugu gibi kanaatler 19. yiizyil diisiiniir ve tarihgilerinin biiyiik bir
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Saltanat, tamamen devletin siyasi umiru ile de ilgilenen hilafetin baglayicilig
altinda olmasina ragmen, siyasi meselelerde nihal olarak padisahin, diger rical-i
devletle beraber s6z hakki ve karar1 vardir. Bu sekilde siyasi anlamda birlestirici bir
etken olarak hilafet algis1 Mizan’da, dini bir vekalet olarak goriiliip siyasi mevzularda
sadece bu acidan kullanilabilirligi ile ele alinir. Boyle bir yaklasimda sekiiler bir zihin
yapisi tamamen yadsinacak bir durum olmamakla beraber, sadece sekiiler bir aciklama
eksik bir izah ¢abasidir. Tanzimat fermaninda ilan edildigi sekli ile “miisavat” ilkesi ve
“ittihad-1 anésir” diisiincesi sonucu, hilafet kurumunun gayr-i miislim tebaay1 disarida
birakacak sekilde ele alinmasi, dolayist ile devletin basindaki padisahin saltanat
kurumuna dayanarak, biitiin tebaay1r kusatmasi gerektigi diisiincesi kendisine yer
bulmaya baslamistir.*® Hilafetle bunun yapilmamasi gerektigi ve yapilamayacagi
fikrinin agir basmasi sonucu, halifenin/seyhiilislamin, yalnizca Miislimanlarin dine
taallik eden meselelerinde s6z sahibi olabilecegi yolunda hilafet kurumu ve anlayisi
yeniden insa edilmeye calisilmistir.*® Gerek Murad Bey’in gerekse diger mesriitiyet
taraftarlariin, hilafete bu sekilde yaklagmalari bir yandan ittihad-1 andsir fikri ile
aciklanabilirken bir yandan da “medeniyet” algis1 icerisinde dine bigilen yeni konumla
da aciklanabilir. Bu baglamda Mizan, saltanatla hilafeti anlam ve yetki olarak ayirirken
zaman zaman da karst karsiya getirir ve “Osmanli hanedanligl” iizerinden yoOnetimi
degerlendirerek, Avrupa’da dahi kaide olarak var olan seriata uygun, “mesr(” bir
hiikiimetin, diivel-i Islimiye’de bulunmadigimi savunur:

Hanedan-i Osman, bize mukaddestir. Ciinkii en ¢ok Islamlar1 sayedar etmeye en

miistaid olan secere odur. Fakat bundan dolay: kulib-1 miisliminde mevciit olan revabit-

1 saddkat ve ubudiyeti artik fazla st-i isti'mal etmesinler. Ehl-i IslAim1 cem’ etmek

isti’dad-1 nazariyesi perisani-i umumiyeyi fiilen hésil edebilmek hakk ve saldhiyetini

te’min edemez. Vakia hanedan-1 mukaddes hem de pek mukaddestir. Lakin seriat-1

Ahmediyye’den akdes degildir. Her seyden evvel Devlet-i Aliye’nin bekasi ldzim olsa

bile yine ilk sarilacak silah-1 necat ve selamet yine seriattadir. Zira o sayede yalniz

hilafet icin degil devletimiz i¢in dahi halas-1 muhakkaktir. Yerine kaim olacak bagka bir

kuvvet bugiin mevcit degildir.

Bugiin Islim’in bize ta’lim ettigi Adab-1 ser’iyye kimi Hiristiyan kimi dahi dinsiz

bulunan Avrupa ahalisinin ulim ve madrif ile intisab kesbeden kisminda mevcittur.
Hiikiimetlerinin ¢ogu dahi bunlarin sayesinde adab-1 mezkiira iizere tanzim olunmustur.

¢cogunlugunu kapsar. Bu anlayisa 6rnek olmasi igin bkz. Hifz1 Veldet, “Kantnlastirma Hareketleri ve Tanzimat”,
Tanzimat I, s.141

458 Rara, Islamcilarin Siyasi Goriisleri, s.146.

459 “Cemiyet-i Celile”, S.126, 26 Rebiiilahir 1307, s.1171. Ayrica Bkz. Kara, fslam’da Ruhbanlik Yoktur Soylemi
Etrafinda Dinf Otorite ve Ulema Uzerine Birka¢ Not”, agm, s.5-17.
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Din-i miibin ile temyiz iddiasinda bulunan sark ricilinden adab-1 ser’iyye mevcat
olmadig1 gibi sarkta siyaset-i Islamiyeye miistenit bir hiikiimet dahi mevcit degildir. *°

Halkin, devlete ve kurumlarina karsi her zaman biiyiik inang¢ ve sadakatle bagh
olmasi gerektigini savunmasina ragmen Mizan, halktaki devlet ve saltanat tasavvurunu
irdelemeye calisir, fakat bu irdeleme, bizzat devlete ve saltanata yonelik degil, sahislara
yoneliktir. Istanbul’daki 1886 ve 1890 arasindaki yayinlarda, padisahtan ziyade
padisahin cevresindeki ricil-i devleti yanlislarin miisebbibi olarak gosteren Mizan,*
Misir ve Avrupa’daki yayinlarda ise artik halkin goziinde peygamber gibi
addolundugunu soyledigi padisahi hedef alir. Ulemaya sik sik hitdp ederek, padisahi da
icine kattig1 zalimler tarafindan, seriatin gasb edildigini fakat ulemanin bir sey

yapmadigim beyan eder:

Heyhat!! Bin kere heyhat!!! Baginda padisahimiz oldugu halde zalimlerin s@-i
kasdlariyla din-i miibin-i Muhammedi’nin bina-y1 metini, viran ve tahrib ediliyor,
ahkam-1 ser’iyye pAymal oluyor. millet-i Islimiye 4h u enin altinda eziliyor, hila ulema-
y1 din-i Islam iki ¢ift lakirdi olsun demeye muktedir olamiyor! Ey ulemA-y1 din-i Islam!
Neredesiniz?

Ey ulemA-y1 din-i Islam! Istibdadin pence-i kahiranesi altinda ezilen ibadullahin hukuk-1
ser’iyyelerini muhafaza ve miidafaa ederek emr-i bi’l ma’ruf ve nehy-i ani’l miinker
kaide-i mithimme-i diniyesinin icrasiyla memur ve miikellef oldugunuzu bilmiyor
musunuz?

Vikia halife-i adil ve imam bi’l hakkin biat ve itaatini terk etmek ekber-i kebairdendir.
Ancak su icmalin tafsili ve itaat-i vacibenin surfit ve kuyidu bugiin efkir-1 umumiyeden
imha edilmekte oldugu gibi kiitiib-i diniyye arasindan dahi gasb ve itlaf olunmaktadir.
Evet! Kiitiib-i dinlyye hedef-i tahrif olmustur.

Ey ulema-y1 muasirin! Devr-i cenab-1 Muhammedi’den beru, karnen ba’de karnin
rilesa-y1 din-i Islam arasinda devr u teselsiil eden emanetulallahin sizin zamanimzda
hiyanet ve cinayetlere kurban edilmesine Allah i¢in olsun, nasil tahammiil ediyorsunuz?
Seriat-1 Muhammedi her ¢e bad-abad, itaat-i Amiyane ile emr etmemistir. “Innema’t
taatu fi’l ma’ruf” hadisi serifi suret-i itaati hasr u tayin etmistir. Padisaha itaat yiiziinden
evamir-i ilahiyeye isyan etmek ne demektir?*%

Avrupa’daki yayinlarda Osmanh halkindan yola ¢ikarak, Miisliimanlarin

Allah’a olan inanglarindan dolayi, “hiikiimet demek miicerred zulm etmeye min-taraf-i

460 «yazife ve Mesiliyet, Ne Var, Ne Yok?”, S.171, 9 Nisan 1896, 5.2451.

! Mizan’n ilk donemde Sultan Adbiilhamid’i 6ven yaymlar yapmasim S. Mardin politika olarak degerlendirmekte
ve bu yolla hiikiimeti padisahin istedigi yonde calismadig igin elestirerek degisime zorladigini belirtmektedir. Bkz.
Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, s. 82. Olumsuzluklardan padisahi sorumlu tutmayan fakat Murad Bey’in
yaklagimindan farklilik arzeden bir 6rnek icin bkz. Emil, Jon Tiirklere Dair Vesikalar, s.55.

462 «“Ulema-y1 Din-i Isl4m ve Hazardtinin Gayret-i Diniyelerine Kars1 Bir Feryad-1 Hamiyettir”, 30 Nisan 1896, S.
174, s.2474. Ad1 gecen makalenin Murad Bey’e ait olup olmadig: bilinmemektedir. Mizan’da yayinlandiktan sonra
Ittihad ve Terakki Cemiyeti miihrii ile beraber “Fuzeld-yr miiderrisinden bir zat” imzasi ile risile olarak
yayinlanmistir. Risilenin tamamm ve diger bilgiler i¢in bkz. Kara, “Ulema-Siyaset Iliskilerine Dair Onemli Bir Metin,
Muhalefet Yapmak/Muhalefete Katilmak”, agm., s.1-25.
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Allah memur edilmis bir beld-y1 miibrem demektir”’, dense buna dahi itikat edecegini
savunur.*®® Zira halk fitraten temiz oldugu igin:
hiikiimdara “baba!” demeyi severler. Onun igine karigmay affolunmaz bir terbiyesizlik
sayarlar. Bir padisahin “muhti” olacagina ihtimal vermezler. Hele hiyanetini asla hatira

getirmezler. Bir sey ki padisah yapiyor: iyidir. Bir tecaviiz ve tahrip ki padisahtan sudur
ediyor: lazimdir. Bir zarar ki faili padisahtir: miifiddir, **

seklinde bakar. Halkin bu yaklasimindan, ilmiye sinifin1 sorumlu tutan Mizan, yukarida
da bahsedildigi sekli ile itaat anlayisi baglaminda ulemiyr “ifa-y1 vazife’ye davet
edecektir. Zira efrad-1 milletten biri olan padisah gibi “bey’at” yolu ile secilen halife de
ancak milletin vekilidir.*® Efrad-1 milletten biri olan padisah veya halife Osmanlinin
iptidasindan, “inhitat” donemine gelinceye kadar gorevlerini yerine getirmistir, fakat
sonrasinda, sdi-isti'mal vuku bulmustur ve bu durumun halk tarafindan ortadan
kaldirilmasi gerekmektedir:

Bindenaleyh aziz vatanin ritkkn-i a’zami olup kendini emsaline karst miimtaz kilan,

“kudsiyyet-i zatiyye”, bu kadar adi surette arz-1 viicid ederek i’tibardan kiilliyen

diismiis bulundugundan makamina ikdme edilmek iizere biinyan-1 devleti tahkim edecek

baska bir kuvvet taharrisine ihtiyac-1 acil mess ediyor. Kaim makamlarin o kudsiyyeti

devr-i Osmaniyenin “asere-i mansure”’si bulunan ilk padisahlarin hasail-i

kahramanénelerinden miitevellid bir “hayal”-1 latif idi. Kabahat millette olmayarak,
hayal bugiin silinmis bitmistir.

3.3.3. Hilifet ve Siyasi Denge

Mizan, 1I. Mesratiyetin ilan1 sonrasinda, hilafete/saltanata  bakigini
degistirmemekle beraber, ilk yaymlandigi donemde isledigi, padisahin etrafini1 saran bir
giirih oldugu ve bu giirGhun padisah1 esir almis olduklar1 fikrini bu dénemde de devam
ettirir. Ik donemde sansiiriin etkisi ile savunulan bu goriis, bu donemde ise padisahin ve

saltanatin halk go6ziinde itibarin1 yitirmemesine yonelik sorumluluk duygusu ile

463 “Ne Var, Ne Yok?”, 26 Mart 1896, S.169, 5.2438.

464 Sehid zi-Hayat, “Cevab”, S.21, 24 Mayis 1897, s.4. “Sehid-zi- Hayat” imzasimn Murad Bey’e ait olduguna dair
bkz. Gogmen, s.160.

465 «yazife ve Mesiliyet, Had ve Hak, I”, 30 Kanunusani 1896, S.161, 5.2370. Bu yan: ile Hz. Ebubekir’le beraber
baslayan ve peygamberin vekili olarak goriilen hilafet algisinin daha sekiiler bir hal aldigini goriiliiyor. Bkz. Kara,
“Islam’da Ruhbanlik Yoktur Sylemi Etrafinda Dini Otorite ve Ulema Uzerine Birkag Not”, agm., s.15.

466 «yazife ve Mesiiliyet, (Had ve Hak)”, 15 Saban 1313, S.161, 5.2370. Mizan bilhassa ilk donemdeki yayinlarinda
Osmanli Devleti’nin bir donem inhitata ugradigini ama III. Selim Hanla beraber yeniden intibah siirecine girdigini
savunarak Avrupa merkezli okumalarin inhitat soylemine kismen katildigini gosterir. Bkz. “Misir Meselesi ve
ingiltere ile Devlet-i Aliyenin Miinasebetleri”, S.25, 13 Recep 1304, 5.209.
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kendisine yer bulur.*” Toplumun temellerinden saydigi icin daha fazla titizlik

gostererek, hilafetin saltanattan, saltanatin Osmanli hanedanligindan ayrilmayacagini

beyan ederken, var olan siyasi ortamda hilafetin daha fazla 6nem arzettigini ekler:
Devlet-i seref-i haslet-i Osmaniye ndm-1 celili bugiin unvan-1 hakikimizin ancak nisfim
tegkil etmektedir. Bunu her an ve zaman iyice bilmemiz elzemdir. Ciinkii alem-i
kainatta ispat-1 viicit etmemize siiphesiz yegane medar olan o sifat-1 miiftehire her
nasilsa bugiin hilafet-i mukaddese-i Islimiye imtiyaz-1 mahsiisamiz kadar beki ve nect
olamiyor. Bunun i¢in kat’iyen tefrik kabul etmez oldugunu birinci niishamizda izah
ettigimiz... Yalmz o niishada mm?... Idare-i hiikiimette cismaniyet ve ruhaniyeti
birbirinden tefrik ve yek-digerinden teb’id ile mesgul bulunan Avrupa ve Afrika

merakizinden nesriyle miiftehir oldugumuz “Mizan”larimizda bile iddia eyledigimiz o
issii’l-esds-1 mevcldiyetimizdir. Vatanin makdm-1 muallasina kars1 hatta yalniz makam

degil, zat itibariyle dahi en ciiz’i ve zimni miizahheze serdini bize tecviz ettiremez.*®

Avrupa’daki yayinlarda, sadece dini umdrla sinirlandirilan hilafet kurumunun,
bu donemde siyasi olarak da islenmesi bir yandan siyas? strateji olarak kullanilmasi bir
yandan da Murad Bey’de 6nemini hi¢bir donemde yitirmeyen dinin halkin iizerindeki
etkisinden dolay1, bilhassa Kan{in-1 Esasi’nin yeniden ilam ile beraber, halkin kontrol
disina ¢ikma ihtimaline karsi, bu etkiyi kullanmak istemesi ile agiklanabilir. Bu
baglamda saltanata ayni sekilde yaklasacak ve Osmanli tarihi ve siyasi tecriibesi
igerisinde, saltanat ve hilafete atfedilen kutsalliga yakin degeri sik sik isleyecektir.
Mesrfitiyet ilam1 sonrasinda, Kanfin-1 Esasi ile beraber halk ile padisah arasina giren
“mel’finlarin” yok oldugunu ve padisah ile milletin bir baba-ogul gibi kucaklagtigini
ifade ederek, Bab-1 Ali’yi, efkdr-1 umumiyeyi padisahin aleyhine dondiirmekle

suclayacaktir.*®

Bir yandan siyasi denge olarak islenmeye calisilan, hilafet kurumu bir yandan
ise ilan edilen mesriitl yonetim icerisinde, hilafetin yetkileri ve konumu problemi ele
alimirken, Mizan’in geleneksel kurumlart muhafazaya yonelik cabasini daha net bir
sekilde gorebiliriz. Fakat bu muhafaza gayretine ragmen, cogunlukla “medeni” olmanin
ve “mesrlti yonetim”in gereklilikleri yoniinde fikir beyan edecektir. Mesritiyetin ilan1
ile beraber alevlenen hilafet kurumu ve hilafetin sinir1 tartismasinda, Mizan’da

yayinlanan “Seyhiilisldm ve Meclis-i Meb’fisan” adl1 yazida, Seyhiilislamin, mesul olan

467 “yazife ve Mesiiliyet”, S.17, 2 Agustos 1908, s.75.

468 Murad Bey, “Osmanlilara Avrupa Ne Diyor?”, S.10, 26 Temmuz 1324, s.47. Tanzimat sonrasi bilhassa Yeni
Osmanlilar’da oldugu gibi Mizan’da da Islam, sosyal birlestirici olarak islenecektir. Bkz. Tiirkone, s.100.

469 “yeni Kabine ve Bab-1 Aliyenin Mesiliyeti”, S.6, 22 Temmuz 1324, 5.26.
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“kabineye adi vekil-i devlet sifatiyla” dahil olamayacagi, dolayisi ile meclise gitmemesi
gerektigi savunulur. Bu yaziya oncelikli olarak ulemadan Elmalili Hamdi Efendi,
Islamiyet’te ruhbanlik olmadigimi ve seyhiilislima o6zel bir statii verilemeyecegini,
bundan dolay1 onun Meclis’te vekillere karst sorumlu oldugunu ve meclise gitmesi
gerektigini savunan bir yaziyla cevap verir.*® Sonrasinda ise Lazistan Meb’isu Ferit
imzas1 ile Hamdi Efendi’nin sdylemine yakin bir sekilde, fakat farkli olarak padisahlik
ile halifelik arasinda bir fark olmadigini ileri siirerek, Seyhiilislamin Meclise gitmesi
gerektigini ifade ettigi yaz1 Mizan’da yayinlanir. Yazida:
Seriatimizda herkes nefsinin reis-i ruhanisi olduguna binaen, Meclis-i Viikeld’da
cereyan eden miizekaratin cihet-i ser’iyyesini viikeladan her biri diisiinmekle miikellef
viikeladan herhangi miislim olursa olsun, miizakeratin hiikkm-i seri’isine temas edip
etmedigini digerlerinden ziyade bildigi halde riifeka-y1 meclisine hatta seyhiilislima bile

emr-i bil maruf nehy-i anil miinker hitkkmiince ihtdra mecburdur. Binaenaleyh viikela-y1

saire ile beraber ayni vazife-i icraiyeyi ifa etmekte olan seyhiilislam, Meclis-i Viikela

islerden katiyen ve miistereken mesul olmalidir”*”*

denerek, Elmalilr’mn ifade ettigi sekli ile ruhbanhigin, Islim’da olmadigi vurgusu
yapilir ve seyhiilisldmin nezdinde, hilafet kurumunun da temsil sifati hafifletilmis
olur.*”> Mizan ise cevap olarak Padisahin kanfinen sorumlu olmadigini, oysa halifenin
“ser’an” mesul olmasindan dolay1, “padisahlik” ile “halifelik” arasinda fark oldugunu
ifade eder. Aym1 sekilde padisahin vekili olan sadrazamin, kanin vaz‘ edebilecegini
oysa halifenin vekili olan seyhiilislamin, “la-yetegayyer olan ahkdm-1 ser’iyye
dairesinden” ¢ikamayacagini, dolayisi ile kanfin vaz® edemeyecegini beyan eder.*”” Her
ne kadar tartismada Murad Bey, seyhiilislamin Meclis’e gitmemesi gerektigini, “adi”
vekillerden biri olmadiginm ifade ederek belirtse de seyhiilislamin dolayisi ile halifenin,
dine taalluk eden meselelerde s6z hakki oldugunu ve meclise karsi degil “cemaat-i

Islamiye” karsisinda sorumlu oldugunu belirterek ayni sonuca ulagmistir. Elmalili

470 Elmahl Hamdi Efendi’nin yazis1 ve ruhbanlikla ilgili agiklama i¢in Bkz. Kara, “Islim’da Ruhbanhik Yoktur
Soylemi Etrafinda Dinf Otorite ve Ulema Uzerine Birkag Not”, agm., s.5-21.

4711 azistan Meb’@isu Ferit, “Mizan Gazetesi Idarehanesi”, S.82, 17 Subat 1908, s.343.

#72 Kara, “Islam’da Ruhbanhk Yoktur Soylemi Etrafinda Dini Otorite ve Ulema Uzerine Birkag Not”, s.5.

473 Lazistan Meb’isu Ferit, agm., s.343-344. Mizan halifenin vekili olarak seyhiilislamun meclise gelmesini ve meclis
kargisinda sorumlu olmasini kabul etmez. Seyhiilislam nezdinde hilafet boylelikle siyasi umiirdan uzaklastirilmis
olurken donemin siyasi diisiincesinin sekiiler bir zihin yapisi ile gelistigini gosteriyor. Bkz. Murad Bey, “Seyhiilislam
ve Meclis-i Meb’@isan”, 11 Subat 1908, S.76. 5.320. Islim siyasi geleneginde halife “biat” yolu ile halkin segimine
birakildig1 i¢in halife, icra-y1 hiikiimet etmek zorundadir. Hukuken de sorumluluklart bu yoldadir. Bkz. Tunaya,
Islameihik Akimi, $.58. Tanzimat oncesi halife siyasi lider olarak kabul edilirken Tanzimat'la beraber anisir-1
muhtelife ve miisavat tartismalar: hilafetten daha ziyade saltanat merkezli yapilmaya ¢alisilmistir. Bkz. Ferhat Koca,
“Son D6énem Osmanli Aydinlarinin Hilafet Tartismalar1”, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Siyaset ve Deger Tartismalari,
Istanbul: Ragbet Yay., 2000, s.284.
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Hamdi Efendi ve Meb’Gs Ferit Bey’in seyhiilislami Meclis’te gdrmek istemeleri,
devletin/meclisin kontroliinde bir seyhiilislam/hilafet/din amaci tasirken, Murad Bey’in
aksini istemesi ise daha ¢ok medeniligin ol¢iitii olarak gordiigii Meclist’e, dini/hilafeti

“temsil” eden seyhiilislamin bulunmamas1 gerektigine inanmasi ile ilgilidir.*™

31 Mart Vakasi oncesi ve sonrasi ¢ikan olaylarda, hiikiimeti sorumlu tutan
Murad Bey, ozgiirliklerin, mesritiyetin amacinin disinda anlasilmasi ile “otuz yil
kulluk” edilen padisahi tahkir etme hatasina diistildiigtinii bunun da hem Osmanh halki
nazarinda hem de Avrupa nazarinda, saltanati zayiflattigimi belirtecektir.”> Murad
Bey’in saltanati/hilafeti bilhassa Otekilestirerek, padisaha yapilacak hakaretlere
asagilamalara,

Fazla olarak makam-1 hilafet ve saltanat gibi bir makdm-1 mualldyi, miiddet-i medide

isgal etmis olan bir diiskiine karsi, ihtiyar olunan tahkirler manen ¢irkin oldugu kadar

maddeten de muzir ve miihliktir. Elinden alinan hiikiimet biraderine veriliyordu. Bir giin

gelip ogullarina da verilecek. Bunlar min-cihetin tahkirlerden hisse-i nisbiye alacaklar.

Belki de intikam arzusuna diisecekler. Yani bugiin tahkirler, riizgara karsi tiikiirmek

demektir. Bir giin gelip o tiikiiriik milletin vech-i mukadderatini telvis etmesi ciheti
hatirdan ¢ikarilmamalidir,*’

seklinde kars1 cikisi, saltanati/hilafeti Avrupa’daki yayinlara yakin bir sekilde ele aligin

gostermektedir.

Mizan’in hilafete ve saltanata bu sekilde yaklasiminda, hi¢cbir zaman icin
saltanat ve hilafet olmaksizin, hatta Osmanli hanedanligi olmaksizin bir Osmanl
Devleti’ fikri benimsememis olmasindan baska, muhafazakar siyasi algida siyasi
pratiklik agisindan, bu kurumlarin muhafazasinin siyaseti giiclendirici bir etken olarak
varsayillmasi da onemlidir. II. Mesritiyetin ilanindan sonra, pragmatik bir yaklasimla

Sark meselesine yonelik olarak Avrupa devletlerine karsit bir giic olusturmak igin,

#74 Seyhiilislamun bilhassa II. Mesritiyetin ilan ile beraber yeni konumunun ne olmas: gerektigi ile ilgili tartigmalar

i¢in bkz. Kara, Islameldarin Siyasi Goriisleri, s.58-61.

1> Murad Bey, Tatli Emeller ve Act Hakikatler, s.19. Murad Bey, Padisahin ilk olarak Kantin-i Esasi’yi ilan ettigini
fakat halkta kabiliyet gormedigi i¢in “muvakkaten” fesh ettigini, II. Mesritiyetin ilam ile beraber tekrar hiirriyet
bahsettigini, bundan dolayr da Padisahin tahkir edilmesinden ziyade ‘“hiisn-i idare” ile menfaatler Olgiisiinde
kullanilmas1 gerektigini savunacaktir. Bkz. Murad Bey, age. s.9. Sultan Abdiilhamid’e yonelik bu yaklagim Murad
Bey’in sadece iktidara muhalif olmasindan kaynaklanan bir tutum degildir. Zira II. Mesritiyetin ilan1 sonrasinda
hakaretler ve agir suclamalarla, gerek basin gerekse gayr-i miislim tebaa tarafindan basta Sultan olmak iizere bir cok
rical-i devletin resimleri bastirilip dagitilarak bilhassa Miisliiman halka yonelik provakatif amach ¢ok agir ifadeler
kullanirlar. O donemi yasayanlardan Osman Nuri Lermioglu bu olaylardan dolayr hatiralarinda “bunlar Mesriitiyetin
ilanindan sonra gozden diisiiriilmek, haysiyetleri pdy-mal edilmek istenen Tiirk ve Miisliiman sahsiyetlere aitti. Ve bu
memlekette Tiirk Miisliman’dan bagka giinahkar kimse yok mu idi?”, diyecektir. Bkz. Osman Nuri Lermioglu,
Halkin Istemedigi Inkilap, Megriitiyet, Istanbul: Sabah Kiiltiir Yay., 1976, s.32.

476 Murad Bey, Tatli Emeller ve Act Hakikatler, s.10.

133



hilafetin dort yiiz milyon Miisliiman’in “kiblegah-1 miiftehiri” oldugunu belirterek
bilhassa bu yolda bir siyaset benimsenmesini isteyecektir.*”” Osmanl gelenegine dayali,
kurumsal anlamda, her seyiyle siyasete hakim bir saltanat/hilafet anlayisindan daha
ziyade, modern diyebilecegimiz devlet anlayisina zemin olusturabilecek bir
saltanat/hilafet taraftaridir. Mizan’in gerek kendisini ortaya koydugu siyasi arena,
gerekse devlet algisimi olusturan kavramlardan biri olan mukavele kavrami buna en iyi

orneklerden biridir.

477« Aksa-i Sark™, S.83, 18 Subat 1324, 5.347.
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3.4. MUKAVELE

Hukuk anlayisinin temel ilkelerinden olan ve karsilikli anlasma oOnciiliinii
icinde tagiyan “mukavele” kavrami, teorik olarak devletin kaynagini, bireyin akil ve
iradesine dayandiran goriis olmakla beraber, doga durumu olarak tanimlanan
durumdan, siyasi ve ekonomik bir topluluk haline gelme siirecinde, tabii hukuka dayali
yazil1 veya yazisiz toplumsal mutabakat olarak anlasilir. Bu nazariyeye gore, cemiyet
haline geg¢is birbirlerinin haklarina riayet etmek suretiyle, insanlarin gerceklestirdikleri
mukavele ile egemenligin sahibi oldugu varsayilan halkin, yeni bir egemen belirlemesi
ile devam eder. Fakat toplumsal mukavele teorisi sadece halkin egemenligini varsayan
diisiinceye dayanmaz. Bir yandan, Aydinlanma felsefesinin bireyi yiicelten anlayisinin
bir yansimasi olan, siyasi iktidarin halkta oldugu ve istedigine hakimiyet verip
istediginden alabilecegi diisiincesi ile irtibatlandirilirken, bir yandan da halkin
toplumsal siirecte yaptigi mukavele ile varsayilan egemenliginden vazgecmis olacagi

savunulabilir.*®

Murad Bey’in etkisinde kaldigin1 ifade ettigi J.J. Rousseau, toplumsal
sozlesmeyi, “icimizden her biri, varligim biitiin kuvvetini, miistereken, genel iradenin
emrine verir ve biz her ortagi biitiiniin boliinmez pargas1 kabul ederiz”’, seklinde
tanimlamistir.””” Rousseau, sozlesme sonucunda egemenligi elinde bulunduran siyasi
erkin, devlet/hkim; so6zlesmeyi meydana getiren iiyelerin millet; hakimiyete katilan
“birey”in vatandas; devletin kanfinlarin1 benimsedikleri takdirde ise tebaa olduklarini
ifade etmistir.”*® Bu anlamda Osmanl diisiincesinde kendisine yer bulmasi ise éncesinde

Fransiz ihtilali etkileri ve sonrasinda Giilhane Hatt-1 Hiimaylnu ile miislim-gayr-i

478 Muvaffak Akbay, “Devletin Mense‘ini ictimai Mukaveleye Istinat Ettiren Nazariyeler”, Ankara Hukuk Fakiiltesi
Derg., Istanbul: Kenan Matbaasi, 1945, cII, S.4, s.86. Kokleri Antik Yunan felsefesine dayanmakla beraber
“toplumsal sozlesme” 17. yy. basindan itibaren, Alman dusiinir Johannes Althusius (1557-1638)’un, siyasetle
teolojinin ayrigsmas: fikrine dayanan, sozlesme fikri ile siyasi teori olarak ortaya konmustur. Althusius’un
egemenligin halkta oldugu fikri ile ortaya koydugu bu teori daha sonradan Thomas Hobbes, J. Locke ve J.J. Rousseau
gibi diistiniirler tarafindan gelistirilecektir. Bkz, Skirbekk, Gilje, age., s. 236. Ayrica bkz. William Ebenstein, Siyasi
Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, Tsmet Ozel (¢ev.). Istanbul: Sule Yay., 2003, 5.251-254 Bu nazariyede mukavele
oncesi “doga durumu” hem siireklilik ve diizen acisindan hem de fayda agisindan tercih edilir bir durum degildir.
Bkz. Ulas, s.365. Ayrica bkz, Hobbes, s. 127-129.

479 1.J. Rousseau, Toplum Anlagmasi, s.19. Hilmi Ziya Ulken, Murad Bey’in J.J. Rousseau’nun sozlesme kuramini
benimsemesine karsilik buna yonelik fikirlerini sosyalizme yakin bir sekilde ifade ettigini belirtir. Bkz. Ulken,
Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Istanbul: Ulken Yay., 1999, 5.127.

80 Rousseau, Toplum Anlagmast, s.20. Toplum s6zlesmesi fikrinde oldukca dnemli yer tutan birey, Mizan’da sadece
toplumun bir parcast olmasi hasebi ile 6nemlidir. Fakat birey karsisinda devleti gozetmesine ragmen muhafazakar
diisiincenin de benimsedigi sekli ile bireyi devlet karsisinda yok saymaz. Bkz. Akkas, s.133.
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miislim biitlin tebaaya birlik cagrilarinin yapilmasi neticesinde, “halk”, “millet”,
“devlet” kavramlarinin, Osmanli siyasi hayatinda farkli boyutlara taginmasi ile
olmustur.”®' Osmanl siyasi diisiincesinde olmayan, “toplumsal mukavele” teorisi ise 19.
yy. Osmanh diisiiniirleri tarafindan, bilhassa J.J. Rousseau’nun eserlerinin terciimeleri
ile “biat” kavrami ile agiklanmaya calisilir.*? Islam tarihinde halife/yonetici tayininde
uygulanan biat sisteminin, mukavele ile karsilanmasinda, sadece yontem agisindan
degil felsefi olarak da sorun olmasina ragmen bilhassa Namik Kemal’in siyasi
diisiincesinde kendisine yer bulmustur. Namik Kemal, Miisliimanlarin inandig sekli ile
ilk anlagmanin Allah’la kullar1 arasinda oldugu fikrine, tist bir yap1 olarak bakip, “biat™1
Allah’1n emirlerini uygulamak zorunda olan halife/yonetici ile tebaasi arasinda yapilan
bir anlagma olarak ele almistir.*** Yonetici, Allahin emirlerine uymadig takdirde halk
biati/mukaveleyi bozma hakkina sahiptir. Bati diisiincesinde, halkla egemen arasindaki
mukavele, Osmanli diisiincesinde iki asamali olarak alinmakla beraber biatte halkin
egemenlik hakkini yoneticiye vermesinden daha ziyade -zira tek hakim Allah’tir-
i¢lerinden birini “vekil” olarak atamalar1 s6z konusudur. Mukavelede ise hikimiyet
hakkinin devri vardir ve bu hakkin yoénetici ile halkin, taraf olarak durumlarini

belirleyici bir yan1 s6z konusudur.

Mizan, mukavele ekseninde bir toplum anlayis1 ortaya koyarken, Osmanli
siyasi geleneginin disinda, halki, devlet karsisinda s6z hakki olacak sekilde
konumlandirir. Fertler gibi devlette, vazife ve mesiiliyet baglaminda ele alinir. Fertler
ancak vazifesini yerine getirdikleri takdirde temsil hakkina sahip olacagindan, devlet

her zaman icin egemen konumunu devam ettirecektir.

481 “Halk” kavrami Sadik Rifat Pasa’nin yazilarinda goriilmekle beraber Pasa ayni zamanda, Fransizca irka dayali
“nation” kavramini dine dayali “millet” kavramu ile karsilamistir. Bu kavramlar ve diger agiklamalar icin bkz.
Mardin, Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu, s.213.

82 Lewis, 5.143. Ayrica bkz. Cavdar, 5.63. Osmanh siyasi diisiincesinde 6zellikle Tanzimat sonrasi yeni siyasi
kavramlar1 kargilarken Ts1ami terminolojiye bagvurmak sadece biat/mukavele kavram ile simirh degildir, ayni sekilde
adalet, slira-yr immet, mesveret gibi kavramlar1 da igine alan bir yaklasimdir. Bkz. Mardin, Yeni Osmanl
Diisiincesinin Dogusu, s.95.

483 Mardin, Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu, $.325, Ayrica bkz. Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslagsma, s.288-293.
Namik Kemal, Aydinlanma filozoflarinin Tanr’nin varligindan dahi bagimsiz gordiikleri tabii haklar baglaminda,
biat kavramim gelistirirken tabii haklar1 Tanri tarafindan insanlara verilmis bir liituf olarak degerlendirecektir.
Tanri’nin bahsettigi hak ve hiirriyetlerle diinyaya gelen insan ise hi¢bir zaman baska bir ferdin hakimiyeti altina
kayitsiz sartsiz giremeyecektir. Bu ancak Rousseau’da oldugu gibi fertle hakim/devlet arasindaki karsilikli hak ve
ddevlerin ortaya kondugu “toplumsal mukavele” ile miimkiin olacaktir. Bkz. Birand, s.36,
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3.4.1. Mukavelenin Taraflar1 ve Gorevleri

Toplumsal sozlesmeye dayandirilan devlet anlayisinda en O6nemli unsir,
sOzlesmenin uygulanmasini saglayan kan{in ve bu kan{inlar baglaminda taraflarin yetki
ve sinirlart olmaktadir. Mizan’da daha once de belirtildigi tizere, kaniin ve kanGinlarin
uygulanmasi 6nemli bir yer tutmakla beraber, toplumsal mukavele konusunda daha ¢ok
devletin lehine olarak bir tutum igerisinde oldugunu goriiriiz. S6zlesmenin taraflarindan
egemen olan devletin karsisina taraf olarak konulan “fert”ler, hak sahibi olmakla
birlikte bu haklarin1 dogrudan talep etmeyip kendilerinin disinda, devletle aralarinda

uzlasim saglayacak bir heyetle beraber sozlesmede yer alacaklardir.

Mizan, istanbul’daki ilk yayin doneminde islememekle beraber, toplumsal
sozlesmeyi, Misir’daki yayinlarda siklikla ele alir. Avrupa’daki yayinlarinda ise Namik
Kemal’in toplumsal sozlesmeye temel olusturdugunu diisiindiigii biat kavramu,
Mizan’da siyasl bir sistem olarak kullanilmaktan daha ziyade, hukuk {iizerinden
kullanilir ve bu sekilde toplumsal s6zlesme islenmeye calisilir. Biat kavrami, boylelikle
toplumsal mukavelenin meydana gelmesinde en Onemli hukuki dayanak haline
gelmistir. Toplumsallagma siirecinde devletin nasil bir olusum oldugunu ifade ederken:
“Hiir olarak yasamak {iizre yaratilmig olan beni ddem, kendi ihtiyan ile hukuk ve
hiirriyetinden bir ciiz’iinii feda etmis, bakisinin bildigi gibi isti’malini te’min etmek
istemisti. Bundan cemaat, hey’et-i ictimaiye, devletler tevelliid ve tesekkiil eylemistir”,
denilir** ve meydana gelen tesekkiiliin, “efrddin te’min-i hukuk ve hiirriyet maksadiyla
bila-ihtiyar miimtaz kildiklar1” bir yonetici tarafindan idare edildigi ifade edilir.*®
Mukavele kavramini bu baglamda isleyen Mizan, devlet, millet, vatandag kavramlarini
da bu tanim iizerinden ele almistir.**® S6zlesme iizerinden tanimlanan bu kavramlar sik

kullanilmakla beraber, sozlesmenin teorik olarak kendisine Mizan’da yer bulabildigini

484 «yazife ve Mesiliyet, Had ve Hak”, S.161, 30 Kanunusani 1896, s.2370.

485 “yazife ve Mesiiliyet, Had ve Hak”, agm., s.2370.

86 Mizan’da vatandag kavraminin acik bir tanim yapilmamakla beraber devlete gore bir yere oturtulmus ve “vazife
ve mesiiliyet” baglaminda anlamlandirilmaya c¢alisilmistir. Vatandas, devlete karsi itaat eden, anarsiye bulagsmayan
tam bir sorumluluk duygusu ile hareket eden biitiin fertlerdir. Bu baglamda Mizan “vatandas”a vazife ve mesiliyetini
hatirlatir: “Demektir ki ey vatandaglar! Simdilik is bizim himmetimize daha dogrusu coktan ifasi vacib ve
vazifemizden olan bir eser-i hayr-i selametin ibrazina kalmistir.” Bkz. “Ciimle-i Siyasiyye”, S.163, 13 Subat 1896,
5.2388. Osmanli siyasi yapisinin ¢ok uluslu oldugu goz oniinde bulundurulursa vatandas kavraminin kullaniminin
azinliklarin ayrilik¢i hareketlerine karsi islendigi goriilebilir. Bkz. Murad Bey, “Ermeni Vatandaslarimiza Halisane
Bir Davet”, S.162, 6 Kanunusani 1896, s.2372. Mizan’in disinda dénem olarak da “vatandas” kavrami milliyetgi bir
soylemden daha ziyade andsir-1 ittifak politikast baglaminda “yurtseverlik” olarak anlasilmistir. Bkz. Roderic H.
Davison, Osmanli-Tiirk Tarihi (1774-1923), Mehmet Morali (¢ev.). Istanbul: Alkim Yay., 2004, s.136.
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sOylemek zordur. Daha cok mevcit gidisatin gerektirdigi bir pratiklik ve bu pratikligin
ifas1 veya adem-i ifas1 olarak ele alimir. Fakat Yeni Osmanlilarin sosyal mukaveleye
Islami terminoloji ile bakisinin disinda, mukavele, Mizan’da ilk kez olarak doga
durumu®” ile beraber, devleti sirket olarak tamimlayip, Kayr agiretinin ilk
toplumsallagma siireciyle ele alinir.** Doga durumu, Mizan’da Bati diisiincesindeki
sekli ile kavramsal olarak bir karsilik bulamamistir. Fakat Bati diisiincesindeki doga
durumunu ifade edecek sekilde, toplumsallasma siirecini verecektir.®® Karsilikli gorev
ve sorumluluk olarak algilanan mukavelenin, sézlesmenin taraflarindan biri —hakim
olan devlet veya hakime riayet etmesi gereken halk- tarafindan taninmamasi sonucunda
feshedilmesi gerektigi iizerinde Avrupa’daki yayinlarda durulur. Ozellikle “Vazife ve
Mes’uliyet” bash@ altinda yazilan bendlerde sik sik Padigsaha ve rical-i devlete
gorevleri hatirlatilir, devletin karsisina “vatandas Mehmet Day1” veya “Cakir Aliler”

konularak varsayilan mukavelenin gereklilikleri ortaya konur.*® Fakat mukavelenin

87 Devletin olusum siirecini sdzlesme teorisi ile baslatan diisiiniirlere gore, sozlesme fikrinin temeli, s6zlesme
oncesindeki bireylerin durumunu ifade eden dogal durum veya doga durumu kavramudir.*®” Devletin varliginm
zorunlulugu olarak kullanilan dogal durum, bireylerin higbir siyasi orgiit ve yonetim etrafinda orgiitlenmedigi ve
higbir otoriteye sahip olmadig1 durumu ihtiva eden bir kavramdir. Bkz. Philippe Raynaud, Stephane Rials, Siyaset
Felsefesi Sozliigii, Tletisim Yay., Istanbul: 2003, 5.262.

488 «yazifedarlar Kimlerdir?”, S.173, 23 Nisan 1896, 5.2465. Murad Bey Osmanli diisiincesinde mukavele kuramini
ilk kez olarak kabile gelenegine dayandiran disiiniirdiir. Bkz. Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fkirleri, s.119.
Aydinlanma felsefesi ile giiclii bir sekilde ortaya ¢ikan mukaveleye dayali devlet felsefesi, tabii haklar1 Tanrinin dahi
iizerinde tutan Bati felsefesine karsilik, Namik Kemal ve daha genis bir sekilde Ziya Pasa toplumsal mukaveleyi
islerken bunu Rousseau’dan veya Locke’tan aldig1 sekli ile egemenlik hakkinin herkeste oldugunu ileri siirmiiglerdir.
Dogal hak teorisini savunurken bunlari islami temellere dayandirarak bir devlet modeli gelistirmeye ¢aligmislardir.
Bkz. Birand, s.36. Petrosyan, s.113. Ayn1 zamanda egemenligin kamulastiralamayacag tizerinden siyasi egemenlik
teorisi gelistirmeye caligmislardir. Bkz. Petrosyan, s.271. Murad Bey’in Bati menseli kavramlart din ekseninde
kullaniminin Yeni Osmanlilarin dini ele alma ve islemeleri agisindan farklilik arzettigini sdyleyebiliriz. Bkz. Mardin,
Jon Tiirklerin Siyast Fikirleri, s.116-118.

489 «vazife ve Mestliyet, Had ve Hak”, S.161, 30 Kanunusani 1896, 5.2370

490 «yazife ve “Mesiliyet” basliklar1 altinda serdedilen fikirler bir yandan topluma bir yandan da devlete gorev ve
sorumluluklarini hatirlatmaya yonelik yazilardir. Bu noktada iizerinde durulmasi gereken Murad Bey’in “ahlak”
vurgusu iizerinden, Avrupa’da 19.ylizyilda ortaya ¢ikan, “ahlak¢ilik” fikrine yakin olmasidir. Ahlaki ise kendi
icerisinde bir deger olarak degil toplumsal bir mekanizma seklinde ele alir. Bu mekanizma toplumun en alt
tabakasindan en tist tabakasina varana kadar vazifeleri olan “temiz vatandas” veya “verimli vatandas” olmalar1 igin
caligmaktadir. Bu fikir bir yandan ilerlemeci anlayisin bir tezahiirii olurken bir yandan da “seckinci” siyasi anlayisin
bir neticesi olarak kendisini ortaya koymustur. Serif Mardin’in piiritanizm olarak ortaya koydugu bu yaklasim
Mizan’ da kendisine basta biirokrasi olmak tizere devlet kademesinde ¢alisan memurlar, halk ve padisahin vazifelerini
fada eksiklikleri ve yapmalar1 gerekenlerle yer bulur. Bkz. Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, s.118- 124. Her
tiirlii yasam zevkinden insan1 soyutlayan bu yaklasimda amag toplumun refahi ve terakkisidir. Dolayis1 ile mevkii ve
makamina bakilmaksizin herkes eksiksiz olarak gorevini yerine getirecektir. Devletin kurtulusunu terakkide goren
Osmanl diisiiniirleri i¢in, model olan Bati’nin her seyi ile en iyi noktada olmasi, ayni noktaya gelinmesi i¢in Osmanli
toplumununda durmaksizin ¢aligilmasi gerektigi fikri, her zaman i¢in canliligin1 korumustur. Bu dénemde Murad
Bey’in disinda, Jon Tiirklerin liderligini de yapmis olan Ahmed Riza Bey’inde ayni sekilde “Vazife ve Mesiiliyet”
adinda risaleler yaymladigini gorityoruz. Didaktik bir wisliip kullanilan bu metinler Mizan’da yayinlanan ayni bashigi
tasiyan bendlerle hemen hemen ayni muhtevaya sahiptir. Icerik olarak Avrupa’ya kistasla Osmanli’daki eksiklikler
tespite caligilir. Bkz. Ahmed Riza, Vazife ve Mesiiliyet, Padisah-Sehzadeler, agr. Ahmed Bey’in “vazife ve
mesiliyet” baglaminda bir diger risélesi icin bkz. Ahmed Riza, “Halife ve Vazifeleri”, Giilgin Tunali Kog¢ (¢ev.).
Kara, Hildfet Risdleleri iginde, c.I, s.391. Bu yaklasimla ilgili olarak yine Serif Mardin’in Bati medeniyeti ile
iliskilendirdigi, muhafazakar algida kendisine yer bulan pratik ve ¢ikarci ¢oziimlere dayanan ve “vazife ve mesiliyet”

138



getirisi olan ve halkla yapildigi varsayilan anlasmadan dogan miikellefiyetin, islami
terminolojideki yerini belirlemede yasanan sorunlara Mizan girmez.”' Meydana gelen
bu yapida, iradelerini teslim ettikleri iktidar sorumlulugunu yerine getirdigi miiddetce,
fertlerde iktidara karsi olan gorevlerini yerine getirecektir. Seriatin da zorunlu kildigi bu
durum, Osmanl siyasi geleneginde 0zel bir yeri olan Padisah nezdinde, “Osmanh
hanedanhigi”m, Mizan’in Istanbul’ daki yaymlarinin aksine, bu doénemde, ‘“vekil-i
muvakkat” olarak “efrad-1 millet”ten biri haline getirmektedir:

Demektir ki efrddin temin-i hukuk ve hiirriyet maksadi ile bila-ihtiyar miimtaz kildiklari

zat, mahalle muhtari, kdy imami, nahiye mudiirii, vilayet valisi, devlet tacdari... yahut

aga, bey, seyh, halife... hasili her ne nam ve unvan veyahut ne kadar kuvvet ve rif‘at

alirsa alsin hadd-i zatinda efrd-1 milletten biridir. Su emr-i mithimde kiitiib-i akliye,
kiitiib-i semaviye ile miittefikii’r-rey’ dirler.***

Mizan’da Locke’un ele aldig1 sekli ile kan{in yapma yetkisine sahip olan erkin,
izaf1 tstlinliigii ve kanfinlar 6niinde halkin ve kralin esit oldugu*® bir anlayistan daha
ziyade, Rousseau’nun ifade ettigi, yine karsilikli sorumluluklarin belirledigi ve toplum
olma siirecinin belirleyicilerinden olan, fakat sézlesme iiyelerinin biitiin haklarini
topluma devrettigi ve birey olarak kendi menfaatine bir sey istemedigi anlayis
benimsenir. Zaman zaman “vatandas”’ kavramu iizerinden devlete karsi fert haklarini
isler goriinse de genel perspektif olarak Mizan, “genel irade”nin kontrol edildigi bir
hakimiyet anlayisin1 benimser. Buna gére amme ile fertler arasinda olan bu anlagma,
fertleri hakim varliga kars1 taahhiit altina sokabilir, fakat hakim varlik fertlerin taahhiitii

altina sokulamaz.** Zira egemen olani, c¢ogunluk “ihtiyari olarak™* onaylamis

fikrini besleyen “iitiliter” anlayisa yakin duran Mizan’da, bununla ilgili bir ¢cok drnek olmakla beraber, Murad Bey’in
hemen her seyi bu baglamda degerlendirmesine bir 6rnek icin bkz. “Udebdmizin Numiine-i Imtisalleri”, S.40, 2
Cemaziyelevvel 1305, s.334. Ayrica bkz. “Vazife ve Mesiliyet, S.133, 16 Cemaziyeldhir 1307, 1228. “Vazife ve
Mesiliyet, Had ve Hak 11, S.161, 30 Kanunusani 1896, s.2370-2374. Ayrica bkz. Mardin, age., s.118.

1 Namik Kemal ise Murad Bey’in aksine olarak bu sorunu ¢ozmek igin gayret sarfetmistir. Bkz. Mardin, Jon
Tiirklerin Siyasi Fikirleri, s.120. Zira Islam siyasi geleneginde, felsefi bir zemine oturtuldugu sekli ile tabil hukuk,
miikellefiyet, mukaveleden daha ziyade vahiyle bildirilmis kurallar s6z konusudur. Daha genis bilgi i¢in bkz. Mardin,
Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu, $.98-99.

492 «yazife ve Mesiliyet, Had ve Hak”, S.161, 30 Kanunusani 1896, 5.2370.

493 John Locke, Sivil Toplumda Devlet, Serdar Tas¢i, Hile Akman (¢ev.). Istanbul: Metropol Yay., 2002, s.107.
Ayrica bkz. Ebenstein, s.223. Skirbekk, Gilje, s.285.

494 Rousseau, Toplum Anlagmasi, s.21.Hakimiyet kavramma bakis toplumsal sozlesmenin gerektirdigi sekli ile,
Hobbes’ta halkin kendi egemenligini terkettigi siyasi erk, Locke’te mutlak hakimiyeti olmayan simirhi bir yonetim,
Rousseau’da ise egemen tamamen siyasi topluluk héline gelmis olan halktir. Halk egemenlik hakkini terk edemez
ancak “temsilci” olmayan, “gorevli” olan merci‘ halk adina karar vermekten ziyade halkin kararmna yardimci olan
vekiller yolu ile egemenligini devam ettirir. Bkz. Rousseau, age., s.253. Ayrica bkz. Akin, s.164. Her ne kadar Mizan
devletin karsisina bireyi getiren diisiinceler serdetse de yukarida belirtildigi gibi bu durum mevciit durumun halli igin
gegerli bir siirectir. Bunu Batida oldukga etkili olan bireyi yiicelten diisiincelerden daha ¢ok Rousseau’nun devlet
karsisinda bireyi fazla soz sahibi kilmayan kolektif yaklasimma olan yakinligindan da ¢ikarabiliriz. Bkz. Mardin,
Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, s.17.
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olacagindan bir kars1 ¢ikis ya da mukaveleyi tek tarafli fesh etme gibi bir durum,
toplumda adaletsizlik sorunu ortaya ¢ikaracaktir.*® Bu anlayisa yakin olmakla beraber
Mizan, genel iradenin kendi haklarim devrettigi hakime teslim olmasindan sonra hikime
daha fazla yetki verir. Sik sik tekrarladigi ve ilke olarak benimsedigi Cicero’nun “Salus
imperii summa lex esto/ seldmet-i devlet, kavininin efddl ve akdemidir’, prensibi ile
zaten “kanlin” olan “devlet’e basat rol verirken aym1 zamanda mukavelede taraf olan

halkin, devlet karsisinda konumunun daha da belirlendigi bir yaklasim benimser.*”

3.4.2. Fert ve Temsil Sorunu

Mizan, toplumsal mukavele ile s6z sahibi yaptigi halki, “Adab-1 Islamiyenin
mubhafizlar1 yalniz ulemé ve ekabir-i heyet degil, okuma yazma bilenlerin umumundan
bed’ ile dini telkin eden vaizin soziinii anlamak iktidarim haiz koyliiye varincaya kadar,
umum “miikellefin”** olarak goriir, fakat yonetimde dogrudan yetkili kilmaz. “Vazife
ve mesiiliyet” anlayisi baglaminda sorumlulugunun bilincinde olan, “verimli vatandas”
algis1 cercevesinde, sozlesmede taraf yaptigi fertleri sozlesme sonrasinda idareden
uzaklastiran bir anlayis1 benimser.*” Halkin yonetim hakkini ise usiil-i mesverete 6rnek
olarak verdigi ve halki temsil ettigini diisiindiigii “mahkeme” ye birakir. Zaman zaman
meclis olarak adlandirdig: temsil hey’etini ifade etmek i¢in “kontrol meclisi” ifadesini
kullandig1 gibi zaman zaman ise daha Once belirtildigi gibi Bab-1 Fetva ifadesini

kullanmigtir.” Bab-1 Fetva kurumunu ise hiikiimetle meclis arasinda uzlasimi saglayan

95 “Vazifedarlar Kimlerdir?”, S.173, 23 Nisan 1896, 5.2465.

49 Thomas Hobbes, “Dev”, Batida Siyasal Diisiinceler Tarihi, iginde, Mete Tuncay (der.). Ankara: Ankara Unv.
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yay., Ankara: 1960, c.II, s.142.

497 «“Seref-i Islam ile Miiserref Olanlar”, S.49, 17 Recep 1305, 5.436. Ayrica bkz. “Makésid-1 Vatanperveranenin
Hadd-i Gayesi Selamet-i Devlet Olmalidir”, S.160, 8 Saban 1313, 5.2365. Aymi sekilde, “toplumsal sézlesme”
teorisini benimseyenlerden Locke’ta kantin, devletten 6nce gelirken, Hobbes’da ise Murad Bey’in de katildig1 sekli
ile devlet kanfindan once gelir. Bkz. Ebenstein, s.225. Ayrica bkz. Birand, s.41.

48 Bu ifade ile Mizan aym zamanda ulemanin halk iizerindeki etkisini zayiflatmis ve siyasi umirda belirleyici
olmaktan ¢ikarmigtir. Bkz. “Biz Neyiz?”, S.178, 27 Mayis 1897, 5.2506.

499 Bilhassa II. Mesritiyetin ilam ile beraber ittihad-1 andsir politikalarini besleyen, “vatandas” kavram kendisine “iyi
insan-iyi vatandas” yetistirme ve olma baglaminda kamusal bir ahlak insa etme cabasinda, “caligkan, ahlakli, saygili”
vatandaslar aracilig1 ile erdemli bir toplum diisiincesinde yer bulur. Genis bilgi i¢in bkz. Fiisun Ustel, “II. Mesritiyet
ve Vatandagin ‘Icadi” Modern Tiirkiye’de Siyast Diisiince, Istanbul: Tletisim Yay., 2001, c.I, s.176.

500 «“Kontrol meclisi” kullanimi icin bkz. Murad Bey, Miicahede-i Milliye, s.82. Murad Bey Yildiz Saray: Hiimdyinu
ve Bab-1 Ali adl risdlede bu tarz bir meclisin disinda sikdyet ve miiracaat makdmi tarzinda bir baska olusumdan
bahseder. Bkz. Murad Bey, Yidiz Sarayi Hiimdyinu ve Bab-1 Ali, s.89-90. “Temsil heyeti’nin temsil ilkesi
baglaminda Osmanl siyasi hayatindaki tarihi siireci ve yeri hakkinda ayrica bkz. Roderic Davison, Osmanli-Tiirk
Tarihi, s.145.
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bir “kontrol” kurumu olarak diisiinmiistiir. Bu ifadelerden Bab-1 Fetva’nin ser’i
kaniinlara dayanmasindan dolayi, arzu edilen meclisin de ser’i kanfinlar tarafindan
destekleniyor oldugu iddiasimi ¢ikarabiliriz. Dolayis1 ile temsil heyeti ifadesi, ayni
zamanda mesrutiyet istegini ifade etmektedir. Mizan, Avrupa’daki yayinlarda Bab-1
Fetva’nin bir “istisare odast makdminda” olmasindan dolayi, diger ricil-i devletle
beraber siirdiirdiigii umfrun, avim tarafindan, hak etmedigi halde sadece padisaha
nispet edildigini belirtir. Devlet islerinin, halkin haklarini hiikkiimete kars1 korumaya
calisan Bab-1 Fetva/temsil hey’eti ile goriildigiinii belirterek, padisahlarin deger ve
yetkilerini 6nemsizlestirme ¢abasina girecektir. Muhalif bir sdylem cercevesinde, diger
ricdl-i devlete nazaran Padisahin, umir-siyasiye ve devlette daha fazla sorumluluk

3

sahibi oldugunu, ecdadindan aldig1 “vedia’y1 ahlafina birakacak olan bir hamil gibi
goriindiigiinii belirterek, padisahin sorumlulugunu yerine getirmedigini bunun i¢in de
mukavelede halkin haklarini padisaha kars1 savunacak olan Bab-1 Fetva’nin gerekliligini
vurgulamaya gayret eder. Zira padisahin mutlak hakim olmasinin “bir mahzur-1
mithimmi vardir. O da mezk{r vedia-y1 miibarekeyi yed-i mes’uliyetine alacak olan
hiikiimdarin, ezciimle kendi menfaat ve mazarratim bile tefrike gayr-1 muktedir ve
mahdddu’l-fikr bir mecnun” bulunmasi ihtimaline karsi, -her ne kadar “seriat
mecnunlarin riydsetine cevaz vermese de her mecnunun timarhane mecnunu olmasi
gerekmediginden- bir hey’etin olmas1” gerekmektedir.”” Osmanl tarihinde bu sekilde
bir heyetle uzun zaman devam ettigini diisiindiigii bu sistemin, hal-i hazirda bozulmaya
ugramasi ile mevcit hallerin meydana geldigini ifade eder ve iddiasin1 mukavelenin
fesh edilmesi gerektigine kadar vardirir.”” Temsil sisteminin kaynagi bir yandan
Kur’an’a dayandirilirken, bir yandan da padisahin, 1808’de kabul ettigi “sened-i
ittifak”’a ve uygulamada olan “meclis-i umumi” gibi pratiklere dayandirilir. Fakat gerek
sened-i ittifak, gerekse meclis-i umumi temsill bir yonetim anlayisim1 karsilayan

uygulamalar olmaktan uzaktir.”® Bu uzaklik, Mizan acisindan bir sorun teskil etmez.

%1 Murad Bey, Miicahede-i Milliye, s.43. Aym zamanda Murad Bey, Sultan Abdiilhamid’e istanbul’da iken sundugu
layihada da “viikela”nin vazife ve mesiliyetini “Yildiz’a atfederek sorumluluktan kagmamasi gerektigini ifade
edecektir. Bkz. Yildiz Saray: Hiimdyinu ve Bab-1 Ali, s. 89-90. “Hiir” olarak dogmus fert taniminin sozlesme kurami
icerisindeki konumu i¢in bkz. “Vazife ve Mesiliyet, Had ve Hak, 1, S.161, 30 Kénunusani 1896, s.2370.

302 «yazife ve Mesiliyet, Had ve Hak, I”, S.161, 30 Kanunusani 1896, s.2369. Mizan’in Osmanli Devletinin idare
sisteminin islemez duruma geldigini aciklarken zihniyet olarak Sosyal Darwinizmin “kanfin-1 tabii” algisi igerisinde
yaklastigini goriiyoruz. Jon Tiirklerin bir¢ok iiyesinde goriilen bu yaklasim, kan{in-1 tabilye uayarak kohne hale gelen,
ihtiyarlayan sistemin, devletin veya goriisiin yerini daha iyi ve daha ileride olana birakmasi ile ilgilidir. Bkz.
Hanioglu, Osmanli Ittihat ve Terakki Cemiyeti, s.51-52.

303 Roderic Davison, Osmanli-Tiirk Tarihi, s. 147
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Zira Mizan mutlak bir temsil/mesritiyet benimsemez. “Hak” ve “had”dini tecaviiz etmis
olan Padigahin bu durumda, seriata da mugayir davranarak vazifesini yerine getirmedigi
beyan edilerek, sorumluluklarimi yerine getiren “vatandas’in haklarinin savunulmasi
gerektigi ortaya konulur. Boylelikle Bati felsefesinde toplumsallagsma siireci olarak
ifade edilen doga durumu ve sonrasindaki “ihtiyari” mukavele ile siyasallagma siireci
aynen kabul edilmis olur.”* Mizan, buna ragmen toplumsal mukavelede 6nemli olan
tabil hukuk kavramina deginmez. “Hiir dogan” bireylerin de hukuk ve hiirriyetlerinin
bir kismini teslim ettikleri yonetim/sultan/devlet karsisinda hak sahibi olmalar1 igin
oncelikli olarak vazifelerini yerine getirmeleri gerekmektedir.® Toplumsallagsma
stirecinde “vazife ve mes’uliyet” cercevesinde haklarim1 hakim giice devreden fertler
ancak vazifelerini yerine getirdigi taktirde hak sahibi durumuna gelecektir.”” Menseini
orta caga nispet ederek izah etmeye calistigit mukavelenin islemez hale gelisini ise
devleti temsil eden meb’{islar veya siyasi erk olarak vazife ifa eden ricél-i devlet ile
“vatandag Mehmet Day1”larin arasindaki mesafenin feodal bir yapiya yol acacak sekilde

acilmasi ile agiklamaya caligir:

Zaman miirur ederek cemaatin hudiidu tevessii‘, kuvvet ve mikneti tezayiit, reislerinin
san ve serefi terfi ettikce Mehmet Dayailar ile vekil-i miintehaplarinin, vezaif-i asliye-i
miitekabileleri dahi tagayyiire ugramaga baslamistir. Hele rliesanin makamlar ile
Mehmet Dayilarin me’valar1 arasindaki mesafe, dakikadan saate, saatten giinlere,
giinlerden aylara varmak suretiyle uzaklastikca ve bahusus hendekler, kale duvarlari
havas kasaneleri ile biisbiitiin tefrik edilince Mehmet Dayilar, vekillerini mukavele-i
asliye ahkdminin icrasina davet etmek vesaitinden mahrum kalmiglardir.

Bu suretle vezdif-i asliye hudidu goézden kayip olarak nihayet Mehmet Dayilarin
hukuku balada sadir olan keyfi talebe karsi, boyun egmeye mecburiyyet raddesine kadar
tenzil etmistir.

Cemaat-i beseriyenin en feldketli devri iste bu devirdir ve tamamen ve her yerde
siyyanen olmamak sartiyla kur@in-1 vustaya aittir.

Mukavelaname ahkdminin bozulmasi cemaatin ahenk ve imtizdc-i asliyesini ihlal
ederek azim gavail-i siyasiyyeye kap1 agcilmustir.

Is bu gavail icinde Mehmet Dayilarin bir kismu sanat ve ticarete siiluk ile kasaba ve
sehirler te’sis etmisler ve sermayelerine tamah edenlerin, dest-i tecaviizlerden haklarin
vikaye edebilmek icin reislerine imtisalen onlar dahi kasabalarini duvar ile ihata
eylemislerdir.

3% Mizan’da intihap usiliiniin tarihini kaleme alan Mehmed Rauf, doga durumunu agiklayici bir sekilde: “insanligin
iptidasinda istisare vardi, insanlarin ¢ogalmasi ile imkansiz hale geldi” sozleri ile ifade edecektir. Bkz. Mehmed Rauf,
“Tarihge-i 1ntihap”, S.8, 24 Temmuz 1324, s.35.

305 «“yazife ve Mesiliyet, Had ve Hak”, S.161, 30 Kénunusani 1896, s.2372. Mizan seriatin hilafina olarak hareket
ettigini diisindiigii yonetimi ayn1 zamanda gaspla suglayacaktir. Bkz. Tunali, “Niciin?”, S.168, 19 Mart 1896, 5.2432.
3% «yazife ve Mesiliyet, Had ve Hak”, S.161, 30 Kanunusani 1896, s.2372.
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Ik miicahede-i hukuk ve hudut, isbu duvarlar icinde peyda olarak tedricen tarlalar ile
meralara kadar sirayet etmis ve bir¢ok kanlar dokiildiikten sonra “tecdid-i mukavele”
tarfkiyle mevaki’-i miitakabile-i asliyesi dairesine ric’at etmislerdir.>’

Milletin vekili durumunda olan iktidar/hiikiimet, halkla arasinda varsayilan
sozlesmenin sartlarina uydugu miiddetce, halkin “vezaif-i miitekabile”’ye riayet etmesi
icin bazi kurumlar teskil eder ve bu teskilatlarin sorumlularimi belirler. “Hukukun
muhafazasi”’ni saglayan bu sorumlulara karsilik, “vatandas Cakir Ali”lerin bu kurum ve
sorumlularina kars1 hukukunu korumak icin meb’Gslart ve “bey’at sartlart” olmalidir.
Mizan’1n devletin karsisinda haklarinin korunmasi gerektigini savundugu ve “toplumsal
sozlesme” geregince hak sahibi olan vatandas, yaptig1 fedakarliklar neticesinde devletin
gorevini yetine getirmedigi durumlarda, devleti “ifa-y1 vazife”’ye davet etme hakkini
meclis aracilifi ile elde eder. Davete icabet edilmedigi takdirde ise mukavelenin hitkmii
kalmaz. Mizan mukavele ile devleti ve bireyi haklar ve talepler konusunda miisavi
duruma getirse de Hobbes’da oldugu gibi gorevini yerine getirdigi siirece devlet, mutlak
bir duruma gelebilir. Devletin lehine olan bu durum, ancak taraflardan birinin vazifesini
yerine getirmedigi zamanlarda, doga durumunda mevciit olan miisdvatin yeniden
tesekkiil etmesi ile bozulabilir.® Bu anlayistan yola ¢ikan Mizan, Osmanl toplumu icin
her iki tarafin da “hukuk” ve “vezaifi”’ni unutmasi neticesinde, mukavelenimenin
miiddetinin doldugunu ve yenilemek gerektigini savunur. Fakat gerek bir mukavele
anlayis1 ile toplum ve devleti tanimlama gayreti, gerekse Osmanli toplumunun
mukavelesinin yenileme gerekcesi, Mizan’in her zaman iizerinde durdugu beka-y1

devlet ve hilafeti saglamak icindir.”

Muhafazakar algida, kan@inlarin kazandigi deger oraninca Mizan, hemen

hemen biitiin siyasi soylemini kanin ve kan@inlarin idamesi {izerine kurmustur.

07 «yazife ve Mesiiliyet, Hak ve Had II””, S.3, 19 Temmuz 1324, s.1. Doga durumu tabii hukuk kavram iizerinden
daha 6nceki Osmanli diisiiniirleri tarafindan da islenmistir. Bkz. Tiirkone, s.135. Murad Bey, mukavele teorisini
kabul etmekle beraber, devlet ve fert ekseninde konuyu ele alirken, Edmund Burke’un mukavele kuramina yakin bir
anlayis ortaya koymaktadir. Bu anlamda mukavele so6z konusu oldugu zaman fertlerle olan iligskide vergi verme
zorunlulugu gibi, ticari, ekonomik konularda olan anlagmalar vardir, oysa devlete yonelik olarak siyasi konularda
bilhassa hesap sorma tarzinda bir mukavele olamaz, zira devlet bu sekilde sorgulanamaz. Bkz. Hampher, s.349.
Murad Bey’in fertle devlet arasindaki mesafenin artmasina yonelik kaygisi da bu diisiincenin disinda degildir. Ferdin
yasamsal ihtiyaclariin karsilanmamasi sonucunda sorun ¢ikar ve fert hakkini arama yoluna giderek mukaveleyi fesh
edebilir. Bilhassa Avrupa’daki yayimnlarda siyasi meselelere taalluk eden konularda mukavele kurami 6ne siiriilse de
genel temayiil olarak boyle degildir. Mukavelenin feshi fertler araciligi ile degil mahkeme/Béb-1 Fetva yolu ile olur.
%8 Ebenstein, s.211.

39 «“Vazife ve Mesiliyet, Had ve Hak”, S.161, 30 Kanunusani 1896, 5.2370. Mizan bu fikrini mesriitiyetin ilanindan
sonra da meb’Qis secimleri ile alakali olarak devam ettirecektir. Bkz. “Vazife ve Mesiliyet, Had ve Hak”, S.2, 18
Temmuz 1324, s.9-10.

143



Mukavele kavraminin, Bati devlet felsefesinin analizinden uzak olmasi ve yer yer
bosluklarinin bulunmasi da ayni sekilde kan@inlara atfedilen 6nemle izah edilebilir.
Mizan’m genel diisiincesinden ¢ikarabildigimiz kadariyla, aslolanin halkin/vatandasin
veya bireyin degil devletin/yonetimin haklarinin korunmasidir. Fakat bu koruma, bir
sdhisa verilemeyecegi gibi “Bab-1 Fetva/mahkeme”ye de gelisigiizel bir sekilde
devredilemez. “Béb-1 Fetva” kanfinlarla yetkilendirilmis ve kanfinlar1 ger¢ek anlamiyla
uygulayacak, yeri geldiginde halka kars1 yeri geldiginde ise sultana karst1 muhafaza
edebilecek niteliklerde olmalidir.’'* Bab-1 Fetva’ya bu sekilde yaklasimi, halk tarafindan
secilmis ve halkin idaresini temsil edebilecek bir meclisi hi¢ bir zaman benimsemeyen
Murad Bey’in mutlak anlamda bir parlamenter sistem yerine daha sinirli bir mesriitiyeti

savunmast ile ilgilidir.

510 Murad Bey, Avrupa’da yayinladig: risdlede, Osmanl tarihi boyunca fetva ve divan sayesinde sultamn mutlak bir
otorite kurmasinin Oniine gecildigini savunacaktir. Bkz. Murad Bey, Tiirkiye’nin Kuvvet ve Zaafi, zikreden: Emil,
Mizanct Murad Bey, s.436.
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3.5. MESRUTIYET

Bati menseli kavram ve diisiincelerin Osmanli zihin diinyasinda hizla
yayginlagsmasi, Osmanli aydinlar1 tarafindan bunlarin karsiliklarinin  bulunmaya
calisilmasi, Osmanli siyasi diisiincesine yeni bir boyut getirmistir.”"! Karsilik bulunmasi
gereken kavramlardan birisi de kdkeni eski Yunan’a dayanan, ¢ogulcu yonetim bi¢imini
ifade eden “demokrasi” kavramidir. Halkin kendi kendini yonetmesi diyebilecegimiz,
yoneticilerin yonetilenler tarafindan secilmesi gerektigine inanan ve toplumsal esitligi
savunan yonetim bi¢imini ifade eden®> demokrasi kavramini, danigmak manasinda olan
“megveret” kavrami ile karsilayan Osmanli aydinlari, parlamentoyu ise aym kokten
gelen “stira” kavrami ile karsilamiglardir. Bu kavramlara Miisliimanlarin siyasi
gelenekleri icerisinde zemin bulmaya calismislardir. Demokrasinin karsiligi olarak
kullanilmasina ragmen mesveret kavrami, Bati’daki anlami ile tam olarak demokrasi
kavraminin muhtevasinda anlagilmamistir.’® Yeni Osmanlilar, “ve savirhum fi'l-emr”
(Al-i Imran -3/159) ayetine dayanarak mesvereti, yonetimde siray1 yani danismaya
dayali sistemi 6n goren yonetim bicimi olarak savunmuslardir. “Usil-i megveret” bir
yonetim bicimi olarak ortaya konmasina ragmen, sinirlar1 belli olmayan, muglak bir
demokrasiden daha ziyade parlamentarizme denk diisecek sekilde kullanilmigtir.”™
Mizan’da da gorecegimiz gibi usll-i mesveretten, seckinlerden olusan ve halki devlet
karsisinda temsil edecek sinirlart belli bir meclis anlagilmistir.”’ Us{il-i mesritiyet ise
bir siyasi rejim olarak mesverete dayali bir parlamento (meclis) ve anayasa (kan{in-i
esasi), fikri etrafinda, padisahin yetkilerinin bir kismini veya tamamini meclise
devrettigi yonetim bicimini ifade etmek i¢in kullanmilmistir. Mesritiyet kavrami ele
almirken, demokrasi kavraminin Bati’da algilandigr sekli ile “birey”in bir sekilde
devletin/otoritenin karsisina konulmus olmasi Osmanli siyasi diisiincesinde yeni
acilimlar saglamistir.’'® Fakat gerek Osmanli siyasi yapisinin elvermemesi gerekse

Osmanli diisiiniirlerinin ~ eklektik ~ diyebilecegimiz yaklasimlarindan dolay1, 1.

S Tigrkone, s.103.

312 Cevizei, 5.211.

513 Mesveret, Yeni Osmanl diisiincesinde genel olarak sorumlu bir hiikiimet ve yonetimin seckin bir kadroya teslimi
olarak anlasilmistir. Bkz. Tiirkone, s.105.

514 Birol Emil, “Ziya Paga’da Islamiyet ve Mesveret Fikri”, Birinci Milli Tiirkoloji Kongresi, Istanbul: Kervan Yay.,
1980, 5.176/16.

15 Emil, “Ziya Pasa’da 1slﬁmiyet ve Megveret Fikri”, s.176/17.

516 Kara, Isldmcilarin Siyasi Goriigleri, s.104.
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Mesritiyetin ilani, devleti veya iktidar1 yeni bir konuma tagimaktan uzak kalmistir. L.
Mesrfitiyet bu anlamda siyasi bir degisim olmaktan cok hukuki ve idarl boyutta bir
kism1 degisiklikler saglamistir. II. Mesriitiyet ise en azindan talep noktasinda ve teorik
olarak anlasilmasinda, Bati’daki demokrasi kavramina daha yakin bir anlam tasimistir

ve bu durum uygulamaya da yansimigtir.>”

3.5.1. Ozgiirliikler ve Temsil Sorunu

Mizan’da mesritiyet, bir idare sekli olarak savunulurken mevcit siyasi diizeni
tamamen degistirmekten daha ziyade, uygulamada faydaya yonelik degisiklikleri
benimser. Mesriiti sistemin en Onemli unstrlarindan olan ozgiirliikk konusunda,
Mizan’da net bir tavir géremeyiz. Ozgiirliikleri siyasi ve vicdani dzgiirliik olarak tasnif
ederken daha cok vicdani 6zgiirliik taraftar1 oldugunu goriiriiz. Ozgiirliikle baglantilh
olarak isleyecegimiz ikinci konu mahdlt mesritiyet diisiincesidir. Avrupa’nin
uyguladigr siyasi baskilar sonucunda kismen siyasi ozgiirliikleri de savunmakla beraber
Mizan, mutlak mesritiyeti halkin secme ve se¢ilme konusunda egitimsiz olmasi ve
Osmanli toplumunun ¢ok uluslu olmasindan dolayr benimsemeyecektir. Mesriitiyet
basligi altinda isleyece§imiz son madde matblat/basin ve matblat Ozgiirligi
konusudur. Yonetim konusunda seckinci diyebilecegimiz bir yaklasim icerisinde olan
Mizan, mesritiyetin en ©Onemli delillerinden birisi olarak gordiigli matbGat/basin
konusunda da ayni ¢izgiyi devam ettirecektir. Osmanli matblatinin heniiz istenilen
seviyede olmamasindan dolay1 kontrollii bir sansiir sisteminin devamini savunan tutum

icerisinde olacaktir.

Her seyin olgiisii olarak goriillen Bati ve temsil ettigi medeniyet {izerinden
Osmanl siyasi yapisimi ele almaya calisan donemin bazi diisiiniirleri, tercih ettikleri
siyasi  anlayisin  getirisi olarak  yOnetim  bigimlerini de aym  Olciide

degerlendirmislerdir.’** Bu baglamda, karma diyebilecegimiz bir yonetim bicimini ifade

317 Yildizhan Yayla, “Osmanh Devleti’nde Mesritiyet Kavramu”, Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkive Ansiklopedisi,
c.IV, 8.30, 13 Ocak 1986, s. 951.
318 Cesitli yonetim tanimlari yaninda mesriti sistemin algilanigt ile ilgili olarak bkz. Kara, age., s. 99-124.
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eden usil-i mesritiyeti,* Mizan bu donemde medeniyetin bir gerekliligi olarak gorecek
ve “iimmetlerin hiiccet-i riist ve bultiglar1” olarak agiklayacaktir.® Istanbul’daki 1886~
1890 yillarim1 kapsayan donemde Mizan, mesritiyet kavramini kullanmamakla beraber,
Tanzimat’la gelen degisikliklerin iizerinde zaman zaman durarak, mevciit duruma
deginmeden, siyasi ozgiirliikklerin disinda addettigi konular isler. Mizan, hiirriyetlerle
alakali olarak, Istanbul déneminde yogun olmakla beraber, Avrupa ve II. Mesriitiyet
donemlerini de kapsayacak sekilde, siyasi ozgiirliikklerle, “vicdan hiirriyet”1** olarak
sundugu dini hiirriyet alanim1 birbirinden ayirir. Fransa’nin geri kalmasina sebep olan,
farkli goriiste firkalarin mecliste olmasi®* ile medeni toplumlarin zorunlulugu olan farkl
mezheplerin serbest birakilmasi ayn seylerdir.”” Devlet idaresine taallik eden 6zgiirliik
fikrine ihtiyath yaklasan Mizan “serbesti-i mezahib” yani bir tiir din Ozgiirligi
taraftaridir. Ciinkii bu serbestlik, medeni Avrupa’nin bir gerekliligidir, devlet
yonetiminde ise siyasi bir mesele oldugu i¢in ve dncelikli olarak devlet menfaatleri goz
oniinde bulundurulacagindan, mubhtelif fikir ve firkalar tercih edilemez. Firkalarin
disinda, ozgiirliiklerini savundugu farkli dini ve etnik azinliklarin yonetimde nasil
temsil edilecegi ya da edilmesi gerekip gerekmedigi ile ilgili sorulara net bir cevap
vermemekle beraber Murad Bey, Avrupa’ya gittikten sonra yayimladigi risalede
azimliklarin nasil temsil edilmesi gerektigi ile ilgili fikirlerini de aciklar.”** Donem olarak

gerek diger mesriitiyet taraftar1 muhaliflerin, gerekse Murad Bey’in muhafazakar bir

519 Megritiyet veya mesriti monarsi, mutlak monarside oldugu gibi yonetim/egemenlik bir tek kisiye ait
olmadigindan cesitli birimlerle yetkinin bolinmesinden dolayr karma bir sistem meydana gelmektedir. Halkin da
temsil sistemi ile yonetime her zaman esit 6l¢iilerde olmamakla beraber katkisi vardir. Genis bilgi i¢in bkz. Yildizhan
Yayla, “Osmanli Devleti’nde Mesriitiyet Kavrami1”, agm., s.948.

520 Murad Bey,“Kari’n-i Kiram Hazretlerine Hitab-1 Vacip”, S.1, 17 Temmuz 1908, s.1.

22! “Menafi‘-i Miitekabile ve Muamalat-1 Miitehalife”, S.28, 4 Saban 1304, 5.232.

322 «“Fransa’da Buhran-1 Viikeld”, S.32, 3 Ramazan 1304, 5.265.

3 Mizan, “serbesti-i mezahib” konusunda {s1am’1n vicdan hiirriyetini zorunlu kildigini ve Osmanli Devleti’nin de bu
konuda 6rnek bir tarihe sahip oldugunu belirterek siyasi anlamda ihtiyatl yaklastigi 6zgirliik fikrine dini anlamda
destek verir. Bkz. “Menafi‘-i Miitekabile ve Muamalat-1 Miitehalife”, S.28, 4 Saban 1304, s.232. Hiirriyetin mutlak
bir sekilde ele alinmasindan ziyade, devlet-i ebed-i miiddetin bekasim saglayacak ve Avrupa’nin baskilarinin niine
gecmek icin bir arag¢ olarak alindigini goriiyoruz. Hiirriyet kavramimin Osmanl diisiiniirleri tarafindan algilanisi ile
ilgili bir ornek i¢in bkz. Misa Kazim, “Hiirriyet ve Miisavat”, zikreden, Kara, Tiirkiye’'de Islameilik Diisiincesi, 1,
s.122.

324 Murad Bey, mutlak mesriitiyeti benimsemedigi i¢in sirli mesriitiyet cercevesinde onerdigi temsil hey’eti su
sekildedir: “1- Heniiz yeni imzalanmis olan bir mukavelename-i diiveliyeye ihtiramen 1slahat komisyonu 4zas1 olarak
alti, 2-Dersaadet mecélis il mehakim-i aliyesi tarafindan ekseriyet-i ara intihab olunacak on iki, 3-Rum patrikhanesi
mecalisi tarafinda iki, 4- Ermeni patrikhanesi mecalisi tarafindan iki, 5-Ermeni Katolik patrikhanesi tarafindan bir, 6-
Bulgar ekzarhoslugu tarafindan bir, 7-Yahudi hahamhanesi tarafindan bir, olmak iizere yirmi bes iiyeden meydana
gelecektir. Bunlarin 1slahat komisyonu tiyesi olan altist muvakkat azadir. Geriye kalan on iki Miisliman ve yedi
Hiristiyan aza kayd:r hayat sartryla mecliste bulunacaklar, miinhal halinde yerlerine kendi miiesseseleri tarafindan
yenileri segilecektir. fs bu meclis-i mesverete hodserane kaniin vaz‘1 hakkindan ma’da olan bilciimle parlamento
hakk1 verilecektir.” Bkz. Murad Bey, Yildiz Sarayt Hiimdyinu ve Bab-1 Ali, $.99-100. Ayrica temsili yonetimin
Osmanl devletinde ele alinisi ile ilgili olarak bkz. Roderic Davison, Osmanli-Tiirk Tarihi, s.145-164.
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anlayis icinde, temsili yontemi benimsiyor olmalarinin arkasinda, demokratik bir
egilimden daha ¢ok siyasal anlamda bu yonetim seklinin, modernlesmenin geregi
olduguna inanmalari/inandirilmalar1 yatar. Batidan gelecek olan diplomatik baskilar
karsilayabilmek icin bile olsa mutlak bir mesriitiyet benimsenmemekle beraber, sinirlt
bir temsile dayanan yonetim bi¢imi, gerek olabilecek en iyi yonetim bigimi, gerekse
medeniyet projesinin bir asamasi olarak savunulmustur. Yine Avrupa’da yayinladigi
Tiirkiye’nin Kuvvet ve Zaafi adh risalede, “Tirkler mesrQti bir rejim igin
olgunlagmislardir. Midhat Pasa’nin nisbi temsile dayanan mesriitiyeti, bu hususta 6érnek
almabilir” diyecektir.® Fatih Sultan Mehmed’in azinliklara uyguladigi “miisaadat
medar-1 iftihar oldugu halde daha sonradan sii-i isti’mal ile devlet i¢inde bagimsiz bir
hiikiimet tesisini andirir bir hal”, aldig1 i¢in milel-i magl{ibenin cemiyet-i hakimiyeden
uzak tutulmamas: gerektigini savunan Mizan’in, burada bir imtizic diisiincesine
dayanip dayanmadigi net degildir.”*® Zira bir imtizactan bahsedilecekse, devlet idaresi
noktasinda yerleri nasil belirlenecektir, sorusunun cevabi yoktur. Siyasi anlamda
cogulcu bir yaklasima sahip olmayan Mizan, devletin kontrolii elinde tutmasi igin,
ekalliyetin maksat ve hedefini takip edebilecek bir sekilde kendisinin lehinde ve
aleyhinde olam1 aym titizlikle takip etmesi gerektigini belirtirken, aym1 zamanda
demokrasi tehlikesine karsi kontrolii elinde tutan giiclii bir hiikiimetin siyasetini de
belirlemeye calisir.

Devlet denilen hey’et-i ictimaiyye-i beseriyyenin her hangi bir madde hakkindaki efkar-

1 mahs@isasini tamamiyla anlayabilmek i¢in hiikiimetin resmi evrakiyla miirevvic-i

efkarlar1 bulunan evrak-1 havadis miindericatini tetkik ve miitalaas: kafi degildir. Her bir

memlekette, kuvve-i icra’iyenin hey’et-i miicessemesi bulunan hiikiimetten baska —hic

olmazsa iki “suret’le ri-niima olan- efkar-1 umumiye bulunur. Ekseriya is bu “suret”in

biri hey’et-i idarenin lehinde digeri dahi aleyhinde olur. Bazen ise suretin ikisi de

hiikiimete gayr-1 muvafik goriililyor. Ikisinin de hiikiimetin lehinde bulundugu

enderdendir. Fakat hiikiimetin ancak boylesi bahtiyarlikla iftihar edebileceginden bu son

stk ale’l-umum hiikiimetler tarafindan iltizim olunmaya sayandir. Firka-i ma’lumenin

birine istinaden hareket eden hiikiimet o firka ile maan ekseriyet hasil etmis olur. Fakat

her bir memlekette ekseriyetin yani basinda bir de ekalliyet vardir ki ekseriyete

miitegallib olmasi icin 6niinde her daim ihtimal kapisi agik bulunur. Binaenaleyh bir

memleketin ahval ve temayiilat-1 umumiyesine kesb-i vukaf etmek arzusunda bulunan

hiikiimet, ekseriyetin efkar ve &amalindan bagka bir de ekalliyetin makasid-1
miiltezimesini dahi nazar-1 tetkikten gecirmelidir.’”’

325 Murad Bey, Tiirkiye’nin Kuvvet ve Zaaft, zikreden, Emil, Mizanct Murad Bey, s.439.

%26 «“Miidahalat-1 Ecnebiyeyi Men’ i¢in En Kisa Tarik”, S.34, 17 Ramazan 1304, 5.279.

327 “Rusya Umiiru”, S.39, 23 Sevval 1304, s.321. Bilhassa hiirriyet ve azinliklar konusunda gosterilen bu tavir
Mizan’mn, hiirriyetin mutlak bir sekilde ele alinmasindan ziyade devlet-i ebed-miiddetin bekasini saglayacak ve
Avrupa baskilarinin 6niine gecmek i¢in arac olarak gormesinden kaynaklanmaktadir.
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Mizan’in Ozgiirliiklere bakisi genel olarak, Avrupa’ya karsi savunmaci bir
yaklagimla meydana ¢ikar. Azinliklarla ilgili olarak, siirekli talepte bulunan, “medeni”
Avrupa tarafindan Yahudilere ve diger Katolik olmayan halklara Katolik olan
hiikiimetlerce baski uygulandigi ve hiirriyetlerinin kisitlandig belirtilir. Oysaki Osmanl
Devleti seriat-1 mutahhara gere§ince, medeni olan alemde, “serbesti-i mezahib”
kaidesine riayet eden tek devlet olarak,’® Avrupa hiikiimetleri i¢in, “numfine-i imtisal
ittihdz olunacak” bir idareye sahip olmustur. Dini 6zgiirlitk alam ile ilgili olarak, hal-i
hazirin sartlart geregi savundugu 6zgiirliik fikrini, siyasi alanda yine Avrupa iizerinden
ornekler vererek, 6zgiirlilk alan1 olarak goriilen demokrasinin ve mutlak parldmenter
sistemin zaaf noktalarimi vermeye c¢alisir.”® Bundan dolayi sik sik parlamenter sistemle
yonetilen iilkelerdeki sorunlar giindeme getiren Mizan, bu sorunlarin tek sebebi olarak,
tefrikaya izin veren sistemleri gosterir. Bu baglamda Murad Bey, Mizan’in ilk
doneminde heniiz kendisini muhalif olarak tanimlamasa da basta kendisi olmak iizere,
diger muhaliflerin mutlak bir mesriitiyet veya parlamenter rejim taraftar1 olmadigini
padisaha ve kendisinden muhalif bir soylem bekleyenlere iletmis olmaktadir:

Garbi Avrupa cemiyetlerini diigar-1 enva-i gavail edegelen “parlamentarizm” usiliiniin

en birinci netdyicinde bulunan tefrika iktizd’sindan olarak, bazen Avrupa’da
ehemmiyetsiz vakia biitiin memalikge te’sirat-1 azimesi hissolunacak vukuat-1 mithimme

sirasina giriverir.”*

Mizan’in gerek smirli bir mesriitiyet istemesinin, gerekse parlamenter sistemi
benimsememis olmasinin altinda, zikredilen sistemlerin “ayak takimi”nin yOnetime
gecmesine vesile olmasi ihtimalidir. Bu ihtimal goriildiigii kadar tehlikesiz degildir, zira
Fransa’nin ilerlemesinin Oniindeki en biiyiik engel, umiir-1 devletin “tabakat-1 siifla”
(baldir1 ¢iplaklar) takimina birakilmasidir:

Imdi Fransa umiruna aff-i nazar-1 dikkat edilirse iic asirdan beri Fransa geregi gibi

tarih-i medeniyete salik olup kat’-1 mesafe ettigi halde asr-1 hazira zarfinda umir-1

devlete miidahale-i hukukuna hiikiimet-i idareden bi-behre olan tabakat-1 siifld takimina

i tdst zemanata kadar ihtilal ahlaki meshfid olmadig1 anlasiliyor.”!

528 «“Ruhban Cemiyetleri”, S.23, 29 Cemaziyelahir 1304, s.191.

52 Murad Bey’in mesritiyeti savunmakla beraber demokrasiye ve mutlak parlamentarizme kars1 ¢ikisimn en 6nemli
sebeplerinden bir tanesi “avdm tabakasi’nin siyasete katilmasi konusundaki muhafazakar tepkisinin yaninda
demokrasinin 19. ylizyilda nasil anlasildig: ile de alakalidir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Vural, 5.69-70.

330 «Ciimle-i Siyasiyye”, S.87 Recep 1306, 5.855, Ayrica bkz. “Ciimle-i Siyasiyye”, S.89, 19 Recep 1306, .872.

331 « Ahval-i Garbiyeye Bir Nazar”, S.71, 11 Rebiiilevvel 1306, 5.701.
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Muhafazakar diisiince sisteminin savundugu sekli ile aristokrasiye dayanan
siyaset anlayisi, Mizan’da bilhassa cogulcu bir siyasi rejim ongoren demokrasiye ve
demokrasinin mensgei oldugu diisiiniilen halka yaklasiminda kendisini gosterir. Halkin,
stirekli kontrol altinda tutulmasi gereken bir kitle oldugunun mesajlarini sik sik veren
Mizan, aristokrat bir bakis acisi ile halkin hissiyatinin dengede tutulmasi gerektigini,
“basibos” birakilmamasi lizumunu vurgular. Hissiyatin dengede tutulmasi ise halkin
milli hislerinin kuvvet bulacag: tarihteki 6nemli olaylarin sik sik hatirlatilmasi ile olur.>
Bu baglamda Mizan’in savundugu sekli ile ozgiirliikkler, her ne kadar arzu edilir bir
durum olsa da avdm bu ozgiirliikklerin hikmetine malik olmadig1 ve biiyiik ihtimalle
olamayacagi i¢in kontrolii olmayan ve iktidar1 elde tutmayan akil kisiler olmaksizin bir
yonetim sdz konusu olamaz.”* Parldmenter rejime ve getirdigi ozgiirliiklere kars1 fikir
gelistiren Mizan, i¢inde bulundugu mevcit baskili sisteme de ¢cok hos bakmadigindan
tercihini, daha ¢ok iilkede ayn1 efkar iizerinde birlesmis seckin bir gurubun idareyi ele
aldigr ve Osmanli Devleti’nin temeli oldugu i¢in, sembolik anlamda hanedanligin da
belli sartlarda devam ettigi bir sistemden yana kullanir. Segkinci diisiiniirlerin halka
yaklagiminin bir 6rnegi olan bu tavir devlet idaresinde, dzgiirliiklerin verilmesinde ve
parlamenter rejime yaklasimda kendisini gosterir.** Buna gore, halk yillardir baski
altinda oldugundan hiirriyetle yasamay1 beceremeyebilir, bunun i¢in alinacak kararlarda
oncelikli olarak iyi egitim almis, devletin menfaatlerine vakif seckin kisiler, halk adina
s0z sahibi olmalidir. Mizan’1n siklikla savundugu halkin hiirriyetle yasamay1 bilmiyor
olusu, her ne kadar gecici bir durum olarak verilse de Mizan’in ve Murad Bey’in II.
Mesrfitiyetin ilanindan sonra da, halkin kontrol altina alinmasi gerektigi ve “idare”

edilmesi fikrini devam ettirdigini goriiriiz.

32 Murad Bey, “Bizde Nigiin Olmuyor?”, S.24, 2 Recep 1304, 5.199.

333 «Ciimle-i Siyasiyye”, S.58, 8 Zilhicce 1305, 5.545.

33 Ulkedeki sorunlardan dolayr halkin parlamenter sisteme temayiil ettigini belirten Murad Bey, Sultan
Abdiilhamid’e Tstanbul’da iken verdigi Layiha’da: “Avamin agzinda millet meclisi veya mesveret-i ser’iyye sozii var
idiyse de ard-y1 umumiyyeye miistenid olan parlamento us@lii Avrupa’da bile kohnemis olup tebdil-i tasavvur
olundugu sirada, bahusus dmal-i muhtelife arkasina diismiis ecnis-1 miitenevvia ile meskiin olan memaélik-i S&héne
icin pek de makbul goriilmemeli” diyerek, parlamenter sistem hakkindaki ¢ekincelerini agik bir sekilde dile getirir.
Bkz. Yildiz Sarayt Hiimdyinu ve Bab-1 Ali, s.88-89.
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3.5.2. Mahdiit Mesriitiyet ve Elitizm

Mizan 18861890 yillarini icine alan Istanbul dénemi yayinlarinda, dogrudan
mesriitiyet iizerinde durmazken Avrupa’daki yaymlarda bir sistem olarak
tanimlamamakla beraber, seriatin bir emri olarak vermistir. Buna karsilik Murad Bey
hatiralarinda, mesritiyeti tanimlarken su ifadeleri kullanir: “Mesritiyet demek, efkar-1
umumiyeye miistenit bir hiikiimet-i avam demektir. Efkar-1 umumiye dahi firkalar ve
miirevvicleri bulunan cerideler ve ictimalar mecralarindan sadir olur.”* Kaniin
zemininde yaptigi tanimda ise Murad Bey, usil-i mesriitiyeti, “kanin dairesinde
serbestl-i avAm” olarak belirleyecek ve bu cercevede istisare ile idare edilecegini
belirtecektir.*® Bu tanimla beraber mesritiyet fikrinin dayandig1 ana zemin, oncelikli
olarak seriat ve seriattan kaynaklanan veya onunla catismayan kan{indur. Bu kand@inlarin
gerektirdigi sekil ile bireyi devlet karsisinda koruyacak vekiller intihap olunur. intihap
olunan bu vekillerin yetkileri de mutlak degildir. Zira onlar dahi hiikiimet gibi seriatin
emri altindadir>” Fakat mevclit durumda, seriat hiikiimet tarafindan hiikiimsiiz
birakildigindan toplum ifsada siiriiklenmistir. Burada seriat kelimesinin kullanilmasi
kasd-1 mahsisla olabilir, seriat kanlin yerine daha etkili olmasi i¢in ayni anlamda
kullanilmis olabilecegi gibi ayn1 zamanda Isldm seriati anlaminda da kullanilmis
olabilir. Bu baglamda Mizan’in, siyasi diisiincesinin temeli olan kanfin anlayisindan
yola cikarak, Osmanli yonetimine yaptigi agir suclamalardan birisi de mesriitiyet
sisteminin en 6nemli dayanaklarindan olan kan{inun ¢ignenmesidir. Bunun Osmanl
siyasi yapisindaki karsiligi ise “seriat”in ¢ignenmesidir:

Teskilat ve tanzimat-1 devlette muvazene mefkiddur. Sifat-1 hakimiyet ser’-i serifte

olmasi ldzim iken ahkdm-1 ser’iyyeye riayet etmek arzusu “hulefd’-i restl’de bile

kalmamis, riayet ettirmek iktidar1 dahi iimmette yahut timmetin vekaletini derihte
etmeleri 1dzim gelen ricdl-dlemde dahi kalmamustir. Sifat-1 hakimiyeti -yani kuvve-i

kanfiniyeyi seriattan gasp etmis olan kuvve-i icraiyye mehakimin kuvve-i tatbikiye ve
teftisiyesini de ayaklar altina almustir. ***

335 Murad Bey, Tatli Emeller ve Act Hakikatler, s.25

336 Murad Bey, age., s.37.

337 “Fakat bazi kavanin vardir ki, Cakirlarin meb’islariin rey’lerinden harictir. Ezciimle kavanin-i ser’iyye dyledir.
Lakin kavénin-i ser’iyye yalmz meb’dslarin taarruzundan hari¢ olmayip hiikiimetin dahi tecaviiziinden beridir. Su
kadar ki kavanin-i ilahi dahi “sart ile bey’at”1, megvereti, hukukunu men’ etmeyip bil-aks tervic ederler”. Mukavele
kapsaminda ve birey-devlet karsilagsmasinda sorun yasandig: takdirde ise Mizan aradaki ihtilaf icin meclis-i umumi
veya mahkemeyi ¢6ziim olarak sunmaktadir. Mahkeme Cakir Ali’ye kars1 vazifesini ifa etmeyen hiikiimeti ifaya
cagirabilecektir. Bkz. “Had ve Hak”, 30 Kanunusani 1896, S.161, s.2373.

38 «Ne Var, Ne Yok?”, 26 Mart 1896, S.169, s.2436. “Ser’-i serife” donmek olarak ortaya ¢ikan bu yaklasim heniiz
mesriitiyet istekleri baglamadan o6nce de dillendirilen bir meseledir. Bkz. Kara, Tiirkiye’de Isldmcilik Diisiincesi, .1,
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“Ayaklar altina alinan seriat”in ve devletin, halka kars1 olan sorumluluklariin hepsinin
muhafazasi, kanlina riayetle olacaktir. “Seriatin devlet umiiruna veya siyasi diger
meselelere taalllik eden hangi kaidesi kaldirilmistir”, sorusunun cevabi verilmemesine
ragmen, toplumun mevciit durumdan kurtulmasi i¢in usfil-i istisarenin yeniden tesisinin
gerektigi savunularak, seriatin terk edilen kaidesi istisare imig gibi gosteriliyor:
Ez ciimle bizde hiikiimetin kabahati ile mukavelenime-i aslinin ahkami ayak altina
alimmustir. Hatta mukaddes olan ahkdm-1 seriat bile terk edilmistir. Bundan cemiyet
hastalanmigtir. Tedavisi icin tedabir ittihdzi 1dzimdir. Tedabir dahi her nasilsa hiikiimet
tarafindan hddserane terk edilmis olan usil-i istisareden dogabilecektir.
Cakir Aliler dahi simdi liizum olan usil-i istisareye avdet olunmasi hiikiimetten
bihakkin taleb ediyor. Zira istisaresizlikten miitevellit fenaliklar Cakir Alilerimiz ile
beraber miilk ii devleti dahi harab edip gidiyor.
Hil’at-i mukaddese-i hilafetle miiserref olan saltanat-1 seniyye-i Osmaniye’nin,
baladakine miimasil binlerce tabular1 teskil edecek bir hale tenezziil edip etrafini
setreden “hayal” perdesinden iiryan kalmis bulundugundan, “hakikat”-1 ser’iyyeye

avdete miisdraat etmeliyiz. Yoksa imha ve tahrib “hizmetine” istirak etmis
bulunmakligimizin “mes’uliyetinden” kurtulmanin imkani kalmaz.>*

Kaynagin1 seriattan alan mesritiyetin/Kandin-1 Esasi’nin ahkdmina riayet edilmedigi
i¢in, “dugér-1 tehlikeye ugrayan devletin selamet-i atiyesi’nin, Kanfin-1 Esasi’nin
yeniden idamesi ile kurtulabilecegini savunan®® Mizan, seriati terk eden padisaha karsi
bir yandan siirekli olarak usiil-i mesvereti bir ¢dziim olarak dayatmaya calisirken, bir
yandan da etkili olmasi icin mesriitiyetle seriati1 beraber kullanmaya gayret eder:
Kapilarin biri: ustl-i megvereti ihdds ve sadaretin iktidar ve hey’etini iade eylemek
tarikiyle vazife-i asliye-i ser’iyye ve orfiyenize ric’at etmekdir.
Digeri dahi: kendi ihtiyarimizla terk-i saltanat eylemek suretiyle iptida eshas-1
hiimAylinunuzu ve ba’de devlet ve hilafeti biiyiik bir bela ve faciadan kurtarmaktir.>*'
Usil-i mesvereti mesri bir zemine oturtmasinin tek dayanagi olan dini unsirlara,
tamamen faydaya yonelik bir yaklasimla bakar.*** Yeni Osmanlilarin savunduklar sekli

ile din, temel kaide olarak degil, devlet mekanizmalariin isleyisinde 6nemli bir iglev

s.27. Islam Tarihi’nde siyasi iktidara muhalif bir tavir olarak daha ¢ok adalet talebi ile beraber kullamilan “seriat
isteriz” slogant Yeni Osmanlilar’da da kullamlacaktir, fakat bu kez belirleyici etken olan dini hukukun yerine,
mense’i Bat1 olan yeni hukuka ve diizene kars1 kullanilacaktir. Bkz. Tiirkone, s.76.

339 «“vazife ve Mesiliyet, Had ve Hak I”, S.161, 30 Kanunusani 1896, s.2373-2374. Ayni sekilde Murad Bey,
Osmanlinin mazinin mirasi olan ilim ve siyasete kendilerini dayandiramadiklar1 gibi en bityiik diistlirlart olan seriata
da sarilmayip “hak”larimi ve “had”lerini bilemediklerini savunur. Bkz. Murad Bey, Tatli Emeller ve Aci Hakikatler,
s.30.

%40 «“Kasit mt Yoksa Acz mi?”, S.179, 4 Haziran 1896, s.2514.

341 «Acik Muhavere- Hakipay-i Hilafet-i Penahiye Ma‘ruz-1 Abidane-Medér”, S.162, 6 Kanunusani 1896, s.2378.
Ayrica bkz. “Ba‘de’l Hiikiim, Utbehdi Aliyeye”, S.165, 27 Subat 1896, 5.2405.

#2 Donemin karakteristik 6zelligi acisindan bkz. Kara, Islamcilarin Siyast Goriisleri, s.37-45.
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gdren ve toplumu bir arada tutan unsiir olarak ele alinir.’* Bu baglamda sik sik ulemaya
hitdp ederek ulemadan, din neyi gerektiriyorsa onu yapmasi istenir. “Siyaset”, “adalet”,
“megveret” usiliinii igeren seriat anlayisindan yola ¢ikarak sik sik fetva niteliginde
cevabi icerisinde olan sorular sorulur:
Makam-1 imamet-i kiibrada kaim Zeyd, rii’iyyet-i mesalih-i immette siyaset ve hilafet-i
Islamiyeye adavvet ve husimeti mesblik ve miisbet olana ahar bir devlet-i gayr-i
miislime ile istisare “matliib ve vasiyeti lizere icra’t amel eder, bundan emniyet-i ibad
miinselib olur ve kendisini tarik-i istikamet ve seriata iade etmek iizere, kelime-i hakk
ve nush-1 ser’ ile miiracaat eyleyen ehl-i hél ve akde eza ve cefada miidavim bulunursa,
Zeyd’in makdm-1 imamette bekast caiz olur mu, olmaz mi?>*
Makam-1 imamet-i kiibrada kalm Zeyd, iimmetin seldmetini te’min edecek tedbir-i celil
olarak, ehl-i hall u ve’l akdr ve iltizamin1 ahdname seklinde kabul eder ve ahdnamenin
ahkdmina riayet edecegini hutbe-i &mmede ilan ve taahiid eylerse, ba’de bu taahiidden
niikdll ederek illeti bizzat izah etmedikten maada, istizah eyleyen ehl-i héll u ve’l akda
eza ve cefa ile immeti ihafe ve binaenaleyh emniyet-i umumiyeyi selb etmekte devam

ederse, tarik-i ahd ve seriata iadesine iimit kalmazsa, Zeyd’in makdm-1 imamet-i
Kiibrada bekasi caiz olur mu, olmaz mi1?°%

Murad Bey’in, “cerideler ve ictimalar mecrai”ndan ¢iktigini sdyledigi, efkér-1
umumiyeye dayanan “hiikiimet-i avim”, bugiin anladifimiz sekilde halka dayali bir
yonetim degildir. Zira Murad Bey’in genel anlamda Ongérdiigii mesriitiyet, temsile
dayali bir sistemdir. Temsil heyeti ise Murad Bey’in “Milli Tiirkiye”nin kurucular
olarak gordiigii -hal-i hazirda muhalif kanatta bulunan-, iyi egitim almis genglerden
olugmalidir.*® Bu temsil hey’etinin seciminde ise Mizan’in genel yaklagimindan
anladigimiz kadariyla, halkin basat bir rolii yoktur. Halki yonlendirebilecek, devletin
selameti icin ¢alisan zevat, bu se¢me fiilini halkin adina yerine getirecektir. Murad

Bey’in yaptig1 diger tanimda ise, “kaniin dairesinde serbesti-i avim” olarak algiladigi

33 Usiil-i istisare Hakk’m emri olarak ortaya konurken medeni 4lem tarafindan kabul edilirligi de en Gnemli kistas

olarak alinir: “Heyet-i idaremizin su miskin iryanligin1 6rtebilmek i¢in yalniz bir ¢are vardir: o da Cenab-1 Hakk’1n
emrettigi ve medeni alemin kabul eyledigi istisare usiliidiir”. Bkz. “Kirkambarin Yeni Bir Marifeti”, 4 Haziran 1896,
S.179, s.2515. Mesveret usiliiniin veya parlamentoya yaklasimin genel bir sekli olan seriata uygun oldugu 6n
kabuliine dayanan tartigmalar Osmanli siyasi diizleminde ilk kez Yeni Osmanlilarla veya Jon Tiirklerle baslamis
degildir. Tanzimat sonrasinda oldugu gibi Tanzimat Oncesinde de mevcit sistemi tanimlarken ve sinirlamaya
calisilirken de aym soylem gelistirilmistir. Bkz. Lewis, s.73-74.

44 “[stifta Ve Istizah, Ulema-y1 Din-i Islam Hazeratinin Vazife-sinasine Himmetlerine Maruzdur 11, S.171, 9 Nisan
1896, 5.2449-2451.

345 “fstifta ve Istizah, Ulemd-y1 Din-i Islam Hazeratiun Vazife-sinasine Himmetlerine Maruzdur 11”7, S.172, 11
Nisan 1896, 5.2456.

346 “jkiden Biri”, S.167, 12 Mart 1896s.2419. Ayrica bkz. Murad Bey, Yildiz Saray: Hiimdyinu ve Bab-1 Alf, s.15-16
Murad Bey, halki yonetimde s6z sahibi yapmadig gibi, halk i¢in yapilacak degisimlerin de devlet eliyle yapilmasi
gerektigini savunmustur. Otoritenin “yukaridan asagiya” dogru isledigi ve halkin aktif olmadigi yonetim isleyisini
benimseyen Murad Bey kendisini “serbestl muhafazakar’larin “otoriter” kismina mensup olarak gérmesi de bunu
aciklar. Bkz. Murad Bey, Meskenet Mazeret Teskil Eder mi?, s.127, Ayrica Bkz. Murad Bey, Tatli Emeller ve Aci
Hakikatler, s.108-110. Ayrica otoriteryanizm icin bkz. Andrew Heywood, Siyaset, Bugra Kalkan (ed.). Liberte Yay.
2006, s.52.
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megritiyet, devleti kan{in olarak goren diisiincenin bir iiriiniidiir. Dolayis1 ile gerek,
“hiikiimet-i avam”, gerekse “kan{in dairesinde serbesti-i avdm” fikri, halka degil

nitelikleri belli olan bir guruba dayali mesriitiyettir.>*’

Demokrasiyi ve mutlak mesritiyeti benimsemeyen Murad Bey, iilke
smnirlarinda  yaptigi  yayinlarda dillendiremedigi mesriitiyet istegini ilk olarak,
Avrupa’da kaleme aldig1 Yildiz Saray: ve Bab-1 Ali-i Hiimdyinu adl risdlesinde dile
getirir. Risdlede, Murad Bey’in yaptig1 mesritiyet tammmindan da anlasildig sekli ile
daha sonradan kapsamim degistirecegi bir “mahdiit mesriitiyet” cercevesi belirler. Buna
gore azinliklara da temsil hakki veren Murad Bey, toplam yirmi bes iiyeden olusacak
meclisin hukuki yetkilerini sinirlayarak,>** Avrupa’daki Jon Tiirklerin aksine mutlak bir
mesritiyet degil, “mahdt bir mesritiyet” istegini ifade eder. Hem mahdtd mesriitiyet
istegi, hem de gerekirse mesriitiyetin temini icin “kiyam”dan ziyade yabanci
miidahalesini tercih etmesi, Mizan’1n siyasi algisina hakim olan, aristokrasiye dayanan
bir yonetim seklini benimsemesi ile ilgilidir. Her ne kadar ihtilalle bir yonetim
degisikligi soz konusu oldugunda, iilkenin karigacagini ve yabancilarin da miidahale
icin kendilerinde her hakki goérecek olmalarini 6ne siirmiis olsa da asil kayginin,
kiyamin/ihtilalin ihtimallere acik bir sonug¢ verecek nitelikte olmasindan ¢iktig1 goriiliir.
Kiyamda/ihtilalde, yonetime kimin gececegi belli degildir. Dolayis1 ile hanedanin veya
seckin rical-i devletin yerine, “ayak takimi”nin gelme ihtimaline kars1 yonetimi
kontrollii bir hale getirecek, mutlak bir miidahale hakkin1 kendisinde gérmeyecek ve
ona gore davranacak olan yabanci bir devletin miidahalesi ile mesriitiyet yeniden ilan
edilebilir.* Kiyamla aldkali olarak farkli bir yaklasimini hatiralarinda gordigtimiiz
Murad Bey, Fransiz M. Combo’ya yonelik olarak soyle diyecektir:

Evet, ortalign diizeltmek himmeti ecnebilerden degil, bizden gelmelidir. Lakin

hiikiimetten bu himmetin gelecegine iimid yok gibidir. Garb’da oldugu gibi asagidan

tazyik-i icrasi bizde caiz degil itikadindayim. Ciinkii bunca esbab-1 inkiraza ragmen,

devletin yarim asirdan beri payidar olmasi halkimizin hiikiimetine karsi olan bir rabita-i
maneviyatlar1 semeresidir. Bu hal Garb’te mevcit degildir. Hiikiimeti selamet tarikine

47 Murad Bey, Miicahede-i Milliye, s.43. Ayrica bkz. “Cevap”, S.62, 16 Eyliil 1908, 5.265.

3% Murad Bey, Yildiz Saray: Hiimdyiinu ve Bab-1 Ali, s. 96-100. Murad Bey, Sultan Abdiilhamid’e heniiz Istanbul’da
iken sundugu Lahiyada mahdiit bir meclis anlayisin1 daha net ortaya koyar ve bu layiha’y1 daha sonra Yildiz Saray:
Hiimdyinu ve Bab-1 Alf risalesinde yayinlar. Bkz. Murad Bey, agr., s. 89.

349 “Makasid-1 Vatan-perver-anenin Hadd-i Gayesi Selamet-i Devlet Olmalidir”, S.160, 8 Saban 1313, 5.2366. Kiyam
fikrinden uzak dursa da Mizan, Avrupa’daki muhaliflerin diisiindiigti dogrultuda, Misir’daki yayinlarda “evamir-1
ildhiyeden miisteban olan vazife-i immet musarrah oldugu gibi tehlike-yi umumiye” geregince kan dokmekten
¢ekinilmeyecegini ifade eder. Bkz. “Vazife ve Mesiliyet, Ne Var, Ne Yok?”, S.171, 9 Nisan 1896, 5.2451.
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sevk i¢in sizde oldugu gibi asagidan niifGiz icra etmekten o emsalsiz olan rabitaya halel
gelebilir.**

Osmanli toplumunun yapisina ve siyasi anlayisina yonelik, sosyolojik diyebilecegimiz
bu tahlilde, yapilan tespitin disinda Murad Bey’in arzusunu da okuyabiliriz. Zira
Avrupa’da yayinlandigi donemde, zaman zaman elestirdigi bu “emsalsiz rabita”
Mizan’m her donemde savundugu ve zorunlu gordiigii bir bagdir.”' Bir anlamda Murad
Bey’in, pratik ihtiyaglara dayandirdigi muhafazakar siyasi diisiincesini besleyen en

onemli amil halkin devlete/sultana olan bu bagliligidir diyebiliriz.

Misir’daki yayinlarda diger Jon Tirklerle aym diizlemde olabilmek igin
mahdlt mesritiyet fikrini genisleten Mizan, “ihtiyat bayragi” olarak bir donem
savunulan mahdit mesriitiyet yerine, Misir’da yeni bir bayrak agar. Bu yeni bayrakta

mutlak mesritiyete ve kiyam fikrine daha fazla yer vermeye baslayacaktir:

Yeni bayragimizin nami balada muharrerdir. “Us@il-i mesritiyet, hakimiyet-i milliyet,
vazife ve mesiliyette umum Osmanlilar i¢in miisavat, bunlar Sultan Hamit hazretleri
icin fesadin kuyusu gibi goziikiir. Halbuki bunlar, diistiirda miinderi¢ kavanin-i devletin
ahkdmi ciimlesinden olup pek mesri’ metalibdir. Hatta icab edenleri ifa-y1 vezaife
davetten ibarettir, denilebiliyor.

Biz simdi beka-y1 selamet-i miilk ve devlet namina olarak Kanfin-1 Esasi’nin iade-i
ahkamin taleb ediyoruz.

Bugiin Kanfin-1 Esasi’nin iade-i ahkamini arzu etmeyecek Sultan Hamid’den baska bir
Osmanl1 yoktur.

Bilciimle Osmanlilar ahkam-1 kavanini kabule mecburdur. Kendi ihtiyariyle kabul
etmeyenler icbar edilir. Cebirde de muhalefet ederler ise silah istimal olunur. Bu dahi

ezciimle siyaset-i Islimiye ve Osmaniyenin de tecviz eyledigi bir kaide-i umumiyedir.**

Halkin se¢me yetisinin olmadigini ifade ettigi ve yonetimi belli bir kesime hak goriir
ifadelerine ragmen, genel egiliminin disinda, Mizan’in Misir’daki ilk yayinlarinda
“mukavele” anlayisindan yola c¢ikarak, “vazife ve mes’uliyet’e dayandirdign bir
sorumlulukla fertlerin hiir iradesi ile siyasi tercihlerini belirleyebileceklerini ifade eder.

Hamil-i hiikiimet, aslen ve hukuken efrad-1 milletten olup, “mesriiten vazifedar” olmak
haysiyetiyle miiteahhid oldugu surfita riayet ettigi miiddetce, vezaif-i miitekabile”ye

330 Murad Bey, Miicahede-i Milliye, s.20.

31 Yeni Kabine ve Bab-1 Aliyenin Mesiliyet, S.6, 22 Temmuz 1324, 5.26. Ayrica bkz. “Nur Gazetesine Cevap”, S.9,
19 Rebiiilevvel 1304, s.72.

32 “fkinci Kudemd Gayreti”, S.172, 16 Nisan 1896, 5.2459. Hakimiyet-i milliye kavrami onceleri gayr-i miislim
tebaaya karsi Miislimanlari ifade ederken, daha sonraki donemde kavramdan bilhassa Kantin-1 Esési’nin ilan ile
beraber halkin yonetimde s6z sahibi olmasit anlagilmistir. Hakimiyet-i milliye kavraminin kullanimu ile ilgili olarak
bkz. Kara, Islamcilarin Siyast Goriisleri, s.105.
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riayet olunmasint “taleb” ediyorlar. Fakat kendi “vazife”lerinde tekasiil edince, emr ve
talebde bulunmak icin hakk ve saldhiyetini gaib eylemis olur.

Mahallenin efradi bila-ictima birini muhtar intihab etmekle, onu iclerinden harice
cikarmiyorlar. Yalniz kendilerine kars1 bir takim “vazife”lerin ifasiyla miiteahhid bir
“vekil-i muvakkate” haline koyuyorlar.

Muhtar taahiid ettigi vazifeyi ifada tekasiil ederse miivekilleri onu basindan azl ile
yerine daha giizel surette ifa-1 taahhud edecek olani intihdb etmeye salahiyatdardirlar.
Zira esasen intihabda 1fa-y1 vazife” etmesinden bagka bir maksat ve illet yoktu, olamaz
idi.

Aksine olarak sayed miintehibler vezaif-i miitekabilede izhar-1 kusurlar ederse,
miintehib icmaé-1 sikdyet, o da olmazsa “istifa” edebiliyor. Ciinkii intihdb gibi “kabul”
dahi ihtiyari oldugu cihetle tarafeynden birinin icbarina hicbir mand ve miinasebet
kalmaz.**

Murad Bey, fert iradesini kabul etse dahi, yonetimi ele alacak veya devlet umfiru ile
ilgilenecek iradenin, halki olusturan “hiir” bireylerden meydana gelecek olmasina
siirekli olarak endise ile bakmistir. Mizan’da gordiigii bir riiyayr anlatan Murad Bey,
Sultan Abdiillhamid’le olan diyalogunda, Padisaha kars1 Osmanlh halkini ve avam dedigi
kitleyi savunurken, Padisah’in agzindan kendi zihnindeki endiselere sebep olan
unsiirlan1 siralarken, bir yandan da bu siiphelere cevap verir nitelikte ciimleler sarf
eder.” Halka yonelik olarak siirekli giindeminde olan elestirilerinden, endiselerinden
halas olmak istese de Murad Bey, halka yonelik yaklasiminda ¢ok fazla bir degisiklik
sergileyemeyecektir. Zira hatiralarinda bahsettigi sekli ile “halkin uyanikligina miibteni
hicbir emel-i hazir”1, miicadelesi boyunca olmayacaktir”® Aym sekilde mutlak
mesritiyeti kabul eder ifadelerin yaninda, zaman zaman “caiz” goérmedigi ve Yildiz
Risilesi’nde kan dokmekten imtina ettigini belirtmesine ragmen Islim’in ve Osmanl
siyasi tecriibesinin destekledigini iddia edecegi kiyam fikrine de bu donemde yakin
goriiniir ve mesveret veya hak talebini artik padisaha degil, direkt olarak iimmete

yoneltir.”*®* Kiyam/ayaklanma fikri bu donemde islenmekle beraber, Mizan’in genel

353 «“Vazife ve Mestliyet, Had ve Hak, I”, S.161, 30 Kanunusani 1896, 5.2370.

34 «yazife ve Mesiliyet, Ne Var, Ne Yok? I, S.170, 2 April 1896, 5.2442-2444

3 Murad Bey, Avrupa’da kendisini ikna etmeye galisan Ahmed Celaleddin Pasa’ya hitiben miicadelesini
savunurken de bu yolda bir agiklamada bulunur: “Millet cahil ve nankor olabilir. Fedakarane bir hizmeti kiifr ve
tecaviiz makidminda kabul ile lanet okumasi bile goriiliir.” Bkz. Murad Bey, Miicahede-i Milliye, s. 156. ayrica bkz.
Murad Bey, age., s.253. Murad Bey daha sonra hatiralarinda, “siirii 4dabina miistagrak™ olarak tanimladigi Osmanl
halkini aydinlatma c¢abalarinin yetersiz kaldigini ifade edecektir. Bkz. Murad Bey, Tatli Emeller ve Act Hakikatler,
s.22.

3% Murad Bey, Misi’da Mizan’1 yaymlamaya baglarken hiikiimete iic ay siire taniyacagini, bu ii¢ ay zarfinda
hiikiimet mesleginde bir degisiklige gitmezse kendisinin miicadele seklini degistirecegini beyan etmistir. Bkz.
Miicahede-i Milliye, 5.91. Aslen kars1 ¢ciktig ihtilal fikrine burada yaklasmasi bu sebebe dayanmaktadir. Thtilal fikrine
Jon Tirklerin genel temayiiliinden dolay:r yaklasan Murad Bey ve dolayisi ile Mizan, Kantin-1 Esasi’nin kabuliini
reddeden Sultan Abdiilhamid’i “kaniina asi”, “ehl-i kiyam”1 ise “kandn miicahidi” olarak tanimlar. Bkz. “Ikinci
Kudema Gayreti”, 16 Nisan 1896, S.172, s.2458-2459. Miicahid olmalarinin en biiyiikk dayanagimi ise ellerinde
sadece “hukuk-1 tarihiye-i Osmaniye” degil ayn1 zamanda ondan daha mukaddes olan “hukuk-1 ser’iyye-i Islamiye”
olmasini gosterecektir. Bkz. “Vazifedarlar Kimlerdir?”, S.173, 23 Nisan 1896, s.2467.
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tavrindan ¢ikardigimiz kadariyla bu durum, halki i¢ine alabilecek bir eyleme yonelik
degildir. Halkin aktif oldugu tek alan, talebini ilettigi ve destekledigi egitimli ve
donanimli mubhaliflerin baginda oldugu ve kontrol ettii bir ayaklanma fikridir. Bu
baglamda en bastan beri Padisah’a sundugu “ya kabul-i mesveret ya terk-i hiikiimet”
teklifini:

Zuliim ve istibdatta mecnunane inad ile tiflayane havf ve ihtirdzin mestliyet-i azime

korkusu asér-1 oldugu tebeyyiin ediyor! Bu halde ikiden birini intihap Sultan Hamid’e
degil artik iimmete kaliyor:

Ya ses c¢ikarmayip isleri Oylece birakmak ve devlet ve hildfetin mahviyla
memalikimizin ecnebiler beyninde taksim olunmasina riza gostermek.

Yahut, yegine mani’-i seldmet-i umumiye olduguna artik siiphe olmayan Sultan Hamid
hazretlerinin her ne suretle olursa olsun hal’iyle umiir-1 idareyi erbdbina teslim
edebilmek,

seklinde iimmete sunar.”’ Fakat halka kars1 ihtiyath tutumuna devam eder. Murad Bey
hatiralarinda da bahsettigi sekli ile halka hicbir zaman tam bir giivenle bakamamistir ve
stirekli mutedil bir dil kullanmistir. Buna ragmen halka yonelmesi ise Mizan’1n “vazife
ve mes’uliyet” fikri baglaminda, halk icin bir dzgiirliik ve hak talebinden daha ziyade,

halkin kendilerini desteklemesi yoniinde bir talepten kaynaklanmaktadir:

Oyle ise “ustil-i megveret” sayesinde hasil edebilecegimizi var fikirle diisiinelim.
“ittihad ve ittifak”a dayanarak var kuvvetle bir cihet-i selamete Osmanlilig1 ¢cevirmeye
hep birden gayret edelim.

Hep birden!? Evet, bagka care yok! Mesveret, ittihad ve ittifak- iste hayatimiz,
birincisinin husilii, ikincisinin mevcldiyetine vabeste, ikicisinin hem husilii hem
devam ve bekasi birincisine muhtag.

Ee, ne yapalim? Iste hiikiimet birincisini kabul etmiyor. Bu halde ikincisini hasil edecek
“icra-y1 asliye”ye yapismaliy1z. “fakat ...” Acele etmeyelim.>®

Osmanli halkina hitdp ederken Oncelikli olarak Miisliimanlarin siyasi algisinda
olmayan, yoneticinin ‘“sahib-i miilk” oldugu fikrini halka nispet ederek, halkin
nazarinda sultanin mesriilugunu sorgulamaya calisir. Bu anlamda halki tebaaliktan
sahib-i miilk seviyesine yiikselterek hitdbinin ve talebinin zeminini ortaya koyar:

“Ne hak ve salahiyetle?... sahib-i miilktiir, keyfini icraya muktedirdir. Keyfi inkiraz

istiyorsa ne yapabiliriz” mi dediniz?

Hayir, “sahib-i miilk” tabiri bizim tazim ve nezaketimiz semeresidir. Umir-1 sirkette

keyfini icraya asla muktedir degildir. Hele inkirazi istemek haddi bile degildir. Onu ister
ve 1srar ederse haddini bildirmekle ciimlemiz miikelleftir. Evamir-i mukaddese-i ildhiye

357 «“fkinci Kudema Gayreti”, S.172, 16 Nisan 1896, 5.2458.
358 Tunali, “Vazife ve Mesiliyet-Osmanlilik Alemini Sarsan Vazife ve Hak S@-i Istimalleridir 1, S.173, 23 Nisan
1896, 5.2471. Ayrica bkz. Bkz. Murad Bey, Tatli Emeller ve Act Hakikatler, s.22.
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ve hukuk-1 sarihiye-i beseriyyemiz, o hak ve muhalefeti vazife-i mahsiis suretinde bize
tahmil ediyorlar!..>

Halki kulluktan sahib-i miilk konumuna getirerek bir anlamda, kendince iade-i itibarda
bulunan Mizan, usiil-i mesveretin 1fas1 i¢in miihiirdarin elinden miihiiriin alinmasinin

rasyonel ve dini gerekgelerini ortaya koyar:

Usiil-i mesveret, hak tarafindan tavsiye olunan bir us@il oldugu gibi felsefiyyunun
tahariyat-1 miitemadiyeleri neticesinde bulunup, hikmet-i siyasiyye makaminda
gosterilen usil-i idare yine bu ustl-i istisaredir. Yani nakl ve aklin tevakuf ettigi bi
nokta-i hikmet demektir. Fazla olarak usil-i nazariyat dairesinde kalmayip, medeni
alemde fiiliyat ile isbat-i hiiviyet eylemistir.

Ahval-i hazira tedabir-i serid’ ve miiessire ittihdzim1 daidir. Yegane tedbir-i melhliz
usill-i istisareye tebaiyyet ve riayettir. Bir takim nazariyata asik hayal-perest degiliz.
Millet meclisi igtima etsin de baska ne olursa olsun demiyoruz. ... Hatta zuliim ve
meskenet kapisini kapayabilecek ve emniyet ve ma’delet kapisini kiisad edecek baska
usil varsa onu da kabule hazirz.

Kan@in-1 Esasi hiikmiine riayet olunmasini taleb ediyoruz. Buna sebep olan ahvélin
birincisi: Kanfin-1 Esasi’nin kavanini mevciide-i Osmaniyeden bulunmasidir. Kaniin
noksan, hatta fena olsa bile diistirdan hekke oluncaya kadar ahkdmina riayet etmek
lizumu devletin umumiyet cihetiyle san ve vazifesi iktizasindandir. Kantin-1 Esasi
ahkdmina riayet etmemekle esasen kavanine ve taahhiidata riayet etmemekten dolay:
ithdm olunmak ve bindenaleyh enzar-1 agyardan diigmek ihtimali etmis oluyoruz.
Saniyen: Kaniin-i Esasi, simdiki derdimize deva olacak yegéane bir ilactir. Bahs-i tenkis
veya tevs?’ yolunda ta’dile muhta¢ olup olmamasinda degildir. Esasen mesveret-i
ser’iyyenin her ne sekilde olursa olsun kabul ve tervici lizumundandir. Su usil-i
istisareyi kemal-i sa’sda ile ihdas ve daha dogrusu “idde” eden padisahimiz simdiki
padisahimiz bulundugu cihetle envar’-1 mesiliyetler ber-taraf edilse bile yalmz Sultan
Hamit hazretlerinin sdn ve haysiyet-i zatiyyesi istid’dmiza istirak etmesini dai
bulundugundan muvafakati i¢in yalmz bu cihet kafidir. >

Biitiin sorunlarin kaynag: olarak Kan{in-1 Esasi’nin kaldirilmasimi gosteren Mizan, bir
anlamda Kan{in-1 Esds1’nin ilanindan 6ncesini de ayn1 noktada degerlendirerek, Kan{in-1
Esast’nin ilam1 Oncesindeki durumun nasilligi ile ilgili bir izah getirmeksizin yaklasik
otuz yildir Kanfin-1 Esasi’den mahrum yasanildigimi belirtir.®' Mesritiyeti kurtulusa
gotiirecek tek usiil-i idare olarak goren yaklagimu ile biitiin aksakliklarin sebebini adem-i
mesritiyete baglayan Mizan, 1876 Kaniin-1 Esasi ilam1 Oncesindeki durum i¢in bir
aciklama getirme liizumu hissetmez. Ulkenin ilk kuruldugu giinden, mesriitiyetin ilga

edildigi giine varincaya kadar Kanfin-1 Esasi ile yonetilmis ve miikemmel bir sistem

339 «yazifedarlar Kimlerdir?”, S.173, 23 Nisan 1896, s.2465. Ayni sekilde Tunali imzasiyla, halka yapmasi
gerekenler anlatilirken, “Hitkmname-i mestliyetimizi ya utana utana imzalayacagiz, yahut mertce insanca yirtip
atacagiz. Evet, bu “mahkeme-i Osmaniye”de hepimiz a’za sifatiyla bulunmakta oldugumuz cihetle, iktidar elimizde
demektir. Hikim de biziz, mahk(im da biz!” denilerek halkin saltanat/hilafetin iistiine ¢ikarildigini goriiyoruz. Bkz.
Tunali, “Vazife ve Mesiliyet”, 30 Nisan 1896, S.174, s.2477.

%0 Murad Bey,“Kirkambarin Yeni Bir Marifeti”, S.179, 4 Haziran 1896, 5.2515-2516.

361 «“Kanfin-1 Esasi”, S.3, 4 Kanunusani 1897, s.3.
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iizere idare edilmis gibi bir tavir benimsenerek, bir nevi Kanin-1 Esésl Oncesi yok
saytlmaktadir.”® Mizan’in bu anlayis icerisinde, mesritiyetin karsisina “anarsi’yi
oturttuunu goriiyoruz: “Iste Kantin-1 Esasi yerine “anarsi’nin ikamesi bu feci hali intic
etti’”™* ifadesi ile sik sik dillendirilen anarsi sOylemi, Abdiilhamid’e yonelik olarak
kullanilsa da adem-i kanfin olarak goriilen anarsi, Kanlin-i Esasi’nin uygulanmadigi
biitiin donemlere sdmil kilinmaya calisilir. Tunali imzasi ile ¢ikan bir diger yazida ise
“devlet-milletin vekilharc1 padisahta-miihiirdanidir” alt baghig: ile “kii¢iik memurlar”a
seslenerek, “Yildiz”in ekalliyette kaldigim ve haddini astigini, yapmalarn gereken seyin
selimeti bir giines olan, dogdugu anda ak bir giin gorecekleri, “halk”in, gercek
efendileri oldugunu ve onun pesinden gitmeleri gerektigi anlatilir. Memurlar basta
olmak tiizere devleti kalp, milleti ruh olarak tanimlayip, hiikiimetin halki siktig
belirtilerek biitiin halk gorevini yapmaya cagrilir: “Hayat-1 siyasiyemize artik si-i kasdi
oldugu mertebe-i siibita varmis olan “miihiirdar’in elinden miihr-i cemiyet”i alip, bir
miinasibine tevdi’ etmek farz oldu!”** Mizan’in “ekalliyette kalan” Yildiz’a karsilik
cogunlugu temsil eden halk i¢in calisilmasi gerektigini sOylemesi ile mesveret
sOylemlerinde kavramsal olarak dillendirilmeyen demokrasi ve halk diisiincesine
yakinlastig1 goriiliiyor. Bu baglamda Mizan medeniyetin/terakkiyatin ve dinin emri olan
“hékimiyet-i millet”in vaz* edilmesini ifade eder ve bu yapilirken bir meclis s6z konusu
oldugunda, unsiir-1 hassa disinda kalan diger unsfrlarla da birlik igerisinde
yasanilacagini savunur.

Bir taraftan temeli milli tarihimiz olan seriat-1 Muhammediyenin talebi, diger taraftan

terakkiyat-1 hazira-i medeniyyenin iktizasi, hiikiimetin “hakimiyet-i millet” esasi tizere

tanzim ve 1slahini da’idir. Hakimiyet-i millet, ard-i umumiye cetveliyle zahir olarak

viicit bulur. Binaenaleyh beyhlde yere ugrasip, tevhide calisacagimiz mahalle
dedikodularinin ilk ictima’ edecek millet meclisinde ber-heva olabilecegini

unutmayalim.’®

%62 “Kanfin-1 Esasi”, S.5, 18 Kanunusani 1897, s.4.

363 «fd-i Milli”, 4 Kanunusani 1897, S.3, s.1. Mizan, Hasan Fehmi Bey’in oliimii sonrasinda ¢ikan karigikliklar: da
adem-i kan(iniyeye baglayarak anarsizm olarak nitelendirir. Bkz. “Icab-1 HAl”, S.120, 27 Mart 1325, 5.497. Ayrica
bkz. Murad Bey, Tatli Emeller ve Act Hakikatler, s.98. Bilhassa II. Mesritiyet oncesi Mizan gibi diger muhaliflerde
Abdiilhamid’i anarsiye meydan vermekle suclar. Bkz. Emil, Jon Tiirklere Dair Vesikalar, s. 30. Ayn1 zamanda Murad
Bey, bilhassa 31 Mart Vakas: sonrasi kendisine nispet edilen irticacilifi da istibdatla beraber ele alip, mesriitiyetin
karsiti olarak verecektir. Bkz. Emil, age., 53. Murad Bey Avrupa’da yayinladigi risalede ise Abdiilhamid’in meydana
getirdigi anarginin sadece Osmanli i¢in degil Avrupa i¢in de tehlike arzettigini ifade ederek bir yandan Avrupa
kamuoyunun destegini ¢cekmeye ¢alisirken bir yandan da Avrupa’nin miidahale etmesi gerektigi fikrini beyan eder.
Bkz. Murad Bey, Tiirkiye’'nin Kuvvet ve Zaafi, s.59. Alintt, Emil, Mizancit Murad Bey, s.440.

364 Tunal,“Osmanlilik Aleminde Sii-i isti’malat”, S.176, 14 Mayis 1896, 5.2495.

365 «“yazifedarlar Kimlerdir?”, 23 Nisan 1896, S.173, s.2469. Tanzimat sonras “hakimiyet-i milletin, hiikiimet-i
sahsiye”nin kargisina konulmast ile ilgili bkz. Ziya Pasa, “Idare-i Cumhuriye ile Hiikiimet-i Sahsiyenin Fark1”, ahnti,
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Mizan, gerek ozgiirliikler gerekse mesriitiyet baglaminda, oncelikli olarak
aziliklar problemini ele almasi ile genel soylem olarak, sadece pratik ¢oziimler
sagladigi icin mesritiyet sistemini istedigi izlenimi verir. Avrupa’daki yaym doneminde
bu tavrinin bir gerekcesi olarak, Ermeniler basta olmak iizere azinliklarin Avrupa’da
kendi lobilerini olusturarak, Osmanli Devleti aleyhine destek toplamaya calismalari
gosterilebilir. Her ne kadar Mizan’in saraya kars1 muhalefetini sertlestirdigi bir donem
olsa da Mizan, kurumsal anlamda devlete ve hanedanlia olan muhafazakar
yaklagimindan dolay1 azinliklarin yiiriittiigii muhalif hareketin, Jon Tiirklerle hareket
etmeleri i¢cin ¢aba gostermistir. Bu baglamda mesritiyetin ilani, devletin bekas1 igin
elzem goriiliirken, anasir-1 ittifakin saglanmasinda en 6nemli amil olarak gosterilir.
Azmliklarla ilgili konunun disinda da Mizan, usil-i megrltiyete yaklasiminda ayni
sekilde pragmatik bir amac giidecektir. Bununla ilgili olarak mesritiyeti bir siyasi
sistem olarak incelerken Mizan daha onceki demokrasi ve mutlak mesritiyetle ilgili
endigelerini bertaraf etmemekle beraber, Kanlin-1 Esasi’nin aleyhinde higbir delil
olmadig1 iddiasinda bulunur. Bu iddianin savunulmasinda bir siyasi teori olarak
incelemeden veya elestirel bir yaklasimdan daha ziyade, Kan(in-1 Esasi’nin ilam ile
birlikte Avrupa nazarinda diizelecek olan konum, engellenecek yabanci miidahalesi ve
ittihad edecek anésir-1 muhtelife etkeni daha gii¢liidiir. Buna ragmen Mizan, mevciit
sistemle, prensip olarak bir sorununun olmamasinin ve mesritiyeti ¢6ziim olabilecek
tek usil-i idare olarak gdrmesinin altinda, Sultan Abdiilhamid’le ilgili kisisel sebepler
oldugunu da ifsa etmekten kurtulamaz: “Biitiin bu belanin 6niinii su iki kelime alabilir:
Kantin-1 Esasi.. Ciinkii bugiinkii diismanlar o giin dost olur. Kan@in-1 Esasi arada hicbir
tefrika birakmaz. Bizi sevecek takdis edecek hiir, miistakil, KanQin-1 Esasi vaz‘1, millet
hamisi padisah ariyoruz.”>* Mizan, Kanlin-1 Esasi’nin yeniden idamesini isterken
Avrupa’daki Jon Tirklerle beraber hareket etmek adina destekledigi fakat hicbir
donemde atesli bir sekilde savunuculugunu yapmadigi mutlak mesritiyet yerine, daha
cok padisahin basta oldugu, halki temsil eden, fakat ¢ok da fazla halktan olmayan “siira-

y1 immet” yerine gegecek bir meclis-i meb’{isan fikrini ifade eder. Bu savunulurken, I.

Mehmet Kaplan, inci Enginiin, Birol Emil, Yeni Tiirk Edebiyati Antolojisi, fstanbul: Edebiyat Fakiiltesi Matbaas,
1978, c.I1, 5.78-81.

366 “Kantin-1 Esasi”, S.5, 18 Kéanunusani 1897, s.4. Mizan ayn1 zamanda devlet-millet ayriligini da milletin basinda
millete layik bir bag bulunmamasina baglar ve Osmanliya ihsan edilecek hiirriyetin Avrupa’ya da baris getirecegini
savunur. Bkz. “Bayram Tebrigi”, S.20, 7 May1s 1897, s.2.
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Mesgrfitiyete halkin sahip ¢ikmadigim diistindiigii icin, halkin endiselerine yonelik olarak

bir tavir gelistirilecektir:
Bir de Kanlin-1 Esasi padisahin elinden hi¢ hukukunu almiyor. Kuvve-i icraiyye
kamilen padisahta kaliyor. A‘ydn1 nasb ve tayin eden, Meclis-i Meb’isdn’a gerek
intihabat1 istedikge tecdid ve gerek a‘ydnca ta‘dilata muhalefet suretiyle niifuz eyleyen
padisah oldugu icin kuvve-i kanGiniyenin bir kismi da ona ait bulunuyor. Ancak Meclis-i
Meb’#isan bu babta muavenete geliyor. Kantnlar1 hazirliyor, mesaviyi haber veriyor,
mahasini gosterir, hiikiimdar1 ikaza hizmet eyliyor, slra-y1 timmet yerine geciyor.

Milletle halife arasinda vasita-i istisare hatta vusl ve muhabbet oluyor. Her iki

tarafinda hayir ve hasenatina ¢alisiyor.”®’

Istanbul’daki yayinlarda istikbale umutla bakan tek devlet olarak ilan ettigi
Osmanli Devleti icin artik tek umut, Kanlin-1 Esasi’nin yeniden ilanindan ge¢mektedir.
Tek ¢oziim olarak gosterilen mesriitiyet, Osmanli i¢ dinamiklerini sorgulamaktan uzak,
Avrupa’ya nazaran bir ¢Oziim olarak sunulurken, ayni zamanda Avrupa tarafindan,
“vahsi koyun siiriisii” olarak goriilen Osmanli toplumu icin yeni bir sans olabilecegi
belirtilir. Mutlak mesriitiyete genel olarak olumsuz yaklasan Mizan, zikredilen
sebeplerden dolayr bu donemde savunmakla beraber®®, mesriitiyete veya parlamenter
sisteme “terbiye” olarak hazir olmayan millet i¢in bunun tek ¢dziim oldugunu ifade
eder. Murad Bey, genel tavir olarak destekledigi, mesritiyete Osmanli halkinin hazir
olmadigini, bunun icin mutlak mesritiyeti benimsemeyen ve elit bir kadro tarafindan
siyasi kadrolasmay1 saglamay1 planlayan siyasi diisiinceye karsi, mutlak mesritiyeti
savunurken bilhassa halkla aldkali olumsuz yargilara kars1 Avrupa’daki yayinlarda bir
itiraz getirmekten ziyade, ehven-i ser diisiincesi ile bagka ¢6ziim yolu olmadigim ifade
etmektedir:

Giiya bu millet heniiz terbiye gormemis, boyle Kanlin-1 Esasi, ustl-i megveret

yiiriitemezmis. Bunlar en miitemeddin milletlerde bile zor yiiriiyormus. Bu iddia

Avrupalilarda bile mevciddur. Buna en birinci itiraz-1 redd sudur: iste bizim i¢in iki yol

vardir. Ya Kaniin-1 Esasi ile yiiriimek. Ya Kanlin-1 Esasi’siz yiiriimek. Bu son tariki
tecriibe ettik. Dehset iginde, kan i¢inde, berbat, murdar bulduk. Mahvolmayacak ise o

7 “Kantin-1 Esasi”, S.5, 18 Kanunusani 1897, s.3. Halkin segme istidadinin yeterli olmadig1 veya padisahin mutlak
yonetime alistig1 ve yetkilerinin elinden aliniyor olmasi gibi iddialara Murad Bey, ¢ogunlukla katilmakla beraber
bilhassa Avrupa’daki yaymlarda kendisinden once bu iddialarla karsilasan Yeni Osmanlilarin getirdigi cevaplari
verdigini goriiyoruz. Bkz. Kara, Islamcilarin Siyasi Goriigleri, s.100. 1. Mesritiyetin ilam ile beraber Padisah’in
yetkilerinde bir sinirlama s6z konusu olmakla beraber bu durum Padisah’in Kanfin-1 Esisi’nin ilanindan 6nceki
durumunda biiyiik bir degisiklik saglamamustir, zira Padisah mesrtiyet oncesi de mutlak diyebilecegimiz bir iktidarla
ilkeyi yonetmemistir. Fakat II. Mesritiyetin ilam1 ile beraber Padisahin yonetimdeki durumu simgesel
diyebilecegimiz bir duruma gelecektir. Bkz. Yildizhan Yayla, “ Osmanli Devleti’'nde Mesritiyet Kavrami”, agm.,
5.949.

% Murad Bey bu sebeplerle beraber, mahdit mesriitiyet fikrini askiya almasim cemiyete katilma kararindan sonra
birlik gayretiyle agiklayacaktir. Bkz. Murad Bey, Miicahede-i Milliye, s.152.

161



bir tartke gitmeyi, Kanfin-1 Esasi’yi takip ve tatbik etmeye ser’an, aklen, iz‘anen,
vicdanen mecburuz.*®
Misir ve Avrupa’daki yayinlarda, mesritiyete yonelik bu yaklasimina ragmen Mizan’da
Avrupa’daki yaymlarda benimsenen, her seyiyle alinmasi gereken mutlak mesriitiyet
anlayisina, II. Mesriitiyetin ilanindan hemen sonra oldukca ihtiyath yaklasir. Osmanl
toplumu ile Avrupa medeniyetinin farkliliklarindan yola c¢ikarak, usil-i idare
seviyesinde ilk kez durulmaya baslanir:
Vatan-1 azizimiz cihanda hi¢bir memleket ile kiyas degildir. Garb medeniyetinin her bir
tarafina tatbiki miimkiin olan bir tedbir-i musib memleketimize hin-i idhalinde
mukaddes ve muhterem mazimizin san ve serefini cahilane ve taklitkirane
tecaviizlerden vikdye edebilmek iizere mutlaka dai’-i ta‘dil goriiliiyor. Ciinkii tiss-i
medeniyetimiz din, devlet, millet namlar1 altinda tecesstim eden bir vahid-i miiselles ve

mukaddestir. Tagayyiir ve ta‘dil kabul etmez olan o temel-i millinin hukuk ve
imtiyazatin1 masQin kilmayan higbir tedbir viicdd-1 Osmani ile imtizac edemez.””°

Istanbul’daki ilk yaymlandigi dénemde hakim olan mutedil ifadelere geri
donen Mizan, azinliklarin talepleri ile ilgili olarak getirdigi elestirilerin birinde, “biz
Miisliimamz. Medeniyetimiz- medeniyet-i Islimiye, Kanin-1 Esasi’'miz- muvafik-1
seriat-1 Muhammed?’dir” diyerek, Kanlin-1 Esasi’yi seriatla oOrtiigiir hale getirir.””" Aym
zamanda Avrupa’daki yaymlarda azinliklar lehine goriilebilecek yayinlarin, artik
[slam/Osmanli degerlerinin ve unsiir-1 hassin biricikligi seklinde boyut degistirdigini
goriiyoruz. Yiizyillardir seriat ilkelerine gore yonetilen bir iilkede, Kantin-1 Esasi’nin de
oldugu yoniindeki bu ifadelere karsilik, Mizan’in ve Murad Bey’in, mevciit durumdaki
seriatten ayr olarak, seriata muvafik bir Kanlin-1 Esasi idamesine neden ¢alisilmistir
sorusuna, diger bahislerde degindigi tizere, seriattan uzaklasildigi bunun icin boyle bir

gereklilik duyuldugu seklinde cevap verecegi agiktir.

II. Mesritiyet’in ilam1 sonrasinda, Istanbul’daki yayinlarda Mizan’in referans
olarak dini daha fazla isledigini goriiyoruz. Fakat bu kez, Padisahin dini emirleri yok
saydigi iddiasindan daha ¢ok, mesriitiyetin ilam ile yeni iktidar ve kabinenin mevcit

olan sistemin disina beklenilenden daha fazla ¢ikma ihtimalini temel alan bir

39 “Kanin-1 Esasi”, S.3, 4 Kénunusani 1897, s.4. Murad Bey Istanbul’daki yaymlarda pek dillendirmedigi
diisiincesini La Force et la Turquie, La Coupables et Les Iinnocents adli risalede, “Tiirkler anayasal bir rejimle
yonetilme olgunluguna erismislerdir artik” seklinde savunmustur. Bkz. Emil, Mizanct Murad Bey, 5.439. Ayrica bkz.
Petrosyan, s.192.

570 Murad Bey, “Kari’n-i Kirdm Hazretlerine Hitab-1 Vacip”, S.1, 17 Temmuz 1324, s.2.

3 «Uslu Oturahm”, S.51, 5 Eyliil 1908, 5.221.
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kullanimdir. Kur’an-1 Kerim’in emri olan usfil-i mesveret, medeni olmanin, kandinlarin
idamesinin ve islerliginin garantisi oldugu i¢in adaletle ve Allah’in emrettigi sekilde
yerine getirilmelidir.”” Mizan’da zaman zaman yazilarin1 gérdiigiimiiz Mehmet Rauf ise
usiil-i megvereti, insanlik tarihi ile baslatirken, zamanla sekteye ugramasina ragmen
“kiillii seyin yerciu il aslihi” (her sey aslina doner) ilkesine binaen, insanligin usil-i
megverete dogru gittigini ifade eder.””® Mesrfitiyeti ve mesritiyetle beraber gelen genis
hiirriyet alanin1 biiyiik bir coskuyla karsilayan Mizan, bir taraftan siirekli olarak bu iyi
gidisin sekteye ugrayacagi korkusu ile sik sik halka itidal cagrisi1 yaparken, bir taraftan
da gecmisteki sorunlar1 birakip gelecek icin calisma telkininde bulunur:

Atalarimiz —“iiziimiinii ye bagini sorma” demisler, ne hikmeane s6z! Binaenaleyh biz

Osmanlilar hayal-i maziyi o kabiis-1 miithis-i istiskdlen “ugurlar olsun” sadalariyla

tesyi® ve istikbali “kud@im-1 miibareginle mes’Giduz” nidalariyla kargiladiktan sonra,

evvel be evvel diistinmeliyiz ki hiirriyete layik ve miistehak olmak kolay bir sey

degildir! Ona layik oldugumuzu indallah, inde’l-halife, inde’n-nas ispata calismak, hem
de ¢ok calismak, asla yorulmamak, dinlenmeyerek ¢alismak 1azimdur.*”

Bu c¢agrida istikrarin bozulmasi korkusu ile Mizan’n, II. Mesritiyetin ilan ile halkin,
genel olarak “hiirriyet”, “adalet”, “miisavat”, “uhuvvet” kavramlarin “yanlis” anlamasi
korkusu da vardir. Mutlak mesriitiyeti benimsemeyen Murad Bey, halkin mesritiyetle
gelen degisiklikleri, “havas”in kontroliinde icsellestirmesi ve mesriitiyet oncesindeki
sekli ile devlete/hilafete karsi muhabbet ve itaatlerinin devam etmesini istemektedir.
Halka itidal cagris1 yaninda, Ittihat ve Terakki ile farkli saflara diisen Murad Bey,
iktidara karsi ihtiyatli yaklagimini devam ettirirken daha 6nceki donemlerde, siyasi
erkte ¢ok fazla yer vermedigi millet mefhumunu, meb’{s se¢imlerini geciktiren iktidara
kars1 kullanir. Fakat buna ragmen milleti, devlet mefhumunun tamamlayici ve soz
sahibi olan bir unsiiru olarak degil, hiikiimet ve hilafet unsiirlarinin tamamlayicisi olarak
verir:
Hilafet, hiikiimet, millet namlar1 altinda ii¢ uzv-1 asliyeden ibaret olan viictid-1

siyasimiz, ancak her bir uzvun yek-digerleriyle karsi olan hukuk ve hudud tayin
olunduktan sonra harekit ve sekenatinde suhtilet-i matlibeyi iktisap edebiliyor.

72 Riza, “Milletname”, S.3, 19 Temmuz 1908, s.15.

573 Mehmet Rauf, “Tarihge-i Intihap”, S.8, 24 Temmuz 1908, s.35.

574 “Medar-1 ilim ve Kemal-i Sanat, Ma’dun-1 Feyz ve Refah-1 Servet”, S.8, 24 Temmuz 1908, s.40. Ayrica bkz.
“Vazife ve mesiliyet”, S.9, 25 Temmuz 1908, s.41. Mizan’in bu ifadelerinden bir yandan “{iziimiinii ye bagim
sorma”, anlayisinin pragmatizmi bir yandan da ¢ok calisip ilerleme fikrinin verilmesi ile Murad Bey’in “vazife ve
mesiliyet” anlayisi baglaminda “iyi vatandas” yetistirme fikrinin yansimasini gorebiliriz. Bkz. Mardin, Jon Tiirklerin
Siyasi Fikirleri, s.118.
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Is bu tevazun-1 esisi uzuvlarin ikisi itibariyle hasil olmustur. Lakin iiciincii, yani en
muhtac-1 itina olan1 heniiz makdmina ikame edilememistir. Meclis-i Meb’{isan’1n
ictimaryla insallah yakinda bu da hasil olacaktir.>”

Mizan, 11. Mesritiyet sonrasi yaymnlandigi Istanbul doneminde, Kanfin-1 Esisi’nin
gereklilikleri ile ilgili olarak, halka deger atfeden ifadeler kullansa da azinliklarin
talepleri ve bunlarin karsilanma sekilleri ve bu taleplere karsi ¢ikan kesimle alakali
olarak, ‘“ayak takimi” olarak nitelendirdigi avadmin, havasin irsadindan mahrum
olmamas1 gerektigi fikrini devam ettirir:
Osmanlilar i¢inde yeni bir galeyan-1 efkir ve hissiyat zuhur etmistir. Tetkik olunur,
mahiyeti anlagilir, hudut ¢ekilirse ehemmiyeti zail olur. Ne care ki galeyana dugar

olanlar1 kabil-i hitdp havas olmayip avamdir. Bilhassa havasin irsadindan mahrum olan
avam pusiilasin1 ¢abuk kaybeder. Bazen bundan tamiri miigkil haller bile zuhur ettigi

olur.*"
Halka olan bu yaklagimina ragmen, iilkenin diger devletlere nazaran geri kalmasini
“hiirriyet-i sahsiye” acgisindan Osmanlilarin geride birakilmasina baglar.””” Bu geride
birakilmishiktan hangi derecede sikayet¢i oldugu acik degildir, clinkii meb’{is secimine
biitiin meslek grubundan herkesin katilmasi gerektigi konusundaki Mehmet Cemil
imzali yaziya verdigi cevapta, halkin siyasetteki yerinin ne olmas1 gerektigi
konusundaki fikrinin degismedigini gosterir: “Ahalimizin terbiye-i siyasiyesi noksandir.
Tenvir-i efkdr yolunda vesdya icrasi tabildir. Diinyada adet Oyledir. Rey’ i‘tasinda
miintehipler serbest olunca bu yolda vaki olan hutbe ve iltimaslarin zaran yok, faideleri
vardir.”® Bu baglamda Mizan’in, “Mesritiyet demek efkar-1 milletin hakimiyeti
demektir” gibi ifadeleri halka yonelik bir se¢cim veya s6z hakkindan daha ziyade halkin
vekaletini {istlenen bir tiir temsilciler gurubuna isaret etmektedir.””” Bircok yazida
Mizan, bu temsilciler gurubuna, halkin sikayet ve miiracaat edecegi bir danigma olarak

bakar.”® II. Mesritiyet sonrasinda ortaya koydugu ve onayladigi Osmanli siyasi

575 «“Memurin-i Devlet”, S.12, 28 Temmuz 1908, s.56.

376 «“Hakim ve Mahktm”, S.45, 30 Agustos 1908, 5.196.

377 «Bir Fincan Su Iginde Firtma”, S.47, 1 Eyliil 1908, 5.203.

578 «“Cevap”, S.62, 16 Eyliil 1908, 5.265.

79 “Meb’tisluk Inhilali”, S.87, 22 Subat 1908, s 364.

80 Murad Bey, Yildiz Saray: Hiimdyinu ve Bab-1 Ali, $.89-90. Ayrica bkz. Murad Bey, Miicahede-i Milliye, s.82
Murad Bey’in “Kavanin ve nizdmata veya ma’delet ve insaniyete mugayir olan harekata hedef olanlarin sikayet ile
miiracat edebilecekleri” bir makadmdan s6z etmesi, var olan hiikiimetin diginda padisahin ve hiikiimetin yetkilerini
sinirlayict bir olusuma yoneliktir. Daha sonraki yayinlarda da beyan edildigi gibi vatandasin mukavele baglaminda
hakkini arayacagi kurum ya da mahkeme meb’@islarin ve padisahin yetkileri disinda kalan“ser’i kantnlara” dayali bir
makamdir. “Had ve Hak”, 30 Kanunusani 1896, S.161, s.2373. Osmanli siyasi yapilanmasinda bu tanima uyan kurum
“Seyhiilislamlik” yani diger ad1 ile Bab-1 Fetva’dur.
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yapisinda halki sultanin “zir” (asagi)ine yerlestirmesiyle ve umir-1 devlette halka soz
hakki vermeksizin, kontrol merci® olarak seyhiilislamin nezdinde, “viikela-y1 seriat™
koyarak, Istanbul’da ilk yayinlandign dénemde savundugu mahdiit mesriitiyet fikrine
geri donmiistiir.”*' Istedigi tam anlamiyla bir “hakimiyet-i millet degil”, her zaman icin
savundugu hukuki yetkileri sinirli, kanin merkezli bir hey’et-i temsile dayanan temsil

sistemidir:

Cemiyetin reis-i fahrisi zat-1 hazreti padisah olmahdir. Fakat icradt ve muamelat-1
cemiyet niifuz ve miidahalesinden kat’i surette miiteessir olmamalidir.

Biri seyfi, biri ilmi, biri miilki biri de gayr-i mislim, ihvan-1 miimtazdan olmak iizere
dort azadan miirekkep bir heyet-i merkeziye teskil olunarak, riyasete mesela bugiin
Dersaadet’e vasil olacak olan Ahmet Muhtar Pasa tayin olunmalidir.>**

Basta padisah, saginda ulema, solunda asker, zirinde halk: iste Osmanli heyet-i
ictimaiyesinin sekl-i asliyesi.

Padisah amirdir, fakat amir-i mutlak degildir. Zira her bir emr ve tesebbiiste sagina
danisir, muvaffakiyetini alir, soluna emir verir. Verilen emirin suret-i icrasina netayic-i
hasilanin tanziminde, hasili icraat hiikiimetin hi¢ birinde padisah hod-serane hareket
edemez idi. Vakia, halvet miigavirleri bendegin-1 hass demek olan erkan-1 devletten
ibaret idi. Lakin biitiin tesrifat ve miinasebet-i idare uleménin re’yi ve fetvalari ile kaim
idi. Fazla olarak bendegén ziimre-i resmiyesinde bile iptidalar1 “kad-1 asker” sonralarda
“seyhiilislim” nam ve sifatinda viikela-y1 seriat eksik olamaz idi.***

Istanbul’daki yaym déneminde, 72. sayidan sonra uzun bir kapatma donemi
yasayan Mizan, iktidara olan elestirilerini artirarak devam ettirir. Iktidara karsi en
onemli koz olarak, “hakim-i mutlak” olarak gordiigii kantin ve bir zamanlar olmadig1

i¢in elestirdigi efkar-1 umumiyi isler.***

81 Murad Bey, halka kanfin yapma yetkisi vermemekle beraber hiikiimete ve hiikiimet temsilcilerine de keyfi kantin
yapma veya degistirme hakki tammaz. Bu yoniiyle “Islame1” kategorisine sokulan diisiiniirlere yakin bir siyasi teori
ve sistemini benimsedigini syleyebiliriz. Bkz. Tunaya, Isldmctlik Akimi, 5.54-55.

382 <1 jizum-1 {ttirad ve Viicoib-1 ittihat™, S.19, 4 Agustos 1908, s.74.

83 “Muvazene-i Devlet ve fImiye Tariki”, S.25, 10 Agustos 1908, s.111. Mizan yénetimde her zaman igin padisahin
da bagli oldugu mahkeme heyeti -toplumun iist sinifina ait iyi yetismis ricl-i devletin i¢inde bulundugu damsma
meclisi- tarzinda bir iist kurulu benimserken ayn1 zamanda muhafazakar siyasi goriisiin kantina ve mahkemeye dayali
devlet anlayisim da yansitmis olur. Bkz. Vural, age., s.47. Murad Bey’in anlattifi sekli ile Osmanli siyasi
yapilanmasinda Osmanli padisahlarinin tesrii ve istisari anlamdaki teamiilii icin Bkz. Omer Liitfi Barkan, “Tiirkiye’de
Din ve Devlet iliskilerinin Tarihsel Gelisimi”, Osmanlida Din ve Devlet Iliskileri, s.14. Gerek Murad Bey’de gerekse
donemi inceleyen tarihgilerin Osmanli devlet yapisini boylesi bir heyete dayandirarak, ulemay: ve yenigerileri halkin
temsilcisi veya padigahin yetkilerini sinirlandiran bir unsiir olarak gérmesine muhalif bir diisiince icin bkz. Roderic
Davison, Osmanli-Tiirk Tarih, s.147.

84 «“Bir Tedbir-i Musib”, S.74, 9 Subat 1908, 5.312. Bati’da sivil toplum anlayisina dayanan “kamuoyu”nu ifade eden
“efkér-1 umumiye” Osmanli diisiincesinde 19.yiizyildan itibaren goriilmeye baslamis, “ehl-i hall 4 akd”in simdiki
karsihigr olarak karsilanmis ve Osmanli siyasi diistincesine hakim olan “devlet ve millet” ¢ikarinin karsisinda
“kamuoyu”nun ¢ikar1 ve giicli zaman zaman islenmistir. Bkz. Serif Mardin, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, Makaleler
I, Miimtazer Tiirkone, Tuncay Onder (der.). Istanbul: Iletisim, 1997, s.18. Ayrica Tanzimat sonrasi “efkér-1
umumiye” tartismalar1 i¢in bkz. Tiirkone, age., s.57-58. Osmanli’da efkdr-1 umumiyeyi II. Mesritiyetle baslatan
goriis icin bkz. Tunaya, Tiirkiye’'nin Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri, s.51. Ayrica Osmanli’da efkér-1
umumiye olmadig: diisiincesine elestiri olarak bkz. Ahmed Saib, s.77-78.
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“Yegéane diistlir-1 muvaffakiyet olmak iizere sunu deriz ki, yalniz “kantin”dan korkmak,
yalniz “kantin”a giivenmek, yalniz “kantin”’dan emir almak, hiilasa hudid-1 Osmaniye
dahilinde hiikiimran yalniz bir “kaniin” tanimak katiyen labtiddiir. “Kantn” haricinde
bagka bir “kuvvet” farz ve bu “kuvvet” mahz-1 rahmet olsa da yine tehlikedir.”®

Her zaman i¢in mutlak bir serbestligi kabul etmedigi matbliatta ise mesriitiyetin
ilam ile beraber, hiirriyetin, vatanperver gazeteciler icin sansiirden ¢ok, vicdani
hissiyatt etkili kildigin1 beyan ederken buna riayet etmeyen ve “4dab-1 milliye” ve
“ahkam-1 ser’iyye”ye cahiline tecaviizlerini, hiirriyetin bir geregi gibi géren matbiata
hiikiimetin miidahale etmesini talep eder.”® 31 Mart Vakasi sonras1 ¢ikan olaylarda, sik
sik halki itidale ve siik{inete davet eden Mizan, bilhassa tekrar padisahin kontrolii ele
gecirecegi ve meclisi fesh edecegi korkusu ile megritiyet olmadig takdirde seriatin da
olamayacagim ifade eder. Halka, istibdadin nelere yol agtigim1 ve agacagini hatirlatarak
mesritiyete sahip ¢ikilmasim salik verir.”® Bu donemde kendisine, ¢ikan olaylarla ilgisi
oldugu yoniinde “irtica” suclamasina ise Murad Bey, “Osmanlilar Kanlin-i Esasi’ye
megriitiyetle nail oldular. Su nimeti, dort elle sarilip muhafaza etmek hususunu vazife-i
mukaddese bilmekte miittefikiz. Bunun i¢in, “irtica’y1 nazarimizda bu riitbe-i mekruh
ve miithis goriiyoruz” seklinde, karsi ¢ikacaktir.’® lttihat ve Terakkinin iktidarda
olmasimin zulmiin seklinin degismesi disinda bir yenilik getirmedigini ifade ederken,

“li¢ yiiz senelik istibdddzede bulunan” halkin buna da katlanacagini belirtir.**

385 «Cevab-1 Istizah”, S.81, 16 Subat 1908, s.340.

386 «“Divan-1 Aliyeye Dogru”, S.58, 12 Eyliil 1908, s.237. Ayrica bkz. “Liizum-1 Ittirad ve Viicub-1 Ittihat”, S.19, 4
Agustos 1908, s.75.

387 «“Meclis-i Meb’Gsammuz”, S.127, 3 Nisan 1909, s.520. Mizan meclise sahip ¢ikmamayi1 Buhari’den istibdadin
getirilerine drnekler vererek, istibdadi arzu edenleri dine iftira etmekler suglar. Istibdadin tanimmi yapmadigi igin
istibdattan Avrupa’daki yaymnlarda bir¢ok kez ifade ettigi sekli ile “alti yiiz senelik” mesriitiyet oncesi durum
anlasilmaktadir. Abdiilhamid’i elestiren Fransiz arkadaslarina Murad Bey, “alti yiiz senelik” istibdaddan dolay1
Osmanl padisahlarin mazilerine “iilfet”leri dolayisi ile her tiirlii “mezalim”i icra etmek durumunda kaldiklarini ifade
ederken de bu anlayisim ortaya koymaktadir. Bkz. Murad Bey, Miicahede-i Milliye, s.291. Ayrica II. Mesritiyetin
ilan1 akabinde sik sik ifade edilen itidal ¢agrilart yalmzca Mizan’a has bir durum degildir, mesritiyetin ilan1 ile
beraber Mesritiyet taraftarlari bunu yeterli goren bir tavirla mesritiyet oncesi dile getirdikleri sorunlari fazla
irdelemeden olanla yetinir bir tutum icine girerler. Bkz. Petrosyan, s.326. Ayrica, II. Mesritiyetin ilan1 ile “yaprak
gibi dokiilen” gazeteler yaninda “ortaligi velveleye” veren gazete olarak goriilen yayin politikasi ile ilgili farkli
goriisler icin bkz. Ahmed fhsan, c.II, 5.39. Ayrica bkz. Ali Cevat, II. Megriitiyetin Tlani ve 31 Mart Vakas, Faik Resit
Unat (haz.). Ankara: TTK, Yay., 1960, s.46.

88 Murad Bey, Tatli Emeller ve Act Hakikatler, s.53. Bilhassa II. Mesritiyet sonrasi artan “irtica” soylemi ve arka
plani bagli basina bir konu olmakla beraber, II. Mesritiyetin savunucular iktidara geldikten sonra kendilerine muhalif
olan herkesi, istibdat donemini istemekle suclayacaktir. Istibdat kavrami burada yalnizca idarenin yaptigi baskiy:
degil, irticanin kaynag olarak goriilen ilmiye sinift basta olmak iizere, degisikliklerden duyulan rahatsizligi anlatmak
icin kullamlan “seriat isteriz” ifadesini de kapsayacak sekilde anlagilir. Irtica kavraminin kapsamu ve tartigmalar igin
bkz. Kara, Islamcilarin Siyast Goriisleri, s.51-58.

8 Murad Bey, Tatl Emeller ve Act Hakikatler, s.98. Murad Bey baska bir ifadesinde ise mesritiyet icin Osmanl
halkinin “bin tarihi”’nden itibaren miicadele verildigini sdyleyecektir. Bkz. Murad Bey, age., s.139.
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Donemsel okuma olarak, genel sdylemlerde, seriata/dini kaidelere dayandirilan
mesritiyet, Mizan’da da aynm sekilde dine dayandirilmistir.”® Bunun nedenlerinden biri
dinin gii¢lii bir mesriiiyet alan1 olmas1 ve pratik gayesi yaninda Murad Bey’in dini {ist
bir unsiir veya bir ara¢ olarak gormesinden daha c¢ok devleti meydana getiren
unsirlardan bir tanesi olarak diigsiinmesidir. Tek basina basat bir rol verilmeyen millet
gibi din de devleti kurumsal tesekkiil haline getiren Amillerde bir tanesidir. Islam’in
siyasal anlamda baskic1 olmadiginm ifade etmek icin, “liberal” bir din oldugu séylemini
gelistiren Murad Bey,”' gerek kabul etmedigi mutlak mesriitiyet veya halka dayal
demokrasi baglaminda gerekse savundugu degerler agisindan, derinlikli bir
sorgulamaya girmezken, II. Mesriitiyetin ilan1 sonrasinda Mizan’da bu yonde elestirel
bir yazi yaymnlanir. Murad Bey’e ait olmayan bu yazi, Avrupa’daki yayinlarda
kendisine yer bulur muydu, bilemeyiz. Fakat II. Mesritiyet sonrasinda Ittihat ve
Terakki Cemiyeti ile karst saflara diisen Murad Bey, bu yaziy1 yayinlar ve
diisiincelerine katildigim da belirtir. Hiirriyetin ve mesritiyetin, Bati toplumunun ve
siyas? anlayisinin dinamikleri ile iligkili oldugu ve Avrupa’nin hiirriyet ve mesritiyet
tarihi acisindan, Osmanli toplumundan daha ileri olduguna dair anlayislar ve genelde
biitiin alemi 6zelde ise Osmanli’y1, Bati toplumunun ve tarihinin degerler sistemi
icerisinde, Bat1 perspektifi ile okuma ¢abasina ilk kez ciddi bir elestiri olan yazinin bir
kismai su sekildedir:

Memalik-i Osmaniye’de vuku’a gelen inkilabin esbdb-1 zuhfirunu taharriye tesebbiis

edildigi zaman Avrupa akvaminin istihsal-i hiirriyet tarihlerine miiracaat etmek kadar

biiyiik bir hata tasavvur olunamaz. Her kavmin, her devletin inkilabét-1 siyasiyye,
medeniye ve ictimaiyesi baska bir suretle cereyan eyledigi gibi yek-digerine nazaran,

bambaska bir takim netdyice miineccer olur. Bir devletin tarihini miitalaa ederken o

devleti adeta bir ferd-i vahit telakki etmek ldzimdir. Birbirine benzeyen iki kimse

arasinda ne kadar muhalefet bulmak miimkiin ise yekdigerine miigabih goriinen iki
devletin tarihi tesrih edildigi zaman da ayn1 surette fark ve ihtilaf irde etmek kabildir.*?

3% Bu durum Mizan’a has bir durum olmamakla beraber, bilhassa II. Mesritiyet sonrast halki mesriitiyet yonetimine
kars1 mutedil bir ¢izgide tutmak icin usfil-i megritiyet seriatin getirisi olarak verilmeye calisilmistir. Mesriitiyet
tartigmalarinda dinf delillerin kullammu ile ilgili genis bilgi icin bkz. Kara, Islamcilarin Siyasi Goriigleri, s.99-124.

31 Murad Bey, Tiirkiye’'nin Kuvvet ve Zaafi, s.8, zikreden, Emil, Mizanct Murad Bey, s.434. slam’m siyasi anlamda
bu sekilde ele alinmasi tarihsel boyutta Murad Bey i¢in yeni bir sdylem degildir. Hukuki boyutu askiya alinan seriat
baglaminda Tanzimat'in hazirlayicilart da Islam’1 “sahsi” bir din olarak anlamuslardir. Bkz. Mardin, Yeni Osmanii
Diisiincesinin Dogusu, s.135.

392 Selim Sabit, “Milletlerin Felsefi Tekamiilleri”, 28 Temmuz 1908, S.12, 5.55-56. Selim Sabit’in muhtedi oldugu
bilgisi boyle bir elestiri icin 6nemli olsa gerektir. Bkz. agm., s.56.
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3.5.3. Serbesti-i Matbuiat

Mizan’1n halka bakisinin belirledigi 6nemli konulardan bir tanesi de mesritiyet
ve Ozgirliikler baglaminda, matbiat ve matbliat 6zgiirliigii konusudur. Bati’da
ozgiirliikklerin, birey olmanin, matbfiat hiirriyetinin tartisildign ve kismen c¢oziime
kavusturuldugu bir donemde Mizan, Ozgiirliikklerin ve matbdat hiirriyetinin taraftar
degildir. Bilhassa Avrupa’daki yaymn doneminde sikdyet etmekle beraber, sansiir
ustiliniin  kalkmasindan daha ziyade, sansiir yonteminin degistirilmesini talep
edecektir.”® En 6nemli dayanag ise oOzgiirlikklerin ve matbfiat hiirriyetinin verdigi
mubhtelif fikirlerden dolay1 meydana geldigini diisiindiigii Fransa’daki siyasi
kangikliklardir®* Cikan olaylar tek basina matbfiata yiiklememekle beraber Mizan,
genel olarak Osmanli halkinin 6zelde ise matbfiat erbabinin, “serbestl matbuati hiisn-i
isti’mal edecek” mertebeden uzak oldugunu savunacaktir. Bu uzakligin birinci nedeni,
toplumun ahléki ikincisi ise devlet idaresini ilgilendiren ahval-i dahiliyedir.”” Toplumsal
sorumluluk duygusunun agir bastigi matbfiat konusu, Mizan i¢in olduk¢a Onemlidir.
Matbiiat, havasin terbiyesinden ayrilmamasi gereken avamin™® fikrini tahrik ve

ALY

teskinde, bircok dmilden daha giiclii bir rol oynayarak, halkin “muhafazakar” kalmasini
sansiir usilii ile olsa bile tervic eder.*” Fakat “sansiir”, selamet-i dahiliye-i memleket
namina nesriyat-1 muzirraylr men’ eder, bundan otesine karigamaz”** diyerek, Mizan,
memurlarin kontrol ettigi sansiire karsilik, daha {iist bir yapiy1 benimsedigini ifade eder.
Sik sik kapatmalara ugrayan Mizan’in sansiir usilii ile basinin hos olmadigr asikardir,
fakat bir idare tarafindan kontroli olmayan matbtat fikrini, hi¢bir zaman

desteklememistir. Ozgiirliik fikrini toplumsal normlarla sinirlayan muhafazakar algi

geregi, sansiir fikri Mizan’da her zaman i¢in savunulmustur. Zira “her tiirlii fesada ve

393 Murad Bey, Paris’te yayinladig: risilede de aym sekilde bu fikrini devam ettirecek ve “makiil bir nizimname” ile
matb@atin kontrol altinda olmasini isteyecektir. Bkz. Emil, Mizanct Murad Bey, 5.419. Mizan aym sekilde Avrupa’da
ilmin ve fennin terakki etmesinde en 6nemli etkenin, ilim adamlarinin devlet kontroliinde olmamakla beraber papanin
kontroliinde olmasina baglayacak ve mutlak bir 6zgiirliigiin, ilmi fesat kapisi héline getirdigini savunucaktir. Bkz.
“Vazife ve Mesiiliyet, Ne Var, Ne Yok?”, S.171, 9 Nisan 1896, 5.2452.

394 «“Bransa Umiru”, S.50, 24 Recep 1305, s.448.

395 “Byrak-1 Havadis”, S.10, 26 Rebiiilevvel 1304, s.86. Murad Bey hatiralarinda, 1. Mesritiyetin feshini de halkin
Kaniin-1 Esas?’ye olan liyakatsizligine ve cehaletine baglayacaktir. Bkz. Murad Bey, Meskenet Mazeret Tegkil Eder
mi?, $.56. Yeni Osmanlilarda kendisine yer bulan geri kalmishigin sebebinin dinin/seriatin terkedilmis olmasina
baglayan anlayis yerini Jon Tiirklerle beraber artik gerilemeyi “ahlaki” zaafa baglayan goriise birakacaktir. Bu egilimi
laiklesme fikrine baglayan goriis icin bkz. Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, s.161-162.

3% «“Hakim ve Mahkam”, S.45, 30 Agustos 1908, 5.196

397 «“Matbiiat-1 Osmaniye ve idare-i Matbiiat”, 20 Cemaziyiilevvel 1305, S.42, s.353. Ayrica bkz. Vezaif-i Matbiat,
S.158, 21 Rebiiilahir 1308, s.1431.

%% “Vezaif-i Matbliata [lave”, S.159, 27 Rebiiilahir 1308, 5.1446.
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tahribe acik” cemiyeti korumada, matbfiata diisen rol ¢cok biiyiiktiir. Mizan’da matbiat
hiirriyetinden s6z edilemeyecegi gibi devletin siirekli kontrolii elinde tuttugu bir
matbliat anlayis1 benimsenir. Bunun yapilabilmesi ise bir matbliat idaresinin
olusturulmasi ve bu idarenin matbfiat nizimnamesi ile hareket ederek devletin itimadini
kazanamamis kisiye gazete imtiyazi vermemesi ile olur. Bu idare, matbiatta sinir
asanlar1 Once uyararak sonrasinda ise c¢esitli sekillerde cezalandirarak matbiatin

kontroliinii elinde tutmalidir.

Mizan’in  muhafazakar diisiincesinden ayr1  degerlendiremeyecegimiz
mesritiyet fikri, genel itibari ile Osmanh siyasi gelenegine dayandirilmaya calisilan,
siirlar belli olan, segkinci bir anlayisla kendisine yer bulur. Mesriiiyeti dinde aranilan
mesriiti yonetim, Mizan’da, muhafazakar diisiince ekseninde kanfina dayanur.
Kanfinlarin uygulanmasi durumunda bir yonetim sorunu olmayacagi gibi ayn1 zamanda
azmliklarla ilgili sorunlar1 da mesiitiyetle beraber ¢oziilecegi disiiniiliir. Mizan’in
mesriitiyet konusunda genel tavri, daha ¢ok zorunluluk olarak ortaya ¢ikar. Hakim olan
diisiince ve siyasi sistemin, devletin bekasi icin uygulanmasi fikri bariz bir sekilde

kendisini gostermektedir.

Tanzimat sonrasinda dillendirilen mesriitiyete dayali siyasi sistem anlayisi
kendisi ile beraber Osmanli siyasi ve sosyal yapisinda degisiklik saglayacak kavram ve
tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Bu kavramlardan birisi mesritiyet taleplerinde
etkili olan anasir-1 muhtelifenin Osmanl siyasi tecriibesinin disinda olarak, mesritiyet

yolu ile siyasi sisteme dahil olmalarini saglayacak olan “miisavat” kavramidir.
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3.6. MUSAVAT

Geleneksel Osmanli hukuku ve siyasi yapilanmasinda, dini inanglarina gore
toplumsal bir hiyerarsiye sahip olan Osmanli tebaasi, dini nispeti ihtiva eden “millet”
kavrami ile tamimlanirken, Tanzimat’in ilan1 sonrasinda toplumsal dengeyi saglayan
hiyerarsi bozuldugu gibi hukuki boyut da degisime ugramistir.” 1839 Giilhane Hatt-1
Hiimdyiinu ile birlikte, Osmanli siyasi literatiiriine, tarihsel algidan farkli bir sekilde
giren, 1856 Islahat Fermani’yla beraber kapsami genisletilen miisavat ilkesi, siyasi ve
dini tartigmalar1 beraberinde getirmistir.®® Osmanli tebaasindan gayr-1 miislimlerin,
hangi din ve mezhepten olurlarsa olsun, dinlerini her anlamda serbestce yasamalarina
ve Miisliimanlarla hukuk 6niinde ve haklar baglaminda esit olmalarina dayanan miisavat
ilkesi, sadece dini ve hukuki boyutuyla tartisma konusu olmamistir. Zira dini ve hukuki
anlamda gayr-i mislimler bilhassa miintesipleri olduklar1 dinden dolayi, Osmanl
Devleti’nde bir sorun yasamamiglardir. Toplumsal hiyerarsi anlaminda ise Miisliimanlar
inan¢ baglaminda, “zimmi” statiisiinde olan gayr-i miislim tebaaya gore ayricaliklara
sahip olmustur. Fakat bu ayricaliklar adalet cercevesinde kalmistir.*! Miislimanlar
tarafindan gayr-i miislim tebaaya yonelik olarak bir baski s6z konusu olmamigtir.*®
1856 Islahat Fermani ile uygulama alan1 genisletilen miisavat ilkesi ise daha ¢ok siyasi
baglamda bir esitlik iizerine kurulur. Kaynagini Islam hukukundan alan, adalet ilkesinin
idamesi ile meydana gelen Osmanli toplumunun hiyerarsisini altiist eden miisavat
ilkesi, bu anlamda, beraberinde bir¢ok tartismayi getirmistir. Adalet ilkesi iizerinden

tebaasina yaklasan Osmanli siyasi yapisinin, sayilabilecek bircok amilin etkisi ile farkli

39 Azmi Ozcan, “Islahat Fermani ve Din Hiirriyetinin Sinirlar1”, Osmanlt Devletinde Din ve Vicdan Hiirriyeti,
Istanbul: Ensar Negriyat, 2000, s.107. Osmanh toplum hiyerarsisi yalnizca miislim-gayr-i miislim ayrimina
dayanmaz. Gayr-i miislimlerde kendi iglerinde sosyal teamiil, meslek ve cografi farkliliklarindan dolayr bir
hiyerarsiye tabii idiler ve bu tabilyyet esitlik ilkesi {izerinde degil adalet ilkesi tizerine bina edilmistir. Buna gore “en
iist tabakada Rumlar (Ortodokslar), en alt tabakada ise Yahudiler seklinde” bir siniflama yapilmistir. Bkz. Kara,
“Miisavat yahut Miisliimanlara Esitsizlik”, Osmanli Devletinde Din ve Vicdan Hiirriyeti, age., s.310.

600 Tanzimat Fermam ve Islahat Fermam’mn metinleri i¢in bkz. Mehmet Kaplan ve dgr., c.I, s.1-9. Tanzimat fermam
sonrasinda Ziya Pasa miisavati su sekilde tanimlayacak ve tasnif edecektir: “Malum oldugu iizere miisavat iki seyin
bir hususta beraber olmas1 manasindadir. Bu mana, muteberin kasdina gore tahalliif eder. Tebaa hakkindaki miisavat,
iki itibardan héli olmayip, ya “miisavat fi’l hukuk™ yani tebaanin min haysiyetii’t-tabi’aya ser’ ve imkan dairesinde
miistehak oldugu maddelerde birbirinden fark edilmemesi yahut “miisavat fi’s seref” yani tebaanin her bir cihet-i
serafet ve keramette yek-digerinden fark ve imtiyazi olmayarak hepsi bir raddede bulunmasidir ki bu ikinci evvelkini
dahi samil ve fakat emr-i icrasi miimteni’at-1 adiyye idadina dahildir.” Ziya Pasa, “Mesele-i Miisavat”, zikreden,
Kaplan ve dgr., age., c.Il s.82-89.

601 Kara, “Miisavat yahut Miislimanlara Esitsizlik”, agm., s.310.

892 Roderic Davison, “19. Yiizyilda Hiristiyan - Miisliman Esitligine iliskin Tirk Tavri, Isldam Diinyasi ve
Batililasma, Degisim ve Sorunlari, Sevcihan Ahmedogu (¢cev.). Istanbul: Yonelis Yay., 1997, s.58. Gayr-i miislimlere
yonelik uygulamalar ve azinhiklarin Miislimanlara yonelik misyoner faaliyetleri icin bkz. Inalcik, “Osmanli
Imparatorlugunda Islam”, Osmanli’da Din Devlet iliskiler, age., s.101.
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bir sekilde idame etmeye calistig1 miisavat ilkesi, “milel-i hakime” tarafindan, miisavati
destekler goriinen diisiiniirlerde dahi tam anlamu ile icsellestirilememistir.* Miisavata,
bu tedirgin yaklagimlarin 6niine gecebilmek icin, gerek Avrupa’nmin baskilar1 gerek
azmliklarin tahribe yonelik talepleri gibi siyasl gelismelerin neticesi olan, anasir-1
mubhtelife ile milel-i hakime arasinda miisavat ilkesinin tesisine yonelik cabalar,
kendisini dini temeller iizerinden ortaya koymustur.®® Boylelikle teorik anlamda
kendisine IslAm hukukunda yer bulamayan miisAvat ilkesi en giiclii savunma alanim
yine dinde arayacaktir. Fakat tarihi ve siyasi tecriibelerine ters diisen milel-i hdkime
tarafindan, aym kolaylikla karsilanmayacaktir.®® Bu zorlugun Oniinii almak igin
Osmanli aydinlari, miisdvat konusunu titizlikle iglemeye 6zen gostermisler, bir yandan
gayri miislimlere ve miislimlere, diger yandan ise miisavat1 bir gereklilik olarak dayatan
Batiya karsi, soylem gelistirmek durumunda kalmislardir. Miisdvat ilkesine itiraz eden
Miisliiman tebaaya karsi, miislimlerle gayr-i miislimler arasinda idamesine calisilan
miisavatin, yalnizca “diinyevi umir’a yonelik oldugu, “uvhrevi umir’a dahil
olamayacag1 seklinde aciklamalar yapilir. Boylelikle diinya ve ahiret tasavvurunun
kapsamlar1 belirlenmeye calisilarak, miisdvat kavrami daha sekiiler bir zemine

oturtulmaya c¢aligilir.®®

Miisavat kavrami, siyasi bir proje seklinde, ayrilik¢t hareketlere karsi ittihad-1
anasir politikasim giiclendirmeye calisan Yeni Osmanlilar ve sonrasinda Jon Tiirkler
tarafindan, iktidara karg1 muhalif bir soylem olarak gelistirken, en 6nemli kavramlardan
biri haline gelmistir. Bununla beraber kavram, “Osmanlilik” {izerinden politikasini
giiclendirmeye calisan Osmanh diisiiniirleri i¢in, kendi igerisinde bir paradoksu da
beslemistir. Zira Osmanli Devleti’ni ayakta tutacak tek yol olarak goriilen ittihad-1

anasir politikasinda, miisavat ilkesi ©ngoriilmekteydi. Oysaki Yeni Osmanlilar

603 Ziya Pasa, hukuk oniinde miisavati kabul eder goriiniirken “miisavat-1 fi’s seref” olarak ifade ettigi sekli ile
miisavatin s6z konusu olamayacagini belirtmistir. Ziya Pasa, “Mesele-i Miisavat”, Kaplan ve dgr., age., s.82-89.

604 Tanzimat dncesinde “gayr-1 mesrd” bir uygulama olarak goriilen “adem-i miisavat”tan yola ¢ikarak Osmanli siyasi
tecriibesi iizerinden Islam hukuku elestirilecektir. Kara, “Miisdvat yahut Miisliimanlara Esitsizlik”, agm., s.314.

605 «“Milel-i hakime” tarafindan haklar1 ve sinirlar1 ser’i hiikiimlerle belirlenen “milel-i mahkiime”ye Tanzimat'la
beraber taninan haklar seriatin cignenmesi olarak goriilecektir. Bkz. Tiirkone, Isldmciligin Dogusu, s.63. Miisavat
ilkesine sadece ehl-i miislim degil ayn1 zamanda gayr-i miislimler arasinda toplumsal hiyerarside iyi bir yerde olan
Rum Hiristiyan tebaa da kars1 ¢ikacaktr. Bkz. Roderic Davison, “19.yy.’da Hiristiyan-Miisliiman Esitligine iliskin
Tiirk Tavr1”, agm., s.70. Ayrica miisavat ilkesine genel olarak savunduklar1 “Ittihad-i Osmani” diisiincesine ragmen
kars1 ¢ikan Osmanlt aydinlari ve fikirleri i¢in bkz. Tiirkone, s.67-68.

606 Kara, “Miisavat yahut Miisliimanlara Esitsizlik”, agm., s.328.

171



tarafindan Tanzimat’a yapilan elestirilerin basinda, anasir-1 ittifakin uygulanabilirliligini

saglayacak olan miisivat konusu geliyordu.®’

Mizan’da da miisdvat kavrami, aym sekilde ittihad-1 anasir politikasina
dayanmaktadir. Miisavat ilkesinin idamesi ile gerek azinliklarla ilgili sorunlarin,
gerekse Avrupa’nin azinliklar iizerinden yaptig1 siyasi baskinin sona erecegi diisiincesi
hakimdir. Miisdvat bashgi altinda isleyecegimiz konularin basinda, ittihad-1 anasir ve
din eksenli “millet” anlayis1 yerini alan, devlet karsisinda haklar1 ve haklar oraninda
vazifeleri olan “vatandas” kavrami gelmektedir. Miisavat ilkesinin getirisi olarak ikinci
konumuz ise hakimiyet-i milliye olan Miisliman halkla, gayr-i mislim aznlik

arasindaki denge ve bu dengenin korunmasi olacaktir.

3.6.1. ittihad-1 Anasir ve Vatandas

Miisavat ilkesi ile beraber degisen toplumsal hiyerarsiyi yeniden tesis etmede
en Onemli dayanak, yiizyillardir birlikte yasanildig1 seklinde ifade edilmeye calisilan
tarihi tecriibe yaninda, “revabit-1 kalbiye-i vatandas” olmustur.®® Yeni Osmanlilar gibi
Mizan’da, Osmanlhi toplumu i¢in kurtulus projesi olarak gordiigii ittihad-1 anésir
politikasini, yaymlandigi her donemde savunmustur. Murad Bey, Misir’da yayinladigi
ilk sayida, Ittihat ve Terakki Cemiyetinin programinda doérdiincii madde olarak
“bilciimle Osmanhlar, hukuk-1 vezdifde katiyen miisavidir’ ilkesini belirler. Bu
belirlemede, gerek cemiyetin pratik anlamda rahat hareket etmesini saglamak, gerekse
mubhalif sOylemde gayr-i miislim unstrun destegini almak gibi diisiincelerin yaninda

Avrupa kamuoyundan beklenilen destek de etkilidir.*” Mizan miisavat temelli bir

607 Roderic Davison, “19. Yiizyilda Hiristiyan-Miisliiman Esitligine iliskin Tiirk Tavr1”, agm., s.83-84. Ayrica bkz.
Roderic Davison, Osmanli-Tiirk Tarihi, s.133. Ziya Pasa, “Mesele-i Miisavat”, Kaplan ve dgr., age., s.84-89.

68 Kara, “Miisavat yahut Miisliimanlara Esitsizlik”, agm., s.313. Mizan’da da aym sekilde miisavat ilkesi baglaminda
gayr-i miislimlere sik sik “vatandaslarimiz” seklinde hitap edilerek ittihad-1 andsir politikasinin idamesine
calistlmustir. Bilhassa Ermenileri, isyan hareketlerinde sadece kendi menfaatlerini giittiiklerini onlardan daha fazla
zuliim goren Tiirklerle “komsuca, kardesce —yani vatandagca- miittefiken hareket” etmedikleri icin elestirecektir. Bkz.
Murad Bey, “Ermeni Vatandaslarimiza Halisine Bir Davet”, S.162, 6 Kénunusani 1896, s.2381. Uhuvvet kavrami
baglaminda andsir-1 muhtelifenin “kardes” olmasi, bilhassa II. Mesritiyetin ilan1 sonrasinda miisavat ilkesinin bir
getirisi olarak sik sik konu edilecektir. Uhuvvet kavraminin ele alinis1 ve tasnifleri igin bkz. Kara, agm., s.331-341.
%09 Murad Bey, “Firkamzin Hatt-1 Hareketi”, S.159, 10 Recep 1313, 5.2359. Aym sekilde ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin 1895’te yayimnladigi nizimnamenin 1. maddesinde “hiikiimet-i hazirdnin adalet, miisavat, hiirriyet gibi
hukuk-1 beseriyeyi ihlal eden ve biitin Osmanlilar1 terakkiden men* ile vatani ecnebinin yed-i tasallut ve igtisdbina
diisiiren usfl-ii idaresini 1slah ve vatandaslarimizi ikaz maksadiyla kadin ve erkek bilciimle Osmanlilardan miirekkep
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“ittihat” fikrini desteklerken, bunu gayr-i miislimler de dahil olmak iizere, “devlet ve
saltanat nokta-i nazarina hasr-1 dikkat ile anasir usilii ile istinadgahi hass1 bulmak iizere
bakacak olursak, gorecegimiz yine Osmanlilik, Isldmiyet oldugu fikri iizerine
temellendirecektir.®® Miisavat ilkesini gerek Tanzimat’la beraber islendigi sekli ile dini
temellere oturtmaya, gerekse Osmanli siyasl tecrilbesinden yola cikarak,
“mesrilastirma”ya calisan Mizan, Osmanhi Devleti’nin kurulusunun basindan beri,
Avrupa devletleri ile rekabet edecek derecede, anasir-1 muhtelifenin standartlarini
yiikselttigini ve onlara ozgiirliikler verdigini sik sik konu edecektir:
Memalik-i mahrisenin bugiinkii giinde, saye-i muvaffakiyat-viye-i sdhaneden nail
olmus bulundugu kavanin ve nizadmat, gerek zabt-1 rabt ile hiisn-i idare-i umiir-u te’min
ve gerek her nev’i ecnds-1 andsirin adab-1 hukukunu muhafaza i’tibariyle, Avrupa
idarelerinin en milkemmeli ile rekabet edebilecek bir mertebe-i aliyeye gelmis
bulunuyor. Zaten idare-i Osmaniye en buhranli ve karisik olan zamanlarda bile,
serbesti-i mezahib ve te’min-i hukuk-1 milliye gibi her bir cemiyet-i medeniyye i¢in en
bliyiik medar-1 selamet addolunan miisdadat-1 celile cihetiyle Avrupa’da teferriid
eylemis bir irade iken, bes on sene zarfinda dest-i himmet-i miilikane ile meydan-1

husile getirilmis olan tensikat ve teskilat us@il ve esas i’tibariyle daha ziyade ileriye
getirmistir.®"!

Siyasi ve dini dzgiirliik alanlarini birbirinden ayiran Mizan, miisavat konusunu islerken
de birbirinin gerekliligi olan bu iki alam ayiracaktir. Temsil hiikiimetine dayanan bir
yonetim seklini desteklemekle beraber, daha dncede belirtildigi gibi cok net bir sekilde
azmliklarin nasil temsil edilecegi ile ilgili bir aciklamada bulunmamasi ve miisavat
ilkesini getirecegi pratik sonuglardan dolay1 savunmasi, Mizan’in miisdvat konusunda
bir netlige ulasamadiginm gostermektedir. Fikren ve fiilen “Osmanli” bayragi altinda
yasanmas1 gerektigi iizerinde duran Mizan, bir yandan da her ne kadar “hiikiimet
kapisi’ndan uzak tutulsalar da andsir-1 muhtelifenin zamanla anasir-1 sadikaya karsi
imtiyazli hale gelerek, “sinif-1 imtiyaz” meydana getirmelerinden de sikdyet edecektir.®
Bundan dolay1, “andsir-1 hassa”nm durumunun iyilestirilmesinin Bab-1 Ali’nin gorevi

oldugunu belirtecektir.®® Istanbul’daki ilk yayin doneminde, ¢ikan isyanlara karsi

Osmanl ttihat ve Terakki Cemiyeti tesekkiil etmistir” denerek, gayr-i miislim tebaamn, “Osmanlilik” baglaminda
“vatandas” anlayis1 ile muhalefet soyleme katilmasi saglanmaya calisilmistir. Bkz. Ali Birinci, Tarih Yolunda Yakin
Mazinin Siyasi ve Fikri Ahvali, Istanbul: Dergah Yay., 2001, s.54. Ayrica miisivat ilkesinin Jon Tiirklerce
benimsenmesinin diger sebepleri i¢in bkz. Tiirkone, s.61.

610 «Seref-i Islam ile Miiserref Olanlar”, S.49, 17 Recep 1305, 5.436.

611 «“Avrupa’dan Sadélar”, S.57, 12 Ramazan 1305, 5.521.

612 “Imtiyazat-1 Ecnebiyye”, .48, 10 Recep 1303, 5.424.

613 «Serefi Islam ile Miiserref Olanlar”, .49, 17 Recep 1305, 5.436.
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mutedil bir dil kullanmakla beraber Mizan, miisavat ilkesinin Miisliimanlarin aleyhine
olarak isledigine de dikkat ceker:
Saye-i ma‘delet-1 vaye-i sdhanede bi’l ciimle Osmanlilar hukuk ve vezaifde, imtiyaz ve
i’tibarda birdir. Hatta pek ince bir takim taharriyyata girisilerek fark bulmaya gayret

edilirse, ¢ikacak neticenin kan vergisinden muaf bulunan ale’l umum gayr-i miislimler
icin medar-1 kelam olamayacagi asikardir.®'*

“Vatan-1 miistereke”de, miisavi olarak bir arada” yasamak i¢in, “vezaif’de ve
“i’tibar’da miisdvat olunmasi gerektigi belirtilirken, Mizan tarafindan, miisdvatin sadece
hukuki boyutunun degil, ayn1 zamanda “uhrevi” alana taalluk eden ve en fazla tartigilan
ikinci boyutu olan “miisavat-1 fi’s-seref”’in de benimsedigini goriiyoruz. Bu kabul,
siyasi pratiklikle ilgili ve miisavat ilkesinin olusturdugu zeminde kendisine yer bulacak
olan, “ittihad-1 anasir” politikasina dayanmaktadir. Fakat Murad Bey’in dolayisi ile
Mizan’1n, saltanat ve hilafetin tahakkiim alanlarimi belirlerken de bu sekilde bir ayrima
gittigini bildigimizden dolayi, sekiiler bir algiya yabancilik ¢ekmedigini soyleyebiliriz.
Aymi sekilde “muamelat-1 resmiyye-i devlette, Osmanli unvan-1 celiline istihkak kesb
eylemis olan bil-climle cemaat efrAdi meyaninda, “biz” ve “siz” tevsiflerine mahal
kalmadigin1*" gérmek isteyen Mizan’in yaklasiminda, Ziya Pasa’nin belirttigi sekli ile

muamelatta “miisavat fi’l-hukuk”, Batiya karsi ise “miisavat fi’s-seref”’i benimseyen bir

anlayis1 da bulabiliriz.*'¢

[stanbul’daki ilk yaym doéneminde, bir yandan Ermenilerin ayaklanmalari ve
buna tepki veren Avrupa kamuoyuna karsi siklikla verilmeye calisilan mesaj, gecmiste
Ermenilere ve diger azinliklara yapilan bazi uslilsiiz davranislar olabilecegi, fakat
Tanzimat’la beraber bu durumun degistigine yoneliktir. Tanzimat 6ncesi, azinliklara
zuliim yapildigi kabulii ile beraber, Miisliiman tebaanin genel olarak azinliklar {izerinde
tahakkiim sinirlarin1 zorladigi izlenimi verilir. Tanzimat’la beraber artik, milel-i hakime
ile milel-i mahkimenin beraber yasamaya alistigi ve birbirlerinin yasamlarina saygi

duydugu sik sik dillendirilir:

614 «“Ciimle-i Siyasiyye”, S.153, 21 Zilhicce 1307, 5.1390.

815 L jizum-1 [hlas”, S.155, 5 Muharrem 1307, 5.1406.

616 Ziya Pasa, “Mesele-i Miisavat”, alint1, Kaplan ve dgr., c.Il, s.82-89. Murad Bey, miisavati bu sekilde ele almasina
ragmen, Tanzimat sonrasi miisdvatla alakali uygulamanin, muamelatta farkli, Bati’ya kars1 farkli oldugunu
soyleyerek elestirecektir. Bkz. Murad Bey, “Cilimle-i Siyasiyye”, S.163.13 Subat 1896, s.2387. Ayrica bkz. “Ne Var,
Ne Yok?”, S.169, 26 Mart 1896, s.2437.
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Fakat miirfir-1 zaman ile isin rengi de degismistir. Thtilat-1 daimi ziddiyet ve ihtilaf
derecesini ta“dil etmis ve milel-i mahkime, milel-i hakimenin us{il ve &dabini 6grenerek
enzdr ve hissiyatin cerh etmeyecek bir sekle girmistir. Diger taraftan millet-i hakim
efradi dahi bunlar goriince yavas yavas gayr-i miislim olan vatandaglarina 1sinip ta’dil-i
tavir ve muamele ettigi cihetle hissiyat-1 vatanperverane istiraki sayesinde yekviiciit
olmak iizere bir meyl-i miitekabil peyda olmustur. Giilhane hatt-1 hiilmaylnu su asar-1
ittihad-1 imtizacin netice-i matliibesi olup, artik miislim ve gayr-i miislim olan kaffe-i
tebaa-i sahane i¢in kendi hallerine birakildigi, yani tahkikat ve tesvikat-1 ecnebiyyeye
meydan verilmedigi takdirde fikren ve fiilen ittihad-1 imtizac-1 kat’iyeden bagka bir yol
kalmamustir.®!’

Istanbul’daki bu ilk yayin déneminde miisavat ilkesinin yukarida gectigi sekli
ile hukuki ve dinl boyutu arasindaki ayrim Bati’ya karsi yapilan savunularda ve
ifadelerde kalkacaktir. Mizan’in dolayisi ile Murad Bey’in genel tavir olarak faydaya
yonelik bir siyaset giitme anlayisinin getirdigi bu durum Avrupa’daki yayinlarda daha

bariz bir bicimde kendisini gosterecektir.

3.6.2. Hikimiyet-i Milliye ve Azinhk Sorunu

II. Megriitiyetin ilanindan sonraki yayinlarda da gérecegimiz sekli ile yonetimi,
“anasir-1 hassa”ya layik goren ifadeleri ile miisavat, Mizan i¢in bir yandan Mesritiyet
idaresinin bir getirisi olarak kabul edilecek, bir yandan ise azmliklarm isyan
hareketlerinin Oniine gecebilmek icin “ittihat” kavraminin zeminini olusturacaktir.®'®
Bilhassa bagimsizlik istekleri ile hem Avrupa basininda, hem de dahilde giindemde
olan, zaman zaman “anasir-1 sadika”, zaman zaman da itibar olarak en yiiksek derecede
olan Ermenilere yonelik yayimnlarda, “Osmanlilik” bayrag: altinda senlik-benlik ayrili
olmadan, beraber yasanilmasi gerektigi ifade edilmistir.®® Ecnebi devletlerin
nazarindaki durumu oldukca fazla 6nemseyen Mizan, Ermenilerin isyan hareketlerine
ve Avrupa’da Tiirkler aleyhine kulis yapmalarina yonelik Ermenilere simdiye kadar adil
davranilmamis olabilecegini fakat var olan sistemde, Tiirklere ne kadar adaletli

olundugunun sorgulanmadigint beyan eder. Ermenilerin ayrilik¢i hareketlerinden

17 “Imtiyazat-1 Ecnebiyye”, S$.48, 10 Recep 1303, 5.425.

%18 fttihat kavramu ve kavramin siyasi algilams ile ilgili olarak bkz. Kara, Miisdvat yahut Miisliimanlara Esitsizlik,
agm., 8.337. Mizan Osmanl1 tebaas1 olan biitiin azinliklarla ittihat edilmesinin tek kurtulus yolu oldugunu ifade
ederken, Osmanli tebaasi olan Miisliimanlarla alakali olarak hilafet baglaminda dinen bir ittihat fikrini kabul ederken
siyasi olarak bunun olamayacagini1 savunacaktir. Bkz. “Dindarane Bir Tesebbiis”, S.96, 9 Ramazan 1306, s.933.

619 «Ciimle-i Siyasiyye”, 21 Zilhicce 1307, S.153, s.1390. Ayrica bkz. “Liizum-1 ihlas”, S.155, 5 Muharrem 1307,
$.1406, “Umir-1 Dahiliye, S.157, 14 Rebiiilahir 1307, s.1423.
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vazgecmeleri icin, Ermenilerin iddialar1 olan, mevciit durumdaki esitsizligi kabul eder
goriinen bir iislipla, Ermenilerin “Osmanlh Devleti bizim devletimizdir, Osmanl vatani
bizim vatanmimizdir” diyerek, hiirriyetin huldl bulmasmna kadar siik{inet icginde
beklemeleri gerektigini belirtir.*® Azinliklarin durumu ile ilgili olarak Osmanlh
hiikiimetini suglayan Mizan, Ermeniler basta olmak iizere, azinliklarin, aslinda ayrilik¢i
fikirlerinin olmadig: iddiasiyla:

idare-i Devlet-i Aliye’de, “tahrib” ciheti miistesna tutulunca, yirmi seneden beri malum

bir maksat veya muntazam bir mesleki hiikiimet asar1 miisahede olunamamustir.

Giilhane hatti ve Kan(in-1 Esisi, “Osmanlilik” zemini iizerine miistenit, miisdvati

miirevvicdirler. Bu halde andsir-1 Osmaniye beyninde, husl-i imtizic akdem-i

vezaiften addolunmasi 1dzim gelir iken on bes seneden beri bunun ziddinmi gore gelmisiz.

Meseld Ermeni vatandaglarimizin devletten bulamadiklari madrif ve sanayiyi tahsil

etmek iizere ianat-1 ahali ile hari¢ ve dahilde mektepler ve zanaathdneler te’sis ile evlad-

1 cemaati terakkiyat-i medeniyye mezayasiyla tezyin etmeye baslamislar idi. Maksatlar1

Osmanl1 ailesinden ayrilmak olmayip, aile i¢inde feyz-yab-1 terakkiyat olmaktan ibaret

idi,
diyerek,” Ermenilerin ve diger azinliklarin tek amacinin, Osmanlinin ilerlemesi
olduguna ve miisavat ilkesinin yeniden idamesi ile azinliklarla ilgili sorunun
kalkacagina inanmig goriiniir. Hatta Misir’daki yaym doneminde yeni hedefini de bu
yolda belirler ve bunu “usiil-i mesratiyet, hakimiyet-i millet, vazife ve mesiliyette
umum Osmanlilar i¢cin miisavat” seklinde ifade eder.®* Mizan, iilkenin durumunu da
genel olarak “Osmanlilik” kavrami {izerinden degerlendirmeye Ozen gosterir.®
Osmanlilik bayrag: altina yerlestirdigi azinliklari, din ekseninde tanimlarken, miisavat
baglaminda sonraki yayinlarda daha net gorecegimiz sekli ile etnik kokene dayali bir
Osmanlilik tammmina yaklagsmaktadir:

Muhammedi, Isevi, Musevi kim olursa olsun demek ki: “ben Osmanliyim” zira hukuk-1

beyne’l-milel, ihtiyac-1 kat’iye-i miilk, asayis-i umumi, bahusus menafi her cemaat ve

bahusiis unsir-1 asliye-i Osmaniye’nin dmadaki 1srar1 ve mukavemeti giiya ki ayine-i

siyaset ve hakikat olmus bugiin “Osmanli topraginda” yasayanlar1 nazar-1 basirete hep
bu hiiviyette hep bu kiyafette irde ediyor!®*

Ermenilere yonelik ¢agrida ise:

620 Murad Bey,“Ermeni Vatandaslarimiza Halisane Bir Davet”, S.162, 6 Kanunusani 1896, s.2381.

621 “Ikiden Biri, Ne Var, Ne Yok?”, S.169, 26 Mart 1896, s.2437.

622 “Ulema-y1 Din-i Islam Hazeratimin Vazife-Sinasane Himmetlerine Maruzdur”, S.172, 16 Nisan 1896, s.2459.
Sonrasinda Mizan anésir-1 muhtelife arasinda bir birlik saglandig: takdirde Garbin istegi dogrultusunda Sarkin 1slah
olacagini beyan edecektir. Bkz. “Garbin Taassubu ve Sarkin Gafleti”, S.184, 8 Temmuz 1896, s.2554.

623 Tunali, “Vazife ve Mesiiliyet, Osmanlilik Alemini Sarsan Vazife ve Hakk St-i isti’malleridir, I, S.173, 23 Nisan
1896, 5.2470.

624 Tunali, “Vazife ve Mesiliyet, Osmanlilik Alemini Sarsan Vazife ve Hakk So-i isti’ malleridir, II””, 30 Nisan 1896,
S.174, 5.2476.
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Ey Ermeni vatandaglarimiz! Ey dahil ve hari¢te bulunan millet-i komiteleri! “Osmanl
Ittihdd ve Terakki Cemiyeti” namuna olarak su daveti size hitb eyliyoruz. Maziyi
unutarak, istikbdle hasr-i gayret edelim, vatan-1 mukaddese-i miisterekeyi ugradigi
beladan kurtarmak iizere el ele verelim. Mazi itibariyle sizin vicdanimz lekeli oldugu
gibi bizimkisi de size kars1 temiz degildir,**

diyerek, Ermenilere ve diger anésir-1 muhtelifeye kars1 yapildigi ve temelinin miisavat
ilkesinin yokluguna dayandig iddia edilen zulmii kabul ettigi gibi, azinliklarin Osmanl
yonetiminde iken terakki edemediklerini de belirtir. Boylelikle Osmanli siyaset
sisteminin, azinliklarla ilgili olarak adalet ilkesine uymadig izlenimi verilirken, Avrupa
kamuoyundan, Istanbul’a karsi, Cemiyet adina destek toplamak icin gerekli zemin de
bulunmus olur. Ermenileri hiikiimete karsi beraber ayaklanmaya cagirirken, aymi
sekilde kendilerine destek vermelerini istedigi “unsiir-i asli”’ye de mesaj verilir:

En sadiklarin bile su harekat-1 tefrika-1 cliyine miiracaatlari, hiikiimet-i Devlet-i

Aliye’nin 1slah-1 nefs edeceginden kat’1 iimit eylemeleri asarindan bagka bir sey degildi.

Kat’-1 timid esbabi ise mazileri ile hél-i haziralari, Osmaniyelerinden ayr1 ve gayri bir

vahid-i siyasi teskil etmelerine muvaffak olmayan Ermeniler bile zulim ve istibdata

tahammiil edemeyip kiyam ettikleri halde aklen ve naklen, edeben ve vazifeten bir giin

evvel dahil-i memalikte emniyet ve madelet-1 devriyenin iadesi i¢in ilk iptida

davranmasi icab eden unsiir-1 asli immetin, devam eden mezalim-i idareye katilarak ses
cikarmamalarinda aramak 1azimdir.5%

Beraber ayaklanmaya davet ederken ,Tiirklerle Ermenilerin birbirinden ayrilma imkén1
olmadigini, Tiirk i¢in Ermeni muhibbi, Ermeni icin Tiirk muhibbi olmamayi, vatana
ihanet etmekle bir tutacak kadar iddiasini ileri gotiiriir.*”” Mizan’in Ermeniler hakkindaki
bu iyimserligi, genel olarak Avrupa’daki yayinlara has bir durumdur. Gerek ilk donem
olan Istanbul’daki yayinlarda, gerekse II. Mesriitiyet sonras1 yayinlarda, Mizan siyasi
bir pratiklik i¢in miisdvat konusundaki fikrini devam ettirse de milel-i hakimin haklar
tizerinde durur ve Osmanliyr, Osmanli yapan Miisliman tebaanin ve geleneksel
degerlerin onemine sik sik deginir. Mizan, bu konuyla ilgili Avrupa’daki yaymn

doneminde:

925 Murad Bey, “Ermeni Vatandaslarimiza Halisane Bir Davet”, S.162, 6 Kanunusani 1896, s.2384. Ayrica bkz.
“fkiden Biri”, S.167, 12 Mart 1896, s.2417. Mesriitiyet 6ncesi azinliklarin terakki etmek icin “adalet” ve “miisavat ”
yoklugundan dolayr bagka yerlerden medet aradigim fakat artik buna gerek kalmadigimi belirtecektir. Bkz. “Icrait-1
Devlet Hakkinda Miitalaa”, S.15, 31 Temmuz 1324, s.68. Murad Bey, azinliklarin, “alt1 asir” boyunca zulme
ugramakla beraber, Osmanli sayesinde de dinlerini ve orflerini koruduklarin1 da savunacaktir. Bkz. Murad Bey,
Miicahede-i Milliye, s.104.

626 «fkiden Biri”, S.167, 12 Mart 1896, s.2417. Ayrica bkz. “Vasiyet-i Siyasiyye”, S.12, 22 Mart 1897, s.6.

627 “ifrat ve Tefrit”, S.173, 23 Nisan 1896, s.2469. Mizan Ermenilerin sevmeleri gereken, “Tirk”iin hal-i hazirdaki
“miskin idare” olmadigim1 “idare-i mesria-i miistakbele” oldugunu eklerken, Tiirklerin hangi Ermenileri sevmesi
gerektigine dair bir izahta bulunmaz. Bkz. agm., s.2469-2470.
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Evet, vatanimizda miisdvat istiyoruz. Miislim, gayr-i miislim miisdvi olmaldir. Lakin
dinimize, milletimize, hakimiyetimize, taarruz olunmasini asla kabul etmeyiz. Devlet-i
Aliyye-i Osmaniyye bir devlet-i IslAimiyedir. Teb’a arasinda adalete, miisavata, riayet
eyler. Lakin necibe-i Islimiyeti de asla gozden ayirmaz®?

seklinde katilan bir mektubu ilk sayfadan yaymlayarak, miisdvata olan yaklasgiminda
milel-i hdkimin imtiyazlarinin korunmasi gerektigi fikrine katilacaktir. Mizan’da anasir-
1 muhtelife ile ilgili olarak miisdvat ilkesinden yola c¢ikarak ortaya konan tutum,
Avrupa’daki yayinlarda kendisine yer bulmasina ragmen, kendi degerlerini iginde
tasiyan bir miisavat anlayisindan daha ziyade, pratiklik agcisindan miisavat politikasinin
tercih edildigi izlenimini her zaman icinde tasir. Siyasi bir sistem olarak mesr{itiyete
yaklagiminda da zaman zaman bu anlayis1 gordiigiimiiz Murad Bey, hatiralarinda bu
konu ile ilgili olarak, “Osmanli” tebaasi olarak, herkesin “Osmanli” bayragi altinda
bulusabilecegini bunun bilhassa II. Megrltiyetin ilam ile beraber daha da kolay
oldugunu ifade eder:
Isbu ittihadin istihsali, yek nazarda zannolundugu kadar miiskil degildir. Simdiye kadar
bunun mani-i yegdnesi gurur ve azamet-i milliyemizden ibarettir. Mazimizin parlaklig,
dinimize olan nd-mahdid itibar ve itimadimiz “reaya” ile miisavi olabilmek ihtimalini
ekseriyet itibari ile halkin haydlhanesinden uzak tutar idi. Bu sebepten olarak hatta
Giilhane Hatt-1 Hiimaytnuna bile, “darii’l-kiifriin muvakkat galebe-i semere-i
muzirast” nazart ile bakilmis idi. Yine bu sebepten idi ki mezkiir hattin bazi
miindericati sair memalikte kan dokiilerek istihsal ediliyor ve yine kan dokiilerek
miidafaa olunur. Hukuk-1 umumiye ciimlesinden iken halkimiz, hiikiimetin bunlarin
ahkamin hi¢ hitkmiinde tutmak i¢in cehdettigini gordiigii ses cikarmamak soyle dursun,
bilakis hiikiimetin “maharetini”’ deruni olarak tahsin eder idi. Miisliimanlarin su cahilane

gayretine mukabil gayr-1 miislimler dahi biitiin timid-i istikbéllerini ancak devlet-i
Osmaniyenin enkazina hasretmek tarafina saparlar,®”

sozleri ile mevclid durumdan, parlak mazi basta olmak iizere, gayr-i miislimlerle ilgili
statiiniin en 6nemli belirleyeni olan, dini hiikiimler ve bu hiikiimlerden yola ¢ikarak bir
tutum igine giren halk, sorumlu tutulur. Din algilayisindaki bu farklilikla beraber
Mizan, sosyolojik anlamda bir denge fikrini de degistirmis goriiniiyor. Ulkede, milel-i
hakime statiisiine sahip olan Miisliimanlarin, sadece Tiirklerden olustugu gibi bir
anlayisla, Tiirkler heniiz Orta Asya da iken gayr-i miislimlerin Osmanl topraklarini
imar ettigini belirtecek ve bir miilkiyet s6z konusu oldugunda, gayr-i miislimlerin buna

Miisliimanlardan daha c¢ok hakki oldugunu savunacaktir.®® Murad Bey, sorunu

628 «_ondra’dan Mektup” (Imzasiz), S.27, 5 Temmuz 1897, s.1.

2 Murad Bey, Miicahede-i Milliye, s.101.

30 Murad Bey, age., 5.103, Murad Bey, devaminda Avrupa’nin “istibdad” sayesinde bir arada bulunan azinhiklarm
hiirriyetin i’tas1 ile beraber anasir-1 muhtelifenin birbiri ile savasacag: iddiasina karsilik, Osmanli’daki sorunun “dis
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Miisliiman halkin “cahilane” tutumuna baglarken, Osmanli’da mevciit sosyal dengenin
din ekseninde degil de, etnik farkliliklarla kendisini var ettigi gibi bir anlayis ortaya
koyuyor. Bu yolda bir mesaj ise din unstrunun “zorlastirdigr”, “birlikte/beraber

yasama’ sdylemlerini, Mizan’1n nazarinda daha etkin ve kabul edilir kiliyor.

Mizan miislim ve gayr-i miislim ayrimini, sosyolojik aciklamalarla izah etse de
bu daha ¢ok Avrupa yaym donemine hakim olan muhalif soylemin getirisidir. II.
Mesrfitiyetin ilanindan sonraki tutumunda gorece8imiz gibi bu sdylem, Bati’ya karsi
birlik mesajlart vermek icin gelistirilmistir. Medeniyetin zorunlulugu olan mesriti
yonetim ve onun idamesini saglayacak olan miisdvat ilkesinin, Miisliiman tebaa
tarafindan igsellestirilmesini saglamaya calisan Mizan, Mesritiyetin ilan1 sonrasinda bu

anlamda daha mutedil bir ¢izgide kalacaktir.

Mesrfitiyetin ilanindan sonra “Osmanli kardeslerimiz” hitabini, Ermeni ve
Rum “vatandaslarimiz”a karst kullanan®' Mizan, medeniyetin temeli olarak gordiigi
miisavati,*? azinliklar iizerinden isler. Milel-i hdkime olarak bilinen Miisliiman unsirun,
Rumlara ve Ermenilere, yaptiklar1 hizmetlerden dolay1 borclu olduklarini bundan dolay1
da senlik/benlik tartismalarini bitirip vatanin selameti i¢in c¢alisilmasi gerektigini salik
verir.®*® Ve II. Mesritiyetin ilan1 sonrasinda yapilacak olana meb’is secimlerinde,
Miisliiman se¢meni, “miintehiplerin ekseriyet-i kat’iyesi Islamlarda bulundugu
merkezlerde gayr-i miislim cemaatler erkanindan birini namzetler listesine idhal etmeyi
unutmamalidir. Ciinkii onlar da vatan kardesidir. I¢lerinde isten anlayarak giizel hizmet
edecek adamlar ¢oktur”, seklinde gayr-i miislimlere de oy vermeye cagirir.®** Boylelikle

ilk yaymlandigi donemde, anésir-1 muhtelifenin Bab-1 hiikiimetten uzak tutulmasini

kabuk”ta oldugunu bunun hélli sonucunda bir sorun kalmayacagini beyan eder. Ayrica “Miilk bizimdir, kiliglarimizin
uclariyla feth edilmis bir hakk-1 mukaddesemizdir” diyenlere, buna siiphe olmamak ile beraber daha biz Asya
¢Ollerinde gogebelik ettigimiz sirada bile buralar1 vatan bilmis, bu topragi siirmeye aligmus, olan gayr-i miislim
vatandaslarimiz hiikiimet-i Osmaniyeyi halisane kabul ile kavanin ve nizdmatina itaat ettikleri halde onlar1 hari¢
tutmak hem madeleta hem de icab-1 zamana ve seldmeti miilke muvafik olamaz” seklinde ikna edilmesi gerektigini
soyleyecektir. Murad Bey, Mizan Gazetesini ¢ikarma sebeplerinden biri olarak da yine bu “dis kabugun”, ciiriiylip
diismesini saglamak olarak agiklayacaktir. Bkz. Murad Bey, age., s.64.

631 Murad Bey, “Kari’n-i Kirdm Hazretlerine Hitab-1 Vacip”, S.1, 17 Temmuz 1324, s.1.

%32 Medar-i Ilim ve Kemal-i Sanat”, S.8, 24 Temmuz 1324, 5.39.

633 “Hakim ve Mahkam”, S.45, 30 Agustos 1324, 5.196.

634 “Din ve Devlet”, S.65, 19 Eylul 1324, s.276. II. Mesritiyet sonrasi azinliklara yonelik olarak miisavat ilkesinin
Miisliimanlar tarafindan benimsenmesi i¢in bu sekilde tesvikler yapilirken, “Allah size emanetleri ehline vermenizi
emreder” (en-Nisd, 4/58), ayetinden yola ¢ikarak, miislim veya gayr-i miislim bakilmaksizin herkese ehil oldugu
konuda gorev verilmesi gerektigi savunulacaktir. Miisavatla iliskilendirilen diger ayet ve hadisler icin bkz. Kara,
“Miisavat yahut Miisliimanlara Esitsizlik”, agm., s.316,
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“menafi‘-i mukaddese-i devlet”, “hukuk-1 sarfhe-i hdkime”, “vesdit-i tahkim-i biinyan-1
hiikkiimet” olarak goren® Mizan, II. Mesritiyetin ilan1 ile beraber genel olarak
ifadelerinden anladigimiz sekli ile bir yandan anésir-1 muhtelifenin zamaninda
“Osmanlilagtirnlamadig1” elestirisi yaparken, bir yandan da hal-i hazir i¢in azinliklara
verilen haklarla ilgili olarak bagka secenek kalmadigi mesajin1 da vermeye calisir. Ayni
zamanda Murad Bey, secimlerde kendisine oy vermek isteyenlere prensiplerini, “taksim
kabul etmez, fakat seviyen ciimle evladina kucagi acik bir vatan, umum Osmanlilara
seviyyen miiesser usiil ve kavanin, mesriitiyet dairesinde tertip olunmus tekalif oniinde
miisavat -1 tamme” seklinde aciklar.®® “Miisdvat-1 tamme” ifadesi ile Murad Bey, bir
yandan vazife ve mes’uliyette firka programinda da ilan ettigi gibi tam bir esitlik
isterken,®” aym1 zaman da miisavat-1 fi’s-serefi de benimsedigini bir kez daha ifade
etmis oluyor. Boylelikle sosyal yapinin din eksenli adalet yerine, etnik kokene dayali
miisavata dayandirildigi ve pratik anlamda ise yararliliginin 6tesinde zihni bir temayiil
olarak miisavatin, dini ve din miintesipligini, belirleyici bir vasif olmaktan ¢ikaran

sekiiler bir bakis acisinin iiriinii oldugu goriiliiyor.

Mizan’1in genel sOylemine hikim olan pratik anlamda fayda arayisi, miisavat
ilkesinde de bariz bicimde goriilmektedir. Gerek ittihad-1 anasir politikast gerekse II.
Mesgrfiitiyetin ilam1 sonrasinda agirlik verdigi, Misliiman halkin haklarina yonelik
talepleri ve “miisdvat-1 tamme” soylemi, Mizan’in miisavat ilkesinden bekledigi

faydaya yonelik olarak gelistirilmistir.

835 Mizan’m Istanbul’daki ilk yayin déneminde Almanya’'nin ve Rusya’mn kendi yonetimleri altindaki azinliklarla
alakali olarak “asimile”’ye dayanan politikalarini 6ven ifadelerinden dolayr boyle bir sonuca ulastigimizi
soyleyebiliriz. Bkz. “Seref-i Islam ile Miiserref Olanlar”, S.49, 17 Recep 1305, s.436.

63 Murad Bey, “Istanbul Miintehib-i Saniyelerine, S.111, 18 Mart 1325, 5.461.

937 Murad Bey, “Firkamizin Hatt-1 Hareketi”, S.159, 10 Recep 1313, 5.2359.
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Yaninda veya karsisinda olan biitiin fikir akimlarin1 ve ideolojileri etkileyen
batililagma kavrami, tanimlama acisindan kolaylik saglasa da anlama cabasi agisindan
giriftlestiren yonii ile oldukca kompleks bir kavramdir. Batilasmaya karst olanlarin da
Bat1 fikrinden beslendigi diisiiniiliirse, diisiince akimlan veya ideolojileri igerisinde
hangisinde merkezi rol oynadigindan daha ziyade, “Bati” veya “batililasma fikri”,
kendisi itibariyle Onem kazanir. Muhteva olarak farkliliklarn igerisinde tasiyan
batililagma fikri, Serif Mardin’in ifadeleri ile: “Osmanli imparatorlugundan baslayip
Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde yeni boyutlar kazanan Bati Avrupa’nin toplumsal ve fikirsel
bilesimini erigsilmesi gereken bir hedef olarak goren yaklagim”,*® seklinde
tanimlanabilir. Bu yaklagimin disinda, Osmanli diisiincesinde, Sark ve Garb ayrimina
dayal1 cografi bir tanim olmakla beraber, yakin zamana gelene kadar felsefi anlamda bir
bati-dogu ayrimina gidilmemistir.*® Bu baglamda, batililasma fikrini besleyen
etkenlerden geri kalmishk diisiincesi de 18. ylizyilla kadar goriilmemektedir. Ya da
bagka bir ifade ile siyasi, askeri ve kiiltiirel anlamda iyi bir noktada olan Osmanl
toplumu i¢in, Batr’min/Avrupa’nin “model” olarak takip edilmesi, bu donemde
batililagma olarak tanimlanabilecek diizeyde bir sorun teskil etmemistir.*° Batililagsma,
Osmanli devlet adamlar1 ve diisiiniirlerinin, kendisini karsisindakine gore tanimlama
anlayisindan yola cikarak, “geri kalmishk” iizerinden, Avrupa’ya bakis acilarinin
degismeye basladig1 1700’lerden itibaren sorun olarak ele alinacaktir. ilk etapta, teknik
olarak algilanan batililasma/Avrupalilasma kavraminda, Kemal Tahir’in ifadesi ile
“batili olmayan bir toplumun kendi benliginden vazgecerek, ondan biisbiitiin siyrilarak,
bir bagka “sey” olmaya cabalamasi yani imkansiz1 zorlamasi anlami” vardir.*' Cengiz

Aktar’ ifadeleri ile soyleyecek olursak:

Batilillagtirilma, zorlama bir kavram. Batili olmayani, batili yapmak bir zorlama.
Batilidan baska batili olan yok. Batili oldurulanlar var. Bu edilgenlik, 6te yandan bir
cesit yenilgi varolugsal bir hezimet boyutlarina ulasiyor. Resmi soylem ve yaygin
ideolojiler ise bunun edilgenlik degil, sadece evrensel isleyisin bir tezahiirii oldugunu
soylemekte. Yani tarihin orada burada tekerriirii. Biraz rotar, hepsi bu kadar. Bu
Darwinci ¢izgisellik, tiim insanligin Avrupa’nin modernlesmeden 6nce bulundugu

38 Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s.9. Batililasmayi, batili olmay: edilgenlik ve yenilmislik olarak degerlendiren goriis
i¢in bkz. Cengiz Aktar, Tiirkiye nin Batililastirilmast, Temel Kesoglu (¢ev.). Istanbul: Ayrint1 Yay., 1993, 5.13.

639 Kaan Durukan, Dogu-Bati Tkilemine Dért Bakis, Montesquie, Fenon, Galeano, Said, fstanbul: Kiiltiir Yay., 2004,
s.36. Cografi bir tanimin disinda 19. yiizyil Bati perspektifinde, Dogu’yu/Osmanliy1 6tekilestiren yaklasim
Osmanli/Islam diisiincesinde “Gteki” olarak negatif bir hal almamistir. Osmanli Bati’y1 kiiltiirel bir biitiinliik
tizerinden Avrupa’nin deger ve terminolojileri ile tahayyiil etmistir. Bkz. Necdet Subasi, Oteki Tiirkiye’de Din ve
Modernlesme, Ankara: Vadi Yay., 2003, s.17-18.

40 Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s.10.

641 Kemal Tahir, Notlar, Batililasma, Istanbul: Baglam Yay., 1992, s.13.
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yerden ge¢mis oldugunu, kurumsal olarak varsaymak zorunda oldugu olciide tarihten
cok bir efsane konumunda.**

Tarihgiler, Osmanli’da batililasmayr Tanzimat’tan ©6nce baslatsalar da batililagma,
bilhassa III. Selimle baslatilan yeniliklerle beraber, batililasma diyebilecegimiz siirecin,
kendi neslini yetistirmesi ile siyasal, sosyal bir kavram ve tutum anlaminda bir proje
olarak, 19. yiizyila dogru, bir yandan bir medeniyet projesi hedefi ile kendi alanini
genisletmis, bir yandan da karsitimi iiretmistir.*® Batiyla baslayan ilk temaslar, teknik
anlamda bir yenilik fikrini beraberinde getirmekle beraber, yeni bir zihin diinyas1 ve
diisiinme sekli olarak tek yonii ile incelenemeyecek kadar kapsamli bir konudur.
Tanzimat’1 hazirlayan siirecte ve sonrasinda, Osmanli devlet adamlariin sefir olarak
ayak bastiklar1 Avrupa, “terakki”, “medeniyet”, “kantin” gibi kavramlari, bambagka
muhtevalarla ele almalarina neden olmustur.®* Bu kavramlar iizerinden Bati1 fikri ve
Batili kurumlarin, Osmanlhiya aktarimi yapilirken bu siirecte rical-i devlet eliyle yapilan
degisimlerin ve yeniliklerin, yukaridan asagiya dogru bir seyir izledigi goriiliir.*
Diplomatik baskilar sonucunda bilhassa Rusya’nin yiiriittiigii pan-Slavizm politikasina
kars1 dengeleyici bir unsir olarak, Bati’ya daha da fazla yaklasan Osmanli Devleti, bu
yonde yaptig1 yeniliklerle ¢ok uluslu yapisini bir arada tutmaya ¢alisirken, bir yandan
da asli unslirun durumu kabullenmesi icin ¢aba sarf etmek zorunda kalir. 1839°da ilan
edilen Giilhane Hatt-1 Hiimay(nu ile baslayan, fakat 1856 Humaytnu ile artik geri
doniisiimii zor bir proje olarak Bati fikri, iilkenin sorunlarina karsi pratik c¢oziimler
olarak goriildiigii i¢in halkin gosterdigi tepki, genelde kontrol edilebilir, giicii ve etkisi
stirhi tepkiler olarak kalmistir. Bununla beraber siyasi gerceklik olarak, halkin
tepkisinin sinirli olmasi da dogal bir hal alir. Zira gerek Tanzimat’la, gerekse ondan
sonra yapilan 1slahatlarin bircogu Bati karsisinda, siyasi olarak geri kalmanin sonuclar
olarak ortaya ¢ikiyordu. Ve siire¢, siyasi anlamda bir batililasma/modernlesme olarak

anlagiliyordu. Bunun neticesi olarak da siyasi anlamda yapilan yeniliklerin veya

42 Aktar, 5.13.

643 Hasan Biilent Kahraman, “Bir Zihniyet, Kurum ve Kimlik Kurucusu Olarak Batililasma”, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince, Istanbul: Tletisim Yay., 2002, c.ITI, s.126. Ayrica bkz. Karal, “Tanzimat’tan Once Garplilasma
Hareketleri”, Tanzimat I, .29.

54 Erciiment Kuran, s.39.

%45 Roderic Davison, Osmanli-Tiirk Tarihi, s.16. Yukaridan asagiya yapilan bu degisimlerin sebeplerinden birisi
Osmanli devletinin tarihi ve kiiltiirel birikiminin ¢izgisel bir degisime el vermemesiyle de iliskilendirilebilir. Genis
bilgi i¢in bkz. Aktar, s.13.
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savunulan batililasma fikrinin siyasi iyilestirmeler disinda, ne kadar etkili olacagi ve
siirlarinin nereye varacagi ile ilgili ¢ok fazla akil yiiriitiilmiiyordu. Gerek II. Megriitiyet

Oncesi, gerekse sonrasinda yapilan tartismalarda bu acik bir sekilde kendisini gosterir.
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4.1. AVRUPA/BATI

Tanzimat sonrast Osmanh disiiniirlerinin, Avrupa’yla ilgili ikircikli
yaklasimlari, Mizan’da da kendisine yer bulur. Zaman zaman medeni &lemin tek timsali
olarak gordiigii Avrupa’yi, zaman zaman da barbarligi ile anar. Fakat Mizan’da Avrupa
fikri, kendini otekine gore konumlama anlayisindan yola ¢iktigi icin tarihi ve siyasi
tecriibe olarak, Osmanli Devleti’nin geri kalmiglhigina dayanir. Genelde Avrupa’nin
hakim bir kiiltiir oldugu ve ona gore bir hareket alani belirlenmesi gerektigini kabul
eden bir tutum takinir. Fakat Mizan, bilhassa siyasi menfaatlerde ¢ok fazla taviz verme
taraflist degildir. Hayat tarz1 anlaminda modernlesme siirecini benimser goriinmesine
ragmen, devlet umiru ile ilgili kararlarda, “sanl tarihi” unutmadan, Avrupa’ya kul-kole
olmadan hareket edilmesi gerektigini ifade eder. Medenilesme fikrini beraberinde
tasiyan Bat1 fikri, Mizan’da giindelik yasam alaninda oldukg¢a hizli benimsenir. Fakat
modernlesme siireci diyebilecegimiz bu siirecte, Mizan dolayist ile Murad Bey,
oncelikli olarak, muhatabi olan kitleye karg1 sdylem gelistirdigi i¢cin bu anlamda ¢ok net
oldugu sodylenemez. Bilhassa kiz cocuklarinin okumasi ve kadinlarin sosyallesmesi
gerektigine dair inancini ortaya koyarken toplumun hassasiyetlerini gozeten ifadeler
kullanmaya dikkat eder. Siyasal modernlesme acisindan ise Bat1 terimleri kullanmakla
beraber, muhteva olarak muhafazakar soylem cercevesinde gelisen daha sinirli bir
yaklagim vardir. Bunun sebeplerinden bir tanesi Osmanli tarihi tecriibesine duyulan
giivenle aciklanabilir. Zira gerek Yeni Osmanlilar gerekse Jon Tiirkler, bir sistem
elestirisinden daha ziyade, kisiler iizerinden muhalefet yaptiklar1 i¢in, bilhassa ilk
zamanlarda mevclid durumda geri kalmishigi, Osmanlinin kurumlarinin ve teknik
potansiyellerinin iyi kullanilmamasina bagliyorlardi.* Buna karsin, Tanzimat’1 bagslatan
devlet adamlarinin, siyasal modernlesmeyi de giindelik yasamdaki modernlesmeyi de

ayni1 kolaylikla benimsedigi sOylenebilir.

Mizan’da Avrupa bashgi altinda inceleyecegimiz konulardan biri, donem
itibari ile hakim olan “geri kalmishk™ diisiincesidir. Mizan, “geri kalmiglik” 6n kabulii

ile Avrupa’yr degerlendirdiginden, Avrupa’yi/Bati’y1 takip edilmesi gereken bir model

646 Stanford Jay Shaw, “19. yy. Osmanli Reformcularimin Amag¢ ve Basarilariin Bazi Yonleri”, Ortadogu’ da
Modernlesme, William R. Polk, Richard L. Chambers (haz.). Istanbul: Insan Yay., 1995, s.47.
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olarak gormektedir. Bunun sebebi Bati’min mutlak anlamda iyi olmasmdan degil,
medeniyetin, hal-i hazirda temsil edildigi cografya ve uygarlik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bundan dolayr da Bati ve medeniyet fikrinin yol actig,
modernlesmenin, Osmanl topraklarina gelmesinin ancak egitim ve yabanci sermaye ile
miimkiin olacagi fikri, isleyecegimiz bir diger konudur. Siyasi arenada Mizan, bir
Avrupa iilkesi ile ittifak yapilmasi gerektigini savunmustur. Gerek siyasi diistincede
hakim olan muhafazakarlik fikri, gerekse siyasi olarak giiclii durumdaki Ingiltere Mizan

icin her donemde en uygun siyasi miittefik olarak goriilmiistiir.

Son olarak ise Mizan’in gerek elitist diisiinceye dayandirilabilecek anlayisi,
gerekse Osmanli toplumunun ¢ok uluslu yapisim 6ne siirerek savundugu, yapilacak
reformlarin veya sistem degisikliklerinin yabanci miidahalesi ile olabilecegi fikri ele

alinacaktir.

4.1.1. Geri Kalmishik Fikri ve Model Olarak Bati

Mizan’da Avrupa tasavvuru, zaman zaman savunma mekanizmalarinin en
giicliisii haline gelir: “idare-i Osmaniye hey’et-i asliyesinde medeniyet nokta-i
nazarinda hiisn-i idareleriyle miiftehir bulunan Avrupa hiikiimetleri i¢in bile numiine-i
imtisal ittihdz olunacak bir idaredir”*’ denerek, Osmanli Devleti tarihi ve siyasi
anlamda Avrupa’ya gore degerlendirilir. Avrupa’nin, Osmanli’y1 paylasma girisimlerini
haince bulan Mizan, buna ragmen, Berlin kongresinde “Sark-1 Rumeli”deki kontrolii
Avrupa aldig1 icin orada ¢ikan isyanin, Osmanliya kars1 degil de Avrupa’ya karsi
yapildigin1 ifade ederek, bir nevi Avrupa’yr miidahaleye davet eder.** Sonraki
donemlerde kacginilmaz olarak gordiigii, Avrupa’nin model alinmasi gerektigi fikri,
Istanbul’daki ilk yaymn doneminde, Osmanlimin, Avrupa dinamiklerini iyi
gozlemlemesi, Bati’ya ihtiyaci kalmayacak sekilde donamimli bir hale gelerek,
Avrupa’ya miiracaat etmek zorunda olmamasi gerektigi seklindedir.* Mizan bilhassa

mesritiyet oncesi bu sekilde giiclii bir Osmanli tasavvuruna yeniden kavusmak i¢in

47 «“Menafi’ Miitekabile ve Muamalt-1 Miitehalife, S.28, 4 Saban 1304, s.232.
648 “Mesele-i Hazira Hakkinda Bir Kag S6z”, S.2, 29 Muharrem 1304, s.6.
649 «“Maarif-i Umumiye”, S.4, 13 Safer 1304, s.21.
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cabalasa da bu, Avrupa fikrinden bagimsiz olamayacaktir. “Sanli tarih”in ge¢miste
kaldig1 ve artik “inhitat” donemine girildigi 6n kabulii ile Avrupa’ya yaklasilacaktir. En
fazla islenen konulardan biri olan, Sark’in Osmanli sayesinde oOzgiirliiklerle,
medeniyetle ve insaniyetle bulustugu, buna karsilik Avrupa’nin tarihi’nin, kara
sayfalarla dolu oldugu diisiincesi de mevciit durumda geri kalmisligin kabuliine dayanir.
Osmanlinin, medeni alemden geri kalmasi, cesitli saiklere baghdir ki bu saiklerin
baslicasi, yine medeni olarak bilinen Avrupa’dir. Bundan dolayr Mizan, Osmanh
degerler sistemini savunurken, zaten iistiinliigiinii kabul etmis oldugu Avrupa iizerinden
savunur. Muhtevas1 Bat1 tarafindan belirlenmis, “6zgiirlik” ve “medeniyet” kavramini,
bir taraftan Avrupa tarihinden, bu kavramlara muhalif olaylar1 6rnek vererek, bir
taraftan ise hal-i hazirda iistiinliigii kabul edilmis Bat1’ya nazaran savunulur:
Avrupa medenidir. Avrupa insaniyet-perverdir. Biz bunu inkar etmek fikrinde degiliz.
Mamafih amal-i siyasiyyenin eserine memaéliki olmayan mazlum Yahudilere, Fransa,
Almanya, Avusturya gibi en medeni olanlardan ma’dud memalikte bile rahat
verilmedigini resmen Katolik bulunan hiikiimetlerin, Katolik mezhebini nesr ve tahkim

icim teessiis eden, bazi ruhban cemiyetlerine memalikte ikamet icin miisaade
etmediklerini dahi kim inkar edebiliyor. Medeni olan alemde, bizden ziyade serbesti-i

mezahib kaidesine ridyet eden kimse yoktur.%*

Kiiltiire] anlamda, Avrupali olmaya karsi ¢cok net olmamakla beraber, tavri
olumsuzdur. Dil ve edebiyat konusunda, Araplarin ve Avrupalilarin edebiyatlar
hakkinda bilgi sahibi olunmasi gerektigi diisliniilse de bunlar, Tiirk lisaninin ve
edebiyatinin yerini alamayacagi igin, onlarin edebiyatina mahk{im olunamayacagi
savunulur.®' Kiiltiirel anlamda, olumsuz yaklagsmasina ragmen Mizan, muhafazakarlik
baglaminda, Osmanli Devleti'nin umir-1 nafiasina taalluk eden unsiirlarin
almabilecegini savunur.®? Terakkiyi Avrupa’da gordiigii icin, terakkinin ne Avrupa’y1
tamamen taklitle ne de biitiin medeni gelismelere kapali olarak kendi i¢inde kalmakla
olamayacagim ifade eder.®® Fakat terakkinin, yalmizca teknik boyutu degil, siyasi
boyutu da vardir ve bu da Avrupa’yla olan iliskide, iliskinin niteligini belirleyen taraf
olan, Avrupa’nin tavrina bagldir. Avrupa, siyasl arenada kendi menfaatleri icabi dahi
olsa devlet-i ebed-miiddet lehinde hareket ettigi siirece, Mizan icin bir sorun yoktur. Bu

anlamda, zaman zaman bilingli bir Avrupa tasavvuru goriilse de Mizan’in Avrupa

630 “Ruhban Cemiyetleri, S.23, 29 Cemaziyelahir 1304, 5.191.

5! Menemenlizade Tahir, “Mebéhis-i Edebiyye”, S.4, 13 Safer 1304, s.28.
632 “Bjzde Nigiin Olmuyor?”, S.24, 2 Recep 1304, 5.199.

53 Menemenlizade Tahir, agm., s.28.

187



perspektifini belirleyici etken, Avrupa’nin siyasi tutumu olmustur. 1886’larda Osmanli
Devleti, Mizan’1n bakis agisina gore ,“diivel-i muazzama” icerisinde, istikbale giivenle
bakabilen yegane devlettir. “Devlet-i ebed miiddet” mantiginin besledigi bu anlayisa
ragmen, Osmanhi Devleti, Rusya’nin Bulgaristan’1 isgal etmesine ses ¢ikarmayan
Avrupa’dan miidahale beklemektedir.®* Osmanli Devleti gerek yapilan antlagmalardan
dolayr gerekse Mizan’a gore baris ortamina halel getirmemek icin, isgale miidahale
edemez. Giicli Osmanli mesaji vermeye calisirken, bir yandan da Avrupa’nin diinya
siyasetindeki giiciinii i¢sellestirmis bir tutum benimser. Bir¢ok durumda, Avrupa’nin
ikiytizluliigiinii ortaya koymaya calisir, fakat suclama daha ¢ok Avrupa’nin dengeleyici
bir unsir olarak, duruma miidahale etmemesi ve Osmanli’nin en 6nemli diismani olan

Rusya’ya karsi bir tedbir almamasina yoneliktir.®*

Mizan, diinya siyasetinin artik kilicla, kanla yonlendirilmediginin farkinda
olarak, Avrupa ile yapilan siyasi ve ekonomik antlagmalara riayetin, “istikbal-i akil”
geregi olacaginin bilincindedir.®® Avrupa’nin siyasi olarak gii¢lii bir konumda oldugunu
savunmakla beraber Mizan, hilafet gibi diinyanin iicte birine hitdp eden bir kuruma
sahip olmasini, Osmanli Devleti’nin, Avrupa devletlerine nazaran avantaji olarak
gormektedir. Dini bir sdylemin disinda siyasi bir unsir olarak, yeni yeni dillendirilmeye
baslanan hilafet kurumunun, siyasi olarak kullanabilirliligi diisiincesinden yola ¢ikarak
Osmanli Devleti’nin, Avrupa karsisinda savunma siyaseti yiiriitmesine gerek olmadigini
savunur. Boyle bir ifade, Istanbul’daki ilk yaymn doneminde, asil sdylenmek istenene
girizgah olusturacak ifadeler olmakla beraber, Mizan, hilafetin siyaseten kullanilmasina
hicbir zaman kars1 ¢ikmamistir. Fakat bunun siyasi arenada, ne ifade ettigi ile ilgili
olarak hilafet kurumuna hi¢cbir zaman basat bir rol vermemistir. Hilafeti, bir avantaj
olarak gormesi, bu donemde bir Avrupa iilkesi ile ittifak soyleminin, hiikiimet
tarafindan hos karsilanmayacagi diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Dolayist ile bir
yandan Osmanl Devleti/Hilafeti’nin yeterliligi vurgulanirken, bir yandan da siyasi bir
gerceklik olarak, miittefik hareket edilmesi gereken durumlar oldugu, soylemi
gelistirilir. Boylelikle, mevciit durumun kabullenilmis “kétiiliigiintin” icinden ¢ikmanin,

bir Avrupa devleti ile miittefik olmaktan gectigi belirtilmektedir. Bunu yaparken,

654 «jcmal-i Ahval”, S.11, 3 Rebiiilahir 1304, 5.92.
655 «jemal-i Hal”, S.11, 3 Rebiiilevvel 1304, 5.92.
656 «“Eyrak-1 Havadis”, S.13, 17 Rebiiilahir 1304, s.113.
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verilen mesaj devlet-i ebed-miiddetin artik kendi basina hareket edemeyecek durumda

oldugu ve durumun daha da kotiilesmesini 6nlemek igin, her ne kadar tercih edilir

degilse de gii¢lii bir Avrupa devleti ile miittefik olma yoluna gitmek oldugudur:
Komsularin kavl ve fiillerini dahil-i hesab etmeksizin, umir-1 hariciyye ile dahiliyede
bildigi surette hareket eden devleti, en bahtiyar biliyoruz. Lakin boyle devletler, tarihte
pek nadir goriildiigii cihetle ta’dad olunabiliyor. Roma, hilafet-i Islamiyye, devr-i istila
nihayetine kadar, devlet-i ebed-miiddet-i Osmaniye bu gibi devletlerden ma’diddur.
Medeniyetin simdiki halinde ise bu kadar istiklale, esdsen ihtimal verilmedigi cihetle
diinyanin hemen seb’ine malik olan Rusya ile kit’aat-1 himisede icra’-1 niifiz eden
Ingiltere bile boyle bir diiyede bulunamiyorlar. Bununla beraber her bir devletin
kendilerine mahsis birer meslek-i siyasiyyeleri vardir. O meslekler, su surette ifade
olunabiliyor: Dahilen miidahele-i ecnebiyyeden masin olmak, haricen hin-i hacetinde
mendfi‘-i devleti muhafaza icin misterekii’l-menifi‘a miittefik aramak. Memalik-i
mabhriisa -i sdhane dahilindeki menafi‘-i ecnebiyyenin birkag biiyiik devlet i¢in miisterek
olmast hasebiyle tedafi’ harekette bulundukca devlet-i ebed-miiddet-i Osmaniyeye
miittefik arkasina diismek icin mecburiyyeti kat’iyyen yoktur. Ve bil-ciimle devletlerle
hiisn-i miinasebete caligmak fcab-1 haldir. Lakin kit’ait-1 selaseye sdye-ban olan hilafet-i
Islamiyyenin, her vakit tedafi’-i meslekte bulunabilecegine gii¢ ihtimal verilir. Hatta su
ruh-1 mes’eleye ta’mik-i efkdr ediliyor da bu babdaki hakkimizi inkdra mahall

birakmayacak pek ¢ok edille bulunabiliyor.5’

Gergekei bir siyasi yaklasim olarak goriilebilecek Mizan’in bu yaklasimi yayinlandigi
her doneme hakimdir. Miittefikin hangi iilke olmasi gerektigi sorusuna Mizan, her
dénem i¢in ayni cevabi verecektir: Bu miittefik, diger iilkelere nazaran daha giiglii olan
ve menfaatleri Osmanliya bagh olan Ingiltere’dir. Mizan’in Ingiltere’ye bakisi, bazi
farkliliklar olmakla beraber, biitiin olarak Avrupa’ya bakisindan farkli degildir. Misir’1
isgalinden dolay1 Ingiltere’ye sitem edilse de bu sitemler, hi¢cbir zaman suglayic1 bir ton
almaz. Hatta Misir'dan cikmasi istenirken, Ingiltere’nin Misirdan hasil edecegi
menfaatler ciiz’i boyutta oldugu icin ¢ikmasi gerektigi belirtilir. Ingiltere’ye diger
devletlere nazaran daha 1limli yaklasimin, siyasi gerekcelerinden biri Rusya’dir.
Rusya’nin, Osmanl iizerindeki menfaatleri Ingiltere ile ¢akistig1 igin, Ingiltere, Rusya
ile stk sik karst karsiya gelir ve Mizan’a gore, Rusya’nin iilkeye verecegi zarar,
Ingiltere’nin verecegi zarardan katbekat fazladir.* Ingiltere’nin Osmanl Devleti icin
halisane niyetler besledigine Mizan inanmamakla beraber, efkir-1 umumiyeyi
inandirmaya calisir.®® Ingiltere’yi diinya siyasetinin dengeleyici unsfiru olarak goren

Mizan, Osmanli Devleti’nin bu durumu iyi degerlendirip, Ingiltere ile ittifak yoluna

657 «“Saadete Cevap”, S.18, 23 Cemaziyelevvel 1304, s.148.
658 «“Saadete Cevap”, agm., s.148.
939 “Ingiliz Politikas1”, S.19, 30 Cemaziyelevvel 1304, 5.155
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gitmesi gerektigini belirtir. Bab-1 Ali’nin, ingiltere taraftar1 olmayan siyasetine ragmen
Mizan, bu dilegini sik sik dile getirir." Ingiltere’ye bu sekilde olumlu bakisi, II.
Mesgrfitiyet’in ilanindan sonra, Avrupa’ya yonelecektir. Osmanli Devleti’nde, Kaniin-1
Esasl uygulandigi zaman, Avrupa’nin, Osmanh Devleti ile ilgili halis olmayan bir
diisiinceye girmeyecegini sik sik beyan eden Mizan, mesritiyetin ilanindan sonra da
Avrupa’nin, Osmanliya bir garezi olmadigina ve Avrupa’nin, devletin selameti igin

gercekten endiselendigine inanmis goriiniiyor.®!

Savunmaci bir yaklagimla ortaya cikan, Bati’ya ilim ve terakkiyi Sark’in
gotiirdiigli fikri, Mizan’da gii¢lii bir gecmis imaji kendisine yer bulur. Ayn1 zamanda
hal-i hazirdaki eksiklikler ve Avrupa karsisinda yapilmasi gerekenleri ortaya koyar.
Avrupa karsisindaki bu ikircikli hal, Avrupa’yr hicbir zaman dost olarak géremeyecek
bir anlayigla beraber, medeniyetin besigi olan Avrupa’ya mecbur olundugu fikri ile
beslenir.®> Fakat bu mecburiyeti, bir mahklmiyet olarak algilamamak gerektigi
tizerinde de durulur. Tanzimat donemindeki rical-i devleti elestirirken, onlarin bir goriis
ve sistem ortaya koymak yerine diizce Avrupa’y1 taklide gittiklerini belirtir.**

Manasiz taklid kanimiza girmis. Bir seydir yapiyoruz. Yaptigimizin maksat ve gayetine

kiinh i hikmetine vakif olmak yok. Sirr1 bozulmus bir ayine gibi efkdr ve hareket-i

ecnebiyyeyi renksiz ve bigcimsiz surette ortaya koymakla iktifa ediyoruz da bu

hareketimiz ne demek oldugunu ihata ile netdyici taht-1 karara almay1 akil edemiyoruz.

Manasiz, faydasiz seyleri taklid icin efrad-1 cemiyyet tarafinda bir miisaraat hayret-

bahsd gosterebiliyor da miifide sdyan mutabadt olanlara cokluk ehemmiyet
vermiyorlar.®*

Avrupa’ya duydugu giivensizlikle beraber, ne yapilirsa yapilsin Avrupa’nin Osmanli’y1
mahvetmekten geri durmayacagina inanlar1 da “efkir-1 batila” sahibi kisiler olarak
goriir. Zira terakkiyat ve medeniyet yolunda calisildig: takdirde, eski ihtisamli giinlere
doniilecegi gibi Avrupa’nin da takdirine mazhar olunacaktir.® Avrupa’ya “ehl-i salib”

Onyargist ile bakan Osmanli Devlet adamlarina, Avrupa’nin, Osmanlmin alem-i

660 «“Saadete Cevap”, agm., s.148.

%61 Murad Bey, “Avrupa Efkar-1 Umumiyesi ile Miilakat”, $.42, 27 Agustos 1324, s.183.

662 «“Umir-1 Maarif”, S.17, 17 Cemaziyelevvel 1304, s.140. Osmanl diistiniirlerinin bircogunda gériilen bu tavir,
“Avrupa” kavraminin tanimina yonelik olarak da kendisini gostermis ve Avrupali olmanin Avrupa irklarindan birine
nispet edilmek ile degil Avrupa uygarliginin iyi ve faydaya yonelik yanlarini almak ve zararli yanlarini birakmakla
olacag siklikla savunulmustur. Bkz. Berkes, s.375.

663 “Ingiliz Politikas1”, S.19, 30 Cemaziyelevvel 1304, 5.156.

664 “Bjzde Nigiin Olmuyor?”, S.24, 2 Recep 1304, 5.199.
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medeniyete duhiliinii istediklerini belirterek, onyargilarindan arinmalarimi ifade eden
beyanlarda bulunur. Avrupa veya diivel-i muazzama, ortacagdaki cekismeleri birakmis

ve Osmanl1 halkinin rahatin1 temin etmek istemektedir.®*

Mizan’da Avrupa’nin giiclinii i¢sellestirmenin yaninda, Avrupa’dan imtiyaz
isteme noktasina gelecek kadar, mevciit durumun tanimlanmis oldugu goriiliiyor.
Avrupa’nin, Sark politikasinda, karsisindakinin durumunu diisiinmeyip, sadece kendi
kar esaslar iizerinde bir politika gelistirdigini beyan ederken, Osmanli’nin mevciit
durumda yapacak bir seyi olmadigi ve Avrupa’min adaleti dogrultusunda bir netice
cikabilecegi mesaj1 verilir.® Avrupa’min Osmanlhiya karst olan tavrimi, art niyetli
bulurken, tarihi tecriibe ile Avrupa’nin, “kurfin-1 vustaya atilmasi lazim gelen asar-1
taassubunu, Osmanhyr hedef-i ittihdz etmek” meylinden kurtulamadiklarm da
belirtir.®® Avrupa’nin, Osmaniye’nin, ahval-i mezayasine vakif olunmadigindan dolay1,
yerlesmis bulunan batil ve muzir fikirlerin etkisinde oldugu belirtilir.*® Her ne kadar
Avrupa kendi i¢inde samimi olmadigi diisiiniilse de Avrupa’nin dayattig1 degerlerin hic
birisi, Mizan dolayis1 ile Osmanli toplumu tarafindan kabul edilemez degildir. Avrupa
ile olan bu ikircikli iliski, genel tasavvur olan, Avrupa’dan fenni ve uliimu alalim
kiiltiirtinii birakalim, fikrinin yansimasi olarak kendisini gosteriyor. Osmanh zaten:

saye-i muvaffakiyat-vaye-i sadhaneden nail olmus bulundugu, kavinin ve nizdmat gerek

zabt-1 rabt ile hiisn-i idare-i umiir-u te’min ve gerek her nev’i ecnés-1 andsirin, adab-1

hukukunu muhafaza i’tibariyle, Avrupa idarelerinin en miikemmeli ile rekabet

edebilecek bir mertebe-i dliyeye gelmis bulunuyor. Zaten idare-i Osmaniye, en buhranh

ve karisik olan zamanlarda bile, serbesti-i mezahibi ve te’min-i hukuk-1 milliye gibi her

bir cemiyet-i medeniyye icin en biiyilk medar-1 selamet addolunan, miisaadat-1 celile

cihetiyle Avrupa’da teferriid eylemis bir irade iken, bes on sene zarfinda dest-i himmet-

i miiltikane ile meydan-1 hustle getirilmis olan tensikat ve tegkilat ustl ve esis
i’tibariyle daha ziyade ileriye getirmistir,®"

aynt zamanda seriatin da bir gerekliligi olan bu durum, cesitli saikler neticesinde,
zaman zaman sekteye ugramistir.”' Fakat bu, maarif yolu ile ve ricdl-i devlet

yetistirmekle c¢oziilebilir bir durumdur. Bunu saglamak adina iilkenin atil durumdaki

666 «Ciimle-i Siyasiyye”, S.163, 13 Subat 1896, 5.2387.

667 “Ciimle-i Siyasiyye”, S.84, 13 Cemaziyelahir 1306, s.832
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fsmail Kara, “Semseddin Sami’nin “Medeniyet”e Dair Dort Makalesi”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar:
Dergisi, S.4,2003.
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madrifini eski haline getirmek icin evlad-1 vatanin ecnebi hocalar eline verilmesi yerine
gecici bir siire talebeler tahsil igin Avrupa’ya gonderilebilir. Ve bu talebeler,
tahsillerinin sonucunda, talebe yetistirmek icin doniip hocalik yapabilirler.t” Mizan,
iilkede yabanci eli ile okul acilip talebe yetistirilmesine karsi ¢ikarken, Avrupa’da
egitim gorecek talebelerin, hangi degerler sisteminde egitilecekleri ile ilgili bir fikir

beyaninda bulunmaz.

4.1.2. Yabanci Sermaye ve Ingiltere ittifak

Ulkenin kalkinmasini ve “terakki”sini, madrifte ve ekonomide goren Mizan,
yabanci sermayenin, iilkede yatirim yapmasina olumlu bakar. Fakat yabanci sermayeye
bakisi, sadece ekonomiyle sinirlandiramaz. Mizan’in yabanci sermayeden kasti, Avrupa
oldugu i¢in, yatinm tiilkedeki halkin maddi ve manevi terakkisini saglayacag gibi ayni
zamanda Bati ile memaélik-i mahrlisa arasindaki ugurumu da kapatacaktir.®” Bu
baglamda, Batr’min teknigini temsil eden, demiryolu projesi konusunda yabanci
sermayeye kars1 cazip sartlar getiren Abdiilhamid sik sik dviiliir:

Tesebbiisat-1 néfia yiiziinden, ecnebilerin en ¢ok olarak, dahil olduklari vilayet-i sdhaneden

[zmir’in, Beyrut’un, Selanik’in ahval-i umumiyesine atf-1 nazar olunsun. Gerek terakki ve

intizdm yahut varidat-1 devlet cihetiyle, gerek memleketin servet-i milliye-i mahallisi, agniyasi

maiset ve medeniyetin kemalati i’tibariyle muvazene olunsun. Tesebbiisat-1 nafia icin elzem
olan sermaye tecarib-i ma’limat ancak oralarda mevciit olup ahali muallimleri ile rekabete yiiz

tutmustur. Ecnebi tesebbiisat-1 nafiasi haricinde kalmig olan dahili vilayetlerde ise onlardan hig
bir eser goriilmiiyor.

Umir-1 nafiaya sarf olunan ecnebi sermayesi menabi’-i istifade ile ararmzda sedd-i miimanaat
cekmeyip bilakis maddi ve manevi istifadeyi umumiye i¢in bir bab-1 terakki ve tefeyyliz-1
kiisad etmis oluyor.’™

Yabanci sermayeyi desteklemesine ragmen, ilk donemde, kapitiilasyonlara olan
yaklagimi bu dogrultuda degildir. Kapitiilasyonlari, yabanct miidahalesine kap1 aralayan

bir konu olarak goriir. Mevciit durumda, siyasi dengelerin farkinda olan Mizan, buna

672 “Eyrak-1 Havadis™, S.46, 25 Cemaziyelahir 1303, 5.406.

673 “Umiir-1 Nafia ve Sabah Gazetesi”, S.139, 27 Recep 1307, s.1276. Ayrica bkz. “Tesebbiisat-1 Nafia”, S.138, 21
Recep 1307. Yabanci sermaye konusunda Sabah Gazetesi’nin Mizan’a yonelttigi elestiriler neticesinde karsilikli
cevaplar igin bkz. Necdet Kurdakul, Tanzimat Donemi Basiminda Sosyo-Ekonomik Fikir Hareketleri, Ankara: Kiiltiir
Bakanlig1 Yay, 1997, s.162-165.
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ragmen kapitiilasyonlarin, yabanci devletlere cebren verilmedigini bir liituf olarak
Osmanli tarafindan verildigini ve kaldirilacaksa yine Osmanli tarafindan
kaldirilabilecegini savunur.”> Bu ifadeler II. Mesriitiyet 6ncesi ve II. Abdiilhamid
iktidarinda serd edildigi icin tasidigi ihtimalli anlamalara karsin, Murad Bey’in genel
olarak, muhafazakar algi icerisinde “milliyetci” diyebilecegimiz diisiincesinin ifadesi
olarak da goriilebilir. Zira Murad Bey’in, gerek Avrupa/Bati fikri, gerekse bu fikrin
getirisi olan medeniyete bakisi, “milli” c¢ercevede fayda ve ¢oziim fikrinden ileri
gitmeyecektir. Bundan dolayi, kapitiilasyonlarin bir ticaret mukavelenamesi olmaktan
ciktigin1 ve Fatih devrinde verilen miisaraat sinirlarin1 astigim ve diivel-i ecnebinin sii-i
isti’'maline ugradigimi belirten yaklagimini, Murad Bey’in biitiin yasantisina samil
kilabiliriz. Bu baglamda Abdiilhamid’den en biiyilkk beklentilerinden biri de
kapitiilasyonlarin kaldirilmasidir:

Umir-1 mahs@isa ve hukuk-1 mukaddese-i devlete ecnebilerin miidahalesine kapi

kesilmis olan “kapitiildsyon”larin, bir giin evvel kalkmasina medar olacak mevaidin en

mithimleri teskile ve te’sisat-1 adliyemizi kesb-i intizam etmesi ve ma’liimat ve maarif-i
umumiyenin terakki ve ta’min eylemesidir.*"®

Mizan kapitiilasyonlarin kaldirilmasini talep etmesine ragmen, iilkedeki olumsuzluklar
ve Avrupa’nin hdkim durumundan dolayi, yabanci miidahalesi konusuna da 1limh
yaklagmustir. Tk yaymn donemlerinde, aciktan fikrini sdylemese de bunun tercih edilir
bir durum olmadigimi beyan eder. Ancak diinya siyasetinde dengelerin degistiginin
farkinda olarak, hamasi duygulara kapilmadan yabanci iilkelerle ayni masada
oturabilmek icin uzlagmay1 gerekli goriir. Bu uzlagsmalarda aranilacak en 6nemli kistas,
devlet-i ebed miiddetin menfaat-i aliyesidir. Diger biiyiikk devletlerde oldugu gibi
Osmanli Devleti’nin de onceligi, “dahilen miidahale-i ecnebiyyeden masiin olmak,
haricen hin-i hacetinde menafi‘-i devleti muhafaza i¢in miisterekii’l menafi’a miittefik”
aramaktir.*”” Osmanli iizerinde bir¢ok ecnebi iilkesinin menfaati oldugundan ve bu
menfaatlerin bircogu cakistig1 icin, Osmanli Devleti’nin yapmasi gereken kendisine en

uygun miittefiki secmesidir. Fakat ayn1 zamanda, “diyar-1 garbiyyeye dogru, hukuk-1

675 “1mtiyazﬁt—1 Ecnebiye”, S.48, 10 Recep 1305, s.424. Ayrica bkz. “Mukabelede Kusur”, S.100, 13 Sevval 1306,
5.659.

676 “Miidahalat-1 Ecnebiyeyi Men’ i¢in En Kisa Tarik”, S.34, 17 Ramazan 1304, 5.280.

877 «“Saadete Cevap”, S.18, 23 Cemaziyelevvel 1304, s.148.
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mesriias1 haricinde tevsi’ hudiid ve niifiz i¢in amal-1 hérisdne beslemek gibi bir
minvalde olmayan Devlet-i Aliye”nin, olasi bir uzlasmaya, diger iilkelere gére daha az
ihtiyac1 oldugu diislincesindedir.®®* Avrupa iilkelerine karsi mesaj niteligindeki bu
aciklamalar, mevcit durumla alakali tespitlerden 6teye gitmemektedir. Zira hal-i hazir,
en olabilir sekli ile kabullenis, kendisini agik bir sekilde gostermektedir. Devlet-i
Aliye’ye menfaatleri dogrultusunda bir miittefik secme konusunda, tercih hakki oldugu
fikrini koruyan Mizan, Fransa ile olabilecek bir miittefikligi oncelikli olarak, Fransa’nin
“usiil-i idaresi’nden dolay1r Rusya’y1 ise Osmanli’ya verecegi zararlarin haddi olmadig
icin kabul etmez. Geriye zarar1 olmakla beraber, Rusya’nin en 6nemli rakibi “tezyid-i
revabit yoluna gitmek mahriisa -i sAhAne icin en elzem olan1” Ingiltere kalir.” Zira:

Gerek hilafet-i kiibriya merbiit olan hissiyyat-1 Islamiyye, gerek istikbal-i devleti

te’min edecek menafi‘-i Osmaniye sark diyarina celb-i enzar eylemekte olup bu meslek

ise ancak tevsi’-i niifiz ve hudud arzusu takdirinde halen ve istikbalen miimkiin

mertebe Ingiltere ile tevfik-i hareket dii olabiliyor. Lakin is bu tevfik-i hareket bizim
icin hicbir vakitte mecburi olamaz. Ingiltere igin ise -mevciidu elde muhafaza zimminda

lazim olduguna bakilirsa- bize nisbetle mecburi gibidir.**°

Ingiliz politikasin1 ve menfaatlerini, Osmanli menfaatleri ile paralel goren Mizan, diger
iilkelere nazaran, Ingiltere’ye oldukca miisamahali yaklasir.®®' Ingiltere ile miittefik
olmanin gerekliligine sik sik deginirken, yabanct miidahalesini gerektirecek
durumlarda, miidahalenin olabilirliligini kabullenmis goriinmektedir. Bu ihtimale karsi,
yapilmakta olan 1slahatlar1 gérmezden gelen ve “sivilceyi ¢iban” yaparak hayriyyet-i
devleti ihlal eyleyecek tecaviizat icin hala izhar-1 miisiraat eylemeye calisan Avrupa’yi,
taassupla nitelendirir.®®> Fakat yabanci miidahalesini bu noktaya getiren amillerin

baslicasi zamaninda,

678 “Misir Meselesi ve Ingiltere ile Devlet-i Aliyenin Miinasebetleri”, S.25, 13 Recep 1304, s.209.

679 «Saadete Cevap”, agm., s.148.

980 «“Misir Meselesi ve Ingiltere ile Devlet-i Aliyenin Miinasebetleri”, agn., s.209.Murad Bey’in biitiin dsnemlerinde
hakim olan, Ingiltere taraftarliginda, sadece uluslar arasi iliskiler degil, siyasi hakimiyet de etkili olsa gerektir. Zira
bir yandan genclik donemlerinde etkisinde kaldigi Montesquieu’nun, Ingiltere’yi hiirriyetin ve ideal yonetimin
merkezi olarak gormesi, bir yanda ise Ingiltere siyasi sisteminin, monarsi, aristokrasi ve demokrasiyi meczeden
yapisinin hél-i hazirda devam etmesi Murad Bey acisindan 6nemlidir. Edmund Burke’un de destekledigi sekilde,
muhafazakdr yapisini her zaman igin korumus olan Ingiltere, Murad Bey’in Osmanli devleti icin 6ngordiigii
muhafazakar yapi i¢in idol haline gelmistir. Murad Bey, bu etkiyi Mizan’a yansittig1 gibi istedigi siyasi rejime yakin
olan Ingiltere’ye olan sempatisini higbir zaman kaybetmemistir. Bkz. Ebenstein, s.240. Ayrica bkz. Beneton, s.67.
Ingiltere hakkinda Murad Bey’in diisiinceleri i¢in bkz. Murad Bey, Tatli Emeller ve Act Hakikatler, s.19.

81 «“Ingiliz Politikas1”, S.19, 30 Cemaziyelevvel 1304, 5.155.

882 «Ciimle-i Siyasiyye”, S.31, 26 Saban 1304, 5.257.
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Gayet parlak olarak kemal-i siirat ve sdyan ile saha-i zuhfira gelmis olan devlet-i ebed-
miiddet-i Osmaniye etrafa nisbeten kendisini pek biiyilk gérmiis idi. Seriat-1 garranin
ahkdminin menfaasina ma’nevi istinddgahi ittihaz eylemis bulunan cemiyyet-i necibe-i
Osmaniye, madrif ve sanayi usil-i adab fezail-i ahlak ve intizdm-1 ahval cihetiyle dahi
degil, yalniz taht-1 idare alinan akvam-1 Balkaniyyeye, biitiin Avrupalilara nisbeten,
kendilerini pek ileride bulduklar1 icgin, giiya is bu mevk’-i miimtaz te’sirat-1
ecnebiyyeden muhafaza etmek {iizere, sair akvdm ve hiikiimati imtisdlen milel-i
maglibiyyeyi, hey’et-i umumiyesine kalb etmeye gayret edecegi yerde miimkiin
mertebe onlari cemiyyet-i hakimiyyeden uzak tutmaya tensib eylemis,***

olmasidir.

Avrupa devletlerinin yakindan ilgilendikleri gayr-i miislim politikasi ile anasir-
1 muhtelifenin haklar1 ve mevciit durumlarinda 1slah yapilmasim, Mizan, Osmanlh
Devleti’nin menfaatlerinden goriir. Bununla beraber, anasir-1 muhtelifeye yaklagim
konusunda, Osmanli Devleti’nin her zaman i¢in onlarin haklarin1 ve “vicdan
hiirriyet”’lerini muhafaza konusunda, tarihte higbir iilkenin gostermedigi titizligi
gosterdigini beyan eder. Devlet, “gayr-i miislimleri, resmen zir-i destan namiyla devlet
ve evlad-1 vatan ve memleket” olarak gormiistiir, fakat sadece sistemin isleyisi
acisindan, “bab-1 hiikiimetten tefrik ve teb’idleri” uygun goriilmiistiir.®® Fakat
Tanzimat’a kadar anisir-1 hdssin imtiyazina dayanan durumun, Tanzimat’la beraber
anasir-1 muhtelifenin lehine degistigini, hatta bu imtiyazlar sebebiyle, anasir-1 hassanin
muvazenetine calismak gerektigini beyan eder.®®* Anasir-1 muhtelife hakkinda,
Avrupa’nin miidahalesine engel olacak sekilde, yiizeysel kalacak bir diizenleme
taraftar1 olmakla beraber, Tanzimat’in getirdigi ilkelerden de rahatsizlik hissedilir ve
Avrupa’dan gelen bir baski olmadig takdirde, gayr-i miislime haddinden fazla hak

verildigi gibi bir izlenim verilir.

4.1.3. Yabanci Miidahalesi

Bati ve Bati’dan ittihAz edilenler konusunda, Istanbul’daki temkinli
yayimlarinin aksine, Avrupa’daki yayinlarda daha acik ifadeler kullanarak, Avrupa’da

olan her seyi istihsal etmek gerektigini ve bunun icinde gerekirse Osmanli nizdminin

%83 «Miidahalat-1 Ecnebiyeyi Men’ i¢in En Kisa Tarik”, S.34, 17 Ramazan 1304, 5.279.

84 “Imtiyazét-1 Ecnebiye”, S.48, 10 Recep 1305, s.424. Hiirriyet kavramumn Osmanli’daki iki farkli algilamsi ile
ilgili olarak bkz. Lewis, s.55-56. Ayrica bkz. Cavdar, s.13

685 «Serefi Islam ile Miiserref Olanlar”, .49, 17 Recep 1305, 5.436.
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degistirilmesini savunurken, egitimi ve Avrupa’nin degerlerini disarida birakmaz. Bunu
yaparken de en 6nemli dayanagi din ve dinin seldmetidir:

Su Avrupa’dan alinacak her bir usiil ve nizdmat-1 cedide de ahkdm-1 diniyyemize katiyen

ve kitiyen mugayerat yoktur. Ve sunu dahi kasem ederim ki sevket-i Islimiyenin seldmeti,

i bu usdl ve nizadmati bilate’hir ittihdz ve ihtiyare mevkaf ve mendttur. Bunlarsiz
Avrupa’dan hicbir devletin bekasi miimkiin degildir.®*

Yabanci1 miidahalesi konusunda daha net fikirler serdettigi yurtdisinda Mizan, dncelikli
olarak, diger mubhaliflerle arasindaki ihtilafli konularin birincisi olan, yabanci
miidahalesini ele alir. Bu ihtilafin kaldirilabilecegini beyan ederken, devletin yabanci
miidahalesini gerektirmeyecek bir giicte olmasini temenni etmekle beraber, boyle bir
ihtimalin kalmadigim belirtir. Yabanci miidahalesinin arzu edilmedigini, fakat devletin
selametine katkida bulunacaksa, bunun tercih edilmesi gerektigini ifade edecektir.
Murad Bey, Yildiz Sarayt ve Bab-1 Ali hiimdyinu adh risalesinde ele aldigi, yabanci
miidahalesini, devletin sanina yakismayacagin diisiindiikleri icin karst ¢ikan
mubhaliflere: “Bilciimle fenaliklar1 tevlid edegelen menba’ &ylece kalinca, ecnebi
miidahalesi vaki olmaksizin icraat istihsaline imkan var miydi?”** seklinde cevap
vererek, lilkedeki koti gidisin kaynagini, ilk kez, II. Abdiilhamid iktidar1 aleyhine

ortaya koyar ve tek coziimiin yabanci miidahalesi oldugunu net olarak belirtir.

Zamaninda Kanfin-1 Esas?’inin ilgast (I. Mesr{tiyet’in ilgas1) ve meclisin
feshinin 6niine gecmek i¢in iki secenek oldugunu ifade eden Mizan, bunlardan birinin

3

“kiyam”, digerinin “yabanci miidahalesi” oldugunu ortaya koyduktan sonra, yabanci
miidahalesinin kiyamdan daha ehven oldugunu delilendirmeye calisir. Beka-y1 devlet
itibari ile daha az tehlikeli buldugu yabanci miidahalesini, iilkede yapilan 1slahatlar
gormezden gelen Avrupa devletlerine ve Ermeni lobilerine karsi tek ¢6ziim olarak

sunar.®®® Padisaha yazdig1 acik mektupta, yabanci miidahalesinin vakia oldugunu beyan

986 «yasiyetname-i Siyasiyye”, S.2, 28 Kanunuvvel 1896, s.6. Murad Bey’in dolayisi ile Mizan'in, siklikla devletin
ve hilafetin bekas: sdylemini vurgularken halifeye ragmen hilafeti veya padisaha ragmen saltanati korumak istedigi
anlagilir. Nitekim Avrupa’dan Istanbul’a geri geldiginde Maliimat Gazetesi’nde Mehmet Tahir imzas1 ile Murad
Bey’in aleyhinde agir ifadeler tastyan bir yaziya Murad Bey’i savunmak i¢in Avrupa’da bir risale bastiran Siileyman
Nazif, “Murad Bey’e ifa edecek bir vazife kalmisti. O da: Hilafet-i halifeye karsi miidafaa etmek! Bu vazife ne kadar
miithim ise o kadar da elim idi” diyecektir. Bkz. Emil, Jon Tiirklere Dair Vesikalar, s.68. Aynt zamanda dinin
selameti devletle, devletin selameti dinle iligkilendirildiginden devlet icin yapilacak her yenilik ve degisim dolayli
olarak dini de belirleyici olacaktir. Bkz. “Istifta ve Istizah I1”, S.171, 9 Nisan 1986, s.2451. Ayrica bkz. Kara, “Din ile
Devlet Arasinda Stkismis Bir Kurum: Diyanet Isleri Bagkanhig1”, agm., s.31.

687 «“Makas1d-1 Vatan-Perveranenin Hadd-i Gayesi Selamet-i Devlet Olmalidir”, S.160, 8 Saban 1313, 5.2366.

688 «Makasid-1 Vatan-Perveranenin Hadd-i Gayesi Selamet-i Devlet Olmalidir”, agm., s.2366.
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ederek, kendisinden dolay1 boyle kotii bir tercihte bulunuldugunu da beyan eder.® Aym
sekilde, Avrupa’nin, “icra’-1 1slahat ve mevcit durumun ¢igirindan ¢ikmamasi igin,
disaridan bir miidahaleyi tercih etmeyip, “Osmanli erbab-1 hamiyetini yegine bab-1
selamet oldugunu tebyin eden, dahili inkilabr icrasi” icin, Devlet-i Ali’yeye miihlet-i
lazime” verdigini iddia edecek kadar, Avrupa’ya, siyasi dengelerin sinirlarimi zorlayici
bir iyimserlikle bakilir.*° Bu iyimserlik hali ve Avrupa yanlisi ifadeler, Avrupa’daki
yayinlarda kendisine yer buldugunu belirtmekle beraber, Murad Bey’in, Avrupa ve Bati
konusunda daha rahat ifadeler kullanan, Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile ayn1 muhalif
paydada bulusma c¢abalarini da i¢cinde barindirdigin1 soyleyebiliriz. Mizan, yabanci
miidahalesini bir gereklilik olarak ortaya koyarken, yabancilarin mecbur kaldiklar1 icin
kendilerinde, Osmanli Devleti’nin i¢ islerine miidahale etme hakki gordiiklerini ifade
eder:

Memdlikin adl ve ihsandan mahrumiyeti, ceryan-1 umir-i devlet ve hilafeti dahilen,

hatta haricen bile da’1-i endise olacak bir raddeye vardirmistir. Ref’-i liva-i isyan eden

tebaay1, daire-i itaate sokmak icin himmet-i ecnebiyyeye dost ianemiz uzattirmistir.
Kuvvet ve mikneti gibta-bahs-1 cihan olan devlet-i muazzama mesela Bulgarlarin

yiizlerine giilmeye mecbur olacak bir hal-i felaket istimale indirilmistir.®"

Devletin basinda bulunan, “Yildiz Cetesi’nden dolayr meydana gelen, “adem-i idare”
ve “adem-i hiikiimet” devam ettigi siirece, devletin bekasinin disarida aranmak zorunda
kalinacagin1 savunan Mizan, “ecnebi hiikiimetlerinin muavenet-i seldmet-i bahg lariyla
“zalim”in geri gelmesinin engellenecegini ve beka i¢in azda olsa umut beslenecegini

ifade eder: “Bazi ahvél huldl ederse, Devlet-i Aliye miitkemmel surette yasayabilir.

689 “Acik Muhavere- Hak Pay-i Hilafet-i Penahiye Ma‘ruz Abid-ane Medar”, S.162, 6 Kanunusani 1896, s.2379.

690 «Ciimle-i Siyasiyye”, S.163, 13 Subat 1896, 5.2387.

91 “fkiden Biri”, S.167, 12 Mart 1896, s.2417. Murad Bey, bilhassa I. Mesrfitiyet 6ncesi donemde 1ngiltere ve Fransa
basta olmak iizere Avrupa devletlerinin Osmanli’daki kotii gidisatla alakali olarak endiselendiklerini ve hiikiimeti
uyarmaya ¢aligtiklarimi ama bu “iki kadim dostumuzun bu gayret-i hayr-1 havanelerini asla takdir” edilemedigini
belirtir. Bkz. Murad Bey, Tatli Emeller ve Act Hakikatler, s.20. Murad Bey, Bati’nin, Osmanli’da hiikiimetin iler-
tutar yan1 kalmadigina hiikmettiklerinden milleti hesaba katmadiklarm belirterek Osmanli hakkindaki si-i
niyetlerinin bundan kaynaklandigini belirtecektir. Bkz. Murad Bey, Miicahede-i Milliye, s.257. Bununla ilgili olarak
Paris’te ikamet ederken, verilen bir ziyafette, Ittihad ve Terakki Cemiyeti lideri olarak Avrupa’li misafirlere Tiirklerin
ne denli faziletli oldugu ortaya koymaya calisirken Avrupalilardan liituf dileyecektir: “Tiirklere insan nazariyla
bakmak, onlara hukuk-1 imtiyazt-1 insaniyyeye nail etmek liizumunu tasdik etmek hususunda Garb dlemi halen
tereddiit gosteriyor. Hukuk-1 siyasiyyeye ve usil-i mesriitaya bizi layik gormek istemiyorlar. Allah i¢in insaf ediniz!
Etrafimza bakinz: Iste size Halil Ganem! Eski parlamentomuzun a‘zasidir. Yeni parlamentomuza namzet olacaklar
da icimizden c¢ikacaktir. Yoklayiniz, imtihan ediniz, kendiniz itibariyle yahut memleketinizin ricali ve meb’{isdnina
nisbeten nemiz eksik oldugunu bulunuz. Sayet 6yle bir eksigimizi bulmaktan aciz kalirsaniz, lutfedin de, bizim de,
umumi saadetten hissiyab olmak hususunda ki hakkimiz artik teslim ediniz.” Bkz. Murad Bey, age., 5.202.
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Lakin Yildiz getesi riyasette. Bu “yok”luk dahi Osmanlilarda mevciit olduk¢a bekamizi

te’min i¢in haricin himmetine miiracaattan gayr-1 kabil care yoktur”.®>

II. Mesritiyetin ilanindan sonra, Mizan’in Avrupa’ya yaklasiminda farklilik
gormemekle beraber, Avrupa’ya karst daha fazla uyanik olunmasi gerektigini sik sik
dile getirir. Osmanlinin Avrupa icin zengin bir pazar oldugunun bilincinde olan Mizan
bu gercegi Osmanli lehine dondiirmek icin calisilmasi1 gerektigini ifade eder. Bunun
birinci yolu, ihtiyag duyulan yabanci sermayedarlarin olabilecek Oolgiilerde tegvik

edilmesidir.*?

Istanbul’da tekrar yayina basladigi donemlerde, Mizan’in, yabanci devletlere
karst olan tutumunu Avrupa’daki yayinlardan daha ihtiyatla ortaya koydugunu
goriiyoruz. Genel olarak, Batr’ya kars1 duyulan giivensizligi gosteren ikircikli tavri
devam ettirirken, bir yandan da ilerlemek icin, Avrupa iilkelerine olan mecburiyeti
ortaya koymaya calisir:

Avrupa devletlerinin, memalik-i Osmaniye’deki emelleri hep menfaatciliktir. Biz evvel

emirde, hicbir devlete muhta¢c olmadan varligimizi miidafaaya, kesb-i kudret

eylemeliyiz. Ancak derece-i saniyede bir iste devlet-i ecnebiyeden muavenet gérmek

tariki diistinmeliyiz. Memalik-i Osmaniye, Avrupa i¢in fesih bir menba’-1 istifadedir.

Fakat gayret etmeliyiz ki bu istifade miitekabil olsun.
Filhakika miilkiimiiziin servet-i tabiasindan miistefit olmak icin Garbin sermayelerine,

sermayedarlarina muhtaciz.**

Avrupa’daki yayinlarda, yabanci miidahalesi olarak gordiigii kapitiilasyonlarin disinda,
Megrfitiyetin ilam ile beraber Mizan, Murad Bey’in bir donem miidiirliigiinii yaptig1
Duyiin-i Umumiye Idaresini, Osmanli hiikiimeti icerisinde olan, “hiikiimet-i ecnebiye”

olarak nitelendirecektir.®”

II. Mesritiyetin ilam1 sonrasinda agiktan bir miidahale fikrinde olmasa bile
Mizan, Rusya politikasina karsi en fazla isledigi, Ingiltere taraftarligina mesritiyet
doneminde de devam eder. Sonu, diger devletlerle, “kat’-1 miinasebet”’e dahi varsa

Ingiltere ile dostlugu, hicbir sey icin feda edilemeyecegini belirtir.® Hilafet’in dahi,

92 «Ciimle-i Siyasiyye”, S.13, 29 Mart 1897, 5.2.

893 Ali Kemal, “Makale-i Siyasi”, S.4, 20 Temmuz 1324, s.19.

9 Ali Kemal, agm., s.19.

995 “Devletin ve Cemiyetin Harici Meslegi”, S.18, 3 Agustos 1908, s.69.
89 «Rusya Politikas1”, S.72, 26 Eyliil 1908, 5.304.

198



Ingiltere nin menfaatleri ve ayricaliklar1 disinda hareket etmemesi gerektigini savunan
Murad Bey, Devlet-i Osmaniye’nin, Ingiltere’yi, “hey’et-i Islimiye’nin uzv-1 ekberi,
binaenaleyh, ailenin uzv-1 muhteremi makdminda” tamimasi ve “mahafil-i hilafette
Ingiltere nin o imtiyaziyla miitenasib bir mevki’ isgal etmesini tabi” gérmesi gerektigini
belirterek, Osmanli’nin, ingiltere’ye karsi, miistemlekeleri basta olmak iizere, “rey’i

hilafinda” bir tesebbiiste bulunamayacagini ifade eder.®”

Ittihat ve Terakki iktidarina kars1 muhalefetini sertlestirdigi donemde, Mizan’in
Sultan Abdiillhamid doéneminde oldugu gibi, muhalefetini Avrupa {izerinden
yuriittigtinii goriiyoruz. Biiyiik ihtimalle Murad Bey’in kaleme aldigi, “Avrupa efkar-1
umumiyesi ile miilakat” basligi ile yayinlanan ve bir ka¢ say1 devam eden bendlerde,
Avrupa ile yapildigr varsayilan farazi bir miilakatta, Murad Bey, iktidara karsi
elestirilerini Avrupa lizerinden yapacaktir. Avrupa’nin, “halis niyeti”ni ortaya koymaya
calisan bu miilakatta; II. Mesritiyetten sonra da Mizan’in Avrupa’y1 belirleyici unsiir
olmaktan c¢ikarmadigini goérmekteyiz.®® Bunda, bir yandan iktidarla kars1 saflarda
olmasi, bir yandan ise medenilesmeyi ve batililasmayr artitk bir proje olarak

igsellestirilmesinin etkisi vardir.

Mizan model olarak gordiigii Avrupa’ya kistasla, Osmanli toplumunu
degerlendirdigi icin, her iki medeniyetin dinamikleri ve var edici unsfirlar1 arasinda
bariz farklar olmasina ragmen, Osmanl/Islim medeniyetini, geri kalmishk fikri
iizerinden degerlendirecektir. Bundan dolayi, Osmanli’yr Bati standartlarina
kavusturacagimi diisiindiigii, yabanci sermayesini ve yabanci miidahalesini savunmak
durumunda kalmistir. Fakat bu hi¢cbir zaman mutlak anlamda, Avrupa’ya teslimiyet ve
taklit noktasina varmamistir. Bilingli bir Bat1 fikrine de rastlamamakla beraber, doneme
hakim olan ikircikli yaklasim, Mizan’da Avrupa/Bati konusunda da kendisini

gostermistir.

7 Murad Bey, Tatli Emeller ve Aci Hakikatler, s.17-18. Devaminda Murad Bey, Ingiltere Imparatorlugu’nun
“hilafet-i Islamiyenin en bilyiik istinadgahi makdminda” goriilmesi gerektigini savunur. Bkz. Murad Bey, age., s.18.
8 Murad Bey, “Avrupa Efkar-1 Umumiyesi ile Miilakat”, S.26, 11 Agustos 1324. Ayrica bkz. Murad Bey, “Avrupa
Efkar-1 Umumiyesi ile Miilakat”, S.42, 27 Agustos 1324. “Avrupa Efkar-1 Umumiyesi ile Miilakat”, S.59, 13 Eyliil
1324.
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4.2. MEDENIYET

Osmanh diistincesinde ele aldigimiz konu itibari ile, “yeni iislip arayislarm”
belirleyen en onemli algi, 18. yiizy1l sonras1 medeniyet algisidir dersek, mutlak olarak
bir dogruluk payesi verilemese de yanlishk payesi de verilemeyecektir saniyoruz.
Osmanli’nin “geri kalmis”ligini, Avrupa lizerinden degerlendiren diisiiniirler, bu geri
kalmighgm en ©nemli sebebi olarak, “biricikligi” kaybolmus olan Islam/Osmanl
medeniyeti karsisinda, gelismekte olan ve medeniyetin zirvesi sayilabilecek Bati
medeniyetinin gerisinde kalmay1 gostermislerdir. Askerl yenilgilerin arka planinda
aranmas1 gereken, diger sosyolojik ve dinl umdeler haricinde, yenilgileri teknik
eksiklige baglayan Osmanli devlet adamlar1 ve diisiiniirleri, kendilerini yenilgiye
ugratan teknigi ve teknigi besleyen, “Bati medeniyeti’ni tanima ve anlama c¢abasina
girmistir.®” Genel olarak yiizeysel kalacak olan bu anlama cabas1 igerisinde, ivedilikle el
atilan konular ise medeniyetin insasinda en onemli etken olarak goriilen, maérif ve
madrifin muhtevasimi belirleyecek olan ultim, fiinin, terakki kavramlari olmustur.
Bati’nin, icinde bulundugu “iistiinliigiin” nedeni olarak gosterilen “uliim” ve “fiinlin”,
aynt zamanda, Osmanl’'nin “geri kalmishgi™nin da nedeni olacaktr.” Mevciit
durumdan kurtulus i¢in, medeniyetin belirleyicileri olarak goriilen maérif, fiinin ve
tlumun yeniden ele alinmasi gerektigi savunulurken, tarihi ve ilm1 tecriibeden bagimsiz
olarak bu kavramlarin muhtevasinin bosaltildigint ve teknolojiye ve teknik bilimlere
yonelik bir anlam kaymasina ugratildigin1 goriiyoruz.” Boylelikle, temel bir ayrima tabi
olmayan, “ilim” kavrami dinf icerigi bosaltilmis bir sekilde, dinin basat olmadigi “bilim

ve teknigi” ifade eder hale gelecektir.

Osmanh zihin yapisinda bu kaymaya yol acan en onemli kavram siiphesiz ki

medeniyet kavramidir. Bati’da ilk kez 18.ylizyilm ikinci yarisinda kullanilmaya

9 Kara, Din ile Modernlesme Arasinda, s.128. Her ne kadar batililasma ve Bati medeniyeti algis1 geri kalmishk
izerinden degerlendirilebilirse de ayni zamanda Osmanli baglaminda Bati tarafindan “Dogu/Sark sorunu” olarak
yapilan tanimlamaya karsilik, bu tanimin muhtevasindaki Osmanli Devletinin i¢ veya dig, maddi veya manevi
biitiinliigiine ve “tam”ligina kars1 meydan okumalara maruz kalinmasi sonucunda, kendini/kendinde olan1 korumaya
yonelik bir siire¢ olarak da degerlendirilebilir. Bkz. Aktar, s.22.

700 Hanioglu, Osmanli [ttihat ve Terakki Cemiyeti, s.16-17.

70" Aym durum ilimlerin tasnifi konusunda da sz konusudur. Nakli ve akli olarak tasnif edilen ilimler bu dénemde
yalnizca “uliim-1 akliye” olarak anlagilacak, “uliim-1 nakliye”den ise cogunlukla bahsedilmeyecektir. Bkz. Kara, Din
ile Modernlesme Arasinda, s.138. Ayrica bkz. Dogan, s.164. Ayn1 sekilde 1870 yilinda agilan bugiinkii anlamu ile
tiniversite diyebilecegimiz yiiksek okulun adi, “Darii’l ulim” degil fen ve teknolojiyi ifade ettigi diisiiniilen “Darii’l
fiinlin” olmugstur ve kurulus amaci, “uygar uluslara” katilim saglamak olarak belirlenmistir. Bkz. Berkes, 5.238-239.
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baslanan medeniyet kavrami, Ingilizce olarak, “civilization” kelimesi ile karsilanmistir.
18. yy. Avrupa’sinda, kelime anlami olarak iinsiyet, tezhib-i ahlak, edep-erkan,
o0grenme, zariflenme manalarinda kullanilmistir.”* Bati’da, elit smnifin hayat tarzina
yonelik bir kullamim olan kavram, belirleyici vasiflart icinde tasiyan bir anlamla
beraber, Bati'nmin, 17-18. yiizyillarda, kendisini diger toplumlardan daha ileri ve
gelismis bir toplum olarak gdrmesi ve bu goriisii yayginlastirmasi sonucunda, kendi
muhtevasin1 da zaman icinde iktisap etmistir.’” Osmanli diinyasinda ise ilk olarak,
Mustafa Resit Pasa tarafindan kullanilmig™ ve kavram Pasa tarafindan, “terbiye-i nas
ve icra-y1 nizdmat’, seklinde acgiklanmistir. Miisliimanlar, bir medeniyet projesi
anlaminda olmamakla beraber, “medeniyet” kavraminin muhtevasini i¢inde barindiran,
“umran, hadariyet, ustl, nizdm” kelimelerini, “civilisation” karsiliginda
kullanmiglardir.”® Sonrasinda ise civilisation kelimesi, Arapg¢adan tiiretilmis olan
medeniyet ve temeddiin kelimeleri ile karsilanirken, kavram olarak algilanisi ve
kullanilisi, Tanzimat’la beraber olmustur. Kullanim alanlarn ilk  etapta,
terakki/ilerleme/batililagma anlamlarim1 da iginde barindiran ve zamanla Bati
kistaslarinin belirledigi genis bir ¢ercevedir. Tanzimat sonrasi, “hayat tarzi” olarak
algilanan ve kabulli zorunlu goriinen medeniyet; Tanzimat’tan bagslayarak, Osmanlt
aydmlar i¢in yegine hedef haline gelmistir. Ahlaki olarak yadsinmasi1 gereken, teknik
olarak ise alinmasi zaruri olan ve asla Bati’ya has olmayan, “medeniyet”, insanligin en
yiice zirvesi olarak goriilmiistiir.”” Medeniyet iizerine yapilan tartigmalar, zaman zaman

yadsima zaman zaman ise biitiiniiyle kabul etme seklinde c¢ift tarafli olarak devam

"2 Civilisation kelimesinin Fransizca ve Ingilizce’deki anlamlari ile ilgili genis bilgi i¢in bkz.Tuncer Baykara,
Osmanlilarda Medeniyet Kavrami ve Ondokuzuncu Yiizyila Dair Arastirmalar, 1zmir: Akademi Yay, 1992, s.1-2.
“Medeniyet” kelimesinin karsil1g1 olarak Tanzimat 6ncesinde kullanilan kavramlar i¢in bkz.Siislii, Kara, agm., s.261.
703 Tahsin Gorgiin, “Medeniyet”, DIA, XXVIIIL. 5.298-301. Batr’nin kendi disindakini geri kalmis ve barbar olarak
gormesine bir 6rnek olmasi agisindan, Osmanlt ile Avrupa arasinda yapilacak ticaret neticesinde Osmanlinin geri
kalmus yerlerine medeniyet gotiirmek hedeflenir: “Eger bu (Avrupa ile ticaret) istek devam ederse her iki taraf da
menfaatini karsilikli esya degis-tokusunda bulacak, Avrupa méamulleri icin giderek yeni pazarlar acilacak ve
“civilization” ile sanayi simdilerde bu yari-barbar bolgeleri istild eden cehalet ve tembellige karst bir giin zafer
kazanabilecektir.” Bkz. Baykara, s.7.

794 Bu baglamda Mustafa Resit Pasa’da medeniyet algisi, Bati medeniyetine girmeyi nefs-i miidafaa olarak gorecek
kadar giigludiir. Bkz. Tunaya, Tiirkiye nin Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri, s.33.

705 Gorgiin, agm, 5.298-301.

7% Medeniyetsiz yasamayi ecelsiz lmekle bir tutan Namik Kemal bircok diisiiniir gibi medeniyetin ahlaki
yansimasindan daha ziyade teknik kisminin alinmasi gerektigini savunur. Bkz. Namik Kemal, “Medeniyet”, alinti,
Namik Kemal, Osmanlit Modernlesmesinin Meseleleri, Biitiin Makaleleri I, Nergiz Y. Aydogdu, Ismail Kara (haz.).
Istanbul: Dergah Yay., 2005, 5.360. Cizgisel bir tarih anlayigmin benimsendigini medeniyet tasavvurunda insanligin
en ileri noktasi olarak gosterilecek Bati medeniyeti karsisinda gegmisteki “medeniyet”lerin degersizlestirilerek
verildigini goriiriiz. Ornek icin bkz. Siislii, Kara, “Semseddin Sami’nin “Medeniyet”e Dair Dort Makalesi”, agm.,
5.266-281.
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etmistir. Bati medeniyetini olusturan unsirlarin, Avrupa’ya, Miisliiman toplumlardan
intikal ettigini diisiinen ve “medeniyet”e intikal etmeyi, “mesrd” ve “hak” olanin geri
alinmasi seklinde géren Osmanli diisiiniirleri i¢in, Bat1i medeniyeti en 6nemli savunma
mekanizmasi olarak kendisini gosterecektir. Kaynagini Islam’dan alan Bati medeniyeti,
Islam’1n, “terakki’ye engel olmadigini delillendirdigi gibi aym1 zamanda kendiliginden

“Islam medeniyeti”nin dinamiklerini de saglamis olur.”’

Mizan’da medeniyet kavrami ve terkipleri kullanilmasina ragmen, bir tanim
yapilmamistir. Medeniyetin tanimindan daha ziyade muhtevasi ve unsiirlar tizerine fikir
yiiriitiilmiigtiir. Donemin hakim goriisii olan, medeniyetle Islim’in 6zdeslestirilmesi
Mizan’da da kendisine genis yer bulmustur. Medeniyeti insa eden en 6nemli unsir
olarak isleyecegimiz maarif ve madrifin sonucu olarak goriilen terakki, Mizan’da

medeniyetin temel tasi olarak goriilmiistiir.

4.2.1. islam ve Medeniyet

Bir¢ok konuda oldugu gibi, Bati’ya ait olarak gorillen medeniyetin
mesrilastirilma ¢abalar1 da din {izerinden yapilmistir. Bundan dolay1, bir aidiyet sorunu
icerisinde en fazla islenen konularin basinda, dinin/islim’1n medeniyete/terakkiye engel
olup olmadigi veya muhteva olarak, sahip olup olmadigidir. Bunun yaninda,
medeniyetin temeli olarak goriillen ulim, fiinn, terakki, teknoloji gibi unsirlarla
aciklanmaya calisilan medeniyet kavrami, daha cok Bati’ya nispetle kullanilmistir.
Avrupa medeniyeti ve degerlerini isleme seklinden anlayabildigimiz bir Islam
medeniyeti kullanimi olmakla beraber,”® [slam, bir deger olarak ayn1 zamanda,
Osmanli medeniyetini de meydana getiren bir unstirdur. Net bir sekilde, Osmanli-Islam
medeniyeti ayrimi yapilmadigi gibi bu iki terkip, zaman zaman birbirinin yerine

kullanilir’® ve Osmanli medeniyeti, Islim medeniyetinin bir subesi olarak verilir:

"7 Miisliiman diisiiniirlerin Bati medeniyetine yaklasimlar ile ilgili olarak bkz. Siislii-Kara, “Semseddin Sami’nin
“Medeniyet”’e Dair Dort Makalesi”, agm., s.262-263.

708 «“Uslu Oturalim™, S.51, 5 Eyliil 1324, 5.221.

7% “Din ve Devlet”, $.65, 19 Eyliil 1324, s.271. Tanzimat aydinlarinda goriilmeyen Avrupa medeniyeti-Islam
medeniyeti ayrimi Yeni Osmanlilarda da kendisini ¢ok net olarak ortaya koymamustir. Mizan’da da Yeni Osmanlilara
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On {i¢ asirlik bir usiil-i medeniye-i muteberenin bir sube-i fahirasi bulunan Osmanl
medeniyeti, istibdadin 1rds ettigi biitlin hasardt-1 cinayetkrane ile beraber, usfl-i
medeniyye-i garbiyenin her hangisine karsi olursa olsun, kiyastan asla ihtirdzen

etmeyecek kadar muteber ve muhteremdir.”"

Osmanli disiiniirlerinin  bir¢ogu gibi Mizan da medeni olmayi, “medeni
Avrupa” noktasina gelmeyi, her zaman i¢in 6nemsemis olmasina ragmen, medeniyetin
besiginin, Islam diinyasi/Osmanli Devleti oldugu fikrini hi¢bir zaman birakmamustir.
Osmanli Devleti/Medeniyeti, medeniyet anlaminda, biitiin aleme 6rneklik sunacak olan
bir medeniyet iken, bazi sebeplerden dolayi, -bu sebepler, cogunlukla dis mihraklar olsa
da bazen de beceriksiz yonetimdir- “gecici olarak” geri kalmistir, fakat en kisa zamanda
eski ihtisamli giinlerine donecektir.”"! Mizan’da, Tanzimat sonrasinda civilization
kelimesinin karsilig1 olarak kullanilan medeniyet kavrami, giindelik yasamin incelikleri
ile ilgili olan anlamlarindan daha ziyade, siyasi anlamda ilerlemenin ol¢iitii olarak ele
alinmistir. Bu anlamda, Mustafa Resit Pasa’nin, “terbiye-i nas ve icra-y1 nizamat”
anlamlarim verdigi medeniyet algisi, Mizan’da daha fazla yer bulur. Osmanly/islam
medeniyetini, genel olarak ozgiirlilkler baglaminda ele alan Mizan, gerek Osmanl
toplumunda dini oOzgiirlik alaninin genisligi, gerekse azinliklara taninan haklar
iizerinden, Avrupa ile kiyaslayarak degerlendirmistir. Osmanli halkinin ve devletinin,
Avrupa medeniyetinden asag1 derecede oldugu 6n kabulii ile yola ¢ikan Mizan, tarihsel
tecrilbe olarak siyasi anlamda, Osmanli toplum yapisina hakim olan, cok ulusluluk
ortaminda kendisini idame eden, “vicdan hiirriyeti” baglaminda, Avrupa’ya nazaran bir
medeniyet tamimina gitse de genel olarak, medeniyet olarak geri kalmishgi
icsellestirmis bir tutum icindedir.”"> Bu baglamda Mizan, bilhassa Fransiz ihtilali sonucu
yayginlasan, 6zgiirliik, insan haklar1 gibi konulari medeniyetin bir gerekliligi olarak ele
alir ve bu degerlerin Osmanli yapisinda zaten var oldugu fikrinden yola cikarak
medeniyet kavramini isler:

Miirfr-1 zaman ile esbab-1 miiteaddideden dolayi, fiirfiatina hayli sekteler gelmis ise de

esdsinda, diinyanin en birinci idaresi mertebesinden inmemistir. Hukuk-1 beser icinde en
ziyade ihtirama ve ilk evvel tasdike sdyeste olani, hiirriyet-i vicdandir. Hatta bugiinkii

yakin bir tavir gormekteyiz. Bkz. Gokhan Cetinsaya, “Kalemiyeden Miilkiyeye Tanzimat Zihniyeti”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, c.1, s.57.

710 «“Osmanl Hey’et-i Miittefikesi”, S.130, 6 Nisan 1325, 5.537.

"1 «“Menafi‘-i Miitekabile ve Muamalat-1 Miitehalife”, S.28, 4 Saban 1304, s.232.

712 “Meclis-i Meb’ isdnnin Fatihe-i Tesrids1”, S.123, 30 Mart 1325, 5.509.
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giinde bile, Amerika hiikiimeti miitehaddesinden baska bu babda hilafet-i Islamiyye ile

rekabet davasinda bulunacak bir hiikiimet yoktur.”?

Avrupa iilkelerinin, 18. yiizyildan baslayarak baglattiklar iggallerde, gerekce
olarak geri kalmis iilkeleri “medeniyet”’e kavusturmayi gostermelerine karsilik,”*
saglikli bir soylem gelistiremeyen Osmanl diisiiniirleri, genel olarak geri kalmislig ve
“medeni olmamay1” igsellestirmis bir yaklasim igindedirler. Siyasi anlamda, aciliyet
kazanan konularda Mizan’in yaklasimi, medeniyet algisinda da degismeyecektir.
Osmanhi topraklarinda yasayan azinliklarin, medeniyet sdylemi iizerinden Osmanli
Devleti’ni elestirmesi sonucu ortaya cikan, “Islimiyet medeniyet ile imtizAc kabul
etmez gibi erbabi vukifca ciiriik” iddialar sonucunda, medeniyetle IslAmiyetin farkl
seyler olarak algilandigimi savunacaktir.”® Avrupa’da medeniyet ve Islim’in bu sekilde
yanlis algilanmasinin yaninda, Mizan, Osmanli toplumunda, “medeniyet”’in tamamen
fesat olarak algilanmasindaki etkenin, umarsiz rical-i devletin, hem yabanci devlet
adamlarina hem de ulemdya yaranma gayretleri oldugu ifade edecektir:

Usil-i siyaset-i atika ile vusil-1 seldmet-i miilkiye miimkiin olmadig: riayet-i risdlet ile

takdis olunmus vakia’-1 hunharane surette i’lan olunmus idi. Bunun en mantiki neticesi

asla ve kat’a ser’-i serifin ahkdm-1 miinifesine muhalif olmayan medeniyet-i cedide-i

garbiyeye cidden siiliik etmek oldugu halde viikela-y1 devlet bir taraftan siiferaya karsi

olan yiizlerine 1slahat maskesini takmak diger taraftan ulema ile olan sohbetlerinde dahi
zithd 1 takva tesbihini ¢ekmek gibi soytariliklardan is gorecek meydan bulamayip

yerlerinde saymuslar idi.”"
[slam’in medeniyetle imtiza¢ etmeyecegini savunanlari elestiren Murad Bey’in,
medeniyet kavraminin Islim’la bagdastigim anlatma gayretinde olmasi ve dinin
medeniyete engel teskil etmeyecegini, Avrupa’nin iddiasinin aksine olarak, din ile
medeniyetin bir birini gerektirdigi fikrini savunmasi, Osmanl toplumuna yonelik
mesajlardir. Hiirriyet ve adalet kavramlarini, “ahkam-1 seriat” olarak algilayan Mizan,
bu iki kavrama, medeniyet kavramini da ekler ve Islam dininin miitemeddin bir din

oldugunu, var olan sorunlarin tamamen hiikiimetlerden kaynaklandigim siklikla ifade

713 «“Osmanh Hey’et-i Miittefikesi”, agm., s.232. Ayrica bkz. “Postalar Meselesi”, S.62, 6 Muharrem 1306, s.593.

714 Oncesinde Yunanlilarim bagimsizligin isteme gerekgesi olarak Avrupa kamuoyunun Yunanhlarin “barbarliktan”
kurtulup “medeniyet’e kavusmalar1 seklinde savunulmasi sonrasinda ise Avrupa iilkelerinin isgal politikalarini
desteklemek i¢in siklikla kullandiklari, “medenilestirme” kavrami zamanla Osmanl diisiiniirleri tarafindan da kabul
gorecektir. Bkz. Baykara, s.7-8.

15 Murad Bey,“ifade-i Mahsiisa, (Izahat-1 Lizime)”, S.159, 30 Recep 1312, 5.2357.

716 «Ciimle-i Siyasiyye”, S.163, 13 Subat 1896, 5.2387. Rical-i devlet tarafindan “yeni”liklerin kabulii ve uygulamasi
noktasinda ulemanin gozetildigini ifade etmesi Murad Bey’in dile getirmedigi halde ilmiye sinifini/ulemay “medeni”
olmanin 6niinde engel olarak gordiigiiniin ifadesidir.
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eder.””’ Bircok kez Osmanlmin ve IslAm dininin, medeniyetin esaslarini tasidigini ve
zaten medeniyete sahip olduklarimi ifade ettigi halde, eger Onlemler zamaninda
alinmazsa, saltanat-1 Osmaniye ve hilafet-i 1slémiye’nin mezar tagina, “terakki ve
temeddiin ile imtizdc edememek illetinden reha-yab olamayip vefat eylemislerdir”
seklinde yazilacagini belirtir.”* Boylelikle Mizan, “medeniyet”’e dahil olmay1, devletin
varolus meselesi olarak ele alacaktir. Medeniyet’e dahil olmayi, her seyin iizerinde
tutan Murad Bey, Avrupa’da yaymladigi risdlesinde, Osmanli’y1 Batiya nispetle
tanimlamakla beraber, medeniyet algisimi siyasetle ve devlet umdru ile sinirlamaktadir.
Bundan dolay1 kavrami, Tanzimat sonrasinda, Osmanl diisiiniirlerinin askeri ve teknik
anlam yiikledikleri medeniyet algisina yakin bir anlayisla ele almistir:

Medeni dleme baksin da ibret alsin. Risilemizde, “Osmanli kavm-i necibi ile din-i

Islamda terakki ve temeddiine mani’ olacak bir noksan yoktur. Gavail ve rezdil-i

mevciide sersem bir hiikiimetin istibdad-1 cahilanesi asarindan gayri bir sey degildir. Az
¢ok eli ayagi diizgiin bir hiikiimete nail olunca devlet ve hilafet asar1 hayat ve

muvaffakiyat ile Alemi hayran eyleyecegi bi-istibahdir” duasinda bulunmus idik.”"’

Mizan savunmaci bir yaklasimla, ge¢gmisinde medeniyetin en ileri seviyesinde bulunan
Osmanli Devleti’nin, bu medeniyeti saglayan seriat tekrar idame edildigi taktirde, eski
giinlerine donecegini siklikla ifade eder. Bu ifadeler, dinin belirleyici oldugu diinya
algisinin yerini, IsJAm’1n liberal bir din oldugunu savunmasi ve dinin etkisini hafifletici
sOylemleri ile dini Otekine gore degerlendirme anlayisimin hékim oldugu algiya
buraktigimi gostermektedir.”” Bu baglamda, 19. yiizyila hdkim olan sosyalizmin dahi,
[slam dini acisindan, sorun teskil etmeyecegini belirterek, dini, basat unstir olmaktan

cikarip kaygan bir zemine tasiyacaktir.

Seriat-1 garrd’ mezahib-i ma’lima icinde terakkiyit ve muvaffakiyat-1 medeniye ve
kemalat-1 fikriyeye en miisait olmak ile miimtazdir. Yar degil agyar bile bunu inkar
edemez. Hatta mezahib-i mevciideye malume-i saireden kimi bir cihet kimi de bagska bir
cihet itibariyle terakkiyat-1 fikriyeye ve hakayik-i ilmiye-i haziradan az ¢ok miiteessir
olup alakadarlarim diisiindiirdiigii su asr-1 tenkit ve miiahezede din-i Isldm ruh ve zaman

"7 «Uslu Oturalim™, S.51, 5 Eyliil 1324, 5.221.

"8 “Hangisini ihtar Edelim?”, S.182, 25 Haziran 1896, 5.2586. Medeniyeti hiirriyet kavramu ile iliskilendirerek
medeni dleme ayak uydurulamadig: takdirde, iilkenin selametinin olamayacagina dair, Namik Kemal’in su sozleri
onemlidir: “Bir de insanin hak ve maksadi yalmiz yasamak degil, hiirriyetle yasamaktir. Bu kadar milel-i
miitemeddineye karst kabil midir ki akvadm-1 gayr-1 miitemeddine hiirriyetlerini muhafaza edebilsinler”. Bkz. Namik
Kemal, “Medeniyet”, alinti, Namik Kemal, Osmanli Modernlegmesinin Meseleleri, 2005, s.360.

"9 “Komediye Basladi”, S.165, 27 Subat 1896, 5.2405. Islanun terakkiye mani olmadig1 aksine tesvik ettigine dair
bkz. Miisd Kazim, “Islam ve Terakki”, alint1, Kara, Tiirkiye’de Islamceilik Diisiincesi, ¢ I, s.135.

720 Emil, Mizanct Murad Bey, 5.434.

205



ile imtizdc etmekle ve “sosyalizm” usfil-i medeniye-i mevhumesinden bile miitessir

olamamak ile calib-i enzar-1 Alem olmus duruyor.”'

Dinin algilanmasindaki bu anlam kaybina karsilik, medeniyetin bir gerekliligi olarak
goriilecek olan kantn, kantn-1 kadime olarak bilinen seriatin muhtevasindan
soyutlanmig bir sekilde, anlam hiyerarsisinde daha iist basamaklara, hatta en {ist
basamaga cikacaktir. Bundan dolayi, “icra-yr nizdmat anlaminda, Tanzimat
aydinlarinda oldugu gibi Mizan’da da medeniyetin en biilyiik tezahiirii, kanin ve
kantinun hakimiyetidir.”? Terakkinin ve medeniyetin niivesi olarak “kan{in”, basta
olmak {iizere, “madrif” gosterilecektir.””? Kanfin-1 Esasi’nin yeniden ilani, Osmanl
toplumunun, medeni ve terakkiyata ulagmis dleme girmesi anlamina gelecegi icin,
istenir. Kan{in-1 Esasi’nin ilani ile beraber, “meden? dleme” girilecegini savunan Mizan,
II. Mesgritiyetin ilan1 ile beraber: “Bugiin hamden nim hamden sin riiste vusilleri
resmen ilan olunmus, hey’at-i ictimaiye-i medeniyye ziimre-i celilesine dahil olduk.
Mazimizin 6niine en miistehsin surette perde ¢ekildi”’,” diyerek daha onceden gayretsiz

yonetime bagladigi, “medeni olamama”y1 biitiin Osmanh tarihine samil kilacaktir.

Mizan’da geri kalmishigin kabullenilmesi ve Avrupa iizerinden bir medeniyet
algis1 olmasina ragmen, Avrupa’nin hayat tarzi, kabul edilir bir tarz olarak
benimsenmez. Bilhassa II. Mesritiyetin ilan1 sonrasinda meydana gelen Ozgiirlitk
ortami, kadinh erkekli yapilan toplantilar, savunuculan tarafindan medeniyetin bir
gerekliligi olarak verilirken, medeniyeti “tarz-1 hayat” olarak, giindelik yasamin
ayrimtilar ile iliskilendirmeyenler ise Islom’a mugayir olan durumlari, medeniyetin bir
geregi olarak gormeyip, Avrupa’ya has durumlar olarak degerlendireceklerdir. Mizan
muhabirinin verdigi haberde, bir toplantida gayr-i mislim kadinlarla beraber,
Miisliiman kadinlarin, “gayr-i ahlaki” giyim ve davranislan elestirilecek ve bu durum

“bedeviyet” olarak nitelendirilecektir:

721 «“Ne Var, Ne Yok?”, S.169, 26 Mart 1896, s.2435. Dénem itibari ile dini mesrliyet alani olarak goren diistiniirler
savunduklar1 goriisleri dinle destekleme yoluna gitmislerdir. Orneklik olmasi acisindan biyolojik materyalizmin
Islam’da oldugunu savunan Abdullah Cevdet’in goriisleri i¢in bkz. Hanioglu, Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi,
s.135-137.

722 «“Vazife ve Mesiliyet, Ne Var, Ne Yok?”, S.171, 2 Nisan 1896, 5.2452. Ayrica bkz. Cetinsaya, agm., s.59.

2 “Milletname”, S.3, 19 Temmuz 1324, 5.6.

724 Murad Bey, “Kari’n-i Kirdm Hazretlerine Hitab-1 Vacib”, S.1, 17 Temmuz 1324, s.2.

206



Medeniyet diyerek hanimlarimizi ecénibe karsi, kollar dirseklere kadar, carsaflar
kulaklarimin arkasindadir, agik sacik c¢ikaracak olursak bu “medeniyet” degil,
“bedeviyet” bile degil.
Medeniyet nedir? Medeniyet, Avrupalilarin Araplarin sair eski kavimlerden sizden
bizden aldiklar1 adetlerdir. Kendi fikirlerince hangisini tercih etmis iseler almislar ona
medeniyet demisler.””

Bu tarz yaklagimlarla Mizan, derinlikli bir tahlilden uzak olmakla beraber, zaman
zaman medeniyetin anlagilmasi noktasinda elestirel yaklasir. Fakat bu yaklagimlarda,
Murad Bey’in muhafazakir ve aktiialiteye yonelik anlayisi, belirleyici oldugu igin
elestiriler, kavramin ifade ettigi normatifligi ve arkasindaki zihin yapisim1 anlamaktan
uzaktir. Istanbul’daki ilk yaymn doneminde, her ne kadar otekine gore kendini
konumlandirma zaafindan bagimsiz olmasa da elestiriden ziyade sorgulamaya yonelik
ifadeler kullanilir:

Akvam-1 miitemeddine, istifadeyi, kemali, temeddiine miicib her seyi ahval-i

sabikalarinda terk etmeyip kiill-i yevm 1slah, ikmal, tevsil, teshil tahvil ediyorlar. Mail-i

kemalat ve terakkiyat olan insanlar gorerek, calisarak, tahsil ederek bit-tecriibe icad-1

ihtira’ nail-i i’tila olur. Bizde ibret-i beyn olarak bu yolda harekete isbat-1 hamiyyet ve

saddkat etmeliyiz. Dev adimiyla terakkiye savasilan bir devirde bulundugumuzdan

hatveat-1 adiyye ile degil bir siir’at-i fevkalede ile ilgilenmeye calismak ciimlemiz i¢in
vazifedir.”*

II. Mesriitiyet sonrasi, Istanbul’daki yayin doneminde, daha ¢ok Ittihat ve Terakki
iktidarma kargt muhalif kanatta olmasinin etkili oldugu, elestirel bir yaklasim
sergileyecektir. Bununla ilgili olarak, Osmanli devlet adamlarinin, sorgusuz taklide
gittiklerini, oysaki zaten “IslAm’in 6zii olan medeniyet” usiliiniin ol¢iilii bir sekilde
verilmesi  gerektigi savunulur. Bu anlayis, muhalif bir sdylem baglaminda
degerlendirilebilecegi gibi, Murad Bey’in toplumun egitimi konusundaki fikirleri ve
seckinci anlayisi goz ontine alindiginda, Bati’daki biitiin degerlerin, Osmanli halkina
birden verilmesini, faydaci bir anlayistan dolay1 dogru bulmamas da etkilidir:

Bir miisaraat-1 cahilane ile birden dimaglarimiza icra etmek istenilen usil ve kavaid,
esasen medeniyet-i Isldmiye’nin, miistenit bulundugu menba‘-1 mukaddesten ya

2 “Eminonii Muhabirimizden”, S.53, 7 Eyliil 1324, 5.229. Avrupa’nin yasam tarzim medeniyet algis1 ile
iliskilendirip elestirenlere karsi genel yaklasim olarak Osmanli yapisina uymayan durumlarin alinmak zorunda
olunmayacaginin yaninda, Bati’'min hos karsilanmayan, ahldka mugayir halleri medeniyetten degil olsa olsa
medeniyetin nakis anlagilmasindan dogdugu iddiasi, Osmanli diisiiniirlerinden bircogu tarafindan dile getirilmistir.
Bkz. Namik Kemal, agm., s.360. Ayrica bkz. Berkes, s.374-375. Bu duruma gergek¢i bir yaklagim getiren
Sehbenderzade Ahmed Hilmi ise, “Acaba medeniyetin fikir selleri 6niinde, bu kadar zaman, ahlaki hususiyetlerimiz
ayakta kalabilecek mi?” sorusunu sorarken, paradoks bir sekilde medeniyete ve getirisi olan ulim, fen, terakkiye tez
elden ulasabilmek icin Avrupa zihniyet ve teskilatina vakif ulemd yetistirilmesi gerektigini belirtecektir. Bkz.
Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, “Islahat ve Istikbal”, alinti, Kara, Tiirkiye’de Islameilik Diisiincesi c.1, s.81.

726 “Bizde Sergi ve Muamalat-1 Dahiliye”, S.97, 16 Ramazan 1306, s.937.

207



dogrudan dogruya alinmis yahut ona tevfik edilmis ustilden baska bir sey degildir.
Zaman ve mahal itibariyle, sekl-i zahirelerine halel gelmek ile beraber cevher-i hikmet-i
asliyeleri baki oldugu i¢in mizacimiz ile imtizdc etmekten hali kalmaz. Fakat esasen
mugaddi olmak iddiasiyla miktar-1 tabiyesinden fazlasini hi¢cbir mide kabul etmedigi
gibi, hi¢bir dimag dahi vasi’-i tabiasindan fazlasina tahammiil edemez. Hadd-i maruf
tecaviiz edilince muvazene kaybedilir. Kimin ve nasil sebep oldugu bertaraf edilerek
vakia-i ahirenin kismen bundan miitevellit oldugunu teslim etmeliyiz.””’

4.2.2. Maarif ve Terakki

Medeniyet kavramimin Osmanli diisiincesinde kendisine yer bulmasi,
tamamlayict nitelikteki diger kavramlarla olmustur. Bu kavramlarin baslicalar,
medeniyetin en onemli tezahiirii olarak goriilen terakki ve terakkiye giden yolu actigi
diisiiniilen madriftir. Maarif kavrami ise kendi igerisinde, uliim ve fiintin kavramlarini
barindiracaktir. Terakki kavrami, zihniyet olarak, aydinlanma felsefesine dayanmakla
beraber, bilhassa 18. yiizyil sonrasi, tabiat ilimlerinde ve teknolojideki yeniliklerin katk1
sagladigi, “miicadele”, “hayatta kalma” “degisim”, gibi temel kavramlart icerisinde
barindiran, ilerlemeci tabiat ve tarih felsefesinin intacidir.”?® Osmanl diisiincesinde ise
Bat’y1 ve Bati medeniyetini tanima, anlama ve kabul etme siirecinde, terakki kavrami,
Osmanl diisiiniirlerinin esya ile olan iliskilerinde en 6nemli belirleyen olacaktir.”” Bu
noktada belirtilmesi gereken, bilhassa II. Mesriitiyet oncesi ve sonrasinda daha genis bir
sOylem alanm1 bulacak olan, diisiiniirlerin, tarih ve din telakkilerini tamamen degistiren
evrimci diisiinceye olan yakinligidir. lerleme fikrini icinde tasiyan evrimci anlayisa,
temel dinamikler acgisindan, Murad Bey uzak degildir ve bu durum, Mizan’in yayin
politikasinda da etkilidir. Medeniyet algis1 ve terakkiyi medeniyetin zorunlulugu olarak
islemesinde, maarife verdigi dnemle beraber ilerlemeci bir anlayis vardir. Bu baglamda
medeniyet ve terakki kavramlari, birlikte kullanilarak, birbirine yakin anlamlar verilir.™!

Mizan’da, “Avrupa’da Serbest-i Mezdhib” baghg: altinda, yaklasik on bes say1 siirecek

727 «Osmanh Heyet-i Miittefikesi”, S.130, 6 Nisan 1325, 5.537.

728 Terakki kavrami ve algilamigi ile ilgili olarak bkz. Mustafa Sekip Tung, Terakki Fikri, Osman Bahadir (haz.).
Istanbul: Anahtar Kitaplari, 2005. Ayrica bkz. Dogan, s.35.

2 Dogan, s.164.

730 Bu degisime 6rnek olmasi agisindan Darwinizmin Osmanlidaki temsilcilerinden sayilan Ahmet Midhat Efendi’nin
evrim teorisini islerken orangutanlarin terakki gostererek insan seviyesine ¢ikabilecegini ifade ederken, gururundan
dolay1 buna kars1 ¢ikanlara ise “Afrika’daki insan cinsinden daha asagi” olan insanlar1 6rnek gostermesi onemlidir.
Bir yandan Islam’in yaratilis fikrinin zeminini kaydirirken bir yandan ise terakki fikrinin etkisi ile Afrika’daki
“gelismemis” insanlari, insandan edné bir konuma koyacaktir. Genis bilgi i¢in bkz. Dogan, s.159.

31 «qd-i Milli”, S.3, 4 Kanunusani, 1897, s.1. Ayrica bkz. “Muvazene-i Devlet ve flmiye Tariki”, $.25, 10 Agustos
1324, 5.112.
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bir yazi dizisine imza atan Mekteb-i Miilkiye mezunu, Ibrahim Hakk: ise terakkiyi ve
insanin terakki etmesini, insandaki bil-fiil meleke olarak ifade edecek ve ‘“insanin
terakkisi, insana bir mevhibe-i ilahiye olan, kuvve-i mefkiirenin isti’maline husil
bulur” diyerek, terakkiyi ve terakki etmeyi, insan olmanin gerekliligi olarak
sunmustur.”* Murad Bey ise medeniyetin bir zorunlulugu olarak gordiigii terakkiyi
tanimlarken: “imdi, terakki “iyi, nafi’, giizel” bir sey, her nerede bulursak, her nerede
buldugumuz bir hakikat seriat-1 hayatiye ve ictimaiyemizle daha ziyade miinasebetdar
bir kisvede bulunursa, onu kabul etmekten ibarettir’, seklinde ifade ederken, aym
zamanda medeniyet kavramini da tanimlamis olmaktadir.”* Mizan, bu tanimda, “seriat-1
hayatiye ve ictimaiye” ile ortiisen “hakikatler”i almayi, terakki ve medeniyet olarak,
aciklamasina ragmen, seriata uygunluk konusunda bir kistas vermez. Genel olarak
medeniyetin gerektirdigi her ne ise onun seriatta yeri oldugu fikrinin agr1 bastig1 bir
anlayis s6z konusudur. Bir zamanlar, Miisliimanlarin sahip oldugu, “hikmet’e ve
“medeniyet’e, Miisliimanlar yeteri kadar sahip c¢ikmadiklart igin, hil-i hazirda bu
degerler Bati’dadir. Bundan dolayi, zaten Miisliimanlara ait olan, seriata aykir
olamayacagl icin tereddiit goOstermeden, gayret sarf edilmelidir. Zira
Medeniyet/terakki/maarif/ulim-fennin vatan1 yoktur ve kim iyi bir sekilde islerse onun
mal1 durumundadir:
Malum oldugu iizere ilmin, irfanin vatam yoktur. ilim, onu temsil ettirebilenin mal-1

mesriidur. Her hangi bir hakikat kesf edene yalmz seref-i kesf-i efrdz olunur. O hakikat
artik umumun biitiin o hakikate vus{ilii, onu ihata istidadina bulunduklarini bil-fiil isbat

edenlerin mal-1 mesrdi, memlfiku olur.”**

Mairifle baglantili olarak, terakki ve uliim oldukc¢a sik islenmis ve bu kavramlar
arasindaki baglanti ortaya konmaya caligilmistir. Genel olarak maarifte ge¢miste iyi
olundugu bugiin ise Avrupa’dan geri kalindig1 diisiincesi iizerine kurulan maérif fikri,
medeniyetin ve terakkinin onceligi oldugu i¢indir ki, Devlet-i Aliye’nin de 6ncelikli
meselesi olmalidir:

Hilafet-i mukaddese-i Islami ile saltanat-1 muazzama-i Osmaniye’nin ihtiyacit1 icinde

ilk evvel derd-i pis edilmesi 1azim gelenlerin maarif ile umiir-u nafia olduguna dost ve
diigmanlarimizin ittifak: arai’leri vardi. Bu husisu isbat icin edille-i kavliye ile kanaat

732 jbrahim Hakki, “Avrupa’da Serbest-i Mezdhib™, S.9, 19 Rebiiilevvel 1304, s.80.

733 “Bjr Teklif -Zaptiye Nezaretine-”, $.95, 2 Mart 1325, 5.397. Ayrica bkz. Mustafa Sami, Avrupa Risdlesi, istanbul:
Takvim-i Vekéyi’-i Matbi, 1256, 5.37.

734 «Bir Teklif -Zaptiye Nezaretine-", S.95, 2 Mart 1325, 5.397.
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edilmeyip de delail-i kat’iyye-i fiiliyye aramiliyorsa devlet-i ebed-miiddetin otuz kirk
senelik tarihiyle memalik-i mahriisa -i sdhane aksamindan bazilarinin ahval-i hatirast
iizerinde icra’ olunacak, tedkikat ve teftigattan en muannidlerin indlerinde bile kafi ve

vafi goriilecek burhanlar istihsal olunabiliyor.”

Iyi olan her seyin alinmasi ilkesi ile ortaya konan maarif ve terakki baglaminda,
Avrupa’dan her ne olursa istihsali i¢in, memalik-i sahanenin biitiin usiil ve nizdmatinin,
politikasinin degistirilmesi gerektigi savunulur. Osmanli yapisinin, -devletin asli
kurumlarim1 muhafaza etse dahi- degistirilmesi/yenilenmesi gerektigi ile ilgili
diisiinceleri, yeni olanin eski ile uyum saglamasi ile ilgilidir. Fakat zaten
[slam/Osmanliya ait oldugu savunulan, ulim/terakki/medeniyetin Onceden hangi
dinamikler tizre Osmanlida bulundugu ve simdi bu dinamiklerden hangisinin eksik
oldugu iizerinde durulmaz. ilmin, “bir” oldugu savunulurken bu “bir”, Avrupa’da
kendisine hangi saiklerle yer bulur, Osmanli da neden bulmaz, sorularina aciklik
getirilmedigi gibi, ulim-1 IslAmiye’nin, ulim-1 ecnebiyeden farkli zannedilmesinin
“caiz” olmayacag savunularak, zihni bir spekiilasyon, dini zemine oturtulmaya
calisilir:

Ulim-1 1§lﬁmiye, ulim-1 ecnebiyeden ayr1 ve gayri seydir zannolunmak dahi caiz

degildir. Ilim birdir, hursid-i cihan-1 efrdz gibi nir-1 bahs &lem-i idraktir. Mademki

itikadimizda Islamiyet, bilctimle hakayik ve irfanin merkez ve mebde’idir. Mukteza-y1

tecelliyat-1 ilahiye, Mecusi ve Islam, Medine ve Paris nerede ebni-1 besere nafi’ bir
nesne icad ve ibda’ olur ve hangi kavimde bir marifet-i cedide zuhura gelir ise ona

derhal Islamiyet-i mutasarrif olmak emr-i tabiidir.”
Garbi devletlerin ,Miislimanlarin bir donem terakki ettikleri ulim ve fenle, hal-i
hazirda Miislimanlarn gectiklerini, bunun da Avrupali “uli’’l-emrin” haklarinin,
kantinlarla korunmasindan ve ricil-i devlete dalkavukluk etmeyip, 0zgiir bir sekilde
calismalarindan kaynaklandigini1 belirtecektir. Dini temsil eden Papaya karsi ve
hiikiimete karsi, diisiincelerini agiktan sdyleyebilen ehl-i ilim sayesinde, Bati terakki
etmistir. Fakat Mizan, bu terakkinin mutlak bir “hiirriyet’le olmadigini, kantinlarla

sinirlandirilmig bir hiirriyetle oldugunu da ekler. Sarkta ise bagta, 6zgiir olan ilim ve

735 “Magrif-i Umumiye”, S.4, 13 Safer 1304, s.21.
3 Murad Bey, “Vasiyetndme-i Siyasiyye”, S.2, 28 Kanunuvvel 1896, s.2.
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madrif, sonralar1 hiikiimetin koltuguna girdigi i¢in, ulema hiikiimetin yapip etmelerini

mesrilastirip, halkin nazarinda rical-i devleti kahramanlastirmak i¢in yollar aramistir.”’

Mizan maarife 6nem vermekle beraber, egitimin temeli sayilabilecek siireklilik
ilkesinden ayr1 olarak bir egitim tasavvurunda bulunacaktir. Yeni tasavvurda, tarihi
tecriibede, “ilim” kavraminin muhtevasinin en Onemli belirleyeni olan, nakli
diyebilecegimiz ilimlerden soyutlanmis, akli ilimleri ifade eden bir ilim ve egitim
anlayist hakimdir. Tarihsel kopusu, cok kesin cizgilerle
yapmadigindan/yapamadigindan genel olarak gecmise yonelik, “dondurulmus” bir mazi
algist igerisinde fikirlerini beyan edecektir. Bu baglamda, Osmanlinin kurulusundan
itibaren maarif, en 6nemli kurumlardan olmustur ve terakkisinde en biiyiik katkiy1
saglamistir,”® fakat artik muattal kalmistir ve yenisi de tesis edilebilmis degildir.”*
Osmanli’da muattal kalan maérif ve ilim, Bati’da gereken 6nem verildigi icin ilerleme
kaydetmistir. Bundan dolayz:

Bugiin Isldim’in bize ta’lim ettigi Adab-1 ser’iyye, kimi Hiristiyan kimi dahi dinsiz

bulunan Avrupa ahéalisinin, ulim ve madrif ile intisap kesbeden kisminda mevcittur.

Hiikiimetlerinin ¢ogu dahi bunlarin sayesinde, adab-1 mezkira {izere tanzim

olunmustur. Din-i miibin ile temyiz iddiasinda bulunan Sark ricilinden adab-1 ser’iyye
mevciit olmadigr gibi Sarkta siyaset-i Islamiye’ye miistenit bir hiikiimet dahi mevctd

degildir.™

Murad Bey’in gerek medeniyet algisi, gerekse terakki ve madrife verdigi
Onem, “Oteki” iizerinden s6z konusu oldugundan, genel tavir olarak faydaci ve
Avrupa’nin baskilarina set olusturabilecek ¢oziimler baglaminda degerlendirilebilir. S6z
konusu kavramlarin, felsefi zemini veya dinamikleri acisindan, Murad Bey maliimat
sahibi olsa dahi, bir an evvel egitilmesi gereken halkin, cehaletten ve miskinlikten
kurtulabilmesi i¢in bu malGmatlar1 detayli bir sekilde isleyecek kadar vakti yoktur.
Bundan dolayr uzun vadede bir proje veya caba goremeyiz. Murad Bey’in, halki
egitmek icin bir okul gibi gordiigii Mizan’da, fazlasi ile 6nemli goriilen maarif meselesi
de aym sekilde, bu yaklasgimin zaaflarindan ari degildir. Egitim, medeniyetin bir

gerekliligi olarak degerlendirilirken, Osmanlidaki egitim siirecini zaman zaman

737 «yazife ve Mesiliyet, Ne Var, Ne Yok?”, S.171, 9 Nisan 1896, 5.2452. Madrifin ve ilmin siyasetten bagimsiz bir
mekanizma olmasi gerektigini diisinmesi, ulemd sinifimm iktidara karsi iktidar1 sinirlayan bir kurul olarak
gormesinden kaynaklanmaktadir. Zira Mizan, devletten bagimsiz higbir kurum tasavvurunda bulunmaz.

738 “Umiir-1 Marif”, S.17, 17 Cemaziyelevvel 1304, s.139.

739 “Ruhban Cemiyetleri”, S.23, 29 Cemaziyelahir 1304, 5.196.

740 «Vazife ve Mesiliyet, Ne Var, Ne Yok?”, S.171, 9 Nisan 1896, 5.2451.
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kurumsal olmak iizere, bati kistaslarina gore elestirecektir. “Nesr-i maarif” i en onemli
hedef olarak belirleyen Mizan, bir an evvel donanimli hocalar yetistirip, onlarla beraber
iilkedeki genglerin ilim irfana kavugmalari ve tahsil i¢in yurtdigina gitmelerinin Oniine
gecmeyi kendisine amag edinecektir.”*' Terakkinin saglayicisi olan maarif, her zaman,
oncelikle 6nem verilmesi gereken umir-1 nafiadir. Bunun ig¢in, tipki Amerika ve
Avrupalilarin Osmanli’da okullar a¢ip, Osmanli genclerini egittikleri gibi, Osmanh da
Mekke ve Medine basta olmak iizere, donanimli okullar agarak hem Osmanli genglerini
egitmeli hem de egitim merkezleri kurup, haricten gelenleri bu merkezlerde
agirlamalidir.” Bu projedeki amag, daha cok Hiristiyanlarin misyoner faaliyetlerine
yonelik olarak, ortak siyasi bir biling saglamaya yoneliktir. Bilhassa maarif konusunda,
devletten her seyin beklenilmemesi gerektigi ifade edilir ve ahélinin yeni okullar agmak
icin Rumlar ve Ermeniler kadar gayretli olmalar1 istenir:

Saadet hali ve ikbal-i istikbalini gormek isteyen mile’l-i miitemeddine bu serefe

nailiyetin bugiinkii giinde vasita-i miinferidesi care-i yeganesi ancak “nesr-i maérif”

oldugunu tasdik etmis olduklari icin her fedakarlig ihtiyarda ve tedabir-i ma‘kulenin

kaffe’sini ittihdza tecviz-i terahi etmemektedirler.

Mamafih sunu da ilaveten der-miyan edelim ki maéarifce terakkimiz devletce tedabir-i

makilenin ittihaziyla tamamiyla te’min edilmis olmaz. Ahalimiz ve bilhassa akil ve

zekd ve servet-i simanlariyla temeyyiiz etmis akild ve hamiyyet-mendanemizce de

biiyitk fedakarliklar faaliyetler iktiza’ eyler. Kendi memleketimizde bile Rumlarin ( )
Ermenilerin ( ) ve daha bircok cemiyyet-i hayriyyeleri mevcid oldugu halde Islam’in

bu gibi tesebbiisat1 ve teskilati nafiada bulunmamis olmasi cidden siyan-1 eseftir.”*
Bilhassa ilk yayin déneminde, maérif konusunu sik sik isleyecek ve en dnemli sorun
olarak sunacaktir. Bunda, bir yandan heniiz kendisini muhalif olarak deklare
edemediginden, mairif konusunun kendisine sagladigi genis alandan faydalanma
rahathig etkili oldugu gibi bir yandan da sik sik vurgu yaptigi, Osmanh biirokrasisini
hantallig1 ve terakki fikri etkilidir. Osmanli’da “memur” zihniyetini elestiren Mizan,
“iyi vatandas” baglaminda, vazife ve mesiliyet sahibi memurlarin, maarifin 1slahi ile
yetigtirilebilecegini diisiindiigii icin bir an evvel maarif konusunun ele alinmasini

isteyecektir.”* Murad Bey’de maérif konusu, agirlikli olarak gordiigiimiiz, “siyasi bir

"4 «“Umir-1 Madrif”, S.134, 23 Cemaziyelahir 1307, s.1237.

742 “Dindaréne Bir Tesebbiis”, $.96, 27 Recep 1306, 5.933.

43 “Umiir-1 Marif”, S.134, 23 Cemaziyelahir 1307, s.1237.

744 Murad Bey’in, gerek topluma bakisi gerekse Serif Mardin’in ifadesi ile “piiriten”ligi, vazife ve mestliyet
gergevesinde bilhassa memurlara agirlik vermesine neden olacaktir. Oyle ki: “Memuriyet menafi’ umumiyeye hizmet
icin bir vésita oldugu hizmet dahi yegine seref ve meziyet bulundugu cihetle, insanin hizmet-i vataniyyede ibraz-1
gayret etmesi icin maas gibi bir alet-i tesvikiyeye bile ibtidd’ ihtiya¢ hissetmez. Hey’et-i ictimaiye-i teali, insanlar
temeddiin ve hissiyat-1 ahlakiye tekemmiil eyledikce, rahm ve sefkatte te’siriyat nafiasini gostermeye baslamustir.
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elit” olusturma fikri ve Osmanli hanedanligin1 da icine alan biirokrat ve memurlarin
devleti felakete siiriikkledigi diisiincesi altinda gelisecektir. Vazifesini bilen ve vatani i¢in
samimi olarak calisacak memur yetistirmenin yolu ise elbette ki egitimin 1slahindan

gecmektedir.””

Mizan, medeniyeti ve medeniyete intikali en Onemli gorev olarak
gordiigiinden, Osmanli toplumunu var kilan en 6nemli unsiir olarak, dini kendisine
zemin olarak almistir. Din iizerinden medeniyeti savundugu gibi, dinin medeniyete ve
terakkiye engel oldugu iddiasim1 da yikmaya caligmistir. Aym sekilde, medeniyetin
olugmasinda gerekli gordiigii, maarif ve miisavat ilkesini de aym titizlikle savunmustur.
Gerek iyi vatandas yetistirme gayreti, gerekse medeniyetin zorunlulugu olarak maarif,
temel prensip olarak verilecek ve miisdvat, medeniyetin gerekliligi olarak ortaya
konacaktir:“Medeniyetin, madar1 miisavat, pederi de madriftir. Marifet ekilmeyince

medeniyet bicilmez”.

Bindenaleyh kéffe-i hey’et ictimaiyyet-i beseriye ve ale’l husiis tarihi temeddiinde terakkiye baslamis olanlar1 teaviin
ve tenasiir gibi metin ve kavim bir esas iizerinde birlesmis bulunurlar” diyerek bir yandan terakki fikrini toplumsal
anlamda ortaya koyarken bir yandan ise toplumu bir arada tutacak olan muhafazakir idealizmini 6n plana
¢ikaracaktir. Bkz. “Vazife ve Mestliyet”, S.133, 16 Cemaziyelahir 1307, s.1228.

"3 Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, s.129. Ayrica bkz. “Madrif ve Mekatip”, $.90, 27 Recep 1306, 5.880

213



Sonug

Osmanh tarihi ve diislincesi iizerine yapilan ¢alismalarin genel ve kesin
yargilardan ~ bagimsiz  yapimadigini/yapilamadigmi  diisiinerek  basladigimiz
calismamizda, Mizan Gazetesi’nde siyasi dilin seyrini incelemeye ¢alistik. Toplumlarin
olusumunda ve tarihin akisinda, zihinsel bir durum olarak dil, basat bir rol
oynamaktadir. Bundan dolayi, gerek tarih yaziminda gerekse tarih okumalarinda tercih
edilen dil ve bu dile bagl olarak ele alinan kavramlar, i¢inde bulunulan diisiinsel ve
siyasal yapidan bagimsiz olamaz. Bir tarihi durum igerisinde bulunmasinin disinda,
tarihe miidahil bir konumda oldugunu diistindiigiimiiz Mizan Gazetesi, bu anlamda bize
fazlas1 ile materyal vermektedir.

Osmanli diisiincesinde, doniim noktasi olarak kabul edilen Tanzimat’la
beraber, siyasi ve askeri degisimlerin, kendisini ifade etme sorununa bulunan ¢6ziimler,
dildeki degisimi sekillendirmistir. Bu sekillenmenin Osmanl siyasi, hukuki ve diisiinsel
diinyasinda zaten var olan kavramlarin, yeni anlamlar yiiklenerek bir anlamda
muhtevasinin  degismesi seklinde kendisini ortaya koydugunu goriiyoruz. Bu
degisimden fazlasiyla etkilenen Mizan, ig¢inde bulundugu siyasi kosullara gore
savundugu diisiinceyi, farkli {iislipla ama aym sabitede savunmustur. Uslip
degisikliginin, zihinsel degisimle paralel oldugunu g6z O©niinde bulundurursak,
Mizan’daki  degisimi, sadece dilde yaptigi birka¢c kavramsal degisimle
sinirlandiramayiz. Donem olarak, diisiinsel anlamda olduk¢a hareketli bir donemde
yaymlanan Mizan, her ne kadar bir zihin diinyast olarak, Bati menseli kavramlarla
kendisini ifade etmeye caligsa da devletin veya genel yapinin kontrolii diginda olan, her
tiirlii yenilige karsi temkinli olmustur. Dile olan yaklagimi da bu sekildedir. Bundan
dolay1, genel siyasi anlayis baglaminda konumlandirabilecegimiz muhafazakar durus
dahi Mizan’1 aciklar nitelikte degildir. Zira tarihsel doniisiim anlaminda, basta tarihi
vakalan olmak tizere, tarih icerisinde var olan ve tarihi de ortaya koyan, dili kategorize
ederek veya dile daha onceden sekillenmis beklentiler iizerinden yaklagmanin bize
dogru tespitler veremeyecegini diisiiniiyoruz. Bundan dolayi, Mizan’daki kavramlar
incelerken bu kavramlar {izerinden bir tamimlamaya gitmemeye c¢alistik. Zira
calismamizin baginda belirttigimiz gibi, bu tarz tanimlamalarin Tiirk diislincesi

yaziminda sik karsilastigimiz, modernist ve ideolojik sekillendirmelerde fazlasiyla etkili
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oldugunu diisiiniiyoruz. Fakat siyasi ve ideolojik baglamda degerlendirilebilecek sekilde
malzeme sunan Mizan’1 incelerken, bazi tanimlamalarda bulunmanin kac¢imilmaz
oldugunu da ifade etmeliyiz.

Tiirk diistincesinde, devrimci ideolojilerin daha fazla kabul gordiigii
diisiiniiliirse, bir tutum olarak muhafazakar diisiince, kendisini daha cok devletin
iglerligini savunan biirokratik bir tutum olarak ortaya koymustur. Aym sekilde
biirokratik muhafazakarlik icerisinde gordiiglimiiz Mizan’da, ele aldigimiz ve gazetenin
kendisini konumlandirmaya calistigi, siyasi kavramlardan olan muhafazakarlik, tam
anlamiyla gelenege dayanan bir yapi olarak karsimiza ¢ikmaz. Muhafazakarlik, siyasi
pratiklik ve diisiinsel anlamda, genelde denge unsfirunun gozetildigi, eskinin yeni ile
olan meczi olarak savunulmustur. Bir iislip degisimi olmakla beraber, bu degisim
zihinsel bir siire¢ olarak, bir projeye dayali, planli, programh bir degisim degildir.
Muhafazakarlik da ayn1 sekilde toplumun tarihi seyrinde “var olan1 koruma”ya yonelik,
bir i¢giidii ile Osmanh diisiincesinde kendisine yer bulmus olsa da siyasi bir kavram
olarak, Mizan’da dillendirilisi oldukca farklidir.

Mizan, devletin siirekliligi ve siyasi denge i¢in gerekli gordiigii muhafazakar
tutumu, tarihsel siireklilik ve kantin temelinde savunur. Muhafazakar devlet anlayiginin
bir sonucu olarak savundugu, kaniin ve kanlinun idamesi, Mizan’da en Onemli
maddelerden biridir. Kanlna yaptigi vurgu, daha c¢ok Sultan Abdiilhamid’in
uygulamalari ve anasir-1  muhtelifenin, kanQnlarin uygulanmasiyla ayriliker
hareketlerden vazgececegine olan inangla ilgilidir. Fakat Mizan’da, kantnun Onemini
sadece bu siyasi pratiklikle sinirlandiramayiz. Mizan, kaninun idamesi ile hem devletin
ilelebetligini saglamay1, hem de kontrol disinda kalan bir idareye kars1 6nlem almay1
imit etmektedir.

Pragmatizme dayali diisiinceye fazlasiyla yer veren Mizan, bilhassa ¢ikabilecek
karigiklik ihtimaline karst muhafazakarligi islemistir. Onemli olmasi hasebiyle, tekrar
etmek gerekirse siyasi bir proje olarak muhafazakarligin, Murad Bey’de dolayis: ile
Mizan’da siyasi bir kavram olarak ilk kez kullanildigini sdyleyebiliriz.

Muhafazakar diisiincenin biiylik olgiide sekillendirdigi devlet kavrami ise
Mizan’da, geleneksel tasavvurdan ¢ok fazla ayrilmamakla beraber, devleti olusturan
unsirlar anlaminda, yeni bir anlayisla islenmistir. Devletin olusum siirecini islerken,

Mizan’da siyaset felsefesi anlaminda bir izah gérememekle beraber, daha ¢ok Bati
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diisiincesinde savunulmus olan toplumsal sozlesme iizerinden, bir devlet anlayisi
savunulmustur. Burada, toplumsal sozlesme’nin, Bati diisiincesindeki sekli ile kabul
edilmedigini  belirtmeliyiz. ~ Mizan, toplumsal sozlesmeyi, devletin veya
saltanatin/hilafetin, mevclit kurumsal yapisina yonelik olarak savunmaz. Siyasi bir
gereklilik olarak, andsir-1 muhtelifenin talepleri ve Bati’nin siyasi baskilar1 sonucunda
kaniini cercevede bir kabul olarak ortaya koyar.

Mizan, devleti, toplumsal sozlesme ile a¢iklasa da devletin devamui ve islerligi
baglaminda, dini mesrliiyete 6nem vermistir. Kandnlarin uygulanmasinin teminati
olarak, hiikiimetin ve padisahin yetkilerini sinirlayan ser’i giic, Bab-1 Fetva’dir. Bab-1
Fetva, Mizan’da kaynagini1 dinden aldig i¢in 6nemlidir. Fakat 6nemli olmas1 sadece bu
saikten kaynaklanmamaktadir. Bé&b-1 Fetva’nmin bir kontrol makami seklinde
savunulmasi, Murad Bey’in mesriiti yonetimi savunmasina ragmen, halki yonetimde
asil unsir olarak gérmek istemeyisi ve aymi zamanda, padisahin/hiikiimetin keyfi
idaresine kars1 6nlem almak istemesinden kaynaklanmaktadir. Halk, devletle/hiikiimetle
olan problemini, meclis/vekiller yolu ile ¢6zebilir. Meclisin bir sonraki agamasi ise ser’i
hukuka dayali olarak hareket eden Bab-1 Fetva’dir.

Mizan, geleneksel devlet anlayisina ragmen bilhassa Avrupa’da siirdiirdiigii
mubhalif sdylemi, ser’i hukukta vaz’ edildigini diisiindiigii mesriiti yonetimin idamesine
yonelik olarak gelistirir. Ayn1 zamanda muhalif durusta en onemli saik, kantinlar ve
kan@nlarin idamesidir. Mizan II. Mesriitiyet oncesi yaymlarinda, kaninun gerekliligi
yaninda kanGnlarin uygulanmayisi ile ilgili Avrupa iizerinden elestirilerde de
bulunmustur. Avrupa ve Misir’daki yayin doneminde ise muhalif sdylemin en énemli
unsliru kanlin olacaktir. Yine devletin islerliginde ve siirekliliginde en énemli madde
olarak gordiigii kantinu, II. Mesriitiyetin ilan1 sonrasinda saltanatin/hilafetin ittihat ve
Terakki iktidan tarafindan yerinden edilme veya Onemsizlestirme gayretlerine yonelik
olarak isleyecektir. Yinelenmesi gereken bir gercek, Mizan’in muhalif soylemi
kurumsal anlamda bir muhalif durus degildir. II. Abdiilhamid’in iktidarinda, sadece
Sultan’in sahsina yonelik olarak gelisen muhalif durus, daha sonraki donemlerde ise
devletin kurumsal yapisim1 ve degerlerini bozdugunu diistindiigii iktidarin politikasina
karst bir hal almistir.

Osmanh siyasi yapisinda en onemli unsiir olan saltanat/hilafet, Mizan’da

muhafazakar diisiinceye uygun bir sekilde temel olarak alinmistir. Devletin devaminda
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ve istikrarinda en ©Onemli unsiirlardan goriilmiistiir. Tarihsel kopuslar1 ve kokli
ihtilalleri benimsemeyen Mizan, saltanatin/hilafetin korunmasi gerektigini savunmustur.
Fakat saltanat/hilafet, hicbir zaman yOnetimde mutlak yetki sahibi olarak
goriilmemistir. Ser’i hukukla ve mesriiti yonetimin uygulanmasi ile beraber, yetkileri
stirli, fakat Onemli bir yap1 olarak saltanat/hilafet, Osmanli Devleti igin
vazgecilmezdir.

Saltanat ve hilafete bakista Mizan’da vurgulanmasi gereken, saltanat/hilafetin
aracsalligidir. Saltanat ve hilafetin, devletin idamesinde sacaya@i olarak goriilmesi,
sagladig istikrar ve asirlarca siiren bir yapinin, ¢ok uluslu olan Osmanh halki
tizerindeki koruyucu etkisine dayanmir. Daha oOnceki donemlerde c¢ok fazla
sorgulanmamis olan saltanat/hilafet, bu donemde daha ¢ok dis etkenlerden ve
baskilardan dolayi ele alinmis, hatta zaman zaman yadsinmistir. Fakat Mizan tislibunun
sertlestigi donemlerde dahi ihtiyath yaklasmistir. Zaman zaman halki ulii’l emre itaat
etme noktasinda bilinglendirmeye calismis, yetki ve sinirlarin1 asan II. Abdiilhamid’e
kars1 artik itaat gerekmedigi yollu izahlarda bulunmustur. Yapilan “gayr-1 mesraluk”
tartismalar1 da ayn1 sekilde ulii’l emre itaat noktasinda ele alir. itaat, hilafet iizerinden
islense de dini bir mesriiiyetten daha ziyade, devletin selameti noktasinda bir itaat fikri
verilmeye calisilir. Devlet anlayisinda da belirtildigi gibi saltanati/hilafeti mukavele
baglaminda ele alir ve saltanat ve hilafeti de sirket anlayis1 etrafinda karsilikli mestiliyet
cercevesinde degerlendirir.

Siyasi bir denge olarak gordiigii hilafeti ise Yeni Osmanlilardan farkli olarak,
Miisliiman olmayan iilkelerin yonetiminde yasayan Miisliimanlara, sadece dine taalluk
eden meselelerde miidahil olabilecegini savunur. Bu diisiincenin ikinci asamasi ise
hilafetin, Osmanh topraklarinda yasayan andsir-1 muhtelifeyi disarida birakacak
sekilde, sadece Miisliimanlar iizerinde baglayiciligi oldugudur. Sekiiler bir anlayisin
izlerini buldugumuz bu savunmada, ayn1 zamanda saltanatin da siyasi meselelerde tek
basina yetkili olmadigin1 goriiyoruz. Saltanat/padisah, yetkilerini diger ricél-i devletle
paylastigindan, devletin siyasi umiiru da kismen meclisin elindedir. Bir yandan
Avrupa’nin kendi Miisliiman tebaasina ve Osmanli Devleti'ne yonelik baskilarini
hafifletmeye yonelik savunulan bu goriis, bir yandan da miisavat taleplerinden dolayi,

anasir-1 muhtelifenin hilafetin baglayiciligr altinda olamayacagina yoneliktir.
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Osmanh siyasi diisiincesinde géremedigimiz “toplumsal mukavele”, 19. yy.
ikinci yarisindan itibaren “biat” kavrami gercevesinde islenilmeye calisilsa da Mizan’da
bundan farkli olarak, “mukavele” ekseninde ele alindigim goriiyoruz. “Sirket” olan
devletle, halk arasinda yapilan s6zlesmeye dayanan toplum anlayisimi savunan Mizan,
buna ragmen halki, devlet karsisinda soz sahibi yapmaz. Aymi zamanda yonetimi
belirlemede, halkin mukaveleden dogan hak ve yetkilerini yetismis siyasi kadro olan,
“secilmis”lere birakmasi gerektigini belirtir. Osmanl diisiincesinde, tebaa olan halk
artik, mukavele kapsaminda vatandas olarak tanimlanir ve mukavelede taraf olan devlet
veya vatandas, mukaveleye uymadigi zaman, karsilikli yaptinmlar uygulanir. Halk
gorevini yerine getirmedigi taktirde devletin, cesitli idari memurlan aracilign ile
kantnlar cercevesinde gereken yapilir. Halkin dogrudan devletle olan bu muhatapligi,
s6z konusu olan, devletin mukaveleye uymamasi olunca degisir. Halk dogrudan
devletle bir hesaplasma yoluna gidemez. Sorununu, meclise/vekillerine tagir. Meclis bir
¢Oziim iiretemedigi takdirde ise Bab-1 Fetva’ya ya da mahkemeye gidilir. Fakat devlet
karsisinda Bab-1 Fetva da mutlak anlamda yetkili degildir. Bir tiir mahkeme goérevi
gormektedir. Kanlnlar cercevesinde hareket etmektedir ve Mizan’in genel anlayisindan
cikardigimiz kadariyla devletin seldmeti yoniinde ¢alismalidir.

Siyasi gelismelerin 15181inda savundugu toplumsal sdzlesmenin yaninda Mizan,
Avrupa’nin artan baskilarindan ve azinliklarin bagimsizlik isteklerinden dolayr bir
¢Oziim olarak savundugu mesritiyeti, “limmetlerin hiiccet-i riist ve bulfiglar’” seklinde
tanimlayacaktir. Medeni olmanin gerekliligi olarak gordiigii mesriitiyeti, parlamenter
sistemden farkli olarak, daha ¢ok “savirhum fi'l-emr” anlayisindan yola ¢ikarak, bir tiir
danigma meclisi olarak goriir. Bati diisiincesindeki anlamiyla, bir demokrasi
ongoriillmemekle beraber, padisahin/iktidarin yetkilerinin, kan@nlar vasitasiyla
sinirlandirilmas1  savunulmaktadir. Meclis yoluyla olacak bu smirlandirma ise
demokrasilerin geregi olarak goriilen, halkin yonetimi belirleme hakkimi icermez.
“Mahdt mesriitiyet” olarak agikladigr mesriiti yonetimi ser’i kantinlara dayandirir.

Siyasi bir pratiklik olarak savunulan mesriti yonetimde, Mizarn icin en dnemli
problemlerden bir tanesi, azinliklarin temsil sorunudur. Muhafazakar algi igerisinde,
halka yiikledigi siyasi sorumlulugun, “secilmis” siyasl kadroyu desteklemekle sinirli
kalmasi, Mizan’1 azinliklarin hak ve 6zgiirliikleri konusunda agmazda birakir. Mizan bir

yandan mesrtiyeti savunurken, bir yandan ise farkli goriis ve firkalarin ikilik ve
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kargasa yaratacag diisiincesi ile siyasi ozgiirliikleri degil, “vicdani” 6zgiirliigii savunur.
Parlamenter sistemin olumsuz yanlarini sik sik isleyen Mizan, umir-1 devletin “ayak
takimi’na birakilma ihtimalini her zaman icin giindemde tutar. Bundan dolay1, halkin
mutlak anlamda belirleyici oldugu bir yonetim seklini benimsemez. Azinliklarin haklar
savunulurken, daha ¢cok Avrupa’ya yonelik olarak, Osmanli toplumunda her zaman
“serbest-i mezahib” oldugunu belirtecek, fakat siyasi konularda mutlak bir katilimi
desteklemeyecektir. Bu anlayis, sadece andsir-1 muhtelifeye yonelik degildir.
Aristokrasiye dayanan siyaset anlayis1 geregi Mizan, unsir-1 asli olan Miisliiman - Tiirk
tebaanin da ancak seckin siyasi bir kadro aracilifi ile siyasette olabilecegini savunur.
Siyasi kadronun se¢imi ise sanmildigi gibi bir halk secimine dayanmaz. “Milli
Tiirkiye”nin kurucusu olan egitimli, bilingli geng¢lere dayanan bu siyasi kadro halkin
temsilcisi konumundadir. Halki yonetime katmayan bu elitist yaklasim, Mizan’in her
dénemine hakimdir. Kanfinlarin idamesi ile beraber halkin da ydnetimde s6z sahibi
olacagl iddiasinda bulunan Mizan, mesr(tl yonetimi dini kaidelere dayandirdig: igin,
halka, kan(in yapici olarak degil kan(inlarin uygulanmasi icin gorev vermektedir.

Osmanli siyasi yapisinda, adalet ilkesine dayanan toplum anlayist hak ve
ozgiirliikkler baglaminda miisavat ilkesine dayandirilmaya calisilmistir. Tanzimat’la
gelen bu degisiklik, cesitli tartismalara yol acmakla beraber bilhassa II. Mesritiyet’in
ilam Oncesinde, muhalifler tarafindan savunulmustur. Anésir-1 muhtelifenin bagimsizlik
hareketlerine kars1 bir ¢6ziim olarak goriilen miisavat ilkesi, Miisliiman tebaayi rahatsiz
ettigi gibi, toplumsal hiyerarside biiyiik degisiklikler yaptig1 i¢in gayr-i miislim tebaay1
da endiselendirmistir.

Ittihad-1 andsir fikri kapsaminda, Yeni Osmanlilarin da savundugunu
gordiigiimiiz miisavat ilkesi, Jon Tiirkler tarafindan daha kapsamli bir sekilde
savunulmustur. Osmanhilik fikri etrafinda toplanilmasi gerektigini diisiinen Mizan’da
miisavat ilkesi, icinde bulunulan siyasi sartlardan dolay1 savunulsa da hi¢cbir donemde
devletin siyasi dengesini bozabilecek bir miisavat fikrinde olunmamistir. Miisavat ilkesi
daha c¢ok, anésir-1 muhtelifenin durumunu iyilestirici olarak ve Avrupa’nin baskilarini
hafifletici olacak sekilde goriilmiistiir. Miisliiman tebaanin endiselerine yonelik olarak
ise miisdvatin siyasi anlamda, yalnizca diinyevi umirla ilgili oldugu agiklamalari

yapilmistir.
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Miislim veya gayr-i miislim tebaa, din eksenli “millet” tanimi yerine artik
mukavele kapsaminda haklar1 olan “vatandas” semsiyesi altinda birlestirilmeye
calisilmistir. Boylelikle millet kavraminin ayirdigr unslirlarin arasindaki farklarin
kalktig1 bir anlayis hikim olmustur. Bu anlayisa ragmen miisivat ilkesi, Mizan
tarafindan uygulamada mutlak bir esitlik anlamina gelmemektedir. Milel-i hakim olan
Miisliiman tebaanin diginda, asli uns@ir dedigi Tiirk unsiirunun siyasette ve yonetimde
her zaman icin daha fazla s6z hakki olmasi gerektigi savunulmustur. Misir’da, Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin programinda belirttigi, “bilciimle Osmanlilar hukuk-1 veziifte
katiyen miisavidir” maddesini, siyasi pratiklik agisindan savunan Mizan, Avrupa’nin
baskilarina karsilik, Osmanli’nin kurulusundan bu yana, azinliklara gereken haklar
verdigini de savunacaktir. Azinliklara yonelik olarak ise vazife ve mesiiliyette miisavati
isleyecek ve Osmanli Devleti’nin bekasi icin calisacak herkesin, Osmanli ve miisavi
oldugu fikrini vermeye calisacaktir. Mizan’1n bir yandan geleneksel siyasi yapiya aykiri
gordiigii, fakat dillendiremedigi mutlak miisdvat, bir yandan ise bagimsizlik
hareketlerine karsilik ¢oziim olarak gordiigii miisavat fikri, Ziya Pasa’nin, muamelatta
“miisavat fi’l-hukuk”, Batiya kars1 ise “miisdvat fi’s-seref’i benimseyen anlayigina
yakindir.

Tiirk diisiincesinin en 6nemli ve etkili donemeclerinden olan Avrupa veya
Batililasma diistincesi Mizan’da da oldukga giicliidiir. Donemsel bir 6zellik olarak geri
kalmiglik fikri iizerinden sekillen Bati fikri, sonrasinda bir gereklilik olarak kendisini
ortaya koymustur. Mizan’da Avrupa ve Avrupa medeniyeti, takip edilmesi gereken bir
model olarak goriiliirken, aym1 zamanda Osmanli siyasi yapisinin degismez gordiigii
temel ilkelerinde ise bu modelin 6ngordiigiiniin disinda tutum belirlemistir. “Sanli bir
tarihe” sahip olan Osmanli Devleti, bir sekteye ugramistir ve bu durumun
diizeltilebilmesi icin Bati’nin yardimina ihtiya¢ oldugu diisiincesi, Mizan’1 her zaman

icin mutedil bir ¢izgide tutmustur.

Osmanli menfaatlerine zarar verdigi icin Rusya ile olan her tiirlii irtibatin
kesilmesi gerektigi ve Rusya’nin karsisinda, yaninda olunabilecek tek siyasi giiciin
Ingiltere oldugunu diisiindiigii icin Mizan, siyasi anlamda Ingiltere ile beraber hareket
edilmesi gerektigini savunmustur. Misir ve Avrupa’daki yayinlarda kaldirilmast

gerektigini diisiindiigii kapitiilasyonlara ve “hiikiimet-i ecnebiye” olarak gordiigii
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Duylin-1 Umumiye Idaresine ragmen, medeniyetin bir geregi olarak gordiigii
demiryollar1 yapimi gibi islerde, yabanci sermayeye izin verilmesi ve islerinin
kolaylastirilmas1 gerektigini savunacaktir. Bati’'nin ilim ve teknolojide ileride olmasi,
Miisliimanlara o ilme ve teknolojiye sahip ¢ikma hakki vermektedir. Maérifin
iyilestirilmesi ile olabilecek bu durum, Osmanli genglerinin bir siireligine Batiya tahsil
icin gidip kendilerini yetistirmeleri gerektigi fikri ile desteklenir. Mizan’da, genelde hos
karsilanmayan, Bati'min Osmanli siyasi gidisatina miidahale edebilecegi fikri de
kendisine yer bulur. Muhafazakar yapi icerisinde, halkin bir ihtilalle/kiyamla yonetimi
degistiremeyecegi/degistirmemesi gerektigi diisiincesi yabanci miidahalesi fikrini
besleyen faktor olmustur. Mizan’in siyasi anlamda, siyasl durumu okuyamayisinin en
giizel Orneklerinden biri olan yabanci miidahalesi fikri, Avrupa devletlerinin
Osmanli’ya miidahale edip, var olan kotiliigii giderdikten sonra higbir talepte

bulunmadan, yonetimi Osmanlilara birakacagi inancina dayanmaktadir.

Miisliimanlarin Bati’ya tasidig diisiiniilen medeniyetin, Mizan’da tanimindan
ziyade unsirlart iizerinde durulmustur. Mizan’in savundugu Avrupa fikri, Osmanl
Devleti’ni kotii gidisattan kurtaracagini diistindiigli medeniyet fikrini de icgine alir.
Avrupa’nin medeni oldugu sik sik belirtilmekle beraber, Islam Medeniyeti’nin Bati
Medeniyeti’nin temeli ve hatta sebebi oldugu fikri de islenir. Donemin bir 6zelligi
olarak sik sik karsilastigimiz, Islam dininin medeni oldugu ve terakkiye engel olmadig
fikri Mizan’da da aym sekilde yer alir. Teknoloji, teknik, terakki gibi daha ¢ok pratik
unslrlara dayandirilan medeniyet algisi, Osmanli tarihinin  ve toplumunun
sekillendiricisi olan din unsfirunu, bu muhtevaya uygun bir sekilde yorumlamayi
beraberinde getirmistir.

Medeniyetin gerekliligi ve tasiyicisi olarak goriillen madrif, terakkinin en
Oonemli unsiru olarak goriilecektir. Bir donem ‘“hikmet” ve ‘“hakikat” ekseninde
Miisliimanlarin  sahip olduklari medeniyet ya da terakki, bugiin Bati’dadir.
Miisliimanlarin yapmas1 gereken ise sadece kendisine ait olan1 almaktir. Bu dénemde,
hemen her diisiiniir tarafindan dillendirilen bu diisiince, Mizan’da, fennin vatani
olmadig1 ve iyi olan her seyin alinmasi1 gerektigi seklinde kendisine yer bulacaktir.

Mizan’m savundugu medeniyet ve maadrifle aldkali olarak donem itibariyle goriilen
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yenilik; medeniyet, terakki, maérif, ilim, fen gibi kavramlarin daha c¢ok teknik
muhtevalara dayandirildigi, dini umdelerden genelde soyutlandigidir.

Tiirk diistincesi okumalarinda, anlamay1 zorlastiran engelleyen metotlarin
disinda, ideolojik yaklasimlardan ve konjekturel sekillendirmelerden uzakta, malzeme
olarak olduk¢a yogun bir donemin inceleniyor olmasi, biitiinciil yaklagima izin
vermemektedir. Bu zorluga ragmen, Mizan’da ele aldigimiz bu kavramlar
dogrultusunda tarih okumalarinda i¢inde bulundugumuz, “yorumlama saskinligi” ve
icinde bulunulan ¢ag1 ve sahip olunan akli, 6znel bir konuma oturtarak tarihe bakmanin
bize bir sey kazandirmayacagini ifade edebiliriz. “Osmanlic1”, “pan-islamist”,
“muhafazakar”, “sosyalist” kavramlarmin kusatici ve zaman zaman kendini dayatan
tanimlamalar1 15181nda yapilacak bir Mizan incelemesi, bizi o tarih diliminden ve
Mizan’dan biraz daha uzaklastirmaktan baska bir ise yaramayacakti. Bundan dolay1
kabul gérmiis tanimlamalarin ve sinirlandirmalarin disina ¢ikarak, bir ¢aligma yapmaya
calistik. Gadamer’in deyimiyle, “metodolojik yabancilasma’nin sebep oldugu dilden ve
tarihten bagimsiz olarak ele alinan Tiirk diisiincesi calismalari, gelenegi yadsiyan
toptanct yaklasimlara sahiptir. Yapmaya calisigimiz kadariyla, gelenegin bugiinii
sekillendiren en onemli unsir oldugu ve gecmisi anlamada en Onemli veriyi bize
sundugunu savunan hermendtik anlayis geregi, izah ettigimiz metodolojik
yabancilagsmaya diigmemek icin, tanimlamalara girmemeye 6zen gosterdik. Tarihin
kesin yarg1 ve tespitlere izin vermeyen “canli” yapisi, insanin kendisini tarihe miidahil
kilmasi ile daha da netlesmektedir. Tarihi i¢inde tutan anlam ve dil oOrgiisii, siyasi
hermendétikle beraber, icinde bulunulan zamanla birlikte ge¢cmis ve gelecegin meczedici
ozelligi ile tarihin, “canli” olan fakat ‘“nesnel” olmayan yanlarini gormemizi saglar. Bu
baglamda, siyasi bir metin olarak incelenen Mizan Gazetesi de icerisinde bulundugu
zaman diliminde, kendi basina bilinebilir bir metin degildir. Siyasi ve tarihi kosullar,
onu tek basma incelemekten alikoymaktadir. Bu durum aym zamanda Mizan’1 ve
dolayist ile Murad Bey’i, objektif ve belli siniflandirmalarin igerisinde anlama
cabasinin yetersizligini de ortaya koymaktadir. Anlamanin, kullanilan dilden ve i¢inde
bulunulan zamandan bagimsiz olamayacagl goz Oniinde bulundurulursa, bu tarz bir
anlama c¢abast Mizan’la beraber, Mizan’in i¢inde bulundugu tarihi donemi de
“nesnelestirerek” ve “edilgen” hale getirerek bir sonuca ulasabilir. Neden-sonug iliskisi

icerisinde yapilacak metodolojik calismalarin, anlamay1 zorlagtiran en Onemli
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LIS

etkenlerden oldugunu ifade etmistik. Buna dayanarak Mizan’a “cagdas”, “modern”,
“muhafazakar”, “miirteci” tamimlamalarindan uzakta, gelenegi yadsimayan aym

zamanda bugiinii yok saymayan bir ¢aba ile yaklastigimiz1 sOyleyebiliriz.

Mizan’1n siyasi bir metin anlaminda konu itibariyle ¢ok yogun ve hacimli bir
malzeme olmasi, ele alinan konu acisindan bir avantaj saglamasi yaninda, malzemenin
toparlanmasi, bir biitiin haline getirilmesi ¢aligmanin maksadi ag¢isindan, kismen
dezavantaj olmustur. Malzemenin bollugu ve disarida birakilamaz niteligi, daha
kapsamli yapilabilecek hermenotik okumanin daha dar bir alanda kalmasina sebep
olmustur. Gerek bu anlamda ilk calismalardan olmas1 gerekse master tezi olmasindan
dolayr belirttigimiz bu eksikliklerin disinda, goéremedigimiz noksanliklarin, bu tarz

calismalarin daha genis capta yapilarak giderilmesini timit ediyoruz.
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