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GIRIS

Giiniimiizde “kurumsal sosyal sorumluluk”, giderek tiim diinyada akademik
cevrelerin, is diinyasinin, sivil toplum orgiitlerinin hassasiyetle iizerinde durdugu bir
konu haline gelmistir. Isletmeler artik, toplumlarin sorunlarina kars: daha duyarli hale
gelmektedirler. Bu gelismede, toplumun isletmelerin sosyal sorumluluk iistlenmeleri
yoniinde baski yapmaya baglamalar1 6nemli bir etken olarak goriilmektedir. Bu nedenle
isletmeler, sahip olduklari toplumsal sorumluluklar: hem kurumsal kimliklerinin hem de
i stratejilerinin bir pargas1 gibi gérmeye baslamakla birlikte, politik, sosyal, insani, etik

ve hukuki boyutlarin1 hesaba katmadan kararlarin1 alamaz hale gelmislerdir.

Kurumsal sosyal sorumlulukla beraber 6ne ¢ikan ve etik konusunun bir alt
basligini olusturan bir diger kavram da “is etigi”dir. Genel olarak is etigi, is ortaminda
neyin dogru, neyin yanlis oldugunu bilmek ve buna gore dogru olani yapmak
anlamindadir. Sosyal sorumluluk bilincine sahip ve is etigi kurallarina uygun olarak
faaliyet gosteren isletmeler, toplumdan saygi gormekte ve boylelikle, hem isletmenin

degeri artmakta hem de topluma deger kazandirmis olmaktadir.

Bu caligmayla, isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinda etigin bir
alt formu olan is etiginin roliiniin analizi amaglanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda,
kurumsal sosyal sorumluluk ve is etiginin teorik alt yapisi incelenerek, teorik
yaklasimlar ve uygulamalar kapsaminda is etiginin kurumsal sosyal sorumluluk

anlayisindaki rolii ele alinmistir.

Calisma dort boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde; kurumsal sosyal
sorumluluk kavraminin tanimi, amaci ve 6nemi, hem isletmeye hem de paydaslarina
saglayacag1l faydalarn iizerinde durulmustur. Bununla birlikte, kurumsal sosyal
sorumluluk alanlari, diizeyleri ve konuyla ilgili lehte ve aleyhte goriisler incelenmistir.
Ardindan, kurumsal sosyal sorumlulugun tarihsel gelisim siireci ve teorik altyapisi

irdelenmistir.

Ikinci boliimde; etik ve ahlak kavramlarmin tanimi, etiin uygulama alanlari
tizerinde durulmustur. Bununla birlikte, is etiginin tanimi, amaci ve Onemi

incelenmistir. Ayrica, etik teoriler, is etiginin tarihsel gelisim siireci ve etik teoriler



cercevesinde is etigi ele almmustir. Son olarak, is etigi agisindan uygun olmayan

davranislar irdelenmistir.

Uciincii boliimde; is etigi ve kurumsal sosyal sorumluluk kavramlari arasindaki
iligki ve is etiginin isletmeler acisindan gerekliligi, is etigi ile ilgili olarak iizerinde
uzlasma saglanan ve saglanamayan konular ve yaklasimlar incelenmistir. Ayrica is

etiginin kurumsal sosyal sorumluluktaki rolii iizerine yaklagimlar irdelenmistir.

Son boliimde ise, kurumsal sosyal sorumluluk ve is etigi yaklasimm iizerine bir
arastirma yapilmistir. Sosyal sorumluluk projeleriyle dikkati ceken ve is etigine bagh
bir yonetim anlayisini esas alan Sabanci Holding A.S$.’ye bagli Olmuksa A.S. ve
Toyotasa A.S. sirketleri, arastirmanin kapsamini olusturmustur. S6z konusu
sirketlerdeki iist ve alt kategorideki yoneticilerin sosyal sorumluluk ve is etigi
yaklasgimlarim1 ~ belirlemeyi amaclayan ve tamimlayici arastirma yOntemiyle
gerceklestirilen arastirmada, veri toplama araci olarak anket uygulamasindan
yararlanmilmigtir. Arastirmanin bulgulan istatistiksel analize tabi tutularak, sonuglari

degerlendirilmistir.



1. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI
VE TEORIK ALTYAPISI

1.1. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI
1.1.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavrammin Tanim

Giiniimiizde isletmeler en giicli kurumlar haline gelmistir. Saglikli ve
demokratik bir toplumda etkinligi artan isletmeler, topluma karsi hem sorumluluk
tistlenmek, hem de hesap vermekle yiikiimliidiir. Artik isletmelerin kendi amaclarini
gerceklestirmesinin de Otesinde, topluma karst dnemli bir yiikiimliiliige sahip olmasi

diisiincesi giderek yayginlasmaktadir'.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk (Corporate Social Responsibility — CSR),
kavram olarak bakildiginda oldukca eskilere dayanmaktadir. 1973 yilinda Nicholas
Ebserstadt’in yazilmis bir makalesinde, kurumsal sosyal sorumlulugun tarihinin eski
Yunan medeniyetine kadar uzandig1 ve eski Yunan medeniyetinde isadamlari ve tacirler
icin davranig normlarmin belirlenerek uygulandigi belirtilmektedir. O tarihten bu yana

isletmelerin toplumdaki rolleri tartisila gelmistir”.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavraminin uzun bir tarihi vardir. Sosyal
sorumlulukla ilgili formal yazilar daha ¢ok 20. yilizyilin, 6zellikle de ge¢cmis 50 yilin
iriiniidiir. Bunun da otesinde, diinyanin her yerinde (daha cok gelismis iilkelerde)
Kurumsal Sosyal Sorumlulugun ayak izlerinin goriilmesine ragmen formal yazilar,
oldukca biiyiik bir yapida bir literatiire sahip olan Amerika’da yer aldig1 aciktir. Aym
zamanda, diger iilkelerde de dogrulu kabul edilen, farkli zamanlarda teori ve uygulama

ile iliskili nosyonlar gelistirilmistir’.

! Sevki Ozgener, is Ahlakinin Temelleri Yonetsel Bir Yaklasim, 1.Baski, Istanbul: Nobel Yayin Dagitim, 2004,
s.157.

% Erkan Ozgii¢, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk”, Yeterlik Etiidii, Ankara: Sermaye Piyasasi Kurulu Ortakhiklar
Finansmani Dairesi, Kasim 2005, s.2., http://www.spk.gov.tr/yayinlar/kye/2005_ErkanOzguc.pdf, (13 Nisan 2007).

3 Archie B. Carroll, “Corporate Social Responsibility-Evolution of a Definitional Construct”, Business and Society,
Vol.38, No.3, 1999, p.268.




Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavram ilk kez 1953’te yayimlanan H.Bowen’in
“Isadamlarinin Sosyal Sorumluluklari” (Social Responsibilities of the Businessman)
adli eserinde yer almistir. Bowen isadamlarinin, toplumun deger ve amagclariyla ortiisen

sosyal sorumluluk faaliyetleriyle ilgilenmeleri geregini ileri siirmiistiir®.

Sosyal Sorumlulugun ilk savunucusu olan Oliver Shelton, “Yo6netim Felsefesi”
(The Philosophy of Management) adli eserinde, “isletmenin yOnetim prensipleri,
toplumun sosyal faydasi iizerinde odaklanmahdir” diyerek, I. Diinya Savasi’ndan
sonraki yillarda ortaya ¢ikan bilimsel yonetimin daha az insani unsurlarini modernize
etme gerekliligi goriisiinii savunmustur. O.C.Frell ve Geoffrey Hirt, “Business” adli
eserlerinde sosyal sorumluluk kavramini; “bir firmanin toplum iizerindeki negatif
etkilerini minimize etmek, pozitif etkilerini maksimize etmektir”’, buna ilaveten “bu
ayni zamanda sosyal sorumluluk kavraminin sonucu olarak, yapilan isin bedelidir”
seklinde tamimlamiglardir. Frederick, Post ve Davis ise, “firma ekonomik yarar
gozetirken nasil davraniyorsa, sosyal sorumlulugu da 6yle mesleki bir zorunluluk olarak
gormelidir” seklinde sosyal sorumluluk kavramini tanimlamistir. Farmer ve Hogue,
sosyal sorumluluk kavramini pragmatik bir bakisla su sekilde tanimlamislardir; “birkag
dakika diisiinen herkes sunu kolayca anlayabilir ki, her 6zel firma sosyal sorumluluk
kavramiyla alakalidir ve bunu yerine getirmesi gerekmektedir. Toplum, firmanin
geleneksel islevi olan mal ve hizmet sunumu fonksiyonlariyla beraber, ddedikleri

paranin karsilig1 olarak sosyal problemlerinin ¢oziilmesini de ister.

Frooman’a goére, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk; bir isletmenin sosyal
paydaslarinin refahint 6nemli derecede etkileyen kararlar1 harekete gecirmesi” demektir.
Kurumsal Sosyal Sorumluluk, isletmenin faaliyetlerine, tedarik zincirine ve karar verme
siirecleri ile biitiinlesen genis kapsamli programlar, uygulamalar ve politikalar

biitiiniidiir®.

4 Coskun Can Aktan ve Deniz Borii, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk”, Mercek, Y.11, S. 41, Ocak 2006, s.55.

3 Asuman Tiirkel ve Nihat Giiltekin, “Sosyal Sorumlulukta Yoneticinin Rolii ve GAP Bolgesi Yoneticilerinin Sosyal
Sorumluluk Anlayislarint Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma”, 11. Ulusal Yonetim ve Organizasyon Kongresi
Bildiriler Kitabi, Afyon: Afyon Kocatepe Universitesi 1.1.B.F, 22-24 Mayis 2003, ss.131,132.

® Margarita Tsoutsoura, “Corporate Social Responsibility and Financial Performance”, Center for Responsible
Business, Working Paper Series, Paper 7, 2004, p.3.



Kurumsal Sosyal Sorumluluk tanimlarindan bir digerini Mahr, Webb ve Haris
yapmislardir. Mahr, Webb ve Haris’e gore “Kurumsal Sosyal Sorumluluk; sirketin
toplum iizerindeki her zararh etkiyi en aza indireceginin veya ortadan kaldiracaginin ve
uzun vadeli faydalar1 azami seviyeye cikaracaginin taahhiidi”diir. Burada, sirket

faaliyetlerinin herkesin iizerinde bir etkiye sahip oldugu vurgulanmustir’.

Michael Porter’a gore, bir isletme, stratejik hayirseverlik ile ekonomik ve

sosyal hedeflerini ahenklestirebilir ve bdylece rekabet cevresini diizeltebilir®.

Archie B. Carroll’a gore, isletmelerin sosyal sorumlulugu, toplumun

ekonomik, yasal, etik ve ihtiyari beklentilerini kapsarg.

Sosyal sorumluluk; isletmelerin toplumun deger yargilarmma ve normlarina
uygun bir sekilde hareket ederek, herhangi bir sekilde yarar beklemeksizin goniillii

olarak faaliyette bulunmasidir'’.

Yardimseverligin de Otesinde bir kavram olan kurumsal sosyal sorumluluk
kavrami, bir isletmenin, tim paydaslarina (calisanlar, miisteriler, tedarikgiler,
bulundugu cevre, yatirimcilar, ortaklar gibi.), cevreye karsi tamamen sorumlu olmasi ve

isletmenin alacagi tiim kararlarinda bu unsurlar1 dikkate almasi demektir'".

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin gelisimi, “isletmenin sosyal
sorumlulugu karlari arttirir.....” seklinde 1970’lerde Friedman tarafindan tanimlanarak,
bu sekilde giinden giine gelismeye baglamistir. Bir diger tanmimlama ise, 1988’de

3

Andrews tarafindan, “....kurum stratejisi..... bir sirkette hedeflerin, amaclarin
aciklandigl ve bu hedeflerin gerceklestirilmesine yonelik olarak temel politikalarin ve
planlarin {iretilmesi, ayni zamanda isletmenin bu islemleri siirdiiriirken kendi
paydaslarina, ¢alisanlarina, miisterilerine ve topluma yonelik isteyerek verdigi birtakim

13

kararlar toplulugudur....” seklinde tanimlanmistir. Drucker ise 1993’de, “....kurum

7 Aktan ve Borii, a.g.e., s.55.

8 Anja Schwerk, “Corporate Social Responsibility, Unternehmensethik und Corporate Governance”,
Wirtschaftswissenschaftliche  Fakultat der Humboldt - Universitat zu Berlin, http:/www2.wiwi.hu-
berlin.de/institute/im/csr/html/deutsch/forschung/Schwerk CSR_und CG.pdf, (20 Ocak 2007).

° A Guide to Corporate Social Responsibility (CSR), http://www6.miami.edu/ethics/pdf-files/csr-guide.pdf, (17 Ocak
2007).

19 Ozgener, a.g.e., 5.158.

11KurumsalSosyal,com - Tiurkiye’nin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Projeleri Platformu, “Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Nedir?”, http://www.kurumsalsosyal.com/?pid=140, (16 Ocak 2007).




yurttaghigi (Corporate citizenship) aktif bir yiikiimliliiktiir. Bu sorumluluk demektir. Bu
bir cemiyette, bir toplumda ve bir iilkede farklilik yapmak demektir.....” seklinde bir

aciklama yapnnsurlz.

Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Birligi (AB), Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (Organization for Economic Cooperation and Development — OECD)
ve Diinya Bankasi (World Bank) gibi uluslararasi kuruluslar da kurumsal sosyal
sorumluluk kavramina onem vermektedirler. Ciinkii, siirdiiriilebilir ekonomik gelisme
icin isletmelerin i¢inde yasadiklar1 ve etkin olduklar1 topluma iliskin bilgi ve ilgilerini

gelistirmeleri gerekmektedir1 3

Avrupa Birligi’nin yapmis oldugu tanima gore, Kurumsal Sosyal Sorumluluk;
yasal gereksinimlerin 6tesinde ve iistiinde bir isletme davranlsldlrM. Avrupa Toplulugu
Komisyonu’nun (Commission of the European Communities) kurumsal sosyal
sorumluluk tanimi ise; “isletmelerin, goniilliiliikk esasina dayali olarak sosyal cevresel
meselelerini, Orgiitsel faaliyetleriyle ve sosyal paydaslariyla olan etkilesimleriyle
biitiinlestirebildigi bir kavramdir. Sosyal sorumluluk sahibi olmak sadece resmi
beklentileri yerine getirmek degil, goniilliiliikkten ileriye giderek, insan sermayesine,
cevreye ve hissedarlarla iligkilere daha ¢ok yatinm yapmaktir” seklindedir. Birlesmis
Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferans: (United Nations Conference on Trade and
Development - UNCTAD) kurumsal sosyal sorumlulugu, isletmelerin bir toplumun
ihtiyaglar ve amaglariyla ne kadar ilgili oldugu cercevesinden incelemektedir ve soyle
demektedir; “tiim sosyal gruplar, kendi sosyal degisimleri ve evrimleriyle zamamni

degistirebilmek icin, belirgin rollerin ve islevlerin yerine getirilmesini bekler”"”.

Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi (World Business Council for
Sustainable Development - WBCSD) kurumsal sosyal sorumlulugu “calisanlarla,
aileleriyle, yerel toplumla ve yasam kalitesini iyilestirmek icin genis anlamda toplumla

birlikte calisarak, siirdiiriilebilir ekonomik gelisime katkida bulunmak icin isletmelerin

12 Alyson Warhurst, Paul Mitchell, “Corporate Social Responsibility and The Case of Summitville Mine”, Resources
Policy, Vol.26, 2000, p.91.

B Yilmaz Argiiden, Kurumsal Sosyal Sorumluluk, 1.Baski, [stanbul: ARGE Danigmanlik Yayinlari, No.3, 2002,
s.9.

' Deborah Doane, “Beyond Corporate Social Responsibility: Minnows, Mammoths and Markets”, Futures, Vol.37,
2005, p.217.

15 Aktan ve Bori, a.g.e., s.55.



yiikiimliiligi” seklinde tanimlamis ve bu tanimla birlikte Konsey, ekonomik gelisime
olan odaklanmasinmi yansitmistir. Business for Social Responsibility’nin tanimina gore
kurumsal sosyal sorumluluk; “toplumun isletmeden bekledigi etik, legal, ticari ve
toplumsal beklentilerini karsilayan ya da asan bir sekilde ticaret yapmak”tir. Tanim,
“etik degerler ve yasal gerekliliklerin yam sira insanlara, toplumlara ve cevreye
saygtya” bagh ticari karar alma gibi unsurlar1 da kapsamis oldugundan oldukca genis

. 16
bir tanimdir .

Genel kabul gormiis bazi kurumsal sosyal sorumluluk tanimlari sunlardir:
Kurumsal sosyal sorumluluk, isletmelerin goniillii olarak daha iyi bir toplum ve temiz
bir cevre icin katkida bulunmaya karar vermesini saglayan gerekli bir kavramdir.
Kurumsal sosyal sorumluluk, toplumun etik, yasal, ticari ve kamusal beklentilerini
karsilayan bir tutum igerisinde kurumun faaliyet gosterdigi yerdir. Kurumsal sosyal
sorumluluk, kurumun biitiin paydaslariyla olan iligkisini ifade eder. Bu paydaslar,
tilketiciler, calisanlar, kamu, sahipler/yatirnmcilar, hiikiimet, tedarik¢iler ve rakiplerdir”.
Buradan da acikca anlasilmaktadir ki, isletme sadece ortaklarina kargi degil, tim
bireylere karst sorumludur. Dolayisiyla isletme toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde yardim

edici bir rol iistlenmektedir.

Kisaca sosyal sorumluluk; “bir isletmenin ekonomik ve yasal kosullara, is
ahlakina, isletme ici ve ¢evresindeki kisi ve kurumlarin beklentilerine uygun bir ¢alisma
stratejisi ve politikas1 giitmesi, insanlart mutlu ve memnun etmesi” seklinde

-1+ 18
tanimlanabilir °.

Biitiin bu tanimlardan anlasilacagi gibi, sosyal sorumlulugun taniminda fikir
birligi saglanamamakla birlikte, genel tanim kapsaminda isletmenin “toplumsal

sorunlara ilgili olmas1” yer almistir.

'S Philip Kotler-Nancy Lee, Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Sibel Kacamak (Cev.), 1.Baski, Istanbul: MediaCat
Yayinlari, 2006, s.3.

17 Hewitt Roberts, “Externalities Management: A Strategic Approach to Improving Corporate Social Responsibility”,
Entropy International, 2004, p.2., http://www.environmental-expert.com/resulteacharticle4.asp?cid=3885&codi=
4684 &idproducttype=6&idmainpage=62&level=0, (2 Ocak 2007).

18 Tiirkel ve Giiltekin, a.g.e., s.132.




Tanimlarin bu ortak noktasinda énemli olan iki husus vardir. Bunlar':

- Sosyal sorumluluk anlayist1 zorunluluk degil, goniilliillik olarak

degerlendirilmelidir.

- Sosyal sorumluluk, isletmenin sahip oldugu ortaklarin disinda tiiketiciler,

calisanlar, sosyal ve ekolojik cevre gibi unsurlar1 da kapsamalidir.

1.1.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavrammm Amaci ve Onemi

Sosyal sorumluluk kavrami, modern isletme yonetiminin bir 6zelligi haline
gelmesiyle birlikte 1960’11 yillarda baskin hale gelmistir. Bu tarihten sonra da sosyal
sorumluluk temel bir konu halini almistir. Yasanan bu degisim tiim endiistriler ve
isletmeler icin sz konusudur®. Sosyal sorumluluk, 6zellikle 1980°li yillarda ve 1990’1

yillarda ticaret ve is alaninda siirekli olarak bir ugras vermistir®'.

Kurumsal sosyal sorumluluk 6nemli bir isletme stratejisidir. Ciinkdi, tiiketiciler,
giivendikleri isletmelerden iiriinlerini almak isterler; tedarikgiler, giivenebilecekleri
isletmelerle is ortakligina girismek isterler; calisanlar, saygi duyduklari isletmeler igin
caligmak isterler ve sivil toplum oOrgiitleri de genel miisterek alanlarda uygulanabilir
coziimler ve yenilikler arayan isletmelerle birlikte ¢aligmayi isterler. Bu her bir paydas
gruplarinin tatmini, isletmelere, diger onemli paydas grubuna (yatirnmcilar gibi) olan

. o . <1 22
sorumlulugu maksimize etme imkani saglar™.

Sosyal sorumlulugun 6nem kazanmasina neden olan temel faktorler sunlar

olmusturZS:

o lIsletme uygulamalarinin gittikce daha seffaf hale gelmesi: Isletmeler

faaliyetlerini daha fazla gizleyememekte ve bu faaliyetler medya, modern bilgi ve

9 Tiirkel ve Giiltekin, a.g.e., s.132.

2 Ozgener, a.g.e., s. 160.

2! Richard M. Hodgetts, Yonetim Teori, Siire¢c ve Uygulama, (Cev.) Canan Cetin, Esin Can Mutlu, (Ed.) Canan
Cetin, istanbul: Der Yayinlari, 1997, s.393.

22 A Guide to Corporate Social Responsibility (CSR), http://www6.miami.edu/ethics/pdf-files/csr-guide.pdf, (17
Ocak 2007).

23 Aktan ve Bori, a.g.e., s.64; ngener, a.g.e.,s.161.



iletisim teknolojileri ile biitiin diinyada cok kisa siirede bilinir hale gelmektedir.

Kisacasi, saydamlik igletmeler i¢in 6nemli bir unsur haline gelmistir.

* Isletmelerin toplumun tercih ve beklentilerine uygun mal ve/veya hizmeti

iretme istegi,
« Isletmelerin toplumun goziinde iyi bir izlenim birakma zorunlulugu,

* Cevrenin korunmasi ve ¢evre kirliligini 6nleme konusunda toplum tarafindan

gosterilen baski ve cabalarin artmast,

* Bilgi temelli ekonomiye gecisin, tiiketici ve yatirimcilarin daha fazla bilgiye
sahip olmalar1 ve bu bilgiyi daha etkili kullaniyor olmasi anlamina gelmesi: Ornegin;
bir tiiketici bir magazaya geldiginde tek bir marka yerine bir digerini segebilir.
Tiiketicinin bu sec¢imi isletmenin uyguladig: fiyat politikas1 disinda isletmenin ¢evredeki
sayginligina baghdir. Yatinmcilar da, yatirrm yapmak istedikleri alanlar1 sadece
finansal faktorlere bagli bir sekilde degil, cevresel faktorleri goz Oniine alarak

secebilmektedirler.

+ Isletmelerin ve toplumun, kit dogal kaynaklari, daha etkin bir sekilde

kullanma istegi,

* Sanayinin gelismesi beraberinde doganin ve c¢evrenin daha fazla
kirlenmesinin, ekonomik kaynaklarin smirsizca tiiketilmesi gibi bir takim Onemli
kiiresel sorunlar1 ortaya c¢ikarmasi:  Kiiresel 1sinma ve kiiresel soguma bunlar
arasindadir. Hem sanayilesme hem de niifus artisi karsisinda yeryiizii kaynaklar
varliklarint koruyamamaktadir. Ekonomik faaliyetlerden kaynaklanan olumsuz etkilere
kars1 artan endise, kurumsal sosyal sorumlulugun 6nemini iyice artmistir. Kisacasi
stirdiiriilebilirlik, kurumsal sosyal sorumlulugun 6neminin artmasinda énemli bir faktor

olmustur.

* Toplumdan gelen baskilar sebebiyle hiikiimetlerin sosyal sorunlara yonelik

yasalar ve diizenlemeler ¢ikarmasi,



* Sosyal huzursuzluklarin artmasi sebebiyle isletmelerin daha 6lciilii davranma

istegi,

* Profesyonel yoneticiligin gelismesiyle uzmanlarin yonetime gelmesi,

o lIsci sendikalarinin gelismesi ve is¢i sendikalarinin etki alanlarinin
genislemesi,

* Calisanlarin daha iyi motive dilmesi ve verimliligin artirllmasi diisiincesi,

» Kiiresellesmenin isletmelere etkisinin olduk¢a biiyiikk olmasi: Kiiresel
kurumlar kurumsal sosyal sorumluluk standartlar1 ve siirdiirebilirlik stratejilerini diinya
genelindeki caligsmalari igerisine dahil etmek i¢in hiikiimetler, cevreciler, calisanlar,
medya, hiikiimet dis1 organizasyonlar ve insan haklar1 gruplar tarafindan gittikce artan

bir seviyede inceleme altindadirlar.
» Katilime1 yonetimin 6neminin artmast,
» Isletmelerin ¢ok ortakli duruma gelmesi,

* Devletin yapmis oldugu miidahalelerin sonucunda ortaya c¢ikan olumsuz
sonuglarin, “devlet basarisizligr” adi1 verilen bir olgunun ortaya ¢ikmasina neden olmasi:
Bu nedenle de devletin basarisizligi, piyasa kurumlarma ve kar amaci giitmeyen goniilli
organizasyonlara olan giivenin daha da fazla artmasina neden olmustur. Kisacasi,
devletin toplum faydasina yonelik calismalarda basarisiz olmasi, 6zel isletmelere ve

goniillii organizasyonlara sosyal sorumluluk konusunda daha cok goérev yiiklemistir.
* Diinyada hizla yasanan demokratiklesme siireci.

Kurumsal sosyal sorumluluk iizerine gelisen tartismalarla ilgili olarak,
Uluslararas1 Isveren Orgiitii (The International Organization of Employers - IOE)

asagidaki noktalarin 6nemli olduguna inanmaktadir. Bunlar®*:

%% International Organization of Employers, “Corporate Social Responsibility -An IOE Approach, International
Organization of Employers”, Geneva, http://www.ioe-emp.org.preview1 1.net4all.ch/fileadmin/user_upload/

documents pdf/papers/position papers/english/pos 2003march_csr.pdf, (21 Mart 2003).
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» isletme, varlik yaratma, yenilik (inovasyon) ve istihdamin birincil kaynagini
olusturmaktadir. Isletme, toplumun gerekli, 6nemli bir parcasidir ve diger aktorlerin

yaninda sorumlu ve siirdiiriilebilir bir davranisla faaliyetlerini gerceklestirmelidir.

* Kurumsal sosyal sorumluluk, her gecen giin isletme faaliyetleriyle, yonetisim,

yOnetim sistemleri ve diisiincesiyle biitiinlesmistir.

*Kurumsal sosyal sorumluluk, sosyal, ekonomik ve cevresel meseleleri
kapsayan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Ayrica siirekli olarak piyasada yasanan degisim,

c¢esitli kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinda ve gelisiminde yenilikler yapar.

* Kurumsal sosyal sorumluluk, hiikiimet diizenlemelerine alternatif degildir.

Hiikiimet, ulusal kanunlarn yiiriitmeyi ve uygulamay1 yapmakla sorumlu olmalidir.

* Sosyal sorumluluk iizerine yapilan her tartisma, toplumdaki diger aktorlerin
sorumlulugunu dikkate almay1 icermelidir. Ayrica, her aktoriin uygun rolii anlasilmal

ve faaliyet alanlarinin sinirlamalarina riayet edilmelidir.

Biitiin bu kriterler dogrultusunda kurumsal sosyal sorumlulugun Onemi
artmistir. Bunlarin yani sira, sosyal sorumlulugun, bir takim avantajlart ve
dezavantajlart da bulunmaktadir. Bu avantaj ve dezavantajlar, Tablo 1’de genis

kapsamli olarak siniflandirilmustir.

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami iizerinde Onemle duran isletmeler ii¢

temel konu iizerinde taahhiitte bulunmuslardir. Bunlar®:

* Oncelikle isletmelerin, ticari faaliyetlerini gerceklestirirken yasaya, ahlak
standartlarina, insan haklarina tamamen uyumlu davranmalar1 ve faaliyetlerinin tiim
diinyada c¢evreye verebilecegi zarar1 en aza indirgemek durumunda olduklarini kabul

etmeleri ve buna gore davranmalari,

* Isletme faaliyetlerinin sadece isletme icin degil, aym sekilde piyasay1, icinde
yasanilan yoreyi, sivil toplum orgiitlerini ve kamu sektoriinii de etkilediginin ve biitiin

bu paydaslar ile birlikte isbirligi icinde ¢calisma gereginin bilincinde olunmasi,

= Argiiden, a.g.e., s.9.
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* Bu sorumlulugun da ilk basta Isletme Yonetim Kurullar, Yonetim Kurulu

Baskanlar1 ve Genel Miidiirlerin oldugunun kabul edilmesi.

Tablo 1
Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Avantajlar1 ve Dezavantajlar:

Kurumsal Sesyal Sorumlulugun Avantajlari

Olusturulan iyi bir sosyal cevre isletmenin kamuoyu tarafindan benimsenmesi
saglanabilir.

Maliyet olarak goriilebilen bir takim diizenlemeler kar olarak geri donebilir.

Isletmeler, toplumun sorunlariin ¢dziimlenmesinde rol alarak toplumun 6nemli bir
parcasi haline gelebilir.

Ekolojik dengeye duyarli, cevre dostu igletmelere ulasilir.

Yeni bir takim pazarlara girilmesinde ve miisteri sadakatinin saglanmasinda 6nemli
avantajlar elde edilir.

Cok yonlii nitelikli ¢alisanin kuruma cezbedilmesi ve kuruma olan bagliligin artmasina
neden olur.

Cok daha genis capli finansman kaynaklarina ulagilmasini saglar.

Hem miisteriler hem de calisanlar, isletmeye daha cok giiven duymaya ve deger vermeye
baslarlar. Aidiyet ve baglilik duygular1 gelisir. Dolayisiyla ¢alisanlarin devir hiz1 diiger.
Miisterilerin satin alma siklig1 artar. Artan satiglar karliligin yiikkselmesine neden olur.

Isletmede ¢alisanlar arasindaki giiven, dayamisma, takim ruhu ve iletisim gii¢lenir. Takim
calismasinin etkinligi sonucunda, isletmenin performansi ve genel motivasyonu yiikselir.

Isletmenin gerek toplumla gerekse yerel ve merkezi devlet organlariyla olan iliskileri
kuvvetlenir ve gelisir.

Toplumsal sorumluluk projelerinde yer alan kurum calisanlar1 bilgi, beceri ve
deneyimlerini gelistirirken aym zamanda kendilerine olan giivenleri artar, daha yaratici
diisiiniir ve sorun ¢cdzme yetenekleri gelisir.

Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Dezavantajlari

Sosyal faaliyetler iiriin maliyetlerine yansitildiginda fiyat artisina neden olur, bu da
isletmenin pazar kaybina neden olabilir.

Sosyal faaliyetler i¢in yeni insan kaynagina gereksinim duyulabilir.

Isletmenin sahip, ortak veya yoneticileri sosyal konulara fazla duyarli davrandiginda,
orgiitsel amaclardan uzaklagsmalarina neden olabilir.

*%  Sonugta, avantajlarin dezavantajlara olan {stinligi goz ardi edilmemelidir
denilebilir.

Kaynak: Nalbant, Z. Eser. “Isletmelerde Sosyal Sorumluluk ve Is Ahlakr”, Yonetim ve Ekonomi, C.12,

S.1, 2005, s.197.’den yararlanilarak hazirlanmistir.
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Kurumsal sosyal sorumluluk kavramimi Onemseyen isletmeler Onemli

kazanimlar elde etmislerdir. Bu kazanimlar1 kisaca su sekilde sralanabilir®:
» Isletmelerin marka degerleri, buna bagl olarak da piyasa degerleri artiyor.
* Daha nitelikli ¢alisan1 cezbetme, motive etme ve onu tutma imkani1 sagliyor.
* Kurumsal 6grenme ve yaraticilik potansiyelinde artig saglaniyor.

* Yeni pazarlara girme ve miisteri sadakatini saglama konularinda 6nemli

avantajlar saglaniyor.

* Bu konulara duyarli yatirimcilara ulasma imkani dogdugundan, hem hisse

degerleri artiyor hem de bor¢lanma maliyetlerinde azalma oluyor.

* Verimlilik ve kalite artislar1 meydana geliyor ve risk yOnetimi etkin hale

geliyor.

* Kamuoyunun ve kural koyucularin, isletmenin fikirlerine onem vermesi

saglamyor.

Giderek daha bilingli hale gelen toplum, 6zellikle yonetimin iist kademesinde
yer alan yoneticilere neden toplumun sosyal sorunlariyla ilgilenmediklerini, neden
sosyal sorumluluklarini yerine getirmediklerini ve neden daha ¢ok sey yapmadiklarini
sorgular hale gelmistir’’. Bu yiizden, isletmelerin toplumun beklentilerini gz 6niinde
bulundurmalar1 gerekmektedir. Aksi halde, yasamlarimi siirdiiremezler. Bagka bir
ifadeyle, isletmeler kendi ekonomik amaclarin1 yerine getirirken, bir taraftan topluma
zarar veren ya da olumsuz etki yapan faaliyetleri ortadan kaldirarak sosyal dengeyi
korumali; diger taraftan da toplumun refah ve sagligina hizmet eden faaliyetlerde

bulunarak, sosyal fayday1 arttirmak, gerektiginde sosyal sorunlar1 ¢ézmek i¢in kendi

% Ebru Ozgen, Kurumsal Sosyal Sorumluluk Projeleri, 1.Baski, Istanbul: Mavi Agac Kiiltiir Sanat Yaymcilik,
2006, s.35.
2 Ozgener, a.g.e., s.162.
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kaynaklarmi kullanabilmelidir®®. Dolayisiyla giiniimiizde isletme ydoneticileri, sosyal

sorumluluk tagima ve bu sorumluluklarini yerine getirme geregi ile kars1 karsiyadirlar.

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramina 6nem veren isletme yoneticilerinin

kendi davranislariyla da ilgili su ilkelere dikkat etmeleri gerekmektedirzgz
* Toplumun ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarinin dniinde tutmak,

* Kendini finansal anlamda bagkalarina bagimlhi hale getirecek baglantilara

girmemek,
* Tarafsizlik
* Seffaflik,
* Hesap verebilirlik,
* Aciklik ve diiriistliik,
* Bu ilkeleri yasayarak 6rnek olmak.

Yoneticiler, sosyal sorumluluklarini sahiplenmezse, sahip olduklart giicii
kaybedebilirler. Dolayisiyla, yoneticiler, isletmeye yonelik meydana gelebilecek
olumsuz tepkileri onleyebilmek, giiciinii bos yere kullanmamak ve toplumun destegini

almak icin dikkatli davranmalidirlar™.

Kurumsal sosyal sorumlulugun hem isletmelere hem de paydaslarina

saglayacagi faydalar, tablo 2’de genis bir yaklagimla ele alinmistir.

2 Mehmet Giiven ve Digerleri, “KOBI Yéneticilerinin Is Ahlaki ve Sosyal Sorumluluk Algilamasi: K.Maras
KOBTI’lerinde Bir Aragtirma”, L.Kobiler ve Verimlilik Kongre Kitabi, Istanbul: Kiiltiir Universitesi Yayinlari,
Yayin No:43, 11-12 Aralik 2004, s.801.

* Begiim Tatari, “Sirketlerin Toplumla iligkisinde Yiikselen Deger: Kurumsal Sosyal Sorumluluk”, izmir Ticaret
QOdasi, Aralik 2003, http://www.izto.org.tr/IZTO/webdocs/yayinlar/5246-begum.pdf, (1 Ocak 2007).

3 Ozgener, a.g.e., s.163.
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Tablo 2
Kurumsal Sosyal Sorumlulugun isletmeye ve Paydaslarina Saglayacag Faydalar

isletmeye Saglayacag Faydalar

*Hisse senetlerinde | * Marka degeri
deger artis1 olugturma

* Etkin risk yonetimi » Itibar saglama

* Hassas yatirimecilara | Kurumsal — imajin
ve finansman | artmasi

kaynaklarina ulasim * Toplumsal sayginlk

» Karlilikta artig

* Nitelikli ¢alisani cezb
etme ve elde tutma

* Miisteri sadakati

* Yeni pazarlara girme
kolaylig

* Rekabet avantajt

e Kurumsal 6grenme
ve yaraticilik

* Faaliyetlerde etkinlik
* Verimlilik ve kalite
artigi

» Isbirliklerin gelisimi

Paydaslara Saglayacag) Faydalar

Kurum Ici Paydaslara

Kurum Dis1 Paydaslara

*Yoneticilere

- Onur ve gurur duyma

-Motivasyon artis1 saglayacak insan kaynaklari
politikas1

- Etik konularda daha fazla farkindalik

- Etik egilimlerle, calisanlara kars1 daha ¢ok
giiven duyumu

- Trendlere uygun hareket etme

-Calisanlarin isletme amaglarini benimsemesi
ve icsellestirmesi

-Yaratict diisiince ve uygulamalarin ortaya
cikmasi

*Miisterilere
- Diiriist fiyat ve kaliteli {iriin
- Satin alma siirecinde bilgi temini
-Taleplerin tanimlanmasi ve yerine getirilmesi
- Misteri sikayetlerinin dikkate alinmasi ve
¢coziimlenmesi
- Orgiitlii hareket edebilme

*Rakiplere
- Bilgilendirme ve kiyaslama ornegi
- Adil rekabet, diiriist reklam

* Hissedarlara
-Biitiin firma faaliyetlerine yatirimin artmasi
-Sosyal sorumluluk yatirnm projelerine kola
fon temini
-Isletme degerindeki artis
-Sermaye temininde kolaylik
-Isletmeyle ilgili bilgilerin agikca paylasilmas:
-Sosyal performans 6l¢iitii olusturma

*Tedarikcilere

- Fiyatlandirma ve 6deme
diirtistliik

- Faaliyetlerine destek olacak tedarikgilere
finansal destek

kosullarinda

*Topluma

- Insan haklarinin gelistirilmesi

- Egitim, saglik ve kiiltiir alanlarina yatirrm

- Kadin, ¢ocuk isgiicliniin somiiriilmesine
engel olma

- Siirdiiriilebilirlige katk:

* Cahsanlara
- Giivenli ¢alisma ortami
- Etkin insan kaynaklari politikalar1
- Daha iyi ¢alisma kosullart
- Isgiicii iliskilerinde daha az anlasmazlik
- Istihdam maliyetlerinde azalma
-Sirket i¢i iletisimin ve verimliligin artmasi
- Firsat esitligi ve erisim haklart
- Isci standartlarinda iyilesme

*Hiikiimete

- Yasalara baglilik, yolsuzlukla miicadele

- Kamusal alanlara yatirim, ekonomik ve
sosyal sorunlara destek verme

- Istihdam olusturma

*Cevreye

- Cevre kirliliginin azaltilmasi

- Kiiltiirel mirasin korunmasi

- Bitki ortiistiniin, hayvan soyunun korunmasi

- Daha temiz iiretim siirecleri, enerji tasarrufu,
geri doniistim

- Eko-verimlilik

- Cevresel teknoloji kullanimi

Kaynak: Coskun Can Aktan, ve Deniz Borii, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk”, Mercek, Y.11,

S.41, Ocak 2006, 65.
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1.1.3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Alanlari

Isletmelerin iliskili olduklar1 bircok sosyal sorumluluk alanlar1 mevcuttur.
Bunlar, aym1 zamanda sosyal sorumluluklarin sinirlarin1 veya kapsam ve iceriklerini

olu sturmaktadnr3 g

Isletmelerin sosyal sorumlulugu, isletmenin var olusuyla birlikte dogmaktadur.
Sosyal sorumlulugun kapsaminin belirlenmesinde sosyal talepler 6énemli rol oynadig:
gibi kendisinden ne tiir beklentilerin oldugunu da ortaya koymada yardimci olur. Sosyal
sorumlulugun kapsami, ekonomik, ahlaki, yasal, sosyal, kiiltiirel, teknolojik, siyasal vb.
konularla sinirlandirilabilir. Fakat, her seye ragmen sosyal sorumlulugun sinirlarini ve

kriterlerini kesin ¢izgilerle belirlemek zordur™.

Isletmelerde sosyal sorumlulugun kapsami denildiginde oncelikle iic temel
boyuttan soz edilebilinir. Bunlar: tiiketiciler, is yasami ve ekolojik cevreye kars
sorumluluklardir. Bu kapsam, “iilkeden iilkeye bolgeden bolgeye, isletmeden isletmeye,
toplumdan topluma” farklilik gosterebilir™. Bir diger bakis agisina gore de, isletmenin

sosyal sorumlulugunun ii¢ ana ilkeye gore belirlenebilecegi belirtilmistir. Bunlar™*:

* Yonetsel Takdir Edebilme Hakki: Bu ilke sosyal agcidan sorumlu sonuglari
basarmak icin planlanan faaliyetlerin se¢iminde yoneticilerin sorumluluklarini

tanimlamaktadir.

« Kamu Sorumlulugu flkesi: Bir isletme orgiitsel diizeydeki fonksiyonlar
itibariyla toplumdaki birincil ve ikincil ilgi alanlariyla iligkili olarak sosyal yonden
sorumluluk iistlenebilir. Bu yiizden, bir isletmenin sorumluluklari, faaliyetleri ve

cikarlariyla iligkili dogrudan sorunlarla sinirli olmaktadir.

* Mesruiyet Ilkesi: Bu ilke, isletmenin kurumsal diizeydeki fonksiyonlar1 ve

gosterdigi faaliyetler itibariyla topluma karst sorumluluklar1 oldugu diisiincesini esas

31 Giiven ve Digerleri, a.g.e., s.801.

32 Ozgener, a.g.e., ss. 158,159.

37, Eser Nalbant, “1sletmelerde Sosyal Sorumluluk ve 15 Ahlaki”, Yonetim ve Ekonomi, C.12, S.1, 2005, s. 195.
3* Ozgener, a.g.e., 5.160.
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almaktadir. Bununla birlikte, mesruiyet ilkesi toplum ile isletme arasindaki kurumsal

iligki ile ilgilidir.

Isletmelerin sosyal sorumluluk alanlari, Tablo 3’de genis bir yaklasimla on
baslik altinda simiflandirilmistir. Buna gore, oOzellikle “yeni paydaglara kars
sorumluluk”, son donemde inceleme konusu olan yeni bir sosyal sorumluluk alani

olmustur.
Tablo 3’den yararlanarak paydaslari iki gruba ayirmak miimkiindiir. Bunlar®;

- Kurum Ici Paydaslar: Kurucu ana sahipler, hissedarlar, yoneticiler ve

calisanlardan olusur.

- Kurum Dis1 Paydaslar: Toplum, devlet (hiikiimet), miisteriler, rakipler,

tedarik¢iler vb. kesimlerden olusur.

35 Aktan ve Bort, a.g.e., $5.56,57.
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Tablo 3
Sosyal Sorumluluklarin Kapsam

¢ | Calisanlara Kars1 Sorumluluk

Calisanlar bir isletmenin ana kaynagi oldugu gibi, isletmenin gelismesinde de onemli bir role

sahiptirler. Is ortaminin veya kosullarimn calisana gore ayarlanmasi, iyilestirilmesi ve ayrica, adil

bir iicret sisteminin gelistirilip, sosyal haklarin gozetlenmesi gerekmektedir.

o | Miisterilere (Tiiketicilere) Kars1 Sorumluluk

Uriinlerin giivenligi, fiyati, garanti siiresi gibi konularda miisteriyi bilgilendirmesi, miisteriye karst

bir sorumluluk geregidir.

¢ | Hissedarlara ve Sermayedarlara Kars1 Sorumluluk

Almman kararlarda ve isletme ile ilgili faaliyetlerde hissedarlarin ve sermaye sahiplerinin

beklentilerinin karsilanacak derecede olmasi ©nemlidir. Isletmenin oncelikli sorumlulugu,

sermayedarlarina kars1 karlt olmaktir. Bununla birlikte artik, karliligin yaninda seffaf olmak,

isletmeyle ilgili bilgileri paylagsmak isletmelerin yatirimcilarina karsi oncelikli sorumluluklari

haline gelmistir.

* | Dogaya ve Cevreye Karsi1 Sorumluluk

Isletmelerin  cevreye pozitif katki saglayacak etkinliklerde bulunmasi, kamuoyunun

bilinglenmesine yardimci olmasi, dogaya ve ¢evreye karst sorumluluklarinin kapsaminda yer alir.

Isletmeler icin cevre kirliliginin 6nlenmesine yardimc1, dogaya ve canlilara zarar vermeyen cevre

dostu veya geri doniistimlii iiriin kullanmak da sorumluluk 6rnegidir. “Cevreye verilen zararin en

biiyiik etkisini genellikle, bu etkiyle bas etmesi en az miimkiin olan insanlar yasiyor. Cok uzak

gibi goriinen bolgelerde bile cevre bozulmasi, insanliga ¢cok pahaliya mal oluyor.” Bu saptama,

21.yy.’da diinyanin g¢evre bozulmasinda biiyiik payr olan isletmelere ne derece Onemli bir

sorumluluk yiikledigini ve ig ahlaki kriterlerinin, yeniden bir ekolojik etik olusturulacak sekilde

diistintilmesinin aciliyetini ifade etmektedir. Siirdiiriilebilir kalkinma hedefi, bireysel ¢abalardan

ziyade, Orgiitsel isbirlikleri ile ulagilacak bir hedeftir. Bu c¢ercevede, isletmelere biiyiik

sorumluluklar diigmektedir.

¢ | Rakiplere Kars1 Sorumluluk

Giintimiizde Internetin is yasaminda kullanilmaya baslanmasiyla cografi smirlarin ortadan

kalkmasi, isletmelerin birbirleriyle olan rekabetini arttirmistir. Bu nedenle isletmelerin, rakiplerine

kars1 olumsuz bir propagandaya yanasmamak, tekellesme egilimi gosteren isletmelere karsi yasal

ve bireysel onlem almak, haksiz rekabet ortami olusturacak hususlardan uzak durmaya calismak,

sosyal bir sorumluluk ve ahlaki acidan 6nemli bir gorev olarak kabul edilir.

¢ | Tedarikcilere Kars1 Sorumluluk

Tedarikgi kavrami ¢ok genis kapsamhdir. Isletmeye sadece mal ve/veya hizmet saglayan degil

sigorta hizmetlerini yerine getiren isletmeler, isletmeye yetismis eleman saglayan meslek okullari,

para ve kredi temin eden finans kuruluslart ve bunlara benzer igletme faaliyetlerinin yiiriitiilmesine

destek olan diger isletme ve kurumlar da tedarikciler kapsamina girer.

¢ | Devlete (Hiikiimete) Kars1 Sorumluluk

Devlet ile isletmeler arasindaki iliskide devlet, adil rekabet ortamini saglayan ve kurallara

uymayanlara miidahale eden bir hakem durumundadir. Devletin alabilecegi bir takim kurallarin da

yine isletme stratejileri iizerinde biiyiik bir etkisi vardir. Isletmelerin devlete karsi baslica

sorumluluklari; yeni istihdam imkani olugturmak igin gerekli proje ve planlar olusturmak, vergileri

zamaninda ve eksiksiz 6denmesine dikkate etmek gibi.

¢ | Topluma Kars1 Sorumluluk

Toplumsal hayati destekleyici, zenginlestirici sosyal — kiiltiirel — sportif etkinliklere katkida

bulunmak sosyal sorumluluk kapsamindadir.

¢ | Yeni Paydaslara Karsi1 Sorumluluk

Isletmelerin paydas kavramlarina degisen zamanla birlikte yeni paydaslar eklenmistir. Baglicalari;

medya, sivil toplum kuruluslar1, miisteri sozciileri, finans kurumlari, ¢cevreci aktivistler ve bankalar

vb.

Kaynak: Aktan ve Borii, a.g.e., ss.57,58; Giiven ve Digerleri, a.g.e., ss.801,802; Zeynep Diiren, 2000°li
Yillarda Yonetim, 2.Baski, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2002, s$s.196,197’den yararlanilarak
hazirlanmstir.
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Bir baska agidan bakildiginda, bir isletmenin sorumluluk alanlarin1 daha

ayrintili bir sekilde su sekilde siniflandirilabilir’®;
e Is Etigi (Ahlak) ile Tlgili Sorumluluklar
* Sorumlu tiikketim anlayisinda bulunmak,
* Firsatc politikalar izlememek,
e Haksiz rekabette bulunmamak,
* Kolaya kagmamalk,
» isini miikkemmel yapmak,
e Giivenilir olmak,
« Isi ehline vermek,
* Gergek dist asilsiz haberler yapmamak.
e Cevreye Kars1 Olan Sorumluluklar
* Ekolojik dengeyi korumak
* Suyun kirlenmesini 6nlemek
* Topragin kirlenmesini 6nlemek,
* Havanin kirlenmesini 6nlemek
* Cevreyle uyumlu teknolojiler kullanmak.
e Calisanlarina Karsi Sorumluluklar
* Personelin ise uyumu,

« s ile personel arasindaki uyumun saglanmasi,

% Nalbant, a.g.e., ss. 195,196.
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* Caligsma ortaminin iyilestirilmesi,

- Aydinlatma

- Is1, nem ve havalandirma

- Giiriiltii ve ses.

e Kadinlara diisiik iicret 6denmemesi,

* Cocuklarin ¢aligtirilmamasi,

* Adil bir licretleme sistemi

* Meslek ici egitim

» Gorevde yiikseltmeler,

* Calisanlarin cinsel tacize kars1 korunmasi,

* Calisanlarin 6zel yasamlarinin gizliligine 6nem verilmesi,
* Personelin ise gidis ve doniislerinde servis aracinin bulunmasi,
. Is kazalarinin onlenmesi,

e Meslek hastaliklarinin 6nlenmesi,

s Isci sagligi ve is giivenliginin saglanmast,

e Sermaye Sahiplerine Kars1 Olan Sorumluluklar

e Sunduklar1 Hizmet ve Uriinle ilgili Sorumluluklar

. Is konusunda bilgi ve ihtisas sahibi olmak,

* Patent hakkina saygi,

« Uriin giivenligi-tiiketicinin bilgilendirilmesi ve korunmast,
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* Standartlara uygunluk-standartlagtirma ve kaliteye 6nem,
» Garanti ve satig sonrasi hizmetler.

Kisaca, isletmelerin sosyal sorumlulugunun kapsami, isletmelerin ilgi alanina
giren, toplumun tiim kesiminin refahim saglama ve artirma hedefine yonelik faaliyetleri

sosyal sorumlulugunun da kapsamini belirlemektedir’’,

1.1.4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Diizeyleri

Giiniimiizde isletmeler icin sadece iyi ve kaliteli tiretmek yeterli degildir. Ayni1
zamanda, isletmelerin, {iretirken kaynaklar1 korumalar1 ve siirdiiriilebilir kilmalar1 da
gerekmektedir. Artik isletmelerin basarisi, sadece ticari kriterlerle degil, topluma ne

oranda katki sagladiklariyla da olciilmektedir™.

Isletmelerin sosyal sorumlulugu piramit seklinde diisiiniiliirse dort tiirden
olustugu soylenebilir. Bunlar; ekonomik sorumluluklar, yasal (hukuki) sorumluluklar,
etik (ahlaki) sorumluluklar ve goniillii (ihtiyari) sorumluluklardir®. Etik ve goniilli
sorumluluklar ekonomik ve yasal sorumluluklar kadar gittikce O©Onemli hale

gelmektedir40.

37 Nalbant, a.g.e., s. 196.

38 Begiim Tatari, “Sirketlerin Toplumla iliskisinde Yiikselen Deger: Kurumsal Sosyal Sorumluluk”, izmir Ticaret
QOdasi, Aralik 2003, http://www.izto.org.tr/IZTO/webdocs/yayinlar/5246-begum.pdf, (1 Ocak 2007).

% Nalbant, a.g.e., s.194.

40 Richard Datft, Management, 6™ Edition, USA: Thomson-South-Western West, 2003, p-152.
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Goniillii Sorumluluklar
Iyi bir kurumsal vatandas ol.
Kaynaklari topluma aktar; yasam kalitesini
gelistir.

Etik Sorumluluklar
Etik ol.
Dogru ve iyi olan1 yapma sorumlulugu

Yasal Sorumluluklar
Yasaya uy.
Yasa, toplumun yanlis ve dogrusunun kodifikasyonudur.
Oyunun kurallarina gére oyna.

Ekonomik Sorumluluklar
Karli ol.
Yukaridakilerin temeli.

Sekil 1: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi

Kaynak: Archie B. Carroll, “The Pyramid of Corporate Social
Responsibility: Toward the Moral Management of Organizational
Stakeholders”, Business Horizons, Vol.34, July-August 1991,
p-42.

1.1.4.1. Ekonomik Sorumluluklar

Ekonomik sorumluluklar, isletmelerin kar elde etmek amaciyla calisan
ekonomik birimler olmasindan kaynaklanan sorumluluklardir®'. Bu tiir sorumluluklar,
isletmenin oncelikli sorumlulugu karliliktir diyen geleneksel yaklasimi ifade eder.

Ekonomik sorumluluklar, isletmelerin temel diizeydeki sorumlulugu olarak toplumun

4 Nalbant, a.g.e., s.194.
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ihtiya¢ duydugu ve istedigi mal ve hizmetleri iiretmek ve bunlar1 temin etmek iizere
kaynaklar1 uzun vadede verimli bir bicimde kullanmas1 ve iirettiklerini karli bir bicimde
satmasidir*’. Ekonomik sorumluluklar, toplumun beklentisi olarak bilinen, yani,
isletmelerin miisterilerin ihtiyaclarina ve isteklerine yonelik mal ve hizmet iiretmek,
makul bir fiyatla bu mal ve hizmetin satilmasin1 saglamak olarak belirtilmektedir.

Ayrica igletmeler, paydaslarinin ¢ikarlarini korumak, karli ve verimli olmay1 umarlar®.

1.1.4.2. Yasal Sorumluluklar

Biitiin modern toplumlar, isletmelerin uymalarinin beklenildigi temel kurallari,
yasalari, diizenlemeleri belirler. Isletmeler de yasal cerceve ile kendi ekonomik

hedeflerini gerceklestirmeyi umarlar®*.

Isletmelerin sorumluluklarindan bir digeri ise, toplum tarafindan dogru ve
yanlisin ne oldugu konusunda 6lgiit olarak kabul edilen kanunlara ve diizenlemelere
uymasit gereken yasal sorumluluklaridir. Bu sorumluluklar, toplumun isletmeden
istedigi, bekledigi ve isletmenin yerine getirmekle yiikiimli oldugu ©Onemli
noktalardir®. Yasal sorumluluklar, piyasadaki rekabeti yonetmeye yoOnelik olarak
toplum tarafindan konulan yasalara isletmelerin uyacagi beklentisiyle iligkilidir.
isletmeler, faaliyetlerini ydiriitiirken, iistlenmis olduklan tiiketici ve iirlin kanunlari,

. O 46
cevre kanunu ve is kanununu gibi binlerce yasal sorumluluklar1 vardir™.

2 Ozgener, a.g.e., 5.175.

# Corporate Social Responsibility, http:/www.referenceforbusiness.com/management/Comp-De/Corporate-Social-
Responsibility.html, (17 Ocak 2007).

“ Daft, a.g.e., p.152.

4 Ozgener, a.g.e., s.177.

46 Corporate Social Responsibility, http://www.referenceforbusiness.com/management/Comp-De/Corporate-Social-
Responsibility.html, (17 Ocak 2007).
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1.1.4.3. Etik Sorumluluklar

Etik (ahlaki) sorumluluk, yasal diizenlemeye gerek duyulmayan ve isletmenin

dogrudan ekonomik ¢ikarlarina hizmet etmeyen davramislardir’.

Etik sorumluluklar, yasalarin da &tesinde toplumsal beklentilerle iliskilidir.
Ornegin, isletmelerin, kurallara uygun, diiriist bir sekilde hareket etmeleri beklentisi
gibi. Isletmelerden hukuka uygun hareket etmelerinin de 6tesinde, toplumun normlarina

gore hareket etmeleri yoniinde bir beklenti olusur®.

Etik sorumluluklar; isletmenin amaclarim1 gerceklestirmesine iligkin sosyal
normlara saygi gostermesi ve bu normlarin kotiiye kullanilmasint 6nlemesi, toplumun
beklentilerine gore hareket etmesi, isletmede isgdrenlerden beklenilen ahlaki davranisin
ddiillendirilerek, onlarda iyi bir ¢alisan oldugu duygusunun uyandirilmas: ve isletmenin
biitiinliigliniin ve ahlaki davranigin yasal diizenlemelerin de 6tesinde oldugunun kabul
edilmesi gibi hususlar1 kapsamaktadir. Sosyal sorumlulugun ahlaki bilesenleri kisaca

sunlardir®’:

- Isletmelerde diiriistliik ve etik davranisin, kanun ve diizenlemelere olan itaatin

daha da 6tesinde oldugunu kabul etmek,

- Isletmeler amagclarini basarmaya calisirken, etik normlardan fedakarlik

etmelerinin engellenmesi,

- Icinde bulunulan toplumun benimsedigi yeni veya gelisen etik normlar1 kabul

etmek ve onlara saygi duymak,
- Sosyal normlara uygun sekilde isi yliriitmek,

- Vatandag olarak isletmelerden etik ag¢idan ne beklenildigini agikca

tanimlamak.

Y Daft, a.g.e., p.153.

48 Corporate Social Responsibility, http://www.referenceforbusiness.com/management/Comp-De/Corporate-Social-
Responsibility.html, (17 Ocak 2007).

* Ozgener, a.g.e., 5.188.
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1.1.4.4. Goniilli Sorumluluklar

Bu sorumluluk tamamen goniillii ve isletmenin arzuladigi sorumluluktur.
Goniilli sorumluluk esasinda, sosyal sorumlulugun en iist kriteridir. Ciinkii, sosyal

beklentilerin de tesinde toplumun refahina da yoneliktir™.

Goniillit sorumluluklar, isletmelerden beklenen yasal bir zorunluluk olmadigi
gibi, etik anlamda da bir beklenti degildir. Bu sorumluluklar, igletmenin toplum ig¢in
yaptig1 dogrudan ve dolayl katkilar1 kapsamaktadir. Isletmelerin goniillii sorumluluklart
denildiginde, iyi bir vatandas olarak toplumun refahini yiikseltmesi, icinde bulundugu
yerel topluluga katkida bulunmasi, yasam kalitesini arttirmasi ve bu konudaki toplumsal

beklentilere cevap vermesi gibi hususlar anlagiimaktadir’',

Isletmelerin goniilli sorumluluklari, isletmelerin iyi vatandas olmalari
yoniinde, ulus ya da toplum yararina yonelik hayirsever destek programlarinin

uygulanmasi gibi toplumun beklentisidir™.

Kurumsal sosyal sorumluluk, bu sorumluluklarin dogrudan son ikisini (etik ve
goniillii sorumluluklar), dolayli olarak da hepsini icermektedir. Ciinkii, toplumun
beklentilerine uyumlu olan, toplumun sorunlarna ilgili olan isletmelerin toplumda
yarattig1 mutluluk, isletmelerin daha mutlu ¢alisanlara, miisterilere ve hissedarlara sahip

< 53
olmalar1 sonucunu dogurmaktadir™.

30 ]?aft, a.g.e., p.154.
3t Ozgener, a.g.e., s.190.

32 Corporate Social Responsibility, http://www.referenceforbusiness.com/management/Comp-De/Corporate-Social-
Responsibility.html, (17 Ocak 2007).

3 Argiiden, a.g.e., s. 9.
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1.1.5. isletmelerin Kurumsal Sosyal Sorumluluktan Elde Ettikleri

Kazanimlar

Kurumsal sosyal sorumluluk konusunu ciddiye alan isletmeler ©nemli

kazanimlar elde ederler. Bunlar su sekilde siralanabilir’*:
- Isletmelerin marka degerleri, dolayisiyla da piyasa degerleri artiyor.
- Daha nitelikli personeli cezbetme, motive etme ve tutma imkani doguyor.

- Verimlilik ve kalite artislar1 yasaniyor, risk yonetimi de daha etkin hale

geliyor.

- Kamuoyunun ve kural koyucularin, isletmenin goriislerine énem vermesi

saglanmis oluyor.
- Kurumsal 6grenme ve iiretkenlik potansiyeli artiyor.

- Ozellikle bu konularda hassas yatirimcilara erisim imkani olustugundan, hem

hisse degerleri artiyor, hem de bor¢clanma maliyetleri diisiiyor.

- Yeni pazarlara girmekte ve miisteri sadakati saglamada énemli avantajlar elde

ediliyor.

Bunlarin disinda, kurumsal sosyal sorumluluga yonelik stratejik yatirimlar,
irlin ve hizmet Kkalitesini artirabilir. Ayrica, stratejik yatirimlar, {irlin ve hizmet
kalitesinin  gelistirilmesinde, kalitesiz isciligin neden olacagi maliyetlerinden
onlenmesinde, finansal acidan kotii yonetimden ve faaliyetlerin bozulmasindan

kacinilmasi noktasinda isletmelere yardimci olur”.

3 Suat Karabulut, “AB Siirecinde Gelisen AVE/Sosyal Sorumluluk Standartlar’”, Marmara Calisanlar Federasyonu,
http://www.mcf.org.tr/bpi.asp?caid=59, (14 Nisan 2007).

35 Elizabeth Redman, “Three Models of Corporate Social Responsibility: Implications for Public Policy”, Roosevelt
Review, Vol.1, Issue.l, Summer 2005, pp.100,101.
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1.2. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGUN TARIHSEL GELISIiM
SURECI VE TEORIK ALTYAPISI

1.2.1. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Tarihsel Gelisim Siireci

Medeniyetler ve dinler, sosyal sorumlulugun tarihsel gelisim siirecinin
baslangicin1 olusturmaktadir. Bu siirecte, medeniyetlerin (Misir, Roma, Eski Yunan,
Mezopotamya, Selguklu, Osmanli vb.) ticari faaliyetlerini diizenleyen faktorlerden ilki
ahlak olmustu. Diger faktorler olarak, toplumsal orf ve adetler, yasalar ve kurallar yer
almisti. Toplumsal sorumluluklara ilk dikkati ceken kisi olan iinli Yunan filozofu
Eflatun, yoneticilerin ekonomik sorunlarda genel faydayi her seyin iistiinde tutmalari
gerekliligini onemle belirtmistir. Medeniyetler gibi dinlerin de sosyal sorumluluga
oldugu kadar, yonetim diisiincesine ve orgiitlenme anlayisina katkis1 bulunmaktadir.
Ornegin; hem Islam hem de Huristiyanlik dinlerinde yer alan hosgérii, 6zgiirliik, esitlik,
tolerans ve sosyal yonetim ilkelerinin toplumsal yarar1 ¢ok biiyiik olmustur. Boylece,
sosyal sorumluluk zihniyetinin sekillenmesinde Sanayi Devrimi’nden 6nceki donemde
adet, gelenek, din ve Kkiiltiirel yapilarin baskilar1 ve gelismelerinin biiyiik etkisi oldugu

temel sonucuna ulasllrmstlr5 6,

Sanayi devrimi Oncesi donemde isletmecilik bilimsel altyapidan yoksun,
isletmeler de kiiciik Olcekli diikkan ve ticarethanelerden olusmustu. Ticarette
sorumluluk ise, bireyin etik anlayisina, dini inancina ve vicdanina bagh bir sekilde
ortaya ¢cikmistir. Bu noktada din, toplumun norm ve kurallarim olusturmasi kadar alim-
satim ve ticaret yasaminda da diizenleyici etkisini goOstermistir. Dolayisiyla, bu

donemde kurumsal sosyal sorumluluk kavramindan séz edilememektedir’’.

Ortacag ticari yapist merkantilizmle beraber degismeye baglamigsa da
kurumsal sosyal sorumluluk anlaminda bir diisiince sistemi heniiz gelismemisti.
Merkantilist donemde hakim ticari goriis; ililke zenginliginin sahip oldugu degerli

madenlerle oOlgiilecegi seklinde olmustu. Ayrica bu donemde, devletin gorev ve

% Ozgener, a.g.e., ss.163,164.
57 Aktan ve Bori, a.g.e., s.61.
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sorumlulugunun yoksullara yardim etmek, issizlere is imkami saglamak seklinde

tammlammsu5 8,

Merkantilizm, Avrupa’da yaklasik 1450-1750 yillarinda yani, Ortacag ile
Fizyokrasi arasindaki donemde kurulan ve gelisen iktisadi diisiincelerin biitiiniidiir.
Ayn1 zamanda ilk iktisat doktrini ve iktisat politikasidir. Dis ticarete yeni bir zihniyet,

yeni bir anlay1s getirmistir’.

Merkantilizm’de  devlet, merkezi giic durumundaydi. Bu nedenle
merkantilizmde sosyal sorumluluklar bakimindan toplumsal konularda her tiirlii karar
verme yetkisini devletin kendi elinde tutmasina olanak taninmistir. Burada 6nemli olan
bir konu da isletmelerin ve yoneticilerin sosyal sorumluluklarinin kendi iilkelerine ¢ikar
saglamak uguruna bagka iilkelerde sorumsuz davraniglarda bulunmasi seklinde ifade

edilmesi olmustur60.

Toplumsal acidan bakildiginda, islamiyet’in dayanmisma ve yardimlasma gibi
hususlart dine baglamasi sonucunda, sosyal sorumluluk anlayisinin Bati toplumlarina

oranla Dogu toplumlarinda 6nemli dlciide gelistigi st')ylenilebilirﬁl.

20.yiizy1lin baglarinda, biiyiik isletmeler ¢ok giiclii olmalari, anti sosyal ve anti
rekabet¢ci eylemler uygulamalar1 sebebiyle elestirilmistir. “Sherman Antitrust Act
(Sherman Antitrost Yasas1)” gibi, biiylik isletmeleri dizginlemek ve calisanlari,
tilketicileri, toplumu korumak icin kanunlar ve diizenlemeler c¢ikarilmistir. “Social
Gospel (Sosyal Gercek/ilke)” olarak da adlandirilan birlesme hareketi, calisan sinifini
savunmugstur. 1900 ve 1960 yillar1 arasinda is diinyasi1 yavas yavas, kanunlara uyma ve

kar etmenin disinda ilave sorumluluklar almay1 kabul etmeye baslannst1r62.

Sanayi Devrimi sonrasimndaki donemde, 1900’li yillarin yogun ekonomik
yasami, 1929 yilinda New York Borsasi’nin c¢okmesiyle son bulmustur. Bunun

neticesinde, meydana gelen issizlik sebebiyle alim giicli diigmiis ve biiyiik isletmeler

8 Aktan ve Bori, a.g.e., s.61.

¥ Ali Ozgﬁven, iktisadi Diisiinceler-Doktrinler ve Teoriler, G6zden Gegirilmis ve Yenilenmis 3.Baski, istanbul:
Filiz Kitabevi, 2005, s.49.

% BGzgener, a.g.e., s. 164.

1 Aktan ve Bord, a.g.e., s.01.

62 Corporate Social Responsibility, http://www.referenceforbusiness.com/management/Comp-De/Corporate-Social-
Responsibility.html, (17 Ocak 2007).
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kapanmaya baslamistir. Ozellikle Amerika Birlesik Devleti’ndeki isletmelerin ¢ok
biiyiik boyutlara ulagsmasina ragmen, toplumun refah diizeyinin ve sosyal beklentilerinin
karsilanmamis olmasi, diisiince yapisinin degismesine neden olmustur. Bu nedenle
isletmeler, yapilarinin biiylimesi, topluma olan etkilerinin ve faaliyetlerinin sonuglar

nedeniyle, kurumsal sosyal sorumluluk kavramiyla karsllasmlslard1r63.

Bilinen en onemli iktisadi bunalimlardan olan ve 1929 yilinda ortaya c¢ikan
“Biiyiik Cokiintii (Great Depression)”’, ABD ve Bati Avrupa’nin sanayilesmis iilkeleri
olmak iizere ¢ok sayida iilkede onemli oranda issizlige ve iiretim kayiplarina neden

olmustur64.

Ekonomik bunalimin ortaya ¢iktigi 1929 yili itibariyla, liberalizmin ortaya
cikardig1r siyasal, toplumsal ve ahlaki sorunlar, yonetimde sosyal sorumluluk

felsefesinin 6n plana ¢cikmasina neden olmustur®.

1960’11 ve 1970’11 yillarda “Civil Rights Movement (Sivil Haklar Hareketi)”,
kapsaminda, cevreci ve tiiketici hareketleri isletmenin toplumsal beklentilerini
etkilemistir. Temelde genel diisiince, “biiyiik giic bilyilk sorumluluk” olmustur. Is
diinyasindan bircoklar1 buna toplumsal problemlere sebep olmayir durdurmak ve
toplumsal problemlerin ¢éziimiinde rol almaya baslamak gibi hususlarda daha proaktif
olma adim1 vermistir. Bircok yasal buyruklar esit istihdam firsati, iiriin giivenligi, isci
giivenligi ve cevre gibi isletmeye iliskin konularda yer almaktadir. Bunun da &tesinde,
toplum, toplumsal problemlerin ¢6ziimiinde isletmenin goniilli katilimin1 beklemeye
baslamistir. Bu, isletmeler, ekonomik ve yasal sorumluluklarin 6tesinde, daha iyi bir
toplum icin baska sorumluluklarin alinmasini kabul etmesi goriisiinii temel almistir.
Kurumsal sosyal sorumlulugun bu goriisii, ¢ogunlukla bugiiniin diinyasinin gegerli

gorlisii olmustur66.

Caligan haklari, tiikketici haklari, cevreye duyarl iiretim, asgari {icret, sigortali

calisma vb. konular, 1960’11 yillarda ele alinan konular olmustur. Ayrica, sivil toplum

93 Aktan ve Bori, a.g.e., ss. 61,62.

8 Ali Halic1, “Isletmelerde Sosyal Sorumluluk Stratejileri: Canakkale ilinde Bir Arastirma”, Yonetim ve Ekonomi,
C.7,S8.1,2001, s.12.

% Ozgener, a.g.e., s. 165.

66 Corporate Social Responsibility, http://www.referenceforbusiness.com/management/Comp-De/Corporate-Social-
Responsibility.html, (17 Ocak 2007).
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orgiitlerinin toplum i¢indeki yeri ve rolii 6nem kazanmaya baglamis ve kadin haklar1, 1rk
ayrimi gibi konularda da 6nemli ilerlemeler kaydedilmistir. Bu degisimler yasanirken
isletmelerde de birtakim caligmalarda bulunarak kurumsal sosyal sorumluluklarini
yerine getirmeye baslamiglardir. 1970’1i yillarda isletmelerin baslica kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetleri kisaca su sekilde siralanabilir: Kar1 paylasmak, reklamlarin
ahlaki olmasina 6zen gostermek, cevreyi korumak ve bununla birlikte, faaliyetlerin
topluma yapacag etkiler diisiiniilerek eylemde bulunmak, is verirken adil davranmak,
ortaklara bilgi saglamak vb. 1980’li yillarda ise bu faaliyetler, yoksullara maddi
yardimda bulunmak, toplum sagligina hizmet etmek, atiklar1 azaltmak, geri doniistimii
saglamak, daha iyi ¢alisma kosullar1 saglamak gibi siralanabilir. Yine bu yillarda,
isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinden elde edecegi yararlarin agikca
belirtilmemis olmasi sebebiyle, genel olarak isletmelerin kanuni ve ekonomik
sorumluluklarint yerine getirmesi disinda bazi goniillii faaliyetlerde bulundugu da
bilinmektedir®. 1990’ yillarda ozellikle globallesme ve Ozellestirme akimlariyla
beraber kurumlarin, uluslararas1 kuruluglarin, kalite ve karsilikli kazang gibi kavramlar,
sosyal ve bilgi paylasma sorumluluklar1 yeniden 6nem kazanmaya baslamustir®®.
Giintimiizde isletmeler, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri konusunda bir plan

icinde hareket etmekte ve stratejiler gelistirmektedirler69.

Ayrica, demokrasinin yerlesmesi ve toplumun etkisiyle sekillenen anayasalar,
teknolojik ve ekonomik gelismeler, yeni sosyal sorumluluk kavramlarinin ortaya

70
cikmasina neden olmustur .

Tiirkiye’de kurumsal sosyal sorumlulugun gelisimi kisaca incelendiginde,
konunun daha ¢ok 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslart arasindaki sponsorluklar ve
hayirseverlik etkinlikleri olarak algilanmakta oldugu goriilmektedir. Bu nedenle,

kurumsal sosyal sorumluluk tanimlamalar1 ve uygulamalari bu yonde olugmakta ve

7 Aktan ve Bori, a.g.e., s. 62.

% Begiim Tatari, “Sirketlerin Toplumla iliskisinde Yiikselen Deger: Kurumsal Sosyal Sorumluluk”, izmir Ticaret
Odasi, Aralik 2003, http://www.izto.org.tr/IZTO/webdocs/yayinlar/5246-begum.pdf, (1 Ocak 2007).

% Aktan ve Bort, a.g.e., s. 62.

0 Ozgener, a.g.e., s. 165.
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kurumsal sosyal sorumlulugu etkileyen en onemli unsurlar, ekonomi ve is cevreleri

olarak karsimiza g1kmaktad1r71.

Giiniimiizde Tiirkiye’de de kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin
isletmelerde artan bir ilgiyle organize edilmeye calisildig: gézlenﬂenmektedir72.
Tiirkiye’de yabanci ve yerli sirketlerin, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini
gosteren bircok Ornek uygulamalari bulunmaktadir. Belli bash faaliyetlerin bazilart
sunlardir’”: Mercedes-Benz&Anne Cocuk Egitim Vakfi: “Anne Destek” ve “Baba
Destek” Programlari, Microsoft Tiirkiye: “Bilisim Kervan1” Projesi, Ozel Sektor
Goniilliller Dernegi: “Okul Dostu Programi”, Borusan: “Okumak Engel Tanimaz”
Projesi, Unilever&Dogal Hayati Koruma Dernegi: “Yasayan Goller Projesi”, Turkcell:
“Cagdas Tiirkiye nin Kizlar1” Projesi, Topkapr iplik: “Temiz Tekstil Uriinleri”, Arcelik:
“Egitimde Goniil Birligi” Projesi, Otoko¢ ve Birmot: “Okul Geg¢idi Gorevlisi” Projesi,
Danone: “Giilimseyen Gelecek Anasiniflar1” Projesi, Opet: “Tarihe Saygi” Projesi,
Hiirriyet: “Aile I¢ci Siddete Son” Projesi, Aygaz: “Dikkatli Cocuk Kazalara Karsi
Bilinclendirme” Projesi, Beta Ayakkabi: “Eski Ayakkab1 Toplama” Projesi gibi.

Tirkiye’deki  kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinda yasanan
gelismelerin temel unsurlart olarak; cevre konusundaki hukuksal diizenlemelerin
artmasi, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin isletme calisanlarin1 motive etmesi
ve performansa olumlu etki saglamasi, rekabetci uluslararasi piyasalarda kurumsal
sosyal sorumluluk ile konumlanan isletmelerin kurumsal ve bireysel miisteriler
tarafindan tercih edilmesi, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin Avrupa Birligi’'ne
tiyelik siirecindeki Tiirkiye ve Tiirk 6zel sektoriiniin de Avrupa Birligi standartlarinda is
yapmast icin gerekli olmas1 vb. sebeplerle, kurumsal sosyal sorumluluk ¢alismalarinin

heniiz biitiinsel olmasa da, belirgin bir kapsamda yapila geldigi gériilmektedir74.

"' Ceyhun Gocenoglu, ve K. Zeynep Girgin, “Kurumsal Yonetisimin Tiirkiye’deki Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Uygulamalarma Olan Etkileri”, IV. Orta Anadolu isletmecilik Kongresi, TOBB Ekonomi ve Teknoloji
Universitesi, http://www.gocenoglu.net/KY %20Kongresi%?20teblig%20metni%20Gocenoglu%20ve %20Girgin. doc
(30 Aralik 2006), s.7.

e Gocenoglu, Girgin, a.g.e., s.8.

3 Begiim Tatari, “Sirketlerin Toplumla Iliskisinde Yiikselen Deger: Kurumsal Sosyal Sorumluluk”, izmir Ticaret
Odasi, Aralik 2003, http://www.izto.org.tr/IZTO/webdocs/yayinlar/5246-begum.pdf, (1 Ocak 2007), ss.8,9;
Gocenoglu, Girgin, a.g.e., s.8; Ebru Ozgen, a.g.e., ss.80-178.

4 Gocenoglu, Girgin, a.g.e., s.8.
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1.2.1.1. Tarihsel Gelisim Siirecinde Ortaya Cikan Yaklasimlar:

Tarihsel gelisim siireci icerisinde ii¢ 6nemli sosyal sorumluluk yaklasimi

ortaya ¢ikmigtir. Bunlar”;

e Gizli El Yaklasimi: Milton Friedman, Klasiklerin ve gizli el yaklagim
savunucularinin bas1 olmasina karsin, kaynagini 18.yy’dan Adam Smith’den almaktadir.
Bu yaklasim ilk sosyal sorumluluk yaklasimini; “kar yap ve kanunlara uy” sekilde ifade
eder. Gizli El Yaklagimi’na gore, isletmeler kanuni zorunluluklar dogrultusunda
karlarim1 arttirmaya calisacaklardir. Friedman’in bir diger goriisii ise, yardim sever
yaklagimlarin sosyal sorumluluk olmadigr goriisiidiir. Ciinkii, bu durum, pay
sahiplerinin paralarini nasil elden ¢ikaracaklar1 konusunda kendi kararlarini vermelerine

engel olusturacaktir.

* Devletci Yaklasim: Sosyal sorumluluk, devlet (hiikiimet) acisindan
bakildiginda isletmelerin kanunlar dogrultusunda kar elde etme arastirmalarindaki
rollerini ac¢iklamaktadir. Toplumun ilgili taraflarina, hukuki ve politik siireclerle yapilan
birtakim diizenlemelerle, bir gizli elin verecegi hizmetten daha iyi bir hizmet verilecegi

belirtilmektedir.

* Yonetimci Yaklasim: Yonetimci Yaklasgim’a gore, ne gizli el ne de devletci
yaklagim sosyal konularda isletme liderlerine karar vermede genislik vermektedir. Bu
yaklagim, isletmeler ve yoneticilerden sosyal refahin korunmasi ve yiikseltilmesi
konusunda isletmenin ekonomik c¢ikarlarina miimkiin oldugu kadar uygun olan,

beklenen davranislar iizerine kurulur.

1.2.1.2. Tarihsel Gelisim Siirecinde Ortaya Cikan Goriisler

Tarihsel gelisim siireci igerisinde iki zit goriisii ortaya konulmustur. Bunlar;

Klasik Goriis ve Sosyo-Ekonomik (Modern) Goriis’ tiir.

» Halic, a.g.e., s. 13.
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* Klasik Goriis

Klasik goriis, Amerikali ekonomist Milton Friedman’in goriisleriyle yakindan
iligkilidir. Friedman, her ne kadar isletmeler kanuna uygun hareket etseler de, birincil

sorumluluklarinin kar elde etmek olmasi gerektigi savini ileri siirmiistiir’.

Friedman, sosyal sorumlulugun klasik ac¢idan en 6nde gelen savunucusu olan.
Friedman’a gore, “isletmenin bir tek sosyal sorumlulugu vardir. O da karint maksimize

. 577
etmektir’’".

Klasik Goriig, sosyal sorumlulugun aleyhinde olan goriislerdir. Bu dar
kapsamli “hissedarlar” modeli, Friedman tarafindan ortaya atilmistir. Klasik Goriis’e

gore sosyal sorumluluklar’®;
e Isletmenin maliyetlerinin artmasina,
« [sletmede kar diisiisiine,
« [sletmenin amagclarindan uzaklagmasina,
« Isletmenin cok fazla sosyal giice sahip olmasina,
* Toplum i¢inde isletme sorumlulugunun azalmasina neden olacaktir.

Klasik Goriis, isletmelerin firma sahiplerine ¢ok para kazandirmanin disinda
herhangi bir sosyal sorumlulugu olmadigi fikrini One siirmektedir. Klasik Goriis,
“Etkinlik Yaklasimi” olarak da bilinir. Bu yaklagima gore, insan refahi icin temel olan
kit kaynaklarin etkin kullanimimi saglayan ekonomik prensiplere gore faaliyette
bulunulmasi, isletmelerin topluma karst temel sorumlulugudur. Friedman’a gore,
isletme yoneticileri sadece isletmenin sahip ve hissedarlarina karst sorumludur.
Isletmelerin orgiitsel amagclarimi  gergeklestirmenin disinda bagka herhangi bir
yiikiimliiligi olmadigint 6ne siirer. Klasik goriise gore; verimli ¢alisan ve bundan kar

elde eden bir isletme zaten sosyal sorumlulugunu da yerine getiriyor demektir.

¢ Corporate Social Responsibility, http:/www.referenceforbusiness.com/management/Comp-De/Corporate-Social-
Responsibility.html, (17 Ocak 2007).

" Ozgener, a.g.e., ss. 170,171,172.
8 Halicy, a.g.e., s. 14.
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Kisacasi, Klasik Goriiste, her sey isletmelerin inisiyatifinde diisiiniilmekte ve bundan
dolayr da insana, toplum degerlerine dnem verilmemektedir. Bu goriis, isletmeyi esas
alir ve en iyi sosyal faydanin, isletmenin ekonomik amaclarini en etkin sekilde
gerceklestirmesiyle saglanabilecegi fikrini 6ne siirmiistiir. Bu nedenle de, isletme
yoneticisi hissedarlarin ¢ikarim1 her seyden onde tutmalidir. 1930°lu yillarda bu

anlayista meydana gelen 6nemli degismeler dikkat cekmistir’”.
* Sosyo-Ekonomik Goriis (Modern Goriis)

Sosyo-Ekonomik Goriis (Modern Goriis), isletmelerin amacinin toplumun
hayat standardin1 yiikseltmek, genel refahini korumak ve iyilestirmek oldugu kadar,

ayn1 zamanda kar elde etmek oldugunu da ileri siirmektedir™.

Sosyo-Ekonomik Goriis, Klasik Goriise karst olan ve sosyal sorumlulugun
lehinde olan goriisleri ortaya koymaktadir. Bu goriise, Peter Drucker, Adolp Berle,
Elton Mayo, J. M. Keynes gibi diisiiniirlerin ¢aligmalarinda rastlanir. Bu diisiiniirlerin

one siirdiikleri farkli fikirleri Thomas Petit iki grupta toplamustir. Bunlar®';

* Bilyilk isletmelerin sayisinin artmasi ve hacimlerinin genislemesi,

endiistriyel toplum i¢inde 6nemli beseri ve sosyal sorunlar1 beraberinde getirmektedir.

* Bu kuruluslarin yoéneticileri sorunlara sebep olmaktan dolay: tedbir ve care
almak zorundadir. Bu nedenle isletmeler, ya bu sorunlar1 ¢dzmeye yonelik olarak
faaliyetlerini degistirecek ya da sorunlar1 en azindan iyilestirecek ve zararh etkilerini

azaltacak bicimde hareket etmelidir.

Sosyal sorumluluk anlayisi, isletmelerin etkilesim icinde oldugu i¢c ve dis
cevrenin sorunlarina egilen ve bu sorunlara uygun ¢oziimler getirmeyi amaglayan realist
ve mantikli bir anlayistir. Bu anlayis cevreyi esas alir. Ciinkii, sorunlar sadece ekonomik

degildir. Bununla birlikte, cevreyi dnemsemeyen bir anlayis uzun dénemde beseri ve

» ngener, a.g.e., ss. 170,171,172.
80 Ozgener, a.g.e., s. 172.
81 Halici, a.g.e., s.14.
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dogal kaynaklar1 sorumsuz bir sekilde kullanarak hem isletmeye hem de cevreye zarar

verecektir™.
Sosyo-Ekonomik Goriis’e gore, isletmelerin sosyal sorumluluklar sunlard1r83;
« [sletmelerin etiksel (ahlaki) zorunluluklar vardir.

e Isletmeler parasal, teknik ve yonetsel kaynaklara sahiptir. Bu nedenle de

karmagik goriinen sosyal sorunlarin iistesinden gelebilirler ve gelmelidirler.
» Isletmeler daha fazla diizenlemelerle kars1 karsiyadir.
. Isletmenin uzun donem karlari,
e Isletmenin sosyal sorumlulugunu destekleyen kamuoyu beklentileri,
e Isletmenin gelistirecegi imaj,
* Daha iyi bir ¢evre icin 6nemlidir.

Davis’e gore sosyal sorumluluk, “genel refahi artiran bir hareket rotasidir”.
Ona gore, toplum kendi kaynaklarini, isletmelere kendi misyonlarin1 gerceklestirmek
icin emanet olarak verir ve tecriibeli, akilli vekil olarak onlardan bu kaynaklari
yonetmelerini beklerler. Eger isletmeler toplumun faydasi icin hizmet ederlerse, toplum
da onlarin faaliyette bulunmalarina izin verir. Bundan dolay1 Davis, bu yaklagimi
“Sosyal Izin Teorisi” olarak adlandirilmistir. Sosyo-Ekonomik (Modern) Goriis’e gore,
isletmeler sosyal hayatin ayrilmaz bir parcasidir. Bu nedenle, isletmeler toplumsal
sorunlar ve bu sorunlarin ¢éziimlerinde toplumun bir parcasini olusturmalidirlar. Ciinkii,
isletmeler bu sorunlar1 ele alacak kaynaklara sahiptirler. Ancak, toplumun yardimi
olmadan isletmeler bu kaynaklarin tamamini elde edemezler. Kisacasi, bugiiniin

toplumuna yatirim yapan isletmeler, yarin uzun vadeli karlar elde edebilirler™.

82 Ozgener, a.g.e., s.172.
83 Halici, a.g.e., s.14.
8 Ozgener, a.g.e., s.173.
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1.2.2. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Teorik Altyapisi

Isletmelerin varhik nedeni, gittikce 6nem kazanan konulardan biri olmustur.
Bununla ilgili temel iki teori bulunmaktadir. Bunlar; Sosyal) Paydas Teorisi ve Pay

Sahipleri Teorisi’dir.

1.2.2.1. (Sosyal) Paydas Teorisi

Paydas, isletmenin iligkide oldugu, isletmenin faaliyetlerinden etkilenen ve
faaliyetleriyle de isletmeyi etkileyen tiim toplumsal taraflardir. Daha agik bir ifadeyle,

paydaslar, isletmelerden ¢ikarlar1 olan bireyler ve kurumlardir®.

Milton Freeman’a gore, isletme dis1 gruplarla ne kadar giiclii iliskiler olursa,
ortak hedeflerin gerceklestirilmesi o kadar kolaylasacaktir. Bu yaklasim “(Sosyal)
Paydas Teorisi”nin temelini olusturmaktadir. Bu teorinin amaci, rekabet avantaji
saglamak icin isletmenin i¢ ve dis cevresiyle olan iligkilerini gelistirmesine ve

giiclendirmesine yardimci olmaktir™.

Sosyal Paydas Teorisi, isletmelere uzun dénemli ve siirdiiriilebilir biiylimeyi
tesvik etmektedir. Bunun icin de isletmelerin, sadece yatirimcilarina karsi degil tiim
sosyal paydaslarma kars1 (tedarikgilerine, sivil toplum kuruluslarina, miisterilerine,

calisanlarina vb.) sorumluluk duygusuyla hareket etmesi gerektigini belirtmektedir®’.

Toplumun ihtiyaclarini kargilamak iizere kullanilan iiretim faktorlerinin 6nemi
biiyiiktiir. Uretim faktorleri, pay sahiplerinin sagladiklar1 girisim ve 6z sermaye disinda

diger iiretim faktorleri (ham ve yar1 mamuller, dogal kaynaklar gibi) diger paydaslar

85 Aktan ve Borii, a.g.e., s.56.
8 Aktan ve Borii, a.g.e., s.56.
87 Ceyhun Gocenoglu ve K. Zeynep Girgin, “Kurumsal Yonetisimin Tiirkiye’deki Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Uygulamalarma Olan Etkileri”, IV. Orta Anadolu isletmecilik Kongresi, TOBB Ekonomi ve Teknoloji

Universitesi, http://www.gocenoglu.net/KY %20Kongresi%20teblig%20metni%20Gocenoglu%20ve %20Girgin.doc,
(30 Aralik 2006), s.4.
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(calisanlar, kredi verenler, toplum, tedarikgiler gibi) tarafindan saglanmaktadir. Onemli

olan ise, bu kaynaklarin toplum yararina etkili ve verimli bir sekilde kullaniimasidir®.

Kisacasi, bu teoriye gore, kurumsal sosyal sorumluluk kavram ile igletmelerin
tim sosyal paydaslarina karst sorumlu oldugunu ve faaliyetlerinde bunlar dikkate

alarak hareket etmeleri gerektigi ifade edilmektedir®.

1.2.2.2. Pay Sahipleri Teorisi

Pay Sahipleri Teorisi, Friedman’in onciiliik ettigi bir yaklasimla, isletmelerin
tek sorumlulugunun pay sahiplerine karst oldugunu iddia etmekte ve buradan hareketle
Sosyal Paydas Teorisi’ni reddetmektedir. Bu teorinin énemle durdugu bir konu da,
isletme sahipliginin ve yOnetiminin farkli kisilerde olmas1 ve isletme yoOnetimlerinde
disaridan ancak pay sahiplerinin isteklerini yerine getiren yonetim kurulu iiyelerinin
bulunmasidir. Bu iiyeler, 6zellikle isletme satin almalarinda ve /veya birlesmelerinde

pay sahiplerinin daha karli bir netice elde etmeleri icin gahsmahdngo_

Isletme, toplumun ihtiyaclarimi karsilarken, ayni zamanda onu kuran,
sermayesini saglayan, risk alan pay sahiplerinin cikarlarim1 da Oncelikle gozetmek
zorundadir. Bu goriise gore, bu teorinin savunuculari, isletmenin pay sahiplerinin
degerlerini yiikseltecek karlh faaliyetlerde bulunmalar gerektigini ileri siirerken, aymi
zamanda toplumsal paydaslara karsi olan sorumluluklarini da yerine getirmesini
belirtirler. Buna ragmen, yine de isletmenin varlik nedeni; pay sahipleridir ve onlarin

amag¢ ve cikarlar 6ncelikli olarak gézetilmelidir9l.

(Sosyal) Paydaglar Teorisi ile Pay Sahipleri Teorisi’nin daha iyi anlagilmasi
i¢cin sOyle bir 6rnek verilebilir: Bir isletmenin kapatilmasi pay sahipleri agisindan daha
karl1 bir netice verecekse, Pay Sahipleri Teorisi bu isletmenin kapatilmasimi tesvik

edecektir. Diger acidan bakildiginda ise, (Sosyal) Paydas Teorisi’ni savunanlar

88 Hayri Ulgen ve S. Kadri Mirze, isletmelerde Stratejik Yonetim, 2. Baski, [stanbul: Literatiir Yaymcilik, 2004,
s.425.

% Gocenoglu ve Girgin, a.g.e., s.4.

% Gocenoglu ve Girgin, a.g.e., ss.4 ,5.

°! Ulgen ve Mirze, a.g.e., 5.424.
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isletmenin kapatilmasinin en basta isciler olmak iizere, miisterileri, tedarikcileri ve diger
paydaslari olumsuz yonde etkileyecegini savunarak buna karsi cikacaklardir. Bu
nedenle, (Sosyal) Paydas Teorisi savunuculart aslinda kurumsal sosyal sorumlulugu

desteklemektedirler’’.

1.3. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGUN LEH VE ALEYHINDEKI
GORUSLER

Isletmelerin sosyal sorumluluklariyla ilgili yaklasimlarin gelisimine benzer
sekilde, kurumsal sosyal sorumlulugun lehinde ve aleyhinde benzer goriislerin ortaya
atildig1 bilinmektedir. Baz1 teorisyenler ve uygulayicilar sosyal sorumluluk kavramini
savunurken, bir diger kismu da aleyhinde goriisler ortaya koymustur. Bu konuyla ilgili
olarak, goriis sahiplerinin yasadiklar1 zaman dilimi ile isletme faaliyetlerinin ekonomik,
sosyal, siyasal ve kiiltiirel etkilerinin dikkate alinmas1 anlamli olacaktir. Aksi takdirde,
sosyal sorumluluklar tartisilirken u¢ noktalara kayma ve bu nedenle bir isletmeyi
tamamen sorumsuz ya da toplumsal sorunlar i¢in kar faktoriinii ihmal eden bir konuma

diisiirme tehlikesi mevcuttur’”.

1.3.1.Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Lehinde olan Goriisler

Isletmenin sosyal sorumluluklarmin lehinde olan goriisler kisaca su sekilde

194
siralanabilir :

- Modern isletmelerin artisi, beraberinde bir¢ok sosyal problemin dogmasina
neden olabilir. Bu yiizden, is diinyasinin bu problemlere dikkat ¢cekmesi ve bu konuda

sorumluluk iistlenmesi gerekmektedir.

- Isletmelerin toplumsal ihtiyaglari karsilayan organizasyonlar olmalar1 ve

toplumun beklentilerinin de siirekli degismesi nedeniyle, isletmelerin varliklarini devam

°2 Gocenoglu ve Girgin, a.g.e., s.5.

9 Omer Torlak, Pazarlama Ahlaki, Gozden Gegirilmis 3.Baski, istanbul: Beta Basim Yayin, 2006, s.48.

% Torlak, a.g.e., ss.48,49; Corporate social responsibility, http://www.referenceforbusiness.com/management/Comp-
De/Corporate-Social-Responsibility.html, (17 Ocak 2007).
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ettirebilmeleri icin ortaya c¢ikan bu beklentilere daha cok ilgi gostermeleri

gerekmektedir.

- Isletmenin faaliyette bulundugu gevrenin hayat standardinin gelistirilmesinde

katkida bulunmasi, toplumla olan iligkilerinin gelismesine neden olacaktir.

-Imaj kavrami, sosyal sorumluluk bilinci ile gerceklestirildigi takdirde,

isletmelerin toplumun goziindeki imajlarinin yiikseltilmesi miimkiin olabilir.

-Isletmelerin sosyal sorumluluk bilinciyle hareket etmeleri, asir1 devlet

miidahaleleri ve diizenlemeleri ile karsilasiimasinin 6niine gecilmesine neden olabilir.

-Toplumun sosyal ve kiiltirel normlarinda meydana gelen degisime gore

hareket etmek, isletmeler i¢in gereklilik ve hatta zorunluluktur.

- Zaman i¢inde isletmelerin biiyliyen giiclerini dengelemeye doniik olarak,
igsizlik, kirlenme, cevre sorunlar1 ve toplumsal faaliyetlere katki saglayacak

sorumluluklarla dengelenmesi gerekmektedir.

-Sosyal sorunlar ortaya cikmadan Once, bu sorunlarla ilgilenilmesi ve
onlenmesi daha iyidir. Ornegin; issizlerin ortaya cikaracagi karmasaya imkan vermeden

igsizlere yardim etmek daha kolay olabilir.

- Isletmeler, sorunlar1 kara doniistirmesini bilmelidir. Ornegin; bos siselerin

yeniden degerlendirilmesi gibi. Bu sekilde, tekrar karli bir sekilde kullanilabilir.

- Uzun donem, sosyal sorumluluklar iistlenmek, isletmelerin en 6nemli ilgisi

olmalidir. Bu durum, isletmenin bir geleceginin olmast olasiliklarini artiracaktir.

- Isletmelerin, 6zellikle de biiyiik isletmelerin, beseri ve finansal sermayelerden
olusan biiyliik rezervleri (kaynaklar1) vardir. Bu kaynaklarmi sosyal konulara

ayirmalidir.
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1.3.2.Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Aleyhinde olan Goriisler

Isletmenin sosyal sorumluluklarmin aleyhinde olan goriisler ise kisaca su

sekilde siralanabilir®:

- Isletmeler, kaynaklarmi rasyonel olarak ve ekonomik faaliyetleri icin

kullanmalidir. Bunlarin digindaki bir kullanim, maliyetleri artiric bir etkendir.

- Adam Smith tarafindan ortaya atilan ve ardindan Milton Friedman tarafindan
daha acik bir sekilde ifade edilen “karin maksimizasyonu” yaklasimina gore, isletmeci
kar1 maksimize etmek icin etkinligi artirdi§i ve maliyetleri azalttigi durumda zaten
sorumlulugunu yerine getirmis demektir. Piyasalar1 diizenleyen “goriinmez el”,
isletmeleri uzun donemde yiiksek kar duygusuna ragmen maliyetleri ve fiyatlari
diisiirmeye yoneltir. Buna gore, isletmelerin diger kurumlarin faaliyetleriyle degil de,

kendi faaliyetleriyle ilgilenmeleri, sosyal sorumluluk agisindan daha anlamlidir.

- Isletmeler acisindan sosyal ve ahlaki konular1 iistlenmek, ekonomik olarak
makul degildir. isletmeler, paydaslari icin kar elde etmeye odaklanmali sosyal konularla

ilgilenmeyi birakmalidir.

- Toplumsal taleplerin biiyiikk bir miktar1 ekonomik anlam igermediginden,
bunlarin maliyetini isletmeler degil, toplum iistlenmelidir. Yani, sosyal sorumluluk

faaliyetlerinin bedelini toplum ddemelidir.

- Isletmelerin direkt olarak sorumlu olmadiklar: bir alanda sorumlu tutulmasi,
dogru bir yaklasim degildir. Buna gore, hukuki cerceve gelistirilinceye kadar isletmeler

sosyal faaliyetlerden uzak kalmalidir.

- Isletmeler sosyal sorunlarla ilgilendiginde asil amaci olan iiretkenlik ve kar
artisindan alikonulmus olur ve bu nedenle toplumun da ekonomik ve sosyal agidan geri

kalmasi s6z konusu olur.

% Torlak, a.g.e., ss.50, 51; Corporate Social Responsibility, http://www.referenceforbusiness.com/management/
Comp-De/Corporate-Social-Responsibility.html, (17 Ocak 2007).
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- Sosyal sorumluluklar1 iistlenen isletmeler, bu sorumluluklar1 tistlenmeyen

isletmelere oranla rekabette dezavantaj elde edecektir.
- Is diinyas1, sosyal sorunlar1 paylasacak kadar yeterli donanima sahip degildir.

Son olarak, bazi tartigmalar yine isletmelerin sosyal sorunlara egilebilecek
kadar yeterli donanima sahip olmadigi seklindedir. Burada, “yeterlilik” tartigmasi
karsimiza c¢ikmaktadir. Buna gore, isletme yoneticileri ve yetki sahipleri finans,
pazarlama ve iiretim yonetimi gibi konularda iyi egitim almislar, ama kompleks
toplumsal problemlerle ilgilenecek kadar derin bilgi sahibi degildirler. Baska bir

ifadeyle sosyal konularla ilgilenecek kadar gereken bilgi ve yetenege sahip degillerdir%.

% Corporate Social Responsibility, http://www.referenceforbusiness.com/management/Comp-De/Corporate-Social-
Responsibility.html, (17 Ocak 2007).
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2.iS ETiGi KAVRAMI VE TEORIK ALTYAPISI

2.1. iS ETiGi KAVRAMI
2.1.1. Etik Kavrammin Tanimi

Etik, kokleri en az 2500 yi1l gerisine kadar uzanan bir felsefe dahdir’’. “Etik”
sOzciigiiniin  etimolojik kokeni Yunanca ‘“ethos” seklindedir. “Ethos” sozciigii
Yunanca’da ¢ogul olarak kullanildiginda, genellikle “bir bireyin kaldig1 yer”, “ikamet
ettigi ev”, “memleket” anlamina gelmektedir. “Ethos” s6zciigii ayrica, aligkanliklari,

insan davraniginin alisildik, bildik tarzlarini, toreleri, adetleri vs. kapsamaktad1r98.

“Ahlak” sozciigli ise, 1ngilizce “morality-moral”, Latince “mos-moralitas”
sozcligiiniin Tiirkce karsiligi olup, “ahlakli, ahlak kurallarina ve prensiplerine uyan”
anlamina gelmektedir. Ayrica, Arapca’da “hulk” kokiinden gelen ahlak sozciigii,
“gelenek, gorenek, aliskanhik” anlamunda kullamlmaktadir’”. Yine Arapca, “ahlak-1
zemime” ve “ahlak-1 seyyie”, kotii ahlak; “ahlak-1 hamide” ve “ahlak-1 hasene” ise, iyi

ahlak anlamina gelmektedirloo.

Ahlak, “bir bireyin veya bir insan toplulugunun belli bir tarihsel donemde belli
tiirden egilim, tore, aligkanlik, inang, diisiince, gorenek, aliskanlik vb ve bunlarda
icerilmig olan norm, buyruk, emir ve yasaklara gore diizenlenmis ve bu bicimiyle

101

geleneklesmis, yerlesmis yasama bicimi’dir . Ahlak, hem olgusal hem de tarihsel

olarak yasanan bir kavramken, etik, bu olguya yonelen felsefe disiplinin ad1 olmustur'%%.

7 James A. Brickley, Clifford W. Smith Jr. and Jerold L. Zimmerman, “Business Ethics and Organizational
Architecture”, Journal of Banking & Finance, Vol.26, 2002, p.1821.

%8 Veysel Atayman, Etik, Istanbul: Donkisot Yayinlari, 2005, s.11.

9 Ulgen ve Mirze, a.g.e., ss.440,441.

1% Cogkun Can Aktan, “Toplam Ahlak Yonetimi Ahlakta Kalite Vurgusu”, Goriis Dergisi, S.46, Ocak-Subat 2001,
$.92.

" Dogan Ozlem, Etik -Ahlak Felsefesi, Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2004, ss.15,16.

102 Ural, a.g.e., s.0.
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Ingilizce’de etik kavramim aciklayan iki sozciik bulunmaktadir. Bunlar: “ethics”
ve “morality” sdzciikleridir. Ethics, “ahlak ilmi, ahlakiyet” anlamina gelir. Morality ise,
“ahlak ilmi’nin yaninda “ahlak dogrulugu” anlaminda da kullanilmaktadir'®. Tiirk halk
dilinde etik, “ahlak” ile aym1 anlamda kullanilmakta ve Tiirk Dil Kurumu’'nun Tiirkce
sozliiginde de  “torebilim, ahlakbilim; ahlaki, ahlakla ilgili” seklinde

tanimlanmaktadir'®,

Birbirleriyle yakin anlamlara gelen etik ve ahlak sozciikleri,
esasinda, aralarinda ¢ok fazla olmasa da biiyiik farklar bulunan kavramlan aciklamak
icin kullanmilmaktadir. Ozetle “morality”, ahlak anlaminda; “ethics” ise, ahlak felsefesi
anlaminda kullanilmaktadir. Yani, “etik ile ahlak, ilkinin ikincisinin felsefesi olmastyla,

birbirinden farklldzr”los.

Bir¢ok bilim adami, “Etik” kavramina ortak bir tamim gelistirmekte zorlanmustir.
Bir grup goriis, etigi “bir bireyin izlemesi gereken ahlaki standartlar ve kurallar”
seklinde ele alirken, sonrasinda etik, “bireylerin dogru olarak nasil davranacagini
actklayan ve tamimlayan ilkeler, degerler ve standartlar sistemi” olarak

106
tanimlanmustir .

Etik, “birey ve gruplarin davramislarint diizenleyen ilkeler veya standartlar
toplulugudur”. Bir diger tamima gore etik, “neyin dogru neyin yanlis oldugunu
ogrenmek ve dogru olani yapmayt igerir”m. Etik, “iyi yasam”1n siirdiiriilmesi anlamina

gelmektedir'®.

Etik, “bireysel ve kolektif davranislarimiza rehberlik edecek iyi ve kotii iizerine

vapilan ¢alismadir” seklinde de ifade edilmistir'®.

[

Runes’e gore etik; “iki taraf arasindaki davramislarin, haklar ve haklilik

standartlart ile ifade edilmesi’dir. De George’a gore ise etik, “ahlaka uygunlugu

1% Hamza Ates ve Biilent Oral, “Kamu Yonetiminde Etik: Kiiltiirel Temeller ve “Orgiitsel Ruhculuk” Kurami
Ekseninde Bir Analiz”’, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.5, 2003/1, ss.57,58.

1% Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce Sozliik, Istanbul, 1992, 5.474.

105 Ates ve Oral, a.g.e., s5.57,58.

19 Tiilin Ural, i§letme ve Pazarlama Etigi, (Ed.) Cemal Yiikselen, 1.Baski, Ankara: Detay Yayncilik, 2003, s.3.

107 Nuray Uzkesici, “Isletmelerde Etik Yénetimi-isletmelerde Etik Kalitesinin Yonetimine Gegis”, is,Gii¢c Endiistri
iliskileri ve insan Kaynaklar1 Dergisi, C.5, S.2, http://www.isguc.org/?avc=arc_view.php&ex=162&pg=m, (13
Subat 2007).

108 Tuomo Takala, “Editorial: An ethical enterprise-What is it?”, Electronic Journal of Business Ethics and
Organization Studies, Vol.11, No. 1, 2006, http://ejbo.jyu.fi/pdf/ejbo volll nol page 4.pdf, (17 Ocak 2007), p.4,
109 Ates ve Oral, a.g.e., s.58.
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saglama ¢abalarr’dir. De George, ayrica, etigi lice ayirmaktadir. Bunlar; normatif etik,
tamimlayict etik, meta etik’tir. Bunlar da kendi iglerinde Ozel ve Genel Etik olarak
boliimlendirilmistir. Buna gore; normatif etik, ahlak sisteminin temel degerleri ve temel
ilkelerin hakliligi, gelistirilmesi {izerinde durmustur. Tanimlayict etik; Kkiiltiirlerin,
insanlarin, toplumlarin ahlaksalliginin tanimlanmasi1 ve buna iliskin ¢aligmalarin
yapilmasi iizerinde durmustur. Meta etik de, ahlakin nedenselligini analiz etmistir. Ozel
ve genel etik ayrimina gore; ozel etik, belirli konulardaki sorunlarin c¢oziimiine
odaklanmakta, genel etik ise, daha kapsamli konulardaki insan c¢abalarinin ahlaki
boyutunu agiklamaktadir. Ozel etik, isletme etigi, miihendislik etigi, meslek etigi, sosyal

etik olarak adlandirmaktadir''’.

Felsefeci C. Solomon’a gore etik, iki ana konuyla ilgilenmektedir. Bunlar; iyi
insan olmanin gerektirdigi ozellikler ve bireyin davraniglarini belirleyen ve siirlayan
kurallarin neler olmas1 gerektigidir. Etik, dogru-yanlis, ddev-yiikiimliiliik ve toplumsal
sorumluluk kavramlarin1 sorgulamaktadir. C. Solomon, ahlakin insanin deger ve
davraniglarini icerdigini; etigin ise, bu alandaki akademik calismalarla iliskili oldugunu

belirtmistir''".

Taylor’a gore etik; “ahlaka uygunluk zemini ve ahlakin dogasini

112
sorgulamak™tir .

Solomon ve Hanson, Sokrat’tan esinlenerek etik kavramini su sekilde ifade
etmiglerdir: “Etik, her seyden once, istenilecek bir yasanmun aragtirilimast ve
anlasimasidir. Daha genis bir bakis agist ile, biitiin etkinlik ve amaclarin yerli yerine
konulmasi; neyin yapuacagi ya da yapilamayacagmmin; neyin istenecegi ya da
istenemeyeceginin, neye sahip olunacagi ya da olunamayacagimin bilinmesidir’. Mark
Pastin’e gore, “etik sistem dogru kararlara varmak icin, bireylerin gelistirdigi ¢erceve

e e e 29113
kurallarimin biitiiniidiir’ .

Kisacasi, etigin temel amaci, insanlara ayri ayr1 onerilerde bulunmak degil ama

bundan ziyade, biitiin olarak insanlarin Oniine yiiksek bir amag, herhangi bir oneriden

1o Ural, a.g.e., ss.3,4.

i inayet Pehlivan Aydin, Yonetsel Mesleki ve ()rgijtsel Etik, 2.Baski, Ankara: Pegem A Yayinlari, 2001, s.6.
12 Ural, a.g.e., s.5.

13 Aydin, a.g.e., ss.8,9.
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daha iyi sekilde iggiidiisel olarak dogru yonde hareket etmelerini saglayacak bir ideal
ortaya koymaktir. Yani, etigin amaci, toplumda yer alan herkesin iyiligine ve her bir
varligin en tam mutluluguna en iyi sekilde gotiirecek eylemlerin, tamamen itki (giiclii

bir istek) ile ¢ok miktarda iiretilebilecegi bir hava yaratmaktlr1 1,

Etik (ahlak felsefesi) ve Ahlak arasindaki fark ise su sekilde ifade edilebilinir:
Ahlak felsefesi olmadan da ahlak vardi. Yani, etikten once de ahlak vardi. Ciinkii, en
ilkel toplumun bile kendine 6zgii bir ahlaki olmustur. Bundan dolayi, ahlak; toplumsal
yasamin tiim alanlarinda bireylerin yaptiklarin1 diizene koyan, kendi kendine
bicimlenmis, genel kabul gormiis yasaklama ve degerlendirmelerdir. Ahlak felsefesi ise,
temel kavramlarim diger bilim dallarinin kavramlarindan ayirip, kendine has kavramlar
durumuna getirdiginde kurulmustur denilebilir. Etigin kurulusu ise, M.O. 4.yiizyila

(134

rastlar. Donemin filozofu Aristotoles, “iyi”, “erdem”, “Ozgirlik”, “mutluluk” gibi

sozciikleri, belli bir kavram yapisina kavusturdugu icin, etigin kurucusu sayilir''.
Ozetle; ahlak, bireylerin birbirleriyle veya devletle olan iliskilerinde ©ne cikan ve

bireylerden “yapmalar1 istenen” davranis ve eylemlere denir .

Ahlaki yargilar1 ve kullanilan ahlak terimlerini analiz eden etik, ahlaki
tutumlarin ardinda yatan yargilari ele almakta ve aciklayici bir rol oynamaktadir. Etik
ise, bir bireyin ya da bir grubun eylemlerini yonetmede hakim olan ahlaki ilke ve
degerlerdir'"’. Bunun disinda, etik, ahlaksal eylem ile ahlak dis1 eylemin ayirim icin
oOlciitler koyar. Mutluluk, 6zgiirliik, iyi, erdem gibi kavramlan inceler. Ayrica, neyin
yapilmasi gerektigini, neyin hayata bir anlam kattigin1 ve hangi eylemin iyi oldugunu

.. . 118
gosterir .

"4 pyotr Alekseyevi¢ Kropotkin, Etik, (Cev.) Sinan Altiparmak, 1.Baski, Istanbul: Oteki Yaymevi, 2007, s.49.

115 Ural, a.g.e., s.0.

116 Aktan, a.g.e., s.94.

"7 Siileyman Diindar ve Tiirker Goksel, “Reklamlarin Pazarlama Etigi ve Sosyal Sorumluluk Bilincine Gore
Degerlendirilmesi: Ampirik Bir Calisma”, Afyon Kocatepe Universitesi i.i.B.F. Dergisi, C.VIII, S.1, 2006, s.125.
18 Ural, a.g.e., s.7.
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2.1.2. Etigin Uygulama Alanlari

Etigin uygulama alanlari, bircok bilim adami ve yazarlar tarafindan inceleme

alan1 olmustur.

Buna gore; bazi yazarlar ve bilim adamlarinca “etik sistemler” olarak da
tanimlanan “etik uygulama alanlar’”’nin etkiledikleri insan gruplarina gore dort grupta
incelenmesi miimkiindiir. Bunlar; kisisel etik, meslek etigi, is etigi (yonetsel etik),

toplumsal etik ve hatta global etik’tir'"’.

* Kisisel Etik

Martin Buber, kisisel etigin en 6nemli temsilcilerinden biridir. Buber, kisisel
etigin kaynagmn, bireyin icinden gelen ses olarak tanimladigr “viedan” oldugunu

120
savunmaktadir .

Kisisel etigin olusmasinda bireyin, baghlik, adalet, caligkanlik,
diirtistlik, alcak goniilliiliik, cesaret, sabir gibi ozellikleri 6nemli rol oynar. Bunun
disinda bireyin yasi, tecriibeleri, ailesi, akranlari, icinde bulundugu yakin c¢evrenin
yoresel degerleri ve ahlaki, bireyi toplum i¢indeki pozisyonu, isi, gorevi, makami kisisel

etigin belirleyicileri arasindadir'?'.

* Meslek Etigi

Meslek, “bir kiginin hayatim1 kazanmak i¢in kendini verdigi is ya da diisiince
alan1 veya iiretimde verim saglamak amaciyla ¢alisan ve bu sayede yasama ihtiyacina
yardim edecek kazanci saglayan bir alanda is yapmanin somut sekli” olarak

122
tantmlanmastir =~

9 UJlgen ve Mirze, a.g.e., 5.448.

120 Aydin, a.g.e., s.29.

21 {J1gen ve Mirze, a.g.e., 5.448.

122 Mahmut Yardimcioglu, Ahmet Biiyiiksalvarci ve Mustafa Tyibildiren, “Etiksel A¢idan Yeminli Mali Miisavirlerin
Sorumluluklarinin Konya ili Ozelinde incelenmesi”, Selcuk Universitesi, Karaman i.i.B.F. Dergisi, Y.9, S.11,
2006, s.171.
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Meslek etigi, ozellikle dogrudan dogruya insanla ilgili mesleklerde uyulmasi
gereken davranis kurallar1 olarak tanimlanabilir. Meslek etiginin en dnemli yanlarindan
biri, diinyanin neresinde olursa olsun, ayni meslekte calisan bireylerin bu davranis
kurallarina uygun davranmalarinin gerekli olmasidir. Mesleki etigin temelinde
insanlarla iliskiler yatar. Ayn1 meslekten olan bireylerin, birbirleriyle olan iliskilerinde
belli davranis kaliplarina uymalari, meslek etiginin bir geregidir. Durkheim’e gore;

.. . .4 123
mesleki etik, her zaman bir grubun eseridir .

Meslek etigine aykiri davranan, ilke ve kurallari cigneyen meslek mensuplart
yalmiz kendi itibarina degil, meslege de zarar verirler. Bu nedenle, meslek gruplarinin
yetkili organlari denetim uygulamalarinda bulunmaktadir. Ornegin; Tabipler Odas1’nin,
Tip Fakiiltelerinin ve hastanelerin etik kurullari, yapilan tibbi islemleri, operasyonlar1 ve
deney mahiyetindeki arastirmalar1 siirekli denetlerler. Ticaret Odasi, Sanayi Odasi,
Mimarlar Odasi, Miithendisler Odasi, Barolar gibi diger meslek gruplarinin da benzer

124
uygulamalari vardir .

* Toplumsal Etik

Toplumsal etik, “bir sosyo-kiiltiirel varlik olarak insamin igcinde bulundugu
toplumun deger yargilaridir”. Insanlar, ilkel yasamdan uygar yasama gegisle birlikte
birbirlerine bagimli olmak ve toplumun bir parcasi olarak yalmz icgiidiileri ile degil,
toplumun genel kurallarina uygun olarak davranmak zorunda kalmislardir. Toplumdaki
her bireyin, secme secilme hakkinin yani sira yasalardan da esit olarak yararlanma hakki
vardir. Bunun disinda, yasal davranis standartlarinin yani sira, bireyin i¢inde yasadigi
toplumun orf ve adetleri, kiiltiirii, gelenekleri, dini inang¢larindan kaynaklanan deger
yargilart ve ahlak anlayisi, toplumsal etigin temelini olusturur. Bunun da G&tesinde,
toplumun tarihi gecmisi, sosyal ve ekonomik oOzellikleri de toplumsal etigin

bicimlenmesinde dnemli rol oynarlzs.

123 @ydm, a.g.e., s.75.
124 Ulgen ve Mirze, a.g.e., 5.449.
125 UJlgen ve Mirze, a.g.e., s5.449,450.
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« is Etigi

Is etigi, “iyi is yasami”mn siirdiiriilmesi seklinde tanimlanabilir'*®. Is etigi,
genel olarak, “is yerinde neyin dogru, neyin yanlis oldugunu bilmek ve dogru olani
yapmak” anlamina gelmektedir. isletme, insanlarin ihtiyaglarim karsilamak iizere, yine
insanlar tarafindan belirli bir kar saglamak amaciyla kurulmus ekonomik bir varliktir.
Ancak, ekonomik hayat sosyal veya toplumsal hayattan ayri diisiiniilemez. Isletmeler
faaliyette bulunduklar1 toplumun aligkanliklari, gelenek ve gorenekleri ile ahlakindan
etkilenirler'”’. isletmelerde etik, son yillarda orgiitsel uygulamalarda 6nem kazanmustir.
Trend olarak ele alindiginda, bu trendin sadece yeni bir isletme metodu olarak degil,
modern bir isletme yOnetiminin dnemli bir unsuru olarak gelecekte de devam edecegi

yoniinde cesitli belirtileri vardir'®®,

¢ Global Etik

Global etik, “is etigi ile toplumsal etik degerlerin uluslararasi boyutta
uygulamast” olarak tanimlanir. Uluslararas: iliskilerin gelismeye baslamasi, cesitli
ilkelerde biiylime ve birlesme gibi stratejik kararlar, global isletmelerle birlikte global
etik kavramin1 da giindeme getirmistir. Isletmelerin degerleri, aliskanliklari, kiiltiirii ve
gecmisi, lilkeden iilkeye degismektedir. Ayn1 zamanda kurumsal yurttaslik standartlart
da iilkeden iilkeye farkliliklar gostermektedir. Oysa, uluslararasi ozelliklere sahip
kiiresel igletmelerin, diinyanin her iilkesinde ve her yoresinde gegerli olacak bir takim

ortak kurumsal degerlere ve is etigine sahip olmasi gerekmektedirlzg.

126 Tuomo Takala, “Editorial:An ethical enterprise-What is it?”, Electronic Journal of Business Ethics and
Organization Studies, Vol.11, No.1, 2006, http://ejbo.jyu.fi/pdf/ejbo_volll nol page 4.pdf, (17 Ocak 2007), p.4.
127 (Jlgen ve Mirze, a.g.e., 5.449.

128 Thomas Beschorner, “Wirtschaft und Ehtik:Kein notwendiger Gegensatz”, EINBLICKE Nr.38, Herbst 2003, Carl
von Ossietzky Universitat Oldenburg, http://www.uni-oldenburg.de/presse/einblicke/38/Gbeschorner.pdf, (14 Ocak
2007).

129 UJlgen ve Mirze, a.g.e., 5.450.
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2.1.3. is Etigi Kavramimn Tanim

Is etiginin, etik alanda bir alt konu olarak agirlikli bir bicimde giindeme
gelmesi A.B.D.’deki biitiin biiyiik isletmelerde “Etik Tlkeleri”, “Etik Komiteleri”, “Etik
Hizmet¢i Egitim ve Danmismanlik Birimleri” olusmustur. Genel olarak is etigi, 6zel
tesebbiislerin mal ve hizmet iiretiminde ve satisinda ahlaki davranmalarinin Onemi
tizerinde durmaktadir. Is etigi, “sirket ahlaki”, “firma ahlaki”, “igletme ahlaki”, “ticaret
ahlaki” gibi adlarla da tanimlanmaktadir. Ayrica, “esnaf ahlaki”, “Uretici ahlaki”,
“igveren  ahlaki” gibi tanimlamalar da, yine is etigi kapsamu i¢inde
degerlendirilebilinir'*°.

Is etigi (ahlaki) kavrami herkes tarafindan farkli algilanabilen bir kavram
oldugu icin, bir¢ok sosyolog, isletmeci ve diger arastirmacilar farkli tanimlamalarda

bulunmuslardir. Bunlardan bazilari sunlardlrm:

- “Is ahlaki, biitiin iliskilerde diiriistliik, giiven, sayg1 ve hakca davranmak

demektir”.
- “Is ahlak1 genel ahlak kurallarinin is hayatindaki uygulamasidir”.

- “Is ahlaki, diiriistlik ve dogruluk iizerine kuruludur ve toplumun
beklentilerinden adil rekabete, reklamciliktan halkla iliskilere, sosyal sorumluluktan

tilketicinin bagimsizligina kadar ¢ok farkli boyutu bulunmaktadir”.

Is etiginin ¢ogu tanimlar1 spesifik durumlarda neyin dogru ve neyin yanlis
olduguna iliskin kurallar, ilkeler ve standartlarla iliskilidir. Basit olarak is etigi, “is
diinyasinda  davramiglarumiza yol gosteren ahlaki  ilkeleri ve standartlar
kapsamaktadir”. Genel olarak is etigi, “biitiin ekonomik faaliyetlerde diiriistliik, giiven,
saygt ve hakca davranmayi ilke edinmek ve cevreyle temas halinde bulunurken ayni

cevreyi paylasan topluma destek olmaktir”'>*,

130 Giiven ve Digerleri, a.g.e., s.800.

131 7 Eser Nalbant, “Isletmelerde Sosyal Sorumluluk ve Is Ahlaki”, Yonetim ve Ekonomi Dergisi, C.12, S.1,
Manisa:Celal Bayar Universitesi I.I.B.F., 2005, s.198.

12 Ozgener, a.g.e., 5.51.
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Velasquez’e gore is etigi, “ahlaki standartlart rasyonel bir gsekilde
degerlendirme ve bu standartlart is ortamlarinda uygulama siirecidir’. Bir bagka
tanima gore is etigi, “is ortaminda karmagsik ahlaki ikilemleri incelemek ve ¢cozmek icin,
etik prensipleri uygulama disiplini ve sanatidir”. Bu disiplin ve sanat, bir kurum ya da

kurulusun biitiin igslemlerinde kendini gdsterir133.

McNamara’ya gore is etigi, “dogru ve hakli olmay: esas alan, kanun ve
diizenlemelere itaatin daha otesine giden davranis kurallart biitiiniidiir”. Taka’ya gore
is etigi, “ekonomik faaliyetler ile toplumlarda diiriistliik ve adaletin gerceklesmesi
arasindaki iliskiler (uyumlu ve dengeli bir toplum yaratmak icin) ve soz konusu
toplumlarda adaletin gerceklesmesine katkida bulunan faaliyetlerin yani sira ekonomik

uygulamalart inceleyen bir disiplindir™>*,

Is etigi, “is diinyasindaki mal ve hizmet iiretim ve tiiketim siirecindeki dogrular
ve yanlislart ifade eder”. Neyin dogru veya yanlis oldugu konusu ahlaki bir konudur. Is
diinyasinda dogru davraniglar ve eylemler oldugu kadar yanhis davraniglar ve eylemler
de vardir. Dolayisiyla is etigi, is diinyasinda yer alan dogrular1 ve yanlislar1 ifade

etmektedir'’,

Is etiginin en iyi olan tek bir tanimi olmamasma ragmen, isletmenin kendi
ekonomik c¢ikarlar1 ile sosyal ve refah talepleri arasinda dengeyi kuracak secimler
yapmak amaciyla, hem ilkelere hem de inanglara dayali muhakeme ve hiikiim getirdigi

. 136
konusunda bir uzlagsma vardir ™.

133 Nuray Uzkesici, “Isletmelerde Etik Yénetimi-isletmelerde Etik Kalitesinin Yonetimine Gegis”, is,Gii¢ Endiistri
ili§kileri ve insan Kaynaklar1 Dergisi, C.5, S.2, http://www.isguc.org/?avc=arc_view.php&ex=162&pg=m, (13
Subat 2007).

3 Ozgener, a.g.e., s.51.

135 Giiven ve digerleri, a.g.e., s.800.

136 Nuray Uzkesici, “Isletmelerde Etik Yénetimi-isletmelerde Etik Kalitesinin Yonetimine Gegis”, is,Gii¢ Endiistri
iliskileri ve Insan Kaynaklar1 Dergisi, C.5, S.2, http://www.isguc.org/?avc=arc_view.php&ex=162&pg=m, (13
Subat 2007).
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2.1.4. is Etiginin Amaci ve Onemi

Is Etigi, giderek onem kazanan bir kavram olmustur. Bunun nedenleri su

sekilde siralanabilir'®’:

* Yoneticiler agisindan etik ve is yasami konusunda yasanan tartismalarin
tehdit ya da zayiflik olarak degil, giinimiiz endiistrilerinin miikemmellik ve yiiksek

kaliteye ulagsma gayretinin bir uzantisi olarak algilanmasi.

* Gerek bireyler gerekse organizasyonlar arasindaki iliskilerin karsilikli olarak
giivene ve birbirlerinin ¢ikarlarina saygi gostermesi gercegine dayanmasi diisiincesinin

yayginlagmasi.
« lyi ahlakin iyi isle 6zdes oldugu gerceginin fark edilmesi.

* Cesitli ¢ikar gruplarimin ¢ikarlarimi dengeleme ihtiyacinin gittikce Onem

kazanmasi.

* Etik olarak is gérmek i¢in kamu baskisiyla olusan sosyal sorumlulukla ilgili

olmasi.

Bunlarin disinda, kiiresellesme sonucu ortaya ¢ikan yeni ahlaki sorunlar, ¢ok
uluslu firmalarda calisan farkli kiiltiirlerden gelen insanlarin birbirlerinin kiiltiirlerine
saygt gostermeleri gerekmektedir. Bu nedenle isletmelerin kendi deger yargilar ve

ahlak kurallarinin agik bir sekilde belirlenmesi énemlidir'*®.

Isletmelerin politika olustururken, gerek giinliik karar almalarinda, gerekse
calisanlarin tiim is faaliyetlerinde, etige uygun davranmislari, uzun vadede basarilarini
olumlu yonde etkileme giiciine de sahip olmaktadir. Ancak, aksi davranislar isletmenin

basarisim1 olumsuz yonde etkileyebilme giiciine sahiptir. Dolayisiyla, yOneticilerin

137 Nalbant, a.g.e., s.199.
138 Nalbant, a.g.e., s.199.
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isletmenin varhigin1 devam ettirmesi, isletmenin biiyiimesi ve karlilig1 igin etiksel
degerlendirmeleri dikkate almasi, mesleklerini yerine getirirken isletme etigine duyarl
bir sekilde davranmalari Onemlidir. Isletme faaliyetleri, etiksel acidan kabul
gormediginde yasal engellere, politik bir takim baskilara ve tiiketici boykotlarina maruz

kalabilmektedir. Bu da isletmenin imajini olumsuz yonde etkilemektedir' ™.

Bir eylemin etik acidan uygun olup olmadigi, zamana bagh olarak degisebilir.
Bu nedenle, belli bir siire icinde incelenmesi gereken etiksel davranis, kisa vadede
isletmenin karini azaltabilir gibi goériinse de, uzun vadede isletme karini arttirabilir.
Ciinkii, uzun vadede en 1iyi isletme kararlarinin, etiksel temellere oturtulmus olan
kararlar oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, isletme etiginin en énemli amaglarindan
birisi, yonetsel yeterlilikle beraber etik yeterliliktir. Isletme sadece belirli donemlerde
degil, her zaman ideal davranmalidir. Boyle sekilde bir davranis sekli de, etik diizeyi
daha yiiksek miisterilerin ¢ekilmesine, miisteri-rakip iliskilerinin de iyilestirilmesine yol

agmaktad1r140.

Bu konuyla ilgili olarak arastirmaci Verschoor, “ortak bir isletme etigine sahip
olmamn, organizasyonun performansini etkileyebilecegini” ifade etmistir. Wu, “bireyler
tarafindan alinan etiksel kararlarin, isletme etigini ve organizasyonun performansini,
dolayisiyla isletme karliligim artiracagini” gostermistir. Etiksel olarak isletme faaliyeti
onemli olmasina ragmen, Tiirkiye’de is ¢evresinin etiksel davranis ya da algilamalarini

inceleyen ¢ok az ¢calisma vardir™!.

139 Serap Cabuk ve Seda Sengiil, “Isletme Yéneticilerinin Mesleki Degerlerinin ve Demografik Ozelliklerinin isletme
Etigi Uzerindeki Etkisi: Tiirkiye’de Biiyikk Olcekli Sanayi Isletmeleri Uzerine Bir Uygulama”, Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (e-dergi), C.14, S.1, 2005, s.171.

140 Cabuk ve Sengiil, a.g.e., s.172.

141 Cabuk ve Sengiil, a.g.e., s.172.
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2.2. IS ETIGININ TARIHSEL GELIiSIM SURECiIi VE TEORIK
CERCEVEDE iNCELENMESIi

2.2.1. Is Etiginin Tarihsel Gelisim Siireci

Is etigi ile ilgili arastirmalar, 20. yiizyilin baslarinda Avrupa ve Amerika’daki
geleneksel liberal anlayisin zayiflamasi ve sosyalist akimin giiclenmesiyle baslamistir.
Sosyalist ve liberal hareket arasinda artan tartismalar, ayn1 zamanda isletmelerin ve
isletmeciligin amaglarmin ve topluma katki veya zararlarinin da tartisilmaya
baslanmasina neden olmus ve bu sayede, isletmecilikte etik degerler de sorgulanmaya
baglanmustir'**. Avrupa’da ilk olarak Adam Smith (1727-1790), “Ahlaki Duygularm
Teorisi” adli eserinde ahlak biliminin ilkelerini ortaya koymaya ¢aligmistir. Smith bu
calismasiyla, ekonomi ile ahlak arasindaki iliskileri ele almistir. 19. yiizyilda is ahlaki

konusunda genelde dinsel bir bakis a¢is1 hakim olmusturm.

1904-1918  yillar1 arasinda ABD’de verilen “ticaret ahlaki” derslerinde
isletmeciligin iyi bir etik temeli olmasi gerektigi iizerinde durulmustur. 1908-1915
yillar1 arasinda Britanya’daki, Scheffield Scientific School’da verilen ticaret ahlaki
derslerinde de etik rehberlige ihtiya¢ duyulan temel isletmecilik konularinin
saptanmasina caligtlmistir. 1920-1950 yillar1 arasin1 kapsayan siirecte, is ve meslek
ahlaki ilkelerinin belirlenmesi, ticaret faaliyetlerinde standartlarin gelistirilmesi,
reklamlarin gergege uygun olmasi, bankerler, sigortacilar ve avukatlarla ilgili sorunlar
gibi konular incelenmistir. Bu donem icinde, Bat1 diinyasinda is etigini ilgilendiren iki
yeni gelisme meydana gelmistir: Bunlarin ilki; eskiden hekimlik, hukukguluk, papazlik
ve akademisyenlikle sinirli olan meslek sayisinin artmasi olmustur. Ikincisi ise;
yoneticiligin isletme sahiplerinden ayrilarak, tamamen ayri1 bir mesleki grup haline
gelmesi olmustur'**., W. E. Borden ve C. L. Hopper, 1921 yilinda Chicago’da
“Bankacilik ve Is Ahlakr” adl bir eser yaymlamuslardir. Bu eser, ilk teorik ve sistematik

bir caligma olmakla birlikte, iiniversitelerde okutulan ilk is ahlak1 kitabidir'®.

142 Mahmut Arslan, is ve Meslek Ahlaki, 1.Baski, Ankara:Nobel Yayin Dagitim, 2001, s.35.
143 Ozgener, a.g.e., 5.64.

144 Arslan, a.g.e., $5.35-37.

145 Ozgener, a.g.e., 5.61.
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1960’11 yillarda ise, ekolojik sorunlarin arttigi goriilmiistiir (sehir merkezlerinin
kirlenmesi ve bozulmasi, toksit ve niikleer atiklarin bosaltimi, kirlilik gibi). 1962 yilinda
ABD Baskanm1 John F. Kennedy, “Tiiketici Haklarint Koruma Konusundaki Ozel
Mesajr’m1 yaymlamistir. Bu mesaj, bilgilenme hakki, se¢me hakki, giivenlik hakki,
temsil edilme ve seslerini duyurma hakki olarak tiiketicilerin dort temel hakkini
kapsamistir. Baskan Kennedy’nin bu mesaji, “Tiiketici Haklari Bildirisi” olarak da
bilinmektedir. 1970-1980 yillarim1 kapsayan donemde ise, firmalarin yolsuzluklara ve

skandallara karismasi, is ahlakina olan ilgiyi daha da arttirmistir*°.

1960’lar boyunca, isletmeler kendilerini gittikge, etik dis1 bir yonetimin icinde
bulmuslardir. Buna cevap olarak isletmeler (6zellikle Amerika’da), sosyal sorumluluk
programlar1 (yardim bagislarinda bulunmak ve yerel toplum projelerine fon ayirmak
gibi) gelistirmislerdir. Bu daha cok gegici bir uygulama olmustur. Universitelere bagh
isletme okullari, programlarina sosyal sorumluluk derslerini dahil etmeye baslams;

ama, burada daha ¢ok hukuk ve yonetim stratejilerine odaklanilmistir'*’.

1960’11 yillar is etigi alaninda yapilan ¢aligmalarin artiy gosterdigi bir on yil
olmustur. Bu donemde pek cok alan arastirmasi yapilmis, doktora tezleri ve kitaplar
yazilmistir. ABD’deki sekiiler is etiginin aksine, Avrupa’da 1950-1970 yillar
arasindaki is etigi calismalarinda kilise ve teoloji baglantis1 6nemli bir yer tutmustur.
1977 yilinda isletmelerin etik teorileri de olusmaya baslamistir. Is etigi ayr1 bir disiplin
olarak ortaya c¢cikmasina ragmen, felsefeciler ve teologlar is etigine katki vermeye
devam etmislerdir. 1970’lerin ikinci yarisinda is etigi dersleri programlara alinmaya

baslanrmstlrmg.

1980°li yillardan sonra isletmeler, toplumda ©nemli roller iistlenmeye
baslamiglardir. Buna bagli olarak, is etiginin Onemi artmis ve dolayisiyla da hem
isletmenin hem de bireylerin etik sorumluluklar: esit dl¢iide 6nemli hale gelmistir. Yine
bu donemde, is etigi konusuyla ilgili uluslararas1 organizasyonlar kurulmaya

baslanmistir. En 6nemlisi ise, 1987 yilinda Hollanda’da kurulan “Avrupa Is Ahlaki

146 Ozgener, a.g.e., 5.62.

147 National University of Ireland, “Business Ethics”, http://ww2.it.nuigalway.ie/staff/h melvin/prof skill/Li
handout.pdf, (17 Ocak 2007).

148 Arslan, a.g.e., $5.38,39.
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Orgiitii (European Business Ethics Network)”diir'®. 1984 yilinda, isvi¢re’de Sank
Galen Universitesi’nde bir is ahlaki arastirma departmani kurulmustur. Birkag y1l sonra
Hollanda’da Nijenrode Universitesi Isletme Fakiiltesi'nde, Avrupa’min is ahlaki
alamindaki ilk kiirsiisii kurulmustur. 1990 yilinda Jack Mahoney “Ingiltere, Avrupa ve
ABD’de Is Ahlaki (Business Ethics in the UK., Europa The U.S.)” isimli eserini

yazmlstlrlso.

1980 yilinda Ahlak Kaynaklar1 Merkezi (The Ethics Resource Center-ERC)
tarafindan ABD Kamu Hizmetleri Ahlak Kodu tasarlanmisg, yayinlanmis ve dagitimi
yapilmistir. Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu (International Federation of
Accountants-IFAC) 2001 yilinda profesyonel muhasebeciler icin bir ahlak kodu
gelistirmis ve benimsemistir. Uluslararasi Yonetim Muhasebecileri Enstitiisii (Institute
of Management Accountants-IMA)’de 2000 yilinda iiyelerinin uymas: gereken bazi
ahlaki davrams standartlar1 gelistirmistir. Bu standartlar yeterlilik, giivenilirlik,
diirtistlik, tarafsizlik ve ahlaki catigmalarin ¢oziimii alt basliklarindan olugmaktadir.
Ayrica bu kurulusun bir “Is Ahlaki Merkezi” bulunmaktadir. 1980’1i yillarin ikinci
yarisinda, is ahlaki alaninda hizli bir kurumsallasma olmustur. Bu donemde “Is Ahlak:
Toplulugu”, “Is ve Meslek Ahlaki Enstitiisii’niin yam sira diinyada bir¢ok uygulamali
ahlak merkezi kurulmustur. Bu merkezlerden en aktif olanlarindan biri 1986 yilinda
Santa Clara Universitesi'nin destegiyle kurulmus olan “Markkula Uygulamali Ahlak
Merkezi”dir. 1990’ yillarda ise, “Uluslararast Is ve Toplum Dernegi”’, “Ahlak
Yoneticileri Birligi”, “Uluslararasi Is Ahlaki Enstitiisii’ ve “Global Ahlak Enstitiisii”

kurulmustur15 g

Giiniimiizde “Journal of Business Ethics”, “Business Ethics Quarterly” ve
“International Journal of Value-based Management” gibi standart Amerikan
dergilerinin, Avrupa’da giderek yayginlastigi goriilmektedir. Avrupa’da is ahlaki
alaninda aktif bir sekilde faaliyet gosteren bir¢ok merkez ve enstitii vardir. Bunlarin
sayist arttikca, yaptiklar1 isin ve yayinlarin kalitesi de giderek iyilesmektedir.

Belgika’daki Louvain Universitesi’ndeki “Ekonomik ve Ahlak Merkezi (Centrum noor

149 Arslan, a.g.e., $8.39,40.
150 Ozgener, a.g.e., s.65.
51 Ozgener, a.g.e., 5.64.
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Economic en Ethiek)”, Flaman yoneticilerinin degerleri ve ahlaki standartlar1 tizerine
ilging arastirmalar yapmistir. Yine 1999 yilinda, Almanya’da Korff ve arkadaslari
tarafindan dort ciltlik bir “Is Ahlaki El Kitabi (Handbuch der Wirtschaftsethik)”
yaymlanmistir. Bu kitap, daha cok Alman diisiincesini yansitmaktadir. Hollanda,
Fransa, Ingiltere gibi baz1 iilkelerde, is ahlaki alaninda danismanlik hizmetleri onemli
bir gelisme gostermistir. Giliniimiizde Bat1 Avrupa’da is ahlakinin “sosyal bir kurum
olarak” gelistigi, isletme uygulamalarindan ve akademik caligsmalardan anlagilmaktadir.
Ancak, Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri ve Rusya’nin sosyalist ekonomiden serbest
piyasa ekonomisine gecisiyle birlikte is ahlaki konusunda 6nemli sorunlarla (riigvet,
yolsuzluk gibi.) kars1 karsiya kaldigi bilinen bir gergektir. Avrupa’da is ahlaki
alanindaki gelismelere Orgiitsel diizeyde katki saglayan c¢esitli sebekeler ve
organizasyonlarin basinda, 1987 yilinda kurulan “Avrupa Is Ahlaki Orgiit Agi (The
European Business Ethics Network-EBEN)” gelmektedir. Daha sonra Almanya,
Ispanya, Italya, Hollanda, Ingiltere ve Tiirkiye’de EBEN subeleri kurulmustur. 1994
yilinda ise, EBEN ve Hollanda’min Nijenrode Universitesi’nin ortak girisimiyle
Almanya’da “Avrupa Is Ahlaki Enstitiisii (European Institute for Business Ethics-
EIBF)” olusturulmusturlsz.

Globallesmenin sonucu olarak ortaya cikan ¢okuluslu ve kiiresel isletmelerde,
kiiltiirel farkliliklarin iistesinden gelme, ayrimcilik gibi konular is etigi arastirmalarinin
popiiler konular1 arasina girmistir. ABD’deki isletmecilik okullarinin hemen hemen
timiiniin miifredatina konulmustur. 21.ylizyil’a girildiginde, is etigi global diizeyde
Onemi artan bir disiplin haline gelmjstir15 3. Siirdiiriilebilir bir gelismenin geregi olarak
vazgecilmez bir unsur olan is ahlakinin kapsaminin gelismesi son yillarda ¢ok hizl
olmustur. Bu alanda bugiinkii egitim, hem felsefi hem de dinsel ¢alismalarin yani sira
pazarlama, oOrgiitsel gelisme, isletme politikas1 ve yonetim gibi cesitli alt disiplinleri
kapsayan carpici bir akademik zenginlige sahiptir. Her bir disiplin ve gelenek, toplam
cabay1 zenginlestiren bir perspektif getirmektedir. Sonucta, bilimsel bir alan olarak is

ahlaki degisken ve dinamik yapistyla gelisimini siirdiirmektedir'™*,

132 Ozgener, a.g.e., $5.67,68.
153 Arslan, a.g.e., 5.40.
13 Ozgener, a.g.e., 5.69.
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Tiirkiye’de is etiginin gelisimi kisaca incelendiginde, “ahilik” ve “loncalar’in
bliyilk 6nem tasidigi goriilmektedir. Tiirklere ©zgii bir teskilat olan ve onlarin
gereksinimleri neticesinde ortaya ¢ikan Ahilik, Selcuklular tarafindan kurulmus ve
Osmanli Devleti’nin kurulus déneminde yayginlasmis olup, kendisine has kurallarla
isleyen esnaf ve sanatkarlar birligi ve bir egitim kurumu niteligine sahip olmustur.
Ahlak sahibi olmayan bir is adaminin basarili olamayacagi, olsa da bu basarinin gegici
olacag diisiincesinin hakim oldugu Ahiligin, is etigi ve ekonomik gelismeyle ilgili
temel ilkeleri; miisterileri memnun etmek, bir sanat ve is sahibi olmak, comert olmak,
dogruluktan ayrilmamak ve alcak goniilli olmak, kendisini topluma adamak ve
insanlara Ogiit vererek iyi yola yonetmek, calisma iligkilerini insancillastirmak ve
huzurlu bir ortam yaratmak, isin her adiminda ciddiyet ve disiplinli caliymay1 tesvik
etmek, dayanisma ve yardimlasma, firsatlar ve imkanlardan esit dl¢iide yararlanma ve

ayrica, kendisinden baskasi diisiinme olarak sekillenmistir' ™.

Ahilik sistemi, XV.yiizyilda iglevlerini yerini getiremez hale gelmesiyle yerini
“Lonca” denilen kuruluslara birakmistir. Sanayi Devrimi’nden 6nce kurulan ve Sanayi
Devrimi’nden sonra da yasamimi devam ettiren, is etigi ve disiplini altinda sanat
erbabim1 korumak, zorunlu olmadik¢a is, giic ve sanat degistirmemek, diiskiinii
kollamak, gelenek ve gorenege hak tanimak gibi ilkelerin temel alindigi bir kurulus
niteligini tasiyan Loncalar, felsefeleri geregi, topluma yonelik gruplar olarak sosyal
sorumluluk ve is etigi bilinciyle ¢alismalarim tiyelerinin ¢ikarlarina uygun bir sekilde

diizenleyen ve sanatkara sayginlik kazandiran kuruluglar olmustur'°.

Tiirkiye’de 1920-1980’1i yillar arasinda yavas yavas ilerleme saglayan is etigi
konusunun, giiniimiizde kurumsallagmasi icin sivil toplum kuruluslarinin ve mesleki
kuruluslarin bilingli ve orgiitlii ¢abalarina gereksinim duyulmaktadir. Konuyla ilgili
olarak, TEDMER (Tiirkiye Etik Degerler Merkezi Vakfi), TSHD (Toplumsal
Saydamlik Hareketi Dernegi, TUKODER (Tiiketici Koruma Dernegi), IGIAD (iktisadi

135 Ozgener, a.g.e., $5.77,78. ) . )
1% Tahir Akgemci, Sevki Ozgener, “Tiirkiye’de Is Ahlakinin Tarihsel Gelisimi”, Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.7, 2002, s.51.
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Girisim ve I s Ahlaki Dernegi, BNV (Beyaz Nokta Vakf1) gibi kuruluslarin ¢alismalari

devam etmektedir'™’.

2.2.2. Etik Teoriler ve Is Etiginin Teorik Cercevede Incelenmesi
2.2.2.1. Etik Teoriler

Neyin “iyi” ve neyin “dogru” oldugu yoniinde ortaya c¢ikan farkliliklar, farkli

etik teorilerinin ¢ikmasina neden olmustur. Bu nedenle, siyasal diisiinceler tarihi

incelendiginde, bircok etik kuramin gelistirildigine rastlanilmaktadir'®,

Etik teoriler ¢ok ¢esitli olmakla birlikte genelde normatif etik teoriler ii¢ ayri

gruba ayrilmaktadir. Bunlar':
* Bir eylemin sonuglariyla ilgilenen teoriler — Teleolojik Teoriler.
* Eylemin sonuglariyla ilgilenmeyen tek kural teorileri — Deontolojik Teoriler.

* Eylemin sonuclariyla ilgilenmeyen bircok kurali kapsayan teoriler —

Teleolojik ve Deontolojik Teorilerin karmasi olan Teoriler.
Cavanagh’in yaptig1 siniflandirmaya gore, etik teoriler su sekildedir'®:

* Bir eylemi ya da davranisi sonuglar1 bazinda degerlendiren kuramlar —

Faydacilik Teorileri

157 ngener, a.g.e., 55.81-90. ) ) -

158 rfan Haslak, “Etik Kongresinin Ardindan”, Akademik Incelemeler, Sakarya Universitesi I.I.B.F., C.1, S.1, 2006,
s.213.

159 Ural, a.g.e., s.7.

160 Ural, a.g.e., s.7.
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* Bireylerin haklarini (6zel yasam hakki, dzgiirce riza gosterme hakki, serbest
konusma hakki, muameleden dogan haklar..vb.) vurgulayan teoriler — Kisisel Haklarla

Ilgili Teoriler.

* Bir eylemin etkilerinin dagiliminda odaklasan teoriler — Hakkaniyet (Adalet)

Teoriler.

Bu smiflandirmalara ragmen, etik teorileri genelde teleolojik ve deontolojik

teoriler olarak iki ayr1 grupta incelenmektedir'®".

2.2.2.1.1. Teleolojik (Gayeci/Sonuc) Teoriler

Teleolojik teoriler, herhangi bir davramigin veya eylemin ahlaki olup

o . 162 . . . caey .
olmadigina, sonuclara bakarak karar verir ~°. Yani, bir eylemin sonuglar “iyi” ise

eylem ahlaka uygun, “kotii” ise ahlaka uygun degildirl63.

Teleolojik teoriler, erdem ahlaki, egoizm teorileri ve faydacilik teorileri olarak

lic grupta incelenmektedir'®*.

2.2.2.1.1.1. Erdem Ahlaki

Erdem, “dogru eylemde bulunmak icin gerekli nitelik, yetenek ve beceri’

seklinde tamimlanmistir. Genis tanimyla erdem, bir amacin gergeklestirilmesinde

bireyin belirli tarzlarda eylemlerde bulunabilme kapasitesi ve yeterliligidir'®.

Diiriistliik, cesaret, merhamet, comertlik, hosgorii, sevgi, sadakat, dogruluk, hakkaniyet,

oto-kontrol ve sagduyu birer erdem 6megidirl66.

11 Ozgener, a.g.e., 5.33.

162 Torlak, a.g.e., s.121.

163 Ural, a.g.e., s.8.

164 Ozgener, a.g.e., 5.33.

195 Ozlem, a.g.e., s.34.

166 «A Framework for Thinking Ethically”, Santa Clara University- Markkula Center for Applied Ethics,
http://www.scu.edu/ethics/practicing /decision/framework.html, (17 Ocak 2007).
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Erdem ahlaki; “bireyin eylemlerinin nihai amacwmin mutluluk oldugunu’ ileri
sirmektedir. Bu nedenle de “mutluluk ahlaki” olarak bilinmektedir. Erdem ahlaki, temel
esaslarimi Sokrates, Eflatun, Aristoteles ve Epikorus’un ahlak diisiincelerinde bulur.
Aristoteles’e gore; ahlaki konularla tamamen mesgul olan ilk filozof Sokrates’tir.
Sokrates’in ahlak felsefesi olarak ilk akla dayanan, rasyonel ve laik ahlak felsefesidir.
Sokrates’e gore, “erdem ile bilgi 6zdestir, ayn1 seydir”. Dogrunun ne oldugunu bilen bir
birey, dogru davranmista bulunur. Eflatun’un ahlaki, ana egilim bakimindan oteki
Sokratescilerin asir1 bireyciligine karsit olarak ‘“sosyal ahlaktir. Eflatun tek kisinin
degil, toplumun mutlulugunu goéz Oniinde bulundurup arastirmaktadir. Bu da gercek
anlamda devlette miimkiin olabilir. Devletin gayesi bireyin degil, biitiiniin
mutlulugudur. Bu, devlette adaletin gergeklesmesi ile miimkiin olmaktadir. Eflatun’a
gore; ahlaki kurallara gore yonetilmeyen devlet adalet ve baristi hakim

kilamayacagindan, sosyal dengeyi de saglayamaz'®’.

Aristoteles’in ahlaki yaklasimi, giiniimiiz is ahlakina temel olusturan c¢ok
yonlii, tutarli ve holistik bir yaklagimdir. Aristoteles’in ahlak {izerine ii¢ kitab1 vardir.
Bunlar: Ethika Nikomokheia (Nikomakhos Ahlaki), Ethika Eudemia (Eudemos Ahlaki),
Ethica Megala (Biiyiik Ahlak)’dir. Bunlardan sadece Nikomakhos Ahlaki’nin kesin
olarak Aristoteles’in eseri oldugu kabul edilmektedir. Aristoteles’e gore; her varlik
kendi 6ziiniin, kendine 6zgii etkinligin gelismesiyle mutlu olabilir. Bireyin 6zii de akil
olduguna gore; birey ancak akli ile, aklini etkin kullanarak mutlu olabilir. Aristoteles’e
gore erdemler, ahlaki erdemler (pratik akla wuygun diisen erdemler/eudaimonik
erdemler) ve akil ile ilgili erdemler (teorik akla uygun diisen erdemler/dianoetik

erdemler) olmak iizere iki gruba ayrllmaktadlrlﬁs.

Ahlaki erdemler, iradenin egitilmesiyle olusurlar. Yani, ahlaki erdemler
karakter ve iradeyle ilgilidirler. Ahlaki erdemler bireye, pratik akla uyma yani
kararlarinda dogru goriise dayanma yetenegini kazandirirlar. Bu 6gretisiyle Aristoteles,
“erdem bilgidir” diyen Sokrates’ten ayrilmaktadir. Dianoetik erdemler ise, dogrudan
dogruya akil ile ilgilidir. Bu erdemlerin temel o6zellikleri, diisiinme ve eylemde akla

dayanmalaridir. Bireyin akilli 6zii, en yiiksek olgunluga bilgide eristigi icin, bilen aklin

157 Ozgener, a.g.e., $5.35,36.
18 Ozgener, a.g.e., 5.37.
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triinii olan akil ile ilgili erdemler de, en yiiksek erdemlerdir. Bu erdemler, eksiksiz

mutlulugu saglarlar169.

Epikuros’un erdem ogretisi de, “dogru yasamak™ oOl¢iisiine gore ayarlanmistir.
Erdemler, dogru bir yasam icin sadece ara¢ olabilir. Erdemlerin anlam ve degerleri
buradadir. Bashh basina bir degerleri yoktur; ancak, mutluluga hizmet etmeleri
bakimindan erdemler degerlidir. Birey icin ana erdem olan bilgili olmanin degeri de bu
ylizdendir. Ayrica, Epikuros’a gore; erdem mutluluktan, mutluluk erdemden ayrilamaz.
Yeni ¢agda modern toplum, devlet ve hukuk anlayisinin ortaya c¢ikmasiyla birlikte,
mutluluk ahlaki bireyci karakterini kaybederek, toplumun mutlulugunu goz Oniinde
tutmaya baglamistir. Bu kapsamda, iyinin taniminda bir doniisiim olmus ve herkesin
mutlulugunu arttirmayi  kendisine amag¢ edinen tutum ya da eylem, iyi olarak
nitelendirilmeye baglanmustir'”®. Ayrica, Spinoza eserinde, “erdemin pesinden
gidenlerin yiice iyiligi hepsinde ortaktir ve hepsi bundan ayni derecede seving duyarlar”

seklinde bir ifadede bulunmustur'’".

Cok sayida insanin mutlulugunun saglanmasi amacina ulasmada yararli olanin
“iy1” olarak degerlendirilmesi, faydanin olgiit olarak ele alindig1 bir ahlak anlayisina
gecisin baglangict olmustur. Sonugta, iyiye ulasmada ol¢ii kabul edilen fayda, amag

durumuna gelmis ve boylece, mutluluk¢u ahlaktan faydaciliga gecis olmustur' "%

2.2.2.1.1.2. Egoizm Teorileri

Egoizm (bencillik), giinliik dilde baskalarim1 dikkate almadan yalniz kendini,
kendi ¢ikarini diisiinme anlamina gelen bir soézciiktiir. Egoizm, etikte ise, insanin tiim
eylemlerinin “ben sevgisi” ile belirlendigini ve ahlakliligin da kendini koruma ig

giidiisiiniin disa vurmasindan bagka bir sey olmadigini ileri siiren bgretidirl73.

169 ngener, a.g.e., s.37.

170 Ozgener, a.g.e., s.38. B

17 Benedictus (Baruch) Spinoza, Etika, (Cev.) Hilmi Ziya Ulken, 2.Baski, Ankara: Dost Kitabevi Yaylari, 2006,
$.223.

172 Ozgener, a.g.e., 5.38.

173 Ural, a.g.e., s.9.
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Egoizm, “herhangi bir bireyin, baskalarina karsi ne bir yiikiimliiliige mecbur
oldugunu, ne de bir fedakarliga katlanmak zorunda oldugunu ileri siirerek, davranislar
bireyin kendisi icin en yiiksek iyiye miisaade ediyorsa sergilenmeli” diislincesini kabul
etmektedir. Egoistler, bir davranisin dogrulugunu 6lgmek icin kendilerinin en iyi ve

4

uzun vadeli kazanglarmi esas almaktadirlar'”®. Egoizm, bireyin uzun dénemli

cikarlarinda odaklanmakta ve eylemler degerlendirilirken, diger bireylerin ¢ikarlar asla

dikkate alinmamaktadir'”.

2.2.2.1.1.2.1. Hedonizm

Hedone, Grekge “haz” anlamina gelmektedir. Buna gore, bir eylem, oncelikle
bedensel planda olmak {iizere, haz getiren ya da hazzi amaclayan bir eylemse
degerlidir'"®.

Hedonizm (Hazcilik)’e gore; bireysel cabalarin tim gayesi, “hazza ulagmak ve
acidan kurtulmak” olmalidir. Haz veren davranis iyi, aci veren davramis kotiidiir.
Burada yer alan haz ve act tamamen bireyci oldugundan, Hedonizm “egoist” bir ahlak
goriisiidiir. Aristippos ve Epikuros birer hedonisttir. Aristippos ve Epikuros’a gore; en
yiiksek iyi, hazza erismektir. lyi olan ise, sadece hazdir. Dolayisiyla, Aristippos ve

Epikuros’un ahlak felsefelerine “hedonizm” denilmektedir'”’.

Hedonizm, birbiriyle baglantili su 6nermelerle ifade edilebilir'’®:
- Sadece ac1 ya da elem veren deneyimler, aracsal olmayacak bigimde kotiidiir.
- Sadece hosluk ya da haz veren deneyimler, aracsal olmayacak bi¢imde iyidir.

- Tiim elem verici deneyimler, ara¢sal olmayacak bigimde kotiidiir.

- Tiim haz deneyimleri, ara¢sal olmayacak bi¢imde iyidir.

174 Ozgener, a.g.e., $5.33,34.

175 Torlak, a.g.e., s.125.

176 Ural, a.g.e., s.8.

77 Ozgener, a.g.e., s.34.

178 Omer Demir, iktisat ve Ahlak, Ankara: Liberte Yayinlari, 2003, s.107.
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Hedonist 6gretilerin arasinda baz1 farklar olmakla birlikte, temel amaglarinin
hazzin miktarinin arttirilmasi ile mutlulugu bir tutma ve acidan miimkiin oldugunca
uzaklasma oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla, hepsi de maddeci bir felsefe iizerine
diisiincelerini kurmuglardir. Ornegin, Epikuros hazzi sadece maddi zevk alma ile
simirlamamis ve hazlar iki gruba ayrrmistir. Bunlar: Statik haz ve dinamik haz. Buna
gore, bedeni hazlar (statik) hicbir zaman tatmin edilemez. Insan1 mutlu edecek hazlar,

hayat boyu siirecek kalic1 ve siirekli (dinamik) hazlardir'”.

2.2.2.1.1.2.2. Ahlaki Egoizm

Ahlaki egoizm, bir davranis agiklama yaklagimi degil, ne yapmak gerektigi
konusunda yol gostericilik iddiasi tastyan normatif bir ilkedir. Ahlaki egoizme gore, 1yi

olan sey, baskalarim kaygi etmeden bireysel ¢ikara uygun olan seydir'™.

Ahlaki egoizm, bireyin kendisinin en biiyiikk faydasin1 gozettigi diisiincesini
benimseyen bir teoridir. Ahlaki egoizm, felsefi ve normatif bir teoridir. Ahlaki egoizm,
bireyin daima kendi en bilyiik iyisini tesvik edecek olan seyi yapmasi gerektigini
savunur. Bu goriis Epikuros, Hobes, Nietzsche gibi diisiiniirler tarafindan

savunulmusturm.

2.2.2.1.1.3. Faydacilik Teorisi

Faydacilik (Utilitarizm), “tiim insani etkinliklerin temeline fayday1 yerlestiren

ve insan1 faaliyette bulunmaya yonelten temel giidiiniin fayda oldugunu” savunan

yaklas1md1r1 8

17 Osman Ozkul, “Ahlak Felsefesinin Temel Problemleri ile idealist ve Hazci Ahlak Ogretilerinin Genel Bir
Degerlendirilmesi”’, Koprii Dergisi, S.75, 2001, http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&
Goster=Yazi&YaziNo=21, (1 Nisan 2007).

130 Demir, a.g.e., s.97.

181 Ozgener, a.g.e., 5.34.

132 Demir, a.g.e., s.105.
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Bu etik anlayisin temelleri, Eski Yunan felsefe diisiincesine kadar geri
gotiiriilebilirse de, derli-toplu ilk formiilasyonuna Ingiliz siyasal diisiincesinde Jeremy
Bentham’la kavusmustur. Bentham’a gore; toplumun mutlulugunu azamilestirici

183, Bentham,

davraniglar, aynt zamanda ahlaki davraniglar olarak ifade edilebilir
faydacilik ilkesini soyle ifade emektedir: “Eger davramislar en fazla sayida bireyin
mutluluguna izin veriyorlarsa dogrudur, aksi halde, yanlstirlar’. Bentham, bireyin
mutlulugunun toplumun temelinde gergeklesebilecegini, onun mutlulugunun ise,
biitiiniin mutluluguna baglh olabilecegini ileri siirmektedir. Ayrica, Bentham, bireyin

kendi iyiligi icin herkesin iyiligini g6z 6niinde tutmak zorunda oldugunu savunur'®.

John Stuart Mill ise faydaci kuramin reform ve sosyal iyilestirme ile ilgisini
ortaya koymaktadir. Faydaci kuram, “mutluluk ve aciyt dogru olarak élgmek olanakl
ise, eylemin iirettigi toplam mutluluktan toplam aciyi ¢ikartabilir ve en fazla net

mutlulugu saglayan eylemi segebiliriz” tezini savunmaktadir'®.

Genel olarak Anglo Sakson iilkelerde hakim olan ve Ingiliz filozoflar Jeremy
Bentham ile takipgisi John Stuart Mill’e mal edilen bu teoride; mutluluk bir iyi (hayir)
dir. Herkesin mutlulugu da kendisi i¢in bir iyiliktir. Ama, en bilyiik sayida insana en
biiyiik dl¢iide mutluluk saglayan eylem iyidir. Bu yoniiyle, bireyin mutlulugunu asan bir
mutluluk anlayislar1 var. Biitiin toplum icin optimum iyi nasil olacak sorusuna ise, “bir
eylem baskalar1 i¢in haz verici olmadik¢a benim icin de haz verici olamaz” seklinde

cevap vermektedirler ve olaya iyimser bir bakis acisiyla yaklasmaktadlrlarl%.

Faydacilik, bir sosyal hedonizm bi¢imidir. Faydacilik ilkesine gore; bir eylem,
en fazla sayida birey icin en bilyiik faydayr sagliyor veya en az sayida birey i¢in en

diisiik diizeyde zarara sebebiyet veriyorsa ahlakidir'®’.

Faydaci kuramin Onemi, resmin tiimiinii gérme yaklasimi ve toplumsal

mutluluk i¢in en iyi olanin yapilmasini vurgulamasidir. Ciinkii, maliyet ve fayda analizi

183 Hagslak, a.g.e., s.215.

18 Ozgener, a.g.e., 5.39.

185 Ural, a.g.e., s.11.

186 Kemal Kiziltoprak, “Diisiince Tarihinde Ahlak Ekolleri ve Goriisleri”, Koprii Dergisi, S.95, 2006, http://www.
koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi& YaziNo=789, (1 Nisan 2007).

87 Ozgener, a.g.e., 5.39.
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anlaminda geleneksel isletme diisiince tarzina uygun olan bu yaklasim, isletme

yonetiminde de cok sik kullaniimaktadir'™,

Dogrunun, yanlisin ve yiikiimliiliigiin tek ve son Olciitiinii fayda ilkesinde
goren modern faydacilar da, “kural faydacilar” ve “eylem faydacilar1” olmak iizere iki

alt gruba ayrilirlar. Bunlar'’:

* Eylem Faydacihgi: Temsilcileri arasinda Bentham ve George E. Moore’un
sayildigi eylem faydaciligi; herkes icin kotiiye gore, iyinin en biiyilk muhtemel
dengesini her zaman ortaya c¢ikaracak sekilde bireyin eyleme gecmesi gerektigini

savunan ahlak doktrini olarak tanimlanabilir.

* Kural Faydacihigi: Mill’in temsilcisi sayildigr “kural faydacilar1”, hangi
eylemin degil, hangi kuralin daha cok fayda getirecegi iizerinde durmaktadirlar. Kural
faydaciligi, bir davranigsal kod veya kuralin benimsenmesinin sonuglari, herkese zararli
olmaktan c¢ok yararli oluyorsa, o kuralin ahlaki oldugunu ileri siiren faydacilik
bicimidir. Kural faydaciligim1 savunanlar, davramisin ahlaki olup olmadigini belirleyen

Olciitlerin, saptanan kural ve ilkeler oldugunu ileri siirmektedirler.

2.2.2.1.2. Deontolojik Teoriler

Deontolojik (Kural) Teoriler (Yunanca “deon” goérev, zorunluluk anlamina
gelir), gorev ve hak konseptine dayal etik teorisidir'*’. Deontolojik teoriler, herhangi
bir davranisin sonuglarindan ¢cok o davranisla ilgili ahlaki degerler, normlar iizerinde
odaklanir. Deontolojik ahlak felsefesine gore; tiim insanlara esit sekilde saygi
gosterilmesi  zorunludur™'. Deontolojik teoriler, “baskalarimn sana karsi nasil

davramilmaswmn istiyorsan, sen de o sekil de davran” ilkesini temel alir. Deontolojik

188 Ural, a.g.e.,s.11.

189 Ozgener, a.g.e., 53.40,41.

1% Edwin R. Micewski, Carmelita Troy, “Business Ethics-Deontologically Revisited”, Journal of Business Ethics,
Vol.72, 2007, p.24.

191 Torlak, a.g.e., s.125.
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teoriler, kant ahlaki, haklar teorisi, adalet teorisi ve relativist teoriler olarak dort gruba

192
ayrilir .

2.2.2.1.2.1. Kant Ahlaki

Immanuel Kant’in felsefesi i¢cin ¢ikis noktasi, Aydinlanma diisiincesinin
Almanya’da kazanmis oldugu bir form olan Leibniz-Wolff felsefesidir. Kant ilk
bilgilerini bu felsefeden elde etmis ve ilk eserlerini de yine bu felsefenin anlayisi
icerisinde yazmistir. Ardindan bu felsefeyle tartisa tartisa kendi goriisiine ulagsmistir. Bu
nedenle Kant Aydinlanma felsefesi icinde yer almis ve bu felsefenin temel sorunlarini
isleyerek, sonunda da bu diisiinceyi asnusﬂrl%. Immanuel Kant’in ahlaki bir 6dev
ahlakidir™*. “Odev ahlaky’mn Bat1 felsefesindeki en biiyiik temsilcisi olan Kant, ahlaki
Odevin gayesi sorununu, kendisinden onceki ahlak diisiiniirlerinden oldukga farkli bir
bicimde ele almistir. Kant’in ahlak felsefesi sisteminde ahlak, pratik akil iizerinde
temellendirilmektedir. Aristo gibi Kant da, en biiyiik 6nemi akla vermistir. Bu teori, en

cok bilinen ve en etkili olan laik ahlak teorisi olmustur'®.

Kant, etik alaninda genel gecer ve zorunlu bir bilginin, yani bir kanunun
oldugunu savunmustur. Bu yasanin adi “ahlak kanunu”dur. Bu kanun olmadan, yani
maksim-0l¢ii olmadan, neyin iyi neyin kotii olduguna karar verilemez'*®. Kant, ahlak
kanununun kaynaginin insan oldugunu sOylemistir. Ona gore; bu insan, egilimlerin,
tutkularin, arzularin sahibi olan dogal insan degil, akilli insandir. Ciinkii, insan1 insan
yapan onu diger varliklardan ayiran gercek insani 6zellik saf akildir ve bu saf akil da,
insanda vicdan olarak ortaya c¢ikar. Ahlakin temeli, herkes icin degismeyen bir sey

1
olmalidir'®’.

192 Ozgener, a.g.e., 5.42.

193 Macit Gokberg, Felsefe Tarihi, 3. Baski, Ankara: Bilgi Yaymevi, 1974, 5.403.

194 Bedia Akarsu, Immanuel Kant’in Ahlak Felsefesi, 5.Baski, Istanbul: 1nk11ap Kitabevi, 1999, s.7.

195 Ozgener, a.g.e., 5.42.

19%0sman Oztiirk, “Ahlak Olgusunun Kaynagi Nedir?”, Koprii Dergisi, S.95, 2006, http://www.koprudergisi.com/
index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=79, (1 Nisan 2007).

7 Kemal Kiziltoprak, “Diisiince Tarihinde Ahlak Ekolleri ve Goriisleri”’, Koprii Dergisi, S.95, 2006,
http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi& YaziNo=789, (1 Nisan 2007).
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Kant ahlak konusunu, “Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi”, “Torelerin
Metafizigine Temel Atma” ve “Pratik Aklin Elestirisi” adli eserlerinde incelemistir.
Kant, bir davranisin yoneldigi amacin, o davranisin ahlakiligini belirleyemeyecegini,
amac1 ve sonucu ne olursa olsun, sirf 6dev ilkesinden dolay1 yapilan hareketlerin ahlaki
degeri olabilecegini kabul eder. Kant, ahlak 0gretisinde ii¢ kavrami ele alip
incelemektedir. Bunlar; iyi istenc (irade), kategorik emir (kosulsuz buyruk) ve

ozgiirliiktiir. Kisaca soyle ifade edilir'”®;

« Iyi istenc (irade): Bir eylemin iyi olabilmesi icin, kosulsuz olarak édevden
ctkmis olmasi gerekir; ancak, odevin belirlenmis oldugu bir isteng iyidir. Iyi istencin ilk
belirtisi, eylemin salt 6devden dogmus olmasidir. Odev ise, bir eylemin zorunlu olarak
akil yasasi karsisindaki saygidan dogmay1 gerektirir, yani aklin buyrugudur. Iyi istencin
ikinci belirtisi, bir eylemin ahlaki deger Ol¢iisiiniin ne olmas1 gerektigi ile ilgilidir.

Eylemin iyi olmasi, basardigi sonucta degil, dayandigi ilkededir.

* Kategorik Emir: Kant emirleri, “hipotetik emirler” ve “kategorik (kesin)
emirler” olarak iki gruba ayirmaktadir. Hipotetik emirler; bir kosula bagli olan
emirlerdir. Oysa kategorik emirler; hicbir sart ileri siirmeden, hicbir kayda
baglanmadan, mutlak olarak emrederler. Ahlaki olanlar, sadece kayitsiz-sartsiz emreden
kesin buyruklardir. Kant’in ahlaki saydig1 emirler, ikinci emirlerdir. Ornegin; “Dogruyu
sOyle. Ne olursa olsun, sonucu iyi olsun, kotii olsun, dogruyu sdyle”. Bu anlam ve

nitelikteki bir emir ahlakidir. Kategorik emirler, kendi kendisini emretmektedir.

o Ozgiirliik: Kant, ahlaklihgin ancak 6zgiirliikle birlikte bulundugu zaman
anlamli oldugunu ve ahlak yasasinin 6zgiirliikk varsayimi iizerine temellendirildigini ileri
siirer. Ozgiirliik, isteng ile ilgilidir; onun bir ozelligidir. Ozgiirlik kavrami, istencin
ozerkligini aciklamak igin bir anahtardir. Ozgiirliik, biitiin akil sahibi varliklarin
iradesinin bir 6zelligi olarak kabul edilmelidir. Kategorik emrin gerceklesebilmesi icin
istencin 6zgiir olmast zorunlu bir kosuldur. Kategorik emir ya da istencin 6zerkligi,
ancak ozgiirliigii kabul etmekle miimkiin olabilir. Ciinkil, irade i¢giidiilerden bagimsiz

olamiyorsa, o zaman insanin karsisina bir emirle ¢ikmak anlamsiz olur.

198 Ozgener, a.g.e., ss.42-44.
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Ozgiirliik prensibi, insanin her tiirlii dis etki ve giicten bagimsiz olarak kendi
kendine empoze ettigi bir yasay1 ifade eder'”. Bununla birlikte Kant, ahlak ve ozgiirliik
arasinda siki bir iligki kurarak, eylemleri iki gruba ayirmaktadir. Bunlar: o6zgiirce
yvapilan eylemler ve baski altinda yapilan eylemler. Ahlaki eylemler sadece Ozgiirce
yapilan eylemlerdir. Ozgiir eylemi de, insamin egilimlerinden ve 6dev duygusundan
dogan hareketler olarak ikiye ayirmaktadir. Buna gore; bir hareketin 6dev ahlakindan
kaynaklanan bir hareket olabilmesi icin, niyetinin de bu yonde olmasi1 gerekmektedir.
Ornegin; bir isletmede iscilerinin saglik durumlariyla yakindan ilgilenen bir isveren, bu
tiir bir hareketi is¢ilerinin sagliklarinit korumak icin degil de liretimin artis1 i¢in salt bir
deger olarak yapiyorsa, bunu 6dev anlayisindan degil, isletmesinin karliliginin devami

i¢in ticari bir davranis olarak yapmis olur®®.

2.2.2.1.2.2. Haklar Teorisi

Hak, “bir seye sahip olabilme, bir seyi yapabilme veya kendisine karsi
yapilmamasi gerekli bir seyin yapilmasini 6énleme giicii anlamindaki yetkidir” seklinde

tanimlanmigtir. Haklarin i¢ ana 6zelligi vardir. Bunlar®":

- Her insan, bir hak sahibi olarak bagimsizca ve digerleriyle esit diizeyde

haklarin1 savunabilir.
- Hak, bireyin davranislarina ahlaki bir haklilik zemini saglar.

- Her birey, grup ya da toplum orgiitlenmesinin insanlarin haklarina saygi

duymalari, ahlaki bir gorevdir.

Haklar teorisi, 13.ylizyilda yasamis olan Katolik diisiiniir Aquino’lu Thomas’in
onciisii oldugu ve temelde akilci olan Dogal Yasa Kurami olarak bilinen anlayista

kaynagini bulmaktadir. Aquino’lu Thomas’in Dogal Yasa Kurami olarak bilinen ahlak

19 Tarik S. Nisanci, “Bir Biitiin Olarak Insan Gercegi Acisindan Kant Ahlaki’nin Pratik Degeri”, Koprii Dergisi,
S.75, 2001, http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi& YaziNo=23, (1Nisan 2007).
200 Kemal Kiziltoprak, “Diisiince Tarihinde Ahlak Ekolleri ve Goriisleri”’, Koprii Dergisi, S.95, 2006,
http://www .koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi& YaziNo=789, (1 Nisan 2007).

201 Torlak, a.g.e., s.127.
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anlayis1 yiizyillardan sonra icerik, kavram ve anlam agisindan degisiklige ugramis ve
haklar temeline dayanan ahlaki goriis durumuna gelmistir. Thomas Hobes, baris i¢in tek
kosul, baskalarina da kendi kadar hak tanimak ve bagkalarina kars1 kendi 6zgiirliigiinii
aym sekilde (onlardan bekledigi olgiide) sinirlamaktir. Insanlarin hukuk diizeni iginde
birlikte yasamasina Hobbes cok Onem vermistir. Kant ahlakinda “ne yapmaliyim?”

-

biciminde dile getirilen temel sorunun, haklara dayali ahlaktaki karsilig1 “nelere hakkim
202

var?” bigimindedir™".

Haklar teorisi, biitiin bireyler ve gruplarin belli temel hak ve 6zgiirliiklerini
korumayla tutarli karar ve davramislar1 kapsar. Bu haklar ve ozgiirliikler (yasama,
ozgiirlik, saglik, gizlilik, miilkiyet), Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi'nde yer alan haklardir. Yasam ve giivenlik, dogruluk, gizlilik, vicdan
Ozgiirligii, konusma 6zgiirliigii ve 6zel miilkiyet gibi alt1 hak, 6zellikle yonetsel kararlar
ve davraniglarda 6nemlidir. Bireylerin dogustan devir olunmaz haklar1 oldugundan,
baskalara saygi duyulmalidir. Her bir kisi serbest olma ve diger kisilerle esdeger
olarak dikkate alinma hakkina sahiptir. Haklar teorisi, karar vericilerin bireyin bu
haklarina saygi gostermesi icin yol gosterir. Boylesi temel insan haklari, evrensel esit
haklar, devir olunmayan ve dogal haklardir. Haklar teorisinin ilkeleri, faydaciligin
ilkelerinden ~ 6nemli  Ol¢iide  farkliliklar ~ gostermektedir. ~ Ahlaki  haklar
degerlendirildiginde, ahlaki muhakeme yapmanin odak noktasi, toplum degil birey
olmaktir. Oysa faydacilik, genel toplum refahina gore ikinci planda olacak sekilde

bireysel kazanglar1 dikkate almaktadir®®.

2.2.2.1.2.3. Adalet Teorisi

Harvard filozoflarindan John Rawls, hem Kant¢i hem de faydacilik felsefesinin
Ogelerini kullanarak, sosyal ve siyasi kurumlarin ahlaki agidan degerlendirilmesine
yonelik bir yaklasim gelistirmistir. Rawls, teleolojik ve deontolojik teorilerin
giicliiklerinden kacinirken, onlarin gii¢lii yanlarim1 kullanmaya g¢abalayan bir ahlak

teorisi ortaya atmustir. Adalet teorisi, eylemlerin ve politikalarin dagitimi ile ilgili

202 §zgener, a.g.e., 5.45.
203 Bzgener, a.g.e., 5.46.
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etkileri {iizerinde odaklanmaktadir. Bu teori, karar vericinin esitlik, dogruluk ve

. .. . . .. 204
tarafsizlik ilkelerini esas alacak sekilde davranmasini ve yol gdstermesini savunur” .

Adalet teorisi’ne gore; temel olarak tiim insanlara adil olarak davranilmalidir.
Bu noktada herhangi bir grup ya da bireyin olumsuz bir sonugla karsilasmasi soz

konusuysa, bu durumda gereken telafiler gergeklestirilmelidirZOS.

Adalet teorisi’ne gore; eylemlerin dogru ve tarafsiz bir temelde gerceklesmesi,
iyinin maksimize edilmesine ve tarafsiz dagitim kurallarinin izlenmesine baghdir. Iki
yol gosterici vardir.Bunlar: — Egit Temel Ozgiirliikler Prensibi: Bireyin toplulugun
haklariyla karsilikli uyum icinde esit s6z 6zgiirliigii hakkina sahip olmasi gerektigini
ifade eder. Rawls, esit Ozgiirligiin farkliliklar prensibine gore onceliginden, yani
ozgiirliigiin onceliginden bahseder. Bu prensipte ifade edilen 6zgiirliikler; diisiince ve
vicdan Ozgiirligii, yasalarda ifade edilen haklar ve ozgiirliiklerdir. — Farkliliklar
Prensibi: “Gercek Firsat Esitligi” ve “Farklilik Ilkesi” olmak iizere iki kisimda ele
alimmaktadir. Gergek firsat esitligi, farklilik ilkesine gore bir oncelige sahiptir. Farklilik
ilkesine gore, vatandaslarin avantajlarinda ve statiilerinde herhangi bir sapma
oldugunda, en az avantajli insanlarin durumlar1 tam esitligin siirdiiriildiigii duruma gore
iyi ise, adildir. Farklilik ilkesi, bir dayanisma prensibidir. Eger bu prensibe uyulursa,
vatandaslarin kendilerini ortak bir isbirligi sisteminin yararlanicilar1 olarak gormeleri
miimkiin olacaktir. Herhangi bir sosyal adalet teorisinin en can alic1 noktasi, farkliligin
hos goriilebilme diizeyinin saptanmasidir. Bununla beraber, “adil bir toplum, herkesin
esit oldugu bir toplum degil, farkliliklarin veya esitsizliklerin savunulabildigi bir

toplumdur”. Rawls, farklilik ilkesiyle bu sorun {izerinde yogunlasnnst1r206.

Adalet teorilerinde, etik hareketlerin tiim insanlara esit davrandigini, esit

degilse eger, adil bir sekilde savunulabilir baz1 standartlara dayali oldugu diisiincesi

vardir’?”’,

204 Bzgener, a.g.e., 5.46.

205 Torlak, a.g..e., s.129.

26 §zgener, a.g.e., 5.47.

27 Santa Clara University-Markkula Center for Applied Ethics, “A Framework for Thinking Ethically”,
http://www.scu.edu/ethics/practicing /decision/framework.html, (17 Ocak 2007).
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Adalet teorilerinin ii¢ temel kategorisi; adalet dagitimi, telafi etme (denge
saglama) adaleti, 6diil veya ceza vererek adaleti saglama seklinde ifade edilmektedir.
Adalet dagitma, toplumun refahina katkida bulunabilenlere tesvikler saglamakla ve
sagladiklar1 katkilara iliskin o6diillendirmenin dogru ve tam olarak yapilmasini
saglamakla ilgilenmektedir. Telafi etme adaleti ise, baskalar1 tarafindan verilen zarari,
bireylerin nasil telafi etmeleri gerektigini ortaya koymaya calisan ilkelerle ilgili
olmaktadir. Ote yandan, odiil ve ceza vererek adalet saglama, toplumsal refahi
engelledigi diisiiniilen eylemlerin cezalandirilmasiyla veya refaha katki saglayan

davranigin ahlaki bir kural olmasi ve odiillendirilmesiyle ilgili olmaktadir®®.

2.2.2.1.2.4. Relativist Teoriler

[lk¢ag felsefesinde Sofistler, her seyin olgiisii olarak insani kabul etmek
suretiyle ahlak felsefesinde relativist bir anlayist hakim kilmislardir. Bunun dogal
sonucu olarak ahlak kurallar1 toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire, hatta bireyden

bireye farklilik arz etmektedir®® .

Relativist (Gorecelilik) perspektiften ahlaki davranisin tanimi, birey ve

gruplarm tecriibelerinden ya da kiiltiirel degerlerinden glkarlhrzlo.

Ahlakin rasyonel, objektif veya evrensel olmadig1 ve asla olamayacag: goriisii,
ahlaki relativizm olarak ifade edilmektedir. Hunger ve Wheelen, relativizmin dort tiirii

oldugunu ileri siirmektedirler. Bunlar®'":

* Saf Relativizm: Biitiin ahlaki karalarin her yoniiyle kisisel oldugu bireylerin
kendi yasamlarim1 siirdiirme hakkina sahip oldugu, her bir bireyin durumlari
yorumlamasina ve kendi ahlaki degerlerini esas alarak harekete gecmesine izin

verilmesi gerektigi inancina dayanir.

28 Bzgener, a.g.e., 5.48.
2 Bzgener, a.g.e., 5.48.
219 Torlak, a.g.e., s.129.
21T Ozgener, a.g.e., s5.49,50.
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* Rol Relativizmi: Bireyin yalnizca sosyal yoluyla iligkili belirli
yiikiimliiliikleri tasimasi gerektigini ileri siirmektedir. Ornegin; bir departmandan
sorumlu olan yonetici, kendi kisisel inanglarin1 bir yana birakmali bunun yerine,

departmanin ¢ikarlarini en iyi sekilde koruyacak bicimde hareket etmelidir.

* Sosyal Grup Relativizmi: Ahlakin, bir emsal grubunu normlarim takip
etmeye yonelik bir sorun veya konu oldugu inancina dayanmaktadir. Kararlar, kabul
gormiis uygulamalara dayali olarak verilir. Sosyal grup relativizmi, bugiin diinyada

giderek yayginlasmaktadir.

* Kiiltiirel Relativizm: Ahlakin belirli bir kiiltiir, toplum veya toplulukla
iligkili oldugunu ileri siirer. Bu ylizden, insanlar diger iilkelerin uygulamalarini
kavramali, onlar1 yargilamamalidir. Kiiltiirel norm ve degerler iilkeler arasinda ve hatta
bir tilkedeki farkli cografik bolgeler arasinda ve de etnik gruplar arasinda degisiklik
gosterebilir. Bu tartismada higbir objektif unsur yoktur. Ahlaki relativizm, bir takim
islenmeyen imalara sahiptir. Birincisi; birey, eylemleri kendi toplumunun standartlarina
uygun oldugu siirece, diger toplumlarin hicbir ahlaki elestirisini kabul etmez ve hepsini
temelsiz bulur. Ornegin, Giiney Amerika’daki gibi kole bir toplumda koleligin ahlak
dist oldugu sOylenememistir. Ciinkii, toplum ahlaki acidan koleligi koti kabul ettigi
siirece, ahlak dis1 olacaktir. kincisi; Relativistler’e gore, insanlarin mensup olduklar
toplumlar tarafindan kabul goriilen ilkeler ve uygulamalar1 elestirmeleri mantiksizliktir.
Uciinciisii, Relativistler’e gore, ahlaki gelisme diye bir sey yoktur. Onlara gore, toreler
degisebilir; ancak, iyi veya kotii yonleri, nitelikleri degismez. Bu yiizden bugiin, ahlaki

standartlarin ortacagdakilerden daha acik oldugu séylenemez.

Kiiltiirel Relativizm’in farkli versiyonlari olmasina karsin, temel 6nermelerini

su sekilde ozetlenebilir*'*:

- Farkli toplumlar, farkl etik kodlara sahiptir.

- Biitiin insanlarin, biitiin zamanlarda dogru olarak kabul ettigi “evrensel etik

dogrular” yoktur.

212 Demir, a.g.e., s8.98,99.
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- Bir toplumun, etik kodlarimin digerlerinden {istiin oldugunu belirlemeye

olanak saglayacak nesnel standartlar olamaz.

- I¢inde yasanilan toplumun etik kodlarinin diger toplumlarinkine herhangi bir
istlinliigiic.  yoktur. Etik degerler, c¢ok sayida etik kodundan birisi olarak

degerlendirilmelidir.

- Bagkalarinin davraniglarini, benimsenilen etik kodlara dayanarak elestirmek,
gereksiz bir iistiinliik taslamadir. Uygun olan, baska kiiltiirler i¢inde ortaya ¢ikan etik

davraniglara hosgorii ile yaklagmaktir.

- Her toplumun yanlis ya da dogru olarak nitelenebilecek uygulamalari, digsal

kriterlere gore degil, o toplumda gecerli olan etik normlara gore degerlendirilebilir.

Bu bakis acisiyla, Kiiltiirel Relativizm, yabanci bir iilkede faaliyet gdsteren bir
isletmenin, ev sahibi iilkenin etik standartlarim1 kendine adapte etmesi geregini dikte

etmektedir. Aksi takdirde bir catisma ortami olusabilir*".

Kisacasi, Kiiltiirel Relativizm, moral degerlerin tamamen kiiltiirel kontekst
seklinde tanimlanmasi anlamina gelmekte ve her zaman herkese uygulanan evrensel bir

moral standardin olmadig yaklasimini benimsemektedir®',

Tiim bu aciklamalar da gostermektedir ki, etik teorileri, deontolojik teoriler ve
teleolojik teoriler olarak iki ana baglikta incelendiginde, su sonuglara varilabilir:
Deontolojik etik mutlak¢t etik anlayisidir, teleolojik etik ise sonucu degerlendiren bir
anlayistir. Deontolojik etigin en 6énemli savunucusu Kant'tir. Kant, bir davranigin etik
acidan uygun olmasi icin, yapilan eylemin evrensel bir yasa haline gelebilmesini sart
kosmustur. Bununla birlikte, Teleolojik etigin en 6nemli savunucusu ise, John Stuart
Mill’dir. John Stuart Mill’e gore, onemli olan sonuctur ve sonuglart diigiinmeden
hareket eden bir kisi etige uygun davranmayan kisidir seklinde bir ifadeyle goriisiinii

yinelemistir. Kisacasi, Kant, evrensel hale gelmesi istenen bir davranisin sergilenmesini

213 Jacqueline N. Hood, Jeanne M. Logsdon, “Business Ethics in The NAFTA Countries: A Cross-cultural
Comparison”, Journal of Business Research, Vol.55, 2002, p.887.

214 James Fieser, “Business Ethics”, The University of Tennessee Martin, http://www.utm.edu/staff/jfieser/vita/
research/Busbook.htm, (7 Mayis 2007).
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isterken, Mill, kati ilkelerin bir kenara birakilmasim1i ve her olayin kendi iginde
degerlendirilerek, muhtemel sonuclara gore karar verilmesini onermistir. Giliniimiizde

ise, deontolojik etikten daha ¢ok, teleolojik etik anlayisi hakimdir®".

Tiim bu teorilerin her biri, davranis standartlarina bakarak, bunlardan nelerin
etik oldugunun belirlenmesine yardimci olmaktadir. Fakat, bu konuyla ilgili ¢6ziilmesi
gereken problemler vardir. Tlk problem, baz1 spesifik teorilerin, iceriginde bir anlasmaya
varilamamis olmasidir. Ayni insan haklarinda ve toplumsal haklarda bir anlagmaya
(fikir birligine) varilamamistir. Hem genel iyiyi neyin olusturdugu iizerine hem de
iyinin ve kotiiniin ne oldugu konusunda, bir anlasma saglanamamustir. fkinci problem,
farkli teorilerin, “etik olan nedir?”, sorusuna aym sekilde bir cevap verememis
olmasidir. Bununla birlikte, her bir teori, belirli kosullarda etik olanin ne oldugunun

belirlenmesinde 6nemli bilgiler vermektedir'®.

2.2.2.2. Is Etiginin Teorik Cercevede Incelenmesi

Etik teorileri, teleolojik ve deontolojik teoriler olarak iki temel baglik altinda
incelenmistir. Daha 6nce de belirtildigi iizere; teleolojik teoriler, bir davranisin veya
eylemin etik olup olmadigina sonuglara bakarak karar vermekte, deontolojik teoriler ise,

davranislara neden olan kurallara gére degerlendirmektedir.

Is etigi, bu teoriler gercevesinde incelendiginde, bir takim sonugclar ortaya
ctkmaktadir. Ornegin, isletmelerde cok sayida egoist davranislar1 temsil eden Srnekler
oldugu ortaya cikmaktadir (egoizm). Yine is etigi acisindan, calisanlara adil
davranilmasi (adalet teorisi), gruplarin fikirlerinin 6nemi tizerinde durulmasi (relativist
teori), bireylerin haklarina saygi duyulmasi (haklar teorisi) gibi baz1 davramslar ortaya

cikmaktadir.

215 A, Ridvan Biilbiil, Iletisim ve Etik, Genisletilmis 2.Bask1, Ankara: Nobel Yayn Dagitim, 2001, s.12.
218 Santa Clara University-Markkula Center for Applied Ethics, “A Framework for Thinking Ethically”,
http://www.scu.edu/ethics/practicing /decision/framework.html, (17 Ocak 2007).
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Tablo 4

Teleolojik ve Deontolojik Teoriler Kapsaminda is Etigi Ornekleri

Teleolojik Teoriler Deontolojik Teoriler

Davramis | Genel olarak, teleolojik felsefe davramslarin | Deontolojik teorilerin temel 6zelligi, herhangi

ve sonuclarin1 degerlendirir. Teleolojik Teorilerden | bir davranisi sonuglara gore degil, o davranisa
Eylemler | olan egoizm teorisine gore, davramisin sonuglar1 | neden olan dirtii ya da kurallara gore
bireyin arzularma gore degerlendirilir. Faydacilik | degerlendirmesidir. Deontolojik Teorilerden
teorisine gore ise, davramig veya eylemin | olan haklar teorisine gore; yOnetilen
sonucunun bilyiik ¢ogunluk agisindan olumlu olup | konumundaki insanlarin tarih boyunca degisik
olmadigina bakilir. yonetim mekanizmalar altinda, aslinda sahip
olmalar1 gereken bazi haklarini
kullanamadiklarinin ~ anlagilmasiyla birlikte,
gelisen ve halen siiregelen haklar yaklasiminin
temelinde Kkisilerin, gruplar, kurucular ve
yoneticilerle  yonetimler karsisinda  sahip
olduklari haklarinin kendilerine iade edilme
amaci yatmaktadir. Adalet teorisine gore; tim
bireylere adil olarak davranilmasi gereklidir.
Relativist teori ise, gruplararasi etkilesim ve
gruplarin fikirleri tizerinde miimkiin ¢oztimler
saglamaya ugrasir.
Ornekler | - Isletme karlarinin artmasiyla elde edilecek toplam | - Bir toplumda bir kisi ya da kurumdan alinmus
faydanin artacagina yonelik olarak, Adam Smith ve | bir borcun 6denmesinde gecikme s6z konusu
Milton Friedman’in bu anlayist temsil ettigi | oldugunda, yerlesmis ve kabul gormiis
sOylenebilir. Ayrica, isletmelerin ¢cevre konularinda | kurallara gore faiz 6denmesi gerekiyorsa, bu
gosterdikleri, “elde ettigimiz ¢iktinin degeri | durumda deontolojik teoriye gore, faizin
cevreye verilen zarardan daha yiiksektir ve bu fayda | 6denmesi etik bir yiikiimliilik olarak karsimiza
herkes icin en yiiksek diizeydedir”, “tiiketime olan | ¢ikar. Haklar teorisine Ornek olarak, bir
talebin artmasiyla bireylerin bor¢lanmasina ragmen | calisanin arkadaginin hakkini aramasi olumsuz
elde edilen toplam fayda herkes igin en yiiksek | haklara isaret ederken, bir hastanin sosyal
fayday1 vermektedir” vb. bazi ifadeler de faydacilik | giivencesi ile saglik aramasi olumlu haklardir.
yaklastminin ornekleri olabilir. Bir isletmenin herhangi bir irtinle ilgili
miugterilerin  bilgilenme  hakkina  saygi

- Is Etigi acisindan bencilligin tamamen olmadigimi | gosterdigini  soylemesi  yeterli  degildir.

sOylemek miimkiin degildir. Bir calisanin | Bununla birlikte her miisterinin ve hatta

igyerindeki  eylemlerini  tamamen  mesleki | potansiyel  miisterilerin  de  kolaylikla

kariyerinde daha hizli yiikselmeye doniik olarak | ulasabilecekleri bilgi kaynaklari araciligiyla

gosteris  ve ¢ikar amach diizenlemesi, bir | ilgili bilgileri ac¢ik ve anlasilir bir sekilde

yoneticinin bagkalarinin gerceklestirdigi basarilara | piyasaya sunma geregi vardir.

sahip cikarak yiikselme cabasi, karliligi yiiksek

gostererek daha fazla sermaye temin etmek | -Adalet teorilerinden olan telafi edici adalet

amaciyla, muhasebe raporlarinin maniple edilerek | teorisine ornek; bir mal ve hizmetin

sunulmasi,  siyasal destek  saglamak icin | kullanilmasi esnasinda ya da sonrasinda ortaya

benimsenmedigi halde farkli goriislere sahip | c¢ikan zararlar ilgili organizasyon veya kisiler

politikacilarla ¢ok samimi olunmasi gibi c¢ok | telafi etmelidir.

sayidaki ornek, is ahlaki agisindan egoist davranisi

temsil edebilir. - Cezaya dayali adalet teorisi Ornegi, is etigi
acisindan, oOzellikle hem isletme icinde
gelistirilen bir takim kurallarin hem de isletme
diginda olusturulan ve tiiketicinin korunmasi
ile haksiz rekabetin onlenmesine yonelik bir
takim diizenlemelerin olugturulmasi.
- Relativizm teorisine  o6rnek olarak; bir
relativist bir plan hazirladiginda, farkli ahlaki
felsefeye  sahip  organizasyon iiyeleri,
tedarik¢iler, miisteriler ve toplum kesimi
arasinda ortaya cikabilecek catigmalar1 tahmin
etmeye ¢alismalidir. Kiiltiirel relativizm is etigi
acisindan ve Ozellikle uluslararasi igletmelerin
yonetiminde Onemi biiyiiktiir.

Kaynak: Torlak, a.g.e., ss.121-130’den yararlanilarak hazirlanmistir.
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Daha aciklayici olabilmek igin, tablo 4’de teleolojik ve deontolojik teoriler
kapsaminda degerlendirilen, is etigine yonelik davranis ve eylemler orneklerle

desteklenmistir.

Etik teorileri icerisinde Onemli goriilen faydacilik teorisi, haklar teorisi ve
adalet teorisi ile isletmelerde etik diisiincesinin nasil gerceklestirilecegi tablo 5’de 6rnek

sorularla agiklanmisgtir.

Tablo 5
Uc Teoride Etik Diisiinme
Teoriler Kritik Belirleyici Eylemin Etik Smirhliklar Sorular
Faktor Olma Sart1
Faydacilik | Kar ve maliyetleri | Net karlarin net Bazi insan Karlar maliyetleri
karsilastirma maliyetleri kaynaklar1 ve astyor mu?
asmasi sosyal maliyetleri
Olcme giicligii
Haklar Haklara saygi Temel insan Catisan haklar Insan haklarina
gosterme haklarina saygi dengeleme saygi gosteriliyor
gosterilmesi giicliigii mu?
Adalet Haklarin (paylarin) | Karlar ve Karlar ve Karlar ve
adaletli dagitimi maliyetlerin maliyetleri 6lcme | maliyetler adil
adaletli giicliigii, paylarin | olarak dagitiliyor
dagitilmasi adaletli mu?
dagitiminda
anlasma giicliigii

Kaynak: Torlak, a.g.e., ss.133,134’den yararlanilarak hazirlanmistir.

Tablo 5°de yer alan sorularin tamamina “evet” cevabi veriliyorsa, bu eylem
veya davranis biiyilik bir olasilikla etik, “hayir” cevabi veriliyorsa biiyiik olasilikla etik
dis1 olarak degerlendirilmektedir. Bu ii¢ soruya verilen cevaplarin bir kismi hayir bir
kismi evet yoniindeyse, eylem veya davranisin etik olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi goreceli olarak degisecektir. Bu durumda, degerlendirmeyi

yapan birey veya organizasyonlarin dncelikleri belirleyici rol oynarm.

217 Torlak, a.g.e., s.134.
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2.3. ISLETMELERDE iS ETiGi ACISINDAN UYGUN OLMAYAN
BAZI DAVRANISLAR

Is etigi konusunun daha iyi anlasilmasi igin, is etigine uygun olmayan bazi
davramis ve eylemlerle ilgili Ornekler verilmesinde yarar vardir’'®. s etigine uygun
olmayan bazi davramislar1 ¢esitli yonlerden siiflandirmak miimkiindiir. Tablo 6’de bu

davranmislar ayrintili bir sekilde siniflandirilmistir.

218 Coskun Can Aktan, “Is Ahlaki ve Sosyal Sorumluluk Kavrami”, http://www.canaktan.org/canaktan_personal/
canaktan-arastirmalari/toplam-ahlak/aktan-is-ahlaki.pdf, (7 Mayis 2007).
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Tablo 6
is Etigi Aasindan Uygun Olmayan Bazi Davramslar

isletme Acisindan Uygun Olmayan Baz1 Davramslar

» Haksiz rekabet ortami yaratmak

*» Haksiz iicretlendirme yapmak

* Haksiz fiyatlandirma yapmak.

» Sigortasiz olarak ig¢i caligtirmak

* Asgari iicretin altinda isci ¢aligtirmak

* Vergi kacirmak

* Monopollesme egilimi gostermek.

* Rakip isletmeler hakkinda olumsuz propaganda yapmak

* Aldatici-yaniltici reklam yapmak

¢ Sahte fatura basmak ve kullanmak,

» Tiiketici haklarina saygi duymamak, tiiketici haklarimi ihlal etmek

» Insan sagligina aykan iiriinleri piyasaya siirmek

» Isletme satin aliminda hissedarlarin ve ¢alisanlarin haklarini gozetmemek

* Dogaya ve cevreye karsi saygili davranmamak

« Isci giivenligini 5Gnemsememek ve gereken 6nlemleri almamak

» Kacakeilik yapmak (altin, tarihi eser, sigara kacakciligi vs.)

* [s¢i simsarlig1 yapmak

» Tefecilik yapmak

* Doviz, Tiirk parasi, ¢cek ve hisse senedi sahteciligi ve dolandiricilif yapmak

» Sahte para, pul, abonman bileti basmak vs.

Yoneticiler ve Liderler Acisindan Uygun Olmayan Bazi1 Davramslar

* Calisanlara gereken

degeri gostermemek

* Calisanlar1 kendi 6zel islerinde kullanmak

e Cikar amagh olarak

niifuzu olan kimselere hediye vermek ve hediye almak

* Ozel masraflarim isletmeye yiiklemek

* Gereksiz ve agir1 harcama yapmak

* Calisanlara adil ve hakca davranmamak

* Rakiplere bilgi sizdirmak

* Performans degerlendirmede adil olmamak

* Satin alimda belli bir isletmeyi kayirmak

* Satin alim ve hizmet ifasinda cikar saglamak

* Defter ve belgelerde tahrifat yapmak

» Politikaci ve biirokratlara ¢ikar saglamak amaciyla lobicilik yapmak

* Sahte belgelerle isletmeden fazla para cekmek

* Sahte belgelerle gideri fazla gostermek vs.

Calisanlar Acisindan Uygun Olmayan Bazi1 Davramslar

» Isletmeye ait olan arac, gerec ve malzemeleri kendi 6zel isinde kullanmak

* Isin yapilmasini gereksiz yere uzatmak

* Caligma saatleri i¢inde 6zel isler yapmak

* Defter ve belgelerde tahrifat yapmak

« Ise gec gelmek ve erken ayrilmak

¢ Gorevi ihmal etmek

* Yoneticisine hediye

almak ve sirin goriinmek

» Hatayi gizlemek

* Miisteriye kotii davranmak

* Belgelerde sahtekarlik yapmak

* Gizli bilgileri sizdirmak

e [zni suiistimal etmek, vs.

Kaynak: Giiven ve Digerleri, a.g.e., ss.802,803.; Coskun Can Aktan, “Is Ahlak1 ve Sosyal Sorumluluk

Kavram1”,

http://www.canaktan.org/canaktan personal/canaktan-arastirmalari/toplam-ahlak/

aktan-is-ahlaki.pdf, (7 Mayis 2007)’den yararlanilarak hazirlanmustir.
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Tablo 6 incelendiginde, sosyal haklar ve sosyal haklarin korunmasi konusunun

onemi acikca ortaya cikmaktadir.

Is etigi, miisterilere karst1 dogru ve diiriist olmanin otesinde calisanlarin

3

haklarina saygili olunmasini, kisacasi her seyin otesinde “insan” olarak caligsanlara

deger verilmesini 6nermektedir. Ayrica, sosyal haklarin korunmasi is etiginin bir geregi

219

oldugu belirtilmektedir™~. Avrupa Sosyal Sarti’nda yer alan sosyal haklar su sekilde

siniflandirilmaktadir??’:

- Calisma hakki,

- Adil ¢alisma kosullar1 hakki,

- Giivenli ve saglikli calisma kosullar1 hakki,
- Adil bir ticret hakki,

- Orgijtlenme hakkai,

- Toplu pazarlik hakki,

- Cocuklarm ve genglerin korunma hakkai,
- Calisan kadinlarin korunma hakki,

- Meslege yoneltme hakki,

- Mesleki egitim hakki,

- Sagligin korunmasi hakki,

- Sosyal giivenlik hakki,

- Saglik ve sosyal yardim hakki,

219 Coskun Can Aktan, “Is Ahlaki ve Sosyal Sorumluluk Kavrami”, http://www.canaktan.org/canaktan personal/
canaktan-arastirmalari/toplam-ahlak/aktan-is-ahlaki.pdf, (7 May1s 2007).
20 Avrupa Antlagmalar1 Avrupa Sosyal Sarti, http://www.avrupakonseyi.org.tr, (10 Mayis 2007).
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- Sosyal refah hizmetlerinden yararlanma hakki,

- Oziirliilerin toplumsal yasamda bagimsiz olma, sosyal biitiinlesme ve katilma

hakki,
- Ailenin sosyal, yasal ve ekonomik korunma hakki,
- Cocuklarin ve genglerin sosyal, yasal ve ekonomik korunma hakki,
- Diger akit taraflarin iilkelerinde gelir getirici bir is edinme hakki,
- Calisan gogmenlerin ve ailelerin korunma ve yardim hakkai.

Bu maddeler, 18 Ekim 1961 tarihinde Torino’da imzalanan Avrupa Sosyal

Sarti’nda yeralan haklardir.

Avrupa Sosyal Sarti, 3 Mayis 1996’da ek ilavelerle degistirilmis sekline

kavusmus ve yukarida yer alan 19 maddeye su maddeler ilave edilmistir™":

- Istihdam ve meslek konularinda cinsiyete dayali ayrim yapilmaksizin firsat

esitligi ve esit muamele gdrme hakki,
- Bilgilendirilme ve danisilma hakki,

-Calisma kosullarinin ve calisma ortaminin diizenlenmesine ve iyilestirilmesine

katilma hakki,
- Yaghlarin sosyal korunma hakki,
- 13 akdinin sona erdigi durumlarda korunma hakki,

- Calisanlarin, igverenlerinin aciz bir duruma diismesi karsisinda alacak

taleplerinin korunmas1 hakki,

- Onurlu ¢alisma hakki,

22! Avrupa Anlasmalart Avrupa Sosyal Sart1 (degistirilmis sekli), http://www.avrupakonseyi.org.tr, (10 Mayis 2007).
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- Ailevi sorumluluklar olan caliganlarin, firsat esitli§i ve esit muamele gorme

hakkai,

- Calisanlarin temsilcilerinin, isletmede korunma ve kolayliklardan yararlanma
hakki,

- Calisanlarin, toplu isten ¢ikarma siirecinde bilgilendirilme ve danisilma
hakki,

- Toplumsal digslanma ve yoksulluga karsi korunma hakki,

- Konut hakki.
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3. I$ ETIGININ KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUKTAKI
ROLU

31. iS ETIGIi VE KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
KAVRAMLARI ARASINDAKI ILISKI

Is etigi ile ilgili cok sayida farkli tanimlar mevcuttur. Literatiirde goriilen en

genel tanmimlar, Arrow, Bowie, Chonko, Dienhart ve Curnutt, Fleckenstein ve Huebsch,

Gordon ve Miyake, Laczniak ve Murphy, Nijhof ve Rietdijk, Sen tarafindan yapilmistir.

Tanimlarin ¢ogu, sosyal sorumluluk, siirdiiriilebilir gelisme ve kurumsal yOnetisimi

icermektedir. Diger tanimlar, ahlakiligin dnemini Vurgulamaktad1r222.

Is etigi literatiiriinden cok, yonetim literatiiriinde kullanilan bir terim olan
sosyal sorumluluk® ise, isletme etiginin gozle goriiliir bir kanit1 olarak diisiiniilebilinir
ve cevreyl, insanlarin yasam Kkalitesini gelistirme yollarini arama faaliyetleriyle
ilgilidir**,

Konuyla ilgili literatiir arastirmalarina bakildiginda, Kraft—SinghapakdizzS,

Poitras®°, Strong—Meyer227 gibi yazarlar etik ve sosyal sorumlulugu es anlamli olarak
kullanmaktadir. Lozano ise, is etigi kavramini, kurumsal sorumluluga iist bir kavram

olarak kullanmaktadir?®.

222 Andersson Emma, Scharmer Carl, “How can companies benefit from business ethics? A study of business ethics
in the baby nutrition market”, Master thesis within international business administration, Jonkoping University,
10 January 2007, http://www.diva-portal.org/diva/getDocument?urn_nbn se hj diva 759 1 fulltext.pdf, (30
Temmuz 2007), p.8.

22 Brenda E. Joyner, Dinah Payne, “Evolution and Implementation: A Study of Values, Business Ethics and
Corporate Social Responsibility”, Journal of Business Ethics, Vol.41, 2002, p.300.

224 Allen Z. Reich, “The Influence of Consumer and Brand Social Responsibility on Brand Loyalty in Quick-Service
Restaurants”, Virginia Polytechnic Institute and State University, Doctor of Philosophy, Blacksburg-Virginia, 30
April 2002, http://scholar.lib.vt.edu/theses/available/etd-09062002-160833/unrestricted/Reich.pdf., 27.07.2007, p.4.
> Kenneth L. Kraft, Anusorn Singhapakdi, “The Role of Ethics and Social Responsibility in Achieving
Organizational Effectiveness: Students Versus Managers”, Journal of Business Ethics, Vol.10, 1991, pp.679-686.

226 Geoffrey Poitras, “Shareholder Wealth Maximization, Business Ethics and Social Responsibility”, Journal of
Business Ethics, Vol.13, 1994, pp.125-134.

227 Kelly C. Strong, G. Dale Meyer, “An Integrative Descriptive Model of Ethical Decision Making” Journal of
Business Ethics, Vol.11, 1992, pp. 8§9-94.

228 Josep M. Lozano, “Ethics and Management: A Controversial Issue”, Journal of Business Ethics, Vol.15, 1996,
pp. 227-236.
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Hunt-Kiecker de literatiir arastirmalarinda, is etigi ve sosyal sorumlulugun

genelde es anlamli olarak diisiiniildiigiinii bulmuslardlr229

. Ama arastirmacilar, kisisel
olarak bu calismayla ayni fikirde olmamakta, Robin ve Reidenbach tarafindan yapilan
yoruma yakin dﬁsﬁnmektedirlerzm. Robin ve Reidenbach, bu iki kavramin farkhi
oldugunu belirtmigler ve aralarindaki farki sOyle aciklamislardir: Etik, ahlaki
diisiincenin felsefesidir. Sosyal sorumluluk ise, isletme ile faaliyet gosterdigi toplum

arasindaki bir kontrattir®",

Is etigi ve kurumsal sosyal sorumluluk kavramlarinin cogu zaman birlikte soz
edilmesi, iki kavram arasinda karigiklik yaratmaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk ile
ilgili ¢cok sayida farkli tamimlar yapilmakla birlikte, genis kullanimli agik bir tanimi
yoktur. Cesitli gruplar tarafindan farkli kullamilmaktadir. Norman ve MacDonald,
belirledikleri temel farki su sekilde belirtmektedirler: is etigi, ticari baglamda, etik
karar verme iizerine temel odak noktasiyla cok genis bir felsefedir. Kurumsal sosyal

sorumluluk kavramu, isletmenin sosyal sorumlulugudur™>”.

A. Carroll ise, sosyal sorumlulugun, isletme yoneticilerinin baslica
sorumluluklarini iceren ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu 6ne siirmektedir. Bu anlamda,

sosyal sorumluluk etigin iistiidiir™.

Bir cok arastirmaciya gore, is etigine kiyasla kurumsal sosyal sorumluluk,
isletmenin toplum iizerindeki pozitif etkisini maksimize etme, negatif etkisini minimize
etme zorunlulugunu ifade eden genis bir kavramsallik sunmaktadir. Dogru seyi

yapmayla iliskili olan is etigi, kurumsal sosyal sorumlulugun alt kiimesidir™*.

Bununla birlikte, is etigi ve kurumsal sosyal sorumluluk, bozuk paranin iki

yiizii gibidir. Is etigi, cofu zaman yasal cercevelerin varligini giiclendirmesiyle

229 Hunt, S. D., Keicker, P. L., "Social Responsibility and Personal Success: A Research Note", Journal of the
Academy of Marketing Science, Vol.18, No.3, 1990, pp.239-245.

230 Reich, a.g.e., pp.34,35.

2! Donald P. Robin, R. Eric Reidenbach, “Social Responsibility, Ethics and Marketing Strategy: Closing the Gap
Between Concept and Application”, Journal of Marketing, Vol.51, January 1987, pp.44-58.

232 Emma, Carl, a.g.e., p.9.

3 Carroll, “The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward the Moral Management of Organizational
Stakeholder”, pp. 39-48.

2% Djordjija Petkoski, C. Lee Essrig, “Business Ethics and Corporate Accountability. The Search for Standards”, 9-
27 September 2002, http://info.worldbank.org/etools/docs/library/57523/bizethics econference.pdf, (31 Temmuz
2007), p.22.
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ilgilenmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk ise, isletmenin iirettigi ve dagittigi
iiriinlerin ve/veya hizmetlerin sosyal ve cevresel sorumluluguyla ilgilenmektedir. Is
etigi, daha ¢ok davranisi etkileyen oOrgiitsel yapilar ve bireysel davranisin yonetimi
izerine odaklanmaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk, igletmenin biitiin paydaslar ile
ilgilenmektedir. Her ikisi de, yonetim siireclerinde, siki sikiya biitiinlesme ihtiyaci
icindedir. Bu nedenle bireylerin verdigi etik kararlar, isletmenin hedefleriyle ve stratejik

yoniiyle catismamalidir™”.

Is etigi ile kurumsal sosyal sorumluluk arasindaki kompleks iliskiye
bakildiginda, is etiginin, daha igsel odakli, calisan davraniginin kontrolii ve
gozlemlenmesiyle ilgilendigi; kurumsal sosyal sorumluluk girisimlerinin ise, oncelikle
digsal paydas algilamalarinin yonetimiyle ilgilendigi diisiiniilmektedir. Ayrica, is etigi
ve kurumsal sosyal sorumlulugun aynmi prensiplere - hesapverebilirlik, seffaflik,
diiriistliik, siirdiiriilebilirlik- dayandig1 diistiniilmektedir. Is etigi programlar1 igsel
olarak, ilk ©nce calisan davramisinin kontrolii ve gozlemlemeyle ilgilenmektedir.
Kurumsal sosyal sorumluluk, dissal olarak, dissal paydas algilamalarinin yonetimiyle
ilgilenmektedir. Ortak goriis, is etigi ve kurumsal sosyal sorumluluk arasindaki farkin
“tamamen yapay” oldugunu One siirmektedir. Bununla ilgili olarak yazarlardan biri,
etigin, kurumsal sosyal sorumlulugun cok 6nemli bir elementi oldugunu, ayr1 bir varlik
olmadigin ifade etmistir. Bununla birlikte, is etigi ve kurumsal sosyal sorumluluk

arasinda bir agiklik oldugunu veya olmadigini sdyleyenler de vardir® 6,

Arastirmacilar, isletme yoneticilerinin baslica sorumluluklarint iceren ¢ok
boyutlu bir kavram olarak sosyal sorumluluk kavraminin nasil tanimlandigina iliskin
cok sayida farkli bakis acilarindan yararlanabilmektedir237. Sekil 2‘de, bir siirec
modelinde terimler arasindaki iliski ayrintili ve sistematik olarak gosterilmektedir.
Boylece, etigin bir alt formu olan is etiginin karar siireciyle -karar siireci, dahili ve

digsal sinirlamalarin etkisi altindadir- sosyal sorumluktaki rolii de ortaya konulmaktadir.

23 petkoski, Essrig, a.g.e., p.4.
236 petkoski, Essrig, a.g.e., pp.5,9.
237 Reich, a.g.e., p.29.
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Dahili Durumsal Sinirlamalar

* Bireysel ve/veya Grup Etigi

(Ornek: Insancil yavaslaticilar — degerler, inanclar,
kontrol noktasi, i¢sellestirilmis sosyal normlar, ahlaki
gelisim, On yargilar, zeka, deneyim).

* Etiksel veya Sosyal Sorumluluk Davranisim
Qdiillendiren Isletme Politikalart

Is Etigi-sosyal Sosyal
sorflml.uluga/yasam Etik ikilem y sgmmlulugu veya
) kalitesi konularina S | Karar hicbir sey
Etik iliskin isletmenin | veya»sosya — s [—» yapmama kararim
Sorumluluk Siireci -
davraniglar ve i £ destekleyici
ilkeleri igin firsat A kararlar ve
faaliyetler

Dissal Durumsal Sinirlamalar
(rekabet, hiikiimet diizenlemeleri,
ekonomik kosullar, sosyal normlar)

Sekil 2: Sosyal Sorumluluk Karar Siireci ve Terminolojik Temeli

Kaynak: Reich, a.g.e., p.30.

Yonetim literatiiriinde kurumsal sosyal sorumluluga, is etigine ve degerlere
iligkin cok sayida nitelikli eserler bulunmasina karsin, 6zellikle tablo 7°de belirtilen

caligmalar, s6z konusu terimlere tarihsel bir perspektif sunmaktadir.
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Tablo 7

Kurumsal Sosyal Sorumluluk, is Etigi ve Degerler: Tarihsel Perspektif

Yazarlar Kurumsal Sosyal Etik/Ahlak Degerler/Digerleri
Sorumluluk Anlayislar
Barnard Cevrenin ekonomik, Ahlak,  kisilerin Sorumluluk:  bireysel
(1938) yasal, moral, sosyal ve | iizerinde birikmis | davranisin kontroliinde
fiziksel goriintimlerini analiz | etkilerin aktif | ahlakin  6zel ilkelerinin
etmek sonucudur giiciidiir.
Simon Organizasyonlar Etik oneriler, Firmanin hayatta
(1945) toplumun degerlerine kars1 | gerceklerden  ziyade | kalmasi icin, miisterilerin
sorumlu olmalidir. zorunluluklar degerlerine hedeflerini
aciklamaktadir. adapte etmesi gerekir.
Drucker Toplumun iizerindeki Ahlaklilik,  kesin Topluma karst ilk
(1954) her isletme politikasinin | bir davramis olarak | sorumluluk, kar elde
etkisini, yonetim diisiinmek | gosterilen  hareketin | etmektir.
zorundadir. ilkesi olmalidir.
Selznick Uzun siireli  girigim, Misyon tanimiu, Liderlik, kritik
(1957) toplumun siirekliligine | genis ahlak hedeflerini | degerlerin  savunulmasina
katkida bulunacaktir. icermelidir. gerek duyar.
Andrews Toplum  kurumlarinin Firmay1 sadece Etik davranis,
(1971- destegi icin, kesin bir strateji | finansal terimlerle | degerlerin iirtiniidiir.
revizyon) olmalidir. tanimlamak, etik
konular1 ikinci plana
iter.
Freeman Isletme, cok sayidaki Etik konusu Sirket stratejisi: Bizim
(1984) paydaslarini tatmin etmelidir. | gereklidir; ama, | durusumuz nedir?
“durusumuz  nedir?”
sorusunu tanimlamaya
yeterli degildir.

Kaynak: Brenda E. Joyner, Dinah Payne, “Evolution and Implementation: A Study of Values, Business
Ethics and Corporate Social Responsibility”, Journal of Business Ethics, Vol.41, 2002, p.302.

I¢inde bulunduklar1 amaca, perspektife veya felsefi yonelmeye dayali olarak,

sosyal sorumluluk ve etik tamimlar1 arasinda az bir fark vardir. Etigin, anlama ve

kavrama, yargi (diisiince) ve ahlaki gelisimi iceren kararlarin ahlaki taraflarina yavas

yavag odaklandigi yerde, sosyal sorumlulugun bu kararlarin iizerine odaklanarak,

dogrudan ve dolayh etkisi gérijlmijstijr238.

Kurumsal sosyal sorumluluk ve is etigi, gercekte farkli anlamlara sahiptirler.

Kurumsal sosyal sorumluluk, isletme ve faaliyet gosterdigi toplum arasindaki sosyal

kontratla iligkilidir. Is etigi ise, orgiit veya bireyin ahlak felsefesi kurallar1 geregince

davranmasina gerek duyabilmektedir. Bununla ilgili olarak, bazen uyusmazliklar ortaya

238 Reich, a.g.e., p.37.
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cikabilmektedir. Ornegin, isletme ile toplum arasinda olan sosyal kontratta, sorumlu
olarak tanimlanan faaliyetler, ahlak filozoflarinca etik agcidan nétr veya hatali (saglam
bir olguya dayanmayan) olarak bulunabilmektedir. Benzer sekilde, ahlak felsefesi
tarafindan dikte edilen olaylar, sosyal agidan kabul edilemez sekilde goriilebilir. Bu
uyusmazliklar, verilmesi gereken bir kararda yoneticilerin karsilastigi problemin bir

reqerex 100 230
boliimiidiir=".

Steiner tarafindan yapilan inceleme, kurumsal sosyal sorumlulugun anlamini
anlamak i¢in bir temel olusturmakta ve soyle bir aciklamada bulunmaktadir: “Herhangi
bir toplumda, insanlar ve kurumlar arasinda genel olarak kabul edilen iliskiler,
zorunluluklar ve gorevler kiimesi vardir. Filozoflar ve teorisyenler bu ortak anlayis
kiimesine sosyal kontrat adim vermektedirler”. lIsletmelerin sosyal sorumlulugu, bu
sosyal kontratin 6nemli bir kismini olusturmaktadir. “Genel olarak kabul edilen iliskiler,
zorunluluklar ve gorevler” kiimesi, kurumun toplum refahi iizerine etkisi ile iliskilidir.
Bu “genel kabul edilen” seyler, herhangi iki toplum arasinda farkli olabilmekle birlikte,
toplumda da zamanla degisebilmektedir. Bununla beraber, etigin organize bir disiplin
olmas1 nedeniyle, is etigi sosyal sorumluluk kavramina gére daha kolay anlasilmakta ve
saglam bir temel saglamaktadir. Is etigi ¢aligmalarinda yorumlamalardan kaynaklanan
bazi problemler olabilmektedir. Onemli etik felsefeler bile, bazen birbiriyle

gatlsabilmektedir240.

Modern diinyanin yarattigi bir kavram olmayan etik, yiizyillarca ve bir ¢ok
kiiltiir tarafindan felsefenin odak noktasi olmustur. Bununla birlikte, is etigi konusu,
1960’11 yillarda, isletmelerde sosyal sorumluluk tartismalarinin baglanmasiyla yeni bir
ivme kazanmistir. Isletmelerde sosyal sorumluluk, dogrudan isletmenin ekonomik
amaclariyla iliskili olmayan, yani ekonomik ve yasal sorumluluklariyla iligkili olmayan
ve kanun tarafindan yonetilmeyen etik sorumluluklart icermektedir. 1960’11 yillardan
1970’lere gelindiginde, orgiitsel yapilarda ve isletme yonetimi lizerinde meydana gelen

sosyal degisimler, etik diisiince acisindan énemli bir rol oynam1§t1r241.

239 Robin, Reidenbach, a.g.e., p.45.

240 Robin, Reidenbach, a.g.e., p.45.

241 Giiler Aras, “Ethical Issues in Finance and The Financial Markets”, Globalisation and Social Responsibility,
(Ed.) David Crowther and Kiymet Tunca Caliyurt, , NewCastle-UK: Cambridge Scholars Press, 2006, p.135.
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Is etigi, hem akademik ¢evrelerde hem de isletmelerde gittikce Gnemi artan bir
konu haline gelmektedir. Bununla ilgili ¢cok sayida nedenler one siiriilmektedir. En
onemli nedenler arasinda, hem ulusal hem de uluslararasi alanda isletmenin giiciiniin
artmast; belirli olaylara iliskin sosyal baski; kurumsal yasamin bir parcasi olarak
yonetsel giiclin Onemi; isletme faaliyetlerinde farkli ¢ikar gruplarinin pay sahibi
olmasinin gergeklesmesi gosterilmektedir. Bu ve benzeri olaylar, is etigine daha c¢ok

. . . 242
onem verilmesine neden olmustur™"~.

Etikle ilgili olarak, 1970’li yillardan bugiine kadar ¢ok sayida yorumlar
yapilmis ve yapilmaya devam etmektedir. Oncelikle, isletmeler ve politikalar: etiksel bir
gorlis acgisiyla incelenmeye baslanmistir. Bununla birlikte, felsefe alaninda calisan
yazarlar ilgilerini is etigi konusuna dogru yogunlastirmaya baslamislar ve is etigi
yaklagimu, gittikce interdisipliner bir alan haline gelmeye baslamistir. Su an ise, is
etiginin odak noktasi, kademeli olarak kisisel sorumluluktan kurumsal sorumluluga

kaymistir®*.

Etik ve is etigi ile ilgili bazit farkli kavrayislar One siiriilmektedir. Bu

kavrayislar soyle siralanabilir***:

- Etik ve i bir arada bulunamaz.
- Etik bireysel bir sorundur, tartisilabilir ve acik bir konu degildir.
- Esasinda, is etigi iyilerin kotiilere nutuk ¢cekmesidir.

- Is etigi, ilahiyatcilarin, filozoflarin ve akademisyenlerin yon verdigi bir

disiplindir.
- 15 etigi gorecelidir.

- 15 etigi, yonetimden ziyade dinin sorunudur.

22 [ ozano, a.g.e., p. 227.

3 1 ozano, a.g.e., p. 228.

244 Nuray Uzkesici, “Isletmelerde Etik Yénetimi - isletmelerde Etik Kalitesinin Yonetimine Gegis”, is,Gii¢ Endiistri
iliskileri ve insan Kaynaklar1 Dergisi, C.5, S.2, http://www.isguc.org/?avc=arc_view.php&ex= 162&pg=m, (13
Subat 2007).
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- Etik yonetilemez.

- Sosyal sorumluluk ve is etigi ayn1 seydir.

- Isimizde iyiyiz, dolayisiyla etik konusunda da iyiyiz.

- Is etigi gereksizdir. Sadece iyi olunmas: gerektigini sdyler.

- Calisanlar etik degerlere sahiptir. Bu nedenle etik konusuyla ilgilenilmesine

gerek yoktur.
- Isletme yasalarla uyumludur. Dolayisiyla, isletmenin etik sorunlar1 yoktur.

Bu kavrayislar, etik ve is etigi konularina iligkin 6n yargilardir. Bu bakimdan
oncelikle bu onyargilardan arinmasi gereken isletmeler, sadece ticari bir katma deger
degil; ama, aym zamanda etik anlamda da bir deger yaratmali ve is iliskilerinin etik

e 245
cercevesini géz oniinde tutmalidir™.

Bu kavrayislardan hareketle, literatiirde, sosyal sorumluluk ve etik arasindaki
246,

iliskiyi iceren dort goriis belirginlesmistir. Bunlar™:

e Orgiitsel baglamda sosyal sorumluluk etiktir: Baz1 yonetim literatiiriinde yer
alan bu goriise gore, etik ve sosyal sorumluluk arasindaki fark; faaliyet gosterdikleri
toplumu koruma ve gelistirmede orgiitler sosyal sorumluluga sahip iken, insanlarin etige
sahip oldugu seklindedir. Bu goriis, Griffin’in ¢alismasindan adapte edilerek, Davidson
ve Griffin’in caligmasinda ortaya cikmmstir. Davidson ve Griffin’e gore: “sosyal
sorumluluk, orgiitiin sorumluluklar kiimesi (seti), toplumu korumak ve gelistirmektir.
Etik ise, neyin dogru neyin yanlis veya neyin iyi neyin koétli oldugu konusunda
bireylerin kisisel inanglar” seklinde tanimlanmaktadir. Burada en dnemli nokta, etigin
oOrgiitte yer alan bireylerde olmasi; ama, orgiitiin kendisinde olmamasidir. Tahminen bu

boyledir. Ciinkii, orgiitler hicbir sey hakkinda “kisisel inanclar’a sahip olamaz.

25 Ulrich Hemel, “Value creation also contains ethical added value”, http://www.gfk-verein.de/index.
php?article=act 03 06&lang=english?f=congress06, (11 Temmuz 2007).

% Josie Fisher, “Social Responsibility and Ethics: Clarifying the Concepts”, Journal of Business Ethics, Vol.52,
2004, pp.392- 394.
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Orgiitlerin ve sosyal sorumlulugun tartisgsimasinda Davidson ve Griffin,
tanimlayict bir yaklasim ele almislardir. Sosyal sorumluluk diizeyi, orgiitiin, devamli ve
araliksiz bir biitiin halinde sosyal engelleme, sosyal yiikiimliiliik, sosyal cevap ve sosyal
katki/katilimini belirleyip sunmasiyla gosterilmektedir. Sosyal cevap yaklasimini adapte
eden orgiitler, kendi temel yasal ve etik yiikiimliiliiklerini yerine getirmis olur. Bununla
birlikte, sosyal katki/katilim yaklasimimi adapte eden orgiitler, toplum yararinin
desteklenmesinde proaktiftir. Burada, ¢ok simirhi bir “etik tamim” saglanmistir ve

orgiitlerin etiginin olmadig, tersine sosyal sorumluluklarinin oldugu ileri siiriilmiistiir.

» Etik, orgiitteki insanlara yon verilmesiyle ilgilenirken, sosyal sorumluluk,
isletmenin  toplum iizerindeki faaliyetinin etkisine odaklanmaktadir: 1s etigi
literatiirinde bulunan bu goriis, etik ve sosyal sorumluluk arasindaki farkla
ilgilenmektedir. Buna gore; etik, calisanlarin hareketleriyle ilgiliyken, sosyal
sorumluluk isletme faaliyetinin sonuclariyla ilgilidir. Boatright’a gore: “Sirketler,
orgiitiin biitiin diizeylerinde yer alan calisanlarinin yonlendirilmesinde gittikce etige
onem vermektedirler. Kurumsal sosyal sorumlulugun, isletme faaliyetinin toplum
iizerindeki etkisine odaklanmasindan farkl olarak, sirket etigi hareketi, bireysel karar
vermede yol gdsterme ve etik is yeri cevresi gelistirme ihtiyacina dikkat cekmektedir”.

Ayrica, etik ve sosyal sorumluluk arasinda yapilan ayrim uzun siireli/devamli degildir.

» Sosyal sorumluluk ve etik iligkisiz kavramlardir: Bu goriis, yaygin olarak
Milton Friedman ve Theodore Levitt ile iliskilendirilen “klasik sosyal sorumluluk”
goriisii olarak bilinmektedir. Isletme yoneticilerinin tek sosyal sorumlulugu, “oyunun
kurallar1” ile uygun olarak karlar1 maksimize etmektir. Bu goriise gore, firmalarin
karlar1 maksimize etmek ve kendi c¢ikarlarinm siirdiirmek gibi moral gorevleri vardir. Bu
sayede, biitiin ekonomik refah da maksimize edilmis olacaktir. Levitt de, 1958 yilindaki
yazisinda sunlar1 ifade etmistir: “Isletmenin sadece iki sorumlulugu vardir. Birincisi,
temel genel kurallara uymak (diiriistliik, samimiyet..vb). Ikincisi ise, maddi kazang

saglamaya calismak”.

Isletmenin sosyal sorumlulugu, toplumun etik normlari ile uygun olmasini
gerektirmektedir. Bundan dolayi, dogrudan, sosyal sorumluluk ve etigin iligkisiz

kavramlar oldugu iddia edilemez.
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* Etik, sosyal sorumlulugun cesitli boyutlarindan birisidir: En ¢ok desteklenen
gorlls, bu son goriistiir. Kurumsal sosyal sorumlulugun doért boyutu vardir: Ekonomik,
yasal, etik ve ihtiyari. Bu goriise, Carroll’'ln “Pyramid of Corporate Social
Responsibility” adli ¢aligmasi kaynak olarak gosterilmektedir. Tabanda ekonomik
sorumluluklarin yer aldig1 piramitte, yukar1 dogru cikildiginda, yasal, etik ve ihtiyari
sorumluluklar yer almaktadir. Toplum, isletmelerin ekonomik ve yasal sorumluluklarini
basariyla yerine getirmelerine gereksinim duymaktadir. Ayrica toplum, isletmelerin etik
sorumluluklarmi  gergeklestirmelerini  ummakta ve yine isletmelerin ihtiyari
sorumluluklarint karsilamalarint arzulamaktadir. Boatright, bu sosyal sorumluluk
tanimina kendi iddiasimi katarak, sosyal sorumlulugun isletme faaliyetinin sonuglariyla,

etigin ise, calisanlarin faaliyetleriyle ilgilendigini One siirmiistiir.

Sosyal sorumluluk ve etik arasindaki iliskide bu goriis, cogu is etigi
metinlerinde yer alan yaklasimla uyumludur. Bu metinlerin odak noktas1 daha c¢ok
isletmelerle paydaslar (isletme ve isletme disinda yer alan; dogal cevre ve toplum gibi,
paydaslarin hepsi) arasindaki iligkidir. Samson ve Daft’a gore; “Orgiit kiiltiirii dis
cevreyi dikkate alan sosyal sorumlulugu igerirken, kararlari bicimlendiren icsel
degerlerle etik ilgilenmektedir. Bunun belirlenmesiyle, etik ve sosyal sorumluluk
arasindaki iliskiyi veren bu goriis, en genel goriis olmustur. Ayrica, iligkinin karakterize

edildigi diger yollarin da bilincinde olunmasi 6nemlidir.

Sosyal sorumluluk konularinin etik boyutlarinin oldugunu kabul eden ve sosyal
sorumluluk ve is etigi ayrimina dayanan Carroll’da, sosyal sorunluluk oOncelikle,
orgiitsel veya kurumsal bir meseleyken, etik, bireysel yOnetici veya karar vericinin
meselesidir. Ancak bu, sz konusu kavramsal ayrimin evrensel olarak kabul edildigi
anlamina gelmemekte ve halen tartisma devam etmektedir. Is etigi alanina yonelik bu
cesitli aciklamalar da, sosyal sorumluluk ve is etigi arasindaki ayrimin kolay

yapilmadigim gb‘stermektedir247.

Biitiin bu farkli yaklasim ve tartigsmalarla birlikte, kurumsal sosyal sorumluluk

ile is etigi arasinda yakin bir iligski bulundugu bir gercektir. Sosyal sorumluluk, 6zellikle

27 Mike Bendixen, Russell Abrat and Preston Jones, “Ethics and Social Responsibility in Supplier-Customer
Relationships”, Journal of Applied Management and Entrepreneurship, Vol.12, No.1, 2007, p.5.
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isletme yoneticilerinin etik prensipleri ve isletme paydaslarinin etik davranislart olmak
lizere, acikca etikle iliskilidir**®. Bilindigi iizere, tiim kisi ve kurumlarin iginde
bulunduklar1 cevreye kars1 6dev ve sorumluluklari vardir. Ornek olarak, bir isletmenin
calisanlarina, pay sahiplerine, ortaklarma oldugu kadar, dig cevresine (topluma, devlete,
dogaya ve cevreye vs.) karsi da sorumluluklari bulunmaktadir. Sosyal sorumluluk,
esasen is etiginin geregidir. Bir isletme sahibinin dogru ve diiriist olmasi, iiretimde ve
satis agsamalarinda hileli yollara basvurmamasi, s6ziinde durmasi gibi davranislar, takdir
edilmesi gereken etik davranislardir. Ancak, isletmenin iiretim yaparken hem i¢ hem de

dis cevreye kars1 6dev ve sorumluluklarinin bilincinde olmasi gerekmektedir249.

Iyi etigin, isletmelerin performans: iizerine pozitif bir ekonomik etkisi
olabilecegi yoniinde giderek artan bir algilama vardir. Bircok istatistik, modern is
cevresinde, etigin, degerlerin, sorumlulugun ve diiriistliigiin gerektigi yOniindeki
hipotezi desteklemektedir. Biiyiik Ol¢iide toplum ve tiiketici gruplar i¢in yapilan
arastirmalar, iyi etigin iyi is oldugunu géstermistir™". Bunun bir sonucu olarak da, en
iyi uygulamalara sahip isletmeler, hem is etigini hem de kurumsal sosyal sorumluluk

unsurlarini programlarina dahil etmekte ve gelistirmektedirler25 g

Kurumsal = sosyal  sorumlulukla ilgili  argiimanlardan  biri  de,
tiiketicilerin/miisterilerin ihtiyac1 olmadig1 veya herkesin yaptigi sey seklindedir. En
giiclii argiiman ise, kurumsal sosyal sorumlulugun kesinlikle isletme ve toplumun
gelecegi icin gerekli oldugudur. Eger isletmeler, is etigine gereken dikkati vermezlerse,
is yapma faaliyetlerine devam edemeyeceklerdir. Siirdiiriilebilirlik sorusu da,
yankilanan ¢ok biiyiik bir durum haline gelmistir. Isletmeler ve endiistrilerin uzun
donemli biiyiimeleri i¢in bir temel saglamanin tek yolu, etik ve sorumlu davranmaktir.
Bu, maliyetlerin minimize edilmesinde, toplumla mesgul olarak ve geri vererek karlar

artirmak, paydaslarla giiven kurulmasi i¢in etik davranarak, is planinin basit¢e finansal

28 Reginald A. Litz, “A Resource-based-view of the Socially Responsible Firm: Stakeholder Interdepence, Ethical
Awareness and Issue Responsiveness as Strategic Assets”, Journal of Business Ethics, Vol.15, 1996, pp.1355-1363.
249 Coskun Can Aktan, “Is Ahlaki ve Sosyal Sorumluluk Kavrami”, http://www.canaktan.org/din-ahlak/ahlak/meslek-
ahlaki/is-ahlaki-kavram.htm, (20 May1s 2007).

250 Joyner, Payne, a.g.e., p.297.

»1 A Holistic Approach Business Primer: From Compliance to Leadership, “The relationship between ethics and
social responsibility”, 2004, http://www.researchandmarkets.com/reportinfo.asp?report id=218911, (10 May1s 2007),
p-275.
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sonuglarina bakmak yerine, diger sonuglara da bakmaya ihtiya¢ duyar. Sadece bunu

yaparak bile isletmeler icin bir gelecek saglanabilir25 2

Tiim bunlar gostermektedir ki, is etigi onemlidir. Ciinkil is etigi, isin dogas1
icin cok daha 6nemli hale gelmektedir. Isletmeler biiyiidiikce/genisledikce ve diinya
kiiciilmeye, daha ulasilabilir hale geldikge, isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk

yankisina dikkat etmeleri gerekmektedir.

3.2. IS ETiGININ iSLETMELER ACISINDAN GEREKLILiGi VE
KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUKTAKi ROLU

3.2.1. 1s Etiginin Isletmeler Acisindan Gerekliligi ve Is Etigi ile Tlgili
Olarak Uzerinde Uzlasma Saglanan ve Saglanamayan Konular ve
Yaklasimlar

3.2.1.1. is Etiginin isletmeler Acisindan Gerekliligi

Giiniimiizde isletmeler faaliyetlerini yerine getirirken, cevresine, topluma

calisanlarina ve miisterilerine azami dl¢iide fayda saglamalidir. Ornegin25 3,
* Cevre ile ilgili olarak igletmeler:
- Dogal kaynaklara zarar vermemeli,
- Cevre kirliligine yol agmamali,
- Dogaya ve canlilara zarar vermemelidir.
* Toplum ile ilgili olarak isletmeler:

- Toplumsal hayati zenginlestirecek sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlere

katkida bulunmali,

- Vergisini 6demeli,

2 Maryan Li, “Business Ethics: The Big Yellow Taxi to Success in the Future of Business”, 5 April 2007,

http://www.commerce.virginia.edu/news _events/news%20releases/releases 2007/Rolls-Royceeessay-Li.doc, (22
Mayis 2007).

253 UUmit Berkman, “Is Ahlaki ve Isletmelerin Toplumsal Sorumlulugu Gelisimi ve Yakin Gelecegi”, Yonetim ve
Organizasyon, (Ed.) Salih Giiney, 1.Baski, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2001, s.343.
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- “Iyi vatandas” gibi devletin kanun ve yonetmeliklerine uymalidir.
» Miisteriler (Tiiketiciler) ile ilgili olarak igletmeler:

- Uriin/hizmet giivenligi ve kalitesi saglanmali,

- Yaniltic1 pazarlama yapilmamali,

- Garanti siire ve sartlar bakimindan kandiric1 olunmamalidir.

* Calisanlarla ilgili olarak isletmeler:

- Calisanin i yagsamindan tatmin olabilmesi icin énlemler almali,
- Calisanin 6zel hayatina saygili olmali,

- Liyakat ilkesini uygulamali,

- I giivenligi saglanmalidir,

- Aile yasamina saygili ve yardimci olmalidir.

Bu maddelerle ilgili olarak, devlet ve kamu diizenlemelerinin oldugu
bilinmekte ve Tiirkiye’de calisanlarla ilgili olarak, cesitli mevzuatlarin oldugu
bilinmektedir. Tiiketicilerin korunmasiyla ilgili olarak da, Rekabet Kurulu, Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu (RTUK), Sanayi ve Ticaret Bakanhgi ve Belediyeler
bulunmaktadir. Cevre ile ilgili olarak da, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Imar ve
Iskan Bakanligi, Kiiltir Bakanligi, Orman Bakanligi, Cevre Bakanligi ve bagh

kuruluslar, gézetim ve denetim faaliyetlerini yiiriitmektedir™*.

254 Berkman, a.g.e., ss. 343,344,
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3.2.1.2. is Etigi ile lgili Olarak Uzerinde Uzlasma Saglanan Konular ve

Yaklasimlar

Etik ve is etigi ile ilgili tizerinde uzlasma saglanan ve saglanmayan konular ve
yaklasimlar vardir. Bunlar, tablo 8 ve 9’de aciklanmaktadir. Buna gore; etik ve is etigi
ile ilgili olarak iizerinde uzlasma saglanan konular su cercevede sekillenmektedir: Etik
degerlerin 6nemi ve edinilmesi; firmalarin sosyal sorumluluklari; gelir seviyesi ile etik
degerlere baghlik arasindaki iliskiler; etik degerlerin benimsetilmesi ve uygulanmasi
icin devlet, toplum, sivil toplum orgiitleri, firmalar ve egitim kurumlariin isbirligi

icinde olmasi.
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Tablo 8
Etik ve is Etigi ile ilgili Olarak Uzerinde Uzlasma Saglanan Konular ve Yaklasimlar

» Etik Degerlerin Onemi ve Edinilmesi

Etik degerlere gosterilen 6nem ve uyum, toplumsal giivenin, huzurun ve diizenin saglanmasina yardim
eden ana faktorlerdendir. Kisilerin ve orgiitlerin etik degerleri, birlikte toplumsal etigi olusturmaktadir. Toplumsal
etik ise, kisisel etigin {izerinde olusan degerlerdir. Etik degerlerin benimsenmis oldugu toplumlarda kurumlara,
iligkilere ve sisteme olan giiven daha fazladir. Toplumsal yapiya etik degerlerin 6nemi ve bununla ilgili kurallar ve
ilkeler yerlestirilmelidir. Her davranisi ve uygulamayi1 yasalarin diizenlemesi beklenmemelidir. Dolayisiyla, etik
degerleri ve ilkeleri yerlestirmek ve bunu yasamin her alanina yayabilmek 6nemlidir.

* Firmalarmn Sosyal Sorumluluklar:

Gliniimiizde isletmeler sadece kar elde etmek icin faaliyet gostermemekte, ayn1 zamanda sosyal
sorumluluk hedeflerini yerine getirmek zorundadir. Ancak isletmelerin, rekabetin yiiksek ve acimasiz oldugu piyasa
kosullarinda hedeflerine ulagsmak igin etik dis1 yollara basvurduklar1 da goriilmektedir. Rekabet ile etik degerlerin
her zaman birbiriyle bagdasmadigi bir gercektir. Kisa zamanda biiyiik karlara ve basarilara ulagmak, rekabet
iistiinliigli saglamak icin isletmeler, farkli yollara bagvurmaktadir. Bu tiir faaliyetlerin kisa vadede isletmelerin kar
amacina ulagmasini sagladigina dair drnekler oldugu goriilse de gercek su ki, toplumun tepkisini alan bir isletmenin
uzun vadede faaliyetlerini bagarili sekilde devam etmesi ve iiriinlerini satmasi oldukca giiclesmektedir.

* Gelir Seviyesi ile Etik Degerlere Baghlik Arasindaki iliskiler

Bir iilkedeki GSMH ve milli gelir diizeyini yeterli standartlara ulastiramadikga, etik degerlere olan tam
bagliligi beklemek olanaksiz goriinmektedir. Dolayisiyla, gelir dagilimindaki esitsizlik 6nemli bir sorun olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bir toplumdaki kisilerin normal hayat standardini saglayacak gelir diizeyine sahip olmamasi ve
igsizlik, etik degerlerden uzaklagmaya neden olan 6nemli faktorlerdendir. Bununla birlikte, gelismis toplumlarda
dolandiriciligin ve yolsuzluklarin daha az goriilmesinin sebebi, etkin bir denetim ve caydiric1 yaptirimlar
uygulanmas1 oldugu kadar, calisanlara bu tarz yollara bagvurmaya gerek birakmayan normal hayat standardini
devam ettirecek diizeyde iicretlendirmenin yapiliyor olmasidir. Boyle bir sistemde, calisana yeterli gelir
saglanmadiginda kendisinin bir yol bulacagi yoniinde bir egilim gézlenmistir. Sistemin bu agigin1 kapatmanin yolu,
iilkedeki gelir dagiliminin dengesini saglamak ve milli gelirin seviyesini artirmaktir. Bu sonug, iilkelerin ekonomik
gelismislik diizeyi ile etik ilkelere baglilik arasinda iliski oldugu savin1 dogrulamaktadir.

Bunun disinda, 6zellikle kisa yoldan kazang elde etme yollarinin 6vgiiyle anildig1 ve tanitildigr 6rnekler,
kisileri ve toplumu yanlis yonlendirmektedir. Medya ve diger kanallarla etik disi davranislarin izlenmesiyle,
amaglara kolay ulasma yollar1 kapatilmahdir. lyi isleyen orgiitlerde saglanan giiven ve istikrar, etik ilkelere
uyulmasini saglayan en onemli faktordiir.

* Etik Degerlerin Benimsetilmesi ve Uygulanmasi icin Devlet, Toplum, Sivil Toplum Orgiitleri,
Firmalar ve Egitim Kurumlarmmn isbirligi icinde Olmasi

Etik degerlerin benimsetilmesi, degerlere sahip ¢ikilmasi, uygulanmasi ve uygulamalarin denetlenmesi
hususunda tek bir kesim gorevli, sorumlu tutulamaz. Bunun igin ilgili kesimlerin iizerine diisen gorevleri yerine
getirmesi beklenmektedir. Tlgili kesimlerin gérev ve sorumluluklari kisaca su sekildedir:

- Devlete Diisen Gorevler: Oncelikle devletin kendi kurum ve kuruluglarindan baslayarak etik olmayan
davraniglarin oldugu alanlara ve faaliyetlere miidahale etmesi beklenmektedir. Kamu kurumlarinda kisilere gore is
yerine, ise gore uygun eleman alinmasi, yapay istihdamdan kacinilmasi, kaynak israfinin 6nlenmesi, kacaklarin ve
yolsuzluklarin 6nlenmesi ve firsat esitsizligi miidahale edilecek baslica ana noktalardandir. Ayrica, devlet tarafindan
etik dis1 davranislarin yaptirima baglanmasi ve uygulanmasi saglanmalidir.

- Firmalara Diisen Gérevler: Isletmelerin en nemli gorevi, sadece kar odakh faaliyet gostermemek ve
buna ulagabilmek i¢in etik dis1 yollara basvurmadan, isletme ilgililerinin de yararlarini disiinerek ¢alismaktir. Etik
dis1 yollara 6rnek olarak, ¢ocuk is¢i caligtirilmasi, igyeri ve galisma kosullarinin standartlara uygun olmamasi,
rekabet kosullarina uygun hareket edilmemesi, cevreye zarar verilmesi vb. gosterilebilir.

- Toplumsal Baski Gruplari ve Sivil Toplum Orgiitlerine Diisen Gorevler: Konuyla ilgili olarak gesitli
baski gruplarina, sivil toplum oOrgiitlerine ve benzeri kurumlara da cesitli gorevler diismektedir. En 6nemli
fonksiyonlar1 arasinda, etik olmayan davranislara karsi toplumsal baski yoluyla yaptirim uygulama veya etige
uygun davraniglari 6zendirme olanagi bulunmaktadir. Bu konuda Tiirkiye’de Tiirkiye Etik Degerler Merkezi
(TEDMER) ad1 altinda kurulan merkez, 6ncelikle Tiirkiye’de is etigi konusunda isletmelerin ve isletme ilgililerinin
dikkatini ¢cekmek, bilgi vermek, konuyla ilgili denetim gorevini yerine getirmek ve etik degerlere bagl kurum ve
kuruluslar desteklemek amacini tagimaktadir.

- Egitim ve Bilgilendirme Amaciyla Yapilabilecekler: Kisilerin etik degerleri kiiciik yaslardan itibaren
edinmesi Onemlidir. Ayrica, ana okullarindan iiniversiteye kadar cesitli seviyelerde etik derslerinin verilmesinin
biiyiik yarart olacagi diisiiniilmektedir. Bunun disinda, etik konusunda yetkin ve sorumlu kurumlarin,
organizasyonlarin ya da iniversitelerin ilgili boliimlerinin toplantilar, sempozyum, konferans ve kongreler
diizenleyerek konuyla ilgili gerekli cabay1 gostermeleri etkili olacaktir.

Kaynak: Giiler Aras, “Toplanti Sonu¢ Raporu”, Ekonomi Forumu-is Etigi: Eski Sorunlar, Yeni
Yaklasimlar, Istanbul, 2001, ss.37-42.
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3.2.1.3. is Etigi ile flgili Olarak Uzerinde Uzlasma Saglanamayan

Konular ve Yaklasimlar

Etik ve is etigi ile ilgili olarak iizerinde uzlagsma saglanamayan konular, su
cercevede sekillenmektedir: Etigin evrenselligi ve etik kurallar degisimi; is etiginin
algilanmasinda ortaya cikan farkliliklar; etik degerlerin edinilmesi ve denetimi; etik

ilkelerin toplumsal etkisi.
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Tablo 9
Etik ve is Etigi ile ilgili Olarak Uzerinde Uzlasma Saglanamayan Konular ve Yaklasimlar

* Etigin Evrenselligi ve Etik Kurallarin Degisimi

Etigin biitiin ilke ve kurallarinin evrensel olmadigi, bazilarinin kiiltiirlere ve toplumlara gore farklilastigi
yoniinde goriisler bulunmaktadir. Ayrica, etik degerler hususunda biitiin kiiltiirlerde ayni algilanmasi gereken
durumlar da vardir. Kurumsal degerler her kurum icin farklilik gosterebilir; ama, bu degerler evrensel degerlere
aykir1 olamaz ve ters diigemez. Ornek olarak, diiriistliik etik acidan dogru bir davranis bigimi ise, biitiin diinyada
ayni algilanmalidir. Ancak, bazi iilkelerde tam olarak riisvet almak etik olmayan bir davranis bi¢imi iken, bazi
iilkelerde de iyi niyet gosteren bir hediye olarak kabul edilebilmektedir. Etigin evrenselligi ve degisimi ile ilgili
olarak one cikan bir baska konu da uygulanan gifte standarttir. Uygulamada, bir iilkede etik acidan dogru
bulunmayan bir eylemin bir diger iilkede rahat bir sekilde gergeklestirilebildigi goriilmektedir. Ornek olarak,
cevreye zarar veren kimyasallar iireten bir isletmenin iiretimi kendi iilkesinde degil de baska bir iilkede yapmak
istemesi gibi. Bu tarz uygulamalar etik dis1 olmasiyla birlikte, etigin evrenselligini de tartisilir hale getiren bir ¢ifte
standart 6rnegi olmaktadir.

« i5 Etiginin Algllanmasinda Ortaya Cikan Farkhhklar

Is etigi, ahlaktan farkli bir kavramdir. Kisaca ahlak, “toplumun deger yargilarimn ve gelenek
goreneklerinin daha fazla icinde yer aldigi, ¢ogu zaman da bireylerin uymaya kendilerini zorunlu hissettikleri
kurallardir”. Etik ise, “toplum ya da kurumlar tarafindan belirli amaglara ve alanlara yonelik olarak gelistirilmis,
iyiyi ve kotiiyii, dogruyu ve yanlisi ortaya koyan davramglar manzumesidir”. Etik, sadece ahlak ile iligkilendirildigi
zaman ortaya sadece hukuk ve etik iliskisi ¢ikmaktadir. Ahlak, kisilerin vicdani ile ilgili bir kavram olmakla
birlikte, kisi vicdaninin belli davranislari iyi veya koti olarak siniflandirilmasi ve buna gore kurallar gelistirmesidir.
Herhangi bir kuralin uygulanabilirligi, toplumun o konuda olusmus deger yargilariyla ilgilidir. Bunlara
uyulmadiginda herhangi bir yaptirim olmadan, sadece toplumun tepkisine maruz kalir. Hukuk ise, yanlis olan bir
eylemi daha 6nceden belirlemis oldugu cezalarla 6nlemeye ¢aligmaktadir. Burada tartigma yaratan nokta, ahlak disi
bir davranisin etik dis1 olup olmadigy, yani etie uymayan davranis ve uygulamalarin ahlaki kurallara gore de dogru
olup olmadigidir. Dolayisiyla, kavramlarin ve onlarin anlam ve sorumluluk alanlarinin cakistigi bazi hususlara
rastlanilmaktadir. Bir diger onemli nokta da, yoneticinin etik anlayisiyla kurumsal etik anlayisinin ne derecede
birbiriyle baglantili oldugudur. Is etiginin, yoneticinin etik anlayisindan bagimsiz olmadigi belirtilmistir. Bir
isletmede etik degerler ve ilkeler, ilk once isletmenin kendi icinde kendi geleneklerinden olusturulmaktadir.
Kendisinin etik kurallara uyma konusunda bir hassasiyeti olmayan yoneticinin etik kurallar belirlemesi veya bu
kurallara uyulmasini denetlemesi beklenemez. Son olarak, bazen etik ilkelere baglilik sadece yolsuzluk yapilip
yapilmamasina kadar indirgenmektedir. Yolsuzluk etik dig1 bir davranis oldugu gibi, zamaninda ise gelmemek, isi
zamaninda bitirmemek, isletme malzemelerini savurganca kullanmak gibi davranislar da etik degildir. Ama, bu tarz
davraniglar etik kurallarin gelistigi ve yerlestigi toplumlarda daha ¢ok Onemsenmekte, yolsuzluklarin ve
dolandiriciligin yasandigi toplumlarda goz ardi edilebilmektedir.

¢ Etik Degerlerin Edinilmesi ve Denetimi

Etik ilkelerin ve kurallarin benimsenmesi ve uygulanmasinin denetlenmesi konusunda kimlerin ne sekilde
sorumlu ve gorevli olacagi hususunda herhangi bir fikir birligine varilamamugtir. Ornek olarak, kurumlarda eger
kaynaklar israf ediliyorsa ve yanlis yatirimlar yapiliyorsa, bunun sonucunda bunlarin hesabini ortaklar nasil
soracaklar? Bu ve bu gibi sorularin cevabi tam ve net bir bi¢cimde acikliga kavusturulamamistir. Devletin etik
degerlerin edinilmesi ve uygulanmasi hususunda gorevleri konusunda birtakim ortak noktalara ulasilmakla beraber,
denetim gorevi ve uygulanacak yaptirimlar hususunda goriis ayriliklar: 6ne ¢ikmistir. Etik degerler, sadece devletin
herhangi bir yaptirim uygulamas: korkusuyla yerine getirilmemelidir. Yani, devlet etik olmayan davraniglarin
cezalandirilmast  hususunda gérevli bir kuvvet olarak goriilmemelidir.  Gelismis ekonomilerde devletin
ekonomideki roliiniin giderek azalmasi beklenirken, kural koyma ve yaptirnm uygulama amaciyla etkinliginin
arttirilmasi agisindan uygulamalara gidilmesi bir ikilem dogurmaktadir. Bir diger konu da, devletin kurumlarinin
isleyisinde meydana gelebilecek yanligliklarin veya etik olmayan uygulamalarin, bu kurumlarin ozel sektor
miilkiyetine gecmesiyle diizeltilmesinin miimkiin olmadigi konusudur. Ozellestirme yapmadan once, etik bir
altyapinin olusturulmasi gerekmektedir. Aksi bir durumda, heniiz hazir olmadig: bir isi iistlenmek zorunda kalan
ozel sektor, yanlis uygulamalarda bulunabilir.

* Etik Ilkelerin Toplumsal Etkisi

Uzun vadede etik kurallara ve degerlere uymak, toplumun her kesimine fayda saglayacaktir. Etik kurallar
benimseyen toplumlarda, sistemi, iliskileri, kurumlar1 ve isleyisini hukuk ve yasalardan ziyade, etik ilkeler
diizenlenmektedir. Bu ilkelere 6nem vermeme sonucunda ortaya ¢ikan zarar kurumlarla sinirli kalmayip, isletme
cevresine ve topluma yansimaktadir. Tartisma yaratan konu da, etigin toplumlari kurtaran gii¢ olarak goriilmesidir.
Etigi savunma araci olarak kullanarak, toplumda dogru gitmeyen hususlarda etige sarilmak ne derece dogrudur?
Dogru olmayan uygulamalar1 ve davranslar etik ilkelerin uygulanmamasina baglamak dogru mudur? gibi cevap
bekleyen sorular, etigin bir takim toplumsal problemlerin ¢oziimiinii saglayan kuvvet olarak goriilmesini
sorgulamaktadir.

Kaynak: Giiler Aras, “Toplanti Sonu¢ Raporu”, Ekonomi Forumu-is Etigi: Eski Sorunlar, Yeni
Yaklasimlar, Istanbul, 2001, ss. 42-47.
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3.2.2. is Etiginin Kurumsal Sosyal Sorumluluktaki Rolii Uzerine

Yaklasimlar

1970’1i yillara kadar ilgi goren bir alan olmayan is etigine, 1980’li yillarin sonu
ve 1990’11 yillar boyunca ilgi giderek artmistir™. Is etigine Gnem vermek, artik is

hayatinin temel gerceklerinden biri haline gelmistir256.

Bugiin bu fenomen, halen tartisilmakta ve piyasada biiyiik bir etkisi olmaktadir.
Diinya politikalariyla ve kiiresel isletme aglariyla etik, yeni formlar almaktadur. s etigi,
diinyada meydana gelen degisimlerden bu yana, uluslararasi bir perspektif kazanmustir.
Lindfelt, Karlsson ve Pfeffer, kiiresellesme ve bilgi teknolojilerinin is diinyasi iizerinde
biiylik etkileri oldugunu vurgulamislardir. Bununla birlikte, toplumda isletmenin
rollerine yonelik ilginin artmasi, cevresel ve etiksel konulara olan duyarliligin da
artmasini saglamistir. Bu duyarhilik goreviyle miisteriler, cevresel, iiretim hatalar1 gibi
konularda daha bilingli hale gelmekte, bilgiyi topluma dagitmakla birlikte medya akis1

artmakta ve boylece, vatandaslar arasinda bilinglilik artmaya devam etmektedir™’. Bu

gelismelere yonelik temel yaklagimlar ise sunlar olmustur25 8,

Holm’e gore, kapitalist diizene sahip toplum, rekabetci piyasada hangi
isletmelerin basarili olduguna karar verir. Bununla birlikte, herhangi bir isletme hata
yaptiginda, piyasadan pay almak isteyen isletmeler icin mikkemmel bir firsat
dogmaktadir. Bu tartisma, piyasa yapilarini etkilemektedir. Sonugta da Lindfelt’e gore,
isletmelerin sorumluluklariyla ilgili sorular artmaktadir. Bu durum isletmelerin neden
gozlemlendiginin ve etik uygulamalardan yoksun olmalar1 nedeniyle kétii bir reklama
sahip olmalarinin temel sebeplerinden birisidir. Beckfries, tiim diinyada ortaya c¢ikan
isletme skandallarinin ve is yasaminda giiven yaratmanin zorlagsmasina dayali olarak,
isletmeleri gdzlemlemenin artisindaki en onemli nedenin orgiitsel etik yaklasimlarinin
artmasina bagl olduguna inanmaktadir. Porter ise, etigin isletmenin en Onemli alani

haline geldigini vurgulamaktadir.

255 Emma, Carl, a.g.e., p.1.

2% Elizabeth P. Tierney, Is Ahlaki, (Cev.) Giinhan Giinay, 1.Baski, Istanbul: Rota Yaynlar, 1997, s.19.
257 Emma, Carl, a.g.e., p.1.

258 Emma, Carl, a.g.e., pp.1,2,8.
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Werhane ve Freeman’a gore, bugiin isletmelerin daha rekabet¢i olmak icin,
stratejilerinin bir parcast olarak Orgiitsel etige yatirim yapmalar1 gerekmektedir.
Bununla birlikte, Porter, isletmelerin rekabet¢i olabilmelerinin tek yolunun,
stratejilerine sorumlulukla ilgili sorular1 eklemeleri gerektigine inanmaktadir. isletmede
uygulanan kurumsal sosyal sorumlulugun proaktif bir sekilde biitiinlesmesiyle birlikte,

etik de katma deger haline gelmektedir.

De George’e gore, etik her zaman isin bir parg¢asi durumundadir. Fakat, is etigi
etik diistinmenin yeni veya farkli bir yolu degil, etigin bir parcasidir. Baska bir ifadeyle,
is etigi, etigin farkli bir konsepti degil, etigin evrensel konseptinin bir unsurudur. Carroll
ve Buchholtz’a gore, is etigi, is baglaminda dogru ve yanlis veya iyi ve kotii tavirlardir.
Bununla birlikte, is etigi, is yasamindaki ekonomik faaliyetler dahilinde, yazili veya
yazili olmayan kurallar olabilir. Karlilik, isletmenin etiksel faaliyetleri icin tek hareket
sebebi degildir. Smith, hukukun bittigi yerde baslayan is etiginin, Ozellikle
diizenlemelerde ve yasalarda yer almayan alanlara ve konulara uygulandigini
tartismaktadir. Is etigi kavraminin anahtar kelimeleri, dogru, yanhs, iyi, koti ve

sorumluluk olmaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk, firma veya isletme etiginden etkilenmektedir.
Etiksel motivasyon, isletmeye herhangi bir digsal baski veya devlet zorlamasi
olmaksizin, dogru seyi yapma yoniinde rehberlik edebilmektedir™’. Bu bakimdan,
isletmeler, stratejilerinde is etigini ve kurumsal sosyal sorumlulugu biitiinlestirmelerine
yonelik acik bir ihtiyag icindedirler®®.

Etik degerleri dikkate almak, bireylere oldugu kadar isletmelere de cok sey
kazandirmaktadir. Sorumluluk, giiven ve diriistliik bireyler icin oldugu kadar

isletmelerin basaris1 acisindan da onemlidir. Burada en Onemli gorev yoneticilere

% Mudzamir Bin Mohamed, Norfaiezah Binti Sawandi, “Corporate Social Responsibility ) CSR) Activities in
Mobile Telecommunication Industry. Case Study of Malaysia”, http://www.st-andrews.ac.uk/management/ecas/
7/papers/ECAS-Mudzamir.pdf, (31 Temmuz 2007), p.5.

2% Diordjija Petkoski, C. Lee Essrig, “Business Ethics and Corporate Accountability. The Search for Standards”, 9-
27 September 2002, http://info.worldbank.org/etools/docs/library/57523/bizethics econference.pdf, (31 Temmuz
2007), p.1.
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diismektedir. Yoneticiler, bu kavramlan yerlestirmek ve is etigine uygun davranilmasini

< 261
saglamak zorundadirlar™".

Etiksel davranis, uzun donemli igletme basarisi i¢in gereklidir. Bu durum, hem
makro hem de mikro perspektiften bakildiginda dogrudur. Makro bir tartisma,
ekonomik sistemle etigin Onemini g6z Oniinde bulundurur. Etik dis1 davranis,
kaynaklarin verimsiz dagitildig1 piyasa sistemini tahrif eder. Mikro tartigma, bireysel
firmaya etigin Onemini isaret eder. Etik dist davramis, uzun-dénemli performansin

262
azalmasina yol acar™".

Makro perspektiften bakildiginda, riisvet¢ilik, zorlama faaliyetler (saticinin
belli miisterilere satis yapmaya zorlanmasi veya alicinin belli saticidan belli {iriin ve
hizmeti almasi etkin rekabeti azaltir), aldatici bilgi (alicilara daha az tatmin verecek mal
ve hizmeti segmelerini saglayacak yanls etkiler yaratir), hirsizlik ve haksiz ayrimcilik
etik dis1 davramiglardandir. Mikro perspektiften bakildiginda, etik, giiven ile yakindan
iligkilidir. Cogu insan, giiven gelistirmede davranisin etik olmasi gerektigi hususunda
hem fikirdir. Giivenin kazanilmasinda etiksel davranis yeterli olmasa da, gereklidir.
Giiven, etik icin gosterge degisken olarak kullanilmaktadir. Giiven elde etmede, eger
giiven Onemliyse ve etiksel davranis gerekliyse, etik de giiven kadar Onemlidir.
Tedarik¢ilerle olan iliskilerde, miisteri iliskilerinde ve calisanlarla iliskilerde giivenin

onemi aciktir®®.

Etik degerlere uygun davranan isletmelerin uzun donemde elde ettigi

iistiinliikler, belli basliklar altinda su sekilde siralanabilir®®*:

- Sorumluluk: Calisanlar, etik acidan ¢eliskili bir durumla karsilastiklarinda
kendilerinden beklenen seylerin farkindadirlar ve davraniglarinin sorumlulugunu alarak,

sorumluluk duygusu i¢inde hareket ederler.

261 Tierney, a.g.e., s.31.

262 David J. Fritzsche, Business Ethics-A Global and Managerial Perspective, 2nd edition, USA:. McGraw-Hill,
2005, p.20.

2% Fritzsche, a.g.e., pp.22-26.

264 Eser Nalbant, “Ydnetimde Etik”, Cagdas Yonetim Araclarmdan Secmeler, (Ed.) M. Serif Simsek, Said Kingr,
1.Baski, Istanbul: Nobel Yayn Dagitim, 2006, ss.268,269.
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- Rekabetci Ustiinliik: Calisanlarin etik davramslar sergilemesi, isletmenin
hizmet, biitce, fiyat, liriin, performans kararlarinin ve degerlendirmelerinin dogru
olmasini, bu bilgilerin isletme icinde kalmasini ve rekabet¢i bir iistiinliik saglayacak

sekilde kullanilmasini kolaylastirmaktadir.

- Verimlilik: Etik is iliskileri gelistiren isletmeler, satis ve satis sonrasi
hizmetlerde cok daha yiiksel miisteri memnuniyetine ulagirlar ve daha ¢ok calisan ve
miisteri bagliligi elde ederler. Sonugta da, yiiksek motivasyon, yiiksek is verimliligi ve

yiiksek performans saglanir.

- [letisim: Calisanlar, etik acidan celiskili bir durumla karsilastiklarinda diiriist
ve acik iletisimi tercih ederler. Bunun sonucunda, islerin birbirine karigmamasi,

problemlerin kolay ¢6ziilmesi ve kaynaklarin etkin kullanilmasi saglanir.

- Olumsuzluklardan Kacginmak: Etik degerlere uygun davranan isletmeler,
haksiz rekabet suglamalarindan, ayrimcilik, taciz gibi dava konularindan, devletin,
sendikalarin ve cevre orgiitlerinin baskilarindan, hukuki kovusturmalardan, is kazalar
ve meslek hastaliklar1 gibi sorunlardan kendilerini daha kolay koruyabilirler. Ayrica,
diinyanin her yerinde ve her kosulda etik degerlere uygun davranan isletmeler,
calisanlarinin ve miisterilerinin giivenini ve sayginligim kazanir. Bundan dolay1 da,

kamunun goziinde sayginlig1 ve degeri artar.

Is etiginin kurumsal sosyal sorumlulugu etkileme giicii ve uzun donemli
isletme basarisinda oynadigi rol, isletmelere etiksel davranisi gerekli kilmaktadir. Bu
gercegi en iyi yansitacak Ornekler, etik davranisa bagli kalmalar1 ve genel isletme
performanslariyla dikkatleri ¢ceken The Boeing Company (proje yonetim firmasi),
Hewlett-Packard (ileri teknoloji sirketi), Johnson&Johnson (tiiketici iiriinler iireticisi)
sirketleri olmustur. Ornek alinacak etik davrams gecmisine sahip olan sdz konusu

sirketlerin su nitelikleri 6n plana glkmaktadlr265:

- The Boeing Company: Boeing, basarili, etik bir organizasyon olarak
taninmaktadir. 1916 yilinda faaliyetlerine baslayan sirket, diinyanin en biiyiik ticari

ucak dreticisidir. Diger oOncelikli isletme faaliyetleri, askeri ucak, helikopter ve

2% PFritzsche, a.g.e., pp.130-141.
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havacilik-uzay ekipmanlaridir. Sirket, 1990’11 yillarda énemli bir biiyiime saglamistir.
Boeing in giiclii degerler setinin kokleri CEO William Allen’a uzanmaktadir. Boeing,
Allen’in yardimlariyla etik ve itibarli isletme olarak bilinir hale gelmistir. Boeing sirketi
yonetim kurulu tarafindan Etik Kurul olusturulmus ve etik programlar uygulanmaya

baglanmustir.

- Hewlett-Packard Company: Hewlett-Packard, 1939 yilinda William Hewlett
ve David Packard tarafindan kurulmustur. Hewlett-Packard, son “Sosyal ve Cevresel
Sorumluluk Raporu”nda, is yeri, cevre ve siirdiiriilebilirlik tizerine odaklanmaktadir.
Sirket, enerji kullanimin1 azaltici énemli programlar gelistirmektedir. Bunlarin disinda,
sirkette acik iletisim hakimdir. Calisanlarina esit davranan ve c¢alisanlarinin gelisimini
destekleyen Hewlett-Packard’in temel degerleri, diiriistlik ve dogruluktur. Ayrica

Hewlett-Packard, dahili denetleme departmani gelistirmistir.

- Johnson&Johnson Company: Johnson&Johnson, 1887 yilinda New Jersey’de
kurulmustur. Diinyanin en bilyiikk saghk {iriinleri imalat¢is1 durumuna gelmistir.
Johnson&Johnson, giiclii bir 6rgiit kiiltiiriine sahiptir ve sorumluluklarinin bilincinde bir
sirkettir. Oncelikli sorumluluklart ise, basta doktorlar, hemsireler, hastalar, anneler, ve
babalar olmak iizere, tiim tiiketicileri kapsamaktadir. Ardindan, ¢alisanlara, topluma ve
hissedarlarina sorumluluklar1 oldugunun bilincinde olan sirket, iyi bir vatandas olma

amacini tasimaktadirlar.

Isletmeler, bir sekilde etik degerlere uygun davranmanin getirisini elde
etmektedirler. Artik diiriist olmanin, miisterilerin giiveninin ve saygiliginin
kazanilmasinda ne kadar 6nemli oldugu, isletmenin kamuoyunun goéziindeki itibarinin

arttig1 ve maddi anlamda da kazanclar elde ettigi sdylenilebilmektedir.

Is hayatinda etik dis1 davranmanin bedeli ise agirdir. Etik degerler, soyut bir

konu gibi algilanabilir; ama, nihai analizde etige aykirilik, somut ve Ol¢iilebilir

e o . . 266
cikarlara, isin Oziine ve parasal getirilere zarar verebilmektedir™".

Etik dis1 davranislarin veya uygulamalarin sonucunda giivenin kaybedilmesiyle

birlikte, o giine kadar olumlu olan isletme veya kisi imaj1 da zarar gérmektedir267.

266 Tierney, a.g.e., s.57.

103



Dolayisiyla, etik dis1 davranislar ya da uygulamalar, kurumsal sosyal sorumluluk geregi
yapilan faaliyetler —sonucunda isletmelerin sagladiklar1 avantajlar1  olumsuz
etkilemektedir. Ozellikle sosyal sorumlulugu ile taninan isletmeler, yasanan etik ¢okiisle

birlikte 6nemli itibar kaybina ugramaktadirlar.

Bu olumsuz tablo nedeniyle, isletmelerin etik dis1 karar ve davranislardan

korunmak amaciyla 6zellikle su hususlara dikkat etmeleri gerekmektedir®®®:

- Etik kurallarin ve 6neminin dgretilmesi,
- Etik davranis kurallarinin agik olmasi,

- lQllegal davramslari veya etik dist faaliyetleri kontrol altinda tutan bir

mekanizmanin olusturulmasi,
- Calisanlarin etik dis1 faaliyetlerinin cezalandirilmas,

- “Isletmeye bagl olmak, dogru olmayan davranislarin affedilmesi anlamina

gelmemektedir” anlayisinin, isletmede diizenli bir sekilde vurgulanmasi.

Isletmelerin karsilastiklar etik sorunlar, etik ¢okiislere zemin hazirlamaktadir.
Bu sorunlar tablo 18’de siniflandirilmistir. Buna gore; isletmelerde yasanan etik
sorunlar, insan iliskilerinden kaynaklanabildigi gibi, isletmenin uyguladig
politikalardan ve fonksiyonlarindan kaynaklanabilmektedir. Ozellikle isletme
fonksiyonlartyla ilgili etik sorunlar kapsaminda, muhasebe ve finansal etik alaninda
yasanan sorunlar, piyasada hakim konumdaki biiyiik isletmelerde dahi etik cokiisii

baglatan ve hizlandiran sorunlarin basinda yer almustir.

Son zamanlarda Onemli Olgiide artan isletme skandallari, ortaya ¢ikan
yolsuzluk iddialar1 ve raporlari, en biiyiikk isletmelerde bile yasanan taskinliklar, is
etigini tartisilmasi gereken bir konu durumuna getirmistir. Yine, isletmeler ve bireyler

arasindaki is etigi ve toplumsal sorumluluk konularin niteligi, siklikla kamuoyunun

267 Tierney, a.g.e., s.60.

2% Arzu Ulgen Aydinlik ve Dilek Donmez, “Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren En Biiyiik 500 Isletme’de Etik Kodlari
Arastirmasi1”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hakemli Dergisi, ()NERi, C.7,S.28, Y.14, Haziran
2007, ss.151,152.
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oniinde tartisihir hale gelmistir. Bununla birlikte, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde
rastlanan yolsuzluk ve etik dis1 davranis bicimleri, kurumsal kirilganliklar ve

demokratik unsurlarin eksikligine yol acan temel noktalar olarak gérijlmektedir269.

Tiim diinya finans ¢evrelerini sarsan belli basl skandallar sunlar olmustur’”’;

ABD’de: Enron (enerji sirketi), Worldcom (iletisim sirketi), Global Crossing (ileri
teknoloji sirketi), Adelphia (telekom sirketi), Tyco (ileri teknoloji sirketi), Merrill
Lynch (yatinm bankasi), Xerox (elektronik biiro aygitlart iireticisi); Avrupa’da:
Parmalat (italyan siit iiriinleri sirketi), Ahold (Hollanda perakende gida sirketi), Adecco,
Marks and Spencer (ingiliz perakende sirketi), Marconi (Ingiliz haberlesme sistemleri
iireticisi), Cabel and Wireless; Yanguangxia (Cin); SK Group (Giiney Kore); Yukos

(Rus enerji sirketi).

2% Daniel Daianu, “Olaylar is Ahlaki ve Toplumsal Sorumluluk Kavramlarimni yeniden Sorgulamayr Gerektiriyor”,
Southeast ~ European  Times,  http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/tr/features/setimes/articles/2002/
12/021122-DANIEL-001, (7 May1s 2007).

270 «yeni Skandallar Bekleniyor”, http://webarsiv.hurriyet.com.tr/2002/06/145085.asp, (10 Haziran 2007); Melih
Bas, “Atin sahibi, beyaz jokeyler ve siyahi seyisler”, http://www.forumgazetesi.com/yazar detay.asp?yazar
id=45&haber_id=10837, (3 Haziran 2007); Barig Ergin, Business, http://www.milliyet.com/2004/03/07/business/
bus06.html, (25 May1s 2007).
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Tablo 10
Isletmede Etik Sorunlar

isletmelerdeki Insan . . isletme
P Isletme Politikasina .
Iliskilerinden Kaynaklanan fliskin Etik Sorunlar Fonksiyonlariyla
Etik Sorunlar 3 ilgili Etik Sorunlar
Yoneticiler miisterilerle, Isletme politikasina iliskin Isletmenin islevsel
tedarik¢ilerle ve calisanlarla etik | sorunlar, isletme ve cevresi arasinda | alanlarmin  kendine oOzgii etik

sorunlar
Kisiler
sorunlarin

yasayabilmektedirler.
arasinda yasanan etik
temelinde, kisisel
standart ve  degerlerle, isin
gerefine ait olan  Olciilerin
catigmast yer almaktadir. Ornek
olarak, hediye, riigvet olarak
algilanabilmektedir.

Bireyin dogustan gelen
ozellikleri gercevesinde
ayrimciliga ugramast, isten
¢ikarma, seffaf ve adil olmayan
fiyatlandirma gibi uygulamalar da
etik agidan sorunlu konulardir.

meydana gelen sorunlarla ilgilidir.
Ornek olarak, isletmenin hem reklam
hem de satis politikalarinda gercek
bilgi yerine, kendi cikarma iliskin
olarak bilgilendirmede bulunmasi,
isletme politikas1 ile ilgili etik
sorunlar olarak adlandirilmaktadir.

Bununla birlikte, isletme
politikast ile ilgili olarak etik ilke ve
politikalarin belirlenmesi, st
yonetimin sorumlulugundadir.

sorunlar1 olabilmektedir.

» Finansal Etik: Bircok
iilkede cok sayida bankanin
ellerindeki mevduat ve fonlar
kanunlara aykirn bir bicimde
yonlendirmesi, ve mevduat
sahibine haber vermeksizin
istedikleri gibi yatirim yapmalari,
finansal etik sorunlarinin basinda
gelmektedir.

. Pazarlama  Etigi:
Isletmenin  miisterisiyle iliskisi,
degisik etik sorunlarin olusmasina

neden olabilmektedir. Uriine
iligkin bilgiler, pazar arastirmast,
iirliniin fiyatlandirilmasi,

promosyon ve reklam vb. etk
sorunlarin olast kaynaklaridir.

. Muhasebe Etigi:
Muhasebenin  hazirlamis  oldugu
raporlar  vasitasiyla  isletmenin
ekonomik performanst
degerlendirilebilir. Muhasebe
raporlarinda ve kayitlarinda
diriistliik, biittinlik ve dogruluk
esas alinmadan yoOnetici, hissedar
ve isletme sahibi kisilere giivenilir
bilgiler vermek miimkiin degildir.

¢ Diger Alanlarda Etik:

- Satin Alma Birimi:
Ornek olarak, tedarik¢i kurumlar
bir yandan en diisiik fiyatla tedarik
gereksinimlerini karsilamaya
calisirken, diger yandan biiyiik
olcekli miisterilerinin
gereksinimini  karsilamak  i¢in
kanunsuz  yollar1  denemekten
¢cekinmemektedirler.

- Uretim Birimi:
Tehlikeli denilebilecek diizeyde
bozuk iiriinler veya ¢alisanlarin
saglhigmi tehdit edecek seviyede
calisma kosullarina aykiri ortamlar
sebebiyle etik sorunlar olusabilir.

- Bilgi Islem Birimleri:
Ozel hayatin desifre edilmesi, gizli
kalmasi gereken bilgilerin ve genel
olarak mevcut bilgilerin amaci

diginda kullanilmasi, etik
sorunlarin konusu
olabilmektedirler.

Kaynak: Unal Ay, isletmelerde Etik ve Sosyal Sorumluluk, istanbul: Nobel Kitabevi, 2003, ss.84-87.
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Is etigi ile iliskili olarak, etik dis1 isletmelerin tanimlanmasi 6nem arz
etmektedir. Is etiginin eksikligi, isletme acisinda ek bir maliyet unsuru olabilmektedir.
Etiksel problemlerin farkina varamayan isletme yonetimleri, mali ve hukuki acidan

cesitli kayiplarla karsilasabilmektedirler. Orgiitsel etikle ilgilenen tiim taraflarin ise, su

konular1 yakindan incelemeleri gerekmektedirlerm:

- Etik problemlerin ¢6ziimiinii ciddiye almama.

- Mali kayiplara sebebiyet verebilecek etik konulara isteksiz yaklagma.

- Etik problemlerinin ¢6ziimiinii hukuk departmanina havale etme.

- Isletme calisanlarina etik olmayan davranislarini tesvik edici cevre yaratma.
- Halkla iliskiler gibi konular etik olarak inceleme.

- Uzun vadeli planlar yaparak, bunun iizerinden kisa vadeli karlara 6nem

verme.
- Profesyonel etik kodlarin kurulmasina 6nem vermeme veya baski yapma.
- Haksiz veya keyfi performans degerleme standartlar1 uygulama.
- Etik problemleri ¢6zmek i¢in referans olabilecek rehberleri kullanmama.
- Calisanlarina tiiketicilerden farkli bir tutum sergileme.

Enron, Worldcom ve Parmalat’in etik c¢okiisii, bircok arastirmaya konu
olmustur. Ozellikle Markkula Center for Applied Ethics tarafindan yapilan kapsamli bir
arastirma, soz konusu isletmelerin etik c¢okiislerinin, ABD ve Avrupa is cevreleri
arasindaki benzerlikler ve farkliliklar diizleminde degerlendirilmesini miimkiin

kilmistir.

Markkula Center for Applied Ethics tarafindan yapilan bu arastirma, ABD’deki

isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk, yonetisim ve etik uygulamalarinin dramatik

2"l Adnan Celik, “Sirketlerin Sosyal Sorumluluklari”, Kurumsal Sosyal Sorumluluk, (Ed.) Coskun Can Aktan,
Istanbul: IGIAD Yaynlari, 2007, ss.70,71.

107



olarak Avrupa’daki isletmelerden farkli oldugu iddiasim1 test etmek amaciyla
yapilmistir. Bu kapsamda, Avrupa tabanl isletmelerin, ABD tabanli isletmelere kiyasla
etik ve kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin nasil oldugunu belirlemek i¢in
Avrupa ve ABD isletmeleri arastirllmistir. Bu isletmeler, teknoloji, enerji, saglik,
havacilik-uzay ve savunma sanayileri acisindan kiyaslanmistir. Arastirmanin carpict
sonucu, Avrupali isletmelerin ABD’li isletmelerden daha c¢ok kurumsal sosyal
sorumluluk yiikiimliiliigiine bagli oldugunu gostermistir. Ancak, Amerikali igletmeler
yonetisim programlarina yapilanmis is etigine daha cok bagl cikmistir. Son yillarda
ozellikle Enron skandali, Amerikan is etigi ve yonetisimin yiikselmesine neden
olmustur. Avrupali isletmeler kurumsal sosyal sorumluluk gostergelerinde yiiksek bir
iistiinlik saglamistir. Analiz edilen isletmelerin %350’sinin isletme stratejilerinde,
kurumsal sosyal sorumluluk iyice yerlesirken, Amerikali isletmelerde bu oran %20’de
kalmigtir. Sonuglara yakindan bakildiginda, Avrupa ve Amerikali isletmelerin isletme
politikalar1 arasinda benzerliklerin de oldugu goriilmektedir. Hem Avrupa hem de
Amerika’daki teknoloji isletmelerinin kurumsal sosyal sorumluluga biiyiik bir baghlik
gosterdikleri ortaya ¢ikarken, kurumsal sosyal sorumluluk politikalarini en yavas adapte
eden sanayiler, havacilik-uzay ve savunma sanayi olmustur. S6z konusu arastirmada,

isletme skandallar1 da degerlendirilmistir. Buna gérem:

s Isletme skandallar1 Avrupa’nin temiz imajin1 karartmis ve artik Avrupalilar,
“sorumlu vatandaghk™ bashgimi kazanmanin isletme icin kurumsal sosyal

sorumluluk’tan daha cok sey ifade ettiginin farkina varmislardir.

* Avrupa’daki kurumsal sosyal sorumluluk hareketinin arkasinda yer alan itici
giicler, ayn1 zamanda Avrupa’daki isletme dolandiriciliginin baglamasina yardimci
olmustur. Bunlar: - ulusal seviyede deregiilasyon ve ozellestirme c¢aligsmalari, - Avrupa

diizeyinde tek ve bununla birlikte daha cok Amerikan piyasasi yaratma ¢alismalari.

* Avrupa’da ve Amerika’da meydana gelen isletme skandallarinin, Avrupali ve

Amerikali isletmelere yonelik tiiketici algilamalarina negatif etkisi olmustur.

22 Nathan E. Hurst, “Corporate Ethics, Governance and Social Responsibility: Comparing Europen Business
Practices to those in the United States”, Santa Clara University, A Study Conducted for the Business and
Organizational Ethics Partnership Markkula Center for Applied Ethics, Spring 2004, pp.2-54.
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» Is etigi ve kurumsal sosyal sorumluluk, satin alma ve yatirim kararlarinda
uygulandigi zaman daha sorumlu isletmeler ortaya cikacaktir. Fakat bu diizenleme,
sadece kurumsal bir skandali kontrol altina alabilir; ama, her zaman a¢ gozlii insanlar
olacaktir. Bu nedenle de, paydaslarin ve miisterilerin isletmeler iizerinde biiyiik etkisi
vardir. Eger, miisterilerin biiyiik bir ¢ogunlugu kotii yonetim sergileyen bir isletmeden
satin almay1 durdururlarsa, isletmenin stok ve iirlin yoneticileri iki kere diisiinmek

zorunda kalacaklardir.

* 1970’11 yillardan beri, isletmeler cesitli yollarla (uyum programlarina giris,
yonetim kurulu seviyesine etik komitelerin eklenmesi, etik kodlarin gelistirilmesi,
kurumsal sosyal sorumluluk yoneticilerinin ise alinmasit gibi) is etigine dikkat
cekmiglerdir. Biitiin bu cabalara ragmen, isletme skandallar1 Snlenememistir. Bu
nedenle, Amerikal1 ve Avrupali isletmeler gittikce, daha yapilandirilmis y6netisim ve

etik programlari saglamalari i¢in hiikiimetlere baski yapmaktadirlar.

» I5 etigi, uygulamali etigin bir formudur. s etigi, isletmenin calisan niifusuna,
isletmenin nasil sorumlu olacag: hissini agilamay1 hedeflemektedir. Ancak is etigi alani,
gittikce giiclesmektedir. Teoride, is etigine iliskin cesitli sahalar arasinda bazi kati
ayrimlar yapilabilmektedir. Ornegin, kurumsal sorumluluk, sosyal sorumluluk,

kurumsal uyum gibi. Fakat, uygulamada bu ayrimlar ¢ok net yapilamamaktadir.

* Avrupali isletmelerin, Amerikan isletmelerine nazaran daha ¢ok kurumsal

cevre ve sosyal sorumlulugu ofislerine uyarladiklar1 ortaya ¢ikmistir.

* Anti-Amerikan goriisiiniin kanit1 olarak ortaya c¢ikan yiiksek profilli isletme
skandallart incelendiginde, Avrupa’nin esasinda konu ile ilgili olarak daha miicadeleci
olmay1 siirdiirmesine ragmen, ise etigi programlar1 ve kurumsal yonetisim, kurumsal

sosyal sorumlulugun itibarina zarar vermistir.

e Avrupa’nin sorumsuz ve etik disi isletme davramislarina reaksiyonlart su
sekilde olmustur: 2001 ve 2002 yillarinda Amerika’da yasanan skandallar, Avrupal
isletmelerin uyanmasina yeterli olmamistir. Fakat, Avrupa’da yasanan skandallar
sonrasinda, Avrupa Komisyonu, bir seri tesvik edici yonetim reformlar1 iizerinde

calismaya baslamis ve “International Accounting Standards Board’ tarafindan

109



tasarlanan, yeni evrensel muhasebe standartlarinin uyarlanmasi yoniinde caligsmalara
baslamistir. Komisyonun onerdigi finansal raporlama konusu, yonetimden bagimsiz
olarak hareket eden hesap denetleme komitelerinin isletmeler tarafindan tayin
edilmelerine gereksinim duymaktadir. Bu sekilde olursa, biitiin AB iiyesi devletlerin
menkul kiymetler borsasi listesinde yer alan isletmelerin, kendi hesap denetleme
firmalarimm her 7 yilda bir degistirmeleri veya her 5 yilda bir hesap denetleme
partnerlerinin yerini degistirmeleri konusunda 1srar etmelerine gerek duyulacaktir.

Isletmeler icin en iyisi, isletmeden bagimsiz denetleyicilerdir.

* Enron, Parmalat, Adecco, Ahold skandallarinin tiimii, biiyiik isletmelerde yer
alan yoneticilerin diisiinmek zorunda oldugu etik kararlara isaret etmektedir. Bununla
birlikte, Enron, etik dis1 davraniglarin cogu zaman kiiciik beyaz yalanlarla baglayan
kaygan bir egim oldugunu ortaya koymustur. Cikar catismalar1 yeterince fazladir ve
bunu her calisanin acgikca gdrmesi ve minimize etmeye calismasit gerekmektedir.
Bireyler, yasal veya orgiitsel bir takim kontrollerin kisisel diiriistliigiin yerini
alamayacagin1 anlamalidirlar. Ciinkii, bazen en iyi koruma 6nsezidir. Etik organizasyon,
isyerinde olusan davranmislar icin hem hesap verebilir hem de sorumlu liderlere ve

calisanlara ihtiya¢ duymaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk esasen, isletmenin topluma geri vermesi ile
ilgilidir. Temel olarak sosyal sorumluluk kavramu, isletme faaliyetinin sosyal boyutu ile
ilgili kismun1 vurgulamasindan dolayi etik bir konseptir. Isletme topluma kars1 sorumlu,
cevreye hesap verebilir ve paydaslarina iyi olmalidir. Eger isletmede etik davranis

. 1. 273
hakim olmazsa, var olma durumu sona erebilir”"".

Giiniimiizde 6zel sirketler, kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal yonetisimi
gittikce politika ve uygulamalarina dahil etmektedirler. Yani, is diinyasi, calisanlarin
yonetime dahil edilmesi, finansal raporlarinin uluslararasi standartlara uygunlugu,
finansal islemlerinin ve diger islerinin seffaflig1 gibi konularda daha istekli olmaktadir.

Bu akim kurumsal yonetime olan giivenin azalmasi, kurumsal yonetisim hareketi,

3 K V.Bhanu Murthy, “Business Ethics and Corporate Responsibility: A New Perspective”, Munich Personal R.
Archive MPRA Paper No0.2634, 9 April 2007, http://mpra.ub.uni-muenchen.de/2634/, (28 May1s 2007).
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sosyal sorumluluga 6nem veren sirketlerin fon degerlerindeki artig, rekabet baskis1 ve is

diinyasinin globallesmesi gibi cesitli faktorlerden etkilenmektedir®”.

Enron gibi devlerin diislisii gostermistir ki, is diinyas1 hata yapmaz, hic
yanilmaz degildir. Bu durum kamuda kusku yaratmakta ve siipheciligin (skepticisim)
artmasma neden olmaktadir. Paydaslarin giivenini yeniden kazanmak yerine,
isletmelerin, is etigi yiiksek standartlarinin onaylanmasinda bilingli olmalar1 ve enine

boyuna diisiinmeleri, dikkatli bir sekilde kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir®".

2001 yili sonunda, ilk olarak ABD’de ve ardindan Ingiltere’de ortaya cikan
finansal skandallara tepkiler baslamis ve 6zellikle; kurumsal yonetim, egitim, muhasebe
ve finansal raporlama, bagimsiz dis denetim, kamu ¢ikarina hizmet etme gibi konulara
Oneriler getirilmistir. Ayrica, finansal skandallarin muhasebe ve denetim mesleginde,
uygulamada meydana gelen yanhsliklarin veya eksikliklerin ortaya ¢cikmasina da neden
oldugu soylenebilir. Ornek olarak, AB Denetim Komitesi, denet¢i bagimsizligi ile ilgili
tavsiyelerini olustururken, Ozellikle Enron’da gerceklesmis olan uygulamalardan
faydalanmistir. Bununla birlikte, Enron ve WorldCom isletmelerinde yasanan
skandallarin  Sarbanes-Oxley Kanunu’nun c¢ikmasinda etkisi olmustur. Denet¢i
bagimsizlig1 ile ilgili uluslararas1 kurallar acisindan bakildiginda, Amerika Yetkili
Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (American Institute of Certified Public Accountants-
AICPA) tarafindan yayinlanan, ideal bir denetcinin profilini belirlemeye yonelik
standartlardan biri, denet¢i bagimsizhigi ile ilgilidir. Uluslararas1 Muhasebeciler
Federasyonu (International Federation of Accountants-IFAC) tarafindan yayinlanan
uluslararas1 denetim standartlarinda, genel standartlarla ilgili diizenleme bulunmamakta,

dolayisiyla bu konuda “Meslek Ahlak Kurallari”na atif yap11maktad1r276.

274

s

Jakob Simenson, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Sirketlerin Yararina...”, Tiirkiye Isveren Sendikalari
Konfederasyonu, http://www.tisk.org.tr/isveren sayfa.asp?yazi id=1184&id=66, Temmuz 2005, (10 May1s 2007).
5 Maryan Li, “Business Ethics: The Big Yellow Taxi to Success in the Future of Business”, 5 April 2007,
http://www.commerce.virginia.edu/news _events/news%20releases/releases 2007/Rolls-Royceeessay-Li.doc, (22
Mayis 2007).

276 Saban Uzay, “Tiirkiye’de Denet¢i Bagimsizhg1”, Erciyes Universitesi, http://iibf.erciyes.edu.tr/akademik/suzay/
suzay dle.pdf, (29 Mayis 2007), ss.5,6.
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Sonug¢ olarak, ortaya ¢ikan bu skandallar, kurumsal sosyal sorumluluk ve
kurumsal yonetisim gibi degerlerin, siirdiiriilebilirlik ve wuzun mesafeli basari
konularindaki 6nemini ortaya koymustur. Ayrica, bir sirketin, is etigine bagli olmasi ve
faaliyet gosterdigi toplumun cevresel ve toplumsal cikarlarinin kurumsal olarak
bilincinde olmasi, o sirketin {iniinii ve uzun vadede basarisini ne denli etkiledigini de

gézler oniine sergilemistir®’’.

27 Jakob Simenson, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Sirketlerin Yararina...”, Tirkiye Isveren Sendikalari
Konfederasyonu, Temmuz 2005, http://www.tisk.org.tr/isveren sayfa.asp?yazi id=1184&id=66, (10 Mayis 2007).
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4. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK VE iS$ ETiGi
ANLAYISININ TESPIiTINE iLISKIN BiR ARASTIRMA

4.1. ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

Kiiresellesen diinyada artan rekabet, hizli teknolojik degisim gibi faktorler,
isletmelerin sosyal sorumlu ve is etigine bagli bir yonetim anlayisini benimsemeleri
geregini ortaya koymustur. Bu yOnetim tarzi degisimi, aym1 zamanda isletmelerin

itibarlarini da yiikselten bir dinamik olmustur.

Tiirkiye’de yeterli seviyede arastirmasinin yapilmadigi bir konu olan sosyal
sorumluluk ve is etigini ele almasi acgisindan 6nemli olan bu arastirma, s6z konusu
isletmelerin yoneticilerinin sosyal sorumluluk ve is etigi anlayislarinin tespitini, sosyal
sorumlulugu olusturan ve etki eden degiskenlerden biri olarak is etigine iist ve alt
kademedeki yoneticilerin yaklasimlarinin belirlenmesini amaglamistir. Arastirmayla,

ele alinan isletmelerin yonetici profili de ortaya konulmus olacaktir.

Arastirmanin kapsamini, kurumsal sosyal sorumlulugu dogal bir refleks ve
sirkette icsellesen bir duygu olarak goren, onemli sosyal sorumluluk projeleriyle dikkat
ceken ve is etigine bagl bir yonetim anlayisin1 benimseyen Sabanci Holding A.S.’ye

bagli Olmuksa A.S. ve Toyotasa A.S. sirketleri olusturmustur.

4.2. ARASTIRMANIN YONTEMI VE KISITLARI

Tanmimlayic1 arastirma yontemiyle gerceklestirilen arastirmada, veri toplama
araci olarak “anket” uygulamasindan yararlanilmistir. Anketin hedef kitlesini, arastirma
kapsamindaki isletmelerin iist ve alt kademe yoneticileri olusturmustur. Iki kademede
yer alan yoneticilerin, sosyal sorumluluk ve is etigi yaklasimlarinin homojen

olmayabilecegi varsayimi, bdyle bir hedef kitle seciminde rol oynamaistir.
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Arastirma, Sabanci Holding A.S. biinyesinde biri otomotiv (pazarlama-satis),
digeri imalat (kagit ve ambalaj) sektoriinden olmak iizere, kendi alanlarinda 6nde gelen
kuruluglarda yapilmistir. Bu isletmelerde caligmakta olan iist ve alt kademe
yoneticilerine sosyal sorumluluga ve is etigine iliskin degerlendirmeler yapabilmeleri
icin, anket formu uygulanmistir. Arasgtirmanin yapildigi donemde izinde olan, hastalik
ya da farkli nedenlerle arastirmaya katilmayr kabul etmeyenler kapsam disi

tutulmuslardir.

Arastirmanin verilerine, Eyliil-Ekim 2007 tarihleri arasinda anketin s6z konusu
yoneticilerle yiiz yiize ya da elektronik posta ile uygulanmast sonucunda ulasilmistir.
Anket formu, Dr.Nihat Giiltekin’in “Isletmenin Sosyal Basarisinda Sosyal
Sorumlulugun Rolii ve GAP Bolgesi Yoneticilerinin Sosyal Sorumluluk Anlayislarini
Belirlemeye Yonelik Bir Aragtirma” (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yonetim ve Organizasyon Anabilim Dali, Istanbul, 2003) isimli Doktora Tezi’nde

yararlandigi anket formu temel alinarak diizenlenmistir.

Anket formu iki bolimden olusmustur. Birinci béliimde, yoneticilerin
demografik 6zellikleri (yas, cinsiyet, egitim durumu, iiniversite mezunlart icin mezun
olunan boliim, yiiksek lisans ve doktora yapmis olanlar i¢in mezun olunan alan ve
sirketteki konum) ile igletmenin baz1 6zelliklerini (sirketin faaliyet alani, faaliyet siiresi,
miilkiyeti, calisan sayisi, sermayesinin kaynagi) belirlemek icin diizenlenmis onbir soru

bulunmaktadir.

Anketin ikinci boliimiinde ise, yoneticilerin sosyal sorumluluk ve is etigi
anlayislarmi saptamaya yonelik gelistirilmis bir 6lcek yer almaktadir. Olgek, besli likert
Olcegi (tamamen katiliyorum, katiliyorum, ¢ekimserim, katilmiyorum, kesinlikle
katilmiyorum) seklindedir. Degerlendirmeler, olumlu ifadelerde “tamamen katiliyorum”
secenegine “5 puan”, “kesinlikle katilmiyorum” secenegine “l1 puan”; olumsuz
ifadelerde ise, “kesinlikle katilmiyorum” seg¢enegine ““5 puan”, “tamamen katiliyorum”

secenegine “l puan” verilerek yapilmistir.Baska bir ifadeyle, “1” en kotii durumu, “5”

en iyi durumu belirtmektedir.
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4.3. ANAKUTLE VE ORNEKLEM

Arastirmanin  anakiitlesini Sabanci Holding A.S. biinyesinde; Istanbul’da
otomotiv (pazarlama-satis) sektoriinde faaliyet gosteren Toyotasa A.S. ile Istanbul ve
Gebze-Edirne lokasyonlarinda imalat (kagit ve ambalaj) sektoriinde faaliyet gosteren

Olmuksa A.S. isletmelerindeki yoneticiler olusturmustur.

Tablo 11
Anketin Geri Doniis Oram

Anket Gonderilen Gerceklesen Geri Doniis
Uygulanan Firmalar Anket Sayisi Anket Sayisi Orani (%)
OLMUKSA A.S. 68 43 63,2

TOYOTASA AS. 29 22 75,9

Sektoriinde 6nemli bir konumda olan bu isletmelerde calisan yoneticilerden
aragtirmaya yonelik veriler toplanmistir. Buna gore; Toyotasa A.S. (istanbul)
isletmesinde 22 yonetici, Olmuksa A.S. (istanbul Genel Miidiirliikk, Gebze-Edirne
lokasyonu) isletmesinde 43 yonetici olmak {izere, toplam 65 yOnetici arastirmanin

orneklemini olusturmustur.

4.4. ISTATISTIKSEL YONTEM VE HiPOTEZLER

Arastirmanin sonunda elde edilen veriler, elektronik ortama aktarilarak SPSS
10.0 istatistik paket programiyla analiz edilmistir. Analizlerde, frekans dagilimi, “t”
testi ve pearson korelasyon katsayilar1 kullamilmistir. Analizler 0,05 anlamlilik

diizeyinde gerceklestirilmistir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda test edilecek hipotezler ise su sekilde

belirlenmistir:
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Arastirma kapsaminda ele alinan isletmelerde sosyal sorumluluk anlayisini

olusturan;

 H,: s etigine, yaklasimlar1 acisindan iist ve alt kademe yoneticiler arasinda

fark yoktur.

H;: Is etigine, yaklagimlar1 agisindan iist ve alt kademe yoneticiler arasinda

fark vardir.

* H,: Karliliga, yaklasimlar1 acisindan iist ve alt kademe yoneticiler arasinda

fark yoktur.

H;: Karliliga, yaklasimlar1 agisindan iist ve alt kademe yoneticiler arasinda

fark vardir.

* H,: Sosyal duyarliliga, yaklagimlar1 acisindan iist ve alt kademe yoneticiler

arasinda fark yoktur.

H;: Sosyal duyarliliga, yaklasimlar1 acisindan iist ve alt kademe yoneticiler

arasinda fark vardir.

» H,: Diger degiskenlere (Kurumsal imaj, Cevre Bilinci, Toplumun Ahlaki
Degerleri), yaklasimlari agisindan iist ve alt kademe yoneticiler arasinda

fark yoktur.

H;: Diger degiskenlere (Kurumsal Imaj, Cevre Bilinci, Toplumun Ahlaki
Degerleri), yaklasimlar1 agisindan iist ve alt kademe yoneticiler arasinda

fark vardir.
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4.5. BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Bu alt boliimde, oncelikle arastirma kapsamindaki yoneticilerin demografik
ozellikleri ortaya konulmustur. Bunun i¢in, arastirma cercevesindeki yoneticilerin yasi,
cinsiyeti, egitim diizeyi ve isletmedeki pozisyonundan olusan demografik ozellikleri
sunulmugtur. Ardindan, arastirma sonunda elde edilen bulgularin degerlendirmesi

yapilmis ve kullanilan 6lcekteki ifadelerin frekans dagilimlari ortaya konulmustur.

4.5.1. Yoneticilerin Demografik Ozellikleri

* Arastirma kapsamindaki yoneticilerin yaslarina gore dagilimi incelendiginde
(Tablo 12), yoneticilerin ¢cogunlugunun (%52,3) 35-45 yas arasi oldugu goriilmektedir.
35 yas altindaki yoneticilerin oran1 %33,8; 45 ve iizeri yastaki yOneticilerin orami ise

%13,8 dir.

Tablo 12
Yaslarma Gore Dagihim
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative
Percent
Valid | 35'den az 22 33,8 33,8 33,8
35-45 arasi 34 52,3 52,3 86,2
45 ve iizeri 9 13,8 13,8 100,0
Total 65 100,0 100,0
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* Arastirma kapsamindaki yoneticilerin cinsiyetlerine gore dagilimi
incelendiginde (Tablo 13), yoneticilerin ¢ogunlugunun %81,5’lik oranla erkeklerden

olustugu goriilmektedir. Kadin yoneticilerin orani ise %18,5‘dir.

Tablo 13
Cinsiyetlerine Gore Dagilim
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative
Percent
Valid | Kadin 12 18,5 18,5 18,5
Erkek 53 81,5 81,5 100,0
Total 65 100,0 100,0
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Grafik 2
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Cinsiyetlerine Gore Dagilim

* Arastirma kapsamindaki yoneticilerin egitim diizeylerine gore dagilim

incelendiginde (Tablo 14), yoneticilerin %70,8’1 liniversite, %29,2’si ise yiiksek lisans

mezunudur.
Tablo 14
Egitim Diizeylerine Gore Dagilim
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative
Percent
Valid | Universite 46 70,8 70,8 70,8
Yiiksek 19 29,2 29,2 100,0
Lisans
Total 65 100,0 100,0
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Egitim Diizeylerine Gore Dagilim

Universite

* Arastirma kapsamindaki yOneticilerin lisans egitimi alanlarina gore dagilimi

incelendiginde (Tablo 15), yoneticilerin %35,4’ii mithendislik, %30,8’1 isletme, %30,8’1

iktisat, %1,5’1 egitim alanlarinda ve %1,5’1 ise diger alanlarda lisans egitimi almislardir.

Tablo 15
Lisans Egitimi Alanlarima Gore Dagilim
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative
Percent
Valid isletme 20 30,8 30,8 30,8
Iktisat 20 30,8 30,8 61,5
Miihendislik 23 354 354 96,9
Egitim 1 1,5 1,5 98,5
Diger 1 1,5 1,5 100,0
Total 65 100,0 100,0
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e Arastirma kapsamindaki yoneticilerin isletmedeki pozisyonlarina gore

dagilimi incelendiginde (Tablo 16), yoneticilerin %38,5°1 iist kademe, %61,5’1 ise alt

kademe pozisyonundadir.

Tablo 16
Isletmedeki Pozisyonlarina Gore Dagilim
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative
Percent

Valid | Ust Kademe 25 38,5 38,5 38,5
Yonetici

Alt Kademe 40 61,5 61,5 100,0
Yonetici

Total 65 100,0 100,0
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4.5.2. Analizler ve Degerlendirmeler

Arastirma kapsaminda, sosyal sorumluluk anlayisini olusturan dort degisken
belirlenmistir. Bunlar: (1) Karlihk, (2) Sosyal Duyarlilik, (3) Is Ahlaki, (4) Digerleri

(Kurumsal Imaj, Cevre Bilinci, Toplumun Ahlaki Degerleri).

Anketi ilk diizenleyen ve uygulayamin® ve ankete katilan yoneticilerin
goriiglerinin dikkate alinmasi ve temel alinan anketin tarafimizca revize edilmesi
sonucunda belirlenen degiskenlerin ifade sayisi su sekildedir: Karlilik (11 ifade), Sosyal
Duyarhlik (11 ifade), is Etigi (5 ifade), Digerleri (7 ifade).

S6z konusu degiskenlerin “t” testi sonuclari asagida sunulmustur:

* Nihat Giiltekin, “Isletmenin Sosyal Bagarisinda Sosyal Sorumlulugun Rolii ve GAP Bolgesi Y6neticilerinin Sosyal
Sorumluluk Anlayislarim Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma”, (Basiimamus Doktora Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yonetim ve Organizasyon Anabilim Dals, Istanbul, 2003).

122



- Karhhik: “t” istatistik degeri 0,404’diir (p=0,687) (Tablo 17). Karliliga,
yaklasimlar1 agisindan iist ve alt kademe yoneticiler arasinda fark yoktur (p>0.05;

Hy: Kabul).

- Sosyal duyarhhk: “t” istatistik degeri 2,496’dir (p=0,015) (Tablo 18).
Sosyal duyarliliga, yaklasimlan agisindan iist ve alt kademe yoneticiler arasinda fark

vardir (p<0.05; H;: Kabul).

- Is etigi: “t” istatistik degeri |-0,072I°dir (p=0,943) (Tablo 19). Is etigine,
yaklagimlar1 acisindan iist ve alt kademe yoneticiler arasinda fark yoktur (p>0.05; Ho:
Kabul).

- Diger degiskenler: “t” istatistik degeri 0,037 dir (p=0,971) (Tablo 20). Diger
degiskenlere (kurumsal imaj, cevre bilinci, toplumun ahlaki degerleri) yaklasimlari

acisindan iist ve alt kademe yoneticiler arasinda fark yoktur (p>0.05; Ho: Kabul).
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Group Statistics

Karhlik icin ““t” testi sonuglari

Tablo 17

grp Mean Std. Deviation Std. Error Mean
1.00 25 47.3600 4.27083 .85417
2.00 40 46.9750 3.36260 .53167

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality
of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval of
Std. Error the Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Mean Difference Difference Lower Upper
Equal variances assumed 2.868 .095 404 63 .687 .38500 95217 -1.51776 2.28776
Equal variances not assumed .383 42.293 .704 .38500 1.00612 -1.64501 2.41501
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Group Statistics

Tablo 18

Sosyal duyarhlik icin “t” testi sonuclari

grp Mean Std. Deviation Std. Error Mean
1.00 25 48.5200 3.36799 .67360
2.00 40 46.2500 3.68469 .58260

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality
of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval of
Std. Error the Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference Difference Lower Upper
Equal variances assumed .026 .871 2.496 63 .015 2.27000 .90950 45251 4.08749
Equal variances not assumed 2.549 54.552 .014 2.27000 .89059 .48488 4.05512
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Group Statistics

Tablo 19

arp Mean Std. Deviation Std. Error Mean
1.00 25 22.4400 2.08327 41665
2.00 40 22.4750 1.79726 28417

“t” testi sonuclari

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality

of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval of
the Difference

Std. Error
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference Difference Lower Upper
Equal variances assumed .858 .358 -.072 63 .943 -.03500 48728 -1.00875 .93875
Equal variances not assumed -.069 45.467 .945 -.03500 .50433 -1.05049 .98049
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Tablo 20

Diger degiskenler icin “t” testi sonuclari

Group Statistics

grp Mean Std. Deviation | Std. Error Mean

1.00 25 26.5200 2.29347 .45869

2.00 40 26.5000 2.01278 .31825

Independent Samples Test
Levene's Test for Equality
of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of
Std. Error the Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Mean Difference Difference Lower Upper
Equal variances assumed .215 .645 .037 63 971 .02000 54154 -1.06218 1.10218
Equal variances not assumed .036 46.094 972 .02000 .55828 -1.10371 1.14371
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Belirlenen degiskenlerin pearson korelasyon katsayilart matrisi ise su

sekildedir:

- Ust kademe yoneticiler acisindan, belirlenen degiskenler —arasindaki

korelasyon katsayilar1 (Tablo 21): Pearson korelasyon katsayisi, karlilik ile sosyal

duyarlilik arasinda 0,682; is etigi ile karlihik arasinda 0,754; karlihk ile diger

degiskenler arasinda 0,708; is etigi ile sosyal duyarhilik arasinda 0,590; is etigi ile diger

degiskenler arasinda ise 0,613 olarak gerceklesmistir. Sosyal duyarlilik ile diger

degiskenler arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir (pearson

korelasyon katsayisi: 0,336).

Tablo 21
Correlations (Ust Kademe Yoneticiler Acisindan)
Karhhk Sosyal duy. Is etigi Diger
Karhhk Pearson
Correlation
Sig. (2 tailed)
N
Sosyal duy. | Pearson .682%*
Correlation
Sig. (2 tailed) .000
N 25
Is etigi Pearson 154 .590%#*
Correlation
Sig. (2 tailed) .000 .002
N 25 25
Diger Pearson 708 ** 336 613%%*
Correlation
Sig. (2 tailed) .000 101 .001
N 25 25 25

**, Correlation is significant at the 0.01 level (2.tailed)
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- Alt kademe yoneticiler agisindan, belirlenen degiskenler arasindaki
korelasyon katsayilar1 (Tablo 22): Pearson korelasyon katsayisi, karlilik ile sosyal
duyarlilik arasinda 0,615; karlilik ile diger degiskenler arasinda 0,396; is etigi ile sosyal
duyarhlik arasinda 0,326 olarak gerceklesmistir. Is etigi ile karlilik arasinda (pearson
korelasyon katsayisi: 0,180), sosyal duyarhilik ile diger degiskenler arasinda (pearson
korelasyon katsayist: 0,249) ve is etigi ile diger degiskenler arasinda (pearson

korelasyon katsayisi: 0,280) istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamastir.

Tablo 22

Correlations (Alt Kademe Yoneticiler Acisindan)

Karhbhk | Sosyal duy. | Is Etigi Diger
Karhhk Pearson Correlation
Sig. (2 tailed)
N
Sosyal Pearson Correlation 615%%*
duy.
Sig. (2 tailed) .000
N 40
Is etigi Pearson Correlation 180 326%*
Sig. (2 tailed) 266 .040
N 40 40
Diger Pearson Correlation .396%* 249 .280
Sig. (2 tailed) 011 121 .080
N 40 40 40

**, Correlation is significant at the 0.01 level (2.tailed)
*_ Correlation is significant at the 0.05 level (2.tailed)

- Tim yoneticiler acisindan, belirlenen degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilar1 (Tablo 23): Pearson korelasyon katsayisi, karlilik ile sosyal duyarlilik
arasinda 0,620; is etigi ile karlilik arasinda 0,451; karlilik ile diger degiskenler arasinda
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0,541; is etigi ile sosyal duyarlilik arasinda 0,405; is etigi ile diger degiskenler arasinda

0,429 ve sosyal duyarlilik ile diger degiskenler arasinda 0,270 olarak gerceklesmistir.

Tablo 23
Correlations (Tiim Yoneticiler Acisindan)
Karhhk Sosyal duy. Is Etigi Diger
Karhhk Pearson Correlation
Sig. (2 tailed)
N
Sosyal Pearson Correlation .620%*
duy.
Sig. (2 tailed) .000
N 65
s etigi Pearson Correlation A51%* A405%*
Sig. (2 tailed) .000 .001
N 65 65
Diger Pearson Correlation S41%* 270% A429%*
Sig. (2 tailed) .000 .030 .000
N 65 65 65

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2.tailed)
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2.tailed)

Arastirmada kullanilan Olcekte yer alan ifadelerin her birine ait frekans

dagilimlar1 asagida sunulmustur

(¢) Cekimserim,

[(TK) Tamamen Katilhiyorum, (K) Katiliyorum,

(KM) Katilmiyorum, (KK) Kesinlikle Katilmiyorum].

* “Sosyal sorumluluk geregi yapilan harcamalar, isletmeye ek bir maliyetten

baska bir sey getirmez” seklindeki 1 nolu ifade incelendiginde (Tablo 24), yoneticilerin

cogunlugunun (%98,5) s6z konusu ifadeye katilmama yoniinde (katilmayanlar: %43;
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kesinlikle katilmayanlar: %355,5) goriis bildirdigi goriilmektedir. Ust kademedeki

yoneticilerin tamami bu ifadeye katilmazken, alt kademe yoneticilerin sadece %2,5°1

cekimser kalmistir. Ust kademe yoneticilerin %68’i, alt kademe yoneticilerin ise

%47,5’1 bu ifadeye kesinlikle katilmamaktadir.

“Sosyal sorumluluk geregi yapilan harcamalar,
isletmeye ek bir maliyetten bagka bir sey getirmez.”

Tablo 24
1 Nolu ifade Frekans Dagilimm

) C % KM %0 KK Yo Toplam
Ust Kademe 8 32 17 68 25
Yonetici
A"t{f(ad.e'.“e ] 25 20 50 19 475 40
onetici
Toplam 1 28 36 65
% 1,5 43 555 100

* “Isletmeye kisa vadede kar olarak geri donmeyen hicbir faaliyete destek

verilmesinden yana degilim” seklindeki 2 nolu ifade incelendiginde (Tablo 25),

yoneticilerin %94 iiniin bu ifadeye katilmama yoniinde (katilmayanlar: %46; kesinlikle

katilmayanlar: %48) goriis bildirdigi goriilmektedir. Ust kademe yoneticilerin %40°1 bu

ifadeye katilmazken, %60’1 kesinlikle katilmamaktadir. Bu ifadeye, alt kademe

yoneticilerin %50’si katilmamakta, %40’1 kesinlikle katilmamakta, %5’i ¢ekimser

kalmakta ve yine %5’1 bu ifadeye katilmaktadir.
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Tablo 25
2 Nolu ifade Frekans Dagilimi

“Isletmeye kisa vadede kar olarak geri dsnmeyen hicbir faaliyete
destek verilmesinden yana degilim.”

_ K %0 C % KM %o KK % |Toplam
Ust Kademe 10 | 40 | 15 | 60 | 25
Y onetici
Alt Kademe |, 5 2 5 | 20| 50 | 16 | 40 | 40
Yonetici
Toplam 2 2 30 31 65
% 3 3 46 48 100

* “Optimum karlilikla beraber, toplumu gelistiren ve ¢evreye duyarl bir sirket
olmaktansa, maksimum karlilig1 saglayan bir sirket olmay1 tercih ederim” seklindeki 3
nolu ifade incelendiginde (Tablo 26), yoneticilerin ¢cogunlugunun (%94) s6z konusu
ifadeye katilmama yoniinde (katilmayanlar: %52; kesinlikle katilmayanlar: %42) goriis
bildirdigi goriilmektedir. Ust kademedeki yoneticilerin tamami bu ifadeye
katilmazlarken, alt kademe yoneticilerin %2,5’i tamamen katilmis, %2,5’1 katilmis ve
%51 gekimser kalmustir. Ust kademe yoneticilerin %56’s1, alt kademe yoneticilerin ise

%32’si bu ifadeye kesinlikle katilmamaktadir.

Tablo 26
3 Nolu ifade Frekans Dagilimi

“Optimum karlilikla beraber, toplumu gelistiren ve ¢cevreye duyarh bir sirket
olmaktansa, maksimum karlilig1 saglayan bir sirket olmay1 tercih ederim.”

TK | % K % C 9 KM | % | KK | % |Toplam
Ust Kademe 11 | 44 | 14 | 56 | 25
Yonetici
AltKademe | | ,5 | | 155 5 | s | 23|58 | 13|32 ]| 40
Yonetici
Toplam 1 1 2 34 27 65
% 1.5 1.5 3 52 42 | 100
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* “Isletme toplumu ilgilendiren sosyal konulara yonelirse, temel amaci olan kar
saglamada basarisiz olur” seklindeki 4 nolu ifade incelendiginde (Tablo 27),
yoneticilerin cogunlugunun (%93,9) soz konusu ifadeye katilmama yOniinde
(katilmayanlar: %58,5; kesinlikle katilmayanlar: %35,4) goriis bildirdigi goriilmektedir.
Ust kademedeki yoneticilerin tamami bu ifadeye katilmazken, alt kademe yoneticilerin
%2,51 katilmis, ve %7,5’1 ¢ekimser kalmistir. Ust kademe yoneticilerin %48’1, alt

kademe yoneticilerin ise %27,5’1 bu ifadeye kesinlikle katilmamaktadir.

Tablo 27
4 Nolu ifade Frekans Dagilim

“Isletme toplumu ilgilendiren sosyal konulara yonelirse,
temel amaci olan kar saglamada basarisiz olur.”

K %0 C % KM %0 KK % |Toplam

Ust Kademe 13 52 12 | 48 25
Yonetici

Alt Kademe | 2.5 3 75 | 25 | 625 | 11 | 275 | 40
Yonetici

Toplam 1 3 38 23 65

% 1,5 4,6 58,5 35,4 100

* “Sosyal sorumluluk sadece biiyiik isletmelerin yapabilecegi bir gorevdir”
seklindeki 5 nolu ifade incelendiginde (Tablo 28), yoneticilerin %94’iiniin bu ifadeye
katilmama yoniinde (katilmayanlar: %66; kesinlikle katilmayanlar: %28) goriis
bildirdigi goriilmektedir. Ust kademedeki yoneticilerin tamami bu ifadeye katilmazken,
alt kademe yoneticilerin %5’1 ¢cekimser kalmakta ve yine %35°1 bu ifadeye katilmaktadir.
Ust kademe yoneticilerin %40’1, alt kademe yoneticilerin ise %20’si bu ifadeye

kesinlikle katilmamaktadir.
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_ Tablo 28
5 Nolu Ifade Frekans Dagilim

“Sosyal sorumluluk sadece biiyiik isletmelerin yapabilecegi bir gorevdir.”

] K % C % | KM | % | KK | % |Toplam
Ust Kademe s | 60 | 10 | 40 | 25
Yonetici
Alt Kademe |, 5 2 5 28 | 70 8 20 | 40
Yonetici
Toplam 2 2 43 18 65
% 3 3 66 28 | 100

* “Sosyal sorumluluk geregi yapilan harcamalar uzun vadede isletmeye olumlu
geri bildirim saglayacaktir” seklindeki 6 nolu ifade incelendiginde (Tablo 29),
yoneticilerin %65’inin bu ifadeye katildigi, %29’unun tamamen katildig1 ve %6’sinin
da cekimser kaldigi goriilmektedir. Bu ifadeye iist kademedeki yoneticilerin %56
katilmakta, %40’1 da tamamen katilmaktadir. Alt kademe yoneticilerin %70’i bu
ifadeye katilirken, %22,5’i tamamen katilmaktadir. Cekimser kalan iist kademedeki

yoneticilerin oran1 %4, alt kademedeki yoneticilerin orani ise %7,5dir.

Tablo 29
6 Nolu ifade Frekans Dagilim

“Sosyal sorumluluk geregi yapilan harcamalar uzun vadede isletmeye
olumlu geri bildirim saglayacaktir.”

C % K % TK % Toplam
Ust Kademe 1 4 14 56 10 40 25
Yonetici
Alt Kademe 3 75 28 70 9 2.5 40
Yonetici
Toplam 4 42 19 65
% 6 65 29 100
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* “Toplumu gelistirmek isletmenin degil, devletin gorevidir” seklindeki 7 nolu
ifade incelendiginde (Tablo 30), yoneticilerin ¢ogunlugunun (%92) soz konu ifadeye
katilmama yoOniinde (katilmayanlar: %46; kesinlikle katilmayanlar: %46) goriis
bildirdigi goriilmektedir. Ust kademedeki yoneticilerin tamanu bu ifadeye katilmazken,
alt kademe yoneticilerin %12,5’i ¢ekimser kalmustir. Ust kademe yoneticilerin %48’i,

alt kademe yoneticilerin ise %45°1 bu ifadeye kesinlikle katilmamaktadir.

Tablo 30
7 Nolu ifade Frekans Dagilimi

“Toplumu gelistirmek isletmenin degil, devletin gorevidir.”

- C % KM % KK % Toplam
Ust Kademe 13 52 12 48 25
Yonetici
Alt Kademe 5 12,5 17 42,5 18 45 40
Yonetici
Toplam 5 30 30 65
% ) 46 46 100

» “Isletmeler sosyal sorumlulugu sadece kendi ¢ikarlar1 icin yerine
getirmelidirler” seklindeki 8 nolu ifade incelendiginde (Tablo 31), yoneticilerin
9%92,5’inin  bu ifadeye katilmama yoniinde (katilmayanlar: %40; kesinlikle
katilmayanlar: %352,5) goriis bildirdigi goriilmektedir. Bu ifadeye, iist kademedeki
yoneticilerin %32’si katilmazken, %56’s1 kesinlikle katilmamakta, %8’i c¢ekimser
kalmakta ve %4’ katilmaktadir. Alt kademe yoneticilerin ise, %50’si bu ifadeye

kesinlikle katilmamakta, %45’1 katilmamakta, %5’i de ¢cekimser kalmaktadir.
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Tablo 31

8 Nolu ifade Frekans Dagilimi

“Isletmeler sosyal sorumlulugu sadece kendi cikarlari igin yerine getirmelidirler.”

] K % C % | KM | % | KK | % |Toplam
Ust Kademe | 4 2 8 8 | 32 | 14 | 56| 25
Yonetici
Alt Kademe 2 | 5 | 18 | 45 | 20 | 50 | 40
Yonetici
Toplam 1 4 26 34 65
% 1,5 6 40 525 | 100

* “Isletmenin basaris1 igin toplumu gelistirmek ve cevreye duyarl olmak sart

degildir” seklindeki 9 nolu ifade incelendiginde (Tablo 32), yoneticilerin %87 sinin bu

ifadeye katilmama yoniinde (katilmayanlar: %41; kesinlikle katilmayanlar: %46) goriis

bildirdigi goriilmektedir. Bu ifadeye, iist kademedeki yoneticilerin %48’1 katilmazken,

%44’ kesinlikle katilmamakta ve %8’1 ¢cekimser kalmaktadir. Alt kademe yoneticilerin

%47,5°1 kesinlikle katilmamakta, %7,5°1

ise, %37,5’1 bu ifadeye katilmamakta,

cekimser kalmakta ve %7,5’1 de katilmaktadir.

Tablo 32
9 Nolu ifade Frekans Dagilim

“Isletmenin basaris1 icin toplumu gelistirmek ve cevreye duyarli olmak sart degildir.”

K %0 C % KM %0 KK % |Toplam
Ust Kademe 2 8 12 | 48 11 | 44 | 25
Yonetici
Alt Kademe |, 75 3 75 | 15 | 375 | 19 |475]| 40
Yonetici
Toplam 3 5 27 30 65
% 5 8 41 46 | 100
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« “[sletmenin tek amaci karin1 maksimize etmek olmalidir” seklindeki 10 nolu

ifade incelendiginde (Tablo 33), yoneticilerin %97’ sinin bu ifadeye katilmama yoniinde

(katilmayanlar: %48; kesinlikle katilmayanlar: %49) goriis bildirdigi goriilmektedir. Ust

kademedeki yoneticilerin tamami bu ifadeye katilmazken, alt kademe yoOneticilerin

%2,5’i ¢ekimser kalmakta ve yine %2,5’i bu ifadeye katilmaktadir. Ust kademe

yoneticilerin  %48’i, alt kademe yoOneticilerin ise %50’si bu ifadeye kesinlikle

katilmamaktadir.

Tablo 33
10 Nolu ifade Frekans Dagilim

“Isletmenin tek amac1 karin1 maksimize etmek olmalidir.”

_ K %0 C % KM %0 KK % |Toplam
Ust Kademe
Yoénetici 13 52 12 48 25
AltKademe | | ,5 | | | 55 | 13 | 45 | 20 | 50 | 40
Yonetici
Toplam 1 1 31 32 65
% 1,5 1,5 48 49 100

* “Her sirket kendi ¢capinda sosyal sorumlulugu yerine getirebilir” seklindeki 11

nolu ifade incelendiginde (Tablo 34), yoneticilerin %97’sinin bu ifadeye katilma

yoniinde (katilanlar: %40; tamamen katilanlar: %57) goriis bildirdigi goriilmektedir. Ust

kademedeki yoneticilerin %32’si bu ifadeye katilirken, tamamen katilanlarin orani

%68’dir. Alt kademe yoneticiler i¢in bu oranlar sirasiyla %45 ve %50 olurken, %2,5’1

cekimser kalmakta ve yine %2,5’1 bu ifadeye katilmamaktadir.
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Tablo 34
11 Nolu ifade Frekans Dagilim

“Her sirket kendi ¢apinda sosyal sorumlulugu yerine getirebilir.”

KM % C % K % TK % | Toplam

Ust Kademe 8 | 32 | 17 | 68 | 25
Yonetici
AltKademe | | o | | 55 | g | 45 | 20 | 50 | 40
Yonetici
Toplam 1 1 26 37 65
% 15 15 40 57 | 100

* “Sosyal sorumluluk tamamen sirket yonetiminin inisiyatifindedir” seklindeki
12 nolu ifade incelendiginde (Tablo 35), bu ifadeye yoneticilerin %64,5’inin katildig,
%14’tintin tamamen katildigi, %20’sinin ¢ekimser kaldigi, %1,5’inin de katilmadig
goriilmektedir. Bu ifadeye, iist kademedeki yoneticilerin %72’si katilirken, %16’s1
tamamen katilmakta ve %12’si ¢ekimser kalmaktadir. Alt kademe yoneticilerin ise,
%601 bu ifadeye katilmakta, %12,5’1 tamamen katilmakta, %25°i ¢cekimser kalmakta ve

%?2,5’1 de katilmamaktadir.

Tablo 35
12 Nolu ifade Frekans Dagilim

“Sosyal sorumluluk tamamen sirket yonetiminin inisiyatifindedir.”

KM % C %0 K %0 TK % |Toplam
Ust Kademe 3 12| 18 | 72 4 16 25
Yonetici
Alt Kademe | 25 | 10 | 25 | 24 | 60 5 | 125 | 40
Yonetici
Toplam 1 13 42 9 65
% 1,5 20 64,5 14 | 100
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* “Toplum cevre sorunlaria kars1 hassas olmayi, ekonomik biiyiimeden daha
onemli gormektedir” seklindeki 13 nolu ifade incelendiginde (Tablo 36), yoneticilerin
9%55’inin katilmadigi, %1,5’inin kesinlikle katilmadigi, %22’sinin ¢ekimser kaldigi,
%18,5’inin katildigi, %3’linlin de tamamen katildig1 goriilmektedir. Bu ifadeye, list
kademedeki yoneticilerin %64°ti katilmazken, %16’s1 ¢ekimser kalmakta, %12’si
katilmakta ve %8’i tamamen katilmaktadir. Alt kademe yoneticilerin ise, %50’si bu
ifadeye katilmamakta, %?2.,5°1 kesinlikle katilmamakta, %?25’i cekimser kalmakta ve

%?22,5°1 de katilmaktadir.

Tablo 36
13 Nolu ifade Frekans Dagilim

“Toplum ¢evre sorunlarina kars1 hassas olmay1, ekonomik bilyiimeden
daha onemli gormektedir.”

] KK| % |[KM| % | C | % | K | % | TK | % |Toplam
Ust Kademe 16| 64| 4 |16 3 |12] 2| 8 25
Yonetici
AltKademe | | 5| 5 | 50| 10|25 | 9 |225 40
Yonetici
Toplam 1 36 14 12 2 65
% 1,5 55 22 18,5 3 | 100

* “Isletmeler sosyal sorumlulugu, toplumsal degerlere sayginin geregi olarak
yerine getirmelidirler” seklindeki 14 nolu ifade incelendiginde (Tablo 37), yoneticilerin
%78,5’inin  katildig1, %17’sinin tamamen katildigi, %3’iiniin ¢ekimser kaldigi,
%1,5inin de katilmadigi goriilmektedir. Bu ifadeye, iist kademedeki yoneticilerin
%64°1 katilirken, %24°i tamamen katilmakta, %8’i ¢ekimser kalmakta ve %4’i
katilmamaktadir. Alt kademe yoneticilerin ise, %87,5’i bu ifadeye katilmakta ve

%12,5’1 de tamamen katilmaktadir.
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Tablo 37
14 Nolu ifade Frekans Dagilim

“Isletmeler sosyal sorumlulugu, toplumsal degerlere sayginin geregi

olarak yerine getirmelidirler.”

] KM | % C % K % | TK | % |Toplam
Ust Kademe | 4 2 8 16 | 64 6 24 | 25
Yonetici
Alt Kademe 35 | 875 | 5 | 125| 40
Yonetici
Toplam 1 2 51 11 65
% 1,5 3 78,5 17 | 100

* “Toplumu gelistirmek ve cevreye duyarli olmak, isletmeye daha kalic1 bir

basar1 saglar” seklindeki 15 nolu ifade incelendiginde (Tablo 38), yoneticilerin

%49,5’inin  katildig1, %43’tintin tamamen katildigi, %3’iiniin ¢ekimser kaldigi,

%4,5inin de katilmadigi goriilmektedir. Bu ifadeye, iist kademedeki yoneticilerin

%40°1 katilirken, %44°1 tamamen katilmakta, %4’ii ¢cekimser kalmakta ve %12’si de

katilmamaktadir. Alt kademe yoneticilerin ise, %55°1 bu ifadeye katilmakta, %42,5’i

tamamen katilmakta, %2,5’1 ise ¢ekimser kalmaktadir.

Tablo 38
15 Nolu ifade Frekans Dagilim

“Toplumu gelistirmek ve cevreye duyarli olmak,
isletmeye daha kalic1 bir basar1 saglar.”

) KM %o C Y K Yo TK % |Toplam
Ust Kademe |, 12 1 4 10 | 40 11 | 44 | 25
Y onetici
Alt Kademe 1 |25 | 22 | 55 | 17 |425| 40
Y onetici
Toplam 3 2 32 28 65
% 45 3 495 43 | 100
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» “Basarili yonetici, kisa vadede sirketin karin1 maksimize edendir” seklindeki
16 nolu ifade incelendiginde (Tablo 39), bu ifadeye yoneticilerin %61,5’inin
katilmadigi, %15’inin kesinlikle katilmadigi, %11’inin cekimser kaldigi, %11 inin
katildig1, %1,5’inin de tamamen katildig1 goriilmektedir. Bu ifadeye, iist kademedeki
yoneticilerin %72’si katilmazken, %12’si kesinlikle katilmamakta, %12’si ¢ekimser
kalmakta ve %4’u de katilmaktadir. Alt kademe yoneticilerin ise, %551 bu ifadeye
katilmamakta, %17,5’1 kesinlikle katilmamakta, %10’u c¢ekimser kalmakta, %15’

katilmakta ve %2,5’1 de tamamen katilmaktadir.

Tablo 39
16 Nolu ifade Frekans Dagilim

“Basaril1 yonetici, kisa vadede sirketin karin1 maksimize edendir.”

TK | % | K | % C % | KM | % | KK | % |Toplam

Ust Kademe 1] 4] 3 12 |18 |72 3 |12] 25
Yonetici
AltKademe | | 5| o | 5| 4 10 | 22 |55] 7 |175] 40
Yonetici
Toplam 1 7 7 40 10 65
% 1,5 11 11 61,5 15 | 100

* “Toplum, rahatindan biraz fedakarlik etme ve yiiksek fiyat 6deme pahasina da
olsa, cevre dostu iiriinlere daha cok ragbet gosterir” seklindeki 17 nolu ifade
incelendiginde (Tablo 40), yoneticilerden bu ifadeye katilmayan ve kesinlikle
katilmayanlarin oran1 %60 (katilmayanlar: %48), cekimser kalanlarin oram1 %31,
katilanlarmn orami ise =~ %9 olarak goriilmektedir. Bu ifadeye, iist kademedeki
yoneticilerin %52’si katilmazken, %20’si kesinlikle katilmamakta, %28’i de ¢ekimser
kalmaktadir. Alt kademe yoneticilerin ise, %45’i bu ifadeye katilmamakta, %7,5’i

kesinlikle katilmamakta, %32,5’i cekimser kalirken, %15°1 katilmaktadir.
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Tablo 40
17 Nolu ifade Frekans Dagilim

“Toplum, rahatindan biraz fedakarlik etme ve yiiksek fiyat 6deme pahasina da olsa,
cevre dostu iiriinlere daha cok ragbet gosterir.”

_ KK %o KM Yo C %o K % |Toplam
UstKademe | o | ,, | 13 | 55 | 7 | 3 25
Yonetici
AltKademe |, | 55 | o | 45 | 3 | 35| 6 | 15 | 40
Yonetici
Toplam 8 31 20 6 65
% 12 48 31 9 100

* “Toplumun sorunlarina duyarli olan yonetici, sirkete daha kalic1 bir basari
getirecektir” seklindeki 18 nolu ifade incelendiginde (Tablo 41), bu ifadeye katilan ve
tamamen katilan yoneticilerin orant %89,5 olarak (katilanlar: %54) goriilmektedir. Ayni
oran iist kademe yonetici i¢in %84 (katilanlar: 44), alt kademe yonetici i¢in %92,5dir
(katilanlar: %60). Cekimser kalan iist kademedeki yoOneticilerin oram1 %12, alt

kademedeki yoneticilerin orani ise %7,5 olup, yoneticilerin toplaminda bu oran %9’dur.

Tablo 41
18 Nolu ifade Frekans Dagilim

“Toplumun sorunlarina duyarli olan yonetici, sirkete daha kalic1 bir basar1 getirecektir.”

] KM | % C % K % | TK | % |Toplam
Ust Kademe | 4 3 12 11 44 10 | 40 25
Yonetici
Alt Kademe 3 | 75 | 24 | 60 | 13 |325]| 40
Yonetici
Toplam 1 6 35 23 65
% 1,5 9 54 355 | 100
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* “Sirket cikari i¢in, sonuc¢larin diisiinmeksizin her sey yapilabilir” seklindeki 19

nolu ifade incelendiginde (Tablo 42), yoneticilerin biiylik bir cogunlugu (%98,5) bu

ifadeye katilmamakta ve kesinlikle katilmamaktadir (kesinlikle katilmayanlar: %63).

Alt kademe yoneticilerinin tamamu, iist kademe ydneticilerinin ise %96’s1 bu yonde bir

egilim tagimaktadir.

Tablo 42
19 Nolu ifade Frekans Dagilim

“Sirket ¢ikart icin, sonuglarini diisiinmeksizin her sey yapilabilir.”

_ %0 KM %0 KK %0 Toplam
Ust Kademe 4 8 32 16 64 25
Yonetici
Alt Kademe 15 37.5 25 62.5 40
Yonetici
Toplam 23 41 65
% 1,5 35,5 63 100

* “Sosyal konulara duyarh bir sirketin toplumdaki imaji, finansal ac¢idan giiclii

fakat sosyal konulara duyarsiz bir sirketin imajindan daha olumludur” seklindeki 20

nolu ifade incelendiginde (Tablo 43), yoneticilerin %17’sinin (iist kademe yoneticiler

%20, alt kademe yoneticiler %15) cekimser kaldig1 bu ifadeye, katilan ve tamamen

katilanlarin oran1 %83 olup, bu oran iist kademe yoneticilerde %80, alt kademe

yoneticilerde ise %85’ dir.
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Tablo 43
20 Nolu ifade Frekans Dagilim

“Sosyal konulara duyarl bir sirketin toplumdaki imaji, finansal acidan giicli

fakat sosyal konulara duyarsiz bir sirketin imajindan daha olumludur.”

) C %0 K % TK Yo Toplam
Ust Kademe 5 20 9 36 1 44 25
Yonetici
Alt Kademe 6 15 20 50 14 35 40
Yonetici
Toplam 11 29 25 65
% 17 45 38 100

* “Toplum merkezli yonetim fikri, gittikce daha cok ©nem kazanacaktir”

seklindeki 21 nolu ifade incelendiginde (Tablo 44), yoneticilerin %68’1 katilmakta,

%26’s1 da tamamen katilmaktadir. Toplamda %94 olan bu oran, iist kademe

yoneticilerde %88, alt kademe yoneticilerde ise %97,5’dir. Bu ifadeye, iist kademe

yoneticilerinin %8’1 cekimser kalirken, %4’ i katilmamaktadir. Alt kademe yoneticilerin

ise %2,5’1 cekimser kalmaktadir.

Tablo 44
21 Nolu ifade Frekans Dagilim

“Toplum merkezli yonetim fikri, gittikce daha ¢ok dnem kazanacaktir.”

] KM| % | C | % | K | % | TK | % | Toplam
Ust Kademe | 4 2 8 | 14 | 56 | 8 | 3 25
Yonetici
Alt Kademe 1 25130 | 75| 9 | 25| 40
Yonetici
Toplam 1 3 44 17 65
% 15 45 68 26 | 100
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» “Sirket yeterince kar ediyorsa, toplumdaki imaji fazla Onemli degildir”

seklindeki 22 nolu ifade incelendiginde (Tablo 45), yoneticilerin bilyiik bir cogunlugu

(%98,5) bu ifadeye katilmamakta ve kesinlikle katilmamaktadir.

Alt kademe

yoneticilerin tamami da bu yonde bir egilim gosterirken, iist kademe yoneticileri i¢in bu

oran %96’dur.

Tablo 45
22 Nolu ifade Frekans Dagilim

“Sirket yeterince kar ediyorsa, toplumdaki imaj1 fazla 6nemli degildir.”

_ K %o KM %0 KK Yo Toplam
Ust Kademe 1 4 12 48 12 48 25
Y onetici
Alt Kademe 25 62.5 15 375 40
Yonetici
Toplam 1 37 27 65
% 1,5 57 41,5 100

* “Ekonomik amaci gerceklestirmek i¢in takip edilen her yol mubahtir”

seklindeki 23 nolu ifade incelendiginde (Tablo 46), bu ifadeye yoneticilerin %95,5’inin

katilmadig1 ve kesinlikle katilmadigi (iist yoneticiler icin bu oran %100, alt kademe

yoneticiler i¢in %92,5) goriilmektedir. Cekimser kalanlarin orani ise, tiim yoneticilerde

%4,5 alt kademe yoneticilerinde de ise %7,5’dir.

Tablo 46
23 Nolu ifade Frekans Dagilim

“Ekonomik amac1 gerceklestirmek i¢in takip edilen her yol mubahtir.”

C %o KM % KK % Toplam
Ust ‘I-(ad.el.ne 8 32 17 68 25
Yonetici
Alt Kademe
Yonetici 3 7,5 10 25 27 67,5 40
Toplam 3 18 44 65
% 4,5 27,5 68 100
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* “Toplumun ahlaki degerleri, temel amaci kar etmek olan isletmeler icin bir
baglayicilik ifade etmez” seklindeki 24 nolu ifade incelendiginde (Tablo 47),
yoneticilerin %94’iiniin katilmadig1 ve kesinlikle katilmadig1 goriilmektedir (kesinlikle
katilmayanlar: %65). Bu oran, iist kademe yoneticilerde %96, alt kademe yoneticilerde
ise %92,5’dir. Alt kademe yoneticilerini %5°’1 ¢ekimser kalirken, %2,5’1i s6z konusu

ifadeye katilmaktadir. Ust kademe yoneticilerin %4ii ise cekimser kalmaktadir.

Tablo 47
24 Nolu ifade Frekans Dagilim

“Toplumun ahlaki degerleri, temel amaci kar etmek olan isletmeler icin
bir baglayicilik ifade etmez.”

K % C %0 KM % KK % | Toplam
Ust Kademe 1 4 5 20 | 19 | 76 25
Y onetici
Alt Kademe | 2.5 2 5 14 | 35 | 23 | 575 40
Yonetici
Toplam 1 3 19 42 65
% 15 45 29 65 100

* “Toplum, isletmelerin toplumsal sorunlara karsi duyarhiliklarini, giderek daha
hassasiyetle takip etmektedir” seklindeki 25 nolu ifade incelendiginde (Tablo 48),
yoneticilerden bu ifadeye katilan ve tamamen katilanlarin oram1 %75’dir. Bu oranin, iist
kademe yoneticiler icin %76, alt kademe yoneticiler i¢in ise %75 oldugu goriilmektedir.
Cekimser kalanlarin oram ise, tim yOneticilerde %22, alt kademe yoneticilerde 20, iist
kemde yoneticilerde ise %24’diir. Alt kademe yoneticilerinin %5’i bu ifadeye

katilmamaktadir.
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Tablo 48
25 Nolu ifade Frekans Dagilim

“Toplum, isletmelerin toplumsal sorunlara kars1 duyarliliklarini,
giderek daha hassasiyetle takip etmektedir.”

] KM| % | C | % | K | % | TK | % | Toplam
Ust Kademe 6 | 24 | 14 | s6 | 5 | 20 25
Yonetici
AltKademe |, | o | ¢ | 5 | 27 | g715| 3 | 75 40
Yonetici
Toplam 2 14 41 8 65
% 3 2 63 12 100

e “Sosyal yardim ve yatirimlar, isletmeye uzun vadede olumlu getiri
saglamaktadir” seklindeki 26 nolu ifade incelendiginde (Tablo 49), yoneticilerin
9%95,5’inin katildig1 ve tamamen katildigi (katilanlar: %64,5) bu ifadeye, iist kademe
yoneticilerin %92’si katilmakta ve tamamen katilmakta iken (katilanlar: %52), alt
kademe yoneticilerin %97,5°1 katilmakta ve tamamen katilmaktadir (katilanlar %72,5).
Ust kademe yoneticilerin %8’i cekimser kalirken, alt kademe yoneticilerin %2,5’i sz

konusu ifadeye katilmamaktadir.

Tablo 49
26 Nolu ifade Frekans Dagilim

“Sosyal yardim ve yatirimlar, isletmeye uzun vadede olumlu getiri saglamaktadir.”

] KM| % | C | % | K | % | TK | % | Toplam
Ust Kademe > | 8 | 13| 52| 10| 40 25
Yonetici
AltKademe | | , 29 | 725 | 10 | 25 40
Yonetici
Toplam 1 2 42 20 65
% 15 3 64,5 31 | 100
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* “Sirketin herhangi bir uygulamasi, toplumun ahlaki degerlerine aykiriysa, karli
dahi olsa uygulamadan vazgecilmelidir” seklindeki 27 nolu ifade incelendiginde (Tablo
50), yoneticilerin %80,5’inin katildig1 ve tamamen katildig1 (tamamen katilanlar %42)
bu ifadeye, iist kademe yoneticilerin %88’i katilmakta ve tamamen katilmakta iken
(tamamen katilanlar %48), alt kademe yoOneticilerin %75’ katilmakta ve tamamen
katilmaktadir (tamamen katilanlar %37,5). Ust kademe yoneticilerin %12’si ¢ekimser
kalirken, alt kademe yoneticilerin %22,5’1 ¢ekimser olup, %?2,5’1 sz konusu ifadeye

katilmamaktadir.

_ Tablo 50
27 Nolu Ifade Frekans Dagilimi

“Sirketin herhangi bir uygulamasi, toplumun ahlaki degerlerine aykiriysa,
karli dahi olsa uygulamadan vazgecilmelidir.”

_ KM %0 C Y0 K Y0 TK % | Toplam
Ust Kademe 3 | 12| 10| 40 | 12 | 48 25
Yonetici
AltKademe |\ | 5 | o | 5| 15 | 375 15 | 375 | 40
Yonetici
Toplam 1 12 25 27 65
% 15 18 38,5 2 | 100

* “Bir igletme karini kisa vadede maksimize ediyorsa basarilidir” seklindeki 28
nolu ifade incelendiginde (Tablo 51), yoneticilerin %80’inin katilmadig1 ve kesinlikle
katilmadig1 (katilmayanlar %55) bu ifadeye, {iist kademe yoOneticilerin %84’
katilmamakta ve kesinlikle katilmamakta iken (katilmayanlar %60), alt kademe
yoneticilerin  %77,5’1 katilmamakta ve kesinlikle katilmamaktadir (katilmayanlar
%52,5). Ust kademe yoneticilerin %16’s1 cekimser kalirken, alt kademe yoneticilerin

9%10’u cekimser olup, %12,5’1 bu ifadeye katilmaktadir.
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Tablo 51
28 Nolu ifade Frekans Dagilim

“Bir isletme karini kisa vadede maksimize ediyorsa basarilidir.”

] K | % | C | % |KM]| % | KK | % | Toplam
Ust Kademe 4 |16 15| 60 | 6 | 24 25
Yonetici
AltKademe | o |\, | 4, | 19 | 21 | 525 10 | 25 40
Yonetici
Toplam 5 8 36 16 65
% 8 12 55 25 100

* “Basarili isletme, sosyal sorumlulugunu da yerine getirip karliligin1 uzun
vadeye yayan isletmedir” seklindeki 29 nolu ifade incelendiginde (Tablo 52),
yoneticilerin bu ifadeye katilma ve tamamen katilma orant %95,5’dir (tamamen
katilanlar: %64,5). Ust kademe yoneticilerin %64 iiniin tamamen katildig1, %?28’inin
katildig1 bu ifadeye, alt kademe yoneticiler %65 oraninda tamamen katilmakta ve %32,5
oraninda katilmaktadir. Alt kademe yoneticilerin %2,5’i bu ifadeye kesinlikle

katilmazken, list kademe yoneticilerin %8’1 ¢cekimser kalmaktadir.

Tablo 52
29 Nolu ifade Frekans Dagilim

“Basarilt isletme, sosyal sorumlulugunu da yerine getirip karliligim
uzun vadeye yayan isletmedir.”

) KK | % | C | %] K | % | TK | % |Toplam
Ust Kademe > | 8 7 28 | 16 | 64 | 25
Yonetici
AltKademe | | 13 [325] 26 | 65 | 40
Yonetici
Toplam 1 2 20 42 65
% 15 3 31 645 | 100
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* “Etik degerlere uygun davranis ve uygulamalar, uzun donemde sosyal
sorumluluk, rekabetci iistiinliik, verimlilik gibi konularda isletmelere 6nemli iistiinliikler
saglar” seklindeki 30 nolu ifade incelendiginde (Tablo 53), yoneticilerin %97’ sinin bu
ifadeye katildig1 ve tamamen katildign goriilmektedir (tamamen katilanlar: %65). Ust
kademe yoneticiler i¢in %92 olan bu oran (tamamen katilanlar: %64), alt kademe
yoneticiler igin %100’diir (tamamen katilanlar: %65). Ust kademe yoneticilerin %8’i

ise, cekimser kalmaktadir.

Tablo 53
30 Nolu ifade Frekans Dagilim

“Etik degerlere uygun davranis ve uygulamalar, uzun dénemde sosyal sorumluluk,
rekabetci iistiinliik, verimlilik gibi konularda igletmelere onemli iistiinliikler saglar.”

C % K % TK % Toplam
Ust Kademe |, 8 7 28 16 64 25
Yonetici
Alt Kademe 14 35 26 65 40
Yonetici
Toplam 2 21 42 65
% 3 32 65 100

+ “Is etiginin odak noktasi, kademeli olarak kisisel sorumluluktan kurumsal
sorumluluga kaymustir” seklindeki 31 nolu ifade incelendiginde (Tablo 54),
yoneticilerin  %97’sinin bu ifadeye katildigi ve tamamen katildigi goriilmektedir
(katilanlar: %68). Bu ifadeye, iist kademe yoOneticilerin %64’i katilmakta, %32’si
tamamen katilmakta ve %4’li ¢ekimser kalmaktadir. Alt kademe yoneticiler i¢in bu

oranlar sirasiyla %70, %27,5 ve %2,5dir.
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Tablo 54
31 Nolu ifade Frekans Dagilim

“Is etiginin odak noktas1, kademeli olarak kisisel sorumluluktan

kurumsal sorumluluga kaymistir.”

] C % K % TK % Toplam
Ust Kademe |, 4 16 64 8 32 25
Yonetici
Alt Kademe 1 25 28 70 1 275 40
Yonetici
Toplam 2 44 19 65
% 3 68 29 100

» “Birbiriyle etkilesim icinde olan is etigi ve sosyal sorumluluk, yOnetim
stireclerinde siki sikiya biitiinlesme ihtiyact icindedir” seklindeki 32 nolu ifade
incelendiginde (Tablo 55), yoneticilerin %98,5’inin bu ifadeye katildigi ve tamamen
katildig1 goriilmektedir (katilanlar: %57). Bu ifadeye, iist kademe yoneticilerin 48’1
katilmakta, %48’ tamamen katilmakta ve %4’ii cekimser kalmaktadir. Alt kademe

yoneticilerde bu ifadeye katilma oran1 %62,5, tamamen katilma oran1 ise %37,5 dir.

Tablo 55
32 Nolu ifade Frekans Dagilim

“Birbiriyle etkilesim icinde olan is etigi ve sosyal sorumluluk, yonetim siireclerinde
sik1 sikiya biitiinlesme ihtiyaci i¢indedir.”

_ C Yo K % TK %0 Toplam
Ust Kademe 1 4 12 48 12 48 25
Y onetici
Alt Kademe 25 62.5 15 37.5 40
Yonetici
Toplam 1 37 27 65
% 1,5 57 41,5 100
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» “Kalic1 basari, ekonomik basarinin sosyal sorumluluk konusunda gosterilen
basariyla desteklenmesiyle miimkiindiir” seklindeki 33 nolu ifade incelendiginde (Tablo
56), yoneticilerin tamami bu ifadeye katilmakta ve tamamen katilmakta olup, tamamen
katilanlarin oran1 %60’dir. Bu oran, iist kademe yoneticiler i¢in %44, alt kademe

yoneticiler i¢in ise %70’ dir.

Tablo 56
33 Nolu ifade Frekans Dagilim

“Kalic1 basari, ekonomik basarinin sosyal sorumluluk konusunda
gosterilen basariyla desteklenmesiyle miimkiindiir.”

] K % TK % Toplam
Ust Kademe 14 56 11 44 25
Yonetici
Alt Kademe 12 30 28 70 40
Yonetici
Toplam 26 39 65
% 40 60 100

» “Is etigi, isletmelerin sosyal sorumluluk anlayisini gii¢lendirir” seklindeki 34
nolu ifade incelendiginde (Tablo 57), yoneticilerin tamami bu ifadeye katilmakta ve
tamamen katilmakta olup, tamamen katilanlarin orant %55°dir. Bu oran, iist kademe

yoneticiler i¢cin %48, alt kademe yoneticiler i¢in ise %60’ dir.

Tablo 57
34 Nolu ifade Frekans Dagilim

“Is etigi, isletmelerin sosyal sorumluluk anlayisini giiclendirir.”

K % TK % Toplam
Ust Kademe 13 52 12 48 25
Yonetici
Alt Kademe 16 40 24 60 40
Yonetici
Toplam 29 36 65
% 45 55 100
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SONUC

Kurumsal sosyal sorumluluk, yeni bir kavram olmamakla birlikte, bu konuya
verilen 6nem, ilgi ve alaka yenidir. Son yillarda ortaya ¢ikan isletme skandallarinin (etik
¢Okiislerin) giindeme gelmesiyle, tiiketicilerin isletmelere ve isletme yoOneticilerine
giivenleri sarsilmistir. Dolayisiyla bu durum, en basta is etigi konusu olmak iizere
kurumsal yonetim gibi konulara olan ilginin artmasma ve kurumsal sosyal sorumluluk

kavraminin da gittikce daha 6n plana ¢ikmasina neden olmustur.

Isletmeler sosyal hayatin bir geregi olarak kurulmakta ve hayatlarini devam
ettirmektedirler. Bu durum, icinde bulunduklar1 toplumun bir pargast olmalari
sebebiyle, toplumun kendilerine bir takim sosyal sorumluluklar yiiklemesine neden
olmaktadir. Bir isletme, orgiitsel faaliyetlerine basladigi giin kendisine yiiklenen sosyal
sorumluluklar1 da kabul etmis demektir. Isletmeler, toplumun bir alt sistemi olarak yer
almakta ve degisikliklere uyum saglamak icin sosyal sorumluluklari ara¢ olarak
gormektedirler. Isletmelerin sosyal sorumluluklarini yerine getirirken dengeli bir
politika yiiriitmeleri ve toplumun cikarlarina gore uygun harekette bulunmalari, is
etiginin de bir kuralidir. Dolayisiyla isletmeler, sosyal sorumluluk bilincine sahip bir
sekilde faaliyet gosterdikleri takdirde, icinde bulunduklar1 ¢cevreden takdir gormekte ve
avantajli bir konuma gelmektedirler. Bunun i¢in de, isletmelerin is etigine uygun bir

sekilde hareket ederek, topluma etik isletme imaji1 vermeleri gerekmektedir.

Konuyla ilgili olarak ortaya bir¢ok argiiman ¢ikmaktadir. Bu argiimanlardan
en giiclii olan1 ise, kurumsal sosyal sorumlulugun genel olarak isletme ve toplumun
gelecegi icin gerekli oldugudur. Is etigine gereken 6nemi vermeyen isletmeler, is yapma
faaliyetlerine devam edemeyecekleri gibi, devamli biiyiiyen isletmeler ve endiistriler
icin siirdiiriilebilirlik 6nemli bir konu haline gelmektedir. Dolayisiyla, uzun dénemli
biiytime i¢in isletmelerin etik dist davramislara ve uygulamalara meyil etmemesi ve

sorumlu davranmas1 bir gereklilik haline gelmistir.

Kurumsal sosyal sorumlulukta is etiginin roliiniin incelendigi c¢alismada, bu
konudaki yaklasimlarin sonucunda, birbirleriyle etkilesim i¢inde olan is etigi ve

kurumsal sosyal sorumlulugun, yonetim siireclerinde siki sikiya biitiinlesme ihtiyact
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icinde oldugu; is etiginin odak noktasinin kademeli olarak kigisel sorumluluktan
kurumsal sorumluluga kaydigi; etik degerlere uygun davranis ve uygulamalarin uzun
donemde, sorumluluk, rekabetci iistiinliik, verimlilik, iletisim ve olumsuzluklardan
kacinma gibi konularda isletmelere 6nemli iistiinliikler sagladigi ve kurumsal sosyal
sorumluluklarim giiclendirdigi, dolayisiyla, is etiginin dahili ve digsal sinirlamalarin
etkisi altinda olan karar siireciyle sosyal sorumlukta rol oynadigi; sosyal sorumlulugun
is etiginden etkilendigi ve is etiginin bir geregi oldugu sonuglar1 ortaya ¢ikmustir.

Isletmelerin yasadig1 etik ¢okiisiin sonuglar1 da, bu sonucu dogrular nitelikte olmustur.

Buradan hareketle, uzun yillar varliklarint korumak isteyen isletmeler igin,
ekonomik, yasal, etik ve goniillii sorumluluklarin yerine getirilmesi, yani, toplumun
gereksinimlerine ve isteklerine karsi duyarli olunmasi, ¢evrenin korunmasi ve en

onemlisi de etik dis1 davranilmamasi, artik bir gereklilik olmaktadir.

Amerika’da ve Avrupa’da ortaya c¢ikan etik skandallar ve sirket iflaslarindan
tim diinyadaki is cevreleri Onemli dersler c¢ikarmiglardir. Bu skandallar,
siirdiiriilebilirlik ve uzun vadeli basari konularinda kurumsal sosyal sorumluluk ve
kurumsal yoOnetisim gibi degerlerin Onemini ve ayrica, is etigine bagl, faaliyet
gosterdigi toplumun cikarlarmin ve hem i¢ hem de dis cevreye karsi odev ve
sorumluluklarinin bilincinde olan bir isletmenin, {iniiniin ve uzun déonemde basarisinin

olumlu yonde etkilenecegini ortaya ¢ikarmistir.

Bugiiniin piyasasinda sirketler, maddi olmayan bir varlig1 olarak kabul ettikleri
itibarlarin1 zedelememek/artirmak igin, 6zellikle sosyal sorumluluk faaliyetlerine ve
sosyal sorumluluk iist yapis1 altinda is etigine bagli bir yonetim anlayisina 6zel énem

vermektedirler.

Kurumsal sosyal sorumluluk ve is etigi yaklasimi iizerine yapilan arastirmanin
sonucu da gostermistir ki, sosyal sorumluluk iist yapisinda, is etigine yaklagimlar:
acisindan ele alian isletmelerde iist ve alt kademedeki yoneticiler arasinda fark yoktur.
Olgekte yer alan is etigine iliskin tiim ifadelere, yoneticilerin neredeyse tamaminin
katildig1 ve aym goriiste oldugu goriilmiistiir. Yonetici kademeleri arasinda is etigine

yaklagimlarinda farkliligin olmamasi, is etigi anlayisinin isletmelerde i¢sellestiginin de
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bir gostergesi olmustur. Is etiginin icsellesmesi, isletmelerde sosyal sorumluluk
anlayisin giiclendiren bir unsur olarak goriilmiis ve bu sonug, istatistiksel bir temele

dayandirdmistir.
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EK 1: ANKET FORMU

T.C
MARMARA UNiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI
YONETIM VE ORGANIZASYON BiLiM DALI

Degerli Katilimei,

Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1sletme Anabilim Dali, YOnetim ve
Organizasyon Yiiksek Lisans Programi’nda Yrd. Do¢. Dr. Mehmet Emin OKUR’un
danismanliginda yiiriitiilen bilimsel bir calisma kapsaminda, samimi ve degerli katkilariniza
ihtiya¢ duyulmaktadir. Katkilariniz, bilimsel literatiirde yer alacak 6zgiin nitelikli bu calismanin
uygulamasini olusturacaktir.

Gizlilige verdigimiz 6zen nedeniyle, kisi ismi verilmeksizin elde edilen tiim bilgiler, bilimsel
analize tabi tutulacak ve bulgular yorumlanacaktir. Istenildigi takdirde, sonuclar katilimcilara
sunulabilecektir.

Ilginize tesekkiir ederiz.

Nilhun DOGAN
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dali
Yonetim ve Organizasyon Bilim Dali
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ANKET

DEMOGRAFIK OZELLiKLER

Yasiniz : ...cccevveeeveieeeennnnns
Cinsiyetiniz: K:....... E:........

. Egitim Durumunuz
( ) Ortadgretim () Lise ( ) Universite ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora

Universite mezunuysaniz, bitirdiginiz boliim
( ) Isletme ( ) Iktisat ( ) Hukuk ( ) Miihendislik ( ) Egitim ( ) Digerl......ccccccevvurrneen..

Yiiksek Lisans veya Doktora yaptiysaniz, hangi alanda yaptiginiz1 liitfen belirtiniz

. Sirketteki konumunuz )
() Sermaye Sahibi ( ) Ortak () Ust Kademe Yonetici
() Orta Kademe Yonetici () Alt Kademe Yo0netici

Sirketin faaliyet alam
() Uretim () Hizmet () Ticaret

. Sirketin yas1
()O-1yll ( )1-5yd ( )5-10yil ( ) 10 yil ve iistii

. Sirketin miilkiyeti
() Sahis Sirketi ( )AS. ( ) Limitet

. Sirketinizde calisan sayis1
()1-50 ( )51-150 () 151 ve iistii

. Sirket sermayesinin kaynagi

() Ulusal Sermaye

() Yabanci Sermaye (Tiirkiye Disindan)
() Ortak Yatirim (Yerli + Yabanci)

( ) Devlet

¢ Arastirmanin sonuclar1 konusunda bilgilendirilmek istiyorsaniz, liitfen iletisim adresinizi
(varsa elektronik posta adresinizi) yazimz.
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ANKET FORMU

Asagida sosyal sorumluluk anlayisini belirlemeye yonelik 30 ifade bulunmaktadir.
Liitfen bu ifadelere ne olgiide katildigimizi belirterek, her ifadenin karsisindaki bes
secenekten birini kabul ya da red derecenize gore isaretleyiniz. (TK: Tamamen
Katiliyorum, K: Katiliyorum, C: Cekimserim, KM: Katilmiyorum, KK: Kesinlikle
Katilmiyorum)

TK K C KM KK
1. Sosyal sorumluluk geregi yapilan () () () () ()
harcamalar, isletmeye ek bir maliyetten
baska bir sey getirmez.

2. Isletmeye kisa vadede kar olarak geri () )y ) () )
donmeyen  hicbir  faaliyete  destek
verilmesinden yana degilim.

3. Optimum karlilikla beraber, toplumu () )y ) () )
gelistiren ve cevreye duyarli bir sirket

olmaktansa, maksimum karlilig1 saglayan

bir sirket olmay1 tercih ederim.

4. Isletme toplumu ilgilendiren sosyal () )y ) () )
konulara yonelirse, temel amaci olan kar
saglamada basarisiz olur.

5. Sosyal sorumluluk sadece biiyiik () )y ) () )
isletmelerin yapabilecegi bir gorevdir.

6. Sosyal sorumluluk geregi yapilan () )y ) () )
harcamalar uzun vadede isletmeye olumlu
geri bildirim saglayacaktir

7. Toplumu gelistirmek isletmenin degil, () ) ) () ()
devletin gorevidir

8. Isletmeler sosyal sorumlulugu sadece () ) ) () ()
kendi ¢ikarlart i¢in yerine getirmelidirler.

9. Isletmenin bagaris1 igin toplumu ()y )y ) () )
gelistirmek ve cevreye duyarli olmak sart

degildir.

10. Isletmenin tek amaci karin1 maksimize )y )y ) )y )

etmek olmalidir

11. Her sirket kendi capinda sosyal ) )y ) () )
sorumlulugu yerine getirebilir.

12. Sosyal sorumluluk tamamen sirket () () () () )
yonetiminin inisiyatifindedir.
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13. Toplum cevre sorunlarna karsi hassas
olmayi, ekonomik biiyiimeden daha Onemli
gormektedir.

14. isletmeler sosyal sorumlulugu, toplumsal
degerlere sayginin geregi olarak yerine
getirmelidirler.

15. Toplumu gelistirmek ve cevreye duyarh
olmak, isletmeye daha kalic1 bir basar1 saglar.

16. Basarili yonetici, kisa vadede sirketin
karin1 maksimize edendir.

17. Toplum, rahatindan biraz fedakarlik etme
ve yiiksek fiyat deme pahasina da olsa, cevre
dostu tirtinlere daha ¢ok ragbet gosterir.

18. Toplumun sorunlarina duyarli olan
yonetici, sirkete daha kalici bir basar
getirecektir.

19.  Sirket ¢ikann  igin, sonuglarini
diisiinmeksizin hersey yapilabilir.

20. Sosyal konulara duyarli bir sirketin
toplumdaki imaji, finansal acidan giiclii fakat
sosyal konulara duyarsiz bir sirketin imajindan
daha olumludur.

21. Toplum merkezli yonetim fikri, gittikce
daha ¢ok 6nem kazanacaktir.

22. Sirket yeterince kar ediyorsa, toplumdaki
imaj1 fazla 6nemli degildir.

23. Ekonomik amac1 gerceklestirmek icin takip
edilen her yol mubahtir.

24. Toplumun ahlaki degerleri, temel amaci
kar etmek olan isletmeler i¢in bir baglayicilik
ifade etmez

25. Toplum, isletmelerin toplumsal sorunlara
kars1 duyarliliklarini, giderek daha hassasiyetle
takip etmektedir.

26. Sosyal yardim ve yatirimlar, isletmeye
uzun vadede olumlu getiri saglamaktadir.

27. Sirketin herhangi bir uygulamasi, toplumun
ahlaki degerlerine aykiriysa, karli dahi olsa
uygulamadan vazgecilmelidir.
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28. Bir isletme karini kisa vadede maksimize )y () () () ()
ediyorsa basarilidir.

29. Basarili isletme, sosyal sorumlulugunu da () () () () ()
yerine getirip karliligin1 uzun vadeye yayan

isletmedir.

30. Etik degerlere uygun davranis ve () () () () ()

uygulamalar, uzun dénemde sosyal
sorumluluk, rekabetci iistiinliik, verimlilik gibi
konularda isletmelere Onemli iistiinliikler
saglar.

31. Is etiginin odak noktas1, kademeli olarak () () () () ()
kisisel sorumluluktan kurumsal sorumluluga

kaymustir.

32. Birbiriyle etkilesim iginde olan is etigi

ve sosyal sorumluluk, yonetim siireclerinde ) ) ) ) )
siki sikiya biitiinlesme ihtiyacr icindedir.

33. Kalic1 basari, ekonomik basarmin sosyal () ) () ) ()
sorumluluk konusunda gosterilen basariyla

desteklenmesiyle miimkiindiir.

34. Is etigi, isletmelerin sosyal sorumluluk () () () () ()
anlayisini gii¢lendirir.

SORULAR BURADA SONA El}MiSTiR. KATKILARINIZ iCIN
TESEKKUR EDERIZ.

ILETIiSIM ADRESI:
Nilhun DOGAN

Tel/Fax: (0212) 503 58 59
(0212) 652 59 13

GSM  :(0533) 526 35 27

e-mail: dogannilhun@yahoo.com
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EK 2: ANKET iZiN YAZISI

08.10.2007

Saymn Nilhun DOGAN,

Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yonetim ve Organizasyon Anabilim
Dali'nda 2003 yilinda hazirlamis oldugum “Isletmenin Sosyal Basarisinda Sosyal
Sorumlulugun Rolii ve GAP Bolgesi Yoneticilerinin Sosyal Sorumluluk Anlayislarini
Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma” isimli Doktora tezimin uygulamasinda kullandigim
anketimi, Marmara Universitesi Isletme Anabilim Dali Yonetim ve Organizasyon Bilim
Dali’nda hazirlamis oldugunuz “ Is Etiginin Kurumsal Sosyal Sorumluluktaki Rolii ve Bir
Aragtirma ” isimli yiiksek lisans tezinizde yararlanmak tizere kullanmaniza izin veriyorum.

Dr. Nihat GULTEKIN

162



KAYNAKCA

Kitaplar

Akarsu, Bedia, Immanuel Kant’in Ahlak Felsefesi, 5.Baski, Istanbul: Inkilap
Kitabevi, 1999.

Aras, Giiler, “Toplant1 Sonu¢ Raporu”, Ekonomi Forumu-is Etigi: Eski Sorunlar,
Yeni Yaklasimlar, Istanbul, 2001.

Aras, Giiler, “Ethical Issues in Finance and The Financial Markets”, Globalisation and
Social Responsibility, (Ed.) David Crowther and Kiymet Tunca Caliyurt, , NewCastle-UK:
Cambridge Scholars Press, 2006.

Argiiden, Yilmaz. Kurumsal Sosyal Sorumluluk.l.Baski, Istanbul: ARGE
Danismanlik Yayinlari, No.3, 2002.

Arslan, Mahmut, is ve Meslek Ahlaki, 1.Baski, Ankara:Nobel Yayin Dagitim, 2001.
Atayman, Veysel, Etik, Istanbul: Donkisot Yayinlari, 2005.
Ay, Unal, isletmelerde Etik ve Sosyal Sorumluluk, istanbul: Nobel Kitabevi, 2003.

Aydin, Inayet Pehlivan, Yonetsel Mesleki ve Orgiitsel Etik, 2.Baski, Ankara: Pegem
A Yayinlari, 2001.

Biilbiil, A. Ridvan, Iletisim ve Etik, Genisletilmis 2.Baski, Ankara: Nobel Yayimn
Dagitim, 2001.

Celik, Adnan, “Sirketlerin Sosyal Sorumluluklari”, (Ed.) Coskun Can Aktan,
Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Istanbul: IGIAD Yayinlari, 2007.

Daft, Richard, Management, 6™ Edition. USA: Thomson-South-Western West. 2003.
Demir, Omer, iktisat ve Ahlak, Ankara: Liberte Yayinlari, 2003.
Diiren, Zeynep. 2000°li Yillarda Yonetim. 2.Baski, Istanbul: Alfa Yaynlar1. 2002.

Fritzsche, David J., Business Ethics-A Global and Managerial Perspective, 2nd
edition, USA.McGraw-Hill, 2005.

Gokberg, Macit, Felsefe Tarihi, 3. Baski, Ankara: Bilgi Yaymevi, 1974.

Hodgetts, Richard M., Yﬁnetim Teori, Siire¢ ve Uygulama, (Cev.) Canan Cetin, Esin
Can Mutlu, (Ed.) Canan Cetin, Istanbul: Der Yayinlari, 1997.

163



Ozgener, Sevki, is Ahlakinin Temelleri Yonetsel Bir Yaklasim, 1.Baski, Istanbul:
Nobel Yayin Dagitim, 2004.

Ozgen, Ebru, Kurumsal Sosyal Sorumluluk Projeleri. 1.Baski, istanbul: Mavi Agag
Kiiltiir Sanat Yayincilik. 2006.

Ozguven, Ali, iktisadi Diisiinceler-Doktrinler ve Teoriler, Gézden Gegirilmis ve
Yenilenmis 3.Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2005.

Ozlem, Dogan, Etik -Ahlak Felsefesi-, Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2004.

Kotler, Philip ve Nancy Lee. Kurumsal Sosyal Sorumluluk, (Cev.) Sibel Kacamak,
1.Baski, Istanbul: MediaCat Yayinlari, 2006.

Kropotkin, Pyotr Alekseyevig, Etik, (Cev.) Sinan Altiparmak, 1.Baski, Istanbul: Oteki
Yayinevi, 2007.

Spinoza, Benedictus (Baruch), Etika, (Cev.) Hilmi Ziya Ulken, 2.Baski, Ankara: Dost
Kitabevi Yayinlari, 2006.

Tierney, Elizabeth P., is Ahlaki, (Cev.) Giinhan Giinay, 1.Baski, [stanbul: Rota
Yayinlari, 1997.

Torlak, Omer. Pazarlama Ahlaki. Gézden Gegcirilmis 3.Baski, Istanbul: Beta Basim
Yayin, 2006.

Ulgen, Hayri ve S. Kadri Mirze, Isletmelerde Stratejik Yonetim, 2.Baski, Istanbul:
Literatiir Yayincilik, 2004.

Ural, Tiilin, isletme ve Pazarlama Etigi, (Ed.) Cemal Yiikselen, 1.Baski, Ankara:
Detay Yayincilik, 2003.

Makaleler

. Akgemci, Tahir ve Sevki Ozgener, “Tiirkiye’de Is Ahlakinin Tarihsel Gelisimi”, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.7, 2002.

Aktan, Coskun Can, “Toplam Ahlak Yonetimi Ahlakta Kalite Vurgusu”, Goriis
Dergisi, S.46, Ocak-Subat 2001.

Aktan, Coskun Can ve Deniz Borii, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk”, Mercek, Y.11,
S.41, Ocak 2006.

Ates, Hamza ve Biilent Oral, “Kamu Yonetiminde Etik: Kiiltiirel Temeller ve “Orgiitsel

Ruhguluk” Kurami Ekseninde Bir Analiz”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, S.5, 2003/1.

164



Aydinlik, Arzu Ulgen ve Dilek Donmez, “Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren En Biiyiik 500
Isletme’df: Etik Kodlar1 Aragtirmas1”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hakemli
Dergisi, ONERI, C.7, S.28, Y.14, Haziran 2007.

Bendixen, Mike, Russell Abrat and Preston Jones, “Ethics and Social Responsibility in
Supplier-Customer Relationships”, Journal of Applied Management and Entrepreneurship,
Vol.12, No.1, 2007.

Berkman, Umit, “Is Ahlaki ve Isletmelerin Toplumsal Sorumlulugu Gelisimi ve Yakin
Gelecegi, Yonetim ve Organizasyon, (Ed.) Salih Giiney 1.Baski, Ankara: Nobel Yayin
Dagitim, 2001.

Brickley, James A., Clifford W. Smith Jr. and Jerold L. Zimmerman, “Business Ethics
and Organizational Architecture”, Journal of Banking & Finance, Vol.26, 2002.

Carroll, Archie B., “The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward the
Moral Management of Organizational Stakeholders”, Business Horizons, Vol.34, July-August
1991.

Carroll, Archie B. “Corporate Social Responsibility-Evolution of a Definitional
Construct”, Business and Society, Vol.38, No.3, 1999.

Cabuk, Serap ve Seda Sengiil, “iIsletme Yoneticilerinin Mesleki Degerlerinin ve
Demografik Ozelliklerinin Isletme Etigi Uzerindeki Etkisi: Tiirkiye’de Biiyiik Olcekli Sanayi
Isletmeleri Uzerine Bir Uygulama”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
(e-dergi), C.14, S.1, 2005.

Doane, Deborah. “Beyond Corporate Social Responsibility: Minnows, Mammoths and
Markets”, Futures, Vol.37, 2005.

Diindar, Siileyman ve Tirker Goksel, ‘“Reklamlarin Pazarlama Etigi ve Sosyal
Sorumluluk Bilincine Gore Degerlendirilmesi: Ampirik Bir Calisma”, Afyon Kocatepe

Universitesi I.I.B.F. Dergisi, C.VIII, S.1, 2006.

Fisher, Josie, “Social Responsibility and Ethics: Clarifying the Concepts”, Journal of
Business Ethics, Vol.52, 2004.

Halici, Ali. “Isletmelerde Sosyal Sorumluluk Stratejileri: Canakkale Ilinde Bir
Arastirma”, Yonetim ve Ekonomi, C.7, S.1, 2001.

Haslak, Irfan, “Etik Kongresinin Ardindan”, Akademik incelemeler, Sakarya
Universitesi I.I.B.F., C.1, S.1, 2006.

Hood Jacqueline N., Jeanne M. Logsdon, “Business Ethics in The NAFTA Countries: A
Cross-cultural Comparison”, Journal of Business Research, Vol.55, 2002.

Hunt, S. D., Keicker, P. L., "Social Responsibility and Personal Success: A Research
Note", Journal of the Academy of Marketing Science, Vol.18, No.3, 1990.

165



Hurst, Nathan E., “Corporate Ethics, Governance and Social Responsibility: Comparing
Europen Business Practices to those in the United States”, Santa Clara University, A Study
Conducted for the Business and Organizational Ethics Partnership Markkula Center for
Applied Ethics, Spring 2004.

Kraft, Kenneth L., Anusorn Singhapakdi, “The Role of Ethics and Social Responsibility
in Achieving Organizational Effectiveness: Students Versus Managers”, Journal of Business
Ethics, Vol.10, 1991.

Litz, Reginald A., “A Resource-based-view of the Socially Responsible Firm:
Stakeholder Interdepence, Ethical Awareness and Issue Responsiveness as Strategic Assets”,
Journal of Business Ethics, Vol.15, 1996.

Lozano, Josep M., “Ethics and Management: A Controversial Issue”, Journal of
Business Ethics, Vol.15, 1996.

Micewski, Edwin R., Carmelita Troy, “Business Ethics-Deontologically Revisited”,
Journal of Business Ethics, Vol.72, 2007.

Nalbant, Z. Eser. “Isletmelerde Sosyal Sorumluluk ve Is Ahlaki”, Yonetim ve
Ekonomi, C.12, S.1, 2005.

Nalbant, Z. Eser, “Yonetimde Etik”, Cagdas Yonetim Araclarindan Se¢cmeler, (Ed.)
M. Serif Simsek, Said Kingir, 1.Baski, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2006.

Poitras, Geoffrey, “Shareholder Wealth Maximization, Business Ethics and Social
Responsibility”, Journal of Business Ethics, Vol.13, 1994.

Robin, Donald P., R. Eric Reidenbach, “Social Responsibility, Ethics and Marketing
Strategy: Closing the Gap Between Concept and Application”, Journal of Marketing, Vol.51,
January 1987.

Strong, Kelly C., G. Dale Meyer, “An Integrative Descriptive Model of Ethical Decision
Making” Journal of Business Ethics, Vol.11, 1992.

Tsoutsoura, Margarita. “Corporate Social Responsibility and Financial Performance”,
Center for Responsible Business, Working Paper Series, Paper 7, 2004.

Joyner, Brenda E., Dinah Payne, “Evolution and Implementation: A Study of Values,
Business Ethics and Corporate Social Responsibility”, Journal of Business Ethics, Vol.41,
2002.

Redman, Elizabeth, “Three Models of Corporate Social Responsibility: Implications for
Public Policy”, Roosevelt Review, Vol.1, Issue.1, Summer 2005.

Warhurst, Alyson and Paul Mitchell, “ Corporate Social Responsibility and The Case
of Summitville Mine”, Resources Policy, Vol.26, 2000.

166



Yardimcioglu, Mahmut, Ahmet Biiyiiksalvarci ve Mustafa Iyibildiren, “Etiksel Acidan
Yeminli Mali Misavirlerin Sorumluluklarinin  Konya [li Ozelinde Incelenmesi”, Selcuk
Universitesi Karaman i.i.B.F. Dergisi, Y.9, S.11, 2006.

Bildiriler

Giiven, Mehmet ve Digerleri, “KOBI Yéneticilerinin Is Ahlaki ve Sosyal Sorumluluk
Algilamasi: K.Maras KOBI’lerinde Bir Arastirma”, I. Kobiler ve Verimlilik Kongre Kitabu,
Istanbul: Kiiltiir Universitesi Yayinlari, Yayin No:43, 11-12 Aralik 2004.

Tiirkel, Asuman ve Nihat Giiltekin. “Sosyal Sorumlulukta Yoneticinin Roli ve GAP
Bolgesi Yoneticilerinin Sosyal Sorumluluk Anlayislarini Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma”,
11. Ulusal Yonetim ve Organizasyon Kongresi Bildiriler Kitabi, Afyon: Afyon Kocatepe
Universitesi I.1.B.F, 22-24 May1s 2003.

Internet Kaynaklar:

“A Framework for Thinking Ethically”, Santa Clara University- Markkula Center for
Applied Ethics, http://www.scu.edu/ethics/practicing /decision/framework.html, (17 Ocak
2007).

A Guide to Corporate Social Responsibility (CSR), http://www6.miami.edu/ ethics/pdf-
files/csr-guide.pdf, (17 Ocak 2007).

A Holistic Approach Business Primer: From Compliance to Leadership, “The
relationship between ethics and social responsibility”, 2004,
http://www.researchandmarkets.com/reportinfo.asp?report_id=218911, (10 May1s 2007).

Aktan, Coskun Can, “Is Ahlaki  ve Sosyal Sorumluluk Kavrami”,

http://www.canaktan.org/canaktan personal/canaktan-arastirmalari/toplam-ahlak/aktan-is-
ahlaki.pdf, (7 Mayis 2007).

Avrupa Antlagsmalar1 Avrupa Sosyal Sarti, http://www.avrupakonseyi.org.tr, (10 Mayis

2007).

Avrupa Anlagmalari Avrupa Sosyal Sarti (degistirilmis sekli),
http://www.avrupakonseyi.org.tr, (10 Mayis 2007).

Bas,  Melih, “Atin  sahibi, beyaz  jokeyler @ ve  siyahi  seyisler”,
http://www.forumgazetesi.com/yazar_detay.asp?yazar _id=45&haber_id=10837, (3 Haziran
2007).

167



Beschorner, Thomas, “Wirtschaft und Ehtik: Kein notwendiger Gegensatz”, Einblicke,
Nr.38, Herbst 2003, Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg, http://www.uni-
oldenburg.de/presse/einblicke/38/Gbeschorner.pdf, (14 Ocak 2007).

Corporate Social Responsibility, http://www.referenceforbusiness.com/
management/Comp-De/Corporate-Social-Responsibility.html, (17 Ocak 2007).

Daianu, Daniel, “Olaylar Is Ahlaki ve Toplumsal Sorumluluk Kavramlarini yeniden
Sorgulamay1 Gerektiriyor”, Southeast European Times, http://www.setimes.
com/cocoon/setimes/xhtml/tr/features/setimes/articles/2002/12/021122-DANIEL-001, (7 May1s
2007).

Emma, Andersson, Scharmer Carl, “How can companies benefit from business ethics?
A study of business ethics in the baby nutrition market”, Master thesis within international
business administration, Jonkoping University, 10 January 2007, http.www.diva-portal.org
diva get Document?urn_nbn_se hj diva_759 1 fulltext.pdf., (30 Temmuz 2007).

Ergin, Barig, “Business”, http://www.milliyet.com/2004/03/07/business/bus06. html,
(25 Mayzis 2007).

Fieser, James, ‘“Business Ethics”, The University of Tennessee Martin,
http://www.utm.edu/staff/jfieser/vita/research/Busbook.htm, (7 Mayis 2007).

Gocenoglu, Ceyhun ve K. Zeynep Girgin, “Kurumsal Yonetisimin Tiirkiye’ deki
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalarina Olan Etkileri”, IV. Orta Anadolu Isletmecilik
Kongresi, TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi,
http://www.gocenoglu.net/KY %20Kongresi%?20teblig %20metni%20Gocenoglu%20ve %20Girg
in.doc, (30 Aralik 2006).

Hemel, Ulrich, “Value creation also contains ethical added value”, http://www.gfk-
verein.de/index.php?article=act_03_06&lang=english?f=congress06, (11 Temmuz 2007).

International Organization of Employers, “Corporate Social Responsibility -An IOE
Approach, International Organization of Employers”, Geneva, http://www.ioe-
emp.org.preview1 1.net4all.ch/fileadmin/user upload/documents pdf/papers/position papers/en
glish/pos_2003march_csr.pdf, (21 Mart 2003).

Karabulut, Suat, “AB Siirecinde Gelisen AVE/Sosyal Sorumluluk Standartlari”,
Marmara Calisanlar Federasyonu, http://www.mcf.org.tr/bpi.asp?caid=59, (14 Nisan 2007).

Kiziltoprak, Kemal, “Diisiince Tarihinde Ahlak Ekolleri ve Goriisleri”, Koprii Dergisi,
S.95, 2006, http://www .koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar& Goster=
Yazi&YaziNo=789, (1 Nisan 2007).

KurumsalSosyal.com - Tiirkiye’nin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Projeleri
Platformu, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Nedir?”, http://www. kurumsalsosyal.
com/?pid=140, (16 Ocak 2007).

168



Li, Maryan, “Business Ethics: The Big Yellow Taxi to Success in the Future of
Business”, 5 April 2007, http://www.commerce.virginia.edu/newsevents/
news%?20releases/releases 2007/Rolls-Royceeessay-Li.doc, (22 Mayis 2007).

Mohamed, Mudzamir Bin, Norfaiezah Binti Sawandi, “Corporate Social Responsibility )
CSR) Activities in Mobile Telecommunication Industry. Case Study of Malaysia”,
http://www.st-andrews.ac.uk/management/ecas/7/papers/ECAS-Mudzamir. pdf, (31 Temmuz
2007).

Murthy, K.V.Bhanu, ‘“Business Ethics and Corporate Responsibility: A New
Perspective”, Munich Personal R. Archive MPRA Paper No.2634, 9 April 2007,
http://mpra.ub.uni-muenchen.de/2634, (28 Mayis 2007).

National University of 1reland, “Business Ethics”,
http://ww2.it.nuigalway.ie/staff/h_melvin/prof skill/I.I handout.pdf, (17 Ocak 2007).

Nisanci, Tarik S., “Bir Biitiin Olarak Insan Gercegi Ac¢isindan Kant Ahlaki’min Pratik
Degeri”, Koprii Dergisi, S.75, 2001, http://www koprudergisi.com
/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi& YaziNo=23, (1Nisan 2007).

Ozgiic, Erkan, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk”, Yeterlik Etiidii, Ankara:Sermaye
Piyasasi Kurulu Ortakliklar Finansmani Dairesi, Kasim 2005,

http://www.spk.gov.tr/yayinlar/kye/2005 ErkanOzguc.pdf, (13 Nisan 2007).

Ozkul, Osman, “Ahlak Felsefesinin Temel Problemleri ile idealist ve Hazci Ahlak
Ogretilerinin ~ Genel = Bir  Degerlendirilmesi”, Koprii  Dergisi, S.75, 2001,
http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi& YaziNo=21, (1
Nisan 2007).

Oztirk, Osman, “Ahlak Olgusunun Kaynagi Nedir?”, Koprii Dergisi, S.95,
2006, http://www .koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi& YaziNo=79
(1 Nisan 2007).

Petkoski, Djordjija, C. Lee Essrig, “Business Ethics and Corporate Accountability.
The Search for Standards”, 9-27 September 2002,
http://info.worldbank.org/etools/docs/library/57523/bizethics _econference.pdf, (31 Temmuz
2007).

Reich, Allen Z., “The Influence of Consumer and Brand Social Responsibility on
Brand Loyalty in Quick-Service Restaurants”, Virginia Polytechnic Institute and State
University, Doctor of  Philosophy, Blacksburg-Virginia, 30 April 2002,
http://scholar.lib.vt.edu/theses/available/etd-09062002-160833/unrestricted/Reich.pdf.,
(27.07.2007).

Roberts, Hewitt, “Externalities Management: A Strategic Approach to Improving
Corporate Social Responsibility”, Entropy International, 2004, http://www.environmental-
expert.com/resulteacharticle4.asp?cid=3885&codi=4684&
idproducttype=6&idmainpage=62&level=0, (2 Ocak 2007).

169



Santa Clara University - Markkula Center for Applied Ethics, “A Framework for
Thinking Ethically”, http://www.scu.edu/ethics/practicing/decision/framework. html, (17 Ocak
2007).

Schwerk, Anja, “Corporate Social Responsibility, Unternehmensethik und Corporate
Governance”, Wirtschaftswissenschaftliche Fakultaet der Humboldt — Universitat zu Berlin,
http://www2.wiwi.hu-berlin.de/institute/im/csr/html/deutsch/ forschung/Schwerk_CSR_und

CG. pdf, (20 Ocak 2007).

) Simenson, Jakob, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Sirketlerin Yararma...”, Tiirkiye
Isveren  Sendikalar1  Konfederasyonu, http://www.tisk.org.tr/isveren sayfa.asp?yazi
1d=1184&id=66, Temmuz 2005, (10 Mayis 2007).

Takala, Tuomo, “Editorial:An ethical enterprise-What is it?”, Electronic Journal of
Business Ethics and Organization Studies, Vol.11, No.l1, 2006, http://ejbo.jyu.fi/pdf/
ejbo_volll nol page 4.pdf, (17 Ocak 2007).

Tatari, Begiim, “Sirketlerin Toplumla iliskisinde Yiikselen Deger: Kurumsal Sosyal
Sorumluluk”, Izmir Ticaret Odasi, Aralik 2003, http://www.izto.org.tr/ IZTO/webdocs/
yayinlar/5246-begum.pdf, (1 Ocak 2007).

Uzay, Saban, “Tiirkiye’de Denet¢i Bagimsizhigi”, Erciyes  Universitesi,
http://iibf.erciyes.edu.tr/akademik/suzay/suzay dle.pdf, (29 Mayis 2007).

Uzkesici, Nuray, “isletmelerde Etik Yénetimi—fsletmelerde Etik Kalitesinin YOnetimine
Gegis”, s, Giic Endiistri Iliskileri ve Insan Kaynaklar1 Dergisi, C.5, S.2,
http://www.isguc.org/?avc=arc_view.php&ex=162&pg=m, (13 Subat 2007).

“Yeni Skandallar Bekleniyor”, http://webarsiv.hurriyet.com.tr/2002/06/ 28/145085.asp,
(10 Haziran 2007).

Diger Yaywnlar

Giiltekin, Nihat, “Isletmenin Sosyal Basarisinda Sosyal Sorumlulugun Rolii ve GAP
Bolgesi Yoneticilerinin Sosyal Sorumluluk Anlayislarini Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma”,
(Basilmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yonetim ve
Organizasyon Anabilim Dali, Istanbul, 2003).

Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, Istanbul, 1992.

170



