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Cagdas Tirk resminde kent imgesi, baglangicindan beri kendine yer bulan, sanatg¢ilarin
iizerinde diisiinmeyi ve eser iiretmeyi tercih ettikleri ¢cok yonlii bir kavram olmustur. Asker
ressamlarin kent dokusunu tuvale aktardiklar1 manzara resimlerinden, 1980’11 yillarin sosyo-
kiiltiirel degisimlerinden etkilenen ve alisilmig kaliplarin disina ¢ikarak elestirel bir s6ylem de
tasiyan resimlere kadar, Tirkiye’nin igerisinde bulundugu degisim ve doniisiimlerden etkilenen
sanatcilar, kenti ve kent yasamini ¢esitli yonlerden irdeleyerek eserlerine tagimiglardir.

1950’lerde Tiirkiye’deki kentlesme ile baslayan gelisim ve degisim, 06zellikle
1980’lerden sonra hayatin tiim alanlarinda biiyiik farkliliklara sebep olarak, bir¢ok sanat¢inin,
sanatsal {iretimlerini olusturma siirecinde beslendigi kaynak olmustur. Sanat¢ilarin yasam
alanlar1 olan kentlerde, sorunlarin giderek biiyiidiigii ve igerisinden ¢ikilmaz hale gelindigi
noktada sanatgilar da bu durumun taniklar1 olarak sessiz kalamamuislar ve eserlerinde varolan
uyumsuzluklari ve garpikliklar1 yansitmaya ¢aligmiglardir.

Gergekligin temsil edilmesinde biiyiik 6neme sahip bu resimlerin anlaminm, dogru
olarak ortaya ¢ikartilmasi i¢in gostergebilimsel yontem kullanilmustir. Dilsel gostergeler kadar
gorsel gostergeler lizerinde de calismalar yapilan gostergebilimciler, gostergebilim yontemleri
ile sanat eserlerinin analiz edilerek ¢oziimlenebilecegini kanitlamislardir. Sadece goriinen degil,
altta yatan anlamin da ortaya ¢ikarilmasina yardimei olan gostergebilimsel yontemde, Cagdas
Tiirk resmine ait eser Ornekleri iizerinde tutarli ve nesnel ¢oziimlemeler yapilarak, kent
resimleri iizerinden donemin Tiirkiye’sine bakilmistir. Tez calismasinda yer alan eser
¢oziimlemeleri, Roland Barthes’n  ‘Gostergebilim Ilkeleri’ kitabinda yer alan
“dlizanlam/yananlam” onciiliiglinde ele almmustir.

Anahtar kelimeler: Gostergebilim, Gorsel Gostergebilim, Cagdas Tiirk Sanati, Kent Resmi
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ABSTRACT

In contemporary Turkish painting, the image of the city has been a multifaceted concept
from the very beginning, in which artists prefer to think and produce works. From landscape
paintings of military painters on the city to paintings that were influenced by the socio-cultural
changes of the 1980s and carried critical discourse out of the unorthodox, the affected artists
examined the city in various directions and carried it to their works.

The development and change that began with urbanization in Turkey in the 1950s
caused great differences, especially in all areas of life after the 1980s, and became the source
that many artists fed in the process of creating their artistic productions. At the point where the
problems grew and became inconclusive in cities that were also living spaces for artists, they
didn't remained silent as witnesses to this situation and tried to reflect the dissonances and
distortions that existed in their works.

The semiotic method has been used to accurately reveal the meaning of these images,
which are of great importance in representing reality. Semiotics, which have studied linguistic
indicators as well as visual indicators, have proved that works of art can be analyzed using
semiotics methods. In the semiotic method, which helps to reveal not only the visible but also
the underlying meaning, consistent and objective analyses were made on the examples of
contemporary Turkish painting and the Turkey of the period were looked at through urban
paintings. The analysis of the works in the thesis work was taken under the leadership of Roland
Barthes's book "Principles of Semiotics" and focused on denotation/connotation.
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1. GIRIS

Kentler, modern diinyanin vazgegilmez unsurlarindandir. Insanligin toplumsal
birliktelik kurdugu, barinma ve giivenlik ihtiya¢larinin karsilandig1 sanayi devrimi
oncesi kentlerden, giiniimiiz modern kentlerine ulagilana kadar kaydettigi ilerleme
aynit zamanda “uygarlik” yolundaki ilerleyisinin de gostergesi sayilir. Bu siirekli
gelisen ve degisen kentlerin toplum ve doga iizerinde olusturdugu olumlu olumsuz
etkileri, kentlerde yasayan bireyler olarak sanatgilarin da siirekli olarak inceledigi ¢ok
yonli bir konu haline gelmistir.

Bilesenleri agisindan oldukg¢a kaotik olan kent ve kent yasami, sanatcilarin
resimlerinde kullandiklar1 malzeme, imge ya da sembollere gore farkli anlamlar
olusturmaktadir. Kentin bu ¢ok yonlii varligi sanatgilara oldukea ¢ekici goriinmiis ve
her sanatci kendine has yorumuyla kente ve kent yasamina géndermelerde bulunarak,
anlamlar1 ve teknikleri birbirinden oldukg¢a farkli resimler iiretmislerdir. Kent
hayatinin ¢ok yonliiligiinden dogan bu resimler elbette farkli icerik ve anlamlar
tagimaktadirlar. Resimlerin bu oldukca genisleyen igeriklerini dogru olarak
degerlendirebilme, resimlerdeki anlami1 yakalayabilme ve onu yorumlayabilmek igin,
plastik sanatlara iliskin yapit okumalarinda kullanilan yontemlerden biri olan
gostergebilim 15181inda s6z konusu resimler iizerinden ¢oziimlemeler yapilmistir.

Cumhuriyet doneminden gilinlimiize kadar Tiirk Resim Sanat’inda yer alan kent
imgesi, endiistriyel gelismeler ve kiiresellesmeyle yeni bir kimlik kazanan kentlerin
degisim ve doniisiimlerini yansitmaktadir. Ozellikle 1980°li yillardan itibaren
olusturulan kent resimleri, elestirel yaklasimlarin gozlendigi, hiciv iceren, kentin ve
kent yasaminin gerc¢eklerinin desifre edildigi yapitlar olmustur. S6z konusu yapitlarin,
izleyici acisindan dogru ve eksiksiz anlagilip, yorumlanabilmesi i¢in tutarli ve nesnel
¢Oziimleme yontemi olan “gOstergebilim” tercih edilerek, “gdsterge” kavraminin
anlasilmas1 amaglanmistir. Roland Barthes'in gostergebilimsel ¢oziimleme yontemine
bagl kalinarak, Cagdas Tiirk resminde kent imgesi incelemeye tabi tutulmustur.

Kent imgesi, Cagdas Tiirk Resminde, sanatcilarin 6zenle inceledigi ve {izerinde
cokca eser Urettigi konulardan biridir. Kentin sadece gorsel yapisindan kaynaklanan
seyirlik nesne durumu ile ilgilenmeyen sanatgilar, sosyo-ekonomik, psikolojik,

ekolojik acilardan kente bakmislar ve kentin bir bireyi olarak bu durumu yapitlarina
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anlam katmanlar1 olarak islemislerdir. Iste bu katmanlar arasi anlami (detayli bir
inceleme olanagl sunan) gostergebilim 1s18inda ortaya ¢ikarip, sanatgilart kent
resimleri yapamaya iten sebepleri ortaya koymak ve toplumun aynasi olarak,
sanat¢ilarin goziinden donemin Tirkiye’sinin kentlerine bakarak, degerlendirme
yapabilmek adina bu tez ¢aligsmasi 6nem tasimaktadir. Arastirma ayn1 zamanda resim
Ogrencilerine diisiinsel bir kaynak ve alt yapr olusturmada da yardimci olacagi
distiniilmektedir ve Tiirkce kaynaklarda sikca karsilasilmayan gdostergebilimsel
yaklasim ile eser incelemesi 6rnekleri igerdigi i¢in onemlidir.

Kent imgesi, modernlesme siireci icerisinde incelenmis olup, konu ile ilgili
verilerin toplanmasinda tarama yontemi kullanilmistir. Kent imgesi tizerinden eser
iireten sanatcilar hakkinda fikir sahibi olunabilecek tez, makale, stireli ve sliresiz
yayinlar ele alinmistir ve Cumhuriyet Dénemi sonrasindan giiniimiize kadar olan siire¢
igerisinde sanatsal ve toplumsal olaylar1 konu eden kaynaklar ile desteklenmistir.

Arastirmada, gostergebilimsel yolla sanat eseri analizi gergeklestirilmis olup,
gostergebilimin temsilcilerinin metinleri birincil kaynaklar olarak kullanilmistir.

“Cagdas Tiirk Resminde Kent Imgesinin Gostergebilim Agisindan incelenmesi”
baslikli tezde, Cagdas Tiirk Resminde kiiresellesmenin, hizla artan kent niifusunun,
cevre kirliliginin ve carpik yapilasma gibi olumsuz durumlarin kent dinamikleri
Uzerindeki etkilerinin daha yogun hissedilmeye baglandigi ve bu durumun sanat
tiretimine yansidigi 1980 sonrasi ele alinmistir. Cumhuriyet sonrasi Tiirk resminde
kent imgesinin ilk kez uygulanmaya basladig1 yillardan 1980 yilina kadar olan siirece
de yer verilmistir. Tezi sinirlandirmak ve koyuya hakimiyet saglayabilmek adina
belirtilen konu ve zaman aralifi disinda kalan yazili ve gorsel veriler aragtirma

kapsami disinda birakilmistir.
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2. BOLUM: RESIM SANATINDA COZUMLEME YONTEMI OLARAK
GOSTERGEBILIM VE KENT iIMGESI

2.1.Gostergebilim/Kavramsal Cerceve
2.1.1.Gostergebilim Kuram

Gostergebilim kavrami genel bir tabirle, ¢evredeki yazili, sozli, gorsel
isaretlerin tanimlanmasi, anlamlandirilmasi ve dogru iletiye doniismesini saglayan bir
bilim dalidir. Gostergebilimin onunla ilgilenen bir¢ok dilbilimci ve felsefeciye ait
bircok tanimi bulunmaktadir. En genel tanimlarindan biri de Mehmet Rifat’in yapmis
oldugu tanimdir. “Dilimizde 6zellikle dilbilim (Fransizca linguistique) sdzciigii 6rnek
alinarak tretilmis olan gostergebilim (Fransizca sémiotique ya da sémiologie) terimi
ilk bakista ‘gdstergeleri inceleyen bilim dali’ ya da ‘gostergelerin bilimsel incelemesi’
olarak tanimlanir.” (Rifat, 2014, s.7).

Fatma Erkman da gostergebilimi soyle tanimlamaktadir:

“Gostergebilim ..., gostergeleri inceleyen, birbirleriyle olan iligkilerini arastiran,
tarlerini saptamaya  calisan  bilimdir. Kizilderililerin dumanla
haberlesmelerinden, modadan, yazidan, matematik formiillerinden, mimari ve
dizayn tsluplarindan, resme, edebiyata, siire ve dile kadar yayilan, yani tiim
kiiltiir olgularin1 kapsayan genis bir alana sahiptir. Gostergebilim i¢in, kiiltiirii
iletisim agisindan inceleyen bilim dalidir da diyebiliriz” (Erkman, 1987, 5.10-11).

Gostergebilim insanlarin nasil iletisim kurdugu, bunu yaparken nasil bir yol
izledigi ve bu iletisimin nasil yorumlanmas1 gerektigine dair arastirma yapan bir bilim
daldir. iletisim kurmak icin oncelikle sozel dil kullamlsa da, dilden farkli olarak
kullanilan, anlam yiiklenilen yazili, gorsel veya eylemsel iletisim bigimleri de vardir.

“Bir gosterge, kendisinden baska bir seye gonderme yapan, duyularimizla
kavrayabilecegimiz fiziksel bir seydir ve varligi, kullanicilart onu bir gosterge
olarak kabul etmelerine baglidir. ... Ac¢ik artirmayi yoneten miizayedeciye bir
gosterge olarak kulak mememi cekmemi ele alalim. Gosterge burada fiyati
arttirdigima gonderme yapar ve hem benim tarafimdan hem de miizayedeci
tarafindan bu anlamda kabul edilir. Anlam benim tarafimdan mizadeciye

aktarilir: artik iletisim gergeklesmistir” (Fiske, 2003, s.63).



Gostergebilimi anlamak i¢in Oncelikle gostergenin ne oldugunu, nelere gosterge
denildiginin bilinmesi gerekiyor. “Kendisi o sey olmadigi halde, o seyi ¢agristirarak
iletisim olanagi saglayan her araci birer gostergedir” (Erkman, 1987, s.10). Bu
aracilarin iletisimde bulunabilmesi i¢in bir anlama sahip olmasi gerekmektedir.
Alicilar bu isaretleri algilar ve anlamlandirir. Cevresini algilayabilen herkes
gostergeleri fark eder. Gostergeler bu caga ait bir olgu degildir. Insanlar iletisim
kurabilmek i¢in varolusundan itibaren bazi gostergeleri kullanmislardir. Yazinin
icadindan 6nce baslayan bu siireg, sonrasinda da devam etmis ve giiniimiize kadar
gostergeler cesitlenerek varligini stirdiirmiistiir.

Erkman’a gore gostergeler tek baslarina varolamazlar, bir dizgeye ihtiyag
duyarlar. (Giizel kavraminin anlamina ulasmasi ve ayirict olabilmesi igin ¢irkin
kavrami1 da olmalidir.) Dizge kavrami sayesinde her sey bir biitiin igerisinde
anlamlandirtlip, aralarindaki baglantilar kurulabilir. Gostergeler ¢evrelerinden
soyutlanarak anlagilamayacagi igin, her birim bir dizge icerisinde anlamlandirilir bu
durum da dizgenin 6nemini gosterir ¢ctinkl gerceklik dizge kurarak yeniden Uretilir ve
yansitilir. Yani insan dizgeli bir diistinme yapisina sahiptir ve bu sebeple dil de bir
gostergeler dizgesidir (Erkman, 1987, 5.18-44).

Mehmet Rifat’in ayrintili agiklamasi gostergebilimin ve gostergenin daha iyi
anlasilmasini sagliyor.

“Insanlarim bir topluluk yasam i¢inde birbirleriyle anlasmak amaciyla yarattiklari
ve kullandiklar1 dogal diller (Sézgelimi Tiirkge, Fransizca, Ingilizce, Cince, vb.)
cesitli jestler (el-kol-bas hareketleri), sagir dilsiz alfabesi, trafik isaretleri, bazi
meslek gruplarinda kullanilan flamalar (s6zgelimi denizcilerin flamalar1), reklam
afisleri, moda, mimarlik diizenlemeleri, edebiyat, resim, miizik, vb. gesitli
birimlerden olusan birer dizgedir. Degisik gereclerin kullanilmasiyla (ses, yazi,
goruntd, hareket, vb.) gerceklesme asamasina gelen bu dizgeler belli kuralarla
isleyen birer anlamli biitiindiir. Bu anlamli biitlinlerin birimleri de genelde
gosterge diye adlandirilir. S6zgelimi bir tablodaki bir renk 6gesi ya da bir figiir
gOsterge olarak degerlendirilebilecegi gibi, bir edebiyat yapitinda bir kahramanin
amaci ya da davranisi veya moda dergisinde gordiigiimiiz bir bluz, bir etek, bir

kazak, vb. c¢evresindeki Obiir birimlerle baglantisi olan gosterge olarak

degerlendirilebilir” (Rifat, 2014, s.12).



Rifat’in da belirtigi gibi gosterge ve gosterge dizgeleri anlam tasiyan ve bir
biitiiniin olusturulmasi i¢in baglantilar kuran birimlerdir. Gllimseyen insanlarin mutlu
olduklarinin diistintilmesi, alyans takan bireyin nisanli ya da evli oldugunun
diistiniilmesi, trafik lambasinda yanan kirmizi 1s18in durulmasimi séylemesi gibi her
gostergenin bir anlami vardir. Onemli olan bu anlam iizerinde toplumca uzlasma
saglanmis olmasidir. Fiske, gostergelerin uzlasimlar olmadan bir anlam ifade
etmedigini belirtir ve wuzlasimlar1 gostergelerin toplumsal boyutlar1 olarak
degerlendirir (Fiske, 2003, 5.80-81). O halde, baz1 gostergeler farkli toplumlarda farkli
anlamlara gelebilir. Bu demek oluyor ki, gostergeler yer aldiklari kiiltiirel yapi i¢inde
dogru anlamini bulacaktir. S6zgelimi, renklerin anlami veya kamusal alanlardaki
tuvaletlerin tizerindeki gorsel isaretler farkli cografya ve kiiltiirlere gore degisebilir.

“Gosterge, bir gosterenle bir gosterilenden kuruludur, gosterenler dizlemi
anlatim diizlemini, gosterilenler diizlemiyse igerik diizlemini olusturur” (Barthes,
1979, s.31). Bir yerlerden yiikselen duman goriiniiyorsa, orda yanan bir atesin
oldugunu anlasilir. Duman, anlatim diizleminde gostereni, icerik diizlemi de
gosterileni temsil eden ates olarak algilanir. “Biitiinii belirtmek i¢in gosterge sdzcligl
kullanilmali, kavram yerine gosterilen ve igitim imgesi yerine de gosteren terimleri
benimsenmelidir. Gosteren ve gosterilen terimleri hem kendi aralarindaki, hem de

biitiinle kurduklart karsitligi belirtmek gibi bir yarar saglar” (Saussure, 1998, s.111).

kavram

Isitim
Imgesi

Gorsel.1: Saussure’iin Gosteren ve Gosterilen Semasi (Saussure, 1998, 5.110).

Saussure ‘sandalye’ dedigimiz zaman dilsel olarak karsiligin1 zihnimizdeki
sandalye kavramiyla olustugunu belirtmistir, ona gore gosteren ve gosterilen terimleri

hem kendi aralarinda hem de biitiinle bir karsitlik kurarlar. GOstergenin anlama



ulagabilmesi, sandalye sozciigii isitsel olarak algilandig1 anda zihnimizde yer alan bir
sandalye imgesine karsilik gelmesine baglidir. Aksi takdirde sandalye s6zciigii bize
hicbir sey ifade etmeyecek, gostergenin okumasi dogru yapilmis olmayacaktir. Bu
sebeple de gostergeleri dogru okuyabilmek i¢in Onceden Ogrenilmis bilgilere
ihtiyacimiz vardir. Sandalye toplumca o nesnenin ismi olarak kabul edilmis bir s6zciik
olmalhdir ki isitsel olarak algilanan sozciik, kavrama karsilik olarak

anlamlandirilabilsin.

“Gostergeler insanlar arasinda anlam iletisimini kurmak i¢in kullanilir. insan
zihninde bir mesaj insa eder; bu, bir bagka insana anlatmak istedigi bir anlam
yumagi, bir diisiince ya da diisiince siirecidir. Her iki insan da 6grenmis olduklari,
ortak kod ya da dilbilgisine sahiptir. Bu kod araciligiyla birincisi, (kaynak)
mesajini drnegin, 6zel bir ifade bigimine, bir ciimle haline sokar. Ardindan da bu
ciimleyi bir belirtke’ye, bir sesler dizisine dontistiirtip fiziksel bir bigime sokar ve
bu belirtkeyi bir kanaldan iletir. Iletilen belirtke, ikinci insan (alic1) tarafindan
almir, kodu ¢oziiliir, 6zgiin mesaj elde edilir. Bir zihinden 6tekine bir diisiince
aktarimi yapilmistir” (Wollen, 2004, 5.141-142).

Gostergebilim sinirlar1 tam olarak ¢izilmis bir bilim dali oldugunu sdylemek
zordur. “Gostergebilimin inceleme nesnesi agisindan "dogal" diller ve "dogal" diinyaya
iliskin nesnelerin ¢oziimlenmesinden farkli bir yaklasim gerektirdigi, ¢linkii inceleme
nesnesinin "kurulmus, olusturulmus" bir dil ve diinya oldugu goriisii siklikla dile
getirilmistir” (Oztokat, 1999, s.136). Gostergebilimin hem dilsel ve hem de dil dis1
0gelerden olusmasi aragtirmacilari farkli yorumlara gotiirmiistiir.

“1970’lerin hemen sonunda ¢ok sayidaki arastirmacinin genel gostergebilimin
temel ilkelerinden yola ¢ikarak dogal dillerin digindaki dizgelerin incelenmesine
agirhik verdikleri goriiliir. Semiyoloji, resim, mimari, miizik gibi dogal dille
gerceklesmeyen yapitlar {izerine yazilmis yazili metinleri inceler ve konulariin
betimlenmesinde arag¢ olarak dogal dili kullanir. Semiyotik ise bir iist dil olarak
konulart kendisi betimlemez, konusunu nigin sorusunu degil, nasil sorusunu
sorarak kendi iist diliyle ¢oziimler. Resim, fotograf, ¢izgi roman, hatta mimarlik
alanindan secilmis yapitlar birer inceleme nesnesi olarak ele alinir” (Karahan,
2010, s.75).

Bu da gostergelerin sadece dilsel degil dil dis1 olarak da var olabileceklerini

gosterir. Sozel dilin anlatim olanaklari fazla olsa da bazi durumlari olaylari imge daha



net hatta daha etkili bir sekilde sunabilir (Glnay ve Parsa, 2012, s.14). Bir tath
reklaminda s6zel dilin anlatim olanaklar1 ¢ok iyi kullanilsa da o tatliya ait bir gorsel
amaca daha iyi hizmet edecektir. Her seyi sozlii dille anlatmak olanaksizdir. Imge tek
basina anlam yiiklenebilir, bir metin gibi ¢éziimlemesi yapilabilir.
“Cagimizda metinlerin iletilerini aktarmada imgenin de S0z denli Onem
kazanmas1 gercegi ¢ogu arastirmaciyr gorsel metnin igerik ¢dziimlemesine
yoneltmis, s6z ve imge arasindaki iliskiler yeniden gdzden gecirilmistir. Ornegin
tipki dil gibi, goriintiisel 6rnekler de, salt goriintii ya da izleksel diizeylerde belli
bir ekine baglanan diinya ve evren goriisiinii, kavramlar biitliniinii yansitmaktadir.
Imgenin sdzle birlikte bir ileti olusturmasi (6rn: tablolarin adlari, ¢izgi film
yazilar1) ya da imgenin bir sdylemi gorsellestirmesi aragtirmacilarin dikkatinden
kagmamustir” (Oztokat, 1999, s.139).

Oztokat’1n rneginde belirttigi iizere, bir resim kendi basina anlam tasiyabilecegi
gibi, ona bir isim verilmesi de bazi durumlarda anlami daha etkili hale getirir.
Reklamlarda siklikla kullanilan imgenin ve soziin beraberligi mesajin etkisini
arttirarak anlamin hedef kitleye ulagsmasinda basariy1 arttirir.

“Yazili ve gorsel metnin bir arada kullanildigi iletilerde, s6zin imgenin
gosterilenlerini tanimlamada 6nemli bir iglev tlistlendigi bilinir (Magritte’in {inlii
tablosu "Bu bir pipo degildir" bu agidan bakildiginda gosteren/gosterilen
iliskisinin sorgulanmisidir). Ozellikle betisel sanatla tablo adlar1 iletinin izleksel
boyutuna iliskin kesinleyici bir islev iistlenir “(Oztokat, 1999, s.140).

Insanlarinin iletisim kurmak, anlami olan bir tavir veya harekette bulunmak igin
sadece dogal dili kullanmalar1 beklenemez. Her ne kadar toplum igi iletisimin biiyiik
bolumu sozel dil sayesinde olsa da insanlar bazen daha etkili, bazen daha kisa, bazen
de daha konforlu olduklarini diisiindiikleri gostergeleri kullanirlar.

“Insanin beklentileri, amaglari, niyetleri degisiktir. Iletisim kurmak igin illa dilsel
olarak bir seyler sdylemeye gerek yoktur. Herkesin isteklerini ayni gdsterge
tirtiyle anlatmast zor olabilir. Bu nedenle insanlar farkli tiirden godstergeler
kullanabilmektedir. Goruntlsel (fr.iconique), s6zel (6rnegin dilbilimleri), sozel
dis1 (fr. paraverbal)(ornegin titremleme, durak, konusma sekli (fr. débit) gibi),
s6zel olamayan (fr. non-verbal) durumlar (6rnegin beden durusu, bakis oyunlari,
yuz hareketleri, el-kol hareketleri, bedenin durus bigimleri; kas, goz, agiz

eylemleri; anlam yaratici degisik bedensel eylemler, giilme, mesafe/uzaklik (fr.



distance) gibi) her tiirlii yapilar, dijital ya da bir bagka tiirdeki gosterge grubu
insanlarin iletisim kurmak i¢in kullanabileceklerinden bir kagidir. Her tiirlii
iletisimde su dort tir gostergelerden biri ya da birkagim1 kullandigimizi
sOyleyebiliriz” (Baylon-Fabre, 1983, s.24; Aktaran: Giinay, 2012, s.13).

Giindelik hayatta siradan bir insan sayisiz gostergeye maruz kalir. Bunlardan
bazilarmi kendi iiretebiliyorken bazilarin1 da ¢evrede hazir olarak bulabilir. Ozellikle
giinlimiiz kent hayatinda herhangi bir gostergeye rastlamamak miimkiin degildir.
Insanlarin karsilastiklar: gostergeleri dogru okuyabilmesi, hayatina sorunsuz devam
etmesine yardime1 olur. Ornek vermek gerekirse; yol tizerinde bir hastane tabelasi
varsa, onun bir hastane olmadig1 ama yakinlardaki bir hastaneyi isaret ettigi algilanir.
Iletisim kurulan herhangi bir insanin yiiziinden ve hareketlerinden onun sinirli olup
olmadig1 anlagilabilir veya arabanin benzin gostergesi kirmizida ise arabadaki
benzinin bittigi algilanabilir. Giindelik hayatin her aninda varolan bu gostergeleri
anlamlandirmak ve bildirimleri dogru olarak algilayabilmek ¢ok onemlidir. Sadece
sozel gostergeler degil, gorsel gostergeler de arastirmacilarin {izerinde calistigt
gostergebilimde biiyiik bir yere sahip olan bir alandir.

“Gorsel gostergebilim  kuramimin gelismesinde Fransiz disiiniir Roland
Barthes’in  c¢alismalarinin  6nemi  biiyiiktir. 1964 yilinda ‘“Panzani”
makarnalarinin reklam fotografini inceleyen Barthes, resimde goriilen nesnelerin,
algilanan renklerin betimlemesini yaptiktan sonra resmin igerdigi bildirileri
¢Oziimlemistir. Felix Thiirlemann’in ressam Paul Klee’nin ii¢ tablosunu
coziimledigi 1979 tarihli tezinin yayimlanmasinin ardindan yapit, bugiin gorsel
gostergebilim alanindaki temel yapitlar arasinda yer almaktadir. Resimde
anlamin olusumu gibi karmagik bir siirecin aslinda yalin karsitliklar {izerine
kurulu oldugunu kanitlayan tez, goérsel yapitlarin tipki dilsel yapilar gibi ele
alinabilecegine dikkat ¢ceker” (Karahan, 2010, s.76).

Resimdeki anlama ulasmak ¢ogu insana gii¢ gelse de, aslinda basit gostergeler
ustiinden ilerleyerek resmin anlam biitiinliigii yakalanip, iletmek istedigi bildirisime
ulagilabilir. Gostergebilim, herhangi bir gorsel Uzerinde betimleme ve ¢6ziimleme
yontemlerini  uygulayarak, onun anlamina ulasilmasini saglar. “Barthes
gostergebilimin amacini, sanatsal {retimlerin anlagilmazligi (karmakarigikligi)

karsisinda izleyicilerin sanatsal iiretimleri anlamlandirmalar1 i¢in bir model ortaya



koyabilmesi olarak ifade etmistir” (Barthes, 2014b, s.138-139; Aktaran: Susuz, 2017,
s.18).

Cagdas gostergebiliminin oncllerinden olan Saussure sadece dilsel sistemle
ilgilenerek, sosyo-kdltirel durumlarla gdstergebilimi iliskilendirmemistir (Fiske,
2003, s.115). Barthes ise, gostergebilimi daha gok populer kiiltiirle iliskilendirmistir.
Sosyo-kiiltiirel durumlar Barthes’in ilgi odagi haline gelmis ve gostergebilimin bu
durumlar1 analiz etme ve yorumlamada olduk¢a 6nemli bir yere sahip oldugunu
belirtmistir.

“Barthes, Saussure’iin kavramina karsilik olarak bigim, isitim imgesine karsilik
olarak da igerik isimlendirmesini yapmistir. Gosterge, gosteren ile gosterilen
arasindaki iligskidir ve bu iligkinin kurulmasindan da anlamlama ortaya ¢ikar.
Gostergebilimde anlamlama, diiz anlam ve yan anlam olarak ele alinir.” (Bircan,
2015, 5.19).

Herhangi bir metinde anlam, hem onu yaratan hem de okuyucusu tarafindan
karsilikli etkilesim i¢inde var olur. Anlam zihinde olusturulurken kiiltiirel, tarihsel ve
toplumsal kosullar i¢cinde sekillenir. Dil bu siiregte tek degil ama en ¢ok bagvurulan
iletisim sistemidir. GUnimizde ¢evremizi saran birgok gorselin oldugu diisiiniiliince,
onlarin da kendine 6zgii yapilar igerisinde dis gergeklige ve kiiltiire 6zgii gorsel bir
dil olusturdugu soylenebilir. Gorsel iletiler gorliir gormez algiladigimiz
diizanlamlarinin yaninda yananlamlar1 da barindirirlar. Gorsel metinlerdeki bu
yananlamlarin dilde yaptigimiz gibi ¢éziimlenmesi gerekir (Giinay ve Parsa, 2012,
5.157).

Barthes’a gore gosteren ve gosterilen arasinda kurulan iligki anlamlamay1
olusturur ve anlamlandirmanin iki diizeyi bulunmaktadir. Diizanlam ve yananlam.
Diizanlam anlatim diizlemi ya da gosterenden olusurken, yan anlam ise, icerik diizlemi
ya da gosterileni ifade etmektedir. “Diizanlam, gdstergenin neyi temsil ettigini, yan
anlam ise gostergenin nasil temsil edildigini konu edinir” (Bircan, 2015, s.20).

“Anlamlandirmanin birinci diizeyi, Saussure'un {izerinde calistig1 diizeydir. Bu
diizey, gostergenin gostereni ve gosterileni arasindaki iliskiyi ve gostergenin
digsal gerceklikteki gondergesiyle iliskisini betimler. Barthes bu dizeyi
diizanlam olarak adlandirir. Diizanlam, gostergenin ortakduyusal, asikar

anlamina gonderme yapar”(Fiske, 2003, 5.116).
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Fiske’nin de belirttigi gibi anlamlandirmanin birinci diizeyi olan diizanlam,
gOstergeye ait goOsteren ve gosterilen arasindaki iliskiye ve o gostergeye ait
gerceklikteki ilk duyuma ve ayn1 zamanda da o géstergenin agik anlamina vurgu yapar.

“Barthes, diizanlamin siirekli olarak yananlam irettigini belirtir. Yananlam
gosteren ve gosterilenden olusan bir dizgedir. Yananlam, insanin tarih ve kiiltiir
diinyasini1 bir dizge igerisinde ele almasii saglar. Yananlam mit ve ¢agrisim
boyutlarina sahip oldugu igin 6znel yorumlar1 ve sosyokiiltiirel durumlart igerir
ve ideolojilerin, anlatilarin ¢6ziimlemesinde kullanilir” (Bircan, 2015, s.25).

Barthes, gosteren ve gosterilenden olusan yanalamin insan bellegindeki tarih ve kiiltiir
diinyasina ait ¢agrisimlardan beslenerek, siirekli olarak anlam drettigini belirtirken, bu
anlamlarin ¢éziimlenmesinde 6znel ve sosyo-kiiltiirel durumlarin etkisi Uizerinde durur.

Yananlamin sahip oldugu mit, yasanilan gerceklige ait durumlar icerir ve bu
durumlarin irdelenmesinde 6nemli bir rolii vardir. Fiske’ye gore mit, “bir kiiltiiriin,
gercekligin ya da doganin bazi goriinlimlerini agiklamasini ya da anlamasini saglayan
bir oykiidiir” (Fiske, 2003, s.118). Barthes’a gore bir anlamlama bi¢imi olan “mit”in
amaci, bir mesaj iletmektir. Bu mesaj altta yatan bir yapida yer alir, yani gizlidir. Ona
gore bir “Ust-dil” olan mitlerin kaynagi toplumsal gergeklerdir ve benimsetilmek
istenen bir ideoloji tasirlar. Barthes, mitlerin anlamina ulagsmak igin, yananlam
duzlemiyle birlikte ¢cozimleme yaparak, toplumsal gergegin dil i¢indeki yapisal
dontigimlerini inceler (Bircan, 2015, s.27-28). Yananalamin agiga ¢ikmay1 bekleyen
bu gizli anlamina ulagsmak i¢in, mitlerin sahip oldugu “Ust-dil”in de ¢6zimlenmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde yananlamin sdylemi toplumsal gergekligin
algilanmasinda eksiklik yaratacaktir.

“Dizanlam gostergenin tek, kesin, nesnel, strekli ve yansiz anlamidir” (Kiran,
1996, s.106). Duzanlam, gostergenin kiside uyandirdig: ilk ¢agrisimdir. Gostergeyle
karsilasildiginda onun algilanmasina neden olan bicimsel yapisidir. Herhangi bir
yorum istemeden varilan, duyu organlariyla algilanan ilk izlenimler gostergenin diz
anlamdir. Ornek vermek gerekirse, bir fotografta diiz bir fonun 6niinde yaslh bir insan
varsa, ilk izlenim olarak algilanan bir insan figiirii ve onun yash birine ait olma
durumudur ve figire ait psikolojik, sosyo-ekonomik, vb. durumu hakkinda herhangi

bir yorum yapilmasi da gerekmez.
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“Yananlamlar ise gostergenin ¢ogul, cagristirilan, 6znel, toplumsal, yanlt ve
stireksiz, bir bagka deyisle, zamana, uzama, bireye gore degisen anlamlaridir” (Kiran,
1996, 5.108).

“Yan anlam; Gostergelerin degerlendirilmesindeki en énemli ve tartigmali kisim
slphesiz yan anlam incelemesidir. Gostergeler yan anlam bakimindan
incelenirken; duygular, mesajlar, kiiltiirel degerler, toplumsal algilar esas
alinmaktadir. Yan anlamlar diiz bir bakis agis1 yerine, psikolojik, sosyolojik,
tarihsel bir arka plan kapsaminda degerlendirilmektedirler” (Korkmaz,
Gokeearslan, 2015, s.148).

Gostergenin yananlamina daha 6znel yorumlarla veya flizerinde uzlagma
saglanmig toplumsal yargilarla ulasilabilir. Bunu yaparken de bilgi birikimleri ve
duygusal tecriibeler, tarihsel gercekler daha 6n planda yer alabilir. Duz bir fonun
Ontindeki yash insan fotografi yananlam bakimindan incelendiginde, yasl insanin yiiz
ifadesinden psikolojik durumu, tizerindeki kiyafetlerinin genel goriiniimiinden sosyo-
ekonomik smifi ve yaklasik fotograflama tarihi, figiiriin durus bigiminden saglik
durumu gibi fotografta yer alan birgok ayrinti figlir hakkinda kapsamli bir

degerlendirme olanagi sunar.

2.1.2.G0ostergebilimin Tarihgesi

Gosterge sadece giliniimiize ait bir kavram degildir. Eski ¢aglardan itibaren
insanlarin iletisim kurmak veya herhangi bir konu hakkinda bir anlam olusturmak i¢in
(magara duvar resimleri, kayalarin iizerinde birakilan el izleri ) gostergeleri, isaretleri,
sembolleri kullandiklart bugiin biliniyor. Yazinin icadindan sonra da devam eden bu
stirecte gostergeler insanin gelisimine/degisimine bagl olarak artarak devam etmis ve
glinimiiz modern diinyas1 gostergelerden olusan bir yap1 haline gelmistir.

“Gosterge kavrami Ustline Eskicag’dan gilinlimiize felsefeci, bilim adami ve
hekim diisiince iiretmis, basta dilsel gostergeler olmak {iizere c¢esitli alanlardaki
gostergeleri, belirtileri (sozgelimi tip alanindaki) incelemislerdir” (Rifat, 2014, s.27).
Insan hayatinda bu kadar yer edinen gdsterge kavramini aragtirmacilar inceleyip, onun
kavramsal gergevesini belirlenmeye ¢alismislardir.

“Bugiin bat1 dillerinde kullanilan ve Tiirkgede gostergebilim diye karsiladigimiz

semiyotik sozciigii Yunancadaki semeiotike teriminden, semiyoloji sdzcligii ise
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99, ¢

Yunanca semeion (gosterge) ve logia (“kuram”; “s6z” anlamindaki logos’tan)
sOzctiklerinin birlesiminden dogmustur. Gosterge (ya da belirti, isaret) anlamina
gelen Yunanca semeion, teknik ve felsefi bir terim olarak 1.0. 5. yiizyilda Yunanl
hekim Hippokrates ve Yunanl felsefeci Parmenides tarafindan daha ¢ok “kanit”,
“belirti”, “semptom” anlamina gelen Yunanca tekmerion ile esanlamli olarak
kullanilmistir. Bir gostergeler 0gretisi ise Stoacilarla birlikte 6zellikle mantik ve
dil alanlarindaki tartismalarda ortaya ¢ikmustir (1.O. 3. yiizy1l). Stoacilar gosteren
(semainon) ile gosterilen (semainomenon) arasindaki karsitliktan s6z etmislerdir.
... Iste bu ilk kaynaklardan sonra da Bat1 diisiince tarihinde bir gdstergeler
ogretisi yerlesmeye baslamustir” (Rifat, 2014, 5.27-28).

Ingiliz filozof John Locke An Easy Concerning Human Understanding (insan
Anlig1 Ustiine Bir Deneme) (1690) adl1 eserinde bir dil ve anlam kurami tasarlamigtir.
Locke bilimleri Yunanca terimlerle iice ayirmaktadir. 1- physike (doga felsefesi); 2-
praktike (etik); 3- semeiotike ya da logike (gOstergeler 6gretisi ya da mantik). J. Locke
gosterge sorununa yer verdigi kitabinda bir seyi anlamamizda veya bagkalariyla
iletisim kurdugumuzda kullandigimiz gostergelerin niteligini incelemektedir (Rifat,
2014, 5.28).

Cagdas anlamdaki gostergebilimin Onciileri, birbirinden habersiz olarak,
Amerika’da felsefeci, mantikg1 ve matematik¢i Charles Sanders Pierce (1839-1914)
ve Avrupa’da Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure’diir (1857-1913). Pierce, her
alandaki gostergeleri simiflandirmis ve gostergebilimin bagimsiz bir bilim dalina
doniismesini saglamistir. Hem dilsel hem de dil dis1 gostergelerle ilgili tasarladig:
kurama ‘semiotic’ adini vermistir. Peirce’iin bu siniflandirmasinda en temel olan ve
en ¢ok gonderme yapilan Uglik de goruntiisel gosterge (ikon) (fotograf), belirti
(belirtke) (ates igin duman) ve simge (sembol) (adalet icin terazi) olarak ti¢e ayirdigi
tasniftir (Rifat, 2014, s.30). Konu hakkinda daha agiklayici olmak adina Barrett’in bir
ornegini verirsek; “Kedinin ikonu temsil eder (Kedinin gergek¢i bir sekilde
resmedilmesi); kedinin belirtkesi atifta bulunur (kedinin camurdaki ayak izi) ve
kedinin sembolii rastlantisal olarak uzlasmin yerine geger (kedi kelimesi)” (Barrett,
2015, 5.200).

Cagdas gostergebilimin Avrupa’daki oOnciisii olan Saussure’niin oliimiinden

sonra Ogrencilerinin ders notlarina dayanilarak yayimlanan Cours De Linguistique
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Générale (Genel Dilbilim Dersleri) adli yapitinda dilbilimin inceleme alaninda sadece
diller yer alirken, dil dis1 gostergeler igin farkli bir bilim dali 6nerir (Rifat, 2014, s.32).
Saussure’niin dil dis1 gostergeler i¢in “sémiologie” ad1 altinda tasarladigi bilimin
tanimini $oyle yapar;
“Gostergelerin  toplum yasami igindeki yasamini inceleyecek bir bilim
tasarlanabilir: Toplumsal ruhbilime, bunun sonucu olarak da genel ruhbilime
baglanacak bir bilim. Gostergebilim (Fr. sémiologie; Yun. sémefon ‘goster-
ge’den) diye adlandiracagiz biz bu bilimi. Gostergebilim, gostergelerin ne
oldugunu, hangi yasalara baglandigini 6gretecek bize. Heniiz yok boyle bir bilim;
onun igin, gostergebilimin nasil bir sey olacagim sdyleyemeyiz. Ama kurulmasi
gerekli; yeri dnceden belli. Dilbilim, bu genel nitelikli bilimin bir béliminden
baska bir sey degil. Onun icin, gostergebilimin bulacag: yasalar dilbilime de
uygulanabilecek. Bdylece, insana iligkin olgular biitiinii i¢inde dilbilim iyice
belirlenmis bir alana baglanabilecek™ (Saussure, 1998, s.46).

Saussure’niin kitabinin yayimlamasiyla beraber dilbiliminde ¢igir agildi. O
zamana kadar “dil” birtakim olgularin toplami olarak tek tek ele alinip, zaman iginde
dilin gecirdigi degisiklikleri artzamanli (dis baglantilar ve gegmis ile baglantili)
arastirilip, kurallar1 saptanirken; Saussure dili belli bir zaman noktasindan ele alarak
eszamanli, kendi kendine yeterli ve bagimsiz bir sistem olarak incelemeyi Onerdi
(Moran, 2007, s.186,187).

“Saussure'in  terimleri arasinda  gosterilen ve gOsteren gostergenin
olusturucularidir” (Barthes, 1993, 5.37).

“Sozciikler bir seye isaret ettikleri igin birer gostergedirler ve bir gostergenin iki
yonii vardir: Biri bir ses imgesidir ki gosteren adimi alir. “Koépek” dedigimiz
zaman agzimizdan g¢ikan ses imgesi gosteren’dir, bunun isaret ettigi kopek
kavrami da gosterilen’dir. Gosteren ile gosterilen arasindaki baglanti saymacadir
(keyfi), ¢iinkii kopek kavramini bu sozciiklerle gostermek igin bir neden yoktur”
(Moran, 2007, 5.188).

Cagdas gostergebilimin Fransa’daki onciisii Roland Barthes’dir (1915-1980).
Barthes 1950’lerden 1970’lere uzanan siiregte gostergebilimi kendi degisiyle bir
seriiven olarak yasamistir ve farkli donemlerde izledigi yollar degisebilmistir. (Rifat,
2014, s.60) “Saussure’iin yapisalct dil modelini edebiyata ve moda, reklam, giires,

hayvanat bahgeleri, miizik, sinema, fotograf, resim gibi her tiir kiiltiirel fenomene
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uyarlayan ilk isimdir” (Barrett, 2015, $.199). Barthes, gostergebilimi dilbilimin alt
bolumu olarak ele almis olup, sanat eserleri de dahil olmak iizere giindelik yasamda
karsilagilabilecek her tirli olay ve mnesnenin anlaminin ¢dziimlenmesinde
kullanilabilecegini belirterek, Saussure’niin yapisalct dil modelinin sinirlarini
genisleterek, onun gostergeye yiikledigi anlam1 da ¢ogaltmistir.
“0, Gostergebilim ilkeleri’nde Saussure’iin gostergebilimi dilbilimin iistiinde
gérmesi durumunu degistirerek gostergebilimi dilbilimin alt boliimii olarak ele
almistir. Barthes, Saussure gibi yaziya agirlik vermez. Moda, mutfak, yazin gibi
gosterge dizgelerinin dil ile gergeklik kazandigini belirtir. ...  Barthes,
gostergebilimin konusunu, t6zii ve sinirlari ne olursa olsun her tiirlii gostergeler
dizgesi olarak belirler. Goruntiler, jestler, mimikler, mizik, térenlerde ve
protokollerde goriilen tozlerin bir dil olusturmasa da bunlarin karmasalar1 en
azindan anlamli dizgeler olustururlar. Bu sekliyle Barthes, Saussure’iin
gostergeye yiikledigi anlamin ve bu anlamin sinirlarinin gelismesini saglamigtir”
(Bircan, 2015, s.19).

Barthes igin dil, gostergebilimsel dizgenin anlamlandirilmasinda temel olusturur
ve gostergebilimci bu gercekten sapamaz. Cunku dil sayesinde ¢6ziimlenen dizgeler
tekrar sunulur. Gostergebilimci kiltir icerisindeki dizgelerin (moda, yemek vb.)
icerdigi kodlar1 ¢oziimlemek icin yine dildeki karsitliklardan ve adlandirmalardan
faydalanir (Bircan, 2015, s.20). Barthes’in “Mytologies” (Cagdas Soylenler) ismini
tasityan meshur eserinde popiiler kiiltiire ait ¢agdas mitler elestirel bir bigimde ele
alinmig ve bu mitlerin olusturdugu yapi, diizanlam ve yananlam agisindan kuramsal
olarak incelenmistir.

“Barthes dilbilimsel ¢dziimlemeden gostergebilimsel ¢cdzimlemeye gecerken
diizanlam (denotation), yananlam (connotation), Ustdil (metalanguage) gibi
gosterge diizlemlerinden yararlanmigtir. Bu li¢ anlamlama dizgesi de bir anlatim
(gbsteren) ve bir icerik (gosterilen) dizgesine sahiptir. Gosteren, gosterilen ve
gostergeden olusan ilk dizge bize diizanlami verir. Diizanlam, anlamlandirma
diizeyinde ilk sirada yer alir ve goriiniir haliyle anlama gondermede bulunur.
Yananlam dizlemi ilk dizgenin gostergesini kendi dizgesinin gdstereni haline
getirir. Barthes’a gore “birinci dizge diizanlam; birinci dizgeyi kapsayan ikinci

dizgeyse yananlam diizlemini olusturur” (Bircan, 2015, s.25).
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Barthes, gosterenin 6z niteligi ile gosterileninkinin hemen hemen benzer
g6zlemlere yol agtigini sdyler ve tek ayrim olarak gosterenin bir araci oldugunu ve bir
0zdege ihtiya¢ duydugunu belirtir. Gosterilenin bir nesne olmayip, anliksal bir tasarim
oldugunun vurgulandigimi da hatirlatir. Okiiz sozciigiiniin gosterileni, hayvanin
kendisi degil, onun anliksal imgesidir (Barthes, 1979, s.35-40).

Barthes biitlin metinleri “bir gostergeler galaksisi” olarak tanimlanabilecegini,
metinlerin iglerinde yer alan anlamlarin pek ¢cok yoruma agik oldugunu 1974 yilinda
yazdigi S/Z adli kitabinda belirtmistir (Barrett, 2015, 5.202).

Gostergebilimin bagimsiz bir bilim dali haline gelmesini saglayan Peirce (1839-
1914) ve gostergebilimi ilerde kurulacak olan bir bilim dali olarak betimleyen
Saussure’nun (1857-1913) onciiliigiinde gelisen gostergebilim, Barthes’in (1915-
1980) da caligsmalariyla hem hizlanmis hem de gesitlenmistir. Gostergebilime olan
katkilariyla da taninan diger arastirmacilardan bazilari; Louis Hjelmslev, Claude Levi-
Strauss, Julia Kristeva, Christian Metz, Algirdas J.Greimas, Jean Baudrillard, Charles
W. Morris, Ivor A. Richards, Charles K. Ogden, Umberto Eco, Thomas Sebeok ve
Jacques Derrida’dir (Rifat, 2014, 5.30-67).

2.1.3.Gostergebilimde Kullanilan Temel Kavramlar

Gostergebilim kuraminin daha iyi anlagilabilmesi igin bazi temel kavramlarin
bilinmesi gerekmektedir ve kuramin dayandig: ilkelere hakim olabilmek 6nemlidir.
Bu kavramlar, gosterge ve gosterge dizgelerinin anlam Gretmesini, tiretilen bu anlamin
betimlenmesi, ¢ozimlenmesi ve yorumlanmas: islevlerinin daha iyi yerine
getirilmesini yani anlamin dogru sekilde karsi tarafa iletilmesini saglamakta buyik

Onem tagirlar.

2.1.3.1.Yapisalciik

Fiske, gostergebilimi yapisalciligin bir bigimi olarak yorumlarken, yapisalciligin
gorevinin de diinyay1 algilamada, insanlarin sosyo-kulturel bagkaliklarindan olusan
anlamlandirma farkhiliklarinin temelinde yatan durumlari/kavramlar: arastirmak
oldugunu belirtmektedir.

“Gostergebilim yapisaleiligin bir bigimidir, ¢linkii bizim diinyay1 kendi

terimleriyle anlayamayacagimzi, diinyayr ancak kendi kiiltliriimiizdeki
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dilbilimsel ve kavramsal yapilarla kavrayabilecegimizi savunur. ... Yapisalciya
gore ise, arastirmacimin gorevi farkli kiiltiirlerin diinyay1 algilama ve
anlamalarina yardimci olan kavramsal yapilari ortaya ¢ikarmaktir. Yapisalciligin
gorevi dinyanin ne oldugunu degil, insanlarin bu diinyayr nasil
anlamlandirdiklarini kesfetmektir “(Fiske, 2003, s.151).

Yapisalcilig1 anlamak i¢in Saussure’iin dil ve s6z ayrimina da deginmek gerekir.
Dil bir sistemin adidir (Tiirkge, Fransizca, Ingilizce, vb.). S6z ise bir konusucu
tarafindan dilin somut kullanimidir. Bir dil sistemi iginde sayisiz s6z vardir ve bunlar
dil sistemine uyarlar. O halde “s6z” somut ve bireysel olsa da, onu belirleyen soyut ve
toplumsal bir yap1 yani “dil” vardir. Dilbilim “s6z”’0 inceleyerek bu soyut ve toplumsal
yapiya ulagmaya ¢alisir (Moran, 2007, 5.187-188).

Soyut bir sistem olan “dil”, birey tarafindan “s6z” olarak somut sekilde
kullanilir. Dilbilimciler, toplumsal yapiya ulasabilmek ve Ortiik anlami ortaya
¢ikarabilmek adina iste bu somut olan “s6z” e ihtiyaclar duyarlar.

“Yapisalcilik, sanat eserlerini de i¢ine alan tiim kiiltiirel fenomenleri derin ve gizli
bir yap1 temelinde isleyen bir gdsterge sistemi olarak algilayan etkili bir akimdir.
Yapisalcilik dilbilimci Ferdinand de Saussure’iin ilk donem c¢aligmalarindan
evrilmis ve ilk donem Avrupali, 6zellikle de farkli disiplinlerden Fransiz
akademisyenler tarafindan benimsenmistir.... Yapisalcilik pek ¢ok alanda, edebi
calismalar, elestiri, estetik ve elestiri, antropoloji ve psikanalitik kuram {izerinde
hala diinya ¢apinda etkilidir. Yapisalcilar farkli konularda ve gapraz alanlarda
caligirlar ancak tek bir yonteme bagli kalmazlar” (Barrett, 2015, 5.197).

Saussure’niin ¢alismalariyla gelisen yapisalcilik, bir¢ok farkli disiplinden bilim
insaninin  dikkatini ¢ekmistir. Diinyayr anlamlandirmak isteyen arastirmacilar,
yapisalciligin, goriinenin arkasindaki gergekleri giin yiiziine ¢ikarmasindan dolay1
yapisalciliga bagvurmuslardir. Bu sebeple yapisalciligr tek bir konu veya yontemle
sinirlamak dogru degildir.

“Biitiin manifestolarda yapisalciligin, goriinen diinyanin altinda yatan ve onu
belirleyen fark edilmeyen yapiy1 gériiniir hale getirecegi vaad edilir. Yapisalcilar
derinlerde yatan ancak daha dncelerden gizlenmis istikrari, diizeni ve nesnelligi
ortaya cikarabileceklerine inanirlar. Bu modernist inaniglara ¢ok benzer ve bazi
akademisyenler bunu modernizmin son basamagi olarak goriirler” (Sim,

“Sturucturalism”,316; Aktaran: Barrett, 2015, s.201).
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Yapisalcilik 20. yiizyil diisiince sisteminde Onemli bir yer edinmistir.
Karsilastirmali1 analizlerde kullanilabilecek oldukg¢a giivenilir ve etkili bir kuram
haline gelen yapisalciligi Barthes calismalarinda oldukga basarili bigimde kullanmistir

(Sim, “Sturucturalism”,316; Aktaran: Barrett, 2015, s.201).

2.1.3.2. Kodlar (Duzgu)

“En basit anlamiyla kodlar, anlamin agik ya da belli olmadig: iletisim
bi¢imlerinde anlami1 yorumlamak i¢in kullanilan sistemlerdir” (Berger, 2014, s.90).
Cevredeki ileti tastyan c¢ogu durumun, gorselin, séziin veya yazinin anlamina
ulagsmada sorun yasanabilir. Bunun sebebi onlarin kodlarinin bilmemesidir. Kodlarin
bilmemesi, onlarin gézden kagmasina ya da gelen iletinin yanlis yorumlanabilmesine
neden olabilir. Her toplumda bulunan kultirel kodlar toplumun sekillenmesine
yardimer olurlar. Kodlar, estetik yargilardan ahlaki inanclara, mutfak kaltiriinden
onyargilara kadar pek ¢ok seyle ilgili olabilirler. Genellikle yol gosterici olan kodlara
tutarlilik sagladigi i¢in ihtiyag duyulur ve onlar evrensel olabildigi gibi yerel de olabilir
(Berger, 2014, s.90-91).

“Trafik 1siklar1 ¢oziimlememizde iizerinde ¢alistigimiz sey bir koddur. Aslinda
kodlar, icinde gostergelerin duzenlendigi sistemlerdir. Bu sistemler, bu kodu
kullanan toplulugun tiim iyelerinin kabul ettikleri kurallar tarafindan yonetilirler.
Dolayisiyla, kodlarla ilgili ¢alismalarin, iletisimin toplumsal boyutunu sik sik
vurgulamasi gerekmektedir” ( Fiske, 2003, 5.91).

Toplumsal yasamda, toplulugun tizerinde uzlastigi, kurallar tarafindan yonetilen
tim gorunumleri "kodlanmig" olarak tanimlayabiliriz. Hukuk kodlari, gorgii kodlar
gibi “davranmis kodlartyla”, “anlamlandirma kodlar1” birbirinden farklidir.
“Anlamlandirma kodlar’” gosterge sistemleridirler. Ama bu iki kod kategorisi
birbiriyle baglantisiz degildir. Karayolu kodu hem bir davranissal koddur hem de bir
anlamlandirma sistemidir (Fiske, 2003, s.91).

Topluluklarin iizerlerinde anlasma sagladig: kodlar, ayn1 zamanda kabul edilmis
kurallardir ve bilinmemeleri durumunda iletinin fark edilmemesine veya yanlis
anlasilabilmesine sebep olmaktadir. Iletisim kurarken anlami1 yorumlamamiza yarayan

bu kodlar, davranis ve anlamlandirma kodlar1 olarak ayrilsa da, ikisi birbirleriyle
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baglantilidirlar. Fiske, s6z konusu anlamlandirma sistemine ait kodlarin belli basgh
temel Ozelliklerini s0yle siralamaktadir;
“l. Bu kodlar, iclerinden secim yapilan bircok birimden (ya da bazen bir
birimden) olusurlar. Bu paradigmasal boyuttur. Bu birimler (en basit acik-kapali
tek-birim kodlar1 disinda) kurallar ya da uzlagimlar araciligiyla birlestirilebilirler.
Bu dizimsel boyuttur.
2. Tiim kodlar anlam tasirlar: birimleri, ¢esitli araglarla kendilerinden bagka bir
seye gondermede bulunan gostergelerdir.
3. Tiim kodlar, kullanicilan arasindaki bir anlagmaya ve paylasilan kiiltiirel bir
ardyoreye dayanirlar. Kodlar ve kiiltiir dinamik bir sekilde karsilikli iligki
icindedirler.
4. Tim kodlar, tanimlanabilir bir toplumsal ya da iletisimsel iglevi yerine
getirirler.
5. Tiim kodlar, uygun medya ve/veya iletisim kanali araciligiyla aktarilabilirler”
(Fiske, 2003, 5.92).

2.1.3.3. Egretileme

“Egretilemeler bir seyi baska bir sey yoluyla agiklama, yorumlama ya da
ornekseme ile anlam olusturan dil mecazlaridir” (Berger, 2014, s.94). Egretileme
sadece siir ve edebiyatta kullanilmaz, o glindelik hayatin icinde, diisiince yapimizin
merkezindedir. Insanlar iletisim kurarken egretilemeyi siklikla kullanirlar. Gemi
dalgalar bigti ciimlesinde gemi bigak ya da bigak gibi bir sey yerine geger. Bicti
kelimesi yerine -yardi, boldi, yirtt1, vb.- bir sozcik de getirilebilir ve her yeni sdzcuk
de anlam degisir. Demek ki egretileme, sadece edebiyattaki mecazi dil degildir, anlam
tiretmenin temel araglarindan biridir (Berger, 2014, 5.94-95).

“Giindelik egretilemeler edebi egretilemelerden birkag agidan ayrilirlar.
Egretileme olarak dikkat ¢ekmezler ve dolayisiyla bizi bilingli bir kod agimina
davet etmezler. Dolayistyla daha sinsidirler ve yarattiklar1 anlam ¢ok daha
kolaylikla toplumun "ortak duyusunun" bir pargasi haline gelebilir. ... Bu tiir bir
ortak duyu dogal goriiniir, ama asla dogal degildir: daima nedensizdir, daima
toplumsal olarak iiretilmistir. Dolayistyla son kertede ideolojiktir: bagsat siiflar
iktidarlarin1 kismen kendi fikirlerini tiim smiflarin ortak duyusu haline
getirebildikleri 6l¢iide siirdiiriirler. Ornegin, mavi yakali isilerin kendi toplumsal

konumlarini yoneticilerinkinden daha "agag1" gérmelerine yol agan ideolojik bir
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ortak duyudur; eglenmeyi bosa zaman harcama olarak diisiinmemize yol agan da
ideolojik ortak duyudur. Giindelik egretilemeler edebi egretilemelerden daha
ideolojik ve daha gizlidirler, bu nedenle onlara ve onlarin yarattiktan "ortak"

duyuya kars1 daha uyanik olmaniz gerekmektedir” (Fiske, 2003, 5.127).

2.1.3.4. Diizdegismece

Bir metinde par¢a ile biitiin arasindaki baglatiy1 kuran ve parganin biitiine yaptigi
gondermedeki anlamin ¢agrisim yoluyla olusturuldugu bir tiir metafordur.

“Diizdegismece, anlamin 6rnekseme yoluyla olustugu egretilemenin aksine, anlamin
cagrisim yoluyla olustugu bir dil mecazidir. Diizdegismece (metonymy) terimi iki parcadan
olusur: meta yani nakletmek, ve onoma, yani isim. Boylece gergek anlamiyla diizdegismece
“ikame adlandirma”dir” (Berger, 2014, 5.95).

“Diizdegismecenin temel tanimi, bir parganin bitund temsil etmesini
saglamaktir” (Fiske, 2003, 5.127). “Mum 1s18inda bir aksam yemegi” cumlesinde bir
diizdegismece kullanihiyor ve ‘“romantizm” kavrami ¢agristiriliyor demektir.
“Gergekligin temsil edilmesi kacinilmaz olarak diizdegismeceyi gerektirir: ger¢ekligin
bir pargasini, biitiinii temsil etmesi igin segeriz” (Fiske, 2003, s.127). Diizdegismece
yapilacak olan par¢anin se¢imi ¢ok énemlidir, ciinkil anlam biitiinliigiine ulagmak i¢in
diizdegismeceden yola ¢ikar, onun bize ¢agristirdigi anlami yakalamaya galisiriz.

Anlam1 dogru olarak algilamak saglikli iletisim kurabilmemiz i¢in gereklidir.
2.1.3.5. Dizimsel Cozuimleme

Erkman’a gore gostergeler, dizim veya dizge olarak birbirleriyle iki tiir iligki
kurarlar. Yani bir gosterge dizgesi ya dizim ya da dizge olusturur. (Erkman, 1987,
s.52).

“Dizim bir zincir bigiminde gergeklesir (6rnegin soziin akist). Ne var ki, daha
once de gordiigiimiiz gibi anlam ancak bir eklemlemeden dogabilir, bir baska
deyisle “gOsteren” yuzeyle “gosterilen” yiginin esanli bolimlenisinin rini
olabilir: Insan dili bir bakima gergegi bdliimleyen olgudur (6rnegin renklerin
kesintisiz tayfi sdzciikler araciligryla bir dizi kesintili 6geye indirgenir). Demek
ki her dizimde bir ¢oziimleme sorunuyla karsilagiriz: Dizim hem kesintisizdir
(akip gider, bir zincirlenis gosterir), hem de ancak “eklemli” oldugunda anlam

aktarabilir” (Barthes, 1993, 5.58-59).
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Metinleri olustururken sectigimiz unsurlar art arda gelerek bir siireklilik
olustururlar. Bu unsurlarin dizilisi bize o metindeki anlama gotiiriir. O halde dizimsel
¢ozimleme metin i¢inde bir anlam yaratmak adina kullanilir. Metin i¢indeki unsurlarin
siralanigt degistirildiginde, metnin anlami1 da degisecektir.

“Dizim (syntagn) sOzcligli, zincir anlamina gelir ve metinlerin dizimsel
(syntagmatic) ¢6ziimleme, anlatinin ¢izgisel gelisimini incelemeyi igerir. Kurgu
(editing) temelde anlam iiretmek i¢in bir metindeki unsurlarin sirasini
diizenlemeyi ve metnin okuyucularinda belli tiirden tepkiler olugturmay1 kapsar”
(Berger, 2014, 5.102).

Fiske, dizimi secilen gostergelerin olusturdugu ileti olarak yorumlar. Iletiler
anlami vermek tizere bir dizim olarak birlestirilmelidirler. Giysilerimiz; sapkalar,
kravatlar, gomlekler, ceketler, coraplar ve benzerlerinin arasindan yapilan segimlerin
bir dizimidir (Fiske, 2003, s.82-84).

“Ornegin, siyah ceket, beyaz yakaya takili siyah papyon bir aksam yemegi
davetinin gostergesidir, ancak ayni papyon kuyruklu ceket ve kivrilmig beyaz
yaka ile birlikte takilmigsa bir garsonu niteler. Ayrica, bir dizimden secilen
gosterge, o dizimdeki diger gostergelerle iliskisinden etkilenebilir; géstergenin
anlanmm kismen dizimdeki diger gostergelerle iliskisi tarafindan belirlenir” (Fiske,

2003, 5.84).

2.1.3.6. Dizisel CozUmleme

Bir metinde dizi (paradigma) iliskisinin kurulabilmesi igin birbirinin yerine
gecebilecek gostergeler olmalidir. “Ahmet kapiy agtr” cimlesinde 6zne olan “Ahmet”
yerine “Mehmet”, “Ali”, “Ayse” veya “cocuk”, “kapic1” gibi ad veya ad tiirli s6zclkler
koyulabilir. Bu 6rnekteki gibi birbirinin yerini alabilen sézcukler bir dizi olusturur.
Yani, ayn dizide yer alan iki gosterge, birbirinin iglevini tagiyabilir. Ama “Ahmet”
yerine “kagit” veya “derinlik” kelimeleri konulamaz (Erkman, 1987, s.52-53).

Dizisel (paradigmatic) ¢6zumleme ise, metinlerdeki karsitliklara dayanarak
onlarin ¢oziimlenmelerini igerir (Berger, 2014, s.104). Dizisel c¢bdzliimleme igin
oncelikle metindeki temel karsitlik nedir o bulunmali ve sonra her karsitlik i¢in onunla
ilgili durum, olay, konusma, vs. listelenmelidir. Bu karsilastirma bize metin i¢indeki

gizli anlami sdyleyebilir (Berger, 2014, s.105).
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Metinlerin igindeki tim anlamlar her zaman hemen ulasilabilir degildir. Onlar1
ortaya ¢ikarabilmek i¢in metin ¢éziimlemelerini dogru yapilmasi gerekir ki bu
karsitliklardan dogan anlam ortaya ¢ikabilsin. Dizisel ¢céziimleme, metnin goriilmeyen

anlamini goriiniir kilma adina dogru bir yaklagimdir.
“Dizisel boyut sadece anlam bakimiyla da sinirhi degildir. Teknik ve diger
acilardan da dizisel inceleme yapilabilmektedir. ... Dizisellik, kisaca aymni tiirden
birbirinin yerine gecebilecek gostergeler i¢inden, sadece birini segip, digerlerini
elemektir. Ornegin, restoranlarda bize sunulan meniideki ara sicaklar birer
birimler dizisidir. Karar verirken herhangi bir ara sicag1 secebiliriz. Iste bu segim

anlam olusturan dizisel boyuttur” (Korkmaz ve Gokgearslan, 2015, s.149).

2.1.3.7. Metin

“Metin her seyden Once bir yapidir. Bu yapida yalnizca metnin yapisal orgiisii
degil, onu ¢evreleyen dis gerceklik de s6z konusudur. Metin ¢éziimlemelerinde,
ozellikle de anlam ve tiimce yapilarina iliskin olan ¢éziimleme ydntemlerinde,
metni timiyle tilketme hem kendi i¢inde hem de kendi disinda ¢oziimleme
yontemidir. Dolayistyla, metinler dilbilimsel yontemle ya da metnin yapisal
Orgiistine yonelmeden, metni gevreleyen dis gergekligin olusturdugu "toplumsal-
ekinsel-siyasal" cergeve orgiisii icerisinde ele alinmali ve ¢6ziimlenmelidir.
Metin ¢oziimlemelerinde se¢im alanina aldigimiz metin hangi tiirden -haber,
sOylesi, kose yazisi, manset, simge, reklam, afis, oykii, film, siir, roman, resim,
fotograf, miizik vs- olursa olsun, metni en yiizeysel diizlemden en derin diizleme

kadar inerek ¢oziimlemeliyiz” (Inceoglu ve Comak, 2009, s.19).
Gostergebilimsel ¢oziimlemelerde incelenen ve anlam verilmek istenen yapiya
metin denilmektedir. Metin denilince akla yazili metin gelse de, aslinda metin hem
yazili hem sozlii hem de gorsel olabilir. Metinlerdeki anlami dogru olarak
yakalayabilmesi icin onu sadece kendi igerisinde degerlendirilmemesi gerekir, metnin
bagl bulundugu tarihsel, toplumsal, sosyolojik baglamlar1 da ele alarak ¢6ziimleme

yapilmalidir.
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2.2. Gorsel Gostergebilim ve Kent Imgesi

“Gorsel gostergebilim (semiotique visuelle) daha c¢ok imgelerin (resim)

eklemlenisini ve dogasini ¢oziimlemeye yonelen bir alt alan... “ (Tiikel, 2005, s.8).
“Gostergebilimin yazinsal yapit ¢oziimlemeleriyle ilgili olarak ulastigi yontemsel
olgunluk, sunulan incelemelerin nitelik ve nicelik agisindan vardig1 nokta bugiin
ozellikle gorsel soylemlerin ¢oziimlenmesinde de belli bir dl¢lide yakalanmustir.
Boylece gorsel alandaki ¢oziimleme c¢alismalart da genis bir gostergebilim
kuraminin ig¢inde kendi yerini belirlemistir” (Karahan, 2004, s.75).

Gostergebilim sadece sozlii ve yazili dil lizerine degil, bir anlam tasiyan kiigiik
bir birimi bile inceleme nesnesi olarak gdrmiistiir. Insanlarla insanlar arasinda veya
insanlarla bagka varliklar arasinda gergeklestirilen her tiirlii iletisim, bildirisim igersin
icermesin gostergebilim tarafindan ¢éziimlenmeye ¢aligilir. Gorsel alan da bu duruma
dahildir ve gostergebilimciler gorsel nesnelerin ¢ozumlenmesinde belli kurallar
olusturmuslardir.

Greimas bu arastirmacilardan biridir. O, "dogal" diller ve "dogal" diinyaya
iliskin nesne ¢Ozimlenmelerinin farkli yaklagimlar gerektirdigini belirtmistir.
Greimas, gorsel gostergebilim icin temel bir 6lclt 6nerir; bu oOlcute gore, duzlemsel
olarak anlatimda bulunan nesneler olan resim, grafik, fotograf 6zgiil gorsel alanlar
olarak tanimlanir. Bu gorsel alanlar kuskusuz birer “dil”dir ve bu dil bize “betileyim™i
(temsili) verir. Greimas’a gore betileyim olgusu bir¢ok dizgeyi i¢inde barindirir. S6z
konusu dizgelerin farkli islevleri olabilir (bilgilendirme, yazilim, olusturum gibi)
(Oztokat, 1999, 5.136).

“Gorsel tiriin olarak resmi ele aldigimizda Greimas algilayim siirecinde betilerin
bir 6zelligine dikkat ¢eker. Betiler artik dis diinyanin bir nesnesi degildir. Bunlari
algilayan, 6rnegin tuvalde bir bitkiyi ya da bir hayvani tantyan 6zne, dis diinyaya
iligkin insan Olcekli bir okuma gerceklestirir. Betileri birer nesneye
indirgememizi, onlar1 siiflandirmamizi, kendi aralarinda iliskilendirmemizi,
yorumlamamiz1 saglayan, diinyaya bir anlam veren iste bu insan Olg¢ekli
okumadir. O zaman tuvale yansitilan, diinyaya iligkin bir "gosterilen" olur”
(Oztokat, 1999, 5.136-137).

Bir resimde herhangi bir temsil artik dis diinyaya ait degilse de onun tasidigi

anlam gercgeklige ait bir okuma sunar aliciya. Resimde goriilen beyaz bir giivercin bize
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“baris™ cagristirabilir veya bir sokak goriintiisii, bu sokagin sakin bir kasabaya mi1

yoksa kalabalik bir metropole mi ait oldugu konusunda yorum yapmamiza imkan

tantyabilir.
“Sanatsal bi¢im, birbirinden farkli, ama diyalektik olarak birbiriyle bagintili iki
isi gdrmek zorundadir: birincisi, sanatsal bir igerige cisim verme; ikincisi, baslt
basma bu icerigi iletme. Demek, sanatin iletisimsel bir islevi olusu, sanat
biciminin yalnizca kurulussal-estetik bir 6zellik degil, ama ayn1 zamanda, bir
gosterge Ozelligi de tasidigini ortaya koymaktadir. Buna gore, sanatin icerigi, onu
dile getiren ve onu ileten gosterge sistemi agisindan ele alindiginda, sanatsal
bildirisim olarak tanimlanabilir” (Kagan, 2008, s.269).

Sanat nesnesinin tasidigi anlam onun estetik Ozelliklerinden ayri olarak
varolusunda barindirdig bir durumdur. Bir resme baktigimizda ilk olarak onun renk,
doku, benek, ¢izgi, ana yiizeyler, vs. gibi bicimsel 6zelliklerini algilariz. O halde resim,
hem bicimsel 6zelliklere sahip olup hem de bunu bize ileterek bizimle bir iletisim
kurar. Her sanat yapitinin tasidigi bir anlam vardir ve bunu dogas1 geregi bize iletir.
Kiiciikerdogan’a gore, gorsel iletilerin kullandigr gorsel metaforlar ve bunlarin
anlamlarinin aktarimi okuyucuya algilama ve anlamlandirmada giicliikk yasatir. Cunki
bu tiir iletiler cok anlamli iletilerdir ve okumalarinda onlara uygun olarak ¢ok boyutlu
olmasi gerekir (Giinay ve Parsa, 2012, s.66). Bir gorsel metinde, kullandig1 metafor ve
goOstergelere bagli olarak her katmanda anlaminin farklilagsmasini mimkun olabilir,
gorsel metnin alicilart ¢oklu okumalar yaparak metnin igindeki butin anlam
katmanlarma ulasabilirler. Gorsel dil, dogal dillerden biraz daha farkli ve gorsel
diizenlemelere asina olmayanlar i¢in gii¢ bir okuma sekli olarak goriilse de aslinda gok
farkli degiller. Her ikisi de giindelik hayatimizda siklikla kullandigimiz iletisim
bicimlerinden. “Gorsel dilin de konusulan ve yazilan dillerin oldugu gibi kendine 6zgii
grameri, kodlar1 ve sentaks1 bulunmaktadir” (Giinay ve Parsa, 2012, 5.158). Oztokat
bu durumu soyle 6zetlemistir; gorsel dil, dogal diller gibi dizisel-dizimsel bagintilara
ve karsitlik-benzerlik gibi iliskilere sahiptir. Gorsel metin asamali olarak bir sdzce
olarak ele alinip incelenir ve ilk asama olarak gorsel metin bdliimlere ayrilir. Bu
asamada bigimsel olarak ele alinacagi gibi anlatisal, betisel, izleksel, tutkusal, vb.
Olgiitler géz Oniline alinarak da boliimlenebilir. Bir sonraki asamada ise her kesite

yogunlasarak orda bulunan anlam ortaya ¢ikarabilir. Ik gézlemler daha yiizeysel olsa
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da anlam katmanlar1 ¢oziimlendikce daha derin bir yerdeslige rastlanabilir (Oztokat,
1998, 5.256).

Kiran’n konu ile ilgili 6rnegine deginirsek;

Gorsel.2: Vincent Van Gogh, Auvers Kilisesi, Tuval izerine yagli boya, 1890, 93 x
75cm, 1890 (https://www.istanbulsanatevi.com/sanatcilar/soyadi-g/gogh-vincent-willem-van/vincent-

willem-van-gogh-auvers-kilisesi-3956/ ,erisim tarihi:09.09.2019)

“Resim 1' deki Auvers Kilisesi kiiciik bir kiliseyi canlandirmaktadir. Bu da
resimdeki bir birimdir. Kimi resimler izleyenlere bilmece gibi, kapali ve
anlasilmaz gelir. Bu durumda yapilan sey diizanlama bagvurarak resmin yapildig
maddeyi, bigimleri, kiitleleri, renkleri, ¢izgileri ele almaktir. Ama bu durumda
bile, daha onceden bildigimiz 6rneklerle karsilastirma ve benzetme yaparak,
bildik bigimleri arar, ama hi¢bir zaman tam olarak basarili olamayiz. Clinkii ister
istemez yoruma gideriz. Hele hele, resmin bir adi varsa, bu ada uygun
anlamlandirma yapmaya c¢alisiriz, bu da diizanlanmi asar, yananlama uzanir”
(Kiran, 1996, s.107-108).

Gorsel nesneyi algilama ve anlamlandirma yollarindan birinin de Barthes’in
dizanlam-yananlam kavramlarinin gérsel metne uygulayarak, metnin hem goriinen
hem de ortiik anlamlarinin agi8a ¢ikarabilecegine deginilmisti. Kiran’in, Goya’ya ait
“Beke¢i Kopegi ve Cocuklar” adl1 tablosunun diizanlam ve yananlam iliskilerini betisel

bakimdan inceledigi 6rnege anlam1 bélmemek adina tam olarak yer verilmistir.


https://www.istanbulsanatevi.com/sanatcilar/soyadi-g/gogh-vincent-willem-van/vincent-willem-van-gogh-auvers-kilisesi-3956/
https://www.istanbulsanatevi.com/sanatcilar/soyadi-g/gogh-vincent-willem-van/vincent-willem-van-gogh-auvers-kilisesi-3956/
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Gorsel.3: Francisco de Goya, Bek¢i Kopegi ve Cocuklar, Tuval iizerine yagli boya,
1786-1787, 112 x 145cm (https://spiffingprints.com/products/francisco-de-goya-children-with-dog,
erigim tarihi: 02.10.2019)

“Diizanlamlar ve yananlamlar bilestirilerek resim ¢oziimlendiginde
"uygarliktan, toplumdan ve toplumsal ayrimlardan uzakta zengin ve fakir ¢ocuklarin
kopek sevgisini paylasmasi ve arkadaglik iligkisi kurmasi" anlami ¢ikarilabilir”(Kiran,

1999, 5.108).

Tablo.1: Diizanlam ve Yananlam (Kiran, 1999, 5.109)

Gostergeler Diizanlam Yananlamlar

kir, daglar, ormanlar /acik uzam/ Juzakhk/,/6zglrluk/
/canli/+/hayvan/ /sadakat/,/koruyucu/
/Daoortayakhi/+/evcil/ /guclu/

Tasma /cansiz/+/nesne/+ /sahipli olma/,

/kimi hayvanlari bir yere | /6zglr olmama/
baglamaya, cekip
g6tirmeye yarar/+ /kemer
bicimi/+/bag/

1. cocuk /canli/+/insan/+ /masumiyet/,/saglik/

Jerkek/+/yetiskin

olmayan/+/sarisin/



https://spiffingprints.com/products/francisco-de-goya-children-with-dog
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ayakkabisizhk /ayagi ¢ciplak olma/ /fakirlik/,/koylulik/,
/dogallik/
2. cocuk /canli/+/insan/+ /masumiyet/,/saglik/
Jerkek/+/yetiskin

olmayan/+/esmer/

cizme /cansiz/+/nesne/+ /zenginlik/,/soyluluk/,
/giyim esyasi/+/ayag ve | fuygarhk/
bacaklari  dizlere kadar

orter/

kirmizi /bir renk/ /zenginlik/,/soyluluk/,
sarl /bilgi/,/tsttnlik/

Bu resim gayet agik olmakla beraber yine de diizanlam ve yananlam iliskisiyle
bakildiginda, zengin fakir ayrimi yapmayan masum ¢ocuklarin, ortada dost canlis1 bir
kopekle arkadaslik iginde bulunduklari anlami ¢ok net ortaya ¢ikmaktadir. Ama
ozellikle giiniimiiz kent hayatinda rastlanilan buttin gorsel iletiler bu kadar agik, net ve
olumlu degildir. Kentli siradan bir insan giindelik hayatta bir¢cok gorsel gosterge ile
karsilagir ve bu durum onlar igin olagandir. Lynch’a gore ise, karsilagilan bu goérsel
iletiler insan ve gevre arasinda isleyen ¢ift yonlii bir siiregtir ve insanlar kendi amaglari
dogrultusunda gordiiklerini seger, diizenler ve anlamlandirir (Lynch, 2018, s.7). Bu
secme, diizenleme ve anlamlandirma islemleri yapilamadig: takdirde iletisim saglikli

olarak gerceklesemez ve sekteye ugrar.

20. yiizyil’dan itibaren iletisim, gelisen teknolojiyle beraber ¢ok hizli bir
ilerleme gostermistir ve bu durum bireyleri, yasayabilmek igin gesitli alanlardaki
dizgelerin goguna hakim olmaya zorlamistir. Kurallar, yasalar, para birimleri, gesitli
aygitlara ait yazi ve rakamlar, kent i¢i ulasim araglarin isaretleri, nezaket dizgeleri,
vb. gibi bircok dizgenin giiniimiiz kent yasaminda Ogrenilmesi gerekmektedir
(Erkman, 1987, s.22-23). Kent hayatinin goruntulerle sarmalanmig olarak akmasi da,
gorsel gostergelerin en az diger dizgeler kadar, hatta bazen daha énemli oldugunu
vurgular. Trafik isaretleri, diikkanlarin tabelalari, gazete-dergiler, televizyon,
grafitiler, tirtin ambalajlari, reklam panolari, kisisel bilgisayarlar, vb. Bu 6rnekler daha

da cogaltilabilir, Gnku giinimiiz kent insani, hayatinin nerdeyse her aninda gorsel
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iletilerle kars1 karsiyadir. Gostergelerin bu derece yogun olmasi insanlarin onlarin
hepsini algilamaya calismamasina, hatta onlar1 fark bile etmemelerine sebep
olabiliyor. Gorsel iletiler her daim var olsa da bundan 200 y1l 6ncesine kadar glindelik
hayat boylesine sikisik bir gostergeler agiyla sarilmamisti. Gelisen teknoloji ve
blyuyen kentler git gide daha fazla gérsel uyaricinin giindelik hayata dahil olmasina
sebep oluyor ve bu durum artik insanlar igin siradanlasmis olsa da yabancilasip kente
bakildiginda durumun vahameti gozler Oniine seriliyor. Kent yasamina adapte
olabilmek, toplumu anlamak ve cevreyi dogru olarak anlamlandirilabilmek i¢in bu
gostergelerin tutarli bir yontemle ¢6ziimlenmesi gerekmektedir. Her an yiz yuze
olunan bu gorsel iletilerin metin okumalarini1 dogru yapabilmek icin de, gostergebilim
ihtiya¢ duyulacak bir bilim dali olarak goriintiyor.
“Glinlimiizde bir "imge uygarliginda" yasadigimiz ve gorsel kiiltiiriin yazili
kiltire, imgenin yaziya baskin ¢iktigi goriisii stk sik dile getirilmektedir.
Gergekten de televizyon, sinema, bilgisayar oyunlari, reklam panolariyla gevrili
giinliik yasamimizda imge, yazidan ¢ok daha fazla yer tutmaktadir. Dolayisiyla
bizi gevreleyen imgeleri anlamak, yorumlamak, ortaya koyduklari sdylemleri
¢cozlimlemek toplumumuzu anlamanin yollarindan biri durumuna gelmistir artik.
Gorsel gostergebilim de gorsel sdylemin ¢oziimlenmesi i¢in en tutarl
yontemlerden birini olusturur” (Inceoglu ve Comak, 2009, s.289).

Kent hayatinin ayrilmaz bir pargasi olan semboller ve gostergeler okunarak,
onun kolay kavranabilmesi saglanir ve okunakli bir kent daha iyi gruplandirilir. Kentin
glizel olarak tanimlanabilmesi icin illa agiklik veya okunaklilik gerekmese de,
blytikligl, zamansizli§i ve karmasasiyla bir kent olusturacak boyutlardaki c¢evreler
icin okunaklilik olduk¢a 6nemlidir. Hatta kentlerde yasamak i¢in bu durum gereklidir.
Net bir gosterge kentte giivenli, kolay ve hizli bir sekilde hareket etmeyi saglar (Lynch,
2018, s.3-4). Kentteki gorsel karmasadan uzak durulamasa da gorsel iletileri dogru
okuyabilme, kentlilerin giindelik faaliyetlerinde azami hiza ulasarak, daha sorunsuz
yagsamalarina imkan tanir.

Kentler siirekli bir degisim ve doniisiim i¢inde olan canli birer organizma gibidir
(Kayan, 2015, s.278). Kent ile igerisinde barindirdig1 insanlar arasinda gergek bir iliski
vardir. Cogu sair, ressam, yonetmen, muzisyen de kentten ve kent hayatindan etkilenip

onu sanatlarinin odak noktasi haline getirmistir. Kentin kaotik yapisindan onun



28

siradanligina kadar her ayrintisi bir sanat eserine ilham vermistir. Lynch’e gore kent,
cesitli sinif ve karakterlere sahip insanlar tarafindan algilanabilen ve hatta zevk alinan
bir nesnedir ve kentin yapisini siirekli gelistiren pek ¢ok yaraticinin da tirtintidiir. Kent
tasarimin1 da bir sanat olarak goren Lynch, goriiniisiiniin siradanliina ragmen,
kentlere bakmak insana 6zel bir zevk verebilir der (Lynch, 2018, s.1-2). Lynch ile ayni
fikirde olan ve kentin goriintlisiinii tuvallerine tasiyan Tirkiye’de veya yurt disinda
binlerce ressam vardir ve 0 ressamlar kentin sadece siradan bir goriintiisiiyle
ilgilenmemis, kentin farkli dinamikleri itizerinden ¢alismalarimi bigimsel ve/veya
kavramsal olarak yapilandirmiglardir. Kent kimi sanatgiya gore pitoresk, kimi
sanatgiya gore eglenceli, kimine gore ise talan alani olarak algilanmis ve sanatgilar
“kentli insan™ sanat¢i hassasiyetiyle belli baglamlarda (sosyo-ekonomik, sosyo-
kalturel, psikolojik, vb.) ele alarak kentin i¢ine yerlestirmislerdir.

Her ne amagla yapiliyor olursa olsun, sanatcilar ¢cevrelerinden etkilenir ve onu
etkilerler. Cogu sanat¢inin kentlerde yasadigi diisiiniiliince kentin ve kent hayatinin
sanatcilar tarafindan incelenmemesi ve yorumlanmamast mumkin degil gibi
gorinmektedir. Sanatgilarin kent tanimlari ¢ok bilindik nesne ve figiirlerden olugsa da
kent gibi bir konunun ele alinmasi, 0 resmi, kent kadar ¢ok anlamli ve katmanli hale
getirebilir. Kent resimlerini gostergebilimsel agidan ele aldigimizda resmin kente dair

sOyledigi s6z ortaya ¢ikmis olur ve resim anlamina kavusur.

2.2.1.Kent ve Kentlesme Kavram

“Kent insanin en biiyiik sanat yapitidir” (Mumford; Aktaran: Ozdes, 1997,
5.984).

Kentlerin insanlik tarihi kadar eski olmasi onlarin degisen doniisen diinya ile
beraber evrim gecirdiklerini gosterir. “Tarih boyunca kentler, kiiltiir ve medeniyetlerin
dogdugu, gelistigi ve yayildig1 yerler olmustur. Medeniyetlerin ¢cogu zaman kentlerde
ortaya ciktigt ve kentlerin ¢okmesi ile birlikte medeniyetlerin de ¢oktiigi
goriilmektedir” (Pustu, 2006, s.129). Kentler ile kiiltiir arasindaki bu siki iligki ilk ilkel
kentlerden giiniimiiz ¢agdas kentlerine kadar hi¢ durmadan devam etmistir. Kentlerin
insanlik tarihindeki kapladigi biiyiik alan, onun birgok disiplin tarafindan arastirilip
incelenmesine sebep olmustur. Bu durum da karsimiza farkli kent tanimlari

cikarmaktadir. Tiirk Dil Kurumu (TDK)’ya gore kent;
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“Stirekli toplumsal gelisme i¢inde bulunan ve toplumun, yerlesme, barinma,
gidisgelis, calisma, dinlenme, eglenme gibi gereksinmelerinin karsilandigi, pek
az kimsenin tarimsal ugrasilarda bulundugu, koylere bakarak niifus yoniinden
daha yogun olan ve kiigiik komsuluk birimlerinden olusan yerlesme birimi”
olarak tanmimlanir (TDK, 2019).

Ozdes kent kavramni soyut olarak sdyle tanimlamustir;

“Kent, kentsel yagsamin olustugu ve insan yapisi ¢evrenin dogal gevreye egemen
kilindig1 bir ortamdir. Bundan bagka kenti halkinin biiyiik ¢cogunlugunu tarim dist
islerle ugrasan insanlarin olusturdugu demografik, ekonomik ve sosyolojik bir
yerlesme olarak da tanimlamak olanaklidir”(Ozdes, 1997, 5.984).

Erken Tirkgede “kend" seklinde kullanilan bu sozciik her tiir yerlesme birimi
anlammna gelmekteyse de genellikle biiylik kasaba ya da sehir karsiligi olarak
kullanilmaktadir. Giliniimiiz Tirk¢esinde “sehir” sozciigii Farsga oldugu igin “kent"
sozciigii tercih edilmektedir (Ozdes, 1997, 5.983).

Cezik’in taniminda ise, kent daha genel olarak ifade edilmistir;

“En genel ifadesiyle kent; Tarim dis1 ve tarimsal tiretimin denetlendigi, dagitimin
koordine edildigi ekonomisi bunu destekleyecek sekilde tarim disi tiretime dayali
bulunan, teknolojik degismenin beraberinde getirdigi teskilatlanma, uzmanlagma
ve i bolimiiniin en yiiksek diizeye ulastigi, genis fonksiyonlarin gerektirdigi
niifus biiytikliigi ve yogunluguna varmis, toplumsal heterojenlik ve entegrasyon
diizeyi yiikselmis karmagik ve dinamik bir mekanizmanin siirekli olarak isledigi

insan yerlesmesidir” (Cezik, 1982, s.17; Aktaran: Es ve Ates, 2004, 5.212).
Tarihte ilk kentler, arkeologlarin arastirmalarina gore, neolitik donem sonunda
olugmaya basladiklar1 biliniyor. Neolitik c¢iftcilerle neolitik cobanlarin arasinda gecen
iligkilerin sonucunda ticaretin ortaya cikisi, fetihler, tabakali toplum yapisinin
belirmesi gibi durumlar insanlarin ilkel toplumdan uygar topluma gegisinin ve uygun
cevresel kosullarin da elverisli oldugu yerlerde kentlerin kurulmasinin yolunu agmustir
(Senel, 2001:178) “Mezopotamya’da 5000’lerde ilk tarimci neolitik kdylerden
baslayip, M.O. 3000’lerde ilk uygar kentlere ulasan bu gelismeler, tarihgilerin 1.
Hassuna, 2. Halaf, 3. Ubeyd, 4. Uruk, 5. Cemdet Nasr olarak saptadiklar1 asamalardan
geemistir” (Senel, 2001, s.186). Donemlerden kisaca bahsetmek gerekirse; Hassuna
asamasi, Mezopotamya’nin kuzeyindeki daglik bolgede yapilan tarimin Mezopotamya

ovasina gecis asamasidir. Halaf asamasinda, (M.O. 5000 yillarinda denk gelir) insanlar
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evlerini yaparken sikistirilmis ¢amur yerine ilk kez kerpi¢ kullanmaya baslarlar.
Ubeyd asamasinda, Mezopotamya bir istila sonrasi yeni gelen toplulugun kiiltiirtinii
alarak, ilk kez kiiltiirel bir birlik saglamistir. Uruk donemi kdéyden kente gegcisin
dordiincii asamasi olarak goriiliir son olarak da Cemdet Nasr agamasinda kesin olarak
uygar kent toplumuna gegis saglanmistir. Boylece koy-kent farklilasmasi ikisinin de
birbirine gereksinim duymalarini saglayarak, saglam bir ekonomik, tolumsal ve siyasal
biitiinlesmeye ulasilmis oldu (Senel; 2001, 5.186-198). Childe’a gore ise, M.O. 3000
yillarinda artik Misir, Mezopotamya ve Indiis vadisi icin, basit Giftcilerden olusan
kicik topluluklarin yasam alanlar1 degil, rahipler, prensler, profesyonel askerler,
memurlar, zanaatgilar, yazicilar, is¢ilerden, vb.’den olusan sinifli toplum yapisina
sahip devletler olusmaya baslamistir (Childe, 2007, s.104). Ilkel kdylerden uygar
kentleri olusturan toplumsal gelismeler daha sonra ulusal devletleri, ulusal
devletlerden de imparatorluklara gegisi saglanmistir (Senel, 2001, 5.247-258).

Sanayi devrimiyle birlikte “modern kent” olugsmaya baslamistir. 18. yiizyilin
sonlarina dogru baslayan sanayi devrimi biiyiik bir degisimi de beraberinde getirmistir.
Hayatin her alaninda goriilen bu degisimi destekleyen Fransiz devrimi basta olmak
tizere gesitli toplumsal hareketler de sosyal, siyasal, kiiltiirel alanlarda farkliliklara
sebep olmustur. Sanayi devrimiyle gelisen ekonomi kentlerin degisimine ivme
kazandirmistir (Aktan ve Tung, 1998).

“Endiistri devrimi, kentlesme siirecinde gelismeyi etkileyen 6nemli bir asamadir.
Ozellikle Ingiltere’de endiistri alanindaki yeni buluslarin yam sira, tarim
alanindaki ilerlemeler ve miilkiyetle ilgili yeni gelismeler, koyliilerin endistri
bolgelerine gdc etmelerine neden olmustur. Ingiltere’de baslayan endiistrilesme
hareketleri kisa zaman araliklariyla Almanya, Fransa, Isvigre ve Belgika gibi
diger Avrupa llkelerine yayilmistir. Bu llkelerde de kirdan gelen insanlar,
kentlerin etrafinda sefil bir sekilde ve aklin alamayacagi saglik sartlari iginde
yerlesmeye baslamiglardir. Bu sekilde kentlesme, ‘‘pislik’” ve ‘cirkinlik’’
kavramlarina bir anlam kazandirmistir. Sanayi kenti, bu anlamdaki kent
sOzclugiiniin ilk 6rneklerindendir” (Es ve Ates, 2004, s.206-207).

19. ylizyildan itibaren kurulan biiyiik fabrikalarda calismak {izere kente gocen
is¢i ve igsizler ordusu fabrikalarin etrafinda yerlesmeye basladi (Bumin, 1990, s.66).

Kent ve insan hayati lizerinde yikici etkilere sahip bu yiizy1l Bumin’e gore isyan ettirici
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bir manzaraya sahiptir ve bu duruma sessiz kalamayan bir¢ok doktor, ekonomist,
filozof tarafindan da dile getirilip elestirilmistir (Bumin, 1990, s.70). Bu sanayi
kentlerinde yasanarak ve barmilarak biiyiik bir sosyal doku zedelenmesi yaratilmistir
ve bu kotii gidisat devletin “Sosyal Devlet” kavramini gelistirmesine sebep olmustur
(Es ve Ates, 2004, 5.207). 19. yilizyilin ikinci yarisindan sonra is¢i sinifinin girdigi
siyasal mlicadele ve bununla beraber gelisen modern kent planlamalar1 s6z konusu
kot durumu hemen diizeltemese de konu hakkinda ¢alismalara baglanmustir.
“Sjoberg kentleri sanayi 6ncesi, sanayilesmekte olan ve sanayi kentleri seklinde
siiflandirarak kent tanimi i¢in teknolojiyi belirleyici etmen olarak kullanmaktadir”
(Sjoberg, 2002: 37; Aktaran: Kayan, 2015, s.277). Sjoberg ile ayni1 fikirde olan Sennet,
“Sanayi devrimiyle birlikte kentlerin yapisinda, isleyisinde, kurumlarinda kisaca her
alaninda tam bir degisim ve doniisiim yaganmistir” diyerek sanayi devriminin diinyaya
yon veren 6nemli siireglerden biri oldugunu belirtmistir (Sennet, 2002, s.20; Aktaran:
Kayan, 2015, s.278). Tarihsel olarak da baktigimizda sanayi Oncesi ve sonrasi
kentlerin bigiminden toplumsal yapisina kadar bir¢ok unsur biiylik bir degisime
girmistir. Sanayilesmenin yol actigi sorunlar, bu degisimin yogun sekilde
hissedilmesini saglamistir; hizli niifus artigi, ¢evre kirliligi ve bunun sonucu dogal
dengenin bozulmasi, dogal kaynaklarin tiikenmesi, gida liretimindeki sorunlar gibi
daha bircok olumsuz durum sayabiliriz (Aktan ve Tung, 1998). Sadece bigimsel,
demografik ve ekolojik agidan degil kentlilesme insanlar arasinda da geleneksel
degerlerdeki farklilagma, hayat tarzinin degismesi ve yabancilagma gibi kavramlarin
da glindeme gelmesine sebep olmustur.
“Gorildigi gibi, kentlesme ayn1 zamanda bir toplumsal degisme siirecidir. Bir
kiiltiir degismesidir de. Kentlere gelen, kentte yasayan insanlarin davranislarinda,
deger sistemlerinde, diinya gorislerinde de, kentlesmeyle birlikte kimi
degisiklikler beklenmektedir. Iste, kentlesmenin bu &gesine, "kentlilesme"
diyoruz. Kentlilesme, kentlesme olgusunun ayrilmaz bir 6gesi olmakla birlikte,
ondan daha dar bir kapsami vardir” (Keles, 1995, s.1).
Kentlesme kavramindan bahsedildiginde, ilk akla gelen genellikle kentin
Oolumsuz taraflaridir; carpik yerlesim diizeni, trafigi, saglikli besine ve havaya
ulagmadaki zorluklar, giiriiltiisii, vb. gibi durumlar gundelik hayatta her kentlinin her

an yiiz yiize kaldigr gerceklerdir. Konut, saglik, egitim, sosyal refah gibi Onemli
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konularda da buylk sorunlar yasanmaktadir. Hizli niifus artisinin tetikledigi bu
sorunlar, onlem alinmadig1 takdirde i¢inden ¢ikilamaz hale gelebilir. “Hizl1 niifus artis
hizl1 kentlesmeyi getirmektedir. Bu da az geligmis iilkelerde 6nemli bir soruna yol
acmaktadir” (Es ve Ates, 2004, s.213). Bu durumun yasanmamasi i¢in niifus artigina
uygun olarak kentin kendini yenileyebilmesi ve olanaklarimi degistirmesi
gerekmektedir. Es ve Ates’in bahsettigi lizere fiziki, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, vb.
alanlarda gerekli hazirliklar yapilmadan olusan kentlesme, az gelismis tlkelerde
sagliksiz bir kentlesme olarak belirecektir ve buyik bir sorun olarak yasamin her
alanina yansiyacaktir.
“Biiyiik kentlerin Anadolu’dan gektigi biiyiik Olcekli ve siirekli gé¢ zamanla
kentin ekonomik, sosyal, fiziksel yapisinda onemli degisiklik ve sorunlara yol
agmustir. Acik ve gizli issizlik, gelir dagiliminda adaletsizlik, gittikge kutuplasan
toplumsal yap1 ve kentsel kimlik, tarihi ve dogal ¢evrenin tahribi, kentsel yagam
standartinin stirekli diismesi sorunlar arasinda sayilabilir. Bu sekliyle kent,
giderek geri kalmig bolgelerin sorunlarinin taginarak agiga ¢iktigi bir metropol
haline gelmistir” (Baro, 1993, s.3-11; Aktaran; Es ve Ates, 2004, 5.230).

Tiirkiye’deki kentlesme hareketinin kaynagi i¢gdclerdir. Bu olayr sadece
demografik olarak degil, toplumsal degisim hareketi olarak da degerlendirmeliyiz.
Geleneksel tarafi agir basan Tiirk toplumunun, karmasik kent i¢i iligkilere uyum
saglama siireci kentlesme olarak tanimlanabilir (Es ve Ates, 2004, 5.208). Keles ise
kentlesmenin toplumsal bozulmalara yol agabileceginden bahsetmistir. Kdylerinden
kalkip kente gelen insanlar sagliksiz bir kentlesme siireci yasarlar ve giderek kentleri
koylestirmektedirler. Ulkemizde de “kentlilesmeden kentlesme” durumu hizl,
dengesiz, ¢arpiktir ve yasamin her alaninda biiyiik sorunlara yol agmaktadir (Keles,
1995, s.2).

Bir Alman atasoziinde “kent havasi insan1 6zgiir kilar” denir. Tarihsel olarak
bakildiginda kentlerin diger yerlesim birimlerine gore insani Ozgilir hissettirdigi
sOylenebilir ama gergekten de durum dyle midir? Kent yasami insan1 6zgiir kilmak
yerine tutsak mi1 ediyor, bu durum Tirkiye’de nasil isliyor? Bu sorularin
yanitlanabilmesi igin ii¢ saptamada bulunmak gerekiyor: Ilk olarak kentlesme,
sanayilesme ve kapitalist gelisme, tiikketimi, bencilligi, rant arayisini tetikliyor.

Insanlarin gevresine ve degerlerine yabancilasmasinin temel nedenlerinden biri budur.
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Ikinci olarak, kentin dzgiirliik konusunda anlayish tavri, insanlarin cani ne isterse
yapabilecekleri konusunda yanlis bir yoruma gotiiriiyor. Son olarak da, kiresellesme
sayesinde teknolojinin hayatimizda biiyiik yer edinmesi, yillardir sahiplendigimiz
degerlerin kaybolmasina, kiiltiiriin hasar gérmesine sebep olabiliyor. Goriildigii gibi
Ozglir olma hali, toplum yapisinin nasil sekillendigiyle ilgili bir durum olarak
karsimiza ¢ikiyor. Kentli insan 6zgiir olabilir ama bu 6zgiirlik degerlerin yitimine
sebep olabiliyor (Keles, 2005, 5.12).

Kentler biitiiniin bir pargasi olarak, biitiin hakkinda bilgi veren yerlesimlerdir ve
bir kente bakildiginda onun sosyo-ekonomik durumu, degerlerine sahip ¢ikma orani,
refah seviyesi veya fiziki durumu hakkinda bilgi sahibi olunabilir. Bu bilgiler bitin(n
gortlmesine yardime1 olacak unsurlardir.

“Kentler, bagli olduklar1 ekonomik ve toplumsal dizgelerin birer pargasi,
minyatiirli, aynasidirlar. Genel yapin1 tiim o6zellikleri, giizellikleri ve
hastaliklariyla birlikte onlara da yansir. Roma’da Italya’y:r, Londra’da
Ingiltere’yi, Jakarta’da Endonezya’yr ve Istanbul’da Tiirkiye’yi tiim
ozellikleriyle bulabilirsiniz” (Keles, 2005, s.9).

Istanbul’a bakildiginda Tiirkiye’nin genel yapisi hakkinda bir bilgi sahibi
Mdoéniisiimlerini i¢cinde barindirirlar. Toplumsal olarak yasanan degisimler her zaman
kentlerde yerini alir. Kentlerin gegirdigi her tiirlii degisim olumlu veya olumsuz olarak
kentin bagli bulundugu dizgeyi de etkiler. "Kenti degistirmek, hayati degistirmektir
formald, her zaman igin gegerlidir” (Bumin, 1990, s.128).
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3. BOLUM: CAGDAS TURK RESMINDE KENT iMGESIi

Cagdas Tiirk resmine gegmeden Oncelikle Tirkiye’deki kentlesme kavramina ve
onun yarattigi degisim ve doniisiimlere bakmak gerekirse; kentlesme, Ulkenin
toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik yapisina miidahale ederek degismesine sebep
olmus, ayn1 zamanda karsilasilan bu doniistimler sahip olunan deger ve normlari1 da
olusan yeni durumlara gore sekillendirmistir. Bu durumlarin sonucunda ortaya ¢ikan
yeni kentte yeni bir sosyallesme ve siyasallagsma siireci baglamistir. Tiirkiye diger
ilkelerden farkli bir kentlesme siireci igerisine girmistir. Gelismis Ulkelerde
sanayilesme ile paralel bir gelisme goriiliirken, Tirkiye’de tarimin makinelesmesi
sonucu kirdan kente go¢ hareketlerin yasanmasi, kentlesme olgusunun en dnemli
Ozelligi durumuna gelmistir. Tirkiye’deki kentlesmenin, sadece tarimdaki
degisimlerin ve sanayilesmenin bir sonucu olarak da degerlendirilmemesi
gerekmektedir, bu durum ayni1 zamanda toplumsal olarak bir degisim siireci olarak da
ele alinmalidir (Y1lmaz ve Citgi, 2011, 5.253).

Arastirma konusunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in Tiirkiye’deki kentlesme
slirecine de kisaca deginmek gerekirse; 1927-1950 yillar1 arasini1 kapsayan 1. Dénem,
‘durgun dénem’, 1950-1985 yillar1 arasim1 kapsayan II. Donem ‘hareketli donem’,
1985-1997 yillarim1 kapsayan III. Donem ise, blyik go¢ dalgalarmin yasandigi
‘dramatik ve anomik sehirlesme donemi’ olarak siniflandirilabilir (Mutlu, 2019, s. 11).

“1950’ye kadar fazla bir gelisme goOstermeyen kentlesme hareketi 1950’11
yillardan sonra Tiirkiye’nin en ciddi meselelerinden biri haline gelmistir” (Yilmaz ve
Citci, 2011, 5.259). Ozellikle 1950°li yillardan itibaren sanayilesmeyle beraber dikkat
cekmeye baglayan go¢ ve bunun sonucu olusan hizli kentlesme, giiniimiizde sancilar
halen devam eden uzun ve yorucu bir siireci kapsar. Tansug’a gore, diizensiz
kentlesmenin ve niifus yogunlasmasinin neden oldugu sosyo-ekonomik ve kulturel
sorunlar 6zellikle ilgilenilmesi gereken durumlar ortaya ¢ikarmistir. Ayrica kentlesme
sorunlarin herhangi bir ¢éziime kavugmadan hizla artmasi, tarihsel dokunun zarar
gérmesi, giderek blylyen kentlerin bireysel ve Kitlesel olarak buhranlara sebep
olmasi, geleneksel kiiltiirlin yozlagmasi gibi bir¢ok etmen de bu donem sorunlari

igerisinde yer almaktadir. Bu asamada modernlesme siirecindeki Tiirk resim sanati
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sosyo-ekonomik yapinin liberallesmesiyle paralel olarak bireysellesme siirecine
girmistir (Tansug, 1993, s.10-12).
“Tiirkiye’de 1980 ve sonrast, bir¢ok yonden degisim ve doniisiimiin yasandig1 bir
donem olarak nitelendirilmektedir. Ulkemizin iginde bulundugu sosyal,
ekonomik ve siyasal kosullara bagli olarak yasanan kentlesme hareketinin bu
donemde farkli boyutlar kazandig1 goriilmiistiir” (Yilmaz ve Citgi, 2011, 5.253).
Tiirkiye’de 1980 sonrasi kentsel doniisiimler biiyiik boyutlara ulasarak, gozle
gorilur oranda rahatsiz edici olmustur. S6z konusu bu durumun olusturdugu toplumsal
degisimler, modernitenin ve onun Ongordiigi kaliplarin disina ¢ikilmasina sebep
olmustur. Sagliksiz gelisen kentlerde 1980’lerle beraber kontrol kaybedilerek basta
gecekondular olmak iizere, ¢ok yonlii degisimler hiz kazanmistir. Kente yeni katilan
bu insanlar gecekondu, dolmus, arabesk miizik, simitgilik, ayakkabi boyaciligi, seyyar
saticilik, lahmacun vb. gibi yeni gergeklikleri kente eklemislerdir ve bu durum
koylesen kentleri olusturmustur (Mutlu, 2019, s.13-14). Birgok ressam bu donemde
kent kultlrindeki bu bozulmaya isyan etmis ve resimlerinde bu durumlara yer vererek
bir ¢ikis yolu aramislardir. Tansug resim sanatinin kente yaklasimini degerlendirirken,
kentin kendi degerlerini koruyamamasinin ve kiiltiiriin yozlastirtlmasinin yarattig
tedirginligin resme yansidigini belirtmistir (Tansug, 1993, s.66). Kentin bu yeni
atmosferine alismaya c¢alisan insanlar kadar, Tirk resim sanatt da bu yeni kent
gercekligiyle bas etmenin yollarini aramistir.
“Kentlilesme zorunlulugu iginde bulunan sanatin gii¢ ve karmasik sorunlar
igerisinde bulundugu agiktir. Belli sema ve kliseleri olan koyliiliikkten ayrilip ya
da bunu asarak kentlilige ulasmak dylesine gii¢ bir evrim ortaya koymaktadir ki,
resim sanatimizin son 40-50 yil i¢inde karsilagtig1 en biiyiilk agmazi bu noktada
gormenin pek de yanlis olmayacagini diistiniiyorum” (Tansug, 1993, s.66).
Sanatgilar bu degisen ve doniisen kente ve tipki kentin kendisi gibi bas dondiiren
bir hizla farklilagan insanina tepkisiz kalamazlardi. Kent yasantisina siki sikiya bagl
olan sanatgilar, elestiri barindiran veya sadece resimsel anlatimi 6n planda tutan
resimleriyle kentin gerceklerini yansitmaya c¢alismislardir. Tiirkdogan’a gore;
“Sanat¢inin kent ile olan iligkisi ¢ok daha 6znel bir tavirla baglam olarak alinirken,
kentin yeniden insasindaki toplumsal miihendisliginin sanatt manipiile edisi de

sanatgilarin ilgi alanina girmis durumda” (Tiirkdogan, 2013, 5.7). Sanatcinin kenti ele
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alip onu degistirmek icin girdigi caba kadar, kentte yasanan degisimlerin de sanata
midahalesi dolayli olarak yasanmaktadir ve kent yasaminin tam ortasinda bulunan
sanatg1 i¢in kent konusundan uzak durmak pek de mimkin gérinmemektedir.

Var oldugu ilk andan itibaren degisime ve doniisiime agik olan kent ve onun her
alanda gerceklesen toplumsal hareketleri 6zellikle 19. yilizyildan itibaren sanati da
etkisi altina almistir. S6z0 gegen kent-sanat iliskisi, sanatgilari kendine ¢eken, onlari
etkisi altina alan ayn1 zamanda sanatgilar tarafindan da sekillenen bir beraberlik olarak
degerlendirilebilir. Kenti malzeme yapan sanatgilar farkli bakis agilarina sahiptirler.
Tiirkdogan’a gore, sanatgilar kenti ele alirken kimi zaman bir toplumbilimci, kimi
zaman bir muhabir, Kimi zaman bir terapist, kimi zaman bir turist hatta kimi zaman bir
rontgenci gibi rollere biiriinebilecegini belirtmistir (Tirkdogan, 2013, s.9). Hangi
bakis agisiyla olursa olsun sanat¢i her daim yasadigir ortamdan etkilenmis ve onu
etkilemistir. Bu sebeple kent kavrami ¢agdas Tiirk resim sanatinda oldukga ilgi géren

bir konu olarak resimlerde yer almistir.

3.1.Cagdas Tiirk Resminde 1980 Oncesi Kent imgesi

Tansug, Tlrk resim sanatinda ¢agdaslasma siirecinin baglangicini kesin olarak
tarihlendirmenin pek mimkin olmayacagini belirtmigsse de Muhendishane-i Berri
Hiimayun’un 1795 tarihinde kurulusu bu siirecin baslangici olarak belirlenmesinin
uygun olacagini soylemistir (Tansug, 2008, s.11). Bu tarihten itibaren hizla bir
modernlesme siirecine giren Tiirk resmi biiylik bir atilim gergeklestirmistir.

19.yiizyil biylk degisimlerin ¢agi olarak Osmanli Turkiye’sini de etkisi altina
almistir ve bu donem igerisinde Osmanli toplum yapisindaki degisim, modern
kurumlarin olugmasindan da anlagilabilir. Bu durumun en belirgin 6rnegi ise glizel
sanatlar okulunun kurulmasi disiincesidir. 1883 yilinda Mekteb-i Sanayi-i Nefise-i
Sahane adiyla agilan bu okul devlet eliyle kurulmustur. Okulun hem kurucusu hem de
mudurd olan Osman Hamdi Bey sadrazamliga kadar yiikselmis aydin, bilgili ve
Batililasma bilinciyle yetismis Edhem Pasa'nin en biiyiik ogludur (Coker, 1983, s.6).
“Sanayi-i Nefise nin kurulmasi plastik sanatlar 6gretiminin kurumsallastirilmasi adina
atilmig en biiyiik adimdir” (Cetin ve Avci, 2010, s.54). Sanayi-i Nefise Mektebi ile

beraber asker ressamlar Bati’ya daha sik gonderilmeye baslanmistir (Karabulut, 1995;
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Aktaran: Cetin ve Avci, 2010, $.54-55). Bu durum da Turk resmi i¢in biiyiik bir atilim1
baglatmistir denilebilir.

Asker ressamlar arasindan Hiiseyin Zekai Pasa Uskiidar’dan (Gorsel.4) isimli
manzara resminde, ¢izgisel ayrintilardaki naiflik ile pentiirii birlestirmis oldugu
goriilmektedir (Tansug, 2008, 5.55-59). Ayni1 sekilde Hoca Ali Riza’nin manzara resmi
de (Gorsel.5) kentin goriintiisiinii bize sunmaktadir. Kent dokusunu tuvale yansitan
Hoca Ali Riza, Tansug’a gore, {ist liste binmis kentin binalarini, resmin yapisal degeri

haline getirebilmistir ve bu 6zelligi olduke¢a dikkat ¢ekicidir (Tansug, 2008, 5.60).

Gorsel.4: Hiiseyin Zekai Pasa, Uskiidar’dan, Tuval iizerine yagh boya, 70 x 109cm,
t.y. (Tansug, 2008, s.57)

Gorsel.5: Hoca Ali Riza, Karda Uskudar, Tuval Uzerine yagh boya, 53,5 x 81cm,
t.y. (Tansug, 2008, s.63)
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19. ylizyillda asker ressamlarin sanata katkilari oldukca fazladir. Osmanli
Imparatorlugunun Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine doniismesinde asker ressamlarin
sanat1 gelistirme cabalar1 ve 1srarlari, onlar lizerinde 6nemle durulmasinin nedenidir

(Ogel, 1964, s.2; Aktaran: Tansug, 2008, s.55).

1914 yilindan sonra Bati’daki anlamina daha ¢ok benzesen bir resim atagi
goruldr. Sanayi-i Nefise’de agilan sinavdan sonra Avrupa’ya giden 6grenciler I. Diinya
Savasinin ¢ikmastyla beraber tlilkeye geri donmiislerdir. Bu geri donen sanatcilar 1914
kusagi ressamlar1 olarak anilmiglar ve tislup 6zellikleri izlenimcilik akimina yakin
olarak goOrilmiistiir (Tansug, 2008, s.118-119). Bu ddnemde asker ressamlar gibi
fotograflardan degil, genellikle dogay1 gézlemleyerek resim yapilmaya baslanmistir
ve kente, kent yasamimna dair konular tzerinde yapilan ¢alismalar donemin sikca
karsilasilan resim konulari arasina girmistir (Giray, 2000; Aktaran: Arisoy ve
Altinkurt, 2012, s.6).

1914 kusag1 ressamlarindan Nazmi Ziya genellikle izlenimei anlayista manzara
resimleriyle taninmaktadir. Nazmi Ziya, 1935 yilarmin Taksim Meydani’ni
betimledigi bu resminde (GoOrsel.6) modernlesen Tiirkiye’ye ait insanlar1 resmetmistir.
Istanbul’un giinliik kent hayatina ait bir resim olmasi ve Cumhuriyet’in ilanindan
sonraki sirecte degisen kente insanlarin uyum saglamasini gostermesi bakimindan

onemlidir (Arisoy ve Altinkurt, 2012, s.6).

Gorsel.6: Nazmi Ziya Giran, Taksim Meydani, Tuval {izerine yagh boya, 73,5 x 93cm,
1935, Sakip Sabanci Miizesi Koleksiyonu
http://www.sanatteorisi.com/sanatteorisi.asp?sayfa=Galeri&icerik=Goster&id=801 ,erigsim tarihi:
05.10.2019)


http://www.sanatteorisi.com/sanatteorisi.asp?sayfa=Galeri&icerik=Goster&id=801
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Mdstakil Ressam ve Heykeltiraglar Birligi 1929 yilinda kurulmustur ve
cumhuriyetin ilk sanat¢i toplulugudur. Gelisen Tiirkiye’de sanatin, sanat¢cinin ve
kaltdrin korunmasi, yayilmas: ve doniisen kentlerdeki degisimin daha saglikli ve
estetik olmasia yonelik 6nerilerde bulunmuslardir. Namik Ismail kurumun miidiirii
olarak bakanliga bir rapor sunar ve bu raporda; Tiirk sanatinin ulusal kimligini
koruyarak sanat ve kiltliriin evrensel olarak var olabilecegi belirtilmis ayn1 zamanda
kentleri yapilandirirken gelisime paralel olarak diizenlenmesine dikkat edilmesi, yeni
yapilarin kentin estetik degerlerine uygunlugunun denetlenmesi, sanatgilardan Tiirk
devrimlerinin topluma yayilmasi i¢in yararlanilmasi, sanatc¢ilara is saglanmasi,
devletin sanatla ilgili islerinin yabancilara degil Tiirk sanatcilara yaptirilmasi, biiyiik
kentlerde yapilan sanat ¢aligmalarinin yurdun her kdsesine gotiiriilerek, resim ve

heykel sevgisinin tim topluma benimsetilmesi onerilmistir (Tansug, 2008, s.59).

Namik Ismail’in bu manzara resminde (GOrsel.7) iist iiste yigilmis bir kent
goriintiisiit  vardir. Izlenimci bir {islubun hakim oldugu resimde kentlerin
kalabaliklasmaya baslamasi ressamin dikkatinden kagmamustir. Namik Ismail de,
Miistakil Ressam ve Heykeltiraglar Birligi de kentlerin gelisirken estetik goriinlimden
feragat edilmemesi i¢in Onlemler alinmasi gerektigi gorlistindedirler ve ressama ait

peyzajlarin birgogunda bu konunun vurgulandigini hissedebiliriz.

Gorsel.7: Namik Ismail, Manzara, Karton iizerine yagli boya, 26 x 19cm, t.y.
(http://www.turkishpaintings.com/index.php?p=37&I=1&modPainters_artistDetaillD=368, erigsim
tarihi: 05.10.2019)


http://www.turkishpaintings.com/index.php?p=37&l=1&modPainters_artistDetailID=368
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Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti 10. yilinda, her alanda biiylimeye ve gelismeye
devam eden geng bir iilke olarak sanat alaninda yenilikler son hiz devam etmistir ve
1933’de “D Grubu” adinda yeni bir sanatg1 birligi kurulmustur. D Grubu sanatgilari
1950’1ere kadar etkin bir bigimde iiretmeye devam etmisler ve hem yurt i¢i hem de
yurt disinda 6nemli sergilere katilmislardir. Ama D Grubu’nun sanatg¢ilari kente dair
sorunlar1 resme aktarmada eksik kalmislardir, ¢ikis noktalar1 kent kiiltiirii olmasina

ragmen (Tansug, 2008, 5.179-183).

Kent resimlerine en fazla yonelen D Grubu sanatcilar1 arasindan Esref Uren
oldugu soylenebilir. Genellikle, Ankara’nin parklarini, sokaklarini, insanlarini siirsel

bir dokunusla resmettigi goriiliir (Esref Uren, t.y., 2. Paragraf).

Gorsel.8: Esref Uren, Ankara - Opera Binasi, Tuval iizerine yagli boya, 38 x 46cm,
1940 (http://www.beyazart.com/sanatci/E%C5%9Fref-%C3%9Cren ,erisim tarihi: 05.10.2019)

1940’larda D Grubuna kars1 tavirla kurulan “Yeniler” adiyla olusturulan baska
bir sanatg1 toplulugu, kentin yoksul yasamina odaklanarak, 6zellikle Istanbul’da
limandaki balikgilari, is¢ileri konu olarak ele alan toplumsal icerikli yapitlariyla 6ne
cikmiglardir. Bu sanatcilarin arasindan Nuri Iyem, Istanbul ve gevresinin gecekondu
kadinlarina, kdyden kente gd¢miis insanlarin yasadigi sorunlara ¢aligmalarinda yer

vermistir (Arisoy ve Altinkurt, 2012, s.7). Iyem’in “Gecekondu Giizelleri” (Gorsel.9)


http://www.beyazart.com/sanatci/E%C5%9Fref-%C3%9Cren
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resminin arka planinda yiiksek katli binalari ve yeni yeni olusan kentin modern
goriintlisiinii, 6n planda ise kentin etrafin1 saran genis gecekondu yiginlarini goriiriiz.
Sanki kentin gecekondu semtleri tarafindan kusatilmis bir goriintiisii vardir ve figurler,
resmin On alt alanina yerlestirilmistir (Hanay, 2009, s.106; Aktaran: Coban ve Sert,
2018, s.453).

Gorsel.9: Nuri  Iyem, Gecekondu Guizelleri, Tuval iizerine yagh boya, 1970’ler
(Coban ve Sert, 2018, 5.453)

1950’11 yillardan sonra sanayilesmeyle beraber dikkat ¢ekmeye baslayan gog
hareketleri ve bunun sonucu olusan yine ayni tarihlerde baslayip gelisen kentlesme
olgusu sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel, ekolojik, vb. bir ¢ok sorun ortaya ¢gikarmistir
(Es ve Ates, 2004, s.216). Bu sorunlarin arasinda yer alan gecekondu sorunu
ressamlarin ilgisini ¢eken bir konu haline gelmistir. Hem Avrupa da hem de
Tirkiye’de yasayan Tiirk sanat¢ilarin kenti malzeme yaparken fakli yontemler
se¢mislerdir. Bu sayede olusan sanat da kentlesmeyle ayni hizla degisim gostermistir

(Giray, 2000; Aktaran: Arisoy ve Altinkurt, 2012, s.8).

Bedri Rahmi Eyiiboglu’nun 6nciiliigiinde 1947 yilinda kurulan “10’lar Grubu”

sanat¢ilari da kent dokusuna ve yasamina iligskin resimler ortaya koymuslardir (Arisoy
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ve Altinkurt, 2012, s.7) 1950’1li yillarda baglayan gecekondulasma, sosyologlarin,
mimarlarin ve sanatgilarin ilgisini, 60’11 yillardan 70’li yillarin sonlarina dogru uzanan
stire¢ icerisinde ¢ekmeye baslamistir (Tansug, 1993, s.60). Bu sanatgilardan Bedri
Rahmi Eyiboglu toplumsal bir sorun olan gecekondu semtlerini, resimlerinde konu
olarak isledigi goriiliir (Tansug, 1993, 5.59-60). Milli sanat sdylemini segen sanatgi
gecekondu sorununa ilk olarak 1964 yilinda deginmis (GOrsel.10) konuya bigimsel
olarak yaklasan sanatgi, 1971’lerden itibarense iislubuna uygun olarak folklorik ve
nakissal Ozelliklerini koruyarak konuya ait resimler iiretmistir (Coban ve Sert, 2018,
s.451). Minyatiir sanatinin istif teknigi ile kentin yigilmishgmin bigimsel olarak
gosterildigi Bedri Rahmi Eyiiboglu’nun gecekondu resimlerinde, bir nakkasin

uslubunu gérmek mimkindur (Araf, 2013).

“Biiyiik kentlerimizin ¢evrelerindeki sarp tepelere kadar her yeri, hizl bir sekilde
sarip sarmalayan mimari istila, acik, orta, koyu, lekelerin yardimiyla yiizey
tasarimlar1  ilizerinde gecekondu imgeleri olarak beneklere doniismiis,
kompozisyonlarin 6zgiin dilini olusturmustur” (Erol, 1984, s.139; Aktaran:
Goban ve Sert, 2018, 5.452).

Gorsel.10: Bedri Rahmi Eyiiboglu, Kondu, 1964, 32 x33cm

(Araf, 2013, http://blog.peramuzesi.org.tr/ sergiler/araf/ , erigsim tarihi: 07.09.2019)
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Bedri Rahmi’nin 6grencisi olan ve On’lar Grubu’nda yer alan Turan Erol da kent
yagsamina ilgi duyan ressamlar arasindadir (Gondilal, 2005).
“Turan Erol’a gore gecekondulardaki garpici renkler bir varlik miicadelesidir.
Turan Erol, Ankara’nin gecekondulu tepelerinden biri olan Altindag’1 yan yana
iist iiste hi¢ bosluk birakilmadan plansiz yerlestirilmis evlerden olusmus bir tepe
olarak betimlerken, daha ¢ok sanki burada yasayan insanlarin renkli yasamlarina
dikkat ¢cekmek istemis gibidir. Turan Erol bu konudaki goriisiinii soyle ifade
etmistir: “Gecekondu mabhalleleri goziimiin 6niinden gitmiyor. Koydeki boz
evlere karsilik, bu mahallelerde en canli renklere boyanmis evler goriiliiyor. Zehir

gibi bir yesil, bir mor, bir sar1, bir firuze, yiginlar iginde patlar durur. Goriilme,

ayrimsanma, varligim1 kanitlama isteginden mi kaynaklaniyor bu renklerin

secimi?” (Senyapili, 2008; Aktaran: Arisoy ve Altinkurt, 2012, s.9).

Resim.10: Turan Erol, Altindag'dan, 80 x 100cm, 1976, Tiirkiye Is Bankas1 Koleksiyonu
(Araf, 2013, http://blog.peramuzesi.org.tr/ sergiler/araf/ , erigim tarihi: 07.09.2019)
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Tiirk resim sanatinda 1950’lerden 1970’lere resmin bigimsel 6zelliklerini O6ne
cikaran soyut resimleriyle taninan Liitfi Glinay da, gecekondulagma sorununa kayitsiz
kalamayan ressamlardandir. Gecekondu sorunu ayni zamanda kente ait toplumsal bir
sorun oldugundan Giinay konuyu hassasiyetle ele almistir ve resmin plastik elemanina
doniistiirmistiir. (Yaman, 2012, 5.384; Aktaran: Coban ve Sert, 2018, s.454).

Giinay’in kente ait se¢imi, aslinda kente ait olmayanlarin yasadig1 bir yer olan
gecekondu bolgesidir (Gorsel.12). Sanatg¢1, donuk, soguk bir ka¢ renkle betimlenen
resimde, bir tepe Uzerinde bir arada duran, bunu gereksinim olarak goren kirdan kente

gbcen insanlarin yasadiklari bolgeyi resmetmistir.

Gorsel.12: Lutfu Gunay, Gecekondular, Kagit tizeri karigik teknik, 42 x 50cm, t.y.

(http://lwww.rcmuzayede.com/index.php?p=eserDetay&kat=12955 ,erigim tarihi:21.10.2019)


http://www.rcmuzayede.com/index.php?p=eserDetay&kat=12955
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3.2.Cagdas Tiirk resminde 1980 Sonrasi Kent Imgesi

1980 sonrasi Tiirk sanat1 yeni bir kirilma noktasiyla karsi karsiyadir. Tiirkiye nin
ve diinyanin siyasal, sosyal ve kiltirel olarak i¢inde bulundugu durum, degisimleri de
beraberinde getirmistir. Bu degisim hareketleri sanatin da degisimine ve gelisime
uygun ortami1 hazirlamistir. 80’11 yillar Tiirkiye’de modern ve postmodern sanatin bir
arada varoldugu bir donemdir ve bu tarihlerden sonra sanatta Ozgiirlesmenin
belirginlestigi gozlenebilir (Duben ve Yildiz, 2008, 5.20-24). 1990’lardan itibaren bu
durumun giderek artan etkisi, guinimizde de halen devam etmektedir.

Kente ve kent hayatina dair diisiince ve eser ilireten sanatcilarin giderek arttigi bu
donemde, sanatgilarin kent {izerinden sorguladiklari kavramlar; gundelik hayattan,
sosyal, siyasal, kiiltiirel agidan yapilan degerlendirmelere kadar genis bir aralikta yer
almaktadir. Tiirkdogan’a gore, “‘sanat=yasam mottosu ile varolusunu yenileyen sanatgi
i¢in, bugiiniin insaninin yasam alanlarini olusturan kentleri hemen malzemesi yapmasi
bu anlamda kag¢inilmazdi” (Tiirkdogan, 2013, s.7). 1950’li yillardan itibaren asama
asama ¢ogalan kentlilesme, 80’lerden sonra ivme kazanmis ve beraberinde getirdigi
sorunlar (kéyden kente gb¢ olgusu, niifus bliyiimesi, sosyal adaletsizlik, egitim ve
saglik sorunlari, alt yap1 ve gecekondu sorunlari, sanayilesmenin yol agtigr kirlilik,
vb.) Tiirkiye’nin giindeminde yer almaya baslamistir. Hal boyleyken, yasam alanlari
kentler olan sanat¢ilarin  kent konusu {izerine egilmemeleri miimkiin
goriinmemektedir.

Niifusunun %80’inin kentlerde yasadigi Tiirkiye’de, kentin degisim ve
doniistimlerinin etkisi, sanati da derinden sarsmaktadir. Kent yasamina ait sorunlar
yokmus gibi yaparak resim yapmanin ¢oktan geride kaldigini diigiinen Tiirkdogan,
giinliimiiz sanatinda “glizel” disinda farkli ¢ikis noktalarindan da hareket eden sanatin,
metropoliin karmasik ve ¢arpik kurgusundan referans aldigini belirtiyor (Tlrkdogan,
2013, s.7).

3.3. Gostergebilimsel Yontemle Eser Cozumlemeleri

Bu boliimde segilen sanatgi eserleri, Tirkiye’deki 6zellikle 1980 sonrasi etkileri
yogun olarak hissedilmeye baslanilan kiiresellesmenin, hizla artan kent niifuslarinin,

gevre kirliliginin ve carpik yapilagsma gibi birgcok olumsuz durumun sanatgilar
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tarafindan elestirel bir bakis agisiyla ele alinarak, hiciv igeren, kentin ve kent
yasaminin ger¢eklerinin desifre edilmeye calisildigi yapitlar olusmustur. Gergekligin
temsil edilmesinde biylk 6éneme sahip bu resimlerin anlamimnin dogru olarak ortaya
cikartilmasinda kullanilan ve tezin bilimsel yontemi olarak segilen gostergebilimin

1s18inda eserler, tutarli ve nesnel bigimde ¢éziimlenmeye ¢alisilmistir.

3.3.1.Turan EROL (1928-)

Turan Erol, 1944°te Istanbul Giizel Sanatlar Akademisi’ne girmis ve 1951°de
mezun olmugtur. Dort yil Bedri Rahmi Eyiiboglu atdlyesinde ¢alisan Erol, 6grencilik
yillarinda Onlar Grubu’nun (1948) kurucular1 arasinda yer almistir. Grup,
Anadolu’nun kiiltiirel degerlerine bagli kalarak ve Bati resminin anlatim bigimlerini
kullanarak dogadan ve ger¢ek yasamdan segtikleri konular1 yoresel bir dil ve ¢agdas
sanatin soyutlama anlayisiyla resmetmeyi amaglamistir. Erol da dogayr islerken
cagdas bir tislup sergilemistir, erken dénem resimlerinde geometrik bir yap1 hakimdir.
70’li yillardan sonra Ankara gecekondulariyla, sehre iligkin gilindelik yasamdan
kesitler sunmustur. Sanat¢i, renk lekelerinin egemen oldugu lirik-soyutlamaci
kompozisyonlariyla taninsa da 50 yili askin bir siiredir resim yapmakta oldugundan
geometrik temelden, soyut expresif tavra, portreden peyzaja kadar genis bir gesitlilige
sahiptir. Bu bir tutarsizlik degil de, Uslupsal kaliplasmaya bir karsi durus olarak
gorilmelidir. Turan Erol resimlerinin yaninda, hocaligi ve sanat bilimine dair
yazilariyla toplumunun sanatla olan iliskisinin giiglenmesinde 6nemli bir karakter
olarak gorulmektedir (Gondalal, 2005).
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Gorsel.13: Turan Erol, Kéomiir Dagitim Yeri, Tuval tizerine yagl boya, 80 x 110cm, 1986
(Bagbug, 2012, http://www.idildergisi.com/makale/pdf/1357393491.pdf , erisim tarihi: 07.09.2019).

Tablo.2: Komiir Dagitim Yeri adli resmin gosterge analizi

Gosterge Gosteren Gosterilen (Duzanlam / Yananlam)
At arabalari Atlar tarafindan ¢ekilen, | Bakimsizlik, Gelir
insan veya mal naklinde | kaynagi, Diisik gelir
.';' kullanilan tekerlekli arag | seviyesi, Bekleyis,
E Caresizlik, Tutsak olma
Q

Turan Erol’un K
Dagitim Yeri Resmi

Kamyonlar, Is makinalan, Kazi, | Dogaya insan

Kepce Nakliye, Santiye alan1 | mtdahalesi, Gug,
Ustiinlik, Yiksek gelir
seviyesi

Komar Kaz1 sonucu topraktan | Doganin talan edilmesi,

¢ikarilan maden, Enerji

Kaynaklarm tiiketilmesi,
Ac gozliiliik, Kar amaci,

Yenilenmeyen kaynak



http://www.idildergisi.com/makale/pdf/1357393491.pdf
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Baraka Temelsiz tek katli yap1 | Sagliksiz yasam

kosullari, Calisma sartlart

Beton direkler Guvenlik tedbiri Yasak alan, Sinir,
Sahiplenme

Arka  plandaki | Acik, uzam Hava kirliligi, Toprak

tepe kirliligi, Dogal  bitki

Ortiistiniin ~ yok  olusu,
Komiiriin dogaya verdigi

Zarar

Camurlu Toprak | Caligma alani Zarar gOrmils  cevre,

Bakimsiz ¢evre

Renk Kahverengi, Gri, Siyah, | Kahverengi: Kasvetli
Koyu yesil, Mavi, | mekan etkisi, camurumsu
Kirmizi alan

Gri:  Hava  kirliligi,
Komiir dumani

Koyu yesil: kirlenmis,

parlakligi sonmiis doga
Kirmizi: Uyari, tehlike

Mavi: Kontrast1 saglayan

renk

Turan Erol Komiir Dagitim Yeri adli ¢alismast igin soyle diyor: “Kugiikken ¢ok
1yl ata binerdim. Babamin hazir kundura magazasi1 vardi. Atlara da merakliydi, at
besliyorduk. Ik atimiz bir doru kiiheylandi. Ben israrla bindim ata. Arkadaslarim da
hayret ederlerdi, “Bu bisiklete binemiyor ata ¢ok giizel biniyor” diye. Atla alir basimi
giderdim. Komiir Dagitim Yerleri resimlerimde at figiliriinii biraz mahzun, hiiziinli

olarak kulandim. Atla hayatin1 kazanan insanlar gelir is beklerlerdi orada. Oyle kosu
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at1, binek at1 olarak hi¢ resmetmedim atlar1” (Tiirk ressamlarin At Resimleri, 2015, 13.
Bolum).

Erol’un bu resminde 1980’li yillara ait bir komiir dagitim yeri resmedilmistir. At
arabalari, komiir yiginlari, is makinalari, ¢amurlu arazi, santiye alani, isli bir
gorintliniin hakim oldugu resimde renkler de konunun i¢ karartic1 atmosferine uygun
olarak secilmistir. Resimde 6n planda yer alan atlar ve ¢ektikleri tahtadan yapilma
tekerlekli araclar bakimsizligin, fakirligin, caresizligin, kotii kosullarda yasamanin
birer gostergesi haline doniismiistir. Onlar 6zgiir hayvanlar degil kotii kosullarda
calismak zorunda olan hayvanlardir ve tabi ki sahiplerinin de durumu onlardan pek de
farkli degildir. Arka planin koyu yesilimsi rengi, atlarin bulundugu ¢amurlu arazi,
komiir yiginlari, isin ve dumanin atmosferdeki goriintiisii kirlenen, kullanilan,
kaynaklar1 kar ugruna tiiketilen dogaya gonderme yapmaktadir. Resmin iginde is
makinalari at arabalariyla tezat bir bicimde var olmuslardir. At arabalar1 ne kadar ilkel
ve sahiplerinin gelir diizeyi diisiikse, is makinalar1 da o derece modernlesen diinyanin
simgesi ve maddi olarak giiglii insanlarin araglar1 olmalarina vurgu yapilmistir. Son
olarak beton direklerin oradaki varliklar1 mesafe koymayi, digerleriyle arasina ¢ekilen

sinir1 gosterir.

3.3.2.Nedim GUNSUR (1924-1994)

Nedim Gunsir, Istanbul Devlet Glzel Sanatlar Akademisi, Bedri Rahmi
Eylboglu Atolyesi'nde 6grenim gordii ve Bedri Rahmi’nin kuruculugunu yaptigi
On'lar Grubu”na katildi. Fransiz Hiikkiimeti’nin verdigi bursla Paris'e giden sanatgi
orada aldig1 egitimin etkisiyle soyuta yonelmis, daha sonra naif dgelerin 6ne ¢iktigi
disavurumcu bir Gislup benimsemistir. Caginin bir tan1g1 olarak Giinsiir yasadiklarin
tuvale aktarmustir; Cocukluk anilari, diisleri, umutlar1 aymi zamanda Yyokluk,
yoksunluk, ayrilik, kitlik, savasin acilar1 gibi yasadiklar1 ve tanik olduklari yer alir
resimlerinde (Nedim Gunsur, http://www.beyazart.com/sanatci/Nedim-
G%C3%BCns%C3%BCr, erisim tarihi: 11.10.2019 ).

Nedim Giinsiir’iin toplumsal gercekligi yogun olarak yansitan, genis doga
alanlan tizerindeki kiiciik figilirlerinden olusan simgesel figiiratif caligmalarinda,
gecekondu yikimlarini, cenaze tasiyanlari, lunaparklardaki hiiznli yansitmay1

basarmistir (Tansug, 1993, s.57).


http://www.beyazart.com/sanatci/Nedim-G%C3%BCns%C3%BCr
http://www.beyazart.com/sanatci/Nedim-G%C3%BCns%C3%BCr
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Gorsel.14: Nedim Ginsur, Ugurtmah Gecekondular, 26 x 33cm, t.y. (Tansug, 1993, s.48-49)

Tablo.3: Ugurtmali Gecekondular adli resmin gosterge analizi

Gosterge

Gosteren

Gosterilen (Duzanlam / Yananlam)

Nedim Gunstr’dn Ucurtmalh
Gecekondular Adlh Resmi

Tepe

Gecekondularin dagimik
bir sekilde
yapilandirildigi engebeli

Kentin disindaki alan,
Herhangi bir albenisi

olmayan arazi, Kirag

arazi arazi, Zor  yasam
kosullar1
Gecekondular Tek katli veya iki katli | Carpik yapilagma,

yapilar

Plansiz-daginik
yerlesim, Bir arada
kalmaya calisma
durumu, Disiik gelir
seviyesi,

Tekdizelik,

yasam kosullari

Caresizlik,

Sagliksiz

Toprak yollar

Evlere wulagsmak i¢in

kullanilan yollar

Az gelismislik,
Bakimsizlik, Alt yapi

ve ist yapt sorunlari,
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Insanlar arasindaki
iletigim
Insanlar Grup halinde duran | Beraberlik, Dayanisma,
insanlar Paylagim, Iletisim
kurma
Agaclar 2-3 aga¢ ¢esidinden | Kirag arazi, Verimsiz

olusan seyrek agaglar toprak

Gokyuzil Acik, Uzam, Mavi Ozgiirliik, Ferahlik
Renkli ugurtmalar Cocuklarin ellerindeki | Umut, Ozgurlik,
oyuncaklar Farklilik, Yasam
sevinci

Ginsiir’iin Ucurtmalar adli reminde umutsuzlukla umut bir arada goriilebilir.
Kentin yakininda ama disinda yer alan, cografi konumu ya da verimsizligi yiiziinden
kentliler tarafindan tercih edilmeyen bir tepede yapilandirilan gecekondular
caresizligin, umutsuzlugun, diisiik gelir seviyesinin, plansiz ve daginik yerlesimin
gostergeleridir. Toprak yollar, altyapr ve iist yapi sorunlarinin varligini isaret eder.
Ayni zamanda evlerin birbirleriyle arasindaki baglantiyr da kuran toprak yollar,
kirsaldan gelen bu insanlarin iletisim kurma ihtiyaglarini da vurgular. Ayni vurgu
tepede yer alan evlerin daginik ve plansiz olsa da bir aradaliginda ve ugurtma uguran
cocuklarin grup halinde olmasinda da goriliir. Cocuklarin ellerindeki rengarenk
ucurtmalar umuda, farkliliklarin giizelliklerine ve yasam sevincine gonderme
yaparken mavi ve agik bir gokyiizii 6zgiirliigii ve ferahlig1 simgeler. Gecekondular ne
kadar tekdiize ve sabitse, ugurtmalar da ¢ocuklarin kiyafetleri gibi o kadar renkli ve
hareketlidir.
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3.3.3. Oya Zaim KATOGLU (1940-)

Oya Zaim Katoglu Tansug’a gore naif olarak nitelendirilen sanatgilarin
icerisindedir. Sanat tarihi egitimi alan Katoglu resim yapma teknigini babasi ressam
Turgut Zaim’den 0grenmistir ve resimde babasinin izinden gitmistir. Minyatiirlerde
kullanilan istif ve mekan prensiplerinden ilerleyen sanat¢i, sevimli denilebilecek

eserler tiretmistir (Tansug, 1993, 5.311-313).

Gorsel.15: Oya Zaim Katoglu, Sonbahar, 90 x 45cm, 1991

(http://www.beyazart.com/sanatci/Oya-Zaim-Kato%C4%9Flu ,erigim tarihi: 01.10.2019)


http://www.beyazart.com/sanatci/Oya-Zaim-Kato%C4%9Flu
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Tablo.4: Sonbahar adli resmin gosterge analizi

Gosterge Gosteren Gosterilen (Duzanlam / Yananlam)
Evler Yan yana dizilmis eski|Carpik yapilagma,
kent mimarisine ait evler | Plansiz-daginik
yerlesim, Eskiye 6zlem
é On plandaki agaclar | TUm resmi kaplayan on | Hiizin, i¢ sikintist
$ plan, Yapraklarmin g¢ogu
e dokiilmiis agaclar,
— Sonbahar
=
< Tepe Yapraklari sararmis | Sonbahar, Hizin,
:; agaclardan olusan | Yasam dongiisii
= engebeli arazi
S
"g Tas yollar Tas désenmis yerler Tepede bulunan agaglik
= alandan  farkli  olma
2 .
= durumu, Dogadan kopus
g Insanlar Grup  halinde  duran|Bir arada olma
o = insanlar gereksinimi, kadin-
)'?n erkek-cocuklardan
8 olusan toplum, Nesesiz-
g mahcup-huzinli
E insanlar
-a Kiyafetler Insanlarin tizerindeki | Koyliiliik, Dogallik,
N renkli giysiler Fakirlik, Samimiyet
g} Renkler Sar1 ve mavi tonlarimin | Sonbahari animsatan
- hakim oldugu renkli bir | renkler, Tam
resim canliliklarina  ragmen
resimdeki hizni

bastiramayan renkler

Katoglu’nun bu resminde 6n planda yer alan ve tum resmi nerdeyse kaplayan

yapraklariin ¢ogu dokiilmiis olan agaclar sonbahar1 ve hiiznii ¢agristirirken arka

planda carpik yapilasmanin etkilerinin fark edildigi, yan yana duzensiz bigimde
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siralanan evler goriiliir. Evlerin bigiminin eski kent mimarisini animsatmasina
dayanarak, gecmise duyulan &zlemi ¢agristiran bir duygu yakalandigi sdylenebilir. On
plandaki yapraksiz agaglarin altlarinda goriilen bir grup insan kadini, erkegi,
¢ocuguyla toplumu temsil etmekte ve bir arada olma gereksinimlerine dikkat
cekilmektedir. Figiirlerin kiyafetlerinin renkliliginin aksine beden dilleri ve mimikleri
hiiznii, mahcubiyeti ve nesesizligi ¢agristirmaktadir. Koye ait kiyafetleri giyen bu
insanlarin gelir diizeyleri diisiiktiir ama dogal ve samimi goriinmektedirler. Calismada
kullanilan sar1 tonlar1 sonbahar1 ¢agristiran renklerdir ve genel itibariyle bu renkli
resim, i¢inde barindirdigi hiiziinle karsit bir durum olusturur. Ama bu karsit durum

resmin ismi olan sonbahar adiyla uyumludur.

3.3.4. Nuri IYEM (1915-2005)

Istanbul Giizel Sanatlar Akademisi’nden mezun olan 1yem, omru boyunca
gecimini resimden saglamistir. Tiirk resmi i¢in 6nemli ve iiretken bir sanatci olan
Iyem, toplumsal gercekci Tirk resminin temsilcilerinden biridir. Iyem biyiik gozIii
Anadolu kadinlarini ve onlarin hayatlarini resmetmeyi adeta kendine gorev bilmistir
(Bender, 2009, s.47). Anadolu’dan biiyiik kente gdcen insanlarin, hem go¢ii hem de
gb¢ sonras1 yasamin sorunlarini isleyen lyem’in, eserlerinin arka planinda kullandig
kdy, kasaba veya gecekondu mahallerinin goriintiileri siklikla resimlerinde yer almistir

(Tdre, 2002, s.41; Aktaran: Coban ve Sert, 2018, s.453).

Gorsel.16: Nuri Iyem, Gecekondular, 50 x 45cm, 1998

(http://www.nuriiyem.com/eser/s135-169/ , erisim tarihi:03.10.2019)


http://www.nuriiyem.com/eser/s135-169/
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Tablo.5: Gecekondular adli resmin gosterge analizi

GOsterge

Gosteren

Gosterilen (Duzanlam / Yananlam)

Nuri Iyem’in Gecekondular Adli Resmi

Insanlar

Kadinlar ve erkeklerden

olusan grup

Topluluk, Ortak
cevre, Ortak kiltar, Bir

sosyal

arada olma gereksinimi,
Mutsuzluk, Umutsuzluk,

Caresizlik

Gecekondular

Tek kath derme catma

yapilar

Carpik yapilagsma, Plansiz-
daginik yerlesim, Bir arada
kalmaya calisma durumu,
Diisiik

gelir  seviyesi,

Caresizlik, Tekdlzelik,

Sagliks1z yasam kosullar1

Toprak zemin

Gecekondularin bulundugu

Az gelismislik,

arazi Bakimsizlik, Alt yap1 ve
ist yapt sorunlari, Zor
yasam kosullari, Atil bolge
Kiyafetler Insanlarin tizerindeki | Kente ait olmayan giyim
giysiler,  kasket, bere, | bicimi, Koyluluk, Fakirlik,
basortiileri Degisen kosullara uyum
saglayamama
Tepe Gecekondularin ilerisinde | Atil bolge, Kirag arazi
bulunan yukselti
Kent silueti Resmin arka plani, Uzam | Gecekondu  bdlgesinden

ayr1 konum, Istanbul silGeti
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Renkler Kahverengi tonlari, Mavi | Kahverengi tonlari:
Topraga ait insanlar
cagrigtiran renk

Mavi:  Kentin  uzaktan

gorlntusu

“Gecekondular” resmi Iyem’in Anadolu insaninin gd¢ ve sonrasi yasadigi
sorunlart konu olarak edindigi resimlerinden biridir. Bu resimde, 6n planda grup
halinde gordiigiimiiz insanlar, kirsaldan kente go¢ etmis ama kente ait olamamus,
mutsuz, umutsuz, fakir insanlardir. Kadinli erkekli bir arada var olmaya ¢alisan bu
insanlarin tizerlerindeki giysilerden hala kdyden kalma kiyafet aliskanliklarinmi
degistirmedikleri anlasiliyor. Ayn1 kiyafetleri gibi yasam bigimleri de kente uygun
olmayan bu insanlarin bir arada olmalari onlar1 hayata baglamistir. Kentte
yasamalarina ragmen, kentten kesin olarak ayrilmus, atil, kirag¢ bir bolgede yerlesmeye
baslayan bu insanlarin yasam kavgalarinin giicliigli yiizlerine yansimistir. Alt ve iist
yapt sorunlarmin yasandigi bakimsiz gecekondu bolgesinde hayatlarini devam
ettirmek zorunda olan bu insanlar geleneklerine bagli, emegiyle ayakta kalmak
zorunda olan insanlardir. Arka plandaki siliietinden anladigimiz kent, Istanbul’dur ve

aslinda kent gecekondu insanlar1 i¢in resimdeki kadar uzak ve ulasilmazdir.

3.3.5. Cihat BURAK (1915-1994)

Giizel Sanatlar Akademisi Mimarlik mezunu olan sanat¢i1 Paris’e gidip orada
resim ve graviir lizerine ¢alismistir GUNK{ sanat¢inin asil amaci resim yapmaktir. Onun
cok yonlii kisiligi resimlerine, hem giindelik hayattan goriiniimler hem de diis
giicinden kaynaklanan konular olarak yansir. Kent yasamiyla da yakindan ilgilenen
sanat¢l, kent mimarisinin yozlasmas1 ve kiiltiirel degerlerin tiimiinde yasanan
sorunlardan oldukca etkilenir. Burak’in resimlerini kent kiiltiiriindeki bu bozguna kars1
acilan bir savas olarak degerlendiren Tansug, ayn1 zamanda bu durumun tamiri olarak
da gormektedir (Tansug, 1993, s.29-31).

“Mimari yapi ile plastik sanatsal katki iligkisini en iyi kavramis olan birinin gene

Cihat Burak oldugunu séyleyebilirim. Kendi resminde mimari dekora yonelik
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yogun bir ilgi oldugu kadar, mimari yapinin igerdigi tiim plastik 6geler ve 151k
karsisinda duyarliligi essizdir” (Tansug, 1993, s.103).

Yine Tansug’a gore, Burak’in resminin diigsel dekoratif yoniiniin agir basmasi
sebebiyle naif ressamlar arasinda yer alir (Tansug, 2008, s.311). “Zengin bir
muhayyele cabasi ile dikkatli bir gézlem sonucunda olusan her Cihat Burak resmi,
yasanan kentsel gerceklerin altindaki fantastik deger hatlarinin cevher birikimleri

halindedir (Tansug, 2008, 5.381).
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Gd0rsel.17: Cihat Burak, Canavar, 16 x 16cm, Kagit {lizerine karigik teknik, 1980

(http://www.beyazart.com/sanatci/Cihat-Burak ,erigim tarihi: 02.10.2019)


http://www.beyazart.com/sanatci/Cihat-Burak
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Tablo.6: Canavar adli resmin gosterge analizi

Gosterge | Gosteren Gosterilen (Duzanlam / Yananlam)
Kent Cizgisel degerlerden | Yigilmislik, Gelismis kent
olusan kent goriintlisii | gorintisi, Dogaya ait
olmayan yapilar, Insanmn
dogaya verdigi zarar
Canavar Yesil, biiyiikk, tarih | Godzilla filmi, insanlardan

Cihat Burak’in Canavar Adhh Resmi

oncesi yaratik

dogayr Kkatlettikleri igin

intkam  alan  yaratik,

Saldir1 an1

Patlama efekti Kent gorlntustnun | Hirosima ve Nagazakiye
arkasinda olusan | atilan atom bombalari,
patlama Insanin insan eliyle yikimi,

Insanin  dogaya verdigi
zarar, Sonun baslangici

Ay Normalden farkli | Deformasyon, Hem
gorinen ay dinyada hem  dinya

disinda insanligin verdigi
zarar, Bozulan dogal denge

Renkler Yesil, Mavi, Beyaz,|Yesil: Canavarin rengi,
Siyah, Mor Koti olma durumu

Mavi: Deniz, Canavarin
yasam alani

Beyaz: Kent, Masum
insanlarin da yasadig1 yer
Siyah: Gece, Kararan
hayatlar

Mor: Patlama, Kimyasal

patlama
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Cihat Burak’in bu resminde 1954 yapimi bir filme gonderme yaptigini
gorlyoruz. Filme kisaca deginmek gerekirse;

Japon ikonlarindan en 6nemsi olan Godzilla, “Canavarlar Krali” Gojira orijinal
ad1 ile 1954 yilinda ilk defa filme alinmistir. Daha sonra film Japonya’da yirmi sekiz
kez, ABD’de 2019 yilina kadar ii¢ kez c¢ekilmistir. Beyazperdenin altmis yillik
kahramani olan Godzilla, dinozorumsu bedeni ve niikleer nefesiyle dehset sagarak,
1945 wyilindaki Hirosima ve Nagazaki’ye atilan atom bombalarini seyirciye
hatirlatarak, “Dogay1 siz mahvettiniz” vurgusuyla insanlarin aklini basina almasi
gerektigi mesajin1 vermektedir (Kabaday1, 2013, 5.59-61).

Burak’m resminde yer alan canavar karakteri “Godzilla” ile eslesir. Insanin
bencilliginin, kibrinin sebep oldugu biiyiik ¢aptaki felaketler ve kentlerin bitmek
bilmeyen ihtiyaclarim1 karsilamak ugruna dogaya verilen zararlar sanat¢inin da ilgi
alanina girer ve kendi plastik dili ile bu durumu gorsellestirir. Kentin hemen arkasinda
gerceklesen patlama, 2. Diinya Savasi sirasinda atilan atom bombalarini hatirlatir.
Patlamanin etkisiyle ortaya ¢ikan dumanin yesil ve mor renkleri de niikleer bir patlama
etkisini  giliclendiren  renklerdir. Distopik olanin 6ne ¢ikmas1 olarak
degerlendirilebilecek olan bu resimde, Burak’in ¢ogunlukla eserlerinde kullandig:
“ay” imgesi deforme olmus bi¢imdedir ve doganin dengesinin bozulduguna dair bir

isaret olarak gorulebilir.

3.3.6. Yuksel ARSLAN (1933-2017)

Istanbul Universitesi’'nde sanat tarihi egitimi aldig1 donemde resme ydnelen
sanat¢l, 1961 yilinda André Breton ve Reymond Cordier’in ¢agrilist olarak Paris’e
gider (Tansug, 2008, s.384). Tansug’a gore Arslan otodidakt bir insandir ve kendine
ait resim malzemeleri, ¢izgi ve boya uygulamalari vardir. Resim yaparken kagit
kullanan Arslan, resme daha baslamadan 6nce toprakla, yagla, suyla ve kendine has
diger malzemeleriyle kagidi hazirlar ve ona bir tiir zamanin rengini almis izlenimi
yaratir. (Tansug, 2008, s.248-249).Bu kendine ait gizgileri ve 6zgun renkleri ile yeni
bir resim tiirii olusturan Arslan’in yapitlarina “arture” denmektedir. Arslan “arture”
icin, gercek resim olmadiklarini, resimle siir arasinda farkli bir sanat bigimi oldugunu
belirtir.(Saulnier,http://earsiv.sehir.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11498/54637/
001642224010.pdf?sequence=1&isAllowed=y, erisim tarihi:15.10.2019). Arture


http://earsiv.sehir.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11498/54637/001642224010.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://earsiv.sehir.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11498/54637/001642224010.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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serileriyle psikologlarin ilgisini ¢eken sanatg¢i, daha sonra Karl Marx’in

“Kapital”(1969-1974) adli kitabin1 resimlemek igin bir ¢esit denemeye girismistir.

1980°den sonra ise, “Etkiler” adimi verdigi ve kiiltiirel ve sosyal yasantisindaki

olaylardan etkiler tasiyan resimler yapmaya baslamistir (Tansug, 2008, $.259).

Bir Arture nasil yapilir? Sorusuna sanatginin cevabi soyledir;

“Elinizdeki toprak boya stokunuzdan (tercihen sari renkten) iki ¢orba kasgigi
aliniz, iyice incelene kadar 6giitiiniiz. Kiiciik bir tencereye 40-50 gram tereyagi,
yarim kasik bal, {i¢ kahve kasigi seker, bir ¢cay kasigi tuz koyun, lizerine 4 gram
sabun rendeleyin ve on damla kadar tltiin suyu ekleyin; sonra tencerenin icine
iseyin (1/10 litre kadar); son olarak tencerenizi atese koyun. Kaynamaya yiz
tuttugunda daha 6nce hazirladigimz iki kasik toprak boyay1 ekleyin, agdali siviy1
bir catalla karistirarak 3 ila 4 dakika kaynamaya birakin. Biraz sogumaya birakin
ve i¢ine bes yumurta aki ekleyerek ti¢ dort dakika ¢irpin. Tencerenin igindekileri

biiyiik bir kdgit tizerine (tercihen Canson lavis teknigiyle) bosaltin, siviy1 bir firga

yardimiyla kdgidin tiim yiizeyine yayin ve on saat kadar kurumaya birakin”

(“Yuksel Arslan”, 2017).

Gorsel.18: Yiksel Arslan, Bockland-Arture 540, Kagit tizerine karisik teknik, 25 x 54,5¢m,
1980 (http://www.beyazart.com/sanatci/Y%C3%BCksel-Arslan, erisim tarihi: 15.10.2019)


http://www.beyazart.com/sanatci/Y%C3%BCksel-Arslan
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Tablo.7: Bockland-Arture 540 adli resmin gosterge analizi

Gosterge | Gosteren Gosterilen (Duzanlam / Yananlam)
Kent Arka plan, Modern kent goriintlisi | Planli-Yesil alanlara
sahip  kent,  Sosyal
é adaletsizlik, Zenginlik,
- Gig
?]
m Duvar Evler ile yol arasindaki sinir Sosyal adaletsizlik,
-E Duzenli kentten otekileri
< ayrran smnir, Modern
— .
< feodal sistem,
un
2 Gormezden gelme,
= Yasak alan
~N
Z Copler Duvarim disinda yigin halinde | Kentin atiklari, Kentte
"IG bulunan ¢6p vb. malzemeler istenmeyen, Kentte
g olmamasi gereken,
) Kirlilik
=
= Kopekler Celimsiz, duvarin &tesindeki bir | Insanlarin atiklartyla
laml
‘:: grup kopek beslenen canlilar, Aglik,
L; Istenmeyenler, Her ¢op
2 yigininda karsilagilabilen
- canlilar
>
E Kapt Duvarin ortasinda bulunan kapi, | Kopuk iletisim,
=>=:: Kapali kap1, Oniinde ¢&p yigininin | Istenmeyen iletisim
bulundugu kap1

Yiiksel Arslan’m “Kapital” serisinde de siklikla kullandigi kent imgesinin, bu

resminde de sosyal adaletsizligin simgesi olarak kullanilmakta oldugu séylenebilir.

Resmin arka planinda kalan binalar ve agaglar, diizenli, modern bir kent gérinimin

verirken duvarin resmin ortasindaki varligi, onun “Gtekilerden” ayrilma noktasi olarak

tanimlanabilir. Feodal diizenin 80’lerde devam ettigini sdyleyemesek de, imtiyazlarin

ve dokunulmazliklarin modern boyutunun halen devam ettigine dair isaretler resimde
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yakalanabiliyor. Duvarin ortasindaki kapinin kapali olmas1 hatta 6niinde ¢op y1ginlari
olmast da duvarin disindakilerle iletisimin olmamasinin gostergesidir. Resmin 6n
planinda bulunan, kentin atiklarinin yer aldigi bolim, kirliligi temsil eder ve bakimsiz,
ac kopekler yiyecek bulmak umuduyla bu yiginin ¢evresindedir. Sanat¢1 “Bockland”
adli resminde, kentin birbirinden farkli hayatlar yasayan bu iki yliziinii gdstermek

istemis gibidir.
3.3.7. Mehmet GULERYUZ (1938-)

Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi resim boliimii mezunu olan sanatgi
Tirk resminde yeni disavurumcu egiliminin temsilcileri arasindadir. Gileryiiz
eserlerinde renk, desen, boya dokusu ve ¢izgisel anlatim bir arada goriiliir. Sanatg,
toplumun sosyal ve psikolojik durumlarini ifadeci bir dil kullanarak eserlerine aktarir
ve belirli bir ritmin hakim oldugu resimlerinde, yogun boya kullanim1 ve renkgi bir
uslup 6n plana ¢ikar (Burunsuz, 2018, s.1315-1316).

Kent resmi yapmanin sadece peyzajla miimkiin olmadigin1 sdyleyen sanatgi,
kentin insan iizerindeki yansimalarinin da resmedilebilecegini, insanlar1 araciligiyla
kentin izlenebilecegini belirtiyor (Giileryiiz, 2014, s.67). “Sanat¢inin, ... kamusal
alanlardaki giindelik yasam sahnelerini estetize ederek, mekan/kent patolojilerini
duyarli bir sekilde resimledigi gozlenmektedir” (Uysal, 2009, s.114; Aktaran:
Burunsuz, 2018, s.1317). Kentin enerjisinden beslenen sanatgi, kente ait durumlar

konu olarak sectigi resimlerinde, kendine 6zgii tislubuyla dikkat ¢cekmektedir.
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Gorsel.19: Mehmet Guleryiz, Selale, 250 x 180cm, Tuval iizerine yagliboya, t.y.
(https://turkishpaintings.com/index.php?p=37&I=1&modPainters_artistDetaillD=345 ,erisim tarihi:
25.10.2019)

Tablo.8: Selale adli resmin gosterge analizi

Gosterge Gosteren Gosterilen (Duzanlam / Yananlam)

Nehir Kurumamis nehir Kentin atik  suyunun

aktig1 yer, Dogal olan,

Kirletilen doga
Su kanali Sularin nehre ulagsmasimi | Kentin ~ atik ~ sularinin
saglayan suyolu tagindig1 suyolu, Dogal

olmayan, Kirletilen doga,

Kentte olmamasi gereken

Mehmet Giileryiiz’iin
Selale Ad1 Resmi

atiklar



https://turkishpaintings.com/index.php?p=37&l=1&modPainters_artistDetailID=345
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Su borulart Suyu iletmeye yarayan |Kentten toplanan atik
nesneler sulart  nehre  ileten
nesneler, Dogal olmayan,

Kirletilen doga

Yigin Kanali iizerinde bulunan | Dogal olmayan nesneler,
gesitli  malzemelerden | Atitk  gbriinlimii  olan
olusan y1gin nesneler, Kentte yer
almasi istenmeyen
nesneler, Dogaya atilan

cOp vb.

Resmin adi Selale Mecazi dil, Ironi

Genellikle, giindelik hayattan figlr dizenlemelerini konu olarak secen Mehmet
Giileryliz bu resminde, resmin adiyla ironi olusturacak sekilde, kentin baska bir
gercegini resmetmistir. Selale adli resimde, su kanalindan kentin atik suyunun
bosaldig1, yar1 dolu bir nehir goriilmektedir. Kanalin {izerinde bulunan yigin, ¢op
benzeri ¢esitli malzemelerden olusmus goriintiisii verirken, artik kent sakinlerinin igine
yaramayacak nesnelerin toplu halde bulunmasi olarak da degerlendirilebilir. Atik
sularin ve ¢oplerin birbirine karistigi bu yer, kentin uzaginda bulunan bir mekandir ve

kentin temiz kalmasi i¢in kirletilen dogayi temsil etmektedir.

3.3.8. Mustafa OKAN (1963-2016)

Mustafa Okan Gazi Egitim Fakiiltesi Resim-Is Ogretmenligi Boliimii
mezunudur. 1993 yilinda Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Resim-is
Ogretmenligi Ana-bilim Dali’nda ¢alismaya basladi. 2008 yilinda dogent, 2013 yilinda
profesor oldu. Sanat1 bir tlr bilgi olarak géren sanatgi, sanat Urininl de, gerceklige
iligkin sorulan bir sorunun yaniti, ele alinan bir problemin ¢6ziimii ya da her hangi bir
durumun algilanis bigimi olarak kabul ederek, sanati bir eylem bigimi olarak

benimsemistir (Eraldemir, 2018).
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Mustafa Okan’in resimlerinde, nesnelerin dig goriiniimlerinden &te onlarin

gergeklikle baglar1 6ne ¢ikar ve sanat¢i1 bu konudaki diisiincesini sdyle belirtir;
“Gergekligin ele gecirilmesine doniik her zihinsel eylemi gercekeilik kiiltiiri
icinde goriyorum. Bi¢im ve 6z ayrimini olanaksiz gormem de bununla ilgili. ...
Gergekeilik sanatcinin ele aldigl sorunu ¢éziimleyebilme, agikliga kavusturma,
celdirici unsurlarindan arindirabilme, bagli bulundugu iliskiler agini
izleyebilme/izletebilme, onlardan hayat i¢in yeni olanaklar, olasiliklar iiretebilme
eylemidir’(Yilmaz, 2012, 5.395).

Insanlik i¢in 6nemi biiyiikk olan oykiiler gerceklerle i¢ icedir. Hayat:
anlamlandirabilmek i¢in bu dykiilere ihtiyacimizin oldugunu diisiinen ve Oykiilerle
inandiriciligini arttirabilen bir sanat iiretiminden bahseden Okan’in sanatsal {iretimi
dahilinde Oykiiler biiyiik yer kaplar. Anlatma denilen seyi, gergekligin ele gegirilme
cabasi olarak goren sanat¢i, fakli bir Oykii yaratilabiliyorsa farkli bir hayat da

yaratilabilecegini savunmustur (Eraldemir, 2018).

po—
— -

-
1
I

T Vime i i

Gorsel.20: Mustafa Okan, Kara Uykular Krallig: serisinden, 144 x 115cm, Tuval
tzerine akrilik, 2008 (Okan, 2008, 5.17)
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Tablo.9: Kara Uykular Kralliginda adli seriye ait bir resmin gosterge analizi

Gosterge | GOsteren Gosterilen (Duzanlam / Yananlam)

Mekan Geometrik bicimlerden | Endustriyel kent
= olusan mekan algis1 gorunimd, gelisen
g uygarlik, parcalara
x boliinmiis kent, binalar, is
S
'CE Sahalari, metal
= konstruksiyonlar
i 1. Figlr Kafes benzeri bir formun | Ozgir olmayan insan,
% icindeki alt plandaki | calisan insan, sOmiird,
% figur Statii olarak alt diizey
)

»B .

- 2. Figlr Resmin iist kismundaki | Ozgir insan, S6z sahibi
p—

ﬁ kanatlar1 olan figiir insan, Statl olarak Qst
s "

» dizey

<

S

i Av hayvanlar 2. Figurin  elindeki | 2. Figtrun glg gosterisi,
- oldiiriilmiis hayvanlar | Doga tizerindeki
o]

.'; hakimiyet, Kent
N> (izerindeki  hakimiyet,
hE Katledilen doga

§ Kopek Basinda sahibinin tacini | 2. Figuriin emrindeki gug,
=< . .

@) tastyan kopek Korkutma, dize getirme,
& tehdit unsuru, kraldan ¢ok
<

h kralcilik

=

E Renk Siyah-Beyaz Akla kara, Karanlikla

aydinlik, Gergekle yalan

Gliniimiiz modern diinyasindaki iktidar iligkilerinin sorguladig: ve resimlerinde
endiistriyel kent goriiniimlerinin kullanildig1 Kara Uykular Krallig1 adli seriye ait bu

resimde Okan, geometrik formlarla olusturdugu kent temsilini sadece siislii bulvarlar
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ve genis glizel siteler olarak degil parcalanmis mekanlar olarak tasarlamistir. Bu
parcali mekanlarin arasindan segilen binalar, is sahalari, elektrik direkleri, ¢alisan
makinalara benzeyen formlar ile yasayan, iireten, gelisen bir uygarlik etkisi
yaratilmigtir. Bu mekana yerlestirilmis 2 figiir birbirinin zitti olarak resimde yer
almistir. Biri 6zgiir olan yonetici veya soz sahibi yiiksek statii sahibi figiir, digeri ise
calisan, iireten, alt tabakaya ait bir figiirdiir. Resimdeki yerlestirilis konumlar1 da bu
durumu teyit eder sekildedir. Ayrica tistteki figiiriin kanatlarinin olmasi onun 6zgiir bir
birey olduguna dair bir isarettir. Bir diger alt kistmdaki figiir ise kafes benzeri bir
formun igerisinde temsil edilmistir ve bu o figiiriin digerinin tersine onun tutsakligina
gondermedir. Gii¢ sahibi figiiriin elindeki av hayvanlari, onun giiciiniin sinanma
noktasinda buna bir son verdirir ¢linkii 0, hem doga hem de kent iizerindeki
hakimiyetini o hayvanlari1 avlayarak dolayli yoldan kanitlamistir. Yanindaki kopek
figilirii ise aslina ona ait oldugu diisiiniilen bir taca sahiptir yani o, bir tehdit unsuru
olarak yaninda tagidig1 hayvaniyla etrafa korku salmaktadir. Kraldan ¢ok kralciligi da
temsil eden kopek figlr(, giictinii yanindaki figiirden alir. Resimde kullanilan siyah-
beyaz renkleri resmin anlamini giiglendiren, akla-kara, gucli-giigsiiz, karanlik-

aydinlik, hakli-haksiz gibi karsitliklar: vurgulayan giiglii bir gostergedir.

3.3.9. Mustafa PANCAR (1964-)

Mimar Sinan Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Resim Bolimi Adnan Coker
Atolyesinden mezun olan sanatci, kente dair birgok unsurun bir araya geldigi resimler
dretir. Pancar’in resimlerinde biitiinciil olmayan bir anlatiyla yorumlanan kent
gercekleri vardir (“Mustafa Pancar”, t.y., Biyografi bélim).

Ik sergisini 1996 yilinda acan Hafriyat Grubunun kurucular1 arasinda yer alan
Pancar 2009 yilina kadar acilan tiim sergilerine de katilmistir. Pancar’dan baska
Antonio Cosentino, Hakan Giirsoytrak ve sonradan Murat Akagiindiiz Hafriyat'in
kurulusuna 6nciiliik etmis sanat¢ilar arasindadirlar. Emre Zeytinoglu, “Yerin Altin
Ustiine Getirmek: Hafriyat” baslikli yazisinda; Hafriyat Grubunu “metropol
g6zlemcisi™ olarak tamimlar (“Hafriyat Grubu”, t.y., 1.-3. paragraf).

2004 yilinda agilan Yalan Diinya sergisi i¢in Hafriyat sanat¢ilarinin kaleme

aldig1 yazi soyledir;


https://www.wikiwand.com/tr/Hafriyat_Grubu#/overview
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“Goglerle birlikte gelen hareketliligin melezlestirdigi kent kiiltiirii, "arada" bir
olusum yaratti. Cogu hafriyat sanatcisi, kentin bu ayriksi geometrisinden
esinlenen isler lizerinde calisti; akademik kuramcilarin {irettigi, sik ya da steril
bulduklar1 6rneklere mesafeli durdu ve baska bir gergeklige bakti” (“Hafriyat
Grubu”, t.y., 4.paragraf).

Gorsel.21: Mustafa Pancar, Hafriyat, Tuval tizerine yagl boya, 145 x 200cm, 1996
(nttp://mustafapancar.com/tr/1996-hafriyat-ilk-sergi/ , erisim tarihi: 06.10.2019)

Tablo.10: Hafriyat adli resmin gosterge analizi

Gosterge | Gosteren Gosterilen (Duzanlam / Yananlam)

Deniz Dogal olan Toprakla doldurulan deniz,
Rant saglamak, Bozulan dogal

denge

Kara pargasi On  plandaki  Kkara|Kiy1 dolgu calismalari, Rant
pargast, Dogal olmayan |saglama, Dogaya miidahale,

Aggozliiliik, Carpik kentlesme

Mustafa Pancar’in Hafriyat
Adi Resmi



https://www.wikiwand.com/tr/Hafriyat_Grubu#/overview
http://mustafapancar.com/tr/1996-hafriyat-ilk-sergi/
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Is makinalari Caligir haldeki araglar | Dogaya  miidahale, Kara

parc¢asini genisleten makinalar

Moloz Is makinalarin tasidigi | Baska yere ait tas-toprak,
hafriyat malzemesi Denize  dokilen  hafriyat

malzemesi, Bozulan dogal

denge

Pancar’in Hafriyat adli resminde bir ¢alisma sahasi goriilmektedir. Denizin
kiyisindaki bir kara parcasi, is makinalarinin tasidigi molozlara doldurularak
genisletilmeye ¢alisilmaktadir. Hafriyat kamyonlarinin tasidigi molozlar ise baska bir
yerde bina vb. bir yapi i¢in kazilan tas ve topraklardan olusmustur. Ama bu durum
sadece basit bir yer degistirme olayr degildir, yeni yasam alanlari igin bozulan
dengenin carpik Ve sagliksiz kentlesmeyi getirecegi dngoriilebilir. insanin kendi lehine
karar alarak, hem kentlesme sorunlarina hem de doganin dengesinin bozulmasina

sebep oldugu sdylenebilir.

3.3.10. Hakan Gursoytrak (1963-)

Gursoytrak, 1984°de  Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi’nden mezun olduktan sonra, 1990 yilinda da Mimar Sinan Universitesi
Guzel Sanatlar Fakultesi Resim BOlumund bitirmistir. Hafriyat grubunun
kurucularindan biri olan sanatg1, grup sanatgilarinin ortak noktasinin, kent ressamligi
oldugunu belirtir. Hafriyat grubu sanatcilarinin, diger sanatcilarin ragbet etmedigi
konulara, mekanlara, izlere bakarak, giindelik gercekleri temalastirip, atdlyeden
sokaga c¢ikan bir “alt kiiltiir” hareketi oldugunu ve sadece plastik kaygilardan degil,
kente daha igeriden bir bakis attiklarini varolanla ilgilendiklerini belirtir (Hakan
Gursoytrak, 2004).

“Hakan Giirsoytrak da, cogu Istanbul’da yerlesik, &zellikle de son derece
karmasik bir kentsel kiiltiire sahip Istanbul’un genel manzarasi boyunca
yasandig1 haliyle giiniimiiz deneyiminin i¢ine islemis kirilma ve pargalanma

hissine resimleri, fotograflar1 ve eylemci organizasyonlari ile ya dogrudan ya da
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belirtisel olarak seslenen bu sanatgilar grubuna bagh hissediyor kendini. ...
Gilrsoytrak’in, igerigi gilnliik hayatin tim boyutlarini yansitan, fotografli
haberciligi veya ¢izgi bantlari ¢agristiran dykiicii imgelerinde yerel olaylar ve

sehir gortiniimleri giincel birer efsaneye donisiir” (Madra, 2007).

Sanat¢inin resimleri, kent kiiltiiriniin kaotik yapisi igerisinde sekillenen ve
kentteki bireylerin ortak sorunlarindan, toplumsal olarak yasanan gerginliklere kadar

gundelik hayata dair imgelerden olugmaktadir.

Kegif heyeti ishagine

Gorsel.22: Hakan Glrsoytak, Kesif Heyeti, 135 x 170cm, Tuval lizerine yagliboya, 1997
(nttp://www.gursoytrak.com/sergiler/hafriyat-iii-akm/, 11.11.2019)

atken gorulfiyor... (Rakim:8)= + D i


http://www.gursoytrak.com/sergiler/hafriyat-iii-akm/
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Tablo.11: Kesif Heyeti adli resmin gosterge analizi

GOsterge

Gosteren

Gosterilen (Duzanlam / Yananlam)

Hakan Gursoytrak’in Kesif Heyeti Adli Resmi

Gecekondu bolgesi | Resmin sag-on planinda | Cevre kirliligi, Sagliksiz yasam
yer alan  derme-catma | kosullari, Hastalik, Diigiik gelir
yapilar seviyesi, Duzensizlik, Sosyal

adaletsizlik

Kent Resmin sol-iist planinda | Kentin diizenli kismi, Modern
yer alan modern binalar yapilar,  Nispeten  saglikli

yagam kosullar1

Takim elbiseli | Kesif heyetini olusturan | Cevre  kirliligi, = Durumun

insanlar insanlar incelenip raporlanmasi,

Bilirkisiler, Coziimlenmesi
gereken durum

Takim  elbisesiz | Kesif heyetinin arkasindaki | Gecekondu sakinleri, Temiz

insanlar grup cevre hakki gasp edilen grup

Dere Renginden ve igindeki | Cevre kirliligi, Zarar goren
nesnelerden kirli oldugu |dogal yasam, Hastalik sacan
anlasilan dere sular

Renk Grinin tonlar1 Kirli derenin, betonun, arka

plandaki kentin ve 6n plandaki

kirlilik ~ yaratan  nesnelerin
rengi. Sogukluk, Sagliksizlik,

Duygusuzluk

Giirsoytrak’in bu resminde, resme ismini de veren bir durum yansitilmistir. Kesif

heyetinin bir mekan1 inceledigi resimde, kentin kenarindan gegen derenin biiyiik

olasilikla kirliligini ve yarattig1 etkiyi inceleyen bilirkisilerden olusan bir grup
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gorilmektedir. Kentin atiklarinin veya bir sanayi kurulusunun atiklarinin derede yol
actig1 kirlilik, gozle goriiliir boyuta ulasmistir. Bu kot durumun en fazla etki ettigi yer
ise, derenin diger tarafinda bulunan gecekondu bolgesidir. Sadece gorsel kirlilik degil
sagligr tehdit edecek durumlarin varligi kesif heyetinin orda bulunmasindan
anlasilabilir. Heyetin arkasinda bulunan mahalle sakinlerinden olusan grupsa merakla
durumu takip etmekte goriiniiyor. Oldukea diisiik standartlardaki yasam sartlarina ek
olarak bir de derenin kirliliginin ve sag¢tigi hastaliklarin, onlarin hayatlari lizerinde
blyik tehdit olusturmakta oldugu anlasilabilir. Sanatginin kullandigi renkler genelde
soguk, donuk gri ve tonlar1 olup, atmosfer rengi olarak tercih edilmesinin sebebi de,
sanayi kentlerinin biirlindiigli dramatik ve depresif etkiyi gliclendirmek i¢in oldugu

soylenebilir.
3.3.11. Lutfi Ozden (1974-)

Anadolu Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Resim Bélimiinden mezun olan
sanat¢, 2001 yilinda Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Resim
Béliimii’nde yiiksek lisans, 2006 yilinda da sanatta yeterlik derecelerini ald1 (Ozden,
2014, 5.63).

Yasadig1 kent {izerine yogunlasan sanatgi, kentin gergekligini, herkesin ilk
bakista fark edecegi gosterisli mekanlardan cok, dikkat ¢cekmeyen, izbe, biraz da
lirkiitiicii ayrintilarla  yansitiyor resimlerine. Ozden bu mekanlarda, insani
gostermeyerek kistirilmis, sikismis ve umutsuz kent insanmin durumlarina dikkat
cekiyor. Ozden’in sectigi mekanlarda kente dair nesneler, gostergeler vardir ama
kentin gergek 6znesi olan insan yoktur. Kentin 6znesi kentin kendisidir. Havalandirma
mazgali, ¢oplik, bariyer veya beton kiitlesi sanat¢inin sectigi renkleriyle birlikte kente

dair tedirgin bir atmosfer olusturur (Otgiin, t.y., 2.paragraf).

Sanatg1 yagsam alani olan kenti, estetize edilmis bir gérme bigimiyle degil, etki-
tepkiye dayali bir okuma iizerinden algilamistir. Ozden’in kente dair bu tavr
resimlerinde “rahatsizlik imgeleri” olusturmustur ve giiniimiiz gercekligi igerisinde
rahat olamadigin1 belirtmistir. Sanat¢1 konu hakkinda sunlar1 sdyler; “Insanin-agacin

yok edilisinin tanigiyim. Topragin betonla, asfaltla nefes alamaz hale getirilisinin,
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gOkyliziinii her gecen gilin daha az bir aralikta goriir hale gelisimizin tanigiryim”

(Ozden, 2014, s.14).

Gorsel.23: Litfi Ozden, Battal Boy, Tuval iizerine karisik teknik, 160 x 190cm, 2013

(Ozden, 2014, 5.18).

Tablo.12: Battal Boy adli resmin gosterge analizi

nesneler

kiiltiirii, Sahip olduklarimiz

Gosterge Gosteren | Gosterilen (Duzanlam / Yananlam
g
>
8 Mekan Kente ait bir yer Dikkat ¢ekmeyen yer, siradan bir yer,
o kenar-kose
2
© é‘
0 7
D |Cop Battal boy bir arada|Kentin atiklari, Tiketim  kdltiiri,
£ &
": - | POsetleri | duran agizlar1 agik ¢Op | Yozlasma, Kirlenen diinya, Kirlenen
p—
% = posetleri kiiltiirel degerler, Oteki olma durumu
5 <
= Cop Posetlerin igerisindeki | Kentin  atiklari, Kirlilik, Tiketim
N
=
—
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Mazgal Cop posetleri ile ayn1 | Kente ait bir imge, Oteki olma durumu,
alan1 paylagsan fazla | istenmeyeni ortadan kaldirma, yok etme
suyun tahliye
edilmesine  yarayan
delik

Renk Gri, Siyah Gri: Beton rengi, Tekdiizelik, Sogukluk,
Donukluk

Siyah: Koétii olan, Olmamas1 gereken,

Istenmeyen

Ozden, bu resminde kente ait siradan bir durumu resmetmistir. Sokagin
ayakalt1 olmayan bir kdsesinde y18il1 duran siyah biiyiik boy ¢dp posetleri, kentin
istenmeyen atiklari ile dolu olarak gosterilmistir. Kente elestirel bir gozle bakan
Ozden, siradan olanin tedirginligini, bir arada kompoze ettigi nesnelere yiikledigi
anlamlarla yaratmistir. Mekanin gri, soguk, duygusuz beton etkisi kente ait oldukga
siradan bir kenari/kdseyi tamimlarken, mazgallarinda orada bulunusu durumun
gerginligini ve bu gerginlik ise, izleyicideki olumsuz psikolojik etkiyi arttirmistir.
Istenmeyen suyun kentten tahliyesini saglayan mazgallar, istenmeyen ¢oplerin de
kentten uzaklagmasini saglayan ¢op posetleri birbirlerine benzer anlamlar tagir. Kent
hayatinin tiiketime olan digkiinliigiin yan1 sira yozlasmanin da isareti olan bu ¢op
posetleri, diine kadar deger verilip sahip ¢ikilan kiiltiirel degerler tizerindeki, giniimuz
yasam tarzinin sebep oldugu yikici etkilerin de gostergesi sayilabilirler. Ozden bu
resmi i¢in soyle demistir; “Resimlerden birinde yer alan “battal boy” ¢op torbalarinin
sadece tuketimi elestiren diiz bir mantig1 yoktu. Ayni zamanda kiiltiirel degerlerin

erozyona doniistiigii donemsel kirlenmeyi de tanimliyordu.” (Ozden, 2014, s.14).
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3.3.12. Canan TOLON (1953-)

Tolon, Istanbul Fransiz Okulu’ndaki felsefe ve edebiyat greniminden sonra,
Iskogya, Almanya ve Ingiltere’de tasarim ve i¢ mimarlik égrenimi gormiistiir. 1980-
86 yillar1 arasinda Berkeley Kaliforniya Universitesi’nde mimarlik yiiksek lisansini ve
mimarlik tarihi doktora programini tamamlamistir. Ayni tiniversitede Mimarlik ve
Cevre Tasarim Boliimlerinde 6gretim gorevlisi olarak bir miiddet ¢alisan sanat¢1 daha
sonra kendini daha O6zgiir ifade edebilecegini diisiindiigli sanat alanina tamamen
yonelerek ilk sergisini 1984°te, Amerika’da gerceklestirmistir. Sanatg¢1 yurtigi ve yurt
disinda bir¢ok sergiye katilmistir ve halen sanat calismalarini Berkeley’de
strdirmektedir (Canan Tolon, t.y., 1.paragraf).

Tolon’un ¢aligmalarinin merkezinde kendini hi¢ durmadan yenileyen bir doga
ve kiiltiirlin yansimasi olarak mimarinin etkileri bulunmaktadir. Sanatcinin tasarladigi
calismalarda, bu iki varolusun karsilasmasi ve birbirlerine kars1 gelistirdikleri direncin
sonuglart irdelenmektedir. Yasamla oOliim arasindaki tedirginligin hissedildigi
resimlerde doga, kiiltlir, mimari lizerinden gorsel bir diinya tasarlanmaktadir (Canan

Tolon: Sen Soyle, 2019).

Gorsel.24: Canan Tolon, Glitch I, Tuval (izerine yagli boya, 148 x 137cm, 2006

(http://www.canantolon.com/PaintingGlitch/glitchl.html , erigim tarihi: 30.11.2019)


http://www.turkishpaintings.com/index.php?p=34&l=1&modPainters_artistDetailID=838
https://www.istanbulmodern.org/tr/sergiler/guncel-sergiler/canan-tolon-sen-soyle_2326.html
http://www.canantolon.com/PaintingGlitch/glitch1.html
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Tablo.13: Glitch I (Bozukluk I)adli resmin gosterge analizi

GoOsterge | GOsteren Gosterilen (Duzanlam / Yananlam)
Mekan Kent Metropol, Sikisiklik, Kaos,

- Girtlti, Olmayan doga,
% Kaygi

m Nesne Demir Sanayi kentinin goruntdsa,
o Konstriksiyonlar Tedirginlik, Kayg1

3 Parcal1 yap1 Tuval uzerindeki | Kentin ¢ok anlamliligi, tim
o bolumler pargalarin kente ait olmasi,
ﬁ Yok olan doga

‘E Nesne Duvar, Pencere Kente ait bir nesneler,
U Dogal olmayan nesneler,
.; Kentte her yerde olan
5 | . nesneler

=) Renk Gri, Siyah, Beyaz,|Her kentte Kkarsilasilan
= Mavi, Sari siradan renkler, Binalarin
§ renkleri

=

@) Resmin Adi Glitch | Durum tespiti

(Bozukluk 1)

Glitch I (Bozukluk T) adli resimde, sanat¢inin {ist iiste yar1 saydam tabakalar

halinde olusturdugu resmin parcali yapisi tam olarak giiniimiiz metropollerine ait bir

goriiniim sunmaktadir. Tekrar eden formlari, soluk renkleri, karmasasi, st {iste-i¢ ice

yapist ve hep ayni formlarin hakim oldugu resimde dogaya ait herhangi bir nesne, bir

parca veya bir duyguya rastlanilamamaktadir. Bu tekdiizelik, sanat¢inin resmin adinda

da belirttigi gibi bozukluk olgusunun, bir hatanin varoldugu hissinin ¢agrisimina sebep

olmaktadir. Izleyiciyi tedirgin eden bu resimde, doganin en ufak bir pargada bile yer

almamasi, onlardaki kaygi ve endise gibi ruh durumlarinin da uyarilmasinda biiyiik

Onem tagimaktadir.
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4. BOLUM: NURSUN HAFIZOGLU’NUN CALISMALARINDA KENT
IMGESININ GOSTERGEBILIM ACISINDAN DEGERLENDIRIiLMESI

Modern kent ve kent yagsaminin sorgulandigi ¢alismalarda “itopik olan/distopik
olan” kavramlarindan yola ¢ikilmaktadir.

Resimlerdeki kent kavrami, yaklasik 500 yil Onceki fiitopistlerin baslattigi
yerden, giiniimiize degin olusan farkliliklar iizerinden sekillenmistir. Insanlik;
savaglar, kiiresellesen diinya, ekosistemdeki biiyiik kirilmalar, tiiketim kiiltiirii, niifus
blylmesi, sosyal adaletsizlik, teknolojinin yol agtigi olumsuzluklar gibi, bir¢ok
negatif durumun sonucunda iitopyalardan uzaklasmis ve olusan hayal kiriklig1 ve
umutsuzluk ortami insan1 distopik olana yaklagtirmigtir.

Bu baglamda kentin acgozIliiliigii ve kentli insanin dogaya yabancilagsmasi
sorunu ¢aligmalarin merkezinde yer alirken, giinlimiiz kentlerindeki temel durumlar
irdelenmektedir ve “belirsizlik, ¢coziimsiizlik, yigilmislik, yalnizlik, kaos” gibi, bu
irdelemelerin sonucunda ulasilan kavramlarla da ¢alismalar beslenmektedir.

Utopistlerin, insan1 degistirmeye gevresinden baslamasi gerektigi iilkiisiinden
hareketle kurguladiklar1 kent tasarimlari, s6z konusu calismalarda; gunumuz
kentlerinden hareketle ulasilan genellikle olumsuz kavramlara ve siradan bir kentli igin
alelade imge ve sembollerle donatilmis kent goriiniimlerine ulagmaktadir. Bu durum
kentlerin distopik olana ne kadar yaklastigin1 anlamak iizere, gergeklikle olan baglanti
kopartilmadan siiren bir sorgulama olarak devam etmektedir.

Kentin i¢inde birden bire karsimiza ¢ikan bir hayvan imgesi veya bitki
soyutlamalar1 vahsi doganin ve yasam alanlar1 tahrip edilmis yaban hayatinin
gostergeleriyken, kente ait imgelerse, herhangi bir kentlinin giindelik yasam pratikleri
igerisinde siklikla deneyimledikleri nesne, isaret ve sembollerden olugmaktadir.
Resimde yer alan, karsitliklarin besledigi anlam, bu baglamda belgeci bir gerceklik ve
diis giiciinden dogan bir kargilagmanin tedirginligini yansitir. Ayn1 zamanda malzeme
kullanim1 bu anlatimi1 gii¢clendirmek {iizere hassas olanin ve tahribe acik olanin
dengesini gozeterek, 6liim ve yasam arasindaki sinira dikkat ¢ekmektedir.

Bir miicadele igerisinde kurgulanan s6z konusu doga-kent kavraminin zaman

zaman oldukga sert kirilma noktalar1 bulunmaktadir ve bu durumun sorumlusu elbette



78

insan ve onun bitmeyen hirsidir. Yasadigimiz bu distopik diinyada kural koyanlar
olarak insanin bile bag edemedigi gerceklerle, yaban hayatina ve dogaya dahil olan
canlilarin/cansizlarin bag etmesi imkansiz gibi gériinmektedir. Modern insan kendini
tekrar doganin bir pargasi olarak hissetmeye baslamadigi ve bencil davranislarini
stirdiirdiigli siirece de, bu kotii gidisat siddetini arttirarak devam edecek gibi
gorinmektedir.

Bu baglamda s6z konusu caligmalar, modern diinyaya ait kent gortintimleri
Uzerinden bir uyari olarak, insanhigin degismek zorunda oldugunun isaretlerini

icermektedir.

Gorsel.25: Nursun Hafizoglu, Insanlar Cehennemi, 70 x 90cm, Tuval iizerine karisik
teknik, 2018
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Tablo.14: Insanlar Cehennemi adli resmin gdsterge analizi

GOsterge

Gosteren

Gosterilen (Duzanlam / Yananlam)

Insanlar Cehennemi Adh Resim

Mekan

Kent gorantusu

Sikismiglik, Yigilmislik,

Kaos, Dizensizlik,
Rahatsizlik, Kirlilik,
Yozlasma, Dogadan

kopus, Yabancilagsma

Hayvan figuru

Maymun, Goril

Vahsi yasam, Zapt
edilen dogal yasam
alanlar1, Deney hayvani,

Gugsiiz olan

Nesne Savas ugagi Savas, Her seye zarar
veren insan, Guclu olan
Bitki Kente dagilmis halde | Umut, Doga, Doganin
bulunan yaprak ve |siirekliligi, Doganin
agaclar mucadelesi, Tum
canlilar i¢in dogal olana
duyulan ihtiyag
Nesne Elektrik Diregi, | Teknoloji, Insan akl,
Elektrik telleri Degisen giic dengesi,
Hakimiyet kuran insan
Isaretler Ok isareti, Dikkat|Kente ait gostergeler,

bandi, Trafik levhasi,
Otoyol cizgileri

Kural koyucular,
Uyulmas1 gereken
kurallar

Kirmizi renk

Gokylizl

Olmamasi gereken bir
renk, Uyari, Atesin
rengi, Cehennemi

¢agristiran renk

Resmin adi

Insanlar Cehennemi

Ironi, Mecazi dil
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Insanlar Cehennemi adli resimde sikismis, yigilmis, diizensiz  kent
goruntisinidn icinde ilk goze garpan, aslinda orada bulunmamasi gereken maymun ve
goril figiirleridir. insanlara ait olan kentte vahsi hayata ait herhangi bir canli ancak
kafes igerinde yer almalidir veya hi¢ yer almamalidir. Ama buradaki hayvanlar
binalarin tepesinde dolasiyor, oradan oraya atliyor, kent onlarinmig gibi davraniyorlar;
sanki insan o bolgeye gelip, onlar1 hi¢ yerlerinden etmemis gibi. Aym sekilde bitkiler
de kentin nerdeyse her yerinde varolmaya, parlak renkleriyle dikkat cekmeye
calisiyorlar. Doga, insanin, onu yok etmeye varacak davranislarina karsin, dogaya
yabancilasan insana bu durumu hatirlatmak istercesine hala hayata tutunarak, umudu
temsil ediyor.

Kent/doga karsithiginin merkezde oldugu bu resimde, bir tiir micadelenin
varhgindan bahsedilebilir, bu kaotik kentlerde insanin hirsi ve bencilligi ile sadece
dogal hayat degil insanlarin hayati da tehlikededir. Dogaya yabancilasan ve tiikketim
kiiltiiriiniin gozleri boyadig1 kentli insanin bu durumun farkina varmasi da oldukga gii¢
gorinmektedir. Kaldi ki farkina varsa bile, kural koyucular tarafindan aciz
birakilmistir. Sadece yok edilen dogal yagama degil, ayn1 zamanda toplumsal iktidar
sorununa dikkat ¢eken resimde hayvanlar gibi insanlar da istedikleri yerde yasayip,
istedikleri gibi davranamazlar. Resimde yer alan isaretler (trafik levhalar1, ok isaretleri,
dikkat bantlari, otoban g¢izgileri) bu durumun, yani kural koyucular tarafindan
yonlendirilmenin ve karar alanlarin onlar oldugunun gostergeleri olarak kesin

yargilarda bulunmaktadirlar.
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Gorsel.26: Nursun Hafizoglu, Gosteri Devam Etmeli, 70 x 90cm, Tuval tzerine
karigik teknik, 2018

Tablo.15: Gosteri Devam Etmeli adli resmin gosterge analizi

Gosterge Gosteren Gosterilen (Duzanlam / Yananlam)

Mekan Kent goruntisi Sikismiglik, Yigilmislik,
Kaos, Dizensizlik,
Rahatsizlik, Kirlilik,
Yozlagma, Dogadan

kopus, Yabancilagma

Hayvan figuri Fil Vahgi  yasam, Zapt
edilen dogal yasam
alanlari, Sirk hayvani,
Bedeninden kazang

saglanan, Glg¢sUlz olan

Gosteri Devam Etmeli Adh
Resim
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Nesne Ucak Gugla olan, Hikmeden
insan
Bitki Kente dagilmis halde | Umut, Doga, Doganin
bulunan yaprak ve |siirekliligi, Doganin
agaclar mucadelesi, Tum
canlilar i¢in dogal olana
duyulan ihtiyac
Nesne Elektrik Diregi, | Teknoloji, [nsan akli,
Elektrik telleri Degisen giic dengesi,
Hakimiyet kuran insan
Isaretler Ok isareti, Bayrak|Kente ait g0stergeler,
simgesi, Otoyol | Kural koyucular,
cizgileri Uyulmasi gereken
kurallar
Nesne Fildisi Kazang saglanan hayvan
bedeni pargalar1, insanin
ac gozliiliigii, Insanin
zevkleri ugruna baska
canlilarin  yagsamlarina
kast etmeleri
Resmin adi Gosteri devam etmeli | froni, Mecazi dil

Gosteri Devam Etmeli adli resimde, binalariyla, yollariyla, elektrik direkleriyle

modern diinyaya ait siradan, sikisik, diizensiz bir kent goriintiisiiyle karsilagilmaktadir.

Bu kente ait olmayan ama kentte yer alan fil figiirii izleyiciyi sasirtsa da aslinda ¢ok

da anormal bir goriintii sunmamaktadir. Clinkii modern kentlerde bulunan, eglenmek

Uzere insanlarin ailecek gidebildigi sirklerde, fil gérmek oldukca siradan bir durumdur.

Bir tiir gosteriye donen kent hayatinda hi¢ kimse sirklerde veya hayvanat bahcelerinde
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gordligii bu hayvanlardan korkmaz veya onlar1 yadirgamaz, tabi 0Ozglrce
dolasmadiklar: takdirde.

Kent/doga karsitlig1 iizerine odaklanan bu resimde, varolan micadelenin insan
lehine sonlanmak iizere oldugunun isaretleri gériinmektedir. insanin hirsi, aggdzliiliigii
ve doga iizerinde kurdugu hakimiyeti sayesinde vahsi yasam neredeyse bitmek
Uzeredir. Tonlarca agiliktaki fil, dogal yasam alanindan kopartilip, insanin oyuncagi
haline getirilmistir. Onun bedeninin pargalarindan, sadece siis esyas1 yapabilmek i¢in
yasam hakki elinden alinmistir. Dogaya yabancilagan ve tiiketim kiiltiirliniin gozleri
boyadigi kentli insan, fildisinden yapilma esyalarini zevkle kullanip, hafta sonu
cocuklarni eglenmeye sirke gotiirerek ne kadar duyarsizlastigini gozler Oniine
sermektedir. Resimde yer alan ve umudu temsil eden bitkilerin nispeten az kullanilist
da guclu olan ve dogal olarak baski kuran tarafin insan oldugunun isaretlerini
barindirmaktadir. Ortak paylasilan bu diinyada, insanin bir iktidar meselesi haline
getirdigi durumlar sebebiyle yok olan doganin bedelinin bugiin olmasa da yarin hep

birlikte ¢ekileceginin isaretlerini igeren bu resim, bir uyari niteliginde ele alinabilir.

GOrsel.27: Nursun Hafizoglu, Yerinden Edilenler I, 70 x 90cm, Tuval iizerine karigik
teknik, 2018
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Tablo.16: Yerinden Edilenler | adli resmin gdsterge analizi

Gosterge | GOsteren Gosterilen (Duzanlam / Yananlam)
Mekan Kent gorintusu Sikismiglik, Yigilmislik,
Kaos, Dizensizlik,

Rahatsizlik, Kirlilik,

Yozlasma, Dogadan
kopus
Hayvan figuru An Vahsi  yasam, Zapt

edilen dogal yasam

alanlari, Giigsiiz olan

Bitki Kente dagilmig halde | Umut, Doga, Doganin
bulunan yapraklar ve | siirekliligi, Doganin
dallar, Cam agaglari, | micadelesi, Tim
Gul bitkisi canlilar i¢in dogal olana
duyulan ihtiyag

Nesne Elektrik Diregi, | Teknoloji, Insan akli,

Yerinden Edilenler I Adlh Resim

Elektrik telleri Degisen giic dengesi,

Hakimiyet kuran insan

Isaretler Ok  isareti, Carpi|Kente ait gostergeler,
isareti, Otoyol ¢izgileri | Kural koyucular,

Yapilmas1 gerekenler

Yerinden Edilenler | adli resimde, kaotik modern kent, nefes almay1 bile
giiclestiren klostrofobik bir durum yaratir. Resimde ig ige, {ist liste binalarin arasindaki
belki de kilometrelerce alan icerisindeki tek dogaya ait parga olan ¢gam agaglari, bu

klostrofobik etkinin azaltilmasinda giiclii bir imge olarak yer almistir. Agaglarin
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birinin {iizerindeki c¢arpi isareti, kesilecek olan agaglardaki isaretlere gonderme
yaparak, orada bulunan agaclarin da birer birer kesilerek yeni binalara-yollara alan
agcmak isteginin gostergesi sayilabilir.

Resimdeki arilarin varligi halen insanlara ragmen diizenine devam etmeye
calisan dogal yasamin isaretleriyken, kesilmeye calisilan cam agaglarinin arasindaki
ters donmiis ar1 figiirii ise, onlem alinmadigi takdirde dogal hayatin, insanin ag
gozliiliigii, hirs1 ve bencilligi sebebiyle bitebilecegi hakkinda bir 6ngorii igerir.

Bitkilerin resmin her yerinde, bazen bir ¢icek, bazen kuru dallar, bazen agaclar,
bazense oraya buraya sacgilmis yapraklar seklinde varolmalari, gelecege dair bir
umudun varligina isaret eder.

Resimde bulunan “keep doing” yazisiyla ironi yapilmigtir. Bugiine kadar
yaptiklarini artik yapma, anlaminda kullanilan bu yaz1 6fke ile karisik bir yalvarmadir.
Insan akli ve onun sahip oldugu teknoloji diinyaya egemen olsa da, dogal yasam
olmadan, insanin unutmasina ragmen pargasi oldugu doga yok oldugunda, 0 da yok
olacaktir. Bu durumun ne kadar ¢abuk farkina varirsa o kadar cabuk kendini
diizeltecek olan insanin, sahip oldugu giizellikleri ve bugiine kadar yok ettiklerini fark
etmesini saglayan “uyaricilara” ihtiyact vardir. Bu baglamda sanat, insanlara
olasiliklar1 sunarak, insanlarin silkinip kendilerine gelmelerini saglamasinda biyik

onem arz etmektedir.

i
3
-
=
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-
-

0iCE the 1o 0iCe. | they haveé 50 ChOIGE

Gorsel.28: Nursun Hafizoglu, Yerinden Edilenler 11, 70 x 90cm, Tuval tizerine karisik
teknik, 2018



86

Tablo.17: Yerinden Edilenler 11 adli resmin gosterge analizi

GOsterge

Gosteren

Gosterilen (Duzanlam / Yananlam)

Yerinden Edilenler IT Adhh Resim

Mekan

Kent gorintusu

Sikismiglik, Yigilmislik,

Kaos, Dizensizlik,
Rahatsizlik, Kirlilik,
Yozlasma, Dogadan

kopus, Yabancilagsma

Hayvan figuru

Kegci

Vahsi yasam, Zapt
edilen dogal yasam

alanlari, Giigsiiz olan

Bitki

Kente dagilmig halde
bulunan yapraklar,

agaclar, cicekler, dallar

Umut, Doga, Doganin
stirekliligi, Doganin
mucadelesi, Tum
canlilar i¢in dogal olana

duyulan ihtiyag

Nesne

Elektrik
Elektrik telleri

Diregi,

Teknoloji, Insan akli,
Degisen giic dengesi,

Hakimiyet kuran insan

Nesne

Kavsak iizerine dikilen

kegi anit1

froni

Yazi

They have no choice

(Onlarin se¢im haklari

yok)

Glgsiiz  olam1  temsil
eden ifade, Hakimiyetin

sadece insana ait olmasi
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Yerinden Edilenler II adli resimde yine sikismis, yigilmis, diizensiz kent
gorlntiisiiyle karsilasiyoruz. Resmin nerdeyse dortte birini kaplayan bir kavsak,
kavsagin ortasinda bir hatira anit1 ve c¢evresindeki binalarla izleyiciye her gun
karsilasilan olduk¢a siradan bir kent goriintlisii sunmaktadir tabi etrafta gezinen,
binalara toslayan kecileri saymazsak. Kavsagin ortasinda bulunan, o bélgenin kente
doniisiminden 6nceki halinde dogal yasam alanlari olan kegilere ithafen dikilen anit,
onlar1 yerlerinden eden ama s6zde ¢ok seven insanin bir tiir glinah ¢ikarmasi olarak
gorulebilir. Sanki bir seyler insan igin ters gitmis ve tekrar eski yasam alanlarina donen
keciler, kentin sokaklarinda 6zgiirce dolasmaya baslamiglardir.

Doga-kent karsitliginin bir miicadele olarak siirdiigli resimde, bitkilerin de
tekrar kendi yasam alanlarini ele gecirmeye baslamasi ile bu miicadelenin aslinda
beraber ortak c¢ikarlar1 muhafaza ederek yasayabilmek adina bir g¢aba olarak
degerlendirilebilir.

Akl1 ve teknolojisiyle sagladigi hakimiyetini paylasmak istemeyen ve kendi
tirliinliin disindakilere yasam hakkini ¢ikar iligkisi igerisinde taniyan insanin, diger
canli tiirlerine karsi takindigi bu acimasizca tutumunun sonucunda, kendi de zarar
gormektedir. Bu derece dogaya yabancilasan insanin, hem dogaya hem de doganin bir
parcas1 olan kendine verdigi zararlarin ¢iplak gozle bile goriilmesine ragmen, 0
hirslarint yenip bu duruma bir son verememektedir. Bu baglamda insanin hakimiyeti
karsisinda pek fazla secenegi olmayan dogal yagsamin devami, yine insanin vicdanina

birakilmstir.
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Gorsel.29: Nursun Hafizoglu, Yerinden Edilenler 111, 66 x 70cm, Tuval tizerine karigik

teknik, 2018

Tablo.18: Yerinden Edilenler I1I adli resmin gosterge analizi

Gosterge | GOsteren Gosterilen (Duzanlam / Yananlam)
Mekan Kent goruntisu Sikismiglik, Yigilmislik,
Kaos, Dizensizlik,

Yerinden Edilenler III Adh Resim

Rahatsizlik, Kirlilik,
Yozlagma, Dogadan

kopus, Yabancilagma

Hayvan figuru Papagan Vahsi  yasam, Zapt
edilen dogal yasam
alanlar1, Yerinden edilen
canlilar, Korku, Glgsiiz

olan
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Bitki Kente dagilmig halde | Umut, Doga, Doganin
bulunan yapraklar, | siirekliligi, Doganin
agaclar, ¢igekler, dallar | micadelesi, Tim

canlilar i¢in dogal olana

duyulan ihtiyac

Nesne Elektrik Diregi, | Teknoloji, Insan akli,
Elektrik telleri Degisen giic dengesi,

Hakimiyet kuran insan

Yazi Parrot in the bottle Giigsiiz  olam1  temsil

eden ifade, Hakimiyetin

(Sisede papagan) sadece insana ait olmasi

Yerinden Edilenler III adli resimde, diizensiz, kirli, Gist {iste binmis bir kent
goriintlisli, resmin icerisine yerlestirilmis papaganlar, etrafa dagilmis yapraklar,
agaclar, elektrik direkleri, ok isareti ve gokyliziinde papaganin sisede oldugunu
belirten bir yazi ile karsilasiliyor. Bilindik kent goriintiisiinii kiran bu gorsel ve
yazinsal o6gelerin olusturdugu anlam huzur, mutluluk, sevgi kavramlarimi degil;
¢oziimsiizliik, ac1, korku, karmasa kavramlarini ¢agristirtyor. Insanin binlerce yildir
insa ettigi kentlerde gelismislik diizeyi artsa da, buna paralel sekilde diger canlilarin
yasam haklarina gosterilen saygida artig goriilmemekte, aksine, insan ¢ikarlari ugruna
her seyi yok edebilmektedir. Kazan¢ ugruna ana vatanlarindan kopartilan papaganlar
“insanlik dis1” sekilde su siselerini igerisinde ag-susuz kilometrelerce yok
katettirilerek, tiketim kultlruniin kor ve sagir eden etkisinden ¢ikamayan kentli insana
pazarlanmaktadir. Herhangi bir sorgulamaya gerek duymadan bu hayvanlari satin alan
kentli, bu davraniglariyla diizenin devamina katkida bulunmaktadir.

S6z konusu kent-doga miicadelesinin ana eksende yer aldig1 bu resimde, akli
ve teknolojisiyle digerlerinden iistiin olan insanin hirslarina mani olmayarak ¢evresine
verdigi zararlarin bir kismmin goriiniirliigii saglanmistir. Insan, gictini kentler
Uzerinden alarak, vicdanin sesini dinlemeden bencilligine ve acgozliliigiine

kapildikg¢a, bu diinya tiim canlilar igin korkutucu bir hal almaya devam edecektir.
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Her seye ragmen resimde cogu yerden figkiran bitkiler, doganin “savasi”
birakmamasina yapilan bir gonderme icermektedir ve bir arada huzurla

yasayabilmenin umudunu i¢lerinde tasimaktadirlar.
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Gorsel.30: Nursun Hafizoglu, Yersiz Yurtsuz I, 100 x 100cm, Tuval iizerine karigik teknik,
2018
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Tablo.19: Yersiz Yurtsuz | adli resmin gdsterge analizi

GOsterge

Gosteren

Gosterilen (Duzanlam / Yananlam)

Yersiz Yurtsuz | Adlh Resim

Mekan

Kent gorintusu

Sikismiglik, Yigilmislik,

Kaos, Dizensizlik,
Rahatsizlik, Kirlilik,
Yozlasma, Dogadan

kopus, Yabancilagsma

Hayvan figuru

Geyik, Karga

Geyik: Vahsi yasam,
Zapt edilen dogal yagam

alanlari, Giigsiiz olan

Karga: Haberci, Olum,

Hastaliklar, Ugursuzluk

Bitki Kente dagilmig halde | Umut, Doga, Doganin
bulunan yapraklar, | siirekliligi, Doganin
agaclar, cigekler, dallar | miicadelesi, Tim

canlilar i¢in dogal olana
duyulan ihtiyag

Nesne Elektrik Diregi, | Teknoloji, Insan akli,
Elektrik telleri Degisen giic dengesi,

Hakimiyet kuran insan

Ay Birden fazla siyah ay | Karanlik, Kotaluk,

Zulim
Isaretler Ok isareti, Otoyol | Kente ait gdstergeler,

Cizgileri,

Kural koyucular,
Uyulmasi gereken

kurallar
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Yersiz Yurtsuz I adli resimde bir biri ardina cizilen ¢izgilerle derinligin ve
karmasanin daha da vurgulandigi, gokyiiziiniin bile nerdeyse fark edilmedigi, u¢suz
bucaksizmis gibi goriinen iist iiste binmis binalardan olusan bir kent goriinmektedir.
Bu kent sikismishgy, kirliligi, karmasasiyla giiniimiiziin modern kentlerinden herhangi
biridir. Tek fark kentin dokusuyla uyugmayan oradan oraya atlayan, bagiran geyiklerin
varhigidir.

Insan aklin1 ve iktidarimi temsil eden modern kentler karsisinda, vahsi hayati
temsil eden geyikler ve bu dramatik etkiyi giclendiren karga ve bitkiler. Kargalar,
Oykii anlatmay1 da dinlemeyi de ¢ok seven insanin belleginde genellikle kotii olanin,
hastaliklarin, savagin, ugursuzluklarin semboliidiir. Bu resimde de, kentle doganin
karsilasmasinda, her iki tarafin da biiyilk yara alacagmin habercisi olarak yer
almaktadir. Birden fazla kullanilan siyah ay, karganin resim icerisindeki sdylemini
giiclendirerek ayni anlami tasimaktadir. Belki yiizlerce yil evvel insan tarafindan
yerlerinden edilen canlilar tekrar eski yerlerine geri donmek istiyorlar ¢iinkii baska
careleri kalmamis durumda. Her yerde s0z sahibi olan insan, diger canlilarin yagsam
haklarini elinden alarak, sadece ¢ikar iliskisi kurdugu canlilara yagsam hakki tanimis
boylelikle de hakimiyetinin devamliligini saglamaya calismigtir. Ama dogaya
yabancilasan insanin unuttugu bir sey var; yok etmeye ¢alistig1 doganin pargasi olarak,
kazananin kendisi olmasi durumunda aslinda herkesin kaybedecegidir.

Geyik figiiriiniin temsil ettigi umudun, binalari kaplayan ve her yerden figkiran
bitki soyutlamalariyla desteklenerek, onlarin baslatmadigi bu miicadelenin olumlu

olarak bitebileceginin gostergesi olarak resimde yer alirlar.
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Gorsel.31: Nursun Hafizoglu, Yersiz Yurtsuz 11, 100 x 100cm, Tuval iizerine karisik
teknik, 2018

Tablo.20: Yersiz Yurtsuz IT adli resmin gosterge analizi

Gosterge | GoOsteren Gosterilen (Duzanlam / Yananlam)

Mekan Kent gorintist | Stkismiglik, Yigilmiglik, Kaos,
Diizensizlik, Rahatsizlik,
Kirlilik, Yozlasma, Dogadan

kopus, Yabancilagsma

Hayvan figuru Geyik Vahsi yasam, Zapt edilen dogal
yasam alanlari, Katledilen

canlilar, Gugsuiz olan

Yersiz Yurtsuz Il Adlh Resim
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Bitki Kente dagilmis | Umut, Doga, Doganin
halde  bulunan | stirekliligi, Doganin
yapraklar, miicadelesi, Tiim canlilar igin
agaclar, dogal olana duyulan ihtiyag
cicekler, dallar

Nesne Elektrik Diregi, | Teknoloji, Insan akli, Degisen
Elektrik telleri | glic dengesi, Hakimiyet kuran

insan

Ay Birden fazla | Karanlik, Kotilik, Zulim
siyah ay

Isaretler Ok isareti, | Kente ait gostergeler, Kural
Otoyol koyucular, Uyulmas: gereken
Cizgileri, Dikkat | kurallar
banti, Bayrak
simgesi

Nesne Fabrika bacasi, | Kirlilik, Teknoloji,
Sanayi tesisine | A¢gozliilikk, Zarar goren doga
ait borular

Nesne Savas Ucaklar1 | Savas, Her seye zarar veren

insan, Guclu olan

Renk Mavi Temizlik, Ferahlik, Saflik

Yersiz Yurtsuz II adli resimde, kent merkezinden belli bir mesafe uzakta

bulunan sanayi tesislerinin, fabrikalarmn, yiiksek gerilim hatt1 direklerinin bulundugu

ve kentin ihtiyaclarini karsilamak tizere kurulmus tesislerin 6n planda oldugu bir

yerlesim goriinmektedir. Dogal yasam alanlarina kurulan ve insan digindaki canlilarin

yasam haklarina 6zen gosterilmeyen bu diizen, dogay:1 kirleterek dogal dengenin
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bozulmasina sebep olmaktadir. Sadece onlarin degil, insanlarin da zarar gordiigii bu
durumum sorumlusu gene insanlardir. Resmin icerisinde yer alan geyikler oradan
oraya kacgarak, bagirarak veya okla vurulmus halde izleyiciye bakarak bu trajik durumu
anlatmaya ¢aligmaktadir.

Yerlerinden edilen, gidecek yerleri kalmayan, bu ve bunun gibi binlerce
hayvanin 6liimiine yol acan insanin kurdugu bu diizenin devamlilifi konusunda
izleyiciyi sorgulamaya iten calismada, resmin bir¢cok yerinde bulunan bitkiler
miicadeleye devam eden doganin gostergesi olarak resimde yer alirlar. Benzer sekilde,
bitkilerin anlamini giiclendirmek lizere kullanilan mavi renk de, dereyi ve gokyizuni
sembolize eder bigimde baz1 kisimlarinda kullanilarak, bu durumun degisebilecegine

dair umudu temsil eder.

GO0rsel.32: Nursun Hafizoglu, Yersiz Yurtsuz 111, 100 x 100cm, Tuval iizerine karigik
teknik, 2019
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Tablo.21: Yersiz Yurtsuz Il adli resmin gdsterge analizi

GOsterge

Gosteren

Gosterilen (Duzanlam / Yananlam)

Yersiz Yurtsuz 111 Adh Resim

Mekan

Kent gorunttst

Sikismiglik, Yigilmislik,

Kaos, Dizensizlik,
Rahatsizlik, Kirlilik,
Yozlasma, Dogadan

kopus, Yabancilagsma

Hayvan figuru Geyik, Karga Geyik: Vahsi yasam,
Zapt edilen dogal yagam
alanlari, Giigsiiz olan
Karga: Haberci, Olum,
Hastaliklar, Ugursuzluk

Bitki Kente dagilmig halde | Umut, Doga, Doganin

bulunan yapraklar, agaclar, | siirekliligi, Doganin

cicekler, dallar mucadelesi, Tum
canlilar i¢in dogal olana
duyulan ihtiyag

Nesne Elektrik Diregi, Elektrik | Teknoloji, Insan akli,

telleri Degisen giic dengesi,
Hakimiyet kuran insan

Ay Birden fazla siyah ay Karanlik, Kotiiliik,
Zulim

Nesne Savas ugagi Savas, Her seye zarar

veren insan, Guclu olan
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Bina Fabrika, Enerji Santrali Kirlilik, Teknoloji,
Acgozlulik, Zarar goren
doga

Nesne Balik kilgiklar Olen doga, Yok olan
hayvan tiirleri, Insanin
actmasizligi,  Insanin
acgozliligi

Isaretler Ok isareti, Otoyol Cizgileri, | Kente ait gostergeler,

Bayrak  simgesi,  Trafik | Kural koyucular,
Levhasi Uyulmas1 gereken
kurallar

Coklu bakis agisina sahip Yersiz Yurtsuz III adli resim, ¢oziimsiizliiklerle dolu
bir kentin goriintlisiinii sunmaktadir. Gegmisin veya gelecegin degil, simdinin
gercekligini yansitan resim, doga-kent tzerinden bir sorgulama Uzerine kuruludur.
Pargalardan olusan resimde, tiim parcalarda bulunan ve parcalar birlestik¢e agirligini
daha da arttiran belirsizlik, ¢ozlimsiizliik, kaos gibi negatif kavramlarla ve resmin
geneline yayilmis kirli-puslu atmosfer ile izleyiciyi rahatsiz etmektedir. Insanin
aklinin ve yapabileceklerinin giiclinii de yansitan resim, doganin basma gelen
felaketlerin sorumlusu olarak insani gostermektedir.

Ust iiste yigilmis binalar, fabrikalar, enerji tesisleri, otoyollar, kdpruler
arasinda, etrafta dolasan binalarin {istlerinden ziplayan, kent hayatiyla hi¢cbir baglantisi
olamayan geyik figiirleri ile karsilasilir. Resimdeki bu karsitliklarla beslenen anlami
daha da gii¢lendiren resmin ismi, bu hayvanlarin yerlerinden edilerek, nerdeyse onlara
yasayacak bir yer birakilmamasi {izerinden, insanin tiim vahsi yasama kars1 gosterdigi
tavrin bu kadar acimasizca oldugunu savunur. Karga figiirli, insanin ugursuz olarak
gordiigii, hastaliklari, 6liimii, savasi sembolize eden bir hayvandir. Bu resimde de ayni
anlami tasgiyarak, eger insan yaptiklarinin farkina varip geri adim atmazsa, diinya
tizerindeki hastaliklarin, savaslarin ve 6liimlerin bitmeyecegini vurgular. Siyah ay da

ayni sekilde bu durumu onaylarcasina birkag¢ yerde birden goriinmektedir.
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Bunca olumsuz duruma ve gostergeye ragmen, yesil bitki filizi umudun ve

insanin degisebileceginin ihtimalini icermektedir.

Gorsel.33: Nursun Hafizoglu, Yersiz Yurtsuz VI, 100 x 100cm, Tuval iizerine karigik
teknik, 2019
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Tablo.22: Yersiz Yurtsuz VI adli resmin gosterge analizi

GOsterge

Gosteren

Gosterilen (Duzanlam / Yananlam)

Yersiz Yurtsuz VI Adh Resim

Mekan

Kent gorintusu

Sikismiglik, Yigilmislik, Kaos,
Diizensizlik, Rahatsizlik,
Kirlilik, Yozlasma, Dogadan

kopus, Yabancilagsma

Hayvan figuru

Geyik

Vahsi yasam, Zapt edilen dogal

yasam alanlari, Katledilen

canlilar, Giigstiz olan

Bitki

Kente dagilmis halde
bulunan yapraklar,

agaclar, ¢igekler, dallar

Umut, Doga, Doganin

stirekliligi, Doganin
miicadelesi, Tiim canlilar i¢in

dogal olana duyulan ihtiyag

Nesne

Elektrik Diregi, Elektrik

telleri

Teknoloji, insan akli, Degisen
guc¢ dengesi, Hakimiyet kuran

insan

Ay

Birden fazla siyah ay

Karanlik, Kotilik, Zulim

Isaretler

Ok isareti, Otoyol

Cizgileri, Carp Isareti

Kente ait gostergeler, Kural
koyucular, Uyulmasi gereken

kurallar

Nesne

Sanayi tesisi, Rizgar

triblnleri

Kirlilik, Teknoloji,

Acgozliiliik, Zarar goren doga
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Nesne Taht Iktidar sahibi insan, Gucli
olan, Krallik
Renk Mavi Serit Temizlik, Ferahlik, Saflik

Karsitliklarin ve ¢oklu bakis agilarinin kullanildig1r Yersiz Yurtsuz VI adli
resimde insanin diinya iizerinde kurdugu hakimiyeti ve bunun sonuglar1 sorgulanmak
istenmistir. Karsimizda yine binalardan, fabrikalardan, enerji santrallerinden olusan
bir kompozisyon bulunmaktadir. Resimdeki merdivenlerin en iistinde bulunan taht,
insanin diinya iizerinde ilan ettigi hakimiyetinin simgesi olarak c¢alismada yer
almaktadir. Tahtin hemen Oniine birka¢ saniye sonra diisecek olan geyik figiirii, s6z
konusu durumun dramatikligini ve trajikligini giiclendirmistir. Diinyanin her yeri
insan tarafindan kullanilip, kirletilip, ise yaramaz hale getirilmesi sebebiyle gidecek
yeri kalmayan, yiyecek bulamayan hayvanlar kente; eski yasam alanlarina geri
donmiisler ve artik miicadele etmek zorunda kalmislardir.

Yasamla oliim arasindaki sinirin vurgulandigi resimde kent hayatinin dogaya
yabancilastirdigi insan, bu miicadelenin galibi oldugunda her iki taraf i¢in de geri
doniilmez bir yenilginin varligi gayet agiktir. Ciinkii iklim degisiklikleri, Kuresel
1sinma, niifus artig1 ve buna paralel temiz su ve yiyecege olan ihtiyag, her giin daha da
kirlenen diinyada temiz hava hatta toprak bile simdide baslayan ve ¢ok yakin gelecekte
diinyanin karsi karsiya kaldigi en biiylik sorunlar olacaktir. Bu baglamda ¢alisma,
gecmise veya yarina ait degil, simdinin gergekligi {izerinden gelecege dair bir uyari
niteliginde ele alinabilir.

Cok ge¢ kalmadan, insanin hem kendisi hem de aymi gezegeni paylastigi
canli/cansiz varliklar i¢in hirslarindan ve aggozliiliiglinden vazgegerek, bu savasa bir
son vermesi gerekiyor. Bu miicadelenin barisla sona erecegine dair umudu yansitan
bitki soyutlamalar1 resmin nerdeyse her yerinde yer alarak, giizel giinlerin gelecegini

isaret etmektedir.
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Gdorsel.34: Nursun Hafizoglu, Yersiz Yurtsuz V, 80 x 100cm, Tuval iizerine karisik teknik,

2019

Tablo.23: Yersiz Yurtsuz V adli resmin gdsterge analizi

Gosterge

Gosteren

Gosterilen (Duzanlam / Yananlam)

Yersiz Yurtsuz V Adh Resim

Mekan

Kent gorunttst

Sikismishk,  Yigilmslik,
Kaos, Dizensizlik,
Rahatsizlik, Kirlilik,
Yozlagsma, Dogadan kopus

Hayvan figuru

Geyik

Vahsi yasam, Zapt edilen
dogal yasam  alanlari,
Katledilen canlilar, Giigsiiz

olan
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Bitki Kente  dagilmus  halde | Umut, Doga, Doganin
bulunan yapraklar, agagclar, | siirekliligi, Doganin
cicekler, dallar miicadelesi, Tiim canlilar

icin dogal olana duyulan

ihtiyac
Nesne Elektrik Diregi, Elektrik | Teknoloji, Insan  akli,
telleri, Sokak lambalar1 Degisen  giic  dengesi,

Hakimiyet kuran insan

Isaretler Ok isareti, Otoyol Cizgileri, | Kente ait gostergeler, Kural
Park yeri cizgileri, Carp1|koyucular, Uyulmasi
Isareti gereken kurallar

Nesne Sanayi tesisi, Enerji santrali | Kirlilik, Teknoloji,

Acgozlulik, Zarar goren

doga

Yersiz yurtsuz V adli resimde, karanlik, kirli, {ist iiste binmis binalarin arasinda
nefes almanin bile zor oldugu duyumsanan bir atmosfer hakimdir. Yasamla 6liim
arasindaki o ince c¢izgide durmanin tedirginliginin hissedildigi resimde, bu
olumsuzluklarin mimar: olan insan bile, kentlerde yasamakta hem zihinsel hem
fiziksel olarak zorluk gekmektedir. Ne olacagina, nasil olacagina, ne zaman olacagina
hatta, kimin yasay1ip, kimin 6lecegine karar veren insanin yonettigi bu diinyada, kent
harici yerlere gore kentler, oldukga diizenli ve temiz sayilabilir. Clinki 0, kent disinda
kalan yerleri kendine yarayabilecek her seyi alarak, talan alanina ¢evirmis, kirliligiyle,
sebep oldugu iklim degisiklikleriyle bir¢ok canlinin da 6liimiine sebep olmustur.

Binalarin gevrelerinde bulanan geyik figtirleri artik gidecek bir yeri kalmayan,
bu sebeple de kente gelen zavalli hayvanlardir. Her seye ragmen i¢inde umudu
barmdiran doga, bu kétii gidisati sonlandirabilmek adina miicadeleye baslamistir. Iki

tarafin da kazanabilmesi i¢in insanin kaybetmesi gereken miicadeleye.



103

Gdorsel.35: Nursun Hafizoglu, Yersiz Yurtsuz VI, 80 x 100cm, Tuval iizerine karisik teknik,
2019

Tablo.24: Yersiz Yurtsuz VI adli resmin gosterge analizi

Gosterge | GOsteren Gosterilen (Duzanlam / Yananlam)

Mekan Kent goruntusi Sikismiglik, Yigilmislik,
Kaos, Dizensizlik,
Rahatsizlik, Kirlilik,
Yozlasma, Dogadan

kopus, Yabancilagma

Hayvan figiri Geyik Vahsi yasam, Zapt
edilen dogal yasam
alanlari, Katledilen

canlilar, Giigsiiz olan

Yersiz Yurtsuz VI Adh Resim
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Bitki

Kente dagilmig halde
bulunan yapraklar,

agaclar, ¢icekler, dallar

Umut, Doga, Doganin
stirekliligi, Doganin
miicadelesi, Tlm
canlilar i¢in dogal olana

duyulan ihtiyac

Nesne

Elektrik Diregi,
Elektrik telleri

Teknoloji, Insan akls,
Degisen giic dengesi,

Hakimiyet kuran insan

Isaretler

Ok isareti, Otoyol

Cizgileri, Park yeri
cizgileri, Bayrak
simgesi, Dikkat band1

Kente ait g0stergeler,

Kural koyucular,
Uyulmas1 gereken
kurallar

Nesne

Dag

Doganin giicti, Umut

Nesne

Uzerlerinde  nukleer
atitk simgesi bulunan

variller

Doganin yok edilmesi,
Geri doniisii olmayan

atik

Yersiz Yurtsuz VI adli resimde yine “gelismis” bir kent goriintiisii evleriyle,

sanayi tesisleriyle, sokaklariyla ayni zamanda kirliligi ve diizensizligiyle ¢coklu okuma

yapilabilecek pargali yapida sunulur. Kentin igerisindeki geyikler izleyiciye doga-kent

arasindaki gerilimi yansitirken, resmin tam ortasinda yer alan 6lii geyik imgesi

durumun ciddiyetinin kavranmasi hususunda 1srarci bir imge sunar. Calismada eger

insan, bu miicadeleye hirslar1 ve aggdzIliiliigii sebebiyle (ki ortada baska neden yoktur)

devam etmeye Kkararli oldugu takdirde, durumun herkes i¢in daha kotii olacaginin

sinyallerini igermektedir. insanin kendine sundugu konforun bedelini tiim canli ve

cansizlara 0detmesinin bir sona ulagmasi gerektigini sdyleyen bu resimde, bitki

soyutlamalart s0z konusu olumsuz durumun diizelecegine ve artik insanin

savagsmaktan vazgececegine dair umudun varligini simgelerler.
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Resimdeki hatira ormani aslinda insanin yaptiklarinin agirligint hissetmeye,
vicdaninin sesini dinlemeye baslamasinin gdstergesi olarak okunabilir. Hatira
ormanlari; yakip, yok ettikleri biiyiik kiiciik tiim canlilarin birlikte yasayan ekolojik

bir sistemin olusturdugu ormanlarin yerini alamasa da, bir baslangi¢ olarak gorulebilir.

o |

ko TR T

Gorsel.36: Nursun Hafizoglu, Yersiz Yurtsuz VII, 75 x 75cm, Tuval tzerine karisik teknik,
2019
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Tablo.25: Yersiz Yurtsuz VII adli resmin gosterge analizi

GOsterge

Gosteren

Gosterilen (Duzanlam / Yananlam)

Yersiz Yurtsuz VII Adhh Resim

Mekan

Kent gorintusu

Sikismighk, Yigilmighk, Kaos,
Diizensizlik, Rahatsizlik, Kirlilik,
Yozlasma, Dogadan kopus

Hayvan figuru

Geyik

Vahsi yasam, Zapt edilen dogal

yasam alanlari, Katledilen

canlilar, Giigsiiz olan

Bitki Kente dagilmis halde | Umut, Doga, Doganin siirekliligi,
bulunan yapraklar, | Doganin miicadelesi, Tiim canlilar
agaclar, ¢igekler, dallar |igin dogal olana duyulan ihtiyag

Nesne Elektrik Diregi, Elektrik | Teknoloji, insan akl1, Degisen giic
telleri dengesi, Hakimiyet kuran insan

Ay Siyah ay Karanlik, Kétiiliik, Zuliim

Isaretler Ok isareti, Otoyol |Kente ait gostergeler, Kural
Cizgileri, Carp1 Isareti | koyucular, Uyulmasi gereken

kurallar

Renk Siyah, Beyaz, Yesil Siyah/Beyaz: Karsithk, Iyi/kotii,

Gucli/Glgsuz

Yesil: Umut
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5. SONUC

Kent kavrami, insanin gelisimine paralel bir seyir izleyerek, M.O. 5000
yillarindaki neolitik koylerden, giinlimiizde milyonlar1 gecen niifuslara sahip
metropollere doniismiis ve diinya iizerindeki niifusun yarisindan ¢ogunun barindigi
yerlesim merkezleri haline gelmistir.

18.ylizy1l’da Ingiltere’de baslayan ve 19.yiizy1l’da hiz kazanan sanayi devrimi
ve ona paralel olarak diinyada yasanan degisim ve gelismeler 6zellikle kente ve kent
hayatina yansimistir. Tiirkiye’de 1950’1 yillara kadar kentte ve kent hayatinda biiyiik
degisimler goriinmese de bu tarihten sonra Turkiye, sanayi devriminin yarattig
durumlardan etkilenerek hizli bir kentlesme siirecine girmis ve bu siireg 1980°lerden
sonra lilkenin toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik yapisina miidahalelerde
bulunarak biiyiik kirilmalarin yasandigi bir doneme sebep olmustur. Kentlesme siireci,
ayni zamanda toplumsal degismelerin de beraberinde goriildiigi bir siire¢ olarak
degerlendirilecek olursa, bu donem igerisinde Tiirk toplumunun sahip oldugu deger
ve normlarda da biiyiik degisimler gdzlemlenmistir.

Tiirkiye’de tarimdaki sanayilesmenin tetikledigi kirdan kente goc hareketi,
hizli ve plansiz kentlesmeyle beraber bir¢ok sorunu beraberinde getirmis; gecekondu
sorunu, egitim-saglik sorunlari, gelir adaletsizligi, issizlik, cevre kirliligi, kiiltiirel
yozlagsma, vb., gibi bircok etmen 50°li yillardan sonra Tiirkiye’nin en ciddi
meselelerinden biri haline gelmistir ve glinlimiize kadar da bu olumsuz etkiler bigim
degistirerek devam etmistir.

Toplumsal yapiy1 nerdeyse bastan sona etkileyen séz konusu kentlesme siireci
elbette ki sanatgilarin da harekete gegmesine sebep olacakti. Ozellikle 80°lerden sonra
kentin ve kent yagaminin sebep oldugu aksakliklara ve sorunlara resimlerinde daha
bliyiik oranda yer verdigi goriilen sanatcilarin, giderek biliylimesine ragmen kdylesen
ve talan alanina donen kentler i¢in kendi diisiinsel pratikleri icerisinde bir ¢ikis yolu
aramiglardir.

Kenti konu alan sanatgilar, kente dair farkli sdylemlerde bulunmuslardir. Kenti
sadece plastik bir malzeme olarak gérmeyen sanatcilar, ayn1 zamanda birer kentli
olarak da yakindan gézlemledikleri kente dair gergekliklerin desifre edildigi, elestirel

bir iisluba sahip, hiciv iceren eserler iiretmiglerdir. Bu s6z konusu sanatgilarin
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yapitlarindaki anlam katmanlarinin nesnel ve tutarli olarak ¢oziimlenmesine olanak
tantyan gostergebilim yoOnteminden faydalanilarak, sanatgilarin resimlerinde
kullandiklar1 gostergeler detayli bir sekilde incelenerek bazi ortiik ifadeler
anlamlandirilmistir.

20. yiizyildan itibaren cagdas gostergebilimin Onciileri olan Saussure ve
Peirce’lin kuramini benimseyen birgok gostergebilimci gostergelerin anlamlandirma
siireclerini incelemislerdir. Dil dis1 gostergeleri de detayli inceleme olanagi sunan
gorsel gostergebilimin gelismesinde énemli rolii olan Roland Barthes’in ¢éziimleme
yontemi, bu c¢alisma icerisindeki incelenen eserlere uygulanmistir. Gostergebilimin
anlamlandirma siirecinde, oncelikle eserlerin igerisinde yer alan kiigiik parcalar tek tek
diizanlam ve yananlam bakimindan incelenerek, bunlarin birbirleriyle olan iliskisi
analiz edilmis ve sonug¢ olarak eser bir biitiin olarak degerlendirilmistir. Ele alinan
metnin derinlikli, tutarli, nesnel bir ¢éziimlemesini sunan gdstergebilimin, toplumun
sosyo-kiiltiirel ~ yapisint  yansitan sanat eserlerinin  analiz  edilmesi ve
anlamlandirmasinda gecerli bir rol iistlendigi sdylenebilir. Cagdas Tiirk resminde kent
imgesi daha 6nce farkli baglamlar icerisinde ele alinmis olsa da, bu tez ¢alismasi kent
imgesini, Tirkce kaynaklarda sik¢a karsilagilmayan gostergebilimsel yaklasim ile eser
incelemesi yaparak, gostergebilim ve gosterge kavramini agiklamaya calistigi i¢in
diger tezlerden ayrilmaktadir.

Bu baglamda, kent kadar karigik bir yapinin resimlenmesiyle olusan sanat
eserlerinde, resmin sahip oldugu tiim anlamlar1 derinlemesine inceleme olanagi sunan
gostergebilim, eser ¢oziimlemelerinde tercih edilmistir. Sanatgilarin kenti ele alirken
kullandiklar1 gostergelerle ve gizli/agik anlam Oriintiileriyle olusturduklari resimsel
kurgularin gergeklikle olan baglantilar1 gostergebilim sayesinde tespit edilerek,
sanatcilarin eserleri lizerinden donemin Tiirkiye’sine bakilmistir. Kentlesmenin
getirdigi sorunlara tepkisiz kalamayan, kenti sosyo-ekonomik, kiltlrel, ekolojik veya
siyasi a¢idan ele alip, diigiinen ve eser iireten sanatcilarin sayilarinin giderek arttigi ve

kent ¢ikmazina bir ¢oziim liretmeye c¢alistiklar: soylenebilir.
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