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ONSOZ

Hayat1 ve metinleriyle Ebu Hayyan et-Tevhidi, kadim felsefi problemlerin goriiniir
gerceklik diizleminden, zihne oradan da dile ve yaziya nasil aktarildigini agik bir bigcimde
takip etmemizi miimkiin kilan ender miielliflerden biridir. Zira onun felsefi kisiliginin
tesekkiiliinde biiyiik bir rol oynayan sorular, varlikla ve dogrudan kendi varolusuyla ¢ok
yakin bir iligki icerisinde ortaya ¢ikmuis, eserlerinde de ayni canlilik icerisinde tartigilmigtir.
Onunla aym dénemde eser vermis ibn Miskeveyh, Ebu Siileyman es-Sicistani ve Yahya b.
Adi gibi filozoflardan farkli olarak o, felsefl problemleri belirli bir sistematik icerisinde
biitiiniiyle klasik tartigmalara atifla ele almamis, kendi entelektiiel seriiveni igerisinde
tesekkiil etmis sorulara farkli diisiince gelenekleri icerisinden gecerek bir edib iislubuyla
cevap aramaya calismistir. Tezimizde, onun nasil bir felsefi kisilige sahip oldugunu
anlamamiza en c¢ok yardimci olacak sorular1 ve problemleri ele almaya calisacak ve bu
sorularin hangi zeminde varlik kazandiklarini, bunlara verilen cevaplarin nasil bir siireg
icerisinde belirginlestigini sz konusu etmeye calisacagiz. Bu vetire dahilinde karsimiza
cikacak olan sey; Oncelikle insana, bilgiye, varliga ve varolusa dair bir anlam arayisi
olacaktir. Tevhidi’yi kendisinden sonraki asirlara ve bize ¢cagdas kilacak olan sey de, bir
ruh ve beden varlig1 olarak insanin, bitmek tiikenmek bilmez bir merakla pesinden kostugu
sorularin cevaplarina dair bu arayisin kendisidir.

Bu calismanin kendisine her yonden bor¢lu oldugu isim, tezin belirlenmesi
safhasindan yazilmasina kadar her asamasini biiyiik bir titizlikle takip ederek yol gosterici
tavsiyelerini esirgemeyen muhterem danismanim Prof. Dr. Kasim Turhan’dir. Bu tez, onun
tavsiyeleriyle ortaya c¢ikti ve siirekli ilgileriyle sekillenerek tamamlanma imkani buldu.
Kendisine yonelik siikran duygularim, bir tesekkiir ifadesinin 6tesindedir. Ayrica muhterem
hocam Prof. Dr. ilhan Kutluer’in tezle ilgili tavsiyeleri, calismanin izledigi yolda biiyiik
Olciide belirleyici oldu. Ayirdig vakitler ve yakin ilgisi dolayisiyla kendisine siikranlarimi
sunarim. Bunun yanisira, calismayr bastan sona okuyarak degerlendirmelerini aktaran
Ciineyt Kaya’ya, tezi kendileriyle tartisma imkani1 buldugum arkadaslarim Taha Boyalik ve
Abdullah Yildirim’a da tesekkiir ederim.

1Y%



GIRIS



Konunun Mabhiyeti

Ebu Hayyan et-Tevhidi’nin felsefl kisiligi ile ilgili miilahazalarin kendisi
icerisinde anlam kazanacagi cerceve, ulema, felasife, stfiyylin ve udeba kavramlarinin
isaret ettigi zeminde varlik bulur. Bu itibarla ilimlerin tedvini, terciime hareketleri ve
Emevi-Abbasi yiiksek saray kiiltiirii vasatinda tesekkiil etmis tavirlar ayn1 zamanda hususi
bir diisiinme, eyleme bi¢cimini de beraberinde getirirler. Ayn1 toplumsal ve Kkiiltiirel
atmosferi paylagmalar1 dolayisiyla bircok mevzuda ve meselede ortak sorusturma alanlarina
sahip olmakla birlikte bu gelenekler, Islam’mn ilk dort asr1 boyunca birbirlerinden ayirt
edilecek sekilde kendilerine has bir iisliip ortaya koymuslardir.

Miisliiman olma fiilinin tazammunlar1 dahilinde ‘varlik’la irtibatin her seyden
once miinezzel bir kitap cercevesinde anlam kazandigi Islam toplumu, s6z konusu fiil
muktezasinca mesele olma vasfini kazanmis sualleri, tesekkiil devirleri olarak ifade
edebilecegimiz ilk iki asir boyunca diisiincede ve dilde siirekli olarak canli tuttu. Kuran’in
ve hadislerin tedvinini en erken doneme kadar gotiirebiliyorsak da, isaret edilen meselelerin
yaziya aktarilarak tedvin edilmesi esas itibariyle hicri ikinci asrin baslarinda miimkiin oldu.
Tedvin sayesinde Miislimanlar Tefsir, Hadis, Fikih, Kiraat ve Kelam gibi, tesekkiiliinii
‘varlikla Miisliiman olarak karsilasma’ tecriibesine borclu olan ilimlere sahip oldular.
Bunun yami sira Nahiv, Sarf, 1§tikak gibi dil ilimleri ve Tarih, Tabakat sahalar1 da ayn
cercevede bahis konusu olmakla birlikte, ileriki asirlarda miistakil alanlar olmak iizere,
kendilerine mahsus daireler icerisinde tedvin edildiler. Bu tedvin vetiresi sayesinde
tesekkiil eden ilimler uliim-1 diniye ve bu ilimlerle istigal edenler de esas itibariyle ulema
olarak adlandirildi.

Rasid halifeler ve Emevi hilafeti devrindeki fetihlerle birlikte Islam hizla
yayllmaya ve kadim medeniyet havzalar ile irtibata gecmeye baslayinca Miisliimanlar,
basta kadim Iran-Sasani gelenegi ve Helenistik birikim olmak iizere, bilme ve eyleme
bakimindan kendilerinden farkli yeni favirlarla yiiz yiize geldiler. Yunan, Siiryani, Pehlevi
ve Hint dillerini konusan bu genis cografyayla karsilasma tecriibesinde Miisliimanlar bu
dillerden Arapga’ya terciimeler yaptilar. Baglangicin1 Halid b. Yezid b. Muaviye’ye kadar

gotiirebilecegimiz bu faaliyet ozellikle Helenistik birikimi Islam diinyasina aktarmada



biiylik bir rol iistlendi. Bu terciimeler sayesinde, ‘mevciid’a iliskin sorusturmalar
cercevesinde, Miisliiman olma fiilinin tazammunlar1 goz ardi edilmeksizin, temelinde
‘aklin” ve Yunan tarzi felsefe yapma biciminin bulundugu yeni bir tavir ortaya ¢ikti. Bu
tavir ifadesini, uliim-1 akliye ve bu ilimlerle istigal eden feldsife’de buldu.

Islam diisiince geleneginin tesekkiil vetiresinde karsimiza ¢ikan bir bagka tavir da
stifilere aittir. Tasavvuf baglangicta, diinya hayatina karsi bir mesafe alis ve giinahlardan
hakkiyla sakinma, emirlere de hakkiyla riayet etme yoniinde ibadetlerin ger¢ek anlamina
dikkatleri cekme olarak anlasildi. ‘Ziihd’ terimi icerisinde anlam kazanan bu tavir sonralari,
baslangictaki kaygilariyla ayni istikameti tasiyan bir bilme-eyleme tarzi ortaya koydu. Daha
cok ‘amel’e yani ‘bilmek’ten ¢ok olmaya vurgu yapan sufiler, nefsi arindirma yolu olarak
riyazetin nihai kertede ilham ve kesf yoluyla elde edilebilecek gercek bilgiye kapi
aralayacagina inandilar.

Tevhidi'nin telif etmis oldugu eserleri dahil etmek durumunda oldugumuz bir
baska baglam ve kismen de tavir olarak edeb gelenegi ise, ne Emevi-Abbasi caginda ne de
giiniimiizde, kesin bir bi¢cimde kendisine isarette bulunarak sinirlarimi belirleyecek bir
tanima sahip olmustur. Bununla birlikte yan anlamlarim1 dista birakarak en genel sekliye
ifade edecek olursak edeb; Arap dil calismalart ile birlikte, vecizeler, hikayeler, yogun
benzetmeler ve seci ile siislii nesirler ve cesitli alanlarda kaleme alinan hikemiyat
literatiiriiniin biitiiniine ad olur. Baslangicin1 ger¢ek anlamda, iigiincii asirda yasamis edib
ve miitekellim Cahiz’da bulan bir tiir olarak da, tesekkiiliinii her seyden once donemin
yiikksek yazili kiiltiirii ile Emevi-Abbasi yiiksek saray Kkiiltiirline borcludur. Biitiin bu
tazammunlariyla birlikte edeb, Ebu Hayyan’in da isaret ettigi sekliyle ‘siinnet’e atifta
bulunularak da kullanilmistir. Bu bakimdan, her ne kadar diinyevi olarak degerlendirilse de
tavir itibariyle din ilimlerle cok yakindan iliskilidir.

Eserlerinin biitiinii dikkate alindiginda Tevhidi’nin bu geleneklerden veya
tavirlardan sadece birisi icerisinde degil, neredeyse dordiinde de telifte bulundugu
goriilecektir. Ulema, feldsife, sifiyyin ve udebd@’nin tavirlari onun eserleri icerisinde,
tislibunun bir geregi olarak yogun aktarimlarla da birlikte, ilk bakista, birbirinden ayirt

edilemez gibi goziikmektedir. Kendisine mahsus veya nispet edilebilecegi herhangi bir



gelenege ait Ozel bir tavrin, oldukca farkli alanlarda telif edilmis bu eserlerden yola
cikilarak kesfedilmeye calisilmasi arastirmaciyr bir¢ok zorlukla karsi karsiya getirir. Her
seyden once bu eserlerin maksadinin bir tavri agiga c¢ikarmak olup olmadigi yoniinde bir
hilkkme varmak kolay bir sey degildir. Zira eserlerin biiyiik bir kismi miistakil mevzulara
hasredilmis olmaktan ziyade sorulu cevapli muhavereler, genis capli antolojiler, edebi
tenkit metinleri ve mektuplardan olusmaktadir. Bunlardan ancak ¢ok az bir kismi, o da
kiiciik risaleler halinde, miistakil mevzulara hasredilmistir. Bu durumda karsi karsiya
kalinan zorluk daha da artmaktadir. Sayet Tevhidi’nin metinleri miistakil mevzular1 sadece
farkli tavirlar igerisinde konu ediniyor olmus olsa idi, kronolojik takiplerle ve metin
karsilastirmalar1 sayesinde hususi bir tavir kesfedebilirdik. Oysa durum hi¢ de boyle
degildir. Aradigimiz tavir tek tek eserlerde degil, eserlerde yer alan bazen oldukca kisith
yorumlar, tenkitler, serd edilen siipheler ve sorularda aciga ¢ikacaktir. Bu konuya metotla
ilgili boliimde yeniden donecegiz. Burada ifade etmek istedigimiz sey, yukaridaki satirlarda
s0z konusu edilen tavirlarin, tek tek eserler bazinda ayirt edilebilir olmadigidir.

Su halde ‘Ebu Hayyan et-Tevhidi ve Felsefi Kisiligi’ baglikli bir tez, ele aldigimiz
konuya mahsus ozellikler geregi, evvela bu sorulari tespit etmelidir. Bu sorular tespit edip,
eserlerinde bunlarmn izini siirmemiz durumunda Tevhidi’nin kendisine mesele edindigi
seyleri gorecek ve bu meselelerle ilgili, bitmek tilkenmek bilmez bir favir arayisina sahit
olacagiz.

Ebu Hayyin’in elimizde bulunan, tarihsel sira ile ilk eseri, Ibn Miskeveyh’e
sordugu sorular ve bunlarin cevaplarindan olusan el-Hevamil ve’s-Sevdamil, son eseri de
tasavvufi bir metin olan el-Isardtu’l-Ildhiyye’dir. Bu iki eser arasinda mevzu itibariyle
birbirinden farkli baska bir¢ok eser vardir. Bununla birlikte biitiin bu eserler boyunca
cevab1 aranan soru, Hevdmil’den baslayarak [sdrar’a kadar devam eden bir arayisa isaret
eder. Biitiin biiylik diisliniirlerde oldugu gibi Ebu Hayyan da, varlik sorusundan yola
cikarak, mutluluk nedir, nasil elde edilir sorusunu sorar. Bu ¢ercevede karsi karsiya kaldigi
en Onemli problem insanin ¢ift tabiatli yani “miirekkep” bir varlik olmasidir. Sahip oldugu
bu terkib onu, ‘fesad’in kaynagi olan beden ile ‘salah’ ve ‘saadet’ imkani olarak nefs

arasinda birakir. Mutluluk, iki farkli gelenege isaret edecek sekilde ifadelendirecek olursak



saadet veya saldh, nefsin tehzib veya riydazet yoluyla arindirilarak bedeni yonetmesi ile elde
edilir. Hevamil’den itibaren Ebu Hayyan’in sordugu soru sudur: Nefs arindirilabilir mi,
arindirildig takdirde, gercekten bedeni tedbir edebilir mi? Ulemad, felasife ve sufiyyiin,
nihai kertede aynm1 gayeye matuf olmakla birlikte, bu soruya muhtelif cihetlerden farkli
cevaplar vermislerdir. Bu cevaplardan herhangi biri tercih edildigi vakit, varlik, bilgi ve
ahlak kavrayis1 da aym cercevede tesekkiil etmeye baslayacaktir. Burada Ebu Hayyan
felasife ile ulema-sufiyy@in gelenegi arasindadir. Bu arastirmanin en 6nemli hedefi, ‘siirekli
bir arayis1’ goz ardi etmeksizin, oncelikle s6z konusu soruya hangi tavirlar icerisinde cevap
arandiginmi ortaya koymak, sonrasinda ‘arayis’in bir tavirda neticelenip neticelenmedigini
sorusturmaktir.

‘Mutluluk nasil elde edilir’ sorusunun ‘nefs nasil arindirilir’ sorusu zemininde
anlam kazandigini ifade etmistik. Benzer sekilde ‘kesin bilgiye ulasmak miimkiin miidiir,
sayet miimkiinse bunun yolu nedir?’ seklindeki bilgi sorusu da, bir dnceki soruya verilen
cevap icgerisinde mecrasini bulur. Bu itibarla insani kemalin tahakkuku zaviyesinden
bakildiginda nefsin feldsife’nin ifade ettigi anlamda tehzibu’l-ahldk sayesinde arinacagi
kabulii, bilgi sahasinda akillar teorisini ve faal akilla ittisal kavramini beraberinde getirir.
Insan nefsinin belirli bir riyazet siireci icerisinde zahidane yasayis ile Allah’in yardimi
sayesinde arinacagi kabulil ise, yine bilgi sahasinda kesf ve ilham kavramlarina isarette
bulunur.

Dikkat edilecek olursa nefs, bilgi ve ahlak sahalarinin birbiriyle oldukca yakindan
iliskili oldugu fark edilecektir. Zira nefsin arindirilmasi, kiillileri veya hakikati idrak etme
stireci, bir kesb ameliyesinden bagimsiz olmamakla birlikte, daha cok ‘kéabil’ olmak i¢in
gayret etme faaliyetine isaret eder. Bu faaliyetin kendisiyle dogrudan irtibatli oldugu alan,
nazari ilimlerle birlikte ahlaktir. Su halde Ebu Hayyan’in nefs, bilgi ve ahlak sahalariyla
ilgili nasil bir tavir ortaya koydugunu belirleyebilmenin yolu, merkezinde nefs teorisinin
bulundugu bir ahlak ve bilgi anlayis1 ile karsi karsiya bulundugumuzu goéz Oniinde
bulundurmaktan geciyor.

Yukaridaki satirlarda tasavvuf ve felsefe arasindaki irtibat ve gerilim noktalari

vasatinda tesekkiil etmis bir tavrin kesfedilmesi gerektigine isaret ettik. Ebu Hayyan et-



Tevhidi’nin felsefl kisiligini belirleme yoniindeki gayretlerin, gbz Oniinde bulundurmasi
gereken bir bagka irtibat ve gerilim alam1 daha var: felasife ve udeba-ulema gelenegi.
Hayatinin ilk devresinde tahsil ettigi ilimler ve hocalar1 dikkate alindigi vakit ulemad,
verdigi eserlerin dahil edilebilecegi saha itibariyle de udebd tabakatlarinda ismini
gorebilecegimiz Tevhidi’nin, felsefe ile irtibati sadece bir cepheden gerceklesmemistir.
Aymi zamanda o, hayatinin ikinci devresinde Yahya b. Adi ve Ebu Siileyman es-
Sicistani’nin talebeligini yapmasi dolayisiyla donemin felsefe cevresinin de dogal bir
tiyesidir. Kavrayip 6ziimsedigi bu iki gelenek ona, her iki alan1 da ¢ok yonlii bir bi¢imde
degerlendirme firsati vermistir.

Mu‘cemu’l-Udebd miiellifi Yakat el-Hamevi tarafindan ‘ediplerin filozofu,
filozoflarin edibi’ olarak adlandirilan Ebu Hayyan’in, gercekte, felsefl meseleleri edebf,
edebi meseleleri felsefi bir iislup icerisinde aktarmasi dolayisiyla mi, yoksa her iki alan
arasinda bir gecislilik ongdrmiis olmasi itibariyle mi bu tanimlamay1 hak ettigi meselesi de,
s0z konusu miitalaalar cercevesinde arastirma boyunca ele alinmak durumundadir. 1

Biitiin bu degerlendirmeler cercevesinde ifade edilmesi gereken sey, Tevhidi’'nin
miistakil eserlerde, yer yer miistakil mevzular1 edeb {isliibu igerisinde ele alan bir edipten
baska bir sey olmadigr seklindeki hiikmiin tashih edilmesinin, her seyden Once Ebu
Hayyan’in ‘kaygilari’ni, dolayisiyla ‘sorulari’mi merkeze alan bir calisma sayesinde
miimkiin olacagidir. Takip etmeye c¢alisacagimiz bu yaklasimin, Tevhidi’yi varliga dair
sorulart olan ve siirekli olarak bu sorulara cevap arama ugrasinda bir diisiiniir olarak
karsimiza cikaracagini ifade etmistik. Iste bu kisi, biitiin tazammunlariyla varlik sorusunun
kacimilmazligiyla en acik bir bicimde yiiz yiize gelmis ve sorunun kendisini siiriikledigi
neredeyse her mecraya ugramistir. Bireysel varolusun kaginilmaz bir bi¢imde sorulmasini
iktiza ettigi bu sorularin sahibi, yani Tevhidi, ayn1 zamanda bir ‘diinyaya’ dogmustur.
Kiiltiirel ve toplumsal olarak bu diinyanin s6z konusu sorulara verdigi cevaplar vardir.
Bahis konusu edilen atmosfer, yukaridaki satirlarda isaret etmeye ¢alistigimiz geleneklerle
orgiilendirilmis olup, bu geleneklerin verdigi cevaplarla viicut bulmustur. Soru soran ve
arayan her kisi gibi Tevhidi de, bu sorulara verilmis cevaplarla karsilasmis ve onlarla

yiizlesmeye calismistir. Ulema, Felasife, Udeba ve Sdfiler ile irtibati ve bu alanlarda



verdigi eserler iste bu cerceve icerisinde anlam kazanir. En nihayet bitmek tiikenmek
bilmez seyahatleri, siirekli sikayetleri, intihara olan meyli ve kitaplarin1 yakmasi da ayni
anlam dairesi i¢erisine dahildir.

Ebu Hayyan et-Tevhidi'nin felsefe, dini ilimler, edeb ve tasavvuf gelenegi ile
irtibat1 cercevesinde karsi karsiya kalmis oldugu meselelerin hangi alanlara isarette
bulundugu ifade edildi. Arastirmamiz boyunca bu ve buna benzer meseleler {izerinden Ebu
Hayyan’1n irtibatli oldugu alanlar tespit etmeye ¢alisacak, bu alanlara ait tavirlart siirdiiriip

stirdiirmedigini sorusturmayi, tezimizin varmak istedigi hedef olarak belirleyecegiz.

Yontem Hakkinda

Ebu Hayyan et-Tevhidi’ye has felsefi kisiligi kesfedebilmek icin, goz oniinde
bulundurmamiz gereken iki sey vardir. Bunlardan birincisi Tevhidi’nin ‘kendi sorulart®
oldugunu fark ederek bunlarin takibini yapma zorunlulugudur. Ancak bu sayede bir
‘filozof’la karst karsiya oldugumuzu fark edebiliriz. Aksi takdirde karsimizda muhtelif
edeb, felsefe, tasavvuf, kelam, dil ve fikih meselelerinden bahseden ansiklopedist bir
‘edib’ten baskasinin bulunmadigimi goriiriiz. Bu ise Tevhidi’yi kelimenin gercek anlamiyla
bir edib olarak almamiza firsat tanirken, ‘felsefi kisiligi’ sorusturulan bir diisiiniir olarak ele
alinmasi, s6z konusu cerceve dahilinde oldukc¢a zorlasir.

G0z oniinde bulundurmamiz gereken ikinci husus, bu maksadin yani Tevhidi’nin
felsefi kisiligini ag¢i1ga ¢ikarma gayesinin tahakkuk edebilmesinin sartlarina isarette bulunur.
Bu sartlar, ona ait sorular1 nasil tespit edebilecegimiz yoniindeki bir sorusturmayla acgiga
cikabilir. Buna gore takip etmemiz gereken yOntem, her seyden Once, bizi bu sorulara
gotiirebilme vazifesini yerine getirmelidir.

Kaleme aldig1 eserlerden, el-Hevamil ve’s-Sevamil, el-Imté  ve’l-Mudnese,
Ahlaku’l-Vezireyn, Mukadbesat, es-Saddakatu ve’s-Sadik, el-Besdir ve’z-Zehdir gibi
metinlerin, oldukca yogun aktarmalarla birlikte daha ¢ok soru-cevap ve muhavere iislubu
icerisinde telif edilmis olmast Ebu Hayyan’in gorisleri ile s6z konusu eserlerde
ifadelendirilen muhtelif goriisler arasinda bir temyize gidilememesi sonucunu dogurmustur.

Ornegin Hevdmil, Ebu Hayyan’in ibn Miskeveyh’e sordugu sorular ve Ibn Miskeveyh’in



bunlara verdigi cevaplardan olusur. Mukabesdt ise, Sicistani’nin meclisinde yer alan
filozoflarin cesitli konular hakkindaki goriislerinin aktarildig1 bir eser olup, eser boyunca
kendisinden en cok rivayette bulunulan isim Ebu Siileyman es-Sicistani’dir. mzd, Biiveyhi
veziri Ibn Sa‘dan’m Ebu Hayyan’a sordugu sorulara verilmis cevaplarla tesekkiil etmistir.
Bununla birlikte bu sorular daha c¢cok donemin ©6nde gelen alimlerine ve filozoflarina
istinaden cevaplanmistir. Saddka, tam bir ‘edeb’ metni olup, ¢esitli alanlardan muhtelif
alim ve filozoflarin dostluk hakkindaki sozlerinin bir araya getirildigi bir eser
gorliniimiindedir. Besdir’e gelince, Vedad el-Kadi’nin nesriyle on ciltlik bir hacme sahip
olan bu eser bir hikemiyat metnidir.

Sayet bu eserlerde aktarilanlarin tamami Ebu Hayyén’a isnad edilerek onun felsefi
kisiligi aciga cikartilmaya calisilirsa karsimiza, sadece tek bir alanda degil bir¢cok sahada
birbiriyle c¢elisen goriisler serdeden, ‘tutarsizliklarla dolu’ bir Ebu Hayyan et-Tevhidi
portresi ¢ikacaktir. Bizi, telafisi miimkiin olmayan yanliglara siiriikleyecek olan bu usil
hatasi, ne yazik ki bir¢ok arastirmaci tarafindan islenmis ve Ebu Hayyan’a ait olmayan
goriisler ona atfedilerek bircok kitap ve makale kaleme alinmistir. Sadece Ebu Hayyan’in
eserleri sayesinde bazi goriisleri hakkinda bilgi sahibi olabildigimiz Ebu Siileyman es-
Sicistani, Ibnu’l-Hammar, Ibn Zur‘a, Ibnu’s-Semh, Niisecani, Ebubekr el-Kiimsi gibi
filozoflar varken, aktarilanlarla ifade edilenler arasinda ayrim yapmamaktan kaynaklanan
hata, arastirmaciyr, Ebu Hayyan’t bu isimlerle 6zdeslestirme noktasina getirecektir. Bu
ayrimin ne kadar 6nemli oldugunu gosteren giizel bir 6rnek, Joel. L. Kraemer’in, biiyiik
Olciide bu eserlerden yola ¢ikarak kaleme aldig1 ve ozellikle, Tevhidi’nin hocas1 olan Ebu
Siileyman es-Sicistani’nin felsefesini konu edindigi The Philosophy in the Renaissance of
Islam: Abu Sulayman al-Sijistani and his Circle' baslikli metin oniimiizde dururken, bu
eserde yer alan ve sadece Sicistani’ye atfedilen goriislerin bir bagka kitap veya makalede

dogrudan Ebu Hayyén’a atfedilmesidir. Bu tiirden kitap ve makaleleri, bu béliimde degil,
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bahis konusu usil hatasina isaret edecek sekilde, kaynak degerlendirmesi kisminda ayrintilt
olarak ele almaya calisacagiz.

Ebu Hayyan’1 bu ¢ercevede, neredeyse hicbir metot gézetmeksizin ele alan eserler
icin, Sicistani ile Ebu Hayyan’in, 6rnegin Simya veya Ilm-i Niiciim hakkindaki hiikiimlerini
degerlendirmek oldukc¢a zorlasir. Benzer sekilde onun, din-felsefe iliskisi ve dini ilimlerin
mantikla irtibat1 gibi konularda hem ibn Miskeveyh’ten hem de Sicistani’den farkli
goriislere sahip oldugu goz Oniine alindiginda, bu meselelerin hangi baglam icerisinde
tartisilmas1 gerektigi de basli basina bir sorun haline gelir. Su halde tekrar ifade etmek
gerekirse Ebu Hayyan’1 kendine mahsus sorulari ve tavirlar: olan felsefi bir kisilik olarak
degerlendirmenin yolu, her seyden Once ona ait goriis ve diisiinceleri, baska goriis ve
diisiincelerden ayiklamaktan geger.

Ebu Hayyan’in goriis ve diisiincelerini kendisine ait olmayan bagka goriis ve
diisiincelerden tefrik ettikten sonra tespit edebildigimiz soru ve cevaplari/tavirlari,
eserlerinin kronolojik sirasimi goz Oniinde bulundurmaksizin tahlil etmeye giristigimizde
baska bir zorlukla daha kars1 karsiya kalacagiz. Bu zorluk onun, ayn1 meseleler hakkinda
farkli eserlerde farkli tavirlar ortaya koymus olmasindan kaynaklanir. Bu tavir
farkliliklarin1 bir arays siirecinin neticesi olarak degerlendirmedigimiz durumda ayn1 anda
farkli tavirlart Ebu Hayyan’a nispet etmis oluruz. Ebu Hayyan’i farkli tavirlar1 sadece
‘aktaran’ bir edib olmaktan uzaklastiracak olan arayis siirecini takip edebilmek ise,
eserlerine dair bir kronoloji ongdrmek sayesinde miimkiin olur. Boyle bir usiil takip
edilmedigi vakit 6rnegin Hevamil’deki goriislerinden yola c¢ikarak tipki Zehebi ve Ibn
Hacer gibi, Ebu Hayyan’1 zindiklikla itham etmek durumunda kalabiliriz. Kald: ki ibn
Miskeveyh de, Hevamil’de, Ebu Hayyan’in sordugu bazi sorularin zindiklik ithamina
zemin hazirladigini ifade etmektedir. Bununla birlikte /mtd ve Mukdabesat ile devam ederek
Isararta nihayete eren arayis neticesinde Ebu Hayyan, ilk eseri olan Hevdmil deki
goriislerini, aym kaygilar istikametinde olmak sartiyla, tashih etmistir. Bu da gosteriyor ki,
miiellifimizin ele aldig1 meseleleri tespit ettikten sonra, bunlara verilen cevaplari belirli bir
kronoloji icerisinde takip etmedigimiz miiddetce, Ebu Hayyan’in farkli meseleler

hakkindaki tavirlarini ortaya ¢ikartamayiz. Yeniden vurgulamak gerekirse, meseleleri tespit



sayesinde belki hususi tavirlar kesfedebiliriz, fakat bu tavirlar1 devam ettirip ettirmedigini
gorebilmemiz, ancak kronolojik takip sayesinde miimkiin olur.

Eserleri kronolojik bir tasniften yola c¢ikarak okuma ameliyesine hem bir zemin
teskil edecek hem de varilan hiikiimleri teyid veya nefyetme yoniinde bir Ol¢ii vazifesi
gorecek olan biyografi yaziminin da, Ebu Hayyéan’in felsefi kisiligini belirleme gayretinden
uzak bir bicimde sadece ‘hadiselerin’ aktarilmasindan ibaret goriilmesi ayr1 bir agcmazdir.
Bu itibarla hem devrin siyasi, toplumsal ve kiiltiirel cehresi, hem de Ebu Hayyan’n irtibata
gectigi isimler, seyahatleri, hocalar1 ve tahsil ettigi ilimler gibi konular, tezin ana hedefine
hizmet edecek sekilde kaleme alinmaya calisilmistir.

Acikcas1 Ebu Hayyan, daha once de ifade edildigi gibi, bir ‘diinyaya’ dogmustur.
Bu diinyada, kendisinden once tesekkiil etmis diisiince gelenekleri mevcuttur ve bu
gelenekler Ebu Hayyan’in da cevabini aradi@i sorulara c¢esitli cevaplar vermislerdir.
Bireysel varolusun iktiza ettigi temel sorulari bir kenara birakmaksizin, sunu ifade
etmeliyiz ki; Ebu Hayyan’in kendisine cevap aradigl sorularin varlik kazandigl zemin de
iste bu diinyadir. Su halde o, tek tek geleneklerden ote, Oncelikle iist bir gelenege
mensubiyetle tanimlanmalidir: Islam diisiince gelenegi. Bu itibarla, bir diisiiniir olarak Ebu
Hayyan evvelemirde, bu diisiince gelenegini teskil eden isimler ve onlarin vaz ettigi
meseleler baglaminda diistiniilmelidir.

Yontem agisindan son olarak, Tevhidi’nin felsefl kisiligini belirleme noktasinda
kaynak degerlendirmesinin ne derece onemli oldugunu vurgulamak durumundayiz. Tevhidi
hakkindaki modern calismalarin baglangicin1 Margolioth, Muhammed Kiird Ali ve Izmirli
Ismail Hakki’nin 1900°1ii yillarm baginda yayimladiklari makalelere kadar gotiirebildigimiz
diistiniildiigiinde, V/XI. asirdan XX. asra kadar klasik kaynaklarin Ebu Hayyan’it hangi
cercevede ele aldigr sorusunu, modern kaynaklarin onu oturttugu ¢ercevenin ne oldugu
sorusu ile birlikte sormamiz gerekir. Bu soru, Ebu Hayyan’in gelenek icerisinde nasil
anlasildigini, daha ¢ok hangi kategoriye yerlestirildigini aciga c¢ikartacagi gibi, modern
donemde yapilmis Ebu Hayyan calismalarinin hangi saiklerden neset ettigine dair de bir
fikir verecektir. Bu baglamda iizerinde durulmasi gereken en 6nemli problem, modern

donemde bir filozof oldugu 1srarla vurgulanan Ebu Hayyan’in klasik metinlerin hicbirinde,
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ozellikle Tbnu’n-Nedim, ibnu’l-Kifti, ibn Ebi Usaybia, Sehreziri gibi felsefe tarihgileri
tarafindan, feldsife icerisinde degerlendirilmemis oldugudur.

Kaynak degerlendirmesi, bizi bu ve buna benzer sorularla kars1 karsiya getirerek,
Ebu Hayyan’in hangi cercevede degerlendirilmesi gerektigi noktasinda Oniimiize yeni

yollar acacaktir.
Literatiir Degerlendirmesi

A. Klasik Kaynaklarin Degerlendirilmesi2

Konumuz Ebu Hayyan’in felsefi kisiligi oldugundan dolayi, kendisine miiracaat
etmemiz gereken ilk klasik kaynaklar felsefe tarihleridir. Ne var ki klasik donem felsefe
tarihi miielliflerinin biiyiik bir kismi ondan bahsetmez. Ebu Siileyman es-Sicistani’
(d. 300/912/-5. ?7), Beyhaki® (6. 493/1100), Sehrezdri® (5. 511/1117) ve Ibnu’l-Kifti® (6.
568/1172) gibi ondan bahseden felsefe tarihi miiellifleri de, dogrudan onu konu almak
yerine, farkli eserlerinde filozoflarla ilgili aktardig: rivayetler dolayisiyla ismini zikrederler.
Bu felsefe tarihg¢ilerinin Ebu Hayyan’in biyografisine yer vermemeleri, onu, Kindi, Farabi,
Sicistani, Ibn SinAd vd. filozoflarla birlikte aym1 felsefe tabakasi icerisinde
degerlendirmediklerini gosterir. Klasik felsefe tarihi miielliflerinin bu yaklagimi, modern
donemde yapilan ve Ebu Hayyan’i oOzellikle felsefi vechesiyle tamimlamaya calisan

arastirmalar acisindan oldukca dikkat cekicidir.

Ebu Hayyan’la ilgili bilgi veren klasik kaynaklarin neredeyse tamamini tasnif edip siralayarak
degerlendirmeye alan yetkin bir metin i¢in bkz. Marc Bergé, “Historie Des Etudes Tawhidiennes Du
IVe/Xe s. Au Milieu Du XIIIe/XIXe s. Etude Chronologique et Critique Des Sources Anciennes”, Annales
Islamologiques, Kahire 1977, XII1/73-100

> Ebu Sitileyman es-Sicistani, Miintehabu Sivdni’l-Hikme, ngr. Abdurrahman Bedevi, Paris 2004, s. 343-346

4 Zahiruddin el-Beyhaki, Tetimmetu Siwvani’l-Hikme, nsr. M. Kiird Ali, Dimesk 1946, s 82; Beyhaki, burada
Ibn Miskeveyh’le ilgili aktardig bilgiler ¢ercevesinde Ebu Hayyan’in ismini zikreder.

> Semsuddin es-Sehreztiri, Niizhetu’l-Ervah ve Ravzatu 'I-Efrah, nsr. Abdulkerim Ebu Siiveyrib, Paris 2004,
s. 360; Burada Sehrezir], Ebu Hayyan’la yakin irtibatt bulunan bir filozof olan Gulam Ziihal ¢ercevesinde
Ebu Hayyan’a atifta bulunur.

6 Ibnu’1-Kaftd, Tdri_hu’l-Hukemd, nsr. Julius Lippert, Leiden 1903, s. 82, 83, 88, 283; Burada Kifti, Ebu
Hayyén ismine, Ihvan-1 Safd’yla ve Ebu Siileyman es-Sicistani’yle ilgili bilgi verirken deginmekte ve
Imta@’yla ilgili baz1 degerlendirmelere yer vermektedir.
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Ebu Hayyan’in vefatimi (6. 414/1010) miiteakip bir yiizyil icerisinde telif edilen
eserlerde yer alan rivayetlerden bir kismi onun ismini, kendi déneminde vuku bulmus tarihi
olaylar cercevesinde zikrederken;’ bizim icin 6nemli olan diger bir kismu, stfiligiyle ilgili
rivayetler8 ve ona yonelik zindiklik ithamuiyla ilgilidir. Zindiklik ithamuiyla ilgili rivayetler,
ibn Hacer’ (6. 842/1449), Safedi'® (6. 764/1363), Siibki'' (6. 771/1370), Suydti'* (6.
911/1505) gibi alimler tarafindan fbnu’l-Cevzi'® (6. 597/1200) ve Zehebi'* (6. 748/1347-8
veya 753/1352) kaynak gosterilerek Hanbeli fakih Ibn Akil (6. 513/1119) ve Ebu Hayyan’1
yakindan taniyan Ibn Faris'ten (6. 395/1004) aktarilmaktadir. Rivayetlerin nihai
kaynaklarimin mevsukiyetine dair siipheler bir yana, yukaridaki isimlerden, rivayeti hem
aktaran hem de ikrar eden Ibnu’l-Cevzi, Zehebi ve ibn Hacer gibi alimlerin Ebu Hayyan’
basta felsefeyle istigal olmak iizere sifiligi ve edipliginin beraberinde getirdigi serbest
tislubu dolayisiyla zindiklikla itham ettikleri goriilmektedir. Bu da gosterir ki, her ne kadar
felsefe tarihi miellifleri Ebu Hayyéan’1 filozoflar ziimresi igerisinde dahil etmeseler de,
diger tabakat miielliflerinin onu, en azindan felsefeyle istigal eden biri olarak tanimladiklar:

aciktir. Onu zindiklikla itham etmese de, Gazali’nin (6. 505/1111) kendisinden istifade

7 Ebu Siica er-Riizraveri (6. 437/1045), Zeylu Tecdribi’l-Umem, nsr. Ebu’l-Kasim Emami, Tahran 2002,
VII/51; M. Tavit et-Tanci, Ahldku’l-Vezireyn nesrinin mukaddimesinde, Ebu’l-Abbas Ahmed b.
Muhammed es-Safii el-Ciircani (482/1089)’nin Kindydtu’l-Udebd ve Isdrdtu’l-Bulegd adli eserinde,
Tevhidi’nin Risdletu Nevadiri’l-Fukahd ve el-Besdir ve’z-Zehdir adli eserlerinden bahsettigini soyler.
Bkz. Ebu Hayyan et-Tevhidi, Ahldku’l-Vezireyn, Dimesk 1965, nesredenin mukaddimesi, s. VII/ J (Ebu
Hayyan’in Ibrahim Keylani tarafindan Mesdlib adiyla da nesredilmis olan eserinin TAnci nesrine, bundan
sonra Ahldk seklinde atifta bulunulacaktir.)

el-Mezari’nin (6. 536/1141) Ebu Hayyan’in stfiligiyle ilgili olarak [sdrdt gercevesinde yaptigi bir
degerlendirme [bn Teymiyye tarafindan aktarilmaktadir. Bkz. Ibn Teymiyye, Serhu’l-Akideti’l-
Isfehaniyye, ngr. M. Tavit et-Ténci, Kahire 1329, s. 117

% ibn Hacer, Lisdanu’l-Mizdn, nsr. Abdurrahman el-Maragli, Beyrut 1996, VII/633

10 Safedi, Kitabu’l-Vafi bi’l-Vefeyat, ngr. Remzi el-Baalbekki, Beyrut 1983, XXII/39

" Tacuddin es-Suibki, Tabakatu’s-Sdfiiyyeti’l-Kiibrd, nsr. M. Muhammed Tanahi, yy. 1967, V/287
2 Suyiiti, Bugyetu’l-Vu’ar, Misir 1326, s. 349

13 Ibnu’1-Cevzi, el-Muntazam, nsr. Siiheyl Zekkar, Beyrut 1995, 1X/397-398

14 Zehebi, Mizanu’l-Itidal fi Nakdi’r-Rical, ngr. Muhammed el-Buhari, Beyrut trs., IV/518; Zehebi, Siyeru
A ‘lami’n-Niibeld, nsr. Suayb el-Arnaltid, Muhammed Nalm el-Araksisi, Beyrut 1983, 119-123
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ettigi filozoflar arasinda zikreden Ibn Teymiye'nin (6. 661/1262) de Ebu Hayyan’1 ayni
cercevede degerlendirdigi goriiliir."”

Yukarida zikredilen biyo-bibliyografya miielliflerinin tamamindan 6nce, ilk defa
Ebu Hayyan biyografisini kaleme alan isim Yakdt el-Hamevi’dir'® (5. 575/1179). O,
“ediplerin filozofu, filozoflarin edibi” olarak adlandirdig1 boylesi 6nemli bir kisinin simdiye
kadar ihmal edilmis olmast ve genis bir biyografisinin bulunmamasini hayretle
karsilamaktadir. Bu sebeple, Ebu Hayyan’la ilgili ilk ve en uzun biyografiyi kaleme alarak
bir anlamda ona yeniden hayat vermistir. Zira Ebu Hayyan’in, tabakat miiellefatinda
miistakil bir bashik olarak ele alinmasi ancak Mu ‘cemu’l-Udeba’daki Ebu Hayyan
maddesinden sonra miimkiin olabilmistir. Bu bakimdan, sonraki donem tabakat
miielliflerinin dikkatini Ebu Hayyan’a ¢eken kisi Yakat olmustur denilebilir. Yakat, ayn
zamanda Tevhidi’nin eserlerinden bazi pargalara yer vermek suretiyle, giiniimiize
ulasmayan Risdle ila Kadi Ebi Sehl, Takrizu’l-Cdhiz, Muhddardt gibi eserlerini kismen
bugiine tagimis, giiniimiize ulagsmayan diger bircok 6nemli eserinin isimleri de yine onun
verdigi mufassal liste sayesinde korunmustur. Biitiin bunlarla birlikte Yakat'un telif ettigi
biyografinin en 6nemli tarafi, Ebu Hayyan’1 oldukca yerinde bir tabirle “ediplerin filozofu,
filozoflarin edibi” olarak tanimlamasidir. Bizim de, tezimizde siklikla kullanarak Ebu
Hayyan’in felsefi kisiligini belirlemede olduk¢a yardim aldigimiz bu tanim, modern dénem
Ebu Hayyan calismalar1 noktasinda da belirleyici bir rol ifa etmistir. Ne var ki tanim, Ebu
Hayyan’1 biitiiniiyle kusatacak oOzellikte degildir. Zira onun, hayatinin son donemlerine
damgasin1 vuran bir de saf7 tarafi vardir.

Yak{it’tan sona onu bir biyografi eserinde zikreden ilk isim Ibn Ebi’l-Hayr ez-
Zerkib'tur (VI/XL asirda yasamustir)'’. Tevhidi’yle ilgili genis bir degerlendirmeye yer
vermeyen ez-Zerklib’un verdigi bilgilerin en 6nemlisi onun vefat tarihiyle ilgilidir. ez-

Zerk(b’un ardindan Ebu Hayyan’i, Nevevi (6. 608/1211) de zikrederek, fakih 6zelligine

5 ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetevd, ngr. Abdurrahman b. Muhammed el-Hanbeli, Riyad 1381, V1/54
16 yakat el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Udeba ev Irsadu’l-Erib ila Ma ‘rifeti’l-Edib, Kahire trs., XV/5-52
7" ibn Ebi’1-Hayr es-Sirazi ez-Zerkib, Sirazndme, Tahran 1350, s. 108
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atifta bulunur ve onu ehl-i hadisten sayar.'® Ebu Hayyan'in fakihligine vurguda bulunan
diger metinler, onun Safii mezhebine mensup oldugunu dikkate alarak Safii mezhebi
alimlerine tahsis edilmis tabakat eserlerinde zikreden Siibki (6. 771/ 1370)19 ve Isnevi’dir
(6. 772/1370)°. Siibki ve isnevi aym zamanda onun stfiligine de vurgu da bulunarak
hocalarini ve talebelerini de zikrederler.

Neredeyse biitiin tabakat miielliflerinin Ebu Hayyan’in stfiligine yaptigi vurgunun
yanisira, Ibn Arabi’nin, (6. 638/1240) el-Muhddarat ve’l-Miisdmerat adli eserinde onun el-
Muhddarat  ve’l-Miindzarat’indan  yaptigit alinti da Ebu Hayyan’in sifl olarak
degerlendirilmesinde énemli bir rol oynalrmstlr.21

Osmanlt donemi miiellifleri Taskoprizade (6. 968/1561) ve Katip Celebi (0.
1067/1657) ise Ebu Hayyan’i1 daha cok edib kisiligi cercevesinde degerlendirmislerdir.
Tagkoprizade ona, [Imu’l-Muhadara babinda atifta bulunmus; Katip Celebi ise, Ebu
Hayyan’in telif ettigi eserlerin Hariri’'nin Makdmadt'ina ilham verdigini sdylemis ve
Hariri’nin Ebu Hayy4n’1n yolunu takip ettigini ifade etmistir.**

Son olarak, Ebu Hayyan’in telif etmis oldugu ve imamet/hilafet tartismalarinm
siinni bir bakis agisiyla konu edinen ve bazi miielliflerce uydurma oldugu sodylenen
Risaletu’s-Sakife adli eseri, onu cesitli tabakat eserlerinde, 6zellikle de Sii alimlerin telif
etmis oldugu biyo-bibliyografik eserlerde yer almasini miimkiin kilmistir.”

Klasik  donem  mielliflerinin ~ Tevhidi  hakkinda  verdikleri  bilgileri
degerlendirdigimiz bu satirlardan, tezimizle ilgili olarak c¢ikan en Onemli sonug; Ebu

Hayyan’in, klasik donemde hi¢bir zaman bir filozof olarak degerlendirilmedigi, bunun

Nevevi, Tehzibu’l-Esma ve’l-Lugat, Beyrut trs., 11/223

" Siibki, Tabakadtu’s-Safiiyyeti’l-Kiibrd, V/286-289

2 fsnevi, Tabakatu’s-Safiiyye, nsr. Abdullah Cebir, Riyad 1981, 1/301-303
' ibn Arabi, el-Muhddarat ve’l-Miisamerat, Kahire 1305, 11/ 77

2 Taskoprizade, Miftdhu’s-Sadde ve Misbdhu’s-Siydde, nsr. Kamil Bekri, Abdulvehhab Ebu’n-Niir, Kahire
1968, s. 235; Katip Celebi, Kesfu’z-Zuniin, ngr. M. Serafettin Yaltkaya, Kilisli Rifat Bilge, Ankara 1941, s.
1178

2 ibn Ebi Hadid el-Medaini, Serhu Nehci’l-Beldga, ngr. Muhammed Ebu’l-Fazl [brahim, Kahire 1967,
X/271-287; Nuveyri, Nihayetu’l-Ereb fi’l-Funiini ve’l-Edeb, nsr. Muhammed Ebu’l-Fazl Tbrahim, Kahire
1975, IXX/29-32; Kalkasendi, Subhu’l-’Asd fi Sindati’l-Insd, Kahire 1913, 1/237
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yerine, fikih, edeb, tasavvuf ve kelamla oldugu kadar felsefe ile de ¢esitli bicimlerde istigal

eden bir kisilik olarak algilandig1 yoniindedir.

B. Modern Kaynaklarin Degerlendirilmesi**

Ebu Hayyan et-Tevhidi hakkindaki modern arastirmalar iki baglhik altinda
degerlendirilebilir. Bunlardan birincisi olduk¢a biiyiik bir yekun tutan eser nesirleridir.
Ahmed Faris Sidyak’in 1883 yilinda Istanbul’da nesrettigi Risdle fi’s-Saddka ve Risédle fi’l-
Ulim’la baslayan nesir faaliyetleri, giiniimiize kadar devam etmis, bu siire¢ neticesinde Ebu
Hayyan’in neredeyse biitiin eserleri farkli edisyonlarla muhtelif tarihlerde yayimlanmustir.
Bunun yanisira bu eserlerden bir kismi, ingilizce ve Fransizca gibi Bat1 dillerine de terciime
edilmistir. Sadece bu eserlerin nesirleri ve nesirler iizerine yazilan makale ve degerlendirme
yazilar1 g6z Oniinde bulundurulursa, 19. ve 20. asirlarda Ebu Hayyan calismalarinin ¢ok
biiylik bir ivme kazandig1 goriilebilir. Birkag¢ sayfalik risalelerinden, ciltler tutan eserlerine
kadar nesredilmemis hi¢bir yazis1 kalmayan Ebu Hayyan’a ve eserlerine yonelik bu yogun
ilginin sebepleri ayrica sorusturmalidir. Zira Islam diisiincesinin heniiz yazma halinde
bulunan 6nemli klasiklerinden bazilar1 bile nesredilmemisken, Ebu Hayyan’a yonelik bu
ilgi, Islam diisiince geleneginin tarihsel gelisim siireci goz Oniinde bulunduruldugunda
oldukca sasirticidir. Bu durum i¢in iki onemli sebep ©Ongoriilebilir. Bunlardan birincisi
Islam felsefesi tarihine iliskin, ilk dort yiiz yili merkeze alarak hicri dordiincii asr1 Altin
Cag, Hiimanizma ve Ronesans olarak adlandiran ve dikkatlerini neredeyse biitiiniiyle bu
dort asra teksif eden modern kavrayistir. Ikincisi ve daha onemlisi ise, Islam diisiince
geleneginin tarihsel siireklilik agisindan bir kopmaya maruz kalmis olmasidir. Her iki
sebebin ayrintilari, bu kisa degerlendirme yazisinda ele alinmasi miimkiin olmayacak denli
genis bir tahlili gerektirdiginden, bu hususlara sadece isaret etmekle yetinmek

durumundayiz.

* 1883-1965 yillar1 arasinda, Ebu Hayyan et-Tevhidi’nin eserlerinin nesri ve kendisiyle ilgili yapilmis
calismalarin, herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin genis bir bibliyografyasini veren bir calisma igin
bkz. Marc Bergé, “Essai De Bibliographie Tawhidienne De 1883 a 1965; Tableau Chronologique-Etude
Statistique et Classement Liste Alphabétique”, Livre Du Centenaire 1880-1980, Institut Francais
D’ Archéologie Orientale Du Caire 1980 iginde, s. 369-382; Daha kisa bir degerlendirme igin bkz.
Abdulkadir A‘sem, Ebu Hayydn et-Tevhidi fi Kitdbi’l-Mukabesat, Beyrut 1983, s. 25-34
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Nesir faaliyetlerine yonelik bilgileri, Ebu Hayyan’in eserlerini ele aldigimiz ileriki
satirlarda s6z konusu etmeye calisacagiz. Ebu Hayyan calismalarinin kendisi altinda
degerlendirilebilecegi ikinci baslik, dogrudan Ebu Hayyan hakkindaki ¢alismalardir.

Modern donemde Ebu Hayyan calismalarinin esas itibariyle D. S. Margoliouth,
M. Kiird Ali ve Izmirli Ismail Hakk1 tarafindan baslatildig1 sdylenebilir. Bununla birlikte
Margoliouth’un caligmalar1 tahlil ve degerlendirme maksatli olmaktan ziyade nesir

> Nesrettigi metinlerin mukaddimelerinde Marguliouth, Ebu

faaliyetine yoneliktir.”
Hayyéan’1 daha cok bir edib olarak degerlendirmeye meyyaldir.”® Tevhidi’yi bir filozof ve
s0ff olarak degerlendirme yonelimi M. Kiird Ali ve izmirli Ismail Hakk1’nin calismalarinda
goriilir. Kiird Ali, Ebu Hayyan’1 bir sifi-filozof olarak degerlendirir ve onun, hocasi
Sicistani ve Siifyan es-Sevri’yi kendi kisiliginde mezcetmis biri olarak degerlendirilmesi
gerektigini ifade eder. Ebu Hayyan’in tahsili, zindiklik ithami, stifiligi, filozoflugu, ahlaki
ve kotiimserligi hakkindaki degerlendirmeleri ve eserlerinden yaptig1 alintilarla Kiird Ali,
Ebu Hayyan calismalarinin ger¢ek anlamda baglaticisi salyllatbilir.27 Izmirli Ismail Hakki
ise,”® Islam felsefesi tarihi acisindan Ebu Hayyan'1 degerlendirerek onun; Farabi, Yahya b.
Adi, Ebu Siileyman es-Sicistini ve Ibn Zur‘a gibi isimlerle iliskilerini ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu degerlendirmelerle birlikte Izmirli, Ebu Hayyan’in bir ‘filozof’ olarak nitelenmesi
gerektigi noktasinda 1srar etmekte ve buna delil olarak da Mukdbesdt adli eserini
gostermektedir. Izmirli’nin Ebu Hayyan’1n filozof tarafina yapti1 vurgu, sonraki calismalar

acisindan oldukca Onemlidir. Bununla birlikte bu 6nem, Izmirli'nin makalesinin bu

calismalara tesiri acisindan degil, Islam felsefesi tarihi calismalarinin genel gidisati

» Bkz. D. S. Margoliouth, “The Discussion Between Abu Bishr Matta and Abu Sa‘id as-Sirafi on the Merits
of Logic”, J.R.A.S., Janvier 1905, s. 79-130; “Abu Hayyan al-Tawhidi”, E.I., Leiden 1913, 1/90-91; “Some
Extracts from The Kitab al-Imta‘ wa’l-Muénasah of Abu Hayyan al-Tawhidi”, S.I., Paris 1926, s. 380-390

Marguliouth, “The Discussion...”, s. 380

27 Bkz. M. Kiird Ali, “Makaletun ani’t-Tevhidi ve Kitabi’l-Mukabesat”, el-Muktebes, Dimesk 1906, 1/302-
305; “Makaletun an Kitabi’l-Isarati’l-ilahiyye li’t-Tevhidi”, el-Muktebes, Dimesk 1912, VII/931-932;
“Makale an Hayati’-Tevhidi”, Mecelletu Mecme ‘i ’l-flmiyyi’l- "Arabi, Dimesk 1928, VIII/129-148, 207-
225, 269-285; Umerdu’l-Beydn, Kahire 1937, 11/438-545

*® zmirli Ismail Hakki, “Ebu Hayyan Ali b. Muhammed et-Tevhidi”, D.F.LF.M., istanbul 1928, VII/105-
135

26
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bakimindan s6z konusudur. Zira Izmirli’nin makalesi, Ebu Hayyan arastirmalarinda 6nemli
bir yeri bulunmasina ragmen sonraki ¢alismalar tarafindan ihmal edilmistir.

Marguliouth, Kiird Ali ve Izmirli ile ayn1 donemde eser veren, fakat dogrudan Ebu
Hayyan iizerine yazmayan baska bir arastirmact L. Massignon da Ebu Hayyan arastirmalart
acisindan onemli bir isim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onun Ebu Hayyan’i, maktul stfi
Hallac ile birlikte diistinerek el-Haccu’l-Akli, Mukdbesat ve es-Saddka adli eserlerini bu
baglamda degerlendirmesi ve Ebu Hayyan’1 biitiiniiyle tasavvufi bir kisilik olarak gérmesi,
bu dénemde yapilan calismalar acisindan oldukca onemlidir.”’

Bu miielliflerin caligmalarimin ardindan 1949 yilina kadar, Ebu Hayyan’in
Mukdbesdt ve Imtd gibi cesitli eserleri nesredilmis, bu arada Ebu Hayyan’in eserleri,
mubhtelif diisiince tarihi eserlerinde genis olarak kullanilmaya baglanmistir. 1949 yilinda ise
Abdurrezzak Muhyiddin tarafindan Ebu Hayyan hakkindaki ilk akademik calisma
yay1m1anm1§t1r.30 Tevhidi biyografisiyle ilgili olduk¢a genis bilgiler iceren eser, onu filozof
olarak adlandirdig1 halde felsefi sertivenini gdz ard ettigi gibi, yaptig1 yogun aktarmalarin
dogrudan Ebu Hayyan’in goriislerini yansitip yansitmadigl da ayrica siiphelidir. Zira bu
aktarmalar bir¢ok yerde, Ebu Hayyan’in ¢evresinde bulunan kisilere aittir.

Muhyiddin’in ¢alismasinin ardindan 1950 yilinda Abdurrahman Bedevi, [sdrdtu’l-
Ilahiyye’yi nesretmis ve bu nesre ‘Hicri dordiincii asrin varoluscu edibi’ bashkli bir
mukaddime yazarak, bu satirlarda Ebu Hayyan’1; varolus¢u, roman yazar1 Franz Kafka ile
karsilagtirmistir.”' Abdurrahman Bedevi’nin bu kargilagtirmasi birka¢ agidan s6z konusu
edilmelidir. Her seyden once Ebu Hayyan’i, kendi asrindaki stfiler dururken Kafka ile
karsilastirmak problemli bir seydir ve anakroniktir. Bunun yanisira modern donemde
kazandig1 kendine mahsus felsefl icerikle sekillenmis olan ‘varolusculuk’ kelimesini Ebu

Hayyan’a izafe ederek onu bu sekilde tanimlamaya calismak, bagka bir metodolojik

» L. Massignon, Al-Hallag, Martyr Mystique de I'Islam, Paris 1922, 1/79-80, 348, 11/908; Recueil de Textes
Inédits Concernant I’Historie de la Mystique en Pays d’Islam, Paris 1929, s. 86-87; Diwdn d’al-Hallag,
Paris 1931, s. 71

30 Abdurrezzak Muhyiddin, Ebu Hayydn et-Tevhidi, Siretuhu ve Asaruhii, Kahire 1949

' Ebu Hayyén et-Tevhidi, el-Isardtu’l-Ilahiyye, nsr. Abdurrahman Bedevi, Kuveyt 1981, nesredenin

mukaddimesi, s. 5-25
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probleme isaret eder. Biitiin bunlarla birlikte Abdurrahman Bedevi, Kaftka ile
karsilastirmasinda, kendisinden onceki ve sonraki bir¢ok arastirmacinin goremedigi onemli
bir noktaya dikkati ¢cekmistir: Tevhidi klasik donemde adlandirildigr sekliyle bir filozof
olarak nitelendirilemez. Yani o; Farabi, Ibn Miskeveyh, Ibn Sina, Ibn Riisd gibi bir filozof
olmadig1 gibi, seylere bakisi ve diisiincesini ifade sekli de bu filozoflarinkiyle benzer
degildir. Onlarda olmayan fakat Tevhidi’de mevcut farkli bir sey vardir: ediplik. Bedevi’ye
gore, bu ediplik siradan manasi ile anlagilmamali, ona ‘varoluscu’ sifati eklenerek
‘varoluscu bir edib’ olarak tanimlanmalidir. Ebu Hayyan’in kaygilarinin ve felsefl
kisiliginin, varlik ve varolusa dair acik ve serbest bir dille sordugu sorular igerisinde
tesekkiil etmis oldugu dogrudur. Ne var ki bu hakikat arayis1 Kafka’nin varolusculugu ile
karsilastirilmadan evvel, Ciineyd el-Bagdadi, Siifyan es-Sevri’nin sifiligiyle, Gazzali’ nin
entelektiiel seriiveni ile karsilastirilmalidir.

Bedevi’nin nesri ile aymi yilda, daha sonralar1 Ebu Hayyan calismalari i¢in oldukca
onemli bir isim haline gelecek ve onun birgok eserini nesredecek olan Ibrahim Keylani,
Paris’te konuyla ilgili bir doktora tezi hazirlamis ve daha sonra 1957 yilinda bu tez
Arapcada yayimlanmistir.®” Bir doktora tezi olarak hazirlanan bu calisma, Muhyiddin’in
hazirladig1 calismaya gore daha yilizeyseldir ve burada Ebu Hayyan daha cok edib
kisiligiyle soz konusu edilmistir. Yine edib kisiligini 6ne ¢ikararak, ayn1 zamanda onun
kelam elestirilerini de vurgulayan ve kendisinden onceki miielliflerin diistiigii bir hataya
diismeyerek Ebu Hayyan’in Mutezili olarak nitelenemeyecegine vurguda bulunan bir eser
ise, 1956 yilinda ihsan Abbas tarafindan telif edilmistir.> fhsan Abbas’tan hemen sonra,
Ibrahim Keylani’nin eserinin Arapcaya terciime edildigi yilda, 1957°de Ahmed Muhammed
el-Hafl, Ebu Hayyan’la ilgili iki ciltlik baska bir monografi nesretmistir.** Biyografisi ile

ilgili 6zel degerlendirmeleri bir tarafa, bu eser de, kendisinden onceki metinler gibi genel

2 Tbrahim Keilani, Abi Hayyan al-Tawhidi, Essayiste Arabe du IVe Siécle de I’Hégire (Xe Siécle).
Introduction a son eceuvre, These de Doctorat d’Université Paris, Beyrouth 1950, 118s.; Ibrahim Keylani,
Ebu Hayyan et-Tevhidi, Beyrut 1957

fhsan Abbas, Ebu Hayyadn et-Tevhidi, Beyrut 1956, 187s.; thsan Abbas’in, Ebu Hayyan et-Tevhidi’nin bir
miitekellim olmadigina dikkat ceken bir makalesi i¢in bkz. Thsan Abbas, “Ebu Hayyan et-Tevhidi ve
[lmu’1-Kelam”, Ebhds, Beyrut 1996, XIX/2, s. 189-207

** Ahmed Muhammed el-Hafi, Ebu Hayydn et-Tevhidi, Kahire 1957, I-IT

33
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olarak Ebu Hayyin hakkinda bilinenleri tekrar etmekte, onun felsefi kisiligine ve
goriislerine iligkin herhangi bir yoruma yer vermemektedir.

Birka¢ yil icerisinde Arap¢a’da Ebu Hayyan’la ilgili dort eserin birden
yayimlanmasi, daha ¢ok onun eserlerinin nesri ile ilgili olup, bu calismalar Ebu Hayyan’in
diisiincesini tahlilden ziyade negsredilen eserleri tanitma ve bir biyografiyle birlikte genel
olarak bu eserlerin icerigini aktarma vazifesini ifa etmislerdir.

50’11 yillarda yogunlasan monografi calismalari, 60’11 ve 70’1i yillarda yerini, Ebu
Hayyan’in eserleri hakkinda miistakil arastirmalara ve onun entelektiiel kisiligini belirleme
yoniindeki ¢abalara birakmistir. Zekeriya ibrahim’in, Mahmud ibrahim’in*®, Muhammed
el-Habib el-Hemdani’nin®’ ve Abdulkadir A‘sem’in®® caligmalar bu tiir bir yonelime 6rnek
gosterilebilir. Bu ¢alismalardan 6zellikle Zekeriya Ibrahim’in eseri, Ebu Hayyan’in felsefi
kisiligini belirleme noktasinda onemli olup, sonraki donemde yazilmis eserlere de bu
acidan kaynaklik etmistir. Eserinin, Ebu Hayyan’in 6zellikle soru soran tarafina dikkat
cekmesi oldukca ©nemlidir. Bununla birlikte Zekeriya Ibrahim, bu sorulari, felsefi bir
arayis siirecinin baslangici olarak diistinmemistir. A‘sem’in eseri ise, kendi donemine kadar
olusmus Ebu Hayyan literatiiriinii tahlil ve degerlendirme acisindan onemli bir devreye
isaret eder. Onun ve Hemdani'nin eseriyle birlikte Tevhidi ¢alismalart daha 6zel bir
cerceveye dogru kaymustir.

Ebu Hayyan calismalarinin Arapcadan sonra kendisine en fazla yer buldugu dil
Fransizcadir. Ibrahim Keylani’nin Fransa’da yapti1 doktora teziyle birlikte, dzellikle Ch.
Pellat, H. Laoust, R. Arnaldez ve M. Arkoun gibi arastirmacilarin klasik doneme, 6zellikle
de IV/X. asra yonelik ilgileri bu calismalarda belirleyici olmustur denilebilir. Bununla
birlikte Fransizcada Tevhidi ¢alismalarini, neredeyse tek basina yiiklenen kisi, bu konuda

yazdig1 eserlerle, alanda hakli bir yer edinmis olan Marc Bergé’dir. Bergé’nin Ebu Hayyan

¥ Zekeriyya Ibrahim, Ebu Hayyan et-Tevhidi, Edibu’l-Feldsife ve Feylesifu’l-Udebd, Kahire 1965

36 Mahmud Ibrahim, Ebu Hayydn et-Tevhidi fi Kazdya’l-Insan ve’l-Luga ve’l-Ulim, Beyrut 1974

37 Muhammed el-Habib el-Hemdani, Kirdetun Cedidetun ﬁ’l-fmtd‘ ve’l-Mudnese, Tunus 1978; Hemdani’nin

calismasi gibi el-Imtd’dan yola ¢ikarak bu doénemin sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini tahlil eden baska bir
calisma da 1993 yilinda yapilmustir. Bkz. El-Habib Subeyl, el-Muctema® ve'r-Rii’ye, Kirdetun Nassiyyetun
fi’l-Imta* ve’l-Mudnese li-Ebi Hayydn et-Tevhidi, Beyrut 1993

¥ Abdulkadir A‘sem, Ebu Hayydan fi Kitabi’l-Mukabesat, Beyrut 1983
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hakkinda yaptig1 calismalardan en onemlisi, Dimesk’te 1979 yilinda yayimladig1r doktora
tezidir.>” Bundan 6nce 0, Saddka, Imté, Besdir ve Ebu Hayyan’in bazi risaleleri hakkinda
analitik ¢alismalar yapmis, bunun yanisira onun Cahiz’la iligkisini vurgulayan, ahlaki ve
entelektiiel kisiligini tahlil eden, son olarak da Tevhidi hakkindaki calismalari tertip ve
tasnif etme maksadi tasiyan makaleler nesretmistir.*’ Bergé’nin iki kistmdan olusan tezinin
ilk kisminda; donemin siyasi, kiiltiirel ve sosyal tarihi ile birlikte Tevhidi biyografisi ele
almmustir. Tkinci kisminda ise, ic boliim dahilinde, onun dini, edebi ve felsefl yonelimleri
s0z konusu edilmeye calisilmistir. Bergé’nin eserinin, daha onceki Tevhidi arastirmalariyla
karsilastirildiginda, bu alana olduk¢a 6nemli bir katkida bulundugu ve bir anlamda seviye
yiikselttigi soylenebilir. Bununla birlikte eser, Ebu Hayyan’in felsefi kisiliginden ziyade
edib kisiligi ve biyografisi iizerine yogunlasmistir. Bu itibarla Islam felsefesi tarihi
icerisinde Ebu Hayyan’in nasil bir yere sahip oldugunu, entelektiiel gelisiminin hangi
asamalardan gectigini eserden 6grenmemiz miimkiin olmamaktadir.

Daha once, 60’11 70’11 yillarda, Tevhidi ¢caligmalarinin daha hususi alanlara dogru
kaydigini ifade etmistik. Bu durum sonraki yillarda da devam etmistir. 1983’te Muhammed
Abdulgani es-Seyh, Ebu Hayyan’in daha c¢ok edib Kkisiligini merkeze alarak i‘caz
hakkindaki goriislerini ele alan iki ciltlik bir eser telif etmistir.41 Ozel bir konuyu ele almis

olmasina ragmen eser, biiyiik 6lciide bir Tevhidi biyografisi yazimina kaymais, hatta bunu

3 Marc Bergé, Pour Un Humanisme Vécu: Abi Hayydn al-Tawhidi, Essai sur la Personnalité Morale,
Intellectuelle et Littéraire d’un Grand Prosateur et Humaniste Arabe Engagé dans la Société de I’époque
Bouyide, a Bagdad, Rayy et Chiraz, au IVe/Xe Sie¢cle (entre 310/922 et 320/932 — 414/1023), Institut
Francgais de Damas, Damas 1979, XLII + 471s.

40 Marc Bergé, “Une Anthologie sur I’amite d’Abu Hayyan al-Tawhidi”, B.E.O., Damas 1959; XVI/15-60
“Al-Tawhidi et al-Gahiz”, Studia Arabica, Paris 1965, X11/188-195; Essay sur la Personnalité Morale et
Intellectuelle d’Abu Hayydn al-Tawhidi, Lille 1974; “Le Corpus Tawhidien, Essai D’Inventaire et de
Classement”, Annales Islamologiques, Caire 1977, XII1/43-72; “Epitre sur Les Sciences”, B.E.O., Damas
1963-1964, XVIII/241-254; “Espoirs et Rancoeurs d’un Homme de Lettres”, B.E.O., Damas 1969,
XXI1/127-132; “Genese et Fortune du Kitab al-Imta‘ wa’l-Muénasa”, B.E.O., Damas 1972, XV/97-104;
“Les Ecrits d’Abu Hayyan al-Tawhidi; Problemes de Chronologie”, B.E.O., Damas 1977, XXIX/53-63;
“Historie Des Etudes Tawhidiennes du IV/X s. Milieu XIII/XIX s.”, Annales Islamologiques, Caire 1977,
XII1/73-100; “Tempérament et Caractere d’Abu Hayyan al-Tawhidi”, Les Cahiers de Tunusie, Tunus
1984, XXXII/127-128, s. 52-84; “Structure et Signification du Kitab al-Basdir wa’l-Dahair d’Abu
Hayyan al-Tawhidi”, Annales Islamologiques, Caire 1972, X/53-62

' Muhammed Abdulgani es-Seyh, Ebu Hayyéan et-Tevhidi Re’yuhit fi’l-I‘cdz ve Eseruhit fi’l-Edebi ve'n-
Nakd, Kahire 1983
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da asarak IV/X. yy. siyasi-kiiltiirel tarih yazimina doniismiistiir. 1989 yilinda ise, Ebu
Hayyan’la ilgili ilk felsefe caligmasi nesredilmistir denilebilir. Bu tarihte Hasan Miltavi,
Allah ve’l-Insan fi Felsefeti Ebi Hayyan et-Tevhidi bashkh bir eser telif etmistir.*> Ebu
Hayyan’in felsefesinden ve onun filozof oldugundan bahsettigine gore, ayn1 zamanda Ebu
Hayyan’in felsefe ile iligkisi ve filozoflugu bahsini de ele almasi beklenen eser, bunu
yapmadigi gibi, ele aldigi konular1 da herhangi bir sistematik ve rivayet ayristirmasi
gozetmeksizin aktarma yolunu se¢mistir.

Tevhidi calismalarindaki hususilik, Ebu Hayyan’in sanat ve estetik goriisii
hakkinda eserler telif edilmesini miimkiin kilacak kadar gelismistir.43 Tevhidi
calismalarindaki bu yogunluk, 80’li ve 90’11 yillarda makalelere yansimistir. Bu yillarda
sadece listelenmesi birka¢ sayfa tutacak ylizlerce makale nesredilmistir. Bu durumda
Tevhidi hakkinda diizenlenen kapsamli sempozyumlarin biiyiik bir rolii olmustur. Ozellikle
Kahire’de diizenlenen ‘Bin yil sonra yeniden Tevhidi’ baslikli sempuzyum, her alandan
onlarca arastirmacinin Tevhidi hakkinda bildiriler sunmasini miimkiin kilmis ve bu
bildiriler daha sonra Fusdl dergisinin ii¢c ayri sayisinda nesredilmistir.** Bu satirlarda,
dergide yayimlanan makalelerin tamamini1 degerlendirmemiz miimkiin degildir. Su kadar
var ki, makalelerin tamami ayni nitelikte olmayip bir kism1 deneme niteliginde olan
caligsmalar da bu dergilerde yer alabilmistir. Cogu Tevhidi uzmani olmayan miiellifler kendi
bakis acilarindan Tevhidi’yi ¢esitli bicimlerde degerlendirmeye calismislardir. Bu durum,
Tevhidi iizerine yapilan yorumlara kaynaklik eden malzemenin herhangi bir tasnife tabi
tutulmadan kullanilmasina da neden olmustur. Bununla birlikte suna isaret etmekte fayda
var ki; bu makaleler, Tevhidi ¢calismalarinin artik I[slam diistincesi alaninda 6nemli bir yer
edindigini agik¢a ortaya koyar.

Ebu Hayyan’la ilgili Iran’da yapilan calismalardan tetkik etme imkan

bulduklarimizdan ilki Ali Riza Zekaveti Karagozlii’niin, Ebu Hayyan’in daha c¢ok edib

2 Hasan Miltavi, Allah ve’l-Insan fi Felsefeti Ebi Hayyan et-Tevhidi, Kahire 1989

3 Bkz. Afif Behnesi, Felsefetu’l-Fenn inde’t-Tevhidi, Dimesk 1987; zzet Seyyid Ahmed, Felsefetu’l-Fenn
ve’l-Cemdl inde’t-Tevhidi, Dimesk 2006

“ Bkz. Fusiil, Kahire 1995, XIV/3; Fusiil, Kahire 1996, XIV/4; Fusil, Kahire 1996, XV/1; Tevhidi
hakkinda baska bir 6zel say1 igin bkz. Alemu’l-Kitab, Kahire 1996, ILVIII
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yOniinii one cikaran ve eserlerinden bazi parcalarin Fars¢a’ya terclimesini iceren Ebu
Hayydn-1 Tevhidi baslikli 1374/1995 yilinda Tahran’da yayimlanmis calismasidir. Bu
arastirmadan once Iran’da Ebu Hayyan’in tasavvufi kisiligi ile ilgili yapilmis bir doktora
tezi de mevcuttur. Abbas Muhacirani’nin 1352/1974 tarihinde tamamladig1, Makdm-1 Ebu
Hayyan-1 Tevhidi der Felsefe-i Tasavvuf bashgini tagiyan bu calismayi tetkik etme imkani
bulamadigimiz icin hakkinda degerlendirmede bulunma imkanindan da yoksunuz.* Fakat
suna isaret etmekte fayda var ki, Ebu Hayyan’1 tasavvuf felsefesi acisindan ele alan bu
Olcekte baska bir eser mevcut degildir.

Son olarak, Ebu Hayyan’la ilgili Tiirkiye’de yapilan caligmalara ge¢cmeden once,
iki isme daha atifta bulunmak istiyoruz. Bunlardan birincisi, Isarat ve Besdir nesirleriyle
alanda soz sahibi olan Vedad el-Kadi, digeri ise Amiri’nin de bazi eserlerini nesretmis olan
Everett K. Rowson’dur. Vedad el-Kadi, Tevhidi’'nin el-imtd ve Isaratf'ta tahlil ettii
‘gariplik’ (yabancilik) fikri ve kullandig1 dille ilgili 6nemli bir ¢alisma yapmuis, ayrica
kitaplarin1 yakisiyla ilgili risalesini tahlil eden miithim bir makale nesretmistir.*® Everett
Rowson’un The Philosopher as Littérateur: Al-Tawhidi and His Predecessors baglikli
makalesi ise, Tevhidi’yi Islam felsefesi tarihinde icerisinde degerlendirme 6zelligi tasiyan
yegane makaledir.*” Burada Rowson, Tevhidi’yi Kindi okulu igerisinde diisiinerek; bu
okulun en 6nemli 6zelliginin felsefeyi, edeb yoluyla genis halk kitlelerine yayma oldugunu
ifade eder. Ona gore Tevhidi oOzellikle din-felsefe iliskisi hakkindaki tavriyla hocasi
Sicistani’den ayrilarak Ebu Zeyd el-Belhi’ye ve Kindi okuluna yakinlagmistir. Rowson’a
gore edib-filozof tavrinin Tevhidi’den sonra c¢ok az takipgisinin bulunmasi, bir felsefe

fenomeni olarak Ibn Sina’min ortaya cikisi ile irtibathdir. Zira daha ¢ok Farabi’nin bir

* Abbas Muhécirani, Makdm-1 Ebu Hayyan-i Tevhidi der Felsefe-i Tasavvuf, Danisgah-1 Tahran,
Danisgede-i Héhiyﬁt u Medrif-i {slami, Tahran 1352, 292s.; Tezin kiinyesini aktaran; Harun Anay, “Islam
Diisiincesi ve Bat1 Felsefesi ile Ugili Farsca Yiiksek Lisans ve Doktora Tezleri”, Divan, Istanbul 2001,
11/225

# Bkz. Vedad el-Kadi, “el-Garib fi Isarati’t-Tevhidi”, Mélanges, Camiatu’l-Kiddis Ytsuf, Beyrut 1984, L/II,
s.127-139; Vedad el-Kadi, “el-Lugatu ve’l-Acz ani’t-Ta‘bir fi Edebi Ebi Hayyan”, Fusiil, Kahire 1996,
XIV/IV, s. 57-69; Wadad al-QAadi, “Scholars and Their Books, A Peculiar Islamic View from the
Fifth/Eleventh Century”, A.O.S., Connecticut 2004, c. 124, s. 4, sf. 627-640

Everett K. Rowson, “The Philosopher as Littérateur:Al-Tawhidi and His Predecessors”, Zeitschrift fiir
Geschichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaften, Frankfurt 1990, VI/50-92
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devamcisi olarak Ibn Sina, bir edib degildi.48 Rowson’un yaklagimi, Tevhidi’nin Islam
felsefesindeki yerini tespit acisindan olduk¢ca ©Onemlidir. Bununla birlikte Tevhidi’nin
entelektiiel yonelimleri sadece felsefe ile sinirli olmadigindan, onu sadece Messai gelenek
icerisinde degerlendirerek anlamaya calismak eksik ve yetersiz degerlendirmelere yol
acabilir.

Dogrudan Ebu Hayyan et-Tevhidi ile ilgili yazilmis; Arapca, Farsca, Fransizca ve
Ingilizce arastirmalar1 degerlendirdikten sonra simdi de Tiirkiye’de kaleme alinmis
arastirmalar1 degerlendirmeye calisacagiz.

Ifade edildigi iizere Tevhidi calismalarinda Tiirkiye, Ahmed Faris Sidyak’in 1883
yilindaki Saddka ve Risdle fi’l-Ulfim nesirleriyle birlikte izmirli’nin makalesi sayesinde
onemli bir rol sahibi olmustur. Bununla birlikte Tiirkiye’de uzun bir siire Tevhidi’yle ilgili
herhangi bir calisma yapilmamustir. Bu durum Hanifi Ozcan’in, 1989 yilinda yayimladig
‘Ebu Hayyan et-Tevhidi Bir Ateist midir?’ baslikli makalesine kadar devam etmistir.49 Bu
bakimdan denilebilir ki, modern donemde Ebu Hayyén’la ilgili ilk akademik caligma Hanifi
Ozcan’a aittir. Bu makalede Ozcan, Ebu Hayyan’a yonelik fa ‘#il (Allah’1n sifatlarim nefy)
ithamini, onun ‘ateist’ oldugu yoniinde bir itham olarak degerlendirmis ve Ebu Hayyan’in
bir ateist olamayacagini ispat etmeye caligsmustir.

Ebu Hayyan et-Tevhidi’nin Tiirkiye’de tartisiimasina vesile olan isimlerden biri
de, yaptig1 calismalarla bu konuya onemli Olc¢iide dikkat ceken Sahin Filiz’dir. Filiz,
Tevhidi’nin nefs,”® bilgi®' ve insan goriisiiyle’” ilgili iic makale nesretmistir. Bu calismalar,
ozellikle yontem acisindan bazi sorunlar tasimaktadir. Bunlar, yOntemle ilgili

degerlendirmelerimizi ifadeledirdigimiz yukaridaki satirlarda da dikkat ¢ektigimiz iizere;

48 Rowson, “The Philosopher as Littérateur”, s. 90-91

* Hanifi Ozcan, “Ebu Hayyén et-Tevhidi Bir Ateist midir?”, D.E.U. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, izmir 1989,
V1/485-503

%% Sahin Filiz, “Abu Hayy4n al-Tawhidi’s Philosophy of “Nafs”, Tabula Rasa, Isparta 2001, s. 83-95

St Sahin Filiz, “Ebu Hayyan Tevhidi ve Bilgi Felsefesi”, Bilimname I1, 2003/2, s. 119-131

2 Sahin Filiz, “Metafizik ve Ahlak Baglaminda Tevhidi’nin Insan Felsefesi”, s. 1-2 (Bu calisma 8-9 Kasim

2006 tarihinde, Islam Felsefecileri derneginin “Islam Felsefesinin Ozgiinliigii” bashgiyla diizenlenmis
sempozyumda sunulan, heniiz yayimlanmamuis teblig metndir. Bu metni kullanmamiza iznini verdigi i¢in
sayin Sahin Filiz’e tesekkiir ederiz.)

23



Tevhidi’ye ait olmayan goriislerin ona izafe edilmesi® ve anakronizm/presentism
sorunlaridir.” Tevhidi’ye ait olmayan goriislerin ona atfedilerek yorumlanmasi seklinde
anlagilabilecek sorunun bir benzeri, Miifit Selim Saruhan’in, Tevhidi’nin tasavvuf ahlakiyla
ilgili yayimladigi makalede de goriilmektedir.”® Tiirkce’de Ebu Hayyan’la ilgili yapilmis iki
calisma daha mevcuttur; bunlardan biri Ebu Hayyan’in hayat felsefesiy]e,56 digeri ise
Mukdbesar taki dil tarismalariyla ilgidir.”’

Tiirkce yapilan caligmalardaki bu onemli yanlishiklar ve problemli yorumlarin
baslica sebebi, olduk¢a genis Tevhidi kiilliyatin1 saglikli bir bi¢imde degerlendirerek ona
ait goriisleri bagka goriislerden ayiklamak yerine, eserlerinde goriilen her seyi Tevhidi’ye

atfetme kolayciligin1 se¢mektir.

3 Nefs teorisiyle ilgili makalesinde Filiz’in Ebu Hayyan’a atfen zikrettigi rabiat, nefs ve akil tanimlar1 (Filiz,

s. 90-91) Ebu Hayyan’a ait olmayip; Sicistdni’nin Batlamyus’un es-Semere adli eserinden aktararak
serhettigi sozlerdir. (Bkz. Mukabesat, s. 156) Ebu Hayyan’in insan felsefesini konu alan makale/tebligde
de bu tiir 6rneklere rastlamak miimkiindiir. Ornegin Ebu Hayyan’a atfedilen, karakter ve insana 0zgii
dogayla ilgili satirlar (Filiz, s. 1-2), Niisecani’ye ait olmalidir. (Bkz. Mukabesat, s. 261) Bunun yanisira
tabiat ve nefsle, sanat-tabiat iligkisiyle ilgili aktarilan goriigler de (Filiz, s. 3-4, 6) Tevhidi’ye degil
Sicistani’ye aittir. (Bkz. Mukdbesdt, s. 156, 86) Bu makalede Filiz, Tevhidi’nin agik¢a Aristo’ya ait
oldugunu soyledigi ifadeleri (bkz. Mukdbesdt, s. 113) dahi ona atfen yorumlamaya ¢aligmistir. (Bkz. Filiz,
s.7)

Filiz bu makalelerinin biitiiniinde, Tevhidi’ye, bir ézne-insan felsefesi, Islam’in anthropo-centric yorumu,
idealizm, hiimanism ve son olarak Bacon’la karsilastirarak bilgi giictiir goriisiiniin Onciiliigiinii izafe
etmigtir. Biitiin bunlar felsefi olarak ayrica tartigilabilir. Fakat su kadarim ifade etmekte fayda var ki,
Tevhidi’nin goriisleriyle ilgili bu yorumlar anakronism ve presentism olarak adlandirilabilecek bir yontem
hatastyla maluldiir. Bu metot hatalarin1 ayrintilli olarak, Filiz’in yapti§i yorumlara benzer orneklerle
aciklayan bir metin i¢in bkz. David Hackett Fischer, Historians’ Fallacies, New York 1970, s. 132-135,
135-140; Burada Fischer’in Herman Randall’1 elestirirken verdigi 6rnek, konumuz agisindan da gecerlidir.
Presentism’i aciklarken verdigi  Ornekte Fischer, Copernicus ile Thomas Kuhn arasinda yaptigi
kargilagtirma dolayisiyla Randall’1 bu hataya diigmekle elestirir. Bkz. s. 136; Bunun yanisira sunu da ifade
etmeliyiz ki; Filiz’in, ¢aligmalarinda siklikla kullanmay1 tercih ettigi humanism ve anthropo-centrism
kavramlari, tanim itibariyle Islam diisiince gelenegi icerisinde herhangi bir karsiliga sahip degildir. Zira
insanin, ilahi bir kaynaga atifla esasta theo-morphic bir varlik olarak algilandig: Islam diisiince gelenegi,
insani kendinden menkul bir tanrisallikla yiicelten hiimanisma ruhuna ve bu ruhtan neset eden anthropo-
centrism’e yabancidir.

> Miifit Selim Saruhan, “Ebu Hayy4n et-Tevhidi (6. 970 veya 990) ve El-Mukébasat Adli Eserinin Tasavvuf
Ahlakt Acisindan Tahlili”, Tasavvuf, Ankara 2000, II/4, s. 115-127; Saruhan, makalesinde, Tevhidi
biyografisiyle ilgili dogru olmayan bilgilere yer verdigi gibi, din-felsefe iliskileri, Astroloji’nin dogrulugu
gibi meselelerde de Tevhidi’ye ait olmadigini bildigimiz baz1 goriigleri ona atfetmektedir. Bkz. s. 118-119
%% Bayram Dalkilig, “Ebu Hayyan’in Hayat Felsefesi”, Dini Arastirmalar, VII/19 (2004), s. 83-104

57 Sirin Cikar, “Ebu Hayyan et-Tevhidi’nin Mukabesat Adli Eserinde Dil”, EKEV Akademi Dergisi, VII/16
(2003), s. 211-223
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Yukaridaki satirlarda dogrudan Ebu Hayyan’la ilgili literatiirii degerlendirmeye
calistik. Simdi kisaca, onunla ilgili ¢ok 6nemli iki ikincil kaynaga isaret edecegiz. Tevhidi
caligmalariyla ilgili en 6nemli ikincil kaynak, Sicistani’yi ve IV/X. asir Bagdat diisiince
cevrelerini konu alan Joel L. Kraemer’in eserleridir.’® Kraemer’in eserleri hem Sicistani
cevresi hem de Tevhidi ile ilgili 6nemli bir kaynak durumundadir.” Tevhidi’nin
rivayetlerinin sihhati, Sicistani’yle iligkisi, zindiklik itham1 gibi hususlarda Kraemer énemli
degerlendirmelere yer vermektedir. Bunun yanisira Sicistani ile ilgili eseri, Sicistani’nin
goriislerini  [mt@ ve Mukdbesdt gibi Ebu Hayyan’in eserlerinden cikarmis olmasi
bakimindan metotla ilgili olarak da Onemli bir hususa isaret eder. Kraemer’in burada
yaptigr sey, Ebu Hayyan’in goriisleri ile Sicistani’nin goriislerinin ayirt edilebilecegini
gosterir. Dahast boyle bir eserin mevcudiyeti, Sicistani’nin goriislerini de Ebu Hayyan’a
atfederek onu degerlendirmeye ¢alisan arastirmalari, daha bastan anlamsizlastirir.

Kraemer’in eserlerinden birinin bashig olarak karsimiza c¢ikan hiimanism
kelimesinin, felsefl igeriginin yanisira, arastirmamizin konusu olan donemle ilgili olarak,
[slam felsefesi tarihi yazimi cercevesinde, basta George Makdisi® ve M. Arkoun®' gibi
miielliflerin vurgulanyla giic kazanan 6zel bir tutumu belirttigini ifade etmeliyiz. Bu
yizyili hiimanism asr1 olarak isimlendirenler, sonraki iki yiizyili skolastisizm ¢ag1 olarak
adlandirma taraftaridirlar. Kraemer’e gore, Biiveyhiler doneminde nesv u nema bulan ve
“Ronesans caginda hiimanizm” olarak adlandirilmaya layik kiiltiirel canlilik, Sel¢uklular
doneminde zayiflamaya yiiz tutmus ve Siinni Sel¢uklu yonetimi oldukca kisa siiren bu

entelektiiel sahneye son vermistir. Bunun sebebi onlarin, harici etkilesime agik bir yapidan

¥ Joel L. Kraemer, Philosophy in The Renaissance of Islam, Abu Sulayman al-Sijistani and His Circle,

Leiden 1986; Joel L. Kraemer, “Humanism in The Renaissance of Islam: A Preliminary Study”, A.O.S.,
Connecticut 1984, vol. 104/1, s. 135-164; Joel L. Kraemer, Humanism in The Renaissance of Islam, The
Cultural Revival During The Buyid Age, Leiden 1986

% Kraemer’den once, yine Ebu Hayyan'in eserlerinden yola ¢ikarak Sicistani’yle ilgili bir calisma yapan kisi

Fehmi Ciid‘an’dir. Bkz. Fehmi Jadaane, “La Philosophie De Sijistani”, S.1., Paris 1971, XXXIII/67-95

Bkz. George Makdisi, “Scholasticism and Humanism in Classical Islam and The Christian West”, A.O.S.,
Connecticut 1989, vol. 109/2, s. 175-182;

Bkz. Mohammed Arkoun, “L’Humanisme Arabe au IVe/ Xe Siécle, d’aprés le Kitab al-Hawamil wal-
Sawamil”, S.1., Paris 1961, XIV/73-108; Mohammed Arkoun, L’Humanisme Arabe au [Ve/Xe Siécle,
Miskawayh Philisophe et Historien, Paris 1982, 356-364
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muhkem geleneksel tavirlara doniis yapmis olmalaridir.*? Dogrusunu soylemek gerekirse,
Kraemer’in Islam diisiince geleneginin tesekkiiline bakisi biiyiik olciide, “kiiltiirel
tekbencilik” olarak adlandirilabilecek bir tutumla maluldiir. Zira muhkem geleneksel
tavirlarin belirginlesmeye hicbir zaman baslamayacagi yani siirekli olarak harici etkilesimle
varligin1 idame ettirecek bir diisiince gelenegi tasavvur edilemez. Bir diisiince gelenegi
ancak kendisine has muhkem bir tavirlar yumag: icerisinde anlasilip degerlendirilebilir.
Kald: ki Islam diisiince geleneginin tesekkiil vetiresi de bir biitiin olarak, baska diisiince
formlarindan farklilasmak suretiyle kendisine ait 6zgiin bir diisiince etkinligi olarak tebariiz
etmeye miitemayildir. Goriilen o ki hem Kraemer hem de digerleri, islam diisiince
gelenegini kendi siireklilik ve i¢ tutarlilig: icerisinde ele alip degerlendirmek yerine, Yunan
tarz1 felsefe yapma bigcimini merkeze alarak Islam diisiincesi iizerine bu zaviyeden hiikiim
vermektedirler.

Konumuzla ilgili, Tiirkce’deki ikincil kaynaklarin basinda Kasim Turhan’in Amiri
ve Felsefesi basghkli caligsmasi gelmektedir.63 Tezimiz agisindan bu c¢alisma, hem Ebu
Hayyan-Amiri iliskilerini kavrama hem de Ebu Hayyan-Kindi okulu iliskisi baglaminda
oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Zira Ebu Hayyan’in Kindi okulundan, kendisiyle tanisma

imkani buldugu tek isim filozof Amiri’dir.

62 Kraemer, Humanism, s. 7

% Kasim Turhan, Din-Felsefe Uzlastiricist Bir Diigiiniir, Amiri ve Felsefesi, istanbul 1992
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BiRINCIi BOLUM
TEVHIDI’NIN ENTELEKTUEL BiYOGRAFiISi



I. iISMi, DOGUM TARIiHIi VE YERI

Miiellifimizin, kiinyesiyle birlikte tam ismi; Ali b. Muhammed b. el-Abbas Ebu
Hayyan et-Tevhidi’dir. Bu isme, tabakat yazarlar1 tarafindan, Safil mezhebine nispetle es-
Safif,* dogdugu yere iliskin muhtelif rivayetlerden yola cikilarak Sirdzi, Neysabtri ve
Vasiti,”> daha sonra Bagdat’a yerlesmis olmasina binaen Bagdﬁdi,66 tasavvufi eserleri ve
kisiligi sebebiyle de safi®” nisbeleri izafe edilmistir. Tevhidi nisbesine gelince, Ebu
Hayyan’in bu nisbeye sahip olmasi birka¢ farkli sebebe baglanmistir. Ibn Hallikan ve
Isnevi gibi baz1 tabakat miielliflerine gore, babas1 Bagdat’ta tevhid adi verilen bir tiir hurma
saticist oldugundan dolayr bu nisbe ona izafe olunmusken,”® bn Hacer’e gore ise Ebu
Hayyan Mutezili oldugu i¢in Mutezilenin bes esasindan biri olan tevhid, kendisine nispet
edilmistir.”” Bununla birlikte Tevhidi’nin Mutezili olmasi dolayisiyla bu nisbeye sahip
oldugu goriisii, kabule sayan degildir. Onun kelam ilmi ile ilgili goriislerini ele alacagimiz
ileriki sayfalarda da goriilecegi iizere Tevhidi’nin kelam ilmine dair oldugu kadar,
Mutezilenin de hakkinda fikir yiiriittiigii kimi meselelerle ilgili tavir ve tutumu, onu
Mutezili olarak nitelememizi imkansizlagtirmaktadir.”

Tevhidi’den bahsederken siklikla kullanacagimiz Ebu Hayyan kiinyesini ona
kimin verdigi hususunda, Tevhidi’nin ibnu’l-Amid ve Sahib b. Abbad’1 yermek icin kaleme

aldigt Mesalibu’l-Vezireyn’de ilging iki muhavereye yer vermektedir. Bunlardan

Safedi, Kitabu'l-Vafi bi’l-Vefeyat, XX11/39

% Yakut el-Hamevi, Mu‘cemu’l-Udebd, XV/5, Safedi, Kitabu’l-Vafi bi’l-Vefeyat, XXII/39, Siibki,
Tabakatu’s-Safiiyyeti’l-Kiibrd, V/286, Bagdath Ismail Pasa, Izahu’l-Mekniin fi Zeyli ala Kesfi’z-Zunun,
nsr: Kilisli Muallim Rifat, Serafettin Yaltkaya, Istanbul 1945-47, 1/602, Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetu’l-
Ariﬁn, nsr: Ibnulemin Mahmut Kemal, Avni Aktug, Istanbul 1955, 11/684, Suyltl, Bugyetu’l-Vu‘at, s. 348

Isnevi, Tabakatu’s-Safiiyye, 1/301, Katip Celebi, Kegfu'z-Zuniin an Esdmi’l-Kutubi ve’l-Funin, Istanbul
1941, s: 246; Bagdath Ismail Pasa, Izahu’l-Meknun, 1/602, Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetu’l-Arifin, 11/684
7 Katip Celebi, Kesfu'z-Ziiniin, s. 1778; Yusuf Elyan Serkis, Mu ‘cemu Matbudti’l-Arabiyye ve’l-Mu ‘arrebe,
Kahire 1928-30, 1/304

% ibn Hallikan, Vefeydru’l-A ‘yan, nsr. ihsan Abbas, Beyrut trs., V/113; Isnevi, Tabakatu’s-Safiiyye, 1/302,
69

66

Suyti, Bugyetu’l-Vu‘at, s. 348; Tevhidi calismalarinin baslaticilarindan olan M. Kiird Ali tercihe sayan
olabilecek goriigiin, Tevhidi nisbesinin Mutezile iliskilendirilmesi oldugunu soyler. Bkz. M. Kiird Ali,
“Ebu Hayyan et-Tevhidi”, Mecelletu’l-Mecmeu ’l-flmiyyi’l-Arabi, VIII/II, Dimesk 1928, s. 133; M. Kiird
Ali, Umerdu’l-Beydn, Kahire 1937, 11/492

" Konuyla ilgili olarak bkz. ihsan Abbas, “Ebu Hayyén et-Tevhidi ve Ilmu’l-Kelam™, s. 189-207



birincisinde vezir Sahib b. Abbad bir giin Tevhidi’ye, ona kimin Ebu Hayyan kiinyesini
verdigini sorar. Ebu Hayyan, “zamanimizin en degerli kisisi” cevabini verir, meraklanan
vezir bunun kim oldugunu 68renmek istediginde “siz” cevabimi alir. “Bu ne zaman vaki
oldu” seklindeki soruya Tevhidi’nin cevabi ilgingtir: “Ey Ebu Hayyan sana kim Ebu

»7l " Muhaverelerin ikincisinde Sahib b.

Hayyan kiinyesini verdi? diye sordugunuzda.
Abbad, Tevhidi’ye, Ebu Hayyan kelimesinin ¢ekimli (munsarif) olup olmadigini sorar ve
Tevhidi ona, kinayeli bir bi¢cimde, “efendimiz kabul ederse ¢cekimsizdir” cevabini verir. Bu
cevap karsisinda vezir sinirlenir ve Tevhidi’yi, “ugursuz meslek” diyerek terk etmek iizere
Bagdat’tan Rey’e gitmis oldugu varraklik’* meslegine yeniden déndiirecek sekilde, kitap
istinsahiyla gorevlendirir. &

Ebu Hayyan’in dogum ve 6liim tarihiyle ilgili bilgilerimiz, genis tarih araliklarinda
ihtilaf arz eden bir yapiya sahiptir. Yaygin kanaat onun dogum tarihinin 310/922 oldugu
yoniindedir.”* Bununla birlikte s6z konusu tercihi dogrulama noktasindaki zorluklar bazi
miiellifleri dogum tarihinin tayininde tereddiide sevk etmistir.”” Ebu Hayyan'in 310/922
tarihinde dogdugunu ifade eden kaynaklar bu kanaatlerini, YakGt'un aktardigi Risale ila
Kadi Ebu Sehl’den yola cikarak teyid etmektedirler. Buna gore mezkur tarihin tercih
edilmesinin ilk dayanagi, Ebu Hayyan et-Tevhidi’nin 400/1010 tarihinde Kadi1 Ebu Sehl’e
gonderdigi bir mektuptur.”® Yakat’un bize ulagtirdigi bu mektupta o, kitaplarim yakmasi
dolayisiyla kendisini kinayan Kadi Ebu Sehl’e onlar1 ni¢in yaktigi izah etmektedir. Bu izah

sirasinda Tevhidi, doksan yasina geldigini (usri’t-tis‘In) ve bu yastan sonra da hayata doniik

"' Ebu Hayyan et-Tevhidi, Mesdlibu’l-Vezireyn, nsr. ibrahim Keylani, Dimesk 1961, s. 204 (Bundan sonra

Mesalib seklinde atif yapilacaktir.)

" Varrak kelimesi, kitap istinsah eden, kagit ve kitap satan manalarina gelmektedir. Bkz. Sem‘ani, el-Ensab,

ngr. Abdullah Omer el-Baradi, Beyrut 1988, V/584-587
" Mesalib, s. 203

7% Bkz. Ibrahim Keylani, Ebu Hayydn et—]_"evhidi, s. 12-13; Abdurrezzak Muhyiddin, Ebu Hayydn et-Tevhidi
Siretuhu ve Asdruhu, s. 10; Zekeriya Ibrahim, Ebu Hayydn et-Tevhidi Edibu’l-Feldsife ve Feylesiifu’l-
Udebd, s. 15

75 Ahmed Muhammed el-Hafl, Ebu Hayydn et-Tevhidi, 1/24; Muhammed Abdulgani es-Seyh, Ebu Hayydn
et-Tevhid; Re’yuhu fi 'I-I‘c4z ve Eseruhu fi’l-Edebi ve’n-Nakd, 1/155; Ebu Hayyan et-Tevhidi, er-
Risdletu’l-Bagdadiyye, nsr. Ubtd es-Salci, Koln 1997, nasirin mukaddimesi, s. 17

76 Yakut el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Udebad, XV/26
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bir umut beslemedigini soyler.”” Risale 400/1010 senesinde telif edilmis olduguna gore,
usri’t-tis‘in ifadesini “doksan” gseklinde anlarsak, bu tarihte doksan yasinda olan
Tevhidi’nin 310/922 senesinde diinyaya gelmis olmasi gerekir. Bu ifadeyi on yillik
muhtemel bir zaman araligimi ifade edecek sekilde anlayanlar ise dogum tarihini h.310—
320/922-932 yillar1 aras1 olarak belirler.”®

Ebu Hayyan’in 310/922 tarihinde dogdugu kanaatini temellendirmek etmek iizere
[brahim Keyléni baska bir delil daha s6z konusu eder.”’ Buna gore Keylani, Mukdbesar in
360/971 tarihinde telif edilmis oldugunu kabul ederek, bu eserde yer alan su ifadeleri
aktarir: “Insan ellisine vardiktan sonra hiiccet aramaz, ciinkii 6mriin cogu gitmis azi
kalmugtir.”™ Aktardig1 bu ifade miivacehesinde, Tevhidi’nin 360/971 senesinde elli yasinda
olduguna gore 310/922 tarihinde dogmus olmasi1 gerektigi kanaatine varir. Bununla birlikte
talihsizlik su ki, Mukdabesdt’'in 360/971 senesinde telif edildigini sOylemek icin elimizde
hicbir delil yok. Zaten Keylani de eserin bu tarihte yazilmis oldugu seklindeki ifadesini bir
kaynaga dayandirmamaktadir. Dahasi elimizde, eserin bu tarihte yazilmis olmadigina dair
giiclii deliller bulunmaktadir. Soyle ki Ebu Hayyan, Mukdbesat’ta soz konusu tarihten daha
gec zaman dilimlerinden de bahseder. Buna gore; “Uc Yiiz Yetmis Bir yilinda, benim de

5981

icinde bulundugum bir topluluga Ebu Siileyman bunlar1 yazdirdr™" veyahut “Bu adam,

yani Ebu Esad Zilkade’ye dokuz giin kala U¢ Yiiz Seksen Alt1 yilinda vefat etti”® gibi
ifadeler Mukdbesdt’'in h.360 tarihinde kaleme alinmis oldugu seklindeki hiikmii gecersiz

kilmaktadir.®?

" Yakut el-Hamewvi, Mu ‘cemu’l-Udebd, XV /20

" Muhammed Kiird Ali, “Ebu Hayyan et-Tevhidi”, Mecelletu’l-Mecmeu’l-Ilmiyyi’l-Arabi, Dimesk 1928;
1172, s. 133; Muhammed Kiird Ali, Umerdu’l-Beydn, 11/492; S. M. Stern, “Abu Hayyan al-Tawhidi”,
E.I2., Leiden 1960, I/126; W. M. Watt, “Abl Hayyan al-Tawhidi”, E.Ir., London 1983, 1/3

" ibrahim Keylani, Ebu Hayydn et-Tevhidi, s. 12-13

% Bkz. Ebu Hayyén et-Tevhidi, el-Mukdbesat, nsr. Ali Salk, Beyrut 1986, s. 111 (Bundan sonra Mukabesat
seklinde atif yapilacaktir.)

81 Mukabesat, s. 192; Mukabesat' in Sindiibi nesrinde bu tarih 391 olarak goziikiiyor. Bkz. Ebu Hayyan et-

Tevhidi, el-Mukdbesdt, nsr. Sindibi, Kahire 1929, s. 282

8 Mukabesat, s. 141

¥ Marc Bergé Tevhidi’nin eserlerini tarihsel sira ile tespit etmeye calistigi bir makalesinde, bu eserin 375-

382 yillar1 arasinda, Ebu Hayyan’in Siraz’da Ebu’l-Kasim ed-Diilci’nin yaninda bulundugu siire igerisinde
telif edilmis olabilecegine ifade ederek, eserin olduk¢a uzun bir zaman dilim icerisinde kaleme alinmis
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Ikinci delili dogrulama yolunda karsilagilan bu problemin yanisira, Ebu Hayyan’in
zikrettigi bagka bazi tarihler, Kadi Ebu Sehl’e yazilan mektupta yer alan ‘usri’t-tis‘in
(doksan yaglar1) ifadesinde bir “tashih” bulundugu vehmine yol acmistir. Buna gore
ornegin Ubld es-Salci, er-Risdletu’l-Bagdddiyye nesrine yazdigr mukaddimede, soz konusu
ifadenin ‘ugri’s-seb ‘in (yetmis yaslar1) seklinde okunmasi gerektigini stjylemektedir.84 Ona
gore noktasiz aymi sekilde yazilan iki ibare, noktalar1 konulurken farklilik kazanmis ve
boylece ‘usri’s-seb’in ifadesine nazaran ‘ugri’t-tis ‘in ifadesinde tashif* ortaya ¢ikmistir. Bu
tirden bir tashifin bulundugunu ifade ederken Ubld es-Salci, ikna edici deliller
getirememektedir. Bundan dolayr onun ortaya koydugu delillerden yola c¢ikarak
Tevhidi’nin bu tarihte dogup dogmadig1 hakkinda kesin bir fikir sahibi olamamaktayiz.
Bununla birlikte Ublid es-Salci’nin ikna edici deliller getirememesi, s0z konusu kanaati
teyid etmek iizere bazi somut delillere sahip olmadigimiz anlamina gelmez. Bu delillerden
ilkine gore Ebu Hayyan Besdir’de, 357/968 yilinda Ebu Said el-Bistami ile Isfahan’da
karsilastigimi ifade ederek mezkur sahisla ilgili baz1 degerlendirmelerde bulunurken soyle
bir ifadeye yer verir: “Bu sirada ben yapayalnizdim, gariptim ve erken yastaydim”.*® Erken
yasta bulundugunu ifade etmek {izere Ebu Hayyan “hadise’s-sinni” ifadesini kullanir. Boyle
bir ifade ise yetiskinlik caginin baslangicina isaret eder. Keylani ve diger miielliflerin
tevcihi dikkate alinirsa bu tarihte yani 357/968 yilinda Ebu Hayyan, 310/922 senesinde
dogmus olduguna gore, tam 47 yasinda olmalidir. Dogrusunu sdylemek gerekirse kirk yedi
yasindaki bir sahsin kendisi i¢in “heniiz yetisme caginin basindayim” demesi veyahut boyle
bir yas i¢in “erken yaslar” ifadesini kullanmasi diisliniilemez. Ayn1 cercevede ikinci bir

delil yine Besdir’de yer alir. Ebu’l-Abbas el-Buhari’den®’ aktardig bir rivayet sirasinda

olduguna isaret eder. Bkz. Marc Bergé, “Le Corpus Tawhidien; Essai D’Inventaire et de Classement”,
Annales Islamogiques, XIII/71, Caire 1977; Ayrica bkz. Marc Bergé, “Lés Ecrists D’Abli Hayyan al-
Tawhidi; Problemés de Chronologie”, B.E.O., XXIX/60-61, Damas 1977. Konuyla ilgili ayrintil1 bilgi,
Tevhidi’nin eserlerini ele alacagimiz ileriki satirlarda sunulmaya calisilacaktir.

8 Ebu Hayyan et-Tevhidi, er-Risdletu’l-Bagdddiyye, ngr: Ublid es-Salci, nasirin mukaddimesi, s. 17

% Noktalarmim yanlis konulmasi dolayisiyla bir kelimede ortaya ¢ikan degisikligi ifade eder.

% Ebu Hayyan et-Tevhidi, el-Besdir ve’z-Zehdir, nsr. Vedad el-Kadi, Beyrut 1988, 1/206 (Bundan sonra
Besdir seklinde atifta bulunulacaktir.)

% Ebu’l-Abbas el-Buhari daha sonralari Ebu Siileyman es-Sicistini’nin felsefe meclisine dahil olan

isimlerdendir ve Ebu Hayyan onun Sicistani’ye sordugu bazi sorular: aktarir. Bkz. Mukdbesdt, s. 149
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Ebu Hayyan, Buhar?’yi, Sdmani emiri Nuh b. Nasr’in (salt. 332-343/943-954) saltanatinin
son, oglu Abdulmelik b. Nuh b. Nasr’in (salt. 343-350/954-961) ise ilk giinlerinde
gordiiglinii ifade eder ve bu tarihte yasinin “kiiciik” (sagir) oldugunu soyler. Yasinin
kiigtikliigiine ragmen, Buhari’nin ne sdyledigini hatirlayabildigini de ekler.® fsaret ettigi
tarih, yani Abdulmelik’in saltanatinin ilk yillari, 343/954 tarihine denk gelir. Yine dogrum
tarihi olarak h.310 dikkate alindiginda, isaret edilen tarihte Ebu Hayyan’in 33 yasinda
olmas1 gerekir. Herhalde bu tarih, yas itibariyle “kiiciik” lafzim1 karsilayabilmek icin
oldukca ileri bir yasa isaret etse gerektir. H.330 tarihi dikkate alindiginda ise Ebu
Hayyan’in bu tarihte 13 yasinda oldugu goriiliir. Bu yastaki birinin on {i¢ yasinda
bulundugu donemi “kiigiikliik caglar1” olarak adlandirmasi dogaldir. Keylani ve
digerlerinin kanaatini zayiflatirken Salci’nin tereddiitlerine haklilik pay1 kazandiracak bir
diger bilgiye de [mtd vasitasiyla ulasmaktayiz. Buna gore Ebu Hayyan’in 370-375/980-985
yillar1 arasinda kendisiyle Bagdat’ta irtibata gectigi vezir Ibn Sa‘dan, miiellifimizden ibn
Musa adli bir sahisla birlikte el¢ilik gorevinde bulunmasini ister. Bu gorevi reddetmek
izere cesitli mazeretler siralayan Tevhidi, bu mazeretler arasina sdyle bir sebebi de dahil
eder: “Biitiin bunlardan sonra, boyle bir hizmette bulunmama ihtiya¢ yoktur. Ciinkii
Omriimiin ilk donemlerinde bdyle durumlardan uzak kaldim, artik dmriimiin ortasinda boyle
bir gorevi istelenmek icin cok zayifim ve el¢ilik sorumlugunu yerine getirmekten de
oldukca uzagim.”® Bu satirlar miivacehesinde sormamiz gereken ilk soru, miiellifimizin,
“Omriimiin ortast” tabirini kendisine layik gordiigii zaman aralifinin hangi tarihe isaret
ettigidir. Vezir Ibn Sa‘dan ile 373-375/983-985 yillar1 arasinda irtibata gectigine gore soz
konusu gorev de bu tarih araliginda verilmis olmalidir. Su halde Tevhidi’nin dogum tarihini
310/922 olarak kabul edecek olursak, zikredilen tarih araliginda o altmis, 330/941-42
olarak kabul edildigi durumda ise kirk yaslarinda olacaktir. Bir insanin altmish yaslardan

ziyade, kirkl1 yaslar1 6mriin ortasi olarak degerlendirecegi ise izahattan vareste bir husustur.

8 Besair, VII/52

* Ebu Hayyan et-Tevhidi, el-fmtd ve’l-Mudnese, nsr. Ahmed Emin, Ahmed Seyyid es-Sakr, Kahire 1953,
1/53 (Bundan sonra /mta seklinde atifta bulunulacaktir.)
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Peki Ubld es-Salci’nin ‘ugsri’t-seb’in tevcihini kabul eder ve ortaya koydugumuz
delillerden yola cikarak dogum tarihini 330/941-42 olarak kabul edersek ne degisir. Kadi
Ebu Sehl’e yazdigi mektup 400/1010 tarihli ve Ebu Hayyan da bu sirada yetmis yaslarinda
olduguna gore, h.330 senesinde veyahut h.330-340/941-951 tarihleri arasinda dogmus
olabilir. Bu durumda h.357 yilinda 17-27 yaglar1 arasinda oldugu sdylenebilir ki, hadise’s-
sinni ifadesiyle birlikte diisiiniildiigiinde bu tevcihin haklilik tarafi agir basar. Onun bu
tarihte dogmus oldugunu kabul ettigimizde, her seyden oOnce vezir el-Miihellebi (0.
352/963) ile iliskisi hakkinda siiphe serd etmek durumunda kalacagiz. S6z konusu siiphe ve
tereddiidiimiiziin baska bazi kaynaklariyla birlikte diisiiniildiigiinde 330-340/941-2/951
tarihi, bizi Tevhidi biyografisinde bazi tashihlere gitmek zorunda birakacaktir.

Dogum yerine gelince, bu hususta hemen neredeyse biitiin tabakat miiellifleri ayni
kanaattedir. Soyle ki aslen Siraz’lidir fakat Neysabur ve Vasith oldugu da sdylenmistir.
Sirazl1 oldugu bilgisi, sahih oldugu diisiiniilerek hep ilk sirada verilmekte Neysabur ve
Vasit asilli olduguna iligkin bilgiler ise “denildi” (kile) kaydiyla zikredilmektedir.”® Ne var
ki Bagdatli Ismail Pasa hem Izdhu’l-Mekniin’da ve hem de Hediyyetu’l-Arifin’de sadece
Vasit nisbesini zikretmistir.”! Zehebi ise diger tabakat miielliflerinden farkli olarak yer adi
vermeksizin sadece “Fars topraklari civarinda” dogdugu bilgisini vermektedir.”” Ibn Hacer
ise ayrica kaynak da zikrederek Tevhidi’nin Siraz’da dogdugu bilgisinin dogrulugunu
pekistirmektedir. “Serif Ebi Ya‘la’nin Felekii’l-Me ‘ani adl1 eserinde okuduguma gore” der
ibn Hacer: “Ebu Hayyan Sirazlidir.””> Tabakat miielliflerinin tercih etmege meyyal
olduklar1 goriis de zaten onun dogum yerinin Siraz oldugu y(jniindedir.94 Bununla birlikte

Tevhidi’nin eserlerinde onun nerede dogduguna iliskin herhangi bir bilgi bulunmadig: gibi

%0 Yakat, Mu‘cemu’l-Udebd, 15/5, Suyiti, Bugyetu’l-Vu‘dt, s. 348, Safedl, Kitabu’l-Vifi bi’l-Vefeyat,
XXI11/39, Hayruddin Zirikli, el-A ‘lam, Beyrut 1990, 1V/326, Omer Riza Kehhale, Mu ‘cemu’l-Miiellifin,
Beyrut trs., VII/205, Yusuf Elyan Serkis, Mu ‘cemu’l-Matbiidti’l-Arabiyye, 1/304. Vasith olduguna iliskin
bilgiyi Yakdt, “fazilet sahibi bazi1 kimselerin soyledigine gore...” kaydiyla vermektedir.

! Bagdath ismail Pasa, fzahu’l-Mekniin, 1/602; Bagdath ismail Pasa, Hediyyetu’l-Arifin, 11/684
2 Zehebi, Mizanu’l-I‘tidal fi Nakdi’r-Rical, IV/518
% bn Hacer, Lisanu’l-Mizan, VII/637

% Sirdz, Neysabir ve Vasit sehirleri icin bkz: Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Bulddn, Frankfurt 1994, III/T;
348-350, IV/II; 857-860, IV/II; 880-891
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bunu ihsas edecek bir ima da soz konusu degildir. Babasinin Bagdat’ta hurma saticisi
oldugu ve ticaretle istigal ettigini bildigimiz’> Tevhidi’nin, ailesiyle birlikte Siraz’dan
Bagdat’a go¢ etmis oldugu hakkinda da bir malumat sahibi degiliz. Su halde, kesin
olmamak kaydiyla, Tevhidi’nin $irdz’da dogdugunu ve Kkiiciik yaslarda bu sehirden
Bagdat’a go¢ ettigini sdyleyebiliriz.”®

II. HAYATININ iLK DEVRESi: ULEMA iLE iLiSKiSi VE TAHSIL

HAYATI

A. Hocalar1 ve Tahsil Ettigi ilimler

Tevhidi’nin Siraz’dan Bagdat’a gelisi arasinda kalan dénemde ya da Bagdat’ta
dogumundan Miihelleb’nin h.339 yilindaki vezirligine degin nelerle istigal ettigi hakkinda
neredeyse hicbir bilgiye sahip degiliz. Yani h.330 ve h.339 tarihleri arasinda, dokuz yillik
bir siire Tevhidi’nin hayatinda bilinmezligini korumaktadir. Kald1 ki, hayatinin bir¢ok
devresi hakkina bize bilgi veren Ebu Hayyan, bu ilk donem soz konusu oldugunda
sessizlige biiriinmektedir.”” Hayatinin ilk dénemleriyle ve ailesiyle ilgili sahip oldugumuz
en onemli bilgi, babasinin o erken yaslardayken vefat ettigi ve kendisine, oldukca kotii
huylu olan amcasinin baktigidir. Tevhidi, amcasinin kendisine kars1 hi¢ de iy muamelede

bulunmadigini soyler.”®

% [bn Hallikan, Vefeydtu'l-A ‘yan, V/113; isnevi, Tabakatu’s-Safiiyye, 1/302

% yakit el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Udebd, XV/5; Bununla birlikte son birka¢ on yil igcerisinde kaleme alinmis

Tevhidi monografileri, tercihlerini Bagdat’a nispet etme yoniinde yapmaktadirlar. Bkz. Ibrahim Keylani,
Ebu Hayydn et-Tevhidi, s. 12; Abdulemir A‘sem, Ebu Hayyadn et-Tevhidi fi Kitabi’l-Mukabest, s. 58-59;
Besair’de, fakih ed-Dareki (6. h.375) Ebu Hayyan’a nerede dogdugunu sorar. Ne var ki Ebu Hayyéan, ed-
Déareki’nin sorusuna cevap vermek yerine, sorarken kurdugu ciimle iizerinde konusmaya baslar ve
‘mevlid, mevlid’ kelimelerinin tahlilini yaparak ed-Dareki’nin bu kelimeleri yanlis kullandigin1 soyler.
Boylece edipligi, nerede dogdugunu birinci agizdan 6grenmemize méani olur. Bkz. Besdir, V/97

7 Abdurrahman Bedevi, el-Isdrdtu ’I-flahiyye nesrinin mukaddimesinde, Tevhidi’yi varoluscu romanci ve

filozof Kafka ile karsilagtirmakta ve Kafka’nin “hiikiim” adl1 hikayesinden yola ¢ikarak her iki diisiiniiriin,
babalariyla iligkilerini tahlil etmektedir. Bedevi’ye gore Ebu Hayyan’in, hayatinin bu devresiyle ilgili
suskunlugu bahis konusu iliski ¢ercevesinde aciklanabilecek varolussal bir siikuta isaret eder. Bkz: Ebu
Hayyan et-Tevhidi, el-Isdardatu’l-Ilahiyye, nsr: Abdurrahman Bedevi, Kuveyt 1981, s: 8-9 (Bu esere,
bundan sonra Isdrdt seklinde atifta bulunulacaktir.)

% Tevhidi biyografisiyle ilgili olduk¢a 6nemli bir metin oldugunu diisiindiigiimiiz, konuyla alakali bir pasaj

sOyledir: “Ebu Hamid’in amcasindan bahsetmesi benim kendi amcamdan bahsetmem iizerine gerceklesti.
Buna gore benim amcam, baz1 geceler katiatu’r-rebia‘da otururdu. Buradan gecerek Safii fakih Ebu’l-
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Yukarida zikredildigi iizere babas1 bir hurma tiiccari olan Tevhidi’nin hayatinin bu
ilk donemini biiyiik bir yoksulluk icerisinde gecirmis oldugu soylenebilir. Bununla birlikte
o, ilimle istigal etmekten geri durmamis ve nahiv, lugat, edeb, siir, fikih ve kelam ilimlerini
donemin ileri gelen alimlerinden tahsil etmisti. Ebu Hayyan’in, muhtelif ilimler hakkinda
kendilerine istinaden aktardigi cesitli rivayetler ve bu rivayetlerin kaynagi olan isimler
hakkindaki sahsi kanaatleri, asagida zikredilecek isimlerle onun arasinda bir tiir hoca-talebe
iliskisi gozlemlememize imkan tanimaktadir. Bu iliskinin cereyan ettigi mekanlar; camiler,
varraklar, vezirlerin meclisleri bazen de Aalimlerin evlerinde teskil olunan “ilim
meclisleridir.”*’ Asagidaki satirlar boyunca, Ebu Hayyan’in eserlerinden yola ¢ikarak tespit
edebildigimiz bazi isimleri ve bu isimlerle miiellifimiz arasindaki hoca-talebe iligkisini
tahlil etmeye calisacagiz.

Nahiv ilmiyle ilgili olarak kendisine hocalik yapmis kisi, Basra ekoliinden 6nemli
dil alimi Ebu Said es-Siraft’dir. (0. 368/978)100 Fars beldelerinden Siraf’ta dogan Ebu
Said’in babasiin Bihzad adli bir Mecusi oldugu ve daha sonra Miisliiman olunca ogluna
Ebu Said adini verdigi rivayet edilir.'”" Tahsil hayatinin ilk devresini burada geciren Ebu
Said daha sonra Bagdat’a gelerek, Sicistani cevresinin onemli filozoflarindan olan es-

~102
Saymeri 0

ile tamismis ve onun sayesinde Bagdat ilim cevresinde taninarak, ilim
meclislerinin onemli isimlerinden biri haline gelmistir. Bagdat’ta ikameti sirasinda, ayni

zamanda hocas1 olan Kadi Ebu Muhammed b. Ma‘riif’un halefi olarak kadilik vazifesini de

Hasan Ibnu’l-Kattin’in yanina giderken, amcamin yamnda bulunanlar ona soyle dediler: “Ey Ebu’l-
Abbas, kardesinin oglu ilim talebi hususunda gayretli ve caliskandir, stirekli gidip geliyor, Kuran
okuyusunu dinledik ve yeniden dinlemeyi arzuladik, konusmasini isittik ve hoslandik, ¢ok¢a hadis
yazmustir, yolculuk yapmis, sufilerle birlikte bulunmus, tasavvufu 6grenmis, sufi olmustur. (tasavvefe).
Bunun iizerine amcam bu topluluga soyle dedi: “Biitiin bunlar sdylediginiz gibidir. Ne var ki onun bir
ayibr var.” Nedir diye sordular. Soyle cevap verdi: “Her giin dort somun yiyor.” Bunun iizerine orada
bulunanlar sasirarak, onun sozlerine giildiiler.” Bkz. Besdir, VIII/124

% Bkz: Muniruddin Ahmed, Muslim Education and the Scholar’s Social Status up to the 5th Century Muslim

Era in the Light of Ta’rikh Baghdad, Zurich 1968, s. 141; Bayard Dodge, Muslim Education in Medieval
Times, Washington 1962, s. 14

100 girafi icin bkz: Ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, nsr: Ibrahim Ramazan, Beyrut 1997, s. 87; Yakit el-Hamevi,
Mucemu’l-Udeba, VIIT/145; ibn Hallikan, Vefeydtu’l-A ‘yan, 11/78-79; Besdir, VII/113

%" ibn Hallikan, Vefeydrmu'l-A ‘yan, 11/78

102 Saymeri icin bkz: Ebu Siileyman es-Sicistani, Muntehabu Swvani’l-Hikme, s. 337; Joel L. Kraemer,
Philosophy in the Renaissance of Islam, s. 45-50
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icra etmis olan Sirafi,'®® ayrica donemin bir¢ok alimi gibi, varraklik da yalprmstlr.104 Onun
zahidane bir hayat siirdiirdiigiinii aktaran Ibn Hallikan: “her ne kadar Mutezili oldugu
rivayet edilse de” der: “ondan Mutezili oldugunu gosterecek herhangi bir soz ve fiil sadir

195 Seyhu’l-islam, Seyhu’l-Ferd, Seyhu’l-Celil ve imam gibi lakaplarla anilan

olmamusgtir.
Sirafi’den, Tevhidi ve ibnu’n-Nedim de bircok yerde “seyhimiz” diyerek bahsederler.'®

Ebu Hayyan’in bize aktardigi ve antik bilimlerle dini ilimler arasindaki irtibat
miivacehesinde anlam kazanan, mantik-nahiv iligkisiyle ilgili olarak Metta b. Yunus ile
yaptig tartismayla'”’ hatirladigimiz Ebu Said es-Sirafi’nin ayrica Kitdbu Serhi Sibeveyh,
Kitabu Elfatu’l-Vusil ve’l-Kat*, Kitabu Ahbdri’n Nahviyyin, Kitabu’l-Vakf ve’l-Ibtida,
Kitabu Sin’ati’s-Si‘r ve’l-Beldga ve Kitdbu Serhi Maksireti Ibn Diireyd gibi eserleri
vardir.'®

Tevhidi ondan bahsederken su ifadeleri kullanir: “Ebu Said, seyhlerin seyhi,
imamlarin imamidir. Nahiv, Fikih, Siir, Aruz, Kavafi, Kuran, Feraiz, Hadis, Kelam, Aritmetik ve
Geometri ilimleri hakkinda bilgi sahibidir. Rasafa Camiinde elli sene boyunca Ebu Hanife mezhebi
tizere fetva vermistir. Bu elli sene zarfinda tek bir hatas1 goriilmedigi gibi, zellesine dahi
rastlanmamustir. Ayrica Bagdat’ta da kadilik yapmustir. Sibeveyh’in “Kitab”mi, Siileymani yaziyla

iic bin sayfa halinde serh etmistir. Bu konuda ona yaklagabilecek kimse olmadigi gibi, daha dnce de,

13 ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, s. 87

19 Jmta, 1/132; ibn Hallikan, Vefeyatu'l-A ‘yan, 11/78; Lutfullah KAri, el-Verdkatu ve’l-verrakin fi't-tarihi’l-
islam, Kahire 1983, s. 70-77

"% fbn Hallikan, Vefeydru’l-A ‘yan, 11/78
19 Mukéabesat, s. 23, Ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, s. 74, 76, 81, 82, 83 v.d

"7 Bkz. Imta, 1/107-128; Soz konusu tartigmamn actigi yolda tesekkiil eden Nahiv-Mantik iliskisi
meselesinin Sirafi-Metta miinazaras1 merkezinde, hususen IV/X. asirdaki gelisimi icin bkz: D. S.
Margoliouth, “Abu Bishr Matta and Abu Sa‘id al-Sirafi on the Merits of Logic and Grammar”, s. 79-129;
Sirin Cikar, Nahivciler ve Mantik¢ilar Arasindaki Tartismalar, Yayimlanmanus Dokt. Tezi, M.U.S.B.E.
Temel Isl. Bil. Arap Dili Bel. Bl. DI, Dan. A. Turan Arslan, Istanbul 2001; Muhammet Giinaydin, Al-
Sirafi's Theory of 'lingua-logical' Grammar: An Analytical Study of the Grammatical Work of al-Sirafi
(Sharh Kitab Sibawayhi) within the Context of a Discussion on Language and Logic in Medieval Islam,
Phd. Thesis, Universty of Pennsylvania 2006, 222s.

1% ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, s. 87
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boyle bir seyi tamamlayacak insan goriilmemistir. Biitiin bunlara ilaveten o, diyanet, emanet ve
rivayette de giivenilirdir. Kirk sene boyunca zamaninin ¢cogunu oruglu gegirrnistir.”109

Ebu Said’le ilgili bu 6vgii dolu ifadelerin yanisira Ebu Hayyan, aralarindaki hoca-
talebe iliskisini ac¢iga ¢ikaracak cesitli ibareler de kullanmaktadir. Buna gore o, bir yerde:
“Sima*‘ (isitme), kiraat, soru ve miiracaat yoluyla Ebu Said’den bu sekilde tahsil ettim”!°
ifadesine yer vermektedir ki, bu ciimlede zikredilen terimlerin tamami hoca-talebe iliskisine
atifta bulunan anlamlara sahiptir. Ebu Said’le ilgili bu rivayetlerden ayri olarak Ebu
Hayyan’in, nahivle ilgili cesitli meseleleri ona sormak suretiyle bilgisine bagvurduguna
sahit olmaktayiz. Buna gore Ebu Siileyman Sicistani’nin, kendisine nahivle ilgili bir soru
sormasi lizerine Ebu Hayyan, bu soruyu Sirdfi’ye yoneltecegini ve ondan aldigi cevaba
gore bilgi verecegini soyler ve ekler: “O allame-i cihan, diinyanin en kiymetli seyhi ve
yasayan herkesi ikna kabiliyetine sahip bir kisidir”.'"!

Nahiv ilminden ayr1 olarak Sirafi, hem tavir ve hem de diisiinsel yonelimleri
bakimindan Tevhidi iizerinde biiyiikk bir tesir sahibi olmustur. Oyle ki Massignon,
aralarinda, talebe-hoca irtibatindan ote, bir tiir seyh-miirid iliskisi bulundugunu ifade
ederek, ilerleyen yaslarinda Sirdfi’nin Ebu Hayyan’a tasavvufun sirlarin1 ogrettigini

sOyler. 12

Su halde Massignon’un yorumundan yola c¢ikarak, Ebu Hayyan’in, Yakat'un da
isaret ettigi gibi, “sufi bir seyh” olarak anilmasinda Sirafi ile iligkilerinin olduk¢a 6nemli
bir yer tuttugu soylenebilir. Tevhidi’nin tasavvufi kisiligini ayrica ele alacagimiz ileriki
sayfalarda bu konuya yeniden donecegiz.

Ebu Hayyan’in Nahiv ilmindeki bir diger hocasi Ali b. Isa er-Rummani’dir.
296/908 tarihinde Bagdat’ta dogmus ve yine ayni yerde 384/994 senesinde vefat etmistir.'"?

Hem kelam ve hem de dil ilimlerinde derinlik sahibi olan Rummani, Mutezili olmakla

" yakit, Mu‘cemu’l-Udebd, VIIV/15; Mukabesat, s. 96; Benzer degerlendirmeler icin bkz: Imzd, 1/129,
1/133; Ebu Hayyan et-Tevhidi, es-Saddkatu ve’s-Sadik, nsr: Ibrahim Keylani, Dimesk 1996, s. 79 (Bu
esere bundan sonra Saddka seklinde atifta bulunulacaktir.)

10 Besair, 175; 1/179; T11/149; TV/232; V/144, 200, 208; VI/196, 198, 216, 218; VII/113 vd.
" Mukébesat, s. 96

12 1 ouis Massignor_l, Recueil des Textes Inedits Concernant L’Historie de La Mistique en Pays D’Islam, s.
86’dan aktaran; Ibrahim Keylani, Ebu Hayydn et-Tevhidi, s. 14

'3 [bn Hallikan, Vefeydru’l-A ‘yan, 111/293
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114

birlikte, Ibnu’n-Nedim’in aktardigina gore Sii temayiillere de sahiptir.''* ibn Diireyd ve

Ebu Bekr Ibnu’s-Serrac’in talebesi olan Ali b. isa er-Rummani,!"> Ebu Ali el-Farisi ve es-

Sirafl tabakasindan olup,116

mantikla nahvi mezcederek beyan ilimlerinin dilini mantik
terminolojisi ile yeniden kurmaya gahsmlstlr.m Bunun yanisira o, kelam ilminin
problemlerini dil ilimleri sahasina tasimak suretiyle hem siyasi hem de kelami bazi
meseleleri Arap dili nokta-i nazarindan ¢6ziime kavusturmaya gayret etmistir. Kuran’in
i‘cazi ile ilgili olarak savundugu “nazim teorisi” de s6z konusu gayretlerinin bir neticesi
olarak goriilebilir.''® Bu 6zelligine binaen Rummani, “ilm-i kelam ve lisanin cAmii” olarak
anilmis'"”® ve yine ayn1 sebeple, Ibnu’n-Nedim onu, dilciler boliimiinde degil de Mutezili

kelamcilar1 ele aldigi besinci makalede zikretmistir.l20

Bahis konusu edilen hususiyeti
dolayisiyla muasirlar1 tarafindan tenkit edilmis olan Rummani hakkinda Ebu Ali el-Farisi
ve sair el-Bedih1’nin, kelam ilmini kelam nahiv ilmini de nahiv olmaktan cikardig1 yoniinde
tenkitleri vardir.'*' I‘cazu’l-Kur’an, el-Icaz fi Serhi’l-Izah li-Ebi Ali, el-Cami ‘u’l-Kebir fi
Tefsiri’l-Kur’an, Hudiidu’l-Ekber ve’l-Esgar fi’n-Nahv, Serhu Usili Ibni’s-Serrdc, Serhu’s-
Sifat, Serhu’l-Medhal li’l-Miiberred, Kitabu’l-Istikak es-Sagir'® eserlerinden bazilaridir.
Yaktt'un Takrizu’l-Caliz’dan aktardigit kadariyla Ebu Hayyan, Rummani
hakkinda su ifadeleri kullanmaktadir: “Allah’a yakinlik, kendini arindirma, tedeyyiin, kesin bir
inang, fesahat, giizel ahlak ve nezafet gibi 6zelliklere sahip olmanin yanisira o, bir nahiv alimi
oldugu kadar, kelam ilminde de derinlik sahibi olup, bu konuda sdylenen seyler hakkinda acik bir

goriig, ayn1 mevzua dair muglak ve miiskil ifadelerle ilgili olarak da izah edici 6zelligi olan bir kisi

"% fbnu’n-Nedim, el-Fihrist, s. 212

"' [bn Hallikan, Vefeydaru’l-A ‘yan, 111/293

"oy akat, Mu’cemu’l-Udeba, XIV/76

"7 Suyiti, Bugyeti’l-Vu‘at, s. 222

"8 Bkz. ihsan Abbas, Tarihu’n-Nakdi’l-Edebi’l-Arabi, Beyrut 1983, s. 298
"% ibn Hallikan, Vefeydmu’l-A ‘yan, 111/293

20 ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, s. 212

21 Besdir, 1/145

22 yakit, Mu’'cemu’l-Udebd, XIV/74-75; ibn Hallikan, Vefeydtu'l-A ‘yan, 11/293; Bagdatli ismail Pasa,
Hediyyetu’l-Arifin, s. 683
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idi.”'** Imta‘da ise Ebu Hayyan, Rummani’nin kelam ve dil ilimlerini birlestiren tavrini s6z
konusu ederek su ifadelere yer vermektedir: “Ali b. 1sa’ya gelince; Nahiv, Liigat, Kelam,
Aruz ve Mantik’ta yliksek mertebe sahibi bir kimsedir. Manti§1 vaz eden kisinin yolundan
gitmeyip de kendi yolunu tesis ettigi icin ayiplanarak tenkit edilmistir.”'**

Miiellifimizin kendisinden siklikla rivayetlerde bulundugu 6nemli isimlerden birisi
de Safii fakih Kadi Ebu Hamid el-Merverrfizi*dir (6 362/972).'* Ebu Ishak el-Mervezi’nin
talebesi olan Merverriiz1, hususen fikih ve fikih us{iliinde Ebu Hayyan’in en 6nemli kaynagi
olmakla birlikte, miiellifimiz baska bir¢ok ilimle ilgili olarak da, 6zellikle Besdir’de ondan
rivayetlerde bulunmus'?® ve onun Edebu’l-Kadi adli eserini okudugunu gosteren
aktarmalara yer vermistir.'”” Oyle ki Serhu Nehci’l-Beldga miiellifi ibn Ebi’1-Hadid: “Ebu
Hayyan soylemek istedigi her seyi el-Merverrizi’ye nispet ederek soyliiyor”'®® deme
ihtiyaci hissetmistir.

Merverr(zi’yi, Besdir’de er-reis olarak isimlendirerek, onun, hakkinda konusmus
oldugu meseleler iizerine konusmanin zorlugundan bahseden Ebu Hayya?ln,129 baska bir
yerde el-Merverr(izi’nin siyaset usulii ve edebi ile ilgili goriiglerinin bulundugunu ve
bunlar1 bir araya getirmek istedigini ifade eder.'*

flm-i hadisi Ebubekr es-Safii’den (5. 354/965),"*' Taberl mezhebi fikhini ise
Ebu’l-Ferec el-Meéfi b. Zekeriya en-Nehrevani’den tahsil etmisti.'** Fikih ilmindeki bu

123 yakit, Mu’cemu’l-Udeba, XIV/76
124 fmta, 1/133

125 Merverriizi i¢in bkz: ibn Hallikan, Vefeydmu’l-A‘yan, 1/47; Siibki, Tabakdtu’s-Safiiyyeti’l-Kiibra, 11/82;
Ebu ishak es-Sirazi, Tabakdtu’l-Fukahd, nsr. [hsan Abbas, Beyrut 1981, s. 82

126 Besair, 11/47, 48, 116-117, 236, 111/173, IV/101, V/72, VI/36, 37, 123, 149, 193; VII/62-63 vd.
2" Besdir, 1/89, 203

128 ibn Ebi’l-Hadid el-Medaini, Serhu Nehci’l-Beldga, X/286

12 Besair, TV/101

0 Besair, M1/173

31 Siibki, Tabakatu’s-Safiiyyeti’l-Kiibrd, V/286; ibn Hacer, Lisanu’l-Mizan, VII/635

2 Dimyati, el-Miistefad min Zeyli Tarihi Bagdad, nsr. Muhammed Mevlid Halef, Beyrut 1986, . s. 347; ibn
Hacer, Lisdanu’l-Mizdn, VII/635
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tahsil siireci ve bircogu Safil olan hocalari, Ebu Hayyan'in sonraki donem Safii tabakat
kitaplarinda, Safii fukaha arasinda zikredilmesine imkan tanimustir.'

Tevhidi’nin diger hocalari, aym zamanda bir sufi olan Ebu Cafer el-Huldi
(348/959)"** ve ibn Sem‘dn'> idi.

Siibki, Ebu Hayyan’dan rivayette bulunan isimleri ise soyle siralar: Ali b. Yusuf
el-Fam1, Muhammed b. Mansur b. Cikan, Abdulkerim b. Muhammed ed-Davudi, Nasr b.
Abdilaziz el-Misri el-Farisi, Muhammed b. Ibrahim b. Faris es-Sirdzi. Bunun yanisira
Siibki 400/1010 tarihinde Ebu Sa‘d Abdurrahman b. Miimecce el-Isbahani’nin Siraz’da

Ebu Hayyan’dan ders aldigim kalydeder.136

B. Siifilerle Hac Yolculugu

Ebu Hayyan, Imtd ve Mukdbesdt'ta hayatinin erken bir doneminde Mekke’ye
giderek haccettigini ve burada basta ibnu’l-Celld ve el-Harrani olmak iizere bazi sufilerle
karsilastigini, Bagdat’a doniisiinde de bu sifilerle birlikte yolculuk yaptigimi aktarir.
Mekke’den Bagdat’a sifilerle birlikte 354/965 yilinda dondiigiinii ifade ettigine gore,"’
onun Hac seyahati bu tarihten énce vuku bulmus olmalidir. Bu tarihten onceki bir zaman
dilimine isaret eden ve Ebu Hayyan’in 353/964 yilinda Mekke’de sifi el-Harrani’nin
yaninda bulundugu yéniindeki bir bilgi Mukdbesat ta kaydedilmistir.'*®

Ebu Hayyan, Mekke’den Bagdat’a doniisii sirasinda Errecin’a fakih Ibn
Saheveyh’in yanina da ugramis ve burada, daha sonra hayatinda 6nemli bir rol oynayacak

Ebu’l-Vefa el-Biizcani ile tan1$m1§t1r.139

133 Bkz: isnevi, Tabakatu’s-Safiiyye, 1/301; Siibki, Tabakatu’s-Safiiyyeti’l-Kiibra, V/286

" Ciineyd el-Bagdadi ve Ebu’l-Hiiseyn en-Niri’nin talebesi olan Ebu Cafer el-Huldi’nin, Tevhidi’ye
miirsidlik yaptigi’'m1 Tabakatu’s-Sdfiiye miellifi Siibki’den 6grenmekteyiz. Bkz. Siibki, Tabakdtu’s-
Sdfiiyyeti’l-Kiibrd, 1/301

133 ibn Hacer, Lisanu’l-Mizdn, VII/635

13 Siibki, Tabakdtu’s-Safiiyyeti’l-Kiibrd, V/287
BT fmea, /157

8 Mukdbesat, s. 63

B9 fmta, 1/4
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Besair’de Ebu Hayyan, amcasiyla arasinda nasil bir iliski bulundugunu anlattigi
satirlarda, amcasinin yaninda bulunan bazi kimselerin kendisi hakkindaki yorumlarina yer
vermektedir. Bu kisiler Ebu Hayyan’1 kii¢iik goren amcasina karsi onun hakkinda su
ifadeleri kullanmaktadirlar: “Ey Ebu’l-Abbas, kardesinin oglu ilim talebi hususunda gayretli ve

caliskandir, siirekli gidip geliyor, Kuran okuyusunu dinledik ve yeniden dinlemeyi arzuladik,

konusmasini isittik ve hoslandik, cok¢a hadis yazmistir, yolculuk yapmus, sufilerle birlikte

bulunmus, tasavvufu 6grenmis, sufi olmustur. (tasavvefe).”140

Bu pasajda yer alan ve Ebu
Hayyan’in yolculuk yaptig1 ve siifilerle birlikte kalarak tasavvufu 6grendigi seklindeki
ifadeler, muhtemelen onun Hac yolculuguna ve bu yolculuk sirasinda sifilerle kurdugu

iliskiye atifta bulunmaktadir.

III. HAYATININ iKiNCi DEVRESIi: YUKSEK SARAY KULTURU VE
FELSEFE CEVRELERIYLE iRTIBAT

A. Vezirlerle iliskisi

Tevhidi’nin biyografisinde onun vezirlerle iligkisi ¢ok 6nemli bir yer tutar. Ciinkii
daha merkezi bir devlet yapilanmasina sahip olan Emevilerin aksine, ¢esitli milletlerden
bircok unsuru biinyesinde barindiran Abbasiler doneminde tesekkiil etmis olan vezaret
makaminda bulunan vezirler, hem siyaset ve kiiltiir arasindaki gecislilik ve etkilesimi
saglamakta hem de bireysel ilgileri dolayisiyla alimleri himaye etmekte, kiiltiirel canliliga
biiyiik katkilarda bulunmaktaydilar. Emeviler doneminde daha cok “emin-i sir” olarak
bilinen ve “katip” veya “miisir” olarak adlandirilan kimseler vezaret gorevini
yiirlitiyorlardi. Vezaret makamini ihdas ederek, vezirleri devlet idaresinde olduk¢a merkezi
bir konuma tasiyan kisi Abbasiler’in kurucusu Ebu’l-Abbas es-Saffah’tir. Emeviler’den
farkli olarak Tiirk ve Fars etkisine acik olan Abbasi hilafeti, bu unsurlara, vezaret makami

yoluyla yonetimde pay sahibi olma sansi tanmmustir.'*' 334/945 yilinda Biiveyhilerin

140" Besair, VIII/124

41 Tevfik Sultan el-Yizbeki, el-Vezdre; Nes’etuha ve Tatavvuruha fi’d-Devleti’I-Abbdsiyye, Bagdat 1970, s.
19-25; ayrica bkz. Adam Mez, Onuncu Yiizyilda Islam Medeniyeti, trc: Salih Saban, Istanbul 2000, s. 113-
130
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Bagdat’t ele gecirmesiyle birlikte Abbasi vezirlerinin niifuzu azalmis ve Biiveyhi
emirlerinin tayin etmis oldugu vezirler Abbasi vezirlerine nazaran daha genis bir niifuzla
devlet idaresinde s6z sahibi olmaya baslamislardir. Biiveyhiler doneminde, devlet idaresi
neredeyse biitiiniiyle vezirlere tevdi edilmis ve bu sayede siyasi ve kiiltiirel hayatta oldukca
giiclii tesirler birakan el-Miihellebi, Ebu’l-Fazl Ibnu’l-Amid, Ebu’l-Feth Ibnu’l-Amid,

142 {dare

Sahib b. Abbad ve Sabiir b. Erdesir gibi oldukca onemli vezirler ortaya ¢ikmistir.
ettikleri alanlara atifla “seyf” ve “kalem” sahipleri olarak adlandirilan vezirler,
Emeviler’den tevariis ettikleri katiplik gelenegiyle de irtibatl olarak Islam kiiltiiriiniin
biitiin alanlarina niifuz kabiliyeti olan bir edib gibi yetismislerdir. Bir kétibin sahip olmasi
gereken bilgiler hususunda Ibn Ubeyd ve Ebu Hayyan et-Tevhidi arasinda gecen tartigma,
kiittab sinifinin ne kadar genis bir malumat alanina niifuz ettigini gosterir. Buna gore Ibn
Ubeyd bir katibin basta matematik olmak iizere evvela kadim bilimler hakkinda bilgi sahibi
olmast gerektigini ifade ederken Ebu Hayyan bunun aksini iddia ederek bir katibin
evleviyetle ihtiya¢c duydugu seyin Arap dili ve belagati ile ilgili ilimler basta olmak iizere
fikih usulii ve diger dini ilimler oldugunu sdyler.'*’ Bu da gosteriyor ki Abbasi ve Biiveyhi
vezirlerinin tevariis ettigi katiplik gelenegi, onlar1 ayni zamanda ilimlerle istigal eden
alimler ve edibler haline getirmistir.144 Oyle ki Seilibi, Riiknii’d-devle nin veziri Ebu’l-
Fazl Ibnu’l-Amid i¢in su ifadeleri kullanir: “Kitabet Abdulhamid ile baslad: Ibnu’l-Amid
ile sona erdi.”'®

Biiveyhi vezirleri, bahis konusu edilen kisiliklerine binaen, kendilerinin de etkin
bir katilimcist olduklari miinazara meclisleri teskil ederek donemin ilim ve kiiltiir
adamlarin1 bu meclislerde bir araya getirmis ve cogu zaman meclislerine katilan alimleri,

kendileri i¢in bir 6vgii ve sohret kaynagi olarak gormiislerdir. Samsamu’d-devle’nin veziri

Ibn Sa‘dan, tertip ettigi bu meclisleri ve meclislere katilan alimleri, kendisinden Once

42 Adam Mez, Onuncu Yiizyilda Islam Medeniyeti, s. 251; Mafizullah Kabir, The Buwayhid Dynasty of
Baghdad, Calcuta 1964, s. 124-131

3 fmia, 1/96-103

144 Katipler smifi (kiittdb) ve siyasi irade arasindaki iliski icin bkz: Ali Umlil, es-Sultatu’s-Sekafiyye ve’s-
Sultatu’s-Siyasiyye, Beyrut 1996, s. 53-72

> Ebu Mansir es-Sedlibi, Yetimetu’d-Dehr, ngr. Muhyiddin Abdulhamid, Kahire 1958, I11/3
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vezirlik yapmis olan el-Miihellebi, Ebu’l-Fazl Ibnu’l-Amid ve aymi donemde Fars
Biiveyhilerinin veziri olan Sahib b. Abbad’in meclisleriyle karsilastirarak Thvan-1 Safi’dan
Zeyd b. Rifaa’ya soyle der: ‘“Zannediyor musun ki el-Miihellebi’nin biitiin nedimleri
bunlardan (bu alim ve ediblerden) birine denk olsun?” Ibn Rifia vezirin bu sorusuna sdyle
cevap verir: “Iste bildigimiz Sahib b. Abbad, Rey’deki meclisinde bulunan alimler
hakkinda soyle diyor: Yaziklar olsun! Ibn Abbad’in yaninda, sozleri birbirine karistiran
ahmak cedelcilerden baska kimse var m1?2”'4°

Omrii boyunca, ilimle istigal edebilecegi rahat bir ortamin pesinde kosmus olan
Tevhidi de, ulemaya ihtimam gosteren ve onlar1 koruyan bu vezirlerin yaninda bulunmak
istemistir. Ne var ki irtibata gectigi ve uzun siire yanlarinda kaldig1 bu vezirlerden sadece
bir tanesiyle yildizlar1 barismistir. Biiveyhi vezirleri Ibnu’l-Amid ve Sahib b. Abbad’la
anlagsmazliklar yasamis hatta Ibnu’l-Amid ve Sahib b. Abbad’1 yeren bir de eser kaleme
almistir: Mesalibu’l-Vezireyn veya Ahldku’l-Vezireyn. Ne var ki artik Rey’deki vezirlerden
umudunu kesip Bagdat’a dondiigii sirada Ebu’l-Vefa el-BiizcAni vasitasiyla Ibn Sa‘dan’la
tamismis ve meshur eseri el-fmtd‘ ve’l-Mudnese’yi onunla gecirdigi ve ilmi miizakerelerle

mesbu gecelerden yola ¢ikarak telif etmistir.

B. Rey’e Ilk Seyahat

1. Vezir Ebu’l-Fazl ibnu’l-Amid ile irtibat:

Tevhidi, Mekke’den Bagdat’a 354/965 yilinda, yani vezir Miihellebi’nin
Olimiinden sonra donmiistiir. Ne var ki Bagdat’ta yasadig1 gecim sikintis1 ve zorluklarla
dolu bir hayat onu, Biiveyhi veziri Ebu’l-Fazl ibnu’l-Amid’in yanina gitmek iizere Rey’e
dogru yolculuga cikmaya mecbur kilmistir. Bununla birlikte miiellifimiz, mahrumiyet,
muhtacglik ve fakrdan necat bulacagi bir hayat 6zlemiyle gittigi Rey’de istedigini bulamaz.

328/940 tarihinde Ebu Ali Ibnu’l-Kummi’den Emir Ruknu’d-devle’nin vezirligini devralan

146 Sadaka, s. 80

43



Ibnw’l-Amid’i (6. 359/970),"7 Imta ve Mesalibu’l-Vezireyn’de kiyasiya tenkit eden Ebu
Hayyan, vezirin kendisine iyi davranmadigini, bundan dolay1 da Rey’de kaldigr miiddet
zarfinda Bagdat’takinden farkli bir hayat stirmedigini ifade eder.

354/965 yilinda Hac’dan donerek Bagdat’a giden Ebu Hayyan’in Rey’e seyahati,
Ibnu’l-Amid ile iliskileri ve yeniden Bagdat’a donmesi ancak birkac yil icerisinde
gerceklesmistir. Zira vezir dort yil sonra vefat etmis ve daha o vefat etmeden Ebu Hayyan
Bagdat’a donmiistiir. Filozofun Ibnu’l-Amid’le gecinemeyip kisa bir miiddet sonra geri
dontisiiyle ilgili gerekgelerden en onemlileri, Cahiz’1 taklit etmeye c¢alisan vezirin onu
cekememesi ve biraz da hirpani olan sufi kiyafetiyle kendi meclisinde bulunmasindan
rahatsiz olmasidir."*® Bunun yanisira, aciksozliiliigiiyle bilinen Ebu Hayyan’in vezir
tarafindan hos goriilmeyecek sozleri sebebiyle saraydan uzaklastirilmis olmasi ihtimalini de
bir kenara not etmeliyiz. Zira Ibn Sa‘din’a, Ibnu’l-Amid’den bahsederken kullandig
ifadelerin, Ebu Hayyan’in tabiati g6z Oniinde bulunduruldugunda, vezirin kendisine karsi
da sdylenmis olmamasini bize temin edecek herhangi bir sebep soz konusu degildir.
Tevhidi, Ibn Sa‘ddn’a vezir hakkinda, Arap dilini ifsad eden ilk kisinin Ebu’l-Fazl
oldugunu, Cahiz’1 takip ettigini zannettigi halde Cahiz’a ondan daha uzak birinin
bulunmadigini, ¢iinkii onun, Cahiz’in islibunu kavrayip kullanacak tabiattan yoksun
oldugunu sijyler.149

Ebu Hayyan’in ayni vadide siirlip giden tenkit ve ithamlar1 Mesdlib boyunca
defaatle tekrarlanmakta ve Ibnu’l-Amid bu kitapta, ahlaksiz, hasetci, bildigini iddia ettigi
hicbir ilimden tam anlamiyla haberdar olmayan, cimri, miitekebbir ve mukallid biri olarak

tavsif edilmektedir. Bununla birlikte Ibn Miskeveyh, Ebu Siileyman es-Sicistani ve ibnu’n-

"7 fbn Miskeveyh, Tecdribu’l-Umem, nsr. Ebu’l-Kastm Emami, Tahran 2001, VI/313. ibn Hallikan ise,
vezirin vefatinin 360 oldugunu sdylemektedir. Bkz. Ibn Hallikan, Vefeydtu’l-A ‘yan, V/109

! Mesalib’de Tevhidi onun hasetciligini, Ebu Talib el-Cerrahi el-Kétib’e kars: muamelesinden yola ¢ikarak

anlatir. Buna gore, vezir Ali b. Isa delaletiyle Rey’e gelen Ebu Talib’in “lisandaki talakat ve yazidaki
letafetini” goren Ibnu’l-Amid onu ¢ekememis ve Tevhidi’nin deyisiyle “diinyayr ona dar etmistir”. Bu
kot muameleye dayanamayan Ebu Talib onun yanindan uzaklasarak Azerbaycan’a Deylem vezirinin
yanina gitmis ve ibnu’l-Amid’e, bu kétii davramislarini kinayan bir mektup yazmistir. Veziri tenkit etmeye
bu rivayetle baslayan Ebu Hayyan, Ebu Talib hadisesi tizerinden, muhtemelen kendine karsi yapilan
muameleye atifta bulunmak istemis ve haline terciiman olmak tizere, Ebu Talib’in veziri tezyif edip kendi
sanini yiicelten mektubuna yer vermistir. Bkz. Mesdlib, s. 213-214; Imtd, 1/68

99 fmta, 1/66
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Nedim gibi ayn1 donemde yasamis baska alimler, Sehreziiri gibi felsefe tarihcileri ve ibn
Hallikan gibi biyograflar vezir hakkinda hi¢c de Ebu Hayyan gibi diisiinmemektedirler.
Aksine onlar veziri fazilet sahibi, konusup yazdigi her alanda derinlik kazanmis bir kimse
olarak gormektedirler. 130

Ne var ki Ebu Hayyan, Mesalib’in girisinde tam seksen sayfa boyunca, vezirlere
yonelttigi suclama ve tenkitleri bir kitapta toplama ameliyesinin ilk defa kendisi tarafindan
gerceklestirilmedigini, daha 6nce Cahiz, [bn Mukaffa, Isa b. Ferruhansah, Ebu’l-Abbas
Ubeyd b. Dinar gibi baska bircok alimin kayda deger bir tenkit miiellefat1 olusturdugunu

.. e 151
sOyleyerek kendisini savunur >

ve ekler; bir kimseye bugzetmek kendinde uygunsuz bir
sey degildir, zira Hz. Ebubekir’i sevmek kadar Ebu Cehil’e lanet etmek de bizi Allah’a
yakinlastirir.>* “Kald ki” der Ebu Hayy4n, “benim vezirler hakkindaki goriislerim sadece
bana ait olan ind1 miitalaalardan ibaret degildir, yaptigim sey onlar hakkindaki genel goriisii
tasvir etmekten ibarettir™'>.

Mezkur sebepler dolayisiyla Rey’den ayrilarak Bagdat’a donen Ebu Hayyan,
Mukabesat’tan 6grendigimiz kadariyla 361/971 yilinda Yahya b. Adi’nin filozof Bedihi ile
yaptigt derste hazir bulunmustur.”®® Vezir ibnu’l-Amid’in vefat tarihi 359/970 olduguna
gore Tevhidi’nin 358/969 yilinda Rey’de bulundugu da' dikkate alirsa, filozofun ya
vezirin vefatindan hemen sonra ya da ondan biraz dnce Bagdat’a dondiigiinii sdyleyebiliriz.
S6z konusu iki ihtimalden, ikincisini tercih etmek iizere Ebu’l-Vefa el-Biizcani’nin sahitligi
bize yardimci olmaktadir. Buna gore Ebu’l-Vefa, kendisinden [mtd’y1r kaleme almasini
istedigi Tevhidi’ye dostluklarmmin nereden baslayip nasil devam ettigini hatirlattigr bir

yerde, onunla ilk olarak Errecin’da Ibn Saheveyh’in yanminda ikinci olarak da 358/969

10 Semsuddin es-Sehreztiri, Niizhetu’l-Ervah, s. 335; Ibn Miskeveyh, Tecdribu’l-Umem, V1/314-319;
Amiri’nin vezirle, felsefi ilimler ¢ercevesinde cereyan eden iliskisini anlatan rivayetin degerlendirmesi
i¢in bkz. Kasim Turhan, Amiri ve Felsefesi, s. 11-13; Ibnu’l-Amid’le ilgili olarak ayrica bkz. Sicistan,
Miintehabu Swvani’l-Hikme, s. 321; Ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, s. 167; Ibn Hallikan, Vefeydtu’l-A ‘yan,
V/104

Y Mesalib, s. 47-50
2 Mesalib, s. 54
'35 Mesalib, s. 54-55
% Mukabesat, s. 81
15 Mesalib, s. 90
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tarthinde Bagdat’ta (Medinetu’s-Selam) karsilastiklarini stjyler.156

Buna gore ayni tarihte
Rey’de bulundugunu ifade ettigimiz Ebu Hayyan’in yine aym yil igerisinde Ibnu’l-Amid’in

vefatindan biraz 6nce 358/969 yilinda Bagdat’a donmiis oldugunu ifade edebiliriz.

2. Ebu’l-Vefa el-Biizcani ve ibn Miskeveyh ile Karsilasmasi

Ibn Miskeveyh’ten once Ebu’l-Vefa ile karsilastiklar1 icin 6nce onunla tanismalari
s0z konusu edilmelidir. Bunun 6ncesinde Ebu’l-Vefa ile ilgili kisaca bilgi verecek, sonra da
Ebu Hayyan’la iliskisini ele alacagiz.

Muhammed b. Muhammed b. Yahya b. Ismail b. el-Abbas. Kiinyesi Ebu’l-Vefa,
nisbesi ise, 328/949 tarihinde dogdugu yere yani Biizcan’a nisbetle el-Biizcani’dir. 348/960
tarihinde Bagdat’a gelmis ve 388/998 yilinda aym yerde vefat etmistir.””’ flk olarak amcasi
Ebu Amr el-Megazili ve dayis1t Ebu Abdullah Muhammed b. > Anbese’den Matematik tahsil
ettigi bilinmektedir."”® Ibnu’l-Kifti onun icin, ‘“Matematikte, ulasilabilecek en yiiksek
seviyeye ulagsmisti” ifadesini kullanirken,'™ Ibn Hallikan, Geometri ilminin biiyiik
istatlarindan oldugunu soyleyerek, bu ilimle ilgili vaz ettigi bazi seylerin, kendisinden
oncekilerle karsilastirildiginda gercekten yeni ve bilinmedik oldugunu ifade eder.'®
[bnu’n-Nedim ise, bunun yanisira Oklid ve Batlamyus’un ©Onemli miitercimlerinden
oldugunu vurgular.161 Onun, hususen Trigonometri alanindaki basarilart muasir bilim
tarihgileri tarafindan da takdir edilir.'®*

Ebu Hayyan, /mtd ve Saddka’nin telif edilmesinde dogrudan ve dolayli olarak

onemli bir rol oynayan Ebu’l-Vefa el-Biizcani ile ilk defa ErrecAn’da fakih ibn Saheveyh’in

156 fmta, 1/4

157 Bkz: ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, s. 343; ibnw’I-Kifti, Tarihu’l-Hukema, s. 84; Sehreziiri, Niizhetu’l-Ervah,
s. 310; ibn Hallikan, Vefeyaru’l-A ‘yan, 11/82.

"% fbnu’n-Nedim, el-Fihrist, s. 343
9 ibnu’1-Kafti, Tarihu’l-Hukema, s. 84
10 ibn Hallikan, Vefeydru’l-A ‘yan, 11/82
1! fbnu’n-Nedim, el-Fihrist, s. 343

12 Bu ve diger alanlardaki basarilar1 hakkinda kaleme alinmis metinler i¢in bkz: Abu’l-Wafa’ al-Buzajani;

Text and Studies I-11, ed. Fuat Sezgin, Frankfurt 1998; Ayrica bkz. Carlo Alfonso Nallino, Ilmu’l-Felek,
Ta’rihuhu inde’l-Arab fi’l-Kuriini’l-Vustd, Roma 1911, s. 41, 178, 236 ve 245-249
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yalmndal,163 daha sonra h.358 yilinda da Bagdat’ta karsllasmlstlr.164 370/980 tarihinde Ebu
Hayyan’in Rey’den Bagdat’a dondiigi sirada gerceklesen son karsilagsmalar1 ise, Ebu
Hayyan’in hayatina yeni bir yon vermistir. O, Ebu’l-Vefa’nin delaletiyle evvela Bagdat’ta
bir hastanenin sorumluluguna atanmus'®> ve bir miiddet burada ¢alistiktan sonra yine aym
ismin yardimlariyla vezir ibn Sa‘din’in en yakin nedimlerinden biri haline gelmistir.

Vezir Ibn Sa‘dan’in Ebu’l-Vefi’dan razi olup olmadigi hakkindaki bir soruya
verdigi cevapta Ebu Hayyan, onun hakkinda su ifadeleri kullanir: “Ondan, kendisine en
mitkemmel bir sekilde nasil tesekkiir edilecek ve en iyi bir bicimde nasil Ovgii dolu sozler

sOylenecekse iste Oyle raziyim. Elimden tuttu ve gecimimi kazanmam i¢in bana yardim ederek

sOziinii tuttu. Sonra bana kars1 gosterdigi biitiin bu liitufkar tavirlarini, sizin hizmetinizde bulunmak
gibi daha 6nemli ve biiyiik bir nimetle tamamlady.”'%

Ebu’l-Vefa’y1 Tevhidi icin 6nemli kilan asil sey, vezirlerin huzurunda tertip edilen
meclislerin diizenleyicisi olma 6zelligiydi. S6z konusu meclislerle ilgili olarak, bir yerde
Ebu Hayy4n onu: “meclisin nakibi ve toplulugu tertip eden kisi” olarak tanitmaktadir.'®” Bu
ozelligi Ebu Hayyan icin 6nemlidir, zira; Sahib b. Abbad’in sarayinda bekledigi fakat elde
edemedigi seylerden biri de ilim meclislerinde bulunmak ve buradaki miinazaralara dahil

olmak suretiyle isbat-1 viicud ederek ulema arasinda sohret ve nim sahibi olmakti. Iste bu

19 Bilindigi iizere, miiellifimiz 354/965 tarihinden dnce hacca gitmek iizere Mekke’ye dogru yola ¢cikmis ve

Bagdat’a donerken karsilagtig: sufilerle iliskisini anlattif1 satirlardan ¢ikartabildigimiz kadariyla 354/965
yilinda da Bagdat’a donmiistiir. Ibn Saheveyh’in vefatinin 362/973 oldugu ve ikinci karsilagmanin
358/969 yilinda gerceklestigi goz oOntine alindiginda Ebu Hayyan’in, Errecin’da bu tarihlerden 6nce
bulunmas1 gerektigi ortaya ¢ikiyor. Mekke’den dondiikten yani 354/965 tarihinden sonra Rey’e vezir
[bnu’l-Amid’in yanina gittigini bildigimiz miiellifin, bu tarihten sonra Errecin’a gitmis olmasi miimkiin
degildir. Hem her ii¢ sehirle ilgili cografi koordinatlar hem de elimizdeki bilgiler gosteriyor ki Ebu
Hayyan’in Biizcani ile ilk karsilasmasi Hac yolunda veya doniisiinde gerceklesmistir. Soyle ki; Errecén,
Bagdat’in giineyinde Rey’in giiney batisindadir. Rey ise Bagdat’in kuzey dogusunda yer almaktadir. Ebu
Hayyan’in, Bagdat’tan Rey’e Errecén iizerinden gitmesi dnce giineye ve daha sonra ters istikamette geri
donerek kuzeye seyahat etmesi anlamina gelir ki bu oldukca uzak bir ihtimaldir. Fakat giineyde olmasi
hasebiyle Errecin Bagdat’tan Mekke’ye dogru giden Hac yolu iizerindedir. Ibn Saheveyh’in yaminda
bulusmalarinin 362/973 tarihinden 6nce olmasi gerektigi de dikkate alindiginda, Ebu Hayyan’in el-
Biizcani ile hacca giderken veya oradan Bagdat’a donerken karsilagmis olmasi muhtemeldir.

1 Jmea, 14

15 fmea, 119

1 fmea, 1/50

"7 Mesalib, s. 138
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ozelligiyle Ebu’l-Vefa, miiellifimizin vezirle tanismasina on ayak olmus ve onu vezire sik
sik hatirlatmak suretiyle, aralarindaki miinasebeti tesis eden kisi haline gelmistir.

Ebu Hayyan’in Ibn Miskeveyh’le iliskisi Ebu’l-Vefa el-Biizcani ile iliskisinden
farkli bir mahiyet arz eder. Zira Ebu’l-Vefa ile iliskisi daha ¢ok vezirlerle iligkisi cihetinden
onemlidir. ibn Miskeveyh’le iliskisi ise, vezirlerle miinasebeti yoniinden ziyade bir
filozofla edib arasindaki miinasebet bakimindan miihimdir. Ciinkii bu karsilasmadan geriye,
Ebu Hayyan’in ibn Miskeveyh’e sordugu sorular ve onun verdigi cevaplardan tesekkiil
eden el-Hevamil ve’s-Sevamil adli bir eser kalmistir ki, bu eser, Ebu Hayyan’in fikri
gelisimini takip agisindan vazgecilmez bir Gneme sahiptir.

Miiellifimizin Ibn Miskeveyh’le karsilasmasi, oldukca erken bir doneme denk
gelir. Ebu Hayyan hac seyahatinin ardindan, Rey’e, Biiveyhi veziri Ebu’l-Fazl ibnu’l-
Amid’in yanina gittigi sirada burada vezirin yaninda bulunan ibn Miskeveyh’le de tanisma
imkan1 bulmustur. Ebu Hayyin’m, daha sonra Ebu’l-Feth Ibnu’l-Amid ve Sahib b.
AbbAd’1n yaninda da kendisiyle goriisecegi ve hakkinda degerlendirmelerde bulunacagi ibn
Miskeveyh hakkindaki kanaati hi¢bir zaman olumlu olmamustir. Bu kanaatlere yer
vermeden once, kisaca Ibn Miskeveyh’ten bahsedelim.

ibn Miskeveyh 320/932 tarihinde Rey’de'®® dogmus, 421/1030°da vefat etmistir.'®
Filozof ve tarih¢i olmasinin yanisira daha ¢ok ahlak filozofu kimligiyle 6n plana ¢ikan ibn
Miskeveyh, ilk olarak Bagdat’ta Biiveyhi veziri el-Miihellebi’nin nedimi olarak saraya
adim atmistir. Vezirin oldiirilmesinden sonra Rey’e giderek, bir baska Biiveyhi veziri
Ebu’l-Fazl Ibnu’l-Amid’in saraymda onun kiitiiphaneciligi gorevini iistlenmistir.'”® Ebu’l-
Fazl’m 6liimiinden sonra (360/971), onun oglu Ebu’l-Feth’in hizmetine giren filozof, ayn1
gorevini burada da devam ettirmis ve bu vezirle birlikte Bagdat’a gelerek Ebu’l-Feth’in
Olimiine kadar orada kalmistir. Siraz’da Biiveyhi emiri Adidu’d-devle’nin hazinedar
olarak da goreve yapan filozof, son olarak Samsamu’d-devle ve Bahau’d-devle gibi

emirlerle birlikte calistiktan sonra, bazi miielliflerin verdigi bilgiye gore Isfahan’da

168 ibn Miskeveyh, el-Hikmetu’l-Hdlide, nsr. Abdurrahman Bedevi, Beyrut 1983, nesredenin mukaddimesi,
s. 21

199 yakit, Mu‘cemu’l-Udeba, V/5; ibn Miskeveyh, el-Hikmetu’l-Halide, nesredenin mukaddimesi, s. 21
170 AT
Mesdlib, s. 228
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421/1030 tarihinde vefat etmistir.'”' Yazdig1 eserlerden en onemli ikisi Tehzibu’l-Ahldk ve
el-Fevzu’l-Asgar olup, bunlardan birincisi ahlaka ikincisi ise daha ¢ok metafizige dairdir.
Bunlarin disinda nefs ve akil, lezzet ve elem hakkinda risaleleri mevcuttur. Ibn Miskeveyh,
felsefe eserlerinin yamisira Tecdribu’l-Umem gibi tarih ve Cdvidan Hired gibi hikemiyat
eserleri de kaleme almistir.

Ebu Hayyan’in Ibn Miskeveyh’le ilk karsilasmasi, Rey’de, Ebu’l-Fazl ibnu’l-
Amid’in sarayinda vuku bulmustur. h.355-358 yillar1 arasinda Rey’de bulunan Ebu
Hayyan, bu tarihlerde vezirin kiitiiphaneciligini yapan Ibn Miskeveyh’le tanismis ve bu
sirada, cevaplanmak iizere ona bazi sorular sormustur. ibn Miskeveyh’in bu sorulara
verdigi cevaplar ve miiellifimizin sordugu sorular, giiniimiize kadar ulasan bir metne varlik
vermistir: el-Hevamil ve’s-Sevamil. Ebu Hayyan-ibn Miskeveyh karsilasmasinin 6nemi,
kuskusuz boyle bir eserin tesekkiiliine sebep olmasinda yatar. Zira bu eser sayesinde, hem
Ibn Miskeveyh’in hem de Ebu Hayyan’in, muhtelif meselelerle ilgili ne tiir bir tavir
gelistirdiklerini gorebilme imkani elde edebilmekteyiz. Buna gore Hevamil’de Ebu Hayyan
daha ¢ok edib kimligiyle, Ibn Miskeveyh ise filozof tavriyla one c¢ikmaktadir. Ebu
Hayyan’in daha cok edib kimligiyle 6ne ¢cikmasinin sebebi; karsilagmanin, heniiz Yahya b.
Adi ve Ebu Siileyman es-Sicistani’nin felsefe meclislerine katilarak onlara talebelik yapma
imkanini elde etmis olmadig: bir donemde gerceklesmis olmasidir.

Miiellifimiz, Rey’deki karsilasmalarinin ardindan bir¢ok kez Ibn Miskeveyh’le bir
arada bulunma imkam elde etmistir. Zira o Bagdat’a dondiikten sonra, Ibn Miskeveyh
Ebu’l-Feth’le birlikte Bagdat’a gelerek, Ebu Hayyan’in da katildigi ilim meclislerinde
bulunmustur.172

Ebu Hayyan’in Ibn Miskeveyh hakkindaki kanaati olumlu degildir. Her seyden
once Ibn Miskeveyh’in, Ebu Hayyan’in Mesalibu’l-Vezireyn’de yerdigi iki vezirden biri

olan Ebu’l-Fazl ibnu’l-Amid’i 6verken kullandig1 ifadeler, Tevhidi’nin dikkatini ¢cekmis ve

" yakat, Mu‘cemu’l-Udebd, V/5; ibn Miskeveyh’le ilgili olarak ayrica bkz. Ebu Siileyman es-Sicistant,
Miintehabu Swvéni’l-Hikme, s. 347-352; 1bn Ebi Usaybia, Uyiinu’l-Enbd, ngr. Nizar Riza, Beyrut trs., s.
331; Izmirli ismail Hakki, “Ebu Ali Miskeveyh, ibn Miskeveyh el-Hazin”, D.F.LF.M., istanbul 1928,
I1/10, s. 17-33; J. L. Kraemer, Humanism in the Renaissance of Islam, s. 222

12 Mesalib, s. 137
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Besdir ve Mesdalib’de hem Ibn Miskeveyh’in soylediklerinden yola ¢ikarak Ibnu’l-Amid ve
hem de ibn Miskeveyh istihzai bir edayla tenkid edilmistir.'”* /mza’da ise Ibn Miskeveyh’in
her ne kadar iyi niyetli olsa da felsefi ilimlerde herhangi bir gelisme gosteremedigi ifade
edilerek, onun, Rey’de kaldigi miiddetce Amiri’den higbir sey 6grenmedigi kaydedilir.'”
Tevhidi’nin Amiri ve Ibn Miskeveyh arasindaki irtibatla ilgili serdettigi bu miitalaalarin
aksine, Ibn Miskeveyh Tecaribu’l-Umem’de Amiri’den ovgiiyle s6z etmekte ve onun tam
anlamiyla bir filozof olduguna dikkat cekmektedir.'” Bu tenkitlerinin yamsira Ebu
Hayyan, Ibn Miskeveyh’in Ebu Tayyib el-Kimyai ile birlikte, degersiz madenleri altin ve
giimiise cevirme sanat1 olarak anlasilan el-Kimya sanatiyla mesgul oldugunu sdyler ve onu

76 Bununla birlikte ibn Miskeveyh’e yonelik

mal diiskiinii cimri biri olarak tanimlar.
tenkitleri cimriligiyle simrli degildir; ona gore Ibn Miskeveyh yalancidir, akli karisiktir,

felsefeden nasibi azdir ve nihayet tabir yerindeyse kifayetsiz bir muhteristir.'”’

C. Bagdat’a Doniis

1. Vezir Ebu’l-Feth ibnu’l-Amid ile irtibat:

Vezir Ebu’l-Fazl ibnu’l-Amid’in 359/970 yilinda, bir sefer sirasinda Hemedan’da
olmesiyle birlikte, yerine oglu Ebu’l-Feth ITbnu’l-Amid (337/948-366/976) gecmis ve bir
siire sonra da vezaret makamina tayin edilmistir.'’® Ebu’l-Feth’in vezaretiyle birlikte, Ebu
Hayyan’in Rey’e giderek nedim, sair, edip ve filozoflarla birlikte orada rahat bir hayat
gecirme umudu yeniden canlanmistir. Bunun iizerine vezire bir mektup yazarak Rey’e

gelmek istedigini arz etmistir. Bu mektupta Tevhidi, muhtachifindan bahsetmekte ve

'3 Besair, 11/221; Mesalib, s. 228,

"% fmta, 1/36, 137

'3 ibn Miskeveyh, Tecaribu’l-Umem, V1/317

7% Jmea, 1/35-36, 11/39; Ayrica bkz. Mesalib, s. 18
7 Imta, 1/136; Ayrica bkz. Saddka, s. 77

"% [bn Miskeveyh, Tecaribu’l-Umem, V1/313
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vezirin kendisini bu durumdan kurtaracagina dair giiclii bir inan¢ besledigini
ifadelendirmektedir.'”

Ebu Hayyan’in, yazmis oldugu mektuba ragmen Rey’e, vezir Ebu’l-Feth’in yanina
gidip gitmedigi hakkinda kesin bir bilgimiz yoktur. $Soyle ki; Ebu Hayyan, Ebu’l-Feth’in
vezaret makamina gectigi 359-360/970-971 "%

Bagdat’ta Emir Izzu’d-devle’nin huzurunda Ebu Abdullah el-Basri, Ali b. Isa, Ebu’l-Vefa

ile ayni tarthte yani 360/971 senesinde

el-Biizcani’nin de istirakiyle tertib edilen bir mecliste,'®' 361/972 tarihinde de yine
Bagdat’ta Yahya b. Adi’nin dersinde goriilmektedir.'™ 362/973 senesinde ise Bagdat’ta
cikan isyan sebebiyle kendi evinin de yagmalandigini ve egyalart gasp edildigi gibi
cariyelerine de el konuldugunu yine kendisinden dgrenmekteyiz.'® Ote yandan 363/974
yilinda Ebu’l-Feth, emir Riiknii’devle’nin istegi iizerine Irak emiri Bahtiyar’a yardim etmek
icin Bagdat’a dogru yola cikarak Adudu’d-devle’ye katilmis ve Ebu Hayyan’in da zarar
gordiigli isyanin bastirilmasindan sonra, Riiknii’d-devle’nin oglu Adudu’d-devle Bagdat’1
topraklarina katmayi istemis bundan dolay1 da Ebu’l-Feth’i, babasini ikna etmesi i¢in Rey’e
gondermistir. Bununla birlikte Ebu’l-Feth, Riiknii’d-devle’yi ikna edemeyince Adudu’d-
devle Bagdat’tan ayrilmis, Ebu’l-Feth ise bir miiddet daha kalmistir. Bu siire icerisinde
halife ona, hem kilic ve hem de kalem sahibi anlaminda “zii’l-kifayeteyn” iinvanini
vermistir.'"® Adidu’d-devle’nin ondan siiphelenerek Sahib b. Abbad’a, Bagdat’taki
faaliyetlerinden dolayr Ebu’l-Feth’in idam edilmesi icin ¢alismasini emretmesine binaen
vezir Sahib b. Abbad, Miieyyedu’d-devle’den onun idam edilmesini istemis ve bunun

tizerine Ebu’l-Feth 366/976-77 senesinde idam edilerek 61dﬁrii1mﬁstﬁr.185

"7 Mektup icin bkz: Mesdlib, 327-332; Yakut, Mu‘cemu’l-Udebd, XV/37-48

'8 ibn Miskeveyh, Tecdribu’l-Umem, Kahire 1915, 11/301

81 Mesalib, s. 137-140

82 Mukabesat, s. 81

' Jmta, T/161-162

'8 Ebu Mansir es-Sealibi, Yerimetu'd-Dehr, TI/185; Yakit, Mu ‘cemu’l-Udeba, XIV/191, 194

185 Stz konusu tarihler arasinda gecen hadiseler igin bkz: ibn Miskeveyh, Tecdribu’l-Umem, 11/301-352;
Yakit, Mu ‘cemu’l-Udebd, XIV/191-241

51



Yukarida zikredilen tarihler miivacehesinde Ebu Hayyan’in Ebu’l-Feth’i gérmek
tizere Rey’e gitmis olma ihtimali olduk¢a zayiflamaktadir. Buna gore Ebu Hayyan’in
362/973 senesine kadar Bagdat’ta bulunmasi, Ebu’l-Feth’in vezaretinin hemen akabinde
Rey’e gitmis olmadigimi gosteriyor. Bununla birlikte Ebu Hayyan Bagdat’ta ¢ikan isyan

sirasinda evinin yagmalanmasi iizerine'*

Ebu’l-Feth’in yanina gitmeyi diisiinmiis ve ona
bir mektup yazmistir. Ne var ki ayni isyandan dolay1 emir Riiknii’d-devle, veziri 363/974
yilinda Bagdat’a emir Bahtiyar’in yardimina gondermis, dolayisiyla da Ebu Hayyan bu
sirada Rey’e gidememistir. Su halde, yukarida da zikredildigi iizere onun vezirle
karsilagsmas1 Bagdat’ta gerceklesmistir. Su halde, Ebu Hayyan’in vezir Ebu’l-Feth’le nasil
bir iliski gelistirdigine ge¢cmeden Once, konu hakkindaki miitalaalarimiz ¢ercevesinde bir
tashihe gitmek durumundayiz. Buna gore Cagdas biyografi yazarlarinin kaleme aldigi

metinlerin bircogunda karsilastigimiz;'®" Tevhidi’nin 359-366 seneleri arasinda Rey’de

bulundugu bilgisi artik tashih edilmelidir.

' Jmea, 1M/161-162; Soz konusu isyan ve ayyarun (basibozuklar) ayaklanmasi icin bkz: Simha Sabari,
Mouvements Popularies a Bagdad a L’Epoque ‘Abbaside, IXe-Xle Siécles, Paris 1981, s. 77-97

'87 Bkz: S. M. Stern, “Abi Hayyan al-Tawhidi”, E.12, 1/126-127, Leiden 1960; W. M. Watt, “Abd Hayyan
Tawhidi”, E.Ir., 1/317-318, Mahmut Kaya, “Ebu Hayyan et-Tevhidi”, D.IA., Istanbul 1994, X/34;:
[brahim Keylani, Ebu Hayydn et-Tevhidi, s. 22. S6z konusu miielliflerden Stern, Watt ve daha sonra Kaya,
Tevhidi’nin Ebu’l-Feth ile Rey’de yukarida zikredilen tarihler icerisinde goriistiiklerini sdylemekte ve bu
bilgilerini dogrulamak icin herhangi bir kaynak da kullanmamaktadirlar. Keylani ise, Tevhidi’nin 363/974
yilinda Bagdat’1 terk ederek Rey’e gittigine isaret ettigi halde konuyla ilgili herhangi bir kaynaga atifta
bulunmamaktadir. Kaldi ki onun bu tarihte veya bu tarihten sonra Rey’de bulunmasi imkansizdir. Ciinkii
0, Mesalib ve Imtd’da gectigi iizere 364/974 yilinda Bagdat’ta sikindir. Muhtemelen Keylani Sahib b.
Abbad’in, Ebu’l-Feth’in yerine 363/974 yilinda vezaret makamina ge¢cmesini goz oniinde bulundurarak bu
bilgiyi vermis, fakat onun 364/975 yilinda Bagdat’ta bulundugunu goz ard ettiginden dolay1 bir ziihul s6z
konusu olmiustur. Abdu’l-Emir A‘sem, Ebu Hayyan’in bu vezirlerin her tciiyle de goriistiigiinii ifade
etmekte, yalniz tarihler hususunda olduk¢a miitereddit davranmakta ve birincil kaynaklari ihmal
etmektedir. Bu tereddiit A. A‘sem’i diger mielliflerin duistiigii hatadan korumus olmakla birlikte,
ifadelerindeki muglaklik dolayisiyla tarihler arasinda bir tercih yapmamiza imkan vermemektedir. Bkz.
Abdu’l-emir A‘sem, Ebu Hayydn et-Tevhidi fi Kitabi’l-Mukabesat, s. 67; Ebu’l-Feth ile Ebu Hayyan’in
Rey’de bir araya geldikleri hakkindaki bilgisini tevsik etmek lizere kaynak gosterme yolunu secen
Abdulgani es-Seyh ise, bu konuyla ilgili olarak bizi, Mesdlibu’l-Vezireyn’in 327. sayfasina
yonlendirmektedir. Anlasildigi kadariyla Ibn Abbad’in Ebu Hayyin’a yonelik “Biliyorum ki sen,
Bagdat’tan ayrilmak iizere ona si§indin” seklindeki ifadesi, es-Seyh’i boyle bir goriis serd etmeye
gotiirmiis olmalidir. Ne var ki Ibn Abbad’in, bu ifadenin hemen ardindan, Ebu Hayyan’in Ebu’l-Feth’e
yazmis oldugu mektubu okumasim talep etmesi ve ifadenin, 6ncesi ve sonrasi itibariyle daha ¢cok Ebu
Hayyan’in vezirle Bagdat’taki irtibatin1 sorusturmaya yonelik olmasi, Ibn Abbad’in “biliyorum” seklinde
ifadelendirdigi seyin, Ebu Hayyan’in, yukarida da zikri gecen, siginma mektubu olmasi gerektigi
ihtimalini gliclendiriyor. Zaten Ebu Hayyan, vezirin sorusuna, Ebu’l-Feth’le Bagdat’ta ge¢irdigi giinler ve
onun Bagdat ulemasiyla irtibatim1 anlatarak cevap vermektedir. Bkz: Muhammed Abdulgani es-Seyh, Ebu
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Her ne kadar Ebu Hayyan Rey’e gidememis olsa da, Ebu’l-Feth’in Bagdat’ta
kurmus oldugu meclisler, onun vezirden istifadesini miimkiin kllml$tlr.188 Ebu’l-Feth,
Bagdat’taki karisikligin sona ermesinden sonra Rey’e donmemis, Bagdat’ta haftanin farkl
giinlerinde fakihler, edibler, kelamcilar ve filozoflarin bir araya geldigi ayr ayr1 meclisler
tertip ederek bu meclislere katilan alimlere liitufta bulunmustur.'®® Ebu Hayyén, onun bu
meclislerde yer alan alimlere kars1 gosterdigi hiirmeti ve liitufkarligi minnettar bir bigcimde
aktarmaktadir.'”® Ona gore Ebu’l-Feth: “Geng, zeki ve hareketli idi. Siirleri oldukca
giizeldi. Kitabeti iyiydi. Giizel ahlak sahibi idi. Giinleri kisald1 ve devlet 15181 erken
yandiysa da ¢abuk sondii”.'”!

Ebu Hayyan’in Sahib b. Abbad ile irtibatin1 anlatmaya ge¢cmeden Once, onun
Ebu’l-Fazl ve oglu Ebu’l-Feth ile iliskisini anlattigimiz satirlarda ifade ettigimiz bilgileri
stipheli bir konuma diisiiren iki iddiadan bahsederek bunlar tartismak durumundayiz. Ebu
Hayyan et-Tevhidi hakkinda eserler ve cesitli metinler kaleme almis Izmirli Ismail Hakki,
M. Kiird Ali, D. S. Marguliouth, Ibrahim Keylani, Marc Bergé, Zekeriya ibrahim,
Muhammed Abdu’l-Gani es-Seyh gibi bagka miielliflerden farkli olarak Abdurrezzak
Muhyiddin ve Ahmed Muhammed el-Hifi, Ebu Hayyan’in, vezir Ebu’l-Fazl Ibnu’l-
Amid’le goriigmedigini ifade etmektedirler. Kisaca Muhyiddin, miiellifimizin Ebu’l-Fazl

ile goriiserek onun meclislerinde bulunmadigimi ifade ederek, Ebu Hayyan’in, onunla

Hayyan et-Tevhidi; Re yuhu fi’l-I‘cdz ve Eseruhu fi’l-Edebi ve’n-Nakd, s. 668-672; Tevhidi calismalarmin
Bat1 diinyasindaki onciisii olarak goriilebilecek D. S. Margoliouth ise hakli olarak, Ebu Hayyan’in Rey’e
367/977 yilindan sonra gittigini sdylemekte fakat Tevhidi’nin Rey’e ilk seyahatini ihmal ettigi gibi Ebu’l-
Feth ile iliskisine de deginmemektedir. Bkz. D. S. Margoliouth, “Abu Hayyan al-Tawhidi”, E.I., I/91

188 Ahlak, s. 510, Sadaka, s. 171

"% Ahmed Muhammed el-Hafi, 364/975 yilinda Bagdat’a gelen ismin, Ebu’l-Feth degil onun babasi olan
onceki vezir Ebu’l-Fazl ibnu’l-Amid oldugunu soylemektedir. Bkz. el-Hfi, Ebu Hayydn et-Tevhidi, 1/44.
Ebu Hayyan’in Ebu’l-Fazl ile goriismedigini ve Mesdlib’de tenkit edilen sahsin aslinda Ebu’l-Feth
oldugunu ispat etmeye calistig1 satirlarda ifadelendirdigi bu goriisiin, tevsik olunabilecek bir yan1 yoktur.
Zira 364/975 yilinda Bagdat’a geldigini ifade ettigi isim yani Ebu’l-Fazl, yukarida da zikredildigi iizere
359/970 tarihinde vefat etmistir. Miintehabu Sivdn’da (s. 312) aktarilan bu ziyaretin, kendisine izafe
edildigi isim Ebu’l-Feth olarak belirlenmeli ve metindeki Ebu’l-Fazl ifadesi, miistensih hatasi olarak
degerlendirilmelidir. Zaten Ebu Hayyan, Mesdlib’de Ebu’l-Feth’ten bahsettiginden kusku
duyamayacagimiz satirlarda (s. 267) bu ziyaretten bahsetmekte ve agik¢a 364/975 tarihini vererek
Bagdat’taki ilim meclislerini anlatmaktadir (s. 270-271).

190 Mesalib, s. 270-271
Y Mesalib, s. 267
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gorliserek degil hakkinda duyduklarindan yola cikarak tenkitte bulundugunu iddia
etmektedir. HOfi ise Mesalib’de gecen Ibnu’l-Amid ifadesinin aslinda Ebu’l-Feth ibnu’l-
Amid olarak anlagilmasi gerektigini soylemekte ve buna binden, Ibnu’l-Amid ismine
yoneltilen tenkitlerin Ebu’l-Fazl’a degil Ebu’l-Feth’e kars1 ifade edilmis oldugunu
savunmaktadir. Iki miiellif arasindaki fark, H0fi’nin Muhyiddin’in biraktign yerden bir
adim daha ileri giderek Mesalib’de so6z konusu edilen tenkitlerin de Ebu’l-Feth’e yonelik
oldugunu ifadelendirmesidir.'**

Her iki miiellifin irad ettigi farkli siipheleri izale etmek igin, bu siiphelerin
temelinde yatan “Ebu Hayyan Ebu’l-Fazl Ibnu’l-Amid ile goriismiis miidiir” sorusunu
cevaplamaya gayret etmeliyiz. Bu soruya verilecek olumlu bir cevap Hfi’nin “Ibnu’l-
Amid ifadesiyle Ebu’l-Feth kastedildiginden dolay1 tenkitlerin tamami Ebu’l-Feth’e
yoneliktir” seklindeki hitkkmiinii de gecersiz kilacaktir.

Miiellifimizin Ebu’l-Fazl ile iliskisini ele aldigimiz satirlarda, Ebu Hayyan’in
Ebu’l-Fazl Ibnu’l-Amid’i ziyaret etmek iizere Rey’e gittigini ve 354/55 — 358 yillari
arasinda bu sehirde kaldigini ifade etmistik. Sayet kesin bir iislupla verdigimiz bu hiikmii
dogrulayabilirsek daha fazla delil getirmeye ihtiyac birakmaksizin s6z konusu tereddiidii de
bertaraf etmis olacagiz. Buna gore Ebu Hayyan, Mesalib’de, 358/969 tarihinde Rey’de

bulundugunu ifade etmektedir.'”

Mesalib’de aktarildigi kadariyla Rey’de, heniiz vezaret
makamina gelmemis, fakat vezir Ibnu’l-Amid’in en yakininda bulunanlardan biri olan ve
hatta bu nedenle kendisine Sdhib iinvani verilen Ibn Abbad’in Bab-1 Sin’deki evinde
konaklamaktadir. Bu tarihte Rey’de Biiveyhi Emirliginin vezaret makamini isgal eden kisi
Ebu’l-Fazl Ibu’l-Amid’dir ve Ebu Hayyan bu tarihte orada olduguna gore; vezirin,
cevresindeki alimlere sundugu imkanlardan istifade etmek ve tertib olunan ilim
meclislerine katilmak iizere Rey’e gitmistir.

S6z konusu iddialari, daha derinlikli olarak, Mesdlib, Imtdé ve Besdir’den yola

cikarak da tartigabilirdik. Ne var ki bahis mevzuu delil, daha bastan izale olunabilen boyle

192 §62 konusu iddialarla ilgili olarak bkz: Abdurrezzak Muhyiddin, Ebu Hayydn et-Tevhidi; Siretuhu ve
Asdruhu, s. 263-265; Ahmed Muhammed el-Hifl, Ebu Hayyadn et-Tevhidi, 1/43-54

193 Mesalib, s. 90
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bir siipheyi, ona daha fazla yer ayirarak tartisma yoniindeki temayiiliimiizii men etme

vazifesi gordii.

2. Yahya b. Adi ve Ebu Siileyman es-Sicistani ile iliskisi

Ebu Hayyan, Rey’e ilk seyahatinden Bagdat’a dondiikten hemen sonra 361/972
yilinda'* filozof el-Bedihi’nin'®® delaletiyle Yahya b. Adi’nin felsefe meclisine dahil
olmustur.”® Bununla birlikte onun Yahya b. Adi’ye talebeligi uzun siirmemistir. Zira
filozof 364/975 yilinda vefat etmistir.'”’ Zaten Ebu Hayyan’in kendisi de, bu beraberligin
cok kisa siirmesi dolayisiyla Yahya b. Adi’den yeterince istifade edemedigini, bunun da
kendisini iizdiigiinii stjylemektedir.198

Hiristiyan bir filozof olan Yahya b. Adi, Farabi ve Metta’nin talebesi olup, Bagdat
mantik okulunun riyasetini elde etmistir. Ayn1 zamanda iyi bir miitercim olan Yahya,
Aristo’nun bazi eserlerini serh ederken, Farabi’'nin eserlerini ise telhis etmistir.199 Ebu
Hayyan, Ibn Adi’nin, Metafizik te ¢ok zayif oldugunu diisiinmektedir. Bunun yanisira ona
gore Ibn Adi, terciime ettigi eserlerde tahrife yol agcmakta ve iyi bir dil
kullanmamaktadir.**

Ebu Hayyan’in Yahya b. Adi’yle ¢ok kisa siiren bu miinasebetini, ibn Adi’nin
talebesi Ebu Siileyman es-Sicistani ile iliskisi takip etmistir. Sicistani’nin felsefe

<203

meclislerinde bulunarak ondan imla,*"" kiraat’® veya sima“*”’ yoluyla dersler alan®* Ebu

Hayyan’1n felsefi kisiliginin tesekkiiliinde hocas1 Ebu Siileyman’in biiyiik bir rolii vardir.

% Mukabesat, s. 81

' Bkz. Ebu Siileyman es-Sicistani, Miintehabu Swvani’l-Hikme, s. 340; Mukabesat, s. 81
% Mukabesat, s. 109

Y7 ibnu’l-Kafti, Tarihu’l-Hukema, s. 323-324

% Mukabesat, s. 107

1 ibnu'n-Nedim, el-Fihrist, s. 324; Tbnw’l-Kifti, Tarihu’l-Hukemd, s. 321-324; ibn Ebi Usaybia, Uyinu’l-
Enba, s. 317-318; Beyhaki, Tarihu Hukemdi Islam, s. 97; Sehreztri, Niizhetu’l-Ervdh, s. 316

200 fmta, 137
U Mukabesat, s. 182, 188, 192-193
202 Mukdbesdt, s.

23 Mukabesat, s. 187
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Ebu Hayyan’in /mtd, Mukdbesdt ve Sadédka gibi metinlerinin, yapilan aktarmalar
itibariyle biiyiik olciide merkezinde yer alan Sicistdni ile Ebu Hayyan arasinda Ibn
Miskeveyh ve Yahya b. Adi’de olmadig1 kadar tam bir hoca-talebe iliskisi vardir. Vezir Ibn
Sa‘dan, bu durumu Ebu Hayyan’a su ifadelerle hatirlatir: “Sen onun komsususun, onunla
birlikte bulunuyorsun, yanindasin, islerini yapiyorsun, adimlarini takip ediyorsun, sozlerini
ezberleyip aktartyorsun.”*” Ebu Hayyan’in Sicistani’ye yakinligin1 ve onun anlattiklarimi
kaydetmis olmasi, Sicistdni’nin goriislerinin 6nemli bir kisminin onun eserleri sayesinde
giiniimiize ulagmasini miimkiin kilmistir.

Ebu Hayyin Hevdmil’de nasil ki ibn Miskeveyh’e sorular sorarak bunlarin
cevaplarini istemisse, Mukdbesdat ve Imtd’da da SicistAni’ye sorular sormus ve bunlarin
cevaplarin1 kaydetmistir. Bununla birlikte Sicistani’ye sorulan sorular daha felsefl olup,
artik felsefe tahsili almig birinin merak ettigi problemleri ortaya koyar. Bu bakimdan onun
Sicistani ile, Bagdat’tan ayrilarak $irdz’a gittigi doneme kadar siiren iliskisi, biyografisinde
yeni bir dénemin baslangici olarak goriilmelidir. Bu dénem Imtd, Mukdbesat, Riséle fi’l-
Ulim, Saddka ve Risdletu’l-Hayat'in telifinde biiyiik bir rol oynamistir. Bu eserlerde
Tevhidi, merak ettigi problemlerin, felsefi bakis acis1 dahilinde nasil ¢6ziimlenebilecegini
gostermeye calismis ve Ozellikle din-felsefe iligkileri bahsinde kendine mahsus bir kavrayis
ortaya koymustur.

Cesitli meselelerde Ebu Hayyan’in goriislerinin = Sicistani’nin goriisleriyle
iliskisini, Ebu Hayyan’in felsefl goriislerini ele alacagimiz ikinci boliimde s6z konusu
edecegiz. Bunun yanisira, iki isim arasindaki iliskileri, Ebu Hayyan’in Sicistani cevresi
filozoflariyla irtibatin1 bahis konusu edecegimiz ileriki satirlarda yeniden ele alma imkéni
bulacagiz. Ebu Hayyan’in, Sicistani ve Yahya b. Adi ile iligkisine, tezimizin bu kisminda
yer vermemizin sebebi, miiellifimizin bu isimlerle tanigmasinin, vezir Ebu’l-Feth’le iliskisi
donemine rast gelmesi dolayisiyladir. Bu bakimdan, Sicistani’nin kisa bir biyografisini

verdikten sonra, Ebu Hayyan’in biyografisiyle ilgili bilgileri aktarmaya devam edecegiz.

AR

% Ebu Hayyan, Mukdbesar'ta, Sicistini’den Aristo’nun Kitdbu'n-Nefs'ini ve Batlamyus’un es-Semere’sini
okudugunu ifade eder. Bkz. Mukdbesdt, s. 154, 156

25 fmta, 1/39
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Klasik donem biyografi miiellifleri Ebu Siileyman es-Sicistani’nin ne zaman
dogdugu hakkinda herhangi bir bilgi vermezler. Dogum tarihi hakkindaki bu belirsizlik
vefat tarihi icin de gecerlidir.””® Bununla birlikte Sicistan’da dogdugunu ve hayatinin erken

bir déneminde Bagdat’a geldigini biliyoruz. Bagdat’a gelis tarihi 327/939’dur.*"’

Bagdat’a
yerlestigi tarihten once de Sicistani, Sicistan emiri Ebu Cafer’le birlikte Bagdat’a gelmistir.
Ebu Cafer’in saltanatt 311/923 yilinda baglamistir. Buna gore, Ebu Cafer’le birlikte
Bagdat’a gelebilecek bir yasta olmasi gerektigi géz Oniinde bulunduruldugunda onun,
300/912 tarihi civarinda dogmus oldugu sdylenebilir.’®® Vefat tarihine gelince, Ebu
Stileyman’in vefat tarithi hakkindaki tahminler de yine baska kaynaklarda aktarilan
bilgilerin yorumlanmasiyla elde edilebilmektedir. Buna gore Tevhidi, 371/981°% ve
372/982*' yillarinda Sicistani’nin hayatta oldugunu gosterecek bilgilere yer vermektedir.
Birinci tarih dogrudan zikredilirken, ikinci tarih yine dolayli olarak tespit edilebilmektedir.
Buna gore Tevhidi, Adadu’d-devle’nin 6lim haberini Sicistani’nin evinde aldiklarini
soyler. Adtidu’d-devle 372/982 tarihinde Oldiigiine gére,211 Sicistanl bu tarihte hayatta
olmalidir. Bunun yamsira kendisi de SicistAni’nin ¢evresinde bulunan Ibnu’n-Nedim, el-
Fihrisf'te SicistAni’nin vefat tarihini zikretmemektedir.*’*> Onu cok yakindan taniyan

213 vefat tarihini zikretmemesi

miellifin 377/990 tarihinde kaleme aldigi bu eserde,
Sicistani’nin en azindan 377/990 tarihine kadar vefat etmemis oldugunu gosterir.

Elimizdeki bilgiler, onun vefat tarihi ile ilgili kesin bir bilgiye ulasmamizi miimkiin kilacak

2% Dogum ve vefat tarihi ile ilgili miilahazalar icin bkz. Muhammed b. Abdulvehhab Kazvini, Serhu Hali
Ebu Siileyman Mantiki Sicistani, Chalon-Sur-Saone 1933, s. 24-27; Fehmi Jadaane, La Philosophie de
Sijistani, s. 72-74; J. L. Kraemer, Philosophy in the Renaissance of Islam, s. 1-3; Abdurrahman Bedevi,
Swianu’l-Hikme mukaddimesi, s. 7-11

27 Kraemer, Philosophy in the Renaissance of Islam, s. 1
2% Kraemer, Philosophy in the Renaissance of Islam, s. 2
% Mukabesat, s. 192

210 Bpy Stica er-Razraveri, Zeylu Tecdribi’l-Umem, V/96
2 Epy Stica er-Razraveri, Zeylu Tecdribi’l-Umem, V/51
*" Ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, s. 325

23 ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, s. 7
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denli ayrintili degildir. Bu itibarla ancak, Sicistani’nin en azindan hangi tarihe kadar hayatta
oldugunu sdyleyebilme imkanimiz var, vefat tarihini belirleyebilme imkanimiz degil.*"*
Ebu Siileyman es-Sicistani, Bagdat’a gelmeden once Sicistan’da, felsefi ilimlere
ilgi duyan Emir Ebu Cafer’in yaninda, Bagdat’ta oldugu gibi felsefi ilimlerle istigal etmis,
alimleri gozetip kollayan bu yoneticinin huzurunda felsefi miinazara ve miizakerelerde de
bulunmustur.”'® Sicistini Bagdat’a geldiginde, FArabi ve onun hocas1 Metta b. Yunus’un
etkisinde tesekkiil etmis giiclii bir felsefe atmosferiyle karsilasti. Onun Farabi ile iligkisi
olmadigini biliyoruz, fakat Ibnu’l-Kifti Tarihu’l-Hukemd da Sicistini’nin Metta b.

Yunus’un talebeligini yaptigina iligkin bir bilgi aktarir.*'®

Ne var ki bu bilgiyi
gerekcelendirmek miimkiin degildir.217 Onun Bagdat’ta kendisiyle iliskiye gecerek
talebeligini yaptigin bildigimiz tek filozof, FArabi’nin 6grencisi Yahya b. Adi’dir.*'® Farabi
ve Metta’nin oliimiinden sonra Bagdat mantik okulunun en 6nde gelen ismi olarak goriilen
Ibn Adi’nin vefatindan sonra okulun riyaseti Sicistini’ye kalmistir. Bu itibarla Sicistani
ayn1 zamanda Mantiki nisbesiyle de anilir. >

Bagdat’ta Sicistani’nin ¢evresinde bir filozoflar grubu tesekkiil etmisti ve o, bu
filozoflarmn katilmiyla kurulan meclislerde felsefi meseleleri tartisiyordu. Ibn Zur‘a,
Ibnu’s-Semh, ibnu’l-Hammar, Ebubekr el-Kfimsi, Isa b. Ali ve Nazif er-Rimi gibi
filozoflarin da katildig1 bu mecliste bulunanlar hakkindaki degerlendirmelerini soran vezire
verdigi cevapta Ebu Hayyan, Ebu Siileyman’t bu filozoflarla karsilastirarak su ifadeleri
kullanir: “Ebu Siileyman onlarin en dogru diisiincelisi, en derinlere niifuz edebileni, en berrak

fikirlisi, incilerden en ¢ok elde edeni ve mutlaka bilinmesi gereken seylere en cok vakif olanidir.

*1* Sicistani igin ayrica bkz. Sicistani, Miintehabu Swvani’l-Hikme, s. 311-312; Ibnu'n-Nedim, el-Fihrist, s.
325; Ibn Ebi Usaybia, Uyinu’l-Enbd, s. 327; Beyhaki, Tarihu Hukemdi’l-Islam, s. 82; Ibnuw’1-Kafti,
Tarihu’l-Hukemda, s. 282; Sehreztri, Niizhetu’l-Ervah, s. 355

1> Bbu Cafer igin bkz. Sicistani, Miintehabu Swvani’l-Hikme, s. 315; Bu miizakelerden bir kismi Sivdn’da
kaydedilmistir. Bkz. Miintehabu Swvdni’l-Hikme, s. 315-320

218 fonu’l-Kifti, Tarihu’l-Hukema, s. 282

"7 Kazvini, bu bilginin dogrulugunda israr eder ve Sicistdni’nin, Mettd b. Yunus’un Bagdat’taki son
giinlerine yetistigini ifadelendirir. Bkz. Muhammed b. Abdulvehhab Kazvini, Serh-i Hdli Ebu Siileyman
Mantiki Sicistdni, s. 8-10

8 Imta, 11/18; ibn Ebi Usaybia, Uyinu’l-Enbd, s. 327;
% fbn Ebi Usaybia, Uyiinu’l-Enba, s. 327
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Ibarede zayif, acem olusundan dolay:r dilde tutuk, Kitaplar iizerinde miitalaalarinda yetersiz,
diisiincelerinde fazlasiyla miistakil, derin mevzulardaki istinbati iyi, remzleri tefsirde ciiretli ve
sahip oldugu hazineyi istifadeye sunma noktasinda da cimridir.”*?° Diger filozoflara karsi
kullandig1 tezyif edici ifade ve tenkitlerini Ebu Siileyman’a da yoneltmekten kacinmayan
Ebu Hayyan, bununla birlikte onu, Bagdat’taki filozoflarin en iyisi olarak tanitmaktadir.
Bundan ayn olarak, yukarida da ifade edildigi gibi, Ebu Hayyan’in Sicistani ile iligkisi,
diger filozoflarla iliskisinden biiyiik o6lciide farklilik arz eder. Sicistani ve vezir Ibn
Sa‘dan’in meclisinde bulunan filozoflar ve Sicistani’nin bu meclisteki konumunu ve vezirle
iliskisini, Ebu Hayyan’in vezir Ibn Sa‘dan’la iliskisini anlattiktan sonra ele alacagiz.

Ebu Siileyman’in eserlerinden cok az bir kismi, o da risaleler halinde, giiniimiize
ulagmistir. Tabakat kitaplarinda ona izafe edilen eserler sunlardir: 1. Makale fi Meratibi
Kuve’l-Insan ve Keyfiyeti’l-Inzdardt elleti Tunzeru biha’n-Nefs mimma Yehdusu fi Alemi’l-
Kevn, 2. Makdale fi Enne Ecrame’l-Ulvitte Tabiateha Tabiatun Hamisetun ve Enneha Zate
Enfiisin ve Enne’n-Nefse elleti leh ahiye en-Nefsu’'n-Natika, 3. Mesdilu Iddetin Suile anha
ve Cevabatuha leha, 4. Tedlikun Hikemiyyetun ve Mulehun ve NevAdirun, 5. Kelam fi’l-
Mantik, 6. Risale fi Iktisasi Turuki’l-Fezdil, 7. Risdle fi'l-Muharriki’l-Evvel, 8. Makdle fi
Kemdli’l-Hdss bi-Nevi’l-Insan, 9. Risdle fi Vasfi’l-Vezir Ebi Abdillah el-Ariz, 10. Risdle
fi’s-Siyase, 11. Stvanu’l-Hikme

D. Rey’e ikinci Seyahat: Vezir Sahib b. Abbad’la Irtibat

Ebu’l-Feth Ibnu’l-Amid’in 366/977 yilinda &ldiiriilmesinin ardindan Ebu Hayyan,
kendisi i¢in yeni bir hami ve liitfundan istifade edebilecegi baska bir vezir bulabilmek
umuduyla yeniden Rey’e gitti. Tevhidi’nin Bagdat’an ayrilarak Rey’e hangi tarihte seyahat
ettigine iliskin, muasir miiellifler tarafindan aktarilan bilgiler, 363/974 ile 367/977-8
seklinde iki farkli zaman dilimine isaret etmektedir. Bununla birlikte Mesdlib’de yer alan
ve Tevhidi’nin, Rey’den ayrilisimm hikaye ettigi su ifadeleri tahlil etmek suretiyle,
Bagdat’tan Rey’e hangi tarihte gidildigini tespit edebiliriz: “Onun kapisin1 370 yilinda terk

ederek Medinetu’s-Selam’a yoneldim. Yanimda bir yol az1§1 bile yoktu. Ug sene boyunca bana ne

20 fmta, 1/33
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bir dirhem ne de bir dirhem edecek herhangi bir gsey vermedi ve daha 6nce anlattigim iizere bircok
1 yukledi. Ondan elde edecegim sey sadece yoksunluk olunca, elime kalemi alip soziin en
dogrusunu nakletmek suretiyle onu yermeye basladim.” Alintiladigimiz bu paragrafta Tevhidyi,
Sahib b. Abbad’1 370/980 yilinda terk ettigini ifade etmekte, bunun yani sira vezirin
yaninda kaldigi miiddeti de aktarmaktadir: i¢ yil. Rey’den ayrildigi tarihle
karsilastigimizda Tevhidi’nin Rey’e ancak 367/977-8 tarihinde seyahat etmis olabilecegi
bilgisine ulasiyoruz.**' Su halde Ebu Hayy4n et-Tevhidi, Rey’e, Ebu’l-Feth ibnu’l-Amid’in
vefatindan bir yi1l sonra giderek vezir Sahib b. Abbad’in, donemin alimlerini agirlayarak
Bagdat’ta oldugu sekliyle miizakere ve miinazara meclisleri tertip ettigi sarayina iltica
etmistir.

lleriki sayfalarda ayrintili olarak ele alacagimiz Ebu Hayyan-Sahib b. Abbad
iliskisini tasvir ve tahlil etmeye ge¢cmeden Once, s6z konusu tahlilin sahih bir vasat elde
edebilmesi i¢in, Oncelikle su soruyu tevcih etmeliyiz: Ebu Hayyan, vezir Sahib b.
Abbad’dan ne bekliyordu? Bu soruya verecegimiz cevap, 370/980 tarihinde, miiteessir bir
bicimde umdugunu bulamamanin verdigi elemle Bagdat’a donen Ebu Hayyan’in Rey’de
gecirdigi ii¢ yilim ve bu ii¢ yil igerisinde yasadiklarini tahkiye ettigi Mesdlibu’l-Vezireyn’i
kavramada bize yardimci olacaktir. Ebu Hayyan et-Tevhidi’nin Sahib b. Abbad’dan
bekledigi en 6nemli sey Sahib ile miisahabe etmek, nasil ki o, Ebu’l-Fazl Ibnu’l-Amid icin
bir “sahib” olmussa, ibn Abbad icin bir “sahib/arkadas-refik” de kendisinin olmas1yd1.222
Vezirin meclisinde onun nedimi ve refiki olarak bulunmak Ebu Hayyan’a hem saraydan
istifade imkan verecek hem de, bahis konusu miizakere ve miinazara meclislerinde diger
alimlere kars1 kendisine dogrudan bir iistiinliik saglayacakti. Bununla birlikte onun i¢in
daha da Onemlisi, bu meclislerde kendi bildiklerini serdetme imkéni idi. Bdylece o,
kendisinden bagka hi¢ kimsenin bilmedigi seyleri bu meclislerde sergileyecek, nihayetinde

“devrinin en biiyiik edibi ve filozofu” olarak sohreti afaki tutacakti. Biitiin bunlarla birlikte,

2! Stern, Marguliouth, Watt ve Hafi’nin tevcihleri de aymi yondedir. Keylani Tevhidi monografisinde 363
tarihini segerken (s.22) daha sonra nesrettigi Mesalibu’l-Vezireyn’in girisinde bu tarihi 367 olarak tashih
etmektedir. A‘sem ise herhangi bir delil s6z konusu etmeksizin 363 tarihini tercih etmektedir. (s. 67)

222 Bedevi Tabane, es-Sahib b. Abbad: el-Vezir, el-Edib, el-Alim, Kahire 1963, s. 342
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o ¢ok sikayet ettigi ve “ugursuz meslek” olarak adlandirdig: varrakliktan kurtularak, kitap
istinsah etme isini de bir kenara birakmis olacakti.

Tevhidi’nin hem Ebu’l-Fazl ile Sahib b. Abbad’1 yererek tahkir ve tezyif oklarini
kendilerine yonelttigi Mesalibu’l-Vezireyn’den hem de el-Imtd‘ ve’l-Mudnese’deki bircok
ifadesinden, o cok iimit ettigi saray nimetlerinden mahrum edildigini anliyoruz. Peki
devrinin gercekten de 6nemli bir edib ve alimi olan Ebu Hayyan’a, Sahib b. Abbad’in layik
gordiigli bu yoksunlugun sebebi nedir? Bu soruya cevap vermeden once kisaca vezir Sahib
b. Abbad’1 tantyalim. Ardindan hem ii¢ yil boyunca ikisi arasinda cereyan eden hadiseleri
tahlil edecek hem de bahis mevzuu sualin cevabim arayacagiz. Belirtmekte fayda var ki,
asagidaki satirlarda s6z konusu edeceg§imiz muhavere ve hadiseler, iki kisi arasindaki
kirginligin sebeplerini 6gretecek oldugu kadar, satir aralarinda, hem Ebu Hayyan ve hem de
Ibn Abbad’1n akidesinden, meslegine ve ahlakina kadar bircok bilgiyi de icerecektir.

Es-Sahib Ebu’l-Kasim Ismail b. el-Hasan Abbad b. el-Abbas b. Abbad b. Ahmed
b. idris.** 326/938 tarihinde Istahr’da dogmustur. Talakan’a, Deylem’e ve Isfahan’a gitmis
ve son olarak Rey’de 385/995 yilinda vefat etmistir.”** Babas1 Abbad b. el-Abbas (6.
335/936) “es-Seyhu’l-Emin” olarak bilinirdi. Talakdn’da bir medresede miiderrislik
yapryorken, sonralari emir Riiknii’d-devle’nin (366/976) vezirligine kadar yiikselmistir.
Abbad’in “Ahkadmu’l-Kur’an” adli, Mutezill egilimlerini yansitan bir de eseri vardir.*?
Vezir olmadan 6nce Sahib’in saraydaki ilk isi, Ebu’l-Fazl’in katipligini yapmakti. Daha
sonra Miieyyedu’d-devle’nin katipligine yiikseldi. Ona, Ebu’l-Fazl Ibnu’l-Amidle
miisahebetinden dolay1 “es-Sahib” lakabi verilmis, emir Miieyyedu’d-devle (373/983) de

ona, devlet umirunu tedbir etmedeki yeterliligine isaret etmek iizere “Kafi’l-Kiifat”

3 Bu isme, Vefeyar miiellifi ibn Hallikan Talakanh oldugu bilgisinden yola ¢ikarak er-Talakdni nisbesini de

ekler. Bkz. Ibn Hallikan, Vefeydtu’l-A ‘yan, 1/228. Yakit da aym bilgiyi zikrederek Talakdn’in Ebher ile
Kazvin arasinda bir sehir oldugunu soyler. Bkz: Yakut, Mu ‘cemu’l-Udebd, VI/168. Sahib b. Abbad ile
ilgili olarak ayrica bkz: Bedevi Tabane, es-Sahib b. Abbad: el-Vezir, el-Edib, el-Alim, Kahire 1963; M. H.
el-Yasin, es-Sahib b. Abbad; Hayatuhu ve Edebuhu, Bagdat 1957; Joel L. Kraemer, Humanism in the
Renaissance of Islam, s. 259-272; Ch. Pellat, “al-Sahib b. Abbad”, Abbasid Belles-Lettres, ed. Julia
Asthiany, Cambridge 1990 i¢inde, s. 96-107

** Bkz. ibn Hallikan, Vefeydtu’l-A ‘yan, 1/228-231, Yakat, Mu‘cemu’l-Udebd, V1/170-171

225 Aktaran; Joel L. Kraemer, Humanism in the Renaissance of Islam, s. 262
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tinvanini layik gormiistiir.””® Ibn Abbad, Kraemer’in deyimiyle: “hi¢bir Biiveyhi vezirinin

sahip olamadig1 kadar kudret ve niifuza sahip olmustur.”*’

Vezirlik yaptigr miiddet boyunca selefleri gibi o da, alimleri bir araya getirdigi
meclisler tertip etmis ve kendisi de bu meclislerde hazir bulunmak suretiyle miinazaralara
dogrudan istirak etmistir. Ebu Mansilr es-Seélibi bu meclislere katilanlar1 siralar. Bunlar
arasinda; Ebubekr el-Haverizmi, Ebu’l-Hasan el-Bedihi, Ebu’l-Kasim ez-Za‘ferani, Ebu
Muhammed el-Hazin, Ebu Hasim el-Alevi, Beni Miineccim, Ibn Babek, Ibnu’l-Kasani,
[smail es-Sast gibi alimler vardir.”*®

Tevhidi’nin Sahib’le ilk karsilasmasi, Ebu Hayyan kiinyesiyle ilgili dil merkezli
bir tartisma neticesinde tatsizlikla sonug;lalnrmstlr.229 Bunun neticesinde vezir, Ebu
Hayyan’a karsi sinirlenerek ona, istinsah etmesi i¢in bazi kitaplar vermistir. Vezirin istinsah
etmesi i¢in kendisine kitap vermesini Ebu Hayyan, Bagdat’tan Rey’e “ugursuz meslek”
olarak adlandirdig1 varrakliktan kurtulmak icin geldigini, fakat buna ragmen yeniden ayni
meslekle istigal etmek zorunda kaldigini soyleyerek degerlendirir. Hem onun bu
ifadeleriyle hem de Rey’e gitmekle ne elde etmek istedigini anlattigimiz yukaridaki
satirlarla birlikte diisiiniildiigiinde Ebu Hayyan’a verilen bu gorevin, vezire karsi alacagi
cephenin habercisi oldugu sdylenebilir. Hic de benimsemeden yaptigi bu is, vezirin sz

konusu cercevede kendisine yonelik bazi taleplerini karsilamamasina da sebep olmugtur.”

226 yakit, Mu‘cemu’l-Udeba, VI/173

27 Joel L. Kraemer, Humanism in the Renaissance of Islam, s. 261; Onun sahip oldugu bu kudret ve niifuz,
kendisine olduk¢a basarili bir vezirlik kariyeri getirmistir. Oyle ki Ibn Hallikan’in Ebu’l-Hiiseyn
Muhammed b. el-Hasan el-Farisi en-Nahvi’den aktardigi kadariyla Sdmani meliki Nuh b. Mansur, kendi
iilkesinde vezirlik yapmak iizere Sahib b. Abbad’1 davet eder. ibn Abbad bu davete icabet etmez. Onun
icabet etmeme gerekcelerinden biri de, sahip oldugu kitaplarin taginmasi icin ihtiya¢ duyulacak dort yiiz
devedir. Bkz. Ibn Hallikan, Vefeydtu’l-A ‘yan, 1/231

28 Sealibi, Yetimetu’'d-Dehr, 111/193

2 Mesalib, s. 326

#% Ebu Hayyan, bu hadise karsisinda, vezire duydugu 6fkeyi Mesalib’de su ifadelerle anlatmaktadir: “Sucum

neydi benim ki, beni kendisine en yakin kisilerden biri olarak yanina aldiktan sonra, maiyetindekilerden
birini yanima gondererek benden ona ait otuz risaleyi istinsah etmemi istedigini soyledi. Bense o kisiye,
s0z konusu otuz risalenin oldukc¢a uzun oldugunu, fakat izin verirse bu risalelerden fikralar halinde ¢esitli
kisimlar tespit ederek onlar istinsah edebilecegimi soyleyerek, bunun da risaleleri kendilerine gonderecegi
kisiler nezdinde olduk¢a makbule gececegini ifade ettim. Benim soylediklerim kendisine oldukca kotii bir
bicimde aktarilinca, vezir bundan, risalelerini tahkir ederek onlar1 istinsah etmek istemedigimi anlamus.
Bunun iizerine sanki ben, Kuran’a tan etmisim veya Salih’in devesini bogazlamisim gibi, bana
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Baslangictaki bu hadisenin yanisira, Ebu Hayyan’in vezirle iliskilerinin problemli
bir hal almasinin sebepleri su sekilde siralanabilir:

1. Varraklik meslegi: Ebu Hayyan’in Bagdat’tan Rey’e bu “ugursuz meslek’’ten
kurtulmak icin geldigini hatirlamaliy1z.

2. Tevhidi ve vezir Ibn AbbAd arasinda daha cok dil ilimleri sahasinda cereyan
eden rekabet.”’

3. Ebu Hayyan’n, vezirin diismanlarina yoneli medihkar tutumu.**?

4. Biitin bunlara bir de, Tevhidi’nin ilmi miizakere ve miinazara meclislerindeki,
sinir gozetmeksizin kendisini 6ne ¢ikaran tavrim eklemek gerekir. Onun bu tutum ve
davraniglari, saraya ve soz konusu meclislere has kurallart gozetmeksizin davrandigi,
dolayisiyla da buralara layik olmadigi elestirisini beraberinde getirmistir.**

5. Tevhidi’nin daha cok felsefe ve akli ilimlere dogru yonelen ilgisinin, vezirin
kelam ve dinf ilimlere gosterdigi ilgiyle catigsmasi.

6. Vezirin Sii-Mutezili temayiiline mukabil Ebu Hayyan’in bir $ii-Mutezili
muhalifi olmasi.

Son iki sebebi daha ayrintili olarak agiklamak durumundayiz. Soyle ki, her iki
sahis arasindaki diisiince farkliligindan kaynaklanan ihtilaflar, biitiin bu olumsuzluklarla
birlikte iyice giin yiiziine ¢ikmaya basladigi vakit Tevhidi, bu diisiince farkliligini, veziri
Rafizilikle itham edecek dereceye vardirmistir.>* Tevhidi’nin bu ithami, Sii olan Ibn

Abbad’in Zeydiye’den degil Gulat-1 Sid’dan yani Rafiziye’den oldugunu ifade etmeye

yapacaklarini anlatarak tehditler savurmus. Bana soyleyin ey insanlar, otuz cilt tutan bu risaleleri istinsah
etmeye giiciimiin yetmemesinde benim ne sugum var? Kim boyle bir teklifi reddettigi i¢in kotii muamele
goriir. Sayet yasarsa bundan sonra da gozlerini ve elini kullanabilmek isteyen kim bu teklifi kabul eder?”
Bkz. Mesdalib, s. 325-326

Ebu Hayyéan’in, vezirin tertip ettigi ilim meclislerinden birinde vezirle girdigi ‘kelimelerin vezinleri’
hakkindaki tartisma ve diger ihtilaflar i¢in bkz. Mesalib, s. 305

231

2 Ebu Hayyan’in, Sahib b. Abbad’in yanina gelmeden 6nce Bagdat’ta meclislerine katildig1 vezir Ebu’l-Feth

Ibnu’l-Amid, Sahib b. Abbad’in diismamdir ve Ebu’l-Feth’in 6ldiiriilmesinde Tbn Abbad’1n rolii buiyiiktiir.
Ebu Hayyan, ibn Abbad’in yaninda Ebu’l-Feth’i &viicii ifadeler kullanmis ve bunun iizerine yakininda
bulunanlar ona: “Onun diigmaninin hayirla yad etmekle kendine kiydin” demislerdir. Bkz. Mesalib, s. 332,
327-332

Mesdlib, s. 305, 326; Bu elestiri, onu, vezir Ibn Sad4n’la tamstiran Ebu’l-Vefa el-Biizcini tarafindan dile
getirilmistir. Bkz: Imtd, 1/6

B4 Mesalib, s. 55
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ytjneliktir.235 Ebu Hayyan’in Siilere yonelik olumsuzlayici yaklagimindan, agir bir bicimde
de olsa, Ibn Abbad da nasibini almistir. Benzer sekilde vezir, daha cok dini ilimlere yakin
olmast ve mutezili bir kelamc1 olarak anilmasi dolayisiyla da, tenkide konu edilmistir.*
Hem Ebu Hayyan’in hem de Yakit’un aktardiklarindan vezirin, filozoflara karst derin bir
taassup icerisinde olmakla birlikte, geometri, tip, astronomi/astroloji, musiki, mantik,
aritmetik gibi akli ilimleri de tasvip etmedigini ve mezhep itibariyle Mutezili, Sii-Zeydi
oldugunu 6greniyoruz. ¥’ Vezir'in dini ilimlere yonelik ilgisinin akli ilimler s6z konusu
oldugunda aksi istikamette bir giizergah izledigini ispat eden bir 6rnek de, Ibn Faris’in (6.
391/1000) Sahib icin telif etmis oldugu ve bu nedenle de es-Sdhibi olarak isimlendirdigi
Fikhu’l-Luga adh eseridir. Bu eserde Ibn Faris’in matematik ve fizik bilimlere kars1 acikca,
olumsuz bir tavir gelistirdigini gormekteyiz.**®

Bahis konusu edilen ihtilaf noktalarinin son haddine ulasmasi ile birlikte Ebu
Hayyan Rey’i terk ederek Bagdat’a geri donmiistiir. Ne var ki, iki sahis arasinda cereyan
eden miicadele, Tevhidi’'nin Bagdat’a doniisiiyle sona ermemistir. Kaleme aldigi
Mesalibu’l-Vezireyn veya Ahldku’l-Vezireyn adli eserinde o, Ibn Abbad’i, tabakat
miielliflerinin onun hakkinda soyledikleriyle karsilastirilinca, oldukga abartili bir bigimde
tenkide tabi tutmus ve bir sovgii islibuyla veziri tezyif etmeye c¢alismistir. Bu metinde o,

vezirin iki yiizlii oldugunu®, her ne kadar adl ve tevhid mezhebinden oldugunu iddia etse

5 ibn Abbad’'in Gulat'tan degil de ehl-i siinnet’e yakin Zeydiyye firkasindan oldugunu ifadelendiren

metinler i¢in bkz: J. L. Kraemer, Humanism in the Renaissance of Islam, s. 270; Bedevi Tabane, Sdhib b.
Abbdd, s. 288-295. Ayrica tabakat miiellifleri Sahib b. Abbad’a Zeydiyye hakkinda kaleme almis oldugu
bir metin ve bunun yansira Kitdbu’l-Imdme yahut Kitabun fi Tafdili Ali. b. Ebi Talib ve Tashihu Imdmeti
men Tekaddemehu adli bir eser atfederler. Bkz: Ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, s. 167; Ibn Hallikan, Vefeyaitu’l-
A‘yan, 1/230; Yakat, Mu‘cemu’l-Udebd, V1/260. Zeydiyye adl1 eseri 1987 yilinda Beyrut’ta Naci Hasan
tarafindan nesredilmistir. Bkz. Naci Hasan, Zeydiyye li’s-Sdhib b. Abbdd, Beyrut 1987

Ebu Hayyén, Mesalibu’l-Vezireyn’de Ibn Abbad’in mezhebi ile ilgili degerlendirmelerine yer verdigi bir
paragrafta, mutezilenin “adl”i savundugunu fakat “cevr’den bagka isi olmadigini soyler ve devam eder:
“Maruf olan1 emrediyorlar fakat kendileri ‘miinker’i irtikdp ediyorlar. Sozleriyle insanlari Allah’a
cagiryorlar fakat aslinda fiilleriyle onu inkar ediyorlar.” Siilere yonelik daha sert elestirileri ise onu,
Biiveyhi vezirlerinin bir¢oguna kars1 cephe almaya gotiirmiistiir. Bkz. Mesdlib, s. 311-312

57 Jmta, 1/54-55; Yakat, Mu ‘cemu’l-Udeba, V1/174-175
28 7 L. Kraemer, Humanism in the Renaissance of Islam, s. 261; krs. Katip Celebi, Kesfu z-Ziiniin, 1068
239 A

Ahlak, s. 81
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de alnmim bir kez bile secdeye gitmedigini**’, icki ictigini**', kan dokiicii, hasetci*** ve

gururlu’® oldugunu soyler. “Hatta” der: “dil ilimlerinde kendisinden daha iyi olanlari
cekemezdi, boylesi faziletli kimseler karsisinda sogukkanliligin1 kaybeder, sinirlenerek biiyiik bir
iziintiiye kapilir ve karsisindakini 6ldiirtmeyi veya kovdurmayi isterdi. Bunu beceremezse ona iftira
atmaya kalkisirdr.”®** Ona gore Ibn Abbad ne nahvi ve keldmi ne de lugati ve tarihi bilir.
Eserlerini kelamci islubunu kullanmak suretiyle ifsad etmis, bununla da kalmayip kelamci
tisliibunu da katip/kiittab tarikiyle karistirmak suretiyle bozmustur. 245

Ebu Hayyan’in Ebu’l-Fazl’a ve Ibn Abbad’a yonelik tenkitlerini anlatmaya
calisn@imiz satirlardan bir netice degil, belki de bir soru c¢ikartabiliriz: Tevhidi’nin
Olimiinden yaklasik bir buguk asir sonra, tabakat metinlerinin hakkinda sessizlige
gomiildiigii bir ismi yeniden dirilten Mu ‘cemu’l-Udebd miiellifi, onu anlatirken: “diinyanin,

halde, neden ayrica: “igneleyici bir dili vardi, insanlar1 tenkid etme/asagilama ve onlara
kot soz soylemeyi meslek haline getirmisti”246 ifadesini kullanmak zorunda kaliyor? Bu
soruyu Ebli Hayyan’a, “imdmumiz” diye nitelendirdigi hocasi Ebu Said es-Sirafi de
soruyor. Yine Yakat'un, Ebu Hayyan’in kayip eseri Kitabu’l-Muhddarat’'tan aktardigina
gore, Sirafi bir giin Tevhidi’ye ne yazdigimi sorar. Bunun {iizerine o, elindeki yaziyi
hocasina vererek: “iste su kitabin zahriyesine kayitli hikayeyle mesgul oluyorum™ der.
Sirafl ogrencisinin yazdiklarim1 okuyarak bir miiddet {izerinde diisiiniir, ardindan sunlari

sOyler: “insanlara iftira atma, onlar1 asagilama ve haklarinda kotii s6z soylemekte 1srar

ediyorsun...” Ebu Hayyan’in cevabi, kendi sahsiyetini tahlil bakimindan, oldukc¢a ilgi

0 Ahlak, s. 32

1 Ahlak, s. 441

2 Ahlak, s. 82

3 Ahlak, s. 132

4 Ahlak s. 83, 147-148

5 Ahlak,s. 114

20 yakat, Mu‘cemu’l-Udeba, XV/5-6
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cekici ve Onemlidir: “Her insan, ne ile imtihan olunuyorsa ve (tabiat itibariyle) nereye

dogru sevk olunmussa onunla istigal eder”™**’

E. Bagdat’a Ikinci Doniis

1. Vezir ibn Sa‘dan’la irtibat

H. 370 tarihinde Sahib b. Abbad’in yanindan ayrilmak suretiyle Rey’i terk eden®*®
Ebu Hayyan et-Tevhidi, yeniden Bagdat’a donmiistiir. Bagdat’ta, daha once Hizistan ve
Faris arasinda bir sehir olan Errecin’da fakih Ibn Siheveyh’in (6. 362/973) yaninda
tanismis oldugu249 onemli bir matematik alimi olan Ebu’l-Vefa el-Biizcani (328/940 —
388/998) ile yeniden karsilasmis ve bu eski dost onu yeni bir vezirle, Ebu Abdullah el-
Hiiseyin b. Ahmed b. Sa‘dan ile tanistirmistir.

Aslinda Imtd ve Sadédka gibi eserlerin telifini vezir ibn Sa‘dan’a borglu gibi
goriiniiyorsak da, ileride goriillecegi iizere Imtd ‘min telifine dogrudan, Saddka’ninkine ise
dolayli olarak sebep olan kisi Ebu’l-Vefa’dir.”° O, Ebu’l-Vefdi’min delaletiyle evvela
Bagdat’ta bir hastanenin sorumluluguna atanmuis> ' ve bir miiddet burada calistiktan sonra
yine ayni ismin yardimlariyla vezir Ibn Sa‘din’in en yakin nedimlerinden biri haline
gelmistir.”*

Ibn Sa‘dan, 373/983 senesinde Samsimu’d-devle’nin vezirligine getirilmistir.
Bunun oncesinde o, Adidu’d-devle zamaninda, orduda “arizu’l-ceys” adi verilen bir
gorevde bulunmaktaydi. Askerlerin sarayla iligkileri, bakim ve masraflarin1 karsilama

sorumlulugunu ifa eden bu gérevi dolayisiyla “el-’Ariz” kiinyesiyle de amilmistir.>® Ebd

7 yakit, Mu ‘cemu’l-Udeba, XV/9
28 g, 13
2 fmta, 1/4

2% fmta ve Saddka ile ilgili olarak; kimin icin, hangi tarihte, ne sekilde yazildiklari hakkindaki bilgiler,
miistakil bir baslik altinda Ebu Hayyan’in eserlerini ele alacagimiz ileriki satirlarda aktarilacaktir. Tekrar
bulundugu vehmine yol agmamak iizere, bu bilgileri aktarmay1 s6z konusu satirlara tahvil ediyoruz.

S fmta, 119
22 Imta, 119

233 S5z konusu gorev icin bkz: C. E. Bosworth, “The Armies of Saffarids”, B.S.0.A.S., XXXI (1968): 549-
550°den aktaran; J. L. Kraemer, Humanism, s. 191
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Siicd er-Riizraveri onu su ifadelerle tanitmaktadir: “Insanlara kars: liitufkdr olmasina ragmen
kendisiyle cok az kisi goriisebilirdi. Oyle ki insanlar onu, sadece evinin esigiyle binegi arasindaki

mesafede gorebilirlerdi. Bununla birlikte kendisinden bir sey isteyen kimseyi mahrum etmezdi. Para

dagitma ve hediyeler verme hususunda eli aglktl.”254

Ebu Hayyan’in irtibata gectigi diger vezirlerle karsilastirldiginda Ibn Sa‘dan, ona
kars1 daha liitufkar davranmis gibi goriiniiyor. Ileriki satirlarda ele alacagimiz iizere Ebu
Hayyan her ne kadar, vezirin kendisine verdigi sozleri tutmadigim soyleyerek yoksun
birakilmaktan sikayet etse de diger iki vezirle miinasebetine nisbetle bu iliskinin onu, daha
rahat bir hayata kavusturdugunu séylemek miimkiindiir. Bu sebebe binaen olsa gerek, Ebu
Hayyan diger iki vezire yonelttigi elestiri oklarmin aksine Ibn Sa‘dan’a karsi 6vgii dolu
ifadeler kullanmakta; ahlakini, ilmini ve takvasini takdir etmekte, zahidane bir sahsiyet
sahibi oldugunu ifadelendirmektedir.”>

Vezirle ilgili 6vgii dolu ifadelerinden ayr1 olarak Ebu Hayyan, kendi ihtiyaclarini
karsilamas1 noktasinda vezirden pek de memnun degildir. /mtd@’ min sonuna dogru ibn
Sa‘dan’in kendisine reva gordiigii yoksunluktan bahsetmektedir. Soyle ki o, vezire
gonderdigi mektuplarda®® halini ifade eder ve kendisine yonelik nimetten mahrum

kaldigin1 dile getirerek bunlar1 elde etme iimidinin tiikkenme noktasina geldiginden s6z

acar.”’ Soz konusu mektuplardan bir sonug ctkmayinca, kendisini vezirle tamstiran Ebu’l-

2% Epy Stica® er-Riizraverl, Zeylu Tecdribi’l-Umem, VI1/133

3 Ebu Hayyén, onunla ilgili olarak /mtd’da su ifadelere yer verir: “Yolculuklarda ve bulundugum yerlerde,

biiyiik kiiciik bircok kimseyle karsilagtim. (Fakat bunlar arasinda), yiicelikleri ikrar eden, comert tabiatli,
bagislama ve miisamaha libasina biirlinmiis, ayrim gozetmeksizin bolca liituf ve ihsanda bulunan,
misafirlerinden dolay1 kalbi nese ile dolan ve yardima yardim, hediyeye de hediye ile karsilik veren,
sizden bagka kimseyi gdormedim. Dirhemleri ve dinarlar1 sanki onlara hincin varmiscasina hibe eder,
huzurunda bulunanlar1 ve bulunmayanlari, sanki Allah seni onlarin rizkina vekil tayin etmis gibi
doyurursun.” Bkz. Imtd, 111/223, Bir bagka yerde Ebu Hayyan, Mekke’de karsilastig1 ve Bagdat’a dogru
birlikte yolculuk yaptiklari ibn Cella ez-Zahid’in “garib”lerin 6zellikleri hakkinda soyledigi baz1 sozleri
aktarmasi iizerine ibn Sa‘din’in goz yaslarim tutamayarak agladigimi soyler ve ekler: “Ona bakinca
kalbinin yumusadigin1 ve kendisini tutamayip agladigini fark ettim. Bildigin gibi olduk¢a muttaki bir
kimse olup, Allah’a yakin idi. Pazartesi ve Persembe oruglarini kacirmadigi gibi, Recep aymin ilk
giiniinden Sevval aymna kadar da oru¢ tutardi. Bunu adet edinen ne muhlis ne miinafik bagka vezir
gormedik.” Imta, 11/79

6 S5z konusu mektuplarin tahlili i¢in bkz: Marc Bergé, “Espoirs et Rancceurs d’Un Homme de Letters;

Deux Epitress d’Abu Hayyan al-Tawhidi, I'une Adresse au Ministre Ibn Sa‘dan al-‘Arid et I’autre au
Mathématicien Abu al-Wafa’”, B.E.O., Damas 1969, s. 127-132

57 fmta, 111/204
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Vefa’ya yonelerek, isteklerini vezire ulastirmasini rica eder.”® Bu mektuplarin birinde Ebu
Hayyan: “Ey comert dost, rahmet eyle!” der; “yaptigim onca ise ragmen her ay biiyiik
zorluklarla elime gecen kirk dirhem bana kifayet etmiyor.”” ... Artik tahammiilim
kalmadi. ... Vezirden ayligimi bin dirheme ¢ikarmasim iste.”** Biitiin bu 1srarci taleplerine
ragmen, ona yazdigi miiteaddit risalelerden de bir netice ¢ikmaymnca tarizkar baska
mektuplar yazar. “Allah’tan, tipki baslangigcta oldugu gibi, (Ebu’l-Vefa’'nin) {izerimdeki
inayetini muhafaza etmesini diliyorum” ifadesi ile baslayan bir mektup; “vezire isimi
hatirlat ve bunu siirekli olarak tekrar et. Thsan ve liituflarina nail olmamu sagla. ... Vezir
mesgul diyorsun, o artik herhangi bir seyle mesgul olmadiginda artik ne yapabilirim ki!...”
seklinde devam etmekte ve kendi isini siirekli olarak ertelediginden dolayi, Ebu’l-Vefa’ya
yonelik kirginlik ifadeleriyle sona ermektedir.”’

Ebu Hayyan’in Ibn Sa‘danla irtibatim1 tahlil etmeye calistigimz yukaridaki
satirlardan anlasildigi kadariyla, dyle veya boyle, iki isim arasinda oldukg¢a yakin bir
miinasebet tesis edilmis ve bu miinasebetten geriye /mtd ve Saddka gibi iki muhalled eser
ve bircok risale kalmustir. Ayrica Ebu Hayyan’in vezirin istegi iizerine istinsah ettigi’®?,
Cahiz’in Kitdbu’l-Hayevan’im da bu listeye eklemeliyiz. Boyle yakin bir miinasebet Ebu
Hayyan’1 nereye siiriiklemistir peki? Bu soruyu cevaplamak icin, vezir Ibn Sa‘dan’in
vezirlikten azli ve 6limiinden 6nce s6z konusu olan iftira ve hilelere biraz daha yakindan
bakmaliyiz. Zira vezirin kaybettigi makam ve Ebu Hayyan’in, onun halefiyle iliskileri, bizi
yeni bir mecraya sevk edecek; Bagdat’tan bir kez daha uzaklagmak durumunda kalacagiz.

Ibn Sa‘dan’in vezaretten azli, ayn1 makami kollayan bagka bazi isimlerin, ona
yonelik iftira ve hileleriyle gerceklesmistir. Bu iftira ve hilelerin ardindan Ibn Sa‘dan, emire
yakin kisilerden, Adiidu’d-devle doneminde divan-1 insa katipligi yapmis olan Abdulaziz b.

Yusuf’un tertipleriyle emir Samsamu’d-devle tarafidan 375/985 tarihinde katledilmistir.”*®

28 Imta, 11/118

29 Imta, 11/227

20 fmea, 111/228

U fmta, 111/296-320

% fmta, 1/5

% Bbu Siica er-Ruzraverd, Zeylu Tecdribi’l-Umem, VII/107-133
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Ebu Hayyan, ibn Sa‘dan’in katledilmesinin akabinde, vezarete Abdulaziz ibn
Yusuf’un®®* getirilmesiyle birlikte biiyiik bir tedirginlik yasamistir. Zira ibn Yusuf, eski
vezirin yakininda bulunanlar1 saraydan uzaklastirtyor veyahut onlara cesitli cezalar1 reva
goriiyordu. Ebu Hayyan, Ibn Sa‘din’in en yakininda bulunanlardan biri olmanin disinda,
Ibn Yusuf hakkkinda /mtd’da oldukca agir ifadeler kullanmakta ve Ibn Sa‘dan’a, Adidu’d-
devle’nin onun icin “kopek” lafzim kullandigim soyleyerek, Ibn Yusuf’un ne kadar
“asagilik” biri oldugundan bahsetmekte, annesinin basit bir sarkici, babasinin da diisiik
seviyeli bir insan oldugunu ifade etmektedir.”®®> Onun, ibn Yusuf hakkinda kullandig1 bu
ifadelerin ardindan Bagdat’ta huzur ve emniyet icerisinde yasamasi artik miimkiin degildi.
Ibn Sa‘dan’la irtibatinin kendisini siiriikledigi bu tehlikeli durum dolayisiyla Bagdat’tan
ayrilmak durumunda kalmistir. Rey’e, Ibn Abbad’in yanina donemeyecegi icin, eskiden
oldugu gibi, ilim meclislerinin riyasetini elde etme, sarayda kendine 6nemli bir yer edinme
gibi arzularindan dolay1 degil, bu kez sadece huzur ve emniyet icerisinde bir hayat talebiyle

Siraz’a, vezir Ebu’l-Kasim ed-Diilci’nin yanina gitmistir.

2. ibn Sa‘dan’in Saray1 ve Sicistini’nin Evindeki Felsefe Meclisleri

Ebu Hayyan’in yasadigi IV/X. asir, heniiz medreselerin kurulmadigi ve egitim-
ogretimin her bilgi tiiriine mahsus belirli mekanlarda yiiriitiildiigii bir cagdi. Ornegin din
alimleri camilerde, stfiler tekkelerde, edipler varraklar carsisinda ve sarayda, filozoflar
hastanelerde, rasathanelerde, varraklar carsisinda, saraylarda ve filozoflarin kendi evlerinde
tahsil ve tedris siirecini devam ettirmekteydiler.”®® Her ilim dali icin s6z konusu
edilebilecek bu tiir hususi mekanlarin yanisira, farkli alanlardan alimlerin bulustugu ortak
mekanlar da mevcuttu. Bunlardan en 6nemlisi vezir ve emirlerin saraylarda tertip ettikleri
miizakere ve miinazara meclisleriydi. Bu donemde Sicistan emiri Ebu Cafer’in, Biiveyhi

vezirleri Miihellebi, Ebu’l-Fazl {bnu’l-Amid, Ebu’l-Feth Ibnu’l-Amid, ibn Sa‘dan ve Sahib

264 Ebu Siicd, Zeylu Tecaribi’l-Umem, VII/110
65 fmra, 11/149-150

266 Muniruddin Ahmed, Muslim Education and the Scholar’s Social Status up to the 5th Century Muslim Era
in the Light of Ta’rikh Baghdad, Zurich 1968, s. 141; Bayard Dodge, Muslim Education in Medieval
Times, Washington 1962, s. 14
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b. Abbad’in teskil ettigi meclisler, cesitli alanlardan alimlerin bir araya gelerek farkli
meseleleri tartistiklar1 verimli mekanlar olarak kayda ge¢mistir. Ebu Hayyan'in /mtd ve
Mukabesat gibi eserleri bu meclislerdeki canli tartisma ortamini giiniimiize aktaran onemli
metinlerdir. [mtd, vezir ibn Sa‘dan’1n sarayinda kurulan meclislerdeki tartismalar1 aktardig
gibi, Ebu Hayyan’in her gece vezirle sarayda yaptig1 sohbetleri de kaydeder. Mukdbesat ise
Ebu Siileyman es-Sicistani’nin evinde bir araya gelen filozoflarin tartistiklart meseleleri, bu
meclise katilan filozoflarin isim ve goriisleriyle birlikte ayrintili olarak aktarir. Bu eserde,
filozoflarin bir bahar giinii ¢iktiklar1 kir gezisinde neleri tartistiklar1 anlatildigi kadar,
varraklar carsisinda iki filozofun ayakiistii hangi meseleden hararetle bahsettikleri de s6z
konusu edilir. Bu filozoflardan Miisliiman olanlar1 bulundugu gibi, Yahya b. Adi ve ibn
Zur‘a gibi Hiristiyan, Ebu Hilal es-Sabi gibi Sabii, Makiye gibi Mecusi olanlar1 da
mevcuttur.

Sicistani ve Ibn Sa‘dan’in meclisinde bulunan isimlerden baslicalari, Ibn Zur‘a,
Ibnu’l-Hammar, Ebubekr el-Kiimsi, Gulam Ziihal, Ebu Zekeriyya es-Saymeri, Ebu’l-Feth
en-Niisecani, Ebu’l-Abbas el-Buhari, el-Bedihi, Ebu Muhammed el-Ar{izi, Vehb b. Yuays
er-Raki, Isa b. Ali, Ebu Ishak es-Sabii, Ebu’l-Hitab es-Sabii, Nazif er-Riimi, Ebu’l-Vefa el-
Biizcani, Ibnu’s-Semh, Zeyd b. Rifia ve Ibn Mikdad gibi filozoflardir. Kraemer’in iki grup
halinde Hiristiyanlar ve Miisliimanlar olarak degerlendirdigi267 bu filozoflardan ibn Zur‘a,
Ibnu’s-Semh ve Ibnu’l-Hammar, Yahya b. Adi’nin basim cektigi Hiristiyan
filozoflardanken, Sabii olan Ebu Ishak ve Ebu’l-Hitab ile Meciisi olan Makiye disindaki
filozoflar Ebu Siilleyman es-Sicistani ¢cevresindeki Miisliiman filozoflardir.

Yukarida da ifade edildigi iizere bu filozoflar grubunu belirli bir okul olarak
nitelemek dogru bir tercih sayilmaz. Zira okul bir biitiin olarak belirli bir niyet ve tasavvur
cercevesinde bir araya gelmis daha sistemli gruplar1 temsil eder. Fakat burada boyle bir
okuldan ziyade, filozoflarin etrafinda tesekkiil etmis bir cevreden bahsedebiliriz.

Yahya b. Adi’nin cevresindeki filozoflardan Ibn Zura, Ibnu’l-Hammar ve ibnu’s-
Semh gibi filozoflar daha ¢ok antik metinlerden yaptiklari terciimeler, mantik ve tip

ilimlerinin yanisira fizik bilimlerine yonelik ilgileri ile Hiristiyan kelamina dair yazdiklari

267 . .
Kraemer, Humanism in the Renaissance of Islam, s. 115
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eserlerle ©ne ¢ikarlar. Bu filozoflardan Ebu Ali Isa b. Zur‘a el-Bagdadi, Aristo’nun
eserlerini terciime eden nitelikli miitercimlerin sonuncusu olarak gosterilmektedir.”®®
Ibnu’n-Nedim onun, Kitdbu'l-Hayevin, Kitdbu Menafii Eczdi’l-Hayevdn, Makdle fi'l-
Ahldk, Kitabu Hams Makalat min Kitabi Nikolavus fi Felsefeti Aristalis ve Kitdbu
Sifistika’l-Fass li-Aristalis bashkli eserleri terciime ettigini ifade eder ve Bagdat’ta
331/943 yilinda dogdugu bilgisini verir.”® Ona ait eserlerden biri olarak da Kitdbu’n-
Nemime adli eserin ismi zikredilir. Ibn Ebi Usaybia ise ibnu’n-Nedim’den farkli olarak,
Intisaru Kitabi Aristitdlis fi’l-Ma ‘mir mine’l-Arz, Kitdbu Agrazi Kutubi Aristitdlis el-
Mantikiyye, Makale fi Meani Kitabi Isdgiici, Makale fi Medni Kit‘atun mine’l-Makaleti’s-
Saliseti min Kitabi’s-Sima‘, Makdle fi’l-Akl ve Makale fi Illeti Istindreti’l-Kevakib mea
enneha ve’l-Kiirrdtu’l-Hamiletu leha min Cevherin Vahidin adli eserleri sayarak, bunun
yanisira bir de 387/997 yilinda Yahudilere karsi itirazlarimin yer aldigi bir risale kaleme
aldigim ifade eder.””” Beyhaki ise, mantik¢iligr ile 6n plana ¢ikan bir filozof olduguna
dikkat cekerek, onun din-felsefe iliskisi hakkindaki goriiglerini aktarir.””' Beyhaki’nin
aktardig1 kadariyla Ibn Zur‘a, felsefenin seriat1 takip edip uygulamada en giiclii yardimci
oldugunu savunur. Ona gore felsefe ve seriat arasinda bir tezattan bahsedilemez.”’* ibn
Zur‘a’nin biri akil hakkinda digerleri Yahudilerle Hiristiyan kelami cercevesindeki
tartigmalarla ilgili olan risaleleri Paul Sbath tarafindan nesredilmistir.”3

Ebu Hayyan et-Tevhidi’nin kendisinden siklikla aktarmalarda bulundugu ve iligki

icerisinde oldugu filozoflardan biri olan ibn Zur‘a hakkinda /mt@’da su ifadeler kullanilir:

268 Sicistani, Miintehabu Swani’l-Hikme, s. 333
29 bnu’n-Nedim, el-Fihrist, s. 325
% fbn Ebi Usaybia, Uyiinu’l-Enba, s. 319

' Beyhaki, Tetimme-i Swvani’l-Hikme, s. 75; Ayrica bkz. Sehreziri, Niizhetu’l-Ervah, s. 352-355

2 Bu goriisiinii ibn Zur‘a soyle temellendirir: “Hikmetin seriata muhalif oldugunu iddia eden kimsenin sozii,

tiimel bir 6nciil olarak alinamaz. Zira itirazin takriri esas itibariyle soyledir: “Hikmet seriata muhaliftir. Bir
seye muhalif olan sey, onu ifsad eder.” Bu kiyasin biiyiik onciilii tiimel degildir. Zira Tathilik beyazliga
muhaliftir fakat onu ifsad etmez. Suret maddeye mubhaliftir fakat onu ifsad etmez. Buna gore biiyiik onciil
tiimel olmadigindan dolay1 kiyas netice vermez.” Bu ifadelerinin ardindan ibn Zur‘a, mantigin ve seriat
iligkisini ele alarak ne mantigin seriata ne de seriatin mantiga muhalif oldugunu temellendirir. Ona gére bu
goriiste olanlarin soyledikleri bir zandan ibarettir. Bkz. Beyhaki, Tetimme-i Sivan, s. 75-77

13 Paul Sbath, Vingt Traités Philosophiques et Apologétiques d’auteurs Arabes Chrétiens du IXe au XIV

Siécle, Cairo 1929
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“Oldukga iyi bir tercime yetenegine sahip olup nakli sahihti, siklikla kitaplara miiracaat ederdi.
Felsefenin biitiin alanlarinda genis bilgi sahibi olmasimna ragmen ince ve dakik mevzulara
derinlemesine niifuz edecek bir vukifiyeti yoktu. Sayet idrakini ticarete teksif etmese ve para
kazanarak mal biriktirmeye bu kadar diiskiin olmasaydi, sahip oldugu fitrat ona cevap verebilirdi.”
Ebu Hayyan, Ibn Zur‘a hakkindaki degerlendirmelerine su sozlerle son verir: “Diinya sevgisi
gozlerini kor etmis ve onu sagirlasurmisur.”””’* Ebu Hayyan bir baska yerde, ibn Sa‘dan’in
meclisinde bulunan filozoflardan biri olarak gosterdigi Ibn Zur‘a hakkinda su
degerlendirmelerde bulunur: “Kibri felsefeden kendini begenmisligi ise servetinden ileri gelir,
aklinin bir kismu zarar gordiigi halde bunu hissetmez bile; birlikte oturdugumuz zamanlarda ondan
bize kalan Aristo, Eflatun, Sokrat ve Bukrat’la falan ve filanla bobiirlenip kendisini biiyiik
gostermesinden baska bir sey degildir. Sarap meclisleri bu gibi insanlar1 nefret eder, bunlar da sarap
meclislerini yiicelttiklerini zannederler. Ey uykucu, ey gafil, ey kendini unutmus kisi, sen neredesin
bu kadim filozoflar nerede. Siretin onlarn sireti midir, halin onlarin hali midir? Ibn Zur‘a onlarin
inanclarint sadece dilde kuru bir iddia olarak ifadelendirir, isimlerinden elde ettigi sey de lafizdan
baska bir sey degildir. Hakikat geldiginde sen (Ibn Zur‘a’ya sesleniyor) deniz kiyisinda kumlarla
oynuyordun. Ciddiyetimizin alayciligi onun alayciliginin ciddiyetiyle bulaniklagip kirlenmemis
olsaydi, Ibn Zur‘a makbul biri olabilirdi.”*”

Ebu Hayyan’in hakkinda degerlendirmelerde bulundugu bir diger Hiristiyan
filozof da Ibnu’l-Hammar’dir. Ibn Adi’nin 6grencisi olarak bilinen®’® Ebu’l-Hayr el-Hasan
b. Suvar b. Babad b. Bahman b. el-Hammar el-Bagdadi, 331/942 tarihinde Bagdat’ta
dogmus, 407/1017 tarihinden sonra da vefat etmistir.>’’ ibn Zur‘a gibi aym zamanda iyi bir
miitercim olan Ibnu’l-Hammar, Beyhaki’nin verdigi bilgiye gore; bir miiddet Bagdat’ta
kaldiktan sonra Harezm’e tasinmis, Sultan Mahmud’un buraya gelmesinden sonra ise
onunla birlikte Gazne’ye gitmis ve burada yiiz yil yasadiktan sonra vefat etmistir. Sultan
Mahmud ona Miisliman olmasini teklif etmisse de Ibnu’l-Hammar bunu reddetmistir.

Bununla birlikte Beyhaki, Ibnu’l-Hammar’in bu daveti reddettikten sonra Hz. Peygamber’i

™ Imta, 1/33; Ebu Hayyan’in Ibn Zur‘a’dan aktardigi goriisler ve onunla iliskisi ile ilgili olarak ayrica bkz.
Imta, 11/204-205, 111/63, 127-128, 129-132, 136-137, 141-144; Mukdbesat, s. 114, 145, 245-246

5 Sadaka, s. 76
7% ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, s. 325
Y7 ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, s. 325
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rityasinda gordiigiinii ve bunun iizerine Miisliiman oldugunu sdyler.””® Kendisine “Biikrat
es-Sani” yani “Ikinci Hipokrat” adi verilen ibnu’l-Hammar hakkinda ibn Sina’nin “Ebu’l-
Hayr’a gelince, o, digerleri gibi degildir, umulur ki Allah bize onunla, ifade veya istifade
etmek iizere onunla karsilasmayi nasip eder.” dedigi aktarilmaktadir.””® Bu rivayetteki
ismin Ibn Sina degil de Farabi oldugu yoniindeki itirazi, Beyhaki ve Sehreziri reddederek,
Farabi’nin, Ibn Sina’nin dogumundan otuz sene evvel vefat ettigini kaydederler.”® Klasik
biitiin biyografi yazarlari, ittifakla, onun mantik ve tip sahasinda olduk¢ca 6nemli bir isim
oldugunu vurgularlar.®®' ibn Ebi Usaybia fizik¢i Ebu’l-Hasan Ali b. Ridvan’in Halli
Sukitki’r-Razi ala Calinfis adl eserinde, Sultan Mahmud’un Ibnu’l-Hammar’a yonelik 6vgii
dolu ifadelerine yer verdigini, Amiri’nin talebesi ibn Hindt’nun ise Miftahu’t-Tibb adli
eserinde bu filozoftan parcalar aktardigim ifade eder.”® Biyografi miielliflerimizin ona
izafe ettigi eserler sunlardir: Makdle fi’l-Heyiila, Kitabu’l-Vifik beyne Re‘yi’l-Felasifeti
ve’n-Nasard, Seldasu Makalat, Kitabu Tefsiri fsdgﬁci, Makiale fi’s-Sadik ve’s-Saddka,
Makdale fi Sireti’l-Feylesiif, Makdle fi’l-Asari’l-Muhayyele fi’l-Cevvi’l-Hadiseti ani’l-
Buhari’l-Mai, Makale fi’s-Sadde, Makale fi’l-Ifséh an Re’yi’l-Kudemad fi’l-Bari Tedld ve
fi’s-Serdi* ve Miiridiha, Makdle fi Imtihdni’l-Etibba, Kitab fi Hakli’l-Insan ve Terkibi
A ‘zaihi, Kitabu Tedbiri’l-Megsayih, Kitabu Tefassuhi ma Cerd beyne Ebi Zekeriyya Yahya
b. Adi ve beyne Ebi Ishak b. Bekiis fi Siireti’n-Nar, Tebyinu Fesddi md zehebe ileyji Ebu
Muhammed b. Tahir fi Suveri’l-Ustukussat, Makdle fi Marazi’l-Ma‘rif bi’l-Kahini,

Tekdasimu Isagict ve Kategoriyas li-Eliniis el-Iskenderani.”® ibnu’l-Hammar'm bazi

78 Beyhaki, Tarihu Hukemdi’l-Islam, s. 26; Sehreztiri, Niizhetu’l-Ervah, s. 297
7 Sehreziiri, Niizhetu’l-Ervah, s. 297; Beyhaki, Tarihu Hukemdai'l-Islam, s. 27

0 Beyhaki, Tdrihu Hukemai’l-Islam, s. 27; Sehreztri, Niizhetu’l-Ervah, s. 297-298; Beyhaki ve
Sehrezliri’nin bu yondeki kanaatine ragmen, bu ifadelerin gectigi Miibdhasdt adli metnin Abdurrahman
Bedevi nesrinde zikredilen isim Farabi’dir. Bkz. Ibn Sina, Kitdbu’l-Miibdhasat, Aristo inde’l-Arab, nsr.
Abdurrahman Bedevi, Kahire 1947 icinde, s. 122

281 Ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, s. 325; Beyhaki, Tdrihu Hukemai '[-Islam, s. 27; Tonuw’1-Kafti, Tarihu’l-Hukema,
s. 134; ibn Ebi Usaybia, Uyinu’l-Enbd, s. 428; Sehrezri, Niizhetu’l-Ervdh, s. 296-298

*%2 {bn Ebi Usaybia, Uyinu'l-Enba, s. 429

3 ibn Ebi Usaybia, Uydnu’l-Enbd, s. 429; ibnu'n-Nedim’in verdigi listeyle ortiisen bu isimlere ibnu’n-

Nedim’de filozofun Siiryanice’den yaptig1 terciimeler de eklenmistir. Bkz. Ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, s.
325; Ayrica bkz. Ibnu’I-Kuftl, Tarihu’l-Hukemd, s. 134
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risaleleri Bernhard Lewin tarafindan nesredilerek Fransizca’ya terciime edilmistir. Diger
bazi risaleleri Abdurrahman Bedevi tarafindan nesredilmis, dlemin hudusu hakkindaki bir
risalesi de Tiirkce’ye terciime edilmistir.”®*

Ibn Zur‘a ile oldugu kadar Ibnu’l-Hammar’la da iliskisi bulunan Ebu Hayyan,
onun hakkinda su ifadeleri kullanir: “Ibn Hammar’a gelince, fasih bir lisam vardi, olduk¢a ¢ok
konusur nefes tiiketirdi. ... Yaptig1 terciimeler makbuldii ve tedkike miitemayildi. inciyi giibreyle
karistirir, sismani cilizla ifsad ederdi, yeniyi eskiyle yamardi, biitiin bunlara da siislii ve medihkar
ifadelerle leke siirerdi. S6zlerini olduk¢a uzatir, bu durumda da yalan sdylemek durumunda kalirdi.
Faziletten bir pay1 da yoktu ki eksiklerden donebilsin. Lutufla vermek yerine kabaca geri alirdi.

Hatalarin1 dogrularla telafi etmek yerine, kendini begenmis tavirlarla onlar1 daha da artirirdi. Biitiin
bunlarla birlikte her ay bir veya iki kez kendisine sara nobeti gelirdi.”285

Yahya b. Adi’nin talebesi olan ve Ibn Sa‘dan’in meclisine miidavemet eden
Hiristiyan filozoflardan bir digeri Ebu Ali Ibnu’s-Semh’tir. Ibnu’l-Kifti’nin 418/1027
tarihinde vefat ettigini soyledigi Ibnu’s-Semh, Irak bolgesinin meshur mantik¢ilarindan biri
olarak tanmimlanmakta ve insanlarin ondan ders almaya oldukca hevesli oldugu
kaydedilmektedir.”® ibnu’s-Semh, hocasi Yahya b. Adi’nin Aristo’nun Retorik ve Fizik

27 ibnu’s-Semh’in talebesi

hakkindaki goriislerini aktarmada bir araci rolii iistlenmistir.
olan Mutezili kelamci Ebu’l-Hiiseyin Muhammed b. Ali et-Tayyib el-Basri onun,
Aristo'nun fizigi hakkindaki yorumlarimi nakletmistir.®®® ibn Sina el-Miibahasdt adli

eserinde, Bagdath diger filozoflarla karsilastirarak onun icin su ifadeleri kullanir: “Ebu’l-

%4 Bernhard Lewin, L’ldeal Antigue Du Philosophe Dans La Tradition Arabe, Un Traite D’ethique Du
Philosophie Baghdadien Ibn Suwar, Lychnos (Uppsala) 1954-55, s. 367-284; Bernhard Lewin, “La
Notion de Muhdath dans le Kalam et Dans la Philosophie, Un Petit Traite Inédit de Philosophie Cheriten
Ibn Suwar”, Orientela Suecana III, Uppsala 1954, s. 84-93; [bnu’l-Hammar, “Makale fi Enne Delile
Yahya b. Adi ala Hadesi’l-Alem evla bi-kabtlin min Delili’l-Miitekellimin Aslen”, nsr. Abdurrahman
Bedevi, Eflatiniyyeti’l-Muhdese inde’l-Arab, Kuveyt 1977 icinde, s. 243-247; Bu risale Cemalettin
Erdemci tarafinda Tiirkceye de terciime edilmistir. Bkz. Cemalettin Erdemci, “Alemin Hudusuna iligkin
Yahya en-Nahvi ve Kelamcilarin Delillerinin Karsilagtirilmast”, Kelam Arastirmalari, 11/2, 2004, s. 155-
163

Imta, 1/33-34; Ebu Hayyan’in, marifetullah hakkinda ibnu’l-Hammar’dan aktardigi bir pasaj icin bkz.
Mukdbesat, s. 119-120

26 {onu’l-Kufti, Tarihu’l-Hukema, s. 411-412
B7.5. M. Stern, “Ibn al-Samh”, J.R.A.S., London 1956, s. 31
B8 S M. Stern, Ibn al-Samh, s. 36-38

285
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Hayr b. el-Hammar ve Ibnu’s-Semh, simirli ve yetersiz kavrayislarina ragmen, bunlardan
daha iyidirler...”** Ebu Hayy4n, ibn Sa‘dan’in meclisindeki Hiristiyan filozoflardan biri
olarak ismini verdigi**® ibnu’s-Semh’le ilgili olarak, ibn Adi ve Sicistni’nin meclisinde
bulunan diger filozoflardan daha asagi bir mertebede bulundugu ifadesini kullanir.
“Ciinkii” der: ‘“‘hafiza, terciime, nazar ve cedel bakimindan onlarin en zayifi idi. O daha ¢ok, bu
isimlerin bir takipgisi olarak degerlendirilebilir. Bilmedigi seyler hakkinda iddiada bulunmayzi,
biliyormus gibi goriinmeyi meslek haline getirmisti. Ibnu’s-Semh’i bu topluluktan daha asag: bir
seviyeye diisiiren iki sebep vardir: Kavrayis yetersizligi ve buna ragmen elde etmek istedigi seye
yonelik hirsli tabiati. Ibnu’s-Semh kavrayis ve idrakin 6ziinii kaybetmis, aklim baska seylerin esiri
haline getirmisti” Ebu Hayyan’a gére Ibnu’s-Semh’in akli, mal sevgisi ve en basit bir
Olciiyle ifade edilebilecek paraya veya mala duydugu asir1 tamah dolayisiyla esaret altinda
kalmistir. Ibnu’s-Semh’e yonelik bu agir tenkitlerinin ardindan, “kalp” der Ebu Hayyan:
“diinyanin pisliklerinden armmmadik¢a hikmet meyvesinden tadamadigi gibi felsefe libasindan
yayilan giizel kokularla da siislenemez. Boylece Ahiret saadetine gotiiren giizel ahlak piriltilarini da
kabul edemez.”*"!

Yahya b. Adi’nin meclisinde bulunan ve Tevhidi’'nin zikrettigi diger filozoflar
Nazif er-Rimi, Isa b. Ali ve Ebu’l-Hasan el-Bedihi’dir. Ebu Hayy4n, Nazif er-Rimi ve Isa
b. Ali’yi Bagdat’ta felsefeyle istigal eden 6nemli Hiristiyan filozoflar arasinda zikreder.””
ibn Ebi Usaybia’ya gore Nazif, Yunanca’dan Arapca’ya terciimeler yapmaktadir.””> Ebu
Hayyan, “Bagdat’taki iistatlarimizdan” nitelemesini kullanarak, Mukdbesat’ta Nazif er-

Rimi’den 4lemdeki kevn ve fesad hakkindaki goriislerini nakleder.”** Miiellifimiz, Nazif

hakkindaki goriisiinii su ifadelerle ortaya koyar: “Ortadadir. En zayiflarindan asagida olmadig

ANy

% Stern, daha 6nce Abdurrahman Bedevi nesrinde yer almadigima dikkat ¢ekerek Beyhaki ve Sehreziiri’nin
ilgili yorumlarina yer verdigimiz bu ifadelerin Miibdhasdt’ in Oxford ve Leiden niishalarinda bulundugunu
kaydeder. Bkz. S. M. Stern, Ibn al-Samh, s. 32-33

Mukabesdat, s. 69; Ebu Hayyan Mukdbesat'ta ayrica, Ibnu’s-Semh’in Bagdat’taki Kitapcilar garsisinin
bulundugu mekanda, Babu’t-Tak’ta bir diikkanimin bulundugunu ifade ederek, Ibnu’l-Hammar’in
kendisine sorulan soruya burada verdigi bir cevabi aktarir. Bkz. Mukdbesat, s. 84

P fmea, 1/34

22 Mukabesat, s. 69

3 ibn Ebi Usaybia, Uyinu'l-Enba, s. 322
** Mukabesat, s. 239
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gibi en iyilerinden yukarida da degildir. Tip ilminde biiylik bir maharet sahibidir. Meclislerdeki en
acik sozlii kisidir. Cedele yakinlig1 vardir ve bunda da oldukca yetkindir.”295

Ebu Hayyan’in zikrettigi diger isimlerden Isa b. Ali, vezir Ali b. Isa’nin oglu olup
Ebu Hayyan tarafindan nakil ve terciimede hiiccet sayilabilecek biri olarak nitelenir. Ona
gore Isa b. Ali ozellikle dil ilimlerinde olduk¢a 6nemli bir kisidir ve bu toplulugun
arastirmadi@i bir¢ok seyi o arastirmig, donemin 6nemli kiitiiphanelerinden bircogunun altini
iistine getirmistir.”’° Ebu Siileyman es-Sicistini onu, antik bilimlerde énemli bir mevki
sahibi olan “biiyiik bir seyh” olarak nitelemekte ve felsefede oldugu kadar, hadis ve isnad,
kiraat ve edebde de iistat oldugunu kalydetmektedir.297

Ebu’l-Hasan el-Bedihi de Yahya b. Adi’nin talebelerinden olup,”® Ebu Hayyan’in
hayatinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Zira Ebu Hayyan’1 Yahya b. Adi’nin meclisine davet
ederek onun, filozofla tanismasini saglamlstlr.299

Buraya kadar Yahya b. Adi’nin cevresindeki, cogunlugu Hiristiyanlardan olusan
filozoflardan bahsettik. Ibn Adi’nin meclisinin aksine, Ebu Siileyman es-Sicistani
cevresinde tesekkiil eden filozoflar ve alimler grubunun biiyilk bir c¢ogunlugu

O evinden

Miisliiman’dir. Sicistani, bir rivayete gore gozlerindeki rahatsizlik sebebiyle™
disartya pek ¢ikmadigi icin filozofun evinde gerceklesen felsefe derslerinin giiniimiize
ulagmasinda, bu meclisin 6nemli iiyelerinden biri olan Ebu Hayyan’in katkist ¢ok biiyiiktiir.
Yahya b. Adi ile 361/972 yilinda tanisarak onun meclislerine katilmaya baslayan Ebu
Hayyan, Ibn Adi’nin oliimiiyle birlikte Bagdat mantik okulunun riyasetini iistlenen
Sicistani’nin meclisine dahil olmustur. Sicistani’nin evinde oldugu kadar, bazen de sehrin
disinda; kirlarda devam eden bu dersler, donemin felsefi ilgilerini anlamada biiyiik bir

oneme sahiptir. Bu meclislerde yapilan tartismalarin en 6nemli 6zelligi; felsefi meselelerin,

25 Imta, 137

29 Imta, 1/36-37; Ebu Hayyan Mukabesat’ta Isa b. Ali’den, ilimlerin serefi, aklin ne ile seref bulacagi ve
giizel ahlak hakkinda bazi goriisler nakleder. Bkz. Mukdbesdt, s. 75, 152, 242

*7 Sicistani, Miintehabu Swani’l-Hikme, s. 332-333
% Sicistani, Miintehabu Swani’l-Hikme, s. 340

" Mukabesdat, s. 109

3 fmea, 1731
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bast sonu belli bir metinde ortaya koyularak ¢oziimlendigi durumlarda goz ardi edilen
siiphe ve tartismalarin, filozoflar arasindaki muhaverelerde nasil ortaya ciktigini
gosterebilmesidir. Bu muhaverelerin mevzuu nefsin miicerretligi ¢cercevesinde nefs-beden
iliskisi, Tanr1’nin fiillerinde kasit problemi, bilgi fiil iliskisi, ilm-i niichmun sihhati, kevn ve
fesad, viicib ve imkan, ahiretin mevcudiyeti, akil ve his, seriat ve felsefe iligkisi, hakikati
kavramanin imkani, kiill ve kiilli arasindaki fark, sevgi ve nefret, fiil ve infial, hayat ve
Oliim, riiya ve kehanet gibi bir¢ok konu etrafinda sekillenmektedir.

Sicistani’nin meclisinde Ebu Zekeriya es-Saymeri, Ebubekr el-K{imsi, Ebu’l-Feth
en-Niisecani, Ebu Muhammed el-Ar{izi, Gulam Ziihal, Ebu’l-Abbas el-Buhari, Hasan b.
Mikdad, ibn Yuays er-Raki ve Ibnu’l-Varrdk gibi bir¢ok filozof bulunmaktadir. Bu
filozoflardan bircogunun biyografisiyle ilgili yeterli bilgiye sahip degiliz. Ebu Siilleyman
es-Sicistani’nin Swvanu’l-Hikme’de onlarla ilgili verdigi bilgi, biyografik malumattan
ziyade baz1 goriisleriyle ilgilidir. Ebu Hayyan’in /mt@’da ve Mukdbesdt ta aktardig bilgiler
de, Sicistani’nin verdigi bilgiler gibi, onlarin goriisleriyle ilgilidir.

Sicistan meclisinden olup Ebu Hayyan’in kendisine en yakin oldugu kisi Ebubekr
el-Kiimsi’dir. Ebu Siileyman es-Sicistani’nin, Isfahan civarindaki Kiimsa koyiinden
oldugunu sdyledigi Kimsi, Sicistdni’nin yanisira ibn Adi’nin de meclisinde bulunmus ve
bir miiddet Biiveyhi emiri Nasiru’d-devle’nin katipligini yapmustir.*®' Miiellifimiz onun
hakkinda su ifadeleri kullanir: “Sézleri mitkemmel bir belagat ve tatli kinayelerle bezenmis olup,
kendisinden hi¢ duyulmamis sozler sadir olurdu. Farkli ve garip kitaplar toplardi. Kiraat, tashih ve
yazilanlar1 1slah bakimindan Ovgiiye deger bir gayrete sahipti. Diraset hususunda oldukca
miitereddit idi. Bunun yanisira felsefede de 6giit verici bir 6zellige sahip degildi. Zira toprak tabiath

olup diisiincesi bulanikti. O, muhakkikler arasinda mukallid gibiydi. Kendisinden Oncekilerle

karsilastirildiginda bir takipgi idi. Siddetli bir diinya sevgisine sahipti ve fazilet ehline kars1 haset

. .. . 99302
icerisindeydi.” 0

U Sicistani, Miintehabu Swvani’l-Hikme, s. 331; Ayrica bkz. Sehreziri, Niizhetu’I-Ervah, s. 340; Mukdabesat,
s. 237

32 fmta, 1/34-35
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Sicistani’nin, felsefenin yanisira edeb, siir ve Arap diliyle ilgili ilimlere ilgi
duydugunu sdyledigi Kamsi,*” tipki Ebu Hayyan gibi biiyiik bir yoksulluk icerisinde
yasamigtir. Yakat el-Hamevi Ebu Hayyan’in biyografisini kaleme aldig1 satirlarda,
miiellifimizin Kms1’yle ilgili baz1 sézlerine yer verir. Buna gore Ebu Hayyan, Kiimsi’nin
hayret edilecek derecede genis bir ilme sahip oldugunu ve tam anlamiyla bir deniz
oldugunu soyler ve onu “parlayarak etrafim1 aydinlatan bir y1ldiz” olarak nitelendirir. Sahip
oldugu onemli konuma gore oldukca kotii bir durumda oldugu ifade edilen Kimsi’nin
kasvet, darlik ve siddetli bir sikint1 icerisinde oldugu soylenir. Yakit, Tevhidi’den onun su
sOzlerini aktarir: “Diinya ve ondan insanlara ulasan talihsizlik bana ulastigi kadar kimseye
ulagsmamistir. Yikanmak icin hangi kuyuya yoneldiysem suyu kurudu, teyemmiim etmek
icin gittigim her corak arazi de kupkuru, diimdiiz bir topraga doniistii.”***

Yakat’un aktardigi kadariyla, icinde bulundugu sikintili durumdan kurtulmak icin
vezirlerin lutfuna ve merhametine siginma yolunu secen Ebu Hayyan, aynt durumda
bulunan Ebubekr el-Kiims1’ye nicin kendisinin de bu yolu se¢medigini sorar. Kiimsi’nin
Ebu Hayyan’a cevabi soyledir: “Sihhate zarar veren bir kotiiliige sabretmek insani dirilten
kotii kimsenin kapisinda dilenmekten daha iyidir.**

Ebu Hayyan, Mukdbesar'ta Kimsi’nin; insanin serefiyle zaman ve mekéanin
iliskisi,306 lafiz ve manalar,®”’ rukya, akil-nefs iligkisi, hayir ve ser308 ve nihayet meadin
gercekligi hakkindaki bazi goriislerini nakleder.’®

Sicistan? meclisinin bir diger 6nemli ismi Ebu’l-Feth en-Niisecani’dir. Nisbesinden
anlagildigi kadariyla Horasan’in bir kasabasi olan Niisecan’dan’'® olan Ebu’l-Feth, Ebu

Hayyan’in kendisiyle yakin irtibatinin bulundugu filozoflar arasindadir. Ebu Siilleyman es-

9 Sicistani, Miintehabu Swani’l-Hikme, s. 331
3 yakit, Mu‘cemu’l-Udeba, XV/10

3 Yakit, Mu‘cemu’l-Udeba, XV/12

% Mukabesat, s. 71

7 Mukabesdat, s. 72

% Mukabesat, s. 175-176

309Muk02besdt, s. 237-238; Ebubekr el-Kimsi’nin goriislerinin ayrintili bir sunumu i¢in bkz. Kraemer,
Philosophy in the Renaissance of Islam, s. 59-64

319 Kraemer, Philosophy in the Renaissance of Islam, s. 50
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Sicistani’nin Swvdn’da aktardigi kadariyla ayni zamanda kendisine ait bir ders halkasi
bulunan Ebu’l-Feth, ilk Fail’in her seye varlik veren oldugu ve fiillerinde kasit bulunmadig

hakkinda bir risale kaleme almustir.’'

Giliniimiize ulasmayan bu risaleden haberdar
oldugunu soyleyen Sehreziri, olduk¢a uzun oldugundan dolayr bunu Niizhetu’l-Ervah’a
almadigini ifade eder.”'? Bununla birlikte Niisecani’nin bu konu hakkindaki fikirlerini, Ebu
Hayyan'in aktardifi kadariyla Mukdbesdt'tan takip edebilmekteyiz.’'® Ebu Hayyan

* insanin kemale ulagma

Niisecani’nin bu goriisiiniin yanisira; mevcudun k1s1mlar1,31
seriiveninde karsilastig1 zorluklar,”"” suddr’'® ve dostluk hakkindaki®'” goriislerine yer verir.
Mukabesat’in son kismini ise Niisecani’den aktardigi; ask, muhabbet, marifet, ilim, tevhid,
fiitivvet, miirGet, akil, ruh, re’y, saadet, ciid, zann, kidem, hudus, insan ve seriat gibi
kavramlarin tammlarina ayirr.*'®

Ebu Hayyan’in Mukdbesdt’ta goriislerini aktardigi, meclisin diger bir 6nemli {iyesi
Ebu Zekeriyya es-Saymeri’dir. Saymeri hakkindaki biyografi bilgilerimiz neredeyse yok
gibidir. Donemin filozoflar1 hakkindaki en ©Onemli kaynaklarimizdan olan Swvanu’l-
Hikme’de onunla ilgili hicbir biyografik malumat zikredilmez. Bu eserde Sicistani,
Saymeri’nin nefs ve insanin kemali ile ilgili goriislerine yer verir.’'” Ebu Hayyan et-

Tevhidi ise Mukdbesdt’ta onun, Tanr1’nin fiillerinin zaruri mi ihtiyari mi oldugu hakkindaki

. 20 21 ‘ < 322 1 2
bir sorusuna,’® nefs ve akil,”*' Allah’mn ‘sey” olup olmad1g1,3 cehalet, ilim ve amel’*

3 Sicistand, Miintehabu Swani’l-Hikme, s. 344; Ayrica bkz. Sehreziri, Niizhetu’I-Ervah, s. 361-362
312 Sehrezard, Niizhetu'l-Ervah, s. 361

13 Bkz. Mukabesat, s. 102-103

M Mukabesat, s. 137-138

3 Mukabesat, s. 128-130

16 Mukabesat, s. 112

' Mukabesat, s. 251-254

3 Mukabesat, s. 251-264

1 Sicistani, Miintehabu Swvani’l-Hikme, s. 337
320 Mukabesat, s. 76-77

321 Mukabesat, s. 85

32 Mukabesat, s. 104-105

3 Mukabesat, s. 116
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hakkindaki goriislerine yer verir. Mukdbesdat’ta ayrica Saymeri’nin Ebu Siileyman’a
sordugu anne, peygamber, 6lim ve Allah’la ilgili sorulari®** ve onun nigin her meselenin

325 aktarilir.

sadece bir cevabinin bulunmadig1 sorusuna verdigi cevap

Sicistani’nin meclisinde bulunan diger filozoflardan Ebu Muhammed el-Ar{izi’ nin
en onemli goriisii, hareket ve siikun hakkinda, Ebu Siileyman’in Swan’da**® Ebu Hayyéan’in
da Mukdbesdt’ta aktardigl pasajlar sayesinde giiniimiize ulagsmistir. Hasan b. Mikdad ise
Swvan’da ve Mukdbesdt’ta din-felsefe iliskileri, seriat, mead ve insanin bekasi bahisleri
cercevesinde soz konusu edilir.’”’

Yukarida zikredilen Miisliiman filozoflar disinda, Mukdbesdt’ta goriisleri aktarilan
iki Sabii filozof vardir: Ebu Ishak es-Sabii ve Ebu’l-Hitab es-Sabii. Sicistini Sivdn’da bu
iki filozofun goriislerinden uzun uzun bahsetmekte ve bu goriisleri Ebu Hayyan’dan yola

cikarak aktarmaktadir.’?®

Mukabesat’'ta Ebu Hayyan, iki filozofun, mezhep ve dinlerin
farklilagsmas1 hakkindaki goriislerini, stiret ve madde, dil ve kitabet hakkinda soyledikleri
seyleri aktarir.’® Ayrica Ebu ishak es-Sabi’nin, Sbit b. Kurra’yi riiyasinda gordiigii ve ibn
Kurra’nin ona uyku ve uyaniklikla ilgili bazi seyler soyledigi aktarilir.>*

Bu mecliste bulunan filozoflardan, son olarak Gulam Zuhal’i ve Horasan’dan
gelerek bir miiddet Bagdat’ta ikamet etmis Ebu’l-Hasan el-Amiri’yi s6z konusu etmeliyiz.
Tam adi Ebu’l-Kasim Abdullah b. el-Hasan olan Gulam Ziihal’in biyografisi hakkinda pek
fazla bir malumatimiz yok. Bununla birlikte Mukdbesat’ta verilen bilgilerden onun hangi

tarihte vefat ettigi bilgisine ulasabiliyoruz. Buna gore Ebu Hayyan, Gulam Ziihal’in h.386

tarihinde vefat ettigini soyler.”' Sicistani ve Sehreziri de aym bilgiyi aktarirlar.** ibnu’l-

3 Mukabesat, s. 180-181

¥ Mukabesat, s. 143-144

326 Sicistani, Miintehabu Swani’l-Hikme, s. 342; Mukdbesat, s. 108

27 Sicistani, Miintehabu Swani’l-Hikme, s. 330; Mukdbesat, s. 70, 106

28 Sicistani, Miintehabu Swani’l-Hikme, s. 343-346

2 Mukabesat, s. 77-78, 79

30 Mukabesat, s. 99

B3 Mukabesat, s. 141

32 Sicistani, Miintehabu Swani’l-Hikme, s. 339-340; Sehrezird, Niizhetu’I-Ervah, s. 360
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Kifti ise Hilal b. Muhsin’den aktardig: bir bilgiye gore, Ziihal’in Muharrem ayinin {igiincii
Cumartesisinde h.376 yilinda vefat ettigini kaydeder.*”’

Ibnu’1-Kifti miineccim oldugunu sdyledigi Gulam Ziihal’in mantik ve felsefede de
oldukca derin bir kavrayis sahibi oldugunu ifade ederek, Ebu Siileyman’in, kendi
meclisinde bulunmasindan dolayr Ziihal’e kars1 siikran hisleriyle dolu oldugunu aktarir.>**
Sicistani Sivan’da Gulam Ziihal’in felekler, gokyiizii, med ve cezir hakkindaki goriislerini
aktarir. Ona gore filozofun, gercekten sadece kendisinin ortaya koydugu ve daha once
ondan baska hickimsenin farkina varamadig goriisii med ve cezir hakkindadir. Buna gore
Gulam Ziihal konu hakkinda su miitalaalar1 serdetmektedir: “Ay feleginin disinda iki felek
daha vardir ve medd u cezr’e sebep olan bunlardir.” Sicistani bu goriise uyan baska bir sozii
daha once hi¢ duymadigimi ve bunun diger filozoflarin goriislerine muhalif oldugunu
sdyler.>” Ebu Hayyin Besdir'de, onun hakkinda su ifadeleri kullamr: “ilm-i niiciim
hakkinda s6z sdyleyenlerin 6nde gelenlerindendir. Bilinen dogrulari, bilinmeyen yanlislari;
goriilen giizellikleri goriilmeyen ayiplari vardur Rivayet edilen dogrulari, tevil edilen
yanhslart mevcuttur.”*® fbnu’n-Nedim onun, su eserlerin miiellifi oldugunu sdyler:
Kitabu’t-Teysirat, Kitabu’s-Su‘dat, Kitabu Ahkdmi’n-Niiciim, Kitabu’t-Teysirat ve’s-Su ‘adt
el-Kebir, Kitabu’l-Camii’l-Kebir, Kitdbu’l-Usiili’l-Miicerrede, Kitdbu ’l—fhtiydrdt, Kitabu’l-
Infisalar>

Ebu Hayyan’in, cesitli eserlerinde kendisinden aktarimlarda bulundugu fakat
Bagdat’li olmamakla birlikte bir miiddet Bagdat’ta ikamet etmis Ebu’l-Hasan el-Amiri,
hicri dordiincii asrin ilk yillarinda dogmus, h.381 tarihinde de Nisabur’da vefat etmistir.**®
Kindi’nin talebelerinden Ebu Zeyd el-Belhi’nin talebeligini yapmis olan Amird, bir miiddet
Nisabur ve Belh’te kaldiktan sonra Rey’e ve Bagdat’a gitmistir. Rey’deki ve Bagdat’taki

kisa siiren ikameti sirasinda, Tevhidi’nin kendisiyle tanisma imkanmi buldugu filozof,

33

@

3 Tonw’I-Kafti, Tarihu'l-Hukema, s. 225

34 Yonu’l-Kufth, Tarihu’l-Hukemd, s. 224

35 Sicistani, Miintehabu Swani’l-Hikme, s. 340
36 Besair, VI/101

37 {bnu’n-Nedim, el-Fihrist, s. 344

38 Kasim Turhan, Amiri ve Felsefesi, s. 8-9, 18
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miiellifimizin eserlerinde farkli vesilelerle s6z konusu edilmektedir. Bir miiddet Bagdat’ta
kalan, fakat Bagdatlilarin ahlakim1 begenmedigi icin geri donen Amiri hakkinda Ebu
Hayyan su ifadeleri kullanir: “Bu adam sikici, sert ve agir bir tabiata, rahatsizlik verici bir
yaratilisa sahip olmasi dolayisiyla insanlart kendisinden nefret ettirmistir. Bununla birlikte
derinlestigi konular hakkinda kendisinden soruldugu ve bunlarin tahkiki istendigi vakit oldukca
tatmin edici ve giizel bir bicimde cevap verdigi goriilir.”° Ebu Hayyan’in bu sézlerinin sebebi,
vezir ibn Sa‘dan’in Amiri hakkindaki sorusudur. Vezir, kendi meclisinde bulunan
filozoflarin onu kotiileyerek, felsefede derinlik sahibi olmadigini iddia ettiklerini aktararak,
Tevhidi’nin bu konudaki fikrini merak ettigini soyler. Bir baska yerde Ebu Hayyan,
Bagdatlilar1 yererek Amiri’yi 6ven su ifadelere yer verir:

“Amiri bu konular hakkinda ¢ok diisiindiigii ve onlarla istigal ettigi icin bu tiir sozler
etmeye kadir idi. Giizel ahlakli idi. Ebu’l-Feth Zii’l-Kifiyeteyn’in sohbetinde bulunmak iizere 364
yilinda Bagdat’a gelmis ve Bagdat’lh arkadaslarimizin siddetli baskilart ve onu zora sokma
yoniindeki fiilleri ile karsilasmistir. Bagdathilarin bu tavri onlarin, kendi beldelerinden olmayan
faziletli bir kisiyi gordiiklerinde hemen parlamaya hazir sinirli bir tabiata sahip olmalarindan
kaynaklanir. Biitiin bunlar nefrete sebep olarak karsilikli istifadeyi engeller. Bu durum onlarin,
hevalarina tabi olmalartyla da irtibatlidir. Dogrusu bundan dolay1 giiclii bir ilaca muhtagtirlar. Bu
hastaliktan kurtulanlarin sayis1 da, tabiatlarinin onlara galip gelmesi, kétii adetleri ve kétii huylu bir
nefse sahip olmalar1 sebebiyle olduk¢a azdir. Hikmet, fiillerinden cok dillerinde goziikiir,
gereklilikler hakkinda konusmalari gerekli seyleri yapmalarindan daha fazla vakitlerini alir. Bu
durum her ne kadar biitiin insanlar i¢in gegerli olsa da, Bagdatlilar i¢in daha fazla gegerlidir.”340

Ebu Hayyan’in Amiri hakkindaki degerlendirmeleri bu satirlarla smirh degildir.
Mesalibu’l-Vezireyn’de filozofun vezir Ebu’l-Feth Ibnu’l-Amid ile iliskisi s6z konusu
edilir.**' Jmsa’da Amiri’nin Inkdzu’l-Beser adli eseri degerlendirilir’** ve kiilliler

hakkindaki goriisii ile cins-nev, nev-cins iliskisi, ayin kiire seklinde olusu, kiillilerin tecridi,

39 Imta, 11/84

0 Mukabesat, s. 210

U Mesalib, s. 227, 271-273, 293
2 fmea, 1122

82



bir ve ¢ok hakkindaki degerlendirmeleri aktarihr.*” Amiri’nin baz1 goriislerinin giiniimiize
ulagmas1 bakimindan biiylik bir dneme sahip olan Ebu Hayyan, Mukdbesdt adli eserinde
Amiri’nin akli dindarlik adim verdigi eserini serh ederken serdettigi goriislerini aktarir.
Amiri’nin; “Mevcudatin yaraticisina yakinhk elde etmek icin tamamen salihane bir surette beseri
fiilleri yerine getirme hususunda natik nefsin riyazetidir. Bununla birlikte (s6z konusu riyazet
sirasinda) gayenin kendinde 6viilmils bir sey olarak mevcut olmasi yeterli degildir, onun aym

zamanda gayeye yonelen kisi nezdinde hakikaten miitasavver olmasi ve bu gayenin yine kisi

. . . . . . 52344
tarafindan istenilmesi ve sevilmesi gerekir.”

seklinde tanimladig1 akli dindarlikla ilgili
goriislerinin  giiniimiize ulagabilmesini saglayan en ©Onemli kaynak mesabesinde olan
Mukdbesdt, bunun yanisira onun hissi ve akli idrdk hakkindaki goriisleri de aktarilr.**’
Besdir’de ise Ebu Hayyan, Amiri’yi 360/971 tarihinde, fakih Ebu Hamid el-Merverriizi’nin
meclisinde bazi fikih meselelerini filozoflarin iislubuyla tartisirken gordiigiinii, bir diger
seferinde 364/975 yilinda yine Bagdat’ta vezir Ebu’l-Feth’in meclisinde Bagdath
filozoflarla nefsin kuvveleri, isim ve tanim hakkinda konusurken ona rastladigini aktarir. >4

lleriki satirlarda, Ebu Hayyan’in felsefi goriislerinin s6z konusu edildigi
boliimlerde daha agik bir bicimde ortaya koymaya calisacagimiz Amiri-Ebu Hayyan
iliskisi, felsefli meseleler soz konusu oldugunda Ebu Hayyan’i Bagdath filozoflardan
uzaklastirarak Amirf iizerinden Ebu Zeyd el-Belhi’ye ve Kindi’ye tasimaktadir. Bu itibarla
Amiri-Ebu Hayyan iliskisinin, en az Ibn Miskeveyh-Ebu Hayyén ve Sicistdni-Ebu Hayyan
iligkisi kadar 6nemli oldugunu vurgulamak gerekir.

Yukarida isimlerini vererek kisaca tanitmaya calistigimiz filozoflardan biiyiik bir
cogunlugu Ibn Adi ve Sicistani’nin meclisinde bulunmalarinin yanisira, ayn1 zamanda vezir
Ibn Sa‘dan’mn meclislerine de katilmaktaydilar. Kendisinden 6nceki diger Biiveyhi vezirleri
gibi Ibn Sa‘dan da ilmi miizakere ve miinazara meclisleri tertip etmis ve donemin Snemli

biitiin ilim adam1 ve filozoflarini bir araya getirmeyi amaglamstir.

¥ Imta, 1/86-88

* Mukabesat, s. 209

* Mukabesat, s. 116-118

30 Besair, 111/93-94; Ayrica bu eserde Amiri’den aktardigi bazi pasajlar icin bkz. Besdir, IX/148-149
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IV. HAYATININ UCUNCU DEVRESI: SIRAZ VE SUFiYANE iNZiVA

A. Vezir ed-Diilci ile irtibat:

Ibn Sa‘dan’in katliyle birlikte, onun diismanlarindan kacarak Bagdat disina c¢ikan
Ebu Hayyan’in, dogdugu sehir oldugu rivayet edilen Sirdz’a giderek Biiveyhi emiri
Samsamu’d-devle nin veziri olan Ebu’l-Kasim ed-Diilci’ye iltica ettigi bilinmektedir.**” ibn
Sa‘dan’in 375/985 tarihinde oldiiriildiigiinti bildigimiz halde, Ebu Hayyan’in Sirdz’a tam
olarak hangi tarihte gittigi hakkinda kesin bir bilgiye sahip degiliz. Bununla birlikte Yakat
el-Hamevi, onun, 382/992 yilinda vezir ed-Diilci’ye bir mektup yazdig bilgisini
vermekte,”*® bunun yamsira Muhddardr adli eserin ed-Diilci icin telif edilmis oldugunu
soylemektedir.** Burada aktarildigi kadariyla Ebu Hayyan'in ed-Diilci ile iliskisi ne Ebu’l-
Fazl ve Ibn Abbad kadar kétii, ne de Ibn Sa‘dan’la oldugu kadar iyi olmustur. Ebu Hayyan,
ed-Diilci’nin yanina bu vezirlerin yanina gittigi kadar siklikla gitmemis, bununla birlikte
yine de vezirin ihsanlarina mazhar olmustur. Mukdbesdt ve Risdletu’l-Haydt’ta aktarilan
baz1 ifadeler, Muhddarat’in yanisira, bu eserlerin de ed-Diilci’nin yaninda, $irdz’da
yazildigi kanaati uyandirmaktadir.”® Mukabesat'taki baz1 ifadeler, Ebu Hayyan'in, daha
oncekinden farkl bir cevreye ve vezire hitap ettigini gostermektedir.””' Bunun yanisira yine
bu eserdeki bazi ifadeler, Mukdbesdt’'in Ebu Hayyan’in kendi istegi ile degil de, vezirin
yaninda bulunarak hayatin1 gecirmek maksadiyla ve oldukca zor bir sekilde yazildigim
gosterir. Zira neredeyse her mukabesenin sonunda Ebu Hayyan, bu eseri isteksizce
yazdigin1 ihsas edecek ve bir tiir i¢ sikintisin1 ortaya cikaran ifadelere yer vermekte,

eksikliginden bahsederek bu eserin kendisini tatmin etmekten uzak oldugunu fakat yine de

3 yakit, Mu‘cemu’l-Udebad, XV/14-16, 87
38 yakat, Mu‘cemu’l-Udeba, XV/87
3 yakat, Mu ‘cemu’l-Udeba, XV/14

30 Bkz. Ebu Hayyan et-Tevhidi, Risdletu’l-Haydt, nsr. fbrahim Keylani, Selds Resdil li-Ebi Hayydn et-
Tevhidi, Dimesk 1951 icinde, s. 51-53; Marc Bergé, Les écrits D’Abii Hayydn Al-Tawhidi, Problemes de
Chronologie, B.E.O., Damas 1977, XXIX/62-63

' Mukabesdat, s. 211; Bergé, Les écrits..., s. 60
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kabul edilmesini istedigini dillendirmektedir.*>

Yakat un aktardigr kadariyla Muhddarat’ in
telifi sirasinda da Ebu Hayyan benzer duygular igcerisindedir. Bu durum, bu eserleri yazdigi
sirada onun, biiyiik bir sikint1 icerisinde oldugunu gosterir. Zaten bir siire sonra yazdigi
eserlerin tamamin1 yakacak ve inzivaya ¢ekilerek sifiyane bir hayat tarzini sececektir.

Mukdbesar'm telifi sirasinda Ebu Hayyan’in hangi duygular igerisinde oldugunu,
bu eserde, vezire yonelik su ifadeleri acik¢a gostermektedir: *“...Benim gibi birisinin miistagni
kalamayaca@i comertlik ve fazlinla beni de koru. Inan ki; bu kitab1 yaziyorum, fakat diinya benim
icin bir miisveddeden ibarettir, iyilik kapilar1 kapanmistir. ... Biitiin bunlar, hayat giinesi batiyor ve
omiir yildiz1 kayiyorken gerceklesmistir. Yolculuk vakti gelmistir artik. ... Teveccith Allah’adir,
tevekkiil de O’nadir.”>® Bu ifadeleriyle Ebu Hayyan, artik diinyadan bir sey beklemedigini
ve biiyiik Olgiide yalmizliga terk edildigini hissettirme maksadi tasimaktadir. Zaten bu
metinlerin ve basta [sdrdtu’l-Ilahiyye olmak iizere bazi tasavvufi eserlerin telifinin ardindan
Ebu Hayyan, diinyaya dair biitiin beklentilerini kaybetmis olmanin yanisira eserlerinin her
seyden Once insanlar icin faydasizlig fikrine kapilarak biitiin telifatim1 yakmis ve bunlar
nicin yaktigini ifade eden bir de risale kaleme almistir.

Ebu Hayyan’in $irdz’da vezir ed-Diilci ile irtibati hakkinda biitiin bildiklerimiz,
Yaktt’'un aktardigt bir karsilasma hadisesi ve Mukdbesdt’ta isim verilmeksizin
ifadelendirilen liituf ve ihsan istekleridir. Bu bakimdan Ebu Hayyan’in S$irdz donemiyle
ilgili olarak dikkat cekilmesi gereken en onemli sey, kitaplarimi yakmak suretiyle artik

inzivaya ¢ekildigi ve tasavvuf yolunu sectigidir.

B. Kitaplarim Yakmasi

Yakat el-Hamevi’nin Mu’cemu’l-Udebd’da aktardigi bir risale, Ebu Hayyan’in,
Omriiniin sonuna dogru kitaplarin1 yaktigim gostermektedir. Yakat’'un 400/1010 yilinda
telif edildigini soyledigi risale, Ebu Hayyan’a, kitaplarini ni¢in yaktigin1 soran Kadi Ebu
Sehl’e verilmis bir cevap niteligindedir. Bu risaleyi aktarmadan once Yakit su ifadelere yer

verir: “Ilim pazar1 kesada ugradi, comertlikleri hatirlayarak onlari zikretme ortadan kalkti, giin

352 Bkz. Mukabesat, s. 111, 139, 204
33 Mukabesat, s. 211
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gectikce insanlar dirhemlerin kulu olmaya basladilar. Boylece Ebu Hayyén, 6mriiniin sonuna dogru
kitaplarin yak‘u.”354

Islam’in ilk caglarinda, kitaplarin1 yakan alimlerden ilki Ebu Hayyan degildir.
Onun aktardig kadariyla tefsir ve dil alimi Ebu Amr b. "Ala (6. 154/770) kitaplarim
topraga gommiistiir. SGft David et-Tat ise (0. 160/777 veya 165/781), biitiin kitaplarini
denize atarak soyle demistir: “Ne kadar da giizel bir rehberdin, kavusmak istenilen yere
kavustuktan sonra, rehberle birlikte kalmak hatadan baska bir sey degildir.” Yusuf b. Esbat
(6. HI/IX. asrin baglar) ise kitaplarini, dagdaki bir magaraya gotiirerek buraya koymus ve
onlardan uzak kalmay1 tercih etmistir. Bu davranisi dolayisiyla kinandigr vakit ise soyle
demistir: “Ilim baslangicta bize yol gosterdi, sonrasinda ise neredeyse yoldan cikarip
dalalete siiriikleyecekti.” Yine stifi Ebu Siilleyman ed-Darani de (205/820 veya 215/830)
kitaplarim1 yakmis ve “Vallahi, sen beni yakacak olmasaydin, ben seni yakmazdim”
demigtir. Bir bagka stfi Siifyan es-Sevri (6. 161/778) ise kitaplarint yirtarak binlerce
parcaya ayirmis ve onlar riizgara savurarak su ifadeleri kullanmistir: “Elim kirilsaydi da
tek bir harf bile yazmamus olsaydim.”>

Ebu Hayyan, bu davramisin1 kinayarak kendisini tenkit eden Kadi Ebu Sehl’e
cevap vermek iizere kaleme aldigr risalede, neredeyse hepsi de stff olan bu isimlerden
ornekler vererek kitap yakma hususunda yalniz olmadigini ifade etmektedir. Bununla
birlikte kitaplarin1 yakisinin gercek sebebi, risalede birka¢ farkli gerekceyle ortaya
konulmaya calisilmistir.

Kadi Ebu Sehl’den gelen mektubu, “elem veren bir susuzluk™ icerisinde aldigini
ifade eden Ebu Hayyan, Ebu Sehl’in kendisini kinamasma sasirdigini belirtir ve Allah
disinda her seyin helak olacagini bildiren ayeti aktardiktan sonra, nihayetinde fena bulacak
alemde, kitaplarin ebedi kalmasini beklemenin dogru olmadigina vurguda bulunur. Bununla

birlikte o, kitaplarin1 yakma kararin1 kolaylikla almadigini séyler ve kitaplarini yakmasinin,

kendisini kinayan kiside kiiclik bir iiziintiiye sebep olmus olabilecegini oysa bu

3% yakat, Mu ‘cemu’l-Udeba, XV/16
355 yakat, Mu ‘cemu’l-Udebad, XV/22
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davranisindan dolayr kendisinin “avuglarinin kanlar i¢inde kaldigini” ifade eder.*®
Risaledeki ifadelerinden, kitaplarini, kendisine ilham edilen bir “irade ve niyet”le yaktigini
Ogreniyoruz. Buna gore o, kitaplarin1 yakmaya asla ciiret edemedigini ve i¢inde bulundugu
sikintili durumdan ¢ikmak igin giinler ve geceler boyunca Allah’a yalvardigini nihayet
gordiigii bir rilyada kendisine bu davranisinin ilham edildigini sijyler.357 Bu riiya sayesinde,
Ebu Hayyan’in ifadeleriyle; 6lmiis ve artik {izeri kiillenmeye baslamis bir diisiince yeniden
dirilmis, daha once bir kez aklina diisen sey artik fiiliyata gecmeye hazir hale gelmistir.
Davranisini, her ne kadar bir tiir ilhama miiracaat ederek aciklamaya caligsa da,
Ebu Hayyan’in baska gerekgeleri de vardir. Bunlardan en 6nemlisi, onun artik diinyadan
herhangi bir beklentisinin kalmamis olmasidir. Yukarida isaret edildigi iizere Mukdbesat'ta
acikca ifadelendirilen bu duygu, Yakit’un aktardig risalede de zikredilir. Burada Ebu
Hayyan, ilim ve kitaplar kadar amelin de 6nemli oldugunu vurguda bulunduktan sonra,
artik yazdigr eserlerin insanlar nezdinde karsilik bulacagi yoOniindeki biitiin {imidini
kaybettigini stjyler.3 *% Biitiin bunlarla birlikte en 6nemli gerekcesi, insanlardan uzaklasarak
biisbiitiin yalmzlasmasi ve kendisini onlar arasinda bir yabanc1 gibi hissetmesidir. [sdrat’ta
s0z konusu edilen garip (yabanci), iki a¢idan ele alinmaktaydi; toplum icerisinde
yabancilagarak yalmzlagmis kisi ve kendi igerisindeki zit kutuplardan birine yabancilasan
kisi. Ebu Hayyan, kitaplarini nicin yaktigini1 anlattigi risalede her iki sekilde de
anlasilabilecek bir yalnizlasma, yabanci haline gelme durumundan bahsetmektedir. icinde
yasadig1 topluma kars1 yabancilastigini ve onlar arasinda yalnizlagtigini ifadelendiren Ebu
Hayyan bu durumu su sozleriyle anlatir: “Haklarinda nigin si-i zanda bulunuyor, bu toplulugu
ayiplarla itham ediyorsun diye soracak olursan, sana verecegim cevap sudur: haklarinda zannettigim
bu seylerin 6liimiimden sonra tahakkuk edecegine delil, onlardan bu diinyada gordiiklerimdir. Yirmi
yil boyunca aralarinda yasadigim bu insanlarin hi¢birinden bana yonelik bir merhamet ¢agrisi, bir
koruyuculuk goérmedim. Aralarinda taninip bilindikten sonra bile, cogu zaman, ¢olde yesillik

aramak, havas ve avam icgerisinde merhametsiz bir bi¢imde asagilanmak, dinimi ve onurumu

satmak, gercek niyeti saklama ve nifak yoluyla riyakdr davranmak ve nihayet hiir bir insan

3% yakit, Mu‘cemu’l-Udeba, XV/17
37 yakat, Mu‘cemu’l-Udebd, XV/18
38 yakat, Mu ‘cemu’l-Udebd, XV/18
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hakkinda yazilmasi hos olmayan seylerle kargilagsmak zorunda kaldim.”* Bu ifadeler, Ebu
Hayyan’in biiyiik bir yalnizlik igerisinde oldugunu gostermektedir. Bu yalnmizlik ve iginde
bulundugu yoksunluk dolayisiyla Ebu Hayyan bir nevi isyan duygusu igerisinde kitaplarini
yakarak insanlardan uzaklagmis, inzivaya cekilerek ziihd ve tasavvuf merkezli bir hayati
secmigtir.

Onun kitaplarin1 yakisi sirasindaki yabanciliginin ikinci bir anlami daha oldugu
ifade edilmisti. Daha c¢ok ice doniikk ve insanda bulunan iki zit kutbun birbirine
yabancilagsmasi olarak anlasilabilecek bu durum, Ebu Hayyan’i, nihayetinde yokluga
karisacak seylerden uzaklasmaya sevk etmistir. Bu anlamda, yukarida isimleri zikredilen
stfilerle ayn1 cerceve icerisinde miitalaa olunmasi gereken Ebu Hayyan, bu baglamda su
ifadeleri kullanmaktadir: “Biitiin bunlardan sonra miirekkeb, varak, cild, kiraat, mukabele, tashih,
karalama ve temize ¢cekme nigin hala gozlerimde tiitiiyor? Selef-i salihin elde ettigi dereceleri ancak
salih amel, miiminin ihlas1 ve diinyada yapip ettigi biitiin iglere ziihdiin galip olmasiyla kazanmadi
277360

Insanlar icerisinde yalmizlasarak, kendi iilkesinde bir yabanci gibi yasamaya
baslayan Ebu Hayyan’in, i¢cinde bulundugu yoksunluktan da sikayetci olarak kitaplarini
yakmasinin aslinda biiyiik ol¢iide sembolik bir anlami da vardir. Onun diinya hayatini terk
ederek, ziihd yasantis1 secmesini temsil ettigi kadar, kitaplarin1 yakmasi, aslinda bir tiir
intihart da temsil etmektedir. Ozellikle hayat boyu cektigi sikinti ve yakasim hig
birakmayan elem ve yoksunluk g6z o©niinde bulunduruldugunda, Mukdbesat'ta, ayn
sebeplerden dolay1r intihar eden bir alim hakkinda aktardigi seyler daha da anlam
kazanmaktadir. Ebu Hayyan, Mukdabesat’ta, s0yle bir hadise aktarmaktadir: “Fazilet ve ilim
ehli bir zat vardi, durumu kétiilesti ve rizki daraldi, insanlar ondan nefret etmeye bagladilar. ... Bir
giin evine girdi, evin tavanina bir ip uzatti ve onunla kendisini bogdu. Bu sirada kendisini
kaybetmisti. Bunu 6grendigimizde oldukca iiziildiikk ve hakkinda konugsmaya bagladik. Bazilari:

“Helal olsun, tam bir erkek gibi davranmis” diyerek yorumladilar olay1 ve isledigi fiili giiclii iradesi

ve vakarina bagladilar. “Uzandigi her dal kopuyor, caldigi her kapi yiiziine kapaniyordu”

39 yakit, Mu‘cemu’l-Udebd, XV/21
360 yakat, Mu ‘cemu’l-Udeba, XV/23
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dediler.”*®" Ebu Hayy4n bu zat gibi intihara kalkismamus, fakat benzer gerekgeler yiiziinden
eserlerini yakarak bir tiir intihara girigsmistir. Zira yazdig1 biitiin eserleri yakarak, onlarin
hepsini terk etmek bir miiellif i¢in intihar sayilsa gerektir. Bu intiharla birlikte Ebu Hayyan,
kendisini halktan ayirarak onlardan uzaklasmis ve Siraz’da uzlete ¢ekilmistir. Bu tavrini o,
ayni risalede su ciimlelerle ifadelendirir: “Artik tabut ve mezar bize eslik edinceye kadar

362
susmak ve sabretmek zorundayiz.”

C. Vefati

Dogum tarihindeki belirsizligin aksine, Ebu Hayyan’in vefatiyla ilgili olarak,
aratirmacilar arasinda bir tiir mutabakat mevcuttur. Buna gore cagdas donemdeki Ebu
Hayyan aragtirmacilarinin bir¢ogu, onun 414/1023 tarihinde Sirdz’da vefat ettigini
bildirmektedirler. Bu bilginin kendisine istinat ettigi kaynaklarin basinda Muinu’d-din
Ebu’l-Kasim es-Sirazi’nin telif etmis oldugu ve $irdz’daki mezarlardan bahsettigi eser
gelir. Bu eserde Sirazi, Tevhidi’nin h.414 yilinda Siraz’da vefat ettigini ve mezar taginin da
bu sehirde bulundugunu sdyler.’® Bu kaynakta aktarilan bilgiyi destekleyen en onemli
bilgi, Tevhidi’nin h.410 tarihinden sonra da hayatta oldugunu anlamamizi miimkiin kilan
bir rivayettir. Lisanu’l-Mizdn’da aktarilan bu bilgiye gore; 410 yilinda $iraz’a giden Ebu
Ishak ibrahim b. Yusuf Ali es-Sirazi, Sirdz’da ondan ders almis ve h.414 yilinda Bagdat’a
ddnmﬁstﬁr.364

Ebu Hayyan’in h.400 tarihinden 6nce vefat ettigine dair klasik tabakat eserlerinde
aktarilan bilgiler ise hem [sdrdr’in hem de Risdle ila Kadi Ebi Sehl’in bu tarihte yazilmis
oldugunu biliyor olmamiz dolayisiyla hatalidir. Buna gore Ebu Hayyan’in vefatinin, h.400
tarihinden sonra gergeklestiginde siiphe yoktur. Mesele bu tarihten sonra tam olarak hangi
yilda vefat ettigidir ki, bu da Ebu’l-Kasim es-Sirazi’nin aktardigr bilgiyle vuzuha
kavusmaktadir.

' Mukabesat, s. 129

%2 Yakit, Mu‘cemu’l-Udeba, XV/25

363 Muinu’d-din Ebu’l-Kasim es-Sirazi, Seddu’l-Izar fi Hatti’l-Evzar an Zevdri’l-Mezdr, nsr. Muhammed
Kazvini, Tahran 1344, s. 54

3% {bn Hacer, Lisanu’l-Mizan, VII/635
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V. MESLEGi: VARRAKLIK
Varrak kelimesi; kitap istinsah eden, kagit ve kitap satan manalarina
gelmektedir.’® Ayrica kitap ciltleyen, tashih eden ve nesreden seklinde manalari da

vardir.>®

Bu anlamda varraklarin kitap yazim ve yayiminin basindan sonuna kadar biitiin
stireci takip eden kisiler oldugu sdylenebilir.

Ebu Hayyan et-Tevhidi uzun siire istigal ettigi bu meslegi “ugursuz meslek”
seklinde adlandinr®® ve bu meslegin “gdzdeki feri alip gotiiren, omrii zayi eden” bir
niteliginin bulunduguna isaret eder. Bir keresinde Ebubekr el-Kumsi’ye, Bagdat’taki diger
baz1 miistensihler ve varraklar gibi, teksir ettigi kitaplari tahrif etmedigi ve kitap istinsah
eden kisilerin en iyilerinden oldugu halde bu meslekle rizkinm1 temin edemedigini sdyler.
Hatta sirf bu meslekle istigalden kurtulmak ve hayatini rahat bir bi¢cimde, vezirlerin yaninda
gecirmek icin, “ferahlik verecek bir umut ve siikunet bulmus bir kalple” Rey’e gitmistir.**®
Ne var ki bu yolculuk, umdugu rahatliktan cok mesakkat getirmistir. Ciinkii gittigi yerde
vezirlerle girdigi tartigmalar neticesinde yine kitap istinsahiyla gorevlendirilmis ve meslegi
dolayisiyla hor goriilmiistiir. Mesalibu’l-Vezireyn’de Tevhidi'nin aktardigi ve Yakut'un da
alintiladig1 su olay onun bu meslekle ilgili diisiincelerini agiklikla ortaya koymaktadir.
Miiellifimiz, Rey’de vezir Sahib b. Abbad’la aralarinda gecen bir konugsmadan bahseder.
Yukaridaki satirlarda da deginilen bu konusmada vezir, Ebu Hayyan’a, bu kiinyeyi ona
kimin verdigini sorar. Ne var ki Ebu Hayyan’in verdigi cevaplar kinayelidir ve vezir
bundan hi¢ de hosnut kalmaz. Konusmanin neticesinde Sahib b. Abbad yaninda
bulunanlara, Tevhidi’ye, istinsah etmesi i¢in otuz ciltlik bir kitap getirmelerini sdyleyerek
onu eski meslegiyle gorevlendirir. Bununla birlikte Ebu Hayyan yeniden varrakliga

donmeyi hazmedememis ve yaninda bulunanlara, Bagdat’tan Rey’e bu ugursuz meslekten

%5 Sem‘ant, el-Ensab, V/584-587

3% bn Haldun, Mukaddime, nsr. Dervis el-Ciiveydi, Beyrut 2003, 5:392
7 Yakit, Mu‘cemu’l-Udeba, XV/27

%8 yakat, Mu‘cemu’l-Udebd, XV/13
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kurtulmak icin geldigini fakat burada yeniden ayni seyle ugrasmak zorunda kaldigini
anlatmlstlr.369

Tevhidi hi¢ de hoslanmadigi bu meslek yiiziinden baz1 hakaretlere de ugramistir.
Yine Sahib b. Abbad’la aralarinda gegen bir olay1 sOyle anlatir: “Bir giin, Sahib’in verdigi
metinleri istinsah etmekle mesguldiim. Bu sirada o igeri girdi ve ben ayaga kalkinca soyle dedi:
“Otur! Varraklar bizim dniimiizde kalkacak en asagilik kimselerdir.”"

Her ne kadar Ebu Hayyan bu meslege karsi nefret derecesinde bir hosnutsuzluk
duysa da, IV/X. yy. Bagdat’inda, alimlerin bircogu bu meslekle gecimlerini

3 Kaldi ki Mukdbesdt ve Imta’da kendisi de varraklar carsisindan

kazanmaktaydilar.
bahsetmekte ve buradaki ilmi miizakere ve canliligin seviyesini bize, olduk¢a canli bir
bicimde aktarmaktadir. Bununla birlikte, asagida deginilecegi iizere, heniiz medreselerin
tesekkiil etmemis oldugu bu donemde egitim mekanlarindan biri de varraklar ¢arsisi idi ve
bu cars1 baska bir¢ok alim i¢in oldugu kadar Tevhidi i¢in de vazgecilmez bir neme sahipti.
Ciinkii Tevhidi’nin akli ilimlerde hocaligim1 yapmis olan biitiin filozoflar yani Sicistani ve
Yahya b. Adi c¢evresi bu carsidaydi ve neredeyse tamami varraklikla istigal etmekteydi.
Hem Tevhidi’nin hem de ona hocalik yapmis filozoflarin meslegi olan varraklik ve
alimlerin bir araya gelip bulustugu bir mekan olarak varraklar carsisini kisaca tasvir edersek
belki de donemin kiiltiirel ¢ehresini daha iyi gérmiis olacak, Tevhidi’yi sehirden sehire
seyahat etmek zorunda birakan bu meslegi biraz daha yakindan tanima imkéni elde
edecegiz.

IV/X. asir Bagdat’inda sosyal hayatin merkezinde iic temel ¢arsi yer aliyordu;

bunlardan birincisi, ‘stiku’l-bezzazin” (kumascilar carsisi), ikincisi ‘sok’ul-attarin’ (attarlar

369 Mesalib, s. 325; Yakat, Mu ‘cemu’l-Udebd, XV/13, 26-27; Tevhidi’nin varrdklig1 i¢in ayrica bkz: Miicahid
Tevfik el-Ciindi, Ebu Hayydn et-Tevhidi: el-Hattdtu’l-Bahir ve’l-Varrdku’I-Mahir, Kahire 2000

30yakat, Mu‘cemu’l-Udeba, XV/I26

7! {bnu’n-Nedim bir giin, dénemin varrakhik yapan 6nemli filozoflarindan biri olan Yahya b. Adi’yi, oldukca
fazla metin istinsah ettiginden dolay1 muhtemelen saglifina zarar verebilecegi kaygisiyla uyarir. Buna
karsilik Yahya, ibnu’n-Nedim’e, istinsah ettigi metinlerin cokluguna sasirmamasi gerektigini, bu meslegin
ancak sabirla yiiriitiillebilecegini soyler ve ekler: “Taberi tefsirinden iki niisha istinsah edip miliku’l-
etraf’a gonderdim. Sayilamayacak kadar ¢ok kelamci eseri istinsah ettim. Bir giinde neredeyse yiiz varak
istinsah ederim” Bkz. Ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, s. 324
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carsist), iigiinciisii ise ‘stku’l-varrakin® (kitapcilar carsis)) idi.’”> Alimler ve ilim
talebelerinin en fazla ragbet ettikleri carsilarin basinda dogal olarak kitapcilar carsisi
geliyordu. Bu carsilardan Bagdat’ta iki tane bulunuyordu; bunlardan biri Bagdat’in bati,
digeri dogu yakasinda idi ve batidakine ‘Kerh carsisi’ dogudakine ise ‘Babu’t-tak’ adi
veriliyordu. Ebu Hayyan’in Mukébesdt ve Imta’da bahsettigi kitap carsisi ise Babu’t-tak adi
verilen ve Bagdat’in dogu yakasinda yer alan varraklar carsisidir.’”> Bahis konusu carst,
Rabaz-1 Vaddah’ta (Vaddah mahallesinde) Tak el-Harrani yanindaydi. Ya‘k{ibi burada 100
kadar kitap¢1 diikkani bulundugunu soyler.””*

Bu carsilarda miistakil diikkanlar bulunmakta ve kitap satigi, cilt¢ilik, yayincilik
v.s gibi gorevler icra edilmekteydi. Bu carsilara hem Bagdat’tan ve Bagdat’in o siralar
siyasi ve kiiltiirel bir merkez olmasindan dolayr hem de Bagdat disindan olduk¢a nadir
kitaplar gelmekte ve alimler bu kitaplar1 gormek ve incelemek i¢in oldugu kadar

birbirleriyle goriismek icin de bu mekanlar tercih etmekteydiler.’”

Zaten yukarida
zikredildigi tizere sahaflarin biiyiik bir kismi, ayn1 zamanda alimler olduklarindan dolay: bu
alimler bir bakima diger ilim adamlarim1 da kendilerine ¢cekmekte ve boylece bilimsel
tartisma ve miizakereler i¢in resmi olmayan fakat kiiltiirel hareketliligin can damarlarini

376 Bununla birlikte bahis konusu mekanlar sadece

olusturan mekanlar yaratilmaktaydi.
alimlerin ve ilim talebelerinin degil aym1 zamanda halkin da gozdesi durumundaydi. Bunu
gosteren en giizel ornek Cahiz’in Ebu Ubeyde’den naklettigi su ctimlelerdir: *“ Miihelleb
vasiyetinde soyle dedi: Ey ogulcugum sana, zirh saticilart ve kitap¢ilar disinda carsilarda

. . 377
dolasmamani tavsiye ediyorum *

372 Adam Mez, Onuncu Yiizyilda Islam Medeniyeti, s. 19

P Mukabesat, s: 84, 104, 81

7 Ya‘kabi, Kitabu'l-Buldan, Beyrut 2002, s. 35

" Ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, s: 34,37, 62, 268, 195

376 Bayard Dodge, Muslim Education in Medieval Times, Washington 1962, s: 14
377 Cahiz, Kitabu’l-Hayevdn, ngr. Abdusselam Harun, Byrut trs., I/52
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VL. ZINDIKLIK iTHAMI VE VEZiR MUHELLEBi iLE iRTIBATI

MESELESI

Klasik donem tabakat miiellifleri tarafindan Ebu Hayyan’a yoneltilen zindiklik
ithamini, kaynak ve dayanaklari itibariyle, yine aym: miiellifler tarafindan 6ngoriilen Ebu
Hayyan-Miihellebi irtibatiyla birlikte diisiinmek durumundayiz. Bu dogrultuda ifade
edecegimiz seyler her seyden once, hem zindiklik ithamina hem de Ebu Hayyan ve vezir
Miihellebi irtibatina yonelik bir tereddiidii izhar edecektir. Zira bu irtibatin mevcudiyetini
dogrulayabilecek yegane kaynak, Ebu Hayyan’in zindiklig1 cercevesinde islenen, vezirin
Tevhidi’yi Bagdat’tan uzaklastirdigr seklindeki rivayettir. Bu rivayetin; kaynagi, icerigi ve
baglam itibariyle siipheli olmasi ise bizi, Miihellebi-Tevhidi irtibatina dair bilgilerimizi
yeniden gozden gecirmeye sevk edecegi kadar, zindiklik ithamiyla ilgili goriisleri bir daha
degerlendirme durumunda birakacaktir.

Tabakat miielliflerinden Ebu Hayyan’i zindiklikla itham eden ilk isim ibnu’l-
Cevzi’dir (6. 510/1116). Ebu’l-Vefa b. Akil’den (6. 513/1118) aktardigi bir rivayette,
[slam’1n ii¢ zindig1 bulundugunu, bunlarin Ebu’l-’Ala el-Ma‘arri, Ibnu’r-Ravendi®”® ve Ebu
Hayyan et-Tevhidi oldugunu soyler. Rivayetin kaynag olan ibn Akil’e gére Me‘arri
zindikligimi izhar etmis, fakat Miislimanhigim gizledigini soylemistir. ibnu’r-Ravendi ve
Ebu Hayyan ise Miisliimanliklarini izhar etmisler, zindikliklarin gizlernislerdir.379 bnu’l-
Cevzi’nin “Islam’in ii¢ zindig1” rivayetini, ona izafe ettikleri “en serli zindik olarak Ebu
Hayyén” soziiyle gelistiren Safedi (6. 696/1296) ve Suyiti (6. 911/1505)**° bunun yamsira
bir de, ibn Hacer’le (6. 852/1449) birlikte,”™ Zehebi’nin (6. 748/1374) aym istikamette
aktardigi Ibn Faris (6. 391-395/1000-1004) rivalyetine382 de yer verirler. S6z konusu

7% ibnu’r-Ravendi’nin zindiklig1 icin bkz. Abdurrahman Bedevi, Min Tarihi’l-Ilhad fi’l-Islam, Beyrut 1980,
s. 67-155; Islam diistincesinde genel olarak ilhad tarihi ve Ibnu’r-Ravendi igin bkz. {lhan Kutluer, Akil ve
Itikad Kelam-Felsefe Iliskileri Uzerine Arastirmalar, Istanbul 1996, s. 11-40

3 {bnu’l-Cevzi, el-Muntazam, IX/397-398

0 Bu miiellifler ibnu’l-Cevzi’nin Muntazam’da ayrica soyle bir ifade kullandigim kaydederler: “islam’in
zindiklar1 iictiir: Tbnu’r-Ravendi, Tevhidi ve Ebu’l-‘Ala el-Me‘arri. Bunlardan Islam icin en tehlikelisi
Tevhidi’dir. Zira diger ikisi zindikliklarini izhar etmisken, Tevhidi gizlemistir.” Bkz. Safedi, el-Vafi bi’l-
Vefeyat, XX11/39; Suy(iti, Bugyetu’l-Vu‘at, s. 349

381 {bn Hacer, Lisanu’l-Mizan, VII/633
382 7ehebi, Mizanu’l-1tidal, TV/518
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rivayetin, Zehebi ve diger miielliflerin yer vermedigi Onemli bir boliimiinii aktaran
Tabdkatu’s-Safiiyye miiellifi Siibki (727/1327), Zehebi’nin Ibn Faris’e nisbet edilen el-
Feride ve’l-Haride adl1 eserinden aktardigini soyledigi rivayeti su sekilde sunmaktadir:
“Ebu Hayyan yalanci idi. Dini bakimdan oldugu kadar insanlar1 karalama, onlara agik¢a
iftira etmekten kacinma yoniinden de oldukca zayif bir kimse idi. Seriata mugayir seyler yaparak
onu ihlal etmek, ta‘til’i ( :sifatlarin Allah’tan nefyi) savunmak gibi (zararlar1) oldukga biiyiik islere
giristi. Efendimiz Kafi’lI-Kiifat Sahib (b. Abbad) isledigi kusurlara ve gizledigi zararh itikada vakif
olunca, onu Oldiirtmek istedi. Bunun iizerine kacti ve Sahib’in diigmanlarina sigindi. Gergek dist
sozleri ve iftiralartyla onlar arasinda nifak ¢ikardi. Daha sonra gizledigi kotii niyet, zararli akide,
aciga cikarmadigi miilhidlik, Miisliimanlar arasinda fesat ¢ikarma istegi, sahdbenin alimlerine ve
selef-i salihine izafe ettigi hos olmayan ve kiiciik diisiiriicii seylerin farkina vardilar. Bunun iizerine
vezir el-Miihellebi onu 6ldiirtmek istedi. O ise ondan gizlenmek iizere kact1 ve bu gizlilik igerisinde
gecirdigi giinlerde 6ldii. Allah (bizi) ondan kurtardi. Kendisinden bize, sovgii ve rezillikten baska
bir sey l(&llmamlstlr.”383
Bu rivayeti tahlil etmeye gecmeden once, /bn Fdris ismine ve el-Feride ve’l-
Haride olarak adlandirilan esere biraz daha yakindan bakmaliyiz. S6z konusu rivayeti ilk
aktaran kisi Zehebi olup, rivayetin kaynagim, Mizdnu’l-I‘tidal’ de Ibnu’r-Rummant™™
Siyeru A‘lami’n-Niibeld@’da Ibn Babt™™ olarak gosterir. Eser olarak da Kitabu'l-Feride’ye
atifta bulunur. Daha sonra Safedi, aymi rivayeti /bn Fdris’e nisbet ederek Kitdbu'l-Feride
ismine bir de el-Haride kelimesini ekleyerek Kitdbu’l-Haride ve’l-Feride ismine gonderir
bizi.”® Siibki de Safedi’yi takip ederek Ibn Faris ve Kitdbu'l-Feride ve’l-Haride isimlerini
zikreder. Ibnu’l-Cevzi’nin zindiklik ithamindan ii¢, Zehebi’nin Ibn Babi/ibn Rummani

rivayetinden iki asir sonra bir bagka muhaddis, Ibn Hacer, kovulma sebebine “felsefe ile

istigali”ni de ekleyerek rivayeti, Ibn Babillbn Mali ve Kitabu’l-Feride’ye nisbet eder.”®’

33 Siibki, Tabakatu’s-Safiiyyeti’l-Kiibrd, V/287
34 Zehebi, Mizanu’l-I‘tidal, TV/518

35 Zehebi, Siyeru A ‘lami’n-Niibela, XVII/119
386 Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeyar, XXI1/39

*7 1bn Hacer, Lisanu’l-Mizan, VI1/633; Eserin nasiri el-Marasli, /bn Babi ifadesinin metnin yazmasinda /bn
Mali olarak gectigini ifade eder. Bkz. Lisdnu’l-Mizdn, VII/633, dn.1
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Bizi tereddiide sevk etmesi gereken ilk sey, rivayetin kaynagi olarak gosterilen
isimlerdeki bu karisikliktir. Tabakat kitaplarimizda Ibn Babi, Ibn Mali ve ibnu’r-Rummani
isimleriyle ilgili herhangi bir isaret bulunmuyor. Siibki’nin aktardigi metinden
cikartabildigimiz kadariyla Sahib b. Abbad doneminde yasamis olmasi gereken ismin ibn
Faris olmasi muhtemel. Zira s6z konusu metinde “Efendimiz Kafi’l-Kiifat Sahib (b. Abbad)
isledigi kusurlara ve gizledigi zararli itikada vakif olunca, onu o6ldiirtmek istedi.” ifadesi yer
aliyor. Bu da gosteriyor ki rivayetin kaynagi ile Sahib b. Abbad arasinda onemli bir
yakinlik s6z konusu.” Ne var ki Ibn Faris ismini tespit edebilsek dahi, ona nispet edilen
el-Haride ve’l-Feride isimli herhangi bir metne rastlayamiyoruz. Birakin ibn Faris’e nisbet
edilen bir kitap ismini, bir biitiin olarak klasik literatiirde bdyle bir eser goriilmiiyor.
Bununla birlikte Zehebi, Safedi, Siibki ve ibn Hacer’in ittifakla ayni rivayeti zikretmeleri,
en azindan rivayetin kendisine yonelik bir tahlile girismemizi zorunlu kiliyor.

Aktardigimiz rivayetle ilgili olarak dikkatimizi ¢eken ilk sey, Sahib b. Abbad ve
el-Miihellebi isimlerinin birlikte zikredilerek aym1 donemde yasamis olduklarinin
sOylenmesi. Rivayete gore Sahib, Ebu Hayyan’1 oldiirmek ister, fakat Ebu Hayyan onun
elinden kurtularak diismanlarina siginir. Diigmanlarinin kimler oldugunu birkag satir sonra,
Ebu Hayyan’da gordiigii eksiklik ve kotiiliikkler dolayisiyla onu oOldiirtmek isteyen el-
Miihellebi ismi gecince Ogreniyoruz. Son olarak rivayet, el-Miihellebi’den de kacan
Tevhidi’nin, gizlendigi yerde 6ldiigiinii ifade ediyor.

Dogrusunu sdylemek gerekirse rivayet, bastan sona yanlighiklarla doludur. Bu
yanlishklari soyle siralayabiliriz; a) Ebu Hayy4n'm Sahib Abbad’dan el-Miihellebi’nin®
yanina kagmasit miimkiin degildir. Zira Sahib’in yaninda bulundugu sirada el-Miihellebi
coktan vefat etmisti. Bildigimiz kadariyla Ebu Hayyan Rey’e, Sahib’in yanina h.367
tarihinde gitmis h.370’de ise oradan ayrilmistir. El-Miihellebi’nin vefat tarihi ise h.352’dir.

¥ Biiveyhi veziri Ebu’l-Feth ibnu’l-Amid’in hocaligin1 yapan ibn Faris, aym zamanda vezir Sahib b. Abbad
icin telif etmis oldugu ve bu nedenle de es-Sahibi olarak isimlendirdigi bir eserin sahibidir. Bu eserde ibn
Faris’in matematik ve fizik bilimlere karsi agikc¢a, olumsuz bir tavir gelistirdigini gormekteyiz. Bkz.
Kraemer, Philosophy in The Renaissace of Islam, s. 261; Eser icin bkz. Ibn Faris, es-Sahibi: fi Fikhi’l-
Liiga ve Siineni’l-Arab fi Keldmihd, ngr. Mustafa Stiveyni, Beyrut 1963, 385s.

% El-Miihellebi ile ilgili olarak bkz: Ibn Miskeveyh, Tecaribu’l-Umem, V1/239; Ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, s.
126; Ibn Hallikan, Vefeydtu'I-A ‘yan, V1/392
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Buna gore Ebu Hayyan’in Sahib b. Abbad’dan kacarak el-Miihellebi’ye siginmis oldugu
bilgisi yanlistir. b) Sahib b. Abbad’in diismanlar olarak niteledigi kimseler el-Miihellebi ve
cevresindekiler olmasa gerektir. Zira bu, hem tarihsel olarak miimkiin degildir hem de
elimizde boyle bir diismanliga iliskin herhangi bir rivayet bulunmuyor. ¢) Rivayette Ibn
Abbad’in Ebu Hayyan’i oldiirtmek istedigi ifade ediliyor. Su kadar var ki, neredeyse
basindan gecen her seyi anlatmaya meyilli olan Ebu Hayyan’in, Ibn Abbad’1 yermek iizere
boyle bir hadiseyi anlatmadan ge¢mesi miimkiin degildir. Ozellikle Mesdlibu’l-Vezireyn’de
boyle bir hadiseden bahsedildigini bilmiyoruz. d) Son olarak rivayetin kendisine nisbet
edildigi isim olan Ibn Faris, 391/1000 ile 395/1004 tarihleri arasinda vefat etmistir. Ebu
Hayyan’in vefat tarihi ise, ileride ele alacagimiz iizere, 414/1023’tiir. Buna binaen ibn
Faris’in Ebu Hayyan’in ne zaman, nerede ve ne sekilde oldiigiinii bilebilmesi miimkiin
degildir. Oysa Ibn Faris’e nispet edilen rivayet, Ebu Hayyan’in oliimiine iliskin boyle bir
bilgiyi iceriyor. Ibn Faris’le birlikte diisiiniildiigiinde, rivayetin bu itibarla, hicbir dogruluk
degeri tasimadigini séylemek durumundayiz.

Rivayetle ilgili soylenmesi gereken sey su ki; bu rivayet, hem ravi hem metin ve
hem de dogruluk acisindan en hafif tabirle “meskuk”tur. Buna gore hem Ebu Hayyan’a
yonelik zindiklik ithami hem de Miihellebi-Ebu Hayyén irtibatina iliskin sdylenen seyler
yine en hafif tabirle meskuk bir mevkiye diismektedir.

Peki soz konusu irtibatla ilgili, siiphe izhar etmemizin sebepleri arasinda bu
rivayetten bagka bir dayanak yok mu? Bahis konusu rivayetten ayr1 olarak evvela Ebu
Hayyan’in el-Miihellebi hakkindaki fikirlerini merak etmeliyiz. Ebu Hayyén gibi neredeyse
biitiin bir Irak ve Fars cografyasindan isimler hakkinda degerlendirmede bulunan, herkese
ve her yere ulasan diliyle istihar etmis bir sahsin, hele kendisini Bagdat’tan kovan biri i¢in
sOyleyecek hicbir seyinin bulunmamasi gercekten de hayreti miicib olsa gerek. Ebu
Hayyan’in el-Miihellebi ile ilgili sarf ettigi olumsuz bir degerlendirme neredeyse yok
gibidir. Aksine yer yer onu oven rivayetlere yer vermekten kacinmaz. Ornegin Imtd’da

onun Arap dilinin inceliklerine vakif ve bu dili en iyi kullanan kisilerden biri oldugu
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seklindeki bir rivayete yer verir.”®® Bu durum da gosteriyor ki Ebu Hayyan ile el-Miihellebi
arasinda soz konusu tiirden bir irtibat vaki olmamustir.

Son olarak, yukaridaki satirlarda Ebu Hayyan’in dogum tarihiyle ilgili olarak
aktarilanlarin, onun el-Miihellebi ile irtibatina da aciklik getirecegini soylemistik. Ozetle
hatirlayacak olursak, Ebu Hayyan’in h.310 tarihinde dogmus oldugunu ifadelendiren
metinlerin tagidigr problemlere isaret etmis ve h.330-340 tarihleri arasinda dogmus
olabilecegini sOylemistik. El-Miihellebi’nin Biiveyhi emiri Muizzu’d-devle tarafindan
h.339 yilinda vezir olarak tayin edildigini goz Oniinde bulundurursak, vezaretinin son
yillarinda dahi olsa (6. 352/963), Ebu Hayyan’in bu tarihlerde ¢ocuk veya geng yasta
oldugu goriilecektir. Boyle bir durumda el-Miihellebi’nin sarayinda yer bulmasi ve
Bagdat’tan kovulmasina sebep olacak seylere girismesinin miimkiin olmadig1 aciktir.

Neticede, so6z konusu ettigimiz delillerden yola ¢ikarak Ebu Hayyan-el-Miihellebi
iliskisiyle ilgili olarak sdylenenlerin siipheden ari olmadigini ifade etmek durumundayiz.
Bu durumda el-Miihellebi’nin Ebu Hayyéan’it Bagdat’tan hangi sebeple kovmus oldugu
seklinde bir tartismaya girmenin dogru olmayacagi da agiktir. Dolayisiyla konuyla ilgili
olarak el-Miihellebi’nin Siiligi, Ebu Hayyan’in Siinniligi, safiligi, kendisine nispet edilen
Sert Haccin Ifast Zorlagtiginda Akli Hacce adli risale, zindikhigr ve felsefe ile istigali gibi
bir¢ok sebebi de bir tarafa birakmak zorundayiz.

Zidiklik ithamina donecek olursak, rivayetin siipheli olusu bir tarafa; tabakat
miielliflerini ve Ibn Akil’i boyle bir rivayeti ifadelendirmeye gotiiren sey Ebu Hayyan’in
farkli donemlerde serdettigi muhtelif goriisler olmalidir. Ebu Hayyan sadece Hevdmil’ de
goriildiigii sekliyle degerlendirilmeye kalkisilirsa, filozof ibn Miskeveyh’in bile hayretler
icerisinde okudugu ifadeleri karsisinda ehl-i hadisten ibn Akil, Ibnu’1-Cevzi, Zehebi ve Ibn
Hacer’in zindiklik ithamina hak verilebilir. Fakat Ebu Hayyan’in goriisleri Hevdmil’ de
dillendirilen siiphe ve tereddiitlerden ibaret degildir. Hevdmil’in oldugu kadar ayni
zamanda o, kelamcilara yonelik tenlkitlerinin had safhaya ciktifi Besdir’in ve teslimiyet
icerisinde bir siifi olarak goriildiigii [sdrdr’in da miiellifidir. Bu bakimdan ona yonelik

zindiklik ithamina kaynaklik eden rivayetlerin biitiin yonleriyle dogruluk degerleri bir

0 fmta, 111/212-213
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tarafa, bu rivayetleri aktaranlarin her seyden once Ebu Hayyéan’1 tek yonlii ve belirli bir
zaman dilimi icerisinde degerlendirdigi sOylenebilir. Zindiklik ithamina da, iste bu tek
yonlii ve belirli bir zaman dilimini dikkate alan rivayetler sebep olmustur. Oysa Ebu
Hayyan, tek bir eseriyle degerlendirilmesi miimkiin olmayan; siirekli arayis icerisindeki bir
kisiliktir. Bunu, tezimizin ilerleyen sayfalarinda daha acgik bir bicimde gorme imkani elde

edecegiz. Simdilik sunu ifade edelim ki, hakkinda, bu 6zelligi ihmal edilerek yapilan biitiin

VII. FELSEFi GORUSLERININ ZEMIiNi OLARAK AHLAKiI VE

ENTELEKTUEL KiSiLiGi

Ebu Hayyan et-Tevhidi’nin felsefi goriislerinin zemini olarak diigiiniilmesi gereken
felsefi kisiligi, onun ahlaki ve entelektiiel kisiligi ile yani bir biitiin olarak sahsiyeti ile ¢ok
yakindan irtibathdir. Bu sahsiyet c¢ift yonlii olarak, bir yandan kendisiyle diger yandan
kendisi disindaki seylerle iliski kurmak suretiyle tesekkiil eder. Kendisi disindaki seylerle
iliskinin imkan vasat1 olarak kendi kendisiyle iligski kurma siireci, onda, “kendini bilme™*"!
kavramiyla ifadelendirilir. Oyle ki Ebu Hayyan, insanmin kendisiyle iliskisini, insan olma
sorunu acisindan merkezi bir problem olarak diisiinmiis ve su ifadeyi kullanmistir: “Insan

»392 By ifadelerin, insani; insan

icin miigkilat arz eden en 6nemli mesele yine insandir.
olmanin kendisi icin bir mesele oldugu varlik seklinde tamimladigr g6z Oniinde
bulundurulursa, insan olarak var olmanin “kendini bilme” sayesinde miimkiin olduguna
dikkat ¢ekildigi goriiliir.

Ebu Hayyan’in hem kendini hem de kendisi disindaki seyleri bilerek onlarin
suuruna varma gayretinin onu tasidig1 yer zitliklardir. Fizik ve metafizik, nefs ve beden,
diinya ve ahiret, giinah ve sevap, kanaat ve bitmeyen bir arzu vb. zithiklar Ebu Hayyan’1
neredeyse bir isyana siiriiklemistir. Bu zithiklarin onu isyana siiriiklemesinin sebebi,

zithiklarin bir yoniinden uzaklagsarak yiiceldigini zannettigi her seferinde, kendisini aniden

obiir zitta buluyor olmasidir. Bu durum, kendi i¢inde kendisine yabanci olan bir tarafin

¥ fsarat, s. 376

32 Hevamil, s. 180
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mevcudiyetini sezmesine yol agmustir. Ona asil acit veren sey; nefret ettigi, bir daha
donmemek iizere uzaklagsmak istedigi, bir parcasi olarak kalmaktan mutsuzluk duydugu
yone icten ice, ask derecesinde bir baglihk duymasidir.’®® Bu yonden kacarak mutluluga
ermek istemekte, fakat ona karsi duydugu sehvetli arzu kendisini buraya dogru
cekmektedir. Ne var ki hem reddettigi hem de istedigi bu yon, yani kisaca fiziksel biitiin
arzu ve istekler, elini onlara uzattig1 her seferinde buharlagip yok olmaktadir. Reddettigi
halde arzu duydugu, fakat yine de elde edemedigi bu seyler, i¢indeki tiksintiyi arttirmakta
fakat yine de bu tiksinti, onun, diinyayr reddeden zahitlerden sayilmasini miimkiin
kilmamaktadir. Bu durumu Ebu Hayyan su ciimlelerle anlatir: “Halime gelince, nereden

bakarsam bakayim tek kelime ile kotii. Ciinkii diinya, kendisine dalanlardan olmam i¢in bana bir

sey vermedi; ahiret ise, beni salihlerden kilacak kadar kisiligime galip degildi.””**

Onun icinde bulundugu durum, hem kanaatkar bir stifi hem de tamahkar bir fakir
olmas1 gercegiyle birlikte diisiiniilmelidir. Kendisine kalsa kanaatkar bir sifi olacak ve
diinyadan el etek cekecektir. Fakat miicerred bir nefsin yanisira, ayni zamanda bir de
bedene sahip olmasi ve ayrica ikisinin birarada bulunmayacagna dair kesin inanci, onu,
icinden cikilamaz bir paradoksa siiriiklemektedir. Ona gore, diinya, miiminin zindanmidir.
Fakat insanlar orayi, kendilerine keyif verecek bir yer; cennet haline getirmek

istemektedirler.**>

Buna gerekce olarak da, Oncekilere nispet ettikleri soyle bir soz
aktarirlar: “Sizin en hayirliniz, ahiret icin diinyayr veya diinya i¢in ahireti terk eden kisi
degildir. Hayirli olaniniz, hem ondan hem de ondan istifade edendir.” Onlarin bu baglamda
aktardiklar1 bir diger soz de sudur: “Yarin 6lecekmis gibi ahirete, hi¢ 6lmeyecekmis gibi
diinyaya calis.” Diinya ve ahiretten herhangi birini, digeri adina haricte birakma tavrindan
uzak bu yaklasin tenkit eden Ebu Hayyan, Hz. Isa’dan naklettigi su sozii benimsedigini
ifade eder: “Diinya ve ahiret Dogu ve Bati gibidir. Sizden biriniz, birinden uzaklasinca

digerine yakinlasir; digerine yakinlasinca da oObiiriinden uzaklasir.” Ebu Hayyan, insanin

% Ebu Hayyan et-Tevhidi, el-Hevamil ve’s-Sevamil, nsr. Ahmed Emin, es-Seyyid Ahmed Sakr, Kahire 1951,
s. 24-25, 247 (Bundan sonra Hevdmil seklinde atifta bulunulacaktir.)

3% Ebu Hayyén et-Tevhidi, el-Isaratu’l-flahiyye, nsr. Abdurrahman Bedevi, Kuveyt 1981, s. 61 (Bundan
sonra Igdrat seklinde atifta bulunulacaktir.)

% [sarat, s. 316
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hacim itibariyle kiiciik, kudret ve irade bakimindan da zayif olmas: itibariyle hem ahireti
hem de diinyay1 ayni anda talep edemeyecegini diisiiniir. Ona gore insan, bir biitiin olarak
bedensel hazlar1 elde etme yoniindeki arzusu ile Rabbi nezdinde bir makam elde etmek i¢in
farzlar1 eda etmek, vazifelerini yerine getirmek, emrettigi ve yasakladig1 seylerin
sinirlarinda sebat gostermek gibi seyleri bir araya getiremez. Yaptiklarindan utandig: vakit
de, bazen bu diinyaya bazen de obiir diinyaya calisiyoruz der. “Iste bu kisi, ne buradan ne
oradan bir sey elde edebilecek olan, iki arada bir derede kalmis kimsedir.” Boyle bir
kimseyi Ebu Hayyan, hiinsalasarak cinsel kimligini kaybetmis insanlara benzetir, bu
insanlar ne erkek ne kadin; ne de anne ve baba olabilirler.>®

Diinyaya yonelik bu mesafeli tavrina ve giyim kusam itibariyle sifilere olan biitiin

ozentisine™”’

ragmen o, ayni zamanda rahat yiizii gormemis, fakr u zaruret icerisinde
kivranan bir fakir olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Rahat bir hayat icin nedim, edip ve
filozoflardan olusan vezir meclislerinde bulunmak iizere sehirden sehire seyahat eden ve
elde edemedigi birka¢c dirhem ugruna keskin elestiri oklarini insanlara yonelten bu
tamahkar fakir, hayatinin biiyiikk bir kismi boyunca tam anlamiyla metafizik bir gerilim
yasamistir. Biiylik bir hayret icerisinde o, cirmi itibariyle bu kadar kiiciik, yetersiz ve aciz
olan bir varligin nasil olup da ihsas ve idrak’te yani hissi ve akli hazda bir dengeyi
yakalayabilecegini merak ettigini soyler. Onun sahsiyeti, bir tiir harp meydaninda, ulvi
olanla siifli olanin c¢atismasi igerisinde tesekkiil etmistir. Elini uzattigt her seferinde
buharlagip giden diinya nimetleri karsisinda isyan eden Ebu Hayyan, bu nimetlere el
uzatmanin, aslinda asagilikca bir davranis olduguna inanmaktadir. Bununla birlikte bu
inan¢ onu, fini seyler diinyasinda elde edebilece8i birka¢ seye uzanmaktan yine de
alikoyamamustir. O kapidan bu kapiya gidip gelen, iki arada bir derede kalmis bu kisilik,*®
biiyiik bir i¢ sikintis1 ¢ekmekte fakat biitiin cabalarina ragmen sekinet ve goniil rahatligina
kavusamamaktadir. Kanaatkar bir sifinin filozof¢a sahsiyetine sahip bu tamahkar fakir,

arzu ettigi hi¢bir seyin aslinda hakiki matlup olmadigini ve biitiiniiyle siifli bir hususiyete

3% Imta, 1/15-16
¥ Imta, 16
8 fmta, 116
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sahip oldugunu bilmektedir. Ne var ki zitliklar arasinda kaldig1 bu harp meydaninda, aldig1
her nefeste soludugu sikinti ve elem,”” Tevhidi’yi biitiiniiyle sarmis ve iradesinin alt iist
olmasina sebep olmustur. iradesini kaybetmenin agirligi dolayisiyla o, tarifi imkansiz bir
isyana siiriikklenir: “Ne zamana kadar” der: “ne zamana kadar su 6liimciil zehri icecegiz.
Hem de bize sifa bahsedecek umuduyla.”400

Ebu Hayyan, i¢inde bulundugu bu celiskili durumu, yani sifa bahsedecek
umuduyla i¢tigi 6liimciil zehrin verdigi aciy1 su ifadelerle anlatir:

“Disim ve i¢im birbirine ne kadar da benziyor! Bunlardan ilki o denli kire ve pislige
bulanmus ki, bana yaklagsmak isteyen hi¢c kimse yok. Digerinin ise gurur ve kibrinden gecilmiyor,
dogru yola ulastiracak hicbir tarafi kalmamis. Hakikat goziiyle bakildiginda gizli ve asikar neyim
varsa menfur ve igren¢ goriiniiyor. Zira dogruluk alametleri benden o kadar uzaklagmis ve ben, gizli
ve acik olarak saflik ve duruluk zirvelerinden Oyle asagilara diigmiisiim ki... Hareketlerim ve
siikunum beni kusatan iki afet... Ne hareketlerimde kurtulusa, bir sahil-i selamete varmanin tatlili
var ve ne de siilkunum siirekli sikayetlerden ari ve uzak. Dikkat ve hayret icerisinde bulundugum
zamanlarin da, uykuda bulundugum anlarin da birbirinden ayrilig1 sadece alelade bir isim
farkliligindan ibaret. Her ikisi de iradesiz bir bigimde, vehmi olarak hep bir arada. Izdirabim ve
kararim... Izdirap beni rehin almis durumda ve ben artik 6zgiir degilim, kararim nasil kalabilir ki?
Zannedersem ben artik kendimi 1zdiraba bagladim, zira ne hiirriyete yonelik bir istek ve ne de kacip
kurtulmaya iligkin bir beklenti kald1 bende. Yakin ve siipheden bana kalan ise, umutsuzluk, ac1 ve
kederin son kertesi. Yakini boyle olanin siiphesi nasil olur?...”*"!

Icinde bulundugu bu sikinti verici halin, insan olmanin beraberinde getirdigi,
zitliklar icerisinde kalmis olma durumundan kaynaklandiginin farkinda olan Ebu Hayyan,
sonraki eserlerinde kendi durumunu daha ayrintili bir bicimde tahlil eder. Bu tahlil
garip/yabanct kavrami igerisinde sekillenir.

Yukaridaki satirlarda ifade etmeye calistigimiz durum Ebu Hayyan’in, kendisine

dondiigiinde kars1 karsiya kaldigi bir yabanciliga isaret etmekteydi. Yani o, kendini bilme

cabasi igerisinde, aslinda iki kutuplu bir varlik oldugunun farkina varmis ve bu kutuplardan

3% Jsarat,s. 116
400 Isarat, s. 63

O Jsarat, s. 61-62
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birinin digerine yabanci oldugunu hissetmistir. Bu iki yabanci kutbun hi¢bir zaman bir
araya gelemeyecegi seklindeki kanaati ise, ahlak, bilgi ve nefs goriisiiniin kendisine dogru
evrildigi alan1 belirlemistir. Bu yabanciligi s6z konusu ederken o, sair ve ediplerin
yabancidan (garip) kastettikleri ile kendisini kastettigi sey arasinda fark bulunduguna
dikkat ceker. Ona gore yabanci baska bir sehirde, tanimadig: insanlar ve mekanlar arasinda
yabanct kalmis kimseye denmez. Yabanci, kendi sehrinde, birlikte yasadigi insanlara
yabancilasmis kisidir.*"> Isdrar'ta ifadelendirilen bu yabanci tanimi, Ebu Hayyan'in
Mekke’de karsilastign sufi Ibnu’l-Cella’nin yaptig1 yabanci tarifiyle yakindan irtibatlidir.
Burada Ebu Hayyan Hz. Peygamber’den su hadis-i serifi aktarir: “Islam garip olarak
bagladi, garip olarak donecektir. Ummetinden garip olanlara miijdeler olsun!"*®* Aktardig
bu hadisin ardindan sufi Ibnu’l-CellA’nin bu konu hakkindaki yorumuna yer veren Ebu
Hayyan, onun; hadiste isaret edilen garibin, selamet buluncaya kadar sehirden sehire kagan,
bir bolgeden digerine hicret eden, fakat buna ragmen, doguyu ve batiyr kusatan atesten
kurtulamayan kisi oldugunu soyledigini ifade eder. Ibnu’l-Cella, harsa ve nesle kadar
ulasan bu atesin, akil sahiplerini hayrete diisiirerek onlarin cigerleri paralayan bir sey haline
gelecegini sdyler.*™ Tipki bu garip gibi, sehirden sehire hicret eden, siikkun bulmak
amaciyla sonunda kendi yalnizligina cekilen Ebu Hayyan, artik insanlar i¢inde yapayalniz
kaldigim1 ve ne konusacak bir muhatap ne de kendisinde siikun bulabilecegi bir dostunun
bulundugunu ifade eder. Dostlar ve dostluk hakkinda kaleme aldig1 es-Saddkatu ve’s-Sadik
adli eserinde, bu metni, diinyada kimsesi kalmamis bir yabancinin ¢igligr olarak
degerlendiren Ebu Hayyéin, zamandan sikayet ederek, gercek dostlugun kalmadigini ve
artik vefanin da ortadan kalktigindan bahseder. Ardindan bu eseri, nefsinde tutusan bir ates,
esef, hasret, keder ve sikinti dolayisiyla telif ettigine dikkat ceker.*”> Bu eseri okuyan

birisinin kalbinin sikisacagimi ve okudugu eseri hemen bir tarafa atmak isteyecegini

02 jsarat, s. 115

9 fmta, 11/78

% fmra, 11/79

5 Sadaka, s. 33-34
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kaydeden Ebu Hayyan, devamla, hayatinin fesada ugradigimi ifade eder ve bunu soyle
gerekcelendirir:

“Kendisine yakinlik duyduklarimi, dostlarimi, birlikte yiiridiigiim kimseleri ve bana
sefkat gosterebilecek olanlar1 kaybettim. Yemin olsun ki, camide namaz kildigim bazi vakitlerde,
yamimda bulunanlar arasinda bir bakkal, saki, pamuk cirpicist veyahut kasaptan bagka kimseye
rastlamiyorum. Yanima oturanlar ya cirkin goriintiisii ile beni hayrete diisiiren veyahut koti
kokusundan dolay1 basimi dolandiran kimselerden baskas: degil. Yalnizlikla tinsiyet peyda ederek,
bunu benimsemek, siikutu itiyad edinmek, hayrete meyletmek, siirekli olarak eziyete maruz kalmak,
goriilen seylerden dolayr umutsuzluga diismek, degismesi gereken seyleri beklemek suretiyle
ahvalim, sozlerim, diisiincelerim ve yaradiligim tamamen garip bir hal aldi. Omiir giinesi artik
batmak iizeredir; hayat, suyu cekilmis bir kuyuya doniigmiistiir, yasam ve gecim yildiz
soniiklesmekte, oyalanip vakit gecirdigimiz yerde ise golgemiz giderek kaybolmaktadlr.”406

Ebu Hayyan’in bu ifadeleri, yasadigi topluma ve insanlara artik biitiiniiyle
yabancilastigini ve kendisini biiylik bir yalnizlik i¢inde hissettigini gosterir. Onun baslangic
doneminde, biiyiik Olciide siyasi ve toplumsal sebeplerle aciklanabilecek yalmizligi,
hayatinin sonuna dogru metafiziksel bir boyut kazanmistir. Dogrudan diinyaya karsi
duyulan bu yabancilifi o, [sdrdt’ta soyle dile getirir: “Diinyada siikun bulmaya ¢alisma. Zira o,
yabancilik ve yabanligin ta kendisidir. Kalpler orada siikun bulamazlar, yaban kalirlar.”*”” Uzakta
olanlarin en uzag1 ve yakinken bile uzak olan kimse olarak tanimlanacagini sdyledigi garip
ile hayatin1 sorumsuzca ve ‘garibe” yabanci gelecek bir mutluluk icerisinde geciren avam
arasinda’® Gnemli bir ayrim noktasi goren Ebu Hayy4n, bu ayrim dolayisiyla su ifadeyi
kullanir: “Iste o, insanlar arasinda yabanci gibidir. Onlarda ne oldugunu bilir, fakat onlar onda ne

oldugunu bilmezler.”*” Bu yalmizlik ve yabancilik hissi igerisinde o, hayatinin son

donemlerine dogru kitaplarimi da yakmustir.

406 Sadaka, s. 34
W7 Jsarat, s. 155

“% fmta, 1/205, 225; Burada Ebu Hayyan, onlarmn akillarimin olmadigim fakat akla benzer bir seye sahip
olduklarin soyler. Bkz. s. 205; Ayrica bkz. Isdrat, s. 312

19 Jsarat, s. 289
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Onun, asrindan sikayeti,410 toplum icerisinde yalmizligi, avamdan nefreti gibi
etkenler icerisinde sekillenen toplum igerisindeki yabanciliginin yanisira, yukarida da
degindigimiz iizere bir de kendi i¢inde duydugu bir yabancilik hissi mevcuttur. Yani o,
Ibnu’l-Celli’min  garip/yabanci tamimmm bir adim ileriye tasiyarak, yabancmnin sadece
toplum igerisinde yabanci kalan kisi olmadigini, gercek yabancimin; emredildigi halde
emreden, nehyedildigi halde nehyeden, soru soran ve soru sorulan, hayret eden ve hayret
edilen kisi oldugunu soyler. Kendi nefsindeki bu boliinmiiglik Ebu Hayyan’1, kendisinde
birbirine yabanci iki kutbun bulundugu fikrine gotiirmiistiir. O, Allah tarafindan bazi fiilleri
islemekten nehyedilen kisidir, fakat ayn1 zamanda bu nehyi nehyetmeye calisan bir tarafi
vardir; iyi fiilleri isleme yoOniinde kendisine emrolunan kisidir, fakat aym1 zamanda bu
fiilllerin aksi istikametinde emirler veren bir tarafi vardir. 1yi ve koti, kendi nefsinde
birbirine yabancidir. Aralarinda, uzlastirilmasi imkansiz bir ayrilik vardir ve bu ayrilik
Tevhidi’nin sahsiyetini pargalayarak bir tiir sizofreni durumu yaratir. Ebu Hayyan, bu
boliinmiisliigiin sebebini “iman emaneti” olarak gérmekte ve onun niteliklerini ac¢iklamaya
calismaktadir. Ona gore, bu emanet insan heniiz yaratilmamisken Allah’in ona sundugu
davettir.*'" Insan, kendisine verilen bu emaneti takrir ettigi ve Allah’in rububiyeti icin O’na
ubudiyeti kabul ettigi halde, aym1 zamanda baska bir tiynet ve tabiat sahibidir. Bundan
dolay1 o, iki kutup arasindadir: Allah’a verdigi soze vefa ile kendi tabiatindan kaynaklanan
gaflet ve unutma.

Bu cercevede Ebu Hayyan, Allah’in insan1 yaratarak, ona kendi kendisini
tanittigini, isim verdigini, onun goézlerini a¢tigin1 yani “insan” olarak varliga getirdigini
ifade eder. “Bununla birlikte” der: “Oniine sehvetler ¢ikarildi, sen onlart aldin; lezzet ve
hazlarin tamamin tiikettin, biitiin giinahlar irtikap ettin, yaptigin islerin oniinii ve arkasini
hi¢ diisiinmedin.”*'* Ona gore gercek mutluluk, kendi tabiatinin beraberinde getirdigi
reziletlerden uzaklasarak “iman emanetinin” sorumlulugu icerisinde yasamaktir. iman

emaneti ile insan tabiati arasindaki ¢eliski, insan olmanin beraberinde getirdigi bir seydir ve

0 fmea, 1/16-18, 11/194-196
M1 Jsarat, s. 118
M2 Jsarat, s. 119
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bu diinyada imtihan olusumuzun sirr1 da zaten ancak bu zithiklarda aciga ¢ikar. Bu anlamda,
yabanciy1 (garibi) diger insanlardan ayiran sey, tabiat ve tiynetinin etkilerinden biitiiniiyle
uzaklagmak, ilk tabiatina yani kendi mahiyetine donmektir. Onun, kendine mahsus birinci
ve ilk tabiata yani onu insan yapan mahiyete donmesi gerekir. Iste bu garip hem insanlar
arasinda yabancidir, hem de kendi nefsindeki zit kutba yani ilk tabiatinin karsisindaki ikinci
tabiatina yabancidir. Peki bu tiynet var olmaya devam ettigi miiddet¢ce mutlu olamayacak
midir? Vedad el-Kadi’nin sordugu sekliyle bu garipler, ne zaman “miijdelenen” garipler
haline gelecektirler?*"® iste bu soru ve Ebu Hayyan'in bu soru icerisindeki metafizik
gerilim baglaminda tesekkiil eden ahlaki ve entelektiiel sahsiyeti onun ahlak, bilgi ve nefs
goriisiiniin sekillenmesinde onemli 6l¢giide belirleyici olmustur.

Ona gore hastalik bir kez diinyaya gelmis ve olusa katilmis olmaktir, rahat ve
sthhat ise ancak kaybedilmis bir olusta yani olusun yoklugundan, 6liimden bagska bir yerde

4 Tahi inayete mazhar olunmadigi miiddetce, bu olustan ve siirekli olarak

degildir.
degisen, bozulan seyler diinyasindan kurtulmak miimkiin degildir. Yapilmas: gereken sey,

insanlardan ve nefsini arzulardan uzaklasmak suretiyle Allah’a yakinlasmaktir.*'

VIII. ESERLERI

Ebu Hayyan et-Tevhidi’'nin bir kismi giintimiize gelmis, bir kismi1 da giintimiize
gelmedigi halde biyografi eserlerinde zikredilmesi dolayisiyla haberdar oldugumuz yirmiyi
askin eseri vardir. Bu eserler, biri tarihsel yazim sirasi agisindan digeri de mevzuu
bakimindan olmak {iizere iki farkli acidan tasnif edilebilir. Eserlerini, konu bakimindan,
Marc Bergé’yi takip ederek'® biz de sOyle tasnif edebiliriz;

1. Dini-Felsefi Temayiil Tasiyan Edeb Eserleri

2. Tasavvufi Eserler

3. Tartisma ve Tenkit Mahiyetli Eserler

3 Vedad el-Kadi, el-Garib fi Isarati’t-Tevhidi, Mélanges, Camiatu’l-Kiddis Yisuf, Beyrut 1984, L/II, s. 139
M4 Jsarat, s. 383
M3 Jsarat, s. 312

416 Marc Bergé, “Le Corpus Tawhidien, Essai D’Inventaire et de Classement”, Annales Islamogiques, Caire
1977, X111/43-72
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4 Fikhi Eserler

5. Edebiyat Tarihi Eserleri

6.  Yazi Sanatiyla ilgili Eserler

7 Konusu Bilinmeyen Eserler

Eserleri 6nce mevzuuna gore yaptigimiz tasnif icerisinde ele alarak ardindan,
kronolojik tasnifi aktarmaya c¢alisacagiz. Eserleri mevzuuna gore siralarken; varsa telif
sebebini, genel olarak icgerigini, iislubunu ele almaya calisacak nesir tarihlerini ve

nagirlerini zikredecegiz.

A. KONULARINA GORE ESERLERI

L Dini-felsefi temayiil Tasiyan Edeb Eserleri

1.  Besdiru’l-Kudema ve Zehairu’l-Hukema

350-375/961-985 tarihleri arasinda telif edilmis olup,*'” Ebu Hayyén bu eseri nicin
telif ettigini anlatirken kitap i¢in; “Kulagin isittigi, kalbin muhafaza ettigi ve kitaplarda

»418 Jfadesini kullanmakta, eserin;

yazili seylerin tamami i¢in Omiir boyunca bir hatirlatma
“Smriin semeresi, giinlerin 6zii, tecriibelerin emaneti” oldugunu séylemektedir.*’® Oldukca
uzun bir siire igerisinde kaleme aldigini ifade ettigi420 eserinin her ne kadar birbirinden
farkli ¢cok cesitli rivayet ve goriisleri bir araya getirmis olsa da okuyucu i¢in edeb, ilim ve
hikmet kaynagi**' olacagini sdyleyen Ebu Hayyén, bu eseri yazmakla hicbir sey yapmamis
oldugunu ifade edenlere karsi cikarak, bu tip elestirilerin sadece haset¢gilerden
gelebilecegini ifade eder.*?

Eserin mukaddimesinde kaynaklarim siralayan Ebu Hayyan’in, kendi

duyduklariin yanisira ¢ok genis bir literatiirden istifadeyle Besdir’i yazdigini1 goriiyoruz.

47 Besair'in girisinde Ebu Hayy4n, bu eseri h.350 tarihinde telif etmeye bagladigini ifade etmektedir. Bkz.
Besdir, 1/2; Eser’de kendisine rastladigimiz en geg tarih ise h.375’tir. Bkz. Besdir, V/97, VII1/200

Y18 Besair, V/26
Besair, 1M/41
420 Besair, 1/3

1 Besair, V1/6-7
22 Besair, IV/9
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Bu kaynaklar arasinda, basta Cahiz olmak iizere, Miiberred, ibn Kuteybe, Ebu Hanife ed-
Dineveri, Sdli, Ibn Abdis, Kudame b. Cafer gibi isimlerin eserleri vardir.*?

Tam anlamiyla bir ‘edeb’ eseri olarak nitelendirilebilecek olan Besdir, mizahi
ciddiyetin, ciddiyeti mizahin takip etmesi olarak tanimlanabilecek (mezcu’l-hezli ve’l-cidd)
isltbu itibariyle Cahiz’1n eserleriyle karsilastirilabilecegi gibi, muhteva ve kismen de gaye
itibariyle Miiberred’in el-Kdamil’i ve buna benzer eserlerle birlikte diisiiniilmelidir. Zira o da
Miiberred gibi, bazen dil tahlillerine yer vermekte ve bilinmeyen kelimelerle ilgili uzun
uzun aciklamalar yapmaktadir. Bununla birlikte Besdir, dil tahlillerini baslica gaye olarak
giitmeksizin birbirinden farkli yiizlerce isimden binlerce rivayette bulunur. Bu ozelligi
dolayisiyla h.IV. asir ve 6ncesinde yasamis alimler ve onlarin goriisleriyle ilgili ¢ok 6nemli
bir kaynak mesabesindedir.

Biiylik olciide Ebu Hayyan’in ilk doneminde, yani daha c¢ok ulemd ile iliski
icerisinde oldugu donemde telif edilmis olmasi itibariyle eser, her ne kadar kadim Yunan
filozoflarindan aktarmalar icerse de, kaynaklar ve aktarmalar itibariyle edeb-beyan gelenegi
ve dini ilimlerle birlikte diisiiniilmelidir. Bu bakimdan eser boyunca Ebu Hayyan’in en
onemli sozlii kaynaklari hocalar1 fakth Ebu Hamid el-Merverriizi ile dilci Ebu Said es-
Straft’ dir. ()yle ki Serhu Nehci’'l-Beldga miiellifi Ibnu Ebi Hadid el-Medaini, Ebu

Hayyan’in, neredeyse soyledigi her sozii Ebu Hamid’e atfederek aktardigini sijyler.424 B

u
ozelligi dolayisiyla Besdir, Ozellikle kelam elestirileri ve Ebu Hayyan’in ¢esitli kelam
meseleleri hakkindaki goriisleriyle ilgili olarak en 6nemli kaynaklarimiz arasindadir.

Eser, ilk olarak Ahmed Emin ve Seyyid Ahmed Sakr tarafindan 1953 yilinda
Kahire’de tab olunmus, daha sonra Muhyiddin Abdurrazik 1954’te Bagdat’ta eseri yeniden
nesretmistir. Her iki nesirde de eser tek cilt olarak basilmistir. Ibrahim Keylani’nin
1964’teki Dimesk nesri ise dort ciltten miitesekkil olup, ilk nesirlere kiyasla oldukca
vasifhidir. Son olarak Vedad el-Kadi ayni eseri, 1988 yilinda Beyrut’ta on cilt halinde

yeniden nesr ve tahkik etmis, dokuzuncu cildin ikinci yarisim eser hakkinda tetkiklere, son

cildini ise oldukca genis bir fihriste ayirmistir.

3 Besdir, 1/3-5
% Ibn Ebi Hadid el-Medaini, Serhu Nehci’l-Beldga, X/286
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2. el-Hevamil ve’s-Sevamil

Hangi tarih aralifinda telif edildigi hakkinda arastirmacilar arasinda ihtilaf
bulunan eserin telif tarihi hakkinda bildigimiz tek sey, Ebu Hayyan’in Ibn Miskeveyh’e
sordugu sorular ve bunlara filozof tarafindan verilen cevaplardan olusan eserin, Ebu
Hayyan’in Rey’de bulundugu donemde tesekkiil etmis olmasidir. Bununla birlikte burada
tizerinde durulmasi gereken sey, bu sorularin Ebu Hayyan’in Rey’e hangi seyahati sirasinda
soruldugudur. Bilindigi iizere Ebu Hayyan; Rey’e, biri Biiveyhi veziri Ebu’l-Fazl Ibnu’l-
Amid’in digeri ise yine bir bagka Biiveyhi veziri Sahib b. Abbad’in yanina olmak iizere iki
seyahat gerceklesmistir. Ebu’l-Fazl ibnu’l-Amid’in oglu Ebu’l-Feth Ibnu’l-Amid ile ise
Bagdat’ta goriismiistir. Her ne kadar bazi c¢agdas arastirmacilar el-Hevdamil ve’s-
Sevamil’in, Ebu Hayyan’in Ebu’l-Feth’le irtibatin1 miiteakip yillarda yani h.366 tarihinden
sonra telif edildigini ifade etseler de,** eserin nésirleri gibi**® biz de Hevamil’in daha erken
bir tarihte kaleme alindigini diisiiniiyoruz. Zira Hevdmil’de sorulan sorular, bizi, heniiz
felsefi kavrayis icerisinde diisiinmeyen bir zihinle karsilastirir. Bu durumda, sorularin Ibn
Miskeveyh’e, Ebu Hayyan’in hac seyahati doniisii yani h.354-5 tarihindeki ilk seyahati
sirasinda Ebu’l-Fazl Ibnu’l-Amid’le irtibat1 zarfinda h.355-358 tarihleri arasinda Rey’de
soruldugunu ifade etmeliyiz. Bu donemde Ebu Hayyan, Besdir’de de goriildiigti gibi biiyiik
Olciide dini ilimlerin sekillendirdigi bir diisiince diinyasinda teneffiis etmektedir.

Hevamil, yukarida da ifade edildigi lizere felsefl, edebi, ictimai, liigavi ve ahlaki
konularda Tevhidi’nin Ibn Miskeveyh’e sordugu sorular ve bunlarin cevaplarindan
ibarettir. Eserden anlasildigi kadariyla Tevhidi, sormak istedigi biitiin sorularin tamamin1
bir seferde Ibn Miskeveyh’e vermis, ibn Miskeveyh de bazen sorular iizerinde tasarruflarda
da bulunarak bunlar1 cevaplamistir.

Ebu Hayyan’in bu eserdeki iislubu biiyiik 6l¢iide edebidir. Meseleleri ortaya koyus
tarzi, sordugu sorularin muhtevasi, tenkitleri, siipheleri ve ilgi duydugu konular daha ¢ok

bir edib duyarlilig: icerisinde anlam kazamir. Bu bakimdan Ibn Miskeveyh bazen bu

425 Marc Bergé, “Les Ecrits D’ Abli Hayyan Al-Tawhidi, Problémes de Chronologie”, B.E.O., Damas 1977,
XXIX/58

426 Bk, Hevdmil, nesredenin mukaddimesi, s. VIII
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sorulara anlam vermekte zorlanir**’ ve bazilarim atlar,*?® diger bazilarini sert bir bicimde
elestirir,*”® sorulardaki tertipsizlikten yakimir*® ve nihayet bazen de acik¢a sorunun
anlamsiz oldugunu sdyleyerek cevap vermeyecegini*' ifade eder. Ebu Hayyin ve Ibn
Miskeveyh arasindaki bu anlagsmazlik biiyiik Ol¢iide, iki isim arasindaki iislip ve tavir
farkliigindan kaynaklanir. Ornegin Ebu Hayyan’in, milletlerin erdemleri hakkinda sordugu
bir soruya verdigi cevapta ibn Miskeveyh, soru soranin mantik¢ilarin yolundan gitmek
suretiyle meseleleri tahkik etmeyi se¢cmemesi bakimindan, daha cok hitabet meslegine
meylettigini, oysa kendisinin bir mantik¢i ve filozof gibi cevap verdigini vurgulama
ihtiyaci hisseder.**

Bu tavir farkliligimin kendisini ¢ok agik bir bicimde hissettirdigi sorular, ayni
zamanda Ebu Hayyan’in felsefi-entelektiiel seriivenini takip edebilmemizi miimkiin kilmak
gibi bir 0zellige sahiptir. Zira bir¢ok mesele hakkinda, bu donemde, kesinlesmis herhangi
bir hilkkme sahip olmayan Ebu Hayyan, sordugu sorularla; varlik, bilgi, ahlak, insan ve
Tanr1 hakkinda hangi sorulara veya siiphelere sahip oldugunu ele verir. Bu bakimdan
Hevamil soz konusu oldugunda, varli§a dair sahip oldugu agiklayici cerceveden oldukga
memnun goriinen ve bundan dolay1 yeni siipheleri ve sorular1 kaygi ve hayret verici bulan
ibn Miskeveyh’in** aksine Ebu Hayy4n'in diisiince diinyas: siirekli olarak yeni sorular ve
kaygilar icerisinde sekillenir. Sorular ve kaygilar icerisinde sekillenen bu zihin,
Hevamil’den sonraki eserlerinde bir cevap ve kesinlik arayisindadir. Iste bu arayisin izini

siirmemiz Hevdmil sayesinde miimkiin olur.

27 Hevamil, s. 339

428 Hevamil, s. 26

% Hevamil, s. 26, 56, 122, 339
B0 Hevamil, s. 88-89

B Hevamil, s. 122

2 Hevamil, s. 208

3 Ebu Hayyén’m yiizlerce farkli konuyla ilgili olarak sordugu her soruya, sahip oldugu felsefi formasyonun

disina ¢tkmamaya hususi bir 6zen gostererek karsilik vermeye calisan Ibn Miskeveyh’in cevaplari, IV/X.
asir Islam Diinyasi’nda bir filozofun hemen her seyi kendisiyle agikladig1, agiklamaya ¢ahistigr bilgi ve
varlik anlayisini yansitir. Felsefl kavrayisin en tikel problemlere bile niifuz ederek agiklama 6ngoren bu
yonii hususi olarak incelenmeye degerdir.
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el-Hevamil ve’s-Sevamil, 1951 yilinda Kahire’de Ahmed Emin ve es-Seyyid
Ahmed Sakr tarafindan nesredilmistir.

3.  Risile fi’l-Ulam**

Eser Ebu Hayyan’in Rey’e ikinci seyahatinde telif edilmis olup, Biiveyhi veziri
Sahib b. Abbad’in cevresinde bulunan ve felsefi ilimlerin tahsilini hor goren kisilere karsi
kaleme alinmistir. Bu bakimdan eserin telifinin h.367-370 yillar1 arasinda denk geldigini
sOyleyebiliriz.

Bu eserde Ebu Hayyan, Yakat el-Hamevi'nin “filozoflarin edibi” nitelemesini
hakli c¢ikaracak sekilde, felsefi ilimlerin dini ilimlere dahli bulunmadigini ve dinle
felsefenin uzlasmadigini soyleyenlere karsi, hangi tiirde olursa olsun bilgiyi reddetmenin
cehaleti secmek oldugunu ifade ederek, bir biitiin olarak bilgi sahasin teskil eden bilimleri
tasvir etmistir. Tasnif degil de tasvir kelimesini kullanmamiz bilingli bir tercih olup, Ebu
Hayyan’in Farabi’de oldugu gibi bir tiir bilimler tasnifi metni kaleme almak amacinda
olmadigina isaret etme gayesi giitmektedir. Zaten kendisi de bu hususu vurgulayarak,
amacinin genel olarak bazi ilimleri tanitmak oldugunu soyler ve sadece bu konuya
hasredilmis daha ayrintili eserler okumak isteyenlere Ebu Zeyd el-Belhi ve Kindi’ye ait
oldugunu sandigimiz bazi eserleri tavsiye eder.

Risale, ilk olarak Istanbul’da A. Faris Sidyak tarafindan Risdle fi’s-Sadédka ve’s-
Sadik’in sonunda Risdletu’s-Sdaniye fi’l-Uliim bashgiyla 1883 yilinda nesredilmistir. Ayni
nesir daha sona Kahire’de, 1905 yilinda yeniden tab olunmustur. Ibrahim Keylani ise,
sonraki tarihlerde eseri, Ebu Hayyan’in farkli risalelerini nesrettigi bir mecmua icerisinde
Dimegk’te nesretmistir.

4.  es-Sadakatu ve’s-Sadik

Dostlar ve dostluk hakkinda olan eser, Eudemos’a Etik’ten baslayarak Tehzibu’l-
Ahlak’a kadar telif edilmis ahlak felsefesi metinlerindeki dostluk boliimleriyle
karsilastirildiginda felsefi olmaktan ¢ok edebi bir metin goriimiindedir. Ebu Hayyan nicin

boyle bir eser telif ettigini anlatirken, Thvan-1 Safa’dan Zeyd b. Rifia’ya dostlar ve dostluk

% Klasik tabakat eserlerinden hicbiri bu risaleden bahsetmez. Risalenin mevcut tek niishasi, Siileymaniye
Kiitiiphanesinde Esad Efendi boliimiinde 3542 numarada kayitlh mecmuanin 43b-45a varaklar arasinda
bulunmaktadir.
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hakkinda bazi seyler soyledigini, onun da bunlar1 h.371 tarihinde heniiz vezaret gorevini
iistlenmemisken Ibn Sa‘dan’a ilettigini ifade eder. Kendisine ulasan bu sozler iizerine ibn
Sa‘dan, Ebu Hayyan’dan konu hakkinda bir eser telif etmesini ister. Bunun ardindan Ebu
Hayyan Saddka’yr kaleme alir. Miisvedde halinde olan eser, h.400 tarihinde tebyiz
edilmistir.**

Saddka’nin bir metin olarak ortaya cikisinin hikdyesi boyledir. Bununla birlikte
Ebu Hayyan boyle bir eser telif etmesinin baska gerekceleri de bulundugunu ifade eder. Bu
gerekcelerden biri, dostluk hakkindaki soylediklerini ispat etmek ve kendi sozlerinin
yanisira fazilet ve hikmet sahibi bazi kimselerin dostluk hakkindaki sozlerine de yer

verecek bir metin kaleme almak seklinde ortaya konulur.**

Ebu Hayyan’m bagka bir
gerekcesi de, neredeyse hicbir dostunun kalmadigi bir donemde kalbinde tutusan ates, esef
ve hasrettir. Yani dostluk hakkinda bir metin yazmasina sebep olan seylerden biri de, kendi
dostlarindan uzak olusudur.*’

Eser ilk olarak Cevaib matbaasinda Ahmed Faris Sidyak tarafindan Risdletdn li’l-
Alldmeti’s-Sehir Ebi Hayydn et-Tevhidi: er-Risdletu’l-Uld fi’s-Saddka ve’s-Sadik adi
altinda bir cilt halinde Istanbul’da 1883 tarihinde nesredilmistir.**® istanbul nesrinin bir

tekrar1 1905 yilinda Kahire’de gerceklestirilmistir. Ibrahim Keylani, Risdletu’s-Sadéka
ve’s-Sadik adiyla 1964 yilinda Dimesk’te yeni bir edisyonla eseri bir daha nesretmistir.

5.  el-imta ve’l-Muénese

Eser, Biiveyhi veziri Ibn Sa‘dan ile yapilan ve kirk gece siiren sohbetlerden
tesekkiil etmistir. Bu gecelerden her birinde vezir, basta felsefe olmak iizere dil, ahlak,
tarih, siyaset, kisiler, yemekler, hayvanlar, mizah veya dogrudan o giinkii toplumla ilgili bir
soru ortaya atmakta ve sayfalar boyunca siirecek miizakereler bu minvalde yiiriimektedir.

Ebu Hayyan, konusulan meselelerle ilgili olarak irticalen bilgiler sunmakta ve tartisma gece

3 Sadaka, s. 35
B Sadaka, s. 29
Y7 Sadaka, s. 34s
¥ Bu baskidaki diger risale, yukarida da ifade edildigi gibi, Risale fi’l-Ulim’ dur.
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boyunca muhtelif alanlara intikal ederek, nihayetinde bir hadis veya kelam-1 kibar ile
bitmektedir. Bagka eserlerinde oldugu gibi bu eserinde de Tevhidi’nin en onemli kaynagi
Ebu Siileyman es-Sicistani’dir. Bununla birlikte dil bahisleri s6z konusu oldugunda
Tevhidi’nin bir baska hocas1 olan Ebu Said es-Sirafi 6nem kazanmaktadir. Ayrica Yahya b.
Adi, Rummani, Merverr(izi gibi alimler de farkli sahalarda dogrudan veya dolayli olarak
kaynak vazifesi ifa etmekte ve Ebu Hayyan’in kendilerinden ¢ogu zaman sifahi nakillerde
bulundugu kimseler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Eserin telifini miimkiin kilan sey, vezir Sahib b. Abbad’in yanina gittigi Rey’den
h.370 tarihinde Bagdat’a donen Ebu Hayyan’in Ebu’l-Vefa el-Biizcani sayesinde Ibn
Sa‘dan’la tanismasidir. Ebu’l-Vefa sayesinde vezirle tanigsan Ebu Hayyan, vezirle geceler
boyu yaptigi konusmalardan Ebu’l-Vefa’y1 haberdar etmeyince, Ebu’l-Vefa, biraz da
kizginlikla, konusulanlardan haberdar edilmesini ister. Bu istege binaen Ebu Hayyan,
Imtd’y1 ¢ ciiz halinde ona gonderir. Bu da acikca gostermektedir ki eserin tesekkiil
etmesinin asil sebebi Ebu’l-Vefa’nin istegidir.*’

Ebu Hayyan’in felsefe meclislerine h.361 yilinda dahil oldugu diisiiniiliirse,
Imtd’nin Yahya b. Adi ve Ebu Siileyman es-Sicistani ile yapilms felsefe derslerinin etkisi
alinda oldugu goriilecektir. Bu itibarla /mtd, Ebu Hayyan'm ikinci doénemini yani
meseleleri felsefi bir kavrayis igerisinde ele alma aligkanligi kazandigr dénemi yansitir.
Hem kaynaklar1 hem de ele alinan meseleler de bunu gostermektedir. Ebu Hayyan’in ahlak,
nefs, bilgi goriislerinin yanisira kelam elestirileri ve tekafii-i edille tenkidi gibi kendine
mahsus yaklasimlarim bu eserde agikca gormeye baslariz. Bu itibarla /mtd, Ebu Hayyan'in
entellektiiel seriiveni acisindan olduk¢a 6nemli bir yerde durur.

Ebu Hayyan’in kendi goriisleri acisindan oldugu kadar, metinde aktarilan goriisler
ve hadiseler acisindan da /mtd bazen yegine kaynak vazifesi gorebilmektedir. Ornegin
fhvan-1 Safi’nin kimlerden tesekkiil ettigi ve din-felsefe iliskisi hakkindaki tavirlariyla
ilgili ne 6nemli kaynagimiz [mtd’dir. Bunun yanisira vezir ibnu’l-Furat’in meclisinde Ebu
Said es-Sirafi ve Bisr b. Metta arasinda cereyan eden Yunan mantigi-Arap dili merkezli

tartisma da birincil kaynaktan aktarilan bilgilerle sadece [mtd’da korunabilmistir. Biitiin

49 Bkz. Imta, 1/6-7
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bunlarin yanisira el-Imtd hem Ebu Siileyman es-Sicistini’nin ve vezir ibn Sa‘dan’in
meclisinde bir araya gelen Bagdat felsefe cevresiyle ilgili hem de donemin sosyo-kiiltiirel
hayatiyla ilgili olarak olduk¢a énemli bir kaynak mesabesindedir.

Eser, Ahmed Emin ve Ahmed ez-Zeyn tarafindan ilk cildi 1939, ikinci cildi 1942,
ticiincii cildi ise 1944 yilinda olmak iizere Kahire’de nesredilmistir. Daha sonra her iicii
birlikte 1953 yilinda yeniden yayimlanmistir. Bu nesir 1957 yilinda ayrica Beyrut’ta da tab
olunmustur. 1953 yilinda ise M. Kiird Ali el-/mtd’min ilk cildinin genis bir indeksle
Kahire’de nesretmigtir.*

Ibnw’l-Kiftd Térihu’l-Hukemd’da Imtd’nin, ilimle istigal edenler icin gercekten
faydal1 bir eser oldugunu vurgular. Bununla birlikte ona gére Ebu Hayyan, eserine bir siifi
olarak baslamis, ortasinda muhaddis oluvermis, sonunda ise yoksulluk icerisindeki bir
dilenciye donmiistiir.**!

6. el-Mukéabesat

Eser Yahya b. Adi ve Ebu Siileyman es-Sicistani ¢evresinde toplanan filozof ve
alimler grubunun miistakil basliklar halinde tartistiklar1 felsefi mevzularin, Ebu Hayyan’in
kendi iislip ve ibareleri igerisinde aktarilmasiyla tesekkiil etmistir. Ebu Hayyan, bu eseri
telifteki maksadinin nefsi ikaza, akli tecride ve ahlaki 1slah etmeye yardimci olmak

oldugunu ifade eder.**?

Bir baska yerde ise, filozoflardan bu kadar fazla sey rivayet
etmesinin sebebini, Ozet olarak, soyle agiklar: “Biitiin bu rivayetleri aktarmamin sebebi,
rivayetleri kendisinden aktardigim sahislara duydugum ask ve Allah’in beni onlarla
karsilastirmasina hamdetme istegimdir.”443

Eserde, birgok felsefi mesele hakkinda basta Ebu Siilleyman es-Sicistani olmak

tizere donemin filozoflarinin goriisleri aktarilir. Bu aktarmalar biiyiikk olciide, Ebu

0 Ayrica el-Imt@’nin gesitli bolimleri Ingilizce’ye de terciime edilmistir. Bkz. D. S. Marguliouth, “The
Discussion Between Abu Bishr Matta and Abu Sa‘ld al-Sirafi on the Merits of Logic and Grammar”,
J.R.A.S., Janvier 1905, s. 79-130; D. S. Marguliouth, “Some Extracts from the Kitab al-Imta‘ wa’l-
Mu’anasah of Abu Hayyan al-Tawhidi”, S.I., Paris 1926, 11/380-390; L. Kopf, “The Zoological Chapter
of the Kitab al-Imta* wa’l-Muénasa of Abi Hayyan al-Tawhidi”, Osiris, Chicago 1956, 11/390-466

! {onu’I-Kuft, Tarihu’'l-Hukema, s. 283
2 Mukabesat, s. 122
3 Mukabesat, s. 242
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Hayyan’in Sicistani’nin meclisinde tuttugu notlarin yeni bir iisliba dokiilmesi sayesinde
miimkiin olur. Uslibun Ebu Hayyan’a ait olmasi, goriislerin de ona ait oldugu anlamina
gelmez. Ebu Hayyan tarafindan, bu noktay1 teyit edecek bir ifade de kullanilmaktadir.
“Daha oOnce, hikmetin ve ilimlerin gesitli dallar1 hakkinda gecen mukabeselerde benim payim,
onlart rivayet etmekten baska bir sey degildir.”*** Louis Massignon’un, Ebu Hayyan’in edebi
ve agdali tislibundan yola c¢ikarak yaptigi, maksadin muhtevadan ziyade iisliiptaki bu
kapalilik oldugu tespiti ayrica tartistimak durumundadir. Ona goére Ebu Hayyan, kadim bazi
filozoflarda goriilen, soylenenleri lafizlardaki kapaliligin arkasina saklama yoniinde benzer
bir temayiile sahiptir.445 Oysa acikca ifade etmek gerekir ki Mukdbesdt’ in muhtevast, bu tip
bir kapalilig1 gerektirecek batini 6gelerle dolu olmadigi gibi, Ebu Hayyan’in kendisi de yer
yer dilindeki eksiklikten ve zaaflardan dolay1 6ziir dileyerek, meseleleri kavramadaki
yetersizliginin onlar takrir etmede kendisini acze diisiirdiigiinii itiraf etmektedir.**
Hevamil’de kendisine soru sorulan Kkisi, ibn Miskeveyh iken burada sorulara
muhatap olan Ebu Siileyman es-Sicistani’dir. Bununla birlikte Hevamil’de Ebu Hayyan,
heniiz felsefi bir kavrayis icerisinde diisiinmiiyor daha ¢cok dini ilimlerden tasidig1 diisiinme
bicimini devam ettiriyordu. Mukdbesat’ta aktarilan muhavereler ve Ebu Hayyan’in sorulari,
onun Sicistani ile iligkisi doneminde ortaya ¢ikmis olmasi itibariyle ait oldugu g¢evreyi
yansitir. Bununla birlikte her ne kadar Mukdbesat, Ebu Hayyan’in Sicistani ile irtibat
icerisinde oldugu h.361-375 aras1 donemi yansitiyorsa da eser daha geg bir tarihte kaleme
alinmustir. Mukdbesdr'ta atifta bulunulan en gec tarih h.386 yilina isarette bulunur.**’ Bu
tarihi dikkate alarak Mukdbesat’in, Ebu Hayyan’in Sicistani ile irtibatina nispetle oldukca

gec bir donemde kaleme alindigini stjyleyebiliriz.448 Bu itibarla Mukabesat’'ta serdedilen

4 Mukabesat, s. 211

* Louis Massignon, La Passion d’Al-Husayn Ibn Mansur Al-Hallag, Paris 1922, s. 190
6 Bkz. Mukabesat, s. 111, 139, 204

“7 Mukabesat, s. 141

“% Marc Bergé Tevhidi’nin eserlerini tarihsel sira ile tespit etmeye calistigi bir makalesinde, bu eserin 375-
382 yillar1 arasinda, Ebu Hayyin’in Siraz’da Ebu’l-Kasim el-Miidlic’nin yaninda bulundugu siire
icerisinde telif edilmis olabilecegine ifade ederek, eserin olduk¢a uzun bir zaman dilim igerisinde kaleme
alinmis olduguna isaret eder. Bkz: Marc Bergé, “Le Corpus Tawhidien; Essai D’Inventaire et de
Classement”, s. 71; Ayrica bkz. Bergé,, “Lés Ecrists D’Abli Hayyan al-Tawhidi; Problemés de
Chronologie”, s. 60-61; Ibrahim Keylani’nin, Mukdbesdt'n telif tarihiyle ilgili olarak telaffuz ettigi h. 360
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degerlendirmeler, Ebu Hayyan’in hayati acisindan daha gec bir doneme tekabiil eder. Ebu
Hayyan’in felsefl goriislerini belirlerken, kendilerinden aktarmada bulunulan filozoflarin
sozlerinden ayirt etmemiz gereken bu degerlendirmeler bize, onun entellektiiel seriiveninin
ileriki bir agamasini gore firsat1 verir.

Mukabesat’m, ifade ettigimiz telif tarihi Ebu Hayyan’in Bagdat disinda bulundugu
bir zaman dilimine denk gelir. Bu zaman diliminde yani h.375 ile h.386 arasinda Ebu
Hayyan $iraz’da vezir ed-Diilci’nin yanindadir. Bu bakimdan eser de onun istegi iizerine
kaleme alinmistir. Burada da Ebu Hayyan, tipki daha onceki vezirlerden oldugu gibi ed-
Diilc’den de yazdig1 seylere mukabil karsilik bekler ve Mukdbesat’ta bunu agikca ifade
eder.*”

Eser, ilk olarak Mirza Muhammed Sirdzi tarafindan Bombay’da h.1305-1306
yillar1 arasinda basilmistir. Hasan es-Sindtibi 1929 yilinda Kahire’de eserin yeni bir nesrini
gerceklestirmistir. Bu eserin ilk 114 sayfasi, nasirin Ebu Hayyan hakkinda kaleme aldig:
genis bir mukaddimeden olusur. Daha sonra ayni eser, Muhammed Tevfik Hiiseyin
tarafindan 1970 tarihinde Bagdat’ta 600 sayfalik bir metin ve 47 sayfalik bir fihristle
nesredilmistir. Son olarak Ali Salk 1986 yilinda Beyrut’ta eseri yeniden nesretmistir.*
Ayrica Mukdbesdt'in kirk dokuz mukabesesi Muharrem Hilmi Ozev tarafindan 2006
yilinda Tiirkge’ye terciime edilmistir.*'

7. Riséletu’l-Hayat**>

Risalenin mukaddimesindeki iisluptan bir son dénem eseri olan Isdrdtu’l-Ildhiyye

ile ayn1 donemde yazildigin1 tahmin edebilecegimiz eser, muhtemelen $iraz’da yine vezir

tarihini, herhangi bir delilden yoksun oldugu icin ayrica tartismayacagiz. Bkz. Keylani, Ebu Hayydn et-
Tevhidi, s. 12-13

9 Mukabesat, s. 211

% Halidiye ve Kudiis niishalari dikkate alinmak suretiyle, genis bir inceleme ile birlikte D. Watrigant
tarafindan Ch. Pellat nezaretinde 1974 tarihinde Sorbonne’da yapilan bir tez dahilinde ayrica
nesredilmistir.

41 Bkz. Ebu Hayyan et-Tevhidi, Akil, Ahlak, Eylem ve Ruh Uzerine Aksam Sohbetleri, trc. Muharrem Hilmi
Ozev, Bordo Beyaz yay., Istanbul 2006, 247s.

2 Egser klasik biyo-bibliyografya kaynaklarimizda zikredilmemektedir. Mevcut niishalar1 Siileymaniye Ktp.
Sehid Ali Pasa boliimii, nr. 1186 ile Daru’l-Kutubi’l-Misriyye, nr. 3678’de bulunmaktadir.
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ed-Diilci’nin istegiyle telif edilmistir.*> Bu risalede Ebu Hayyan ikisi ilahi sekizi beseri
olmak {iizere on ¢esit hayat bulundugunu ifade eder ve sirasiyla bunlar1 ele almaya ¢aligir.
Bu hayatlar s6z konusu edildikten sonra Homeros’tan Ebu Siileyman’a kadar bir¢ok
filozoftan muhtelif sdzler aktarilir.**

Eser Ibrahim Keylani tarafindan Dimesk’te Ebu Hayyan’in bagska iic risalesi ile
birlikte Seldas Resdil li-Ebi Hayydn et-Tevhidi baslikli bir mecmua igerisinde 1951 yilinda
nesredilmistir.

8. el-Muhadarat ve’l-Miinazarat

Ik olarak Yakdt'un yaptigi aktarmalar sayesinde kendisinden haberdar olma
imkanim elde ettigimiz eser,* ayrica Kiitiibi’nin Cafer b. Kudame’yi anlattig1 satirlardaki

isareti*>® ve Ibn Arabi’nin el-Muhddarat ve’l-Miisamerat adli eserindeki®”’

atiflar sayesinde
bilinmektedir. Yakit el-Hamevi’nin, Tevhidi biyografisinde aktarilan bazi pasajlar disinda,
nesredilmis bir metin olarak mevcut degildir.

9. er-Risaletu’l-Bagdadiyye

Yakat, Ebu Hayy4n’a bdyle bir eser izafe etmis*® ve Ubdd es-Salci 1997 yilinda
Koln’de er-Risdletu’l-Bagdddiyye adli bir eseri Ebu Hayyan’a izafe ederek nesretmistir.
Bununla birlikte bu tarihten ¢ok daha dnce meshur oryantalist Adam Mez, ayn eseri
1902°de Heilderberg’te Ebu’l-Mutahhar Muhammed b. Ahmed el-Ezdi’ye izafe ederek
nesretmistir. Yakin zamanda eser iizerine yapilan bir doktora ¢alismasinda Mary Germain,

eserin Ebu Hayyan’a veya el-Ezd1’ye ait olup olmadig1 hakkinda siiphelerin bulundugunu

ifade ederek; her ne kadar el-Ezdi’ye ait oldugu ispat edemesek de, bunun yerine Ebu

3 Bkz. Ebu Hayyén et-Tevhidi, Risaletu’l-Hayat, s. 51-53

% Risaletu’l-Hayat, s. 63-80

5 yakit, Mu‘cemu’l-Udeba, XV/8

6 Muhammed b. Sakir el-Kiitiibi, Fevdtu’l-Vefeyat, nsr. ihsan Abbas, Beyrut 1973, 1/289
“7 Tbn Arabi, el-Muhddarat ve’l-Miisamerat, Kahire 1865, 11/77

B8 yakat, Mu‘cemu’l-Udeba, XV/8
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Hayyan’a ait oldugunu sodylemek i¢in herhangi bir delile de sahip bulunmadigimizi
kaydeder.*’

10. Risale fi’l-Hanin ile’l-Evtan

Yakut disinda herhangi bir tabakat miiellifi bu eseri zikretmemektedir.*®
Mekke’de gecirdigi yillarda telif edilmistir.*®’

11. Risale ila Kadi Ebi Sehl

Omriiniin sonuna dogru biitiin kitaplarin1 yakan Ebu Hayy4n’1 kinayarak bu fiilinin
gerekcesini 6grenmek i¢in ona bir mektup gonderen Kadi Ebu Sehl’e cevap vermek iizere
kaleme alimmustir. H.400 yilinda telif ettigi bu risalede*®® Ebu Hayyan, kitaplarini nigin
yaktigini, gerekceleriyle birlikte anlatir. Bu gerekgeler dikkatle incelendiginde, diinya
hayatina iligkin bir yoksunlugun beraberinde getirdigi hayal kirikligiyla birlikte, seylerden
istignaya yoOnelik tasavvufi bir duyus da goriiliir. Bu bakimdan Ebu Hayyan, daha 6nce
kitaplarim1 yakmis bazi kimseleri, kendi Onciileri olarak niteleyerek onlar1 teker teker sayar.
Bu isimlerin bir¢ogu Ciineyd el-Bagdadi vd. gibi meshur sufiler olup, onlarin gerekceleri
de diinya hayatina mesafeli durus ve ziihttiir. Bu risale, h.400 tarihinde yani Isdrdtu’l-
Ilahiyye ile aym tarihte yazilmis olmasi itibariyle Ebu Hayyan’in bu donemdeki fikri ve
tasavvufi yonelimini aciga ¢ikarmada onemli bir rol ifa eder. Her seyden Once kitaplarini
yakma gerekc¢elerinden en Onemlisi tasavvufi bir mahiyet tasir. Bu durum Tevhidi’nin,
Risale’deki su sozleriyle daha iyi anlasilabilir: ““... Biitiin bunlardan sonra miirekkep, varak,
cild, kiraat, mukabele, tashih, karalama ve temize ¢cekme nicin hale gozlerimde tiitiiyor?
Selef-1 salihin, elde ettigi dereceleri ancak salih amel, miiminin ihlas1 ve diinyada yapip
ettigi biitiin islere ziihdiin galip olmasiyla kazanmadi m1?”*® Bu itibarla Risale nin, Ebu

Hayyan’in entellektiiel seriiveninde onemli bir tas1 daha yerine oturttugunu sodyleyebiliriz.

459 Mary Germain, al-Azdi's ‘Hikayat Abi al-Qasim al-Baghdadi’: Placing an Anomalous Text within the
Literary Developments of its Time, Universty of Washington 2006, s. 4-5

490 yakit, Mu‘cemu’l-Udeba, XV/8
461 Bergé, Le Corpus...,s. 70

462 yakit, Mu‘cemu’l-Udeba, XV/26
493 yakat, Mu ‘cemu’l-Udeba, XV/23
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Riséle, miistakil olarak giiniimiize ulasmadigi gibi Ebu Hayyan’in giiniimiize
ulagsmis herhangi bir eserinde de mevcut degildir. Ona yer vererek giiniimiize ulagmasi
saglayan kisi Mu ‘cemu’l-Udebd miiellifi Yakat el-Hamevi’dir.*** Yakat un aktardig riséle,
[brahim Keylani tarafindan Dimesk’te Resdilu Ebi Hayydn bashkli eser icerisinde

nesredilmistir.465

II. Tasavvufi Eserleri

12. el-Isaratu’l-ilahiyye

Tevhidi’nin, Omriiniin sonlarina dogru Siraz’da telif ettigi bir eserdir. Daha ¢ok
tasavvufi bir nitelikte olup, onun gecirdigi fikri doniisiimii gdstermesi bakimindan olduk¢a
onemlidir. Bu eserde o, Hevamil’den itibaren sordugu bilgi, ahlak, varlik ve nefsle ilgili
bircok soruya cevap bulmus ve tasavvufi bir {islup ve tavir igerisinde bunlar1 dile
getirmigtir.  Tevhidi’nin bu eseri, islibu itibariyle edeb literatiirii icerisinde
degerlendirilebilecegi gibi muhteva ve tavir itibariyle de tasavvuf literatiirli icerisinde
degerlendirilmelidir. Ebu Hayyan et-Tevhidi, nasil ki Risdle fi’l-Uliim, Imtd, Mukdabesdt ve
Risdletu’l-Haydt’ta “filozoflarin edibi” olarak karsimiza c¢ikiyorsa burada da “siifilerin
edibi” olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu eserde Ebu Hayyan, tasavvufl duyus ve diisiinceyi
daha 6nce goriilmedigi kadar edebi bir iislip icerisinde kendine mahsus bir tarz dahilinde
ifadelendirmistir.*®® Eserin ismi yani [lahi Isaretler, Ebu Hayyan'in ve baska sfilerin
tasavvuf tanimiyla ortiisiir. Ebu Hayyan, tasavvufu, ilahi isaretler olarak tamimlar ve bu

467 Tasavvufu ‘ilahi

isaretlerin ancak hususi bir tecriibe ile kavranabilecegini ifade eder.
isaretler’ olarak tanimlayan Ebu Hayyan, eserine de bu ismi vermistir: Isdrdtu’l-llahiyye.

Bu isim eserin bir tasavvuf metni olarak kaleme alindigini agik bir bigimde gosterir.

4 yakit, Mu‘cemu’l-Udeba, XV/16-26

465 Riséle, onemli bir tahlil yazisi ile birlikte Wadad el-KAdi tarafindan ingilizce’ye de terciime edilmistir.

Bkz. Wadad al-Qadi, “Scholars and Their Books: A Peculiar Islamic View From the Fifth/Eleventh
Century”, A.O.S., vol.124/4, s. 627-640

466 Jsararn kendisinden 6nceki tasavvuf metinleriyle karsilagtirilarak degerlendirildigi bir metin icin bkz.
Vedad el-Kadi, Isdrdt nesrinin mukaddimesi, Beyrut 1982, s. 18-22

7 Jsarar, s. 142, 183-184

118



Isarar i Ebu Hayyan’in felsefi seriiveni acisindan &nemi, burada ‘stifi bir seyh’
hiiviyetine biiriinen Ebu Hayyan’in ilham, kesf, teslimiyet, ziihd, tasavvuf, takva ve
riyazetten bahsederek Hevamil’den itibaren pesinde oldugu sorulara cevap buldugunu
gostermesindedir. Siipheden yakine dogru giden arayis siireci Isdrdtr'ta Ebu Hayyan
tarafindan da bir siire¢ olarak anlatilir ve farkli donemlerde hangi halde bulundugu oldukca
tist diizey edebi bir iisliip igerisinde ifadelendirilir.

Isarar’m hangi tarihte telif edildigini, eserde atifta bulunulan bazi tarihlerden
cikartabiliyoruz. Buna gore Ebu Hayyan, eserin bir yerinde: “yetmis sene sonra, iste boyle
lugaz ve muammalarla konusuyorum” ifadesini kullanir. Bu da gosteriyor ki eser Ebu
Hayyan yetmis yasinda iken telif edilmistir. Dogum tarihinin h.330 oldugu dikkate alinirsa,
Isdarar' m h.400 tarihinde telif edildigi ortaya ¢ikar. Tabi dogum tarihini h.310 olarak alanlar
eserin h.380"de telif edildigini ifade etmektedirler ki bu, bize gore, zayif bir goriistiir.*®

Isarat nasiri Vedad el-KAdi, Isdrdrin telif sebebiyle ilgili bazi problemli
degerlendirmelere yer vermistir. Vedad el-Kadi, eserin, Imtd ve Mukdbesat ta oldugu gibi
bir devlet biiyiigiine atfen, mal ve para istegiyle telif edildigini soylemektedir. E1-Kad1’nin
bu hitkkmii vermesine sebep olan ifade soyledir: “Gayretlerime karsilik iicretimi ver, senin
yiiziinden sabahladigim giinlerime siikiirle mukabele et!”*® Bu iddiayla ilgili olarak sadece
sunu sOylemeliyiz ki, ifadelerin baglamina bakildiginda bu hitabin, muhta¢ bir kimsenin
zengin bir sahistan istegine degil, irsad ve tenbih vazifesini {istlenmis bir kimsenin, mecaz

yoluyla, muhatabindan irsatlarina icabet etmesi yoniindeki talebine isaret ettigi anlagilir.*””

48 Bu goriis icin bkz. Vedad el-Kadi, /sardt nesrinin mukaddimesi, s. 9
49 Jsarat, Vedad el-Kadi nesri, 1/361; Isarat, Bedevi nesri, s. 359

40 Bu ifadelerin baglami soyledir: “Bu mertebeye ulasman icin gayret etmem, seni diisinmemden
kaynaklaniyor. ... Kendin i¢in ve aramizdaki linsiyetin artmasi i¢in bana yardim et. ... Sayet ifade ettigim
iizere bendeki (seninle ilgili) bu sikintiyr gordiiysen, yaratilisindan kaynaklanan tefvize izin ver. Allah
korusun, sayet gozlerin bunu gormezse, soylediklerim sana sadece kulaklarindan ulasir, onlar1 duyarsin
fakat kavrayamazsin. ... Ben sana konugsmakla, sen de beni dinlemekle imtihan ediliyorsun. ... Sayet
benim sozlerimi kabule yanagmamak suretiyle kendine merhamet etmemeyi seciyorsan; sana bu kadar
yoneldigim icin, bari bana merhamet et! Senden kaynaklanan kederden beni kurtar. Merhamet et!
Kaybettigin seylere iiziintityle bakarak ibret aliyorum. ... Gayretlerime karsilik iicretimi ver, senin
yiiziinden sabahladigim giinlere siikiirle mukabele et! Ben senin icin bu kadar yorulayim ve sen de
bana merhamet etme; fiitiivvete yakisan sey midir bu! Senin mutlulugun i¢in bu kadar gayret edeyim,
fakat sen (mutlu olman yolunda) bana yardim etme; miiriete yakisir m: bu?! Senin icin sana bu kadar
iyilikte bulunayim, sen bu iyilikleri kabul etme; yiice goniilliilik bu mudur?! ... Bizi birlestiren sey Hak
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Istenen sey, muhatabin kendi halini diizeltmesidir. Irsad eden, muhatabin kendi halini
diizeltmesini, ona yonelik gayretlerinin karsiligi olarak gormektedir. Ebu Hayyan burada,
ihtar ve ikaz sadedinde soOyledigi sozlerin ibret nazariyla dikkate alinmasini, sozlerine
verilecek karsilik (iicret) olarak degerlendirmekte, aksini ‘fiitiivvete’ uygun bulmamaktadir.
Biitiin bunlarin yanisira, [sdrdt’m bir vezir veyahut zengin bir sahis igin para karsiiginda
telif edildigini soylemek eserin ruhuna ve i¢ biitiinliigiine tamamen aykiridir. Eser boyunca
Ebu Hayyan’in dikkat cektigi en onemli sey, diinya nimetlerinden yiiz ¢cevirmekken boyle
bir eserle diinya nimetini talep etmek celiski olmaz m1? Bu soruya yine Ebu Hayyan cevap
vermektedir: “Yaziklar olsun bana, sdylediklerime yabanci isem! Yaziklar olsun sana,
dinlediklerine uzak isen!”*""

Eser, ilk olarak Abdurrahman Bedevi tarafindan 1950 yilinda Kahire’de, daha
sonraysa 1981 tarihinde Kuveyt’te yeniden nesredilmistir. Abdurrahman Bedevi’nin ilk
nesrindeki eksiklikler dolayisiyla Vedad el-Kadi, aymi eseri daha dakik bir bi¢imde
Beyrut’ta 1973 yilinda yeniden yayimlamistir.*’?

13. Risale fi Ahbari’s-Sifiyye

Eser ilk olarak Yaki{it el-Hamevi tarafindan zikredilmis olup, giiniimiize
ulalsmamlstlr.473 Ravzdtu’l-Cenne miiellifi Mirza Muhammed Bakir el-Hansarl bu eserin
Kuseyri’nin er-Risdletu’l-Kugeyriyye’sine benzedigini sijyler.474

14. Risaletu’s-Siifiyye

Yakat tarafindan zikredilmekte olup, giiniimiize ulasmamustir.*’

15. Tasavvufu’l-Hukema ve Ziihdii’l-Felasife

Din olmasaydi, seni muhakkak ihmal ederdim.” Bkz. fsdrdt, Vedad el-Kadi nesri, 1/360-361; fsdrdt,
Bedev1 nesri, s. 358-359

1 Jsarat, s. 311

472 Eserin Ebu Hayyan’a aidiyeti baz1 miielliflerce problemli hale getirilmistir. Bu miielliflerden biri i¢in bkz.
Yusuf Zeydan, “Hel Kﬁne’t-Tevhigii Stifiyyen ev Feylestifen”, F ysﬁl, V/1, Kahire 1996, s. 104-105; Eserin
mevsukiyetinin delilleri i¢in bkz. Isdrdt, Bedevi nesri, s. 25-29; Isardt, Vedad el-Kad1 nesri, 1/6-7

413 yakat, Mu‘cemu’l-Udeba, XV/7
474 Hansarl, Ravzdtu’l-Cenndt fi Ahvali’l-Ulemad ve’-Sadat, nsgr. Esedullah Ismﬁiliyﬁn, Tahran 1390, VIII/93
5 yakdt, Mu ‘cemu’l-Udeba, XV8;
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Bu isimde bir eseri Ebu Hayyéin’a nispet eden Zehebi’dir.*’® Yakat ve baska
tabakat miiellifleri Ebu Hayyan’a bu isimde bir eser nispet etmemislerdir.

16. Kitabu’z-Ziilfa

Yakat’'un Ebu Hayyan’a nispet ettigi bu eser,"”’ giinlimiize ulagsmamaistir.

17. Riyazu’l-Arifin

Yakat tarafindan Ebu Hayyan’a nispet edilen eser’’®, bugiin mevcut degildir.

18. el-Haccu’l-AKli iza Daka’l-Kada ‘ani’l-Hacci’s-Ser*i

Yakat'un zikrettigi*”® ve Hansari nin, Hiiseyin b. Mansur el-Hallac’in Fi Keyfiyeti
Hacci’l-Fukara adli eseriyle benzerlik arz ettigini sOyledigi bu risale giintimiize

ulasmamugtir.*®

III. Tenkit icerikli Eserler

19. Ahlaku’l-Vezireyn veya Mesalibu’l-Vezireyn

Ebu Hayyan’in, gecim sikintisindan kurtularak Biiveyhi sarayinda bir yer edinmek
maksadiyla Rey’e yaptig1 iki seyahatin merkezinde bulunan iki veziri, Ebu’l-Fazl ibnu’l-
Amid’i ve Sahib b. Abbad’i, yerme amaciyla telif edilmistir. Eserin hangi tarihte telif
edildigini /mtd’da vezir Ibn Sa‘din’la gerceklestirilen bir muhavereden 6greniyoruz. Bu
muhaverede Ebu Hayyan, ibn Sa‘din’a iki vezir hakkinda bir eser kaleme aldigini, fakat
onu tebyiz etmeye cesaretinin bulunmadigini ifade eder. ibn Sa‘dan ise, bu eseri baska
kimseye gostermeyecegini temin ederek kendisi i¢in tebyiz etmesini ister. Bunun {izerine
Ebu Hayyan h.370-374 yillar1 arasinda heniiz miisvedde halinde olan eseri, h.374 yilinda

tebyiz ederek vezir ibn Sa‘dan’a sunar.*®!

476 7Zehebi, Siyeru A ‘lami’n-Niibeld, XVII/120
7 yakit, Mu‘cemu’l-Udebad, XV/7

8 yakit, Mu‘cemu’l-Udebad, XV/7

9 yakit, Mu‘cemu’l-Udeba, XV/8

0 Hansari, Ravzatu’l-Cenne, VIII/94

1 Bkz. Imta, 1/54
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Eser ilk olarak ibrahim Keylani tarafindan 1961 yilinda Mesdlibu’l-Vezireyn
adiyla Dimesk’te basilmis, daha sonra yine Dimesk’te Ahldku’l-Vezireyn adiyla
Muhammed Tavit et-Tanci tarafindan 1965 yilinda yeni bir nesri gerceklestirilmistir.

20. Risaletu’s-Sakife

Hz. Peygamber’in vefatini miiteakip hilafet tartigmalariyla ilgili bir risaledir. Daha
once ifade edildigi gibi Ebu Hayyan, bu risale dolayisiyla uydurmaci oldugu ithamiyla da
karsilagsmustir. Risale, Ibrahim Keylani tarafindan, Selas Resdil li-Ebi Hayydn et-Tevhidi
adl eser icerisinde Ebu Hayyan’a ait baska iki risale ile birlikte Dimesk’te 1951 yilinda
nesredilmistir.

21. Kitabu’r-Redd ala ibn Cinni fi Si‘ri’l-Miitenebbi

Yakatun zikrettigi eser,"™ giiniimiize ulasmamustir.

IV. Fikhi Eserleri

22. Risaletu Nevadiri’l-Fukaha

Ahlaku’l-Vezireyn nesrinin mukaddimesinde, Tavit et-Tanci el-Ciircani’nin,
Kindyatu’l-Udebd’da Ebu Hayyan’a bdyle bir eser izafe ettigini kaydeder.*®

23. Risale fi Silati’l-Fukaha fi’l-Miinazara

Yakat’un zikrettigi eser,*® giinlimiize ulagsmamaistir.

V. Edebiyat Tarihi Eserleri

24. Takrizu’l-Cahiz

[k olarak Yakatun ziklrettigi485 eser giiniimiize gelmemistir. Bununla birlikte
Yaktt’'un bu eserden alintiladigi bazi pasajlar Mu‘cemu’l-Udebd igerisinde giiniimiize

ulasmustir.

B2 yakit, Mu ‘cemu’l-Udeba, XV/I7
8 M. Tavit et-Tanci, Ahlaku’l-Vezireyn nesri mukaddimesi, s. VII
84 yakit, Mu ‘cemu’l-Udeba, XVI8

85 yakit, Mu ‘cemu’l-Udeba, XV/I7
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VI. Yaz1 Sanatiyla Tlgili Eserler

25. Risale fi [Imi’l-Kitabe

Klasik kaynaklarimizdan hicbirinde bu risaleye atif yoktur. Mevcut tek niishasi
Viyana’da bulunan eser, 1948 yilinda Franz Rosenthal tarafindan Ars Islamica’nmin XIII-
XIV. sayisinda 1-30 sayfalar arasinda nesredilmistir.**® Aym risaleyi ibrahim Keylani,
Dimesk’te 1951 yilinda Selds Resdail i¢erisinde nesretmistir.

VII. Konusu Bilinmeyen Eserleri

26. el-ikna

Katip Celebi’nin zikrettigi bir eserdir.**’

Marc Bergé bu eserlerden ayr1 olarak ayrica, miiellifinin Irniki (X/XVIL. asir)
olarak goziiktiigiinii soyledigi Medinetu’l-Ultim’da, Niizhetu’l-Ashab, Evsdku’l-Mecalis,
Enisu’l-Muhadara, er-Ravzu’l-Hdsib, Nazmu’s-Siilitk, Nisvanu’l-Muhddarat, Acdibu’l-

Gardib ve Tervihu’l-Ervah adli eserlerin de Ebu Hayyan’a izafe edildigini kaydeder.**®

B. TELiF TARIHINE GORE ESERLERI**’

350/961: Besdir’in ve Takrizu’l-Cahiz’ 1n telifinin baslangici.

353/965: el-Hanin ile’l-Evtdn’1n telif edilmesi.

355-358/966-969: el-Hevamil ve’s-Sevamil’deki sorularin Ibn Miskeveyh’e
verilmesi.

362/972: Risaletu’s-Sakife bu tarihte yazilmis olmalidir.

362/972: Takrizu’l-Cdhiz’1n bitirilmesi.

367-370/977-980: Risdle fi’l-Uliim’un telifi.

371/981: es-Saddkatu ve’s-Sadik’in telifine baglanmasi.

6 Franz Rosenthal, Abii Haiyan al-Tawhidi on Permanship, Ars Islamica, New York 1968, XII/XIV;1-30
#7 Katip Celebi, Kesfu'z-Ziinin, s. 140

488 Marc Bergé, Le Corpus Tawhidien, s. 58-59; Bu eserleri, Brockelman da ayni kaynaga dayanarak Ebu
Hayyan’a atfetmektedir. Bkz. Carl Brockelman, G.A.L., Leiden 1943 , 1/283

*9 Bu boliimiin kaleme alimgi sirasinda Marc Bergé’nin, Annales Islamologiques’in XIII. Sayisimn 43-72.
sayfalar1 arasinda 1977 yilinda Kahire’de yayimladigi Le Corpus Tawhidien Essai D’Invenaire et de
Classement baglikli makalesinden istifade edilmistir. Bununla birlikte daha once ifade edildigi iizere
Hevdmil’in yazildig: tarihle ilgili olarak bizim diisiincemiz Bergé’ninkinden farklidir.
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374/984: Mesalibu’l-Vezireyn’in tebyizi.

373-375/983-985: el-Imtd ve’l-Mudnese ile Risdle fi Ilmi’l-Kitabe nin telifi.
375/98S5: el-Besdir ve’z-Zehdir’ in tamamlanmasi.

375-386: Muhddarat ve Mukdbesdt'1n telifi.

400/1010: Saddka’ nin telifinin tamamlanmasi.

400/1010: Risdle ila Kadr Ebi Sehl’in telifi.

386-400: Risdletu’l-Hayadt, Ahbdru’s-Sifiyye, Riydzu’l-Arifin ve diger tasavvufi
eserlerin telifi.

400/1010: [saratu’l-Ilahiyye nin telifi.

414/1023: Ebu Hayyan’in Siraz’da vefat1.
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IKINCI BOLUM
FELSEFI GORUSLERI



I. NEFS TEORISI

Tevhidi’nin nefsin mahiyeti ve kuvveleri ile ilgili sorular1 ve bu sorulara verdigi
cevaplar esas itibariyle onun bilgi ve ahlak goriislerinin temelini teskil eder. Buna gore
Platoncu bir tarzda nefs cismani olan ve olmayan seklinde ikiye, daha sonra da cismani
olmayan natik nefs, cismani olan sehevi ve gazabi nefs olarak iice ayrildig1 vakit karsimiza,
hem bilgi hem de ahlak alani ile ilgili 6nemli sorular ¢ikar. Bu baglamda Ebu Hayyan’in
ozellikle dikkat cektigi temel iki problem vardir: Bilgi ile irtibatli olarak yakin ve
marifetullah, hem bilgi hem de ahlakla irtibatli olaraksa natik nefsin diger kuvvelerle
iliskisi. Bu problemler de, aralarindaki iliski dolayisiyla birbirleri iizerinde belirleyicilik
sahibidirler. Zira Sokrates’in Phaedo’da ifade ettigi gibi490 Ebu Hayyan da nefsin ancak
bedenden arindiktan sonra yakine ulasabilecegini soyler. Su halde yakine ulasma, nefsin
arinmasiyla, nefsin arinmasi ise natik nefsin sehevi ve gazabi nefs ile iligkisiyle irtibathdir.

Ebu Hayyan’in, nefs teorisi zemininde bilgi ve ahlak sahalariyla ilgili olarak karsi
karsiya kalinan bu meselelerle ilgili, ileriki boliimlerde ele alacagimiz, muhtelif sorulari
mevcuttur. Ebu Hayyan’in bu sorular1 sormasina imkan taniyan zemini kavrayabilmek
izere, onun nefsle ilgili goriislerine bakmaliyiz.

Tevhidi’nin goriislerinin hangi istikamette seyrettigini ve nasil bir gelisim siireci
izledigini gorebilmek, daha da 6nemlisi sorularini tespit edebilmek i¢in ‘kronolojik takip’
fikrinin zorunluluguna isaret etmistik. Bundan dolayi ilk olarak Hevamil’den baslayacagiz.

Burada Ebu Hayyan’in, nefsle ilgili kendi sorularin1 gorebilme imkani elde edecegiz.

A. Nefs Hakkinda ilk Diisiinceler: ibn Miskeveyh’e Sorulari

Imta, Mukabesat ve Isdardt gibi Hevamil’e nispetle gec doneme ait eserlerinde Ebu
Hayyan nefsin bedenden ayri, miicerred bir cevher oldugunu, dolayisiyla beden fesada
ugradiktan sonra da varligimi devam ettirecegini ifade eder. Bununla birlikte onun, nefs
hakkinda, bagindan beri ayn1 goriise sahip oldugunu sdylemek zordur. S6z konusu metinler
arasinda kronolojik bir karsilastirma yapildiginda, Hevdmil’de Tevhidi’nin, nefsin bedenle

iliskisi hakkinda sonraki donem eserlerine nispetle farkli goriigler serdettigine sahit oluruz.

40 Plato, Phaedo, trs. R. Duncan, London 1928, 66b-70a



Oncelikle bu goriisleri tahlil ederek Ibn Miskeveyh’e sordugu sorulara bakarsak,
Hevamil’den sonraki eserlerinde konunun nasil ele alindigim1 ve hangi sorulara cevap
verildigini daha iyi takip etme imkani1 bulmus olacagiz.

Ebu Hayyan’in nefsin bedenden ayri, miicerred bir cevher oldugu seklindeki
goriisle ilgili siipheler serdeden sorusu, nefsin bedenden ayrildiktan sonra, bedendeyken
idrak etmis oldugu makulleri/akledilirleri hatirlayip hatirlamayacagi problemi ¢ercevesinde
s6z konusu edilir. Bu baglamda o, ibn Miskeveyh’e soyle bir soru sorar: “Nefs bedeni terk
ettiginde, bedendeyken elde etmis oldugu makullerin tamamim hatirlayacak midir?” Ibn
Miskeveyh bu soruya, makullerin tamamini hatirlayacagi yoniinde cevap verir ve
Tevhidi’nin, suale su sozleri ilave ettigini soyler: “Bedenden ayrildiginda, nasil
hatirlayacak makulleri? Bir bedende bulundugu durumda bile, beden hasta oldugu vakit
insan hicbir sey hatirlamiyor.”*' Ebu Hayyan, bu sorusuyla, felasifenin nefsle ilgili
goriislerinin aksine, nefse ait fiillerin bedene ariz olan durumlardan etkilendigini ifade eder.
Buna delil olarak da bedene hastalik ariz oldugunda insanin, bildigi seyleri de unutmaya
basladigini soyler ve ekler: “daha diinyada iken, bedene ariz olan durumlardan etkilenerek
bildiklerini unutmaya baslayan natik nefs, bedenden ayrildiktan sonra nasil hatirlayacak
bildiklerini?”**

Ebu Hayyan nefsin bedenle irtibat1 ve bekasi cercevesinde, baska bir siiphe daha
serdetmekte, daha dogrusu, Ebu Hayyan’in sordugu bir soruyu Ibn Miskeveyh bu
cercevede yorumlamaktadir. Buna gore o, Ibn Miskeveyh’e soyle bir soru sorar: “Aci ceken
bir kimse, yokluga karisacagini bildigi halde nic¢in 6liimii temenni eder? Eziyet ve aci ne
kadar siddetli olursa olsun o, aziz bir hayat sahibidir ve var olmanin yok olmaktan kiymetli
oldugunu bilir. Yokluga karismay: ona kolay hale getiren nedir?”*** ibn Miskeveyh, Ebu
Hayyan tarafindan sorulan bu sorunun dogru onciiller iizerine bina edilmemis oldugunu
ifade ederek cevap vermeye baslar. “Her seyden Once” der: “insan oldiigi vakit yokluga

karismaz. Sadece arazlar1 ortadan kalkar, keyfiyetler yok olur. Fakat cevheri yok olmaz.

¥ Hevamil, s. 352
Y2 Hevamil, s. 352

3 Hevamil, s. 187
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Yani natik nefs bakidir. Soruyu dogru bir bicimde sormak icin evvela bu onciilleri goz
oniinde bulundurmaliyiz. Ancak bu durumda sahih bir soru ve cevap soz konusu
olabilir.”***

Goriildiigi gibi Ebu Hayyan, elimizde bulunan, tarihsel sira ile ilk eserinde nefsin
bekasina iliskin siipheler arz etmekte, nefs beden iligkisine dair, nefsin bedenden tamamen
miicerred ve miistagni olmadigi anlamina gelebilecek sorular sormaktadir.

Simdi Ebu Hayyan’in, filozoflarla irtibat1 sonrasinda, nefsin mahiyeti, dolayisiyla

da nefs-beden iliskisi hakkinda nasil bir kavrayis ortaya koyduguna ve Hevamil’de sordugu

sorulara cevap bulup bulamadigina bakalim.

B. Nefs Goriisiiniin Felsefi Arka Plani

Tevhidi’'nin nefsle ilgili goriisleri, h.361 tarihinde el-Bedihi’nin delaletiyle dahil
oldugu Yahya b. Adi’nin meclisinden baglayarak*”®> Sicistdni ve onun cevresindeki
filozoflarla iliskisi siirecinde degisiklige ugrar. Daha dogrusu bu siirecte o, Hevdmil’de Ibn
Miskeveyh’e sordugu sorularin cevaplarini bulmaya baslar. Bu cevaplar her seyden once,
Yahya b. Adi ve Sicistani’nin nefsle ilgili goriisleri tizerinden tesekkiil eder. Yahya b. Adi
ve Sicistani’nin goriisleri ise Kindi, Ebu Zeyd el-Belhi, Ebubekr er-Razi ve Farabi gibi
Islam filozoflarinda oldugu gibi en temelde Platon ve Aristo’nun nefs goriisii icerisinde
sekillenir.

Platon, Phaedo’da oldukc¢a agik bir bicimde bedenden ayri, 6liimsiiz bir nefsin
mevcudiyetini vurgulayarak, hakikati elde etmenin ancak bedenden ayrildiktan sonra
miimkiin olacagina dikkat c¢ekmektedir. Bu metinde beden, ruhun zindani olarak
gozitkmekte ve insami kotiiliiklere siiriikleyen biitiin arzu ve isteklerin kaynaginin beden
oldugu soylenerek, hakikati elde etmek isteyen bir kisinin yapmasi gereken seyin ruhunu

496

bedenden arindirmak oldugu ifade edilmektedir.” Nefs ve beden arasinda oldukga keskin

bir ayrim 6ngoren ve ikisi arasindaki iliskileri ele almaktan uzak bu metnin ardindan

% Hevamil, s. 188
5 Mukabesat, s. 109

496 Plato, Phaedo, 66b-70a, 70c-70d, 80d, 84a, 105e-108d; Phaedo’dakine benzer ifadeler i¢in bkz. Kind],
Fi’n-Nefs, Resailu’l-Kindiyyi’l-Felsefiyye, ngr. M. Abdulhhadi Ebu Ride, Kahire 1950 icinde, s. 272-281
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yazilan Symposium’da s6z konusu ayrim ve vurgunun uzaginda bir goriis ortaya konulur.
Buna gore Phaedo’da vurgulanan sey arinma, olim ve oliimsiizliiktiir, Symposium ise
sevgiye, giizellige ve hayata vurguda bulunur.*’ Symposium’dan sonra 6zellikle Devlet'te
ve Phaidros’ta Platon, Phaedo ve Symposium arasindaki gerilimi agsmaya caligir. Bu itibarla
0, bu metinlerde nefsin natik, gazabi ve sehevi olmak iizere ii¢ kisitmdan ibaret oldugunu
ifade eder.””® Boylece nefsin kendi kisimlarindan kaynaklanan miicadele, Devler'te
ongoriilen siyasi yapiyla da irtibatli olarak, kral olarak natik nefs, asker olarak gazabi nefs
ve reaya olarak da sehevi nefs goriisiiyle insam1 mutluluga gotiirecek dengeye tahvil
olunur.*” Nefsin kisimlar cercevesinde Oliimsiizliik bahsine yeniden donen Platon, nefsin
kisimlarindan sadece natik nefsin 6liimsiiz oldugunu ifade eder. Devlet ve Phaedrus’tan
sonra kaleme alinmis olan Timaeus, Platon’un nefsin kisimlarinin birbiriyle ve bedenle
iliskisi cercevesinde en gelismis ve nihai goriisiinii ortaya koyar. Nefsin bedenle nasil
iliskiye gececegine dair Platon’un bu metinde verdigi cevap Devlet ve Phaedrus’dan bir
adim ileridedir. Buna gore nefsin bedenle, bedenin belirli kisimlarinda bulunan kuvveleri
tizerinden iliskiye gececegi Ongoriiliir. Natik nefs dimag/beyin, sehevi nefs karaciger,
gazabi nefs ise kalp {lizerinden bedene tesirde bulunur. Timaeus’ta Platon, diger
metinlerinden farkli olarak, nefsin bedenle iliskisini, kuvveler iizerinden fizyolojik bir

temele oturtmaya gahsmlstu.s 00

497 Plato, Symposium, trs. W. R. M. Lamb, London 2001, s. 74-79; Ayrica bkz. G. M. A. Grube, Plato’s
Thought, Indianapolis 1980, s. 130

“% Plato, Republic, trs. G. M. A. Grube, Indianapolis 1980, 435b-436b, 439d-439e, 442a, 580e; Plato,
Phaedrus, trs. Walter Hamilton, London 1973, 253a-257d

9 E. M. Cornford, “Psychology and Social Structure in the Republic of Plato”, The Classical Quarterly,
VI/4 (1912), 246-247, 258-265

% Plato, Timaeus, trs. R. G. Bury, London 1999, 44d, 69c-72e, Bu sekliyle Hipokrates’in tipg1 okuluyla
benzerlik arz eden soz konusu goriisler, Islam diinyasina, Galen tarafindan gerceklestirilen Hippocrates-
Platon telifiyle birlikte ulagsmistir. Bkz. Calinds, “Fi Enne Kuve’n-Nefs Tevabiun li-Mizaci’l-Beden”, nsr.
Abdurrahman Bedevi, Dirdsdt ve’n-Nusis fi’l-Felsefe ve’l-Ullim inde’l-Arab, Beyrut 1981 icinde, s. 183;
Bu yaklasgimin Islam felsefesindeki yansimalar1 icin bkz. Ebubekr Muhammed b. Zekeriyya er-Razi,
“Kitabu’t-Tibb1’r-Rihani”, Resdilu Felsefiyye, nsr. Paul Kraus, Dimesk 2005 icinde, s. 27-28; Farabf,
Kitabu Ardi Ehli’l-Medinetu’l-Fazila, ngr. Albert Nasri Nadir, Beyrut 2002, s. 92-101, ibn Miskeveyh,
Tehzibu’l-Ahldk, Beyrut 1985, s. 14
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Platon’un nefs hakkindaki goriisleriyle Aristo’nunkiler karsilastirildiginda,
Aristo’nun Platon’dan onemli Ol¢iide farklilastigi goriiliir. Aristo’nun nefs hakkindaki
goriislerinin belirli bir siire¢ icerisinde tesekkiil ettigini ifade eden F. Nuyens, ilk donemde
Aristo’nun, Platon’un nefs goriisiinii kabul ettigine isaret ederek bu goriisiin Eudemos’a
Etik’te goriildiigiine dikkat ceker. Aristo’nun ikinci donemi, biyolojik calismalarin daha
genis bir nefs teorisini beraberinde getirdigi asama ile birlikte anilir. Bu asamada nefs
teorisi, bitkileri ve hayvanlar1 da kapsar ve canliligin ¢esitli formlar1 arasinda derecelenme
ongoriiliir. Burada Aristo ‘iki cevher’ yani nefs ve bedeni kabul etmektedir. Fakat Platoncu
anlamda biri cismani digeri ise tamamen miicerred olmak {iizere aralarinda keskin bir ayrim
gozetilmis sekliyle degil. Burada nefs ve beden iki sey olarak kabul edilmislerdir, fakat bu
iki sey biitiin olarak birbiriyle iliskilidir. Bununla birlikte Aristo’da nefs, 6rnegin ates gibi
cismani unsurlardan olusmaz. Fakat bir marangozun aletler kullandig1 gibi, bedeni
kullanmak {iizere ona yerlesir ve kendisine bir de mekan Ongoriiliir: Kalp. Aristo’nun nefs
teorisinde ii¢iincii asamay ifade eden De Anima’ya gelindiginde, nefs ve beden, biitiinliik
icerisinde bir birlik olusturur. Canli bir varlik diger biitiin dogal varliklar gibi bir madde ve
suretten terekkiip eder. Iste bu anlamda nefs, bilkuvve'nin karsisinda bilfiil, maddenin
karsisinda ise surettir. Bu asamada Aristo agik bir bicimde Platon’u ve ondan Onceki
filozoflart tenkit eder.”!

Nefsin kisimlar1 ve bu kisimlarin birbirleriyle iliskisi hakkinda Ebu Hayyan’in
goriisleri Platon’unkinden farkli degildir. Fakat Kindi,””> Ebubekr er-Razi™" ve Ibn

504

Miskeveyh’te™ goriilen, nefsin kisimlari/kuvveleri ile ilgili goriisler Platoncu ve Aristocu

U E. Nuyens, L’évolution de Psycologie d’Aristote’den aktaran: W. K. C. Guthrie, A History of Greek
Philosophy, Cabridge 1981, VI/277-278; Aristo’nun tenkidi i¢in bkz. Aristo, Fi’n-Nefs, trc. Huneyn b.
Ishak, ngr. Abdurrahman Bedevi, Beyrut 1953, 432a-432b

%92 Kindi’nin nefsin mahiyetiyle ilgili meselelerde oldugu gibi, nefsin kisimlariyla ilgili gériisleri de Platoncu
bir karakter tasir. Bkz. Kindi, Fi’n-Nefs, s. 273-277; Ayrica Kindi, bedenle iliski icerisinde olan nefsin
miicerred bir cevher olup olmadigi problemi cergevesinde Platon ve Aristo’nun birbirinden farkli
diistinmedigini ifade eden bir risale kaleme alarak onlarin goriislerini uzlagtirmistir. Bkz. Kind1, Keldmun
Fi’n-Nefs Muhtasarun Vecizun, Resailu’l-Kindiyyi’l-Felsefiyye icinde, s. 281-283

503 Ebubekr er-Rézi, Platoncu iiglii nefs taksimiyle Aristocu nefs taksimini birlikte diigiiniir. Bkz. Ebubekr er-

Razi, Kitabu’t-Tibbi’r-Rithdni, s. 27-28

5% ibn Miskeveyh, Platon’un natik, gazabi, sehevi seklindeki taksimiyle birlikte, bu taksime karsilik gelecek
meleki, behimi ve seb(ii nefs ayrimim yapmaktadir. Bkz. Ibn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahldk, s. 13-14, 39
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taksim arasinda oldukca keskin bir farklilik gormez. Benzer sekilde, Platonla Aristo’nun
goriislerini uzlagtirma veyahut birlestirme tavri Ebu Hayyan’da da goriiliir. Bu baglamda
nefsin kisimlari m1 kuvveleri mi bulundugu sorusunu, Platon ve Aristo’nun taksimi
cergevesinde Onemsizlestiren Galen’in tavrina burada isaret etmek gerekiyor. Huneyn b.
Ishak tarafindan terciime edilen ahlakla ilgili eserinde Galen, ii¢ ayr1 nefsten mi, bir nefsin
tic kismindan m1 yoksa yine bir nefsin ii¢ kuvvesinden mi bahsedilebileceginin kendisi i¢in
onemli olmadigim ifade eder.’” Buna ilaveten Platoncu ve Aristocu nefs taksimini
birlestirerek kullanmaya baglar.*

Platon ve Aristo’nun nefs hakkindaki diisiincelerini ana hatlariyla gordiikten sonra
Ebu Hayyan’in Imtd, Mukdbesdt ve Isardt’'ta nasil bir nefs kavrayis1 gelistirdigine daha

yakindan bakalim.

C. Miicerred Bir Cevher Olarak Nefs

Tevhidi’nin metinlerinde, c¢esitli filozoflara atfen muhtelif nefs tanimlari
aktarilmaktadir.””’ Bununla birlikte onun nefsle ilgili goriisleri, kendisine ait veya baska bir
filozoftan aktarip kabul ettigi muayyen bir nefs tanimi cer¢evesinde sekillenmez. Ona gore
nefsle ilgili soylenebilecek ilk sey, onun, bedenden ayri miicerred bir cevher oldugudur.”®
Hakkindaki bilgilerimizin ilkesi de esas itibariyle bu 6nermedir.

Ebu Hayyan Mukdbesdt’ta Sicistani’nin nefsin bekasi ile ilgili goriislerini
aktardiktan sonra, nefsin bedenle iliskisini acikliga kavusturmaya ¢alisir. Nefsin sekil, hal,

zahir, batin, fiil, infial, hakikat ve hususiyet bakimindan bedenden ayr1 oldugunu ifade eder.

% Galen, “Kitabu’l-Ahlak 1i-Calinds”, nsr. Paul Kraus, Bulletin of the Faculty of Arts of the Universty of
Egypt, V/1, Kahire 1937, s. 13-14

506 Galen, Kitabu’l-Ahldk li-Caliniis, s. 26; Bir nefsin kuvvelerini vurgulayan Aristocu nefs taksiminin daha
cok psikolojik bir yaklagima kaynaklik ettigi, nefsin {i¢ kismindan bahseden Platoncu nefs taksiminin ise
ahlaka gotiirdiigii seklindeki, konumuz agisindan 6nemli bir goriis icin bkz. Ilhan Kutluer, Islam Felsefesi
Tarihinde Ahlak Ilminin Tesekkiilii, Basiimamus doktora tezi, M.U Sos. Bil. Enst. Istanbul 1989, s. 213

7 fmta, 1/198-201
5% Mukabesat, s. 109, 186, 232
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Bununla birlikte ona gore, nefsin cisim iizerinde tasarruf sahibi oldugu, onu tedbir ettigi
seklindeki ciimleler nefsle beden arasinda bir benzerligi iktiza etmez.””

Nefsin bedenden ayr1 miicerred bir cevher oldugunu kabul eden Ebu Hayyan’n,
nefsin miicerred bir cevher oldugunu ispat sadedinde kullandig1 en 6nemli delil riiyalardir.
Nefsin, cismani bir hususiyet tasityan mizaca tabi oldugu seklindeki goriisiin reddedilmesi
sirasinda ifadelendirilen bu delile gore nefs, dort unsurun (ates, hava, su, toprak)
terkibinden, mutedil veya gayr-1 mutedil olarak ortaya cikan mizaca tabi degildir.’'® Zira
nefsin mizaca tabi oldugu kabul edildiginde, insan nefsinin cismani oldugu da ifade edilmis
olur. Ebu Hayyan bu goriisii, ‘uyku’ sirasinda mizac ve nefsin ne durumda bulundugu
bilgisinden yola ¢ikarak ciirlitmeye calisir. Buna gore, bedene ariz olan seyler dolayisiyla
insanin uyumasina sebep olan sey mizagtir. Cismani bir yonii bulundugundan dolay1, insan
uyudugunda miza¢ da islevsizlesir. Oysa nefs boyle degildir. O, cismani olmadigindan
dolay1, bedene ariz olan durumlardan etkilenmez ve bu itibarla miza¢ gibi, insanin
uyumasina da sebep olmaz. Bilakis o, uyku sirasinda da kendi fiilini icra etmeye devam
eder. Insan uyudugu sirada, nefs, cismani olmayan seylere dogru yonelerek onlar iizerinde
tasarruf sahibi olur. Bazen heniiz ortaya ¢cikmamis durumlar hakkinda haber verir, bazen de
hissi idrakle kendisine ulasamayacagimiz bilgiler vererek bizi uyarir. Nefsin uyku sirasinda
da kendi fiilini icra etmesi, onun mizagtan farkli olarak miicerred bir varlik oldugunu ortaya
koyar.”!!

Konuyla ilgili olarak, delil mahiyetindeki bir baska ac¢iklama da, Ebu Hayyan’in,
nefsin nasil bilgi sahibi oldugu hakkinda vezir Ibn Sa‘dan’in kendisine sordugu soruya
verdigi bir cevapta yer alir. Buna gore Ebu Hayyan, bedene iktiran ettikten sonra nefsle

insan arasina kesif ve latif bircok perde girdigini ifade eder. I¢inde bulundugu durumu

5 Mukabesat, s. 186

319 Nefsin, ozellikle de natik nefsin mizaca tabi olmadigm ifade etmek suretiyle, onun bedenden ayri
6liimsiiz bir cevher oldugunu ifadelendirmeye calisgan Ebu Hayyén, esas itibariyle Galen’in karsisinda
durur. Zira Galen, sehevi ve gazabi nefsin yam sira, natik nefsin de mizaca tabi oldugunu ve bedene ariz
olan durumlardan etkilendigini ifade eder. Bkz. Calinds, Fi Enne Kuve’'n-Nefs Tevabiun li-Mizdci’l-Beden,
s. 184

S Mukabesat, s. 186; Nefsin riiyada bilgi elde etme ve gelecekten haber verme 6zelligi icin ayrica bkz: Imtd,
111/302-303, Mukdbesdt, s. 244, 250
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miisahede, gecmisi ise ihbar yoluyla bilen nefs, bedenden farkli olarak miicerred
oldugundan dolay1 gelecegi de telakki, inzar ve tebsir vasitasiyla idrak eder. Onun gelecek
hakkindaki bilgisini miimkiin kilan bu 6zelligi, ona hareket ve zaman Otesinde bulunan
seyleri idrak etme imkani verir. Zira o, cisim gibi hareket ve zamana bagh degildir.
Kaynag1 ‘el-Mevciidu’l-Hakk’ (Ger¢ek Varlik) oldugundan dolayi basit ve miicerrettir. '

Nefsin bedenden ayri, miicerred bir varliga sahip oldugu diisiincesi Ebu Hayyan’in
hem bilgi hem de ahlak goriisii agisindan belirleyici bir hususiyete sahiptir. Zira marifetin
(ciizi bilgi) mukabili olarak ilim (kiilli bilgi), mahsiisati (duyulurlar) degil makulati
(akledilirler) bilmek demektir. Makulat, tabiati itibariyle maddeden miicerred olmasi
dolayisiyla, makulati bilecek olan da akli idrak olmalidir. Akli idrakin yeri ise maddeden
miicerred olan natik nefstir. Bu itibarla insan i¢in, makulatin bilgisini elde edebilmenin
imkan1 maddeden miicerred bir natik nefse sahip olmasi zemininde tahakkuk eder. Ahlaka
gelince, ahlaki kemalin, nefsin bedene lahik olan seylerden arindirilmasi ve bu sayede onu
tedbir etmesiyle tahakkuk edecegi diisiiniildiigii vakit, esas itibariyle ahlakin da nefs-beden
ayrimi iizerinde temellenen bir bakis acisiyla ele alindig1 goriiliir.

Nefsin bedenden ayr1 ve miicerred oldugunu sdyleyen Ebu Hayyan ayrica onun bir
cevher oldugunu kabul eder. Bu itibarla, nefsin bedenin arazi oldugunu ifade eden, Stoa
okulunun kurucusu Zenon’u tenkit eder. Mukabesdt’ta aktarildigi kadariyla Zenon,
nefsin/hayatin bedenin arazi oldugunu ve beden fesada ugradigi vakit onun da fesada
ugrayacagim ifade ederek, hayat ile renk arazi arasinda fark bulunmadigini soyler.
Zenon’un bu goriisleri ‘bu alemde kendi basina fiil icra edebilen yalmiz bir sey
bulunmadigr’ seklindeki kabulii iizerinde temellenir. Ona gore bir canli da, tek tek
seylerden miirekkeptir ve nihai kertede canlilik, terkibe dahil olan seylerin meyvesi olarak
ortaya cikar.”"> Ebu Hayy4n bu goriislerin bir zandan ibaret oldugunu sdyleyerek, nefsin,
bedenden ayri, kendi cevheriyle ondan bagimsiz ve hakikati itibariyle de miistagni
oldugunu ifade eder. Zira ona gore nefs, bedene ittisal ederek onu kullanmadig miiddetce

bir bedene ihtiya¢ duymaz. “Bedenin aksine o, nutkiyet, ilim, hikmet, beyan, fikir, istinbat,

12 fmea, 1117202
583 Mukabesat, s. 231-232
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akil ve nazar sahibidir. Bu vasfiyla da, bedenle birleserek varolmaktan daha serefli ve
yiicedir.”'* Buna gore nefs, bedene ittisal etmeden 6nce mevcuttur, var olmak icin bir
bedene ihtiya¢c duymaz. Ne var ki bedene ittisali oncesinde nefsin ne sekilde mevcut oldugu
hususuna da aciklik getirilmelidir. Bir bedende bulunan nefs ile heniiz bedende
bulunmayan nefs arasinda bir farkin bulunmasi gereklidir. Ebu Hayyén’a gore tek tek biitiin
nefsler kiilli nefsten gelir. Bununla birlikte kiilli nefsten gelen nefs, bedenle ittisal ettiginde
ayrisir ve hiiviyetler tesekkiil eder.”’” Bu konuya hiiviyetlerin nasil tesekkiil ettigi sorusu
cercevesinde, ileriki satirlarda ayrica donecegiz. Yalniz sunu ifade etmek gerekiyor ki, nefs,
bir bedene ittisal etmeden Once ‘bir’dir ve bu sekilde varligim1 idame ettirmek icin bedene
ihtiya¢c duymaz. Bilakis beden, ‘insan’ olarak varlik sahasina ¢ikabilmek i¢in nefse ihtiyac

duyar.

D. Nefsin Bekasi

Ebu Hayyan, Mukabesdt’ta hocast Ebu Siileyman es-Sicistani’den aktardigi ve
yukaridaki satirlarda da isaret ettigimiz ‘riiya’ delili lizerinden nefs ve mead iliskisini
aciklayan bir yoruma yer vermekte ve Sicistdni’nin takrir tarzina yonelik bir tenkitte
bulunmakla birlikte buna katildigini ifade etmektedir.

Ebu Siilleyman uyku ile ilgili s0yle der: “Uykunun meadin varligina sehadet
etmekten baska bir 6zelligi olmasa, bu bile ondaki hikmet icin kafidir. Insanin biitiin
azalari, cismani tarafi uyudugu halde insan, uyku sirasinda ilging durumlar ve garip hallere
sahit olmakta, bu sayede bazen, bilinmeyen pek c¢ok seyi bilme imkani elde etmektedir. Bu
da gostermektedir ki nefs, uyku sirasinda varligini idame ettirmekte, bir tesire sahip
olmaktadir. ... Uyku 6liime benzer. Su halde nefsin tesirleri uyku sirasinda devam ediyorsa
0, 6liimden sonra da varligin1 davam ettirecektir.”>!®
Ebu Hayyan, Ebu Siileyman’in sdylediklerini esas itibariyle kabul etmekle birlikte

konu hakkinda soylediklerinin ibare bakimindan tashihe muhta¢ oldugunu soyler ve

1% Mukabesat, s. 232
S5 fmta, /114
S8 Mukabesat, s. 249
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sOylenilmek istenilen seyin su sekilde ifade edilmesi gerektigini belirtir. “O kadar ¢alisarak
hakkinda bilgi elde etmeye calistigimiz meadin varligina sehadet etmesi bir tarafa, uykunun bedene
rahathik vermek, ruhlarimizi dinlendirmek, uyaniklik sirasindaki fiillerimizden kaynaklanan
yorgunluk ve agirliktan bizi kurtararak, hafifletmekten bagka bir 6zelligi bulunmasa, bu bile ondaki
hikmet icin kafidir.”>"’

Bu sozleriyle Ebu Hayyan, ‘kafi’ ibaresini kullandigimiz vakit uykunun en énemli
olan degil, ilk ve daha onemsiz faydasina isaret etmemiz gerektigine isaret eden dilsel bir
aciklama yapmaktadir. Bunun disinda o da, Ebu Siileyman es-Sicistani gibi nefsin baki
olduguna ve uyku sirasinda goriilen riiyalarin da bunun bir delili olarak alinabilecegine
inanmaktadir.

Bu delilden ayr1 olarak Ebu Hayyan, [sdrdt boyunca nefsin baki olduguna ve
meadin mevcudiyetine iliskin bir¢ok ifadeye yer verir. Zaten Isdrdt'in yegane telif sebebi
hayatin, diinya hayatindan ibaret olmadigina isaret etme ve bu yonde bir suura kavusma
gayretinden neset etmistir denilebilir. Bu meyanda Tevhidi diinya ve ahiret hayatim
karsilastirarak su ifadeleri kullanir: “Allah’a dua edenlerin soyle dedigini duymadin mu:
Diinya, nihayetinde fenad bulacak altindan; ahiret de baki olan toprak esyadan olsa da,
birincisinden yiiz cevirerek orada zahidane bir hayat siirmeli ve ahireti talep ederek ona
yonelmelisin. ... Ahiret fani olmayan altindan, diinya ise nihayetinde fena bulacak tas-
topraktan ibaret oldugu halde nigin ahiret i¢in diinyay: terk etmeyelim?*'®

Ebu Hayyan’in bu sozleri aynm zamanda, Hevdmil’de Ibn Miskeveyh’e sordugu ve
Ibn Miskeveyh’in meida yonelik bir inangsizlik olarak yorumladig soruya da bir cevap
teskil eder.

Su halde Ebu Hayyan’a gore nefs, beden fesada ugradiktan sonra yani 6liimden

sonra da varligim devam ettirecektir. Onun bedenden ayrildiktan sonra baki kalmasinin

sebebi, bedenden ayr1 miicerred bir cevher olmasidir. Tabiati itibariyle bedenden farkli olan

S Mukabesat, s. 249
I8 Jsarat, s. 269
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nefs, her seyden dnce bedenden ayri bir cevher oldugu icin, bedene ariz olan seyler ona ariz

olmaz.’"

E. Nefs ve Ruh Arasindaki Fark

Ebu Hayyan, nefs ve ruh arasindaki farki agiklarken nefsin sahip oldugu kuvveleri
g6z Oniinde bulundurarak, konuyu, insani insan yapan seyin ne oldugu nokta-i nazarindan
degerlendirir. Buna gore nefs ve ruh her ne kadar bir¢cok yerde es anlamli kelimeler gibi
kullaniliyor olsa da, farkli itibarlar gozetildigi vakit bu kavramlarin farkli anlamlara sahip
oldugu goriiliir. Ebu Hayyan, filozoflara gore ruhun, insanin cismine (bedene) yayilmis latif
bir cisim oldugunu ifade eder. Natik nefs ise ilahi bir cevher olup, ruh gibi bedende
bulunmamakla birlikte onu yonetir. Insan ruh ile degil natik nefs ile insan olur. Sayet bir
ruha sahip olmasi itibariyle ona insan diyecek olsaydik, bir ruha sahip olduklarindan dolayz,
insan disindaki diger canlilara da insan dememiz lazim gelirdi. Zira bu canlilarin da ruhu
vardir, fakat onlarda nefs bulunmaz. Buna gore bir nefsi bulunan her varlik ayn1 zamanda
bir ruha sahiptir, fakat aksi dogru degildir.”*

Goriildiigti iizere Ebu Hayyan burada nefs kelimesini, natitk nefs anlaminda
kullanmakta ve bunun ilahi bir cevher olduguna isarette bulunmaktadir. Su halde ona gore
nebati ve hayvani nefs, her ne kadar natik nefsin yonetimi altinda bulunsa da, daha ¢ok ruh
ile ittisal halindedir.”'

Tevhidi tarafindan ruh ve nefs arasinda /mtd’da yapilan bu ayrim Risdletu’l-
Hayar'ta da ifadelendirilmistir. Bu risalede o, insan i¢in sekiz tiir hayatin bahis konusu
edilebilecegine isaret eder. Bu hayatlarin ilki, his ve hareket hayatidir. Bu hayat insaninin
kendisiyle hissettigi, hareket ettigi, nimetlerden istifade ederek, onlardan haz aldigi, elem
duyup, sikayet ettigi hayat olup, biitiin canlilar arasinda miisterektir. At, esek, domuz,
maymun ve diger canlilar bu tiir bir canlilikta ortaktirlar. Hayatlarini idame ettirme yolunda

bu canlilik, onlarin varliginin mukavim unsurudur.

1% Mead’n varligi hakkinda Ebubekr el-Kiimsi’ye sorulan bir soruya filozofun verdigi cevap igin bkz.
Mukdbesat, s. 237-238

20 fmea, /113
32U fmta, /113
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Bu tiir bir canlilik ve bu canliligin sifatlarinda biitiin canlilar ortak oldugundan
dolay1, “bu, digerinden daha fazla canlidir” denilemez. Canliligin biitiin canlilar arasinda,
mantik terimleriyle ifade edecek olursak, ‘mutevati kiilli’ olduguna isarette bulunan bu
goriisii temellendirmek tizere Ebu Hayyan soyle bir agiklama getirir. ‘Hayy’ kelimesinden
tireyen ‘canli’ kelimesi Arapcada, ‘“Zeydun ehya min Amrin” seklinde ism-i tafdil
sigastyla kullanildig1 vakit, “Zeyd Amr’dan daha fazla canlidir” manasini ifade etmez.
‘Ehya’ ibaresi ancak ‘daha fazla haya sahibidir’ ya da ‘daha uzun bir 6mrii vardir, yas
itibariyle ondan daha biiyiiktiir’ anlamlarina gelebilir. Canliligin kendisi, ne cins ne nev ne
de sahus itibariyle ¢cokluk kabul etmez, birdir.”**

Ebu Hayyan gibi hocast Ebu Siileyman es-Sicistani de nefsle ruh arasinda fark
bulundugunu ifade eder. Ona gore ruh, giicliiliik ve zayifliga, salah ve fesada maruz kalir.
Vazifesi nefs ve beden arasindaki irtibati saglamaktir. Nefsin kuvveleri ruh sayesinde
bedene niifuz eder. Salah ve fesada maruz kalan ruhun aksine nefs, yiice bir mevkie sahip
olup, fesad ve degisimden miinezzeh basit bir varhktir.’*

Ruh ile nefs arasinda yaptigt ayrimdan anlasildigi kadariyla Tevhidi, ruhu
canliligin, nefsi aklin kaynag olarak gormekte ve bu itibarla natik nefsi akla, sehevi ve
gazabil nefsi canlilifa nispet etmektedir. Sehevi ve gazabi nefsin kendisine nispet edildigi
canlilik, isaret edildigi iizere his ve hareket hayatidir. His ve hareket bir cismi iktiza ettigine
gore sehevi ve gazabi nefs de nihai kertede cismanidir. Oysa akil, ne varligi ne de kendisine
mahsus fiili yani taakkul bakimindan bir cismi iktiza etmez. Bundan dolay1 natik nefs
cismani degil, aklidir yani cisimden miicerrettir.

Natik nefs ile sehevi ve gazabi nefs arasindaki farkliliklar1 vurgulayan bu diisiince,
natik nefsin aksine sehevi ve gazabi nefsin cisimsel bir yOniiniin bulundugunu

ifadelendirmektedir.”>*

22 Ebu Hayyén et-Tevhidi, “Riséletu’l-Hayat”, Selds Resdil li-Ebi Hayyan et-Tevhidi, nsr: ibrahim Keylani,
Dimesk 1951 icinde, s. 56

B fmea, U111

> Platon’a gore de nefsin sehevi ve gazabi kismi esas itibariyle cismani olup, bedenle birlikte yok olur.
Natik nefs ise beden yok olduktan sonra da varligini siirdiiriir. Bkz. Plato, Timaeus, 35a-35b, 70e-71e
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F. Nefsin Bedenle Ittisali ve Hiiviyetlerin Tesekkiilii

Sehevi, gazabi ve natik nefsin, ruh ve nefs ayrimi baglaminda nasil
degerlendirildigini gordiikten sonra, bu nefslerin bedenle ittisali konusuna da ayrica
bakmak durumundayiz. Ifade edildigi iizere bu nefsler kiilli nefsten sadir olurlar. Bununla
birlikte aralarinda bir mahiyet farki vardir. Zira her biri belirli bir cinsin veya nevin
hakikatine isaret eder. Ebu Hayyan’in, Hevamil’de, nefsin bedene ne zaman ittisal ettigi
seklinde Ibn Miskeveyh’e sordugu soruya filozofun verdigi cevap aslinda nefsle ilgili s6z
konusu ayrima da aciklik getirecek bir mahiyete sahiptir. Buna gore Ibn Miskeveyh
sorunun, “nefs bedene ne zaman ittisal eder” seklinde degil de, “beden ne zaman hazir ve
kabil olur” seklinde sorulmas1 gerektigine isaret eder. Devamla, bedenin ana rahminde 6nce
cismiyet kazandigini, ardindan nebati ve hayvani nefsi kabul ettigini ve bunu miiteakip
nattk nefse kabil oldugunu soyler.’”” Hevamil’deki soruyu sordugu sirada, Ibn
Miskeveyh’in verdigi bu cevabi kabul edip etmedigi hakkinda bilgi sahibi olmadigimiz Ebu
Hayyan h. 400 tarihinde kaleme aldig1 /sérdr’ta aym problemi farkli bir baglamda benzer
bir cevap vererek ele almaktadir. Nefs nedir, ni¢in farklilasmistir sorusuna cevap aradigi bu
satirlarda Ebu Hayyan, nefsin serefli bir heyete sahip bir kuvve olup, ilk illetin feyzi ile
elde ettigi ilk olma riitbesine sahip aklin comertligi sayesinde, kabulleri nispetince ‘tabiatin
cocuklarna’ ittisal ettigini soyler. Kendisine has iislubuyla ‘tabiatin ¢cocuklart’ lafzin1 1tlak
ederek isaret ettigi sehevi, gazabi ve natik nefis sahibi varliklarin, sonsuz derece farkli
oldugunu soyleyerek, bunlarin birbirinden nasil ayristigim sorgular.’*® “Bir sey, nasil olur
da bagka bir seyle beraber, onun Otesinde veya icerisinde olabilir?” der. Buna verdigi
cevapta, seylerin nasil farklilastigini anlayabilmenin, onlara yonelik ikinci bir nazar
sayesinde miimkiin olabilecegine isarette bulunur. Buna gore nefs bedenden ayri olarak
baslangicta ‘bir’ oldugu halde, mizacin kabiliyeti ve istidadi nispetinde bedenle ittisal eder
ve ‘bir’ olan nefsin farklilagsmasi da esas itibariyle bedenle ittisalinden sonra miimkiin

olur.”?’

53 Hevamil, s. 350
32 Mukabesat, s. 235
527 Mukabesat, s. 236
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Su halde nefsin bedene ittisal etmesinin sarti, bedenin onu kabil olmasidir.
Bedenin onu kabil olmasi demek, bedeni teskil eden ve dort unsur olarak adlandirilan ates,
hava, su ve toprak unsurlarinin bir araya gelmek suretiyle mutedil veya gayr-1 mutedil
olarak, ortaya bir terkip cikarmalaridir. Ortaya cikan bu terkip, mizac adini alir ve insanin

ilk tabiatin1 olusturur.

G. Nefsin Giicleri ve Bu Giiclerin Birbirleriyle iliskisi

Ebu Hayyan’a gore nefsin ii¢ kuvvesi (giicii) vardir. Bunlar nutk (diisiinme), gazap
ve sehvet giicleridir. Réci olduklar1 yer ayni olmasina ragmen bunlar1 natik, gazabi ve
sehevi nefs olarak adlandirmak adet olmustur.’*®

Isarar'ta, filozoflarin nefs hakkindaki goriisleri bashigi altinda, nefsin kuvvelerini
ele alarak bunlar arasindaki iliskiyi inceleyen Ebu Hayyan’in, aym tasnifi nefsin
kuvvelerinin ahlak ile iliskisine isarette bulundugu /mza’da da kabul ettigini goriiyoruz.’*

Isarar'ta nefsle ilgili bu goriisleri filozoflara nispet ettiginden dolay1, s6z konusu
goriislerin Ebu Hayyan tarafindan kabul edilip edilmedigi yoniinde bir siiphe serdedilebilir.
Zira [sarat, Imtd’ dan sonra kaleme alinmis bir metindir ve /mzd’da kabul edilen goriislerin
burada da kabul edildigini sOyleyebilmek i¢in baska delillere de sahip olmamiz gerekir.

Her seyden 6nce [sdrdt tasavvufi yonii agir basan bir metindir. Bununla birlikte
nefs nazariyesi sz konusu oldugunda Ebu Hayyan’in, 6nceki eserlerinde oldugu gibi bu
eserde de felsefi bir kavrayis icerisinde diisiindiigiinii gormekteyiz. Zira [sdrdt boyunca
nefsle ilgili sOylenen seylerin tamami, bedenden ayri miicerred bir cevher olarak nefs
tanimiyla irtibathdir. Burada nefs, sifilerin, nefs-i emmare, levvame, miilhime vd.
tasnifleriyle isaret ettikleri nefs kavrami ¢ercevesinde degil, yukaridaki satirlarda isaret
ettigimiz nefs tanimi igerisinde anlasilmaktadir. Fakat suna da isaret etmek gerekiyor ki,
nefsin Gergek Varlik’tan gelen ve bedenden ayri, miicerred bir cevher oldugunu sufiler de
kabul etmektedirler. Zaten hem ahlaki ve nazari kemale ulagma yolu olarak riyazet, hem de

bu cercevede gelisen kesf, ilham ve miisahede merkezli bilgi anlayisi, nefsin, kaynagi

28 Jsarat, s. 377
5 fmta, /147-148
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Gercek Varlik olan miicerred bir cevher oldugu kabulil icerisinde anlam kazanmaktadir.
Dolayistyla Hevdmil’den sonraki metinlerde, nefs-beden ayrimindan kaynaklanan
problemlere cevap arandigi seklindeki goriisiimiizden neset eden, ‘nefsin bedeni nasil tedbir
edecegi’ seklindeki soru da hem sifilerin hem de filozoflarin nefs-beden ayrimini kabul
ederek, ayni sorular1 sormalar1 temelinde anlam kazanir. Nefsin kuvvelerine gelince, Ebu
Hayyan’in nefs-beden iliskisi ile ilgili sorularim1 basindan beri belirleyen en 6nemli
problemlerden biri de natik nefsin, gazabi ve sehevi nefsi nasil yonetecegi meselesidir.
Isararm telifini hazirlayan siirec icerisinde Ebu Hayyan nefsi, ikisi bedenle cok yakindan
irtibath ve daha c¢ok ruha yakin; biri de bedenden ziyade ulvi aleme yakin ii¢
kuvveden/kistmdan tesekkiil eden bir varlik olarak kabul ediyordu. Isdrdt’taki sorular ve
cevaplarin biiyiik bir kismi1 da iste bu kabul {izerinde temellenir. ‘Ulvi aleme yakin nefsin,
daha cok bedenle irtibatli olan diger iki nefsi tedbir etmesi hangi zeminde imkan kazanir’
sorusuna Ebu Hayyan filozoflardan farkli bir cevap vermis olabilir, fakat bu soruyu
miimkiin kilan nazariye, vurgulanmaya calisildig: iizere, nefs hakkindaki bu kavrayistir.

Son olarak, Ebu Hayyan’in, nefsle ilgili [sdrdt'taki aciklamalarinin akilli ve adil
bir kisinin nasil olmasi gerektigi ve faziletleri nereden elde edebilecegi ve zalim kisinin de
kendisiyle malfll oldugu eksikliklerin nereden kaynaklandigi sorusuna cevap olarak telif
edilmis oldugu goz Oniinde bulunduruldugunda, onun, bu sorulara ni¢in bagka bir tavir
dahilinde degil de felsefi bir tavir igerisinde cevap aradigi meselesi de Onem
kazanmaktadir. Ebu Hayyan’in, bu sorulara filozoflarin, tamamen kendi takriri olan
goriislerinden yola ¢ikarak cevap vermesi, onun da bu goriisleri kabul ettigini gosterir.

Su halde Ebu Hayyan’in /mtd’daki kendi goriisleriyle, sik sik baska isimlerden
aktarmada bulundugu diger eserlerinin aksine Isdrdt’taki tek aktarma olan nefs hakkindaki
goriisleri bir araya getirerek nefsin kuvveleri hakkinda ne diisiindiigiinii ortaya koymak
durumundayiz.

Isarar’taki satirlar, nefsle ilgili bir sorusturmanin, bir yoniiyle insana iliskin bir
sorusturma oldugundan hareket eder. Buna gore kadim vahyi bilginin insana soyle dedigi
aktarilir: “Kendini bil! Kendini bilirsen biitiin varliklar1 bilmis olursun.” Ebu Hayyan, bu

sOziin lafiz itibariyle kisa olsa da, faide ve mana itibariyle kusatilip tiiketilebilir bir s6z
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olmadigini ifade eder. Ona gore bu s6zden anlagilan ilk sey, kendinden gafil kalan kimseyi
ayiplamak gerektigidir. Zira insan her seyden gafil kalabilir, fakat kendinden gafil
oldugunda, bildigi diger seyler, bir gaflet durumunda elde edilmis olmalar1 dolayisiyla
Oonemini yitirir. Kendini bilmek bu satirlarda, insan olmanin sarti olarak karsimiza c¢ikar.
Kendinden gafil kalarak, kendi hakikatini tahsil etmeyenlerin insan olarak
nitelenemeyecekleri ifade edilir.”*

Insan olmak kendini bilmek sayesinde miimkiin ise, bir insanin vazifesi her seyden
once ‘kendini nasil bilecegi’ sorusuna cevap aramaktir. [sdrdt'taki satirlarda bu soruya,
kendini bilmek isteyen kimsenin, ancak akli ilimlerde maharet sahibi olmak, ciizi ve kiilli
meseleleri kavrayarak onlan biitiiniiyle ihata etmek suretiyle bunu gerceklestirebilecegi
seklinde cevap verilmektedir. Allah’in lutfu olan bu idrak sayesinde o, kendisini, ‘diisiinen,
Oliimlii bir canli’ olarak kavrar. ‘Diisiinen, 6liimlii bir canli’ olarak insan, daha sonra, kendi
unsurlart ve asillar1 olan dort karisimdan (ahlat-1 erbaa) miirekkep oldugunu ve ii¢ kuvvesi
bulunan bir nefse sahip oldugunu goriir. Bu kuvveler: 1. Meskeni dimag olan kuvve-i
natika, 2. meskeni kalp olan kuvve-i gazabilye, 3. meskeni karaciger olan kuvve-i
seheviyedir.”®' Insanin, kendisi sayesinde ilahi teklife muhatap oldugu ve diger canllari
yonetme imkanini elde ettigi natik nefsin disindaki nefsler hayvanlarda da bulunur ve s6z
konusu kuvvelere sahip olmak bakimindan onlarin terkibi insanin terkibi ile benzerlik arz
eder.’*?

Nefsin kuvveleri ortaya konulduktan sonra, bu kuvvelerin nihai kertede {i¢ ayri
nefs olmadigina vurguda bulunmak iizere, raci olduklar1 yer ayn1 olmasina ragmen bunlara;
nefs-1 natika, nefs-i gazabiye ve nefs-1 seheviye denilerek farkli nefsler olarak

adlandirmanin Adetten kaynaklandig: ifade edilir ve bu kuvveler ele alinmaya baslanir.”>

30 jsarat, s. 376

31 Isaradt, s. 377, Bu kuvvelerin meskeniyle ilgili aym goriis icin bkz. el-Imta, 11/42; Nefsin kuvvelerinin
meskeniyle ilgili bu gortisii Platon, Pisagoryen gelenekten tevariis etmistir. Bkz. Plato, Phaedo, 96b;
Timaeus, 44d; Bu yaklasimin Islam felsefesindeki yansimalar1 i¢in bkz. Razi, Kitdbu't-Tibbi’r-Rithdni, s.
27-28: Farabi, el-Medinetu’l-Fazila, s. 92-101, Ibn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahldk, s. 14

32 Jsarat, s. 378
33 Jsarat, s. 377
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Nefs-i natika ile ilgili olarak evvela dimagdaki yerine isarette bulunulur. Onun
kuvvelerinin dimagdaki yerlerini ifade etmeden Once suna isaret etmek gerekir ki, natik
nefsin dimagda/beyinde bulunusu, onun bir cisimde yer aldigi anlamina gelmez. Sayet
boyle olsaydi, cisimde bulunan bir seyin cismani olmasi gerektiginden dolayi, natik nefs de
cismani olmus olacakti. Oysa yukaridaki satirlarda da isaret edildigi lizere Ebu Hayyan
natik nefsin gayr-1 cismani, miicerred bir cevher oldugunu kabul etmektedir. Onun dimagla
iliskisi, kuvvelerinin dimag vasitasiyla cisme niifuz etmesini saglar. Buna gore natik nefsin,
dimagda ii¢ yeri vardir. Bunlardan birincisi dimagin 6n tarafidir. Bu tarafta bulunan kuvve
sayesinde tahayyiil eder, goriilen ve duyulan seyleri ihata etme imkanina sahip oluruz.
Ikincisi dimagin orta kismudir. Dimagin bu kisminda bulunan kuvve ile seyleri temyiz eder,
dogruyu yanlistan, iyiyi kotiiden, miimkiinii miistahilden ayiririz. Uciinciisii ise dimagin
arka kismudir. Bu kisimda bulunan kuvve ise, hakkinda temyizin vaki oldugu seyleri
hafizada tutmay1 miimkiin kilar. Dimagin bu ii¢ kismindan, orta kisminda bulunan kuvve en
serefli kuvvedir. Ciinkii o, dogru ve yanlis hikkmiinii veren ve kaziyelerin kendisinden sadir
oldugu kuvve olup, ‘hdkim’ gibidir. Dimagin 6n tarafinda bulunan kuvve ise, goriilen ve
duyulan seylerin nihayetinde kendisine ulastigi dogru sozlii bir sahit vazifesini ifa eder.
Arka kisimda bulunan kuvveye gelince, bu kuvvenin gorevi, temyiz edilerek elde edilen
bilgilerin kendisine emanet edildigi bir koruyucu ve hatirlatic1 gibi davranmaktir.”**

Ebu Hayyan [mtd’da, natik nefsin esas vazifesini saflasip arinmak suretiyle insan
ve alem hakkinda soru sormak ve onlar1 bilmeye ¢alismak olarak belirler. Buna gore o,
insanm bildigi vakit kiiciik alemi (alem-i sagir), alemi bildiginde de biiyiik insan1 (insan-1
kebir) bilmis olacaktir. Her iki alemi bildiginde ise, var olanlarin, var etme yoOniindeki
comertligi (ctidu) ile varliga geldigi, siibut bulanlarin Onun kudreti sayesinde siibut
buldugu, tertip sahibi her seyin onun hikmetiyle miirettep oldugu ve nihayet her seyin,
tamamiyla onun lutfu ve inayeti sayesinde varligim devam ettirebildigi [l1ah’1

talmyacalktlr.53 >

3% [sarat, s. 377; Aym goriis Besdir’de “Yunanlilardan bazis1 dedi ki” kaydiyla aktarilmaktadir. Bkz. Besdir,
1/59

55 fmea, 1147
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Natik nefsi ve kuvvelerini bu sekilde tanimlayan Ebu Hayyén, gazabi nefsi; insani
kiiciik diisiirecek durumlara tenezziill etmeme, adil olmayan bir durumdan uzaklagma,
zulme kars1 kisas talep etme ve sinirlenmeyi (gazap) gerektiren bir durumda sinirlenme
islevleriyle tanimlamaktadir.>*® Sehevi nefs ise, yiyecek, icecek ve lezzet sevgisinin kendisi
sayesinde husule gedigi nefstir.”>’

Isarat’'m nefsin kuvveleri arasinda nasil bir iliski bulundugunu sorgulayan
satirlarinda natik nefs kral, gazabi nefs asker ve sehevi nefs de reaya’ya benzetilmektedir.
Buna gore natik nefs, velayet eden bir kral gibi olup, icinde bulunmasi gereken en iyi ve
erdemli durum; merhametli ama heybetli, kaba olmamakla birlikte giiclii, adil ve kendisine
itaat edilen bir yoOnetici olmasidir. Gazabi nefs ise bu kralin askeri mesabesinde olup, onun
diismanlariyla miicadele ederek onlar1 engeller, raiyesini korur, kralin emrini yerine
getirmeye calisir. Icinde bulunmas1 gereken en iyi durum, kendinde aziz olmaya ¢alismasi,
krala baglanarak onun emirlerine riayet etmesi ve kendisini bir hizmet¢i olarak ona
adamasidir. Sehevi nefse gelince, bu nefs, yumusak ve makbul bir tabiata sahip olan raiye
gibidir. Icinde bulunmasi gereken durum, kraldan ve onun diismanlarindan giiclii bir
bicimde korku duymak olmalidir.”*®

Kisi nefsin kuvveleri arasindaki bu dengeyi yakaladigr durumda faziletleri elde
etmis olur. Bu denge durumundan biraz sapar ve uzaklasirsa eksiklikle malul olur. insan,
nefsin kuvveleri arasinda kurdugu bu denge sayesinde, nefsin diger kuvvelerini en giizel bir
bicimde yonetir, iyi ve kotiiyli temyiz ederek ovgiiye layik olan seyleri elde etmeye calisir
ve yerilen seylerden de uzak durur.

Bu noktadan sonra Ebu Hayyan, natik nefsin sehevi ve gazabl nefsi nasil
yonetecegine isaret eder. Insan fiilleriyle ilgili olarak ahlak bahsinde ele alacagimiz ve Ebu

Hayyan’in felsefi kisiligini belirleme yoniinde olduk¢a onemli bir rol oynadigimi ifade

36 [sarat, s. 378; el-Imtd’da Aristo’dan aktardigi bir ifadede Aristo’nun goriisiine uygun bir bigimde gazabi
nefsi ‘hayvani nefs’ olarak belirleyerek, hayvani nefsin yerinin kalp olduguna isaret eder. Bkz. el-Imtd,
11/42

337 Isdrdt, s. 378; Aristo’dan el-fmtd’da aktarilan pasajda sehevi nefs ‘tabii nefs’ olarak belirlenmekte ve
karacigerde bulundugu ifade edilmektedir. Bkz. Imté, /42

38 Jsarat, s. 378
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edecegimiz bu problemi ileriki satirlarda ayrintili olarak tartisacagiz. Bu bakimdan, natik
nefsin diger nefsleri nasil yonetecegi sorusuna cevap arayan ve filozoflarin bu konudaki
goriislerini s6z konusu eden asagidaki satirlarin, Tevhidi’nin en onemli problemlerinden
birinin tesekkiiliine zemin hazirladiginm1 simdiden ifade etmis olalim. Zira bu kuvvelerin
iligkisine dair onun sordugu soru, her seyden Once bodyle bir cercevede varlik
kazanmaktadir.

Natik nefsin diger nefslerle iliskisine yeniden donecek olursak, onun kemale
ulagmasin1 miimkiin kilan seyin, gazabi ve sehevi nefsin ar1 ve saf olmamaktan
kaynaklanan kusurlarindan kendisini arindirmasi oldugunu gorecegiz. Bu iki nefs, nefs-i
natikayi, baska durumlarda degil de kendisine mahsus durumlarda yani 6zellikle hiikiim
verme kuvvesinde yanlisa siiriiklerler. Natik nefs, s6z konusu iki nefisle miicadelesinde
ancak giiclii ve sarsilmaz bir yapida olmak suretiyle galip gelebilir. Dolayisiyla onun, bu iki
kuvve ve onlarin beraberinde getirdigi diismanlara kars1 sarsilmaz bir sebat igerisinde giiclii
olmas1 gerekir. Insanin nefs ve bedenden terekkiip etmis olmas1 dolayisiyla, nefsin daha
cok bedene yakin bu kuvveler arasindaki durumu hakkinda soyle denildigi aktarilir: “iki
zayif arasinda kalmis giicliiye yaziklar olsun!” Sayet natik nefs, diger iki nefse yenilir ve
zay1f diiserse, biitiin giinahlar ve reziletler o zaman bir araya gelir ve bu durumda, iyilik ve
giizellikler de ortadan kalkar.”

Insanin kars1 karsiya kaldigi bu miicadele dolayisiyla filozoflar insani, icinde
insan, domuz ve yirtict hayvanlarin bulundugu bir eve benzetmislerdir. Insan akildir,
domuz sehvet, yirtict hayvan ise gazap. Aralarindaki miicadelede bu iiciinden hangisi galip
gelirse ev ona ait olur.”*’

Natik nefsin diger nefslerle iliskisiyle ilgili olarak anlatilanlar, gazap ve sehvetin
mahza zarar oldugu seklinde bir diisiinceye yol acmamalidir. Zira onlarin kahredici
olmalar1 ve insami esir almalart mutlak bir bicimde zorunlu olsaydi, kendilerine ihtiyag

duyulmayan hatta biitiiniiyle sakinilmasi gereken bir sey olarak insanin terkibinden sakit

39 [sarat, s. 379, Natik nefsin diger nefslerle olan miicadelesinin zorluguyla ilgili olarak ayrica bkz.
Mukdbesat, s. 128-130

0 [sarat, s. 379; Krs. Kindi, Fi’n-Nefs, s. 274-275, ibn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak, s. 34
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olmalar1 gerekirdi. Fakat bedenin varligin1 devam ettirmek iizere gidalarn elde etmesi ve
neslin devamu icin sehvete, zulmiin uzaklastirilmasi ve adalet icin de gazaba ihtiya¢ vardir.

Bununla birlikte bu iki nefsin, natik nefsin yonetimi altinda bulunmalar1 gerekir.>*'

II. AHLAK FELSEFESI

Ebu Hayyan’in nefsle ilgili goriislerini ele aldigimiz boliimde, nefsin natik, sehevi
ve gazabi olmak iizere ii¢ kuvvesi oldugunu kabul ettigini gérmiis ve bu ii¢ kuvvenin veya
nefsin birbirleriyle iligkisine deginmistik. Bu baglamda fazilet, natik nefsin sehevi ve
gazabl nefsi yOnetmesiyle elde edilmekteydi. Ahlakla ilgili olarak Ebu Hayyan’in en
onemli problemi, natik nefsin sehevi ve gazabi nefsi nasil yonetecegi yani faziletlerin nasil
elde edilecegi meselesidir. Bununla birlikte bu problemin, faziletlere yonelik Sokratesci
kavrayistan neset ettigine ilk elden isaret etmek gerekiyor. Zira Sokrates’e gore “bilgi
erdemdir”’; ancak adaletin ne oldugunu bilmeyenler adaletsizlik yapar veya neden
korkulacag1 veya korkulmayacag hakkinda bilgisiz olanlar korkak olurlar. Bundan dolay1
cesaret korkulacak ve korkulmayacak seyler hakkindaki bilgi demektir.”** Ne var ki bilme
ve eyleme arasinda bir tiir zorunluluk géren bu yaklasimin, Aristo’nun da isaret ettigi iizere
nefsin kuvveleri arasinda akli olan ve olmayan ayriminin yapilmamasindan kaynaklandigi
soylenebilir.”* Sokrates’te nefsle ilgili olarak, daha ¢ok yaratihsla irtibath olup natik
nefsten ayr1 olan sehevi ve gazabi kuvveler ayrimi bulunmadigi i¢in, 6rnegin adaletin ne
olduguna dair natik nefsin sahip oldugu bilginin, tipk1 Aritmetik hakkindaki bilginin kisiyi
Aritmetik alimi kildigi gibi, insami adil kilacagi varsayilir.”** Sokrates’in goriisleri ve
konuyla ilgili yorumlar baglaminda, sorulmasi gereken soru sudur: Platon ve Aristo’da
oldugu gibi, nefsin kuvvelerinin akli olan ve olmayan seklinde iki kisma ayrildigini ifade

ettigini gordiigiimiiz Ebu Hayyan’in elestirileri sadece Sokrates’e mi yoOneliktir, yoksa

M Jsarat, s. 389

42 Platon, Protagoras, trc. Nurettin Sazi Kosemihal, Ankara 1943, 350c-350d
33 Aristotle, Magna Moralia, trs. W. D. Ross, Oxford 1915, 1182a/20
 Aristoteles, Eudemos’a Etik, trc. Saffet Babiir, Istanbul 1999, 1216b/2
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Sokrates’i tenkit ederek bilgi-fiil irtibatiyla ilgili yeni bir yorum ortaya koyan Aristo ve
onun Islam diinyasindaki takipgilerini de mi kapsamaktadir?

Sokrates’in yaklasimi ve Aristo’nun bununla ilgili elestirilerini, Islam ahlak
filozoflarinin goriislerine de isaret ederek, ikinci baslikta ele almaya calisacagiz. Simdilik
Ebu Hayyan’in, ahlak felsefesiyle ilgili en 6nemli problemlerden biri olarak gordiigii bilgi-
fiil iliskisi meselesini, Ibn Miskeveyh’e sordugu sorularda nasil s6z konusu ettigini

incelemeye c¢alisacagiz.

A. Ahlak Felsefesinin Temel Problemleri

Daha o©nceki satirlarda zikredildigi tlizere Hevdmil, Ebu Hayyan’in elimizde
bulunan, tarihsel sira ile ilk eseridir. Bu eserde Ibn Miskeveyh’e sorulan sorularla ilgili
olarak Ebu Hayyan’in diger eserlerinde s6z konusu edilen cevaplari kavrayabilmek ve onun
felsefi seriiveni ve kendine has problemlerini anlayabilmek icin, {iizerinde durulan
problemleri dikkatlice gozden gecirmeliyiz. Buna gore Hevdmil’de Ebu Hayyan’in, ibn
Miskeveyh’e sordugu sorularin 6nemli bir boliimii bilgi ile fiil arasindaki irtibatsizliklardan
kaynaklanan meselelerle ilgilidir. Ibn Miskeveyh’e sorulan sorularda bu problemin kaynagi
olarak, insanin bir nefs ve bedenden meydana gelmesi gosterilir. Boylece bilgi ve bilgiye
uygun fiil meselesi, nefsin (natik nefsin) bedenle irtibat1 cercevesinde ele alinarak, bedenin
arzu ve isteklerine nasil hakim olunacagi noktasinda oncelikli problem haline getirilir.
Buna gore bilgi ve fiil arasindaki irtibatsizlik, esas itibariyle, nefs ve beden arasindaki
tezattan kaynaklanir. Nefs bedenden ayri, miicerred bir cevher olup, tanim itibariyle
bedenden farklidir. Ebu Hayyan’in merak ettigi sey, bedenden ayri, miicerred bir cevher
olan natik nefsin sahip oldugu kesin bilginin, cismani arzu ve istekler sahasina intikal
ettiginde ayni kesinligini koruyup koruyamayacagidir. Onun, bilgi ve fiil, nefs ve beden,
diinya ve ahiret arasindaki iliskiye dair goriisleri bahis konusu sual igerisinde anlam
kazanir.

Ibn Miskeveyh’e sorulan ilk sorulardan biri bedeni arzu ve istekler ile natik nefsin
kemale meyli arasindaki tezada dairdir. Buna gore Ebu Hayyan, milletler ve dinlere

bakildiginda, hepsinin de =ziihdii ve bu diinyadan wuzaklagsmayr tesvik ettiklerinin
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goriilecegini sdyler ve bunun sebebini sorar. Ibn Miskeveyh’in cevabim beklemeden,
dinlerin bu tutumuna ragmen, insanin diinyaya ask derecesinde giiclii bir baghlik
duydugunu ifade eden Ebu Hayyan, insanlar1 ziihde tesvik eden kisilerin bile kendilerini
diinyevi arzulardan alikoyamadiklarim belirtir ve sorar: “Bunun sebebi ve illeti nedir?”>*

Bu soruda Ebu Hayyan ibn Miskeveyh’e esas itibariyle, bedeni arzu ve isteklerle,
ilahi bir cevher olan natik nefs arasinda bir dengenin saglanip saglanamayacagini
sormustur.546

Ibn Miskeveyh, Ebu Hayyan’a verdigi cevapta, bu sualin ashinda, insanin
eksikliklerini one cikararak onu kétiileyen, ayiplayan baska bir suali de igerdigini fakat
kendisinin bunu zikretmedigini sdyler.”*’ Devamla, bu sorusu dolayisiyla Ebu Hayyén'1
kendini begenmislik ve insanlar1 kiigciimseme ile suclar ve soyle der: “Kendi eksikliklerimiz
hakkinda bizi kendimize birak, ¢iinkii eksikliklerimiz g¢oktur. Kendisiyle imtihan edildigimiz
siipheleri de bize birak, zira onlar arttik¢ca artti. Bizi itiraf etti§imiz cehaletle ve idrak ettigimiz
seylerin kaybiyla susturma! ... Muhakkak ki sen, yaptigimiz seyleri giinah olarak goriiyor, bizi

kotiilityorsun.  Allah  Teédld’dan seni hesaba c¢ekip cezalandirmamasimi diliyorum. Zira

% jbn Miskeveyh’in, insanin tabiati

affedilmedigin takdirde sen, tam da bu haldesin. ..
itibariyle diinya hayatina baghilik duydugunu ifadelendiren ve neredeyse ask olarak

adlandirilabilecek®” bu duygu ile diinya hayatina karsi mesafeli durma seklinde

35 Hevamil, s. 24-25

46 Bilgi ve fiil irtibati cercevesinde Hevamil’de baska sorular da sorulur. Bunlarim birinde Ebu Hayyén, ilim
sahibi ve erdemli bir kimsenin hasedin yerilen bir duygu oldugunu bildigi halde, nicin haset duygulari
besledigini sorar. (s. 70) Baska bir yerde, cimri olduklar1 halde biitiin insanlarin cimriligi kotiiledikleri,
comert olmadiklar1 halde de comertligi tesvik ettikleri ifade edilir. (s. 118) Ayni cergevede bir vaizin,
sOyledigi seyleri nicin yapmadigin1 merak eden Ebu Hayyan (s. 253), kotii arkadasin iyi arkadasa, iyi
arkadagsin kotii arkadasa tesirinden daha fazla etkide bulunmasinin sebebini sorar (s. 176), vefa, gadr vd.
fazilet ve reziletler iizerinden verdigi orneklerle (s. 120), benzer konular hakkinda Ibn Miskeveyh’in
goriislerini 6grenmek ister. 1lahi bir cevher olan natik nefsin, cisméini heva ve arzulara galip gelmesi
gerektiginden hareketle Ebu Hayyan, bir bagka yerde, fikrin uykuda oldugu, fakat hevanin siirekli uyanmk
kaldig1 seklinde bir goriis aktararak bunun sebebini sorar. Fikrin akildan geldigini ifade ederek, saninin
yiiceligine ragmen, asagilik bir maddeden kaynaklanan seyin ona galip gelmesini hayretle karsilar. Dogru
yolu gostermesine ragmen aklin yolunun tutulmadigini, fakat diisman oldugu bilindigi halde hevanin takip
edildigini soyler ve ibn Miskeveyh’ten bu durumu agiklamasin ister. (s. 264)

47 Hevdmil, s. 26
8 Hevamil, s. 26-27
5% Hevamil, s. 247
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anlagilabilecek zithd arasinda bir tezad Ongorerek, bu cercevede bilgi-fiil arasindaki
irtibatsizliga deginen bu soruya neden bu kadar sert bir tepki verdigi ayrica
sorusturulmalidir.

Ebu Hayyan’in, kendine has tislubuyla oldukga carpici bir bigcimde dile getirerek,
yizlesmekten kacinmadigr bu problemin, acik bir bicimde ortaya konulmak suretiyle
coziilmesi gii¢ bir problem olarak vaz edilmesi, Ibn Miskeveyh’in, bu ve bunun gibi
problemlere bakis acis1 s6z konusu edildiginde bir tiir tavir farkliligi olarak karsimiza
cikiyor. Bu tavir farkliigii gorebilmek icin Ibn Miskeveyh’in verdigi cevaba daha
yakindan bakmaliyiz.

Ibn Miskeveyh, Ebu Hayyan’in sorusuna; ‘insan’ kelimesinin, nefs ve bedenden
meydana gelen varliga ad oldugunu ifade ederek cevap vermeye baglar. Buna gore nefs ve
bedenden olusan insanin, en serefli ciizii, her faziletin kaynag1 olan nefsidir. insan, dogruyu
ve yanligi, hayn ve serri, 1yiyi ve kotiiyli, giizeli ve ¢irkini natik nefis sayesinde bilir. Diger
clizii ise cismanidir ve biitiin parcalariyla birlikte insanin en asagilik tarafini teskil eder.>”
Insan, nefsin faziletleri ve cismin eksikliklerini idrak ettigi vakit faziletleri elde etmeli,
eksikliklerden de uzaklasmalidir. Ancak bu durumda, ilahi bir mertebeye ulasabilir. Hisler
ve cismin eksiklikleri i¢erisinde kayboldugunda, insana mahsus kemalden uzaklasir. Dinler
de iste bu sebepten dolay1 insan1 bundan men etmislerdir.””!

Sorunun ikinci kismina, yani bilgi ve fiil arasindaki irtibatsizliga gelince, ibn
Miskeveyh’in bu konuda soyledigi seyler meselenin ¢oziimiine yonelik olmaktan ¢ok bir
tiir aciklama gayretine matuftur. Ona gore insanin, faziletleri elde etmek gerektigini bildigi
halde diinyevi arzu ve isteklere dalmasinin sebebi, ondaki cismani kismin natik nefsten

daha giiclii olmasidir.”>?

330 Hevamil, s. 27

31 Hevamil, s. 28

2 Hevamil, s. 29; ibn Miskeveyh, bu durumu hasta bir insan iizerinden verdigi drnekle agiklamaya calisir.

Ornege gore hasta bir kisi, yeniden sihhatine kavusmak icin sehvetleri terk ederek sthhatine riayet etmesi
gerektigini bilir. Buna ragmen oldukca gii¢lii bir bicimde arzu duydugu i¢in sehvetlerden vazgecemez.
Arzu ve istekleri aklinin 6niine gecer, tabiplerin verdigi nashihatler ona kar etmez. Bu lezzetlerden sonra
elem duydugu ve isledigi zararl fiilleri bir daha yapmamak iizere derin bir pismanliga gark oldugu halde,
bir arzu ve istegi tatmin ettikten sonra digerini istemekten geri kalmaz. Bunun nedeni gehvetin ve insanda
bulunan cismani kismin ¢ok giiclii olmasidir.
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Sonug olarak ibn Miskeveyh, cismani arzu ve istekler s6z konusu oldugunda,
insanin bir tiir zaruret durumuyla kars1 karsiya bulundugu gerceginden yola ¢ikarak, sualde
sdz konusu edilen zahidlerin mazur goriilmesi gerektigini ifade eder.

Ibn Miskeveyh’in bu aciklamalari, Ebu Hayyan’in sordugu soruya bir cevap teskil
eder mi veya Ebu Hayyan bu cevaptan tatmin olmus mudur? Aristo’nun, Nikomakhos’a
Etik’in yedinci kitabinda, Sokratik ‘bilgi erdemdir’ goriisii ¢cercevesinde ele aldig1 ‘kendine
hakim olamama’ bahsiyle karsilagtirildiginda, problemi ¢6zmekten c¢ok kabullendigi
goriilen cevabin, Ebu Hayyan’i tatmin edip etmedigi sorusuna ileriki satirlarda cevap
arayacagiz. Ebu Hayyan’in bu cevapla ilgili goriisleri, kendi tavrin1 agiga c¢ikartacak sekilde
belirli bir siire¢ ve arayis neticesinde agiklik kazanacak. Fakat su kadarim1 soylemek gerekir
ki, Ibn Miskeveyh’in bu cevabi meseleyi belki agiklayabilir ve bu aciklamaya Ebu
Hayyan’in da sahip oldugundan siiphe yoktur. Fakat mesele, problemin nasil c¢oziime
kavusturulacagidir ve bu da Ibn Miskeveyh’in cevabinda yer almaz.

Ebu Hayyan Hevdmil’ de oldugu gibi [mtd’da da, bilgi-fiil irtibatsizlig1 problemine
dikkat ceker. Biiveyhi veziri Ibn Sa‘dan’in, Ebu Siileyman es-Sicistini ve cevresinin nefs
hakkindaki goriislerinin ne oldugunu sorarak, bu filozoflarin, nefsin baki oldugunu kabul
edip etmediklerini Ogrenmek istemesi iizerine Ebu Hayyéan, ‘nefsin baki oldugunu
bilmenin’ ne demek oldugunu sdz konusu eder. Buna gore Sicistani ve bu cevredeki
filozoflar nefsin; baki, ebedi bir cevher oldugu goriisiindedirler. Bununla birlikte Ebu
Hayyan, bu filozoflarin, s6z konusu hiikiim c¢ercevesinde sahip olduklar1 bilginin ‘yakin’
ifade edip etmediginin ayrica sorgulanmasi gerektigine dikkat ¢eker. ”Zira” der: “sayet bu
konuda yakine ulagsmis olsalardi onun tatliligindan zevk alir, kendisinin onlardan, onlarin da
kendisinden zorunlu olarak ayrilacagi diinyaya bu kadar baglilik gostermezlerdi. Nefs hakkinda
gercekten tatmin edici bir bilgiye, uyamik bir akla, kalpleriyle gérme istegine sahip olsalar ve

burhdmin verdigi siikunu elde etselerdi, beraberinde yorgunluk ve agir giinahlar getiren bu

eksiltilmis lezzetlerden ve asagilik sehvetlerden haz almak hususunda bu kadar aceleci

9554

davranmazlardi. Cevresindeki filozoflarin nefsin bekasina inandiklar1 halde, ni¢in bu

533 Hevdmil, s. 30

54 fmta, 1/38
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inanca uygun bir hayat siirmediklerini ise, bedeni hazlara ve maddeye bagliligin insant,
natik nefsin yiicelmesine gidecek yolculuktan men ettigini sdyleyerek aciklar.”>

Hem Ibn Miskeveyh’e sordugu sorularda, hem de filozoflarin nefsin bekasi
hakkindaki bilgilerinin mahiyetini tenkitte, bilgi ve fiil arasindaki irtibatsizliga vurgu
yaparak, boyle bir irtibatsizligin, sahip oldugumuz bilgiyi ‘kesin bilgi/yakin’ olmaktan
cikaracagini ifade eden Ebu Hayyan’in bilmeyi olmak seklinde kavradigimi goriiyoruz.
Buna gore o, fiil haline gelmeyen bir bilginin yakin olarak nitelendirilemeyecegine dikkat
ceker. Su halde ona gore kesinlik, s6z konusu bilginin insan fiilleriyle iliskisinde ortaya
cikar.

Ebu Hayyan’mn Hevdmil ve Imtd da s6z konusu ettigi bu sorulara verdigi cevabi ve
bu cevabin felsefe ve tasavvuf gelenekleriyle irtibatini ileriki satirlarda ayrintili olarak
tartismaya calisacagiz. Simdilik bu sorulara isaret etmekle yetinelim.

Ebu Hayyan’in Ibn Miskeveyh’e sordugu ahlakla ilgili sorulardan diger bir kismi
da ahlak ve yaratilis (hulk ve halk) iliskisi hakkindadir. Yaratiligi, tabiat ve mizag¢ olarak
belirleyen bu sorular, insan davraniglarinin tabiat ve mizacla iligkisini konu alir. Buna gore
Ebu Hayyan, fiziksel ozellikler, unsurlarin terkibinden tesekkiil eden miza¢ ve feleklerin
insan davraniglarina etkide bulunup bulunmadigini 6grenmek ister.”*

Ebu Hayyan’in sordugu sorular, mizacin insan davranmiglar1 ve ahlaki iizerindeki
etkisini kabul ettigini gostermektedir. Ibn Miskeveyh de ayni istikamette cevaplar
vermektedir. Bununla birlikte Ebu Hayyan’in sorularina Ibn Miskeveyh’in verdigi cevaplar,
aslinda Helenistik birikimden tevariis edilen felsefi tavri agiga cikartici bir mahiyete
sahiptir. S6z konusu tavrin kendisinde tebelliir ettigi baz1 kavramlar vardir. ibn Miskeveyh

de, biitiin cevaplarinda bu kavram veya kavram ciftlerini kullanmakta, bu kavramlarin bize

5% fmta, 1/39

% Bbu Hayyan’in bu baglamda sordugu sorular arasinda kisa boylu olanlarm nigin habis, uzun boylu
olanlarin da ahmak oldugu seklinde bir soru bulunur. ibn Miskeveyh bu soruya, kalp ve dimag arasinda
mutedil bir mesafe bulunmasi gerektigi, bu itidal bozulunca terkibin de bozularak ahlakta ifrat veya tefrit
meydana geldigini ifade ederek cevap verir. (s. 77-78) Bir baska yerde Ebu Hayyan akillilarin daha gaml
oldugunu, cahillerin ise gamdan uzak bir hayat yasadiklarini soyler. Buna gore zencilerin daha cahil ve
neseli, kirmiz1 tenlilerin ise daha akilli, diisiinceli ve ihtimam sahibi oldugunu ifade ederek, bunun kirmizi
tenlide daha fazla kan bulundugundan veya mizacinin daha mutedil olmasindan kaynaklanip
kaynaklanmadigini sorar. (s. 210)
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muayyen bir tiir felsefi tavr ifade ettigini sdylemektedir. Buna gore bir biitiin olarak varliga
iliskin kavrayisimiz, bu kavramlar igerisinde sekilleniyorsa, aslinda onemli bir noktaya
kadar, s6z konusu cerceve igerisinde diisiiniiyoruz demektir. Boylece bu cerceve bizim igin,
kars1 karsiya kaldigimiz meseleleri agiklama/anlama unsuru haline gelir, varlik ve varolusu
kavrama/agiklama noktasinda bize nispet edilecek tavir da, ancak buna bakilarak
belirlenebilir. Bu baglamda Ibn Miskeveyh’in, insanla ilgili bircok durumu, nefs- beden,
suret-heyula ayrimi igerisinde kavradig goriilmektedir. Buna gore insan, heyula ve suretten
miirekkep bir varliktir. Basit degil de miirekkep bir varlik olmasi, onu, kendisinden
olustugu unsurlarin birbirinden farkl etkilerine maruz birakir. Bu etkilerin hangi bi¢imlerde
tahakkuk edecegi, suret-heyula ayrimiyla irtibatli olarak kurulan nefs-beden ayrimi
cercevesinde mizac teorisi ile aciklanir. Buna gore insan mizaci, nefsin bedenle birlesmesi
sirasinda semavi cisimlerin etkisi altinda sekillenir. S6z konusu mizag teorisini teskil eden
ana unsurlar dort unsur, dort tabiat ve dort karistm anlayisidir. Nefs ve bedenin terkibi
tizerinde temellenen bu mizag, insanda tabii bazi1 hususiyetlerin ortaya ¢ikmasina sebep
olur. Fakat bu tabii hususiyetlerin yan1 sira insan, kesbi olarak da baz1 melekeler elde etme
istidadina sahiptir. Esas itibariyle onun kemali de, bu ihtiyari/kesbi olan alan icerisinde
tahakkuk eder.

Ebu Hayyan’in, ibn Miskeveyh’in cevaplarmin kendisi icerisinde anlam kazandig
bu zemine, yer yer tepki verdigini goriiyoruz. Ona gore bu cevaplar, sorulan biitiin sorulari
belirli bir cerceve icerisine oturtma kaygisi igerisinde bazi sorular1 anlamsizlagtirmakta,
bazen de soruyu kendi derinliginden ve agirligindan uzaklastirarak sistem ici agiklama
araglar1 dahilinde basitlestirmektedir. ibn Miskeveyh’in verdigi bu tiirden birkac cevaba
goz attiktan sonra, Ebu Hayyan’in degerlendirmelerine yakindan bakmaya caligalim.

Ornegin Ebu Hayyan, sonraki donemlerde kendisi icin de ¢ok 6nemli bir problem
haline gelecek intihar meselesiyle ilgili bir soru sorar. Soruda, insanin zor ve icinden
cikilmaz bir durumla karsi karsiya kaldiginda kendi kendini Oldiirmesinin sebebi
ogrenilmek istenilir. Ibn Miskeveyh, bu soruyu daha 6nceki sorulara verdigi cevaplarla ayni
istikamette yorumlar. Bu cercevede insan nefsinin gazab, sehvet ve nutk olmak iizere ii¢

kuvvesi bulundugu ifade edilir. Gazap kuvvesi insana galip geldigi vakit, kuvve-i
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nutkiyyenin gazab kuvvesini kontrol edemez duruma gelecegine isaret edilerek, gazap
kuvvesinin insan1 kendisini 6ldiirmeye kadar gétiirecegine isarette bulunulur.”’

Hevamil’ deki seksen sekizinci soruda Ebu Hayyan, fakirlik meselesini konu alir.
Ona gore insanin kendisiyle imtihan edildigi en 6nemli problemlerden biri budur. Kalbe
sikint1 verir, sirtta kambur olarak tasinir, nefste bir hasret olarak kalir. Bunun verdigi sikinti
sebebiyle bir¢cok kimse dinden vazgececek olmustur. Cevabi aranan sey; bu insanlarin,
icinde bulunduklar1 yoksunluk sebebiyle nicin dinden vazge¢cmek durumunda
kaldiklaridir.”*®

Ibn Miskeveyh’in bu soruya verdigi cevap, sistem icerisinde, tamamen agiklama
gayesine matuf bir bicimde ifadelendirilmistir. Buna gore diinyaya gelen her varligin bir
gayesi vardir. Insan diger varliklardan, kendi nevine mahsus gayesiyle ayrilir. Onun gayesi,
zenginlik elde etmek, maddi lezzetlerle rahata kavusmak degildir. Yapmasi1 gereken sey,
kendi nevine mahsus kemalin tahakkuku i¢in calismaktir. Bu da madde ile degil, natik
nefsle olur. Natik nefsin kemali ise maddeden miitagnidir. Bundan dolay1 o, kendisine has
kemali kazandiginda, zaten maddeyi istemeyecektir. Ibn Miskeveyh’in cevabi,
“anlattiklarim hakkinda iyi diisiin, cevabini bulmus olacaksin” ciimlesiyle sona erer.” Ebu
Hayyan’in, anlatilanlar hakkinda iyice diisiindiikten sonra aradigi sorunun cevabini bulup
bulmadigini, benzer problemleri tartismaya acacagi sonraki eserlerinde gorecegiz.

Son olarak, Ebu Hayyan’in ibn Miskeveyh’in agiklama tarzim elestirdigi bir
ornege yer verelim. Doksan birinci meselede Ebu Hayyan 6zetle; “neden bazi insanlara
gurbette yasamak ve siirekli yolculuk yapmak sevimli gelir, neden onlar ¢ocukluklarindan
itibaren yasadiklari yeri terk ederek siirekli yolculuk yaparlar?” diye sorar. ibn
Miskeveyh’in cevap vermesine firsat tanimadan, onun ne sdyleyecegini tahmin ederek
sOyle der: “Muhtemelen sen, yildizlarin konumlari, tiliin derecesi ve felegin sekli bu durumlar

iktiza eder diyecek, biitiin bunlar1 s6z konusu durumlarla simirlandiracaksin. Bu durumda senin i¢in

57 Hevamil, s. 150
38 Hevamil, s. 212-214
5% Hevamil, s. 218-220
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biitiin mesele bu yildizlarin etkisinden ve teshirin zahirinin gerektirdigi sekilde sebeplerin
yayilmasindan ibaret olacak.”%

Bu soézlerle Ebu Hayyan, Ibn Miskeveyh’in aslinda basindan beri, cevap verdigi
her soruyu oturttugu cercevenin yeterince aciklayici olmadigini vurgulamakta ve bu
cevaplarin meseleyi indirgeyici bir tarafi bulunduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu durumda
Ebu Hayyan’in s6z konusu cevaplari tatmin edici bulmadig1 anlasilmaktadir. Oyleyse ona
gore bu meseleler, Ibn Miskeveyh’in verdigi cevaplarla coziime kavusturulacak,
anlagilacak, agiklanacak tiirden seyler degildir. Peki Ebu Hayyan’in, bu meselelerle ilgili
olarak ibn Miskeveyh’ten farkli bir tavri veyahut cevabi mi vardir? Yukaridaki satirlar
boyunca bu tavri veyahut cevabi/cevaplari ileriki eserlerinde kesfetmemiz gerektigi
yolunda ifadeler serdettik. Bununla birlikte Ibn Miskeveyh, Hevdmil’de, Ebu Hayyan’in
kendisinden farkli bir tavra ve iisliiba sahip oldugunu soyler ve Ebu Hayyan’in milletlerin
faziletleri hakkindaki sorusuna verdigi cevapta bu durumu, soru soranin daha ¢ok hitabet
meslekine siiluk ederek, mantikcilarin yolundan gitmek suretiyle meseleleri tahkik etmeyi
secmedigini oysa kendisinin mantik¢ilarin yolundan giderek meseleleri bu sekilde tahkik

! Buna gore ibn

ettigini, cevaplarmin da bu cercevede sekillendigini ifade eder.’
Miskeveyh, Ebu Hayyan’in soru ve yaklagimlarina bir edip iislubu ve tavrinin hakim

oldugunu, kendisininse felsefi agciklama tarzinm sectigine isarette bulunur.

% Hevamil, s. 226; ibn Miskeveyh’in bu soruya verdigi cevap Ebu Hayyén’1 hakli ¢ikaracak tiirdendir. Buna
gore o, mahsusatt elde etme kuvvesinin, duyularin kisimlara ayrilmast ile ilgili oldugunu soyler. Bazi
mizaglarin isitme/duyma giicii kuvvetli olurken, baska bazi1 mizaglarin gérme kuvvesi giiclii olur. Gezmeyi
daha fazla seven insanlarda giiclii olan kuvve, gérme giiciidiir. Onlar gezdik¢e daha fazla gbrmek ister ve
bu yonde giiclii bir arzu ve istek duyarlar. Hevdmil, s. 227-228

%' Hevamil, s. 208; ibn Miskeveyh’in Tevhidi’ye yonelik bir elestiri olarak degerlendirdigi bu tavir farkliligi,
esas itibariyle her iki miiellif arasinda, yukaridaki satirlarda temellendirmeye calistigimiz bir bakis,
hadiseleri degerlendirme ve duyus farkliligin1 ortaya c¢ikarir. Bu farkliliga oldukga carpici bir bigimde
dikkat ceken ve buradan kalkarak Tevhidi paymna Ibn Miskeveyh’i elestien Muhammed Arkoun su
ifadeleri kullanir: “Miskeveyh, baska bir kisiliktir, tamamen farklidir. Miskeveyh akilcidir, mantik¢idir.
Bugiiniin yaygin tabiri ile sozmerkezcidir (logocentrist). Fakat bir bilimden diger bir bilime, bir yerden
diger bir yere siirekli hareket eden bir zeka; ussal esneklik ve birikim yoniiyle Tevhidi’de buldugumuz
cesitlilik yoktur onda. Tevhidi’yi emsalsiz kilan ve onu baskarlarindan farkli kilan da bu epistemolojik
(biligsel) hareketliligidir. Miskeveyh’in, Tevhidi’nin sahip oldugu sanatsal ve estetik Ozellige sahip
olmayis1 da buna eklenebilir. Miskeveyh, kuru bir yazardir.” Bkz. Muhammed Arkoun, Tarih, Felsefe,
Siyaset Uzerine Konusmalar, trc. Yasin Aktay, Cemaleddin Erdemci, Ankara 2000, s. 51
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B. Felsefi Ahlak

Sordugu sorularin, Tehzibu’l-Ahlak miiellifinin de isaret ettigi izere daha cok bir
edib iislubu ve tavn igerisinde sekillendigini gordiigiimiiz Ebu Hayyan’in, Yahya b.
Adi’nin meclisine dahil olduktan ve Ebu Siileyman es-Sicistani ¢evresiyle iliski kurduktan
sonra, birinci boliimde soz konusu edilen problemleri bir filozof iislubuyla ele almaya
basladigimi goriiyoruz. Buna gore ahlaki kemalin, natik nefsin kemali ile ¢ok yakindan
irtibatli oldugunu ifade eden filozoflarin goriisleriyle dogrudan karsilasma ve bunlarla
yiizlesme imkan elde eden Tevhidi, bu donemde, ahlak ve yaratilis iliskisi, mizag, bilgi ve
insan fiilleri arasindaki irtibat hususunda felsefi bir kavrayis ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte bilgi ve insan fiilleri arasindaki irtibat hususundaki siipheleri devam etmekte,
bilmenin eylemeyi gerektirdigi hususunda, Hevdmil’de isaret ettigi problemlere yeniden
donmektedir. Bu bakimdan, s6z konusu problemle ilgili goriislerini ikinci donemine ait
Mukdébesat ve Imtd tizerinden s6z konusu etmek, bizi yeni siiphelere gotiiriir. Ebu Hayyan
acisindan meselenin ¢oziimii, daha cok, son donem eseri olan Isdrdtu’l-Ildhiyye’de bahis
konusu edilir. Konuyla ilgili olarak Mukdabesat ve Imtd’daki siipheleri ve tartismalar soz
konusu etmeden Once, filozoflarin bu meseleye nasil yaklastiklarim kisaca goézden
gecirmeliyiz. Zira bir sonraki boliimde filozoflarin ¢oziimiine yonelik tenkitlerini ve Ebu

Hayyan’in sufiyane bir tavir iceren yaklasimini gérecegiz.

1. Bilgi-Erdem iliskisi Hakkindaki Goriislerin Felsefi Arka Plam

Antik Yunan felsefe geleneginde ‘bilginin hata yapmaya mani olamayacagi’
goriisiine kars1 Sokrates tarafindan gelistirilmis bir argiiman olan, bilginin erdem oldugu
gorlisii, ‘kendini bilen’ kisinin hata yapmayacagini, hata yapmanin cehaletten
kaynaklandigini ve bu nedenle de, yapilan hatanin gayr-1 iradi oldugunu ortaya koyar.’®*
Aristo tarafindan Nikomakhos’a Etik’in yedinci kitabinda ‘kendine hakim olamama’ bagligi
altinda ele alinarak degerlendirilmeye c¢alisilan bu yaklasim, ahlak felsefesinde, bilmenin

hata yapmay1 engelleyip engelleyemeyecegi cercevesinde s6z konusu edilmistir. Natik

%62 Bkz. Platon, Protagoras, 352c¢-352e, 356b-356¢c, 358d, 360c-360d; Ayrica bkz. Guthrie, Socrates,
Cambridge 1971, 130-142
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nefsin, sehevi ve gazabi nefsin cismani arzu ve isteklerine mani olup onlar1 kontrol edip
edemeyecegi meselesi de ayni ¢ercevede anlam kazanir.

Hevamil’ de sorulan sorulardan anlasildig kadariyla ilk doneminde Ebu Hayyan’1
mesgul eden Onemli problemlerden biri olan bilgi-fiil irtibatsizligl, Aristo’nun deyimiyle
‘kendine hakim olamama’ problemi Imtd, Mukdbesdt ve Isardtta da karsimiza cikar.
Ahlaki kemal nokta-i nazarindan bakildiginda, faziletin ancak reziletlerden kacinma ve bu
kacinmayr miimkiin kilacak bir seviyeye ulagsma ile miimkiin oldugu goriiliir. Dolayisiyla,
daha ¢ok bedenle iliskili olan sehevi ve gazabi nefsi kontrol edebilmek, ahlaki kemale
ulasma yolundaki en Onemli adimlardan biridir. Bununla birlikte nefs teorisinde de
goriildiigii gibi, insan miirekkep bir varliktir ve Ibn Miskeveyh’in itiraf etmekten
cekinmedigi iizere bu terkibi teskil eden cismani taraf insanda daha giicliidiir. Boyle bir
durumda natik nefsin, cismani tarafi nasil tedbir edecegi meselesi biiyiik bir onem kazanir.

Sokrates, bir insanin, kendine hakim olamayarak hazza kapildigim1 sdyleyenlerin
gorlislinii ‘giiliing ve sacma’ bularak, bildigi halde bagka tiirli davranmanin miimkiin
olmadigini ifade etmektedir.’® Bunun aksine Aristo, kendine hikim olmamaktan dolay:
yanlig yapmanin miimkiin oldugunu ifade eder ve Nikomakhos’a Etik’te bu konuya ayr bir
bolim hasrederek Sokratik celiskiyi asmaya calisir. Onun, esas itibariyle Sokrates ve
Platon’dan ayrildig1 noktalar1 agiga ¢ikarma 6zelligine sahip bu elestirileri, teori-pratik ve
bilkuvve-bilfiil ayrimlarina dayanir.

Aristo’ya gore, erdemin bilgi olarak degerlendirilmesi, nefsin akli olmayan
kisminin ortadan kaldirilmis olmast ile yakindan irtibatlidir. Nefsin sehevi ve gazabi
kisimlar s6z konusu edilmedigi vakit, yaratilistan kaynaklanan ahlaki karakter ve duyusal
ozellikler goz ardi edilmis olur. Sokrates’te boyle bir ayrim bulunmadigindan dolayzi,
bilginin erdem oldugunu ifade etmis ve erdemsizligin bilgisizlik oldugu kanaatine
varmistir. Oysa Aristo’ya gore, nefsin akli kisminin yani insani nefsin yani sira bir de
nebati ve hayvani kisimlar1 vardir ve cisimsel arzu ve istekler bu kisimlardan kaynaklanir.
Bizi yanlis yapmaya siiriikleyecek bu arzularin kaynagi olan kisimlar dikkate alinmayarak,

nefsin sadece akli olan kisimdan ibaret oldugunu soylemek, bilgi ile fazilet/erdem arasinda

363 Platon, Protagoras, 354e-355c¢
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zorunluluk iligkisi kurmay1 da beraberinde getirmistir. Oysa nefsin akli ve akli olmayan
kisimlari vardir ve her birisi icin farkli erdemler mevcuttur.”®*

Nefsin kisimlarindan yola ¢ikarak nefsin her kismi icin farkli faziletlerin
bulundugunu ifadelendiren bu yaklasimin ayirt edici 6zelliklerinden biri de teori/nazar ve
pratik/amel arasinda yaptigr ayrimdir. Sokrates’i bir de bu ayrimdan yola ¢ikarak tenkit
eden ve bilgi-fiil iligkisini bu a¢idan ¢oéziimlemeye c¢alisan Aristo, erdemin bilgisinin nihai
gaye olduguna inanan Sokrates’in, bu inancindan dolayi, adaletin, cesaretin ve bagka
erdemlerin ‘ne oldugunu’ sorusturmayi sectigini ifade eder. Zira Sokrates’e gore nasil ki
Geometri 0grendigimizde Geometri veya Aritmetik alimi oluyorsak, ona gore adaletin ne
oldugunu bildigimizde de adil olacagiz. Ne var ki Geometri ve Aritmetik nazari/teorik
bilimlerdir oysa ahlak ilmi Geometri veya Aritmetik gibi teorik degil de pratik bir bilim
oldugundan dolayi, faziletin ne oldugunu degil ‘nasil ve nereden elde edilecegini’
alralstmlmalhdlr.565

Teori-pratik ayrimindan sonra, Aristo felsefesinin ayirt edici kavramlarindan
birine intikal ediyoruz: kuvve-fiil ayrimi. Aristo’nun, Nikomakhos'a Etik’te problemi
tartistig1 satirlar, meseleyi kuvve-fiil ayrimina irca ederek, ‘kendine hakim olamama’
sirasindaki bilgilerin nasil bir bilgi oldugunu sorusturur. Aristo’ya gore kendine hakim olan
kisi akil yiirlitmede tutarli iken, kendine hakim olamayan kisi akil yiiriitmede tutarsizdir.
Buna gore kendine hakim olamayan kisi, yapmamasi gerektigini bildigi halde cismani arzu

ve istekler dolayisiyla, istenmeyen bir fiili irtikdp eder.’®

Bununla birlikte bir kisinin,
biliyor oldugu halde kendine nasil olup da hakim olamadig: sorulabilir. Aristo, bazilarinin
bilgili bir insanin hata yapmayacagim sdylediklerine isaret eder ve ardindan Sokrates’in,
bilimin/bilginin oldugu yerde baska bir seyin hiikmetmesi ve insami bir kole gibi
giitmesinin korkung¢ bir sey oldugu goriisiinii aktarir. Ciinkii der, o, hi¢ kimsenin bilgi
sahibi oldugu halde °‘daha iyiye’ aykiri davranmayacagina inanityordu. Sokrates’in

gorilislerini aktardigi bu satirlarda Aristo, ayn1 zamanda Sokrates’e itiraz eder ve bu

564 Aristotle, Magna Moralia, 1182a/20
5 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1216b/2
%6 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, trc. Saffet Babiir, Ankara 1998, 1145b/10-15
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iddianin vakiaya mutabik olmadigimm sOyler. Problemi ¢6zebilmenin tutkular iizerine
arastirma yapmaktan, hata yapma bilgisizlikten kaynaklaniyorsa bunun ne tarz bir

bilgisizlik oldugunu sorusturmaktan gectigine isaret eder.’®’

Konuyla ilgili bagka goriisleri
de tartistiktan sonra Aristo, haz diiskiinliigii ile kendine hakim olamamay: ayirt eder ve
kendine hakim olamayan kisinin, yapmamas1 gerektigini ve fiilin sonunda pismanlik
duyacagim bildigi halde yaptigi goriisiinii ortaya koyar’®®. Daha sonra, bildigi halde
eylememenin hangi durumlarda s6z konusu edilebilecegini arastirir. Bilgiyle ilgili olarak bu
cercevede isaret ettigi sey bilkuvve ve bilfiil kavramlar icerisinde anlam kazanir.’® Buna
gore Aristo, bildigi halde aksini irade eden kisinin sahip oldugu bilginin; uyuyan bir
adamin veya bir sarhosun sahip oldugu bilgiden pek de farki bulunmadigimi séyler. Ona
gore Ofke, cinsel arzular ve benzeri kimi seyler bedeni degistirir ve insan1 akil hastas1 yapar.
Su halde: “kendine hikim olamayan kisilerin buna benzer oldugunda siiphe yok”.”™
Problemi, hatanin bilfiil bilgi sahibi olmamaktan kaynaklandigim1 sdyleyerek cozmeye
calisan Aristo ayrica, hata yapan kisinin, fiiline iliskin zihnindeki kiyasta bir eksiklik
bulunduguna da isaret eder.’’’ Buna gore bilgi, bilfiil-bilkuvve’den ayr olarak bir de kiilli
ve ciiz kisimlarina ayrilir. Yanlis yapan bir kisi, kiilli kurallart bildigi halde, ciiz1 bir bilgi
tarafindan sebep olunmus ciizi bir fiilin sebebini bilmiyor olabilir. Fakat ciizilere iliskin bu
dogrudan suur, sadece duyu algisinin gorevidir. Bundan dolayi, hataya sebep olan sey veya
kendine hakim olamama durumundaki bilgi, Aristo’ya gore ‘bilgi’ olarak isimlendirilemez.
Zira bilgi, kiillilerin/aklilerin bilgisidir. Ciizi/hiss1 olan ne kiillidir, ne de kiillilere dair
bilgiye karsilik gelir. Iste bundan dolayr: “durum, Sokrates’in arastirmasinda ortaya ¢ikan
seye benzemektedir. ... Asil anlamda bilgi varken ne tutku ortaya ¢ikar ne de bilgi tutku

tarafindan yonetilir.”’*

7 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1145b/20-30

%8 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1146a/15-25

%9 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1146b/30-35; 1147a/10-15
70 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1147a/16-17

S Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1147a/30-1147b/20

2 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1147b/15-20
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Teori-pratik, bilkuvve-bilfiil, akli-hissi ayrimlariyla Aristo, Sokrates’te goriilmesi
miimkiin olmayan ince ve teknik bir analiz yaparak, Sokrates’in aksine, kendine hakim
olamama durumunun imkanina dikkat cekmistir. Bununla birlikte, gelinen noktada,
‘kendine hakim olamama’ sirasindaki bilginin teorik degil pratik, bilfiil degil bilkuvve, akli
degil hissi oldugu ifade edildi. Su halde sahip oldugumuz halde hata yapabiliyor
oldugumuz bilgi; teorik, akli ve bilfiil olan bilgi degildir. Asil anlamda bilgi olan bu
bilginin mevcut oldugu durumda, tutkular bilgiyi yonetemez, bundan dolayr da kendine
hakim olamama durumu ortaya ¢ikmaz.

Goriildiigt iizere Aristo da Sokrates gibi, yanlis yapmanin, bilgi yoklugu icerisinde
s0z konusu olabilecegini soyledi. Ondan farki, bu bilginin ‘bir tiir bilgi’ oldugunu
sOylemesiydi. Ne var ki yanlis yapmanin, ‘bir tiir bilginin’ yoklugunda, miimkiin
olabilecegini ortaya koyan bu agiklama, David Ross’un da isaret ettigi {izere; bu tiir bir
bilginin, nasil olup da var olmadigin1 agiklayamaz. Bununla birlikte Aristo, baska bir yerde,
aklt arzu ve isteklerle istihanin catismasi anlamina gelebilecek ahlaki miicadelenin

573 Oyle ki burada, ahlaki miicadele sirasinda fail, isledigi ciizi

farkindaymis gibi goziikiir.
fiilin yanlishig1 konusunda bilfiil bilgiye sahiptir.

Sokrates’e yoOnelik tenkitlerini ileri bir noktaya gotiirerek problemi ¢ézmesi
beklenirken, yukarida zikredilen ayrimlar, Sokrates’in problemini agiklama, kismen de
hakli ¢cikarma yolunda kullanilmis ve Aristo’yu, Ross’a gore, problemle ilgili gercek
gorilisiine uymayan formel bir teoriye gotiirmiistiir. Bu teorinin eksikligi, nefsine hakim
olamamanin bilgi eksikliginden degil, irade zayiflig1 yiiziinden meydana geldigi goriisiiniin
g6z ardi edilmesidir.”™

Sokrates’in faziletin bilgi oldugu goriisii ve Aristo’nun buna yonelik elestirilerini
miimkiin kilan ayrimlari, Islam filozoflarinda da karsiligini bulmustur. Kindi ve Razi’de
agirhikli olarak hissedilen Platoncu etkiler, ozellikle Razi’ye, natik nefsin kemal

yolculugunu bir tiir rihani tababet olarak géorme imkani1 vermistir. Buna gore sdz konusu

tamlamay1 eserine ad olarak veren Ebubekr b. Zekeriyya er-Razi, bedenin sihhati ile

3 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1102b/10-25; Aristo, Fi'n-Nefs, 434a/10-15
574 David Ross, Aristoteles, trc. Ahmet Arslan ve digerleri, Istanbul 2002, s. 261
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ilgilenen tibb-1 cesedani’nin yani sira, nefsin heva ve heveslerden arindirilarak, sehevi ve
gazabi nefsi nasil tedbir edecegini konu alan tibbu’r-rthani’nin bulundugunu ifade eder.
Ona gore ruhani tibbin gorevi, kendisinden istenilen seyden geri kalmamasi ve sinirlarini

575 pyss
Hiiccet

asmamasi i¢in nefsin fiillerini tadil etme yolunda hiiccet ve burhanlarla iknadir.
ve burhanlarla ikna olamayip, kendini kontrol edemeyen kisiye ise Razi, kendi ayiplarini
hatirlatacak erdemli bir kisinin yaninda bulunmasini tavsiye etmektedir.”’® Razi’den sonra
en Onemli ahlak filozofu olan Farabi’nin eserleri Aristocu ayrimlar1 biitiinciil bir ahlak
felsefesi inga etme yolunda etkili bir sekilde kullanir. Buna gore, konumuzla ilgili olarak
Farabi'nin akil ve faziletler goriisii olduk¢a onemlidir. Sokratik ¢eliskiye nazari-ameli akil
ve akli-ahlaki erdemler ayrimi yoluyla ¢6ziim bulmaya c¢alisan Farabi, aklin nazari ve ameli
olmak iizere iki kisminin bulundugunu ifade eder. Ameli kisim miheni-sinai ve fikri olmak
iizere ikiye ayrilir.””’ Fikri kuvve, kisinin ne yapmayi arzu etmesi gerektigine, onu yapmayi
isteyip istemedigine, onun yapilabilir olup olmadigina ve eger yapilabilirse nasil yapilmasi
gerektigine karar veren giictiir. Bu bakimdan onun mevzuu irade ile yakindan iligkilidir.
Dolayistyla siirekli degisiklik gosteren bir yapiya sahiptir. Su halde bu durumlar, fizik ve
metafizik gibi, degismez ilkelere varmak isteyen nazari ilimlerle bilinmez. Bunlarin
bilinebilmesi, s6z konusu degisikligi takip edebilecek kuvve sayesinde miimkiin olur ki, bu
fikri kuvvedir.””® Faziletlere gelince, onlar da akli ve ahlaki olmak iizere ikiye ayrilir. Akli
olanlar da nazari ve fikri faziletler olmak {izere iki kisma ayrilir. Bu ayrim icerisinde,
sadece fikri faziletler, ahlaki faziletlerin ve dogru fiillerin belirlenmesi ile ilgilidir.””

Bu ayrimlar miivacehesinde Farabi, ahlaki faziletlerin sadece nazarla elde
edilemeyecegini, bunlarin ortaya c¢ikmasi igin siirekli tecriibe sayesinde itiyatlar

kazamlmasmi gerekli goriir.”® Bununla birlikte bu tecriibe ve itiyatlarin ilkesi nazari-

55 Razi, et-Tibbu’r-Rihani, s. 29
515 Razi, et-Tibbu’r-Rihani, s. 33

577 Farabi, Kitabu’s-Siyaseti’l-Medeniyye el-Miilekkab bi-Mebddii’l-Mevciidat, nsr. Fevzi M. Neccar, Beyrut
1986, s. 50

8 Farabi, Kitabu Tahsilu’s-Sadde, nsr. Cafer Ali Yésin, Beyrut 1983, s. 69-70
7 Farabi, Fusalu’l-Miinteza‘, nsr. Fevzi M. Neccér, Beyrut 1986, s. 50-55
80 Rarabi, Fusilu’l-Miinteza®, s. 30, 54-55
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fikridir. Zira gercek iyinin ne oldugunu bize nazari ilimler o6gretir. Ameli ilimler buna
uygun davranis1 gerceklestirecek ameli faziletleri ortaya cikarirlar. Sonug olarak Farabi’ye
gore, nazari aklin ve nazari faziletlerin, ahlaki faziletleri ortaya c¢ikarmalarindan s6z
edilemez, hatta onlar ahlaki faziletlerin hangi durumlarda ne sekilde ortaya cikacaklarina
dair bilgiyi de vermezler. Ahlaki faziletlerin ne olduklar1 ve nasil elde edilecekleri
hakkindaki bilgi, aklin fikri kuvvesinden elde edilir ve bu kuvvenin fazileti, ahlaki
faziletlerin ne oldugunu ve nasil elde edilecegini bilmektir. Bununla birlikte fikri faziletler
de ahlaki faziletlerin muharriki degildir. Yani fikri faziletlere sahip olan kisinin ahlaki
faziletlere sahip olma zorunlulugu yoktur. Bu anlamda fikri faziletler, ahlaki faziletlerin
ilkesi vazifesini goriir. Adil olma, cesur olma, comert olma gibi ahlaki faziletler en temelde;
tederriib, siirekli tecriibe ve itiyat ile elde edilir. Fikri faziletlerin gerekliligi, neyin itiyat
edinilmesi ve neden de kacinilmasi gerektigi sorusuna verdigi cevapta yatar, ahlaki fazileti
iktiza etme noktasinda degil.

Gortildiigii gibi Farabi, ahlaki faziletlerin mahiyeti itibariyle nazari faziletlerden
ayr1 oldugunu ifade ederek, onlar1 elde etmede nazari faziletlerin sadece ilke roliinii ifa
edebilecegini soyledi. Aristo’nun goriislerinin ele almaya ¢alisildig1 yukaridaki satirlarda,
bilgi-fiil problemini coziimii sirasinda Aristo’nun irade bahsine yer vermedigi ifade
edilmisti. Farabi problemi, bir de irade ve ihtiyar arasinda yaptig1 ayrim cercevesinde ele
almaya calisir. Buna gore irade ilk olarak, ihsasa yonelik sevktir. Sevk, kuvve-i niizliiyye
ile gerceklesir. Thsas ise kuvve-i hassise’den gelir. Bundan sonra kuvve-i miitehayyile ve
buna tabi olan sevk hasil olur. Boylece ikinci bir irade ortaya c¢ikar. Bu irade tahayyiile
yonelik bir sevktir. Bu iki iradenin husuliinden sonra, faal akildan gelen ilk bilgilerin natik
nefste husulii miimkiin olur ve sadece insana mahsus {i¢iincii tiir bir irade ortaya cikar ki bu
irade ihtiyar adin1 alir. Ihtiyar, insana mahsustur; diger iki irade ise hayvanlarda da vardur,
yani yaratilistan gelir. Ozetle, niizi [arzu] ihsas ve tahayyiilden kaynaklamiyorsa irade,
nutktan kaynaklaniyorsa ihtiyar adini alir.”® Buna gore tamamiyle ihsasla ilgili olan
bedensel arzu ve istekleri kontrol ederek onlari, kuvve-i fikriyenin 6ngordiigii faziletlere

ulastirma, ihtiyarla degil iradeyle ilgili bir seydir. Bu bakimdan akli faziletlerin aksine,

81 Farabi, Kitabu’s-Siydseti’l-Medeniyye, s. 72, Farabi, Kitabu Ardi Ehli’l-Medineti’l-Fazla, s. 105-107
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ahlaki faziletler bedensel birtakim alistirmalar ve tecriibe yoluyla irademize itiyat
kazandirmakla elde edilir. Sonug¢ olarak, insanin bildigi halde yapmamasi miimkiindiir ve
bunun sebebi bilgi eksikligi degil, ahlaki faziletleri elde etme yolundaki tecriibe ve itiyat
eksikligidir.”*

Problemin Sokratik-Platonik coziimii ile Aristo ve Farabi’nin yaklasimlarim
gordiikten sonra, Ebu Hayyan’in elestirilerine daha yakindan bakarak bu elestirilerin,

problemin gercekte hangi noktasina yonelik oldugunu anlamaya ¢aligalim.

2. Bilgi-Fiil iliskisi

“Bilgi fiili iktiza eder mi?” Acikga ifade etmek gerekir ki bu soru, Ebu Hayyan’in
sadece metinlerinden takip edilerek anlasilabilecek bir sey degildir. Bu noktada onun icsel
sikint1 ve c¢eliskilerle dolu hayati da g6z oniinde bulundurulmalidir. Mekke’ye gitmis,
kanaatkar shfilerle karsilasmistir. Neredeyse her giinlinii oruglu geciren Sirafi’nin
talebeligini yapmustir. Evinden disart ¢itkmayan ve mutlulugun, kuvve-i nutkiyenin sehvet
ve gazap giiciinii yonetmesi sayesinde elde edilebilecegini soyleyen Sicistani’yle yakinlik
kurmustur. Kanaat nedir gormiis, hikmet nedir 6grenmistir. Kanaatkar olmak istemis,
hakimlere 6zenmistir. Fakat kalbi, hocas1 Sicistani’nin bahsettigi sehvet ve gazap; sOfi
[bnu’l-Cella’in, sakinmasmi soyledigi nefs-i emmare dolayisiyla bir “yangin yerine”
donmiistiir. Kanaatkar bir stifi olmasi gerektiginde siiphe yoktur. Bununla birlikte bir
yaninda, hep sikayet edip duran, isteyen, arzulayan bir de tamahkéar fakir vardir. Olgun
ahlak sahibi olabilmek i¢in azgin sehevi arzulart dizginlemek zorunda oldugunda da siiphe
yoktur. Fakat her insan gibi o da, irade ve ihtiyar1 ortadan kaldiracak denli baskin bir
karaktere sahip giiclii bedensel isteklere sahiptir. Aklin veya kalbin 6ngordiigii kanaatkar

stif, hikmet ehli filozof ile tamahkar bir fakir ve hazdan vazgecemeyen mutsuz kisilik

%2 Parabi’ye gore nazari kemalin elde edilmesi, sadece nazari faziletlerle olmaz. Kuvve-i nutkiyenin
yetkinlesmesi, yani insanin saadete, cisimden miicerred varliklar mertebesine ulagsmasi, varligini devam
ettirmede (kiviminda) maddeye ihtiya¢ duymayacak dereceye gelmesi ile miimkiindiir. Bu dereceye
ulagmasi ise, nazari faziletlerin yan sira, bazisi fikri, bazis1 bedeni olan irAdi fiiller ile miimkiin olur. Bkz.
Farabi, el-Medinetu’l-Fazila, s. 106; Hatta ona gore nazari akli yetkinlestirmeye calisip da amell akli
ihmal edendense, ameli akli yetkinlestirdigi halde nazari aklim yetkinlestirememis kisi, filozof adini
almaya daha layiktir. Bkz. Farabi, Fusilu’l-Miinteza“, s. 100; Zaten birinci kisim fasik olarak nitelenir.
Bkz. Farabi, Kitdabu’s-Siyaseti’l-Medeniyye, s. 103-104
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arasinda bir denge miimkiin miidiir? Aristo’nun Nikomakhos’a Etik’te tartistigi “kendine
hakim olamama” problemi Ebu Hayyan’in sahsinda tecessiim etmistir.

Mukabesdt ta Tevhidi, hocas1 Ebu Siileyman es-Sicistani’ye akilli ve bilgili kiginin
nicin pisman olacag: seyler yaptigini sorar. Bu soruyu oldugu gibi aktardigimiz vakit Ebu
Hayyan’in tam da bilgi-fiil irtibatsizligini, Aristo’nun deyisiyle ‘kendine hakim olamama’
problemini ele aldigin1 daha agik gorebilme firsati elde edecegiz. Ebu Hayyan’in sorusu
sOyledir: “Akilli, hikmet, sebat, tecriibe ve maharet sahibi bir kisi nasil olur da pigsman olacagi bir
sey yapar? [Akla] Tabi olarak onu takip etmesi gereken gereken bir seyi nasil olur da one gecirir ve
aklinin kendisinden uzaklasarak kac¢indigi, dininin ve miiruetinin kerih gordiigii, detinin inkar
ettigi, kendisi disindaki kisilerin nasihat ederek onu menetmeye caligtiklar bir fiili irtikap eder?! Bu
durum onun ihtiyar ve istitaatiyla gerceklesmis olup, engelleyici bir bag ve gem vazifesi goren
hakim ve 6nder vasiflariyla nitelenmis akla sahip olmasina ragmen o, bu fiili islemistir.”sg3

Bu soruya verdigi cevapta Sicistani; fikir ve reviyyenin insanin miilkii olmadigini,
ona temlik edildigini yani bagkasi tarafindan ona verildigini ifade ederek fikir ve reviyyenin
insanin miilkii olmas1 durumunda hata etmeyecegini ve pismanlik duyacag seyler
yapmayacagini soyler. “Ne var ki” der: “bunlar insana temlik edildiginden dolayr bu
miilkiin bir kismi malikte kalmistir.” Bu bakimdan, insan eksik oldugundan dolay1 bazi
hatalar yapabilir. Sicistani’ye gore insanin hata yapmasinin en 6nemli hikmetlerinden biri,
sahip oldugu bilginin kendisini hatadan koruyamadigin1 gorerek Allah’a muhtac¢ oldugunu
hatirlamasidir. Bu sekilde insan, Allah’a doner ve ondan yardim ister. Bu durum
rublibiyetin, dolayisiyla da ubQidiyetin bir geregidir. Sicistani’ye gore bu aciklamayi, ancak
bir vadide helak olup gittikleri veya biiyiik bir okyanusun sularinda bogulduklar1 halde
Allah’1 hatirlarina getirmeyenler inkar edebilir.”®*

Ebu Siileyman’in bu cevabina sasiran Ebu Hayyén, onun sozlerinin salihler ve
diyanet ehlinin kelamiyla benzestigini ifade eder. Bunun iizerine Sicistani s0yle der: “Buna
sasirma evladim. Nebiler, arinmis kisiler ve onlarin altinda bulunan miiteredditlerin hepsi diinyada
nefsi hulGisa kavusturarak ahirette halas olmak i¢in gayret ederler. Sozler her ne kadar muglak ve

anlasilmaz, ibareler kapali olsa da murad acik ve matliib kesin bir bicimde bellidir. Zaten hikmet

383 Mukabesat, s. 115
34 Mukabesat, s. 115
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ancak dini tekid etmez mi? Din ise hikmetin miitemmimi degil midir? Felsefe nefsin sureti, din ise
sireti degil midir?*® Bu sdzlerin ardindan Ebu Siileyman, Ebu Hayyan’in seyhi oldugunu
belirttigi el-Husri es-Safi’den ayni anlama gelebilecek sozler naklederek, bahis konusu
mevzu hakkinda hikmet ve dinin ayn1 seyi talep ettiklerini sdyler.

S6z konusu probleme Ebu Siileyman es-Sicistani’nin getirdigi ¢oziim, dikkat
edilecek olursa, onceki filozoflarin goriislerinden ayrilmakta ve Ebu Hayyan’in [sdrdr’ta
serdedecegi goriislerle ilgili ipucu vermektedir. Buna gore Ebu Siileyman’in isaret ettigi
sey insanin akildan ibaret olmadigidir. Insan bir ‘akil’ olmadig1 ve natik nefis bir cisimle
birlesmis oldugu ic¢in, akilda elde edilen yakin duyu sahasina intikal ettiginde
parcalanmakta ve sahip oldugu kesinlikten cok sey yitirmektedir. Tam da nazari kemal
olarak adlandirilabilecek olan yakin ve burhan mertebesinde bile insan, kendisine hakim
olamiyorsa ahlaki kemal nasil gerceklesecektir? Bu soruya verdigi cevapta Ebu Siileyman
kendisinden 6nceki filozoflardan ayrilarak, Ebu Hayyan’in da ifade ettigi lizere sufilere ve
dini aciklama tarzina yakinlasir. Ona gore, insami bir beden ve nefsten miirekkep olarak
yaratan Allah, onun miirekkep bir varlik olusunda aym1 zamanda bir hikmet halketmistir.
Bir natik nefsten veya akildan ibaret olmadigi i¢in insan hata yapacak ve aklinin kendisini
hatadan biitiiniiyle koruyamadigin1 gorerek Allah’a muhta¢ oldugunu anlayacaktir. Boylece
insanin bir beden ve nefsten miirekkep olusunda rubiibiyyet ve ublidiyet sirr1 agiga ¢cikmig
olacaktir. Ebu Siileyman’a gore boyle bir aciklamayr reddetmek, gark oldugumuz helak
vadisinden necat bulmamizin tek imkanin1 yani Allah’1 inkar etmekle es anlamlidir.

Mukabesdt’ta, insanin kemale ulagsma yolculugunda karsilastigi zorluklarla ilgili
olarak bagka bir muhavereye daha yer verilir. Buna gore Ebu Hayyan, Niisecani’nin, nefsin
kemale ulagmasi ve bu itibarla hevadan uzaklasarak arinmasi gerektigi yoniindeki sozlerini
aktarir. Niisecani aklin ancak bu sayede aydinlanacagini, basiretin keskinlesecegini, tabiatin
safa bulacagini, artik bu seviyede hadsin sahih olacagini ifade ederek, nihayet saadete de bu
yolla varilacagim sdyler.”®® Bununla birlikte Niigsecani, bir bedende oldugumuz halde, natik

nefsin bedene tahakkiim etmesinin ne kadar zor oldugunun da farkindadir. Bundan dolayi,

85 Mukabesat, s. 115
3 Mukabesat, s. 127-128
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Ebu Hayyén’a soyle seslenir: “Bunlar sozle ifade etmem, senin de dinlemen ne kadar da kolay
bir sey! Oysa anlattigim seylerin fiile cikmasi o kadar zor ki! Nasil zor olmasin?! insan bir yoniiyle,
ayrilmaz bir bicimde tabiata baglidir, diger bir yoniiyle de akla sahiptir. Tabiat fesadinin, akil ise
kemalinin sebebidir. Lakin insanin, akil yoniinden ihtiyar1 olduk¢a zayiftir. Zira o, aklin ufkundan
uzak diigmiistiir. Tabii iradesi ise ¢ok giicliidiir. Zira insan, ondan neset etmistir ve onun igindedir.
Biitiin hal ve davraniglarinda esas itibariyle beserde eksiklik hakimdir. Aslinda hayret edilmesi
gereken sey, bu eksiklikler diyarinda kemale ulasmaktir.””®’ NiisecAni’nin ifadeleri insanin karst
karsiya oldugu zorlugu oldukc¢a acik bir bicimde ortaya koyar. Bu zorlugu tasvir ettikten
sonra o, insanin hata yapmasinin garip bir sey olmadigini ifade eder. Bilakis der, insandan
ihsanin sadir olmasi zelledir, giizellik nadirdir, adalet onda garip bir seydir, iffet ise oldukca
zayiftir. Niisecani’ye gore insan, her yonden fesatla kusatilmis olup, cehalet biitiin ahvaline
hakim olmustur.588

Niisecani’nin ifadeleri {izerine, bir bedende bulunan insanin, kendisine mahsus
kemali tahakkuk ettirmesinin ne kadar zor olduguna dikkat ceken Ebu Hayyan, bir baska
yerde filozof Ibn Yuays’in saadetin nasil elde edilecegi hakkindaki goriisleri iizerine fikir
yiiriiterek benzer bir probleme dikkat ceker. Buna gore ibn Yuays, yapayalniz, Aciz ve garip
bir insanin saadeti elde etmek icin tabiati, nefsini ve ilahi tafsil lizere bilmesinin yeterli

olacagim sdyliiyor. Bu durumda o, fevz-i ekbere, miilk-i azam’a nail olacaktir. Vezir Ibn

B Mukabesat, s. 127

% Bunu daha acik bir surette anlatmak iizere Niisecini cok carpici bir ornek verir: “Bir insan gormiistiik.
Yemyesil bir otlakta semiz hayvanlarin otlandigina sahit oldu. I¢ gegirerek onlara ve yemyesil otlaga bakti
ve sOyle dedi: “Ben de keske bir inek olsaydim. Su yemyesil otlagin altindan girer, tistiinden ¢ikardim.”
Bunlar1 soyleyen zarif suretli bir insan idi. Fakat tabii iradenin ve hayvani hareket kuvvesinin kendisine
galip gelmesi, nihayetinde de insani aklin 6lmesi ve cevherindeki serefin ortadan kakmasi dolayisiyla
bunlar1 séyledi. Soyledigi bu sozii insanlar duyunca, fukahadan bazist onu kinayarak kendisine sdyle dedi:
“insan oldugu halde inek olmak isteyen birini gérdiin mii daha dnce?” Bu soruya o kisi, akl1 yerinde iken,
diisiinerek soyle cevap verdi: “Benim gordiiklerimi sen de gorseydin, benim temenni ettigim seyi sen de
temenni ederdin.”®®” Bu kisinin temennisini NiisecAni sOyle yorumlar: “Bu durum onun arzunu kabartan
seyin aclik degil, nefsinin rezilligi, tabiatimin kotiiliigli, cevherinin asagiligi ve aklinin azligi oldugunu
gosterir. ... Bununla esek arasinda fark var midir? Belki de esek bundan daha hayirlidir. Zira o, tabiatinin
disina ¢ikmaz, haddini/mahiyetini iptal edecek seyler yapmaz. Oysa bu insan mahiyetini kendi iradesi ile
iptal etmigtir.” Niisecani’nin bu 6rnegine Ebu Hayyan bagka bir dérnekle mukabele eder: “Daha 6nce ben
de yasi ilerlemis, tecriibeli, ziihd ehli, sufiyyeden bir kisi ile karsilastim. Bir giin yoldan gecen bir esek
gordii ve soyle dedi: “Keske bu esegin yerinde ben olsaydim.” Bu sozii karsisinda hayrete kapilarak
dehsete diistiim. Bununla birlikte anladim ki bu s6zii diinya hayatinin zorlugundan kurtulmak, duyularin
talepleriyle celismekten uzaklagsmak i¢in sdyliiyor.” Bkz. Mukdbesat, s. 128-129
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Sa‘dan’in istegi iizerine degerlendirdigi bu satirlar hakkinda Tevhidi, bunun herkese nasip
olmayacagini soyleyerek, boyle bir seye nail olmak i¢in gerekli kuvvenin ilahi, ilahi degilse
meleki, meleki de degilse beseriyetin ufku oldugunu sdyler ve bu vasfa sahip kisilerin nadir
oldugunu ifade eder. Ebu Hayydn’a gbre bu insanlar, nahiv ve sarf 6grenmeksizin,
Arapga’yr yanlis yapmadan konusan selika sahibi insanlar benzerler. Buna goére nasil ki bu
kisi fitri bir teyide sahipse, Ibn Yuays’in bahsettigi kisi de ilahi bir teyide sahip
olmalidir.”® Buradan da anlasiimaktadir ki Ebu Hayyan, Ebu Siileyman es-Sicistini’nin de
isaret ettigi lizere ilahi liituf ve inayeti 6ne cikararak, bu liituf ve inayet olmaksizin saadetin
miimkiin olmayacagina isaret etmektedir.

Bununla birlikte Ebu Hayyan, [sdrdt’'ta daha agik bir bicimde gorecegimiz iizere
ilahi liituf ve inayeti 6ne cikarmasinin yanisira, ahlak ilminin en temel vazifelerinden biri
olan ve Sokrates’in ona bictigi en 6nemli gaye olarak goziiken ‘erdemin ne oldugu’ Aristo
acisindan bakildiginda ise ‘erdemin nasil elde edilecegi’ bilgisine sahip olmamiz
gerektigini de vurgular. Bu bakimdan /mtd’da oldugu gibi [sdrdt'ta da, faziletlerin ne
oldugunu bilmemiz gerektigini, onlarin nasil elde edilecegine iliskin bilgi sahibi olmak
zorunda odugumuza isaret eder. Ona gore insan yaratilisinda ve ahlakinda birgok zitlik
vardir. Bu zitliklardan hangisinin ihtiyari olduguna karar vererek onu tanimlamadan ‘iyi ve
kotii’ hakkinda karar verilemez. Ornegin 6liim ve hayat iradi degildir. Bundan dolay1 onlar
hakkinda bir karar verme durumu s6z konusu degildir. Oliimiimiizii ve hayatimiz1
secemeyiz. Fakat az veya cok uyumak oOrnegi iizerinden gidilecek olursa, bunun iradi
oldugu goriiliir. Iste bu noktada insan, bunlardan hangisinin iyi oldugu hususunda kendi
iradesiyle tercihte bulunabilir. Ne var ki iyi ve kotii hakkinda tercihte bulunabilmek igin,
her seyden once iyi ve kétii seylerin ne oldugu hakkinda bir fikir sahibi olmasi gerekir.”*
Sahip oldugu bu bilgi sayesinde adalet ve zulmii, cesaret ve korkakligi, comertlik ve

cimriligi, hilim ve sefehi, akillilk ve ahmakligi, itidal ve inhirafi, ihlas ve nifaki®' vd.

39 fmta, 1/106-107
0 fmta, 1/149-150
P fmta, 1/150-157
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bilecek; cimriligi degil de comertligi, inhirafi degil de itidali tercih etme imké&nina sahip
olacaktir.

Erdemin ne oldugu ve nasil elde edilecegi hakkinda bilgi sahibi olmamiz gerektigi
seklindeki goriisii, Ebu Hayyan’in ilahi liituf ve inayet goriisiiyle ¢elisir mi? Bu soruyu,
konuyla ilgili goriislerin daha acik bir bicimde ortaya konuldugu, Ebu Hayyan’in ii¢iincii
doneminde, siifilerin ilahi inayet ve liituf goriisii ve Sokrates’in Protagoras’ta Yunanl sair
Simonides’e atfettigi ‘iyi bir adam olmak giictiir’ goriisii ile ‘yedi bilge’den Pittakos’a
atfettigi ‘iyi olmus olmak giictiir’ goriisii cercevesinde cevaplamaya calisacagiz. Simdi Ibn

Miskeveyh’e sordugu, ahlakla ilgili diger sorularin cevaplarini ele almaya gayret edelim.

3. Ahlak ve Yaratihs iliskisi

Ibn Miskeveyh’e sorulan sorular cercevesinde ele aldigimiz ahlak ve yaratilis
iliskisi, /mtd ve Mukdbesdt'ta felsefi bir cerceve icerisinde ele alinarak nefsin giicleri ve
mizag teorisi baglaminda degerlendirilmeye calisilir. Buna gore Ebu Hayyan /mtd’da ahlak
ve yaratilis bahsini, farkli canlilarin tabiatlarinin insanda bulundugunu soyleyerek ele
almaya baslar. Ona gore ¢esitli hayvanlarin tabiatlar1 insanda toplanmistir. Farkli canlilarin
sahip oldugu ahlaklarin insanda bir araya gelmis olmasinin sebebi insanin ‘canli’ cinsinin
ozii olmasidir. Insan ‘canli’ cinsinin 6zii iken, canli cinsi insan nevinin kabugudur. Bunu
ifade ederken Ebu Hayyan insanin, canli cinsinin 06zii, canli cinsinin ise bu 0zl
bulaniklastiran unsur oldugunu soyler. Insan nevi, canli cinsinin 6zii olmakla birlikte, bu
nevin fertlerinin de 6ziidiir. Bu baglamda insan 6z ve usare oldugundan dolay1 her cesit
canlinin ahlaki onda bir araya gelmistir. 292

Ebu Hayyan burada mantiktaki bes tiimel kavrayisi ile nefs teorisi ¢ercevesinde
insan nevinin, canli cinsinin diger nevlerinden farkli olarak sehevi, gazabi ve natik nefse
sahip oldugunu; sehevi ve gazabi nefse sahip olmas1 dolayisiyla canlinin diger nevleriyle
miisterek iken natik nefse sahip olmasi dolayisiyla da onlardan ayrildigina isaret eder. Insan
disindaki canlilarin ahlaklar1 sehevi ve gazabi nefs cercevesinde tesekkiil ettigi ve insan da

bu nefslere sahip bulundugu icin gazabi ve sehevi nefsin kuvvelerinden birinin ifrat veya

2 fmta, 1/143
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tefriti onu diger canlilarin ahlakina yakinlastirir. Buna gore okiiz ve faredeki cehd, kurttaki
sebat, kopekteki koruyuculuk gibi, farkli canlilarin farkli ahlaklar1 insanda mevcuttur.””
Ni¢in canlilarin farkli tabiatlarinin insanda bulundugunu felsefi bir kavrayis dahilinde
ortaya koyan Ebu Hayyan, bunun ardindan edib iislubu igerisinde aktarimlarda bulunarak
farkli 6rnekler tizerinden konuyu agiklamaya ¢alismaktadir.

Insanda fitrf olarak bulunan bu huylarin daha ¢ok yaratilisla ilgili oldugunu ifade
eden Ebu Hayyan, yaratilisin insana vehbi olarak bahsedilen fitrattan kaynaklandigini,
bununla birlikte ona diisiinme giicii verildigi i¢in; insanin, yaratilisinin beraberinde getirdigi
ahlaktan baska 6zellikleri de elde edebilecegini sdyler. Onun diger canlilardan iistiin olusu
ve onlar1 yonetme, onlardan faydalanma, onlarla ihtiyaclarini karsilama imkani da bu
ozelliginden yani akil sahibi olmasindan kaynaklanir.”®* Bununla birlikte fikrin dogrulugu
icin salim bir akilla birlikte sahih bir tabiat da sarttir. Tabiatin sahih olmasi ise mizacin
mutedil ve muvafik olmasina mebnidir. Mizacim itidali ise gaybi tesadiiflere bagldir.””

Mizacin tesekkiiliiniin gaybi tesadiiflere bagli oldugunu soyleyen Ebu Hayyan,
bunun itibari bir tesadiif/ittifak oldugunu soyler. Zira burada goriilen tesadiif, meydana
gelen hadisenin bizim nezdimizde bilinmiyor olmasi itibariyledir. Allah tarafindan biliniyor
olmasi itibariyle bu, tesadiif degil gaybdir. Farkli yollarla bu gayb bize zahir oldugunda
tesadiif ortadan kalkar, tesadiif ortadan kalkinca zaten gayb da zahir olmus olur.”®

Gaybi tesadiifler sayesinde tesekkiil eden mizacin farklilagsmasiyla birlikte insan
tabiatinda da farklilasmalar meydana gelir. Buna gore kalbin mizacina, 6rnegin hararet
(sicaklik) galip oldugunda insan cesur, atesli, hareketli, zeki, iyi idrak sahibi ve kin
tutmayan biri olur. Burudet (sogukluk) galip oldugunda aptal, agir tabiath ve ruhsuz olur.
Rutubet (nemlilik) galip oldugunda yumusak huylu, kolay kabul eden ve unutkan biri olur.

Yebiset (kuruluk) galip geldiginde ise sabirli, zor kabul eden ve cimri bir kisi olur.”’

593
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Mizag¢ ve ahlak iligkisine isaret etmekle birlikte Ebu Hayyan, bu teorinin ahlak
acisindan bir tiir zorunluluk durumu olusturdugunun farkindadir. Zira ahlakin mizagla
irtibat1 vurgulandig1 vakit, ahlakin degisip degismeyecegi meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda Ebu Hayyan yaratilisin nasil degistirilmesi zor bir sey ise, ahlakin da
degistirilmesinin zor olduguna isarette bulunur. Bununla birlikte ahlaki giizellestirme
yolunda tavsiyelerde bulunarak insanlar1 buna c¢agirmanin hukema nezdinde abes
karsilanmayacagini soyler. Bilakis ahlaki giizellestirme Onemli bir maksat olarak
gozetilmek suretiyle tesvik edilir. Zira zenci bir kisi yiiziinii yitkamakla beyaz olmaz ama
temiz olur. Bu hikmete binaen, kin tutan bir kisiye kin tutmamasi1 sdylenir. Bu tavsiye,
nefret ve kini ondan gidermez, belki s6z konusu kotii ahlaktan sakinma yolunda sabir
gdstermesi cagrisinda bulunur.”®

Ahlakin degismesiyle ilgili /mta’da serdedilen goriis, Isa b. Ali, Nazif er-Rimi ve
Ibnu’s-Semh gibi, donemin filozoflarmin hazir bulundugu bir mecliste ortaya konulan ve
Ebu Hayyan’in Mukabesat’ta aktardig goriisle ayni istikamettedir. Buna gore bahsi gecen
filozoflar nefsin yiiceltilmesiyle ilgili olarak biri zor digeri kolay olan iki sey bulundugunu
soylerler. Kolay olani insanin, hamamda yikanmak suretiyle kendi bedenindeki kirleri
temizlemesi gibidir. Zor olan ise goz rengini degistirmek, yassi olan burnunu diizeltmek
gibidir. Buna benzer sekilde insan ahlaki s6z konusu oldugunda degistirilmesi miimkiin
seyler bulundugu kadar, degistirilmesi ¢cok zor (miiteazzir) ya da imkansiz (muhal) seyler
de bulunmaktadir. Insamin yapmasi gereken sey, defismesi miimkiin olan her seyi
degistirmektir. Degistirilmesi miimkiin olmayanlar ise, zaten insanin yaratilisindan ileri
gelir.599

Ahlak ve yaradilis arasindaki bu iliski, /mtd’da irade ve ihtiyar baglaminda ele
alinmaya calisilir. Buna gore Ebu Hayyan, hayvanlarin tamaminin ilham/gariza ile fiil icra
ettiklerini soyler. Insan ise hayvanlardan farkli olarak kendi irade ve ihtiyariyla tasarrufta
bulunur. Bununla birlikte insan i¢in, irade ve ihtiyarina destek olmak iizere ilhamdan;

zorunluluk durumunda kalmamasi i¢in de ilhaminda iradeden bir parca vardir. Ne var ki,

8 mta, 1/148-149
5% Mukabesat, s. 68-69
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hayvanin ilhamdan/garizadan nasibi insaninkinden daha ¢ok, insanin ise irade ve ihtiyardan
nasibi hayvaninkinden daha fazladir. Insanin ihtiyar1 ilham veya tabiatla desteklendiginde
daha serefli, devamli ve kalic1 olur. Diger hayvanlar i¢in boyle bir sey s6z konusu degildir.
Zira ihtiyar kuvvesi hayvanlarda riiya gibidir. Insanda ise ilham ve gariza, irade ve ihtiyarin

karsisinda golge gibi kalur.%%

4. Nefsin Giicleri ve Ahlak Arasindaki iliski

Imtd’da ahlak ve yaratilis bahsinin ele alindig satirlarda Tevhidi, ahlakin nefsin iic
kismu ile irtibath olarak diisiiniilmesi gerektigini ifade eder. Buna gore insan ahlaki ii¢ nefse
taksim edilmistir. Bunlar daha 6nce ifade edildigi iizere natik, gazabi ve sehevi nefistir.
Farkl1 6zelliklere sahip ii¢c nefse taksim edilmis olmasi1 dolayisiyla ahlak da farkl 6zellikler
gosterir. Bu cercevede natik nefsin ahlaki, saflasip arinirsa, insan ve alem hakkinda soru
sormak ve onlart bilmeye caligmaktir. Ciinkii insami bildigi vakit kiiciik alemi bilmis
olacaktir. Alemi bildiginde ise biiyiik insan hakkinda bilgi sahibi oldugunu gorecektir. Her
iki alemi bildiginde ise, var olanlarin onun ctidu/var etme yoniindeki comertligi sayesinde
var oldugu, siibut bulanlarin onun kudreti sayesinde siibut buldugu, tertip sahibi her seyin
onun hikmetiyle miirettep oldugu ve nihayet her seyin tamamiyla onun sayesinde varligini

devam ettirebildigi ilahi1 tamyacaktir.®”!

Bu siire¢ icerisinde kuvve-i gazabiye ve
seheviyenin kapsadigi seyler de onun icin agiklik kazanmis olur.

Natik nefsin aksine gazabil ve sehevi kuvveye tabi olan seyler ¢oktur. Zira onlar
nefs-i natikadan daha fazla terkip sahibidirler. Bu itibarla kesrete daha yakin, vahdete ise
daha uzaktirlar. Natik nefis onlar1 yonettigi vakit, kendilerine zaid olan seyler eksilir,
eksiklikleri tamamlanir ve boylece safa bulurlar. Sefeh hilme, gazap kendini kontrol etmeye
doniisiir ve diger reziletler de mukabilleri olan faziletlere tahavviil ederler. Bu durumda

kudret sahibi kimse, affetmeyi intikam almaktan daha hos bulur, ihtiya¢ sahibi kimse

nezdinde kanaat isyandan daha degerli olur. Bununla birlikte sehevi ve gazabi nefsten

890 Jmea, 1/145
OV fmea, 1147
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kaynaklanan reziletlerin, natik nefsin tedbiri sayesinde faziletlere tahavviil etmesi bazen

izzet ve lutufla, bazen de zorlama ile olur. 602

C. Tasavvufi Ahlak

“Kalbim!... Hiizniimii ve acilarimi arttiran hastalik ne zamana kadar bana boyle zarar
verecek?! / Diismanim gogiis kafesimde ise nasil kurtulabilirim ondan?"%"

Isaratu’l-flahiyye’nin en temel meselesini ifade eden bu sorularin, Ebu Hayyan’in
felsefi seriiveni goz Oniinde bulunduruldugunda, her seyden Once nefs teorisi icerisinde
anlam kazandigi ifade edilebilir. Buna gore, insam1 kotiiliiklere —siiriikleyerek
yetkinlesmekten alikoyan sey, onun terkibinde yer alan unsurlarin ta kendisidir. Zira bir
beden ve nefsten miirekkep olan insan varligi, kendi yetkinligini, beden ve nefsin tahakkiim
miicadelesi icerisinde kazanir. Ne var ki reziletlerin, siiphenin, kemal eksikliginin tek
kaynagi olan beden ve onunla miicadele, bir bedende oldugumuz miiddetce devam
edecektir. Mesele, bu miicadeleden nasil galip cikacagimizdir. Sokrates’in dedigi gibi
‘bilme’ ya da Aristo ve Farabi’nin isaret ettigi ‘amelil sahada tederriib, tecriibe ve itiyat’,
bedeni arzu ve isteklerle basa ¢cikmayi, Razi’nin deyimiyle hevay: kokiinden sokiip atmayz,
miimkiin kilar m1? Ebu Hayyén et-Tevhidi’nin, ahlakla ilgili olarak, Hevdmil’den Isdrdt a
kadar cevabini aradig1 soru budur. Hevdmil, Imtd ve Mukdbesat'ta bilgi ve fiil arasindaki
irtibatsizliga vurguda bulunularak bilmenin ‘olma’y: iktiza etmedigine dikkat cekilmisti.
Artik Isdrdt'ta cevaplanmasini bekledigimiz soru, olmayr miimkiin kilacak seyin ne
oldugudur.

Konuyla ilgili olarak [sdrat’tan dnceki metinlerde sorulan sorular1 akilda tutarak,
meselenin bir de [sdrdr’ta nasil vaz edildigine yakindan bakalim. Zira daha onceki
sorulara nispetle, [sdrdt’taki sorular, Ebu Hayyan’in kaygilarinin baslangic noktasini

biitiiniiyle ele veriyor ve ayn1i zamanda cevaplarini zzimnen i¢lerinde barindiriyorlar.

82 Jmea, 1/148
03 Jsarat, s. 283
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1. ilahi inayet ve Liitfun insan Fiilleri Uzerindeki Etkisi

Isararta filozoflarin nefs goriisiinii anlattig1 satirlarda Ebu Hayyan, giizel ve iyi
seyler hakkinda bilgi sahibi olmamiz1 miimkiin kilan bir akla sahip herkesin, nefsini bu
ilimle amel etme yoniinde itaatkar kilamayacagini ifade eder ve bunu drneklerle aciklamaya
calisir. Tabiplerden bircogunun, ¢ok yemenin zararli oldugunu bildikleri ve insanlari
bundan nehyettikleri halde, herkesten daha fazla yemekten beri olmadiklarina isaret eder.
“Hatta” der: “insan nefsinin tabibi oldugunu soyleyen filozoflardan bazilari, kotii ahlaki ve
cirkin fiilleri yerer, sonra da yalniz kaldiginda bu fiilleri kendisi irtikap eder.”***

Su halde, 6nce su soruyu cevaplamali: sahip oldugumuz bilgi neden hatalara mani
olmuyor veya iman neden giinahi engellemiyor? Bu soruya Ebu Hayyén, varlik ve varolus
hakkinda derin bir suur igerisinde, Tanri-insan iliskilerinden yola cikarak cevap vermeye
caligir. Tanr1’ya seslenisle baslar bu cevap: “Ey Allahim! Bizi davet ettiysen; zahirde teklif
lisamyla davet ettin, apacik hiiccetler gosterdin, muhkem ayetlerini isittirdin, hayirlarla kusattin,
fiillerimizi taht-1 kudretine aldin ve bize senden haber vererek sana ¢agiran kullarini gt')nderdin.”605
Bu seslenis, Allah’in, kulu {izerindeki nimetlerini itiraf ederek, kulun bu nimetler ve kudret
karsisinda aciz kaldigini ifade ediyor. Fakat bu itiraftan sonra Ebu Hayyan, kendi
fiillerimizle ilgili bir itiraz yiikselterek soyle diyor: “Fakat ya Rabbi, bize uzanan iradeni
bizden uzaklastirdin; bizim i¢in, bizim tizerimizde bulunan hikmetlerini gizledin. Sonra da hayretler
icerisinde ne yapacagimizi bilmeksizin, yolunu kaybetmis sarhoslar gibi kalakaldik.”®*® [1ahi
teklife muhatap olma suuru icerisinde, Allah’in kudreti karsisinda acz itirafi anlamina
gelebilecek climlelerin ardindan, keskin bir itirazla, daha dogrusu ‘hayret’le karsilasiyoruz.
Bu durumu bir bagka yerde yine ele alan Tevhidi, insana varlik ve irade bahseden Allah’in,
bu ihsana ihtiyacimiz oldugunu bilmedigimiz halde bunu bize ihsan ettigini ve ona
alistiktan, iinsiyet peyda ettikten sonra da onu bizden aldigim soyliiyor ve ekliyor: “Ihata
edilemez bir kudret, ne nihayetine, ne de nihayetine benzeyen seye ulasilamayacak bir hikmet,

nereye kadar uzandig idrak edilemeyecek bir mesiet ve nihayet basinda ve sonunda teslim edilmesi

804 Jsarat, s. 380
805 jsarat, s. 271
806 fsarat, s. 271
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»607 Su halde Tevhidi insana varlik ve irade veren Allah’in, bu

gereken hayret ve saskinlik!...
irade ve varlig biitiiniiyle ona bahsetmedigini ve insanda acz ortaya ¢ikaracak eksik bir yon
biraktigini ifade ediyor. Kendindeki bu eksikligin, ilk bakista onu bir bosluga siiriikleyerek,
varlik ve varolusa dair hayrete siiriikledigini vurguladiktan sonra ise, hayretten teslim’e
gecerek soyle diyor: “Bu, sana mahsus rubiibiyetin olup, yine ancak sana izafe edilecek gii¢ ve
kudretinden kaynaklanir. Buna kimse karsi c¢ikamayacagi gibi, tahakkiimde de bulunamaz.”%"
Tanrinin fiillerine yonelik bir teslimi ve kabiilii ifadelendiren bu satirlarin ardindan Tevhidi
acziyet igerisinde bir kez daha seslenir Allah’a: “Lakin Ey Rabbimiz! Emir ve nehiylerin
dogrultusunda nefsimizi muhafazaya giic yetiremiyoruz. Ancak senin lutfunla onu muhafaza
edebiliriz. Sen bizi bize vekil kilar, bizi bize terk edersen acze diiser, hayretler igerisinde kaliriz.
Seninle bizim aramizda yine sen bulunursan iste o zaman kazananlardan oluruz.”" Kaybedilen
seyin kaybettirenden veya sahibinden istenecegini soyleyen Ebu Hayyan, fiillerimizin emir
ve nehiyler dogrultusunda tahakkuk etmesini istiyorsak, iradenin gercek sahibine yonelerek
bizde eksik olan seyi ondan istemeliyiz der.®!”

Buradan anlasilan su ki Ebu Hayyéan, malul oldugumuz eksiklikler dolayistyla,
ilahi liituf ve inayet olmaksizin hatalardan kurtulamayacagimizi kabul eder. Bu kabuliin
beraberinde getirecegi soru, ilahi liituf ve inayete mazhar olmanin hangi yolla
gerceklesecegi sorusudur. Zira boyle bir inayet icerisinde gozetilmeye layik olmak da ayr
bir inayettir ve bu inayeti elde etmenin bir yolu olmalidir.

Siirekli giinaha ve isyana cagiran nefsin arzu ve isteklerine uyarak, kendisini
iyiliklerden alikoyan, kendisine verilen biitiin nimetlere ragmen ibadet ve ihlasa

yaklagmayan kisiye, aslinda kendi halinin de pek farkli olmadigini sdyleyen Ebu Hayyén,

bu sifatlarin, anlatilan kisiye oldugu kadar kendisine de ait olduguna isaret eder. Bu kotii

87 Jsarat, s. 262

8% [sarat, s. 271; Bahis konusu edilen hayretin ardindan teslim ve kabuliin geldigini gordiigiimiiz bu satirlar,
Hevamil’deki, sadece hayreti vurgulayan benzer satirlara nispetle bir farklilifi ve siiphelere yonelik bir
cevabi icerir. Bkz. Hevdmil, s. 56

899 jearar, s. 271; Benzer ifadeler icin bkz. [sdrdr, s. 54-55,123, 261, 300, 327

819 fsarat, s. 271; Ebu Hayyan’m bu sozleri, ayni problemle ilgili olarak Ebu Siileyman es-Sicistani’nin daha
once zikredilen ve Ebu Hayyén’in sufilerin sozlerine benzedigini ifade ettigi sozleriyle ayni istikamettedir.
Bkz. Mukdbesat, s. 115
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sifatlardan arinmanin, yani bunlar terk etme yolunda ilahi inayete mazhar olmanin yolunu
ise sOyle gosterir: “Gel! Taat, ibadetlere devam, kiyametin kopacagina dair siirekli ve canli bir
inang, afetlerden sakinma, noksanliklardan kacis, sehevi hazlar1 reddetmede sebat, lezzetlerden yiiz
cevirme ve biitiin varliklarin yaradanina yonelme yoluyla hayirlara nail olalim. Zira O, ondan
istediklerimize yonelik gayretlerimizi ve O’na olan ihtiyacitmzi goriince elimizden tutacak, bizi
murakabe ederek gozetecek, bizde bulunana bizi muttali kilacak ve bize yardim edecektir. Ciinkii O,
inan ki, kerim, rahim ve cevvaddir.”®!!

Ebu Hayyan, sifilerin sikca tekrarladigi bir dua ifadesi olan “bizi bize birakma!”
yakarisim1 dillendiren bu satirlarla aym istikamette bir bagka ifade kullanir: “Sayet sen
olmasan, aczimiz ve zayifligimizla kaliriz. Bizim yanimizda oldugunda ise, bizi bize muhtag
birakmaz, kendimizden kurtarir ve bize basiret bahsedersin.”612 Son ciimlede yer alan, “bizi bize
muhta¢ birakmaz, kendimizden kurtarir ve bize basiret bahsedersin” ifadelerine daha
yakindan bakmak durumundayiz. Zira insan fiilleri burada, ahlaki kisiligin tesekkiiliinde
oldukca 6nemli bir rol sahibi olan, tecriibe ve tederriib yoluyla fiillerde itiyat kazanarak
faziletleri nefste bir meleke haline getirme siirecinde fiiller, tecriibe ve tederriibe ilaveten
baska bir merci ile de irtibatli olarak diisiiniilmektedir: I1ahi inayet ve liituf.

Bu inayete nasil mazhar olunabilecegi sorusuna, kendi halinden yola c¢ikarak,
Isdrar’ta miistakil bir boliim tahsis eden Ebu Hayyan, bu soruyu, “halimi kendisi iizerine

kurdugum Kkaideler ve ona istinat ettigim riikiinleri”"?

anlatacagim diyerek cevaplamaya
baslamaktadir. Buna gore salah ve saddete ermenin yolunu, ameli ve nazarl bir seyr-i
siiliktan gecmeye baglayan Ebu Hayyan bu yolu bes asamada 6zetlemekte ve kendisinin bu
asamalardan gectigini ifade etmektedir.

Bu asamalardan ilkini, nefsin halini riyazet ve tehzib ile imar eden men ve
tenezziihle gecirmek seklinde belirler.’™ Bu asamayi ifade ederken kullandigi terimlere
ozellikle dikkat etmek zorundayiz. Zira riyazet ve ona karsilik gelen men kelimesi daha ¢ok

tasavvufi bir vecheye isarette bulurken, tehzib ve ona karsilik gelen tenezziih kelimesi

I fsarat, s. 123
812 jearat, s. 300
813 Jearat, s. 184
o4 Jsarar, s. 184
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Yahya b. Adi’nin ve ibn Miskeveyh’in ahlak felsefesi metinlerine ad olan felsefi bir
vecheyi hatira getirir. Bu duruma, ileride ele almak {iizere, simdilik sadece isarette
bulunalim.

Riyazet ve tehzib’ten sonraki asama ise, “itikadin ve kalbin, afetler ortaya ¢ikaran,
hatinn yok eden, diisiinceyi dalalete gotiiren tohmetten kurtarilmasi” olarak belirlenir.
Uciincii asama “amel ve miicahede ile riisim sahasim asma”; dordiincii asama, “kalbin
baska bir seyle mesgul olmasin1 engelleyecek bir korku hissetme” ve nihayet besinci asama
ise “mihnet ve hor goriilmeye karsi sabir talebinde bulunma” seklinde ifade edilir.’"

Bu asamalarin yam sira Ebu Hayyan, bu inayete mazhar olmak isteyen kisinin
stirekli bir yakaza halinde bulunmasi gerektigini sdyler ve gaflet igerisinde bulunanlara
sOyle seslenir®®: “Ey ard1 ardina tokezlemelerin kardesi! Ey ard1 ardina giinahlar isleyen! Ey ardi

ardina sehvetlere tutulan ¢ilgin! Ey lezzetler diinyasinin esiri, gaflet icinde gafletlerin arkadasi, artik

sapkinliklar icerisinde ikamet etmeye baslamus kisi! Ne zaman uyanacaksin, bu sehiv nereye kadar

""" Bu gaflet ve sehiv durumundan uzaklagmasi icinse, derin bir farkindalik

siirecek?
icerisinde Allah’1 zikretmesini/hatirlamasini  tavsiye eder. “Onu sehv igerisinde
zikrediyorsan” der: “senden uzaklasir ve onunla senin arana perde girer. Bu perdeyi
kaldirabilmenin yolu, zikir sirasinda kendimizi unutmak ve sadece onu hatirlamaktir.
Ancak boyle bir zikir, O’nun bizi zikretmesine/hatirlamasina vesile olabilir.”'®

Tevhidi’nin faziletlerin elde edilmesi ve reziletlerden kagcinma yolunda ilahi inayet
ve liituf unsuruna yaptigi vurgu, yukaridaki satirlarda s6z konusu edilen Sokratik ve
Aristocu kavrayis cercevesinde iki sekilde degerlendirilebilir. Sokratik ‘bilgi erdemdir’
goriisiiyle ilgili olarak Ebu Hayyan’in hem Hevamil, Imtd ve Mukdabesat ta ortaya koydugu
tenkitler, hem de Isdrdr’ta dikkat cektigi ilahi inayet anlayisi, onun bu gériisiin uzaginda
oldugunu gostermektedir. Yani Tevhidi, bilginin fazileti iktiza etmedigini dolayisiyla da

reziletlerden kaginmay1 miimkiin kilmayacagini ifade eder. Zira ona gore insan bir beden ve

815 jearat, s. 184

6161'§0”tr02t’tan aktardigimiz bu terciimelerin maksatlarindan biri de, Ebu Hayyan’in edebi tislibunun, bu eserde,
nasil olup da siifiyane bir tislupla birlestigini gostererek, bunu 6rneklendirmektir.

17 Jsarat, s. 317
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nefsten miirekkeptir ve bir bedende bulundugu miiddetce, bedeni arzu ve isteklere karsi
stirekli bir miicadele icerisinde olacaktir. Bu miicadele, faziletin ne oldugu ve nicin faziletli
olmak gerektigi hususunda bilgi sahibi oldugunu gosterir. Aksi takdirde o, reziletlerden
kacinma yolunda bir miicadele icerisinde olmayacak, bilakis faziletleri degil de reziletleri
elde etme yolunda gayret gosterecektir ki Aristocu tabirle bu kisi ‘haz diiskiinii’ olarak
adlandirilir. Onu bedenin arzu ve isteklerine karsi bir miicadele igerisine sokan sey, rezilet
ve faziletler hakkindaki bilgisidir. Demek ki yanlis yapan veya rezil fiilleri irtikap eden
kisi, bildigi halde yanlis yapmis olabilir. Zira o, natik nefisten ibaret olmayip ayn1 zamanda
gazabi ve sehevi nefse de sahiptir.

Ebu Hayyan’in Sokratik goriise yonelik elestirilerini, Sokrates’in Protagoras’ta
aktardigl bir siir iizerinden de soz konusu edebiliriz. Buna gore Sokrates, faziletlerin
ogretilebilir olup olmadigini tartistiklar1 diyalogda sofist Protagoras’a, Simonides’in bir
siirini aktarir. Miisliiman felsefe tarihgileri tarafindan hukema-y1 seb‘a®"’ (Yedi Hakim)
olarak adlandirilan filozoflardan biri olan Pittakos’un faziletli olmakla ilgili goriislerini
elestiriye tabi tutan siir soyledir:

Stiphesiz eli, ayagi, kafast diizgiin, lekesiz

Gergekten iyi bir adam olmak giictiir®’
Gergi bir bilgenin agzindan ¢itkmigtir
Ama iyi olmus olmak giictiir diyen

Pittakos’un soziinii de dogru bulmuyorum®™’

Bu iistiinliik ancak Tanri’ya vergidir622

Sokrates bu siiri serh etmeye baslar. Evvela Simonides’in, Protagoras’in ifade
ettigi iizere, iyi olmak hem giictiir hem de gii¢ degildir diyerek bir ¢eliskiye diismedigini
ifade eder. Zira Simonides iyi olmanin hem gii¢ oldugunu hem de giic olmadigim

sOylememistir. O, iyi olmak ile iyi olmus olmak arasinda ayrim yapmistir. Buna gore

1% Bunlar Miletli Thales, Mytileneli Pittakos, Prieneli Bias, Solon, Lindoslu Kleobulos, Kheneli Myson ve
Lakedaimonlu Khilon’dur. Bkz. Platon, Protagoras, 343e/1-3

620 Platon, Protagoras, 339b/1-2
621 Platon, Protagoras, 339¢/2-4
622 Platon, Protagoras, 341e/4
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Simonides’e gore iyi olmak giictiir, yani zordur. Fakat onun zor olmasi, her seye ragmen
elde edilebilir oldugu anlamina da gelir. Oysa Pittakos’un dedigi gibi iyi olmus olma’ nin
gii¢ oldugu kabul edildigi takdirde, gii¢ olmakla birlikte onun da miimkiin oldugu goriisiine
varilir. Simonides iyi olmak’tan faziletli fiillere sahip olmayi, iyi olmus olmak’tan ise bir
kez faziletli olduktan sonra bir daha yanlis yapmamay1 anliyor. Olmus olan, hi¢gbir zaman
hata yapmaz, oysa olan hata yapabilir. Olan’da siire¢c varken, olmus olan’da, artik
degismeyecek bir siibut ve mutlaklik vardir. Bu bakimdan Simonides’e gore olmak zordur,
ama miimkiindiir. Olmus olmak ise ancak Tanrilara vergi bir sey olmasi itibariyle miimkiin
degildir, bundan dolay1 onun gii¢ oldugu, yani zor elde edildigi sdylenemez. Zira o, hi¢bir
zaman elde edilemez. Bu goriiste olan Simonides sdyle devam eder: “Onun igindir ki,
imkansiz seylerin pesinde kosmayacagim; bu koca diinyanin meyvelerini toplayan bizler arasinda

kusursuz bir adam aramak gibi hayaller pesinde kosarak hayatimi bos yere harcamayacagim,
bdylesini bulursam size bildiririm. ... Kim ki kotiiliik etmez seve seve, boylesini 6verim, ona goniil
veririm. Ama kaginilmaz seylerle savasmak miimkiin degildir, hatta tanrilar icin bile.. 023

Sokrates Simonides’in sozlerine sunlar1 ekler: “Bence hicbir bilge yoktur ki, bir
insanin seve seve aldanacagini, seve seve kotii ve utang verecek isler yapacagini kabul etmis olsun;
halbuki hepsi de, kotii ve utang verecek is yapanlarin bu isleri istemeye istemeye yaptiklarini kabul
ederler.”®® Sokrates kimsenin bile isteye kotiiliik yapmayacagi, rezil fiiller irtikap
etmeyecegini sOyleyerek sefth (haz diigkiinii) kavramina itiraz ederken, diyalogun ilerleyen
satirlarinda da, ‘bilgi erdemdir’ goriisii ¢cercevesinde, ‘istemeye istemeye yapmanin’ yani
‘kendine hakim olamamanin’ sagma oldugunu ifade eder. Boylece hem Aristocu ‘haz
diigkiinii’ kavraminin hem de ‘kendine hakim olamama’ goriisiiniin onda bulunmadig:
goriiliir. Ayirca Simonides’in olmus olmak muhaldir goriisii de onda makes bulmaz. Ciinkii
0, bir kez bilmis olanin, ayni zamanda olmus olacagimi ifade eder. Bunun sebepleri

yukaridaki satirlarda tartisitlmisti. Ebu Hayyan’in goriisleri cergevesinde Simonides’in

siirini degerlendirirsek, Ebu Hayyan’in da, Simonides gibi, iyi olmus olmak’in tanrisal bir

82 Platon, Protagoras, 345¢/9-14, 345d/3-6
624 Platon, Protagoras, 345¢e/1-6
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sey oldugunu kabul ederek, ilaveten bu durumun tanrisal bir sey olmas1 dolayisiyla ancak
tanrisal bir kayra/inayet sayesinde reziletlerden korunabilecegini ifade ettigini goriiriiz.

Ebu Hayyan’in elestirilerinin Aristo ve Farabi’nin goriisleri cercevesinde ne anlam
ifade ettigine gelince, bu elestirilerin, Sokrates’te oldugu gibi bilgi ve erdem iligkisi nokta-i
nazarindan degil, tecriibe ve tederriib sayesinde kazanilan itiyatlar noktasinda anlam
kazandigim ifade etmek gerekiyor. Zira Aristo, Ozellikle de Farabi, nazari ve ahlaki
faziletleri birbirinden ayiriyor, nazari faziletlerin ahlaki faziletlerin ilkesi oldugunu fakat
onlar1 dogrudan gerektirmedigini soyliiyorlardi. Ahlaki faziletlerin kazanilmasi noktasinda
ise, tecriibbe ve tederriib sayesinde ortaya cikacak itiyatlara isaret ediyorlardi. Bununla
birlikte heniiz baslangi¢ noktasinda, belirli bir reziletten kacinma yolunda nasil tecriibe elde
edilecegi meselesi bu teoride, siyaset goriisiinii yardima c¢agirir. Buna gore Farabi’de,
erdemli toplum, tek tek her insanin reziletlerden kaginma iradesini cesitli bicimlerde tesvik
etme ve bu yolda ona yardimci olma vazifesini ifa eder. Ne var ki Ebu Hayyan meseleyi,
Farabi’ye benzer sekilde, bir de toplumla iliski kurarak ele alma yoluna gitmez. Onun
yaklasimi daha cok tasavvufi bir tavirla birlikte, bireysel varolus ve ferdil seyr u siilik
cercevesinde anlam kazanir.

Kelam ve Tasavvuf diisiincesine yabanci olmayan inayet ve liituf anlayisinin Ebu
Hayyan’in ahlak diisiincesinde olduk¢a ©Onemli bir role sahip olmasi, onun felsefi
seriiveniyle ilgili ¢ok miihim ipuclarinmi beraberinde getirir. Bilgi anlayisi s6z konusu
oldugunda yakine teslimiyetle ulasilabileceginin ifade edilmesiyle, ahlak bahsinde onun en
onemli meselesi olan kendine hakim olma probleminini ilahi inayet ve liituf anlayisiyla
coziime kavusturulmasi, Ebu Hayyan’in ahldki ve entelektiiel sahsiyetinde, isaretlerini

Hevamil’ den itibaren takip etmeye calistigimiz 6nemli bir doniisiime dikkatimizi ceker.

2. Ebu Hayyéan ve AKli Dindarhk
Ebu Hayyan salaha ve saadete ulagsmada, fehmin, vehmin, hissin, zannin ve
siiphenin pay1 olmadigini; ancak aklin, bilginin ve yakinin bu yola iletebilecegini soyler.

Biitiin bunlara bir de, saldha ulagsmak icin, ilahi teklifle miikellef olmanin beraberinde
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getirdigi vazifelere uyma, emir ve nehyin sinirlarinda kalma, akil ve dogru diisiincenin bizi
gotiirdiigii yoldan gitmeyi ekler.

Ona gore anlama kabiliyeti tabiata miistenit oldugundan, vehim kalbi siikundan
uzak oldugundan ve duyunun kaynagi da arazlar oldugundan dolayi, onlar saldha
gotiirmezler. Oysa akil hakikati ifade ettiginden, ilim her seyi kusattigindan, nefs ise ulvi
alemden geldiginden dolay1 salaha bunlar sayesinde erilir.®*

Isarartaki bu satirlarda Ebu Hayyan’in akla yaptig1 vurgunun, bir 6nceki boliimde
ifade edilenler cercevesinde ne anlama geldigini sorusturmak durumundayiz. Ebu Hayyan
erdemlerin elde edilmesi ve reziletlerden kaginilmasi gercevesinde akla ve bilgiye herhangi
bir rol vermiyordu. Bununla birlikte sunu ifade etmek durumundayiz ki, onun vermedigi
rol, fiillerin icras1 sirasinda irade cercevesinde s6z konusu edilen rol idi. Yoksa Farabi’nin
de isaret ettigi iizere fikrl faziletlerin, ahlaki faziletlerin ilkesi oldugu noktasinda
filozoflarla mutabiktir.*® Akla yaptigr vurguyu, bu baglamda degerlendirecek olursak,
fazilet ve reziletlerin ne oldugunu bilmemiz gerektigini Ebu Hayyan’in da kabul ettigini
gorecegiz. Onun elestirileri, fazilet ve reziletlerin ne oldugunun, nasil elde edileceginin
bilgisine degil, bu bilginin fiili iktiza ettigine yonelik idi.

Isararn felsefi temalar tasiyan bir bagka paragrafinda Ebu Hayyan, hakikatin
arife riiyada bildirildigini ifade eder ve bu hale sahip olmanin, baslangici tehzibu’l-ahldk,
ortasi afetlerden ibret alma, nihayeti de Allah’a ulasma olarak belirlenebilecek bir yoldan
gecmeyi gerektirdigine dikkat ceker.®?’ ilk olarak, Tevhidi’nin de hocasi olan Yahya b. Adi,
daha sonra da Ibn Miskeveyh tarafindan kullanilan tehzibu’l-ahldk kavrami, séz konusu
filozoflarin yaklasimlar1 gercevesinde felsefi bir icerik kazanmistir. Her ne kadar Ebu
Hayyan, bu felsefi icerige dogrudan atifta bulunmasa da rehzib kavramini kullanarak bahis
konusu filozoflarin yaklagimina atifta bulunur. Bu ¢ercevede o, riiyada hakikate vasil olma
yolunda ahlakin nasil tehzib edilmesi gerektigini anlatirken, daha ©onceki metinlerinde

oldugu gibi yaradilis (halk) ve ahlak (hulk) ayrimi yaparak, ahlaki kemalin bu ikisinden

825 Jjsarat, s. 189

626 Besair’de natik nefsin, cismani arzu ve istekleri ifade eden hevaya karst miicadelesinde galip gelmesinin
iki yolunun bulundugu ifade edilir: Fiillerimizi 6nceleyen ilahi tevfik ve dogru goriis. Bkz. Besdir, 11/8

827 Jsarat, s. 190
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hangisine mahsus oldugunu ifade etmeye calisir. Buna gore insan, iki par¢cadan olusur: halk
(yaradilis) ve hulk (ahlak). Bu iki kisim salih olursa, insanin kendisiyle insan oldugu sey,
yani mahiyeti, kemal bulur. Bununla birlikte iyi veya kotii bir insan olmak ikinci kisim yani
ahlak sayesinde miimkiin olur.®

Ebu Hayyan, Allah’1t bulmak isteyen arifin bunlar1 bilmesi ve davranislarini ona
gore ayarlamasi gerektigini ifade ederek, insanin, ahlakini tehzib etmeye muhtac bir varlik
oldugunu soyler. Zira ona gore insan, birden fazla karisimdan olusmus, zitlardan miirekkep
bir varliktir. Bu kisimlarin fasid olanlarin1 salaha kavusturmak, zayif olanin giiglendirmek,
ayr1 olanlarini birlestirmek ve nihayetinde hepsini dengeye kavusturarak salih ahlak sahibi
olmak, ahlakin tezhibi ile miimkiindiir. Ahlak tehzib edildiginde, giizel edeb sahibi olunur.
Giizel edeb sahibi olundugunda, yapilan isler seref kazanir ve bu islerden hayirli neticeler
elde edilir. Meliklerin yaninda bulunmaya insan, ancak bu sekilde hak kazanir. Buna hak
kazandiginda ise, kendisiyle siirur bulup, mutlu olacagi hususi bir vahye muhatap olunur.*®

Ahlakin tehzibi, faziletlerin elde edilmesi ve reziletlerden ka¢inilmasi ile miimkiin
olur. Ebu Hayyan, ahlakin1 tehzib etmis faziletli kimselerden olabilmenin yolunun
reziletlerin tamamim1 reddederek faziletlerle bezenmekten gectigini ifade ederek; bu
faziletlerin, elde edildikleri vakit meleklerin insani ziyarete gelecekleri ilahi bir suret
oldugunu soyler ve onlari; secaat, adalet, hilm, comertlik, re’fet ve clid olarak stralar.5*°
Kendisinden kac¢inilmasi gereken reziletler ise, cimrilik, kinayicilik, haz diiskiinliigii ve
cimriliktir.**' Ebu Hayyan’in her birini tammlayarak siraladifn fazilet ve reziletler ahlak
felsefesi metinlerinde zikredildigini bildigimiz ahlaki fazilet ve reziletlere tekabiil
etmektedir.

Isarar'ta miistakil bir risalede ele alman ‘tehzibu’l-ahlak’ bahsinde kullanilan
ahlak felsefesi terimlerine bakarak bu yetkinlesme siirecinin, bir tiir akli dindarliga (en-

niisuku’l-akli) isaret ettigini sdyleyebilir miyiz? Her ne kadar [sdrdt boyunca tasavvuf

28 Jsarat, s. 191
2 Jsarat, s. 191-192
830 jearat, s. 127-128
81 Jsarat, s. 128
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kavrami kullanilarak, sOylenilenlerin bu cercevede degerlendirilmesi gerektigine isaret
edilse de, s6z konusu tasavvufun bir tiir akli tasavvuf oldugunu sdyleme imkanina sahip
miyiz? Bu sorulari sorabilmemizi miimkiin kilan sey, Amiri’nin en-Niisuku’l-Akli ve't-
Tasavvufu’l-Milli adli kayip eseridir. Bu eserin elimizde bulunmuyor olusu, Amiri’nin bu
kavramlardan tam olarak neyi kastettigini anlamay1 zorlastiriyor. Zaten Tevhidi’nin kendisi
ne akll dindarlik ne de akli tasavvuf tabirlerini kullanir. Ne var ki, hayatinin belli bir
donemine damgasin1i vurmus olan felsefi kavrayisin beraberinde getirdigi arka plan
dolayisiyla [sdrdt, yogun bir bicimde felsefi kavramlarla doludur ve burada kendisine
cevap aranan sorular biiyiik olciide hayatinin ikinci doneminde yani felsefe ¢evreleriyle
irtibat kurdugu donemde tesekkiil etmistir. Bundan dolay1 Isdrdt'ta giiclii bir felsefi
kavrayis goriilebilmekte ve felsefi kavramlar siklikla kullanilmaktadir. Bu felsefi arka
planin fsdrdr’ta tasavvufi bir kavrayisa eslik etmesi, bu metnin bir tiir akli dindarlik veya
felsefi riyazet onerip 6nermedigi sorusunu akla getirir. Bununla birlikte hem fsdrdr’la aym
donemde telif etmis oldugu diger tasavvufi eserler hem de [sdrdt boyunca ortaya konulan
baskin tasavvufi duyus, bu metinlerin bir tiir aklf dindarlik 6ngordiigii seklindeki fikre mani
olmaktadir. Dahas1 Ebu Hayyan Isdrdr'ta, ‘aklin’ eksikligine ve hakikate ulasma
noktasindaki yetersizligine siklikla vurguda bulunarak, hakikatin akli ve felsefi sorusturma
yoluyla elde edilemeyecegine iliskin tam bir inan¢ sahibi oldugunu gostermektedir. Su
halde Isdratrta gorillen felsefi kavramlarin, Ebu Hayyan’in fikirlerindeki siireklilik
acisindan degerlendirilmesi gerekir. Bu baglamda Isarat onun hem edib, hem de filozof
kisiliginden izler tasir. Fakat baskin karakter stfiliktir. Son olarak sunu vurgulamakta var
ki; Ebu Hayyan, her ne kadar bir tiir akli dindarlik ongdrmese de, felsefe ve tasavvuf
arasinda oldukc¢a yakin bir iligki bulunduguna inanmaktadir. Besdir’in bir boliimiinii
tasavvufa, baska bir boliimiinii de felsefeye ayirmak istedigini soyledigi satirlarda, su
ifadeleri kullanir: “Muhakkak ki felsefe ve tasavvuf birbirlerine komsudurlar ve siirekli

olarak birbirlerini ziyaret ederler.”®**

632 Besdir, V1/194; “Felsefe ve Tasavvuf Arasinda Ibn Arabi” baslikli makalesinde Franz Rosenthal, Ebu
Hayyan’1in bu soziinii s6z konusu iligkiyi tahlil etmek iizere prolog olarak kullanir. Bkz. Franz Rosenthal,
Ibn ‘Arabi Between Philosophy and Mysticism, Oriens, Leiden 1988, XXXI/1-35
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D. insan Iradesi ve Kader

Ebu Hayyan’in ahlak hakkindaki goriislerinin bir diger ayaginmi insan fiilleriyle
ilgili olarak irade, ihtiyar ve kader hakkindaki degerlendirmeleri olusturur. Ebu Hayyan’in
konuyu tartistigi ilk yer Besdir’dir. Bu eserde Ebu Hayyan, insan ihtiyarinin yani
fillerindeki Ozgiir iradesinin belirli bir zorunlulukla birlikte oldugunu, bu zorunluluga da
ayrilmaz bir bi¢imde insan oOzgiirliigliniin eslik ettiini ifade eder. Ona gore ihtiyar
zorunlulukla, zorunluluk ihtiyarla birliktedir. Insan fiilleri soz konusu oldugunda,
bunlardan biri digerinden ayrilmaz.*® ifade ettigi seyi bir 6rnekle aciklamaya calisan
Tevhidi, konuyla ilgili olarak bir katibin yazisin1 Ornek verir. Buna gore ayni harfleri
kullanmalar1 bakimindan bir katibin yazis1 diger bir katibin yazisina zorunlu olarak benzer.
Bununla birlikte bu katibin yazisim1 diger katibin yazisindan farkli kilan bir yon vardir.
Oyle ki bu farktan dolay1, bu yaz1 su katibe, su yaz1 da diger katibe aittir denilir. Ona gore
yazilardaki benzerlik ihtiyar1 temsil eder. Her iki katip de kendi ihtiyarlariyla bir yaziyi
secerek onu yazmislardir. Farklilik da zorunlulugu temsil eder. Onlar kendi ihtiyarlariyla
ayn1 seyi secerek yazmus olsalar da, aralarinda zorunlu olarak belli bir fark dogmustur.**
Verdigi bu 6rnegin ardindan Ebu Hayyan, insan i¢in sadece ihtiyar1 6ngorenin zorunlulugu,
zorunlulugu Ongorenin de ihtiyar1 yani secme Ozgiirliigiinii ihmal etmis olacagim ifade
eder.*®

Insan fiillerinde hem ozgiir hem de zorunlu bir tarafin bulundugu seklindeki
yaklasim Besdir’de oldugu gibi /mtd’da da ortaya konulur. Vezir ibn Sa‘dan’in Amiri’nin
Inkdazu’l-Beser ani’l-Cebri ve’l-Kader adli kitabindan bahsederek Ebu Hayyan’in bu
konudaki degerlendirmelerini sormalar1 iizerine miiellifimiz, bunun cok iyi bir eser
oldugunu, miiellifinin bu eserde cok gii¢lii bir metot benimsedigini fakat insanlar1 cebr ve
kaderden kurtarmaya giic yetiremedigini soyler.®*® Ebu Hayyan'm bu degerlendirmeleri

lizerine vezir, ondan, Amiri’den farkli bir sey sOylemesini ister. Bunun iizerine Ebu

833 Besair, 1/160

3% Besair, 1/161

835 Besair, 1/161-162
88 fmea, 1/223
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Hayyan, olan biten seylere metafizik nokta-i nazarindan bakan kimsenin cebrde karar
kilarak kendisini akildan, ihtiyardan ve tasarruftan ari gorecegini ifade eder. Tevhidi’'nin
ifade ettigi kadariyla bu goriis sahipleri, insan fiillerinin her ne kadar beserden neset etmis
olsa da ilk menseinin Hak Teéld oldugunu g6z Oniinde bulundurarak, insan fiillerindeki
iradeyi nihai kertede Tanr1’ya irca ederler. Bunun yanisira bir baska grup da, olan biten her
seye dogrudan; kesbeden, fail, muhdis ve miikellef nokta-i nazarindan bakarak, biitiin
bunlarin nihayetinde insan fiillerine ircd oldugunu soyler. Zira ilk bakista bir kimse,
fiillerinin tamaminin ancak kendi ihtiyariyla tahakkuk ettigini goriir. Tevhidi’ye gore her
iki bakis acist da dogrudur. Bununla birlikte cebr ve kader arasindaki ihtilaf sozlerle
ortadan kalkmaz. Zira her iki bakis agis1 arasinda tabiat ve nispet itibariyle farklilik vardir.
Bundan dolayr da s6z ve sifat bakimindan bu nispetler arasinda birlik 6ngoriillmedigi
miiddetce kil u kal ortadan kalmaz.**’

Tevhidi’nin irade ve kudret ile cebr’in birarada bulundugunu ifadelendiren goriisii,
ehl-i siinnet’in konuyla ilgili goriislerine olduk¢a yakindir. Besdir’de o, yukaridaki
satirlarla aymi istikamette goriislere yer verir. Gaylan ed-Dimeskinin®® Rebia’ya®™
gelerek; “Allah’in kullarin isyan etmesinden hoslandig1 soyleyen kisi sen misin?” dedigini,
Rebia’nin ise buna: “Allah’a zorunlu olarak isyan edildigini sdyleyen de sen degil misin?”
seklinde cevap verdigini aktaran®® Ebu Hayyén, bu misal cercevesinde irade ve kader
problemini ele almaya calisir. Bu 6rnekte soruyu soran, insanin fiillerinde 6zgiir olmadigini
savunmaktadir. Ebu Hayyan ise bu goriisiin dogru olmadig1 kanaatindedir. Ona gore Allah
insana iki irade vermistir. Bu iradelerden biri insandan kaynaklanmaktayken, digeri
insandan kaynaklanmadig1 halde insan hakkindadir. Bu iki iradeden birincisi insanin 6zgiir

iradesine tekabiil etmekteyken, ikincisini ilahi irade ve kudrete yani kadere tekabiil eder.

7 fmta, 11222

% Gaylan b. Miislim ed-Dimeski el-Katip, insanin biitiin fiillerinin Kader cercevesinde zorunlu olarak
gerceklestigine ifade eden ilk kisidir. Hisam b. Abdulmelik zamaninda h.150 yilinda 6ldiiriilmiistiir. Bkz.
Ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, s. 149

699 Rebiatu’r-Re’y olmalidir. Asil adi Ebu Osman Rebia b. Ebi Abdirrahman Ferriih’tur. Tabiinden olup
Medine ehli fakihleri arasinda sayilir. H.136 tarihinde vefat etmistir. Bkz. [bnu’n-Nedim, el-Fihrist, s.
252: ibn Hallikén, Vefeydtu’l-A ‘yan, 11/288

80 Besair, VII/36
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Tanri, insam iki irade arasindaki sinira yerlestirmistir. Tevhidi’ye gore insan fiillerinin
sebepleri, bu iki iradenin kesisme noktasinda aciga ¢ikar. Allah’in emir ve nehiylerinin
gerektirdigi sekilde davranilir, hidayete ihtida, duaya ise icabet yoluyla cevap verilirse
insana ait irade ile ilahi irade bir araya gelmis olur. Boyle yapilmaz da, emirlerden yiiz
cevrilerek isyan edilir ve nehyedilen seyleri irtikap etme yoniinde isyankar bir ciiret ortaya
konulur, sonu¢ olarak Allah’in bizim {izerimizdeki hakki ihmal edilirse, insan iradesi ile
ilahi irade ayrilmig olur. Bununla birlikte fiillerin sahibi olarak insan hakkindaki
hiikiimlerin sabit olmasi, insan fiillerini 6nceleyen bir temkin ve gii¢ yetirme ile miimkiin
olur. Bunlardan ayr olarak, insanin, kendi iradesi disinda kendisi lizerinde tesir sahibi olan
ilahi irade lizerinde soz sOyleyebilmesi miimkiin degildir. Ciinkii ilahi irade hakkindaki
bilgi, ancak bu iradenin sahibinde mevcuttur ve insanlara gizlidir.**!

Ebu Hayyan’a gore, insanin giinah islemesinin sebebi ilahi irade degildir. Bizim
tizerimizdeki ilahi irade, ancak biz emirlere uymayip nehiylerden kacinmadigimiz vakit
aciga cikan bir seydir. Yani onun belirli bir yonde tahakkuk etmesinin sebebi insanlarin
fiilleridir. Allah’in yasakladig1i seylerden kag¢inmayan Kkisinin, isledigi fiilleri kendi
iradesiyle irtikap etmis olmas1 nedeniyle cezaya miistahak olacagin1 soyleyen Ebu Hayyan,
buna kars1 ¢ikan kisinin su celiskili ifadeleri kullanan kimseden farkinin bulunmadigini
sOyler: “Ey Allahim! Bana verdigin giic ve bende yaratigin takat, fiillerimin Oncesine
yerlestirdigin yapma iradesi, emir ve nehiyler hakkindaki haberlerle, fiillerimin illetini agiga vurma!
Biitiin bunlarla birlikte ben, senin irade ettigin sekilde oldum [yaptigim her sey ve nihayetinde
vardigim yer senin iraden sayesinde ortaya ¢ikmustir]”®** Bu kisinin, bir yandan fiillerinin illeti
hakkindaki bilgisi dolayisiyla korktugu halde, diger yandan kendi isledigi fiillerin sebebi
olarak Allah’1 gostermesini, Ebu Hayyan bir celiski olarak degerlendirerek akli basinda
herkesin bu sozlere giilecegini ifade eder. Sonug¢ olarak Ebu Hayyan, insanin kendi
fiillerinin faili oldugunu diisiinmekte, fakat bu etkinlige bir de ilahi vechenin miidahil

oldugunu diisiinmektedir.

41 Besair, VI1/36
%42 Besair, VII/37
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Son olarak Ebu Hayyan’in, Allah’in insanlardan Ozgii iradeyi esirgedigini
sOyleyenlere kars1 kullandigr ifadeler soyledir: “Bil ki seni Allah yaratti, rizik ve dil verdi,
hayvanlardan ayirarak iistiin tuttu, kalbini marifetle aydinlatti, sana aklin kaynagini agti, aczini
kaldirdi, sana izzet verdi, saadeti/salah1 nasil elde edecegini acikladi. Vad ve vaidini gosterdi, seni
uyandirdi, uyardi... Biitiin bunlardan sonra Onun sana karsi cimrilik yaptigini ve maslahatini
gozetmedigini sdylemeye nasil ciiret ediyorsun?! Bunu, sana nisbeti mecazi olan baban i¢in bile
sOyleyemezken, hakiki nisbetin Allah’a oldugu halde Onun i¢in nasil st')yliiyorsun?!”643

Kaderle ilgili olarak bu goriisleri serdeden Ebu Hayyan, I/mtd’da, Hz.
Peygamber’in “Kader konusuna dalmayiniz. Zira o Allah’in -O en biiyiiktiir- surridir.”
hadisini agiklamaya calisir. Ona gore Hz. Peygamber’in kader hususunda diisiinmeyi
nehyetmesinin sirr1 agiktir: konu hakkinda diistinenler hayrete diismektedir, hayret ise
dalalete gotiiriir, dalalet ise helaktir. Ona gore, bir seyi bilmek i¢in yorulmak kadar, bir seyi
bilmemek dolayisiyla rahatlik bulmak da anlamhdir. Zira dyle bilgiler vardir ki, onlari
bilmek insan hayatin1 zorlastirir, hakkinda bir sey bilmedigimiz kimi konulardan cehalet
ortiisii kaldirildiginda ise onu bildigimizde helak olacagimizi goriiriiz. Su halde baz1 seyleri

bilmemek insan i¢in daha faydal olabilir.**

III. BILGI TEORISi

A. Bilgi ve Metafizik Bilginin imkam Sorunu

Ebu Hayyan’in bilgiyle ilgili olarak Hevdmil’de Ibn Miskeveyh’e sordugu sorular,
bilmenin imkani, bilginin tanimi, ahlak bahsinde de ele aldigimiz bilgi-fiil iliskisi ve
nihayet Tanr1 bilgisi (marifetullah) c¢ercevesinde metafizik bilginin imkan1 meseleleri
etrafinda sekillenir. Bununla birlikte bu sorular icerisinde, sonraki donem eserlerinde de
merkeziligini koruyarak tartisilan en 6nemli problem, metafizik bilginin imkaniyla ilgilidir.

[k olarak bilmeye duyulan ihtiyacla ilgili soruyu ele alalim. Ozetle bu soru su

sekilde ifadelendirilir: “Bir sey ya bilinir ya da bilinmez. Biliyorsak ni¢in yeniden bilmek

43 Besair, VI1/37-38
% fma, s. 1/224
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istiyoruz; bilmiyorsak, bilmedigimiz bir seyi nasil oluyor da talep ediyoruz?”** Bu soruda
Ebu Hayyan’in, epistemolojinin en onemli problemlerinden biri olan “bilmenin imkan1”
meselesini sorusturdugunu goriiyoruz.

Ikinci olarak Ebu Hayyan, ibn Miskeveyh’e, bilginin tanimini sorar. “Bilgi nedir,
tanimi1 ve tabiati nedir?” seklinde sordugu sorunun®*® ardindan, birka¢ sayfa icerisinde
farkli bilgi tamimlar1 aktararak bu tanimlara yapilan itirazlar1 s6z konusu eder ve bu
baglamda Ibn Miskeveyh’e, soz konusu edilen farkli tanimlardan hangisinin dogru
oldugunu sorar.®"’

Ebu Hayyan soru igerisinde aktarilan tanimlardan herhangi birini tercih
etmemektedir. Bununla birlikte, Mutezile’'nin, bahis konusu edilen tanimlardan birine
yonelik itirazim ele aldigi satirlarda bu itirazin dogrulugunu kabul etmedigi seklinde
anlagilabilecek ifadeler kullanmaktadir. Bilginin iiclincii tanim1 olarak aktarilan, “bir seye,
kendinde ne ise o sekilde inanmak (itikat)” seklindeki tanima Mutezile alimleri itiraz
ederek, itikat kelimesinin bu tanimda kullanilmasinin gereksiz oldugunu; zira bilginin
itikattan once de bir hakikatinin bulundugunu ifade etmislerdir. Ebu Hayyan, aktardigi
tanim1 ve bu itiraz1 degerlendirmeden, Mutezile’ye yonelik genel bir elestiri yapmakta ve
gorlislerde ayrilik cikartarak, Miislimanlarin ayriliga diismesine sebep olanlarin onlar
oldugunu sdylemektedir.®® Bu elestiri, bilginin “inanca” vurguda bulunarak yapilan

tanimin1 ve buna yoneltilmis “inan¢ oncesi hakikat’e dikkat c¢eken itirazi sz konusu

5 Hevamil, s. 360; Aym soru Meno diyalogunda sofistler tarafindan Sokrates’e sorulur. Bu soruya Sokrates,
hatirlama (amamnesis) teorisiyle cevap verir. Bkz. Plato, Meno, trs. W. K. C. Guthrie, London 1956, 80d-
80e; Ayn1 problem Farabi’de, tasavvur-tasdik ayrimiyla ¢oziiliir. Bkz. Farabi, Kitdbu’l-Burhdn, nsr. Macid
Fahri, Beyrut 1987, s. 20-23; ibn Miskeveyh ise bu soruya, bir seyi ...mudir, nigin, nedir, hangisidir
cihetlerinden bilebilecegimizi ifade ederek; bilinmek istenen sey 6rnegin ...mudir cihetinden bilinebilir
fakat nedir cihetinden bilinemez olabilecegini sdyleyerek cevap verir. Buna gore bir sey bir yonden bilinir
iken, bagka bir yonden bilinmiyor olabilir. Bundan dolay: bilme istegi abes olmamis olur. Bkz. Hevdmil, s.
361

%6 Hevamil, s. 134

%47 Burada soz konusu edilen tanimlar sunlardir: 1. Bir seyi kendinde ne ise o sekilde [nefsu’l-emirde]

bilmektir, 2. Bir seye, kendinde ne ise o sekilde inanmaktir, 3. Bir seyi kendinde ne ise o sekilde ispat
etmektir. Bu tanimlar1 aktararak bunlarin kime ait oldugunu da sdyleyen Ebu Hayyan, ayrica bu tanimlara
yoneltilmis elestirilere de yer verir. Nihayetinde Ibn Miskeveyh bu tamimlardan higbirinin dogru
olmadigini soyleyerek, bilginin; “varliklarin suretini idrak etmek” oldugunu sdyler ve onun bu bakimdan
infial kategorisinde degerlendirilmesi gerektigine isaret eder. Bkz. Hevdmil, s. 134—136, 136-138

8 Hevamil, s. 135
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etmekten cok, Mutezile’ye iliskin menfi kanaat ortaya koyma amaci giitmektedir.
Dolayistyla bu sorudan yola ¢ikarak Ebu Hayyan’in bilgiyi nasil tanimladigin1 6grenmek
miimkiin degildir. Isaret edilmesi gereken sey, onun, hayatinin heniiz erken dénemlerinde
bilmenin imkani ve bilginin tanimiyla ilgili sorulara sahip oldugudur.

Bu iki sorudan ayr olarak Hevdmil’de Ibn Miskeveyh’e sorulan en 6nemli soru,
Tanr1’y1 bilme (marifetullah) problemi cercevesinde metafizik bilginin imkanina iliskindir.
Bu konuyla ilgili sorularinda Ebu Hayyan, hissin ve aklin Tanr1’y1 bilemeyecegine isaret
ederek oldukc¢a derin bir siiphe igerisinde oldugunu gosterecek ifadeler kullanir. Ona gore
Tanri, higbir bilgi tarafindan ihata edilemeyecegi gibi, onun hakkinda bilgi verdigi sdylenen
lafizlar da 1stilahlasmis bir cehaletten baska bir sey degildir. Zira mevsaf hakkindaki
cehaletimiz devam ettigi miiddetce, sifatlardan bahsedemeyiz. Yani kendisiyle
niteledigimiz lafizlarin mevzuu olan Tanr1 hakkindaki cehaletimiz siirdiigii miiddetce, ona
izafe ettigimiz sifatlarin bir anlami olmaz. Ciinkii O’na izafe ettigimiz sifatlardan yola
cikarak vardigimiz bilgilerin Tanr1’y1 bilme yolunda bize yardimci olacak giigten yoksun
olmalari, O’nun duyu ve akil yoluyla bildigimiz seylere nispet edilir tiirden bir varliginin
bulunmamasindan kaynaklamr.®® O, duyunun ve aklin otesinde oldugu icin, kendisine
izafe edilen sifatlar ayn1 zamanda onu sinirlandirmis olur.

Tanr1’y1 herhangi bir sifatla niteleyemedigimiz durumda, hakkindaki cehaletimizin
miibah olacagini soyleyen Ebu Hayyan, i¢inde bulundugumuz cehaletin de bizi nefye
gotiirecegini ifade eder. Nefyin (olumsuzlama) mutlaklagmasi ise Tanr1’y1 yok (ma‘dim)
kabul etmemize sebep olacak ta‘tili (Tanri’dan sifatlar1 nefyetme) beraberinde getirebilir.
Su halde mutlak nefy imkansiz ise, Tanri’nin sifatlar1 hakkinda bir tiir olumlamaya (ispat)
gitmek durumunda kaliriz. Bununla birlikte hem olumsuzlama (nefy) hem de olumlama
(ispat), bir olumsuzlayan ve olumlayan1 gerektirir. Su halde olumlayan veya olumsuzlayan,
olumlama veya olumsuzlamadan Once gelir. Tanr ise olumlayandan, olumsuzlayandan,
biitiin bu lafizlardan ve maksatlardan 6ncedir.

Bu sekilde, Tanr1’y1 bilmenin zorluguna dikkat ¢ceken Ebu Hayyan, “Su halde,

O’nu bilmek isteyenin nasibi nedir, O’nu birleyenin elde etmek istedigi sey nasil

849 Hevamil, s. 55
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kazamlir?” diye sorar.®® Ardindan ibn Miskeveyh’i hayretler icerisinde birakacak ve belki
ehl-i hadisten biyografi yazarlari Zehebi ve Ibn Hacer’in, kendisini zindik olarak
nitelemelerine sebep olacak ‘“‘siiphe”lere yer verir: “Heyhéat! Heyhat! Muamma derinlesti,
yanliglar ¢cogaldi, sdylenen her sey haddi asmaya vardi, anlayis ve anlayan, vehim ve vehmeden
Allah’1 kaybetti. Geriye kalan; hakkinda ihtilafa diisiilmiis bir bilgi ve artik 1stilahlagsmis bir cehalet,
huzursuzluk veren bir hadise, memnuniyetsizlik uyandiran bir yasak; utan¢ verici, onur kirict bir
ihtiyac, tutarsiz bir delil, miikellef ve miizeyyen sozler, cetrefil ve karisik lafizlar, hemen elde
edilmek istendigi halde manialarla hep ertelenen bir tutku; asilsiz, uydurma bir aciklik (zahir) ve
paramparca olmus bir batindan baskasi degil! Hevanin iizerimizdeki etkilerinden ancak yine Allah’a
siginabiliriz. ... Muhakkak ki O, ¢ok¢a rahmet edicidir.”®"

Ebu Hayyan’in, sordugu bu soruyu boyle tereddiit ve siiphe ile bitirerek Tanr1’y1
bilme noktasinda bir tiir caresizlige isarette bulunmasi, bir filozof olarak Ibn Miskeveyh’i
hem hayrete diisiirmiis hem de Ebu Hayyan’i suclamaya gotiirmiistiir. Tevhidi’nin bu
sekilde bir soru sormakla biiyiik bir giinaha girdigi bu tiir meselelerin daha once de dile
getirildigini soyleyen ibn Miskeveyh,®? Ebu Hayyin'in tek Ozriiniin, hastaligina sifa
arayan bir talib olmasinda goriilebilecegini sdyler.”>® Sorunun sonunda Allah’a siginma
ifadesi bulunmasaydi, Ebu Hayyan’in, “kendisinden Allah’a siginilmas1 gereken seytanlar”
taifesinden sayilacagim da soyleyen Ibn Miskeveyh, Allah’a sigimildigindan dolayi, bu

654

soruya cevap verdigini ifade eder.”” Ibn Miskeveyh’in soruya verdigi cevap, Tanr1’y1

bilmenin felsefi ilimlerin tahsiliyle miimkiin olacagi seklindedir. “Bu yolu takip etmek bir
kisiye agir ve mesakkatli gelirse” der ibn Miskeveyh: “tahkik sevdasindan vaz gecip enbiya

ve hukema’ya tabi olsun.” 655

80 Hevamil, s. 56
651 Hevdmil, s. 56

%2 Daha énce de gectigini soyledigi yer Hevamil’deki dordiincii sorudur. Burada Ebu Hayyén din ve diinya
iligkisini ele alarak, diinyaya ask derecesinde bagli olan insanin din tarafindan ziihde sevk edilmesinin
dogrulugunu tartigsmaktaydi. Bkz. Hevdmil, s. 24-25

633 Hevdmil, s. 56
8% Hevamil, s. 57

SHevamil, s. 59-60
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Ebu Hayyan’in, Tanr1 hakkinda bilgi edinme noktasinda bir tiir bilinemezci tavri
ortaya koyan bu ifadelerinin Tanr1 hakkindaki bilginin imkénsizligina m1 yoksa farkli tiirde
bir bilgi arayisina mu isaret ettigini asagidaki satirlarda soz konusu etmeye calisacagiz.
Bununla birlikte Ebu Hayyéan agisindan sorun, olduk¢a uzun bir miiddet devam etmis ve
kelam, felsefe ve tasavvuf gelenekleri icerisinden gecerek ilerleyen bir cevap arama
seriivenine doniismiistiir. Bu bakimdan asagidaki satirlar, muhtelif tavirlar dahilinde
problemin ele alinisim1 ortaya koymaya c¢alisacak, akli, nakli ve kesfl bilginin s6z konusu

problemle ilgili olarak Ebu Hayyan ag¢isindan 6nemini sorusturma gayesini giidecektir.

B. Kelam Elestirileri

Tanr1 hakkinda nasil bilgi elde edilecegi sorusuna cevap aradigr ortamda Ebu
Hayyan, cesitli goriislerle karsilasmistir. Baslangicta icinde bulundugu ulema ¢evresinin de
etkisiyle, yiizlesmek durumunda kaldig ilk tavir kelamcilara aittir. Tanr1 hakkinda bilgi
edinmenin yoluyla ilgili olarak, akli sorusturmalar temelinde ‘“gdibin sahide kiyasi1”
metodunu benimseyen kelamcilar, 6zellikle de bu donemde oldukca etkili olan Mutezile,
Ebu Hayyan’in eserlerinde iki farkli acidan elestiriye konu olmustur. Bu iki farkli a¢1, ayni
zamanda Ebu Hayyan’in iliskiye gectigi cevrelerle de iligkilidir. Fakth Ebu Hamid el-
Merverriizi ile irtibat icerisinde bulundugu donemde onun elestirileri daha cok,
kelamcilarin akla yaptiklari biiyiik vurguya doniikken;®® Yahya b. Adi ve Ebu Siileyman
es-Sicistani’nin meclisine dahil oldugu dénemde biiyiik ol¢iide onlarin cedeli merkeze alan
yontemine doniik olmustur. Bununla birlikte son elestiri, Ebu Hayyan’in ilk dénemlerinde
de etkilidir. Ne var ki ilk tenkidin, yani akla yapilan vurguya yonelik elestirinin, felsefe

cevreleriyle irtibatt doneminde zayifladigini ayrica ifade etmek gerekiyor.

95 Fukaha’min kelam elestirileri icin bkz. Suytti, Savau’l-Mantik ve’l-Keldm an Fenni’l-Mantik ve’l-Keldm,
ngr. Ali Sami en-Nessar, Beyrut 1970, s. 33-190; Bu elestirilerin oniine ge¢cmek iizere Ebu’l-Hasan el-
Esari, Risale fi Istihsani’l-Havdi fi Ilmi’l-Kelam adli eserini kaleme almistir. Ebu Hamid el-
Merverr{izi’nin elestirileri i¢in bkz. Besdir, VII/63
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1. AKli ve Nakli Bilgi

Ebu Hayyan’in kelamcilara karsi, bu donemdeki fakihlerin elestirileriyle birlikte

" en onemli tenkidi nakli bilginin akli bilgiye ve re’ye gore tevil

okunmasi gereken®
edilmesi, buna uymuyorsa reddedilmesine dairdir. Besdir’de o, kelamcilarin hadisler
karsisindaki tutumunu tenkit ederek, bu tavirlarinin din i¢in Onemli bir tehlike
olusturdugunu soyler.®>® Zira ona gore, seriatin erkAmyla ilgili seylerin onlarin goriislerine

kalmasi durumunda, seriatin {icte biri elden gidececektir. Bunun sebebi, kelamcinin her

seyi, kiyas ve re’y ile bilmeye calismasidir.®”

Yine Besdir’de Ebu Hayyan, onlar hakkinda soyle der:

“Akillarimin kendilerine yetecegini ve lafizlarmin sifa olacagim zannediyorlar. Ehl-i
kibleyi tekfir ediyor ve Allah’in kendilerini hesaba cekmeyecegini diisiiniiyorlar. Korler gibi
karanliklar igerisinde kalmiglardir. Susulmasi gereken yerde sussalar, emredildikleri gibi
davransalar ve Allah’a layikiyla ibadet etseler; Allah onlarin kalplerindeki siipheyi alip gotiirecek.
Fakat oOyle yapmuyorlar. Kendilerinin hangi halde bulunduklarini bilmeden nasi ve nigini
soruyorlar. Allah hakkinda, sanki onun miilkiine ortakmug gibi, faraziyelerde bulunuyorlar. ... Sanki

bir Rableri yokmus gibi, kendilerini rab zannediyorlar.”660

%7 Ebu Hayyan'in yasadigi dénemin iinlii fakihlerinden biri olan Ebu Zeyd el-Mervezi’den Besdirde aktarilan
bir rivayet, fakihlerin kelamla ilgili diisiincelerine 11k tutacak niteliktedir. Ebu Hayyan, h.353 yilinda
Mekke’de karsilastigt Ebu Zeyd el-Mervezi'nin , Ebu’l-Hasan el-Es‘arf’yle ilgili bir riiyasin1 kendisine
anlattigin1 ifade eder. Rivayete gore el-Mervezi, rilyasinda gozlerini kaybettigini goriir. Bu sirada
Esari’nin talebeligini yapan el-Mervezi, riiyasin tabir ettirir ve gozlerini kaybetmenin itikat ve seriati
kaybetmek manasina geldigini 6grenir. Bunun iizerine Esari’nin meclisini ve Kelam ilmini terk ederek,
fikih ilmiyle istigal etmeye baslar. Bkz. Besdir, 1I/105-106; Ebu Hayyan, Es‘ari ile ilgili benzer bir
rivayeti bir miiddet Es‘ar’nin hizmetinde bulunmus olan Bundar b. Hiiseyin’den aktarir. Aktarildigi
kadariyla Bundér b. Hiiseyin soyle der: “Kelam hakkinda diisiindiigiim her seferinde kalbimde kasvet,
dilimde satvet, ahlakimda ise husumetle birlikte kuruluktan bagka bir sey olusmadi.” Bkz. Besdir, 11/105

% Bu ifadelerinin baglamini, Hz. Omer’in Hz. Peygamber’den rivayet ettigi bir hadis teskil eder. Bu hadiste,

Hz. Adem ile Hz. Musa arasindaki karsilagsmadan ve iki peygamber arasindaki muhavereden bahsedilir.
Karsilasmanin sebebi Hz. Musa’nin Allah Teala’ya, isledigi fiile Hz. Adem’in hem kendisini hem de
biitiin insanlar1 cennetten ¢ikardigini soylemesidir. Bu soz iizerine Allah Tedla onu Hz. Adem’le
karsilagtirir ve Hz. Musa da onun ni¢in bu fiili irtikap ettigini sorar. Hz. Adem’in cevabu, isledigi fiilin
Allah’in ilminde mevcut oldugunu ve bundan dolay1 bu fiili irtikap ettigi seklindedir. Ebu Hayyan, bu
hadisin kelamcilara arz edilmesi durumunda, hemen reddedilecegini ifade eder. Bkz. Besdir, 1/87

9 Besair, 1/88
0 Besair, 111/16-17
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Muhakkak ki bu elestiriler, kelamcilar i¢cin oldukca agir tenkitlerdir. Ne var ki
kelamcilara kars1i bu tiirden elestirilerde bulunan tek isim Ebu Hayyan degildir. Bu
donemde, oOzellikle fakihler tarafindan kelamcilara yonelik ¢ok agir elestiriler ortaya
konulmustur. Ayn1 zamanda kendisi de $afil mezhebine mensup bulunan Ebu Hayyan’in
bu elestirileri, mezhebin kurucusu Imam Safii’nin elestirileri ile birlikte diisiiniildiigii vakit
daha da anlam kazaniyor: “Kelamcilar hakkindaki hiikiim, kirbaglanmalari ve develer iizerinde
kabileler ve asiretler arasinda dolastirilarak yiiksek sesle: “Kitap ve Siinneti birakarak Keldm’a
yonelenlerin cezasi budur” diye ilan edilmeleridir.”*®!

Tanr1 ve onun sifat ve fiilleri hakkindaki bilginin akil agirlikli bir diisiince ile
bilinebilecegi diisiincesini tenkit eden Ebu Hayyan bir baska yerde, filozof Ebubekr b.
Zekeriya er-Razi’nin sozlerine cevap vermeye calisan kelamci1 Haris el-Varrak’: elestirir,
Raz1’yi ise bu sozlerinden dolayi kiifiirle itham eder. Elestirinin sebebi Haris el-Varrak’in,
Razi’nin sozlerine kendi diisiincesinden yola cikarak cevap vermeye calismasidir. Ebu
Hayyan’in aktardigina gore tabip-filozof Muhammed b. Zekeriyya: “Oniinde bulunan iki
yoldan en uzak ve en zor olani secen kisi hakim olabilir mi?!” ifadesini kullanarak bu
sozleriyle; Allah’in, yarattigi varliklara bu diinyada yonelttigi ilahi teklifin hikmetli
olmadigina isarette bulunmustur. Kelamci Haris el-Varrak da, Razi’nin bu soézlerini
reddetmek icin telif ettigi eserinde buna cevap vermeye calismistir. Verdigi cevapta o, daha
uzak yolu se¢cmenin de hikmet dahilinde miitalaa edilebilecegine isaret ederek bu durumu
bir ornekle aciklamaya calismistir. Bu ornege gore; olduk¢a zengin bir kisi, sahip oldugu
mallar1 evladina dogrudan vererek onu da zengin kilabilece8i gibi, bu cocuga mal
kazanmanin yollarim1 6greterek kendi gayretleri sayesinde zengin olmayi da Ogretebilir.
Kolay olani, mallarin1 ona birakarak zengin olmasini saglamasi, zor ve uzak olani ise ona
mal kazanmanin yollarim1 6gretmesidir. Bununla birlikte sahip oldugu zenginligi higbir
gayret gostermedigi halde ogluna aktarmasindansa, ogluna bu zenginligin yolunu 6gretmesi

daha hikmetlidir.

661 Suylti, Savau’l-Mantik ve’l-Keldm, s. 65

190



Haris’in ornek lizerinde yaptig1 aciklamalar aym istikamette siirerek devam eder
ve zengin kisinin, oglu icin kolay olan1 degil de zor olan1 segmekle ogluna zulmetmedigini
bilakis hikmetli davrandig: seklindeki ifade ile son bulur.%®*

Ebu Hayyan, ibn Zekeriyyd er-Razi’nin itirazinin zaten yerinde olmadigimni,
bununla birlikte el-Varrak’in cevabinin da dogruluktan uzak oldugunu sdyler. Ona gore, her
ikisi de yanlis yapmis ve ubiidiyet ahkdminin sirlarina vakif olmaktan uzak ifadeler
serdetmiglerdir. Her seyden Once, Razi’nin itiraz1 biitiiniiyle yanlistir. Zira kul, Allah
karsisinda hakir oldugu i¢in mevlasina itiraz etme hakkina sahip degildir. Boyle bir itirazda
bulunmak Allah’a karsi isyan etmekle es anlamlidir. Bunun sebebi, kendisini asan seyi
gorebilecek bir kalp goziine sahip olmadigi halde idrakini asan bir konuda hiikiim
vermesidir. Ebu Hayyan, bu durumun Allah’in 6fkesine sebep olacagini ve sayet Razi bu
inangtan uzaklasmadiysa yerinin cehennem oldugunu ifade eder.®®

Réazi’ye yonelik elestiriler, Ebu Hayyan’in yukarnidaki satirlarda zikredilen;
“Kendilerinin hangi halde bulunduklarini bilmeden nasil ve nigini soruyorlar. Allah hakkinda, sanki
onun miilkiine ortakmig gibi, faraziyelerde bulunuyorlar. ... Sanki bir Rableri yokmus gibi,

604 ciimlesiyle birlikte diisiiniilmelidir. Buna gére Ebu Hayyan,

kendilerini rab zannediyorlar.
Allah’mn fiilleriyle ilgili olarak teslimiyet icerisinde bulunmamiz gerektigine isarette
bulunarak, bu fiiller i¢in siirekli sebep aramanin, sebep bulunamadigi durumda da sebep
ihdas etmeye calismanin yanligligina vurgu yapmaktadir.

Kelamci el-Varrak’in Razi’ye verdigi cevap da, bu noktadan kalkilarak elestirilir.
Zira Haris el-Varrak, Allah’in fiilleri i¢in sebep veya kendine gore hikmet ihdas etmeye
calisirken sadece aklina bagvurmus ve bundan dolayr da yanlis bir hilkme varmistir. Ebu
Hayyan’a gore, Allah’in fiillerini agiklamak iizere el-Varrak’m verdigi ornegin asli esasi
yoktur ve bu ornekte anlatilan durum Allah’in fiillerini agiklamak iizere kullanilamaz.

Ciinkii babanin, oglu i¢in en zor olan yolu se¢mesi, kolay yolu se¢cmedeki aczinden

kaynaklanir. Onun sectigi yol, aklinin ve diisiincesinin gerektirdigi, ogluna yonelik tabii

2 Besair, IV/27
63 Besair, IV/28
4 Besair, 111/16-17
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merhametinin iktiza ettigi seyin, kudreti Ol¢iisiinde gerceklestigini gosterir. Oysa Allah’in
kullara muamelesi boyle degildir. Allah Tedla menfaat ve maslahatlar1 kullarina ulastirmak
icin, kolay olan yolu da segebilir. Bunun miimkiin olmadigin1 diisiinmek acik bir
kiifiirdiir.®

Son olarak yine Tanr1’yr bilmenin imkéniyla ilgili olarak Besair’de aktarilan bir
goriise de yer verip, ardindan kelamcilarla ilgili cedel elestirisine gecelim. Ismini vermedigi
ve “kelamcilarin 6nde gelenlerinden bir iistat” olarak niteledigi bir sahsa ait oldugunu
soyledigi, miikellefin bilmesi gereken ilk seyin, onu Allah’a gotiirecek olan diisiince oldugu
fikrini, hocas1 Merverr{iz1 ile birlikte elestirmeye koyulan Ebu Hayyan, yukaridaki satirlarla
ayni istikamette devam eden tenkitlerinin sonunda, Isarar'taki sofi tavrim akla getirecek
ifadelere yer vermektedir. Bu ifadelere gore Allah’1t bilmek, O’nun, bilmek isteyeni
bilmesine baghdir. Allah, kendisini bilmeyi talep edeni bildigi vakittir ki, bu kisi de Allah’1
bilir. Bununla birlikte Allah’in kisiyi bilmesine mani olan sey yine kisinin kendisidir. Bu
engelin kalkmasi i¢in kisinin; kir ve pisliklerden arinarak sehvetlerden uzaklagmasi,
siipheyi terk etmesi, sirrim1 (kalbini) arindirmak suretiyle saf olmayistan kurtulmasi ve
iradesine muhalefet etmesi gerekir. Ancak bu durumda ‘“izdiraptan kurtulmus olur,

zelillikten ayrilarak azizler ziimresine katilir.”%%

665 Besdir, 1V/28, Bu elestirilerin sonunda Ebu Hayyan, sadece aklini kullanarak Allah ve O’nun fiilleri

hakkinda hiikiim vermeye calisan kelamci Haris el-Varrak’a soyle seslenir: “Sen neye dayanarak Allah’in
fiillerini, mahlukatin fiilleriyle mukayese ediyorsun ve mahlukat i¢in imkansiz olanin O’nun ig¢in de
imkansiz oldugunu soyliiyorsun?! Temsil ve kiyasinin, Rabbinden sadir olan fiilleri degerlendirme
yolunda seninle Allah arasinda 6lcii vazifesini ifa ettigini bildiren bir vahyi ne zaman aldin?! Ey Haris,
Rabbine miinacatin zevkine erigseydin ... bu hezeyanlar1 dillendirmez, kil u kél ile istigal etmezdin.
Muhakkak ki bu sozlerin apacgik bir fitneye ve eski bir sapiklifa isaret ediyor. Senden Oncekilerin
sapikliklarindan seni koruyacak sekilde Allah’tan kork! “Sayet boyle olursa boyle olur, su caizse bu da
caizdir” seklinde konusmay1 birak! Ibn Zekeriyya senin susturmanla maglup olmaz. Su halde onu birak
da Allah’a don! Zira seni bu halinle hesaba cekerse azaba diicar olursun. Muhammed b. Zekeriyya ve
onun gibileri de birak, sapkinliklarinda bocalayip dursunlar. Ahiret yurdunun kim icin oldugunu o kéfirler
gorecekler!” Bkz. Besdir, IV/28-29

Besair, 11/237, Tipki Isardt taki ifadelerine ad olarak kullandig1 gibi bu ifadelerin de (ildhi) isaretlerin dili
oldugunu sdyler Ebu Hayyan. Bkz. Besdir, 11/238

666
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2. Cedel Elestirisi

Felsefe cevreleriyle irtibata gectigi donemde Ebu Hayyan’in elestirileri bir dnceki
doneme gore, bilgi kaynagindan ziyade yontem ve ifadeye yonelik olmustur. Ona gore
Kelamcilar Tanr1 hakkindaki bilgileri, O’nu mahlikatina benzeterek elde edeceklerini
disinmekte ve elde ettiklerini zannettikleri bilgiyi de cedel metodu icerisinde
ifadelendirmektedirler. Bu tavirlarindan dolay1 da, hakikatten uzaklagmakta, yanlis yollara
sapmaktadirlar.

Ebu Hayyan’in asagida ele almaya calisacagimiz bu ve buna benzer elestirileri,
hocalar1 Yahya b. Adi ve ozellikle Ebu Siileyman es-Sicistani’nin elestirileriyle ayni
istikamettedir. Ebu Hayyan Mukdbesdt’ta, Ebu Siileyman’a gore kelam ve felsefe
arasindaki farki anlatirken, hocasinin elestirilerinin daha ¢cok yontem iizerine odaklandigina
isaret eder. Buna gore Ebu Siileyman, kelamcilarin bilgi kaynaklarina yonelik bir
elestiriden ¢ok onlarin diisiinme bicimlerine tenkit yoneltmekte ve akli dikkate alsin veya
almasin biitiin kelamcilarin lafizlarla oynamak, siirekli onlar iizerine diisiinmek, cedele
itimat etmekten; duyu, vehim ve tahayyiilden olusan bir diisiinceyle konusmaktan bagka bir
sey yapmadiklarini séylemeketedir. Bunlarin hepsini mugalata, hasmi susturma, vehim ve
ilim denilmesi zor delillerle kendini savunmadan ibaret géren Ebu Siileyman, kelamcilarin
Allah’a yakinliklar1 olmadigini, dinle irtibatlarinin zayif olmas1 yoniinden de takvadan uzak
bulunduklarini ifade eder.®®’

Yahya b. Adi’nin derslerine katildiktan ve Ebu Siileyman es-Sicistani ¢evresinde
tesekkiil etmis felsefe cevreleriyle irtibatindan sonra gittigi Rey’de kaleme aldig1 Risdle
fi’l-Ulim’da Ebu Hayyan, kelami bir biitiin olarak degerlendirmeye calisir. Ona gore kelam
dinin asillarim1 miitalaa etmenin bir kismidir. Kelam ilmi biiyiik 6lclide akli esas alir.
Bununla birlikte biri akla digeri nakle miiracaatla tesekkiil etmis iki kism1 vardir: dakiku’l-
kelam, celilu’l-kelam.

Kelamla ilgili bu ayrimin ardindan Ebu Hayyén, bu o6zelliklere sahip olmakla

birlikte kelamcilarin bazi ¢eliskilere diistiiklerini ifade eder. Bu celiski, hakikati rekabet

667 Mukd]aesdt, s. 133; Yahya b. Adi’nin elestirileri i¢in bkz. Mukdbesat, s. 133-134; Benzer elestiriler i¢in
bkz. Imta, 111/139, 111/188-189
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icerisinde bulma cabalarindan kaynaklanir. Bu ilimde hakikat, fikirlerin karsilikli ¢cekigmesi
icerisinde ortaya ciktigindan dolayi, kelamcilar tarafindan bir¢ok aldatma yolu
gelistirilmistir. Bunlarin hepsi de arzulara diigkiinliik, taassup, inkar, uyusmazlik, acelecilik,
hakikati bulma yolunda korliik ve taklit gibi eksikliklerle maluldiir.**®

Kelamcilarin, kendi goriisleri ve arzulart dogrultusunda ayet ve hadisleri tevil
ederek carpittiklarin1 sdyleyen Ebu Hayyan, bununla ilgili oldukca aciklayici bir 6rnek
vererek, onlar1 tenkit eder ve Mutezili bir kelamcinin ayetlerden birini kendi arzusuna gore
tevil etmesi karsisinda®®” su ifadeleri kullanir: “Bunun boyle oldugu yoniindeki tevilin
vechi nedir?! Bu Mutezili’ye hakkin, dogrunun ne oldugu 6gretilmemis midir?17¢7°

Mukdbeséat'ta kelamci Ebu Ishak en-Nasibi’den aktarilan bir soz iizerine
kelamcilarin cedelci olduklar1 yeniden ifade edilir. Buna gore en-Nasibi, cennettekilerin
hali siirekli hazdan ibaretse, orada bulunanlarin hayvanlardan ne farki kalacak, diye sorar.
Bunun iizerine Ebu Hayyan bu sahsin tekdfii-i edilleyi de savunan bir kelamci oldugunu
sOyleyerek sunlar1 ifade eder: “Yemin olsun ki her kim nefsin itminanini, kalbi yakini ve akil
nimetini cedel ehlinin yolu ile talep ederse belasini bulur. Kelam ilmi biitiiniiyle cedeldir. Savunma,
hile, vehme diisiirme ve tesbihtir. ... Oz degil kabuktur, iirtin vermeyen topraktir, 1s1ksiz yoldur,
metinsiz isnattir, meyvesiz yapraktir. Bu ilmi tahsil etmeye baslayan sefih, tahsilin ortasinda

bulunan sikayetci, artik kelamc1 olmus kisi ise itham edilecek kimsedir. Ozetle kelam ilmi biiyiik bir
afettir, faydasi azdir.”®"!
Biitiin bu elestirilerin ardindan Ebu Hayyan, kelamcilarin taklit ve teslimiyeti

kabul etmeyip delil istediklerini, delil getirmeleri istenince de delillerin denk oldugunu

8 Risale fi’l-Uliim, s. 330

%9 Verdigi 6rnekte Mutezile mezhebine mensup bir kelamciyr anlatan Ebu Hayyén, bu Mutezili kelamcinin
birisine §oyle sordugunu aktarir: “Batil yerle gok arasinda degil midir?” Muhatap cevap verir: “Gokle yer
arasindadir.” Bunun iizerine Mutezili, onun goriisiiniin yanlis oldugunu gostermek ve muhatabini
sasirtmak tizere soyle der: “Bil ki Cenab-1 Hakk batili yaratmamustir. Zira syle buyurur: “Gogii ve yeri ve
onun arasindakileri batil olarak (bosuna/sebepsiz olarak) yaratmadik.” Bkz. Besdir, 11/230

670 Besair, 11/230; Dinle ve Tanri hakkindaki bilgiyle ilgili olarak cedel ve tartisjmamn faydasiz olduguna
iliskin bir baska rivayet daha aktarilir Besdir’de. Rivayete gore altmis yasina gelmis bir kelamci, omrii
boyunca cedel ve tartismadan fayda gérmedigini anlatir. Bkz. Besdir, 11/104-105

' Mukabesat, s. 110
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sOyleyip (tekafii-i edille) hakikati reddettiklerini aktarir.®” Asagidaki satirlarda, Ebu
Hayyan’in, biitiin kelamcilara nispet edilmesi miimkiin olmayan “delillerin denkligi”
gorlistine hem marifetullah hem de hakikati bilmenin imkani c¢ercevesinde yoOnelttigi

elestirileri ele alacagiz.

3. Tekaifii-i Edille Elestirsi

Ibn Hazm (6. h.456) tarafindan, “Dogru, apacik bir bicimde yanlistan ayirt
edilecek sekilde, bir mezhebin diger bir mezhebe, bir goriisiin diger bir goriise iistiin
gelmesinin imkéansizlig1 ve bu goriislerden birinin delillerinin diger bir goriisiin delilleriyle
denk oldugunun kabul edilmesi”®"* seklinde tanimlanan tekafii-i edille (delillerin denkligi
goriisil), IV/X. asirda Biiveyhilerin yonetimi altinda olan Bagdat’ta kendisine 6nemli sayida
taraftar bulmustur.674 Ebu Hayyéan’n, Ibnu’1-Bakkal, (6. h.363)675 Ebu Isa el—Valrrélk,676 Ebu
Said el-Hadrami,””’ ve Ebu ishak en-Nasibi®”® gibi isimlerin goriisleri iizerinden ortaya

koydugu tekafii-i edille elestirisi, Hevamil’ deki miitereddit, belki de bir ol¢iide, daha sonra

Ebu Hayyan’in da s6z konusu ettigi, miitehayyir (saskin) tavrinin hem marifetullah hem de

72 Imra, T11/190
73 fbn Hazm ez-Zahini, el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehva ve 'n-Nihal, Beyut 1986, V/119, 119-136

673, Van Ess’e gore, ozellikle TV/X. asirda Biiveyhi saraymmn destegiyle giiclenen Sii kelamcilarin
savundugu bu goriis, yaygin Sil inamisin “kesin ve tartigilmaz bilgi”ye iliskin kanaatleriyle birlikte
diistiniilmelidir. Buna gore S$ii kelamcilar yanilmaz tek otoritenin masum imam oldugu goriisiinden
hareketle, icma ve kiyasin giivenilirligini sorgulamig, kelamcilarin hakikate ulasabilme yetilerini teorik
olarak giicten diisiirmeye calismuslardir. Ess’e gore Sia’daki “ictihad 0zgiirligli” fekdfii-i edillenin fikh? bir
tirii olmaktan baska bir sey degildir. Sonu¢ olarak Ess, tekafii-i edille goriisiiniin, Antik donem
septikleriyle oldugu kadar Sii yaklasimla da iligkili oldugunu ifade ederek, bir tiir hakikat yitimi anlamina
gelebilecek bu tavra karsi miicadele edenlerin Mutezile, Esariye olduguna dikkat ¢ekmekte, sonraki
donemde Gazzali’nin ¢abalarina atifta bulunmaktadir. Bkz. J. Van. Ess, “Skeptisizm in Islamic Religious
Thought”, God and Man in Contemporary Islamic Thought, ed. Charles Malik, Beirut 1972 icinde, s. 83-
99

7 fmta, 111/190-192
876 fmta, 11/192

7 mta, 111/192-193
% Mukabesat, s. 110
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hakikat bilgisi agisindan, hakikati bilmenin imkanini1 kabul eden bir tavra dogru evrildigini
gosterir.

Ebu Hayyan’in tekafii-i edille hakkindaki elestirileri, bu goriisii savundugunu
soyledigi Sif kelamci Ibnu’l-Bakkal ile konuyla ilgili bir muhaveresinde ortaya konulur.®”

Bu muhavereden anlasildigi kadariyla Ebu Hayyan’in tekafii-i edille elestirisi
birka¢ temel iizerinde cereyan eder. Buna gore o, dogru ve yanlisin birbirinden ayirt
edilemeyecegini savunanlarin esasta dogru ve yanlis diye iki farkli seyin mevcut oldugunu
kabul ettiklerine isaret eder. Bunu takiben tekafii-i edille’yi savunanlarin, dogru ve yanlisin
birbirinden ayirt edilemeyecegini sdylemelerinin esas itibariyle dogru ve yanlisin
delillendirilmesi veya ifadelendirilmesi sirasinda ortaya konulan delillerin birbirine
istiinliik arz etmemesinden kaynaklandigi soyler. Bu noktada Ebu Hayyan, tek tek
meselelerde dogru ve yanlisin ne oldugunu bilmemize yardimci olmayacaksa, esasta dogru
ve yanlis diye iki ayr1 sey kabul etmenin ne anlama geldigini sorarak, nihayetinde tanim
itibariyle dogru ve yanlis diye iki ayr1 sey kabul ediyorsak tek tek meselelerde de dogru ve
yanligin bulunabilecegini gormemiz gerektigine vurguda bulunur. Bu noktada o, bize dogru
ve yanlis1 ayirt etme kuvvesini veren varlikla, temelde dogru ve yanlis seklinde iki ayr1 sey
bulundugu fikrini veren varligin ayni oldugunu sdyler ve temelde oldugu gibi tek tek
meselelerde de dogru ve yanlisin ne oldugunu gorebilmek i¢in bu varligin yardimina
miiracaat etmemiz gerektigine isaret eder. Bu yardim yani Allah’in bahsedecegi basiret
gelmeden oOnce, tek tek meselelerle ilgili tevakkuf etmek gerektigini ifade eden Ebu
Hayyan, bunun yerine biitiin delillerin denk oldugunu, tek tek hi¢cbir meselenin tahkik
edilemeyecegini soyleyerek tekafii-i edilleyi savunmanin yanls olduguna dikkat ¢eker.

Ebu Hayyan diger eserlerinde de, tekafii-i edilleyi savunan bagkalarinin
goriislerine yer verir ve bunlarin goriislerinin dogru olmadigini ifade eder.®® Konuyla ilgili
olarak Ebu Hayyan’in goriisii, yukaridaki muhavereden de anlasildigi kadariyla Allah’a
teslimiyet merkezinde tesekkiil eder. Ne var ki Ibn Hazm’in da bahsettigi iizere tekafii-i

edilleyi savunanlar ii¢ gruba ayrilirlar. Bu gruplardan biri, Allah’in varligina dair delillerin

7 fmea, 111/190-192
80 Bkz. Imta, 111/192, 193; Mukdbesat, s. 110, Besdir, 11/103
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de denk oldugunu sdyleyerek O’nu kabul etmeye yanasmalzlar.681

Bunlara Ebu Hayyan’in
verecegi cevabin ne oldugu agik degildir. Zaten bizim i¢in énemli olan da, Ebu Hayyan’in
tek tek bu goriisii savunanlara verecegi cevap degil, her seyden 6nce bu goriisle ilgili genel

olarak nasil bir tavir ortaya koydugudur.

C. Mefafizik Bilgiye Ulasmanin Yolu: Kesf ve ilham

Yukaridaki satirlarda Ebu Hayyan’dan aktardigimiz Hevamil’deki paragrafa
yakindan bakildiginda, Tanr1’y1 bilme problemi ile ilgili olarak belli bash sorunlara dikkat
cektigini gorebiliriz. Bunlar: 1. Tanr1 hakkindaki ifadelerin, onu kusatma iddias1 giiderek
veya onu kendisi disindaki seylere benzeterek haddini agmasi, 2. Diislince ve vehim yoluyla
Tanr1 bilgisine (marifetullah) ulagsmanin imkansiz oldugu, 3. Tanr1 hakkinda bilgi
iddiasinda bulunanlarin sozlerinin birbirleriyle ¢elisik olmasi, 4. Tannyla ilgili sozlerin,
herhangi bir hakikate isarette bulunmayan lafizlardan ibaret olmasi. Asagidaki satirlarda
Besdir, Mukdbesat, Imtda ve Isardttan yola ¢ikarak, siralanan problemlere nasil cevap
arandigimi soz konusu etmeye calisacagiz. Boylece Ebu Hayyan’in, higbir zaman
marifetullah’a ulasilamayacag fikrine mi sahip oldugunu yoksa ifade edilen sorunlardan
uzak bir yol mu benimsemek istedigini géorme imkani elde edecegiz.

Once birinci meseleye yakindan bakalim. Burada Ebu Hayyan, Tanr1 hakkindaki
bazi sozlerin, O’nun hakkinda bilgi iddiasinda bulundugu halde haddi astigimi ifade
etmekteydi. Acaba burada o, bu sozleri sarfeden belli bir grubu veya kisileri mi
kastetmektedir? Yukaridaki satirlarda goriildiigii tizere, Tanr1 hakkindaki sozleriyle
kendilerine bicilmis sinirt astiklar ifade edilerek, oldukg¢a sert bir bicimde elestirilenler,
kelamcilardir. ifade ettikleri bilgiler hakkinda delil getirme yontemleri itibariyle tamamen
cedelci olduklarina isaret edilen kelamcilar, Ebu Hayyan’in eserlerinin biiyiik bir kisminda
siddetli bir tenkide maruz kalmakta ve Tanri hakkindaki ifadeleri dolayisiyla ‘“haddi
agmakla” itham edilmektedirler.

Oyle goriiniiyor ki Ebu Hayyan kelamcilarin Tanrr’y1 bilme yontemlerine uzak

durmakta ve onlarin yontemini cedel olarak adlandirarak, Tanri ile insanlar arasinda

8! Bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, V/120-121
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yaptiklari, gaibin sahide kiyasi olarak degerlendirilebilecek benzetmeyi de “haddi asma”

olarak degerlendirmektedir.’®*

Su halde Hevamil’deki ilk tenkit, Ebu Hayyan’in sonraki
metinlerinde kelamcilara yonelerek muhteva kazanmakta ve marifetullahla ilgili olarak bu
yolu benimsemedigini ortaya koymaktadir. Ebu Hayyan’in kendisinin hangi yolu
onerdigini gorebilmek i¢in, elestirdigi diger noktalar1 da takip ederek vurguladigi hususlara
dikkat etmeli, nihayetinde hangi noktaya vardigini tespit etmeye calismaliyiz.

Ikinci elestiri, diisince ve vehim yoluyla Tanr1 bilgisine ulasmanin imkansiz
oldugu yoniindeydi. Ebu Hayyan’in Hevamil’den sonra telif ettigi eserlerinde, ozellikle
marifetullahla ilgili olarak [sdrdr ta, oldukca yogun bir akil elestirisi s6z konusudur.

Yazimi, felsefi ilimlerle istigal ettigi ve felsefe cevreleriyle irtibat halinde
bulundugu doneme denk gelen /mtd’da Ebu Hayyan, Tanr’min duyu yoluyla
bilinemeyecegini buna karsilik aklin Tanri’’y1 bilme yolunda ©Onemli bir basamak
olabilecegini ifade eder. Vezir ibn Sa‘dan’in Allah’m kendisini hem zahir hem de batin
olarak nitelemesinin ne anlama geldigi seklindeki sorusuna cevap vermeye calisirken,
O’nun perdeler altinda oldugu halde zahir, tecellileriyle apagik oldugu halde batin oldugunu
soyler. Ona gore Tanri’nin perdeler altinda olmasi1 duyu bakimindan, zahir olmasi ise akil
bakimindandir. Marifetullah duyular yoluyla elde edilmeye calisilirsa, Allah’in hep
perdeler ardinda gizli olarak kaldig goriiliir. O’nun bériz ve zahir olmasi akil sayesinde
miimkiin olur.®®

Marifetullah problemini Imtd’da, felsefi bir cerceve dahilinde ele alan Ebu
Hayyan, hocasi1 Ebu Siileyman es-Sicistni ve onun etrafinda tesekkiil etmis felsefe
cevresinin de etkisiyle aklin roliine vurguda bulunmustur. Bununla birlikte, tasavvufi
yonelimlerini agiga cikartan Isdrdr'ta Tanr’y1 bilme yolunda, aklin eksikligine vurguda
bulunularak teslimiyet 6n plana ¢ikarilir. Bununla ilgili olarak Ebu Hayyan’in Isdrat'ta

kurdugu belki de en vurgulu ciimle soyledir: “Burada akla, vehme, tahsile ve arastirmaya

yol yoktur.”684 Aklin ve akli arastirmanin insanlar1 marifetullaha eristirmeyecegi seklindeki

882 Benzer bir elestiri icin bkz. Besdir, VII/197-198
%3 fmta, 11/190
8% Jsarat, s. 152-153
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bu yaklasimin, marifetullah icin hangi yolu 6ngérdiigii, [sdrdt'ta aciklik kazanir: Teslimiyet
ve bu sayede mazhar olunacak ilham. Teslimiyet ve ilham vurgusunu ele almadan 6nce akil
elestirisini daha ayrintili olarak gbérmeye ¢aligsalim.

Hatirlanacak olursa Hevdmil’de Ebu Hayyan, Tanri’yr sifatlar1 yoluyla bilmek
isteyen kisilerin ya olumsuzlayici (nefy) ya da olumlayict (ispat) sifatlar kullanacaklarini
ifade etmis ve eklemisti: nefy ve ispat bir nefyeden ile ispat edeni gerektirir. Oysa
kendisinden nefyedilen veya kendisi i¢in ispat edilen varlik bu sifatlar1 ona izafe eden veya
ondan bu sifatlar1 nefyedenden oncedir.®® Bu ifadeleri serdettikten sonra Ebu Hayyén,
marifetullahin neredeyse imkansiz bir sey haline geldigini soyleyerek yukaridaki satirlarda
Hevamil’den aktardigimiz paragrafa yer vermisti. Benzer bir ifade [sdrdrta da kullanilir:
“Delil ve burhan ile bilinmekten miistagnisin. Ciinkii her iz ve goriinen her seyden once,
her beyan ve izahtan 6nce sen vardin.”®*® Goriildiigii tizere burada da Ebu Hayyan benzer
bir probleme dikkat cekmekte ve Tanri’min her seyden Once olmak bakimindan,
kendisinden sonra gelenler tarafindan biitiiniiyle kusatilamayacagina vurguda
bulunmaktadir. Akil da Tann tarafindan yaratilmis olmasi itibariyle, marifetullaha ulasma
yolunda biitiin bir kavrayis elde edemez, dahasi boyle bir kavrayis iddiasinda da
bulunamaz. Zira ona gore akil; “Tanrinin gizliliginde, baglanmig bir kole; duyular ise, O’nun
acikliginda, her seyi karistiran bir nizamsizliktan bagka bir sey degildir. ... Diisiince, bu sirlar
hakkinda kalbe vesvese vermekten bagka bir sey yapamaz.”687

Aklin ve insan diisiincesinin, marifetullaha erme yolundaki eksikligini vurgulayan
bu satirlarla ayni istikamette Ebu Hayyan su ciimleleri kurmaktadir: “Sayet bir diisiincemiz
varsa bu, fasittir. Hilkmiimiiz cevr [adaletsizlik] ile karismistir. Vehmimiz muhalden kurtulamaz.

Yetkinligimiz eksiklikten sadir olur. Ilmimiz cehaletle 6riilmiistiir. Acik ve kesin diye bildigimiz
seyler, nihayetinde muglak ve kapali olana racidir.”%®®
Insanin, isaret ettigi eksiklikler dolayisiyla Tanri hakkinda akli istidlallerde

bulunarak “nicin” sorusunu soramayacagini soyleyen Ebu Hayyan, bunun, hiiccetin

685 Hevdmil, s. 56
686 Isardt, s. 261
887 Jsarat, s. 65

88 Jsarar, s. 327
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kaynagina hiiccet getirmeye calismak oldugunu sdyler ve sorar: “Aklin mensei hakkinda
akilla m1 istidlalde bulunacaksin?!”%*

Hevamil’ den aktarilan paragraf ¢cercevesinde tespit etmeye ¢alistigimiz sorunlarin
“haddi asma”yla ilgili kism1 kelam elestirisi, diisiincenin yetersizligi ile ilgili kism1 da akil
elestirisinde muhteva kazandi. Geriye iki soru kaliyor: Marifetullaha isaret ettigi iddiasinda
bulunulan bilgilerin birbiriyle celisik ve bu bilgilerin ifade edildigi lafizlarin da herhangi
bir hakikate isarete bulunmaktan uzak olmasi.

Ebu Hayyan et-Tevhidi’nin Hevdmil deki paragrafta Tanr1 hakkinda mutlak bir
cehaleti mi 6ngordiigli yoksa Tanr1’y1r bilmenin hususi bir yolunu bulma arayisinda mi
oldugunu sormustuk. Bu soruya verecegimiz cevap, son iki problemin nasil iistesinden
gelindigi ile yakindan irtibathidir. Son iki problemle ilgili goriislerin tesekkiilii ise, ilk iki
problemin ele alinisiyla birlikte diisiiniilmelidir. Buna gore marifetullaha isaret ettigi
iddiasinda bulunulan bilgilerin birbiriyle celisik olmasi, bu bilgilerin kaynagimin duyu ve
akil olmasiyla iligkilidir. Tanr1 hakkindaki bilgilerin kendisi sayesinde dilsel varlik alanina
intikal ettigi lafizlarin herhangi bir hakikate isarette bulunmaktan uzak sozlerden ibaret
olmas1 ise dilin tabiati ve cedelle iliskili oldugu kadar, Ebu Hayyan’in, hakikati ifade
etmenin yegane yolu olarak gosterdigi “ildhi isaretler’den uzaklikla da iliskilidir. Zira
Tanr1 hakkindaki bilgi duyu ve akil yoluyla elde edilemeyecegi gibi, bir sir haline gelmis
bu bilgi siirekli bir olus haline eslik ettiginden dolayi, varliklar1 ancak sabit ve degismez
halleriyle ifade edebilen lafizlar bu siirekli olus halini takip edemezler. Bununla birlikte
bahis konusu edilen bu siirekli “olug” durumu, insanin i¢inde bulundugu hal agisindandir.
Bu hal degisken oldugundan dolayi, O’nun hakikatini bu hal igerisinde dile getirmek de,
dille kayt altina almak da imkansizdir.*”
Biitiin bunlardan sonra Tevhidi’nin konu hakkinda ne diisiindiigiine, yani

elestirdigi seceneklere mukabil baska bir tercihte bulunup bulunmadigina gelince; bu

889 Jsarat, s. 297

% Konuyla ilgili olarak Ebu Hayyan su ifadeleri kullamr: “Bu sir, sonmeye basladikca alevlenen ates,
acikliga kavustugu her seferinde yeniden anlasilmazlifa biiriinen s6z, sifaya kavustu denildigi her
seferinde yeniden derinlesen hastalik, yaklastig1 her seferinde uzaklasip giden istekler gibidir.” Bundan
dolay1 dile getirilmesi miimkiin olmadig: gibi, dilin kayitlari altina sokulmasi da miimkiin degildir. Bkz.
Isarat, s. 65
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meseleyi marifetullahin ancak ildhi isaretler (el-isaratu’l-ildhiyye) icerisinde dile
getirilebilecegini soyledigi satirlardan yola c¢ikarak ele almak gerekir. Bu isaretlerin
bilinmeyen, sakli gaybdan ve gizli bir sirdan istinbat edilmis garip haberler oldugunu
sOyleyen Tevhidi, bu haberlerin duyular yoluyla elde edilemeyecegini ancak kalbin onlara
vakif olabilecegini ifade eder: “Iste bu isaretler kalbin bulduklari olup, ancak agikta gizli gizlide
actk olan Allah Teala’'nin izniyle asikar olurlar.”®' Ona goére bu isaretler driflerin dili olup,

miikasefe ve miisahede sayesinde elde edilirler.%**

Kesf ve miisahede yoluyla elde edilmis
olmalar1 dolayisiyla, yani dogrudan Tanrisal bir ilhama mazhariyetten kaynaklanmalari
itibariyle Tanr1 hakkindaki bilgiye de ancak bu isaretler sayesinde varilabilir.

Ebu Hayyan et-Tevhidi’nin ilahi isaretler dedigi sey aslinda kelam ve felsefeden
farkli olarak baska tiir bir bilme tarzinin ifadeleri seklinde anlasilmaktadir: Tasavvuf. Onun
Isararta yaptign tasavvuf tanimi “ilahi isaretler” kavramiyla yakindan iliskilidir. Kendi
haliyle ilgili mecazlarla dolu, kapali ifadeler kullandig1 bir paragrafin sonunda Ebu Hayyan
sunlar1 soyler: “Tasavvufun dili iste budur. Tasavvuf, cesitli isaret ve ibareleri kapsayan bir isim
olup, Hakk karsisinda siirekli bir eziklik duygusu igerisinde itaat (tezelliil), yaratilanlar karsisinda
ise mesafeli ve vakur bir durus (teazziiz) olarak anlaslhr.”693

Ebu Hayyan’in, Tanri’y1 bilmenin imkanyla ilgili ne diisiindiigii bu ifadelerle
birlikte aciklik kazanmiyor. Buna gore o, Tanr1’yr bilmenin imkansizligi diisiincesinden,
sifilerin Ongordiigii yol sayesinde uzaklasarak bu noktada tasavvufi bir tavir ortaya
koyuyor. S6z konusu tavir dolayisiyla; marifetullaha duyu, akil ve arastirma yoluyla
varilamayacaginin ve burada énemli olanin teslimiyet sayesinde kendisine mazhar olunacak
olan kesf ve miisahede oldugunun alt1 ¢iziliyor.

Kesf ve miisahedenin nasil elde edilecegi hususunda Ebu Hayyan’in goriisleri

kendisinden onceki stfilerden farkli degildir. Zaten Isardtu’l-llahiyye adl eseri biitiiniiyle

bu cercevede kaleme alan Ebu Hayyan, gomlegin tenden ayrildigi gibi nefsin nefisten

1 Jsarat, s. 51
82 Jsarat, s. 372
893 Jsarat, s. 142
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ayrilmadigi miiddetce bu hakikatin kavranamayacagmi ifade eder.*”* Baska bir yerde ise
sOyle bir ifade kullanir: “Olusun, olusunun ayriligina eslik etmedigi... ve sen kendinden
styrilmadigin  miiddetce bu kapi sana acilmaz.”® Burada, nefsin nefsten ve kisinin
kendisinden ayrilmasi ifadeleriyle; nefsin, cismani arzu ve isteklerden uzaklasmasi ve
tamamen riyazet siireci igerisine girmesi kastedilmektedir. Zira ona gore, teslimiyetin akli
istidlali dncelemesi®®, yakinin imam takip etmesi, habere giivenmenin gozle gdrmeden
once gelmesini engelleyen tek sey yalanct nefsin siddetli baskist ve siirekli one atilan
nefsani isteklerdir.®”” Omriinii bu nefséni istekleri tatmin etme yolunda gegirerek giinahlara
bulasmis kisilerle marifetullah arasinda perde bulunur ve onlar hakikatleri kavramaktan
uzak kalhrlar.®® Gayb bilgisinin elde edilmesi ve marifetullahin kapisim aralayacak
hakikatlere vakif olmak ancak ziihd, niisuk (dindarlik/dinin emir ve yasaklarin1 gozeterek
yasama) ve Allah’a karsi duyulan muhabbet sayesinde miimkiin olur.*”’

Bu noktada, Hevamil’deki tereddiit ve Tanri’nin bilinmesine iliskin imkansizlik
fikriyle dolu satirlarla karsilastirarak Ebu Hayyan’in hangi noktaya geldigi gorebilmek icin
Isdrar'tan aym konuyla ilgili baska bir paragraf aktaracagiz. Burada Ebu HayyAn tamamen
tasavvufi bir iislup igerisinde su ifadeleri kullanmaktadir:

“Sana ubldiyeti kavraman sayesinde rubibiyet kapisi acilirsa, daha 6nce goriilmemis
garip seylerle karsilagirsin. ... Bunlar dyle seylerdir ki, tertemiz ve mukaddes ruhlara dogru
yiiriilyen keramet tahtirevanlarinda giden akillar miisahede edersin, sevdiklerinin kalpleri uyaran
serzenislerini duyarsin, hakikat disinda her sey perdeler ardinda kalir ve nihayet biitiin kapilar acilir

sana. Bu, baz1 yiice goniillii ve seckin insanlarin ulastigi makamdir. Bunun da 6tesinde hicbir goziin

gormedigi, hicbir kulagin isitmedigi, higbir beserin kalbine gelmemis seyler vardir. Zira géz sadece

0% Jsarar, 78
95 Jsarat, s. 141

Besdir'de Ebu Hayyan islam’in teslimden ibaret oldugunu ifade etmekte ve teslimiyetin diisiince ve
cedelden once gelmesi gerektigine vurguda bulunmaktadir. Buna gerekce olarak da, akli deliller yoluyla
marifetullah hakkinda ileri geri konusmanin nebilerin siinnetinden olmadigint gosterir. Bkz. Besdir, 11/10;
Baska bir yerde Tevhidi marifetullah’in gerekliligi hakkinda konusan bir kelamciy: elestirirken benzer
ifadelere yer vermektedir. Bkz. Besdir, 11/237-238

87 Jsarat, s. 262-263
88 Jsarat, s. 79
9 [sarat, s. 275; Ayrica bkz. Besdir, V1/9
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sinirl olanlan goriir, kulak ancak ifade edilmis seyleri duyar, kalp ise adet haline gelmis seyleri

hatirlar. Biitiin bunlardan ancak latif Tmalar yoluyla bahsedilebilir. Bu Tmilar vehimden ve histen

uzaktirlar. ... Arifin sirri iste bu imélarla aydinlanir.”®

Bu maélar ve isaretlerin arife riilyasinda bildirildigini ifade eden Ebu Hayyéan, riiya
halinde arifin, uyanik bulundugu duruma nispetle tam bir arinmishik durumu igerisinde
bulundugunu soyler ve bu hal icerisinde oldugu sirada, gaybin onun ig¢in agiklik
kazandigini, zanni bilginin ise yerini yakine biraktiini vurgulalr.701

Son olarak Ebu Hayyan, riiyada bilgi edinme, kesf ve ilhami1 miimkiin kilan seyin
yani metafizik bilginin imkaninin, s6z konusu bilginin kaynagi ile insan arasindaki
benzerlige istinat ettigini ifade eder. Ona gore boyle bir benzerlik sayesindedir ki, hakikatin
bilgisini elde etme yoOniinde alimlerin iimidi giiclenir, abidlerin istiyaki artar, arifleri 6zlem

kusatlr.702

Bu ifadeleriyle Ebu Hayyan’in, Tanrisal ilhama mazhar olmanin, Tanr1 gibi
miicerred ve basit olan natik nefis sayesinde miimkiin olduguna isaret ettigini goriiriiz.
Filozoflarin dilinde metafizik bilgiyi miimkiin kilan seyin cisimden ayri miicerred nefs
oldugunu gormiistiik, stfiler ise miicerred natik nefs yerine kalp kelimesini kullanirlar. Her
iki durumda da Ebu Hayyan, metafizik bilginin imkanini insanda bulunan natik nefse veya
kalbe baglar.

Tanr1’y1 bilmenin imkaniyla ilgili buraya kadar sdylenen seyler, Ebu Hayyan’in,
Hevamil’deki miitereddit ve bilinemezci tavirdan uzaklasarak daha c¢ok tasavvufi bir
kavrayis icerisinde teslimiyet ve ilhama vurgu yapmak suretiyle mariftullahin miimkiin
olduguna yonelik bir tavir ortaya koydugunu gosterir. Buna gore Tanr1 hakkindaki bilgi
ancak kesf ve miisahede ile elde edilebilir ve ifade edilmesi de ancak mecaz ve sembollerle

orilii bir dilde, Tanrisal bir ilhama mazhar olan kalbe gelmis ilahi isaretler sayesinde

miimkiin olur.

"0 jsarat, s. 178-179
OV fsarat, s. 190

2 Ebu Hayyan sozlerine soyle devam eder: “Konusanlarin sézleri burada nihayete erer, alimlerin ilmi burada
durur, takva sahiplerinin ruhlari burada yangin yerine doner ve nihayet biitiin bir mahliikatin ¢aba ve
gayretleri burada son bulur.” Bkz. Isdrdt, s. 279
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D. Din-Felsefe iliskisi ve Bilimler

1. Din-Felsefe iliskisi Hakkindaki Goriisleri

Ebu Hayyan’in kelam ve kelamcilar hakkindaki elestirilerini gordiikten sonra,
hayatinin ikinci devresinde, yakin bir bi¢cimde irtibata gectigi filozoflar ve dahil oldugu
felsefe cevresi igerisinde dini ve akli bilgi ile ilgili nasil bir tavir ortaya koydugunu ele
almak durumundayiz. Ozellikle din-felsefe iliskileri baglaminda soz konusu edilmesi
gereken bu tavir, ilk Islam filozofu Kindi’den baslayarak Ebu Zeyd el-Belhi, Farabi, Ebu
Siileyman es-Sicistani, Amiri ve [hvan-1 Safa tarafindan sinirlar ¢izilmis cergeve icerisinde
anlam kazanmaktadir. Bundan dolayr Ebu Hayyan’in konuyla ilgili goriislerini bu
filozoflarin ortaya koydugu yaklasimlarla birlikte degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Besair'in mukaddimesinde Ebu Hayyén, “hikmetin” kaynaklarim1 dérde ayirarak

703 Kuran ve

bunlart soyle siralar: 1. Kitab (Kur’an), 2. Siinnet, 3. Aklin hiicceti, 4. Duyu.
siinnetle ilgili ovgii dolu ifadelerden sonra Ebu Hayyan aklin 6nemini anlatmaya baslar.
Ona gore akil, hiikkiimlerimizi kendisine basvurarak degerlendirdigimiz hakemdir. Allah ve
mahlikat arasindaki irtibat akil sayesinde saglanir. ilahi teklife, bir akla sahip oldugumuz
icin muhatap olur, Allah’in kelamini ancak akilla anlariz. Ge¢misi onunla bilir, gelecegi
akilla yaptigimiz kiyaslar sayesinde tahmin edebiliriz. Bu yonleriyle akil, giinesten daha
fazla aydinlatan bir 1siktir. Ebu Hayyan’in, burada akla yaptigi énemli vurguyla herhangi
bir kelamcinin veya fakihin eserinde de karsilasabiliriz. Fakat o, akilla ilgili bu sodzlerinin
ardindan artik bir fakihin eserinde karsilasmamizin miimkiin olmadig: baska ifadelere de
yer verir. Bu ifadelerde hikmetin kaynaklarina, Acem’in siyasetiyle Yunanlilarin felsefesini
de eklememiz gerektigine vurguda bulunur. Zira der: “Hikmet miiminin yitigidir, onu
nerede bulursa alir, kimde goriirse talep eder. Hikmet hakikattir, hakikat ise bir seye nispet
edilemez. Bilakis her sey hakikate nispet edilir. O her seye yiiklenmez (haml), bilakis her

sey ona yiiklenir.”’*

"% Besair, 1/5-6; Bizim duyu olarak ifade ettigimiz dordiincii kismi Ebu Hayyan “goziin re’yi” olarak
ifadelendirmekte ve bunun genel olarak duyu bilgisi seklinde anlasilmasi gerektigine isaret etmektedir.

"4 Besair, 1/6-7
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Ebu Hayyan’in son ifadeleri Kindi’nin felsefi bilginin tastyicilariyla ilgili yaptigi
degerlendirmeyle benzerlik arz etmektedir.’” Din-felsefe iliskisi hakkindaki goriisleriyle
ilgili olarak bir baslangi¢c noktas1 veren bu ifadeler, ayn1 zamanda Ebu Hayyan’in konuyla
ilgili tavrt i¢in bir zemin olusturmaktadir. Onun konu hakkindaki goriislerini ele almadan
once ifade edilmesi gereken bir sey var: Islam felsefesi tarihinde, din-felsefe iliskisi
hakkinda ortaya koydugu oOzgiin tavirla adindan s6z ettiren bir filozof ve bu tavir
baglaminda ortaya cikmus bir okul meveuttur: Kindi ve Kindi okulu.”® ileride gérecegimiz
iizere konuyla ilgili goriislerinde Ebu Hayy4n daha cok Kindi, Ebu Zeyd el-Belhi ve Amiri
gibi filozoflarin tavrina yakin durmaktadir.

Kindi’ye gore en genel olarak varligin hakikatine dair bilgiler, felsefe tarafindan
konu edilir ve bu anlamda felsefe, peygamberlere Allah tarafindan verilmis bilgiyle ayni
cerceveye sahiptir. Bundan dolay1 felsefeyle istigal, nebevi bilgiyi elde etme gayretiyle

birlikte diisiiniilmelidir.””’

Kindi, nebevi bilgi ile felsefi bilginin Ortiistiigiinden o kadar
emindir ki; bu konu hakkinda yemin ederek Hz. Muhammed’e vahiy yoluyla indirilen
bilgilerin tamaminin akli bilgi icerisinde mevcut oldugunu’® séyler ve bunu inkar edenleri
akildan yoksun olmakla suclar.’” AKI{ bilgi ile vahyi/ilahi bilgi arasinda herhangi bir
celiskinin bulunmayacagina isaret eden Kindi, bununla birlikte ildhi bilginin akli/beseri
bilgiden iistiin olduguna dikkat ¢eker. Ciinkii peygamberler tarafindan herhangi bir gayret
gosterilmeksizin, Allah’in onlara vahyettigi bilgi matematik ve mantigin yardima

bagvurularak elde edilmis bilgiden daha degerlidir. Peygamberlere mahsus bu o6zellik,

705 Kindji, Fi i’l-Felsefeti’l-Uld, Resiil iginde, 1/103; Krs. Kindi, Felsefi Risaleler, trc. Mahmut Kaya, Istanbul
2002, s. 140

Kind1 okuluyla ilgili olarak bkz. Endress Gerhard, “The Circle of al-Kindi: Early Arabic Translations from
the Greek and the Rise of Islamic Philosophy”, The Ancient Tradition in Christian and Islamic Hellenism,
ed. Gerhard Endress, Renke Kruk, Research School CNWS, Leiden 1997 icinde, s. 43-76; Amiri, el-Emed
ale’l-Ebed, ngr. E. K. Rowson, Beyrut 1979, nesredenin girisi s. 18; Kasim Turhan, Din-Felsefe
Uzlastiricist Bir Diistiniir: Amirt ve Felsefesi, Istanbul 1992, s. 39-45

"7 Kindi, Fi’l-Felsefeti’l-Ula, Resail icinde, 1/105; Krs. Kindi, Felsefi Risaleler, s. 142
708

706

Kindi’nin risalelerini nesreden Ebli Ride bu ifadenin, ‘“‘akli bilgiylg: sabit olmus, akilla bilinen ve
anlasilan” manasina gelebilecegine isaret eder. Bkz. Kindi, Risdle fi’l-Ibane an Siiciidi’l-Cirmi’l-Aksd ve
Ta ‘atuhii Lillahi Azze ve Celle, Resiil icinde, 1/244, dn. 5

709 Kindi, Risdle fi 'I-Ibdne an Siicidi’l-Cirmi’l-Aksé ve Té‘atuhit Lillahi Azze ve Celle, Resail icinde, 1/244;
Krs. Kindi, Felsefi Risaleler, s. 229
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onlar1 diger insanlardan ve filozoflardan ayr1 kilar. Kaynag itibariyle beseri bilgiden iistiin
olan bu ilahi bilgi karsisinda insanin yapmasi gereken sey, itaat ve tasdikten baska bir sey
degildir.”"°

Din felsefe iliskileri konusunda felsefenin ilahi bilgiyle celismedigini bilakis
onunla ayn1 muhtevaya sahip olmak bakimindan ilahi bilgiyi tasdik ettiini sdyleyen ve
buna ilaveten ilahi bilginin beseri bilgiden iistiin olduguna vurguda bulunan Kindi, bunun
yani sira alemin yoktan yaratilmis olmasi ve sonlulugu gibi hususlarda da dini goriisle
yakinlik icerisindedir.”'' Onun dini bakis acisiyla ortiisen bu yaklasiminin Mutezile ile
iligkisi sonucunda tesekkiil ettigi seklinde bir goriis mevcut olsa da,”"? Kindi’nin
Mutezile’nin kabul ettigi baska bazi goriislere yonelik elestirileri,”"? yoktan yaratma ve
alemin sonlulugu gibi hususlarda felsefi bir kavrayistan yola ¢ikarak degerlendirmede
bulundugunu gosterir.

Kindi’nin din-felsefe iliskisi konusundaki yaklasimini siirdiiren 6zellikle Ebu Zeyd
el-Belhi ve Amiri gibi takipgileri bu konuyla ilgili benzer bir tavir ortaya koymuslardr.
Klasik felsefe tarihi miiellifleri tarafindan agik bir bi¢cimde ifade edilmemis olsa da hem
Amiri’nin ifadelerinden hem de bu ii¢ filozof arasindaki goriis benzerliklerinden yola
cikarak aralarinda bir hoca-talebe iligskisi bulundugunu g(jrebildigimiz714 Kindi, Belhi ve
Amirf din-felsefe iliskisi bahsinde ortak bir tavir gelistirmislerdir.

Ebu Hayyan’in kendisine ‘“hikmette mesrik ehlinin efendisi” payesini layik

gordiigii’"® Ebu Zeyd el-Belhi’nin’'® yine Ebu Hayyan tarafindan aktarilan bir rivayette

"9 Kindi, Risdle fi Kemmiyeti Kutubi Aristitalis ve ma Yuhtdcu ileyhi fi Tahsili’l-Felsefe, Resail icinde,
1/373-377; Krs. Kindi, Felsefi Risaleler, 268-271

"' Bkz. Kindi, Fi’l-Felsefeti’l-Ula, Resiil icinde, 1/120-125; Ayrica bkz. George N. Atiyeh, Al-Kindi, The
Philosopher of the Arabs, Islamabad 1985, s. 49, Rescher Nicholas-Haig Khtachadourian, “Al-Kindi’s
Epistle on the Finitude of the Universe”, ISIS, vol: 56, no. 4, (Winter 1965), s. 427-428

"> Bkz. Kindi, Resdilu’l-Felsefiyyi’l-Kindiyyi’l-Felsefiyye, Kahire 1950, nsr. Abdulhadi Ebu Ride,
nesredenin girigi, 1/27-32; Richard Walzer, “New Studies on Al-Kindi”, Oriens, vol. X, Leiden 1950, s.
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Bu elestiriler ve Walzer’in iddialarimin tartigildigi bir makale i¢in bkz. Alfred L. Ivry, “Al-Kindi and The
Mu‘tazila: A Philosophical and Political Reevaluation”, Oriens, vol. XXV, Leiden 1976, s. 69-85; Ayrica
bkz. Kindi, Felsefi Risaleler, trc. Mahmut Kaya, Istanbul 2002, miitercimin girisi, s. 11-14

714 Bkz. Kasim Turhan, Amiri ve Felsefesi, s. 37-45, 43
5 fmia, 11/38

713
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“Horasan’m Cahiz1” olarak anildigini gériiyoruz.”'” Bu iki ayri niteleme ashinda Ebu Zeyd
el-Belhi’nin, bir dereceye kadar Ebu Hayyan’la benzesen taraflarina da isaret etmektedir.
“Mesrik ehlinin hakimi” nitelemesiyle filozof, “Horasan’in Cahizi” nitelemesiyle de edib
olarak degerlendirilmesi miimkiin olan Belhi’yi ibnu’n-Nedim, bir bilim tarihi hiiviyetinde
kaleme aldig1 el-Fihrist adli eserinde kelamci ve filozoflardansa edib ve katipler ziimresine
dahil etmenin daha uygun oldugunu séylemektedir.”'® Tam da burada Yakit el-Hamevi’nin
Ebu Hayyan’1 nasil niteledigini hatirlamak durumundayiz: “Ediplerin filozofu, filozoflarin
edibi”’"® Edeb ve Felsefenin hem Belhi’nin hem de Ebu Hayyan'in sahsinda bir araya
gelmesi, din-felsefe iliskileriyle ilgili olarak yeni bir tavri agiga ¢ikarmamizi miimkiin
kilacaktir.”*

Ebu Zeyd el-Belhi’nin din-felsefe iliskisi hakkinda ne diisiindiigiinii, onu
miibalagali bir bi¢cimde Ovecek derecede takdir eden Ebu Hayyan'in eserlerinden
Ogrenebiliyoruz. Ebu Hayyéan, biri erken donem eseri olan Takrizu’l-Cdahiz’da, digeri el-
Imté’da olmak iizere din-felsefe iliskileriyle ilgili olarak Belhi’ye iki defa atifta bulunur.
Giiniimiize ulagsmayan eseri Takrizu’l-Cdhiz’dan Yakat el-Hamevi'nin aktardigi boliimde
Ebu Hayyin onun hakkinda soyle der: “Insanlar ve cinler ahlak, ilim ve eserleri bakimindan
ovmek ve faziletlerini yaymak icin bir araya gelseler, diinya durdukca onlarin her birinin layik
oldugu 6vgiiyii hakkiyla ifade edemezler. Bunlar Ebu Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, Ebu Hanife
Ahmed b. David ed-Dineveri ve Ebu Zeyd Ahmed b. Sehl el-Belhi’dir. ... Belhi’ye gelince,

simdiye kadar bir benzeri gelmis degildir ve sanmam ki bu asirda da bir benzeri bulunsun. ... Onun

16 Belhi icin bkz. Ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, s. 170-171; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, Beyrut 2001, s. 488-
489; Yakit, Mu ‘cemu’l-Udeba, 111/20-80

"7 Besair, VII1/66; Ayrica bkz. Yakit, Mu‘cemu’l-Udeba, 111/79

" fbnu’n-Nedim, su ifadeleri kullanir: “Ebu Zeyd el-Belhi, ismi Ahmed b. Sehl’dir. Kadim ilimlerde oldugu
kadar giiniimiiz ilimlerinde de derinlik sahibidir. Tasnif ve teliflerinde filozoflarin yolunu tutmus olmasina
ragmen edeb ehline daha fazla benzemektedir ve bu itibarla da onlara daha yakindir. Bundan dolay1 onu,
katipleri s6z konusu ettigim bu boliimde zikrettim.” Bkz. el-Fihrist, s. 170

9 yakat, XV/5

2 Bu 6nemli noktaya, Ebu Hayyén calismalariyla ilgili bizce ¢igir agici bir makalesinde E. K. Rowson da
isaret etmistir. Bkz. E.K. Rowson, “The Philosopher as Littérateur: Al-Tawhidi and His Predecessors”, s.
53
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eserlerini, dostlarina yazdig risaleleri okuyan kimse anlar ki o, denizlerin denizi, alimlerin alimidir;
insanlar arasinda ondan bagka hikmet ve seriati uzlagtiran kimse gt')riilmemistir.”721

Ebu Zeyd el-Belhi’nin din ve felsefeyi uzlastirmaya calisanlar arasinda
degerlendirildigine yonelik bir baska rivayet bir baska yerde, bu kez el-Ceriri’nin elestirel
bakis agisiyla aktarilmaktadir. Thvan-1 Safa’dan el-Makdisi ile tartismasi sirasinda el-Cerird,
din ve felsefeyi uzlastirmak isteyenlerin sadece Thvan-1 Safa olmadigini, aym1 yonde gayret
gosteren baska kimselerin de bulundugunu ifade eder. Ebu Hayyan’in herhangi bir
yorumda bulunmaksizin aktardigi rivayette el-Cerirl, din ve felsefenin uzlasacagini
sOylemenin bir hileden baska bir sey olmadigimi sdyleyerek bu hileyi gerceklestirmek
isteyenlerden birinin de Ebu Zeyd el-Belhi oldugunu ifade eder. Ona gore Belhi, felsefenin
seriatla ayn1 gayeye hizmet ettigini soylemis ve seriatin da felsefeyle benzerlik tasidiginm
iddia etmistir. Felsefe ve seriattan birinin anne digerinin de siitanne oldugunu sdyleyen
Belhi, bu goriislerini yaymak i¢cin Horasan emirine hizmette bulunarak, ondan seriatin
yardimiyla felsefeyi yaymasini istemis; liituf, sefkat ve Ozendirme ile insanlart din ve

AN

felsefenin benzer olduguna inandirmaya calismistir. “Fakat” der, el-Ceriri: “bu ¢abasinda

basarisizliga ugramistir.”’ >

El-Ceriri’nin aktardigi kadariyla Belhi’nin goriisleri, Kindi’nin yaklasimiyla
benzerlik arz etmektedir. Kindi gibi o da din ve felsefenin ayn1 gayeye hizmet ettigini ifade
etmekte ve aralarinda biiylik bir yakinlik bulunduguna inanmaktadar.

Amiri’nin, Kind{’nin talebesi oldugunu séyledigi Belhi’* ayni1 zamanda Amiri’nin
hocasidir.”** Bu bakimdan Belhi sayesinde Kindi’nin yaklasimindan etkilenmis olan Amird
de el-Ceriri’nin elestirilerine konu olur. Amiri’nin de Belhi gibi din ve felsefeyi
uzlastirmaya calistigini sOyleyen el-Ceriri, miilhidlikle sug¢landigini iddia ettigi725

Amiri’nin, bir yerde tutunamadigini, oradan buraya kovuldugunu ifade eder. Ona gére buna

1 Yakt, Mu ‘cemu’l-Udeba, 111/79; Metnin terciimesi Kasim Turhan’a aittir. Bkz. Kasim Turhan, Amirf ve
Felsefesi, s. 42

22 jmea, /15
723 Amin, el-Emed, s. 75; Krs. Turhan, Amiri ve Felsefesi, s. 43
724 Turhan, Amiri ve Felsefesi, s. 43-45

5 AR Rt Ay Tt 11 PN . ..
3 el-Ceriri, Amiri’nin miilhidlikle su¢lanmasina sebep olan seyin 4lemin kidemini savunmasi ve heyula,

suret, zaman ve mekan hakkindaki sozleri oldugunu soyler. Bkz. Imta, /15
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sebep olan sey, Islam’in muzaffer kilinmasi hakkinda yazdigi kitaplar yoluyla halka

yakinlagsmaya c¢alisarak onlarin diisiincelerini degistirme maksadi tasimasidir.”*°

El-Ceriri’nin Amiri hakkinda sdyledigi seylerden sadece din-felsefe iliskisine dair
olanlarini tasdik etme imkanimiz var. Zira 6biir ithamlarin dogruluk degeri biiyiik dlciide
tarismalidir. Amird, el-Ceriri’nin de ifade ettigi iizere din ve felsefenin uzlastig:
gorilisiindedir. Ona gore aklin gerekli gordiigii seylerle dinin gerekli gordiigii seyler
arasinda bir uzlasmazhik bulunmaz.””’ Sarih akilla sahih dinin celismeyecegini sdyleyen
filozof,”*® dinin sdyledikleriyle tamamiyla uyum icerisinde olan boyle bir felsefeyi (gercek
felsefeyi) reddetmenin akilsizlik hatta kisinin heldkina yol acacak bir cehalet olduguna
dikkat ceker.”” Bununla birlikte, Kindi’de oldugu gibi, dini/ilahi bilginin beseri bilgiden
iistiin oldugunu ifade etmekten de geri kalmaz.”’

Kindi ve Kindi’nin takipgileri olarak anabilecegimiz Belhi ve Amiri’nin din-
felsefe iliskileri konusuyla ilgili goriisleri bu yondedir. Seriat ve felsefe arasinda oldukca
bagarili bir iliski kurdugunu soyledigi Belhi’yi biiyiik bir Ovgiiye layik goéren Ebu
Hayyan’in goriisleri de Kindi okuluyla aym istikamette tesekkiil eder. Bununla birlikte
hocas1 Ebu Siileyman es-Sicistani, din-felsefe iliskilerine dair selefi olarak anilabilecek
Farabi’ye yakin, fakat tam olarak onunkiyle benzer olmayan bir goriis ortaya koymustur.
Ebu Hayyan’in diisiinceleri ise hem Farabi’nin hem de Ebu Siilleyman’in yaklasimlarindan
farklidir.

Din-Felsefe iliskileri baglaminda kendisine isaret edilmesi gereken baska bir grup

daha vardir: Thvan-1 Safd. Ebu Hayyan’la aym donemde, IV/X. asirda yasamis olan bu

2% fmta, 11/15; el-Ceriri bu iki isme bir iiiinciisiinii daha eklemekte ve onun da din ve felsefeyi uzlastirmak
isteyen sii bir filozof oldugunu sdyledigi Ebu Temmam en-Neysabiri oldugunu ifade etmektedir. Bkz.
Imta, 1/15

1 Amird, Kitabu’l-I‘lam bi-Menakibi’l-Islam, nsr. Abdulhamid Gurab, Kahire 1967, s. 87, 34; Krs. Turhan,
Amiri ve Felsefesi, s. 240

8 Bu goriis Kastim Turhan tarafindan, Amiri’nin diisiincesini veciz bir bicimde yansitacak sekilde “gercek
felsefe ile gercek din arasinda zithk yoktur” ciimlesiyle ifadelendirilmistir. Bkz. Turhan, Amiri ve
Felsefesi, s. 263; Krs. Amiri, el-I‘ldm, s. 81; Amiri, el-Ebsdr ve’l-Mubsar, Resailu Ebi’l-Hasen el-Amiri
ve Sezeratuhu’l-Felsefiyye, nsr. Sahbah Khalifat, Amman 1988 icinde, s. 413

2 Amird, Resdil, s. 490; krs. Turhan, Amirf ve Felsefesi, s. 266

30 Amird, el-Fusil fi’l-Mealimi’l-Ilahiyye, Resail icinde, s. 369; el-I‘lam, s. 84, 105-106; Krs. Turhan, Amiri
ve Felsefesi, s. 266
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filozoflar grubu esas itibariyle, dini ve felsefl bilgiyi ayni diizlemde kavrayan ve dinin
ancak felsefi bilgi sayesinde arinabilecegini ifade eden bir yaklagima sahiptir. Ebu Hayyan,
Farabi ve Ebu Siileyman’la oldugu kadar Thvan-1 Saf ile de farklilasmaktadir.

Ebu Hayyan’in din-felsefe iliskisiyle ilgili tavrina isaret etmeden 6nce, hocas1 Ebu
Siileyman es-Sicistani ve Yahya b. Adi {izerinden Sicistani’nin hocas1 olarak
degerlendirilebilecek Farabi, nihayet Ebu Hayyan’la da iliskileri olan ihvan-1 Safi’nin
goriislerine kisaca isaret ederek, daha ¢ok Kindi okuluna yakin durdugunu ifade ettigimiz
Ebu Hayyan’in bu filozoflarla farkliliklarim1 ortaya koymaya c¢alisalim. Bunun ardindan
mukayeseler ve degerlendirmeler yoluyla dogrudan Ebu Hayyan’in goriislerini ele almaya
calisacagiz.

Tipki Kindi’de oldugu gibi Farabi de, din ve felsefenin bir ve ayni hakikatin
ifadesi oldugunu kabul etmekte ve bu bakimdan aralarinda herhangi bir tezat bulunmasinin
miimkiin olmadigim dillendirmektedir. Bu baglamda o, tek bir hakikati ifade eden tek bir
felsefenin bulundugunu731 ve bu felsefenin yine ayn1 hakikatin farkl bir diizlemde tezahiirii
olan din ile wuzlastigini, konu ve gaye acisindan ayni istikamette oldugunu ifade
etmektedir.”*? Bununla birlikte Fardbi’ye gore sahih dinin ortaya cikist sahih, kAmil ve

burhani bir felsefenin ortaya cikisiyla yakindan irtibathidir.”*® Bu bakimdan din, felsefenin

! Farabi’nin “hep aym hakikati ifade eden tek bir felsefe” vurgusu, felsefenin dinle iliskisini belirleme
noktasinda onemli bir vazife ifa eder. Buna gore mutlak ve degismez hakikati barindiran din, ancak yine
degismez bir hakikatin ifadesi olan bir seyle uzlasabilir. Sayet felsefe degismez ve siirekli bir hakikati
ifade etmiyorsa, mutlak hakikati ifade eden dinin onunla aym diizlemde diistiniilmesi miimkiin olmaz.
Bundan dolay1 Farabi, muhtelif kadim medeniyet havzalar1 icerisinde varlik kazanmis felsefenin kendi
icerisinde celigkiler barindirmadigi gibi, gercek filozoflarin birbirleriyle celismeyecegini ifade eder.
Ozellikle Platon ve Aristo arasinda mevcut oldugu sdylenen farkhiliklarin yanlis anlamadan
kaynaklandiginmi soyleyen Farabi, iki filozofun hep aynmi hakikati dile getirdiklerini ifade etmek iizere
Kitabu’l-Cem* Beyne Re’yeyi’l-Hakimeyn adli eserini kaleme almistir. Tek bir hakikati ifade eden
felsefenin degismez niteliklerinin tarih icerisindeki olusum siireci de, Farabi'nin Kitdbu’l-Huriif unda
ortaya konulmustur. Bkz. Farabi, Kitdbu’l-Cem‘ Beyne Re’yeyi’l-Hakimeyn, nsr. Albert Nasri Nadir,
Beyrut 1986, s. 79-80; Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Majid Fakhry, “Al-Farabi and The Reconciliation
of Plato and Aristotle”, Journal of The History of Ideas, New Brunswick 1965, XXVI/IV, s. 469-478;
Felsefe ve dinin zuhuru ve aralarindaki iliskiyle ilgili olarak bkz. Farabi, Kitdbu’l-Hurif, nsr. Muhsin
Mehdi, Beyrut 1990, s. 131-137, 153-157; Hem genel olarak Islam Felsefesinde din-felsefe iligkileriyle
hem de Farab1’nin din-felsefe iliskisi hakkindaki goriisleriyle ilgili yapilmis kapsamli bir ¢aligma i¢in bkz.
Omer Mahir Alper, Islam Felsefesinde Akil-Vahiy, Felsefe-Din Iliskisi, istanbul 2000

732 Farabi, Tahsilu’s-Sa‘dde, s. 79; Farabi, Kitabu’l-Mille, nsr. Muhsin Mehdi, Beyrut 1986, s. 46-47
33 Farabi, Kitabu'l-Hurif, s. 153-155
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burhani bir bicimde ortaya koydugu seyi temsil ve mecazlarla ifadelendirerek onu takip
eder. Bundan dolay1 dinin hem nazarl hem de ameli kismu felsefenin nazari ve ameli

kistmlarinin altindadir.”** F

arabi’nin din-felsefe iligkisi hakkindaki goriisleri, kuskusuz
burada anlattigimiz sadelikte degildir. Akil ve nefs goriisii iizerinde temellenen karmagik
bir teori icerisinde ortaya koydugu din-felsefe iligkisiyle ilgili fikirleri nihai kertede din ve
felsefenin uzlasacagini ifadelendirse de, kendisinden 6nce aymi konuyu tartisan Kindi ile
cesitli acilardan farklilik arz etmektedir. Oncelikle Farabi, Kindi’de oldugu gibi keskin bir
bicimde beseri ve ilahi olan ayrimi yaparak bunlar arasinda farklilik gozetmez.””> Burada
ilahi ve beserl olan bir ve aym hakikati ifade etmenin Otesinde birbirine gegmis
durumdadir. Farabi’nin Ihsdu’l-Ullim’da, dini ilimler olarak bilinen kelam ve fikhi, felsefi
ilimlerin bir kism1 olan medeni ilimler altinda degerlendirmesi bunun i¢in agik bir 6rnek
teskil eder.”*® Bunun yam sira yukarida da ifade edildigi gibi, FArabi’nin dini felsefenin bir
takipcisi olarak gormesi ve temsillerinin burhani olarak agiklanamadig: bir dinin kamil ve
sahih olmayacagim sdylemesi, din ve felsefe arasinda, felsefe payina, bir tiir bagimlilik
iliskisi gordiigiinii ortaya koyar. Acgikcasi bu tavir, beseri ve ilahi bilgiyi birbirinden
ayirmak suretiyle ilahi bilginin beseri bilgiye {iistiin oldugunu vurgulayan Kindi’nin
yaklasimindan farklidir.

Kindi okulunun ve Farabi’nin konuyla ilgili yaklasimlarini ortaya koyduktan sonra
Ebu Hayyan’in goriislerini hocas1 Ebu Siileyman es-Sicistini ve Thvan-1 Safi ile birlikte
degerlendirmeye c¢alisalcagiz. Yalniz bunun 6ncesinde bu degerlendirmelerin yer aldigi el-
Imtd’dan once telif edilmis baska bir metinde, Risdle fi’l-Ulfim’da konuyla ilgili serdettigi
miitalaalar1 gozden gecirmek durumundayiz. Zira el-Imtd’da, Thvan-1 Safa’in dini felsefeye
eklemleme gayretlerine karsi ¢ikan Ebu Hayyan’in bu tavri, Risdle fi’'l-Ulim’daki
yaklasimi sayesinde anlam kazanacaktir.

Rey’de bulundugu sirada, Rey ulemasinin 6zellikle vezir Sahib b. Abbad’in ve

onun ¢evresinde bulunan alimlerin, ilimlerin birbirleriyle 6zellikle de felsefi ilimlerin nakli

3% Farabi, Kitabu'l-Mille, s. 47
35 Omer Mahir Alper, Akil-Vahiy, Felsefe-Din Iligkisi, s. 78
3% Bkz. Farabi, Ihsdu’l-Uliam, nsr. Osman Emin, Kahire 1949, s. 102-113
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ilimlerle iligkileri hakkindaki goriisleri Ebu Hayyan’i, ilimler hakkinda bir risale telif
etmeye sevk etmistir. Rey’de bulunan bazi alimlerin dini ilimlerin felsefl ilimlerle
iliskisinin bulunmayacagini sdylemeleri, Ebu Hayyan’1 oyle biiyiik bir kizginliga sevk
etmistir ki, risaleye “riza gosterme” ve “kizma” arasindaki farki aciklayarak baglar ve
kizginligin, her ne kadar bazilarina gore kotii bir sey olsa da diger bazilarina gore dviilmeye
deger olabilecegini ifade eder. Zira her seye riza gosterme, ona gore, nifak tiirlerinden
biridir. Iste bundan dolay1 yeri geldigi vakit riza gosterilmesi gerektigi gibi, yeri geldiginde
de kizilabilmelidir.””” Ebu Hayyan'in bu ve buna benzer ifadeler serdetmesinin nedeni,
ozellikle vezir Sahib b. Abbad’in sarayindaki alimler tarafindan dillendirilen bazi
goriislerdir. Ebu Hayyan soyle der: “Beni bu kadar sikayet etmeye ve diigmanlik gostermeye iten
sey, sizden birinizin su séziidiir: Mantigin fikha dahli yoktur, felsefenin dinle iliskisi yoktur, hikmet
de hiikiimlerde tesir sahibi degildir.”’*® Ona gore bu sdzii sdyleyen kisi mantik ilmini kiigiik
gormiis, oncekilerin yolunu tenkit ederek bu yola kars1 hosnutsuzluk gostermis, hikmeti de
asagilamistir. Bunun yani sira, bu ilimlerle istigal eden kisilerin goriislerini hatali bulmus,
sdz konusu sahada arastirma yapanlarin tercihlerini de kotiilemistir.”

Ismini vermedigi bu alimin veya isimleri verilmeden kendilerine isaret eden
alimlerin bu tavrini, bilgi azlig1 ve dogruyla yanlis1 birbirinden ayirt etme kabiliyetlerindeki
eksiklige baglayan Ebu Hayyan, felsefeye karsi husumetlerinin, boyle bir cehaletten
kaynaklanmiyorsa; ancak dar goriisliiliik, gelisigiizel s6z sdyleme aliskanligi, dogrudan yiiz
cevirme ve kendi akibetlerine dair bir emniyetten kaynaklanabilecegini ifade eder.”*" Bu
kadar sert bir bicimde elestirdigi goriislerin hatali oldugu delillendirmek iizere de Risdle
fi’l-Ulim adl eserini kaleme alir. Bu risalede o, felsefi ilimleri bilgi sahasindan tard eden
bir yaklasimin, esas itibariyle bilginin degerine yonelik bir cehalet icerisinde oldugunu
ifade eder ve bu yaklasimina binden, karsi goriiste bulunanlar1 ilmin serefini takdir

edememekle suclar.

37 Risale fi’l-Uliam, s. 324-325
38 Risale fi’l-Ulim, 326

39 Risale fi’l-Uliam, 326-327
™0 Risdle fi’l-Uliam, s. 327
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Risale fi’l-Ulim’a ilim ve cehalet arasinda yaptig1 bir mukayese ile baslayan Ebu
Hayyan, ilmin cehaletten daha serefli oldugunu soyler. “Hatta” der: “cehalete seref bile
nispet edilemez ki baska bir sey ondan daha serefli olsun.” Zira cehalet yokluktur, ilim ise
varlik ifade eder. Sihhatin hastaliktan daha serefli olmasi gibi, ilim de cehaletten daha
sereflidir. [lmin sahip oldugu bu seref, herhangi bir bilgi tiiriine mahsus degildir, bir biitiin
olarak ilimleri icine alir ve boylece mutlak manada asil, fer‘i de kapsamig olur. Bu durum
mutlak manasiyla ilmin sadece bir malima has olmamasindan kaynaklanir. Dahas1 ilim bir
manaya delalet ediyorsa, bu mana yani medlil (kendisine deldlet edilen) olmaksizin ne

delalet edenden ne de bir delaletten bahsedemeyiz.”!

Su halde ilmin cehaletten serefli
oldugunu soyledigimizde, ilim adin1 almaya hak kazanan her seyi cehaletin karsisina
yerlestirmis oluruz. Felsefl ilimler de ilim adim aldigr i¢in, bunlar1 reddetmek esas
itibariyle ilmi reddedip cehaleti segmek demektir.

Risale fi’l-Ulim’u bu miilahazalar cercevesinde kaleme alarak, maksadini ilim
adim almaya hak kazanmis seyleri anlatarak bilgi sahasinin akli ve nakli ilimleri
kapsadigin1 ifade etmek olarak belirleyen Ebu Hayyan, sonu¢ olarak bilgi olma vasfinin
sadece dini ilimlere, bilmenin de sadece din alimlerine 6zel bir sey olmadigim
sOylemektedir.

Hatirlanacak olursa benzer bir yaklasim, yine Ebu Hayyan tarafindan, Besdir’de
dile getirilmis; kitap, siinnet, akil ve duyu bilgisinin yan1 sira kadim medeniyet
havzalarindan intikal eden birikimin de bilgi kaynaklar1 arasinda degerlendirilmesi
gerektigine isaret edilmisti.”**

Ebu Hayyan’in Besdir ve Risdle fi’l-Uliim’daki tavri, bu eserlerden sonra kaleme
alinmis bir metin olan el-Imt@’da farkli bir veche kazanir. el-Imtd’daki din-felsefe iliskileri
tartismasim, Bagdat’taki Biiveyhi veziri ibn Sa‘dan’n, ihvan-1 Safi’dan Zeyd b. Rifia

hakkinda sordugu bir soru baglatir.”*® Vezirin Zeyd b. Rifia ve Thvan-1 Safa hakkindaki

" Risale fi’l-Uliam, 327-328
™2 Besair, 1/5-6

™3 Ebu Hayyan'm fhvan-1 Safd’nin konu hakkindaki goriislerini ve Ebu Siileyman es-Sicistini’nin fhvan-1

Safa risaleleriyle ilgili degerlendirmelerini aktardig1 satirlar (Imta, 1I/4-24), Mahmut Kaya tarafindan
terclime edilerek nesredilmistir. Bkz. Mahmut Kaya, Felsefe Metinleri, Istanbul 2003, s. 233-247
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merakini gidermek iizere Ebu Hayyan, kisaca Zeyd b. Rifia’y1 ve [hvan-1 Safd’y1 tanitarak,
Zeyd’in yanisira Makdis1 olarak anilan Ebu Siileyman b. Magser el-Biisti, Ebu’l-Hasan Ali
b. Harun ez-Zencani, Ebu Ahmed el-Mihrecani, Avfi gibi filozoflardan olusan Thvan-1
Safa’nin,”** seriatin cehaletle kirlendigini, sapikliklarla karistigin1 ve seriati bu kirlerden
arindiracak olanin ancak felsefe oldugunu soylediklerini aktarir.”*> Thvan-1 Safa’nin, Yunan
felsefesi ile Arap seriat1 birlestigi vakit kemalin hasil olacagina inandigini ifade eden Ebu
Hayyan, bu goriislerini temellendirmek {izere cesitli metinler kaleme aldiklarim1 ve bu
metinleri Resdilu Ihvani’s-Safd ve Hillani’l-Vefa olarak adlandirdiklarini soyler.”*® Thvan-1
Safa’dan olan Makdisi’nin goriislerini aktardigi satirlarda, Makdisi’nin “seriat hastalar
tedavi eder, felsefe ise hasta olmayanlarin tibbidir (koruyucu hekimliktir)” dedigini ifade
eden’” Ebu Hayyan'mn, felsefeyi dinden iistin goren’" bu risaleler hakkindaki
degerlendirmesi soyledir: “Bu risalelerden bir kismini gordiim. Her ilimden, doyurucu olmayan
kifayetsiz, daginik pargalar vardi. Bu risalelerde hurafeler, kinayeler, uydurmalar, temelsiz sozler
yer almaktaydi. Onlardaki dogrular yanlislarin ¢oklugu arasinda kaybolmustur.”749 Risaleleri
temelsizlik ve uydurmacilikla suglayan Ebu Hayyan’in, buradaki dogrularin yanlislarin
coklugu arasinda kayboldugunu sdyleyerek Thvan-1 Safa’nin goriislerini kabul etmedigini
gosterdigi aciktir. Buradan anlasiliyor ki; Kindi, Belhi ve Amiri gibi, din ve felsefenin
uzlagmasi gerektigini ifade ederek dini ilimlerle felsefi ilimler arasinda bir yakinlagmanin
zaruretine deginen Ebu Hayyan, dini, felsefeden daha asagi bir konuma getirerek felsefenin
dine ihtiyac duymadig1 halde dinin felsefeye ihtiya¢ duydugunu sdyleyen ihvan-1 Safa’nin
karsisinda yer almaktadir.

Ebu Hayyan’da oldugu gibi, Ebu Hayyan’in hocas1 Ebu Siileyman es-Sicistani de
Thvan-1 Saf risalelerini sert bir dille elestirir. Talebesinin, inceleyip goriislerini bildirmesi

icin kendisine takdim ettigi risaleleri birka¢ giin igerisinde okuyan Ebu Siilleyman bu

" fmita, 11/4

™ mta, 11/5

M fmia, 11/5

T fmta, /11
8 fmta, /11-12
™ Jmea, 11/5-6
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risaleler hakkinda su ifadeleri kullanir: ... Felsefeyi dinin (seriatin) i¢ine sokacaklarim ve dini
felsefeye katacaklarini sanmuslardir. Iste bu, gerceklesmesi imkansiz olan bir arzudur. Onlardan
once bu konuda daha yetkili, giic ve imkanlar1 daha genis ve yontemleri daha saglam kimseler ¢ok
gayret sarf ettiler. Fakat arzular1 gerceklesmedi; umduklarim1 bulamadilar. Nihayet igreng ve yiiz
kizartici pislikler, rahatsiz edici lakaplar, onur kirici neticeler ve agir giinah yiikii elde ettiler.”"°

Sicistani’nin bu ifadelerinden, Thvan-1 Safa’nin gerceklestirmek istedigi din-felsefe
uzlastirmasina  kars1 oldugu anlagiliyor. Ihvan-1 Safi’nin bu yondeki goriislerini
reddederken Sicistani’nin kendisine istinat ettigi yaklasim Ebu Hayyan’inkinden farklidir.
Zira Sicistani, Ebu Hayyan’in Risdle fi’l-Uliim’ da ifade ettigi; dini ilimlerin felsefi ilimlerle
iliskili olmas1 goriisiine karsidir. Ona gore din ve felsefe birbirinden tamamen ayridir ve
hangi sekilde olursa olsun, bir birliktelik icerisinde olmalari miimkiin degildir. ihvan-1
Safa’nin iddiasinin aksine din, hi¢bir zaman felsefeye ihtiya¢ duymaz. Sayet din felsefeye
ihtiya¢ duysaydi Hz. Peygamber, insanlar1 dinin yam sira felsefeye de yoneltirdi. Fakat ne
0, ne de sonradan gelen alimler higbir sekilde felsefi ilimlere yonelme ihtiyaci icerisinde
olmanuslardir.””" Sicistani’ye gére bunun sebebi, din Allah tarafindan indirilen bir vahye
sahipken, felsefenin insanlarin kendi akillar1 6l¢iisiince ortaya koyduklar1 goriislerden ibaret
olmasidir.””* Yine ona gore dinin felsefeye ihtiyac duymamasimin bir sebebi de, dinin
temelinin teslimiyet ve takva olup, burada arastirma ve sorusturmaya yol olmamasidir. Bu
anlamda Seriatta “nicin” diiser, “nasil” iptal olur, “degil mi” zail olur, “sayet ve keske”
riizgara karisir gider. Dinde ancak kalbin siikunu gegerlidir.753 Boyle oldugu i¢in ne fizigin,
ne mantigin, ne matematigin, ne geometrinin, ne astronominin, ne musikinin ne de baska
bir felsefi ilmin seriata dahli yoktur.”*

Sicistani’ye gore, felsefe ve dini birlestirmeye calisanlar, peygamber ve filozofun
sOzleri arasinda fark gozetmeme taraftaridirlar. Onlara gore bir peygamberin sozii ile

filozofunki arasinda fark yoktur. Filozof tipki bir peygamber gibi, neler yapmamiz

730 Imta, T1/6; Metnin terciimesi Mahmut Kaya’ya aittir. Bkz. Mahmut Kaya, Felsefe Metinleri, s. 235
P Imta, 11/8-9

72 mta, 11/9-10

3 fmta, /7

P Imea, 11/7-8
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gerektigini buyurarak bunlar yasalara baglayabilir. Nitekim Eflatun “yasalar kitabi”m
(Kitdbu'n-Nevamis) boyle bir maksada hizmet etmek iizere yazmistir.””> Sicistani, din ve
felsefenin birlesebilecegini soyleyenlerin, filozof ve peygamberi bir tutmanin Otesinde;
niibiivvetin felsefenin bir kismi olduguna inandiklarini ifade eder. Onlarin felsefeyi asil,
niibiivveti fer® olarak kabul ettigine isaret eder ve peygamberin filozof tarafindan
tamamlanmaya muhta¢ oldugunu, oysa filozofun hicbir zaman bir peygambere ihtiyac
duymadigini iddia ettiklerini soyler. "°°
Biitiin bu goriislere kars1 olarak Sicistani, seriatin ilahi, felsefenin ise beseri

oldugunu ifade ederek; bunlardan birinin vahiyle digerininse akilla ortaya ciktigina isaret
eder. “Yani” der: “Birisi giivenilirdir ve itminan verir, digeri siipheli olup 1zdirap ve sikinti
verir.””’ Peygamber ilahi kemalee sahiptir, kendisine verilen seyi insanlara getirir ve
insanlari, kendisinde hasil olmus kemale cagirir. Onun davetiyle saadete erecek olanlar,
ancak ona icabet ederek itaat edenler ve boylece hidayete ermis olanlardir. Peygamberin
aksine filozof, beseri kemale sahiptir. [l1ahi kemal, beseri kemalden miistagnidir. Oysa
beseri kemal ilahi kemale ihtiya¢ duyar. Bundan dolay1, kendi akliyla bir seyi idrak etmek
isteyen kimsenin, icerisinde bulundugu eksikligi, Rabbinden gelen vahiyle tamamlamasi
gerekir.75 8

Sonug olarak Sicistini’ye gore din ve felsefe birbirinden ayr seylerdir. Felsefe
yapmak isteyen kisi, goriis ve diisiincesini dinlerden ayr1 ve uzak tutmak zorundadir.
Tedeyylinii secen kisi de felsefeyle ilgilenmekten uzak durmali; felsefe ve dinle, birbirinden
ayri, iki farkli mekanda iki farkli hal olarak iliski kurmalidir. Boylece din ile Allah’a
yakinlagmis, felsefe ile de Allah’in bu alemdeki kudretini arastirmis olur. Bunlardan biri
digerini ortadan kaldirmaz. Seriat, felsefeyi; felsefe de seriat1 inkar etmez.””’

Sicistani’nin felsefe ve dini birbirinden tamamen ayiran bu goriisleri karsisinda,

ogrencisi Ebu’l-Abbas el-Buhari, sayet bunlar birbirinden tamamen ayr ise nigin iki yolu

5 mta, 11/20
8 fmta, 11/20-21
7 fmta, 11/21
8 fmta, 11/21-22
" Jmea, 11/18-19
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da secmek durumundayiz diye sorar. Buna cevaben Sicistani, Kuran’da yer alan diisiinme
ve tefekkiir etmeyle ilgili ayetleri okuyarak Allah’in, kullarini diisiinmeye cagirdigini fakat
bunun otesinde kalan seylerde kendisine itaat etmelerini ve vahye teslim olmalari
gerektigini soyledigini ifade eder. Ona gore dehriler ve miilhidler, akillarinin kendilerine
yeterli oldugunu sanip vahyi reddettikleri i¢in sapikliga diismiislerdir.”*

Ebu Siileyman es-Sicistani’nin, selefleri Kindi ve Farabi’nin konuyla ilgili
goriislerinden biiyiik Olciide farklilik arz eden bu yaklagimi karsisinda hem vezir hem de
Ebu Hayyan saskinhiginmi gizleyememistir. Vezir Ibn Sa‘dan, Ebu Hayyan’in anlattiklar:
karsisinda su ifadeleri kullanir: “Biitiin bu goriigler arasindan benim ilgimi ¢eken yalniz Ebu

Siileyman’1n, felsefeyi bu kadar kiiciimseyerek siddetli bir taassupla ona duydugu 6fkedir. Halbuki
0, mantik¢l olarak taninan bir kisidir. Kendisi bir Hiristiyan olan Yahya b. Adi’nin talebesi olarak
ondan Yunanlilara ait kitaplar1 ve o kitaplarin yorumuna iliskin incelikleri gayet iyi okumustur.”761
Ebu Hayyan ise, Ebu Siileyman hakkinda 6vgii dolu ifadeler kullandiktan sonra, tuttugu bu
yolun anlatilarak Ozetlenmesinin zorlugundan bahseder ve soyle der: “Seriat1 felsefeden
ayirmis, sonra da her ikisini elde etmeye tesvik etmistir. Bu, tenakuza benzer bir seydir.”762

Goriildiigi tizere Ebu Hayyan’in din-felsefe iliskileri hakkindaki goriisii hocasi
Ebu Siileyman es-Sicistani’ninkinden farkli oldugu gibi, kendileriyle iligski igerisinde
bulundugunu bildigimiz Ihvan-1 Safd’min goriislerinden de farklidir. Bunun yani sira
Sicistani hem Kindi okulundan hem de Farabi’den farkli diisiinmektedir.”®* Sicistani’nin bu
tavr1 Islam Felsefesi’nin tarihsel gelisimi icerisinde degerlendirilmek durumundadir. Ne var
ki bu, ayr1 bir calisma konusu olabilecek kadar ayrintili degerlendirmeler isteyen bir
mevzudur. Bizim isaret etmemiz gereken sey, Ebu Hayyan’in konuyla ilgili kanaatinin
hangi yonde ve kimlere yakin oldugudur. Sicistini ve Thvan-1 Safa’dan farkli oldugunu
gordiiglimiiz goriisleri, ayn1 zamanda Farabi ile de farklilik arz etmektedir. Zira Farabi din-

felsefe iligkilerinde, Sicistani’nin aksine, felsefe payina dini zayiflatirken; Ebu Hayyan din

ve felsefe iliskileri mevzuunda boyle bir yola gitmemektedir. Basindan beri o, dinin ve ilahi

70 mta, 11/19-20

761 Imta, T1/18; Metnin terciimesi Mahmut Kaya’ya aittir. Bkz. Mahmut Kaya, Felsefe Metinleri, s. 243
7% fmea, 11/23

763 Bkz. J. L. Kraemer, Philosophy in the Renaissance of Islam, s. 239-240
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bilginin akli bilginin sinirlarini asan karakterini vurgulamakta ve aklin kendi sinirlar
icerisinde degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Bununla birlikte dini ilimlerle
felsefi ilimler arasinda bulunmasi gerektigini ifade ettigi birliktelik, Miisliimanlarin kadim
hikmet geleneklerini tevariis etmek durumunda olduklarina yonelik 6nemli bir vurguya
isarette bulunur. Bilginin cehalet karsisindaki iistiinliigiinii s6z konusu ederek, dyle veya
boyle hikmet adim1 alan her seyin bilgi olarak degerlendirilerek tahsil edilmesi gerektigi
noktasindaki goriisii ise, fikih ilminin mantikla birlikte diisiiniilmesi ve felsefenin
hiikiimlerde tesir sahibi olmas1 yoniindeki kanaati ile birlikte miitalaa edilmelidir. Boylece
onun, Ongodrdiigi mantik-fikih, felsefe-dini ilimler birlikteligiyle hocasi Sicistani’den
oldugu kadar, yine hocasi olan ve Hiristiyan mantik¢i Metta ile yaptigi tartismayla’®*
meshur olmus Ebu Said es-Sirafi’den de ayrildigi goriiliir. Zira hem Sicistani hem de Sirafi
farkli yonlerden, din ve felsefenin; dini ilimlerle antik birikimin bir iligkisi olmayacagi
goriisiinde idiler. Sicistani mantig1 gereksiz gordiigiinden degil, dini ilimlerde ona ihtiyag
duyulmayacagindan hareketle onu dinden ayiriyor; Sirafi ise mantik ilmini Yunancanin
grameri olarak degerlendirip onun Araplar icin gereksiz oldugunu soyliiyor yani biitiiniiyle
gereksizlestiriyordu. Sirafi’de antik birikimle Arapg¢a ve dini ilimler karsi karsiya
getirilerek kiiltiir ve diistince farkliligina isaret edilirken; Sicistani’de dinin ve din ilimlerin
ozellikle kaynak bakimindan antik-helenistik birikimden farklilastigi, dolayisiyla da
bunlarin ayr1 ayr1 ele alinmasi gerektigine isaret edilmekteydi. Ebu Hayyan’in ortaya
koydugu yaklasimin biitiin bu tavirlar baglaminda ne ifade ettigi ayrica sorgulanmak
durumundadir. Bir “edib-filozofun” konuya getirdigi yaklasim ancak bu sekilde aciga
cikacaktir.

Yukaridaki satirlardan anlasildigi kadariyla Ebu Hayyan’in konuyla ilgili tavr
daha ¢cok Kindi okuluna yakindir. Onun Ebu Zeyd el-Belhi ile ilgili olarak ‘“‘din-felsefe

35765

arasinda en basarili uzlastirmayr gerceklestirmis kisi nitelemesi, Belhi’ye oldugu kadar

Kindi okuluna da yakinligin1 agiga ¢ikarmaktadir. Ayrica “Felsefede Mesrik (Dogu) ehlinin

4 fmta, 1/107-128
%5 yakt, Mu ‘cemu’l-Udeba, T11/29
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efendisi” olarak nitelenen’®®

Belhi’ye ve yine aymi ¢izgide yer alan ve Mesrik ehlinden
sayilabilecek Amiri’ye olan yakinligi, konuyla ilgili olarak, Bagdat mantik okulunun yani
Magrib (Bati) ehlinin bagkanligini yiiriiten ve ayn1 zamanda kendisinin de hocasi olan Ebu
Siileyman es-Sicistani’ye uzakligin1 az da olsa agiklamaktadir. Ne var ki bu durum, sadece
yiizeysel bir birliktelik ve uzakliga isaret etmektedir. Zira Ebu Hayyan, her ne kadar Kindi
okuluna yakin olsa da, bu yakinlik her konuda onlarla ayn1 diisiinmesini miimkiin kilacak
seviyede degildir. Hiristiyan katip ibn Ubeyd’le giristikleri, “bir katip en ¢ok neye ihtiyac
duyar” tartismasinda Ebu Hayyan “edeb” ve geleneksel dini birikimi antik-helenistik
birikimin karsisina yerlestirmekte ve bir katibin mantik ve matematikten ziyade beyan
ilimleriyle dini ilimlere ihtiyac duydugunu ifadelendirmektedir.”®” Ayrica Ebu Hayyan’in
el-Kimyayla ilgili elestirileri Kindi okuluyla ayn1 baglamda degerlendirilebilse de, tibba ve
ilm-i niicum’a (astroloji) yonelik elestirileri, onu Kindi okulundan ve hocasi Sicistani’den
ayirmakta; kelamcilara ve Farabi’ye yakinlastirmaktadir.

Biitiin bu karmagik iliski agini ¢oziimlemek iizere Yakat el-Hamevi’den 6diing

alacagimiz bir kavram var: “Ediplerin filozofu, filozoflarin edibi”’®®

2. Ilm-i Niicfim ve el-Kimya Elestirileri

Ebu Hayyan'in din-felsefe iliskileri hakkindaki goriisleri baglaminda One
cikarilmasi gereken en onemli 6zelligi edipligidir. Edebi her seyden once “nebevi siinnet”
olarak algilayan Ebu Hayyan’in, bu kavrami, Sasani siyaset ve edeb geleneginden yola
cikarak anlamlandirmaya calisanlarin  karsisinda durarak, bu tavrin dini ve Hz.
Peygamber’in siinnetini zayiflatmaya yonelik bir cabayla birlikte var olduguna dikkat
cekmesi olduk¢a 6nemlidir. Bunun aksine Ebu Hayyan edeb’in; nebevi edeb ve ilahi emri

kapsayan bir sey oldugunu ifade eder. Ona gore edeb, ancak dini duyarlilik igerisinde

6 fmta, 11/39
7 fmta, 1/96-104
78 yaktt, Mu ‘cemu’l-Udeba, XV/5
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anlam kazanir. Fakat Arap olmayanlar, 6zellikle de Farisiler kendi orf ve adetlerini edeb
olarak isimlendirmis ve onu siinnete dncelemislerdir.’®

Burada “edeb”i daha ¢ok ahlaki anlamiyla degerlendiren Ebu Hayyan’in, yazili
kiiltiir igerisinde bir tiir olarak ortaya ¢ikmis olan “edeb” gelenegi icin de aymi goriiste
oldugu soylenebilir. Yukarida da isaret ettigimiz Ibn Ubeyd-Ebu Hayyan tartismasinda, bir
katibin ihtiya¢ duydugu seyleri yani en genel anlamiyla “edeb”in ne oldugunu anlatmaya
calisan Ebu Hayyan, edebin her seyden once Arap dilinin incelikleri ve Tefsir, Fikih Usulii,
Furt Fikih gibi dinf ilimlerin yanisira tarih hakkindaki bilgiye isaret ettigini ifade eder.
Buna gore o, edebi; nebevi siinnet ve Arap dilinin incelikleri cercevesinde tanimlama

770 altinda

taraftaridir. Bu itibarla edebin, genel bir kavram olarak “beyan”in
degerlendirildigini soyleyebiliriz.”’" Iste bu baglamda Ebu Hayyan'in “ediplerin filozofu,
filozoflarin edibi” olarak adlandirilmasimi ve bu adlandirmanin tazammunlar {izerine

yeniden diisiinebiliriz.

9 fmta, /76

"0 Safi, er-Risdle, nsr: Ahmet Muhammed Sakir, Kahire 1309, s. 21; Cahiz, el-Beydn ve’t-Tebyin, nsr.

Abdusselam Harun, Kahire 1975, s. 76

" Mu‘cemu’l-Udeba (Edipler sozliigii) adli eserinde Yakit el-Hamevi; bu esere, edeb alaninda telif sahibi

olan alimleri aldigini belirterek “edeb”in kapsadigi alan1 soyle belirtir: “Bu kitapta; nahivci, dilci, neseb
alimi, meshur kurralar, tarihgiler, bilinen varraklar ve kétipler, miidevven risdle sahipleri, kendilerine
nispet edilmis belirli yazilara sahip olan hatt/yazi erbab1 ve edeb alaninda eser telif etmis olan herkese yer
vermeye calistm.” Bkz. Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Udebad, 1/48, Burada Yak{it'un “edeb”i bir tiir
olarak degerlendirerek daha ¢ok Arap Dili, tarih ve edebiyat alaninda yazilmis eserleri bu alanda
degerlendirdigini goriiyoruz. Benzer sekilde Miiberred de el-Kamil’inde, edebi bir tiir olarak kabul eder ve
kendi eserini §oyle tanimlar: “Bu; mensur, manzum, mesel, meviza, giizel hutbeler, belig risaleler arasinda
“edeb”den oOrnekler icermesi i¢in telif etti§imiz kitaptir. Bkz. Miiberred, el-Kdmil fi’l-Luga, nsr. M.
Ahmed ed-Dali, Beyrut 1986, I/1-2; Edeb’in ayn1 zamanda dini ilimlerle ilgili oldugunu ifade eden el-
Batalyevsi ise, el-Iktidab adli eserinde, edeb’in ilk hedefinin giizel nazim ve nesir telif etmeyi miimkiin
kilmak oldugunu, ikinci ve en yiiksek hedefinin ise Kuran ve Siinnetin anlasilmasina hizmet etmek
oldugunu ifade eder ve ekler: “fakihlerin edeb calismasinin sebebi budur iste.” Bkz. el-Batalyevsi, el-
Iktidab fi Serhi Edebi’l-Kiittdb, ngr. Mustafa e-Sakka, Hamid Abdulmecid, Kahire 1981, 14-15; Edeb
kelimesinin cesitli ilimlerde ifade ettigi farkli anlamlarla ilgili olarak bkz. Tehanevi, Kessdfu Istildhati’l-
Fiiniin, ngr. Refik el-Acem vd., Beyrut 1996, 1/127-128 Edeble ilgili olarak yapilmig modern ¢aligmalar
icin ayrica bkz. Carlo-Alfonso Nallino, La Littérature Arabe Des Origines A L’époque De La Dynastie
Umayyade, Paris 1950, s. 7-35; R. A. Nicholson, A Literary History of the Arabs, Cambridge 1969, 285-
365; S. A. Bonebakker, “Adab and the Concept of Belles-Lettres”, Abbasid Belles Lettres, ed: Julia
Ashtiany & T. M. Johnstone & J. D. Latham & R. B. Serjeant & G. Rex Smith, Camridge 1990 icinde, s.
16-31
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Once “ediplerin filozofu” tamlamasim ele alalim; Bu terkip ilk bakista, edebin
merkezde oldugu ve felsefenin edebe izafe edildigi bir kullamima isarette bulunur. Buna
gore karsimizda her seyden Once bir edib vardir. Bununla birlikte bu edib, baska ediplerden
farkli olarak ayni zamanda felsefi bir kavrayis sahibidir. Bu kavrayis dolayisiyla da diger
ediplerden ayrilarak onlarin filozofu olma mevkiini elde etmektedir. Bu mevkii elde
etmesinin yegane sebebi, ediplerin ele aldigi konulara felsefi bir kavrayis cercevesi
getirmesidir. Icerik olarak edeb, heniiz tesekkiil asamasinda iken ozellikle de terciime
hareketleri oncesinde, Yunan felsefesi icerisinde diisiinme aliskanligi edinmemistir. Belki
filozoflardan sozler aktarilabilir, fakat onlarin diisiinme bigimlerine, iisluplarina ve
meseleleri igerisine yerlestirdikleri sisteme dahil olunmaz. Ebu Hayyén’a gelince, o da bir
ediptir ve ele aldigi konulardaki iislubu ¢ogu zaman bir ediple ayn1 6zellikleri tagir.
Bununla birlikte ele aldigi konular1 yine ¢ogu zaman bir edipten farkli bir bigcimde
tartigmistir. Bu farkliligin kendisinde aciga ciktigi en 6nemli nokta, Yunan felsefesi
sistematigini, diisiince yapisini, kavramlarim1 kullanmasidir. Ornegin nefs, ahlak, ilimler,
bilgi, din-felsefe iligkisi, marifetullah gibi problemlerde ediplerden farklilagsarak felsefl
kavrayis diizeyine intikal etmekte ve bu felsefi meseleri edebi bir iislup icerisinde ortaya
koymaktadir. Ne var ki, “ediplerin filozofu” olarak Ebu Hayyan’in gelistirdigi bu iislip,
felsefi meseleleri sadece oldukca iist diizey bir edebi isllip icerisinde ele almasini miimkiin
kilmaz; bunun yam sira bu meselelere yonelik belirli bir tavr1 da beraberinde getirir. Bu
tavir, ‘beyan’ icerisinde sekillenmis edeb geleneginin 6zelliklerini yansitir.

“Filozoflarin edibi” tamlamasinda ise merkezi kavram felsefedir. Fakat
Tevhidi’nin yonelimleri ve metinleri s6z konusu edildiginde bu merkeziligin felsefeden
edebe dogru kaydigin1 fark edecegiz. Zira burada edeb sadece bir iislup ve dil inceligini
ifade etmekten ¢ok bir tavir alis1 gostermektedir. Oysa birinci terkipteki filozof tabiri ise
daha ¢ok ele alinan meselelerle iliskili olarak kullanilmasgti.

Bu iki tamlamayr Ebu Hayyan’in cesitli konulardaki fikirlerini de g6z Oniinde
bulundurarak degerlendirdigimiz vakit, bu nitelemenin Ebu Hayyan’i; felsefeyi edebe konu
ederek yayginlastiran fakat bu arada ele aldig1 felsefi meselelere edib iisliibunun yani sira,

‘beyan’ ilimleri icerisinde tesekkiil eden ve daha ¢ok dinf ilimlere atifla anlam kazanan edib
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tavrini da katan bir isim olarak ortaya koydugunu goriiyoruz. Ebu Hayyan’in metinleri
felsefe metinleri degildir fakat felsefe hakkindadir. Bu durum, onun felsefeyi bir edeb
konusu olarak ele alip, edeb eserlerinin yayilacagi genis halk Kkitleleri goz Oniinde
bulunduruldugunda, islam toplumu icerisinde yayginlastirma vazifesi gordiigiinii ortaya
cikartir. Bu anlamda onun onciileri daha ¢ok Kindi okulu igerisindedir. Kindi okulundan
ozellikle Ebu Zeyd el-Belhi, kaleme aldig1 felsefl eserlerin yaninda edeb tiirii igcerisine dahil
edilebilecek cesitli metinlerin de sahibidir.”’* Bu ozelligi dolayisiyla ibnu’n-Nedim onu,
edipler ve Kkatipler icerisinde degerlendirmistir. Benzer sekilde Kindi’nin de edeb tiirii
icerisinde degerlendirilmesi miimkiin eserleri vardir.””®> Amiri ise, daha dnce gordiigiimiiz
gibi, el-Ceriri tarafindan, Islam’in iistiinliigii hakkinda yazdig: eserlerle halka ulagarak
onlarin inanclarini ifsat etmeyle suclanmistir.”’* Biitiin bunlarla birlikte ne Kindi, ne Belhi
ne de Amiri bir edib olarak nitelenemez. Klasik felsefe tarihleri onlari filozof olarak
degerlendirmeyi se¢cmislerdir. Onlar edib olarak degerlendirilmedigi gibi, Ebu Hayyan da
filozof olarak degerlendirilmez. Yine klasik tabakat metinlerimiz, onu filozof olarak degil
edib olarak degerlendirme yolunu secmis, fakat vurgulamislardir: “O, filozoflarin edibi,
ediplerin filozofudur.” Kisaca soylemek gerekirse; Ebu Hayyan’i, kendileriyle ayn1 ¢cerceve
icerisinde dusiindiigiimiiz Kindi okulu filozoflarinda baskin karakter felsefe, Ebu
Hayyan’da ise edeptir. Bu itibarla her ne kadar din-felsefe iliskisi bahsinde benzer bir tavir
gelistirseler de, baska bazi meselelerde, merkezi tavir farkliligindan dolay:1 ihtilafa
diisebilmiglerdir. Aralarindaki benzerlikler, Ebu Hayyan’in “filozoflarin edibi” olarak
kaleme aldig1 Risdle fi’l-Uliim’da agikca ortaya cikar. Farkliliklar da yine aym risalede ve
Mukdbesadt ve el-Imtd’da ortaya koydugu, “ediplerin filozofu” tamlamasinin gerektirdigi
edip duyarliligi icerisinde belirginlesir. Kindi okulu filozoflar1 da Ebu Hayyan gibi
“filozoflarin edibi” nitelemesine hak kazanabilirler; fakat Ebu Hayyan aynmi zamanda

“ediplerin filozofu” nitelemesine de sahiptir.

"2 Bkz. ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, s. 170-171
73 Bverett Rowson, Al-Tawhidi and His Predecessors, s. 55-56

4 fmta, /15
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Din-felsefe iliskileri bahsinde “filozoflarin edibi” nitelemesiyle 6n plana c¢ikan
Ebu Hayyan, Ibn Ubeyd’le tartismasi sirasinda ise “ediplerin filozofu™ nitelemesiyle 6ne
cikar. Ilimler meselesinde ise Ebu Hayyan’in tam olarak iki nitelemeyi de agiga vuracak bir
yaklasim sergiledigini sdyleyebiliriz. Burada o, bir yandan din-felsefe uzlasmasina vurguda
bulunarak ilimleri buna gore siralar, diger yandan bu ilimleri siralama gerekcesiyle de,
tislubuyla da tam bir edib portresi cizer. Felsefenin 6nemini vurgulamak iizere ilmin
Onemine vurgu yapmasi ve herhangi bir ayirt etme s6z konusu olmaksizin mutlak olarak
ilmin cehaletten kiymetli oldugunu kaydederek bir ilim olarak felsefeyi reddetmenin esas
itibariyle cehaleti se¢mek anlamina geldigini sdylemesi edib kisiligi merkezde olan bir
filozofu karsimiza cikartir. Bununla birlikte Risdle fi’l-Ulim’un hem islibu hem de
ilimlere yonelik genel kavrayisi felsefi problemleri goz ardi etmeyen bir ediple
karsilasmamiza sebep olur.

Her seyden oOnce Risélenin telif gerekgesi ilimlere iliskin genel bir kavrayis
icerisinde anlam kazanir. Bir ilimde yogunlagsmak yerine “ilimler iizerinde yayilmak™ ve
onlarin biitiinii hakkinda malumat sahibi olmak bir edibin genel karakteridir.””> Burada da
Ebu Hayyan’in oncelikle bir edib olarak, ilimlerden herhangi birini inkdr etmeksizin
timiini takdir ederek genel ilimler siralamasinda onlara bir yer vermenin dogru olacagini
ifade ettigini goriiyoruz. Bu yaklasim icerisinde kaleme aldig: risale, kuskusuz Farabi’nin
Thsaw’l-Uliim’unda oldugu gibi ilimlerin tasnifi ve tanimlanmas1 maksadini tasimaz, kald
ki bu risdlede ne felsefl ne de dini ilimlerin tamami yer almaz. Daha ¢ok ilimler hakkinda
genel bir bilgi verme maksadi tasidigini ifade eden Ebu Hayyan, daha baslangicta, ayrintili
bir eser kaleme almayacagini, konunun ayrintilarini merak edenlerin Aksdmu '1-Uliam””,
Kitabu Iktisasi’l-Fezdil ve Teshilu Subuli’l-Medrif”’ gibi eserlere bakmasini sdyler.

Riséle fi’l-Uliim’da yer alan ilimler, sirasiyla soyledir: 1. Fikih (Kitap, Siinnet,
Kiyas), 2. Kelam, 3. Nahiv, 4. Liigat, 5. Mantik, 6. Aritmetik (el-hisdbu’l-miifred bi’l-aded)

775

Amili, el-Mihlat, nsr. Muhammed Halil Pasa, Beyrut trs., s. 492

776 Bu eser, Ebu Hayy4n'in da kendisinden 6vgiiyle bahsettigi, Kindi okuluna mensup filozof-edib Ebu Zeyd
el-Belhi’ye ait olup giiniimiize gelmemistir. Bkz. Ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, s. 170-171

"7 Ibnu’n-Nedim’in isaret ettigi kadariyla Kindi, Risdle fi Teshili Sebili’l-Fezail adli bir esere sahiptir. Ebu
Hayyan’1n zikrettigi metin Kindi’ye ait bu risale olabilir. Bkz. Ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, s. 320
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7. Geometri (el-Hendese), 8. Belagat, 9. Tip, 7. Illm-i Niictim, (1. ilmu ahvali’l-kevakib, 2.
Ahkadmu’n-niicim) 8. Tasavvuf

Bu risalede Ebu Hayyan’it “filozoflarin edibi” yapan sey Oncelikle din-felsefe
uzlagmasina vurguda bulunmasi, sonrasinda da Mantik, [lm-i Niicum, Tip, Aritmetik ve
Geometri gibi ilimlere yer vermesidir. Bununla birlikte Ebu Hayyén, eserde ilmu ahvali’l-
kevakib (Astronomi)’”® ve ilmu ahkimi’n-niicdm (Astroloji) ayrimi yaparak, birincisinin
dogruya ikincisinden daha yakin oldugunu soyler.”” Risdle fi’l-Ulim’da konuyu bu sekilde
vaz eden Ebu Hayyan, Besdir, el-Imtd ve Mukdbesat'ta da ayni tavr siirdiirmektedir.

Vezir Ibn Sa‘dan’m bir sorusu iizerine Imtd’da ilm-i niicum hakkinda
degerlendirmelerde bulunan Ebu Hayyan, bu ilim icin su ifadeleri kullanir: “Ilmu’n-Niicim
akillara vebaldir. Hakikati onunla talep etmek, elde edilemez bir seydir, muhaldir.””*® Ona
gore, hakikatin bu ilimle elde edilememesinin sebebi kesin bilgi vermemesidir. Bu ilim
kesin bilgi vermedigi i¢in onunla amel etmek de dogru olmaz. Bununla birlikte sayet
gelecege iliskin kesin bilgi vermis olsaydi, gayba dair imkdn durumu ortadan kalkar,
tarihsel varlik alani bir determinasyon sahasina doniisiirdii. Boylece insanlar Allah’tan
timitlerini keserler ve ondan yardim beklememeye baslayarak siirekli bir {imitsizlik
icerisinde bulunmaya baslarlardi. Iste bundan dolay1 ilm-i niicumun kesin bilgi vermiyor
olusu ayni zamanda bir hikmete mebnidir. Bu hikmet Allah’in, insant sinirlandirmakla
birlikte ¢esitli durumlar arasinda tercihte serbest birakmis olmasi ve isleri ¢cekip cevirmede
ona yonelik bir irade vermis olmasidir. Ilm-i Niicum’un gelecege dair kesin bilgi verdigini
iddia etmek Allah’in hikmetini ve insan iradesini inkar etmek demektir.”®"

El-Imt@’dakine benzer bir tavir Besdir'de de soz konusudur. Burada da Ebu
Hayyan bazi1 kimselerin, ilm-i niicum’un dogru ve sahih olmasi durumunda din ve diinya

islerindeki ihtilafin ortadan kalkacagim soylediklerini ifade eder. “Oysa” der: “Ilm-i niicum

8 Astronomi’yi Risdle fi'l-Ulim’da bu isimle anan Ebu Hayyan, Mukdbesar'ta ise ‘ilmu’l-Hey’e’ tabirini
kullanmaktadir. Bkz. Mukdbesdt, s 55-56

" Risdale fi’l-Uliim, Resiilu Ebi Hayyan et-Tevhidi, nsr. [brahim Keylani, Dimesk trs. icinde, s. 238, 241
80 fmea, 1/39
8 Imia, 1/39
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sahih olsaydi, bir devlet yikilmadan siirekli yasayabilirdi. Muhakkak ki bu,
giivenilemeyecek bir seydir, miimkiin degildir, faydasizdir.”’**

Ebu Hayyan’in ilm-i niicum elestirilerinin merkezinde insan iradesine ve ilahi
takdire vurgu vardir. Ayni noktadan kalkarak Ebu Hayyan tip ilminin de kesinligini
elestirir. Ona gore Tip, hastay1 iyilestirme ameliyesini tek basina gerceklestirmez. Boyle
olsaydi ilahi takdir ortadan kalkardi. Bundan dolay1 Tip da kesin bir bilim degildir; dogru
ile yanhs arasinda bir yerde durur.”® Zira hasta, tibbi tedavi yontemleriyle bazen iyilesir
bazen iyilesmez. Bazi hastalarin iyilesmemesi sebebiyle Tip ilminden vazge¢memiz
gerekmez. Diger bazi hastalarin da iyilesmesi sebebiyle de, bu iyilesmenin biitiiniiyle tiptan
kaynaklandigim sdyleyemeyiz. Ebu Hayyéan’a gore bu durum, ilahi tedbirin ve rublibiyyet
emrinin, mahlukat iizerinde kendisi ve mahlukat arasindaki seyler vasitasiyla tesir ve niifuz
sahibi olmasi gerektigiyle agiklanir.

Meseleyi daha iyi aciklamak icin Ebu Hayyan bir 6rnek verir. Buna gore gemiyle
yolculuk yapan herkesin denizlerde bogulmasinin umumi bir fesada yol acacagi gibi, hig
kimsenin bogulmamasinin da umumi bir fesada yol agar. Su halde hikmet, her seyin orta
durumda (tavassut halinde) bulunmasidir. Oyle ki, kurtulan kisi Allah’a hamdetsin; helak
olan da kendisini Allah’a teslim etsin.”®*

Bu ifadelerinden anlasildigi kadariyla Ebu Hayyan, hem ilm-i niicum’da hem de
Tiptaki belirlenimsizlik durumunu hikmet olarak degerlendirmekte ve bunun hikmetin
gerektirdigi bir sey oldugunu séylemektedir.

Sonug¢ olarak Ebu Hayyan’in ilm-i niichm hakkindaki kanaati su ifadeleriyle
ozetlenebilir: “Eksiklik doludur, her tarafini yanlishk kaplamigtir. Degerli zamanlarin buna sarf
edilmesi gerekmez. Bundan daha 6nemli, iizerinde c¢alisilmaya daha layik, dogruya daha fazla

ulastiran ve nihayetinde hidayete gotiiren seyler de vardir.”’®

82 Besair, V1/102
8 fmta, 1/39
8 [mta, 1/40
" fmta, 1/40
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Goriildiigti tizere filozoflardan cok, kelamcilara ve fakihlere daha dogrusu
ediblerin de igerisinde bulundugu ‘beyan’ sahasina yakin bu goriisleriyle Ebu Hayyan, hem
Kindi okulundan hem de hocasi Sicistani’den ayrilmaktadir. Bilindigi gibi Kindi okulunun

786

ortak Ozelliklerinden biri de ilm-i niicim’un dogrulugunu kabul etmeleridir.””” Bu okulun

787
8 Buradan da

yanisira Sicistdni de ilm-i1 niicum’un sahih oldugunu diisiinmektedir.
anlasilmaktadir ki Ebu Hayyan ilm-i niicimla (Astroloji) ilgili olarak Kindi okulundan ve
kendi hocasindan ayn diisiinmektedir. Ebu Nasr el-Farabi ve 6zellikle din alimleri de yani
fikih¢1 ve kelamcilar da, tipki Ebu Hayyan gibi ilm-i niicim’un sihhatinden siiphe etmekte

ve bunu kabul etmenin bircok yanlislara sebebiyet verecegine inanmaktadirlar.”®

8 fbnu’n-Nedim Kindi’ye Ilmu Ahkdmi’'n-Niicim’la ilgili bircok eser atfeder. Bkz. el-Fihrist, s. 319;
Ibnu’n-Nedim, Ebu Zeyd el-Belhi’ye Kitdabu md Yesihhu min Ahkdmi’n-Niiciim adli bir eser atfetmektedir.
Bkz. ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, s. 171; Kindi’nin bagka bir talebesi olan Ebu Ma‘ser el-Belhi de bu ilmin
sahih olduguna inanmaktadir. Bkz. Ibn Tavis, el-Fercu’l-Mehmiim fi Ta’rihi Ulemdi’n-Niiciim, nsr.
Muhammed Kazim, y.y 1368, s. 157-165; Peter Adamson, “Ab{i Ma‘sar, Al-Kind1 and The Philosophical
Defense of Astrology”, Recherches de Theologie et Philosophie Medievales, 69/2 (2002), 245-270;
Kind?’nin bagka bir talebesi olan Ahmed b. Tayyib es-Serahsi’nin goriisleri de aym1 yondedir. Bkz. Franz
Rosenthal, Ahmad b. At-Tayyib As-Sarahsi, New Haven 1943, s. 119-124; Kindi okulundan olan Amir,
el-I'lam’da Tlmu’t-Tencim’den bahsederek bu ilmi “Riyazi ilimler” igerisinde degerlendirir. Tanimladig1
kadariyla Astroloji’den cok Astronomi’ye isaret ettigini anladigimiz ilmu’t-Tencim hakkindaki goriisleri,
Amiri’nin Ilmu Ahkédmi’n-Niicim olarak adlandirilan Astroloji’yi Kabul edip etmedigine iliskin herhangi
bir kanaat serdetmemizi imkansizlastirmaktadir. Bkz. Amiri, el-I‘lam, s. 85-86; Ayrica bkz. Kasim
Turhan, Amiri ve F elsefesi, s. 64

87 Ebu Siileyman es-Sicistani ve kelamc1 Bakillani arasinda ilm-i niicimun sthhati ve bunun ilahi takdirle

iligkisi hakkinda bir tartigma cereyan etmistir. Buna gore Biiveyhi Emiri Adadu’d-Devle, kendi
maiyetinde bulunan kelamci Bakillan?’yi Bizans’a el¢i olarak géndermek ister. Fakat sarayda bulunan
miineccimler, Bakillani’nin o tarihte gonderilmesinin yildizlarin gosterdigi seyler acisindan uygun
olmadigini soylerler. Fakat Bakillani bunu reddederek, yildizlarin, gelecege dair haber verme 6zelliginin
bulunmadigin iddia eder. Bunun iizerine Adidu’d-Devle konuyu, Bakillani ile tartismasi icin Ebu
Siileyman es-Sicistani’yi saraya ¢agirir. Sicistini, Bakillani’ye kars1 ilm-i niiciim’un dogrulugunu savunur.
Fakat Bakillani bu savunmay: reddederek yolculuga ¢ikmayi secer. Bkz. Bakillani, et-Temhid, nsr.
Mahmud el-Hudayri, M. Abdulhddi Ebu Ride, Kahire 1947, EK I, s. 250-252

Farab1’nin goriiseri i¢in bkz. Farabi, “Makale fi-ma Yesihhu ve ma 14 Yesihhu min Ahkdmi’n-Niicim”, el-
A‘malu’l-Felsefiyye, nsr. Cafer Al-i Yasin, Beyrut 1992 icinde, s. 281-301; Ayrica bkz. Carlo Alfonso
Nallino, Ilmu’l-Felek, Ta’rihuhi inde 'I-Arab fi’l-Kurini’l-Vustd, Roma 1911, s. 23-30; Farabi’de oldugu
gibi Islam kelamcilar1 da {lmu Ahkami’n-Niiciim’un sahih olmadigin belirtmis ve sahih oldugu yoniinde
goriis sahibi olanlar1 tenkit eden metinler kaleme almislardir. Bkz. Bakillani, er-Temhid, s. 61-68; Din
ulemasinin tutumunu yansitan bazi metinler i¢in bkz. Hatib el-Bagdadi, el-Kav! fi IImi’n-Niictim, nsr.
Yusuf b. Muhammed Said, Riyad 1999, Bagdadi, burada ilm-i niicim’u ikiye ayirarak Ilmu Esmai’l-
Kevakib olarak adlandirilan kisminin sahih, Ahkdmu’n-Niicim olarak adlandirilan kisminin ise sahih
olmadigini soyler ve ikinci kisimla istigal edenlerin kiifre girecegini ifade eder. Bkz. s. 126-167, 167-174;
ibn Tavis, el-Fercu’l-Mehmiim, s. 216-220; Yahya J. Michot, “Ibn Taymiyya on Astrology”, Oxford
Journal of Islamic Studies, 11/2 (2000), 147-208; Ebu Hayyan et-Tevhidi Besdir’de, stfi Siifyan es-
Sevri’nin ilm-i niicim sahasinda 6nemli bir isim olan Masallah’a soyle dedigini aktarir: “Sen télie

788
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Beyan ilimleri icerisinde tesekkiil etmis edib tavrinin one ¢iktigimi gérdiiglimiiz bu
meselenin yanisira Ebu Hayyan, bir katibin genel olarak bilmesi gereken seyler hakkinda
kendisiyle tartisigni Ibn Ubeyd’e karsi da, beyan ilimlerini ©ne cikartan bir tavir
sergilemekte ve katiplerin Helenistik birikimi temsil eden Aritmetik’ten (ilmu’l-hisab)
ziyade dil ilimleri basta olmak iizere dini ilimlere ihtiya¢ duydugunu vurgulamaktadir.”

Buraya kadar anlatilanlardan anlasildigi kadariyla Ebu Hayyéan, biitiiniiyle Kind1
okulu icerisinde degerlendirilemez. Zira yukarida da ifade edildigi gibi o, sadece
“filozoflarin edibi” degildir; aym1 zamanda “ediplerin filozofu”dur. Bu son ozelligi,
hayatinin ilk doneminde edindigi dini ilimler formasyonuyla birlikte diisiintildiigii vakit
“edeb”’in onda, bir tislip 6zelligi oldugu kadar bir tavir olarak da ortaya ciktigr goriiliir.

Ebu Hayyéan biitiiniiyle Kindi okulu icerisinde diisiiniilemeyecegi gibi, din-felsefe
uzlagmasi meselesinde de gordiigimiiz gibi hocasi Sicistani ile hemen her konuda ayni
kanaate sahip oldugu da sdylenemez. Bu durumu daha acik bir sekilde gorebilmemizi
miimkiin kilan bir diger goriisii de, el-Kimya’nin sihhati hakkindadir.

Ebu Hayyan Hevamil’den baslayarak bir¢ok eserinde bu konuyu ele almaktadir.
Hevamil’de Ibn Miskeveyh’e sordugu bir soruda, diisik madenleri altina ¢evirme sanati
olarak anlagilan el-Kimya'nin’*® herhangi bir hakikate sahip olup olmadigi meselesini sz
konusu eder. Fakir olsun zengin olsun herkesin buna merak duydugunu ifade ederek, el-
Kimya konusunda dogrunun ve yanlisin birbirine karistigina dikkat ceker: “Oyle goziikiiyor
ki” der: “Ne onun dogrulugunu ispat eden bu konuda bir tahkik sahibidir ne de onu
reddeden kesin bir bicimde reddedebilmektedir.””"

Hevamil’deki satirlarda el-Kimya’'nin gercekligiyle ilgili olarak kendi goriisiinii

belirtmeyen Ebu HayyAn, vezirin bir sorusu iizerine el-Imtd’da konuyu yeniden ele alarak,

bakiyorsun ben istihareye, sen Ziithal’den korkuyorsun ben giinahlarimdan, sen Miister?’den istiyorsun ben
Allah’tan. Muhakkak ki Allah zalimlerin sdylediklerinden uzak ve miinezzehtir.” Bkz. Besdir, V/30

8 [mta, 1/96-104
"0 {bnu’n-Nedim, el-Fihrist, s. 432

! Hevamil, s. 324-325; Ebu Hayyén'in sorusuna cevap olarak ibn Miskeveyh, konuyla ilgili goriisleri
aktarmakta, fakat kendi goriisiinii zikretmeyerek bunun igin ayri bir risale kaleme alacagini ifade
etmektedir. Bununla birlikte Ebu Hayyan el-fmtd’da ibn Miskeveyh’in kendisini biitiiniiyle el-Kimya’ya
verdigini, siirekli bu isle mesgul oldugunu sdyler. Bkz. /mtd, 11/39
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ortaya koydugu ‘tabii’ ve ‘sinal’ ayrimiyla el-Kimya’'nin gercekligi meselesini tahlil eder.
Bundan once, cevresindeki filozoflarin el-Kimya’yla ilgili goriislerini aktarmayi uygun
bulur ve ibn Zur‘a, Ibnu’l-Hammar, Yahya b. Adi, Sicistani, Ibn Miskeveyh ve Ebu Zeyd
el-Belhi’nin kanaatlerini s6z konusu eder. el-Imtd’da, Hiristiyan bir filozof olan ve Ebu
Hayyan tarafindan “bu cemaatin (Bagdat mantik okulunun) iistadi” olarak nitelenen Yahya
b. AdT’nin parmaginda giimiis bir yiiziigiin bulundugu ve Yahya b. Adi’nin, bu yiiziigiin,
gozleri oOniinde, degersiz madenlerden imal edildigini soyledigi nakledilir. Fakat Ebu
Hayyan, Yahya nin arkadaslar1 olan ibn Zur‘a ve Ibnu’l-Hammar 1n, yiiziigiin baz1 hileler
yoluyla kimi sahtekarlar tarafindan imal edildigini fakat filozofun bunu anlayamadigindan
dolay1 el-Kimya’ya inandigim1 soylediklerini kaydeder. Hocas1 Sicistani’nin el-Kimya nin
miimkiin oldugunu ifade ettigi, fakat bunu gerekcelendirmedigini sdyleyen Ebu Hayyan,
“Hikmette Mesrik ehlinin efendisi” olarak niteledigi Ebu Zeyd el-Belhi’nin ise el-Kimya’y1
imkénsiz gordiigiinii ifade eder. Ebu Zeyd el-Belhi’ye gore Allah’in hikmeti boyle bir seyi
gerektirmez. Zira boyle bir seyin imkani ummi bir fesada yol ag;ar.792 Son olarak Ibn
Miskeveyh’in goriislerine yer veren Ebu Hayyan, Ibn Miskeveyh’in, degersiz madenleri
altina ¢evirmenin miimkiin olduguna inandigim1 fakat bunun olduk¢a zor oldugunu ifade
ettigini aktarir ve ekler: “Ebu’l-Fazl ve oglu Ebu’l-Feth’in yaninda bulundugu sirada, dmrii
Ebu Tayyib793 denilen adamla birlikte bu isle ugragsmakla gec;ti.”794

Ebu Hayyan’in burada isimlerini zikretmedigi diger filozoflar yani Kindi, Amiri
ve Farabi’nin goriislerine gelince; Kindi, el-Kimya’nin sahih olmadigi diisiincesindedir ve

bu konu hakkinda kimyacilarin hilelerine isaret eden bir de risale kaleme almistir.”” Amirl

2 fmta, 11/38-39

3 Ebu Hayyén, Ebu Tayyib denilen sahs1 gordiigiinii; onun, vesveseli ve yalanci biri oldugunu soyler ve

ekler: “Omriiniin basinda aldatilanlardan idi, omriiniin sonunda ise aldatanlardan oldu.” Bkz. fmzd, 11/39

% Imta, 11/39

5 et-Tenbth ald Hudai’l-Kimydiyyin adh risale Ibnu'n-Nedim tarafindan zikredilmektedir. Bkz. Ibnu’n-

Nedim, el-Fihrist, s. 321
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de Kindi gibi el-Kimya’yi, yerilen ilimler arasinda saymaktadlr.796 Farabi ise, giinlimiize
ulasan bir risalesinde el-Kimy4 nin sahih oldugu seklinde bir goriis serdetmektedir.””’

Filozoflarin bu konudaki goriislerini aktardiktan sonra Ebu Hayyan, el-Kimya’yla
ilgili duydugu en sahih goriisii nakledecegini soyler. Bu goriise gore tabiat, sinaata
istiindiir. S1nal (yapay) olan tabii (dogal) olana benzemeye calisir, fakat bu durumda bile
tabii olanin yetkinligini elde edemez. Tabii olan ise yapay olana benzemeye calismadigi
halde yetkindir, miikkemmeldir. 798

Tabiat1; “seylerdeki kabul, doniisiim, infial ve uygunluk nispetince seylere sirayet
ederek onlara ulasan ve iizerlerinde fiil icra eden ilahi bir kuvve” olarak tanimlayan Ebu
Hayyan, beseri bir kuvve olan sinaatin tabiattan iistiin olmasinin miimkiin olmadig: gibi ona
esit olmasinin da miimkiin olmadigim1 séyler. Bu bakimdan degersiz madenlerin ancak
altina veya giimiise benzetilebilecegini, bu durumda da, ortaya c¢ikan seyin hakiki altin veya
giimiig olmayacagina isaret eder.””’

El-Kimya yoluyla degersiz madenlerin altina veya giimiise c¢evrilemeyecegini
soyleyen Ebu Hayyan, bununla birlikte ziihd ve ibadet ehli olan salih kimselerin bazi
madenleri altina veya giimiise ¢evirebileceklerine inanir ve bu inancimi soyle temellendirir:
“Allah Teala, peygamberleri i¢in koca daglar1 yerinden oynatmig, onlar i¢in yagmurlar yagdirmus,
kurak topraklarn yesertmistir. ... Bu tip seyler ziihd ve ibadet ehli kimseler i¢in zuhura geldiginde,

insanlar bunu keramet olarak isimlendirirler, mucize demezler. Bununla birlikte hakikat, isimlerin

degismesiyle degismez; keramet, mucize ve ayet olarak isimlendirilen seyle aynldlr.”800

9 Amird, el-I‘lam, s. 81

7 Bkz. Aydin Sayili, “Farabi’nin El-Kimyanin Liizimu Hakkindaki Risalesi”’, Belleten, Ankara 1951,
XV/65-79; Sayilr’nin Farab1’ye ait oldugunu s6yledigi risalenin bashig: soyledir: Risdletu’l-Hakim el-Fazil
el-Mutkin el-Muhakkik Ebi Nasr el-Farabi fi Viiciibi Sind‘ati’l-Kimyd, s. 75-79; Genel olarak el-Kimya ve
bunun Islam Bilim Tarihindeki yeri i¢in bkz. [bnu’n-Nedim, el-Fihrist, 431-441; Eilhard Wiedemann,
“Zur Alchemie bei den Arabern”, Journal fiir Praktische Chemie, N.F. 76, Leipzig 1907, s. 65-87, 105-
123

8 mta, 11/39

9 [mta, 11/39-40

800 mta, 11/40; el-Kimya'nin gercekliginin Helenistik donemde de tartisildigim ifade eden Ebu Hayyén,

konuyla ilgili ilgi ¢ekici bir 6rnege yer verir. Makarios ve Zimos adli filozoflar arasinda gecen bir olayin
anlatildig1 6rnek kisaca soyledir: Filozof Makarios bir giin Zimos’la karsilasmis ve Zimos ile bir adamin,
halkin 6niinde tartigmakta olduklarini gormiis. Tartigmanin sebebini sorunca, Zimos’tan bir seyler isteyen
adam, Zimos’un ziihd ehli biri olarak evine geldigini ve kendisine evini altinlarla doldurmay1 vaat ettigi
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halde halen bunu yapmadigini séyler. Makarios da ona sdyle der: “Evini altinla dolduramamasinin sebebi
gayet acik! Ciinkii kendi fakirligi boyle bir sey yapamayacagin acik¢a gosteriyor zaten. Fakr u zaruret
icerisinde bulunan bir kimse bagkasina yine ancak fakrimi verebilir, baska bir sey degil. Zimos’tan bir
seyler isteyen kimseye bunlari sOyleyen Makarios, daha sonra Zimos’a donerek “senin madenin tabii
madenlere benzemekten ne kadar da uzak” diyerek, onun madenlerden asagi oldugunu soyler ve yaptigi
isten dolay1 onu ayiplar. Zimos da kendisinin halk tarafindan zulme ugratilmis bir filozof oldugunu soyler.
Oy]edir der Makarios, sen halk tarafindan zulme ugratilmis filozoflardansin, fakat cahil filozoflardan. Bkz.
Imta, 11/37-38; Nakledilen metinde gecen Zimos muhtemelen, M. II. Asrin sonlarinda asagi Misir’da
yasamis ve el-Kimya ile sihire dair eserler kaleme almis olan Zosimos olmalidir. Bkz. Ibnu’n-Nedim, el-
Fihrist, s. 423
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SONUC

[limlerde tedvin, tasnif ve tebvib siirecinin biiyiik ol¢iide tamamlandig ve bilgi
tiirlerinin, birbirinden agik¢a farklilasmaya basladigl bir donem olarak IV/X. asir, yiiksek
yazili kiiltiiriin de etkisiyle, bu bilgi tiirlerinden birinde derinlesmek yerine onlarn biitiinii
hakkinda konusmay: tercih eden ediblerin ortaya c¢ikisina sahit olmustur. Ebu Hayyan et-
Tevhidi, esas itibariyle bu ediplerden biridir. Bununla birlikte onu, siradan bir edib olarak
tanimlamamiz oldukg¢a yanlis olacaktir. Zira onun, hayati boyunca cevaplarim aradigi bazi
sorular vardir ve aslinda hem hayati hem de eserleri bu sorulara cevap arama seriiveni
icerisinde sekillenmistir. Tevhidi’nin tamamen varolussal bir kaygi icerisinde anlam
kazanan bu arayis seriiveni, biyografisi géz Oniinde bulunduruldugunda, sehirden sehire
sikint1 ve 1zdirap dolu yolculuklar seklinde kendisini gosterir. Fakat daha ¢ok zihinsel bir
yolculuk olarak anlasilmasi gereken bu arayis, esas itibariyle mevcut bilgi tiirleri sarmali
icerisinden gecerek tesekkiil eden felsefi bir kisiligi karsimiza ¢ikarir. Ebu Hayyéan’in dini
ilimler, kelam ve felsefe duraklarimi asarak, tasavvufta son bulan bu yolculugu, hem
biyografisi hem de eserleri {izerinden acikca takip edilebilir. Onun Bagdat-Mekke-Rey
hattindaki yolculuklar1 bir sifi sehri olarak bilinen Sirdz’da son bulmustur. Burada Ebu
Hayyan, biitiin kitaplarin1 yakarak stfiyane bir inzivay1 se¢cmistir. Benzer bir yolculuk hatti,
eserleri icin de ongoriilebilir; Besdir-Hevdamil-Imtd-Mukdabesat hattinda kelam ve felsefe
gelenekleri icerisinde devam eden bir yolculuga isaret eden bu seriiven, [sdrdr’ta, bir
tasavvuf metninde nihayete erer.

Tevhidi’nin, zihinsel bir seriiven icerisinde sekillenen felsefi kisiliginin temel
taglarim sorular olusturur. Hevdamil’de ve Mukdbesdt'ta soru, Imtd’da siiphe ve elestiri
kaliplariyla ifadelendirilen meselelerden en Onemlileri nefs, ahlak ve bilgi sahalariyla
ilgilidir. Nefs hakkinda sordugu sorular, esasta nefsin bekasi ve nefsin bedenden ayri
miicerred bir cevher olup olmadigim1 konu alir. Bu sorulara verilecek cevaplar, ahlak ve
bilgi goriisiiniin sekillenmesinde biiyiik bir rol oynayacaktir. Baslangicta, nefsin bekas1 ve
bedenden ayr1 bir cevher olup olmadigi hakkinda siipheler serdeden Ebu Hayyan, Imtd,
Mukabesat, Risaletu’l-Haydt ve I;scirdt’ta nefsi; bedenden ayr1 sonsuz, miicerred bir cevher

olarak tanimlamis ve nefsin giicleriye ilgili olarak filozoflarla aym istikamette bir goriisii



benimsemistir. Bedenden ayri, sonsuz, miicerred bir cevher olarak nefs goriisii, bilgi
sahasinda, metafizik bilginin imkani1 sorunuyla birlikte; nefsin giicleri goriisii ise ahlak
sahasinda, diisiinme giiciiniin (kuvve-i natika) diger cisimsel giiclerle iligkisi sorunuyla
birlikte anlam kazanmustir.

Tevhidi’nin ahlak sahasiyla ilgili sordugu en 6nemli soru, Sokrates’ten giintimiize
kadar onemli bir problem alan1 olarak ortaya c¢ikan bilgi-erdem iligkisiyle ilgilidir. Onun
sordugu soru sudur: “bilgi fiili iktiza eder mi?” Ona goriisleri c¢ercevesinden
diistiniildiigiinde, bilginin erdem oldugunu soyleyen Sokrates’in goriisii dogru degildir.
Problemi irade acisindan degil de, bilginin niteligi acisindan ¢éziimleyen Aristo’nun goriisii
de agmazlarla doludur. Meseleyi irade agisindan vaz ederek bilginin fiili iktiza etmedigini,
fakat fiillerimizin ilkesi olan bilginin mevcut olmadigi durumda iyi fiiller
isleyemeyecegimizi ifade eden Farabi’nin goriisii ise, meseleyi bedensel birtakim
alistirmalarin  yanisira toplumla iligkili olarak c¢oziimlemeye calisir. Ebu Hayyan, iyi
fiillerin ilkesi olarak iyinin ne oldugu hakkinda bilgi sahibi olmamiz gerektigi hususunda
stiphe sahibi degildir. Onun siiphesi, iyi hakkindaki bu bilginin fiil sahasinda nasil tahakkuk
edecegi hakkindadir. Bilmeyi olmakla birlikte diisiinen Ebu Hayyan, Farabi’de oldugu gibi
bedensel alistirmalara vurguda bulunur fakat bunu yeterli gormez. Bir adim ilerisinde o,
topluma degil ilahi inayet ve lutfa dikkat ceker. Zira iyiyi isteyen tarafiyla o, toplumda
zaten bir “yabanc1” haline gelmistir. Su halde ona gore, bilginin fiil alaninda tahakkuku,
biitiin gayretlerimizin yanisira ancak ilahi inayet ve liituf sayesinde miimkiin olabilir.

Tevhidi’nin bilgi sahasinda sordugu en 6nemli soru ise; akil, duyu, ilham ve kesf
cercevesinde metafizik bilginin imkaniyla ilgilidir. Hevdmil’den itibaren en Onemli
problemlerinden birini tegkil eden, “Tanr1 bilinebilir mi?” sorusuyla iliskili olarak bu
mesele, Ebu Hayyan’in neredeyse biitiin metinlerinde ayrintili olarak tartisilmistir. Aklin ve
duyunun Tanr1 hakkinda bilgi elde edemeyecegi diisiincesiyle, baslangicta, marifetullahin
imkénsizligr fikrini kabul ediyor gibi goriinen Tevhidi, bundan dolayi, kelamcilar1 ve
filozoflar1 tenkit etmis ve bu tavr1 dolayisiyla Ibn Miskeveyh tarafindan siddetli bir bicimde
elestiriye ugramistir. Hayatinin ilk devresinde, kendisine atfedilebilecek bir tiir bilinemezci

tavrl asmasi ise, filozoflarla iliskisi sayesinde degil, iiclincii devresi olarak anilabilecek

232



tasavvuf doneminde miimkiin olmustur. Bu donemde o, Tanri’yr akil ve duyuyla
bilemeyecegimizi, fakat kesf ve ilham yoluyla O’nu bilmenin miimkiin oldugunu kabul
etmistir.

IV/X. asrin en 6nemli problemlerinden biri olan din-felsefe iliskisiyle ilgili olarak
Tevhidi’nin tavri, hocasi Sicistani’den, Thvan-1 Safa’dan ve Farabi’den cok Kindi okuluna
yakindir. Ona gore felsefe ve din birbiriyle uzlasabilir. Mantik ilmi Fikih’la, hikmet seriatla
iliskili olabilir. Bununla birlikte din ilahi, felsefe ise beseridir. Dinin felsefeye tabi olmasi
gerektigini soylemek dogru degildir. Bunu ifade eden ve dinin ancak felsefe ile
saflasabilecegini savunan Ihvan-1 Safid’nin goriisleri, Ebu Hayyan’a gore biiyiik olciide
hatalidir. Onun bu tavri Kindi okuluyla iliskisi igerisinde aciklanabilecegi gibi, esas
itibariyle edib kisiligiyle yakindan irtibathdir. Ilmu’n-Niicim, el-Kimya ve Tip
elestirileriyle birlikte diisliniildiigiinde bu yaklasim, ediplerin filozofu tamlamsinda bir tavrr,
filozoflarin edibi tamlamasinda bir iislup 6zelligi olarak karsimiza c¢ikar.

Sonu¢ olarak Ebu Hayyan’in felsefi kisiligi dini ilimler, kelam ve felsefe
gelenekleri igerisinden gecerek tesekkiil etmis ve bu arka plam kendi icerisinde tasiyan
tasavvufi bir veche ile tamamlanmistir. Biitiin bu asamalara eslik ederek onlara hem bir
tavir hem de uislup katan 6zelligi ise edipligidir. Bundan dolayr o, Yakit un ifadeleriyle;
ediplerin filozofu, filozoflarin edibidir. Fakat bu iki tamlama Ebu Hayyan’in hayatinin son
devresini ihmal eder. O, bunun yanisira siifilerin edibi, ediplerin sifisidir. Bununla birlikte
burada tasavvuf, felsefeyle ilgili tamlamada oldugunun aksine, edepten daha baskin bir

karakter olarak karsimiza cikar.
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