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OZET

EBU HASIM el-CUBBAI’NIN ZAT-SIFAT iLiSKiSINE YAKLASIMI:
HALLER TEORISi

Kelam ilminin temel konularindan biri olan ilahi sifatlar meselesi hakkinda ilk
donem kelamcilan etraflica diisiinmiis ve bir takim yaklagimlar gelistirmislerdir. Bu
yaklagimlar, ildh1 sifatlar meselesinin anlam alaniyla dogru orantili olarak “Allah
hakkinda kullanilan sifatlarin O’nda nasil bulundugu” (ontolojik problem) ve “Allah’a
atfedilen sifatlarin nasil anlagilmas1 gerektigi” (semantik problem) seklinde iki problem

etrafinda toplanmaktadir.

[k doénem keladmcilar1 soz konusu iki problemi ¢ozmek maksadiyla bir takim
teoriler gelistirmiglerdir. Bu teorilerden biri, Basra Mutezilesi’'nin son dénem
kelamcilarindan EbGi Hasim el-Ciibbai’ye aittir. Ebi Hasim, “ilahi varlik hakkinda
kullanilan sifatlarin kendisinde nasil bulundugu” sorunuyla giindeme gelen “zét-sifat
iligkisinin nedenselligi problemini” ¢odziime kavusturmak amaciyla, haller (ahval)
teorisini ortaya atmistir. Ona gore Allah zatinda bulunan ve “viicid ve adem” ile
“kidem ve hudis” ile vasiflanamayan bir takim haller sebebiyle sifatlar1 hak etmektedir.

LT3

Ebli Hagim, s6z konusu hallerin “mevci{id ve madiim”, “maliim ve mechdl”, “kadim ve

I



hadis” olmadigin1 sdyleyerek Allah’in zatinda bir takim mevcut manalarin kabuliiniin
giindeme getirecegi “kadim varliklarin ¢oklugu” (teaddiid-i kudemd) ve “ilahi zatin
sonradan varlik kazanan seylere mahal olmasi” (mahall-i havadis) gibi problemlerin s6z

konusu olmamasini saglamak istemektedir.
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ABSTRACT

ABU HASHIM al-JUBBAI’S APPROACH TO THE RELATION OF ESSENCE
(ZAT)-ATTRIBUTE (SIFAT):THE THEORY OF STATES (AHVAL)

The early and classical period theologians thought thoroughly about the
problem of the divine attributes, which is the essential subject of the science of Kalam,
and they suggested some approaches to this problem. These approaches, being well-
proportioned with the framework of the problem of the divine attributes, are concerned
with two basic problems, that is, “How are the attributes ascribed to God attributed to
Him” (ontological problem) and “How can the attributes ascribed to God be understood
when applied to Him?” (semantic problem). The early and classical period theologians
suggested some theories to resolve the aforementioned two problems (ontological and
semantic). One of the theories belongs to Abit Hashim al-Jubbai, who is a theologian in

the late period of the Basrian School of the Mutazila.

Abi Hashim suggested his theory of states (modes:ahwél) to find a solution to
the difficulty that results from the ontological aspect of the problem of the divine
attributes which arose out the problem of “How are the attributes predicated of God

ascribed to Him?”. According to Abu Hashim, God pertains the attributes by means of



some states which are present at His essence (zat), but which are not qualified by
“existence”, “non-existence” and “being eternal” and “coming to being” (hudds). Abi
Hashim, by proposing that these states (modes) are not “existent” or “non-existent”,
neither are they “known” or “unknown”, demanded to drive away the two difficult
positions, that is, “the problem of multiple eternal beings” (teaddiidii’l-kudema) and
“the problem of the existence of contingent beings on the spot of God’s essence”

(mahallii’l-havadis), when one asserts that God has ontologically real attributes.
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ONSOZ

Kelam tarihinin temel konularindan biri olan ilahi sifatlar problemi hakkinda
ilk donem kelamcilar1 tarafindan onemli tartismalar yapilmistir. Bu tartigmalar, ilahi
sifatlar probleminin anlam alamiyla dogru orantili olarak “Allah hakkinda kullanilan
stfatlarin O’nda nasil bulundugu” (ontolojik problem) ve “Allah’a atfedilen sifatlarin
nasil anlagilmas1 gerektigi” (semantik problem) seklinde iki problem etrafinda
toplanmaktadir. Ilk donem keldmcilar1 soz konusu iki problemin ¢oziimiine dair bir
takim “sifat teorileri” gelistirmislerdir. Bu teorilerden biri de Basra Mutezile Okulu’nun
son donem keldm bilginlerinden Ebli Hasim el-Ciibbai’nin haller (ahval) teorisidir. Ebii
Hasim ilahi sifatlar probleminin ontolojik boyutunda s6z konusu olan “Allah hakkinda

kullanilan sifatlarin kendisinde nasil bulundugu” sorununu, ortaya attig1 haller teorisiyle

cozmeyi amaglamigtir.

“Ebi Hasim el-Ciibbai’nin ZAt-Sifat Iligkisine Yaklasimi: Haller Teorisi”
bashigin1 tasiyan tezimiz, bir giris ve iki bolimden olugsmaktadir. Giriste problemin
tarihi arkaplanm1 hakkinda bilgiler verdikten sonra, tezimizde kullandigimiz kaynaklari

ve konumuz hakkinda yapilmig modern caligsmalar tanittik.

Birinci bolimde, haller teorisinin ortaya ¢ikis sebebini sorusturduktan sonra
zat-sifat iliskisinin nedenselligi sorununu ele aldik. Bu sorun hakkinda EbG Hagim
oncesi kelamcilarin goriiglerine yer verdik ve onun bu goriisleri elestirip haller teorisine

nasil ulastig1 konusunu isledik.

Ikinci bolimde, hal kelimesinin etimolojisi {izerinde durduktan sonra, hal
kavraminin tarifi sorunu hakkinda keldmcilarin tartismalarina yer verdik. Hallerin
kistmlar1 ve hallerin ispati i¢in One siiriilen delilleri ele aldiktan sonra, kelamcilarin
haller teorisine yonelttikleri elestirileri ve teoriyi kabul edenlerin bu elestirilere

verdikleri cevaplar1 incelemeye tabi tuttuk.

Tez konusunun belirlenmesiyle baglayan siirecten bu giine degin, benden yakin
ilgi ve alakalarin1 hicbir zaman eksik etmeyen ve konuyla ilgili klasik metinlerin
anlasilmas1 noktasinda onemli katkilar saglayan danisman hocam Prof. Dr. ilyas

Celebi’ye tesekkiirii bir bor¢ biliyorum. Onun teze dair yapici yorum ve elestirileri
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olmasaydi bu tez bitmeyebilirdi. Tezimi bastan sona okuyarak degerli goriis ve
elestirilerini benden esirgemeyen ve Ozellikle tezin muhteva ve iislup yoniinden
gelistirilmesine dair onemli katkilarda bulunan hocam Prof. Dr. Metin Yurdagiir’e
tesekkiir ediyorum. Ayrica problemin modern felsefedeki yansimalarina dikkat cekerek
konunun anlagilmasi yoniinde énemli katkilar saglayan hocam Prof. Dr. Ali Durusoy’a
miitesekkirim. Klasik kaynaklarda karsilastigim zorluklarin asilmasinda 6nemli
yardimlarin1 gordiigiim hocam Prof. Dr. Yusuf Sevki Yavuz’a, tezimin muhtevasi ve
bicimine dair goriislerinden istifade etti§im hocam Do¢ Dr. Mustafa Sinanoglu’na ve
tez konusunun belirlenmesi ve tezin yazim asamasinda énemli katkilar saglayan hocam
Dr. Omer Tiirker’e tesekkiirii bir bor¢ biliyorum. Ayrica yiiksek lisans doneminde beni
destekleyen TDV Islam Arastirmalari Merkezi'nin (ISAM) degerli yoneticilerine de

stikran duygularimi ifade etmek istiyorum.
Hayrettin Nebi Giidekli

Temmuz 2008
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GIRiS
A. Problemin Tarihi Arkaplam

Kelam ilminin temel meselelerinden biri olan ilah sifatlar problemi, ilk donem
kelamcilarinin iizerinde onemle durduklar1 bir meseledir. Bu konu, Kurin-1 Kerim’de
Allah hakkinda kullanilan “alim”, “kadir”, “hayy” gibi ism-i fail veya sifat-1 miisebbehe
formundaki ifadelerin nasil anlagilmas1 gerektigine yoneliktir. Bu noktada Allah’a
hamledilen s6z konusu ifadelerin, O’nun zatinda herhangi bir mananin bulunduguna
isaret edip etmedigi tartisilmaktadir. S6z gelimi, Kurdn’da “Allah alimdir” denildiginde
O’na izafe edilen “alim” yiiklemi, Allah’in zatinda ilmin bulunduguna isaret etmekte
midir? Buradaki problem s6z konusu soruya verilecek cevabin mahiyetinden
kaynaklanmaktadir. Buna gore, “alim” yiikleminin ilahi zatta ilmin bulunduguna isaret
ettigi soylenecek olursa, “mutlak basit varlik” (el-vahidii’l-hakiki) olarak inanilan
Allah’1n, pargalardan olusan “miirekkep bir varlik” olmasi gerekmeyecek midir? Ayrica
Allah hakkinda kullanilan “alim” ifadesinden, O’nun alim oldugu ancak bu ifadenin,
O’nda ilmin bulunduguna isaret etmedigi sdylenecek olursa bu durumda Allah’in
“gercekte” degil, “sozde” alim olmasi lazim gelmeyecek midir? Su halde, Allah’in zat
ile O’nun zatina yiiklenen bu ifadeler arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir? Bu
anlamda “alim”, “kadir’, “hayy” gibi ilahi zata hamledilen yiiklemler nasil
anlasilmalidir? Iste bu noktada zAt-sifat arasindaki iliskinin keyfiyeti problemi soz

konusu olmaktadir.

[1ahi sifatlar meselesi, ontolojik, mantiki, semantik ve epistemolojik yonleri
olan bir problemdir. Problemin, sifatlarin statiileri ve bunlarin Allah’in basit varlig: ile
iligkisi bakimindan ontolojik; herhangi bir terimin (sifatin) Allah hakkinda gercekten
yikklem yapilip yapilamayacagr bakimindan mantiki; Allah’a uygulandigi takdirde
sifatlarin nasil anlagilmasi gerektigi bakimindan semantik ve Allah hakkinda bir bilginin

nasil elde edilecegi bakimindan da epistemolojik boyutlar1 vardir.' Su halde zit ile

! Joseph Anthony Buijs, Negative Language and Knowledge About God: A Critical Analysis of

Maimonides’ Theory of Divine Attributes (Basilmamis Doktora Tezi), University of Western Ontario,
London Ontario 1976, I, 17-48. [1ahi sifatlar probleminin soz konusu sekilde ele alinisi, ilkin H. Austryn
Wolfson’un “Philosophical Implication of the Problems of Divine Attributes in the Kalam” adli
makalesinde goriilmektedir. Bu makale, daha sonra The Philosophy of the Kalam adli eserinde
gelistirilerek “The Semantic Aspect of the Problem of Attributes” baslig: altinda yeniden yayimlanmstir.



sifatlar arasindaki iliski sorunu, ildhi sifatlar probleminin ontolojik yoniiyle ilgilidir.
Zira ilahi sifatlar probleminin ontolojik yoniinde, sifatlarin ilahi zatla iliskisi

sorusturulmaktadir.

Klasik kelam metinlerine gelince, buralarda ontolojik bir problem olarak zat-
sifat iliskisine “zatin sifati hak etme keyfiyeti” baglaminda yer verilmektedir. Bu
anlamda, “zatin kendisine hamledilen yiiklemleri (sifatlar1) nasil hak ettigi (istihkak)
sorusu” sorulmaktadir. Bu soruyu farkli sekillerde yeniden ifade edebiliriz. S6zgelimi,
“Allah nasil alim, kadir ve hay olmaktadir?”, “Sifatlar Allah’ta nasil bulunmaktadir?”
veya “Allah sifatlarla nasil vasiflanmaktadir?”’seklinde s6z konusu soruyu yeniden

sormak miimkiindiir.

[k donem keldmcilar1 ontolojik bir problem olarak zat-sifat iliskisi sorununun
cOziimiine dair bir takim teoriler gelistirmislerdir. Bu teorilerden biri Basra
Mutezilesi’nin son donem kelamcilarindan EbG Hasim el-Ciibbai’nin (6. 321/933) haller
(ahval) teorisidir. O ontolojik bir problem olarak “zat-sifat iliskisi sorununu”, kendinden
onceki kelamcilarin goriislerini de gozden gegirerek ortaya attigi haller teorisiyle

cOzmeye caligmistir.

Ebli Hasim oncesi kelamcilar, “Allah’ta sifatlarin nasil bulundugu” sorununa
yani ontolojik bir problem olarak zat-sifat iliskisine dair dort farkli yaklasim
getirmislerdir. Bu yaklasimlardan ilki, Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf (6. 235/849) ve Eba Ali
el-Ciibbai (6. 303/916) gibi Basra Mutezilesi kelamcilarina; ikincisi yine Basra Mutezile
ekoliinden Muammer b. Abbad es-Siilemi’ye (6. 215/830); tigiinciisii Abdullah b.
Kiillab el-Basri (6. 245/859) liderliginde Ehl-i Siinnet’e ve dordiinciisit Muhammed b.
Kerrdm es-Sicistdni’nin (6. 255/869) kurdugu Kerrdmiyye kelam ekoliine aittir. S6z

konusu yaklasimlari biraz detaylandiracak olursa sunlar soyleyebiliriz:

Burada Wolfson, Kelam’daki sifatlar probleminin, ontolojik ve semantik iki yonii bulundugunu, daha
sonra felasifenin buna bir de mantiki yonii ekledigini soylemektedir. bk. “Philosophical Implication of the
Problems of Divine Attributes in the Kalam”, Journal of the American Oriental Society, sy. 79/2 s. 73;
a.mlf., The Philosophy of the Kalam, s. 205. Sifatlar probleminin ontolojik, semantik ve mantiki
seklindeki bu ii¢ yoniine daha sonra yukarida gordiigiimiiz gibi Joseph Anthony Buijs, bir de
epistemolojik yoniinii eklemistir. bk. Negative Language and Knowledge About God, 1, 48.



1) Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf ve Eb( Ali el-Ciibbai, sifatlarin Allah’ta zatindan
dolay1 (li-zatihi) bulundugunu 6ne siirmektedirler. Buna gore Allah, sifatlar1 zatindan
dolay1 hak etmektedir. Zirda Mutezile’ye gore Allah, zatinda bulunan bir ilimle alim
olursa, bu durumda ilahi zatta bulundugu varsayilan “ilmin” ontolojik durumuna bagh
olarak karsimiza soyle bir problem ¢ikacaktir: i1ahi zatta bulunan bu ilim, ya mevcid ya
madim olacaktir. Bu ilmin madim olmas1 diisiiniilemez, zird madiim yokluga isaret
etmektedir. Bu ilmin mevclid oldugu da sdylenemez, zird s6z konusu ilim hakkinda
mevcid nitelemesi yapilirsa, o zaman onun kadim veya hadis olmas1 gerekecektir. Zira
Mutezile’ye gore mevciid, kadim ve hadis kisimlarina ayrilmaktadir. S6z konusu ilim,
kadim olamaz, ¢iinkii bu durumda teaddiid-i kudema problemi ortaya ¢ikar, bu ilim
hadis de olamaz, zird bu durumda da ilahl zatin, mahall-i havadis olmasi sorunu
giindeme gelir. Mutezile kelamcilari, bu sakincay1 bertaraf etmek igin ilahi zatta hicbir

sekilde bir mana sifatinin bulunmadigini séylemislerdir.

ii) “Allah’ta sifatlarin nasil bulundugu” sorununa dair gelistirilen bir diger sifat
teorisi, yine bir Basra Mutezilesi kelamcisi olan Muammer b. Abbad’in One siirdiigii
mana teorisidir. Muammer, Allah’1in sifatlarla zatindan dolay1 degil, bir takim manalar
sebebiyle vasiflandigin1 belirtmekte, ancak sifatlarin ilahi zatta bulunmasinin sebepleri
olan bu manalarin, sonsuza kadar bir bagska minaya bagh olarak varlik kazandigini 6ne
sirmektedir. Buna gore Muammer, Allah’in alim olmasinin bir manadan dolayi
gerceklestigini, bu mananin bagka bir varlikta degil de Allah’ta bulunmasinin da bir
baska ménadan 6tiirii oldugunu belirtmekte, s6z konusu manalar arasinda sonsuza kadar
giden bir illet-mal@l iliskisinin bulundugunu iddia etmektedir. Bu anlamda ilahi zatta
bulunan bir sifat, bir manadan dolay1 s6z konusu zatta bulunmakta, ancak bu ménanin o
zatin kendisiyle vasiflandigi sifat1 kazanmasinin sebebi olmasi, yine baska bir manadan

dolay1 olup, bu ména da baska bir ména sebebiyle gerceklesmektedir.

Mutezile keldmcilarinin aksine Sifatiyye kelamcilari, sifatlarin  Allah’ta
zatindan dolay1 degil, zatinda bulunan ména sifatlarindan dolay1 bulundugunu, boylece
Allah’in zatinda bulunan ilim, kudret, hayat manalarindan dolayi, alim, kadir, hayy
oldugunu sdylemektedirler. Ancak, Allah’in kendileri sebebiyle sifatlar1 hak ettigi

manalarin  mahiyeti noktasinda, Sifatiyye kelamcilar1 arasinda goriis ayriligt



bulunmaktadir. Bu noktada Sifatiyye’nin Abdullah b. Kiillab el-Basrl (6. 245/859)
liderligindeki ilk donem Ehl-i Siinnet kelamcilarindan olusan kolu, Allah’in zatinda
bulunan s6z konusu manalarin kadim oldugunu ileri siirerken; Sifatiyye’nin Muhammed
b. Kerram es-Sicistani (6. 255/869) onderligindeki esma ve sifatullah kanusunda
antropomorfik yaklasimlar sergileyen Kerrimiyye kolu, ildhi zatta bulunan ve zitin
sifatlar1 hak etmesinin sebepleri olan s6z konusu méanalarin hadis oldugunu

sOylemektedir.

iii) Ehl-i Siinnet kelamcilar1 Allah’in, zitinda mevcld kadim méanalardan
dolay1 sifatlarla vasiflandigini 6ne siirmektedirler. Peki, onlar ilahi zatta kadim
manalarin bulunmasinin iddia edilmesi durumunda Mutezile’nin giindeme gelecegini
sOyledigi teaddiid-i kudema problemi hakkinda ne demektedirler? Ehl-i Siinnet
kelamcilari, teaddiid-i kudemad’nin ancak, s6z konusu manalarin zatin gayr1 olmasi
durumunda giindeme gelecegini soylemektedirler. Halbuki onlara gére bu ménalar zéatin
gayri degildir. Bu noktada onlar “gayreyn”in tanimindan hareket etmekte ve “gayreyn”i
“ikisinden birinin varligi digeri olmadan tasavvur olunabilen sey” diye
tamimlamaktadirlar. [1ahi zat ile sifatlar arasinda boyle bir iliskiden bahsedilemeyecegi
i¢in, yani sifatlar olmadan ildhi zat ve ilahi zat olmadan da sifatlar tasavvur
olunamayacag icin, sifatlarin ilahl zatin gayr1 oldugu sdylenemez. Bununla beraber,
Ehl-i Siinnet keldmcilart sifatlarin zatin aym1 olmadigimi da soylemektedirler. Zira
Allah’in alim, kadir, hayy olmasim gerektiren ilim, kudret ve hayatin, ilahi zatin ayni
oldugu soylenirse, bu durumda ilahi zatin hem ilim, hem kudret, hem de hayat olmasi
gerekecek, bu durumda da bir ve tek olan zatin (el-vahidu’l-hakiki), birden fazla sey

olmasi s6z konusu olacaktir. Bu ise agik bir imkansizliktir.

iv) Sifatiyye’nin diger kolu olan Kerramiyye de, Allah’in, zatinda bulunan bir
takim manalardan dolayi, sifatlar1 hak ettigini, ancak bu méanalarin ildhl zatin gayrn
oldugu fikrini savunmaktadirlar. Peki, Kerrdmiyye ilahi zattaki ménalarin zatin gayrn
oldugunun savunulmasi durumunda giindeme gelecek olan teaddiid-i kudema
problemini nasil ¢cozmektedir? Bu noktada onlar s6z konusu ménalarin hadis oldugunu
soyleyerek teaddiid-i kudemanin giindeme gelmeyecegini one siirmektedirler. Ote

yandan Kerramiyye, ilahi zatin hadis varliklara mahal olabilecegi tezini savunmaktadir.



Zira onlara gore, eger sifatlar kadim olsaydi, o zaman bu sifatlarin taalluk ettigi hadis
varliklarin da kadim olmasi gerekirdi. Boylece mesela, ilim sifatinin kadim olmasi
durumunda, ilmin kendisine taalluk ettigi hadis varligm (maliim) da kadim olmasi
gerekecekti. Ancak bu sifatlarin taalluk ettigi varliklarin hadis oldugu his ve miisdhede

ile sabittir. Iste bundan dolayi, sifatlar kadim degil, hadis olmalidir.

Ebl Hasim ile birlikte ildhi sifatlar konusuna yeni bir yaklasim daha
gelistirilmistir. EbG Hasim, Allah’in sifatlar1 zatindan dolay1 hak ettigi seklindeki Ebii’l-
Hiizeyl ve Ebt Ali el-Ciibbai’nin goriisiiniin sifatlarin gercekligini biiyiik ol¢ciide inkar
anlamima geldigi i¢in Kur’dn’a uygun olmadigini, Sifatiyye’nin Allah’in sifatlar bir
takim manalardan dolay1 hak ettigi goriisiinii ise, ulGhiyet hakkinda hakiki ciizlerden
meydana gelen bir terkibin varligini olumladigindan (ispat) dolayi tevhid prensibine
aykirt oldugunu soyleyerek elestirmektedir. Ebi Hasim, Muammer’in ména teorisini
ise, teselsiil problemini dogurdugu i¢in akla, Kur’an-1 Kerim’de gecen “Allah her seyi
tek tek saymustir” (el-Cin, 72/28) ayeti ile celistigi icin de nakle aykiri oldugunu
sOyleyerek reddetmistir.” Zird O’na gore, soz konusu ayette “her seyin tek tek sayildig1”
ifade edilmektedir. Su halde sonsuza kadar gitmek suretiyle “sayilmaya konu olmayan”
bir takim méanalarin varligin1 kabul etmek, bu Aayetin muhtevasiyla celismektedir.
Boylece Ebli Hasim, ortaya konan biitiin bu sifat teorilerini elestirerek kendisinin vaz
ettigi haller (ahval) teorisine ulagmaktadir.” Ona gore Allah sahip bulundugu hallerden
dolay1, sifatlar1 hak etmektedir. Bu anlamda, Allah {izerinde bulundugu (tasidigi)
“alimiyyet” halinden dolay1 alim; “kadiriyyet” halinden dolay1 kadir ve “hayyiyyet”
halinden dolayr hayy olmaktadir. Bununla birlikte Ebli Hasim, Allah’in alim, kadir,
hayy olmasinin sebepleri olan bu hallerin kendisine bagli oldugu bir baska halin daha
bulundugunu soylemekte; buna da “ilahilik hali” (es-sifatii’l-ilahiyye) adim
vermektedir. Boylece, Allah’in alim, kadir, hayy olmasim1 saglayan alimiyyet,

kadiriyyet, hayyiyyet halleri, “ilahilik hali” sebebiyle zatta bulunmaktadir.

Haller teorisi, ilahi sifatlar baglaminda metafizik bir problem olarak ele

alinmaktadir. Bu teorinin bir de fizik alan ic¢in gecerli olacak bir yonii bulunmaktadir.

2 Harry A. Wolfson, The Philosopﬁy of the Kalam, Cambridge 1976, s. 169.
3 Yusuf Sevki Yavuz, Ahval, DIA, II, 190; Max Horten, “Die Modus-Theorie des abu Haschim (gest.
933): Ein Beitrag zur Geschichte der Philosophie im Islam”, ZDGM, Leipzig 909, sy. 63, s. 303.



Haller teorisinin metafizik tarafinda ‘“Allah’ta sifatlar nasil bulunur?” sorusu
tartisilirken; teorinin fizik tarafinda “Esyada vasiflar nasil bulunmaktadir?” sorusu
giindeme gelir. Ebli Hasim’in teorinin fizik tarafinda s6z konusu olan bu soru icin
verdigi cevap metafizik alan i¢in verdigi yanitin aynmidir. Nitekim EbG Hasim i¢imizden
bilgili bir kisinin, bilgisizden sahip bulundugu bir hal sebebiyle ayrildigim

sOylemektedir.

Ebil Hasim’in haller teorisinin nedensellik ve ontolojik olmak iizere iki boyutu
bulunmaktadir. Teorinin nedensellik boyutunda, konu-yiiklem yahut zat-sifat iliskisinin
nedenselligi s6z konusudur. Bu noktada konuya yiiklenen bir yiiklemin neden dolay1 o
konuya yiiklendigi yahut zata atfedilen bir sifatin nigcin o zita atfedildigi sorusu
sorulmaktadir. Ebli Hasim’in bu soruya verdigi cevap: “onun sahip bulundugu bir
halden dolayr” seklindedir. Iste bu noktada haller teorisinin nedensellik yonii s6z
konusu olmaktadir. EbGi Hasim’in haller goriisiiniin ontolojik boyutuna gelince, burada
Ebli Hagim, konunun yiiklemi yahut zatin sifati kazanmasinin sebebi olarak kabul ettigi
hallerin, mevclid ve madiim olmadigimi sdylemektedir. Ebli Hasim hallerin maliim
olmadigin1 sdylemektedir. Haller maliim olmayinca mevclid ve madiim olmayacak;
mevcid olmayinca, kadim ve hadis; hadis olmayinca cevher ve araz olmayacaktir.
Haller madiim olmaymca da “sey” olarak nitelenemeyecektir. Zird diger Mutezile
kelamcilart gibi Ebli Hasim’e gore de madiim “sey”’dir. Ebu Hasim halleri mechiil de
kabul etmemektedir. Zira EbG Hasim; “bilginin bilgisizlik cinsinden oldugunu”
sOylemektedir. Bu anlamda bir seyin mech@ll olmasi i¢in o seyin once malim olmasi
gerekmektedir. Bir bagka deyisle bilinme sanindan olan sey bilinir. Haller bilinme

saAnindan olmadiklar i¢in bilinememektedir.

Ebli Hasim el-Ciibbai, “hal”in “cevher ve araz”, “mevciid ve madim”,
“ma‘lim ve mechll”, “kadim ve hadis” olmadigimi sdylemektedir. Bdylece, Allah’in
alim olmasini saglayan “alimiyyet hali” mevciid ve madiim olmayinca, varliksal agidan
bir deger ifade etmeyecek ve ontolojik bir problem olarak zat-sifat iliskisi sorununda
tartisilan “teaddiid-i kudema” ve “mahall-i havadis olma” problemleri giindeme
gelmeyecektir. Ciinkii Allah, zatinda bulunan bir ilim méanasindan dolay1 alim olursa, bu

durumda s6z konusu ilim Allah’ta bulunma durumuna bagh olarak ya mevcld ya



madim olacak, mevcilid olunca ya kadim ya hadis olacak, kadim olmasi durumunda
“teaddiid-i kudema”, hadis olmasi durumunda ise ‘“mahall-i havadis olma” gibi
problemler ortaya ¢ikacaktir. Ancak Ebl Hasim, Allah’in kendisiyle sifatlar1 hak ettigi
manalarim  bir takim “haller” oldugunu ve bu hallerin varlhik ve yoklukla
vasiflanamayacagini, boylece bu hallerin kadim ve hadis de olamayacagini 6ne siirerek,

“teaddiid-i kudema” ve “mahall-i havadis olma” problemlerini bertaraf etmektedir.

Tezimizde, yukarida ana hatlaryla ifade etmeye calisigimiz Ebli Hasim’in,
“zat-sifat iliskisi sorunu”na dair gelistirdigi haller teorisini ele alacagiz. Bu anlamda
tezimizin bashg “Ebli HAsim el-Ciibbai’nin ZAt-Sifat Iliskisine Yaklagimi: Haller
Teorisi” seklindedir. Tezimizin birinci bolimiinde haller teorisinin nasil ortaya c¢iktigi
ve temel probleminin ne oldugu sorularini sorduk. Burada haller teorisinin esas
itibariyle ilahi sifatlar problemi baglaminda zat-sifat iliskisinin nedenselligi sorununa
dair bir ¢Oziim g¢abasi olarak ortaya atildigimi tespit edip, bu tespiti klasik donem
kelamcilarinin eserlerinden hareketle ispatlamaya calistik. Bundan sonra, haller
teorisinin ¢dzmeyi amacgladig1 sorun olan “zat-sifat iliskisinin nedenselligi sorunu”’nun
mahiyetini sorusturarak Ebfi Hasim’e kadar ilk donem keldmcilarinin s6z konusu
problem hakkinda temel yaklasimlarina yer verdik. Birinci boliimii bitirirken Ebi
Hasim’in kendinden oOnceki kelamcilarin “zat-sifat iligkisinin nedenselligi sorunu”
baglaminda ortaya attiklar1 sifat teorilerini nasil elestirdigini ve kendi teorisine nasil

ulastigin ele aldik.

Tezimizin ikinci boliimiinde, Ebli Hasim’in haller teorisiyle ortaya attigi
“haller” (ahval) kavrami iizerinde durduk. Hal kelimesinin etimolojik tahliline yer
verdikten sonra, keldmcilarin hal kavraminin tarifi sorununa iliskin tartismalarini ele
aldik. Bu noktada ‘“hal”in bir tarifinin yapilamayacagini 6ne siiren kelamcilarin temel
goriiglerini tartisip, hallerin tarif edilebeilecegini savunanlarin zikrettikleri hal
tanimlarina yer verdik. Bundan sonra, Eb{i Hasim’in nedenli ve nedensiz haller seklinde
ikili hal taksimini tartistik. ikinci boliimde ele aldigimiz bir diger husfis da, Ebi
Hasim’in ahval teorisini ispat ederken ileri siirdiigli argiimanlarin neler oldugudur.
Burada Ebli Hasim’in ve halleri kabul eden diger kelamcilarin, bu teoriyi ispat i¢in One

stirdiikleri delillere yer verdik. Bu bolimii bitirirken, haller teorisine yoneltilen



elestirileri tespit edip, basta Ebi Hagim olmak {izere halleri kabul edenlerin s6z konusu

elestirilere verdikleri cevaplarn ele aldik.
B. Tezde Kullanilan Temel Kaynaklar

Tezimizde kullandigimiz temel kaynaklar, haller teorisini ortaya atan Ebi
Hasim el-Ciibbai’nin goriislerine yer veren klasik keldm eserleridir. Bibliyografik
kaynaklarda Ebi Hagsim’in 160 kadar eseri oldugu ifade edilmekle beraber, ne yazik ki
bu eserlerden hig birisi giiniimiize ulasmamistir.* Bundan dolayr “Ebti Hasim’in haller
teorisi’ni ele aldigimiz tezimizde konuyla ilgili bilgi veren Mutezill, Esari ve Sii

kaynaklar1 kullandik.

Tezimizin temel kaynaklarinin basinda Abdiilkahir el-Bagdadi’nin (6.
429/1037) el-Fark beyne’l-firak adli eseri gelmektedir. Bagdadi’nin el-Fark beyne’l-
firak’inda haller teorisinin nasil ortaya atildigi ve temel probleminin ne oldugu
noktasinda verdigi bilgiler, tezimiz i¢in bilyiik onem tasimaktadir. Yine ayni miiellife ait
Usilii’d-din adli eserde yer alan, Ebli Hasim’in kendinden Onceki kelamcilarin ilahi
sifatlar problemi baglaminda ortaya atilan goriisleri tenkit ederek haller teorisine nasil

ulastig1 konusunda verdigi bilgiler 6nem arz etmektedir.

Bir baska temel kaynagimiz Esari’nin (6. 324/935) Makalatii’l-Islamiyyin
ve htildfi’l-musallin adli eseridir. Esari’nin Makalat’ indan 6zellikle EbG Hasim oncesi

kelamcilarin zat-sifat iliskisine dair temel yaklasimlarini tespit hus@isunda yararlandik.

Tezimizin bir diger temel kaynagi, Basra Mutezilesi’'nin son donem
kelamcilarindan Kadi Abdiilcebbar’in (6. 415/1025) 6zellikle Ebt Ali el-Ciibbai ve Ebii
Hasim’e ait nakilleri derledigi el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl isimli devasa eseridir.
el-Mugni’nin ilk bes cildi “tevhid”, diger ciltleri ise “adalet” konularim ele almaktadir.
Bununla birlikte eserin I, II, III, X, XVIII ve XIX ciltleri kayip oldugu igin

nesredilememigstir. Buna gore ilk bes cildi tevhid konusunu ele aldig1 icin, eserin kayip

* Avni Ilhan, “Ebd Hasim el-Ciibbai”, DIA, X, 146-147; Orhan Sener Kologlu, Ebu Hasim’e ait eserlerin
aciklamali bir listesini vermektedir. bk. Ciibbdiler’in Keldm Sistemi (Basilmamig Doktora Tezi), Bursa
2005, s. 54-63.



olan I, IT ve III. ciltlerinin de tevhid meselelerini ihtiva ettigi séiylenebilir.5 Kanaatimce,
tevhid konularim ele alan bu kayip ciltler, Ebi Hasim’in 6zellikle ilah1 sifatlar problemi
baglaminda haller teorisini nasil kullandigina dair 6nemli bilgiler ihtiva etmektedir.
Ciinkil el-Mugni’nin diger ciltlerinde 6zellikle, “ru’yetullah” konusunu ele alan IV. cildi
ve “Islam dis1 firkalara” (el-Firaku gayrii’l-Islamiyye) ayrilan V. cildinde haller
goriigiine siklikla isaret edilmekte, ancak konunun daha oOnce uzunca anlatildig
belirtilerek meselenin mahiyetine dair ayrintili bilgiler verilmemektedir. Yine de, el-
Mugni’nin s6z konusu ciltleri, Eb0 Hasim’in, haller teorisini ilahi sifatlar problemi

baglaminda nasil ele aldigina dair bilgiler vermesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Tezimizin temel kaynaklarindan bir digeri, Kadi Abdiilcebbar’a nisbet edilerek
Serhu’l-Usili’l-hamse adiyla nesredilen, ancak aslinda Kadi'nin Zeydi &grencisi
Kivimuddin Mankdim’e (425/1034) ait olan Ta‘ltk ald Serhi’l-Usili’l-hamse adli
eserdir.® Bu eser, Ebti Hasim’in haller teorisiyle ¢ozmeyi amacgladigi sorunun “zatin

sifatlar1 hak etme keyfiyeti” oldugu bilgisini vermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Ciiveyni’nin (6. 478/1085) es-Samil fi wusili’d-din ve Kitdbii’l-Irsad ila
kavatii’l-edille fi usili’l-itikdd adl1 eserleri tezimizin temel kaynaklar1 arasindadir. Bu
eserlerden, haller teorisinin temel problem alaninin ne oldugu, hallerin mahiyeti ve

bunlarin ispati i¢in hangi delillerin 6ne siiriildiigii noktasinda istifade ettik.

Sehristani’nin (6. 548/1153) Nihdyetii’l-ikdam fi ilmi’l-keldm ve el-Milel ve’n-
nihal adli eserleri de tezimizin temel kaynaklarindandir. Bunlardan ilki, 6zellikle
hallerin kisimlar1 ve hallerin ispati icin ortaya konan delillerin ne oldugu hakkinda
verdigi bilgilerle 6nem tasimaktadir. Bu eser, halleri kabul etmeyenlerin teoriye
getirdikleri elestirileri ve teoriyi savunanlarin bu elestirilere verdikleri cevaplar
mukayeseli bir sekilde ele almasi dolayisiyla, tezimiz acisindan oldukca Onem
tasimaktadir. Sehristani’nin el-Milel ve’'n-nihal’i ise Ebt Ali el-Ciibbai ve Ebi Hisim’in

sifat teorileri arasindaki iligki hakkinda bilgi vermesi bakimindan 6nemli bir kaynaktir.

5 Ilyas Celebi, Islam inang Sisteminde Akilcilik ve Kady Abdiilcebbar, Istanbul 2002, s. 211; a. mlf., “el-
Mugni”, DIA, XXX, 382; Metin Yurdagiir, “Kadi Abdiilcebbar”, XXIV, 103; J. R. T. M. Peters, God’s
Created Speech, A Study in the Speculative Theology of the Mu ‘tazilt Qddi’l-Quddt Abii’l-Hasan Abd al-
Jabbdr bn Ahmad al-Hamadani, Leiden 1976, s. 30.

6 Hyas Celebi, Islam fnang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdiilcebbar, s. 211; J. R. T. M. Peters, God’s
Created Speech, s. 13; Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, s. 9.



Bir bagka temel kaynagimiz, Ebii’l-Muin en-Nesefi’nin (6. 508/1115)
Tebsiratii’l-edille’sidir. Nesefi’nin bu eseri, haller teorisinin fizik ve metafizik iki
problem alaninin oldugu bilgisini vermesi ve bunun ispati konusunda EbG Hasim’den

nakillerde bulunmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Tezimizde miiteahhirin donemi keldm literatiiriinden de istifade ettik. Ahval
teorisine yer veren miiteahhirin donemi keldmcilarinin eserleri arasinda biiyiik
benzerlikler gbze carpmaktadir. Bu donemde yazilan kelam literatiirii, haller teorisinin
ispat1 icin One siiriilen delilleri, bu teoriye yoneltilen elestirileri ve halleri kabul
edenlerin bu elestirilere verdikleri cevaplari iglemektedirler. Bu baglamda Fahreddin er-
Raz’nin (6. 606/1209) Muhassalii efkdri’l-miitekaddimin ve’l-miiteahhirin mine’l-
feldsifeti ve’l-miitekellimin adl1 eseri, haller teorisinin ispati icin One siiriilen delillere ve
bu teoriyi kabul etmeyenlerin bu delillere yonelik elestirilerine yer vermesi bakimindan

onem tagimaktadir.

Seyfiiddin el-Amidi’nin (6. 631/1233) Gayetii’l-merdam fi ilmi’l-kelam’1,
Ebkarii’l-efkar fi usili’d-din’i ve el-Miibin fi serhi medni elfazi’l-hukemd ve’l-
miitekellimin adli eserleri tezimizde kullandigimiz diger kaynaklardir. Amidi’nin
Gayetii’l-meram fi ilmi’l-kelam ve Ebkarii’l-efkar fi usiili’d-din adli eserleri hallerin
tanimi sorunu hakkinda bilgiler vermektedir. Bu eserlerinde Amidi, hallerin taniminin
yapilabilecegini ve yapilamayacagini savunan kelamcilarin goriiglerini mukayeseli bir
sekilde ele almakta ve degerlendirmelerde bulunmaktadir. Amidi’nin el-Miibin fi serhi
medni elfazi’l-hukemd ve’l-miitekellimin adli eserinde hallerin tanimi ve nedenli-

nedensiz haller hakkinda detayl1 bilgiler verilmektedir.

Tezimizde yararlandigimiz miiteahhirin donemi kelam eserlerinden bir digeri,
Adudiddin el-ici’nin (6. 756/1355) el-Mevdkif fi ilmi’l-keldm’1dir. Bu eseri, Seyyid Serif
el-Ciircan?’nin (6.816/1413) serhi Serhu’l-Mevdkif'1 ile birlikte kullandik. Bu eserlerde
haller teorisinin ispati i¢in One siiriilen deliller ve bu delillerin ayrintili elestirileri

bulunmaktadir.

Sadeddin et-Teftazani’nin, Serhu’l-Makdsid’ 1in1 da bu baglamda zikretmeliyiz.

Teftazani bu eserinde haller teorisinin ispati i¢in ileri siiriilen delilleri kendi iisliibuyla
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diger kelamcilardan farkli olarak ele almakta ve bu delilleri ayritili bir elestiriye tabi

tutmaktadir.

Kadi Beyzavi’nin (6. 685/1286) Tavaliu’l-envar’1 ve bu eserin Semseddin el-
Isfahani’ye (6. 749/1349) ait serhi olan Metdliu’l-enzdr ald Tavalii’l-envar’dan halleri
kabul edenlerin teorilerini ispat i¢in One siirdiikleri delillerin anlasilmasi noktasinda

istifade ettik.

Semseddin es-Semerkandi’nin (6. 600/1203) es-Sahdifii’l-ildhiyye’si ve Sii
kelamc: Ibn Mutahhar el-Hilli’nin (6. 726/1325), Nasiriiddin Tési’nin (672/1274)
Tecridii’l-itikdd’ina yazdigr serhi Kegfii’l-murdd fi serhi Tecridi’l-itikdd’1 ve
Mendhicu’l-yakin fi usiili’d-din adli eserleri, hallerin mahiyeti, ispati ve elestirisi

noktasinda tezimizde kullandigimiz 6nemli kaynaklardir.

Bir diger temel kaynagimiz, $ii kelamci1 Amidiiddin Ubeydili’nin (6. 754/1353)
Israku’l-1ahit fi nakdi Serhi’l-Yakit adli eseridir. Ubeydili bu eserinde, Eb&i Hasim’in
ilahl sifatlarin  Allah’in zitinda bulunmasimin haller sayesinde miimkiin oldugu
goriisiinde oldugunu sdylemekte ve bu teorinin ilahi sifatlar problemi baglaminda nasil

bir islev gordiigii husfisunda 6nemli bilgiler vermektedir.
C. Probleme iliskin Modern Dénem Calismalar

Ebli Hasim’in haller (ahval) teorisi hakkinda modern dénemde bir takim
calismalar yapilmistir. Bu konuda yapilan ilk miistakil ¢alisma Max Horten’in “Die
Modus-Theorie des abu Haschim (gest. 933): FEin Beitrag zur Geschichte der
Philosophie im Islam” baslikl makalesidir.” M. Horten, makalesinin basinda haller
teorisinin ortaya ¢ikis noktasinin ne oldugu sorusunu tartismaya agmakta ve bu soruya
“Bu doktrininin ¢ikis noktasi, Allah’in zatinda sifatlaninin ve seylerde kiillilerin ne
sekilde miindemi¢ oldugu hustisundaki tartismalardir”™® seklinde cevap vermektedir. M.
Horten, hal kavraminin mahiyetine dair bilgiler verdikten sonra haller teorisinin kiillfler

ve sifatlar meseleleri olmak iizere iki boyutlu bir problem oldugunu, ancak Ebi

7 Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gelsellschaft, Leipzig 1909, sy. 63, s. 303-324.
® Max Horten, “Die Modus-Theorie des abu Haschim (gest. 933): Ein Beitrag zur Geschichte der
Philosophie im Islam”, ZDGM, Leipzig, 1909, sy. 63, s. 303.
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Hasim’in asi1l maksadinin sifatlar problemini ¢6zmek oldugunu, bundan dolay1 kiilliler
meselesinde teorinin bir aktarmadan ibaret oldugunu sdylemektedir.9 Bununla beraber
M. Horten, haller teorisinin isldim kaynakli oldugunu belirtmekte, ne Platon ne de
Aristo’nun mahiyet itibariyle haller teorisine yakin bir teori kurmadigini, bundan dolay1
teorinin kaynagim Islam disinda aramamak gerektigini ifade etmektedir.'” M. Horten,
haller teorisinin ispati i¢cin One siirillen delillere dair tartismalara yer verdikten sonra,
hallerin kisimlar1 (tasnif ve taksimi) meselesini ele almakta ve halleri kabul
etmeyenlerin teoriye yonelttikleri elestirilere yer vermektedir.'' M. Horten, caligsmasinin
sonunda, haller teorisinin Farabi devrindeki nazarl kelamin (der spekulativen
Theologie) gelismesini anlamak {izere anahtar bir konu oldugunu sdyleyerek sozlerini

bitirmektedir. '

Ebli Hasim’in haller teorisi hakkinda bir diger calisma, Harry Austryn
Wolfson’un The Philosophy of the Kalam adli eserinin “Modes” baglikli boliimiidiir.
Wolfson, “Modes” baglig1 altinda, Ebi Hasim’in haller teorisini ilahi sifatlar problemi
baglaminda tartismakta ve teorinin hemen hemen biitiin problem alanlarini s6z konusu
etmektedir. Bununla beraber, Ebli Hasim’in haller goriisiinden 6nce Muammer b.
Abbad’in mana teorisine yer vererek haller teorisinin {izerinde bulundugu temel
problem alanina isaret eden Wolfson, burada haller teorisinin, Muammer’in mana
teorisinin elestirisinden hareketle ortaya ciktigini ileri siirmekte ve hallerin ilahi sifatlar
problemine nasil uygulandigi meselesini ele almaktadir.”> Wolfson, Ebti Hasim sonras
kelamcilarin bu teoriye yaklasimlarina da yer vermekte, burada 6zellikle Bakillani ve
Ciiveyni’'nin teoriyi nasil benimsediklerine dair bilgiler vermektedir."* Wolfson daha
sonra ii¢ ek baslik sunmakta, birincisinde hallerin taksimi tartismasina, ikincisinde Ebii
Hasim’in haller teorisiyle Muammer’in mana teorisi arasindaki iligkiye, iictinciisiinde

ise hal teriminin kaynagi sorununa yer vermektedir."> Wolfson, calismasinin sonunda

® Max Horten, “Die Modus-Theorie des abu Haschim”, ZDGM, sy. 63, s. 305.

19 Max Horten, “Die Modus-Theorie des abu Haschim”, ZDGM, sy. 63, s. 307.

' Max Horten, “Die Modus-Theorie des abu Haschim”, ZDGM, sy. 63, s. 307-324.
12 Max Horten, “Die Modus-Theorie des abu Haschim”, ZDGM, sy. 63, s.323.

'3 Harry Austryn Wolfson, The Philosophy of the Kalam, 147-168.

' Harry Austryn Wolfson, The Philosophy of the Kalam, 175-178.

' Harry Austryn Wolfson, The Philosophy of the Kalam, 183-196.
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Ebu Hasim’e yapilan itirazlara ve bu itirazlar1 bertaraf etmek icin onun hangi

. e e .16
argiimanlari 6ne siirdiigli konusuna yer vermektedir.

Burada Mutezile ve Esari kelami {izerinde c¢aligmalart olan Richard
Macdonough Frank’in Ebli Hasim’in haller teorisine dair yaptifi calismalar1 da
zikretmeliyiz. Frank, haller teorisini ilk olarak “Abu Hashim’s Theory of States, Its
Structure and Function” isimli makalesinde!” ele almaktadir. Burada Frank, klasik
metinlerin yetersizligine vurgu yaparak teorinin yeniden ingd edilmesinin Oniindeki
zorluga isaret etmekte ve Ebli Hasim’in haller teorisinin 6zellikle Basra Mutezilesi
kaynaklarindan hareketle ele alinmasi gerektigini 6ne siirmektedir. Zira Frank’a gore bu
konuda Esari kelamcilarin eserleri, konunun arka planinin bilinmemesi durumunda ¢ok
problemli bir vaziyettedir. Frank, bu noktaya isaret ettikten sonra, Ebli Hasim’in haller
teorisine nasil ulastifina, teorinin mahiyetine ve Ozellikle Basra Mutezilesi kelam
ekoliinde bunun nasil kullanildigina yer vermektedir.'® Frank, makalesinin sonunda,
haller teorisinin, onu kullanan keldmcilarin metinlerinden hareketle esasli bir sekilde ele
alinmasi gerektigini, ancak boyle bir cabayla, teorinin keldm tarihi ag¢isindan gercek

Oneminin kavranilabilecegini séiylemektedir.19

Richard M. Frank’in haller teorisiyle ilgili bir diger ¢alismasi, onun Beings and
Their Attributes, The Teaching of the Basrian School of the Mu’tazila in the Classical
Period (Albany 1978) adli eseridir. Bu ¢aligmasinda Frank, sadece Ebi Hasim’in haller
teorisine degil, aym1 zamanda onun baghh bulundugu Basra Mutezilesi'nin sifatlar
(haller) hakkindaki goriislerine de yer vermektedir. Frank, haller teorisini ele almadan
once sifatlar probleminin arka plamin1 ve gelisimini incelemekte, sonra da Basra
Mutezilesi keldmcilarinin eserlerinden hareket ederek, Ebi Hasim ve takipgilerinin
varliklarin sifatlar1 hakkinda yaptiklan tasniflere yer vermektedir. Burada Frank, Basra
Mutezile ekoliiniin, seyler hakkinda kullanilan ve varliklarin ontolojik olarak gercek

sifatlan olan yiiklemlerin “haller” oldugu goriisiinii kabul ettigini ve bunlar1 ortaya cikis

' Harry Austryn Wolfson, The Philosophy of the Kalam, 197- 205.

7 Actas 1V, Congresso de Estudes Arabes e Islamicos, Coimbra-Lisbaa 1 a 8 de 1968, Leiden 1971, s. 85—
100.

'8 Richard M. Frank, “Abu Hashim’s Theory of States, Its Structure and Function”, Actas IV, Congresso
de Estudes Arabes e Islamicos, Coimbra-Lisbaa 1 a 8 de 1968, Leiden 1971, s. 85-100.

Y Richard M. Frank, “Abu Hashim’s Theory of States, Its Structure and Function”, Actas IV, s. 100.
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durumlarina gore bes kisma ayirdigini sdylemektedir. Frank, varliklarin ontolojik
acindan gercek sifatlar1 olan bu yiiklemlerin kategorilerini soyle dzetlemektedir: i) zat
sifati, ii) zati sifatlar ya da zat sifati sebebiyle varlik kazanan haller, iii) bir illet
vasitasiyla varlik kazanan haller, iv) bir fail vasitasiyla varlik kazanan haller, v) ne zat
ne de illet sebebiyle varlik kazanan haller.® Frank, bu calismasinda s6z konusu bes

kategoriyi ayrintili bir sekilde ele almaktadir.”'

Frank’in konuyla ilgili bir diger ¢alismasi onun The Encyclopaedia of Islam
(New Edition) i¢in yazdig “hal” maddesidir.”* Bu madde, bazi kiiciik eklemelerle onun
yukarida tanittigimiz kitabinin bir 6zeti mahiyetindedir. Burada Frank, haller teorisinin
Mutezile ve Esari kelam okullarina ait iki kullanimi oldugundan bahseder ve bu iki

kullanimin birbirinden 6nemli boyutlarda farkliliklara sahip olduguna dikkat geker.23

Mehmet Dag’in “Imam el-Harameyn el-Ciiveyni’de Nedensellik Kurami”
baslikli makalesi** haller teorisi hakkinda yapilan bir diger calismadir. Aslinda bu
makale, aym miiellifin /mdam el-Harameyn el-Ciiveyni'nin Alem ve Allah Goriisii
baslikli docentlik tezinin, Ciiveyni’nin haller goriisiine ait kisminin yeniden
yayimlanmasindan ibarettir. Bu calismasinda miiellif, Ciiveyni’nin es-Sdmil’inden
hareketle, hal teorisine nedensellik problemi baglaminda yer vermektedir. Dag, once
Ciiveyni’'nin haller teorisini kabul edip etmedigine dair kisa bir tartismaya yer vermekte
ve bu miiellifin eserlerinde hal teorisini kabul etmedigine dair bir bilginin
bulunmadigini stiylemektedilr.25 Mehmet Dag, Ciiveyni’nin hal kavramina dair goriisleri
hakkinda bilgi verdikten sonra, onun hallerin ispati i¢in 6ne siirdiigii delilleri tartigmakta
ve Ciiveyni’'nin nedenli-nedensiz haller seklinde ikili taksimiyle, Immanuel Kant’in

analitik-sentetik Onermeler ayrimi arasinda yakin bir benzerlik bulundugunu

2 Richard M. Frank, Beings and Their Attributes: The Teaching of the Basrian School of the Mutazila in
the Classical Period, Albany 1978, s. 27.

*! Richard M. Frank, Beings and Their Attributes, s. 53—-173.

22 The Encyclopaedia of Islam (New Edition), XII (supplement), Leiden 2004, 343-348.

** Richard M. Frank, “Hal”, EF, XII, 345.

2 Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 2, Samsun 1987, s. 35-53.

% Mehmet Dag, “Imam el-Harameyn el-Ciiveyni’de Nedensellik Kurami”, OM UIFD, sy. 2, Samsun
1987, s. 46; Imam el-Harameyn el-Ciiveyni’nin Alem ve Allah Goriigii, s. 149.
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belirtmektedir.*® Dag, calismasinda haller teorisinin ilah1 sifatlar problemi baglamindaki

yerine ise deginmemektedir.

Haller teorisi hakkinda yapilan bir baska calisma, Yusuf Sevki Yavuz’un
Diyanet Islam Ansiklopedisi’nde yayimlanan “Ahval” maddesidir.”” Miiellif, makalesine
Ebli Hasim’in haller teorisine nasil ulastigi sorusuyla baslamakta ve bu baglamda
teorinin ilahi sifatlar meselesinin ¢6ziimii maksadiyla ortaya atildigin1 soylemektedir.
Yavuz, Ebl Hasim oncesi keldmcilarin sifat teorilerine yer verdikten sonra, Ebi
Hasim’in bu teorileri elestirerek haller goriisiine ulagtigini belirtmektedir.”® Yavuz, daha
sonra hallerin ispat1 i¢in One siiriilen delilleri, haller goriisiine dair Ebi Hasim sonrasi
kelamecilarin yaklagimlarini ve teoriye yoneltilen elestirileri de ele almaktadir.” Yavuz,
haller teorisiyle Islim diisiince tarihinde “kiilliler” kavraminin kapisinm aralandigini,
Mutezile ile Ehl-i Siinnet kelam ekollerinin sifat teorilerinin uzlastirilmaya calisildigin
sOylemekte ve iki ekol arasindaki kavram tartigmalarinin bu sayede canli kaldigim

kaydetmektedir.*

S6z konusu calismalar Ebi Hasim’in haller teorisinin anlasilmasini saglama
yoniinde yeterli degildir. Max Horten, “ilk miistakil calisma” 6zelligini tasiyan konuyla
ilgili makalesini yayimladiginda klasik keldm literatiiriiniin 6nemli bir boliimiiniin
heniiz nesri yapilmamisti. Bu yiizden Horten, bu makalesinde temelde, Sehristani’nin
el-Milel ve’n-nihal’ine, Fahreddin er-Razi’nin Muhassal’itna ve Tasinin Telhisu’l-
Muhassal’ina dayanmistir. Kullandig1 kaynaklarin yetersizligi sebebiyle, Horten’in bu
caligmas1 Ebli Hasim’in haller teorisinin anlasilmasi agisindan eksik kalmaktadir.
Wolfson’un ¢aligmasi ise, Ebu Hagim’in haller teorisinin ortaya ¢ikisi, bu konunun ilahi
sifatlar problemiyle iliskisi, elestirisi ve savunusu gibi hususlann fazla ayrintiya
girmeden ele aldigi i¢in yeterli bir calisma degildir. Richard M. Frank ise “Abu
Hashim’s Theory of States, Its Structure and Function” isimli makalesinde, haller
teorinin nasil ispat edildigine, teorinin elestirisi ve savunusuna yer vermemektedir.

Bununla beraber Richard M. Frank’in konuyla ilgili diger ¢alismas1 olan Beings and

26 Mehmet Dag, “Imam el-Harameyn el-Ciiveyni’de Nedensellik Kurami1”, s. 46—48.
> DIA, 11, 190-192.

28 Yusuf Sevki Yavuz, DIA, 11, 190.

2 Yusuf Sevki Yavuz, DIA, II, 191-192.

% Yusuf Sevki Yavuz, DIA, II, 192.
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Their Attributes ise haller teorisini Ebi Hasim’den daha ¢ok Basra Mutezilesi
kelamcilarina gore tartismakta ve buradaki tartismayi “hallerin tasnifi” baglaminda
yiiriitmektedir. Bu anlamda s6z konusu eser, “haller teorisinin ispat1 i¢in One siiriilen
argiimanlar”, “teoriye yoneltilen elestiriler” ve “ahval goriisiinii savunan kelamcilarin
bu elestirilere verdikleri cevaplar” gibi konulan ele almamaktadir. Mehmet Dag’in
konuyla ilgili makalesi ise, ahval problemini sadece Ciiveyni baglaminda tartigmakta,
teorinin Ebi Hasim tarafindan nasil ortaya atildigi ve kullamldigina dair pek fazla bilgi
vermemektedir. Yusuf Sevki Yavuz’un “Ahval” baglikli ansiklopedi maddesinde haller
teorisinin okuyucuya kisaca tanitilmasi amaclanmistir. Bu anlamda s6z konusu makale

teorinin temel problem alanlarina dair bilgi vermesi bakimindan “haller tartigmasina bir

giris” niteligi tasimaktadir.

Su halde “Ebi Hasim’in haller teorisine nasil ulastig’” ve “teorinin temel

LR T3

sorusunun ne oldugu”, “ilahi sifatlar problemi baglaminda nasil kullanildigr”, “haller
(ahval) kavraminin mahiyeti”, “bir varlik problemi olarak nasil tartisildigi”, “teoriye
hangi elestirilerin yoneltildigi” ve “teori taraftarlarinin bu elestirilere hangi cevaplar
verdikleri” gibi hususlar ag¢isindan, ilk donem kelam tartismalarinda merkezi bir yer
isgal eden Ebli Hasim’in haller teorisi tekrar biitiin yoOnleriyle calisilmalidir. Biz
boylesine ©nemli bir konu hakkinda yapilan s6z konusu c¢alismalarin konunun
anlasilmasimi saglama noktasinda yeterli diizeyde olmayis1 ve iizerlerine bir seyler
konularak gelistirilmesi gerektigi diislincesinden hareketle “Ebli Hasim’in Zat-Sifat

Mliskisine Yaklasimi: Haller Teorisi” bashigini tasiyan bir tez ¢alismasi yapmay1 gerekli

gordiik.
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BIiRiINCi BOLUM

HALLER TEORISININ ORTAYA CIKISI



I. Haller Teorisinin Ortaya Cikis Sebebi

Haller teorisinin (ahval) ortaya ¢ikis sebebi hakkinda kaynaklarda pek fazla
bilgiye rastlanmamaktadir. Bu durum, EbG Hasim’in maksadinin anlagilmasi 6niinde bir
engel gibi goziikse de, Abdiilkahir el-Bagdadi’nin el-Fark beyne’l-firak’ta verdigi
bilgiler s6z konusu engeli agsmamizi kolaylastirmaktadir. Burada Bagdadi, haller
teorisinin bir muhalifi olarak, “EbGi Hasim’in hatalarindan altincis1 onun ahval
goriigiidiir. Nitekim bu konuda Ebt Hasim’i kendisine muhalif firkalar yaninda,

itizaldeki ortaklar1 bile tekfir etmislerdir”31

seklinde bir giris yaptiktan sonra, onun bu
teoriyi ortaya atmasina sebep olan seyin ne oldugu konusunu tartismaya acar. Bagdadi,
konuyla ilgili olarak Mutezili kelaimci Muammer b. Abbad es-Siillemi’nin mana
teorisinin problem alamyla32 ilgili olan iki rivayet zikreder. Birinci rivayet sdyledir: Ebii
Hasim’i ahval goriisiinii ortaya atmaya gotiiren sey, ashabimizin Mutezile’nin
miitekaddimin keldmcilarina sorduklari su soru olmustur: alim (bilen), cahilden
(bilmeyen) bildigi seylerle zatindan dolay1 (li-nefsihi) mi, yoksa bir illetten dolayr mi
aymhr?33 Bagdadi bu rivayetin aktarimindan hemen sonra Ebl Hasim ve onu
izleyenlerin s6z konusu soruya verdikleri cevabi, soyle nakleder: “Onlar ayni cinsten
olduklart icin, alimin cahilden zatindan dolayir ayr1 olmadigini sdylediler. Bununla
beraber onlar alimin cahilden bir illet sebebiyle de farkli olmasin1 kabul etmediler ve
alimin cahilden ne zat1 ne de bir illet sebebiyle ayrilmasini da gegersiz saydilar. Ciinkii
onlara gore bu (son) durumda alimin cahilden ayrilmasi onun bagka birinden
ayrilmasindan daha uygun (evla) olmayacaktir. Su halde alim, bir manadan (manen ma)

dolay1 céhilden farkli olmaktadir.”**

Bagdadi’nin konuyla ilgili zikrettigi ikinci rivayet farkli olmakla birlikte, daha
acik ve ilk rivayeti anlam bakimindan tamamlar mahiyettedir. Burada, Ebi Hasim’in
haller goriisiinii ortaya atmasina sebep olan soru, dogrudan Muammer b. Abbad’a nispet

edilmektedir: “Zeyd’in ilmi, Amr’a degil de kendisine, bilginin zatindan dolayr (li-

31 Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak (thk. M. Muhyiddin Abdiilhamid), Kahire, ts, s. 205.

32 Muammer’in méina teorisi ile soz konusu ettigi problem, konu—yiiklem arasindaki hamil iliskisinin
keyfiyeti problemidir. Daha acgik bir ifadeyle burada, konuya veya zita yapilan hamlin gerekcesi
sorgulanmaktadir.

3 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 205.

¥ Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 205.
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nefsihi) mi, yoksa bir manadan dolay1 (li-mé‘nen) mi, yahut ne bilginin zatindan ne de
bir manadan dolayr m1 has olmustur? Eger Zeyd, bilginin zatindan dolay1 bu bilgiyi
kendisinde bulunduruyor (muhtass) olsaydi, bu durumda biitiin bilgilerin bilgi olduklar1
icin Zeyd’de bulunmalan gerekirdi. Sayet Zeyd, bilginin kendisinden dolay1 degil de bir
manadan dolay1 bu bilgiye sahip olsaydi, o zaman Muammer’in ‘Her mana sonsuza
kadar baska bir manaya baghdir’ seklindeki sozii dogru olurdu. Eger ne bilginin
zatindan, ne de bir manadan dolay1 Zeyd bu bilgiye sahip olsaydi, bu durumda, sz
konusu bilginin Zeyd’de bulunmasi bagka birinde bulunmasindan daha uygun olmazdi.
Ebl Hasim bilginin, ancak bir hilden dolay1r Zeyd’de bulundugunu sdyleyerek haller

(ahval) goriisiinii ortaya koymaktad1r.”35

Bagdadi’nin séz konusu ifadelerinden Eb{i Hasim’in haller teorisine nasil
ulastig1 ve haller teorisinin temel problem alaninin ne oldugu ortaya ¢ikmis oluyor.
Buradan hareketle, haller teorisinin, zat—sifat/konu—yiiklem arasindaki iliski olan hamlin
(yiikleme) nedenselligini sorgulayan bir teori oldugunu sdyleyebiliriz. Bu anlamda
haller teorisi, zata yiiklenen sifatin ya da konuya yiiklenen yiiklemin, neden dolayr o
zata ya da o konuya yiiklendigi sorusunu sormaktadir. Bu soru, yukarida bilenin (alim)
bilmeyenden (céhil) nasil ayrildigi sorusu olarak ifade edilmis ve Bagdadi tarafindan
Ebli Hasim’in haller teorisini ortaya atmasma neden olan temel soru olarak
zikredilmistir. Bagdadi’nin zikrettigi birinci rivayette bu soru, Esariler tarafindan
Mutezile'nin miitekaddimin keldmcilarina yoneltilen bir soru olup, “Icimizden bilen
biri, bilmeyenden sahip oldugu bilgilerle ne sekilde ayrilir?” seklinde ifade edilirken,
ikinci rivayette ayn1 soru kiigiik bir farkla “Zeyd’e ait olan bilgi, Amr’a degil de Zeyd’e

nasil ait olmustur?” seklinde dogrudan Muammer tarafindan sorulmustur.

Su halde birinci rivayetteki soruyu ve Bagdadi'nin agiklamalarim dikkate
alacak olursak “bilenin bilmeyenden farkli olmasi”nda ili¢ durumun s6z konusu
oldugunu goriiriiz. Buna gore bilen, bilmeyenden: i) bilenin zatindan; ii) bir illetten
veya iii) ne bilenin zatindan ne de bir illetten dolay1 ayrilmaktadir. EbG Hasim, bu ii¢

durumu gecersiz saymaktadir. Ancak Bagdadi, Ebi Hasim’in s6z konusu durumlari

¥ Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 205. Bagdadi daha sonra Esarilerin séz konusu edilen mesele
hakkindaki goriislerine yer vermektedir: “Ashabimiz demistir ki: Zeyd’in ilmi kendisine, bizatihi (li-
aynihi) has olmustur, ne ilmin kendisinden ne de Zeyd’in kendisinden dolayr degil. Nitekim sen soyle
dersin: Siyah bizatihi (li-aynihi) siyahtir, nefs ve ayn var diye siyah degildir.” bk. el-Fark, s. 205.
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gecersiz  kilarken hangi gerekcelerden hareket ettigine dair fazla bir bilgi
sunmamaktadir. Bu baglamda, Ebl Hasim, ikisi de aym cinsten olduklar i¢in, bilenin
bilmeyenden, bilenin kendi zatindan dolayr ayrilmadigini sdylemektedir. Bilenin
bilmeyenden ayrilmasinin bir illet sebebiyle olmadigim soylerken ise, Ebi Hasim
gerekce olarak herhangi bir sey zikretmemektedir. Bilenin bilmeyenden, ne bilenin
zatindan ne de bir illetten dolay1 ayrilmadigini ispata ¢alisirken Ebli Hagim, “Eger bilen
ne kendi zatindan ne de bir illetten dolay1r ayriliyorsa, bu durumda bilenin baskasindan
degil de bilmeyenden ayrilmasi uygun olmazdi” demektedir. Ebli Hasim, bu durumda
bilenin bilmeyenden ayrilmasinin keyfi bir sey olacagini ve bir anlam tagimayacagini
sOylemektedir. Neticede Ebi Hasim, bilenin bilmeyenden ayrilmasinin —birinci
rivayette gectigi sekliyle— bilenin sahip bulundugu bir halden dolay1 gergeklestigini

sdylemekte ve kendi haller teorisine ulasmaktadir.*®

Bagdadi’nin zikrettigi ikinci rivayette, Ebl Hasim’i haller teorisine gotiiren
soru dogrudan Muammer b. Abbad’a izife edilmektedir. Bu soru soyledir: “Zeyd’in
ilmi, Amr’a degil de kendisine bilginin kendisinden dolay1 (li-nefsihi) mi, bir mana
sebebiyle mi, yoksa her ikisi disinda bir nedenle mi (ne bilginin kendisi ne de bir méana
sebebiyle mi) has olmustur?”’ Goriildiigii gibi, birinci rivayette “Bilenin bilmeyenden
bildigi seylerle, zatindan dolay1 (li-nefsihi) m1 yoksa bir illet sebebiyle mi ayrilir?”
seklindeki sorunun neticesi olarak ortaya cikan ii¢ durum, ikinci rivayetteki sorunun
bizzat icinde verilmistir. Ikinci riviyette s6z konusu olan durumlari ise sdyle siralamak
miimkiindiir: Zeyd’e ait olan bilgi Amr’a degil de Zeyd’e i) ya bilginin zati, ii) ya bir
mana, iii) ya da ne bilginin zati ne de bir mana sebebiyle ait olmaktadir. Ebi Hasim,
birinci durumun gecersiz oldugunu soylemektedir. Zird eger Zeyd, bilginin kendisinden
dolay1 bu bilgiye sahip olsaydi bu durumda biitiin bilgilerin bilgi olduklar i¢in Zeyd’de
bulunmalar1 gerekirdi. Ikinci durum da gegersizdir. Ciinkii Zeyd, bilginin kendisinden
dolay1 degil de bir manadan dolayi1 bu bilgiye sahip olsaydi, o zaman Muammer’in “Her
mana sonsuza kadar bagka bir minaya baghdir” seklindeki sozii dogru olurdu. Ebi
Hasim diglincli durumun da gegersiz oldugunu sOylemekte, bunu da soyle

temellendirmektedir: Zird eger ne bilginin zatindan ne de bir manadan dolay1 Zeyd bu

3% Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 205.
7 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 205.
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bilgiye sahip ise, o zaman bu bilginin Zeyd’de bulunmasi baskasinda bulunmasindan
daha uygun degildir. Bagka bir deyisle, sayet Zeyd, bu bilgiye ne bilginin zatindan ne de
bir illetten dolay1 sahip oluyorsa, o zaman bu bilginin Zeyd’de bulunmasinin bir anlami1
kalmamis olurdu. Neticede Ebli Hasim, “Zeyd ancak sahip oldugu bir hialden dolay1 bu

bilgiyi hak etmektedir” demekte ve haller teorisini ortaya atmaktadir.”®

Ebl Hasim’in haller teorisine nasil ulastigi konusunda, Bagdadi’nin zikrettigi
iki rivayet arasinda fark bulundugunu soyleyebiliriz. Bu fark, Ebii Hasim’in bilenin
bilmeyenden nasil ayrildigi tartismasinda s6z konusu olan durumlarnn iki rivayette
birbirinden farkli bir sekilde sunulmasindan ibarettir. Birinci rivayette goriildiigi gibi bu
durumlar, i) bilenin zatindan, ii) bir illetten, iii) ne bilenin zdtindan ne de bir illetten
dolay1 seklinde ifade edilirken, ikinci rivayette i) bilginin zatindan, ii) bir manadan, iii)
ne bilginin zitindan ne de bir ménadan dolayi, seklinde siralanmaktadir. Su halde
sOyleyebiliriz ki, birinci rivayette “Bilen bilmeyenden zatindan dolayr m1 ayrilmistir?”
sorusunda zatindan dolay1 (li-nefsihi) ifadesi ile bilenin zati kastedilirken, ikinci
rivayette bu ifade ile bizzat bilginin kendisi kastedilmektedir. Bu farki her iki rivayetin
zikrinden sonra Bagdadi’nin yaptig1 aciklamalar1 dikkate alarak gérmek miimkiindiir.
Bagdadi’nin bu ag¢iklamalarindan, birinci rivayette zatindan dolay1 (li-nefisihi)
ifadesindeki zamirin bilene raci oldugunu anliyoruz. Nitekim Bagdadi, Ebli Hasim ve
takipgilerinin “bilenin bilmeyenden zatindan dolayr ayrilmasimi” kabul etmediklerini
sOylemekte ve bunun gerekcesi olarak da hem bilenin hem de bilmeyenin ayni cinsten

olduklarim ifade etmektedir.

Bilenin bilmeyenden nasil ayrildig1 sorunu baglaminda iki rivayet arasindaki
bir diger fark, birinci rivayette “bir illetten dolay1” seklinde ifade edilen kismin, ikinci
rivayette dogrudan Muammer b. Abbad’in goriisiine istinaden “bir manadan dolay1”
seklinde ifade edilmis olmasidir. Su halde, her iki rivayeti karsilikli olarak ele
aldigimizda, bilenin bilmeyenden nasil ayrildigi sorunu baglaminda bes durumun soz
konusu oldugunu sdyleyebiliriz: Boylece bilen bilmeyenden ya da Zeyd, Amr’dan, i)
bilenin zat1, ii) bilginin zati, iii) bir mana (illet), iv) ne bilenin zat1 ne de bir mana, v) ne

bilginin zat1 ne de bir méina sebebiyle ayrilmaktadir.

¥ Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 205.
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Neticede Ebli Hasim, her iki rivayette s6z konusu olan bilenin bilmeyenden
ayrilma keyfiyeti baglaminda muhtemel olarak one siiriilen biitiin durumlar1 gegersiz
kilmakta ve bilenin bilmeyenden, bilenin {izerinde bulundugu bir hal sebebiyle
ayrildigin1 sdylemektedir. Boylece EbGi Hasim, Muammer’in “bilenin bilmeyenden
sonsuza kadar bir digerine bagl olan manalardan dolay1 ayrildig1” seklinde 6ne siirdiigii

goriisiinii kabul etmemekte ve haller teorisini ortaya atmaktadir.

Bu noktada, Muammer’in méana teorisinin mahiyeti iizerinde durmaliyiz.
Ciinkii Ebi Hasim’in haller teorisini Ozellikle ortaya c¢ikis sebebi ve temel problem
alaninin ne oldugu noktasinda anlamak igin, méana teorisini s6z konusu etmek

gerekmektedir.

Muammer, sakin halde yan yana duran iki cisimden (A ve B) biri (A), hareket
etmeye baslayip, digeri (B) sakin halde kaldiginda, hareket eden cisimde, hareketin
kendisinden dolay1 gerceklestigi bir méanamin bulunmasimnin gerekli oldugunu
diisiinmektedir. Zira Muammer, hareket eden bu cisim bir minadan dolay1 hareket
etmiyorsa, o zaman hareketin oteki cisimde (B) degil de, o cisimde (A) bulunmasinin
daha dogru olmayacagin1 sdylemektedir. Bununla beraber Muammer’e gore, hareketin
cisimlerden birinde meseld B, C, D cisimlerinde degil de, A’da bulunmasi da bir
manadan dolayidir. Yani, hareket, A cisminde bir manadan dolayr bulunmaktadir.
Ciinkii hareketin B, C ve D cisimlerinde degil de, A’da bulunmasi bir manadan dolay1
gerceklesmeseydi, o zaman, hareketin A’da bulunmasi, B, C ve D cisimlerinde
bulunmasindan daha uygun olmazdi. Muammer, “Eger, bu mana neden B, C ve D
cisimlerinde degil de, A’da hareketin bulunmasinin nedenidir?” diye sorulursa, ben de
ayni sekilde “bunun bir manadan dolay1 gerceklestigi cevabin veririm”, demektedir.
Muammer, bu iigiincii mana hakkinda aym soru sorulursa, cevabinin ikinci mana
hakkinda verdigi cevapla aynm olacagimi sdylemektedir. Yani o da bagka bir manadan

dolay1 gerceklesmektedir.”

Haller teorisinin nasil ortaya atildig1 ve temel sorusunun ne oldugu hus@isunda,
Ciiveyni, es-Samil’de, “Kitabii’l-lle]” bashigi altinda 6nemli bilgiler vermekte, Ebf

Hasim’in haller teorisine nasil ulastig1 sorusuna ge¢meden Once problemin kendisini

* Hayyat, Kitabii’l-Intisar ve'r-red ald Ibni’r-Ravendi el-miilhid (nsr. H. S. Nyberg), Beyrut 1957, s. 46.
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vazetmektedir. Ciiveyni’ye gore buradaki temel problem sudur: Ilim, bir mahalde
bulundugu vakit, s6z konusu mahal “4lim” diye isimlendirilir ve burada, ilim ve
mahalden baska bir de mahallin dlim olusu s6z konusu olur.*’ Su halde, ilim, mahal ve
mabhallin alim olusu arasinda nasil bir iliski vardir? Mahallin alim olusu ilim ve

mahalden ayr1 olarak bagka bir sey mi ifade etmektedir?

Ciiveyni, ilim bir mahalde bulundugunda ve s6z konusu mahal alim diye
isimlendirildiginde, Ehl-i Stinnet kelamcilarinin biiyiikk ¢ogunlugunun ve Mutezile’nin
ilk donem bilginlerinin benimsedigi goriisiin, “Mahallin 4lim olmasi, mahalde bulunan
ilimden baska bir sey olup mahal iizerine zait bir hal degildir” seklinde oldugunu

soylemektedir.*!

Ciiveyni’'nin ortaya koydugu sekliyle, burada problemin temelini “A alimdir”
onermesinde, A’min alim olmasi durumunun sorgulanmasi tegkil etmektedir. “A
alimdir” Onermesinde iic unsur bulunmaktadir: “A”,; “ilim” ve “A’nin alim olmas1”.
Buradaki tartisma, “A’nin alim olmasi” hakkindadir. Bu tartismada temelde iki
yaklagim bulunmaktadir. Ciiveyni’nin Ehl-i Siinnet kelamcilarinin biiyiik cogunlugunun
ve Mutezile’nin ilk donem bilginlerinin benimsedigi goriis seklinde yer verdigi,
“Mahallin dlim olmasi, mahalde bulunan ilimden baska bir seydir, ancak mahal iizerine
zaid olan bir hal de degildir” goriisii s6z konusu yaklasimlardan birini olugturmaktadir.
Bu anlamda, s6z konusu keldmcilara gore, A’nin alim olmasi, A’da bulunan ilimden

baska bir seydir, bununla birlikte, A iizerine ildve olunmus bir hal de degildir.

“A’nin alim olmas1” hakkinda bir diger yaklasim haller teorisini ortaya atan
Ebt Hasim’e aittir. Eb0 Hasim, “Ilim bir mahalde bulundugu vakit, mahallin alim
olmasi gerekir, mahallin alim olmasi da ilim ve zat (mahal) iizerine zaid bir haldir.
Mahallin alim olmasi, ma‘lil ve gerektirilendir (mficeb), ilim ise mahallin alim

9942

olmasimin illeti ve gerektirenidir (mficib) diyerek A’nin alim olmasiin, A ve

40 Ciiveyni, es-Sdmil fi usiili’d-din (nsr. Ali SAmi en-Nessar ve digerleri), Iskenderiye 1969, s. 630. Haller
teorisinin nasil ortaya atildigina iligskin benzer bir yaklasim, Fahreddin er-Razi’nin el-Erbdin adl1 eserinde
goriilmektedir: “Cisim hareket ettigi zaman ii¢ durum s6z konusu olur: “Cisim”, “miiteharrikiyyet” ve
“hareket”. Buradaki hareket miiteharrikiyeti gerektiren bir manadir”. bk. el-Erbdin fi usili’d-din (thk.
Ahmed Hicazi es-Sakka), Beyrut 2004, I, 222-223.

*! Ciiveynt, eg-Samil fi usili’d-din, s. 630.

2 Ciiveynt, eg-Samil fi usili’d-din, s. 630.
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ilimden baska bir sey, yani bir hal oldugunu sdylemekte ve bdylece haller teorisini

ortaya atmaktadir.

Ciiveyni s6z konusu iki yaklasimi soyle acmaktadir: “Biz bir seyi ‘varlik’la
vasifladiktan sonra, o sey icin birtakim sifatlar ispat ederiz. Meseld cevheri yer
kaplamakla, arazi bilgi, bilgisizlik, irdde ve kudret ile vasiflamak gibi. Haller goriisiinii
benimseyenlere gore bir seyin varliginin {izerine ildve olan bu sifatlar birer haldirler.
Halleri kabul etmeyenlere gore ise bu sifatlar zatlarin kendileri ve aynlandirlar

. A A1 AN 2943
(enfiisii’z-zevat ve a‘yaniihd).”

Ebl Hasim’in haller teorisini nasil ispat ettiine dair Ciiveyni’nin eg-
Samil’inde verdigi bilgileri tamamlar nitelikte bir pasaj, Ebii’l-Muin en-Nesefi
tarafindan Tebsiratii’l-edille’de zikredilmektedir. Burada Nesefl, haller teorisinin fizik
(sahid) ve metafizik (gaib) iki boyutunun bulundugunu ifade etmekte ve Ebli Hasim’in
sOyle dedigini nakletmektedir: Bizim “alimdir” s6ziimiiz hem sahidde (fizik) hem de
gdibde (metafizik) bir hal ispat etmektedir. Bu hél ile zat baska bir zata muhélefet eder.
Bu hal, alimin kendisi degildir, ¢iinkii alim bu hal ile alim olmustur. Hayy, kadir, semi*
ve basir icin de boyledir. Bu hal, zat degildir, zatin gayr1 da degildir, zatin 6tesinde bir
mana da degildir.44 Buradan hareketle Ebi Hasim’in “alimdir” ifadesinden, bu ifadenin
bir hale raci oldugunu ve bu halin, alim olan zatin ve ilim olan mananin disinda bir sey

oldugunu anladigini soyleyebiliriz.

Ebli Hasim, “alimdir” seklinde bir yarg: ifadesinin hem sahide (fizik aleme),
hem de gibe (metafizik aleme) ait bir héle rici oldugunu sdylemektedir. “Alimdir”
seklindeki bu yargi ifadesinin, fizik ve metafizik icin gecerli iki hale raci olmasi, bu
yargilarin hangi konuya (mevzi) dair yapildiklan ile ilgilidir. Baska bir deyisle, “A
alimdir”, seklinde bir yargi ciimlesinden fizik ve metafizik alan icin iki hal s6z konusu
oluyorsa, bu yargi ciimlesindeki A’min keyfiyetinin bu iki héli tayin ettigini
sOyleyebiliriz. Bu anlamda, “alimdir” ifadesi metafizik bir varlik olarak Allah hakkinda
yiiklem yapiliyorsa, bu yiikklemden Allah i¢cin giibde (metafizik alanda) bir hal stz

konusu olmakta ve Allah’in alim olmasi metafizik bir hile isaret etmektedir. Bununla

¥ Ciiveyni, eg-Samil fi usiili’d-din, $.630.
* Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille (thk. Hiiseyin Atay), Ankara 2004, I, 279-280.
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birlikte, “alimdir” ifadesi fiziki bir varlik i¢in yiiklem olarak kullaniliyorsa, mesela
“Zeyd alimdir” 6nermesinde oldugu gibi, o zaman, bu yiiklemden Zeyd icin sahidde
(fiziki alanda) bir hal s6z konusu olmakta ve Zeyd’in alim olmasi, fiziki bir hale isaret

etmektedir.

Ebl Hasim, “4limdir” yiikleminin fizik ve metafizik alan i¢in isaret ettigini
sOyledigi hallerin, &lim, yani ilmin kendisinde bulundugu zit olamayacagim
sOylemektedir. Bunu ispat ederken de zatin yahut alimin bu hél ile alim oldugunu ifade
etmektedir. Su halde burada, alimi alim yapan hal illet ve alim de ma‘l{il olmaktadir. Bu
alimlik halinin alimin ya da zatin kendisi oldugu sdylenecek olsa, bu durumda, illet ayni
zamanda ma‘l{il olmus olacak ve bdylece bir seyin kendini gerektirmesi (kendinin illeti

olmasi) s6z konusu olacaktir ki bu agik bir imkéansizliktir.

Su halde, Ebi Hasim’in haller teorisini ortaya atmasia neden olan seyin,
Muammer’in ména teorisi ile actif1 “konu—yiiklem arasindaki hamil (isnad) iliskisinin
keyfiyeti problemi” oldugunu soyleyebiliriz. Buradaki problem, konuya veya zata
yapilan yiiklemlemenin (hamil) gerekg¢esinin sorgulandigi bir problemdir. Muammer,
Zeyd’e ait olan bilginin Amr’a degil de Zeyd’in kendisine bir mé&nadan dolay1 ait
oldugu goriisiindedir. Ebli Hasim ise bunu kabul etmemektedir. Ciinkii Muammer, her
mananin sonsuza kadar bir digerine bagl oldugu goriisiinii savunmaktadir. Bu ise
teselsiil problemini dogurdugundan mantiken imkéansiz bir seydir. Boylece Ebl Hasim,
Muammer’in teselsiile giden méanalarin1 kabul etmeyip kendisine ait haller teorisini

ortaya atmagtir.

Ebl Hasim’in, Muammer’in sonsuza kadar birbirine bagli olan méanalarini
kabul etmemesinin bir gerek¢esi, bunlarin teselsiil problemini dogurmasindan dolay1 bu
teorinin akla aykirilig: ise; bir diger gerekgesi de Kuran-1 Kerim’de gecen “Allah her
seyi tek tek saymistir” (el-Cin, 72/28) ayetinin geregince, mana teorisinin nakle aykiri
olusudur.* Zira s6z konusu dyet ile her seyin tek tek sayildigi ifade edilmektedir. Su
halde sonsuza kadar gitmek suretiyle “sayilmaya konu olmayan” bir takim manalarin

varligin1 kabul etmek, bu ayet ile celismektedir.

* Harry A. Wolfson, bk. The Philosophy of the Kalam, Cambridge 1976, s. 169.
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Ifade edildigi gibi, Eb Hisim, bilenin sahip bulundugu bir halden dolay1 bu
bilgiyi hak ettigini sdylemektedir. Bu noktadan hareketle, haller teorisinin, mantiki
acidan sodyleyecek olursak “Konu ile yiiklem (mevz{i, mahml) arasindaki iliskinin
(hamlin) illeti nedir?” sorusuna bir cevap olarak ortaya atildigini sdyleyebiliriz. Bu
anlamda, ortaya cikis sebebi itibariyle haller teorisinin temel problem alaninin “Masa
beyazdir” Onermesinde, giindeme geldigi sekilde “Masanin beyaz olusu neden
dolayidir?”” yahut “Beyazlik masada nasil bulunmaktadir?” sorularimin oldugunu
sOyleyebiliriz. Su halde, Ebl Hasim ve Muammer’in, kendi teorileriyle, ayn1 noktadan
hareket ederek ayni problemi ¢6zmeyi hedeflediklerini sdyleyebiliriz. Bu problem de
konu ile yiiklem arasindaki bir iliski olan hamlin nedenselligi problemidir. Bir baska
deyisle, buradaki problem, konu ile yiiklem arasindaki bu hamil iliskisinin nasil
gerceklestigi problemidir. Burada, bir konuya yiiklenen (hamledilen) yiiklemin neden
baska bir konuya degil de, o konuya yiiklendigi sorusturulur. Bu baglamda, Ebl Hasim
ve Muammer konuya yiiklenen yiiklemin, neden o konuya yiiklendigi sorusunu
sormaktadirlar. Ebi Hagim, bu soruya, “Konunun {izerinde bulundugu bir halden dolay1
yiiklem, baska bir konuya degil de o konuya yiiklenir” seklinde cevap verirken,
Muammer, “Konuda bulunan bir manadan dolayi, yiiklem o konuya yiiklenir” seklinde
cevap vermektedir. Ancak ifade edildigi gibi, Muammer konuya, yiiklemin
yiiklenmesinin gerekcesi olan ve konuda bulunan bu mananin sonsuza kadar baska bir

manaya bagli oldugunu da eklemektedir.

Peki, “mevzli ve mahmil arasindaki iliskinin nedenselligi probleminin” hem
Muammer hem de Ebli Hasim i¢in anlami nedir? Onlar, bu problemi ni¢in ¢dzmeye
calismiglardir? Onlarin maksadi sadece bir hamil (isndd:predication) teorisi olarak
konu-yiiklem arasindaki iligki problemini ¢6zmek midir? Yoksa Muammer ve Ebi
Hasim’in konu-yiiklem iligkisi ile ilgili s6z konusu probleme dair goriisleri, onlarin

¢Ozmeyi amacladigi asil problemin bir uzantis1 midir?

Bagdadi’nin, EbGi Hasim’in haller teorisini ortaya atmasina neden olan seyi
acikladigi rivayetlerin ilkinden hemen sonra, “Ayni sekilde Allah i¢in onun céhilden

ayrilmasinda bir sifat veya kendisiyle ayrilacagi bir mananin bulunmasi gereklidir ve
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Allah iizerinde bulundugu bir halden dolayi cahilden aymlmaktadlr”46 seklinde Ebl
Hasim’in soziine yer vermesi yukaridaki kanaatimizi dogrular mahiyettedir. Goriildiigii
gibi burada Ebli Hasim fizik (sahid) alanda s6z konusu ettigi bilenin bilmeyenden nasil
ayrildigi sorununu metafizik (giib) alana tasimakta ve Allah’in, bir baska varliktan
ayrilma durumunun da fizik alandaki gibi gerceklestigini ve neticede Allah’in sahip

bulundugu bir hilden dolay1 cihilden ayrildigini séylemektedir.*’

Ebl Hasim’in fizik alandaki bir tartismayir metafizik alana tagimasindan
hareketle onun haller teorisi ile asil maksadinin metafizik bir problemi ¢ozmek
oldugunu ve burada “giibin sahide kiyasi” ilkesinin kullanildigin1 séyleyebiliriz. Zira
klasik donem keldmcilarinin “kiyasu’l-gdib ale’s-sahid” adimi verdikleri bu diisiinme
tarzi, metafizik alana dair sahip oldugumuz kanaatlerin gecerli oldugunun, fizik alandan
gerekceler ve deliller getirmek suretiyle bilgisini vermeyi amaglamaktadir. Metafizik
alana dair her bir kanaat gibi, haller teorisi de fizik alandan gerekgeler getirilmek
suretiyle ispata calisilmaktadir. Bu baglamda haller teorisinin, metafizik alan hakkinda
ortaya atilan diger teoriler gibi hem fizik (sahid) hem de metafizik (géib) taraflar

bulunmaktadir.

Haller teorisinin fizik alandaki problem alani, bilenin bilmeyenden ne sekilde
ayrildigr sorusuydu. Yukarida bu soruyu konu-yiiklem iligkisi ad1 altinda ele aldik. Zira
bilen Zeyd’in, bilmeyen Amr’dan ne sekilde ayrildigini sorgulamak, “Zeyd bilendir”
Oonermesinde konuya yiiklenen “bilen” yiikleminin neden dolay1 o konuya yiiklendigini
sorgulamakla ayn seydir. “Konu—yiiklem iligkisi” ad1 altinda yer verdigimiz bu soruyu
“zat-sifat iliskisi” seklinde de ele almak miimkiindiir. Bu durumda sorumuzu “Zat
kendisiyle vasiflanan sifat1 nasil kazanmyor?” seklinde sorabiliriz. Biz bir zita mesela
Zeyd’e alim sifatim yiiklityoruz, peki zat bu vasfi nasil hak ediyor? Biz neden dolay1 o
zata “alimdir” diyebiliyoruz? Goriildiigii gibi biitiin bu sorular temelde ayni problemin
etrafinda donmektedirler. Iste Ebi HAsim, bu sorulari cevaplamak amaciyla haller

teorisini ortaya atmistir.

* Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 205.
" Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 205.
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Konu-yiiklem yahut zat—sifat iligskisi seklinde yer verdigimiz bu sorular,
metafizik alan icin giindeme geldiginde keldm tarihinin 6nemli problemlerinden biri
olan ilahi sifatlar meselesinin sinirlarina girmis oluruz. Problemin metafizik tarafinda
haller teorisinin cevaplayacagi temel soru, “Allah’ta sifatlar nasil bulunur?” sorusudur.
Bu soru degisik a¢ilardan sorulabilir: “Allah alimdir” ifadesinin anlami nedir?”, Allah
alimlik vasfim neden dolayr kazamyor?” ve “Allah’ta alimlik vasfi nasil
bulunmaktadir?” gibi. Allah’ta sifatlarin nasil bulundugu sorusuna verilecek olan cevap,
metafizik bir yargi ifade edecegi icin bu yarginin makdl olusu, onun fiziki alandaki
durumunu sorgulamay1 gerektirmektedir. Bu yiizden olacak ki Bagdadi, once Ebi
Hasim’in haller teorisinin fizik alandaki yerini, daha sonra da metafizikteki yerini ele
almistir. Daha once ifade ettigimiz gibi bu tarz tefekkiir, klasik kelamcilar tarafindan
“kiyasu’l-gaib ale’s-sahid” seklinde isimlendirilmektedir. Su halde Ebl Hasim’i haller
teorisini ortaya atmaya gotiiren seyin “Allah’in sifatlarinin zatinda nasil bulundugu
(keyfiyetii istihkdk) sorusu” oldugunu soyleyebiliriz. Bu da en temelde zat—sifat

iligkisinin nedenselligi problemidir.

Burada haller teorisinin, nedensellik ve varlik problemi olarak iki boyutlu bir
problem oldugunu da ifade etmeliyiz. Nedensellik boyutuyla haller teorisi, konu—
yiiklem veya zat-sifat arasindaki iliskinin nedenselligini sorgulayan bir teori olarak
karsimiza cikarken, varlik problemi olarak haller teorisi, konuya yiiklenen yiiklemin
veya zita yiiklenen sifatin, o konu veya zat icin gerektirdigi halin ayr1 bir ontolojik
gerceklige sahip olarak bu konu veya zatta bulundugunu ifade edip etmedigi seklinde

karsimiza ¢ikmaktadir.

Haller teorisinin nedensellik ve varlik problemi acisindan s6z konusu iki yonii,
hem fizik (sahid) hem de metafizik (giib) alan i¢in gecerli olmaktadir. Fizik alanda,
nedensellik problemi olarak haller teorisi daha Once ifade ettigimiz gibi, konuya
yiiklenen yiiklemin neden dolayr o konuya yiiklendigi sorusundan hareket ederken,
varlik problemi olarak haller teorisi konuya hamledilen yiiklemin isaret ettigi halin ayri
bir ontolojik gerceklik olarak o konuda bulunup bulunmadig1 sorusundan hareket eder.
Su halde, varlik problemi olarak haller teorisi, zata yiiklenen vasiflarin ontolojik acidan

durumunu sorgulayan bir teori goriiniimiindedir. S6zgelimi, biz, bir konu veya zat olan
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A’ya, “alim” yiiklemini yiikliiyor ve “A alimdir” diyoruz. Su halde biz, haller teorisini
kabul edenlere gore “A’nin 4lim olusu” halini ispat etmis oluyoruz. iste varlik problemi
olarak haller teorisi bu noktada, A icin ispat edilen bu héalin, A’dan ayr1 ontolojik bir
gerceklik olarak A’da bulunup bulunmadigini sorusturur. Bununla birlikte varlik
problemi acisindan haller teorisinin, metafizik alana kiyasla, fizik alanda 6nemli bir
yere tekabiil etmedigini soylemeliyiz. Bu anlamda, konu veya zit i¢in ispat edilen halin,
ayrt ontolojik bir gerceklige sahip olarak o konuda veya zatta bulunma durumu fizik
alanda herhangi bir problem dogurmamaktadir. Clinkii A’nin alim olmasi halinin, A’dan
ayrt ve A’da ontolojik bir gerceklige sahip olarak bulunmasi, buradaki A, fiziki bir

varlik oldugu i¢in bir problem teskil etmemektedir.

Bir varlik problemi olarak haller teorisi asil anlamini, metafizik tarafta
bulmaktadir. Haller teorisinin metafizik bir problem olarak ilahi sifatlar sorununa
uygulanigiyla beraber, burada s6z konusu olan varlik problemi kelam tarihinde onemli
bir soruna isaret etmektedir. Bu sorun, metafizik bir mesele olarak zat—sifat iliskisinin
nedenselligi problemidir. $oyle ki; Haller teorisinin metafizik tarafina intikal
A’ya yiiklenen yiiklemler ve vasiflarin, aym1 zamanda A’da bir takim manalarin
bulundugunu ifade edip etmedigi problemiyle karsi karsiya geliriz. Burada yani
metafizik alanda, yiiklemlerin kendisine yapildigi A, askin bir varlik olan Allah Teéla
olunca, O’na yiiklenen biitiin yiiklem ve vasiflar, O’nun icin bir takim hallerin sébit
olmasimi gerektirmektedir. Iste bu noktada Allah icin sabit olan hallerin kabulii, kelam
tarihinde onemli tartigmalarin yapildigi merkezi bir problemi giindeme getirmektedir.
Bu problem, mutlak basit varlik*® (el-vahidii’l-hakiki) olan Allah’ta her hangi bir seyin
bulunma durumunun agtigi bir problemdir.*’ Su halde Allah’a yiiklenen bu yiiklem ve

vasiflarin, Allah icin gerektirdigi hallerin ontolojik olarak durumu nedir? Bagska bir

* Burada Allah hakkinda kullanilan “basit” ifadesi “miirekkeb”in karsiti olan basittir. Yani parcalardan
meydana gelmeyen demektir. Ibn Sina’nin diliyle soyleyecek olursak, kendisinde viictid-mahiyet ayrimi
yapilamayan zorunlu varlik olmasi anlaminda Allah basit bir varliktir.

4 Haller teorisinin bir varlik problemi olarak metafizik tarafinda, ilahi zétta bir takim hallerin
bulundugunu soylemenin giindeme getirdigi s6z konusu mutlak basit varlik olan Allah’in pargalardan
meydana gelmis olacagi probleminin yani sira, 6zellikle Mutezile kelamcilarinin 6ne siirdiikleri, ilaht
zAtta bir mananin bulundugu kabul edildigi takdirde, bu mananin kadim ve hadis siklarindan birine dahil
olacag1 ve bu durumda, ya birden ¢ok kadim varligin s6z konusu olmasi (taaddiid-i kudema), ya da kadim

zatin sonradan var olan seylere mahal olmasi (mahall-i havadis) problemi s6z konusu olmaktadir.
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deyisle bu haller, ontolojik bir gerceklige sahip midir? Eger hallerin ontolojik olarak bir
gerceklige sahip (mevciid) oldugu soylenirse bu durumda, hallerin, kadim ve mutlak

basit bir varlik olan Allah’ta bulunmalar1 nasil iddia edilebilir?

Sonug itibariyle soyleyebiliriz ki haller teorisi, metafizik bir problem olarak
ortaya konuldugunda yani Allah’ta “sifatlar” ya da Ebi Hasim’in diliyle “haller” nasil
bulunur?” sorusuna bir cevap olarak gelistirilince, biz, ayni zamanda, bir varlik
problemi olarak hal tartismasinin iizerinde bulundugu problem alaninin temel sorunu ile
karsilaginiz. Burada haller teorisinin agsmak zorunda oldugu temel sorun, “Allah’ta
ontolojik bir gerceklik olarak her hangi bir sifat ya da mananmin bulundugu iddia
edilebilir mi?” sorusunun agtig1 bir problemdir. Eb{i Hasim, haller teorisiyle metafizik
bir sorun olarak zat-sifat iliskisi problemini ele almakla, ilahi sifatlar problemi
baglaminda Allah’in hallerinden bahsetmektedir. Peki, Allah’a izafe edilen bu haller,
ontolojik acidan bir gerceklige sahip midir? Sozgelimi, hallere “mevctd” diyebilir

miyiz? Iste bu noktada haller teorisi, bir varlik problemi olarak karsimiza cikmaktadir.

Varlik problemi olarak haller teorisinin anlamini tartigmaya a¢gmadan Once,
nedensellik problemi olarak haller teorisinin’, ilahi sifatlar meselesi baglaminda
giindeme getirdigi zat—sifat/konu—yiiklem arasindaki iliskinin (hamlin) nedenselligi

konusunu sorusturmaliy1z.

Nedensellik baglaminda metafizik bir problem olarak haller teorisi, Allah’a
atfedilen sifatlarin O’nda nasil bulundugu sorununu c¢dzmeyi amaglamaktadir. Bu
soruna, klasik keldm metinlerinde, Allah’in sifatlar1 hak etme keyfiyeti (keyfiyyetii
istihkak) seklinde yer verilmektedir. Kadi Abdiilcebbar da Serhu’l-Usiili’l-hamse adh
eserinde, nedensellik problemi baglaminda metafizik bir sorun olarak haller teorisini
yani ilahi sifatlarin zita nasil yiiklendigi sorununu, “Allah’in sifatlart hak etme
keyfiyeti” basligi altinda tartismaktadir. Kadi, burada, zat—sifat iliskisini tartismaya
acmakta ve bu tartismada ortaya atilan goriislere yer vermektedir. Burada zikredilen

goriisler, Allah’in sifatlar1 i) zati sebebiyle (li-nefsihi), ii) zatinda bulunan bir sey

% Daha once, haller teorisinin zit-sifat yahut konu-yiiklem arasindaki iliskinin (yani hamlin)
gerceklesme keyfiyetini tartisan bir teori olarak ortaya g¢iktigini ifade etmistik. Bu anlamda haller
teorisinin, bir nedensellik problemi olarak ortaya ¢iktigini soyleyebiliriz. Ancak bu problem haller
teorisinin fizik ve metafizik her iki tarafi i¢cin anlamli problemdir.
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sebebiyle (limd hiive aleyhi fi zéltihi)5 ! iii) manalar sebebiyle, iv) ezeli manalar

sebebiyle, v) kadim méanalar sebebiyle, kazandig1 seklindedir.”

Netice itibariyle haller teorisinin ‘“Zat—sifat/konu—yiiklem arasindaki hamlin
(ytuiklemenin) illeti nedir?” sorusuna bir cevap olarak ortaya atildigin1 ve Ebl Hasim’in
konu-yiiklem/zat—sifat iliskisinin keyfiyeti problemini ele alarak ve daha Once
Muammer’in aym1 konuda soylediklerini tashih ederek kendi haller teorisine ulagmis
oldugunu soyleyebiliriz. Bununla beraber Muammer ve EblG Hasim’in temel
gayelerinin, metafizik bir problem olarak Allah’in zat1 ile sifatlar1 arasindaki iliskinin
keyfiyeti sorununu ¢dzmek oldugunu soylemek de miimkiin gériinmektedir. Bu sorunu
cozerken, hem Muammer hem de Ebl Hasim fizik alanda konu—yiiklem iligkisini

sorgulamislar ve bu iligkinin temelde nedensellik iliskisi oldugunu 6ne siirmiiglerdir.

Ifade edildigi gibi, Muammer ve Eb{i Hisim’in kendi teorilerini ortaya atarak
cozmek istedikleri bu problemin fizik ve metafizik alan icin gecerli olacak iki tarafi
vardir. Sorunun fizik tarafi yukarida Bagdadi’nin, EbG Hasim’in haller teorisini, takdim
ederken zikrettigi su sorudur: “Icimizden bilen biri, bilmeyenden nasil ayrilir?” Bu soru
bir anlamda: “Bilen birinde bilgi vasfi nasil bulunur?” sorusudur. Biz bu soruyu
“Esyada vasiflar nasil bulunur?” sorusuyla yeniden ifade edebiliriz. Haller teorisinin
¢6zmeyi amagladig1 problemin metafizik tarafinda ise bu soru: “Allah’ta sifatlar nasil
bulunur?” seklini alacaktir. Haller teorisi bu iki soru i¢in de bir cevap getirmistir. Ancak

haller teorisinin ¢c6zmeyi amagladig: asil sorun ikincisidir.

Bu noktada, Ebi Hasim’in zat—sifat iliskisinde zatin sifati kazanma keyfiyetine
ilisgkin ortaya attigi haller teorisini —0zellikle metafizik bir problem olarak—
anlayabilmek i¢in “Allah’ta sifatlar nasil bulunur?” sorusunun anlamini sorgulamali ve

bu sorunun iléhi sifatlar problemi acisindan nerede durdugunu s6z konusu etmeliyiz.

3! Bu goriis, yani Allah’m sifatlar1 zatinda bulunan bir hal sebebiyle sahip oldugu (istihkik) goriisii Ebl
Hasim’e aittir. Bununla birlikte Kadi’nin bu yaklasimi, ayn1 zamanda, EbG Hasim’in haller teorisini,
metafizik bir problemi yani ilahi sifatlar problemini ¢ozmek maksadiyla ortaya attigt yoniindeki
kanaatimizi dogrulamaktadir.

°* Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse (thk. Abdiilkerim Osman), Kahire 1996, s. 182-183.
Goriildiigi gibi burada, Allah’in sifatlar1 hak etme keyfiyeti meselesinde s6z konusu olan durumlarin bir
kismi, Bagdadi’nin, Ebi Hasim’i haller teorisine gotiiren sey olarak iktibas ettigi iki rivayette soz konusu
olan durumlardir. Bu anlamda haller teorisinin fizik alan i¢in tartismaya actig1 temel sorunlarin, metafizik
alan i¢in de gecerli oldugunu soyleyebiliriz.
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Zira bu sorunun anlamini sorgulamak, bir anlamda kelam tarihindeki sifatlar
probleminin merkezini teskil eden zat-—sifat iliskisinin nedenselligi sorununun

mahiyetini tartismaya agmak demektir.
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IL. Zat-Sifat iliskisinin Nedenselligi Sorunu

Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse’de “Allah’ta sifatlar nasil bulunur?”
sorusunun tartisildigr baglama ve bu tartigmada ortaya atilan goriislere dair bilgiler
vermekte; bu sorunun, Allah’in alim, kadir, hayy gibi manevi sifatlari®® kazanmasinin
keyfiyeti baglaminda tartisilan bir soru oldugunu ifade etmektedir. Tartismada ortaya
atilan goriigleri ise Allah’in s6z konusu méanevi sifatlar1 i) zati (li-nefsihi), ii) zatinda
bulunan bir hal (lima hiive aleyhi fi zatihi) iii) manalar, iv) ezeli manalar, v) kadim
manalar sebebiyle kazandig1 seklinde siralamaktadir.” Buna gore Allah’ta sifatlarin
nasil bulundugu sorusuyla, Allah’in bu sifatlara zatindan dolayr mi, yoksa iizerinde
bulundugu bir hal sebebiyle mi yoksa kendisinde bulunan kadim, ezeli ménalarla (hayat,

ilim, kudret gibi) m1 sahip oldugu tartismaya ac¢ilmaktadir.

Kadi’nin burada yer verdigi tartisma, Allah’ta bulundugu ifade edilen manevi
stfatlarin O’nda bulunma keyfiyetinin s6z konusu edildigi bir tartismadir. S6zgelimi,
Kurin’da Allah’in alim, kadir oldugu soylenmektedir. Peki, Allah nasil alim ve
kadirdir? Kadi Abdiilcebbar’mn konu hakkinda zikrettigi goriisleri miilahaza ettigimiz
takdirde, “Allah alimdir” ifadesi baglaminda, ortaya soyle bir tablo ¢ikmaktadir: 1)
Allah zatindan dolay (li-zatihi) alimdir, ii) Allah {izerinde bulundugu bir halden dolay1
(lima hiive aleyhi fi zatihi) alimdir, iii) Allah bir manadan dolay1 (li-ma‘nen) alimdir,
iv) Allah kadim bir méanadan (ilim) dolay1 (li-ménen kadimin) alimdir, v) Allah ezeli bir

manadan (ilim) dolay1 (li-ma‘nen ezeliyyin) alimdir.

Bu noktada Allah’in zati ile zatina yiiklenen sifatlarn arasindaki iliski
sorgulanmaktadir. Bu iliskinin keyfiyetine dair ortaya atilan s6z konusu goriislerin,
tizerinde bulundugu problem sahasi ise, “Allah alimdir” ifadesindeki, Allah’in zatina

yiiklenen ilmin, ilahi zatla nasil bir iliski icinde oldugu problemidir.” Zira biz, bir zita

> Ménevi ve meani sifat ayrimi Siinni kelamcilara aittir. Méanevi sifatlar, alim, kadir, hayy gibi miistak
formundaki (ism-i fail ve sifat miisebbehe) sifatlar, meani sifatlar ise zatta atfedilen alim, kadir, hayy gibi
manevi sifatlarin, zatta bulunmalarmin sebepleri olan ilim, kudret, hayat gibi masdar formundaki
stfatlardir. bk. Metin Yurdagiir, Ayet ve Hadislerde Esma-i Hiisnd, Allah’wn Isimleri, Istanbul 1999, s. 36.
3 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, s. 182-183. Goriildiigii gibi soz konusu goriislerden ikincisi
Ebl Hasim’in haller teorisine isaret etmektedir. Ebli Hagim, Allah’in bu sifatlar1 tizerinde bulundugu bir
halden dolay1 (li-ma hiive aleyhi fi zatihi) kendisinde bulundurdugunu séylemektedir.

%% Buradaki soruyu soyle ifade etmek miimkiindiir: “Dini metinlerde Allah hakkinda kullamlan ifadeler
(Scriptural terms), Allah’1in zatinda bulunan ilah1 sifatlara isaret eder mi? Eger boyleyse, bu sifatlar hangi
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(cevhere) bir sifat (araz) yiikledigimiz zaman, yiikledigimiz bu sifat kendisine
yiiklenilen zatta bir manaya isaret etmektedir. Yani biz “A kadirdir” dedigimiz zaman,

A’ya kudret vasfim yiikliiyor ve bu vasfin A’da bulundugunu ifade ediyoruz.

Burada zat-sifat iligkisinin nedenselligi probleminin fizik tarafi acisindan
herhangi bir sorunun s6z konusu olmayacagim gecen boliimde ifade etmistik. Ancak
problemin metafizik tarafina intikal ettigimizde, problemin fizik tarafinda dogal olarak
s6z konusu olmayacak farkli bir problemle karsilasiriz. Soyle ki: Biz, Allah hakkinda
“kadirdir” diye bir ifade kullandigimiz zaman, problemin fizik tarafinda gordiigiimiiz
gibi zata kudret vasfini yiiklemis oluruz. Ancak kendisine kudret vasfim yiikledigimiz
zat, ilahl zat olunca yani mutlak-basit bir varlik olan Allah olunca, bu durumda
karsimiza soyle bir problem c¢ikar. Kudret gibi sifatlarin Allah’ta bulundugunu
sOylemek, ayn1 zamanda Allah’n basit bir varlik olmadigi, aksine pargalardan meydana
gelmis miirekkep bir varlik oldugunu séylemek degil midir? Iste keldmcilari s6z konusu
teorileri ortaya atmaya siirilkkleyen sey bu sorundur. Bu sorun ayni zamanda, ilahi

sifatlar probleminin ontolojik boyutunda tartismaya acilan bir sorundur.

[1ahi sifatlar problemi, ontolojik, mantiki, semantik ve epistemolojik yonleri
olan bir problemdir. Bu problemin, sifatlarin mahiyeti ve Allah’mn basit varhig ile
iligkisi bakimindan ontolojik, herhangi bir terimin (sifatlarin) Allah hakkinda gercekten
yiiklem yapilip yapilamayacagi bakimindan mantiki, Allah’a uygulandigi takdirde bu
stfatlarin nasil anlagilmasi gerektigi bakimindan semantik ve Allah hakkinda bir bilginin

nasil elde edilecegi bakimindan epistemolojik boyutlari vardir. *°

Su halde Eb&i Hasim’in haller teorisi ile metafizik bir problem olarak soz
konusu ettigi “Allah’ta sifatlarin nasil bulundugu sorusunun, ilahi sifatlar probleminin
probleminin ontolojik yonii, Allah hakkinda kullanilan ‘“hayy, “alim”, “kadir” gibi

sifatlarin, Allah’in zatindan ayrilmasa bile, O’ndan ayr1, gayr-i maddi gercek varliklar

anlamda Allah’a atfedilmistir? bk. Joseph Anthony Buijs, Negative Language and Knowledge About God,
I, 12.

36 Joseph Anthony Buijs, Negative Language and Knowledge About God, 1, 17-48; H. Austryn Wolfson,
“Philosophical Implication of the Problems of Divine Attributes in the Kalam”, Journal of the American
Oriental Society, sy. 719/2 s. 73; The Philosophy of the Kalam, s. 205.
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olarak, “hayat”, “ilim”, “kudret’in Allah’in zatinda bulundugunu ifade edip etmedigi
sorusu ile ilgilenir.57 Bu soru, Allah’a yiiklem yapilan hayy, alim, kadir gibi sifatlarin
(Arap dili agisindan sdyleyecek olursak miistaklarin) ayn1 zamanda, bu sifatlarin kok
manalart (mistakkun minh ya da me’haz-i istikak) formunda olan sifatlarin da Allah’in
zatinda bulundugunu ifade edip etmedigi sorusudur.”® Bu anlamda, “Allah’ta sifatlar
nasil bulunur?” sorusu ile biz, Allah hayydir, alimdir, kadirdir, seklindeki yiiklemlerin,
Allah’in zat i¢in hayat, ilim, kudret gibi varliksal acidan gercekligi olan maénalar,

gerektirip gerektirmeyecegini soruyoruz.59

Burada temelde iki problem bulunmaktadir: Birinci olarak, eger, “alimdir”,
“kadirdir” gibi ifadelerin, Allah’in zéitinda “ilim” ve “kudret” gibi ontolojik ac¢idan
mevcld manalar gerektirdigini soylilyorsak, bu durumda bu mevclid manalarin
durumunu agiklama problemiyle karsilagiriz. Zird Allah’in zatina ildve olan bu ménalar,
ya kadim ya da hadis olacaktir. Bu manalarin kadim olmasi, birden ¢ok kadim varligin
s0z konusu olmasimi giindeme getirdigi i¢in miimkiin degildir. Bu méanalarin hadis
olmast durumunda da Allah’in zatinin mahall-i havadis olmas1 gerekecektir, bu ise
miimkiin degildir. Su halde Allah’in zatina ilave edilen ilim, kudret, hayat gibi mevciid
méanalarin nasil anlagilmas1 gerektigi problemiyle (semantik problem) karsilagiriz. ikinci

olarak “alimdir”, “kadirdir” gibi ifadelerin, Allah’in zatinda “ilim” ve ‘“kudret” gibi

" Harry A. Wolfson, The Philosophy of the Kalam, s. 206.

% {lahi sifatlarm ontolojik boyutunda s6z konusu olan bu problem, klasik kelam alimlerinin sifatlar
bahsinde ilgilendigi énemli problemlerden biridir. Ozellikle Allah’in, miistak formunda (ism-i fail ve
sifat-1 miigebbehe) sifatlara sahip oldugunu, bunun haricinde sifatlarin masdar (miistakkun minh)
formlarinin  Allah’ta bulunmadigim sdyleyen Mutezile’ye karsi, Siinni keldm alimleri, “Bir seye
miigtakkin hamledilmesi (sadik olmasi), o seye me’haz-i miistakkin da hamledilmesini (sadik olmasini)
gerektirir” diyerek Allah hakkinda kullanilan hayy, alim, kadir gibi sifatlarin, Allah’in zatinda sirasiyla,
hayat, ilim, kudret manalarinin bulunduguna isaret ettigini soylemisler ve ilahi sifatlar probleminin
ontolojik boyutunu tartismiglardir. bk. Sadeddin Teftazani, Serhu’l-Akdid (Kesteli Hdasiyesi’yle birlikte)
[stanbul 1326, s. 76.

%9 Kelameilar arasinda soz konusu olan bu tartismay1, Teftazani, Serhu’l-Akdid isimli kitabinda soyle vaz
etmektedir: Niza‘, keyfiyyat ve melekat ctimlesinden olan ilim, kudret ve hayatin Allah Teala iizerine
siiblit ve adem-i siiblitu meselesinde degildir. Ciinkii mesdyihimiz hazerat: tasrth buyurmuslardir ki, Allah
Teala hayydir, yani diridir ve diriligi ezelidir, araz degildir ve keza tasrih buyurmuslardir ki, Allah Tedla,
Hazretleri alimdir, yani bilicidir ve ilm-i ildhisi ezell olup, cemi esydya samildir, araz degildir,
miistehili’l-beka (arazin bekas: miistahil oldugu gibi) dahi degildir, zaruri de degildir, miiktesep de
degildir. Sair sifatlarda dahi durum bu minval iizredir. Belki niza sundadir ki, nasil bizden bir alim i¢in,
araz olarak kendiyle kdim ve zati iizerinde zaid hadis bir ilmin siibltu derkar ise, ya Sé&ni-i dlem
hazretlerinin dahi sifat-1 ezellyye olarak kendiyle kdim ve zat1 tizerine zaid bir ilmi var midir? Keza cemi
sifatta olan niza bu meal it minval iizredir.” bk. Sirri-i Giridi, Serh-i Akdid Tercemesi, Rusguk 1292, 11, 9—
10. Sirri-i Giridi, sifatlarin melekat kabilinden olmadigim soyle agiklamaktadir: Ilm-i samil-i ilahisi ezeli
olunca, meleke olmakligi batil olur. Zird melekdt miiméirese ile sonradan hasil olur.” bk. Sirri-i Giridi,
Serh-i Akdid Tercemesi, 11, 9-10.
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ontolojik a¢idan mevclid manalar gerektirdigini sOyliiyorsak bu durumda Allah’in
mutlak basit bir varlik olusunu nasil aciklayacagiz? Zird Allah’in zatinda, ilim, kudret
ve hayat gibi harigte viicudu bulunan (mevciid) manalarin varliginmi iddia ediyorsak, bu
durumda, Allah’in basit degil de parcalardan meydana gelmis miirekkep bir varlik

oldugunu sdylemis olmuyor muyuz?

ii) Diger taraftan, ‘dlim’, ‘kadir’ gibi ifadelerin Allah icin ilim ve kudret gibi
manalar gerektirmedigini soyliiyorsak bu durumda s6z konusu ifadelerin sadece lafzi
acidan gerceklikleri oldugunu sdylemis olmayacak miy1z? Bu durumda ise Allah’in
alemle olan iliskisini nasil aciklayacagiz?® Zira Allah’in alim, kadir, hayy olusu sadece
lafzi agindan bir anlam barindiriyorsa, yani bu ifadeler, ilim, kudret ve hayat gibi
manalari Allah’ta bulundugunu ifade etmiyorsa, o zaman s6z konusu ifadelerin Allah
hakkinda kullanilmasinin, sadece bir isimlendirmeden (tesmiye) ibaret oldugunu
sOylemek gerekecektir. Bu ise Allah’in gercekte alim ve kadir olmadigi anlamina

gelmektedir. Ciinkii isimlendirmenin sabit bir gercekligi yoktur. Isimlendirme muvazaa

% Joseph Anthony Buijs, ilahi sifatlar problemini tartisirken problemin kaynagina soyle isaret etmektedir:
“Dini metinlerde Allah hakkinda kullanilan ifadeler (Scriptural terms), Allah’in zatinda bulunan ilaht
sifatlara isaret eder mi? Eger boyleyse, bu sifatlar hangi anlamda Allah’a atfedilmistir?” Buijs, bu
sorunun, ontolojik bir problemin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu sdylemektedir. Bu ise her hangi bir
sifatin Tanri’nin basit tabiatinda bulunabilirliligi sorunudur. Buijs bu sorunun birbiriyle uyusmayan
inang¢lardan kaynaklandigini soyliiyor. Zira bir yandan, herhangi bir varlik neyse o olmasi igin ve o varlik
olarak islevde bulunmasi i¢in bir takim sifatlar gerektirir gibi gériinmektedir. Bu varsayima gore, insan
nasil akla uygunluk/mantiklilik (rationality), maddi olmaklik (corporeality) ve hayat gibi bir takim sifatlar
gerektiriyorsa, Tanr1 da bir takim sifatlar gerektirecektir. Diger taraftan, Tanri’nin mutlak basit bir varlik
olduguna inanilmaktadir. Su halde, sayet, sifatlar bulunduklar1 varli§in tabiatinda, bir¢okluga isaret
ediyorsa, o zaman, ilahi sifatlar1 Tanr’ya atfetmek, Tanri’’nin basit tabiatiyla uyusmayacaktir. Buijs,
birinin bu ikilemi ¢6zmek i¢in ya Tanrti’nin basit tabiatli olusunu, ya sifatlara sahip bulundugunu, ya da
basit tabiatli olusu ile sifatlara sahip olmasi arasindaki uyusmazIigr inkar edecegini soylemektedir. Buijs
daha sonra her bir ihtimali ele alarak sunlar1 sdylemektedir: Sayet, biri Tanri’nin mutlak basit tabiatini
inkar ederse, bu kisi sadece Kutsal metnin vahye dayali Tanr fikrini inkdr etmeyecek, ayni zamanda
Philo ve diger filozoflara gore akil ve burhana dayali felseft Tanri fikrini de reddetmis olacaktir. Eger biri,
Tanr’min sifatlara sahip oldugunu inkar ederse, bu kez, Tanri’min fail olusunu aciklama problemiyle
karsilasacaktir. Bunu inkar eden, eger Tanri’nin sifatlar1 yoksa yaratmayi, ilahi inayeti, mucizeleri ve
vahyi —ki hepsi Tanr1 tarafindan bir aktiviteye isaret eder— nasil aciklayacaktir? Son olarak, biri, liglincii
ihtimali yani Tanr1’nin basit tabiath olusu ile sifatlara sahip olmasi arasindaki uyusmazligi inkar ederse, o
zaman, bu kisi Tanr’’nin muhtemel bir sekilde sahip oldugu ilahi sifatlar1 ve bu sifatlarin Tanri’nin
mutlak basit tabiatiyla iligkisini aciklama problemiyle karsilasir. bk. Joseph Anthony Buijs, Negative
Language and Knowledge About God: A Critical Analysis of Maimonides’ Theory of Divine Attributes, 1,
12-19.
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(vaz) yoluyla gerceklestigi icin, liigatten liigate, dilden dile degisir, liigat ve dillerin

yoklugunun ve degistirilmesinin diistiniilmesi de miimkiindiir.®’

“Allah’ta sifatlar nasil bulunur?” sorusu baglaminda ortaya c¢ikan s6z konusu
iki sorun, Ebli Hasim 6ncesi kelamcilarin, ilahi sifatlar probleminin ontolojik boyutuna

dair gelistirdikleri teorilerinin temel gerekcelerini olugturmaktadir.

Zat—sifat iligkisi problemi ile her seyden oOnce Allah’in sifatlarla nasil
vasiflandigi sorusu tartismaya agilmaktadir. Bu soruyu, Kadi Abdiilcebbar, Allah’in
stfatlar1 kazanma bi¢imi seklinde ifade etmisti. Allah’in sifatlarla nasil vasiflandig
sorusuna Ebli Hasim 6ncesi keldmcilar i) Allah’in sifatlarla zatindan dolay1 (li-zétihi)
vasiflandigi, (Allah’in li-zatihi 4lim olmasi gibi), ii) Allah’in kadim bir mana sebebiyle
vasiflandigi, (Allah’in kadim bir ilim ile alim olmasi gibi), iii) Allah’in hadis bir

manadan dolay1 sifatlarla vasiflandigi (Allah’in hadis bir ilimle alim olmasi gibi)

seklinde cevap vermiglerdir.

Allah’in sifatlarla vasiflanma keyfiyetine dair gelistirilen bu ii¢ yaklagim ile
zat-sifat iliskisinin baska bir boyutuna intikal etmekteyiz. Burada zat—sifat arasinda

ayniyet—gayriyet noktasindan nasil bir iliski oldugu sorusturulur.

i) Allah’in sifatlarla zatindan dolayr vasiflandigini one siiren keldmcilar,
Allah’1n zatina ilave olan ve Allah’m kendisiyle alim olacagi bir ilim ispat etmemekte
ve boylece zit ve meani sifatlar arasinda ayniyet iligkisinin var oldugunu
soylemektedirler. Bu durumda, zitla kdim ve zat iizerine zAdid meani sifatlarini
nefyetmektedirler. Bir bagka deyisle, hayat, ilim, kudret vs. gibi masdar formunda olan
sifatlar nefyedilmekte ancak hayy, alim, kadir gibi, miistak (ism-i fail ve sifat-1

miisebbehe) formunda olan sifatlar kabul edilmektedir. Boylece Allah’in zatiyla alim,

o1 Ciiveyni, eg-Samil fi usiili’d-din, s. 632. Sozgelimi bu baglamda, Nareddin es-Sabuni, el/-Biddye’de,
Allah hakkinda kullanilan ifadelerin isimlendirme olmadigimi aksine bu ifadelerin Allah’in zati igin,
hakikat anlaminda bir gergeklige tekabiil ettigini soylemektedir: “Allah hayy, alim ve kadir olmakla
hakikat tizere vasiflaninca soyle deriz: Bu isimler erbab-1 lisan yaninda mahs{is manalardan miistak olan
isimlerdir, bir zAt hakkinda kullanilinca bu isimler ile sadece zatin bilinmesi degil, istikdkin kok
manalarinin da o zat i¢in ispat1 irdde edilir. Su halde, hayat ve ilim Allah’in zatiyla kdim olmazsa, bu
isimlerin Allah’a 1tlak edilmesi, hakikat tarikiyle degil, lakab ve alem tarikiyle gerceklesir. Bu da caiz
degildir.” bk. el-Biddye fi usiili’d-din (nsr. Bekir Topaloglu) Ankara 2000, s. 27.

37



zatiyla kadir ve zatiyla hayy oldugu sodylenmektedir. Bu yaklasgim, felasife ve

Mutezile’nin, “Allah, sifatlarla nasil vasiflanir?”’ sorusuna dair temel yaklaslmlarldlr.62

ii) Ikinci yaklasim benimseyen kelamcilar, Allah’in sifatlarla zatinda bulunan
kadim méanalardan dolay1 vasiflandigini 6ne siirmektedirler. Bu keldmcilara gore,
Allah’1n alim olusu, zatinda bulunan kadim bir ilim sifatindan ve kadir olusu da zatinda
bulunan kadim bir kudret sifatindan dolay1 gerceklesmektedir. Felasife ve Mutezile’nin
aksine bu kelamecilar, Allah’in zatiyla kaim ve zat1 tizerine zaid sifatlarin varligimi kabul
etmektedirler. Bununla beraber zat—sifat iligskisine dair aynilik—gayrilik baglaminda bu
kelamcilar, sifatlarin zatin ne ayni ne de gayri oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu

yaklagimi, Siinn1 keldmcilar benimsemistir.

iii) Uglincii  yaklastm1 ~ benimseyen keldmcilar, Allah’m  sifatlarla
vasiflanmasiin zatinda bulunan ménalardan dolay1 gerceklestigini ancak bu manalarin
muhdes oldugunu ileri siirmektedirler. Bu yaklasima gore, Allah’in 4lim olmasi, zatinda
bulunan muhdes bir ilimden dolayi, kidir olmasi da zitinda bulunan muhdes bir
kudretten dolay1 gerceklesmektedir. Goriildiigii gibi bu kelamcilar, Allah’in zatinda
hadis seylerin bulunabilecegini iddia etmektedirler. Boylece zat—sifat arasindaki
ayniyet—gayriyet iliskisine dair, sifatlarin zatin gayr1 oldugunu sdylemektedirler. Bu
goriis, Muhammed b. Kerrdm es-Sicistdni’nin (6. 255/869) kurucusu oldugu

Kerrdmiyye kelam okuluna aittir.

Allah’in zatiyla kdim ve ziti iizerine zaid olan sifatlar1 kabul ettiklerinden
dolayi, Ehl-i Siinnet (Esarl ve Matiiridi) ve KerrAmiyye keldmcilarina “Sifatiyye” ismi
verilmistir.*> Ancak Kerrdmiyye’ye mensup kelamecilar, sifatlarin zatin gayr1 ve muhdes

oldugunu soylemek suretiyle, Siinni kelamcilardan ayrilmaktadirlar. Bununla beraber

%2 Felasife ve Mutezile’nin Allah’in bizzat méanevi sifatlar1 hak ettigi seklindeki goriiglerini, Esari ve
Maturidi kaynaklar zat-sifat 6zdesligi seklinde ele almaktadirlar. Bu anlamda, felasife ve Mutezile nin zat
ile meani sifatlar1 6zdeslestirdigini soylemektedirler. Ancak, felasife ve Mutezile, zatin manevi sifatlar
kazanmasinin sebepleri olan meani sifatlar diye bir sifat tiirii kabul etmemektedir. Bu anlamda, onlarin
zat-sifat 6zdesligi goriisiinii savunduklart seklinde bir ifade ancak tesamiihen kullanilabilir.

63 Teftazani, Serhu’l-Makasid (thk. Abdurrahman Umeyre), Beyrut 1998, IV, 70. Sehristani, e/-Milel’de
Sifatiyye isminin, Mutezile’nin sifatlar1 nefyetmesinin karsisinda, Selef alimlerinin sifatlar1 ispat
ettiklerini ve bu yiizden Selefin Sifatiyye olarak isimlendirildigini soylemekte ve Sifatiyye bashg: altinda
Esariyye, Miisebbihe ve Kerramiyye keldm okullarimi zikretmektedir. Sehristani, Kerramiyye ve
Miisebbihe’nin “Sifatiyye” olarak isimlendirilmesine gerekce olarak da bu iki keldm okulunun ilahi
sifatlar1 kabul (ispat) etmelerini gostermektedir. bk. el-Milel ve’n-nihal (thk. Muhammed Abdiilkadir el-
Fadilt), Beyrut 2005, I, 73-74.
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her iki kelam okulu, feldsife ve Mutezile’nin aksine, hem hayy, alim, kadir gibi
stfatlarin miistak formlarini, hem de bunlarin hayat, ilim, kudret gibi kokleri (me’haz-i
miistak) formunda olan sifatlar1 kabul etmektedir. Bu noktada, Siinni kelamcilar,
Allah’1in kadim (ezeli) bir ilimle alim ve kadim bir kudretle kadir oldugunu soylerken;
Kerrdmiyye bilginleri, Allah’in muhdes bir ilimle alim ve muhdes bir kudretle kadir

oldugunu soylemektedir.

Buraya kadar, ilahi sifatlar problemi baglaminda tartisilan zat—sifat iliskisinin
temelde iki boyutlu bir problem oldugunu ifade ettik. Bu baglamda sorulan ilk soru,
Allah’in sifatlarla nasil vasiflandigr sorusuydu. Bu soruyu Allah’in sahip oldugu
sifatlar1 nasil kazandigi sorusu seklinde yeniden ifade edebiliriz. Bu soruya verilecek
olan cevap, ilahi sifatlar problemi baglaminda zat—sifat iliskisinin bir yOniinii
olusturmaktadir. Bu da zat-sifat iligkisinin ayniyet—gayriyet baglaminda s6z konusu
edilmesidir. Nitekim Allah’in sifatlarla zatindan dolayr mevsif oldugunu sdyleyen
kelamcilar, sifatlarin zatin aym oldugunu sodylemektedir, Allah’in sifatlarla zatinda
bulunan manalardan dolayr mevsif oldugunu soyleyen keldmecilar ise ikiye
ayrilmaktadir. Bazilar1 mana sifatlarinin kadim oldugunu soyleyerek s6z konusu
stfatlarin, zatin ne aynit ne de gayri oldugunu ifade etmekte, diger bir kismi ise sz
konusu ména sifatlarinin hadis oldugunu soyleyerek sifatlarin zatin gayri oldugunu

kabul etmektedirler.

Bununla beraber, Allah’m sifatlarla nasil vasiflandigi veya O’nun sifatlar1 nasil
hak ettigi sorusuna verilecek olan cevap, bizi aynm1 zamanda, ilahi sifatlar problemi
baglaminda zat—sifat iligkisi sorununun bir bagka boyutuna daha gotiirmektedir. Burada
zatla kdim ve zat lizerine zaid masdar formunda mana sifatlarinin varlign problemi
tartisilmaktadir. Su halde, sifatlarin zatin aymi olup olmadig1 tartismasinin, ayni
zamanda sifatlarin kabulil ve nefyi tartigmasini netice olarak verdigini sdyleyebiliriz. Bu
anlamda, Allah’in sifatlarla zidtindan dolay1 (bizzat) mevsGf oldugunu soyleyen
kelamcilar, zatla kdim ve zat iizerine zaid masdar formunda mana sifatlarin1 kabul
etmezken, Allah’in sifatlarla zatinda bulunan bir takim méanalardan dolayr mevsif

oldugunu sdyleyen kelamcilar, s6z konusu mana sifatlarin1 kabul etmektedirler.
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Felasife ile Mutezile’'nin “zéat-sifat 6zdesligi”; Stinni keldmcilarin “zétin
sifatlarin ne ayni ne de gayri oldugu” ve Kerrdmiyye’nin “sifatlarin zatin gayr oldugu”
seklindeki yaklasimlari, Ebi Hasim oncesinde ilah1 sifatlar problemine dair ortaya atilan
temel goriislerdir. EbGi Hasim ile birlikte, zat—sifat iligkisi baglaminda tartisilan ilahi
sifatlar probleminin s6z konusu iki boyutuna farkli bir bakis acis1 daha getirilmistir. Bu
baglamda Mutezile ve Sifatiyye’nin ildh1 sifatlar problemine dair ortaya attiklari
teorileri elestiren EbG Hasim, ilk olarak tartismanin temel sorusu olan “Allah’in
sifatlarla nasil vasiflandigi” sorusunu “Allah, zatinda bulunan hallerden (ahval) dolayi
sifatlarla vasiflanir” seklinde cevaplamakta ve ilahi sifatlar1 “Allah’in zatinda bulunan
bir takim haller” olarak kabul etmekte ve zatta bulunan bu hallerin varlik ve yoklukla,
kidem ve hudiisla vasiflanamayacagin soyleyerek, Mutezile’nin ména sifatlarinin kabul
edilmesi durumunda s6z konusu olacagim soyledigi kadim varliklarin ¢oklugu
(teaddiid-i kudema) ve Allah’in mahall-i havadis olmasi problemlerinin ortaya
cikmayacagim ve boylece sifatlarin gercekliginin de inkar edilemeyecegini ifade

etmektedir.®*

Bu acgiklamalardan sonra, Ebli Hasim Oncesi, sifatlarin Allah’in zatiyla
iligkisinin mahiyeti baglaminda gelistirilen sifat teorilerini ve Ebli Hagsim’in bu teorileri

elestirerek kendi haller teorisine (ahval) nasil ulagtigini ele alabiliriz.

% Abdulkahir el-Bagdadi, Usilii’d-din (thk. Ahmed Semseddin), Beyrut 2002, s. 113-115. Burada

teorisini sifatlar problemine ¢oziim getirmek iizere ortaya attifini soylemektedir. bk. Usalii’d-din, s. 114—
115.
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III. Eba Hasim Oncesi KelAmcilarin Zat-Sifat iliskisinin Nedenselligi

Sorununa Yaklasimlari

Ebil Hasim 6ncesi Mutezile, Kerramiyye ve Ehl-i Siinnet keldmcilari, metafizik
bir problem olarak zat-sifat iliskisini “Allah’ta sifatlar nasil bulunur?” sorusu
baglaminda tartismislardir. Bu soruyu “Allah sifatlar1 nasil hak eder?” seklinde yeniden
ifade etmek miimkiindiir. Burada her iki soruda zikredilen, “sifatlar” ifadesi ile neyin
kastedildigi tizerinde durmakta yarar var. Hatirlanacag iizere gecen boliimde, “Allah’ta
sifatlar nasil bulunur?” sorusunun anlamini tartisirken, iki tiir sifattan bahsetmistik.
Bunlardan biri, alim, kadir, hayy gibi miistak formundaki sifatlar, digeri de ilim, kudret,
hayat gibi miistaklarin kok ménalar1i olan (me’hazii istikdk) masdar formundaki
sifatlardir. Kelam literatiiriinde, birincisine “manevi sifatlar”, ikincisine de “meani
sifatlar1” adi1 verilmektedir. Bu noktada, “Allah’ta sifatlar nasil bulunur?” sorusuyla biz,
miigtak formundaki manevi sifatlarin, ilahi zatta nasil bulundugunu sorusturmus

olmaktayiz.

Bu baglamda, Mutezile kelamcilari, Allah’in ménevi sifatlari, zatindan dolay1
hak ettigini sdylemekte, zat icin manevi sifatlar disinda meani sifatlarinin da var
oldugunu kabul etmemektedir. Bdylece, Mutezile mana sifatlar1 ile zati

O0zdeslestirmekte ve “Sifatlar zétin aynldur”65

goriisiinii benimsemektedir. Neticede,
zatin alim, kadir, hayy gibi maéanevi sifatlari, bu sifatlarin zatta bulunan kok
manalarindan (sifat-1 meani) dolay1 degil, zatin bizzat (zat1 sebebiyle) hak ettigini

sOylemektedirler. Mutezile’ye gore, Allah sifatlar1 zatindan dolay1 hak etmektedir.

Sifatiyye kelamcilan ise Allah’in ménevi sifatlari, bu sifatlarin zitta bulunan

kok manalarindan (sifat-1 meéani) dolay hak ettigini savunmaktadirlar. Bununla birlikte,

5 Aslinda, Mutezile acisindan bakildiginda bu ifadenin kullanilmasinda bir problem bulunmaktadir. Zira
“Sifatlar zatin aynidir” seklinde ifade edilen goriis, Mutezile keldmcilar tarafindan dile getirilen bir goriis
degildir. Ciinkii Mutezile, méanevi sifatlardan bagka meéni sifatlar1 diye ayr1 bir sifat tiirii kabul
etmemektedir. Dolayisiyla onlarin “Ména sifatlar1 zatin aynidir” demelerini gerektiren bir sebep yoktur.
Bu s6z, Esari-Maturidi kaynaklar tarafindan Mutezile’nin zat-sifat iliskisi goriisii anlatilirken
kullanilmaktadir. Bu anlamda, onlar Allah’in zatinda bulunan ilim ile alim, kudret ile kadir ve hayat ile
hayy oldugunu; feldsife ve Mutezile’'nin ise Allah’in zatiyla alim, kadir, hayy oldugunu soylediklerini
kaydetmektedirler. Boylece Sifatiyye kelamcilari, Allah’in kendileri sebebiyle sifatlar1 hak ettigi
manalarin, felasife ve Mutezile’de zata indirgendigini gormiisler ve “Mutezile zat-sifat 6zdesligini
savunmaktadir” demislerdir. Su halde, Mutezile’nin zat-sifat iligkisine dair goriislerini ele alirken, onlarin
zat-sifat 6zdesligini savundugu yoniindeki soz konusu ifade ancak miisamahal bir sekilde kullanildiginda
bir anlam tasiyabilir.
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Kerrdmiyye ile Ehl-i Siinnet arasinda zatta bulunan ve zatin sifatlar1 kazanmasinin
sebepleri olan kok ménalarin “kadim mi, yoksa hadis mi” oldugu noktasinda goriis
ayriligl bulunmaktadir. Kerramiyye, zatin manevi sifatlar1 kendileri sebebiyle hak ettigi
manalarin hadis oldugunu sdylemekte ve mana sifatlarinin, zatin gayri oldugu goriisiinii
benimsemektedirler. Ehl-i Siinnet ise zatta bulunan ve zatin manevi sifatlar
kazanmasimin sebepleri olan s6z konusu manalarin kadim oldugu goriisiini
benimsemekte ancak mana sifatlarinin, zatin ne aym ne de gayri oldugunu ileri

surmektedirler.

Simdi, “Allah’ta sifatlar nasil bulunur?” sorusu baglaminda, s6z konusu keldm

ekollerinin goriislerinin ayrintisina gecebiliriz.
A. Mutezile’nin Yaklagim

Zat-sifat iliskisi meselesi Mutezile kelaminda, 6nemli bir yer tutmaktadir. Zira
bu mesele, Mutezile kelam okulunun, bes temel ilkesinden (usfil-i hamse) biri olan
tevhid prensibinin muhtevasini olusturan unsurlar arasindadir. Soyle ki; Kadi
Abdiilcebbar, kelamcilarin tevhidi bir 1stilah olarak: “Allah’m bir oldugunu ve sifatlar
hak etme biciminde Allah’tan baska kimsenin, nefy ve ispat bakimindan Allah’in sahip
oldugu sifatlarda O’na ortak olmadigin1 bilmek ve bunu ikrar etmek” seklinde
tanimladiklarin1 sdylemektedir. Kadi, tevhidin taniminda “bilmek” ve “ikrar etmek”
unsurlarinin birlikte zikredilmesinin gerekli oldugunu da ifade etmektedir. Ciinkii bilen
ama ikrar etmeyen yahut bilmeyen ama ikrir eden bir kisi, muvahhid olamaz.®® Su
halde, “Allah’1n birligi ve sahip oldugu sifatlarda hi¢bir varligin O’na ortak olamamasi1”

tevhidin temel muhtevasini olusturmaktadir.

Kadi, tevhidin tamimlanmasindan sonra, tevhid bilgilerinin (ulimu’t-tevhid)
mahiyetine dair aciklamalar yapmaktadir. Tevhid bilgileri, i) Allah Teala’y1 sifatlardan
sahip olduklariyla bilmek, ii) Allah’m sahip oldugu bu sifatlar1 nasil hak ettigini
(keyfiyetii istihkak) bilmek, iii) Allah hakkinda her an vacib olan sifatlari, her an
imkansiz olan (miistahil) sifatlar1 ve O’nun i¢cin miimkiin (cdiz) olan (Allah’in zaman

zaman sahip oldugu) sifatlart bilmek, iv) Allah’in bir ve tek oldugunu bilmek, v) Nefy

% Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, s. 128.
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ve ispat bakimindan Allah’in sahip oldugu sifatlarda, Allah’a ikinci bir seyin, bu

sifatlara sahip olma biciminde, ortak olmadigini bilmektir.®’

Kadi Abdiilcebbar, zat-sifat iligkisini ayn1 zamanda tevhid bilgilerinden biri
olan Allah’in sifatlann hak etme keyfiyeti (keyfiyetii istihkakihi tedla li-hazihi’s-sifat)
konusunda ele almaktadir.®® Esari de Makdldtz}i’l-fsldmiyyin’de, s6z konusu problemi,
“Allah’in alim, kadir ve hayy olmasinin anlami nedir?” sorusu baglaminda tartismaya
agmaktadlr.69 Su halde, metafizik bir problem olarak zat-sifat iliskisinde, “Allah’ta
sifatlar nasil bulunur?”, “Allah sifatlar1 nasil hak eder?” ve “Allah’in sifatlarla

vasiflanmasinin anlami nedir?”” sorular1 sorulmaktadir.

Esarl, Mutezile kelamcilarinin biiyiikk ¢cogunlugunun, zat-sifat iliskisine dair,
Allah’1n ilim, kudret ve hayat ile degil, zatiyla (bi-nefsihi) alim, kadir ve hayy oldugu
goriisiinii benimsediklerini sdylemektedir.”’ Su halde Mutezile kelamcilarnin Allah’m
zatindan dolayr manevi sifatlarla mevsGf oldugu goriisiinii kabul ettiklerini

sOyleyebiliriz.

[Ik donem Mutezile keldmcilarindan biri olan Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf (6.
235/849), “Allah’ta sifatlar nasil bulunur?” sorusuna dair, Allah’in bir ilimle alim ve
ilminin kendisi (zat1) oldugunu, bir kudretle kadir ve kudretinin kendisi oldugunu ve bir
hayatla hayy ve hayatinin kendisi oldugunu sdyleyerek ¢dzmeye calismaktadir. Ebii’l-
Hiizeyl, sem®, basar, kidem, izzet, azamet, celdl, kibriya ve diger sifatlar i¢in de aym
seyin gecerli oldugunu sdylemektedir. Su halde, Ebii’l-Hiizeyl, masdar formundaki

mana sifatlariyla zat1 6zdeslestiren bir yaklasim benimsemektedir.”!

7 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, s. 128—-129.

%8 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, s. 182.

69 Esari, Makdldtii’l-isldmiyyin ve ihtildfi’l-musallin (thk. Nevaf el-Cerrah), Beyrut 2006, s. 104.

0 Esari, Makalatii’l-Islamiyyin, s. 104.

" Esari, Makdldtb‘i’l-fsldmiyyin, I, 104. Sehristani, Ebii’l-Hiizeyl’in, soz konusu goriislerini, “Allah’in zati
tektir, hicbir sekilde onda cokluk yoktur. Sifatlar, zatin otesinde, Allah’in zatinda bulunan ménalar
degildir. Aksine sifatlar onun zatidir” goriisiinde olan feldsifeden aldigini soylemektedir. bk. Sehristini,
el-Milel ve’n-nihal, 1, 44.
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Ebl Alf el-Ciibbai (6. 303/916) de Allah’in alim, kadir, hayy gibi sifatlar1 zati
sebebiyle kazandigim belirtmekte’”, Allah’in alim olmasimn, ilim veya hal gibi onun

alim olmasim gerektirecek bir sifattan dolay1 ger¢eklesmedigini ifade etmektedir.”

Sehristani, “Allah’in ilimle degil, zatiyla alim oldugu” goriisii ile “Allah ilimle
alimdir, ilmi zatidir” goriisii arasinda bir fark olduguna isaret etmekte ve birinci goriisiin
“sifatlar1 nefyetmek”; ikinci goriisiin “bi-aynihi sifat olan zati ispat etmek” veya “bi-
ayniha zat olan sifat1 ispat etmek” oldugunu soylemektedir.”* Sehristani burada, birinci
goriisiin yani Ebli Ali’nin savundugu “Allah ilimle degil zatiyla alimdir,” goriisiiniin
meani sifatlar1 nefyetmek oldugunu ve ikinci goriis olan Ebii’l-Hiizeyl’in “Allah ilimle
alimdir, ilmi zatidir” goriistiniin ise bizatihi sifat olan zati ispat etmek yahut bizatihi zat
olan sifat1 ispat etmek anlamina geldigini sdylemektedir. Bu anlamda zat-sifat 6zdesligi
seklinde ifade edilen sifat teorisinin, -Sehristani’nin ifade ettigi bu farka binaen- Ebii’l-

Hiizeyl’in goriisii oldugunu séylemek miimkiin gériinmektedir.

Kadi Abdiilcebbar ise Allah’in sifatlar1 hak etme keyfiyeti probleminde Ebii’l-
Hiizeyl’in, “Allah bir ilimle alimdir, bu ilim de O’dur” seklindeki ifadesiyle, daha
sonralar1 EbG Ali’nin, “Allah, zatiyla alimdir” seklinde ifade ettigi goriisii arasinda bir
fark olmadigin1 soylemektedir. Su halde Ebii’l-Hiizeyl, “Allah zati olan bir ilimle
alimdir” demek suretiyle, bir anlamda Allah’in zatindan dolay1 alim oldugu goriisiinii

75
savunmaktadir.

Netice itibariye, Ebii’l-Hiizeyl ile Ebli Ali’nin, ‘“Allah’ta sifatlar nasil
bulunur?” sorusuna verdikleri cevabin birbirine yakin oldugunu soylemek miimkiin
goriinmektedir. Zira Ebii’l-Hiizeyl, her ne kadar “Allah bir ilimle alimdir” dese de daha

sonra “Bu ilim de, Allah’in zatudir” diyerek, neticede Allah’in zatiyla alim oldugunu

2 Abdulkahir el-Bagdadi, Usilid’d-din, s. 114. Bagdadi’nin zikrettigi EbG Al’nin goriisiine yapilan bir
itiraz, Ebii’l-Hiizeyl ve Ebli Ali’nin metafizik bir problem olarak zat-sifat iliskisi baglaminda temelde
ayni seyi soylediklerine isaret etmektedir. Zird yukarida Ebii’l-Hiizeyl’e yapilan itirazin aynist Eba Ali’ye
de yapilmaktadir. “Allah zatiyla alimdir, zatiyla kadirdir” denilecek olursa bu durumda Allah’in zat1 ilim
ve kudret olacaktir. Ciinkii ilmin hakikati alimin kendisi sebebiyle bildigi sey ve kudretin hakikati de
kadirin kendisi sebebiyle gii¢ yetirdigi seydir.

73 Sehristan, el-Milel ve’n-nihal, 1, 63—64.

" Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 44. Sehristani, daha sonra Ebii’l-Hiizeyl’in bu sifatlar1 zatin vecihleri
olarak ispat etmesi durumunda, bunlarin, ya bi-ayniha Hiristiyanlarin ukn@imlar1 veya Ebli Hasim’in
halleri olacagini soylemektedir. bk. el-Milel ve’n-nihal, 1, 44.

75 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, s. 183.
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sOylemis olmaktadir. Bu noktada Ebii’l-Hiizeyl ile Eb( All arasinda sifatlarin Allah’ta
bulunma keyfiyeti noktasinda bir fark kalmamaktadir. Zira her ikisine gore de Allah bu

sifatlar1 zatindan dolay1 kazanmaktadir.

“Allah’ta sifatlar nasil bulunur?” sorusuna dair bir diger yaklasim, Muammer
b. Abbad’a aittir. Muammer, Allah’in bir ilimle alim oldugunu ancak, bu ilmin Allah’ta
bulunmasinin bir méana sebebiyle gerceklestigini soylemektedir. Fakat Muammer,
Allah’ta sifatlarin bulunmasinin sebebi olan bu maéanalarin sonsuza kadar bir baska
manaya bagl olarak gerceklestigini 6ne siirmektedir.”® Muammer’in manevi sifatlarin
zatta bulunma keyfiyetine dair s6z konusu goriisleri, onun méana teorisi olarak bilinen

goriisiiniin bir sonucudur.

“Allah’ta sifatlar nasil bulunur?” sorusuna dair bir bagka yaklasim, Abbad b.
Siilleyman (6. 250/864) tarafindan gelistirilmistir. Abbad, Allah’in, alim, kadir ve hayy
oldugunu ancak, bunu sdylerken Allah’a ilim, kudret ve hayat ispat etmedigini, ayni
sekilde, Allah’in semi ve basir oldugunu ancak bunu sdylerken Allah icin sem* ve basar
ispat etmedigini sdylemektedir. Bu noktada, Abbad, Allah’in alim ama bir ilimle alim
olmadigini, kadir ama bir kudretle kaddir olmadigimi, hayy ama bir hayatla hayy
olmadigini, semi‘ ama bir sem® ile semi‘ olmadigini sdylemektedir. ”” Goriildiigii iizere
Abbad, Allah’in manevi sifatlarla, bu sifatlarin zatta bulunan kdk manalarindan dolay1
mevsQf olmadig: fikrini savunmaktadir. Peki, Abbad, bunu soylerken, Allah’in zatindan
dolay1r mu sifatlar1 hak ettigi goriisiinii benimsemektedir? Abbad b. Siilleyman, “Allah,
zatiyla alim, kadir ve hayydir” soziinii de dogru bulmamakta ve zatin sifatlann hak

(TP

. o . . .. . . 78
etmesi baglaminda, “nefs” ve “zat”in zikredilmesini uygun gérmemektedir.

Abbad b. Siilleyman, Allah’in zat1 ve zadtinda bulunan manalar sebebiyle
sifatlarla mevsQf olmadigim soylemekle, Mutezile ve Sifatiyye kelamcilan arasinda orta
bir yerde durmaktadir. Zird o, Allah’in ne zatindan ne de bir takim manalardan dolay1

sifatlarla mevsiif olmadigin1 soylemektedir. Bu anlamda, Abbad’in Allah’in ne zatindan

7 Esari, Makalatii’l-Islamiyyin, s. 106.
" Esari, Makalatii’l-Islamiyyin, s. 104-105.
'8 Esari, Makalatii’l-Islamiyyin, s. 105.
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(li-nefsihi) ne de illetlerden dolay1 sifatlarla mevsGf oldugu fikrini benimsedigini

s(iyleyebiliriz.79

Buraya kadar, Ebli Hasim oOncesi Mutezile kelamcilarinin, ildhi sifatlar
problemi baglaminda zat-sifat iligskisine dair temel yaklasimlarimi ele almaya calistik.
Goriildiigii gibi Mutezile kelamcilar1, alim, kadir, hayy gibi zata atfedilen isimlerin
(sifatlarin) Allah’in zatinda, ilim, kudret, hayat gibi méanalarin bulunduguna isaret
etmedigi goriisiinii savunmakta ve Allah’in sifatlarla bizzat (zatindan dolay1) mevsGf
oldugunu soylemektedirler. Bu anlamda onlar, Allah’in alim, kadir, hayy oldugunu
sOylemekte, ancak bu ifadelerin kok manalarinin Allah’in zatinda bulundugunu kabul
etmemektedirler. Bununla birlikte Mutezile keldmcilari, Allah’in zatindan dolay1
sifatlarla mevsQf oldugu fikrini benimsediklerinden dolayr zat ile mana sifatlarim
ozdeslestirmektedirler. Su halde, Mutezile kelamcilarina nisbet edilen zat-sifat 6zdesligi
fikri ile zatin ilim, kudret, hayat gibi ména sifatlariyla 6zdesligi fikri kastedilmektedir.
Ciinkii Mutezile alim, kadir, hayy gibi miistak formundaki méanevi sifatlar1 kabul
etmekte, ancak ilim, kudret, hayat gibi masdar formundaki meani sifatlarini

nefyetmektedir.

Mutezile kelamcilari, Allah’ta méanevi sifatlarin zatindan dolay1r bulundugunu
sOyleyerek, ilahi zatin méanevi sifatlarla, bu sifatlarin kok anlamlari olan méana
sifatlarindan dolay1 vasiflanmadigin1 ifade etmektedirler. Bu noktada, onlar méana
sifatlar1 diye bir sey kabul etmemektedirler. Peki, ilahi zata yiiklenen alim, kadir, hayy
gibi manevi sifatlar, zata bizzat sabit olarak zatta ilim, kudret, hayat gibi manalarin
bulunduguna isaret etmiyorsa, o zaman, s6z konusu manevi sifatlar nasil anlasilmalidir?
Bir bagka deyisle, “Allah alimdir” ifadesinde, “alimlik” vasfi Allah’ta zatindan dolay1
bulunuyorsa, yani bu vasif zatta bulunan bir ilim méanasindan dolay1 zat i¢in sabit

olmuyorsa, zatin alim olmasi nasil anlagilmalidir? 1§te bu noktada, ilahi sifatlar

” Teftazani, sifatlarin Allah’in zatina zaid olusunu kabul etmeyen kelamcilarin, Allah’in sifatlart hak
etme keyfiyetine dair goriislerini ifade ederken birbirinden farkli ifadeler kullandiklarin1 sdylemektedir.
Buna gore i) kimisi Allah’in li-nefsihi hayy, alim ve kddir oldugu, ii) kimisi Allah’in bi-nefisihi hayy,
alim ve kadir oldugu, iii) kimisi de sifatinin en husiisi vasfi olan bir hal iizerinde bulunmasindan dolay1
hayy, alim, kadir oldugu, iv) kimisi de ne zatindan (li-nefsihi) ne de illetlerden dolay: hayy, alim, kadir
oldugu fikrini benimsemistir. bk. Serhu’l-Makdsid, 1V, 70. Goriildiigii tizere Teftazdni’nin Mutezile
kelamcilarinin zat-sifat iligkisine dair goriislerine yer verirken zikrettigi goriislerden dordiinciisii Abbad’a
aittir.
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probleminin semantik boyutuna intikal etmekteyiz. I1ahi sifatlar probleminin semantik
boyutunda, Allah hakkinda yiiklem yapildig: takdirde sifatlarin (ménevi sifatlar) nasil

anlagilmas1 gerektigi sorusturulmaktadir.*

Bu baglamda Ebii’l-Hiizeyl soyle der: Ben, “Allah alimdir” dedigimde, Allah’a
bir ilim ispat etmis olurum ki bu ilim, Allah’tir ve O’ndan cehli nefyetmis olurum ve
olmus veya olacak olan bir malfimu ispat etmis olurum. “Allah kadirdir” dedigimde,
O’ndan aczi nefyetmis olurum ve O’na kendisi olan bir kudret ispat etmis olurum ve bir
makdiiru ispat etmis olurum. “Allah hayydir” dedigimde, Allah’a kendisi olan bir hayat
ispat etmis olurum ve O’ndan oliimii nefyetmis olurum.®' Géoriildiigii gibi, Ebii’l-
Hiizeyl, zat icin ispat ettigi manalarin, zati ispattan baska, zat icin bazi manalar
olumlamadigini (ispat), aksine zattan bir takim bagka méanalar1 olumsuzladigini (nefiy)

diistiinmektedir.

Hatirlanacag1 iizere Abbad b. Siileymin da, Allah’in alim, kadir, hayy
oldugunu ancak O’nun ne bir ilim, kudret ve hayat gibi sifatlardan dolay1 ne de zatiyla
bu sifatlar1 hak etmedigini soylemekteydi. Peki, Abbad’a gore, Allah, ne zatindan dolay1
ne de zatinda bulunan manalardan dolayr ménevi sifatlar1 hak etmiyorsa, bu durumda

Allah’a yiiklenen bu sifatlar nasil anlagilmalidir?

Abbad b. Siilleyman, “Allah alimdir” soziiyle, Allah i¢in bir malimun var
oldugunu bilmekle beraber bir isim ispat ettigini; “Allah kadirdir” soziiyle, Allah igin
bir makd{irun var oldugunu bilmekle beraber bir isim ispat ettigini; “Allah hayydir”
soziiyle, Allah icin bir hayatin var oldugunu bilmekle beraber bir isim ispat ettigini
sOylemektedir. Su halde Abbad, Allah’a yiiklenen alim, kadir, hayy gibi yiiklemlerin,
Allah i¢in malfim, makdiir, hayat gibi bu ifadelerin miiteallaklar1 olan manalarin var
olduguna isaret ettigini belirtmekte ve bu ifadelerle aynm1 zamanda Allah icin bir ismin
de sabit oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte Abbad, Allah’a izife edilen
stfatlarin, birbirinden farkli anlamlar1 barindirdigimi da diistinmekte ve “Allah alimdir”

sOziiniin anlaminin, “Allah kadirdir” manasinda olmadigini, “Allah kadirdir” soziiniin

80 Joseph Anthony Buijs, Negative Language and Knowledge About God, 1, 33.
81 Esari, Makalatii’I-Islamiyyin, s. 104.
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anlaminin da “Allah hayydir” ménasinda olmadigimi ve “Allah semi‘dir” soziiniin de

“Allah basirdir” veya “Allah alimdir” anlamina gelmedigini s(iylemektedir.82

[1ahi sifatlar probleminin semantik boyutunda tartisilan, “Allah hakkinda
yiklem yapildigt zaman méanevi sifatlarin nasil anlasilmasi gerektigi sorunu”
baglaminda, Dirdr b. Amr (6. 200/815) manevi sifatlar1 selbi bir dille (negative
language) yorumlayan bir yaklasim gelistirmektedir. Dirar, “Allah alimdir” ifadesinin,
Allah’in cahil olmadigi, “Allah kadirdir” ifadesinin, Allah’in aciz olmadig ve “Allah
hayydir” ifadesinin Allah’in cansiz (meyyit) olmadig1 seklinde anlasilmasi gerektigini
s(iylemektedir.83 Su halde ona gore, Allah’a izéfe edilen sifatlar, Allah’in zatinda bir
takim méanalarin bulunduguna isaret etmemekte, bundan dolay1 séz konusu yiiklemler

ispat degil, selb bildirmektedir.

[brahim en-Nazzdm (6. 231/845) da manevi sifatlarm selbi bir dille
yorumlanmasi gerektigi goriisiinii tagiyarak Dirar’a uymaktadir. Bu baglamda Nazzam,
“Allah alimdir” ifadesinin, Allah’in zatin1 ispat ve O’ndan cehli nefyetmek anlamina
geldigini; “Allah kadirdir” ifadesinin, Allah’mn zitim1 ispat ve O’ndan aczi nefyetmek
anlamina geldigini; aymi sekilde “Allah hayydir” ifadesinin, Allah’in zatim ispat ve
O’ndan 6liimii nefyetmek anlamina geldigini sdylemektedir. Nazzam diger sifatlarin da

bu sekilde anlagilmasi gerektigini diisiinmektedir.84

Bununla birlikte Nazzam, sifatlarin, birbirine zit seyler olan &cizlik, 6lim,
korliik ve sagirlik gibi zattan nefyettikleri seylerin farkli olmasindan dolay1 birbirinden
ayrildigim sdylemektedir.® Boylece, Nazzam zita yiiklenen sifatlarin her birinin farkh
bir anlam igaret ettigini diisiinmekte ve bu anlamin, zata yiiklenen sifatin, zat i¢in sabit

kildig1 bir anlam olmayip, bilakis zittan nefyettigi bir anlam oldugunu ifade etmektedir.

82 Esarf, Makdldn’i’l-isldmiyyin, s. 105.

%3 Esari, Makalatii’I-Islamiyyin, s. 105.

84 Esarf, Makﬁldtb‘i’l-fsldmiyyin, s. 105. Abdiilkahir el-Bagdadi de Nazzdm’a gore Allah’in alim, kadir
seklinde vasiflanmasinin, O’nun cahil ve aciz olmadig1 anlamina geldigini ve Nazzdm’in bu konuda soyle
ilzam edildigini soylemektedir: “Su halde cemadat (cansiz maddeler) ve arazlarin alim ve kadir olmalari
gerekti. Zird bunlar cahil ve aciz degildir.” bk. Usilid’d-din, s. 114. Ancak bu ilzdm yerinde degildir.
Ciinkii cehilet ve Acizlik ancak hakikatinde (se’ninde) cehilet ve Acizlik olan bir zattan kaldirilabilir
(selb). Cansiz maddeler ve arazlarin hakikatlerinde cehélet ve acizlik bulunmadig i¢in bunlar hakkinda
alimlik ve kadirlik s6z konusu olamaz. Dolayisiyla Nazzam’a yapilan bu itiraz hakli bir itiraz degildir. bk.
Bagdadi, Usilid’d-din, s. 114, (1 numarali dipnot).

% Esari, Makalatii’I-Islamiyyin, s. 105.
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Nazzam disindaki Mutezile keldmcilari, sifatlar ve isimlerin ancak “Allah
alimdir” derken maltimun ve “Allah kadirdir” derken makdiirun birbirinden farkli
olmasindan dolay1r birbirinden ayrildiklarini, yoksa sifat ve isimlerin Allah’in zatinda

farkli olduklart igin birbirinden ayrilmadiklarini soylemektedirler.*®

Ebi Alf el-Cubbai ise isim ve sifatlarin birbirinden farkli olmasinin, onlarin
zata atfedilmeleriyle beraber ortaya c¢ikan faydalarin farklii§indan dolay1
gerceklestigini soylemektedir. Ebli Ali, bu faydalar1 soyle agiklamaktadir: S6zgelimi biz
“Allah alimdir” dedigimizde sana, Allah’in, bilmesi miimkiin olmayanin hilafina
olduguna dair ve “Allah cahildir’ diye iddiada bulunan kimsenin yalanci kabul
edilmesine dair bir bilgi vermis oluruz. Bununla beraber, Allah’in maltimat sahibi
oldugunu da sana ispat etmis oluruz. “Bu Allah dlimdir” s6ziimiiziin anlamidir. Biz
“Allah kadirdir” dedigimizde, Allah’in gii¢ yetirmesi cdiz olmayanin hildfina olduguna
ve “Allah acizdir” diyen kimsenin yalanci kabul edilmesine dair bir bilgi vermis oluruz.
Bununla beraber sana Allah’in makdiirat sahibi oldugunu da ispat etmis oluruz. “Allah
hayydir” dedigimizde, Allah’in hayy olmasi cdiz olmayanin hilafina olduguna dair bilgi
vermis oluruz ve “Allah hayy degildir” diye iddiada bulunan kimseyi yalanci ¢ikartmis

oluruz. Bu, “Allah hayydir” s6ziiniin méanasidir.®’

Ebii’l-Hiiseyin es-Salihi, zata yiiklenen sifatlarin tenzih ilkesinden hareketle
anlasilmas1 gerektigini ifade etmekte, bu anlamda Allah’in alim, kadir, hayy oldugunu
ama diger alimler, kadirler ve hayylar gibi olmadigin1 belirtmektedir. Salihi, burada
Allah’a izafe edilen “alim”, “kadir”, “hayy” gibi yiiklemlerin muhtemel bir sekilde
giindeme getirecegi tesbih fikrinin ortadan kalkmasi ic¢in bu yiiklemlerin ardindan
“diger alimler gibi degil”, “diger kadirler gibi degil”, “diger hayylar gibi degil”

kayitlarini getirmektedir.®®

Bununla birlikte Salihi, diger Mutezile kelamcilarindan farkli olarak, zata
yiiklenen sifatlarin birbirinden farkli olmadigi goriisiinii savunmaktadir. Kendisine
sorulan, “Allah alimdir, diger alimler gibi degil” ifadesi, “Allah kadirdir, diger kadirler

gibi degil” seklinde mi anlasilmalidir?” sorusuna, “Evet” diye cevap veren Salihi, bu

% Esari, Makalatii'l-Islamiyyin, s. 105.
*" Esari, Makalatii’I-Islamiyyin, s. 105-106.
8 Esari, Makalatii’I-Islamiyyin, s. 106.
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ifadenin “Allah seydir, diger seyler gibi degil” anlamina geldigini sdylemektedir. Salihi,
diger zat (nefs) sifatlan icin de boyle diisiinmektedir. Benzer sekilde Salihi, “Allah
seydir, diger seyler gibi degil” ifadesinin anlaminin da “Allah alimdir, diger limler gibi

degil” seklinde oldugunu séylemektedir.*’

Salih?’nin aksine bir kisim Bagdat Mutezilesi kelamcilari, Allah’in alim
olmasinin, ne O’nun kadir olmasi ne de hayy olmasi anlamina gelmedigi goriisiinii
tasimaktadir. Bu keldmcilara gore, Allah’in hayy olmasinin anlami, O’nun kadir olmast;
semi‘ olmasinin anlami, duyulurlart (mesmfiat) bilmesi (alim); basir olmasinin anlamu,
goriiliirleri (mubsarat) bilmesidir (alim). Esarl, bu keldmcilara gore “kadim”in
manasinin, “hayy”, “alim” ve “kadir” olmadigini, ayni sekilde “Allah kadimdir”
sOziiniin anlaminin, “Allah alimdir, hayydir ve kadirdir” olmadigini ifade etmektedir.”
Su halde s6z konusu Bagdat Mutezilesi kelamcilarmin, zéta atfedilen sifatlarin

birbirinden farkli anlamlar tasidig: fikrini savunduklarini sdyleyebiliriz.

Bu noktada, Mutezile kelamcilarinin, manevi sifatlarin zitta bulunmasinin
sebepleri olarak ména sifatlarin1 kabul etmeyen yaklasimlarinin temel gerekceleri
iizerinde durmaliyiz. Bir baska deyisle, Ebii’l-Hiizeyl, Dirdr ve Nazzdm gibi
kelamcilarin Allah’a yiiklenen ifadeleri selbi bir dille yorumlayan ve Salihi’nin tenzihi
bir tislup kullanarak Allah’in 4lim oldugunu ancak diger alimler gibi olmadigini

vurgulayan goriislerinin hareket noktalar tizerinde durmaliy1z.

Bu durumda sorulacak soru sudur: Mutezile kelamcilarin1 alim, kadir, hayy
gibi ilah1 zata yiiklenen sifatlarin, yiiklendigi zatta ilim, kudret ve hayat gibi bir takim
mevciid manalarin bulundugunu ifade etmedigi seklinde bir yaklasimi benimsemeye
gotiiren sebepler nelerdir? Zird dilsel ag¢idan “alim”, “kadir” gibi zata yiiklenen
yiiklemlerin, yiiklendikleri zatta “ilim” ve “kudret’in bulunduguna isaret ettiklerini
sOyleyebiliriz. Bu anlamda sézgelimi “4lim” derken, “ilmin kendisinde sabit oldugu bir
zat” (zatun sebete lehd ilmun) anlasilir. Nitekim dis diinyada da boyledir. Biz bir kisi
hakkinda “alimdir” diyorsak, o kiside ilmin bulundugunu ifade etmis oluruz. Ikinci

olarak, Ebii’l-Hiizeyl, Dirar b. Amr ve Nazzdm ni¢in alim, kadir, hayy gibi Allah’a

* Esari, Makalatii'I-Islamiyyin, . 106.
0 Esari, Makalatii’l-Islamiyyin, s. 106.
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yiiklenen ifadelerin ispatl degil de selbl bir dille yorumlanmas1 gerektigini
savunmuslardir? Baska bir ifadeyle, Ebii’l-Hiizeyl, Dirar ve Nazzam’1 “Allah’in alim,
kadir seklinde vasiflanmasi, onun céhil ve &ciz olmadigi anlamina gelmektedir”
seklinde bir yaklasimi benimseye gotiiren sey nedir? Bu soru, Mutezile keldmcilarinin
ilaht sifatlar probleminin ontolojik boyutu hakkindaki yaklasimlarinin sekillenmesinde,
onlarin temel gerekgelerinin neler oldugu iizerinde durmay1 gerektirmektedir. Zira bu
noktanin aydinlatilmasi, Mutezile keldmcilarinin s6z konusu goriiglerinin anlasilmasi

yolunda biiyiik 6nem arz etmektedir.

Sehristani, el-Milel ve’n-nihal’de Mutezile kelamcilarinin s6z konusu
yaklagimlarinin temel gerekgeleri iizerinde durmaktadir. Burada Sehristini, Mutezile
kelamcilarinin, Allah’in kadim oldugu ve kidem vasfinin Allah’in zitinin en husiisi
vasf1 oldugu goriisiinii kabul ettiklerinden dolay1 ilahi zatta kadim sifatlarin bulunmasini
kabul etmediklerini soylemektedir. Bu baglamda, Mutezile kelamcilarina gére Allah
zatiyla alim, zatiyla kadir, zatiyla hayy olup, kadim sifatlar seklinde olan ve Allah’in
zatinda bulunan (kdim) ilim, kudret ve hayat sifatlartyla alim, kadir ve hayy degildir.
Zira bu sifatlar Allah’in en husisi vasfi olan kidemde Allah’a ortak olurlarsa, bu
durumda ilahilik vasfinda da O’na ortak olmus olurlar.”! Iste bundan dolay1 Mutezile
kelamcilart hayy, alim, kadir gibi, sifatlarin miistak formlarini (manevi) kabul etmis,
ancak hayat, ilim, kudret gibi masdar formlarim1 (meani) kabul etmemis ve “Allah
zatiyla alimdir, zatiyla kadirdir” seklinde bir goriis benimsemislerdir. Mutezile’nin
boyle bir yaklasim benimsemesi, muhaliflerince sifatlarin inkari olarak miilahaza

edilmistir.92 Ancak Mutezile kelamcilari, kadim olan ve ilahi zitta bulunan manalar

ol Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 39. Mutezile’nin gerekce olarak kullandigi bu ilke, “En hustside
ortaklik en umdmideki ortakligi gerektirir” seklinde klasik keldm kaynaklarinda Mutezile kelamcilarina
atfedilerek sikca zikredilmektedir.

%2 {lahi sifatlar probleminin ontolojik boyutu tartigmalarinda Mutezile’nin temel yaklagiminin zat ile
sifatlar1 6zdeslestiren bir yaklasim oldugu ve buradan hareketle Mutezile’nin ilahi sifatlar1 nefyeden bir
keldm okulu oldugu konusunda, Matiiridi ve Esari kaynaklar ittifak halindedirler. Nitekim Teftazani,
Serhu’l-Akadid’ de bu durumu soyle izah etmektedir. “Felasife ile Mutezile, Allah Teala’nin zat1 tizerine
z4aid olup, zatiyla kdim bulunan ilm-i samil-i ilahisini inkér edip soyle zu‘mettiler ki, sifat-1 celilesi, zat-1
itibariyle kadir tesmiye olunur. Bu surette zatta tekessiir ve kudema4, vacibatta taaddiid 1dzim gelmez.” bk.
Sirri-i Giridi, Serh-i Akdid Tercemesi, 11, 10. Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi de Mutezile kelamcilarinin, sifatlarin
kabul edilmesi durumunda taaddiid-i kudema ve mahall-i havadis problemleri s6z konusu oldugundan
dolay: sifatlar1 nefyettiklerini soylemektedir. bk. Usilii’d-din, s. 46. Burada, sifatlarin inkar ile meéani
stfatlarinin inkar1 kastedilmektedir. Ayni sekilde zat-sifat 6zdesligi ile de zatin meani sifatlariyla 6zdes
oldugu kastedilmektedir.
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olarak ilim, kudret ve hayat gibi méana sifatlarinin kabul edilmesi durumunda, bu
sifatlarin  Allah’ta bulunmasinin nasil anlasilmasi gerektiginin bir problem olarak
karsimiza c¢ikacagimm sOylemektedirler. Bu anlamda Mutezile keldmcilart mana
sifatlarinin - Allah’ta bulundugunu soylemekle birlikte, “teaddiid-i kudema” veya
“Allah’in zatinin mahall-i havadis olmas1” problemlerinin s6z konusu olacagim
diisiinmektedirler. Zird Mutezile, méana sifatlarinin birer ontolojik varlik (mevcid)
olarak Allah’in zédtinda bir gergeklige sahip oldugunun sdylenmesi durumunda, bu
manalarin ya kadim ya da hadis olacaginin gerekecegini soylemektedirler. Allah’in
zatinda bulunan bu manalarin kadim oldugu diisiiniilemez, zira bu durumda kadim
varliklarin ¢oklugu s6z konusu olur. Bu ména sifatlarinin, hadis oldugu da séylenemez,
zira bu durumda Allah’in zatinin sonradan var olan seylere mahal olmasi sonucu ortaya

cikar. Boylece, Allah’ta zatindan ayr1 ména sifatlarimin var oldugu sdylenemez.”

Zat-sifat iliskisine dair ortaya atilan goriislerden biri olan ve “Sifatlar zatin
aymdir” seklinde ifade edilen zat-sifat 6zdesligi goriisiiniin, feldsife kaynakl bir goriis
oldugu seklinde, Sehristani’nin One siirdiigii iddia {izerinde durmaliyiz. Aslinda
Sehristani’nin ifade ettigi bu nokta, biitiin Esarl ve Matiiridl kaynaklar tarafindan,
Mutezile ile felasifenin aym goriisii yahut Mutezile’nin felasifeye yakin bir goriisii
paylastiklar1 seklinde dile getirilmektedir. Daha once ifade ettigimiz gibi Sehristani,
metafizik bir problem olarak zat-sifat iliskisine dair, felsefecilerin, “Allah’in zat1 tektir,
hicbir sekilde O’nda ¢okluk yoktur. Sifatlar, zatin 6tesinde, Allah’in zatinda bulunan

manalar degildir. Aksine, sifatlar O’nun zatudir” goriisiinii  benimsediklerini

% Kadi Abdiilcebbar, méana sifatlarmin Allah’ta bulunmadigina dair s6z konusu gerekceyi soyle
sunmaktadir: “Allah bir ilimle alim olsaydi, bu ilim su durumlardan hali olmazdi: Bu ilim ya malim
olurdu yahut malim olmazdi. Malim olmazsa bu durumda bu ilmin ispati miimkiin olmazdi. Zira
bilinmeyen seyin ispati cihetler kapisint agar. Bu ilim malim olursa, ya mevciid ya da madim olacaktir.
Bu ilmin madiim olmast miimkiin degildir. Mevctd olursa, ya kadim ya hadis olacaktir. Bu kisimlarin
hepsi birden gecersizdir. Su halde geriye bizim sdyledigimiz {izere, Allah’in zatindan dolay: alim oldugu
ihtimali kald1.” bk. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, s. 183. Allah’ta bulundugu séylenen mana
sifatlarinin ortaya ¢ikardigi giicliikler, kadim varliklarin ¢oklugunun (teaddiid-i kudema) soz konusu
olmasi1 ve Allah’in sonradan olan seylere mahal olmasi (mahall-i havadis) problemleriyle sinirli degildir.
Mana sifatlarinin kabuliiniin ortaya ¢ikardigi problemlerden bir digeri, bu durumda, mutlak basit (gayr-i
miirekkep) bir varlik olarak inanilan Allah’in, aslinda parcalardan meydana gelmis miirekkep bir varlik
olacagi diistincesidir. Bununla beraber, mesela ibn Sind’ya gore, Allah’ta bulundugu iddia edilen bu
manalarin hadis oldugunu s6ylemek, sadece mahall-i havadis problemini degil, bununla beraber, Allah’1n,
bu manalar kendisinde bulunmadan 6nceki durumunun mutlak yetkinlik (kemél) olmadigimni ve O’nun
yetkinligi daha sonra kazanacagini ortaya cikaracaktir (istikmal bi’l-gayr). Mutezile kelamcilarinin
Allah’in zat1 sebebiyle sifatlar1 hak etmesinin gerekgesine dair, bk. Metin Yurdagiir, Allah’in Sifatlari,
Esmaii’l-Hiisnd, {stanbul 1984, s. 276-279.
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sbylemektedir.94 Mutezile’nin zat-sifat 6zdesligi goriisiiniin feldsife kaynakli oldugu
noktasinin anlasilir hale gelmesi i¢in felasifenin zat-sifat 6zdesligini nasil ispat etmeye

calistiklarina yer verilmelidir.

Celaleddin Devvani, ici’nin Akdid’ ine yazdigi serhte, felasife ve Mutezile’nin
sifatlarin  zatin aym1 oldugu goriigsiinde miittefik olduklarin1 soyledikten sonra,
felasifenin sifatlarin zatin ayn oldugunu soylerken, kastettikleri seyin ne oldugu
hus@isunu izah etmektedir. Buna gore, sifatlarin zatin aynm1 olmasinin méanasi sudur:
Allah’in zati, seylerin kendisine inkisaf etmesinin ilkesi (mebde) oldugu cihetinden
ilimdir. Allah’in zatina seylerin inkisaf etmesinin ilkesi, O’nun zatinin aym olunca,
Allah alim oldu. Bu durum, kudret, irdde ve bunlarin digindaki sifatlar icin de gecerlidir.
Felasife bu tarz bir yaklagimin, sifatlarin zat iizerine zaid oldugu seklindeki Sifatiyye
kelamcilariin yaklasimindan daha muteber oldugunu soylemektedir. Zira felasifeye
gore biz, seylerin bilgisinin kendimize agik olmasinda (inkisaf) bize mugdyir olan bir
sifata ihtiya¢ duyariz. Halbuki Allah Tedld, boyle bir sifata muhtag degil, bilakis
seylerin bilgisi O’na bizatihi acik olur. Devvani bu noktada, felasifenin yaklasiminin,
sifatlar1 nefy, ancak netice ve gayelerini ispat oldugu seklinde diger kelamcilar

tarafindan algilandigini ifade etmektedir.”

Sifatlarin zatin gayri olmadigina dair Devvani, Mutezile ve felasifenin birlikte
sOyle delil getirdiklerini sOylemektedir. Sifatlar, zat iizerine zaid, yani zatin gayr
olsaydi, bu durumda sifatlarin bir mevslifa muhta¢ olmasi gerekeceginden dolay1
miimkiin olmalar1 gerekirdi. Zird bu durumda sifatlarin mevsiifta bulunmasi i¢in bir illet
gerekecektir. Bu illet, ya VAcib’in zatidir veya VAcib’in gayndir. ikinci ihtimale gore,
yani s0z konusu illetin Vacib’in gayri olmasi durumunda, Vacib’in alim, kadir
olmasinda baskasina muhta¢ olmasi gerekecektir. Neticede, Vacib’in kemal sifatlarinda
baskasina muhta¢ olmasi gerekecek, bu durumda da Vacib bizzat nakis ve baskasi
vasitasiyla (bi’l-gayr) kamil olmus olacaktir. Birinci duruma gore, yani s6z konusu
illetin, Vacib’in zat1 olmas1 durumunda, hakiki birden (el-vahidii’l-hakiki), birden fazla
seyin (el-umiru’l-miitekessire) sadir olmasi ldzim gelecektir. Ancak, Allah biitiin

yonlerden birdir, bundan dolayr O, coklugun (kesret) kaynagi olamaz. Yine ayni

%4 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 44.
%% Celaleddin ed-Devvani, Serhu Akdidi’l-Adudiyye, istanbul 1313, s. 23-24.
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sekilde, kendinde asla ¢okluk (tekessiir) olmayan hakiki basit varligin, bir sey icin hem

fail hem de kabil olmasi gerekecektir. Bu ise muhaldir.”®

Goriildiigi gibi felasife, sifatlarin zatin gayr olmadigi seklinde goriislerini,
viiclib ve imkén kavramlariyla izah etmektedirler. Buna gore, sifatlarin Allah’in zatina
z4id oldugunu, yani Allah’in zatinin gayr oldugunu soylemek, sifatlarin miimkiin varlik
olmalar1 anlamina gelmektedir. Zird miimkiin varlik, var olmak i¢in baskasina muhtag
olan varliktir. Bu anlamda, sifatlar da var olmak icin bir mevsiifa muhta¢ olduklarindan
miimkiin varlik olmalan gerekir. Ciinkii sifatlarin bir mevsiifta bulunmalar icin bir illet
gerekmektedir. Bu illet ise ya Allah’in zat1 yahut Allah’in gayn olacaktir. Bu illetin
Allah’1in gayn bir sey olmasi miimkiin degildir. Zird bu durumda, Allah’in alim, kadir,
hayy olmasinda baskasina muhta¢ olmasi gerekecektir. S6z konusu sifatlar kemal
sifatlan olarak kabul edildigi icin Allah’in bu kemal sifatlarim hak etmesinde bagkasina
muhta¢c olmas1 lazzim gelecek, bu durumda Allah bizzat nakis (kdmil olmayan),
baskasiyla (bi’l-gayr) kdmil olmus bir varlik olacaktir. Bu ise muhaldir. Sifatlarin var
olmak icin bir mevsiifa, yani Allah’in zatina muhta¢ olmasinda, s6z konusu illet
Allah’in zati olursa, bu durumda, hem biitiin cihetlerden bir olan Allah’tan ¢okluk
meydana gelecek, hem de Allah’in zati, hem sifatlarin kendinde bulunmasinmi saglayan
bir fail, hem de bu sifatlarin kendinde bulundugu bir kabil olacaktir. Kendinde asla
cokluk olmayan mutlak basit varlik olan Vacib’in hem fail (illet) hem kabil (ma°‘ldl)
olmas1 muhéldir. Felasifenin zat-sifat 6zdesligini ispat i¢in getirdikleri deliller bundan

ibarettir.

% Celaleddin ed-Devvani, Serhu Akdidi’l-Adudiyye, s. 24. Bu baglamda, Ibn Sina, er-Risdletii’l-arsiyye fi
tevhidihi Tedld ve sifdtihi adli eserinde, Allah’in zatindan dolay: sifatlarla mevsif oldugunu ve boylece
meani sifatlarinin, zat tizerine zaid olmadigini soylemektedir. ibn Sina, meani sifatlarinin zat iizerine zaid
olmasi durumunda, zat meani sifatlarinin kendinde bulunmasimin sebebi oldugu i¢in, bu sifatlarin zata
nispetle miimkiin olacagin ifade etmektedir. Bu durumda da zat, sifatlarin sebebi olmasi yoniinden fail,
sifatlara sahip bulunmasi yoniinden de kabil olacaktir. Boylece kendisinde asld ¢cokluk olmayan mutlak
basit varlik olan ilahi zatin bir sey i¢in hem fail hem de kabil olmasi gerekecektir ki bu imkansizdir.
Bununla beraber, ibn Sina, sifatlarin zat iizerine zaid olmasa bile zitta mevcut oldugu fikrinin de kabul
edilemez oldugunu sdylemektedir. Zira ibn Sin4, bu durumda, zatin mutlak basit bir varlik olmaktan
¢ikip, miirekkep bir varlik olmasimin s6z konusu olacagini soylemektedir. bk. er-Risdletii’l-arsiyye fi
tevhidihi Tedla ve sifatihi (trc. Enver Uysal), UUIFD, sy., 9, ¢. 9, s. 644. Miitercim Asim Efendi,
felasifenin s6z konusu deliline soyle yer vermektedir:“Eger sifat-1 ilahiye zattan zaid olsa, hali degil, ya
sifat, kemal olmaz yahut olur. Eger olmaz ise nefy lazimdir. Zira zat-1 ilahi noksanla muttasif olmak
muhaldir. Eger, sifat kemal olursa, Hak Siibhineh(i ve Teald bizzat nakis olup bi’l-gayr kdmil olmak
lazim gelir, bu ise muhaldir.” bk. Merahu’l-medli fi Serhi’l-Emali, 48.
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Su halde, felasife ile Mutezile’nin Allah’in manevi sifatlarla, bu sifatlarin kok
manalart olan masdar formundaki sifatlar sebebiyle degil, zatindan dolay1 vasiflandigi
fikrini savunmaktadirlar. Bununla birlikte, her iki diisiince okulu s6z konusu
yaklagimlarim kendi diisiince tarzlarinin temel kavramlarinmi kullanarak ispatlamaya
calismaktadirlar. Bu anlamda, felasife, Allah’in sifatlarla zitindan dolay1 mevsif oldugu
goriisiinii viicb-imkan kavramlariyla dile getirirken; Mutezile kelamcilar1 kidem-hudiis

kavramlariyla ifade etmektedirler.
B. Sifatiyye’nin Yaklasim

Sifatiyye kelamecilari, Allah’in ménevi sifatlari, bu sifatlarin zatta bulunan kék
manalarindan (meéni sifat) dolayr hak ettigini savunmaktadirlar. Bununla birlikte,
Kerrdmiyye ile Ehl-i Siinnet arasinda zatta bulunan ve zatin sifatlar1 kazanmasinin
sebepleri olan kok ménalarin kadim mi yoksa hadis mi oldugu noktasinda goriis ayrilig
bulunmaktadir. Bu noktada Kerramiyye, zatin ménevi sifatlar1 kendileri sebebiyle hak
ettigi manalarin hadis oldugunu soylemekte ve méana sifatlarinin, zatin gayr oldugu
goriisiinii benimsemektedirler. Ehl-i Siinnet keldmcilar1 ise zétta bulunan ve zétin
manevi sifatlar1 kazanmasimin sebepleri olan s6z konusu manalarin kadim oldugu
goriislinii benimsemekte, ancak mana sifatlarinin, zatin ne ayni ne de gayri oldugunu
ileri siirmektedirler. Simdi Kerramiyye ve Ehl-i Stinnet’in zat-sifat iligkisinin

nedenselligine dair s6z konusu goriiglerinin ayrintisina gecebiliriz.
1. Kerramiyye ’nin Yaklasim

Kurucusu Muhammed b. Kerrdm es-Sicistani (6. 255/869) olan Kerrdmiyye
kelam okulu, meani sifatlarn kabul ettiginden dolayr Sifatiyye keldmcilan arasinda
sayilmaktadir.”” Kerrimiyye kelamcilar, zéta atfedilen manevi sifatlarin, bu sifatlarin
zatta bulunan kok manalarindan dolay1 zét igin sabit oldugunu sdylemektedirler. Bu
anlamda, Kerramiyye, alim, kadir, hayy gibi manevi sifatlarin, bu sifatlarin kok

manalari olan ilim, kudret, hayat gibi ména sifatlarindan dolay1 zatta bulundugu fikrini

o7 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 86. Sehristani, Kerramiyye ’nin daha sonralari sifatlar konusundaki bu
fikrini tecsim ve tesbihe gotiirduigiinii soylemektedir. bk. el-Milel ve’n-nihal, 1, 86.
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savunmaktadir. Bununla birlikte, Kerrdmiyye, sz konusu ména sifatlarinin zatin gayr

oldugu tezini ileri siirmektedir.”®

Peki, Kerrimiyye meani sifatlarimin zatin gayrt oldugu fikrini savunmakla,
Mutezile’'nin ortaya c¢ikacagini ileri siirdiigii taaddiid-i kudema problemini nasil
agmaktadir? Bu noktada Kerrdmiyye kelamcilari meéni sifatlarin zatin gayrn oldugu
fikrinin giindeme getirdigi taaddiid-i kudema probleminden kaginmak i¢in zattan ayri
olan ména sifatlarinin hadis oldugunu sdylemekte ve Allah’in zatinin sonradan var olan

seylere mahal (mahall-i havadis) olmasini bir problem olarak gormemektedirler.

Kerrdmiyye, zattan ayr1 bulunan sifatlarin hadis oldugu goriisiinii soyle
temellendirmektedir: Sayet, sifatlar kadim olsaydi, bu sifatlarin taalluk ettigi hadis
varliklarin da kadim olmas1 gerekirdi. Bu anlamda, mesel4, ilim sifatinin kadim olmasi
durumunda, ilmin kendisine taalluk ettigi hadis varligin (maliim) da kadim olmasi
gerekirdi. Ancak bu sifatlarin taalluk ettigi varliklarin hadis oldugu his ve miisdhede ile

sabittir. Iste bundan dolayi, sifatlar kadim degil, hadis olmalidir.”

Kerrdmiyye, Allah’in miitekellim, semi‘ ve basir oldugu konusunda ittifak
oldugunu ve bu sifatlarin da sadece, muhatap, isitilen (mesmii‘) ve goriilen (mubsar)
seylerin varligiyla tasavvur olundugunu sdylemekte ancak muhatap, isitilen, goriilen
seyler hadis varliklar olduklarindan, bu durumda, s6z konusu sifatlarin da hadis
olmasimin gerekecegini ifade etmektedir.'® Ayrica Kerramiyye, hadis varliklarin,
meseld Allah’1n s6z, irdde, goriilen ve duyulabilen seyler i¢in idraklerinin hadis arazlar

olarak zatinda bulundugunu kabul etmektedir.'""

8 Teftazani, Serhu’l-Akdid, s. 77; Bactri, Hasiye ald Cevhereti’t-tevhid (thk. Ali Cuma Muhammed es-
Safif), Kahire 2006, s. 122.

% Abdullatif Harpti, Tenkihu’l-kelam fi akdidi ehli’l-Islam, Istanbul, 1327, 245-246. Burada Harpiti,
Kerramiyye’nin soz konusu gerekcesine sOyle yer vermektedir: “Sifat, zatin gayri ve hadis oldugunu
ispatta Kerramiyye sifatlar kadim olursa his ve miisdhede hiikmiiyle hud@slari zardri bulunan
miiteallaklarinin da kadim olmalar1 muhali 1azim gelir demislerdir.” bk. Tenkihu’l-keldm fi akdidi ehli’l-
Islam, 246.

100 R amazan Efendi, Hagiye ald Serhi’l-Akdid, Istanbul 1320, s. 121.

tot Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 229. Fahreddin er-Razi, Kerramiyye’nin Allah’in zatinin mahall-i
havadis oldugu yoniindeki goriislerine bir de onlarin Allah’in cisim ve cevher oldugu goriisiinii
benimsediklerini ve Allah’a cihet ve mekan ispat ettiklerini soyliiyor. bk. Itikddatii firaki’l-miislimin ve’l-
miigrikin (ngr. Muhammed el-Mu‘tasimbillah el-Bagdadi), Beyrut 1986, s. 88. Sehristani de el-Milel’ de,
Kerramiyye’nin, Allah’in zatinda, gecmis ve gelecek zamandan kalma haberler, peygamberlere inen
kitaplar, kissalar, va‘d, vald ve hiikiimler, isitilmesi ve goriilmesi miimkiin olan geylerden isitilen ve
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2. Ehl-i Siinnet’in Yaklasim

Ebl Hasim oncesi Siinni keldmcilar, zat-sifat iligskisinin nedenselligi sorunu
baglaminda, ilah1 zatin manevi sifatlar1 bu sifatlarin zatta bulunan masdar formundaki
kok maénalarindan dolayr hak ettigi goriigiinii savunmaktadirlar. Bu noktada, Siinni
keldmcilardan Abdullah b. Kiillab el-Basri (6. 245/859), zat-sifat iliskisinin
nedenselligine dair gelistirdigi sifat teorisiyle bu konuda diger keldmcilara onciiliik

etmistir.

Mutezile keldimcilarinin aksine Ibn Kiillab, “Allah alimdir” ifadesini, “Allah’in
ilmi vardir”; “Allah kadirdir” ifadesini, “Allah’in kudreti vardir” ve “Allah hayydir”
ifadesini, “Allah’in hayat: vardir” seklinde yorumlamaktadir. Ibn Kiillib Allah’in diger
isimleri ve sifatlar1 i¢in de boyle diisiinmekte, Allah’in isim ve sifatlarinin zatina sabit
oldugunu, bu isim ve sifatlarin ne Allah ne de Allah’tan baskasi oldugunu
sOylemektedir. O’na gore bu isim ve sifatlar Allah’in zatinda bulunmaktadir. Bununla
beraber, sifatlarin sifatlarda bulunmas (sifatlarin sifatlarla kiyami) da ciiz degildir. Ibn
Kiillab, Allah’in zatinin kendisi; Allah’in nefsinin de kendisi oldugunu ve Allah’in
stfatlarinin de8ismedigini (teglyiir) sdoylemektedir. Zird ona gore, ilim sifati, kudret ve
kudretin digindaki diger sifatlar degildir, ayn1 sekilde zat sifatlarindan her bir sifat, zat

sifat1 disindaki diger sifatlarin da ayn1 ve gayr degildir.102

Ibn KiillaAb’in zat-sifat iligkisinin nedenselligine dair bu goriisleri, Siinni
Sifatiyye kelamcilarmin goriislerinin hareket noktasini olusturmaktadir. Burada ilk
olarak, ilim, kudret, hayat gibi ména sifatlarinin Allah’in zatinda bulundugu ifade
edilmektedir. Bu goriis, sonraki Siinni keldmcilar tarafindan “Sifatlar Allah’in zatina
zaid ve zatyla kaimdir’ soziiyle yeniden dile getirilicektir. Boylece, zatin miistak
formundaki sifatlarla ittisafi, zatta bulunan masdar formundaki méana sifatlar1 sebebiyle
gerceklesmis olmaktadir. Ibn Kiillib ikinci olarak, bu manalarin, ilahi zAtin aym ve
gayri olmadigim1 soylemekte ve Siinni keldmcilarin, zat-sifat iligkisi problemini,
kendisiyle c¢ozdiiklerine kanaat getirdikleri “Sifatlar, zatin ne aym ne gayrnidir”

formiiliinii ortaya atmaktadir. Ibn Kiillab, ilim, kudret, hayat gibi sifatlarin zatin aym

goriilen seyler, icdd ve i‘dam gibi bir¢cok hadis varligin bulundugu goriisiinde oldugunu séylemektedir.
bk. el-Milel ve’n-m’ha{, I, 87.
192 Esari, Makalatii’l-Islamiyyin, s. 107.
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olmadigin1 sdylerken Mutezile keldmcilarinin; s6z konusu sifatlarin zatin gayrn

olmadigini soylerken de Kerramiyye kelamcilarinin karsisinda bir yer almaktadir.'”

Ehl-i Siinnet kelamcilari, Allah’in miistak formunda sifatlara sahip oldugunu,
bunun héricinde sifatlarin masdar formlarinin Allah’ta bulunmadigini soyleyen
Mutezile’ye karsi, Allah’in hem alim, kadir, hayy gibi miistak sifatlara, hem de ilim,
kudret, hayat gibi masdar formundaki sifatlara sahip oldugunu One siirmektedirler.
Onlar, bu iddialarin1 “Bir seye miistakkin sddik olmasi, o seye mehaz-i miistakkin da
sadik olmasim gerektirir” ilkesinden hareketle temellendirmektedirler. Boylece, ilaht
zata atfedilen, alim, kadir, hayy gibi miistak lafizlar, ilahi zatta ilim, kudret, hayat gibi
bu miistak lafizlarin kok manalarinin da bulunmasini (sabit) ve o zit lizerine zaid

olmasim gerektirmektedir. 104

Stinni keldmcilar bunu, dilsel agidan da agiklamaktadirlar.
Buna gore meseld dis diinyada kendisine “alim” denen zat, ilme sahip oldugu i¢in bu
sifati hak etmektedir. Zira dilde “alim” ifadesiyle, “kendisine ilim sabit olmus zat”
anlasilir. Bu anlamda, “Allah alimdir ancak, ilmi yoktur”, “Allah kadirdir ancak kudreti
yoktur” demek, “Bu sey siyahtir, fakat siyahlig1 yoktur” demek gibi mantiken muhal bir

seydir. 105

Ibn Kiillab ve ekolii, Allah’in zAtina ilim, kudret ve hayat gibi mana sifatlarini
izafe ettikleri i¢cin bu sifatlarin Allah’in zatiyla iliskisinin keyfiyetini de tartismaya
acmak zorunda kalmisglardir. Zird bu noktanin acgiklanmasi, —-Mutezile’nin 6ne siirdiigii
iizere— Allah’in zatinda ontolojik anlamda mevclid ménalarin kabuliiniin dogurdugu
teaddiid-i kudema ve mahall-i havadis problemlerinin ortadan kaldirilmasi agisindan
onem tagimaktadir. Nitekim daha Once ifade ettigimiz gibi, Mutezile keldmcilari, mana
sifatlarini, s6z konusu problemleri giindeme getirdiginden dolayr kabul
etmemekteydiler. Kiillabiyye kelamcilar1 da teaddiid-i kudemad ve mahall-i havadis

problemlerinin ortadan kalkmasi i¢in zat-sifat iliskisini (sifat-mevsaf) tartismislardir.

' Miitercim Asim Efendi, Merahu’l-medli fi Serhi’l-Emali, Istanbul 1304, s. 48.

104 Teftazan, Serhu’l-Akdid, s. 76-77. Miitercim Asim Efendi bu ilkeyi sOyle ifade etmektedir: “Bir sey
iizere miistakkin mesela alimin sidki, me’haz-i istikakin yani ilmin sey-i mezbdr ile kiydmin iktiza eder.”
bk. Merahu’l-medli fi Serhi’l-Emali, 48-49. S6z konusu ifade, biraz farkla Abdiilkadir es-Senendeci el-
Kirdistani’nin, Teftazani’nin Tehzibii’l-keldm’ina yazdigi hacimli serhi, Takribii’l-merdm fi Serhi
Tehzibi’l-kelam’da soyle gecmektedir: “Bir seye miistakkin hamlinin sddik olmasi, me’haz-1 istikakin da
o seye sabit ve o sey lizerine zaid olmasini gerektirir (Sidku’l-miistakk ale’s-sey yektadi siibiite me’hazi’l-
istikaki lehii ve ziyadetehii aleyhi). bk. Takribii’l-meram fi Serhi Tehzibi’l-keldm, Bulak 1318, I, 119.

105 Teftazani, Serhu’l-Akdid, s. 76-71.
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Esarl Makaldr’inda bu tarismaya “Sifatlar, mevsiifun ne aynmdir ne gayndir,
denilebilir mi yoksa boyle bir sey denilemez mi?” seklinde bir soru ile yer vermektedir.
Kiillabiyye kelamcilari, bu sorunun cevabina iligkin olarak iki yaklagim
benimsemislerdir. i) Iclerinde Ibn Kiillib’in da bulundugu keladmcilar, “Sifatlar
mevslfun ayn1 da gayn da degildir” goriisiinii benimsemis, ii) diger keldmcilar ise
sifatlar ile mevsQf arasinda birbirlerinin ayni1 yahut gayri oldugu seklinde bir iligkiden
s0z edilemeyecegini ve bu anlamda “Sifatlar, mevsifun aym da degildir, gayn da
degildir”, seklinde bir ifadenin kullanilamayacagim stiylemi§lerdir.106 Netice itibariyle
iclerinde Ibn KiillAb’in da bulundugu birinci goriisii savunan kelamcilar, zAt-
sifat/mevsif-sifat iliskisi baglaminda, sifatlarin mevsiftan ayr1 ve gayri olmadigim
sOylemisler; diger kelamcilar ise sifatlar ile mevs{if arasinda bu tarz bir iliskiden

bahsedilemeyecegini ifade etmislerdir.'”’

Goriildiigii tizere Stinni keldmcilar, sifatlarin zatin aynmi olmadigini, bununla
beraber gayri da olmadigin1 soylemektedirler. Peki, onlar, mantigin iiciincii halin
imkansizlig1 yasasiyla celisir goriinen bu ifadeyi nasil izah etmektedirler? Zird bu
yasaya gore biz sunu one siirebiliriz: Iki seyden biri, digerinin aym degilse, zarfiri olarak

birinin digerinin gayr1 oldugu sonucu ortaya cikar. Bir bagka deyisle A, B’nin ayni

19 Esari, Makalatii’I-Islamiyyin, s. 107.

107 «Sifat mevstifun aynt mudir gayri midir?” sorusu baglaminda metafizik bir problem olarak zét-sifat
iligkisinin mahiyeti tartismasinda, kelamcilarin, haberi sifatlar ve ilahi isimlerin zatla iliskisini de
tartismaya dahil ettikleri goriilmektedir. Bu baglamda, Allah’a ilim ve vech ispat eden kelamcilar, bu ilim
ve vechin Allah’m ayni m1 yoksa gayri mi1 oldugu husfisunu tartismislardir. S6zgelimi, Siileymn b. Cerir,
Allah’1in vechi’nin kendisi oldugunu ancak, ilminin kendisi olmadigin1 soylemektedir. Baz1 kelamcilar da
Allah’in ‘vech’inin, bir sifat oldugunu kabul etmekte ancak, bu sifat hakkinda ‘Allah’in aymidir’ ve
‘gayridir’ denilemeyecegini soylemektedirler. Ibn Kiillab ise haberi sifatlardan, ‘vech’in ne Allah ne de
Allah’tan bagkasi oldugunu ancak Allah’in bir sifat1 oldugunu sdylemektedir. Tbn Kiillab, ayni sekilde
yed, ayn, basar’in da Allah’in sifatlar1 oldugunu ancak bu sifatlarin ne Allah’in ayni ne de Allah’in gayri
oldugunu ifade etmektedir. Baz1 kelamcilar ise “Vech, Allah’in ne aynidir, ne de gayridir” seklinde bir
ifade kullanilamayacag: goriisiindedirler. 11ahi isimlerin ztla iliskisi tartismasina gelince bu, klasik kelam
literatiiriinde “Isim-miisemmanin ayn1 nudir gayridir?” sorusu seklinde tezahiir eden bir tartismadir. Esard
Makdlarinda ilahi isimlerin zatla (miisemma) iligkisi baglaminda, keldmcilarin benimsedikleri
yaklagimlart dort grupta toplar: Bu goriislerden ilki hadisgilerin (ashdb-1 hadis) biiyiik ¢ogunlugunun
benimsedigi goristir. Hadisciler, Allah’in isimlerinin kendisi oldugu, yani ismin, miisemmanin ayni
oldugu goriisiindedir. Tkinci goriis, Tbn Kiillab’in ashidbindan bir kisim keldmcilarin goriisii olup, “Ilahi
isimler, Allah’in (miisemmanin) ne aynidir ne gayridir” seklindedir. Ugiincii goriis, Ibn Kiillab’in kelam
okulundan diger kelamcilara aittir. Bu kelAmcilar “Isimler Allah’tir veya Allah’in gayridir” seklinde bir
ifadenin kullanilamayacag1 goriisiindedir. Dordiincti ve son goriis, Allah’in sifatlar1 gibi isimlerinin de
Allah’in gayr1 oldugu goriisiidiir. Esarl, bu goriisiin, Mutezile ve Hariciye kelamcilarinin tamaminin,
Miircie ve Zeydiyye kelamcilarinin biiyiik ¢ogunlugunun goriisii oldugunu soylemektedir. bk. Esari,
Mak&ldtii’l-lvldmiyyin, s. 107-108. Isim-miisemma problemi etrafindaki tartigmalara dair, bk. Hyas
Celebi, “Isim-Miisemma”, DIA, XXII, 548-551.
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degilse, gayridir. Sifatiyye keldmcilari, bu itiraz1 cevapsiz birakmamaktadirlar. Ancak
Siinni keldmcilarin bu itirazi nasil giderdiklerini ele almadan 6nce onlarin “Sifatlar zatin

ayn1 degildir” fikrini nasil ispata ¢alistiklarini incelemeliyiz.

Bu baglamda, Matiiridi keldmcilardan Aldeddin el-Usmendi (6. 552/1157),
“alim”, “kadir” gibi ifadelerden anlasilan seyin, “zat’tan anlasilan seyden bagka
oldugunu, aymi sekilde “kudret’ten anlagilan seyin, “ilim” ve ‘“hayat’tan bagka
oldugunu, soyleyerek ilim, kudret, hayat gibi Allah’in zatinda bulunan sifatlarin zatin
aynt olmadigin1 soylemekte ve “Sifatlar zatin aym degildir” kanaatini ispata
calismaktadir. Usmendi, daha sonra “Eger sifatlar zatin aym olsaydi, bu durumda, bir ve
tek olan zatin, hayat, ilim, kudret, sem®, basar, irdde ve kelam olmas1 gerekirdi, boylece
bir tek seyin birden fazla sey olmasi s6z konusu olurdu” diyerek, sifatlarin zatin ayni

kabul edilmesinin gecersiz oldugunu soylemektedir.'®

Peki, Siinni kelamcilar, ticiincli hdlin imkansizligi yasasina binden One
siiriilmiis olan “Sifatlar, zatmn aym olmayinca, gayri olmasi gerekir?”'® itirazina nasil
cevap vermektedirler? Siinni kelamcilar, bu itiraza, liigatte, orfte ve ser’de “gayreyn”in
tanimindan hareketle cevap vermekte ve “ayni” ile “gayr1” lafizlarinin birbirine zit
(mukabil) iki lafiz olmadigimi soylemektedirler. Bu baglamda Usmendi, “gayreyn™i,

“Ikisinden birinin varhgi, digeri olmadan tasavvur olunabilen sey” olarak

108 Alaeddin el-Usmendi, Liibabu’l-keldm (nsr. M. Said Ozervarly), Istanbul 2005, s. 85-86. Miitercim
Asim Efendi, Merahu’l-meali fi Serhi’l-Emali adli eserinde, sifatlarin zatin aym olmadigim sdyle ispata
ilim, hayat, kudret ve lafza-i celdle beynlerinde fark-1 manevi olmaz ve mesela ilim, kudret ve hayat;
alim, kadir ve hayy olmak iktiza eder, bunlar ise muhaldir. bk. Merahu’l-medli fi Serhi’l-Emali, 48—49.
Abdiilkahir el-Bagdadi de sifatlarin zatin ayni kabul edilmesi fikrine Esariler tarafindan yapildigim
sOyledigi bir itiraza yer verir: Allah’1n ilmi ve kudreti onun zat1 olursa bu durumda, Allah’in zatinin ilim
ve kudret olmasi gerekir. Yine Allah’in zat1 ilim ve kudret olursa, onun alim ve kadir olmas1 muhal olmusg
olur. Zira ilim, kendi haline alim; kudret de kiadir olamaz. Bununla beraber, Allah’in ilmi, zat1 ve kudreti
de zat1 olunca, onun ilminin kudreti olmasi ve maliimatinin hepsinin ona makdur olmasi gerekecektir. Bu
da Allah’1n zatinin, kendisi i¢in maliim oldugu gibi ayn1 zamanda makdur olmasini da gerektirecektir. bk.
Usilii’d-din, s. 114. Esari de Ebti’l-Hiizeyl’in, “Allah’in ilmi, kendisidir” diyerek, Allah’1 ilim yaptigini
soyledikten sonra, biraz alayli bir dille, “Sen, Allah’in ilmini kendisi yaptin, o zaman “Ey ilim, beni
bagisla, bana merhamet et diye dud et” seklinde Ebii’l-Hiizeyl’in ilzdm edilecegini soylemektedir. bk. el-
Ibane an usili’d-diyane, s. 109.

199 peydevi, Usilii’d-din (thk. H. Peter Linss), Kahire 2003, s. 46; Nesefi, Mutezile’nin “Sifatlar zatin
ayni olmazsa, o zaman zaruri olarak gayri olmasi gerekir” goriisiinde oldugunu ve buna gerekce olarak da
“Zeyd Amr, olmayinca kesinlikle Amr’in gayr olur” dediklerini ifade etmektedir. bk. Tebsiratii’l-edille fi
Usilii’d-din, 1, 261.
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tammlamaktadir.''® Bu tanimi Allah’1n zat ile sifatlarina tatbik eden Usmendi, Allah’in
zatimin  sifatlar  olmaksizin, sifatlarin da Allah’in  zitt olmaksizin tasavvur
olunamayacagim ve boylece zat ile sifatlar arasinda bir mugayeret iligskisinden

bahsedilemeyecegini sdylemektedir.'"!

Bu noktada, Siinni kelamcilar, sifatlarin, mevstifun gayrn olmadigim
sOyleyerek, Mutezile keldmcilarinin ilim, kudret, hayat gibi mana sifatlarinin kabul
edilmesi durumunda giindeme gelecegini iddia ettikleri teaddiid-i kudema probleminin
s6z konusu olmayacagini ifade etmektedirler. Zirad Siinni keldmcilara gore teaddiid-i
kudema ancak ilim, kudret, hayat gibi ména sifatlarinin zattan ayn (zatin gayri) olmasi
durumunda s6z konusu olabilir. Halbuki sifatlar, ildh zatin gayn degildir. Zira ifade
edildigi gibi “gayreyn”, iki seyden birinin varli§inin, digeri olmadan da tasavvur
olunabildigi seydir. Bu anlamda ne “Allah’in zati” sifatlar olmadan ne de “sifatlar”

Allah’1n zat1 olmadan diisiiniilemeyecegi icin zat ile sifatlarin birbirine mugayir oldugu

119 Alaeddin el-Usmends, Liibabu’l-kelam, s. 86. Miitercim Asim Efendi, sifatlarin zAtin gayr1 olmadiginin
ispatina yonelik dilin kullamm alani agisindan 6nemli bilgiler vermektedir: “Sifat-1 ildhiye zatin gayrn
degildir. Zira gayreynin iki tarifi vardir. Evvelen, gayreyn, ahadiihiima ahar olmayan iki zattan ibarettir.
Bu tarife gore, sifat zatin ve bir sifat, ahar sifatin gayr1 olmaz. Saniyen, gayreyn, ol iki nesnedir ki,
ahadiihiimanin Ahardan infikiki miimkiin ola. Infikik ya mekénla olur iki cisim gibi, ya zamanla olur, eb
ve ibn gibi, ya viiclid ve adem ile olur, mevciid ve madiim gibi. Haric-i daire-i istibahdir ki, bu itibareyn
iizere zatla sifat ve bir sifatla sifat-1 uhra beynlerinde teglyiir sabit olmaz ve gayriyet liigaten, orfen ve
seran ancak munfasila 1tlak olunur. Sifat-1 ildhilye ise zattan ve bazinin ba‘zdan infikdk ve infisali
miimkiin degildir. Gayriyeti liigat, orf ve ser’ ile tamimin vechi budur ki, mesela bir kimesne “Cebimde
on dirhemden gayr1 yoktur” dese ve vakia ziyade olmasa ehl-i liigat, 6rf ve ser’den akil olan kimse ani
tasdik eder, aserenin gayr1 bir ve iki yahut {i¢ dirhem yok mudur, diye sudl eylemez. Hatta yemin eylese
hanis olmaz. Kezalik, “Hanede Zeyd’in gayr1 yoktur” dese herkes tasdik eder, Zeyd’in eli, ayagi, sekl ii
levni yok mudur, demezler. Bu vecihle malim oldu ki, gayr ancak, munfasila 1tlak olunur. Nazim’in
“ze’nfisalin” kavli varid olan igkalati dafidir. Zird gayr iki nev iizeredir. Nev-i evvel, gayr-1 manevidir ki,
beyan olundu, mercii bi-hasebi’l-mefhfim viictidda tegdyiirdiir. Zird zattan miinfehem olan, sifattan
miinfehem olanin bi’l-icma gayr1 olmagla bizzarlire ahadithiimad aharin gayridir, her ne kadar, viicidda
zattan miinfasil olmazsa da. Zird Hak Teald’nin meseld “ilmi”, “maa ademi’z-zat”, ve “zat”1 “maa
adem’i-ilm” mutasavver olmaz. Kezalik sdir sifat-1 kemaliye dahi bu vetire tizeredir. Nev-i sani, 1stilahidir
ki, bi-hasebi’l-viicid, zattan infisali, miimkiin ola. Kezalik gaybetten murad, bi-tefaviit mefhiimun
ittihAdidir. Pes, ref-i nakizayn hiicneti [problemi] 1azim gelmez. Zirad beynlerinde vasita sabit olaydi, yani
mefhiimu aharin mefhiimu olmayip ve bild ahar tahakkuk eylemez. Bu takrirden maliim oldu ki, sifat-1
ilahiye zatin ayn1 ve gayri degildir, vahid ve asere gibi. Zird vahid, aserenin ayni degildir, zira mecmi-i
efrdd vahidin ayn1 olmadigi zahirdir, ve aserenin aseri olan vahid aseresiz tasavvur olunmaz.” bk.
Miitercim Asim Efendi, Merahu’l-meali fi Serhi’l-Emali, s. 49-51.

""" Alaeddin el-Usmendi, Liibabu’l-keldm, s. 86.
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iddia edilemez. Su halde, sifatlar Allah’in zatinin gayr1 olmayinca, birden fazla kadim

o R 112
varligin s6z konusu olmasi da diisiiniilemez.

Ebii’l-Hasan el-Esari (6. 324/935) de Allah’in manevi sifatlari, zatinda bulunan
bir takim manalardan dolay1 hak ettigini soylemektedir. Esari, Allah’in alim, kadir,
hayy, miirld, miitekellim, semi‘ ve basir oldugunu sdyledikten sonra, miistak
formundaki bu ménevi sifatlarin, Allah’in zatinda ilim, kudret, hayat, irdde, kelam, sem*
ve basar gibi mana sifatlarmin bulundugunu ifade ettigini soylemektedir.'"> Bu anlamda
Esari, “4lim” ifadesinden ‘kendisinin ilmi bulunan kisi’nin anlasildigim soyleyerek
alim gibi Allah’a yiiklenen ifadelerin onun zatinda ilim gibi mana sifatlarinin varliinin

bulunduguna delélet ettigini séylemektedir.'"*

Esari, Allah’1n kendileri sebebiyle alim, kadir, hayy oldugu, ilim, kudret, hayat
gibi Allah’in zatinda bulundugunu soyledigi mana sifatlarinin ezell oldugunu ifade
etmektedir. Peki, Esari soz konusu méana sifatlarinin ezeli oldugunu ifade etmekle,
taaddiid-i kudema problemine diismemekte midir? Esarl, bu problemi, daha Once
Abdullah b. Kiillab tarafindan gelistirilen sifatlarin zatin ne aynm1 ne de gayri oldugu
formiililyle agmaya (;ahsmaktadlr.115 Esari de sifatlarin zatin ayn1 ve gayri olmadigim
ileri stirerken “gayriyyet”’in tamimindan hareket etmektedir. Esari, “gayriyyet”i, “iki
seyden birinin, digerinden bir sekilde ayrilmasmin miimkiin olmasi” seklinde
tanimlamaktadir.''® Su halde Esari’ye gore iki sey arasinda bir “gayriyyet” iliskisinden
bahsedebilmek i¢in o iki seyden birinin digerinden bir sekilde ayrilabilmesinin miimkiin
olmas1 gerekmektedir. Bu noktada Esari, Allah’in zat1 ile sifatlar1 arasinda bu tarz bir

iligkiden bahsedilemeyecegini, zird sifatlarin Allah’in  zatindan ayrilmasinin

12 pezdevi, Usilii’d-din, s. 45. Noreddin es-Sabuni de “Kadim varliklar problemi ancak, sifatlar zatin
gayr1 seyler oldugu zaman s6z konusu olur, biz ise bunu inkar ediyoruz” diyerek Allah’in zatiyla kdim
bulunan mana sifatlarinin varligini ispata ¢alismaktadir. bk. el-Biddye fi usili’d-din, s. 27. Miitercim
Asim Efendi de “Mutezile taifesi sifat1 inkar ederler, zird verd-y1 zatta sifat olsa, kidemiyyeti hasebiyle
tevhide miinafi, teaddiid-i kudema ldzim gelir derler. Onlara cevap verilir ki, sifat zatin gayr1 olsaydi,
vakia teaddiid-i kudema hiicneti 1azim gelir idi. Ehl-i Stinnet indinde ise, sifat zata mugayir degildir”
demektedir. bk. Merahu’l-meali fi Serhi’l-Emali, s. 51.

'3 ibn Farek, Miicerredii makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Esar? (thk. Daniel Gimaret), Beyrut 1987, s. 44.
" Egard, el-Luma fi'r-reddi ald ehli’z-zeyg ve’l-bida (ngr. Muhammed Emin ed-Dannavi), Beyrut 2000, s.
20-21.

15 Sehristant, el-Milel ve’n-nihal, 1, s. 76.

116 Esari, el-Luma fi’r-reddi ald ehli’z-zeyg ve’l-bida, s. 21; Devvani, Esari’nin “gayreyn”i, “Digerinin
varligiyla beraber, Obiiriiniin yoklugunun (diistiniilmesi) sahih olan iki mevctd” seklinde tanimladigim
soylemektedir. bk. Serhu’l-Akdidi’l-Adudiyye, s. 25.
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diisiiniilemeyecegini sdylemektedir. Bununla beraber Esarl, “Eger Allah zatiyla (bi-
nefsihi) alim olsaydi, bu durumda Allah’in zatinin (nefsinin) ilim olmasi gerekirdi”

demek suretiyle sifatlarin zatin ayn1 olmadigini ispata (;ahsmaktadnr.117

Esariler, zat-sifat iligkisine dair “Sifatlar, zatin ne aynidir ne gayridir” goriisiinii
benimsemektedirler. Bu anlamda onlar, sifatlarin zatin ayn1 olmadigimi sdylemekle,
sifatlarin mevcid, zat ile kdim ve zat tizerine zaid méanalar oldugunu kastetmisler;
stfatlarin zatin gayr olmadigimi soylemekle de sifatlarin zattan ayrilmasinin miimkiin
olmadigin1 kastetmislerdir. Esariler, bunu séylemekle teaddiid-i kudema probleminin
artik soz konusu olmayacagimi ifade etmektedirler. Bununla birlikte onlar sifatlarin,
zatin aym ve gayri olmasim nefyetmekle, “irtifai-1 nakizayn” muhalinin l4zim
gelmeyecegini sOylemektedirler. Zird “Sifatlar ztin gayn degildir” derken, burada
nefyedilen gayr, aynin ziddi1 olan liigavi gayr degil, bilakis varlikta ve mekéanda biri
digerinden ayrilmasi miimkiin olan 1stilahi anlamdaki gayrdir. Bundan dolay1 “Sifatlar
zatin aym da degildir, gayr da degildir” s6ziinden sardhaten irtifd-1 nakizeyn (ne ayni
ne gayr1)) ve zimnen ictima-i nakizayn (hem ayni hem gayr1) muhdli lazim

gelmemektedir. 18

Esariler, sifatlarin mevciid, zat ile kdim ve zat {izerine zaid manalar oldugu
seklindeki goriislerini iki delil ile ispat etmektedirler. i) Bunlardan birincisi, kiyasu’l-

gdib ale’s-sahid, yani giibin sahide kiyas edilmesi delilidir. Buna gore, Allah’1n sifatlar

"7 fon Forek, Miicerredii makalati ’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Esari, s. 10.

18 Abdiillatif Harpiti, Tenkithu’l-keldm fi akdidi ehli’l-Islam, s. 246-247. Harpiti, “Esariler” ifadesinin
Ebii’l-Hasan el-Esari’nin etbaina 1tlak edildigi gibi, Esariyye ve Maturidiyye kelam okullarina ve hatta
biitiin Ehl-i Siinnet’e 1tlak edildigini soylemektedir. bk. Tenkihu’l-keldm fi akdidi ehli’l-Islam, s. 247.
Burada, Harpiit?’nin Tenkih’te Esariler’in zat-sifat iligskisine dair goriislerini zikrettikten sonra diistiigii bir
notu aynen aktarmakta yarar var: “Mesayih-i Ehl-i Siinnet, sifat-1 ildhiye’nin hadis olmasi1 zat-1 ilah’in
mabhall-i havadis olmasini miistelzim ve zat-1 ilah’in mahall-i havadis olmasi dahi delil-i kat‘? ile sabit
olan muhalefetiin li’l-havadis sifat-1 selbiyesine miinafi ve miindkiz oldugundan sifatin kadim olmasina
hiikmetmislerdir. Sifat zatin ayni olmasi, liigat, orf ve ser‘e muhalif olmasina mebni sifat zatin ayni
olmasini; sifat zatin gayri olmasi da teaddiid-i kudema ve kesretini miistelzim bulunmasina mebni de sifat
zatin gayri bulunmasim Esdire’nin nefyetmelerinde “sardhaten irtifa-1 nakizeyn” ve “zimnen ictima-1
nakizeyn” muhalleri 1dzim geldiginden def etmek maksadiyla nefy ettikleri gayr1 aynin zidd1 olan gayr-1
liigavi manasina haml etmeyip, viicidda ve hayyizde infikdki caiz olan mana-y1 istilahisine haml
etmislerdir, “gayr” liigavi ayne miibayenet-i kiilliyye ile miibayin ve nakiz olup her ikisinin nefyleri irtifa-
1 nakizayni micib olursa da “gayr” 1stildhi ayne miibayenet-i kiilliyye ile miibdyin ve nakiz olmayip belki
miibayenet-i ciiziyye ile miibdyin ve aralarinda umdm ve hustis min vech oldugu cihetle nefyleri irtifa-1
nakizeyni miistelzim olmadigindan irtifd-1 nakizeyn muhali def olunur. Sifat-1 ildhiye’'nin zt-1 ilahi’ye
mana-y1 1stildhi ile mugayeretini nefy etmek teaddiid ve tekessiirii micib olan infikdki nefyetmek
oldugundan teaddiid-i kudema ve kesreti dahi 14zim gelmez.” bk. Tenkihu’l-kelam fi akdidi ehli’l-Islam, s.
247-248.
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bizim sifatlartmiza kiyas edilir. Bizim sifatlarimiz nasil zatimizla kdim ve zatimiz
tizerine zaid mevciid manalar ise aynm sekilde Allah Teala’nin sifatlar1 da zatiyla kaim,
zatl iizerine zaid mevctd manalardir.'" ii) Esarilerin, sifatlarin, zat ile kdim ve zat
tizerine zaid mevclid manalar oldugunu ispat ederken kullandiklar1 delillerin ikincisi
bizim daha 6nce, ilahi sifatlar probleminin ontolojik yoniinii ele alirken yer verdigimiz
Sifatiye’nin temel delilidir. Buna gore bir seye miistakkin sadik olmasi, o sey igin
mehaz-1 miistakkin da sadik olmasim gerektirir. Bu delille, alim, kadir, hayy seklinde
Allah’a izafe edilen sifatlarin, ayn1 zamanda ilim, kudret ve hayat gibi Allah’in zatiyla
kaim ve zati iizerine zaid olan mevclid manalarin varligim ifade ettigi ispatlanmaya

caligiimaktadir.'*

Sifatiyye kelamcilari, sifatlarin zatin ayni ve gayri olmadigimi sdyledikleri gibi,
stfatlar icin de aymi durumun s6z konusu oldugunu soylemektedirler. Buna gore,
Allah’in zatinda bulunan sifatlar da birbirinin ayn1 ve gayr degildir.121 Hatirlanacagi
iizere Ibn Kiillib da Allah’in sifatlarimin tegdyiir etmedigini, meseld ilim sifatinin,
kudret ve kudretin disindaki diger sifatlar olmadigini, aym sekilde zat sifatlarindan her

bir sifatin, zat sifat1 disindaki diger sifatlarin ayn1 ve gayr olmadigim sbylemekteydi.122

1o Harpiti, Tenkithu’l-kelam fi akdidi ehli’l-Islam, s. 247. Ancak Harpati, Esarilerin bu delilerinin “kiyas
maa’l-farik” oldugunu ve boylece merdiid oldugunu séylemektedir: Esaire, “makis” olan sifat-1 ilahiyenin
kadim ve ‘makisun aleyh’ olan sifat-1 ibadin hadis oldugunu kail ve bu vechile makis ve makisun aleyh
arasindaki farki muterif olduklarindan, mezkir delil ve kiyaslar1 “kiyas maa’l-farik” ve “kiyas-1 gayr-1
sahih”tir.” bk. Tenkihu’l-kelam fi akdidi ehli’l-Islam, s. 247-248.

20 Harpat, Tenkihu'l-kelam fi akaidi ehli’l-Islam, s. 248. Harpiti bu delili soyle takdim etmektedir: “Bir
miigtakkin, bir sey tizerine haml ve sidki, o miistakkin mehaz-i istikakinin o seyde siibiit ve viicidunu
icab etmesi zar{iretine mebni, hayat, ilim, sem°, basar, kudret, irdde, kelam ve tekvin sifatlarindan me’htiz
olan, hayy, alim, semi‘, basir kadir, miirid, miitekellim ve miikevvin-i halik miistaklarinin, bize tevatiir
tarikiyle menkil olan ser‘de Kitab ve siinnette zat-1 Barl’ye haml olunmasi delilidir.” bk. Tenkithu’l-kelam
fi akaidi ehli’l-Islam, s. 248. Bununla beraber, Harptiti, bu delilin de “merdid oldugunu” ifade
etmektedir. Zird Harplti, miistakkin bir seye hamledilmesinin sadece o sey ile me’hazin ittisafim
gerektirdigini sdylemektedir. Sayet bir seye hamledilen mefthim, ademi bir methim olursa bu durumda
buradaki me’hazin o seyde, siibitu ve viiclidu olmayacaktir. Boylece, Allah Tealda’ya sifatlardan
miigtaklarin hamledilmesi, bu sifatlarin viicidunu ve Allah’in zatinda sabit olmasini degil, bilakis sadece
Allah’1n bu sifatlarla “muttasif oldugunu” gerektirmektedir. bk. Tenkihu'l-keldm fi akdidi ehli’l-Isldam, s.
248-249.

121 Nesefi, her bir sifat i¢cin “Bu zattir” veya “Zatin gayri bir seydir” denilemeyecegi gibi, her bir sifatla
diger sifatlar arasinda da, meseld “Ilim, kudrettir ve kudretin gayridir” seklinde bir sey denilemeyecegini
soylemektedir. bk. Tebsiratii’l-edille, 1, 261. Teftazani de, sifatlarin birbirinin ayni olmadigini, “Allah’in
zatina zaid olan bu mefhimlar, es anlamli (miiteradif) lafizlar da degildir” seklinde ifade etmektedir. bk.
Teftazani, Serhu’l-Akdid, s. 76.

122 Esari, Makalatii’l-Islamiyyin, s. 107.
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Sifatiyye keldmcilar1 Allah’in zati igin ispat ettikleri mana formunda olan
sifatlarin ontolojik agidan durumlan iizerinde de durmuslardir. Bu baglamda sifatlarin
“sey” olup olmadigi, kadim mi yoksa muhdes mi oldugu tartisilmistir. Esard,
Makaldat'inda Allah’in  sifatlarnn  hakkinda onlara “sey” denilip denilemeyecegi
konusunda kelamcilarin ii¢ yaklasim benimsediklerini sdylemektedir. Buna gore, 1)
Siilleyman b. Cerir, “Allah’1in ilmi seydir, kudreti seydir, hayati seydir”, demekte ancak
“Allah’in sifatlann seylerdir” seklinde bir ifade kullanmamaktadir. ii) Sifatiyye ise
Allah’in sifatlarmin sey oldugu goriisiindedir. iii) Bazi keldmcilar da “ilim seydir”,
“sifatlar seydir” seklinde bir ifade kullanmamin gerekli olmadigim, ciinkii “Allah,
sifatlariyla seydir” demekle, “Allah’in sifatlar1 seydir” demeye artik gerek kalmadigim

soylemektedirler.'?

Sifatlar hakkinda “sey” ifadesinin kullanilip kullanilmayacagi meselesini,
Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi (6. 493/1099) de tartismaya a¢gmaktadir. Pezdevi, Ehl-i Siinnet
kelamcilarindan bazilarinin, sifatlarin sey oldugunu soylediklerini belirtmektedir. Bu
kelamcilar, her mevciidun sey oldugunu, sifatlar da mevcad oldugu i¢in onlarin da sey
oldugunu sdylemektedirler. Baz1 keldmcilar sifatlar hakkinda “seydir” ifadesini
kullanmaktan kacinmaktadirlar. Pezdevi, bu keldmcilarin, sifatlarin zatin gayn
oldugunu vehmettirmemesi i¢in sifatlar hakkinda “seydir” diye bir ifade
kullanmadiklarin1 soyliiyor. Pezdevi, daha sonra, sifatlarin sey oldugunu soyleyen
kelamcilarin da sifatlarin Allah’in gayri olmadigini ifade ederek, s6z konusu vehmin

oniinii kestiklerini soylemektedir.'**

Sifatlarin kadim veya muhdes olmasi problemine gelince bu noktada Ehl-i
stinnet kelamcilari, sifatlarin kendileriyle degil de zatla kdim olan bir kidemden dolay1
kadim oldugunu sbylemektedirler.125 Bununla beraber, bazi1 Siinni kelamcilar, akla
kadim varliklarin ¢oklugunu getirdiginden dolay:1 “Sifatlar kadimdir” seklinde bir ifade

kullanmaktan kacinmakta ancak ‘“Allah, biitiin sifatlariyla beraber kadimdir” ve

123 Esari, Makdldlii’l-fsldmiyyin, s. 108.

124 pezdevi, Usilii’d-din, s. 45-46.

125 Esari, Ibn Killib okulunun, “Allah kadimdir” ifadesinin anlami noktasinda bir anlagmazliga
diistiiklerini soylemektedir. Buradaki tartisma, Allah’in ména sifati seklinde bir kidemle mi yoksa kidem
olmadan m1 kadim oldugu tartismasidir. Ibn Kiilldb’in halefleri, bu konuda, “Allah’in kidem sifati
olmadan kadim oldugu” ve “Allah’in kidemle kadim oldugu” seklinde iki goriis benimsemislerdir. bk.
Makalatii’l-Islamiyyin, s. 107.
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“Allah’1n sifatlar1 hadis ve muhdes degildir”’ seklinde bir ifade kullanmay1 daha uygun
gormektedirler. Birinci yaklasimi savunan keldmcilar, sifatlara kadim lafzimi 1tlak

ettiklerini ancak, sifatlarin Allah’mn gayr1 olmadigimi sdylemekle “kudema” fikrinin

artik s6z konusu olmayacagim sdylemektedirler.'*

Esarl, Makaldr'ta benzer bir sekilde sifatlara kadim lafzinin 1tlak edilmesi
probleminin “ashdb-1 sifat” arasinda tartisildigim soylemektedir. Buna gore, bir kisim
kelamcilar, Allah’in sifatlarinin kadim oldugunu sdylemis, diger kelamcilar ise “Allah
sifatlariyla kadimdir” demenin, “Sifatlar kadimdir’ demeye gerek birakmayacagim
sOylemistir. Bu kelamcilar, kadim lafzin1 sifatlar hakkinda mutlak olarak kullanmayi
tercih etmemekte, ancak bunu Allah ve sifatlar1 ilizerine umimi olarak 1tlak

127

etmektedirler. Baz1 kelamcilar ise “Sifatlar kadimdir” ve “Sifatlar muhdestir”

seklinde bir ifadenin kullanilmamas: gerektigini belirtmektedirler.'*®

129 Pezdevi, Usalii’d-din, s. 45.

127 Esarf, Makdldtii’l-lvldmiyyin, s. 108. Teftazani de bazi Sifatiyye kelamcilarinin, her ne kadar ezeli
oldugunu ifade etseler de ‘Sifatlar kadimdir’ seklinde bir ifade kullanmaktan ka¢indiklarini, bunun yerine
‘Allah sifatlariyla kadimdir’ demeyi tercih ettiklerini soylemektedir. bk. Serhu’l-Makdsd, 1V, 70.

'8 Esari, Makalatii’l-Islamiyyin, s. 108. Kadi Abdiilcebbér, Kiillibiye’nin Allah, sifatlari ezeli
manalardan dolay1 kazanir, goriisiinde oldugunu soyler. Kadi, Kiillabiye kelamcilarinin ezeli ifadesi ile
kadim anlamini kastettiklerini belirtmekte ve Kiilldbiye’nin, miisliimanlarin Allah Tedla ile beraber bagka
bir kadim varligin bulunmadigi konusunda ittifak halinde oldugunu gordiiklerinden dolayi, “kadim”
lafzin1 bu manalara 1tlak etmeye cesaret edemediklerini, bunun yerine “ezeli” ifadesini kullanmayi tercih
ettiklerini soylemektedir. bk. Serhu’l-Usiili’l-hamse, s. 183.
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IV. Ebi Hasim el-Ciibbai’nin Zat-Sifat iliskisinin Nedenselligi Sorununa
Yaklasim

Ebli Hasim’in zat-sifat iligkisinin nedenselligine dair yaklagimini tartigmaya
acmadan evvel, genel olarak haller teorisinin nasil ortaya atildigini ve bu teorinin temel
problem alaninin ne oldugunu hatirlamakta yarar bulunmaktadir. Hatirlanacag iizere,
Ebli Hasim, “Bilen, bilmeyenden zdtindan dolayr mi yoksa bir illet sebebiyle mi
ayrilir?” sorusuna, bilenin iizerinde bulundugu bir halden dolay1 bilmeyenden ayrildigi
cevabinmi vermekte ve haller teorisini ortaya atmaktaydl.129 Bu anlamda, zata yiiklenen
sifatlarin neden dolay1 zata yiiklendigi sorusu, haller teorisinin temel sorusudur. Ebi
Hasim bu soruya, zatin iizerinde bulundugu bir hilden dolay1 kendisine yiiklenen

sifatlar1 hak ettigini sdyleyerek cevap vermektedir.

Haller teorisinin fizik ve metafizik olmak {izere iki problem alam
bulunmaktadir. Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille’de haller teorisinin fizik ve
metafizik problem alanlarina dair Ebi Hagsim’den bir pasaj aktarmaktadir. Alintilarsak:
Bizim “dlimdir” s6ziimiiz hem sdhidde (fizik) hem de giibde (metafizik) bir hal ispat
etmektedir. Bu hal ile zat bagka bir zata muhalefet eder. Bu hal, alimin kendisi degildir,
clinkii alim bu hal ile alim olmustur. Hayy, kadir, semi‘ ve basir gibi yiliklemler icin de
ayn1 sey gecerlidir. Bu hal, zat degildir, zatin gayr degildir, zatin 6tesinde bir mana da

degildir.'*

Goriildiigii tizere haller teorisinin temel sorusu olan zata yiiklenen vasfin neden
dolayi zata yiiklendigi sorusu, hem fizik alanda hem de metafizik alanda gegerli bir soru
olmaktadir. Fizik alanda, bu soruyu, “Esydda vasiflar nasil bulunur?” sorusuyla,

metafizik alanda ise “Allah’ta sifatlar nasil bulunur?” sorusuyla ifade etmek

129 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 205.

139 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1, 279-280. Gecen boliimde haller teorisinin fizik ve
metafizik iki yOniine isaret ederken haller teorisinin en genel anlamda bir isndd teorisi oldugunu
soylemistik. Haller teorisinin en genel anlaminda bir isnad teorisi oldugunu Nesefi’nin yukarida verdigi
bilgilerden cikarabiliriz. Zird Nesefl Ebli Hasim’in, “Bizim ‘alimdir’ s6ziimiiz hem sahidde ve hem
gaibde bir hali ispat etmektedir” soziine yer vermekle haller teorisinin bir isnad teorisi oldugunu soylemis
olmaktadir. Ciinkii Ebd Hasim’in bu ifadesinde ‘hal’ bir yargi ciimlesinde bulunmaktadir. Biz “Zeyd
alimdir” seklinde bir yargi ctimlesi kurarsak, Nesefi’nin aktardigina gore bu yargi ciimlesinde bir hal
bulunmaktadir. “Bu hal ile zat baska bir zita muhilefet etmektedir. Bu hal alimin (kendisi) degildir,
¢linkii alim bu hal ile alim olmustur.” Burada Ebl Hasim’in bu halin hem sahit hem de giib icin gegerli
oldugunu soylemesi 6nem tasimaktadir. bk. Tebsiratii’l-edille, 1, 279.
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miimkiindiir. Fizik ve metafizik alan icin gegerli olan bu iki sorunun ortak yonii, ikisinin

de zat-sifat (konu-yiiklem) iligkisinin nedenselligini sorusturmasidir.

Biz bu boliimde haller teorisinin s6z konusu temel sorusunu metafizik alan igin
giindeme getirecegiz. Metafizik bir problem olarak haller teorisinin temel sorusunu s6z
konusu ettigimizde, ilahi sifatlar baglaminda zat-sifat iligkisinin nedenselligi sorununu
tartismaya a¢mis oluruz. Bu anlamda sorulacak soru, “Allah’ta sifatlar nasil bulunur?”
sorusudur. Ebli Hasim, “Ayn1 sekilde Allah icin O’nun céhilden ayrilmasinda bir sifat
veya kendisiyle cédhilden ayrilacagi bir mananin bulunmasi gerekli ve Allah iizerinde
bulundugu bir hélden dolay1 cahilden ayrilmaktadir” diyerek metafizik bir problem

olarak haller teorisini s6z konusu etmektedir.'*!

Ebl Hasim’in ilahi sifatlarin Allah’in zatinda bulunmasinin haller sayesinde
miimkiin oldugu hakkindaki goriisiine dair, Amidiiddin Ubeydili, [sraku’l-lahiit fi nakdi
Serhi’l-Yakit adli eserinde onemli bilgiler vermektedir. Burada Ebl Hasim ve
okulunun, ilah1 vasiflarin Allah’ta bulunmasinin sebepleri olarak halleri nasil algiladigi
sOyle anlatilmaktadir: Allah, zatiin hallerle ihtisdsindan dolay1 sifatlarla vasiflanir.
Allah, “kadirdir” diye vasiflanir. Ciinkii Allah bir hal ile muhtas olur. Bu dyle bir haldir
ki var olmasa Allah’tan fiil sadir olmasi sahih olmaz. Var olmadig takdirde kendisinden
ihkdm ve itk&nin sadir olmayacag: bir hélin kendisinde bulunmasi sebebiyle (ihtisas)
Allah, “alimdir” diye vasiflanir. Allah’in hayy ve mevciid olmasi da boyledir. Birinci
hal kadiriyyet, ikincisi alimiyyet, iiclinciisii hayyiyyet ve dordiinciisii viicidiyyet diye
isimlendirilir. Bu dort hal baska bir hal ile illetlenmistir (muallel). Bu hal mezkiir dort

halin sebebi olup, Allah onunla vasiflandigi i¢in “ilahi sifat” diye isimlendirilir.'*

Goriildiigi tizere Ubeydili, Ebi Hasim’in, Allah’in bir takim sifatlari hak
etmesinin hallerle miimkiin oldugu goriisiinde oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda,
Allah’in kadir olmasi, onda “kadiriyyet” hélinin bulunmasi, alim olmas1 “alimiyyet”
halinin bulunmasi, hayy olmasi “hayyiyyet” halinin bulunmasi, mevclid olmasi
“viicidiyyet” halinin bulunmasi anlamina gelmektedir. Allah alimiyyet hali ile bilir ve

kendisinden ihkdm ve 1tkdn sadir olur. Ebfi Hasim, “ilahi sifat” ismini verdigi bir hal

13! Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 205.
2 Ubeydili, Israku’l-lahit fi nakdi Serhi’l-Yakiit (thk. Ali Ekber Ziyat), Tahran 2002, s. 234.
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daha ortaya atmistir. Eb0 Hasim bununla Allah’in alim, kadir, hayy ve mevcid gibi
sahip oldugu manevi sifatlarin kendisinde bulunmasini saglayan alimiyyet, kadiriyyet,
hayyiyyet, mevcilidiyyet gibi hallerin, “sifat-1 ildhiyye” olan bir halden dolay1
gerceklestigini sOylemek istemistir. Baska bir deyisle bu hal diger biitiin hallerin
sebebidir. Bununla birlikte Ubeydili, irdde sifatinin boyle olmadigini, ciinkii irddenin

Ebii Hasim’e gore bir mahalde olmayarak yaratildigim sdylemektedir.'>

Bu noktada, Ebli Hasim’in diger biitiin halleri gerektiren bir hal olan ilahilik
sifatin1 neden dolay1 ortaya attigi iizerinde durmaliyiz. Hatirlanacag tizere, Bagdadi el-
Fark beyne’l-firak’ta, Ebli Hasim’in haller goriisiinii ortaya atmasinin sebebinin,
Muammer b. Abbad’in mana teorisini tashih etme diisiincesi oldugunu ifade etmekteydi.
Mana teorisinin tashih edilecek noktasi, bu teorinin teselsiil problemini barindirmasiyda.
Zira Muammer, konu-yiiklem arasindaki hamlin nedenselligini agiklarken, bir konuda
bir yliklemin bulunmasinin, siirekli birbirine bagl ve sonsuzca geriye giden manalardan
dolay1 gergeklestigini sdylemektedir. Buradaki teselsiil, her mananin sonsuza kadar bir
digerine bagli oldugunun savunulmasi sebebiyle giindeme gelmektedir. Bundan dolay1
Ebli Hasim, daha once Muammer’in zat-sifat iliskisini agiklarken diistiigii teselsiil
probleminin s6z konusu olmamasi igin, diger hallerin sebebi olan “ilahi sifat” halini
ortaya atmigtir. Bu anlamda Ebl Hasim Allah’ta bulundugunu soyledigi hallerin
teselsiile varacak sekilde sonsuzca geriye gitmesi probleminin s6z konusu olmamasi
i¢in biitiin hallerin gerektireni olan ilah1 sifat (es-sifatii’l-ilahiyye) adin1 verdigi bir hal

ortaya atmaktadir.

Fahreddin er-Razi de Ebl Hasim’in, Allah’in ziti sdir zatlara zit olmak
bakimindan miisavidir ancak “hayyiyyet”, “alimiyyet”, “mevcidiyet” ve “kadiriyyet”
olan dort hali gerektiren bir hal ile diger zatlara muhalif olur, goriisiinde oldugunu

soyleyerek, bu halin islevi hakkinda bilgi vermektedir.”** Bu noktadan hareketle Allah

133 Sehristani, Ebéi Hagim’in ortaya attig1 “ilahilik hali”nin fonksiyonu hakkinda, bu halin diger halleri

gerektirdigi bilgisini vermektedir: “Ebi Hasim sonra diger halleri gerektiren baska bir hal’i de Allah’a
ispat etti.”bk. Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 64.

3% Fahreddin er-Razi, Mubhassalii efkdri’l-miitekaddimin ve’l-miiteahhirin mine’l-feldsifeti ve’l-
miitekellimin, Kahire 1323, s. 111. Fahreddin er-Razi, ibn Sind’nin boyle diistinmedigini soyliyor: Zird
Ibn Sina, “Allah’in mabhiyeti, viichdunun aynidir ve viicid biitiin mevcidat arasinda kendisinde ortak
olunan bir anlamdir (miisemma) ve viictid miimkiin varliklardan (miimkiin varliklarin mahiyetlerinden)
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Tedld’nin zat ile diger zatlar1 zat olmanin Otesinde baska bir anlamda birbirinden
ayirmak icin Eb{i Hasim’in diger biitiin hallerin illeti olan bir hal (es-sifatii’l-ilahiyye)

ortaya attigini soyleyebiliriz.

Bagdadi, Mutezile kelamcilarinin ilahi sifatlar problemi acisindan zat-sifat
iligkisine dair gelistirdikleri teorileri biitiinciil ve karsilagtirmali bir sekilde ele aldig
eseri Ustiilid’d-din’de, Ebli Hasim’in, EbGi Ali’nin “Allah zatiyla alimdir, kadirdir,
hayydir” seklinde bir ifade kullanarak, Allah’in alim ve kadir olmasinda zatinin illet
yapilmasi seklindeki goriistiniin gecersizligini gordiigiinii ve bundan dolayr haller
teorisini ortaya attigini soyliiyor. Ebli Hasim’e gore Allah sahip bulundugu bir hilden

dolay1 alim ve sahip bulundugu bir hilden dolay1 kadirdir.'*

Sehristani, EbG Hasim’in de Ebl All gibi “Allah zatiyla alimdir” goriisiinde
oldugunu soyler. Ancak o, Ebli Hasim’in soziiniin su anlamda oldugunu soyler: Allah,
“mevcut bir zat olmasinin Otesinde maliim bir sifat olan hal” sahibidir. Bu sifat tek
basina olarak (infirdd) degil de zat iizerinde bilinir. Bagka bir deyisle haller, baskasina
tabi olmakla (bi’t-tebeiyyeti ile’l-gayr) bilinir, yoksa kendi basina (bi’l-istiklal)
bilinmezler. Sehristani, Ebl Hasim’in bodylece ahval goriislinii ortaya attigini
sOylemektedir. Ahval, “ne mevclid ne madim”, “ne malim ne mechdl” olan
sifatlardir.’*® Eba Hasim, Allah’in, semi‘ olmasinin bir hal, basir olmasinin bir hal ve iki
kaziyyenin, iki mefhimun, iki taalluk edenin ve iki eserin farkli olmasindan dolayz,

Allah’1n basir olmasinin alim olmasinin disinda bir hal oldugunu séiylemektedir.137

Ebil Hasim’in, Allah’in alim, kadir, hayy ve mevciid olmasinin sebepleri olan
alimiyyet, kadiriyyet, hayyiyyet ve mevcidiyyet gibi halleri gerektiren bir bagka hal
ispat ettigini ve bu hali, ilah1 sifat (ilahilik hali) diye isimlendirdigini ifade ettik. Kad1
Abdiilcebbar, tevhid bilgilerinden biri olarak Allah’in sahip oldugu sifatlan ele alirken,
Ebli Hasim’in ispat ettigi ilahilik sifatinin bir anlamda mahiyetine dair bilgiler

vermektedir. Kadi, Ebi Hasim’in, Allah’ta bulundugunu ifade ettigi sifatlarni soyle

ancak selbi bir kayitla ayrilir” demektedir. Bu selbi kayit da Allah’in viicidu mahiyetlerden bir seye ariz
degildir, sair viictidlar ise mahiyetlere arizdir. bk. Muhassal, s. 111.

135 Bagdadi, Usilid’d-din, s. 114-115.

136 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 64.

137 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 65.

70



takdim etmektedir: “Allah’in sahip oldugu sifatlara gelince, bunlar: i) Allah’a muhalif
olana, kendisiyle muhalif oldugu ve sdyet kendisine bir muvafik olsaydi —ki Allah
bundan miinezzehtir— kendisiyle, o muvafika muvafakat edecegi sifat (es-sifatii’z-
zatiyye); ii) Allah’in kadir, alim, hayy, semi‘, basir, idrak edilenleri miidrik, mevcid,

A s 138
miirid ve kérih olmasi sifatlaridir.”

Kadi, burada, diger miielliflerin “ilahi sifat1” (es-sifatu’l-ilahiyye) olarak Ebil
Hasim’in ispat ettigini soOyledikleri hali, zatl sifat (es-sifatu’z-zitiyye) olarak
isimlendirmekte ve bu sifatin mahiyetine dair bilgiler vermektedir. Bu sifat, Allah’a
muhdlif olana, kendisiyle muhalif oldugu ve sdyet kendisine bir muvafik olsaydi,
kendisiyle, o muvafiga muvafakat edecegi sifattir. Kadi’nin zati sifat olarak tanimladigi
bu sifatin fonksiyonu hakkinda verdigi bilgilerle, yukarida R&zi’nin ilahilik halinin
islevi hakkinda verdigi bilgiler arasinda bir yakinlik bulunmaktadir. Hatirlanacag: iizere
burada Razi, Ebli Hasim’in, Allah’in zat siir zatlara zat olmak bakimindan miisavidir
ancak hayyiyyet, limiyyet, mevciidiyyet ve kadiriyyet olan dort hali gerektiren bir hél

ile diger zatlara muhalif olur, goriisiinde oldugunu sbylemekteydi.13 ’

Kadi, tevhid bilgilerinden biri olan Allah’1n sifatlar1 hak etme keyfiyetini, yani
Allah’ta sifatlarin nasil bulundugu sorusunu tartismaya agarak, Ebti Hasim’in, Allah’in,
s0z konusu zati sifati, yani ayrilmanin (hilaf) ve birlesmenin (vifak) kendisiyle meydana
geldigi sifati, zatindan dolay1 (li-zatihi) hak ettigi goriisiinde oldugunu sdylemektedir.
Bununla beraber Ebli Hasim, Allah’in, yukarida zikredilen dort sifati yani, “kadir
olma”, “4lim olma”, “hayy olma” ve “mevciid olma” sifatlarini, zatinda bulunan bir hal
sebebiyle (li-ma hiive aleyhi fi zatihi) hak ettigini; miidrik olma sifatini, idrak edilenin
var olma sartiyla beraber, hayy olmasindan dolayi; miirid ve karih olmas1 sifatlarini, bir

mahalde bulunmayan muhdes mevciid irdde ve keradhetten dolayr hak ettigini

soylemektedir.'*

138 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, s. 129. KAdi, daha sonra bu taksimin Ebt Hasim’e gore
oldugunu soyler ve “Ebl Ali’ye gelince, o Allah’a yukarida zikredilen zati sifati (es-sifatu’z-zatiyyetii)
ispat etmez” der. bk. Serhu’l-Usili’l-hamse, s. 129.

" Fahreddin er-Razi, Muhassal, s. 111.

140 K4adi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, s. 129.
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Kadi Abdiilcebbar, Allah’in sifatlar1 hak etme keyfiyetinde, Ebli Ali ile Ebl
Hasim arasinda sadece dort sifat (kadir, alim, hayy ve mevcid olmasi sifatlar1)
noktasinda bir anlagsmazligin bulundugunu soéylemektedir. Ebl Ali’ye gore, Allah bu
dort sifati, zatindan dolay1 (li-zatihi) hak ederken, EbGi Hasim’e gore Allah bu dort

sifati, zatinda bulunan bir halden dolayi (li-ma hiive aleyhi fi zatihi) hak etmektedir."*!

Kadi, Ebli Hasim’e gore Allah’ta bulunma durumlarn baglaminda sifatlarin
tasnifini yaptig1 bir yerde zati sifatin (es-sifatu’z-zatiyye) ve bu sifatin sebep oldugu sz
konusu dort sifatin Allah’ta her an bulunmasi1 vacib olan sifatlar oldugunu

soylemektedir. '**

Bu noktada Ebfi Hasim’in Allah’in sifatlann kazanma keyfiyetine dair haller
teorisini nasil icrd ettigi iizerinde durmaliyiz: Zira bu nokta, hallerin metafizik bir

problem olarak nasil bir iglev gordiigiiniin anlasilmasini saglayacaktir.

Ebli Hasim, Allah’in kadir olmakla vasiflandigin1 ancak bunun, Allah’in
tizerinde bulundugu (li-kevnihi aleyha) ve kendisinden fiillerin icAdinin gerceklestigi bir
hal ile muhtass oldugu anlamina geldigini s(iylemektedir.143 Yine, Allah alim olmakla
vasiflanir. Ancak Ebl Hasim’e gore bu su anlamdadir: Allah bir hal ile muhtastir.
Allah’in bu hélle muhtas olmasindan dolay1 kendisinden muhkem fiiller sadir olur.'*
Ebli Hasim’e gore Allah’mn hayy olmasi da su anlamdadir: Allah bir halle birlikte
(muhtass) bulunur. Bu haller sebebiyle, Allah’in gii¢ yetirmesi, bilmesi ve idrak etmesi
miimkiin olur. Bu anlamda Allah’in hayy olmasi, O’nun hayat sifatinin var oldugu
anlamina gelmemektedir.145 Allah mevciid olmakla vasiflanir, bundan murad ise

146

Allah’1in bir hal ile muhtas olmasidir. ™ Yine Eb{i Hasim’e gore Allah semi‘ ve basir

141 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, s. 129.

142 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, s. 129-130. Allah’ta her zaman bulunmasi miistahil olan
yahut hicbir zaman bulunmayan sifatlara gelince, bunlar, Allah’in aciz, céhil ve madim olmas1 gibi,
mezkdr sifatlara zit olan sifatlardir. Allah’ta zaman zaman bulunan sifatlara, bagka bir deyisle Allah’ta
bulunmasi cdiz (miimkiin) olan sifatlara gelince, bunlar, Allah’in miidrik olmas1 sifati gibidir. Zira bu
sifat, idrak edilenin (miidrek) var olma sartina baghdir (mesrit). Allah’in miirid ve kérih olmasi sifatlari
da bu gruba giren sifatlardandir. Zird bu sifatlar, yani miirid ve karih olmasi, bir mahalde bulunmayan
mevcid ve hadis olan irdde ve kerahete dayanmaktadirlar. bk. Serhu’l-Usili’l-hamse, s. 129—130.

'3 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl (nsr. Ibrahim Medkdr, Taha Hiiseyin v. dgr.),
Kabhire ts., V, 204.

144 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, V, 219.

145 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, V, 229.

146 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, V, 232.
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olmakla vasiflanir, ancak bununla su kastedilir: Allah bir hal iizerindedir ve bu halle
ihtisasindan dolay1 var olduklarinda duyulur (mesmil‘) ve goriiliir (mubsar) olanm idrak
eder. Kadi, bu halin Allah’in hayy olmasindan baska bir seye indirgenemeyecegini
sOylemektedir. Boylece, Ebi Hasim’e gore Allah’in semi‘ olmasinda O’nun zati iizerine
z4id bir sifat1 yoktur.147 Yine Eb{i Hasim Allah zatinda bulunan bir halden dolay1 (li-ma
hiive aleyhi fi zatihi) gani olmakla vasiflandigimi soylemektedir.'*® Goriildiigii iizere
Ebi Hasim, Allah’in, kendisine hamledilen biitiin sifatlari, zatinda bulunan haller
sayesinde kazandigin1 sodylemektedir. Ona gore Allah hakkinda kullanilan biitiin
stfatlardan, O’nun bir takim hallere sahip oldugu ve bu haller vasitasiyla s6z konusu

sifatlarla mevsiaf oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla beraber Kadi, Allah’in bir olmasinin nefy bildiren bir vasif oldugunu
sOylemektedir. Bu anlamda, Allah’in zatindan dolay1r bir olmakla vasiflanmadigini,
clinkii nefy anlami iceren sifatlarin ne zéttan ne de illetlerden dolay1r kazanilmadigini
sOylemektedir. Ebi Hisim de Allah’in ne nefsinden ne zatindan dolay1 (14 li-nefsihi ve-
14 li-illetin) bir (vahid) olmakla vasiflanmadigini soylemektedir.'*® Ancak Eba AL el-

Ciibbat’ye gore nefy sifatlari, zattan dolay: (li-nefsih?) kazanilmaktadur.'*

Kadi Abdiilcebbar, Ebi Hasim’in ilahi sifatlar baglaminda haller goriisiinii
nasil kullandigiyla ilgili ona ait bir bagka sifat tasnifine daha yer vermektedir. Bu tasnife
gore sifatlar su kisimlara ayrilmaktadir: i) Allah’a hicbir sekilde baskasinin ortak
olmadig sifatlar; ii) Allah’in ve diger varliklarin miistereken nitelendigi ancak bunlari
hak etme acisindan Allah’in mutlak farkliligin bulundugu sifatlar, iii) Varliklarin hem
sifatlarin kendisinde, hem de onlar1 hak etme biciminde miisterek oldugu, ancak gercek
anlamlar1 Allah Tela’da tahakkuk eden sifatlar.””' Bu tasnif, acik bir sekilde Ebfi
Hasim’in haller teorisinin fizik ve matafizik iki problem alam1 gbz Oniine alinarak

yapilmis ve onun goriisleri iizerinden hareket edilmistir.

47 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, V, 241.

148 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, IV, 10.

1% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, V, 244; el-Mugni, IV, 245.

130 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, V, 254.

15T Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, s. 130-131. Takiyyiiddin en-Necrani, Kadi’nin bu tasnifine
yakin bir sifatlar tasnifini el-Kamil’inde zikretmektedir. bk. el-Kdmil fi’l-istiksd (thk. Seyyid Muhammed
es-Sahid), Kahire 1999, s. 218.
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Kadi, burada sifatlar tasnif ederken kadim ve hadis varlik ayirimina isaret
etmekte, bu iki varlik tiiriinii, bunlarin sahip bulunduklar niteliklerin neler olduklar1 ve
bu niteliklerle nasil vasiflandiklart sorulart baglaminda karsilastirmaktadir. Bu
karsilagtirmanin sonunda o, ii¢ tiir sifat tespit etmektedir: i) Allah’in disinda baska bir
varligin nitelenemeyecegi, O’nun diger varliklardan ayrilmasim (hilaf) saglayan ve
onlara benzemesini (vifak) Onleyen zati sifat. Bu sifatta hi¢cbir varlik Allah’a ortak
olamaz. ii) Hem Allah’in hem de O’nun disindaki varliklarin miistereken nitelendigi,
ancak O’nun bunlan kazanma keyfiyeti bakimindan farkli oldugu sifatlar. Bu sifatlar,
Allah’in kadir, dlim, hayy ve mevciid olmasidir. Bizler de, Allah gibi bu sifatlarla
nitelenebiliriz. Ancak Allah Teala bunlar1 zatinda bulunan kadim ve hadis olmayan
hallerden dolayr hak ederken; biz birtakim muhdes hallerden dolay1 bu sifatlara sahip
oluruz.'> iii) Hem sifatlarin kendisi, hem de bunlarn hak etme bi¢iminin kadim ve hadis
varliklarda ortak sekilde gergeklestigi sifatlar. Bunlar, miidrik, miirld ve karih olma gibi
sifatlardir. Hadis varliklar da bu sifatlarda Allah’a ortak olurlar. Zira Kadim Teala, idrak
edilenin var olma sartiyla birlikte hayy oldugu icin miidriktir. Bu yaratilmis varliklar
i¢in de boyledir, zird onlar da irdde ve kerdhet ile miirid ve karihtir. Ancak Kadi’ya gore
Allah Teala ve bizler miirid ve karih olma noktasinda, her ne kadar hem bu sifatlarin
kendilerinde hem de bu sifatlarla nitelenme keyfiyeti acisindan ortak olsak da arada
mutlaka bir fark bulunmaktadir. Kad1 her iki varlik statiisii arasinda bu ince farki soyle
aciklamaktadir: Allah, zatiyla hayydir, O’nun hayy olmak i¢in bir duyuya (hasse)
ihtiyaci yoktur. Allah bir mahalde bulunmayan mevciid bir irdde ve kerdhet ile miirid ve

karihtir. Bizden birisi ise kalbinde yaratilmig manalardan dolay1 miirid ve karihtir.'>?

Su halde, Ebli Hasim’in, ortaya attigi haller teorisi ile zat-sifat iligkisinin
nedenselligine dair alternatif bir yaklasim gelistirdigi soylenebilir. Bu anlamda, Eba
Hasim alimiyyet, kadiriyyet gibi zatin sifatlar1 kendileri sebebiyle hak ettigi manalari
haller olarak degerlendirmekte ve zatin bu halleri, sahip bulundugu ilahilik halinden

dolay1 kazandigim ifade etmektedir. Boylece, zat sahip bulundugu alimiyyet hélinden

152 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, s. 131.

153 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, s. 130-131. Burada, zat-sifat iligkisinin fizik ve metafizik
olmak tizere iki boyutlu bir iligki oldugunu goriiyoruz. Bu iligkinin fizik tarafi daha 6nce de ifade edildigi
iizere: “Esyada vasiflar nasil bulunur?” sorusu; metafizik tarafi ise “Allah’ta sifatlar nasil bulunur?”
sorusu ile ortaya konmaktadir. Kadi’nin de sifatlar tasnifini, bu iki soruyu merkeze alarak yaptigini ve bu
sorular1 cevapladigini soyleyebiliriz.
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dolay1 alim, kadiriyyet halinden dolay1 kidir olmaktadir. Su halde, Ebi Hasim’in
temelde iki hal ayirdettigini sOyleyebiliriz. Birincisi, alimiyyet, kadiriyyet gibi zatin
sifatlar1 kazanmasinin sebepleri olan haller; ikincisi zatin sifatlari1 kazanmasinin
sebepleri olan hallere varlik veren ilahilik hali. Kadi bu halden zati sifat olarak
bahsederken, Ebi Hasim buna “ilahilik sifati” (es-sifatii’l-ilahiyye) adim vermektedir.

Boylece, Ebi Hasim’in temelde iki ayr hél ayirtettigini soylemek miimkiindiir.

Bu aciklamalar 1s18inda, Eblt Hasim’de zat-sifat iligkisinin aslinda “zat-hal”
iligkisi oldugunu soyleyebiliriz. EbG Hasim, ilahilik halinin varlik verdigi alimiyyet,
kadiriyyet, mevcidiyyet, hayyiyyet gibi hallerin zata ilave (zaid) oldugunu ve zatin bu

haller sayesinde alim, kadir, mevcid ve hayy oldugunu sdylemektedir.

Ebi Hasim, ilahi sifatlar probleminin ontolojik boyutunda s6z konusu olan zata
yiikklenen alim, kadir, hayy gibi yiiklemlerin, ontolojik bakimdan mevctid varliklar
olarak ilim, kudret, hayat gibi manalarin zatta bulundugunu ifade edip etmedigi
problemini haller teorisiyle c¢ozmek istemektedir. Bu anlamda, Ebli Hasim, zata
yiiklenen alim, kadir, hayy gibi yiiklemlerin, alimiyyet, kadiriyyet, hayyiyyet gibi bir
takim hallerin zatta bulunduguna isaret ettigini soylemektedir. Boylece Ebl Hasim,
Mutezile’nin aksine zata yiiklenen vasiflarin, zatta bir takim anlamlarin sabit oldugunu

ifade ettigini sdylemektedir.

Daha o6nce Allah’in sifatlarn nasil hak ettigi sorusunu sormus ve bu sorunun
degisik ekoller agisindan cevabimi aramistik. Ebl Hasim’in iddia ettigi gibi Allah’in
sifatlar degil de halleri, varsa O bu halleri nasil hak etmektedir? Bu haller Allah’ta nasil
bulunmaktadir? Allah’in alim olusunun anlami nedir? Eb{i Hasim, “Allah’ta haller nasil
bulunur?” sorusuna “Allah’ta haller, O’nun sahip oldugu hallerden dolayr bulunur”
seklinde cevap vermektedir. Bu anlamda meseld “Allah alimdir” ifadesinde, Allah’in
sahip bulundugu bir hélden dolay1 alim oldugunu sdylemekte ve bu halin de alimiyyet
oldugunu soylemektedir. Bu baglamda, Ebti Hasim, “Allah alimdir” ifadesinin, Allah’in
zatinda bulunan “4lim olusu” (kevnuhil dlimen:alimiyyet) hali sebebiyle bulundugunu

belirtmektedir. “Allah’in 4lim olusu” bir haldir ve bu hal zat iizerine zaiddir.
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Ebl Hasim, Sifatiyye keldmcilarinin ztin manevi sifatlar1 kazanmasinin
sebepleri olan ména sifatlarini, “gerektirici haller” olarak degerlendirmektedir. Boylece
Eb( Hasim, zatin manev1 sifatlar, bizzat degil, sahip bulundugu “gerektirici haller’den
dolay1 kazandigin1 sdylemektedir. Bu noktada, Ebli Hasim, Mutezile kelamcilarindan
ayrilmaktadir. Zira Mutezile kelamcilari, zatin kazandigi sifatlarin higbir sekilde zat igin
bir anlam ispat etmedigini, sadece zittan birtakim olumsuz méanalar1 nefyettiklerini
sOylemekteydiler. Ancak Ebl Hasim, “4lim olma” gibi zatin kazandig sifatlarin, zatta

bir dlimiyyetin bulunduguna isaret ettigini diisiinmektedir.

Bu noktada, Allah’in zatinda bulundugu sOylenen bu “gerektirici haller”in
ontolojik keyfiyeti sorgulanmalidir. Zird Allah’in sifatlar1 kazanmasinin sebepleri olan
bazi gerektirici (miicib) hallere sahip oldugunu sdyliiyorsak, onlarin bulunduklar zat ile
iligkilerinin keyfiyetini de agiklamak durumundayiz. Bu nokta olduk¢a 6nemlidir. Zira
Ebli Hasim oncesi Mutezile kelamcilari, sirf taaddiid-i kudema ve ilahi zatin mahall-i
havadis olmasi gibi problemleri giindeme getirdigi icin, ontolojik olarak mevciid bir
mana sifatinin herhangi bir sekilde Allah’ta bulunmadigini iddia etmekteydiler. Ciinkii
Mutezile kelamcilari, Allah’ta herhangi bir ména sifatinin bulundugunun sdylenmesi
durumunda, bu sifatin, Allah’ta bulunma keyfiyetiyle ilgili olarak, ya kadim ya da hadis
olmas1 gerekecegini sdylemekteydiler. S6z konusu sifatin kadim olmasi durumunda,
taaddid-1 kudema; hadis olmasi durumunda da ilahi zatin mahall-i havadis olmasinin
ortaya cikacagim sOylemekteydiler. Peki, EbG Hasim, kadim zatta bir takim hallerin
bulundugunu soyleyerek, “taaddiid-i kudema” ve “ilahi zatin mahall-i havadis olmas1”
problemlerine diismemekte midir? O, bu iki problemden nasil kurtulmaktadir? Ebi
Hasim, felasifenin 6ne siirdiigii Allah’in zitindan ayn ontolojik olarak mevciid bir
takim mana sifatlarinin kabul edilmesi durumunda, “gercek bir” (el-vahidii’l-hakik{)
olan zatin mutlak basitliginin bozulacagi iddiasin1 nasil agmaktadir? Ebli Hasim,
Allah’in zatinda hallerin bulundugunu soyleyerek O’nun mutlak basitligini ortadan
kaldirmis olmuyor mu? Yoksa o, Allah’ta bulunan s6z konusu hallere, O’nun mutlak
basitligini ortadan kaldirmaya ihtimal birakmayacak bir bagka anlam mi yiikliiyor?

Simdi bu sorularin cevabini arayacagiz.

76



Buradaki tartigma, Allah’in zatinda bir takim sifatlarin bulunup bulunmadigi
sorununa dayanmaktadir. Bir sifatin yahut bir hilin Allah’ta bulundugu soylenirse, bu
durumda s6z konusu sifat veya hélin ontolojik durumu dogrudan tartismaya agilir. Bu
tartismanin  zorunlulugu kendisine bir sey izdfe edilen zatin, kadim olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu anlamda problem, zat-sifat iliskisinin metafizik tarafinda

N 154
zorunlu olarak s6z konusu olmaktadir.

Nitekim KAdi Abdiilcebbar, Imam Esari’nin “Allah bir ilimle alimdir” seklinde
goriigiine yer verdikten sonra, Esari’nin Allah’in zatinda bulundugunu séyledigi bu ilim
hakkinda sunlar1 soylemektedir: “Allah bir ilimle alim olsaydi, bu ilim hakkinda
mutlaka su durumlardan biri olurdu: Ya maliim olurdu yahut maliim olmazdi. Maltim
olmazsa bu durumda onun ispat1 miimkiin olmazdi. Zira bilinmeyen seyin ispat edilmesi
cihetler kapisini acar. Bu ilim maliim olursa, ya mevciid ya da madiim olacaktir. Onun
madim olmast miimkiin degildir. Mevciid ise, ya kadim ya hadis olacaktir. Bu
kisimlarin tamami gecersizdir. Su halde geriye bizim soyledigimiz iizere, Allah’in

zatindan dolay1 4lim oldugu ihtimali kalmaktadur.'*

Bu baglamda Ebi Hasim, Allah’in sahip bulundugu “alimiyyet” hélinden
dolay1 alim oldugunu soyliiyorsa, Allah’ta bulundugunu iddia ettigi bu alimiyyet halinin
ontolojik durumunu agiklamak zorundadir. Bu acgiklama ameliyesi, Kadi
Abdiilcebbar’da gordiigiimiiz sekliyle ontolojik agidan yapilacagi igin, “maliim-
mechll”, “mevcid-madiim”, “kadim-hadis” seklinde klasik kelamin temel kavramlari
etrafinda cereyan edecektir. Bu noktada, halin ne oldugunu ve Ebi Hasim’in hal ile neyi
kastettigini sorgulayacagiz. Ebli Hisim’in bu sorulara verecegi cevap, Allah’in zat1 i¢in
bir sifat ya da mananin ispat edilmesi durumunda, Mutezile’nin s6z konusu olacagini

sOyledigi “teaddiid-i kudema” ve “mahall-i havadis olma” problemlerini ve felasifenin

' Bu anlamda zat-sifat iliskisi probleminin fizik tarafinda, zata yiiklenen sifatin zitta nasil
bulundugunun tartisilmasi problemin metafizik tarafina kiyasla bir anlam ifade etmemektedir. Daha 6nce
Kadi’nin, kadim ve hadis varliklarin sahip olduklart sifatlar ve bunlar1 kazanma bigimleri noktalarindan
karsilastirildig1 bir pasajda, Allah’in bir mahalde bulunmayan mevciid bir irdde ve kerdhet ile miirid ve
karih oldugunu, insanlarin ise kalplerinde yaratilmis olan manalardan dolayr miirid ve karih olduklarin
sOyledigini ifade etmistik. bk. Serhu’l-Usili’l-hamse, s. 130—131. Bu nokta da insanin kalbinde yaratilmig
mevcut bir mdnadan dolayr miirid olmasi, hadis varlik icin bir sorun teskil etmemektedir. Zira hadis
varlik hakkinda “mahall-i havadis olma” gibi bir problem s6z konusu olmaz. Ancak, kadim ve mutlak
basit bir varlik olan (el-vahidu’l-hakiki) Allah’in kendisinde mevcut bir iradeden dolay1 miirid oldugunu
sOyliiyorsak, bu irade sifatinin, zattaki durumunu tartigsmak gerekmektedir.

155 K4adi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, s. 183.
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Allah’in miirekkeb bir varlik olacagi sorununu bertaraf edip etmemesi ag¢isindan dnem
tasimaktadir. Su halde, hallerin mahiyeti, agiklanmasi gereken bir problem olarak

onimiizde durmaktadir.

Ebl Hasim, hallerin mahiyeti hakkinda bilgi verirken selbi bir dil (negative
language) kullanmakta ve hallerin ne oldugundan ¢ok ne olmadigim agiklamaktadir. Bu
anlamda, EbG Hasim haller hakkinda sunlar1 soylemektedir: Haller mevciid degildir,
madim degildir, cevher degildir, araz degildir, kadim degildir, hadis degildir, maliim

degildir, meghal degildir.'*®

Hallerin ne olmadigina dair soylenenlerden ilki hallerin mevciid olmadigidir.
Ebli Hasim’in bundan kasdinin ne oldugunu anlamak i¢in Oncelikle onun bagh
bulundugu Basra Mutezilesi’nin “mevcid” methfimunu nasil  anladiklarim

sorusturmallylz.

Ic el-Mevakif adli eserinde “bilinenlerin takstmi” (fi kismeti’l-ma‘limat)
basligi altinda keldmcilarin varlik problemine dair dort yaklasim benimsediklerini
soylemektedir. Bu yaklasimlardan dordiinciisii Ebi Hagim’e ait olup “Madlm sabit, hal
gercektir” seklindedir. fci, bu gorlisii savunanlarin s0yle dediklerini soyler: “Dis
diinyada varlik sahibi olan, ya kendi basina var olur ki bu mevcliddur yahut kendi
basina degil de bagkasina tabi olmakla var olur ki bu da haldir. Bu durumda hal, sabitten

. 157
bir kisim olur.

Teftazani de madiimun sabit ve halin gercek oldugunu sdyleyenlerin varlik
anlayisina ve dolayisiyla bir varlik kategorisi olarak hél ile mevciid arasindaki iliskiye
sOyle yer vermektedir: “Malim sayet siibitu yoksa —yani héricte siibfitu yoksa zird bu
meselenin dayanak noktasi zihni varligi nefyetmeye dayanir, eger boyle olmasaydi,
mallim kati olarak zihinde mevcild olacakti— o madfimdur. Sayet malfimun siibGitu varsa

bu durumda bu malim, ya kendi basina (bi’l-istiklal) ve kendi zat1 itibariyle sabit olur ki

136 Abdiilkahir el-Bagdadi, hilin bu tanimina “ne sey, ne de sey olmayan” ifadesini de eklemektedir: “Ebii
Hasim’in ashabi, bu hal viicid ve ademle, hudlis ve kidemle, sey olmak veya olmamakla (l1a-sey)
vasiflanamaz diye iddia ettiler”. bk. Muhammed Arugi, Abdiilkahir el-Bagdddi ve el-Esmad ve’s-sifat Adl
Eseri (basilmanus doktora tezi), Istanbul 1994, s. 64. Ebii’l-Muin en-Nesefi de halin bu tanimina, “ne
mezkir olan ne mezk{ir olmayan” ifadesini eklemektedir. bk. Tebsiratii’l-edille, 1, 280.

571, el-Mevakif fi ilmi’l-kelam, Kahire ts., s. 41-42.
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buna mevciid denir. Eger bagkasina tabi olmakla bu malim siib(it kazanirsa buna da hal
denir. Bu da mevcid ile madiim arasinda bir vasitadir. Ciinkil hal, alimiyyet, kadiriyyet

vb. mevciidun ne mevcid ve ne de madiim olan sifatindan ibarettir.”'>®

Mutezile’ye gore mevciid, kadim ve hadis olmak tiizere iki kisimdan
olugmaktadir. Kadim varlik, sadece Allah Teala; hadis varlik ise dlem olup, cevherler ve
arazlardan olusmaktadir.”™ Bu baglamda, Ebt Hasim hallerin mevcid olmadigim

sOylemekle, hallerin kadim ve hadis olmadigini1 s6ylemis olmaktadir.

“Haller mevcid degildir” ifadesi ile hallerin kadim olmadiginin anlasilmasinin
yaninda hallerin hadis olmadigi da anlasilmaktadir. Hadis olan, cevher ve arazlardan
olustugu i¢in, “Haller hadis degildir” demek, hallerin cevher ve araz olmadig1 anlamina

gelmektedir.

Haller, cevher degildir, ¢iinkii cevherlerin kendi baslarina varligi bulunmakta
ve baskasina tibi olmakla var olmamaktadir. Bu anlamda keldmcilar, cevheri (ayn)
“zatiyla (bi-zatihi) kdim olan sey”, yani yer kaplamasi bagka bir seyin yer kaplamasina
tabi olmayan sey” olarak tanimlamaktadirlar.'® Hallerin ise kendi basina bir varligi
yoktur, cilinkii hallerin bir zati bulunmamakta ancak bagkasina tabi olmakla var

olmaktadir. Dolayistyla haller cevher olamazlar.

Haller araz da degildir, ciinkii hallerin araz olmasi kabul edilecek olursa,
“arazin arazla kiydmi” problemi s6z konusu olacaktir. Ebli Hagim’e gore bir arazin
baska bir arazda bulunmas1 imkénsiz bir seydir. Bu durumda, hallerin arazdan farkl bir

sey olmasi gerekmektedir.161

158 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, s. 59-60. Ancak burada Teftazani’nin bir varlik kategorisi olarak “dig
diinyada bagkasina tabi olarak siibit kazanan maltim” seklinde tanimladigi héalin EbG Hasim icin pek
uygun bir tanim olmadigini sdylemeliyiz. Zira Ebti Hasim, kendinden sonraki haller teorisini benimseyen
Bakillan? ve ozellikle Ciiveyni’'nin aksine, halin maliim olmadig1 goriisiinii savunmaktadir. Bu anlamda
hal: “dig diinyada kendinden bagkasina tabi olarak siibt kazanan maltim” degildir. Bu tanim belki
hallerin maliim olmasi gerektigini sdyleyen Béakillani ve Ciiveyni icin gecerlidir.

"% Siinni kelamcilara gore kadim varlik, Allah’in zat1 ve sifatlari iken; Kerramiyye’ye gore kadim varlik
sadece Allah’tir. Zira Kerramiyye, ilahi sifatlar1 hadis olarak kabul etmektedir.

160 Teftazani, Serhu’l-Akdid, s. 46.

161 Arazin arazla kiyAmi meselesi kelamcilar arasinda goriis ayriliginin bulundugu bir meseledir. Mutezili,
Matiiridi ve Esarilerin miitekaddimin donemi keldmecilari, arazin arazla kaim olamayacagini kabul ederler.
Ciinkii bir araz ikinci bir arazla kaim olsa, ikincinin ii¢iincitye bunun da dordiinciiyle kdim olmasi gerekir
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Hallerin ne olmadigi hakkinda ifade edilen bir diger husiis, hallerin madiim
olmadigidir. EbG Hasim, madiim ile “ayanda varligi bulunmayan sey”i kastetmektedir.
Bununla beraber madiim, eger kendi nefsinde tahakkuku varsa sabit, yani “miimkiin
madim”, kendi nefsinde tahakkuku yoksa menfl, yani “miimteni madim” olur.'® Su
halde diger Mutezile keldmcilar1 gibi Eblii Hasim de miimkiin madiimun sey oldugu
goriisiinii savunmaktadir. Miimkiin madim sey olunca varliksal ag¢indan bir deger ifade

etmekte ve mevciid olmaktadir. Haller ise “sey” olmadigi i¢in madiim olamaz.

Haller, malim ve mechll degildir. Ebi Hasim’e goére mallim, mevcid ve
madim kisimlarina ayrilmaktadir. Su halde, hallerin mevciid ve madiim olmadig: ortaya
cikinca zorunlu olarak hallerin maliim olmadigi da ortaya ¢ikmaktadir. EbG Hasim’e
gore “bilinmeyen”, “sey olmayan”; “bilinen”, “sey olan” demek oldugu icin hallerin
bilinen oldugu soylenemez.'® Bagdadi bunu Ebii Hasim’e sorulmus bir soru olarak
sOyle nakletmektedir: Ebi Hasim’e dediler ki: Haller bilinir mi yoksa bilinmez mi? Ebfi
Hasim buna, “Hayir” diye cevap verdi. Su bakimdan ki Ebl Hasim, haller bilinir
deseydi halleri seyler (esya) olarak ispat etmesi gerekirdi, c¢iinkii Ebd Hasim’e gore
“bilinmeyen”, “sey olmayan”dur.164 Su halde, Ebi Hasim’e gore “bilinen” (maliim),

“sey”dir. Haller ise “sey” olmadig1 icin “maliim” degildir.

Hallerin malGim olmadiginin bir baska ispatim Kadi Abdiilcebbar soyle
yapmaktadir: “Haller bize gore kendi basina (infirdd) bilinemez, zat ancak haller
iizerinde bilinir. Bu durumda zét ile hal birbirinden ayrilir. Hallerin bilinmedigine

delalet eden sey sudur: Sayet haller bilinseydi, diger seylerden “bagka haller” ile

ki bu teselsiile gotiirtir. Bununla beraber, Beyzavi ve Ciircani gibi miiteahhirin Egarf kelamcilari, arazin
arazla kaim olabilecegini sOylemektedirler. Ciinkii onlara gore siiratli hareket, yavas hareket 6rneginde
oldugu gibi bir cevhere bagl bir arazin (hareket) baska bir arazi (siirat veya yavas) tasimasi miimkiindiir.
bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Araz” DIA, 111, 340; a. mlf., “Is]im Kelaminda Araz Nazariyesi”, MUIFD, sy.
5-6, Istanbul 1993, s. 77. Burada bir cisimde (cevher) bulunan hareket arazina siirat ve yavas arazlari
bagli olmaktadir. Bu durumda arazin arazla kdim olmasi miimkiindiir. Semseddin es-Semerkandi de
arazin arazla kiydmi hakkinda yukarida zikredilenlerle aymi dogrultuda olarak sunlari sdylemektedir:
“Arazin arazla kaim olmasinin imkéansiz olugunu kabul etmiyoruz. Ciinkii siirat ve yavaslik hareketle
birlikte bulunurlar, bununla beraber siirat, yavaslik ve hareket birer arazdir.” bk. es-Sahdifu’l-ildhiyye
(thk. Ahmed Abdurrahman es-Serif), Kuveyt 1985, s, 95.

21, el-Mevakif fi ilmi’l-kelam, s. 41-42.

'3 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s, 205.

1% Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s, 205. Bagdadi, Ebi Hasim’in halin méhiyeti hakkinda diger
kelamcilarin zikretmedigi bir bilgi vermektedir. Bu da hallerin degisken (miitegdyir) olmamasidir.
Bagdadi bunu soyle anlatiyor: “Sonra o haller degiskendir, demedi, zira tegdyiir ancak seyler ve zétlar
arasinda olur.” bk. el-Fark beyne’l-firak, s. 205.
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ayrilacakti. Bu son haller hakkindaki s6z, onceki haller icin sdylenen sz gibi olacaktir.
Bu durum, hallerden sonsuza kadar gitmek suretiyle teselsiile varacaktir ki bu da
muhaldir.”'®> Burada hallerin maliim olmamasinin temel gerekcesi olarak, her bilinen
seyin (malimun) diger seylerden haller sayesinde ayrilmasi gerektigi fikrinden hareket
edilmektedir. Buna gore haller seylerin diger seylerden ayrilma sebepleri olmaktadir.
Biz seyler arasinda bir ayrim yapabiliyorsak bu o seylerin sahip oldugu haller ile
miimkiin olmaktadir. Bu ilkeye gore haller bilinecek olursa, baskasindan sahip oldugu
bir takim haller vasitasiyla ayrilacaktir. Bu durumda yeni haller ortaya ¢ikacak ve bu
hallerin durumu i¢in de ayni sey gecerli olacaktir. Bu bdyle sonsuza kadar devam

edecegi icin teselsiil problemini doguracaktir, teselsiil ise muhaldir.

Amidi, halin zattan maldm olan seyin iizerine zaid olan ikinci malim oldugunu
sOylemekte, ancak bunun, hilin zattan kat-1 nazarla malmdur, anlamina gelmedigini
ifade etmektedir. Zird ona gore ‘“Zattan kat-1 nazarla, zatin disinda tahakkuku olmayan

bir seyi aklediyorum” diye bir ifade kullanilamaz. Amidi, makdr, murdd, mezkdr,

165 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, s. 184. Bu ifadeler ile bilyiik ol¢tide benzerlik arz eden bir
pasaj Ebl Resid en-Nisablrl, Ferzazi’den naklederek Fi’t-tevhid (Ziyadatiis-Serh) adli eserinde
sunmaktadir: “Eger denilirse: Siz, Allah Tedld bu sifatlara, hallere sahiptir diyorsunuz, sonra da bu
sifatlar1 viicid ve ademle, hudls ve kidemle vasiflamiyorsunuz? Bunun benzeri bizim meselemizde de
s6z konusu degil midir? Biz Allah bu sifatlar1 manalardan dolayr kazanir diyoruz. Sonra da bu manalari
viictid ve ademle, hudis ve kidemle vasiflamiyoruz. Cevabinda sOyle denilir: Sen bu ménalar hakkinda
bizim goriislimiizii benimsersen sana “Aramiza hos geldin” deriz ve sizden hilaf bizi tizmez. Lakin sizin
goriisiiniizden anlagilan, bizim goriisiimiize muhaliftir. Ciinkii siz Allah Teala bu sifatlart bizden birinin
onlar1 kazandig1 gibi bir takim manalardan dolay1 kazanir diyorsunuz. Bu durumda bu manalarin maltim
olmas: gerekli olur. Bu manalar malim olunca da malimatin viicdd ve adem, hudiis ve kidem
kisimlarindan birinden hali olamaz. Haller ise boyle degildir. Ciinkii haller bize gére ne kendi basina
(infirdd) ne de zatla beraber biliniyor degildir. Biz ancak zat1 haller iizerinde biliriz. Durum bdyle olunca
hallerin malimatin bir kismina girmesi gerekmez. Eger denilirse: “Nigin haller malim degildir” dediniz.
Ona denilir ki: Bu her maliimun baskasindan bir sifatla ayrilmasi gerekli oldugu icin boyledir. Sayet
sifatlar maliim olursa, sifatlarin baskasindan bir diger sifatla ayrilmasi miimkiin olacaktir. Bu sifat icin de
durum diger sifat icin s6z konusu olan durum gibidir. Bu durum, sifatlardan nihayeti olmayana kadar
gitmek suretiyle teselsiile gotiiriir, bu da muhaldir. Burada “Haller ne tek basina ne de zétla birlikte
maliim degildir” demekten bagka bir cevap s6z konusu degildir. Ancak biz zat1 hallerin {izerinde biliriz.
Eger denilirse: Haller maliim olmayinca ni¢in bilmediginiz bir seyi ispat ediyorsunuz? Nig¢in bu konuda
hatal1 oldugunuzu inkar ediyorsunuz? Cevabinda denilir: Biz haller ispat etmiyoruz. Biz ancak zat1 haller
iizerine ispat ediyoruz. Sizin zikrettikleriniz, bizi ilzdm etmez”. bk. Ebli Resid en-Nisabiri, Fi’t-tevhid
(Ziyadatiis-Serh), (thk. Muhammed Abdiilhadi Eba Ride), Kahire 1969, s. 586-587. Ancak Ferzazi’den
aktardigimiz bu pasajda hallerin ne kendi basina ne de zitla beraber bilinemedigi soylenmektedir.
Halbuki Kadi Abdiilcebbar, yukarida gordiigiimiiz gibi hallerin kendi basina bilinemedigini, yoksa zatla
beraber bilinmesinde bir mahzir bulunmadigini sdylemektedir. bk. Serhu’l-Usili’l-hamse, s. 184.
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medldl ve muhberun anh gibi hallerin ne olmadigina dair verilen diger bilgiler i¢in de

ayni durumun gecerli olacagini sdylemektedir.166

Isferayini et-Tebsir fi’d-din’de Ebli Hasim’e gore, seyler arasinda birbirinden
farkl1 bilgilere sahip olusumuzun sebebinin haller oldugu seklindeki kanaatimizi hakl
cikaracak sekilde, Ebl Hasim’in haller hakkindaki goriisiinii s0yle nakletmektedir: “Eba
Hasim soyle dedi: Alimin, 4lim olmayan birinden kendisiyle ayrildig1 bir hali vardr.
Kadir i¢in de alimin hélinden onunla ayrildig1 bir hal vardir. Sonra Ebli Hasim soyle
der: Hal mevcid degildir, madim degildir ve mechdl degildir. Alim bir hal iizerinde
oldugundan dolay: bilir, ne alimin hali ve ne kidirin hali bilinmez. Alimin hali ile
kadirin hali arasim1 ayirmak miimkiin degildir. Ciinkii o ikisinden birinin hali bilinmez

. - 167
ki arasin1 ayirmak miimkiin olsun.”

Buradan hareketle alimin alim olmayan birinden
sahip oldugu hal ile ayrildigim soyleyebiliriz. Dolayisiyla halleri, seyler arasindaki
farkliliklarin, seylerin birbirlerinden ayrilmasinin ve neticede bizim seyler arasindaki bu

farkliliklarin bilgisine sahip olusumuzun sebepleri olarak gorebiliriz.

Sehristani de hallerin bizim esydya dair bilgimizin kendisiyle gerceklestigi
mevcida ait 6zel nitelikler (héssiyet) oldugunu ve her mevclidun baskasindan
kendisiyle ayrildigi bir 6zel nitelige (hassiyet) sahip oldugunu sdylemektedir. Bu
durumda s6z konusu mevcild, hal demek olan o 6zel nitelikle bagkasindan ayrilmig

olmaktadr,'®®

Burada hallerin meg¢h{il olmasinin anlami iizerinde de durmaliyiz. Bu noktada,
“Haller maliim degildir” ifadesini mutlak olarak mi, yoksa mukayyed anlaminda m
anlamaliy1z? Mutlak anlaminda, “Haller malim degildir” ifadesi hélin kesinlikle
bilinemeyecegi anlamina gelmektedir. Mukayyed anlaminda ise mezkiir ifade halin
kesinlikle bilinemeyecegi anlamina gelmeyip, bazi durumlarda bilinebilecegine isaret
etmektedir. Halin zatla beraber (zatla mukayyed olarak) bilinmesi durumu bu son anlam
icin uygundur. Yukarida Kadi Abdiilcebbar’in, hallerin kendi basina bilinemeyecegine
dair goriisiinii aktarmistik. Buradan hareketle, biz Kadi’nin “Haller malim degildir”

derken, hallerin mutlak olarak bilinemeyecegini degil de, zat ile beraber bilinebilecegini

166 Amidi, Ebkdru’l-efkar fi usili’d-din, TIT, 410-411.
167 Isferayini, et-Tebsir fi’d-din (ngr. Muhammed Zahid el-Kevserf), Beyrut 1988, s. 80.
'8 Sehristani, Nihdyetii’l-ikdam fi ilmi’l-kelam (nsr. Alfred Guillaume), London 1934, s. 133.
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sOylemis oldugunu c¢ikarabiliriz. Keldmcilarin biiyliik ¢ogunlugu da Ebl Hasim’in
hallerin mutlak ménada bilinemedigi degil de, hallerin zat ile beraber mukayyed olarak
bilinebildigi goriisiinde oldugunu zikretmektedirler.'® Amidi de Ebai Hasim’in hallerin
kendi basina bilinemeyecegi goriisiinde oldugunu sdylemektedir. Ciinkii madiim ashna
gore bir seydir. Sey de mevcid olandir veya varliginin arazi olmasidir. Hal ise boyle

degildir.'

Peki, haller malim degilse mechfil miidiir? EbGi Hasim hallerin mechil
olmadigin1 sdylemektedir. Ciinkii EbG Hasim’e gore bilgisizlik (cehil) bilgi (ilim)

. . . 171
cinsindendir.

Su halde bir sey maliim olmuyorsa, buradan zar(ri olarak o seyin
mechill de olamayacagi ortaya ¢ikmaktadir. Hallerin mechtll olmamasimin bir diger
gerekcesi de mechule dair bir bilginin elde edilemez olusudur. Bu bakimdan haller

mechil olamazlar.

“Haller”in ne olmadigina dair kelamcilarin verdikleri bilgiler ve bu bilgilerle
yaptiklar1 tanmimlarda kullandiklar1 kayitlar yukanida zikredilenlerle simirli degildir.
Amidi Ebkarii’l-efkdr’da hallerin ne olmadigma dair uzun bir liste vermektedir. Buna
gore haller, “makdir degildir”’, “murad degildir”, “mezklr degildir”, “medlal degildir”
ve “bash basina kendisinden haber verilen degildir” seklindeki ifadelerle kayit altina
almmustir. Amidi, hallerin ne olmadigma dair zikrettigi bu bilgilerin her birinin haller

icin degil, sadece zatlar i¢in kullanilmasinin miimkiin oldugunu s(iylemektedir.172

Netice itibariyle Ebti Hagim, hallerin, ne malim ne mechil, ne mevciid ne
madim, ne kadim ne hadis oldugunu soOyleyerek, hallere ontolojik bir gerceklik
atfetmemekte ve boylece Mutezile ve felasifenin “ilahi zatta mevcut ména sifatlari”nin

kabilii halinde giindeme gelecegini ifade ettikleri, “taaddiid-i kudema”, “mahall-i

169 Sehristant, Nihdyetii'l-ikddm, s. 133.

70 Amidi, Ebkariil-efkdr fi usili’d-din (thk. Ahmed Muhammed el-Mehdi), Kahire 2004, III, 410.
Amidi’nin yukaridaki ifadelerine Gayetii’l-meram adl eserinde de rastlamaktayiz. Burada Amidi, “Haller
kendi basina m1 yoksa baskasi ile beraber mi bilinir?” seklinde bir soru ortaya atmakta ve EbG Hagim’in
bu soruya verdigi cevabi tartismaktadir. EbG Hasim’in cevabi: “Haller ancak zatlarla beraber bilinir”
seklindedir. Bu durumda haller “bi’l-istiklal” yani kendi bagina bilinememektedir. Bunun gerekgesi
olarak da ilmin, ancak “istiklal tarikiyle kendi nefsinde zit olan sey”e taallukunun olabilecegi
verilmektedir. Zatlar ise ademde sabittirler, haller ise sonradan varlik kazanmislardir (miiteceddid). bk.
Gayetii’l-merdm fi ilmi’l-kelam (thk. Ahmed Ferid el-Mez1idi), Beyrut 2004, s. 31.

'V Amidi, Ebkariil-efkar fi usili’d-din, 111, 410.

'72 Amidi, Ebkaru’l-efkar fi usili’d-din, 111, 410.
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havadis olma” ve “ilahi zatin miirekkeb olmasi” gibi problemlerin Oniinii kesmeye

calismaktadir.
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iKiNCi BOLUM

HALLER TEORISi, ELESTIRIiSi VE SAVUNUSU



1. Haller Teorisi

Bu boliimde Ebli Hasim el-Ciibbai’nin haller teorisiyle ortaya attigi “hal”
(¢cogulu ahval) kavramini tahlil edecegiz. Bunu yaparken Once hél kelimesinin
etimolojisi iizerinde duracak, kelamcilarin hal kavraminin tarifi hakkindaki
tartismalarina yer verecek ve kavramin tarif edilemeyecegini savunanlar ile kavramin
tarifinin yapilabilecegini ileri siirenlerin goriislerini ele alacagiz. Bundan sonra hallerin
tarif edilebilecegini savunan keldmcilarin hallere dair zikrettikleri tarifleri irdeleyecek

ve hallerin kisimlar1 meselesine yer verecegiz.
A. Hal Kavramm
1. Hal Kelimesinin Etimolojisi

Hal kelimesinin etimolojisi iizerinde durarak Ebi Hasim’in ortaya attig
“ahval” kavraminin lisani temellerinin tespit edilmesi, onun ilahi zat i¢in ispat ettigi
“hallerin” anlasilmas1 bakimindan olduk¢a Onem arz etmektedir. Bu yilizden biz bu
boliimde Oncelikle ahval kavraminin dilsel temelleri tizerinde duracak, hal kelimesinin

sozliik ve 1stilah anlamlar1 arasinda bir yakinlik bulunup bulunmadigini sorusturacagiz.

“Bir halden bir hale intikal etti”’, manasindaki “tehavvele” fiilinin masdar1 olan
“tehavviil’den (miicerredi ha-ve-le) miistak bir isim olan “hal”'” sozlitkte “sifat”;
“insanin iyilik ve kotiiliik cinsinden sahip bulundugu sey”; “insanin nefsi, bedeni ve
sifat1 gibi degisen seylerden kendine has olan ve insanin onunla kdim oldugu keyfiyet”

anlamlaria gelmektedir. 174

Goriildiigii tizere, hal kelimesi, “bir varliga ait olan ve varligin kendisiyle kdim
oldugu bir sifat veya keyfiyet” seklinde tanimlanmaktadir. Ebi Hagim’in ilahi zat igin
ispat ettigi halleri, hal kelimesinin sozliik anlamlarim dikkate alarak diisiindiigiimiizde,

bu kelimenin liigat ve istilah anlamlar1 arasinda bir yakinlik bulundugundan stz

'3 Muhammed b. Ali es-Sabbén, Hagiyetii's-Sabbdn ald Serhi’l-Esmini ala Elfiyyeti Ibni Malik, Beyrut
1997, 11, 250.

17* Miitercim Asim Efendi, Kamus Tercemesi, “hal” md., istanbul, 1250, II1, 189; ibn Manzdr, Lisdnii’l-
Arab, “hal” md., Beyrut 1997, 11, 191; Ebii’l-Beka, el-Kiilliyydt, el-Mu‘cemu fi’l-mustalahdt ve’l-furitki’l-
liigaviyye (thk. Adnan Dervig-Muhammed el-Misri), Beyrut 1993, “hal” md., s. 374.
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edilebilir. Buna gore Ebli Hasim’in ilahi zata nisbet ettigi haller, s6z konusu zata has

olan ve onun sahip bulundugu bir takim keyfiyetlerdir.

Boylece Ebli Hasim, bir kelam ve felsefe terimi olarak “hal” kavramini ortaya
atmakta ve “hal”in, alim ile maltim arasinda bir nisbet olan “alimiyyet” gibi, mevcid ve

madim olmay1p aksine mevcid ile kdim olan bir sifat oldugunu kaydetmektedir.175

Hal kelimesinin hem miizekker hem de miiennes kullanimi bulunmakla
beraber, miizekker olarak (hal) kullanildiginda kelimenin c¢ogulu “ahval”, miiennes
olarak (el-hale) kullanildiginda ise “halat” seklindedir.176 Klasik keldm metinlerinde
Ebli Hagim’in haller teorisine yer verilirken hem tekil olarak “hal” hem de ¢ogul olarak
“ahval” terimi kullanilmaktadir. Ozellikle ilahi sifatlar problemi baglaminda s6z konusu
terim daha ziyade cogul olarak (ahval) kullanilirken, miiteahhirin donem kelam
literatiiriinde kendisinden “mevciid ve madiim arasinda bir vasita” olarak sozii edildigi

i¢in bir varlik kategorisi anlaminda, daha cok tekil olarak (hal) kullanilmaktadir.
2. Hal Kavraminin Tarifi
a. Hal Kavram Tarif Edilebilir mi?

Kelamcilar héal kavramina ait bir tarifin yapilip yapilamayacag konusunda
goriis ayrihigma diismiis ve temelde iki yaklagim benimsemislerdir. iclerinde Amidi’nin
de bulundugu bir grup kelamci, hallerin tarif edilebilecegi fikrini savunurken Ciiveyni
ve Sehristani gibi baz1 keldmcilar hallerin tarifinin yapilamayacag goriisiinii

benimsemislerdir.

Ciiveyni, “Haller hakkinda herhangi bir tanim (had) ve betimleme (resim)
yapilmaksizin, onlarin kisim ve mertebelerini zikretmekten bagka hal icin bir yol
yoktur” diyerek hallerin tarifinin yapilamayacagi kanaatini tasimaktadir.'”” Sehristani
de, “Hal icin gecerli hakiki bir tanim yoktur. Bu yiizden biz de biitiin hallere samil

olacak sekilde onlarin tanimi ve hakikati hakkinda bir bilgiye sahip degiliz”178 demek

'7> Ebu’l-Beka, el-Kiilliyydr “hal” md., s. 374.
761bn Manzdr, Lisdnii’l-Arab, “hal” md., II, 191.
77 Amidi, Ebkarii’l-efkar fi usili’d-din, 111, 407.
'78 Sehristani, Nihdyetii’l-ikdam, s. 131-132.
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suretiyle Ciiveyni ile ayn1 goriisii paylasmakta ve hallerin hakiki bir taniminin olmasi
durumunda, hal i¢in bir baska halin sabit olacagini, bunun da teselsiill problemini

17" Ancak Sehristani hallerin hakiki bir taniminin olmasi

doguracagini séylemektedir.
durumunda giindeme gelecegini soyledigi: “hal i¢in bir baska halin sabit olmasi”nin
nasil s6z konusu olacagina dair herhangi bir sey soylememektedir. Su halde 6ncelikle

“hal i¢in bir bagka hal sabit olmasinin”nin anlami iizerinde durmaliyiz.

Amidi  Ebkarii’l-efkarinda  Ciiveyni’ye;  Gdyetii’l-merdm’mda  “bazi
kelamcilar”a atfettigi hallerin tarifinin yapilamayacagi goriisiinii soyle takdim
etmektedir: Baz1 kelamcilar dediler ki: Hal i¢in kisimlarim ve mertebelerini zikretmek
disinda ne tanim ne de resim yoluyla bir sey sOylenemez. Zird tamim ve resim, hallerin
biitiin kisimlarin1 kapsamak zorundadir. Sayet bdyle olmazsa tanim hallerden daha
hus@isi olur. Tamim ve resim ise, tamimlanandan daha husiisi veya daha umiimi
olmaksizin, tanimlanan seye miisdvi olmak zorundadir. Eger hélin bir tanmimi olacak
olursa, “hal i¢in bir bagka hélin sabit olmasi1” s6z konusu olur. Ciinkii bu durumda, halin
tanimi $Oyle olacaktir: Kendisi sebebiyle ziat ve manalarda ortaklik (istirak) ve
ayrilmanin (iftirdk) meydana geldigi her sey haldir; bunlar zatlar ve méanalar iizerine

zaid olan hallerdir.'®°

Amidi, hallerin bu sekilde tanimlanmasi durumunda iki yaklagimin s6z konusu
olacagim sdylemektedir: Bu tanimi yapan, ya zatlarin kendileri sebebiyle ortak ve ayr
olduklar1 seyler ile hallerin kendileri sebebiyle ortak ve ayri olduklan seylerin arasimi
ayirir. Bu halleri kabul edenlerin goriislerine dayanilarak yapilan bir ayrimdir. Ciinkii
onlara gore zatlar hallerle ortak ve ayr olur, haller de ancak zatlarla ortak ve ayri olur.
Ya da bu tanimi yapan bu ikisinin arasii ayirmaz. Amidi, bu ikisinin arasmni ayiranin
sOyledigini dikkate almaya (itticih) gerek olmadigini belirtmekte, bununla beraber bu
iki seyin arasini ayirmayanin ise “tayin ettigi seyin, iptal ettigi seyden daha uygun

59181

olmayacagin soylemektedir. Zira Amidi, hal icin hal ispatindan dolay1 onu tanimla

179 Sehristant, Nihdyetii'l-ikddm, s. 132.

180 Amidi, Gayetii’l-meram fi ilmi’l-kelam, s. 30.

'8! Bu ifade Amidi’nin Gayetii’l-merdam ve Ebkarii’l-efkar adli eserlerinde soyle yazilidir: “Iptal ettigi
sey, tayin ettigi seyden daha uygun degildir” (fe-leyse ma ebtaleht min-ma ayyenehi). Ancak bu dogru
olmasa gerektir. Ciinkii hal kavraminin tanimlanamayacagini savunanlar, halin tanimlanmasint gegersiz
saymakta (iptal) ve halin, kistmlarini zikretmek suretiyle tarif edilebilecegini 6ne siirmektedirler (tayin).
Amidi ise bir seyin kisimlarina ayirmakla tarifinin yapilabilmesi icin zaruri olarak o seyin bir tanimimin
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(had) tarifin imkénsiz (miiteazzir) oldugu gibi, ayn1 sekilde onlarin soyledikleriyle
(kistmlarma ayirmakla tarif) de tarifin imkansiz (miimteni) olacagim ifade etmektedir.
Ciinkii boliinmenin kendisi sebebiyle meydana geldigi sey, bolinmeyi kabul etmenin

N . 182
zariretindendir.

Goriildiigii gibi halin taniminin yapilamayacagim savunanlar, halin taniminin
yapilmasi durumunda, bu tamimin, “Kendisi sebebiyle zat ve manalarda ortaklik (istirak)
ve ayrilmanin (iftirdk) meydana geldigi seyler haldir ve bunlar zat ve manalar iizerine
zaittir” seklinde olacagimi ve hallerin bu tanimindan, hal icin bir baska hal sabit
olacagim soylemektedirler. Soyle ki; Zat ve manalarda ortaklik (istirak) ve ayrilmanin
(iftirak) kendisi sebebiyle meydana geldigi her sey haldir; bu haller de zatlar ve manalar
iizerine zAiddir” seklindeki bir hal tanimindan iki yaklagimin s6z konusu olacagi ortaya
cikmaktadir: Birinci yaklasim, zétlarin kendisiyle birbirine ortak ve kendisiyle
birbirinden ayr1 oldugu seyler ile hallerin kendisiyle birbirine ortak ve kendisiyle
birbirinden ayr1 oldugu seylerin, farkli seyler oldugu seklindedir. Bu anlamda zatlar,
tizerindeki zaid hallerle birbirine ortak ve birbirinden ayri olurken; haller iizerindeki
zaid haller ile degil, aksine zatlariyla birbirine ortak ve birbirinden ayr1 olmaktadirlar.
Su halde, bu yaklagima gore, zatlarin ortaklik ve ayrilma noktalari, hallerin ortaklik ve

ayrilma noktalarindan farkli olmaktadir.

Ikinci yaklasim ise zatlarin kendisiyle birbirine ortak ve kendisiyle birbirinden
ayrt oldugu seyler ile hallerin kendisiyle birbirine ortak ve kendisiyle birbirinden ayr1
oldugu seylerin, farkli seyler olmadigi seklindedir. Bu durumda, haller de zatlar gibi
tizerindeki zaid hallerle birbirine ortak ve yine iizerindeki zaid hallerle birbirinden ayri
olmaktadir. Su halde, bu yaklasima gore, zatlarin ortaklik ve ayrilma noktalari, hallerin
ortaklik ve ayrilma noktalarindan farkli olmamakta; bilakis ayn1 olmaktadir. Boylece,
haller birbirine hallerle ortak ve birbirinden hallerle ayr1 olmakta ve “hal i¢in bir baska
hal” sabit olmaktadir. Hal icin bir bagka halin sabit olmasi durumu ise sonsuza kadar

devam edecegi icin, teselsiil problemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada ikinci yaklagimi

bulunmasi gerektigini sdylemektedir. Bundan dolayr hal kavraminin tanimlanamayacagini savunanlarin
belirledikleri (tayin) sey, yani halin kistmlarina ayirmakla bilinecegi, gecersiz saydiklari (iptal) seyden,
yani hal kavramina ait bir tanimin olmasindan daha dogru bir yaklagim degildir.

bk. Gayetii’l-merdm fi ilmi’l-kelam, s. 30; a. mlf., Ebkdrii’l-efkar fi usili’d-din, 111, 408.

182 Amidi, Gayetii’l-meram fi ilmi’l-kelam, s. 30.
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savunanlar, héalin tarif edilemeyecegini sdylemektedirler. Zira hélin hakiki bir taniminin
yapilmasi durumunda, bu tanim hél i¢in yeni bir halin sabit olmasina neden olmaktadir.
Bununla beraber, bu yaklasimi savunanlar, zatlarin kendisiyle birbirine ortak ve
birbirinden ayr1 oldugu seyler ile hallerin kendisiyle birbirine ortak ve birbirinden ayri
oldugu seylerin farkli degil, aymi seyler olduklarin1 sdylemektedirler. Buna gore, seyler
arasinda ortaklik ve farklilik haller sayesinde gerceklesmektedir. Bu anlamda, haller
zatlanyla degil, zatlar gibi tizerinde bulunan zaid hallerle birbirine ortak ve birbirinden
ayr1 olurlar. Bu durumda her hél, tizerindeki zaid bagka hal sebebiyle birbirine ortak ve
birbirinden ayr olacagi ve bu sonsuza kadar boyle devam edecegi i¢in mantiken muhél
olan teselsiil problemi ortaya c¢ikmaktadir. Bundan dolayr hallere dair bir taniminin

yapilmasi miimkiin olmamaktadir.

Amidi, hallerin tamimimin yapilamayacagim savunanlarin, zatlarm kendisiyle
ortak ve ayri olduklar1 seyler ile hallerin kendisiyle ortak ve ayri olduklar1 seylerin
arasini ayirmakla, tayin ettikleri seyin, iptal ettikleri seyden daha uygun olmayacagini
soylemektedir. Zird onlar, tamim ve resimle (betimleme) degil de, kisimlarini
zikretmekle halin bilinebilecegini savunmaktadirlar. Amidi ise onlarin tanim ve resmi
gecgersiz sayip, takstmle hal hakkinda bir bilgiye ulasilabilecegini savunmalarinin bir
anlami olmadigim1 sOylemektedir. Zird halin kisimlarim zikretmekle tarifinin
yapilabilecegini savunanlar, boliinmenin kendisi sebebiyle vaki oldugu seyi itiraf etmek
zorundadirlar. Bu noktada Amidi, tamimi yapilamayan seylerin kisimlarini zikretmenin
miimkiin olmadigim soylemekte, kendisi sebebiyle boliinmenin vaki oldugu seyin, bir

anlamda o seyin tanimi oldugunu sdylemektedir.

Su halde Amidi, hal icin bir bagka halin sibit olmasii giindeme getirdigi icin,
halin tamiminin yapilamayacagimi soyleyenlerin, tanimda kendisinden kagtiklar seyin,
boliinme ile tarifte kendileri i¢in gerekecegini sOylemektedir. Bundan dolayi, onlarin
tayin ettikleri sey, iptal ettikleri seyden daha dogru olmamaktadir. Ciinkii bolmenin
(kismet) s6z konusu olmast i¢in, boliinmenin (inkisdmin) kendisiyle meydana geldigi

seyin varliginin (tanim) kabul edilmesi gerekmektedir.183

'83 Amidi, Ebkariil-efkar fi usili’d-din, 111, 408.
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Amidi, hallerin tammla tarifinin yapilamayacagimi savunanlarm goriislerini
elestirdikten sonra, kendisinin de savundugu hallerin tarif edilebilecegi goriisiiniin
ispatin1 yapmaya baslar. O bu baglamda soyle demektedir: Kendisinde zati unsurlarin
(zatiyyat) disindakilerin kullanilmadigr tanimlara yonelmek, resimlere yonelmekten
baska bir seydir. Ciinkii resimden kastedilen sey, bir seyi disindakilerden (an-ma
sivahu) zatl olmayan bir temyizle, ayirmaktir. Temyiz, baskasi1 degil de resmedilen sey
icin sabit olan viictdi 6zelliklerle hasil oldugu gibi, aym sekilde bagkasi degil de
resmedilen seye has olan selbi seylerle de hasil olur."™ Bu noktada Amidi, hallerin
tanimla tarifinin yapilamayacagini savunanlarin, hallerin taniminin  yapilmasi
durumunda s6z konusu olacagina kanaat getirdikleri “hal i¢in bir baska halin sabit
olmasr”nin lazim gelmeyecegini soylemektedir. Amidi bu husiisu soyle aciklamaktadir:
Zira hal, izafi bir sifattir. Surf (mahza) selb ise siibiitl bir vasif degildir. Buna gore, hali
selbi bir sey (emir) ve ademi bir 6zellikle (hasse) tarif ederseniz bu tarif sahih olur ve
hallerin tarif edilemeyecegini ileri siirenlerin soyledikleri gegerli olmaz. Bu kesinlikle
miimkiin bir seydir. Su halde soyle demeye bir méni yoktur: Hal, mevclidun, viicid ve
ademle muttasif olmayan isbati bir sifatidir. Ciinkii hallerin resmedilen sey tizerine zaid
bir sifat olarak tahayyiil edilmesi sadece selbl bir sey ve ademi bir manadir. Bu ise
viicid ve ademin selb edilmesi demektir. Bunun disindakilerine gelince, onlar
resmedilenin iizerine zaid bir sey olmadigi gibi ona asld sifat olarak da nisbet

edilemez.'®

Amidi halin, selbi bir sey ve ademi bir 6zellikle tarif edilmesine 6rnek olarak
“Vacibii’l-Viictd” ifadesini verir: Bu, bizim Vacibi’l-Viicid hakkindaki sOziimiize
benzer. Zird O, var olmasinda baskasina muhta¢ olmayan Viicid’dur ve temyizin
kendisiyle meydana geldigi sey, “baskasina muhta¢ olma”nin selb edilmesinden 6te bir
anlama gelmez. Viicld isminin delalet ettigi seye gelince, bu resmedilen seye dahil olan
ve onun iizerine zaid bir sifatin s6z konusu olmasini gerektirmez. Bununla beraber
viiclid isminin delélet ettigi bu sey, eger resmedilen zatin kendisi ise yapilan bu resim de

w 186
dogru olur.

184 Amidi, Gayetii’l-meram fi ilmi’l-kelam, s. 30.
185 Amidi, Gayetii’l-meram fi ilmi’l-kelam, s. 30.
186 Amidi, Gayetii’l-meram fi ilmi’l-kelam, s. 31.
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Amidi “hal kavraminin tarifi” tartismasina, tanim (had) ile betimleme (resim)
arasinda bir ayrim yaparak baslamaktadir. Bu anlamda Amidi, kendisinde zati
unsurlardan (zatiyyat) baska bir sey kullanilmayan tanimlara ydnelmenin, aslinda
resimlere yonelmekten bagka bir sey oldugunu sdylemektedir. Amidi’ye gore bu durum,
resimden kastedilen seyin, “bir seyi, disindakilerden (an-ma sivdhu) zati olmayan bir
temyizle ayirmak” olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii temyiz, sadece resmedilen
sey icin sabit olan viictidi 6zelliklerle hasil oldugu gibi, resmedilen seye has olan selbi
seylerle de hasil olmaktadir.”” Bu durumda Amidi hallerin resimle tarifinin
yapilabilecegini soylemektedir. Resim ise bir seyi disindaki seylerden zati olmayan bir
temyizle ayirmaktan ibarettir. Temyiz, resmedilen seyde sabit olan viicudi 6zelliklerle
ve ona ait selbl ozelliklerle olmak iizere iki sekilde meydana gelmektedir. Bu noktada
Amidi, resim yoluyla olmak kaydiyla hallerin kendilerine ait selbi bir 6zellikle tarif
edilmesi durumunda, “hal i¢in yeni bir halin s@bit olmasinin” s6z konusu olmayacagini
sdylemektedir. Bir bagka deyisle Amidi, halin “selbi bir sey ve ademi bir ozellikle”
“mevcldun, viicid ve ademle muttasif olmayan bir sifati” olarak tarif edilmesi
durumunda, bu tanimda hal i¢in bir hal sabit olmayacagim sdylemektedir. Zird burada
resmedilen sey olan hal, disindakilerden yalnizca kendinde bulunan viicudi bir seyle
degil, kendinde bulunan selbi bir seyle ayrilmaktadir. Buradaki “selbi sey”’den maksat

“varlik ve yoklukla vasiflanmama” durumudur.

Hal kavrammin tarif edilebilecegini savunan keldmcilarin ¢ogu, Amidi gibi,
hali mevcida ait varlik ve yoklukla vasiflanmayan bir sifat seklinde tarif etmekte ve bu
tarifin anlasilmasi yoniinde Onemli bilgiler vermektedir. Su halde, hal kavraminin
tarifinin yapilabilecegini ileri siiren keldmcilarin, halin tarifi hakkindaki goriislerini ele

alabiliriz.

87 Amidi, Gayetii’l-meram fi ilmi’l-kelam, s. 30.
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b. Hal Kavram Nasil Tarif Edilebilir?

Klasik kelam eserlerinin cogunda hal kavrami “mevciidun viiclid ve ademle
muttasif olmayan bir sifat” seklinde tarif edilmektedir.'® Burada hal, her seyden Once

“sifat” olarak kayitlanmaktadir.

Teftazani Serhu’l-Makdsid’da “mevciidun viiclid ve ademle muttasif olmayan
bir sifatr” seklindeki s6z konusu hal tarifini goyle agiklamaktadir: Halin sifat ile
kayitlanmasinin sebebi, sifat ile anlatilmak istenenin kendi basina bilinemeyen ve
kendisinden haber verilemeyen, aksine bir baskasina tibi olmakla bilinebilen ve
kendisinden haber verilen sey olmasidir. Bu anlamda hél kendi basina bilinemedigi ve
hakkinda haber verilemedigi icin sifat olmaktadir. Halin sifat olmasi ise onun zit
olmamast anlamina gelmektedir. Bununla beraber sifatin mevciid ve madim olmamakla
kayitlanmasinin sebebi de, sifatin zattan farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Ciinkii zat
ya mevcld olur ya da madfim, zatin bu ikisinin disinda bir sey olmas1 miimkiin degildir.
Zaten mevcid ile viicQd sifatina sahip olan bir zat ve madim ile adem sifatina sahip
olan bir zat kastedilir. Bu durumda bir zata sahip bulunmayan sifat, mevciid ve madiim
siiflarindan birine dahil olamayacaktir. Sifatin bir zati olmadig i¢in de hakkinda
“mevciddur” veya “madiimdur” seklinde bir yargida bulunmak miimkiin degildir. iste
bundan dolay1 hal, “sifattir” kaydi ile kayit altina alindi. Hal her seyden once bir sifat
olunca artik varliga ve yokluga konu olma durumu s6z konusu degildir. Yani hakkinda
“vardir” veya “yoktur” seklinde bir yargida bulunmak miimkiin degildir. Bununla
birlikte s6z konusu tarifte hal, mevclidun bir sifati olarak kayitlanmaktadir. Halin
mevciidun bir sifatt olmast demek, madiimun sifatlarinin hal olamayacagi anlamina
gelmektedir. Ciinkii madiimun sifatlar1 da madimdur, dolayisiyla hal olamaz. Halin
tarifinde zikredilen “mevclid olmayan” sozii ile siyahlik ve beyazlik gibi viiclidi

sifatlarin ve arazlarin héal olamayacagi ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii bu sifatlar

88 Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad ila kavatii’l-edilleti fi usili’l-itikdd (nsr. Muhammed Yusuf Musa-Ali
Abdiilmunim Abdiilhamid), Kahire 2002, s. 80; Sehristani, Nihdyetii’l-ikddm, s. 80; Fahriiddin er-Razi,
Muhassal, s. 38; Amidi, Ebkariil-efkdr fi usiili’d-din, 111, 408; Gdyetii’l-merdm fi ilmi’l-kelam, s. 30; ici,
el-Mevdkif fi ilmi’l-keldm, s. 57; Semseddin es-Semerkandi, es-Sahdifu’l-ildhiyye, s. 94; Hilli, Kesfu’l-
murdd fi Serhi Tecridi’i-itikdd, Beyrut 1988, s. 18; Ubeydili, Isréku "l-lahiit fi nakdi Serhi’l-Yakiit, 234;
Tehanevi, Kegsdfu istilahati’l-fiinin ve’l-uliim (thk. Ali Dahric), Beyrut 1996, I, 611.

93



mevciddur, dolayisiyla hdl olamazlar. Tarifte gecen “madiim olmayan” kaydi ile de

selbi sifatlar halin olamamaktadirlar.'®

Amidi, Gayetii’l-meram adlh eserinde verdigi tarifin bir benzerini Ebkdru’l-
efkar’da zikretmektedir. O burada hali, “mevciidun mevcid ve madiim olmakla
vasiflanmayan ispati sifat1” seklinde tarif etmekte ve bu tarifi aciklamaktadir. Buna gore
hal icin “ispati sifat” denmesi, selbi sifatlardan kaginmak icindir. Bu anlamda Amidi
selbi sifatlarin hal olmadigini belirtmek icin, hali her seyden evvel “ispati sifat” seklinde
kayit altina almaktadir. Hal icin, “mevciidun sifati” denmesi de “cevherin cevher
olmas1” ve “arazin araz olmas1” durumlarinin hal olmasindan kaginmak i¢indir. Ciinkii
cevherin ve arazin ispati sifatlar1 Mutezile’ye gore adem halinde de sabit oldugu i¢in hal
olmamaktadir. Ciinkii bu durumda cevherin cevher olmasi, arazin araz olmasi
mevcidun ispati sifatlart olmamaktadirlar. Amidi “Mevcid ve madim olmakla
vasiflanamayan” ifadesinin viiclidi sifatlardan kaginmak icin  kullanildigini
sOylemektedir. Bu viictidi sifatlar da ilim, kudret, siyahlik, beyazlik gibi sifatlardir.
Bununla beraber Amidi, viiclid sifatinin, hale girdigini, zira viicidun zat (mahiyet)
iizerine zaid oldugunu kabul edene gore bir hal oldugunu sdylemektedir. Amidi bu

durumda viiclidun, mevcld ve madiim olmakla vasiflanamayacagini belirtmektedir.'*’

Amidi, hem Gayetiil-meram hem de Ebkarii’l-efkdr’da zikrettigi hal tarifi ile
temelde ayn1 dogrultuda olarak, el-Miibin adl1 eserinde de bir bagka hal tarifine daha yer
vermektedir. Amidi burada “ahvil” bashigi altinda, halleri soyle tarif etmektedir:
“Ahval, viicid ve ademle muttasif olmayan ispati sifatlardir. Zatlar arasinda ittifak ve
iftirakin kendisiyle oldugu sey ile (bi-ma bihi’l-ittifak ve’l-iftirAk) bu sifatlan1 ifade
etmek miimkiindiir’.!”! Amidi’nin hal tarifinin, keldmcilarin “mevciidun mevciad ve
madim olmayan sifati” seklinde yukarida zikredilen hal tarifleri ile aym1 dogrultuda
oldugunu soyleyebiliriz. Bununla beraber Amidi, hallere dair diger tariflerde
zikredilmeyen bir bilgi vermekte ve halleri, zatlar arasinda ittifak ve iftirakin kendisiyle
oldugu seyler olarak ifade etmenin (tabir) miimkiin oldugunu séylemektedir. Buna gore

haller seyler arasinda ortak ve farkli yanlarin bilinmesinin kendileri sebebiyle miimkiin

'8 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, Istanbul 1277, 1, 59-60; ici, el-Mevakif fi ilmi’l-kelam, s. 41-42.

190 Amidi, Ebkariil-efkar fi usili’d-din, TIT, 408—409.

Y Amidi, el-Miibin fi serhi medni elfdzi’l-hukemd ve’l-miitekellimin (thk. Hasan Mahmud es-Safif),
Kahire 1993, s. 121.
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oldugu seylerdir. Su halde biz seylerin birbirlerine ortak olduklar1 yahut birbirlerinden

farkl1 olduklan taraflarini haller vasitasiyla biliriz.

Bu noktada Amidiiddin Ubeydili’nin halin ne oldugu hakkinda verdigi bilgileri
zikretmeliyiz. Ubeydili, Ebli Hasim ve ashabinin hal ile sunu kastettiklerini
sOylemektedir: Hal, mevclidun varlik ve yoklukla, bilinirlik (malimiyyet) ve
bilinmezlik (mechdliyyet) ile vasiflanmayan bir sifatidir. Ancak zat hal {izerinde bilinir.

A AT A e 5192
Yani zat hal ile mevsif olarak bilinir.”"

Halin “mevclid ve madiim olmayan bir sifat” seklinde tarif edilmesinden
hareketle kelamcilarin ¢ogu, halin varlik ve yokluk arasinda bir vasita oldugunu
sOylemekte ve bu anlamda hal teorisini benimseyenleri, hali “var” ile “yok” arasinda bir

vasita kabul ettikleri igin elestirmektedirler.'”

Hilli, Mendhicu’l-yakin fi usiili’d-din’de hal kavraminin méahiyeti hakkinda
bilgi vermekte ve sifat-hal-zat iliskisine dair onemli ag¢ilimlar saglamaktadir. Hilli,
kelamcilardan bir toplulugun mevcid ve madim olmayan ancak “hal” diye
isimlendirilen bir kismin var oldugunu zannettiklerini sOylemekte ve bu konuda
giindeme getirilenleri $0yle izah etmektedir: Biz seylerden (umir) bir sey (emr)
bildigimiz zaman, bu sey ya ispata yahut nefye rici olur. Ispata raci olan sey, bilinmek
icin ya baskasina izafe edilmez yahut baskasina izafe edilir. Ispata rici olan sey, eger
bilinmek icin baskasina izidfe edilmezse bu sey zittir ve bu zat “bagkasina izéfe
edilmeden bilinen sabit sey” diye tanimlanir. Hilli bu durumda sifatlarin zétin
tanimindan ¢ikacagini, ¢iinkii sifatlarin  baskasina izafe edilerek bilindigini
soylemektedir. Ispata rici olan sey, bilinmek icin bagkasina izafe edilirse, bu durumda,
bu sey ya “mahallin bir vasifla sinirli olmasi” gibi izafe edildigi seyle sinmirli (maksir)
olur, yahut “faile nisbetle fiil gibi” izafe edildigi seyle sinirh degil, ondan ayn olur. Su
halde s6z konusu sey eger izéife edildigi seyle sinirli olursa buna hal denir ve izéfe
edildigi seyle sinirl olarak zat sebebiyle (1i’z-zat) sabit olan sey diye tanimlanir. Hilll
bu noktada “sabit olur” ifadesiyle nefyin, “zat sebebiyle” soziiyle de zatin halin

tanimindan ¢ikacagini, ¢iinkil zatin bagkasi sebebiyle sabit olmayacagin soylemektedir.

92 Ubeydili, Israku’l-lahit fi nakdi Serhi’l-Yakit, s, 234.
19 Fahreddin er-Razi, Muhassal, s. 38: Semseddin es-Semerkandi, es-Sahdifu’l-ildhiyye, s. 93; Hilli,
Kesfu’l-murdd, s. 18; Ici, el-Mevdkif fi ilmi’l-keldm, s. 41-42; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 59.
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Bununla beraber Hill1 “izafe edildigi seyle sinirli olmast” soziiyle de fiiller ve illetlerden
bulunduklar1 mahallerinin héricinde sadir olan sonuclar (4sar) gibi bagkasina izafe
edilen “munfasil seyler’in halin tanimindan c¢iktigini, ciinkii bunlarin, illetlerinin

mahalleri i¢in haller olmadiklarini ifade etmektedir.'*

Goriildiigii tizere Hilll bilgimizin ya ispat ya da nefiy seklinde oldugu
noktasindan hareket etmekte ve ispat seklindeki bilgimizin konusunun, ya kendi basina
bir varliginin oldugu ve boylece bilinmek icin baskasina muhta¢ olmadigini; yahut
kendi basina bir varliginin olmadigi, bundan dolay1 da kendisine dair bir bilginin s6z
konusu olmasi icin baskasina muhta¢ oldugunu sdylemektedir. Hilli, birincisini zat
olarak isimlendirmekte, boylece sifatin zatin disinda bir sey oldugunu sdylemektedir.
Ciinkii sifat bagkasina izafe edilerek bilinen bir seydir.195 Ispata dayanan bilgimizin
konusu, kendi bagina mevciid degil ve bilinmek icin kendi diginda bir unsura bagli ise o
zaman bu sey, ya mahallin bir vasifla mahs@is olmasi1 gibi sadece izéfe edildigi seyde
bulunur (has); yahut faile nisbetle fiil gibi izafe edildigi seyden ayr1 (munfasil) olur.
Hilli birincisinin yani ispata raci olan bilgimizin konusunun izéafe edildigi seyle sinirl
olmasi durumunda bu seyin hdl olacagin1 ve “izafe edildigi seyle sinirli olarak zat
sebebiyle (li’z-zat) sabit olan sey” diye tanimlanacagimi sdylemektedir. Bu tanimda
“sabit olur” ifadesiyle nefiy halin tanimindan ¢ikmaktadir. “Zat sebebiyle” soziiyle de
zatin hal olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii zat bagka bir sey sebebiyle degil bizzat
var olmakta, haller ise zat sebebiyle sabit olmaktadir. Bununla beraber Hilli, “izafe
edildigi seyle sinirhh olmasi” ifadesiyle de baskasina izafe edilen munfasil seylerin
hallerin tamimindan c¢iktigim soylemektedir. Bu anlamda fiiller ve bulunduklar

mahallerinin haricinde illetlerden sadir olan sonuglar (el-asarii’s-sadira) gibi baskasina

" Hilli, Mendhicu’l-yakin fi usili’d-din (thk. Yakub el-Caferi el-Meragi), Kum 1415 (h.), s. 53-54.

19 Burada zat “bagkasmna izafe edilmeyen sey” diye tanimlanmaktadir. Bununla kastedileni zat-sifat
iligkisini goz oniine aldigimizda daha kolay anlayabiliriz. Bu durumda zat “bagkasina izafe edilmekle
bilinmeyen” daha agik bir ifadeyle “bilinmesi baskasina bagli olmayan” demektir. Zatlar kendi bagina
(ale’l-infirad) bilinirler. Bilinmeleri icin bir bagka seye izafe edilmeye ihtiya¢ duymazlar. Ancak sifatlar
bunun tam tersine bir durum arz ederler. Zira sifatlar kendi baslarina (ale’l-infirdd) bilinemezler. Sifatlar
bilinebilmek i¢in bir bagkasina yani zétlara izafe edilmek —muzaf olmak— durumundadirlar. Zat—sifat
iligkisi cihetinden ele aldigimiz bu meseleyi cevher—araz iligkisi baglaminda ele almak da mimkiindiir.
Bu durumda cevherler bilinmek i¢in bagka bir seye izafe edilmeleri gerekmez. Daha dogrusu cevherler bir
seye izafe edilen (muzaf) degil, bir seylerin (mesela arazlarin) kendilerine izafe edildigi seyler (muzafun
ileyh) olurlar. Arazlar ise tersine kendilerine bir sey izédfe edilen degil (muzafun ileyh), bir seye mesela
cevhere izafe edilen (muzaf) olabilirler. Arazlarin varlik sebebi cevherler oldugu ve cevherler olmadan
arazlar bilinemeyecegi i¢in arazlar cevhere izafe edilmek durumundadirlar.
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izafe edilen munfasil seyler haller olamamaktadir. Ciinkii bunlar illetlerinin mahalleri

icin haller olmazlar.

Hilli, sifat ile hal arasindaki farka isaret ederek bu ikisi arasinda umm-husiis
iligkisinin bulundugunu soylemektedir. O, sifatin daha umiimi oldugunu soylemekte,
ister ispat ister nefy bakimindan olsun, ister izdfe edildigi seyle simmirli olsun ister
olmasin bagkasina izafe edilen her seyin sifat oldugunu ifade etmektedir. Hitkmiin (hal)
ise ister sifat ister zat olsun kendinden bagkasindan sadir olan sey oldugunu ileri
siirmektedir.”'*® Netice itibariyle “Her hal sifattir fakat her sifat hal degildir” seklinde
ifade edebilecegimiz hal ile sifat arasinda dort nisbetten “umm-husiis mutlak

iliskisi”nin var oldugunu s6ylemek miimkiin goriinmektedir.'®’
B. Hallerin Kisimlari

Ciiveyni ve Sehristani Ebli Hasim’in nedenli (el-ahvalii’l-muallele) ve nedensiz
(el-ahvalii gayrii’l-muallele) olmak iizere iki tiir hal ayirtettigini sOylemektedirler.

Hallerin nedenli ve nedensiz seklinde ikili taksimi, Sehristini sonrasi biitiin

19 HillR, Menahicu’l-yakin fi Usili’d-din, s. 54. Ebi Hisim’in haller teorisini takrir ettigi Hilli’nin soz
konusu pasaji ile Necrani’'nin el-Kdmil fi’l-istiksd adl1 eserinde halleri anlattigl pasaj arasinda biiyiik
benzerlik (hatta aynilik) bulunmaktadir. Necrani, Ebi Hasim’in hallerin mahiyetine dair goriislerini soyle
aktarmaktadir: “Seylerden bir sey,vbilindigi vakit, i) Bu sey, ya baskasina muzaf olmaz, ya da olur. Bu
sey baskasina muzaf olmazsa zattir. Biz zat, bagkasina muzaf olmadan bilinen sabit diye tanimlariz. Her
ne kadar malim da olsa madiimun zat olmasi 1azim gelmez. Ciinkii madim sabit degildir. Sifatin da zat
olmasi lazim gelmez. Ciinkii sifat, baskasina muzaf olarak bilinir. ii) Bu sey baskasina muzaf olursa, bu
durumda, mabhallin kevni gibi ya muzafun ileyhine maksir olur, ya da faile nispetle fiil gibi muzafun
ileyhinden ayr1 olur. Bu sey, eger, muzafun ileyhine makstir olursa, haldir. Biz hali, zata maks{r olarak
zAat igin sabit olan (yesbiitii li’z-zat) sey diye tanimlariz. Bizim sabit olan (yesbiitii) soziimiizle, nefiy
tanimdan cikar. Bizim zat soziimiizle de zatin nefsi (nefsii’z-zat) tanimdan cikar. Ciinkii zatin nefsi
gayriyla sabit olmaz. Bizim zata makslr olarak (maksiiren aleyhi) soziimiizle, fiiller ve mahallerinin
disindaki illetlerden sadir olan eserler gibi baskasina muzaf olan munfasil seyler (el-esyau’l-munfasila)
tanimdan ¢ikar. Ciinkii bunlar, illetlerin mahalli i¢in haller olamaz. Hal, um@im ve hustsla sifattan ayrilir.
Zira sifat, ister ispat ister nefy seklinde olsun, ister zata maks{ir olarak ister olmayarak gerceklessin,
baskasina muzaf olan her seydir. Her hal sifattir, ancak her sifat hal degildir. Hiikkme (hal) gelince, bu ister
zat ister sifat olsun baskasindan sadir olan her seydir. Burada sey ise zatin yerinde kullanilir.” bk. el-
Kamil fi’l-istiksa, s, 217-218.

Y7 1 afizlarin manalar arasinda, dort nisbet (niseb-i erbaa) yani “miisavat”’, “miibayenet”, “umiim-husis
mutlak” ve “umiim-hustis min vech” aranmaktadir. ki kiillinin yalmz biri digerinin cemi efradina sadik
ve samil olursa aralarinda umim husfis mutlak bulunur. Yani biri mutlak olarak (mutlakan) eamm, digeri
mutlak olarak ehass olur. Mesela “hayevan” yani “zi rh” mefhimu “insan”a nisbetle mutlak olarak
eamm ve “insan” ona nisbetle mutlak olarak ehasstir. Zird “Her insan hayevandur” ama “Her hayevéin
insan degildir”, belki bazis1 “insan”, bazist “at, inek ve kug” gibi insanin gayri olan hayevanlardir. bk.
Ahmed Cevdet Pasa, Mi ‘ydr-1 Seddd (haz. Kudret Biiyiikcoskun), Istanbul 1998, s. 16.
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kelamcilarda goriilen bir taksimdir. Biz burada hallerin s6z konusu iki kisminm ele

alacagiz.
1. Nedenli Haller (el-Ahvalii’l-Muallele)

Ebl Hasim, bir mahalde bulunmasi i¢in mahallin canli olmas1 sart olan her
mananin bulundugu mahal i¢in bir hal gerektirdigini ve bu halin nedenli (gerektirilen)
hal oldugunu soylemektedir. Bu baglamda Ebl Hasim, kudret, irAdde ve bu ikisinin
disinda bir mahalde sabit olmasinda hayat (canlilik) ile sarth olan sifatlarin bulunduklar
mahalleri i¢in haller gerektirdigini soylemektedir. Ebi Hasim’e gore “hayat” sifatinin

kendisi de bulundugu mahal icin bir hal gerektirmektedir.'®

Sehristani, nedenli halleri, ‘“Zatlarda bulunan ménalar (illetler) dolayisiyla

o199 seklinde tanimladiktan sonra bu tanimi sdyle

ortaya c¢ikan biitlin hiikiimlerdir’
acmaktadir: “EbGi Hasim’e gore, nedenli haller, bir zitta bulunan ve o zatta
bulunmasinda hayat sartinin gerekli oldugu bir ména sebebiyle ortaya c¢ikan her
hiikiimdiir.”**° Bu anlamda Ebi Hasim’e gore, canlinin hayy, alim, kadir, semi‘, basir
olmasi1 gibi haller nedenli haller olmaktadir. Zird canlimin hayy ve alim olmasi, dig
diinyada (fi’s-sdhid), hayat ve ilim manalarindan dolayr gerceklesir. Bu durumda
canlilik (hayat) bir mahalde bulunur ve bulundugu mahallin hayy (canli) olmasim
gerektirir. Ilim, kudret, irdde ve sabit olmasinda hayatmn sart oldugu diger manalar igin
de durum boyledir. Bir baska deyisle ilim, kudret ve irdde gibi manalar (illetler) da
bulunduklar1 yerin (zatin) sirasiyla alim, kidir ve miirid olmasmni gerektirir. Alim olma,
kadir olma ve miirid olma hiikiimleri haller olarak isimlendirilirler. Bununla beraber bu

hiitkiimler ya da haller ayn1 zamanda kendilerini gerektiren yani kendilerinin varligina

sebep olan manalar (illetler) iizerine zid olan sifatlardir.*”!

8 Ciiveyni, es-Samil fi usili’d-din, s. 629.

199 Sehristant, Nihdyetii'l-ikdam, s. 132.

200 Sehristant, Nihayetii’l-ikdam, s. 132.

201 Sehristant, Nihayetii'I-ikdam, s. 79.Goriildiigii gibi Sehristani burada evvela halin bir hiikiim oldugunu
ifade etmektedir. Peki, hitkiim tam olarak ne anlama gelmektedir? Biz hiikmiin yargi ciimlelerinde s6z
konusu oldugunu ve isndd gorevi gordiigiinii biliyoruz. Hal bir hiikiim ise canlinin canli olmasi hali bir
hiikiim olmaktadir. Bu durumda canlinin canli olmasi hili, canlilik vasfimin canli olan zita isnat
edilmesinden ortaya ¢ikan bir hiikiim olmaktadir. Aslina bakilirsa canlinin canlt olmast hali bir hitkmiin
ifadesidir. Yoksa bu ifadenin, “canlinin canli olmasi”nin kendisi bir hiikiim/yarg: (ciimlesi) degildir, belki
bir hiikiim/yargi ciimlesinin ifadesidir. Canlinin canli olmast bir héldir, yani bu bir hal ve duruma
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Amidi nedenli halleri 6nce, “Zatta bulunan bir manadan dolay1 zit icin sabit
olan biitiin hallerdir” seklinde tarif etmekte ve alimin alim olmasi, kadirin kadir olmasi
gibi hallerin nedenli haller oldugunu soylemektedir. Ciinkii alimin alim olmasi hali
ilmin; kadirin kadir olmas1 hali ise kudretin zatta bulunmasiyla nedenlidir.’*? Amidi
daha sonra, Ebii Hasim ve Mutezile’den kendisine haller konusunda tibi olanlarin
nedenli hallerin yukaridaki tanimina bir ildvede bulunduklarini sdylemektedir. Bu ilave,
hayat sifatinin kendisinin ve bir mahalde bulunmasinda hayat sartinin gerekli oldugu
biitiin sifatlarin ve ayrica kevnlerin, bulunduklari mahalleri i¢in kendileriyle nedenli
olan (muallel) haller gerektirmesidir.”” Bu ilaveyle birlikte nedenli hallerin, “ZAtta
bulunan bir manadan dolay1 zat icin sébit olan biitiin hiikiimlerdir” seklindeki tanimi
daha da hustGisflesmektedir. Zird EbG Hasim’in bu ilavesiyle ilk olarak “hayat” vasfinin
kendisi ve sonra bir zatta bulunmasinda hayatin sart oldugu vasiflar ve nihdyet hareket,
stiklin, ictima ve iftirak gibi kevnler bulunduklari mahaller i¢in kendileriyle muallel
olan haller gerektirmektedirler. Bu durumda EbGi Hasim’e gore hayat vasfinin ve sabit
olmasinda hayat sart1 gerektirmeyen vasiflarin ve kevnlerin disinda kalan ménalar bir
mahalde bulunmalar1 hélinde, bulunduklari mahaller ic¢in kendileriyle nedenli olan
haller (muallel haller) gerektirmemektedirler. Bununla birlikte Amidi Gayetii’l-
meram’da Ebl Hasim’in nedenli hallere dair yaptigi ildvenin sadece ‘“hayat sart”
oldugunu soyler: “Ebli Hasim ve Mutezile’den kendisine haller konusunda uyanlar,
nedenli hallerin tanimina, hayatin sart olmasin ilave ettiler. Bu durumda Ebi Hasim’in
goriisiine gore nedenli hallerin sabit olmasi, hayat sartinin o zat i¢in sabit olmasinda

gerekli oldugu ilim ve kudret gibi sifatlar i¢in s6z konusu olmaktadir.”*

(state:condition) isaret etmektedir. Bununla beraber bu hal ayn1 zamanda bir hiikkmii de ifade etmektedir.
Buna gore hélin bir hitkmiin ifadesi oldugu soylenebilir.

202 Amidi, Ebkariil-efkdr fi usili’d-din, 111, 409. Amidi, nedenli hallerin bu tanimina yakin bir tanimi
Gayetii’l-meram’da da zikretmektedir: “Nedenli hallere gelince bunlar, zatta bulunan bir mana sebebiyle
zAt icin sabit olan biitiin hiikiimlerdir. Alimin 4lim olmas1 ve kadirin kadir olmasi vs. gibi”. bk. Gayetii’l-
merdm fi ilmi’l-keldm, s. 31. Bununla beraber Amidi, hukema ve kelamcilarin kullandigi 1stilahlart ele
aldig1 eserinde “hali sifat” (es-sifatii’l-haliyye), “nedensiz sifat” (es-sifatii gayrii’l-muallele) ve “haller”
(el-ahval) basliklar1 altinda EbGi Hasim’in haller goriistine yer vermekte ve Ebi Hasim’in nedenli haller
dedigi seyi “hali sifat” bashig altinda ele almakta ve soyle demektedir: “Hali sifat, oyle bir sifattir ki -bu
sifata muallel sifat da denir- alimin alim, kadirin kddir olmas1 gibi, kendisiyle zat iizerine bir hiikiim
vermek bagka bir sifatin zat ile kdim olmasina baghdir. bk. Amidi, el-Miibin fi serhi medni elfdzi’l-
hukema ve’l-miitekellimin, s. 120.

205 Amidi, Ebkariil-efkar fi usili’d-din, 111, 409.

20 Amidi, Gayetii’l-meram fi ilmi’l-kelam, s. 31.
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Peki, bir mahalde sabit olmasinda hayat sartinin gerekli olmadig1 sifatlar i¢in
durum ne olacaktir? Ebi Hasim’e gore bu tiir sifatlar, siyahlik, beyazlik ve bunlarin
disindaki arazlar gibidir. Bu sifatlarda hayat sartt aranmadig1 ve bunlar ictima, iftirak,
hareket ve siiklin gibi kevnlerden biri de olmadig: i¢in, kendilerinde bulunduklar1 mahal

icin zaid bir hal gerektirmezler.205

Goriildiigi gibi Ebli Hasim burada hayatin sart olmasi cihetinden bir aymrm
yapmaktadir. Bu ayirim, sifatin bir mahalde bulunmasinda, o mahallin hayat vasfina
sahip olup olmamasina yoneliktir. Eger bir mahalde bulunan sifat bulundugu mahal i¢in
bir hal (nedenli hal) gerektiriyorsa, bu durumda bu sifat ya hayat sartin1 haiz olacak, ya
hayat sifatinin bizzat kendisi olacak, ya da kevnlerden biri olacaktir. S6z konusu sifat
bunlardan biri degilse bulundugu mahal i¢in nedenli bir hal gerektiremez. Siyahlik ve
beyazlik bir mahalde bulunmasi i¢in hayatin gerekli olmadig sifatlardandir. Bununla
beraber Ebli Hasim’e gore siyahlik ve beyazlik hareket, siikiin, ictima ve iftirak gibi

kevnlerden biri de olmadiklar i¢in nedenli haller olamazlar.

Bu noktada “bir mahalde bulunmasi i¢in mahallin canli olmasin1 gerektiren
manalar” ifadesi lizerinde durmaliyiz. Bu ifade nedenli haller tamiminda EbG Hasim’i
diger haller teorisi taraftarlarindan ayirmaktadir. Bize gore Ebfi Hasim bununla sunu
kastetmektedir: Bir mananin bir mahalde bulunmasiyla ortaya ¢ikan hiikmiin nedenli hal
olabilmesi i¢in, s6z konusu mana, bu mahalde bulunabilmesi i¢in mahallin hayat vasfina
sahip olmasini gerektirmelidir. Bagka bir deyisle EbG Hasim bu ifadeyle, bir sifatin zatta
bulunmasi i¢in zatin canlilik vasfina sahip olmasi1 gerekmiyorsa, zatta bulunan o sifatin
zat icin sabit olan nedenli hal gerektirmesinin miimkiin olmadigim1 anlatmak
istemektedir. Meseld kudret manasimi ele alalim, kudret bir zatta bulunmak icin zatin
canlilik vasfina sahip olmasini1 gerektirir. Zira kudret vasfi, ancak canli bir zat hakkinda
yiiklem yapilabilir. Su halde bir zata kudret manasi yiikleniyorsa, o zatin canlilik
vasfina sahip olmasi gerekmektedir. Bu anlamda kudret, bir mahalde sabit olmasinda
hayatin sart oldugu sifatlardan olmaktadir. Boylece Ebi Hasim’e gore kudret sifati
bulundugu mahal icin sabit olan bir hal gerektirmektedir ki, bu nedenli haldir. Ilim sifat

i¢in de ayni durum gecerlidir. Ciinkii ilim sifati da bir mahalde bulunmak i¢in hayat

295 Amidi, Ebkariil-efkar fi usili’d-din, TI1, 409.
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sartim1 gerektirmektedir. Yani ilim sifati bir mahalde bulunacaksa, o mahallin mutlaka
canli olmas1 gerekmektedir. Iste bu anlamda Eba Hasim, “Ilim, bir mahalde sabit
olmasinda hayatin sart oldugu sifatlardandir” demekte ve bununla da ilim bir mahalde
bulunursa o mahallin canli (hayat vasfin1 hiiz) olmasimin gerekliligini kastetmektedir.
Ciinkii kendisinde canlilik vasfi bulunmayan bir seyde —meseld bir tasta— ilmin

bulundugu iddia edilemez.

Bu durumda Ebl Hasim’in “sabit olmasinda hayatin sart oldugu sifatlar ve
kevnler” ile renkler, tatlar, kokular gibi ‘“arazi sifatlar’in arasim ayirdigim
sdyleyebiliriz.*® Bu noktada, Ebti Hasim, sabit olmasinda hayatin sart oldugu ménalar
ve kevnlerin bulunduklart mahalleri i¢in haller gerektirdigini ve bu hallerin nedenli
haller oldugunu soylerken, renkler, tatlar, kokular gibi bir mahalde sabit olmasinda
hayatin sart olmadig1 araz cesitlerinden (durib) kevnlerin disindakilerin, kesinlikle
bulunduklar1 mahalleri i¢in nedenli haller gerektirmedigini s(iylemektedir.207 Sozgelimi
siyahlik ve beyazlik gibi arazi vasiflar, bir mahalde sabit olmalarinda o mahallin canlilik
vasfin1 héiz olmasim gerektirmemektedir. Ciinkil bu sifatlar sadece canli bir mahalde
bulunmak suretiyle sabit olmazlar. Bunun disinda masanin beyaz olmasi, kalemin siyah
olmasi gibi bu vasiflar canlilik vasfin1 hiiz olmayan seylerde de bulunabilirler. Su halde
Ebli Hasim’e gore bu sifatlar, bulunduklar1 mahaller icin sabit olacak nedenli haller

gerektirmemektedirler.

Amidi, bir mahalde sabit olmasinda hayatin sart oldugu manalar ile arazi
sifatlar arasindaki ayrimin bilgisine sahip olusumuzun gerekgesini soyle vermektedir:
Bu farka istinad eden sey sudur ki, ilim gibi bir mahalde sabit olmasinda hayatin sart
oldugu seylerin bilgisine, o sifatla kdim olan mahallin bilgisinden ulasilir. Mesela biz
ilim vasfinin bilgisine kendisinde bulundugu mahallin 4lim olmas1 bilgisinden hareketle
ulasiyoruz. Ancak siyah ve beyaz vasiflan i¢in durum bdyle degildir. Ciinkii biz siyah
ve beyazin bilgisine, bu iki vasfin bulunduklari mahallin siyah veya beyaz olmasi

bilgisinden hareketle degil miisahede ile ulasiyoruz. Amidi, bu vasiflarin arazi sifatlar

% Amidi, siyahlik ve beyazlik gibi vasiflarin arazi sifatlar oldugunu soylemektedir. bk. Gayetii’l-merdm fi
ilmi’l-keldm, s. 31.

207 Ciiveyni, eg-Sdmil fi usili’d-din, s, 630. Ebli Hasim, “telif” arazin1 da bulundugu mahal i¢in bir hal
gerektirmesi sebebiyle kevnlere dahil etmektedir. bk. es-Samil fi usiili’d-din, s, 630.
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oldugunu soylemektedir. Zira siyah ve beyaz goriilen miisdhede edilen bir seydir. Bu

durumda bunlarin iizerine istidlalde bulunarak bir bilgiye ulasmak gerekmez.208

Amidi, Ebkdru’l-efkdr’da ise meseleyi daha detayli olarak izah etmektedir.
Buna gére biz, nedenli halleri doguran sifatlarin®® bilgisine kendisiyle (sifat: illet) kaim
olan mahallin alim olmasi, kddir olmasi, hayy olmasi ve miiteharrik olmasinin bilgisi
vasitasiyla ulasiyoruz. Ancak nedenli haller dogurmayan sifatlara gelince bu sifatlarin
bilgisine kendileriyle kdim olan mahallin tizerine istidlalde bulunarak ulasmiyoruz. Bu
tiir sifatlar, arazi sifatlar olduklan i¢in miisdhede edilen ve goriilen sifatlardir. Boylece
siyahlik ve beyazlik sifatlarinin bilgisine biz, bu sifatlarin kendisiyle kdim oldugu

zatlarm siyah yahut beyaz olmasi bilgisinden istidlalle degil miisahede ile ulasiyoruz.*'

Fahreddin er-Razi, Muhassal adli eserinde haliyyetin bir mahalle siibGtunun ya
ilimle muallel olan alimiyyet gibi mahalde bulunan bir mevciidla muallel olarak yahut
siyahin siyahligi gibi boyle olmayan yani mahalde bulunan bir mevciidla muallel
olmayarak gerceklestigini soylemektedir. Razi, bunlarin ilkinin nedenli (muallel) hal,

ikincisinin ise nedensiz (gayru muallel) hal oldugunu ifade etmektedir.”"!

Burada Razi, hélin bir seyde bulunmasimin iki tiirlii oldugunu sdylemektedir.
Ancak Eb{i Hasim’in, nedenli halleri nasil tammladigina yer veren diger keldmcilardan
farkli olarak o, halin bir seyde bulunan “mevctd” sebebiyle o sey icin soz konusu
oldugunu séylemektedir. Halbuki Ciiveyni, Sehristani ve Amidi nedenli halleri “Zatta
bulunan bir “ména” sebebiyle zat i¢in sabit olan biitiin hiikiimlerdir” seklinde tarif
etmisler ve hemen arkasindan Ebi Hasim ve onu takip edenlerin bu tanima “sifatlarin
sabit olmasi i¢in hayat sartinin gerekli oldugunu” ilave ettiklerini belirtmislerdi. Su
halde Raz1’nin nedenli hallere dair taniminda halin zat i¢in bir mana sebebiyle degil de,
bir mevcilid sebebiyle sabit oldugu seklindeki ifadesinde diger tammlardan farkli olan

halin sebebinin “mevciid” oldugu ifadesi nasil anlasilmalidir?

208 Amidi, Gayetii’l-meram fi ilmi’l-kelam, s. 31

29 “Nedenli halleri doguran sifatlar (illetler)” ifadesiyle, Amidi’nin yukarida zikrettigi “hayat” sifatinin
kendisi’ “bir mahalde bulunmasinda hayat sart1 gereken sifat” ve hareket siik{in, ictima ve iftirak seklinde
“kevnler” i kastediyoruz.

219 Amidi, Ebkariil-efkar fi usili’d-din, 111, 409.

2! Fahreddin er-Razi, Muhassal, s. 41.
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Razi’nin nedenli haller taniminda mevcid ile neyi kastettigini, Teftazn1 nin
Serhu’l-Makdsid adli eserinde Ebli Hasim’in haller taksimini ele aldigi pasajdan
hareketle anlamamiz miimkiindiir. Burada Teftazani, nedenli halleri Razi’nin tanimina
benzer sekilde tarif etmektedir: “Nedenli haller, zitta bulunan mevcid bir sifatla
muallel olan hallerdir. Mesela ilimle muallel olan alimiyyet ve kudret ile muallel olan
kadiriyyet halleri gibi.”*'* Goriildiigii gibi Teftizani, Razi’nin “mevcid sebebiyle sey
icin sdbit olan hal” seklindeki tanmiminda “mevciid” lafz1 iizerine “sifat” kaydimi ilave

etmektedir. Bu durumda nedenli hallerin tanim1 daha agik bir sekilde, “Zatta bulunan

“mevcid bir sifat’la nedenli olarak sabit olan haller” seklinde olmaktadir.*"

Hatirlanacag: tizere Sehristdni, Ebli Hasim’in nedenli hallerini tarif ederken
halin en temelde bir hiikiim oldugunu ifade etmekte ve bu hiikkmiin de zatta bulunan bir
mana sebebiyle varlik kazandigim séylemekteydi. Bununla birlikte Ebi Hasim’e gore
zatta bulunan bu mana s6z konusu zétta bulunmak icin ztin canlilik vasfina sahip
olmasim gerektirmektedir. Su halde Ebli Hasim’e gore nedenli haller, zitta bulunan
ancak, zatta bulunmasinda canliligin sart oldugu bir mana sebebiyle zat icin sabit olan
biitiin hiikiimlerdir. Canlinin canli, alim, kadir, semi ve basir olmasi, nedenli hallerdir.
Bu anlamda, s6z konusu hiikiimlerin nedenli haller olmasi su iki sorunun cevabina
baghdir: i) “Canlinin canli olmas1 hiikkmiiniin ortaya ¢ikmasi bir illetten (méana) dolay1
mi, yoksa zatin kendisi sebebiyle midir?” Bu soruyla vurgulanmak istenen sey, hitkmiin
ortaya c¢ikis sebebinin zatin kendisi sebebiyle degil de kendisinde ayrica bulunan bir
illet sebebiyle ortaya ¢ikip ¢ikmadigidir. Ebi Hasim, nedenli-nedensiz haller ayrimina
bu sorudan hareketle varmaktadir. ii), “Eger mezklr hiikmiin ortaya ¢ikmasi zatin
kendinden dolay1 degil de zatta bulunan bir ména sebebiyle ise bu méananin zitta
bulunmasinin keyfiyeti nedir? Ebl Hasim, s6z konusu mananin bir mahalde bulunup o
mabhal icin bir hiikkiim (nedenli hal) gerektirmesinin, ancak bu mananin, bir mahalde

bulunmasinda canlilik vasfinin gerekli oldugu manalardan veya kevnlerden (ictima,

212 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 1, 378.

213 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, 1, 378. ict de nedenli halleri “mevctd bir sifatla nedenli olan haller”
seklinde tanimlamakta ve “hareket edicilik” (miiteharrikiyyet) hélinin hareketle, “kadiriyyet” halinin de
kudretle nedenli (muallel) oldugunu sdylemektedir. bk. el-Mevakif fi ilmi’l-keldm, s. 58. Tehanevi de,
fet’ ye uyarak nedenli halleri benzer bir sekilde “hal ile mevsQf olan seyde (zat) bulunan mevcid bir sifat
ile nedenli olan haller” diye tanimlamaktadir. Tehanevi, hareket eden bir cisimde mevcid bir hareket
sebebiyle “hareket edicilik”in nedenli olmasi ve “kadiriyyet”in kudretle nedenli olmasini, nedenli hallere
ornek olarak vermektedir. bk. Kessdfu istilahdti’l-fiiniin ve’l-uliim, 1, 611.
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iftirak, hareket, siik(in) biri olursa s6z konusu olacagini sdylemektedir. Su halde,

“canlinin alim olmasi1”, “cismin hareketli olmas1” gibi hiikiimlerin “nedenli haller”

smifina girmektedir.

Bu noktada Eb&i Hasim’in ilahi sifatlar problemi baglaminda, nedenli haller
hakkindaki goriislerine de yer vermeliyiz. Ebli Hasim, zatin 4lim olma, kadir olma, hayy
olma ve mevciid olma gibi sifatlari, zatta bulunan, alimiyyet, kadiriyyet, hayyiyyet ve
mevcidiyyet gibi hallerden dolayr hak ettigini soylemektedir. Bununla beraber zatin
alim olma, kadir olma gibi sifatlar1 kazanmasinin sebepleri olan s6z konusu haller, zatta
mevcut bagka halden dolay1 zatta bulunmaktadir. Eba Hasim, bu héle “ilahilik hali” (es-
sifatii’l-ilahiyye) yahut zati sifat (es-sifatu’z-zatiyye) demektedir.'* Su halde, burada
temelde iki ayr1 halden bahsedilebilir: i) Zatin alim ve kadir olmasimm saglayan
alimiyyet, kadiriyyet gibi haller, ii) alimiyyet, kadiriyyet gibi hallerin zatta bulunmasini
saglayan ilahilik hali. Su halde, EbG Hasim’e gore, ilk siradaki haller, nedenli haller
olmaktadir. Ciinkii alimiyyet, kadiriyyet gibi haller, zatin alim ve kadir olmasim
gerektirmektedir, bundan dolay1 onlar nedenli hallerdir. Bununla beraber bu haller zatta

bulunan ilahilik hali (zati sifattan) dolay1 zat icin sabit olmaktadir.

Bu boliimii bitirirken Ciiveyni ve Sehristani’nin yer verdikleri, “bir mananin
bulundugu mahalde nedenli hal gerektirmesi icin s6z konusu mananin bir mahalde
bulunmasinda hayat sartin1 gerektiren méanalardan olmasi gerektigi” seklinde Ebi
Hasim’e ait olan goriis hakkinda diger hal teorisi savunucularinin yaklagimlarina isaret

etmekte yarar bulunmaktadir.

Ciiveyni, kendisi gibi bir hal teorisi taraftar1 olan Kadi Eba Bekir el-
Bakillan1’nin (6. 403/1013) haller hakkindaki goriislerini Ebi Hasim’le karsilastirmakta
ve Bakillani’nin el-Hiddye ve en-Nakzu’l-kebir adli eserlerinde hallere dair bir tavir
benimsemede tereddiit ettigini sOylemektedir. Bununla beraber Ciiveyni’ye gore
Bakillan?’nin goriisii, halleri benimsemek ve arazlardaki sozii umtmilestirmektir. Bu
anlamda Ciiveyni’ye gore Bakillani, Ebli Hasim’in yaptig1 gibi arazlar, kevnler ve

bunlarin haricindekilerin arasim1 ve kendisinde hayatin sart oldugu manalar ile hayatin

21 Fahreddin er-Razi, Muhassal, s. 111; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, s. 129.
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sart olmadigi manalar arasini ayrrmamakta ve bunlarin hepsinin hayat sarti

aranmaksizin bulunduklar1 mahaller i¢in haller gerektirdiklerini s(iylemektedir.215

Sehristant de Eb{i Hisim’in nedenli hallerde hayat sartin1 aradigini zikrettikten
sonra Bakillani’nin bu sart1 gerekli gormedigini sdyleyerek onun hal hakkindaki
goriiglerini soyle zikreder: “Kadi Bakillani’ye gore, canlinin canli, alim ve kadir olmasi,
hareketlinin hareketli, hareketsizin hareketsiz, siyahin siyah ve beyazin beyaz olmasi
birer haldir. Ciinkii Bakillani’ye gore halleri gerektirici manalar bir mahalde sabit
olmasinda hayatin sart oldugu méanalardan olsun ister olmasin, mevciida ait varlikla
vasiflanmayan her sifat haldir.*'® Su halde Bakillani’ye gore, canlmin canls,
hareketlinin hareketli, siyahin siyah olmasi, kisaca mevctidun varlikla vasiflanmayan

biitiin sifatlari birer hal olmaktadir.

Ciiveyni de Kitdbii’l-Irsid adli eserinde nedenli halleri, “Zatlar icin nedenli
olarak (muallel) sabit olan seyler hallerdendir” seklinde tanimladiktan sonra bu tanimi
sOyle aciklamaktadir: “Hallerden nedenli olanlara gelince bunlar, canlinin canli, kadirin
kadir olmasi gibi, zat ile kdim olan bir méanadan dolay1 zét igin sabit olan biitiin
hiikiimlerdir. Bir mahalde bulunan her mana bize gore o mahal icin bir hal gerektirir.
Hallerin sabit olmasi, bir mahalde bulunmasinda hayatin sart oldugu manalara mahsfis
degildir.”217 Goriildiigii iizere Ciiveyni de Bakillani ile birlikte EbGi Hasim’e muhalif
olarak, nedenli halleri doguran sifatlarin bir mahalde sabit olmasi i¢in “hayat” sartim
haiz olmasinin gerekli olmadigini sdylemektedir. Bu anlamda Ciiveyni’ye gore siyahlik
ve beyazlik gibi arazi sifatlar da bulunduklar1 mahalleri i¢cin nedenli haller

gerektirmektedirler.
2. Nedensiz Haller (el-Ahvalii Gayrii’l-Muallele)

Ciiveyni, Kitabii’l-Irsdd’da nedensiz halleri, “Zat iizerine zaid bir illet
olmaksizin zat icin sabit olan biitiin sifatlardir” seklinde tanimlamakta ve bu kisma
giren hallere ornek olarak “cevherin yer kaplamasi”n1 (tehayyiiz) vermektedir. Cevherin

bir mekanda bulunmasi (miitehayyiz olusu) cevherin varligi iizerine zdittir. Ciiveyni

213 Ciiveyni, eg-Samil fi usili’d-din, s, 630.
26 Sehristant, Nihdyetii'l-ikdam, s. 132.
27 Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad, s. 80.
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mevcidun araz, renk, siyah, kevn ve ilim olmasini nedeni olmayan haller kismina dahil

etmektedir.?'®

Sehristani de, nedensiz hallerin zitta bulunan bir takim manalardan dolay1
ortaya ¢ikan hiikiimler degil, aksine zat iizerine zaid bir illet sebebiyle olmaksizin zat
icin sabit olan biitiin hiikiimler oldugunu soylemektedir. Sehristdni, nedensiz hallere
ornek olarak cevherin yer kaplamasi (tehayyiiz) ve mevciid olmasi, arazin araz, renk ve
siyah olmasi hiikiimlerini vermektedir.”'® Cevherin yer kaplamasi, mevcid olmasi gibi
buradaki hiikiimler zatta bulunan bir ména sebebiyle zat icin sabit olan hiikiimler
degildir. Bilakis bu hiikiimler, zatin bizatihi kendisine ait olup var olmak i¢in herhangi
bir illete muhta¢ olmamaktadirlar. Bu anlamda cevherin miitehayyiz olusu, cevherde
bulunan bir illet dolayisiyla sabit olmamustir, aksine cevherin mahiyetinde (zatinda)
onun miitehayyiz olusu vardir. Iste bundan dolayr ortaya ¢ikmasi bir illete bagh

olmayan mevciida ait her bir nitelik nedensiz haller sinifina girmektedir.

Amidi, Gayetii’l-merdam’ da nedensiz halleri “Zat iizerine zaid bir sifatla nedenli
(muallel) olmayarak zat icin sabit olan biitiin sifatlardir” seklinde tanimlamakta ve
nedensiz hallere 6rmek olarak viiclid ve renklik (levniyyet) hallerini zikretmektedir.**
Amidi, Ebkariil-efkar adli eserinde ise nedensiz halleri benzer bir sekilde ‘“Zatla kdim
olan bir ména ile muallel olmayarak zat icin sabit olan biitiin hallerdir” diye
tanimlamakta ve viiclidun zat iizerine zaid oldugunu kabul edenlere gore nedensiz hal

oldugunu sdylemektedir. Amidi, cevherin miitehayyiz ve miiteharrik olusu gibi viictida

tabi olan sifatlarin da halin bu kismina dahil oldugunu sdylemektedir.”'

% Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad, s. 80-81.

219 Sehristand, Nihdyetii’l-ikdam, s. 132-133.

220 Amidi, Gayetii’l-meram fi ilmi’l-keldm, s. 32. Amidi, el-Miibin’de nedensiz halleri, “es-sifatii gayrii’l-
muallele” maddesi altinda ele almakta soyle tarif etmektedir: Nedensiz sifat, ilim, kudret ve bu ikisi gibi,
kendisiyle zat hakkinda hiikiim vermek bizzat bagka bir sifatin kdim olmasimi gerektirmeyen sifattir. Bu
sifatlardan nefsi sifatlar olarak da soz edilir.” bk. Amidi, el-Miibin fi serhi meéni elfdzi’l-hukema ve’l-
miitekellimin, s. 121.

28 Amidi, Ebkariil-efkar fi usali’d-din, 111, 410. Amidi burada iktibas ettigimiz sekliyle Ebkariil-efkar’ da,
Gayetii’l-merdm’dan farkli olarak nedensiz hallere dair “cevherin miiteharrik olusu” 6rnegini
vermektedir. Halbuki biz gecen boliimde hem Amidi hem de diger kelamcilarin nedenli halleri anlatirken
Ebi Hasim’in kevnleri halin bu kismi altinda miildhaza ettigine dair aktarimlarina sahit olduk. Ebd Hasim
nedenli halleri doguran sifatlar (manalar) olarak, birincileyin hayat vasfinin kendisini, ikincileyin
siibitunda hayat sart1 olan biitiin sifatlar1 ve ticiincii olarak hareket, siikiin, ictima ve iftirdktan ibaret olan
kevnleri zikretmisti. Boylece EbGi Hasim’e gore cismin miiteharrik olusu, cisimde bulunan hareket
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Fahreddin er-Rézi, nedensiz halleri “siyahin siyahlig1 (siyah renk olusu) gibi
bulundugu zatta bir illet sebebiyle bulunmayan haller” seklinde tanimlamaktadir. Bu
anlamda, siyahin siyah olusu siyahtaki bir illet vasitasiyla gerceklesmediginden

nedensiz hal olmaktadir. %

Teftazani de nedensiz hallerin, “siyahin renkli olmasi” gibi zatta bulunan
mevcid bir seyle muallel olmayan haller oldugunu soylemektedir. Zird “siyahin renkli
olmasi”ndaki bu renklik siyahtaki bir illet nedeniyle sabit olmus bir hal degildir.”*
Teftazani, siyahin renkli olmasinin, siyahta bulunan bir sifat sebebiyle olmadigimi
sOyleyerek yukarida Ebli Hasim’in nedensiz halleri hakkinda bilgi veren kelamcilarla
ayni dogrultuda hareket ediyor. Teftdzan1’ye gore seylerin viiclidu i¢cin de aynmi sey soz
konusudur. Bu durumda viicld, siyahlik ve renklik gibi haller nedensiz haller

olmaktadir.?**

Bu noktada Ebli Hasim’in ilahi sifatlar problemi baglaminda, nedensiz hallere
dair goriislerine temas etmeliyiz. Ebli Hasim’e gore zat, alim olma, kadir olma, hayy
olma ve mevclid olma gibi sifatlar1 (halleri), zatta bulunan, alimiyyet, kadiriyyet,
hayyiyyet ve mevciidiyyet hallerinden dolay1 hak etmektedir. Bununla beraber zatin bu
halleri kazanmasinin sebepleri olan haller, zatta bulunan “ilahilik sifati” (es-sifatii’l-

oA

ilahiyye) yahut “zati sifat” (es-sifatu’z-zatiyye) adi verilen baska bir haden dolay1 zatta

9

bulunmaktadir. Ebli Hasim’e gore “ilahilik sifati” yahut “zati sifat”, “cevherin cevher
olmasi1”, “siyahin siyah olmas1”, “Allah’in kadim olmas1™ gibi sifatlardir. Zat bu sifatla
baskasindan ayrilmaktadir. Zat sifati ile mevsQf olan bir seyin bu sifattan ayr1 bulunmasi
da miimkiin degildir.225 Bu anlamda zat sifati, zat ile stnirlidir (makstr). Zatin kadim

olmasi sifatinin zatla smirli olmasi (higbir sekilde ondan ayrilmamasi), bu sifatin

o

manasindan (kevn) dolayidir. Su halde, Amidi’nin nedensiz haller sinifi icinde miitalaa ettigi “cevherin
miiteharrik olmast” Eb#i Hasim i¢in gecerli olmasa gerektir.

222 Fahreddin er-Razi, Muhassal, s. 41.

22 Teftazand, Serhu’l-Makasid, 1, s. 378.

224 Teftazani, Serhu’l-Makésid, 1, s. 378. ici de nedeni olmayan haller i¢in “siyahin renkligi” ve “ilmin
arazlig1” orneklerini vermektedir. bk. el-Mevdkif fi ilmi’l-keldm, s. 58. Tehanevi nedensiz hallerin, nedenli
hallerin hilafina olarak ‘“Kendisiyle kaim olan bir mana sebebiyle olmadan zat i¢in sabit olan haller”
seklinde tanimlamaktadir. Tehanevi halin bu kismina ornek olarak siyah icin “siyahlik”, ilim i¢in
“arazlik”, cevher icin “cevherlik” ve viicidun mahiyet iizerine zaid oldugunu kabul eden biri i¢in “viicid”
gibi halleri zikretmektedir. Bunlar, mahalleri i¢in sabit olmalari, mahallerinde bulunan manalardan dolay1
gerceklesmeyen hallerdir. bk. Kessdfu istildahadti’l-fiindin ve’l-ulim, 1, 611.

% Ebu Resid en-Nisabarl, Ziyadatii’s-Serh, 191.
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hiikmiindendir ve bu sifat kendisinden baska bir seye bagli (mesriit) da degildir. Ciinkii
burada, bu sifatin, {izerine tevakkuf edecegi bir sart yoktur.226 Zatl sifat, zatin diger
sifatlar1 hak etmesinin sebebidir. Bu anlamda zat alim, kadir, hayy ve mevci{id olma gibi
sifatlan zati sifat sebebiyle hak etmektedir. Eblt Hasim Allah’in s6z konusu zati sifati
zatindan dolayr (li-nefsihl) hak ettigini s(iylemektedir.227 Boylece, zat sifatinin bir

gerektireni olmamakta ve nedensiz (gayru muallel) haller sinifina girmektedir.
C. Haller Teorisinin Ispat1 icin One Siiriilen Deliller

Kelamcilar, haller teorisinin ispati icin EbG Hasim’in One siirdiigii delilleri
farkli tisluplarla takdim etmektedirler. Bu anlamda miitekaddimin ve miiteahhirin
kelamcilar1 arasinda delilleri ifade etme tarzlarn bakimindan bir farklihik goze
carpmaktadir. Ancak bu farklilik, iki donem kelamecilart arasinda bir ortaklik kurmaya
engel teskil etmemektedir. Biz bu boliimde Eb Hasim’in haller teorisini ispat i¢in One
siirdiigii delilleri, hem miitekaddimin hem de miiteahhirfin donemi keldmcilarinin

eserlerinden hareketle tespit ederek ele almaya calisacagiz.

Haller teorisinin ispat1 icin ileri siiriilen delilleri ele almadan evvel, burada
teorinin temel problem alanina isaret etmekte yarar bulunmaktadir. Buradaki problem,
ilim bir mahalde bulundugunda ve ilmin mahalli “alim” diye isimlendirildiginde
“mahallin alim olmast”nin, “ilim” ve “mahal”den ayr1 olmak iizere ontolojik bir deger
ifade edip etmeyecegi problemidir. Daha 6nce ifade edildigi gibi burada temelde iki
yaklagim bulunmaktadir. Bu yaklagimlardan biri, Ehl-i Siinnet keldmecilarmin biiyiik
cogunlugunun ve Mutezile’nin ilk donem bilginlerinin benimsedigi yaklasim olup,
“Mabhallin alim olmasi, mahalde bulunan ilimden bagka bir sey, ancak mahal {izerine
zaid bir hal degildir” seklindedir.**® ikinci yaklasim ise Ebai Hasim’e ait olup soyledir:
“Tlim bir mahalde bulundugu vakit, mahallin alim olmasi gerekir, alim olma, ilim ve zat
iizerine zaid bir hal olup malll ve gerektirilendir (miceb), ilim ise mahallin alim
olmasinmn illeti ve onun gerektirenidir (micib).”*® Ciiveyni s6z konusu iki yaklasim

sOyle degerlendirmektedir: Biz bir seyi varlikla vasifladiktan sonra, o sey icin birtakim

226 ibn Metteveyh, el-Mecmii* fi’I-Muhit bi’t-teklif (thk. Omer Seyyid Azmi), Kahire ts., s. 61.
227 ibn Metteveyh, el-Mecmit* fi’l-Muhit bi’t-teklif, s. 107.

228 Ciiveyni, eg-Samil fi usili’d-din, s. 629.

2 Ciiveyni, eg-Samil fi usili’d-din, s. 630.
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sifatlar ispat etmekteyiz, mesela cevheri yer kaplamakla, arazi bilgi, bilgisizlik, irade ve
kudret gibi sifatlarla vasiflariz. Iste seyin varliginin iizerine ildve olan biitiin bu sifatlar
haller goriisiinii benimseyenlere gore birer hél, halleri kabul etmeyenlere gore ise

R o - A A atoay 230
zatlarin kendileri ve aynlaridir (enfiisii’z-zevat ve a‘yaniiha).

1. “Ilim” bir mahalde bulundugu takdirde, o mahallin “alim” olmas1 gerekir,

LE Y3

“mahallin alim olmas1”, “ilim” ve “mahal” iizerine zaid bir haldir.

Ebl Hasim, ilmin bulundugu mahal i¢in bir hal gerektirdigini sdylemektedir.
Peki, EbGi Hasim bunu nasil temellendirmektedir? Ciiveyni, eg-Sdmil’de, haller
teorisinin ispatina yonelik getirilen delillere yer vermekte ve ilk olarak Eb{i Hasim’in
ilmin bulundugu mahal icin bir hal gerektirdigi seklindeki iddiasim1 nasil
gerekcelendirdigine dair bilgiler vermektedir. Bu anlamda Ciiveyni sdyle demektedir:
[lim, Alimin alim olmasinin illeti ve alimin Alim olmasi ilim ile nedenli ve
gerektirilendir, denilirse, bu durumda gerektirilen yani alim olma (kevnuhu alimen)
hakkinda, onun ya bir hal, ya ilmin kendisinde bulundugu bir zit, ya da onun bir
isimlendirmeden (tesmiye) ibaret oldugu sdylenecektir. Ciiveyni, mahallin 4lim olmasi
hakkinda onun bir hal oldugunu sdylemenin ziten maksatlart (matlab) oldugunu
sOylemekte ve diger siklart degerlendirmeye ge¢mektedir. Ciiveyni, ikinci ihtimal olan
maliliin (alim olma) ilmin mahalli (zat) olmasinin gegersiz oldugunu ifade etmektedir.
Ciinkii zat, ilim ile nedenli olamaz ve malfl illetinden 6nce var olamaz. Eger zat ilimle
nedenli olsaydi, bu durumda, zatin ilimden O6nce degil sonra var olmasi yani ilim
illetinin, zattan 6nce bulunmasi gerekirdi. Zird maléil (zat), illetinden (ilim) Once
olamaz. Ciiveyni daha sonra, gecersizligi lizerinde mutakabat meydana gelmis olan bir
konuda s6zii uzatmanin hi¢bir anlami1 olmadigimi soyler ve tigiincii ihtimali tartismaya

231
gecer.

Uciincii ihtimal “mahallin alim olmasinin, isimlendirmeden
(tesmiye:adlandirma) ibaret oldugu” seklindedir. Ciiveyni, mahallin alim olmasim
tesmiye olarak degerlendiren goriisiin, alimlerden bir¢ogunun hatta Tesaffuh adl

kitabinda EbG Bekir b. Farek’in (6.406/1015) goriisii oldugunu sdyler ve bunun gegersiz

20 Ciiveyni, eg-Samil fi usili’d-din, s. 630.
2! Ciiveyni, eg-Samil fi usili’d-din, s. 631.
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oldugunu ifade eder. Ciinkii isimlendirmenin yolu liigat ve muvazaadir. Liigat ve
muvazaa, yok olmasi ve degistirilmesi miimkiin olan seylerdir. Ancak hiikiimlerini
gerektiren akli illetlere gelince, hiikiimlerinin yokluguyla beraber bu illetlerin sabit
olduklarim diisiinmek miimkiin degildir. Clinkii akli illetler, her zaman hiikiimlerini
gerektirirler ve hiikiimleriyle birlikte bulunurlar. Bu anlamda mahallin alim olmasinin
illeti olan ilmin her zaman hiikmiinii gerektirdigini ve bulundugu mahallin alim
olmasim sagladigini soyleyebiliriz. Cliveyni, isimlendirmelerin ortadan kalkmasi ve dil
bilginlerinin retlerine ragmen, illetlerin sabit olmas1 ortadan kalkmayinca, mahallin alim
olmasi gibi bir isimlendirmede ilmin isimlendirmenin illeti olmas1 muhal olur, demekte
ve bunun kendisinden kagis olmayan bir sonug¢ oldugunu belirtmektedir. Ciiveyni bunu
aciklayan bir sey olarak isimlendirmenin sozlerden agik bir s6z ve bunun da zatlardan
bir zat oldugunu soylemektedir. Isimlendirme zAt oldugu icin, zitlar da bir sey ile
illetlenmedikleri i¢in isimlendirme de herhangi bir illet ile illetlenemez. Maliliin
(mahallin alim olmasi), illetin (ilim) kendisinde bulundugu zétla (mahal) ihtisasinin
maliliin sartindan olmasi da bunu agiklayan bir seydir. Ilmin kendisinde bulundugu zat
ise bir s6z olan isimlendirmeyle muttasif olamaz. Bir mahalde bulunan ilmin baska bir
mahalde bulunan bir sdz icin illet olmast da imkansiz seylerdendir. Ciiveyni bu

durumda tesmiyenin mal{il olmasinin gecersizliginin agik oldugunu s(iylemektedir.232

Ciiveyni, birisi “Alimin alim olmasinda ilim illettir ve Alimin alim olmasi da bu
illetin kendisidir” diye bir iddiada bulunursa, bunun tendkuzun zirvesi oldugunu
sOylemektedir. Ciinkii alimin alim olmasi, ilmin kendisine gétiiriilecek olursa bu

durumda ilim, kendisini (4lim olma) gerektirmis olacaktir. Bu sézden hasil olan sey ise

232 Ciiveyni, es-Sdamil fi usiili’d-din, s. 632. Amidi, el-Ebkar da, Ciiveyni’nin Ebli Hasim’e nispet ederek
zikrettigi s6z konusu delili daha 6z bir sekilde takdim etmektedir. Burada Amidi, haller goriistinii kabul
edenlerin, “Kelam bilginleri illetlerle talilde bulunma iizerinde ittifak etti ve bunu sifatlarin ispatinda bir
yol yaptilar” soziinii zikrederek Ebi Hasim’e ait olan delili zikretmeye baslar. Buna gore, ilim alimin alim
olmasinin illetidir. Bu durumda illetle gerektirilen (mficeb) maltl (4limin alim olmasi), ya ilmin
kendisinde bulundugu zattir, ya bu (sadece) zatin alim olarak isimlendirilmesidir (tesmiye), yahut bu bir
haldir. Amidi bu ihtimalleri soyle degerlendirmektedir: Birinci goriisii benimsemek miimkiin degildir.
Ciinkii zat, ilimle illetlenmis degildir (gayru muallel). kinci goriisii kabul etmek de ii¢ agidan miimkiin
degildir: 1) Tesmiye, vad‘ ve liigavi 1stilah yoluyla olan bir seydir, vaki olur da olmaz da, degistirilmesi
ve baskalagsmasi miimkiindiir. AKIi illetlerin maldllerinin, illetlerinin varligiyla birlikte (maltillerinin)
yoklugunun ve degismesinin diisiiniilmesi (farz1) ise miimkiin degildir. 2) Isimlendirme (tesmiye), sozler
ciimlesinden, sozler ise zatlardandir, zatlar ise muallel degildirler. 3) Maldliin sarti, illetin mahallinde
bulunmaktir. Tesmiye ise ilmin kendisinde bulunmadig1 bir zatin disinda (bir yerde) bulunabilir. Durum
boyle olunca, muallelin sadece hél olacag1 goriisii geriye kaldi. Bu da matlabtur.” bk. Ebkdriil-efkdr fi
usili’d-din, 111, 413.
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“Ilim, ilmin ilim olmasinin illetidir” soziidiir. Ciiveyni bunun hakikatlerle oynamak ve
hasil olan seyden uzaklasmak oldugunu soylemekte ve bu durumda halleri nefyedenler

i¢in, illetlerin ispati konusunda bir istek ve beklentilerinin kalmadigini belirtmektedir.”*

2. Zar(r1 bilgi, nazari (istidlal?) bilgiden farklidir.

“Mabhallin alim olmasi1” durumunun sebr ve taksim yoluyla zat, illet veya hal
olmas1 seklinde ispati yaninda zarGri-nazari bilgi ayrimina dayanan ispétina
rastlamaktayiz. Ciiveyni, zarri-nazarl bilgi ayrimina dayanan haller teorisinin sz
konusu ispat sekline el-Irsdd’da yer vermektedir. Burada “Cevher yer kaplayandir”
(miitehayyiz) Onermesinden hareket eden Ciiveyni, cevherin varlifi ve miitehayyiz
olusu hakkinda iki bilginin varliindan bahsetmektedir. Buna gore, “Cevherin varligini
bilen, bu bilgiye sahip oldugu anda cevherin miitehayyiz olusuna dair bir bilgi sahibi
olmus degildir. Cevherin varligin1 bilen kisiye, daha sonra cevherin yer kapladigina
iligkin bir bilgi acik olur. Bu durumda bilinene taalluk eden bir ilim var olmus olur.
Cevherin yer kaplamasinin bilgisine ulasilmadan cevherin varlifina dair bir bilginin
diisiiniilmesi ise céizdir. Su halde, cevherin varligina ve miitehayyiz olmasina iliskin iki
bilginin birbirinden farkli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Iki bilginin farkli oldugu ortaya
cikinca, bu durumda sonradan sahip olunan bilgi (cevherin yer kaplamasima dair bilgi)
su iki durumdan hali olamaz: Bu bilgi, ya birinci bilginin (cevherin varligma iliskin
bilgi) kendisidir yahut birinci bilgi iizerine ilave bir bilgidir. Ikinci bilginin birinci
bilgiyle ayn1 olmasi su agilardan dogru degildir: 1) Akil ikinci bilgiye ulasinca kesin
olarak bilir ki, o daha once ulasmamis oldugu bir bilgiye ulagmis, daha 6nce idrak
etmedigi bir bilgiyi idrak etmistir. Zird “cevherin varliina dair bilgi”nin bilinmesiyle
beraber “cevherin yer kaplamasina dair bilgi”’nin bilinmemesi caizdir. Sayet cevherin
yer kaplamasi onun varligi olsaydi bu, tek bir durumda cevherin varligim1 bilmeyenin,
ayn1 zamanda cevherin varligint bilmesi gibi muhal bir sey olurdu. 2) Sayet iki hadis

ilmin malfimu bir olsaydi, cevherin varligi ve yer kaplamasina dair iki bilgiye kiyasla, o

23 Ciiveyni, eg-Samil fi usili’d-din, s. 632.
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ikisinin birbirinden farkli olduguna dair bir hiikiim verilemezdi. Halbuki biz biliyoruz ki

bu iki bilgi birbirinden farklidir.

“Cevher yer kaplayandir” &nermesinde, “cevher”, “cevherin yer kaplamasi”
(miitehayyiz) ve “yer kaplama” (tehayyiiz) unsurlari bulunmaktadir. Burada, “cevherin
miitehayyiz olusu”nun, cevher {iizerine zaid bir hal oldugu ispat edilmeye
calisilmaktadir. Bunun igin haller teorisini benimseyenler, cevherin varligina ve
miitehayyiz olusuna dair iki bilginin birbirinden ayr1 oldugunu ifade ederek miitehayyiz
olmanin cevher iizerine zdid bir hal oldugunu ispata caligmaktadirlar. Zird cevher,
tehayyiiz kendisine sibit olmadan 6nce mutlak olarak bilinir, bu bilgi zorunlu bilgidir.
Tehayyiiz cevhere sabit olduktan sonra cevherin miitehayyiz oldugunun bilgisi
nazari/istidlali bilgidir. Su halde bu ikinci bilgi birinci bilgiden farklidir. Bununla

birlikte burada cevherin miitehayyiz olmasi, cevher iizerine zaid olmaktadir. Ciinkii

234 Ciiveyni, Kitabii’l-Irsdd, s. 81-82. Bu noktadan hareketle Ciiveyni es-Sdmil’de halleri, “Nefye raci

olmayan ve mevsifunu bilmek (zat) ile kendisini (vasif) bilmemek bir arada tasavvur edilebilen her vasif
haldir” seklinde tanimlamakta ve bu tanim1 “tard ve akis” cihetinden sOylece izah etmektedir: Cevherin
miitehayyiz olusu nefye raci olmayan bir vasiftir. Cevherin varligina dair olan bilgi ile cevherde bulunan
tehayyiiz vasfina dair olan bilgisizligin (cehl) bir arada bulunmasi miimkiin olabilir. Durum boyle olunca
s0z konusu vasif kesinlikle hal olur.”bk. es-Samil fi usili’d-din, s. 630. Ciiveyni, halleri kabul
etmeyenlerin, “Bir sey bir vecihten bilinir, bagka bir vecihten bilinmez” soziine yer vererek, vecihlere
yonelmenin halleri ispat etmek demek oldugunu soylemekte ve bu ilimde konusan hi¢ kimsenin halleri
s0z konusu etmekten miistagni olamayacagim belirtmektedir. Ciiveyni’ye gore bu kisi, ister haller, ister
vecihler yahut nefs (zAt) sifatlar1 desin, bir sekilde hallerden bahsetmis olacaktir. bk. Kitdbii’l-Irsad, s. 82.
Zar{iri-nazari bilgi ayrimina dayanan bu ispat sekline, Amidi de Ebkdr’da haller teorisini benimseyenlerin
teorilerini ispat ederken tutunduklari ikinci meslek olarak yer vermektedir. Amidi burada haller gériisiinii
savunanlarin “Cevher yer kaplayandir” onermesinden hareket ettiklerini sdylemektedir: “Ittifakla
sOylenebilir ki cevher yer kaplayandir. Cevherin yer kaplamasi (tehayyiiz), cevherin varlig: lizerine zaittir.
Buna iki sey delalet etmektedir: 1) Cevherin yer kaplamasini bilmeyen birisi cevherin varligini bilebilir,
bilinen ise bilinmeyene mugayirdir. 2) Cevherin varligin1 bilmek viicida gore zartri bir bilgidir, cevherin
yer kaplamasini bilmek ise nazari bir bilgidir. Zar@irl olarak bilinen, nazari ve istidlali olarak bilinen
seyden baska bir seydir. Cevherin yer kaplamasi cevherin varligina zaid bir sey ise bu (zaid olma) ya
nefiy ya da siibt bakimindan olur. Nefiy bakimindan olmasi caiz degildir. Zira bu ittifakin hilafina bir
seydir. Ciinkii cevherin yer kaplamasinin nakizi, yer kaplamamazliktir (1a-tehayyiiz). Yer kaplamamazlik
ise viicidu miimteni olanin sifatidir. Bu durumda o siiblti bir sifat olamaz. Aksi takdirde siibati sifat
mahza ademle kdim olur ki, bu da muhéldir. Durum bd&yle olunca, cevherin varlifina zaid olan yer
kaplamanin sadece siib{iti bir sifat oldugu zahir oldu. Bu da hal ile kastedilendir. bk. Ebkdriil-efkar fi
usiili’d-din, 111, 414 Amidi, bu noktay: bir bagka agindan soyle ifade etmektedir: “Biz, once zati, sonra
onun hareketli olugsunu idrak ediyoruz. Zatin hareketli olusu zatin iizerine zaid olan bir hdlden bagska bir
sey degildir. Bu hareketin kendisi de degildir. Zira biz, hareketliyi (zat1) idrak ediyor ve hareketin o zatta
bulundugunu bilmiyoruz. Sdyet hareketliye ve hareketin bir mahalde bulunmasina dair bilgi aym sey
olsaydi, bu durumda, zatin (hareketlinin) ayn1 zamanda hem maliim hem mechil olmas1 gibi muhal bir
sey olurdu. Ciinkii zat1 zorunlu olarak bildigimiz anda, zatin hareketli olugsunun bilgisine sahip olmayiz.
Bu bilgiye sonra nazarla ulasiriz. Su halde zat ve zatin hareketli olusu ayn1 sey ve bunun sonuncunda zata
ve zatin hareketli olusuna dair bilgi ayni bilgi ise bu durumda bir sey ayn1 anda hem bilinir hem de
bilinmez olacaktir ki, bu acik bir imkansizliktir. bk. Gdyetii’l-merdm, s. 31.
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cevherin miitehayyiz olmasi, cevherin kendisi degildir. Zird biz, cevheri zar{iri olarak
bildigimizde tehayyiiziin kendisinde oldugunu bilmiyoruz, bu bilgiye daha sonra nazar
ile ulagiyoruz. Bundan dolayi, cevherin miitehayyiz olusu, cevherin kendisi degildir,
aksi takdirde bu, bir seyin ayn1 anda hem malfim hem mechiil olmasini gerektirecektir.
Yani cevheri zorunlu olarak bildigimizde, ayn1 zamanda onun miitehayyiz olusunu da
bilmis olacagiz. Halbuki cevherin miitehayyiz olusunun bilgisi ilk anda mechl olan bir
bilgidir. Boylece, cevher ve cevherin miitehayyiz olusunun birbirinden farkli seyler

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu dogrultuda Sehristani de, haller teorisini savunanlarin, aklin bir seyi mutlak
olarak bilmekle, sifat iizerinde bilmek arasinda zartiri bir fark idrak ettigini ve zati
bilenin, ayn1 zamanda onun alim oldugunu bilmedigini, yine cevheri bilenin de ayni
zamanda onun miitehayyiz ve arazi kabil oldugunu bilmedigini, ileri siirerek teorilerini

ispata calistiklarini sdylemektedir. 2
3. Viicid, mevciid ve madiim degil, bir haldir.

Miiteahhirin donemi keladmcilarindan Fahreddin er-Razi, Muhassal adh
eserinde haller teorisini kabul edenlerin teorilerini iki delille ispat etmeye calistiklarin
soylemektedir. Razi bu delillerden ilkini soyle aktarmaktadir: Viicid mevcidatin
kendisinde miisterek oldugu bir vasiftir. Siiphe yok ki mevciidat mahiyetleri sebebiyle
birbirinden ayrilir. Ortakligin (istirdk) kendisiyle vaki oldugu sey (viicid), ayrilmanin
(imtiyaz) kendisiyle vaki oldugu seyden (mahiyet) farklidir. Bu durumda seylerin
varligi, seylerin mahiyetlerine mugdyir olur. Sonra bu viicid ya madiim ya mevciid
yahut ne madiim ne de mevciid olur. Birincisi muhéaldir, zira mevciidiyyet, madiimiyete
zittir (munakiz). Bir sey, nakizinin aym olamaz. ikincisi de muhaldir, ¢iinkii viiciid
mevcid olsaydi, viicid, mevclid méhiyetlere, viiciid olmak bakimindan (viicidiyye) esit
olacakti. Viicidun mahiyetlere bir sekilde muhalif olmasinda ise siiphe yoktur.
Ortakligin (istirdk) kendisiyle meydana geldigi sey (viictid), ayrilmanin (imtiyaz)
kendisiyle meydana geldigi seyden (mahiyet) farklidir. Durum bdyle olunca, viicid ile
mevcid mahiyetler arasinda miisterek olan mevciid olmaklik sebebiyle viicid i¢in sabit

olan viicid (viicGdun varligl), ayriligin kendisiyle vaki oldugu viicidun mahiyetine

25 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 64.
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mugdyir olmus olur. Viiciddan sonra bir baska viiciid s6z konusu olacagi i¢in teselsiil
lazim gelir. Bu da muhéldir. Boylece viicidun ne mevcid ne de madiim olmadig: sabit

oldu.>*

Razi’nin Muhassal’da haller teorisinin ispatina iliskin olarak sundugu deliller
bir baska miiteahhirin donemi keldmcisi olan Beyzavi tarafindan daha 6z bir sekilde
Tavaliu’l-envdr’da verilmistir.  Burada Beyzavi, haller goriisiinii kabul edenlerin,
goriiglerini ispat icin iki delil getirdiklerini sdylemekte ve birinci delili soyle
zikretmektedir: “Viiclid miisterek vasif olup mevciid degildir. Eger viicid mevcid
olsaydi, bagkasi var olmakta (fi’l-viicfid) ona esit olurdu. Bu durumda viiciidun varlig
mahiyetine zaid olurdu ve teselsiil 1azim gelirdi. Viicid madiim da degildir. Ciinkii

viiclid kendisini, nefyedecek (miinafi) olan bir sey ile vasiflanamaz.*’

Rézi ve Beyzavi'nin sundugu s6z konusu delille viicidun mevciid ve madim
kistmlarindan birine dahil olamayacagi ispatlanmaya c¢alisilmaktadir. Bu delili

Semseddin el-Isfahani, Beyzavi’nin Tavaliu’l-envdr'ina yazdigi serhi Metaliu’l-

236 Fahreddin er-Razi, Muhassal, s. 39. Razi, birinci delili birka¢ vecihten agiklamaktadir: i) Siyah ve
beyaz renklikte (levniyyet) ortaktirlar. Bu ortaklik miicerred ismin kendisinde olan bir ortaklik degildir.
Ciinkii biz, siyah ve hareketi tek bir isimle isimlendirsek ve siyah ve beyaz igin tek bir isim koymasak
bile bu durumda zariri olarak biliriz ki, ayni cinsten olmalarindan dolay:1 siyah ve beyaz arasinda s6z
konusu olan sey siyah ve hareket arasindaki seyden farklidir. Iste bundan dolay lafzi ortaklik biitiiniiyle
liigatlerde gecerli (muttarid) olmaz. IstirAkin bu ¢esidi her akli basinda biri igin bilinen bir seydir. ii)
Birbirinden farkli olan malimata taalluk eden bilgiler, muhteliftir. Sonra biz ilmi tek bir tamimla
tanimliyoruz ve bu tanimin altina kadimi, muhdesi, cevheri, arazi bilmek dahil olur diyoruz. Tanimlanan
(mahdid) ise sadece lafiz degildir, bilakis bir manadir. Durum boyle olunca su ortaya ¢ikt1 ki alimiyyet
muhtelif mahiyetlerin kendisinde ortak oldugu miisterek bir vasiftir. iii) Biz miimkiin ya cevher ya da
arazdir deriz. Bu araziyyet miistakil bir/tek (vahid) vasif olmazsa gegerli olur. Eger araziyyet miistakil
bir/tek (vahid) vasif olursa bu durumda “Mimkiin, ya cevherdir ya arazdir” seklindeki taksim miinhasir
olamaz. Nitekim bizim “Miimkiin ya cevherdir ya siyahtir ya beyazdir” soziimiiziin miinhasir bir taksim
olmayisi gibi. bk. Muhassal, s. 39.

7 Beyzavi, Tavdliu’l-envar, Istanbul, 1305, s. 99. ict el-Mevdkif ta haller teorisini kabul edenlerin,
teorilerini ispat getirdikleri birinci delile soyle yer vermektedir: Viicid mevcid degildir. Eger viictd
mevcid olsaydi, viiclidu zaid olurdu ve teselsiil 1azim gelirdi. Viicid madim da degildir, aksi takdirde bir
sey nakizi ittisaf etmis olurdu.” bk. el-Mevakif fi ilmi’l-kelam, s. 57-58. Ciircani el-Mevdkif’ a yazdigi
serhte Tci’nin haller goriigiinii savunanlarin s6z konusu birinci delilini takririne soyle serh diigsmektedir:
Viictid mevcid degildir, eger mevcid olsaydi viictidun varlifi, viictidun zatina (mahiyetine) zaid olurdu,
¢linkii (viicidun varliginin, viicidun méhiyetine zaid olmasinin sebebine gelince), bu durumda viictidun
varlig1 sdir mevcid seylerle mevciid olmaklikta ortak olacaktir ve siir mevciidattan viictidun zati olan bir
hustsiyet ile ayrilacaktir. Bu durumda viicidun varlii, mahiyetine zaid olacaktir ve sonsuza kadar
viicliddan sonra bir bagka viicid s6z konusu olacagi icin bu teselsiil olacaktir. Viicid madim da degildir.
Sayet viicid madim olsaydi, bir sey nakizi ile vasiflanmis olurdu.” bk. Serhu’l-Mevdkif (nsr. Mahmud
Omer Dimyati), Beyrut 1998, III, 3—4. Semseddin es-Semerkandi de haller teorisini savunanlarin halin
ispatina yonelik ilk delillerini soyle ifade etmektedir: Viicid mevcid degildir, eger boyle olsayd teselsiil
lazim gelirdi. Vuclid madiim da degildir, ciinkii bir sey nakizi ile vasiflanamaz. Su halde viictid, ne
mevcid ne de madiimdur, yani bir haldir. bk. es-Sahdifu’l-ildhiyye, s. 94.
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enzdr'inda agmaktadir. Isfahani’nin sunumu, yukarida yer verdigimiz R&zi’nin
takririyle biiyiik olciide benzerlik arzetmektedir. Bununla beraber, Isfahani, Razi’nin
zikrettigi pasajin anlasilmasi yoniinde oldukc¢a onemli ac¢iklamalarda bulunmaktadir:
Viictid mevciidat arasinda miisterek bir vasiftir. Stiphe yok ki, mahiyetler birbirinden
farkli ve ortakligin kendisiyle meydana geldigi sey yani viiciid, ayriligin kendisiyle
meydana geldigi seyden yani maéhiyetten, farklidir. Bu durumda seylerin viicidu
seylerin mahiyetlerine muhalif olur. Viicid mevctd degildir. Ciinkii viicid mevciid
olsaydi, var olmakta (fi’l-viiclid) baskasina (mahiyete) miisavi olurdu. Zird viiciid,
mevcidlar arasinda ortak bir vasiftir. Siiphe yok ki viicid bir sekilde méahiyete
mubhaliftir ve ortakligin kendisiyle meydana geldigi sey (viiclid), ayriligin kendisiyle
meydana geldigi seyden (mahiyet) farklidir. Viicid mevcud olsaydi, viicid ve mevciid
mahiyetler arasinda miisterek olan “var olmaklik” ile viicGd i¢in sabit olan viicid
(viichdun varligi), ayriligin kendisi sebebiyle meydana geldigi viicidun mahiyetlerine
muhdlif olur. Bu durumda viiciida bir mahiyet gerekir, ciinkii mevcud seyler
mahiyetleriyle birbirinden ayrilirlar. Su halde viiciid méahiyetine zaid olur ve viicliddan
sonra bir bagka viiclid s6z konusu olacagr i¢in teselsiil problemi ortaya ¢ikar. Bununla
beraber, viicid madiim da degildir. Ciinkii adem viictida miinafidir, bir sey ise kendisine
miinafl olan bir seyle vasiflanamaz. Durum boyle olunca viicid ne mevciid ne de
madim olmus olur. Bu (viiciid) mevcidun bir vasfidir. Su halde viicid mevciidla kdim

olan bir vasiftir ve ne mevcid ve ne de madimdur. Bu durumda viictid bir hal olur.>*

238 Semseddin el-Isfahani, Metdliu’l-enzdr, s. 100. Hilli, Tasi’nin Tecridii’l-itikdd adli eserine yazdigi

Kesfu’l-murdd adli serhte Ebi Hasim’in ve diger halleri kabul edenlerin goriislerini ispat icin getirdikleri
ilk delile soyle yer vermektedir: Haller goriisiinii savunanlar dediler ki, agik oldu ki viiclid, mahiyet
iizerine zaittir. Bu durumda viictid ya mevciiddur, ya madiimdur, ya da ne mevctd ve ne de madiimdur.
Bunlardan ilk ikisi batildir. Birincisi batildir, ¢linkii bu durumun kendisinden teselsiil gerekmektedir.
Ikincisi de batildir, ciinkii buradan da bir seyin nakizi ile vasiflanmasi (ittisAf) gerekir. Bu durumda
iictincii sik geriye kalir.” bk. Kesfu’l-murad, s. 18. Hilli, bu delile Mendhic’te soyle yer vermektedir:
Viictid miisterektir, bu durumda mahiyete mugdyir olur. Sonra viicid ya mevciiddur, o zaman teselsiil
olur yahut madimdur, bu durumda da bir sey nakizinin ayni olur ki, bu da muhaldir. bk. Mendhicu’l-
yakin, s. 54. Teftazani, haller goriisiinii kabul edenlerin teorilerini ispat i¢in getirdikleri delillerin ilkinin
“viicidun mevcid ve madiimdan biri olamayacagl” delili oldugunu soyliiyor. Alintilarsak: “Viictd
mevcid degildir, aksi takdirde teselsiil s6z konusu olur. Viicid madiim da degildir, eger madiim olursa, o
zaman bir sey nakizi ile vasiflanmis olur.” bk. Serhu’l-Makdsid, 1, 62. Burada Teftazani ayrica “viictidun
mevcld ve madiim gibi kisimlara bolinemeyecegini” iddia etmenin vasitayr kabul etmek anlamina
geldigini soyleyerek Tasi’yi elestirmektedir. bk. Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 62. Zira Tasi, Tecrid’de,
“viictid”u, “kendisi lizerine bolinme varid olmayan sey” diye tanimlamaktadir. Ancak Tsi, viictdu,
kendisi iizerine bolinme varid olmayan sey, diye tanimlamakla, halleri kabul etmis mi olmaktadir?
Aslinda, Tisi, viicidu boyle tanimlamakla, haller teorisini kabul edenlerin birinci delilleri olan, “Viiciid,
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Buraya kadar, miiteahhirin keldmcilarinin “Viicid, mevcid ve madim
degildir”’ seklinde ifade ettikleri, halleri kabul edenlerin ilk delillerine dair takrirlerini
ele aldik. Goriildiigii gibi bu delille viicidun mevcid ve madim olmadigi, bir hal
oldugu ispat edilmeye calisilmaktadir. Soyle ki; “Viiciid mevcid degildir”, zira viiciid,
mevcid olacak olursa, bu durumda “mevciiddur” yiiklemiyle viicida yiikledigimiz
viiclid (yani viicGdun varlig1), viicidun mahiyetine zaid olacaktir. Ciinkii bu yiiklemeyle
birlikte viiclidun varligi, mevcid mahiyetlere, mevclid olmaklikta ortak olacaktir.
Halbuki biz biliyoruz ki, viictid bir sekilde mahiyete mugayirdir. Bu durumda viictidun
varliginin, sdir mevciild seylerden ayr1 olabilmesi icin bir mahiyete sahip olmasi
gerekecektir. Ciinkii mevclid seyler ancak mahiyetleriyle birbirlerinden ayrilabilirler.
Bu durumda viictidun varligi, mahiyetine zaid olacak ve sonsuza kadar viicliddan sonra
bir bagka viicid s6z konusu olacagi ayni1 durum bu viiclid icin de gecerli olacak ve

teselsiil problemi ortaya ¢ikacaktir.

Viiciddan sonra bir baska viicidun s6z konusu olmasm ise soyle
aciklayabiliriz: Biz “Viictid mevciddur” seklinde bir énerme kurdugumuzda viiclida,
mevcild yiiklemiyle bir viiclid yiiklemis oluruz. Eger viicid, mevcid ise bu durumda,
viiclida yiikledigimiz bu yeni viiclidun da mevcld olmasi gerekecek, bu ikinci viicida
da bir bagka viicld yiiklemis olacagiz. Netice itibariyle bu yiikleme sonsuza kadar
devam edeceginden teselsiil problemi giindeme gelecektir. Bununla beraber haller
teorisi taraftarlar1 viicGdun madiim da olmadigin1 sdylemektedirler. Miiteahhirin
kelamcilari, viicGdun madiim olmadigini, “Bir sey nakizinin aym olamaz” ifadesiyle
aciklamaktadirlar. Bu noktada halleri kabul edenler, viicidun mevciid ve madim
olmadigi, bilakis onun bir hil oldugu neticesinin ortaya c¢iktigim sdylemekte ve

teorilerini boyle ispat etmeye ¢alismaktadirlar.

ya mevciddur, ya madimdur, ya da ne mevciid ne de madimdur” seklindeki bir onermeyi kabul
etmemektedir. bk. Tecridu’l-itikdd (thk. Muhammed Cevad el-Hiiseyni el-Celali), Kum 1407 (h.), s. 108.
Zird Tasi, bir seyin kendisiyle mevsif olana ve kendisine miinafl olana boliinmesinin muhal olusundan
dolay, viicidun, mevciid ve madiim seklinde bolinemeyecegini savunmaktadir. Ali Kuscu (879/1474)
da, bu goriisiinden dolayi, kendisinin haller teorisini benimsedigi seklinde, Tasi’ye bir itiraz vaki
oldugunu soylemektedir. bk. Ali Kusgu, Serhu Tecridi’l-keldm, y.y., 1301, s. 19.
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4. Ortaklik ve ayrilmanin kendisi sebebiyle meydana geldigi sey, mevcid ve

maddm degil, bir haldir.

Sehristani, haller teorisini savunanlarin teorilerini ispat icin kullandiklari,
zarGrl-nazari bilgi ayrimina dayanan delillerini farkli bir iislupla yeniden ifade
etmektedir. Sehristani, bu delili, s6yle sunmaktadir: Stiphe yok ki insan mevcid seylerin
bir maddede ortak olmasini ve bir maddede ayr1 olmasini zar(ri olarak idrak eder. Yine
zar(rl olarak bilir ki ortakligin kendisiyle gerceklestigi sey, ayrilmanin kendisiyle
meydana geldigi seyden farklidir.* Bu noktayt Sehristanl Nihdyetii’l-ikddm’da soyle
acmaktadir: Akil, siyah ve beyazin bir kaziyyede (renklik ve arazlik) ortak olduguna ve
bir kaziyede (siyahlik ve beyazlik) farkli olduguna zarfiri olarak hitkmeder. Bu durumda
ortakligin kendisi sebebiyle meydana geldigi sey (renklik veya arazlik), farkliligin
kendisi sebebiyle meydana geldigi seyin (siyahlik ve beyazlik) ya kendisi olur veya
ondan baska bir sey olur. Bu durumda birincisi safsata, ikincisi meseleyi kabul olmus

olur 9240

Haller goriisiinii savunanlar, renklik-arazlik gibi ortakligin ve siyahlik-beyazlik
gibi ayrilmanin kendisinde meydana geldigi kaziyyelerin, akli basinda birinin inkéar
edemeyecegi akll kaziyyeler oldugunu sdylemektedirler. Bununla beraber s6z konusu
kaziyyeler, bir zadta veya zatin disinda arazlara raci olmazlar. Zird séz konusu
kaziyyelerin araz oldugu sdylenecek olursa, bu durumda ‘“‘arazin arazla kdim olmas1”
problemi ortaya ¢ikar. Ciinkii s6z konusu akli kaziyyeler (hiikiimler) sadece arazlardaki
niteliklerin hiikiimleri oldugu icin, bu akli kaziyyelerin arazlar oldugunu sdylemek, bir
arazin diger bir arazda bulundugu (kdim olma) sonucunu doguracaktir ki bu imkénsiz
bir seydir. Ciinkii bir araz ancak cevherle kaim olabilir. Su halde akli kaziyyelerin

arazlar degil de arazlardan farkli bir sey olmasi gerekmektedir. Boylece akli

239 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 64.

240 Sehristani, Nihdyetii’l-ikddm, s. 133. Sehristini’nin bu son ifadesi, Alfred Guillaume’nin tahkikli
nesrinde yanlig olarak soyle yazilidir: fe-ma bihi’l-istirdku gayru ma bihi’l-iftirdku ev gayruhu, fe’l-
evvelll safsatatiin ve’s-sani teslimii’l-meseleti. Burada yazili olan iki gayr ifadesinden birincisi “nefs”
veya “ayn” seklinde diizeltilmelidir. Zird ortakligin kendisinde oldugu madde ile farkliligin kendisinde
oldugu madde ya birbirinin aynidir yahut birbirinin gayridir. Birbirinin gayr1 olmasi durumu ikinci
kisimda verilmis, ancak birbirinin ayni olmasi durumu verilmemistir. Ayrica netice ciimlesinde de birinci
durumun safsata oldugu soylenmis. Dolayisiyla bu iki siktan safsatali olan ortakligin ve farkliligin
kendisiyle meydana geldigi seylerin birbirinin ayn1 olmasi durumu olmalidir. Su halde ibarenin bir anlam
ifade etmesi icin metinde iki defa yazilan “gayr” ifadesinin birincisi “ayn” seklinde diizeltilmelidir.
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kaziyyelerin haller olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Zird bu durumda, hallerin
arazlarla kdim olmasi bir problem dogurmayacaktir. Bu sebeple zar(ii olarak, soz
konusu akli kaziyyelerin haller oldugu sonucu ortaya ¢ikmis olur. Bu durumda “alimin
alim olmasi1” bir haldir ki, bu hal zat olmanin 6tesinde bir sifattir. Yani halden anlasilan

sey, zattan anlasilan seyden baskadir. Zatin kadir, hay olmasi da bdyledir.”241

Sehristani’nin, haller teorisini benimseyenlerin delilleri olarak yer verdigi,
“Ortakligin kendisi sebebiyle vaki oldugu sey, ayrilmanin kendisi sebebiyle meydana
geldigi seyden farklidir®** deliline, miiteahhirin kelamcilari, haller teorisini kabul
edenlerin delillerinden ikincisi olarak yer vermektedirler. Miiteahhirin kelamcilariin
aciklamalarindan bu delilin, viicid-mahiyet ayrimina dayandiginmi soyleyebiliriz. Bu
anlamda, ortakliZin kendisi sebebiyle vaki oldugu sey viicGd, ayrilmanin kendisi

sebebiyle véki oldugu sey de méhiyet olmaktadir.”*

Ciinkii mevcitidat, varliklariyla
birbirine ortak ve mahiyetleriyle birbirlerinden farkl olmaktadirlar.*** Bundan dolayz,
haller teorisini savunanlarin bu delillerinin, onlarin zardri-nazari bilgi ayrimina dayanan
ikinci delillerinin bir uzantis1 oldugunu sdyleyebiliriz. Soyle ki; “Cisim hareketlidir”
Onermesinde, cismin varligina iliskin bilgi zar{iri, cismin hareketli olusuna iliskin bilgi
nazari/istidlali bir bilgidir. Bu anlamda bu iki bilgi birbirinden farklidir. Zird mutlak
olarak cismin varlig: bilinirken, cismin hareketli oldugu bilinmez, bu ikinci bilgi sonra
nazar ile bilinir. Su halde, bir seyin viiciduna iliskin bilginin (zarGri bilgi), o seyin
mahiyetine iliskin bilgiden (nazari bilgi) farkli oldugunu sdyleyebiliriz. Bu anlamda,
viicida iliskin bilgi zar(rl bilgi, mahiyete iliskin bilgi nazari/istidlali bilgidir. Bu
noktanin bir adim sonrasinda, viicid-mahiyet ayrimina dayanan, “Mevcidat varliklar
itibariyle birbirlerine ortak, mahiyetleri itibariyle birbirlerinden farklidir” seklinde ifade

edilen iiciincii delil s6z konusu olmaktadir.**

24 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 64.

242 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 64.

243 Semseddin el-Isfahani, Metdliu’l-enzdr ald Tavalii’l-envdr, Istanbul, 1305, s. 100.

24 Fahreddin er-Razi, Muhassal, s. 39.

% Amidi, bu delile s6yle yer vermektedir: “Birbirinden farkli olan iki sey (el-muhtelifan), ya varliklariyla
farkli olmuglardir yahut iizerlerinde bulunan bir hél ile (birbirilerinden) farkli olmuslardir. Eger birincisi
olursa (savunulursa), bu, muhaldir. Ciinkii viictidun stib(t anlamindan baska bir méanas1 yoktur. Siibiit ise
birbirinden farkli olan seyler arasinda miisterek bir seydir. Ortakhigin kendisiyle meydana geldigi sey
farkliligin kendisiyle meydana geldigi sey olmaz. Eger ikincisi soylenirse, bu ziten matliibdur.” bk.
Ebkariil-efkar fi usali’d-din, 111, 415.
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Fahreddin er-Réazi Muhassal’da “Nevi mahiyetler cinslerde miisterektir. Bu da
hali benimsemeyi gerektirir” demekte ve bu ifadeye soyle bir serh diismektedir: Bu
mahiyetlerin bazi agilardan miisterek ve diger bazi1 acilardan muhtelif oldugu sabit
olunca, bu miisterek ve mubhtelif olan iki vecih, ya mevciid, ya madiim ya da ne mevciid
ne de madam olurlar. Birincisi gegersizdir. Yoksa “arazin arazla kiyami” 1azim gelirdi.
Ikincisi de gecersizdir, ¢iinkii biz zarfiri olarak biliyoruz ki, bu seyler (umifir) surf yok
(a‘dam) degildirler. Bu durumda iiclincii sik geriye kalir ki bu da zaten matliib

246
olandir.”

Peki, siyahlik ve renklik mevclid degiller ise madiim mudurlar? Haller
goriigiinii kabul edenler, siyahlik ve renkligin mevciid olmadigi gibi, madiim da
olmadigini ileri siirmektedirler. Zird siyahlik ve renklik, ister her ikisi birden ister
ikisinden sadece biri madiim olsun, bu durumda, mevctd bir seyin, -burada siyah
renginin- madiimdan terekkiip etmesi gerekecektir ki, bu agik bir imkéansizliktir. Su
halde geriye, siyahlik ve renklik vecihlerinin ne mevclid ne de madiim, haller oldugu

sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Fahreddin er-Razi’nin “Nev‘D? mahiyetler cinslerde miisterektir” seklinde
takdim ettigi delil, haller goriisiinii savunanlarin “Ortakligin kendisi sebebiyle meydana
geldigi sey, ayrilmanin kendisi sebebiyle meydana geldigi seyden farklidir” seklinde

ifade edilen delilin bir uzantisidir. R4zi nev‘? méhiyetlerin cinslerde miisterek oldugunu

246 Fahreddin er-RAzl, Muhassal, s. 39. 1ci, haller goriislinii savunanlarin bu delilini daha agik bir sekilde
sOyle sunmaktadir: “Siyah, renklikten (cins) ve kendisiyle baska bir renkten ayrildigi bir fasildan
miirekkeptir. Bu fasil da faraza gormenin gerceklesebilirligi (kdbidiyye) olsun. Su halde soyle deriz: iki
ciiz (yani renklik ve gormenin gerceklesebilirligi/kabidiyye), sdyet mevcid olursa -ki ikisi de mana, yani
arazdir- bu durumda bir mananin bagka bir manada bulunmas1 gerekir. Eger iki ciiz veya iki ciizden biri
madlm olacak olursa bu durumda siyahin viiciduyla beraber madiimla tahakkuku gerekecektir ki bu da
muhaldir.” bk. el-Mevakif fi ilmi’l-keldm, s. 58. Ciircani, ici’nin haller goriisiinii savunanlarin ikinci delili
olarak zikrettiklerini sOyle aciklamaktadir: “Siyah, kendisi ve sdir renkler arasinda kendisinin cins-i
miigtereki olan renklik ve onunla sdir renklerden ayrildig: bir fasildan olusmustur. Bu fasil da, faraza
gérmenin gerceklesebilirligidir (kabidiyyetii’l-basar). Ici bunu soyledi, ciinkii fashn husisiyeti
meghuldiir. Gérmenin eserlerinden biri olan gérmenin gergeklesebilirligi (kabz) ise malfimdur. Insanin
faslindan natikla tabir edilmesi gibi gérmeden, gérmenin gergeklesmesi (kabzu’l-basar) diye tabir edildi.
Zira hakikatlerin zatiyyat ve husfisiyyatlarina muttali olmak gercekten zor bir istir. Su halde biz deriz ki,
iki cliz eger mevcid olacak olurlarsa -ki o ikisi mina yani arazdirlar- bir mananin baska bir manada
bulunmas: (mananin ména ile kiydmi/arazin araz ile kiydmi) 1dzim gelir. Ciinkii iki clizden birisinin
kesinlikle digeriyle kdim olmasi1 gerekmektedir. Eger o ikisinden biri digeriyle kdim olmazsa, o ikisinden
bir (vahid) hakikat ve hakiki birlik (vahdet) meydana gelmez. Bu iki ciiziin her biri veya sadece ikisinden
biri madim olacak olursa, siyahin viiciduyla beraber madimla kaim olmas: gerekecektir ki bu, bedihi
olarak muhaldir.” bk. Serhu’l-Mevdkif, 111, 4-5.
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sOylemekte ve bu kismi agiklarken méahiyetlerin bazi acilardan birbirlerine ortak ve bazi
acilardan birbirlerinden ayr1 oldugunu ifade etmektedir. Sonra bu iki vechin, yani
mahiyetlerin kendisinde ortak ve ayr1 oldugu vechin ya mevcld, ya madiim, ya da ne
mevcld ne madiim oldugunu soylemektedir. R&zi, mahiyetlerin bazi acilardan
birbirlerine ortak oldugu vechini, cins olarak belirtmektedir. Bu anlamda, siyah ve
beyaz renkleri, kendilerinin cinsleri olan renklik de ortak olmaktadirlar. Bununla
birlikte, haller goriisiinii savunanlarin birinci delillerini takrir ederken Razi’nin ifade
ettigi gibi, siyah ve beyaz renkleri birinin siyah ve digerinin beyaz olmasinda
birbirlerinden ayr1 olmaktadirlar. Bu ayr olduklar1 nokta siyah ve beyaz renklerinin
faslidir. Siyah ve beyaz renklerinin fash “siyahlik-beyazlik” veya “gbérmenin
gerceklesebilirligi”dir (kﬁbidiyye).247 Bu fasil, seylerin birbirlerine kendisinde ihtilaf
ettikleri bir noktadir. Halleri kabul edenler cins olan renklik ve fasil olan siyahlik-
beyazlik vecihlerinin mevciid olmadigin1 sdylemektedirler. Zird renklik ve siyahlik
mevcid olursa, bu durumda arazin arazla kiydmi problemi s6z konusu olacaktir. Ciinkii
renklik ve siyahlik mevcid olursa, bu durumda iki araz olacaktir. Renklik ve siyahlik iki
araz olunca da siyahlikta bulunan renklik i¢in bir arazin bir bagka arazda bulunmasi
yahut bir arazi bir bagka arazin tagimasi problemi giindeme gelecektir. Buradaki arazin
arazla kiydmi problemini “Siyahlik bir renkliktir” dnermesi ile ifade etmek miimkiindiir.
Bu 6nermede “siyahlik” konusuna, “renklik” yiiklemi hamledilmektedir. “Siyahlik” ve
“renklik”, eger mevclid olursa bu durumda, ya cevher ya da araz olacaktir. Bunlarin
cevher olmasi miimkiin degildir, ciinkii cevher kelamcilara gore “kendi basina kaim
olan sey”e denir. Siyahlik ve renklik ise kendi basina kaim degildirler, ancak bir bagka
seye yani bir cevhere tibi olmakla varlik kazanirlar. Boylece siyahlik ve renklik
vecihlerinin araz olmasi zarGrl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Siyahlik ve renklik araz
olunca, “Siyahlik bir renkliktir” Onermesinde acik¢a goriildiigii gibi, siyahlik arazina,
renklik arazi hamledilmekte ve durum boyle olunca, siyahlik arazinda, renklik arazi
bulunmakta, baska bir deyisle siyahlik arazi renklik arazim1 tasgimaktadir. Haller

gorlislinii  savunanlar ise bir arazin bagka bir arazi tagimasimi miimkiin

27 Semseddin Isfahani, siyah ve beyaz renklerinin fashmn, sirasiyla siyahlik (sevadiyye) ve beyazlik

oldugunu soylerken, Ici, siyahlik renginin fash olarak “gdrmenin gerceklesebilirligi”ni (kabidiyye)
zikretmektedir. bk. Metdliu’l-enzdr, s. 100; Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 111, 4-5.
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gormemektedirler. Bundan dolayi, siyahlik ve renkligin mevclid olmadigim1 One

suirmektedirler.

Fahreddin er-Réazi’nin “Nev‘l mahiyetler cinslerde ortaktirlar” seklinde takrir
ettigi ikinci delili Beyzavi daha acik bir sekilde soyle takdim etmektedir: Siyah, beyaza
renklikte ortak ve siyah olmaklikta muhalif olur. Eger renklik ve siyahlik mevcid
olacak olursa, bu durumda ikisinden birinin digeri ile kdim olmasi gerekecektir. Aksi
takdirde ikisinden her biri digerinden miistagni olmus olur ve bu durumda ikisinden bir
hakikat meydana gelemez. Eger renklik ve siyahlik mevctid olurlarsa bu durumda,
arazin arazla kiyami 1dzim gelir ki bu da muhéldir. Sayet o ikisi veya o ikisinden biri
madim olursa bu durumda mevcidun madiimdan terekkiip etmesi gerekecektir ki bu da

acik bir imkansizhiktir.”**

Isfahani, Beyzavi’nin bu takririni s6yle aciklamaktadir: Siyah beyaza renklikte
ortaktir. Buradaki ortaklik sadece isimde degil aym1 zamanda méanada bir ortakliktir.
Siyah beyaza, siyahta bulunan siyahin faslinda muhélefet eder. Bu da kendisinden
siyahlik (sevadiyye) diye tabir olunan seydir. Eger cins olan renklik ve onda bulunan
fasil olan siyahlik mevclid olacak olursa, renklik ve siyahliktan birinin digeri ile kaim
olmasi gerekecektir. Ciinkii renklik ve siyahliktan biri digeriyle kdim olmayacak olursa
bu durumda o ikisinden her birinin digerinden miistagni olmas1 gerekecektir. Renklik ve
siyahliktan biri digerinden miistagni olacak olursa, o ikisinden tek bir hakikat meydana
gelmesi imkansiz olur. Eger renklik ve siyahliktan her biri digeriyle kaim olacak olursa
bu durumda arazin arazla kiydmi 1azim gelecektir. Cins ve fasil birlikte yahut ikisinden
birisi madim olacak olursa (udime), bu durumda mevciidun madiimdan meydana

gelmesi gerekecektir. Bu apacik bir imkansizliktir.”**

248 Beyzavi, Tavaliu’l-envdr, s. 99.

29 Semseddin el-Isfahani, Metdliu’l-enzdr, s. 100. Semseddin es-Semerkandi bu delile soyle yer
vermektedir: “Siyah ve beyaz renklikte miisterek ve siyahlik ve beyazlikta ayridirlar. Miisterek de
mahsisun gayridir. Bu ikisi (renklik ve siyahlik-beyazlik) mevcid degildir, eger mevciid olsalardi “arazin
arazla kiydm1” 1azim gelirdi, bu ikisi madiim da degildir, ciinkii biz zariri olarak biliyoruz ki renklik ve
siyahlik-beyazlik madim degildir.” Semerkandi, bu delilin anlasilmasi yoniinde bagka bir 6rnek daha
vermektedir: Allah’in alimiyyeti mutlak alimiyyette bizim alimiyyetimize ortaktir. Hi¢bir siiphe yok ki
Allah’in alimiyyeti bizim alimiyyetimizden farklidir. Ortak olan, 6zel olandan (kendine 6zgii olan: ayr1)
farklidir. Bu ikisi (Allah’in alimiyyeti ve bizim alimiyyetimiz), mevcid da olamaz, madim da. Halleri
kabul edenler bunu kadiriyyet, vacibiyyet ve bunlarin disindaki seylerde de boyle yapt1.” bk. es-Sahdifu’l-
ilahiyye, s. 95. Ancak Semerkand?’nin ornek olarak verdigi Allah’in dlimiyyetinin, Ebli Hasim’e gore
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Goriildiigii gibi siyah rengi ile beyaz rengi arasinda her ikisinin de renk
olmalar1 bakimindan bir ortaklik s6z konusu olmakta ve bu ortaklik renklik (levniyet)
maddesinde gerceklesmektedir. Bu renklik, siyah ve beyazin cinsidir. Su halde,
ortakligin kendisinde meydana geldigi seyin burada cins oldugunu sodyleyebiliriz. Bu
noktayi, “Mevcilid seyler bir kaziyyede ortaktir” seklinde daha once ifade etmistik.
Bununla birlikte, siyah ve beyaz renkleri renk olmaklikta birbirine ortak olsalar da
birinin siyah ve digerinin beyaz olmasinda birbirine muhalefet etmektedir. Burada
siyahin beyaza ve beyazin siyaha muhalefet ettigi nokta, siyahlik ve beyazlik
noktalaridir. Hatirlanacag: iizere Isfahini bu noktayr fasil olarak ifade etmekteydi.
Boylece ayrilmanin kendisinde meydana geldigi sey fasil olmakta ve mevcid seyler
fasillartyla yani mahiyetleriyle birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Su halde, renklik ve

siyahlik ya da Ici’nin siyahin fash olarak ifade ettigi “gormenin gerceklesebilirligi”

mevcld olmamasi, arazin arazla kiydmi problemini giindeme getirdiginden dolayr degil, zat-sifat
iligkisinde ifade ettigimiz iizere, Allah’in zatinda mevcld bir minanin bulunamayacagi, boyle bir sey
kabul edildigi vakit “taaddid-i kudema” ve ‘“mahall-i havadis” problemleri giindeme geleceginden
dolayidir. Bununla beraber, Semerkandi’nin bizim alimiyyetimiz i¢in soyledikleri yerindedir. Zird bizim
alimiyyetimizin mevcid olmasi durumunda, arazin arazla kiyami problemi s6z konusu olmaktadir. bk. es-
Sahaifu’l-ilahiyye, s. 95. Amidi, bu delili Ebkar’da soyle takdim etmektedir: “Siyah ve beyazin renklikte
ittifak ettigi ve siyahlik-beyazlhikta iftirdk ettigi gizli degildir. Ortakligin kendisi sebebiyle meydana
geldigi sey ayriligin kendisi sebebiyle meydana geldigi seyden baskadir. Eger boyle olmasalardi, o zaman
ikisi tek bir sey olurlardi. Su halde o ikisi birbirinden farklidir ki, bu da matluptur.” bk. Ebkdriil-efkar fi
usili’d-din, 111, 416. Amidi, Gayetii’l-meram’da bu delile soyle yer vermektedir: Muhtelif zatlar siyah ve
beyaz gibi kesinlikle bir seyde miittefiktirler ki bu sey renkliktir ve bir seyde mubhteliftirler ki bu da
siyahlik ve beyazliktir. Ortakligin kendisiyle meydana geldigi sey, ayrilifin kendisiyle meydana geldigi
sey degildir. Eger o ikisi birbirinden farkli olmasalardi, bir (vahid) sey olurlardi. Su halde bu iki sey
birbirinden bagkadir. Bu da makstddur. bk. Gdyetii’l-meram, s. 31. Hilli ise bu delili soyle ifade
etmektedir: “Renklik (levniyet) siyah ve beyaz arasinda miisterek sabit bir seydir. Bu durumda siyah ve
beyazdan her biri, istirakin kendisi sebebiyle meydana geldigi sey tizerine zaid olan bir sey ile digerinden
ayrt olmus (miimtaz) olur. Sonra sayet bu iki sey, renklik ve siyahlik (yahut beyazlik) mevctd olursa
arazin arazla kiyami s6z konusu olur. Eger bu iki sey madim olurlarsa siyahin ademi bir sey olmasi
gerekir. Beyaz icin de aynmi sey gecerlidir. Bu da zarGri olarak batildir. Bu durumda (mevciid ve madim
arasinda) vasita sabit olmus oldu.” bk. Kesfu’'l-murdd, s. 19. Hilll Mendhic’te ise soyle demektedir:
Arazlar, arazda ortaktirlar ki bu renk gibi bir cinstir. Su halde bu (cins:arazlik) ya mevctddur, bu
durumda arazin arazla kiyami 1azim gelir yahut madimdur, o zaman da mevctdun bir ciizii madiim olmusg
olur ki bu da dogru degildir. Boylece vasita sabit olmus oldu. bk. Mendhicu’l-yakin, s. 54-55. Hilli’nin bu
takriri ile arazin arazla kiydmi problemi daha bir agiklik kazanmaktadir. Soyle ki; Biitiin arazlarin
kendisinde ortak olduklar1 nokta arazlik cinsidir. Bu arazlik, mevcid olursa, bu durumda zar@iri olarak ya
cevher ya araz olmasi gerekecektir. Ciinkii mevcld cevher ve araz kismindan olusur. Arazlik cinsi,
bizatihi varlik sahibi olmadig icin cevher degildir. Su halde geriye arazligin araz oldugu ihtimali kalir.
Bu durumda arazlik cinsi arazlarda bulundugu icin bir arazin baska bir arazda kaim olma problemi s6z
konusu olur ki bu haller goriisiinii kabul edenlere gore imkansiz bir seydir. Su halde arazligin mevcid
olmadigr ortaya cikti. Bununla birlikte arazligin madiim oldugu da soylenemez. Ciinkii bu durumda
mevcid bir sey olan arazda, madiim bir sey olan arazligin bulunmasi gerekecektir ki bu da imkansiz bir
durumdur. Bununa birlikte, madfim bir sey olan arazlik, kiilli bir mefhiim olarak diistiniildiigtinde, bu
mefhiimun mevcid bir ferdi var oldugundan, madim bir seyin mevciid bir ferdi var olmasi netice ortaya
¢ikar ki bu da apagik bir imkansizliktir.
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(kabidiyye) mevcld olacak olursa, bu durumda, cins-i miisterek olan renklik ve fasil
olan siyahlik (veya kabidiyye) araz olduklar icin, bir arazin diger bir arazda bulunmasi
s0z konusu olacaktir. Zira siyah, kendisi ve diger renkler arasinda kendisinin cins-i
miistereki olan renklik ve kendisiyle diger renklerden ayrildigi fashi olan siyahliktan (ya
da kébidiyye) meydana gelmistir. Bu ikisinin mevciid oldugunu sdylemek, renklik ve
siyahliktan birinin digerinde bulunmasi sonucu doguracaktir. Ciinkii renklik ve
siyahliktan biri digeriyle kdim olmayacak olursa bu durumda o ikisinden her birinin
digerinden miistagni olmasi1 gerekecektir. Renklik ve siyahliktan biri digerinden
miistagnl olacak olursa, bu durumda o ikisinden bir hakikat meydana gelmesi
diisiiniilemez. Bununla birlikte, renklik ve siyahliktan her biri digeriyle kdim olacak
olursa bu durumda arazin arazla kiyami lazim gelecektir. Haller teorisini savunan
kelamcilara gore ise bir arazin bagka bir arazda bulunmasi, baska bir deyisle bir arazin
baska bir arazi tagimasi miimkiin degildir. Bu anlamda haller teorisini savunanlar
renklik ve siyahligin mevcld olmadiklarim1 ifade etmektedirler. Bununla birlikte,
renklik olan cins ve siyahlik olan fasil birlikte yahut ikisinden birisi madiim olacak
olursa, bu durumda mevclidun madiimdan terekkiip etmesi gerekecektir ki bu apacik bir
imkansizliktir. Su halde renklik cinsinin ve siyahlik faslimin mevcid ve madiim

olmadigi, aksine hal oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Teftazani, haller goriisiinii savunanlarin renklik gibi cins ve siyahlik-beyazlik
gibi faslin mevciid ve madiim olmadig1 seklindeki delillerini, “Kiilll mevciid ve madiim
degildir” seklinde ifade ederek yeniden yorumlamaktadir: Kiilli mevctid degildir, eger
mevcid olsaydi, miisahhas olurdu. Kiilli madim da degildir, e§er madiim olsaydi,
mevciidun bir ciizii olmazdi. Her cins veya neviyle beraber fasil i¢in de aym1 durum

gecerlidir. Sayet kiilli mevcid olsa, arazlarda arazin arazla kiyAm gerekir.”>°

N - 99

Teftazani, “kiillinin mevcld ve madiim olmadigr” delilini s6yle aciklamaktadir:
Insan gibi dis diinyada var olan (miitehakkik) ciizileri bulunan kiilliler, mevcid degildir,
eger mevclid olsalardi, bu durumda, musahhas olurlar ve kiilli olamazlardi. Kiilliler,
madiim da degildir, eger madiim olsalardi, bu durumda, mevcidun madimla kiim

olmasinin (tekavvum) imkansizligindan dolay1, Zeyd gibi mevcid ciizlerinden bir ciize

20 Teftazam, Serhu’l-Makdsid, 1, 62.

123



sahip olamazdi. Aym sekilde “hayevan” gibi cins, kiilll oldugu icin mevcid degildir,
bununla beraber, insan gibi hakiki méhiyetin bir ciizii oldugu i¢cin madiim da degildir.
Siyahm renkligi (levniyet) gibi arazlardan hakiki mahiyetlerin cinsleri de anlatilan
seyden otiirii madim degildir, bununla beraber, bu hakiki méahiyetlerin cinsleri, arazin

arazla kiydmi1 1azim geleceginden dolay1 mevcid da degildir.251

Burada Teftazani, ortakligin ve ayrilmanin kendisiyle meydana geldigi vecihler
olan cins ve faslin mevciid ve madim olmadigi seklinde miiteahhirin kelamcilarinin
cogu tarafindan ifade edilen haller goriistinii savunanlarin s6z konusu delillerinin anlam
alamim1 genisletmekte ve bu delili “kiillilerin mevciid ve madiim olmadigr” seklinde
yeniden takrir etmektedir. Burada kiillillerin mevcld olmadigi soyle ispatlanmaya
calisilmaktadir: Birinci olarak, kiillilerin mevclid olmas1 durumunda, miisahhas olacagi
ve bundan dolayr kiillilik vasfin1 kaybedecegi ileri siirilmektedir. Zira kiilll, dig
diinyada bircok ferdi olan bir manadir, mesela insan gibi. Su halde, kiillilerin mevcad
olmasi durumunda, kiilliler miisahhas olacak ve bircok ferdi kapsamasi miimkiin

olmayacak ve boylelikle de kiilli olmaktan cikacaktir.

Ikinci olarak, kiillilerin madiim oldugu da sdylenemez. Bu, bir mevctdun bir
madimla kiim olmasimin imkansizligindan dolayidir. S6zgelimi, insan gibi kiillinin
madim olmasi durumunda, bu kiillinin dis diinyada mevcid bir ferdi olan Zeyd’e sahip
olmasi diisiiniilemez. Bu baglamda, haller goriisiinii kabul edenlerin, “hayevan” gibi
cinsin, kiillf oldugu i¢in mevciid olmadigi, bununla beraber, insan gibi hakiki mahiyetin
(hayevan-1 natuk) bir ciizii oldugu icin madim olmadigim ileri siirmektedirler.
Teftazani’nin kiillinin mevclid ve madim olmadigi seklinde takrir ettigi delilde son
olarak dikkat cekilmesi gereken nokta, miiteahhirin keldmcilarinin ¢ogunun haller
goriisiinii savunanlarin ikinci delilleri olarak zikrettigi hus@istur. Burada Teftdzani cins
ve fasil mefhmlarini nazar-1 itibara almak suretiyle kiillinin mevciid ve madim
olmadig delilini takdim etmektedir. Zira renklik gibi cins ve siyahlik (yahut kabidiyye)
gibi fasil da kiilli mefhiimlardir. Kiilll mefhimlar ise mevciid ve madim degillerdir. Bu
noktada Teftazani, haller goriisiinii savunanlarin, “Siyahin renkligi (levniyet) gibi

arazlardan hakiki mahiyetlerin cinsleri madiim degildir, bununla beraber, bu hakiki

2! Teftazam, Serhu’l-Makdsid, 1, 64.
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mahiyetlerin cinsleri, arazin arazla kiydmi ldzim gelece8inden dolayr mevciid da

degildir” goriisiinde olduklarimi sdyleyerek bu argiiman tamamlamaktadir.
5. fcad, mevcid ve madiim degil, bir haldir.

Teftazani, haller teorisini kabul edenlerin, yine mevciid ve madim
mefhiimlarim diisiinmek suretiyle sebr ve takstm metodunu kullanarak teorilerini ispat
icin kullandiklar1 bir bagka delillerine daha yer vermektedir. Bu delil soyledir: “icad
mevcid degildir. Sayet icAd mevcld olursa, baska bir icada ihtiya¢ duyar ve teselsiil
lazim gelir. icAid madim da degildir, yoksa fail micid olmazdi.” 2 Teftazani bu delili
Makasid Serhi’nde soyle agiklamaktadir: “IcAd mevcid degildir, icAdd mevcid olursa,
baska bir icAda muhta¢ olan baska bir icada ihtiya¢ duyardi. Bu sonsuza kadar boyle
giderdi. Bununla beraber icdd madiim da degildir, sayet madiim olsaydi, fail miicid
olamazdi. Ciinkii malfiliin failden siadir olmasindan sonra fiil icin artik bir sifat hasil
olmazdi. Ciinkii bu durumda madim oldugu icin féilin icAdindan bahsedilemezdi. Fiilin
sadir olmasindan 6nce failin micid olmadig gibi fiilin failden saddir olmasindan sonra

da fail mocid olamaz.”*>*

Goriildiigii tizere halleri kabul edenler, icAdin mevctd olmadigini, aksi takdirde
teselsiiliin s6z konusu olacagim sdylemektedirler. Zird “Icad mevciiddur” 6nermesinde
“Icad” konusuna “mevchddur” yiiklemiyle yeni bir “Iicadd” hamledilmektedir. Eger icad
mevcid ise 0 zaman bu yiiklenen icadin da mevcilid olmasi gerekecek ve bu durumda bu
icdda da bir bagka icdd hamledilmis olacak, bu da sonsuza kadar bodyle devam
edeceginden teselsiil ortaya cikacaktir. Halleri kabul edenler, icidin madim da
olmadigin1  soylemektedirler. Zird 1icddin madiim olmast durumunda, {icadi

gerceklestiren micid olamayacaktir. Ciinkii bu durumda icadi madiim oldugu igin,

failden bir fiil meydana gelmesi miimkiin olmamaktadir.

Netice itibariyle haller teorisinin ispat1 i¢in Ebu Hasim’in 6ne siirdiigii delilleri,
soyle sirlamak miimkiindiir: i) “Ilim” bir mahalde bulundugu takdirde, o mahallin

“alim” olmasi gerekir, “mahallin 4lim olmast”, “ilim” ve “mahal” iizerine zaid bir

haldir; ii) ZarGri bilgi, nazari (istidlal?) bilgiden farklidir; iii) Viiclid, mevciid ve madiim

22 Teftazam, Serhu’l-Makdsid, 1, 65.
233 Teftazam, Serhu’l-Makdsid, 1, 65.
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degil, bir haldir; iv) Ortaklik ve ayrilmanin kendisi sebebiyle meydana geldigi sey,

mevcid ve madiim degil, bir haldir; v) fcad, mevcad ve madiim degil, bir haldir.
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II. Haller Teorisinin Elestirisi ve Savunusu

Kelamcilarin EbQt Hasim’in haller teorisine kabul (ispat) ve ret (nefiy) seklinde
iki tiir yaklasimlar1 bulunmaktadir. Kaynaklarda halleri kabul edenler (miisbitii’l-ahval)
olarak Ebl Hasim ve son donem Mutezilesi’nden ona tabi olanlar ile birlikte Kadi Eba
Bekir el-Bakillini ve Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni zikredilmektedir. Ancak
Bakillan?’nin bu goriisii kabul noktasinda tereddiit gecirdigi, bazen kabul edip bazen
reddettigi rivayet edilmektedir.>* Ciiveyni, Bakillani’nin haller teorisi hakkinda nefiy
ve ispat bakimindan bir cevap vermede tereddiit ettigini, kendisinin onun eserlerinde
halleri kabul veya ret seklinde iki goriisten birini kesin bir sekilde tercih ettigine dair bir
bilgiye rastlamadigini ve onun bazen halleri kabul edip bazen etmedigini soylemektedir.
Ciiveyni’ye gore Bakillani, halleri bazen kabul edip bazen etmeyerek, iki goriisiin de

kabul edilebilir oldugunu arastirmaciya gostermek istemektedir.”>> Sehristdni ise
Bakillan? haller nazariyesi hakkinda tereddiit ettikten sonra Ebl Hasim’in goriisiiniin

disinda bir yaklasim benimsedigini sdylemektedir.>®

Klasik kelam eserlerinde, Ciiveyni'nin, hayatimin ilk donemlerinde haller
nazariyesini kabul edip daha sonra bu goriisten uzaklastig1 bilgisi verilmektedir. Fakat
Ciiveyni’nin hem Kitabii’l-Irsad’inda hem de es-Samil fi usiili’d-din’inde onun halleri
kabul etmedigine dair bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak Ciiveyni’nin son dénem
eserlerinden biri olan el-Burhdn fi usiili’l-fikih’ta halleri kabul etmedigine dair bir bilgi
bulundugunu sdyleyebiliriz. Ciiveyni, el-Burhdn’in girisinde “bilginin kaynaklar” (fi’l-
ultim ve medarikiha ve edilletiha) basligi altinda kelamcilarin “kiyasii’l-gaib ales’sahid”
adimi verdikleri “ilke”yi elestirmekte ve bu ilkenin temel unsurlarindan biri olarak 6ne
stiriilen “hakikatte ortaklik”, (el-cem‘u bi’l-hakika) fikrinin gegersiz oldugunu ifade
ederken, “hadis ilmin” “kadim ilme” muhalif oldugunu, aralarindaki bu muhalefetten
dolayr sdz konusu iki ilmin “hakikatte” birlesmelerinin miimkiin olmadigini
sOylemektedir. Ciiveyni eger “Bu iki ilim, ‘ilim olma’ (ilmiyye) noktasinda birlesirler”

seklinde bir sey one siiriilecek olursa, bunun “haller goriisiine dayanan gegersiz bir sey”

2% Amidi, Ebkarii’l-efkar fi usili’d-din, 111, 407.
23 Ciiveyni, eg-Samil fi usili’d-din, s. 629.
236 Sehristant, Nihdyetii'l-ikdam, s. 131.
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olacagim sodylemekte ve boyle bir “ortakligr” kabul etmemektedir.”>’ Su halde klasik
kaynaklarda Ciiveyni’nin hayatinin ilk dénemlerinde haller nazariyesini benimsedigi,
fakat hayatinin sonlarina dogru bu nazariyeyi kabul etmedigi seklinde ©One siiriilen

iddiada haklilik pay1 bulundugunu soyleyebiliriz.

Kaynaklarda Mutezile’den haller teorisini kimlerin benimsedigine yonelik bir
bilgi bulunmamaktadir. Ancak Kadi Abdiilcebbar’in halleri kabul ettigini sdyleyebiliriz.
Ehl-i Siinnet keldmcist Muhammed b. Yusuf es-Senisi (6. 895/1490) de haller teorisini

kabul eden kelam bilginleri arasindadir.®

Ebli Hasim’in haller teorisi, Mutezile, Ehl-i Siinnet ve Sia keldmcilarinin
bityiik ¢ogunlugu tarafindan elestirilmistir.”° Takiyyiiddin en-Necrni, Mutezile’den
Ebii’l-Kasim el-Belhi el-Ka‘bi (6. 319/931), Ebi Ali el-Ciibbai, Ebi Bekir ibnii’l-ihsid
(6. 326/938) ve Ebii’l-Hiiseyin el-Basri (6. 436/1044) gibi kelamcilan halleri kabul
etmeyenler arasinda saymaktadur.260 Esariyye’den Ebii’l-Hasan el-Esarf (6. 324/ 935) ve
Ebi Bekir b. Fiirek (406/1015); Matiiridiyye’den Ebii’l-Muin en-Nesef1 gibi kelamcilar

da haller goriistinii kabul etmemektedirler.?®’

Sehristanl, Nihdyetii’l-ikddm’da haller teorisini kabul edenlerin ve
etmeyenlerin goriislerini mukayeseli bir sekilde ortaya koymaktadir. Burada 6zellikle
haller teorisini kabul etmeyenlerin teoriye getirdikleri elestiriler ve teori taraftarlarinin
bu elestirilere verdikleri cevaplar ayrintili bir sekilde sunulmaktadir. Biz bu boliimde,
Sehristani’nin Nihdyetii’l-ikddm’indan hareketle haller teorisine yoneltilen elestirileri ve
basta Ebi Hisim olmak iizere haller teorisini savunan keldmcilarin bu elestirilere
verdikleri cevaplari ele alacagiz. Fakat bundan 6nce, hallerin mahiyeti husiisunda her iki

tarafin temel goriislerini takdim etmekte yarar bulunmaktadir.

Haller goriisiinii savunanlar, her mevciidun baskasindan kendisiyle ayrildig
0zel bir nitelige (hassiyet) sahip oldugunu ve bu 06zel niteligin de hal oldugunu

sOylemektedirler. Bu durumda s6z konusu mevciid, hal demek olan 6zel bir nitelikle

7 Ciiveyni, el-Burhan fi usili’l-fikih (thk. Abdiilazim ed-Deyb), Katar 1399 (h.), I, 130.
28 yusuf Sevki Yavuz, “Ahval”, DIA, 11, 191.

2% yusuf Sevki Yavuz, “Ahval”, DIA, 11, 191.

20 Takiyyiiddin en-Necrani, el-Kamil fi’l-istiksd, s, 217.

' Ciiveyni, eg-Samil fi usili’d-din, s, 631-632.
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baska bir mevcliddan ayrilmis olmaktadir. Haller goriisiinii savunanlar, ayni cinsten
olan seylerin kendisinde (kendisi sebebiyle) birbirine benzedigi ménalarin (yani seylerin
benzerlik noktalarinin) ve farkli cinsten olan seylerin kendisiyle birbirinden ayrildigi
manalarin (yani seylerin ayrilma noktalarinin) haller oldugunu sdylemekte ve halleri
“cinslerin ve nevilerin sifatlar1” (sifatii’l-ecnas ve’l-enva) olarak isimlendirmektedirler.
Bununla birlikte haller, ne mevciid ne madiim ne de seydir (esyd). Haller herhangi bir
sifatla (sifatiin ma) da vasiflanamazlar. Haller, tek baslarina (ala hiyalihi) degil ancak

zat ile beraber bilinebilirler.>®?

Haller teorisini kabul etmeyenler ise seylerin, hal ismi verilen 6zel bir nitelik
ile degil de muayyen zatlarindan dolay1r birbirinden ayrildiklarini ve birbirine
benzediklerini sOylemektedirler. Cinsler ve nevilerin isimlerine gelince, bu isimlerin
umim ifade etmesi bir hile degil, sadece kendilerine (cinsler ve nevilere) delalet eden
lafizlara raci olmaktadir. Cinsler ve nevilerin isimlerinin husfis ifade etmesi icin de ayn1
sey gecerlidir. Halleri kabul etmeyenler, bir seyin bir vecihten bilinip bir vecihten
bilinemeyecegini kabul etmekte ancak s6z konusu vecihlerin itibarlar oldugunu, bu
itibarlarin da sadece zatlarda bulunan (muhtass) haller demek olan bir takim sifatlara

raci olmadigim sdylemektedirler 263

Hallerin mahiyeti hakkinda iki tarafin goriisleri temelde bundan ibarettir.
Burada, haller goriisiinii savunanlar, mevcid seylerin birbirine kendisiyle ortak oldugu
ve birbirinden kendisiyle ayrildigt manalarin (kaziyye) haller olduklarim
sOylemektedirler. Bu anlamda, mevciid seyler sahip oldugu haller ile birbirine ortak
olmakta ve yine sahip oldugu bagka hallerle birbirinden ayrilmaktadir. Haller goriisiinii
kabul etmeyenlere gelince, onlar mevcid seylerin sahip oldugu haller diye
isimlendirilen 6zel niteliklerle degil, kendi zatlariyla (bizzat) ortak ve ayr1 olduklarini
sOylemektedirler. Ortakligin kendisinde gerceklestigi cinsler ile ayrilmanin kendisiyle
meydana geldigi nevilere gelince, bu cins ve nevilerin isimleri (sifatlar1) haller degil,
sadece bir takim lafizlardir. Bu anlamda, haller goriisiinii kabul etmeyenler, mevciid
seylerin kendisinde birbirine ortak oldugu cins kaziyyesinin bir héle degil, sadece bir

lafza isaret ettigini sdylemektedirler. Ayn1 durum neviler i¢in de gegerlidir. Mevcid

202 Sehristant, Nihdyetii'l-ikdam, s. 133.
263 Sehristant, Nihdyetii'l-ikdam, s. 133.
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seylerin kendisiyle birbirinden ayrildiklar1 manalar (vecih) olan neviler (yahut fasillar),
lafizdan ayrica hal anlamina gelen bir manaya rdci olmamaktadir. Su halde haller
goriisiinii savunanlarin hal diye ispat ettikleri sey, haller goriisiinii kabul etmeyenlere

gore sadece cins ve nevilere raci olan bir lafizdan ibarettir.

Halleri kabul etmeyenlerin hallerin méhiyeti hakkinda s6z konusu goriisleri,
onlarin haller teorisine yonelttikleri elestirilerinin temel gerekcelerini olusturmaktadir.
Su halde onlarin s6z konusu gerekcelerinden hareketle haller teorisine yonelttikleri

elestirileri ele alabiliriz.
A. Haller Teorisine Yoneltilen Elestiriler

1. Seyler ancak muayyen zatlarindan dolay1 birbirinden ayrilir. Bundan dolayz,
seylerin kendisinde ortak ve farkli oldugu vecihler haller degil, sadece miicerret

lafizlardir.

Hatirlanacag iizere haller teorisini kabul edenler soyle demekteydiler: Akail,
siyah ve beyazin bir kaziyyede (renklik ve arazlik)ortak olduguna ve bir kaziyede
(siyahlik veya beyazlik) farkli olduguna zar(ri olarak hiikmeder. Su halde, ortakligin
kendisi sebebiyle meydana geldigi sey (cins: renklik ve arazlik), farkliligin kendisi
sebebiyle meydana geldigi seyin (fasil: siyahlik veya beyazlik) ya aynmi olur veya ondan

baska bir sey olur. Bu durumda birincisi safsata, ikincisi meseleyi kabul olmus olur.***

Halleri kabul etmeyenler, siyah ve beyaz renkleri arasinda s6z konusu olan ve
bu iki rengin birbirinden farkli olmasini saglayan seyler olan siyahlik ve beyazlik
vecihlerinin lafza raci olan sadece iki mana oldugunu sdylemektedirler. Onlara gore
siyah ve beyaz renkleri hal gibi kendileri i¢in sifat olacak bir seyde degil, cinsiyet,
neviyet ve umlima delalet eden bir lafizda birlesmektedirler. Bu lafizdaki ortaklik ise
siyah ve beyaz icin hal olacak bir sifata rici olmamaktadir. Zird boyle bir sey
diisiiniiliirse, iki arazin hali, hal olmakta (héliyye) ortak olacak ve bu ortaklik hal i¢in

bir hal sabit olmasim gerektirecek, bu durumda da teselsiil sz konusu olacaktir.?%

264 Sehristant, Nihdyetii'l-ikdam, s. 133.
25 Sehristand, Nihdyetii'l-ikdam, s. 133-134.
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Boylece haller goriisiinii kabul etmeyenler, mevciid seylerin kendisinde
birbirine ortak ve birbirinden farkli oldugu méanalarin hal degil, sadece cinsiyet, neviyet
ve umima delalet eden bir takim lafizlar oldugunu sdylemektedirler. Bu anlamda,
mevcid seyler arasinda ancak bir takim lafizlarda s6z konusu olabilecek bir ortaklik ve
farkliliktan bahsedilebilir. Su halde, renklik ve arazlik gibi ortakligin; siyahlik-beyazlik
gibi farkliligin kendisi sebebiyle meydana geldigi manalar, halleri kabul etmeyenlere
gore hal degil, sadece bir takim lafizlardir. Halleri kabul etmeyenler, bu goriislerini ispat
icin: “Iki arazin hali, hal olmakta (hiliyye) birbirlerine ortaktirlar, bu ortaklik hal icin
bir hal sabit olmasim gerektirecek olsa, bu durum, teselsiil problemini doguracagindan
imkansiz olurdu” seklinde delil getirmektedirler. Netice itibariyle halleri kabul
etmeyenlerin s6z konusu elestirisinin, hallerin akledilir bir gergeklige sahip olup
olmamasima iliskin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu noktada, haller goriisiinii kabul
etmeyenler, hal olarak isimlendirilen seyin makil bir gercekliginin olmadigini, aksine

bunun sadece bir lafizdan ibaret oldugunu ifade etmektedirler.

2. Haller, akli vecihlere ve itibarlara racidir. Akli vecihler ise zihni ve takdiri

itibarlardir, bu itibarlar da zatlar i¢in sabit olan haller gerektirmezler.

Halleri kabul etmeyenlerin, teoriye yonelttikleri ikinci elestiri, onlarin birinci
elestirilerinin devam1 mahiyetinde olup, hallerin akli vecihlere ve itibarlara raci oldugu,
akli vecihlerin ise zihni ve takdiri itibarlar olup bu itibarlarin zatlar i¢in sabit olan haller

gerektirmedigi yoniindedir.

Hallerin akli vecihlere ve itibarlara, akli vecihlerin de zihni ve takdiri itibarlar
olup haller olmadig1 seklinde, halleri kabul etmeyenlerin s6z konusu elestirisi, onlarin
seyler arasindaki ortaklik ve ayrilmanin sebepleri olan ménalarin haller degil bir takim
lafizlar oldugu yoniindeki elestirilerinin bir uzantisidir. Burada halleri kabul etmeyenler,
elestirilerine haller goriisiinii savunanlarin “Iftirdk ve istirak akli kaziyyedir” soziiniin
anlamim sorgulayarak baslarlar ve onlarin bu ifadeyle, bir seyin bir vecihten bilinip bir

baska vecihten bilinemeyecegini kastettiklerini sbyleﬂer.266

266 Sehristant, Nihdyetii'l-ikdam, s. 135.
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Hatirlanacag lizere bir seyin bir vecihten bilinip bir vecihten bilinemeyecegi
hiikmii, teorilerini ispat i¢in halleri kabul edenlerin kullandiklar1 bir delildir. Bununla
onlar, cevherin varligina ve cevherin mahiyetine (veya bir vasfina) iliskin iki bilgiden
bahsedilebilecegini ve bu iki bilginin birbirinden farkli olacagimi kastetmektedirler. Bu
iki bilginin birbirinden farkli olma noktasi ise onlara gore bir hale raci olmaktadir.
Mesela “cismin varligi”na ve “cismin hareketli olusu”na dair iki bilgiden s6z edilebilir.
Bu iki bilgi ise birbirinden farklidir. Zird biri, cismin hareketli olugsunu bilmeden 6nce
cismin varhigina iliskin bir bilgiye sahip olabilir. Bu anlamda, cismin varligina iliskin
bilgiden sonra kisi, cismin hareketli olusuna dair bir bilgiye sahip olursa, ikinci bilginin
birinci bilgiden farkli oldugunu zartiri olarak fark eder. Bu durumda, bu iki bilginin
farkli olmasindan, “cismin var olusu” ve “cismin hareketli olusu”na dair iki hal ortaya
cikar. Bu iki bilgiden varliga iligkin bilgi, ortakligin kendisi sebebiyle meydana geldigi
vechin (akli kaziyyenin) bilgisi; mahiyete (yahut vasfa) iliskin bilgi ise ayrilmanin
kendisi sebebiyle meydana geldigi vechin bilgisi olmaktadir. Bu anlamda haller teorisini

savunanlar, “Bir sey bir vecihten bilinir, bir vecihten bilinmez” demektedirler.

Bu noktada halleri kabul etmeyenler, akli vecihlerin, zihni ve takdiri itibarlar
oldugunu ve bu itibarlarin da zatlar i¢in sabit olan sifatlar (haller) gerektirmedigini ileri
stirmektedirler. Onlara gore bu itibarlar iki cevher arasindaki “uzaklik” ve “yakinlik”
gibi nispetler ve izéfetlerdir. Bununla birlikte, onlar “iftirdk ve istirdk akli kaziyyedir”
sOziiniin, “Bir sey baskalarindan onunla ayrildig1 ve baskasina onunla benzedigi bir
sifati hak eder” demek olmadigini, ¢iinkii bunun zaten tizerinde tartisma olan bir sey
oldugunu soylemektedirler. Zira halleri kabul etmeyenler muayyen bir seyin kendisinde

hicbir sekilde ortaklik olmadigim one siirmektedirler.*®’

3. Ispat ve nefy, mevciid ve madiim, malim ve mechill arasinda bir vasita
yoktur. Bundan dolayr haller goriisiinii kabul etmek, tanim ve istidlal kapisinin

kapanmasi demektir.

Haller teorisine yoOneltilen bir diger elestiri, “ligiincii halin imkansizlig

yasast’nin bir sonucu olarak ispat ve nefy, mevcld ve madiim, malim ve mechil

27 Sehristant, Nihdyetii'l-ikdam, s. 135.
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arasinda bir vasita olmadigi, bundan dolay:1 haller goriisiinii kabul etmenin, tamim ve

istidlal kapisinin kapanmasi anlamina geldigi seklindedir.

Hatirlanacag: iizere EbGi Hasim, haller goriisiinii ortaya attiktan sonra, hallerin,
“ne maliim ne mechiil”, “ne mevciid ne madim”, “ne kadim ne hadis”, “ne cevher ne
araz” oldugunu soylemekteydi. Bu anlamda, Ebl Hasim, mevciid ve madim, malim ve
mechil, kadim ve hadis, cevher ve araz arasinda bir vasitayr olumlamig goriinmektedir.
Bundan dolayi, teori muhalifleri var ve yok arasinda vasita olan halleri kabul etmenin
aklin zorunlu ilkelerine aykirt oldugunu ve bu sebeple haller goriisiinii savunmanin,

tanim ve istidlal kapisinin kapanmasi anlamina geldigini sdylemektedirler.

Haller goriisiinii kabul etmeyenler bu elestirilerini soyle ifade etmektedirler:
Bir goriis hakkinda ret ve kabul bakimindan kelam etmek, ancak bu goriisiin makiil
olmasindan sonra sahih olur. Biz bedihi olarak biliyoruz ki, nefiy ve ispat, adem ve
viiclid arasinda bir vasita yoktur. Siz, “Hal mevclid ve madim degildir” diye itikat
ettiniz. Bu bedihi olarak celigkili bir seydir. Sonra siz viiclid ile siibit arasin1 ayirdiniz
ve siibiit lafzin1 hal icin kullanirken, viictid lafzin1 kullanmaktan kagindiniz. Su halde,
goriisiin kendisi makil olmayinca hakkinda konusmak ve onu ispat etmek nasil

miimkiin olacak??®®

Halleri kabul etmeyenler, Ebli Hasim’in “Haller maliim veya mechil olmakla
vasiflanamaz” demesinin de garip seylerden oldugunu soylemektedirler. Zira onlara
gore istidlalin gayesi, bir seyin varligina dair bilginin ispat edilmesidir. Su halde
kendisine varligin ve bir bilgininin taalluku tasavvur olunmazsa, o sey i¢in delil

getirmek gecersiz olur ve o konuda keldm etmek celigkili olur.”®

Bu baglamda haller goriisiinii kabul etmeyenler, halleri kabul etmenin tanim ve
istidlal kapisinin kapanmasi anlamina geldigini soylemektedirler. Bu elestiri, halleri
kabul etmeyenlerin, “iiciincii halin imkansizlig1 yasasi”na binaen ifade ettikleri, ispat ve
nefy, viicid ve adem, malfim ve mechil arasinda bir vasitanin olamayacagi deliline

dayanmaktadir. Bununla birlikte haller teorisine karsi yapilan bu elestiri, ilk olarak

28 Sehristant, Nihdyetii'l-ikdam, s. 134.
299 Sehristant, Nihdyetii'l-ikdam, s. 134.
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haller goriisiinii savunanlarin, halleri kabul etmeyenlere yonelttikleri bir elestiridir.*”

Ancak halleri kabul etmeyenler bu elestirinin kendileri icin degil, bilakis haller
goriigiinii  savunanlar icin gecerli olacagim soOyleyerek s6z konusu elestiriyi
yapmaktadirlar: Haller teorisini ispat edenlerin, ‘“Halleri nefyetmek tamim, hakikat,
nazar ve istidlal kapisinin kapanmasina gotiiriir” sozlerine gelince, asil bunun aksi
dogrudur. Zird viicid ve ademle vasiflanamayan, viiciid degil de siibiit ile vasiflanan
halleri ispat etmek, tamim ve istidlal kapisinin kapanmasi demektir. Halleri kabul
etmeyenler, bu elestirilerini soyle temellendirmektedirler: Arastirmacinin (nizir) hedefi
arastirmasinda (nazar) nefy ve ispat arasinda donen bir taksim getirmektir. Zirad
ikisinden biri ortadan kalkar da digeri ortaya ¢ikmis olur ve bdylece maksadina erisir.
Halleri ispat eden ise varlik ve yokluk arasinda bir vasita getirir, bu durumda taksim ve
iptal, bilginin ortaya cikmasini saglamaz ve yapilan arastirmadan asla bir bilgi hasil

olmaz.>”!

Halleri kabul etmeyenlerin bu elestirisine Fahreddin er-Razi Levdmiu’l-
beyyindt adli eserinde yer vermektedir. Burada Réazi 6nce Ebli Hasim’in mevciid ve
madim, malim ve mechill olmadigin1 sdyledigi haller hakkinda bilgi vermekte, daha
sonra bu konuda Eb{i Hasim’e muhéalefetin oldugunu sdylemektedir. Raz1’ye gore, Ebl
Hasim “Allah’in alim olmasi, kadir olmasi zat lizerine zaid iki stibti seydir” dedigi
zaman burada, alimiyyet ve kadiriyyetin, hakkinda “mevcid ve madim”, “malim ve
mech{il” denilmeyen iki sey oldugunu kastetmektedir. Razi bu konuda, kelam
bilginlerinin ¢ogunun Ebli Hasim’in goriisiiniin gecersiz oldugu noktasinda ittifak
ettigini soylemekte ve bunu soyle temellendirmektedir: Her “tasdik™i, kesinlikle bir
“tasavvur” oOncelemektedir. Yani her tasdikten Once mutlaka bir tasavvur
bulunmaktadir. Su halde bu iki sifat (limiyyet ve kadiriyyet) tasavvur olunmayan iki
sey ise bunlar iizerine, “Zat bu iki sifat ile mevsiftur” seklinde bir hiikiimde bulunmak

miimkiin olmaz. Ayn1 sekilde bu sifatlar mutasavver degilse bu durumda bunlar iizerine,

20 Haller goriigiinii kabul edenler, hali nefyetmenin tanim, hakikat, nazar ve istidlal kapisinin kapanmasi
anlamia geldigini sdylemekte ve bdylece teorilerini ispata calismaktadirlar. Amidi, Gayetii’l-merdm’da
haller goriisiinii savunanlarin bu delilini, ilzami bir delil olarak nitelemekte ve soyle takdim etmektedir:
Halleri inkar etmek, tanimlar ve burhanlar1 inkar etmek demektir. Bununla beraber hili kabul etmemek,
birinin bir maliimdan bir meghiile ulagamamast anlamina gelmektedir. Ozellikle Allah Teala’mn sifatlart
hustisunda, ciinkii ilahi sifatlara ulagmanin mensei ancak gdibin sdhide kiyasi ile miimkiindiir. bk.
Gayetii’l-merdm, s. 31.

21 Sehristant, Nihdyetii'l-ikdam, s. 135.
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“Bu mutasavver degildir” seklinde bir hilkkimde bulunmak da miimkiin olmaz. Ciinkii
bizim “Bu mutasavver degildir” kavlimiz bir kaziyyedir ve her kaziyyenin oncesinde
kesinlikle, o kaziyyenin konusunun (mevz{l) ve yiikleminin (mahml) tasavvur edilmesi
gerekmektedir. Yani her kaziyyeyi, o kaziyyenin konusunun ve yiikleminin tasavvuru
oncelemektedir ki o konuya o yiikklemi hamledebilelim. Ayn1 sekilde, “Maliim degildir”
seklinde iizerine hiikiim getirilen (mahkimun aleyh) sey zat degil, bilakis sifattir. Bu
sifat ise iizerine “Mutasavver degildir” seklinde hiikiim getirilen seydir. Bu da celiskili

bir §eydir.272

Neticede, halleri kabul etmeyenler “tamim” ve “hakikat”in kendi goriislerine
gore aym sey anlamina geldigini, bu durumda bir seyin taniminin o seyin hakikati
oldugunu sdylemektedirler. Bir seyin hakikati ise sdir seylerden sadece o seyin zatinda
bulunan seydir. Her seyin baskasindan kendisiyle ayrildigi 6zel bir niteligi vardir. Bir
seyin Ozel niteligi, o seyin zatina gerekir (beraber bulunur), zatindan ayrilmaz ve o 6zel
nitelikte (hassiyet) hicbir sekilde bagkasi o seyin zatina ortak olmaz. Eger ortak olursa
ihtisas batl olur. Istidlaldeki umm ve husiisa gelince bu, sekli sekle, naziri nazire
baglamak amaciyla, umiim ve husfis i¢in konulmus (el-akvalii’l-mevdia) sozlere raci
olur. Zat umiim ve hus{isa hicbir zaman samil olmaz, bilakis bir seyin varlig1 ve onun en

husis? vasfi birdir.>”

4. Halleri kabul etmek teselsiil problemini dogurmaktadir.

"2 Fahreddin er-Razi, Levdmiu’l-beyyindt serhu esmdillahi Tedla ve’s-sifat (nsr. Taha Abdurratf Sa‘d),
Kahire 2000, s. 32. Necrani, Eb Hasim’in Allah ve sdir zatin gayr-1 malim sifatlarla mevs@f oldugu
yoniindeki goriisiinii §oyle elestirmektedir: “Sifatlar, malim degildir” seklinde sifatlarin bir hiikiimle
tahassusu, sifatlarin malim olmasii gerektirir. Ciinkii mahkimun aleyhin hakikatler ve zatlardan
baskasiyla degil de bu hiikiimle muhassas oldugunu bilmek, hiikmedenin (hdkim) yaninda bu
hiikmedilenin (mahkim) miimtaz olmasi iizerine bir ferdir. “Sifatlar malim degildir” seklinde bir s6z
celiskili olup, gegersizdir. Eger denilirse ki: Biz sifatlar iizerine bir hiikiimde bulunmuyoruz ki nasil
“Sifatlar, malim degildir” diye sifatlar iizerine bir hiikiim verelim. Lakin biz, zat {izerine bir hiikiimde
bulunuyoruz. Su halde, mahkimun aleyh maliim olan zét olur. Boylece soyledikleriniz diiser. Necrani,
buna soyle cevap verir: Siz, “Sifatlar malim degildir” dediniz. Bununla, sifata mukabil, zat
kastettiyseniz, bu durumda, soziiniiz, zat iizerine malim degildir seklinde bir hiikkme doner. Bu ise
ilkinden daha kotii bir sey ve goriisiintizii (mezhebi) terk etmek ve biitiin bilinen seyleri inkar etmektir.
“Mahkimun aleyhin bir hiikiimle tahsisi, mahkiimun aleyhin malim olmasin1 gerektirir” seklindeki
ilzamdan sizi higbir sey kurtaramaz. Su halde “maltim degildir” seklinde bir ifade geliskilidir. bk. el-
Kamil fi’l-istiksa, s, 226-227.

213 Sehristand, Nihdyetii’l-ikdam, s. 135-136.

135



Halleri kabul etmeyenler, hallerin ispati konusunda, haller goriisiinii
savunanlarin sozlerinin varacagi yerin, umim ve huslis seylere, akli vecihler ve
itibarlara tutunmak oldugunu sdylemekte, umiim ve husiisa gelince, bunlarin, hallerin
kendisi sebebiyle, halleri kabul edenlerin goriislerini gecersiz kilacagini ifade
etmektedirler. Ciinkii halleri kabul etmeyenler, “hal” lafzinin, hallerin cinsine samil
oldugunu, bir seyin sifat1 olan halin ise o seyi mutlaka husfisilestirdigini, bu durumda
hal lafzinin manasinin, ya umiimilestiren ve husfisilestiren bir ibareye, ya da ibarenin
otesinde baska bir méanaya raci olacagini, bu durumun da hal icin bir hal ispat etmeye
gotiirecegini soylemektedirler. Hal icin bir hal sabit olmasi da teselsiill problemini

giindeme getirmekte ve muhal olmaktadir.*”*

Halleri kabul etmeyenler, haller teorisini savunanlarin halin “vasiflanmayan
sifat” oldugunu soylemeleriyle bu ilzimdan kurtulamayacaklarini, zira onlarin sifat igin
sifat ispat edenlerin ilki olduklarim1 sdylemektedirler. Onlar bu noktayr soyle ifade
etmektedirler: Ciinkii siz, “viicid”, “araziyet”, “levniyet” ve “siyahlik”1 (sevadiyye),
siyah renginin halleri yaptiniz. Siz sifatlar icin sifatlar ispat ederken haller i¢in de haller
ispat etmis olmadiniz mi1? Vecihler ve itibarlara gelince, ayni sekilde bunlar da hallerde
tahakkuk etmislerdir. Zird “a4mm hal” baska, “hass hal” baskadir. Bu ikisi haldeki iki
itibardir. “Haller gerektiren hal” (gerektiren-mfiicib hal) baska, “bir halin gerektirdigi
hal” (gerektirilen-miiceb hal) bagkadir. Ebi Hagim, “alimiyyet” ve “kadiriyyet” iki hal
iken, Allah Tedla i¢in onun alim, kadir olmasinm1 gerektiren bir baska hal ispat etmedi
mi? Bu durumda, “gerektiren hal” ve ‘“gerektirmeyen hal” (gayru midcib), itibar
bakimindan birbirinden farklidir. Bu iki itibarin farkli olmasi hal i¢in sabit olan iki halin
farkli olmasim gerektirmez. Boylece, birbirinden farkli olan bu haller, hal olmaklik
(haliyye) noktasinda birlesmektedirler. Bu durumda hal icin bir hal sabit olmaktadir ki

bu da teselsiilii dogurmaktadir. s

274 Sehristant, Nihayetii’l-ikdam, s. 139.

25 Sehristani, Nihdyetii’l-ikdam, s. 139-140. Amidi, haller goriisiinii kabul etmeyenlerin, hali kabul
etmenin teselsill ile sonuglanacagr seklindeki elestirilerine soyle yer vermektedir: Haller miitemasil veya
muhtelif olursa, bu, hallere, ya hallerin zatindan dolayi, ya da haller iizerine zaid bir vasiftan dolayi
gerceklesir. Eger birincisi olursa, zatlarin tizerlerine zaid bir seyden degil de zatlarindan dolayr muhtelif
ve miitemasil olmasina mani ne olabilir? Eger ikincisi olursa, hal i¢in bir hal sabit olmast gerekir, bu
ikinci hal hakkinda s6z birinci hal hakkindaki soz gibi olur. Bu da imkénsiz bir teselsiildiir. bk. Ebkariil-
efkar fi usili’d-din, 111, 412-413.
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Goriildiigii tizere hali kabul etmeyenler, birbirinden farkli bir takim hallerin
bulundugunu 6ne siirmekte ve bu farkli hallerin “hal olma” noktasinda birlestiklerini
ifade etmektedirler. Bu durumda ise hal i¢in bir bagka halin sabit olacagin1 belirtmekte,
boylece mantiken imkanasiz olan teselsiil probleminin ortaya c¢ikacagimi iddia

etmektedirler.

Fahreddin er-Razi halleri kabul etmeyenlerin sz konusu elestirilerine yer
vermeden Once elestirinin problem alanina isaret etmekte ve halleri kabul etmeyenlerin
sOyle dediklerini sdylemektedir: Biz, halleri kabul edenlerin delillerinin hiilasasinin, —
farkli olmasmma ragmen— su nokta iizerine raci oldugunu gordiikk: Hakikatler
husisiyetleriyle birbirinden farkli (muhtelif) ve umimiyetleriyle birbirine ortaktir
(miisterek). Ortakligin kendisi sebebiyle meydana geldigi sey, farkliligin kendisi
sebebiyle meydana geldigi seyden farkli olup bu iki vecih ne mevclid ne madiimdur.
Boylece onlar vasitay: ispat ettiler. Bu noktada halleri kabul etmeyenler, bu durumun
sonsuza kadar hél icin bagka bir halin sabit olmasin1 gerektirecegini sdylemektedirler.
Ciinkii stiphe yok ki bu haller husiisiyetlerinde birbirinden ayr1 (miitehalif) ve “hal olma
(haliyye) umlimu”nda birbirine ortaktirlar (miitesavi) ve miisareketin kendisi sebebiyle
gerceklestigi sey, temdyiiziin kendisi sebebiyle gerceklestigi seyden farklidir. Bu

durumda, hal i¢in sonsuza kadar baska bir halin s6z konusu olmas1 1dzim gelir.276

2 Razi, Muhassal, s. 40. Ciircani, haller goriisiinii kabul etmeyenlerin soyle dediklerini soyler: Haller
gortisiinii kabul edenlerin delillerinin 6zeti sudur: Hakikatler seylerde miisterek ve onlarin husisi
seylerinde mubhteliftir. Istirakin kendisi sebebiyle vaki oldugu sey, ihtilafin kendisi sebebiyle vaki oldugu
seyden farklidir. Bu iki sey, yani istirAk ve ihtilafin kendileri sebebiyle meydana geldigi iki sey, mevctd
ve madim degildir. Boylece hal olan vasita sabit olmus oldu. Bu celiskili bir seydir. bk. Serhu’l-Mevdkif,
I, 14. ici, vaAsitamin ispatiin celiskili oldugu noktasinda haller goriisiinii kabul etmeyenlerin
elestirilerine sOyle yer verir: Haller, hal olmaklikta miisterek ve hallerin bazisinin bazisindan kendisiyle
ayrildigr hustsi seylerde (husfisiyyat) muhteliftir. Istirakin kendisiyle gerceklestigi sey ise ihtilafin
kendisiyle gerceklestigi seyden farklidir. Bu durumda, hal olmaklik (héliyye) husisi seyler {izerine zaid
olmus olur. Halin mefhimu olan miisterek haliyyet bir haldir. Boylece sair haller, haliyyette birbirine
miisterek olmus olur ve birbirinden husiisi seylerde muhtelif olmus olur. Miisterek ve miimeyyezden
mevcid ve madliim olan bir sey de yoktur. Bu durumda baska bir hal sabit olur ve boylece haller sonsuza
kadar teselsiil eder. Soyle de denilebilir, bu husfisi seylerden her biri sdir hallerin, hdl mefthimunda
kendisine ortak oldugu ve sair hallerden, baska bir hustisiyetle ayrildig1 bir haldir. bk. Serhu’l-Mevdkif,
III, 14-15. Thsi de haller goriisiinii savunanlarin, halin kendisiyle nakzedildiklerini soylemektedir. bk.
Tecridu’l-itikad, s. 108. Hilli, TGsi’nin bu soziinii aciklarken sunlari soylemektedir: Bil ki, halleri
nefyedenler dediler ki, biz haller goriisiinii kabul edenlerin delillerinin 6zetinin suna raci oldugunu
gordiik: Hakikatler bazi zatiyatinda birbirine ortak (miisterek) ve bazilarinda birbirinden ayridir
(muhtelif). Istirdkin kendisi sebebiyle oldugu sey, imtiyazin kendisi sebebiyle oldugu seye mugAyirdir.
Sonra dediler ki: Bu sey ne mevciid ne de madiimdur. Bu durumda hali ispat etmek vacib oldu. Bu, haller
goriistinii savunanlari hélin kendisiyle nakzetmektedir. Ciinkii burada halin kendisi i¢in hali ispat etmek
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Hal icin baska bir halin sabit olmasi durumu, hallerin tarifi sorununda ifade
ettigimiz gibi, onlarin tanimi ile ilgilidir. Zird hallerin taniminin yapilamayacagini
savunanlar, hallerin taniminin yapilmasi durumunda bu tanimin, “Ortakligin ve
ayrilmanin kendisi sebebiyle meydana geldigi méanalar haldir” seklinde olacagim ve
bunun da hal i¢in bir hal sabit olmasi sonucunu doguracagin1 soylemekteydiler. Haller

teorisine yapilan s6z konusu itiraz da aynidir.

5. Viiclid, hal olursa, iki seyde bir seyin yahut bir seyde iki seyin bulunmasi

gerekecektir, bu da muhaldir.

Haller teorisini kabul etmeyenler, teoriyi kabul edenlere gore viicidun kadim
ve hadiste, cevher ve arazda, bir hal olup kesinlikle degismedigini, bilakis, arazin
viicidunun cevherin viicduna esit oldugunu soOylediklerini belirtmektedirler. Bu
durumda halleri kabul etmeyenler, halleri savunanlara goriislerini gecersiz kilacak iki
seyin (miinkir) gerekecegini soylemektedirler. Birincisi, iki muhtelif seyde bir (vahid)
seyin bulunmasinin miiphemligi (ibhdm) veya bir seyde iki muhtelif seyin bulunmasinin
imkansizligidir. Halleri kabul etmeyenler iki seyde bir seyin ve bir seyde iki seyin
bulunmasinin muhél oldugunu ve bir seyin iki seyde bulunmasinin tasavvur
edilemeyecegini one siirmektedirler. Ciinkii onlar viicid olmak bakimindan viicidun
halinin tek bir sey olup bu seyin iki seyde (mesela cevher ve arazda) birlikte
bulunamayacaginin aklin tartisilmaz dogrularindan (bedaih) oldugunu séylemektedirler.
Halleri kabul edenlere gore ise viiciid olmak bakimindan viicidun hali biitiin mevcid
seylerde ve heniiz mevcid olmayan ancak daha sonra mevcld olacak seylerde esit

derecede bulunabilmektedir. Bu da muhal seylerin en muhalidir.””’

Halleri kabul etmeyenler, halleri kabul edenlerin goriislerini gegersiz kilacak

ikinci seyi sOyle ifade etmektedirler: Viiclid, bir (vahid) hal olunca ve boylece cinsler,

gerekir. Ciinkii haller onlara gore miiteaddit ve miitekessirdir, bu durumda hélin, mutlak haliyyetin
kendisi olan istirdk ciheti ve bu hallerin husisiyetleri olan imtiyaz ciheti vardir. Istirak ciheti ise imtiyiz
cihetine mugayirdir. Bu durumda bir hal icin baska bir hal ldzim gelir, bu da teselsiili dogurur. bk.
Kegsfu’l-murad, s. 19.

217 Sehristant, Nihdyetii'l-ikdam, s. 140.
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neviler ve siniflar viicidda birlesmis olunca, bu durumda, muhtelif ¢ok seylerin

viicidda miittehid olmas1 gerekecektir ki bu da miimkiin degildir.278
6. Viichid hal degildir, mevciddur ve viicidu aynidir.

Gecen boliimde ifade edildigi iizere, haller teorisini kabul edenler, viicidun
mevcld ve madim degil, bir hidl oldugunu One siirerek teorilerini ispata
caligmaktaydilar. Haller goriisiinii kabul etmeyenler, viicidun hal degil mevciid
oldugunu ve viicldunun mahiyetinin ayn1 oldugunu soyleyerek bu delili

elestirmektedirler.

Fahreddin er-Rézi halleri kabul edenlere, “Viiciidun mevcld olmasi nigin
miimkiin olmasin?” seklinde bir soru yonelterek, bu delili elestirmeye baglamaktadir.
Razi, halleri kabul edenlerin, bu soruya soyle cevap verdiklerini soylemektedir: Sayet
viicid mevciid olsaydi, o zaman viiclid, mevciid olmak bakimindan (fi’l-mevcidiyye),
mevcld mahiyetlere esit olacak ve mevcld mahiyetlere, mevclid mahiyetlerin
ozelliklerinde muhalif olmasi1 gerekecektir. Bu durumda viicidun varhig igin bir

mahiyet gerekecek ve teselsiil ortaya (;11<acakt1r.279

Bu noktada Réazi teselsiiliin, viiclid ve mahiyetin siib{iti bir vecihte birbirine
ortak ve siib(tl bagka bir vecihte birbirinden ayr1 olmalari halinde 1dzim gelecegini;
viicid ve mahiyet arasindaki ihtilafin, “ademi bir sey’de gerceklesmesi halinde ise

teselsiiliin 1dzim gelmeyecegini s(iylemektedir.280

ici, haller goriisiinii kabul edenlerin, viicidun mevcld ve madiim degil, bir hal
oldugu seklinde ifade ettikleri delillerini elestirirken, viicidun mevcid ve viiclidunun
aynt (nefsuh@i) oldugunu ve bu durumda teselsiilin vaki olmayacagim ifade
etmektedir.”®' Zird Ici’ye gore viicida mugdyir olan her mefhiim, ancak kendisine

yapisan zaid bir seyle mevcid olur. Viiclid ise bizatihi mevcid olan bir seydir, zaid bir

278 Sehristant, Nihdyetii’l-ikdam, s. 140.

29 Razi, Muhassal, s. 40. Teftazani, “Viicid ne mevciddur ne madimdur” seklinde haller goriisiinii
savunanlarin ifade ettikleri deliline iliskin, Razi’nin elestirisine yer vermektedir: Raz1 soyle demektedir:
Biz sunu tercih ediyoruz ki, viicid mevcliddur ve viicidu aymdir, zaid degildir ki teselsiil 1azim gelsin.
Bu durumda, viiciidun sdir mevciid seylerden ayrilmasi selbi bir kayitla gerceklesir, bu selbi kayit da
viicdun, viiciddan baska mahiyeti olmamasidir. bk. Serhu’l-Makdsid, 1, 63.

280 Fahreddin er-RAz1, Muhassal, s. 40.

281 Adtiduddin el-Ici, el-Mevakif fi ilmi’l-kelam, s. 58.
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seyle mevciid degildir. ViicGdun, baskasindan imtiyazi ise ancak “selbi bir kayit” ile
olur. Bu da “viiclidun varliginin asla zéatina (mahiyetine) zaid olmamasi” kaydidir. Su
halde viicidun varligi, zat1 iizerine zaid degildir. Durum bdyle olunca da, teselsiil soz

282
konusu olmaz.

ici, hali kabul edenlerin s6z konusu delillerini elestirmeye devam etmekte ve
“Yahut viicid madiimdur” diyerek, bir seyin nakizi ile ittisafinin ancak “o sey, o (bi-
hiive hiive) oldugu zaman” imkansiz olacagim soylemektedir. Ici bunu soyle
aciklamaktadir: Mesela “Viictid ademdir”, “Mevciid madimdur” demek gibi. Bir seyin
nakizi ile ittisaf1 nisbet ve istikék ile olursa, o zaman bu ittisaf miimteni olmaz. Ciinkii
bir seyde bulunan her sifat, o seyin nakizinin fertlerinden bir ferttir.”® Ciircani bu
noktanin anlagilmasi icin cisimde bulunan “siyahlik”1 ornek olarak vermektedir. Zira
siyahlik, cisim kendisiyle vasiflanmasina ragmen cisim degildir. Su halde, “Cisim,
cisim olmayana (z{i 14-cismin) sahiptir” sozii dogru bir sdzdiir. Aym sekilde, “Viicid,
viiclid olmayana sahiptir” (el-viictid zii 1a-viicidin) demenin dogrulugunda da hicbir

sekilde bir sorun yoktur.284

Semseddin el-isfahani bir seyin, kendisiyle vasiflanan ve kendisine miinafi
olan seye boliinmesinin imkansizligindan dolayi, “Viiclid ya mevctddur ya madiimdur”
seklinde, viiclid lizerine boyle bir boliinmenin varit olmayacagimi sdylemektedir. Ciinkii

“Siyah ya siyahtir ya beyazdir” yahut “Darb, ya madriibdur ya madriib degildir”

282 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 111, 5-6. Semseddin el-Isfahani, viicidun hal olmadigim bilakis
mevcid oldugunu soyle ifade eder: Viicid, mevctiddur. Onlarin, “Viictid mevcid olursa, bu durumda,
viicid, méhiyetlere viiciidda ortak olur ve viiciid mahiyetlere husiisiyetlerinde muhalif olur. Bu durumda,
viiclid icin bir baska viiclid gerekir ve viicidu méahiyetine zaid olur” sozlerine gelince s0yle cevap veririz:
Viictidun sdir mevcld seylerden temeyyiizii “selbi bir kayit” ile gerceklesir. Bu kayit ise “Viicidun
varligi, mahiyete ariz degildir, bilakis, viicidun varligi, viicidun aymdir” seklindedir. Bu durumda
teselsiil 1azim gelmez. bk. Metdliu’l-enzdr, s. 100-101. Beyzavi de viiclidun mevciid ve viiciidunun zat
(mahiyeti) oldugunu ve viicidun diger mevcutlardan ayrilmasinin “selbi bir kayit” ile gergeklestigini
soylemekte ve bu durumda teselsiiliin 1dzim gelmeyecegini ifade etmektedir. bk. Tavdliu’l-envdr, s. 99.
285 Adtduddin el-ici, el-Mevakif fi ilmi’l-keldm, s. 58.

284 Ciircant, Serhu’l-Mevakif, 111, 6-7. Teftazani de “Viiclid, ya mevcliddur ve viicidu aymdir, ya da
viicid mad@imdur” diyerek bir seyin nakizi ile ittisafinin ancak, “Viicid ademdir”, yahut “Mevcid
madimdur” denildigi zaman s6z konusu olacagini soylemektedir. Su halde Teftazani’ye gore de “Viictd
madimdur” demek ile bir sey nakizi ile vasiflanmis olmamaktadir. bk. Serhu’l-Makdsid, 1, 63. Bu
baglamda, Teftazani, viicidun madiim olabilecegini soylemekte ve bir seyin nakizi ile ittisafinin ancak,
“Viictid ademdir” ve “Mevclid madiimdur” ifadesi gibi muvitaa tarikiyle olursa imkansiz olacagini,
“Viictid adem sahibi olandir” (zii ademin) gibi bir seyin nakizi ile ittisafinin istikdk tarikiyle olmasi
durumunda ise bunun imkansizligin1 kabul etmediklerini ifade etmektedir. Teftdzani’ye gore bu, “Canli,
canli olmayan sahibidir” (el-hayevanu z{ 1a-heyevan) sozii gibidir. Canli olmayan ise siyah, beyaz ve
arazlardan onunla kdim olan siir seyler gibidir. bk. Serhu’l-Makdsid, 1, 63—-64.
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seklinde bir ifade kullanmak dogru olmaz. Viicidun bu bdliinmeye miisait (kabil)
oldugu teslim edilse bile, biz, viicdun zihinde mevciid oldugunu soylemeyi tercih
ederiz. Bu durumda, viicld harigte mevciidla kdim olamaz ve bdylece viicid hal de

olamaz.”®

Semseddin es-Semerkandi ise, ademi “viicidun yoklugunun (intifd) kendisi”
olarak tamimlayarak mevciid olmayan her seyin madiim oldugunu, madiim olmayan her
seyin de mevciid oldugunu soOylemekte ve haller goriisiinii savunanlan soyle
elestirmektedir: Halleri kabul edenler, hallerin mevcid olmadigin1 soylediler. Bu da
onlarin, hallerin madiim oldugunu kabul etmeleri anlamina gelir. Ancak onlar viictid ve
ademi baska bir ména ile tefsir ederler ise bu durumda tartisma ortadan kalkar ve bahis

A 286
de lafz1 olmus olur.
7. Arazin, arazla kiyAmi cdizdir yahut arazin arazla kiyami s6z konusu olmaz.

Haller teorisini kabul edenler, “arazin arazla kiyami” problemini giindeme
getirdiginden dolay1 seyler arasinda ortaklik ve farkliligin kendileri sebebiyle meydana
geldigi manalarin mevcld ve madim degil, hal oldugunu 6ne siirmektedirler. Bu
anlamda onlar, ortakligin kendisiyle gerceklestigi cins ve farkliligin kendisiyle meydana
geldigi fasil méanalarinin mevcld ve madiim degil, hal oldugunu belirtmektedirler.
Ciinkii s6z konusu maénalarin harigcte mevcid olmalart durumunda araz olmalan

gerekecek, bu durumda da “arazin arazla kiyami” problemi ortaya ¢ikacaktir. Bununla

285 Semseddin el-Isfahani, Metdliu’l-enzdr, s. 101. Hilli de haller gorlisiinii savunanlarin viicidun mevcid

ve madiimdan biri olamayacag1 seklinde ispata ¢aligtiklar1 so6z konusu goriislerini soyle elestirmektedir:
Viiciid, bir seyin “kendisi’ne ve ‘“kendisinden baskasi”na bolinmesinin muhal olmasindan dolay1, boyle
bir bolinmeye (kismet) miisait degildir. Nitekim nasil “Siyahlik ya siyahtir ya da beyazdir”,
denilemeyecegi gibi, “Viiclid ya mevciddur ya mevctd degildir” de denilemez. Ciinkii iki seye boliinen,
kendisine boliindiigii o iki seyden eamm olmalidir ve bir seyin kendinden eamm olmasi da imkansiz bir
seydir. bk. Kesfu’l-murad, s. 18.

2 Semseddin es-Semerkandi, es-Sahaifu’l-ilahiyye, s. 95. Bu hususta Amidi séyle demektedir: Haller ya
mevciiddur ya mevcid degildir, ciinkii ispat ile nefy arasinda bir vasita yoktur. Haller, mevcid olursa, hal
olmaktan ¢ikarlar, ¢iinkii haller goriisiinii benimseyene gore hal, viicidla mevsaf degildir. Sonra, haller
mevcid olsa, bu durumda, her mevcid yenilenen (miiteceddid) seyin, ittifakla, cevher ve araz olmaktan
cikamayacaginin zaruretine binaen hallerin de ya cevher ya da araz olmasi gerekecektir, cevher ve araz
ise hal degildir. Eger haller mevctd degilse, madtimdur, zira madlim icin mevciid olmayan seyden bagka
bir anlam s6z konusu degildir. Eger haller, madiim ise o zaman iki seyden otiirii hallerin hal olmaktan
¢tkmast gerekir: 1) Haller goriisiinii savunanlara gore hal adem ile vasiflanmayan seydir. 2) Haller,
mad@m olursa, her madiim menfidir ve sabit degildir, o zaman, haller, menfi ve sabit olmayan seylerdir.
Durum bdyle olunca, haller, hil olamazlar. Ciinkii halleri kabul edenlere gore hal, sabit ve nefy ile
muttasif olmayan sifatlardir. Amidi, bu meslegin kuvvetin zirvesinde ve ziyadesiyle acik oldugunu ifade
etmektedir. bk. Ebkariil-efkar fi usiili’d-din, 111, 411-412.
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beraber, s6z konusu méanalarin ister ikisi birden ister sadece biri madiim olacak olursa,
bu durumda mevciidun madiimdan terekkiip etmesi gerekecektir ki bu da imkansiz bir

seydir.

Halleri kabul etmeyenler ise arazin arazla kiydminin muhal olmadigini, aksine
cdiz oldugunu 6ne siirmekte ve hallerin ispati icin ileri siiriilen s6z konusu delili
elestirmektedirler. Bu baglamda Fahreddin er-Razi, haller goriisiinii kabul edenlere
sOyle bir soru yoneltir: Ortakligin ve farklihigin kendisi sebebiyle meydana geldigi
seylerin mevciid olmalart neden miimkiin olmasin? Razi, halleri kabul edenlerin bu
soruya sOyle cevap verdiklerini sOylemektedir: “Ciinkii bundan, arazin arazla kiydm
lazim gelir”. Razi halleri kabul edenlerin, “Arazin arazla kiydmi 1azim gelir” ifadesinin,
mevcid ve madiim arasinda bir vasita ispat etmekten akla daha yatkin oldugunu soyler.
Bununla beraber Razi onlarin bu goriislerini, yani ortakligin ve ayrilmanin kendileri
sebebiyle meydana geldigi vecihlerin (mana) mevciid ve madiim olmayip hal oldugu
goriiglerini, nefy etmek i¢in, halleri kabul etmeyenlerin, “Hal i¢in bir hal gerekir”
ilzdmimin zayif oldugunu, bu konuda felasifenin bagka bir tariklerinin oldugunu ifade
eder. Felasife soyle demektedir: Cinsler ve haricte basit nevilerin kendileriyle
miitekavvim oldugu fasillar, zihinde mevciiddurlar, dis diinyada degil.287 Bu durumda
cins ve fasil zihinde mevciid oldugu i¢in haricte mevcilid olmayacak ve onlarin cevher
ve arazdan biri olmas1 gerekmeyecektir. Boylece, feldsife halleri kabul edenlerin,
ortaklik ve ayrilmanin kendisi sebebiyle meydana geldigi manalarin mevciid ve madiim
olmayip hal oldugu seklinde dile getirdikleri argiimani, “Hal icin bir hal gerekir”
ilzadmiyla degil, ortaklik ve ayrilmanin kendisi sebebiyle meydana geldigi manalar olan
cins ve faslin haricte degil, zihinde mevcid oldugunu sdyleyerek nefyetmektedirler. Su
halde felasifeye gore cins ve fasil zihinde mevcld oldugundan araz olmayacak ve

bdylece arazin arazla kiyami problemi s6z konusu olmayacaktir

Boylece ahval goriisiinii savunanlarin s6z konusu delillerine, biri kelamcilara
ait “Arazin arazla kiyam caizdir”; digeri felasifenin “Arazin arazla kiyami s6z konusu
olmaz” seklinde iki ayr1 elestiri getirilmistir. Bu baglamda Beyzavi, kelamcilarin

elestirileri iizerinden hareket ederek, haller goriisiinii savunanlarin, ortaklik ve

287 Fahreddin er-Razl, Muhassal, s. 40—41.
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ayrilmanin kendileri sebebiyle meydana geldigi méanalarin mevcid ve madim
olmayacag1 seklindeki soz konusu delillerini elestirmektedir. Beyzavi, renklik ve
siyahligin mevciid ve cisimle kdim olduklarini, ancak ikisinden (renklik-siyahlik)
birinin (mesela renkligin) cisimle kiyaminin, digerinin (siyahligin) ¢biiriinde (renklikte)
kiydmina bagl oldugunu yahut ikisinden birinin cisimle kdim ve digerinin de obiiriiyle

kéim oldugunu ve boylece bir imkansizligin s6z konusu olmayacagini sdylemektedir.**®

Bununla beraber Beyzavi “Yahut terkib akildadir, héricte degildir” seklinde
halleri kabul edenlerin goriislerinin nefyedilecegini soylemekte ancak o felasifeye ait
oldugunu bildigimiz bu goriis tizerine iyice diisiiniilmesi gerektigini bu karsi-argiimana

dair kuskulari oldugunu ifade etmektedir.”**

fci, ortakligin ve farkliligin kendileri sebebiyle meydana geldigi ménalarin
mevcild ve madiim olmayip hal oldugu seklinde ahval goriisiinii kabul edenlerin
delillerine dair iki cevap vermektedir. Bu iki cevap, keldmei ve filozoflarin s6z konusu
delile dair verdikleri cevaptir. Buna gore ici hal teorisini savunanlarin séz konusu
argiimanlarin1 hem kelamci hem de filozof olarak elestirip yanlishigim ortaya koymaya
calismaktadir. Bu baglamda Ici ilk olarak, cins olan “renklik” ve fasil olan “gdrmenin
gerceklesmesi” (kabidiyye) manalarinin mevclid oldugunu sdylemekte ve haller
goriisiinii savunanlarin “Arazin arazla kdim olmasi gerekir” seklindeki sozlerini, “Evet,
renklik ve kabidiyye mevciid olurlarsa, bu durumda, arazin arazla kiyami 1azim gelir.

Ancak, arazin arazla kiyami neden muhal olsun?” diyerek elestirmektedir.”*

Ic1 ikinci olarak “Yahut arazin arazla kiydminin s6z konusu olmasim
(miilazemeti) men ederiz” demekte ve filozoflarin One siirdiikleri “Terkib zihindedir,
harigte degil”, karsi-argiimaniyla ahval goriisiinii savunanlarin héalin ispati icin One

siirdiikleri s6z konusu delili elestirip yanlisligini ortaya koymaktadir.*”!

Netice itibariyle Ici, halleri kabul edenlerin 6ne siirdiikleri, “seyler arasinda

ortaklik ve farkliligin kendileri sebebiyle meydana geldigi manalarin mevcid ve madiim

% Beyzavi, Tavaliu'l-envar, s. 99.
% Beyzavi, Tavaliu'l-envar, s. 99.
20 Adtduddin el-Ici, el-Mevakif fi ilmi’l-kelam, s. 58.
! Adtduddin el-Ici, el-Mevakif fi ilmi’l-kelam, s. 58.
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olmayip hal oldugu” argiimamm iki acidan elestirmektedir: Ici oncelikle cins olan
“renklik” ve fasil olan “kabidiyye” manalarinin mevciid olmasi halinde bunlarin araz
oldugu icin arazin arazla kiyami probleminin s6z konusu olacaginin sdylenmesine karsi
cikmaktadir. Zird Ici, arazin arazla kiyAmmmn imkansiz bir sey olmadigini
sdylemektedir. Yukarida ifade ettigimiz gibi Ici bu elestirisini “Evet, renklik ve
kabidiyye mevciid olurlarsa, arazin arazla kiyami lazim gelir ancak arazin arazla kiyami
neden muhal olsun?” seklinde ifade etmektedir.”®? Bununla beraber ici, cins olan
“renklik” ve fasil olan “kabidiyye” manalarinin mevciid olmasi halinde bunlarin araz
olmayacagini, ciinkii bunlain harigte degil zihinde mevctd olduklarini, boylece “arazin
arazla kiydmi” probleminin giindeme gelmeyecegini iddia ederek haller goriisiinii
savunanlarin s6z konusu argiimanlarini elestirmektedir. Ciircant, fci’nin bu ifadelerine
sOyle serh diismektedir: Renklik ve kabidiyye, mevciddur ve arazin arazla kiyami lazim
gelmez. Ciinkii renklik ve kébidiyye, héricte zit (mahiyet) ve viicid bakimindan bir
(vahid) seydir. Haricte temiyiiz yok ki renklik ve kabidiyyeden biri digeriyle haricte
kaim olsun. Ciinkii renklik ve kabidiyye arasindaki temayiiz zihnidir. Durum boyle
olunca, haricte renk olan bir sey ve kabidiyye diye bir sey yoktur ki bu kabidiyye
renklikle kdim olsun veya renklik kéabidiyye ile kdim olsun. Bilakis siyah, bir renktir ve
bu renk haricte bizatihi “kabidiyye”nin ta kendisidir. Su halde hari¢te temayiiz
yoktur.293 Bu anlamda, seyler haricte miirekkeb olarak degil, basit olarak bulunmakta,
bundan dolayr ortakligin ve ayrilmanin kendilerinde meydana geldigi cins ve fasil

manalar1 araz olmamaktadir.

292 . - A . . e
Semseddin es-Semerkandi, arazin arazla kdim olmasinin miimteni olusunu kabul etmedigini

soylemekte ve buna gerekce olarak, her biri (siirat, yavaglik ve hareket) araz olmasina ragmen, “siirat” ve
“yavashik” arazinin bir bagka araz olan “hareket’le kdim olduklarini ifade etmektedir. Bu anlamda,
Semerkandi, “siiratli hareket” ve “yavas hareket” orneklerinde oldugu gibi bir arazin baska bir arazda
bulundugunu sdylemektedir. bk. es-Sahdifu’l-ildhiyye, s. 95.

293 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 111, 8-9. Teftazani, haller goriisiinii savunanlarin, burada s6z konusu
olacagini soyledikleri “arazin arazla kiydmi” probleminin giindeme gelmeyecegini sdylemekte ve bu
goriisiinii soyle temellendirmektedir: Harigte kiilll ve tesahhus arasinda bir temayiiz yoktur ki ikisinin
terkibinden bir sahis meydana gelsin. Ayni sekilde harigte, cins ve fasil arasinda bir temayiiz yoktur ki
ikisinin terekkiibiinden bir nevi hasil olsun. Bu sundan dolayidir: Ciinkii haricte biri kiilli insan olan bir
sey ve digeri Zeyd’in husisiyeti olan bir sey yoktur ki bu ikisinin terekkiibiinden Zeyd meydana gelsin.
Yine ayni sekilde, harigte biri renk olan ve digeri “kabidiin li’l-basar” olan ve bu ikisinden miirekkep
iiciincti bir sey olan siyah rengi yoktur ki, {iciinden birinin digeriyle kiydmindan arazin arazla kiyami
lazim gelsin. Bilakis viicidda bir sey vardir, terekkiip ve temayiiz sadece akla gore olur. Bu durumda
bundan, kiilli kevnlerin ve cinsin zihinde mevctd olmasi gerekmez, bunda bir imkansizlik yoktur. bk.
Serhu’l-Makdsid, 1, 64. Hilli, haller goriisiinii savunanlarin bu delillerini iki agindan elestirmektedir: 1)
Killi zihinde sabittir ve onda boliinme varit olmaz. 2) Araz arazla kdim olabilir. Yine ayni sekilde cinsin
fasilla kiyami, arazin arazla kiyami degildir. bk. Kegfu’l-murad, s. 19.
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fci burada bir itiraza yer vermektedir: Eger siyah, haricte bir (vahid) sey ise ve
harigte kendisinin bir ciizii yoksa, aksine sadece zihinde bir ciizii varsa, haricte bu basit
sey icin zihni birbirinden farkli (miitegayir) ve bu bir (vahid) basit seye tetabuk eden iki
stiret gerekecektir ki, bu iki sliret de “renk” ve “kabidiyye”dir. (kibidu’l-basar). Bu da
zar(rl olarak muhaldir. Ciinkii iki miitegdyir seyden (renk, kabidiyye) birinin sadece
siyah rengine (yani haricteki basit bulunan seye) mutibakati, bedihi olarak o iki seyden

digerinin haricteki s6z konusu siyah seye mutibik olmasia engel olur.”*

Ici bu iki akli sdiretin basit bir seye mutabik olmasinin imkénsiz olusunu kabul
etmedigini soylemektedir. ici’ye gore bu iki stret, duvardaki nakislar ve aynadaki
goriintiiler gibi hayali stretler degildir. Ici, hayali siretlerden iki miitegayir stretin,
basit bir (vahid) seye (emre) mutabik olmasimin muhal olacagini ve renk ve kabidiyye
gibi akli ciizlerde ise durumun bdyle olmayacagim soylemektedir. Bununla beraber
fci’ye gore, renk ve kabidiyye gibi zihni ciizler olan bu stretlerin, nefse ariz olan
istidatlar ve bu istidatlar1 gerektiren muhtelif sartlar sebebiyle aklin harici hiiviyetlerden
aldigr akli stretler oldugunun ve bunlarin hayali stiretlere muhalif oldugunun bilinmesi
durumunda; 1) Bir sahsa mutabik olan siret taakkul etmek zor bir sey olmaz. Clinkii
Zeyd’in miisahede edilmesi durumunda onda veya onun bazi unsurlarinda (alat) sadece
Zeyd’e tetabuk eden bir sliret zihinde miirtesem olacaktir. ii) Zeyd’e mutibik olan ve
Zeyd’in nevini olusturan baska bir stireti akletmek de uzak bir sey olmaz. Ciinkii Zeyd
ile beraber bircok fert (efrad-1 kesire) miisdhede edilse, musahhas olan seylerin ortadan
kalkmasiyla birlikte, Zeyd’e mutdbik olan ve Zeyd’in nevini olusturan bir insan
mahiyetinin siireti ortaya cikar (intezea). iii) Bu sahsin (Zeyd’in) cinsinde ortaklarinin
kendisinde (siiret) bu sahsa ortak olduklar1 baska bir stiret taakkul etmek de uzak
olmazdi. Ciinkii insan fertleriyle beraber at fertleri de miisdhede edilse, bunlardan
Zeyd’e mutabik olan ve Zeyd’in cinsini olusturan “hayevan” mahiyetinin siireti ortaya

295
cikar. ?

Netice itibariyle haller teorisini kabul etmeyenlerin, teoriye yonelttikleri
elestirileri sOyle siralayabiliriz: i) Seyler ancak muayyen zétlarindan dolay: birbirinden

ayrilir. Bundan dolayi, seylerin kendisinde ortak ve farkli oldugu vecihler haller degil,

2% Ciircand, Serhu’l-Mevakaf, 111, 9
%3 Ciircand, Serhu’l-Mevakif, TIT, 9—11.
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sadece miicerret lafizlardir. ii) Haller, akli vecihlere ve itibarlara racidir. Akli vecihler
ise zihni ve takdiri itibarlar olup zitlar icin sabit olan haller gerektirmezler. iii) Ispat ve
nefy, mevcld ve madiim, maliim ve mech{l arasinda bir vasita yoktur. Bundan dolay1
haller goriisiinii kabul etmek, tanim ve istidlal kapisinin kapanmasi demektir. iv) Halleri
kabul etmek teselsiil problemini dogurmaktadir. v) Viiclid, hal olursa, iki seyde bir seyin
yahut bir seyde iki seyin bulunmasi1 gerekecektir ki, bu da muhéldir. vi) Viicid hél
degildir, mevciiddur ve viicidu aymdir. vii) Arazin, arazla kiyami caizdir yahut arazin

arazla kiyami1 problemi s6z konusu olmaz.

Haller teorisini kabul edenler, halleri kabul etmeyenlerin s6z konusu
elestirilerini cevapsiz birakmamaktadirlar. Simdi halleri kabul edenlerin bu elestirilere

verdikleri cevaplari ele alalim.
B. Haller Teorisine Yoneltilen Elestirilere Verilen Cevaplar

1. Haller teorisine yoneltilen ilk elestiri, seylerin muayyen zatlarindan dolay1
birbirinden ayrildiklari, bundan dolay1 seylerin kendisinde ortak ve farkli oldugu

vecihlerin haller degil, sadece miicerret lafizlar oldugu seklindeydi.

Halleri kabul edenler, ortaklik ve farkliligin lafiz olmanin 6tesinde akli bir
kaziyye oldugunu oOne siirmektedirler. Bu anlamda onlara gore lafiz, ancak akli
kaziyyeye uygunluguna ve muvafakatina gore bir ména icin konulmaktadir. Halleri
kabul edenler bu husiista vaz‘l lafizlara degil, bilakis akli kaziyyelere tutunduklarini
ifade etmekte ve halleri kabul etmeyenler aleyhine sodyle bir karsi-elestiride
bulunmaktadirlar: “Umiim ve huslis miicerret lafza rici olur diye iddia eden, seylerin
akli tanimlarin1 ve medliillerin kati delillerini inkar etmistir. Zird eger seyler zatlariyla
ve varliklariyla birbirinden ayrilmis olsalardi, akli kaziyyeleri kabul etmek gecersiz olur
ve kazanilan bir sey iizerine bedihi bir sey ile istidlal etme kapisit kapanirdi. Ciinkii,
“akli umdm”, akli delillere dahil edilmedikc¢e hicbir zaman bir medlliin bilgisine
ulagilamaz ve “biitiin tamimlanan seylere sdmil olma” tamimda gerceklesmedikce,

tanimlananin bilgisine asla ulagilamaz.”*°

2% Sehristant, Nihdyetii'l-ikdam, s. 134.
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2. Halleri kabul etmeyenlerin, teoriye yonelttikleri ikinci elestiri, onlarin birinci
elestirilerinin devami1 mahiyetindedir. Onlar, hallerin akli vecihlere ve itibarlara raci
oldugu, akli vecihlerin ise zihni ve takdiri itibarlar olup zétlar icin sabit olan haller

gerektirmedigini sOyleyerek teoriyi elestirmekteydiler.

Haller teorisini savunanlar, halleri kabul etmeyenlerin “Haller vecihlere ve akli
itibarlara racidir” sozleri hakkinda, bu vecihler ve itibarlarin mutlak olmayip yalnizca
zatlarda bulundugunu ve tek bir zéttaki akll vecihlerin de kendi baslarina (bi-ayniha)
haller oldugunu sdylemektedirler. Zira onlara gore bu vecihler miitekellim ile kdim olan
miicerred lafizlar degil, bilakis akledilen bilinen hakikatlerdir, ancak bu vecihler kendi
basina mevciid ve malim degildir. Bununla birlikte bu vecihler zatlarin kendileriyle
vasiflandigr sifatlardir. Bu durumda haller teorisini savunanlar, halleri kabul
etmeyenlerin “viiclih” diye tabir ettikleri seyi, “haller” diye isimlendirdiklerini
sOylemektedirler. Onlar bu noktay1 sdyle agiklamaktadirlar: Zat her ne kadar bir ve ayni
olsa da kendisine taalluk eden iki maliim sey birbirinden ayrilabilir. Bu anlamda,
“hareketli bir cismin hareketli olusunun bilinmesi” ile ‘“hareketli cismin bir hareket
illetinden dolay1 hareketli olusunun bilinmesi”, her ne kadar bu iki bilinen seyin zat1 bir
ve aym olsa da birbirinden ayr1 iki maltimdur. iki malimun birbirinden ayrilmasi
(temayiiz) iki vechin ve iki halin farkli olmasina (teaddiid) delalet eder. Bu iki tahakkuk
etmis mallima, biri zar(iri ve digeri miiktesep olan birbirinden ayr iki bilgi tahakkuk
etmistir. Halleri kabul edenler, bunlarin, nisbetler ve izafetler gibi olmadigini, zira
nisbet ve izéafetlerin miicerred lafizlara raci olduklarimi, bu miicerred lafizlarda ise
tahakkuk etmis malima taalluk eden gerceklesmis bilginin bulunmadigim

soylemektedirler.”’

Haller goriisiinii savunanlar, halleri kabul etmeyenlerin “Bir (vdhid) sey
kendisinde ortaklik olmayandir. Miisterekin ise varligir (viicd) yoktur” seklindeki
sozlerinin gegersiz oldugunu sdylemektedirler. Ciinkii halleri kabul edenler, muayyen
bir seyin, muayyen olmak bakimindan kendisinde bir ortaklik bulunmadigini, ancak
kendilerinin ispat ettigi sifatlarin ise tahsis edilmis (muhassas) muayyen seyler

olmadigin1 sdylemektedirler. Halleri kabul edenler, tahsis ve tayinin, siim@l ve umimun

27 Sehristand, Nihdyetii'l-ikdam, s. 137-138.
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ispat ettikleri bu sifatlar sebebiyle meydana geldigini sOylemekte ve sOyle
demektedirler: Bunlar, sizin vecihleriniz gibi zarrl kaziyyelerdendir. Genellestirme
(tamim) ve husisilestirmeyi (tayin) miicerret lafizlara gotiiren kimse akli vecih ve
itibarlar1 iptal etmis olur. Ibareler dilden dile ve durumdan duruma degisiyor degil
midir? Bu akli vecihler ise deSismezler, aksine zatlar s6z konusu akli vecihler iizerine
amm ve hass bir lafizla esit bir sekilde bunlardan bahsetmeden Once sabittirler. Bu akli
vecihleri itibarlara gotiiren celiskiye diiser ve bunlar miicerred lafizlara gotiirmiis olur.
Zira itibarlar akildan akila tebeddiil ve tagayyiir etmezler, ibareler ise lisandan lisana,

<. .1 208
zamandan zamana degisirler.

Haller teorisini savunanlar, halleri kabul etmeyenlerin “Bir seyin haddi,
hakikati ve zati birdir (vahid). Seyler zatlarimin nitelikleri (havass) ile ayrilir,
niteliklerde ise ortaklik yoktur” s6zlerini de elestirmektedirler. Bu anlamda onlar, her
muayyen seyin Ozel niteliginin baska, tahakkuk etmis biitiin nevilerin 6zel niteliginin
baska oldugunu ve cevherin zatiyla (bi-aynihi) husiisi olarak (ale’l-husts) degil de
bilakis, cevher olmak bakimindan mutlak olarak tanimlanacagini, bu durumda, mesela
tehayyiiz gibi, biitiin cevherleri kapsayan a&mm bir mananin sabit olacagini
sOylemektedirler. Ciinkii sayet cevher husiisi olarak tanimlanirsa, bir durum iizerinde
bulunan her cevher, kendi basina bir tanima muhta¢ olurdu. Bir cevherdeki cevherin
hilkkmiinii “yer kaplama”, “arazlara sahip (kébil) olma” ve “zatiyla kdim olmak’tan
ibaret saymak miimkiin degildir. O halde, tanima &mm bir seyin girmesinden bir kacis
yoktur. Halleri kabul edenler, bu durumun, halleri kabul etmeyenlerin “Seyler, ancak
zatlariyla birbirinden ayrilir” soziinii gecersiz kildigin1 ve kendilerinin “Tanimlar,
zatlarin umim ve hus(s sifatlarina delalet eden lafizlar gibi umiim seylerden (umiimét)
miistagni degildir” seklindeki sozlerini ispatladigim soylemektedirler. Halleri kabul
edenler, hakikatler {izerinde kendilerine ittifaktan sonra bu seylerin, “zatlarin halleri”,
“vecihler” ve “akll itibarlar” yahut “manalar” seklinde istenildigi gibi

isimlendirilebilecegini séiylemektedirler.299

3. Haller teorisine yoneltilen bir baska elestiri, iiclincii halin imkansizlig

yasasinin bir sonucu olarak ispat ve nefy, mevcid ve madiim, malim ve mechil

28 Sehristand, Nihdyetii'l-ikdam, s. 138
29 Sehristand, Nihdyetii’l-ikdam, s. 138-139.
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arasinda bir vasita olmadigi, bundan dolay:1 haller goriisiinii kabul etmenin, tamim ve

istidlal kapisinin kapanmasi anlamina geldigi seklindeydi.

Haller goriisiinii savunanlar, bu elestirinin kendileri i¢in gegerli olmadigini,
zira kendilerinin nefiy ve ispat arasinda bir vasita ispat etmediklerini, aksine hallerin
sabit oldugunu, eger sabit olmasaydi, haller hakkinda nefiy ve ispat bakimindan
konusamayacaklarim sdylemektedirler. Onlar, “haller mutlak olarak kendi basina sabit
ve mevcild bir seydir” diye bir ifade kullanmamaktadirlar. Hallerin mevctd olmadigini
sOylemelerin temel sebebi hakkinda soyle demektedirler: Biz “Haller mutlak olarak
sabit ve mevcuddur” demedik. Ciinkii yaratilmis (muhdes) mevciid, ya cevherdir ya da
arazdir. Haller ise bu iki kisimdan biri olmayip cevher ve araz i¢in akledilir bir takim
stfatlardir. Zird cevherin cevher olusu bilinir ama yer kaplamasi ve arazi kabil olusu
bilinmeyebilir. Araza gelince, arazin araz olusu bilinir ama onun renk olusu veya kevn
olusu hatira gelmez. Arazin renk olusu, arazin varligr bilindikten sonra bilinir. Arazin
siyah veya beyaz olmasi da ancak arazin varligina iliskin bir bilgi hasil olduktan sonra
bilinir. iki bilinen sey bir noktada birbirinden ayrildiklar1 vakit bu ayrilma noktasi hale
raci olur. Bilgi bir vecihten zar(irl olarak, bir vecihten nazari olarak bilinir. Nitekim
hareketlinin hareketli olusunu zarfiri olarak bilen, ancak bundan sonra nazari olarak bilir
ki hareketli, bir hareket sebebiyle hareketli olmustur. Bu iki ména yani ‘“hareketlinin
hareketli olusunu bilmek” ile “hareketlinin bir hareketten dolay1 hareketli oldugunu
bilmek”, tek bir ména olsaydi, birisi zarGri olarak, digeri nazari olarak bilinmezdi ve iki
bilgiden biri akla daha once, digeri daha sonra gelmezdi. Halleri kabul edenler bunu

R : A e . 1300
inkar edenin, zarureti inkar ettigini soylemektedirler.

Bu noktada haller goriisiinii savunanlar, arazlar kabul etmeyenlerin, hareketin
hareketli iizerine zaid bir araz oldugunu inkar ettiklerini yoksa hareketlinin hareketli
olusunu inkér etmediklerini sdylemekte ve s0yle devam etmektedirler: Siz, halleri kabul
etmeyenler, hareketin cevherin hareketli olmasinin illeti oldugu konusunda ve kudret,
ilim, biitiin arazlar ve manalar i¢in de aym seyin gecerli oldugu huslisunda bize
muvafakat ettiniz. Illet, kesinlikle maldlii gerektirir. Bu durumda illet, ya zatim

gerektirir yahut zatimin 6tesinde baska bir seyi gerektirir. Illetin zatin1 gerektirmesi

390 SehristAnd, Nihdyetii’'l-ikdam, s. 136.
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imkansizdir. Zira bir (vahid) seyin, bir (vahid) vecihten gerektirilen (mficeb) ve kendini
gerektiren (mficib li-nefsihi) olmas1 muhéaldir. Sayet illet bagka bir sey gerektirirse, bu
durumda bu sey ya kendi basina (miistakil) bir zattir yani zatin kendisidir yahut zatin bir
sifatidir. Bu seyin miistakil bir zat olmast muhaldir. Zira bu illetin kendi gerektirmesi ile
(bi-icabiha) zatlann var kilan (miicid) olmasina gotiirir. Bu zatlar da yine illetler
olacaktir ki bu muhaldir. Ciinkii bu teselsiile gotiirmektedir. Bu durumda zahir oldu ki,

illetin gerektirdigi bu sey zatin bir sifatidir. Bu da bizim ispat ettigimiz haldir.*"'

Netice itibariyle halleri kabul edenler, akli taksimin kendilerini halleri ispat
etmeye, zar(retin ise kendilerini halleri “kendi basina mevcid” ve ‘“kendi basina
maliim” seklinde isimlendirmemeye gotiirdiigiinii soylemektedirler. Bununla birlikte
onlar bir seyin gayriyla bilinebilecegini, ancak kendi basina bilinemeyecegini ifade
etmekte ve bu duruma ornek olarak iki cevher arasindaki “telif”, “temas”, “yakinlik” ve
“uzaklik” vecihlerini zikretmektedirler. Ciinkii bir cevhere bagka bir cevher
birlesmedik¢e kendisindeki telif ve temas bilinemez. Su halde telif, temds, yakinlik ve

uzaklik gibi seyler kendi baglarma degil baskalara tabi olmakla (zétlarla) beraber

bilinmektedirler.**?

4. Haller teorisine yoneltilen bir diger elestiri, hallerin kabul edilmesi
durumunda teselsiil probleminin giindeme gelecegi seklindeydi. Bu noktada halleri
kabul etmeyenler, ‘“haller” kavraminin kendisiyle halleri kabul edenlerin ilzam

edileceklerini sdylemekteydiler.

Haller teorisini kabul edenler, kendilerinin haller kavramiyla ilzdm
edilmelerinin miimkiin olmayacagim sOylemekte ve bu goriislerini sOyle
temellendirmeye c¢alismaktadirlar: Ciinkii hallerdeki umiim ve husiis, cinsler ve
nevilerdeki cinsiyet ve neviyet gibidir. Cinslerdeki cinsiyet, cins degildir ki, her cins bir

cinsi gerektirsin ve bu da teselsiilii dogursun. Aym sekilde nevilerdeki neviyet de bir

301 Sehristand, Nihdyetii’'l-ikdam, s. 136-137.

392 Sehristani, Nihdyetii'l-ikdam, s. 137. Ayni sekilde haller goriisiinii savunanlar, “Viicid mevcid
degildir” derken, viicidun kendi basina mevcid olmadiginmi ifade etmeye calismaktadirlar. Yoksa
viicidun mutlak olarak var olmadigim sdylememektedirler. Bu anlamda, Siyalk(tl haller goriisiini
benimseyenlerin “Viicid mevcld degildir” soziiyle viicGdun kendi basina (bi’l-istiklal) mevctd
olmadigini kastettiklerini ve mevcld ifadesini de sadece kendi basina mevciid olan seyler icin
kullandiklarim soylemektedir. bk. Hdgsiye ald Serhi’l-Mevakif (nsr. Mahmud Omer Dimyati), Beyrut
1998, 111, 3.
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nevi degildir ki her nevi baska bir nevi gerektirsin. Yine hallerin haliyyeti de bir hal
gerektirmez ki bu da teselsiilii dogursun. “Viicd ammdir” diyen birinin, “Amm igin bir
baska amm vardir” demis olmasi lazim gelmez. Aym sekilde, biri “Araziyet cinstir”
dese, o kisinin “Cins i¢in bir bagka cins vardir” demis olmas1 gerekmez. Yine biri cins
ile nevin hakikatinin arasini tefrik etse ve en husiisi bir vasifla birini digerinden ayirsa, o
kisi i¢in cinste cins gibi “akli bir itibar” ve nevide nevi gibi “akli bir vecih” ispat etmis
olmasi gerekmez. Durum bdyle olunca, hi¢bir sekilde ne umim ve husiis cihetinden ne
de itibar ve vech cihetinden, haller bizim {izerimize ilzam edilemez. Siz, halleri kabul
etmeyenler, tek bir kelime ile konugmaniz sizin i¢in miimkiin degildir, ancak o kelimeye
umidm ve husiisu katarsaniz bu sizin i¢in miimkiin olur. Halleri kabul etmeyen i¢in
birbirine benzeyen seylerde (miitemasilat) temasiilii ispat etmesi ve bunlarda birlikte
(cemian) bir hitkkmii icrd etmesi miimkiin olmaz. Sayet seyler, muayyen zatlan itibariyle
birbirinden ayrilsalardi, temasiil ve ihtilaf gecersiz olurdu, bu da aklin ilkelerinden

¢ikmak demektir.**

Fahreddin er-Razi, haller goriisiinii kabul edenlerin bu elestiriye iki sekilde
cevap verdiklerini sdylemektedir: Birincisi, cumhiirun kendisine siirekli isaret ettigi,
“Hal temasiil ve ihtilaf ile vasiflanamaz” seklindeki cevaptir. Ikincisi, teselsiiliin
iltizanmdir. Halleri kabul etmeyenler, birinci cevabi zayif bulmaktadirlar: Ciinkii aklin
kendisine isaret ettigi her iki sey hakkinda sunlar s6ylenebilir: Ya ikisinden mutasavver
olan, digerinden mutasavver olanin aymidir ya da aym degildir. Birincisi benzerlik
(misl), ikincisi ise ayrilma (muhalif) olur. Su halde ortaya ¢ikt1 ki, temasiil ve ihtilaf ile
vasiflanmayan bir sey ispat etmek cehilettir. Halleri kabul etmeyenler, haller goriisiinii
savunanlarin ikinci cevabi olan teselsiiliin gerekliligini (iltizdm) de gecersiz
saymaktadir. Ciinkii onlara gore teselsiiliin gerekliligi miimkiin kabul edilirse,
baslangici olmayan hadis seyleri iptal etme kapist kapatilir ve Kadim Sani‘i ispat etmek

- 304
miimkiin olmaz.

393 Sehristant, Nihdyetii'l-ikdam, s. 141-142.

394 RazZl, Muhassal, s. 40. Tasi, haller goriistinii kabul edenlerin bu elestiriden, hallerin temasiil ve ihtilafa
kabil olmamasin ve teselsiiliin iltizimin1 mazeret gostermekle kurtulamayacaklarini soylemektedir. bk.
Tecridu’l-itikad, s. 108. Hilli, Tas1’nin bu ifadesini $0yle aciklamaktadir: Haller teorisini savunanlar, teori
muhaliflerinin getirdikleri elestiriyi def etmek i¢in, iki seyi mazeret olarak one siirdiiler: i) Haller, temasiil
ve ihtilaf ile vasiflanamaz. ii) Teselsiiliin gerekliligi (iltizam). Hill1, bu iki mazeretin de gecersiz oldugunu
sOylemektedir. Birincisine gelince bu sundan dolayr gegersizdir: Her makil bir baska makile nispet
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Razi iki tarafin goriislerini 6zetledikten sonra kendi goriisiinii ifade etmeye
baslamakta ve soz konusu elestirilerin halleri kabul edenler icin gegerli olmadigim
(gayru varid) soylemektedir. Ciinkii Razi’ye gore siyah ve beyaz mevcid olmakta
birbirlerine ortak ve siyahlik ve beyazlikta birbirlerinden ayr1 olmaktadir. Razi, istirak
ve imtiyazin kendisi sebebiyle meydana geldigi manalarin selbi bir sey olmalarinin ciiz
olmadigin1 belirtmekte ve soyle demektedir: Siiphe yok ki, biz iki sabit sey (emreyn)
ispat ettik, bunlardan birincisi siyahin siyah olmasi, digeri siyahin viictidudur. Mevciid
olmaklik ve siyahlifa gelince, bu ikisi hakikatleriyle muhtelif ve hal olmaklikta
(haliyye) birbirine miisterek olurlar. Lakin bu “hél olmaklik” (haliyye), siibiiti bir sifat
degildir, ciinkii biz hal ile ancak mevciid ve madiim olmayan bir sey kastediyoruz.
istirak, selbi vasifta vaki olunca, buradaki hilin (haliyye ile s6z konusu olan halin)
mevcid ile kdim bir sifat olmasi 1dzim gelmez. Durum boyle olunca, hal i¢in baska bir
halin sabit olmas1 gerekmez. Boylece Razi, haller goriisiinii savunanlardan oncekiler ve
sonrakilerin bu elestiriye cevap vermekten aciz kaldiklarini, ancak kendisinin buna bir

cevap verdigini s(iylemektedir.305

Su halde Razi, ortaklik ve farkliligin kendileri sebebiyle meydana geldigi
manalarm iki hal oldugu ve bu iki halin “hal olmakta” birlesmeleriyle hal icin bir hal
sabit olmasinin gerekecegi seklindeki elestiriyi cevaplamakta, bu iki halin kendisinde
birlestikleri “hal olma”nin s6z konusu iki hal igin “yeni bir hal” sabit olmasini
gerektirmedigini, ¢iinkii hal olmaklikla, s6z konusu iki hal icin sabit olan hélin
mevcudla kdim olan siibGti bir sifat olmadigini, ciinkii ortaklik ve ayrilmanin kendileri
sebebiyle meydana geldigi iki halin selbl bir vasifta birbirine ortak olduklarim

sOylemektedir. Boylece Razi, “Hal i¢in bir baska halin sabit olmas1 gerekir” seklindeki

edildigi vakit, bu iki makdl, ya makdliyette miittehit olurlar ve ikisinden birinden tasavvur olunan sey,
digerinden tasavvur olunan seyin ayni olur ve ancak kendilerine lahik olan arazlarla s6z konusu iki makil
birbirlerinden farkli (teaddiid) olur ve bu ikisi neticede birbirinin benzeri olur (mislani). Yahut boyle
olmaz ve o ikisi muhtelif olur. Bu durumda, temasiil ve ihtilafin nefyi tasavvur olunamaz. bk. Kesfu’l-
murdd, s. 19.

395 Razi, Muhassal, s. 40. Hilli, haller goriisiinii savunanlarin teselsiilin gerekli oldugu yoniindeki
mazeretlerine gelince, bunun, Sani‘ Tedld’nin viiciduna iliskin istidlali gecersiz kildigindan dolay1 dogru
olmadigimi s6ylemektedir. Bununla birlikte Hilli, bu elestiriye dair bazi miiteahhirin keldmcilar1 adi
altinda Razi’ye ait olan soz konusu cevabi zikretmektedir: Iki muhtelif sey, siib(iti bir seyde ortak
olurlarsa, ihtilaf ve temasiiliin kendileriyle vaki oldugu iki siibliti sey lazim gelir. Ancak, bu iki muhtelif
sey, ademi bir seyde ittihad ederlerse, bu 1azim gelmez. Haller, her ne kadar siyahlik ve beyazlik gibi hél
olmaklikta (fi’l-haliyye) miisterek olsalar dahi, ancak bu miisterek olma selbi bir seydir ve bu durumda
teselsiil 1azim gelmez. Bununla birlikte Hilli, bu savunmanin, haller goriisiinii benimseyenler tarafindan
kabul edilemeyecegini ifade etmektedir. Zir haller, onlara gore sabittir. bk. Kesfu’l-murdd, s. 19-20.
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itirazi, halleri kabul edenlerin ileri siirdiikleri “Haller temasiil ve ihtilafla vasiflanamaz”
ve “Teselsiil gereklidir” gibi argiimanlarla degil, kendisinin 6ne siirdiigii “haliyye”deki
ortakligin selbi bir vasifta meydana geldigi, bu yiizden séz konusu ortaklikla iki hal i¢in

ortaya ¢ikan halin siibGiti olmadigim dile getirmek suretiyle cevaplamaya caligmaktadir.

Ici de, haller goriigiinii kabul edenlerin bu elestirilere iki sekilde cevap
verdiklerini ifade ettikten sonra, birinci cevabin hallerde “teselsiiliin gerekliligi”
oldugunu soylemekte ve Razi’nin teselsiiliin gerekliligi delilini, Sani‘in ispat1 kapisini
kapattigindan dolayr kabul etmedigini soylemektedir. Ancak Ici, Razi’nin bu sozii
hakkinda “Bunda nazar vardir” diyerek, bu hususun yeniden diisiiniilmesi gerektigini
belirtmektedir. Ciinkii Ici’ye gore Sani‘in ispati, sadece mevcid seylerde teselsiiliin
imkéansiz oldugu ilkesine tevakkuf etmektedir. Haller goriisiinii kabul edenlerin
bahsettikleri iltizdim ise bu imtinda miinafi degildir. Bu, onlarin mevciid seylerde
teselsiiliin miimteni oldugunu sdyleyip, ancak mevciid olmayan hallerde teselsiiliin
miimteni olmadigim céiz gormelerinden dolayidir. Nitekim selbi seyler ve izafetlerde

teselsiil, ittifakla miimteni degildir.**

ici, haller goriisiinii savunanlarin “Haller, temasiil ve ihtilaf ile vasiflanamaz”
seklinde ifade ettikleri ikinci cevaplarimi zikrettikten sonra, “Bu durumda, haller hal
olmakta (haliyye) miisterektir” demenin dogru olmayacagini, ¢iinkii “hal olmak’ta ortak
olmanin, hallere temésiil ile yiiklenen bir vasif oldugunu sdylemektedir. Ici, ayrica
“Haller, husisiyetleriyle birbirinden ayrilmistir” demenin de dogru olmayacagini, ¢iinkii
hustsiyetlerle ayrilmanin, hallere ihtilaf ile yiiklenen bir vasif oldugunu

307 Su halde, Ici yine Razi’ye muhalefet ederek, hali kabul edenlerin,

belirtmektedir.
“Haller, temasiil ve ihtilaf ile vasiflanamaz” seklinde ifade ettikleri delillerinde bir

problemin bulunmadigini ifade etmektedir.

5. Haller teorisine yapilan bir baska itiraz, viicidun hél olmast durumunda, iki
seyde bir seyin yahut bir seyde iki seyin bulunmasinin gerekecegi, bunun da imkansiz

olacagi seklindeydi.

3% Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, 11, 15-16.
97 Ciircand, Serhu’l-Mevdkaf, 11, 15-16.
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Halleri kabul edenler bu elestiriye sdyle cevap vermektedirler: Sizin “Viictid
bir (vahid) ve biitiin mevciid seylerde aynm olsaydi, iki seyde bir seyin veya bir seyde iki
seyin husulii l1azim gelirdi” seklindeki elestirinize gelince soyle deriz: Viiclid ve hal
konusunda bize gerekenler, itibarlar ve akli vecihler husiisunda size gerekir. Zira vecih
hal gibi, hal de vecih gibidir. Biri, miicerred lafiz bakimindan degil, bilakis mak{il mana
bakimindan, viicidun cevher ve arazi kapsadigini inkar edemez. Netice itibariyle hal
teorisini savunanlar, “Her mevciid, baska bir mevciiddan ancak viiciduyla ayrilir” diyen
biri i¢in, baska bir mevclidda, mevclidun hilkmiinii icrd etmesinin miimkiin
olamayacagim belirtmektedirler. Bununla beraber muayyen bir cevher icin hudis ispat
eden birinin, bizatihi bu delille, baska bir cevher i¢in hudiis ispat etmesi miimkiin
olmaz. Ciinkii bu kisiye, her bir cevher ve her bir araz i¢in 6zel deliller ikdme etmesi
gerekir. Ote yandan hali kabul edenler, “Her mevciid, baska bir mevcliddan ancak
viicliduyla ayrilir” diyen biri i¢in, makdlatta bir taksimi kisimlara ayirmasinin asla
miimkiin olmayacagini, c¢iinkii taksimin, ancak bir seydeki ortakliktan sonra
gerceklestigini, ortakligin ise ancak bir sey ile ihtisastan sonra tasavvur olunabilecegini

ileri siirmektedirler.*®

Hali kabul edenler, “Bu miiellef bir cisimdir” denildigi zaman, muayyen bir
cisim {iizerine “telif” ile hiikiimde bulunuldugunu, ancak bundan sonra “Her cisim
miielleftir” denilmedikge bu telif hitkkmiiniin her cisimde cari olmasinin (cereyan) ortaya
ctkmayacagi soylemektediler. Ayni sekilde bunun tizerinde durup, her cismin muhdes
olduguna dair bir bilgiyi ortaya ¢ikaracak olan “Her miiellef muhdestir” denilmedikge,
her cismin hudfisuna iliskin bir bilginin de ortaya c¢ikmayacagini belirtmektedirler.
Burada cisimlik (cismiyyet), telif ve hudiis i¢in telifin gerekmesi &mm olarak alind1 ki,
her miiellef cismin hudiisuna iligkin hitkmiin &mm olmasi bilgisi ortaya ¢iksin. Su halde
“Seyler, muayyen zatlarindan dolay1 birbirinden ayrilir” denilmesi durumunda, &mm bir

hiikme ulagmak miimkiin olmamaktadir.*”

398 SehristAnd, Nihdyetii'l-ikdam, s. 142-143.
39 SehristAnd, Nihdyetii’l-ikdam, s. 143.
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SONUC

Basra Mutezilesi’nin son donem kelam bilginlerinden Ebli Hasim el-Ciibbai (6.
321/933), ilahi sifatlar probleminde zat-sifat iliskisinin nedenselligi sorununun
¢Oziimiine dair alternatif bir yaklasim gelistirmek amaciyla haller (ahval) nazariyesini

ortaya atmagtir.

Ebil Hasim oncesi kelamcilari, “Sifatlarin Allah’ta nasil bulundugu sorununa”
dair temelde ii¢ farkli yaklagimda bulunmuglardir. Birincisi, “Allah’in sifatlarla zatindan
dolay1 vasiflandigi” seklinde ifade edilen ve Ebii’l-Huzeyl el-Allaf, Ebli Ali el-Ciibbal
gibi Basra Mutezilesi kelamcilarinin bagini cektigi yaklasimdir. Onlar, “Allah’in, bu
sifatlar1 zatinda bulunan méanalar sebebiyle hak ettigi” fikrini, bu manalarin “mevciid
olduklart i¢in” kadim ve hadis kisimlarindan birine gireceklerini, kadim olmalari
durumunda “teaddiid-i kudema”; hadis olmalar1 durumunda ise ‘“ilahi zatin mahall-i
havadis olmas1” problemlerinin giindeme gelecegini diisiindiiklerinden dolay1 kabul
etmemekte ve “Allah’in bu sifatlarla zat1 sebebiyle mevstf oldugunu” iddia

etmektedirler.

“llahi zatin sifatlari kazanma bicimine” dair ortaya atilan bir diger teori,
Muammer b. Abbad es-Siilemi’ye ait olup, sifatlarin sonsuza kadar birbirine bagl
olarak varlik kazanan bir takim ménalar sebebiyle ilahi zatta bulundugu seklinde ifade

edilmektedir.

Konuyla ilgili tigiincii yaklasim, zatinda mevcut bir takim manalar sebebiyle
Allah’in sifatlarnn hak ettigi seklinde olup genellikle Sifatiyye olarak adlandirilan
kelAmcilara aittir. [l1ahi zAtta bulunan bu ménalarin kadim veya hadis olmasi
meselesinde bu kelamcilar arasinda goriis ayriligi bulunmakta, Kerrdmiyye s6z konusu

manalar1 hadis; Ehl-i Stinnet kadim kabul etmektedir.

Ebli Hasim, bu yaklagimlarin tiimiinii elestirerek haller teorisine ulagmistir. O,
Allah’in zati sebebiyle sifatlar1 hak ettigi goriisiinii savunanlan sifatlarin gergekligini
biiyiik ol¢iide yadsidiklar1 ve ildhl zati sifatlar1 kazanmanin illeti yaptiklar igin
elestirmekte; Muammer’in mana teorisini de miiteselsilen “bir oncekinin maldli, bir

sonrakinin illeti olan” ménalarin varligimi kabul ettigi icin reddetmektedir. Ona gore bu
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teori, aklin zorunlu ilkeleriyle celismektedir. Ebl Hasim, Kerramiyye kelamecilarinin
sifat teorilerini de elestirmekte, onlarin ildhi zatta hadis varliklarin bulunabilecegini
sOylemesinin, “ulfihiyet” fikrini ortadan kaldirdigin1 diigiinmektedir. Zird EbG Hasim’e
gore Kerramiyye'nin bu goriisii, kendisinin ve diger Mutezili bilginlerin giindeme
gelmemesi icin 0zel caba harcadiklar “ildh1 zatin mahall-i havadis olmas1” problemini
onlarin sorun olarak gormediklerini hatta bunu ilke olarak benimsediklerini
gostermektedir. Ote yandan Ebti Hasim, Ehl-i Siinnet kelAmcilarim da ilahi zatta bir
takim kadim manalarin bulundugunu iddia etmeleri sebebiyle tevhid prensibini
bozmakla itham etmekte, onlarin “Allah, zitinda bulunan kadim manalar sebebiyle
sifatlarla mevsiftur’ seklindeki goriisiinii tenkit ederek bunun yanlishgm ortaya

koymaya caligsmaktadir.

Ebl Hasim’e gore Allah sahip bulundugu “alimiyyet” héliyle alim,
“kadiriyyet” haliyle kadir, “hayyiyyet” héliyle de hayydir. Bununla birlikte Ebi Hasim
Allah’in sahip bulundugunu soyledigi “alimiyyet”’, “kadiriyyet”, “hayyiyyet” gibi
hallerin bagli bulundugu bir baska hal daha ispat etmekte ve bunu “ilahilik hali” (es-
sifatii’l-ilahiyye) olarak nitelemektedir. Onun bu yaklasimi Muammer b. Abbad’in
mana teorisiyle diistiigii teselsiil problemine diismeme gayretinden kaynaklanmaktadir.
Nitekim Muammer, Allah’in zatinda bulunan bir mana sebebiyle alim oldugunu, ancak
bu mananin sonsuza kadar baska bir manaya bagli oldugunu séylemek suretiyle agik bir
sekilde teselsiile diismektedir. Ebii Hasim ise, ilahi zatta bulunan hallerin kendisine
bagh oldugu bir hal ispat ederek, hallerin sonsuza kadar bir diger hale bagl olmadigini
sOylemis, boylece de olasi bir teselsiilin Oniinii kesmeye calismistir. Ebli Hasim,
Allah’in sifatlart kendisiyle hak ettigi manalar olarak kabul ettigi hallerin “varlik” ve
“yokluk” ile vasiflanamayacagini one siirerek, zat-sifat iligkisi tartismalarinda giindeme

gelen “teaddiid-i kudema” ve “mabhall-i havadis olma” sorunlarin1 ¢c6zmek istemektedir.

Hal kavraminin tarifi konusunda Ciiveyni ve Sehristani gibi kelamcilar halin
tarif edilemeyecegini sdylerken, Amidi’nin de iclerinde bulundugu bir grup kelamci bu

kavramun tarifinin yapilabilecegini one siirmiislerdir.

Hal kavraminin tarif edilmeyecegini savunanlar, bu kavramin hakiki bir

taniminin yapilmasi durumunda, s6z konusu tanimin: “Zat ve manalarda ortaklik
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(istirak) ve ayrilmanin kendisi sebebiyle meydana geldigi her sey haldir, bunlar da zat
ve manalar iizerine zaiddir” seklinde olacagini, bu durumda “hal icin yeni bir halin”
gerekecegini, bunun da teselsiile yol acacagini ileri siirmiislerdir. Zird bu tanima gore
“seyler” arasinda ortaklik ve farklilik, sadece haller sayesinde gerceklestigi icin, haller
arasindaki ortaklik ve ayrilma da yine onlarla ile meydana gelecek, bunlarin ortak olma
ve ayrilmasini saglayan haller de oncekiler tizerine zaid olacaktir. Bu durumda ise hal
icin yeni bir hal sabit olacak ve bu husus teselsiil problemini giindeme getirecektir.

Onlara gore hal kavramina ait bir tamiminin yapilmasi bu yiizden miimkiin degildir.

Halin tarif edilebilecegini diisiinen kelamcilar goriislerini “selb” kavraminin
siibit? bir vasif olmadigindan hareketle temellendirmekte ve halin selbi bir sey ve adem1
bir ména ile tarif edilmesinin dogru olacagini ileri siirmektedirler. Sonugta bu grup, hali
mevcidun “viicdd” ve “adem”le muttasif olmayan ispati bir sifat1 olarak tarif etmekte
ve burada haller iizerine zaid kabul edilen seyin “selbi bir sey” ve “ademi bir mana”
oldugunu one siirmektedirler. Onlara gore bu “selbi sey” ve “ademi méana”, viicid ve
ademin selb edilmesidir. Bu sebeple, hal kavrami ancak “resim” (betimleme) yoluyla
tarif edilebilir. Zira resim bir seyi kendi disindaki seylerden zati olmayan bir temyizle
ayirmaktan ibarettir. Temyiz ise resmedilen seyde sabit olan viicidi veya selbl
ozelliklerle yapilabilir. Buna gore halin “resim” yoluyla kendisine ait selbi bir 6zellikle

tarif edilmesi durumunda, “hal i¢in bir bagka halin sabit olmas1” s6z konusu olamaz.

Bu kavramin tarif edilebilecegini savunanlar, hali, “mevcidun viicid ve
ademle muttasif olmayan bir sifat” seklinde tarif etmislerdir. Goriildiigii iizere bu tarifte
hal, sifat ile kayitlanmaktadir. Bunun sebebi, sifat ile anlatilmak istenenin “bizzét
bilinemeyen ve hakkinda s6z edilemeyen”, aksine “bir bagkasina tabi olarak bilinebilen
ve hakkinda soz edilen sey” olmasidir. Bu anlamda hal bizzat bilinemedigi ve hakkinda
s0z edilemedigi icin sifat olmaktadir. Bu ise onun zat olmamas1 anlamina gelmektedir.
Ancak sifatin, “mevciid ve madiim olmamakla kayitlanmasi” bu sifatin zattan farkl
oldugunu ortaya koymaktadir. Zird zat, mevclid veya madiim olur, onun bu ikisinin
disinda bir sey olmasi miimkiin degildir. Nitekim “mevcd” ile viicGd sifatina sahip
olan; “madiim” ile ise adem sifatina sahip olan zat kastedilir. Bu durumda zat

bulunmayan sifat, mevclid ve madiim kategorilerinden birine giremez. Dolayisiyla onun
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hakkinda “mevclddur” veya “madiimdur” seklinde bir yargida bulunmak miimkiin
degildir. Iste bu sebeple, yapilan tarifte hal, “sifattir” seklinde bir kayit altina alinmustir.
Hal sifat olunca, onun varlifa veya yokluga konu olmasi mevzu bahis degildir. Bu
sebeple onun hakkinda “vardir” veya “yoktur” seklinde bir hiikkiimde bulunmak
miimkiin degildir. Bununla birlikte yapilan tarifte hélin, “mevciidun bir sifati” olarak
nitelenmesi, madiimun sifatlarinin hal olamayacagim belirtmek i¢indir. Zird madiimun
sifatlar1 da madiimdur, dolayisiyla onlar hal olamazlar. Halin tarifinde yer alan “mevciid
olmayan” ifadesi ile siyahlik ve beyazlik gibi viicidi sifatlar ve arazlarin; “madim

olmayan” kaydi ile de selbi sifatlarin hal olamayacag ortaya ¢ikmaktadir

Ebl Hagim, ildhi zatin “alim olma”, “kadir olma”, “hayy olma” ve “mevciid
olma” gibi sifatlar, zatta bulunan alimiyyet, kadiriyyet, hayyiyyet ve mevcidiyyet gibi
hallerden dolay1 hak ettigini soylemekte; s6z konusu hallerin de zatta mevcut “ilahilik
hali’nden dolay1 sabit oldugunu belirtmektedir. Su halde, burada biri nedenli (el-
ahvali’’l-muallele), digeri nedensiz (el-ahvalii gayrii’l-muallele) iki ayr1 hélden soz
edilebilir: i) Zatin alim olma ve kadir olma gibi sifatlar1 kazanmasini saglayan
“alimiyyet”, “kadiriyyet” gibi haller, nedenli haller olurken; bunlarin zatta bulunmasinin
sebebi olan “ilahilik hali” ise nedensiz haller sinifina girmektedir. Ebi Hasim, Allah’in,
sadece zatindan dolayr (li-nefsihl) miistehak bulundugu bu halin, zat-1 ilahi disinda

baska bir gerektireni olmadigi i¢in “nedensiz hal” oldugunu belirtmektedir.

Kelamcilar, Eb Hasim’in haller teorisine “ispat” ve “nefiy” seklinde iki farkli
yaklagim sergilemislerdir. Kaynaklarda Ebli Hasim’e destek verenler (miisbitii’l-ahval)
arasinda Bakillani ve Ciiveynl gibi keldmcilarin isimleri ge¢cmektedir. Ancak
Bakillan?’nin bu goriisii kabul noktasinda zaman zaman tereddiitler geg¢irdigi onun,
ahval teorisini bazen kabul edip bazen reddettigi rivayet edilmektedir. Kaynaklarda bu
teoriyi Mutezile’den haller teorisini kimlerin benimsedigine yoOnelik detayli bilgiler
bulunmamaktadir. Ancak son donem Basra Mutezilesi’nin iinlii simas1 Kadi
Abdiilcebbar’in bu teoriyi benimsedigi bilinmektedir. Ote yandan Mutezile, Ehl-i
Stinnet ve Sia kelamcilarimin  biiylik c¢ogunlugunun haller teorisini elestirerek
reddettikleri kaydedilmektedir. Mutezile’den Ebii’l-Kasim el-Belhi el-Ka ‘b1, Ebii Ali el-
Ciibbai, Ebd Bekir Ibnii’l-Thsid ve Ebii’l-Hiiseyin el-Basti; Esariyye’den Ebii’l-Hasan
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el-Esari ve Ebl Bekir b. Flrek; Matiiridiyye’den Ebii’l-Muin en-Nesefi gibi kelamcilar

bu teoriyi reddedenler arasinda sayilabilir.

Ebl Hasim ve tabilerinin ahval teorisini ispat i¢in One siirdiigii deliller, bu
teoriyi kabul etmeyen kelamcilar tarafindan gelistirilen karsi-argiimanlarla ciiriitiilmeye
calisilmistir. Basta EbGi Hagsim olmak iizere ahval teorisini kabul edenler ise teoriye

yoneltilen elestirileri cevapsiz birakmamaislardir.

Netice itibariyle, “niteliklerin esydda ve sifatlarin Allah’ta bulunmasinin
keyfiyeti” etrafindaki tartismalardan ortaya cikan haller teorisinin, “varlik” (viictid) ve
“yokluk” (adem) disinda, bir de “var ve yok olmayan” seklinde “iiciincii bir varlik
kategorisi” fikrinin keldm ilmine girmesine ve bu hususta Onemli tartismalarin
yapilmasina neden oldugu sdylenebilir. “Kiilli manalarin hal oldugu” tezini savunan
ahval teorisi; “esydya ve ildhi zita hamledilen yiiklemlerle ortaya ¢ikan niteliklerin”
sadece bir takim lafizlardan ibaret oldugunu kabul eden Basra Mutezilesi kelamcilarinin
goriiglerine kars1 bir “cevap” niteligi tasimaktadir. Bu baglamda s6z konusu teoriyi
savunanlar, kendilerine yapilan yiiklemler sebebiyle esya ve ilahi zat icin ortaya cikan

bu kiilli anlamlarin “var” ve “yok” olmayip, “hal” oldugunu kabul etmektedirler.

“KiillT anlamlar”in kabulii baglaminda EbG Hasim’in ve onun baglica muhalifi
olan Basra Mutezilesi’nin benimsedigi iki farkli yaklasim arasindaki iliski, bize cagdas
felsefedeki  “nominalizm” ve  “konseptiializm”  tezleri  arasindaki iligkiyi
cagristirmaktadir. Bu anlamda EbG Hasim, esydya ve ilahi zata yapilan yiiklemlerden
ortaya ¢ikan nitelikler anlamindaki kiilli kavramlarin ontolojik acidan “hal” kategorisine
girdigi tezini savunmast bakimindan kavramci (conceptualism) bir yaklagim
sergilerken; s6z konusu kiilli niteliklerin sadece birer isim ve lafizdan ibaret olup makiil
bir gerceklige sahip bulunmadigimi sOyleyen Basra Mutezilesi kelamcilar ise

kanaatimizce nominalist bir yaklasimin savunuculugunu yapmaktadirlar.
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