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GIRiS

Is sozlesmesinin feshi, is gilivencesi mevzuatnin onemli bir boliimiinii teskil
etmektedir. Ulke sartlarinda iscinin, ailesini gegindirebilecegi bir is bulabilmesi kolay
olmadigindan, calistig1 siirece isci, isverenle olan iligkilerini saglikli bir sekilde siirdiirmek
zorundadir. Is¢i karsisinda, her zaman giicli durumda olan isverenin ayni hassasiyeti
gostermesi, uygulamada ¢ok rastlanan bir durum degildir.

Cogunlukla is¢i, is sozlesmesi feshedildikten sonra kayitsiz calistigmmin farkina
varabilmekte, calistigini ispat etme asamasinda da biiyiik problemlerle kargilagsmaktadir.
Ciinkii, bu iscinin calistigma taniklik edecek isciler, ayni isverene bagli olarak
calistiklarindan, islerini kaybetme korkusuyla, gergegi sdylemekten imtina etmektedirler.
Ozellikle 1475 sayili Kanun’un yiiriirliikte oldugu dénem, bu tiirden haksiz ve sebepsiz fesih
ornekleri ile doludur. Zira, s6z konusu Kanun’da, is¢inin belirsiz siireli is s6zlesmesini higbir
neden gostermeden feshetme yetkisi, isverene verilmisti.

Ancak gecikmeli de olsa, 158 sayili ILO So6zlesmesi normlarma uygun hiikiimler
iceren, 4857 sayih yeni Is Kanunu, 22.5.2003 tarihinde kabul edilerek hukuk
mevzuatimizdaki yerini almistir. S6z konusu Kanun ile birlikte is giivencesi problemi
hukukumuzda ilk kez modern 6rneklerine uygun, kanuni diizenlemeye kavusmustur. Heniiz
tamamlanmamis olmakla birlikte, gerceklestirilen reformla, Tiirk Is Hukukunun aktiiel,
ekonomik ve hukuki gelismelerle uyumlu, dinamik bir yap1 kazandig rahatlikla soylenebilir.

Getirilen giivence kapsaminda bazi hiikiimlerin; s6zgelimi, is giivencesi tazminatinin
miktari, igverenin mahkeme kararina ragmen is¢iyi ise baslatmama hakkina sahip olmasi,
buna karsilik isciye buna benzer se¢imlik hakkin verilmemis olmasi tartisilabilir. Ancak, is
giivencesi hiikiimlerinin, Tiirk Is Hukukunda o6nemli bir boslugu doldurdugu géz ardi
edilemez.

4857 sayih Kanunla getirilen yeni hiikiimlerin, Tiirk Is Hukukuna olumlu etki
yapacag1 umulmaktadir. Ne var ki getirilen yeniliklerin uygulamada hi¢bir aksaklia meyden
vermeyecegini beklemek yanlis olur. Ortaya ¢ikabilecek bu tiir problemleri ilmi igtihatlarla, is
hayatinda yer alan ig¢i ve igverenlerin sag duyusu ile nihayet kanunda yapilacak bazi
degisikliklerle gidermek miimkiin olacaktir.

Bu ¢alismada oncelikle, konumuzun ¢atis1 durumunda olan is giivencesinin Diinyadaki
ve Tiirkiye’deki tarihi gelisimine deginilecek, giivence kapsaminda olan isg¢ilerin tabi

olacaklar1 esaslar belirlenerek gecerli fesih nedenleri analiz edilecektir. Feshe itiraz ve usuld,



farkl hukuk sistemleri ile karsilastirmali olarak agiklandiktan sonra gegersiz feshin sonuglari,
doktrindeki farkli goriisler ve Yargitay kararlar1 esliginde ortaya konacaktir. Doktrindeki

gorislerin ifade edildigi boliimlerin sonunda, kendi goriisiimiiz de yer alacaktir.



BiRINCi BOLUM

IS GUVENCESI KAVRAMI ve GELISIMI

§ 1. Is Giivencesi Kavram ve Tarihi Gelisimi

Lis Giivencesi Kavram

Is giivencesi, makul ve gegerli bir sebep olmadan is¢inin sozlesmesine son
verilememesi demektir'. Hukukumuzda ilk dnce 9.8.2002 tarihli ve 4773 sayili Kanun, daha
sonra da 22.5.2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu ile is giivencesi sistemi getirilmeden &nce
iscilerin ig sozlesmelerinin feshine karsi yeterince korundugunu sdyleyebilmek miimkiin
degildi. Tiirk Is Hukuku &gretisinde de iilkemizde yeterli bir is giivencesinin bulunmadig1 ve
bu hususta bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugu konusunda bir goriis birliginin varligi
gozlenmekteydi’.

4857 sayili Is Kanunu yiiriirliige girmeden siireli fesih hakkmin kullanilmasinda
serbesti ilkesi gegerliydi ve igveren tiim iscilerin i sozlesmelerini herhangi bir neden
gostermek zorunda bulunmaksizin istedigi zaman bildirim siirelerine uymak suretiyle
feshedebiliyordu. S6z konusu fesih, bir hakkin kotiiye kullanilmasi veya haksiz fesih de
olustursa, gecerli fesih olarak kabul ediliyor, tazminat yiikiimliiliigii dogurmakla birlikte is
iligkisini sona erdiriyor ve is¢inin isyerine iadesine iligkin bir hiikiim kanunda yer almiyordu.
Ayrica, igverence yapilan feshin bir hakkin kotiiye kullanilmasi olusturdugunu ispat yiikii de
isciye aitti’.

4857 sayili Is Kanunu is giivencesi sistemini getirmis, i giivencesinin kapsamina
giren hukuki iliskiler acisindan fesih serbestisi ilkesini kaldirmis, siireli fesih hakkinin
dogumunu kanunda belirtilen gegerli nedenlerin varligina baglamis, bu nedenleri ispat yiikiinii
isverene yiiklemis, s6z konusu nedenler gerceklesmemisse is¢inin ise iadesini veya 6zel bir
tazminatin ve bosta gegen siirelere iliskin olarak is¢inin en ¢ok dort aya kadar iicretinin

6denmesini ongdrmiistiir’. Ne var ki, Is Kanununun 18.maddesi kapsamina girmeyen isciler

! Sakar, M., Is Hukuku Uygulamasi, Yenilenmis 7. Bask1, Der Yayinlari, Istanbul 2006, 224, ( Is Hukuku ).
? Siizek, S., Is Hukuku Genel Esaslar — Bireysel is Hukuku , 3. Baski, istanbul 2006, 430, ( Genel Esaslar ).
> Siizek, 430.
* Siizek, 430.



ise, eskiden oldugu gibi, hicbir sebep gosterilmeden isten ¢ikartilabileceklerdir. Bu durumun
esitlik ilkesine ve adalet duygusuna aykir1 oldugu agiktr’,

Gergekten, ig¢inin gelecegine gliven duymasi, siirekli olarak isini kaybetme ve
dolayisiyla kendisinin ve ailesinin gecim kaynagmni olusturan iicretinden yoksun kalma
endisesinin diginda tutulmasi, modern is hukukunun en temel amaclar1 arasinda yer alir.
Belirsiz siireli is sozlesmelerinde siireli fesih hakkinin igveren tarafindan herhangi bir sinira
bagli olmaksizin kullanilabilmesi, iscileri islerinin siirekliligi konusunda biiyiikk bir
giivensizlikle kars1 karsiya birakir. Siireli fesih hakki konusunda taraflar arasinda mevcut
bulunan esitlik ilkesi, giiniimiizde yerini is¢inin korunmasi fikrine birakmistir. Is¢inin is
sOzlesmesini feshetmesi ile igveren ayni is icin yeni bir ig¢i bulma gli¢liigii icine diiserse bir
zarara ugrayabilir. Ancak bu zarar genellikle licretinden baska bir geliri olmayan is¢inin isini
yitirmesi sonucu i¢ine diisebilecegi ekonomik giigliikle kiyaslanamaz. Bu itibarla ig¢inin her
seyden 6nce sosyal nedenlerle feshe kars: korunmasi gerekmektedir®.

Issizligin biiyiik boyutlara ulastig1 giiniimiizde, is giivencesinin esitlik temelinde
yaygin olarak uygulanmamasi, calisma iliskilerinin biitiiniinii etkileyecek ve c¢aligma
yasaminda baris1 bozacaktir. Isciyi, buldugu herhangi bir iste; diisiik iicret, kotii ¢alisma
sartlari, uygun olmayan giivenlik ve saglhk ortamlarinda ¢calismaya mahkum edecektir. Is¢inin
onceligi, ¢aligabilecegi bir is ve elde edebilecegi bir gelir oldugundan, talep etmesi gereken
diger tiim haklar1 Onemin yitirecek; sosyal giivenlikle ilgili hak talep etmek, sosyal
sigortalardan, issizlik sigortasindan yararlanmak, belirli bir kesim i¢in ulasiimaz olacaktir’.

Iscilerin sadece ferdi haklardan degil toplu is hukukunun saglad1 imkanlardan, diger
deyimle sendika {iyeligi, toplu is s6zlesmesi ve grev gibi anayasa ile de giivence altina alinmig
olan haklarindan gercek anlamda yararlanabilmeleri ancak is giivencesinin varoldugu bir
hukuk ortammda miimkiin olabilir. Isciler, is giivencesinin varhig: halinde is sdzlesmesinin
feshi endigesi duymaksizin sendikalara iiye olabilirler, kanuni bir greve katilabilirler ve bazi
isyerlerinde toplu is sozlesmesi imzalandiktan sonra toplu isten ¢ikarmalar s6z konusu
olmaz®.

Diger yandan, is giivencesi, isyerinde verimin ve iiretim kalitesinin artmasma ve

calisma bariginin kurulmasina yardimer olur. Gergekten, gegerli bir neden olmaksizin isten

> Sakar, is Hukuku, 225.

® Siizek, Genel Esaslar, 431.

7 Sakar, M., Gerekgeli ve Igtihatl s Kanunu Yorumu, Yaklasim Yayincilik, Ankara 2006, 212, ( Yorum ).
¥ Siizek, Genel Esaslar, 431.



cikartilmayacaginin giiveni i¢inde ¢alisan is¢i, bu giivence nedeniyle daha verimli ve huzurlu
calisir’.

Belirtilmelidir ki, is giivencesi, is¢i ile igveren arasindaki is iligkisinin her ne olursa
olsun siirdiiriilmesi anlamin tasimaz. Is giivencesi sisteminde de isci isten ¢ikartilabilecektir;
ancak, bunun icin kanunda belirtilen nedenlerin varligi aranacaktir. S6z konusu nedenler
yoksa ya da olmasma ragmen isveren tarafindan ispat edilemiyorsa, is¢i isine iade
edilebilecek veya bu gergeklesmiyorsa kendisine 6zel bir tazminat denecektir'®.

Bu baglamda, is giivencesi hiikiimlerinin getirilis amacin1 Ekmek¢i su sekilde
aciklamaktadir: “ Is giivencesi hiikiimlerinin, isvereni, verimsiz isciyi calistrmaya veya
igyerinin ig¢i yeter sayisi iizerinde is¢i calistrmaya zorlayan bir sonu¢ doguracak tarzda
yorumlanmamast gerekir. Bunun gibi, 4773 ve 4857 sayili kanunlarin amaci, caligma
hayatinin sonu olmayan bir kargasaya siiriiklenmesi ve isverenin ekonomik kararlarinin
tamamen yarg1 denetimine birakilmasi degildir "',

Is sdzlesmesine bagl is giivencesi dnlemleri etki derecesine gore bir siniflandirmaya
tabi tutulursa, ise iade kurumunun ilk swrada yer alacagi kuskusuzdur. Iginde ise iade
kurumunun yer almadig1 bir sistem eksik kalir ve etkili bir is giivencesi saglayamaz'?,

Bagta Avrupa Birligi iilkeleri olmak {izere bir ¢ok iilke hukukunda ig gilivencesine
ilisgkin hiikiimler getirildigi gibi Uluslararast1 Cahsma Orgiitiiniin iilkemiz tarafindan da
onaylanmis bulunan “Hizmet Iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 say1li

S6zlesme”si de bu konuyu diizenlemektedir'’.

II. is Giivencesinin Tarihi Gelisimi

1. Diinyadaki Tarihi Gelisimi

Bilindigi iizere, bireyci hukuk anlayismin damgaladigi 19. yiizyil, is iligkisinin
kurulmasi ve sona ermesi konusunda herhangi bir kanuni miidahaleyi benimsememekte,
taraflarm Ozgiir iradelerine mutlak iistiinliik tanimaktaydi. isverenin, calistirdig1 isginin is
sOzlesmesini diledigi anda ve herhangi bir neden gostermeden feshetme yetkisine de bir smir

konulamazd. Is giivencesi bu donemin problemi degildir. Yiiriirliikten kalkmus bulunan 1475

? Siizek, Genel Esaslar, 431.

10 Eyrenci, O. / Tagkent, S. / Ulucan, D., Bireysel Is Hukuku, Yenilenmis 3. Baski, Legal Yaymcilik, Istanbul
2006, 160.

" Calk, S., is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, Legal Yayincilik, istanbul 2005, 160.

2 Ueum, M., Yeni is Kanunu Seminer Notlart, Legal Yayincilik, istanbul 2003, 130, ( Seminer Notlar1 ).

13 Siizek, Genel Esaslar, 432.



sayili Is Kanununun 13. maddesinin de bu anlayis1 yansittigi, hicbir neden gostermeden,
is¢cinin belirsiz siireli is sozlesmesini feshetme yetkisini igverene tanidigi yoniindeki ilmi
gercek, cok gecikmeli de olsa, tarihin sayfalarinda yerini alirken, 4857 sayili Kanunu da is
giivencesini diizenlemekle, Is Hukukumuzda yeni bir dénemin baslangici olmustur.
Gergekten, cagdas sosyal politikada, 6zellikle 20. yiizyilin ortalarindan itibaren mutlak irade
ozgirliigiine dayanan kurallarin koklii degisimine sahit olunacak, is iliskisinde siirekliligi
saglama diislincesi on plana gegecektir. Bu politikayla izlenen amag, is¢inin giivenligini,
onurunu ve kisiligini korumaktir. Iscinin yaptigi is, artik bir meta olarak degil, kendisinin ve
ailesinin yasami ile olan yakin baglar1 dikkate alinarak degerlendirilecektir. Ciinkii, is¢iler
acisindan, calistiklar, kendilerinin ve aile bireylerinin, “ekmegini kazandiklar1” islerini
yitirmeleri, ¢alisma yasamlarinda is kazalart ve meslek hastaliklarindan sonra,
karsilasabilecekleri en agir bir risk olarak kabul edilir. Is¢inin istihdamdaki yeri ve elde ettigi
isini koruyabilmesi, ayn1 zamanda onun sosyal kimligini belirleyecektir'*.

Iste, en yalin ifadesiyle is ya da istihdam giivencesi, is¢inin isyerindeki isini, i¢ ve dis
faktorlerden ya da igverenin iradesinden etkilenmeden koruyabilmesi anlamima gelir. Cagdas
is hukukunun bu tehlikeye karsi is¢iyi koruma, onu giivenceye kavusturma arayisi da bu
olgunun tabii bir sonucudur.is giivencesi kavramimin belirtilen anlamma mutlak bir bigimde
bagl kalan bir hukuk sisteminde, sartlar ne olursa olsun, is¢inin kusuruna dayanan nedenler
disinda, isverenin isciyi isten ¢ikartmasinin engellenmesi gerekecektir. Iscinin yaptig: isi
tizerinde miilkiyet hakkina benzer bir hakka sahip oldugu; igverenin miilkiyet hakki gibi,
is¢inin de hakkmin korunmasi gerektigi, yoniindeki diisiince bdyle bir ¢oziimii gerekli kilar.
Ne var ki, i glivencesini benimseyen tiilkelerin hukuk sistemleri ve konuyla ilgili uluslararasi
normlar incelendiginde, belirtilen anlam ve boyutuyla bir is giivencesi modelinin
benimsenmedigi goriiliir. Cilinkii, igverenin girisim 6zgiirliigli ve yonetim yetkisi ile is¢ilerin
isten ¢ikartmalara karst korunmasi arasinda belirli bir dengenin gozetilmesi zorunlulugu,
giniimiizdeki ekonomik ve teknolojik sartlarin bir geregi olarak ortaya c¢ikmis
bulunmaktadir’’.

Is giivencesi konusunda ilk kapsamli pozitif diizenleme 1951 yilinda F. Almanya’da
yaptlmigtir. Bu Kanun, Alman ig¢i ve igveren sendikalarinin uzlagmasi temeline dayanur.
Italya’da 1966 tarihli, Ingiltere’de 1975 tarihli ve Fransa’da 1973 ve 1975 tarihli kanunlarla is

giivencesi sistemi benimsenmistir. Avrupa Birligi diizeyinde ise sadece toplu is¢i ¢cikarmalart

1:‘ Giizel, A., 15 Gilivencesine Hiskin Yasal Esaslarin Degerl_endirilmesi, Istanbul Baros_u — Galatasaray
Universitesi 2004 Y1ili Semineri Giincellestirilmis Tebligi, [stanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2004, 2.
15~
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diizenlemek amaciyla 1975 tarihli Yonerge kabul edilmistir. Daha sonra, 20 Temmuz 1998
tarihli bir Yonerge ile ilk Yonerge’de 6nemli degisiklikler yapilmistir. Uluslararasi diizeyde
ise, is giivencesi, 1982 yilinda ILO tarafindan 158 sayili S6zlesme ile kabul edilmistir. Ayrica,
bu Sozlesme’nin uygulama esaslarini benimsemek {iizere ayni yil 161 sayili Tavsiye
benimsenmigstir. ILO’nun bu Soézlesme’si Tirkiye tarafindan 1994 yilinda onaylanmigtir.
S6zlesme’nin onaylanmasi Tiirkiye’yi uluslararasi diizeyde yiikiimliiliik altina sokmustur.
Ciinkii ILO Anayasast’na gore, bu S6zlesme’yi onaylayan iiye devlet, kendi i¢ hukukunu bu
Sozlesme ile uyumlu hale getirmek zorundadir. Aksi halde, o devlet hakkinda bazi
yaptirimlarin uygulanmasi s6z konusu olabilecektir. Nitekim, ILO denetim organlari, 1999 ve
2001 yillarinda, Tiirk mevzuatinin anilan Sozlesme ile uyumlu hale getirilmesi yoniinde
raporlar diizenlemigler ve Tiirkiye’yi elestirmiglerdir. Bu nedenle, is glivencesi konusunda
158 sayili Sozlesme ile, kismen de olsa, uyumlu kanuni diizenlemelerin yapilmis olmasi
isabetli olmus ve Tiirkiye’yi, gec de olsa, uluslararasi yiikiimliiliikklerini yerine getirmis bir

iilke konumuna kavusturmustur'®.

2. Tiirkiye’deki Tarihi Gelisimi

Cagdas is hukukunun temel amaclarindan biri olan ve bati iilkelerinde O6teden beri
uygulanan is giivencesine iliskin kanuni esaslarin iilkemizde de kabul edilmesi gerektigi
yolunda ortaya konulan diislincelere ragmen, son zamanlara kadar bu konuda amaca uygun
kanuni diizenlemeler yapilmamisti. Bu yolda 1975 yilinda yapilan Is Kanunu degisikligi ile,
13. maddedeki sebepsiz isten ¢ikarma islemlerinin ig¢i aleyhine dogurdugu sonuglart
gidermek ve is glivencesini saglamak amaciyla toplu isci ¢ikartmaya iligskin olarak, isten ¢ikan
veya ¢ikartilan ig¢inin yerine isverenin alt1 ay i¢inde yeni ig¢i alamamasi ve is¢i almak isterse
durumu c¢ikarttigr isciye noter araciligi ile duyurmasi ve bagvurusu halinde kendisini ise
almas1 yolundaki hiikiim, tek is¢i ¢ikartmaya da tesmil edilmis, ayrica kidem tazminati
tutarm1 artrmaya ve buna hak kazandiran siireyi kisitlamaya yonelik diizenlemelere yer
verilmisti. Bununla, issizlik sigortasinin yoklugundan dogan ihtiyacinda karsilandigi one
stiriilmiistii. Bu Kanunun istenileni verememesi iizerine, isverence is sozlesmesini feshin
sebebe baglanmasi yolunda 1978, 1980 ve 1992 yillarinda Caligma Bakanlig1 tarafindan

yapilan girisimler de bir kanunun ¢ikartilmasi sonucuna varamamisti. Nihayet Uluslararasi

' Giizel, 3.



Calisma Orgiitii (ILO ) Konferansinca 1982 yilinda kabul edilen “Hizmet Iliskisine Isveren
Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 sayili S6zlesme™nin Tiirkiye tarafindan 3999 sayili
Kanunla 1994 yilinda onaylanmasiyla'’, bu sézlesmeye uyum saglamak iizere is giivencesine
iliskin kanuni degisikliklerin yapilmasi zorunlulugu dogmustur. Bakanlikga 2000 yilinda
ortaya konulan bir kanun taslagmin yetersiz bulunmasindan sonra Bilim Komisyonunca 2001
yilinda hazirlanan son taslak Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan benimsenerek 2002
yilinda 4773 sayili Kanun olarak ¢ikartilmistir'®.

1475 sayil1 Is Kanununun ¢ok kisa bir siire uygulanan is giivencesine iliskin hiikiimleri
yerini, yine bir bilim kuruluna hazirlatilan yeni bir Is Kanunu taslaginmn, kanun tasaris1 olarak
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine sevki ve burada kismen degistirilerek kabulii sonucu
Tiirkiye nin dérdiincii Is Kanunu olan 4857 sayili Is Kanununun, neredeyse ayn1 esaslara tabi
18, 19, 20, 21. maddeleri hiikiimlerine birakmistir. Tiirk Hukukunda mevcut i glivencesi
kurumunun esaslarinin 1475 sayili eski Kanunu degistiren 4773 sayili Kanunla atildigini
soylemek yanlis olmaz'”.

ILO Sozlesmeleri, Avrupa Birligi normlarindan farkli olarak, daha evrensel nitelik
tagidiklarindan, gelismis tilkeler gibi, gelismekte olan iilkelerin de bu s6zlesmeleri daha kolay
onaylamalar1 ve i¢ hukuklarinda diizenleme yapmalarmi saglamak amaciyla ¢ok esnek
hiikkiimler icermekte, devletlere c¢esitli secenekler sunmaktadirlar. 158 sayili Sozlesme de
benzeri 6zelliklere sahip bulunmaktadir. 4857 sayil Is Kanununun bu sbzlesmeyi temel
almasi, iilkemizde de esnek bir i giivencesi modelinin benimsenmesine yol
acmustir.Gergekten, is gilivencesinin en Onemli unsurlarindan birisi de gecerli bir nedene
dayanmayan fesih islemine uygulanacak yaptirimdir. Yeni Is Kanunu, bu konuda karma ve
olduk¢a esnek bir modeli benimsemis bulunmaktadir. Dahasi, Kanunun kapsam ve hukuki
yaptirima iligkin kurallar1 esas alindiginda, is¢inin korunmasi ile isverenin girigim 6zglrligii
arasindaki dengenin daha ¢ok “isletme giivencesi” (?) lehine kullanilmis oldugu hususu da
dikkatlerden uzak kalmamaktadir. Kanunun is giivencesine iliskin hiikiimlerinde, 6zellikle
kanunlagma siirecinde 6nemli degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler siirecinde igveren
kesiminin 6teden beri savundugu isletme giivencesinin korunmasi diisiincesi etkili olmus ve
iscilerin yararina sayilmayacak degisiklikler yapilmistir. Kapsam agisindan isyerinde 30 veya
daha fazla is¢i c¢alistirma sarti, lilkemiz sartlarinda milyonlarca is¢inin is gilivencesi

hiikiimlerinden yararlanamamasi1 sonucunu dogurmustur. Is giivencesine iliskin hukuki

"7 Resmi Gazete, 18.06.1994, 21964. _ _

'8 Celik, N., is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 19. Baski, Beta Yayinlari, istanbul 2006, 203-204, ( is Hukuku ).
' Mollamahmutoglu, H., is Hukuku, Gozden Gegirilmis Yenilenmis 2. Bask1, Turhan Kitabevi, Ankara 2005,
562.



diizenlemelerin temel islevi, is¢inin igini saglamaktan ¢ok, keyfi isten ¢ikartmalar1 dnleyici ve
dolayl1 olarak caydiric1 bir etki yaratmasidir. Bu yonleriyle, is glivencesi hiikiimleri, beklenen
islevlerinden arindirilmis ve giderek etkisiz hale getirilmis bulunmaktadir®,

Benimsenen modelde bir yandan mahkemenin feshin gegersizligine karar verebilecegi
ongoriillmekte, diger yandan ise isverenin is¢iyi ige baslatmamasi halinde tazminat 6deme
yiikiimliiliigii diizenlenmektedir ( is K. 21). Bir anlamda isverene, isciyi tekrar ise alma ya da
tazminat 6deme konusunda isverene secimlik bir hak tanimmmis olmaktadir. Kapsamli is
giivencesi sisteminin benimsendigi Avrupa iilkeleri ( Almanya, Fransa ) uygulamalarinda
goriildiigli gibi, iilkemiz uygulamasinda da, isten ¢ikartmanin gegerli bir nedene dayanip
dayanmadigr hususunun mahkemece kararlagtirilmasi halinde bile, isverenin is¢iyi ise

baslatmak yerine, tazminat 3demeyi tercih edecegi biiyiik ihtimal dahilindedir®'.

2 Giizel, 4-5.
2 Giizel, 5.



IKiNCi BOLUM

IS SOZLESMESININ FESHI

§ 2. Is Sozlesmesinin Feshi ve Nitelikleri Bakimindan Fesih Tiirleri

| Fesih Kavram ve Tirleri

Is sozlesmesi, Bor¢lar Kanununun konusu is olan, mesela eser, vekalet, komisyon vb.
sozlesmelerinden nitelik bakimindan oldukga farklidir. Bu fark, s6zlesmenin sona ermesinde
de kendini gostermektedir. Nitekim diger borg iliskilerinde, s6zlesmenin yanlarinin kargilikli
olarak taahhiitlerini ve yiikiimliiliklerini yerine getirmeleriyle aralarindaki iliski ortadan
kalktig1 halde, niteligi bakimindan siirekli olan is iliskisi, is¢i tarafindan is gérme borcunun
yerine getirilmesi ve isveren tarafindan iicretin 6denmesi ile ortadan kalkmamakta ve
sozlesme iligkisinin son bulmasi, belirli nedenlerin varligini gerekli kilmaktadir™.

Is iliskisine son veren nedenler arasinda; taraflardan birisinin 6zellikle is¢inin &liimii,
belirli siireli is sozlesmelerinde oldugu gibi belirli bir siirenin gegmesi ya da taraflarmn
anlasmasi ( ikale ) gibi durumlar yer almaktadir. Is s6zlesmesini sona erdirmenin bir yolu da
fesihtir. Sozlesmenin feshi de kendi i¢cinde “siireli fesih” ve “derhal fesih” olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Siireli fesih 4857 sayili Is Kanununun 17. maddesinde yer almistir.Bu maddeye
gore belirsiz siireli is s6zlesmesinin feshinden 6nce durumun diger tarafa bildirilmesi gerekir.
Derhal fesih ise, is¢i igin Is Kanunu 24. maddede, isveren i¢in 25. maddede diizenlenmistir™.

Fesih, is sozlesmesinin is¢i ya da igveren tarafindan tek tarafli irade beyani ile sona
erdirilmesidir. Bozucu yenilik doguran bir hak olan fesih beyaninda karsi tarafin rizasi
aranmaz, bu yondeki irade beyaninin karsi tarafa ulagsmis olmasi yeterlidir. Ancak bazi
hallerde ( isc¢inin hastalifi, ceza evinde bulunmasi vb. ) varma degil, 6§renmenin esas
almmasmin hakkaniyete daha uygun olacag ileri stiriilmiistiir**.

Siireli fesih, is hukukuna 6zgii bir fesih olup, her iki tarafi da ani feshin sonuglarindan

korumaya c¢aligan ve karsi tarafa hazirlik yapmasi veya en azindan feshin sonucuna hazir

22 Ak, E. / Altintas, O. / Bahcivancilar, 1. , Uygulamada Is Giivencesi, Legal Yaymcilik, Istanbul 2005, 11.

» Aki/ Altintas / Bahgivancilar, 11.

* Cenberci, M., is Kanunu Serhi, 6. Baski, Seckin Kitabevi, Ankara 1986, 239; Giinay, C. I., Is Kanunu Serhi,
C.1, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, 403, ( Serh ).

10



olmas1 imkanmi tantyan bir fesih tiiriidiir. Bu nedenle fesih hakkini kullanan taraf karsi tarafa
is sozlesmesinin belirli bir siire sonra sona erecegini bildirir®.

Fesih bildiriminin karg1 tarafca kolayca ve duraksamaya diisiilmeden anlagilabilmesi
icin fesih iradesinin agik¢a ortaya konulmasi gerekir. Mesela bir tarafin is sdzlesmesinin
feshini diisiindiigiinii diger tarafa duyurmasi, hukuki bakimdan bir fesih bildirimi olarak kabul
edilemez*®.

Fesih bildirimi kars1 tarafa ulastiktan sonra artik bundan tek tarafli olarak geriye
donmek miimkiin degildir. Mesela igveren is¢isine bir konuda kizdig1 i¢in is sozlesmesini
feshettigini bildirse, ertesi giin yaptiginin yanlis oldugunu diisiinerek bundan caydigini beyan
etse, is¢inin bu caymayi kabul etmemesi halinde, sdzlesmenin feshine iliskin kurallarin
uygulanmasi gerekir. Isveren iscisine, caymay1 kabul etmesen de sana ihtiyacim var, gel calis,
dese, igverenin bu beyani yeni bir is sdzlesmesi yapilmasi yolunda icap niteligini tagiyacaktir.
Bu konuda isveren bakimindan soOylenenler elbette ki is¢i bakimindan da gegerli
sayilmalidir®’.

Niteligi itibariyle, belirli siireli s6zlesmeler siireli feshin konusunu olusturmazlar. Zira
belirli siireli sozlesmelerin sona erme tarihi 6nceden zaten bilinmektedir.

Bu agiklamalardan da anlasilacag: lizere, belirsiz siireli is sdzlesmesinin is¢i veya
isveren tarafindan feshinden &nce durumun diger tarafa bildirilmesi gerekmektedir. Is
Kanununun 17. maddesinin 1. fikrasinda feshin ne kadar siire 6nceden bildirilmesi gerektigi
aciklanmistir. Bu hilkme gore:

Is sozlesmeleri;

a) Isi alt1 aydan az siirmiis olan is¢i icin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan
baslayarak iki hafta sonra,

b) Isi alt1 aydan birbucuk yila kadar siirmiis olan is¢i icin, bildirimin diger tarafa
yapilmasindan baglayarak dort hafta sonra,

c) Isi birbuguk yildan ii¢ yila kadar siirmiis olan isci i¢in, bildirimin diger tarafa
yapilmasindan baglayarak alt1 hafta sonra,

d) Isi ii¢ y1ldan fazla siirmiis is¢i icin, bildirimin yapilmasindan baslayarak sekiz hafta
sonra,

feshedilmis sayilir.

* Bilgili, A., Is Giivencesi Hukuku Ise fade Davalari, Genisletilmis 2. Baski, Karahan Kitabevi, Adana 2004, 44.
® Aki/ Altintas / Bahgivancilar, 12.
" Aki/ Altintas / Bahgivancilar, 12.
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Bu siireler asgari olup nisbi emredicidirler. Yani is¢i yararina sozlesmelerle
artirilabilirler, ancak kisaltilamazlar.

Siirenin baglamasi, bildirimin karsi tarafa ulagmasi ile olur. Bildirim siiresi igerisinde
isci ve isverenin hak ve borglarinda degisiklik olmaz. Isci isini gérmeye, isveren de iicret
6demeye devam eder”®.

Kanunda veya sozlesmede belirtilen bildirim siirelerine ve diger sartlara uymadan isi
terk eden isci ya da iscinin igine son veren igveren; bildirim siiresine iligkin iicret kadar
tazminati kars1 tarafa 6demek durumundadir ki bu tazminata “ihbar tazminat1” denilmektedir.

Ancak, igveren bildirim siiresine iligkin iicreti pesin vermek suretiyle is sozlesmesini

feshedebilir.

1I. Fesih Tirleri

Is giivencesinin kapsami disindaki is iliskilerinde isverenin siireli fesih hakkinin
dogumu icin, is sdzlesmesinin belirsiz siireli olmasi yeterlidir. Bu is iliskilerinde Is
Kanununun 17. maddesi uyarinca fesih serbestisi ilkesi gegerli olup isveren is sézlesmesini
herhangi bir neden gostermek zorunda bulunmaksizin istedigi zaman bildirim siirelerine
uymak suretiyle feshedebilir. S6z konusu fesih, bir hakkin kotiiye kullanimimni da olustursa
gecerli bir fesihtir; is s6zlesmesini sona erdirir. Is¢i bu feshe kars1 sadece kanunda 6ngériilen
tazminatlari talep edebilir®.

Hukuk sistemimizde is gilivencesinin kapsamma giren is iliskilerinde, siireli fesih
hakkmin dogumu, gegerli, diger bir deyisle “is¢inin yeterliliginden veya davraniglarindan™ ya
da “isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan” nedenlere dayandirilms ( Is K.
18 /1) ve bunu ispat yiikii de kural olarak isverene yiiklenmistir ( Is K. 20 /11 ).

Buna karsilik, hakli nedenle derhal fesih hakki tamamen farkli nedenlere dayanir. Is
sOzlesmesinin taraflarindan birisi i¢in diirlistliik kurallar1 geregi is iliskisine devam ¢ekilmez
(katlanilmaz ) hale gelmisse, diger deyisle Is Kanununun 24 ve 25. maddelerinde yer alan
hakli fesih nedenleri ortaya ¢ikmissa, lehine fesih hakki dogan taraf, bildirim siirelerini
beklemeksizin is sozlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilir. S6z konusu nedenler

olmaksizin s6zlesme feshedilmisse bir haksiz fesih ortaya ¢ikar™.

** Bilgili, 45.
% Siizek, ( Genel Esaslar ), 433.
%% Siizek, ( Genel Esaslar ), 434-435.
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Is Kanununun 18. maddesinde belirtilen gegerli nedenler, 25. maddede sayilan hakli
neden derecesine ulagmayan, o dlciide agir olmayan nedenler olup, siireli fesih bildirimine
hak kazandirirlar. Isveren bildirim siirelerine uymak ve sartlar1 varsa kidem tazminat1 §demek
suretiyle iscinin is sozlesmesini feshedebilir. Oysa Is Kanununun 25. maddesinde 6ngériilen
hakli fesih nedenleri ortaya ¢ikmigsa, igveren bildirim siirelerini beklemeksizin ve duruma
gore ( Is K. 25 / II’de sayilan hallerde ) kidem tazminat1 da 6demeden is sdzlesmesini derhal
sona erdirebilir’".

Hukukumuzda igverenin belirsiz siireli is s6zlesmelerinde gegersiz veya haksiz fesih
yapmas1 halinde, ayn1 hukuki sonuglar dogar. Diger bir deyisle, haksiz feshe ugrayan isciler
de is giivencesi hiikiimlerinden yaralanirlar ( Is K. 25 / son ). Ayni sekilde, hakli bir fesih
nedeninin varligini, fesih hakkmin kotiiye kullanilmasindan farkli olarak, gegerli fesihlerde

oldugu gibi isveren ispatlamak durumundadir®®.

III. Gegerli Feshe Neden Olan Davramslar ile Hakh Fesih Nedenleri Ayirimi

Bilindigi tizere, is sdzlesmesinin, taraflarin tek yanl irade beyani ile sona erdirilmesi (
fesih ), hukuki dayanaklar1 ve sonuclari birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilan iki farkli esasa
gore gerceklesmektedir. Belirsiz siireli is sdzlesmesinin fesih bildirimi ile sona erdirilmesi,
is¢i agisindan kisi 6zglirliigiine dayanir ve is¢inin sinirsiz bir siire ile isverene baglanmasi, ona
ait igyerinde caligmasi Onlenmek istenir. S6zlesmenin bu esasa dayali olarak feshedilmesi
halinde, is¢inin yeni bir ig, igverenin de baska bir is¢i bulabilmesi i¢in, s6zlesmenin hukuken
sona ermesi, belirli bir siirenin gegmesine bagl kilinir. Fesih bildirimi ya da ihbar siireleri bu
amaca yoneliktir. Diger fesih tiirlinde ise, diirlistlik kurallarina gore belirli ya da belirsiz
stireli sozlesme ile olusan is iliskisinin devaminin, taraflardan birinin davranisi ( genellikle
kusurlu ) nedeniyle, diger taraf i¢in katlanilamayacak hale gelmesi s6z konusudur. Bu halde
de fesih bildirimi s6z konusu olmakla birlikte, ihbar siirelerine uyulmasi gerekmemekte ve
sOzlesmenin sona ermesinin hukuki sonucglar1 da, diger fesih tiirlerinden c¢ok farkl
olmaktadir™.

Is Kanununun 19. maddesinin II. fikrasinda, iscinin davramsi veya verimi ile ilgili
nedenlerle, kural olarak savunmasi alinmadan is sdzlesmesinin feshedilemeyecegi ifade

edildikten sonra, “Ancak, isverenin 25. maddenin II numarali bendi sartlarma uygun fesih

3! Siizek, Genel Esaslar, 435.
32 Siizek, Genel Esaslar, 435.
¥ Giizel, 19.
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hakk1 saklidir.” denilmektedir. Buna gore, is¢inin davranigmin, Is Kanununun 18. maddesinin
I. fikras1 baglaminda bir gegerli fesih nedeni mi yoksa 25. maddenin II numarali bendi
kapsaminda bir hakli neden mi oldugunun tespiti 6nem kazanmaktadir. Fakat, Kanunun
gerekcesinde verilen kimi 6rneklere bakildiginda, iki nedeni pratik olarak ayristrmanin kolay
olmadig1 agiktir. Gergekten de Gerekge’de is¢inin davraniglart ile ilgili olarak verilen kimi
ornekler, mevcut sisteme gore hakli neden kabul edilen ve bu konudaki yargi kararlarinda yer
alan nedenlerdir’®. Mesela, Gerekge’ye gore, “isverene zarar vermek”, “arkadaslarini isverene
kars1 kigkirtmak”, “uyarilara ragmen isini eksik, kotii veya yetersiz olarak yerine getirmek”,
“isyerinde is akisini ve ig ortamimi olumsuz etkileyecek bir bicimde diger kisilerle iligkiye
girmek” is¢inin davraniglarindan dogan gegerli nedenlerdir; ne var ki bu Ornekler, soyut
anlamma gore ayn1 zamanda, Is Kanununun 25. maddesinin II. bendi kapsamindaki hakli
nedenlerdendir. Bununla birlikte, gecerli neden olusturmalar: ile hakli neden olusturmalari
arasinda bir derece farki bulunmaktadir ki bu, ancak uyusmazliga konu olan olaya gore
nedenin somut olarak ele almmmasi suretiyle tespit edilebilir. Somut duruma gore, is¢inin
belirli bir davranisi, Gerekce’de formiile edilen ifadeyle, “is iligkisinin siirdiiriilmesinin
isveren agisindan 6nemli ve makul dl¢iiler iginde beklenemeyecegi...” agirlikta ise gecerli
nedenden; ahlak ve iyi niyet kurallar1 bakimindan beklenemeyecek agirlikta ise hakli
nedenden bahsetmek gerekecektir. Buna gore de is¢inin, Is Kanununun 19. maddesinin II.
fikras1 hiikmii uyarinca savunmasinmn almmasma gerek olup olmadigi degerlendirilecektir®.
Bu konuda Is Kanununun gerekgesinde su ifadelere yer verilmistir: “Kanunun 25.
maddesinde ayr1 bir diizenleme konusu olan hakli nedenlerle fesih olgusunu, gecerli
sebeplerle fesih i¢in aranan sebeplerden aymrmak ve aradaki farki ortaya koymak; maddi
olaylar1 hukuk teknigi bakimindan s6z konusu iki farkl fesih tiirli agisindan degerlendirmek
gerekecektir. Bu alanda, konunun gerektirdigi 6l¢iiler i¢inde iilke sartlarini da dikkate alarak
iki fesih tiirii acisindan gegerli olacak ayrimlar1 yapmak ve farkliliklar1 ortaya koymak
yarginin yani swra doktrinin katkilar1 ile saglanacaktir”. Hakim, aradaki agirhik farkini goz
oniinde tutarak her olaym 6zelligine gore is¢inin davranisi ile isverence uygulanan fesih tiirii
arasinda 6lgiiliiliik ilkesine uygun olarak bir oransizlik olmamasimnda dikkat edecektir’®.
Hukukumuzda, birbiriyle ¢elisen ya da benzeri olaylara uygulanabilecek iki kanun
hiikmii ( Is K. 18 ve 25 ) aym anda yiiriirliikte bulunmaktadir. Is giivencesine iliskin kanuni

diizenleme yapilirken, yine sozlesmenin feshi ve dolayisiyla is glivencesi ile ¢ok yakin

** Ekmekgei, Mercek, Temmuz, 104; Mollamahmutoglu, 581-582.
> Mollamahmutoglu, 582.
3¢ Siizek, Genel Esaslar, 457.
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baglantis1 bulunan 25. maddenin, kanun yapma tekniginin bir geregi olarak da yeniden
diizenlenmemis olmasi, ¢ok ciddi bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir’’. S6z konusu
maddede yapilacak degisikliklerle iki fesih tiirline yol acan nedenler arasindaki farklar
belirgin hale getirilmeli, i Kanununun 25. maddesinde 6ngériilmiis bazi1 hiikiimler yeniden
diizenlenerek ve 1ig gilivencesi amaci da gozetilerek bu fesih tiirleri arasinda uyum
saglanmalidir’®.

Is sozlesmesinin feshinde gegerli nedenlerle hakli nedenler arasindaki farklilik, bu
sozlesmede taraflar arasinda bulunmasi gereken “giiven iligkisinin sarsilmasi” ve “giliven
temelinin ¢6kmesi” ile agiklanabilir®”.

Taraflardan birinin (is¢inin) ahlak ve iyl niyet kurallarina uymayan davranisi
sonucunda is iliskisine devam diger taraf icin (isveren) i¢in diiriistliik kurallar1 geregi
cekilmez hale gelmigse diger deyisle bu iliskide bulunmasi gereken “giiven temeli ¢cokmiigse”
is s6zlesmesini hakli nedenle fesih hakki dogar. Is Kanununun 24 ve 25. maddeleri II. bentleri
bu durumu diizenlemektedir*.

Buna karsilik, is¢inin davranisi taraflar arasinda bulunmasi gereken giiven temelini
cokertecek agirlikta bulunmamakta; is iligkisine devami tam anlamiyla c¢ekilmez hale
getirmemekle birlikte, isin normal igleyisini bozuyorsa; isyerindeki uyumu olumsuz yonde
etkiliyor ve bu nedenle isverenden is iliskisine devam makul dlciiler icinde beklenemiyorsa s
Kanununun 18. maddesinin 1. fikrast uyarinca gegerli fesih hakki dogar. Bagka bir deyisle,
taraflar arasindaki gliven temeli henliz ¢6kmemis ama iscinin davranist is iligkisinde
bulunmasi gereken giiveni, “igverenden iligkiye devami beklenemeyecek dl¢lide sarsmis” ise
stireli fesih hakki kullanilabilir. Fransiz ig hukuku doktrini ve yargi kararlarinda hakli olarak
gecerli bir fesih i¢in, igverenin is¢iye giiveninin sarsildigi iddiasmin tek bagina yeterli
olmayacagi, buna karsilik gilivenin sarsildiginin objektif ve dogrulanabilir olgularla
ispatlanmas1 halinde, isveren lehine siireli fesih hakkinin dogacagi kabul edilmektedir*'.

Gegerli feshe neden olan is¢i davraniglar: ile hakli fesih nedenlerinin ayrilmasinda
iscinin kusurunun derecesi de bir dl¢iit olusturur. Is¢inin agir kusurlu davramslari kural olarak

isveren lehine hakli nedenle derhal fesih hakkinin dogumuna yol agar. Buna karsilik, agir

7 Giizel, 23.

*% Siizek, Fesih Hakki, 25-26; Ulucan, 27-28.
%% Siizek, Genel Esaslar, 458.

0 Siizek, Genel Esaslar, 458.

*! Giizel, 46; Ulucan, 52.
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kusur derecesine ulagsmayan is¢inin kusurlu davraniglarina dayanarak isveren gecerli fesih
hakkm1 kullanabilir*.

Isverenin siireli fesih hakkmi kullanabilmesi i¢in kural olarak iscinin kusurunun
ihmale dayanmasi yeterlidir. Bununla beraber, objektif olarak igverenin giivenini sarsacak
boyutlara ulagmayan ve isyerinin isleyisini ve uyumunu olumsuz etkilemeyen is¢inin hafif
kusurlu davraniglar1 gegerli bir feshe neden olmamalidir. Bu gibi davranislar, belki uyarma,
kinama gibi daha hafif yaptirimlara tabi tutulabilir. Ayni1 sekilde, is¢inin davranist objektif
olarak igverenin giivenini sarsacak nitelikte olmakla birlikte, igveren davraniglari ile bunun
tizerinde durmadigmi gostermis, sdzgelimi ig¢iyi terfi ettirmis veya licretine zam yapmissa
daha sonra bu nedene dayanarak is sézlesmesini gegerli olarak feshedemez™®.

Gergekten, siirekli borg iliskileri yaratan is sdzlesmesinde taraflarin her tiirlii hafif
kusuru fesih hakkinin dogumuna yol agmamalidir. Clinkii siirekli bir borg iliskisine giren kisi,
devam edip giden bu siire¢ icinde isin niteligi geregi ortaya ¢ikabilecek bazi zorluk ve
engelleri, ufak tefek aksakliklar1 goze almalidir. Bu tiir hafif kusurlar ne isyerinin isleyisini
olumsuz etkiler ne de is iliskisine devami1 makul olarak beklenemeyecek hale getirirler.
Sozgelimi, iscinin aligkanlik haline getirmeksizin ¢ok seyrek olarak ise ge¢ kalmasi, gecerli
bir fesih nedeni sayilamaz. Ayni sekilde, Fransiz Yiiksek Mahkemesi, bir siiper market
kasiyerinin bir kez meyve veya bir par¢a peynir yemesini ya da birka¢ kez sadece birkag
santim (kurug) fark edecek sekilde hesabi yuvarlayarak almasmi gecerli bir fesih nedeni

olarak kabul etmemistir**.

2 Siizek, Genel Esaslar, 459.
“ Siizek, Genel Esaslar, 459.
* Siizek, Genel Esaslar, 459.
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§ 3. Is Giivencesinin Kapsam

I.Is Sozlesmesinin Kapsamina Giren Isciler

Feshe kars1 korumanin hukukumuzda Is Kanunu g¢ergevesinde diizenlenmis olmast,
kanununun kapsami disinda kalanlarin korumasiz birakilmalarma yol agmakta ve sistemin
uygulama alanini hakl goriilemeyecek derecede daraltmaktadir. Kapsam diginda kalanlardan,
mesela hava tagima islerinde ¢alisanlarin glivenceden yoksun birakilmalarmi mazur
gosterebilecek bir gerekce bulmak herhalde miimkiin degildir. Bu diisiince, Deniz Is
Kanununa tabi isgiler agisindan da gecerlidir. Boyle bir diizenleme tarzi ayrica, 158 sayili
So6zlesmenin tiim ekonomik faaliyet alanlarinda uygulanacagini dngoren 2. maddesi ile de
bagdasmamaktadir®.

Kanunun, gazetecileri gilivence sistemine dahil etmesi sonug¢ itibariyle yerinde
goriilebilir ise de, bunu, giivence hiikiimlerinin kiyas yoluyla uygulanmasimni dngérmek ( Is K.
116 / 11 ) suretiyle gergeklestirmesi, kanun yapma teknigi acisindan herhalde benimsenecek
bir husus degildir*.

Is giivencesinin kapsamina giren is iliskilerine esas itibariyle Is Kanununun 18 vd.
maddeleri uygulanir. Ancak bu iligkilere, is glivencesinin kapsami disinda kalanlara
uygulanan Is Kanununun 17. maddesi de — kotii niyet tazminatma iliskin hiikiim ( Is K. 17 /
VI ) disinda — uygulama alani bulur. Bagka bir anlatimla, is giivencesinin kapsamina giren
iscilerin is sozlesmelerinin feshinde de igveren bildirim siirelerine uymak zorunda kalacak, bu
stireler sozlesmelerle artirilabilecek, s6z konusu siirelere ait {icretin pesin 6denmesi suretiyle
is sdzlesmesi isveren tarafindan derhal feshedilebilecektir. i Kanununun 17. maddesinin V1.
fikrasinda da is giivencesinin kapsamina giren is¢iler bakimindan isverenin bildirim siiresine
uymamasmin veya bildirim siliresine ait {icreti pesin ddeyerek sozlesmeyi feshetmesinin bu
kanunun is giivencesine iligkin 18, 19, 20, 21. maddeleri hiikiimlerinin uygulanmasina engel
olmayacag1 6ngoriilmiistiir*’.

Aradaki fark, is giivencesinin kapsami disinda kalan iscilerinin sdzlesmelerinin siireli
feshi icin gecerli nedenlerin aranmamasi, buna karsilik kapsama girenlerin sézlesmelerinin

feshinin gecerli bir nedene ( Is K. 18 / I ) dayandirilmasmin zorunlu olmasidir. Bunun gibi,

* Soyer, P., “Feshe Kars: Korumanin Genel Cergevesi ve Yargitay Kararlar1 Isiginda Uygulama Sorunlar”, Is
Giivencesi Kurumu ve Ise lade Davalar1, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Y1l Toplantisi,
Legal Yaymcilik, Istanbul 2005, 28.

“ Giigel, 21.

7 Siizek, Genel Esaslar, 436.
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kapsam disinda kalanlar fesih hakkmin kotiiye kullanildigr iddiasiyla kotii niyet tazminati
isteyebilecekleri ( is K. 17 / VI ) halde, kapsam icindekiler daha koruyucu nitelikteki is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanabileceklerdir*®.

Doktrinde, is giivencesi kapsami disinda kalan is¢ilerin belirsiz siireli is s6zlesmeleri
sona erdirilirken, Is Kanununun 19. maddesindeki usule uyulmasmin gerekip gerekmedigi
hususu tartigmalidir. Bir goriise gore, belirsiz siireli is sozlesmesiyle calisan is¢inin
isyerindeki c¢alisma siiresi alt1 aydan az veya igyerinde calisan iscilerin toplaminin miktari
otuzdan az ise, igverenin 19. maddede yazili olan gecerli nedenle fesih usuliine uyma
yitkiimlilligii yoktur®. Diger bir goriise gore ise, 19. maddedeki “feshin yazili yapilmas1”
kuraly, yalnizca is gilivencesi kapsaminda yapilan fesihler icin degil, tiim fesihlerde feshin
gecerliligini etkileyen bir unsur olarak goriilmelidir™’.

Kanaatimizce, tiim fesihlerde Is Kanununun 19. maddesindeki usule uyulmasi hem
158 sayili ILO Soézlesmesinin temel diisiincesine uygun olur hem de hak arama asamasinda
isciye, isveren karsisinda bir avantaj saglar. Ustelik, 19.maddenin II. fikrasinda zaten kuralin
istisnas1 belirtilmistir ( is K. 25 / II’deki durumlar ). Bu istisnay1 isci aleyhine genisletmek,

onu kanuni korumadan yoksun birakmak anlamma gelir.
I. Is Giivencesi Hiikiimlerinin Uygulanmasinin Sartlar
1. Isyerinde Otuz veya Daha Fazla iscinin Calistiriimasi

Is Kanununun 18. maddesi is giivencesine iliskin hiikiimlerin kapsamimi
belirlemektedir. Anilan maddenin I. fikrasi uyarinca “Otuz veya daha fazla is¢i calistiran
igsyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is sdzlesmesini fesheden
igveren, iscinin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da isletmenin, igyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir”. Aynm1 maddenin IV.
fikrasma gore de “Isverenin ayn1 iskolunda birden fazla isyerinin bulunmasi halinde, isyerinde
calisan isci sayisi, bu igyerlerinde ¢alisan toplam is¢i sayisina gore belirlenir”. Gorildigi
gibi, yirmidokuz veya daha az isci ¢alistiran igyerlerindeki isciler is giivencesi hiikiimlerinin

disinda kalirlar.

8 Siizek, Genel Esaslar, 436.
* Aki/ Altintas / Bahcivancilar, 132.
Y Cahk, 186; U¢um, Seminer Notlari, 152.
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Kanundaki otuz isci Ol¢iitiinlin isabetli olup olmadigi bir yana birakilirsa, Batida,
belirli bir sayidan az is¢i ¢alistiran isyerlerinde bu zorunlulugun aranmamasi, ekonomik giicii
zaylf olan kii¢iik igyerlerinin pahali ve uzun siireli bir fesih usuliinii kaldiramayacagi
diisiincesine dayanmaktadir. Ayrica is¢i ile igveren arasinda ferdi iligkilerin 6n planda oldugu
ve isin basarisinin uyumlu ve iyi bir ¢alisma ortamini gerekli kildig1 kiiciik igyerlerinde bu
sartlara uymayan iscilerin daha basit bir usule uyularak isten ¢ikartilmasi bu 6zelliklerin
geregi olarak kabul edilmelidir’'.

Iscinin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi icin otuz veya daha fazla isc¢i
calistiran bir igyerinde c¢alistyor olmasi sarti, bu sistemin iilkemizdeki zayif ayaklarindan
birini olusturmaktadir. Daha 6nce 4773 sayili Kanunda ve Meclise sunulan tasarida “on” is¢i
oOlciitii esas alinmigken ve doktrinde bu say1 dahi uygun bulunmaz ve tamamen kaldirilmasi ya
da hi¢ olmazsa “bes” e diisiiriilmesi istenirken, Genel Kurulda saymin “otuz”a ¢ikartilmasi hig
kuskusuz yerinde olmamustir>>,

Isci sayis1 esas almarak, feshe iliskin hiikiimlerin uygulanma alaninmn smirlandirilmast,
158 sayilt S6zlesmenin hiikiimleriyle mutlak anlamda bir uyumsuzluk dogurmaz. Ciinkii,
Sozlesmenin 2. maddesini 5. paragrafina gore, “gerekli oldugu 6lciide”, is¢ilerin istihdam
sartlarmin 6zelligi veya istihdam eden isletmenin biiyiikliigli ya da niteligi acisindan esash
problem bulunan durumlarda, isttihdam olunanlardan “sinirl bir kategori”, liye devletin yetkili
makam veya uygun bir kurulusca, varsa, is¢i ve igsveren kuruluslarina danisildiktan sonra bu
So6zlesme hiikiimlerinin tamammin veya bazi hiikiimlerinin kapsami diginda birakilabilir.
Ancak, Is Kanununun 18. maddesinde 6ngériilen 30 isci dlgiitii, doguracagi hukuki etki
acisindan 158 sayilt Sozlesmenin bu hiikmiine aykirilik olusturmaktadir. Ciinkii {ilkemiz
sartlarinda igyerlerinin ¢ok biiyiikk bir boliimiiniin 30’dan az is¢inin c¢alistigl, kiiciik olgekli
isyeri niteliginde oldugu dikkate alinirsa, ¢ok sayida is¢inin is gilivencesi hiikiimlerinin
kapsami diginda kalacagi tartigma disidir. Konuya iliskin istatistiki bilgiler de problemi ¢ok
daha carpict bir bigimde gbzler Oniine sermektedir™. Gergekten, SSK’nn 2001 yili
istatistiklerine gore, Tiirkiye’de 4,8 milyon sigortali is¢iden 2,3 milyonu 30°dan az isci
calistirilan isyerlerinde ¢alismaktadir. Bu durum 4857 sayili Is Kanununun 18. maddesinin 1.
fikrasinda getirilen hitkmiin, Tirkiye’deki sigortall is¢ilerin yarisini is giivencesi kapsami

disinda biraktigimi gostermektedir™*.

3! Celik, Is Hukuku, 205.

> Eyrenci / Taskent / Ulucan, 164.
> Giizel, 12.

3% Sakar, Is Hukuku, 228-229.

19



Is giivencesi sistemini uygulayan iilkelerin bir kismmda bu konuda bir smirlama
getirilmeksizin tim isciler feshe karsi korunmus, bir kisminda ise Ongoriilen Olgiit
iilkemizdeki istisna ile kiyaslanamayacak kadar diisiik tutulmustur. Mesela Fransa’da 11,
Almanya ve Avusturya’da 5, Italya’da sinai ve ticari isletmelerde 15 ve daha fazla isci
calistiran isyerleri is gilivencesinin kapsamma girerken, Isve¢’te higbir smirlama
getirilmeksizin tiim isgiler bu giivenceden yararlanirlar”. Ulkemizde de Is Kanununda
yapilacak degisiklikle 4773 sayili Kanundaki on is¢i Olgiitiiniin kabul edilmesi uygun
olacaktir>®.

Anayasanm 10. maddesindeki “kanun Oniinde esitlik ilkesi” hukuki durumlar1 benzer
olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile, kanun Oniinde esitlik, yani hukuki -esitlik
ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin kanunlarca ayni
isleme baglh tutulmalarmi saglamak ve kisilere kanun karsisinda ayrim yapilmasii ve
ayricalik taninmasint 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara
ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmis ve ayni hukuki
durumlarmn ayni, ayri hukuki durumlarin ayr1 kurallara bagh tutulmasi 6ngériilmiistiir’’.

4857 sayili Is Kanununun 18. maddesinin 1. fikrasinda, is¢i olmak ortak niteligini
tagityan ve bu bakimdan durumlar1 ayni olan kimselerin bir kismi, “calistiklar1 isyerindeki is¢i
sayist” gibi kendi dislarindaki bir durum 6lgiit tutularak, ig glivencesi yani is sdzlesmesinin
feshinde hakli ve gecerli bir sebebe dayanilmasi hakkindan herhangi bir makul neden
olmaksizin yoksun birakilmistir. Bu durum Anayasamizin 10. maddesinde yer alan ‘“kanun
oniinde esitlik” ilkesine aykiridir’®,

Anayasanin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin bir sosyal devlet oldugu
belirtilmistir. Sosyal devlet, sosyal esitsizlikleri gidermeyi, dengeli bir gelir dagilimini ve
sosyal adaleti saglayan devlet demektir. Anayasa Mahkemesinin de cesitli kararlarinda
vurguladig gibi; sosyal devlet, “gii¢siizleri giicliiler karsisinda koruyarak gercek esitligi, yani
sosyal adaleti ve boylece sosyal dengeyi saglamakla yiikiimlii devlet’tir. 18. maddenin I.
fikrasinda yer alan hiikiimle yapilan aymrimin ise gii¢siizlerin korunmasini, sosyal adaletin ve

sosyal dengenin saglanmasini, esitsizliklerin giderilmesini imkansiz hale getirdigi ortadadir.

>3 Uluean, D., is Giivencesi, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii isverenleri Sendikas1 Yayinlari,
Istanbul 2003, 30.

%¢ Siizek, Genel Esaslar, 438.

>7 Sakar, is Hukuku, 229.

>% Sakar, is Hukuku, 229.
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Bu nedenle, 18. maddenin I. fikras1 Anayasanmn 2. maddesindeki “sosyal devlet” ilkesi ile
celismektedir™.

Is Kanununun 18. maddesinin IV. fikras1 uyarinca bir isyerinde otuzdan az is¢i ¢aligsa
da igverenin bu igyeri ile birlikte ayn1 iskolunda diger igyeri veya isyerlerinde ¢alistirdig is¢i
sayisinin toplami otuz veya daha fazla ise bu igyerlerinde is giivencesi hiikiimleri uygulanir.
Bu hiikiimle baz1 igverenlerin sirf is giivencesinin kapsamima girmekten kaginmak amaciyla
iscilerini her isyerinde otuzdan az is¢i c¢alistirmak suretiyle bolmelerinin Onlenmesi
amagclanmustir®. Gergekten, bugiine kadar isyerinde ¢alisan is¢i sayisi esas alinarak yapilan
tiim diizenlemelerde, 6ngoriilen saymin bir eksigini calistirmak suretiyle isverenlerin kanuni
yiikiimliiliiklerinden kagindiklar: goriilmiistiir®'.

Bunun yaninda Kanun, s6z konusu isyerlerinin ayni il smirlar1 igerisinde bulunmasini
aramamig, “ayni iskolunda” bulunmalarini gerekli gérmiistiir. O halde, ayni igverene ait
isyerleri ayn1 il sinirlart icinde de olsa, ayri iskolunda iseler toplam is¢i sayisinin tespitinde
g6z Oniinde tutulmazlar®. Konu ile ilgili olarak, Yiiksek Mahkeme de bir kararinda, “ fesih
tarihinde igverenin ayni is kolunda bes adet igyerinin daha bulundugu anlasilmaktadir. Bu
durumda otuz is¢inin bu alt1 isyerinde ¢alisan toplam is¢i sayist nazara alinarak belirlenmesi
gerekir®.” sonucuna varmustir.

Bu diizenlemenin, baz1 igverenlerin sirf is giivencesi hiikiimlerinden kagmak amaciyla
isyerlerini suni olarak bolmelerine engel olabilecegi sdylenebilirse de kotiiye kullanmalar1
engellemek amaciyla getirilen bu hiikme karsin, uygulamada sirf ig giivencesi hiikiimlerine
tabi olmamak i¢in, mesela, igsyerindeki yardimci isleri, farkli iskolu olusturacak bicimde ve
30°dan az isci c¢alisan ayr1 isyerinde ylriitmesi halinde bu isyerinde c¢alisan isgiler, is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacaklardir. Ancak, isyerlerinin farkli iskoluna girecek
bicimde muvazaali olarak boliinmesi ve bu durumun ispat1 halinde de is giivencesi hiikiimleri
uygulanacaktir. Bu durumda, igyerlerinin ayni is kolunda yer alip almadigi hususunun
bekletici mesele yapilarak, 2824 sayili Kanunun 4. maddesine gore isyerinin girdigi iskolunun
tespiti cihetine gidilmesi gerekecektir. Bu nokta ile ilgili uyusmazliklarin yogunluk kazanmasi

ve bu nedenle de davalarm uzamas: biiyiik ihtimal dahilindedir®.

>% Sakar, is Hukuku, 229.
% Siizek, Genel Esaslar, 438.
61 Giinay, C.I., Is Hukuku Yeni Is Yasalar1, Yetkin Yaymlari, Ankara 2003, 456, ( Yeni Is ); Giizel, 13.
62 Eyrenci / Taskent / Ulucan, 165; Mollamahmutoglu, 566; Siizek, Genel Esaslar, 438.
Z YOHD. , 11.12.2003, 2003 / 19296 E. , 2003 / 20526 K. , Ak / Altintas / Bah¢ivancilar, 52.
Giizel, 14.
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Belirtilen problemler nedeniyle, iskolu 6lgiitii esas alinmadan, ayni igverenin bir veya
degisik igyerlerindeki toplam is¢i sayisinin esas alinmasi, is giivencesi hiikiimlerinin etkinligi
acisindan daha isabetli bir ¢6ziim olacaktir®.

4857 sayili Is Kanunu ile 50°den fazla is¢i calistirilan tarim ve orman islerinin
yapildig1 isyerleri veya isletmeleri Kanununun kapsamina alindigidan ( Is K.4 / I-b ) bu
isciler de is gilivencesi hiikiimlerinden yararlanirlar. Buna karsilik, 50’den az is¢inin
calistirildig1 tarim isyerlerinde calisanlar Is Kanununun kapsami disinda kaldigindan, bu
yerlerde 30°dan fazla isci alistirilsa da bunlara is giivencesi hiikiimleri uygulanmaz®®. Bu tiir
yerlerde calisan is¢ilerin vasiflar: ile ilgili olarak Soyer, “Kanaatimce, bu isyerlerinde veya
isletmelerde calisanlarin hesabinda sadece tarim is¢ilerinin dikkate alinmasini gerektiren bir
zorunluluk yoktur. Ornegin, bir tarim isyeri veya isletmesinde ¢alisan ve tarm is¢isi niteligini
haiz olmayan muhasebeci, bek¢i ve benzeri gorevlerde caligsanlar da elli is¢i Slgiitiinlin
hesabinda dikkate almmalidir.” demektedir’. Madde metnindeki ( Is K. 4 / I-b ) ifade,
iscilerden ziyade isyerlerinin 6zelligini vurguladigindan Soyer’in goriislerine katildigimizi
belirtmek isteriz.

Otuz isci Olgiitiine, sadece igverene is sozlesmesi ile bagli olarak caliganlar dahildir.
Mevcut diizenleme, is s6zlesmesine dayanarak ¢alisanlarin siireli ya da siiresiz veya kismi
stireli ya da tam stireli is sozlesmesine gore istihdam edilmeleri arasinda herhangi bir aymrim
yapmamigstir. Bu bakimdan, cagri lizerine ¢alisanlar da dahil olmak iizere, anilan sekilde
istthdam edilenlerin tiimii, otuz is¢i Olgiitiiniin belirlenmesinde hesaba katilacaklardir.
Doktrinde, Mollamahmutoglu, tele caliyma iliskisi icinde olanlarin ve evde calisanlarin is¢i
sayisina dahil edilmeyecekleri kanaatindedir. Soyer ise bu goriisii paylasmadigmi su sekilde
ifade etmistir: “Ciinkii, is¢i sayist bakimindan 6nemli olan, ¢alisanlarin iglerini fiilen igyerinde
ifa edip etmemeleri degil, isverene is sozlesmeleri ile bagli olup olmamalaridir. Tele ¢aligma
ya da cagri lizerine ¢alisma, zaten kismi siireli i sozlesmelerinin tiirleridir ve bu sekilde
calisanlar, is¢i sayismnin hesabinda bu gerekce ile dikkate alinmalidir. Evde calisma ise,
sadece, somut olaya iligkin sartlar karsisinda, isin evde yerine getirilmesinin kararlastirildig:
bir is iliskisidir. Ancak bu durum, anilan kisilerin otuz is¢i Ol¢iitiinde dikkate alinmayacaklari
sonucunu yaratmaz. Yasanin “otuz veya daha fazla is¢i calistiran igyerleri” ifadesini,

calisanlarin ig gérme edimlerini mutlaka klasik anlamda “isyerinde” ifa etmeleri seklinde

% Giizel, 14.
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anlamamak gerekir. Aksi takdirde, is organizasyonuna dahil olanlarin hesaplamada dikkate
almmamasi gibi, yasa koyucunun da arzu etmedigi bir sonugla karsilasilmis olur”®®,

Otuz isci sayisinin belirlenmesinde, 2495 sayili Kanuna gore calisan 6zel giivenlik
gorevlileri de dikkate almacaktir®. Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadigina gére mevsim
ve kampanya is¢ileri bakimindan da durum farkli degildir. Ayni sekilde, konumu nedeniyle
giivence kapsaminda olmayan igveren vekillerinin ve yardimcilarinin da igyerinde ¢aligsan is¢i
sayismin belirlenmesinde dikkate alinacaklarinda siiphe yoktur. Ciinkii burada 6nem tagiyan
nokta, igyerinde calisan is¢i sayisidir. Bu is¢ilerden bazilarmin giivence kapsami diginda
tutulmus olmalari, sadece onlarin hukuki durumunu belirleyen bir husustur; yoksa diger
iscilerin glivence hiikiimlerinden yararlanip yararlanamayacaklarmi tayin hususunda bir 6lgii
teskil edemez. Otuz isci sayisinin hesabma hastalik, yillik izin, kisa siireli askerlik gibi
nedenlerle is sozlesmeleri gegici olarak askida olan isgileri de dahil etmek gerekir. Ciinkii
giivence kapsamina girecek isyerlerinin belirlenmesinde 6nemli olan, fiilen ¢alisanlarin degil,
is sozlesmesi hukuken mevcut olanlarin sayisidir ve bu durumda olanlarin igyeri ya da
isletmedeki isci topluluguna dahil bulunduklar1 hususunda herhangi bir tereddiit yoktur’®.

Buna karsilik, igsyerinde gecici is iligkisi ¢cergevesinde ¢alisanlar ve alt igveren isgileri,
baska bir igverene bagli olduklar1 i¢in, ¢alisan isci sayisina dahil edilmeyeceklerdir. Fakat
burada, alt isverenligin kanunda aranan sartlara uygun olarak kurulmus olup olmadigi da 6zel
bir incelemeye tabi tutulmalidir. Bu iligkinin gegersiz sayilmasi gereken hallerde, taraflarca alt
isveren addedilen kisiye bagli olarak c¢alisanlar da otuz is¢i sayisinin hesabinda dikkate
almmalidir. Ayni sekilde, taraflarin, gegici is iliskisinde “gdnderen igveren” olarak
nitelendirdikleri fakat aslinda “bordro isvereni” olarak faaliyet gdsteren ve yaptiklari is,
isyerlerine ig¢i temin etmekten ibaret olanlara kayitli bulunan isciler de otuz is¢i Olgiitiine
dahildir. Buna karsilik, gercek anlamda cirak ya da stajyer olarak faaliyet gosterenlerle, isci
statiisiinde olmayan sdzlesmeli personelin ve fesih sirasinda tesadiifi olarak siireksiz islerde
calistirilan iscilerin otuz isci Olgiitiinde dikkate alinmayacaklar1 agiktir. Ayni diisiince, hasta
ya da izinli olan isciler yerine gegici olarak istihdam edilenler bakimmndan da gegerlidir’'.
Buna mukabil, igverenle is sozlesmesi yapan stajyer, is¢i sifatim1 kazanmis oldugundan

saymmn hesabinda dikkate alimmak zorundadir’.
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Belirtmek gerekir ki, gecerli bir alt igverenlik iligkisi bulunan hallerde, otuz veya daha
fazla is¢i calistiran alt igveren de calistirdig: is¢iler karsisinda miistakil bir isverendir ve ona
bagl olan isgilerin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanacaklarinda siiphe yoktur”. Ne var ki
burada otuz is¢i Ol¢iitii bakimindan, alt igverenin is aldig1 her isyerini miistakil olarak
degerlendirmek dogru degildir; dnemli olan, alt igverenin ayni igkolunda hizmet verdigi
isyerlerinde calistirdig is¢ilerin otuz veya daha fazla olup olmadigidir. Mesela, bir giivenlik
firmasmin hizmet verdigi ¢esitli isyerlerinden her birinde ¢alistirdig1 isci sayist otuzdan az
olmakla birlikte, istthdam ettigi toplam is¢i sayist otuz veya daha fazla ise, degisik
igsyerlerindeki iscilerden her biri, diger sartlarin da mevcudiyeti halinde giivence
kapsammdadir’®.

Kanunun is giivencesi bakimindan aradigi en az otuz is¢i sayisina ig sdzlesmelerinin
feshedildigi bildirilen is¢ilerin de dahil edilmesi gerekir. Zira, fesih bildirim tarihi itibariyle
degil fesih tarihi itibariyle is sozlesmesi sona erer; fesih tarihine kadar is¢i, calistirilmasa da
isyerinin is¢isi sifatin1 korur’.

Uygulamada zaman zaman, bir is yerinde ¢alisan is¢ilerin, kuruculari ayn1 olan farkli
sirketler arasinda paylastirilarak otuz is¢i sayisinin altina diisiilmeye calisildigr da
goriilmektedir. Tiizel kisi perdesinin kaldirilmasi teorisinden hareketle, boyle bir uygulamaya
cevaz verilemeyecegi sonucuna varmak, hig siiphesiz ki isabetli bir ¢6ziim tarzidir’.

Belirtmek gerekir ki, giivence hiikiimlerinin otuzdan az is¢i ¢alistiran isyerlerinde de
uygulanacagimi kararlastirmaya mani bir durum yoktur’’.

Is giivencesi bakimmdan, Kanunun aradig1 “otuz veya daha fazla is¢i ¢alistirilmas1”
Ol¢iitli hangi zaman gore belirlenecektir? Bu husus doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore,
is¢inin is sOzlesmesinin feshedildigi tarihte igyerinde ¢alisan is¢i sayisina gore igyerinin i
giivencesi kapsaminda yer alip almadig1 saptanabilir; o tarihte ¢alisan isci sayist otuz veya
daha iistiinde ise isyeri is giivencesi kapsammndadir’®. Buna karsilik, bir baska goriise gore ise,
isyerinin is giivencesi kapsaminda olup olmadigi tespit edilirken, is s6zlesmesinin feshedildigi
tarihteki is¢i sayisinin degil de isyerinin normal igleyisi i¢in ¢alistirilmast icap eden isci
sayisinin esas alinmasi gerekir’”. Bu goriis agisindan isyerinde fiilen calisan is¢i sayisi otuzun

altinda olmakla beraber igyerinin kapasitesi dikkate alinarak istihdam edilmesi gerekli is¢i

7 Celik, is Hukuku, 207.
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sayisi, yani; potansiyel daimi ig¢i sayisi otuz veya lizerinde olmasi icap ediyorsa isyeri is
giivencesi kapsaminda degerlendirilmelidir. Ancak isyerinin normal faaliyeti bakimindan otuz
veya daha iistiinde isci calistiracak kapasitede oldugunu ispat yiikiimliiligi, is glivencesinden
yararlanmak isteyen is¢iye diiser™. iscinin s6zlesmesinin feshedildigi tarihte isyerinde fiilen
calisan ig¢i sayis1 otuz ve ilizerindeyse isyerinin ig glivencesi kapsaminda olup olmadig1 bir
problem c¢ikarmayacagindan, problemi fiilen calisan ig¢i sayisinin otuzun altinda olmasi
halinde ele alan ve ¢6ziimii de isyerinin normal isleyisi i¢cin ¢alistirilmasi gereken isci sayist
Olclitline oturtan bu goriis, Kanunun maksadmma gore yapilacak bir yorum agisindan isabetli
olmakla birlikte ispat yiikiinii igs¢iye birakmig olmasi sebebiyle is giivencesi yoniinden giicii
zayiflamaktadir. Zira, igyerinin normal igleyisi i¢in otuz veya daha fazla isci calistirilmasi
gerektiginin ispati, igyeri hakkinda somut ekonomik, teknik organizasyonel bilgilere sahip
olunmasin1 gerektirir ki bu bilgiler, konumu itibariyle is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanabilecek bir iscide degil is glivencesi disinda birakilan isveren vekili konumundaki
iscilerde olabilir. Bu nedenle en uygun ¢0zlimiin, igyerinin ig glivencesi kapsaminda olmasi
gerektigi iddias1 karsisinda hakimin, bilirkisi incelemesi yaptirarak kanaatini olusturmasi ve

% - 81
ona gore sonuca varmasi oldugudur®".

2. lIscinin En Az Alt1 Ayhk Kideminin Olmasi

Is Kanununun 18. maddesinin I. fikrasma gére, is giivencesinin kapsamima giren
igsyerlerinde “en az alt1 aylik kidemi olan” isciler is giivencesine iliskin hiikiimlerden
yararlanabileceklerdir. Bu karalin bir sonucu olarak, mesela, bes aydan beri bu igyerinde
calisan iscilere ig glivencesine iliskin hiikiimler uygulanmayacaktir. S6z konusu alt1 aylik
kidem, kidem tazminati ( 1475 sayili Is K. 14 / III ) ve yillik iicretli izne ( Is K. 54 / 1) hak
kazanmak is¢in aranan bir yillik kidemde oldugu gibi, “ayni igverenin bir veya degisik
isyerlerinde gecen siireler birlestirilerek” hesap edilecektir ( Is K. 18 / IV ). Anilan bu kural,
mutlak anlamda olup, ayni isverenin igyerleri cografi yonden herhangi bir smirlama
icermemektedir. Kanunda, alt1 aylik kidemin isyerinde siirekli ¢aligmaya dayanmasi geregi
belirtilmemistir. Bu nedenle, alt1 aylik kidem siiresinin hesabinda aralikli ¢alismalarin da
birlestirilmesi gerekecektir. Mesela, is¢i bir ay deneme siiresi gecirdikten sonra bes buguk ay
calismis veya ii¢ aylik belirli siireli sozlesme ile ¢alistiktan sonra, sdzlesme belirsiz siireli

olarak diizenlenmis ya da bu arada kisa bir siire hastalanmis olabilir. Belirtilen ihtimallerde,

% Ekonomi, 4; Giizel, 32.
! Mollamahmutoglu, 568.
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alt1 aylik kidem siiresinin hesabinda is¢inin fiilen calistig1 siireye degil, deneme siiresi ve is
sOzlesmesinin askida kaldigi siireler de dahil olmak iizere, is iliskisinin devam siiresine; baska
bir ifadeyle, is¢inin ise basladig tarihten itibaren gegen takvim siiresine bakilacaktir®*.

Su halde askida olsun veya olmasin, igyerine bagli olarak gecirilen siireler is glivencesi
yoniinden kidemi olusturur. Bu yonden aski nedenleri ve siiresi 6nem tasimamalidir. Esasen
aksine bir gorilis icin kanuni bir dayanak da bulunmamaktadir. Bu duruma gore, grev ve
lokavtta gecen siireler dahi dikkate alinmalidir. Cilinkii Kanun, grev ve lokavtta gecen
stirelerin sadece kidem tazminatinda kideme dahil edilmeyecegi yoOniinde hiikiim
getirmektedir ( TISGLK. 42/ V)*.

Aymi sekilde, mevsimlik is sozlesmeleri de, kural olarak belirsiz siireli is sozlesmesi
olarak degerlendirildiklerinden mevsimlik isciler de is giivencesinden yaralanacaklardir®.

Otuz isci Olgiitii ile ilgili diizenlemeden farkli olarak, burada, daha once calisilan
igyerlerinin ayni iskolunda bulunmasi da sart degildir. O halde, mesela alt1 aylik kidem
hesaplanirken bir igverene ait biri metal, biri de gida iskoluna giren iki igyerinde gegirilen
stireler fasilali olsa da toplanacaktir. Ayrica, alti aylik kidemin hesaplanmasi konusunda
onceki s6zlesmenin ne sekilde sona erdiginin de herhangi bir 6nemi yoktur. Mesela, is¢i daha
once Is Kanununun 25. maddesinin II. fikras1 kapsamina giren bir neden dolayisiyla isten
¢ikartilmus olsa da fasilali galismalar toplanacaktir™.

Benzer sekilde, daha 6nce ¢aligilan igyerlerinin diyelim is¢i sayis1 nedeniyle giivence
kapsami disinda kalmasi da orada gegirilen siirelerin dikkate alimmamasini gerektirmez*®.

Belirtilen bu esaslar Yargitay’in verdigi bir kararda da, isabetle yinelenmistir. Karara
gore, “davact is¢inin davalilara ait isyerinde iki donem halinde c¢alismasi s6z
konusudur.Sosyal Sigortalar Kurumu ige giris belgesine gore calistig siire, 291 giindiir. 4857
sayill Is Kanununun 18. maddesinin IV. fikrasma gore, iscinin alt1 aylik kidemi, ayni
isverenin bir veya degisik isyerlerinde gecen siireler birlestirilerek hesap edilir. Boyle olunca
mahkemenin alt1 aylik kidem siiresinin ger¢eklesmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar
vermesi hatalidir”®’,

Iscinin is giivencesinin disinda kaldig1 alt1 aylik siire icinde, isveren isyerinde otuz
veya daha fazla isci ¢ahstirsa da, heniiz alt1 aylik kidemi olmayan is¢inin is sdzlesmesini s

Kanununun 18. maddesinde yer alan sartlara ve usulen tabi olmaksizin Is Kanununun 17.
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maddesine gore sona erdirebilir. Bu durumda is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayan
isci, olayin 6zelligine gore fesih hakkinin kotiiye kullanildigini ileri siirerek, kotii niyet (
sartlar1 varsa ihbar ) tazminati isteyebilir®®.

Kanun, alt1 aylik kidemi olan iscilerin feshe karsi korumadan yararlanacaklarini
ongordiigiine gore, bir Yargitay kararinda® da belirtildigi {izere, bu siirenin, fesih bildiriminin
yapildig1 tarihte doldurulmus olmasi sarttir. Siirenin, bildirim siiresi sonunda dolacak olmasi,
giivenceden yararlanabilmek i¢in yeterli degildir™.

S6zlesmenin, alt1 aylik kidemin dolmasindan 6nce feshedilmesi halinde feshe karst
koruma hiikiimlerinin uygulanmayacagi siiphesiz ise de bu siirenin dolmasma yakm bir
zamanda yapilan feshin neticesi iizerinde durmak gerekir. Doktrinde, feshin bu gibi hallerde
gecersizligi sonucuna varilmasi gerektigi ileri siiriilmekte’’ ise de feshe karsi koruma
hukukunda temel prensip, bekleme siiresi i¢inde isverenin fesih konusunda serbest
olmasidir’”. Nitekim Yargitay’a gore, “somut olayda, davaci 25.12.2003 tarihinde ise girmis,
is sozlesmesi de 4.6.2004’te feshedildigi i¢in alt1 aylik kidemi dolmadigi anlasilmaktadir.
Aciklanan bu nedenle, davaci, is gilivencesi hiikiimlerinden yararlanamaz. Davanin reddi
gerekir. Mahkemece davanin kabuliine karar verilmesi hatali bulunmustur’.” Ancak
sOzlesmenin, diirtistliik kuralina aykir1 olarak sirf glivence hiikiimlerinden kurtulmak amaciyla
feshedildigi hallerde Bor¢lar Kanununun 154. maddesi hiikkmiiniin uygulanabilecegini kabul
etmek dogru olur’™.

Belirli siireli is sozlesmesi, esasli bir neden olmaksizin zincirleme yapildigi i¢in
belirsiz siireli sozlesmeye doniistiigii takdirde, alt1 aylik kidemin baslangici, is¢inin belirli
siireli s6zlesme ile ise basladig1 tarih olacaktir”.

Topluluk veya holding biinyesi i¢inde yer alan farkh tiizel kisiligi haiz sirketlere ait
isyerlerinde gegen siirelerin toplanmasi, kural olarak miimkiin degildir. Ciinkdi, topluluk ya da
holding biinyesi icinde yer alsa da her sirket, isci karsisinda miistakil bir igverendir ve feshe
kars1 koruma hukuku ile ilgili kurallarin uygulama alani, isyeri ya da isletme ile smirhdir ( Is

K. 18 / I; 18 / IV ). Kanunda, topluluk veya holding ¢capinda bir koruma sistemi dngoriilmiis
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degildir. Ancak, farkli sirketlere ait igyerlerinde yapilan calismalar 6diing is iligkisi
cergevesinde so6z konusu oluyor ise, bu iliskide sozlesme, is¢i ile gonderen sirket arasinda
zaten varligini korudugu i¢in, génderilen sirket nezdindeki ¢alismalarin kideme dahil edilmesi
gerektiginden siiphe edilmemelidir. Ayni sonug, is iliskisinin, topluluk ya da holding i¢indeki
bir baska tiizel kisi igverene bir biitiin olarak devredilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan igveren
degisikligi halinde de gecerlidir. Ciinkii, bu ihtimalde yeni igveren, kideme dahil haklar da
dahil olmak {izere biitiin hak ve yilkiimliiliikler ¢ergevesinde is sdzlesmesinin tarafi haline
gelmektedir’®. Nihayet, is sozlesmesinde, iscinin sirketler toplulugu ya da holding i¢inde yer
alan sirketlere ait igyerlerinden herhangi birinde ¢alistirilabilecegi ongoriilmiis ise, kidemin
birlestirilmesi yoluna gidilmesi gerektigini sdylemek dogru olur. Ciinkii boyle bir ihtimalde
bizzat topluluk ya da holding, miinferit sirketlerin miistakil igverenler olarak
diistiniilemeyecegini sézlesme ile kabul etmis olmaktadir””.

Isyerindeki isverenin degismesi halinde ise, alt1 aylik kidemin bundan etkilenmeyecegi
siiphesizdir.Ciinkii, isyerinin devrinde devralan igveren, hizmet siiresi ile ilgili haklarda
iscinin devreden isveren yaninda calismaya basladigi tarihe gore islem yapmak zorundadir ( is
K. 6 / II ). Isyerinin kiilli halefiyet yoluyla devredildigi hallerde de ayni esasin gegerli
oldugunda siiphe yoktur™.

Uygulamada, ozellikle is giivencesi hiikiimlerinden kag¢inmak isteyen isverenler
acisindan alt1 aylik kidem deneme siiresi iglevini gorecektir. Alt1 aydan az bir siire ¢aligmis
iscinin belirsiz siireli is sozlesmesi, gecerli higbir neden olmaksizin, isverence Is Kanununun
17. maddesine gore, iki haftalik ihbar siiresi verilerek feshedilebilecektir®.

Alt1 ayhk siirenin sozlesmelerle uzatilamayacagi tartisma disidir.  Kisaltilip
kisaltilamayacagir hususunda ise Soyer, “Kanaatimce, isverenin feshe karst koruma
hiikkiimlerini, ig¢iyi deneme ve is¢inin isyerine aidiyeti, ilkelerinden bagimsiz olarak
uygulanmasimi engelleyen bir durum yoktur ve en az alti aylik kidem sarti 6ngoren
diizenleme, sozlesmelerle degistirilemeyecek hiikiimler arasinda ( is K. 21 / son ) yer almus
degildir. Bu bakimdan, bekleme siiresini kisaltan ya da ortadan kaldiran s6zlesme hiikiimlerini

gegerli gormek gerekir.” demektedir'*’.
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Nihayet alt1 aylik kidemin hesabinda sigorta kayitlarinin tek ispat araci olmayacagi;
sigortasiz c¢aligtirilanlarin, kidemlerini her tiirlii delille ispatlayabilecekleri de gozden

kagiriimamalidir'®'.

3. Iscinin isveren Vekili Durumunda Olmamasi

158 sayili ILO Sozlesmesi, 0zel istihdam statiileri dikkate alinarak, belirli kisilerin
feshe kars1 koruma disinda birakilmalarini miimkiin kilmaktadir ( 2 b/ V). Ulkemiz de buna
uygun bir diizenlemeyi, 4857 sayili Kanunla hukuk sistemimize dahil etmistir.

Gergekten, Is Kanununun 18. maddesinin son fikras1 geregince “Isletmenin biitiiniinii
sevk ve idare eden igveren vekili ve yardimcilart ile igyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve
isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan igveren vekilleri hakkinda bu madde, 19 ve
21. maddeler ile ve 25. maddenin son fikras: uygulanmaz”. Bu hiikiim ile isverene, onun
giivenine sahip olmasi gereken belirli konumdaki igveren vekillerinin is sdézlesmelerini, bu
giivenin sarsildig1 durumlarda bir neden gosterme zorunda olmaksizin is Kanununun 17.
maddesine gore sona erdirebilme imkani saglanmak istenmistir' .

Kanunda bir ihmal sonucu, 18. maddenin son fikras1 uyarinca, is glivencesinin
kapsami disinda birakilanlar hakkinda uygulanmayacak hiikiimler arasinda, fesih bildirimine
itiraz ve usuliinii diizenleyen 20 madde hiikmi sayilmamistir. Ancak, bu durumun sonuca bir
etkisi olmayacak ve bu kisiler hakkinda sézii edilen 20. madde de uygulanmayacaktir'®.

Is giivencesinden yararlanamayacak isveren vekilleri her seyden &nce isletmenin
biitiinlinii yoneten isveren vekilleri ve yardimcilaridir. O halde, isletmenin tiimiinii yoneten
genel miidiirlerle bunlarm yardimeilar: is giivencesinin kapsanu disinda birakilmiglardir'**,

Kanunda yer verilen, “igyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve isten
cikarma yetkisi bulunan igveren vekilleri” ifadesindeki “ve” sozciigii karsisinda igyerinin
biitiiniinii yoneten igveren vekilleri ile is¢i alma ve ¢ikarma yetkisine sahip olan igveren
vekilleri ayr1 ayr1 degil, her iki yetkiyi birlikte kullanan igveren vekilleri gdz Oniine alinarak,
sadece bu durumdakilerin is giivencesi kapsami disinda kaldiklar1 sonucuna varimalidir.

Buna karsilik, 6gretide belirtildigi iizere, igyerinin biitiiniinii yonetmekle birlikte, is¢i alma ve

cikarma yetkisi olmayan veya bu yetkiye sahip olan fakat igyerinin biitliniinii yonetmeyen

%! Soyer, 38.

102 Ulucan, 27; Siizek, Genel Esaslar, 442.

' Giizel, 18.

104 Kihgoglii, M. , / Senocak, K. , Is Giivencesi Hukuku, Birinci Baski, Legal Yaymcilik, Istanbul 2007, 174;
Siizek, Genel Esaslar, 442.
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isveren vekilleri is giivencesinden yararlanacaklardir'®. Bu nedenle mesela, isyerinin ( banka
subesinin ) tiimiinii yoneten banka miidiiriiniin veya bir fabrika miidiiriiniin kendi inisyatifi ile
isci alma ve isten ¢ikarma yetkisi yoksa, is giivencesinin hiikiimlerinin kapsamindadir. Ayni1
sekilde, isci alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan mesela bir insan kaynaklar1 veya personel
miidiirii igyerinin tiimiinii yonetmediginden is giivencesi hiikiimlerinden yararlanir'®.

Konu ile ilgili olarak Yiiksek Mahkeme bir kararinda, “somut olayda, igyerinin isletme
bazinda oldugu ve davacinin genel midiir yardimcili§i gorevinde bulundugu, banka
acentelerinden sorumlu oldugu, bu sekilde, isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden konumda
oldugu, isletme bazinda sorumlulugu nedeni ile burada isten alma ve isten ¢ikarma yetkisinin
aranmayacagi, davacinin igveren vekili sifat1 tasidig1 anlagilmaktadir. Ag¢iklanan bu nedenle
davaci is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamaz. Davanin reddi gerekir. Mahkemece davanin

kabuliine karar verilmesi hatali bulunmustur,”'®” kanaatine varmustur.

4. Tscinin Belirsiz Siireli Is S6zlesmesi ile Calismasi

Tim hukuk sistemlerinde ve 158 sayili ILO Sozlesmesinde ( 3. madde ), is
giivencesine iliskin hiikiimler, belirsiz siireli siirekli is sozlesmesine gore calisan iscileri
kapsar ve bu tiir sozlesmelerin isverence feshi halinde uygulanir. Is Kanunu da bu esasi
benimsemis bulunmaktadir ( is K. 18 / 1 )'*®. Gergekten, Is Kanununun 18. maddesinin 1.
fikrasinda otuz veya daha fazla is¢i calistiran igyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan ig¢inin
belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden igverenin gecerli bir nedene dayanmak zorunda oldugu
belirtilmektedir. O halde, belirli siireli is sozlesmesine gore calisan is¢iler hakkinda is
giivencesi hiikiimlerinin uygulanmas: s6z konusu degildir'®.

Zaten, iscinin feshe karsi korunmasi, kural olarak, is iligkisinin siiresiz olmasi halinde
ortaya ¢ikan bir ihtiyactir. Siireli is sdzlesmesi siire sonuna kadar bildirimli fesih yoluyla
ortadan kaldirilamayacagi i¢in, isci agisindan nispi bir is giivencesi saglamaktadir''°.

Belirsiz siireli is sdzlesmesinde is¢inin tam veya kismi stireli is s6zlesmesine veyahut
cagr1 iizerine ¢alisma ( Is K. 14 ) esasma dayali belirsiz ancak kismi siireli is sdzlesmesine

gore istihdam edilmis olmasi, bu agidan 6nem tasimaz. Belirtilen esaslarin tabii bir sonucu

olarak, mesela belirsiz siireli i sozlesmesine gore isyerinde ¢alisan ve 2495 sayili Kanuna

195 Mollamahmutoglu, 572; Siizek, Genel Esaslar, 442; Celik, Is Hukuku, 209-210.
1% Siizek, Genel Esaslar, 442; Eyrenci / Taskent / Ulucan, 166.

"7 Y9HD. ,19.9.2005, 2005 / 21058 E. , 2005 / 30347 K. , Kihgoglu / Senocak, 175.
%% Giizel, 7.

19 Siizek, Genel Esaslar, 441.

19 Soyer, 29.
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tabi 0zel giivenlik gorevlileri de is glivencesi kapsaminda yer alirlar. Buna karsilik, kamu
gorevlisi statlisii verilen ve kendi 6zel kanununda is¢i olmadigi vurgulanan sozlesmeli
personelin is sdzlesmesinin feshi halinde, Is Kanunu hiikiimlerinin ve bu arada is giivencesine
iligkin kurallarin uygulanmasi soz konusu olmayacaktir'''.

Iste, belirli siireli is sozlesmesine gore calisan isgiler hakkinda is giivencesi
hiikkiimlerinin uygulanmasit s6z konusu olmadigi ic¢indir ki, uygulamada igverenler, is
giivencesi hiikiimlerinden ka¢inmanin hukuki araci olarak belirli siireli is sozlesmesi veya
gecici ya da oOdiing is iliskisi veyahut alt igverene is yaptirma yontemi ¢ergevesinde isci
istihdamin1 benimseme egilimi igine girerler. Is giivencesine iliskin diizenlemelerin etkinligi
acisindan, belirtilen konudaki keyfi uygulamalar1 6nleyici hukuki diizenlemelerin yapilmasi
da bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim, 158 sayili S6zlesmenin 2.maddesinin
3.paragrafi, “bu sdzlesmenin koruyucu hiikiimlerinden kag¢inmak amaciyla belirli siireli is
sozlesmeleri yapilmasina karsi yeterli giivenceler alimmalidir,” kuralini da icermektedir.
Ayrica 161 sayili Tavsiye, bu konuda alinabilecek Onlemleri agikliga kavusturmaktadir.
Anilan Tavsiyenin 3.maddesi, bu konuda ki dnlemleri s0yle belirlemektedir: Belirli siireli is
sOzlesmesi, “yapilacak isin niteligi” veya “isin yapilmasina iligkin sartlar” veyahut “is¢ilerin
cikarlar’” agisindan gerekli ise yapilabilmelidir. Bu smirlamalar diginda yapilmis olan is
sOzlesmeleri, belirsiz siireli i sozlesmesi sayilmalidir. Bunun gibi az 6nce vurgulanan
nedenler diginda, belirli siireli sozlesmelerin siiresi bir veya birden fazla uzatilmigsa yine
belirsiz siireli sdzlesme hiikiimlerine tabi olacaklardir (Tavsiye 3 /2, ¢).

Hukukumuzda, 4857 sayili Is Kanununun belirli siireli is sdzlesmelerine iligkin
diizenlemeleri, belirtilen ILO normlariyla dnemli Olciide uyum saglamaktadir. Gergekten,
Kanunun 11. maddesi, belirli siireli i s6zlesmesinin yapilmasint “belirli siireli islerde veya
belirli bir isin tamamlanmas1 veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif sartlara”
bagl kilmig bulunmaktadir. Ayrica, 11. maddenin II. fikrasinda, “Belirli siireli i s6zlesmesi,
esasli bir neden olmadikga, birden fazla {ist iiste ( zincirleme ) yapilamaz. Aksi halde is
sOzlesmesi baslangigtan itibaren belirsiz siireli kabul edilir”. Belirli siireli i sdzlesmesinin
bastan itibaren belirsiz siireli is sozlesmesine donlismesinin bir sonucu olarak, diger sartlarin
varlig1 halinde, is giivencesine iligkin hiikiimler da uygulanma alam bulacaktir''. Yargitay’in
bu konu ile ilgili bir kararma gore de, “dosyadaki bilgi ve belgelere gore; davacinin niteligi ve
yaptig1 is itibariyle belirli siireli is sozlesmesinin yapilmasint gerektiren bir neden

bulunmamaktadir. Bu durumda taraflar arasinda bagitlanan is sdzlesmesinin belirsiz siireli

" Giizel, 7.
2 Giizel, 8.
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oldugunun kabulii gerekir. Dairemizin yerlesmis ictihatlarina gére calisma hayatinda asil olan
belirsiz siireli i sozlesmesi ile ¢aligmaktir. Buna gére mahkemenin taraflar arasindaki is
sozlesmesinin belirli siireli oldugu yoniindeki kabulii hatalidir™' ",

Is Kanununun 11. maddesindeki bu diizenleme, bir giivence olusturmakla birlikte,
ozellikle esaslt bir nedene dayali olarak birden fazla iist iiste ( zincirleme ) yapilan belirli
siireli i3 sozlesmesine gore calisanlarin is glivenceleri agisindan yeterli olmamaktadir. Bu
acidan, belirli siireli i s6zlesmesinin yapilmasi kadar, yenilenmesinin de azami bir siire ile
sinirlandirilmasi 6nem tasiyacaktir. Aksi takdirde, meydana getirildikleri siirelere gore bir
kisim belirli siireli s6zlesmeler, uzun bir zaman ( 2, 3, 5 yil gibi ) zincirleme olarak belirli
streli tiiriinde kalabilecek ve 1is gilivencesi hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu
olmayacaktir. Bu nedenle, Bati iilkelerinde, belirli siireli is sdzlesmeleri konusunda son
yillarda yapilan kanuni dilizenlemelerde azami bir siire smirlamasi Ongoriilmiis

bulunmaktadir'™*

. Ancak, bu konuda, doktrinde bir goriis, Bati iilkeleri hakkinda verilen bu
bilginin, en azindan Federal Almanya agisindan yaniltict oldugunu, zira, Alman Hukukunda
stireli sozlesmeler i¢cin ongdriilen azami smirin, bunlarin esash bir neden olmaksizin siireye
baglanmalar1 hali ile ilgili oldugunu ve bu diisiinceden dahi iilkede istihdami artirmak
kaygistyla 6nemli 6lgiide uzaklasildigim belirtmektedir' .

Belirli siireli sozlesmelerin, azami bir siireye tabi tutulmaksizin zincirleme
yapilmasinda en biiyiik magduriyeti, siiphesiz, 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanununa
gore calisan Ogretmenler yasamaktadir. Zira, 10-15 yi1l boyunca, belirli siireli zincirleme is
sOzlesmesine gore calisan Ogretmenlerin, is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmalari,
kanunen miimkiin degildir. Konu ile ilgili olarak, doktrinde, Ugum, “bu konuda ya bir istisna
hiikkmiinii yasaya koymak veya yargi karariyla bu sekilde c¢alisanlart is gilivencesi

16 fscilerin,

hiikkiimlerinden yararlandirmaktir,” seklinde bir ¢oziim teklifi sunmaktadir
isveren karsisindaki sosyo-ekonomik durumu dikkate alindiginda, esasli bir nedene
dayanilarak, “zincirleme” yapilan belirli siireli sozlesmelere, Bati {ilkelerindeki gibi, “azami
stire” kuralinin uygulanmasi gerektigi kanaatindeyim.

Her ne kadar siireli sozlesmelerde feshe karsi koruma hiikiimlerini uygulamak
miimkiin degil ise de bu durum, sdzlesmenin igveren tarafindan haksiz olarak feshedildigi

hallerde, is¢inin, hi¢cbir korumadan yararlanamayacagi anlamma gelmez. Boyle bir ihtimalde

is¢inin, fesih tarihinden s6zlesmenin sona erecegi tarihe kadar caligsaydi elde edecek miktar1

'3 YOHD. , 16.5.2005, 2005 / 2899 E. , 2005 / 16747 K. , Giizel, 10.
4 Giizel, 8.

15 Soyer, 30.

16 Ueum, Seminer Notlar1, 137; Giizel, 9-10.
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talep hakki vardir. Bu sonug, feshe karsi koruma hiikiimlerine degil, siireli s6zlesmeyi haksiz
fesheden isverenin, genel esaslara gore isi kabulde temerriide ( BK. 325 ) diismiis olmasi

esasina dayanmaktadir''’,

5. Ts Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Feshedilmesi

Feshe kars1 koruma, isciyi igveren tarafindan yapilan fesihlere karsi giivence altina
almayr amag¢ edinen bir sistemdir. Bu nedenle, is sdzlesmesini isveren tarafindan yapilan
fesihler disinda sona erdiren nedenler, feshe karsi koruma hiikiimlerinin uygulanmasina yol
acamaz. Zaten Is Kanununun 18. maddesinin 1. fikrasinda bu husus agik¢a belirtilmis
bulunmaktadir''®,

Bu durum karsisinda, her seyden once, taraflarin sézlesmeyi anlagmak suretiyle sona
erdirdikleri hallerde, iscinin igse iade talebinde bulunmasina imkan yoktur. Ancak,
sOzlesmenin bu sekilde sona ermesi, isciyi sadece giivence hiikiimlerinden degil, kidem
tazminatini talep hakkindan da yoksun biraktig1 icin, anlagma yoniindeki is¢i iradesinin somut
olayda saglam olup olmadigini dikkatli bir bicimde incelemek gerekir'"”.

Is sozlesmesinin is¢i tarafindan bildirimli olarak feshinde de giivence hiikiimlerinin
uygulanamayacagmndan tereddiit edilmemelidir. Is hayatinda zaman zaman, kidem tazminati
almak suretiyle isten ayrilmak isteyen iscilerin, bu sarta bagl olarak fesihte bulunduklar1 ve
taleplerinin de igverenler tarafindan karsilandig1 goriilmektedir. Bu gibi hallerde acilacak iade
davalarinin reddedilmesi gerektigi agiktir' >,

Nihayet, uygulamada da zaman zaman goriildiigii gibi, is sartlarnin degistirilmesi
yoniindeki isveren teklifini reddetmekle yetinmeyip sdzlesmeyi feshetme yoluna giden is¢inin
de iade talebinde bulunamayacagi kabul edilmelidir. Ciinkii bu ihtimalde kanun, isciyi
sozlesmeyi feshetme degil, talebi kabul etmeme hakki tanimakta ve kabul etmedigi
degisikliklerin kendisi icin baglayic1 olmayacagi esasini benimsemis bulunmaktadir. Bu

durumda s6zlesme, is¢inin degisiklik teklifini reddetmesi iizerine sadece isveren tarafindan

feshedilebilecek ve ancak boyle bir fesih gegerlilik denetimine tabi tutulabilecektir'*'.

"7 Sahlanan, F. , “Bireysel s Hukukunda is¢inin Feshe Karsi Korunmasi”, iktisadi, Sosyal ve Uluslararasi

Hukuki Boyutu ile Is¢inin Feshe Karst Korunmasi, Is Hukukuna Iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri 2001 Yih
Toplantist, Istanbul Barosu Yaynlari, istanbul 2002, 157-158, ( Is¢inin Korunmasi ); Soyer, 31.

8 Soyer, 31.

% Soyer, 32.

120 Soyer, 32.

12l Soyer, 33.
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§ 4. Gecgerli Fesih Nedenleri

L Gecerli Fesih Kavrami

Once 4773 sayili Kanun ile daha sonra da yiiriirliige giren 4857 sayili yeni Is Kanunu
ile is hukukuna, is sozlesmesinin feshi i¢cin gerek¢e olan “hakli neden” kavraminin yaninda,
“gecerli neden” kavrami getirilmistir. Kanun, igverenin fesih hakkini sinirlarken, gecerli
neden kavramini merkeze oturtmustur. Digere bir deyisle kanun, isverenin fesih hakkini, hakli
nedenlerin olmadig1 durumlarda, “gecerli bir neden olusuncaya kadar” smirlamaktadir'*.

Bu ciimleden olarak, Is Kanununun 18. maddesinin I. fikrasinda belirsiz siireli is
sOzlesmesinin siireli feshinde igverenin gegerli bir nedene dayanmasi gerektigi dngoriilmiis ve
bu nedenlerin neler oldugu agiklanmistir.

Anilan maddeye gore “belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden isveren, is¢inin
yeterliliginden veya davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir”.

Maddedeki “is¢inin yeterliligi” soziinii, is¢cinin yeterli olmayisi, agikca “yetersizligi”
bigiminde anlamak gerekecektir' >,

Goriildiigii gibi, is gilivencesinin kapsaminin disinda kalanlarin sézlesmelerinin
isverence siireli feshinde, Is Kanununun 17. maddesi uyarinca herhangi bir gecerli nedenin
belirtilmesi gerekmedigi — bu nedenler hakkin kotiiye kullanildigmmin iddia edilmesi halinde
mahkeme siirecinde tartisilacagi - halde, is glivencesinin kapsamindakilerin sozlesmelerinin
siireli feshinin Is Kanununun 18. maddesinin I. fikrasinda ongériilen gegerli nedenlere
dayandirilmasi gerekir. Ayrica igveren bu fesih nedenlerini yapacag1 yazili bildirimde agik ve
kesin olarak belirtmek zorundadir ( Is K. 19 /1)".

Is Kanununun 18. maddesinin 1. fikrasinda yer alan gegerli fesih nedenleri, diger
deyimle kisaca “isletme gerekleri” olarak 6zetleyebilecegimiz isletmenin, isyerinin veya isin
gerekleri ile “is¢iye iligkin nedenler olarak nitelendirebilecegimiz iscinin yeterliliginden veya
davraniglarindan kaynaklanan nedenler esas itibariyle 158 sayili ILO Sozlesmesinin 4.
maddesinden alinmigtir. Ayn1 sekilde, Avrupa Birligi iilkelerinde kabul edilen i giivencesi

sistemlerinde de gegerli fesih nedenleri bu iki temel nedene dayanir'*.

122 Ucum, Seminer Notlar1, 138.

' Eyrenci / Taskent / Ulucan, 167.
124 Siizek, Genel Esaslar, 443.

125 Siizek, Genel Esaslar, 443.
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Gegerli neden kavrami kanunun gerekcesinde aciklanmistir. Buna gore, “Gegerli
sebepler 25. maddede belirtilenler kadar agirlikli olmamakla birlikte, isin ve igyerinin normal
yiirliylisiinii olumsuz etkileyen hallerdir. Bu nedenle, gegerli fesih i¢in s6z konusu olabilecek
sebepler, iscinin ig gérme borcunu kendisinden kaynaklanan veya isyerinden kaynaklanan
sebeplerle ciddi bir bigimde olumsuz etkileyen ve is gérme borcunu gerektigi sekilde yerine
getirmesine imkan vermeyen sebepler olabilecektir. Sonucta, is iliskinsin siirdiiriilmesinin
isveren acisindan 6nemli ve makul dlgiiler iginde beklenemeyecegi durumlarda, feshin gegerli
nedene dayandigini kabul etmek gerekecektir”.

Madde gerekgesinden hareketle, “gecerli neden”, ahlak ve iyi niyet kurallari
bakimindan sdzlesmeye derhal son vermeyi hakli kilacak agirlikta olmayan, buna karsilik is¢i
calistirilmaya devam edildigi takdirde isyerini olumsuz etkileyecek mahiyette, isciye veya
isyerine iligkin her olay veya durumdur, seklinde tanimlanabilir. Buna gore, gecerli nedenlerin
onceden dokiimiinii yapmak miimkiin olmadigi gibi isabetli de olmayacagindan her
uyusmazlikta hakim tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir'*°.

Objektif 1iyi niyet kurallarina uygun, bir hakkin kétiiye kullanilmasini olusturmayan
siireli fesih nedenleri ile is giivencesi sistemlerinin ve Is Kanununun getirdigi gegerli fesih
nedenleri arasinda genellikle bir 6zdeslik bulunmakta, bu nedenler Srtiismektedir'*’.

Buna karsilik, hakli fesih nedenleri ile gegerli fesih nedenleri arasinda 6nemli agirlik
farki bulunmaktadir. Is Kanununun 24. ve 25. maddelerinde diizenlenmis bulunan hakli fesih
nedenleri, is iligkisine devami taraflardan biri i¢in diiriistlik kurallar1 geregi ¢ekilmez hale
getiren nedenler oldugu halde, gecerli nedenler, Is Kanununun 25. maddesinde sayilan ve
derhal feshi miimkiin kilan, hakli neden derecesine ulagmayan fakat siireli feshe imkan
taniyan hallerdir. Bunlar, kanununun gerekg¢esinde belirtildigi gibi isyerinin normal
yiirliylisiinii olumsuz etkileyen, is iliskisinin siirdiiriilmesinin igverenden makul dl¢iiler i¢inde
beklenemeyecegi nedenlerdir. Gegerli fesih nedenleri ile hakli fesih nedenleri arasindaki
farklar, Is Kanununun 25. maddesi hiikiimleriyle karsilastirilmasi yapilmak suretiyle,
doktrinin de katkilartyla yargi organi tarafindan belirlenecektir'*®.

Onemle belirtilmelidir ki is¢inin ise iade davasi agma hakki tiim fesih hallerinde

vardir. Yani nasil ki igveren is sdzlesmesini gegerli nedene dayali olarak feshettiginde is¢i ise

iade davasi acabiliyorsa, hakli nedene dayali fesihlerde de is¢i ise iade davasi agma hakkina

126 Ekmekgi, O. , “4773 Sayili Is Giivencesi Yasast Karsisinda Yargmim Durumu ve Ortaya Cikabilecek
Uygulama Sorunlar1 Uzerine”, Mercek, Temmuz 2003, Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikas1 Yayini, 99, (
Mercek, Temmuz ); Mollamahm_utoglu, 574. .

127 Engin, M. , is Sozlesmesinin isletme Gerekleri Ile Feshi, Birinci Baski, Beta Yaymncilik, istanbul 2003, 70-
71.

128 Siizek, Genel Esaslar, 444.
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sahiptir. Bu konuda ortaya cikabilecek en Onemli fark sudur: Eger igverenin dayandigi
nedenin hakli olmadig1 buna karsilik gecerli neden sayilmasi gerektigi yargilama siirecinde
ortaya ¢ikarsa ise iade davasi yine de reddedilecek, bununla birlikte is¢inin isverenden kidem

ve ihbar tazminatlarmni isteme hakk1 dogacaktir'*’.

II. Isletmenin, isyerinin ve Isin Gerekleri Nedeniyle Fesih

1. Isletme Gerekleri Kavram ve isletmesel Kararlarin Niteligi

Is Kanununun 18. maddesinin I. fikras1 uyarinca isveren belirsiz siireli is sozlesmesini,
“isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe” dayanarak
feshedebilir. Goriildiigii gibi, maddede is soOzlesmesinin isletme gerekleri nedeniyle
feshedilebilecegi dngdriilmiis ancak bu kavram kanunda acikliga kavusturulmamistir. Isletme
gerekleri nedeniyle fesih, iscinin kisiligi ile ilgisi bulunmayan, ekonomik giicliiklere,
verimlilik ve rekabet gereklerine teknolojik degisimlere bagli olarak, isyerinde ig¢inin iginin
ortadan kalkmas1 ve nitelik degistirmesi dolayistyla ¢aligmaya devam imkaninin kalmamasi
sonucunda ortaya ¢ikan isgiicii fazlasinmn ihtiyaca uyarlanmasidir’’. Gegerli bir feshin s6z
konusu olmasi i¢in belirtilen igletme gerekleri ile igverence yapilan fesih arasinda bir illiyet
bagi bulunmali, diger deyimle fesih baska nedenlerle degil bu nedenlerle yapilmig
olmalidir™",

Is Kanununun 18. maddesinin 1. fikrasindaki diizenleme anayasal temelini s6zlesme ve
girigim Ozgiirliigiinde ( AY. 48 ) bulan igverenin isletmesi ile ilgili konular hakkinda karar
verme hak ve Ozgiirligiinden kaynaklanir. Ancak, ayni hiikkiimde is s6zlesmesinin feshi
“gecerli bir sebebe” dayandirilmak suretiyle isverenin girisimeci olarak karar 6zgiirliigli ile
is¢ilerin islerini koruma haklari, yani anayasal ¢alisma hakki ( AY. 49 ) arasinda bir denge
kurulmustur'*?.

Isletmesel karar verme Ozgiirliigiine taninan anayasal giivence, isverenin isgiicii
politikasina iliskin kararlarinin mahkemelerce denetlenmesini de onlemektedir. Doktrindeki
hakim fikre gore, isletme tarafindan belirlenmis amag, kural olarak mahkemelerin
denetleyebilecegi bir husus degildir. Isletmesel kararm mahkeme tarafindan denetlenmesi,

sadece, bunun agik¢a akla aykir1 ya da keyfi olmasi veya kanunu ya da sézlesmeyi acikga

129 Ucum, Seminer Notlar1, 139.

130 Ulucan, 58-59; Engin, 35-36, Siizek, Genel Esaslar, 444.
Bl Giizel, 69; Siizek, 444.

132 Engin, 48-49; Celik, Giivence, 31-32.
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ihlal etmesi halinde s6z konusu olabilir'>. is¢inin calisma yerini korumaktaki menfaatine
sadece bdyle bir durumda istiinliik tanmabilir. Yoksa, isletmesel kararin gerekli ya da amaca
uygun olup olmadigi, mahkemeler tarafindan denetlenemez; bu noktanin denetim bakimindan
herhangi bir Onemi yoktur. Mahkemelerin, isletmede personel azaltilmasina ya da
degisikligine yol acan bu kararlari, isletmesel bakimdan dogru olup olmamalari;; mesela
isletmenin rekabet giiclinii korumasi ya da iyilestirmesi i¢in gerekli bulunup bulunmamalari
acisindan denetleyebilecekleri kabul edilirse, isverenlerin igyerlerini 6zerk bir sekilde ve ferdi
sorumluluk esasma goére yonetebilmeleri esasi rafa kaldirilmis ve boylece isletmelerin
fonksiyonelligi tehlikeye diisiiriilmiis olur. Unutulmamalidir ki, bdyle bir denetim sonucunda
verilen hatali kararlarin rizikosunu tasiyacak olan mahkemeler degil, sadece miitesebbis
isverendir. Isletmeye baglanmis olan maddi mal varliginmn zarara ugramasi da ancak, isverene
isgiiclinii azalan yada degisen ihtiyaglara gore ayarlama imkani taninarak saglanabilir. Kald1
ki mahkemelerin elinde igletmesel kararlar1 denetlemelerine imkan saglayan hukuki prensipler
de yoktur'**,

Is Kanununun uygulamas1 bakimindan kanunun gerekgesinde isletmenin, isyerinin ve
isin gereklerinden kaynaklanan nedenler konusunda Ornekler verilmistir. Gerek¢ede bu
nedenler ikiye ayrilmakta, “stirim ve satis imkanlarinin azalmasi, talep ve siparis azalmasi,
enerji sikintisi, lilkede yasanan ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk, dis pazar kaybi,
ham madde sikintisi gibi sebepler” isyeri disindan kaynaklanan nedenler olarak
gosterilmektedir. Buna karsilik, yine gerekgeye gore, “yeni c¢aligma yoOntemlerinin
uygulanmasi, isyerinin daraltilmasi, yeni teknolojinin uygulanmasi, isyerlerinin bazi
bdliimlerinin iptal edilmesi, bazi is tiirlerinin kaldirilmasi” isyeri i¢i nedenlerdir'*”.

Isyeri i¢inden kaynaklanan gecerli fesih nedenleri, isletmesel bir karar sonucunda
ortaya c¢ikan olgulardir. Ciinkdi, yeni teknolojilerin ya da ¢aligma yontemlerinin uygulanmast ,
isyerinin daraltilmasi, isyerindeki bazi boliimlerin iptal edilmesi, bazi is tiirlerinin kaldirilmasi
gibi nedenler, daima, bu yonde verilmis bir igveren kararimin bulunmasini gerektirmektedir. O
halde, isletme gereklerine dayanan feshin amaglarindan biri olan is giicii ihtiyacinin
azaltilmasi veya degistirilmesi, miitesebbis isverenin isletme yonetimi kapsaminda izledigi
isgiicli politikasmin bir sonucudur ve isletmedeki faaliyetin yiirlitiilmesi ile ilgili miitesebbis

politikasi, isletmesel karar kavrammimn temelini olusturur'*®.

133 Soyer, 48; Celik, Giivence, 31-32.
134 Soyer, 49.

135 Siizek, Genel Esaslar, 445.

13¢ Soyer, 47.
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Isletmesel kararlarin temel 6zelligi, bunlarin, gelecege yonelik isletme planlamasimi ve
isverenin ekonomik takdir ve tercihlerini ilgilendirmesidir. Bu kararlara keyfi degil, isletmesel
karar olma Ozelligini kazandiran olgu ise, bunlarin, isletmecilik kimligi ile alinan; isletme
verimliligine yonelik kararlar olmalaridir. Bu tiir kararlar alinmasin1 gerektiren rekabet sartlari
veya verimliligin artirilmasini gerektiren olgular, isvereni, yeni teknoloji yatirimi1 yapmaya, is
akigin1 veya isgiiclinii yeniden yapilandirmaya, iiriin fiyatlarin1 diisiirlip pazar payini
genisletmek i¢in iggilicli maliyetlerini diisiirmeye, yeniden yapilanma Onlemleri almaya
yoneltebilir. Biitiin bunlar birer isletmesel karardir'>’. Kisaca ifade etmek gerekirse, isveren,
neyi ne zaman ne kadar {iretecegini ve iiretim metotlar ile, isin igyerinde paylastirilmasi ya da

finansmani gibi konularda tam bir 6zgiirliige sahiptir'>®.

2. Ekonomik Giigliikler

Her seyden Once, isletmenin ekonomik gii¢liiklerle kars1 karsiya bulunmasi gegerli bir
fesih nedeni olusturur. Isletmenin faaliyetinde 6nemli ve devaml diisiis, ciroda ve siparislerde
siirekli azalma, finansman ve biitce veya iretim ac¢igi, miisteri g¢evresi kaybi, isyerinin
durumunu olumsuz etkileyen ekonomik kriz vb. ekonomik gii¢liikler, siireli feshi gecerli kilan
isletme gerekleri arasinda sayilabilir. Bu nedenlerin ortaya ¢ikmasiyla igverenin isyerinde
iiretimi eskisi gibi siirdiirme imkaninin kalmamasi; mesela tiretimin diisiiriilmesi, isyerinin bir
boliimiiniin kapatilmast nedeniyle isgiiciiniin yeniden yapilandirilmas: geregi ve bunlarin
sonucunda bir iggiicii fazlasi ortaya c¢ikmis olmahidir. Kuskusuz ekonomik giicliikler
sonucunda igverenin isyerini kapatmak zorunda kalmasi da gegerli bir fesih nedeni
olusturur'>.

Buna karsilik, isletmenin satislarinda, cirosunda veya karinda gegici bir diisiis,
isyerinin faaliyet ve iiretiminde hafif bir azalma gibi gecici ekonomik giicliikler gecerli fesih
nedeni sayillmaz. Bunun gibi {iretimin azalmasi is¢inin gordiigli isi olumsuz etkilemelidir.
Uretimin kisilmasma ragmen is¢inin gordiigii is ayni seviyede goriilmeye devam ediyorsa
isyerinde bu isciye hala ihtiya¢ var demektir'*.

Ote yandan, iilkede bas gosteren genel ekonomik kriz, isyerinde her zaman gegerli bir
fesih nedeninin olugmasi i¢in yeterli degildir. Bunun i¢in genel ekonomik, kriz s6z konusu

isletmeyi dogrudan olumsuz yonden etkilemeli, satislarda, siparislerde ve karlarda azalmaya

"7 Engin, 48.

138 Soyer, 47-48.

1% Siizek, Genel Esaslar, 445.
10 Siizek, Genel Esaslar, 445.
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yol a¢mali, liretimin eskisi gibi siirdiiriilmesi imkani ortadan kalkmali, bunun sonucunda
isyerinde isgiicii fazlasi meydana gelmelidir. Ekonomik krizden bu yonden etkilenmemis
olmasma ragmen ekonomik kriz bahane edilerek igyerinden is¢i c¢ikartilmasi gecerli
sayilmaz'*',

Benzer sekilde, ozellikle bazi kamu kuruluslarinda is¢i cikartilirken, isyerinin
daraltilmas1 gerekge gosterilerek emekli olmaya hak kazanmis iscilerin isten c¢ikartilip,
yerlerine is¢i almmast halini isyerinden kaynaklanan gecerli sebep olarak degerlendirmek
miimkiin degildir. Ancak, yeni is¢i alimina gitmemek sartiyla, Ozellestirilen isyerlerinde
emekli olmaya hak kazanan is¢ilerin is sozlesmelerinin feshedilmesi halinde ise iade
edilmemesi gerektigi, doktrinde savunulmaktadir'**.

Fesih bakimindan yas, kural olarak ancak, isin yerine getirilmesini olumsuz yonde
etkileyecek ise onem tastyabilir. Uzak yol siiriiclilerinin durumunda goriilen budur. Bununla
birlikte, igveren, rasyonel bir personel politikasinin ve planlamasinin sonucu olarak igyerinde
ya da isletmede belli bir yasa gelenlerin isten ¢ikartilmalarinda iliskin genel bir program
ongormiis ise, bunun bir isletmesel karar oldugunu ve yargi denetimine tabi tutulamayacagini
kabul etmek gerekir. Isverenin, isyerindeki faaliyeti deyim yerindeyse “yaslilar ordusu” ile
stirdiirmek zorunda birakilmasi ne hukuken miimkiin ne de mantikhidir. Yargitay da, kamu
kesimi ile ilgili olarak verdigi kararlarda, kadro fazlasinin bulunmasi halinde, emeklilik yasina
gelenlerin isten cikartilmalarmi gegerli gormekte ve isten c¢ikartilanlarin yerine yen is¢i

143

alinmamis olmasini feshin gecerli nedenlere dayandiginin delili olarak kabul etmektedir ™.

Bu kararlarda varilan sonug prensip itibariyle dogrudur'**.

3. Verimlilik ve Rekabet Gerekleri

Isletme sahipleri ya da yoneticileri, isletmenin hedeflerinin, is ve iiretim sahasmin
tespiti yaninda igletme ve igyerlerinin tespiti, igsyerinin biiyiikligii, tahsis edilecek sermaye ve
calisacak isci sayisiin tespiti gibi bir cok konuda karar almak ve uygulamak zorundadirlar.
Bu kararlar, hem nitelik hem de nicelik agisindan birbiriyle baglantili kararlardir. Mesela,

isletme sahibi, belirli bir iirlinii az miktarda {iretmeye karar vermigse, kii¢iik bir igyerine ve az

“! Engin, 73; Siizek, Genel Esaslar, 446.

142 Koe¢, M., Tiim Yénleriyle Is Giivencesi, Yaklasim Yayincilik, Ankara 2005, 96.

"3 YOHD. , 29.1.2004, 2003 / 23159 E. , 2004 / 1418 K. , Calisma ve Toplum, S. 2, 144.
144 Soyer, 50.
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sayida igciye ihtiyag¢ duyarken; iiretimi artirmaya karar verdiginde de igyerini biiylitme veya
yeni bir isyeri agma ve is¢i sayisim artirma dogrultusunda karar verebilecektir'*.

Isveren, isletmesini ekonomik bakimdan istedigi yonde, verimli, rekabet edebilir ve
etkin liretim tarzini saglayacak sekilde diizenlemek yetkisine sahiptir. Ger¢ekten, kotii giden
ekonomik durum is sézlesmelerinin gegerli nedenle feshine yol agabilecegi gibi gergek bir
ekonomik giicliik s6z konusu olmaksizin igveren verimli ¢alismak, rekabet kabiliyetini
korumak ve artrrmak amaciyla isletmesini yeniden yapilandirmak ( reorganizasyon )
isteyebilir. Bu amacla yapilan yeniden yapilandirma sonucunda isyerinde is¢inin ¢aligma
imkanmnm ortadan kalkmasi ve is sézlesmesinin gegerli olarak feshedilmesi miimkiindiir'*°.

Isletmede verimliligin, kalitenin artirilmasi ve rekabet kabiliyetinin korunmasi
diisiincesi, isvereni degisik kararlar almaya yoneltebilir. Isveren bu amacla iiretimi kisabilir,
iiretim konusunu, yontemlerini ve tekniklerini degistirebilir, isletmesini kiigiiltebilir,
isletmenin fazla verimli olmayan faaliyetlerine son verebilir, boliimlerini veya iiretim bandin1
kapatabilir, iretimin cesitliligini azaltarak belirli mal veya hizmetlerin {iretiminde
yogunlasabilir, is akisini yeniden yapilandirabilir. Almman bu Onlemler sonucunda isci
sayismin ihtiyagtan fazla hale gelmesi durumunda son care olarak is sozlesmelerini siireli
fesih yoluyla sona erdirebilir'*’.

Isletme, verimli ve karli calistyorsa veya bir reorganizasyon ihtiyaci s6z konusu
degilse, isverenin {icretlerden tasarruf ederek suwf maliyetleri diisirmek amaciyla is

sozlesmelerini feshetmesi gegerli sayilmaz'*®.

4. Teknolojik Degisimler

Isletmede teknolojik degisimlerin uygulama alanmna gegcirilmesi; gelecekteki
gelismelere uyum gosterilmesi, piyasaya yeniden uyarlanma ve rekabet edebilirligi
siirdiirebilme amacimni tasir. Uretim siireglerinin yeni teknolojik gelismelere ve tiiketici
taleplerine uygun hale getirilmesi, modern makine ve liretim araclarinin devreye sokulmasi,
bilgisayar, tele calisma ve robot sistemlerinin kabulii isyerinde bazi islerin ortadan
kaldirilmasina, bu islerde c¢alisan is¢ilerin ¢caliyma imkaninin kalmamasina, buna karsilik yeni

teknolojiye uyum saglayabilecek yeni vasifls iscilerin istihdamma yol agar'®.

15 Kiligoglu / Senocak, 221.

146 Engin, 53, 82-83.

17 Siizek, 447.

18 Siizek, 447.

14 Engin, 52-53; Siizek, Genel Esaslar, 447.
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5. lIscinin Cahsma imkanimin Kalmamasi ve Isgiicii Fazlasinin Ortaya Cikmasi

Isverenin, isletme gerekleri nedeniyle gecerli bir fesih yapabilmesinin diger bir sarti
ekonomik nedenler veya teknolojik degisimler sonucunda isyerinde is¢inin isinin ortadan
kalkmasi ve calismaya devam imkaninin kalmamasidir. Iscinin isyerinde calisma imkaninin
kalmamasi ile siireli fesih arasinda bir illiyet bagi bulunmalidir. Mesela, iiretimi diislirme
karar1 nedeniyle bir iiretim boliimiiniin kapatilmasi neticesinde is¢inin iginin ortadan kalkmasi
ve igyerinde daha az isciye ihtiya¢ duyulmas: gegerli fesih nedenidir'*’.

Isveren, is sdzlesmesi feshedilen iscinin ¢alismaya devam edebilecegi baska bir

¢alisma yeri gercekten varsa gegerli bir fesih nedenin varhgma dayanamaz'”'. Yargitay’a
gore, is sozlesmesi feshedilen is¢inin isyerinde ¢aligtirilma imkaninin mevcut olup olmadigi
uzman bilirkisilerce arastirilmalidir: “Bu durumda, davacinin nitelikleri dikkate alinarak,
davali bankanin baska birimlerinde degerlendirilme imkaninin bulunup bulunmadiginin,
baska bir anlatimla, feshe son g¢are olarak basvurulup vurulmadiginin igyerinde kesif icra
edilerek; uzman bilirkisi araciligi ile inceleme yapilmak suretiyle agikliga kavusturulmasi
gerekir”'>?,
Iscinin, yeni bir ¢alisma yerinin tesis edilmesi hususunda bir talep hakki mevcut
degildir. Isyerinde calisma yerinin bos olup olmadig: fesih anina gore degerlendirilir; ancak
feshi ihbar siiresinin bitimine kadar bosalacak calisma yeri de bos sayilir. Bu son halde de,
is¢inin isyerinde ¢alistirilma imkaninin meveut oldugu kabul edilir'*.

Isletme siirekli zarar ediyor olsa da isveren ayni nitelik ve oranda iiretime devam
ediyor ve isgiicii ihtiyaci ayni kaliyorsa, isletme geregi ortaya ¢ikmaz ve sozlesmenin feshi
gecersiz sayilir. Ote yandan, isveren isyerinin bir boliimiinii kapatmis, ancak ayni faaliyeti
diger bir boliimde veya diger bir igyerinde siirdiirmeye baslamissa, ayni nitelik ve sayida is¢i
ihtiyact devam ettigi takdirde gecerli fesih nedeni hemen dogmaz. Isveren bu durumda
degisiklik feshi ( Is K. 22 ) yoluna gitmeli, isinin veya isyerinin degistirilmesini kabul eden
iscileri galistrmaya devam etmelidir'>*.

O halde, isverenin igyerinde uyguladigi yapisal ve teknolojik degisim sonucunda

is¢inin igyerinde ¢alisma imkani kalmamis, baska sekilde istihdami miimkiin olmayan bir

isgiicii fazlas1 ortaya ¢ikmigsa ve isyerine yeni is¢i alinmast séz konusu degilse, isveren

130 Siizek, Genel Esaslar, 448.

Bl Kiligoglu / Senocak, 313-314.

32 YOHD. , 2.5.2006, 2006 / 10516 E. , 2006 / 12278 K. , Kilicoglu / Senocak, 314.
133 Kiligoglu / Senocak, 314.

'3 Siizek, Genel Esaslar, 448; Engin, 78.
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gegerli olarak s6z konusu is¢ilerin is sozlesmelerini siireli fesih yoluyla sona erdirebilir. Baska
bir deyisle, isletme gerekleri ile feshin amaci isyerindeki ig¢i sayisinin isgiicii ihtiyacina
uyarlanmasidir'>.

Nitekim Yargitay da feshin gecerli olup olmadigini degerlendirirken isyerinde iggiicii
fazlasinin olusup olugsmadigmin arastirilmasini gerekli gormektedir. Yiiksek mahkemeye
gore, “Ozellestirme kapsaminda bulunan davali sirketin Bakanlar Kurulu kararlar1
dogrultusunda yaptig1 norm kadro calismasi ve bu ¢aligma sonucunda tespit edilen personel
fazlalig1 nedeniyle emeklilige hak kazanan davacmin hizmet akdini feshetmesinde gegerli
sebep bulundugu kabul edilmelidir...isletmesel kararin keyfi oldugunun kabulii isabetli
degildir”'*°.

Isletme, isyeri ve ise iliskin olumsuz beklentiler; mesela ekonomik krizin her an patlak
verebilecegi, hiikiimetin aldig1 onlemlere gore hammadde sikintismin yasanabilecegi gibi
heniiz gergeklesmemis; gergeklesip gerceklesmeyecegi de kesinlikle bilinmeyen nedenler,

gecerli neden olarak gosterilemezler'’.

Bir Yargitay kararinda aynen, “fesih tarihinde
davalinin heniiz zarar etmedigi, 2003 yili ilk alt1 ay karmin onceki yila gore azaldigi, bu
azalmanin nedenlerinden birinin de kredi alacaklarinin taksitlendirilmesi ve bir kismindan
vazgecilmesi oldugu, davali igverenin istihdam fazlasi personel oldugunu savunmasina karsi
yonetim kurulunun fesih tarihine yakin tarihte alinan karar ile kendi biinyesindeki istiraklerine
personel almmasina karar verildigi, davacinin konumu geregi calistig1 kadro ve yaptig1 iste
hizmetine ihtiya¢ duyuldugu, bu olgulara gore feshin isletmenin, isyerinin ve isin
gereklerinden bir nedene dayanmadigi, davacinin verimsizliginin de ileri siiriilmedigi
anlasildigindan feshin gegersizligi ve davacmm ise iadesine karar verilmesi gerekir”'™®
denilmektedir.

Belirtelim ki, baz1 durumlarda igyerindeki is¢i sayisi ayni kalmig ancak isin nitelik
degistirmesi sonucunda bazi is¢ilerin ¢aligma imkan1 ortadan kalkmis olabilir. Mesela, isveren
teknolojik degisime uyarak celik iiretimi yerine kompozit ( karma ) maddelerin iiretimine
gecebilir. Boylece isci sayis1 degigsmese bile farkli vasiflarda is¢i ihtiyaci ortaya cikabilir.
Ayni sekilde, i¢ piyasaya iiretim yapan bir isletme genis dlclide ihracata gegme karar1 alirsa

yabanci dil bilen ¢aliganlara ihtiya¢ duyabilir. Bu gibi durumlarda ihtiya¢ duyulan is¢i say1s1

133 Ekmekgi, 0., Yargitay’in ise lade Davalarma Hi§kin_Kararlar1n1n Degerlendirilmesi, Legal Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S.1, 2004, 165,181 ( Iade ); Ulucan, 61; Celik, is Hukuku, 215-216; Siizek,
448.

3¢ YOHD. , 4.12.2003, 2003 / 19328 E. , 2003 / 20055 K. , Ak1 / Altintas / Bahgivancilar, 52.

> Mollamahmutoglu, 580.

8 YOHD. , 10.11.2003, 2003 / 18919 E. , 2003 / 18913 K. , Mollamahmutoglu, 580.
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degismedigi halde yeni is tanimina uymayan iscilerin i sozlesmeleri gecerli nedenle

feshedilebilir ve bu isgilerin yerine farkli vasiflara sahip yeni is¢i alinabilir'*.

6. Son Care ( Ultima-Ratio ) Tlkesi

Is giivencesi konusunda yargi denetimini etkin kilan ilkelerden birisi de isten
cikarmanin ( feshin ) son ¢are ( ultimum remedium veya ultima ratio ) olmasi ilkesidir. S6z
konusu ilke, kaynagini sézlesmeye baglilik ve sozlesmenin diiriistlik kurallarina goére ifa
edilmesi ilkesinde bulmaktadir. Taraflardan her biri sdzlesmenin devamliligini ve 6zellikle
diger tarafin edimlerini ifa etmesini saglamak i¢in gereken tiim ¢abay1 gostermek zorundadir.
S6z konusu ilke ig sdzlesmesine uyarlandiginda, isveren bu sdzlesmenin devamliligi ve
is¢inin iy gdrme borcunu yerine getirmesini saglamak i¢in her tiirlii cabay1 gostermelidir. Bu
ise feshin son care olmasi, yani sozlesme iliskisinin devami i¢in Ongoriilebilen tiim
seceneklerin denenmesi ve son ¢are olarak feshe basvurulmasidir'®. Demek ki, isverenin
gecerli bir fesih yapabilmesi i¢in yukarida belirtilen sartlarmn gergeklesmesi yeterli degildir.
Bundan baska, is glivencesi kapsamimdaki hukuki iliskilerde, stireli feshi dnleyebilecek daha
hafif oOnlemlere bagvurulmasi ve bunlarin yetersizligi halinde feshin son ¢are olarak
uygulanmasi gerekir. Diger deyisle, fesihle ulasilmak istenen sonuca 6lgiiliiliik ilkesi uyarinca
sOzlesmeyi sona erdirmeyen baska Onlemlerle ulagmak miimkiin ise yapilan fasih gecersiz
sayilir'®',

Is Kanununda feshin son care olmasi ilkesi acikca diizenlenmemistir. Buna karsilik, bu
ilke kanunun gerekcesinde yer almistr. Kanunun gerekgesine gore, “Bu uygulamaya
giderken, isverenden beklenen feshe en son ¢are olarak bakmasidir. Bu nedenle gegerli sebep
kavramina uygun yorum yapilirken siirekli olarak fesihten kaginma imkanini olup olmadigi
arastirilmalidir”.

Kuskusuz bu ilke igletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan fesihler
yaninda, ig¢inin performansi veya uyumu gibi nedenlerle yapilmasi diisiiniilen fesihler i¢in de
gecerlidir'®.

Feshin son ¢are olmasi ilkesinin sinirini, isverenin, isletmenin yararini gozeterek ve
hakli olarak kullanmak zorunda kaldig1 karar verme dzgiirliigii olusturur. Isverenden ancak

isletmesel amaci goz ardi etmeyen; bu amaca ulagmak i¢in fesih islemiyle ayni Olcilide

1% Siizek, Genel Esaslar, 449; Engin, 77-78.

10 Giizel, 54-55.

16! Siizek, Genel Esaslar, 449.

12 Eyrenci / Taskent / Ulucan, 169; Celik, is Hukuku, 215.
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elverisli olan onlemleri almasi istenebilir. Buna karsilik, isverenden, isletmesel karar verme
Ozglirligiinii ortadan kaldiracak, isletmeye gereksiz yere masraf ylikleyecek veya igletmeye
zarar verecek davramslarda bulunmasi beklenemez'®.

Isyerinde isletme gerekleri nedeniyle siireli feshi 6nleyebilecek daha hafif dnlemler
konusunda bir ¢ok Ornek verilebilir. Her seyden Once, is¢inin ayni igyerinde bir baska iste
veya igletmenin diger bir isyerinde ¢alistirilmast miimkiinse yapilan fesih gecersizdir. Bunun
gibi, isyerinde siirekli ve uzun zamandan beri fazla calisma yapiliyorsa, once fazla ¢alisma
uygulamasindan vazgecilmeli, buna ragmen isgiicii fazlasi s6z konusu ise is¢i ¢ikartmaya
gidilmelidir'®*.

Bir Yargitay kararinda, davali igverenin talep ve siparis azalmasi, iilkede yasanan
ekonomik kriz gibi igyeri disindan kaynaklanan sebeplere dayanarak iscilerin is
sozlesmelerini feshetmis oldugunu ifade ettigi, oysa igverenin, sendika iiyeliginden istifa
etmemesi lizerine ig¢inin sozlesmesini feshettigi, ayrica, Kanunun gerekg¢esinde agiklanan
yollarm tiiketilmesinden sonra, feshi son ¢are olarak diisiinmesi ve bu arada fazla ¢aligmalar1
kaldirmast gerektigi halde, bunun aksine iiretimde ve fazla caligmalarda artisa gittigi
belgelerden anlasilmis oldugu agiklanarak, feshin gegersizligi sonucuna varilmustir'®.
Kararda, fazla ¢aligmalarin kaldirilmamis olmasi iizerinde durulmaktadir. Karara konu olan
olayda bir aciklik yoksa da, genel olarak, bu uygulamay1 dayanak olarak gosterebilmek igin,
kanimizca, kiigiik ve ayni igin yapildigi igyerleri diginda, isyerinin tiimiinde degil, isten
cikarilanlarin c¢alistigi bolimde ayni isi yapanlar i¢cin fazla calismalarin kaldirilmamis
olmasmin varlig1 aranmalidir' .

Bundan baska, is¢ilerin onay1 ile igyerindeki ¢aligma siirelerinin ( ve iicretlerin )
diistiriilmesi de is sozlesmelerinin feshinin alternatifini olusturabilir. Ayn1 sekilde, is¢ilerin
onay1 alinarak bir siire licretsiz izne ¢ikartilmalar1 da yine fesihten 6nce son care olarak
bagvurulabilecek bir diger énlemdir. Ote yandan, olaym 6zelligine gore, meslek ici egitime
tabi tutulmak suretiyle is¢iye yeni teknolojiye uyum saglayabilecek kabiliyet kazandirilmasi,
bu egitimin makul bir siirede tamamlanabilmesi, asir1 pahali olmamasi ve is¢iye gerekli
vasiflar1 kazandirabilecek nitelik tagimasi sartiyla feshi onleyen diger bir dnlem olarak
goriilebilir'®’.  Sozgelimi, bilgisayara gecildigi icin is¢i fazlasi olusan bir isyerinde,

sozlesmelerin feshinden once is¢ilerin bu konuda egitilmeleri, isyeri i¢inde baska bir boliimde

163 Eyrenci / Taskent / Ulucan, 169; Engin, 91-92.

!4 Ekonomi, 11; Siizek, Genel Esaslar, 450.

15 YOHD. , 8.7.2003, 2003 / 12442 E. , 2003 / 13123 K. , Celik, Is Hukuku, 213.
166 Celik, is Hukuku, 213.

17 Siizek, Genel Esaslar, 450.
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caligtrma imkaninin olup olmadiginin aragtirilmasi, bu gibi Onlemlerden bir sonug
almamadiginda ise isten ¢ikarma yoluna basvurulmasi diisiiniilebilir'®®.

Buna karsilik, son ¢are olarak igverenden ancak uygulanabilir nitelikte, izledigi amaca
uygun Onlemler almasi beklenebilir. Ayni sekilde, igverenden is¢iye yeni istihdam imkani
yaratmast talep edilemez'®. Yani, son care ilkesinin, isverene daha hafif 6nlemeleri segme
konusunda “smirsiz bir yiikiimliilik” getirdigi de zannedilmemelidir'”’. Ancak, doktrinde
Ekmekci, kanuni baglayiciligi olmadigi i¢in, isverenin “son g¢are” anlamimda herhangi bir
yitkiimliiliigiiniin bulunmadigmi belirtmektedir'”",

Ote yandan, isverenin isciyi baska bir yerde c¢alistrma yiikiimliliigiinii, iscinin
calistig1 igyeri ya da isletme ile sinirli olarak diisiinmek gerekir. Ciinkii, feshe karsi koruma
hukuku ile ilgili kurallar, isyeri ya da en ¢ok isletme 6lgeginde uygulama alani bulur ( Is K. 18
/ 1ve IV ). Bu bakimdan aslolan, s6z konusu yiikiimliiliigiin, sirketler toplulugu veya holding
capinda diisiiniilemeyecek olmasidir. Bunun nedeni, sirketler toplulugu veya holdinglerde, is
sOzlesmesinin tarafi olmayan bir bagka miistakil igverene is¢iyi calistirma miikellefiyetinin
yiikklenemeyecek olmasidir. Boyle bir yiikiimliilikk sadece, is¢inin sirketler toplulugu ya da
holding biinyesi i¢inde herhangi bir igyerinde calistirilabileceginin kararlastirilmis olmast
halinde sdz konusu olabilir. Is¢inin gegici ( ddiing ) olarak zaman zaman sirketler topluluguna
ya da holdinge dahil bagka igyerlerinde ¢alistirilmis olmasi, igverenden, fesihten vazgecerek
isciyi bu isyerlerinden birinde ¢alistirmaya devam etmesinin istenmesini hakli gostermez'">.

Ancak, doktrinde Mollamahmutoglu, bu goriise katilmadigini, “holding veya isletme
biinyesindeki igyerlerinden birinin kapanmasi halinde, baska isyerlerinde ise yerlestirilmeleri
miimkiin oldugu takdirde, is¢ilerin i sdzlesmelerinin, isyerinin kapanmasi nedeniyle feshi,
ultima-ratio ilkesine aykir diiser”, seklinde ifade etmistir' .

Holdingler, gecici olarak bir araya gelen sirket topluluklar1 degildirler; ekonomik
menfaatleri slirdiigli miiddetce birliktelikleri devam eder. Ultima-ratio ilkesi, dncelikle ig¢inin
isini kaybetmemesi prensibi iizerine kurulu oldugu i¢in, is¢inin holding icerisinde bagka bir
isyerinde istihdam edilmesi mantikli bir uygulama olacaktir. Kurulug sistemleri dikkate

alindiginda, isletmelerde bu uygulamanin daha kolay ve pratik olacagi kanaatindeyiz.

Dolayisiyla, Mollamahmutoglu’nun goriistine katildigimizi belirtmek isteriz.

'8 Eyrenci / Taskent / Ulucan, 169-170.
1 Siizek, Genel Esaslar, 450.

170 Soyer, 52.

7! Ekmekgi, fade, 168.

172 Soyer, 52.

'> Mollamahmutoglu, 581.

45



Feshe alternatif olarak alinabilecek mesela, is¢inin igyerinde bagka iste ¢aligtirilmasi,
is siirelerinin kisaltilarak daha az iicret 6denmesi, iicretsiz izin uygulamasi gibi son care
niteligindeki Onlemler, genellikle ayni zamanda is¢i aleyhine calisma sartlarinda esasl
degisiklik anlamma gelir. Baska bir deyisle, anilan 6nlemler Is Kanununun degisiklik feshine
iliskin 22. maddesi uyarinca igverenin yazil teklifi lizerine, is¢inin yazili onay1 ile uygulama
alanina gegcirilebilir. Bu konudaki teklifleri kabul edilmeyen isveren degisiklik feshi yapmak
ve degisikligin gecerli nedeni oldugunu ispatlamak durumundadir. Aksi takdirde is¢i gecersiz
feshin hukuki sonuglarindan yararlanir ( is K. 22, 18 vd. )"

Yargitay da verdigi kararlarla feshin son ¢are olma ilkesini benimsemekte ve fesih dis1
daha hafif 6nlemlerin alinip alinmadigmi denetlemektedir. Yiiksek Mahkemenin 29.12.2003
giinlii kararma gore, “fesih en son ¢are olarak diisiiniilmelidir. Somut olayda, istihdam fazlas1
olmadigina ve yeni is¢i alimi s6z konusu olmadigina gore, dncelikle iiretimi ve verimliligi
arttirict Onlemler almmali, teknolojik gelismeler takip edilmeli, isyerinde fazla mesai
uygulamalar1 kaldirilmali, personel yetersizligi gerekgesi ile izin verilmemesi uygulamasina
son verilmelidir. Davali kurulus bu tiir uygulamalara bagvurmamis; aksine is¢i istihdamindan
kaynaklanmayan gider arttirici uygulamalar neden olmustur. Dairemizce, feshin gegerli bir
nedene dayanmadig1 sonucuna varilmis ve 4857 sayili Is Kanununun 20. maddesinin III.
fikras1 uyarmca ....igverence yapilan feshin gecersizligine ve davacmin ise iadesine oy birligi

ile karar verildi”'”

. Gortildiig gibi, Yiiksek Mahkeme, igverenin salt igyerinde istihdam
fazlas1 gerekgesiyle is sozlesmesinin feshi yoluna gitmesini yeterli gormemis, maddi olayin
tim Ozelliklerini ayrintili bir bicimde degerlendirmis, feshe son c¢are olarak gidilip
gidilmedigini arastirmis, isverenin Oncelikle iiretim ve verimliligi arttiric1 onlemler almasini,
teknolojik gelismeleri takip etmesini, isyerinde fazla mesai uygulamalarini kaldirmasimi
gerekli gormiis ve somut olayda bu uygulamalara gidilmeden sézlesmenin feshini gecerli bir
nedene dayali fesih olarak kabul etmemistir. Benimsenen bu ¢0zliimiin, ayrintili olarak
acikladigimiz ultima ratio ilkesi ve Yiiksek Mahkemenin ayni konuda daha 6nce verdigi
kararlarla uyum iginde bulundugu sonucuna varilacaktir'".

Netice itibariyle, igveren kesiminin, Yargitay’in uyguladigi “ultima ratio” ilkesinden

hosnut olmadigini belirtmek gerekiyor. Yargitay’a intikal eden olaylarin ¢ogunda ise iade

karar1 verilmekte ve ise iade edilenlerin biiylik bolimii ise is basi yaptirilmamakta; igveren

174 Siizek, Genel Esaslar, 451.
15 YOHD. ,2003 / 23204 E. , 2003 / 22988 K. , Giizel, 57.
176 Giizel, 57.
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bunun yerine ise baslatmama tazminati 6demeyi tercih etmektedir. Bdyle olunca da is

giivencesi, isten ¢ikartilan is¢iye ek tazminat saglamaktan 6te bir anlam kazanamamustir'’”.

III. iscinin Yetersizligi ve Davramislarn Nedeniyle Fesih

1. Performans ve Verimlilik

Iscinin is siirecinde harcadigi ve isin iiretimine kattig1 emegin kalitesi ve seviyesi,
is¢inin performansini olusturur. Birim zamanda is¢inin harcadigi emegin sonucu olan {iretimin
seviyesi ise ig¢inin verimliligini gosterir. Baska bir anlatimla performans, is siirecinde yer
alan emegin bir boyutu, verimlilik ise birim zamanda harcanan emegin sonucudur. Buna gore
performanst yiiksek olan iscinin verimlilik seviyesinin de yiiksek olmasi beklenir. Ancak,
performans seviyesi, is¢iye bagli oldugu halde verimlilik tek basma is¢inin belirledigi bir
sonu¢ degildir. Diger deyisle, verimlilikte isverenin is organizasyonu da is¢i kadar etkilidir.
Iscinin performans: yiiksek olsa da eger bu performansa uygun verimlilik saglayacak calisma
sartlari, makine donanimi, teknoloji kullanimi, is¢inin dogru iste ¢alistirilmast gibi faktorler
olumsuz ise verimlilik diisiik olacaktir. Bu nedenle performans ve verimliligin tek basina
isciye dayali 6lgtimlemesi her zaman adil sonuglar vermez'’®.

Performans ve verimlilik 6l¢iimlemesinde, objektif sonuglara ulasabilmek i¢in ilk
adimda emek dis1 tiim ¢aligma ve {iretim sartlarinin bir ve ayni oldugu varsayimma dayanilir.
Olgiimlemede iki yontem kullanilabilir. Birincisi, tekil is¢inin, is siireci esit zaman dilimlerine
ayrilarak, dilimler aras1 karsilastirma yapilabilir. ikincisi, bir ve ayn1 ¢alisma sartlarinda yer
alan isciler arasinda karsilastirma yapilabilir. Bu yontemler kullanilirken, niteligi geregi
kargilagtirilmast miimkiin olmayan durumlar1 ayiklamak veya her durumu kendi icinde
karsilagtirmak gerekir. Mesela, gece ¢aligmasi ile giindiiz ¢alismasini, emek yogun caligsma ile
teknoloji yogun caligsmayi, emek tiirliniin 6nemli oldugu islerde kadin emegi ile erkek
emegini, deneyimli is¢i ile deneyimsiz is¢i emegini, ¢ocuk-geng emegi ile yetiskin yaglh
emegini ayni is ve meslekle ilgili olsa dahi birbiriyle degil kendi islerinde karsilastirmak
gerekir. Eger emek dis1 sartlar dikkate alinmadan tespit edilen sonuclar is¢inin yetersizligini
ortaya koyuyorsa, bu sonucun is¢iye bagli oldugunu belirgin bir sekilde ortaya ¢ikarabilmek

icin ikinci adimda isveren faktdriiniin is¢inin verimliligi tizerindeki etkisi belirlenmelidir' ™.

77 Sakar, {s Hukuku, 243.
78 Ugum, Seminer Notlar1, 146; Bilgili, 67.
17 Ugum, Seminer Notlar1, 146; Bilgili, 68.
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Hangi yontemle tespit edilirse edilsin is¢inin performans ve verimlilik sonuglarmin
gecgerli bir nedene dayanak olabilmesi icin ¢esitli Slgiitlerin belirlenmesi zorunludur. Bu
baglamda 6rnek olarak sunlar tizerinde durulabilir:

. Performans ve verimlilik standartlar1 igyerine 6zgii olmalidir. Objektiflik 6l¢iitii , o
isyerinde ayn1 igi yapanlarin ayni kurallara bagli olmasi seklinde uygulanmalidir. O igyerinde,
ayni igi yapan bir ¢alisanin olmamasi halinde, benzer sartlara en fazla sahip olan ayni
iskolundaki baska bir igyerinin ayni isi yapan g¢alisanina iligkin performans ve verimlilik
sonuclari, karsilastirma i¢in ihtiyatl olarak kullanilabilir.

. Performans ve verimlilik standartlar1 gercek¢i ve makul olmalidir. insan biinyesini
zorlayacak yiiksek standartlar 6l¢limlemeye esas olamaz. Benzer ¢aligma sartlarina sahip ayni
sektordeki igyerlerinin performans ve verimlilik standartlari, gergek¢i ve makul olma Slgiitiinii
sinamak bakimindan karsilastirilabilir.

. Isyerlerinde is ve sosyal giivenlik mevzuatinin hiikiimlerine aykir1 uygulamalar,
baska hicbir sart aramadan kullanilan performans ve verimlilik standartlarini gegersiz
kilabilir. Mesela, ara dinlenmesinin, 6gle yemegi arasmin, hafta tatilinin kanuna uygun
verilmemesi, kanunun belirledigi sinirlar ilizerinde fazla ¢aliyma yaptirilmasi, gerekli is
giivenligi Onlemleri alinmadan veya yetersiz Onlemlerle calisma yaptirilmas: ve benzeri
hallerde is¢inin yetersizliginden dogan fesih nedenlerinden s6z edilemez.

. Performans ve verimlilik sonuclarina dayali gecerli bir nedenin varlig1 i¢in siireklilik
gosteren diisiik veya diisme egilimli sonuclar olmalidir. Sartlara gore degisen, siireklilik
gostermeyen sonuglar gegerli neden i¢in yeterli kabul edilmeyebilir.

. Ayrica performans ve verimliligin yiikseltilmesine doniik hedeflere ulasilamamasi
tek basma gecerli neden olmamalidir. Is¢inin kapasitesi yiiksek hedefler icin yeterli ise ancak
bu hedefler i¢gin gereken gayreti gostermiyorsa, gegerli neden s6z konusu olabilir.

. Iscinin, deneme siiresi de dahil alt1 aylik bekleme siiresi iginde tespit edilen mesleki
ozelliklerine dayanarak, bu alt1 aylik siireden sonra performans ve verin diisiikliigii nedeniyle
is sozlesmesi feshedilirse, bu gegerli neden olarak kabul edilemez. Yani alt1 aylik bu siire
icinde i¢¢inin caligma standartlar1 ve mesleki oOzellikleri daha sonraki performans ve
verimlilik dlglimii bakimindan igverenin kabul ettigi sinirlar olarak dikkate almir. Ancak bu
sinirlarin altma disiilmesi ve bunun siireklilik gostermesi halinde gecerli neden dogabilir.

Isveren, bu smirlarin iistiinde bir performans verimlilik beklentisinde hakli oldugunu ileri
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stirliyorsa, bu beklentiyi dogrulayacak egitim ve is sartlarmin iyilestirilmesi gibi performans

artiric1 imkanlari sagladigini ispatlamalidir'®.

2. Iscinin Yetersizligi

Is Kanununun 18. maddesinin 1. fikrasina gore, isveren, is sdzlesmesini iscinin
yeterliliginden veya davramiglarindan kaynaklanan nedenlerle gegerli olarak feshedebilir.
Isverenin siireli fesih hakkim1 kullanmasini gegerli kilan iscinin yetersizligi ve davranislari, s
Kanununun 25. maddesi uyarinca hakli nedenle derhal feshe neden olacak agirlikta
bulunmamakla birlikte isyerinin igleyisini ve yliriiylisiinii bozan, is gdrme borcunun gerektigi
sekilde yerine getirilmesini engelleyen, isyerindeki uyumu olumsuz yonde etkileyen
hallerdir''. Kanunun gerekgesine gore de “iscinin yeterliliginden ve davranislarindan
kaynaklanan gecerli sebepler 25. maddede belirtilenler disinda kalan ve isyerlerinde isin
goriilmesini 6nemli 6l¢lide olumsuz etkileyen sebeplerdir”.

Is Kanununun 25. maddesine gore isveren lehine bir hakh ( derhal ) fesih nedeni
ortaya ¢ikmissa, isveren bu hakkimi kullanmayip Is Kanununun 17. maddesi hiikiimleri
uyarinca bildirim siirelerine uymak suretiyle siireli fesihte bulunabilir. Buna karsilik Is
Kanununun 18. maddesinde diizenlenen gegerli ( siireli ) fesih nedenleri, hakli nedenle derhal
fesih hakkinm kullanilmasi i¢in yeterli olmayacak, isverenin bu yondeki davranist bir haksiz
fesih olusturacaktir'™.

Is Kanununun 18. maddesinin 1. fikrasinda her seyden dnce is¢inin yeterliliginden (
yetersizliginden ) kaynaklanan nedenlerin gecerli neden olusturdugu hiikkme baglanmistir.
Iscinin yetersizliginden kaynaklanan gegerli nedenlerin neler olabilecegi Is Kanununun
gerekcesinde sayilmistir. Buna gore “Ortalama olarak benzer isi gérenlerden daha az verimli
caligma, gosterdigi niteliklerden daha diisiik performansa sahip olma, ise yogunlagmasmin
giderek azalmasi, ise yatkin olmama, 6grenme ve kendini yetistirme yetersizligi, sik sik
hastalanma, calisgamaz duruma getirmemekle birlikte isini gerektirdigi sekilde yapmasii
devamli olarak etkileyen hastalik, uyum yetersizligi, isyerinden kaynaklanan sebeplerle
yapilacak fesihlerde emeklilik yasina gelmis olma halleridir”. Bu 6rneklerden de goriilecegi
gibi gecerli feshe neden olan is¢inin, fiziki yetersizlik ve mesleki yetersizlik olmak iizere

ikiye ayrrmak miimkiindiir. Belirtelim ki, fiziki veya mesleki yetersizligin s6z konusu oldugu

%0 Ueum, Seminer Notlar1, 148; Bilgili, 69.
'8! Ulucan, 45.
182 Siizek, Genel Esaslar, 452.
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hallerde gegerli nedenle siireli fesih hakkinin dogumu i¢in is¢inin kusurunun varlhigi gerekli
degildir'®’.

a) Iscinin Fiziki Yetersizligi

aa ) Iscinin Hastahg

Iscinin fiziki yetersizligi, makul Olciiler icinde is sozlesmesinin feshini gerekli
kiltyorsa gecerli bir fesih nedenidir. Bununla beraber is¢inin fiziki yetersizligi tek basina
gegerli bir neden olmayip s6z konusu yetersizligin isyerinin normal isleyisini bozmast ve is
gorme borcunun gerektigi sekilde yerine getirmesini engellemesi gerekir. Baska bir deyisle,
iscinin yetersizligi ile yapmakta oldugu is arasinda bir illiyet baginin kurulmasi zorunludur.
Bu konudaki yetersizlik, esas itibariyle is¢inin hastaligi ve kazaya ugramasi nedeniyle ortaya
cikar'®,

Hastalik veya kaza nedeniyle uzun siiren igse devamsizlik kural olarak bir gecerli fesih
nedenidir. Bu konuda Is Kanununda bir diizenleme getirilmistir. Anilan Kanunun 18.
maddesinin “f” fikras1 uyarmca “Hastalik veya kaza nedeniyle 25. maddenin ( I ) numarali
bendinin ( b ) alt bendinde 6ngoriilen bekleme siiresinde igse gegici devamsizlik™ gegerli bir
neden olusturmaz. Adi gegen hitkkme gore ise, “( a ) alt bendinde sayilan sebepler diginda
is¢inin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde igveren i¢in is sdzlesmesini bildirimsiz
fesih hakki, belirtilen hallerin is¢inin igyerindeki caliyma siiresine gore 17. maddedeki
bildirim siirelerini alt1 hafta agmasindan sonra dogar. Dogum ve gebelik hallerinde bu siire 74.
maddedeki siirenin bitiminde baslar”.

Is Kanununda 18. madde diizenlemesi yapilirken, bununla uyumlu olarak 25. maddede
degisiklik yapilmamis olmasi, esasinda ihbar siiresi verilerek gegerli nedenle feshin miimkiin
olabilecegi bir ¢ok durum, hukukumuzda 25. maddeye gore hakli fesih nedeni olusturacaktir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, mevcut i iliskisi hastalik sonucu karsilikli edimlerin degisimi
niteligini yitirmigse artik bu iligkiye katlanmasi isverenden beklenemez'*’.

Gergekten, Is Kanununun 25. maddesinin 1. fikrasina gore, is¢inin “kendi kastr”, “derli
toplu olmayan yasayis1”, veya “ickiye diiskiinliigii” diginda herhangi bir nedenle hastalanmasi

veya kazaya ugramasi halinde, isyerine devamsizligi Is Kanununun 17. maddesinde dngoriilen

183 Siizek, Genel Esaslar, 452.

184 Caniklioglu, N. , Hastalik ve Sakatligin Hizmet Akdine Etkisi, Beta Yaynlari, istanbul 2002, 187-188;
Giizel, 50-51; Siizek, Genel Esaslar, 452.

185 Caniklioglu, 187-188; Giizel, 30-31.
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bildirim siirelerini alti hafta asarsa isveren lehine hakli nedenle fesih hakki dogar. Is
Kanununun 18. maddesinin “f” fikrasinda da gegerli nedenle fesih hakkinin dogumunun ayni
devamsizlik siiresine baglanmasiyla, sadece hakli nedenle fesih hakkinin kullanilabilmesi i¢in
degil, siireli fesih hakkmnm kullamilabilmesi i¢in de ayni siirenin ge¢mesi gerekecektir'*. Bu
durumda, anilan stireler dolduktan sonra igveren, siireli fesih yerine hakli nedenle derhal fesih
hakkin1 kullanmay tercih edebilir'®’.

Nitekim, Yiiksek Mahkeme de bir kararinda, “dosyadaki bilgi ve belgelerden;
davacmin 9.12.2000 tarihinden itibaren giivenlik gorevlisi olarak isyerinde calistigi, hizmet
akdinin de trafik kazasi sonucu kol kiriklig1 nedeniyle 7.7.2003 tarihinden itibaren aldig:
raporlar1 nedeniyle 2.10.2003 te 4857 sayili Is Kanununun 25. maddesinin 1. fikras1 geregince
feshedildigi anlagilmaktadir.

Davaci, hizmet akdinde yazili gorevi nedeniyle sendikaya iiye olamayacagi gibi,
hizmet siiresine gore, ihbar oneline 6 hafta eklenerek bulunan 84 giinliik istirahat raporunun
bulunmasi karsisinda bu durum 4857 sayili Is Kanununun 25. maddesinin 1. fikrasmin son
bendine gore igverene saglik sebebiyle is sozlesmesini derhal fesih hakkini verdiginden
yapilan fesih islemi yerindedir'®” diyerek, isverenin derhal fesih hakkii kullanmadaki
tercihine miidahale etmemistir.

Sik sik hastalanma da bir baska fesin nedeni olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak hangi
durumlarda sik sik hastalanma oldugunun tespiti her zaman kolay olmamaktadir. Bunun kesin
bir olciitiinii ortaya koymak oldukg¢a zordur. Bu nedenle her olaymn 6zelligine gore bu sartin
gerceklesip gerceklesmediginin arastirilmast  gerekmektedir. Ancak, Alman
mahkemelerindeki uygulamalar da dikkate alindiginda, is¢inin yillik caligma siiresinin,
ortalama olarak % 14-25 arasinda devamsizlik yapmasi halinde sik sik hastalanmadan sz
etmek miimkiindiir. Belirtmek gerekir ki, uzun siiren hastalikta oldugu gibi, sik sik hastalanma
halinde de, hastaligin sadece gecmiste degil, gelecekte de sik sik yinelenmesi ihtimalinin
bulunmasi gerekir. Isverenin fesih hakkinn dogdugundan séz edebilmek igin hastaligmn uzun
siirmesi ya da sik sik tekrarlanmasi tek basina fesih nedeni olarak kabul edilmemelidir.
Gergekten, hastalik nedeniyle is goremezlik durumunun igverene biiyiik yiik getirmesi ve
baska bir sekilde problemin ¢oziimlenememesi gerekir. Hastali§in is iliskisine zarar vermesi
ve dolayisiyla fesih sebebi olmasi, is¢inin hastaliindan degil, hastalig1 sonucu gelecekte

isyerinde bulunmayiginin igyerine verecegi zarardan kaynaklanir. Bu nedenle, hastaligin

186 Eyrenci / Taskent / Ulucan, 170; Siizek, Genel Esaslar, 453.
'87 Siizek, Genel Esaslar, 453.
'8 YOHD. , 24.6.2004, 2004 / 15160 E. , 2004 / 15613 K. , Bilgili, 73.
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isverene zarar verip vermediginin belirlenmesi, sosyal agidan hakli bir fesih nedeninin mevcut
olup olmadiginin tespitinde en Onemli etkenlerdendir. Zarar, isyerine biiyiik bir yiik
olusturmayacak sekilde alinacak bazi Onlemlerle ortadan kaldirilabilecekse, yine feshin
hakliligindan s6z etmek miimkiin degildir. Hastaligin sosyal agidan hakli bir neden olup
olmadiginin tespitinde iizerinde durulmasi gereken bir diger husus da, her iki tarafin da
cikarlarinin dengelenmesidir. Gergekten, is¢inin isini koruyabilmesinde, yasamini siirdiirecek
ekonomik giice sahip olmas1 agisindan biiyiik ¢ikar1 bulunmaktadir. Isverenin, sézlesmenin
feshedilmesindeki ¢ikarinin ig¢inin ¢ikarindan daha iistiin olmast gerekir ki, fesih sosyal
acidan hakl olabilsin. Bu nedenle, igveren agisindan herhangi bir zararm dogup dogmadiginin
ve bu durumun igveren agisindan katlanilmaz oldugunun tespitinde olduk¢a dikkatli
davranilmalidir. Is¢inin hastalig1 nedeniyle iiretim siirecinde ki aksamalar, yardimei is giicii
eksikligi, tatil swrasinda yedek is giici olup olmadigi, hastaligin muhtemel siiresi, hastalik
nedeniyle ortaya tehlikeli bir durumun ¢ikip ¢ikmamasi ( mesela, sofor olan ig¢inin bas
agrisinin olmasi gibi ) hususlar géz 6niinde tutulmalidir. Isci agisindan ise, yasi, kidemi,
gecim yiikiimliiligi, hastaligin nedeni, isletmedeki konumu, is piyasasindaki konumu dikkate
almmalidir'®’.

Cesitli vesilelerle degindigimiz gibi, hukukumuzda is¢inin hastaligi, Is Kanununun 25.
maddesinde, is sozlesmesinin hakli nedenle feshi kapsaminda diizenlenmistir. Oysa, yabanci
hukuk sistemlerinde, iscinin sakatlik ya da hastaligi, cok istisnai hallerde fesih nedeni
sayilmakta, ¢ogunlukla ve belirli sartlarla siireli fesih agisindan gecgerli fesih nedeni kabul
edilmektedir. Mesela, hukukumuzda hakli neden olarak kabul edilebilen durumlar, Alman
hukukunda ancak, Feshe Kars1 Koruma Kanun kapsaminda olagan fesih nedeni olarak kabul
edilmektedir. Hukukumuzda da, daha agir, s6zlesmenin devamini daha fazla katlanilmaz kilan
hastalik durumlarini hakli neden olarak kabul etmek gerekir'*’. Ancak, bu konuda oncelikle
yapilmast gereken, gecerli fesih nedenleri ile oOrtlisen diger hakli nedenle fesih hallerini
diizenleyen 25. madde hiikmiiniin, ig glivencesine iligkin esaslara uyum gosterecek bigcimde
yeniden diizenlenmesidir'",

Belirtilmelidir ki, hastalik nedeniyle, uzun siireli devamsizlik yapmamakla veya sik sik
hastalanmamakla birlikte iscinin saglik durumu belirli bir ( agir ) iste ¢aligmasina imkan
tanimayabilir. Bu durumda igveren, gdzetme borcu geregi, igsyerinde is¢iye saglik durumuna

uygun bir is vermek zorundadir. Ancak isyerinde bu nitelikte bir isin bulunmamasi veya

'% Caniklioglu, 188-190; Giizel, 31-32.
10 Caniklioglu, 237.
P! Giizel, 33.

52



saglik durumuna uygun iste is¢inin ¢aligmayr kabul etmemesi halinde igveren gecerli fesih
hakkmn1 kullanabilir'*,

Nitekim, bir Yargitay kararinda, bu konuda su ifadelere yer verilmistir: “Davaci is¢i,
davaliya ait igyerinde ¢alisirken kalp rahatsizligindan dolayi, agir islerde c¢alistirilmamasi
seklindeki doktor raporunu igverene ibraz ederek hafif islerde ¢alistirilmasini istemis, davali
isveren igyerinin agir ve tehlikeli islerin yapildigi bir igyeri oldugunu bildirmek suretiyle,
disiplin kurulu karar1 dogrultusunda s6zlesmenin feshi yoluna gitmistir...is¢inin devamsizligi
da yoktur...Davacmin...hafif iglerde calisabilecegi konusunda mahkemece inceleme ve
aragtirma da yapilmis degildir... A¢iklanan maddi ve hukuki olgulara gore ihbar tazminati
isteginin hilkiim altma almmas1 gerekirken reddi hatalidir”'®®. Her ne kadar bu karar is
giivencesi hiikiimleri yiiriirliige girmeden Once verilmigse de, bugiin i¢in de gecerlidir.
Yapilan feshin gegerli sayilabilmesi i¢in, kararda belirtildigi gibi, bu durumdaki is¢inin
isyerinde daha hafif iglerde caligtirilabilme imkanmin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi

gerekir'**,

bb) Iscinin Yashhgi ve Emekliligi

Uzerinde durulmasi gereken 6zel bir durum, emeklilige hak kazanan is¢inin is
sOzlesmesinin bu nedenle feshedilip feshedilemeyecegidir.

Oncelikle, ILO’nun 166 sayilh Tavsiye Kararinda, kural olarak emeklilige hak
kazanmanin fesih i¢in bir gegerli sebep sayillamayacaginin belirtildigine isaret edilmelidir.
Sozii edilen karara gore, bunun istisnasini bir iilkenin i¢ mevzuatimin veya iilke uygulamasmin
emeklilige hak kazanmay1 fesih nedeni olarak dngdrmesi olusturur. Ote yandan, is ve meslek
iliskilerinde esit davranilmasma iligkin 2000 / 78 sayili Avrupa Birligi Yonergesi de kural
olarak yas nedeniyle ayirim yapilmasini yasaklamaktadir'®”.

Is hukuku mevzuatimiz da bu belgelerdeki diizenlemeyle uyum igerisindedir.

Gergekten, is hukuku doktrini'®® ve Yargitay kararlarina'®’ gore yashlik veya yaslilik

ayligina hak kazanmis olmak tek basina gecgerli bir fesih nedeni sayilmaz. Zira, emeklilik

192 Siizek, Genel Esaslar, 454; Ulucan, 48.

> YOHD. , 4.5.1999, 1999 / 4497 E., 1999 / 8393 K. , Siizek, Genel Esaslar, 454.

19 Siizek, Genel Esaslar, 454.

15 Eyrenci / Taskent / Ulucan, 171.

1% Siizek, S. , Is Akdini Fesih Hakkmm Kétiiye Kullanilmasi, Is Giivencesi Konusunda Karsilastirmali Bir
Inceleme, Kazanc1 Yayinlari, Ankara 1976, 127, ( Fesih Hakki ); Ekonomi, 9; Ulucan, 49.

"7 Y9HD. , 10.11.2003, 2003 / 18926 E., 2003 / 18920 K. , Isveren, Tiirkiye Isveren Sendikalar
Konfederasyonu Yayin Organi, Aralik 2003, 21-22; YOHD. , 19.1.2004, 2004 / 22196 E. , 2004 / 261 K. , Tekstil
Isveren, Tiirkiye Tekstil Sanayii Isverenleri Sendikas1 Aylik Dergisi, Agustos 2004, 36-37.
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yasinin gelmis olmasi, o iscinin yetersiz oldugu anlamina gelmez. Ulkemizde geng yastaki
insanlarin emeklilik hakki kazandig1 da bilindigine gore bunu bir gegerli neden olarak gérmek

98 Ciinkii, yashhgm etkisi kisiden kisiye gore ¢ok degisir'”’. Dolayisiyla, is

yanlistir
giivencesi hiikiimleri kapsaminda olan ve emeklilige hak kazandig1 halde emeklilik talebinde
bulunmayan is¢inin, emeklilik hakkini kazanmig olmasi gerekce gosterilerek igverence isten
¢ikartilmas1 gegerli sayilmayacaktir. Is giivencesi kapsaminda olmayan isginin igveren
tarafindan resen emekliye sevk edilmesini de Yargitay is sdzlesmesinin igverence feshi olarak
degerlendirmis, ihbar ve kidem tazminatina hitkkmetmistir**’.

Yaslilik ancak ig¢inin verimini ciddi bir bi¢imde olumsuz etkiliyor, i gorme borcunun
gerektigi sekilde yerine getirilmesine engel olusturuyorsa gecerli bir fesih nedeni olabilir.
Bununla beraber, bu hak da igverenin is¢iyi gdzetme borcuna ve diiriistliik kurallarina uygun
bir sekilde kullanilmali; yaglilik nedeniyle is veriminde belirli bir azalma olan, igyerine
yillarint vermis kidemli bir iscinin is sdzlesmesine son verilmesi, gecerli bir fesih nedeni
olarak kabul edilmemelidir. En azindan, bu is¢inin yaglihk ayligina ha kazanmasi
beklenmelidir™".

Bunun gibi, isyerinde isci ¢ikarmay1 zorunlu kilan isletme gerekleri s6z konusu ise, bu
nedene dayanarak is sozlesmeleri feshedilirken Oncelikle yaslhilik ayligmma hak kazanmis

iscilerin se¢ilmesi miimkiindiir*”*

. Ancak, doktrinde Bilgili, bu goriise katilmadigini su sekilde
ifade etmistir: “Isyerinde ekonomik veya teknolojik nedenlerle is¢i sayismin azaltiimasi
gerektigi hallerde dahi emeklilik yasina gelmis olanlarin Oncelikle ¢ikartilmasmin yanlig
olacagi kanaatindeyiz. Zira, fiziken veya zihnen kayba ugramamis, ancak emeklilik yagina
gelmis birinin diger bir kisim iscilerden daha yararli oldugu, yasamda karsilagilacak normal
bir durumdur. Nitekim, Yargitay da emekliligin gelmis olmasmin tek basma bir neden
olusturmayacag yoniinde kararlar vermistir*”’. Gergekten Yiiksek Mahkeme, bir kararinda,
“belirtmek gerekir ki salt emeklilik fesih i¢in gecerli bir neden olamaz. Emekliligin fesih i¢in

gecerli bir neden olusturacagina dair 4857 sayili Is Kanununda bir kurala yer verilmedigi gibi

Kanunun gerekgesinde de emekliligin isyerinden kaynaklanan sebeplerle yapilacak fesihlerde

%8 Bilgili, 74.

19 Siizek, Genel Esaslar, 454.

29 “Emekliligi davaci istememis, davali isveren emekliye sevk etmis, akdi iliskiyi isveren bozmustur. Yasada
ongoriilen ayrik hiikiimler disinda Is Hukukumuz ise is akdinin feshinde 6nceden ihbar verme ilkesini
getirmistir. Bu fesih giivencesine uymayan taraf i¢in de 6nel i¢indeki iicretleri tutarinca tazminatla yiikiimlii
kilmistir. Bu itibarla ihbar 6neli vermeksizin emekliye sevk suretiyle is akdini fesheden isverenin ihbar tazminati
ile sorumlu olmasi gerekirken bu talebin de yazili gerekge ile reddedilmesinde isabet goriilmemistir”, YOHD. ,
7.5.1982, 1982 /3966 E. , 1982 /4587 K., Cahk, 171.

1 Siizek, Genel Esaslar, 454.

2 Siizek, Genel Esaslar, 455.

9 Bilgili, 74.
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gecerli bir neden olacagi belirtilmektedir. O halde, mahkemece salt emekliligin fesih i¢in
gecerli neden sayilacagina dair gerekgesi yerinde degildir”*.

Goriildigii gibi, kural olarak ig¢inin yasliligi veya yashlik aylimma hak kazanmasi,
feshin gecerli olup olmamasi konusunda tek basina bir anlam ifade etmemekte; gecerli fesih
nedeni olarak ayrica iscinin fiziki veya mesleki yetersizliginin veya isletme gereklerinin
varlig1 gerekmektedir®”,

Kanaatimizce, eger isletme gerekleri nedeniyle, isyerinden mutlaka is¢i ¢ikartilmasi
gerekiyorsa; bilgi birikimi, tecriibesi ve performansi isletme standardinin iizerinde olan bir
is¢inin, sirf emeklilik yasinin gelmis olmasindan dolay1 is sd6zlesmesinin feshedilmesi, hukuk
mantig1 i¢inde tutarl bir uygulama degildir. Ancak, s6z konusu is¢ide bu tiirden 6zellikler
bulunmuyor, hatta bir performans diisiikliigii veya bir takim verimsizlik alametleri

goriilityorsa, ancak bu halde isci ¢ikartmak zorunda kalan igverenin, ilk etapta emeklilik yas1

gelen iscilerin is sozlesmelerini feshetmesi makul karsilanabilir.

b) Iscinin Mesleki Yetersizligi

Iscinin mesleki yetersizligi de gegerli bir fesih nedenidir. Iscinin mesleki yetersizligi
acisindan gegerli fesih nedeninin olusabilmesi i¢in, sdzlesme ile yliklenilen is ediminin
usuliine uygun ifast i¢in gerekli olan mesleki kabiliyet ve uygunlugun, is sdzlesmesinin

206 i
. Is Kanununun

feshedildigi anda iscide kismen veya tamamen olmamasi gerekir
gerekeesinde de belirtildigi gibi is¢inin ayni1 veya benzer isi gorenlerden ortalama olarak daha
az verimli calismast is sdzlesmesinin feshi icin gegerli bir neden sayilmalidir. Iscinin yapacagi
isin gerektirdigi niteliklere veya egitime ya da diplomaya sahip olmasi bu konuda yeterli
degildir; calismasinda bu niteliklere uygun verimi ve performans: da gostermesi gerekir®®’.
Iscinin ayn1 veya benzer isi gorenlerden ortalama olarak daha az verimli ¢alismasinin
is sozlesmesinin gecerli fesih nedenini olusturabilmesi igin, is sdzlesmesi feshedilen is¢i ile
aynl veya benzer igi gdren iscinin verimi arasinda bir karsilagtirma yapilir. Bu noktada
igverene, is¢inin verimindeki eksikligi tespit igin, tam olarak bir veri arastirma kiilfeti

yiiklenmektedir. Onemle vurgulanmalidir ki is¢inin ¢alisma verimindeki diisiikliigiin gecerli

2% YOHD. , 26.1.2004, 2003 / 23824 E. , 2004 / 1210 K. , Bilgili, 79.
295 Siizek, Genel Esaslar, 455.
2% Kiligoglu / Senocak, 339.
27 Siizek, Genel Esaslar, 455.
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fesih nedeni olabilmesi i¢in, performans diisiikliigiiniin isverenin isletmesel menfaatlerine
somut olarak 6nemli 6l¢iide zarar vermesi gerekir®”".

Isci, belirli bir isi gérme konusunda gerekli mesleki niteliklere sahip olmakla birlikte,
gerektigi kadar caligmiyorsa veya dinamizm, inisyatif kullanma, ¢abuk karar alma vb.
konularda eksiklikler gosteriyorsa, mesleki yetersizlige dayanan gecerli fesih nedenleri ortaya
cikabilir. Aymi sekilde, is¢inin yaptig1 ise yatkin olmamasi, meslege uyum yetersizligi, ise
yogunlagmanin ve dikkatinin azalmasi, ayni ¢aligma temposunu siirdiirememesi, 6grenme ve
kendini yetistirme yetersizligi gibi haller mesleki yetersizlige, diger deyisle verim ve
performans eksikligine dayanan gegerli fesih nedenleridir*”.

Iscinin, mesleki yeterliliginin statik bir bicimde degerlendirilmemsi gerekir. Isyerinde
uygulanacak bilimsel ve teknolojik degisimlere ve yeni yontemlere uyarlanma kabiliyetine
sahip bulunmayan is¢inin sdzlesmesinin siireli feshi gegerlidir®'’. Daha somut ifade etmek
gerekirse, isyerinde ¢alisma metodunun degistirilmesi nedeniyle, is¢inin, yeni mesleki egitim
almas1 imkan1 saglanmasina ragmen, bor¢lanilan is ediminin ifast i¢in gerekli olan mesleki
bilgiyi kisa silirede kazanabilecek durumda olmamasi halinde de mesleki agidan uygunlugun
olmadig1 kabul edilir. Ancak, bdyle bir durumda, isveren, is sOzlesmesini, yetersizlik
nedeniyle feshetmeden once, kendisinden beklenebildigi siirece, is¢inin bagka bir caligma
yerine naklinin miimkiin olup olmadign1 arastrmalidir®'",

Yargitay, performans diisiikligii nedeniyle is s6zlesmesinin feshedilmesi halinde
gecerli fesih denetimi dogrultusunda yapilmasi gerekenleri su sekilde ortaya koymaktadir:

“Davali isveren, 4857 sayili Is Kanununun 18. maddesinin I. fikrasinda yer alan,
iscinin  yeterliliginden kaynaklanan gecerli sebebe dayanarak gdsterdigi savunmasi
cergevesinde; diger iscilerin vardiya performansi ¢izelgesi, talimat, zaman etiid formu ve
firmlarla ilgili ¢izimler sunmustur.

Davaciin verimliliginin tespiti, teknik bilirkisi yoluyla miimkiindiir. Celiskili tanik
anlatimlarma gore, hiikiim kurulmasi hatalidir. Mahkemece, uzman bilirkisi yardimiyla
isyerinde kesif yapilarak yaptirilan isin standartlara uygun olup olmadigi, uygun ise davacmin
makul bir siiregte ayni isi yapan diger is¢ilere gore bir performans diisiikligii gosterip

gostermedigi, boyle bir performans eksikligi varsa, bunun arizi mi yoksa siirekli mi oldugu ve

2% Kiligoglu / Senocak, 343.

% Mollamahmutoglu, 576; Siizek, Fesih Hakki, 126-127.
210 Siizek, Fesih Hakk1, 126-127.

2 Kiligoglu / Senocak, 340.
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bunun sonucunda bir liretim diisiikliigii meydana gelip gelmedigi tespit edilmeli, bu durumlar,
18. madde kapsanunda degerlendirilerek sonucuna gére hiikiim kurulmalidir'?,

Yukarida belirtilen gecerli fesih nedenlerine, is¢inin meslegini yliriitebilmesi icin
gerekli olan resmi izni kaybetmesi de eklenmelidir. Mesela, yabanci is¢inin ¢alisma izninin
kaldirilmas1 veya soforiin ehliyetinin alinmasi ya da pilotun ucus lisansinin uzatilmamasi, is

sozlesmesinin feshinde gegerli neden olusturur®'

. Ancak, bu tiir durumlarda, is¢inin siirticli
ehliyetini tekrar geri alincaya kadar, bagka bir iste calistirilmasinin miimkiin olup olmadig1
ozellikle tetkik edilmelidir. Ayn1 sonug, ucus lisansi iptal edilen veya uzatilmayan pilot i¢in

de gegerlidir*'.

3. Iscinin Davramslan

Is Kanununun 18. maddesinin I. fikrasi, is¢inin davramslarmdan kaynaklanan
nedenleri de gecerli bir fesin nedeni olarak kabul etmis bulunmaktadir. Ancak, is¢inin
yetersizliklerinden kaynaklanan nedenler gibi, is¢inin davranislarindan kaynaklanan
nedenlerde maddede tammlanms degildir. Is¢inin davranislarmdan kaynaklanan gecerli
nedenlere, 18. maddenin gerekg¢esinde ornekler verilmistir: “25. maddede belirtilen derhal
fesih i¢in Ongoriilen sebepler niteliginde olmamakla birlikte, is¢inin is s6zlesmesine aykiri
davraniglar1 bulunabilir. Bunlara 6rnek olarak; isverene zarar vermek ya da zararin tekrari
tedirginligini yaratmak, igsyerinde rahatsizlik yaratacak sekilde ¢alisma arkadaslarindan borg
para istemek, arkadaglarini igverene karsi kiskirtmak, isini uyarilara ragmen eksik, kotii veya
yetersiz olarak yerine getirmek, isyerinde is akismni durduracak sekilde uzun telefon
goriismeleri yapmak, sik sik ise ge¢ gelmek ve isini aksatarak isyerinde dolagmak, amirleri
veya is arkadaslar1 ile ciddi gegimsizlik gostermek, sik¢a ve gereksiz yere tartigmaya girigmek
gibi haller”. Bu ornekler incelendiginde, is¢inin, iradesine dayali davraniglarinin s6z konusu
oldugu goriilecektir. Fesih nedeni, is¢inin iradesinden bagimsiz bir bigimde ortaya ¢ikmus ise,
onun kisiliginden kaynaklanan bir fesih nedeni; is¢inin iradesinin etkili ve belirleyici oldugu
durumlarda ise onun davranislarindan kaynaklanan bir fesih nedeni s6z konusu olacaktir.

Ancak, her zaman bu ayrimi kesin bir bicimde ortaya koymak kolay bir is degildir. Mesela,

212 YOHD. , 24.6.2004, 2004 / 3740 E. , 2004 / 15625 K. , Kiligogh / Senocak, 345.
213 Fkonomi, 10; Siizek, Genel Esaslar, 456.
?1* Kiligoglu / Senocak, 348.
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gerekcede verilen, “amirleri veya is arkadaslar1 ile ciddi ge¢imsizlik gostermek”, is¢inin
kisilik 6zelliklerinden de kaynaklanmus olabilir®"”.

Iscinin davramslarindan kaynaklanan bir neden tek basina is sdzlesmesinin gecerli
nedenle feshi igin yeterli degildir. S6z konusu nedenin iy gérme edimini veya igyerinin
isleyigini olumsuz yonde etkilemesi de gerekmektedir. Madde gerekcesinde de belirtildigi
gibi, isc¢inin davraniglarindan kaynaklanan nedenler ancak igyerinde olumsuzluklara yol
actiklar1 takdirde gecerli neden olarak feshe yol agabilirler. Is¢inin sosyal agidan olumsuz
olarak degerlendirilebilecek bir davranisi, sosyal ve etik agcidan onaylanmayacak bir tutumu,
isyerindeki iiretim ve ig iliskisi siirecine herhangi bir olumsuz etki yapmiyorsa gecerli neden
sayilmayacaktir’'.

Stiphesiz, is¢inin davranigsina dayanan fesih, is¢inin Onceki kusurlu davraniglarinin
mileyyidesi  degildir. Is sozlesmesinin  feshiyle, isc¢inin kusurlu  davramslari
cezalandirilmamaktadir. Is sdzlesmesinin feshi, iscinin ilerde benzer sekilde sozlesmeyi ihlal
edici davraniglar1 sergilemesinin Oniine gegmek i¢in isverene taninmis sdzlesmeye uygun bir
aragt1r217.

Iscinin davramslarindan kaynaklanan gecerli nedenlerin basinda, is¢inin i
sozlesmesinden kaynaklanan asli ve yan edimlerini ya hi¢ yerine getirmemesi veya bu
edimlerin geregi gibi ifa edilmemesi, gelmektedir. Bu ihtimalde, is¢i iradesi ile sdozlesmeye
aykirt davranmis olmaktadir. Ancak bu davranis, is sdzlesmesinin hakli nedenle feshini
gerektirecek agirlikta kusurlu bir davrams olmamalidir. Aksi halde, Is Kanununun 25.
maddesinin II. maddesi kapsamindaki hakli fesih nedeni sayilacaktir. Ancak, daha once de
aciklandigi gibi, Is Kanununun 25. maddesinde 18. maddeyle uyumlu bir degisikligin

18 Bu problemle ilgili

yapilmamis olmasi, belirtilen aywrimim yapilmasint giiglestirecektir
olarak, Soyer’in elestirisi su sekildedir: “Eger, bu davranislardan birine dayanilarak ancak
onelli fesih yoluna bagvurulabilecegi sonucuna varilirsa, yapilan fesih gecerli olacak, fakat
isveren kidem tazminat1 6demek zorunda kalacaktir. O halde, kidem tazminat1 almak isteyen
fakat isten kendisi ayrildigi takdirde bunu elde edemeyecek olan is¢i, anilan davranislari
sergilemek suretiyle “amacmna” ulasabilecektir. BoOyle bir sonucu benimsemek ise

kanaatimizce miimkiin degildir ve bir yasanin is¢iyi bu davraniglara adeta tesvik etmesi belki

hukukumuzda ilk kez karsilagilan bir durumdur. Oysa sik sik Ornek aldigimiz Alman

1 Giizel, 33-34.

1 Giizel, 34; Sakar, is Hukuku, 231-232.
21" Kiligoglu / Senocak, 374.

18 Giizel, 34.

58



Hukuku’nda feshin gecerli olmasi halinde, igsverenin herhangi bir tazminat 6demesi sz
konusu olmamaktadir™*'’.

Alman Hukuku’nda, is¢inin is ya da isyeri disindaki bir davranisi da is iligkisini somut
olarak ihlal ettigi durumlarda bir fesih nedeni sayilabilir. Boyle bir ihlal mevcut degilse,
yapilan fesih sosyal agidan gegerli bir fesih sayilmayacaktir. Isyeri disinda islenmis suglar,
isyerinde de isin aksamasina yol agmis ise, bunlar birer fesih nedeni sayilacaktir. Mesela, bir
vezne gorevlisinin ig saatleri disinda hirsizlik yapmasi, agir vasita soforiiniin trafik kurallaria
aykir1 davranmig olmasi, genel olarak ig¢inin kisiligine bagli bir fesih nedeni sayilacaktir.
Iscinin, somut olarak is sozlesmesine aykiri davranmasi sonucunu da doguran siyasi bir
faaliyeti de fesih nedeni olabilir. Ancak, bir siyasi partiye iiye olma fesih icin yeterli
goriilmemektedir™’.

Iscinin borglar1 6zel yasam alanma girer ve tek basma bir fesih nedeni sayilmaz.
Esyalar1 haczedilerek yediemine tevdi edilmis is¢i acisindan da durum aymidir. Iscinin
bor¢lar1 nedeniyle iicretinin haczedilmis olmasi da bir fesih nedeni sayilmaz. Ancak, licret
iizerindeki haciz siireklilik gdsteriyor ve isyerinde muhasebe servisinin isleyigini 6nemli
Olciide aksatiyorsa, bu halde yapilan fesih sosyal agidan gegerli bir fesih kabul
edilmektedir”'.

Is s6zlesmesinin feshi agisindan, is¢inin “isyerindeki davranislarr” ile “isyeri disindaki
0zel yasam alanma giren davraniglar1” aywimi da biiylik bir 6neme sahip bulunmaktadir.
Clinkii, iscinin davraniglarma yonelik gecerli fesih nedenleri, isyerindeki davranislar
ekseninde yogunlagsmakta, 6zel yasam kapsaminda yer alanlar ise ¢ok istisnai durumlarda
fesih yoniinden dikkate alinmaktadir. Konuyla ilgili olarak bir Yargitay kararinda, “dosyadaki
bilgi ve belgelere gore, davaci is¢inin 20.5.2004 ve 1.6.2004 tarihlerinde aylik, ziyaret

planinda olan iinitelere gitmesi gerekirken gitmedigi anlagilmigtir. Bu durum, is¢inin

99222 223

davranisindan kaynaklanan gegerli sebep olusturmaktadir, goriigiine yer verilmigtir .

a) Iscinin isvereni Yaniltmas

Is sozlesmesi yapilirken iscinin isvereni yaniltmasi, esasli noktalarda olmamakla

beraber kurulan is iliskisinde yine de olumsuzluk yaratiyorsa gecerli neden sayilabilir.

1% Soyer, 44-45.

20 Giizel, 37.

2! Giizel, 37.

222 YOHD. , 30.6.2005, 2005 / 20401 E. , 2005 / 23361 K. , Giizel, 38.
3 Giizel, 37-38.
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So6zgelimi, ¢ok iyi derecede yabanci dil bildigini sdyleyerek ise giren is¢inin, sdyledigi
seviyede bilgili olmadigi, ancak orta derecede yabanci dil bildigi anlasilirsa ve bu durum
yabanct dil gerektiren islerde gecikmeye, zaman ve emek kaybma neden olursa, bu tarz bir
yaniltma gecerli neden sayilabilir. Fakat hi¢ yabanci dil bilmedigi veya isin gerektirdigi
seviyenin altinda bildigi anlagilirsa, bu tarz yaniltma esasl nitelikte olacagindan hakli neden
sayilmalidir. Bununla birlikte, yabanci dilin kullanilmayacagi bir igle gérevlendirilen is¢inin,
yabanci dil bildigi seklindeki yaniltici davranisi, is iligkisini olumsuz etkilemedigi i¢in fesih

nedeni olmamalidir®**.

b) Iscinin Isveren Aleyhine Sozler Sarf Etmesi

Is Kanununun 25. maddesinin II. bendinin “b” alt bendi geregince is¢inin, isveren veya
aile iliyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sozler sarf etmesi veya davraniglarda
bulunmasi ya da asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmasi hakli nedenle derhal fesih nedenidir.
Iscinin bu agirlikta olmamakla birlikte siirekli isveren aleyhine sdzler soylemesi ve elestiriler
yapmas1 igyerinde bulunmasi gereken uyumu olumsuz yonde etkiliyorsa ve igverenden bu
durum karsisinda is iligkisini siirdiirmesi makul dlciiler i¢inde beklenemiyorsa gecerli fesih
hakki dogar’®’. Boyle durumlarda is¢i, Anayasanin 25 ve 26. maddesi ile giivence altina
almmis olan, “diisiinceyi agiklama Ozgiirligii’ne dayanamaz®°. Konu ile ilgili olarak bir
Yargitay kararinda, “dosyadaki bilgi ve belgelere gore, davacinin mesai saati i¢inde isvereni
muhatap alan uygunsuz ifadeler igeren e-maili miidiiriiniin bilgisayarina génderdigi, akabinde
okunmasmi engellemek maksadi ile ilgili miidiiriin masasina giderek izin almaksizin
gonderdigi e-maili sildigi anlagilmistir. Bu davranisi hakli nedenle fesih icin yeterli degilse de
is akigmi etkileyen bir davranis olarak kabul edilmesi gerektiginden, gegerli fesih sartlarinin

olustugu anlasilmustir,”**’

sonucuna varilmistir.

Sadece isverene karsit degil, igveren temsilcisine karsi yoneltilen ve hakli feshi
gerektirecek agirlikta olmayan aleyhe sozler, gecerli fesih nedeni sayilmalidir. Bunun gibi,
iscinin, igveren ve aile iiyelerinden olmamakla birlikte, igverenin yakini olan veya igverenin
yakin iliskide bulundugu veya baska bir iste ortagi olan kisilere hakaret ve sovgiide

bulunmasi, bu kisilere asilsiz bildirim ve isnatlar yapmasi, 6zellikle igverenin sahsinin 6nemli

224 Ueum, Seminer Notlar1, 144-145.

* Siizek, Genel Esaslar, 460.

22 Kiligoglu / Senocak, 436.

T YOHD. 10.02.2005, 2005 / 424 E. , 2005 / 3763 K. , Sakar, is Hukuku, 240.
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oldugu kiigiik isletmeler bakimmdan bu durum is sézlesmesinin feshi i¢in gecerli neden
olusturacaktir®®.

Is Kanununun 25. maddesi kapsaminda degerlendirilecek agir sdzleri, is¢i, isverenin
veya vekilinin tahrikleri sonucu sdylemisse, bu bir gegerli fesih nedeni sayilmalidir™.

Kuskusuz, is¢inin yonetime, yapici bazi elestiri ve uyarilarda bulunmasi veya herhangi
bir konuda diisiince 0zgiirliiglinii kullanmasi, “ig¢inin igveren aleyhine sozler sarf etmesi”
olarak nitelendirilemez. Buna karsilik, tamamen farkli ekonomik goriislere ve isletmecilik
anlayigina sahip bulunmasi nedeniyle, igverenle anlasamayan {ist diizey yoneticisi is¢inin is

sozlesmesine son verilmesi gegerli bir fesih nedeni sayilmalidir™.

¢) Iscinin Gecimsizligi

Iscinin isverene veya onun ailesi iiyelerinden birine ya da isverenin baska bir is¢isine
satasmas1 derhal fesih nedenidir ( Is K. 25 II, d ). Buna karsilik, bir satasma, diger deyisle
dovme veya hakaret s6z konusu olmaksizin is¢inin, Kanunun gerek¢esinde de belirtildigi
iizere, “amirleri veya ig arkadaslar1 ile ciddi gecimsizlik gdstermek, sik¢a ve gereksiz yere
tartigmaya girismek gibi” davraniglarda bulunmasi gegerli bir feshe dayanak olusturabilir.
Gergekten is¢inin igverenle, igveren vekilleri ile veya diger is¢ilerle gec¢imsizligi isyerinin
normal isleyisine zarar veriyorsa isveren siireli fesih hakkini kullanabilir®'.

Bununla beraber, Fransiz Yiiksek Mahkemesi kararlarinda belirtildigi gibi, fesih
hakkinin dogumu i¢in ge¢imsizligin s6z konusu is¢iden kaynaklanmasi, onun az ¢ok “stirekli
bir 6zelligi” olarak ortaya ¢ikmis olmasi gerekir. Bunun gibi, isciler arasindaki ge¢imsizlige
isverenin tutumu neden olmussa sureli fesih gecersizdir. Isverenin kendisine verdigi emir ve
talimata uygun davrandig icin iscilerle anlagsmazliga diisen santiye sefinin isine ge¢imsizlik

nedeniyle son verilmesinde durum boyledir**.

d) Iscinin Baghhginin Yeterli Olmamasi

Iscinin, igverenin giivenini kotiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek

sirlari ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan davranislari, diger deyisle sadakat

228 Ueum, Seminer Notlar1, 145.
2 Kiligoglu / Senocak, 437.
20 Siizek, Fesih Hakk1, 129-130.
2! Siizek, Genel Esaslar, 461.
22 Siizek, Fesih Hakki, 130-131.
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borcunu ihlal etmesi, bir hakli fesih nedeni olusturur. Iscinin sadakatsizlik seviyesine
ulagmayan, yetersiz bir baglilik seviyesinde kalan, is iliskisinde bulunmasi gereken giiven
temelini ¢okertmeyen, buna karsilik objektif olarak degerlendirildiginde isverenin giivenini
sarsacak davranslari ise gegerli fesih nedenidir™”.

Kural olarak, is¢inin yan iste calisma serbestisi s6z konusudur. Ancak, yan faaliyette
bulunmama hususunda igverenin mesru bir menfaati varsa, ig¢inin bu hakki smirlandirilir.
Bununla birlikte, iscinin bu sinirlandirmaya, somut olayin biitiin 6zellikleri dikkate
alindiginda diirtistliik kuralma goére uymasi hakli olarak beklenebilmeli ve somut olay1
objektif olarak degerlendiren makul ve objektif bir bakis acisindan, bu smirlandirma,
isverenin hakli ve mesru menfaatlerine uygun goriilmelidir. Isginin, isverenin izni olmaksizin
rekabet teskil edici faaliyetlerde bulunmasi hakli fesih sebebi sayilmalidir. Zira, boyle bir
durumda is s6zlesmesinde rekabet yasagina iliskin acik bir hiikiim olmasa dahi, is iliskisinin
devam ettigi siirece, rekabet teskil edici faaliyetlerde bulunmada, sadakat yilikiimliiliigiiniin
agrr ihlali s6z konusudur. Buna karsilik, igverenin izin ve onayi halinde, sdzlesmeye aykir1 bir
davranistan s6z edilemez™*.

Doktrinde hakli olarak, Kanunun gerekcesinde gecerli fesih nedenleri arasinda sayilan
is¢inin “arkadaslarini igverene karsi kiskirtmasi” nin bir sadakatsizlik gostergesi diger deyisle

235

hakl1 nedenle derhal fesih nedeni oldugu ileri siiriilmektedir™". Daha 6nce de belirtildigi gibi,

Is Kanununun 25. maddesi yeniden diizenlenerek hakli fesihle gecerli fesih arasimndaki

farklarm belirgin hale getirilmesi uygun olacaktir®°.

e) Iscinin Devamsizig, Ge¢ Gelmesi ve Ise Yeterli Tlgi Gostermemesi

Is Kanununun 25. maddesinin II. bendinin “g” fikras1 geregince, iscinin izin
almaksizin veya hakli bir nedene dayanmaksizin ardi ardina iki ig giinii veya bir ay i¢inde iki
defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki isgiinii ya da bir ayda {i¢ is giinii ise davam etmemesi
halinde, isveren hakli nedenle derhal is sozlesmesini feshedebilir. Is¢i bu hiikiimde dngoriilen
limitleri agmaksizin devamsizlikta bulunuyor; soézgelimi her ay diizenli olarak birbirini

izlemeyen iki is giinii ise gelmiyorsa, Is Kanununun 25. maddesinin II. bendinin “g” alt bendi

33 Siizek, Genel Esaslar, 461.

2% Kiligoglu / Senocak, 443-444.

23 Giizel, 40; Mollamahmutoglu, 582.
3¢ Siizek, Genel Esaslar, 462.
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uyarinca derhal fesih hakki dogmaz ancak isveren Is Kanununun 18. maddesinin 1. fikrasmna
gore is¢inin davranisina dayanan gegerli fesih hakkini kullanabilir®’,

Bunun gibi, kidemli bir ig¢inin hakli bir nedene dayanmasa bile bir kez ardi ardina iki
is giinii ise devamsizligmm derhal fesih hakkinm dogumuna ( Is K. 25 /11, g ) ve yillar siiren
emeginin karsilig1 olan kidem tazminat1 hakkindan yoksun kalmasma yol agmasi, adalet ve
hakkaniyet duygusunu zorlamaktadir. Bu gibi durumlarda, yapilacak kanun degisikliginde
isverence yapilan feshin, olaymm Ozelligine gore bir hakli fesih degil, isciyi tazminat
haklarindan yoksun birakmayan bir gecerli fesih nedeni olarak kabul edilmesi uygun
olacaktir™®.

Is Kanununun gerekgesinde de belirtildigi gibi, is¢inin sik sik ise gec gelmesi Is
Kanununun 18. maddesinin I. fikrasina gore is sdzlesmesinin gecerli feshine yol agabilecek

# Ulasimdan kaynaklanan riziko is¢iye ait olup; gecikmesini, dnceden

bir davranistir
ongoriilemeyen bir olaya dayandiran is¢i, trafik kazasi gibi Ongoriilemeyen olaylari
gecikmesine mazeret olarak agik¢a ortaya koymalidir. Trafikte sikisiklik olabilecegini hesap
etmeli, hareket saatini ona gére ayarlamalidir**. Konu ile ilgili olarak Yiiksek Mahkeme bir
kararinda, “dosyadaki bilgi ve belgelere gore, davaci is¢inin igyerinde ise girdigi tarihten
itibaren ise 25 kez ge¢ geldigi, 11 kez savunmasinin alindigi, 31.12.2004 tarihinde uyarma,
17.05.2005 tarihinde kinama cezasi aldigi, bu disiplin cezalarindan sonra davacmin
07.08.2005 ve 06.09.2005 tarihlerinde de ge¢ kalmaya devam ettigi, bu nedenle savunmasinin
alindigi, davacinin, geciktigini kabul ettigi ve is sozlesmesinin bu nedenle feshedildigi
anlagilmaktadir. Davacinin sik sik ise ge¢ geldigi ve bunu aliskanlik haline getirdigi, bu
davraniglarinin igyerinde olumsuzluklara neden oldugu sabittir. Davali igverenin, is
sozlesmesini feshetmesi gegerli nedene dayanmaktadir,”**' kanaatine varmustr.

Aynmi sekilde, is¢inin izin almaksizin sik sik is siiresinin bitiminden Once isten
ayrilmasi da gecerli fesih nedeni sayilir. Buna karsilik, Fransiz Yiiksek Mahkemesince de
kararlastirildig1 gibi, iscinin ig siiresinin bitiminden birka¢ dakika 6nce dus almak i¢in isi
birakmasi gecerli bir feshe dayanak yapilamaz. Ancak, ig¢inin bu tutumunun da siireklilik

. 242
kazanmamasi gerekir™".

27 Siizek, Genel Esaslar, 462.

28 Siizek, Genel Esaslar, 462.

2% Centel, T. , “Feshin Gegerli Nedene Dayandirilmasi”, Ispat Yiikiimliiliigii ve Sonuglari, Mercek, Tiirkiye
Metal Sanayicileri Sendikasi Yayini, Nisan 2003, 12; Giizel, 56.

0 Kiligoglu / Senocak, 434.

*''YOHD. , 03.04.2006, 2006 / 4727 E. , 2006 / 8246 K. , Kiligoglu / Senocak, 434.

2 Siizek, Genel Esaslar, 463.
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Diger yandan, is¢inin isyerinde siireklilik kazanan ve ise olan ilgisinin ve sorumluluk
duygusunun yetersizligini gosteren davraniglari da gegerli feshe neden olabilir. Kanununun
gerekeesinde yer alan is¢inin isyerinde is akisini durduracak sekilde uzun telefon goriismeleri
yapmasl, isini aksatarak igyerinde dolasmasi, devamli esas ¢alisma yerinin diginda bulunmasi,
is ortaminin olumsuz etkileyecek bicimde diger kisilerle iliskiye girmesi ve uzun sohbetlerde

bulunmasi bu gibi davranislara 6rnek olarak gsterilebilir®*.

f) Iscinin Gorevini Yerine Getirmekte Yetersizligi

Isci, is gorme kabiliyetine sahip ortalama bir is¢iye oranla daha yavas calismaya
yetkili olmadig1 gibi, iistlenilen edim kalitesine uygun olmayan, hatali iiretim veya hizmet
yapmaya da yetkili degildir. Buna karsilik, is¢i, sahsen yapabilecek durumda olsa bile,
ortalamanin iistiinde verimli ¢alismak zorunda degildir. Aksine goriis, is¢inin yiiksek ¢alisma
kabiliyetine uygun olmayan her edimin, kotii ifa sayllmasma ve is sozlesmesinin feshine yol
acabilir. Ayn1 sekilde, aksi goriisiin savunulmasi, igverenin, is¢iye ilave iicret 6demek zorunda
kalmaksizin ondan sahsi kabiliyetine uygun daha fazla calisma talep etmesine neden
olabilecektir***.

Is Kanununun 25. maddesinin II. bendinin “h” fikras1 geregince is¢inin yapmakla
gorevli bulundugu vazifeleri kendisine hatirlatildig1 halde yapmamakta 1srar etmesi, bir hakl
fesih nedenidir. Buna karsilik, Kanununun gerek¢esinde “is¢inin, isini uyarilara ragmen eksik,
kotii veya yetersiz olarak yerine getirmesi” gegerli fesih nedeni olarak gosterilmistir. Isci,
hatirlatmaya ragmen, gorevini “hi¢ yerine getirmemigse” igveren hakli nedenle derhal; “eksik,
Kkotii, yetersiz bir bigimde yerine getirmigse” siireli fesih hakkini kullanabilir®*.

Stiphesiz, hi¢ kimse siirekli olarak hatasiz ¢alisamaz. Bu sebeple, bir is iliskisinde her
yapilan hatali iiretim veya hizmet, is s6zlesmesini fesih hakkmi vermez. Ozellikle bir is¢iden
yapmas1 beklenebilecek “ortalama iiretim veya hizmet hatasi” is sdzlesmesinin fesih nedeni
olamaz. Ancak, bir ig¢iden beklenebilecek hata paymin, bir baska anlatimla, tolerans smirmin
iistiinde hatal bir iiretim veya hizmet, is s6zlesmesinin feshi agisindan 6nem arz edebilir”*.

Konu ile ilgili olarak, Yiiksek Mahkeme bir kararinda, “isverenin, 22.9.2003 giinlii

yazi ile; is s6zlesmesinin 4857 sayih Is Kanununun 25 maddesinin II. bendinin “e” ve “h” alt

bentleri geregince tazminatsiz feshinin gerektigini ancak kidemi ve sosyal durumu nedeniyle

43 Siizek, Genel Esaslar, 463.

*** Kiligoglu / Senocak, 381.

245 Centel, 12; Giizel, 56; Siizek, Fesih Hakk, 128.
¢ Kiligoglu / Senocak, 381-382.
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tazminatsiz fesih hakkindan vazgegerek ayn1 Kanunun 17 ve 18. maddelerine gore, kidem ve
ithbar tazminatlarini 6deyerek feshedildigini davaciya bildirdigi uyusmazlik konusu degildir.
Taraflarin yukarida anlatilan konum ve standartlar1 ile olayin anlatilan seyrine gore;
davaciin asli gorevlerinden olan egitim seminerini vermek goérevini 6nce yapmayacagini
bildirmesi, igverenin ihtar niteligindeki yazisindan sonra bu semineri vermeye itiraz
etmemesine ragmen seminer i¢in duyuru yapilan tarihten iki giin 6nce aldig1 raporu,
seminerden Onceki tarihte isverene ve ilgililere bildirerek tedbir almmasmi saglamasi
gerekirken, seminerin yapilmasi gereken giin gectikten sonra isvereni bilgilendirmesi ve bu
konularla ilgili savunmasi istendiginde, savunma yerine raporunu yeniden ibraz etmek ile
yetinmesi; profesyonellik, cagdas calisma ilkeleri ve prensipleri ile bagdagmaz. Bu durum,
4857 sayili Is Kanununun 18. maddesinin 1. fikrasinda sézii edilen ve is¢inin davranisindan
kaynaklanan gegerli bir sebeptir, **’ kanaatine varmustir. Uyusmazlik konusu olayda, is¢inin
ilk Once egitim gorevini yerine getirmekten kagindigi; yapilan ihtar {izerine de suf bu
gdrevden kagabilmek igin rapor aldig1 goriilmektedir. Bu durumda isveren, s Kanununun 25.
maddesinin II. bendinin “h” alt bendi uyarinca sdzlesmeyi hakli nedenle feshedebilirdi.
Isveren, isciyi korumak, tazminat haklarindan yoksun birakmamak icin Is Kanununun 18.

maddesinin I. fikras1 uyarinca is¢inin davramsma dayanan gegerli bir fesih yapmustir®*®.

g) Iscinin Isverenin Malina Zarar Vermesi

T3]
1

Is Kanununun 25. maddesinin II. bendinin alt bendine gore, is¢inin kendi istegi
veya savsamasi yliziinden isverenin makinelerini, tesisatin1 veya baska esya ve maddelerini
otuz giinliik licretinin tutariyla 6deyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi, hakli
nedenle derhal fesih nedenidir. Buna karsilik, iscinin isverene kusuruyla verdigi zarar otuz
giinliik icretinin tutarindan az ise, isveren derhal fesih hakkini kullanamaz ancak Is
Kanununun 18. maddesinin I. fikrasma gore siireli fesih hakkini kullanma imkanina sahiptir.
Kuskusuz, isin geregi olarak iscinin igverene verdigi bazi kiigiik zararlar, sikca
tekrarlanmamasi sartiyla gegerli bir feshe dayanak olusturmaz®*.

Bu baglamda belirtmek gerekirse, is¢inin isverene ait esya, alet ve edevati, tesisati

igverenin 0zel izni olmaksizin 6zel amacli olarak kullanmasi hali de is¢inin davranigindan

kaynaklanan gecerli fesih nedeni sayilabilecektir. Burada, 6zel amagli kullanim sonucu

T YOHD. , 4.3.2004, 2004 / 1389 E. , 2004 / 4190 K. , Kihigoglu / Senocak, 680.
28 Siizek, 464.
% Siizek, Genel Esaslar, 464.
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igverene ait esyanin zarara ugramig olmasi sart degildir. S6zgelimi, is¢inin kendi iicretinden
kesilmeyen, isverene ait telefonu 6nemli Olciide 6zel konusmalar: i¢in kullanmasi, iscinin
davranisindan kaynaklanan gegerli fesih nedenidir. Ayni1 durum, igverene ait fotokopi ve faks

aletinin izinsiz kullanimu i¢in de gegerlidir®’.

h) Diger Haller

Calisma hayatinda meydana gelebilecek tiim gecerli fesih nedenlerini burada
sistematize etmek ve tiiketmek miimkiin degildir. Yukarida belirtilen nedenlere is¢inin
davraniglarma dayanan diger gecerli fesih nedenlerini eklemek miimkiindiir. S6zgelimi
igveren, igveren vekilleri ve isciler hakkinda igyerinde rahatsizlik yaratacak sekilde dedikodu
yapmak, diger iscilerden siirekli bor¢ para istemek, isverenin kapisini dinlemek, igyerinde
giivenligi tehlikeye diisiirmese de igverenin yOnetim hakkina dayanarak igyerinin belirli
boliimlerinde koydugu sigara icme yasagina uymamak, isveren tarafindan verilen veya
saglanan egitimlere katilmamak, yeni i yontemlerini 6grenmekten kaginmak, diger is¢iler
cinsel taciz niteliginde ( Is K. 25 / II, ¢ ) olmamakla birlikte uygunsuz davranislarda
bulunmak, miisterilere saygisiz ve nezaketsiz davranmak, kotli sakalar yapmak, miisterilerin
hakli sikayetlerine yol agmak, igverenin haberi olmadan igveren vekilinin esinin ayni konuda
bir girket kurmasi, isci ile isveren iligkisinin igin niteligi geregi karsilikli siki bir giiveni
gerektirmesi halinde is¢inin igverenden habersiz yeni bir is aramasit vb. haller olaym
ozelligine gore isin normal isleyisini veya isyerindeki uyumu olumsuz etkiliyor; objektif bir
degerlendirme sonucunda isverenin gilivenini sarsacak nitelikte olup is iliskisinin

siirdiiriilmesini makul 6lgiiler iginde beklenemez kiliyorsa, gegerli fesih nedeni sayilirlar™'.

20 Kiligoglu / Senocak, 436.
21 Siizek, Genel Esaslar, 464-465.
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§ 5. Gegerli Neden Olusturmayan Haller

I. Kanunun Gegerli Neden Saymadigi Haller

Is Kanununun 18. maddesinin III. fikrasinda, 158 sayili ILO Sozlesmesinin 5 ve 6.
maddelerinde de belirtilmis olan hallerin gegerli bir fesih nedeni olmayacagi ongdriilmiistiir.
Is Kanununun anilan hiikkmiine gore, asagidaki hususlar fesih igin gegerli bir neden
olusturmaz:

“a) Sendika iiyeligi veya caligsma saatleri disinda ya da igverenin rizasi ile ¢aligma
saatleri icinde sendikal faaliyetlere katilmak,

b) Isyeri sendika temsilciligi yapmak,

¢) Mevzuattan veya so6zlesmeden dogan haklarmni takip i¢in igveren aleyhine idari veya
adli makamlara bagvurmak veya bu hususta baslatilmis siirece katilmak,

d) Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile ylikiimliiliikkleri, hamilelik, dogum, din, siyasi
gorlis ve benzeri nedenler,

e) 74. maddede Ongoriilen ve kadin iscilerin ¢aligmasinin yasak oldugu siirelerde ise
gelmemek,

f) Hastalik veya kaza nedeniyle 25. maddenin (I) numarali bendinin (b) alt bendinde
ongoriilen bekleme siiresinde ise gegici devamsizlik™.

Maddenin “f” fikras1 karsisinda su husus agiklik kazanmaktadir: Is Kanununun 25.
maddesinin I. bendinin “b” alt bendine gore, is¢inin kendi kusuruna dayanmayan hastalik
veya kaza nedeniyle ise gelememesi kanunda belirtilen ( Is K. 17 ) bildirim siiresini alt1 hafta
asmis ise (dogum halinde buna sekiz hafta daha eklenir), isveren is s6zlesmesini derhal fesih
hakkina sahip olur. Anlasiliyor ki, is¢inin ise gegici devamsizligi s6z konusu bekleme siiresini
agsmiyor ise, bu bir derhal fesih nedeni olamayacag1 gibi, fesih i¢in bir gegerli neden de
sayilamayacaktir™”,

Goriildiigii gibi, uygulamada en ¢ok rastlanan ve is¢inin 6nemli “hak ve 6zgiirlikleri”
ile ilgili gegersiz fesih nedenleri kanunda agik¢a dngdriilmiistiir. Kanunun gerek¢esinde de bu
konuda su anlatima yer verilmistir: “Maddede ayrica 6zellikle fesih icin gegerli sebep
olusturmayacak hususlar da tek tek ve ayrintili bir bicimde sayilmistir. Boylece is kanunlar1

ile ozellikle gilivence altina alinmig olan bazi hak ve ozgiirliikler higbir sekilde fesih icin

2 Eyrenci / Taskent / Ulucan, 170.
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gegerli bir sebep olusturamayacaklardir. Bu konu yoruma yer vermeyecek bir bigcimde hiikme
baglanmistir”>>,

Kanun, belirtilen nedenlere dayali olarak yapilan feshin hukuki yaptirimimi
ongdrmemektedir. Ancak, kanun hiikiimlerinin sistematik biitiinliigli i¢inde, belirtilen
nedenlere dayali fesihlerde de Is Kanunu ( 21. madde ) ve Sendikalar Kanununda ( 30 ve 31.
madde ) ongoriilen hukuki yaptirimlar s6z konusu olacaktir. Ne var ki, boyle bir yaptirim,
hem temel hak ve ozgiirlikler baglaminda ¢agdas gelismelerin gerisinde kalmakta, hem de
ILO Sozlesmesine aykirilik olusturmaktadir. Anayasal degerdeki temel hak ve dzgiirliikler ile
sendikal Ozgiirlikler ihlal edilerek, is¢ilerin isten cikartilmasi halinde hukuki yaptirim,
igverenin tazminata mahkum edilmesi biciminde olmamalidir. Cagdas gelismeler, bu tiir bir
yaptirimi yetersiz gormektedir. S6zgelimi, ILO’nun Uzmanlar Komitesi, 1srarli bir bi¢gimde
sendika 6zgiirliigii ve grev hakkinin kullanilmasi nedeniyle is¢ilerin isten ¢ikartilmasi halinde
sadece tazminata dayali bir yaptirimm yetersizligini yillardan beridir 1srarla savunmaktadir™*.

Kuskusuz gegersiz fesih nedenleri Is Kanununun 18. maddesinin III. fikrasinda
sayilanlarla sinirli degildir. Ancak, siireli feshi gegersiz kilan nedenlerin eksiksiz olarak tespit
edilmesi de mimkiin degildir. Kanunda belirtilen haller, benzer olaylar i¢in ornek
olusturacaktir. Gegersiz fesih nedenleri, is iliskileri i¢inde ortaya ¢ikacak ve igveren tarafindan
ileri siiriilen nedenlerin Is Kanununun 18.maddesinin I. fikrasinda yer alan sartlara uygun olup
olmadig1 yarg1 organ1 tarafindan degerlendirilecektir””.

Onemle belirtilmelidir ki, isverence gecerli bir nedene dayanilarak yapilan bir fesih
isleminde, bu nedenin degil, biraz dnce siraladigimiz gecerli neden olusturmayan hallerden
birinin varlig1 isci tarafindan iddia edildiginde, ispat yiikiimliliigii yer degistirip is¢iye
gecgecektir.

Tasidig1 6nem nedeniyle, is¢inin 6zel hayatinin gecerli bir fesih nedeni olusturup
olusturmayacagi lizerinde durulmalidir. Kanunun gerekgesinde bu konuda su anlatima yer
verilmistir: “Iscinin sosyal agidan olumsuz bir davramsi, sosyal ve etik acidan
onaylanmayacak bir tutumu, igyerindeki iiretim ve is iligkisi siirecine herhangi bir olumsuz
etki yapmiyorsa, gecerli sebep sayillamaz”. O halde, is¢inin 6zel hayati, igin normal isleyigini
ve igyerindeki uyumu olumsuz etkilemedigi takdirde, gegerli bir fesih nedeni olarak kabul

edilmeyecektir. Buna karsilik, Fransiz Yiiksek Mahkemesi tarafindan, evli ve ¢ocuk babasi bir

sefin, igyerinde calisan gen¢ bir kadin isci ile iliski kurmasi, igyerinin diizenini ihlal edici

%3 Siizek, Genel Esaslar, 465.
>4 Giizel, 60-61.
% Siizek, Genel Esaslar, 466.
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nitelikte bulundugundan yapilan fesih bir hakkin kotiiye kullanilmasi (gegersiz)
saytlmamistr®®.

Ote yandan, isci ile isveren arasinda anlasmazliga yol acan olay, isverenin “ahlak veya
hukuk dig1” taleplerinin sonucu ise; sdzgelimi, igveren isciye muhasebe defterlerinde
usulsiizlik yapmasini veya fazla calismaya iliskin kanuni tavanin {izerinde caligmasini
onermisse, bu Onerilerin reddi lizerine, is sOzlesmesinin feshi
gecersiz sayilmalidir™’.

Gegerli bir fesih nedeninin ortaya ¢ikmasi durumunda, igsverenin is sdzlesmesini hangi
sire icinde feshedebilecegi kanunda belirtilmemistir. Boyle bir durumda, igverenin

sozlesmeyi uygun (makul) bir siire i¢inde feshetmesi gerektigi kabul edilmelidir®.

ILisletme Gereklerinin  Bulunmamasi, Iscinin  Yetersizliginin  veya

Davranislarinin Fesih Nedeni Olarak Goriilmemesi

Is sozlesmesini bildirimli olarak feshetmek isteyen isverenin dayanabilecegi fesih
nedenlerinden biri de Is Kanununun 18. maddesinde belirtildigi iizere; isletmenin, isyerinin
veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli nedenlerdir. Ancak, Kanunda isletmenin,
isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan nedenlerin neler oldugu belirtilmemis olup, bu
nedenleri belirlemeye yarayacak bir kistas da verilmemistir. S6zgelimi, Fransiz Hukukunda,
feshin “gercek ve ciddi” nedenlere dayanmasi aranmakta iken; Alman Hukukunda,
“kacmnilmaz igyeri gerekleri” bir kistas olarak aranmaktadir. Her iki hukuk sisteminde de
isletme gerekleri ile fesihte objektif nedenlerle is¢inin ¢alisma imkanmin ortadan kalkmasi
aranmaktadir. Fesih i¢in objektif bir neden yoksa, fesih gegersiz sayilacaktir®’.

Is sozlesmesini fesheden isveren, Is Kanununun 18. maddesinin I. fikrasinda yer alan
isletme gereklerini ya da is¢inin yetersizligini veya davraniglarini ileri siirmiis ama bu
nedenler gercekte mevcut degilse, igveren tarafindan gergek niyetini gizlemek amaciyla bir
bahane olarak kullamlmigsa yapilan fesih gegersizdir®®.

Feshin gecerli bir nedene dayandigin ispat yiikiimliiliigii isverene aittir ( Is K. 20 /1I).

Isveren, bildirdigi fesih nedeninin varligini ispatlayamazsa, gecersiz fesih yapmis durumuna

¢ Siizek, Fesih Hakki, 150-152.

27 Siizek, Genel Esaslar, 466.

238 Eyrenci / Taskent / Ulucan, 170-171.
> Bilgili, 91; Engin, 35.

20 Centel, 14.
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diiser. Nitekim Yargitay bir ¢ok kararinda, isletme gereginin veya is¢inin verimsizliginin
varligmimn isverence ispatlanamamasi nedeniyle feshin gegersizligi sonucuna varmustir™',

Gegerli sebeplerin varlig1 halinde feshin yapilmasi imkani1 dogmakta ise de, bunlarin
belirlenebilmesi ve kullanilabilecegi siire ile ilgili uygulama esaslarinin ortaya konulmasinda
yarar vardir. Bu konuda 158 sayil1 S6zlesmeden sonra ayn1 yil iginde ¢ikartilan 166 sayili ILO
Tavsiyesindeki diizenlemeler, uyulmasi zorunlu hiikiimler niteliginde olmamakla birlikte,
uygulamaya 151k tutabilir*®,

S6z konusu Tavsiye’ye gore, iscinin davraniginin fesih i¢in gegerli bir sebep
olusturabilmesi i¢in, bunun “en az bir defa tekrarlanmasi” ancak bundan sonra gecgecek
“makul” bir siire i¢inde fesih hakkmin kullanilmasi, is¢inin yetersizligi ile ilgili olarak da,
isverenin talimat1 ve “yazili uyarist” iizerine “makul” bir siirenin ge¢mesine ragmen, is¢inin
tutumunda yeterli bir degisikligin olmamas1 hususlarmin varligi aranmalidir. Tavsiyede yer
verilen, ig¢inin isten ¢ikartilmasini gerektiren davraniginin tekrarlanmasi sartinin ve is¢inin
yetersizligi konusundaki yazili uyartya ragmen is¢inin tutumunda yeterli bir degisikligin
olmamasma iligkin hususlarin uygulamamizda da esas alimmasi uygun olur. Ancak, is¢inin
yetersizligi ile ilgili olarak, gerek¢ede kabul edilen ve yukarida belirtilen 6rnekler karsisinda,
Tavsiyede ilizerinde durulan yazili uyarinin, is¢inin benzer isi gorenlerden daha az verimli
caligmasi, performansit ve uyumu problemleri gibi degisebilir nitelikteki yetersizlikler
bakimidan gerekli goriilebilecegi kanaatindeyiz. Bunlarin disinda kalan hallerde iscinin
kendisini gelistirmesi veya degistirmesi s6z konusu olamayacagma gore, bu sebeplerle
sozlesmenin feshinde igverenin talimati ve uyaris1 aranmamalidir. Ayrica , iilkemiz
uygulamasinda, yazili uyarinin ig¢inin davranisi ile ilgili olarak da yapilmasinm gerektigi
kabul edilmelidir**’.

Kimi igverenler daha ucuz emek bulmak amaciyla is¢ilerin is s6zlesmelerini feshetmek
isteyebilirler. Ulkemizin emek piyasasinin sartlari, biiyiik bir emek arzi fazlasinmn sz konusu
olmas1 nedeniyle buna imkan taniyacak niteliktedir. Bazi igverenler bu ortamdan yararlanarak
yiiksek licretle calisan ve toplu is sozlesmesinin kapsamina giren isgilerin sézlesmesini
feshetmek, yerlerine asgari iicretli is¢i almak isteyebilirler®*. Nitekim, isverenin bdyle bir
niyetini fark eden Yiiksek Mahkeme bir kararinda, “igyerinde c¢alisan kidemi fazla olan

kadrolu iscileri topluca isten c¢ikardigi, asgari licretle ¢alisanlar1 tekrar ise aldigi, davalinin

1 YOHD. , 8.9.2003, 2003 / 1323 E., 2003 / 1525 K. , Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
Nisan-Haziran 2004, 676-679; YOHD. , 29.12.2003, 2003 / 23204 E. , 2003 / 22988 K. Isveren, Tiirkiye isveren
Sendikalar1 Konfederasyonu Yayin Organi, Subat 2004, 16-18.

262 Celik, is Hukuku, 218.

2 Mollamahmutoglu, 578.

2% Siizek, Genel Esaslar, 467.
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zarar etmedigi, isyerinde liretimin araliksiz devam ettigi, fabrikanin herhangi bir bdliimiinde
iiretimin durmadigi, aksine davacinin ig s6zlesmesinin feshinden sonra dahi iiretimin araliksiz

devam ettigi, davacinin ¢alistigi boliim dahil higbir boliimiin kapanmadigi”®

gerekcesiyle
feshin gecersizligine ve iscinin ise iadesine karar vermistir.

Yukarida belirtmeye ¢alistigimiz durumlar s6z konusu degilse; isletme verimli ve karli
calistyorsa, rekabet yetenegi tehlikede degilse, teknolojik zorunluluklar yoksa, igverenin
sadece is¢i {lcretlerinden tasarruf etmek, bu yolla maliyeti diisirmek amaciyla is

sozlesmelerini sona erdirmesi gegerli sayilmaz*®°.

IIL.Gecerli Nedenle Fesihte Ozel Durumlar

1.isyeri Devri

Is Kanununun 6. maddesi, isyerini devreden ve devralan isverenin bu islem nedeniyle
genel olarak fesih hakkmi smirlayict diizenlemeleri icermektedir. S6z konusu diizenlemeye
gore, “igyeri veya isyerinin bir boliimii hukuki bir isleme dayali olarak bagka birine
devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan is sézlesmeleri
biitiin hak ve borglar1 ile birlikte devralana geger (s K. 6 /1).

Devreden veya devralan igveren is sozlesmesini sirf igyerinin veya isyerinin bir
boliimiiniin devrinden dolay1 feshedemez ve devir is¢i yoniinden fesih icin hakli bir sebep
olusturmaz (IsK. 6 /V ).

Demek ki, devralan igveren yalnizca igyerinin veya igyerinin bir bdliimiiniin devrinden
otiirdi iscilerin is sozlesmelerini feshedemeyecek, isyerini devraldigini ileri siirerek ig¢ilerin
bir kismmi g¢alistirmaya devam edip, bir kismini isten ¢ikartmak gibi bir girisimde
bulunamayacaktir. Bu durum devreden isveren agisindan da gegerli olacaktir®®’.

Devir sebebiyle yapilan fesih {iizerine iscinin ise iade davasi agmasi halinde,

%8 Nitekim,

mahkemenin gecersiz fesih gerekgesi ile igse iade yoniinde karar vermesi gerekir
konu ile ilgili bir kararinda Yiiksek Mahkeme, “is¢cinin Saglik Bakanligi’na ait hastahane
isyerinde temizlik iglerini iistlenen degisik isverenler nezdinde galistigi, isi listlenen igverenler
degistigi halde ara vermeden g¢alismasini siirdiirdiigii ve dava tarihi itibari ile ¢aligmasina

devam ettigi anlasilmaktadir. Belirtmek gerekir ki igverenlerce fesih iradesi ortaya

93 YOHD. , 8.11.2004, 2004 / 12698 E. , 2004 / 25058 K. , Bilgili, 100.
2% Siizek, Fesih Hakki, 116-117; Engin, 55-56.

27 Cahk, 181.

%8 Bilgili, 115.
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konulmadikea salt igyeri devri, is sozlesmesinin feshi sonucunu dogurmaz. Bu olgulara gore
isyerinin devri ile birlikte s6zlesmenin, devreden isverenlerce feshedildiginin kabul edilmesi
imkan1 bulunmamaktadir,”** kanaatine varmustur.

Ancak burada, devreden isveren acgisindan bir problem ortaya g¢ikmaktadir. Bu
problem ile ilgili olarak Sahlanan, goriislerini su sekilde ifade etmektedir: “Eger mutlak devir
varsa, yani tiimilyle isyerinde biitlin iscilerin is akdini feshedip, o igyerinden igveren elini
cekiyorsa, burada ig giivencesine iliskin davalarin agilmasi bana biraz zor geliyor. Kald1 ki,
isin uygulamasiyla ilgili de boyle bir yoruma varmak zorunlulugu doguyor. Bir an i¢in feshin
gecersizligini, ise iade davasi acildi ve is¢i lehine de karar verildi; bu hiikkmii nasil
uygulayacaksiniz? Ortada devreden isveren kalmamis, bu hitkkme aykiriligin yaptirimint kim
gotiirecek? Dolayisiyla, toplu bir devirde durumun boyle degerlendirilecegini

270 Kanaatimizce, eger igveren faaliyetine son vermekte gergekten samimi ise

diistiniiyorum.
; Sahlanan’in ifadesi ile “igyerindeki biitiin iscilerin is s6zlesmelerini feshedip o igyerinden
elini ¢ekmisse” ve bu asamadan sonra igyerini arizi olarak devretmisse, agilan ige iade
davalarinin kabul edilmemesi gerekir; ancak igverenin niyeti kanun hiikmiinii dolanmak ise
baska bir deyisle, iscilerin is s6zlesmelerini feshettikten sonra igyerini devredecegini dnceden
planlamissa, artik ortada devreden isverenin isyeri bulunmadig: i¢in ise iade karar1 vermek
anlamsiz olacagindan, en azindan devreden isverenin, is giivencesi tazminatin1 ve duruma
gore diger is¢ilik haklarin1 6demeye mahkum edilmesi gerekir.

Devir olgusu yalnizca igveren kesimini etkilememektedir. Devir isleminin ig¢i
yoniinden de benzeri bir etkisi s6z konusudur. Kanunun 6. maddesinde, igverenin degigsmesinin
isci bakimmndan da hakli fesih nedeni olamayacagi vurgulanarak, devirle birlikte is
sozlesmelerinin devamlilig1 ilkesi korunmaya g¢aligilmistir. Kanunun 6. maddesindeki bu
diizenlemeyle, is sdzlesmelerinin devirle birlikte kesintiye ugramamasi amaglanmis, isin ve
isyerinin siirekliligi temel almmuistir®’".

Bu genel kurala karsin, eski ve yeni igverenlerin ekonomik ve teknolojik nedenlerle
veya is organizasyonunun gerekli kildig1 durumlarda isyerinde yeniden diizenleme yapma
hakki kisitlanmamigtir. S6z konusu 6. madde hiikmiinde, “Devreden ve devralan isverenin
ekonomik ve teknolojik sebeplerin yahut is organizasyonu degisikliginin gerekli kildig: fesih
haklar1... saklidir.”denilerek, isverenin yonetim ve yeniden diizenleme yapabilme haklar

ortadan kaldirilmamistir. Boylece, devirle birlikte, isyerinin verimliliginin arttirilmasi

% YOHD. , 25.10.2001, 2001 / 10039 E. , 2001 / 16649 K. , Bilgili, 116.
70 Bilgili, 115.
21 Calik, 182.
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amaciyla, isin ve isyerinin yeniden diizenlenmesi ve organize edilmesine iligkin
zorunluluklarin varligt durumunda, isverenin bu hakki kisitlanmamaktadir. Bu yeni
organizasyon nedeniyle istihdam yapisinda yapilacak degisikliklerle ortaya ¢ikabilecek fesih
islemleri Is Kanunu tarafindan gegerli sayilmaktadir. Ancak, isverenin is sdzlesmesinin bu
amacla feshedildiginin de gerek¢elendirilmesi dnem kazanmaktadir. Aksi takdirde, ise iade

. . - 272
s6z konusu olabilecektir®’>.

2. Ozellestirme

Ozellestirme, kamu isletmelerinin miilkiyet ve yonetimlerinin 6zel kesime devri
anlamina gelmektedir. Ozellestirme islemleri igin 24.11.1994 tarihinde 4046 sayili Kanun
¢ikartilmistir ( Resmi Gazete: 27.11.1994 / 22124 ). Ozellestirme sonucunda is sdzlesmeleri
feshedilen iscgilerin ihbar ve kidem tazminati haklar1 vardir. Ozellestirme sonrasinda
caligmaya devam edilmesi halinde, uygulanan 6zellestirme yontemine gore degisik hukuki
sonuclar dogar. Tamamen veya kismen satis, kiralama, isletme hakkinin devri durumlarinda
isyerinin devri s6z konusudur ve devrin hukuki sonuclar1 dogar. Isyerinin sirf 6zellestirilmis
olmasi, is¢i acisindan hakli fesih nedeni olusturmaz. Hisse senedi satigi seklindeki
ozellestirmelerde kamu paymin % 50’nin altina diismesi halinde bir igveren degisikligi soz
konusu degildir. Sadece, ortakligin kamu niteligi ortadan kalkmakta ve 6zel hukuka tabi bir
tiizel kisilik dogmaktadir®”.

Ozellestirme ile is s6zlesmeleri kendiliginden sona ermez. 4046 sayili Kanunun 21.
maddesinde Ozellestirme sonucu is sézlesmelerinin sona ermesi ve buna baglanan sonuglar
diizenlenmistir. Bu maddede, oOzellestirme sonucunda iscilerin is so6zlesmelerinin
kendiliginden veya kanun geregince sona ermesi veya fesih zorunlulugu 6ngoriilmemistir. Bu
nedenle Ozellestirme sonucunda, is sozlesmelerinin sona erdirilmesi ancak bildirimli fesih
yoluyla olabilir*”,

Ozellestirme sonucunda yapilan fesihler is giivencesi kapsamimda hukuki denetime
aciktir. Yani, 6zellestirme nedeni ile is sozlesmesi sona eren is¢i, ise iade davasi agabilecektir.

Salt 6zellestirme, fesih i¢in gegerli neden olusturmaz. Gegerli nedenin olup olmadigini hakin

belirleyecektir. Yargitay, bu konudaki bir kararinda; 6zellestirme kapsamina alman bir kamu

22 Calik, 182.
3 Bilgili, 116.
7% Bilgili, 117.
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kurulusunda, verimlilik artis1 ve kamu giderini azaltmak amaciyla yapilan feshin gecerli
nedene dayandigini kabul etmistir®"”.

Yargitay’in kamu kurumlar ile ilgili olarak verdigi kararlar baglaminda Celik, “...bu
kurumlarda ihtiyagtan fazla is¢i calistrmanin bilinen bir ger¢cek oldugunun dayanak olarak
kabul edilmesinin isabet derecesi elestiriye a¢iktir. Bir kamu kurumunun, igin basinda ihtiyag
olmadig1 halde, bunu bile bile, kararlarla ise aldig1 is¢ileri isten ¢ikarmasini gecerli sebeplere
dayandirmak ve bunun yargi denetimi diginda kaldigini kabul etmek, isin teorisi ile pek

bagdasmamakta ve iilkemize Ozgii temel bir sorunu ortaya koymaktadir,”*’®

gorusuni
savunmustur.

Kanun koyucu, 6zellestirme ile ilgili 4046 sayili Kanun kapsamindaki kuruluglarda
calisan iscilerin isten ¢ikmalarmni tesvik amaciyla 5004 sayili, “2003 Y1l Biitce Kanunu Ile
Bagli Cetvellerinde Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun”un 10. maddesi ile Is Kanununun is
giivencesi ile ilgili 20 ve 21. maddelerinin uygulama alanini bu is¢iler i¢in daraltmistir. Soyle
ki; 1.10.2003 tarihinden, anilan kanunun yayin tarihi olan 22.11.2003 tarihi ( bu tarih dahil )
arasinda isten igverence hakli nedenle ¢ikartilma hari¢ olmak iizere, herhangi bir sebeple is
sozlesmeleri feshedilen is¢ilerin kidem tazminatlar1 % 20 fazlasi ile 6denecek, ancak buna
karsilik bu isciler Is Kanununun 20 ve 21. maddelerinden yararlanamayacaklardir. Yani bu

iscilerin ise iade davasi agma haklar1 olmayacaktir®’’.

3. Oziirlii, Eski Hiikiimlii ve Teror Magduru Cahstirma

Is Kanununun 30. maddesi geregince isverenler, 50 veya daha fazla isci calistirdiklar:
isyerlerinde Bakanlar Kurulunun belirleyecegi oranlarda Oziirlii, eski hiikiimli ve teror
magduru kisiyi meslek, beden ve ruhi durumlarina uygun islerde calistirmak zorundadirlar.
Bunlarin toplam oran1 % 6 olup, 6ziirliilerin oran1 toplam oranin yarisindan az olamaz.

Ancak, 15.5.2008 tarihinde kabul edilen, “5763 sayili Is Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun”, 4857 sayili Kanunun 30.maddesini, ¢aligtirilacak
oziirlii ve eski hiikiimliilerin oranmi ayr1 ayr1 belirlemek suretiyle degistirmistir. S6z konusu
diizenlemeye gore, “Isverenler, elli veya daha fazla isci cahistirdiklar: 6zel sektor isyerlerinde

yiizde {li¢ 6ziirli, kamu isyerlerinde ise yiizde dort 6ziirlii ve yiizde iki eski hiikiimlii isciyi

*> YOHD. , 4.12.2003, 2003 / 19330 E. , 2003 / 20057 K. , Bilgili, 117,120.
7% Bilgili, 117.
7 Bilgili, 117.
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beden ve ruhi durumlarina uygun islerde ¢alistirmakla yiikiimliidiirler” ( 5763 Sayili K. 2 / 1
),

Isyerindeki toplam is¢inin 50°nin altma diismesinden dolay1 bu yiikiimliiliigiin ortadan
kalkmasi veya toplam is¢inin azalmasindan dolayr bu tiir is¢i sayisinin da asagi diismesi
hallerine bagli olarak igveren, 6ziirlii, eski hiikiimlii ve terér magduru is¢ileri salt bu nedenle
isten cikartirsa bu gecerli bir neden olarak kabul edilecek midir? Doktrinde Bilgili,
“kanimizca salt bu nedenle bu tiir ig¢ileri isten ¢ikartmak gecerli neden olusturmaz. Ciinkii bu
isciler de diger isciler i¢in gecerli neden olusturan nedenlere baghdirlar. Ozel durumlarindan
dolay1 ise alinmig olsalar dahi isten ¢ikislarinda diger iscilerin tabi oldugu gecerli nedenlerle

isten ¢ikartilabilirler®”®”

goriisiindedir.
Bilgili *nin goriisiine katiliyoruz. Zira, bu tiir is¢ilerin s6z konusu nitelikleri ise alinma
zamanina &zgiidiir; ise alindiktan sonra, gegerli neden baglaminda diger is¢ilerle ayni usule

tabi tutulmalari, is hukukunun temel prensiplerine uygundur.

3. Iscinin istifa Etmesi

Istifa, tek tarafli bir irade beyam olup, karsi tarafin kabuliine bagli degildir. istifa
iradesinin kars: tarafa ulasmasi, hukuki sonuglarin dogmas icin yeterlidir. Is¢inin istifasmin
igverene ulagmasi ile is sdzlesmesi ig¢inin tek tarafl istegi ile sona ermis olur. Kendi istegi ile
isten ayrilan ( istifa eden ) is¢inin, is gilivencesi hiikiimlerinden yararlanmasi miimkiin
degildir; bu nedenle de istifa ettikten sonra ise iade davasi agmasinin kendisine bir yarar1
yoktur. Boyle bir davanin reddi gerekir. Zaten istifa ettikten sonra, igse iade davasi agmanin,
bir ¢eliskili davranss tiirii oldugu agiktir®*’.

Ancak, her somut olaym ayrmtilarindan farkli sonuclar ¢ikabilecegi ihtimalini de g6z
ard1 etmemek gerekir. Istifa dilekgesinin hata, hile ve ikrahla verildigi durumlarda bdyle bir
dilekgenin gegerliligi olmayacaktir™'. Nitekim Yiiksek Mahkeme, bu konuda verdigi bir
kararinda, “yedi yildir davali igyerinde ¢alisan davacinin, tist kismi daktilo ile yazilarak, tarih
boliimiindeki ay1 gosteren “3” rakami sonradan “4” olarak diizeltilmis ve saglik nedenleriyle
isyerinden ayrilmak istedigine iliskin imzali dilek¢enin davaci tarafindan verildigi kuskudan
arinmis sekilde kanitlanmis degildir. Kaldi ki, isveren ayni tarihte davaciya hitaben yazdig:

yazida, istifadan hi¢ bahsetmeyerek; s6zlesmenin ekonomik sartlar nedeniyle feshedildigini

278 26.5.2008 Tarihli Resmi Gazete.
7 Bilgili, 123.

%0 Bilgili, 46.

1 Bilgili, 46.
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belirttigine gore bu dilekgeye itibar da edilemez,” ** kanaatine vararak, isverenin hilesine

prim vermemistir.

2 YOHD. , 11.11.2004, 2004 / 8753 E. , 2004 / 25671 K. , Bilgili, 47.
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UCUNCU BOLUM

IS SOZLESMESININ FESHINDE USUL ve SONUCLARI

§6. Is Sozlesmesinin Feshinde Usul

I. Feshin Yapilmas Siiresi

Gegerli nedenlerin varligi halinde, kural olarak isverenin is¢inin is sozlesmesini fesih
hakki dogmaktadir. Ancak, fesihten dnce bu nedenlerin belirlenmesi ve igverenin hangi siire
icinde sozlesmeyi feshedebilecegi hususlar1 da 6nem tagimaktadir. Bu konularda, 158 sayili
So6zlesmenin uygulama esaslarini belirleyen 166 sayili ILO Tavsiyesi, Sozlesmeyi onaylayan
iiye devletlerin uygulamalarina da 151k tutabilecek bazi hususlara yer vermis bulunmaktadir.

Anilan bu Tavsiye’de, is¢inin davraniginin fesih i¢in gegerli bir neden olusturabilmesi
icin, bunun “en az bir defa tekrarlanmasi1” ancak bundan sonra gegecek “makul bir siire”
icinde fesih hakkinm kullanilmasi éngériilmektedir. Is¢inin yetersizligine dayal1 fesih halinde
ise, igverenin talimati ve yazili uyarist iizerine makul bir siire gegmesine ragmen, ig¢inin
tutumunda yeterli bir degisikligin olmamasi aranacaktir™.

Ancak, iscinin yetersizligi ile ilgili olarak, Kanunun madde gerekgelerinde yer verilen
ve yukarida agiklanan Ornekler dikkate alindiginda, yazili uyarmin, is¢inin benzer isi
gorenlerden daha az verimli c¢aligmasi, performansi ve uyum problemleri gibi degisebilir
nitelikteki yetersizlikler icin gerekli goriilebilecegi sodylenebilir. Bunlarin diginda kalan
hallerde is¢inin kendisini gelistirmesi veya degistirmesi s6z konusu olamayacagia gore, bu
nedenlere dayal1 fesihlerde, fesih isleminden 6nce isverenin talimati ve uyarisi aranmamalidir.
Buna karsilik, iscinin davranisi nedeniyle yapilacak fesihlerde, fesin isleminden 6nce yazili
uyarmin yapilmasi uygun olacaktir®**,

Is Kanununun 24. maddesine gore iscinin, 25. maddesine gore de isverenin hakli
nedenlerle is sozlesmesini feshetmeleri 26. maddede hak diisiiriicli bir siireye baglanmustir.
Hakli fesih nedenini 6grenen tarafin, 6grendigi giinden baglayarak 6 is giinii gectikten ve her
halde fiilin ger¢eklesmesinden itibaren 1 yil sonra bu hak kullanilamaz. is¢inin olayda maddi

cikar saglamasi durumunda 1 yillik siire uygulanmaz. Buradaki 6 is giinliik slirenin hak

diisiiriicii siire oldugu unutulmamalidir.

> Giizel, 59.
28 Celik, Is Hukuku, 218; Giizel, 59.
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Ancak, 4857 sayili Kanun, gecerli nedenlere dayanan fesih i¢in hak diisiiriicii bir siire
ongdrmiis degildir. Gegerli fesih nedeni mevcut oldugu silirece sozlesmeyi sona erdirme
yoluna gidilebileceginde siiphe yoktur. Bununla birlikte, 6zellikle davranis ya da yeterlilik
nedenine dayanan fesihlerde, fesih nedeni ortadan kalkmis olsa da isverenin sdzlesmeyi her
zaman ortadan kaldirabilecegini sdylemek dogru olmaz Genel olarak kabul edildigine gore,
isveren bu hakkini ( BK. 344 anlaminda ) makul bir siire icinde kullanmalidir. Aslinda, burada
uygulanmast gereken hukuki prensip “celigkili davranis yasagi”dir. Buna gore, isveren,
stiregelen tutumuyla is¢ide feshe bagvurmayacagi yoniinde hakli bir giiven olusturmus ise,
artik bu giivene iistiinliik tammmak gerekir. Isverenin aksi yondeki davranisi celigkili bir
davranis sayilacagindan, hukuken korunmamalidir ( MK. 2 ). Bunun sonucu ise, hakkin

etkisizlesmis olmasi nedeniyle feshin gegersiz sayilmasidir®®’.

IL. Fesih Bildiriminin Yazih Yapilmasi

Is Kanununun 19. maddesinin I. fikrasina gére “isveren fesih bildirimini yazili olarak
yapmak ve fesih sebebini a¢ik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir™.

Kanundaki diizenlemenin ilk fikrasinda yer verilen fesih bildiriminin yazili olarak
yapilmasi ifadesi, esas itibariyle, Is Kanununun 109. maddesinde ve genel olarak bildirimlerin
ilgiliye yazili olarak yapilmasmni Ongoren hiikmiin tekraridir. Ancak buna ek olarak,
bildirimde fesih sebebinin agik ve kesin sekilde ortaya konulmasi esasi getirilmistir™°.

Is Kanununun yazil bildirim éngéren hiilkmiine ragmen, Yargitay, fesih bildiriminin
her zaman yazili olarak acik bir sekilde yapilmayabilecegi ve olaylarin akigindan taraflardan
birinin davranisi ile s6zlesmeye son verildigi anlagiliyorsa bu davranigin da fesih seklinde
degerlendirilmesi gerekecegi goriisindeydi®™’. Ancak Yargitay’in bu goriisi, 4857 sayili
Kanunla getirilen is giivencesine iliskin diizenlemeler konusundaki uyusmazliklarda artik
gecerli degildir™®. Ciinkii, is Kanununun 19. maddesinin I. fikrasinda sadece bildirimin yazili
olmasi degil, ayrica fesih nedeninin agik ve kesin bir sekilde belirtilmesi zorunlulugu da
getirilmigtir. Fesih nedeninin “acik ve kesin” bir bigimde belirtilmesi ise ancak yazili sekil
yoluyla gergeklestirilebilir. O halde, fesih bildirimi yazili sekilde degil de sozli yapilmissa,

baska herhangi bir incelemeye gidilmeksizin gegersiz sayilacaktir™’,

% Soyer, 56.

286 Celik, s Hukuku, 219.

7 YOHD. , 20.10.1997, 1999 / 13230 E. , 1997 / 17815 K. , Tekstil Isveren, Ocak 1998, 18-19.
%8 Celik, is Hukuku, 219; Mollamahmutoglu, 583; Ekonomi, 13.

% Siizek, Genel Esaslar, 468; Giizel, 66.
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Gergekten, 19. maddedeki yazililik sartinin gecerlilik sart1 sayilmamasi halinde, ayr1
bir diizenlemeye yer verilmis olmasmmn gerekgesini agiklamak gii¢ olacaktir™’. Kald1 ki,
Borg¢lar Kanununun 11. maddesinin II. fikras1 hiikmiine gore, “kanunda belirtilen sekil, aksi
ongoriillmedikce gecerlilik sartidir”.

Is Kanununun 109. maddesinde yer alan diizenlemedeki yazililik kuralmi, eskiden
oldugu gibi bir ispat aract olarak kabul etmek isabetli bir yaklasimdir. Aksi halde, yani tiim
bildirimlerde yazililik kuralin1 gegerlilik sart1 olarak kabul etmek is iliskisinde Onemli
problemlere yol acabilir. Fakat, is iliskisini sona erdiren ve son care olarak kullanilmasi
gereken fesih isleminde ve sadece bu islemle siirl olarak yazililik kuralina gegerlilik sart1
niteligi vermek, kanunun amacina ve Sozlesmenin feshindeki usul i¢in Ongdriilen diger
kurallara tiimiiyle uygundur. Ciinkii, eger yazililik kurali gegerlilik sarti olmazsa, fesih
sebebinin agik ve kesin olarak gosterilme ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmesinde ve is¢inin
savunma konusunun belirlenmesinde bir ¢ok problem ¢ikacaktir **'.

Yazili sekil sartinmn Is Kanununun 25. maddesinin II. fikras1 kapsamina giren hakli
nedenle derhal fesihlerde de s6z konusu oldugu kabul edilmelidir. Ciinkii Kanun, bu tiir
fesihlerde sekil sartnm aranmayacagimni degil, sadece is¢inin savunmasimin alinmayacagini
ongdrmiistiir ( Is K. 19 /11). Sekil sart1 ise, Is Kanununun 19. maddesinin 1. fikrasinda her iki
fesih tlirti acgisindan gecerli olmak {izere ve genel bir kural olarak diizenlenmis
bulunmaktadir®**.

Bununla birlikte, sekil sartina uyulmadigi i¢in gegersizlik itirazinda bulunulmasinin,
ancak diirtistliik kurallar1 ger¢evesinde miimkiin olabilecegi de gozden uzak tutulmamalidir.
Ozellikle, is¢inin davraniglar1 ya da yetersizligi ile ilgili olarak tutulmus ve kendisi tarafindan
da bilinen inandiric1 tutanaklar bulunmasi; birka¢ kez uyarilmis ve savunmasinin da alinmis
olmasina ragmen tutumunu siirdiirmesi veya davranisinin sézlesmeye agir bir aykirilik teskil
ettiginin agikca goriilmesi halinde, salt sekil sartina uyulmadigi iddiasi ile gecersizlik
itirazinda bulunulmasi, hakkin kotiiye kullanilmasmin tipik 6rnegini teskil eder ve boyle bir
itiraz, hukuk diizeni tarafindan korunmaz*>.

Bildirimli fesih, ister ihbar tazminati 0denerek yapilsm, isterse kanundaki veya
sOzlesmedeki bildirim siiresi kullandirilarak yapilsimn; bu zorunluluk ortadan kalkmaz ve her

iki halde de fesih yazili olarak yapilacak ve fesih nedeni agik ve kesin olarak belirtilecektir®™*.

% Giizel, 66.

! Ueum, Seminer Notlar1, 149.
2 Soyer, 56-57.

23 Soyer, 57.

% Bilgili, 125.
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Nitekim, Yiiksek Mahkeme konuya iliskin bir kararinda, “4857 sayili Is Kanununun 19.
maddesine gore, isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini agik ve kesin
bir sekilde belirtmek zorundadir. Dosyada, bu diizenlemeye uygun yapilmis bir fesih bildirimi
bulunmamaktadir,” > kanaatine varmistir.

Belirtilmelidir ki, fesih bildiriminin yazili yapilmasinin bir gecerlilik sart1 olmasi, is
giivencesinin kapsamina giren is iliskileri bakimindan s6z konusudur. Buna karsilik, is
giivencesinin kapsamina girmeyen siireli fesih bildirimlerinde yazili sekil bir gecerlilik sart1

niteligi tasimaz>"°,

III.  Fesih Nedeninin Ac¢ik ve Kesin Bir Sekilde Belirtilmesi

1475 sayil eski Is Kanunu doneminde, is sdzlesmesini siireli fesih yoluyla fesheden
isveren, isciye fesih nedenini bildirmekle yiikiimli degildi. Is¢i ancak acacagi bir dava
dolayisiyla bu nedeni bilme ve buna gore savunmasini yapma imkanima sahip olurdu®’.

Yeni diizenlemeye gore ise, igveren fesih bildirimini yazili olarak yapacaktir ve bu
bildirimde fesih sebebini acik ve kesin bir bicimde belirtecektir. Bu husus ileride isci
tarafindan acilabilecek bir davada, feshin gecerli sayilip sayilmayacaginin belirlenmesi
bakimindan 6nem tasiyacaktir. Ayrica, bu yolla igverenin bildirdigi fesih nedeni ile baglh
kalmasi, bunu sonradan yazili olarak degistirememesi de saglanmis olmaktadir. Maddenin
soziindeki ag¢iklik ve kanunun 6zii bakimindan fesih nedeninin sonradan yazili olarak
aciklanmasi1 miimkiin degildir; boyle bir durumda mahkeme feshin gecersizligine karar
verecektir’”®,

Ote yandan isveren, birden fazla neden olmakla birlikte sadece birini bildirmis ise,
artik digerlerine dayanamaz; burada da isverenin bildirdigi nedene baglilig1 séz konusudur®”.

Ayrica, Kanunda fesih sebebinin “agik ve kesin” bir bigimde belirtilmesi
ongoriildiigiine gore; bunun is¢i tarafindan kolaylikla anlasilabilecek ve feshin gecerliligi
konusunda kendisinin bir degerlendirme yapabilecegi agiklikta ifade edilmesi gerekir. Ciinkii ,
is¢i bu degerlendirme sonucunda dava acip agmamaya karar verecektir. Bu bakimdan, fesih

bildiriminde “yetersizliginizden dolay1”, “davraniglarmizdan dolay1”, “isletme gereklerinden

dolay1” veya “organizasyonda yapilan degisiklik nedeniyle” vb. sozlerle yapilan fesih

3 YOHD. , 27.9.2004, 2004 / 5522 E. , 2004 / 19993 K. , Bilgili, 125.
2% Siizek, Genel Esaslar, 468.

*7 Eyrenci / Tagkent / Ulucan, 172.

% Eyrenci / Taskent / Ulucan, 172.

% Mollamahmutoglu, 584.
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islemlerinde kanunun aradigi anlamda “sebep” gosterildigi soylenemez’®. Ciinkii, fesih
bildiriminin yazili olarak yapilmasi gibi fesih nedeninin agik ve kesin bir bigimde belirtilmesi
de bir “gecerlilik sart” olarak kabul edilmelidir. Is Kanununun 20. ve 21. maddelerinin birinci
fikralarinda stireli fesih bildiriminde “fesih nedeninin gosterilmemesi”, “fesih nedeninin
gecerli olmamasi1” ile esdegerde tutulmakta ve sirf nedenin belirtilmemesi feshi gecersiz hale
getirmektedir™®".

Yazili bildirim zorunlulugu gibi yazili bildirimde fesih nedeninin agik ve kesin bir
sekilde belirtilmesi zorunlulugunun, is giivencesi kapsamindaki is¢ilerin is sézlesmelerinin
hakl1 nedenle fesih yoluyla feshi bakimindan da s6z konusu oldugunu vurgulayalim. Diger bir
anlatimla, isveren, is giivencesi kapsamindaki iscinin is sozlesmesini Is Kanununun 25.
maddesi hiikiimlerine gore feshederken de s6z konusu Kanunun 19.maddesinin 1. fikrasi
hiikmiine uygun olarak fesih bildiriminde bulunmak zorundadir*”*. Nitekim, konu ile ilgili bir
kararinda Yiiksek Mahkeme, “is sozlesmesinin feshedildigi tarihte yiiriirliikte bulunan 4857
sayili Is Kanununun 18. maddesine gore, is sdzlesmesini fesheden isveren gecerli bir sebebe
dayanmak zorundadir. Anilan Kanunun 19. maddesinde de igverenin fesih bildirimini yazili
olarak yapmasi ve fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde bildirmesi gerektigi diizenlenmistir.
S6z konusu sekil sartlarinin yerine getirilmemis olmasi fesih i¢in gegerli bir sebep
gosterilmedigi sonucunu dogurur. Somut olayda yazili bir fesih bildirimi yapilmadigi gibi

gegerli bir sebebin varlig1 da ispat edilmis degildir,”*** kanaatine varmustur.

IV. iscinin Savunmasinin Alinmasi

158 sayili ILO sdzlesmesinin 7. maddesine uygun olarak getirilen Is Kanununun 19.
maddesinin II. fikrasi uyarinca, “hakkindaki iddialara kars1 savunmasi alinmadan bir is¢inin
belirsiz siireli is sozlesmesi, o is¢inin davramigina veya verimi ile ilgili nedenlerle
feshedilemez. Ancak, isverenin 25. maddenin II. numarali bendi sartlarina uygun fesih hakk1
saklidir”. Kanunun gerekgesine gore de “belirsiz siireli is sdozlesmesi, is¢inin davranisi veya
verimi ile ilgili bir nedenle feshediliyor ise, ona once hakkindaki iddialara karsi savunma
firsat1 verilecektir... Kuskusuz, Is Kanununun 25. maddesinin II. numarali bendindeki sartlar

gerceklesmis ise, igveren buna gore bildirimsiz (derhal) fesih hakkini kullanabilecektir”.

% Eyrenci / Taskent / Ulucan, 172.

% Siizek, Genel Esaslar, 469; Giizel, 88; Celik, is Hukuku, 220.

92 Mollamahmutoglu, 584.

3% YOHD. , 27.5.2004, 2004 / 10215 E. , 2004 / 2744 K. , Bilgili, 128.
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Bu hiikiimdeki “is¢inin verimi” ifadesi, Kanunda fesih nedenlerinin agiklanmasinda
kullanilan deyimlendirme ile uyumlu degildir. Bunu, “is¢inin yeterliligi” veya daha dogru
olarak “yetersizligi” bigiminde anlamak gerekir’*,

Goriildiigii gibi, Is Kanununun 19. maddesinin II. fikrasinda is¢inin savunmasmimn
alinmasi zorunlulugu, feshin is¢inin davranisina ve verimine dayandirilmasi halinde
getirilmig, isletme veya isin gereklerine dayanildiginda boyle bir yiikiimliiliik
ongoriilmemistir. Esasen, isciden kaynaklanmayan, onunla bir ilgisi bulunmayan, isletme
geregi fesihlerde iscinin kendisini savunmasi miimkiin olmadigi gibi bunun bir anlami da
yoktur. Buna karsilik, isverenin Is Kanununun 25. maddesinin II. bendine dayanarak yaptig1
hakli nedenle derhal fesihlerde, is¢inin savunmasmin alinmayacagmi éngéren Is Kanununun

% sciye ahlak

19. maddesinin II. fikrasinin son ciimlesini isabetli bulmak miimkiin degildir
ve iyl niyete aykir1 davrandigi; sdzgelimi hirsizlik yaptigi ve bunun i¢in de sézlesmenin
feshedilecegi soylendiginde, onun kendi savunmasi en tabii hakki oldugu gibi, belki de
igverenin bir yanlis davraniga bagvurmamasi bakimindan da yararli olabilir. Ayn1 6rnekten
hareketle, is¢i “bu hirsizlig1 ben yapmis olamam, ¢iinkii o sirada veya o giin olay yerinde
degildim,” diyebilir ve inandirict da olabilir. Bu yolla, yargin1 gereksiz yere mesgul edilmesi
de 6nlenmis olur’®. Konu ile ilgili olarak Giizel, “anilan nedenler, is¢iden kaynaklanmadig1
icin is¢inin savunmasinin almmamasi uygun goriilebilirse de, Is Kanununun 29. maddesinde
toplu is¢i ¢cikarma ile ilgili olarak, ayn1 nedenlerle fesihlerde s6z konusu olan igyeri sendika
temsilcileri ile goriisme zorunlulugunun 29. madde kapsamma girmeyen bireysel is¢i
¢ikarmalara da tesmil edilmesi ¢ok daha isabetli bir ¢oziim olacakt1,” gériisiindedir™’.

Ote yandan, burada s6z konusu olan savunma fesihten hemen &nceki savunmadir.
Gecmiste bagka veya ayni sebeplerle alinmis savunmalar ile yine eskiden verilmis bir kisim
ihtarlar nedeniyle alinmis savunmalar kanunun aradigi savunma yerine ge¢mez. Bazen
isverenlerin igyeri sahsi sicil dosyasinda muhafaza ettikleri ig¢iye ait eski giinlerdeki belgeleri
savunma olarak mahkemeye ibraz ettikleri goriilmektedir. Bunlarin, kanunda belirtilen

308

savunma anlamina gelmeyecegi agiktir Bu konuda Sahlanan, is¢iye “is akdiniz

feshedilecektir, savunmaniz1 verin,” seklinde yoneltilen bir savunmanin hukuki degerinin

% Giizel, 63.

3% Siizek, Genel Esaslar, 470.

3% Eyrenci / Tagkent / Ulucan, 173.
7 Giizel, 64.

% Bilgili, 133.

82



olmayacagi, boyle bir savunmanimn yapilmamis sayilmasi gerektigi ve fesihten s6z etmeksizin
savunma almmas: gerektigi goriisiindedir’®.

Doktrinde bir goriis, savunma hakkinin ig¢inin davranigi ve verimi ile ilgili nedenlere
ozgii kilmdigini, Is Kanununun 25. maddesinin II. bendinde yer alan “ahlak ve iyi niyet
kurallarmma uymayan haller” nedeniyle igverenin, is¢inin savunmasini almak yiikimliligi
olmadigindan, savunma hakkmnm ancak Is Kanununun 18. maddesinde yer alan “is¢inin
davramigindan ve yeterliliginden kaynaklanan fesih nedenleri” ile Is Kanununun 25.
maddesinde diizenlenen “saglik sebepleri”, “zorlayici sebepler” ve “godzalti ve tutukluluk”
hallerinde s6z konusu olabilecegini belirtmektedir’'’. Bu goriise katilmadigimuzi belirtmek
isteriz. Zira “saglik sebepleri”, “zorlayici sebepler” ve “gdzalt1 ve tutukluluk™ halleri ig¢inin
yetersizligi ve davranslar: ile ilgili degildir. Bu sebeple, Is Kanununun 25. maddesinin II.
bendinden dolayi ig¢inin savunmasi alinmiyorsa, diger hallerde evleviyetle alinmayacaktur.

Savunma sekli ve yontemi konusunda Kanunda bir hiikiim getirilmemis, amaca uygun
olmak sartiyla uygulamaya birakilmigtir. Bununla beraber, is¢inin savunmasini aldigini ispat
etmek durumunda olan igverenin is¢iden yazili bir savunma almasi, ispat kolayligi
saglayacagindan uygun olacaktir. Isciye fesih nedeni agikca ve yazili olarak bildirilmeli,
savunma i¢in makul bir siire taninmali ve bu siire i¢cinde yazili savunmasint vermedigi
takdirde savunma hakkindan vazgegmis sayilacagi hatirlatiimahdir®'.

Yine uygulamada, is¢iden savunma istendiginde iscinin, ‘“avukatimla goriisiip
savunmami verecegim” demis olmasi halinde isciye bu imkan taninmalidir. Cok kisa siire
vererek, bu siirede savunmasini yapamayan is¢inin bu tutumuna karsi ig¢inin savunma
yapmadigina dair tutanak diizenlemek iyi niyetli bir davranis degildir ve kanun tarafindan
bdyle bir davranisin korunmamasi gerekir’'>.

Diger taraftan, savunmanin gosterilen fesih nedeni ile 6rtligmesi gerekir. Bu bakimdan,
sOzgelimi savunma, is¢inin davraniglari ile ilgili bir konuya; fesih nedeni de yetersizligi ile bir
konuya iliskin iliskin ise, savunma alma sart1 gergeklestirilmis sayilmaz’"’.

Iscinin savunmasmm, is sozlesmesinin feshinden ©Once almmasi gerektigine
deginmistik. Ancak, burada “feshinden 6nce” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi agikliga

13

kavusturulmalidir. Kanun agik¢a “...savunmasi alinmadan feshedilemez” demektedir. Bu

39 Sahlanan, F., 4857 Sayili Yasanm Genel Hiikiimleri, Sozlesme Tiirleri, Is S6zlesmesinin Feshi ve Is

Giivencesine iliskin Hiikiimler”, 4857 Sayil1 Yeni Is Kanunu Degerlendirme Konferansi Notlari, Tiirk-Is Dergisi
Eki, Ankara 2003, (Konferans Notlar1), 85-86; Bilgili, 133.

1% Ueum, Seminer Notlar1, 153.

>'! Siizek, Genel Esaslar, 470; Giizel, 85.

312 Bilgili, 133.

1% Soyer, 58.
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hiikiimdeki “feshedilemez” ifadesi, “fesih bildiriminde bulunulamaz” olarak anlasilmalidir.
Clinkii siireli fesihte, sozlesme bildirimle birlikte feshedilmis olur; feshin hiikiim dogurma ani
bildirim siiresinin sonudur; bu itibarla sézlesmenin, bildirim siiresinin sonuna kadar devam
etmesi bu tiir feshin karakteristik yoniidiir. Su halde fesih bildiriminden sonra is¢inin
savunmasinin alinmast s6z konusu olamaz. Esasen bu ifade bulunmasaydi bile mantiken
sonug¢ farkli olmazdi; savunmanin fesih bildiriminden 6nce alinmasi, savunma kavramimnin

mahiyeti geregidir’'*.

31* Mollamahmutoglu, 585.

84



§ 7. Fesih Bildirimine Itiraz ve Usulii

| Temel Esaslar

Feshe karst ig¢inin korunmasi (ig giivencesi), isverenin dayandigi fesih nedenlerinin
hakim denetimine tutulmasini de gerekli ve zorunlu kilar. Bu nedenle, is giivencesini
diizenleyen tiim hukuk sistemlerinde igverenin fesih islemine karsi is¢iye yargi organi oniinde
dava agma hakki taninmig bulunmaktadir. 158 sayili [ILO Sozlesmesi, 8. ve 9. maddelerinde
yargl denetiminin esaslarin1 diizenlemektedir. Anilan S6zlesmenin 8. maddesi, belirsiz siireli
is sozlesmesi feshedilen ig¢inin, feshin haksiz oldugu kanaatini tagimasi halinde tarafsiz bir
merci nezdinde itiraz hakki oldugunu belirtmekte ve bu itirazin bir mahkeme, iy mahkemesi
veya bir hakem kurulu ya da tek hakem gibi tarafsiz bir mercie yapabilecegini hiikme
baglamaktadir. Ayrica, ayn1 maddede, iscinin itirazin1t makul bir siire i¢erisinde yapmadigi
takdirde bu hakkindan vazge¢mis sayilacagi da vurgulanmaktadir. S6zlesmenin 9. maddesi
de, yargi denetiminde esas alinacak diger hususlar1 diizenlemektedir. Buna gore 8. maddede
belirtilen merciler, is sdzlesmesinin feshi i¢cin dayanilan gecgerli nedenleri ve davayla ilgili
diger vakalar1 incelemeye ve fesih isleminin hakli olup olmadigma dair bir karar vermeye

yetkili kilmmalidir® .

IL. Dava A¢ma Siiresi

Is Kanununun 20. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, “is sdzlesmesi feshedilen isci, fesih
bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gdsterilen sebebin gegerli bir sebep olmadig: iddias1
ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde i mahkemesinde dava agabilir”.
Kuskusuz isci, anilan hiikiimde belirtilen nedenlerin yaninda fesih bildiriminin yazili
yapilmamus, fesih nedeni bildirilmemis ( Is K. 19 /1) veya savunmasimin alinmamis olmasi (
Is K. 19 /2 ) nedenlerine dayanarak da dava acarak feshin gecersizligi nedeniyle ise iadesini
talep edebilir’'°.

Is Kanununun 20. maddesinin 1. fikras1 geregince, bir aylik dava agma siiresi fesih
bildiriminin tebligi tarihinden itibaren islemeye baslar. Bagka bir deyisle, igverence yapilan
yazili fesih bildiriminin ig¢iye ulastigi an, bir aylik hak diisiimii siiresinin islemeye basladig:

tarihtir. Isveren, is sozlesmesini bildirim siirelerine uyarak feshetmisse, isci davayi is

I Giizel, 67.
316 Siizek, Genel Esaslar, 471
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sOzlesmesinin sona ermesi tarihi olan bildirim siirelerinin sonunda degil, feshin kendisine
bildirildigi tarihten itibaren bir ay icinde agmak zorundadir. Is giivencesine iliskin amaglarin
ve sonuglarin bir an once gerceklesmesi icin dava agma siiresi kisa tutulmustur. Bu siire
gecirildikten sonra dava agilamaz ve yapilan fesih gegerli bir feshin biitiin hikkim ve
sonuglarmni dogurur’'”.

Bu bir aylik siirenin 30 giinliik siire olarak anlagilmamasi gerekir. Burada bir aylik
stireden ne anlasilmast gerektigi konusu Borglar Kanununun 76. maddesine gore
coziimlenmesi gereken bir konudur. Fesih ayin kagmei giinii is¢iye bildirilmis ise siire o giin
baslayacak ve takip eden aydaki aymi giiniin bitimine kadar itirazin yapilmasi ( davanin
acilmas1 ) gerekecektir. Sozgelimi, 15.01.2004 giinii fesih bildirimini alan ig¢inin, en geg
15.02.2004 giinli mesai bitimine kadar davasini agmas1 gerekir. Sayet fesih giinii, takip eden
ayda bulunmuyor ise takip eden aymn son giinii itiraz edilebilecek son giin olarak kabul
edilecektir. S6zgelimi, 31.01.2008 tarihli bir fesih bildiriminde, itirazin son giinii 29.02.2008
giiniidiir’'®.

Konu ile ilgili olarak, Yiiksek Mahkeme de bir kararinda, “davaciya fesih 25.4.2003
tarihinde bildirilmis olup, dava 4.7.2003 tarihinde agilmistir. Anilan maddede diizenlenen siire
hak diisiiriicii siire olup, mahkemece resen nazara alinmalidir. Madde hiikmiine gore, fesih

tarihinin degil, feshin bildirildigi tarihin esas almmasi gerektigi de agiktir,”"

gorusline yer
vermistir.

Ancak doktrinde ozellikle, 6nceden bildirim siiresi verilerek yapilan fesihlerde,
bildirim tarihi dikkate alinmayarak; fesihten itibaren siirenin baglamasi gerektigini savunanlar
da vardir. Mesela Cil, “isverence bildirim oneli taninmak suretiyle yapilan fesihlerde bu siire,
bildirimin yapildig: tarih degil, feshin gergeklestigi 6nel bitiminden baglar. Bdyle olunca 6nel
icinde acilan ise iade davalarinin siire yoniinden reddine karar verilmelidir. Gergekten Onel
icinde is sOzlesmesinin feshi sonu¢ dogurmayacagina gore kanimca bu ¢oziim tarzi daha
isabetlidir. Aksi halde, is¢inin Onel i¢inde calistig1 sirada ise iade davasi agmasi gibi bir

durum ortaya ¢ikabilecektir,”**’

gorlisiindedir. Ayn1 dogrultuda Ucum , “fesih iglemi devreye
girmeden fesih bildirimi teblig edilmis olsa bile bir aylik slire baglamayacaktir. Bu kural, is
sOzlesmesinin askida oldugu hallerde ve siireli fesihlerde bir aylik siirenin baglangicini
belirlemek bakimindan énem tasimaktadir. IThbar siiresi verilerek yapilan fesihlerde bir aylik

siirenin ihbar siireleri bittikten yani fesih gergeklestikten ( Is K. 17 / I son ciimle ) sonra

317 Siizek, Genel Esaslar, 471; Mollamahmutoglu, 588.

18 Bilgili, 142.

19 YOHD. , 11.12.2003, 2003 / 20424 E. , 2003 / 20679 K. , Calik, 188.

20 Cil, S., 4857 Sayil is Kanunu Serhi, 1.Cilt, Turhan Kitabevi, Ankara 2004, 313.
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baslayacagina kusku yoktur. Asil sorun, is sozlesmesinin askida oldugu ( hastalik, kisa
caligmada iicretsiz izin donemi, kisa siireli askerlik gorevi, grev ve lokavt donemi vb. )
hallerde bir aylik siirenin ne zaman baslayacagini saptamaktir. Yargitay’in ge¢miste verdigi
ve yerlesik hale gelen kararlarinda isabetle belirttigi gibi; is sdzlesmesinin askida olmasi
igverenin fesih hakkini kullanmasina engel olmaz. Ancak, fesih iglemi, aski donemi bittikten
sonra devreye girer. Demek ki, 6rnegin kisa siireli hastalik halinde, fesih islemi hastalik
donemi iginde yapilmis olsa bile, is¢inin ig sdzlesmesinin feshi, istirahat siiresinin bittigi
giiniin ertesinde gecerlik kazanir. Bir aylik siire de istirahat siiresinin bitimini izleyen giinden
itibaren baslar®*'.

Ugum, bir bagska makalesinde bu goriisiinii, “tahkim anlagmasi1” ile baglant1 kurarak su
sekilde ifade etmistir: “Deginildigi iizere, dava agma siiresinin fesih bildiriminin tebligi
tarihinden basladigindan hareketle ve bunun sonucu olarak bir¢ok olasilikta is iligkisi devam
ederken ige iade davasmin acgilmasi gerektigi bugiin egemen goriis halindedir. Bu goriis ile
tahkim anlagmasmin is sdzlesmesinin feshinden sonra yapilmasi halinde gegerli olacagi,
gorlisiiniin birlikte savunulmasi ciddi bir agmaz olusturmaktadir. Gergekten de eger is iligkisi
devam ederken kararlastirilan tahkim sarti gegersiz ise taraflar is iliskisi devam ederken
baslayan ve is iliskisi icerisinde bitecek olan bir aylik dava agma siiresi i¢inde isteseler de
gecerli bir tahkim anlagsmasi yapip uyusmazligi 6zel hakeme gotiiremeyeceklerdir. Bu
durumda, tahkim anlasmasi, yalnizca is iliskisinin hukuken sona ermesinden itibaren dava
acma siiresinin bagladig1; 6rnegin pesin ddemeli veya derhal fesih hallerinde, o da 6nceden bir
fesih beyan1 olmamasi kosulu ile giindeme gelebilecek bir hilkkme doniismektedir. Burada bir
tutarsizlik oldugu aciktir. Bu nedenle dava agma siiresinin baglangici ve tahkim konusunda
celisen goriisleri ya tahkim anlasmasmin is sdzlesmesinin baslangicinda veya is iliskisinin
devami sirasinda yapilabilecegini kabul ederek veya dava agma siiresinin is iligkisi sona
erdikten sonra baglayacagini kabul ederek telafi etmek gerekmektedir. Bize gore ikinci yol
yasanin sistematigine uygun oldugundan, dava agma siiresinin, is iligkisinin hukuken sona
ermesinden sonra baglamasi goriislinii savunmak isabetlidir. Bu yaklasim, bireysel tahkim
anlasmasimimn gegerliligi konusundaki goriislerle de uyumludur.”**

Isverenin, is s6zlesmesini feshettigini isciye bildirmesi, is¢i ile isveren arasinda bir
hosnutsuzlugun oldugunu gostermektedir. Eger ise iade davasinin, fesih bildiriminin

yapilmasindan sonraki bir ay i¢inde acilmasi gerektigi goriisii kabul edilirse, is¢inin hem

32! Ucum, Semin_er Notlarl, 165. _
322 Ueum, M. , “Ise fade Taleplerinde Baslica Sorunlar”, Is Giivencesi Kurumu ve Ise Tade qual_arl, Legal s
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yili Toplantisi, Legal Yayineilik, Istanbul 2005, ( Ise Iade ), 76-77.
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isverene ait bir isyerinde caliymasi hem de ona karsi adli merciye basvurmasi, bu
hosnutsuzlugu iyice artiracaktir. Boyle bir durumda is¢i, diger is¢ilerin psikolojik tacizine de
maruz kalabilecektir. Bu ylizden, ise iade davasmin, bildirim siiresinin baglangicindan itibaren
degil; fesihten itibaren bir ay igerisinde agilmasi gerektigi goriislerine katiliyorum.

Ote yandan, sayet isveren, yazili bir bildirim olmadan feshi gerceklestirmisse, is¢i icin,
kural olarak siire islemeye baglamayacak ve bu konuda isverenin “siirenin gectigi” yoniindeki
savunmas1 dinlenmeyecektir. Siliphesiz burada, is¢inin feshi Ogrendigi agik sekilde
belgelenebiliyorsa, ( sdzgelimi, is¢inin bu konuda resmi bir bagvurusu mevcutsa ) bu durumda
o tarihin esas alimmasi gerekir’>.

Iscinin dava agmasi bakimindan uymasi gereken siireler, yalnizca is giivencesi
kapsamindaki iscilerin bildirimli feshiyle smirli degildir. Is Kanununun 25. maddesinin II.
fikras1 hiikiimlerine dayanilarak is¢inin i sdzlesmesinin hakli nedenle feshedildigi
durumlarda da feshin haksiz ve gecersiz oldugunu ileri siirerek ise iade talebiyle mahkemeye
basvurdugunda ayni siireler gecerli olacaktir. Isci bu siireyi gecirdikten sonra ise iade talep
hakkmi yitirmesine karsin, feshin haksizliginin tespit edilmesini isteyerek ihbar tazminati ve
sartlarmm varligi durumunda kidem tazminatini talep amaciyla dava agmasmm engeli
bulunmamaktadir®**,

Kanunda, teblig araclar1 konusunda bir smirlama yapilmamistir. Fesih noter araciligi
yla, iadeli-taahhiitlii posta yoluyla yapilabilecegi gibi ilgiliye imza karsilig1 da ( Is K. 109
)yapilabilir.

Elektronik posta yoluyla yapilan fesih bildirimleri ise mevcut mevzuat karsisinda
gegerli sayillamaz. Cilinkii mevzuatimizda halen daha “elektronik imza”ya iliskin kanuni bir
diizenleme yoktur. Ancak bu kanuni eksiklik giderilirse, fesih bildirimlerinin elektronik posta
yoluyla tebligi de miimkiin hale gelecektir’>.

Vasttali tebliglerde bir aylik siire hi¢ kusku yok ki ilgiliye veya onun adma tebligat
almaya yetkili kisilere tebligat yapilmasindan itibaren baslar. Bu durum, feshin bozucu yenilik
doguran bir irade aciklamasi olmasmnin ve hiikiimlerini muhataba teblig ile dogurmaya
baglamasmin bir sonucudur. Ancak, Tebligat Kanununun 21. maddesine gore, yani;

muhatabin dagitim saatlerinde tebli§ adresinde bulunmamasi nedeniyle kapisma ihbar

asilarak, komsusuna haber verilerek ve tebligi evraki muhtarliga birakilarak yapilan

2 Ozekes, M. , “Hukuk Yargilamasi ve icra Hukuku Yéniinden Ise lade Davalari ve Uygulama Sorunlar1”, is
Giivencesi Kurumu ve Ise lade Davalar1, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Y1li Toplantisi,
Legal Yaymcilik, Istanbul 2005, 134, ( Uygulama Sorunlar1 ).

324 Cahk, 189.

325 Ueum, Seminer Notlar1, 165.
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tebligatlarda, eskisinden farkli olarak tebligi tarihi, evrakin muhtara birakildig1 tarih
olmayacaktir. Tebligat Kanununda yapilan degisiklikle bu tiir tebliglerde, evrakin muhtara

birakildig tarihten on bes giin sonra tebligat yapilmis sayilacaktir’>’,

III.  Acilacak Davanin Niteligi ve Taleplerin Ileri Siiriilmesi Meselesi

1. Davamin Niteligi

Oncelikle su tespiti yapmak gerekir ki, acilan ise iade davasi bir ingai dava degildir.
Clinkii, her seyden Once isveren ingai sonu¢ doguran fesih hakkini kullanmak i¢in dava agmak
durumunda degildir; kanunun aradig: sartlar igerisinde tek tarafli olarak fesih hakkini kullanir.
Bu yoOniiyle davanin ingai dava oldugu sdylenemez. Zira, insai davalarda, insai hakkin
kullanim1 mutlaka bir dava acilmasina ve insai bir karara ihtiyac duymaktadir. Iscinin ise
iadesi bakimindan ise, mahkeme verecegi kararla yeni bir is iliskisi yaratmamakta, feshi
gecersiz sayarak is iliskisinin devam ettigini tespit etmektedir. Nitekim, Is Kanununun 21.
maddesinin ilk fikrasinda, “gecerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli
olmadig1 mahkemece veya 6zel hakem tarafindan tespit edilerek...” denilmek suretiyle bu
hususa dikkat cekilmistir. Buna gore, once eski iliskinin devam ettigi mahkemece tespit
edilmekte, sonra is¢inin ise iadesi karara baglanmaktadir®>’.

Yargitay bu davayi, esasen tespit davasi olarak gormektedir. Nitekim, gerek is hukuku
bakimindan 9. Hukuk Dairesi’*® gerekse takip hukuku bakimmdan 12. Hukuk Dairesi’*’ bunu
kararlarinda agikca belirtmektedirler.

Opysa, asil talepler dikkate alindiginda, davanin, eda davasi niteliginde oldugu ortaya
cikmaktadir. Zira, ilk talebin esasi ige iadedir; yani feshin gegersizligi tespit edilip isverene
isciyi ige baglatmasi emredilmektedir. Eda davalari, bir seyin yapilmasi, verilmesi, 6denmesi

ya da bir seyden kac¢imilmasi gibi hususlara iligkindir. Nitekim, 21. maddenin I. fikrasinda,

“...igveren, isciyi... ise baslatmak zorundadir,” seklinde igverene bir seyi yerine getirmesi i¢in

326 Ueum, Seminer Notlar1, 165-166.

27 Ozekes, ( Uygulama Sorunlar1 ), 137.

328 <4857 sayili Kanunun 21. maddesinde diizenlenen tazminat ve bosta gegen siireye iliskin iicret ve diger haklar
feshin gecersizliginin bir sonucu olup, re’sen géz oniine alinmalidir. Ancak, verilecek karar tespit niteliginde
bulundugundan, Dairemizin kararlilik kazanan uygulamasina gore, miktar gosterilmeksizin belirlenmelidir.”
Y9HD. , 22.2.2004, 2004 / 23815 E. , 2004 / 950 K. , Ozekes, ( Uygulama Sorunlari ), 137.

3%% “fcra takibinin dayanagi olan ilamn hiikiim fikrasmnmn incelenmesinde; yargilama giderleri ve avukatlik iicreti
disindaki kisimlarin eda hiikmiinii igermedigi anlagilmistir. Dayanak ilam, tespit niteligindedir. Olayda 4857
sayilt Kanunun 21. maddesindeki sartlarin olusup olusmadigimin degerlendirilmesi yargilamay: gerektirmekte
olup, ilamh takip yapilamaz.” Y12HD. , 24.5.2004, 2004 / 8995 E. , 2004 / 3066 K. , Ozekes, ( Uygulama
Sorunlart ), 137.
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acik yiikiimlilik yiliklemistir. Burada, isverenin ig¢iyi ise baslatmamasi halinde 6demesi
gereken tazminatin tespit edildigi sdylenerek eda davasi oldugu goriisii elestirilebilir. Ancak
unutulmamalidir ki davaya karakteristik niteligini kazandiran asil talep ise iadedir; tazminat
onun terdidi dahi olmayip, hukukumuzda rastlanmayan sekilde ikamesidir. Mahkeme burada,
sarta bagli bir hiikiim vermektedir’*".

Talebin ikinci kismi ise, bosta gecen siire i¢in isciye yapilacak ddemeye iliskindir.
Odemenin eda oldugu konusu tartismasizdir. Nitekim 21. maddesin III. fikrasinda,
“...is¢iye... ticret ve diger haklar1 6denir,” seklinde agik bir 6deme ifadesi yer almaktadir®®".

Kisaca, iki talep birlikte degerlendirildiginde davanin eda davasi oldugu soylenebilir.
Kald ki, tespit davas1 goriisii kabul edilecekse o zaman, hiikiim verildiginde, sadece “feshin
gecersizligine” seklinde bir karar vermekle yetinip “iscinin ise iadesine veya baslatilmasina”
seklinde bir ifade kullanilmamalidir. Hem tespit davasi goriisii benimsenip hem de eda ifade

eden bir hitkiim vermek, kendi iginde bir ¢eliskiyi barindiracaktir*>.

2. ise Iade Talebi ile Birlikte veya Terditli Olarak Diger Taleplerin ileri

Siiriilmesi Meselesi

Ise iade talebi ile diger taleplerin birlikte veya terditli olarak ileri siiriilmesinin
miimkiin olup olmadig1 meselesi, doktrinde tartisma konusudur. Birinci goriis sahipleri ve
Yargitay bunun miimkiin olmadig1 kanaatindedirler. Bu goriis, probleme, ise iade davasinin
seri yargillama usuliine, diger taleplerin incelenmesinin ise sozlii yargilama usuliine tabi
oldugu noktasindan yaklagsmaktadir. Bu acidan bakildiginda, farkli yargilama usullerinin
uygulanmasi sebebiyle ise iade davasinda, is hukukundan kaynaklanan bagka bir hakkin
birlikte veya terditli talep edilmesi miimkiin degildir. Bunun disinda, ige iade ile birlikte diger
is¢ilik haklarmnm talep edilmesinin bir geliski olusturacag: da kabul edilmektedir’>. Nitekim
Yargitay’n, , “...is¢inin ise iadeyle ilgili isteklerinin yaninda iscilikten dogan diger tazminat
ve alacaklarin da istenmesi halinde, bu talepler yoniinden yargilama yapilmasi, igse iade
davasmin kanun koyucunun Ongordiigii siire i¢inde seri yargilama usulline gore goriiliip
sonuclandirilmasma engel olusturur. Ise iade davasi disinda kalan diger hak ve alacaklar ile
ilgili davalar ise sozlii yargilama usuliine tabidir. Bu nedenle ise iadeyle birlikte diger is¢ilik

haklarmin da dava edildigi hallerde bu davalarin ayrilmasma karar verilerek yargilama

3% Ozekes, ( Uygulama Sorunlar1 ), 137-138.
3! Ozekes, ( Uygulama Sorunlar1 ), 138.
332 Ozekes, ( Uygulama Sorunlar1 ), 138.
3 Ozekes, ( Uygulama Sorunlar1 ), 138.
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yapilmalidir. Esasen is¢inin agmis oldugu ise iade davasinda ihbar ve kidem tazminatlarini
talep etmis olmasi bir celiskiyi olusturur. Bir taraftan feshin gecersizligi ve ise iade talep
edilirken, diger yandan feshin sonucuna bagl olan tazminatlarm istenmesi dogru olmaz, » ***
seklindeki karar1 da, bu dogrultuda verilmis bir karardir.

Ikinci goriis ise, ise iade ile birlikte diger haklarin da talep edilmesine engel
bulunmadig1 yoniindedir. Bu c¢ergevede, isci, ayni dilekcede, ise iadeye iligkin talepte
bulunurken, ise iadeden bagimsiz talepler olarak, fazla calisma ve fesihten 6nce 6denmemis
ticretleri de talep ediyorsa, birden fazla talebin birlikte hiikiim altma alinmasini saglayan
objektif dava birlesmesi s6z konusu olacaktir. Objektif dava birlesmesinde ilk talep, ise iade
ve ona bagl haklar; ikinci talep, fazla ¢aligma veya 6denmemis ticret gibi diger iscilik hakki
ya da haklaridir’®’.

Oncelikle belirtilmelidir ki, ise iade ile birlikte diger haklarin da talep edilmesi bir
celiski olusturmaz. Zira, isci, fazla calisma ve 6denmemis licretlerin 6denmesini istiyorsa,
zaten bunlar hak ettigi ve mutlaka 6denmesi gereken iscilik haklaridir; ise iade olsa da olmasa
da talep edebilir, bu yoniiyle bir ¢eliski bulunmamaktadir®®,

Kidem, ihbar tazminat1 ise, ise iade ile birlikte degil, terditli olarak talep edilecektir;
terditte ise bir ¢eligki yoktur. Zira, hem ise iade hem de kidem ve ihbar tazminati istenirse bu
celiski olur; oysa is¢i, ise iade talebinin kabul edilip edilemeyecegini bilmediginden, ise iade
talebinin kabul edilip edilmeme ihtimali i¢in, kidem ve ihbar tazminat1 istemektedir. Yani bu
talepler ayn1 anda degil, biri olmazsa ( terditli olarak ) teki seklinde ileri siiriilmektedir®’.

Isci, ihbar ve kidem tazminati alacaklarmi dava ettikten sonra, ayrica ve kanuni siiresi
icinde feshin gegersizliginin tespiti ve ise iade davasi agmis olabilir. Boyle bir durumda, ihbar
ve kidem tazminati alacaklar1 i¢in a¢tig1 davanin, ise iade davasinin sonucunu beklemesi ve
is¢inin feshin gecersizligi hakkindaki davasinin red edilmesi halinde, alacak davasina devam
edilerek karara baglanmasi uygun olacaktir. Ayr1 ayr1 is mahkemelerinde alacak davasi ve ise
iade davasinin ac¢ilmis ve bu durumun s6z konusu mahkemelere bildirilmemis olmas1 halinde,
cesitli ihtimaller ortaya ¢ikabilir. Durumdan haberi olmayan mahkemelerin her iki davayi da
is¢i lehine olumlu karara baglamalar1 halinde, igveren, ise iade edilen is¢isini ise alacaksa, bu
takdirde is¢iye, mahkemece hiikiim altina alinan ihbar ve kidem tazminatlarini 6dememesi

uygun olur. Ciinkii mahkeme, feshin gecersizligine karar vermis ise, bu karar nedeniyle

sOzlesme hi¢ feshedilmemis sayilacagindan, is¢inin ihbar ve kidem tazminat1 hakki dogmaz.

34 YOHD. , 11.9.2003, 2003 / 14994 E. , 2003 / 14267 K. , Ozekes, ( Uygulama Sorunlari ), 139.
3% Ozekes, ( Uygulama Sorunlar1), 139.
3% Ozekes, ( Uygulama Sorunlar1 ),139.
37 Ozekes, ( Uygulama Sorunlar1 ), 140.
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Kaldi ki igveren, fesih ile birlikte ihbar ve kidem tazminat1 6demis olsa bile dahi, mahkeme
kararina uyarak isciyi ise aldiginda, isciye 6demekle yiikiimlii oldugu en az 4 aylik licret
tutarini, evvelce 0demis oldugu ihbar ve kidem tazminatindan mahsup etmesi gerekecektir.
Hatta bu durumda, is¢inin de, mahsup isleminden sonra bakiye ihbar ve kidem tazminatini
isverene geri 6demesi gerekecektir. Ancak ig¢inin ihbar ve kidem tazminati alacagna iliskin
ilam1 icraya koymasi halinde, bu istemi ile feshin gecersizligi ile ise iade talebi gelistiginden,
feshin gecersizligi talebinden vazgegmis sayilabileceginin diisiiniilmesi gerekir. Ayri ayri
mahkemelerde goriilen her iki davanin olumsuz sonuglanmasi halinde, herhangi bir problem
olmayacaktir. Davalardan birinin kabul digerinin reddi halinde ise, yargilamanin yenilenmesi
cercevesinde, meselenin, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 445. maddesinin X.
fikrasina gére ¢oziimlenmesi gerekebilir’*®.

Aslinda, farkli yargilama usullerine iligkin taleplerin ayni1 davada goriilemeyeceginden
anlasilmas1 gereken, kural olarak farkli yargilama alanlarma ( sézgelimi, idari yargi ile adli
yargiya ) giren iki farkl talebin ayni davada birlestirilememesidir. Bununla birlikte, adli yarg1
icinde birbiriyle baglantili taleplerin ayn1 davada istenmesi, hatta baglantili davalar ayr1 ayr1
acilmigsa, daha sonra davalarin birlestirilmesi ( HUMK. 44 ) kural olarak miimkiindiir. Kald1
ki, burada konumuz bakimimdan farkli taleplerin temyiz mercii dahi aymidir. Burada,
yargilama usulleri farkli olsa da bu talepler, gerek objektif dava birlesmesi seklinde gerekse
terditli talep olarak ayni davada, aym1 dava dilekgesinde ,istenebilmelidir. Bu talepler
bakimindan, ayn1 dava icerisinde tahkikat ortak yiiriitiilecektir; ayn1 dava igerisinde
mahkemeye yoneltilen talepler farkli olsa da, ayni yargilama kolunda, hatta ayn1t mahkemede
goriilen farkl taleplere, farkli yargilama usulleri uygulanmayacaktir. Her iki talep bakimindan
aynt mahkeme ( i mahkemesi ) gorevli oldugundan, is yargilamasinda seri yargilama usulii,
sOzlii yargilama usuliine gore daha 6zel bir yargilama usulii oldugundan ve yargilamanin
hizlandirilmas1 amaciyla kabul edildiginden, yargilamanin tiim talepler bakimindan seri
yargilama usuliine gore yiiriitiilmesi gerekir™” .

Nihayet, is s6zlesmesi feshedilen is¢inin alt isveren is¢isi olmast durumunda, ise iade
davasmin alt igverene karsi acacagindan siiphe etmemek gerekir. Ciinkii, asil igverenin, alt
isverenin c¢alistirdig1 is¢iler bakimmdan ise geri alma ve yeniden istthdam sorumlulugu
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, asil isverenin de mali sorumlu sifatiyla davali olarak

gosterilerek sorumlu tutulmas: miimkiindiir**.

338 Aki/ Altintas / Bahgivancilar, 136-137.
3% Ozekes, ( Uygulama Sorunlar1 ), 140-141.
%0 Calik, 189.
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IV. Dava Acilirken Yatirilmasi Gereken Har¢larin Miktar ve Oranlan

Dava acilirken maktu bagvurma harcinin mutlaka yatirilmasi gerekir ( Harglar K. 1
sayili Tarife, A, I ), bu konuda tartisma olmayacaktir. Burada asil iizerinde durulmasi gereken
karar ve ilam harcidir ( Harglar K. 1 sayili Tarife, A, III ). Zira, is¢inin asil talebi olan gegersiz
fesih nedeniyle ise iade, belli bir deger ile dlgiilebilen seylerden degildir. Bununla birlikte,
kararda, is¢inin ise iade edilmemesi ihtimali i¢in is¢iye 6denecek is glivencesi tazminati da (
hatta bu konuda iscinin agik talebi olmasa dahi ) belirtilecektir. Tazminat belirlenmesi, bir
tespit niteligindedir’*'.

Uygulama ve Yargitay kararlar1 dikkate alindiginda, ise iade davalarinda karar ve ilam
harc1t maktu harg olarak alinmaktadir. Bunun harclar konusundaki diizenlemelere ¢ok uygun
olmadig1 ortadadir. Har¢lar Kanunu bakimindan, kural olarak har¢larin niteligi konusunda bir
ayrim yapilmadan dava edilen ve hiikiim altina alinan deger ilizerinden har¢ alinmaktadir
Harclar K. 15, 16 ). Dava agilirken, ise iade ve igse iade edilmeme ihtimali i¢in ngoriilen is
giivencesi tazminati, biri digerinin yerine gececek talepler oldugundan, bu iki talep
bakimindan tek har¢ hesap edilecektir. Ancak, ise iadenin gerceklesmemesi ihtimali dikkate
alinarak talep edilen tazminat miktari, degerle ifade edilebildiginden, karar ve ilam harct
olarak bu miktar géz onilinde tutulmak suretiyle nispi har¢ alinmalidir. Bunun disinda, ig¢inin
kararin kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadig: siire i¢in, en ¢cok dort aya kadar {icret ve diger
haklarmin da karara baglanmasi gerektiginden, dort aylik miktar g6z oniinde bulundurularak
karar ve ilam harci i¢in ayrica nispi har¢ alinmalidir. Sonug olarak, karar ve ilam harci, ise
iade gerceklesmezse, onun yerine belirlenecek tazminat miktar1 ile is¢inin, kararin
kesinlesmesine kadar calistirilmadig siire i¢in belirlenecek iicretin toplami iizerinden nispi

harg seklinde hesaplanmalidir®*?.

V. Uyusmazh@in Ozel Hakem Tarafindan Coziilmesi
1. isci ve Isverenin Anlasmasiyla Ozel Hakeme Gidilmesi
Is Kanununun 20. maddesinin I. fikras1 uyarinca, “toplu is s6zlesmesinde hiikiim varsa

veya taraflar anlasirlarsa uyusmazlik ayni siirede 6zel hakeme gotiiriiliir’. Kanunun

gerekeesinin bu konuya iliskin hitkkmiine gore de , “is mahkemelerinin ¢ok fazla olan dava

1 (:)zekes, ( Uygulama Sorunlar1 ), 143.
2 Ozekes, ( Uygulama Sorunlar1 ), 143-144.
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yiikii goz Oniinde tutularak, toplu is sdzlesmesi taraflarinin 6ngdrmesi veya is¢i ile igverenin
anlagmasi durumunda, uyusmazligin 6zel hakeme gotiiriilecegi kabul edilmistir”.

Is s6zlesmesi feshedilen is¢inin, igveren ile anlasarak uyusmazlig1 bir aylik siire i¢inde
0zel hakeme gotiirebilecegi tartisilmaz. Ne var ki, madde bir biitiin olarak
degerlendirildiginde; acikgasi, burada is sozlesmesi feshedilen is¢inin bagvurabilecegi yollar
diizenlendigine gore, is sOzlesmesinin feshedilmedigi bir donemde, sozgelimi sozlesme
yapilirken veya daha sonra ya da pesinen personel yonetmeligi ile, 6zel hakeme gidileceginin
belirtilmesi, maddenin 6ziine aykir1 diiser, gegersizdir’®. Tahkim sartimin gegerli olabilmesi
icin, taraflarin fesihten sonra 6zel hakem konusunda anlasmasi gerekir. Diger deyisle, is
sozlesmelerine baslangigta konan tahkim sart1 isciyi tahkime gitmeye zorlayamaz. Isci
fesihten sonra tahkime gitmek yerine iy mahkemesinde dava acarsa buna engel bir durum
yoktur. Buna karsilik, is¢i, is sdzlesmesinde olan tahkim sartina uyarak fesihten sonra 6zel
hakeme bagvurursa, igveren de buna karsi ¢ikamaz. Ciinkii, is¢i bu davranisi ile yani fesihten
sonra tahkime sartina uyarak, is sozlesmelerine baslangicta konulmus tahkim sartina hem
kendisi hem de isveren igin baglayicilik kazandirmis olur’*,

Ote yandan, iscinin is iliskisi kurulurken veya devam ederken boyle bir sart1 serbest
iradesi ile kabul ettigi herhalde sdylenemeyecektir’®.

Kuskusuz, taraflarin 6zel hakeme gitme konusunda anlagmalar1 halinde artik is
mahkemesi yolu kapalidir. Uyusmazlik, 6zel hakem tarafindan Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 516 vd. maddeleri uyarinca ¢oziiliir. 158 sayili ILO S6zlesmesinin 8. maddesinin
I. fikrasinda da, is sozlesmesinin gegerli bir nedene dayanmaksizin feshedildigi kanaatinde
olan is¢inin, is mahkemesine ya da ( isverenle anlasarak ) bir 6zel hakem kuruluna
bagvurabilecegi hiikkme baglanmustir>*.

Ote yandan, 6zel hakemin, feshin gecersizligi, ise iade ve buna bagli olarak ise
baslatmama tazminati ile bosta gegen siire i¢in licret alacagina iliskin uyusmazliklar hakkinda
karar verebilecegi; bu hususlar diginda kalan, sdzgelimi, yillik iicretli izin, fazla mesai vb.
konulardaki uyusmazliklarm is mahkemelerince ¢oziimlenebilecegi belirtilmelidir*®’.
Nitekim, Yiiksek Mahkeme bir kararinda, “yukarida agiklandigi iizere, is hukuku ve
yargilamasit mevzuatinda 15 Mart 2003 tarihinde yliriirlige giren 4773 ve akabinde 10

Haziran 2003 tarihinde yiiriirliige giren 4857 sayili Kanunlar ile, feshin gecersizligi, ise iade

% Eyrenci / Taskent / Ulucan, 175.
3% Ueum, Seminer Notlar1, 168.

% Eyrenci / Tagkent / Ulucan, 175.
3% Siizek, Genel Esaslar, 472.

7 Eyrenci / Taskent / Ulucan, 175.
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ve buna bagli i giivencesiyle, bosta gecen siire i¢in ticret alacagi uyusmazliklar: disinda kalan
diger uyusmazliklarin, 06zel hakem yoluyla c¢oziimlenebilecegine dair bir kural
bulunmamaktadir. Is iliskilerinden dogan uyusmazlhklarn is  mahkemelerinde
coziimlenebilecegi, 5521 sayili Kanunun I. maddesinde agik¢a diizenlenmistir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 18.11.1964 giin ve 1964 / 251 E. , 1964 / 506 K. , sayili karar1 bu
dogrultudadir. HUMK’un 533. maddesinin IV. bendi uyarinca, hakemler yetkileri dahilinde
olmayan meseleye karar veremezler. Aksi halde bu bozma nedenidir. Somut olayda hakem
kurulu, feshin gecersizligi ve sonucu olan istekler disinda, yillik {iicretli izin alacgi ile
sOzlesmeden dogan licret alacagina da karar vermistir. Belirtilen bu diizenlemeler karsisinda,
hakem kurulunun, iicretli izin ve sdzlesmeden kaynaklanan licret alacagina karar verme
yetkileri bulunmamaktadir. Anilan istekler bakimindan uyusmazligin is mahkemelerinde
goriilmesi gerekir. Hakem kurulunca, izin ve {icret alacagma karar verilmesi isabetsiz
bulunmustur,”*** kanaatine varmustur.

Tahkim sartinin gegerli olabilmesi i¢in tahkim anlagsmasinin yazili sekilde yapilmasi
zorunludur. Yani sozlii olarak kararlastirilan tahkim sartlar1 her durumda gegersizdir™® .

Ozel hakeme basvuru siiresi, feshin tebliginden itibaren bir aydir. Ozel hakem
basvuruyu iki ay icinde sonug¢landirmak zorundadir. Her ne kadar, Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununda tahkim siiresi alt1 ay ise de, ise iade davalarmm iki ay i¢inde
bitirilmesi hiitkmii karsisinda, tahkim siiresinin ige iade davalarinda iki aya indirildigi kabul
edilmelidir™™’.

Kanunun gerekcesinde yazilanin aksine, 6zel hakemin verdigi kararlar da temyiz
edilebilir. Clinkii Kanunda, 6zel hakem kararlarmin kesin olacagina dair bir hiikiim yoktur. Bu
durumda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri geregi, 6zel hakem kararlar1 da
smirli nedenlere dayali olarak Yargitay incelemesinden gegirilebilir. Bununla birlikte

Yargitay, 6zel hakem kararlarin1 da bir ay i¢inde inceleyip sonuglandirmalidir®".

2. Toplu Is Sozlesmesinde Ozel Hakem Sartinin Yer Almasi
Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gdsterilmedigi veya gosterilen

sebebin gecerli olmadig1 iddiast ile bildirimin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde is

mahkemesinde dava acabilir. Toplu is s6zlesmesinde hiikiim varsa veya taraflar anlasirlarsa,

8 YOHD. , 22.03.2004, 2004 / 5846 E. , 2004 / 5621 K. , Bilgili, 173.
% Ueum, Seminer Notlar1, 169.
330 Ueum, Seminer Notlar1, 169.
! Ueum, Seminer Notlar1, 169.
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uyusmazlik ayni siirede 6zel hakeme gétiiriiliir ( Is K. 20 /1). Ozel hakemin olusumu, ¢alisma
esas ve usulleri ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenir ( is K. 20 / son ).

Her seyden once belirtilmelidir ki, is glivencesi hiikiimlerinin diizenlenmesinde esas
alinan 158 sayili ILO Sozlesmesinde, iscinin, “igverenle anlasarak” 6zel hakeme gidebilecegi
ongoriillmiis, ancak toplu is sozlesmesine bu konuda 6zel hakem sartinin konulabilecegine
iliskin bir hiikiim yer almamistir. Ayn1 sekilde, Fransiz ve Alman hukuk sistemlerinde de bu
yonde bir diizenleme olmayip is¢inin is mahkemesinde dava agma hakki engellenmemistir®>>.

Yargitay’in da verdigi kararlarda, “toplu is sdzlesmesindeki tahkim sartinin isciyi
baglamayacagi ve iscinin bu sarta ragmen is mahkemesinde dava agabilecegi” yOniindeki
ictihad1 istikrar kazanmistir. Yiiksek Mahkemeye gore, “toplu is sdzlesmesindeki tahkim sarti,
sendika ile isverenin karsilikli hak ve borglar1 sebebiyle, sadece kendilerini
ilgilendirir...Hukuk Genel Kurulunun 10.11.1965 giinlii ve 643 / 405 sayili kararinda da
belirtildigi gibi; iki kurulus ( sendika ) arasinda kabul edilen tahkim sarti, sahsi hakkini
isteyen is¢iyi baglamaz. Bu goriis, is¢ci haklarinda gozetilen kamu diizeni diislincesinden
kaynagni alir’>>,

Hak arama ozgiirliigii, kisinin anayasal giivence altina alinmus, kisiligine siki sikiya
bagli, baskasina devredilemez bir korunma hakki niteliginde temel hak ve 6zgiirliigiidiir. Bu
nedenle de is mahkemesine basvurmaktan vazgegip 6zel hakeme gitme yetkisi sadece
kendisine aittir; bu hakkimni iiyesi oldugu sendikaya devretmesi miimkiin degildir®>*.

Goriildiigii gibi, toplu is sozlesmesine konulan bir hiikiimle, ig¢inin ¢ok 6nemli bir
hakkindan mahrum birakilmasi, neredeyse doktrinde taraftar bulamamistir. Bu hiikmiin
madde mantinden ¢ikartilmasi, uzun zamandan beridir giindemde olan bir meseleydi.

Zaten, fikradaki “toplu is sOzlesmesinde hiikiim varsa veya” ibaresi, Anayasa
Mahkemesince 19.10.2005 tarihinde iptal edilmistir. iptal karar1, 24.10.2007 tarihinde Resmi

Gazetede yaymlanmustir®>®. Kararm Resmi Gazetede yaymlanip yiriirlige girmesiyle bu

diizenlemeye iligkin tartismalar uygulama agisindan 6nemini yitirmistir.

32 Siizek, Genel Esaslar, 473.

333 YOHD. , 1.06.1970, 1970 / 4846 E. , 1970 / 5796 K. , Siizek, Genel Esaslar.
33 Ulucan, 78.

335 Resmi Gazete,24.10.2007, 26710.

96



VL. ispat Yiikii

Is Kanununun 20. maddesinin II. fikras1 geregince, “feshin gecerli bir sebebe
dayandigini ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. sci, feshin baska bir sebebe dayandigmi iddia
ettigi takdirde, bu iddiasini ispatla yiikiimlidiir”.

Fesih bildirimi hakkmin kullanilabilmesini ancak gegerli kanuni nedenlerin varligina
baglayan is giivencesi sisteminde, asil olan “is iliskisinin devam1” oldugundan, gecerli bir
fesih nedeninin olustugunu, yani olagan durumun aksini iddia eden igveren, ispat yiikii
altindadir. Buna karsilik, bildirim siirelerine uyulmak suretiyle is sdzlesmelerinin her zaman
sona erdirilebildigi bir sistemde, asil olan fesih serbestisi oldugundan, isverenin kotii niyetini
ispat yiikii isciye diiger’™°.

Isveren, ispat yiikiinii yerine getirirken, oncelikle feshin sekil sartlarma uydugunu
ispat edecektir. Buna gore; fesih iglemini yazili yapmis olmasi, belli durumlarda is¢inin
savunmasini istedigini belgelemesi, yazili fesih isleminin iceriginde dayandigi fesih
sebeplerini somut ve agik olarak gdstermis olmasi gerekir. Isverenin sekil sartlarini yerine
getirdigi anlagildiktan sonra, icerik yoniinden fesih nedenlerinin gegerli ( veya hakli )

oldugunun ispata edilmesi asamasma gegilecektir’”’.

Iscinin, fesih bildiriminde neden
gosterilmedigi veya gosterilen nedenin gegerli olmadigi iddiasi ile actigi1 davada, fesih
bildiriminde neden gosterildigi ya da gosterilen nedenin gecerli neden oldugunu igveren ispat

358

etmek zorundadir™®. Isveren bu asamada, ( isci ozliik dosyasi, isyeri kayitlari, sigorta

kayitlari, tutanaklar, tanik beyanlari, kesif, bilirkisi incelemesi, yemin gibi ) her tiirlii ispat
aracina dayanabilir’™.

Ancak, ispat yiikiiniin yerine getirilmesi usuliinde, doktrinde goriis birligi yoktur.

Birinci goriise gore; isverenin, dayandigi fesih sebebinin gecerli veya hakli oldugunu
uygun delillerle inandirict bir bigimde ortaya koymasi, ispat yiikiinii yerine getirmis sayilmasi
bakimidan yeterlidir. Ancak bu durum, uyusmazligin g¢oziimlenmesine yetmemektedir.
Cilinkii, kanun koyucu is¢iye bagka bir imkan daha sunmustur: Eger isci, feshin, igverenin
dayandig1 ve uygun delillerle inandirict bir bicimde ortaya koydugu sebebe degil, baska bir
sebebe dayandigini iddia ederse, bu baska sebebi kendisi ispat etmekle ylikiimliidiir. Bagka bir

anlatimla, kanun koyucu 6nce, genel ispat kuralinin aksine igverene bir ispat yiikii getirmis;

ancak, igverenin bu ispat ylikiinii yerine getirmesinden sonra, ig¢inin feshe iliskin gercek

3% Siizek, Genel Esaslar, 477.
37 U¢um, Seminer Notlar1, 167.
% Giizel, 72.

% U¢um, Seminer Notlar1, 167.
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sebep iddiasmni da ispat etmesine imkan taniyarak genel ispat kuralma dénmiistiir®®. Ciinkii,
son asamada taraflarin sundugu delillere gére hakim bir karar verecektir. S6zgelimi, igverenin
fesih islemine “performans yetersizligini” gerek¢e gdstermesi ve bunu ispatlamasi halinde de
is¢i, performans yetersizliginin varligma ragmen, somut olayda asil nedenin bu olmadigi,
gercek nedenin sendikal nedene dayandigini delilleriyle ortaya koydugunda, mahkeme bu

hususu da dikkate alarak bir hiikiim tesis edecektir’®'.

Dolayisiyla, uyusmazligin
coziimlenebilmesi i¢in “gdriiniirdeki fesih sebebi” ile “gercek fesih sebebinin” ayni olup
olmadigmin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Iscinin, “gercek fesih sebebinin” baska oldugu
yoniinde bir iddiast olursa, bu iddiasini her tiirlii ispat araciyla ispatlayacagi kuskudan
uzaktir’®*,

Kars1 goriiste olan Celik, “kanunun sistematigi ve siralamasi géz Oniine alindiginda,
feshin gecerli bir sebebe dayandigina iligkin ispat yiikiimliiliigliniin 6ncelik tasidigni kabul
etmek zorunlulugu vardir. Ancak, bununla feshin gecerli bir sebebe dayandigini isverenin
ispat etmesi istenirken, feshin bagka bir sebebe dayandigi yolunda isci tarafindan 6ne siiriilen
kars1 iddianin da degerlendirilmesi gerektigini, aksi goriisiin elestirisine karsm, goz ardi
etmedigimizi belirtiyoruz. Bdylece, isverenin fesih sebebinin gegerliligine iliskin iddiasmni
birlikte degerlendirme sonunda ispat ettigi kabul edilirse, is¢inin bagka bir fesih sebebinin
bulundugunu ayrica iddia ve ispat etmesi artik soz konusu degildir. Feshin gegerli bir sebebe
dayandigini igverenin ispat edememesi durumunda ise, feshin bagka bir sebebe dayandigini
iddia eden is¢inin bunu ispat etmesinin, feshin gecerli sebep olusturmayacagina iliskin 18.
maddenin {i¢iincii fikrasindaki (a ) ve ( b ) disindaki sebepler acisindan, pratik bir anlam ve
sonucu yoktur. Zira, feshin gegerliliginin igverence ispat edilememesinin ya da is¢inin baska
bir sebebin varligini ispat etmesinin sonuglart aynidir ( m. 21 ). Buna karsilik, 18. maddenin
ticlincii fikrasinda yer verilen ( a ) ve ( b )’deki temsilcilik veya sendikacilik faaliyetlerine
iliskin sebeplere dayanmalar1 hallerinde ( S.K. m. 30 ve m. 31 ) is¢iler, ispat ylikiimliiligi ile
kars1 karsiya kalacaklarindan, yaptirim farkliligi nedeniyle is¢ilerin ispat yiikiimliiligiiniin
6nemi burada kendisini gostermektedir,”*® kanaatindedir.

Mollamahmutoglu ise, meseleye “olmasi gereken hukuk™ acisindan bakmistir. Yazara
gore, “Kanunun ispat yiikli konusunda kabul ettigi bu diizenleme, 158 sayili S6zlesmenin m.
9/ 2, (a) fikrasinda 6ngoriilen segenektir. Fakat, ispat ylikiiniin isverene birakilmasi yerine

158 sayili Sozlesmenin m. 9 / 2, fikrasindaki segenek benimsenerek feshin gecerli bir nedene

0 Ueum, Seminer Notlar1, 167.
! Giizel, 73.

2 Ueum, Seminer Notlar1, 167.
393 Celik, s Hukuku, 224-225.
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dayanip dayanmadigi hususunun, yargicin, taraflarm sunduklar1 delillere gore olusacak
kanaatine birakilmasi daha isabetli olurdu. Modern hukuklarda da ispat konusunda
benimsenen yéntem budur’™®.

Bu konuda, Celik’in goriisiine olduk¢a yakin olmakla birlikte, bir “degisiklik
tavsiyesi” niteliginde olan Mollamahmutoglu’nun goriisli, kanaatimizce en uygun ¢oziim
yoludur. Zira, yargilama asamasinda, igveren iddiasini ispat etmeye calisirken, is¢inin bu
stirecin sonunu beklemesi, hem pratik olmaz hem de ig¢inin haklarini elde etmesini geciktirir.
Taraflar, karsilikli olarak delillerini sunmali, hakim de degerlendirme neticesinde olusan
kanaate gore hiikim kurmalidir. Diger bir deyisle, isveren feshin gecerli bir nedene
dayandigini ispatlamaya calisirken, is¢i de feshin igverenin iddia ettigi nedene degil, baska
nedene dayandigmi, hatta sendikal nedene dayandigini ileri siirerek iddiasini ispatlamaya
calismalidir.

Konu ile ilgili olarak Yiiksek Mahkeme bir kararinda, “igveren, as¢i olan davacinin
miisterilerden yemeklerle 1ilgili gelen sikayetler {izerine ve arkadaglariyla tartigmaya
girdiginden savunmasi alinarak ve kidem, ihbar tazminat1 6denerek, gecerli sebebe dayanarak,
is sozlesmesinin feshedildigini, sendikaya iiye olmasimdan haberleri olmadigimi savunmustur.

Mahkemece, inandirici goriilen tanik anlatimlarina gére, davacinin gecerli nedene gore
isten ¢ikartildig1 kabul edilerek davanin reddine karar verilmistir.

Daval1 igveren, davaci hakkinda sikayet olduguna, gdrevini yapmadigina, gec¢imsiz
olduguna iliskin bir belge ibraz etmedigi gibi esasen kidem, ihbar tazminati 6dedigini
belirterek bu isnatlarin yerinde olmadigini1 kendi de kabul etmis olmaktadir. Bu nedenle,
tamami isverenin yaninda c¢alisan davali taniklarinin soyut beyanlarma dayanilarak davanin
reddi hatalidir,” > sonucuna varmustir.

Ote yandan, is¢inin, en az bir yillik tazminat1 talep edebilmesi i¢in, Is Kanununun 20.
maddesi uyarinca, temsilcilik faaliyeti ( S.K. 30 ) veya sendika iiyeligi yahut sendikacilik
faaliyeti ( S.K. 31 ) nedeniyle is sdzlesmesinin feshedildigini ispat etmesi gerekir. Boylece, Is
Kanununun 20. maddesinin s6z konusu hiikkmii nedeniyle is giivencesinden yararlananlar ile
yaralanmayanlar arasinda bir farklilik yaratilmis olmaktadir. Zira, Sendikalar Kanununun 31.
maddesinin VII. Fikrasma gére, Deniz Is Kanunu, Basin Is Kanunu, Bor¢lar Kanununa tabi
olan isciler ve tarimdan sayilan islerde calisanlar ile Is Kanununun is giivencesine iliskin
hiikiimlerinin kapsami diginda kalan ig¢inin sendika iiyeligi ve sendikacilik faaliyetlerinden

dolay1 i sdzlesmesinin feshi iddias1 ile acacag1 davada ispat yiikii isverende olmak iizere s

%% Mollamahmutoglu, 589.
% YOHD. , 18.12.2003, 2003 / 20315 E. , 2003 / 22148 K. , Ak1/ Altintas / Bah¢ivancilar, 140.
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Mahkemeleri Kanununun genel hiikiimleri uygulanir. Bu durum karsisinda, bu isgilerle is
giivencesine tabi ig¢giler arasinda bu konuda ispat ylikiimliiliigii acisindan gereksiz bir ayirim

ortaya ¢ikmis bulunmaktadir’®®

. Bu da, is giivencesi kapsaminda olan is¢ileri, is glivencesi
kapsaminda olmayanlara gore, sendikal nedenlerle yapilan fesihlerde daha giic duruma
diistirmiistiir. Kanunun bu diizenlemesini benimseyebilme imkani yoktur. Yapilacak kanun
degisikligi ile bu aksakligin giderilmesi gerekir’®”.

Nihayet, gerek igverenin gegerli sebebin varligini, gerekse iscinin, feshin igverenin
gosterdigi sebep disinda bir sebebe dayandigini ileri siirmesi durumunda, bu vakialar, hukuki
bir islem olmadigindan, takdiri delillerle de ispat edilebilir. Zaten uygulamamizda, is
mahkemeleri ve Yargitay, bu konuda acik bir istisna olmamasina ragmen, is davalarinda kesin
delil-takdiri delil kurali arasindaki aywrimi tam uygulamamakta ya da kesin delille ispat
kuralinin istisnalarmi genis yorumlayarak miimkiin oldugunca kesin delille ispat kuralindan

kagmmaktadirlar’®®.

VII. Yargilama Usulii

Is Kanununun 20. maddesinin III. fikrasi uyarmca, “dava seri muhakeme usuliine
gore iki ay icinde sonuclandirilir. Mahkemece verilen kararin temyizi halinde, Yargitay bir ay
icinde kesin olarak karar verir”.

Ise iade davasmin seri muhakeme usuliine baglanmasi ve belirli bir siirede
bitirilmesinin hiikiim altma alinmasi, ¢ekismenin bir an O6nce sonuglandirilmasi amacina
yoneliktir. Ancak, uygulamada bu hiikiimlerin genel bir islerlik kazanmasi pek muhtemel
degildir’®. Kanunlara, uygulanma kabiliyeti olmayan siirelerin konmasi ve yargi organlarmimn
bu siirelere uymamasi, hukuka ve yargi organma duyulan giiveni de zedelemektedir.
Gergekten, uyusmazligin kanunda dngoriilen siire icinde sonuclanmasi beklentisi bosa ¢ikan
kisinin, yargi organmna olan giiveni de sarsilmis olmaktadir®’’. Seri yargilama usulii, “seri”
ifadesi disinda higbir serilik saglamamaktadir’".

Belirlenen yargilama usuliine gore, taraflara delillerini sunmasi i¢in ancak bir kez ve

kesin siire verilir. Taraflar bu siire i¢inde delil sunamazlarsa, iddialarini ispattan kaginmig

3% Celik, is Hukuku, 225.

%7 Siizek, Genel Esaslar, 478.

% Ozekes, ( Uygulama Sorunlar1), 146.

*% Ucum, ( Seminer Notlari ), 167.

370 Ozekes, M. , “fs Kanununun 20. ve 21. Maddelerinin Medeni Yargilama ve Icra Hukuku Agcisindan
Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2004, 490, ( 20.
ve 21. Maddeler ).

37! Ekmekei, Mercek Temmuz, 137.
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olurlar. Bu kural isverenler bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Ciinkii, bu davalarda ispat
yiikii igverenlerde oldugu i¢in verilen siirelere uymak oncelikle isveren tarafin uyacagi bir
husustur’ 2,

Bu yargilama usuliinde davaya cevap siiresi yedi giindiir. Ikinci cevap siiresi ise bes
giindiir. Olagan yargilama usuliinde ise her iki slire de on giindiir. Hatta sozlii yargilama
usuliiniin uygulandig1 is mahkemelerinde, cevap siireleri ilk durusma oturumuna kadardir’”>.

Bu davalarda, ilk itirazlar ve esasa itirazlar birlikte verilmek zorundadir. Yani igveren

taraf, ilk itirazda bulunup da esasa iliskin itirazin1 sonraya birakirsa, hak kaybma ugramis

olur®™,

VIII. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Ise iade davalarinda gorev ve yetki ile ilgili 6zel bir hiikiim bulunmadigindan, Is
Mahkemeleri Kanunundaki hiikiimler bu davalar i¢in de uygulanacaktir. Bu nedenle ise iade
davalarma bakmakla gorevli mahkemeler is mahkemeleridir. is mahkemesinin bulunmadig1
yerlerde asliye hukuk mahkemeleri bu davalara is mahkemesi sifat1 ile bakacaktir”.

Yetkili mahkeme ise, Is Mahkemeleri Kanununun 5. maddesinde belirtilmistir. Buna
gore davaya, “dava olunanm Tiirk Medeni Kanunu geregince ikametgahi sayilan yer
mahkemesinde bakilabilecegi gibi, is¢inin igini yaptig1 isyeri ig¢in yetkili mahkemede de
bakilabilir.Bunlara aykir1 sozlesme muteber sayilmaz”. Kanunun bu hiilkmiinden de
anlasilacag: tlizere, diger i davalarinda oldugu gibi igse iade davalar1 da, davali igverenin
ikametgahmin bulundugu yerdeki is mahkemesinde acilabilecegi gibi, davaci is¢inin igini
yaptig1 yerdeki i mahkemesinde de acabilecektir. Yetkili mahkeme konusundaki bu

hiikiimlere aykir1 yapilacak s6zlesmelerin gegerli olmayacag: da kanunda belirtilmektedir’ .

IX. Mahkemece Feshin Gegerli Sayllmas1 ve Hukuki Sonuc¢lar
Iscinin fesih islemine kars1 act1g1 dava iizerine Mahkemece, isveren tarafindan yapilan

feshin gecerli bir nedene dayandigi sonucuna varilir ve dolayisiyla karar igveren lehinde

olursa, is¢inin is sozlesmesi, feshin yapildigi andan itibaren sona ermis olmaktadir. Bu

3”2 U¢um, Seminer Notlar1, 167.
3”3 Ueum, Seminer Notlar1, 168.
37 U¢um, Seminer Notlar1, 168.
7 Bilgili, 151.
37 Bilgili, 151.
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durumda igveren, sadece gecerli nedenle yapilmis feshin hukuki sonucglari ile sorumlu
tutulacaktir’’’.

Belirtilen hukuki sonuglar sdyle olacaktir: Isveren, fesih asamasmnda 6demediyse
isciye kidem tazminatini 6demek zorundadir. Yine igveren, fesih asamasinda isciye ihbar
stiresi kullandirmamissa, bu siirelere iliskin {icreti tutarinda ayrica ihbar tazminat1 6demekle
yiikiimlii olacaktir. Isverence yapilan fesih, Is Kanununun 25. maddesine ( hakli nedenle fesih
) dayandirilmus ise; is sdzlesmesi saglik nedenleri ( Is K. 25 /1) ve zorlayic1 nedenlerle ( is K.
25 / Il ) feshedilmisse, igveren fesih asamasinda 6demediyse yalnizca kidem tazminati
odemek zorundadir. s sdzlesmesi ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri
nedeniyle ( Is K. 25 / I1) feshedilmisse, isverenin isciye kidem tazminat: 6demesi sz konusu
olmayacaktir’’®,

Uygulamada ortaya ¢ikan problem, igverenin hakli nedenle yaptigi feshin yargilama
sirasinda gecerli neden oldugunun anlagilmasi halinde, bu durumun dikkate alinip
alinmayacagidir. Konu ila ilgili olarak Yiiksek Mahkeme, bir kararinda, “hakli neden olarak
feshe neden gosterilen eylemin, hakli fesih nedeni sayilacak agirlikta bulunmayip, gegerli
neden olarak kabul edilmesi hallerinde 19. maddedeki usule uyulup uyulmadigina
bakilmaksizin feshin gegersizligi ve ise iade isteginin reddedilmesi gerekir,” *”° sonucuna
varmigtir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, feshe gerekce gosterilen herhangi bir olgunun hakl veya
gecerli bir neden olarak nitelenmesi, tiimiiyle hukuki bir problemdir. Kanunun uygulanmasi
ve hukuki nitelemeyi yapmak hakimin goérevi oldugundan ( HUMK. 76 ) fesih nedeni
taraflarca nasil nitelenirse nitelensin, hakim, maddi gercege uygun hukuki nitelemeyi yapmak
ve cekismeyi buna gore ¢oziimlemek zorundadir. Bu nedenle igverenin, hukuki niteleme
hatas1 yaparak, gecerli neden olabilecek bir olguyu, hakli neden olarak nitelemesi ve fesih
islemini hakl nedene dayanarak yapmis olmasimin bir 6nemi olmaz. Nitekim Is Kanununun
25. maddesinin son fikrasinda yer alan hiikiimde, agik¢a, 18. maddeye yollama yapilarak,
hakimin gegerli neden ydniinden inceleme yapabilmesine imkan tanmnmustir*’,

Bu usuli tespiti yaptiktan sonra, soz konusu Yargitay karar1 ile ilgili olarak doktrinde

ileri siirtilen farkl goriislere deginmemiz gerekiyor.

7 Giizel, 77.

8 Giizel, 78.

3 YOHD., 24.02.2004, 2004 / 22581 E. , 2004 / 3229 K. , Bilgili, 52.
80 Ucum, ise fade, 80-81.
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Sahlanan, karar tiim sonuglari ile isabetli buluyor’®'. Ugum ise gdriislerini su sekilde
ifade ediyor: “Bize gore, karara konu somut olayda oldugu gibi, isverenin dayandig1 fesih
nedeninin hakli neden degil de gegerli neden oldugunun tespit edildigi hallerde, Is K. 19.
maddedeki usule uyulup uyulmadiginin yargi¢ tarafindan kendiliginden arastirilmasi, usule
aykirilik var ise bu nedenle feshin gecersizligine, usule uyulmus ise feshin gecerli olduguna
karar verilmesi daha dogru bir ¢éziimdiir.

Eger sorun bu yonde ¢oziilmez ise, uygulamada bireysel fesihlerde gecerli neden
yerine hi¢bir prosediire bagli olmadig1 savunulan hakli nedene dayali fesihler baskin hale
gelecektir.”*™

Ucgum’un vardig1 sonuca katilmakla birlikte, degisik ihtimallerin irdelenmesini gerekli
gormekteyiz.

Daha 6nce de —feshin yapilmasi usuliinde- belirttigimiz gibi, Is Kanununun 19.
maddesinin 1. fikrasindaki “yazililik ve ag¢ik neden” sartlari, hem siireli fesihlerde ( Is K. 18 ),
hem de derhal fesihlerde ( Is K. 25 ) uygulanma alani bulacaktir. Yani, Is Kanununun 19.
maddesinin II. fikrasindaki istisna (is¢inin savunmasinin alinmamasi ), sadece “ahlak ve iyi
niyet kurallarma aykirilik” nedeniyle ( Is K. 25 / I ) yapilan derhal fesihlerde s6z konusu
olacaktir. Fesih nedeninin yazili yapilmas: ve nedenin agik¢a gdosterilmesi hususu, genel
kuraldir; biitiin fesihlerde uygulanacaktir. Dolayisiyla, Yargitay’in yukaridaki kararda vardigi
sonuca katilmak miimkiin degildir. Zira igveren, hakli nedenle is s6zlesmesini feshettiginde,
mahkeme ister bu nedenin hakliligin1 kabul etsin, isterse bunun hakli neden degil de gecerli
neden olduguna karar versin, Is Kanununun 19. maddesinin 1. fikrasindaki “yazililik ve agik
neden” sartlarinin yerine getirilip getirilmedigini resen arastirmalidir. Isveren bu sartlar
yerine getirmemigse, mahkeme feshin gecersizligine karar vermelidir.

Isveren is sozlesmesini, is¢inin savunmasini almadan, “yazililk ve acik neden”
sartlarin1 yerine getirmek suretiyle, ahlak ve iyi niyet kurallarina aykiriliktan ( Is K. 25 11 )
dolay1 feshetmis, mahkeme de bu iddiayr kabul etmigse, sadece bu durumda “ig¢inin
savunmasmnin alimmamas1” istisnas1 ( Is K. 19 / II son ciimle ) uygulama alan1 bulabilecektir.
Ancak bu durumda mahkeme, fesih nedeninin hakli neden agirliginda olmayip, gegerli neden
oldugu kanaatine varirsa, yine isverenin niyetini arastiracaktir; eger isverenin, sirf Is

Kanununun 19. maddesinin II. fikras: hitkmiinii dolanmak suretiyle is¢inin is sozlesmesini

%! Sahlanan, F. , “is Sézlesmesinin Feshinde Hakli Neden-Gegerli Neden iliskisi”, Tekstil isveren, Tekstil

Sanayi Isverenleri Sendikast Aylik Dergisi, Ocak 2005, ( Karar incelemesi ).
2 Ucum, Ise fade, 81.
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feshettigini tespit ederse, “is¢inin savunmasinin alinmasi” sart1 yerine getirilmedigi i¢in feshin

gecersizligine karar verecektir.

X. Ise iade Davalarinda Temyiz

Is mahkemelerinin kararlarinin temyiz siiresi, tethimden itibaren 8 giindiir ( Is M. K. 8
). Bu nedenle ige iade davalarinda da 8 giinliik siire gecerlidir.

Bu konuda, uygulamada yapilagelmekte olan bir yanlisa dikkat ¢cekmek gerekiyor.
Kanunda temyiz siiresinin tethimle baslayacagi belirtildiginden, mahkemece kisa kararin
tethimi iizerine, taraflar temyiz hakkmi kullanabilmek i¢in siire tutum dilekgesi
vermektedirler. Bunun, medeni yargilama hukukunun diizenlemesine aykir1 oldugu ortadadir.
Zira, temyiz siiresi ancak taraflarca gerekgeli kararin tethim ya da teblig yoluyla bildirilmesi
ile baslayabilir. Ortada bir gerekgeli karar yoksa, taraf, mahkemenin hangi hukuki ya da
maddi gerekgelerle karara verecegini bilmeyeceginden, ondan temyiz hakkini kullanmasi
beklenemez. Bazen, aleyhine karar verilen taraf dahi, gerekceyi goriip ikna olabilir ve temyiz
hakkmi kullanmaktan vazgegebilir. Kald1 ki, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu sistemi
icerisinde “siire tutum” ( miiddeti muhafaza ) kurumu da bulunmamaktadir. Nitekim, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu da bu konuyu bir kararinda agik¢a belirtmistir. Buna gore,
“...uygulamada ‘miiddeti muhafaza’ olarak adlandirilmigs olan miiessese de ortadan
kaldirilmistir. Dolayisiyla, hukuk yargilamasinda, siire tutum miiessesesi meveut degildir” **,
Stiphesiz hakimin gerekgeli kararin1 da ihtiva eder sekilde kararini tam olarak olusturup bu
sekilde bir tethimi s6z konusu olursa, bu durumda temyiz siiresi de iglemeye baglayacaktir. Bu
durumda siire tutum dilekgesi verilmesi zaten siireyi durdurmayacaktir. Bunun disinda, ister
genel olarak red veya kabul karar1 verilsin ister agik sekilde hiikiim fikrasi belirtilsin, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun 388. maddesine gore, biitiin unsurlartyla bir karar verilip
tethim edilmedikge, temyiz siiresi iglemeye baslamaz. Boyle bir durumda siire, kararmn
gerekeeli bir sekilde yazilip tebligi ile birlikte islemeye baglar, daha once bir siire tutum
dilekcesi vermeye gerek yoktur, boyle bir dilek¢e verilmemigse siirenin gegtiginden de s6z
edilemez’™.

Is Kanununun 20. maddesinin III. fikrasinda; “mahkemece verilen kararin temyizi
halinde, Yargitay bir ay icinde kesin olarak karar verir” denilmektedir. Is mahkemelerinin

diger kararlarinin temyizdeki siiresi iki ay ( Is M. K. 8 / I ) iken, ise iade davalarinda bir aylik

**HGK. , 01.10.2003, 13-581/ 527 ( Manisa BD 2004 / 4, s. 153 ), Ozekes, Uygulama Sorunlari, 160.
3% Ozekes, Uygulama Sorunlari, 160.
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siirede inceleneceginin belirtilmesi, ise iade davalarinin diger davalardan daha once

: e . 385
incelenecegini gostermektedir

. Kesin olarak karar verilmesinden anlasilmasi gereken,
oncelikle is mahkemelerinde goriilen diger davalarda oldugu gibi, bu kararlara kars1 da karar
diizeltme yolunun kapali olmasidir. Gerek mahalli mahkemede gerekse Yargitay’da,
yargilama ve inceleme i¢in Ongoriilen siirelerin ¢ok kisa olusu da dikkate alindiginda,
Yargitay’in kanuna uygun davrandigi sdylenebilir. Kald1 ki Yargitay, dosyada bir eksiklik
gordiigli zaman bu eksikligin giderilmesi icin tahkikat da yapamayacaktir. Bu durumda,
Yargitay’in dogrudan bu eksikligi gidermesi miimkiin degildir; dosyayr mahalli mahkemeye
gonderdiginde de , bu, kesin olarak karar vermesine aykiri olacaktir. Ancak, tekemmiil
ettirilmemis, eksik dosya igerigi ile de karar verilmesi miimkiin olmadigindan, Yargitay, her
ne kadar belki “kesin karar verme” kuralina aykir1 gibi goriinse de, 6ziinde dogru ve hakl
olarak, eksik inceleme halinde bu eksikligin giderilmesi i¢in bozarak dosyayi mahalli

mahkemeye gondermektedir’®®

. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kururlu, bir kararinda, bu
durumu, acgik bir sekilde ortaya koymustur: “ Su hususta kusku duyulmamasi gerekmektedir;
temyiz lizerine Oniine gelen karar1 inceleyen 6zel daire, dosya igerigini kendisini sonuca
gotiirecek mahiyette gordiigii takdirde, kararmi kesin olarak verecektir. Ancak, 6zel daire
dosya igerigini, kesin olarak karar vermeye yeterli bulmadigindan eksikliklesin giderilmesi
amaciyla hiikmii bozacak ve giderilmesini mahalli mahkemeden isteyebilecektir. Bir bagka
anlatimla, Yargitay 6zel dairesinin, bu uyusmazlig1 nihai olarak neticelendirebilmesi i¢in, is
sOzlesmesinin feshinin hakli bir sebebe dayanip dayanmadigi olgusunun, dosya iceriginden
tam olarak anlagilmasi gerekir. Madde ile “kesin olarak karar verme”den amaglanan, mahalli
mahkemenin dosyasinin igeriginin 6zel daireyi karara gotiirecek olmasidir.

Ciinkii Kanun, is sozlesmesinin feshinin hakli bir nedene dayanip dayanmadigmin
belirlenebilmesi i¢in taraflara ispatlama kiilfeti yiiklemistir. Onemli olan, taraflara iddia ve
savunmalar1 dogrultusunda belirttikleri olgularin, dayanaklar1 olan bilgi ve belgelerin karara
esas olmak iizere dosyaya yansitilmig olmasidir. Mahkemece, taraflarca ileri siiriilen olgular
ve dayanag1 delillerin toplanmasi sartiyla verilecek karar Yargitay’ca gerektiginde tekrar ele
alinip kesin sonuca bundan sonra ulagilabilecektir.

Belirtilen nedenlerle, taraflarin iddia ve savunmalar1 dogrultusunda ikame edilmek
istenen deliller dosyaya yansitilarak, sonrasinda hiikiim kurulmasinda kanuni zorunluluk

vardir. Ancak maddede yer alan, “Yargitay kesin olarak karar verir” kuralindan hareketle,

> Bilgili, 161.
% Ozekes, Uygulama Sorunlari, 161-162.
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uyusmazhigin eksiklikler de icerse her haliikarda Yargitay 6zel dairesince sonuglandirilmasini
beklemek dogru degildir.

Aciklanan nedenlerle, kesin karar verme hususunun Yargitay 6zel daire kararinin kesin
oldugunu amagladigi; bunun i¢in de direnmeye konu edilemeyecegini kabul etmek gerekir.
Kanun koyucu burada acikc¢a, “Yargitay’ca kesin olarak karara baglanir” demek suretiyle,
bozma kararina kars1 direnme yolunu kapatmis bulunmaktadir

O halde, 6zel dairenin bozma kararina bu nedenle uyulmak gerekirken, dnceki kararda
direnilmesi usul ve kanuna aykiridir. Direnme karar1 bozulmalidir™>®’.

Temyiz incelemesi kural olarak dosya iizerinden yapildigi icin, temyizde durusma
istenebilecek davalar kanunda smirli olarak belirtilmis ve belirtilenlerin disinda kalan
davalarin temyizinin durusmali olmayacag belirtilmistir ( HUMK. , 438 ). Ise iade davalar1
da mahiyet itibariyle durusmasiz temyiz edilmesi gereken davalardandir. Bu nedenle, temyiz

3

dilek¢esinde durugma istemi varsa, bu talepler Yargitay tarafindan; “...durugmali olarak

temyiz edilmis ise de, isin mahiyeti itibariyle durusma isteminin reddine, incelemenin evrak

iizerinden yapilmasma...” karar1 verilmektedir’*®.

¥ YHGK. , 20.10.2004, 2004 / 9-510 E. , 2004 / 557 K. , Bilgili, 164-165.
% Bilgili, 161.
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§ 8. Gecersiz Feshin Sonuclan

I.Feshin Gegersizligi

1.Genel Olarak

Is giivencesinin en énemli unsurlarindan birisi de gegerli bir nedene dayanan fesih
islemine uygulanacak yaptrimdir. Is giivencesini saglamak igin isverenin fesih hakkini
sinirlamak ne kadar 6nemli ise, bunun tabii ve mantiki sonucu da, gecerli bir nedene
dayanmayan fesih isleminin hakim karariyla hiikiimsiiz sayilarak, is¢inin isyerindeki isini
korumas1 o kadar 6nemlidir. Ancak bu halde, gercek anlamda bir is giivencesinden s6z
edilebilir. Ne var ki, hukuk kurali ile bu giivenceyi mutlak anlamda gergeklestirmek miimkiin
degildir. Hukuk normunun en zayif noktasi da bu noktada kendisini gosterir. Bir anlamda,
isten ¢ikartmak, eger igveren isterse ve mali yiikii de géze aliyorsa, her zaman miimkiin hale
gelmektedir. Denebilir ki, is glivencesi konusunda kapsamli ve en ileri diizenlemeleri igeren
hukuk sistemlerinde ( Almanya ve Fransa gibi ) dahi, is gilivencesi mutlak anlamda
saglanamamistir. Gegersiz nedenle yapilan fesihlerde de son tahlilde, is¢inin isine iadesinden
cok, igverenin belirli bir tazminat 6demesi s6z konusu olmaktadir. S6zgelimi, Almanya’da,
‘Feshe Karsi Koruma Kanunu’, mahkeme uygulamasinda artik bir ‘Tazminat Kanunun’na
doniigmiistiir. Max-Planck Enstitiisiiniin agiklanan bir arastirmasi, ¢ok sayidaki feshe karst
koruma davalarinin sadece 1,7’sinde, davacilarin, igverenin iradesinin aksine igyerlerine
tekrar dondiiklerini ortaya koymustur. Sonug olarak, is¢ilerin, agiklanan bir fesihten sonra
isyerlerine dénme sansi ok azdir®™.

Is Hukukumuz, bu konuda, karma ve uygulamada ¢dziimii gii¢ problemleri biinyesinde
barmdiran bir sistemi benimsemistir. Bir yandan mahkemenin feshin gegersizligine karar
verebilecegini, Obiir yandan ise igverenin, is¢iyi ise baslatmamasi halinde, tazminat 6deme
yiikiimliiliigiinii diizenlemektedir ( Is K. 21 ). Bir anlamda isverene secimlik bir yetki
taninmaktadir. Ne var ki, mahkeme kararinda 6ngoriilen tazminatin 6denmesi, is¢inin kanuni
siire icinde igverene basvurmasi ve igverenin de is¢iyi ise baslatmamasi sartlarma baglh
kilmmustir. Bu tiir dolambagli ve sarta bagl bir sistemin bir takim problemleri de beraberinde
getirecegi kuskusuzdur. Bu nedenle, az 6nce ag¢ikladigimiz hukuk sistemlerinde oldugu gibi,

ise iade veya tazminat tercihinin mahkeme kararinda kesin olarak belirlenmesi, is¢i veya

% Giizel, 78.
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igverenin, ige iade konusundaki tercihlerini hakim huzurunda kesin olarak bildirmeleri ve bu
cercevede bir hitkkmiin tesis edilmesi, daha uygun ve pratik ¢6ziim olacaktir. Kanunun
ongordiigli tazminat, gegersiz feshin hukuki yaptirimidir. Mahkemece bu durum tespit
edildiginde, Kanunun 6ngordiigii yaptwrimin da ( tazminat veya ise iade ) uygulanmasi
gerekecektir. Bu nedenle ise donmek istemeyen is¢i de, sdzlesmesi gecersiz bir nedenle
feshedildigi i¢in bu tazminata hak kazanabilmeli ve bu yondeki tercihini mahkemede ortaya
koyabilmelidir. Zaten diger iilke uygulamalarinda agikca goriildiigii gibi, iilkemizde de, feshin
gegerli bir nedene dayanmadiginin kararlastirilmas: halinde, isverenin is¢iyi ise baglatmak
yerine tazminat Odemeyi tercih edecegi daha baskm ihtimal oldugundan, is gilivencesi
acisindan tazminat yaptirim agirlik kazanacaktir. Is Kanununun 21. maddesinde belirtilen

esaslar dogrultusunda degisiklik yapilmasi en isabetli ¢oziim olacaktir””.

2. Yargi Organinin Feshin Gegersizligine Karar Vermesi

Hakim, feshin gecerli bir nedene dayanmadigi sonunca vardigi takdirde, olaya Is
Kanununun 21. maddesi uygulanacaktir. Ad1 gecen maddenin ilk {i¢ fikrasina gore, “igverence
gecerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadigi mahkemece veya 6zel
hakem tarafindan tespit edilerek feshin gecersizligine karar verildiginde, isveren, is¢iyi bir ay
icinde ise baslatmak zorundadir. Isciyi, bagvurusu iizerine isveren bir ay i¢inde ise baslatmaz
ise, isciye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat 6demekle yiikiimlii
olur. Mahkeme veya 0Ozel hakem, feshin gecersizligine karar verdiginde, is¢inin ise
baslatilmamas1 halinde 6denecek tazminat miktarini da belirler. Kararin kesinlesmesine kadar,
calistirilmadigr siire i¢in ig¢iye, en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklar1
odenir”.

Bu hiikiimde tazminatla ilgili bir kayit bulunmadigmna gore, tazminat miktarmin

391

hesabinda, is¢inin son ¢iplak {icretinin esas alinmasi gerekir . Konu ile ilgili olarak Yiiksek

Mahkeme bir kararinda, “feshin gecersizligi davasinda, talep olmasa dahi, mahkemece re’sen,
bosta gecen siire ticreti ve ise baslatmama tazminatmin tayinine karar verilmesi gerekir,”*"*
sonucuna varmistir.

Is Kanununun 21. maddesindeki bu diizenleme, doktrinde farkli goriislerin ortaya

¢cikmasina neden olmustur.

" Giizel, 80-81. _ .
! Ekonomi, 17; Ekmekgi, {ade, 174; Celik, Is Hukuku, 227.
2 YOHD. , 29.1.2004, 2003 / 23816 E., 2003 / 951 K. , Aki/ Altintas / Bahgivancilar, 167-168.
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Siizek, “Is Kanununun 21. maddesi, mahkemece feshin gecersizligine karar
verildiginde, igverene is¢iyi ise iade veya tazminat 6deme se¢eneklerinden birini segme hakk1

393
tanimistir”

goriisiindedir. Kars1 goriiste olan Mollamahmutoglu ise, “md.21 hiikiimlerinden
Kanunun, igverene; dilerse ise baglatma dilerse tazminat 6deme seklinde hukuki anlamda bir
secimlik hak verdigi sOylenemez kanaatindeyiz; c¢iinkii Kanun, is¢inin ige baglatilmasi
zorunlulugundan bahsetmektedir. Tazminat, bu yiikiimliliige aykiriligin yaptirimi olarak
ongoriilmiistiir ve esast da Borglar Hukuku alaninda herhangi bir yiikiimlilige aykiriligin
sonucta tazminat 6deme ylikiimliiliigline donlismesidir; is sozlesmesi de orijini itibariyle bir
Borglar Hukuku s6zlesmesidir.

Kanunun, yargicin, feshin gegersizligine karar verdiginde is¢inin ise baslatilmamasi
halinde Odenecek tazminat miktarmi da belirleyecegini emreden ifadesi, igverenin ise
basglatma yiikiimliiligiine aykir1 davranmasi halinde uygulanacak tazminat yaptirimimin usul
ekonomisine uygun olarak, ayr1 bir dava konusu yapilmasma mahal vermemek i¢indir. Esasen
Kanun, igverene bdyle bir segenek tanimig olsaydi, hak esitligi geregi, ise baslamak veya
tazminata razi olmak seklinde is¢iye de bir secenek tanima yoluna giderdi; clinkii isci
yoniinden de bdyle bir segenegin taninmasmin makul gerekgesi mevcuttur; i¢inde bulundugu
kosullara gore aynmi igverenle caligma yerine tazminati tercih etmesi c¢ikarlarma uygun
diisebilecegi gibi, baz1 nedenler (6zellikle ahlaki nedenler ) onu zorlayabilir de. Bu itibarla
Kanunun igverene se¢imlik bir hak tanidigi, Kanun hiikmiiniin zahiren yapilan bir yorumuna
dayanmaktadir, *°* kanaatindedir.

Kanun hitkmiinde, ilk olarak igverenin ise baglatmasi zorunlulugundan bahsedilmekte,
bunun olmamasi halinde tazminat 6demesi giindeme gelmektedir. Buradan da isverene bir
secimlik hak verilmedigi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla Mollamahmutoglu’nun
goriisiine katildigimizi belirtmek isteriz.

Ote yandan, is¢iye se¢im hakki; diger deyisle ise iade yerine en az dort en ¢ok sekiz
aylik iicret tutarinda tazminat ( ig giivencesi tazminati ) talep etme imkani taninmamistir. Bu
konudaki talep hakki, mahkemece feshin gegersizligine karar verildiginde isverene aittir’.

Ayn1 sekilde, mahkeme de gegerli bir nedenle fesih yapilmadigi sonucuna varirsa, ise
iade yerine sadece tazminata hiikmedemez. Hakim, Oncelikle iscinin ige iadesine karar

verecektir. Bundan sonra, kararda, iadenin igverence kabul edilmemesi halinde, is¢inin en az

dort en fazla sekiz aylik iicreti tutarinda mahkemece takdir edilecek “is gilivencesi

3% Siizek, Genel Esaslar, 480.
% Mollamahmutoglu, 592-593.
3% Siisek, Genel Esaslar, 480.

109



tazminati’nin isverence ddenecegi yer alacaktir. Ayrica, is¢inin ¢alistirilmadigr siire icin en
¢ok dort aya kadar iicreti ve diger haklaryla ilgili hitkme de kararda yer verilecektir’®,

Is Kanununun 5. maddesi, isverenin ¢alisanlara esit islem yapma yiikiimliiliigiinii
diizenlemektedir. S6z konusu maddede; is iliskisinde dil, 1k, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din ve mezhep ve benzeri nedenle ayirim yapilamayacagi belirtilmektedir. Esit islem
baslhig1 altinda ayrmtili kurallar igeren maddede; isverenin tam stireli ¢calisan ile kismi siireli
calisan, belirsiz siireli ¢alisanla belirli siireli ¢alisanlar arasinda esasli bir neden olmadik¢a
farkli davranamayacagi; ayni ve esit degerde bir is icin cinsiyet nedeniyle diisiik {cret
kararlastirilamayacagi hiikiim altina alimmistir. Ayni sekilde, is iliskisinin sona ermesinde esit
islem yapma yiikiimliiliigiine aykir1 davranilmasi durumunda, isciye dort aya kadar iicreti
tutarinda bir tazminatin 6denecegi de maddede kabul edilmistir. Dolayisiyla, is giivencesi
kapsamindaki bir iscinin, isveren tarafindan Is Kanununun 5. maddesine aykir1 davranilarak
isten ¢ikartildigmni ispat etmesi durumunda, is giivencesi tazminati ve bosta gegirdigi siirelerin
iicretinin yaninda, esit islem yapma borcuna aykiriliktan dort aylik iicreti tutarinda bir
tazminat istemesi de s6z konusu olacaktir™’,

Is Kanununun 21. maddesinde sdzii edilen “feshin gecersizligi” ifadesi, mahkemenin
bu konuda verdigi kararin “mutlak anlamda bir gegersizlik” oldugu anlamina gelmemektedir.
Clnkii gecersizlik yaptiriminda, isverence yapilan gegersiz fesih, yani bozucu yenilik doguran
hak, is sozlesmesi lizerinde hi¢bir hiikiim ve sonu¢ meydana getirmez; is iligkisi taraflar
arasinda bagstan itibaren aynen davam eder. Bu durumda, gecersizlik kararmin kesinlesmesi ile
birlikte, is iligkisi aynen devam ettiginden, isveren isciyi ise almak ve isciye tazminat degil,
bosta gecen siireye iliskin tiim {icretini ve diger haklarmi eksiksiz olarak 6demek
durumundadir. Bir bagka deyisle, hakim hiikmiinde fesih bildiriminin gegersizligi nedeniyle is
sOzlesmesinin sona ermedigini ve taraflarm sozlesmeden dogan borglarmi yerine getirmek
zorunda olduklarini kararlastirir®™®.

Feshin  gecersizligi, hususunda  dikkati,  “ig¢inin = bagvurusu™na  ¢eken
Mollamahmutoglu, goriislerini su sekilde ifade etmistir: “Kanaatimizce de Kanun, ‘feshin
gecersizligi’ ile apriori olarak feshin mutlak manada hiikiimsiizliigiinii murad etmemistir.
Fakat, bu husus, is¢inin ige baglatilip baslatilmamasinda degil, is¢inin, feshin gegersizligine
karar verilmesi halinde, kanunda Ongoriilen siire i¢inde isverene basvuruda bulunup

bulunmamasi esasinda ele alinmasi gereken bir durumdur. Gergekten de mahkemece veya

3% Ekmekgi, {ade, 179.
37 Calik, 201-202.
3% Siizek, Fesih Hakki, 58.
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0zel hakem tarafindan feshin gecersizligine karar verilmis olsa bile, is¢inin, Kanunda
ongoriilen siire i¢inde isverene bagvurmamasi halinde fesih gegerli sayilir ve igveren sadece
bunun sonuglarmdan sorumlu olur ( Is K.21 / V). Buna gore, is¢inin bagvuracag ana kadar
gegersizligin hitkkmii askidadir; bagvuru ile gegersizligine karar verilen fesih hiikiimsiiz hale
gelerek is sozlesmesi hi¢ feshedilmemis gibi bir durum ortaya ¢ikar. Buna karsilik, is¢i siiresi
icinde basvuruda bulunmamissa, gecersizligine karar verilmis fesih, gegerli bir fesih olarak
hiikiim dogurmus olur ve sozlesme fesih tarihi itibariyle sona ermis bulunur. Iscinin siiresi
icinde bagvuruda bulunmasina ragmen isveren tarafindan igse baslatilmamasi halinde ise,
hiikiimstiz hale gelen bir fesih ve bu bakimdan da is s6zlesmesinin devam etmesi karsisinda

ise baglatmama, yeni bir fesih olarak degerlendirilecektir.”*

II. Iscinin isverene Basvuruda Bulunmasi

1. Genel Olarak

Isverenin isciyi ise baslatma zorunlulugunun uygulanabilmesi igin, mahkeme karari
iizerine, is¢inin igverene basvurmasi gerekmektedir. Bu konudaki hitkkme gore, mahkeme veya
0zel hakem tarafindan isverence yapilan feshin gecersizligine karar verildiginde, ayni
isyerinde c¢aligmasini siirdiirmek isteyen is¢i, “kesinlesen mahkeme kararinin tebliginden
itibaren on isgiinii i¢inde ise baslamak icin isverene bagvuruda bulunmak zorundadir. Isci bu
stire i¢cinde basvuruda bulunmaz ise, igverence yapilan fesih gegerli bir fesih sayilir ve igveren
sadece bunun hukuki sonuglari ile sorumlu olur” ( Is K. 21 / V). Su halde, is¢inin belirtilen
hak diisiiriicii siire i¢inde ise baslatilmak iizere isverene basvuruda bulunmamasi halinde,
kendisine Odenecek dort aya kadar licret ve diger haklarmi kaybedebilecegi gibi, is
sozlesmesi, ilk fesih tarihinde sona ermis bulunacagindan, o swrada 6denmis bildirim
stirelerine iligkin icrete veya kidem tazminatina iligkin bir fark da talep edemeyecektir. Bu
ihtimalde igveren, sadece ( ihbar siiresine uyulmamigsa ) ihbar ve kidem tazminati ile ig¢inin
is Kanunundan dogan diger haklarini ( 6denmemis iicret vb. ) 6demekle yiikiimlii olacaktir*®.

Belirtmek gerekir ki 21. maddenin besinci fikrasindaki bu “fesih gecerli bir fesih
sayilir” ifadesinin isabetli oldugunu sdylemek oldukg¢a giictiir. Zira, feshin gecerli sebebe
dayanmadigi, mahkeme veya 0zel hakem karar1 ile kesinlesen bir durumda, sirf is¢inin

stiresinde bagvurmamasindan dolayi, feshin gegerli bir sebeple yapilmis sayilmasi, hukuken

% Mollamahmutoglu, 592.
% Giizel, 84.
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gecersizdir. Olmast gereken; calismak i¢in siiresinde bagvuruda bulunmamasi halinde isci,
mahkemece tayin edilecek en ¢ok dort aya kadar iicret ve diger haklarmi talep edebilmeli,
fakat, yine mahkemece takdir edilecek, en az dort en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarindaki ise
baslatmama tazminatini isteyememelidir. Nasil igveren, tazminat 6deyerek is¢iyi yeniden ise
baslatmamak hakkina sahipse, is¢i de tazminat hakkindan vazgegerek tekrar o isyerinde
¢alismama hakkima sahip olmalidir®".

Iscinin  basvurusunda  ortaya  cikabilecek  cesitli  ihtimalleri  irdeleyen
Mollamahmutoglu, “siiresi i¢cinde yaptig1 bagvurusunu daha sonra geri alan is¢inin, md. 21 / f.
5 hiikiimlerine gore basvuruda bulunmamig gibi degerlendirilmesi icap eder. Buna karsilik,
siiresi i¢inde basvuruda bulunmasma ve isveren tarafindan ise baslatilmak istenmesine
ragmen, ise baslamaktan vazgecen is¢inin davranisinin nasil degerlendirilecegi tartigma
yaratacak niteliktedir. Is¢inin bu durumda, basvuruda bulunmayan isci gibi miitalaa edilerek
md. 21/f 5 hitkkmii uyarinca feshin gecerli sayilacagi ve igverenin gegerli feshin sonuglarindan
sorumlu tutulabilecegi sdylenebilir. Ancak, igverenin ise baslatmak istegine ve beyanina
ragmen, ise baslamaktan vazgegen is¢inin davraniginin istifa olarak kabulii ve daha dnce pesin
ticret 6demesi ile kidem tazminat1 almis ise bunlar1 iade ylikiimii yaninda usulsiiz feshin
sonuglarindan sorumlu tutulmasi daha isabetli bir ¢oziim olarak gériilmektedir,”*** sonucuna
varmigtir.

Is Hukukunun, is¢iyi koruma hukuku oldugu dikkate alindiginda, isciyi bu kadar
caresiz birakmak, kabul edilebilecek bir durum olmadig1 gibi, s6z konusu kanun hiikmiiniin
amacina da aykiridir. Mahkeme, feshin gecersiz olduguna karar vermisse, ig¢i siiresinde
basvurmasa bile bosta gecen siire iicreti ile -ige baslatmama disindaki- diger haklarini talep
edebilmelidir. Dolayisiyla Mollamahmutoglu’nun goriistine katilamiyoruz.

Isveren ise baslatacag: is¢iyi is sartlarinda herhangi bir degisiklik yapmadan, ayn1
sartlarla eski isine baglatmak zorundadir. Eger igveren bakimindan bir degisiklik ihtiyac1 var
ise, bunu ancak Is Kanununun 22. maddesinde yer alan “degisiklik feshi” kurallarma gore
isciden yazili olarak talep edebilir. Iscinin alt1 is giinii icinde kabul etmedigi degisiklikler
isciyi baglamaz*®”.

Burada ortaya ¢ikan diger bir problem de hangi igsverene basvurulacagidir. Tabii ki

is¢i, kendisini ¢alistiran gergek veya tiizel kigiye bagvuracaktir. Eger isyerinde asil igveren-alt

401 Ak1 / Altintas / Bah¢ivancilar, 152; Eyrenci, O. , 4857 Sayil1 Is Kanunu {le Getirilen Yeni Diizenlemeler,
Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C.1, S.1, Istanbul 2004, 37.

492 Mollamahmutoglu, 593-594.

403 Ucum, ise fade, 87.
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igveren iliskisi var ise, igs¢i hangi isverene bagl ise o igverene bagvurmalidir. S6zgelimi, is¢i
alt igveren is¢isi ise alt isverene bagvurmalidir*®*.

Yargitay, alt igveren iscisinin asil igverene basvurusunu kabul etmedigi gibi hak
diistiriicli silirenin kacirildig1 diisiincesindedir. Bu tiir bir yanilma halinde, hak diisiiriicii
siirenin kagirildigmi kabul etmek kanunun isciyi koruma amaciyla 6rtiismemektedir*®”.

Kanunun 21. maddesindeki bu on giinliik siirenin hak disiiriicii siire oldugu
tartismasizdir. Eger is¢i, on giinliik siire i¢inde ise baslama iradesini igverene bildirmis, ancak
bu bildirim, on giinliik slire gectikten sonra igverene ulasmis ise hak disiiriicii siire ge¢mis
olur*®,

Iscinin basvurusunun sekli konusunda bir smirlama yapilmamis olmakla birlikte, bu
konudaki tereddiitleri ortadan kaldirmak bakimindan yazili yapilmasinda yarar vardir. Clinkii,
is¢inin ise iadeye bagli olan tazminat ve iicret hakki, bu bagvuruya ve bagvurunun zamaninda
yapilmasma baglidir*”’.

Bunun disinda, is¢i ise baslamak icin igverene bizzat basvurabilecegi gibi, vasitali
yollarla da ( noter veya posta kanaliyla da ) ise baslama iradesin igverene ulastirabilir. Yeter
ki on giinliik siire gegmeden bu basvuru yapilabilsin. Ayrica, is¢inin ige baslama iradesi vekil

aracilig1 ile de isverene ulastirilabilir. Bunun igin vekaletnamede 6zel yetkiye gerek yoktur*®®,

2. ise iade Kararin icrasinda Temel Problem ve fade Kararinin Tebligi

Davada asil talep olan feshin gegersiz sayilarak is¢inin ige iadesi yOniinde verilen
hiikiim fikrasinin, bir eda hiikmii olmas1 sebebiyle ilamli icra konusu yapilip yapilamayacagi
tizerinde durulmalidir. Bu kararin, bir seyin yerine getirilmesine iliskin ilamlarm icrasi
kapsaminda ( 1IK. 30 ) icra edilmesi diisiiniilebilir. Ancak, Is Kanununun 21. maddesindeki
diizenleme, her ne kadar “...feshin gegersizligine karara verildiginde, isveren, is¢iyi bir ay
icinde ise baslatmak zorundadir,” demekte ise de, is¢inin ise iadesi konusunda verilen karar1
isverenin goniillii olarak yerine getirmemesi halinde zorla icray1 miimkiin kilacak bir nitelikte
degildir. Ciinkii, Kanunda hemen bu ciimlenin devaminda, “is¢iyi bagvuru {izerine igveren bir

ay icinde ise baslatmaz ise, isciye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik licreti tutarinda

9% Kiligoglu / Senocak, 481.

495 Kiligoglu / Senocak, 481.

406 Ucum, ise fade, 85.

7 Ozekes, Uygulama Sorunlari, 163.
408 Ucum, ise Iade, 85.
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tazminat Odemekle yiikiimlii olur,” denilerek, ise iadenin uygulanmamasmin alternatifi
belirtilmistir*®”.

Iscinin, mahkeme kararina dayanarak ise iade hakkinda ilamli icra yoluna bagvurmak
istemesi halinde, bu, olsa olsa onun, on giinliik siire i¢inde igverene basvurma zorunlulugunu
yerine getirmesi anlamma gelecektir ki ( is K. 21 / V) bdyle bir durumda ilamli icra yoluna
basvurmak konusundaki hukuki yararin olmamasi sebebiyle, icra memuru talebi reddetmeli ve
icra emri gondermemelidir. Ciinkii, daha kolay ve basit bir yolla ede edilebilecek talepler i¢in
yargl organlarinin ugrastirilmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir. Talep edilen sonucun
ancak yargi organi araciligl ile saglanmasi miimkiinse hukuki yarar s6z konusu olur. Oysa
isci, ise baslama konusundaki iradesini bir ihtarla da iletebilir*'".

Ise iade kararmnm tebliginden itibaren isginin on giin icinde isverene basvurmasi
gerektigine deginmistik. Vekille takip edilen islerde bu on giinliikk siirenin ne zaman
baslayacagi 6nem tasimaktadir. Tebligat Kanununun 11. maddesine gore, vekille takip edilen
islerde tebligatin vekile yapilmasi zorunludur. Bu hitkmiin hukuki sonucu, vekille takip edilen
islerde tebligat asila yapilsa dahi, siirelerin ancak vekile yapilan tebligatla veya vekilin asila
yapilan tebligat1 6grendigi tarihte baglamasidir. Ayni sonug ise iade davalar1 bakimindan da
gegerlidir. Buna gore, kesinlesmis ise iade karari, vekille takip edilen islerde, ancak vekile
yapilan tebligatla on giinliik siireyi baslatir. Tebligatin asila yapilmig olmasinin, vekile ayrica

tebligat yapilincaya kadar veya vekilin asila yapilan tebligat1 6grendigi ana kadar on giinliik

stireyi baglatmayacag1 sonucuna varmak gerekir.

IIL. isverence iscinin ise Baslatilmasi

1. Fesih Bildiriminin Gecersiz Sayllmasi ve Bosta Gecen Siireye Ait Ucretin

Odenmesi

Kanuna gore, is¢inin mahkeme veya 6zel hakem kararmin kesinlesmesine kadar
calistirilmadigr siire i¢inde en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklar1
kendisine ddenir ( Is K. 21 /1I1).

Dava, seri muhakeme usuliine gore goriilecek olmakla birlikte, sonuglanmasi

uygulamada 6ngoriilen dort aylik siireyi asabilecektir. Boyle bir durumda —igveren isciyi ister

409 (:)zekes, Uygulama Sorunlari, 163.
1% Ozekes, Uygulama Sorunlari, 163.
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ise baglatmis, isterse baglatmamis olsun- is¢i, kararin kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadigi
siirenin en ¢ok dort aya kadar olan kismu igin {icretini ve diger haklarini alabilecektir®'',

Bu smirlama, iilkemizdeki is giivencesi diizenlemesinin zayif ayaklarindan birini
olusturmaktadir. Ciinkii, yargmin yiikii dikkate alindiginda, boyle bir uyusmazhigin ortalama
bir siire olarak bir yilda ¢oziimlenebilecegi soylenebilir. Fesih gegersiz sayilip isci ise iade
edildiginde, bunun hukuki ifadesinin is iligkisinin hi¢ kesilmemis sayilmasi olduguna gore,
is¢inin neden tiim bosta kaldigi silirenin degil de, sadece dort aylik iicretinin kendisine
Odenecegi hakli olarak sorulabilir. Bu konuda yapilan elestirilere katilmamak miimkiin
degildir*">. Gergekten, bu smirlama somut iilke gercekleri ile uyum gostermedigi gibi, teknik
hukuk acisindan da isabetsizdir. Isveren tarafindan yapilan fesih bildiriminin hiikiim
dogurdugu andan, ise baslama tarihine kadar gecen siirede, iscinin iicret ve diger haklarinin
verilmesi gegersiz feshin tabii hukuki sonucudur*"’.

Yargitay kararlarinda agikliga kavusturulmamakla birlikte, is¢inin, tazminati ve dort
aylik ticreti ile diger haklarmi elde edebilmesi i¢in, on iggiinii i¢inde bagvuruda bulunmasinin
yeterli olamayacagi, ayrica, igverenin igse baglatma ¢agrisina uyarak isine donmesi gerekecegi
kuskusuzdur*'?.

Isverenin ise baslatma kararinm iyi niyetli olmasi gerekir. Isveren, sadece ise
baslatmama kararindan kurtulmak i¢in igciyi ise baslatacagini sdyleyip sonra da is iligkisinin
gerektirdigi 0zen borcuna aykiri davraniglar sergilerse, bu durum isverenin ige baslatma
isteginin gergek ve iyi niyetli olmadig1 seklinde degerlendirilmeli ve isciyi ise baslatmamis
gibi yaptirimlar devreye girmelidir. Ayni sonuca, is¢iyi ise baslatip ancak sdzlesmesini
kendisinin feshetmesine zorlanmasi halinde de varmak gerekir. Ciinkii, bu durumda da gercek
bir ise baslatma iradesi yoktur*"”.

Madde hiikmiindeki “licret ve diger haklar” ifadesinde bulunan “diger haklar” tabiri
aciklanmaya muhtagtir. Yargitay, bir kararinda buna agiklik getirmistir. Buna gore, bosta
kalan siireye iligkin iicretin yaninda, para ile 6lgiilebilir tiim ayni ve sosyal yardimlar dikkate

416

alimmalide™°. Bagka bir anlatimla, kidem tazminatina yansitilacak tiim haklar burada da

uygulanma alami bulacaktir*'’,

' Eyrenci / Tagkent / Ulucan, 176.

12 Eyrenci / Tagkent / Ulucan, 176.

*13 Giiizel, 85; Ulucan, 84.

44 Celik, 229.

415 Ucum, ise fade, 87.

9 YOHD. , 21.3.2006, 2006 / 1376 E. , 2006 / 7066 K. , Kihgoglu / Senocak, 487.
7 Kiligoglu / Senocak, 487.
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Ancak, dort aylik siirenin ig¢inin kidem siiresinden sayilmasi ve bu siirenin sigorta
primlerinin 6denmesi uygulamada heniiz ¢6ziilmemis problemler olarak durmaktadir. Bu
konuda tereddiide yer yoktur. Dort aylik siire is¢inin kideminden sayilmali ve bu siireye ait

sigorta primleri ge¢mise doniik olarak ddenmelidir*'®

. Nitekim, SSK tarafindan yaymlanan
genelge ile bu problem ¢oziilmiistiir*"”. Bu siire sézlesmenin feshi tarihinden sonraki dért ay
olarak kabul edilmelidir. Ayrica is¢i ise baslatilmaz ise, bu siire, kidem ve ihbar fark
alacaklar1 ile kullanilmayan yillik izin siiresinin hesab1 ve iicreti bakimindan dikkate
alinmalidir. Yine bu siire i¢cinde gergeklesen diger haklardan; sozgelimi TiS zamlarindan isci
yararlandirilmalidir. isci ise baslatilir ise, dort aylik siirenin kideme dayali tiim haklarinda
dikkate alinacagna siiphe yoktur*’.

Davanin dort aydan uzun siirmesi halinde, dort aymn digindaki siire i¢in igverenin iicret
O0deme yiikiimliliigli olmadigindan bu siirenin hizmet siiresine eklenmesi séz konusu
degildir*'. Ancak Mollamahmutoglu, “is¢i bosta gecen siirede dort aya kadar iicret ve diger
iscilik haklarini talep edebilirse de bosta gecen siirenin tamaminin kideminde dikkate alinmasi

gerekir”422

goriisiindedir.

Daha 6nce ifade edilen*”, sézlesmesinin feshinden ise baslama tarihine kadar is¢inin
biitiin haklarmin 6denmesi gerektiginin, gegersiz feshin tabii sonucu oldugu, goriisiine
katiliyoruz ve bu siirenin, sadece kidemde dikkate almmasmin yeterli olmayacagi
kanaatindeyiz.

Feshe kars1 koruma ile ilgili diizenlemeler, is¢inin mutlaka ve sadece ise iade edilmeyi
isteyecegi varsayimi iizerine insa edilmistir. Ancak bu varsayim ne gercekci ne de isabetlidir.
Kanun koyucunun bu tahmini, orta vadede is¢i aleyhinde bir sonug ortaya ¢ikmasima da zemin
hazirlayacaktir. Ozellikle dava sayisinin artmasi nedeniyle ise iade siirecinin uzadig: hallerde,
iade kararma ragmen is¢inin eski isine donme imkanma fiilen sahip bulunmamasi, olaylarin
biiyiik ¢ogunlugunda uzak bir ihtimal degildir. Nitekim uygulamada, isverenlerin iscileri ige
davet ettiklerine fakat uzayan siire¢ icinde iscilerin ya bir bagka ise girmis yada aldiklar1
kidem tazminatinin da sagladigi destekle kendilerine kiigiik de olsa bir is kurmus olmalar1

nedeniyle isyerlerine donmediklerine tanik olunmaktadir. Odenmis ihbar ve kidem

tazminatint iade yilikiimliliiglinlin, ise donme tercihini onemli Olciide zayiflattigir da bir

418 Ucum, Ise ade, 90.

19 SSK. Sigorta Primleri Daire Baskanligi Genelgesi, S. : B. 13.2. SSK. 5.01.08.00 / 154443 Konu: s
Sozlesmesi Feshedilen Sigortalilarin Gorevlerine lade Edilmelerine liskin Kararlar ve Hizmet Tespiti Kararlari,
Genelge 16-330 Ek, 04 / 03 / 2005.

420 Ucum, ise fade, 90.

2! Ucum, ise iade, 90.

22 Mollamahmutoglu, 595.

2 413 numarali dip not.
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gercektir. Boyle bir durum ise, is¢inin is giivencesi tazminatindan; daha da kotiisii, sendikal
nedenlere dayanan fesihlerde sendikal tazminattan yoksun kalmasi sonucunu ortaya
cikartmaktadir. Oysa, giivence kapsami disinda kalanlarin iade talebi hakki olmadig1 i¢in, hi¢
degilse sendikal tazminat1 alma imkani1 bulunmaktadir. Bu yiizden, Almanya’da oldugu gibi
isciye, iade ile tazminat arasinda bir tercih yapma imkani saglayan ve hakime de iade talep
edilen hallerde, iliskinin yeniden tesis edilmesinin beklenemez oldugunun tespit edilmesi
durumunda sadece tazminata hiikkmedebilme yetkisi taniyan bir kanun degisikligine siddetle
ihtiyag vardir***,

Yargitay, dort aylik iicret ve diger haklari, doktrinde savunulan goriislere uygun
olarak; 1is¢ci bu siire icinde calistirilsaydi elde edecegi giydirilmis iicret olarak
degerlendirmistir. S6z konusu karara gore, “...feshin gecersizliginin kabulii halinde is¢inin
mahkeme kararinin kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadig siire icinde en ¢ok dort aya kadar
dogmus bulunan iicret ve diger haklarinin kendisine Odenecegi diizenlenmistir. Dosya
iceriginden davacinin ikramiye ve yemek {creti haklarinin oldugu anlagilmaktadir.
Mahkemenin bu haklar1 nazara almadan briit ¢iplak {icret iizerinden karar vermesi ve miktar
belirlemesi hatalidir”**.

Dort ayla smirlandirilmis olan ticret alacagi ve diger haklar da is¢inin ise iade
kararinin kesinlesmesinden sonra, siiresi i¢inde isverene bagvurdugu anda muaccel olur.
Yargitay’in bu konu ile ilgili olarak verdigi bir kararda, yargilama sirasinda is¢i ise iade
edildigi icin sadece, “davanin konusuz kalmasi nedeniyle karar verilmesine yer
olmadigina”**® bigiminde bir sonuca varmustir. Bu karar dogru olmakla birlikte, doktrinde
isabetle vurgulandigi gibi, baska bir yoOniiyle eksik kalmaktadir. Gergekten, Kanunda
ongoriilen is glivencesi tazminatinin belirlenmesine, bu yoniiyle dava konusuz kaldigi i¢in
gerek bulunmamaktadir. Ancak, ise iadeye kadar gecen siire i¢in Kanunda 6ngoriilen dort aya
kadar iicretin hiikiim altma alinmasi gerekir. Is¢i, yargilama sirasida sadece ise baslatilmustir,
bu yoniiyle dava konusuz kalmistir; ancak calistirilmadigi siire i¢in bu ticret 6denmedikce
talep ve dava konusu ayaktadir. Eger isci, ise baslatildiktan sonra talebinden feragat etseydi, o

zaman dort aya kadar olan iicrete karar vermek gerekli olmayacakt:*’.

424 Soyer, 64-65.

2 Y9HD. , 1.12.2003, 2003 / 19181 E., 2003 / 19777 K. , Giizel, 86.

426 “Gegersiz sebep bulunduguna karar verilmeyen hallerde bu maddenin uygulanma olanag: yoktur. Somut
olayda, mahkemece feshin gegersizligine karar verilmedigine gore, davanin konusuz kalmasi nedeniyle
davacinin ticret istegi hakkinda da yer olmadig seklinde hiikiim kurulmalhidir.” , YOHD. , 8.7.2003, 2003 7
12444 E. , 2003 / 13125 K. , Giizel, 86.

“7 Giizel, 86.
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2. Pesin Odenen Bildirim Siiresine Ait Ucret Ile Kidem Tazminatinin Mahsubu

Is Kanununun 21. maddesinin IV. fikras1 geregince, “is¢i ise baslatilirsa, pesin olarak
Odenen bildirim siiresine ait iicret ile kidem tazminati, yukaridaki fikra hiikiimlerine gore
yapilacak 6demeden mahsup edilir”. Hiikkiimde, “yukaridaki fikra” ifadesine yer verildigine
gore, mahsubun, III. fikrada yer alan is¢iye ddenecek olan en ¢ok dort aya kadar dogmus
bulunan iicretinden ve diger haklarindan yapilmasi gerekir**®.

Gergekten, igveren siireli fesih hakkini kullanirken, bildirim siirelerine uymak yerine,
bu siirelere iliskin {icreti pesin vermek suretiyle sdzlesmeyi sona erdirmis ( Is K. 17/ V) ve
iscinin hak ettigi kidem tazminatini 6demis olabilir. Ancak, yapilan fesih yargi organi
tarafindan gecersiz sayilip, is¢i igveren tarafindan ige baslatildiginda, yukarida da belirtildigi
gibi i sozlesmesinin taraflar arasinda aynen davam ettigi kabul edilince bir fesih s6z konusu
olmadigindan yapilan bu 6demeler hukuki dayanaktan yoksun kalir. Bu nedenle de adi gecen
odemelerin igverene iadesi, isciye 6denecek bosta gecen siirelere iliskin {icretinden mahsubu
gerekir*®’.

Isciye pesin olarak Odenen ihbar ve kidem tazminati feshin gecersiz oldugunun
anlasilmasiyla “viicudu nihayet bulmus bir sebebe miisteniden ahzolunan sey” niteligi
kazanir. Bunun agik ifadesi, Bor¢lar Kanunu 61. madde ikinci climlede yer alan sebepsiz
zenginlesme halidir. Yani ig¢i, mahsup sonucu igveren lehine bir bakiye cikarsa, sebepsiz
zenginlesme kurallarina gore iade yiikiimliiligi altindadir. Bu kurallara gore, is¢inin iade
yikiimliiligliniin kapsamu, iyi niyetli olmas1 kaydiyla elinde kalanla sinirlidir. Ayrica, is¢iden
6deme tarihinden itibaren faiz istenmesi miimkiin degildir*’. Gergekten de ortalama bir yil
stirecegi beklenen bir dava sonrasinda, is¢inin pesin olarak aldig1 paralari faizi ile geri vermek
zorunda brrakilmasi; onun ise baslamaktan kaginmasi, dolayisiyla getirilen giivence
hiikiimlerinin iglevsiz kalmasi sonucunu doguracaktir. Kaldi ki gecgersiz bir fesih nedeniyle
iscinin igine son veren igverenin, yaptigr 6demeyi geri alirken bir de faiz elde etmesi, adalet
duygularmna da uygun dissmeyecektir®’'.

Bilindigi gibi, faiz, hukuki niteligi itibariyle fer’i bir haktir; faiz borcunun varlig1 ve
devami her seyden Once asil alacak hakkinin varligina ve devamina baghdir. Yukarida

belirtilen durumda, isverenin alacak hakki, is¢inin ise baslamasi ile dogacaktir. Bir bagka

deyisle, is¢i pesin olarak aldig: bildirim siiresine ait ticreti ve kidem tazminatini, ise basladigi

28 Siizek, Genel Esaslar, 482-483.
2 Siizek, Genel Esaslar, 483.

430 Ucum, ise fade, 86.

! Eyrenci / Taskent / Ulucan, 177.
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anda geri vermekle ylikiimlii olacaktir. Boyle olduguna gore, pesin olarak ddenen iicrete ve
iscinin ise basladiginda iade ettigi kidem tazminatina faiz yiiriitiilmeyecektir**.

Faiz, ige baslayan is¢inin kidem tazminatini geri vermemesi durumunda s6z konusu
olur. Is¢i, aldig1 kidem tazminatini geri vermiyorsa veya veremiyorsa, isveren isciyi ise

baslatacak; alacagmimn tahsili i¢in de isterse icra yoluna basvurabilecektir®’

. Ancak, is¢inin
kidem tazminatinin iadesinde Eski Is Kanununun 14. maddesinin XII. fikrasi hiikmii kiyas
yoluyla uygulanamayacaktir. Ciinkii, gecikme siiresi i¢in mevduata uygulanan en yiiksek faiz,
kidem tazminatinin zamaninda 6denmemesi haliyle sinirlidir; is¢i, kidem tazminati degil de
gercekte kendisine ddenmis kidem tazminati miktarinca bir meblagi iade ylikiimii altinda
bulundugundan, gecikme faizi kanuni faizden ibaret olmalidir**,

Isverenin, iscinin pesin olarak ddenen iicreti ve / veya kidem tazminatin1 def’aten
iadesini ige baslatma sart1 olarak ileri siirmesi Kanuna aykirt olur. Zira, Kanun, igverenin
isciyi ise baslatma yiikiimliligiini, “feshin gegersizligini takiben is¢inin basvurmasi”
sartindan baska bir sarta baglamamistir. Is¢inin, Is Kanununun 21. maddesinin III. fikrasinda
ongoriilen ticret ve diger alacaklarindan, aym1 maddenin IV. fikrasina gdre mahsup
yapilmasina ragmen ddeyemedigi bakiye pesin iicret ve kidem tazminati tutarlari, igverenin
alacagi olarak bir geri 6deme planma, daha dogrusu is¢inin ige basladiktan sonra hak ettigi

435

icret ve diger alacaklarindan kanun dairesinde mahsuba tabii tutulabilir™>. Ayn1 dogrultuda

3

olmak {izere, Cil de, “...is¢inin bu tazminatlar1 geri 0deyememesi sebebiyle ise iadesi
geciktirilemez. Bir baska anlatimla, ise iadesi boyle bir sarta baglanamaz. Taraflarin, bu
tazminatlari, ileride 6denebilecek tazminattan diisiilmek iizere avans olarak kabul etmeleri ve

53¢ seklinde bir 6neri sunmaktadr.

iade isleminden vazgegmeleri de miimkiindiir,
Isverenin iade talebinde bulunabilmesi igin bir yillik zamanasimu siiresi vardir. Bu bir
yillik siire, en erken is¢inin bir ay i¢inde ise baslatildig: tarihte, en ge¢ ise bir aylik siireyi
izleyen giinde baslar®’.
Buna karsilik, taraflar arasinda is veya toplu is sOzlesmesi ile bu konuda
kararlastirilmis kurallar var ise veya taraflar ise iade karari kesinlestikten sonra bu konuda
0zel sozlesme yaparlar ise o zaman iade yiikiimliliigiiniin temeli sozlesme olur. Problem,

sozlesmedeki hitkiimlere gore ¢oziiliir*®.

2 Eyrenci / Tagkent / Ulucan, 177.
3 Eyrenci / Tagkent / Ulucan, 177.
4 Mollamahmutoglu, 594.

3 Mollamahmutoglu, 594.

$6.Cil, 414.

7 Ucum, ise fade, 86.

3% Ucum, Ise ade, 86.
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3. Dava Siirerken Iscinin Ise Baslatilmas

Iscinin, feshin gecerli nedene dayanmamasi nedeniyle ise iade davasi siirerken
isverence ige baglatilmasi halinde, bosta gegen siirelere iliskin en ¢ok dort aylik iicretini
isteyip isteyemeyeceginin belirlenmesi gerekir. Yargitay, boyle bir durumda bosta gecen
stireye iligkin iicret istegi hakkinda karar verilmesine yer olmadigma hiikiim altna almistr.
Yiiksek Mahkemeye gore, “is¢inin ¢alistirilmadigt siire icin iicrete hak kazanmasi, feshin
gecersizligine karar verilmesi ve is¢inin siiresi i¢inde igverene bagvurmasi sartlarina baghdir.
Gergekten, Kanunun 13 / D ( simdi 21 ) maddesi ‘gegersiz sebeple yapilan feshin sonuglart’
baslhigini tasimaktadir. Gegersiz sebep bulunduguna karar verilmeyen hallerde, bu maddenin
uygulanma olanagi yoktur. Somut olayda, mahkemece feshin gecersizligine karar
verilmedigine gore davanin konusuz kalmasi nedeniyle davacmin iicret istegi hakkinda da
karar verilmesine yer olmadig1 seklinde hiikiim kurulmalidir”*.

Yiiksek Mahkemenin, dava siirerken isc¢inin ise baglatilmasiyla davanin konusunun
kalmadig1 ve licret alacagi hakkinda karar verilmesine yer olmadigi seklindeki goriisiine
katilmak miimkiin degildir. Ciinkii bir davanin konusuz kalmasindan s6z edebilmek icin, her
iki tarafin da davanin esasi hakkinda bir karar verilmesinde higbir hukuki yarar1 kalmamis
olmalidir. Davacinin taleplerinden birinin herhangi bir nedenle konusuz kalmasi digerinin de
kalmamasin gerektirmez. Davaya devam edilerek esas hakkinda karar verilmesi gerekir**.

Dava konusu olayda, her ne kadar is¢inin ige iadeyi talep acisindan bir hukuki yarar1
kalmamigsa da, sozlesmenin feshi nedeniyle bosta gecirdigi siirelere iligkin iicret talebi
konusunda bu davanin devaminda hukuki yarari1 oldugu agiktir. Bu nedenle, davaya devam
edilerek, feshini gecerli olup olmadigi ve buna bagli olarak ig¢inin bosta gecen siirelere iligskin
iicret talebi konusunda karar verilmesi zorunludur**'. Nitekim Yiiksek Mahkeme daha sonraki
bir kararinda, “dava devam ederken davacmin ise baslatilmig olmasi, aksi ileri siiriilmedikge,
davali igverenin, feshin gecerli bir nedene dayanmadigini kabul ettigi seklinde
degerlendirilmelidir. Ancak, dava konusuz kaldigindan, ise iadeye iliskin davanin reddi
hatalidir. Bu durumda davaci is¢i, agikca feragat etmemis ya da talebini geri almamis ise
35442

bosta gegen en ¢ok dort aylik iicret ve diger haklarmm hiikiim altina alinmas1 gerekir,

sonucuna vararak, bu konudaki kanaatini —isabetli olarak- degistirmistir.

49 YOHD. , 8.7.2003, 2003 / 12444 E. , 2003 / 13125 K. , Siizek, Genel Esaslar, 483.
440 Kuru, B. , Hukuk Usulii Muhakemesi, 6. Baski, Istanbul 2001, 3021.

1 Ekmekgi, fade, 173-174.

42 YOHD. , 02.02.2005, 2004 / 31715 ., 2005 / 2889 K. , Sakar, Yorum, 270.
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Kuskusuz, bu durumda mahkemece hiikkmedilecek en c¢ok dort aya kadar iicret
miktarinin hesaplanmasinda, fesih tarihinden kararin kesinlesmesine kadar siiredeki degil,

isinin ise basladig tarihe kadar gegen siiredeki ticreti gz dniinde tutulacaktir*®’

. Bunun gibi
igveren tarafindan, isciye bildirim siiresine iliskin {icret pesin 6denmisse ve / veya kidem
tazminati verilmigse bunlari 6denecek bosta gecen siirelere iligkin iicretten mahsubu gerekir (

isK.21/1V).

IV. isverenin Isciyi Ise Baslatmamasi

1.Is Sozlesmesinin Ise Baslatilmamayla Sona Ermesi, Thbar ve Kidem Tazminat:

Odenmesi

Is Kanununun 21. maddesine gore, yargi orgam tarafindan feshin gegersizligine karar
verildiginde is¢iyi bir ay i¢inde ise baslatmayan igveren, ig sozlesmesini feshetmis olur. Yargi
karariyla feshin gegersiz sayilmasi nedeniyle s6zlesme iligkisi kesilmeksizin taraflar arasinda
devam ettiginden, is sozlesmesi bir aylik ise baslatma siiresinin dolmasi tarihinde veya bu
siire icinde isverenin isciyi ise baslatmamaya yonelik irade aciklamasiyla feshedilmis olur.
Bagka bir deyisle, is sOzlesmesi, basta gecersiz fesih yapildiginda degil, is¢inin ise
baslatiimamasi tarihinde sona erer***. Yani, ise baslatmama, yeni bir fesih olarak
degerlendirilecektir. Kanun hiikiimleri, bu durumda, igverenin temerriide diistiigii yoniinde
yoruma elverisli degildir**.

Isciye, bildirim siirelerine iligkin iicret pesin ddenmisse ve kidem tazminati verilmisse,
bunlar ise baslatilmayan iscide kalacaktir. Buna karsilik, Is Kanununun 21. maddesinin IV.
fikrasia gore, “ise baglatilmayan is¢iye bildirim siiresi verilmemis veya bildirim siiresine ait
iicret pesin 6denmemisse, bu siirelere ait {icret tutar1 ayrica 6denir”. Ayn1 sekilde, isc¢inin ise
baslatilmamasiyla is sozlesmesi isverence feshedilmis oldugundan, isciye 6denmeyen kidem
tazminatinin da 6denmesi gerekir. Iscinin bu haklar1 daha énce 6denmisse, gecersiz sayilan
fesih ile ise basglatilmama tarihi arasinda gegen siirede is sozlesmesi devam ettiginden, diger
deyisle is¢inin kideminden sayildigindan, s6z konusu siirenin getirecegi farklarin da ayrica

o . . 446
o0denmesi gerekecektir .

43 Siizek, Genel Esaslar, 484.

4 Siizek, Genel Esaslar, 485; Eyrenci, 37; Aki / Altintas / Bahgivancilar, 154-155.
45 Mollamahmitoglu, 595.

¢ Eyrenci, 37-38; Ulucan, 85; Siizek, Genel Esaslar, 485.
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Ancak is¢i, eski igsyerine geri donmeyi, isten ¢ikartildigi bu yerde artik ¢alismay1 arzu
etmiyor da olabilir. Boyle bir durumda, isci sadece, Is Kanununun 32. maddesinin V. fikras1
uyarinca, hak edip de kendisine 6denmemis bulunan ihbar, kidem tazminatlari ile yillik ticretli

izin gibi haklarmi faizi ile birlikte dogrudan talep edebilecektir™’.

2. Is Giivencesi Tazminati

Is Kanununun 21. maddesinin 1. ve II. fikralarma gore, “isciyi basvurusu iizerine
igveren bir ay icinde ise baslatmaz ise, is¢iyi en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti
tutarmda tazminat ddemekle yiikiimlii olur. Mahkeme veya 6zel hakem feshin gecersizligine
karar verdiginde, is¢inin ise baslatilmamasi halinde 6denecek tazminat miktarini da belirler”.

Onemle belirtilmelidir ki, Kanun, bazi fesih hallerinde 6denecek tazminat miktarinin
iscinin en az bir yillik iicreti tutarindan az olmayacagini da hilkme baglamis bulunmaktadir.
Bu haller; isyeri sendika temsilcisinin ig s6zlesmesinin sadece temsilcilik faaliyetinden dolay1
feshedilmesi ( S. K. 30 ), is¢inin sendika iiyeligi veya sendikal faaliyetinden dolay1 is
sozlesmesinin feshedilmesidir ( S. K. 31 )*®.

Mahkemenin, is giivencesi tazminatina hiilkmedebilmesi i¢in, is¢inin ise iadeyi istemis
olmasi yeterlidir; ayrica bu tazminati talep etmis bulunmasi1 gerekmez. Ciinkii, bu tazminat
iscinin ise iade talebinin isverence kabul edilmemesinin bir sonucudur. Nitekim, Is
Kanununun 21.maddesinin Il.fikrasinda da mahkemenin feshin gecersizligine karar
verdiginde, is¢inin ise baslatilmamasi halinde 6denecek tazminatin miktarini da belirleyecegi
acikca ongorilmistir'®”. Bununla birlikte, Yargitay is giivencesi tazminatmm siire (ay)
itibariyle belirlenmesini istemekte, miktar olarak belirlenmesini uygun gérmemektedir*".

Is Kanununda sadece ihbar tazminati ile kidem tazminatinin para ve parayla 6lgiilmesi
miimkiin menfaatler de goz 6niinde tutularak hesaplanacagi hikkme baglandigindan, is hukuku
Ogretisinde ve yargt kararlarinda is gilivencesi tazminatinin c¢iplak iicret {izerinden
hesaplanacag1 kabul edilmektedir®".

Isverenin bu tazminati goniilli olarak 6demesi durumunda bir problem ortaya

cikmayacaktir. Ancak, tazminatin 6denmemesi durumunda, icra takibi bakimindan bazi

problemlerin ortaya ¢ikmasi ihtimal dahilindedir.

*7 Eyrenci / Tagkent / Ulucan, 179.

8 Giizel, 87.

449 Ekmekei, Iade, 178.

40 YOHD. , 24.6.2004, 2004 / 3740 E. , 2004 / 15625 K. , Siizek, Genel Esaslar, 486.
! Eyrenci, 37, Siizek, Genel Esaslar, 486.
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Oncelikle, mahkemenin belirledigi bu tazminatin bir tespit islemi oldugunu
vurgulamak gerekir. Bu nedenle bu hiikiim fikrasinin ilaml icraya konulmasi miimkiin
degildir. Ciinkii ilaml1 icranin konusu, ancak eda hiikiimleridir. Bunun disinda, bir an i¢in is
giivencesi tazminat1 hakkindaki karar, eda niteliginde kabul edilse dahi, tazminatin tahsili
sarta baglidir. Once ise iade talebinde bulunulmus ve bu yerine getirilmemis olmalidir ki,
tazminata hak kazanilabilsin. Sarta bagh olan bu hiikmiin de icras1 miimkiin olmayacaktir*>.

Stiphesiz bu durum, is¢inin, para alacaklar1 i¢in dngoriilen ilamsiz icra ( genel haciz )
yoluyla takip yapmasma engel olusturmaz ( 1IK. 42 vd. ). Ancak, isveren siiresinde itiraz
ederek takibi durdurabilir ( IIK. 66 ). Is¢inin, itiraz {izerine genel hiikiimlere gore itirazin
iptali davasi acarak itiraz1 hiikiimden diisiirmesi konusunda bir tereddiit yoktur ( 1IK. 67 ).
Iscinin, elindeki bu hiikiimle itirazin iptali yoluna basvurarak davayi kazanmasi durumunda,
is¢inin alacag: likit sayilacagindan, davanin sonunda davali ( borglu isveren ), inkar tazminati
6demek durumunda kalacaktir™’.

Yargi organinin i giivencesi tazminatinin belirlenmesinde takdir hakkini kullanirken
hangi dlgiitleri kullanacagi konusunda Kanunda bir diizenleme yoktur. Kanunun gerekg¢esinde
de yer alan “ig sozlesmesinin sona erdirilmesi sebeplerinin”, diger deyimle is sdzlesmesini
feshederken igverenin hukuka aykir1 davranismin agirhgmi goz Oniinde tutmasit uygun
olacaktir. Bunun yaninda, is¢inin igyerindeki kidemi de tazminatin tespitinde bir Ol¢iit olarak
diistiniilebilir**.

Yargitay, is gilivencesi tazminatinin st sinir iizerinden belirlenmesini uygun
gormemektedir. Yiiksek Mahkemeye gore, “ise baslatilmama tazminatinin iist sinir1 olan sekiz
aylik {icreti tutarinda ve miktar belirterek hiikiim altina alinmasi hatahidir. Zira, alt siirdan
uzaklasildig1 takdirde, bunun nedenleri agiklanmali ve gerekgelendirilmelidir™*’.

Yiiksek Mahkemenin bir kararinda, is giivencesi tazminatinin miktar1 takdir edilirken
fesih nedeni ve sekli gbz Onilinde tutulmustur. Bu kararda, sozlesmesi feshedilen is¢inin
emeklilige hak kazanmis olmas1 ve fesih yapilirken tazminatlarinim 6denmis olmasi nedeniyle
ise baslatilmama halinde, 6denecek tazminatin dort aylik iicreti tutarinda olmasi gerektigine

hitkmedilmistir**°.

2 Ozekes, Uygulama Sorunlari, 164.

33 Ozekes, Uygulama Sorunlari, 164.

434 Ekmekei, Iade, 175.

435 YOHD. , 19.1.2004, 2004 / 22196 E. , 2004 / 261 K. , Siizek, Genel Esaslar, 486.

¢ YOHD. , 10.11.2003, 2003 / 18918 E. , 2003 / 18913 K. , Calisma ve Toplum, S. 1, 2004, 155-157.
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Is giivencesi tazminati, gecersiz fesih tarihinde degil, ise iade karari alan iscinin
isverence ige baglatilmamasi tarihinde dogdugundan; yani muaccel oldugundan, faizin bu

tarihten itibaren isletilmesi gerekir*’.

V. Iscinin Dava Siirerken Baska iste Calistirllmasi

Is sozlesmesi feshedildigi i¢in iade davasi agan is¢i , dava siirerken baska bir is bulup
calisirsa ve mahkeme de feshin gegersizligine ve en ¢ok dort aylik iicret tutarinin 6denmesine
hilkmederse, doktrindeki ilk goriis sahiplerine gore, iscinin baska isten kazandigi miktarin bu
dort aylik iicretten diislilmesi gerekir. Ciinkii, anilan 6deme tazminat degil, bosta gecen siireye

iligkin {icret kaybinn karsilanmasini saglayan bir tutardu*®

. Aksi diisiince, isciyi, sozlesme
feshedilmeseydi elde edemeyecek oldugu bir miktara kavusturur ki, bdyle bir sonucu feshe
kars1 koruma kurumunun amaciyla da bagdastirmak miimkiin degildir®’. Diger goriise gore
ise, Is Kanununun 21.maddesinin III.fikrasinda, is¢inin calismadig degil, isveren tarafindan
calistirilmadigr stireden soz edildigine gore, dava sirasinda ig¢i bagka bir yerde ¢aligsin veya
¢alismasim bu paray1 alacaktir*®.

Tartisma konusu olan bir bagka problem ise, feshin gecersizligine karar verilmesi
iizerine, ige alinmak tizere bagvuruda bulunan is¢iye 0denecek en c¢ok dort aylik iicretin
igsizlik sigortasi ile olan iliskisidir. 11k goriis sahiplerine gore, issizlik ddenegi, issiz kalan
isciye verilir ve bu ddenegi almakta olan bir kimsenin gelir getirici bir iste ¢alismamasi
gerekir. Aksi halde, 6denek kesilir ve alinan 6denekler Tiirkiye Is Kurumuna iade edilir. Bu
bakimdan, bosta gecen siireye iligkin iicretin 6denmesi sirasinda isverenin, ddeyecegi tutardan

issizlik 6denegini de keserek bunu Kuruma iade etmesi gerekir*®'

. Bizim de katildigimiz diger
gorlise gore ise, feshin gecersizligine hitkkmedilmesi halinde is¢iye bosta gegen siirenin
tiimiine iliskin degil, bu siirenin en ¢ok dort aylik kismi i¢in iicreti ve haklar1 6denmektedir.
Boyle smirlt bir alacak hakkindan bir de indirim yapilmas1 gerektigine iliskin bir yorum, her
seyden once adalet ve iscinin korunmasi ilkesine uygun diismez. Kald: ki, Is Kanununun
21.maddesinin III.fikrasinin mutlak ve acik ifadesi de bu yonde bir yoruma ve mahsup

hilkmiinii ~ diizenleyen Borglar Kanununun 325.maddesine bagvurulmasina imkan

vermemektedir. Hiikiimde, herhangi bir istisnaya yer vermeyecek sekilde; a¢ik ve kesin

47 Ekmekgi, lade, 177; Siizek, Genel Esaslar, 487.
¥ Ekmekei, Mercek, Temmuz, 136.

9 Soyer, 63.

490 Siizek, Genel Esaslar, 489.

! Ekmekgi, Mercek, Temmuz, 139; Soyer, 64.
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olarak, “kararmn kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadig siire i¢in isciye, en ¢ok dort aya kadar
dogmus bulunan iicret ve diger haklar1i 6denir” denilmistir. Kanun koyucu, bir mahsup
islemini gerekli gorseydi, bunu hiikiimde belirtme yoluna giderdi*®*.

Diger taraftan, en ¢ok dort aylik iicret tutarindaki 6demeden sigorta primi kesilmesi de
gerekmektedir. Ciinkii bu siire, ig ve sigorta iligkisinin devam ettigi bir donemle ilgilidir.
Nitekim, Sigorta Isleri Genel Miidiirliigii Sigorta Isleri Daire Baskanligmimn goriisii de bu
yondedir. Ne var ki, bu durumda sigorta primine gecikme zammi uygulamak da miimkiin
degildir. Bunun nedeni, anilan O6demeye hak kazanilmasmnin, feshin gecersizligine
hilkmedilmis ve is¢inin de ise almmak iizere igverene basvurmus olmasma bagl

463
bulunmasidir™-.

VL. iscinin Oliimiiniin ise fade Davasina Etkisi

Iscinin dliimiiniin ise iade davas1 agisindan incelenebilmesi icin isginin hangi asamada
iken Oldiigiiniin bilinmesi gerekir. Zira is¢i, i sOzlesmesinin feshedilmesinden sonra ve
heniliz dava agilmadan 6lmiisse, artik mirascilar ise iade davasi acamaz. Ciinkii, bu davay1
acma hakk1 siki sikiya isciye ait bir haktir. Kald1 ki, ise iade amagh bir davada iade edilecek
bir is¢inin 6lmiis olmasi da artik dava agilmasma engeldir*®*.

Olen is¢inin, ise iade talebi diginda, iicret ve diger haklar bakimindan bir alacak davas1
acmasinin miimkiin olup olmadig:1 doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore, boyle bir durumda,
fesih ile Olim tarihi arasindaki iicret ve diger haklar acisindan alacak davasi agilmasi

. . . 465
muimkindir

. Diger goriise gore ise, bu silireye ait iicrete hak kazama sarti, ise iade
davasmin kabulii sonunda kanuni siiresi i¢inde igverene ise baglama basvurusu yapmaktir.
Olmiis bir kisinin ise baslama basvurusu s6z konusu olamayacagma gére, bu iicreti de talep
edemeyecegi agiktir. Ayni hususlar is giivencesi tazminati agisindan da gegerlidir*®.

Ayni tartigma, murisin davay1 agtiktan sonra §lmesi halinde de s6z konusudur. Bir
gorlise gore, licret ve tazminata hak kazanabilmenin 6n sart1 kesinlesmis kararin tebliginden
itibaren on giin i¢inde igverene ise bagvurusu yapmak ve tazminat i¢in ayrica isverenin bir ay
icinde ise baslatmamis olmak sartlari aranacaktirr. Olmiis bir insanm basvurusu ve ise

baslamasi s6z konusu olamayacagina gore, iicrete ve tazminata da hak kazanamayacaktir.

492 Siizek, Genel Esaslar, 489.
493 Soyer, 63-64.

4 Bilgili, 213.

495 Ucum, Seminer Notlar1, 155.
¢ Bilgili, 213.
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Yargitay’in yerlesen goriisiine gore bu sartlar mutlaka aranacaktir. Ise iade karar1 kesinlesmis
ve heniiz isverene basvuru yapilmamis olmasi halinde dahi ayni durum gegerli olacaktir*®’.
Kars1 goriiste olanlara gore ise, is¢inin fesihten ve davayir da agtiktan sonra 6lmesi halinde,
mirascilar bu davayi iicret ve diger haklar yoniinden devam ettirebilirler*®®.

Yargilamanin sonunda, isverenin yaptig1 feshin gecersizligine karar verilmesi ihtimal
dahilinde iken, sirf ig¢inin 6liimiinden dolayi, isverenin bu ylikiimliiliiklerden kurtulmasi, is
hukukunun genel amacina ve adalet duygusuna aykiridir. Bu yiizden, bdyle bir durumda,
miras¢ilarin licret ve diger haklar bakimindan davaya devam etmesi gerektigi goriisiine
katiliyoruz.

Isverene basvuru yapilmis ancak, daha isverenden olumlu cevap almmadan ve bir
aylik stire gegmeden is¢i 0lmiis ise, bu durumda basvuru sart1 ger¢eklesmis oldugundan iicrete
hak kazamlacak, ancak is giivencesi tazminatina yine hak kazamlamayacaktir*®.

Isverene tanman bir aylik diisiinme siiresi iginde isveren davaci is¢iyi ise baslatmamis
ve bu arada is¢i Olmiis ise, hem {icret ve hem de is giivencesi tazminati i¢in sartlar

olustugundan, mirasc¢ilar bu haklar1 alabileceklerdir”’.

VIL. Isyerinin Kapanmasinin ise iade Davasina Etkisi

Iscinin dliimiiniin ise iade davasma etkisini inceledigimiz yukaridaki konuda,
Yargitay’in, iicrete hak kazanabilmek i¢in bagvuru, tazminata hak kazanabilmek i¢in ise
bagvuru ve ise baslatmama sartlarini aradigini gdrmiistiik. Isyerinin kapanmasinim ise iade
davasina etkisini de ayn1 gercevede degerlendirmek gerekir®’',

Sozlesmenin gecersiz nedenle feshedilmesinden sonra ve heniiz dava agilmadan igyeri
kapanirsa, igse iade davasi agilamayacaktir. Dava goriiliirken igyeri kapanirsa dava konusuz
kalacagindan iadeye ve tazminata hiikmedilemeyecek, ancak fesih tarihinden kapanma
tarihine kadar olan iicret ve diger haklara hiikkmedilecektir. ade karar1 aldiktan sonra veya
basgvuru yapilmakla birlikte heniiz bir aylik siire dolmadan isyeri kapanirsa yine iade ve
tazminat hakkindan yararlamlamayacak, sadece ticret ve diger haklardan yararlanilacaktir’*.

Konu ile ilgili olarak Yiiksek Mahkeme de bir kararinda, “dosyadaki bilgi ve belgelere

gore, davacimin davalinin bir ¢ok magazasinda c¢alistigi, en son ¢aligtig1 magazanin kapatildigi

7 Bilgili, 214.

498 Ucum, Seminer Notlar1, 156; Ekmekgi, lade, 136.
99 Bilgili, 214.

470 Bilgili, 214.

71 Bilgili, 214.

472 Ekmekei, fade, 137.
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gerekeesiyle is soOzlesmesinin feshedildigi, davalinin magazalar zinciri sahibi olmasi
nedeniyle bir ¢ok igyerinin bulundugu; bir magazanin kapatilmasi halinde, ¢alisan is¢ilerin
baska magazalarda gorevlendirildigi anlasilmaktadir. Somut bu olgulara gore, salt bir
magazanin kapatilmasi yeterli degildir. Bu durumda, davacinin is sézlesmesinin feshi i¢in
calistigi magazanin kapatilmis olmasi fesih i¢in gecerli bir neden degildir,” sonucuna

473
varmistir s,

VIIL. ise Iade Davalarinda ibra ve Feragat

Is sozlesmesi kurulurken veya devam ederken isciye imzalatilan “ise iade davasi
acilmayacagi, bu haktan feragat edildigi” seklindeki belgelerin gecerli olmayacagi konusunda
kugku yoktur. Feshin veya fesih bildiriminin yapildig1 giin veya sonraki giinlerde bu tiir
belgelerin imzalatilmis olmasi da gecerli degildir. Daha once de belirtildigi gibi, ise iade
davalarinin feshin is¢iye tebliginden itibaren bir ay i¢cinde agilmasi gerekmektedir. Bir aylik
stirenin hak diistiriicli ¢ok kisa bir slire olmas1 nedeniyle, bu siire i¢inde imzalatilan ibra ve
feragatnamelerin de dikkate almmamasi gerekmektedir. Bu siire i¢inde alman “ise iade
davasindan feragat belgesi”, hak diisiiriicii siireyi degistirmek anlamma gelir. Oysa, hak
diistirticii slirenin taraflarca degistirilmesi (azaltilmasi veya artirilmasi ) miimkiin degildir. Bu
nedenle de yargilama asamasinda hakimlerin bu tiir belgelere itibar etmemeleri gerekir*’*.

Doktrinde de, Giinay bu diisiinceye katildigini su sekilde ifade etmektedir: “Iscinin is
sozlesmesi feshedildikten sonra ihbar ve kidem tazminatlar1 kendisine 6denirken ibraname
veya sulhname ile ise iade davasindan vazgegmeye yonelik beyani gegerli sayilmaz'”.

Konu ile ilgili olarak Yiiksek Mahkeme bir kararinda, “davali tarafca davacinin is
sOzlesmesinin 26.9.2003 tarihli fesih bildiriminde, sirketin yeniden yapilanmasi, uluslar arasi
standartlara uygun bir yapilanma igine girmesi gibi isletmenin, igyerinin ve isin gereklerine
dayanilmasina ragmen buna iligkin herhangi bir delil dosyaya sunulmamis, is¢inin yeterliligi
ve davranisindan kaynaklanan bir neden de belirtilmemistir. Buna karsin fesihten sonra
diizenlenen “sulh ve ibraname” baglikli belgede “hizmet sdzlesmesinin feshinde usul ve
kanuna aykir1 bir davranigin olmadigi...” kabul edilmekle yetinilmistir. Ancak is glivencesine

iliskin diizenlemelerin isciye sagladig1 giivenceden dnceden feragat etmek gecerli degildir.

Amnilan belge, fesihten sonra diizenlendiginden sulhname olarak da kabul edilemez. Ote

3 YOHD. , 26.1.2004, 2003 / 23173 E. , 2004 / 1205 K. , Bilgili, 215.
474 Bilgili, 148.
7> Giinay, Serh, 664.
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yandan, fesih tarihinden c¢ok kisa bir siire sonra gazeteye verilen ilan ile davaci gibi
teknisyenlerin ise almmak istenilmesi de feshin gecerli bir nedene dayanmadigini
gosterdiginden, mahkemenin feshin gegersizligine ve ise iadeye karar vermesi gerekirken,

yazili sekilde davanin reddi hatahdir,” sonucuna varmistir*’®.

IX. Gecersiz Feshin Sonuclarina fliskin Hiikiimlerin Emredici Niteligi

Is Kanununun 21. maddesinin son fikrasma gére, ayn1 maddenin “birinci, ikinci ve
ticlincii fikra hiikiimleri sozlesmeler ile higbir suretle degistirilemez; aksi yonde sdzlesme
hiikiimleri gecersizdir”. Sozii edilen birinci fikra, mahkemece kararlastirilacak tazminat
miktarini; ikinci fikra, en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan {icret ve diger haklarin
isverence Odenmesini ve nihayet {igiincli fikra, bildirim siirelerine ait {icretin ayrica
6denmesini veya 6denmis ise dort aylik ticretten mahsubunu 6ngérmektedir®’”.

Boylece, 21.maddenin belirtilen fikra hiikiimleri “mutlak emredici hale getirilmis, s6z
konusu 6demelerin sozlesmelerle, 6zellikle toplu is sdzlesmeleri ile is¢i yararina artirilmasi
onlenmek istenmistir. Bunun sonucu olarak, toplu is sdzlesmesi veya is sozlesmesi ile is¢i
lehine de olsa herhangi bir diizenleme yapilamayacaktir. S6zgelimi, gecersiz fesih halinde
is¢iye bir yillik tiicreti iizerinde bir tazminat veya is¢inin dort ay1 asan tiim bosta gecen
stirelere iliskin {icretinin ve diger haklariin 6denecegi yoniindeki is veya toplu is s6zlesmesi
hiikiimleri gecerli sayilamayacaktir. S6z konusu diizenlemenin toplu is s6zlesmesi 6zerkligine
aykir1 diistiigii hususunda herhangi bir kusku olmamak gerekir*’®,

21.maddenin I.fikrasinin son climlesindeki hiilkmiin, gii¢siizlerin giicliiler tarafindan
ezilmesine ve adaletsiz uygulamalarin ortaya ¢ikmasina yol acacagi ortadadir. Ayni sekilde,
s6z konusu maddede, belirtilen fikra hiikiimlerinin “sozlesme ile degistirilemeyecegi, bu
hiikkiimlere aksi ydndeki sozlesme hiikiimlerinin gecersiz olacagi”, smirlamasi da,
Anayasa’nin 53.maddesinde ifade edilen toplu is s6zlesmesi ve 48. maddesinde ifade edilen

sozlesme Ozgiirliiklerine aykiridir*”.

Y76 YOHD. , 11.11.2004, 2004 / 9480 E. , 2004 / 25643 K. , Bilgili, 149-150.
477 Giizel, 90.

47 Giizel, 90.

47 Sakar, is Hukuku, 238.
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Degerlendirme ve Sonug¢

4857 sayili yeni Is Kanunu, uluslar arasi standartlara uygun hukuk normlarini
kapsamina dahil etmekle birlikte, bir takim problemlerin varligini hala siirdiirdigii bir
gercektir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, “bir isyerinde is giivencesi hiikiimlerinin uygulanabilmesi
icin 30 veya daha fazla is¢inin ¢alistyor olmas1” sarti, zaten kayitsiz ¢alisanlarin had sathada
oldugu iilkemizde, is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmayan iscileri de kelimenin tam
anlamiyla caresizlie sevk etmistir. Aslinda, yeni Is Kanunu tasarisinda, 10 isci olarak
planlanan ig giivencesi kapsaminin smniri, komisyonda yapilan miidahalelerle 30 isgiye
cikartimistir. Avrupa iilkeleri ile kiyaslandiginda — sozgelimi Almanya’da 5 is¢i — lilkemizde
is glivencesi kapsaminin bu kadar dar tutulmasi, igverenleri, bu saymin iistiine ¢ikmamak i¢in
mevcut ig¢ilerini kapasitelerinin {istiinde ¢alistirma gayreti i¢ine siiriiklemistir. Dolayisiyla, is
giivencesi  hiikiimlerinden yararlanmanin kapsamint Avrupa iilkelerindeki standartlara
yaklastirmak; hi¢ olmazsa bu agamada bu kapsami 20 is¢iye ¢ikartmak, vakit kaybetmeden
yapilmasi gereken diizenlemelerin basinda gelmektedir.

4857 sayili Kanunla getirilen, “is giivencesi kapsaminda bulunan is¢inin is
sozlesmesini fesheden isverenin gecerli bir sebebe dayanmak zorunda olmasr” hiikmii ( Is K.
18 ), siiphesiz olumlu ve 6nemli bir yeniliktir. Ancak bu diizenleme yapilirken, hakli nedenle
is sdzlesmesini feshini diizenleyen maddede ( s K. 25 ) gerekli degisiklik yapilmadig: igin,
her iki maddede benzerlikler olugmus, bu da uygulamada karmasik durumlarin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Ciinkii, Is Kanununun 18. maddesinin gerekcesinde drnek olarak
belirtilen hususlarla, Is Kanununun 25. maddesinde belirtilen hakli fesih nedenleri arasinda
adeta ortlisen durumlar s6z konusudur. Bu sebeple igverenler, iscilerinin is sdzlesmesini
feshederken, kendileri icin daha az kiilfetli olan hakli fesih nedenlerini, gecerli fesih
nedenlerine tercih etmektedirler. Bu durum da ise iade davalarinin uzamasina, hatta
calisgmamizda Orneklerini verdigimiz Yargitay kararlarinda goriildiigi gibi ise iade taleplerinin
reddedilmesine neden olmustur. Bu yiizden, Is Kanununun 18. maddesindeki gegerli fesih
nedenleri ile, 25. maddedeki hakli fesih nedenlerini net bir sekilde birbirinden ayirmaya
yarayan kanuni diizenlemenin bir an Once yapimasi gerekmektedir. Aksi takdirde, is
mahkemeleri sirf bu iki durumu birbirinden ayirmak igin gereksiz yere zaman harcayacaklar
ve kanun hitkmiinde miinhasiran bu tiir davalar i¢in 6ngoriilen “seri yargilama” usuliiniin de

higbir pratik faydasi1 olmayacaktir.
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Is Kanununun 19.maddesinin I.fikrasindaki “feshin yazili yapilmas1” ve II.fikrasindaki
“is¢inin savunmasinin alinmasr” hususlar1 da, uygulamada problem olusturmaktadir. Ozellikle
Yargitay, igverenin bildirdigi hakli fesih nedenini, yargilama asamasmda, hakli neden
agirhginda gdrmeyip, bunu gegerli bir neden olarak kabul ettigi durumlarda, Is Kanununun
19.maddesindeki hiikiimleri dikkate almadan ise iade davasini reddetmektedir.

Aslinda, 19.maddenin I.fikrasinda, herhangi bir smirlama yapilmadan, biitiin fesih
islemlerinin yazili sekilde yapilmasi gerektigi acik bir sekilde belirtilmistir. Ikinci fikranin son
climlesindeki istisna, Is Kanununun 25.maddesinin II.fikrasindaki durumla ilgilidir; baska bir
deyisle, hakli fesih durumlarinda bile isveren, fesih bildirimini yazili sekilde yapmak
zorundadir. Fesih bu sekilde yapilmadigi miiddetge, fesih islemi gecersiz sayilmalidir. Buna
regmen, yine de bu hususun - 6zellikle - uygulamada problem olusturmamasi isteniyorsa, Is
Kanununun 19.maddesinin daha anlasilir ve net bir sekilde yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir.

Ote yandan, seri yargilama usulii, is¢inin actig1 davada feshin gecersizligi ve ise iade
talebi yaninda, kidem, ihbar tazminat1 ile diger is¢ilik alacaklarmi da, terditli olarak isteyip
isteyemeyecegi konusunda, Muhakeme Hukukuna 6zgii ¢6zlimii gii¢ problemleri de karsimiza
cikartmaktadir. S0z konusu giicliiklerin asilmasi ve ig¢inin, ¢ok kisa siire iginde olmasa bile,
is s0zlesmesinin feshine bagl haklarini, agacagi ayr1 ayr1 davalarla degil, bir biitiin olarak tek
dava ile elde edebilmesi i¢in, Yargitay’m ictihadinin aksine, doktrinde savunulan ve bizim de
benimsedigimiz goriis dogrultusunda, gerek objektif dava birlesmesi biciminde gerekse ise
iade talebi ile birlikte, terditli olarak, kidem ve ihbar tazminati ile diger is¢ilik alacaklarinin da
ayni dava i¢inde talep edilebilmesine imkan taninmalidir.

Ayrica, Is Kanununun 21.maddesi kapsaminda, mahkemenin kararinda, is¢inin isine
iadesi (eda hitkmii ), bu gerceklesmediginde 6denecek tazminat ( tespit hitkkmii ) bi¢giminde bir
terdit s6z konusu olup, bu durumun uygulamada ortaya ¢ikarttig1 icra probleminin kolaylikla
giderilmesi miimkiin degildir.

Bu tiir dolambagli ve sarta bagl bir sistem yerine, bazi yabanci hukuk sistemlerinde
oldugu gibi, ise iade veya tazminat tercihinin mahkeme kararinda kesin olarak belirlenmesi,
is¢i veya igverenin ise iade konusundaki tercihlerini hakim huzurunda kesin olarak
bildirmeleri ve bu cergevede bir hiikkmiin tesisi edilmesi, daha uygun ve pratik bir ¢6ziim
olacaktir. Kanunun 6ngordiigii tazminat, gecersiz feshin hukuki yaptirimidir. Mahkemece bu
durum tespit edildiginde, Kanunun 6ngérdiigi yaptwrimin da ( tazminat veya ise iade )
uygulanmasi gerekecektir. Bu nedenle, isciyi ise almak istemeyen igveren gibi, isci de ise

donmemek yoniinde tercih hakkina sahip olmalidir. S6zlesmesi isverence gecersiz bir nedenle
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feshedilen ve ige donmek istemeyen is¢i de bu tazminata hak kazanabilmeli ve bu yondeki
tercihini mahkemede ortaya koyabilmelidir. Zaten, diger iilke uygulamalarinda agikca
goriildiigli gibi, llkemizde de, mahkeme feshin gegerli bir nedene dayanmadiginin
kararlastirilmas1 halinde, igverenin is¢iyi ise baglatmak yerine tazminat 6demeyi tercih
edecegi daha baskin ihtimal oldugundan, is gilivencesi ag¢isindan tazminat yaptirimi agirlik
kazanacaktrr. I3 Kanununun 21.maddesinde belirtilen esaslar dogrultusunda degisiklik

yapilmasi en isabetli ¢6ziim olacaktir.
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