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OZET

Giiveni kotliye kullanma sugu ceza kanunun 155. Maddesinde diizenlenmistir. Maddeye
gore gliveni kotliye kullanma sucunu failin zilyetligi kendisindeki mal iizerinde devir amaci

disinda tasarrufta bulunmasi veya devir olgusunu inkar etmesi seklinde tanimlayabiliriz.

Gliveni kotiiye kullanmanin 6zel goriintimlerini baska kanunlarda da gorebiliriz.
Bankacilik kanununun 160.maddesinde, Askeri Ceza Kanununun 131. maddesinde ve
Sermaye piyasasi kanununun 47/5. maddesindeki diizenlemeler 6zel giiveni kotiiye kullanma

sucu olarak nitelendirilebilir.

Giiveni kotiiye kullanma sugunun faili herkes olabilir. Ancak failin kamu goérevlisi
olmas1 halinde zimmet sugu olasacaktir. Bu nedenle de, sucun failinin kamu gorevlisi hari¢

herkestir diyebiliriz.

Giiveni kotliye kullanma sugunun maddi konusunu tasinir ve tasinmaz mallar olusturur.
Tasinmaz mallar bakimindan gerek¢ede agik bir diizenleme vardir. Ayrica malin zilyetliginin

failde olmas1 ve magdurun rizasinin da sakatlanmamis olmasi gerekir.

Giiveni kétiiye kullanma sugu bakimindan iki tane hukuka uygunluk nedeni vardir. ilki

hakkin kullanilmasi digeri ise ilgilinin rizasidir.

Vi



Giiveni kotiiye kullanma sugunda yaptirim olarak hem hapis cezasi hem de adli para

cezas1 ongorilmiistiir.
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ABSTRACT

The Crime Of Breach Of Trust is regulated in the context of article 155 in the penal
code. we can define the crime of Breach of Trust that making a disposition out of the purpose
of transferring possession of good which perpetrator has Possession of it or obnegation of this

transfer.

we can see special wievs of the breach of trust in other codes. The regulation under
the article 160 in Banking Law, the crime in Military Code under article 131 and the
regulation in the Capital Market Codes under article 47/5 can be identified special breaching

of trust.

Everybody may be perpetrator of breach of trust. But perpetrator is a public
employee the crime will be embezzlement. Therefore we can say that the perpetrator of

breach of trust may be every body except public employee.

Corporeal subject of the crime of breach of trust consists of movable and real
property. About the real propety there is clear regulation in the legal ground of article. Also
the Possession of the good must belong to the perpetrator and the consent of the owner

mustn’t be disposed

viii



About the crime of breach of trust there are two reasons for appropriateness. First

one is being used of the rights and the second one is consent the owner.

As the punishment of the crime of breach of trust both jail sentence and forensic fine
are foreseed
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GIRIS

Toplum hayatinin siirdiiriilebilmesi i¢in olmazsa olmaz sart bireylerin
birbirleriyle ve toplumla olan iliskilerini diizenleyen hukuk kurallarinin var olmasidur’.
Zaten hukuk diizeninin nihai amaci da ortak hayati teminat altina almaktir®. Hukuk
kurallarinin olmadig1 bir ortamda farkli istekte olan kisiler arasinda ¢atisma g¢ikmasi
kaginilmazdir. Ceza hukuku da, toplum hayatinin saglikli bir seklide siirdiiriilebilmesi
icin haksizlik teskil eden bazi davramislarin su¢ olarak nitelendirilmesi ve bu
davraniglara belli bir takim yaptirimlarin uygulanmasini saglayan bir hukuk disiplini
olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Ceza hukuku belli bazi davranislar1 yasaklamak suretiyle

toplumda barigin saglanmasina hizmet eder.

Ceza kanunlarinin amaci sadece toplum diizeninin saglanmasi degildir. Bireyin
on plana c¢iktigt modernlesme siirecinde ceza hukuku kisi hak ve ozgiirliikklerinin
korunmasimin da teminati haline gelmistir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 1.
maddesinde Ceza Kanununun amaci agiklanirken ilk 6nce kisi hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasmin  zikredilmis olmasi, kanunun insan odakli oldugunu agikca
géstermektedir4. Iste bu noktada Ceza Kanunumuz bir amaci da Temel Hak ve
Ozgiirliikleri diizenleyen Anayasamizin ve AIHSEP.niin 1.maddesinde ile teminat altina
alinmis miilkiyet hakkini® korumaktir. Esasen insanlarin miilkiyet hakkinin korunmadig1

bir ceza adalet sistemi de diisiiniilemez.

! ARTUK, M. Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, Ahmet Caner, Ceza Hukuk Genel Hiikiimler I,
Turhan Kitapevi, Yeniden Gozden Gegirilmis 3. Basi, Ankara 2007, s. 3.

2 HAFIZOGULLARI, Zeki, Ceza Normu, US-A Yaymcilik, Gozden Gegirilmis 2. Baski, Ankara 1996,
s. b.

¥ OZGENC, izzet, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Gézden Gegirilmis ve
Giincellenmis 3. Basi, Ankara 2008, s.35.

* Her ne kadar Zeki Hafizogullar1 25 Subat 2005 tarihinde diizenlenen Yeni Tiirk Ceza Kanunun
Degerlendirilmesi adli sempozyumda; ceza kanun ama¢ maddesinin olmamasi gerektigini ve bu
maddenin “tipik totaliter devletin ceza hukukunun islevini” tanimladigin1 “ceza hukukunun amaci ile
islevinin birbirine karistirildigini” ifade etmis ise de maddede ceza hukukunun korumasi gereken
kavramlar diizenlenirken ilk once kisi hak ve 6zgiirliiklerinin zikredilmesi ceza kanunun totaliter devlet
yapisindan uzak oldugunu gozler &niine sermektedir.

5 SARI, H. Giirbiiz, Malvarlig1 Haklarinin Korunmasi, Beta Basim Yayim, 1.Basi, Istanbul 2006, s.1 vd.
AIHSEP.niin 1.maddesinde; Miilkiyetin Korunmasi; “Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk



Inceleme konumuz olan giiveni kétiiye kullanma sucu da prensipte miilkiyet
hakkini korumay1 amaglamakla beraber insanlar arasi iligskilerde 6nemli bir yere sahip

olan “gliven” duygusunu korumay1 da amaglamaktadir.

5237 sayili TCK.nun 155. maddesinde diizenlenen giiveni kdotiiye kullanma
sugu malin maliki olmayan zilyedin, malin malikiymis gibi davranmasi ya da gercek
malikin miilkiyet hakkini inkar etmesi seklinde karsimiza ¢ikmakta ve ekonomik cikar
amactyla islenen suclar kategorisinde yer almaktadir®. Toplumumuzda kisisel iliskilerin
yogun olmasi ve bazi ekonomik zorluklar nedeniyle giiveni kétiiye kullanma sugu sikca

karsilastigimiz sug tiplerindendir7.

5237 sayih TCK giiveni kotiye kullanmayr 155. maddede diizenlemek
suretiyle su¢ saymistir. ETCK.da 155. maddeye karsilik olarak 508 ve 510. maddeleri

mevcuttur®,

Calismamiz 3 kisimdan olusup giiveni kotiiye kullanma sucunun 5237 sayili
TCK.nundaki diizenlenme sekli incelenecektir. Ancak yeri geldikge 765 sayili
ETCK.nundaki hiikiimle karsilastirmalar da yapilacaktir.

Calismamizin birinci kisminda giiveni kotliye kullanma terimi ve tanimi

tizerinde durulmus, daha sonra ise giiveni kotiiye kullanma sugunun tarihsel siireci ele

dokunulmazligina sayg1 gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve
yasada ongoriilen kosullara ve uluslar aras1 hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden
yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararma uygun olarak kullanilmasini
diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak icin gerekli
gordiikleri yasalar1 uygulama konusunda sahip olduklar1 hakka helal getirmez” seklinde diizenlenmistir.

6 OZGENC, izzet, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, Seckin Yayinevi, Ankara 2002, s. 71 vd.

" Giiveni kotiiye kullanma sugu bakimindan 2005 yilinda agilan dava sayist 11115 iken bu rakam 2007
yilinda 7991°e diigmiistiir. Bu durum sugun islenme sayist bakimindan bir fikir verse de agilan dava
sayisinin bu kadar diismesinde yeni Ceza Muhakemesi sistemi ile hukuk diinyamiza giren iddianamenin
iadesi kurumunun da payr oldugunu sdyleyebiliriz. Artik sadece hukuki olan durumlarda Cumhuriyet
Savcilar1 kovusturmaya yer olmadigina dair karar verebilecek ve bu sayede fazladan dava agilmasi
onlenebilecektir.

8 Calismanuzin ilerleyen kisimlarinda ayritili olarak incelenecek olmakla beraber 5237 Sayili TCK.nin
Eski 765 Sayili TCK.dan daha agir cezai yaptirim 6ngordiiglinii gérmekteyiz. Artirim sadece cezada degil
ayn1 zamanda infazda da olmustur.



alinmistir. Birinci bdliime giliveni kétliye kullanmanin mukayeseli hukuktaki halleri ve

0zel ceza kanunlarindaki diizenlemeler incelenerek nihayet verilmistir,

Ikinci kisimda giiveni kotiiye kullanma sucunun daha net bir sekilde

anlasilabilmesi i¢in benzer suglardan ayrimi ve sugun unsurlari anlatilmistir.

Calismamizin son boliimiinde giliveni kdotilye kullanmanin 6zel goriints
sekilleri, nitelikli unsurlari, sahsi cezasizlik ve cezanin azaltilmasin1 gerektiren sahsi

sebepler, sorusturma kovusturma usulii ile yaptirim konular1 ele alinmistir.

Giiveni kotiiye kullanma ile ilgili genel degerlendirmelerimizi yaptigimiz

sonug boliimii ile calismamiz sona erecektir.



BiRINCE KISIM

GUVENI KOTUYE KULLANMA TERIMIi VE TANIMI,
TARIHCESI, MUKAYESELI HUKUKTA DURUM VE OZEL CEZA
KANUNLARINDAKiI DUZENLEMELER

I- GUVENI KOTUYE KULLANMA TERIMi VE TANIMI

Bagkasina ait olup da, belirli bir sekilde kullanmak veya muhafaza etmek i¢in
zilyetligi devralinan mal {izerinde, teslim edilme sebebiyle Ortiismeyen bir sekilde
tasarrufta bulunma veya malin teslim edildiginin inkar edilmesi seklinde
tanimlayabilecegimiz giiveni kotiiye kullanma sugunu ifade etmek i¢in simdiye kadar

bir ¢ok terim kullanilmustir.

Bu sug tipi i¢in kimi yazarlar inanci kétiiye kullanma®, kimi yazarlar ise
emniyeti kotiiye kullanma terimini kullanmistir™®. 765 sayili ETCK 508. maddesinde
emniyeti suistimal ifadesini kullanmis olmasmna ragmen Yargitay verdigi bircok
kararinda bu su¢ tipi bakimindan “inanci kotiiye kullanma” ibaresini kullanmugtir',
Anayasamizin milletvekilligi segilebilme sartlarinin diizenlendigi 76. maddesinde ise bu

sug tipini ifade etmek amaciyla “inanci kotliye kullanma” tabiri kullanilmistir.

Emniyet; giiven, itimat anlamina gelmektedirlz. Suistimal ise aslinda sui ve
istimal kelimelerinden olusur ve kdtiiye kullanmak anlammdadir®,  Bu baglamda
emniyeti suistimal, emniyeti kotiiye kullanma ve giiveni kotiiye kullanma ayni anlama

gelen kavramlardir. Calismamiz sirasinda 5237 sayili Tirk Ceza Kanunumuzun

° DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, Beta Bastm Yayim, 16. Basi, Istanbul 2001, s.
501.

19 GOZUBUYUK, Abdullah Pulat, Emniyeti Kétiiye Kullanma Ciiriimleri, AD Agustos 1973, S. 8,
$.565.

1 Yarg. 5. CD.30.12.1980, E.4026, K. 4870, YKD Nisan 1981.
2yIMAZ, Ejder, Hukuk S6zliigi, Yetkin Yayinlari, Yenilenmis 9. Baski, Ankara 2005, s. 330.
¥ YIMAZ, Ejder, Hukuk Sézliigi, s. 1131.



terminolojisine uygun olarak bu sug¢ tipi icin giliveni kotiiye kullanma ibaresi

kullanilacaktir.

Giiveni kotiiye kullanma sugu 5237 sayili TCK.nun 2. Kisminin Malvarligina
Kars1 Suglar baglikli 10. Boliimiinde 155. maddede “Baskasina ait olup da, muhafaza
etmek veya belirli bir sekilde kullanmak tizere zilyedligi kendisine devredilmis olan mal
tizerinde, kendisinin veya baskasinin yararina olarak, zilyedligin devri amaci disinda
tasarrufta bulunan veya bu devir olgusunu inkar eden kisi, sikdyet tizerine, alti aydan

iki yila kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilir.

Sucun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iliskisinin ya da hangi nedenden
dogmus olursa olsun, baskasinin mallarini idare etmek yetkisinin geregi olarak tevdi ve
teslim edilmis esya hakkinda islenmesi halinde, bir yildan yedi yila kadar hapis ve ii¢hin

giine kadar adli para cezasina hiikmolunur” seklinde diizenlenmistir.

Maddeden de anlagilacagi iizere giiveni kdtiiye kullanma sugunda malin maliki
olmayan zilyedin, mal lizerinde zilyetligin devir amaci disinda tasarrufta bulunmasi

veya zilyetligin devrini inkar etmesi yaptirim altina alinmaktadir.

ETCK.nunda giiveni kdtiiye kullanma sugu Mal Aleyhinde Ciirlimler Basligi
altinda 508-511. maddelerde diizenlenmistir. Emniyeti suistimal basligini tasiyan fasilda
giiveni kotiiye kullanmanin basit hali 508. maddede, agiga atilan imzanin kotiiye
kullanilmast 509. maddede, giiveni kotiiye kullanmanin nitelikli hali 510. maddede ve
son olarak da hata sonucu ele gecen veya kaybolmus olan esyanin edinilmesi de 511.
maddede diizenlenmistir. Tipik olarak giiveni kdtiiye kullanma sugu olmamalarina
ragmen degisik neviden olan suglar giiveni kotiiye kullanma ile aymi fasilda bir arada

yer almistir.

5237 sayil TCK, ETCK.nundan farkli olarak hareket 0gesi bakimindan
tasarruf hareketlerini tek tek sayma yolunu terk ederek “zilyetligin devir amaci disinda

tasarruftan” bahsetmistir. Bu sayede ETCK.nun 0Ongdérmedigi ancak uygulamada



karsimiza c¢ikabilecek bazi ihlal hallerinin giiveni kotiiye kullanma sugu kapsamina

alinmasi saglanm1§t1r14.

I1- TARIHCE

Gliveni kotliye kullanma modern ceza hukuku tarafindan ortaya konan bir sug
tipidir'. Tarihi siiregte kimi zaman kapsamimin ¢ok genis olmasindan dolay1 hirsizlik,
kimi zamansa giiveni ihlal ettigi ve hileli davranis olarak algilandigi igin dolandiricilik
olarak degerlendirilmistir. Bagimsiz bir sug olarak ortaya ¢ikist ise ¢ok eskilere
dayanmaz. ilk kez 6 Ekim 1791 tarihli Fransiz Ceza Kanununda giiveni kotiiye
kullanma hirsizlik ve dolandiriciliktan ayrilarak bagimsiz bir gériiniim kazanmustir™.
Ancak bu kanunda emniyet-i suistimal ibaresi kullanilmamuis, bu sekilde terim olarak ilk

kullanim 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanununda olmustur®’.

Bagimsiz bir sug olarak giiveni kotiiye kullanmanin diizenlenmis olmas1 1867
Belgika, 1883 Misir ve 1274 tarihli Osmanli Ceza kanunname-i Hiimayunu’'na 6rnek
teskil etmis ve bu kanunlarda da giiveni kotiilye kullanma bagimsiz bir sug tipi olarak

diizenlenmistir.

Giiveni kotiiye kullanmanin tarihgesi olarak asagida ilk olarak Roma hukuku
ele almacak daha sonra ise Islam hukuku ve Osmanli ceza kanunnamelerindeki giiveni
kotiiye kullanmadan bahsedilecektir. Son olarak ise Tirkiye Cumhuriyeti zamanindaki

uygulamalardan deginilmek suretiyle tarih¢e kismi sonlandirilacaktir.

14 DURSUN, Selman, Malvarligina Kars1 Suglar, HPD., S.2, Sonbahar 2004, s. 194.

1 OGUZMAN, Kemal, Emniyeti Suistimal Sucu, IBD, C. XXV, S. 10, Ekim 1951°den ayr1 bas1, ismail
Akgiin Matbaast, Istanbul 1951, s.3.

' BULUTOGLU, Kenan, Emniyeti Suistimal Ciiriimleri, Istanbul Universitesi Yaymlari, Sulhi Garan
Matbaasi, Istanbul 1955, 5.19, SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 6.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2006, s. 356, OZBEY, Cevat Hakki, Emniyet-i Suistimal Ciirmii
Hakkinda Ictihatlar, Hukuk Gazetesi, 1932, s. 11.

" ELOVE, Mustafa Emil, Emniyeti Suistimal Ciirmii, AD, Y. 1954 S. 3, Ankara, s.262.



1. Roma hukuku

Roma hukukunda esyanin kendisinin c¢alinabilecegi gibi istimalinin ve
zilyetliginin de ¢alinabilecegi fikrinin kabul edilmis olmasi sebebiyle hirsizlik (furtum)
¢ok genis bir yer tutmaktadir™®. Giiveni kotilye kullanma da hirsizligin  iginde

degerlendirilmekte ve bu sucu isleyenler hirsizlik fiilinin cezasi ile cezalandirilmaktadir.

12 Levha Kanunlarindan 6nce giiveni kotiiye kullanma ile ilgili herhangi bir
diizenlemeye rastlanmamaktadir’®. 12 Levha Kanunlarinda vasinin kiigiigiin malin1
haksiz olarak almasi ve kendisine emanet edilen esyay1 kisinin haksiz kazanimi yine

hirsizligin iginde degerlendirilerek giiveni kétiiye kullanma diizenlenmistir®.

Justinianus donemine gelindiginde hirsizlik, furtum rei; bildigimiz klasik
manada hirsizlik, furtum possesionis; malikin zilyedi olmadig1 seyi ¢almasi, furtum
usus; zilyedin maliki olmadigi seyi c¢almasi olmak ilizere 3’lii bir ayrima tabi
tutulmustur®’. Bugiinkii anladigimiz manada giiveni kotiiye kullanma olmasa da furtum
usus kavraminin ortaya cikist giiveni kotiye kullanmanin hirsizliktan ayrilmasi

bakimimdan 6nemli bir yere sahiptir.

2. islam hukuku

Ukubat adiyla anilan islam Ceza Hukukunda suclar iki ana boliime ayrilir.
Birincisi Allah’in hukukuna tecaviiz (hukukullaha tecaviiz) mahiyetinde olan suglar,

ikincisi ise kullarin hukukuna tecaviiz (hukukulibada tecaviiz) mahiyetinde olan

8 SEVIG, Vasfi Rasid, Hirsizlik, Adliye Ceridesi, Y. Yirmi Sekiz S. 1, Hapisane Matbaasi, Ankara
1937, 5.283.

¥ SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 356.
2 ELOVE, M. Emil, Emniyeti Suistimal Ciirmi, s.262.
2 BULUTOGLU, Kenan, Emniyeti Suiistimal Ciirtimleri, s.18.



suglardir®®. Islam ceza hukukunda suclar bu iki ana baslik altinda toplanmis olmasina

ragmen, bu suglara verilecek cezalar 3 boliime ayrilmistir.

J Had cezasin1 gerektiren suglar
o Kisas ve diyet gerektiren suclar

. Tazir cezasini gerektiren suglar

Had cezas1 Allahin haklarini ihlal eden eylemler i¢in s6z konusuyken, kisas ve
diyette faile magdurda meydana getirmis bulundugu zararin aynisinin verilmesi durumu
soz konusudur®. Tazir cezasinda ise devlet idarecilerine kamu diizenini bozacagini

ongordiikleri fiilleri yasaklama ve ceza verme yetkisi taninmistir.

Islam ceza hukukunda had cezas1 gerektiren suclar ile kisas ve diyet gerektiren
suglar acikgca zikredilmis olmasina karsin, tazir cezasimi gerektiren suglar
zikredilmemistir. Bu suglarin belirlenmesi ile cezalarinin tayini devlet idarecilerine
birakilmigtir. Islam hukukundaki giiveni kétiiye kullanma sugu tam da bu noktada
karsimiza ¢ikmaktadir. Giiveni kétiiye kullanma suguna (tebdid) Islam Ceza Hukukunda
tazir cezasi éngérﬁlmﬁstiirm. Yani yukarda da agikladigimiz tiizere su¢ olarak

belirlenmesi ve cezasinin tayinin devlet idarecilerine birakilmistir.

Islam ceza hukukunda giiveni kétiiye kullanma sugu bakimindan tazir cezasi
uygulanmas1 elbette ki giiven duygusuna ve emanete O6nem verilmedigi anlamina
gelmez. Ozellikle hirsizhk ve giiveni kotiiye kullanmanin cezalarinmn  dahi
farklilagtirilarak birbirinden tamamen ayrllma5125 onemli bir olaydir. islam’mn birincil

kaynagi Kuran’it Kerimde de emanet ile ilgili bir ¢ok ayete rastlamak miimkiindiir.

22 ELOVE, M. Emil, Emniyeti Suistimal Cirmi, s.263, UCOK, Coskun/MUMCU,
Ahmet/BOZKURT, Giilnihal, Tiirk Hukuk Tarihi, Yeniden diizenlenip gdzden gegirilmis ekli 10. Bask,
Savas Yaymevi, Ankara 2002, s.74.

* GOKCEN, Ahmet, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlart ve Bu Kanunlardaki Ceza
Miieyyideleri, Istanbul 1989, s.5.

4 UDEH, Abdulkadir, Mukayeseli islam Hukuku Ve Beseri Hukuk, Cev. OZCAN, Ruhi/SAFAK, Ali
Rehber Yayincilik, C. IV, , s. 200.

» UDEH, Abdulkadir, Mukayeseli islam Hukuku Ve Beseri Hukuk. C. II s.125, BULUTOGLU,
Kenan, Emniyeti Suiistimal Ciiriimleri, s.21.



Bunlarin en agigi “size tevdi edilen emanete bilerek ihanet etmeyiniz’® seklindeki
ayettir. Ayrica, bazi hukuk sistemlerinde giiveni kotiiye kullanmanin agirlastirict nedeni
olarak diizenlenen vasilerin, vesayeti altinda bulunan kisilerin mallarina el koymalari

durumu da Kuran’1 Kerimde yetimler bakimindan acikea zikredilmistir®’.

3. Osmanli hukuku

Osmanli ceza sistemi genel olarak Islam Hukukunun ilkeleriyle birebir
ortiismektedir. Ancak Osmanli ceza sisteminde Islam Hukukundan farkli olarak orfi
hukuk denilen ayr bir kategori de mevcuttur®®. Bu kategoride padisahlarin ser-i hukuka

muhalif olmayan ceza kanunnamelerine rastlamak miimkiindiir.

Orfi hukukta yer alan padisah kanunnamelerini modern manadaki kanunlar
olarak algilayamayiz. Modern anlamda kanunlagsma siireci Osmanli’da Senedi Ittifakla
baslar. Senedi ittifaktan sonra yaymlanan 1839 tarihli Tanzimat fermanmnda “yasaya
aykwrt davrananlar igin yeni bir ceza yasasi yapilacak, su¢lu goriilenler riitbeye ve hatir
ve goniile bakilmayarak cezalandirilacaklardi®® denilmek suretiyle bir ceza kanunun
cikarilacaginin direk olarak ifade edilmesi®® Osmanli’da ceza sisteminin kanunlagmast
bakimindan ¢ok 6nemlidir. Bu dogrultuda ¢ikarilan ilk ceza kanunu 1256 Tarihli (1840)
“Kanun-1 Cezanin ve Balasint Tevsih Buyuran Hatti Humayun” adindaki kanundur. Bu
kanunda giiveni kotiilye kullanma bakimindan dogrudan bir diizenlemeye rastlanamasa
da dordiincii fasilda mal aleyhine islenen ciirlimlerin anlatildigi 1.maddenin giiveni

kotiiye kullanmayr da kapsadigi sOylenebilir. Bu maddede hirsizlik, yagma ve mala

%6 Enfal suresi Ayet 27, BILMEN, Omer, Nasuhi, Hukuku Islamiye ve Islahat-I Fikhiyye Kamusu, 1951
8.8, Ayrica “Baziniz baziniza emniyet edip bir mal birakirsa, boyle emin ittihaz edilen kimse, o mali
sahibine teslim etsin” ayeti de kisinin kendisine duyulan giiveni kotiiye kullanmamasini agikga
belirtmistir.

2T Nisa Suresi Ayet 10, AVCI, Mustafa, Osmanl Ceza Hukukuna Giris, Mimoza Yayinlari, Konya 2008,
s.172.

28 AVCI, Mustafa, Osmanli Ceza Hukukuna Giris, s. 19. G(")KCEN, Ahmet Tanzimat Donemi Osmanli
Ceza Kanunlar1 ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, s.9.

» TANOR, Biilent, Osmanli Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yap: Kredi Yaymlar, 8. Baski, Nisan 2002,
5.86.

% KiLi, Suna/GOZUBUYUK, Seref, Tirk Anayasa Metinleri, Tirkiye is Bankasi Yayinlari,
Yenilenmis 2.Baski, Istanbul 2000, s. 23.



zarar verme gibi bir ¢cok mal aleyhine islenen ciiriimleri kapsayacak genis bir alan
olusturulmustur. Bu baglamda giiveni kotiiye kullanmanin da bu madde kapsaminda

degerlendirilerek 1256 Tarihli Ceza Kanunu ile yasaklandigini soyleyebiliriz*".

Osmanli’da kanunlasma siirecinde 1256 Tarihli kanundan sonra 1267 Tarihli
(1851) “Kanun-1 Cedid” adinda ceza kanunu c¢ikarilmistir. Bu kanun 1256 tarihli
kanunun tekrar1 mahiyetinde olmakla® ceza sistemi ve giiveni kotiiye kullanma sugu

bakimindan pek fazla yenilik getirmemistir.

Osmanli’da 1256 ve 1267 Tarihli ceza kanunlar1 ihtiyaca cevap veremeyince
yeni bir kanun ¢ikarma ihtiyaci hasil olmustur®. Bu nedenle 1810 Tarihli Fransiz Ceza
Kanunu ana hatlariyla terciime edilmis ve 1274 tarihinde (1858) “Ceza Kanunname-i
Hiimayunu” adi altinda yiiriirlige girmistir®*. 1274 Tarihli kanunun her ne kadar
Fransiz Ceza Kanunundan terciime edilmis olsa da islam Hukukundan gelen hiikiimleri

de barindirmaktadir.

1274 Tarihli Kanun ayrintili diizenlemeler igermesi sebebiyle hem Osmanli
Ceza sistemi agisindan hem de inceleme konumuz olan giiveni kétiiye kullanma sugu
bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. 1274 Tarihli kanunda giiveni kotiiye kullanma ilk
defa ayr1 bir su¢ olarak diizenlenmistir. Kanunun ikinci babinin 9. Faslinda 4 madde
halinde “Emniyetin Suistimali” bashig altinda giiveni kotiiye kullanma sugu

diizenlenmistir.

Kanunun 234. maddesinde sabi hakkinda giiveni kotiiye kullanma sugunun
islenmesi diizenlenmistir. Bu madde her ne kadar emniyetin suistimal basligi altinda
diizenlenmis olsa da maddede hile ve desiselerden bahsedilmis olmasindan dolayr daha

ziyade dolandiricilik sugu kapsaminda degerlendirmek gerekir.

! BULUTOGLU, Kenan, Emniyeti Suiistimal Ciirimleri. s. 22.

82 GOKCEN, Ahmet Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Ceza
Miieyyideleri, s.23, ELOVE, M. Emil, Emniyeti Suistimal Ciirmii, s.264.

3 ELOVE, M. Emil, Emniyeti Suistimal Ciirmii, s.264.

% GOKCEN, Ahmet, Tanzimat Donemi Osmanli Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Ceza
Miieyyideleri, s.26.
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Kanunun 235. maddesinde ise agiga atilan imzanin kétiiye kullanilmasi sugu
diizenlenmistir. Maddede hile ile senet alma ve senedi diizenleyenin iradesi hilafina
senedin degistirilmesinden bahsedilmis ve bu hallerde failin alt1 aydan asagi olmamak

iizere cezalandinlacagi hitkme baglanmustir®.

Giiveni kotiiye kullanma sugunun esasen 1274 Tarihli Kanunun 236.

6

maddesinde diizenlendigini gormekteyiz®®. Bu diizenlemeyi bugiinkii anladigimiz

manada giliveni kotiiye kullanmaya yakin bir diizenleme olarak gosterebiliriz.

Maddede teslim sebepleri teker teker sayilmamis ancak emanet ve vekalet
sozlesmeleri ile kullanmak iizere teslimden ayrica bahsedilmistir. Madde bakimindan
onemli olan fer-i zilyetliktir. Fer-i zilyedin elindeki mala tecaviiz etmesi giiveni kotiiye
kullanma olarak nitelendirilmistir®’. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki maddede sugu
olusturacak hareket olarak sadece “ketm ve zayi etme” den bahsedilmesi bunlarin
disinda kalan hareketler bakimindan dar yorum yapmamizi gerektirecektir. Bu
baglamda kisinin fer-i zilyedi oldugu mali rehnetmesini giiveni kétiiye kullanma olarak

degerlendiremeyiz.

Emniyetin suistimali faslinin son maddesi olan 237. maddede ise mahkemeye
verilen senedin karsi tarafin zararina ve davayr kaybetmesine neden olacak sekilde

calinmasi ve gizlenmesi diizenlenmistir.

% “Bir sahis kendisine emniyeten tevdi ve teslim olunan miihiirlii veya imzalh beyaz kagid: suistimal ile
hile ve sirkat suretinde o misillii mihiirlii ya imzali kagidin st tarafina bir taahhiidii veya bir ibray1
miitezammin olan ibarat ile doldurur veya sahib-i miihiir ve imzay1 zaten itham ve malen izrar edecek bir
senet tanzim eder ise alt1 aydan asagi olmamak {izere hapis ile miicazat olunur. Ve bes mecidiye altindan
elli mecidiye altina kadar ceza-i nakdi alinir. Ve eger o misillii imzali kagit emniyeten tevdi ve teslim
olunmay1p bir takrible ele gecirerek Oyle sahte seyler yazmis ise sahtekar hitkmiinde tutularak sahtekar
cezasi ile tedip olunur.” GOKCEN, Ahmet, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlari ve Bu
Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, s.159

% “Emanet ve vekalet tarikiyle veya ibraz ve iade etmek veyahut muayyen bir suretle istimal eylemek
iizere iicretli ve iicretsiz bir hizmet sifatiyla kendisine ita ve teslim kilinmis olan emval ve esya ve niikut
ve tahvilat vesair her tiirlii taahhiidat ve ibray1 miitezammin senedat ashabini izraren ketim veyahut zayi
eden sahis iki seneye kadar haps olunur. Ve kendisinden lazim gelecek tazminatin ifasi ile bedel-i
tazminin rub’u kadar ceza-i nakdi dahi alimir.” GOKCEN, Ahmet Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza
Kanunlar1 ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, s.159

8 BULUTOGLU, Kenan, Emniyeti Suiistimal Ciirtimleri, s. 23.
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4.  Tirkiye Cumhuriyeti donemi

1 Mart 1926 da kabul edilip 1 Temmuz 1926 da yiiriirliige giren Tiirk Ceza
Kanunu 1889 Tarihli italyan Ceza Kanundan iktibas edilmistir®. Giiveni kotiiye
kullanma ile ilgili boliim aynen terciime edilmis ancak defineye usulsiiz temelliik fikrasi

terciime edilmemis ve mevzuatimiza girmemistir®.

Kanunumuzun ilk seklinde giiveni kotiiye kullanma sugunun olusabilmesi i¢in
malin zilyetliginin hangi akitlerle devredilmesi gerektigi sayilmamis ve her ne nam ile
olursa olsun teslimden bahsedilmistir. Hareket bakimindan ise giiveni kotiiye
kullanmanin olusabilmesi igin tevdi sebeplerini tahvil ve bi gayri hakkin temelliik
ibaresi kullanilarak serbest hareketli olarak diizenlenmistir. Ancak 20.06.1933 tarihinde
2275 sayili Kanunla yapilan degisiklikle sugun olusabilmesi i¢in yapilmasi gereken

hareketler tek tek say11m1§t1r40.

I1l- MUKAYESELiI HUKUKTA DURUM
1. Genel olarak

Gliveni kotliye kullanma sugunun karsilastirmali hukuk bakimindan ele
alinmasi, bu sucun diger iilkelerdeki goriiniimii ve diinya {izerindeki mevcut
uygulamalarin tespiti bakimindan onemlidir. Bu boliimde giiveni kotiiye kullanma
sucunun diger bazi iilkelerdeki goériiniimii ele alinmakla degisik hukuk sistemlerindeki
uygulamalar 1s18inda bu sucun nasil diizenlendigi ve ne sekilde uygulandigi

incelenecektir.

% BULUTOGLU, Kenan, Emniyeti Suiistimal Ciiriimleri, s. 23.
¥ BULUTOGLU, Kenan, Emniyeti Suiistimal Ciiriimleri, s. 23.

“ DURSUN, Selman, Emniyeti Suistimal Sugu, I{UHFM, C. LVII, Beta Basim Yayim Dagitim S.1-2
Y.1999, s. 23, ONDER, Ayhan, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Filiz
Kitabevi, Istanbul 1994, 5.408, SAVAS, Vura/MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik, Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu, Seckin Yayinlari, Ankara 1995, C. IV, s. 5224.
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2. Fransiz Hukuku

Mal aleyhine islenen suglar arasinda giiveni kotiiye kullanmay1 hirsizliktan ilk
defa ayiran Fransiz hukukunda, Eski Fransiz Ceza Kanunu bu su¢ bakimindan tahdidi
bir sistem benimsemisti*'. Kanun giiveni kotiiye kullanma sugunun olusabilmesi icin
malin zilyetliginin hangi akitlerle devredilmesi gerektigi saymis ve failin emin sifatiyla
zilyet olmasini degil bu akitlerden biri ile mali elinde bulundurmasi gerektigini
diizenlemistir. Hatta Fransiz Temyiz mahkemesi verdigi bir kararinda sanikla miisteki
arasindaki vekalet s6zlesmesinin kanuni sinirin iistiinde kalmasi dolayisiyla sahitle ispat
edilemeyecegi ve aralarinda vekalet sozlesmesi olmadigindan bahisle hirsizliktan
hiikiim verilmesi gerektigine karar vermistir*’. Ancak yeni Fransiz Ceza Kanunu 314.
madde ile “...kullanmak i¢in veya emaneten bir esya tevdi edilen kimse” ibaresiyle

tevdi bakimindan alt sdzlesmeleri kaldirarak tahdidi sistemden vazge¢cmistir.

Fransiz Ceza Kanunun 314. maddesinde giiveni kétiiye kullanma sugu “Jadesi
yoniindeki kosulu kabul ederek kendisine, belli bir sekilde kullanmak igin veya
emaneten kiymetli evrak veya degerli veya baska herhangi bir esya tevdi edilen kimse,
sahibinin zararina olarak bunlara hiyanet ederek giiveni kétiiye kullanirsa...cezasina

g’arptzrzllr43 ” denilmek suretiyle diizenlenmistir.

Madde metninden de anlasildig: lizere Fransiz hukuk sisteminde giiveni kotiiye
kullanma sugunun konusu bakimindan 6zel bir diizenlemeye gidilmemistir. Maddede

para, deger veya baska herhangi bir esyadan bahsedilmistir.

Fransiz Ceza Kanundaki giiveni kotliye kullanma sucu ile ilgili diizenleme ile
ilgili bir diger husus, sugun hareket unsuru bakimindandir. Maddede “hiyanet ederek
giiveni  kotiiye kullanirsa” denilmek suretiyle hareket unsuru bakimindan serbest

hareketli su¢ modeli ortaya konulmustur. Eski kanun déneminde edinme ve harcama

“ BULUTOGLU, Kenan, Emniyeti Suiistimal Ciiriimleri, s. 28
42 Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Y.7, S.10, 1973, s. 189.

* http://195.83.177.9/upl/pdf/code_33.pdf, aktaran CANPOLAT, Can, Giiveni Kétiiye Kullanma,
MUSBE, Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2009, s.25.
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fiillerinden bahsedilmesine karsin yeni kanun herhangi bir fiil zikretme geregi

duymamustir.

Giiveni kotiiye kullanmayr diizenleyen 314. maddede “sahibinin zararina
olarak” ibaresinin kullanilmasi nedeniyle her ne kadar iilkemizde giiveni koétiiye
kullanma sugunda zarar bir sart olarak aranmasa da Fransa Ceza Hukuku bakimindan

lafiz itibariyle zararin giiveni kotiiye kullanmanin bir unsuru oldugunu séylenebiliriz.

314. maddenin ilk fikrasindan sonra giliveni kotiiye kullanma sugunun
agirlagtirici halleri diizenlenmistir. Diger hukuk sistemlerinden farkli olarak ikinci
fikranin ilk bendinde “hukuki veya fiili yoneticisi veya gorevlisi oldugu endiistriyel veya
ticari bir igletmenin yarari igin, para ve degerler teslim edilmesini saglamak amacuyla
halka ¢agrida bulunan kigi”den bahsedilmek suretiyle giiveni kétiiye kullanma sugunu

bu kisilerin islemesi halinde cezanin arttirilacag: belirtilmistir.

Fransiz hukuk sisteminde giiveni kotiiye kullanmanin diizenledigi 314.
maddede genis bir yelpaze olusturulmus, agirlastirici neden olarak diizenlenen dordiincii
fikrada kamu gorevlisinin giiveni koétilye kullanmasi ele alinmistir. Fikrada “Adli
mekanizma igerisinde gorevli memur veya muzavvaf subay veya kamu gorevlisi,
gorevinin sagladig iktidar vesilesiyle giiveni kétiiye kullanma su¢unu islerse verilecek
ceza...arttirilir” denilerek kamu gorevlisinin giiveni kotliye kullanmasi diizenlenmistir.
Ceza hukukunda zimmet olarak bilinen bu su¢ bizim hukuk sistemimizde Kamu
Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suclar bashigi altinda diizenlenmisken
Fransiz Ceza Kanunu bu sugu “Malvarligina Kars1 Sucglar ve Kabahatler” baslikli

ticlincii kitapta gliveni kotiiye kullanmanin nitelikli hali olarak ele almistir.

Fransiz ceza sistemindeki giiveni kotiiye kullanma ile ilgili olarak iizerinde
duracagimiz son konu sahsi cezasizlik sebebidir. 314. maddede hirsizlikla ilgili 311.
maddeye atif yapilarak ililkemizde de sahsi cezasizlik sebebi sayilan alt soy-iist soy ve
haklarinda ayrilik karar1 verilmemis eslerin zararina olarak giiveni kotiiye kullanmanin

islenmesi halinde sorusturma yapilamayabilecegi diizenlenmistir*®. Ceza Kanunumuzda

* http://195.83.177.9/upl/pdf/code_33.pdf, aktaran CANPOLAT, Can, age. s.25.
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yer alan ayni konutta yasayan kardeslerin zararina islenmesi hali Fransiz Ceza

Kanununda ayrica bir sahsi cezasizlik sebebi olarak diizenlenmemistir.

3. Alman Hukuku

Inceleme konumuz olan giiveni kétiiye kullanma sucu Alman Ceza Kanunun
246. maddesinde diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinin ilk ciimlesinde ele gecen
bir esyayr miilk edinme sugundan (unterschlagung) bahsedilmis, son ciimlede de bu
sugun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hali olarak basit giiveni kotiiye kullanma sugu

(veruntreuung) tanimlanmustir®.

Basit giiveni kotiiye kullanma sugu bakimindan Alman Ceza Sisteminde faile
giivenilerek egyanin teslim edilmesi ve failin bu esyayr miilk edinmis olmas1 sartlari

aranmistir. Sugu olusturan hareket bakimindan miilk edinme eylemi zikredilmistir.

Alman doktrininde giiveni kotiiye kullanma sucunun olusabilmesi i¢in failin
esyayl mal edinmeden 6nce onu zilyetligi (Besitz) altinda bulundurmasi veya fiilen

elinde bulundurmasi (Gewahrsam) sarttir*.

Alman Ceza Kanunun 266. maddesinde ise giiveni kotiiye kullanma sugunun
agirlagtinnlmis sekli diizenlenmistir. Maddeye gore giiveni kotiiye kullanma sugunun
agirlastirilmig halinin iki tiiri vardir. Birincisi; kanunun, resmi bir makamin veya
hukuki bir iliskinin verdigi yetkinin kotiiye kullanilarak ti¢iincii kisiye ait bir malvarligi
{izerinde tasarrufta bulunulmasi halidir"’. ikinci hal ise ilk hale gore daha kapsamli olup
bu agirlastirict halin uygulanabilmesi i¢in baskasina ait malvarligina iliskin menfaatlerin
korunmasini diizenleyen bir akdin varligi yeterlidir48. Kanundan dolay1 vesayetinde
bulunan ¢ocugun mal varlig1 ¢ikarlarin1 korumak durumunda olan vasi, sadakat borcu

doguran bir akitle Ornegin komisyon akdi gibi bagkasmnin malvarligimi korumak

** YENISEY, Feridun, Alman Ceza Hukukuna Giris, Beta Yayinlari, istanbul 2007, s.107.
“ YENISEY, Feridun, Alman Ceza Hukukuna Giris, s.107.
*" YENISEY, Feridun, Alman Ceza Hukukuna Giris, s.115.
* YENISEY, Feridun, Alman Ceza Hukukuna Giris, s.114.
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durumunda olan kisiler ile*® baskasma ait malvarligina iliskin menfaatleri korumakla

gorevli yedi eminler bu agirlastirict neden kapsamindan degerlendirilebilirler.

Zarar bakimindan ise Alman hukuk sistemi su¢un olusabilmesi i¢in zarar1 bir
sart olarak aramaktadir. Ayrica 246. maddede tasinabilir esyadan bahsedildigi i¢in
taginmazlar Alman Ceza Sisteminde giiveni koétiiye kullanmanin  konusunu
olusturamayacaktlrSO. Sucun sorusturulmasi sikayete bagli degildir, su¢ re’sen

kovusturulur”.

4. Tisvigre Hukuku

Isvigre’de giiveni kétiiye kullanma sugu ceza kanunun 140. maddesinde
diizenlenmistir. Isvigre ceza sistemi giiveni kotiiye kullanma bakimindan degisik bir
sistem benimsemistir. 140. maddede giiveni kotiiye kullanma diizenlenmis olmasina
ragmen 149. maddede ayrica misli esya 6zellikle para bakimimdan bir diizenleme daha

yap11m1§t1r52.

140. maddede “kendisi veya bir iiciincii kisiye haksiz bir ¢ikar elde etmek
maksadiyla, baskasina ait olan ve kendisine emanet edilmis bir tasiniri mal edinen
kimse” ibaresiyle bu sugun konusunun sadece tasinabilir mallar olabilecegi ortaya
konulmustur. Ayrica bu sugun hareket 6gesi bakimindan da mal edinme tabiri
kullanilmigsa da hangi hareketlerin yapilmasi gerektigine dair kesin ve net bir sayim

yapilmamis oldugundan serbest hareketli olarak diizenlendigini séyleyebiliri253.

Isvigre hukuk sistemi bakimindan degisik bir diger durum da sugun olusma ani

bakimindandir. Isvigre doktrini bu sugun esyanin tiiketimi veya sarfi aninda degil alinan

* YENISEY, Feridun, Alman Ceza Hukukuna Giris, s.115.

® ONDER, Ayhan, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, 5.409.
. ONDER, Ayhan, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, s.426.
2 BULUTOGLU, Kenan, Emniyeti Suiistimal Ciiriimleri, s.28.

3 ONDER, Ayhan, Sahislara ve Mala Kars1 Ciirlimler ve Bilisim Alaninda Suglar, s.415
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esyanin aynisint iade etmek imkansizliginin gergeklestigi anda olusacagini kabul

etmektedir®.

Kovusturma usulii bakimindan Isvicre’de re’sen kovusturma sistemi
benimsenmistir. Ancak giiveni kotiiye kullanmayi diizenleyen 140. maddenin ikinci
fikrasinda sucun aile toplulugu ve aile bireylerinin birbirlerine karsi islemeleri halinde

kovusturmanin sikayete bagli oldugu belirtilmistir.

5. Italyan Hukuku

Italya’da 765 sayili ETCK.nun iktibas edildigi 1889 Tarihli Zanardelli kanunu
1930 yilinda Rocco Kanunu olarak bilinen kanunla onemli Ol¢iide degisiklige
ugramistir. Giiveni kétiiye kullanma sugu Rocco Kanununda Malvarligina karst suclar
basligi altinda 646. maddede diizenlenmistir. 646.maddeye gore “Her kim, kendisine
veya baskalarina haksiz bir menfaat temini icin, ne sifatla olursa olsun, zilyetliginde
bulunan bagskasimin parasimi veya menkul bir malim miilkiyetine gecirirse zarara

”»

- . . e . . 55
ugrayamn sikayeti iizerine ... cezasi ile cezalandirilir

Maddede ilk goze carpan zilyetligin devrinde ‘“ne sifatla olursa olsun”
ibaresinin kullanilmis olmasidir. Italya’da giiveni kotilye kullanma sucu bakimindan
zilyetligin devir amaci ile ilgili herhangi bir 6zellik yoktur. Ister muhafaza maksadiyla

olsun, isterse kullanilmak i¢in olsun zilyetligin devir amaci 6nemli degildir.

Italyan ceza hukukunda giiveni kotilye kullanma sugu bakimindan dikkat gekici
bir diger nokta da hareket 6gesi bakimindandir. Ger¢ekten de maddede hareket olarak
sadece “miilkiyetine ge¢irme” zikredilmistir. Bu durumda failin miilk edinme disindaki
hareketleri giiveni kotiiye kullanma sugu kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Giiveni
kotiiye kullanma sugunun konusu bakimindan da “baskasinin parasinit veya menkul
malin1” demek suretiyle bu sugun konusunun sadece menkuller ve para olabilecegi

agikca ifade edilmistir.

* DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s.509.
% BULUTOGLU, Kenan, Emniyeti Suiistimal Ciirtimleri, s. 31.
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6. Degerlendirme

Goriildigii gibi inceleme konumuz olan giiveni kotiiye kullanma sugu
bakimindan Avrupa llkelerinde degisik diizenlemeler mevcuttur. Bu durum tilkelerin
genel sug politikasiyla ilgilidir. Ornegin baz1 iilkeler kamu goérevlilerinin giiveni kétiiye
kullanmalarini giiveni kotiilye kullanmanin daha agir cezayr gerektiren nitelikli hali
olarak diizenlemesine ragmen iilkemizde oldugu gibi bazi iilkeler bu durumu zimmet

olarak degerlendirmislerdir.

Ulkelerdeki sug politikalar1 bazen baska iilkeleri de etkileyebilmektedir. Daha
oncede degindigimiz iizere Fransiz Ceza Kanununda giiveni kotiiye kullanmanin
bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenmesi Belgika, Misir ve Osmanli Ceza Kanunlarini da
etkilemis ve bu kanunlarda da giiveni kotiiye kullanma sucu bagimsiz olarak

diizenlenmistir.

IV- GUVENI KOTUYE KULLANMA SUCUNUN OZEL CEZA
KANUNLARINDAKI DUZENLENIS BICIMLERI

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunumuzda giiveni kotiiye kullanma genel hatlari ile
diizenlenmis olmakla beraber, hukuk mevzuatimizda bundan farkli olarak ayni tanima
uyan ve fakat bazi farkliliklar tasiyan Ozel giiveni koétiiye kullanma olarak
adlandirabilecegimiz sug tipleri de mevcuttur. Ornek olarak Askeri Ceza Kanunun 131.
maddesindeki asker kisilerin isledikleri giiven ihlali fiili, bankacilik kanunun
160.maddesindeki banka personelinin isledikleri fiil ve sermaye piyasast kanunun 47/5
teki Ozel hiikiim gosterilebilir. Bu diizenlemelerdeki sug tipleri ile 5237 sayili
TCK.nundaki genel nitelikte olan giiveni kétiiye kullanmay1 ayirict 6zellik ise failin

sifat1 ve gérevidirse.

Bu bolimde ilk olarak bankacilik mevzuatindaki degisiklikler de

degerlendirilerek banka personelinin isledigi giiveni kotiiye kullanma eylemleri, daha

% MAHMUTOGLU, Fatih Selami, Ekonomik Suglar Baglaminda Kredi Hukukundan Kaynaklanan Sug
ve Idari Suglar, Seckin Yaymevi, Ankara 2003, 5.229.
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sonra askeri ceza kanundaki asker kisiler ile ilgili diizenleme ve son olarak da sermaye

piyasasi kanunda bulunan 6zel diizenleme incelenecektir.

1. 5411 Sayih Bankacihik Kanunu

Bankacilik mevzuatimizda 1999 yilindan beri ¢ok sayida degisiklik yapilmasi
nedeniyle banka personelinin gorevleri nedeniyle zilyetliklerinde bulundurduklar1 para
veya kiymetli evrak gibi degerleri mal edinmeleri halinde hangi sugtan

cezalandirilacaklar1 donemsel olarak degisiklilik arz etmektedir.

Bu konu ile ilgili ilk diizenleme 23.06.1999 tarihli 4389 sayili Bankalar
Kanunudur. Bu kanun yiiriirliige girmeden once sucun vasfi bankanin statiisiine goére
belirlenmekte idi. Bankanin KiT olmas: halinde; 233 ve 399 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerdeki “tesebbiislerin ve bagl ortakiiklarin paralarina ve para hiikmiindeki
evrak ve senetlerine ve diger mevcutlarina karsi isledikleri suglar ile bilanco, tutanak,
rapor ve benzeri her tirlii belge ve defterleri iizerinde isledikleri su¢lar ile ifa ettikleri
gorevierden dogan suglardan dolayr memur sayilarak haklarinda Tiirk ceza kanunun 2.
Kitap iigiincii ve altinci baplarindaki hiikiimler uygulanacagr” diizenlemesine gore
banka personeli memur sayilacagindan ETCK.nun 202. maddesinde diizenlenen

zimmetten hiikiim kurulmaktaydi.

765 sayili TCK. 202/5. maddesinde zimmet sugunun kamu bankasi aleyhine
islenmesini agirlagtirict hal olarak diizenlemisti. Bu nedenle de kamu bankasi
personelinin gorevi sebebiyle kendisine tevdi olunan veya muhafaza, denetim veya
sorumlulugu altinda bulunan mallar1 zimmetine ge¢irmesi halinde verilecek ceza {igte

bir oraninda arttirilarak verilecekti.

Failin c¢alistigit kurumun 6zel banka olmasi halinde ise 6zel bir diizenleme
olmamasi sebebiyle hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sugu yani 765 sayili

TCK.nun 510. maddesi kapsaminda cezai sorumluluk belirlenmekteydi.

23.06.1999 tarihinde 4389 sayili Bankalar Kanunun yiiriirlige girmesiyle 6zel

banka personelinin yasanin 22/3 kapsamina alinarak banka zimmeti olarak nitelendirilen
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suctan cezalandirilmasi bngérﬁlmﬁstﬁr57. 4389 sayil1 Bankalar Kanunu ile kamu bankast
personelinin hukuki durumunda bir degisiklik yapilmamis ve 765 sayili TCK.nun 202.
maddesinde diizenlenen zimmetten cezalandirilmaya devam edilmistir®. Yargitay da
verdigi bir kararinda fiilin kamu bankasi aleyhine islendigi ve 4389 sayili yasanin
22/10.maddesi  delaletiyle TCK'nin 202. maddesinin uygulanmasi gerektigini

Vurgulamlstlr5g.

25.11.2000 tarihinde 4603 sayili yasayla Tiirkiye Halk Bankasi, Tiirkiye Emlak
Bankas1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi 6zellestirmeye hazirlanmak amaciyla,
Bankalar yasast ve genel hiikiimlere tabi anonim sgirket haline doniistiiriilmiistiir. Bu
yasanin 1. maddesiyle 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ve 399 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile bazi kanunlarin bu bankalar
bakimindan uygulanmayacagi diizenlenmistir. Bu diizenleme karsisinda da kamu
bankalar1 personelinin TCK’nin 202’deki zimmetten cezalandirilmalar1 olanaksiz hale

gelmistir60.

4603 sayili Kanun ile Ziraat, Emlak ve Halk Bankalar1 genel hiikiimlere tabi
anonim sirket haline doniistiiriildiiklerinden s6z konusu donemde 4389 sayili Bankalar
Kanunu uygulama alan1 bulmaktaydi. Bu nedenle anilan bankalarda ¢alisan personelin
25.11.2000 tarihinden sonra kendilerine teslim edilen mal ve para gibi degerleri
zimmetlerine gecirmeleri halinde haklarinda 4389 sayili Bankalar Kanunun 22/3.

maddesi uygulanmaktaydi®.

%" 4389 sayili bankalar kanunun 22/3.maddesinde “ banka yéonetim kurulu baskan ve iiyeleri ile diger
mensuplart  gorevleri dolayisiyla  kendilerine tevdi olunan veya muhafazalar, denetim veya
sorumluluklary altinda bulunan bankaya ait para ve sair varliklar: zimmetlerine gegirirse ....”" $eklinde
diizenlenmistir.

58 BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, Adalet Yayinevi, Ankara 2008, s. 25.
% Yarg. 7. CD, E. 2003/343 K. 2003/6058.

% BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, s. 26.

®1 YCGK 08.02.2004, E. 2004/146, K. 2005/7.
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19.10.2005 tarihli 5411 sayili Bankacilik Kanunun yiiriirliige girmesinden
sonra kanunun kapsamini belirleyen 2. maddesindeki dijzenlemeyle62 kamu bankasi
personeli ile 6zel banka personelleri arasinda ayrim ortadan kaldirilarak hem kamu
bankasi personelinin hem de 6zel banka personelinin 160. maddede diizenlenen banka
zimmetinden cezalandirilmasi ongdrillmiistiir™. 160. maddede “gorevi nedeniyle
zilyetligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve gézetimiyle yiikiimlii oldugu para
veya para yerine gegen evrak veya senetleri veya diger mallari kendisinin ya da
baskasinin zimmetine geciren banka yonetim kurulu baskan ve iiyeleri ile diger
mensuplari......mahkum edilirler” denilmek suretiyle banka personelinin kendisine

devredilmis veya gozetimi altindaki mallar1 zimmetine gecirmesi 0zel olarak

diizenlenmis ve bankacilik zimmeti olarak nitelendirilerek yaptirim altina allnm15t1r64.

5411 sayil1 yasaya gore ister 6zel hukuk tiizel kisisi olsun isterse kamu bankas1
olsun bankalarin ortagi, yoneticisi ve sair gorevlisi gorevi nedeniyle zilyetligi kendisine
devredilmis olan veya koruma ve gozetimiyle ylikiimli oldugu bankanin miilkiyetinde
ve zilyetliginde bulunan para veya bagkaca mallart kendisinin veya bagskasinin
zimmetine gegirirse® 160/1. maddeye gore alt1 yildan on iki yila kadar hapis ve bes bin

giine kadar adli para cezas1 ile cezalandirilacaktir.

Bankada ¢alisan personelin gorevleri sebebiyle kendilerinde bulunan mal, para
gibi degerleri mal edinmeleri tarihi siirecte yukarida agikladigimiz gibi degisik sug
tiplerini olusturmaktadir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi igin asagidaki tablonun

incelenmesi yerinde olacaktir.

62 «; tirkiye'de kurulu mevduat bankalari, katilim bankalari, kalkinma ve yatirim bankalari, yurt disinda
kurulu bu nitelikteki kuruluglarin Tiirkiye'deki subeleri, finansal holding sirketleri, Tiirkiye Bankalar
Birligi, Tiirkive Katilim Bankalari Birligi, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu ve bunlarin faaliyetleri bu Kanun hiikiimlerine tabidir”

63 OZGENC, izzet, Zimmet Sugu, Segkin Yaynlari, 1. Baski, Ankara 2009, s.80.
% OZGENC, izzet, Zimmet Sucu, s.77.
% OZGENC, izzet, Zimmet Sucu, s.81 vd.
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23.06.1999* dncesi

Tablo 1

23.06.1999-25.11.2000** 23.06.2000-01.11.2005***

5411 sayih Kanun

4603 sayili Yasa ile Ziraat,

5411 sayili Yasa 0zel ve

233 ve 399 sayil Bu dénemde de765 Halk ve Emlak Bankalari kamu bankasi ayrimini
KAMU KHK geregi saylli TCK.nun genel hiikiimleri tabi a.s ortadan kaldirdigindan
BANKASI 765 sayili TCK.nun 202.maddesi, haline getirildiginden bu 160.maddede diizenlenen
PERSONELI 202.maddesinde zimmetten sorumludur. | banka personeli de 4389 banka zimmetinden
diizenlenen sayili yasadaki banka sorumludur.
zimmetten zimmetinden
sorumludur. sorumludur.
765 sayili TCK.nun 4389 sayili Bankalar Bu dénemde de 4389
OZEL BANKA 510.maddesindeki Kanunun 22/3’te saylli Yasada 22/3’te 5411 sayili Yasada 160.
PERSONELI hizmet nedeniyle diizenlenen banka - diizenlenen banka

glveni kotlye
kullanma sugundan
sorumludur.

zimmetinden
sorumludur.

zimmetinden
sorumludur.

maddede dlizenlenen banka

zimmetinden sorumludur.

*4389 sayili Bankalar Kanunun yrirlik tarihi

** 4603 sayili Emlak, Ziraat ve Halk Banklari Hakkinda Kanunun yirirlik tarihi

***5411 sayili Bankacilik Kanunun yirirlik tarihi

2. 1632 Sayih Askeri Ceza Kanunu

ACK.nun 131. maddesinde “Askeri bir hizmet yaparken veya vazifeyi suistimal

ederek bir hizmet veya vazifeden otiirii tevdi veya emanet edilmis olan para veya kiymeti
ne olursa olsun bir esyayi yahut kendisine tevdi veya emanet edilmis olmasa bile her
tirlii askeri erzak, esya ve hayvanlart ¢alanlar veya zimmetine gegirenler, yahut ihtilas
edenler veya satanlar, yahut rehine verenler ve bunlart bilerek satin alanlar veya rehin
kabul edenler veya gizleyenler ....... ile cezalandirilir” denilmek suretiyle asker kisilerin

giiveni kotiiye kullanmalar1 yaptirim altina alinmastir.

Maddede ikili bir ayrim yapilarak para ve kiymeti ne olursa olsun esya

bakimindan bir hizmet veya vazifeden otiirii tevdi veya emanet edilmis olma aranmis,
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askeri esya bakimindan ise tevdi ve emanet edilme sarti aranmamuistir. Askeri
Yargitay’in da kararlarinda vurgulandigi iizere bu sugun olusabilmesi igin, bir vazifeden
otlirii tevdi veya emanet edilmis para veya esyanin veya tevdi veya emanet edilmis

olmasa bile her tiirlii askeri esyanin zimmete gegirilmesi gerekir®.

Yasada acik olarak askeri esya bakimindan tevdi veya emanet edilme kosulu
aranmamis iken askeri esya Ozelligini tasimayan sair esya bakimindan 5237 sayili
TCK.nun zimmeti diizenleyen 247. maddesiyle uyumlu olarak gorev sebebiyle emanet
edilme sartt aranmustir. Peki askeri esya ve askeri olmayan esya ayrimi nasil
yapilacaktir? Bu konuda Askeri Yargitay’in emsal olabilecek nitelikte kararlari
mevcuttur. Bir kararinda depoda bulunan ve kayda girmemis olan kartus ve tonerlerin
askeri depoda olmasindan dolayr askeri esya olmasinda duraksama olmadigina
hiikmederek tevdi veya teslim sarti aramamlst1r67. Baska bir kararinda; firar sucundan
tutuklu bir magdura ailesi tarafindan getirilen giyecekleri teslim etmeyen ceza evinde
gorevli gardiyaninin kendisine teslim ve tevdi edilen mali zimmetine gegirdigi
gerekcesiyle ACK.nun 131. maddesinden hiikiim kurulmustur. Bu kararinda Askeri

Yargitay getirilen giyecekleri askeri malzeme olarak g(irmemistirGS.

Maddede gecen askeri hizmetten ne anlasilmasi gerektigi ACK.nun 12.
maddesinde agiklanmistir. Maddeye gore hizmet tabirinden “gerek maliim ve muayyen
olan ve gerek bir amir tarafindan emredilen bir askeri vazifenin madun tarafindan
yapimast hali” anlasilmaldir. Ayrica Tiirk Silahli Kuvvetlerinin I¢ Hizmet Kanunun 7.
maddesinde “Askeri vazife, hizmetin gerektirdigi seyi yapmak men ettigi seyi
yapmamaktir” ayn1 Kanunun 6. maddesinde “Hizmet kanunlarda nizamlarda yapiimasi
yahut yapilmamasi yazilmis olan hususlarla, amir tarafindan yazi veya sozle emredilen
veya yasak edilen seylerdir.” denilmek suretiyle askeri hizmetin tanim1 yapilarak siniri

cizilmistir. Askeri hizmet kavrami goriildiigli gibi cok genistir. Hatta Askeri Yargitay

% AYDKK. 27.05. 2004, E. 2004/87, K. 2004/82. AYKD. Ankara Genel Kurmay Basimevi, S. 17 Y.
2005, s. 672 vd.

87 AY 1.Daire Karar1, 08.06.2005, E. 2005/324, K. 2005/603, AYKD, S. 19, Y. 2006, s. 322.
%8 AY 3.Daire karari, 07.06.2005, E. 2005/677, K. 2005/684, AYKD, S. 19, Y. 2008, s. 320.
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bir kararinda durumdan vazife ¢ikarma prensibi uyarinca askeri maksat ve menfaatlerin

zorunlu kildig1 hallerde askeri vazifenin kendiliginden olustugunu belirtmistir®.

Yasa koyucu ACK.nun 131. maddesindeki sugun hareket unsuru bakimindan
birden fazla alternatif getirmistir. Su¢ konusu esyay1 ¢alan, zimmetine gegiren, ihtilas
eden, satan ve rehin edenlerin bu sugtan dolay cezalandirilacagi ongorilmiistiir. Bunun
yaninda bu sug esyasini satin alan rehni kabul eden ve bu esyalar gizleyenlerin de ayni

sekilde cezalandirilacaklar1 hitkme baglanmistir.

3. 2499 Sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu

Sermaye Piyasas1 Kanunun 47. maddesinde “Sermaye piyvasast kurumlarina, bu
Kanunun 13/A4 ve 13/B maddeleri kapsamindaki teminat sorumlularina ve 38/B ve 38/C
maddeleri kapsamindaki fon kuruluna; sermaye piyasasi faaliyetleri sebebiyle veya
emanetgi sifatiyla veya idare etmek icin veya teminat olarak veyahut her ne nam altinda
olursa olsun, kayden veya fiziken tevdi veya teslim edilen sermaye piyasasi araglari,
nakit ve diger her tiirlii kiymeti kendisinin veya basgkasinin menfaatine satan veya
rehneden veya her ne gsekilde olursa olsun kullanan, gizleyen yahut inkar eyleyen
veyahut bu amaca ulagsmak ya da bu fiillerini gizlemek igin bilgisayar ortaminda
tutulanlar dahil kayitlart tahvil ve tagyir eden ilgili gercek kisilerle tiizel kisilerin
vetkilileri....cezalandirilir”  denilmek suretiyle sermaye piyasasindaki giivenin
korunmasi1 amaclanmistir. Maddeden de anlasildigi lizere bu sugun olusabilmesi i¢in 6n
kosul olarak sermaye piyasast kurumlarina, teminat sorumlularina ve fon kuruluna
sermaye piyasasi faaliyetleri sebebiyle veya emanetci sifatiyla her ne nam altinda olursa
olsun verilmis sermaye piyasasi araci, nakit veya bir kiymet olmasi gerekir. Su¢ ancak
bu konular iizerinde islenebilir. Bu konularin olmadigi durumlarda Sermaye Piyasasi

Kanunun 47. maddesinin ihlal edildiginden bahsedilemez.

Madde sugun hareket unsurunu da tek tek saymistir. Bu sugun islenebilmesi

icin maddeye gore sucun konusu olan sermaye piyasast araclarinin satilmasi,

% AYDKK. 27.05. 2004, E. 2004/87, K. 2004/82. AYKD. S. 17 Y. 2005, s. 672 vd.
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rehnedilmesi, kullanilmasi, gizlenilmesi veyahut inkar edilmesi gerekir. Ayrica
maddede sayilan hareketlere ulasmak amaciyla tutulan kayitlar1 tahvil ve tagyir

edenlerin de ayni fikra uyarinca cezalandirilacagi diizenlenmistir.

Ayrica Sermaye Piyasast Kanunun 33. maddesinde aracit kurumlarin kurulug
sartlar1 sayilirken, bu kurumlarin kurucu tiyelerinin hangi su¢lardan mahkum olmamast
gerektigini diizenleyen (f) bendinde giliveni kotiiye kullanma da sayilmistir. Yani giiveni
katiiye kullanma sugundan mahkum olan ve cezasi kesinlesen bir kisi Sermaye Piyasasi

Kanuna gore kurulacak aract kurumda kurucu olarak yer alamayacaktir.
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IKiNCI KISIM

GUVENI KOTUYE KULLANMANIN BENZER
SUCLARDAN AYRIMI VE UNSURLARI

I-  GUVENI KOTUYE KULLANMANIN BENZER SUCLARDAN
AYRIMI

Giiveni kotiiye kullanma sugu, bazi sug tipleri ile bir ¢ok ortak yone sahip
olmasi nedeniyle somut olayda hangi sugun olustugunun tespiti bazi hallerde giicliik arz
etmektedir. Iste bu baglamda giiveni kétiiye kullanmanin diger suglardan ayirict

ozelliklerinin tespiti su¢un daha iyi kavranmasini saglayacaktir.

Bu boliimde ilk olarak tarih¢e kisminda da degindigimiz iizere giiveni kotiiye
kullanmanin en ¢ok karistirildigr sug tipi olan hirsizlikla olan iliskisi incelenecek daha
sonra dolandiricilik suguyla benzerlik ve farkliliklarina tespit edilecek ve nihayetinde

zimmet ve mala zarar verme suclariyla karsilastirilarak boliime son verilecektir.

1. Hirsizhik sucu

Hirsizlik sugu 5237 sayili TCK.nun 141. maddesinde diizenlenmistir. Maddede
“zilyedinin rizasit olmadan baskasina ait tasinir bir mali kendisine veya baskasina bir
yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan kimseye ... ceza verilir’ denilmek

suretiyle hirsizlik sugu tanimlanmistir.

Hisizlik sugu bakimindan énemli olan bagkasinin malinin alinmasidir. Giiveni
kotiiye kullanmada da baska kimseye ait bir mal s6z konusudur. Yani her iki sug
bakimindan da sugun konusu baskasina ait maldir. Ancak bu baglamda da bir faklilik

vardir. Giliveni kotliye kullanmada ileride ayrintili olarak incelenecek olmakla beraber
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sugun konusunu hem taginir hem de tasinmaz mallar olustururken, hirsizlik sugunun

konusu sadece tasinir mallar olabilir.

Korunan hukuksal yarar bakimindan da her iki sug¢ arasinda benzerlikler
mevcuttur. Oncelikli olarak her iki su¢ da mal varligma karsi suglar boliimiinde
diizenlenmistir. Bunun anlami her iki su¢ bakimindan da 6n plana ¢ikan hukuksal
yararin mal varlig1r degeri oldugudur. Ancak giiveni kotiiye kullanmada korunan
hukuksal yarar sadece mal varlig1 degeri degildir. Ayrica insanlarin birbirleri arasindaki
giiven iligkisi de korunur. Her iki su¢ korunan hukuksal degerin malvarligi olmasi
bakimindan birbirine benzese de giiveni kotiiye kullanmanin insanlar arasindaki giiven

iligkisini de korumas1 bakimindan ayrilmaktadir.

Bu iki sug tipi bakimindan ortak olan bir diger yon de her iki sugu isleyen
failde faydalanma kastinin var olmasidir. Hirsizligin diizenlendigi 141. maddede
“kendisine ve baskasina bir yarar saglamak maksadiyla” ibaresi kullanilmisken giliveni
kotiiye kullanmayla ilgili 155. maddede “kendisinin veya baskasimin yararina olarak”

denmek suretiyle kast bakimindan birbirine paralel diizenlemeye gidilmistir.

Her iki su¢ bakimindan yukarida belirttigimiz ortak yonler olmakla beraber cok
keskin ayirt edici dzellikler de mevcuttur. Oncelikli olarak bu iki sucu birbirinden ayirt
edici en O6nemli unsur malin zilyedin elinden ¢ikis seklidir. Hirsizlikta mal zilyedin

elinden rizasi hilafina ¢ikarken giiveni kétiiye kullanmada mal zilyedin elinden rizasiyla

¢ikmaktadir.

Iki sucu birbirinden ayiran en énemli dzellik malin zilyedin elinden ¢ikis sekli
olmakla beraber bazi hallerde iki sugun bu kriterle ayrilmasi miimkiin olmamaktadir.
Ornegin arkadasmna bir iki dakikaligma bir yeri aramasi igin verdigi cep telefonunu
arkadaginin alip gotlirmesi olayinda, her ne kadar cep telefonu magdurun elinden
rizastyla ¢ikmis olsa da giiveni kotiiye kullanma degil hirsizlik sugu olusacaktir.

Yargitay da vermis oldugu bir kararinda magdurun cep telefonunu rizasiyla vermis
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olmasina ragmen zilyetligin devredilmedigi gerekgesiyle yerinde olarak hirsizlik sugunu

olustugu kanisina Varm1$t1r70.

Hirsizlikla giiveni kotiiye kullanma sugunun ayirt edilmesinde malin teslim
sekli onemlidir ancak yukarida da belirttigimiz gibi bazi hallerde malin teslim sekli bu
iki sugu ayirt etme bakimindan yetersiz kalmaktadir. Bu noktada zilyetligi devretme
amacmin var olup olmadigi énem kazanmaktadir. Ciinkii giiveni kotiiye kullanmada
suca konu fiilden evvel zilyetlik devredilmisken, hirsizlikta aslinda zilyet hig
degismemektedir. Yargitay’in kararina konu olan olayda kisinin zilyetligi devri amaci
olmadigindan giiveni kotiiye kullanma sugundan degil de hirsizlik sugundan hiikiim

kurulmustur.

Zilyetligi devretme amaciyla ilgili olarak o6rnegin; arkadasina pantolonunu
giymesi i¢in 6diing veren bir kisi, pantolonun cebinde saatini unutsa ve arkadasi
tarafindan bu saat alinip satilirsa her ne kadar saati kendi eliyle teslim etmis olsa da yani
elinden rizasi ile ¢gikmis olsa da giliveni kotiiye kullanma degil hirsizlik sucu olusacaktir.
Saati degil de arkadasinin giymesi i¢in kendisine verdigi pantolonu satsa idi giiveni
kotiiye kullanma Sugu olusurdu. Ciinkii saat bakimindan zilyetligi devretme gibi bir

durum olmamasina ragmen pantolon bakimindan zilyetligin devredildigi agikardir.

Hirsizlikla giiveni kotiiye kullanma arasindaki bir diger fark da sucun hareket
0gesi bakimindandir. Hirsizlik sugunda hareket unsuru 141. maddede “bulundugu
yerden almak” olarak gésterilmesine ragmen giiveni kotiiye kullanmada hareket unsuru
devredilis amaci disinda tasarruf ve devir olgusunu inkar olarak diizenlenmistir. 765
sayilh TCK.nunda hareket Ogesi tek tek ayrintili olarak sayilmisken 5237 sayili
TCK.nunda bu yoldan vazgegilerek, devredilis amaci disindaki her tiirlii hareket sug
sayllmigtir. Yani hirsizlik sugunda hareket olarak alma fiili 6n plana ¢ikmisken giiveni
kotiiye kullanmada hareket 6gesi genis tutularak zilyetligin devredilis amaci disindaki

her tiirlii hareket suc¢ olarak nitelendirilmistir.

Iki su¢ bakimindan bir diger farlilik da sucun tamamlanma an1 bakimindandir.

Hirsizlik sugu islendigi an hirsizlik konusu alma eyleminin gerceklestirildigi an

" yarg. 11. CD, 19.2.2007, E. 2006/5560, K. 2007/878.

28



olmasma ragmen giiveni kotiiye kullanmada sugun islendigi an zilyetligin devredilis

amacina aykiri hareketin yapildigi andir.

Hirsizligin bir tiirii olan kullanma hirsizlig1 ile giliveni kotiiye kullanma da
birbiriyle karigtirilabilir. Ciinkii kendisine tevdi edilen bir mali sahibinin bilgisi olmadan
kullanmak bile giliveni kotiiye kullanma sugunun olugmasina sebebiyet verecektir.
Ancak hirsizlikla farklar1 anlattifimizda degindigimiz iizere hirsizlikta, mal sahibin
elinden rizasi hilafina ¢ikmaktadir ister kullanmak i¢in alinsin isterse miilk edinme
amagh alinsin. Kullanma hirsizligi TCK.nun 146. maddesinde “hirsizlik sucunun, malin
gecgici bir siire kullamilip zilyedine iade edilmek iizere islenmesi hali” olarak
diizenlenmigtir. Failin zilyetligi malikin rizasina dayaniyorsa ve mali malikin rizasi
hilafina kullantyorsa artik kullanma hirsizlig1 degil giiveni kétiiye kullanma s6z konusu

olacaktir.

Hirsizlikla giiveni kotiiye kullanma sugu arasinda ayrimi kolayca yapilamayan
bir durum var ki bu durum 765 sayili TCK.nunda hirsizligin agirlastirici nedeni olarak
diizenlenen hirsizla mali ¢alinan arasinda hizmet iliskisi olma halidir. Her ne kadar 5237
sayli TCK.nunda bu nitelikli hale yer verilmemis olsa da mevcut haliyle basit hirsizlik
olarak hala uygulanmaktadir. Giliveni kotiiye kullanmada taraflar arasinda hizmet
iligkisinin varlig1 agirlastirict hal olarak diizenlendiginden hizmet iligkisinin varlig
halinde basit hirsizlik m1 yoksa giiveni kotiiye kullanma sugunu nitelikli halinin mi

olusacagi tam olarak tespiti bazen gii¢ olabilmektedir.

Hizmet nedeni ile giiveni kotiiye kullanma sucuyla eski haliyle hizmet
s0zlesmesi nedeniyle mevsuf hirsizlik suclarini birbirinden ayirmak i¢in ¢esitli teoriler
ortaya atilmistir. Bunlardan ilk ve belki de en ¢ok kullanilan1 malin zilyetliginin kimde
olduguna dair teoridir. Bu teoriye gore hizmet nedeniyle mevsuf hirsizlikta zilyetlik
hala hizmet alan kisideyken giiveni kotiiye kullanmanin nitelikli halinde zilyetlik artik
hizmet alanda degil hizmet veren kisidedir. Bu teoriye gore giiveni kdtiiye kullanma igin

zilyetlik faile gegmis olmalidir aksi halde eski haliyle mevsuf hirsizlik sugu olusacaktir.

Hizmet nedeni ile giiveni kotiiye kullanma ile ETCK.nun 491. maddesinin 2.

fikrasinin 3. bendinde diizenlenen nitelikli hirsizlik sugcunu ayirt etmek icin kullanilan
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bir diger teori de 6zel surette teslim-genel surette teslim teorisidir’*. Umumi teslimde
Ozellikli bir durum s6z konusu degildir. Yani teslim edilen sey bir bakima failin
koruyuculuguna72, elinin altina birakilmaktadir ancak hususi teslimde bir nevi mal tiim
sorumlulugu ile kisiye birakilmaktadir. Bu sekilde Yargitay Ceza Genel kurulu da
verdigi bir kararinda tezgahtarin magazada bulunan mallarin bir kacini alip gétiirme
eylemini mallarin tamaminin tezgahtara sadece koruyuculuk ve elinin altinda olmasi
bakimindan birakildigindan hareketle nitelikli hirsizliktan kurdugu hiikiimde direnen

. 73
mahkemenin kararin1 onamistir'”.

Bu iki sug tilirlini birbirinden ayiran bir diger teori de zilyet yardimeciligi
teorisidir. Bu teoriye gore kisi eger zilyet yardimcisi ise hirsizlik, fer-i zilyet ise hizmet
nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sugu olusur. Fer-i zilyet Medeni Kanunun 974.
maddesinde sinirlt ayni hak veya bir sahsi hakkin kullanilmasi i¢in esyay1 teslim alan
kisi olarak tanimlamistir. Zilyet yardimeiliginda ise herhangi bir sinirli ayni hak veya
sahsi hakkin kullanimi s6z konusu degildir. Sadece zilyedin mali elinde bulundurmasina
yardim ve zilyedin emirleri dogrultusunda hareket s6z konusudur. Iste eger fail zilyet
yardimcisi ise sug hirsizlik, fer-i zilyet ise hizmet nedeniyle giiveni kétiiye kullanma
olacaktir. Ornegin evde iitii, temizlik gibi isleri yapan hizmet¢i ev esyalar iizerinde
herhangi bir hakka sahip olmadigindan sadece zilyet yardimcist olarak
nitelendirebileceginden ev esyalarindan herhangi birini alip evine gotiirmesi hirsizlik
suguna sebebiyet verecektir’®. Bu duruma Yargitay 2. Ceza Dairesinin 1949 tarihli bir
kararinda da deginilmistir75. Ancak bazi yazarlar zilyet yardimcisinin yapmis oldugu

edinme fiilini hisizhik degil giiveni kotiiye kullanma olarak gormektedir’.

"t SENSOY, Naci, Basit Hirsizlik ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, Nazir Akbasan Matbaas, istanbul 1963,
s. 129.

2 TASDEMIR, Kubilay/OZKEPIiR, Ramazan, Uygulamada ve Ogretide Mala Kars: Ciiriimler, Gen
Matbaacilik, Ankara 1993, s. 74.

® YCGK 1995/345 E, 1996/11.
"“ELOVE, M. Emil, Emniyeti Suistimal Ciirmii, s.7.

& 2. C.D’ninl8.2.1949 tarih 1579 sayil karari ile 20/1/1948 tarih ve 345 sayili kararlari, aktaran
ELOVE, M. Emil, Emniyeti Suistimal Ciirmii, s.275.

® SENSOY, Naci, Basit Hirsizlik ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, s.131.
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Hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma ile hirsizligr birbirinden ayirmaya
yarayan bu tiir teoriler birbirlerine ¢ok yakin olduklarindan hangisinin kesin dogruya
gotiirecegi net olarak belirlenemez. Karsimiza gelen olaylarda bu teoriler birlikte
degerlendirilmeli ve hangi sugun olustuguna dair karar somut olayin gerceklesme sekli,
malin 6zelligi ve mali alan ile hizmet alan arasindaki iligki iyi tahlil edilerek
verilmelidir.  Ozellikle kisiler arasindaki iliskiye dikkat edilmeli ve bu iliskilerin

zorunlu kildig: itimattan faydalanip faydalanilmadigi hususu titizlikle incelenmelidir’”.

2. Dolandiriciik Sucu

Dolandiricilik sugunun basit hali 5237 sayili Tirk Ceza Kanunun 157.
maddesinde diizenlenmistir. Madde dolandiriciligi hileli davraniglarla bir kimseyi
aldatarak onun veya baskasinin zararina olarak kendisine veya bagkasina yarar saglama
seklinde tanimlamistir. Madde bakimindan 6nemli olan hileli davranisin ne oldugunun
tespit edilmesidir. Cilinkii gliveni kétiiye kullanma ile dolandiricilifi birbirinden ayiran

en énemli unsur bu hileli davranistir.

765 sayili ETCK.nunda hile ve desise kavramu birlikte kullanilmig olmasina
ragmen 5237 sayili TCK.nunda ikili bir ayrim yapilmamis, sadece hileli davranis terimi

kullanilmistir.

Hile muhatab1 yanilgiya diislirlicii maddi olmayan her tiirli s6z ve
davranislarken, desise maddi nitelikte olan vasitalardir’®. Ornegin issiz bir kimsenin
kendisini emlak¢1 olarak tanitmasi hile iken, herhangi bir evi géstermesi maddi bir olay
oldugundan desise olarak tanimlanmaktaydi. Iste bu noktada 5237 sayili TCK desise
kavramint kullanmamis olsa da hileli davraniglar diyerek desiseyi de kapsayici bir

durum ortaya koymustur.

" DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ciirtimler, s. 395.

78 GUNDEL, Ahmet, Aciklamali-ictihatl Zimmet, Sahtecilik, Hirsizlik-Gasp, Dolandiricilik, Emniyeti
Suistimal Suglari, Seckin Yayinevi, Ankara 2002, s. 888.
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Inceleme konumuz olan giiveni kétiiye kullanma sucu ile dolandiricilik sugu
her ikisi de malvarligina kars1 suglar baslig1 altinda diizenlenmis oldugundan her iki sug
bakimindan da malvarligimin 6n plana ciktig1 diisiiniilebilirse de giiveni kotiiye
kullanmada ve dolandiricilikta kisilerin gliven duygusunun da korundugu asikardir.
Dolandiricilikta ayrica kisinin irade ve karar alma oOzgirliiginin de korundugu
g6rii1mektedir7g. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu da 1999 yilinda verdigi bir

kararda dolandiricilikta kisinin irade 6zgiirliigiiniin korundugunu belirtmistir®.

Dolandiricilik ve giiveni kotiiye kullanmanin ortak oldugu bir nokta da her iki
sucun da baskasina ait mal {izerinde, kendisi veya bagkasi i¢in menfaat elde etme

maksadiyla islenmesidir.

Kanun koyucunun bu iki sucu diizenlerken giiven duygusuna énem verdigini
kanun gerekgesinden agik bir sekilde anlamaktaylzgl. Tam da bu dogrultuda giiven
duygusunun daha fazla sarsilacagin1 diisiindiigii fiillere kanun koyucu ayri bir 6nem
vermis ve bu tiir fiilleri agirlastirict neden olarak diizenlemistir. Her iki sugta da meslek
ve ticaret 6geleri lizerinde durulmus, giiveni kotiiye kullanmada malin meslek ve ticaret
iligkisi nedeniyle tevdi edilmesi, dolandiricilikta da tacirlerin ticari faaliyetleri sirasinda
ve serbest meslek sahiplerinin kendilerine duyulan giivenin kotiiye kullanilmasi nitelikli

hal olarak belirlenmistir.

Her iki su¢ arasinda bu benzerlikler olmakla birlikte temel bazi farkliliklar da
mevcuttur. Ik olarak giiveni kotiiye kullanmada esyanin teslimi tam olarak &zgiir bir
irade ile yapilirken dolandiricilikta hileli davraniglarla sakatlanmis bir irade
meveuttur®?, Gergektende dolandiricilik sugunda failin hileli davranislart olmasa
magdur mali teslim etmeyecektir. Zarar gérmesine neden olan hileli davranislardir.

Ancak giiveni kotliye kullanmada magdurun mali vermesinde herhangi bir hileli

¥ ESEN, Sinan, Malvarhigina Kars1 Suglar Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar, Adalet
Yayinevi, Ankara 2007, s. 293.

% YCGK 05.10.1996, E.227, K. 226.

8 EKDEMIR, ibrahim, Aciklamali ictihath Tiirk Ceza Kanunu, Sézkesen Matbaacilik, Ankara 2005,
S. 244,

82 DURSUN, Selman, Emniyeti Suistimal Sugu, s. 9.
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davranig s6z konusu degildir. Tamamen Ozgilr bir irade vardir. Magdurun zarar

gormesine neden olan ise malin zilyetligine gecirdikten sonraki yaptigi fiillerdir.

Her ne kadar dolandiricilik sugu ile giiveni kétiiye kullanma sugunu birbirinden
ayiran temel 6zellik dolandiricilik sugunun bir unsuru olan hileli davraniglar olsa da.
bazi hallerde giiveni kotiiye kullanma sugunda da hileli davraniglar rastlamak
miimkiindiir. Ornegin fail mal1 sattiktan sonra sattiginin anlasilmamasi igin hileli islere
girigebilir. Bu durumda hileli davranislar var diye dolandiricilik su¢unun olustugunu
diisinmememiz gerekir. Ciinkii dolandiricilikta hileli davraniglar mali almak amaciyla
yapilirken, giiveni kotliye kullanmada hileli davranig su¢ tamamlandiktan sonra ve
sugun anlagilmasini onlemek icindir®. Peki giiveni kotiiye kullanma sugu olustuktan
sonra bu tiir hileli davranislar yapilirsa ne olacaktir? Bu hileli davranis basli basina bir
su¢ olusturuyorsa ayrica bu suctan da ceza verilecektir. Yani gergek ictima hiikiimleri
uygulanacaktir. Ornegin elektrik faturasini yatirmast igin arkadasmin kendisine verdigi
paray1 faturayl yatirmayilp harcayan daha sonra da arkadasi anlamasin diye sahte
makbuz diizenleyen kisinin eylemi hileli davramislara sonradan giristigi igin
dolandiricilik sugu olusturmayacaktir. Bu durumda giiveni kétiiye kullanma ve daha
sonraki hileli hareketi evrakta sahtecilik sugunu olusturdugundan ayri ayri iki sugtan

gercek ictima yapmak gerekecektir.

Bu iki sug, sugun tamamlanma an1 bakimindan da birbirinden farklidir. Daha
oncede degindigimiz gibi giiveni kotiiye kullanma devir amaci disinda tasarruf edildigi
anda olusurken dolandiricilik sugu failin hileli davranislar ile aldattig1 kisinin zararina
kendisine yarar sagladig1 anda olusur. Ayrica her iki sugta kastin var oldugu an farklidir.
Giiveni kétiiye kullanmada kast sonradan olusurken dolandiricilikta baglangicta mevcut
olan kast s6z konusudur®. Kast 0gesi olaysal olarak degerlendirilmeli ve fail ve magdur

arasi iliski olayin 6zellikleri ayr1 ayr1 ele alinip sonuca varilmalidir®,

¥yarg. 11. CD 25.03.2002. E. 1999, K. 2431.

8 ARTUC, Mustafa, Malvarligina Kars1 Suglar, Kartal Yayinevi, Ankara 2007, s.312, SELCUK, Sami,
Dolandiricilik Sugunun Kimi Suglardan Ayrilmasi ve Ceklerle Tlgili Suglar, Kadioglu Matbaasi, Ankara
1986, s. 22.

% YCGK 04.11.2003, E. 6-241, K. 260.
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Giliveni kotiiye kullanma ile dolandiricilik suglarinda bazen magdur ile sugtan
zarar goren farkli kisiler olabilir. Bu durumda 6nemli olan mali teslim eden kisinin o
mal iizerinde tasarruf yetkisine sahip olup olmad1g1d1r86. Eger mali elinde bulunduran
kisi tasarruf yetkisine sahipse ve hileli davraniglarla aldatilarak mal elinden alinmigsa
dolandiricilik sugu olusur. Ancak mali elinde bulunduran kisinin mal {izerinde tasarruf
yetkisi yoksa giliveni kotliye kullanma veya hirsizlik sugunun hangisin oldugu

tartlsma11d1r87.

3. Zimmet Sucu

Zimmet sugu 5237 sayili Tirk Ceza Kanunun 247. maddesinde “gorevi
nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve gozetimiyle yiikiimlii
oldugu  mali  kendisin  veya  baskasimin  zimmetine  gegiren  kamu

gorevlisi... ... ... cezalandirthir” seklinde diizenlenmistir.

Bu sucgun anlagilabilmesi i¢in Oncelikli olarak bazi kavramlarin agiklanmasi

gerekir. Bunlardan ilki ve en 6nemlisi hi¢ siiphe yok ki kamu gorevlisi kavramidir.

765 sayilt Yasa zamaninda amme vazifesi ve amme hizmeti ayrimi yapilmaisti.
Bu ayrima gore de amme vazifesi gorenler memur sayilirken amme hizmeti gérenler
memur say11mamaktayd188. Yalniz bu durum uygulamada bir takim sikintilara neden
olmaktaydi. Yargitay bazi kararlarinda amme vazifesi ile amme hizmeti kavramlarini
birbiriyle ayni kabul etmesine ragmen bazi kararlarinda da memurun sadece kamu
gorevi yapan kimseler olduguna karar vermistir. Ornegin 1956 da verdigi bir kararinda®

belediye odacisimt memur sayarken, 1977 de verdigi bir kararinda belediye

% BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, s. 217.
8 BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, s. 218.

% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Turhan Kitapevi, 7. Basi, Ankara
2006, s.556.

¥varg. 4. CD. 22.05.1956, E. 1945, K. 7254.
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baskanliginda odaci olarak ¢alisan bir kisinin memur olarak sayilmasindan dolay1

cezalandirilmasi yolsuz bulmustur™.

765 sayili Yasa doneminde amme hizmeti ve amme vazifesi ayrimi yapilmasi
cesitli ihtilaflara neden olmasindan dolayr 5237 sayili Yasa yerinde bir tutumla bu

ayrimi ortadan kaldirarak kamu gorevlisi kavramini getirmistir®,

Kamu gorevlisi kavramindan ne anlasilmasi gerektigi Tiirk Ceza Kanunun 6.
maddesinde gosterilmistir. Maddeye gore “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesinde atama
veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli siireli veya gec¢ici olarak katilan
kigi” kamu gorevlisi olarak kabul edilmistir. Kamusal faaliyetin ne oldugu ise madde
gerekeesinde “Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gore verilmis olan bir

siyasal kararla bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesi” seklinde agiklanmistir.

Maddeden de anlasilacag: iizere kamu gorevlisi kavrami 765 sayili Yasadaki

2

memur kavramindan daha genis‘[ir9 . Artik bir kisinin eski tabiriyle memur olup

olmadigini tespiti yaptig1 faaliyetin niteliine bakilarak belirlenecektir.

Zimmet suguyla ilgili olarak aciklanmasi gereken bir diger husus da zimmete
gecirmenin ne anlama geldigidir. Madde metninde zimmet sugunun hareket 6gesi olarak
zimmete gegirmeden bahsedilmistir. Zimmete gecirme malin - maliki gibi tasarrufta
bulunma, mal edinme amaciyla alma anlamina gelir93. Yani zimmet sugunu; kamusal
faaliyetin yiiriitiilmesine katilan kisinin zilyetligi kendisine verilmis veya muhafazasi

altindaki mali tahsis gayesi disina ¢ikarak mal edinmesi seklinde tanimlayabiliriz.

Giiveni kotiiye kullanma ile zimmet sugu bakimindan ortak ilk nokta korunan

hukuki deger bakimindandir. Zimmet sugunda kamu gorevlisine duyulan giiven

% Yarg. 4. CD. 26.12.1977, E. 7060, K. 7015.

% Amme vazifesi Amme hizmeti ayrimnin gerekli oldugu yoniindeki gdriis icin bkz. DONAY, Siiheyl,
Tirk Hukukunda Zimmet, Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Y. 2, S. 3, 1968.

%2 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.558.

% OZGENC, lzzet, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, s.189, BEKRI, Nedim, Tiirk Ceza
Kanununda Zimmeti Sugu, Adalet Yayievi, Kasim 2007, s. 56.

35



korunurken, giiveni kotiiye kullanma sucgunda insanlarin birbirlerine olan giliven

duygusu korunmaktadir.

Bir diger ortak nokta ise sucun konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Her iki sucun
konusunu da hem tasinir hem taginmaz mallar olusturur. Zimmeti diizenleyen TCK.nun
247. maddesinin gerek¢esinde sugun konusun tasinir ve tasinmaz mal oldugu agik¢a
belirtilirken ayni yola giiveni kotiiye kullanmanin gerek¢esinde de basvurulmus ve

sucun konusunun hem taginir hem de taginmaz mal olabilecegi belirtilmistir.

Her iki su¢ bakimindan goze ¢arpan son ortak yon de sugun konusunu failin
zilyetliginde olan malin olusturmasidir. Her iki sugta da fail mala zilyettir. Ancak zilyet
olma nedenleri birbirinden farklidir. Zimmette gorevi nedeniyle veya koruma ve
gbzetiminde oldugu maldan bahsedilirken®, giiveni kotiiye kullanmada muhafaza etmek
veya belirli sekilde kullanmak iizere zilyetligi devredilmis mal s6z konusudur. Yani
zimmet sugunda gorev nedeniyle teslim s6z konusu iken giiveni kotiiye kullanmada 6zel
hukuk iliskisinden kaynaklanan bir teslim s6z konusudur. Yargitay da verdigi bir
kararinda il halk kiitiphanesinde ambar memuru olarak ¢alisan sanigin kiitiiphanedeki
personelin tedavi gider ve yolluklari ile tasarrufu tesvik nema tutarlarini almak igin
mutemet sifatiyla gorevlendirilip gorevlendirilmediginin, tahsil yetkisinin bulunup
bulunmadiginin duraksamaya yer verilmeyecek sekilde arastirilmasi gerektigini
belirterek gorev nedeniyle teslimin 6nemine vurgu yapm1§t1r95. Yine Yargitay verdigi
bir kararinda ¢ars1 ve mahalle bekgisine verilen paranin gorevi disinda oldugu gerekgesi

ile emniyet-i suistimalden hiikiim kurulmasi gerektigini belirtmistir®™.

Zimmet ile giiveni kotiiye kullanma arasindaki ayirt edici en belirgin 6zellik
ise fail bakimindan karsimiza g¢ikmaktadir. Gergekten de zimmet sucu sadece kamu
gorevlisi tarafindan islenebilen®’ 0zgii bir su¢ olmasina ragmen giiveni kotiiye kullanma

herkes tarafindan islenebilen bir sug tipidir. Yargitay malin tevdi edildigi kimsenin

%AKIN, ihsan, Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars: Islenen Suglar, Seckin Yayinlari,
Ankara 2007, s.47, ERMAN, Sahir Ceza Hukuku Ozel Béliim Kamu Idaresine Kars: Islenen Suglar
Diinya Yayincilik, Istanbul 1992, s.14

%Yarg. 5. CD 5.11.2001, E.1078, K. 6592.
%vYarg. 1. CD. 1.3.1994, E.107, K. 689.

% AKIN, ihsan, Kamu idaresinin Giivenilirligine ve isleyisine Kars1 islenen Suglar, s.14.
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kamu gorevlisi olmadigt veya kamu gorevlisi olsa da hukuka uygun bir
gorevlendirmenin olmadiginin anlasilmasi halinde giiveni kotiiye kullanmadan hiikiim

kurulmasi gerektigini diisiinmektedir®®.

Zimmet ile gliveni kotiiye kullanma arasindaki bir diger fark ise hareket 6gesi
bakimindandir. Yukarida da agikladigimiz iizere zimmet sugunda hareket unsuru
zimmete gegirme olmasina ragmen giliveni kotiiye kullanmanin hareket unsurunu devir

amaci disinda kalan tasarruf islemleri ile devri olgusunu inkar olusturur.

4. Mala zarar verme

Mala zarar verme sucu 5237 sayili TCK.nun 151. maddesinde “baskasinin
tasinir veya taginmaz malini kismen veya tamamen yikan, tahrip eden, yok eden, bozan,
kullanilmaz hale getiren veya kirleten kisi, magdurun sikayeti fiizerine ....... ile

cezalandirthir” seklinde diizenlenmistir.

Giiveni kotiiye kullanma ile mala zarar verme her iki su¢ da mal varligina kars1
suclar baglig1 altinda diizenlenmistir. Yani her iki sugta da korunan hukuki deger olarak

malvarlig1 degeri ortaktir.

Mala zarar verme ve giiveni kotiiye kullanma sugu bakimindan bir diger ortak
noktada sucun faili bakimindan karsimiza ¢ikmaktadir. Her ikisinde de fail bakimindan
6zel bir durum yoktur. Yani iki su¢ da herkes tarafindan islenebilen sug¢lardir. Ayrica
her iki su¢ her ne kadar giiveni kdtliye kullanma da 6zel kast oldugunu diigiinen yazarlar

olsa da®® genel kastla islenirler ve taksirli halleri diizenlenmemistir.

% «Samgn vakfin yoénetim kurulu iiyesi ve genel miidiiri olduguna gore Vakiflar Kanunun
35/2.maddesine gore miitevellinin gorevle ilgili olarak memur sayilacagi belirtildigine gore Vakiflar
Genel Midiirliigiinden Sanmigin miitevelli olup olmadiginin sorulup sonuca goére eylemin zimmet veya
emniyeti suistimal olup olmadig1 arastirilmahidir.” Yarg. 5. CD. 02.10.2003, E. 2002/8572, K. 2003/4701,
BEKRI, Nedim, Tiirk Ceza Kanununda Zimmeti Sucu, s.20.

% DURSUN, Selman, Emniyeti Suistimal Sugu, s. 9, BULUTOGLU, Kenan, Emniyeti Suiistimal
Ciirtimleri, s.13,
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Kovusturma usulii bakimindan da bu iki su¢ benzerdir. Mala zarar verme sugu

ile gliveni kotiiye kullanmanin basit halinin kovusturulmasi sikayete tabidir.

Mala zarar verme ile giiveni kotliye kullanma arasinda bu tiir benzerlikler
olmasina ragmen bir ¢ok ydnden bu iki su¢ birbirinden ayrilmaktadir. ilk farkli yonleri
mala zilyet olma bakimidandir. Giiveni kotiiye kullanmada mala zilyet olma sart iken

mala zarar verme sucu zilyet olmayan Kisiler tarafindan da islenebilir'®.

Gliveni koétiiye kullanma sucu sonucunda mala zarar verilmis olmasi ile mala
zarar verme sucgunu birbirine karigtirmamak gerekir. Eger fail kendisine teslim edilen
mala bilerek zarar vermis ve zararli halde sahibine iade etmisse durum biraz farklidir.
Baz1 yazarlar bu durumda zilyetligi devri amaci disinda ve sadece malik tarafindan
yapilabilecek bir hareket oldugundan giiveni kotiiye kullanma sugunun olusacagini ifade
etmislerdirml. Kanaatimizce bu tiir durumlarda yani mali 6diing alan kimsenin mah
tahrip etmesi halinde, hem mala zarar verme hem de giiveni kétiiye kullanma sugu
olusacaktir. Mali tahrip etme fiilinin mala zarar verme sucunu olusturdugu konusunda
herhangi bir tereddiit yoktur. Bu tahrip fiilini giiveni kotiiye kullanma sugunun hareket
Ogesi olan devri amaci diginda tasarruf olarak da nitelendirmek gerekecektir. Ancak
sunu hemen belirtelim ki zilyetligi kendisinde olan mala zarar veren kisinin bu eylemi
hem giiveni kotilye kullanma hem de mala zarar verme sugunu olustursa da fiil tek

oldugundan fikri i¢tima hiikiimleri uygulanacak ve agir olandan ceza verilecektir.

Yargitay 765 sayili ETCKdoneminde verdigi bir kararinda bu tiir durumlarda
yani tevdi ve teslimden sonra malin bozulmasi veya degistirilmesi halinde mala zarar
verme sugunun degil giiveni kotiiye kullanmanin olusacagina hiikmetmistir'®?. Ancak
sunu da hemen belirtelim ki ETCK déneminde su¢ bakimindan netice 6nemli iken 5237

sayil1 TCK.nunda fiil yani hareket 6nemlidir. 765 sayili ETCK bakimindan tek sugun

199 HURSUN, Selman, Emniyeti Suistimal Sucu, s.9.
100 ARTUC, Mustafa, Malvarligina Kars1 Suglar, s.304.

102 Yargitay kararinda cezaevince hiikiimliiye teslim edilen battaniyeyi kesip kusak yapan hiikiimliiniin
cylemini mala zarar verme degil giiveni kotiiye kullanma olarak degerlendirmistir. Yarg. 6. CD.
10.12.1975 E.565, K.575, ONDER, Ayhan, Sahislara ve Mala Kars1 Ciriimler ve Bilisim Alaninda
Suclar, s.414.
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olustugu kabul edilebilirse de YTCK déneminde bu tiir olaylarda birden fazla sugun

olustugunu kabul etmek gerekecektir.

Giiveni kotiiye kullanma ve mala zarar verme sugu hareket 6gesi bakimindan
da birbirinden farklidir. Mala zarar vermeyi diizenleyen 151. maddede hareket unsuru
olarak yikma, tahrip etme, yok etme, bozma, kullanilamaz hale getirme ve kirletme
eylemleri zikredilmisken giiveni kotiiye kullanma sucunda bu tiir bir diizenlemeye
gidilmemis devredilis amaci disinda tasarruf tabiri kullanilmistir. Ancak yukarida da
belirttigimiz gibi mala zarar verme olarak nitelendirilen ve 151. maddede sayilan
hareketler ayn1 zamanda giiveni kotiiye kullanma sucu bakimindan zilyetligin devri

amac1 disinda tasarruf olarak da nitelendirilmelidir.

II- SUCUN UNSURLARI
1. Genel olarak

Sucun unsuru kavramindan ne anlagilmasi gerektigi ve sayisinin ka¢ oldugu
yazarlara gore degisiklik gostermektedir. Kimi yazarlar sugun ii¢ tane unsuru oldugu
gorusini savunurken'®®, bazi yazarlara gore sugun dort tane unsuru vardir'®™, Sugun
unsurlarinin  sayis1 konusunda her ne kadar yazarlar arasinda farkliliklar olsa da bu
yazarlarin temelde ayni goriiste olduklar1 ve aralarinda kokli farkliliklarin olmadigini
soyleyebiliriz'®.

Sugun unsurlarinin belirlenmesi, hangi fiilin hangi suca sebebiyet verdiginin

tespiti bakimindan énemlidir. Zira sugun unsuru bir fiilin sug¢ olarak nitelendirilebilmesi

i¢cin zorunlu olan kavramlar'® anlamina gelir.

13K ANTAR, Baha, Ceza Hukuku, Baslangi¢, Ankara 1937, 5.78, TANER, Tahir, Ceza Hukuku Umumi
Kisim, Istanbul 1953, 3. Baski, s.82.

1% DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C. I, Beta Basim
Yayim, Yeniden Gozden Gegirilmis 11. Basi, Istanbul 1999, s. 311, ALACAKAPTAN, Ugur, Sucun
Unsurlar1 Notlar1, Ankara 1964-1965, s.8-10.

105 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 383,
106 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 380.
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Bu boliimde giiveni kotiiye kullanma sugunda oncelikli olarak korunan hukuki
yarar incelenecek, ardindan maddi unsur ele alinacak ve daha sonrada manevi unsur ile

hukuka aykirilik unsuru irdelenecektir.

2. Korunan hukuki yarar

Giiveni kotliye kullanma sucu bakimindan korunan hukuki yararin ne oldugu
konusunda doktrinde cesitli fikir ayriliklart mevcuttur. Bazi yazarlar giiveni kotliye
kullanmada miilkiyetin korundugunu belirtirken'®’, bazi yazarlara gore miilkiyetle
birlikte giiven iliskisi de korunmaktadir'®. Kanaatimizce giiveni kétiiye kullanma sucu
bakimindan sadece miilkiyetin korunmadigi agiktir. Bu sugun olusabilmesi igin
oncelikli olarak taraflar arasinda mevcut bir iliskinin var olmasi1 gerekir. Giiveni kétiiye
kullanma ile korunan da bu mevcut iliskide taraflarin birbirine duyduklar1 giiven
duygusudur. Taraflar arasinda kurulan giiven iligkisinin taraflardan biri tarafindan ihlal
edilmesinin cezai yaptirima tabi tutulmasi, iligkilerde taraflarin birbirlerine kars1 giiven
ithlaline girismelerini engelleyecektir. Bu nedenledir ki ceza sistemlerinde giivenin

kotiiye kullanilmast sug olarak nitelendirilmistir.

Giiveni kotliye kullanma sucu bakimindan korunan hukuki yararin ne oldugu
5237 sayili TCK.nun gerekgesinde “Soz konusu sugla korunan hukuki deger kisilerin
miilkiyet hakkidir. Bu su¢la miilkiyetin korunmasi amac¢lanmaktadir. Ancak, soz konusu
sucun olusabilmesi icin esya tizerinde miilkiyet hakkina sahip olan kisi ile lehine
zilyetlik tesis edilen kigi (fail) arasinda bir sozlesme iliskisi mevcuttur. Bu iliskinin
geregi olarak taraflar arasinda mevcut olan giivenin korunmasi gerekmektedir”

denilmek suretiyle agiklanmistir. Gerekgeden de agikca anlasildigl iizere giliveni kotiiye

W7 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara 2005, s.162, DONMEZER,
Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s.502, OZTURK, Bahri/ ERDEM, Mustafa Ruhan, Ceza
Hukuku (Genel Hiikiimler ve Ozel Hiikiimler) Turhan Kitapevi, Degisiklikler Islenmis 5.Bas1i, Ankara
2007, s. 450, TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, Seckin Yaymlari, 6. Baski, Ankara 2008, s. 579, YURTCAN, Erdener, Malvarligina
Kars1 Suglar, Beta Yayinlari, Istanbul 2008, s. 103.

108 ARTUC, Mustafa, Malvarligina Karst Suglar, s.294, ESEN, Sinan, Malvarligina Karsi Suglar
Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaminda Suglar, s.187, HATIPOGLU, Muzaffer/PARLAR, Ali,
Malvarhigima Kars1 Islenen Suglar, Kartal yayinevi, Ankara 2006, s.685.
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kullanmada salt miilkiyet hakki korunmaz. Miilkiyet hakkinin yaninda taraflar

arasindaki mevcut giiven iliskisi de korunur.

3. Maddi Unsur

A. Fiil

Tarihge boliimiinde de belirttigimiz tlizere Tirkiye Cumhuriyetinin ilk Ceza
Yasasinda giiveni kotliye kullanma sucu bakimindan serbest hareketli sistem
Ongoriilmiistii. Ancak 2275 sayili Yasa ile yapilan degisiklikle hareket unsuru
bakimindan serbest hareket sisteminden vazgegilmis ve hareket unsurunun tek tek

sayilmasi yoluna gidilmistir.

765 sayili ETCK doneminde de giiveni kdtiiye kullanma sugu bakimindan
yapilmasi gereken hareketler satma, rehnetme, sarf ve istihlak etme, inkar etme
degistirme ve bozma seklinde tek tek sayilmisti. Tabi bu durum uygulamada bazi
hallerin giliveni kotiiye kullanma olarak degerlendirilememesine neden olmaktaydi.

19 gijveni kétiiye kullanma sugunda

5237 sayili Yasa ile gayet yerinde bir tutumla
hareketlerin tek tek sayilma yonteminden vazgecilmis ve “zilyetligin devir amaci
diginda tasarruf” ve “devir olgusunu inkar” denilmek suretiyle her ne kadar bazi

10 serpest

yazarlar bu durumu baglh ve secimlik hareketli olarak degerlendirse de
hareketli sisteme tekrar doniilmiistiir'™. Zilyetligin devir amaci disinda tasarruf 765
sayili Yasada secimlik olarak sayilan satma, rehnetme, sarf ve istihlak etme gibi

hareketleri de kapsadigi asikardir*2,

Giiveni kotiiye kullanmada serbest hareketli sisteme gecilmis olmasi yerinde

olmasina ragmen bazi hareketler bakimindan sugun olusup olusmayacagi tam olarak

199 ESEN, Sinan, Malvarligina Karg1 Suglar Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar, s.253,
ARTUC Mustafa, Malvarhigina Kars1 Suglar, s.303, DONAY, Siiheyl/ KASIKCI, Mahmut, A¢iklamali
Karsilagtirmali1 Tiirk Ceza Kanunu, Vedat Kitapgilik, Kasim 2004, s.222, TEZCAN, Durmus/ERDEM,
Mustafa Ruhan/ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 584.

10 ESEN, Sinan, Malvarligina Kars1 Suclar Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar, s.253.
" BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, s.13.
112 3ZTURK / ERDEM, Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler ve Ozel Hiikiimler), s. 453.
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tespit edilememektedir. Ornegin 6diing olarak alman bir esyanin sadece ddiing alinan
kisiye gec teslim edilmesi giiveni kotliye kullanma sucguna sebebiyet verecek midir?
Sahis mala bir zarar vermese, kendine verildigini de inkar etmese ancak mali teslim
etmesi gereken siireden birka¢ giin sonra teslim etse giiveni kotliye kullanma sucu

olugmustur diyebilecek miyiz?

Bu konu bakimindan 6ncelikli olarak 3.10.2001 tarihli Anayasa degisikligi ile
38. maddeye eklenen fikra iizerinde durmak gerekir. Fikraya gore kimse yalnizca
sozlesmeden dogan bir yiikiimliligli yerine getirmedi diye Ozgiirliigiinden ali
konulamaz. Yani kimseye salt sozlesmeye aykirilik hallerinde hapis cezasi verilemez.
Iste sadece ge¢ verme sozlesme yiikiimliliigiinii yerine getirmeme olarak
degerlendirildiginde bundan dolayr hapis cezasi verilemeyecektir. Gliveni kotiiye
kullanmay1 diizenleyen 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunumuzun 155. maddesinde de hapis
cezast Ongorildigiinden kanaatimizce seyin istifadesinin uzatilmasi Yyani iadede
gecikme hali giiveni kotiiye kullanma sugu olusturmayacaktir™™, Yargitay Ceza Genel
Kurulu da verdigi bir kararinda “iadede gecikme halinde yiiklenilen sugun yasal unsuru
bulunmamaktadir” demek suretiyle geri vermenin gecikmesi halinde giiveni kotiiye

kullanma sugunun olusmayacagma hitkmetmistir™*.

Durum bu olmakla birlikte
zilyetligi devredilen malin ge¢ verilmesinin yani kullanma siiresinin uzatilmasinin devri
amac1 disinda tasarruf oldugu da agiktir. O halde ge¢ verme hallerinde somut olaya gore
ge¢ vermenin neden kaynaklandigi, herhangi bir zorlayic1 nedenin var olup olmadigi,
fail ile malin zilyetligini devreden arasindaki iligki ve failin malin sahibinin bu geg
vermeye riza gosterecegi yoniindeki bir kanaatinin olup olmadigt gibi durumlarin 1yi ve

ayrintili bir sekilde degerlendirilmelidir.

Hareket bakimindan 6nemli olan bir diger konu da kismi hareketlerin giiveni
kotiiye kullanma sugu olusturup olusturamayacagidir. Ornegin kendisine teslim edilen
bir malin yalnizca bir kismini satan bir kisi giiveni kotiiye kullanmadan

cezalandirilabilecek midir? Ceza kanunumuz giiveni kdotiiye kullanma sugunun hareket

¥ DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 512.

14 yCGK 07.11.1988, E. 9-338, K. 441, HATIPOGLU/PARLAR, Mal Varligia Kars: Islenen Suglar,
s. 715.
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0gesi bakimindan malin tamami veya belirli bir kismi diye herhangi bir ayrima
gitmemis ve zilyetligin devri amacinda tasarruf ile devir olgusunu inkardan
bahsetmistir. Hal boyle olunca da teslim edilen esyanin bir kismui iizerinde tasarruf ile
belirli bir kismimin devir olgusunun inkari da giliveni kotliye kullanma sugunun

115
olusmasina neden olacaktir .

Giliveni kotiiye kullanma sucunun hareket 06gesi bakimindan iizerinde
duracagimiz son husus da icra-i hareket ihmali hareket ayrimidir. Icra-i hareket yasak
olan ve toplum diizenini bozucu davranislarinin yapilmamasini emreden normlara

aykiriliktir'®.

fhmali hareket ise kanunun kisiden yapilmasini bekledigi seylerin
yaptlmamasidir'™’. Giiveni kétiiye kullanma sucu da kural olarak icra-i hareketle islense
de ihmali hareketle de islenebilen bir sug tipidir. Ornegin kendisine muhafaza edilen
malin zarar gorecegini bile bile kendisinden beklenen ve bu zarara engel olacak
hareketleri yapmayan kisinin bu ihmali davranis1 gliveni kotiiye kullanma suguna

sebebiyet verecektir.

a. Devir Amaci Disinda Tasarruf

Zilyetligin devri amaci disinda tasarruftan ne anlasilmasi gerektiginin tespitinin
saglikli olarak yapilabilmesi i¢in fail ile magdur arasindaki iligkinin her somut olaya
gore ayr1 degerlendirilmesi ve zilyetligin hangi amagla devredildiginin iyi bir sekilde
tahlil edilmesi gerekir. Baz1 yazarlarin belirttigi lizere zilyetligin devri amaci disinda
tasarrufu Medeni Kanunun 683. maddesindeki malin malikine taninan yetkilerin fail

tarafindan icra edilmesi seklinde degerlendirmek son derece yanlistir''®,

Failin
kendisine taninan yetkileri asmasi halinde dahi giiveni koétiiye kullanma sugunun
olusacagini kabul etmek gerekir. Ornegin arkadasindan akrabalarmni ziyaret igin

arabasini 6diing alan bir kisi akrabalarini ziyaret ettikten sonra ayni aracla bir de sehirler

115 OGUZMAN, Kemal, Emniyeti Suistimal Sugu, s.10.
118 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 399.

17 ALACAKAPTAN, Ugur, Sugun Unsurlar1 Notlari, s.43.
18 ESEN, Sinan, Malvarligina Kars1 Suglar Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar, s.253.
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aras1 seyahate c¢ikarsa kendisine aracin 6diing verilme nedenini astig1 i¢in giiveni kotiiye
kullanma sugunun olustugunu sodyleyebiliriz. Tabi bu tiir durumlar, her somut olay
bakimindan kendi iginde degerlendirilmelidir. Ornegin tarladan mahsuliinii kaldirmak
icin komsusundan traktoriinii 6diing alan gift¢inin traktér ile mahsuliinii kaldirdiktan
sonra ormandan odun getirmesi durumunda traktdr, kullanilmak i¢in alindigindan ve
kullanma sinirlar1 tam ve net olarak ¢izilmemis oldugundan, failin de odun getirmeye
izin verecegini dislinmiis olmasi nedeniyle smir asmada kastt mevcut olmadigi igin
giiveni kotiiye kullanma sugundan bahsedilemeyecektirllg. Bu tiir kullanmak {izere
verme olaylarinda yukarida da belirttigimiz iizere nerede, nasil ve ne zaman
kullanilacagi net olarak belirlenmemis ve kullanmak icin alan kisi de malik gibi
tasarrufta bulunmamais ise sadece farkl bir sekilde kullanmigsa giliveni kotiiye kullanma

sucunun olusmayacagi kanaatindeyiz.

Devir amaci disinda tasarrufu kullanma bakimindan inceledikten sonra acaba
hangi hareketlerin zilyetligin devri amaci disinda sayilacagini belirtmekte yarar var.
Oncelikli olarak malik gibi yapilan tasarruflarin devir amaci disinda sayilacaginda
herhangi bir tereddiit yoktur. Ornegin 6diing alman bir kitabin satilmasi, satma fiili
malik tarafindan kullanilmasi1 gereken bir yetki oldugundan zilyetligin devri amaci
disinda tasarruf kategorisine dahil edilmelidir. Ayrica mali rehnetme, malda degisiklik
yapma, mal tizerinde baskasi lehine bir hak tesisi etme vs. gibi hareketler zilyetligin
devri amac1 digindadir. Ancak daha oncede belirttigimiz gibi her somut olay kendi
icinde degerlendirilmeli ve olaya gore hareket edilerek zilyetligin devri amaci disinda

hareket edilip edilmedigi tespit edilmelidir.

b. Devir Olgusunu inkar

Devir olgusunu inkar, failin kendisine teslim edilen malin teslim edilmedigini
iddia etmesi ve teslim olgusunu yalanlamasidir*®. Bunun yaninda failin teslim olgusunu

inkar etmemesine karsilik teslim zamani gelmesine ragmen mali teslim etmemesi ve

19 BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, s.14.
120 ARTUC, Mustafa, Malvarligina Kars1 Suglar, s.305.

44



uhdesinde bulundurmaya devam etme israr etmesi de zimnen de olsa devir olgusunu

inkar olarak nitelendirilmelidir?

. Ancak faile mal1 teslim edenlerin birden ¢ok olmasi
ve failin mali teslim edenlerin hepsine birliktelerken verecegini belirterek tek tek
gelenlere mali teslim etmemesi devir olgusunu inkar olarak nitelendirilemez'?. Zira bu
durumda failin amact devri olgusunu inkar degil mali, verenlerin hepsine birlikte teslim

etmektir.

B. Fail

Giiveni kotiiye kullanma sugunda fail bakimindan 6zel bir durum s6z konusu
degildir. Madde metninde de zilyedligin devri amaci disinda tasarrufta bulunan veya bu
devir olgusunu inkar eden kisi denilmek suretiyle fail bakimindan 6zel bir durum

olmadig1 yani sugun herkes tarafindan islenebilecegi ifade edilmistir.

Giliveni kotiiye kullanma sucu belli bazi kisiler tarafindan islenebilen 6zgi
suclardan’® olmamakla birlikte fail bakimindan bu suga has bazi ézellikler meveuttur.
Oncelikli olarak giiveni kétiiye kullanma sugunun faili ile magduru arasinda mevcut bir

122 Yani fail ancak aralarinda bir hukuki iliski ve bu iliskiye

iligkinin varhig1 sarttir
dayanan bir giiven duygusu ile kendisine zilyetlik devredilen bir kisi olabilir'®. Hukuki
iligkinin tarafi olmayan bir kisinin giiveni kotiiye kullanma sugu bakimindan fail
olmasindan bahsedilemez'%. Suga istirak hiikiimleri sakli kalmak kosuluyla ancak

yardim eden veya azmettiren olmasindan bahsedilebilir.

121 ARTUC, Mustafa, Malvarligina Kars1 Suglar, s.305.

122 CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yaymevi,
Yenilenmis ve Gézden gegirilmis 3. Bas1, Istanbul 2005, s. 419.

123 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.426, Ozgii sug¢ oldugunu
diisiinen goriis i¢in bkz, TEZCAN/ERDEM /ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 584.

124 YURTCAN, Erdener, Malvarhigina Karsi Suglar, s. 103.

125 HATIPOGLU/PARLAR, Malvarligma Karsi Islenen Suglar, s.686, OZTURK / ERDEM, Ceza
Hukuku (Genel Hiikiimler ve Ozel Hiikiimler) s.453.

126 MERAN, Necati, Sahtecilik Malvarligi Bilisim Suglari, Seckin Yaymlari, 2. Baski, Ankara 2008,
5.188.
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Giiveni kotiiye kullanma sugunda fail bakimindan {izerinde durulmasi gereken
bir diger husus da tiizel kisinin fail olup olamayacagi durumudur. 765 sayili ETCK
zamaninda tilizel kisilerin fail olup olamayacaklar1 bakimindan herhangi bir diizenleme
olmadigindan doktrinde ¢esitli tartigmalar yasanmaktaydi. Bazi yazarlar tiizel kisilerin
sugun faili olabilecegini diisiiniirken'®’ bazi yazarlar nitelikleri geregi tiizel kisilerin

128 Kanaatimizce tiizel kisiler su¢ teskil eden

sugun faili olamayacagini ifade etmekteydi
fiili gergeklestirmeleri nitelikleri geregi miimkiin olmadigindan sucgun faili olamazlar.
Ayrica ceza yaptirimlari da tiizel kisilerin yapisina uygun degildirlzg. Ornegin bir tiizel

kisinin hapse konulmasi ve bu surette 1slah edilmesi diisiiniilemez.

Bu husustaki tartismalara bir son vermek adina bizce yerinde olarak 5237 sayili
TCK.nunda agik bir diizenleme getirilerek tiizel kisilerin sugun faili olamayacagi
belirtilmistir. 5237 sayili TCK.nun 20. maddesinde ceza sorumlulugunun sahsi oldugu
vurgulanarak cezalarin tiizel kisilere uygulanamayacagi, tiizel kisiler hakkinda ancak

giivenlik tedbirlerinin uygulanabilecegi agik¢a diizenlenmistir.

Gliveni kotiiye kullanma sugu bakimindan tiizel kisilerin sorumlulugunu
onemli olmasinin kaynagi ise 5237 sayili TCK.nun 169. maddesindeki diizenlemedir.
Bu maddedeki diizenlemeye gore bir tiizel kisi yararina olarak giiveni kotiiye kullanma

sucu islenmis olmas1 halinde bu tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbiri uygulanabilecektir.

Bir tiizel kisi hakkinda gilivenlik tedbirine hilkkmedebilmek icin 6ncelikli olarak

bazi sartlarin varlig1 gerekir.

e Kasten islenmis bir su¢ olmalidir.
e Bu sugun 6zel hukuk tiizel kisisi adina hareket eden organ ve temsilciler

aracilifiyla islenmis olmasi gerekir.

127 DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt II, Beta Basim Yayim, Yeniden
Gozden Gegirilmis 11. Basi, Istanbul 1999, s.413.

128 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.441.
129 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.430.
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e Islenen bu kasti sug tiizel kisiye verilen faaliyet izninin sagladig1 yetkinin
kotiiye kullanilmast suretiyle gergeklestirilmelidir

e Sug tiizel kisi yararina islenmis olmalidir

e Sucu isleyen organ veya temsilci hakkinda kesinlesmis bir mahkumiyet
hiikmii olmalidir.

e Suca iliskin olarak agikc¢a bu su¢ bakimindan tiizel kisilere giivenlik tedbiri

uygulanacagi diizenlenmis olmalidir.

Ancak bu sartlarin varligr halinde bir tlizel kisi hakkindan gilivenlik tedbiri

uygulanabilecektir®

. Giiveni kétiiye kullanma sucu bakimindan da agikg¢a diizenleme
oldugundan, TCK 169. madde, yararina organ ve temsilcileri tarafindan giiveni kotiiye
kullanma sugu islenip haklarinda mahkumiyet karar1 verilen bir tiizel kisi hakkinda
5237 sayili TCK.nun 60. maddesinde belirtilen giivenlik tedbirlerinden birine

hikmolunabilecektir.

Giiveni kotiiye kullanma sugunun faili bakimindan {izerinde durulmasi gereken
bir diger durum ise bu sugun, payl miilkiyet ile elbirligi ile miilkiyet halinde maliklerin
birbirlerine kars1 isleyip isleyemeyecekleri sorunudur. Gergekten de bir malin birden
fazla maliki varsa ve bu maliklerden biri malin tamami {izerinde tasarrufta bulunursa
giiveni kotiiye kullanma sugu olusacak midir? Bazi yazarlar kendi hissesinden fazlasi
lizerinde yetkisini asan hareketler yapilmasini bagkasinin mali olarak gordiiklerinden
giiveni kotiiye kullanma sugunun olusacagini diisiiniirken™®, bazi yazarlar ise malin
malikinin giliveni koétiiye kullanma sugunu isleyemeyecegini savunarak miisterek ve
istirak halinde miilkiyet durumunda giiveni koétiiye kullanmanin séz konusu
olamayacagim ifade etmislerdir™2. Yargitay da bu konuda 1984 yilinda verdigi iki

kararda “ortaklik suretiyle ekilen tarladan elde edilen mahsuliin satisindan elde edilen

130 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.1052.

131 DURSUN, Selman, Emniyeti Suistimal Sugu, s.15, ONDER, Ayhan, Sahislara ve Mala Karst
Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, s. 410.

132 OZGENC, izzet, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, s. 73.
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paramin édenmemesi'®® ile ortak alinan bicer doverin riza hilafina satlip hissenin

ddenmemesini™>* hukuki nitelikte kabul etmistir.

Miisterek miilkiyet ve istirak halinde miilkiyetin varlig1 halinde ortaklardan
birinin digerlerinin iradesi hilafina mal {izerinde tasarrufta bulunmasinin giiveni kotiiye
kullanma teskil edip etmeyecegi sorunun ¢oziilmesi i¢in Oncelikli olarak miisterek
miilkiyet (payll miilkiyet) ile istirak halinde miilkiyetin tanimlanmasi ve siirlarinin
cizilmesi gerekir. Miisterek miilkiyette yani payli miilkiyette bir mal iizerinde miilkiyet
hakkinin belli olan paylar halinde birden fazla kisiye ait olma durumu sz konusudur™®.
Payli miilkiyette belli olan paylar olmas1 miilkiyetten kaynaklanan haklarin bu paylar
bakimindan boliinebilmesi ve pay sahiplerinin kendi paylart iizerinde tasarruf etme

haklarinin olmasini saglar136

. Bu bakimindan payl miilkiyette pay sahibinin kendi pay1
tizerindeki tasarrufu baskasinin mali s6z konusu olmadigindan giiveni kotiiye kullanma
sugunu olusturmayacaktir. Payli miilkiyette kisinin kendi payr bakimindan durum bu
olmakla birlikte pay sahibi kendi pay1 disindaki paylar iizerinde tasarrufta bulunursa ne
olacaktir? Iste bu tiir durumlarda diger paylar baskasinin mali teskil edecegi igin giiveni

katiiye kullanma sugunun olusacagi kanaatindeyiz.

Istirak halinde miilkiyette ise durum biraz farklidir. Istirak halinde miilkiyette
payll miilkiyette oldugu gibi belirli paylar s6z konusu degildir. Birden fazla kisi
arasinda sahsi bir miinasebet vardir ve bu miinasebetten dolay1 da paylar belirli degil,

137 Mala tiim ortaklar birlikte maliktirler. Bu bakimdan da ortaklardan

pasif vaziyettedir
birinin malin tamami {izerinde tasarrufta bulunmasi mal kendisine de ait oldugundan ve
miilkiyetin paylara boliinmemis olmasi nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sugu

olusmayacaktir. Yargitay da 14.06.2004 tarihinde verdigi bir kararinda miras¢ilardan

3 varg. 9. CD 23.10.1984, E. 4681, K, 5082.
3% vYarg. 6. CD 6.3.1984, E. 303, K. 1677.

135 OGUZMAN, Kemal/SELICI, Ozer/OZDEMIR, Saibe Oktay, Esya Hukuku, 11. Basi, Filiz
Kitapevi, Istanbul 2006, s.237, OZTAN, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitapevi,
19. Basi, Ankara Eyliil 2005, s. 761.

136 AYAN, Mehmet, Esya Hukuku II, 2. Basi, Konya 2000, s.30.

13 ERTAS, Seref, Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Esya Hukuku, Seckin Yayinlari, 7.Basi,
Ankara 2006, s.271.
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birinin, miras yoluyla kalan mallar1 alip vermemesi olayinda istirak halinde miilkiyet

oldugundan dolay1 giiveni koétiiye kullanma sugunun olusmadigina hiikmetmistir™®.

Giiveni kotiiye kullanma sugunda fail unsuru bakimindan 6nemli olan bir diger
konu da failin sifatidir. Ciinkii failin sifat1 giiveni kotiiye kullanma sugu ile diger bazi
suglarin birbirinden ayrilmasi bakimindan 6nemli bir isleve sahiptir. Ornegin failin
memur olmasi durumunda kendisine gorevi geregi teslim edilen bir mal iizerinde
tasarrufta bulunmasi halinde yukarida da degindigimiz iizere zimmet sucu olusacaktir.
Ayrica 5237 sayilh Tiirk Ceza Kanunumuzun 289. maddesinde diizenlenen muhafaza
gorevini kotiiye kullanma sugu da giiveni kotiiye kullanma sugundan fail bakimindan
ayrilmaktadir. Muhafaza gorevinin kotiiye kullanilmasi sugunda fail kendisine rehinli
veya hacizli mal teslim edilen bir yedi emin iken, giiveni kotiiye kullanmada fail herkes
olabilir. Muhafaza gorevinin kotiiye kullanilmasinda fail sadece belli niteliklere sahip
bir kisi olabilirken, yani 6zgii su¢ soz konusu iken daha once de belirttigimiz gibi

giiveni kotiiye kullanma sugu fail bakimindan bir 6zellik arz etmez.

Giiveni kotiiye kullanmada failin bir diger 6zelligi de malin zilyetligini elinde
bulunduruyor olmasidir. Mala zilyet olmayan veya mala malik olan kisiler giiveni
kotiiye kullanma sugunu isleyemeyeceklerdir. Bu durum ayrintili olarak giiveni kotiiye
kullanmanin 6n sartt olan malin zilyetliginin devredilmis olmas1 baslig1 altinda

incelenecektir.

C. Magdur

Bir su¢un magduru olmak demek su¢ konusu fiilden dogrudan saldiriya
ugramak demektir™®. Yani sug tarafindan ihlal edilen menfaatin sahibi sugun magduru

konumundadir'*°. Sugun magduru tartismali olmakla birlikte sadece gercek kisiler

38 yarg. 11.CD 14.06.2004 E. 2003/7249, K. 2004/5185.
¥ TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku, Savas Yayinlari, Ankara 2005, 7. Baski, s.67.
140 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku, s.67.
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olabilir. Tiizel kisiler magdur kavramindan daha genis olan suctan zarar goren kavrami

icerisine dahildirler**".

Giiveni kotiiye kullanma sugu bakimindan magdur, akdi iligkinin karsi tarafi
olan ve faile zilyetligi devretmesinden &tiirii giiveni sarsilan kisidir'*%. Yalniz bazi
olaylarda zilyetligi devreden ile malik farkli kisiler olabilmektedir. Alt zilyetlik diye
tabir edebilecegimiz bu durumlarda su¢un magduru kimdir? Malik malin zilyetligini
birine devretmis ve bu zilyet de alt zilyetlik s6zlesmesi ile malin zilyetligini bagkasina
devretmis ise bu son alt zilyedin mal {izerinde tasarrufta bulunmasi halinde bu
durumdan hem malin maliki hem de ilk zilyedin zarar gorecegi aciktir. Ancak sunu
belirtelim ki fiil direk olarak malin ilk zilyedi degil, malin malikini etkilemektedir.
Bundan dolay1 da suctan asil magdur olan maliktir. Ilk zilyed ancak daha genis bir
kavram olan sugtan zarar goren i¢inde degerlendirilebilir. Ancak sunu da hemen
belirtelim ki mali, malikin teslim etmedigi bu tiir hallerde ¢ogu zaman malik giiveni
kotiiye kullanma sugunu isleyen faili tanimaz. Yani mali malik vermediginden onun
giiveni sarsilmig olmaz. Bu bakimdan giiveni kdtliye kullanma sugunda korunan hukuki
yararlardan birinin de giiven duygusu oldugu diisiiniildiigiinde malikin dogrudan zarar
goren Yani magdur oldugunu séylemek pek de miimkiin gériinmiiyor. Giiven ihlali ile
malin maliki arasinda bir baglanti kurulamadigi bu tiir durumlarda mal varhi§i1 zarar
goren malik ile giiven duygusu ihlal edilen ilk zilyedin her ikisinin de magdur olarak

degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Gliveni kotiiye kullanma sugunda birden fazla magdurun olmasi da
miimkiindiir. Ozellikle malin malikinin birden fazla oldugu durumlarda zilyetligi elinde
bulunan failin tasarruf isleminden birincil olarak tiim malikler etkileneceginden

maliklerin tamami magdur olarak nitelendirilmelidir.

Magdur bakimindan hal bu olmakla beraber magdurun tespitinin zor oldugu
bazi olaylar da vardir. Ozellikle banka islemlerinde magdurun tespiti zor olabilmektedir.

Gergekten de banka yoneticilerinin usulsiiz olarak bazi sirketlere kredi aktariminda

"I ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.473.
12 OZGENC, izzet, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, s. 84.
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bulunmalar1 durumunda ger¢ekte kimin magdur oldugu net olarak ortaya
koyulamamaktadir. Bankanin ortaklarinin sugtan zarar gordiigiinii diisliniirsek genelde
banka ortaklar1 ayn1 zamanda bankanin iist diizey yoneticileri olmaktadir. O zaman

magdur olmalarindan bahsedilemez™®.

Zaten {lilkemizde gergeklesen olaylarda
genellikle kredi, bankanin ortaklarinin sahip oldugu sirketlere aktarilmaktadir. Hal
boyle olunca da sugun nitelendirilmesi ve magdur ile failin belirlenmesi daha da zor bir
hale gelmektedir. Oncelikle belirlenmesi gereken ilk husus bu tiir olaylar da kag tane
s6zlesmenin bulundugudur. Banka ile hesap agtiran kisi arasinda ve banka ile kredi
sagladigi  kisiler arasinda olmak Tlizere iki adet sdzlesmenin varligindan

bahsedebiliriz**

. Zilyetligin devri boliimiinde muvazaali islemlerde nasil bir durumun
ortaya cikacagi ayrintili olarak incelenecek olmakla birlikte kanaatimizce bu tiir
olaylarda banka ile kredi saglanan kurum arasinda muvazaali bir islem vardir ve bu
islem dolayisiyla suctan asil zarar géren banka da hesabi olan ve bu hesaptaki paralari

deyim yerindeyse bosaltilan kisilerdir.

D. Sucun konusu

a. Genel olarak

Sugun Konusu kavramindan anlasilmasi1 gereken sugun yoneldigi kisi ya da
seydir. Bu kavram sug tiplerine gore degisiklik arz etmekle birlikte konusuz bir sugun
varhgindan bahsedilemez'*®. Giiveni kotiiye kullanma ve genel olarak mal varhigina
karst islenen suglarda failin hareketi magdurun mal varligindaki bir degere
yoneldiginden sucun konusu bir maldir. Bu malin tabi olarak bagkasina ait olmasi
gerekir. Daha Oncede agikladigimiz tizere kisi kendi mali iizerinde giiveni koétiiye

kullanma sugunu isleyemeyecektirMG.

3 OZGENC, izzet, Ekonomik Cikar Amaciyla islenen Suglar, s. 84.

1% OZGENC, izzet, Ekonomik Cikar Amaciyla islenen Suglar, s. 84.

145 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.441 vd.
1% SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 358.
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5237 sayil1 TCK giiveni kotliye kullanma sugu agisindan 765 sayili ETCK.nun
aksine “sey” kavrami yerine mal kavramindan bahsetmistir. Yoruma ag¢ik olmakla
birlikte sey ile mal kavraminin ayni anlamda olduklarin1 diistinmekteyiz. Ancak bazi
yazarlar sey kavraminin mal kavramindan daha genis bir muhtevaya sahip oldugunu

belirtmektedir'®’.

Esya hukuku anlaminda iki kavram birbirinden farkli olarak
diisiiniilebilirse de ceza hukuku bakimindan bu iki kavramin ayn1 olarak kabul edilmesi

gerektigi kanaatindeyiz.

Bu aciklamalardan sonra mal kavramini ““iizerinde miilkiyet hakki bulunan
maddi bir biinyeye sahip veya dogal varligi olan obje” seklinde tanimlayabiliriz.

Giiveni kotiiye kullanma sugunun konusunu bu tanim dahilindeki objeler girecektir.

Hirsizlikla ilgili TCK’nin 141/2 deki gibi agikca belirtilmis olmasa da
ekonomik deger tasiyan her tiirlii enerji de giliveni kdtiiye kullanmanin konusunu
olusturabilecektir. Ornegin bir kisi komsusuna deneme amagcli ampul takip kullanmasi
icin kendi evinden elektrik hatti ¢ekmesine izin verir de komsusu bu hat ile evdeki

biitiin elektrikli ev aletlerini ¢alistirirsa giiveni kotiiye kullanma sucu olusacakt1r148.

Insan bedeni hukuki anlamda mal sayllamayacagmdanl49 giiveni kotiiye
kullanmanin konusunu olusturamayacaktir. Ayrica insana ayrilamayacak sekilde
birlesmis takma organlar takma gbz protez dis gibi seyler de mal sayilamayacagindan
giiveni kotiiye kullanmanin konusunu olusturmayacaktir. Ancak insan bedeninden
ayrilan organlar bu sugun konusunu olusturabilecektir. Ornegin bir kimse akrabasina
verilmek tizere bobregini 6zel hastanede doktora aldirir ve bu doktor da bobregi hasta

olan kendi bir akrabasina naklederse giiveni kotiiye kullanma sugu olusacaktir™®.

Giiveni koétiiye kullanmanin konusu bakimindan iizerinde durulmasi gereken
bir diger durum da mal mahiyetinde olmayan haklarin bu sugun konusu olup

olmayacagidir. Ornegin kendisine okunmasi veya bastirilmasi igin tevdi olunan kitabi

17 AKIPEK, G. Jale, Tiirk Esya Hukuku Ayni Haklar (Zilyetlik ve Tapu Sicili), Ajans Tiirk Matbaas,
Ankara 1965, s. 32.

18 ARTUC, Mustafa, Malvarligina Kars1 Suglar, s. 297.

Y TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.131.
130 ARTUC, Mustafa, Malvarligina Kars1 Suglar, s.298.
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kendi adina bastiran bir kisinin bu eylemi giiveni kétiiye kullanma suguna sebebiyet
verecek midir? Bu soruya verecegimiz yanit mal mahiyetinde olmayan haklarin giiveni
kotiiye kullanmanin konusu olarak kabul edilip edilmeyecegine gore degisiklik gosterir.
Mal mahiyetinde olmayan haklar1 giiveni kotiiye kullanmanin konusu kabul edemeyiz
ve kendisine bastirmasi igin verilmis olan bir kitab1 kendisini kitab1 gibi bastiran kisiyi
giiveni kotiiye kullanmadan cezalandiramayiz*™. Bu gibi hallerde fail 5728 sayili
Kanunla degisik 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 71. maddesinde

diizenlenen manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz sucundan cezalandirilabilir.

Giliveni kétiiye kullanma sugu bakimindan sugun konusu yoniinden, tartigsma

olmakla birilikte®®?

esyanin mutlaka ekonomik ve maddi bir degerinin olmasina gerek
yoktur. Manevi ve hissi bir degeri olan esyalar da giiveni kotiiye kullanmanin konusunu
olusturabilir'®®. Yalmz bu durum cezanin tayininde TCK 61/1-d uyarinca sugun

konusunun énem ve degeri denildigi i¢in etkili olacaktir™.

b. Tasmir-Tasinmaz Mal Sorunu

Gliveni kotiiye kullanma sucunun konusunu tasinmaz mallarin olusturup
olusturamayacagi konusunda 765 sayili ETCK doneminden beri tartisma vardir™, 5237
sayili YTCK giiveni kotiiye kullanma sugu bakimindan kokli bir degisiklik

yapmamasina ragmen, kanunun gerekg¢esinde taginmaz mallarin da bu sugun konusunu

131 EREM, Faruk, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, Ajans Tirk Matbaacilik, Ankara 1968, s.494,
ARTUC, Mustafa, Malvarligina Kars1 Suglar, s.297.

2 EREM, Faruk/ TOROSLU, Nevzat Tiitk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 1994, 5.569,
ONDER, Ayhan, Sahislara ve Mala Karsi Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, s. 409.

153 ELOVE, M. Emil, Emniyeti Suistimal Ciirmii, ikinci Boliim, s.452.
1% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 442,

1% OGUZMAN, Kemal, Emniyeti Suistimal Sucu, s.4, GOZUBUYUK, Abdullah Pulat, Emniyeti
Koétiiye Kullanma Ciiriimleri, AD. 1973, s. 566.
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olusturabilecegi agikca belirtildiginden tasinmaza mallarin sugun konusu olacagi kabul

edilmistir'®®.

765 sayili ETCK doneminde tasinmaz mallarin giiveni kétiiye kullanma sugu

157

bakimindan sugun konusu olamayacagi yoniindeki goriis™' temelde ili¢ gerekceye

dayanmaktadir.

e Tasinmaz mallarin teslim ve tevdiye elverigli olmamasi

e Gayrimenkullerin tapu sicili sistemi ile korunmasi ve giiveni kotiiye
kullanma sugunu olusturan fiillerin tasinmaz mallara zarar veremeyecegi

e Gayri menkulleri koruyan hakki olmayan yere tecaviiz ve nasi 1zrar(mala

zarar verme) gibi suclarin varligi

Taginmaz mallarin  giiveni kotiiye kullanma sugu bakimindan konu
olamayacagi bu gerekcelere dayanmis olsa da bu gerekgeler yerinde degildir. Tevdi ve
teslime elverisli olmadiklar1 yoniindeki gerek¢e bakimindan, tevdi ve teslimi dar
yorumlamak dogru degildir. Tevdi ve teslim kisinin hukuki hakimiyet alanina terk
olarak yorumlandiginda taginmazlarin da tevdi ve teslime elverisli olduklarini kabul
etmek gerekecektir. Gayri menkullerin tapu sicili ile korunduklar fikrine gelince
tilkemiz sartlarinda genel itibariyle iilke topraklarimizin % 91.5 i tapuya kayith olsa
da™® halen tapu sicili tarafindan korunmayan taginmazlarin varhg da bu fikrin yerinde
olmadigimmi agikga gostermektedir. Gayri menkullerin baskaca ceza maddeleri ile
korundugu goriistine katilmak da miimkiin degildir. Ciinkii YTCK déneminde de ETCK
doneminde de diizenlenen hakki olamayan yere tecaviiz ve mala zarar verme suglari

kapsaminda olmayip da giiveni kotiiye kullanma olarak nitelendirilebilecek fiiller

1% BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, s.7, HATIPOGLU/PARLAR, Malvarligina Karsi
Islenen Suglar, 5.685, OZTURK / ERDEM, Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler ve Ozel Hiikiimler), s.450,
Aksi goriis i¢in, ORUZ, Zafer, Emniyeti Suistimal Ciirmii, I[USBE., Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 1988, s. 43.

7 DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s. 510, ELOVE, M. Emil, Emniyeti
Suistimal Ciirmii, s.452.

158 Tapu Kadastro Genel Miidiirligii http://www.e-tkbm.gov.tr/publisher/projeizleme.htm web sitesinden
alinmistir erisim tarihi 17.03.2009.
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mevcuttur’®®. Hakki olamayan yere tecaviiz sugunun hareket unsurunu baskasmnmn
tasinmazini isgal, sinirlarini degistirme, bozma ve malikin haklarin1 kullanmasina engel
olma olusturur. Ancak tapu sicili ile korunmayan bir tasinmazi zilyedinin satmasi veya
asil malikin hakkini inkar etmesi hakki olmayan yere tecaviiz su¢unu olusturmazken
giiveni kotiiye kullanma olacaktir. Ayrica giiveni kotliye kullanmanin diizenlendigi 155.
maddede daha once de agikladigimiz lizere hareket 6gesi bakimindan devir amaci
disinda tasarruf ibaresi kullanilmistir. Tapu sicili, tasinmazlar1 satim bakimindan korusa
da baskaca tasarruflar bakimindan bir etkisi yoktur. Ornegin tasinmazini lokanta agmasi
icin birine kiralayan ve kira kontratina da bu durumu isleyen kisinin taginmazinda
lokanta yerine bar agilirsa devir amaci disinda tasarruf gergeklestiginden giiveni kdtiiye
kullanma sucu olusacaktir. Bu durumda tasinmazin tapu sicili tarafindan korunmasi
devir amaci disinda tasarrufa engel teskil edemeyecektir. Acikladigimiz bu nedenlerle
5237 sayili TCK yerinde bir diizenleme ile gerek¢e kisminda tasinmazlarin da giiveni

koétiiye kullanma sugunun konusu olabilecegini diizenlemistir.

Tasinmazin miitemmim ciizleri yani tasinmaza ayrilmaz olarak baglanmis olan
esyalar bakimindan giiveni kétiiye kullanma sugunun olusabilecegi asikardir. Ornegin
tasinmaz lizerinde dikili olan agaglar tasinmazin miitemmim ciiziidiir. Taginmaza siki
stkiya bagli olan bu tiir seyler de giiveni kdétiiye kullanmaya konu olusturabilecektir.
Yargitay da verdigi bir kararinda agaclarin saniklar tarafindan kesilmesini sézlesme

sona ermemisse giiveni kotiiye kullanma olarak degerlendirmistirmo.

1% BULUTOGLU, Kenan, Emniyeti Suiistimal Ciiriimleri, s. 50.

180 «“Hayvan otlatilmas1 maksadiyla saniklardan A’ya kiralanan tasinmazdaki bir kisim agaglarin saniklar
tarafindan kesilip evlerine gétiirdiikleri anlagilmis olmasina gore;

1. Kesim sozlesme siiresi i¢inde yapilmis olmasi halinde eylemin emniyet-i suistimal sugu
olusturdugu,

2. Kesim sozlesmenin bitmesinden sonra icra edilmig bulunmasi takdirinde hirsizlik sugunu
olusacagi gézetilmeden.....bozmay1 gerektirmistir.” Yarg. 6. CD 19.10.1979, 6750/6746 YKD,
Subat 1980, s. 306/307.
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c. Misli Esya ve Para

Misli egyalarin giliveni kotiiye kullanma suguna konu olup olamayacaklari
giiveni kotliye kullanma sucunun konusu bakimindan iizerinde durulmasi gereken
onemli konulardan birisidir. Misli esya, niteligi itibariyle sayi, tart1 ve 6l¢ii gibi araclarla
mabhiyeti belirlenebilen esyadir. Bu 6zelliginden dolay1 misli olan sey taraflar arasindaki

miinasebetlerde belirli olan seylerden farklilik arz etmektedir.

Giiveni kotiiye kullanma sugu bakimindan misli esyanin da konu olabilecegi
cogu yazar tarafindan ifade edilmis ise de™ bu yazarlarin aksine misli esya
bakimindan giiveni kétiiye kullanma sugunun olugmayacagi kanaatindeyiz. Ciinki{i misli
esyalar 6zellikle para niteligi geregi birisine verildiklerinde miilkiyet o kisiye geger™®
dogal olarak bu verme islemi kisiye malik gibi davranma imkam saglar’®. Yani bir
kisiye misli bir esya 6zellikle bir miktar para verdiginizde dogal olarak o kisinin o misli
esyay1 ve paray1 tiiketecegi, harcayacagi, ihtiyaglari i¢in kullanacagini bilirsiniz. Paray1
vermenizdeki maksat o kisinin o para lizerinde malik gibi tasarruf etmesidir. Paray1
verdiginiz anda para borg¢ olarak verilmis olsa bile hukuken o kiginin uhdesindedir ve o

kisi artik paranin malikidir'®*

. Parayr kullanirken kimse paranin malikinin bagskasi
olabilecegini diisiinmez. Hal bodyle olunca tevdi ve teslim edilen sey tizerindeki
miilkiyet misli esya s6z konusu oldugunda karsi tarafa gegirildigi icin giliveni kotiiye
kullanma sugundan bahsedilemeyecektir. Olsa olsa hukuki bir iliskinin ihlali yani borg
sozlesmesine aykiriliktan bahsedilebilir. Keza Yargitay Ceza Genel Kurulu da verdigi
bir kararinda kiracinin kira bedellerini 6dedikten sonra bu hususun kira kontratina serh

edilmesi i¢in kontrat1 ev sahibine vermesi ve bunun iizerine ev sahibinin kira kontratini

11 DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s.509, DURSUN, Selman, Emniyeti
Suistimal Sugu, s. 15, ELOVE, M. Emil, Emniyeti Suistimal Ciirmii, 2. Béliim, 5.453, OZTURK /
ERDEM, Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler ve Ozel Hiikiimler), 5.450.

162 SAVAS, Vura/MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik/'YASAR, Osman, Ceza Yorumu, Segkin
Yayinevi, Ankara 2003, C. VL. s. 7809.

163 SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.358 vd,
164 SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 359.
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saklayarak paranin verilmedigini inkar etmesini hukuki nitelikte saym1$t1r165. Yine
Yargitay 4. Ceza Dairesi komisyoncu sifatiyla aldigi pey akgesinin iade edilmemesini

hukuki mahiyette bulmustur'®®.

Misli esya bakimindan da giiveni kdotiiye kullanma sugunun olusabilecegini
diisiinen yazarlarin ortak noktast 1933 yilinda 2275 sayili Yasa ile Ceza Kanunumuzda
yapilan degisikligin gerekce kismudir®®’. Gerekge kisminda emanet ve vedia olarak
verilen bir miktar paranin da giliveni kétiiye kullanma sucuna sebebiyet verebilecegi
acikca ifade edilmistir. Gerekcenin kanun metni olarak sayilamayacagi ve 5237 sayili
TCK doneminde madde metninde ve gerek¢e kisminda misli esya bakimindan boyle bir
ayrim yapilmadigi goz oniine alindiginda artik misli esya ve bir miktar paranin giiveni
kotliye kullanma sugu bakimimdan konu teskil edemeyecegini kabul etmek gerekir.
Ancak sunu ozellikle belirtmek gerekir ki bir miktar para ve misli esyanin miilkiyeti
nakletmek amaciyla degil de baskasina nakledilmesi veya bir iste kullanilmasi amaciyla
verilmesi hallerinde, bu para ve misli esyanin nakledilmeyip veya denilen isin
yapilmayip harcanmasi veya kullanilmasi Yargitay’in da yerinde olarak eski tarihli bir

kararinda'®® da belirttigi iizere giiveni kdtiiye kullanma sugunu olusturacaktir.

d. Mahn Zilyetliginin Devredilmis Olmasi
i. Zilyetlik Kavram ve Giiveni Kotilye Kullanma Suc¢unda Zilyetligin

Onemi

Tasmirlar tizerinde ayni haklarin aleniyet kazanmasinda 6nemli bir yere sahip

olan zilyetlik, her ne kadar Medeni Kanunumuzda tanimlanmamis olsa da esya

1% YCGK 20.11.1944 E.10508, K.11784. Aym yénde YCGK bir kararinda parasal anlasmazliktan ibaret
eylemde giiveni kotiiye kullanmanin 6gelerinin olugsmadigina hiikkmetmistir. YCGK 31.10.1994 E. 256,
K.258,

1% yarg. 4.CD 25.1.1949, E.15242, K.1031.

%7 BULUTOGLU, Kenan, Emniyeti Suiistimal Ciiriimleri, .59, DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala
Kars1 Ciirtimler, s.509, DURSUN, Selman, Emniyeti Suistimal Sugu, s. 15.

188 vCGK 21.3.1949 E. 4-343, K. 89.
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iizerindeki fiili hakimiyet olarak tammlanabilir*®.

Gergekten de gerek Medeni
Kanunumuzdaki diizenlenme yeri gerekse niteligi itibariyle zilyetlik, Ozellikle
tagiirlarda kamuya aciklik'™ fonksiyonunu yerine getirmesi bakimindan onemli bir
yere sahiptir. Ozellikle malin zilyedinin malin maliki oldugunun karine olarak kabul

edilmesi zilyetligin nedenli 6nemli oldugunu agik¢a gostermektedir.

Yukarida da belirttigimiz gibi zilyetligin Medeni Kanunumuzda tanimi
yaptlmamistir. 4271 sayili Medeni Kanunumuzun 973. maddesinde “Bir sey iizerinde
fiili hakimiyeti bulunan onun zilyedidir” denilmek suretiyle tanimi yapilmasa da
zilyetligin mal iizerindeki fiili hakimiyet oldugu sonucuna ulasabiliriz'”. Yargitay da
verdigi bir kararinda zilyetligin fiili tasarruf ve hakimiyeti ifade edecegini
belirtmistir' 2. Kararda zilyetligin baslamasi icin malin teslim edilmesi gerektigi de

vurgulanmustir.

Peki fiili hakimiyetten Yargitay’in deyimiyle fiili tasarruftan ne anlasilmasi
gerekir? Bazi esyalar bakimindan fiili hakimiyetin ne oldugu acik bir sekilde agiksa da,
ornegin kolumuzdaki saat veya parmagimizdaki yiiziik, baz1 esyalar bakimindan fiili
hakimiyeti tespit bu kadar kolay degildir. Aramizda ¢ok siki fiili temas bulunmayan bu
tiir esyalar iizerinde zilyetligin varlig1r hayat tecriibelerine gore tespit edilecektir.*”
Ornegin yazlik evimizde bulunan esyalar iizerinde kolumuzdaki saat kadar ¢ok siki
fiziki iliski olmasa da her an bu temas: kurma imkanimizin varligi o mallara zilyet
oldugumuzun kabuliinii gerektirir. Fiziki temasi kurma imkaninin ortadan kalktig
durumlarda ise zilyetlikten bahsedilemez. Ornegin evimizin 6niinde duran arabamiz
hirsiz tarafindan calindiginda artik araba ile fiziki temas kurma olanagimiz

olmadigindan araba {izerindeki zilyetligimiz varligindan bahsedemeyiz.

19 ERTAS Seref, Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Esya Hukuku, s. 74, OGUZMAN/SELICi/
OKTAY, Esya Hukuku, s.48.

10 OGUZMAN/SELICi/ OKTAY, Esya Hukuku, s. 47.
L ERTAS Seref, Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Esya Hukuku, s. 74.

172 Yarg. 14. HD 16.05.1978. E. 2741, K .2670, “...miicerret kira szlesmesi kiracinin tasinmazda fer-i
zilyet oldugunun kabuliine yeterli sayilmaz. Zira zilyetlik fiili tasarruf ve hakimiyeti ifade eder. Tasinmaz
kiraciya gecerli sekilde teslim edildikten sonra kiracinin zilyetligi baslar.” YKD 1978/4, s. 1521.
OGUZMAN/SELICi/ OKTAY, Esya Hukuku, s. 49.

13 ERTAS Seref, Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Esya Hukuku, s. 74.
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Zilyetligin giiveni kdtiiye kullanma sugu bakimindan 6nemi ise 6n sart olarak
zilyetligin devredilmis olmasi'* yoniinden ¢ikmaktadir. Yani hi¢ kimse zilyetligi
kendisinde devredilmeyen bir mal bakimindan giiveni kotiiye kullanma sugunu
isleyemeyecektir. Ancak istirak, azmettirme ve yardim etme hiikiimleri saklidir. Kisi bir
mala zilyet olmasa da giiveni koétiiye kullanma suguna istirak edebilecegi gibi yardim

eden veya azmettiren de olabilecektir.

Giiveni kotiiye kullanmada on sart olarak zilyetligin devrinin gergeklesmis
sayilmasi i¢in zilyetligin hangi yollarla devredildiginin bir 6nemi yoktur. Bu bakimdan
zilyetligin devir yolar1 arasinda da bir fark yoktur. Ister malin kendisi teslim edilmis
olsun, ister mala fiili hakimiyet saglayacak bir vasita 6rnegin araba anahtari teslim
edilmis olsun ve isterse mala fiili hakimiyet kurma imkani teslim edilmis olsun. Bu
yollarin hepsinde zilyetlik karsi tarafa gececeginden On sart olarak zilyetlik devri
gerceklesmis olacaktir. Yalmiz ozellikle vurgulamak gerekir bu teslimler miilkiyeti
gecirmek amaciyla yapilmamis olmalidir'™. Ciinkii teslim miilkiyeti gecirme amaciyla
olursa ve miilkiyet kars1 tarafa gecerse bu mal {izerinde giiveni kdtiiye kullanma sucu
islenemeyecektir. Ancak su hususu da belirtmekte fayda var. Miilkiyetin ihtilafli olmasi

halinde giiveni kétiiye kullanma sucu olusabilecektir.

Zilyetligin devrinin hangi amaglarla ve ne sekilde olmasi gerektigine gegcmeden
once giiveni kotliye kullanmanin tespiti bakimindan 6nemli olan zilyetlik cesitlerine de
deginmekte yarar var. Bu bakimdan da iizerinde duracagimiz ilk ayrim asli zilyet fer-i
zilyet kavramlaridir. Bu ayrim Medeni Kanunumuzun 974. maddesine dayanmaktadir.
Maddede “Zilyet, bir sumrli ayni hak veya bir kisisel hakkin kurulmasim ya da
kullanilmasint saglamak icin seyi baskasina teslim ederse, bunlarin ikisi de zilyet olur.
Bir seyde malik sifatiyla zilyet olan asli zilyet, digeri fer'i zilyettir.” denilmek suretiyle
asli zilyedin malik sifatiyla mali elinde bulunduran, fer-i zilyedin ise bir ayni hak veya
sahsi hakka dayanarak elinde bulunduran oldugunu diizenlemistir. Iste giiveni kotiiye

kullanma sucu bakimindan da 6nemli olan mala fer-i zilyet olan kisidir. Yani giiveni

1% DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala Karg1 Ciiriimler, s.503, ESEN, Sinan, Malvarligia Kars1
Suglar Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar, s.250.

1% OZTURK / ERDEM, Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler ve Ozel Hiikiimler), s.452.
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kotiilye kullanma sugu yoniinden failin fer-i olarak zilyet olmasinin zorunlu oldugu

sdylenebilirt’.

Zilyetlik bakimindan tlizerinde duracagimiz bir diger ayrimda zilyed ile zilyed
yardimcist kavramlaridir. Yukarida da acikladigimiz iizere zilyedin mali elinde
bulundurmasi bir ayni veya sahsi hakka dayanirken zilyed yardimcisinin mal iizerindeki
hakimiyeti sadece baskasina hizmet etme amaciyladir ve mal iizerinde herhangi bir
hakk: yoktur'”’. Bu ayrim giiveni kotiiye kullanma bakimindan son derece 6nemlidir.
Giiveni kotliye kullanmayr hirsizlik sugundan ayrilmasi baslikli  boliimde de
inceledigimiz iizere, zilyet yardimcisinin mali elinde bulundurmas: zilyet olma
iradesiyle olmadigindan giliveni kotiiye kullanmanin 6n sarti olan zilyetligin devri
gerceklesmeyecek, bu nedenle de zilyet yardimcisinin mal {izerinde yaptig1 tasarruflar

giiveni kotiiye kullanma degil hirsizlik sugunu olusturacaktir'’®,

Zilyetlikle ilgili genel agilamalarimiz1 yaptiktan sonra giiveni kétiiye kullanma
sucunda zilyetligin hangi amaglarla, ne sekilde olacagi, niteligi ve nedenleri {izerinde
durabiliriz. Oncelikli olarak belirtmek gerekir ki giiveni kotiiye kullanma sugunda
zilyetligin devrinin bilerek ve istenerek, giiven duygusu icerisinde yapilmis olmasi
gerekir. Zilyetligi devreden asli zilyedin devir esnasinda iradesinin fesada ugramamis
olmasi1 gerekir. Bunun 6nemi kendisini dolandiricilik sugu bakimindan gostermektedir.
Ciinkii dolandiricilikta da riza en teslim soz konusu olmakla birlikte irade hileli
davraniglarla sakatlanmaktadir. Fakat giiveni kotiiye kullanmada irade higbir sekilde
fesada ugramamakta teslim tam bir riza ile olmaktadir. Ancak bu rizanin acik ya da
zimni'™® olmas arasinda bir fark olmadig1 gibi yazili olabilecegi gibi sozlii olmasi da
miimkiindiir. Ancak sunu da hemen belirtmek gerekir ki riza en olmayan yani bilmeden
ve hata en yapilan teslimlerde giiveni kétiiye kullanma sucu olusmayacaktir. Ornegin
terzi oldugunu zannettigimiz birsine elbiselerimizi onarmasi i¢in versek ve bu kisi

elbiselerimiz {izerinde tasarrufta bulunsa giiveni kotiiye kullanma sugu olusmayacaktir.

176 ARTUC, Mustafa, Malvarligina Kars1 Suglar, s.301.

T ERTAS Seref, Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Esya Hukuku, Seckin Yayinlari, s.77.
178 ARTUC, Mustafa, Malvarligima Karsi Suglar, s. 300.
¥ MERAN, Necati, Sahtecilik Malvarligi Bilisim Suglari, s.190,
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Somut olaya gore sahista hata olmasi halinde 5237 sayili TCK.nun 160. maddesinde
diizenlenen kaybolmus veya hata sonucu ele gecirilmis esya lizerinde tasarruf veya
kendisini terzi olarak tanitip hileli davranigla iradenin sakatlanmasi s6z konusu ise
dolandiricilik sucu olusacaktir. Yargitay da verdigi bir kararinda iitiilemeye gotlirdiigi
elbisenin cebinden ¢ikan paray:r alan kisinin giiveni kotiiye kullanma sugundan degil

hirsizlik sugundan cezalandirilmasini hitkkme baglamlstlrlso.

Malin bizzat malik tarafindan teslim edilmesi sart degildirlsl. Bu durum 5237
saylli TCK.nun gerek¢esinde de “zilyetligin mutlaka malik tarafindan tesis edilmesi
gerekmez” denilerek vurgulanmigtir. Malin malik adina hareket eden kisiler tarafindan

teslimi durumunda dahi giiveni kétiiye kullanma sugu olusacaktir.

Giiveni kdtiiye kullanma sugunda zilyetligin devredilis amacina da deginmek
gerekir. 5237 sayili TCK.nun 155. maddesinde agik¢a “muhafaza etmek veya belirli bir
sekilde kullanmak iizere” zilyetligin devredilmesi gerektiginden bahsedilmistir.
Muhafaza etmek tabiri 08.07.2005 tarthinde 5377 sayili Yasa ile yapilan degisiklikle
getirilmistir. Anilan bu yasa degisikliginden 6nce belirli bir sekilde kullanmak i¢in degil
de sadece muhafazasi i¢in teslim edilen mallar bakimindan giiveni kdotiiye kullanma
sucunun olugsmamasina yol agacagi yoniindeki kaygilar1 gidermek igin yapilan bu
degisiklik kanaatimce yerinde olmustur. 765 sayili ETCK.nunda zilyetligin devir amaci
ile ilgili olarak iade veya muayyen bir suretle istimal etmek iizere kendisine tevdi veya
her ne namla olursa olsun teslimden bahsedilmistir. Her ne kadar eski Ceza Yasamizda
iade ve her ne nam il olursa olsun teslim denilmis ise de giiveni kétiiye kullanmanin

zilyetlik devri bakimindan yeni yasa ile eski yasa arasinda bir fark yoktur.

%0 Yarg. 6. CD. 26.3.1963, E.1999, K.2040. “ paranin samiga teslim edilmemis olmasina ve sanigin
itiilemeye gotirdiigli elbisenin cebinden parayr almis olmasina goére eylemin, hirsizlik sugunu
olusturdugu diisiiniilmeden giiveni kétiiye kullanma sugundan karar verilmesi...” dogru bulmamustir.

181 ESEN, Sinan, Malvarligina Kars1 Suglar Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar, s.251,
SAVAS, Vura/MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 5224, “Kaybolmus
bir mali bulanin mali sahibene vermesi icin bir sahsa tevdi etmesi ve nu sahsin bunu yapmamasi halinde
umumi olarak emniyet-i suistimal sugundan ceza gériir” EREM, Faruk, Lukata ve Enkaz, Mukayeseli
Hukuk Arastirmalari Dergisi, Ocak-Subat 1957, Y. 2, s. 9.
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Muhafaza etme veya belirli sekilde kullanma amact disinda yapilan zilyetlik
devirlerinde giiveni kotiiye kullanma sugunu olustugundan bahsedemeyizlsz. Ornegin
ileride gerceklesecek bir edaya karsilik yapilan yani sarth bir sézlesmeye dayanilarak
yapilan bir zilyetligin devri sonucunda bu devre aykiri tasarruflar veya bu devrin inkari

ceza hukuku bakimindan 6nem arz etmeyecek ve hukuki boyutta kalacaktir.

Zilyetligin devir amaci ile ilgili olarak {izerinde durulmasi gereken bir diger
konu da belirli bir neden ve amag¢ olmadan devredilen mallar bakimindan giiveni koétiiye
kullanma sugunun olusup olusmayacagi meselesidir. Ger¢ekten de bazi akitlerde akdin
niteliginden zilyetligin devir amaci agikca anlagilabilirken, baz1 akitlerde zilyetlik devir
amaci yoktur, sozlesmede bununla ilgili hi¢cbir maddeye de yer verilmez. Bu tiir
durumlarda zilyetligi kendisine devredilen kisi mal {izerinde tasarrufta bulunursa, sug
isleme kastinin varligindan bahsetmemiz miimkiin olmadigindan yani kasti

olmadigindan giiveni kétiiye kullanma sugunun olusmadigini kabul etmek gerekir™®.

Zilyetligin devrinin ne kadar siireli oldugunun giiveni kotiiye kullanma sugu
bakimindan bir 6nemi yoktur. Cok kisa siireli de olsa zilyetlik devredildi diyebiliyorsak
giiveni kotiiye kullanma sugunun olustugunu kabul etmemiz gerekecektir. Ancak kisa
siireli olan teslimlerde zilyetligin devredilmis olup olmadigmin tespiti pek de kolay
degildir ve genellikle bu tiir kisa siireli teslimlerde zilyetlik hukuken devredilmedigi i¢in
giiveni kotiiye kullanma sucu degil hirsizlik sugunun unsurlar1 olusmus olusacaktir.
Yargitay da verdigi bir kararinda kisa siireli bakmak i¢in aldig1 yiizligli geri vermeyen
sanik hakkinda zilyetligin devredilmemesinden dolay1 giiveni kotiiye kullanmadan degil
hirsizliktan hiikiim kurulmasi gerektigini karara baglam1$t1r184. Ayni zamanda asli zilyet
malik oldugu mal iizerinde denetimini devam ettiriyorsa yine zilyetlik devredilmemis

oldugundan™® giiveni kétitye kullanma sugu olusmayacaktir.

182 ARTUC, Mustafa, Malvarligina Karsi Suglar, s. 303.
18 MERAN, Necati, Sahtecilik Malvarligi Bilisim Suglari, s. 191.

B4yarg. 11. CD. 21.03.2002, E.1574, K.2365. “ Samgn, bakmak icin gegici olarak sikayetciden aldig
yiziigi geri vermemekten ibaret eyleminin fer-i zilyetligin devredilmemis olmasi1 nedeniyle hirsizlik
sugunu olusturdugu goézetilmeden sug niteliginde yanilgiya disiilerek giiveni kétiiye kullanma sugundan
mahkumiyet kurulmasi bozmay1 gerektirmistir.”

185 varg. 11. CD. 28.4.2003, E. 8827, K. 2000.
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Giiveni kotliye kullanmada zilyetligin devri ile ilgili olarak son olarak {lizerinde
duracagimiz konu ise kutu, kapali zarf veya poset gibi kapali esyalarin devri
meselesidir. Acaba bu tiir esyalarin varliginda hangi su¢ olusacaktir? Bu durumun
cozlime kavusturulmasi i¢in kutu, zarf veya poset gibi nesnelerin hangi amagcla
kullanildiginin tespiti ile olacaktir. Esasen bu tiir nesneler i¢ine konulan esyayr dis
etkilerden korumak maksadiyla kullanilirlar ve ¢ogu zaman pek degerli degillerdir.
Onemli olan bu nesnelerinin i¢ine konulan esyalardir. Kutu, zarf veya poset i¢indeki
esyadan ayr diisiiniilemez ve zilyetligi icindeki esya ile devredilir. Ornegin igine
kitaplarimizi koydugumuz kutuyu igindeki kitaplardan ayr1 diistinemeyiz. Bu nedenle de
korunmasi nedeniyle i¢i dolu olarak teslim edilen bu tiir nesnelerin ig¢indeki esyalarin
alinmas1 giiveni kdtiiye kullanma sucunu olusturacaktir. Yargitay da bu dogrultuda
emanet olarak verilen kumbaranin i¢cinden para alma eyleminin giiveni kétiiye kullanma

sucunu olusturacagina hiikmetmistir'®.

ii. Kanuna ve Ahlaka Aykir1 Amag icin Zilyetligin Devri

818 sayili Borglar Kanununun 20. maddesinde “Bir akdin mevzuu...ahlaka
(adaba) mugayir olursa o akit batildir” denmek suretiyle konusu ahlaka aykir
s0zlesmelerin batil olacagini diizenlemistir. Bir sdzlesmenin batil sayilmasi baglangictan
itibaren gegersiz olup higbir hukuki sonug dogurmayacag: anlamima gelir*®’. Peki ahlaka
aykiriliktan ne anlasilmasi gerekir? Hakim ahlaka aykiriligi tespit ederken nelere dikkat
edecektir? Oncelikli olarak bir sézlesmenin ahlaka aykirilig: tespit edilirken toplumdaki
genel ahlaka bakmak gerekir'®. Vatandaslarin ortak goriisiinii olusturan degerlerin
ihlali ahlaka aykirilik olarak degerlendirilmelidir. Ornegin yabanci iilkeye kagak esya
sokmak icin yapilan bir sdzlesme tiim insanlarin degerleri bakimindan ahlaka aykiridir.
Esasen bu tiir bir sdzlesme hukuka da aykirilik teskil eder. Zaten genel itibariyle ahlaka

aykir1 olan sézlesmeler hukuka da aykiridir. Yargitay’in ahlak kavramindan algiladig:

18 varg. 6. CD. 26.04.1983 E.283, K.3686, ONDER, Ayhan, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve
Bilisim Alaninda Suglar, s.414.

18" EREN, Fikret, Borglar Hukuk Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, Istanbul 2008, 10. Basi, s. 300-301.
188 REiSOGLU, Sefa, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, 20. Basi, Istanbul 2008, s.118.
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sey ise biraz farklidir. Yargitay verdigi bir kararinda ahlakin sosyal ve ekonomik ahlak

olarak yorumlanmasi gerektigini belirtmistir™.

Iste bu noktada giiveni kéotiiye kullanma sucu acisindan zilyetligin devir
amacinin mesru olmasi sart midir sorunu karsimiza c¢ikmaktadir. Bazi yazarlar bu
duruma menfi yanit vererek gayri ahlaki ve gayri kanuni bir amag i¢in verilen bir mal
bakimindan giiveni kotliye kullanma sugunun olusmayacagini ifade etmislerdir'®®. Bu
yazarlarin bu goriislerindeki temel dayanagi bu tiir s6zlesmelerin batil olmasi1 ve mal
veren tarafin geri isteme hakkinin olmamasidir. Yargitay da 29.11.1949 tarihinde
“Doviz kagak¢iligr yapmak igin gayri mesru, gayri kanuni bir maksat ugrunda tevdi
edilmis olan paranin emniyeti suistimal sugu teskil edemeyecegi ciheti diistiniilmeksizin
vazili sekilde mahkumiyet karart verilmesi yolsuzdur™® seklinde bir karar vererek
ahlak ve kanuna aykir1 amag i¢in verilen mallar bakimindan giiveni kotiiye kullanmanin

olamayacagini hitkkme baglamistir.

Benim de goriisiinii benimsedigim baz1 yazarlar ise kanuna ve ahlak aykiri

olarak zilyetligi devredilmis mallar bakimindan da giiveni koétiiye kullanma sucu

2 Ciinkii aralarindaki so6zlesmenin batil olmasi

93

olusabilecegini diisinmektedir.*°
zilyetligin devredildigi gercegini degistirmez'®. Kanun koyucu da giiveni kotiiye
kullanmay1 diizenledigi 155. maddede ‘“muhafaza etmek veya belirli bir sekilde
kullanmak {izere zilyetligi kendisine devredilmis” maldan bahsetmis zilyetligin devri

amacina bagkaca herhangi bir yollama yapmamistir. Bu nedenledir ki 6rnegin bir kisi

189 yargitay 1.Hukuk Dairesi 06.03.2002 tarih ve 2002/2892 sayili verdigi kararinda “ahlaka aykiriliktan
maksat sosyal ve ekonomik ahlaktir” demek suretiyle ahlaktan ne anlasilmas: gerektigini ifade etmistir.
REiSOGLU, Sefa, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.118.

1% OGUZMAN, Kemal, Emniyeti Suistimal Sucu 5.8, ELOVE, M. Emil, Emniyeti Suistimal Ciirmii,
s.276, ESEN, Sinan, Malvarligina Kars1 Suglar Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar,s.251.

91 yarg. 4.CD 29.11.1949, E. 13745, K.15266, bulutoglu s.117. Yargitay 4. Ceza Dairesi verdigi bir
diger kararinda da “hisim akrabasina miiessir olarak istedigi kizin evlenmesini temin maksadiyla ve
vaadini yerine getirmedigi takdirde iade sartiyla para almada su¢ unsurunun bulunmadigi ve ademi
iadenin ancak hukuk mahkemesine miiracaata yol acabileceginin gozetilmemesi yolsuzdur” diyerek ayni
goriiste bir karar daha vermistir. Yarg. 4.CD 25.1.1949, E. 15242, K. 1031. ONDER, Ayhan, Sahislara
ve Mala Kars1 Ciirlimler ve Bilisim Alaninda Suglar, $.413.

192 BULUTOGLU, Kenan, Emniyeti Suiistimal Ciiriimleri, s.118.
1% ONDER, Ayhan, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, 5.413.
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ogluyla evlendirmesi i¢in kizin amcasina bir takim mallar verse ve amcada bu mallar
lizerinde tasarrufta bulunsa ve ayni zamanda yurt disina kagirmasi i¢in kendisine verilen
bir takim mallar1 yurt disina ¢ikarmadan tasarruf eden kisi giiveni kotiiye kullanmadan

cezalandirilmalidir.

e. Faille Magdur Arasinda Bir iliskinin Var Olmasi

i.  Genel olarak

Giiveni kotliye kullanma sugunda fail ile magdur bakimindan 6zel bir durum
olmasa da aralarinda bir iligkinin varligi sarttir. Aralarinda herhangi bir iligki
bulunmayan iki kigi arasinda giliveni kotiiye kullanma sugunun olugmasi beklenemez.
Onceden saglanmis bir giiven iliskisinin varlig ve bu iliskiye dayanilarak malin

zilyetliginin devredilmis olmas1 giiveni kdtiiye kullanma su¢unun olmazsa olmazidir.

Fail ile magdur arsinda bir iliskinin varligi sart olmakla birlikte bu iliskinin her
zaman bir s6zlesmeye dayanmasi da zorunlu degildir. Yani zilyetligin devrinin mutlaka
aradaki bir sdzlesme nedeniyle olmasi gerekmez. Bazi yazarlar ve kanun gerekc;esi194
mal iizerindeki zilyetligin devrinin bir sozlesmeye dayandigini ifade etmisseler de
devrin mutlaka bir so6zlesme ¢ergevesinde olmasi sart degildir. S6zlesme disinda yasa
hiikmii geregince veya idari bir kararla zilyetligin devri de yeterli sayilmalidir. Yargitay
da bu goriisii benimsemeyerek zilyetligin devrinin sozlesme ile yapilmasi

zorunlulugunu aramamistir'>>. Hal boyle olmakla birlikte genellikle giiveni kotiiye

1% Kanun gerekgesinde “giiveni kotiiye kullanma sug¢unun olusabilmesi i¢in hukuken gecerli bir sozlesme
iligskisinin varligi gereklidir. Bu hukuki iliski, 6rnegin kira sézlesmesi, ariyet sozlesmesi, karz sézlesmesi,
vedia sozlesmesi, istisna sozlesmesi, vekalet sozlesmesi, kefalet sozlesmesi, hizmet sozlesmesi, rehin
sozlesmesi ile tesis edilmis olabilir. Bu akdi iliski, karma veya sui generis bir sozlesme ile de tesis edilmig
olabilir.” denilmistir.

% yvarg. 11. CD., 03.10.2006, E. 4479, K. 7725, “cagdas sitesi olagan iistii genel kurulunun, 13.04.2003
tarihinde yapilan toplantisinda 3 nolu kararla, eski yonetimin siteye ait defter ve belgeleri yeni segilen
yonetime teslim etmesinin kararlagtirildigi, toplanti kararlarii altinda sanigin da imzasinin bulundugu,
zaman i¢inde miiteaddit kez sozlii uyarilara ragmen (karar defteri hari¢) defter ve belgelerin yeni
yonetime devir ve teslim edilmemesi {izerine, yeni yonetimce alman 30.06.2003 tarihli karar
dogrultusunda ¢ikarilan 01.07.2003 tarihli ihtarnamenin teblig edilmesine ragmen, defter ve belgelerin
alikonulmaya devam olundugu dosya kapsamindan anlasildigindan; yiiklenen sugun unsurlar itibariyle
olustugu gozetilerek sanik hakkinda mahkumiyet karar1 verilmesi gerekirken yazili sekilde beraat hiikmii
tesisi...” ARTUC, Mustafa, Malvarligina Kars1 Suglar, s. 302.
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kullanma sucu olusturan hallerde bir s6zlesmenin oldugunu gérmekteyiz. Kimi zaman

taraflar arasinda vedia, kim zaman kira, kimi zamansa bir ariyet sdzlesmesi vardir.

Bu boliimde fail ile magdur arasindaki s6zlesmesel iligkileri incelemek yerine
giiveni kotiiye kullanma sucu bakimindan tereddiitlere ve tartigmalara yol acabilecegini

diistindiigiimiiz baz1 6zel durumlar tizerinde duracagiz.

ii. Muvazaa Hali

Irade ile beyan arasinda istenerek meydana getirilen uygunsuzluk hali olan
muvazaa, taraflarin gercekte istemedikleri bir sézlesmeyi iiglincli kisileri aldatmak
maksadiyla yapmalaridir'®. Muvazaada taraflarin esas amag ve niyetleri goriiniirdeki

islemle tiglincii kisileri aldatmaktadir.

Muvazaa kendi arasinda mutlak ve nisbi olmak iizere ikiye ayrilir. Mutlak
muvazaada taraflar arasinda aslinda higbir hukuki islem yapmamislardir. Ancak sirf
tclincii kisileri aldatmak amaciyla goriinlirde bir islem yapmis gibi gdsterme durumu

. 197
sO0z konusudur

. Nisbi muvazaada ise taraflar aralarinda aslinda bir islem yaparlar
ancak bu islemi disartya farkli bir islemmis gibi gosterirler. Yargitay hukuk Genel

kurulu da bu muvazaa gesitlerine verdigi bir kararinda agik¢a deginmis,tir.198

Aslinda borglar hukuku yani 6zel hukuk miiessesi olan muvazaa ceza hukuku
ve Ozellikle giiveni kotliye kullanma sucu bakimindan da onemli bir yere sahiptir.
Gergcekten de muvazaali bir islem sonucunda elinde bulundurdugu mal iizerinde
tasarrufta bulunan veya bu muvazaali teslimi inkar eden kisi gliveni kdétiiye kullanma
sucunu islemis sayilacak midir? Bu soruya cevap vermeden 6nce muvazaanin hiikiim ve
sonuclarini tespit etmek gerekir. Muvazaanin hiikiim ve sonuglart muvazaa cesitleri

bakimindan degisiklik gostermektedir. Mutlak muvazaada gorlinlirdeki islemin

1% EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuk Genel Hiikiimler, s. 315, ONEN, Turgut, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Yarg: Yayinevi, Gézden gegirilmis 5. Basi, Ankara 1999, s. 48.

Y EREN, Fikret, Borglar Hukuk Genel Hiikiimler, s. 318.

1% YHGK 3.6.1964, E. 422 K.398, TUMERKAN, Somay, Emniyeti Suistimal Ciiriimlerinde Miilkiyet
Gegisinin Degerlendirilmesi Sorunu, {UHFM 1979-1981, s. 336.
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arkasinda gizli bir islem olmadigindan goriiniirdeki islem gegersiz sayilacaktir™.
Ancak nisbi muvazaada goriiniirdeki islemin arkasinda gizli bir islem de mevcut
oldugundan goriintirdeki islem gecersiz hale gelirken taraflarin gergek iradelerini
yansitan gizli islem diger gecerlilik sartlarin1 da tasiyorsa gegerli hale gelecektir. Peki
gecersizlikten ne anlamak gerekir? Muvazaali islemin gecersizligi bastan itibaren

taraflar arasinda herhangi bir bor¢ dogurmamasi anlamina gelir.

Yukarida aciklanan bilgiler 1s18inda muvazaali islemlerde giliveni kotiiye
kullanma sucu olusup olusmayacagmi ikili ayirima tabi tutarak incelemek gerekir. ilk
ayrim mutlak muvazaa bakimindandir. Ornegin mali haczedilmesin diye kiymetli
esyalarin1 arkadasina satmig gibi gosterme olayinda mutlak muvazaa vardir ve
goriinlirdeki satma islemi gecersizdir. Bu durumda kiymetli esyay1 elinde bulunduran
kisi mali baskasina satarsa giiveni koétiiye kullanma sugu olusacaktlrzoo. Cunki
goriiniirdeki satig islemi gegersiz oldugundan miilkiyet gegmemistir. Satis sozlesmesinin
arkasinda her hangi bir sdzlesme yoktur ancak muhafaza etmesi igin teslim amaciyla
kiymetli esya kisiye teslim edildiginden, giiveni kotiiye kullanmanin 6n sarti olan
muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak iizere zilyetligin devredilmis olmas1
gerceklesecek ve giiveni kotiiye kullanma sugu da olusacaktir®™. ikinci ayrim ise nisbi
muvazaadir. Nisbi muvazaada gizli islem gegerli hale geldiginden bu gizli islemin
niteligi goz 6nlinde bulundurularak sug¢ olusup olusmadigini degerlendirmek gerekir.
Ornegin mirasgilardan mal kagirmak amaciyla ogluna bir miktar esyasini satmis gibi
gosteren ancak gercekte bagislama halinde nisbi muvazaa vardir ve satis sozlesmesi
gegersizdir. Ancak gizli islem olan bagislama s6zlesmesi gegerli hale gelecektir. Bu gibi
hallerde mali1 elinde bulunduran kisi satis sozlesmesi batil olmasi ragmen gizli
bagislama sozlesmesi ile malin miilkiyetini elinde bulundurdugundan mal {izerinde

yaptig tasarruflar giiveni kotliye kullanma sugunu olusturmayacaktir.

%9 TUMERKAN, Somay, Emniyeti Suistimal Ciiriimlerinde Miilkiyet Gegisinin Degerlendirilmesi
Sorunu, s. 337.

20 YILMAZ, Mehmet Serif, Emniyet-i Suistimal Ciirmii, [{USBE Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 1988, s. 58.

21 TOUMERKAN, Somay, Emniyeti Suistimal Ciiriimlerinde Miilkiyet Gegisinin Degerlendirilmesi
Sorunu, s. 338.
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iii. Miilkiyeti Muhafaza Kaydiyla Satis

Satis sozlesmelerinde asil olan miilkiyetin karsi tarafa gegcirilmesidir. Zaten
satis s0zlesmesinin yapilma amaci da budur. Ancak miilkiyeti muhafaza kaydiyla satis
olarak adlandirilan satis sézlesmelerinde miilkiyet, taraflar arasinda kararlastirilan bir

202

sartin yerine getirilmesine kadar saticida kalmaktadir™. Malin zilyetligi aliciya

devredilmekte ancak miilkiyeti satic1 ile kararlastirdiklar sart gerceklestigi takdirde

alictya gec;me:ktedir203

. Bu sart da genellikle satis bedelinin 6denmesi olarak karsimiza
¢ikmaktadir®™®. Yalniz Medeni Kanun miilkiyeti muhafaza kaydiyla satis s6zlesmesi
yapilabilmesi igin Ozel sekil sartt getirmistir. 4721 sayili Medeni Kanunumuzun 764.
maddesine gore miilkiyeti muhafaza kaydiyla satislar noterde resmi sekilde yapilacak ve

0zel bir sicile kaydolacaktir.

Miilkiyeti muhafaza kaydiyla satis s6zlesmesinin giiveni kotiiye kullanma sucu
bakimindan Onemi ise bu tiir satig sozlesmelerde mali alan kiginin mal iizerinde
malikmis gibi tasarruflarda bulunmasinin su¢ olusturup olusturmayacagi konusunda

karsimiza c;1krnaktad1r205

. Acaba miilkiyeti muhafaza kaydiyla bir mali alan kisi bu mal
tizerinde malik gibi tasarrufta bulunsa 6rnegin mali bagkasina devretse giiveni kotiiye
kullanma sugu olusacak midir? Bu sorunu ¢6zmek bakimindan ikili bir ayrima gitmek
de yarar vardir. Giiveni kotiiye kullanma sugu i¢in fiil konusunda da bahsettigimiz iizere
ya devir olgusu inkar edilmeli ya da zilyetligi devri amaci disinda tasarrufta
bulunulmalidir. Fail eger ki devir olgusunu inkar ederse kanaatimizce giiveni kotiiye
kullanma sugu olusmayacaktir. Ciinkii yukarida da belirttigimiz gibi miilkiyeti
muhafaza kaydiyla yapilan satiglar kanun tarafindan esash sekil sartina tabi tutulmustur.
Devir olgusunun inkar1 pek miimkiin degildir. Inkar edildiginde dahi miilkiyet hakkinin

korunmasia yonelik istihkak veya haksiz el atmanin 6nlenmesi davasi agilarak mal

gercek malike iade edilebilecektir. Bu hallerde de durum cezai degil hukuki boyutta

202 AKIPEK, Sebnem/KUCUKGUNGOR, Erkan, Sézlesmeler Rehberi, Yetkin Yayinlari, Ankara
2000, s. 491.

23 TUMERKAN, Somay, Emniyeti Suistimal Ciiriimlerinde Miilkiyet Gegisinin Degerlendirilmesi
Sorunu, s. 344.

204 ARTUC, Mustafa, Malvarligina Karst Suglar, s. 299.

25 TUMERKAN, Somay, Emniyeti Suistimal Ciiriimlerinde Miilkiyet Gegisinin Degerlendirilmesi
Sorunu, s. 344.
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kalacaktir. Ancak mali miilkiyeti muhafaza kaydi s6zlesmesi ile alan kisi miilkiyeti
kazandiric1 sart gergeklesmeden mal {lizerinde malikmis gibi tasarrufta bulunup mali
satar veya rehneder veya zarar verirse ve bunun gibi zilyetligin devir amaci1 disinda

tasarruflarda bulunursa kanaatimizce giiveni kotiiye kullanma sugu olusacaktir®®.

Yargitay da vermis oldugu bir kararinda fer-i zilyedin mali miilkiyeti muhafaza
kaydi ile satin alip borcunu 6demeden baskasina satmasi halinde eylemin giiveni kotliye

kullanma olacagini hiikkme baglam1§t1r207.

Yeri gelmisken giliniimiizde ¢okca rastlanilan kredi kart1 ile satiglara da
deginmek gerekir. Kredi kartiyla taksitlendirilerek alinan bir malin hukuki durumu
nedir? Bu tiir sozlegsmeler genel itibariyle Borglar Kanunumuzun 222. maddesinde
diizenlenen taksitli satimlara benzemektedir. Bu tiir taksitli satimlarda malin baskasina
satilmas1 veya taksitlerin denmemesi halinde ne olacaktir? Ilk olarak sunu belirtelim ki
taksitli satimlarda mal, her ne kadar parasi tamamen o6denmemisse de, alicinin
miilkiyetine gecer bu bakimdan mal {izerinde taksitle alim yapan kisi her tiirlii hakka
sahiptir ve bu mali satmasi giiveni kotliye kullanma suguna viicut vermeyecektir.
Taksitlerin 6denmemesi hali ise tamamen hukuki meseledir. Bu hallerde satict Borglar
Kanunun kendisine verdigi gecikme tazminati veya so6zlesmeden déonme gibi haklarini

kullanacaktir®®,

26 )ZGENC, izzet, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, s. 74, INAN, Mehmet, Emniyeti
Suistimal ve A¢iga Atilan Imzanin Kotiiye Kullanilmas: Suglari, 1.U. SBE., Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 1988, s. 17.

27 Yarg. 6. CD. 20.09.1968. E.4717, K.4759, ONDER, Ayhan, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve
Bilisim Alaninda Suglar, s.416, “Miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan otomobil ve kamyon satislarinda;
bazi alicilarin 6deme sartina riayet etmeksizin ve araglarin miilkiyetine sahip olmadan, araglart baskasina
sattiklar1, hatta araci parga haline getirip satarak yok ettikleri goriilmektedir. Bu sekildeki hareketler
inanc1 kotiiye kullanma tegkil eder” Yarg. 6. CD 7.12.964, E.6264, K.6205, DONMEZER, Sulhi,
Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 507.

28 CEVDET, Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Beta Yayinlari, 6. Basi, Istanbul 2008,
s. 124,
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iv. Inanch islemler

Inancli sdzlesmelerde inanan inanilana bir hakki sadece belirli bir amacla
kullanmasi ve talebi halinde aralarindaki bu inan¢ sézlesmesi uyarinca tekrar kendisine
nakletmesi hali soz konusudur®®. Yani kisi giivendigi birisine bir hakki kendi adina
almasi, hakki aldiktan sonrada kendisine bu hakki devretmesi konusunda yetki
vermektedir. Bu yonii itibariye vekalet s6zlesmesine benzeyen inangh islemler kendine
0zgll bir nitelige sahiptir. Clinkii inanch islemlerde inanilan kisi islemlerin tamamini
kendi adma gergeklestirmektedir. inangl islemlerde kendisine inanilan Kimse inang
konusu mal veya alacak iizerinde tam bir hak kazanir, devredilen malin maliki olur. Bu
maliklik durumu daha sonra iade etmek i¢in de olsa inanilan kimseye miilkiyet hakkinin

tiim yetkilerini saglamalidir.

Inanilan kimse bu miilkiyet hakkia sahip oldugu mali kendisine yetki veren
kimseye nakletmezde malik olarak tasarrufta bulunursa giliveni kdétiiye kullanma sugu
olusacak midir? Her ne kadar inanclh islemlerde inanilan kimse miilkiyeti kendisine
gecen mall inanana devretmek zorunda olsa da bu devir islemini gergeklestirmeme
giiveni kotiilye kullanamama suguna sebebiyet vermeyecektir. Bu durumda olsa olsa
akdi bir yiikiimliiliik olan devraldig1 mali nakletme borcuna aykirilik tegkil edecektir®™®.

Bu da hukuki mahiyette kalacak ve cezai sorumluluga yol agmayacaktir®*,

Bazi yazarlar giliveni kotliye kullanma sugunda korunan hukuki yararin giiven
duygusu oldugu kabul edildiginde, inan¢li islemler bakimindan da giiveni koétiiye
kullanma sugunun olusacagimi ancak korunan hukuki yararin giiven duygusu
olmadigindan inangl islemlerde giliveni kotiiye kullanma sugunu olugsmadigini ifade
etmislerdir®™?. Kanaatimizce giiveni kotliye kullanma sugunda korunan hukuki

yararlardan biri de gliven duygusudur ve inancl islemler bakimindan giiveni kotiiye

% EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuk Genel Hiikiimler, s.200.

21 TUMERKAN, Somay, Emniyeti Suistimal Ciiriimlerinde Miilkiyet Gegisinin Degerlendirilmesi
Sorunu, s.339.

1 YILMAZ, Mehmet Serif, Emniyet-i Suistimal Ciirmii, s. 59.

212 TOUMERKAN, Somay, Emniyeti Suistimal Ciiriimlerinde Miilkiyet Gegisinin Degerlendirilmesi
Sorunu, s.339.
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kullanma sugunun olugsmamasinin nedeni giiven duygusunun korunmamis olmasi degil

miilkiyet hakkinin inanilan kisiye ge¢mis olmasidir.

E. Netice

Netice, kendisini tanimlayan teoriler bakimindan degisik sekillerde belirtilse de
genel olarak hareketin dis diinyada meydana getirdigi degisiklik seklinde

tanimlanabilir’*®

. Gergektende hareketten dogmayan ve hareketle bir iligkisi olmayan
bir neticenin hukuk bakimimdan bir énemi yoktur?, Ceza hukuku bakimindan énemli
olan netice kanuni tarifte yer alan dis alemdeki degisikliklerdir. Kanuni tarifte yer
almayan bir neticenin ceza hukuku bakimindan 6nem arz etmesi diisliniilemez. Hal bu
olmakla birlikte her sugta da bir neticenin var oldugunu kabul etmek miimkiin
degildir®®. Ciinkii ceza hukukunda Syle bazi suglar vardir ki tipe uygun hareketin icrast
ile su¢ gerceklesmis olur. Bu tiir suglar bakimindan ayrica herhangi bir sonucun
gerceklesmesi aranmaz. Sirf hareket suclar1 olarak adlandirilan bu suglarin varligi, her

su¢ bakimindan bir neticenin olmasi gerektigini diislinen goriise 216 jstirak etmemizi

engellemektedir.

Neticeye gore suclar1 bir tasnife tabi tuttu§umuzda karsimiza ilk olarak sirf
hareket suclar1 ve netice suclar1 ayrimi ¢ikmaktadir. Sirf hareket suglarinda hareketin
yapilmasiyla sug¢ tipi ihlal edilmis yani su¢ tamamlanmis olur. Sekli suglar olarak
adlandirilan bu tiir suglarda bazi yazarlara gore hareket neticeye bitisiktir”’. Neticeli

suclarda ise hareket ile netice, yer ve zaman veya zaman ve nedensellik bagi

213 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.431, DONMEZER/ERMAN,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt I, s. 380.

2 DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, CiltIs. 380
215 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 432.

286 KUNTER, Nurullah, Sugun Kanuni Unsurlart  Nazariyesi, Istanbul 1954, s.80,
DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt | s. 384

" DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt I, s. 383. OZTURK, Bahri/OZBEK,
Veli Ozer/ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku Ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, Seckin
Yayinlar1 7.Bast Ankara 2003, s. 129.
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bakimindan birbirinden ayrilmas s6z konusudur®'®

. Bu ayrimin 6nemi kendisini sugun
islendigi yerin tespiti zaman asimi ve tesebbiis bakimindan gostermektedir. Giiveni
kotiiye kullanma bu ayrim bakimindan sirf hareket sugu i¢inde degerlendirilir21g. Ciinkii
giiveni kotiiye kullanma sugunda hareketin icra edilmesi ile su¢ olugmustur. Ayrica
herhangi bir neticenin gergeklesmesi aranmaz. Bazi yazarlar ise giliveni kotiiye
kullanmanin sekli sug¢ olarak kabul edilemeyecegi goriisiinli savunmaktadir. Bu goriisiin

temelinde sugun olusabilmesi i¢in zararin sart oldugu goriisii yatmaktadlrzzo.

Netice bakimindan yapilan bir diger tasnif de ani su¢-miitemadi su¢ ayrimidir.
Ani suglarda hareketin icrasiyla tamamlanma s6z konusu iken miitemadi suglar

hareketin yapilmasi ile tamamlanir ancak icrasi devam eder

. Bu ayrim bir ¢ok
bakimdan 6énem arz etmektedir. Ozellikle uygulanacak kanunun belirlenmesi, zaman
asimi, sug¢a bakmaya yetkili makamin tespiti, mesru miidafaanin gerceklesip
gerceklesmeyecegi gibi hallerin tespiti bakimindan bu ayrim kullanilmaktadir. Giiveni
kotiiye kullanma sugu bakimindan ise; gliveni kotiiye kullanma sugu ani sug tip iginde
yer almaktadir. Yani yukarida da agiklandig: lizere hareketin icrasiyla giliveni kotiiye
kullanma sugu tamamlanir. Ancak bazi hallerde giiveni kotiiye kullanma sugu miitemadi
olarak islenebilir’®. Ornegin esini hastaneye gotirmek icin arkadasindan 6diing aldig
arabay1 Istanbul’a gezmeye gitmek igin kullanan bir kisinin islemis oldugu giiveni
kotiiye kullanma sugunda miitemadilik durumu séz konusudur. Sdyle ki sug Istanbul’a

dogru yola ¢ikilmasi ile gergeklesir ancak yolculuk devam ettigi i¢in netice hala devam

etmektedir. Netice hala devam ettigi i¢in de miitemadilik s6z konusudur.

Gliveni koétiiye kullanma sugunun neticesi ile ilgili olarak lizerinde durulmasi
gereken bir konu da zarar mefhumudur. Gergekten de giiveni kotiiye kullanma sugu
bakimindan bir zarar olmasi1 acaba gerekli midir? Zarari, gliveni kotiiye kullanmanin bir

unsuru sayan gorlsiin en 6nemli temel dayanagi 765 sayili ETCK déneminde giiveni

218 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 433.
Y ELOVE, M. Emil, Emniyeti Suistimal Ciirmii, s. 272

20 BULUTOGLU, Kenan, Emniyeti Suiistimal Ciiriimleri, s. 144

221 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 434.
22 OGUZMAN, Kemal, Emniyeti Suistimal Sugu, s. 10
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kotiiye kullanmayir diizenleyen 508. maddede “mutazarrir olan kimsenin sikayeti
lizerine” ibaresini kullanilmis olmasidir®®. Bu goriise gore kanun koyucu mutazarrir
olan kimse diyerek magdurun zararini sugta bir unsur olarak kabul etmistir. Yargitay da
baz1 kararlarinda zarar olmadigindan giiveni kotliye kullanma sugunu olusmadigina
karar vermistir®*. Bazi yazarlar ise zararin giiveni kotiiye kullanma sugu bakimindan
bir unsur olmadigini ancak failin cezalandirilabilmesi i¢in bir zararin mevcut olmasi

gerektigini savunmaktadir®®.

765 sayili ETCK doneminde zararin giiveni kotiiye
kullanma sugu bakimindan olmazsa olmaz olmadigini1 diisiinen yazarlar ise mutazarrir
olan kimse teriminin sikayet hakkina sahip olan kisiyi isaret etmek i¢i kullanildigin1 salt
bu nedenle =zararin geveni kotiiye kullanma bakimindan sart olarak kabul

edilemeyecegini ifade etmislerdir®.

765 sayili ETCK déneminde bu tartismalar olmakla birlikte 5237 sayili TCK
ile mutazarrir olan kimseden bahsedilmediginden giiveni kotiiye kullanma sugu
bakimindan zarari bir unsur veya cezalandirabilme sarti olarak aramak yerinde
01mayacakt1r227. Kanunda diizenlenen hareketlerin gergeklesmesi ile su¢ tamamlanmis
olacak ayriyetten kisinin bir zarara ugramasi aranmayacaktir. Zarari bir unsur olarak
aranmamasinin temelinde aslinda giiveni kotiiye kullanma sugunun korudugu hukuki
yarar yatmaktadir. Gercektende giiveni kotiiye kullanma sugunda daha once de
degindigimiz tlizere sadece mal varligi haklari korunmaz. Bunun yaninda kisiler

arasindaki giiven iliskisi de korunur. Hal bdyle olunca zararin zorunlu olarak arandigini

22 BULUTOGLU, Kenan, Emniyeti Suiistimal Ciiriimleri, s.143, DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve
Mala Karg1 Ciiriimler, s. 514.

224 «“Dikmek iizere aldigr kumagin bir kismimi bagkasina terhin ve bir kismint da sarfeden maznunun
teminat olarak yatirdig1 para, hazine namina irad kaydedilmis ve miktar1 teslim etmedigi kumas degerine
tekabiil edip, hatta fazla olduguna gore bir zarar mevcut olmadigindan emniyet-i suistimal ciirmii
unsurlar1 yoktur” YCGK 11.4.1949 E.203, K. 131, Yarg. 6. CD aym yonde “fer-i failin hareketleri bir
zarar meydana getirmedigi takdirde, su¢ olusmaz ve zararin meydana gelmis olup olmadiginin
mahkemece tespit edilmesi gerekir.” Yarg. 6. CD 22.12.1983 E. 6261, K 10015.

2 ONDER, Ayhan, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, s. 417.

26 OZGENC, lizzet, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 82, AKDOGAN, Kazim/KOSEOGLU,
Kazim, Devlet ve Sahis Mallarma Kars: Islenen Ciiriimlerle Sahtecilik Suglari, Ankara 1963, s. 241,
GOZUBUYUK, Abdullah Pulat, Emniyeti Kotiiye Kullanma Ciiriimleri, s. 567.

22! CELIK, Isa, Giiveni Kétiiye Kullanma Sugu, KUSBE Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli
2005, s. 1009.
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diisiinmek de dogru olmayacaktir®®. Bu 765 sayili ETCK bakimindan da boyledir 5237
sayilt TCK bakiminda da.

F. SUCUN NIiTELIKLI UNSURLARI

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunumuzda bir sug tipi ile ilgili olarak 6nce sugun
temel sekli tanimlanmakta®?® daha sonra ise o su¢ bakimindan temel sekline ilaveten
aranan bazi ekstra unsurlarla daha agir veya daha hafif cezayr gerektiren haller
diizenlenmektedir. Iste sucun temel sekline oranla ilave bazi unsurlar getirerek daha agir
veya hafif cezayr gerektiren bu halleri nitelikli unsurlar olarak adlandirmaktayiz.
Ormegin kasten yaralamay1 diizenleyen TCK’ nun 86. maddesinin birinci fikras1 sugun
temel seklini belirlerken iiclincli fikrada ilave bazi sartlarla kasten yaralamanin
agirlagtirict hali diizenlenmistir. Ancak sunu da hemen belirtelim faile bagh siibjektif
nedenlerle cezanin arttirilmasini veya indirilmesini gerektiren tesebbiis, zincirleme sug
ve cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebepler gibi haller ile kusur yeteneginin
azalmasi nedeniyle cezanin indirilmesini gerektiren akil hastaligi, yas kiictikligi gibi
haller sucun 6zel goriiniis sekillerinden degildir. Ayrica sugun iglenmesinden sonra
failin yapmis oldugu bazi davranislar dolayisiyla, 6rnegin magdurun zararini karsilama,
cezanin indirilmesini gerektiren haller de sucun nitelikli unsurlar1 kavrami ic¢inde

degerlendirilemez.

Sucun nitelikli unsurlar1 ¢esitli kriterler kullanilarak; fiilin islenis tarzi
itibariyle nitelikli unsurlar (TCK 142/2-¢ Hirsizligin bilisim sistemleri kullanilmak
suretiyle islenmesi), failin vasfi itibariyle nitelikli unsurlar (TCK 204/2 Resmi evrakta
sahtecilik sugunun kamu gorevlisi tarafindan islenmesi), fail ile magdur arasi iliski
itibariyle nitelikli unsurlar (TCK 86/3 kasten yaralamada fail ile magdur arasinda
akrabalik iligkisinin varlig1 alt soy-iist soy, es ya da kardes olmalar1), sugun islendigi

zaman ve yer itibariyle nitelikli unsurlar (TCK 143 hirsizligin gece vakti islenmesi,

228 DURSUN, Selman, Emniyeti Suistimal Sugu, s. 26-28.

2 OZGENC, lzzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 211, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA,
Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 446.
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TCK 149/1-d yagma sugunun konut ve isyerinde islenmesi), sugun konusu itibariyle
nitelikli unsurlar (TCK 142/1-a hirsizlik su¢un konusunun kamu yararina veya

hizmetine tahsis edilen esya olmasi) gibi bazi tasniflere tabi tutulabilir®°.

Giliveni kotiiye kullanmanin nitelikli halleri 155.maddenin ikinci fikrasinda
diizenlenmistir. Fikrada “Sugun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iligkisinin ya da
hangi nedenden dogmus olursa olsun, bagkasinin mallarini idare etmek yetkisinin geregi

olarak tevdi ve teslim?®!

edilmis esya hakkinda islenmesi halinde, bir yildan yedi yila
kadar hapis ve {ligbin giine kadar adli para cezasina hiilkmolunur” denilmek suretiyle fail
ve magdur arasi ticaret ve hizmet iligkisi ile failin sifatinda kaynaklanan meslek ve sanat
icra eden ve baskasinin mallarin1 idare kimse olma durumlari nitelikli unsur olarak
diizenlenmistir. Ancak 765 sayili ETCK.nunda su¢un konusundan kaynaklanan bir
nitelikli hal olan teslim edilen seyin teminat niteligi tasimasi ile failin vasfindan
kaynaklanan nitelikli unsur olan emanet¢i sifatinin varligr diizenlenmis olmasina
ragmen 5237 sayili TCK.nunda bu nitelikli unsurlar yer almamigtir. Ayrica 765 sayili
ETCK.nunda tiim mal aleyhine ciirimlerde uygulanan bir nitelikli hal olarak (madde
522) malin degerinin fahis olmasi hali diizenlenmis olmasina ragmen 5237 sayili Tiirk

Ceza Kanunumuz su¢un konusunun degerini nitelikli hal olarak degil de 61.maddesinde

cezanin belirlenmesinde kriter olarak diizenlemistir.

a. Fail ile Magdur Arasindaki iliskiden Kaynaklanan Nitelikli Unsurlar
i. Ticaret Iliskisi

5237 sayilh TCK 765 sayili ETCK.nunda oldugu gibi fail ile magdur arasinda
bir ticari iligkinin varligini nitelikli hal olarak diizenlemistir. Peki ticari iliskinin

varligindan ne anlasilacaktir? Oncelikli olarak sunu belirtelim ki her iki tarafin da tacir

230 Tasnifler bakimindan ayrntil bilgi i¢in bkz. OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.
212 vd., ARTUK/GOKCEN/YENiDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hikimler, s. 446 vd.

231 Tevdi ve teslimden anlasilmasi gereken birinci fikradaki zilyetligin devridir.
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olmasina gerek yoktur?”. Ciinkii yasada tacir kavramui yerine ticaret iliskisinin
varhigindan  bahsedilmistir. Ticari iliskiyi karsilikl alisveris olarak
nitelendirebilecegimiz i¢in de tacir olmayanlar arasinda da ticari iliskinin
kurulabilecegini kabul etmek gerekecektir. Ornegin bir ¢iftcinin kendisine ait bahgede
yetistirdigi sebze ve meyveleri memur komsusuna satmasi durumunda her ikisi de tacir

olmadiklar1 halde aralarindaki iliski ticari iligki olarak degerlendirilmelidir.

Fail ile magdur arasindaki iliski bakimindan failin ticari amagla hareket etmesi
yeterlidir®3. Aksinin kabulii yani magdurda da ticari amag¢ olmasi gerektiginin kabul
edilmesi bu nitelikli hali son derece daraltacaktir. Ciinkii ticari iligkilerin bir ¢cogunda
sadece tek taraf bakimindan ticarilik s6z konusudur. Ornegin bayiden alinan gazete

sadece bayi ticari amag giitmektedir, gazeteyi alanin ticari amaci yoktur.

Giliveni kotliye kullanma sugu bakimindan taraflar arasinda ticari iliskinin
varligi nedeniyle nitelikli halin varligindan bahsedilebilmesi i¢in her somut olay
bakimindan ayr1 degerlendirme yapmak gerekecektir234. Cilinkii ¢ogu ticari iliskilerde
malin miilkiyetinin kars1 tarafa gecirilmesi s6z konusudur. Hal bdyle olunca da yani
miilkiyet karsi tarafa gecirilince de giliveni kotiiye kullanma sugu olugmayacaktir.
Ornegin manavdan sebze alan bir kisinin parayr daha sonra ddeyecegini sdylemesi
ancak 6dememesi halinde sebzelerin miilkiyeti, bir ticari iliski olan satistan sonra o
kisiye gectiginden 6dememe durumu hukuki nitelikte olacaktir. Yani giiveni kotiiye

kullanmaya sebebiyet vermeyecektir.

Yukarida nitelikli hal ile ilgili genel agiklamalarimizi yaparken YTCK.nunda
teslim edilen seyin bir teminat niteligi tasimasi halinin diizenlenmedigini ifade etmistik.
Kanaatimizce teslim edilen seyin teminat niteliginde olmas1 ¢ogu zaman ticari iliski
igerisinde oldugundan kanun koyucu bu nitelikli hali diizenleme geregi hissetmemistir.

Ornegin memur olan magdurun aldig1 esyalar karsiliginda teminat olarak esinin

2 BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, C. I, s.21, ARTUC, Mustafa, Malvarligina Karsi
Suglar, s. 309, ESEN, Sinan, Malvarligina Kars1 Suglar Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaninda
Suglar, s. 256.

% BULUTOGLU, Kenan, Emniyeti Suiistimal Ciiriimleri, s. 158, ARTUC, Mustafa, Malvarligina
Kars1 Suglar, s. 309.

24 BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri C. L, s. 22.
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bilezigini vermesi, maas glinli de paray1 ddeyip bilezigi geri alacagini belirtmesi halinde
paranin 6denmis olmasina ragmen teminatin iade edilmemesi nitelikli giiveni kotiiye

235

kullanma sucuna sebebiyet verecektir™™. Ciinkii memur ile esya aldig1 kisi arasinda

ticari bir iligski s6z konusudur.

Yargitay da verdigi bir kararinda kuyumculukla ugrasan saniklarla yakinan
arasinda ticari iliskinin varligi nedeniyle “kendilerine verilen hurda altin bileziklerden
biri yerine aymi agiwrlikta bakir parcasimi erittikleri altinin icerisine katma™ fiilini

nitelikli giiveni kotiiye kullanma olarak degerlendirmistir236.

ii.  Hizmet iliskisi

Taraflar arasinda hizmet iligkisinin varligt hem 5237 sayili YTCK.nunda hem
de 765 sayili ETCK.nunda nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bu nitelikli halin
uygulanabilmesi i¢in taraflar arasinda bir hizmet iligkisi olmali ve malin zilyetligi bu
iliskiye dayali olarak faile devredilmelidir®®’. Salt akrabalik?*® veya yardim®*® igin bir is
yapilmasi nedeniyle suca konu malin zilyetliginin devri s6z konusu ise taraflar arasinda

hizmet iliskisi olmadigindan bu nitelikli hal uygulanamayacaktir.

% BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri C. I, s. 22.

%% Yarg. 4. CD. 01.11.1994, E.6077, K.9066, GUNDEL, Ahmet, Aciklamah-i¢tihath Zimmet,
Sahtecilik, Hirsizlik-Gasp, Dolandiricilik, Emniyeti Suistimal Suglari, s. 1122.

21 BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri C. I, s.22, DONMEZER, Sulhi, Kisiler ve Mala
Kars1 Ciirtimler, s. 516.

2% “Miidahil ile akrabalik bag bulunan samgin, bu bagdan kaynaklanan dayamisma kapsam iginde kira
toplama islerini yaptig1 anlagilmasina gore ortada yasal anlamda bir hizmet iligkisinin mevcut olmadig,
eylemin TCK.nun 508.maddesine uygun bulundugu...” Yarg. 11.CD. 29.03.2000, E. 915, K. 1024,
PARLAR/HATIPOGLU, Malvarligina Kars1 islenen Suglar, s. 695.

239 «Ozelliklerini 6grenip anlatmak ve program yiikledikten sonra iade etmek iizere , yardim amaciyla
sikayetciden aldig1 bilgisayar: bagkasina satmak seklinde olusa uygun olarak siibutu kabul edilen eylemin,
taraflar arsinda hizmet iliskisi bulunmadigindan TCK.nun 508.maddesine uygun bulundugu
gozetilmeden ayni yasanin 510. maddesi ile ceza tayini yasaya aykiridir.” Yarg. 11. CD. 23.09.2004, E.
8857, K. 672.
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Taraflar arasindaki iliskinin hizmet iligkisi olup olmadig1 ise hizmet iliskisinin
diizenlendigi Bor¢lar Kanunun 313. maddesine gore tespit edilecektir®*. Madde hizmet
iliskisini “Hizmet akdi, bir mukaveledir ki onunla ig¢ci, muayyen veya gayri muayyen bir
zamanda hizmet gormegi ve ig sahibi dahi ona bir iicret vermegi taahhiit eder” seklinde
tanimlamistir. Maddeden acik bir sekilde anlasildigi {izere hizmet iliskisini iki unsuru
vardir. Birincisi is¢inin belirli veya belirli olmayan bir zaman i¢in bir i gérmesi,
ikincisi ise bu is nedeniyle kendisine bir ticret 6denmesidir. Bu iki unsuru tagimayan
hicbir sézlesme hizmet sozlesmesi olarak nitelendirilemeyecek ve giliveni kotiiye
kullanma sugunda nitelikli halin uygulanmasina neden olamayacaktir. Ayrica aralarinda
hizmet s6zlesmesi olmasina ragmen zilyetligin devredildigi mal yapilan is nedeniyle
devredilmemesi halinde dahi bu nitelikli hal uygulanamayacaktir. Ornegin bir kisi
bahgesinde bahge igleriyle ugrasan is¢isini pirlanta kolyesini k uyumcuya gotiirmesi igin
verse ve bahc¢ivan da bu kolyeyi gotiiriip satsa hizmet iligkisi nedeniyle agirlastirict hal
uygulanamayacaktir. Cilinkii 155. maddede “hizmet iliskisinin.....geregi olarak”
denilmek suretiyle malin zilyetliginin devrinin hizmet iligkisinin bir geregi olmasi
aranmigtir. Halbuki bah¢ivan 6rneginde teslim edilen pirlanta kolyenin zilyetliginin

devredilmesi hizmet iligkisinin bir geregi degildir.

Hizmet iliskisinin 6zellikleri bakimindan doktrinde tartismali olan birka¢ nokta
vardir. Bunlardan ilki ticret konusudur. Hizmet iligkisinin varlifindan bahsedebilmek

241 olmakla birlikte kanaatimizce bu

icin {icretin sart olmadigini diislinen yazarlar
konuda herhangi bir duraksamaya gerek yoktur. Nitekim Bor¢lar Kanunun 313.maddesi

son derece aciktir. Yargitay da hizmet iligkisi bakimindan iicret unsurunun varligini

240 Yargitay da verdigi bir kararinda taraflar arasindaki iligkinin hizmet iligkisi olup olmadigin1 Borglar
Kanunun 313.maddesine gore tespit etmistir. Yargitay kararinda “ Serbest muhasebeci sifati bulunmayan,
bir siire muhasebeci yaninda c¢aligan ve bir akrabasinin Vergi Dairesinde sofor olarak ¢aligmasi nedeniyle
Vergi Dairesine gidip geldigi i¢in buradaki islemlerin yapilmasinda kendilerine yardimci olacagi
diisliniilen saniga magdurlarin vergi borglarini yatirmasi igin degisik tarihlerde paralar verdikleri, sanigin
bu paralar1 Vergi Dairesine yatirmadigi halde yatirmis gibi sahte “Vergi Dairesi Alindi”lar1 diizenleyerek
magdurlara vermesinden ibaret olayda, sanik ve magdurlar arasindaki iliskinin BK’ nin 313. maddesi
anlaminda hizmet iliskisi niteliginde olmadigi, dolayisiyla TCK’ nin 155/2 maddesinde diizenlenen
“hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma” sugunun unsurlari olugsmadigi...” Yarg. 11. CD. 25.2.2008,
E. 2007/9989, K. 2008/1056.

! TEZCAN/ERDEM/ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 551.
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22 Doktrindeki tartismali olan bir diger husus ise hizmet iliskisinin siirekli

aramaktadir
olup olmayacagi konusundadir. Doktrindeki bazi yazarlar hizmet iligkisinin siirekli
olmasi gerektigi243 fikrinde olmasina ragmen benim de i¢inde bulundugum bazi yazarlar
siirekliligin gerekli olmadigi goriisindedir®. Siirekli oldugunun kabulii karsisinda;
bahgemizi kazdirmak ig¢in ticret mukabilinde anlastigimiz isgiye gerekli olan
malzemeleri biz temin ettifimizde is¢inin malzemeleri alip gotiirmesinde sirf hizmet
sozlesmesi siirekli degil diye nitelikli hali uygulamamak yerinde olmayacaktir. Kanun

koyucunun hizmet iliskisini nitelikli hal olarak diizenlemesinin altinda yatan neden ise

bu tiir durumlarda giiven iliskisinin daha kolay olusabilmesidir.

2 Hizmet

Yargitay ise hizmet iligkisinin siirekli olmasimi aramaktadir
iligkisinin kisa siireli gegici oldugu hallerde basit giiveni kotilye kullanma sugunun

olustugu kanaatindedir.

Hizmet iligkisi nedeniyle giliveni kotiiye kullanma ile ilgili avukatlarin
durumlart iizerinde durmamiz yerinde olacaktir. Miivekkili adina para almaya yetkili
avukatlarin tahsil ettigi paralart miivekkiline vermeyip mal edinmesi halinde hizmet

nedeniyle giiveni kotliye kullanma sugu mu yoksa gorevi kotliye kullanma sugu mu

2 Yargitay verdigi bir kararinda “ Samgin ticret karsiligi olmaksizin belli bir isin yapilmasi i¢in miisteki
tarafindan verinle vekaletnameye dayanarak tahsil ettigi tazminat ile kendi nam ve hesabina harcama
yaptigi anlagilmasina gore olayda TCK.nun 510.maddesinde s6zii edilen hizmet iligkisi bulunmadigi ve
eylemin ayni kanunun 508.maddesine uyan sucu olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde hiikiim
kurulmasi1 yasaya aykiridir.” Yarg. 11. CD. 19.03.1998, E.1520, K.2057, ayn1 yondeki Yargitay karari
i¢in bkz. Yarg. 11.CD. 21.11.1996, E. 2243, K. 2303, YASAR, Osman, I¢tihath Tiirk Ceza Kanunu,
5.1306, PARLAR/HATIPOGLU, Asliye Ceza Davalari, s. 505,

3 DURSUN, Selman, Emniyeti Suistimal Sugu, s. 34, OZGENC, izzet, Ekonomik Cikar Amaciyla
Islenen Suglar, s. 89.

*“DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, s.517, TEZCAN/ERDEM/ONOK, Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 586.

5 CGK. 3.12.1984, E.9-212, K.414, “Miistekinin iicret vererek ogiittiiriip geri getirmesi igin ¢iftci olan
saniga teslim ettigi bugdaylarin bir kismini, sanigin kendi hesabina satmasindan ibaret olan eylemde,
sanikla magdur arasindaki hizmet iliskisi gegici olup kisa bir siirede tamamlanan ve siirekli olmayan bir
iligkidir. Hizmet iligkisi TCK’ nun 510.maddesinde “meslek veya ticaret veya hizmet sebebiyle” seklinde
ifade edilmistir. Bu kabule gore hizmet iliskisinin siirekli olmas1 gerekmektedir.” DONMEZER, Sulhi,
Kisilere ve Mala Kars1 Ciirtimler, s.516, Aym yondeki diger Ceza Genel Kurulu Karari i¢in bkz
TEZCAN/ERDEM/ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.586, YCGK 11.11.1997, E. 6-264, K.
237.
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olusacaktir®®? Avukatlarla ilgili gérevi savsaklama ve kétiiye kullanma baslikli 1136

€

sayilt Avukatlik Kanunun 62. maddesinde “...(Her ne sekilde olursa olsun) bu kanun ve
diger kanunlar geregince avukat sifati ile veya Tiirkive Barolar Birliginin yahut
barolarin organlarinda gérevli olarak kendisine verilmis bulunan gérev ve yetkiyi
ihmal veya kétiiye kullanan avukat Tiirk Ceza Kanununun 230 ve 240.maddeleri
geregince cezalandirtir.” denilmistir. Goriildigli tizere Avukatlik Kanununda
avukatlarin gorev ve yetkilerini thmal etmeleri ile kotiiye kullanmalar1 6zel bir cezai
diizenlemeye tabi tutulmamis Tiirk Ceza Kanununa atif yapilarak 765 sayili
ETCK.nundaki tabiri ile memur gibi cezalandirilmalar1 hitkme baglanmistir®’. 1136
sayili Avukatlik Kanunun 62. maddesinden ¢ikardigimiz sonu¢ avukatlarin gorevlerini
thmal etmeleri veya koétiiye kullanmalar1 halinde TCK.daki gorevi kotliye kullanma
veya gorevi thmal hiikiimlerine gore cezalandirilacaklaridir. Ancak Yargitay Ceza
Genel Kurulu eski yasa doneminde, yetkili avukatin tahsil ettigi parayr miivekkiline
vermemesini hizmet nedeniyle giiveni kétiiye kullanma olarak nitelendirmistir®*®,
Yargitay 11. Ceza Dairesi de bu goriisii benimsemistir®*®. Bu goriise katilmak miimkiin
degildir. Avukatlik Kanununda avukatlarin gorevlerini kotiiye kullanmalar1 halinde her
ne kadar Ozel bir cezai diizenleme yapilmamissa da hangi maddelere gore
cezalandirilacaklar1 net bir sekilde belirtilmistir. Cezalandirilacaklar1 madde agikca
belirtilmesine ragmen genel olarak Ceza Kanununa atif yapilmistir bu nedenle hangi sug
olusturacagi degerlendirilmelidir mantig1 yerinde degildir. Bu nedenle de avukatlarin
gorev ve yetkilerini kotliye kullanmalar1 halinde TCK.da diizenlenen gorevi kotiiye

kullanma sugundan cezalandirilmali gerektigi kanaatindeyiz.

5237 sayil1 TCK gorevi kotiiye kullanma ve gorevi ihlal suglarini 257.maddede
tek madde altinda diizenlemistir. 1136 sayili Avukatlar Kanunun ETCK.nun 230 ve

28 BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Ozel Hiuktmleri, s. 24, Ayrica Yarg. 4. CD.nin “ Sanik avukatin
saptanip kabul edilen icradan vekil sifatiyla yakinan adina ¢ekerek aldigi parayr 6dememekten ibaret
eyleminin TCY.nin 510. maddesinde ongoriilen sugu olusturdugu gozetilmeden, anilan yasanin

240.maddesi ile hiikkiim kurulmasi...” kararindan ayni goriiste oldugu anlasilmaktadir. Yarg. 4. CD.
5.5.1997, E. 3219, K. 3475.

247GI”JNER, Semih, Avukatlik Hukuku, Ankara Barosu Yayinlari, Genisletilmis 2.Baski, Eyliil 2003, s.
590.

28 YCGK, 25.04.1988, E. 52, K. 170, BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, C. I, s. 25
29 BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, C. 1, s. 25
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240. maddelerine yaptig1 atfi 257. maddeye yapilmis sayarak avukatlarin gorev ve
yetkilerini  kotiiye kullanma fiillerinin bu madde kapsaminda degerlendirmek

gerekecektir.

5237 sayil TCK 765 sayili TCK.nundan farkli olarak Kamu Idaresinin
Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suclar boliimiinde memur kavrami yerine daha genis
olan kamu gorevlisi kavramim1 kullanmistir. Bu itibarla YTCK.nun yiiriirlige girdigi
01.06.2005 tarihinden itibaren zimmet sucu bakimindan kamu gorevlisi olma ve gorev
nedeniyle teslim edilme yeterli oldugundan avukatlarin miivekkilleri adina aldiklari
parayr vermemeleri halinde TCK.nun 6/1-c,d baglaminda zimmet sucunun olusup
olusmayacag1 tartisilmalidir®’gériisine  de katilmiyoruz. Her ne kadar kamu
gorevlisinin taniminin yapildig1 6. maddenin gerekcesinde de belirtildigi gibi avukatin
yaptig1 faaliyetin kamusal faaliyet ve avukatin kamu gorevlisi oldugunda bir siiphe
olmasa da avukatin miivekkili adina aldig1r parayr mal edinmesini zimmet olarak
nitelendirilmesi yerinde degildir. Ciinkii yukaridaki agiklamalarimizda da degindigimiz
gibi 1136 sayili Avukathk Kanunun Tiirk Ceza Kanununa yaptig1 atif sadece gorevi
thmal ve gorevi kétiiye kullanma bakimindandir. Kanun koyucunun iradesi zimmet

yoniinde olsa idi atfi kamu idaresinin isleyisine karsi suclar boliimiine yapardi.

Bu konuda kanaatimizce yapilmasi gereken 1136 sayili Avukatlik Kanunda
degisiklik yapilarak avukatlarin gorevleri ile ilgili sorumluluklarinin net bir sekilde
belirlenmesi yani avukatlarin gorevleri ile ilgili olarak ayr1 cezai yaptirimlarin

dizenlenmesidir.

Hizmet nedeniyle giliveni kotiiye kullanma olarak nitelendirilebilecek bir
durum da, daha oOnce 0Ozel ceza yasalarinda giiveni kotiiye kullanma kisminda
degindigimiz 6zel banka personelinin 4389 sayili Bankalar Kanunun yiiriirliige
girmesinden Onceki donemde gorevleri nedeniyle kendilerine tevdi edilen mallar

zimmetlerine geg¢irmeleri halidir. Bunun nedeni de 23.06.1999 tarihinden O6nce 6zel

20 BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, C. 1, s. 25
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banka personeli ile ilgili 6zel bir diizenleme olmamasi ve 6zel banka ile bu bankalarda

calisan personel arasindaki iligkinin hizmet iliskisi olarak nitelendirilmesidir®®.

b. Failin Sifatindan Kaynaklanan Nitelikli Unsurlar
i. Meslek Ve Sanat icra Eden Kimse

Insanlarin hayatlarini idame ettirebilmeleri i¢in bir is yapmasi, bir zanaatla
ugrasmast sarttir. Insan ancak bu sekilde para kazanacak ve ihtiyaclarimi karsilayacaktir.
Insanlarin mesleklerinin ve ugrastiklari sanatin bu fonksiyonu toplumda insanlarin
genellikle sahip olduklar1 meslek ve ugrastiklar1 sanat daliyla taninmalarima neden
olmaktadir. Bu nedenle de belirli meslek sahiplerine ve belirli sanati icra eden
kimselere daha fazla giiven duyulmasi dogaldir. Ornegin arabasi ariza yapan bir kimse
oto tamircisine arabasini giivenerek teslim etmesi gayet dogaldir. Bu giivenme duygusu
icinde yapilan teslim tamamen tamircinin meslegi geregidir. Bu denli giiven duyulan
hatta sadece mesleginden dolay1r mallarin kendisine rahatca teslim edildigi kimselerin
bu giivene aykiri harekette bulunmasi, mesleginin ve sanatinin sagladigi imkanlar
nedeniyle haksiz ¢ikar saglamasi hukuk diizenin agir bir seklide ihlal edilmesi anlamina
gelir. Kanun koyucu da bu noktadan hareketle meslegi ve ugrastifi sanat dolayisiyla
kendisine tevdi ve teslim edilen mal bakimindan giiveni koétiiye kullanma sugunu

isleyen kimsenin daha agir bir cezai yaptirima carptirilmasini diizenlemistir.

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in failin yaptig1 i3 ve malin faile hangi
amagla verildiginin tespiti gereklidirzsz, Eger malin zilyetliginin devrinde failin meslegi
ve sanati etkili degilse yani mal meslek ve sanati dolayisiyla verilmemisse bu
agirlastirict neden uygulanamayacaktir. Ornegin mahalle kasabina bir miktar pirincin

emaneten birakilmasi halinde bu nitelikli hal uygulanamayacaktir. Cilinkii malin teslimi

#1 Yargitay Ceza Genel Kurulu zel banka personelinin evrakta sahtekarlik eyleminde agirlastirici neden
olarak resmi evrak halinin uygulanip uygulanmayacag: ile ilgili verdigi bir kararinda “...6zel hukuk
hiikiimlerine tabi bir anonim sirket, mensuplari memur statiisiinde olmayan hizmet mukaveleli kisilerdir.”
demek suretiyle 6zel banka personelini hizmet mukavelesi ile ¢alisan kisiler olarak nitelendirmistir.”
YCGK 20.06.1988 E. 1988/9-223, K. 1988/283, YKD Ekim 1988, s. 1423-1425.

%2 BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, C. 1, s.20.
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failin icra ettigi meslek ve sanat dolayisiyla degil fail ile magdur arsindaki kisisel iliski

nedeniyle olmustur. Bu halde giliveni kétiiye kullanmanin basit hali olusacaktir.

Failin icra ettigi meslek ve sanat ile ilgili dnemli bir nokta failin bu meslegi
gecimini saglamak maksadiyla yapiyor olmasidir. Eger failin yaptig1 is amatdr bir ugras
veya hobi ise yani failin asil meslegi baska ise failin meslegi nedeniyle nitelikli hal
uygulanamayacaktir®®, Araba sporlari ile ilgilenen ve araba tamirinden anlayan bir
kisinin kendisine tamir i¢in getirilen bir arabanin teybini sokiip almasinda nitelikli hal
olarak failin meslek ve sanati uygulanamayacaktir. Ciinkii olayimizda failin asil meslegi

oto tamirciligi degildir.

5237 sayil TCK.nunda daha dnce de degindigimiz gibi failde emanetci sifatinin
olmasi nitelikli hal olarak diizenlenmemistir. Kanaatimizce bu durum emanetgilik yapan
kisiler bakimindan nitelikli halin uygulanmasina engel degildir. Zira emanetgilikle
ugrasan kisilerin giiveni kotiiye kullanma sucunu iglemeleri halinde yeni yasa
doneminde bu halin meslek ve sanat sebebiyle giiveni kotiiye kullanma olarak
degerlendirmek gerekir254. Bu nedenle de failin sifatt bakimindan 5237 sayili TCK ile
765 sayil1 ETCK arasinda bir fark yoktur.

Baz1 meslek kollar1 bakimindan kendi kanunlarinda gorevleri ile ilgili 6zel
diizenlemeler yapilmistir. Ornegin banka giivenlik gorevlilerinin gorevleri disinda
gahstlrllamama51255 (2495 sayili Yasanin 20. maddesi), serbest muhasebeci, mali
misavir ve yeminli miisavirlerin miikelleflerden para alarak ilgili kuruma para
yatirmalarinin yasaklanmis olmasi (3568 sayili Yasanin 2. maddesi ile Tiirkiye Serbest

Mubhasebeciler Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birliginin Mecburi

23 BULUTOGLU, Kenan, Emniyeti Suiistimal Ciiriimler, s. 155, ONDER, Ayhan, Sahislara ve Mala
Karg1 Ciirimler ve Bilisim Alaninda Suglar, s. 423.

24 ONDER, Ayhan, Sahislara ve Mala Karsi Ciriimler ve Bilisim Alaninda Suglar s. 423,
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s. 423.

% Yarg. 11. CD. verdigi bir kararinda “Banka giivenlik gdrevlisi samgin havale géndermek igin subeye
gelen miisterilerden aldig1 havaleler i¢in gerekli islemleri yapip karsi subeye bildirdikten sonra, islemi
iptal ettigi...ozel giivenlik gorevlisi olan samigin dogrudan dogruya para alip verme yetkisi veya
bankanin parasini muhafaza ve denetim sorumlulugu bulunmamasi nedeniyle eylemin emniyeti
suistimal sugunu olusturduguna iliskin kabulde bir isabetsizlik goriilmediginden...” demek suretiyle
banka giivenlik gérevlisinin para alma gibi bir yetkisinin olmadigini ifade etmistir. Yarg. 11. CD.
27.01.2004, E10231, K.205.
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Meslek Kurallarina iliskin Genelgesinin 1.maddesi), ¢ift¢i mallarin1 koruma bekgilerine
baska gorev verilememesi (4801 sayili Yasanin 13. maddesi) karsisinda bu meslegi
yapan kimselere teslim edilen parayr mal edinmeleri halinde meslek ve gorevleri
nedeniyle teslim miimkiin olmadigindan nitelikli hal uygulanamayacak basit giiveni

kotiiye kullanmadan hiikiim kurulacaktir.

ii. Her Ne Sebeple Olursa Olsun Baskasimn Mallarim Idare Eden

Kimse

Ister bir mahkeme kararina dayansin isterse resmi mercilerin gorevlendirmesi
sonucu olsun ya da kanun yonetmelik veya sozlesmeden kaynaklansin baskalarinin
mallarin1 idare eden kimselerin zilyetligi kendilerinde olan mallar iizerinde giliveni
kotiiye kullanma sugunu islemeleri halinde failin daha agir bir cezayla cezalandirilmasi
kanun koyucu tarafindan kabul edilmistir®™®. Ornegin vesayet altindaki bir kisinin
malvarli§in1 yoneten vasi, kayyum ve veli, sirket genel miidiir ve yoneticileri ve vekiller
bu grup icerisinde degerlendirilebilirler. Yargitay da kizinin velayeti elinde olan sanigin
hukuki durumunun katilanin mal varlifinda bir eksilme olup olmadigr arastirildiktan

257

sonra belirlenmesine hiikmetmistir™'. Maddede agikca belirtildigi iizere idare yetkisinin

hangi nedenden dogmus oldugunun herhangi bir 6nemi yoktur

26 BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, C. 1, s. 27.

»7 Yarg. 11. CD kararinda “Olay tarihinde 18 yasindan kiiciik olmasi ve babasmin 6liimii nedeniyle
mahkeme karariyla kizinin velayet hakki kendisine verilen sanigin, TMK. md. 353 geregince ¢ocugun
malvarligim1 gosteren bir defter diizenlemek ve bu malvarlifinda veya yapilan yatirimlarda gerceklesen
onemli degisiklikleri hakime bildirmek zorunlulugunda bulunmasi, Tiirk Medeni Kanunu’nun Velayet,
Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina Dair 4721 sayili yasaya gore ¢ikarilan tiiziiglin 7.
maddesinde, evliligin sona ermesi nedeniyle ana ve babadan birinin velayeti altinda kalan ¢ocukla ilgili,
velayet sona erdiginde ¢ocuga ait mallar, verilen deftere gore veli tarafindan resit olan kimseye veya
vasiye teslim ve eksiklikler tespit olunur’ seklindeki diizenleme karsisinda...barinma ve gelisimi igin
yapilacak masraflar hari¢ olmak iizere katilan aleyhine malvarliginda bir eksilme olup olmadig1 arastirilip
sonucuna gore sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik sorusturma ile ihtilafin hukuki
nitelikte kaldigindan bahisle beraatina karar verilmesi...” demek suretiyle velayet hakki dolayisiyla
zilyetliginde olan mallar {izerinde giiveni kotiiye kullanma sugunun islenmesi halinde nitelikli halin
olusacagi ifade edilmistir. Yarg. 11. CD. 28.02.2006, E. 2005/4902, K. 2006/8958.
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4. Manevi unsur

Gliveni kotiiye kullanma sugu kastla islenebilen bir suctur. Kast 5237 sayili
TCK.nun 21. maddesinde “Kast, sucun kanuni tamimindaki unsurlarin bilerek ve
istenerek gerceklestirilmesidir” seklinde tanimlanmistir. Kanun metninden de agik¢a
anlasildig1 lizere kastin varligi iki temel kavrama baglidir. Bunlardan birincisi bilme
ikincisi de isteme unsurudur. Bilme unsuru failin kanuni tanimda yer alan maddi
unsurlar1 bilmesidir. Istem unsuru ise failin iradesinin sugun kanuni taniminda yer alan

. . . 1. 258
maddi unsurlara yonelmesidir™”.

Bilme ve isteme unsurlarinin yaninda kanun koyucu bazi su¢lar bakimindan ek
olarak failde bazi 6zel saikin olmasmi aramistir. Iste bu durumlarda 6zel kastin
varligindan bahsedilir. Giiveni kotiiye kullanma sugu bakimindan da failde menfaat
temini 6zel kasti oldugunu diisiinen yazarlar olsa da®? kanaatimizce giiveni kotiiye
kullanma sugu bakimindan genel kast yeterlidir®®. Ayrica failde 6zel bir saikin varligimi

aramak gereksizdir.

Giiveni kotiiye kullanmada kastin bilme unsuru failin suga konu mala zilyet
oldugunu, bu malin bagkasina ait oldugunu ve malin kendisine belli sekilde kullanmasi
veya muhafaza etmesi i¢in verildiginin bilmesi®" seklinde tezahiir eder. Kastin isteme
unsuru ise failin kendisinin veya bagkasinin menfaatine olarak devir amaci disinda

tasarrufta bulunmayi veya devir olgusunu inkar etmeyi istemesi olarak goriiniir.

Kastin var olma an1 giiveni kotiiye kullanma sugu bakimindan 6zel bir duruma
sahiptir. Gliveni kotliye kullanmada kast sonradan, malin tesliminden sonra olusur. Mal
faile belirli bir amagla kullanmasi ig¢in teslim edilir ancak fail daha sonra bu amag

disinda bir tasarrufta bulunur ya da teslim olgusunu inkar eder. Failin devir amaci

28 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 559.

»° BULUTOGLU, Kenan, Emniyeti Suiistimal Ciiriimleri, s. 146, ONDER, Ayhan, Sahislara ve Mala
Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, s. 418, DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala Karsi
Ciirtimler, s. 418, MAJNO, Ceza Kanunu Serhi, Yargitay Yaymlari, C.4, Ankara 1981 s. 126.

20 SAFAK, Ali, Ceza Hukuku (Genel ve Ozel Hiikiimler), Selim Kitap Evi, 1. Baski, Ankara 2005, s.
428,

%61 ARTUC, Mustafa, Malvarligina Kars1 Suglar, s. 306.
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disinda tasarrufta bulunmak veya devir aldigini inkar etme istegi mali alirken degil daha

sonra olusur.

Giiveni kotiiye kullanma sugunun olasi kastla islenmesi de miimkiindiir®®?.

5237 sayili TCK.nun 21. maddesinin gerekcesinde de belirtildigi iizere kasten
islenebilen suglar, ilke olarak hem dogrudan hem de olas1 kastla islenebilir. Olas1 kast
5237 sayili TCK.nun 21. maddesinin 2. fikrasinda “kiginin, su¢un kanuni tanimindaki
unsurlarin  gerceklesebilecegini ongormesine ragmen, fiili islemesi hdli” olarak
tanimlanmistir. Giliveni kotiiye kullanmanin olasi kastla islenmesi halinde kanun geregi

cezada indirim yapilacaktir.

Giiveni kotiiye kullanma sugunun taksirli hali yoktur. Taksiri diizenleyen Tiirk
Ceza Kanunumuzun 22. maddesinde taksirle islenen fiillerin ancak kanunda agikc¢a
belirtildigi hallerde cezalandirilabilecegi diizenlenmistir. Giiveni kotiiye kullanmay:
diizenleyen 155. maddede de taksirle islenebilecegine dair agik bir diizenleme

olmadigindan giiveni kotiiye kullanmanin taksirli hali mevcut degildir.

Kanun koyucu kast unsuru bakimindan bazi hallerde bilme ve isteme
unsurunun yaninda faili harekete gegiren amaca dnem vermekte ve failin 6zel amacinin
varhgim aramaktadir®, Iste bu gibi hallerde 6zel kasttan bahsedilir. Giiveni kétiiye
kullanma sucu, her ne kadar kanunda kendisinin veya baskasinin yararina olarak ibaresi
kullanilmak suretiyle failin menfaat temini i¢in hareket etmesi aranmis ise de 6zel kast
degil genel kastla islenebilen bir suctur. Bu sugun 6zel kastla islenebildigini diisiinen

264

yazarlar da mevcuttur™”. Bu yazarlarin temel dayanagi ise yukarida da belirttigimiz

lizere menfaat olgusudur.

%2 OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 85.
62 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku, s. 137.
4 BULUTOGLU, Kenan, Emniyeti Suiistimal Ciiriimleri, s. 146.
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Giiveni kotiiye kullanma sugu bakimindan failin kedisine veya baskasina yarar
saglama bilincinde olmasi gerekirZGS. Ancak bu bilingle hareket etmesi yeterli olup

ayrica yararin gerceklesmesi sart degildir%s.

Yukarida giliveni kotiiye kullanmanin kasten islenebilen bir su¢ oldugundan
bahsetmistik. Ancak bazi durumlarda kast ortadan kalkar. Ornegin 5237 sayili TCK.nun
30. maddesinde diizenlenen hata halinde yani su¢un unsurlarina iligkin bilgisizlik, yanls

veya eksik bilgi kastin varligina engel olur®®’

. Kastin olmadigi durumlarda da giiveni
kotiiye kullanma sugundan bahsedilemez. Ornegin kendi telefonu zannederek
arkadasinin telefonunu satan birisi su¢un maddi unsuru olan konu iizerinde yanlis
bilgiden dolayr kasti ortadan kalktigindan giiveni kotiiye kullanmadan

cezalandirilamayacaktir.

Giiveni kotiiye kullanmanin kast unsuru ile ilgili olarak iizerinde duracagimiz
son konu mal1 sonradan teslim etme niyetinin varlig1 halidir. Bu tiir durumlarda bilahare
jade etme niyetinin varh@n kasti ortadan kaldirmaz®®. Aksi taktirde giiveni kotiiye
kullanma sugunu isleyenler iade edeceklerini belirterek sorumluluktan kurtulabilirlerdi.

Ayn1 zamanda bu tiir durumlarin tespiti de olduk¢a zordur.

5. Hukuka Aykirilik Unsuru

Fiil ile hukuk diizeni arasinda bir g¢elisme oldugunda yani hukuk diizeni

tarafindan bir fiile cevaz verilmemesi halinde hukuka aykiriliktan bahsedilir®®. Bu

% Yargitay vermis oldugu bir kararmda “kémiir saticiigi yapan samgin komiir getirmek igin
sikayetciden on milyon lira aldigi, islerinin bozulmasi nedeniyle komiirii getiremedigi gibi paray1 da iade
etmedigi olayda giiveni kotiiye kullanma sugunun unsurlarinin olugsmadigi, uyusmazlhigin hukuki nitelikte
bulundugu gozetilmeden beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi yasaya aykiridir” demek suretiyle
menfaat kastini olmadigi bir durumda sugun unsurlarinin olusmadigina hitkkmetmistir. Yarg. 11.CD
25.02.2004, E. 832, K. 1157.

%6 ESEN, Sinan, Malvarligina Kars1 Suglar Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar, s. 255,
ARTUC, Mustafa, Malvarligina Kars1 Suglar, s. 306.

27 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 706.

%8 OZGENC, Izzet, Ekonomik Cikar Amaciyla islenen Suglar, s. 86.

%% KATOGLU, Tugrul, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Seckin Yayinlari, Ankara 2003, s. 19,
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 479.
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manada hukuk diizeninden sadece ceza hukukunu degil tiim hukuk diizenini anlamak
gerekir. Ancak bazi hallerde ceza hukuku tarafindan yasaklanan fiillerin bagka bir
hukuk kurali tarafindan, bu ceza hukuku kurali da olabilir baska bir hukuk dalinda yer
alan bir norm da olabilir, yapilmasina izin verildigini gorebiliriz. Iste bu tiir durumlarda
yani ceza normunun yasakladigi bir fiilin islenmesine izin verildigi hallerde hukuka

uygunluk sebebinden bahsedilir®"

. Hukuka uygunluk sebebinin varlig1 halinde artik fiil
hukuka aykir1 olarak nitelendirilemeyecek ve bu fiilden dolayr faile ceza

verilemeyecektir.

5237 sayil1 TCK “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Nedenler” baslikli
ikinci bolimde hukuka uygunluk sebepleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran ve azaltan

nedenleri bir arada diizenlemistir. YTCK.nunda hukuka uygunluk sebepleri olarak;

e Kanunun hilkkmiinii yerine getirme (TCK 24/1)
e Mesru savunma (TCK 25/1)

e Hakkin icrasi (TCK 26/1)

e Ilgilinin rizas1 (TCK 26/2)

5237 sayili TCK.nunda ETCK.nun aksine yetkili merciin emrini yerine getirme
ile zorunluluk hali bir hukuka uygunluk sebebi degil kusurlulugu etkileyen bir hal
olarak diizenlenmistir. Bu iki halde islenen fiiller hukuka uygun hale gelmeyecek ancak

faile, kusur yiiklenemeyeceginden ceza verilemeyecektir.

Giiveni kotiiye kullanma sucu bakimindan hukuka uygunluk nedeni olarak

hakkin icrast olarak hapis hakkinin kullanilmasi ile ilgilinin rizas1 kabul edilmektedir®™.

Giiveni kdtiiye kullanma sugu bakimidan hukuka uygunluk nedenleri bu iki
hal olmasina ragmen 5237 sayili TCK.nun 25/2. maddesinde diizenlenen zorunluluk
haline de deginmek gerekir. Gergekten de zorunluluk halinin varligi halinde giliveni
kotiiye kullanma sucu islenirse 6rnegin kendisine bir yere gotiirmesi i¢in verilen bir

miktar yakacagi donmak {iizere iken sirf soguktan korunmak maksadiyla yakan kiginin

2" ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 479.
21 ESEN, Sinan, Malvarligina Kars1 Suglar Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar, s. 257.
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durumunda oldugu gibi ne olacaktir? Yukarida da belirttigimiz gibi 5237 sayili
TCK.nun sistematiginde zorunluluk hali kusurlulugu ortadan kaldiran bir hal olarak
diizenlendiginden bu gibi hallerde fiil hukuka aykir1 olmaya devam edecek ancak faile

bu fiilinden dolayi1 ceza verilemeyecektir.

A. Hapis Hakki

Hapis hakki 4721 sayili Medeni Kanunun 950. maddesinde diizenlenmistir.
Tasmir rehinin bir tiirli olan hapis hakki, alacakliya borcluya ait bir mali iadeden
kacinma ve alacagini tahsil i¢in paraya cevirme yetkisi veren bir ayni haktir?”?. Bu

73

manada hapis hakki bir teminat miiessesesi olarak gorebiliriz®”®. Hapis hakk: yukarida

da belirttigimiz ilizere hak sahibine bir takim haklar verir. Bu haklardan ilki mali

iadeden ka<;1nmad11r274

. Hapis hakki sahibi yani alacakli kisi kendisine riza ile teslim
edilmis olan bor¢lunun malini alacagi 6denmedigi takdirde iadeden kaginabilecektir.
Hapis hakki sahibinin ikinci hakki ise daha onceden borgluya bildirimde bulunmak
kosuluyla hapsettigi seylerin paraya c¢evrilmesini isteyebilmesidir275. Hapis hakki
sahibinin bu haklarin1 kullanabilmesi i¢in Oncelikle muaccel bir alacagi olmali ve
elindeki malin borglu tarafindan kendisine rizasiyla verilmesi gerekir. Iste hapis hakki
giiveni kotiiye kullanma sugu bakimindan kendisini bu noktada gostermektedir. Hapis
hakkinin varligr halinde zilyetligi kendisine devredilen mal {izerinde zilyetligin devri

amac1 diginda hareket eden kiginin eylemi, hukuka aykir1 kabul edilmeyecek ve giiveni

kotiiye kullanmadan cezalandirilamayacaktir.

Hapis hakki yukarida da ifade ettigimiz gibi bir ayni haktir ve gerektiginde

kisiye mal1 malikine vermeme hatta mal1 paraya ¢evirme hakk1 tamr?’®. Bu hak kanun,

272 SELICI/OGUZMAN/OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 806, KOPRULU, Biilent /KANETI, Selim
Sinirli Ayni Haklar, Genisletilmis ve Yenilenmis 2. Basi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1982-1983, s.
512 vd.

2B ERTAS Seref, Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Esya Hukuku, s. 556.

2" ESENER, Turan/GUVEN, Kudret, Esya hukuku, Genisletilmis 4.Bas1, Yetkin Yayinlari, Ankara
2008, s. 527.

"* ESENER/KUDRET Esya Hukuku, s. 527.
2 KOPRULU/KANETI, Sinirli Ayni Haklar, s. 512 vd.
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tiiziik, yonetmelik, genelge gibi diizenlemelere dayanabilecegi gibi hukuken taninmis ve
diizenlenmis olmasi kosuluyla bir meslegin icrasindan da dogabilir277. Ornegin mali
devralan kisi mal sahibinden daha 6nceden bir para alacag varsa hakkin varligini1 kabul
etmek gerekir. Bu nedenle “miistekinin, elektronik tamir isleriyle ugrasan saniga tamir
icin televizyon bwraktigi, borcunu 6demeden televizyonu tamir edilmis olarak aldig,
yine tamir icin bir kaset calari samiga teslim ettigi ve samigin miistekiye borcunu
odemeye zorlamak amaciyla bu kaset ¢alart iadeden imtina ettigi” olayda hizmet
278

nedeniyle giiveni kotiiye kullanmadan hiikiim veren Yargitay 11. CD’nin kararina

katilmak miimkiin degildir.

B. Illgilinin Rizasi

Giiveni kdtiiye kullanma sugu bakimindan ikinci hukuka uygunluk sebebi de
ilgilinin rizasidir. Mal sahibinin zilyetligin devri amaci disinda tasarrufa gosterdigi riza

giiveni kotiiye kullanma sugunun olugmasina engel teskil edecektir?’®.

llgilinin rizasinin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilebilmesi i¢in baz1
niteliklere sahip olmasi gerekir. Oncelikle bu riza sugun kanuni taniminda yer alan
maddi hareketlerin yapilmasindan 6nce veya en azindan hareketin yapilma aninda
gosterilmis olmasi gerekirzso. Bir diger sahip olmas1 gereken 6zellik de rizanin yapilan
hareketi de kapsiyor olmasidir. Rizanin fiilden sonra verilmesi veya kiraya verilme
bakimindan olmasina karsin satilma hallerinde verilen riza hukuka aykiriligi ortadan
kaldiran bir hukuka uygunluk sebebi olarak nitelendirilemeyecektir. Her ne kadar
fiilden sonra verilen riza hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilemeyecek olsa da

bu riza sikayetin varlig1 veya geri alinmas1 bakimimdan degerlendirilmelidir281.

2" ESEN, Sinan, Malvarligina Kars1 Suglar Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar, s. 257.

"% Yarg. 11. CD 14.5.1996 E.798, K. 586, OSMAN, Yasar, Ictihath Tirk Ceza Kanunu, Seckin
Yayinlari, 2001, s. 1305.

219 ESEN, Sinan, Malvarligina Kars1 Suglar Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar, s. 257.

%0 PARLAR, Ali/HATIPOGLU, Muzaffer, Asliye Ceza Davalari, Adalet Yayinevi, Genisletilmis Ve
giincellestirilmis 2.Baski, Ankara 2008, s. 503.

81 OZGENC, izzet, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, s. 92
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Yargitay da vermis oldugu bir kararinda “samigin  degismeyen israrl
savunmalarinda su¢a konu cep telefonunu sikayetcinin oglunun bilgisi dahilinde Y.S.
isimli sahsa verdigini beyan ettigi, miistekinin de kendisinin ve oglunun bilgisi
dahilinde cep telefonu degistirmek iizere sanik tarafindan Y.S.’ye verildigini
dogrulamasina gore... ... .... vazili sekilde sanigin mahkumiyetine karar verilmesi yasaya
aykiridir”  demek suretiyle sucun konusunu olusturan hareket Oncesi rizadan

bahsetmistirzgz.

%82 Yarg. 11.CD 14.09.2004, E. 9076, K. 6441. HATIPOGLU/PARLAR, Malvarligina Karsi Islenen
Suglar, s. 692.
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UCUNCU KISIM

SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI, SUCUN NITELIKLI
UNSURLARI, SAHSI CEZASIZLIK VEYA CEZANIN
AZALTILMASINI GEREKTIREN SEBEPLER, SORUSTURMA
USULU VE YAPTIRIM

I.  SUCUN OZEL GORUNUS SEKIiLLERI

Sug¢ genel teorisi tipiklik, maddi unsur, hukuka aykirilik unsuru ve manevi
unsuru kapsamakla birlikte insanlar tarafindan islenen biitiin fiillerin cezalandirilmasi

sadece genel teori ¢ercevesinde miimkiin degildir283

. Bagka bir ifadeyle islenen suglarin
bir kisminda sadece genel teoride irdelenen unsurlar yoktur. Bu unsurlara ilaveten ayri
bazi durumlar da vardir. Birden fazla fail, sugun tamamlanamamas: veya birden fazla
hukuki degerin ihlal edilmesi gibi bu tiir durumlarin da cezalandirilabilmesi i¢in sugta
ve cezada kanunilik ilkesi geregince yasada agik diizenlemelerin varlig1 gereklidir. Ceza
normunda tanimi yapilan su¢ kavramina kiyasla atipik sayillan bu haller ceza
kanunlarinin genel kisminda tesebbiis, istirak ve suclarin ictimai olarak ayrica
diizenlenerek her su¢ tiipii bakimindan gegerlilik kazanmakta cezalandirilmalari
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miimkiin olmaktadir™". Bu sekilde gereklestirilen fiiller tek kisi tarafindan islenen,

tamamlanmis ve tek hukuki degeri ihlal eden hallere nispetle farkli olduklarindan

“sucun 0zel goriiniis bigimleri” olarak adlandirilirilar®.

Bu boliimde sugun oOzel goriiniis sekilleri olarak 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunumuzda “Ceza Sorumlulugunun Esaslar1” kisminda diizenlenen tesebbiis, istirak

ve i¢tima miiesseseleri incelenecektir.

83 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 737.
%4 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 738.
% ARTUK, M. Emin, Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri, Ceza Hukuku El Kitabi, Istanbul 1989, s.242.
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1. Tesebbiis

Sucun olusumunu goz 6niine aldigimizda bir siireg i¢inde islenmekte oldugunu
séyleyebiliriZZSG. Cesitli asamalar1 igeren ve su¢ yolu olarak adlandirilan bu siireg
diisiince, hazirlik hareketleri, icra hareketleri ve sugun tamamlanmasi seklindeki
asamalardan olugsmaktadir. Diisiince, kisinin su¢ isleme biling ve iradesini zihninde
olusturmasidir. Su¢ isleme diislincesi tek basina cezalandirilamaz. Bunun ¢esitli
nedenleri olmakla birlikte en 6nemli nedeni ceza hukukunun dis diinyada herhangi bir
yansimasi olmayan salt diisiince boyutunda kalan durumlarla ilgilenmemesidir. Diislince

asamasi yalnizca kasitli suglar bakimindan s6z konusu olur.

Sugun gergeklesmesi agamasinda diisiinceden sonra hazirlik hareketleri gelir.
Hazirlik hareketleri asamasinda fail sug isleme biling ve iradesiyle herhangi bir bicimde

287 Yani bir takim tedbirler alir ve suc islemek i¢in gerekli ortami

faal hale gecer
hazirlar. Salt bu hazirlik hareketleri dahi failin cezalandirilmasi igin yeterli degildir. Bu
hazirlik hareketleri bizatihi tek basina, cezalandirilabilir hareketler olmadigr miiddetge
cezalandirilamazlar®®. Ornegin birini 6ldiirmek maksatli fare zehiri alan bir kisi sug
bakimindan hazirlik hareketleri asamasindadir. Salt fare zehiri alma fiili tek basina
cezalandirilabilir  bir eylem olmadigindan bu kisiye ceza miieyyidesi
uygulanamayacaktir. Ancak bu kisi ruhsatsiz silah almis olsa idi tek basina ruhsatsiz

silah almasi1 suc teskil ettiginden bu sugtan cezalandirilabilecektir. Ancak sunu

unutmayalim her iki halde de 6ldiirmeyle ilgili herhangi bir durum s6z konusu degildir.

Suc¢ yolunda hazirlik hareketlerinin ardindan icra hareketleri gelir. Sug isleme
bilincinde olan fail, su¢a hazirlik hareketlerini tamamlamasinin ardindan kanuni tipte
belirlenmis olan sucun icra hareketlerini yapmaya baslar. Iste bu noktadan sonra suca
tesebbiis miiessesesi ile karsilasabiliriz. Bundan Onceki hi¢cbir asamada suca tesebbiis

s6z konusu degildir. Icra hareketlerine baslayan fail, icra hareketlerini elinde olmayan

8 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku, s. 182, OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuk Genel Hiikiimler,
Seckin Yayinlari, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 3. Basi, s. 420.

%7 OZGENC, lIzzet, Tiirk Ceza Hukuk Genel Hiikiimler, s. 420.

88 OZGENC, lzzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), Adalet Bakanhgi Egitim Daire
Baskanlig1 Yaynlari, 3. Baski, Ankara 2006, s. 459.
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nedenlerden dolay1 tamamlayamaz ya da icra hareketlerini tamamlar ancak yine elinde

olmayan nedenlerden dolay1 netice gergeklesmez ise suca tesebbiis s6z konusu olur?®.

Su¢ yolunda dordiincii ve son asama ise sug tlipiinde netice dngdriilmiis olan
hallerde netice sugun tamamlanmasi asamasidir?®’. Sug tipinde netice 6ngdriilmiis olup
olmamasi ayrimi yapilmasinin nedeni, salt hareket suglar1 olarak adlandirilan suglarda
icra hareketlerinin gergeklestirilmesi ile su¢ tamamlanacagindan bu tiir suglarda netice

agsamasinin olmamasidir.

Tesebbiise iliskin hiikiimler somut olayda tek basina uygulanamazzgl. Bagimsiz
bir tesebbiis sucu yoktur. Olayda hangi sug icra hareketi agamasinda kalmais ise tesebbiis
o su¢ kapsamindaki madde ile birlikte degerlendirilir. Bu o6zelliginden dolayr da
tesebbiis hiikiimleri yardimci norm niteligi tagir?®?, Ayrica su¢ daha tamamlanmadan
cezalandirabilme imkan1 vermesi bakimindan da cezalandirilabilirligi genisleten

hiikiimler olarak da nitelendirebiliriz>.

5237 sayilh TCK.nun 35. maddesinde “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu
elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayp da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayir sorumlu tutulur” denilmek suretiyle tesebbiis

miiessesesi diizenlenmistir.

Giiveni kotiiye kullanma sugu bakimindan tesebbiis konusunda ikili bir ayrim
yapmak gerekir. Oncelikli olarak giiveni kétiiye kullanmada kanunda icra hareketi
olarak gosterilen “devir olgusunun inkar edilmesi” halinde giiveni kdotiiye kullanmaya
tesebbiis miimkiin degildir®®®. Bunun asil nedeni giiveni kotiiye kullanmamin icra

hareketlerinin yapilmasi ile tamam olmasidir. Icra hareketleri kisimlara ayrilabildigi

89 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 742.
20 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 742.
! OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuk Genel Hiikiimler, s. 421.

?92 ICEL, Kayihan, Suglarm Igtimai-Genel Bilgiler-Fikri Ictima-Miiteselsil Suglar-Gériiniiste Igtima,
Istanbul 1972.

2% OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuk Genel Hiikiimler, s. 420

204 ARTUC, Mustafa, Malvarligina Kars1 Suglar, s.310, ESEN, Sinan, Malvarligina Kars1 Suglar
Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar, s. 258.
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takdirde tesebbiis miimkiin olacaktir. Devir olgusunun inkar edilmesi kisimlara

ayrilamayacagindan tesebbiis miimkiin olmayacaktir.

Giiveni kotiiye kullanmada icra hareketi olarak yapilan bir diger diizenleme de
“zilyetligin devir amaci1 diginda tasarruf’tur. Bu tiir icra hareketlerinde yukarida da izah
ettigimiz gibi icra hareketinin kisimlara ayrildigini sdyleyebiliyorsak tesebbiis de soz
konusu olabilecektir®®. Ornegin hazir olmayanlar arasi satim sozlesmesinde fail mali
uzakta bulunan birisine satsa ve mali teslim etmeye giderken yakalansa devir amaci
disinda tasarruf olarak nitelendirebilece§imiz satma fiili satis sozlesmesi ve malin
teslimi seklinde kisimlara ayrilabildiginden tesebbiise elverisli oldugunu soyleyebiliriz.
Bu ylizden doktrindeki bazi yazarlarin gliveni kétiiye kullanmanin tesebbiise elverisli

olmadiginda dair diisiinceye katilmamiz miimkiin degildirZ%.

765 sayilt ETCK déneminde faillerin cezalandirilmasinda bazi adaletsizliklere
yol agabilecek olan eksik tesebbiis tam tesebbiis ayrim1 YTCK ile ortadan kaldirilmustir.
Eski yasanin yiriirlikkte oldugu donemlerde eger su¢ yolu olarak nitelendirdi§imiz
siirecte kesinti {igiincii asama olan icra hareketlerinde oluyorsa eksik tesebbiis (madde
61), icra hareketleri tamamlandiktan sonra netice gerceklesmeden 6nce Kesinti olursa
tam tesebbiisten (madde 62) bahsediliyordu. Giiveni kotiiye kullanmanin eksik ve tam
tesebbiis bakimindan degerlendirilmesi yapildiginda sugun eksik tesebbiise uygun ancak
tam tesebbiise elverisli olmadigint soyleyebiliriz. Ancak sunu da hemen belirtelim ki
giiveni kotliye kullanmada zarar1 bir unsur olarak gormek ve ayni zamanda tam
tesebbiise elverisli degildir demek yerinde degildir.297 Ciinkii eger zarar1 bir unsur
olarak kabul edersek failin icra hareketlerinin hepsini yapmasi ancak netice olan zararin
meydana gelmemesi halinde tam tesebbiis miimkiin olacaktir. Yargitay da eski yasa

doneminde verdigi kararlarinda giiveni kotiiye kullanmanin eksik tesebbiise elverisli

% Yargitay da eski yasa déneminde verdigi kararlarda giiveni kotiiye kullanma bakimindan tesebbiisiin
olabilecegini belirtmistir. “ Denizcilik Bankast T.A. sirketinde usta basi olan samigin calistig1 yerdeki
tellerden bir kismini digariya ¢ikarmaya caligmasi emniyeti suistimal suguna tesebbiistiir.” Yarg. 6. CD,
15.10.1963, E. 5355, K. 5390, DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 513.

2% MERAN, Necati, Sahtecilik Malvarligi Bilisim Suglari, s.197.
#" BULUTOGLU, Kenan, Emniyeti Suiistimal Ciiriimleri, s. 129-143.
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oldugunu ancak tam tesebbiisin bu su¢ bakimindan miimkiin olmadigini ifade

etmistirzgs.

Tesebbiis ile ilgili olarak lizerinde durmamiz gereken bir konu da gonilli
vazge¢me kurumudur. Goniillii vazgegme 5237 sayili Tirk Ceza Kanunumuzun 36.
maddesinde “Fail, su¢un icra hareketlerinden goniillii vazgecer veya kendi ¢cabalariyla
su¢un tamamlanmasini veya neticenin gerc¢eklesmesini onlerse, tesebbiisten dolayt
cezalandwrilmaz; fakat tamam olan kisim esasen bir sug olusturdugu takdirde, sadece o
suca ait ceza ile cezalandirilir” seklinde diizenlenmistir. Giiveni kotiiye kullanma
sugunda da fail icra hareketlerine kendi istegiyle son verdiginde son verme anina
kadarki kisim herhangi bir sug¢ teskil etmiyorsa tesebbiisten cezalandirilmayacaktir.
Ancak 36. maddede ifade edilen “sucun tamamlanmasmi veya neticenin
gerceklesmesini onlerse” kismi zarar1 bir unsur olarak kabul etmedigimizden ve
kanundaki hareketlerin yapilmasi ile su¢ tamamlandigindan giiveni kotiiye kullanmada

uygulama alani bulamayacaktir.

2. Istirak

Ceza kanunun 6zel kisimlarinda sug tipleri belirlenirken genellikle sugun tek
kisi tarafindan islenecegi ongoriiliir. Iste kanunen ve nitelikleri geregi tek kisi ile
islenebilen bu suglarin aralarinda yaptiklar1 anlagsma geregince birden fazla kisi
tarafindan islenmesi halinde istirak halinin varligindan s6z edilir™®. Bu suretle islenen

suclara da istirak halinde islenen suclar adi verilir®®. Kanunda diizenlenen bir sug

2% “Sam@in Antalya ve Burdur’a gétiirmek iizere teslim aldig1 esyay1 bir baska ilde satmaya kalkismaktan
ibaret bulunan eyleminin eksik tesebbiis safhasinda kaldig1 ve esasen inanci kotiiye kullanma suguna tam
tesebbiisiin miimkiin bulunmadig1 gozetilmeden yazili sekilde uygulama yapilmak suretiyle ceza tayini
yasaya aykiridir.” Yarg. 9. CD. 4.6.1992, E.1992/11184, K.1992/5885, DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve
Mala Karg1 Ciiriimler, s. 513

2% TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku, s. 201, DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku, s. 446.

%0 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s.779, EREM,
Faruk/DANISMAN, Ahmet/ARTUK, M. Emin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Se¢kin
Yayinlar1 1997, s. 357,
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tipinin istirak halinde islenmis olmasi halinde sucun islenisine katilan kisilerin ne
sekilde cezalandirilacaklarin tespiti sugta ve cezada kanunilik ilkesi gecerli oldugundan
bliyiik 6nem arz etmektedir. Aksi takdirde yani istirak halindeki suglarda seriklerin
cezalandirilma esaslarinin belirlenmemesi halinde bu kisilerin asli fail ile birlikte

cezalandirilmalari miimkiin olmayacaktir.

765 sayilh ETCK ile 5237 sayili TCK.nun istirak ile ilgili diizenlemeleri
arasinda oldukca farkliliklar vardir. ETCK doneminde istirak asli ve fer-i olarak
diizenlenmistir. Bu iki tiir istirak de kendi aralarinda maddi ve manevi olmak tiizere
ikiye ayrilmaktaydi. Asli maddi istirak, 64. maddedeki deyimiyle ‘fiili irtikap etme
veya dogrudan dogruya beraber isleme” seklinde karsimiza ¢ikarken asli manevi istirak
ayni maddenin ikinci fikrasinda “ciiriim ve kabahat islemege azmettirme” olarak
belirtilmistir. Fer-i maddi istirak halleri ise 65. maddede “fiilin islenmesine yarayacak
vasitalarr temi” ve “miizaheret veya muavenetle fiilin islenmesini kolaylastirma” diye
sayillmigtir. Fer-i manevi istirak ise ayn1 maddede “su¢ islemeye tesvik veya sug isleme

kararini takviye” ve “su¢un nasil iglenecegi yoniinde talimat” olarak sayilmistir.

Goriildigii gibi 765 sayilh TCK istirak bakimindan diger miiesseselerde de
oldugu gibi son derece kazuistik bir diizenlemeye gitmis, her tiirlii ayrinttyr metne
aktarma cabasi i¢ine girmistir. Bu durum uygulamada her olayda hangi tiir istirakin var
oldugunun tespitini giiclestirmektedir. Ayrica kisinin sugun islenisine katkisinin,
gerceklestirilen sucun biitlinliigli icersinde degil, ondan bagimsiz olarak ele alinmasi®®*
benzer olaylarda benzer isi yapan kisilerin farkli istirak hiikiimleri c¢ergevesinde
degerlendirilmelerine ve adil olmayan cezalandirilmalara yol agmaktaydi. Bu nedenle
5237 sayili TCK.nunda bu tiir karmagik ve ayrintili ayrimdan vazge¢ilmis ve istirak hali
faillik ve seriklik olmak tizere iki ana baslik altinda diizenlenmistir. Faillik miistakil
faillik, miisterek faillik ve dolayl faillik olarak, seriklik ise azmettirme ve yardim etme
olarak dﬁzenlenmistir302. Ayrica 765 sayilh TCK.nunda kisisel ve fiili agirlastirici
sebeplerin seriklere sirayetini diizenleyen 66 ve 67. maddelere yeni TCK’ da yer

verilmemis ancak 40.maddede baglilhik kurali diizenlenerek su¢ ortaklarindan

%01 5237 Sayil kanun gerekgesi.
%02 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 780.
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bazilarinda faillik i¢in aranan sartlarin bulunmamasi durumunda bu kisilerin islenen

suctan sorumlulugunun ne sekilde olacag agikg¢a ortaya konmustur.

Giiveni kotiiye kullanma sugu bakimindan istirakin her ¢esidinin gergeklesmesi

. . .. 303
mimkindir™".

Gliveni kotiiye kullanma istirak bakimindan herhangi bir 6zellik
gostermedigi soylenebilirse de miisterek faillik bakimindan bir takim o&zelliklere
sahiptir. Sucun faili boliimiinde de degindigimiz {izere giiveni kotiiye kullanmada fail,
malin fer-i zilyetligi kendisine gilivenilerek devredilen kisidir. Asil fail mala zilyet olan
kisidir. Mala zilyet olmayan baskaca kimseler 6zel faillik vasfin1 tasimadiklarindan
giiveni kotiiye kullanma suguna miisterek fail olarak degil seriklik sifatiyla ETCK.nun
deyimiyle fer-i fail olarak katilabilirler. Yalniz sunu da hemen belirtelim kendisine
giiven duyulan ve zilyetligin devredildigi kimsenin birden fazla olmasi halinde bu
kisilerin tamami miisterek fail olarak nitelendirilip ona goére cezalandirilmalidir.
Ormnegin; koyunlarin giidiilmesi igin iki ¢oban tutulmus ve ikisi birlikte ayn1 sug isleme
karar1 i¢inde ve birlikte koyunlardan birini bagka bir kimseye satmalar1 halinde ikisi de

miistereken fail olacaklardir.

Giiveni kotliye kullanma suguna istirak ile ilgili lizerinde durulmasi gereken en
onemli konu giiveni kétiiye kullanma sugunu isleyen failden bu sug¢a konu mali satin
alan kisinin hangi suctan cezalandirilacagi meselesidir. Bazi yazarlar suca konu mal
failden bilerek alan kisinin cezai sorumlulugunun giiveni kotliye kullanma suguna
istirakten degil fer-i zilyetlige haiz olmadigi i¢in “su¢ esyasinin satin alinmasi veya
kabul edilmesi” sugundan olmasi gerektiginin savunurken®® bazi yazarlar bu tiir
durumlardan failden giiveni kotiiye kullanmaya konu mali alanlarin bu suga istirakten

cezalandirilmasi gerektiginin ifade etmislerdir®®.

Yargitay da verdigi bir kararinda “magdur Bekir’in ¢obani olan Aziz’in

stirtiden bir koyunu satmasi i¢in diger sanitk Duran’in siiriisiine kattigi, bu samigin da

303 CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem, Kisilere Karsi islenen Suglar, C. I, Beta
Yayinlari, Nisan 2007, s. 426, DURSUN, Selman, Emniyeti Suistimal Sugu, s. 39.

%4 BULUTOGLU, Kenan, Emniyeti Suiistimal Ciiriimleri, s.152, TEZCAN/ERDEM/ONOK, Teorik
ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 588.

%% ONDER, Ayhan, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, s. 422, DURSUN,
Selman, Emniyeti Suiistimal Sugu, s. 39
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Bekir’e ait oldugunu bildigi koyunu satarak samik Aziz’in fiiline istirak ettigi
anlasilmakla miisned sug¢un unsurlart itibariyle olustugu gozetilmeden yazili sekilde
karar verilmesi...*® demek suretiyle bu tiir durumlarda gliveni kotiiye kullanmaya
istirakten hiikiim kurulmasi gerektigini belirtmistir. Yargitay’in ayni dairesi daha sonra
“Hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma suguna istirak etmeyen E.O. niin suca konu
mallara deposunu tahsis etmek, sanik M.A.C.’nin miisteri bulmaktan ibaret olan
eylemlerinin, TCK..’nin 512. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekirken, hizmet
nedeniyle emniyeti suistimal sucuna fer’an istirak olarak kabul ederek yazili sekilde
karar verilmesi yasaya aykiridir” seklinde bir karar vererek bir onceki kararinin tam
aksine bu tiir hallerde ETCK.nun 512. maddesinde diizenlenen esyay1 ciirmiyeyi satin
almak ve saklamak sugunun olusacagina hiikkmetmistir. Goriildiigii gibi Yargitay’in dahi

bu konuda kesin bir goriisii yoktur.

Bu sorunun ¢6ziimii bakimindan ilk olarak su¢ esyasinin alinmasi veya kabul
edilmesi sugunun unsurlarinin tespit edilmesi gerekir. Sug esyasinin satin alinmasi veya
kabul edilmesi sugu 5237 sayili TCK.nun 165. maddesinde “Bir sucun islenmesiyle elde
edilen esyayr satin alan veya kabul eden kisi...ile cezalandirilir.” seklinde
diizenlenmistir. Maddeden de anlasildigi gibi bu sugun olusabilmesi i¢in 6ncelikli
olarak daha onceden tamamlanmis bir sugun varli§i ve esyay:r alan veya kabul eden
kimsenin bu suca istirak etmemis olmasi gerekir307. Satin alan veya kabul eden kisinin
ayrica bu esyanin sugun islenmesi suretiyle elde edildiginin fail tarafindan bilinmesine
gerek yoktur.*® Yani bu su¢ olasi kastla da islenebilir. Sugun kanuni tanimindaki
unsurlarinin gerceklesebilecegini dngdrmesine ragmen islenirse yani kisi malin ¢alinti

olabilecegini bilmesine ragmen mal1 yine de alirsa sug yine iglenmis sayilacaktir.

Yukarida agikladigimiz hallerde giiveni kotiiye kullanma m1 yoksa sug esyasini
satin alma veya kabul etme sugunun olusacagini tespiti bakimindan yapilmasi gereken
ikinci is ise giliveni kotiiye kullanma sucunun tamamlanma aninin tespit edilmesidir.

Ciinkii su¢ esyasini satin alma veya kabul etme sucu tamamlanmis bir sugtan sonra

%%%yarg. 11. CD, 29.5.1996, E .890, K. 834. MALKOC, ismail/GULER, Mahmut, Uygulamada Tiirk
Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler 4, Adil Yaymevi, Ankara 1999, s. 4756.

%" BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, C. I, s. 905.
%% HATIPOGLU/PARLAR, Mal Varligina Kars1 Islenen Suglar, s. 1145.
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meydana gelebilecektir. Giiveni kotiiye kullanma sucu 155. maddede hareket unsuru
olarak belirtilen zilyetligin devri amaci disinda tasarruf fiilinin yapilmasi ile
tamamlanir. Giiveni kotiiye kullanma suguna konu olan malin bir kimse tarafindan
bilerek alinmasi halinde giiveni kdotiiye kullanma sucgu bu alma fiili ile tamamlanacaktir.
Bu nedenledir ki daha 6nceden tamamlanmais bir sugun varligi kabul edilemeyeceginden
bu tiir hallerde su¢ esyasinin alinmasi veya kabul edilmesi sugundan degil giiveni

kotiiye kullanmaya istirak s6z konusu olacaktir.

3. lIctima

Istirakte birden fazla kisinin bir sucta bir araya gelmeleri s6z konusu iken
ictimada birden fazla sug¢ bir kiginin uhdesinde toplanmaktadir. Zaten kelime anlami
itibariyle de ictima “toplanma” “bir araya gelme” manasindadir®®. 765 sayili ETCK
doneminde, yasa neticeye dnem vermis ve kanuni tarife uygun olarak gerceklestirilen
her netice prensip itibariyle ayr1 ve bagimsiz bir sug olarak degerlendirilmistir®'®. Ancak
YTCK genel gerekcesinde “Ceza hukukunun temel kurallarindan biri, ‘kag tane fiil
varsa o kadar sug, kag¢ tane sug¢ varsa o kadar ceza vardwr’ seklinde ifade edilmektedir.
Bunun istisnalari, suclarin ictimar boéliimiinde belirlenmistiv. Bu istisnalar disinda,
islenen her bir sugla ilgili olarak ayri ayri cezaya hiikmedilecektir.” denilmek suretiyle
suclarin igtimar bakimindan artik 6nemli olanin netice degil fiil oldugu acikga
belirtilmistir. 5237 sayili TCK.nun sistematigine gore ka¢ tane fiil varsa o kadar sug

vardir.

5237 sayilh TCK.nun getirdigi bir diger yenilik de cezalarin ictimasi
bakimindandir. 765 sayili ETCK.nun suglarin i¢timasini diizenledigi 7. Bapta cezalarin

ictimasin1 da diizenlemisken 5237 sayili TCK bu uygulamadan Vazgeg:mis311 ve

%9 YILMAZ, Ejder, Hukuk szligi, s.290.
319 DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku,Cilt 11, 5.373.

311 <5275 Sayili yasanin 99. maddesi uyarinca samk hakkinda hiikkmolunan her bir ceza digerinden
bagimsiz olup varliklarini ayr1 ayri korudugu ve 5237 Sayili Yasada cezalarin igtimasina yer verilmedigi
gozetilmeden , hiikkmedilen hapis cezalarinin igtima ettirilmesi...” Yarg. 11.CD. 22.12.2005,
E.2004/9746, K.2005/14297.
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cezalarin ictimasin1 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanunda diizenlemistir. Bu durum 5237 sayili TCK.nun Genel gerekgesinde
“Hiikmolunan birden dazla ayni veya farkl nitelikteki cezanin ne suretle infaz edilecegi
sorununun infaz  kanunda  diizenlenmesi  gerektigi  diisiincesiyle;  Komisyon
calismalarinda, Tasarmmin “cezalarin ictimar” na iliskin  hiikiimlerin  metinden

¢ctkarilmast uygun gortilmiistiir.” denilmek suretiyle aciklanmistir®?,

Yargitay Ceza Genel Kurulu da verdigi bir kararinda “Yeni ceza adalet
sisteminde, Onceki sistemde var olan “cezalarin igtimar” hiikiimlerine yer verilmemistir.
Bununla birlikte verilen cezalarin toplanamayacagi veya hangi sartlarda
toplanabilecegine iliskin tek diizenleme 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun’un 99. maddesinde yer almaktadir. Bu maddenin bashg;
“Birden fazla hiikiimdeki cezalarin toplanmasi” olup; buna gore; “Bir kisi hakkinda
hiikmolunan her bir ceza digerinden bagimsizdir, varliklarini ayr1 ayr1 korurlar. Ancak
bir kisi hakkinda baska baska kesinlesmis hiikiimler bulunur ise, 107. maddenin
uygulanabilmesi yoniinden mahkemeden bir toplama karari istenir.”” Su halde, birden
fazla hiiklimde yer alan cezalar sadece kosullu salivermenin hesaplanmasi amacina
dontik olarak infaz asamasinda toplanabilir, bunun disinda ise ‘“cezalarin ictimair”
miimkiin degildir.” demek suretiyle cezalarin i¢timainin sadece infaz asamasinda

olabilecegini agik¢a belirtmistir?’l?’.

Kag tane fiil varsa o kadar su¢ ve buna bagli olarak da o kadar ceza vardir

anlayisinin istisnasi olan suglarin i(;timal?’14

miiessesesi 5237 sayili TCK.nunda Ceza
Sorumlulugunun  Esaslarmin  diizenlendigi ikinci Kismin Besinci bdliimiinde
diizenlenmistir. Suclarin ictimasinin degisik sekilleri olmasi nedeniyle bu bdliimde
birden fazla hilkme yer verilmistir. ilk olarak 42.maddede bilesik suc, daha sonraki

42.maddede zincirleme su¢ ve 43.maddede de fikri ictima diizenlenmistir.

Bilesik su¢ 42. maddenin ilk ciimlesinde “biri digerinin unsurunu veya

agirlastirici nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suca bilesik su¢ denir”

312 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.792.
%13 YCGK 15.07.2008 E.2008/173 K. 2008/190.
314 BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Adalet Yaynevi, 2. Baski, Ankara 2008, s. 904.
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seklinde tanimlanmistir. Maddeden de agik ve net sekilde anlasildigi iizere bilesik sugta
bir su¢ diger bir sugun ya unsuru ya da agirlastirici nedeni olmaktadir. Bu gibi hallerde
birbirinden farkli iki sug¢ degil biri digerinin i¢ine geg¢mis suglar s6z konusudur. Bir
diger sucun unsuru oldugunda unsur olan su¢ bagimsizligini kaybetmekte ve tek bir sug
kalmaktadir. Ornegin yagma sucu (TCK 148), cebir (TCK 108) veya yaralama (TCK86)
ve hirsizlik (TCK 141) suglarinin birlesmesinden olusmaktadlr.315 Bir sucun diger bir
sucun agirlastirici nedeni olmasi halinde ise agirlastirict neden bagimsizligin
kaybetmektedir. Ornegin konut veya isyerinde yagma sugunun islenmesinde (TCK
149/1-d) konut dokunulmazligini ihlal (TCK 116) yagma sugunun agirlastirict nedeni
olmus ve bagimsizligin1 kaybetmistir.. Maddenin ikinci climlesinde ise bilesik sugun
varlig1 halinde i¢tima hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilmistir. Yani bilesik sugun

varliginda verilecek ceza bir tanedir®®,

Giliveni kotiiye kullanma sugunun baska bir sucun agirlastirict nedeni veya
unsuru oldugu herhangi bir sug tipi olmadigindan bu su¢ bakimindan bilesik su¢ olma

ozelliginin varligindan s6z edemeyiz.

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunumuzun 43. maddesinde miiteselsil sug olarak da
adlandirilan zincirleme sug¢ diizenlenmistir. Maddeye gore “Bir sug¢ isleme kararimin
icrasit kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sucun birden fazla
islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir.” Bu hiikkmiin de anlaminin belirlenmesi
gereken iki kavram vardir. Bu kavramlardan ilki “bir su¢ isleme kararimin icrasi

kapsamr” ndan ne anlasilacaktir? Bir su¢ isleme karariin icrasindan failin kanunun ayni

15 BAKICI,Sedat, Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Adalet Yaymevi, Ankara 2007, s. 906.

318 “Hiikiimliiniin, yagma sucunu islemek amaciyla, yakinani 10 giin is ve giicten kalacak bicimde,
bigakla yaraladiginin anlasilmasi karsisinda; yakinandaki yaralamanin 5237 Sayil TCY’ nin 87.
Maddesinde ongoriilen neticesi sebebiyle agirlasmis yaralanma niteliginde bulunmadig1 ve ayni yasanin
149/2 maddesi uyarinca yagmanin unsuru oldugu gozetilmeden ayrica yaralama sugundan hiikiim
kurulmas1” Yarg. 6. CD, 30.05.2007, E.14563, K. 6647., “yagma eyleminin konutta islenmesi, sugun
Ogesi olup ayrica bagimsiz sug olugturmayacagi gozetilmeden sanigin 5237 Sayili TCK’ nun 149/1-a-d-h,
62/1, 53.maddeleri ile hiikiim kurulmas: gerekirken yazili sekilde ayrica konut dokunulmazligin1 bozma
eyleminden de uygulama yapilmasi...” Yarg. 6. CD. 12.03.2007, E.10100, K.3000.
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hiikmiinii bir ¢ok kez ihlal etmek hususunda 6nceden yaptigi bir plan dahilinde ve genel

diisiincesiyle hareket etmesi anlasllmalld1r317.

Zincirleme su¢ bakimindan anlaminin belirlenmesi gereken ikinci kavram ise
“aynt su¢” kavramidir. Kanun koyucu bu hususu 43. maddenin ikinci climlesinde
acikliga kavusturmustur. Buna gore bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az
cezayl gerektiren nitelikli sekilleri, ayn1 suc¢ sayilir. Bu aciklamalar g¢ergevesinde
zincirleme sugu “failin 6nceden yaptigi bir plan dahilinde, degisik zamanlarda aymi
kisiye kars1 bir sugu318, bu sugun nitelikli hallerini veya agirlastirict sebeplerini

miiteaddit defa islemesi” seklinde tanimlayabiliriz.

Giiveni kétiiye kullanma sugu zincirleme sug seklinde islenebilir. Ornegin faile
malin sahibi tarafindan birden fazla mal teslim edilse ve bu mallar fail tarafindan bir sug
isleme kararimin icrast1 kapsaminda degisik zamanlarda satilsa tek bir sugtan
bahsedilecektir. Ciinkii giiveni kotiiye kullanma sugu ayni kisiye karst degisik
zamanlarda bir sug isleme karariin icrasi kapsaminda islenmistir. Tek bir su¢ olmakla
birlikte verilecek ceza dortte birden dortte tigiine kadar arttirilacaktir. Fail kendisine
teslim edilen tek kisiye ait mallarin tamamini ayni anda satmas1 durumunda zincirleme

suc hiikiimleri uygulanamayacak ve tek bir sugtan hiikiim kurulacaktir.

Giliveni kotiiye kullanma sugunda zincirleme su¢ modeli ile ilgili olarak
tizerinde duracagimiz bir diger husus da 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunumuzun
zincirleme sugu diizenleyen 43. maddesinin ikinci fikrasidir. Fikraya gore “Ayni sugun
birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da” zincirleme sug

319

olusacaktir™". Giiveni kotiiye kullanma sugunun da bu sekilde islenmesi miimkiindiir.

317 BAKICI, Sedat, Ceza Hukukunun Genel Hiikiimleri, s. 955, Yargitay Ceza genel Kurulu da verdigi
bir kararinda bir sug¢ islemek kararinin icrasindan ne anlagilmasi gerektigini ““bir sug islemek kararinin
icras1 ciimlesinden olarak kanunun ayni hiikkmiiniin birden fazla ihlal edilmesi...” demek suretiyle
acikliga kavusturmustur. YCGK 01.06.1199, E.122, K:145.

318 «Caldig1 kredi kartini kullanarak ii¢ ayr1 yerden alis veris yapan sanik hakkinda 5237 Sayli Tiirk Ceza

Kanunun 43. Maddesinin uygulanmamasi...” Yarg. 11.CD., 08.08.2006, E.3991, K.6689, BAKICI,
Sedat, Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, s.1024.

39 «Samgin karakolda bulunan ii¢ polis memuruna aym anda sarf ettigi sozlerle hakaret ettiginin
anlasilmasi karsisinda; ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmis olmasi nedeniyle, 5237
Sayilt TCK’ nun 43/2.maddesi uyarinca uygulama yapilmasi gerektigi nazara alinmadan sikayetci sayist
kadar ceza tayini...” Yarg. 9. CD., 25.09.2006, E:3899, K.4652.
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Ormegin uhdesinde birden fazla kisinin emaneti bulunan fail bu emanetlerin tamami
{izerinde tek bir fiili ile tasarrufta bulunursa zincirleme su¢ olusacaktir®® ve mal sahibi
sayis1 kadar degil tek bir gliveni kotiiye kullanmadan hiikiim kurulacak ancak yukarida
da belirttigimiz gibi ceza arttirtlacaktir. Ancak sunu hemen belirtelim ki hem mal sahibi
sayisinin birden fazla olmasi hem de devir amaci disindaki tasarruflart sayisinin birde
fazla olmas1 durumunda artik zincirleme suctan bahsedilemeyecektir. Bu durum kanun
gerekcesinde “Bir sucun ayni sug igsleme karari kapsaminda olsa da degisik kisilere
kars1 birden fazla islenmesi hdlinde, zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanamaz” denilmek

suretiyle ifade edilmistir.

765 sayili ETCK ile 5237 sayili TCK zincirleme sug¢ bakimindan ETCK.nun
sucun kime karsi islendigine gore bir ayrim yapmamasi noktasinda ayrilmaktadir. 765
sayilit ETCK.nun zincirleme sucu diizenleyen 80. maddesinde “bir sug¢ islemek kararinin
icrast ctimlesinden olarak kanunun ayni hiikmiiniin bir kag defa ihlal edilmesi” denmek
suretiyle sucun birden fazla kisiye birden fazla fiil ile islenmesi halinde dahi zincirleme
su¢ olacag kabul edilmistir. Bu nedenle yukarida verdigimiz ornekte giiveni kotiiye
kullanmanin bir su¢ islemek kararinin icrasi climlesinden birden fazla kisiye birden

fazla fiil ile islenmesi halinde ETCK doneminde zincirleme sugtan hiikiim kurulacakti.

Suglarin igtimai ile ilgili TCK.nunda diizenlenen bir diger miiessese de fikri
ictimadir. Bir fiil ile birden fazla farkli neviden olan sugun ihlal edilmesi olarak
tanimlayabilecegimiz fikri ictima®* TCK.nun 44. maddesinde “Isledigi bir fiil ile
birden fazla farkli su¢un olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayi
gerektiren suctan dolayi cezalandirilir.” denilmek suretiyle diizenlenmistir. Ornegin bir
kisiyi 6ldiirmek icin ateslenen silahtan ¢ikan mermi magdura isabet etmeden duvardan
sekip baska birinin yaralanmasina veya Oliimiine neden olmussa atesleme fiili tek
olmasma ragmen biri tesebblis asamasinda kalmis kasten Oldiirme digeri de
tamamlanmis taksirle 6ldiirme olmak iizere iki tane sugun ihlali vardir. Bu durumda
oldiirmeye tesebbiis daha agir cezay1 gerektirdiginden oldiirmeye tesebbiisten hiikiim

kurulacaktir.

320 TEZCAN/ERDEM/ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 587.
%1 OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.525.
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Giiveni kotiiye kullanma sugu bakimindan; bir fiil ile hem giliveni kotiiye
kullanma hem de farkli neviden bir sugun islenme ihtimali yani fikri igtima durumu
5237 sayili TCK.nun 245. maddesinde Banka ve kredi kartlariin kétiiye kullanilmasi
sugu bakimindan olusabilecektir. Ornegin arkadasinin kredi kartini bir islem yapmak
maksadiyla alan kimse islemi yaptiktan sonra, kendisi i¢in baskaca islemler de yaparsa
hem giiveni kotiiye kullanma hem de TCK 245 olusacaktir. Bu durumda 44. madde
geregince en agirindan ceza verilecektir. 245. maddede temel ceza olarak 3 yildan 5 yila
kadar ceza Ongoriilmiisken giiveni kotliye kullanmanin diizenlendigi 155.maddede 6
aydan 2 yila kadar bir ceza diizenlenmistir. Bu durumda daha agir cezay1 gerektiren sug

TCK 245 oldugundan bu maddeden ceza verilecektir.

Giiveni kotiiye kullanma sugu bazi durumlarda farkli suglarla birlikte de
islenebilmektedir. Ornegin kendisine vezneye yatirilmasi igin verilen paray1 vezneye
yatirmayan ancak sucu ortaya ¢ikmasin diye para vezneye yatirilmig gibi gosteren sahte
belge diizenleyen kisi hem giiveni kotliye kullanmadan hem de belgenin niteligine gore
resmi evrak veya Ozel evrakta sahtecilikten ayr1 ayr1 gercek ictima hiikiimlerine gore

cezalandirilacaktir®?,

Giiveni kotiiye kullanmada igtima ile ilgili olarak iizerinde duracagimiz son
konu ise giiveni kotiiye kullanma ile kagake¢ilik sucunun bir arada bulunmasi
durumudur. Kagakeilik suglari kendine has bir takim &zelliklere sahiptir. 5607 sayili
Kagakgilikla Miicadele Kanunun yetkili merciler bagligini tasiyan 17. maddesinde
ikinci fikrada kagakcilikla sadece resmi evrakta sahtecilik suglarinin bir arada
bulunmasi halinde ortak mahkeme olarak agir ceza mahkemesi belirlenmis kagakcilikla
baska suglarin bir arada bulunmasi halinde yargilamalarin ayri1 yapilacagi hiikme
baglanmustir. Ornegin petrol nakliyesi ile ugrasan bir sirket ile bir kamyon petroliin
nakliyesi konusunda anlasilmasi halinde nakliyeci firma bu petrolii yurtdisina kacgirsa
hem giiveni kotiiye kullanma hem de kagakgilik sucu olusacaktir. Suclar arasinda hem

isleyen kisiler hem de olay bakimindan baglanti olmasina ragmen kagak¢ilik sugunun

%22 OZTURK / ERDEM, Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler ve Ozel Hiikiimler), s. 456. Aksi gbriis icin;
“Sugun ortaya ¢ikisini engellemek i¢in hileli davranislarda bulunulmasi halinde baska su¢ olustugu
soylenemez” ARSLAN, Cetin/AZIZAGAOGLU, Bahattin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Asil Yaym
Dagitim, Kasim 2004, s. 678.
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kendine 06zgli bu oOzelliginden dolayr her iki su¢ bakimindan ayri iddianame

diizenlenecek ve yargilamalar1 ayr1 yapilacaktir.

II. SAHSI CEZASIZLIK VE CEZANIN AZALTILMASINI
GEREKTIREN SAHSI SEBEPLER

Sahsi cezasizlik sebepleri sucun icrasi sirasinda mevcut olan failin belirli
kisisel ozellikleri dolayisiyla ya hi¢ ceza almamasi ya da cezasinda indirim yapilmasin

gerektiren hallerdir®®

. Sahsi cezasizlik sebeplerinin varligi halinde su¢ vardir ancak fail
bu sebepler var oldugundan cezalandirilmamaktadir. Bu gibi hallerde CMK 223/4-b’ye
gore ceza verilmesine yer olmadigina karar verilir. Sahsi cezasizlik sebeplerinin fail
tarafindan bilinmesine de gerek yoktur***. Cezay1 kaldiran ya da cezada indirim
yapilmasini gerektiren sahsi sebepler ise sug islendikten sonra ortaya ¢ikan mevcut bazi
durumlarin failin ya hi¢ ceza almamasini ya da cezasinda indirim yapilmasini gerektiren

hallerdir.

Bu kisimda yagma ve nitelikli yagma suglar1 hari¢ mal varligia kars1 suglar
bakimindan ortak bir diizenleme olan TCK 167’de diizenlenen Sahsi cezasizlik sebebi
veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep halleri ile TCK 168°de
diizenlenen etkin pigsmanlik hali incelenecektir. Ancak cezada indirim yapilmasin
gerektirdigi halde kusurlulugu etkileyen haller olarak nitelendirdigimiz yas kiictikliigi,

akil hastaligi, sagir ve dilsizlik ile alkol ve uyusturucu alma hallerine deginilmeyecektir.

%23 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 699, OZGENC, izzet, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 539.

%24 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 699.
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1. TCK 167°de Diizenlenen Failin Sifatindan Kaynaklanan Sahsi
Cezasizlik Sebepleri
A. Cezay1 Ortadan Kaldiran Sahsi Cezasizlik Sebebi Olarak Giiveni

Kotiiye Kullanma Sucunun 167/1°deki Kisilere Kars: islenmesi

TCK.nun 167.maddesinin birinci fikrasinda yagma ve nitelikli yagma hari¢ mal
varligima karsi islenen suglarda fail ile magdur arasinda belli akrabalik baglarinin
bulunmasi hali diizenlenmistir. Aralarinda bu denli yakin akrabalik bagi bulunanlarin
malvarlig1 yoniinden birbirlerine karsi sug islemeleri halinde aile biitiinligli ve ailedeki
huzur ve barisi saglamak amaciyla bir sug politikasi olarak®® cezalandirimalari
engellenerek devletin bir nevi cezalandirma hakkindan vazge¢mesi saglanmustir®?®. 765
sayitli ETCK.nunda da 524. maddede diizenlenen sahsi cezasizlik sebebi yeni kanunla
ayni hiikmii ihtiva etmektedir. Sadece terminoloji bakimindan bir yenilenme s6z

konusudur®?’,

Maddede akrabalik iligkisi bakimindan haklarinda ayrilik karar1 verilmemis es,
ist soy alt soy ve bu derecede kayin hisimlari, evlatlik ve evlat edinen ile ayn1 konutta
beraber yasayan kardesten bahsedilmistir. Cezay1 ortada kaldiran sahsi cezasizlik
sebebinin uygulanabilmesi i¢in bu akrabalik iliskilerinin varhigir gereklidir. Simdi bu

akrabalik iligkilerini detayl bir sekilde ele alalim.

1. Haklarinda ayrilik karar1 verilmemis es; sucun islendigi sirada fail ile
magdur Medeni Kanun hiikiimlerine gore yapilmis bir resmi nikah ile evli
olmali ve MK 170-172-197.maddelerine gore haklarinda ayrilik karar1 da

verilmemis olmalidir®?®,

Su¢ tarthinden sonra sikayet¢i ile sanigin
evlenmesi halinde sahsi cezasizhk nedeni uygulanamayacaktir®®.
Mahkeme karar1 ile haklarinda ayrilik karar1 verilmis ise bu fikra degil

ikinci fikra uygulanacaktir. Ayrica resmi nikah olmadan dini nikahla bir

325 5237 Sayil TCK gerekgesi.

326 BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, s. 921.

%27 pPARLAR/HATIPOGLU, Mal Varligina Kars1 Islenen Suglar, s. 1172,
28 BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri Cilt I, s. 924.

329 PARLAR/HATIPOGLU, Mal Varligina Karsi islenen Suglar, s. 1174, BAKICI, Sedat, Ceza
Hukuku Ozel Hitkiimleri Cilt I, s. 924
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330

arada yasayanlar bakimindan bu fikra hilkkmii uygulanmayacaktir™". Esler,

aralarinda gec¢imsizlik olmasi1 nedeniyle ayr1 yasasalar dahi bu fikra hitkmii

uygulanac aktir®®,

Giiveni kotliye kullanma sugu bakimindan Ornegin
kocasindan telefonunu kullanmak i¢in alan esin telefonu satmasi halinde bu
fikra hiikmii uygulanacak ve es hakkinda cezaya hilkkmolunamayacaktir.

2. Ustsoy veya altsoy veya bu derecede kayin hisimlarindan biri, evlat edinen
veya evlatlik; Medeni Kanunun 17.maddesinde altsoy-iistsoy iligkisi “biri
digerinden gelme” seklinde tanimlanmistir. Dede-cocuk-torun seklinde
devam eden kan hisimligr altsoy-listsoy akrabalik iliskisidir. Aym
derecedeki kaym hisimligi ise MK 18°de agiklandigi lizere eslerden birinin
digerinin kan hisimlar1 ile olan akrabalik bagidir. Ornegin damat-
kaympeder iliskisi altsoy-iistsoy iliskisiyle ayn1 derecede olan bir kayin

2

hisimhigidir®®. Evlat edinen ve evlatlik iliskisinin tespiti de Medeni

Kanunun evlat edinmeyi diizenleyen 305-320. maddelerine gore

yapilacaktir. Giiveni kdotiiye kullanma sugu bakimindan da ¢ocugun anne

33

veya babadan, damadin kaylnpederden3 ve evlathigin evlat edinenden

330 PARLAR/HATIPOGLU, Mal Varligia Kars1 Islenen Suglar, s. 1174, BAKICI, Sedat, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimleri Cilt I, s. 924.

%1 PARLAR/HATIPOGLU, Mal Varligma Kars1 Islenen Suglar, s. 1174, “Sanik ile miistekinin sug
tarihinde kayden evli olduklar ve fiilen ayr1 yasadiklari, haklarinda hukuken verilmis bir ayrilik karar
bulundugundan da s6z edilmedigi anlasilmis olmasima gére TCY.nin 524/1 maddesi uyarinca takibat

icrasina yer olmadigina karar verilemesi gerekirken mahkumiyet hitkkmii kurulmasi...” Yarg. 11. CD.
27.05.1997, E. 6232, K. 6364.

332 «Samigin sikayetcinin damadi oldugu iddia edilmesine ve dosyada mevcut niifus kaydindan da sanigin

19.2.2001 tarihinde evli oldugu anlasilmasina gore, TCK.nun 524/2. maddesi uyarinca kayin peder ile
damat arasinda islenen emniyet-i suistimal suglarinda takibat yapilamayacagi gozetilerek sanigin olay
tarihinde miistekinin kiz1 ile resmen evli olup olmadigi hususu niifus miidiirliigiinden sorularak tespiti ile
sonuca gore hukuki durumunun tayini gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi,” Yarg.
11. CD. 03.10.2002, E. 6331, K. 7655.

333 Damat ile kayin peder arasinda damat bakimmdan MK 18 baglaminda kaymn hisimligi oldugu agik ve
net olmasina ragmen kaym peder bakimindan kayin hisimlig: (altsoy-iistsoy) iliskisi olup olmadig: net
degildir. PARLAR/HATIPOGLU kaympederin damada karst isledigi giiveni kétiiye kullanma sugunda
kaympeder, sahsi cezasizlik sebebinden yararlanamayacagi ve hakkinda ceza hiikmolunacagini
savunurken, BAKICI kaymn hisimliginin iki tarafli oldugunu ve kaymnpederin damada damadin da kayin
pedere kars1 isledi mal varligina karst sucglarin bu madde kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmistir. Kanaatimizce kayin akrabalig1 karsiliklidir ve her iki tarafinda birbirine karsi isleyecekleri mal
varligina karsi suglarda 167/1 uygulanmalidir. Yargitay da ETCK doneminde verdigi bir kararinda
“Dosya igerigine ve taraflarin anlatimma goére sanigm katilanin kayimnpederi oldugu anlasildigi halde,
niifuz kayitlar1 getirtilip 765 sayili TCK.nun 524/2.maddesinin uygulama olanagmin arastirilmamasi
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odiing aldig1 bir mali vermemesi veya satmasi gibi hallerde giiveni kdtiiye
kullanma sugu olusacak ancak sahsi cezasizlik sebebinin olmasindan dolay1
faile ceza verilemeyecektir.

3. Ayni konutta beraber yasayan kardes; sahsi cezasizlik nedeninin kardesler
bakimindan uygulanabilmesi igin siirekli olarak ayni konutta yastyor
olmalar1 gerekir. Gegici olarak beraber kalma ve ayni binanin farkh
dairelerinde yasama ile ayni is yerinde c¢alisma hallerinde bu sahsi

cezasizlik sebebi uygulanamayacak‘ur334

. Ayrica kardeglerin ayni1 anne ve
babadan olmalar1 gerekmedigi gibi eslerin onceki evliliklerinden olma
cocuklar ile sonraki evliliklerinden olma cocuklar1 ayni konutta yasiyor
iseler sahsi cezasizlik sebebinde yararlanabileceklerdir. Giiveni kotiiye
kullanama sugu bakimindan ayni konutta yasadigi kardesinin saat ve takim

elbisesini alip giydikten sonra bunlar1 satan kimse sahsi cezasizlik

sebebinden yararlanacaktir.

TCK 167/1’de diizenlenen sahsi cezasizlik sebebinde dilizenlenen Kkisileri
yukarida agiklamaya calistik. Gliveni kotliye kullanma sugunu 167/1°deki kisilerin
birbirlerine karsi islemeleri halinde ceza verilemeyecegi hususunda bir siiphe yoktur.
Ancak malin 167/1°deki kisilere ait oldugu zanniyla hareket edilerek giiveni kotiiye
kullanma sugu islenirse ve mal bagkasina ait ¢ikarsa ne olacaktir? Bu durumda
“vamilma”  kurallar1  uygulanarak  yanilmanmn  ka¢inilmaz  olup  olmadigi
arastirilmalidir®®®, Ayni zamanda bagkasinin oldugunu zannederek maddede sayilan
yakinlarindan birine kars1 giiveni kotiiye kullanma sugu islendigi zaman fail lehine olan
bu durumdan yararlanmali ve sahsi cezasizlik sebebinin varli§i nedeniyle hakkinda

cezaya hiikmolunmamalidir®®.

bozmay1 gerektirmistir.” demek suretiyle kayin hisimliginin iki tarafli oldugunu belirtmistir. Yarg. 6.CD.
29.11.2005 E. 2003/11661, K. 2005/11021, ARTUC, Mustafa, Malvarligina Kars1 Suglar, s. 551.

% pARLAR/HATIPOGLU, Mal Varligia Karsi Islenen Suglar, s.1175, BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku
Ozel Hikiimleri Cilt I, 5.926.

%5 BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri Cilt I, 5.922.
336 ARTUC, Mustafa, Malvarligina Kars1 Suglar, s. 552.
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Sahsi cezasizlik sebebi ile ilgili olarak iizerinde duracagimiz bir diger nokta da
zarar methumudur. TCK 167/1°de “...zararina islenmesi halinde ilgili akraba hakkinda
cezaya hiikmolunmaz.” denmistir. Goriildigii gibi fikrada zararina tabiri kullanilmastir.
Sucun unsurlart boliimiinde netice kisminda zararin giiveni kotiiye kullanma sugun bir
unsuru olmadigina deginmistik. Ancak bu fikrada 6zellikle ve acik bir sekilde zararina
islenmeden bahsedilmistir. Giliveni kotiiye kullanma sugunun fikradaki akrabalara karsi
islenmesi halinde zarar meydana gelmezse durum ne olacaktir? Acaba yine sahsi
cezasizlik halinin varligindan mi1 bahsedilecektir, yoksa zarar bir unsur olarak ele
alinacak ve unsur yoklugundan sugun olusmadigi mi sdylenecektir? Kanaatimizce
kanun koyucunun zararina islenmesi demesi zararin sugun unsuru oldugu anlamina
gelmez. Zararina tabiri ile kanun koyucu sucun bu kisilere karsi islenmesini
kastetmistir. Bu nedenle 167/1°deki kisilere kars1 giiveni kotiiye kullanma sugu islense

zarar olusmasa dahi sahsi cezasizlik sebebi olusmus olacaktir™’.

Sahsi cezasizlik hallerinde isminden de ¢ikarilacagi tizere cezayi ortadan
kaldiran veya hafifleten sebepler sadece hangi fail bakimindansa onun igin
uygulanacaktir. TCK.nun baglilik kuralin1 diizenleyen 40.maddesinde “Sucgun islenisine
istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasini onleyen kisisel nedenler goz oniinde
bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore cezalandirilir.” denilmek suretiyle sahsi
cezasizlik sebeplerinin serikler ve suca yardim edenler bakimindan uygulanmayacagini

belirtmistir®®.

B. Cezada Indirim Yapilmasim Gerektiren Sahsi Cezasizhk Sebebi Olarak
Giiveni Kotiiye Kullanmanin 167/2deki Kisilere Karsi Islenmesi

TCK.nun 167.maddesinin ikinci fikrasinda yagma ve nitelikli yagma haric
malvarli§ina karsi islenen suclarin haklarinda ayrilik karar1 verilmis eslerden birinin,
ayn1 konutta beraber yasamayan kardes ile ayn1 konutta beraber yasamakta olan amca,

hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kayin hisimlarinin zararina islenmesi hali

%7 CAPOLAT, Can, Giiveni Kétiiye Kullanma, s. 198.

8 MERAN, Necati, Sahtecilik Malvarlig: Bilisim Suglari, $.342, ARTUC, Mustafa, Malvarligina Kars1
Suglar, s. 552.
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diizenlenmistir. Giiveni kotiiye kullanma sugu bu kisilere karsi iglenirse ilgili akrabanin
sikayeti aranacak ve ceza da yar1 oraninda indirilecektir. Bu akrabalar bakimindan tespit
edilmesi gereken grup ikinci derecede kayin hisimlaridir. Diger akrabalarin tespiti
bakimindan bir sikinti yoktur. Ancak sunu da hemen belirtelim akrabalarin tespitinde
hukuki iligski, yasadan kaynaklanan akrabaliklar esas alinacak akrabaliklar niifus
kayitlarina gore tespit edilecektir®®. Kisisel yakinliklar veya yoresel olarak kullanilip
amca, hala, teyze ya da dayr gibi cagrilan kimseler bakimindan bu fikra

30 fkinci derecede kayin hisimlart esin kardesleridir. Halk arasinda

uygulanmayacaktir
kaymbirader olarak bilinen esin erkek kardesi, koca bakimindan esin kiz kardesi olan
baldiz, es bakimindan kocanin kiz kardesi gOrimce bu  kapsamda
degerlendirebilecegimiz akrabalardir. Yukarida da degindigimiz gibi kayin hisimlig iki
tarafli oldugundan kayimbiraderin enistesine veya yengesine karsi isledigi gliveni kotiiye

kullanma suglarinda da bu fikra hiikkmii uygulama alan1 bulacaktir®*'.

5237 sayili TCK.nun 167. maddesinin 2. fikras1 ETCK.nunda 524. maddenin
ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Iki fikra arasinda herhangi bir farklilik yoktur. Sadece

indirim orant bakimindan bir degisiklik vardir. YTCK indirim oram1 ' olarak

belirlenmisken ETCK’da bu oran 1/3 idi.

2. TCK 168 Etkin Pismanhk

Sugu isleyen kisinin sonradan sugtan pismanlik duyarak yaptigi haksizlig
gidermesi seklinde tanimlayabilecegimiz etkin pismanlik mal varligina karsi islenen
suglar bakimindan ortak bir sekilde diizenlenmistir. TCK.nun 168. maddesinde; “(1)
Hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kétiiye kullanma, dolandiricilik, hileli iflas, taksirli

iflas ve karsiliksiz yararlanma suglart tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle

339 “Samigin, sikayet¢inin kizi oldugunun iddia edilmesine gore, sugun niteligi de dikkate alinarak,

TCK.nun 524. Maddesin uygulama alanimin belirlenmesi agisindan, akrabalik durumu niifus kayit
ornekleri getirtilip tespit edildikten sonra sonuca gore hiikiim tesisi gerekirken, delil takdirine girisilmek
suretiyle beraatina karar verilmesi,” Yarg. 11. CD. 10.06.2003, E. 13733, K.41711,
HATIPOGLU/PARLAR, Mal Varligina Kars1 islenen suglar, s. 1178.

0 BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri Cilt I, s. 927.
! PARLAR/HATIPOGLU, Mal Varligina Kars1 Islenen Suglar, s. 1175.
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hakkinda kovusturma baslamadan once, failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat
pismanlik gostererek magdurun ugradigi zarart aynen geri verme veya tazmin suretiyle

tamamen gidermesi halinde, verilecek cezann iigte ikisine kadart indirilir.

(2) Etkin pismanhgin kovusturma basladiktan sonra ve fakat hiikiim

verilmezden dnce gosterilmesi halinde, verilecek cezanin yarisina kadart indirilir.

(3) Yagma sugundan dolayr etkin pismanlik gosteren kisiye verilecek
cezanmin, birinci fikraya giren hallerde yarisina, ikinci fikraya giren hallerde iicte birine

kadari indirilir.

(4) Kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pismanlk
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, ayrica magdurun rizasi aranir.”denilmek suretiyle

etkin pismanligin ¢ercevesi ve hangi hallerde uygulanacagi belirtilmistir.

Maddeden de anlasilacag: tlizere mal varligina karst suclar bakimindan etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in birinci fikrada belirtilen hirsizlik, mala
zarar verme, gliveni kotliye kullanma, dolandiricilik, hileli iflas, taksirli iflas ve
karsiliks1z yararlanma suglar ile {igiincii fikradaki yagma suglarindan birisinin islenmis
olmas1 gerekir. Giiveni kotiiye kullanma sugu da bu kapsamda sayildigindan etkin
pismanligin az sonra inceleyecegimiz diger sartlarmin da bulunmasi halinde giiveni

kotiiye kullanma sugunda etkin pigsmanlik hiikiimleri uygulanabilecektir.

Etkin pismanligi uygulanabilmesi i¢in ikinci sart failin, azmettirenin veya
yardim edenin bizzat pismanlik gosterip magdurun ugradigi zarar1 aynen iade veya
tazmin suretiyle tam olarak®*? gidermesidir. Bu sart bakimindan énemli olan failin
bizzat pismanlik gostermesidir. Etkin pismanlik hiikiimlerinin diizenlenmesinde

344

ETCK.nun aksine zarar1 giderme*® yerine pismanlik esas almmustir®**. Madde metninde

42« Kisilerin zararlarmm tam olarak giderilmedigi gdzetilmeden, sanik hakkinda 523/1.maddesiyle

uygulama yapilmasi, karst temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir.” Yarg. 6. CD. 08.02.2005.
E. 2003/11161, K. 2005/1128.

3 Yargitay Ceza Genel Kurulu verdigi bir kararmda “523. madde eyleme bagl olup, samgn kisiligiyle
ilgili degildir. Bu nedenle sanigin pismanligin1 aramaya gerek yoktur” demek suretiyle ETCK.nun etkin
pismanlik bakimindan aradiginin zararin tazmini oldugunu agikca ortaya koymustur. YCGK 04.10.1982,
E .1982/6-283, K. 338.

%4 BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt I, s. 937.
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bizzat failin, azmettirenin veya yardim edenin zarar1 gidermesi gerektigi diizenlenmis
ise de kanaatimizce iade veya tazmin mutlaka bu kisiler tarafindan yapilmasi zorunlu
degildir*®. Bu kisiler adina ancak bu Kkisilerin pismanhigi ve bilgisiyle baskalari

tarafindan da yapilabilir**

. ETCK.da failin bilgisi olmadan dahi zararin tazmin edilmesi
halinde etkin pismanlik hiikiimleri uygulanabilmekteydi. Giiveni koétiiye kullanma sugu
bakimindan zarar konusunu ele aldigimizda; zarar daha 6nce de inceledigimiz iizere
giiveni kotiiye kullanma sucunun bir unsuru degildir. O halde =zararin fiilen
gerceklesmedigi hallerde etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi
tartismalidir. Ornegin fail arkadasindan &diing aldig1 cep telefonunu birine satsa ancak
telefonu teslim edemeden dnce yakalansa, giiveni kotliye kullanma sucgu satma fiili ile
birlikte tamamlanmis olmasina ragmen telefon teslim edilemediginden magdurun bir
zarart yoktur. Bu durumda acaba etkin pismanlik hiikiimleri uygulanabilecek midir?
Etkin pismanlikta Onemli olan failin sugtan sonra bizzat pisman olarak zarari
gidermesidir. Bu tiir zararin olugsmadigi hallerde fail tarafindan bir zarar giderme
olmadigindan etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanamayacag kanaatindeyiz. Ancak su
da var ki biraz 6nceki degindigimiz olayda daha teslim edemeden yakalanma halinde
etkin pismanlig1 kabul etmememize ragmen fail daha ileri gidip mali teslim etmis olsa
idi ve sonradan zarari giderse etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanabilecegini kabul
edecektik. Bu durum adaletsiz bir hale neden olmaktadir. Bu nedenle uygulamada
durusma sirasinda magdur tarafindan zararinin olmadig: ifade edilirse etkin pigsmanlik

hiikiimleri uygulanmaktadir.

ETCK ile YTCK arasindaki tazmin bakimindan bir diger fark da ETCK da
zararin kismi tazmininde ne olacagini diizenlememis olmasidir. 168/2°de zararin tam
olarak tazmininden bahsedilirken 4. fikrada kismi tazmin halinde etkin pismanlik

hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in ayrica magdurun rizasinin gerekli oldugu

¥ ARTUC, Mustafa, Malvarligina Karsi Suglar, s. 557.

3% «Yakinan Y. E’nin, 06.10.1005 giinlii oturumda suga konu saat ve cep telefonunun iade edilmedigini
bildirmesi, yakinan M. E’nin ise 08.09.2005 giinlii oturumda samgi ailesi tarafindan, zararlarimin
kargilandigint bildirmis olmasi karsisinda, anilan anlatimlar arasindaki celiski giderilip, sanigin ailesi
tarafindan yakinanlarin zararinin karsilanip karsilanmadigi ve karsilanmis ise tarihi belirlenerek sonuca
gore 5377 Sayili Kanun ile degisik 5237 Sayili TCY.nin 168/2-3.maddesinde diizenlenen iade
kosullarinin gergeklesip gerceklesmedigi arastirilip saptanmadan, eksik sorusturma ile yazili bigimde
hiikiim kurulmasi,” Yarg. 6. CD. 04.06.2007, E.2006/920, K. 2007/7136.
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diizenlenmistir. Giiveni kétiiye kullanmada da kismi tazmin miimkiindiir. Ornegin
magdurdan bakmasi i¢in teslim aldigi on koyundan dordiinii satip parasiyla ihtiyaglarini
gideren coban, elinde olan alt1 koyunu faile vermeyi teklif ettiginde kismi tazminde
bulunmus olmaz. Cobanin giiveni kdotiiye kullanma teskil eden hareketi dort adet
koyunu satmasidir. Magdura zarar veren de bu harekettir. Bu nedenle eger ¢oban dort
koyun yerine tazmin bakimindan ii¢ koyun teklif ederse kismi tazmin s6z konusu
olacaktir. Bu kismi tazminin de etkin pismanlik ¢ergevesinde degerlendirilip cezada

indirim yapilmasi i¢in magdurun rizasi gerekecektir.

Tazmin bakimindan 6nemli olan bir diger husus giliveni kotiiye kullanmanin
birden fazla kisi ile istirak iglenmesi halinde g¢ikmaktadir. Malin giivenilip teslim
edildigi kisi birden fazla ise ve bu kisiler beraber mal1 lizerinde tasarrufta bulunmuslarsa
istirak halinde giiveni kotiiye kullanma olusacaktir. Bu gibi hallerde seriklerden birisi
iade veya tazmin yiikiimliligini yerine getirirse etkin pismanlik hiikiimlerinden
yaralanabilecektir. Fakat bu yerine getirme kendi paymi tazmin suretinde degildir.
Zararin tamamini tazmin ettigi takdirde etkin pismanliktan yararlanabilecektir347.
Ancak sunu da hemen belirtelim zarari karsilamayan serik zararin karsilanmis

olmasindan yararlanamayacaktir.

Etkin pismanligi diizenleyen TCK.nun 168.maddesinde iki zaman dilimi
ongoriilmiistiir. Ilki birinci fikrada diizenlenen sugun tamamlanma anindan baslayip
kovusturma asamasina kadar olan siirectir. Kovusturma asamasi Ceza Muhakemeleri
Kanunun 2. maddesinde de tanimlandig iizere iddianamenin kabuliiyle baslar. O halde
birinci zaman dilimi sucun islenmesinden iddianamenin kabuliine kadardir. Magdurun
zararl bu zaman diliminde karsilanirsa cezanin tigte ikisine kadar1 indirilebilir. Etkin
pismanlik bakimindan ikinci zaman dilimi kovusturma basladiktan hiikiim verilinceye
kadar olan siirectir. Dikkat edilirse kanun koyucu hiikmiin kesinlesmesine kadar olan
sirec dememistir. Buradan ¢ikarilacak sonu¢ hiikiim verildikten sonra temyiz

asamasinda zararin tazminin etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasina yol

%7 ARTUC, Mustafa, Malvarhgina Kars1 Suglar, s. 557, TEZCAN/ERDEM/ONOK, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, s.632.
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ag:mayacag1d1r348. Ancak Yargitay tarafindan bozma hiikkmii verilip mahkemesinde
tekrar yargilama yapildiginda aynen iade veya tazmin miimkiin olmalidir*®®. Ancak
hemen belirtelim ki Yargitay tarafindan hiikiim bozulduktan sonra yapilan zararin
tazmini TCK baglaminda pigsmanlikla m1 yoksa cezada indirim yapilmasi i¢in mi

30 Ciinkii Ceza Kanunumuz etkin

yapildig1 sonraki verilen hiikiimde tartisiimalidir
pismanlik bakimindan failin sugtan gercekten pisman olarak zarari tazmin etmesini
aramaktadir. Iki zaman dilimi bakimindan farkli indirim oranlar1 belirlenmistir. flk
zaman dilimi bakimindan kanun cezanin licte ikisi kadari, ikinci zaman dilimi i¢inse

cezanin yarisi kadarinin indirilebilecegini diizenlemistir.

765 sayili ETCK ile 5237 sayili TCK arasinda etkin pismanligin ne zaman
gerceklesebilecegi bakimindan da farkliliklar bulunmaktadir. ETCK etkin pismanligin
“hakkinda bir guna takibat icrasina baslanmadan evvel” demek suretiyle mahkeme
asamasinda miimkiin olmadigini diizenlemisken YTCK agik¢a mahkeme asamasinda da

etkin pismanligin s6z konusu olabilecegini diizenlemistir™".

I1l. SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULU

Tamamlanmis bir giiveni kotiiye kullanma sugunun failinin arastirilmasi ve
dava acilmak suretiyle hakkinda kovusturma yapilmasi i¢in belli bir takim usuli sartlar
gereklidir. Suglar kural olarak yetkili mercilerce re’sen aragtirilmasina mgmengs2 bazi

hallerde, giiveni kotiiye kullanma sugu bakimindan basit halinde ve bu sugun

%8 BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Ozel Hikimleri C. I s. 943. Aksi goriis icin bkz.
TEZCAN/ERDEM/ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 632.

¥ ARTUC, Mustafa, Malvarligina Karsi Suglar, s. 559.

%0 BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri C. I, 5.943.

%! Yargitay da verdigi bir kararinda ETCK ile YTCK arasindaki farki ortaya koymustur. <5237 sayili
TCK.’nin 168. maddesinde etkin pismanlik hiikiimleri, 765 sayili TCK.’nin 523. maddesinden farkli
bicimde ve yagma sucunu da kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Bir farklilik da, etkin pigsmanligin
kovusturma bagladiktan fakat hiikiim verilmezden dnce gosterilmesi halinde cezanin indirilmesine olanak

taninmus olmasidir.” YCGK 09.05.2006, E. 2006/6-138, K. 137.

%2 BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, s. 1558, OZGENC, lzzet, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, S. 553, TOTORSLU, Nevzat, Ceza Hukuku, S. 295,
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 703 vd.
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167/2°deki kisilere karsi islenmis olmasi durumunda sucun takibi sikayete baglidir. Bu

tiir sikayet kosulunun arandig suglara “sikayete bagli suglar” denir.

Sikayet, magdur veya suctan zarar gorenin bir sugtan dolay1 sorusturma veya
kovusturma yapilmasini yetkili mercilere bagvurarak istemesi seklinde tanimlanabilir®>?,
Baz1 suglar bakimindan re’sen arastirma yapilmayip bu sekilde magdur veya sugtan
zarar gorenin yetkili mercilere bagvurmasi sartinin aranmasi failin cezalandirilmasinda
kamu diizeni bakimindan zorunluluk olmamasi gésterilebilir354. Gergektende bu durumu
giiveni kotiiye kullanmanin basit hali ve 167/2°deki kisilere kars1 iglenmesi bakimindan
degerlendirdigimizde kamu diizenini pek de alakadar etmediklerini rahatga
gorebilmekteyiz. Bunun i¢inde kanun koyucu yerinde bir tercihle bu hallerin takibini
sikayete baglam1§t1r355. Ancak sunu da hemen belirtelim giiveni kdotiiye kullanmanin
nitelikli hali olan TCK.nun 155/2. maddesi kamu diizenini yakindan ilgilendirdiginden
takibi sikayete tabi tutulmamistir. Yani nitelikli giiveni kotiiye kullanma halinde sug

re’sen sorusturulacaktir.

Sikayetin ne sekilde, kim tarafindan, hangi mercilere ve ne kadar siire i¢inde
yapilmasi gerektigine gegmeden once sikayet bakimindan doktrinde tartismali olan bir
konuyu incelemekte yarar gérmekteyiz. Bazi yazarlar sikayetin bir ceza hukuku kurumu
oldugunu savunurken®® bazi yazarlara gore sikayet ceza muhakemesi kurumudur®’. Bu
ayrimin yapilmasmin yargilama bakimindan g¢ok biiyiikk 6nemi vardir. Ciinkii eger
sikayet ceza hukuku kurumu olarak kabul edilirse sikayet yoniinden yapilan
degisiklikler zaman bakimindan uygulamaya tabi tutulacak ve lehe olan degisiklik
uygulanacaktir. Ornegin sikayete tabi olan bir sugun sonradan yapilan degisiklikle
re’sen sorusturulacagr diizenlenmigse, re’sen sorusturma aleyhe oldugundan
degisiklikten oOnceki islenen suclarda sikayet aranmaya devam edilecektir. Ancak

sikayeti ceza muhakemesi kurumu olarak kabul ettigimizde ceza muhakemesinde derhal

%3 OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 553, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 703 vd.

354 BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, s. 1558.

%5 DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, s. 515.

% EREM/DANISMAN/ARTUK, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 196.
%" TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku, s. 294,
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uygulanilirlik s6z konusu oldugu i¢in lehe veya aleyhe sonu¢ dogurduguna
bakilmaksizin sikayetle ilgili degisiklik derhal uygulanacaktir. Kanaatimizce de sikayet
kurumu her ne kadar TCK.da diizenlenmisse de bir ceza muhakemesi kurumudur ve
yapilan degisiklikler derhal uygulanmalidir®™®. Ancak Yargitay verdigi bir kararinda bir
miessesenin hangi nitelikte oldugunu diizenlendigi yere gore tespit etmistir ve izin
sikayet gibi kovusturma kosullarin1 maddi ceza hukuku miiessesi olarak

nitelendirmistir®®. Uygulamada da sikayet ile ilgili lehe olan yasa uygulanmaktad1r360.

Sikayet miiessesesinin niteligi {izerindeki tartismaya degindikten sonra
sikayetin genel hatlarin1 belirleyebiliriz. Sikayet hakki ile ilgili olarak iizerinde
duracagimiz ilk konu, kanunda da zikredildigi {izere sikayet hakkini kullanmaya yetkili
kimsenin kim oldugunun tespitidir. Yetkili kimseler yani sikayet etmeye hakki olan
kimselerin basinda suctan zarar goren gelmektedir. Bu zarar gorme dogrudan dogruya

olmalidir®®*

. Bu bakimdan sucun neticelerinin etkisiyle zarar goren kimseler dogrudan
dogruya zarar gormedikleri i¢in sikayet hakkina sahip degillerdir36z. Gliveni kotiiye
kullanma sugu bakimindan da malin malikinin sikayet hakki oldugunda bir siiphe yoktur
¢linkii suctan magdur olan ve birinci derecede zarar géren malin malikidir. Ancak sugun
unsurlar1 boliimiinde de degindigimiz {izere bazi hallerde malin zilyetligini devreden

kisi ile malin maliki aym1 kimseler degildir. Kanaatimizce bu gibi hallerde malin

zilyetligini devreden kisinin sikayet hakkinin varligin1 da kabul etmek gerekir. Gliveni

38 OZGENC, izzet, Tiirk ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 553.

%9 “Her ne kadar 765 Sayili TCK.nun 160/2.maddesinde diizenlenen izin miiessesesi seklen bir usul
kurali olarak goriinmekte ise de; tipki sikayet, sikayetten vazgegme, zaman asimi, yas kiiglikliigii, akil
hastalig1 gibi dava sartina iliskin miiesseselerde oldugu {izere maddi ceza hukukunda diizenlenmis bir
milessese olup, maddi ceza hukuku ile siki sikiya bagli, cezayr dogrudan etkileyecek bir nitelik
tasimaktadir.

Bu bakimdan, dava sarti olan izin miessesesinin765 Sayili TCK.nun 2, 5237 Sayili TCK.nun
7.maddesinin 6ngordiigii lehe yasa uygulamasina dahil oldugu kuskusuzdur.” Yarg. 9. CD. 26.12.2005, E.
7865, K. 9799. Kararda izin miiessesesi tartigilirken konuyla hig ilgisi olmayan kusurlulugu etkileyen yas
kiigiikliigii ve akil hastaliginin da bu kategoriye dahil edilmesi yapilan degerlendirmenin ne kadar
sagliksiz oldugunu agikca gostermektedir.

360 BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, s.1558.

%1 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.706, Kanun koyucu sikayet
hakkina sahip olan kimseyi belirtmek i¢in bazen 73. maddede oldugu gibi “yetkili kimse” terimini, bazen
de 86. maddede oldugu gibi “magdurun sikayeti” terimini kullanmistir. Bazen de 104. maddede oldugu
gibi sadece sikayet lizerine demekle yetinmistir.

$ZARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 706.
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kotiiye kullanma sugunun tiizel kisilige sahip bir kurum aleyhine iglenmesi halinde
sikayet hakki tlizel kisiligin yetkili temsilci tarafindan kullanilacaktir. Tiizel kisinin
yetkili temsilcisinin kim oldugu ana sozlesme, yonetim kurulu karar1 veya ticaret

sicilinden arastirilarak tespit edilecektir®®.

TCK 73.maddede ilk olarak sikayetin ne zamana kadar yapilacag
diizenlenmistir. Maddenin 1. fikrasinda sikayet tabi suglarda sikayetin 6 ay igerisinde

yapilmas1 gerektigi belirtilmigtir®*

. Bu 6 aymn hangi tarihten itibaren baslayip ne
zamana kadar yapilmasi gerektigi de 2. fikrada gosterilmistir. Fikraya gore sikayet icin
Ongoriillen 6 aylik siirenin baslama zamani sikayet hakki olan kimsenin fiili ve faili
bildigi veya ogrendigi tarihtir’®. Goriildiigi gibi fail ve fiilin bilinmesi veya
Ogrenilmesi birlikte zikredilmistir. Fiilin bilinip, failin bilinmemesi halinde siire
baslamayacaktir. Her ikisinin de bilindigi andan itibaren 6 aylik siire islemeye
baslayacaktir. Giiveni kotiiye kullanma sugunda fail ile magdur arasinda kisisel veya
sozlesmeye dayanan bir iliski oldugu i¢in fail genellikle magdur tarafindan
taninmaktadir. Bu nedenle de giliveni kotiiye kullanmada genellikle sikayet siiresi fiilin
Ogrenildigi yani malin teslim edildigi kimsenin mal {izerinde tasarrufta bulundugunun
veya devir olgusunu inkar ettiginin 6grenildigi andan itibaren baglar. 2. fikrada sikayet
siiresinin son bulacagi zaman ile ilgili olarak da, su¢un dava zaman asimina kadar
yapilacagi diizenlenmistir®®. Zaman asimi konusu yaptirim baglikli boliimde ayrintilt
olarak incelenecek olmasina ragmen bu noktada sunu bilmemizde fayda var, sugun basit

halinin islendigi andan itibaren 8 yillik zaman asimi siiresi gecerse sikayet hakki da

%3 BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, s.1562.

%4 Bu siire ETCK déneminde de 6 aydi. “Olusa uygun kabule gore; sikayet¢ci Y.S.dan maliyeye
yatirilmak tizere aldigr 117.000.000 TL parayr maliyeye yatirmayip kendi yararina kullanmaktan ibaret
eyleminin takibi sikayete bagh giiveni kotiiye kullanmak sugunu olusturdugu ve sikayet¢inin 765 Sayili
TCK.nun 108.mad (5237 Sayil1 TCK.nun 73.maddesinde) 6ngoriilen 6 aylik siirede usuliine uygun olarak
sikayette bulunmadig: anlagildigindan hakkindaki kamu davasimin 5271 Sayili CMK.nun 223/8. Maddesi
(1412 sayih CMUK.nun 253/5) uyarinca disiirilmesi gerektigi — gézetilmeyerek yazili seklide
mahkumiyetine hitkmolunmasi,” Yarg. 11. CD. 03.04.2006, E.2004/6215, K. 2006/2609.

**® ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 706, TOROSLU, Nevzat,
Ceza Hukuku, s. 296, OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 556.

%6 OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 556.
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ortadan kalkacaktir. Bu siireler hak diisiiriicii siirelerdir®’. Siireler gegtikten sonra

sikayet hakkin varligindan s6z edilemez®®.

Sikayet hakkina sahip olan kimseler birden fazla ise bunlardan birinin 6 aylik
stireyi kacirmasi halinde bundan dolay1 digerlerinin haklar1 diismeyecektir. (TCK 73/3)
Giiveni kotliye kullanma sugunda da Ornegin malin birden fazla kisiye ait olmasi
halinde sikayet hakkina malin maliklerinin hepsi de sahip olacagindan maliklerin biri
bakimindan 6 aylik siirenin gegmis olmas1 diger malikleri etkilemeyecektir. Ancak sunu
da hemen belirtelim dava zaman asimi siiresi herkes i¢in baglayicidir. Dava zaman
asim1 siiresinin ge¢mesinden sonra sikayet hakki olan hi¢ kimse bu  hakkin

kullanamayacaktir.

Sikayet, suc olusturan fiile iliskindir369

. Bu nedenle de sikayet hakkina sahip
olan kimsenin su¢ olusturan fiile iliskin nitelendirmesinin bir énemi yoktur. Ornegin
arkadasina odiing verdigi saatinin arkadasi tarafindan inkar edilmesi halinde malin
malikinin saatimi ¢aldilar demesi, yani giiveni kotiiye kullanma sugunu hirsizlik olarak
nitelendirmesi halinde sikayet gegerlidir. Ayrica sikayette “sikayet” tabirinin
kullanilmasi sart degildir. Fail hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasi isteginin
net bir sekilde ifade edilmesi yeterlidir370. Ornegin “davaciyim”, “cezalandirilmasini
istiyorum” ve hatta “ihbar ediyorum” seklindeki beyanlar dahi sikayet olarak

degerlendirilmelidir®™.

Gliveni kotliye kullanma sugunun sorusturulmasi ile ilgili olarak {izerinde
durulmasi gereken onemli konulardan biri de uzlagsma kurumudur. Uzlasma 5560 sayili
Yasa degisikliginden 6nce TCK 73/8.maddesinde diizenlenmisti. Bu diizenlemeye gore

de takibi sikayet bagli olan suglarla fikrada gecen bazi suglar bakimindan uzlagsma

%7 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku, s.296, YCGK “Hak diisiiriicii siirelerden olan sikayet siiresi,
magdurun fiil ya da failden haberi oldugu giinden baslar.” demek suretiyle sikayet siiresinin hak diisiiriicii
oldugunu ifade etmistir. YCGK 30.03.2004, E .2004/2-51. K. 80.

%8 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 706.

369 OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 555, BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Genel
Hiiktimleri, s. 1560.

¥ TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku, s. 296.
3" OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 554.
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miimkiindii. 5560 sayili Yasa ile CMK 253. maddesinde uzlasma kurumu ayrintili
olarak diizenlenmistir. Bu maddenin 3.fikrasinda etkin pismanlik hiikiimlerine yer
verilen sug¢lar bakimindan uzlasma kurumunun uygulanmasi miimkiin olmadigi
diizenlenmistir. Gliveni kotliye kullanma sugu bakimindan 5560 sayili Yasanin
yiiriirliige girdigi 19.12.2006 tarihine kadar olan siirecte uzlasma miimkiin iken®? bu
degisiklikten sonra uzlasma miimkiin degildir. Yargitay da verdigi bir kararinda “giiveni
kotliiye kullanma sugunun sikayete bagli olmasi nedeniyle karar tarihi itibariyle
yiirlirliikkte bulunan ve sanik lehine olan TCK.nun 73/8, 5271 sayili CMK.nun 253. ve
254.maddeleri  uyarinca  uzlasma  hiikiimlerinin = uygulanmas:  gerektiginin
gozetilmemesi...” demek suretiyle 5560 Sayili Yasa yiiriirliige girene kadar giiveni

kotiiye kullanma sugu bakimindan uzlagmanin miimkiin oldugunu belirtmistir373.

Gliveni kétiiye kullanma sugunun TCK.nun 167/1 deki kisilere kars1 islenmesi
halinde Cumhuriyet Savcisi CMK 171/1.maddesi geregince kovusturmaya yer
olmadigmna dair karar verebilecektir’®. Ancak CMK.nun 171/2-3.maddesinde
diizenlenen kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu giiveni kotiiye kullanma
sucu bakimindan uygulanamayacaktir. Ciinkii CMK 172/2’de kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kararinin verilebilmesi i¢in sugun iist sinirii 1 yil veya daha az
siireli olmast gerektigi diizenlenmistir. Gliveni kotiiye kullanma sugunun basit halinde
dahi st sinir iki yil oldugundan bu kurum giiveni kotiiye kullanma bakimindan

uygulama alani bulamayacaktir.

Giliveni  kotiiye kullanma sugunun sorusturulmasit ve kovusturulmasi
bakimindan iizerinde duracagimiz son konu gorevli ve yetkili mahkemelerdir.
Mahkemelerin gérevleri 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri Ile Bélge
Adliye Mahkemelerinin  Kurulus, Go6rev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun’da

diizenlenmistir. 5235 sayili Kanunun 14. maddesi baglaminda gorevli mahkeme

32 ARTUC, Mustafa, Malvarligina Karst Suglar, s. 314.
3 Yarg. 11. CD. 1.11.2007, E.2005/12036, K. 2007/7425.

%% CMK 171°de “Cezay: kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasim
gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde, Cumhuriyet savcisi kovusturmaya
yer olmadig: karar1 verebilir.” Seklindeki diizenlemeden dolay1 giiveni kétiiye kullanmanin 167/1°deki
kisilere karsi islenmesi halinde sahsi cezasizlik sebebi oldugundan Cumbhuriyet Savcisi kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verebilir.
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belirlenirken cezanin iist sinirt esas alinacaktir. Kanunun 12. maddesinde de Sulh Ceza
Mahkemelerinin gorevi 2 yila kadar hapis (2y1l dahil) ve bunlara bagl adli para cezalari
ile bagimsiz olarak hiikmedilecek adli para cezalarina ve giivenlik tedbirlerine bakmak
olarak belirlenmistir. Buradan c¢ikaracagimiz sonu¢ TCK 155/1°e bakmakla gorevli
mahkeme, giiveni kotilye kullanmanin basit halinde dist sinir 2 yil oldugundan, Sulh
Ceza Mahkemesidir’”. Yalniz giiveni kétiiye kullanmanm nitelikli hali olan TCK
155/2’de sugun iist sinir1 7 yil olarak diizenlendiginden bu suca bakacak mahkeme 5235
sayili Kanunun 11. maddesi geregince Asliye Ceza Mahkemeleridir®’®. Giiveni katiiye
kullanma sugunda yetkili mahkeme ise CMK.nun 12. maddesine gore tespit edilecektir.
Maddeye gore bir sugta yetkili mahkeme sugun islendigi yer mahkemesidir. Giiveni
kotiiye kullanma sucu failin zilyetligi devir amaci disinda tasarrufta bulundugu veya
devir olgusunu inkar ettigi anda olustugundan yetkili yer mahkemesi de bu fiillerin
gercgeklestirildigi yer mahkemeleridir. Yoksa malin faile zilyetliginin devredildigi yer

mahkemesi yetkili degildir®””".

IV. YAPTIRIM

ETCK’da “Suglar; cilirim veya kabahattir” denilmek suretiyle sucglar iki
kategoriye ayrilmisti. Bunun yaninda ciirlim ve kabahatlere verilecek cezalar da farklilik
gostermekteydi. ETCK.nun 11. maddesinde ciirlimlere verilecek cezalar agir hapis,
hapis, agir para cezasi ve kamu hizmetinden mahrumiyet olarak belirlenirken,
kabahatlere verilecek cezalar da hapis, hafif para cezasi ve muayyen bir meslek ve
sanatin icrasinin tatili seklinde sayilmistir. YTCK suca verilecek ceza sistemini
degistirerek, ilk once ciiriim kabahat ayrimini ortadan kaldirmis ve cezalar1 hapis cezasi

ile adli para cezas1 olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutmustur.

¥ MERAN, Necati, Sahtecilik Malvarligi, Bilisim Suglari, s.208, ARTUC, Mustafa, Malvarligina
Kars1 Suglar, s.314.

%6 MERAN, Necati, Sahtecilik Malvarligi, Bilisim Suglari, s.208, ARTUC, Mustafa, Malvarligina
Kars1 Suclar, s.314

3" ARTUC, Mustafa, Malvarligina Kars1 Suglar, s.314.
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Giiveni kotiiye kullanma sugu bakimindan kanun koyucu hem hapis cezas1 hem
de adli para cezasi ongdrmiistiir. Fail giliveni kotliye kullanma sugundan mahkum

edildiginde hakkinda hem hapis cezasina hem de adli para cezas1 hilkkmedilecektir.

Gliveni kotiiye kullanma sugunun tiizel kisiler yararma islenmesi durumunda
TCK.nun 169. maddesi baglaminda, 60. maddede diizenlenen iznin iptali ve miisadere

gibi tiizel kisilere 6zgii tedbirler uygulanacaktir.

Giiveni kotliye kullanmanin basit hali i¢in 155. maddenin 1. fikrasinda kanun
koyucu 6 aydan 2 yila kadar hapis cezast ve sinirlarini belirlemedigi adli para cezasi
diizenlemistir. Adli para cezasinin sinirlart genel hiikiimlere gore belirlenecektir.
YTCK.nun adli para cezasini diizenleyen 52.maddesine gore adli para cezasmin alt
smirt 5, Ust sinirt 730 giindiir. Bu sekilde giin olarak belirlenecek ceza 2.fikrada
belirtilen 20-100 TL ile ¢arpilmak suretiyle adli para cezasi tespit edilecektir®’®. Sonug
olarak giiveni kotiiye kullanmanin basit halinde fail 100 TL’den 73.000 TL’ye kadar

adli para cezasina mahkum edilebilecektir.

Giiveni kotliye kullanmanin nitelikli halinin diizenlendigi 155/2°de de hem adli
para cezast hem de hapis cezas1 birlikte ongdriilmiistiir. Hapis cezasi olarak 1 yildan 7
yila kadar bir aralik Ongorilmiisken adli para cezasi bakimindan alt smir yine
belirlenmemis ancak st sinir olarak artirnm yapilmis ve 3000 giine kadar adli para

cezasi verilebilecegi diizenlenmistir.

Giliveni kotiiye kullanma sugu bakimindan cezalarin sinirlarini belirledikten
sonra bu sinirlar arasinda cezaya nasil hiikmolunacagini inceleyebiliriz. TCK.nun
61.maddesi cezanin belirlenmesi baslikli olup hakimin ceza tayin ederken alt sinir ve tist
smir arasinda takdir hakkini ne sekilde kullanacagini diizenlemistir. Maddeye gore
temel ceza sugun islenis Dbigimi, Sucun konusunun Onem ve degeri,
meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gére belirlenecektir. Hakim oniine gelen
giiveni kotliye kullanma sucunda sugun nasil islendigini ve zarar ile saglanan haksiz

menfaatin degerine bakarak temel cezayi tayin edecektir. Haksiz menfaatin degerinin

% Carpilacak miktarin belirlenmesinde 2. fikrada belirtildigi iizere kisinin ekonomik ve diger sahsi

halleri goz 6niinde bulundurulacaktir.
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cok oldugu, insanlarin giivenini temelden sarsacagini diisiindiigii hallerde alt sinirdan

uzaklasabilecektir’"®.

Yukar1 da belirttigimiz tizere giiveni kotiiye kullanma sugunda hem hapis hem
de adli para cezasi Ongoriilmiistir. TCK.nun 50.maddesine gore kisa siireli hapis
cezalart maddede gosterilen segenek yaptirimlara gevrilebilecektir. Kisa siireli hapis
cezasindan ne anlasilmasi gerektigi de TCK.nun 49/2.maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddeye gore 1 yil ve bir yildan az olan hapis cezalar1 kisa siireli hapis cezasidir. Iste

bu tiir cezalar maddede gosterilen;

. Adli para cezasina

o Magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan onceki
hale getirme veya tazmin suretiyle, tamamen giderilmesine

o En az iki y1l siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amacuyla,
gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam etmeye

. Mahkiim olunan cezamin yarisindan bir katina kadar siireyle, belirli
yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya

o Sagladigi hak ve yetkiler kotiiye kullanilmak suretiyle veya gerektirdigi
dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykiri davranilarak sug¢ islenmis olmast durumunda;
mahkim olunan cezamin yarisindan bir katina kadar siireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat
belgelerinin geri alinmasina, belli bir meslek ve sanati yapmaktan yasaklanmaya

. Mahkim olunan cezamin yarisindan bir katina kadar siireyle ve goniillii

olmak kosuluyla kamuya yararl bir iste caligtiriimaya,

Cevrilebilir. Bu segenek yaptirnmlar bakimindan 6nemli olan adli para
cezasidir. Giiveni kdotiiye kullanma sugcuna mahkum olan sanik ceza olarak bir yildan az
hapis cezasi alacak olursa ve bu ceza adli para cezasina gevrilir ise ortada biri hapis
cezasindan ¢evrilme digeri de dogrudan verilen iki adet adli para cezasi olacaktir. Ayni

hiikiim i¢inde olsalar dahi bu iki adet adli para cezas1 toplanmamal1 ve ayr1 ayr1 cezalar

9 «Samk hakkinda hizmet nedeniyle giiveni kétiiye kullanmak sugundan 5237 Sayili Yasanin
155/2.maddesi ile temel ceza tayin olunurken anilan yasanin 61.maddesi uyarinca meydana gelen zara ve
saglanan haksiz menfaat dikkate alinmayarak alt sinirdan ceza tayini aleyhte temyiz olmadigindan bozma
nedeni yapilmamustir.” Yarg. 11. CD. 19.09.2006, E. 3853, K. 7318.
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%80 Ciinkii bu iki adli para cezasmmn infaz rejimi birbirinden

olarak birakilmalidir
farklidir. Dogrudan verilen adli para cezalarinin 6denmemesi halinde 5275 sayili
CGTIK.nun 106/3’te diizenlendigi iizere, adli para cezas1 hapse cevrilecek ancak bu
hapis cezasinda ertelenme ve kosullu saliverme hiikiimleri uygulanamayacaktir. Ayrica
infaz edilen ceza hapis cezasi degil adli para cezasi olacaktir. Ancak hapis cezasinin
secenek yaptirim olarak adli para cezasina c¢evrilmesi durumunda bu adli para cezasi
O0denmedigi veya bir kismi O6denip bir kismi 6denmedigi hallerde ise mahkemenin

cevirdigi miktar lizerinden tekrar hapis cezasina cevrilecektir. Cekilen ceza da hapis

cezaslt olacaktir.

Giliveni kotliye kullanma sugunda yaptirim kisminda deginilmesi gerekli olan
konulardan biri de hak yoksunlugu durumudur. Bilindigi lizere kasten islenmis bir
suctan dolayr hapis cezasina hiikkmedilmis ise sanik belli bir takim haklardan yoksun

birakilir. Bu haklarin neler oldugu TCK.nun 53. maddesinde;

o Stirekli, siireli veya gegici bir kamu gorevinin iistlenilmesinden; bu
kapsamda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeliginden veya Devlet, il, belediye, kéy veya
bunlarin denetim ve gozetimi altinda bulunan kurum ve kuruluglarca verilen, atamaya
veya se¢ime tdbi biitiin memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilmekten,

o Secme ve segilme ehliyetinden ve diger siyasi haklar: kullanmaktan

o Velayet hakkindan, vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan

. Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin
yoneticisi veya denet¢isi olmaktan

o Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kurulugunun iznine tdabi bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest

meslek erbabt veya tacir olarak icra etmekten,

Seklinde sayilmistir. Gliveni kotiiye kullanmadan hapse mahkum edilen fail
velayet, vesayet ve kayyimliga iliskin haklarini sartla tahliye tarihine kadar diger haklari

ise bi hakkin tahliye tarihine kadar kullanamayacaktir.

%0 MERAN, Necati, Sahtecilik Malvarligi Bilisim suglar, s.205.
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Giliveni kotiiye kullanma sugunu koruma tedbirleri bakimindan incelemekte
yarar gormekteyiz. CMK.nun 90-144.maddeleri arasinda bir takim koruma tedbirleri
diizenlenmistir. Bu tedbirlerden en ¢ok rastlanilan ve inceleme konusu yapacagimiz
tedbirler tutuklama, g6z alti ve adli kontrol tedbirleridir. CMK 100’de diizenlenen
tutuklama tedbiri giiveni koétiiye kullanma sugu bakimindan uygulanabilecek bir
tedbirdir. Zira CMK100/4’e gore tutuklama yasagi iist sinir1 1 yilda az olan suglar
bakimindan gecerlidir. Giiveni kotiiye kullanma sugunu basit halinin dahi iist sinir1 bir
yildan fazla oldugundan giiveni kotiiye kullanma sugunun faili hakkinda tutuklama
karar1 verilebilir. Ancak uygulamada giliveni kotiiye kullanma sucu bakimindan
tutuklama tedbirine pek bagvurulmamaktadir®®. Gozalti yoniinden de giiveni kétiiye
kullanma sucu bakimindan bir engel yoktur. Ancak tutuklama gibi gbzaltina almaya da
uygulamada ¢okca basvurulmamaktad1r382. CMK.nun 109.maddesinde diizenlenen adli
kontrol bakimindan giliveni kotiiye kullanmanin basit halinde iist sinir 3 yildan az
oldugu icin adli kontrol karar1 alinabilecektir. Ancak giiveni kotiiye kullanmanin
nitelikli halinde tist sinir 7 y1l oldugu i¢in yani 3 yildan fazla oldugundan adli kontrol

karar1 Verilemeyecektir383.

19.12.2006 tarihinde 5560 sayili Yasa ile ceza mevzuatimiza giren hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasit kurumu giiveni koétiiye kullanma sugundan mahkum
olan kisiler bakimindan da uygulama alani bulabilecektir®®, Diger sartlarin da
saglanmasi ile birlikte giiveni kétiiye kullanma sugundan 2 yildan daha az, ki bu giiveni
kotiiye kullanmanin basit halinde her haliikarda olacaktir, siireli bir hapis cezasi
alinmas1 halinde hiikiim kurulacak ancak 5 yil siireyle aciklanmayacaktir. 5 yil boyunca
fail denetime tabi tutulacak ve kasitl bir su¢ islenmemesi halinde de aciklanmasi geri

birakilan mahkumiyet hiikkmii ortadan kaldirilarak diigme karar1 verilecektir.

Gliveni kotiiye kullanma sucunun yaptirimi ile 1ilgili olarak {izerinde

duracagimiz son konu dava zaman agimidir. Giiveni kotilye kullanmanin basit halinde

%1 pOLAT, Halil, Cunhuriyet Savcisinin El Kitabi, Adalet Yayinevi, Ankara 2008, s. 838.
%2 pOLAT, Halil, Cunhuriyet Savcisinin El Kitabi, s. 837.

%3 POLAT, Halil, Cunhuriyet Savcisinin El Kitabi, s. 839.

%" BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler C. 1, s. 33.
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iist sinir 5 yildan az oldugu icin dava zaman agimi1 TCK.nun 66/1-¢’ye gore 8 yildir. 12
yasini bitirmis 15 yasini doldurmamis olanlar i¢in bu siire 4 yil, 15 yasini bitirmis 18
yasini bitirmemis olanlar i¢in ize bu siire 5 yil 4 aydir. Giiveni kétiiye kullanmanin
nitelikli halinde ise dava zaman asimu st siir 7 yil oldugu i¢in TCK66/1-d’ye gore 15
yildir. 12 yasini bitirmis 15 yasini doldurmamis olanlar i¢in bu siire 7 yil 6 ay, 15 yasi

bitirmis 18 yasini bitirmemis olanlar i¢in iSe bu siire 10 yildir.
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SONUC

Kiiresellesen diinyada kimsenin birbirine giivenmemesi, herkesin siiphe ve
kusku ile insanlara bakmasi, insanlar arasindaki iligskilerin asgari diizeye inmesine yol
acacaktir. Gliven duygusunun olmadig1 veya korunmadigi bir ortamda ne ticari ne de
kisisel iliskilerin olumlu seyretmesi beklenir. Insanlar arasi iliskiler ¢ogu zaman ceza
hukukunun ilgi alaninda olmasa da toplumun genelinde bir zafiyete neden olabilecek
giiveni kotiiye kullanma gibi hareketler tarihten giinlimiize kadar 6zellikle diinyanin

kiiresellesmesi siirecinde ceza hukukunun konusunu olusturmus ve yasaklanmistir.

Giliveni kotliye kullanma fiilleri her ne kadar tarihi siiregte hirsizlik
dolandiricilik gibi baska suglar i¢inde degerlendirilmisse de bagimsiz bir goériinim
kazanarak ceza sisteminde yerini almistir. Ulkeler arasinda diizenlenme bakimindan
cesitli farklhiliklar gosterse de 6ziinde riza en ve giiven iligkisi ¢ercevesinde zilyetligi
devredilen bir malin bu giiven iliskisine aykiri olarak inkar veya mal {izerinde tasarrufta
bulunulmas: olarak goriilen giiveni kotiiye kullanma sugu ceza kanunlarinda

yasaklanarak faillerinin cezai miieyyidelere ¢arptirilmasi dngoriilmistiir.

Sugun adinda da anlasilacag iizere, bu sug¢ her ne kadar dogrudan malvarligi
ile alakali olsa da diizenlenmesindeki amaclardan birinin de giiven iligkisinin korunmasi
oldugu asikardir. Bu bakimdan giiveni kotiiye kullanma sugunda korunan hukuki

degerden birisi insanlar arasindaki giiven iligkisidir.

Gliveni koétiiye kullanma sugunun konusu bakimindan ETCK déneminde ¢esitli
tartismalar olmustur. Bu tartismalarin merkezinde tasinmaz mal sorunu bulunmaktadir.
Acaba taginmaz mallar gliveni kotiiye kullanma sugunun konusunu olusturabilecek
midir? Her ne kadar taginmazlari tevdi ve teslime elverisli olmadiklar1 ve tapu sicili
tarafindan korunduklar1 iddia edilmis ise de {lilkemiz sartlarinda tapuya tescili
yapilmamis tasinmazlarin bulunmasindan dolay1 tasinmazlarin giiveni kotiiye kullanma

sucunun konusu olabilecegi diistinmekteyiz.

Giiveni kotiiye kullanma sugu hareket 68esi bakimindan serbest hareketlidir.
ETCK’da hareket 6gesinin tek tek sayilmaya c¢alisilmast bu su¢ bakimindan yerinde bir

tutum degildi. Clinkii her ne kadar sayilmaya calisilsa da bazi durumlarda giiven
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iligkisini sarsan ancak madde metninde sayilmadigi i¢in su¢ sayamayacagimiz durumlar
karsimiza ¢ikabilir. Bu tiir hallerle karsilasmamak adina YTCK’da hareket 6gesi olarak
zilyetligin devri amacit disinda tasarruf ve zilyetligin devir olgunsu inkardan
bahsedilmistir. ETCK.nun genelinde kazuistik bir diizenleme metodu kullanilmigken
yani her ayrintiyr diizenleme ¢abasi varken YTCK bu genel tutumdan vazgecerek belli
bashi noktalar1 diizenleyip uygulamacilara takdir hakki taniyacak sekilde madde

metinleri formiile edilmistir.

Giiveni kotiiye kullanma uygulamada en c¢ok dolandiricilik ve hirsizlik
suclariyla karistirilmaktadir. Dolandiricilik sugundan ayrilmasinda mali teslim edenin
iradesinin hileli davraniglarla sakatlanip sakatlanmadigina bakilmakta eger malin
zilyetliginin devri tam ve sakatlanmamis bir iradeye dayanmiyorsa su¢ dolandiricilik
olarak belirlenmekte ancak fail malin zilyetligini devralirken magdurun iradesini
sakatlayict herhangi bir harekette bulunmamis sonradan bu devre aykir1 harekette
bulunmussa sug¢ giiveni kotiiye kullanma olarak nitelendirilmektedir. Giiveni kotiiye
kullanmanin hirsizlhik sugundan ayrilmasi1 ise bazi durumlarda bu kadar kolay
olmamaktadir. Ozellikle mali alanin magdurun bir calisan1 olmasi halinde acaba
hirsizlik sugu mu yoksa giiveni kotiiye kullanma sugumu olusacak net bir sekilde ortaya
konulamamaktadir. Bu ayrimda bazen genel tevdi 6zel tevdi ayrimi kullanilmakta bazi

hallerde de zilyet yardimcis1 kavramindan yararlanilmaktadir.

Giiveni kotiiye kullanmanin nitelikli hali olarak toplumda daha fazla ve daha
kolay giiven duyulan kimselerin giiveni ko&tiiye kullanma sucunu islemeleri hali
diizenlenmistir. Gergektende TCK.nun 155/2.maddesinde meslek ve sanat, ticaret veya
hizmet iligkisinin ya da hangi nedenden dogmus olursa olsun, baskasinin mallarini idare
etmek yetkisinin gereginden bahsedilmis ve bu kimselerin giiveni kétiiye kullanma
sucunu islemeleri halinde daha agir ceza ile cezalandirilacaklar1 belirtilmistir. Ayrica
basit halin takibi sikayet baglanmis iken nitelikli hallerde sorusturma re’sen

yapilacaktir.

Gliveni kotiiye kullanma sucu kastla islenebilen bir suctur. Taksirle

islenebilecegi agikca diizenlenmediginden taksirli hali mevcut degildir. Kastin 6zel
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olmasi da gerekmez. Genel kast bu sugun islenebilmesi i¢in yeterlidir. Ayrica giliveni

kotiiye kullanma dogrudan kasta islenebilecegi gibi olasi kastla da islenebilen bir sugtur.

Giiveni kotiiye kullanma su¢u bakimindan basit halinde 6 aydan 1 yila kadar
nitelikli halinde ise 1 yildan 7 yila kadar bir ceza 6ngoriilmiistiir. Bu hapis cezalarinin
yaninda hem basit hali i¢cin hem de nitelikli hal i¢in adli para cezasina da

hikmedilecektir.

Giiveni kotliye kullanma sugu bir zarar sugu degildir. Yani sucun olugsmasi i¢in
magdurun zarar gérmesi sart degildir. Hareket unsuru olan zilyetligin devri amaci
disinda tasarruf ve devir olgusunu inkar hareketleri yapildigi anda giiveni kotiiye

kullanma sugu tamamlanmis olacaktir.

Sonug olarak 5237 sayili TCK ile bir takim yerinde degisiklikler yapilarak
giiveni kotiilye kullanmanin daha iglevsel bir hal almasi saglanmistir. Uygulamada
ileride karsilasilabilecek bir takim aksakliklar da 5377 sayili Yasa ile yapilan
degisiklikle “muhafaza etmek” ibaresi eklenerek kanuna sonradan ekleme yapilarak

diizeltilebilecektir.

129



KAYNAKCA

AKDOGAN, Kazim/KOSEOGLU, Kazim, Devlet ve Sahis Mallarma Kars: Islenen
Ciiriimlerle Sahtecilik Suglari, Ankara 1963

AKIN, Thsan, Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Islenen Sugclar,

Sec¢kin Yaynlari, Ankara 2007

AKIPEK, G. Jale, Tiirk Esya Hukuku Ayni Haklar (Zilyetlik ve Tapu Sicili), Ajans
Tirk Matbaasi, Ankara 1965

AKIPEK, Sebnem/KUCUKGUNGOR, Erkan, Sozlesmeler Rehberi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2000

ALACAKAPTAN, Ugur, Sugun Unsurlar1 Notlari, Ankara 1964-1965

ARSLAN, Cetin/AZiZAGAOGLU, Bahattin, Yeni Tirk Ceza Kanunu Serhi, Asil
Yayin Dagitim, Kasim 2004

ARTUC, Mustafa, Malvarligina Kars1 Suglar, Kartal Yayinevi, Ankara 2007

ARTUK, M. Emin, Sugun Ozel Gériiniis Sekilleri, Ceza Hukuku El Kitabi, Istanbul
1989

ARTUK, M. Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, A. Caner, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Turhan Kitapevi, 3. Basi, Ankara 2007

ARTUK, M. Emin/GOKCEN, Ahmet,/,YENIDUNYA, A. Caner, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Turhan Kitapevi, 7. Basi, Ankara 2006

Askeri Yargitay Kararlari Dergisi, 2005

Askeri Yargitay Kararlar1 Dergisi, 2006

AVCI, Mustafa, Osmanli Ceza Hukukuna Giris, Mimoza Yayinlari, Konya 2008
AYAN, Mehmet, Esya Hukuku II, 2. Basi, Konya 2000

BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, C. I, Adalet Yayinevi, Ankara 2008

130



BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Adalet Yaynevi, 2. Baski, Ankara
2008

BEKRI, Nedim, Tiirk Ceza Kanununda Zimmeti Sucu, Adalet Yaymevi, Kasim 2007

BIiLMEN, Omer, Nasuhi, Hukuku Islamiye ve Islahat-I Fikhiyye Kamusu, 1951

BULUTOGLU, Kenan, Emniyeti Suistimal Ciiriimleri, Istanbul Universitesi
Yayinlar1, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul 1955

CANPOLAT, Can, Giiveni Kétiiye Kullanma, MUSBE, Yayimmlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2009

CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars1 Islenen Suglar,
C. I, Beta Yayinlari, Nisan 2007

CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem, Tirk Ceza Hukukuna Giris,
Beta Yaymnevi, Yenilenmis ve Gzden gegirilmis 3. Basi, Istanbul 2005

CEVDET, Yavuz, Borg¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Beta Yayinlari, 6. Bast,
Istanbul 2008, s.124

CELIK, isa, Giiveni Kétiiye Kullanma Sugu, KUSBE Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Kocaeli 2005

DONAY, Siiheyl, Tiirk Hukukunda Zimmet, Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
Y. 2,S. 3, 1968.

DONAY, Siiheyl/ KASIKCI, Mahmut, A¢iklamali Karsilastirmali Tiirk Ceza Kanunu,
Vedat Kitapeilik, Kasim 2004

DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, Beta Basim Yayim, 16. Bas,
Istanbul 2001

DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C.
I, Beta Basim Yayim, Yeniden Gozden Gegirilmis 11. Basi, Istanbul 1999

DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C.
11, Beta Basim Yaymm, Yeniden Gozden Gegirilmis 11. Bas, Istanbul 1999

131



DURSUN, Selman, Emniyeti Suistimal Sucu, {UHFM, C. LVII, Beta Basim Yayim
Dagitim S.1-2 Y.1999

DURSUN, Selman, Malvarligina Kars1 Suglar, HPD., S.2, Sonbahar 2004

EKDEMIR, ibrahim, Aciklamali Ictihath Tiirk Ceza Kanunu, Sézkesen Matbaacilik,
Ankara 2005

ELOVE, Mustafa Emil, Emniyeti Suistimal Ciirmii, AD, Ankara, Y. 1954 S. 3
EREM, Faruk, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, Ajans Tiirk Matbaacilik, Ankara 1968

EREM, Faruk, Lukata ve Enkaz, Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, Ocak-
Subat 1957, Y. 2

EREM, Faruk/DANISMAN, Ahmet/ARTUK, M. Emin, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 14. Basi, Seckin Yayinlar1 1997

EREM, Faruk/ TOROSLU, Nevzat Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 1994

ERMAN, Sahir Ceza Hukuku Ozel Béliim Kamu Idaresine Kars: Islenen Suglar Diinya
Yayncilik, Istanbul 1992

EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuk Genel Hiikiimler, Beta Yaynlari, Istanbul 2008, 10.

Basi

ERTAS Seref, Tirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Esya Hukuku, Seckin
Yayinlari, 7.Basi, Ankara 2006

ESEN, Sinan, Malvarligina Kars1 Suglar Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaninda
Suclar, Adalet Yayimevi, Ankara 2007

ESENER, Turan/GUVEN, Kudret, Esya hukuku, Genisletilmis 4.Basi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2008

GOKCEN, Ahmet, Tanzimat Donemi Osmanli Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki
Ceza Miieyyideleri, Istanbul 1989

GOZUBUYUK, Abdullah Pulat, Emniyeti Kotiiye Kullanma Ciiriimleri, AD. 1973

132



GUNDEL, Ahmet, Agiklamali-igtihath Zimmet, Sahtecilik, Hirsizlik-Gasp,
Dolandiricilik, Emniyeti Suistimal Suglari, Seckin Yayimevi, Ankara 2002

GUNER, Semih, Avukatlik Hukuku, Ankara Barosu Yayinlari, Genisletilmis 2.Baski,
Eyliil 2003

HAFIZOGULLARI, Zeki, Ceza Normu, US-A Yaymncilik, Gozden Gegirilmis 2.
Baski, Ankara 1996

HATIiPOGLU, Muzaffer/PARLAR, Ali, Malvarhgina Kars1 Islenen Suclar, Kartal
yayinevi, Ankara 2006

ICEL, Kayihan, Suclarin Ictimai-Genel Bilgiler-Fikri Ictima-Miiteselsil Suglar-
Goriiniiste Ictima, Istanbul 1972

INAN, Mehmet, Emniyeti Suistimal ve A¢iga Atilan Imzanin Kétiiye Kullanlmasi
Suglar1, {lUSBE., Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1988

KANTAR, Baha, Ceza Hukuku, Baslangig, Ankara 1937

KATOGLU, Tugrul, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Seckin Yayinlari, Ankara
2003

KiLi, Suna/GOZUBUYUK, Seref, Tiirk Anayasa Metinleri, Tiirkiye Is Bankasi
Yayimnlari, Yenilenmis 2.Baski, Istanbul 2000

KOPRULU, Biilent /KANETI, Selim Sinirhh Ayni Haklar, Genisletilmis ve
Yenilenmis 2. Basi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1982-1983

KUNTER, Nurullah, Sugun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, [stanbul 1954

MAHMUTOGLU, Fatih Selami, “Ekonomik Suglar Baglaminda Kredi Hukukundan
Kaynaklanan Sug ve idari Suglar”, Seckin Yaymevi, Ankara 2003

MAJNO, Ceza Kanunu Serhi, Yargitay Yaynlari, C.4, Ankara 1981

MALKOC, Ismail/lGULER, Mahmut, Uygulamada Tirk Ceza Kanunu Ozel
Hiikiimler 4, Adil Yaymevi, Ankara 1999

133



MERAN, Necati, Sahtecilik Malvarligi Bilisim Suglari, Seckin Yaymlari, 2. Baski,
Ankara 2008, s.188.

Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, 1957-1968-1973

OGUZMAN, Kemal, Emniyeti Suistimal Sugu, IBD, Cilt XXV, S. 10, Ekim 1951°den
ayr1 basi, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1951

OGUZMAN, Kemal/SELICi, Ozer/OZDEMIR, Saibe Oktay, Esya Hukuku, 11.
Bas, Filiz Kitapevi, Istanbul 2006

ORUZ, Zafer, Emniyeti Suistimal Ciirmii, {USBE., Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 1988

ONDER, Ayhan, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Filiz
Kitabevi, Istanbul 1994

ONEN, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yarg: Yayinevi, Gozden gegirilmis
5. Basi, Ankara 1999

OZBEY, Cevat Hakki, Emniyet-i Suistimal Ciirmii Hakkinda Ictihatlar, Hukuk
Gazetesi, 1932

OZGENC, izzet, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, Seckin Yayinevi, Ankara
2002

OZGENC, lizzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), Adalet Bakanlig
Egitim Daire Bagkanlig1 Yayinlari, 3. Baski, Ankara 2006

OZGENC, izzet, Tirrk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Gézden
Gegirilmis ve Giincellenmis 3. Basi, Ankara 2008

OZGENC, Izzet, Zimmet Sugu, Seckin Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2009

OZTAN, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitapevi, 19. Basi,
Ankara Eyliil 2005

OZTURK, Bahri/ ERDEM, Mustafa Ruhan, Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler ve Ozel
Hiikiimler) Turhan Kitapevi, Degisiklikler Islenmis 5.Bas1, Ankara 2007

134



OZTURK, Bahri/OZBEK, Veli Ozer/ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza
Hukuku Ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, Seckin Yayinlari, 7.Bas1, Ankara 2003

PARLAR, Ali/HATIiPOGLU, Muzaffer, Asliye Ceza Davalari, Adalet Yaymevi,
Genigsletilmis Ve giincellestirilmis 2.Baski, Ankara 2008

POLAT, Halil, Cunhuriyet Savcisinin El Kitab1, Adalet Yaymevi, Ankara 2008

REISOGLU, Sefa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, 20. Basi, Istanbul
2008

SARI, H. Giirbiiz, Malvarligit Haklarinin Korunmasi, Beta Basim Yayim, 1.Basi,
Istanbul 2006

SAVAS, Vura/ MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik, Tirk Ceza Kanunu Yorumu,
Seckin Yaynlari, Ankara 1995, C. IV

SAVAS, Vura/MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik/'YASAR, Osman, Ceza Yorumu,
Seckin Yaymevi, Ankara 2003, C. VI

SELCUK, Sami, Dolandiricilik Ciirmiiniin Kimi Suglardan Ayrimi1 ve Ceklerle Ilgili
Suclar, Kadioglu Matbaasi, Ankara 1986

SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis 6. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2006

SEVIG, Vasfi Rasid, Hirsizlik, Adliye Ceridesi Y. Yirmi Sekiz S. 1, Hapisane
Matbaasi, Ankara 1937

SAFAK, Ali, Ceza Hukuku (Genel ve Ozel Hiikiimler), Selim Kitap Evi, 1. Baski,
Ankara 2005

SENSOY, Naci, Basit Hirsizlik ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, Nazir Akbasan
Matbaas, Istanbul 1963

TANER, Tahir, Ceza Hukuku Umumi Kisim, Istanbul 1953, 3. Baski
TANOR, Biilent, Osmanli Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yap1 Kredi Yayinlari, 8. Baski,

Nisan 2002

135



TASDEMIR, Kubilay/OZKEPIiR, Ramazan, Uygulamada ve Ogretide Mala Kars1
Ciriimler, Gen Matbaacilik, Ankara 1993

TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, Seckin Yayinlari, 6. Bask1, Ankara 2008

TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler), Savas Yayinlari, Ankara 2005,
7. Baski

TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara 2005

TUMERKAN, Somay, Emniyeti Suistimal Ciiriimlerinde Miilkiyet Gegisinin
Degerlendirilmesi Sorunu, [UHFM 1979-1981

UDEH, Abdulkadir, Mukayeseli Islam Hukuku Ve Beseri Hukuk, Cev. OZCAN,
Ruhi/SAFAK, Ali Rehber Yayincilik

UCOK, Coskun/MUMCU, Ahmet/BOZKURT, Giilnihal, Tiirk Hukuk Tarihi,
Yeniden diizenlenip gézden gecirilmis ekli 10. Baski, Savas Yayinevi, Ankara 2002

OSMAN, Yasar, I¢tihath Tiirk Ceza Kanunu, Seckin Yayinlari, 2001

Yargitay Kararlari Dergisi, Subat 1980

Yargitay Kararlar1 Dergisi, Nisan 1981

Yargitay Kararlar1 Dergisi, Ekim 1988

YENISEY, Feridun, Alman Ceza Hukukuna Giris, Beta Yayinlari, istanbul 2007
YIMAZ, Ejder, Hukuk Sozligi, Yetkin Yayinlari, Yenilenmis 9. Baski, Ankara 2005

YILMAZ, Mehmet Serif, Emniyet-i Suistimal Ciirmii, {USBE Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1988

YURTCAN, Erdener, Malvarligina Kars1 Suglar, Beta Yayinlari, Istanbul 2008

136



