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EMNĠYETĠ SUĠSTĠMAL (GÜVENĠ KÖTÜYE KULLANMA) SUÇU 

 

ÖZET 

 

Güveni kötüye kullanma suçu ceza kanunun 155. Maddesinde düzenlenmiĢtir. Maddeye 

göre güveni kötüye kullanma suçunu failin zilyetliği kendisindeki mal üzerinde devir amacı 

dıĢında tasarrufta bulunması veya devir olgusunu inkar etmesi Ģeklinde tanımlayabiliriz. 

Güveni kötüye kullanmanın özel görünümlerini baĢka kanunlarda da görebiliriz. 

Bankacılık kanununun 160.maddesinde, Askeri Ceza Kanununun 131. maddesinde ve 

Sermaye piyasası kanununun 47/5. maddesindeki düzenlemeler özel güveni kötüye kullanma 

suçu olarak nitelendirilebilir. 

Güveni kötüye kullanma suçunun faili herkes olabilir. Ancak failin kamu görevlisi 

olması halinde zimmet suçu olaĢacaktır. Bu nedenle de, suçun failinin kamu görevlisi hariç 

herkestir diyebiliriz. 

Güveni kötüye kullanma suçunun maddi konusunu taĢınır ve taĢınmaz mallar oluĢturur. 

TaĢınmaz mallar bakımından gerekçede açık bir düzenleme vardır. Ayrıca malın zilyetliğinin 

failde olması ve mağdurun rızasının da sakatlanmamıĢ olması gerekir. 

Güveni kötüye kullanma suçu bakımından iki tane hukuka uygunluk nedeni vardır. Ġlki 

hakkın kullanılması diğeri ise ilgilinin rızasıdır. 
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Güveni kötüye kullanma suçunda yaptırım olarak hem hapis cezası hem de adli para 

cezası öngörülmüĢtür. 
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ABSTRACT 

 

The Crime Of Breach Of Trust is regulated in the context of article 155 in the penal 

code. we can define the crime of Breach of Trust that making a disposition out of the purpose 

of transferring possession of good which perpetrator has Possession of it or obnegation of this 

transfer.  

we can see special wievs of the breach of trust in other codes. The regulation under 

the article 160 in Banking Law, the crime in Military Code under article 131 and the 

regulation in the Capital Market Codes  under article 47/5 can be identified special breaching 

of trust. 

Everybody may be perpetrator of breach of trust. But perpetrator is a public 

employee the crime will be embezzlement. Therefore we can say that the perpetrator of 

breach of trust may be every body except public employee. 

Corporeal subject of the crime of breach of trust consists of movable and real 

property. About the real propety there is clear regulation in the legal ground of article. Also 

the Possession of the good must belong to the perpetrator and the consent of the owner 

mustn’t be disposed 
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About the crime of breach of trust there are two reasons for appropriateness. First 

one is being used of the rights and the second one is  consent the owner. 

As the punishment of the crime of breach of trust both jail sentence and forensic fine 

are foreseed 
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  GĠRĠġ 

Toplum hayatının sürdürülebilmesi için olmazsa olmaz Ģart bireylerin 

birbirleriyle ve toplumla olan iliĢkilerini düzenleyen hukuk kurallarının var olmasıdır
1
. 

Zaten hukuk düzeninin nihai amacı da ortak hayatı teminat altına almaktır
2
. Hukuk 

kurallarının olmadığı bir ortamda farklı istekte olan kiĢiler arasında çatıĢma çıkması 

kaçınılmazdır. Ceza hukuku da, toplum hayatının sağlıklı bir Ģeklide sürdürülebilmesi 

için haksızlık teĢkil eden bazı davranıĢların suç olarak nitelendirilmesi ve bu 

davranıĢlara belli bir takım yaptırımların uygulanmasını sağlayan bir hukuk disiplini 

olarak karĢımıza çıkmaktadır
3
. Ceza hukuku belli bazı davranıĢları yasaklamak suretiyle 

toplumda barıĢın sağlanmasına hizmet eder. 

Ceza kanunlarının amacı sadece toplum düzeninin sağlanması değildir. Bireyin 

ön plana çıktığı modernleĢme sürecinde ceza hukuku kiĢi hak ve özgürlüklerinin 

korunmasının da teminatı haline gelmiĢtir. 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun 1. 

maddesinde Ceza Kanununun amacı açıklanırken ilk önce kiĢi hak ve özgürlüklerinin 

korunmasının zikredilmiĢ olması, kanunun insan odaklı olduğunu açıkça 

göstermektedir
4
. ĠĢte bu noktada Ceza Kanunumuz bir amacı da Temel Hak ve 

Özgürlükleri düzenleyen Anayasamızın ve AĠHSEP.nün 1.maddesinde ile teminat altına 

alınmıĢ mülkiyet hakkını
5
 korumaktır. Esasen insanların mülkiyet hakkının korunmadığı 

bir ceza adalet sistemi de düĢünülemez.  

                                                           
1
 ARTUK, M. Emin/GÖKCEN, Ahmet/YENĠDÜNYA, Ahmet Caner, Ceza Hukuk Genel Hükümler I, 

Turhan Kitapevi, Yeniden Gözden GeçirilmiĢ 3. Bası, Ankara 2007, s. 3.  

2
 HAFIZOĞULLARI, Zeki, Ceza Normu, US-A Yayıncılık, Gözden GeçirilmiĢ 2. Baskı, Ankara 1996, 

s. 5. 

3
 ÖZGENÇ, Ġzzet, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, Seçkin Yayıncılık, Gözden GeçirilmiĢ ve 

GüncellenmiĢ 3. Bası, Ankara 2008, s.35. 

4
 Her ne kadar Zeki Hafızoğulları 25 ġubat 2005 tarihinde düzenlenen Yeni Türk Ceza Kanunun 

Değerlendirilmesi adlı sempozyumda; ceza kanun amaç maddesinin olmaması gerektiğini ve bu 

maddenin “tipik totaliter devletin ceza hukukunun iĢlevini” tanımladığını “ceza hukukunun amacı ile 

iĢlevinin birbirine karıĢtırıldığını” ifade etmiĢ ise de maddede ceza hukukunun koruması gereken 

kavramlar düzenlenirken ilk önce kiĢi hak ve özgürlüklerinin zikredilmesi ceza kanunun totaliter devlet 

yapısından uzak olduğunu gözler önüne sermektedir.  

5
 SARI, H. Gürbüz, Malvarlığı Haklarının Korunması, Beta Basım Yayım, 1.Bası, Ġstanbul 2006, s.1 vd. 

AĠHSEP.nün 1.maddesinde; Mülkiyetin Korunması; “Her gerçek ve tüzel kiĢinin mal ve mülk 
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Ġnceleme konumuz olan güveni kötüye kullanma suçu da prensipte mülkiyet 

hakkını korumayı amaçlamakla beraber insanlar arası iliĢkilerde önemli bir yere sahip 

olan “güven” duygusunu korumayı da amaçlamaktadır. 

5237 sayılı TCK.nun 155. maddesinde düzenlenen güveni kötüye kullanma 

suçu malın maliki olmayan zilyedin, malın malikiymiĢ gibi davranması ya da gerçek 

malikin mülkiyet hakkını inkar etmesi Ģeklinde karĢımıza çıkmakta ve ekonomik çıkar 

amacıyla iĢlenen suçlar kategorisinde yer almaktadır
6
. Toplumumuzda kiĢisel iliĢkilerin 

yoğun olması ve bazı ekonomik zorluklar nedeniyle güveni kötüye kullanma suçu sıkça 

karĢılaĢtığımız suç tiplerindendir
7
.  

5237 sayılı TCK güveni kötüye kullanmayı 155. maddede düzenlemek 

suretiyle suç saymıĢtır. ETCK.da 155. maddeye karĢılık olarak 508 ve 510. maddeleri 

mevcuttur
8
. 

ÇalıĢmamız 3 kısımdan oluĢup güveni kötüye kullanma suçunun 5237 sayılı 

TCK.nundaki düzenlenme Ģekli incelenecektir. Ancak yeri geldikçe 765 sayılı 

ETCK.nundaki hükümle karĢılaĢtırmalar da yapılacaktır. 

ÇalıĢmamızın birinci kısmında güveni kötüye kullanma terimi ve tanımı 

üzerinde durulmuĢ, daha sonra ise güveni kötüye kullanma suçunun tarihsel süreci ele 

                                                                                                                                                                          
dokunulmazlığına saygı gösterilmesini isteme hakkı vardır. Bir kimse, ancak kamu yararı sebebiyle ve 

yasada öngörülen koĢullara ve uluslar arası hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve mülkünden 

yoksun bırakılabilir. 

 Yukarıdaki hükümler, devletlerin, mülkiyetin kamu yararına uygun olarak kullanılmasını 

düzenlemek veya vergilerin ya da baĢka katkıların veya para cezalarının ödenmesini sağlamak için gerekli 

gördükleri yasaları uygulama konusunda sahip oldukları hakka helal getirmez” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. 

6
 ÖZGENÇ, Ġzzet, Ekonomik Çıkar Amacıyla ĠĢlenen Suçlar, Seçkin Yayınevi, Ankara 2002, s. 71 vd. 

7
 Güveni kötüye kullanma suçu bakımından 2005 yılında açılan dava sayısı 11115 iken bu rakam 2007 

yılında 7991’e düĢmüĢtür. Bu durum suçun iĢlenme sayısı bakımından bir fikir verse de açılan dava 

sayısının bu kadar düĢmesinde yeni Ceza Muhakemesi sistemi ile hukuk dünyamıza giren iddianamenin 

iadesi kurumunun da payı olduğunu söyleyebiliriz. Artık sadece hukuki olan durumlarda Cumhuriyet 

Savcıları kovuĢturmaya yer olmadığına dair karar verebilecek ve bu sayede fazladan dava açılması 

önlenebilecektir. 

8
 ÇalıĢmamızın ilerleyen kısımlarında ayrıntılı olarak incelenecek olmakla beraber 5237 Sayılı TCK.nın 

Eski 765 Sayılı TCK.dan daha ağır cezai yaptırım öngördüğünü görmekteyiz. Artırım sadece cezada değil 

aynı zamanda infazda da olmuĢtur. 
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alınmıĢtır. Birinci bölüme güveni kötüye kullanmanın mukayeseli hukuktaki halleri ve 

özel ceza kanunlarındaki düzenlemeler incelenerek nihayet verilmiĢtir. 

Ġkinci kısımda güveni kötüye kullanma suçunun daha net bir Ģekilde 

anlaĢılabilmesi için benzer suçlardan ayrımı ve suçun unsurları anlatılmıĢtır. 

ÇalıĢmamızın son bölümünde güveni kötüye kullanmanın özel görünüĢ 

Ģekilleri, nitelikli unsurları, Ģahsi cezasızlık ve cezanın azaltılmasını gerektiren Ģahsi 

sebepler, soruĢturma kovuĢturma usulü ile yaptırım konuları ele alınmıĢtır. 

Güveni kötüye kullanma ile ilgili genel değerlendirmelerimizi yaptığımız 

sonuç bölümü ile çalıĢmamız sona erecektir. 
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BĠRĠNCE KISIM 

GÜVENĠ KÖTÜYE KULLANMA TERĠMĠ VE TANIMI, 

TARĠHÇESĠ, MUKAYESELĠ HUKUKTA DURUM VE ÖZEL CEZA 

KANUNLARINDAKĠ DÜZENLEMELER 

 

I- GÜVENĠ KÖTÜYE KULLANMA TERĠMĠ VE TANIMI 

BaĢkasına ait olup da, belirli bir Ģekilde kullanmak veya muhafaza etmek için 

zilyetliği devralınan mal üzerinde, teslim edilme sebebiyle örtüĢmeyen bir Ģekilde 

tasarrufta bulunma veya malın teslim edildiğinin inkar edilmesi Ģeklinde 

tanımlayabileceğimiz güveni kötüye kullanma suçunu ifade etmek için Ģimdiye kadar 

bir çok terim kullanılmıĢtır.  

Bu suç tipi için kimi yazarlar inancı kötüye kullanma
9
, kimi yazarlar ise 

emniyeti kötüye kullanma terimini kullanmıĢtır
10

. 765 sayılı ETCK 508. maddesinde 

emniyeti suistimal ifadesini kullanmıĢ olmasına rağmen Yargıtay verdiği birçok 

kararında bu suç tipi bakımından “inancı kötüye kullanma” ibaresini kullanmıĢtır
11

. 

Anayasamızın milletvekilliği seçilebilme Ģartlarının düzenlendiği 76. maddesinde ise bu 

suç tipini ifade etmek amacıyla “inancı kötüye kullanma” tabiri kullanılmıĢtır. 

Emniyet; güven, itimat anlamına gelmektedir
12

. Suistimal ise aslında sui ve 

istimal kelimelerinden oluĢur ve kötüye kullanmak anlamındadır
13

.  Bu bağlamda 

emniyeti suistimal, emniyeti kötüye kullanma ve güveni kötüye kullanma aynı anlama 

gelen kavramlardır. ÇalıĢmamız sırasında 5237 sayılı Türk Ceza Kanunumuzun 

                                                           
9
 DÖNMEZER, Sulhi, KiĢilere ve Mala KarĢı Cürümler, Beta Basım Yayım, 16. Bası, Ġstanbul 2001, s. 

501. 

10
 GÖZÜBÜYÜK, Abdullah Pulat, Emniyeti Kötüye Kullanma Cürümleri, AD Ağustos 1973, S. 8, 

s.565. 

11
 Yarg. 5. CD.30.12.1980, E.4026, K. 4870, YKD Nisan 1981. 

12
 YIMAZ, Ejder, Hukuk Sözlüğü, Yetkin Yayınları, YenilenmiĢ 9. Baskı, Ankara 2005, s. 330. 

13
 YIMAZ, Ejder, Hukuk Sözlüğü, s. 1131. 
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terminolojisine uygun olarak bu suç tipi için güveni kötüye kullanma ibaresi 

kullanılacaktır. 

Güveni kötüye kullanma suçu 5237 sayılı TCK.nun 2. Kısmının Malvarlığına 

KarĢı Suçlar baĢlıklı 10. Bölümünde 155. maddede “Başkasına ait olup da, muhafaza 

etmek veya belirli bir şekilde kullanmak üzere zilyedliği kendisine devredilmiş olan mal 

üzerinde, kendisinin veya başkasının yararına olarak, zilyedliğin devri amacı dışında 

tasarrufta bulunan veya bu devir olgusunu inkar eden kişi, şikâyet üzerine, altı aydan 

iki yıla kadar hapis ve adlî para cezası ile cezalandırılır. 

 Suçun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet ilişkisinin ya da hangi nedenden 

doğmuş olursa olsun, başkasının mallarını idare etmek yetkisinin gereği olarak tevdi ve 

teslim edilmiş eşya hakkında işlenmesi hâlinde, bir yıldan yedi yıla kadar hapis ve üçbin 

güne kadar adlî para cezasına hükmolunur” Ģeklinde düzenlenmiĢtir.  

Maddeden de anlaĢılacağı üzere güveni kötüye kullanma suçunda malın maliki 

olmayan zilyedin, mal üzerinde zilyetliğin devir amacı dıĢında tasarrufta bulunması 

veya zilyetliğin devrini inkar etmesi yaptırım altına alınmaktadır. 

ETCK.nunda güveni kötüye kullanma suçu Mal Aleyhinde Cürümler BaĢlığı 

altında 508-511. maddelerde düzenlenmiĢtir. Emniyeti suistimal baĢlığını taĢıyan fasılda 

güveni kötüye kullanmanın basit hali 508. maddede, açığa atılan imzanın kötüye 

kullanılması 509. maddede, güveni kötüye kullanmanın nitelikli hali 510. maddede ve 

son olarak da hata sonucu ele geçen veya kaybolmuĢ olan eĢyanın edinilmesi de 511. 

maddede düzenlenmiĢtir. Tipik olarak güveni kötüye kullanma suçu olmamalarına 

rağmen değiĢik neviden olan suçlar güveni kötüye kullanma ile aynı fasılda bir arada 

yer almıĢtır. 

5237 sayılı TCK, ETCK.nundan farklı olarak hareket öğesi bakımından 

tasarruf hareketlerini tek tek sayma yolunu terk ederek “zilyetliğin devir amacı dışında 

tasarruftan” bahsetmiĢtir. Bu sayede ETCK.nun öngörmediği ancak uygulamada 
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karĢımıza çıkabilecek bazı ihlal hallerinin güveni kötüye kullanma suçu kapsamına 

alınması  sağlanmıĢtır
14

. 

 

II- TARĠHÇE 

Güveni kötüye kullanma  modern ceza hukuku tarafından ortaya konan bir suç 

tipidir
15

. Tarihi süreçte kimi zaman kapsamının çok geniĢ olmasından dolayı hırsızlık, 

kimi zamansa güveni ihlal ettiği ve hileli davranıĢ olarak algılandığı için dolandırıcılık 

olarak değerlendirilmiĢtir. Bağımsız bir suç olarak ortaya çıkıĢı ise çok eskilere 

dayanmaz. Ġlk kez 6 Ekim 1791 tarihli Fransız Ceza Kanununda güveni kötüye 

kullanma hırsızlık ve dolandırıcılıktan ayrılarak bağımsız bir görünüm kazanmıĢtır
16

. 

Ancak bu kanunda emniyet-i suistimal ibaresi kullanılmamıĢ, bu Ģekilde terim olarak ilk 

kullanım 1810 tarihli Fransız Ceza Kanununda olmuĢtur
17

. 

Bağımsız bir suç olarak güveni kötüye kullanmanın düzenlenmiĢ olması  1867 

Belçika, 1883 Mısır ve 1274 tarihli Osmanlı Ceza kanunname-i Hümayunu’na örnek 

teĢkil etmiĢ ve bu kanunlarda da güveni kötüye kullanma bağımsız bir suç tipi olarak 

düzenlenmiĢtir.     

Güveni kötüye kullanmanın  tarihçesi olarak aĢağıda ilk olarak Roma hukuku 

ele alınacak daha sonra ise Ġslam hukuku ve Osmanlı ceza kanunnamelerindeki güveni 

kötüye kullanmadan bahsedilecektir. Son olarak ise Türkiye Cumhuriyeti zamanındaki 

uygulamalardan değinilmek suretiyle tarihçe kısmı sonlandırılacaktır.  

 

                                                           
14

 DURSUN, Selman, Malvarlığına KarĢı Suçlar, HPD., S.2, Sonbahar 2004, s. 194. 

15
 OĞUZMAN, Kemal, Emniyeti Suistimal Suçu, ĠBD, C. XXV, S. 10, Ekim 1951’den ayrı bası, Ġsmail 

Akgün Matbaası, Ġstanbul 1951, s.3. 

16
 BULUTOĞLU, Kenan,  Emniyeti Suistimal Cürümleri, Ġstanbul Üniversitesi Yayınları, Sulhi Garan 

Matbaası, Ġstanbul 1955, s.19, SOYASLAN, Doğan, Ceza Hukuku Özel Hükümler, Gözden GeçirilmiĢ 6. 

Baskı, Yetkin Yayınları, Ankara 2006, s. 356, ÖZBEY, Cevat Hakkı, Emniyet-i Suistimal Cürmü 

Hakkında Ġçtihatlar, Hukuk Gazetesi, 1932, s. 11. 

17
 ELÖVE, Mustafa Emil, Emniyeti Suistimal Cürmü, AD, Y. 1954  S. 3, Ankara, s.262. 
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1. Roma hukuku 

Roma hukukunda eĢyanın kendisinin çalınabileceği gibi istimalinin ve 

zilyetliğinin de çalınabileceği fikrinin kabul edilmiĢ olması sebebiyle hırsızlık (furtum) 

çok geniĢ bir yer tutmaktadır
18

. Güveni kötüye kullanma da hırsızlığın içinde 

değerlendirilmekte ve bu suçu iĢleyenler hırsızlık fiilinin cezası ile cezalandırılmaktadır. 

12 Levha Kanunlarından önce güveni kötüye kullanma ile ilgili herhangi bir 

düzenlemeye rastlanmamaktadır
19

. 12 Levha Kanunlarında vasinin küçüğün malını 

haksız olarak alması ve kendisine emanet edilen eĢyayı kiĢinin haksız kazanımı yine 

hırsızlığın içinde değerlendirilerek güveni kötüye kullanma düzenlenmiĢtir
20

. 

Justinianus dönemine gelindiğinde hırsızlık, furtum rei; bildiğimiz klasik 

manada hırsızlık, furtum possesionis; malikin zilyedi olmadığı Ģeyi çalması, furtum 

usus; zilyedin maliki olmadığı Ģeyi çalması olmak üzere 3’lü bir ayrıma tabi 

tutulmuĢtur
21

. Bugünkü anladığımız manada güveni kötüye kullanma olmasa da furtum 

usus kavramının ortaya çıkıĢı güveni kötüye kullanmanın hırsızlıktan ayrılması 

bakımımdan önemli bir yere sahiptir.  

 

2. Ġslam hukuku 

Ukubat adıyla anılan Ġslam Ceza Hukukunda suçlar iki ana bölüme ayrılır. 

Birincisi Allah’ın hukukuna tecavüz (hukukullaha tecavüz) mahiyetinde olan suçlar, 

ikincisi ise kulların hukukuna tecavüz (hukukulibada tecavüz) mahiyetinde olan 

                                                           
18

 SEVĠĞ, Vasfi RaĢid, Hırsızlık, Adliye Ceridesi, Y. Yirmi Sekiz S. 1, Hapisane Matbaası, Ankara 

1937, s.283.  

19
 SOYASLAN, Doğan, Ceza Hukuku Özel Hükümler, s. 356.  

20
 ELÖVE, M. Emil, Emniyeti Suistimal Cürmü, s.262. 

21
 BULUTOĞLU, Kenan, Emniyeti Suiistimal Cürümleri, s.18. 
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suçlardır
22

. Ġslam ceza hukukunda suçlar bu iki ana baĢlık altında toplanmıĢ olmasına 

rağmen, bu suçlara verilecek cezalar 3 bölüme ayrılmıĢtır.  

 Had cezasını gerektiren suçlar 

 Kısas ve diyet gerektiren suçlar 

 Tazir cezasını gerektiren suçlar 

Had cezası Allahın haklarını ihlal eden eylemler için söz konusuyken, kısas ve 

diyette faile mağdurda meydana getirmiĢ bulunduğu zararın aynısının verilmesi durumu 

söz konusudur
23

. Tazir cezasında ise devlet idarecilerine kamu düzenini bozacağını 

öngördükleri fiilleri yasaklama ve ceza verme yetkisi tanınmıĢtır. 

Ġslam ceza hukukunda had cezası gerektiren suçlar ile kısas ve diyet gerektiren 

suçlar açıkça zikredilmiĢ olmasına karĢın, tazir cezasını gerektiren suçlar 

zikredilmemiĢtir. Bu suçların belirlenmesi ile cezalarının tayini devlet idarecilerine 

bırakılmıĢtır. Ġslam hukukundaki güveni kötüye kullanma suçu tam da bu noktada 

karĢımıza çıkmaktadır. Güveni kötüye kullanma suçuna (tebdid) Ġslam Ceza Hukukunda 

tazir cezası öngörülmüĢtür
24

. Yani yukarda da açıkladığımız üzere suç olarak 

belirlenmesi ve cezasının tayinin devlet idarecilerine bırakılmıĢtır.  

Ġslam ceza hukukunda güveni kötüye kullanma suçu bakımından tazir cezası 

uygulanması elbette ki güven duygusuna ve emanete önem verilmediği anlamına 

gelmez. Özellikle hırsızlık ve güveni kötüye kullanmanın cezalarının dahi 

farklılaĢtırılarak birbirinden tamamen ayrılması
25

 önemli bir olaydır. Ġslam’ın birincil 

kaynağı Kuran’ı Kerimde de emanet ile ilgili bir çok ayete rastlamak mümkündür. 

                                                           
22

 ELÖVE, M. Emil, Emniyeti Suistimal Cürmü, s.263, ÜÇOK, CoĢkun/MUMCU, 

Ahmet/BOZKURT, Gülnihal, Türk Hukuk Tarihi, Yeniden düzenlenip gözden geçirilmiĢ ekli 10. Baskı, 

SavaĢ Yayınevi, Ankara 2002, s.74. 

23
 GÖKCEN, Ahmet, Tanzimat Dönemi Osmanlı Ceza Kanunları ve Bu Kanunlardaki Ceza 

Müeyyideleri, Ġstanbul 1989, s.5. 

24
 UDEH, Abdulkadir, Mukayeseli Ġslam Hukuku Ve BeĢeri Hukuk, Çev. ÖZCAN, Ruhi/ġAFAK, Ali 

Rehber Yayıncılık, C. IV, , s. 200. 

25
 UDEH, Abdulkadir, Mukayeseli Ġslam Hukuku Ve BeĢeri Hukuk. C. II s.125, BULUTOĞLU, 

Kenan, Emniyeti Suiistimal Cürümleri, s.21. 
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Bunların en açığı “size tevdi edilen emanete bilerek ihanet etmeyiniz”
26

 Ģeklindeki 

ayettir. Ayrıca, bazı hukuk sistemlerinde güveni kötüye kullanmanın ağırlaĢtırıcı nedeni 

olarak düzenlenen vasilerin, vesayeti altında bulunan kiĢilerin mallarına el koymaları 

durumu da Kuran’ı Kerimde yetimler bakımından açıkça zikredilmiĢtir
27

.  

 

3. Osmanlı hukuku 

Osmanlı ceza sistemi genel olarak Ġslam Hukukunun ilkeleriyle birebir 

örtüĢmektedir. Ancak Osmanlı ceza sisteminde Ġslam Hukukundan farklı olarak örfi 

hukuk denilen ayrı bir kategori de mevcuttur
28

. Bu kategoride padiĢahların Ģer-i hukuka 

muhalif olmayan ceza kanunnamelerine rastlamak mümkündür.  

Örfi hukukta yer alan padiĢah kanunnamelerini modern manadaki kanunlar 

olarak algılayamayız. Modern anlamda kanunlaĢma süreci Osmanlı’da Senedi Ġttifakla 

baĢlar. Senedi Ġttifaktan sonra yayınlanan 1839 tarihli Tanzimat fermanında “yasaya 

aykırı davrananlar için yeni bir ceza yasası yapılacak, suçlu görülenler rütbeye ve hatır 

ve gönüle bakılmayarak cezalandırılacaklardır
29

” denilmek suretiyle  bir ceza kanunun 

çıkarılacağının direk olarak ifade edilmesi
30

 Osmanlı’da ceza sisteminin kanunlaĢması 

bakımından çok önemlidir. Bu doğrultuda çıkarılan ilk ceza kanunu 1256 Tarihli (1840) 

“Kanun-ı Cezanın ve Balasını Tevşih Buyuran Hattı Humayun” adındaki kanundur. Bu 

kanunda güveni kötüye kullanma bakımından doğrudan bir düzenlemeye rastlanamasa 

da dördüncü fasılda mal aleyhine iĢlenen cürümlerin anlatıldığı 1.maddenin güveni 

kötüye kullanmayı da kapsadığı söylenebilir. Bu maddede hırsızlık, yağma ve mala 
                                                           
26

 Enfal suresi Ayet 27, BĠLMEN, Ömer, Nasuhi, Hukuku Ġslamiye ve Islahat-I Fıkhıyye Kamusu, 1951 

s.8, Ayrıca  “Bazınız bazınıza emniyet edip bir mal bırakırsa, böyle emin ittihaz edilen kimse, o malı 

sahibine teslim etsin” ayeti de kiĢinin kendisine duyulan güveni kötüye kullanmamasını açıkça 

belirtmiĢtir. 

27
 Nisa Suresi Ayet 10, AVCI, Mustafa, Osmanlı Ceza Hukukuna GiriĢ, Mimoza Yayınları, Konya 2008, 

s.172.  

28
 AVCI, Mustafa, Osmanlı Ceza Hukukuna GiriĢ, s. 19.  GÖKCEN, Ahmet Tanzimat Dönemi Osmanlı 

Ceza Kanunları ve Bu Kanunlardaki Ceza Müeyyideleri, s.9. 

29
 TANÖR, Bülent, Osmanlı Türk Anayasal GeliĢmeleri, Yapı Kredi Yayınları, 8. Baskı, Nisan 2002, 

s.86. 

30
 KĠLĠ, Suna/GÖZÜBÜYÜK, ġeref, Türk Anayasa Metinleri, Türkiye ĠĢ Bankası Yayınları, 

YenilenmiĢ 2.Baskı, Ġstanbul 2000, s. 23. 
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zarar verme gibi bir çok mal aleyhine iĢlenen cürümleri kapsayacak geniĢ bir alan 

oluĢturulmuĢtur. Bu bağlamda güveni kötüye kullanmanın da bu madde kapsamında 

değerlendirilerek 1256 Tarihli Ceza Kanunu ile yasaklandığını söyleyebiliriz
31

. 

Osmanlı’da kanunlaĢma sürecinde 1256 Tarihli kanundan sonra 1267 Tarihli 

(1851) “Kanun-ı Cedid” adında ceza kanunu çıkarılmıĢtır. Bu kanun 1256 tarihli 

kanunun tekrarı mahiyetinde olmakla
32

 ceza sistemi ve güveni kötüye kullanma suçu 

bakımından pek fazla yenilik getirmemiĢtir. 

Osmanlı’da 1256 ve 1267 Tarihli ceza kanunları ihtiyaca cevap veremeyince 

yeni bir kanun çıkarma ihtiyacı hasıl olmuĢtur
33

. Bu nedenle 1810 Tarihli Fransız Ceza 

Kanunu ana hatlarıyla tercüme edilmiĢ ve 1274 tarihinde (1858) “Ceza Kanunname-i 

Hümayunu” adı altında yürürlüğe girmiĢtir
34

.  1274 Tarihli kanunun her ne kadar 

Fransız Ceza Kanunundan tercüme edilmiĢ olsa da Ġslam Hukukundan gelen hükümleri 

de barındırmaktadır. 

1274 Tarihli Kanun ayrıntılı düzenlemeler içermesi sebebiyle hem Osmanlı 

Ceza sistemi açısından  hem de inceleme konumuz olan güveni kötüye kullanma suçu 

bakımından önemli bir yere sahiptir. 1274 Tarihli kanunda güveni kötüye kullanma ilk 

defa ayrı bir suç olarak düzenlenmiĢtir. Kanunun ikinci babının 9. Faslında 4 madde 

halinde “Emniyetin Suistimali” baĢlığı altında güveni kötüye kullanma suçu 

düzenlenmiĢtir.  

Kanunun 234. maddesinde sabi hakkında güveni kötüye kullanma suçunun 

iĢlenmesi düzenlenmiĢtir. Bu madde her ne kadar emniyetin suistimal baĢlığı altında 

düzenlenmiĢ olsa da maddede hile ve desiselerden bahsedilmiĢ olmasından dolayı daha 

ziyade dolandırıcılık suçu kapsamında değerlendirmek gerekir. 

                                                           
31

 BULUTOĞLU, Kenan, Emniyeti Suiistimal Cürümleri. s. 22. 

32
 GÖKCEN, Ahmet Tanzimat Dönemi Osmanlı Ceza Kanunları ve Bu Kanunlardaki Ceza 

Müeyyideleri, s.23, ELÖVE, M. Emil, Emniyeti Suistimal Cürmü, s.264. 

33
 ELÖVE, M. Emil, Emniyeti Suistimal Cürmü, s.264. 

34
 GÖKCEN, Ahmet, Tanzimat Dönemi Osmanlı Ceza Kanunları ve Bu Kanunlardaki Ceza 

Müeyyideleri, s.26. 
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Kanunun 235. maddesinde ise açığa atılan imzanın kötüye kullanılması suçu 

düzenlenmiĢtir. Maddede hile ile senet alma ve senedi düzenleyenin iradesi hilafına 

senedin değiĢtirilmesinden bahsedilmiĢ ve bu hallerde failin altı aydan aĢağı olmamak 

üzere cezalandırılacağı hükme bağlanmıĢtır
35

. 

Güveni kötüye kullanma suçunun esasen 1274 Tarihli Kanunun 236. 

maddesinde düzenlendiğini görmekteyiz
36

. Bu düzenlemeyi bugünkü anladığımız 

manada güveni kötüye kullanmaya yakın bir düzenleme olarak gösterebiliriz.  

Maddede teslim sebepleri teker teker sayılmamıĢ ancak emanet ve vekalet 

sözleĢmeleri ile kullanmak üzere teslimden ayrıca bahsedilmiĢtir. Madde bakımından 

önemli olan fer-i zilyetliktir. Fer-i zilyedin elindeki mala tecavüz etmesi güveni kötüye 

kullanma olarak nitelendirilmiĢtir
37

. Ancak Ģunu da belirtmek gerekir ki maddede suçu 

oluĢturacak hareket olarak sadece “ketm ve zayi etme” den bahsedilmesi bunların 

dıĢında kalan hareketler bakımından dar yorum yapmamızı gerektirecektir. Bu 

bağlamda kiĢinin fer-i zilyedi olduğu malı rehnetmesini güveni kötüye kullanma olarak 

değerlendiremeyiz. 

Emniyetin suistimali faslının son maddesi olan 237. maddede ise mahkemeye 

verilen senedin karĢı tarafın zararına ve davayı kaybetmesine neden olacak Ģekilde 

çalınması ve gizlenmesi düzenlenmiĢtir. 

 

                                                           
35

 “Bir Ģahıs kendisine emniyeten tevdi ve teslim olunan mühürlü veya imzalı beyaz kağıdı suistimal ile 

hile ve sirkat suretinde o misillü mühürlü ya imzalı kağıdın üst tarafına bir taahhüdü veya bir ibrayı 

mütezammın olan ibarat ile doldurur veya sahib-i mühür ve imzayı zaten itham ve malen izrar edecek bir 

senet tanzim eder ise altı aydan aĢağı olmamak üzere hapis ile mücazat olunur. Ve beĢ mecidiye altından 

elli mecidiye altına kadar ceza-i nakdi alınır. Ve eğer o misillü imzalı kağıt emniyeten tevdi ve teslim 

olunmayıp bir takrible ele geçirerek öyle sahte Ģeyler yazmıĢ ise sahtekar hükmünde tutularak sahtekar 

cezası ile tedip olunur.” GÖKCEN, Ahmet, Tanzimat Dönemi Osmanlı Ceza Kanunları ve Bu 

Kanunlardaki Ceza Müeyyideleri, s.159 

36
 “Emanet ve vekalet tarikiyle veya ibraz ve iade etmek veyahut muayyen bir suretle istimal eylemek 

üzere ücretli ve ücretsiz bir hizmet sıfatıyla kendisine ita ve teslim kılınmıĢ olan emval ve eĢya ve nükut 

ve tahvilat vesair her türlü taahhüdat ve ibrayı mütezammın senedat ashabını izraren ketim veyahut zayi 

eden Ģahıs iki seneye kadar haps olunur. Ve kendisinden lazım gelecek tazminatın ifası ile bedel-i 

tazminin rub’u kadar ceza-i nakdi dahi alınır.” GÖKCEN, Ahmet Tanzimat Dönemi Osmanlı Ceza 

Kanunları ve Bu Kanunlardaki Ceza Müeyyideleri, s.159 

37
 BULUTOĞLU, Kenan, Emniyeti Suiistimal Cürümleri, s. 23. 
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4. Türkiye Cumhuriyeti dönemi 

1 Mart 1926 da kabul edilip 1 Temmuz 1926 da yürürlüğe giren Türk Ceza 

Kanunu 1889 Tarihli Ġtalyan Ceza Kanundan iktibas edilmiĢtir
38

. Güveni kötüye 

kullanma ile ilgili bölüm aynen tercüme edilmiĢ ancak defineye usulsüz temellük fıkrası 

tercüme edilmemiĢ ve mevzuatımıza girmemiĢtir
39

.  

Kanunumuzun ilk Ģeklinde güveni kötüye kullanma suçunun oluĢabilmesi için 

malın zilyetliğinin hangi akitlerle devredilmesi gerektiği sayılmamıĢ ve  her ne nam ile 

olursa olsun teslimden bahsedilmiĢtir. Hareket bakımından ise güveni kötüye 

kullanmanın oluĢabilmesi için tevdi sebeplerini tahvil ve bi gayri hakkın temellük 

ibaresi kullanılarak serbest hareketli olarak düzenlenmiĢtir. Ancak 20.06.1933 tarihinde 

2275 sayılı Kanunla yapılan değiĢiklikle suçun oluĢabilmesi için yapılması gereken 

hareketler tek tek sayılmıĢtır
40

. 

 

III- MUKAYESELĠ HUKUKTA DURUM 

1. Genel olarak 

Güveni kötüye kullanma suçunun karĢılaĢtırmalı hukuk bakımından ele 

alınması, bu suçun diğer ülkelerdeki görünümü ve dünya üzerindeki mevcut 

uygulamaların tespiti bakımından önemlidir. Bu bölümde güveni kötüye kullanma 

suçunun diğer bazı ülkelerdeki görünümü ele alınmakla değiĢik hukuk sistemlerindeki 

uygulamalar ıĢığında bu suçun nasıl düzenlendiği ve ne Ģekilde uygulandığı 

incelenecektir.  

 

                                                           
38

 BULUTOĞLU, Kenan, Emniyeti Suiistimal Cürümleri, s. 23. 

39
 BULUTOĞLU, Kenan, Emniyeti Suiistimal Cürümleri, s. 23. 

40
 DURSUN, Selman, Emniyeti Suistimal Suçu, ĠÜHFM, C. LVII, Beta Basım Yayım Dağıtım S.1-2 

Y.1999,  s. 23, ÖNDER, Ayhan, ġahıslara ve Mala KarĢı Cürümler ve BiliĢim Alanında Suçlar, Filiz 

Kitabevi, Ġstanbul 1994, s.408, SAVAġ, Vural/MOLLAMAHMUTOĞLU, Sadık, Türk Ceza Kanunu 

Yorumu, Seçkin Yayınları, Ankara 1995, C. IV, s. 5224. 
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2. Fransız Hukuku 

Mal aleyhine iĢlenen suçlar arasında güveni kötüye kullanmayı hırsızlıktan ilk 

defa ayıran Fransız hukukunda, Eski Fransız Ceza Kanunu bu suç bakımından tahdidi 

bir sistem benimsemiĢti
41

. Kanun güveni kötüye kullanma suçunun oluĢabilmesi için 

malın zilyetliğinin hangi akitlerle devredilmesi gerektiği saymıĢ ve failin emin sıfatıyla 

zilyet olmasını değil bu akitlerden biri ile malı elinde bulundurması gerektiğini 

düzenlemiĢtir. Hatta Fransız Temyiz mahkemesi verdiği bir kararında sanıkla müĢteki 

arasındaki vekalet sözleĢmesinin kanuni sınırın üstünde kalması dolayısıyla Ģahitle ispat 

edilemeyeceği ve aralarında vekalet sözleĢmesi olmadığından bahisle hırsızlıktan 

hüküm verilmesi gerektiğine karar vermiĢtir
42

. Ancak yeni Fransız Ceza Kanunu 314. 

madde ile  “…kullanmak için veya emaneten bir eşya tevdi edilen kimse” ibaresiyle 

tevdi bakımından alt sözleĢmeleri kaldırarak tahdidi sistemden vazgeçmiĢtir.  

Fransız Ceza Kanunun 314. maddesinde güveni kötüye kullanma suçu “İadesi 

yönündeki koşulu kabul ederek kendisine, belli bir şekilde kullanmak için veya 

emaneten kıymetli evrak veya değerli veya başka herhangi bir eşya tevdi edilen kimse, 

sahibinin zararına olarak bunlara hıyanet ederek güveni kötüye kullanırsa…cezasına 

çarptırılır
43

” denilmek suretiyle düzenlenmiĢtir.                                      

Madde metninden de anlaĢıldığı üzere Fransız hukuk sisteminde güveni kötüye 

kullanma suçunun konusu bakımından özel bir düzenlemeye gidilmemiĢtir. Maddede 

para, değer veya baĢka herhangi bir eĢyadan bahsedilmiĢtir.  

Fransız Ceza Kanundaki güveni kötüye kullanma suçu ile ilgili düzenleme ile 

ilgili bir diğer husus, suçun hareket unsuru bakımındandır. Maddede “hıyanet ederek 

güveni kötüye kullanırsa” denilmek suretiyle hareket unsuru bakımından serbest 

hareketli suç modeli ortaya konulmuĢtur. Eski kanun döneminde edinme ve harcama 

                                                           
41

 BULUTOĞLU, Kenan, Emniyeti Suiistimal Cürümleri, s. 28 

42
 Mukayeseli Hukuk AraĢtırmaları Dergisi, Y.7, S.10, 1973, s. 189. 

43
 http://195.83.177.9/upl/pdf/code_33.pdf, aktaran CANPOLAT, Can, Güveni Kötüye Kullanma, 

MÜSBE, YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul 2009, s.25.  
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fiillerinden bahsedilmesine karĢın yeni kanun herhangi bir fiil zikretme gereği 

duymamıĢtır.  

Güveni kötüye kullanmayı düzenleyen 314. maddede “sahibinin zararına 

olarak” ibaresinin kullanılması nedeniyle her ne kadar ülkemizde güveni kötüye 

kullanma suçunda zarar bir Ģart olarak aranmasa da Fransa Ceza Hukuku bakımından 

lafız itibariyle zararın güveni kötüye kullanmanın bir unsuru olduğunu söylenebiliriz.  

314. maddenin ilk fıkrasından sonra güveni kötüye kullanma suçunun 

ağırlaĢtırıcı halleri düzenlenmiĢtir. Diğer hukuk sistemlerinden farklı olarak ikinci 

fıkranın ilk bendinde “hukuki veya fiili yöneticisi veya görevlisi olduğu endüstriyel veya 

ticari bir işletmenin yararı için, para ve değerler teslim edilmesini sağlamak amacıyla 

halka çağrıda bulunan kişi”den bahsedilmek suretiyle güveni kötüye kullanma suçunu 

bu kiĢilerin iĢlemesi halinde cezanın arttırılacağı belirtilmiĢtir. 

Fransız hukuk sisteminde güveni kötüye kullanmanın düzenlediği 314. 

maddede geniĢ bir yelpaze oluĢturulmuĢ, ağırlaĢtırıcı neden olarak düzenlenen dördüncü 

fıkrada kamu görevlisinin güveni kötüye kullanması ele alınmıĢtır. Fıkrada “Adli 

mekanizma içerisinde görevli memur veya muzavvaf subay veya kamu görevlisi, 

görevinin sağladığı iktidar vesilesiyle güveni kötüye kullanma suçunu işlerse verilecek 

ceza…arttırılır” denilerek kamu görevlisinin güveni kötüye kullanması düzenlenmiĢtir. 

Ceza hukukunda zimmet olarak bilinen bu suç bizim hukuk sistemimizde Kamu 

Ġdaresinin Güvenilirliğine ve ĠĢleyiĢine KarĢı Suçlar baĢlığı altında düzenlenmiĢken 

Fransız Ceza Kanunu bu suçu “Malvarlığına KarĢı Suçlar ve Kabahatler” baĢlıklı 

üçüncü kitapta güveni kötüye kullanmanın nitelikli hali olarak ele almıĢtır. 

Fransız ceza sistemindeki güveni kötüye kullanma ile ilgili olarak üzerinde 

duracağımız son konu Ģahsi cezasızlık sebebidir. 314. maddede hırsızlıkla ilgili 311. 

maddeye atıf yapılarak ülkemizde de Ģahsi cezasızlık sebebi sayılan alt soy-üst soy ve 

haklarında ayrılık kararı verilmemiĢ eĢlerin zararına olarak güveni kötüye kullanmanın 

iĢlenmesi halinde soruĢturma yapılamayabileceği düzenlenmiĢtir
44

. Ceza Kanunumuzda 

                                                           
44

 http://195.83.177.9/upl/pdf/code_33.pdf, aktaran CANPOLAT, Can, age. s.25.  
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yer alan aynı konutta yaĢayan kardeĢlerin zararına iĢlenmesi hali Fransız Ceza 

Kanununda ayrıca bir Ģahsi cezasızlık sebebi olarak düzenlenmemiĢtir. 

 

3. Alman Hukuku 

Ġnceleme konumuz olan güveni kötüye kullanma suçu Alman Ceza Kanunun 

246. maddesinde düzenlenmiĢtir. Maddenin birinci fıkrasının ilk cümlesinde ele geçen 

bir eĢyayı mülk edinme suçundan (unterschlagung) bahsedilmiĢ, son cümlede de bu 

suçun daha ağır cezayı gerektiren nitelikli hali olarak basit güveni kötüye kullanma suçu 

(veruntreuung) tanımlanmıĢtır
45

.  

Basit güveni kötüye kullanma suçu bakımından Alman Ceza Sisteminde faile 

güvenilerek eĢyanın teslim edilmesi ve failin bu eĢyayı mülk edinmiĢ olması Ģartları 

aranmıĢtır. Suçu oluĢturan hareket bakımından mülk edinme eylemi zikredilmiĢtir.  

Alman doktrininde güveni kötüye kullanma suçunun oluĢabilmesi için failin 

eĢyayı mal edinmeden önce onu zilyetliği (Besitz) altında bulundurması veya fiilen 

elinde bulundurması (Gewahrsam) Ģarttır
46

. 

Alman Ceza Kanunun 266. maddesinde ise güveni kötüye kullanma suçunun 

ağırlaĢtırılmıĢ Ģekli düzenlenmiĢtir. Maddeye göre güveni kötüye kullanma suçunun 

ağırlaĢtırılmıĢ halinin iki türü vardır. Birincisi; kanunun, resmi bir makamın veya 

hukuki bir iliĢkinin verdiği yetkinin kötüye kullanılarak üçüncü kiĢiye ait bir malvarlığı 

üzerinde tasarrufta bulunulması halidir
47

. Ġkinci hal ise ilk hale göre daha kapsamlı olup 

bu ağırlaĢtırıcı halin uygulanabilmesi için baĢkasına ait malvarlığına iliĢkin menfaatlerin 

korunmasını düzenleyen bir akdin varlığı yeterlidir
48

. Kanundan dolayı vesayetinde 

bulunan çocuğun mal varlığı çıkarlarını korumak durumunda olan vasi, sadakat borcu 

doğuran bir akitle örneğin komisyon akdi gibi baĢkasının malvarlığını korumak 

                                                           
45

  YENĠSEY, Feridun, Alman Ceza Hukukuna GiriĢ, Beta Yayınları, Ġstanbul 2007,  s.107. 

46
 YENĠSEY, Feridun, Alman Ceza Hukukuna GiriĢ, s.107. 

47
 YENĠSEY, Feridun, Alman Ceza Hukukuna GiriĢ, s.115. 

48
 YENĠSEY, Feridun, Alman Ceza Hukukuna GiriĢ, s.114. 
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durumunda olan kiĢiler ile
49

 baĢkasına ait malvarlığına iliĢkin menfaatleri korumakla 

görevli yedi eminler bu ağırlaĢtırıcı neden kapsamından değerlendirilebilirler.    

Zarar bakımından ise Alman hukuk sistemi suçun oluĢabilmesi için zararı bir 

Ģart olarak aramaktadır. Ayrıca 246. maddede taĢınabilir eĢyadan bahsedildiği için 

taĢınmazlar Alman Ceza Sisteminde güveni kötüye kullanmanın konusunu 

oluĢturamayacaktır
50

. Suçun soruĢturulması Ģikayete bağlı değildir, suç re’sen 

kovuĢturulur
51

. 

 

4. Ġsviçre Hukuku 

Ġsviçre’de güveni kötüye kullanma suçu ceza kanunun 140. maddesinde 

düzenlenmiĢtir. Ġsviçre ceza sistemi güveni kötüye kullanma bakımından değiĢik bir 

sistem benimsemiĢtir. 140. maddede güveni kötüye kullanma düzenlenmiĢ olmasına 

rağmen 149. maddede ayrıca misli eĢya özellikle para bakımımdan bir düzenleme daha 

yapılmıĢtır
52

. 

140. maddede “kendisi veya bir üçüncü kişiye haksız bir çıkar elde etmek 

maksadıyla, başkasına ait olan ve kendisine emanet edilmiş bir taşınırı mal edinen 

kimse” ibaresiyle  bu suçun konusunun sadece taĢınabilir mallar olabileceği ortaya 

konulmuĢtur. Ayrıca bu suçun hareket öğesi bakımından da mal edinme tabiri 

kullanılmıĢsa da hangi hareketlerin yapılması gerektiğine dair kesin ve net bir sayım 

yapılmamıĢ olduğundan serbest hareketli olarak düzenlendiğini söyleyebiliriz
53

. 

Ġsviçre hukuk sistemi bakımından değiĢik bir diğer durum da suçun oluĢma anı 

bakımındandır. Ġsviçre doktrini bu suçun eĢyanın tüketimi veya sarfı anında değil alınan 

                                                           
49

  YENĠSEY, Feridun, Alman Ceza Hukukuna GiriĢ, s.115. 

50
 ÖNDER, Ayhan, ġahıslara ve Mala KarĢı Cürümler ve BiliĢim Alanında Suçlar, s.409. 

51
  ÖNDER, Ayhan, ġahıslara ve Mala KarĢı Cürümler ve BiliĢim Alanında Suçlar, s.426. 

52
 BULUTOĞLU, Kenan, Emniyeti Suiistimal Cürümleri, s.28. 

53
 ÖNDER, Ayhan, ġahıslara ve Mala KarĢı Cürümler ve BiliĢim Alanında Suçlar, s.415 
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eĢyanın aynısını iade etmek imkansızlığının gerçekleĢtiği anda oluĢacağını kabul 

etmektedir
54

. 

KovuĢturma usulü bakımından Ġsviçre’de re’sen kovuĢturma sistemi 

benimsenmiĢtir. Ancak güveni kötüye kullanmayı düzenleyen 140. maddenin ikinci 

fıkrasında suçun aile topluluğu ve aile bireylerinin birbirlerine karĢı iĢlemeleri halinde 

kovuĢturmanın Ģikayete bağlı olduğu belirtilmiĢtir. 

 

5. Ġtalyan Hukuku  

Ġtalya’da 765 sayılı ETCK.nun iktibas edildiği 1889 Tarihli Zanardelli kanunu 

1930 yılında Rocco Kanunu olarak bilinen kanunla önemli ölçüde değiĢikliğe 

uğramıĢtır. Güveni kötüye kullanma suçu Rocco Kanununda Malvarlığına karĢı suçlar 

baĢlığı altında 646. maddede düzenlenmiĢtir. 646.maddeye göre “Her kim, kendisine 

veya başkalarına haksız bir menfaat temini için, ne sıfatla olursa olsun, zilyetliğinde 

bulunan başkasının parasını veya menkul bir malını mülkiyetine geçirirse zarara 

uğrayanın şikayeti üzerine … cezası ile cezalandırılır
55

” 

Maddede ilk göze çarpan zilyetliğin devrinde “ne sıfatla olursa olsun” 

ibaresinin kullanılmıĢ olmasıdır. Ġtalya’da güveni kötüye kullanma suçu bakımından 

zilyetliğin devir amacı ile ilgili herhangi bir özellik yoktur. Ġster muhafaza maksadıyla 

olsun, isterse kullanılmak için olsun zilyetliğin devir amacı önemli değildir. 

Ġtalyan ceza hukukunda güveni kötüye kullanma suçu bakımından dikkat çekici 

bir diğer nokta da hareket öğesi bakımındandır. Gerçekten de maddede hareket olarak 

sadece “mülkiyetine geçirme” zikredilmiĢtir. Bu durumda failin mülk edinme dıĢındaki 

hareketleri güveni kötüye kullanma suçu kapsamında değerlendirilemeyecektir. Güveni 

kötüye kullanma suçunun konusu bakımından da “başkasının parasını veya menkul 

malını” demek suretiyle bu suçun konusunun sadece menkuller ve para olabileceği 

açıkça ifade edilmiĢtir. 

                                                           
54

 DÖNMEZER, Sulhi, KiĢilere ve Mala KarĢı Cürümler, s.509. 

55
 BULUTOĞLU, Kenan, Emniyeti Suiistimal Cürümleri, s. 31. 
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6. Değerlendirme  

Görüldüğü gibi inceleme konumuz olan güveni kötüye kullanma suçu 

bakımından Avrupa ülkelerinde değiĢik düzenlemeler mevcuttur. Bu durum ülkelerin 

genel suç politikasıyla ilgilidir. Örneğin bazı ülkeler kamu görevlilerinin güveni kötüye 

kullanmalarını güveni kötüye kullanmanın daha ağır cezayı gerektiren nitelikli hali 

olarak düzenlemesine rağmen ülkemizde olduğu gibi bazı ülkeler bu durumu zimmet 

olarak değerlendirmiĢlerdir.  

Ülkelerdeki suç politikaları bazen baĢka ülkeleri de etkileyebilmektedir. Daha 

öncede değindiğimiz üzere Fransız Ceza Kanununda güveni kötüye kullanmanın 

bağımsız bir suç olarak düzenlenmesi Belçika, Mısır ve Osmanlı Ceza Kanunlarını da 

etkilemiĢ ve bu kanunlarda da güveni kötüye kullanma suçu bağımsız olarak 

düzenlenmiĢtir. 

  

IV-  GÜVENĠ KÖTÜYE KULLANMA SUÇUNUN ÖZEL CEZA 

KANUNLARINDAKĠ DÜZENLENĠġ BĠÇĠMLERĠ 

5237 sayılı Türk Ceza Kanunumuzda güveni kötüye kullanma genel hatları ile 

düzenlenmiĢ olmakla beraber, hukuk mevzuatımızda bundan farklı olarak aynı tanıma 

uyan ve fakat bazı farklılıklar taĢıyan özel güveni kötüye kullanma olarak 

adlandırabileceğimiz suç tipleri de mevcuttur. Örnek olarak Askeri Ceza Kanunun 131. 

maddesindeki asker kiĢilerin iĢledikleri güven ihlali fiili, bankacılık kanunun 

160.maddesindeki banka personelinin iĢledikleri fiil ve sermaye piyasası kanunun 47/5 

teki özel hüküm gösterilebilir. Bu düzenlemelerdeki suç tipleri ile 5237 sayılı 

TCK.nundaki genel nitelikte olan güveni kötüye kullanmayı ayırıcı özellik ise failin 

sıfatı ve görevidir
56

. 

Bu bölümde ilk olarak bankacılık mevzuatındaki değiĢiklikler de 

değerlendirilerek banka personelinin iĢlediği güveni kötüye kullanma eylemleri, daha 

                                                           
56

 MAHMUTOĞLU, Fatih Selami, Ekonomik Suçlar Bağlamında Kredi Hukukundan Kaynaklanan Suç 

ve Ġdari Suçlar, Seçkin Yayınevi, Ankara 2003, s.229.  



 

19 
 

sonra askeri ceza kanundaki asker kiĢiler ile ilgili düzenleme ve son olarak da sermaye 

piyasası kanunda bulunan özel düzenleme incelenecektir.  

 

1. 5411 Sayılı Bankacılık Kanunu 

Bankacılık mevzuatımızda 1999 yılından beri çok sayıda değiĢiklik yapılması 

nedeniyle banka personelinin görevleri nedeniyle zilyetliklerinde bulundurdukları para 

veya kıymetli evrak gibi değerleri mal edinmeleri halinde hangi suçtan 

cezalandırılacakları dönemsel olarak değiĢiklilik arz etmektedir.  

Bu konu ile ilgili ilk düzenleme 23.06.1999 tarihli 4389 sayılı Bankalar 

Kanunudur. Bu kanun yürürlüğe girmeden önce suçun vasfı bankanın statüsüne göre 

belirlenmekte idi. Bankanın KĠT olması halinde; 233 ve 399 sayılı Kanun Hükmünde 

Kararnamelerdeki “teşebbüslerin ve bağlı ortaklıkların paralarına ve para hükmündeki 

evrak ve senetlerine  ve diğer mevcutlarına karşı işledikleri suçlar ile bilanço, tutanak, 

rapor ve benzeri her türlü belge ve defterleri üzerinde işledikleri suçlar ile ifa ettikleri 

görevlerden doğan suçlardan dolayı memur sayılarak haklarında Türk ceza kanunun 2. 

Kitap üçüncü ve altıncı baplarındaki hükümler uygulanacağı” düzenlemesine göre 

banka personeli memur sayılacağından ETCK.nun 202. maddesinde düzenlenen 

zimmetten hüküm kurulmaktaydı.  

765 sayılı TCK. 202/5. maddesinde zimmet suçunun kamu bankası aleyhine 

iĢlenmesini ağırlaĢtırıcı hal olarak düzenlemiĢti. Bu nedenle de kamu bankası 

personelinin görevi sebebiyle kendisine tevdi olunan veya muhafaza, denetim veya 

sorumluluğu altında bulunan malları zimmetine geçirmesi halinde verilecek ceza üçte 

bir oranında arttırılarak verilecekti. 

Failin çalıĢtığı kurumun özel banka olması halinde ise özel bir düzenleme 

olmaması sebebiyle hizmet nedeniyle güveni kötüye kullanma suçu yani 765 sayılı 

TCK.nun 510. maddesi kapsamında cezai sorumluluk belirlenmekteydi. 

23.06.1999 tarihinde 4389 sayılı Bankalar Kanunun yürürlüğe girmesiyle özel 

banka personelinin yasanın 22/3 kapsamına alınarak banka zimmeti olarak nitelendirilen 
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suçtan cezalandırılması öngörülmüĢtür
57

. 4389 sayılı Bankalar Kanunu ile kamu bankası 

personelinin hukuki durumunda bir değiĢiklik yapılmamıĢ ve 765 sayılı TCK.nun 202. 

maddesinde düzenlenen zimmetten cezalandırılmaya devam edilmiĢtir
58

. Yargıtay da 

verdiği bir kararında fiilin kamu bankası aleyhine iĢlendiği ve 4389 sayılı yasanın 

22/10.maddesi delaletiyle TCK'nin 202. maddesinin uygulanması gerektiğini 

vurgulamıĢtır
59

. 

25.11.2000 tarihinde 4603 sayılı yasayla Türkiye Halk Bankası, Türkiye Emlak 

Bankası ve Türkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankası özelleĢtirmeye hazırlanmak amacıyla, 

Bankalar yasası ve genel hükümlere tabi anonim Ģirket haline dönüĢtürülmüĢtür. Bu 

yasanın 1. maddesiyle 233 sayılı Kamu Ġktisadi TeĢebbüsleri Hakkında Kanun 

Hükmünde Kararname ve 399 sayılı Kamu Ġktisadi TeĢebbüsleri Personel Rejiminin 

Düzenlenmesi Hakkında Kanun Hükmünde Kararname ile bazı kanunların bu bankalar 

bakımından uygulanmayacağı düzenlenmiĢtir. Bu düzenleme karĢısında da kamu 

bankaları personelinin TCK’nin 202’deki zimmetten cezalandırılmaları olanaksız hale 

gelmiĢtir
60

.  

4603 sayılı Kanun ile Ziraat, Emlak ve Halk Bankaları genel hükümlere tabi 

anonim Ģirket haline dönüĢtürüldüklerinden söz konusu dönemde 4389 sayılı Bankalar 

Kanunu uygulama alanı bulmaktaydı. Bu nedenle anılan bankalarda çalıĢan personelin 

25.11.2000 tarihinden sonra kendilerine teslim edilen mal ve para gibi değerleri 

zimmetlerine geçirmeleri halinde haklarında 4389 sayılı Bankalar Kanunun 22/3. 

maddesi uygulanmaktaydı
61

. 

                                                           
57

 4389 sayılı bankalar kanunun 22/3.maddesinde “ banka yönetim kurulu başkan ve üyeleri ile diğer 

mensupları görevleri dolayısıyla kendilerine tevdi olunan veya muhafazaları, denetim veya 

sorumlulukları altında bulunan bankaya ait para ve sair varlıkları zimmetlerine geçirirse ….” ġeklinde 

düzenlenmiĢtir.  

58
 BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Özel Hükümleri, Adalet Yayınevi, Ankara 2008, s. 25. 

59
 Yarg. 7. CD, E. 2003/343 K. 2003/6058. 

60
 BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Özel Hükümleri, s. 26. 

61
 YCGK 08.02.2004, E. 2004/146, K. 2005/7. 
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19.10.2005 tarihli 5411 sayılı Bankacılık Kanunun yürürlüğe girmesinden 

sonra kanunun kapsamını belirleyen 2. maddesindeki düzenlemeyle
62

 kamu bankası 

personeli ile özel banka personelleri arasında ayrım ortadan kaldırılarak hem kamu 

bankası personelinin hem de özel banka personelinin 160. maddede düzenlenen banka 

zimmetinden cezalandırılması öngörülmüĢtür
63

. 160. maddede “görevi nedeniyle 

zilyetliği kendisine devredilmiş olan veya koruma ve gözetimiyle yükümlü olduğu para 

veya para yerine geçen evrak veya senetleri veya diğer malları kendisinin ya da 

başkasının zimmetine geçiren banka yönetim kurulu başkan ve üyeleri ile diğer 

mensupları……mahkum edilirler” denilmek suretiyle banka personelinin kendisine 

devredilmiĢ veya gözetimi altındaki malları zimmetine geçirmesi özel olarak 

düzenlenmiĢ ve bankacılık zimmeti olarak nitelendirilerek yaptırım altına alınmıĢtır
64

. 

5411 sayılı yasaya göre ister özel hukuk tüzel kiĢisi olsun isterse kamu bankası 

olsun bankaların ortağı, yöneticisi ve sair görevlisi görevi nedeniyle zilyetliği kendisine 

devredilmiĢ olan veya koruma ve gözetimiyle yükümlü olduğu bankanın mülkiyetinde 

ve zilyetliğinde bulunan para veya baĢkaca malları kendisinin veya baĢkasının 

zimmetine geçirirse
65

 160/1. maddeye göre altı yıldan on iki yıla kadar hapis ve beĢ bin 

güne kadar adlî para cezası ile cezalandırılacaktır. 

Bankada çalıĢan personelin görevleri sebebiyle kendilerinde bulunan mal, para 

gibi değerleri mal edinmeleri tarihi süreçte yukarıda açıkladığımız gibi değiĢik suç 

tiplerini oluĢturmaktadır. Konunun daha iyi anlaĢılabilmesi için aĢağıdaki tablonun 

incelenmesi yerinde olacaktır. 

 

 

                                                           
62

 “Türkiye'de kurulu mevduat bankaları, katılım bankaları, kalkınma ve yatırım bankaları, yurt dışında 

kurulu bu nitelikteki kuruluşların Türkiye'deki şubeleri, finansal holding şirketleri, Türkiye Bankalar 

Birliği, Türkiye Katılım Bankaları Birliği, Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu, Tasarruf 

Mevduatı Sigorta Fonu ve bunların faaliyetleri bu Kanun hükümlerine tâbidir” 

63
 ÖZGENÇ, Ġzzet, Zimmet Suçu, Seçkin Yayınları, 1. Baskı, Ankara 2009, s.80. 

64
 ÖZGENÇ, Ġzzet, Zimmet Suçu, s.77. 

65
 ÖZGENÇ, Ġzzet, Zimmet Suçu, s.81 vd. 
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Tablo 1 

23.06.1999* öncesi     23.06.1999-25.11.2000** 23.06.2000-01.11.2005***    5411 sayılı Kanun 

   

 
 

KAMU 
BANKASI 

PERSONELİ 

 
233 ve 399 sayılı 

KHK gereği 
765 sayılı TCK.nun 
202.maddesinde 

düzenlenen 
zimmetten 

sorumludur. 

 
Bu dönemde de765 

sayılı TCK.nun 
202.maddesi, 

zimmetten sorumludur. 

4603 sayılı Yasa ile Ziraat, 
Halk ve Emlak Bankaları 
genel  hükümleri tabi a.ş 
haline getirildiğinden bu 
banka personeli de 4389 

sayılı yasadaki banka 
zimmetinden 
sorumludur. 

5411 sayılı Yasa özel ve 
kamu bankası ayrımını 
ortadan kaldırdığından 

160.maddede düzenlenen 
banka zimmetinden 

sorumludur. 

 
 

ÖZEL BANKA 
PERSONELİ 

 
765 sayılı TCK.nun 
510.maddesindeki 
hizmet nedeniyle 

güveni kötüye 
kullanma suçundan 

sorumludur. 

 
4389 sayılı Bankalar   

Kanunun 22/3’te 
düzenlenen banka -           

zimmetinden 
sorumludur. 

 
Bu dönemde de 4389 
sayılı Yasada 22/3’te 
düzenlenen banka 

zimmetinden 
sorumludur. 

 
 

5411 sayılı Yasada 160. 
maddede düzenlenen banka 

zimmetinden sorumludur. 

 

*4389 sayılı Bankalar Kanunun yürürlük tarihi 

** 4603 sayılı Emlak, Ziraat ve Halk Bankları Hakkında Kanunun yürürlük tarihi 

***5411 sayılı Bankacılık Kanunun yürürlük tarihi 

 

2. 1632 Sayılı Askeri Ceza Kanunu 

ACK.nun 131. maddesinde “Askeri bir hizmet yaparken veya vazifeyi suistimal 

ederek bir hizmet veya vazifeden ötürü tevdi veya emanet edilmiş olan para veya kıymeti 

ne olursa olsun bir eşyayı yahut kendisine tevdi veya emanet edilmiş olmasa bile her 

türlü askeri erzak, eşya ve hayvanları çalanlar veya zimmetine geçirenler, yahut ihtilas 

edenler veya satanlar, yahut rehine verenler ve bunları bilerek satın alanlar veya rehin 

kabul edenler veya gizleyenler ……. ile cezalandırılır” denilmek suretiyle asker kiĢilerin 

güveni kötüye kullanmaları yaptırım altına alınmıĢtır. 

Maddede ikili bir ayrım yapılarak para ve kıymeti ne olursa olsun eĢya 

bakımından bir hizmet veya vazifeden ötürü tevdi veya emanet edilmiĢ olma aranmıĢ, 
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askeri eĢya bakımından ise tevdi ve emanet edilme Ģartı aranmamıĢtır. Askeri 

Yargıtay’ın da kararlarında vurgulandığı üzere bu suçun oluĢabilmesi için, bir vazifeden 

ötürü tevdi veya emanet edilmiĢ para veya eĢyanın veya tevdi veya emanet edilmiĢ 

olmasa bile her türlü askeri eĢyanın zimmete geçirilmesi gerekir
66

.  

Yasada açık olarak askeri eĢya bakımından tevdi veya emanet edilme koĢulu 

aranmamıĢ iken askeri eĢya özelliğini taĢımayan sair eĢya bakımından 5237 sayılı 

TCK.nun zimmeti düzenleyen 247. maddesiyle uyumlu olarak görev sebebiyle emanet 

edilme Ģartı aranmıĢtır. Peki askeri eĢya ve askeri olmayan eĢya ayrımı nasıl 

yapılacaktır? Bu konuda Askeri Yargıtay’ın emsal olabilecek nitelikte kararları 

mevcuttur. Bir kararında depoda bulunan ve kayda girmemiĢ olan kartuĢ ve tonerlerin 

askeri depoda olmasından dolayı askeri eĢya olmasında duraksama olmadığına 

hükmederek tevdi veya teslim Ģartı aramamıĢtır
67

. BaĢka bir kararında; firar suçundan 

tutuklu bir mağdura ailesi tarafından getirilen giyecekleri teslim etmeyen ceza evinde 

görevli gardiyanının kendisine teslim ve tevdi edilen malı zimmetine geçirdiği 

gerekçesiyle ACK.nun 131. maddesinden hüküm kurulmuĢtur. Bu kararında Askeri 

Yargıtay getirilen giyecekleri askeri malzeme olarak görmemiĢtir
68

. 

Maddede geçen askeri hizmetten ne anlaĢılması gerektiği ACK.nun 12. 

maddesinde açıklanmıĢtır. Maddeye göre hizmet tabirinden “gerek malüm ve muayyen 

olan ve gerek bir amir tarafından emredilen bir askeri vazifenin madun tarafından 

yapılması hali” anlaĢılmalıdır. Ayrıca Türk Silahlı Kuvvetlerinin Ġç Hizmet Kanunun 7. 

maddesinde “Askeri vazife, hizmetin gerektirdiği şeyi yapmak men ettiği şeyi 

yapmamaktır” aynı Kanunun 6. maddesinde “Hizmet kanunlarda nizamlarda yapılması 

yahut yapılmaması yazılmış olan hususlarla, amir tarafından yazı veya sözle emredilen 

veya yasak edilen şeylerdir.” denilmek suretiyle askeri hizmetin tanımı yapılarak sınırı 

çizilmiĢtir. Askeri hizmet kavramı görüldüğü gibi çok geniĢtir. Hatta Askeri Yargıtay 

                                                           
66

 AYDKK. 27.05. 2004, E. 2004/87, K. 2004/82. AYKD. Ankara Genel Kurmay Basımevi, S. 17 Y. 

2005, s. 672 vd. 

67
 AY 1.Daire Kararı, 08.06.2005, E. 2005/324, K. 2005/603, AYKD, S. 19, Y. 2006, s. 322. 

68
 AY 3.Daire kararı, 07.06.2005, E. 2005/677, K. 2005/684, AYKD, S. 19, Y. 2006, s. 320. 
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bir kararında durumdan vazife çıkarma prensibi uyarınca askeri maksat ve menfaatlerin 

zorunlu kıldığı hallerde askeri vazifenin kendiliğinden oluĢtuğunu belirtmiĢtir
69

. 

Yasa koyucu ACK.nun 131. maddesindeki suçun hareket unsuru bakımından 

birden fazla alternatif getirmiĢtir. Suç konusu eĢyayı çalan, zimmetine geçiren, ihtilas 

eden, satan ve rehin edenlerin bu suçtan dolayı cezalandırılacağı öngörülmüĢtür. Bunun 

yanında bu suç eĢyasını satın alan rehni kabul eden ve bu eĢyaları gizleyenlerin de aynı 

Ģekilde cezalandırılacakları hükme bağlanmıĢtır. 

 

3. 2499 Sayılı Sermaye Piyasası Kanunu  

Sermaye Piyasası Kanunun 47. maddesinde “Sermaye piyasası kurumlarına, bu 

Kanunun 13/A ve 13/B maddeleri kapsamındaki teminat sorumlularına ve 38/B ve 38/C 

maddeleri kapsamındaki fon kuruluna; sermaye piyasası faaliyetleri sebebiyle veya 

emanetçi sıfatıyla veya idare etmek için veya teminat olarak veyahut her ne nam altında 

olursa olsun, kayden veya fiziken tevdi veya teslim edilen sermaye piyasası araçları, 

nakit ve diğer her türlü kıymeti kendisinin veya başkasının menfaatine satan veya 

rehneden veya her ne şekilde olursa olsun kullanan, gizleyen yahut inkâr eyleyen 

veyahut bu amaca ulaşmak ya da bu fiillerini gizlemek için bilgisayar ortamında 

tutulanlar dahil kayıtları tahvil ve tağyir eden ilgili gerçek kişilerle tüzel kişilerin 

yetkilileri….cezalandırılır” denilmek suretiyle sermaye piyasasındaki güvenin 

korunması amaçlanmıĢtır. Maddeden de anlaĢıldığı üzere bu suçun oluĢabilmesi için ön 

koĢul olarak sermaye piyasası kurumlarına, teminat sorumlularına ve fon kuruluna 

sermaye piyasası faaliyetleri sebebiyle veya emanetçi sıfatıyla her ne nam altında olursa 

olsun verilmiĢ sermaye piyasası aracı, nakit veya bir kıymet olması gerekir. Suç ancak 

bu konular üzerinde iĢlenebilir. Bu konuların olmadığı durumlarda Sermaye Piyasası 

Kanunun 47. maddesinin ihlal edildiğinden bahsedilemez. 

Madde suçun hareket unsurunu da tek tek saymıĢtır. Bu suçun iĢlenebilmesi 

için maddeye göre suçun konusu olan sermaye piyasası araçlarının satılması, 

                                                           
69

 AYDKK. 27.05. 2004, E. 2004/87, K. 2004/82. AYKD. S. 17 Y. 2005, s. 672 vd. 
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rehnedilmesi, kullanılması, gizlenilmesi veyahut inkar edilmesi gerekir. Ayrıca 

maddede sayılan hareketlere ulaĢmak amacıyla tutulan kayıtları tahvil ve tağyir 

edenlerin de aynı fıkra uyarınca cezalandırılacağı düzenlenmiĢtir. 

Ayrıca Sermaye Piyasası Kanunun 33. maddesinde aracı kurumların kuruluĢ 

Ģartları sayılırken, bu kurumların kurucu üyelerinin hangi suçlardan mahkum olmaması 

gerektiğini düzenleyen (f) bendinde güveni kötüye kullanma da sayılmıĢtır. Yani güveni 

kötüye kullanma suçundan mahkum olan ve cezası kesinleĢen bir kiĢi Sermaye Piyasası 

Kanuna göre kurulacak aracı kurumda kurucu olarak yer alamayacaktır. 
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ĠKĠNCĠ KISIM 

GÜVENĠ KÖTÜYE KULLANMANIN BENZER                                                   

SUÇLARDAN AYRIMI VE UNSURLARI 

 

 

I- GÜVENĠ KÖTÜYE KULLANMANIN BENZER SUÇLARDAN 

AYRIMI 

Güveni kötüye kullanma suçu, bazı suç tipleri ile bir çok ortak yöne sahip 

olması nedeniyle somut olayda hangi suçun oluĢtuğunun tespiti bazı hallerde güçlük arz 

etmektedir. ĠĢte bu bağlamda güveni kötüye kullanmanın diğer suçlardan ayırıcı 

özelliklerinin tespiti suçun daha iyi kavranmasını sağlayacaktır. 

Bu bölümde ilk olarak tarihçe kısmında da değindiğimiz üzere güveni kötüye 

kullanmanın en çok karıĢtırıldığı suç tipi olan hırsızlıkla olan iliĢkisi incelenecek daha 

sonra dolandırıcılık suçuyla benzerlik ve farklılıklarına tespit edilecek ve nihayetinde 

zimmet ve mala zarar verme suçlarıyla karĢılaĢtırılarak bölüme son verilecektir.  

 

1. Hırsızlık suçu 

Hırsızlık suçu 5237 sayılı TCK.nun 141. maddesinde düzenlenmiĢtir. Maddede 

“zilyedinin rızası olmadan başkasına ait taşınır bir malı kendisine veya başkasına bir 

yarar sağlamak maksadıyla bulunduğu yerden alan kimseye ... ceza verilir” denilmek 

suretiyle hırsızlık suçu tanımlanmıĢtır.  

Hısızlık suçu bakımından önemli olan baĢkasının malının alınmasıdır. Güveni 

kötüye kullanmada da baĢka kimseye ait bir mal söz konusudur. Yani her iki suç 

bakımından da suçun konusu baĢkasına ait maldır. Ancak bu bağlamda da bir faklılık 

vardır. Güveni kötüye kullanmada ileride ayrıntılı olarak incelenecek olmakla beraber 
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suçun konusunu hem taĢınır hem de taĢınmaz mallar oluĢtururken, hırsızlık suçunun 

konusu sadece taĢınır mallar olabilir.  

Korunan hukuksal yarar bakımından da her iki suç arasında benzerlikler 

mevcuttur. Öncelikli olarak her iki suç da mal varlığına karĢı suçlar bölümünde 

düzenlenmiĢtir. Bunun anlamı her iki suç bakımından da ön plana çıkan hukuksal 

yararın mal varlığı değeri olduğudur. Ancak güveni kötüye kullanmada korunan 

hukuksal yarar sadece mal varlığı değeri değildir. Ayrıca insanların birbirleri arasındaki 

güven iliĢkisi de korunur. Her iki suç korunan hukuksal değerin malvarlığı olması 

bakımından birbirine benzese de güveni kötüye kullanmanın insanlar arasındaki güven 

iliĢkisini de koruması bakımından ayrılmaktadır. 

Bu iki suç tipi bakımından ortak olan bir diğer yön de her iki suçu iĢleyen 

failde faydalanma kastının var olmasıdır. Hırsızlığın düzenlendiği 141. maddede 

“kendisine ve başkasına bir yarar sağlamak maksadıyla” ibaresi kullanılmıĢken güveni 

kötüye kullanmayla ilgili 155. maddede “kendisinin veya başkasının yararına olarak” 

denmek suretiyle kast bakımından birbirine paralel düzenlemeye gidilmiĢtir. 

Her iki suç bakımından yukarıda belirttiğimiz ortak yönler olmakla beraber çok 

keskin ayırt edici özellikler de mevcuttur. Öncelikli olarak bu iki suçu birbirinden ayırt 

edici en önemli unsur malın zilyedin elinden çıkıĢ Ģeklidir. Hırsızlıkta mal zilyedin 

elinden rızası hilafına çıkarken güveni kötüye kullanmada mal zilyedin elinden rızasıyla 

çıkmaktadır.  

Ġki suçu birbirinden ayıran en önemli özellik malın zilyedin elinden çıkıĢ Ģekli 

olmakla beraber bazı hallerde iki suçun bu kriterle ayrılması mümkün olmamaktadır. 

Örneğin arkadaĢına bir iki dakikalığına bir yeri araması için verdiği cep telefonunu 

arkadaĢının alıp götürmesi olayında, her ne kadar cep telefonu mağdurun elinden 

rızasıyla çıkmıĢ olsa da güveni kötüye kullanma değil hırsızlık suçu oluĢacaktır. 

Yargıtay da vermiĢ olduğu bir kararında mağdurun cep telefonunu rızasıyla vermiĢ 
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olmasına rağmen zilyetliğin devredilmediği gerekçesiyle yerinde olarak hırsızlık suçunu 

oluĢtuğu kanısına varmıĢtır
70

. 

Hırsızlıkla güveni kötüye kullanma suçunun ayırt edilmesinde malın teslim 

Ģekli önemlidir ancak yukarıda da belirttiğimiz gibi bazı hallerde malın teslim Ģekli bu 

iki suçu ayırt etme bakımından yetersiz kalmaktadır. Bu noktada zilyetliği devretme 

amacının var olup olmadığı önem kazanmaktadır. Çünkü güveni kötüye kullanmada 

suça konu fiilden evvel zilyetlik devredilmiĢken, hırsızlıkta aslında zilyet hiç 

değiĢmemektedir. Yargıtay’ın kararına konu olan olayda kiĢinin zilyetliği devri amacı 

olmadığından güveni kötüye kullanma suçundan değil de hırsızlık suçundan hüküm 

kurulmuĢtur.  

Zilyetliği devretme amacıyla ilgili olarak örneğin; arkadaĢına pantolonunu 

giymesi için ödünç veren bir kiĢi, pantolonun cebinde saatini unutsa ve arkadaĢı 

tarafından bu saat alınıp satılırsa her ne kadar saati kendi eliyle teslim etmiĢ olsa da yani 

elinden rızası ile çıkmıĢ olsa da güveni kötüye kullanma değil hırsızlık suçu oluĢacaktır. 

Saati değil de arkadaĢının giymesi için kendisine verdiği pantolonu satsa idi güveni 

kötüye kullanma suçu oluĢurdu. Çünkü saat bakımından zilyetliği devretme gibi bir 

durum olmamasına rağmen pantolon bakımından zilyetliğin devredildiği aĢikardır. 

Hırsızlıkla güveni kötüye kullanma arasındaki bir diğer fark da suçun hareket 

öğesi bakımındandır. Hırsızlık suçunda hareket unsuru 141. maddede “bulunduğu 

yerden almak” olarak gösterilmesine rağmen güveni kötüye kullanmada hareket unsuru 

devrediliĢ amacı dıĢında tasarruf ve devir olgusunu inkar olarak düzenlenmiĢtir. 765 

sayılı TCK.nunda hareket öğesi tek tek ayrıntılı olarak sayılmıĢken 5237 sayılı 

TCK.nunda bu yoldan vazgeçilerek, devrediliĢ amacı dıĢındaki her türlü hareket suç 

sayılmıĢtır. Yani hırsızlık suçunda hareket olarak alma fiili ön plana çıkmıĢken güveni 

kötüye kullanmada hareket öğesi geniĢ tutularak zilyetliğin devrediliĢ amacı dıĢındaki 

her türlü hareket suç olarak nitelendirilmiĢtir.  

Ġki suç bakımından bir diğer farlılık da suçun tamamlanma anı bakımındandır. 

Hırsızlık suçu iĢlendiği an hırsızlık konusu alma eyleminin gerçekleĢtirildiği an 

                                                           
70

 Yarg. 11. CD, 19.2.2007,  E. 2006/5560,  K. 2007/878. 



 

29 
 

olmasına rağmen güveni kötüye kullanmada suçun iĢlendiği an zilyetliğin devrediliĢ 

amacına aykırı hareketin yapıldığı andır.  

Hırsızlığın bir türü olan kullanma hırsızlığı ile güveni kötüye kullanma da 

birbiriyle karıĢtırılabilir. Çünkü kendisine tevdi edilen bir malı sahibinin bilgisi olmadan 

kullanmak bile güveni kötüye kullanma suçunun oluĢmasına sebebiyet verecektir. 

Ancak hırsızlıkla farkları anlattığımızda değindiğimiz üzere hırsızlıkta, mal sahibin 

elinden rızası hilafına çıkmaktadır ister kullanmak için alınsın isterse mülk edinme 

amaçlı alınsın. Kullanma hırsızlığı TCK.nun 146. maddesinde “hırsızlık suçunun, malın 

geçici bir süre kullanılıp zilyedine iade edilmek üzere işlenmesi hâli” olarak 

düzenlenmiĢtir. Failin  zilyetliği malikin rızasına dayanıyorsa ve malı malikin rızası 

hilafına kullanıyorsa artık kullanma hırsızlığı değil güveni kötüye kullanma söz konusu 

olacaktır. 

Hırsızlıkla güveni kötüye kullanma suçu arasında ayrımı kolayca yapılamayan 

bir durum var ki bu durum 765 sayılı TCK.nunda hırsızlığın ağırlaĢtırıcı nedeni olarak 

düzenlenen hırsızla malı çalınan arasında hizmet iliĢkisi olma halidir. Her ne kadar 5237 

saylı TCK.nunda bu nitelikli hale yer verilmemiĢ olsa da mevcut haliyle basit hırsızlık 

olarak hala uygulanmaktadır. Güveni kötüye kullanmada taraflar arasında hizmet 

iliĢkisinin varlığı ağırlaĢtırıcı hal olarak düzenlendiğinden hizmet iliĢkisinin varlığı 

halinde basit hırsızlık mı yoksa güveni kötüye kullanma suçunu nitelikli halinin mi 

oluĢacağı tam olarak tespiti bazen güç olabilmektedir. 

Hizmet nedeni ile güveni kötüye kullanma suçuyla eski haliyle hizmet 

sözleĢmesi nedeniyle mevsuf hırsızlık suçlarını birbirinden ayırmak için çeĢitli teoriler 

ortaya atılmıĢtır. Bunlardan ilk ve belki de en çok kullanılanı malın zilyetliğinin kimde 

olduğuna dair teoridir. Bu teoriye göre hizmet nedeniyle mevsuf hırsızlıkta zilyetlik 

hala hizmet alan kiĢideyken güveni kötüye kullanmanın nitelikli halinde zilyetlik artık 

hizmet alanda değil hizmet veren kiĢidedir. Bu teoriye göre güveni kötüye kullanma için 

zilyetlik faile geçmiĢ olmalıdır aksi halde eski haliyle mevsuf hırsızlık suçu oluĢacaktır.  

Hizmet nedeni ile güveni kötüye kullanma ile ETCK.nun 491. maddesinin 2. 

fıkrasının 3. bendinde düzenlenen nitelikli hırsızlık suçunu ayırt etmek için kullanılan 
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bir diğer teori de özel surette teslim-genel surette teslim teorisidir
71

. Umumi teslimde 

özellikli bir durum söz konusu değildir. Yani teslim edilen Ģey bir bakıma failin 

koruyuculuğuna
72

, elinin altına bırakılmaktadır ancak hususi teslimde bir nevi mal tüm 

sorumluluğu ile kiĢiye bırakılmaktadır. Bu Ģekilde Yargıtay Ceza Genel kurulu da 

verdiği bir kararında tezgahtarın mağazada bulunan malların bir kaçını alıp götürme 

eylemini malların tamamının tezgahtara sadece koruyuculuk ve elinin altında olması 

bakımından bırakıldığından hareketle nitelikli hırsızlıktan kurduğu hükümde direnen 

mahkemenin kararını onamıĢtır
73

. 

Bu iki suç türünü birbirinden ayıran bir diğer teori de zilyet yardımcılığı 

teorisidir. Bu teoriye göre kiĢi eğer zilyet yardımcısı ise hırsızlık, fer-i zilyet ise hizmet 

nedeniyle güveni kötüye kullanma suçu oluĢur. Fer-i zilyet Medeni Kanunun 974. 

maddesinde sınırlı ayni hak veya bir Ģahsi hakkın kullanılması için eĢyayı teslim alan 

kiĢi olarak tanımlamıĢtır. Zilyet yardımcılığında ise herhangi bir sınırlı ayni hak veya 

Ģahsi hakkın kullanımı söz konusu değildir. Sadece zilyedin malı elinde bulundurmasına 

yardım ve zilyedin emirleri doğrultusunda hareket söz konusudur. ĠĢte eğer fail zilyet 

yardımcısı ise suç hırsızlık, fer-i zilyet ise hizmet nedeniyle güveni kötüye kullanma 

olacaktır. Örneğin evde ütü, temizlik gibi iĢleri yapan hizmetçi ev eĢyaları üzerinde 

herhangi bir hakka sahip olmadığından sadece zilyet yardımcısı olarak 

nitelendirebileceğinden ev eĢyalarından herhangi birini alıp evine götürmesi hırsızlık 

suçuna sebebiyet verecektir
74

. Bu duruma Yargıtay 2. Ceza Dairesinin 1949 tarihli bir 

kararında da değinilmiĢtir
75

. Ancak bazı yazarlar zilyet yardımcısının yapmıĢ olduğu 

edinme fiilini hısızlık değil güveni kötüye kullanma olarak görmektedir
76

. 
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Hizmet nedeniyle güveni kötüye kullanma ile hırsızlığı birbirinden ayırmaya 

yarayan bu tür teoriler birbirlerine çok yakın olduklarından hangisinin kesin doğruya 

götüreceği net olarak belirlenemez. KarĢımıza gelen olaylarda bu teoriler birlikte 

değerlendirilmeli ve hangi suçun oluĢtuğuna dair karar somut olayın gerçekleĢme Ģekli, 

malın özelliği ve malı alan ile hizmet alan arasındaki iliĢki iyi tahlil edilerek 

verilmelidir.   Özellikle kiĢiler arasındaki iliĢkiye dikkat edilmeli ve bu iliĢkilerin 

zorunlu kıldığı itimattan faydalanıp faydalanılmadığı hususu titizlikle incelenmelidir
77

. 

 

2. Dolandırıcılık Suçu 

Dolandırıcılık suçunun basit hali 5237 sayılı Türk Ceza Kanunun 157. 

maddesinde düzenlenmiĢtir. Madde dolandırıcılığı hileli davranıĢlarla bir kimseyi 

aldatarak onun veya baĢkasının zararına olarak kendisine veya baĢkasına yarar sağlama 

Ģeklinde tanımlamıĢtır. Madde bakımından önemli olan hileli davranıĢın ne olduğunun 

tespit edilmesidir. Çünkü güveni kötüye kullanma ile dolandırıcılığı birbirinden ayıran 

en önemli unsur bu hileli davranıĢtır.  

765 sayılı ETCK.nunda hile ve desise kavramı birlikte kullanılmıĢ olmasına 

rağmen 5237 sayılı TCK.nunda ikili bir ayrım yapılmamıĢ, sadece hileli davranıĢ terimi 

kullanılmıĢtır.  

Hile muhatabı yanılgıya düĢürücü maddi olmayan her türlü söz ve 

davranıĢlarken, desise maddi nitelikte olan vasıtalardır
78

. Örneğin iĢsiz bir kimsenin 

kendisini emlakçı olarak tanıtması hile iken, herhangi bir evi göstermesi maddi bir olay 

olduğundan desise olarak tanımlanmaktaydı. ĠĢte bu noktada 5237 sayılı TCK desise 

kavramını kullanmamıĢ olsa da hileli davranıĢlar diyerek desiseyi de kapsayıcı bir 

durum ortaya koymuĢtur.  
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Ġnceleme konumuz olan güveni kötüye kullanma suçu ile dolandırıcılık suçu  

her ikisi de malvarlığına karĢı suçlar baĢlığı altında düzenlenmiĢ olduğundan her iki suç 

bakımından da malvarlığının ön plana çıktığı düĢünülebilirse de güveni kötüye 

kullanmada ve dolandırıcılıkta  kiĢilerin güven duygusunun da korunduğu aĢikardır. 

Dolandırıcılıkta ayrıca kiĢinin irade ve karar alma özgürlüğünün de korunduğu 

görülmektedir
79

. Nitekim Yargıtay  Ceza Genel Kurulu da 1999 yılında verdiği bir 

kararda dolandırıcılıkta kiĢinin irade özgürlüğünün korunduğunu belirtmiĢtir
80

. 

Dolandırıcılık ve güveni kötüye kullanmanın ortak olduğu bir nokta da her iki 

suçun da baĢkasına ait mal üzerinde, kendisi veya baĢkası için menfaat elde etme 

maksadıyla iĢlenmesidir.  

Kanun koyucunun bu iki suçu düzenlerken güven duygusuna önem verdiğini 

kanun gerekçesinden açık bir Ģekilde anlamaktayız
81

. Tam da bu doğrultuda güven 

duygusunun daha fazla sarsılacağını düĢündüğü fiillere kanun koyucu ayrı bir önem 

vermiĢ ve bu tür fiilleri ağırlaĢtırıcı neden olarak düzenlemiĢtir. Her iki suçta da meslek 

ve ticaret öğeleri üzerinde durulmuĢ, güveni kötüye kullanmada malın meslek ve ticaret 

iliĢkisi nedeniyle tevdi edilmesi, dolandırıcılıkta da tacirlerin ticari faaliyetleri sırasında 

ve serbest meslek sahiplerinin kendilerine duyulan güvenin kötüye kullanılması nitelikli 

hal olarak belirlenmiĢtir. 

Her iki suç arasında bu benzerlikler olmakla birlikte temel bazı farklılıklar da 

mevcuttur. Ġlk olarak güveni kötüye kullanmada eĢyanın teslimi tam olarak özgür bir 

irade ile yapılırken dolandırıcılıkta hileli davranıĢlarla sakatlanmıĢ bir irade 

mevcuttur
82

. Gerçektende dolandırıcılık suçunda failin hileli davranıĢları olmasa 

mağdur malı teslim etmeyecektir. Zarar görmesine neden olan hileli davranıĢlardır. 

Ancak güveni kötüye kullanmada mağdurun malı vermesinde herhangi bir hileli 
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davranıĢ söz konusu değildir. Tamamen özgür bir irade vardır. Mağdurun zarar 

görmesine neden olan ise malın zilyetliğine geçirdikten sonraki yaptığı fiillerdir. 

 Her ne kadar dolandırıcılık suçu ile güveni kötüye kullanma suçunu birbirinden 

ayıran temel özellik dolandırıcılık suçunun bir unsuru olan hileli davranıĢlar olsa da. 

bazı hallerde güveni kötüye kullanma suçunda da hileli davranıĢlar rastlamak 

mümkündür. Örneğin fail malı sattıktan sonra sattığının anlaĢılmaması için hileli iĢlere 

giriĢebilir. Bu durumda hileli davranıĢlar var diye dolandırıcılık suçunun oluĢtuğunu 

düĢünmememiz gerekir. Çünkü dolandırıcılıkta hileli davranıĢlar malı almak amacıyla 

yapılırken, güveni kötüye kullanmada hileli davranıĢ suç tamamlandıktan sonra ve 

suçun anlaĢılmasını önlemek içindir
83

. Peki güveni kötüye kullanma suçu oluĢtuktan 

sonra bu tür hileli davranıĢlar yapılırsa ne olacaktır? Bu hileli davranıĢ baĢlı baĢına bir 

suç oluĢturuyorsa ayrıca bu suçtan da ceza verilecektir. Yani gerçek içtima hükümleri 

uygulanacaktır. Örneğin elektrik faturasını yatırması için arkadaĢının kendisine verdiği 

parayı faturayı yatırmayıp harcayan daha sonra da arkadaĢı anlamasın diye sahte 

makbuz düzenleyen kiĢinin eylemi hileli davranıĢlara sonradan giriĢtiği için 

dolandırıcılık suçu oluĢturmayacaktır. Bu durumda güveni kötüye kullanma ve daha 

sonraki hileli hareketi evrakta sahtecilik suçunu oluĢturduğundan ayrı ayrı iki suçtan 

gerçek içtima yapmak gerekecektir.  

Bu iki suç, suçun tamamlanma anı bakımından da birbirinden farklıdır. Daha 

öncede değindiğimiz gibi güveni kötüye kullanma devir amacı dıĢında tasarruf edildiği 

anda oluĢurken dolandırıcılık suçu failin hileli davranıĢları ile aldattığı kiĢinin zararına 

kendisine yarar sağladığı anda oluĢur. Ayrıca her iki suçta kastın var olduğu an farklıdır. 

Güveni kötüye kullanmada kast sonradan oluĢurken dolandırıcılıkta baĢlangıçta mevcut 

olan kast söz konusudur
84

. Kast öğesi olaysal olarak değerlendirilmeli ve fail ve mağdur 

arası iliĢki olayın özellikleri ayrı ayrı ele alınıp sonuca varılmalıdır
85

. 
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Güveni kötüye kullanma ile dolandırıcılık suçlarında bazen mağdur ile suçtan 

zarar gören farklı kiĢiler olabilir. Bu durumda önemli olan malı teslim eden kiĢinin o 

mal üzerinde tasarruf yetkisine sahip olup olmadığıdır
86

. Eğer malı elinde bulunduran 

kiĢi tasarruf yetkisine sahipse ve hileli davranıĢlarla aldatılarak mal elinden alınmıĢsa 

dolandırıcılık suçu oluĢur. Ancak malı elinde bulunduran kiĢinin mal üzerinde tasarruf 

yetkisi yoksa güveni kötüye kullanma veya hırsızlık suçunun hangisin olduğu 

tartıĢmalıdır
87

. 

 

3. Zimmet Suçu 

Zimmet suçu 5237 sayılı Türk Ceza Kanunun 247. maddesinde “görevi 

nedeniyle zilyetliği kendisine devredilmiş olan veya koruma ve gözetimiyle yükümlü 

olduğu malı kendisin veya başkasının zimmetine geçiren kamu 

görevlisi……….cezalandırılır” Ģeklinde düzenlenmiĢtir.  

Bu suçun anlaĢılabilmesi için öncelikli olarak bazı kavramların açıklanması 

gerekir. Bunlardan ilki ve en önemlisi hiç Ģüphe yok ki kamu görevlisi kavramıdır.  

765 sayılı Yasa zamanında amme vazifesi ve amme hizmeti ayrımı yapılmıĢtı.  

Bu ayrıma göre de amme vazifesi görenler memur sayılırken amme hizmeti görenler 

memur sayılmamaktaydı
88

. Yalnız bu durum uygulamada bir takım sıkıntılara neden 

olmaktaydı. Yargıtay bazı kararlarında amme vazifesi ile amme hizmeti kavramlarını 

birbiriyle aynı kabul etmesine rağmen bazı kararlarında da memurun sadece kamu 

görevi yapan kimseler olduğuna karar vermiĢtir. Örneğin 1956 da verdiği bir kararında
89

 

belediye odacısını memur sayarken, 1977 de verdiği bir kararında belediye 
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baĢkanlığında odacı olarak çalıĢan bir kiĢinin memur olarak sayılmasından dolayı 

cezalandırılması yolsuz bulmuĢtur
90

.  

765 sayılı Yasa döneminde amme hizmeti ve amme vazifesi ayrımı yapılması 

çeĢitli ihtilaflara neden olmasından dolayı 5237 sayılı Yasa yerinde bir tutumla bu 

ayrımı ortadan kaldırarak kamu görevlisi kavramını getirmiĢtir
91

.  

Kamu görevlisi kavramından ne anlaĢılması gerektiği Türk Ceza Kanunun 6. 

maddesinde gösterilmiĢtir. Maddeye göre “kamusal faaliyetin yürütülmesinde atama 

veya seçilme yoluyla ya da herhangi bir surette sürekli süreli veya geçici olarak katılan 

kişi” kamu görevlisi olarak kabul edilmiĢtir. Kamusal faaliyetin ne olduğu ise madde 

gerekçesinde “Anayasa ve kanunlarda belirlenmiş olan usullere göre verilmiş olan bir 

siyasal kararla bir hizmetin kamu adına yürütülmesi” Ģeklinde açıklanmıĢtır.  

Maddeden de anlaĢılacağı üzere kamu görevlisi kavramı 765 sayılı Yasadaki 

memur kavramından daha geniĢtir
92

. Artık bir kiĢinin eski tabiriyle memur olup 

olmadığını tespiti yaptığı faaliyetin niteliğine bakılarak belirlenecektir.  

Zimmet suçuyla ilgili olarak açıklanması gereken bir diğer husus da zimmete 

geçirmenin ne anlama geldiğidir. Madde metninde zimmet suçunun hareket öğesi olarak 

zimmete geçirmeden bahsedilmiĢtir. Zimmete geçirme malın  maliki gibi tasarrufta 

bulunma, mal edinme amacıyla alma anlamına gelir
93

. Yani zimmet suçunu; kamusal 

faaliyetin yürütülmesine katılan kiĢinin zilyetliği kendisine verilmiĢ veya muhafazası 

altındaki malı tahsis gayesi dıĢına çıkarak mal edinmesi Ģeklinde tanımlayabiliriz.  

Güveni kötüye kullanma ile zimmet suçu bakımından ortak ilk nokta korunan 

hukuki değer bakımındandır. Zimmet suçunda kamu görevlisine duyulan güven 
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korunurken, güveni kötüye kullanma suçunda insanların birbirlerine olan güven 

duygusu korunmaktadır.  

Bir diğer ortak nokta ise suçun konusunda ortaya çıkmaktadır. Her iki suçun 

konusunu da hem taĢınır hem taĢınmaz mallar oluĢturur. Zimmeti düzenleyen TCK.nun 

247. maddesinin gerekçesinde suçun konusun taĢınır ve taĢınmaz mal olduğu açıkça 

belirtilirken aynı yola güveni kötüye kullanmanın gerekçesinde de baĢvurulmuĢ ve 

suçun konusunun hem taĢınır hem de taĢınmaz mal olabileceği belirtilmiĢtir.  

Her iki suç bakımından göze çarpan son ortak yön de suçun konusunu failin 

zilyetliğinde olan malın oluĢturmasıdır. Her iki suçta da fail mala zilyettir. Ancak zilyet 

olma nedenleri birbirinden farklıdır. Zimmette görevi nedeniyle veya koruma ve 

gözetiminde olduğu maldan bahsedilirken
94

, güveni kötüye kullanmada muhafaza etmek 

veya belirli Ģekilde kullanmak üzere zilyetliği devredilmiĢ mal söz konusudur. Yani 

zimmet suçunda görev nedeniyle teslim söz konusu iken güveni kötüye kullanmada özel 

hukuk iliĢkisinden kaynaklanan bir teslim söz konusudur. Yargıtay da verdiği bir 

kararında il halk kütüphanesinde ambar memuru olarak çalıĢan sanığın kütüphanedeki 

personelin tedavi gider ve yollukları ile tasarrufu teĢvik nema tutarlarını almak için 

mutemet sıfatıyla görevlendirilip görevlendirilmediğinin, tahsil yetkisinin bulunup 

bulunmadığının duraksamaya yer verilmeyecek Ģekilde araĢtırılması gerektiğini 

belirterek görev nedeniyle teslimin önemine vurgu yapmıĢtır
95

. Yine Yargıtay verdiği 

bir kararında çarĢı ve mahalle bekçisine verilen paranın görevi dıĢında olduğu gerekçesi 

ile emniyet-i suistimalden hüküm kurulması gerektiğini belirtmiĢtir
96

. 

Zimmet ile güveni kötüye kullanma arasındaki ayırt edici  en belirgin özellik 

ise fail bakımından karĢımıza çıkmaktadır. Gerçekten de zimmet suçu sadece kamu 

görevlisi tarafından iĢlenebilen
97

 özgü bir suç olmasına rağmen güveni kötüye kullanma 

herkes tarafından iĢlenebilen bir suç tipidir. Yargıtay malın tevdi edildiği kimsenin 
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kamu görevlisi olmadığı veya kamu görevlisi olsa da hukuka uygun bir 

görevlendirmenin olmadığının anlaĢılması halinde güveni kötüye kullanmadan hüküm 

kurulması gerektiğini düĢünmektedir
98

. 

Zimmet ile güveni kötüye kullanma arasındaki bir diğer fark ise hareket öğesi 

bakımındandır.  Yukarıda da açıkladığımız üzere zimmet suçunda hareket unsuru 

zimmete geçirme olmasına rağmen güveni kötüye kullanmanın hareket unsurunu devir 

amacı dıĢında kalan tasarruf iĢlemleri ile devri olgusunu inkar oluĢturur. 

 

4. Mala zarar verme 

Mala zarar verme suçu 5237 sayılı TCK.nun 151. maddesinde “başkasının 

taşınır veya taşınmaz malını kısmen veya tamamen yıkan, tahrip eden, yok eden, bozan, 

kullanılmaz hale getiren veya kirleten kişi, mağdurun şikayeti üzerine ……. ile 

cezalandırılır” Ģeklinde düzenlenmiĢtir.  

Güveni kötüye kullanma ile mala zarar verme her iki suç da mal varlığına karĢı 

suçlar baĢlığı altında düzenlenmiĢtir. Yani her iki suçta da korunan hukuki değer olarak 

malvarlığı değeri ortaktır.  

Mala zarar verme ve güveni kötüye kullanma suçu bakımından bir diğer ortak 

noktada suçun faili bakımından karĢımıza çıkmaktadır. Her ikisinde de fail bakımından 

özel bir durum yoktur. Yani iki suç da herkes tarafından iĢlenebilen suçlardır. Ayrıca 

her iki suç her ne kadar güveni kötüye kullanma da özel kast olduğunu düĢünen yazarlar 

olsa da
99

 genel kastla iĢlenirler ve taksirli halleri düzenlenmemiĢtir.  
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KovuĢturma usulü bakımından da bu iki suç benzerdir. Mala zarar verme suçu 

ile güveni kötüye kullanmanın basit halinin kovuĢturulması Ģikayete tabidir.  

Mala zarar verme ile güveni kötüye kullanma arasında bu tür benzerlikler 

olmasına rağmen bir çok yönden bu iki suç birbirinden ayrılmaktadır. Ġlk farklı yönleri 

mala zilyet olma bakımındandır. Güveni kötüye kullanmada mala zilyet olma Ģart iken 

mala zarar verme suçu zilyet olmayan kiĢiler tarafından da iĢlenebilir
100

.  

Güveni kötüye kullanma suçu sonucunda mala zarar verilmiĢ olması ile mala 

zarar verme suçunu birbirine karıĢtırmamak gerekir. Eğer fail kendisine teslim edilen 

mala bilerek zarar vermiĢ ve zararlı halde sahibine iade etmiĢse durum biraz farklıdır. 

Bazı yazarlar bu durumda zilyetliği devri amacı dıĢında ve sadece malik tarafından 

yapılabilecek bir hareket olduğundan güveni kötüye kullanma suçunun oluĢacağını ifade 

etmiĢlerdir
101

. Kanaatimizce bu tür durumlarda yani malı ödünç alan kimsenin malı 

tahrip etmesi halinde, hem mala zarar verme hem de güveni kötüye kullanma suçu 

oluĢacaktır. Malı tahrip etme fiilinin mala zarar verme suçunu oluĢturduğu konusunda 

herhangi bir tereddüt yoktur. Bu tahrip fiilini güveni kötüye kullanma suçunun hareket 

öğesi olan devri amacı dıĢında tasarruf olarak da nitelendirmek gerekecektir. Ancak 

Ģunu hemen belirtelim ki zilyetliği kendisinde olan mala zarar veren kiĢinin bu eylemi 

hem güveni kötüye kullanma hem de mala zarar verme suçunu oluĢtursa da fiil tek 

olduğundan fikri içtima hükümleri uygulanacak ve ağır olandan ceza verilecektir.  

 Yargıtay 765 sayılı ETCKdöneminde verdiği bir kararında bu tür durumlarda 

yani tevdi ve teslimden sonra malın bozulması veya değiĢtirilmesi halinde mala zarar 

verme suçunun değil güveni kötüye kullanmanın oluĢacağına hükmetmiĢtir
102

. Ancak 

Ģunu da hemen belirtelim ki ETCK döneminde suç bakımından netice önemli iken 5237 

sayılı TCK.nunda fiil yani hareket önemlidir. 765 sayılı ETCK bakımından tek suçun 
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oluĢtuğu kabul edilebilirse de YTCK döneminde bu tür olaylarda birden fazla suçun 

oluĢtuğunu kabul etmek gerekecektir. 

Güveni kötüye kullanma ve mala zarar verme suçu hareket öğesi bakımından 

da birbirinden farklıdır. Mala zarar vermeyi düzenleyen 151. maddede hareket unsuru 

olarak  yıkma, tahrip etme, yok etme, bozma, kullanılamaz hale getirme ve kirletme 

eylemleri zikredilmiĢken güveni kötüye kullanma suçunda bu tür bir düzenlemeye 

gidilmemiĢ devrediliĢ amacı dıĢında tasarruf tabiri kullanılmıĢtır. Ancak yukarıda da 

belirttiğimiz gibi mala zarar verme olarak nitelendirilen ve 151. maddede sayılan 

hareketler aynı zamanda güveni kötüye kullanma suçu bakımından zilyetliğin devri 

amacı dıĢında tasarruf olarak da nitelendirilmelidir. 

 

II- SUÇUN UNSURLARI 

1. Genel  olarak  

Suçun unsuru kavramından ne anlaĢılması gerektiği ve sayısının kaç olduğu 

yazarlara göre değiĢiklik göstermektedir. Kimi yazarlar suçun üç tane unsuru olduğu 

görüĢünü savunurken
103

, bazı yazarlara göre suçun dört tane unsuru vardır
104

. Suçun 

unsurlarının  sayısı konusunda her ne kadar yazarlar arasında farklılıklar olsa da bu 

yazarların temelde aynı görüĢte oldukları ve aralarında köklü farklılıkların olmadığını 

söyleyebiliriz
105

.  

Suçun unsurlarının belirlenmesi, hangi fiilin hangi suça sebebiyet verdiğinin 

tespiti bakımından önemlidir. Zira suçun unsuru bir fiilin suç olarak nitelendirilebilmesi 

için zorunlu olan kavramlar
106

 anlamına gelir. 
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Bu bölümde güveni kötüye kullanma suçunda öncelikli olarak korunan hukuki 

yarar incelenecek, ardından maddi unsur ele alınacak ve daha sonrada manevi unsur ile 

hukuka aykırılık unsuru irdelenecektir. 

 

2. Korunan hukuki yarar 

Güveni kötüye kullanma suçu bakımından korunan hukuki yararın ne olduğu 

konusunda doktrinde çeĢitli fikir ayrılıkları mevcuttur. Bazı yazarlar güveni kötüye 

kullanmada mülkiyetin korunduğunu belirtirken
107

, bazı yazarlara göre mülkiyetle 

birlikte güven iliĢkisi de korunmaktadır
108

. Kanaatimizce güveni kötüye kullanma suçu 

bakımından sadece mülkiyetin korunmadığı açıktır. Bu suçun oluĢabilmesi için 

öncelikli olarak taraflar arasında mevcut bir iliĢkinin var olması gerekir. Güveni kötüye 

kullanma ile korunan da bu mevcut iliĢkide tarafların birbirine duydukları güven 

duygusudur. Taraflar arasında kurulan güven iliĢkisinin taraflardan biri tarafından ihlal 

edilmesinin cezai yaptırıma tabi tutulması, iliĢkilerde tarafların birbirlerine karĢı güven 

ihlaline giriĢmelerini engelleyecektir. Bu nedenledir ki ceza sistemlerinde güvenin 

kötüye kullanılması suç olarak nitelendirilmiĢtir.  

Güveni kötüye kullanma suçu bakımından korunan hukuki yararın ne olduğu 

5237 sayılı TCK.nun gerekçesinde “Söz konusu suçla korunan hukukî değer kişilerin 

mülkiyet hakkıdır. Bu suçla mülkiyetin korunması amaçlanmaktadır. Ancak, söz konusu 

suçun oluşabilmesi için eşya üzerinde mülkiyet hakkına sahip olan kişi ile lehine 

zilyetlik tesis edilen kişi (fail) arasında bir sözleşme ilişkisi mevcuttur. Bu ilişkinin 

gereği olarak taraflar arasında mevcut olan güvenin korunması gerekmektedir” 

denilmek suretiyle açıklanmıĢtır. Gerekçeden de açıkça anlaĢıldığı üzere güveni kötüye 
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kullanmada salt mülkiyet hakkı korunmaz. Mülkiyet hakkının yanında taraflar 

arasındaki mevcut güven iliĢkisi de korunur. 

 

3. Maddi Unsur  

A.  Fiil 

Tarihçe bölümünde de belirttiğimiz üzere Türkiye Cumhuriyetinin ilk Ceza 

Yasasında güveni kötüye kullanma suçu bakımından serbest hareketli sistem 

öngörülmüĢtü. Ancak 2275 sayılı Yasa ile yapılan değiĢiklikle hareket unsuru 

bakımından serbest hareket sisteminden vazgeçilmiĢ ve hareket unsurunun tek tek 

sayılması yoluna gidilmiĢtir.  

765 sayılı ETCK döneminde de güveni kötüye kullanma suçu bakımından 

yapılması gereken hareketler satma, rehnetme, sarf ve istihlak etme, inkar etme 

değiĢtirme ve bozma Ģeklinde tek tek sayılmıĢtı. Tabi bu durum uygulamada bazı 

hallerin güveni kötüye kullanma olarak değerlendirilememesine neden olmaktaydı. 

5237 sayılı Yasa ile gayet yerinde bir tutumla
109

 güveni kötüye kullanma suçunda 

hareketlerin tek tek sayılma yönteminden vazgeçilmiĢ ve “zilyetliğin devir amacı 

dışında tasarruf” ve “devir olgusunu inkar” denilmek suretiyle her ne kadar bazı 

yazarlar bu durumu bağlı ve seçimlik hareketli olarak değerlendirse de
110

 serbest 

hareketli sisteme tekrar dönülmüĢtür
111

. Zilyetliğin devir amacı dıĢında tasarruf 765 

sayılı Yasada seçimlik olarak sayılan satma, rehnetme, sarf ve istihlak etme gibi 

hareketleri de kapsadığı aĢikardır
112

. 

Güveni kötüye kullanmada serbest hareketli sisteme geçilmiĢ olması yerinde 

olmasına rağmen bazı hareketler bakımından suçun oluĢup oluĢmayacağı tam olarak 
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tespit edilememektedir. Örneğin ödünç olarak alınan bir eĢyanın sadece ödünç alınan 

kiĢiye geç teslim edilmesi güveni kötüye kullanma suçuna sebebiyet verecek midir? 

ġahıs mala bir zarar vermese, kendine verildiğini de inkar etmese ancak malı teslim 

etmesi gereken süreden birkaç gün sonra teslim etse güveni kötüye kullanma suçu 

oluĢmuĢtur diyebilecek miyiz?  

Bu konu bakımından öncelikli olarak 3.10.2001 tarihli Anayasa değiĢikliği ile 

38. maddeye eklenen fıkra üzerinde durmak gerekir. Fıkraya göre kimse yalnızca 

sözleĢmeden doğan bir yükümlülüğü yerine getirmedi diye özgürlüğünden alı 

konulamaz. Yani kimseye salt sözleĢmeye aykırılık hallerinde hapis cezası verilemez. 

ĠĢte sadece geç verme sözleĢme yükümlülüğünü yerine getirmeme olarak 

değerlendirildiğinde bundan dolayı hapis cezası verilemeyecektir. Güveni kötüye 

kullanmayı düzenleyen 5237 sayılı Türk Ceza Kanunumuzun 155. maddesinde de hapis 

cezası öngörüldüğünden kanaatimizce Ģeyin istifadesinin uzatılması yani iadede 

gecikme hali güveni kötüye kullanma suçu oluĢturmayacaktır
113

. Yargıtay Ceza Genel 

Kurulu da verdiği bir kararında “iadede gecikme halinde yüklenilen suçun yasal unsuru 

bulunmamaktadır” demek suretiyle geri vermenin gecikmesi halinde güveni kötüye 

kullanma suçunun oluĢmayacağına hükmetmiĢtir
114

. Durum bu olmakla birlikte 

zilyetliği devredilen malın geç verilmesinin yani kullanma süresinin uzatılmasının devri 

amacı dıĢında tasarruf olduğu da açıktır. O halde geç verme hallerinde somut olaya göre 

geç vermenin neden kaynaklandığı, herhangi bir zorlayıcı nedenin var olup olmadığı, 

fail ile malın zilyetliğini devreden arasındaki iliĢki ve failin malın sahibinin bu geç 

vermeye rıza göstereceği yönündeki bir kanaatinin olup olmadığı gibi durumların iyi ve 

ayrıntılı bir Ģekilde değerlendirilmelidir. 

Hareket bakımından önemli olan bir diğer konu da kısmi hareketlerin güveni 

kötüye kullanma suçu oluĢturup oluĢturamayacağıdır. Örneğin kendisine teslim edilen 

bir malın yalnızca bir kısmını satan bir kiĢi güveni kötüye kullanmadan 

cezalandırılabilecek midir? Ceza kanunumuz güveni kötüye kullanma suçunun hareket 
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öğesi bakımından malın tamamı veya belirli bir kısmı diye herhangi bir ayrıma 

gitmemiĢ ve zilyetliğin devri amacında tasarruf ile devir olgusunu inkardan 

bahsetmiĢtir. Hal böyle olunca da teslim edilen eĢyanın bir kısmı üzerinde tasarruf ile 

belirli bir kısmının devir olgusunun inkarı da güveni kötüye kullanma suçunun 

oluĢmasına neden olacaktır
115

. 

Güveni kötüye kullanma suçunun hareket öğesi bakımından üzerinde 

duracağımız son husus da icra-i hareket ihmali hareket ayrımıdır. Ġcra-i hareket yasak 

olan ve toplum düzenini bozucu davranıĢlarının yapılmamasını emreden normlara 

aykırılıktır
116

. Ġhmali hareket ise kanunun kiĢiden yapılmasını beklediği Ģeylerin 

yapılmamasıdır
117

. Güveni kötüye kullanma suçu da kural olarak icra-i hareketle iĢlense 

de ihmali hareketle de iĢlenebilen bir suç tipidir. Örneğin kendisine muhafaza edilen 

malın zarar göreceğini bile bile kendisinden beklenen ve bu zarara engel olacak 

hareketleri yapmayan kiĢinin bu ihmali davranıĢı güveni kötüye kullanma suçuna 

sebebiyet verecektir. 

 

a.  Devir Amacı DıĢında Tasarruf 

Zilyetliğin devri amacı dıĢında tasarruftan ne anlaĢılması gerektiğinin tespitinin 

sağlıklı olarak yapılabilmesi için fail ile mağdur arasındaki iliĢkinin her somut olaya 

göre ayrı değerlendirilmesi ve zilyetliğin hangi amaçla devredildiğinin iyi bir Ģekilde 

tahlil edilmesi gerekir. Bazı yazarların belirttiği üzere zilyetliğin devri amacı dıĢında 

tasarrufu Medeni Kanunun 683. maddesindeki malın malikine tanınan yetkilerin fail 

tarafından icra edilmesi Ģeklinde değerlendirmek son derece yanlıĢtır
118

. Failin 

kendisine tanınan yetkileri aĢması halinde dahi güveni kötüye kullanma suçunun 

oluĢacağını kabul etmek gerekir. Örneğin arkadaĢından akrabalarını ziyaret için 

arabasını ödünç alan bir kiĢi akrabalarını ziyaret ettikten sonra aynı araçla bir de Ģehirler 
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arası seyahate çıkarsa kendisine aracın ödünç verilme nedenini aĢtığı için güveni kötüye 

kullanma suçunun oluĢtuğunu söyleyebiliriz. Tabi bu tür durumlar, her somut olay 

bakımından kendi içinde değerlendirilmelidir. Örneğin tarladan mahsulünü kaldırmak 

için komĢusundan traktörünü ödünç alan çiftçinin traktör ile mahsulünü kaldırdıktan 

sonra ormandan odun getirmesi durumunda traktör, kullanılmak için alındığından ve 

kullanma sınırları tam ve net olarak çizilmemiĢ olduğundan, failin de odun getirmeye 

izin vereceğini düĢünmüĢ olması nedeniyle sınır aĢmada kastı mevcut olmadığı için 

güveni kötüye kullanma suçundan bahsedilemeyecektir
119

. Bu tür kullanmak üzere 

verme olaylarında yukarıda da belirttiğimiz üzere nerede, nasıl ve ne zaman 

kullanılacağı net olarak belirlenmemiĢ ve kullanmak için alan kiĢi de malik gibi 

tasarrufta bulunmamıĢ ise sadece farklı bir Ģekilde kullanmıĢsa güveni kötüye kullanma 

suçunun oluĢmayacağı kanaatindeyiz. 

Devir amacı dıĢında tasarrufu kullanma bakımından inceledikten sonra acaba 

hangi hareketlerin zilyetliğin devri amacı dıĢında sayılacağını belirtmekte yarar var. 

Öncelikli olarak malik gibi yapılan tasarrufların devir amacı dıĢında sayılacağında 

herhangi bir tereddüt yoktur. Örneğin ödünç alınan bir kitabın satılması, satma fiili 

malik tarafından kullanılması gereken bir yetki olduğundan zilyetliğin devri amacı 

dıĢında tasarruf kategorisine dahil edilmelidir. Ayrıca malı rehnetme, malda değiĢiklik 

yapma, mal üzerinde baĢkası lehine bir hak tesisi etme vs. gibi hareketler zilyetliğin 

devri amacı dıĢındadır. Ancak daha öncede belirttiğimiz gibi her somut olay kendi 

içinde değerlendirilmeli ve olaya göre hareket edilerek zilyetliğin devri amacı dıĢında 

hareket edilip edilmediği tespit edilmelidir.  

 

b.  Devir Olgusunu Ġnkar 

Devir olgusunu inkar, failin kendisine teslim edilen malın teslim edilmediğini 

iddia etmesi ve teslim olgusunu yalanlamasıdır
120

. Bunun yanında failin teslim olgusunu 

inkar etmemesine karĢılık teslim zamanı gelmesine rağmen malı teslim etmemesi ve 
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uhdesinde bulundurmaya devam etme ısrar etmesi de zımnen de olsa devir olgusunu 

inkar olarak nitelendirilmelidir
121

. Ancak faile malı teslim edenlerin birden çok olması 

ve failin malı teslim edenlerin hepsine birliktelerken vereceğini belirterek tek tek 

gelenlere malı teslim etmemesi devir olgusunu inkar olarak nitelendirilemez
122

. Zira bu 

durumda failin amacı devri olgusunu inkar değil malı, verenlerin hepsine birlikte teslim 

etmektir.  

 

B.  Fail 

Güveni kötüye kullanma suçunda fail bakımından özel bir durum söz konusu 

değildir. Madde metninde de zilyedliğin devri amacı dıĢında tasarrufta bulunan veya bu 

devir olgusunu inkar eden kiĢi denilmek suretiyle fail bakımından özel bir durum 

olmadığı yani suçun herkes tarafından iĢlenebileceği ifade edilmiĢtir.  

Güveni kötüye kullanma suçu belli bazı kiĢiler tarafından iĢlenebilen özgü 

suçlardan
123

 olmamakla birlikte fail bakımından bu suça has bazı özellikler mevcuttur. 

Öncelikli olarak güveni kötüye kullanma suçunun faili ile mağduru arasında mevcut bir 

iliĢkinin varlığı Ģarttır
124

. Yani fail ancak aralarında bir hukuki iliĢki ve bu iliĢkiye 

dayanan bir güven duygusu ile kendisine zilyetlik devredilen bir kiĢi olabilir
125

. Hukuki 

iliĢkinin tarafı olmayan bir kiĢinin güveni kötüye kullanma suçu bakımından fail 

olmasından bahsedilemez
126

. Suça iĢtirak hükümleri saklı kalmak koĢuluyla ancak 

yardım eden veya azmettiren olmasından bahsedilebilir.  
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Güveni kötüye kullanma suçunda fail bakımından üzerinde durulması gereken 

bir diğer husus da tüzel kiĢinin fail olup olamayacağı durumudur. 765 sayılı ETCK 

zamanında tüzel kiĢilerin fail olup olamayacakları bakımından herhangi bir düzenleme 

olmadığından doktrinde çeĢitli tartıĢmalar yaĢanmaktaydı. Bazı yazarlar tüzel kiĢilerin 

suçun faili olabileceğini düĢünürken
127

 bazı yazarlar nitelikleri gereği tüzel kiĢilerin 

suçun faili olamayacağını ifade etmekteydi
128

. Kanaatimizce tüzel kiĢiler suç teĢkil eden 

fiili gerçekleĢtirmeleri nitelikleri gereği mümkün olmadığından suçun faili olamazlar. 

Ayrıca ceza yaptırımları da tüzel kiĢilerin yapısına uygun değildir
129

. Örneğin bir tüzel 

kiĢinin hapse konulması ve bu surette ıslah edilmesi düĢünülemez. 

Bu husustaki tartıĢmalara bir son vermek adına bizce yerinde olarak 5237 sayılı 

TCK.nunda açık bir düzenleme getirilerek tüzel kiĢilerin suçun faili olamayacağı 

belirtilmiĢtir. 5237 sayılı TCK.nun 20. maddesinde ceza sorumluluğunun Ģahsi olduğu 

vurgulanarak cezaların tüzel kiĢilere uygulanamayacağı, tüzel kiĢiler hakkında ancak 

güvenlik tedbirlerinin uygulanabileceği açıkça düzenlenmiĢtir.  

Güveni kötüye kullanma suçu bakımından tüzel kiĢilerin sorumluluğunu 

önemli olmasının kaynağı ise 5237 sayılı TCK.nun 169. maddesindeki düzenlemedir. 

Bu maddedeki düzenlemeye göre bir tüzel kiĢi yararına olarak güveni kötüye kullanma 

suçu iĢlenmiĢ olması halinde bu tüzel kiĢi hakkında güvenlik tedbiri uygulanabilecektir.  

Bir tüzel kiĢi hakkında güvenlik tedbirine hükmedebilmek için öncelikli olarak 

bazı Ģartların varlığı gerekir. 

 Kasten iĢlenmiĢ bir suç olmalıdır. 

 Bu suçun özel hukuk tüzel kiĢisi adına hareket eden organ ve temsilciler 

aracılığıyla iĢlenmiĢ olması gerekir. 
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 ĠĢlenen bu kasti suç tüzel kiĢiye verilen faaliyet izninin sağladığı yetkinin 

kötüye kullanılması suretiyle gerçekleĢtirilmelidir 

 Suç tüzel kiĢi yararına iĢlenmiĢ olmalıdır 

 Suçu iĢleyen organ veya temsilci hakkında kesinleĢmiĢ bir mahkumiyet 

hükmü olmalıdır. 

 Suça iliĢkin olarak açıkça bu suç bakımından tüzel kiĢilere güvenlik tedbiri 

uygulanacağı düzenlenmiĢ olmalıdır. 

Ancak bu Ģartların varlığı halinde bir tüzel kiĢi hakkından güvenlik tedbiri 

uygulanabilecektir
130

. Güveni kötüye kullanma suçu bakımından da açıkça düzenleme 

olduğundan, TCK 169. madde, yararına organ ve temsilcileri tarafından güveni kötüye 

kullanma suçu iĢlenip haklarında mahkumiyet kararı verilen bir tüzel kiĢi hakkında 

5237 sayılı TCK.nun 60. maddesinde belirtilen güvenlik tedbirlerinden birine 

hükmolunabilecektir. 

Güveni kötüye kullanma suçunun faili bakımından üzerinde durulması gereken 

bir diğer durum ise bu suçun, paylı mülkiyet ile elbirliği ile mülkiyet halinde maliklerin 

birbirlerine karĢı iĢleyip iĢleyemeyecekleri sorunudur. Gerçekten de bir malın birden 

fazla maliki varsa ve bu maliklerden biri malın tamamı üzerinde tasarrufta bulunursa 

güveni kötüye kullanma suçu oluĢacak mıdır? Bazı yazarlar kendi hissesinden fazlası 

üzerinde yetkisini aĢan hareketler yapılmasını baĢkasının malı olarak gördüklerinden 

güveni kötüye kullanma suçunun oluĢacağını düĢünürken
131

, bazı yazarlar ise malın 

malikinin güveni kötüye kullanma suçunu iĢleyemeyeceğini savunarak müĢterek ve 

iĢtirak halinde mülkiyet durumunda güveni kötüye kullanmanın söz konusu 

olamayacağını ifade etmiĢlerdir
132

. Yargıtay da bu konuda 1984 yılında verdiği iki 

kararda “ortaklık suretiyle ekilen tarladan elde edilen mahsulün satışından elde edilen 
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paranın ödenmemesi
133

 ile ortak alınan biçer döverin rıza hilafına satılıp hissenin 

ödenmemesini
134

 hukuki nitelikte kabul etmiĢtir. 

MüĢterek mülkiyet ve iĢtirak halinde mülkiyetin varlığı halinde ortaklardan 

birinin diğerlerinin iradesi hilafına mal üzerinde tasarrufta bulunmasının güveni kötüye 

kullanma teĢkil edip etmeyeceği sorunun çözülmesi için öncelikli olarak müĢterek 

mülkiyet (paylı mülkiyet) ile iĢtirak halinde mülkiyetin tanımlanması ve sınırlarının 

çizilmesi gerekir. MüĢterek mülkiyette yani paylı mülkiyette bir mal üzerinde mülkiyet 

hakkının belli olan paylar halinde birden fazla kiĢiye ait olma durumu söz konusudur
135

. 

Paylı mülkiyette belli olan paylar olması mülkiyetten kaynaklanan hakların bu paylar 

bakımından bölünebilmesi ve pay sahiplerinin kendi payları üzerinde tasarruf etme 

haklarının olmasını sağlar
136

. Bu bakımından paylı mülkiyette pay sahibinin kendi payı 

üzerindeki tasarrufu baĢkasının malı söz konusu olmadığından güveni kötüye kullanma 

suçunu oluĢturmayacaktır. Paylı mülkiyette kiĢinin kendi payı bakımından durum bu 

olmakla birlikte pay sahibi kendi payı dıĢındaki paylar üzerinde tasarrufta bulunursa ne 

olacaktır? ĠĢte bu tür durumlarda diğer paylar baĢkasının malı teĢkil edeceği için güveni 

kötüye kullanma suçunun oluĢacağı kanaatindeyiz.  

ĠĢtirak halinde mülkiyette ise durum biraz farklıdır. ĠĢtirak halinde mülkiyette 

paylı mülkiyette olduğu gibi belirli paylar söz konusu değildir. Birden fazla kiĢi 

arasında Ģahsi bir münasebet vardır ve bu münasebetten dolayı da paylar belirli değil, 

pasif vaziyettedir
137

. Mala tüm ortaklar birlikte maliktirler. Bu bakımdan da ortaklardan 

birinin malın tamamı üzerinde tasarrufta bulunması mal kendisine de ait olduğundan ve 

mülkiyetin paylara bölünmemiĢ olması nedeniyle güveni kötüye kullanma suçu 

oluĢmayacaktır. Yargıtay da 14.06.2004 tarihinde verdiği bir kararında mirasçılardan 
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birinin, miras yoluyla kalan malları alıp vermemesi olayında iĢtirak halinde mülkiyet 

olduğundan dolayı güveni kötüye kullanma suçunun oluĢmadığına hükmetmiĢtir
138

. 

Güveni kötüye kullanma suçunda fail unsuru bakımından  önemli olan bir diğer 

konu da failin sıfatıdır. Çünkü failin sıfatı güveni kötüye kullanma suçu ile diğer bazı 

suçların birbirinden ayrılması bakımından önemli bir iĢleve sahiptir. Örneğin failin 

memur olması durumunda kendisine görevi gereği teslim edilen bir mal üzerinde 

tasarrufta bulunması halinde yukarıda da değindiğimiz üzere zimmet suçu oluĢacaktır. 

Ayrıca 5237 sayılı Türk Ceza Kanunumuzun 289. maddesinde düzenlenen muhafaza 

görevini kötüye kullanma suçu da güveni kötüye kullanma suçundan fail bakımından 

ayrılmaktadır. Muhafaza görevinin kötüye kullanılması suçunda fail kendisine rehinli 

veya hacizli mal teslim edilen bir yedi emin iken, güveni kötüye kullanmada fail herkes 

olabilir. Muhafaza görevinin kötüye kullanılmasında fail sadece belli niteliklere sahip 

bir kiĢi olabilirken, yani özgü suç söz konusu iken daha önce de belirttiğimiz gibi 

güveni kötüye kullanma suçu fail bakımından bir özellik arz etmez. 

Güveni kötüye kullanmada failin bir diğer özelliği de malın zilyetliğini elinde 

bulunduruyor olmasıdır. Mala zilyet olmayan veya mala malik olan kiĢiler güveni 

kötüye kullanma suçunu iĢleyemeyeceklerdir. Bu durum ayrıntılı olarak güveni kötüye 

kullanmanın ön Ģartı olan malın zilyetliğinin devredilmiĢ olması baĢlığı altında 

incelenecektir. 

 

C.  Mağdur  

Bir suçun mağduru olmak demek suç konusu fiilden doğrudan saldırıya 

uğramak demektir
139

. Yani suç tarafından ihlal edilen menfaatin sahibi suçun mağduru 

konumundadır
140

. Suçun mağduru tartıĢmalı olmakla birlikte sadece gerçek kiĢiler 
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olabilir. Tüzel kiĢiler mağdur kavramından daha geniĢ olan suçtan zarar gören kavramı 

içerisine dahildirler
141

.  

Güveni kötüye kullanma suçu bakımından mağdur, akdi iliĢkinin karĢı tarafı 

olan ve faile zilyetliği devretmesinden ötürü güveni sarsılan kiĢidir
142

. Yalnız bazı 

olaylarda zilyetliği devreden ile malik farklı kiĢiler olabilmektedir. Alt zilyetlik diye 

tabir edebileceğimiz bu durumlarda suçun mağduru kimdir? Malik malın zilyetliğini 

birine devretmiĢ ve bu zilyet de alt zilyetlik sözleĢmesi ile malın zilyetliğini baĢkasına 

devretmiĢ ise bu son alt zilyedin mal üzerinde tasarrufta bulunması halinde bu 

durumdan hem malın maliki hem de ilk zilyedin zarar göreceği açıktır. Ancak Ģunu 

belirtelim ki fiil direk olarak malın ilk zilyedi değil, malın malikini etkilemektedir. 

Bundan dolayı da suçtan asıl mağdur olan maliktir. Ġlk zilyed ancak daha geniĢ bir 

kavram olan suçtan zarar gören içinde değerlendirilebilir. Ancak Ģunu da hemen 

belirtelim ki malı, malikin teslim etmediği bu tür hallerde çoğu zaman malik güveni 

kötüye kullanma suçunu iĢleyen faili tanımaz. Yani malı malik vermediğinden onun 

güveni sarsılmıĢ olmaz. Bu bakımdan güveni kötüye kullanma suçunda korunan hukuki 

yararlardan birinin de güven duygusu olduğu düĢünüldüğünde malikin doğrudan zarar 

gören yani mağdur olduğunu söylemek pek de mümkün görünmüyor. Güven ihlali ile 

malın maliki arasında bir bağlantı kurulamadığı bu tür durumlarda mal varlığı zarar 

gören malik ile güven duygusu ihlal edilen ilk zilyedin her ikisinin de mağdur olarak 

değerlendirilmesi gerektiği kanaatindeyiz. 

Güveni kötüye kullanma suçunda birden fazla mağdurun olması da 

mümkündür. Özellikle malın malikinin birden fazla olduğu durumlarda zilyetliği elinde 

bulunan failin tasarruf iĢleminden birincil olarak tüm malikler etkileneceğinden 

maliklerin tamamı mağdur olarak nitelendirilmelidir. 

Mağdur bakımından hal bu olmakla beraber mağdurun tespitinin zor olduğu 

bazı olaylar da vardır. Özellikle banka iĢlemlerinde mağdurun tespiti zor olabilmektedir. 

Gerçekten de banka yöneticilerinin usulsüz olarak bazı Ģirketlere kredi aktarımında 

                                                           
141

 ARTUK/GÖKCEN/YENĠDÜNYA, Ceza Hukuku Genel Hükümler, s.473. 

142
 ÖZGENÇ, Ġzzet, Ekonomik Çıkar Amacıyla ĠĢlenen Suçlar, s. 84. 



 

51 
 

bulunmaları durumunda gerçekte kimin mağdur olduğu net olarak ortaya 

koyulamamaktadır. Bankanın ortaklarının suçtan zarar gördüğünü düĢünürsek genelde 

banka ortakları aynı zamanda bankanın üst düzey yöneticileri olmaktadır. O zaman 

mağdur olmalarından bahsedilemez
143

. Zaten ülkemizde gerçekleĢen olaylarda 

genellikle kredi, bankanın ortaklarının sahip olduğu Ģirketlere aktarılmaktadır. Hal 

böyle olunca da suçun nitelendirilmesi ve mağdur ile failin belirlenmesi daha da zor bir 

hale gelmektedir. Öncelikle belirlenmesi gereken ilk husus bu tür olaylar da kaç tane 

sözleĢmenin bulunduğudur. Banka ile hesap açtıran kiĢi arasında ve banka ile kredi 

sağladığı kiĢiler arasında olmak üzere iki adet sözleĢmenin varlığından 

bahsedebiliriz
144

. Zilyetliğin devri bölümünde muvazaalı iĢlemlerde nasıl bir durumun 

ortaya çıkacağı ayrıntılı olarak incelenecek olmakla birlikte kanaatimizce bu tür 

olaylarda banka ile kredi sağlanan kurum arasında muvazaalı bir iĢlem vardır ve bu 

iĢlem dolayısıyla suçtan asıl zarar gören banka da hesabı olan ve bu hesaptaki paraları 

deyim yerindeyse boĢaltılan kiĢilerdir. 

 

D.  Suçun konusu  

a. Genel olarak 

Suçun Konusu kavramından anlaĢılması gereken suçun yöneldiği kiĢi ya da 

Ģeydir. Bu kavram suç tiplerine göre değiĢiklik arz etmekle birlikte konusuz bir suçun 

varlığından bahsedilemez
145

. Güveni kötüye kullanma ve genel olarak mal varlığına 

karĢı iĢlenen suçlarda failin hareketi mağdurun mal varlığındaki bir değere 

yöneldiğinden suçun konusu bir maldır. Bu malın tabi olarak baĢkasına ait olması 

gerekir. Daha öncede açıkladığımız üzere kiĢi kendi malı üzerinde güveni kötüye 

kullanma suçunu iĢleyemeyecektir
146

.  
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5237 sayılı TCK güveni kötüye kullanma suçu açısından 765 sayılı ETCK.nun 

aksine “Ģey” kavramı yerine mal kavramından bahsetmiĢtir. Yoruma açık olmakla 

birlikte Ģey ile mal kavramının aynı anlamda olduklarını düĢünmekteyiz. Ancak bazı 

yazarlar Ģey kavramının mal kavramından daha geniĢ bir muhtevaya sahip olduğunu 

belirtmektedir
147

. EĢya hukuku anlamında iki kavram birbirinden farklı olarak 

düĢünülebilirse de ceza hukuku bakımından bu iki kavramın aynı olarak kabul edilmesi 

gerektiği kanaatindeyiz.  

Bu açıklamalardan sonra mal kavramını “üzerinde mülkiyet hakkı bulunan 

maddi bir bünyeye sahip veya doğal varlığı olan obje” Ģeklinde tanımlayabiliriz. 

Güveni kötüye kullanma suçunun konusunu bu tanım dahilindeki objeler girecektir. 

Hırsızlıkla ilgili TCK’nin 141/2 deki gibi açıkça belirtilmiĢ olmasa da 

ekonomik değer taĢıyan her türlü enerji de güveni kötüye kullanmanın konusunu 

oluĢturabilecektir. Örneğin bir kiĢi komĢusuna deneme amaçlı ampul takıp kullanması 

için kendi evinden elektrik hattı çekmesine izin verir de komĢusu bu hat ile evdeki 

bütün elektrikli ev aletlerini çalıĢtırırsa güveni kötüye kullanma suçu oluĢacaktır
148

. 

Ġnsan bedeni hukuki anlamda mal sayılamayacağından
149

 güveni kötüye 

kullanmanın konusunu oluĢturamayacaktır. Ayrıca insana ayrılamayacak Ģekilde 

birleĢmiĢ takma organlar takma göz protez diĢ gibi Ģeyler de mal sayılamayacağından 

güveni kötüye kullanmanın konusunu oluĢturmayacaktır. Ancak insan bedeninden 

ayrılan organlar bu suçun konusunu oluĢturabilecektir. Örneğin bir kimse akrabasına 

verilmek üzere böbreğini özel hastanede doktora aldırır ve bu doktor da böbreği hasta 

olan kendi bir akrabasına naklederse güveni kötüye kullanma suçu oluĢacaktır
150

.  

Güveni kötüye kullanmanın konusu bakımından üzerinde durulması gereken 

bir diğer durum da mal mahiyetinde olmayan hakların bu suçun konusu olup 

olmayacağıdır. Örneğin kendisine okunması veya bastırılması için tevdi olunan kitabı 
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kendi adına bastıran bir kiĢinin bu eylemi güveni kötüye kullanma suçuna sebebiyet 

verecek midir? Bu soruya vereceğimiz yanıt mal mahiyetinde olmayan hakların güveni 

kötüye kullanmanın konusu olarak kabul edilip edilmeyeceğine göre değiĢiklik gösterir. 

Mal mahiyetinde olmayan hakları güveni kötüye kullanmanın konusu kabul edemeyiz 

ve kendisine bastırması için verilmiĢ olan bir kitabı kendisini kitabı gibi bastıran kiĢiyi 

güveni kötüye kullanmadan cezalandıramayız
151

. Bu gibi hallerde fail 5728 sayılı 

Kanunla değiĢik 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 71. maddesinde 

düzenlenen manevi, mali veya bağlantılı haklara tecavüz suçundan cezalandırılabilir. 

Güveni kötüye kullanma suçu bakımından suçun konusu yönünden, tartıĢma 

olmakla birilikte
152

  eĢyanın mutlaka ekonomik ve maddi bir değerinin olmasına gerek 

yoktur. Manevi ve hissi bir değeri olan eĢyalar da güveni kötüye kullanmanın konusunu 

oluĢturabilir
153

. Yalnız bu durum cezanın tayininde TCK 61/1-d uyarınca suçun 

konusunun önem ve değeri denildiği için etkili olacaktır
154

.  

 

b. TaĢınır-TaĢınmaz Mal Sorunu  

Güveni kötüye kullanma suçunun konusunu taĢınmaz malların oluĢturup 

oluĢturamayacağı konusunda 765 sayılı ETCK döneminden beri tartıĢma vardır
155

. 5237 

sayılı YTCK güveni kötüye kullanma suçu bakımından köklü bir değiĢiklik 

yapmamasına rağmen, kanunun gerekçesinde taĢınmaz malların da bu suçun konusunu 
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oluĢturabileceği açıkça belirtildiğinden taĢınmaza malların suçun konusu olacağı kabul 

edilmiĢtir
156

. 

765 sayılı ETCK döneminde taĢınmaz malların güveni kötüye kullanma suçu 

bakımından suçun konusu olamayacağı yönündeki görüĢ
157

 temelde üç gerekçeye 

dayanmaktadır.  

 TaĢınmaz malların teslim ve tevdiye elveriĢli olmaması 

 Gayrimenkullerin tapu sicili sistemi ile korunması ve güveni kötüye 

kullanma suçunu oluĢturan fiillerin taĢınmaz mallara zarar veremeyeceği 

 Gayri menkulleri koruyan hakkı olmayan yere tecavüz ve nası ızrar(mala 

zarar verme) gibi suçların varlığı  

TaĢınmaz malların güveni kötüye kullanma suçu bakımından konu 

olamayacağı bu gerekçelere dayanmıĢ olsa da bu gerekçeler yerinde değildir. Tevdi ve 

teslime elveriĢli olmadıkları yönündeki gerekçe bakımından, tevdi ve teslimi dar 

yorumlamak doğru değildir. Tevdi ve teslim kiĢinin hukuki hakimiyet alanına terk 

olarak yorumlandığında taĢınmazların da tevdi ve teslime elveriĢli olduklarını kabul 

etmek gerekecektir. Gayri menkullerin tapu sicili ile korundukları fikrine gelince 

ülkemiz Ģartlarında genel itibariyle ülke topraklarımızın  % 91.5 ü tapuya kayıtlı olsa 

da
158

 halen tapu sicili tarafından korunmayan taĢınmazların varlığı da bu fikrin yerinde 

olmadığını açıkça göstermektedir. Gayri menkullerin baĢkaca ceza maddeleri ile 

korunduğu görüĢüne katılmak da mümkün değildir. Çünkü YTCK döneminde de ETCK 

döneminde de düzenlenen hakkı olamayan yere tecavüz ve mala zarar verme suçları 

kapsamında olmayıp da güveni kötüye kullanma olarak nitelendirilebilecek fiiller 
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mevcuttur
159

. Hakkı olamayan yere tecavüz suçunun hareket unsurunu baĢkasının 

taĢınmazını iĢgal, sınırlarını değiĢtirme, bozma ve malikin haklarını kullanmasına engel 

olma oluĢturur. Ancak tapu sicili ile korunmayan bir taĢınmazı zilyedinin satması veya 

asıl malikin hakkını inkar etmesi hakkı olmayan yere tecavüz suçunu oluĢturmazken 

güveni kötüye kullanma olacaktır. Ayrıca güveni kötüye kullanmanın düzenlendiği 155. 

maddede daha önce de açıkladığımız üzere hareket öğesi bakımından devir amacı 

dıĢında tasarruf ibaresi kullanılmıĢtır. Tapu sicili, taĢınmazları satım bakımından korusa 

da baĢkaca tasarruflar bakımından bir etkisi yoktur. Örneğin taĢınmazını lokanta açması 

için birine kiralayan ve kira kontratına da bu durumu iĢleyen kiĢinin taĢınmazında 

lokanta yerine bar açılırsa devir amacı dıĢında tasarruf gerçekleĢtiğinden güveni kötüye 

kullanma suçu oluĢacaktır. Bu durumda taĢınmazın tapu sicili tarafından korunması 

devir amacı dıĢında tasarrufa engel teĢkil edemeyecektir. Açıkladığımız bu nedenlerle 

5237 sayılı TCK yerinde bir düzenleme ile gerekçe kısmında taĢınmazların da güveni 

kötüye kullanma suçunun konusu olabileceğini düzenlemiĢtir. 

TaĢınmazın mütemmim cüzleri yani taĢınmaza ayrılmaz olarak bağlanmıĢ olan 

eĢyalar bakımından güveni kötüye kullanma suçunun oluĢabileceği aĢikardır. Örneğin 

taĢınmaz üzerinde dikili olan ağaçlar taĢınmazın mütemmim cüzüdür. TaĢınmaza sıkı 

sıkıya bağlı olan bu tür Ģeyler de güveni kötüye kullanmaya konu oluĢturabilecektir. 

Yargıtay da verdiği bir kararında ağaçların sanıklar tarafından kesilmesini sözleĢme 

sona ermemiĢse güveni kötüye kullanma olarak değerlendirmiĢtir
160

. 
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c. Misli EĢya ve Para 

Misli eĢyaların güveni kötüye kullanma suçuna konu olup olamayacakları 

güveni kötüye kullanma suçunun konusu bakımından üzerinde durulması gereken 

önemli konulardan birisidir. Misli eĢya, niteliği itibariyle sayı, tartı ve ölçü gibi araçlarla 

mahiyeti belirlenebilen eĢyadır. Bu özelliğinden dolayı misli olan Ģey taraflar arasındaki 

münasebetlerde belirli olan Ģeylerden farklılık arz etmektedir.  

Güveni kötüye kullanma suçu bakımından misli eĢyanın da konu olabileceği 

çoğu yazar tarafından ifade edilmiĢ ise de
161

 bu  yazarların aksine misli eĢya 

bakımından güveni kötüye kullanma suçunun oluĢmayacağı kanaatindeyiz. Çünkü misli 

eĢyalar özellikle para niteliği gereği birisine verildiklerinde mülkiyet o kiĢiye geçer
162

 

doğal olarak bu verme iĢlemi kiĢiye malik gibi davranma imkanı sağlar
163

. Yani bir 

kiĢiye misli bir eĢya özellikle bir miktar para verdiğinizde doğal olarak o kiĢinin o misli 

eĢyayı ve parayı tüketeceği, harcayacağı, ihtiyaçları için kullanacağını bilirsiniz. Parayı 

vermenizdeki maksat o kiĢinin o para üzerinde malik gibi tasarruf etmesidir. Parayı 

verdiğiniz anda para borç olarak verilmiĢ olsa bile hukuken o kiĢinin uhdesindedir ve o 

kiĢi artık paranın malikidir
164

. Parayı kullanırken kimse paranın malikinin baĢkası 

olabileceğini düĢünmez. Hal böyle olunca tevdi ve teslim edilen Ģey üzerindeki 

mülkiyet misli eĢya söz konusu olduğunda karĢı tarafa geçirildiği için güveni kötüye 

kullanma suçundan bahsedilemeyecektir. Olsa olsa hukuki bir iliĢkinin ihlali yani borç 

sözleĢmesine aykırılıktan bahsedilebilir. Keza Yargıtay Ceza Genel Kurulu da verdiği 

bir kararında kiracının kira bedellerini ödedikten sonra bu hususun kira kontratına Ģerh 

edilmesi için kontratı ev sahibine vermesi ve bunun üzerine ev sahibinin kira kontratını 
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saklayarak paranın verilmediğini inkar etmesini hukuki nitelikte saymıĢtır
165

. Yine 

Yargıtay 4. Ceza Dairesi komisyoncu sıfatıyla aldığı pey akçesinin iade edilmemesini 

hukuki mahiyette bulmuĢtur
166

. 

 Misli eĢya bakımından da güveni kötüye kullanma suçunun oluĢabileceğini 

düĢünen yazarların ortak noktası 1933 yılında 2275 sayılı Yasa ile Ceza Kanunumuzda 

yapılan değiĢikliğin gerekçe kısmıdır
167

. Gerekçe kısmında emanet ve vedia olarak 

verilen bir miktar paranın da güveni kötüye kullanma suçuna sebebiyet verebileceği 

açıkça ifade edilmiĢtir. Gerekçenin kanun metni olarak sayılamayacağı ve 5237 sayılı 

TCK döneminde madde metninde ve gerekçe kısmında misli eĢya bakımından böyle bir 

ayrım yapılmadığı göz önüne alındığında artık misli eĢya ve bir miktar paranın güveni 

kötüye kullanma suçu bakımımdan konu teĢkil edemeyeceğini kabul etmek gerekir. 

Ancak Ģunu özellikle belirtmek gerekir ki bir miktar para ve misli eĢyanın mülkiyeti 

nakletmek amacıyla değil de baĢkasına nakledilmesi veya bir iĢte kullanılması amacıyla 

verilmesi hallerinde, bu para ve misli eĢyanın nakledilmeyip veya denilen iĢin 

yapılmayıp harcanması veya kullanılması Yargıtay’ın da yerinde olarak eski tarihli bir 

kararında
168

 da belirttiği üzere güveni kötüye kullanma suçunu oluĢturacaktır. 

 

d. Malın Zilyetliğinin DevredilmiĢ Olması  

i. Zilyetlik Kavramı ve Güveni Kötüye Kullanma Suçunda Zilyetliğin 

Önemi 

TaĢınırlar üzerinde ayni hakların aleniyet kazanmasında önemli bir yere sahip 

olan zilyetlik, her ne kadar Medeni Kanunumuzda tanımlanmamıĢ olsa da eĢya 
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üzerindeki fiili hakimiyet olarak tanımlanabilir
169

. Gerçekten de gerek Medeni 

Kanunumuzdaki düzenlenme yeri gerekse niteliği itibariyle zilyetlik, özellikle 

taĢınırlarda kamuya açıklık
170

 fonksiyonunu yerine getirmesi bakımından önemli bir 

yere sahiptir. Özellikle malın zilyedinin malın maliki olduğunun karine olarak kabul 

edilmesi zilyetliğin nedenli önemli olduğunu açıkça göstermektedir.  

Yukarıda da belirttiğimiz gibi zilyetliğin Medeni Kanunumuzda tanımı 

yapılmamıĢtır. 4271 sayılı Medeni Kanunumuzun 973. maddesinde “Bir şey üzerinde 

fiili hakimiyeti bulunan onun zilyedidir” denilmek suretiyle tanımı yapılmasa da 

zilyetliğin mal üzerindeki fiili hakimiyet olduğu sonucuna ulaĢabiliriz
171

. Yargıtay da 

verdiği bir kararında zilyetliğin fiili tasarruf ve hakimiyeti ifade edeceğini 

belirtmiĢtir
172

. Kararda zilyetliğin baĢlaması için malın teslim edilmesi gerektiği de 

vurgulanmıĢtır.  

Peki fiili hakimiyetten Yargıtay’ın deyimiyle fiili tasarruftan ne anlaĢılması 

gerekir? Bazı eĢyalar bakımından fiili hakimiyetin ne olduğu açık bir Ģekilde açıksa da, 

örneğin kolumuzdaki saat veya parmağımızdaki yüzük, bazı eĢyalar bakımından fiili 

hakimiyeti tespit bu kadar kolay değildir. Aramızda çok sıkı fiili temas bulunmayan bu 

tür eĢyalar üzerinde zilyetliğin varlığı hayat tecrübelerine göre tespit edilecektir.
173

 

Örneğin yazlık evimizde bulunan eĢyalar üzerinde kolumuzdaki saat kadar çok sıkı 

fiziki iliĢki olmasa da her an bu teması kurma imkanımızın varlığı o mallara zilyet 

olduğumuzun kabulünü gerektirir. Fiziki teması kurma imkanının ortadan kalktığı 

durumlarda ise zilyetlikten bahsedilemez. Örneğin evimizin önünde duran arabamız 

hırsız tarafından çalındığında artık araba ile fiziki temas kurma olanağımız 

olmadığından araba üzerindeki zilyetliğimiz varlığından bahsedemeyiz. 
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Zilyetliğin güveni kötüye kullanma suçu bakımından önemi ise ön Ģart olarak 

zilyetliğin devredilmiĢ olması
174

 yönünden çıkmaktadır. Yani hiç kimse zilyetliği 

kendisinde devredilmeyen bir mal bakımından güveni kötüye kullanma suçunu 

iĢleyemeyecektir. Ancak iĢtirak, azmettirme ve yardım etme hükümleri saklıdır. KiĢi bir 

mala zilyet olmasa da güveni kötüye kullanma suçuna iĢtirak edebileceği gibi yardım 

eden veya azmettiren de olabilecektir. 

Güveni kötüye kullanmada ön Ģart olarak zilyetliğin devrinin gerçekleĢmiĢ 

sayılması için zilyetliğin hangi yollarla devredildiğinin bir önemi yoktur. Bu bakımdan 

zilyetliğin devir yoları arasında da bir fark yoktur. Ġster malın kendisi teslim edilmiĢ 

olsun, ister mala fiili hakimiyet sağlayacak bir vasıta örneğin araba anahtarı teslim 

edilmiĢ olsun ve isterse mala fiili hakimiyet kurma imkanı teslim edilmiĢ olsun. Bu 

yolların hepsinde zilyetlik karĢı tarafa geçeceğinden ön Ģart olarak zilyetlik devri 

gerçekleĢmiĢ olacaktır. Yalnız özellikle vurgulamak gerekir bu teslimler mülkiyeti 

geçirmek amacıyla yapılmamıĢ olmalıdır
175

. Çünkü teslim mülkiyeti geçirme amacıyla 

olursa ve mülkiyet karĢı tarafa geçerse bu mal üzerinde güveni kötüye kullanma suçu 

iĢlenemeyecektir. Ancak Ģu hususu da belirtmekte fayda var. Mülkiyetin ihtilaflı olması 

halinde güveni kötüye kullanma suçu oluĢabilecektir. 

Zilyetliğin devrinin hangi amaçlarla ve ne Ģekilde olması gerektiğine geçmeden 

önce güveni kötüye kullanmanın tespiti bakımından önemli olan zilyetlik çeĢitlerine de 

değinmekte yarar var. Bu bakımdan da üzerinde duracağımız ilk ayrım asli zilyet fer-i 

zilyet kavramlarıdır. Bu ayrım Medeni Kanunumuzun 974. maddesine dayanmaktadır. 

Maddede “Zilyet, bir sınırlı ayni hak veya bir kişisel hakkın kurulmasını ya da 

kullanılmasını sağlamak için şeyi başkasına teslim ederse, bunların ikisi de zilyet olur. 

Bir şeyde malik sıfatıyla zilyet olan asli zilyet, diğeri fer'i zilyettir.” denilmek suretiyle 

asli zilyedin malik sıfatıyla malı elinde bulunduran, fer-i zilyedin ise bir ayni hak veya 

Ģahsi hakka dayanarak elinde bulunduran olduğunu düzenlemiĢtir. ĠĢte güveni kötüye 

kullanma suçu bakımından da önemli olan mala fer-i zilyet olan kiĢidir. Yani güveni 
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kötüye kullanma suçu yönünden failin fer-i olarak zilyet olmasının zorunlu olduğu 

söylenebilir
176

.  

Zilyetlik bakımından üzerinde duracağımız bir diğer ayrımda zilyed ile zilyed 

yardımcısı kavramlarıdır. Yukarıda da açıkladığımız üzere zilyedin malı elinde 

bulundurması bir ayni veya Ģahsi hakka dayanırken zilyed yardımcısının mal üzerindeki 

hakimiyeti sadece baĢkasına hizmet etme amacıyladır ve mal üzerinde herhangi bir 

hakkı yoktur
177

. Bu ayrım güveni kötüye kullanma bakımından son derece önemlidir. 

Güveni kötüye kullanmayı hırsızlık suçundan ayrılması baĢlıklı bölümde de 

incelediğimiz üzere, zilyet yardımcısının malı elinde bulundurması zilyet olma 

iradesiyle olmadığından güveni kötüye kullanmanın ön Ģartı olan zilyetliğin devri 

gerçekleĢmeyecek, bu nedenle de zilyet yardımcısının mal üzerinde yaptığı tasarruflar 

güveni kötüye kullanma değil hırsızlık suçunu oluĢturacaktır
178

. 

Zilyetlikle ilgili genel açılamalarımızı yaptıktan sonra güveni kötüye kullanma 

suçunda zilyetliğin hangi amaçlarla, ne Ģekilde olacağı, niteliği ve nedenleri üzerinde 

durabiliriz. Öncelikli olarak belirtmek gerekir ki güveni kötüye kullanma suçunda 

zilyetliğin devrinin bilerek ve istenerek, güven duygusu içerisinde yapılmıĢ olması 

gerekir. Zilyetliği devreden asli zilyedin devir esnasında iradesinin fesada uğramamıĢ 

olması gerekir. Bunun önemi kendisini dolandırıcılık suçu bakımından göstermektedir. 

Çünkü dolandırıcılıkta da rıza en teslim söz konusu olmakla birlikte irade hileli 

davranıĢlarla sakatlanmaktadır. Fakat güveni kötüye kullanmada irade hiçbir Ģekilde 

fesada uğramamakta teslim tam bir rıza ile olmaktadır. Ancak bu rızanın açık ya da 

zımni
179

 olması arasında bir fark olmadığı gibi yazılı olabileceği gibi sözlü olması da 

mümkündür. Ancak Ģunu da hemen belirtmek gerekir ki rıza en olmayan yani  bilmeden 

ve hata en yapılan teslimlerde güveni kötüye kullanma suçu oluĢmayacaktır. Örneğin 

terzi olduğunu zannettiğimiz birsine elbiselerimizi onarması için versek ve bu kiĢi 

elbiselerimiz üzerinde tasarrufta bulunsa güveni kötüye kullanma suçu oluĢmayacaktır. 

                                                           
176

 ARTUÇ, Mustafa, Malvarlığına KarĢı Suçlar, s.301. 

177
 ERTAġ ġeref, Türk Medeni Kanunu Hükümlerine Göre EĢya Hukuku, Seçkin Yayınları, s.77. 

178
 ARTUÇ, Mustafa, Malvarlığına KarĢı Suçlar, s. 300. 

179
 MERAN, Necati, Sahtecilik Malvarlığı BiliĢim Suçları, s.190,  



 

61 
 

Somut olaya göre Ģahısta hata olması halinde 5237 sayılı TCK.nun 160. maddesinde 

düzenlenen kaybolmuĢ veya hata sonucu ele geçirilmiĢ eĢya üzerinde tasarruf veya 

kendisini terzi olarak tanıtıp hileli davranıĢla iradenin sakatlanması söz konusu ise 

dolandırıcılık suçu oluĢacaktır. Yargıtay da verdiği bir kararında ütülemeye götürdüğü 

elbisenin cebinden çıkan parayı alan kiĢinin güveni kötüye kullanma suçundan değil 

hırsızlık suçundan cezalandırılmasını hükme bağlamıĢtır
180

.  

Malın bizzat malik tarafından teslim edilmesi Ģart değildir
181

. Bu durum 5237 

sayılı TCK.nun gerekçesinde de “zilyetliğin mutlaka malik tarafından tesis edilmesi 

gerekmez” denilerek vurgulanmıĢtır. Malın malik adına hareket eden kiĢiler tarafından 

teslimi durumunda dahi güveni kötüye kullanma suçu oluĢacaktır. 

Güveni kötüye kullanma suçunda zilyetliğin devrediliĢ amacına da değinmek 

gerekir. 5237 sayılı TCK.nun 155. maddesinde açıkça “muhafaza etmek veya belirli bir 

şekilde kullanmak üzere” zilyetliğin devredilmesi gerektiğinden bahsedilmiĢtir. 

Muhafaza etmek tabiri 08.07.2005 tarihinde 5377 sayılı Yasa ile yapılan değiĢiklikle 

getirilmiĢtir. Anılan bu yasa değiĢikliğinden önce belirli bir Ģekilde kullanmak için değil 

de sadece muhafazası için teslim edilen mallar bakımından güveni kötüye kullanma 

suçunun oluĢmamasına yol açacağı yönündeki kaygıları gidermek için yapılan bu 

değiĢiklik kanaatimce yerinde olmuĢtur. 765 sayılı ETCK.nunda zilyetliğin devir amacı 

ile ilgili olarak iade veya muayyen bir suretle istimal etmek üzere kendisine tevdi veya 

her ne namla olursa olsun teslimden bahsedilmiĢtir. Her ne kadar eski Ceza Yasamızda 

iade ve her ne nam il olursa olsun teslim denilmiĢ ise de güveni kötüye kullanmanın 

zilyetlik devri bakımından yeni yasa ile eski yasa arasında bir fark yoktur. 
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Muhafaza etme veya belirli Ģekilde kullanma amacı dıĢında yapılan zilyetlik 

devirlerinde güveni kötüye kullanma suçunu oluĢtuğundan bahsedemeyiz
182

. Örneğin 

ileride gerçekleĢecek bir edaya karĢılık yapılan yani Ģartlı bir sözleĢmeye dayanılarak 

yapılan bir zilyetliğin devri sonucunda bu devre aykırı tasarruflar veya bu devrin inkarı 

ceza hukuku bakımından önem arz etmeyecek ve hukuki boyutta kalacaktır.  

Zilyetliğin devir amacı ile ilgili olarak üzerinde durulması gereken bir diğer 

konu da belirli bir neden ve amaç olmadan devredilen mallar bakımından güveni kötüye 

kullanma suçunun oluĢup oluĢmayacağı meselesidir. Gerçekten de bazı akitlerde akdin 

niteliğinden zilyetliğin devir amacı açıkça anlaĢılabilirken, bazı akitlerde zilyetlik devir 

amacı yoktur, sözleĢmede bununla ilgili hiçbir maddeye de yer verilmez. Bu tür 

durumlarda zilyetliği kendisine devredilen kiĢi mal üzerinde tasarrufta bulunursa, suç 

iĢleme kastının varlığından bahsetmemiz mümkün olmadığından yani kastı 

olmadığından güveni kötüye kullanma suçunun  oluĢmadığını kabul etmek gerekir
183

.  

Zilyetliğin devrinin ne kadar süreli olduğunun güveni kötüye kullanma suçu 

bakımından bir önemi yoktur. Çok kısa süreli de olsa zilyetlik devredildi diyebiliyorsak 

güveni kötüye kullanma suçunun oluĢtuğunu kabul etmemiz gerekecektir. Ancak kısa 

süreli olan teslimlerde zilyetliğin devredilmiĢ olup olmadığının tespiti pek de kolay 

değildir ve genellikle bu tür kısa süreli teslimlerde zilyetlik hukuken devredilmediği için 

güveni kötüye kullanma suçu değil hırsızlık suçunun unsurları oluĢmuĢ oluĢacaktır. 

Yargıtay da verdiği bir kararında kısa süreli bakmak için aldığı yüzüğü geri vermeyen 

sanık hakkında zilyetliğin devredilmemesinden dolayı güveni kötüye kullanmadan değil 

hırsızlıktan hüküm kurulması gerektiğini karara bağlamıĢtır
184

. Aynı zamanda asli zilyet 

malik olduğu mal üzerinde denetimini devam ettiriyorsa yine zilyetlik devredilmemiĢ 

olduğundan
185

 güveni kötüye kullanma suçu oluĢmayacaktır. 
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Güveni kötüye kullanmada zilyetliğin devri ile ilgili olarak son olarak üzerinde 

duracağımız konu ise kutu, kapalı zarf veya poĢet gibi kapalı eĢyaların devri 

meselesidir.  Acaba bu tür eĢyaların varlığında hangi suç oluĢacaktır? Bu durumun 

çözüme kavuĢturulması için kutu, zarf veya poĢet gibi nesnelerin hangi amaçla 

kullanıldığının tespiti ile olacaktır. Esasen bu tür nesneler içine konulan eĢyayı dıĢ 

etkilerden korumak maksadıyla kullanılırlar ve çoğu zaman pek değerli değillerdir. 

Önemli olan bu nesnelerinin içine konulan eĢyalardır. Kutu, zarf veya poĢet içindeki 

eĢyadan ayrı düĢünülemez ve zilyetliği içindeki eĢya ile devredilir. Örneğin içine 

kitaplarımızı koyduğumuz kutuyu içindeki kitaplardan ayrı düĢünemeyiz. Bu nedenle de 

korunması nedeniyle içi dolu olarak teslim edilen bu tür nesnelerin içindeki eĢyaların 

alınması güveni kötüye kullanma suçunu oluĢturacaktır. Yargıtay da bu doğrultuda 

emanet olarak verilen kumbaranın içinden para alma eyleminin güveni kötüye kullanma 

suçunu oluĢturacağına hükmetmiĢtir
186

. 

 

ii. Kanuna ve Ahlaka Aykırı Amaç Ġçin Zilyetliğin Devri 

818 sayılı Borçlar Kanununun 20. maddesinde “Bir akdin mevzuu…ahlaka 

(adaba) mugayir olursa o akit batıldır” denmek suretiyle konusu ahlaka aykırı 

sözleĢmelerin batıl olacağını düzenlemiĢtir. Bir sözleĢmenin batıl sayılması baĢlangıçtan 

itibaren geçersiz olup hiçbir hukuki sonuç doğurmayacağı anlamına gelir
187

. Peki ahlaka 

aykırılıktan ne anlaĢılması gerekir? Hakim ahlaka aykırılığı tespit ederken nelere dikkat 

edecektir? Öncelikli olarak bir sözleĢmenin ahlaka aykırılığı tespit edilirken toplumdaki 

genel ahlaka bakmak gerekir
188

. VatandaĢların ortak görüĢünü oluĢturan değerlerin 

ihlali ahlaka aykırılık olarak değerlendirilmelidir. Örneğin yabancı ülkeye kaçak eĢya 

sokmak için yapılan bir sözleĢme tüm insanların değerleri bakımından ahlaka aykırıdır. 

Esasen bu tür bir sözleĢme hukuka da aykırılık teĢkil eder. Zaten genel itibariyle ahlaka 

aykırı olan sözleĢmeler hukuka da aykırıdır.  Yargıtay’ın ahlak kavramından algıladığı 
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Ģey ise biraz farklıdır. Yargıtay verdiği bir kararında ahlakın sosyal ve ekonomik ahlak 

olarak yorumlanması gerektiğini belirtmiĢtir
189

.  

ĠĢte bu noktada güveni kötüye kullanma suçu açısından zilyetliğin devir 

amacının meĢru olması Ģart mıdır sorunu karĢımıza çıkmaktadır. Bazı yazarlar bu 

duruma menfi yanıt vererek gayri ahlaki ve gayri kanuni bir amaç için verilen bir mal 

bakımından güveni kötüye kullanma suçunun oluĢmayacağını ifade etmiĢlerdir
190

. Bu 

yazarların bu görüĢlerindeki temel dayanağı bu tür sözleĢmelerin batıl olması ve malı 

veren tarafın geri isteme hakkının olmamasıdır. Yargıtay da 29.11.1949 tarihinde 

“Döviz kaçakçılığı yapmak için gayri meşru, gayri kanuni bir maksat uğrunda tevdi 

edilmiş olan paranın emniyeti suistimal suçu teşkil edemeyeceği ciheti düşünülmeksizin 

yazılı şekilde mahkumiyet kararı verilmesi yolsuzdur”
191

 Ģeklinde bir karar vererek 

ahlak ve kanuna aykırı amaç için verilen mallar bakımından güveni kötüye kullanmanın 

olamayacağını hükme bağlamıĢtır.  

Benim de görüĢünü benimsediğim bazı yazarlar ise kanuna ve ahlak aykırı 

olarak zilyetliği devredilmiĢ mallar bakımından da güveni kötüye kullanma suçu 

oluĢabileceğini düĢünmektedir.
192

 Çünkü aralarındaki sözleĢmenin batıl olması 

zilyetliğin devredildiği gerçeğini değiĢtirmez
193

. Kanun koyucu da güveni kötüye 

kullanmayı düzenlediği 155. maddede “muhafaza etmek veya belirli bir Ģekilde 

kullanmak üzere zilyetliği kendisine devredilmiĢ” maldan bahsetmiĢ zilyetliğin devri 

amacına baĢkaca herhangi bir yollama yapmamıĢtır. Bu nedenledir ki örneğin bir kiĢi 
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oğluyla evlendirmesi için kızın amcasına bir takım mallar verse ve amcada bu mallar 

üzerinde tasarrufta bulunsa ve aynı zamanda yurt dıĢına kaçırması için kendisine verilen 

bir takım malları yurt dıĢına çıkarmadan tasarruf eden kiĢi güveni kötüye kullanmadan 

cezalandırılmalıdır.  

 

e. Faille Mağdur Arasında Bir ĠliĢkinin Var Olması 

i. Genel olarak 

Güveni kötüye kullanma suçunda fail ile mağdur bakımından özel bir durum 

olmasa da aralarında bir iliĢkinin varlığı Ģarttır. Aralarında herhangi bir iliĢki 

bulunmayan iki kiĢi arasında güveni kötüye kullanma suçunun oluĢması beklenemez. 

Önceden sağlanmıĢ bir güven iliĢkisinin varlığı ve bu iliĢkiye dayanılarak malın 

zilyetliğinin devredilmiĢ olması güveni kötüye kullanma suçunun olmazsa olmazıdır. 

Fail ile mağdur arsında bir iliĢkinin varlığı Ģart olmakla birlikte bu iliĢkinin her 

zaman bir sözleĢmeye dayanması da zorunlu değildir. Yani zilyetliğin devrinin mutlaka 

aradaki bir sözleĢme nedeniyle olması gerekmez. Bazı yazarlar ve kanun gerekçesi
194

 

mal üzerindeki zilyetliğin devrinin bir sözleĢmeye dayandığını ifade etmiĢseler de 

devrin mutlaka bir sözleĢme çerçevesinde olması Ģart değildir. SözleĢme dıĢında yasa 

hükmü gereğince veya idari bir kararla zilyetliğin devri de yeterli sayılmalıdır. Yargıtay 

da bu görüĢü benimsemeyerek zilyetliğin devrinin sözleĢme ile yapılması 

zorunluluğunu aramamıĢtır
195

. Hal böyle olmakla birlikte genellikle güveni kötüye 
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 Kanun gerekçesinde “güveni kötüye kullanma suçunun oluşabilmesi için hukuken geçerli bir sözleşme 
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alıkonulmaya devam olunduğu dosya kapsamından anlaĢıldığından; yüklenen suçun unsurları itibariyle 

oluĢtuğu gözetilerek sanık hakkında mahkumiyet kararı verilmesi gerekirken yazılı Ģekilde beraat hükmü 

tesisi…” ARTUÇ, Mustafa, Malvarlığına KarĢı Suçlar, s. 302. 
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kullanma suçu oluĢturan hallerde bir sözleĢmenin olduğunu görmekteyiz.  Kimi zaman 

taraflar arasında vedia, kim zaman kira, kimi zamansa bir ariyet sözleĢmesi vardır.  

Bu bölümde fail ile mağdur arasındaki sözleĢmesel iliĢkileri incelemek yerine 

güveni kötüye kullanma suçu bakımından tereddütlere ve tartıĢmalara yol açabileceğini 

düĢündüğümüz bazı özel durumlar üzerinde duracağız. 

 

ii. Muvazaa Hali 

Ġrade ile beyan arasında istenerek meydana getirilen uygunsuzluk hali olan 

muvazaa, tarafların gerçekte istemedikleri bir sözleĢmeyi üçüncü kiĢileri aldatmak 

maksadıyla yapmalarıdır
196

. Muvazaada tarafların esas amaç ve niyetleri görünürdeki 

iĢlemle üçüncü kiĢileri aldatmaktadır.  

Muvazaa kendi arasında mutlak ve nisbi olmak üzere ikiye ayrılır. Mutlak 

muvazaada taraflar arasında aslında hiçbir hukuki iĢlem yapmamıĢlardır. Ancak sırf 

üçüncü kiĢileri aldatmak amacıyla görünürde bir iĢlem yapmıĢ gibi gösterme durumu 

söz konusudur
197

. Nisbi muvazaada ise taraflar aralarında aslında bir iĢlem yaparlar 

ancak bu iĢlemi dıĢarıya farklı bir iĢlemmiĢ gibi gösterirler. Yargıtay hukuk Genel 

kurulu da bu muvazaa çeĢitlerine verdiği bir kararında açıkça değinmiĢtir.
198

  

Aslında borçlar hukuku yani özel hukuk müessesi olan muvazaa ceza hukuku 

ve özellikle güveni kötüye kullanma suçu bakımından da önemli bir yere sahiptir. 

Gerçekten de muvazaalı bir iĢlem sonucunda elinde bulundurduğu mal üzerinde 

tasarrufta bulunan veya bu muvazaalı teslimi inkar eden kiĢi güveni kötüye kullanma 

suçunu iĢlemiĢ sayılacak mıdır? Bu soruya cevap vermeden önce muvazaanın hüküm ve 

sonuçlarını tespit etmek gerekir. Muvazaanın hüküm ve sonuçları muvazaa çeĢitleri 

bakımından değiĢiklik göstermektedir. Mutlak muvazaada görünürdeki iĢlemin 

                                                           
196

 EREN, Fikret, Borçlar Hukuk Genel Hükümler, s. 315, ÖNEN, Turgut, Borçlar Hukuku Genel 

Hükümler, Yargı Yayınevi, Gözden geçirilmiĢ 5. Bası, Ankara 1999, s. 48. 

197
 EREN, Fikret, Borçlar Hukuk Genel Hükümler, s. 318. 

198
 YHGK 3.6.1964, E. 422 K.398,  TÜMERKAN, Somay, Emniyeti Suistimal Cürümlerinde Mülkiyet 

GeçiĢinin Değerlendirilmesi Sorunu, ĠÜHFM 1979-1981, s. 336. 
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arkasında gizli bir iĢlem olmadığından görünürdeki iĢlem geçersiz sayılacaktır
199

. 

Ancak nisbi muvazaada görünürdeki iĢlemin arkasında gizli bir iĢlem de mevcut 

olduğundan görünürdeki iĢlem geçersiz hale gelirken tarafların gerçek iradelerini 

yansıtan gizli iĢlem diğer geçerlilik Ģartlarını da taĢıyorsa geçerli hale gelecektir. Peki 

geçersizlikten ne anlamak gerekir? Muvazaalı iĢlemin geçersizliği baĢtan itibaren 

taraflar arasında herhangi bir borç doğurmaması anlamına gelir.  

Yukarıda açıklanan bilgiler ıĢığında muvazaalı iĢlemlerde güveni kötüye 

kullanma suçu oluĢup oluĢmayacağını ikili ayırıma tabi tutarak incelemek gerekir. Ġlk 

ayrım mutlak muvazaa bakımındandır. Örneğin malı haczedilmesin diye kıymetli 

eĢyalarını arkadaĢına satmıĢ gibi gösterme olayında mutlak muvazaa vardır ve 

görünürdeki satma iĢlemi geçersizdir. Bu durumda kıymetli eĢyayı elinde bulunduran 

kiĢi malı baĢkasına satarsa güveni kötüye kullanma suçu oluĢacaktır
200

. Çünkü 

görünürdeki satıĢ iĢlemi geçersiz olduğundan mülkiyet geçmemiĢtir. SatıĢ sözleĢmesinin 

arkasında her hangi bir sözleĢme yoktur ancak muhafaza etmesi için teslim amacıyla 

kıymetli eĢya kiĢiye teslim edildiğinden, güveni kötüye kullanmanın ön Ģartı olan 

muhafaza etmek veya belirli bir Ģekilde kullanmak üzere zilyetliğin devredilmiĢ olması 

gerçekleĢecek ve güveni kötüye kullanma suçu da oluĢacaktır
201

. Ġkinci ayrım ise nisbi 

muvazaadır. Nisbi muvazaada gizli iĢlem geçerli hale geldiğinden bu gizli iĢlemin 

niteliği göz önünde bulundurularak suç oluĢup oluĢmadığını değerlendirmek gerekir. 

Örneğin mirasçılardan mal kaçırmak amacıyla oğluna bir miktar eĢyasını satmıĢ gibi 

gösteren ancak gerçekte bağıĢlama halinde nisbi muvazaa vardır ve satıĢ sözleĢmesi 

geçersizdir. Ancak gizli iĢlem olan bağıĢlama sözleĢmesi geçerli hale gelecektir. Bu gibi 

hallerde malı elinde bulunduran kiĢi satıĢ sözleĢmesi batıl olması rağmen gizli 

bağıĢlama sözleĢmesi ile malın mülkiyetini elinde bulundurduğundan mal üzerinde 

yaptığı tasarruflar güveni kötüye kullanma suçunu oluĢturmayacaktır. 
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iii. Mülkiyeti Muhafaza Kaydıyla SatıĢ 

SatıĢ sözleĢmelerinde asıl olan mülkiyetin karĢı tarafa geçirilmesidir. Zaten 

satıĢ sözleĢmesinin yapılma amacı da budur. Ancak mülkiyeti muhafaza kaydıyla satıĢ 

olarak adlandırılan satıĢ sözleĢmelerinde mülkiyet, taraflar arasında kararlaĢtırılan bir 

Ģartın yerine getirilmesine kadar satıcıda kalmaktadır
202

. Malın zilyetliği alıcıya 

devredilmekte ancak mülkiyeti satıcı ile kararlaĢtırdıkları Ģart gerçekleĢtiği takdirde 

alıcıya geçmektedir
203

. Bu Ģart da genellikle satıĢ bedelinin ödenmesi olarak karĢımıza 

çıkmaktadır
204

. Yalnız Medeni Kanun mülkiyeti muhafaza kaydıyla satıĢ sözleĢmesi 

yapılabilmesi için özel Ģekil Ģartı getirmiĢtir. 4721 sayılı Medeni Kanunumuzun 764. 

maddesine göre mülkiyeti muhafaza kaydıyla satıĢlar noterde resmi Ģekilde yapılacak ve 

özel bir sicile kaydolacaktır. 

Mülkiyeti muhafaza kaydıyla satıĢ sözleĢmesinin güveni kötüye kullanma suçu 

bakımından önemi ise bu tür satıĢ sözleĢmelerde malı alan kiĢinin mal üzerinde 

malikmiĢ gibi tasarruflarda bulunmasının suç oluĢturup oluĢturmayacağı konusunda 

karĢımıza çıkmaktadır
205

. Acaba mülkiyeti muhafaza kaydıyla bir malı alan kiĢi bu mal 

üzerinde malik gibi tasarrufta bulunsa örneğin malı baĢkasına devretse güveni kötüye 

kullanma suçu oluĢacak mıdır? Bu sorunu çözmek bakımından ikili bir ayrıma gitmek 

de yarar vardır. Güveni kötüye kullanma suçu için fiil konusunda da bahsettiğimiz üzere 

ya devir olgusu inkar edilmeli ya da zilyetliği devri amacı dıĢında tasarrufta 

bulunulmalıdır. Fail eğer ki devir olgusunu inkar ederse kanaatimizce güveni kötüye 

kullanma suçu oluĢmayacaktır. Çünkü yukarıda da belirttiğimiz gibi mülkiyeti 

muhafaza kaydıyla yapılan satıĢlar kanun tarafından esaslı Ģekil Ģartına tabi tutulmuĢtur. 

Devir olgusunun inkarı pek mümkün değildir. Ġnkar edildiğinde dahi mülkiyet hakkının 

korunmasına yönelik istihkak veya haksız el atmanın önlenmesi davası açılarak mal 

gerçek malike iade edilebilecektir. Bu hallerde de durum cezai değil hukuki boyutta 
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kalacaktır. Ancak malı mülkiyeti muhafaza kaydı sözleĢmesi ile alan kiĢi mülkiyeti 

kazandırıcı Ģart gerçekleĢmeden mal üzerinde malikmiĢ gibi tasarrufta bulunup malı 

satar veya rehneder veya zarar verirse ve bunun gibi zilyetliğin devir amacı dıĢında 

tasarruflarda bulunursa kanaatimizce güveni kötüye kullanma suçu oluĢacaktır
206

. 

Yargıtay da vermiĢ olduğu bir kararında fer-i zilyedin malı mülkiyeti muhafaza 

kaydı ile satın alıp borcunu ödemeden baĢkasına satması halinde eylemin güveni kötüye 

kullanma olacağını hükme bağlamıĢtır
207

. 

Yeri gelmiĢken günümüzde çokça rastlanılan kredi kartı ile satıĢlara da 

değinmek gerekir. Kredi kartıyla taksitlendirilerek alınan bir malın hukuki durumu 

nedir? Bu tür sözleĢmeler genel itibariyle Borçlar Kanunumuzun 222. maddesinde 

düzenlenen taksitli satımlara benzemektedir. Bu tür taksitli satımlarda malın baĢkasına 

satılması veya taksitlerin ödenmemesi halinde ne olacaktır? Ġlk olarak Ģunu belirtelim ki 

taksitli satımlarda mal, her ne kadar parası tamamen ödenmemiĢse de, alıcının 

mülkiyetine geçer bu bakımdan mal üzerinde taksitle alım yapan kiĢi her türlü hakka 

sahiptir ve bu malı satması güveni kötüye kullanma suçuna vücut vermeyecektir. 

Taksitlerin ödenmemesi hali ise tamamen hukuki meseledir. Bu hallerde satıcı Borçlar 

Kanunun kendisine verdiği gecikme tazminatı veya sözleĢmeden dönme gibi haklarını 

kullanacaktır
208

. 
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iv. Ġnançlı iĢlemler 

Ġnançlı sözleĢmelerde inanan inanılana bir hakkı sadece belirli bir amaçla 

kullanması ve talebi halinde aralarındaki bu inanç sözleĢmesi uyarınca tekrar kendisine 

nakletmesi hali söz konusudur
209

. Yani kiĢi güvendiği birisine bir hakkı kendi adına 

alması, hakkı aldıktan sonrada kendisine bu hakkı devretmesi konusunda yetki 

vermektedir. Bu yönü itibariye vekalet sözleĢmesine benzeyen inançlı iĢlemler kendine 

özgü bir niteliğe sahiptir. Çünkü inançlı iĢlemlerde inanılan kiĢi iĢlemlerin tamamını 

kendi adına gerçekleĢtirmektedir. Ġnançlı iĢlemlerde kendisine inanılan kimse inanç 

konusu mal veya alacak üzerinde tam bir hak kazanır, devredilen malın maliki olur. Bu 

maliklik durumu daha sonra iade etmek için de olsa inanılan kimseye mülkiyet hakkının 

tüm yetkilerini sağlamalıdır.  

Ġnanılan kimse bu mülkiyet hakkına sahip olduğu malı kendisine yetki veren 

kimseye nakletmezde malik olarak tasarrufta bulunursa güveni kötüye kullanma suçu 

oluĢacak mıdır? Her ne kadar inançlı iĢlemlerde inanılan kimse mülkiyeti kendisine 

geçen malı inanana devretmek zorunda olsa da bu devir iĢlemini gerçekleĢtirmeme 

güveni kötüye kullanamama suçuna sebebiyet vermeyecektir. Bu durumda olsa olsa 

akdi bir yükümlülük olan devraldığı malı nakletme borcuna aykırılık teĢkil edecektir
210

. 

Bu da hukuki mahiyette kalacak ve cezai sorumluluğa yol açmayacaktır
211

. 

Bazı yazarlar güveni kötüye kullanma suçunda korunan hukuki yararın güven 

duygusu olduğu kabul edildiğinde, inançlı iĢlemler bakımından da güveni kötüye 

kullanma suçunun oluĢacağını ancak korunan hukuki yararın güven duygusu 

olmadığından inançlı iĢlemlerde güveni kötüye kullanma suçunu oluĢmadığını ifade 

etmiĢlerdir
212

. Kanaatimizce güveni kötüye kullanma suçunda korunan hukuki 

yararlardan biri de güven duygusudur ve inançlı iĢlemler bakımından güveni kötüye 
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kullanma suçunun oluĢmamasının nedeni güven duygusunun korunmamıĢ olması değil 

mülkiyet hakkının inanılan kiĢiye geçmiĢ olmasıdır. 

 

E.  Netice 

Netice, kendisini tanımlayan teoriler bakımından değiĢik Ģekillerde belirtilse de 

genel olarak hareketin dıĢ dünyada meydana getirdiği değiĢiklik Ģeklinde 

tanımlanabilir
213

. Gerçektende hareketten doğmayan ve hareketle bir iliĢkisi olmayan 

bir neticenin hukuk bakımından bir önemi yoktur
214

. Ceza hukuku bakımından önemli 

olan netice kanuni tarifte yer alan dıĢ alemdeki değiĢikliklerdir. Kanuni tarifte yer 

almayan bir neticenin ceza hukuku bakımından önem arz etmesi düĢünülemez. Hal bu 

olmakla birlikte her suçta da bir neticenin var olduğunu kabul etmek mümkün 

değildir
215

. Çünkü ceza hukukunda öyle bazı suçlar vardır ki tipe uygun hareketin icrası 

ile suç gerçekleĢmiĢ olur. Bu tür suçlar bakımından ayrıca herhangi bir sonucun 

gerçekleĢmesi aranmaz. Sırf hareket suçları olarak adlandırılan bu suçların varlığı, her 

suç bakımından bir neticenin olması gerektiğini düĢünen görüĢe 
216

 iĢtirak etmemizi 

engellemektedir.   

Neticeye göre suçları bir tasnife tabi tuttuğumuzda karĢımıza ilk olarak sırf 

hareket suçları ve netice suçları ayrımı çıkmaktadır. Sırf hareket suçlarında hareketin 

yapılmasıyla suç tipi ihlal edilmiĢ yani suç tamamlanmıĢ olur. ġekli suçlar olarak 

adlandırılan bu tür suçlarda bazı yazarlara göre hareket neticeye bitiĢiktir
217

. Neticeli 

suçlarda ise hareket ile netice, yer ve zaman veya zaman ve nedensellik bağı 
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bakımından birbirinden ayrılması söz konusudur
218

. Bu ayrımın önemi kendisini suçun 

iĢlendiği yerin tespiti zaman aĢımı ve teĢebbüs bakımından göstermektedir. Güveni 

kötüye kullanma bu ayrım bakımından sırf hareket suçu içinde değerlendirilir
219

. Çünkü 

güveni kötüye kullanma suçunda hareketin icra edilmesi ile suç oluĢmuĢtur. Ayrıca 

herhangi bir neticenin gerçekleĢmesi aranmaz. Bazı yazarlar ise güveni kötüye 

kullanmanın Ģekli suç olarak kabul edilemeyeceği görüĢünü savunmaktadır. Bu görüĢün 

temelinde suçun oluĢabilmesi için zararın Ģart olduğu görüĢü yatmaktadır
220

. 

Netice bakımından yapılan bir diğer tasnif de ani suç-mütemadi suç ayrımıdır. 

Ani suçlarda hareketin icrasıyla tamamlanma söz konusu iken mütemadi suçlar 

hareketin yapılması ile tamamlanır ancak icrası devam eder
221

. Bu ayrım bir çok 

bakımdan önem arz etmektedir. Özellikle uygulanacak kanunun belirlenmesi, zaman 

aĢımı, suça bakmaya yetkili makamın tespiti, meĢru müdafaanın gerçekleĢip 

gerçekleĢmeyeceği gibi hallerin tespiti bakımından bu ayrım kullanılmaktadır. Güveni 

kötüye kullanma suçu bakımından ise; güveni kötüye kullanma suçu ani suç tip içinde 

yer almaktadır. Yani yukarıda da açıklandığı üzere hareketin icrasıyla güveni kötüye 

kullanma suçu tamamlanır. Ancak bazı hallerde güveni kötüye kullanma suçu mütemadi 

olarak iĢlenebilir
222

. Örneğin eĢini hastaneye götürmek için arkadaĢından ödünç aldığı 

arabayı Ġstanbul’a gezmeye gitmek için kullanan bir kiĢinin iĢlemiĢ olduğu güveni 

kötüye kullanma suçunda mütemadilik durumu söz konusudur. ġöyle ki suç Ġstanbul’a 

doğru yola çıkılması ile gerçekleĢir ancak yolculuk devam ettiği için netice hala devam 

etmektedir. Netice hala devam ettiği için de mütemadilik söz konusudur. 

Güveni kötüye kullanma suçunun neticesi ile ilgili olarak üzerinde durulması 

gereken bir konu da zarar mefhumudur. Gerçekten de güveni kötüye kullanma suçu 

bakımından bir zarar olması acaba gerekli midir? Zararı, güveni kötüye kullanmanın bir 

unsuru sayan görüĢün en önemli temel dayanağı 765 sayılı ETCK döneminde güveni 
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kötüye kullanmayı düzenleyen 508. maddede “mutazarrır olan kimsenin şikâyeti 

üzerine” ibaresini kullanılmıĢ olmasıdır
223

. Bu görüĢe göre kanun koyucu mutazarrır 

olan kimse diyerek mağdurun zararını suçta bir unsur olarak kabul etmiĢtir. Yargıtay da 

bazı kararlarında zarar olmadığından güveni kötüye kullanma suçunu oluĢmadığına 

karar vermiĢtir
224

. Bazı yazarlar ise zararın güveni kötüye kullanma suçu bakımından 

bir unsur olmadığını ancak failin cezalandırılabilmesi için bir zararın mevcut olması 

gerektiğini savunmaktadır
225

. 765 sayılı ETCK döneminde zararın güveni kötüye 

kullanma suçu bakımından olmazsa olmaz olmadığını düĢünen yazarlar ise mutazarrır 

olan kimse teriminin Ģikayet hakkına sahip olan kiĢiyi iĢaret etmek içi kullanıldığını salt 

bu nedenle zararın geveni kötüye kullanma bakımından Ģart olarak kabul 

edilemeyeceğini ifade etmiĢlerdir
226

. 

765 sayılı ETCK döneminde bu tartıĢmalar olmakla birlikte 5237 sayılı TCK 

ile mutazarrır olan kimseden bahsedilmediğinden güveni kötüye kullanma suçu 

bakımından zararı bir unsur veya cezalandırabilme Ģartı olarak aramak yerinde 

olmayacaktır
227

. Kanunda düzenlenen hareketlerin gerçekleĢmesi ile suç tamamlanmıĢ 

olacak ayrıyetten kiĢinin bir zarara uğraması aranmayacaktır. Zararın bir unsur olarak 

aranmamasının temelinde aslında güveni kötüye kullanma suçunun koruduğu hukuki 

yarar yatmaktadır. Gerçektende güveni kötüye kullanma suçunda daha önce de 

değindiğimiz üzere sadece mal varlığı hakları korunmaz. Bunun yanında kiĢiler 

arasındaki güven iliĢkisi de korunur. Hal böyle olunca zararın zorunlu olarak arandığını 
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düĢünmek de doğru olmayacaktır
228

. Bu 765 sayılı ETCK bakımından da böyledir 5237 

sayılı TCK bakımında da. 

 

F. SUÇUN NĠTELĠKLĠ UNSURLARI 

5237 sayılı Türk Ceza Kanunumuzda bir suç tipi ile ilgili olarak önce suçun 

temel Ģekli tanımlanmakta
229

 daha sonra ise o suç bakımından temel Ģekline ilaveten 

aranan bazı ekstra unsurlarla daha ağır veya daha hafif cezayı gerektiren haller 

düzenlenmektedir. ĠĢte suçun temel Ģekline oranla ilave bazı unsurlar getirerek daha ağır 

veya hafif cezayı gerektiren bu halleri nitelikli unsurlar olarak adlandırmaktayız. 

Örneğin kasten yaralamayı düzenleyen TCK’ nun 86. maddesinin birinci fıkrası suçun 

temel Ģeklini belirlerken üçüncü fıkrada ilave bazı Ģartlarla kasten yaralamanın 

ağırlaĢtırıcı hali düzenlenmiĢtir. Ancak Ģunu da hemen belirtelim faile bağlı sübjektif 

nedenlerle cezanın arttırılmasını veya indirilmesini gerektiren teĢebbüs, zincirleme suç 

ve cezada indirim yapılmasını gerektiren Ģahsi sebepler gibi haller ile kusur yeteneğinin 

azalması nedeniyle cezanın indirilmesini gerektiren akıl hastalığı, yaĢ küçüklüğü gibi 

haller suçun özel görünüĢ Ģekillerinden değildir. Ayrıca suçun iĢlenmesinden sonra 

failin yapmıĢ olduğu bazı davranıĢlar dolayısıyla, örneğin mağdurun zararını karĢılama, 

cezanın indirilmesini gerektiren haller de suçun nitelikli unsurları kavramı içinde 

değerlendirilemez. 

Suçun nitelikli unsurları çeĢitli kriterler kullanılarak; fiilin iĢleniĢ tarzı 

itibariyle nitelikli unsurlar (TCK 142/2-e Hırsızlığın biliĢim sistemleri kullanılmak 

suretiyle iĢlenmesi), failin vasfı itibariyle nitelikli unsurlar (TCK 204/2 Resmi evrakta 

sahtecilik suçunun kamu görevlisi tarafından iĢlenmesi), fail ile mağdur arası iliĢki 

itibariyle nitelikli unsurlar (TCK 86/3 kasten yaralamada fail ile mağdur arasında 

akrabalık iliĢkisinin varlığı alt soy-üst soy, eĢ ya da kardeĢ olmaları), suçun iĢlendiği 

zaman ve yer itibariyle nitelikli unsurlar (TCK 143 hırsızlığın gece vakti iĢlenmesi, 
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TCK 149/1-d yağma suçunun konut ve iĢyerinde iĢlenmesi), suçun konusu itibariyle 

nitelikli unsurlar (TCK 142/1-a hırsızlık suçun konusunun kamu yararına veya 

hizmetine tahsis edilen eĢya olması) gibi bazı tasniflere tabi tutulabilir
230

.   

Güveni kötüye kullanmanın nitelikli halleri 155.maddenin ikinci fıkrasında 

düzenlenmiĢtir.  Fıkrada “Suçun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iliĢkisinin ya da 

hangi nedenden doğmuĢ olursa olsun, baĢkasının mallarını idare etmek yetkisinin gereği 

olarak tevdi ve teslim
231

 edilmiĢ eĢya hakkında iĢlenmesi halinde, bir yıldan yedi yıla 

kadar hapis ve üçbin güne kadar adlî para cezasına hükmolunur” denilmek suretiyle fail 

ve mağdur arası ticaret ve hizmet iliĢkisi ile failin sıfatında kaynaklanan meslek ve sanat 

icra eden ve baĢkasının mallarını idare kimse olma durumları nitelikli unsur olarak 

düzenlenmiĢtir. Ancak 765 sayılı ETCK.nunda suçun konusundan kaynaklanan bir 

nitelikli hal olan teslim edilen Ģeyin teminat niteliği taĢıması ile failin vasfından 

kaynaklanan nitelikli unsur olan emanetçi sıfatının varlığı düzenlenmiĢ olmasına 

rağmen 5237 sayılı TCK.nunda bu nitelikli unsurlar yer almamıĢtır. Ayrıca 765 sayılı 

ETCK.nunda tüm mal aleyhine cürümlerde uygulanan bir nitelikli hal olarak (madde 

522)  malın değerinin fahiĢ olması hali düzenlenmiĢ olmasına rağmen 5237 sayılı Türk 

Ceza Kanunumuz suçun konusunun değerini nitelikli hal olarak değil de 61.maddesinde 

cezanın belirlenmesinde kriter olarak düzenlemiĢtir. 

 

a. Fail ile Mağdur Arasındaki ĠliĢkiden Kaynaklanan Nitelikli Unsurlar 

i. Ticaret ĠliĢkisi  

5237 sayılı TCK 765 sayılı ETCK.nunda olduğu gibi fail ile mağdur arasında 

bir ticari iliĢkinin varlığını nitelikli hal olarak düzenlemiĢtir. Peki ticari iliĢkinin 

varlığından ne anlaĢılacaktır? Öncelikli olarak Ģunu belirtelim ki her iki tarafın da tacir 
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olmasına gerek yoktur
232

. Çünkü yasada tacir kavramı yerine ticaret iliĢkisinin 

varlığından bahsedilmiĢtir. Ticari iliĢkiyi karĢılıklı alıĢveriĢ olarak 

nitelendirebileceğimiz için de tacir olmayanlar arasında da ticari iliĢkinin 

kurulabileceğini kabul etmek gerekecektir. Örneğin bir çiftçinin kendisine ait bahçede 

yetiĢtirdiği sebze ve meyveleri memur komĢusuna satması durumunda her ikisi de tacir 

olmadıkları halde aralarındaki iliĢki ticari iliĢki olarak değerlendirilmelidir.  

Fail ile mağdur arasındaki iliĢki bakımından failin ticari amaçla hareket etmesi 

yeterlidir
233

. Aksinin kabulü yani mağdurda da ticari amaç olması gerektiğinin kabul 

edilmesi bu nitelikli hali son derece daraltacaktır. Çünkü ticari iliĢkilerin bir çoğunda 

sadece tek taraf bakımından ticarilik söz konusudur. Örneğin bayiden alınan gazete 

sadece bayi ticari amaç gütmektedir, gazeteyi alanın ticari amacı yoktur.  

Güveni kötüye kullanma suçu bakımından taraflar arasında ticari iliĢkinin 

varlığı nedeniyle nitelikli halin varlığından bahsedilebilmesi için her somut olay 

bakımından ayrı değerlendirme yapmak gerekecektir
234

. Çünkü çoğu ticari iliĢkilerde 

malın mülkiyetinin karĢı tarafa geçirilmesi söz konusudur. Hal böyle olunca da yani 

mülkiyet karĢı tarafa geçirilince de güveni kötüye kullanma suçu oluĢmayacaktır. 

Örneğin manavdan sebze alan bir kiĢinin parayı daha sonra ödeyeceğini söylemesi 

ancak ödememesi halinde sebzelerin mülkiyeti, bir ticari iliĢki olan satıĢtan sonra o 

kiĢiye geçtiğinden ödememe durumu hukuki nitelikte olacaktır. Yani güveni kötüye 

kullanmaya sebebiyet vermeyecektir.  

Yukarıda nitelikli hal ile ilgili genel açıklamalarımızı yaparken YTCK.nunda 

teslim edilen Ģeyin bir teminat niteliği taĢıması halinin düzenlenmediğini ifade etmiĢtik. 

Kanaatimizce teslim edilen Ģeyin teminat niteliğinde olması çoğu zaman ticari iliĢki 

içerisinde olduğundan kanun koyucu bu nitelikli hali düzenleme gereği hissetmemiĢtir. 

Örneğin memur olan mağdurun aldığı eĢyalar karĢılığında teminat olarak eĢinin 
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bileziğini vermesi, maaĢ günü de parayı ödeyip bileziği geri alacağını belirtmesi halinde 

paranın ödenmiĢ olmasına rağmen teminatın iade edilmemesi nitelikli güveni kötüye 

kullanma suçuna sebebiyet verecektir
235

. Çünkü memur ile eĢya aldığı kiĢi arasında 

ticari bir iliĢki söz konusudur.  

Yargıtay da verdiği bir kararında kuyumculukla uğraĢan sanıklarla yakınan 

arasında ticari iliĢkinin varlığı nedeniyle “kendilerine verilen hurda altın bileziklerden 

biri yerine aynı ağırlıkta bakır parçasını erittikleri altının içerisine katma” fiilini 

nitelikli güveni kötüye kullanma olarak değerlendirmiĢtir
236

. 

 

ii. Hizmet ĠliĢkisi 

Taraflar arasında hizmet iliĢkisinin varlığı hem 5237 sayılı YTCK.nunda hem 

de 765 sayılı ETCK.nunda nitelikli hal olarak düzenlenmiĢtir. Bu nitelikli halin 

uygulanabilmesi için taraflar arasında bir hizmet iliĢkisi olmalı ve malın zilyetliği bu 

iliĢkiye dayalı olarak faile devredilmelidir
237

. Salt akrabalık
238

 veya yardım
239

 için bir iĢ 

yapılması nedeniyle suça konu malın zilyetliğinin devri söz konusu ise taraflar arasında 

hizmet iliĢkisi olmadığından bu nitelikli hal uygulanamayacaktır. 
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Taraflar arasındaki iliĢkinin hizmet iliĢkisi olup olmadığı ise hizmet iliĢkisinin 

düzenlendiği Borçlar Kanunun 313. maddesine göre tespit edilecektir
240

. Madde hizmet 

iliĢkisini “Hizmet akdi, bir mukaveledir ki onunla işçi, muayyen veya gayri muayyen bir 

zamanda hizmet görmeği ve iş sahibi dahi ona bir ücret vermeği taahhüt eder” Ģeklinde 

tanımlamıĢtır. Maddeden açık bir Ģekilde anlaĢıldığı üzere hizmet iliĢkisini iki unsuru 

vardır. Birincisi iĢçinin belirli veya belirli olmayan bir zaman için bir iĢ görmesi, 

ikincisi ise bu iĢ nedeniyle kendisine bir ücret ödenmesidir. Bu iki unsuru taĢımayan 

hiçbir sözleĢme hizmet sözleĢmesi olarak nitelendirilemeyecek ve güveni kötüye 

kullanma suçunda nitelikli halin uygulanmasına neden olamayacaktır. Ayrıca aralarında 

hizmet sözleĢmesi olmasına rağmen zilyetliğin devredildiği mal yapılan iĢ nedeniyle 

devredilmemesi halinde dahi bu nitelikli hal uygulanamayacaktır. Örneğin bir kiĢi 

bahçesinde bahçe iĢleriyle uğraĢan iĢçisini pırlanta kolyesini k uyumcuya götürmesi için 

verse ve bahçıvan da bu kolyeyi götürüp satsa hizmet iliĢkisi nedeniyle ağırlaĢtırıcı hal 

uygulanamayacaktır. Çünkü 155. maddede “hizmet ilişkisinin…..gereği olarak” 

denilmek suretiyle malın zilyetliğinin devrinin hizmet iliĢkisinin bir gereği olması 

aranmıĢtır. Halbuki bahçıvan örneğinde teslim edilen pırlanta kolyenin zilyetliğinin 

devredilmesi hizmet iliĢkisinin bir gereği değildir. 

Hizmet iliĢkisinin özellikleri bakımından doktrinde tartıĢmalı olan birkaç nokta 

vardır. Bunlardan ilki ücret konusudur. Hizmet iliĢkisinin varlığından bahsedebilmek 

için ücretin Ģart olmadığını düĢünen yazarlar
241

 olmakla birlikte kanaatimizce bu 

konuda herhangi bir duraksamaya gerek yoktur. Nitekim Borçlar Kanunun 313.maddesi 

son derece açıktır. Yargıtay da hizmet iliĢkisi bakımından ücret unsurunun varlığını 
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 Yargıtay da verdiği bir kararında taraflar arasındaki iliĢkinin hizmet iliĢkisi olup olmadığını Borçlar 

Kanunun 313.maddesine göre tespit etmiĢtir. Yargıtay kararında “ Serbest muhasebeci sıfatı bulunmayan, 

bir süre muhasebeci yanında çalıĢan ve bir akrabasının Vergi Dairesinde Ģoför olarak çalıĢması nedeniyle 

Vergi Dairesine gidip geldiği için buradaki iĢlemlerin yapılmasında kendilerine yardımcı olacağı 

düĢünülen sanığa mağdurların vergi borçlarını yatırması için değiĢik tarihlerde paralar verdikleri, sanığın 

bu paraları Vergi Dairesine yatırmadığı halde yatırmıĢ gibi sahte “Vergi Dairesi Alındı”ları düzenleyerek 

mağdurlara vermesinden ibaret olayda, sanık ve mağdurlar arasındaki iliĢkinin BK’ nın 313. maddesi 

anlamında hizmet iliĢkisi niteliğinde olmadığı, dolayısıyla TCK’ nın 155/2 maddesinde düzenlenen 

“hizmet nedeniyle güveni kötüye kullanma” suçunun unsurları oluĢmadığı…” Yarg. 11. CD. 25.2.2008, 

E. 2007/9989, K. 2008/1056.  
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aramaktadır
242

.  Doktrindeki tartıĢmalı olan bir diğer husus ise hizmet iliĢkisinin sürekli 

olup olmayacağı konusundadır. Doktrindeki bazı yazarlar hizmet iliĢkisinin sürekli 

olması gerektiği
243

 fikrinde olmasına rağmen benim de içinde bulunduğum bazı yazarlar 

sürekliliğin gerekli olmadığı görüĢündedir
244

. Sürekli olduğunun kabulü karĢısında; 

bahçemizi kazdırmak için ücret mukabilinde anlaĢtığımız iĢçiye gerekli olan 

malzemeleri biz temin ettiğimizde iĢçinin malzemeleri alıp götürmesinde sırf hizmet 

sözleĢmesi sürekli değil diye nitelikli hali uygulamamak yerinde olmayacaktır. Kanun 

koyucunun hizmet iliĢkisini nitelikli hal olarak düzenlemesinin altında yatan neden ise 

bu tür durumlarda güven iliĢkisinin daha kolay oluĢabilmesidir.  

Yargıtay ise hizmet iliĢkisinin sürekli olmasını aramaktadır
245

. Hizmet 

iliĢkisinin kısa süreli geçici olduğu hallerde basit güveni kötüye kullanma suçunun 

oluĢtuğu kanaatindedir.  

Hizmet iliĢkisi nedeniyle güveni kötüye kullanma ile ilgili avukatların 

durumları üzerinde durmamız yerinde olacaktır. Müvekkili adına para almaya yetkili 

avukatların tahsil ettiği paraları müvekkiline vermeyip mal edinmesi halinde hizmet 

nedeniyle güveni kötüye kullanma suçu mu yoksa görevi kötüye kullanma suçu mu 
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 Yargıtay verdiği bir kararında “ Sanığın ücret karĢılığı olmaksızın belli bir iĢin yapılması için müĢteki 

tarafından verinle vekaletnameye dayanarak tahsil ettiği tazminat ile kendi nam ve hesabına harcama 

yaptığı anlaĢılmasına göre olayda TCK.nun 510.maddesinde sözü edilen hizmet iliĢkisi bulunmadığı ve 

eylemin aynı kanunun 508.maddesine uyan suçu oluĢturduğu gözetilmeden yazılı Ģekilde hüküm 

kurulması yasaya aykırıdır.” Yarg. 11. CD. 19.03.1998, E.1520, K.2057, aynı yöndeki Yargıtay kararı 

için bkz. Yarg. 11.CD. 21.11.1996, E. 2243, K. 2303, YAġAR, Osman, Ġçtihatlı Türk Ceza Kanunu, 

s.1306, PARLAR/HATĠPOĞLU, Asliye Ceza Davaları, s. 505,  
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 DURSUN, Selman, Emniyeti Suistimal Suçu, s. 34, ÖZGENÇ, Ġzzet, Ekonomik Çıkar Amacıyla 

ĠĢlenen Suçlar, s. 89. 
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DÖNMEZER, Sulhi, KiĢilere ve Mala KarĢı Cürümler, s.517, TEZCAN/ERDEM/ÖNOK, Teorik ve 

Pratik Ceza Özel Hukuku, s. 586. 

245
 CGK. 3.12.1984, E.9-212, K.414, “MüĢtekinin ücret vererek öğüttürüp geri getirmesi için çiftçi olan 

sanığa teslim ettiği buğdayların bir kısmını, sanığın kendi hesabına satmasından ibaret olan eylemde, 

sanıkla mağdur arasındaki hizmet iliĢkisi geçici olup kısa bir sürede tamamlanan ve sürekli olmayan bir 

iliĢkidir. Hizmet iliĢkisi TCK’ nun 510.maddesinde “meslek veya ticaret veya hizmet sebebiyle”  Ģeklinde 

ifade edilmiĢtir. Bu kabule göre hizmet iliĢkisinin sürekli olması gerekmektedir.” DÖNMEZER, Sulhi, 

KiĢilere ve Mala KarĢı Cürümler, s.516, Aynı yöndeki diğer Ceza Genel Kurulu Kararı için bkz 

TEZCAN/ERDEM/ÖNOK, Teorik ve Pratik Ceza Özel Hukuku, s.586, YCGK 11.11.1997, E. 6-264, K. 

237.  
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oluĢacaktır
246

? Avukatlarla ilgili görevi savsaklama ve kötüye kullanma baĢlıklı 1136 

sayılı Avukatlık Kanunun 62. maddesinde “…(Her ne şekilde olursa olsun) bu kanun ve 

diğer kanunlar gereğince avukat sıfatı ile veya Türkiye Barolar Birliğinin yahut 

baroların organlarında görevli olarak kendisine verilmiş bulunan görev ve yetkiyi 

ihmal veya kötüye kullanan avukat Türk Ceza Kanununun 230 ve 240.maddeleri 

gereğince cezalandırılır.” denilmiĢtir. Görüldüğü üzere Avukatlık Kanununda 

avukatların görev ve yetkilerini ihmal etmeleri ile kötüye kullanmaları özel bir cezai 

düzenlemeye tabi tutulmamıĢ Türk Ceza Kanununa atıf yapılarak 765 sayılı 

ETCK.nundaki tabiri ile memur gibi cezalandırılmaları hükme bağlanmıĢtır
247

. 1136 

sayılı Avukatlık Kanunun 62. maddesinden çıkardığımız sonuç avukatların görevlerini 

ihmal etmeleri veya kötüye kullanmaları halinde TCK.daki görevi kötüye kullanma 

veya görevi ihmal hükümlerine göre cezalandırılacaklarıdır. Ancak Yargıtay Ceza 

Genel Kurulu eski yasa döneminde, yetkili avukatın tahsil ettiği parayı  müvekkiline 

vermemesini hizmet nedeniyle güveni kötüye kullanma olarak nitelendirmiĢtir
248

. 

Yargıtay 11. Ceza Dairesi de bu görüĢü benimsemiĢtir
249

. Bu görüĢe katılmak mümkün 

değildir. Avukatlık Kanununda avukatların görevlerini kötüye kullanmaları halinde her 

ne kadar özel bir cezai düzenleme yapılmamıĢsa da hangi maddelere göre 

cezalandırılacakları net bir Ģekilde belirtilmiĢtir. Cezalandırılacakları madde açıkça 

belirtilmesine rağmen genel olarak Ceza Kanununa atıf yapılmıĢtır bu nedenle hangi suç 

oluĢturacağı değerlendirilmelidir mantığı yerinde değildir. Bu nedenle de avukatların 

görev ve yetkilerini kötüye kullanmaları halinde TCK.da düzenlenen görevi kötüye 

kullanma suçundan cezalandırılmalı gerektiği kanaatindeyiz. 

5237 sayılı TCK görevi kötüye kullanma ve görevi ihlal suçlarını 257.maddede 

tek madde altında düzenlemiĢtir. 1136 sayılı Avukatlar Kanunun ETCK.nun 230 ve 
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 BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Özel Hükümleri, s. 24, Ayrıca Yarg. 4. CD.nin “ Sanık avukatın 

saptanıp kabul edilen icradan vekil sıfatıyla yakınan adına çekerek aldığı parayı ödememekten ibaret 

eyleminin TCY.nın 510. maddesinde öngörülen suçu oluĢturduğu gözetilmeden, anılan yasanın 

240.maddesi ile hüküm kurulması…” kararından aynı görüĢte olduğu anlaĢılmaktadır. Yarg.  4. CD. 

5.5.1997, E. 3219, K. 3475. 
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GÜNER, Semih, Avukatlık Hukuku, Ankara Barosu Yayınları, GeniĢletilmiĢ 2.Baskı, Eylül 2003, s. 

590. 
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240. maddelerine yaptığı atfı 257. maddeye yapılmıĢ sayarak avukatların görev ve 

yetkilerini kötüye kullanma fiillerinin bu madde kapsamında değerlendirmek 

gerekecektir.  

5237 sayılı TCK 765 sayılı TCK.nundan farklı olarak Kamu Ġdaresinin 

Güvenilirliğine ve ĠĢleyiĢine KarĢı Suçlar bölümünde memur kavramı yerine daha geniĢ 

olan kamu görevlisi kavramını kullanmıĢtır. Bu itibarla YTCK.nun yürürlüğe girdiği 

01.06.2005 tarihinden itibaren zimmet suçu bakımından kamu görevlisi olma ve görev 

nedeniyle teslim edilme yeterli olduğundan avukatların müvekkilleri adına aldıkları 

parayı vermemeleri halinde TCK.nun 6/1-c,d bağlamında zimmet suçunun oluĢup 

oluĢmayacağı tartıĢılmalıdır
250

görüĢüne de katılmıyoruz. Her ne kadar kamu 

görevlisinin tanımının yapıldığı 6. maddenin gerekçesinde de belirtildiği gibi avukatın 

yaptığı faaliyetin kamusal faaliyet ve avukatın kamu görevlisi olduğunda bir Ģüphe 

olmasa da avukatın müvekkili adına aldığı parayı mal edinmesini zimmet olarak 

nitelendirilmesi yerinde değildir. Çünkü yukarıdaki açıklamalarımızda da değindiğimiz 

gibi 1136 sayılı Avukatlık Kanunun Türk Ceza Kanununa yaptığı atıf sadece görevi 

ihmal ve görevi kötüye kullanma bakımındandır. Kanun koyucunun iradesi zimmet 

yönünde olsa idi atfı kamu idaresinin iĢleyiĢine karĢı suçlar bölümüne yapardı. 

 Bu konuda kanaatimizce yapılması gereken 1136 sayılı Avukatlık Kanunda 

değiĢiklik yapılarak avukatların görevleri ile ilgili sorumluluklarının net bir Ģekilde 

belirlenmesi yani avukatların görevleri ile ilgili olarak ayrı cezai yaptırımların 

düzenlenmesidir. 

Hizmet nedeniyle güveni kötüye kullanma olarak nitelendirilebilecek bir 

durum da, daha önce özel ceza yasalarında güveni kötüye kullanma kısmında 

değindiğimiz özel banka personelinin 4389 sayılı Bankalar Kanunun yürürlüğe 

girmesinden önceki dönemde görevleri nedeniyle kendilerine tevdi edilen malları 

zimmetlerine geçirmeleri halidir. Bunun nedeni de 23.06.1999 tarihinden önce özel 
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banka personeli ile ilgili özel bir düzenleme olmaması ve özel banka ile bu bankalarda 

çalıĢan personel arasındaki iliĢkinin hizmet iliĢkisi olarak nitelendirilmesidir
251

.    

 

b. Failin Sıfatından Kaynaklanan Nitelikli Unsurlar 

i. Meslek Ve Sanat Ġcra Eden Kimse 

Ġnsanların hayatlarını  idame ettirebilmeleri için bir iĢ yapması, bir zanaatla 

uğraĢması Ģarttır. Ġnsan ancak bu Ģekilde para kazanacak ve ihtiyaçlarını karĢılayacaktır. 

Ġnsanların mesleklerinin ve uğraĢtıkları sanatın bu fonksiyonu toplumda insanların 

genellikle sahip oldukları meslek ve uğraĢtıkları sanat dalıyla tanınmalarına neden 

olmaktadır.  Bu nedenle de belirli meslek sahiplerine ve belirli sanatı icra eden 

kimselere daha fazla güven duyulması doğaldır. Örneğin arabası arıza yapan bir kimse 

oto tamircisine arabasını güvenerek teslim etmesi gayet doğaldır. Bu güvenme duygusu 

içinde yapılan teslim tamamen tamircinin mesleği gereğidir. Bu denli güven duyulan 

hatta sadece mesleğinden dolayı malların kendisine rahatça teslim edildiği kimselerin 

bu güvene aykırı harekette bulunması, mesleğinin ve sanatının sağladığı imkanlar 

nedeniyle haksız çıkar sağlaması hukuk düzenin ağır bir Ģeklide ihlal edilmesi anlamına 

gelir. Kanun koyucu da bu noktadan hareketle mesleği ve uğraĢtığı sanat dolayısıyla 

kendisine tevdi ve teslim edilen mal bakımından güveni kötüye kullanma suçunu 

iĢleyen kimsenin daha ağır bir cezai yaptırıma çarptırılmasını düzenlemiĢtir.  

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi için failin yaptığı iĢ ve malın faile hangi 

amaçla verildiğinin tespiti gereklidir
252

. Eğer malın zilyetliğinin devrinde failin mesleği 

ve sanatı etkili değilse yani mal meslek ve sanatı dolayısıyla verilmemiĢse bu 

ağırlaĢtırıcı neden uygulanamayacaktır. Örneğin mahalle kasabına bir miktar pirincin 

emaneten bırakılması halinde bu nitelikli hal uygulanamayacaktır. Çünkü malın teslimi 
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 Yargıtay Ceza Genel Kurulu özel banka personelinin evrakta sahtekarlık eyleminde ağırlaĢtırıcı neden 

olarak resmi evrak halinin uygulanıp uygulanmayacağı ile ilgili verdiği bir kararında “…özel hukuk 
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demek suretiyle özel banka personelini hizmet mukavelesi ile çalıĢan kiĢiler olarak nitelendirmiĢtir.” 
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failin icra ettiği meslek ve sanat dolayısıyla değil fail ile mağdur arsındaki kiĢisel iliĢki 

nedeniyle olmuĢtur. Bu halde güveni kötüye kullanmanın basit hali oluĢacaktır.  

Failin icra ettiği meslek ve sanat ile ilgili önemli bir nokta failin bu mesleği 

geçimini sağlamak maksadıyla yapıyor olmasıdır. Eğer failin yaptığı iĢ amatör bir uğraĢ 

veya hobi ise yani failin asıl mesleği baĢka ise failin mesleği nedeniyle nitelikli hal 

uygulanamayacaktır
253

. Araba sporları ile ilgilenen ve araba tamirinden anlayan bir 

kiĢinin kendisine tamir için getirilen bir arabanın teybini söküp almasında nitelikli hal 

olarak failin meslek ve sanatı uygulanamayacaktır. Çünkü olayımızda failin asıl mesleği 

oto tamirciliği değildir. 

5237 sayıl TCK.nunda daha önce de değindiğimiz gibi failde emanetçi sıfatının 

olması nitelikli hal olarak düzenlenmemiĢtir. Kanaatimizce bu durum emanetçilik yapan 

kiĢiler bakımından nitelikli halin uygulanmasına engel değildir. Zira emanetçilikle 

uğraĢan kiĢilerin güveni kötüye kullanma suçunu iĢlemeleri halinde yeni yasa 

döneminde bu halin meslek ve sanat sebebiyle güveni kötüye kullanma olarak 

değerlendirmek gerekir
254

. Bu nedenle de failin sıfatı bakımından 5237 sayılı TCK ile 

765 sayılı ETCK arasında bir fark yoktur. 

Bazı meslek kolları bakımından kendi kanunlarında görevleri ile ilgili özel 

düzenlemeler yapılmıĢtır. Örneğin banka güvenlik görevlilerinin görevleri dıĢında 

çalıĢtırılamaması
255

 (2495 sayılı Yasanın 20. maddesi), serbest muhasebeci, mali 

müĢavir ve yeminli müĢavirlerin mükelleflerden para alarak ilgili kuruma para 

yatırmalarının yasaklanmıĢ olması (3568 sayılı Yasanın 2. maddesi ile Türkiye Serbest 

Muhasebeciler Mali MüĢavirler ve Yeminli Mali MüĢavirler Odaları Birliğinin Mecburi 
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Meslek Kurallarına ĠliĢkin Genelgesinin 1.maddesi), çiftçi mallarını koruma bekçilerine 

baĢka görev verilememesi (4801 sayılı Yasanın 13. maddesi) karĢısında bu mesleği 

yapan kimselere teslim edilen parayı mal edinmeleri halinde meslek ve görevleri 

nedeniyle teslim mümkün olmadığından nitelikli hal uygulanamayacak basit güveni 

kötüye kullanmadan hüküm kurulacaktır. 

 

ii. Her Ne Sebeple Olursa Olsun BaĢkasının Mallarını Ġdare Eden 

Kimse 

Ġster bir mahkeme kararına dayansın isterse resmi mercilerin görevlendirmesi 

sonucu olsun ya da kanun yönetmelik veya sözleĢmeden kaynaklansın baĢkalarının 

mallarını idare eden kimselerin zilyetliği kendilerinde olan mallar üzerinde güveni 

kötüye kullanma suçunu iĢlemeleri halinde failin daha ağır bir cezayla cezalandırılması 

kanun koyucu tarafından kabul edilmiĢtir
256

. Örneğin vesayet altındaki bir kiĢinin 

malvarlığını yöneten vasi, kayyum ve veli, Ģirket genel müdür ve yöneticileri ve vekiller 

bu grup içerisinde değerlendirilebilirler. Yargıtay da kızının velayeti elinde olan sanığın 

hukuki durumunun katılanın mal varlığında bir eksilme olup olmadığı araĢtırıldıktan 

sonra belirlenmesine hükmetmiĢtir
257

. Maddede açıkça belirtildiği üzere idare yetkisinin 

hangi nedenden doğmuĢ olduğunun herhangi bir önemi yoktur  
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4. Manevi unsur 

Güveni kötüye kullanma suçu kastla iĢlenebilen bir suçtur. Kast 5237 sayılı 

TCK.nun 21. maddesinde “Kast, suçun kanunî tanımındaki unsurların bilerek ve 

istenerek gerçekleştirilmesidir” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Kanun metninden de açıkça 

anlaĢıldığı üzere kastın varlığı iki temel kavrama bağlıdır. Bunlardan birincisi bilme 

ikincisi de isteme unsurudur. Bilme unsuru failin kanuni tanımda yer alan maddi 

unsurları bilmesidir. Ġstem unsuru ise failin iradesinin suçun kanuni tanımında yer alan 

maddi unsurlara yönelmesidir
258

.  

Bilme ve isteme unsurlarının yanında kanun koyucu bazı suçlar bakımından ek 

olarak failde bazı özel saikin olmasını aramıĢtır. ĠĢte bu durumlarda özel kastın 

varlığından bahsedilir. Güveni kötüye kullanma suçu bakımından da failde menfaat 

temini özel kastı olduğunu düĢünen yazarlar olsa da
259

 kanaatimizce güveni kötüye 

kullanma suçu bakımından genel kast yeterlidir
260

. Ayrıca failde özel bir saikin varlığını 

aramak gereksizdir. 

Güveni kötüye kullanmada kastın bilme unsuru failin suça konu mala zilyet 

olduğunu, bu malın baĢkasına ait olduğunu ve malın kendisine belli Ģekilde kullanması 

veya muhafaza etmesi için verildiğinin bilmesi
261

 Ģeklinde tezahür eder. Kastın isteme 

unsuru ise failin kendisinin veya baĢkasının menfaatine olarak devir amacı dıĢında 

tasarrufta bulunmayı veya devir olgusunu inkar etmeyi istemesi olarak görünür.  

Kastın var olma anı güveni kötüye kullanma suçu bakımından özel bir duruma 

sahiptir. Güveni kötüye kullanmada kast sonradan, malın tesliminden sonra oluĢur. Mal 

faile belirli bir amaçla kullanması için teslim edilir ancak fail daha sonra bu amaç 

dıĢında bir tasarrufta bulunur ya da teslim olgusunu inkar eder. Failin devir amacı 

                                                           
258

 ARTUK/GÖKCEN/YENĠDÜNYA, Ceza Hukuku Genel Hükümler, s. 559. 

259
 BULUTOĞLU, Kenan, Emniyeti Suiistimal Cürümleri, s. 146, ÖNDER, Ayhan, ġahıslara ve Mala 

KarĢı Cürümler ve BiliĢim Alanında Suçlar, s. 418, DÖNMEZER, Sulhi, KiĢilere ve Mala KarĢı 

Cürümler, s. 418, MAJNO, Ceza Kanunu ġerhi, Yargıtay Yayınları, C.4, Ankara 1981 s. 126. 

260
 ġAFAK, Ali, Ceza Hukuku (Genel ve Özel Hükümler), Selim Kitap Evi, 1. Baskı, Ankara 2005, s. 

428. 

261
 ARTUÇ, Mustafa, Malvarlığına KarĢı Suçlar, s. 306. 



 

86 
 

dıĢında tasarrufta bulunmak veya devir aldığını inkar etme isteği malı alırken değil daha 

sonra oluĢur. 

Güveni kötüye kullanma suçunun olası kastla iĢlenmesi de mümkündür
262

. 

5237 sayılı TCK.nun 21. maddesinin gerekçesinde de belirtildiği üzere kasten 

iĢlenebilen suçlar, ilke olarak hem doğrudan hem de olası kastla iĢlenebilir. Olası kast 

5237 sayılı TCK.nun 21. maddesinin 2. fıkrasında “kişinin, suçun kanunî tanımındaki 

unsurların gerçekleşebileceğini öngörmesine rağmen, fiili işlemesi hâli” olarak 

tanımlanmıĢtır. Güveni kötüye kullanmanın olası kastla iĢlenmesi halinde kanun gereği 

cezada indirim yapılacaktır. 

Güveni kötüye kullanma suçunun taksirli hali yoktur. Taksiri düzenleyen Türk 

Ceza Kanunumuzun 22. maddesinde taksirle iĢlenen fiillerin ancak kanunda açıkça 

belirtildiği hallerde cezalandırılabileceği düzenlenmiĢtir. Güveni kötüye kullanmayı 

düzenleyen 155. maddede de taksirle iĢlenebileceğine dair açık bir düzenleme 

olmadığından güveni kötüye kullanmanın taksirli hali mevcut değildir. 

Kanun koyucu kast unsuru bakımından bazı hallerde bilme ve isteme 

unsurunun yanında faili harekete geçiren amaca önem vermekte ve failin özel amacının 

varlığını aramaktadır
263

. ĠĢte bu gibi hallerde özel kasttan bahsedilir. Güveni kötüye 

kullanma suçu, her ne kadar kanunda kendisinin veya baĢkasının yararına olarak ibaresi 

kullanılmak suretiyle failin menfaat temini için hareket etmesi aranmıĢ ise de özel kast 

değil genel kastla iĢlenebilen bir suçtur. Bu suçun özel kastla iĢlenebildiğini düĢünen 

yazarlar da mevcuttur
264

. Bu yazarların temel dayanağı ise yukarıda da belirttiğimiz 

üzere menfaat olgusudur.  
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Güveni kötüye kullanma suçu bakımından failin kedisine veya baĢkasına yarar 

sağlama bilincinde olması gerekir
265

. Ancak bu bilinçle hareket etmesi yeterli olup 

ayrıca yararın gerçekleĢmesi Ģart değildir
266

. 

Yukarıda güveni kötüye kullanmanın kasten iĢlenebilen bir suç olduğundan 

bahsetmiĢtik. Ancak bazı durumlarda kast ortadan kalkar. Örneğin 5237 sayılı TCK.nun 

30. maddesinde düzenlenen hata halinde yani suçun unsurlarına iliĢkin bilgisizlik, yanlıĢ 

veya eksik bilgi kastın varlığına engel olur
267

. Kastın olmadığı durumlarda da güveni 

kötüye kullanma suçundan bahsedilemez. Örneğin kendi telefonu zannederek 

arkadaĢının telefonunu satan birisi suçun maddi unsuru olan konu üzerinde yanlıĢ 

bilgiden dolayı kastı ortadan kalktığından güveni kötüye kullanmadan 

cezalandırılamayacaktır. 

Güveni kötüye kullanmanın kast unsuru ile ilgili olarak üzerinde duracağımız 

son konu malı sonradan teslim etme niyetinin varlığı halidir. Bu tür durumlarda bilahare 

iade etme niyetinin varlığı kastı ortadan kaldırmaz
268

. Aksi taktirde güveni kötüye 

kullanma suçunu iĢleyenler iade edeceklerini belirterek sorumluluktan kurtulabilirlerdi. 

Aynı zamanda bu tür durumların tespiti de oldukça zordur. 

 

5. Hukuka Aykırılık Unsuru 

Fiil ile hukuk düzeni arasında bir çeliĢme olduğunda yani hukuk düzeni 

tarafından bir fiile cevaz verilmemesi halinde hukuka aykırılıktan bahsedilir
269

. Bu 
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manada hukuk düzeninden sadece ceza hukukunu değil tüm hukuk düzenini anlamak 

gerekir. Ancak bazı hallerde ceza hukuku tarafından yasaklanan fiillerin baĢka bir 

hukuk kuralı tarafından, bu ceza hukuku kuralı da olabilir baĢka bir hukuk dalında yer 

alan bir norm da olabilir, yapılmasına izin verildiğini görebiliriz. ĠĢte bu tür durumlarda 

yani ceza normunun yasakladığı bir fiilin iĢlenmesine izin verildiği hallerde hukuka 

uygunluk sebebinden bahsedilir
270

. Hukuka uygunluk sebebinin varlığı halinde artık fiil 

hukuka aykırı olarak nitelendirilemeyecek ve bu fiilden dolayı faile ceza 

verilemeyecektir.  

5237 sayılı TCK “Ceza Sorumluluğunu Kaldıran ve Azaltan Nedenler” baĢlıklı 

ikinci bölümde hukuka uygunluk sebepleri ile kusurluluğu ortadan kaldıran ve azaltan 

nedenleri bir arada düzenlemiĢtir. YTCK.nunda hukuka uygunluk sebepleri olarak; 

 Kanunun hükmünü yerine getirme (TCK 24/1) 

 MeĢru savunma (TCK 25/1) 

 Hakkın icrası (TCK 26/1) 

 Ġlgilinin rızası (TCK 26/2) 

5237 sayılı TCK.nunda ETCK.nun aksine yetkili merciin emrini yerine getirme 

ile zorunluluk hali bir hukuka uygunluk sebebi değil kusurluluğu etkileyen bir hal 

olarak düzenlenmiĢtir. Bu iki halde iĢlenen fiiller hukuka uygun hale gelmeyecek ancak 

faile, kusur yüklenemeyeceğinden ceza verilemeyecektir. 

Güveni kötüye kullanma suçu bakımından hukuka uygunluk nedeni olarak 

hakkın icrası olarak hapis hakkının kullanılması ile ilgilinin rızası kabul edilmektedir
271

.  

Güveni kötüye kullanma suçu bakımından hukuka uygunluk nedenleri bu iki 

hal olmasına rağmen 5237 sayılı TCK.nun 25/2. maddesinde düzenlenen zorunluluk 

haline de değinmek gerekir. Gerçekten de zorunluluk halinin varlığı halinde güveni 

kötüye kullanma suçu iĢlenirse örneğin kendisine bir yere götürmesi için verilen bir 

miktar yakacağı donmak üzere iken sırf soğuktan korunmak maksadıyla yakan kiĢinin 
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durumunda olduğu gibi ne olacaktır? Yukarıda da belirttiğimiz gibi 5237 sayılı 

TCK.nun sistematiğinde zorunluluk hali kusurluluğu ortadan kaldıran bir hal olarak 

düzenlendiğinden bu gibi hallerde fiil hukuka aykırı olmaya devam edecek ancak faile 

bu fiilinden dolayı ceza verilemeyecektir.  

 

A.  Hapis Hakkı 

Hapis hakkı 4721 sayılı Medeni Kanunun 950. maddesinde düzenlenmiĢtir. 

TaĢınır rehinin bir türü olan hapis hakkı, alacaklıya borçluya ait bir malı iadeden 

kaçınma ve alacağını tahsil için paraya çevirme yetkisi veren bir ayni haktır
272

. Bu 

manada hapis hakkı bir teminat müessesesi olarak görebiliriz
273

.  Hapis hakkı yukarıda 

da belirttiğimiz üzere hak sahibine bir takım haklar verir. Bu haklardan ilki malı 

iadeden kaçınmadır
274

. Hapis hakkı sahibi yani alacaklı kiĢi kendisine rıza ile teslim 

edilmiĢ olan borçlunun malını alacağı ödenmediği takdirde iadeden kaçınabilecektir. 

Hapis hakkı sahibinin ikinci hakkı ise daha önceden borçluya bildirimde bulunmak 

koĢuluyla hapsettiği Ģeylerin paraya çevrilmesini isteyebilmesidir
275

. Hapis hakkı 

sahibinin bu haklarını kullanabilmesi için öncelikle muaccel bir alacağı olmalı ve 

elindeki malın borçlu tarafından kendisine rızasıyla verilmesi gerekir. Ġste hapis hakkı 

güveni kötüye kullanma suçu bakımından kendisini bu noktada göstermektedir.  Hapis 

hakkının varlığı halinde zilyetliği kendisine devredilen mal üzerinde zilyetliğin devri 

amacı dıĢında hareket eden kiĢinin eylemi, hukuka aykırı kabul edilmeyecek ve güveni 

kötüye kullanmadan cezalandırılamayacaktır.  

Hapis hakkı yukarıda da ifade ettiğimiz gibi bir ayni haktır ve gerektiğinde 

kiĢiye malı malikine vermeme hatta malı paraya çevirme hakkı tanır
276

. Bu hak kanun, 
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tüzük, yönetmelik, genelge gibi düzenlemelere dayanabileceği gibi hukuken tanınmıĢ ve 

düzenlenmiĢ olması koĢuluyla bir mesleğin icrasından da doğabilir
277

. Örneğin malı 

devralan kiĢi mal sahibinden daha önceden bir para alacağı varsa hakkın varlığını kabul 

etmek gerekir. Bu nedenle “müştekinin, elektronik tamir işleriyle uğraşan sanığa tamir 

için televizyon bıraktığı, borcunu ödemeden televizyonu tamir edilmiş olarak aldığı, 

yine tamir için bir kaset çaları sanığa teslim ettiği ve sanığın müştekiye borcunu 

ödemeye zorlamak amacıyla bu kaset çaları iadeden imtina ettiği” olayda hizmet 

nedeniyle güveni kötüye kullanmadan hüküm veren Yargıtay 11. CD’nin kararına
278

 

katılmak mümkün değildir.  

 

B.  Ġlgilinin Rızası 

Güveni kötüye kullanma suçu bakımından ikinci hukuka uygunluk sebebi de 

ilgilinin rızasıdır. Mal sahibinin zilyetliğin devri amacı dıĢında tasarrufa gösterdiği rıza 

güveni kötüye kullanma suçunun oluĢmasına engel teĢkil edecektir
279

. 

Ġlgilinin rızasının hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilebilmesi için bazı 

niteliklere sahip olması gerekir. Öncelikle bu rıza suçun kanuni tanımında yer alan 

maddi hareketlerin yapılmasından önce veya en azından hareketin yapılma anında 

gösterilmiĢ olması gerekir
280

. Bir diğer sahip olması gereken özellik de rızanın yapılan 

hareketi de kapsıyor olmasıdır. Rızanın fiilden sonra verilmesi veya kiraya verilme 

bakımından olmasına karĢın satılma hallerinde verilen rıza hukuka aykırılığı ortadan 

kaldıran bir hukuka uygunluk sebebi olarak nitelendirilemeyecektir. Her ne kadar 

fiilden sonra verilen rıza hukuka uygunluk nedeni olarak değerlendirilemeyecek olsa da 

bu rıza Ģikayetin varlığı veya geri alınması bakımından değerlendirilmelidir
281

. 
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Yargıtay da vermiĢ olduğu bir kararında “sanığın değişmeyen ısrarlı 

savunmalarında suça konu cep telefonunu şikayetçinin oğlunun bilgisi dahilinde Y.S. 

isimli şahsa verdiğini beyan ettiği, müştekinin de kendisinin ve oğlunun bilgisi 

dahilinde cep telefonu değiştirmek üzere sanık tarafından Y.S.‟ye verildiğini 

doğrulamasına göre……….yazılı şekilde sanığın mahkumiyetine karar verilmesi yasaya 

aykırıdır”  demek suretiyle suçun konusunu oluĢturan hareket öncesi rızadan 

bahsetmiĢtir
282

. 
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ÜÇÜNCÜ KISIM 

SUÇUN ÖZEL GÖRÜNÜġ ġEKĠLLERĠ, SUÇUN NĠTELĠKLĠ 

UNSURLARI, ġAHSĠ CEZASIZLIK VEYA CEZANIN 

AZALTILMASINI GEREKTĠREN SEBEPLER, SORUġTURMA 

USULÜ VE YAPTIRIM 

 

 

I. SUÇUN ÖZEL GÖRÜNÜġ ġEKĠLLERĠ 

Suç genel teorisi tipiklik, maddi unsur, hukuka aykırılık unsuru ve manevi 

unsuru kapsamakla birlikte insanlar tarafından iĢlenen bütün fiillerin cezalandırılması 

sadece genel teori çerçevesinde mümkün değildir
283

. BaĢka bir ifadeyle iĢlenen suçların 

bir kısmında sadece genel teoride irdelenen unsurlar yoktur. Bu unsurlara ilaveten ayrı 

bazı durumlar da vardır. Birden fazla fail, suçun tamamlanamaması veya birden fazla 

hukuki değerin ihlal edilmesi gibi bu tür durumların da cezalandırılabilmesi için suçta 

ve cezada kanunilik ilkesi gereğince yasada açık düzenlemelerin varlığı gereklidir. Ceza 

normunda tanımı yapılan suç kavramına kıyasla atipik sayılan bu haller ceza 

kanunlarının genel kısmında teĢebbüs, iĢtirak ve suçların içtimaı olarak ayrıca 

düzenlenerek her suç tüpü bakımından geçerlilik kazanmakta cezalandırılmaları 

mümkün olmaktadır
284

. Bu Ģekilde gerekleĢtirilen fiiller tek kiĢi tarafından iĢlenen, 

tamamlanmıĢ ve tek hukuki değeri ihlal eden hallere nispetle farklı olduklarından 

“suçun özel görünüĢ biçimleri” olarak adlandırılırılar
285

. 

Bu bölümde suçun özel görünüĢ Ģekilleri olarak 5237 sayılı Türk Ceza 

Kanunumuzda “Ceza Sorumluluğunun Esasları” kısmında düzenlenen teĢebbüs, iĢtirak 

ve içtima müesseseleri incelenecektir. 
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1. TeĢebbüs  

Suçun oluĢumunu göz önüne aldığımızda bir süreç içinde iĢlenmekte olduğunu 

söyleyebiliriz
286

. ÇeĢitli aĢamaları içeren ve suç yolu olarak adlandırılan bu süreç 

düĢünce, hazırlık hareketleri, icra hareketleri ve suçun tamamlanması Ģeklindeki 

aĢamalardan oluĢmaktadır. DüĢünce, kiĢinin suç iĢleme bilinç ve iradesini zihninde 

oluĢturmasıdır. Suç iĢleme düĢüncesi tek baĢına cezalandırılamaz. Bunun çeĢitli 

nedenleri olmakla birlikte en önemli nedeni ceza hukukunun dıĢ dünyada herhangi bir 

yansıması olmayan salt düĢünce boyutunda kalan durumlarla ilgilenmemesidir. DüĢünce 

aĢaması yalnızca kasıtlı suçlar bakımından söz konusu olur. 

 Suçun gerçekleĢmesi aĢamasında düĢünceden sonra hazırlık hareketleri gelir. 

Hazırlık hareketleri aĢamasında fail suç iĢleme bilinç ve iradesiyle herhangi bir biçimde 

faal hale geçer
287

. Yani bir takım tedbirler alır ve suç iĢlemek için gerekli ortamı 

hazırlar. Salt bu hazırlık hareketleri dahi failin cezalandırılması için yeterli değildir. Bu 

hazırlık hareketleri bizatihi tek baĢına, cezalandırılabilir hareketler olmadığı müddetçe 

cezalandırılamazlar
288

. Örneğin birini öldürmek maksatlı fare zehiri alan bir kiĢi suç 

bakımından hazırlık hareketleri aĢamasındadır. Salt fare zehiri alma fiili tek baĢına 

cezalandırılabilir bir eylem olmadığından bu kiĢiye ceza müeyyidesi 

uygulanamayacaktır. Ancak bu kiĢi ruhsatsız silah almıĢ olsa idi tek baĢına ruhsatsız 

silah alması suç teĢkil ettiğinden bu suçtan cezalandırılabilecektir. Ancak Ģunu 

unutmayalım her iki halde de öldürmeyle ilgili herhangi bir durum söz konusu değildir. 

Suç yolunda hazırlık hareketlerinin ardından icra hareketleri gelir. Suç iĢleme 

bilincinde olan fail, suça hazırlık hareketlerini tamamlamasının ardından kanuni tipte 

belirlenmiĢ olan suçun icra hareketlerini yapmaya baĢlar. ĠĢte bu noktadan sonra suça 

teĢebbüs müessesesi ile karĢılaĢabiliriz. Bundan önceki hiçbir aĢamada suça teĢebbüs 

söz konusu değildir. Ġcra hareketlerine baĢlayan fail, icra hareketlerini elinde olmayan 
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nedenlerden dolayı tamamlayamaz ya da icra hareketlerini tamamlar ancak yine elinde 

olmayan nedenlerden dolayı netice gerçekleĢmez ise suça teĢebbüs söz konusu olur
289

. 

Suç yolunda dördüncü ve son aĢama ise suç tüpünde netice öngörülmüĢ olan 

hallerde netice suçun tamamlanması aĢamasıdır
290

. Suç tipinde netice öngörülmüĢ olup 

olmaması ayrımı yapılmasının nedeni, salt hareket suçları olarak adlandırılan suçlarda 

icra hareketlerinin gerçekleĢtirilmesi ile suç tamamlanacağından bu tür suçlarda netice 

aĢamasının olmamasıdır.  

TeĢebbüse iliĢkin hükümler somut olayda tek baĢına uygulanamaz
291

. Bağımsız 

bir teĢebbüs suçu yoktur. Olayda hangi suç icra hareketi aĢamasında kalmıĢ ise teĢebbüs 

o suç kapsamındaki madde ile birlikte değerlendirilir. Bu özelliğinden dolayı da 

teĢebbüs hükümleri yardımcı norm niteliği taĢır
292

. Ayrıca suç daha tamamlanmadan 

cezalandırabilme imkanı vermesi bakımından da cezalandırılabilirliği geniĢleten 

hükümler olarak da nitelendirebiliriz
293

.  

5237 sayılı TCK.nun 35. maddesinde “Kişi, işlemeyi kastettiği bir suçu 

elverişli hareketlerle doğrudan doğruya icraya başlayıp da elinde olmayan nedenlerle 

tamamlayamaz ise teşebbüsten dolayı sorumlu tutulur” denilmek suretiyle teĢebbüs 

müessesesi düzenlenmiĢtir. 

Güveni kötüye kullanma suçu bakımından teĢebbüs konusunda ikili bir ayrım 

yapmak gerekir. Öncelikli olarak güveni kötüye kullanmada kanunda icra hareketi 

olarak gösterilen “devir olgusunun inkar edilmesi” halinde güveni kötüye kullanmaya 

teĢebbüs mümkün değildir
294

. Bunun asıl nedeni güveni kötüye kullanmanın icra 

hareketlerinin yapılması ile tamam olmasıdır. Ġcra hareketleri kısımlara ayrılabildiği 
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takdirde teĢebbüs mümkün olacaktır. Devir olgusunun inkar edilmesi kısımlara 

ayrılamayacağından teĢebbüs mümkün olmayacaktır.  

Güveni kötüye kullanmada icra hareketi olarak yapılan bir diğer düzenleme de 

“zilyetliğin devir amacı dıĢında tasarruf”tur. Bu tür icra hareketlerinde yukarıda da izah 

ettiğimiz gibi icra hareketinin kısımlara ayrıldığını söyleyebiliyorsak teĢebbüs de söz 

konusu olabilecektir
295

. Örneğin hazır olmayanlar arası satım sözleĢmesinde fail malı 

uzakta bulunan birisine satsa ve malı teslim etmeye giderken yakalansa devir amacı 

dıĢında tasarruf olarak nitelendirebileceğimiz satma fiili satıĢ sözleĢmesi ve malın 

teslimi Ģeklinde kısımlara ayrılabildiğinden teĢebbüse elveriĢli olduğunu söyleyebiliriz. 

Bu yüzden doktrindeki bazı yazarların güveni kötüye kullanmanın teĢebbüse elveriĢli 

olmadığında dair düĢünceye katılmamız mümkün değildir
296

. 

765 sayılı ETCK döneminde faillerin cezalandırılmasında bazı adaletsizliklere 

yol açabilecek olan eksik teĢebbüs tam teĢebbüs ayrımı YTCK ile ortadan kaldırılmıĢtır. 

Eski yasanın yürürlükte olduğu dönemlerde eğer suç yolu olarak nitelendirdiğimiz 

süreçte kesinti üçüncü aĢama olan icra hareketlerinde oluyorsa eksik teĢebbüs (madde 

61), icra hareketleri tamamlandıktan sonra netice gerçekleĢmeden önce kesinti olursa 

tam teĢebbüsten (madde 62) bahsediliyordu. Güveni kötüye kullanmanın eksik ve tam 

teĢebbüs bakımından değerlendirilmesi yapıldığında suçun eksik teĢebbüse uygun ancak 

tam teĢebbüse elveriĢli olmadığını söyleyebiliriz. Ancak Ģunu da hemen belirtelim ki 

güveni kötüye kullanmada zararı bir unsur olarak görmek ve aynı zamanda tam 

teĢebbüse elveriĢli değildir demek yerinde değildir.
297

 Çünkü eğer zararı bir unsur 

olarak kabul edersek failin icra hareketlerinin hepsini yapması ancak netice olan zararın 

meydana gelmemesi halinde tam teĢebbüs mümkün olacaktır. Yargıtay da eski yasa 

döneminde verdiği kararlarında güveni kötüye kullanmanın eksik teĢebbüse elveriĢli 
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olduğunu ancak tam teĢebbüsün bu suç bakımından mümkün olmadığını ifade 

etmiĢtir
298

. 

TeĢebbüs ile ilgili olarak üzerinde durmamız gereken bir konu da gönüllü 

vazgeçme kurumudur. Gönüllü vazgeçme 5237 sayılı Türk Ceza Kanunumuzun 36. 

maddesinde “Fail, suçun icra hareketlerinden gönüllü vazgeçer veya kendi çabalarıyla 

suçun tamamlanmasını veya neticenin gerçekleşmesini önlerse, teşebbüsten dolayı 

cezalandırılmaz; fakat tamam olan kısım esasen bir suç oluşturduğu takdirde, sadece o 

suça ait ceza ile cezalandırılır” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Güveni kötüye kullanma 

suçunda da fail icra hareketlerine kendi isteğiyle son verdiğinde son verme anına 

kadarki kısım herhangi bir suç teĢkil etmiyorsa teĢebbüsten cezalandırılmayacaktır. 

Ancak 36. maddede ifade edilen “suçun tamamlanmasını veya neticenin 

gerçekleşmesini önlerse” kısmı zararı bir unsur olarak kabul etmediğimizden ve 

kanundaki hareketlerin yapılması ile suç tamamlandığından güveni kötüye kullanmada 

uygulama alanı bulamayacaktır. 

 

2. ĠĢtirak  

Ceza kanunun özel kısımlarında suç tipleri belirlenirken genellikle suçun tek 

kiĢi tarafından iĢleneceği öngörülür. ĠĢte kanunen ve nitelikleri gereği tek kiĢi ile 

iĢlenebilen bu suçların aralarında yaptıkları anlaĢma gereğince birden fazla kiĢi 

tarafından iĢlenmesi halinde iĢtirak halinin varlığından söz edilir
299

. Bu suretle iĢlenen 

suçlara da iĢtirak halinde iĢlenen suçlar adı verilir
300

. Kanunda düzenlenen bir suç 

                                                           
298

 “Sanığın Antalya ve Burdur’a götürmek üzere teslim aldığı eĢyayı bir baĢka ilde satmaya kalkıĢmaktan 

ibaret bulunan eyleminin eksik teĢebbüs safhasında kaldığı ve esasen inancı kötüye kullanma suçuna tam 

teĢebbüsün mümkün bulunmadığı gözetilmeden yazılı Ģekilde uygulama yapılmak suretiyle ceza tayini 

yasaya aykırıdır.” Yarg. 9. CD. 4.6.1992, E.1992/11184, K.1992/5885, DÖNMEZER, Sulhi, KiĢilere ve 

Mala KarĢı Cürümler, s. 513 

299
 TOROSLU, Nevzat,  Ceza Hukuku,  s. 201, DÖNMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza 

Hukuku, s. 446. 

300
 ARTUK/GÖKCEN/YENĠDÜNYA, Ceza Hukuku Genel Hükümler, s.779, EREM, 

Faruk/DANIġMAN, Ahmet/ARTUK, M. Emin, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 14. Bası, Seçkin 

Yayınları 1997, s. 357,  



 

97 
 

tipinin iĢtirak halinde iĢlenmiĢ olması halinde suçun iĢleniĢine katılan kiĢilerin ne 

Ģekilde cezalandırılacakların tespiti suçta ve cezada kanunilik ilkesi geçerli olduğundan 

büyük önem arz etmektedir.  Aksi takdirde yani iĢtirak halindeki suçlarda Ģeriklerin 

cezalandırılma esaslarının belirlenmemesi halinde bu kiĢilerin asli fail ile birlikte 

cezalandırılmaları mümkün olmayacaktır. 

765 sayılı ETCK ile 5237 sayılı TCK.nun iĢtirak ile ilgili düzenlemeleri 

arasında oldukça farklılıklar vardır. ETCK döneminde iĢtirak asli ve fer-i olarak 

düzenlenmiĢtir. Bu iki tür iĢtirak de kendi aralarında maddi ve manevi olmak üzere 

ikiye ayrılmaktaydı. Asli maddi iĢtirak, 64. maddedeki deyimiyle “fiili irtikap etme 

veya doğrudan doğruya beraber işleme” Ģeklinde karĢımıza çıkarken asli manevi iĢtirak 

aynı maddenin ikinci fıkrasında “cürüm ve kabahat işlemeğe azmettirme” olarak 

belirtilmiĢtir. Fer-i maddi iĢtirak halleri ise 65. maddede “fiilin işlenmesine yarayacak 

vasıtaları temi” ve “müzaheret veya muavenetle fiilin işlenmesini kolaylaştırma” diye 

sayılmıĢtır. Fer-i manevi iĢtirak ise aynı maddede “suç işlemeye teşvik veya suç işleme 

kararını takviye” ve “suçun nasıl işleneceği yönünde talimat” olarak sayılmıĢtır.  

Görüldüğü gibi 765 sayılı TCK iĢtirak bakımından diğer müesseselerde de 

olduğu gibi son derece kazuistik bir düzenlemeye  gitmiĢ, her türlü ayrıntıyı metne 

aktarma çabası içine girmiĢtir. Bu durum uygulamada her olayda hangi tür iĢtirakin var 

olduğunun tespitini güçleĢtirmektedir. Ayrıca kiĢinin suçun iĢleniĢine katkısının, 

gerçekleĢtirilen suçun bütünlüğü içersinde değil, ondan bağımsız olarak ele alınması
301

 

benzer olaylarda benzer iĢi yapan kiĢilerin farklı iĢtirak hükümleri çerçevesinde 

değerlendirilmelerine ve adil olmayan cezalandırılmalara yol açmaktaydı. Bu nedenle 

5237 sayılı TCK.nunda bu tür karmaĢık ve ayrıntılı ayrımdan vazgeçilmiĢ ve iĢtirak hali 

faillik ve Ģeriklik olmak üzere iki ana baĢlık altında düzenlenmiĢtir. Faillik müstakil 

faillik, müĢterek faillik ve dolaylı faillik olarak, Ģeriklik ise azmettirme ve yardım etme 

olarak düzenlenmiĢtir
302

. Ayrıca 765 sayılı TCK.nunda kiĢisel ve fiili ağırlaĢtırıcı 

sebeplerin Ģeriklere sirayetini düzenleyen 66 ve 67. maddelere yeni TCK’ da yer 

verilmemiĢ ancak 40.maddede bağlılık kuralı düzenlenerek suç ortaklarından 
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bazılarında faillik için aranan Ģartların bulunmaması durumunda bu kiĢilerin iĢlenen 

suçtan sorumluluğunun ne Ģekilde olacağı açıkça ortaya konmuĢtur. 

Güveni kötüye kullanma suçu bakımından iĢtirakin her çeĢidinin gerçekleĢmesi 

mümkündür
303

. Güveni kötüye kullanma iĢtirak bakımından herhangi bir özellik 

göstermediği söylenebilirse de müĢterek faillik bakımından bir takım özelliklere 

sahiptir. Suçun faili bölümünde de değindiğimiz üzere güveni kötüye kullanmada fail, 

malın fer-i zilyetliği kendisine güvenilerek devredilen kiĢidir. Asıl fail mala zilyet olan 

kiĢidir. Mala zilyet olmayan baĢkaca kimseler özel faillik vasfını taĢımadıklarından 

güveni kötüye kullanma suçuna müĢterek fail olarak değil Ģeriklik sıfatıyla ETCK.nun 

deyimiyle fer-i fail olarak katılabilirler. Yalnız Ģunu da hemen belirtelim kendisine 

güven duyulan ve zilyetliğin devredildiği kimsenin birden fazla olması halinde bu 

kiĢilerin tamamı müĢterek fail olarak nitelendirilip ona göre cezalandırılmalıdır. 

Örneğin; koyunların güdülmesi için iki çoban tutulmuĢ ve ikisi birlikte aynı suç iĢleme 

kararı içinde ve birlikte koyunlardan birini baĢka bir kimseye satmaları halinde ikisi de 

müĢtereken fail olacaklardır. 

Güveni kötüye kullanma suçuna iĢtirak ile ilgili üzerinde durulması gereken en 

önemli konu güveni kötüye kullanma suçunu iĢleyen failden bu suça konu malı satın 

alan kiĢinin hangi suçtan cezalandırılacağı meselesidir. Bazı yazarlar suça konu malı 

failden bilerek alan kiĢinin cezai sorumluluğunun güveni kötüye kullanma suçuna 

iĢtirakten değil fer-i zilyetliğe haiz olmadığı için “suç eĢyasının satın alınması veya 

kabul edilmesi” suçundan olması gerektiğinin savunurken
304

 bazı yazarlar bu tür 

durumlardan failden güveni kötüye kullanmaya konu malı alanların bu suça iĢtirakten 

cezalandırılması gerektiğinin ifade etmiĢlerdir
305

.   

Yargıtay da verdiği bir kararında “mağdur Bekir‟in çobanı olan Aziz‟in 

sürüden bir koyunu satması için diğer sanık Duran‟ın sürüsüne kattığı, bu sanığın da 
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Bekir‟e ait olduğunu bildiği koyunu satarak sanık Aziz‟in fiiline iştirak ettiği 

anlaşılmakla müsned suçun unsurları itibariyle oluştuğu gözetilmeden yazılı şekilde 

karar verilmesi…
306

” demek suretiyle bu tür durumlarda güveni kötüye kullanmaya 

iĢtirakten hüküm kurulması gerektiğini belirtmiĢtir. Yargıtay’ın aynı dairesi daha sonra 

“Hizmet nedeniyle güveni kötüye kullanma suçuna iĢtirak etmeyen E.Ö.’nün suça konu 

mallara deposunu tahsis etmek, sanık M.A.Ç.’nin müĢteri bulmaktan ibaret olan 

eylemlerinin, TCK..’nın 512. maddesi kapsamında değerlendirilmesi gerekirken, hizmet 

nedeniyle emniyeti suistimal suçuna fer’an iĢtirak olarak kabul ederek yazılı Ģekilde 

karar verilmesi yasaya aykırıdır” Ģeklinde bir karar vererek bir önceki kararının tam 

aksine bu tür hallerde ETCK.nun 512. maddesinde düzenlenen eĢyayı cürmiyeyi satın 

almak ve saklamak suçunun oluĢacağına hükmetmiĢtir. Görüldüğü gibi Yargıtay’ın dahi 

bu konuda kesin bir görüĢü yoktur.  

Bu sorunun çözümü bakımından ilk olarak suç eĢyasının alınması veya kabul 

edilmesi suçunun unsurlarının tespit edilmesi gerekir.  Suç eĢyasının satın alınması veya 

kabul edilmesi suçu 5237 sayılı TCK.nun 165. maddesinde “Bir suçun işlenmesiyle elde 

edilen eşyayı satın alan veya kabul eden kişi…ile cezalandırılır.” Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir. Maddeden de anlaĢıldığı gibi bu suçun oluĢabilmesi için öncelikli 

olarak daha önceden tamamlanmıĢ bir suçun varlığı ve eĢyayı alan veya kabul eden 

kimsenin bu suça iĢtirak etmemiĢ olması gerekir
307

. Satın alan veya kabul eden kiĢinin 

ayrıca bu eĢyanın suçun iĢlenmesi suretiyle elde edildiğinin fail tarafından bilinmesine 

gerek yoktur.
308

 Yani bu suç olası kastla da iĢlenebilir. Suçun kanuni tanımındaki 

unsurlarının gerçekleĢebileceğini öngörmesine rağmen iĢlenirse yani kiĢi malın çalıntı 

olabileceğini bilmesine rağmen malı yine de alırsa suç yine iĢlenmiĢ sayılacaktır. 

Yukarıda açıkladığımız hallerde güveni kötüye kullanma mı yoksa suç eĢyasını 

satın alma veya kabul etme suçunun oluĢacağını tespiti bakımından yapılması gereken 

ikinci iĢ ise güveni kötüye kullanma suçunun tamamlanma anının tespit edilmesidir. 

Çünkü suç eĢyasını satın alma veya kabul etme suçu tamamlanmıĢ bir suçtan sonra 
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meydana gelebilecektir. Güveni kötüye kullanma suçu 155. maddede hareket unsuru 

olarak belirtilen zilyetliğin devri amacı dıĢında tasarruf fiilinin yapılması ile 

tamamlanır. Güveni kötüye kullanma suçuna konu olan malın bir kimse tarafından 

bilerek alınması halinde güveni kötüye kullanma suçu bu alma fiili ile tamamlanacaktır. 

Bu nedenledir ki daha önceden tamamlanmıĢ bir suçun varlığı kabul edilemeyeceğinden 

bu tür hallerde suç eĢyasının alınması veya kabul edilmesi suçundan değil güveni 

kötüye kullanmaya iĢtirak söz konusu olacaktır. 

 

3. Ġçtima 

ĠĢtirakte birden fazla kiĢinin bir suçta bir araya gelmeleri söz konusu iken 

içtimada birden fazla suç bir kiĢinin uhdesinde toplanmaktadır. Zaten kelime anlamı 

itibariyle de içtima “toplanma” “bir araya gelme” manasındadır
309

. 765 sayılı ETCK 

döneminde, yasa neticeye önem vermiĢ ve kanuni tarife uygun olarak gerçekleĢtirilen 

her netice prensip itibariyle ayrı ve bağımsız bir suç olarak değerlendirilmiĢtir
310

. Ancak 

YTCK genel  gerekçesinde “Ceza hukukunun temel kurallarından biri, „kaç tane fiil 

varsa o kadar suç, kaç tane suç varsa o kadar ceza vardır‟ şeklinde ifade edilmektedir. 

Bunun istisnaları, suçların içtimaı bölümünde belirlenmiştir. Bu istisnalar dışında, 

işlenen her bir suçla ilgili olarak ayrı ayrı cezaya hükmedilecektir.” denilmek suretiyle 

suçların içtimaı bakımından artık önemli olanın netice değil fiil olduğu açıkça 

belirtilmiĢtir. 5237 sayılı TCK.nun sistematiğine göre kaç tane fiil varsa o kadar suç 

vardır. 

5237 sayılı TCK.nun getirdiği bir diğer yenilik de cezaların içtiması 

bakımındandır. 765 sayılı ETCK.nun suçların içtimasını düzenlediği 7. Bapta cezaların 

içtimasını da düzenlemiĢken 5237 sayılı TCK bu uygulamadan vazgeçmiĢ
311

 ve 
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 DÖNMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku,Cilt II, s.373. 

311
 “5275 Sayılı yasanın 99. maddesi uyarınca sanık hakkında hükmolunan her bir ceza diğerinden 

bağımsız olup varlıklarını ayrı ayrı koruduğu ve 5237 Sayılı Yasada cezaların içtimasına yer verilmediği 
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cezaların içtimasını 5275 sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin Ġnfazı Hakkında 

Kanunda düzenlemiĢtir. Bu durum 5237 sayılı TCK.nun Genel gerekçesinde 

“Hükmolunan birden dazla aynı veya farklı nitelikteki cezanın ne suretle infaz edileceği 

sorununun infaz kanunda düzenlenmesi gerektiği düşüncesiyle; Komisyon 

çalışmalarında, Tasarının “cezaların içtimaı” na ilişkin hükümlerin metinden 

çıkarılması uygun görülmüştür.” denilmek suretiyle açıklanmıĢtır
312

. 

Yargıtay Ceza Genel Kurulu da verdiği bir kararında “Yeni ceza adalet 

sisteminde, önceki sistemde var olan “cezaların içtimaı” hükümlerine yer verilmemiĢtir. 

Bununla birlikte verilen cezaların toplanamayacağı veya hangi Ģartlarda 

toplanabileceğine iliĢkin tek düzenleme 5275 sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin 

Ġnfazı Hakkında Kanun’un 99. maddesinde yer almaktadır. Bu maddenin baĢlığı; 

“Birden fazla hükümdeki cezaların toplanması” olup; buna göre; “Bir kiĢi hakkında 

hükmolunan her bir ceza diğerinden bağımsızdır, varlıklarını ayrı ayrı korurlar. Ancak 

bir kiĢi hakkında baĢka baĢka kesinleĢmiĢ hükümler bulunur ise, 107. maddenin 

uygulanabilmesi yönünden mahkemeden bir toplama kararı istenir.’’ ġu halde, birden 

fazla hükümde yer alan cezalar sadece koĢullu salıvermenin hesaplanması amacına 

dönük olarak infaz aĢamasında toplanabilir, bunun dıĢında ise “cezaların içtimaı” 

mümkün değildir.” demek suretiyle cezaların içtimaının sadece infaz aĢamasında 

olabileceğini açıkça belirtmiĢtir
313

.  

Kaç tane fiil varsa o kadar suç ve buna bağlı olarak da o kadar ceza vardır 

anlayıĢının istisnası olan suçların içtimaı
314

 müessesesi 5237 sayılı TCK.nunda Ceza 

Sorumluluğunun Esaslarının düzenlendiği Ġkinci Kısmın BeĢinci bölümünde 

düzenlenmiĢtir. Suçların içtimasının değiĢik Ģekilleri olması nedeniyle bu bölümde 

birden fazla hükme yer verilmiĢtir. Ġlk olarak 42.maddede bileĢik suç, daha sonraki 

42.maddede zincirleme suç ve 43.maddede de fikri içtima düzenlenmiĢtir. 

BileĢik suç 42. maddenin ilk cümlesinde “biri diğerinin unsurunu veya 

ağırlaştırıcı nedenini oluşturması dolayısıyla tek fiil sayılan suça bileşik suç denir” 
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 ARTUK/GÖKCEN/YENĠDÜNYA, Ceza Hukuku Genel Hükümler, s.792. 

313
 YCGK 15.07.2008 E.2008/173 K. 2008/190. 

314
 BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Genel Hükümleri, Adalet Yayınevi, 2. Baskı, Ankara 2008,  s. 904. 
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Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Maddeden de açık ve net Ģekilde anlaĢıldığı üzere bileĢik suçta 

bir suç diğer bir suçun ya unsuru ya da ağırlaĢtırıcı nedeni olmaktadır. Bu gibi hallerde 

birbirinden farklı iki suç değil biri diğerinin içine geçmiĢ suçlar söz konusudur. Bir 

diğer suçun unsuru olduğunda unsur olan suç bağımsızlığını kaybetmekte ve tek bir suç 

kalmaktadır. Örneğin yağma suçu (TCK 148), cebir (TCK 108) veya yaralama (TCK86) 

ve hırsızlık (TCK 141) suçlarının birleĢmesinden oluĢmaktadır.
315

 Bir suçun diğer bir 

suçun ağırlaĢtırıcı nedeni olması halinde ise ağırlaĢtırıcı neden bağımsızlığını 

kaybetmektedir. Örneğin konut veya iĢyerinde yağma suçunun iĢlenmesinde (TCK 

149/1-d) konut dokunulmazlığını ihlal (TCK 116) yağma suçunun ağırlaĢtırıcı nedeni 

olmuĢ ve bağımsızlığını kaybetmiĢtir.. Maddenin ikinci cümlesinde ise bileĢik suçun 

varlığı halinde içtima hükümlerinin uygulanmayacağı belirtilmiĢtir. Yani bileĢik suçun 

varlığında verilecek ceza bir tanedir
316

. 

Güveni kötüye kullanma suçunun baĢka bir suçun ağırlaĢtırıcı nedeni veya 

unsuru olduğu herhangi bir suç tipi olmadığından bu suç bakımından bileĢik suç olma 

özelliğinin varlığından söz edemeyiz. 

5237 sayılı Türk Ceza Kanunumuzun 43. maddesinde müteselsil suç olarak da 

adlandırılan zincirleme suç düzenlenmiĢtir. Maddeye göre “Bir suç işleme kararının 

icrası kapsamında, değişik zamanlarda bir kişiye karşı aynı suçun birden fazla 

işlenmesi durumunda, bir cezaya hükmedilir.” Bu hükmün de anlamının belirlenmesi 

gereken iki kavram vardır. Bu kavramlardan ilki “bir suç işleme kararının icrası 

kapsamı” ndan ne anlaĢılacaktır? Bir suç iĢleme kararının icrasından failin kanunun aynı 
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hükmünü bir çok kez ihlal etmek hususunda önceden yaptığı bir plan dahilinde ve genel 

düĢüncesiyle hareket etmesi anlaĢılmalıdır
317

.  

Zincirleme suç bakımından anlamının belirlenmesi gereken ikinci kavram ise 

“aynı suç” kavramıdır. Kanun koyucu bu hususu 43. maddenin ikinci cümlesinde 

açıklığa kavuĢturmuĢtur. Buna göre bir suçun temel Ģekli ile daha ağır veya daha az 

cezayı gerektiren nitelikli Ģekilleri, aynı suç sayılır. Bu açıklamalar çerçevesinde 

zincirleme suçu “failin önceden yaptığı bir plan dahilinde, değiĢik zamanlarda  aynı 

kiĢiye karĢı bir suçu
318

, bu suçun nitelikli hallerini veya ağırlaĢtırıcı sebeplerini 

müteaddit defa iĢlemesi” Ģeklinde tanımlayabiliriz. 

Güveni kötüye kullanma suçu zincirleme suç Ģeklinde islenebilir. Örneğin faile 

malın sahibi tarafından birden fazla mal teslim edilse ve bu mallar fail tarafından bir suç 

iĢleme kararının icrası kapsamında değiĢik zamanlarda satılsa tek bir suçtan 

bahsedilecektir. Çünkü güveni kötüye kullanma suçu aynı kiĢiye karĢı değiĢik 

zamanlarda bir suç iĢleme kararının icrası kapsamında iĢlenmiĢtir. Tek bir suç olmakla 

birlikte verilecek ceza dörtte birden dörtte üçüne kadar arttırılacaktır. Fail kendisine 

teslim edilen tek kiĢiye ait malların tamamını aynı anda satması durumunda zincirleme 

suç hükümleri uygulanamayacak ve tek bir suçtan hüküm kurulacaktır. 

Güveni kötüye kullanma suçunda zincirleme suç modeli ile ilgili olarak 

üzerinde duracağımız bir diğer husus da 5237 sayılı Türk Ceza Kanunumuzun 

zincirleme suçu düzenleyen 43. maddesinin ikinci fıkrasıdır. Fıkraya göre “Aynı suçun 

birden fazla kişiye karşı tek bir fiille işlenmesi durumunda da” zincirleme suç 

oluşacaktır
319

. Güveni kötüye kullanma suçunun da bu Ģekilde iĢlenmesi mümkündür. 
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Örneğin uhdesinde birden fazla kiĢinin emaneti bulunan fail bu emanetlerin tamamı 

üzerinde tek bir fiili ile tasarrufta bulunursa zincirleme suç oluĢacaktır
320

 ve mal sahibi 

sayısı kadar değil tek bir güveni kötüye kullanmadan hüküm kurulacak ancak yukarıda 

da belirttiğimiz gibi ceza arttırılacaktır. Ancak Ģunu hemen belirtelim ki hem mal sahibi 

sayısının birden fazla olması hem de devir amacı dıĢındaki tasarrufları sayısının birde 

fazla olması durumunda artık zincirleme suçtan bahsedilemeyecektir. Bu durum kanun 

gerekçesinde “Bir suçun aynı suç işleme kararı kapsamında olsa da değişik kişilere 

karşı birden fazla işlenmesi hâlinde, zincirleme suç hükümleri uygulanamaz” denilmek 

suretiyle ifade edilmiĢtir.  

765 sayılı ETCK ile 5237 sayılı TCK zincirleme suç bakımından ETCK.nun 

suçun kime karĢı iĢlendiğine göre bir ayrım yapmaması noktasında ayrılmaktadır. 765 

sayılı ETCK.nun zincirleme suçu düzenleyen 80. maddesinde “bir suç işlemek kararının 

icrası cümlesinden olarak kanunun aynı hükmünün bir kaç defa ihlâl edilmesi” denmek 

suretiyle suçun birden fazla kiĢiye birden fazla fiil ile iĢlenmesi halinde dahi zincirleme 

suç olacağı kabul edilmiĢtir. Bu nedenle yukarıda verdiğimiz örnekte güveni kötüye 

kullanmanın bir suç iĢlemek kararının icrası cümlesinden birden fazla kiĢiye birden 

fazla fiil ile iĢlenmesi halinde ETCK döneminde zincirleme suçtan  hüküm kurulacaktı.  

Suçların içtimaı ile ilgili TCK.nunda düzenlenen bir diğer müessese de fikri 

içtimadır. Bir fiil ile birden fazla farklı neviden olan suçun ihlal edilmesi olarak 

tanımlayabileceğimiz fikri içtima
321

 TCK.nun 44. maddesinde “İşlediği bir fiil ile 

birden fazla farklı suçun oluşmasına sebebiyet veren kişi, bunlardan en ağır cezayı 

gerektiren suçtan dolayı cezalandırılır.” denilmek suretiyle düzenlenmiĢtir. Örneğin bir 

kiĢiyi öldürmek için ateĢlenen silahtan çıkan mermi mağdura isabet etmeden duvardan 

sekip baĢka birinin yaralanmasına veya ölümüne neden olmuĢsa ateĢleme fiili tek 

olmasına rağmen biri teĢebbüs aĢamasında kalmıĢ kasten öldürme diğeri de 

tamamlanmıĢ taksirle öldürme olmak üzere iki tane suçun ihlali vardır. Bu durumda 

öldürmeye teĢebbüs daha ağır cezayı gerektirdiğinden öldürmeye teĢebbüsten hüküm 

kurulacaktır. 
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Güveni kötüye kullanma suçu bakımından; bir fiil ile hem güveni kötüye 

kullanma hem de farklı neviden bir suçun iĢlenme ihtimali yani fikri içtima durumu 

5237 sayılı TCK.nun 245. maddesinde Banka ve kredi kartlarının kötüye kullanılması   

suçu bakımından oluĢabilecektir. Örneğin arkadaĢının kredi kartını bir iĢlem yapmak 

maksadıyla alan kimse iĢlemi yaptıktan sonra, kendisi için baĢkaca iĢlemler de yaparsa 

hem güveni kötüye kullanma hem de TCK 245 oluĢacaktır. Bu durumda 44. madde 

gereğince en ağırından ceza verilecektir. 245. maddede temel ceza olarak 3 yıldan 5 yıla 

kadar ceza öngörülmüĢken güveni kötüye kullanmanın düzenlendiği 155.maddede 6 

aydan 2 yıla kadar bir ceza düzenlenmiĢtir. Bu durumda daha ağır cezayı gerektiren suç 

TCK 245 olduğundan bu maddeden ceza verilecektir.   

Güveni kötüye kullanma suçu bazı durumlarda farklı suçlarla birlikte de 

iĢlenebilmektedir. Örneğin kendisine vezneye yatırılması için verilen parayı vezneye 

yatırmayan ancak suçu ortaya çıkmasın diye  para vezneye yatırılmıĢ gibi gösteren sahte 

belge düzenleyen kiĢi hem güveni kötüye kullanmadan hem de belgenin niteliğine göre  

resmi evrak veya özel evrakta sahtecilikten ayrı ayrı gerçek içtima hükümlerine göre 

cezalandırılacaktır
322

.  

Güveni kötüye kullanmada içtima ile ilgili olarak üzerinde duracağımız son 

konu ise güveni kötüye kullanma ile kaçakçılık suçunun bir arada bulunması 

durumudur. Kaçakçılık suçları kendine has bir takım özelliklere sahiptir. 5607 sayılı 

Kaçakçılıkla Mücadele Kanunun yetkili merciler baĢlığını taĢıyan 17. maddesinde  

ikinci fıkrada kaçakçılıkla sadece resmi evrakta sahtecilik suçlarının bir arada 

bulunması halinde ortak mahkeme olarak ağır ceza mahkemesi belirlenmiĢ kaçakçılıkla 

baĢka suçların bir arada bulunması halinde yargılamaların ayrı yapılacağı hükme 

bağlanmıĢtır. Örneğin petrol nakliyesi ile uğraĢan bir Ģirket ile bir kamyon petrolün 

nakliyesi konusunda anlaĢılması halinde nakliyeci firma bu petrolü yurtdıĢına kaçırsa 

hem güveni kötüye kullanma hem de kaçakçılık suçu oluĢacaktır. Suçlar arasında hem 

iĢleyen kiĢiler hem de olay bakımından bağlantı olmasına rağmen kaçakçılık suçunun 
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“Suçun ortaya çıkıĢını engellemek için hileli davranıĢlarda bulunulması halinde baĢka suç oluĢtuğu 

söylenemez” ARSLAN, Çetin/AZĠZAĞAOĞLU, Bahattin, Yeni Türk Ceza Kanunu ġerhi, Asil Yayın 

Dağıtım, Kasım 2004, s. 678.  
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kendine özgü bu özelliğinden dolayı her iki suç bakımından ayrı iddianame 

düzenlenecek ve yargılamaları ayrı yapılacaktır. 

 

II. ġAHSĠ CEZASIZLIK VE CEZANIN AZALTILMASINI 

GEREKTĠREN ġAHSĠ SEBEPLER 

ġahsi cezasızlık sebepleri suçun icrası sırasında mevcut olan failin belirli 

kiĢisel özellikleri dolayısıyla ya hiç ceza almaması ya da cezasında indirim yapılmasını 

gerektiren hallerdir
323

. ġahsi cezasızlık sebeplerinin varlığı halinde suç vardır ancak fail 

bu sebepler var olduğundan cezalandırılmamaktadır. Bu gibi hallerde CMK 223/4-b’ye 

göre ceza verilmesine yer olmadığına karar verilir.  ġahsi cezasızlık sebeplerinin fail 

tarafından bilinmesine de gerek yoktur
324

.  Cezayı kaldıran ya da cezada indirim 

yapılmasını gerektiren Ģahsi sebepler ise suç iĢlendikten sonra ortaya çıkan mevcut bazı 

durumların failin ya hiç ceza almamasını ya da cezasında indirim yapılmasını gerektiren 

hallerdir. 

Bu kısımda yağma ve nitelikli yağma suçları hariç mal varlığına karĢı suçlar 

bakımından ortak bir düzenleme olan  TCK 167’de düzenlenen ġahsî cezasızlık sebebi 

veya cezada indirim yapılmasını gerektiren Ģahsî sebep halleri ile TCK 168’de 

düzenlenen etkin piĢmanlık hali incelenecektir. Ancak cezada indirim yapılmasını 

gerektirdiği halde kusurluluğu etkileyen haller olarak nitelendirdiğimiz yaĢ küçüklüğü, 

akıl hastalığı, sağır ve dilsizlik ile alkol ve uyuĢturucu alma hallerine değinilmeyecektir. 

 

 

 

 

                                                           
323

 ARTUK/GÖKCEN/YENĠDÜNYA, Ceza Hukuku Genel Hükümler, s. 699, ÖZGENÇ, Ġzzet, Türk 

Ceza Hukuku Genel Hükümler, s. 539. 

324
 ARTUK/GÖKCEN/YENĠDÜNYA, Ceza Hukuku Genel Hükümler, s. 699. 
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1. TCK 167’de Düzenlenen Failin Sıfatından Kaynaklanan ġahsi 

Cezasızlık Sebepleri 

A. Cezayı Ortadan Kaldıran ġahsi Cezasızlık Sebebi Olarak  Güveni 

Kötüye Kullanma Suçunun 167/1’deki KiĢilere KarĢı ĠĢlenmesi 

TCK.nun 167.maddesinin birinci fıkrasında yağma ve nitelikli yağma hariç mal 

varlığına karĢı iĢlenen suçlarda fail ile mağdur arasında belli akrabalık bağlarının 

bulunması hali düzenlenmiĢtir. Aralarında bu denli yakın akrabalık bağı bulunanların 

malvarlığı yönünden birbirlerine karĢı suç iĢlemeleri halinde aile bütünlüğü ve ailedeki 

huzur ve barıĢı sağlamak amacıyla bir suç politikası olarak
325

 cezalandırılmaları 

engellenerek devletin bir nevi cezalandırma hakkından vazgeçmesi sağlanmıĢtır
326

. 765 

sayılı ETCK.nunda da 524. maddede düzenlenen Ģahsi cezasızlık sebebi yeni kanunla 

aynı hükmü ihtiva etmektedir. Sadece terminoloji bakımından bir yenilenme söz 

konusudur
327

. 

Maddede akrabalık iliĢkisi bakımından haklarında ayrılık kararı verilmemiĢ eĢ, 

üst soy alt soy ve bu derecede kayın hısımları, evlatlık ve evlat edinen ile aynı konutta 

beraber yaĢayan kardeĢten bahsedilmiĢtir. Cezayı ortada kaldıran Ģahsi cezasızlık 

sebebinin uygulanabilmesi için bu akrabalık iliĢkilerinin varlığı gereklidir. ġimdi bu 

akrabalık iliĢkilerini detaylı bir Ģekilde ele alalım. 

1. Haklarında ayrılık kararı verilmemiĢ eĢ; suçun iĢlendiği sırada fail ile 

mağdur Medeni Kanun hükümlerine göre yapılmıĢ bir resmi nikah ile evli 

olmalı ve MK 170-172-197.maddelerine göre haklarında ayrılık kararı da 

verilmemiĢ olmalıdır
328

. Suç tarihinden sonra Ģikayetçi ile sanığın 

evlenmesi halinde Ģahsi cezasızlık nedeni uygulanamayacaktır
329

. 

Mahkeme kararı ile haklarında ayrılık kararı verilmiĢ ise bu fıkra değil 

ikinci fıkra uygulanacaktır. Ayrıca resmi nikah olmadan dini nikahla bir 

                                                           
325

 5237 Sayılı TCK gerekçesi. 

326
 BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Özel Hükümleri, s. 921. 

327
 PARLAR/HATĠPOĞLU, Mal Varlığına KarĢı ĠĢlenen Suçlar, s. 1172,   

328
 BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Özel Hükümleri Cilt I, s. 924. 

329
 PARLAR/HATĠPOĞLU, Mal Varlığına KarĢı ĠĢlenen Suçlar, s. 1174, BAKICI, Sedat, Ceza 

Hukuku Özel Hükümleri Cilt I, s. 924 
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arada yaĢayanlar bakımından bu fıkra hükmü uygulanmayacaktır
330

. EĢler, 

aralarında geçimsizlik olması nedeniyle ayrı yaĢasalar dahi bu fıkra hükmü 

uygulanacaktır
331

. Güveni kötüye kullanma suçu bakımından örneğin 

kocasından telefonunu kullanmak için alan eĢin telefonu satması halinde bu 

fıkra hükmü uygulanacak ve eĢ hakkında cezaya hükmolunamayacaktır. 

2. Üstsoy veya altsoy veya bu derecede kayın hısımlarından biri, evlat edinen 

veya evlatlık;  Medeni Kanunun 17.maddesinde altsoy-üstsoy iliĢkisi “biri 

diğerinden gelme” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Dede-çocuk-torun Ģeklinde 

devam eden kan hısımlığı altsoy-üstsoy akrabalık iliĢkisidir. Aynı 

derecedeki kayın hısımlığı ise MK 18’de açıklandığı üzere eĢlerden birinin 

diğerinin kan hısımları ile olan akrabalık bağıdır. Örneğin damat-

kayınpeder iliĢkisi altsoy-üstsoy iliĢkisiyle aynı derecede olan bir kayın 

hısımlığıdır
332

. Evlat edinen ve evlatlık iliĢkisinin tespiti de Medeni 

Kanunun evlat edinmeyi düzenleyen 305-320. maddelerine göre 

yapılacaktır. Güveni kötüye kullanma suçu bakımından da çocuğun anne 

veya babadan, damadın kayınpederden
333

 ve evlatlığın evlat edinenden 

                                                           
330

 PARLAR/HATĠPOĞLU, Mal Varlığına KarĢı ĠĢlenen Suçlar, s. 1174, BAKICI, Sedat, Ceza 

Hukuku Özel Hükümleri Cilt I, s. 924. 

331
 PARLAR/HATĠPOĞLU, Mal Varlığına KarĢı ĠĢlenen Suçlar, s. 1174, “Sanık ile müĢtekinin suç 

tarihinde kayden evli oldukları ve fiilen ayrı yaĢadıkları, haklarında hukuken verilmiĢ bir ayrılık kararı 

bulunduğundan da söz edilmediği anlaĢılmıĢ olmasına göre TCY.nın 524/1 maddesi uyarınca takibat 

icrasına yer olmadığına karar verilemesi gerekirken mahkumiyet hükmü kurulması…” Yarg. 11. CD. 

27.05.1997, E. 6232, K. 6364. 

332
 “Sanığın Ģikayetçinin damadı olduğu iddia edilmesine ve dosyada mevcut nüfus kaydından da sanığın 

19.2.2001 tarihinde evli olduğu anlaĢılmasına göre, TCK.nun 524/2. maddesi uyarınca kayın peder ile 

damat arasında iĢlenen emniyet-i suistimal suçlarında takibat yapılamayacağı gözetilerek sanığın olay 

tarihinde müĢtekinin kızı ile resmen evli olup olmadığı hususu nüfus müdürlüğünden sorularak tespiti ile 

sonuca göre hukuki durumunun tayini gerekirken eksik inceleme ile yazılı Ģekilde karar verilmesi,” Yarg. 

11. CD. 03.10.2002, E. 6331, K. 7655. 

333
 Damat ile kayın peder arasında damat bakımından MK 18 bağlamında kayın hısımlığı olduğu açık ve 

net olmasına rağmen kayın peder bakımından kayın hısımlığı (altsoy-üstsoy) iliĢkisi olup olmadığı net 

değildir. PARLAR/HATĠPOĞLU kayınpederin damada karĢı iĢlediği güveni kötüye kullanma suçunda 

kayınpeder, Ģahsi cezasızlık sebebinden yararlanamayacağı ve hakkında ceza hükmolunacağını 

savunurken, BAKICI kayın hısımlığının iki taraflı olduğunu ve kayınpederin damada damadın da kayın 

pedere karĢı iĢledi mal varlığına karĢı suçların bu madde kapsamında değerlendirilmesi gerektiğini ifade 

etmiĢtir. Kanaatimizce kayın akrabalığı karĢılıklıdır ve her iki tarafında birbirine karĢı iĢleyecekleri mal 

varlığına karĢı suçlarda 167/1 uygulanmalıdır. Yargıtay da ETCK döneminde verdiği bir kararında 

“Dosya içeriğine ve tarafların anlatımına göre sanığın katılanın kayınpederi olduğu anlaĢıldığı halde, 

nüfuz kayıtları getirtilip 765 sayılı TCK.nun 524/2.maddesinin uygulama olanağının araĢtırılmaması 
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ödünç aldığı bir malı vermemesi veya satması gibi hallerde güveni kötüye 

kullanma suçu oluĢacak ancak Ģahsi cezasızlık sebebinin olmasından dolayı 

faile ceza verilemeyecektir.  

3. Aynı konutta beraber yaĢayan kardeĢ; Ģahsi cezasızlık nedeninin kardeĢler 

bakımından uygulanabilmesi için sürekli olarak aynı konutta yaĢıyor 

olmaları gerekir. Geçici olarak beraber kalma ve aynı binanın farklı 

dairelerinde yaĢama ile aynı iĢ yerinde çalıĢma hallerinde bu Ģahsi 

cezasızlık sebebi uygulanamayacaktır
334

. Ayrıca kardeĢlerin aynı anne ve 

babadan olmaları gerekmediği gibi eĢlerin önceki evliliklerinden olma 

çocukları ile sonraki evliliklerinden olma çocukları aynı konutta yaĢıyor 

iseler Ģahsi cezasızlık sebebinde yararlanabileceklerdir. Güveni kötüye 

kullanama suçu bakımından aynı konutta yaĢadığı kardeĢinin saat ve takım 

elbisesini alıp giydikten sonra bunları satan kimse Ģahsi cezasızlık 

sebebinden yararlanacaktır. 

TCK 167/1’de düzenlenen Ģahsi cezasızlık sebebinde düzenlenen kiĢileri 

yukarıda açıklamaya çalıĢtık. Güveni kötüye kullanma suçunu 167/1’deki kiĢilerin 

birbirlerine karĢı iĢlemeleri halinde ceza verilemeyeceği hususunda bir Ģüphe yoktur. 

Ancak malın 167/1’deki kiĢilere ait olduğu zannıyla hareket edilerek güveni kötüye 

kullanma suçu iĢlenirse ve mal baĢkasına ait çıkarsa ne olacaktır? Bu durumda 

“yanılma” kuralları uygulanarak yanılmanın kaçınılmaz olup olmadığı 

araĢtırılmalıdır
335

. Aynı zamanda baĢkasının olduğunu zannederek maddede sayılan 

yakınlarından birine karĢı güveni kötüye kullanma suçu iĢlendiği zaman fail lehine olan 

bu durumdan yararlanmalı ve Ģahsi cezasızlık sebebinin varlığı nedeniyle hakkında 

cezaya hükmolunmamalıdır
336

. 

                                                                                                                                                                          
bozmayı gerektirmiĢtir.” demek suretiyle kayın hısımlığının iki taraflı olduğunu belirtmiĢtir. Yarg. 6.CD. 

29.11.2005 E. 2003/11661, K. 2005/11021, ARTUÇ, Mustafa, Malvarlığına KarĢı Suçlar, s. 551. 

334
 PARLAR/HATĠPOĞLU, Mal Varlığına KarĢı ĠĢlenen Suçlar, s.1175, BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku 

Özel Hükümleri Cilt I, s.926. 

335
 BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Özel Hükümleri Cilt I, s.922. 

336
 ARTUÇ, Mustafa, Malvarlığına KarĢı Suçlar, s. 552. 
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ġahsi cezasızlık sebebi ile ilgili olarak üzerinde duracağımız bir diğer nokta da 

zarar mefhumudur. TCK 167/1’de “…zararına işlenmesi halinde ilgili akraba hakkında 

cezaya hükmolunmaz.” denmiĢtir. Görüldüğü gibi fıkrada zararına tabiri kullanılmıĢtır. 

Suçun unsurları bölümünde netice kısmında zararın güveni kötüye kullanma suçun bir 

unsuru olmadığına değinmiĢtik. Ancak bu fıkrada özellikle ve açık bir Ģekilde zararına 

iĢlenmeden bahsedilmiĢtir. Güveni kötüye kullanma suçunun fıkradaki akrabalara karĢı 

iĢlenmesi halinde zarar meydana gelmezse durum ne olacaktır? Acaba yine Ģahsi 

cezasızlık halinin varlığından mı bahsedilecektir, yoksa zarar bir unsur olarak ele 

alınacak ve unsur yokluğundan suçun oluĢmadığı mı söylenecektir? Kanaatimizce 

kanun koyucunun zararına iĢlenmesi demesi zararın suçun unsuru olduğu anlamına 

gelmez. Zararına tabiri ile kanun koyucu suçun bu kiĢilere karĢı iĢlenmesini 

kastetmiĢtir. Bu nedenle 167/1’deki kiĢilere karĢı güveni kötüye kullanma suçu iĢlense 

zarar oluĢmasa dahi Ģahsi cezasızlık sebebi oluĢmuĢ olacaktır
337

. 

ġahsi cezasızlık hallerinde isminden de çıkarılacağı üzere cezayı ortadan 

kaldıran veya hafifleten sebepler sadece hangi fail bakımındansa onun için 

uygulanacaktır. TCK.nun bağlılık kuralını düzenleyen 40.maddesinde “Suçun iĢleniĢine 

iĢtirak eden her kiĢi, diğerinin cezalandırılmasını önleyen kiĢisel nedenler göz önünde 

bulundurulmaksızın kendi kusurlu fiiline göre cezalandırılır.” denilmek suretiyle Ģahsi 

cezasızlık sebeplerinin Ģerikler ve suça yardım edenler bakımından uygulanmayacağını 

belirtmiĢtir
338

.  

 

B. Cezada Ġndirim Yapılmasını Gerektiren ġahsi Cezasızlık Sebebi Olarak 

Güveni Kötüye Kullanmanın 167/2’deki KiĢilere KarĢı ĠĢlenmesi  

TCK.nun 167.maddesinin ikinci fıkrasında yağma ve nitelikli yağma hariç 

malvarlığına karĢı iĢlenen suçların haklarında ayrılık kararı verilmiĢ eĢlerden birinin, 

aynı konutta beraber yaĢamayan kardeĢ ile aynı konutta beraber yaĢamakta olan amca, 

hala, teyze, yeğen veya ikinci derecede kayın hısımlarının zararına iĢlenmesi hali 

                                                           
337

 CAPOLAT, Can, Güveni Kötüye Kullanma, s. 198. 

338
 MERAN, Necati, Sahtecilik Malvarlığı BiliĢim Suçları, s.342, ARTUÇ, Mustafa, Malvarlığına KarĢı 

Suçlar, s. 552. 
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düzenlenmiĢtir. Güveni kötüye kullanma suçu bu kiĢilere karĢı iĢlenirse ilgili akrabanın 

Ģikayeti aranacak ve ceza da yarı oranında indirilecektir. Bu akrabalar bakımından tespit 

edilmesi gereken grup ikinci derecede kayın hısımlarıdır. Diğer akrabaların tespiti 

bakımından bir sıkıntı yoktur. Ancak Ģunu da hemen belirtelim akrabaların tespitinde 

hukuki iliĢki, yasadan kaynaklanan akrabalıklar esas alınacak akrabalıklar nüfus 

kayıtlarına göre tespit edilecektir
339

. KiĢisel yakınlıklar veya yöresel olarak kullanılıp 

amca, hala, teyze ya da dayı gibi çağrılan kimseler bakımından bu fıkra 

uygulanmayacaktır
340

. Ġkinci derecede kayın hısımları eĢin kardeĢleridir. Halk arasında 

kayınbirader olarak bilinen eĢin erkek kardeĢi, koca bakımından eĢin kız kardeĢi olan 

baldız, eĢ bakımından kocanın kız kardeĢi görümce bu kapsamda 

değerlendirebileceğimiz akrabalardır. Yukarıda da değindiğimiz gibi kayın hısımlığı iki 

taraflı olduğundan kayınbiraderin eniĢtesine veya yengesine karĢı iĢlediği güveni kötüye 

kullanma suçlarında da bu fıkra hükmü uygulama alanı bulacaktır
341

. 

5237 sayılı TCK.nun 167. maddesinin 2. fıkrası ETCK.nunda 524. maddenin 

ikinci fıkrasında düzenlenmiĢtir. Ġki fıkra arasında herhangi bir farklılık yoktur. Sadece 

indirim oranı bakımından bir değiĢiklik vardır. YTCK indirim oranı ½ olarak 

belirlenmiĢken ETCK’da bu oran 1/3 idi.  

 

2. TCK 168 Etkin PiĢmanlık 

Suçu iĢleyen kiĢinin sonradan suçtan piĢmanlık duyarak yaptığı haksızlığı 

gidermesi Ģeklinde tanımlayabileceğimiz etkin piĢmanlık mal varlığına karĢı iĢlenen 

suçlar bakımından ortak bir Ģekilde düzenlenmiĢtir. TCK.nun 168. maddesinde; “(1) 

Hırsızlık, mala zarar verme, güveni kötüye kullanma, dolandırıcılık, hileli iflâs, taksirli 

iflâs ve karşılıksız yararlanma suçları tamamlandıktan sonra ve fakat bu nedenle 

                                                           
339

 “Sanığın, Ģikayetçinin kızı olduğunun iddia edilmesine göre, suçun niteliği de dikkate alınarak, 

TCK.nun 524. Maddesin uygulama alanının belirlenmesi açısından, akrabalık durumu nüfus kayıt 

örnekleri getirtilip tespit edildikten sonra sonuca göre hüküm tesisi gerekirken, delil takdirine giriĢilmek 

suretiyle beraatına karar verilmesi,” Yarg. 11. CD. 10.06.2003, E. 13733, K.41711, 

HATĠPOĞLU/PARLAR, Mal Varlığına KarĢı ĠĢlenen suçlar, s. 1178. 

340
 BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Özel Hükümleri Cilt I, s. 927. 

341
 PARLAR/HATĠPOĞLU, Mal Varlığına KarĢı ĠĢlenen Suçlar, s. 1175. 
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hakkında kovuşturma başlamadan önce, failin, azmettirenin veya yardım edenin bizzat 

pişmanlık göstererek mağdurun uğradığı zararı aynen geri verme veya tazmin suretiyle 

tamamen gidermesi halinde, verilecek cezanın üçte ikisine kadarı indirilir. 

             (2) Etkin pişmanlığın kovuşturma başladıktan sonra ve fakat hüküm 

verilmezden önce gösterilmesi halinde, verilecek cezanın yarısına kadarı indirilir.  

             (3) Yağma suçundan dolayı etkin pişmanlık gösteren kişiye verilecek 

cezanın, birinci fıkraya giren hallerde yarısına, ikinci fıkraya giren hallerde üçte birine 

kadarı indirilir.  

                  (4) Kısmen geri verme veya tazmin halinde etkin pişmanlık 

hükümlerinin uygulanabilmesi için, ayrıca mağdurun rızası aranır.”denilmek suretiyle 

etkin piĢmanlığın çerçevesi ve hangi hallerde uygulanacağı belirtilmiĢtir. 

Maddeden de anlaĢılacağı üzere mal varlığına karĢı suçlar bakımından etkin 

piĢmanlık hükümlerinin uygulanabilmesi için birinci fıkrada belirtilen hırsızlık, mala 

zarar verme, güveni kötüye kullanma, dolandırıcılık, hileli iflâs, taksirli iflâs ve 

karĢılıksız yararlanma suçları ile üçüncü fıkradaki yağma suçlarından birisinin iĢlenmiĢ 

olması gerekir. Güveni kötüye kullanma suçu da bu kapsamda sayıldığından etkin 

piĢmanlığın az sonra inceleyeceğimiz diğer Ģartlarının da bulunması halinde güveni 

kötüye kullanma suçunda etkin piĢmanlık hükümleri uygulanabilecektir.  

Etkin piĢmanlığı uygulanabilmesi için ikinci Ģart failin, azmettirenin veya 

yardım edenin bizzat piĢmanlık gösterip mağdurun uğradığı zararı aynen iade veya 

tazmin suretiyle tam olarak
342

 gidermesidir. Bu Ģart bakımından önemli olan failin 

bizzat piĢmanlık göstermesidir. Etkin piĢmanlık hükümlerinin düzenlenmesinde 

ETCK.nun aksine zararı giderme
343

 yerine piĢmanlık esas alınmıĢtır
344

. Madde metninde 

                                                           
342

“ …kiĢilerin zararlarının tam olarak giderilmediği gözetilmeden, sanık hakkında 523/1.maddesiyle 

uygulama yapılması, karĢı temyiz olmadığından bozma nedeni yapılmamıĢtır.” Yarg.  6. CD. 08.02.2005. 

E. 2003/11161, K. 2005/1128. 

343
 Yargıtay Ceza Genel Kurulu verdiği bir kararında “523. madde eyleme bağlı olup, sanığın kiĢiliğiyle 

ilgili değildir. Bu nedenle sanığın piĢmanlığını aramaya gerek yoktur” demek suretiyle ETCK.nun etkin 

piĢmanlık bakımından aradığının zararın tazmini olduğunu açıkça ortaya koymuĢtur. YCGK 04.10.1982, 

E .1982/6-283, K. 338. 

344
 BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Özel Hükümler Cilt I, s. 937. 
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bizzat failin, azmettirenin veya yardım edenin zararı gidermesi gerektiği düzenlenmiĢ 

ise de kanaatimizce iade veya tazmin mutlaka bu kiĢiler tarafından yapılması zorunlu 

değildir
345

. Bu kiĢiler adına ancak bu kiĢilerin piĢmanlığı ve bilgisiyle baĢkaları 

tarafından da yapılabilir
346

. ETCK.da failin bilgisi olmadan dahi zararın tazmin edilmesi 

halinde etkin piĢmanlık hükümleri uygulanabilmekteydi. Güveni kötüye kullanma suçu 

bakımından zarar konusunu ele aldığımızda; zarar daha önce de incelediğimiz üzere 

güveni kötüye kullanma suçunun bir unsuru değildir. O halde zararın fiilen 

gerçekleĢmediği hallerde etkin piĢmanlık hükümlerinin uygulanıp uygulanamayacağı 

tartıĢmalıdır. Örneğin fail arkadaĢından ödünç aldığı cep telefonunu birine satsa ancak 

telefonu teslim edemeden önce yakalansa, güveni kötüye kullanma suçu satma fiili ile 

birlikte tamamlanmıĢ olmasına rağmen telefon teslim edilemediğinden mağdurun bir 

zararı yoktur. Bu durumda acaba etkin piĢmanlık hükümleri uygulanabilecek midir? 

Etkin piĢmanlıkta önemli olan failin suçtan sonra bizzat piĢman olarak zararı 

gidermesidir. Bu tür zararın oluĢmadığı hallerde fail tarafından bir zarar giderme 

olmadığından etkin piĢmanlık hükümlerinin uygulanamayacağı kanaatindeyiz. Ancak Ģu 

da  var ki biraz önceki değindiğimiz olayda daha teslim edemeden yakalanma halinde 

etkin piĢmanlığı kabul etmememize rağmen fail daha ileri gidip malı teslim etmiĢ olsa 

idi ve sonradan zararı giderse etkin piĢmanlık hükümlerinin uygulanabileceğini kabul 

edecektik. Bu durum adaletsiz bir hale neden olmaktadır. Bu nedenle uygulamada 

duruĢma sırasında mağdur tarafından zararının olmadığı ifade edilirse etkin piĢmanlık 

hükümleri uygulanmaktadır.  

ETCK ile YTCK arasındaki tazmin bakımından bir diğer fark da ETCK da 

zararın kısmi tazmininde ne olacağını düzenlememiĢ olmasıdır. 168/2’de zararın tam 

olarak tazmininden bahsedilirken 4. fıkrada kısmi tazmin halinde etkin piĢmanlık 

hükümlerinin uygulanabilmesi için ayrıca mağdurun rızasının gerekli olduğu 

                                                           
345

 ARTUÇ, Mustafa, Malvarlığına KarĢı Suçlar, s. 557. 

346
 “Yakınan Y. E’nin, 06.10.1005 günlü oturumda suça konu saat ve cep telefonunun iade edilmediğini 

bildirmesi, yakınan M. E’nin ise 08.09.2005 günlü oturumda sanığı ailesi tarafından, zararlarının 

karĢılandığını bildirmiĢ olması karĢısında, anılan anlatımlar arasındaki çeliĢki giderilip, sanığın ailesi 

tarafından yakınanların zararının karĢılanıp karĢılanmadığı ve karĢılanmıĢ ise tarihi belirlenerek sonuca 

göre 5377 Sayılı Kanun ile değiĢik 5237 Sayılı TCY.nin 168/2-3.maddesinde düzenlenen iade 

koĢullarının gerçekleĢip gerçekleĢmediği araĢtırılıp saptanmadan, eksik soruĢturma ile yazılı biçimde 

hüküm kurulması,” Yarg. 6. CD. 04.06.2007, E.2006/920, K. 2007/7136.  
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düzenlenmiĢtir. Güveni kötüye kullanmada da kısmi tazmin mümkündür. Örneğin 

mağdurdan bakması için teslim aldığı on koyundan dördünü satıp parasıyla ihtiyaçlarını 

gideren çoban, elinde olan altı koyunu faile vermeyi teklif ettiğinde kısmi tazminde 

bulunmuĢ olmaz. Çobanın güveni kötüye kullanma teĢkil eden hareketi dört adet 

koyunu satmasıdır. Mağdura zarar veren de bu harekettir. Bu nedenle eğer çoban dört 

koyun yerine tazmin bakımından üç koyun teklif ederse kısmi tazmin söz konusu 

olacaktır. Bu kısmi tazminin de etkin piĢmanlık çerçevesinde değerlendirilip cezada 

indirim yapılması için mağdurun rızası gerekecektir.  

Tazmin bakımından önemli olan bir diğer husus güveni kötüye kullanmanın 

birden fazla kiĢi ile iĢtirak iĢlenmesi halinde çıkmaktadır. Malın güvenilip teslim 

edildiği kiĢi birden fazla ise ve bu kiĢiler beraber malı üzerinde tasarrufta bulunmuĢlarsa 

iĢtirak halinde güveni kötüye kullanma oluĢacaktır. Bu gibi hallerde Ģeriklerden birisi 

iade veya tazmin yükümlülüğünü yerine getirirse etkin piĢmanlık hükümlerinden 

yaralanabilecektir. Fakat bu yerine getirme kendi payını tazmin suretinde değildir. 

Zararın tamamını tazmin ettiği takdirde  etkin piĢmanlıktan yararlanabilecektir
347

. 

Ancak Ģunu da hemen belirtelim zararı karĢılamayan Ģerik zararın karĢılanmıĢ 

olmasından yararlanamayacaktır. 

Etkin piĢmanlığı düzenleyen TCK.nun 168.maddesinde iki zaman dilimi 

öngörülmüĢtür. Ġlki birinci fıkrada düzenlenen suçun tamamlanma anından baĢlayıp 

kovuĢturma aĢamasına kadar olan süreçtir. KovuĢturma aĢaması Ceza Muhakemeleri 

Kanunun 2. maddesinde de tanımlandığı üzere iddianamenin kabulüyle baĢlar. O halde 

birinci zaman dilimi suçun iĢlenmesinden iddianamenin kabulüne kadardır. Mağdurun 

zararı bu zaman diliminde karĢılanırsa cezanın üçte ikisine kadarı indirilebilir. Etkin 

piĢmanlık bakımından ikinci zaman dilimi kovuĢturma baĢladıktan hüküm verilinceye 

kadar olan süreçtir. Dikkat edilirse kanun koyucu hükmün kesinleĢmesine kadar olan 

süreç dememiĢtir. Buradan çıkarılacak sonuç hüküm verildikten sonra temyiz 

aĢamasında zararın tazminin etkin piĢmanlık hükümlerinin uygulanmasına yol 
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 ARTUÇ, Mustafa, Malvarlığına KarĢı Suçlar, s. 557,  TEZCAN/ERDEM/ÖNOK, Teorik ve Pratik 

Ceza Özel Hukuku,  s.632. 
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açmayacağıdır
348

. Ancak Yargıtay tarafından bozma hükmü verilip mahkemesinde 

tekrar yargılama yapıldığında aynen iade veya tazmin mümkün olmalıdır
349

. Ancak 

hemen belirtelim ki Yargıtay tarafından hüküm bozulduktan sonra yapılan zararın 

tazmini TCK bağlamında piĢmanlıkla mı yoksa cezada indirim yapılması için mi 

yapıldığı sonraki verilen hükümde tartıĢılmalıdır
350

. Çünkü Ceza Kanunumuz etkin 

piĢmanlık bakımından failin suçtan gerçekten piĢman olarak zararı tazmin etmesini 

aramaktadır. Ġki zaman dilimi bakımından farklı indirim oranları belirlenmiĢtir. Ġlk 

zaman dilimi bakımından kanun cezanın üçte ikisi kadarı, ikinci zaman dilimi içinse 

cezanın yarısı kadarının indirilebileceğini düzenlemiĢtir. 

765 sayılı ETCK ile 5237 sayılı TCK arasında etkin piĢmanlığın ne zaman 

gerçekleĢebileceği bakımından da farklılıklar bulunmaktadır. ETCK etkin piĢmanlığın 

“hakkında bir gûna takibat icrasına başlanmadan evvel” demek suretiyle mahkeme 

aĢamasında mümkün olmadığını düzenlemiĢken YTCK açıkça mahkeme aĢamasında da 

etkin piĢmanlığın söz konusu olabileceğini düzenlemiĢtir
351

.  

 

III. SORUġTURMA VE KOVUġTURMA USULÜ 

TamamlanmıĢ bir güveni kötüye kullanma suçunun failinin araĢtırılması ve 

dava açılmak suretiyle hakkında kovuĢturma yapılması için belli bir takım usuli Ģartlar 

gereklidir. Suçlar kural olarak yetkili mercilerce re’sen araĢtırılmasına rağmen
352

 bazı 

hallerde,  güveni kötüye kullanma suçu bakımından basit halinde ve bu suçun 

                                                           
348

 BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Özel Hükümleri C. I, s. 943. Aksi görüĢ için bkz. 

TEZCAN/ERDEM/ÖNOK, Teorik ve Pratik Ceza Özel Hukuku, s. 632. 

349
 ARTUÇ, Mustafa, Malvarlığına KarĢı Suçlar, s. 559. 

350
 BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Özel Hükümleri C. I, s.943. 

351
 Yargıtay da verdiği bir kararında ETCK ile YTCK arasındaki farkı ortaya koymuĢtur. “5237 sayılı 

TCK.’nın 168. maddesinde etkin piĢmanlık hükümleri, 765 sayılı TCK.’nın 523. maddesinden farklı 

biçimde ve yağma suçunu da kapsayacak Ģekilde düzenlenmiĢtir. Bir farklılık da, etkin piĢmanlığın 

kovuĢturma baĢladıktan fakat hüküm verilmezden önce gösterilmesi halinde cezanın indirilmesine olanak 

tanınmıĢ olmasıdır.” YCGK 09.05.2006, E. 2006/6-138, K. 137. 

352
 BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Genel Hükümleri, s. 1558, ÖZGENÇ, Ġzzet, Türk Ceza Hukuku 

Genel Hükümler, s. 553, TOTORSLU, Nevzat, Ceza Hukuku, s. 295, 

ARTUK/GÖKCEN/YENĠDÜNYA, Ceza Hukuku Genel Hükümler, s. 703 vd. 
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167/2’deki kiĢilere karĢı iĢlenmiĢ olması durumunda suçun takibi Ģikayete bağlıdır. Bu 

tür Ģikayet koĢulunun arandığı suçlara “şikayete bağlı suçlar” denir.   

ġikayet, mağdur veya suçtan zarar görenin bir suçtan dolayı soruĢturma veya 

kovuĢturma yapılmasını yetkili mercilere baĢvurarak istemesi Ģeklinde tanımlanabilir
353

. 

Bazı suçlar bakımından re’sen araĢtırma yapılmayıp bu Ģekilde mağdur veya suçtan 

zarar görenin yetkili mercilere baĢvurması Ģartının aranması failin cezalandırılmasında 

kamu düzeni bakımından zorunluluk olmaması gösterilebilir
354

. Gerçektende bu durumu 

güveni kötüye kullanmanın basit hali ve 167/2’deki kiĢilere karĢı iĢlenmesi bakımından 

değerlendirdiğimizde kamu düzenini pek de alakadar etmediklerini rahatça 

görebilmekteyiz. Bunun içinde kanun koyucu yerinde bir tercihle bu hallerin takibini 

Ģikayete bağlamıĢtır
355

. Ancak Ģunu da hemen belirtelim güveni kötüye kullanmanın 

nitelikli hali olan TCK.nun 155/2. maddesi kamu düzenini yakından ilgilendirdiğinden 

takibi Ģikayete tabi tutulmamıĢtır. Yani nitelikli güveni kötüye kullanma halinde suç 

re’sen soruĢturulacaktır.  

ġikayetin ne Ģekilde, kim tarafından, hangi mercilere ve ne kadar süre içinde 

yapılması gerektiğine geçmeden önce Ģikayet bakımından doktrinde tartıĢmalı olan bir 

konuyu incelemekte yarar görmekteyiz. Bazı yazarlar Ģikayetin bir ceza hukuku kurumu 

olduğunu savunurken
356

 bazı yazarlara göre Ģikayet ceza muhakemesi kurumudur
357

. Bu 

ayrımın yapılmasının yargılama bakımından çok büyük önemi vardır. Çünkü eğer 

Ģikayet ceza hukuku kurumu olarak kabul edilirse Ģikayet yönünden yapılan 

değiĢiklikler zaman bakımından uygulamaya tabi tutulacak ve lehe olan değiĢiklik 

uygulanacaktır. Örneğin Ģikayete tabi olan bir suçun sonradan yapılan değiĢiklikle 

re’sen soruĢturulacağı düzenlenmiĢse, re’sen soruĢturma aleyhe olduğundan 

değiĢiklikten önceki iĢlenen suçlarda Ģikayet aranmaya devam edilecektir. Ancak 

Ģikayeti ceza muhakemesi kurumu olarak kabul ettiğimizde ceza muhakemesinde derhal 
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 ÖZGENÇ, Ġzzet, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, s. 553, ARTUK/GÖKCEN/YENĠDÜNYA, 

Ceza Hukuku Genel Hükümler, s. 703 vd. 

354
 BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Genel Hükümleri, s. 1558. 

355
 DÖNMEZER, Sulhi, KiĢilere ve Mala KarĢı Cürümler, s. 515. 

356
 EREM/DANIġMAN/ARTUK, Ceza Hukuku Genel Hükümler, s. 196. 

357
 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku, s. 294,  
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uygulanılırlık söz konusu olduğu için lehe veya aleyhe sonuç doğurduğuna 

bakılmaksızın Ģikayetle ilgili değiĢiklik derhal uygulanacaktır. Kanaatimizce de Ģikayet 

kurumu  her ne kadar TCK.da düzenlenmiĢse de bir ceza muhakemesi kurumudur ve 

yapılan değiĢiklikler derhal uygulanmalıdır
358

. Ancak Yargıtay verdiği bir kararında bir 

müessesenin hangi nitelikte olduğunu düzenlendiği yere göre tespit etmiĢtir ve izin 

Ģikayet gibi kovuĢturma koĢullarını maddi ceza hukuku müessesi olarak 

nitelendirmiĢtir
359

. Uygulamada da Ģikayet ile ilgili lehe olan yasa uygulanmaktadır
360

. 

ġikayet müessesesinin niteliği üzerindeki tartıĢmaya değindikten sonra 

Ģikayetin genel hatlarını belirleyebiliriz. ġikayet hakkı ile ilgili olarak üzerinde 

duracağımız ilk konu, kanunda da zikredildiği üzere Ģikayet hakkını kullanmaya yetkili 

kimsenin kim olduğunun tespitidir. Yetkili kimseler yani Ģikayet etmeye hakkı olan 

kimselerin baĢında suçtan zarar gören gelmektedir. Bu zarar görme doğrudan doğruya 

olmalıdır
361

. Bu bakımdan suçun neticelerinin etkisiyle zarar gören kimseler doğrudan 

doğruya zarar görmedikleri için Ģikayet hakkına sahip değillerdir
362

. Güveni kötüye 

kullanma suçu bakımından da malın malikinin Ģikayet hakkı olduğunda bir Ģüphe yoktur 

çünkü suçtan mağdur olan ve birinci derecede zarar gören malın malikidir. Ancak suçun 

unsurları bölümünde de değindiğimiz üzere bazı hallerde malın zilyetliğini devreden 

kiĢi ile malın maliki aynı kimseler değildir. Kanaatimizce bu gibi hallerde malın 

zilyetliğini devreden kiĢinin Ģikayet hakkının varlığını da kabul etmek gerekir. Güveni 
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 ÖZGENÇ, Ġzzet, Türk ceza Hukuku Genel Hükümler, s. 553. 

359
 “Her ne kadar 765 Sayılı TCK.nun 160/2.maddesinde düzenlenen izin müessesesi Ģeklen bir usul 

kuralı olarak görünmekte ise de; tıpkı Ģikayet, Ģikayetten vazgeçme, zaman aĢımı, yaĢ küçüklüğü, akıl 

hastalığı gibi dava Ģartına iliĢkin müesseselerde olduğu üzere maddi ceza hukukunda düzenlenmiĢ bir 

müessese olup, maddi ceza hukuku ile sıkı sıkıya bağlı, cezayı doğrudan etkileyecek bir nitelik 

taĢımaktadır.  

Bu bakımdan, dava Ģartı olan izin müessesesinin765 Sayılı TCK.nun 2, 5237 Sayılı TCK.nun 

7.maddesinin öngördüğü lehe yasa uygulamasına dahil olduğu kuĢkusuzdur.” Yarg. 9. CD. 26.12.2005, E. 

7865, K. 9799. Kararda izin müessesesi tartıĢılırken konuyla hiç ilgisi olmayan kusurluluğu etkileyen yaĢ 

küçüklüğü ve akıl hastalığının da bu kategoriye dahil edilmesi yapılan değerlendirmenin ne kadar 

sağlıksız olduğunu açıkça göstermektedir. 

360
 BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Genel Hükümleri, s.1558. 

361
 ARTUK/GÖKCEN/YENĠDÜNYA, Ceza Hukuku Genel Hükümler, s.706, Kanun koyucu Ģikayet 

hakkına sahip olan kimseyi belirtmek için bazen 73. maddede olduğu gibi “yetkili kimse” terimini, bazen 

de 86. maddede olduğu gibi “mağdurun Ģikayeti” terimini kullanmıĢtır. Bazen de 104. maddede olduğu 

gibi sadece Ģikayet üzerine demekle yetinmiĢtir. 

362
ARTUK/GÖKCEN/YENĠDÜNYA, Ceza Hukuku Genel Hükümler, s. 706.  
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kötüye kullanma suçunun tüzel kiĢiliğe sahip bir kurum aleyhine iĢlenmesi halinde 

Ģikayet hakkı tüzel kiĢiliğin yetkili temsilci tarafından kullanılacaktır. Tüzel kiĢinin 

yetkili temsilcisinin kim olduğu ana sözleĢme, yönetim kurulu kararı veya ticaret 

sicilinden araĢtırılarak tespit edilecektir
363

. 

TCK 73.maddede ilk olarak Ģikayetin ne zamana kadar yapılacağı 

düzenlenmiĢtir. Maddenin 1. fıkrasında  Ģikayet tabi suçlarda Ģikayetin 6 ay içerisinde 

yapılması gerektiği belirtilmiĢtir
364

. Bu 6 ayın hangi tarihten itibaren baĢlayıp ne 

zamana kadar yapılması gerektiği de 2. fıkrada gösterilmiĢtir. Fıkraya göre Ģikayet için 

öngörülen 6 aylık sürenin baĢlama zamanı Ģikayet hakkı olan kimsenin fiili ve faili 

bildiği veya öğrendiği tarihtir
365

. Görüldüğü gibi fail ve fiilin bilinmesi veya 

öğrenilmesi birlikte zikredilmiĢtir. Fiilin bilinip, failin bilinmemesi halinde süre 

baĢlamayacaktır. Her ikisinin de bilindiği andan itibaren 6 aylık süre iĢlemeye 

baĢlayacaktır. Güveni kötüye kullanma suçunda fail ile mağdur arasında kiĢisel veya 

sözleĢmeye dayanan bir iliĢki olduğu için fail genellikle mağdur tarafından 

tanınmaktadır. Bu nedenle de güveni kötüye kullanmada genellikle Ģikayet süresi fiilin 

öğrenildiği yani malın teslim edildiği kimsenin mal üzerinde tasarrufta bulunduğunun 

veya devir olgusunu inkar ettiğinin öğrenildiği andan itibaren baĢlar. 2. fıkrada Ģikayet 

süresinin son bulacağı zaman ile ilgili olarak da, suçun dava zaman aĢımına kadar 

yapılacağı düzenlenmiĢtir
366

. Zaman aĢımı konusu yaptırım baĢlıklı bölümde ayrıntılı 

olarak incelenecek olmasına rağmen bu noktada Ģunu bilmemizde fayda var, suçun basit 

halinin iĢlendiği andan itibaren 8 yıllık zaman aĢımı süresi geçerse Ģikayet hakkı da 
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 BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Genel Hükümleri, s.1562. 
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 Bu süre ETCK döneminde de 6 aydı. “OluĢa uygun kabule göre; Ģikayetçi Y.S.dan maliyeye 
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Ģikayette bulunmadığı anlaĢıldığından hakkındaki kamu davasının 5271 Sayılı CMK.nun 223/8. Maddesi 

(1412 sayılı CMUK.nun 253/5) uyarınca düĢürülmesi gerektiği  gözetilmeyerek yazılı Ģeklide 

mahkumiyetine hükmolunması,” Yarg. 11. CD. 03.04.2006, E.2004/6215, K. 2006/2609. 
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ortadan kalkacaktır. Bu süreler hak düĢürücü sürelerdir
367

. Süreler geçtikten sonra 

Ģikayet hakkın varlığından söz edilemez
368

.  

ġikayet hakkına sahip olan kimseler birden fazla ise bunlardan birinin 6 aylık 

süreyi kaçırması halinde bundan dolayı diğerlerinin hakları düĢmeyecektir. (TCK 73/3) 

Güveni kötüye kullanma suçunda da örneğin malın birden fazla kiĢiye ait olması 

halinde Ģikayet hakkına malın maliklerinin hepsi de sahip olacağından maliklerin biri 

bakımından 6 aylık sürenin geçmiĢ olması diğer malikleri etkilemeyecektir. Ancak Ģunu 

da hemen belirtelim dava zaman aĢımı süresi herkes için bağlayıcıdır. Dava zaman 

aĢımı süresinin geçmesinden sonra Ģikayet hakkı olan hiç kimse bu  hakkını 

kullanamayacaktır. 

ġikayet, suç oluĢturan fiile iliĢkindir
369

. Bu nedenle de Ģikayet hakkına sahip 

olan kimsenin suç oluĢturan fiile iliĢkin nitelendirmesinin bir önemi yoktur. Örneğin 

arkadaĢına ödünç verdiği saatinin arkadaĢı tarafından inkar edilmesi halinde malın 

malikinin saatimi çaldılar demesi, yani güveni kötüye kullanma suçunu hırsızlık olarak 

nitelendirmesi halinde Ģikayet geçerlidir. Ayrıca Ģikayette “şikayet” tabirinin 

kullanılması Ģart değildir. Fail hakkında soruĢturma ve kovuĢturma yapılması isteğinin 

net bir Ģekilde ifade edilmesi yeterlidir
370

. Örneğin “davacıyım”, “cezalandırılmasını 

istiyorum” ve hatta “ihbar ediyorum” Ģeklindeki beyanlar dahi Ģikayet olarak 

değerlendirilmelidir
371

. 

Güveni kötüye kullanma suçunun soruĢturulması ile ilgili olarak üzerinde 

durulması gereken önemli konulardan biri de uzlaĢma kurumudur. UzlaĢma 5560 sayılı 

Yasa değiĢikliğinden önce TCK 73/8.maddesinde düzenlenmiĢti. Bu düzenlemeye göre 

de takibi Ģikayet bağlı olan suçlarla fıkrada geçen bazı suçlar bakımından uzlaĢma 
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mümkündü. 5560 sayılı Yasa ile CMK 253. maddesinde uzlaĢma kurumu ayrıntılı 

olarak düzenlenmiĢtir. Bu maddenin 3.fıkrasında etkin piĢmanlık hükümlerine yer 

verilen suçlar bakımından uzlaĢma kurumunun uygulanması mümkün olmadığı 

düzenlenmiĢtir. Güveni kötüye kullanma suçu bakımından 5560 sayılı Yasanın 

yürürlüğe girdiği 19.12.2006 tarihine kadar olan süreçte uzlaĢma mümkün iken
372

 bu 

değiĢiklikten sonra uzlaĢma mümkün değildir. Yargıtay da verdiği bir kararında “güveni 

kötüye kullanma suçunun Ģikayete bağlı olması nedeniyle karar tarihi itibariyle 

yürürlükte bulunan ve sanık lehine olan TCK.nun 73/8, 5271 sayılı CMK.nun 253. ve 

254.maddeleri uyarınca uzlaĢma hükümlerinin uygulanması gerektiğinin 

gözetilmemesi…” demek suretiyle 5560 sayılı Yasa yürürlüğe girene kadar güveni 

kötüye kullanma suçu bakımından uzlaĢmanın mümkün olduğunu belirtmiĢtir
373

. 

Güveni kötüye kullanma suçunun TCK.nun 167/1 deki kiĢilere karĢı iĢlenmesi 

halinde Cumhuriyet Savcısı CMK 171/1.maddesi gereğince kovuĢturmaya yer 

olmadığına dair karar verebilecektir
374

. Ancak CMK.nun 171/2-3.maddesinde 

düzenlenen kamu davasının açılmasının ertelenmesi kurumu güveni kötüye kullanma 

suçu bakımından uygulanamayacaktır. Çünkü CMK 172/2’de kamu davasının 

açılmasının ertelenmesi kararının verilebilmesi için suçun üst sınırını 1 yıl veya daha az 

süreli olması gerektiği düzenlenmiĢtir. Güveni kötüye kullanma suçunun basit halinde 

dahi üst sınır iki yıl olduğundan bu kurum güveni kötüye kullanma bakımından 

uygulama alanı bulamayacaktır.  

Güveni kötüye kullanma suçunun soruĢturulması ve kovuĢturulması 

bakımından üzerinde duracağımız son konu görevli ve yetkili mahkemelerdir. 

Mahkemelerin görevleri 5235 sayılı Adlî Yargı Ġlk Derece Mahkemeleri Ġle Bölge 

Adliye Mahkemelerinin KuruluĢ, Görev Ve Yetkileri Hakkında Kanun’da 

düzenlenmiĢtir. 5235 sayılı Kanunun 14. maddesi bağlamında görevli mahkeme 
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belirlenirken cezanın üst sınırı esas alınacaktır. Kanunun 12. maddesinde de Sulh Ceza 

Mahkemelerinin görevi 2 yıla kadar hapis (2yıl dahil) ve bunlara bağlı adli para cezaları 

ile bağımsız olarak hükmedilecek adli para cezalarına ve güvenlik tedbirlerine bakmak 

olarak belirlenmiĢtir. Buradan çıkaracağımız sonuç TCK 155/1’e bakmakla görevli 

mahkeme,  güveni kötüye kullanmanın basit halinde üst sınır 2 yıl olduğundan, Sulh 

Ceza Mahkemesidir
375

. Yalnız güveni kötüye kullanmanın nitelikli hali olan TCK 

155/2’de suçun üst sınırı 7 yıl olarak düzenlendiğinden bu suça bakacak mahkeme 5235 

sayılı Kanunun 11. maddesi gereğince Asliye Ceza Mahkemeleridir
376

. Güveni kötüye 

kullanma suçunda yetkili mahkeme ise CMK.nun 12. maddesine göre tespit edilecektir. 

Maddeye göre bir suçta yetkili mahkeme suçun iĢlendiği yer mahkemesidir. Güveni 

kötüye kullanma suçu failin zilyetliği devir amacı dıĢında tasarrufta bulunduğu veya 

devir olgusunu inkar ettiği anda oluĢtuğundan yetkili yer mahkemesi de bu fiillerin 

gerçekleĢtirildiği yer mahkemeleridir. Yoksa malın faile zilyetliğinin devredildiği yer 

mahkemesi yetkili değildir
377

. 

 

IV. YAPTIRIM 

ETCK’da “Suçlar; cürüm veya kabahattir” denilmek suretiyle suçlar iki 

kategoriye ayrılmıĢtı. Bunun yanında cürüm ve kabahatlere verilecek cezalar da farklılık 

göstermekteydi. ETCK.nun 11. maddesinde cürümlere verilecek cezalar ağır hapis, 

hapis, ağır para cezası ve kamu hizmetinden mahrumiyet olarak belirlenirken, 

kabahatlere verilecek cezalar da hapis, hafif para cezası ve muayyen bir meslek ve 

sanatın icrasının tatili Ģeklinde sayılmıĢtır. YTCK suça verilecek ceza sistemini 

değiĢtirerek, ilk önce cürüm kabahat ayrımını ortadan kaldırmıĢ ve cezaları hapis cezası 

ile adli para cezası olmak üzere ikili bir ayrıma tabi tutmuĢtur.  
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Güveni kötüye kullanma suçu bakımından kanun koyucu hem hapis cezası hem 

de adli para cezası öngörmüĢtür. Fail güveni kötüye kullanma suçundan mahkum 

edildiğinde hakkında hem hapis cezasına hem de adli para cezası hükmedilecektir.  

Güveni kötüye kullanma suçunun tüzel kiĢiler yararına iĢlenmesi durumunda 

TCK.nun 169. maddesi bağlamında, 60. maddede düzenlenen iznin iptali ve müsadere 

gibi tüzel kiĢilere özgü tedbirler uygulanacaktır. 

Güveni kötüye kullanmanın basit hali için 155. maddenin 1. fıkrasında kanun 

koyucu 6 aydan 2 yıla kadar hapis cezası ve sınırlarını belirlemediği adli para cezası 

düzenlemiĢtir. Adli para cezasının sınırları genel hükümlere göre belirlenecektir. 

YTCK.nun adli para cezasını düzenleyen 52.maddesine göre adli para cezasının alt 

sınırı 5, üst sınırı 730 gündür. Bu Ģekilde gün olarak belirlenecek ceza 2.fıkrada 

belirtilen 20-100 TL ile çarpılmak suretiyle adli para cezası tespit edilecektir
378

. Sonuç 

olarak güveni kötüye kullanmanın basit halinde fail 100 TL’den 73.000 TL’ye kadar 

adli para cezasına mahkum edilebilecektir.  

Güveni kötüye kullanmanın nitelikli halinin düzenlendiği 155/2’de de hem adli 

para cezası hem de hapis cezası birlikte öngörülmüĢtür. Hapis cezası olarak 1 yıldan 7 

yıla kadar bir aralık öngörülmüĢken adli para cezası bakımından alt sınır yine 

belirlenmemiĢ ancak üst sınır olarak artırım yapılmıĢ ve 3000 güne kadar adli para 

cezası verilebileceği düzenlenmiĢtir. 

Güveni kötüye kullanma suçu bakımından cezaların sınırlarını belirledikten 

sonra bu sınırlar arasında cezaya nasıl hükmolunacağını inceleyebiliriz. TCK.nun 

61.maddesi cezanın belirlenmesi baĢlıklı olup hakimin ceza tayin ederken alt sınır ve üst 

sınır arasında takdir hakkını ne Ģekilde kullanacağını düzenlemiĢtir. Maddeye göre 

temel ceza suçun iĢleniĢ biçimi, suçun konusunun önem ve değeri,  

meydana gelen zarar veya tehlikenin ağırlığına göre belirlenecektir. Hakim önüne gelen 

güveni kötüye kullanma suçunda suçun nasıl iĢlendiğini ve zarar ile sağlanan haksız 

menfaatin değerine bakarak temel cezayı tayin edecektir. Haksız menfaatin değerinin 
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çok olduğu, insanların güvenini temelden sarsacağını düĢündüğü hallerde alt sınırdan 

uzaklaĢabilecektir
379

. 

Yukarı da belirttiğimiz üzere güveni kötüye kullanma suçunda hem hapis hem 

de adli para cezası öngörülmüĢtür. TCK.nun 50.maddesine göre kısa süreli hapis 

cezaları maddede gösterilen seçenek yaptırımlara çevrilebilecektir. Kısa süreli hapis 

cezasından ne anlaĢılması gerektiği de TCK.nun 49/2.maddesinde düzenlenmiĢtir. Bu 

maddeye göre 1 yıl ve bir yıldan az olan hapis cezaları kısa süreli hapis cezasıdır. ĠĢte 

bu tür cezalar maddede gösterilen; 

 Adlî para cezasına 

 Mağdurun veya kamunun uğradığı zararın aynen iade, suçtan önceki 

hâle getirme veya tazmin suretiyle, tamamen giderilmesine 

 En az iki yıl süreyle, bir meslek veya sanat edinmeyi sağlamak amacıyla, 

gerektiğinde barınma imkânı da bulunan bir eğitim kurumuna devam etmeye 

 Mahkûm olunan cezanın yarısından bir katına kadar süreyle, belirli 

yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya 

 Sağladığı hak ve yetkiler kötüye kullanılmak suretiyle veya gerektirdiği 

dikkat ve özen yükümlülüğüne aykırı davranılarak suç işlenmiş olması durumunda; 

mahkûm olunan cezanın yarısından bir katına kadar süreyle, ilgili ehliyet ve ruhsat 

belgelerinin geri alınmasına, belli bir meslek ve sanatı yapmaktan yasaklanmaya 

 Mahkûm olunan cezanın yarısından bir katına kadar süreyle ve gönüllü 

olmak koşuluyla kamuya yararlı bir işte çalıştırılmaya, 

Çevrilebilir. Bu seçenek yaptırımlar bakımından önemli olan adli para 

cezasıdır. Güveni kötüye kullanma suçuna mahkum olan sanık ceza olarak bir yıldan az 

hapis cezası alacak olursa ve bu ceza adli para cezasına çevrilir ise ortada biri hapis 

cezasından çevrilme diğeri de doğrudan verilen iki adet adli para cezası olacaktır. Aynı 

hüküm içinde olsalar dahi bu iki adet adli para cezası toplanmamalı ve ayrı ayrı cezalar 
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olarak bırakılmalıdır
380

. Çünkü bu iki adli para cezasının infaz rejimi birbirinden 

farklıdır. Doğrudan verilen adli para cezalarının ödenmemesi halinde 5275 sayılı 

CGTĠK.nun 106/3’te düzenlendiği üzere, adli para cezası hapse çevrilecek ancak bu 

hapis cezasında ertelenme ve koĢullu salıverme hükümleri uygulanamayacaktır. Ayrıca 

infaz edilen ceza hapis cezası değil adli para cezası olacaktır. Ancak hapis cezasının 

seçenek yaptırım olarak adli para cezasına çevrilmesi durumunda bu adli para cezası 

ödenmediği veya bir kısmı ödenip bir kısmı ödenmediği hallerde ise mahkemenin 

çevirdiği miktar üzerinden tekrar hapis cezasına çevrilecektir. Çekilen ceza da hapis 

cezası olacaktır. 

Güveni kötüye kullanma suçunda yaptırım kısmında değinilmesi gerekli olan 

konulardan biri de hak yoksunluğu durumudur. Bilindiği üzere kasten iĢlenmiĢ bir 

suçtan dolayı hapis cezasına hükmedilmiĢ ise sanık belli bir takım haklardan yoksun 

bırakılır. Bu hakların neler olduğu TCK.nun 53. maddesinde;  

 Sürekli, süreli veya geçici bir kamu görevinin üstlenilmesinden; bu 

kapsamda, Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeliğinden veya Devlet, il, belediye, köy veya 

bunların denetim ve gözetimi altında bulunan kurum ve kuruluşlarca verilen, atamaya 

veya seçime tâbi bütün memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilmekten, 

 Seçme ve seçilme ehliyetinden ve diğer siyasî hakları kullanmaktan 

 Velayet hakkından; vesayet veya kayyımlığa ait bir hizmette bulunmaktan 

 Vakıf, dernek, sendika, şirket, kooperatif ve siyasî parti tüzel kişiliklerinin 

yöneticisi veya denetçisi olmaktan 

 Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteliğindeki meslek 

kuruluşunun iznine tâbi bir meslek veya sanatı, kendi sorumluluğu altında serbest 

meslek erbabı veya tacir olarak icra etmekten,  

ġeklinde sayılmıĢtır. Güveni kötüye kullanmadan hapse mahkum edilen fail 

velayet, vesayet ve kayyımlığa iliĢkin haklarını Ģartla tahliye tarihine kadar diğer hakları 

ise bi hakkın tahliye tarihine kadar kullanamayacaktır.  
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Güveni kötüye kullanma suçunu koruma tedbirleri bakımından incelemekte 

yarar görmekteyiz. CMK.nun 90-144.maddeleri arasında bir takım koruma tedbirleri 

düzenlenmiĢtir. Bu tedbirlerden en çok rastlanılan ve inceleme konusu yapacağımız 

tedbirler tutuklama, göz altı ve adli kontrol tedbirleridir. CMK 100’de düzenlenen 

tutuklama tedbiri güveni kötüye kullanma suçu bakımından uygulanabilecek bir 

tedbirdir. Zira CMK100/4’e göre tutuklama yasağı üst sınırı 1 yılda az olan suçlar 

bakımından geçerlidir. Güveni kötüye kullanma suçunu basit halinin dahi üst sınırı bir 

yıldan fazla olduğundan güveni kötüye kullanma suçunun faili hakkında tutuklama 

kararı verilebilir. Ancak uygulamada güveni kötüye kullanma suçu bakımından 

tutuklama tedbirine pek baĢvurulmamaktadır
381

. Gözaltı yönünden de güveni kötüye 

kullanma suçu bakımından bir engel yoktur. Ancak tutuklama gibi gözaltına almaya da 

uygulamada çokça baĢvurulmamaktadır
382

. CMK.nun 109.maddesinde düzenlenen adli 

kontrol bakımından güveni kötüye kullanmanın basit halinde üst sınır 3 yıldan az 

olduğu için adli kontrol kararı alınabilecektir. Ancak güveni kötüye kullanmanın 

nitelikli halinde üst sınır 7 yıl olduğu için yani 3 yıldan fazla olduğundan adli kontrol 

kararı verilemeyecektir
383

. 

19.12.2006 tarihinde 5560 sayılı Yasa ile ceza mevzuatımıza giren hükmün 

açıklanmasının geri bırakılması kurumu güveni kötüye kullanma suçundan mahkum 

olan kiĢiler bakımından da uygulama alanı bulabilecektir
384

. Diğer Ģartların da 

sağlanması ile birlikte güveni kötüye kullanma suçundan 2 yıldan daha az, ki bu güveni 

kötüye kullanmanın basit halinde her halükarda olacaktır, süreli bir hapis cezası 

alınması halinde hüküm kurulacak ancak 5 yıl süreyle açıklanmayacaktır. 5 yıl boyunca  

fail denetime tabi tutulacak ve kasıtlı bir suç iĢlenmemesi halinde de açıklanması geri 

bırakılan mahkumiyet hükmü ortadan kaldırılarak düĢme kararı verilecektir.  

Güveni kötüye kullanma suçunun yaptırımı ile ilgili olarak üzerinde 

duracağımız son konu dava zaman aĢımıdır. Güveni kötüye kullanmanın basit halinde 
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üst sınır 5 yıldan az olduğu için dava zaman aĢımı TCK.nun 66/1-e’ye göre 8 yıldır. 12 

yaĢını bitirmiĢ 15 yaĢını doldurmamıĢ olanlar için bu süre 4 yıl, 15 yaĢını bitirmiĢ 18 

yaĢını bitirmemiĢ olanlar için ize bu süre 5 yıl 4 aydır. Güveni kötüye kullanmanın 

nitelikli halinde ise dava zaman aĢımı üst sınır 7 yıl olduğu için TCK66/1-d’ye göre 15 

yıldır. 12 yaĢını bitirmiĢ 15 yaĢını doldurmamıĢ olanlar için bu süre 7 yıl 6 ay, 15 yaĢını 

bitirmiĢ 18 yaĢını bitirmemiĢ olanlar için ise bu süre 10 yıldır. 
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SONUÇ 

KüreselleĢen dünyada kimsenin birbirine güvenmemesi, herkesin Ģüphe ve 

kuĢku ile insanlara bakması, insanlar arasındaki iliĢkilerin asgari düzeye inmesine yol 

açacaktır. Güven duygusunun olmadığı veya korunmadığı bir ortamda ne ticari ne de 

kiĢisel iliĢkilerin olumlu seyretmesi beklenir. Ġnsanlar arası iliĢkiler çoğu zaman ceza 

hukukunun ilgi alanında olmasa da toplumun genelinde bir zafiyete neden olabilecek 

güveni kötüye kullanma gibi hareketler tarihten günümüze kadar özellikle dünyanın 

küreselleĢmesi sürecinde ceza hukukunun konusunu oluĢturmuĢ ve yasaklanmıĢtır.  

Güveni kötüye kullanma fiilleri her ne kadar tarihi süreçte hırsızlık 

dolandırıcılık gibi baĢka suçlar içinde değerlendirilmiĢse de bağımsız bir görünüm 

kazanarak ceza sisteminde yerini almıĢtır. Ülkeler arasında düzenlenme bakımından 

çeĢitli farklılıklar gösterse de özünde rıza en ve güven iliĢkisi çerçevesinde zilyetliği 

devredilen bir malın bu güven iliĢkisine aykırı olarak inkar veya mal üzerinde tasarrufta 

bulunulması olarak görülen güveni kötüye kullanma suçu ceza kanunlarında 

yasaklanarak faillerinin cezai müeyyidelere çarptırılması öngörülmüĢtür. 

Suçun adında da anlaĢılacağı üzere, bu suç her ne kadar doğrudan malvarlığı 

ile alakalı olsa da düzenlenmesindeki amaçlardan birinin de güven iliĢkisinin korunması 

olduğu aĢikardır. Bu bakımdan güveni kötüye kullanma suçunda korunan hukuki 

değerden birisi insanlar arasındaki güven iliĢkisidir. 

Güveni kötüye kullanma suçunun konusu bakımından ETCK döneminde çeĢitli 

tartıĢmalar olmuĢtur. Bu tartıĢmaların merkezinde taĢınmaz mal sorunu bulunmaktadır. 

Acaba taĢınmaz mallar güveni kötüye kullanma suçunun konusunu oluĢturabilecek 

midir? Her ne kadar taĢınmazları tevdi ve teslime elveriĢli olmadıkları ve tapu sicili 

tarafından korundukları iddia edilmiĢ ise de ülkemiz Ģartlarında tapuya tescili 

yapılmamıĢ taĢınmazların bulunmasından dolayı taĢınmazların güveni kötüye kullanma 

suçunun konusu olabileceği düĢünmekteyiz. 

Güveni kötüye kullanma suçu hareket öğesi bakımından serbest hareketlidir. 

ETCK’da hareket öğesinin tek tek sayılmaya çalıĢılması bu suç bakımından yerinde bir 

tutum değildi. Çünkü her ne kadar sayılmaya çalıĢılsa da bazı durumlarda güven 
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iliĢkisini sarsan ancak madde metninde sayılmadığı için suç sayamayacağımız durumlar 

karĢımıza çıkabilir. Bu tür hallerle karĢılaĢmamak adına YTCK’da hareket öğesi olarak 

zilyetliğin devri amacı dıĢında tasarruf ve zilyetliğin devir olgunsu inkardan 

bahsedilmiĢtir. ETCK.nun genelinde kazuistik bir düzenleme metodu kullanılmıĢken 

yani her ayrıntıyı düzenleme çabası varken YTCK bu genel tutumdan vazgeçerek belli 

baĢlı noktaları düzenleyip uygulamacılara takdir hakkı tanıyacak Ģekilde madde 

metinleri formüle edilmiĢtir. 

Güveni kötüye kullanma uygulamada en çok dolandırıcılık ve hırsızlık 

suçlarıyla karıĢtırılmaktadır. Dolandırıcılık suçundan ayrılmasında malı teslim edenin 

iradesinin hileli davranıĢlarla sakatlanıp sakatlanmadığına bakılmakta eğer malın 

zilyetliğinin devri tam ve sakatlanmamıĢ bir iradeye dayanmıyorsa  suç dolandırıcılık 

olarak belirlenmekte ancak fail malın zilyetliğini devralırken mağdurun iradesini 

sakatlayıcı herhangi bir harekette bulunmamıĢ sonradan bu devre aykırı harekette 

bulunmuĢsa suç güveni kötüye kullanma olarak nitelendirilmektedir. Güveni kötüye 

kullanmanın hırsızlık suçundan ayrılması ise bazı durumlarda bu kadar kolay 

olmamaktadır. Özellikle malı alanın mağdurun bir çalıĢanı olması halinde acaba 

hırsızlık suçu mu yoksa güveni kötüye kullanma suçumu oluĢacak net bir Ģekilde ortaya 

konulamamaktadır. Bu ayrımda bazen genel tevdi özel tevdi ayrımı kullanılmakta bazı 

hallerde de zilyet yardımcısı kavramından yararlanılmaktadır. 

Güveni kötüye kullanmanın nitelikli hali olarak toplumda daha fazla ve daha 

kolay güven duyulan kimselerin güveni kötüye kullanma suçunu iĢlemeleri hali 

düzenlenmiĢtir. Gerçektende TCK.nun 155/2.maddesinde meslek ve sanat, ticaret veya 

hizmet iliĢkisinin ya da hangi nedenden doğmuĢ olursa olsun, baĢkasının mallarını idare 

etmek yetkisinin gereğinden bahsedilmiĢ ve bu kimselerin güveni kötüye kullanma 

suçunu iĢlemeleri halinde daha ağır ceza ile cezalandırılacakları belirtilmiĢtir. Ayrıca 

basit halin takibi Ģikayet bağlanmıĢ iken nitelikli hallerde soruĢturma re’sen 

yapılacaktır. 

Güveni kötüye kullanma suçu kastla iĢlenebilen bir suçtur. Taksirle 

iĢlenebileceği açıkça düzenlenmediğinden taksirli hali mevcut değildir. Kastın özel 
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olması da gerekmez. Genel kast bu suçun iĢlenebilmesi için yeterlidir. Ayrıca güveni 

kötüye kullanma doğrudan kasta iĢlenebileceği gibi olası kastla da iĢlenebilen bir suçtur. 

Güveni kötüye kullanma suçu bakımından basit halinde 6 aydan 1 yıla kadar 

nitelikli halinde ise 1 yıldan 7 yıla kadar bir ceza öngörülmüĢtür. Bu hapis cezalarının 

yanında hem basit hali için hem de nitelikli hal için adli para cezasına da 

hükmedilecektir.  

Güveni kötüye kullanma suçu bir zarar suçu değildir. Yani suçun oluĢması için 

mağdurun zarar görmesi Ģart değildir. Hareket unsuru olan zilyetliğin devri amacı 

dıĢında tasarruf ve devir olgusunu inkar hareketleri yapıldığı anda güveni kötüye 

kullanma suçu tamamlanmıĢ olacaktır. 

Sonuç olarak 5237 sayılı TCK ile bir takım yerinde değiĢiklikler yapılarak 

güveni kötüye kullanmanın daha iĢlevsel bir hal alması sağlanmıĢtır. Uygulamada 

ileride karĢılaĢılabilecek bir takım aksaklıklar da 5377 sayılı Yasa ile yapılan 

değiĢiklikle “muhafaza etmek” ibaresi eklenerek kanuna sonradan ekleme yapılarak 

düzeltilebilecektir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

130 
 

                KAYNAKÇA 

AKDOĞAN, Kazım/KÖSEOĞLU, Kazım, Devlet ve ġahıs Mallarına KarĢı ĠĢlenen 

Cürümlerle Sahtecilik Suçları, Ankara 1963 

AKIN, Ġhsan, Kamu Ġdaresinin Güvenilirliğine ve ĠĢleyiĢine KarĢı ĠĢlenen Suçlar, 

Seçkin Yayınları, Ankara 2007 

AKĠPEK, G. Jale, Türk EĢya Hukuku Ayni Haklar (Zilyetlik ve Tapu Sicili), Ajans 

Türk Matbaası, Ankara 1965 

AKĠPEK, ġebnem/KÜÇÜKGÜNGÖR, Erkan, SözleĢmeler Rehberi, Yetkin 

Yayınları, Ankara 2000 

ALACAKAPTAN, Uğur, Suçun Unsurları Notları, Ankara 1964-1965 

ARSLAN, Çetin/AZĠZAĞAOĞLU, Bahattin, Yeni Türk Ceza Kanunu ġerhi, Asil 

Yayın Dağıtım, Kasım 2004 

ARTUÇ, Mustafa, Malvarlığına KarĢı Suçlar, Kartal Yayınevi, Ankara 2007 

ARTUK, M. Emin, Suçun Özel GörünüĢ ġekilleri, Ceza Hukuku El Kitabı, Ġstanbul 

1989 

ARTUK, M. Emin/GÖKCEN, Ahmet,/YENĠDÜNYA, A. Caner, Ceza Hukuku 

Genel Hükümler, Turhan Kitapevi, 3. Bası, Ankara 2007 

ARTUK, M. Emin/GÖKCEN, Ahmet,/YENĠDÜNYA, A. Caner, Ceza Hukuku Özel 

Hükümler, Turhan Kitapevi, 7. Bası, Ankara 2006 

Askeri Yargıtay Kararları Dergisi, 2005 

Askeri Yargıtay Kararları Dergisi, 2006 

AVCI, Mustafa, Osmanlı Ceza Hukukuna GiriĢ, Mimoza Yayınları, Konya 2008 

AYAN, Mehmet, EĢya Hukuku II, 2. Bası, Konya 2000 

BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Özel Hükümleri, C. I, Adalet Yayınevi, Ankara 2008 



 

131 
 

BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Genel Hükümleri, Adalet Yayınevi, 2. Baskı, Ankara 

2008 

BEKRĠ, Nedim, Türk Ceza Kanununda Zimmeti Suçu, Adalet Yayınevi, Kasım 2007 

BĠLMEN, Ömer, Nasuhi, Hukuku Ġslamiye ve Islahat-I Fıkhıyye Kamusu, 1951 

BULUTOĞLU, Kenan,  Emniyeti Suistimal Cürümleri, Ġstanbul Üniversitesi 

Yayınları, Sulhi Garan Matbaası, Ġstanbul 1955 

CANPOLAT, Can, Güveni Kötüye Kullanma, MÜSBE, YayımlanmamıĢ Yüksek 

Lisans Tezi, Ġstanbul 2009 

CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/ÇAKMUT, Özlem, KiĢilere KarĢı ĠĢlenen Suçlar, 

C. I, Beta Yayınları, Nisan 2007 

CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/ÇAKMUT, Özlem, Türk Ceza Hukukuna GiriĢ, 

Beta Yayınevi, YenilenmiĢ ve Gözden geçirilmiĢ 3. Bası, Ġstanbul 2005 

CEVDET, Yavuz, Borçlar Hukuku Dersleri (Özel Hükümler), Beta Yayınları, 6. Bası, 

Ġstanbul 2008, s.124 

ÇELĠK, Ġsa, Güveni Kötüye Kullanma Suçu, KÜSBE YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans 

Tezi, Kocaeli 2005 

DONAY, Süheyl, Türk Hukukunda Zimmet, Mukayeseli Hukuk AraĢtırmaları Dergisi, 

Y. 2, S. 3, 1968. 

DONAY, Süheyl/ KAġIKÇI, Mahmut, Açıklamalı KarĢılaĢtırmalı Türk Ceza Kanunu, 

Vedat Kitapçılık, Kasım 2004 

DÖNMEZER, Sulhi, KiĢilere ve Mala KarĢı Cürümler, Beta Basım Yayım, 16. Bası, 

Ġstanbul 2001 

DÖNMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kısım, C. 

I, Beta Basım Yayım, Yeniden Gözden GeçirilmiĢ 11. Bası, Ġstanbul 1999 

DÖNMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kısım, C. 

II, Beta Basım Yayım, Yeniden Gözden GeçirilmiĢ 11. Bası, Ġstanbul 1999 



 

132 
 

DURSUN, Selman, Emniyeti Suistimal Suçu, ĠÜHFM, C. LVII, Beta Basım Yayım 

Dağıtım S.1-2 Y.1999 

DURSUN, Selman, Malvarlığına KarĢı Suçlar, HPD., S.2, Sonbahar 2004 

EKDEMĠR, Ġbrahim,  Açıklamalı Ġçtihatlı Türk Ceza Kanunu, Sözkesen Matbaacılık, 

Ankara 2005 

ELÖVE, Mustafa Emil, Emniyeti Suistimal Cürmü, AD, Ankara, Y. 1954  S. 3 

EREM, Faruk, Ceza Hukuku Hususi Hükümler, Ajans Türk Matbaacılık, Ankara 1968 

EREM, Faruk, Lukata ve Enkaz, Mukayeseli Hukuk AraĢtırmaları Dergisi, Ocak-

ġubat 1957, Y. 2 

EREM, Faruk/DANIġMAN, Ahmet/ARTUK, M. Emin, Ceza Hukuku Genel 

Hükümler, 14. Bası, Seçkin Yayınları 1997 

EREM, Faruk/ TOROSLU, Nevzat Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, Ankara 1994 

ERMAN, Sahir Ceza Hukuku Özel Bölüm Kamu Ġdaresine KarĢı ĠĢlenen Suçlar Dünya 

Yayıncılık, Ġstanbul 1992 

EREN, Fikret, Borçlar Hukuk Genel Hükümler, Beta Yayınları, Ġstanbul 2008, 10. 

Bası 

ERTAġ ġeref, Türk Medeni Kanunu Hükümlerine Göre EĢya Hukuku, Seçkin 

Yayınları, 7.Bası, Ankara 2006 

ESEN, Sinan, Malvarlığına KarĢı Suçlar Belgelerde Sahtecilik ve BiliĢim Alanında 

Suçlar, Adalet Yayınevi, Ankara 2007 

ESENER, Turan/GÜVEN, Kudret, EĢya hukuku, GeniĢletilmiĢ 4.Bası, Yetkin 

Yayınları, Ankara 2008 

GÖKCEN, Ahmet, Tanzimat Dönemi Osmanlı Ceza Kanunları ve Bu Kanunlardaki 

Ceza Müeyyideleri, Ġstanbul 1989 

GÖZÜBÜYÜK, Abdullah Pulat, Emniyeti Kötüye Kullanma Cürümleri, AD. 1973 



 

133 
 

GÜNDEL, Ahmet, Açıklamalı-Ġçtihatlı Zimmet, Sahtecilik, Hırsızlık-Gasp, 

Dolandırıcılık, Emniyeti Suistimal Suçları, Seçkin Yayınevi, Ankara 2002 

GÜNER, Semih, Avukatlık Hukuku, Ankara Barosu Yayınları, GeniĢletilmiĢ 2.Baskı, 

Eylül 2003 

HAFIZOĞULLARI, Zeki, Ceza Normu, US-A Yayıncılık, Gözden GeçirilmiĢ 2. 

Baskı, Ankara 1996 

HATĠPOĞLU, Muzaffer/PARLAR, Ali, Malvarlığına KarĢı ĠĢlenen Suçlar, Kartal 

yayınevi, Ankara 2006 

ĠÇEL, Kayıhan, Suçların Ġçtimaı-Genel Bilgiler-Fikri Ġçtima-Müteselsil Suçlar-

GörünüĢte Ġçtima, Ġstanbul 1972 

ĠNAN, Mehmet, Emniyeti Suistimal ve Açığa Atılan Ġmzanın Kötüye Kullanılması 

Suçları, ĠÜSBE., YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul 1988 

KANTAR, Baha, Ceza Hukuku, BaĢlangıç, Ankara 1937 

KATOĞLU, Tuğrul, Ceza Hukukunda Hukuka Aykırılık, Seçkin Yayınları, Ankara 

2003 

KĠLĠ, Suna/GÖZÜBÜYÜK, ġeref, Türk Anayasa Metinleri, Türkiye ĠĢ Bankası 

Yayınları, YenilenmiĢ 2.Baskı, Ġstanbul 2000 

KÖPRÜLÜ, Bülent /KANETĠ, Selim Sınırlı Ayni Haklar, GeniĢletilmiĢ ve 

YenilenmiĢ 2. Bası, Fakülteler Matbaası, Ġstanbul  1982-1983 

KUNTER, Nurullah, Suçun Kanuni Unsurları Nazariyesi, Ġstanbul 1954 

MAHMUTOĞLU, Fatih Selami, “Ekonomik Suçlar Bağlamında Kredi Hukukundan 

Kaynaklanan Suç ve Ġdari Suçlar”, Seçkin Yayınevi, Ankara 2003 

MAJNO, Ceza Kanunu ġerhi, Yargıtay Yayınları, C.4, Ankara 1981 

MALKOÇ, Ġsmail/GÜLER, Mahmut, Uygulamada Türk Ceza Kanunu Özel 

Hükümler 4, Adil Yayınevi, Ankara 1999 



 

134 
 

MERAN, Necati, Sahtecilik Malvarlığı BiliĢim Suçları, Seçkin Yayınları, 2. Baskı, 

Ankara 2008, s.188. 

Mukayeseli Hukuk AraĢtırmaları Dergisi, 1957-1968-1973 

OĞUZMAN, Kemal, Emniyeti Suistimal Suçu, ĠBD, Cilt XXV, S. 10, Ekim 1951’den 

ayrı bası, Ġsmail Akgün Matbaası, Ġstanbul 1951 

OĞUZMAN, Kemal/SELĠÇĠ, Özer/ÖZDEMĠR, Saibe Oktay, EĢya Hukuku, 11. 

Bası, Filiz Kitapevi, Ġstanbul 2006 

ORUZ, Zafer, Emniyeti Suistimal Cürmü, ĠÜSBE., YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans 

Tezi, Ġstanbul 1988 

ÖNDER, Ayhan, ġahıslara ve Mala KarĢı Cürümler ve BiliĢim Alanında Suçlar, Filiz 

Kitabevi, Ġstanbul 1994 

ÖNEN, Turgut, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Yargı Yayınevi, Gözden geçirilmiĢ 

5. Bası, Ankara 1999 

ÖZBEY, Cevat Hakkı, Emniyet-i Suistimal Cürmü Hakkında Ġçtihatlar, Hukuk 

Gazetesi, 1932 

ÖZGENÇ, Ġzzet, Ekonomik Çıkar Amacıyla ĠĢlenen Suçlar, Seçkin Yayınevi, Ankara 

2002 

ÖZGENÇ, Ġzzet, Türk Ceza Kanunu Gazi ġerhi (Genel Hükümler), Adalet Bakanlığı 

Eğitim Daire BaĢkanlığı Yayınları, 3. Baskı, Ankara 2006 

ÖZGENÇ, Ġzzet, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, Seçkin Yayıncılık, Gözden 

GeçirilmiĢ ve GüncellenmiĢ 3. Bası, Ankara 2008 

ÖZGENÇ, Ġzzet, Zimmet Suçu, Seçkin Yayınları, 1. Baskı, Ankara 2009 

ÖZTAN, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramları, Turhan Kitapevi, 19. Bası, 

Ankara Eylül 2005 

ÖZTÜRK, Bahri/ ERDEM, Mustafa Ruhan, Ceza Hukuku (Genel Hükümler ve Özel 

Hükümler) Turhan Kitapevi, DeğiĢiklikler ĠĢlenmiĢ 5.Bası, Ankara 2007  



 

135 
 

ÖZTÜRK, Bahri/ÖZBEK, Veli Özer/ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamalı Ceza 

Hukuku Ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, Seçkin Yayınları, 7.Bası, Ankara 2003 

PARLAR, Ali/HATĠPOĞLU, Muzaffer, Asliye Ceza Davaları, Adalet Yayınevi, 

GeniĢletilmiĢ Ve güncelleĢtirilmiĢ 2.Baskı, Ankara 2008 

POLAT, Halil, Cunhuriyet Savcısının El Kitabı, Adalet Yayınevi, Ankara 2008 

REĠSOĞLU, Sefa, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Beta Yayınları, 20. Bası, Ġstanbul 

2008 

SARI, H. Gürbüz, Malvarlığı Haklarının Korunması, Beta Basım Yayım, 1.Bası, 

Ġstanbul 2006 

SAVAġ, Vural/MOLLAMAHMUTOĞLU, Sadık, Türk Ceza Kanunu Yorumu, 

Seçkin Yayınları, Ankara 1995, C. IV 

SAVAġ, Vural/MOLLAMAHMUTOĞLU, Sadık/YAġAR, Osman, Ceza Yorumu, 

Seçkin Yayınevi, Ankara 2003, C. VI 

SELÇUK, Sami, Dolandırıcılık Cürmünün Kimi Suçlardan Ayrımı ve Çeklerle Ġlgili 

Suçlar, Kadıoğlu Matbaası, Ankara 1986 

SOYASLAN, Doğan, Ceza Hukuku Özel Hükümler, Gözden GeçirilmiĢ 6. Baskı, 

Yetkin Yayınları, Ankara 2006 

SEVĠĞ, Vasfi RaĢid, Hırsızlık, Adliye Ceridesi Y. Yirmi Sekiz S. 1, Hapisane 

Matbaası, Ankara 1937 

ġAFAK, Ali, Ceza Hukuku (Genel ve Özel Hükümler), Selim Kitap Evi, 1. Baskı, 

Ankara 2005 

ġENSOY, Naci, Basit Hırsızlık ve ÇeĢitli Mevsuf Hırsızlıklar, Nazir Akbasan 

Matbaası, Ġstanbul 1963 

TANER, Tahir, Ceza Hukuku Umumi Kısım, Ġstanbul 1953, 3. Baskı 

TANÖR, Bülent, Osmanlı Türk Anayasal GeliĢmeleri, Yapı Kredi Yayınları, 8. Baskı, 

Nisan 2002 



 

136 
 

TAġDEMĠR, Kubilay/ÖZKEPĠR, Ramazan, Uygulamada ve Öğretide Mala KarĢı 

Cürümler, Gen Matbaacılık, Ankara 1993 

TEZCAN, DurmuĢ/ERDEM, Mustafa Ruhan/ÖNOK, R. Murat, Teorik ve Pratik 

Ceza Özel Hukuku, Seçkin Yayınları, 6. Baskı, Ankara 2008 

TOROSLU, Nevzat,  Ceza Hukuku (Genel Hükümler), SavaĢ Yayınları, Ankara 2005, 

7. Baskı 

TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Özel Kısım, SavaĢ Yayınevi, Ankara 2005 

TÜMERKAN, Somay, Emniyeti Suistimal Cürümlerinde Mülkiyet GeçiĢinin 

Değerlendirilmesi Sorunu, ĠÜHFM 1979-1981 

UDEH, Abdulkadir, Mukayeseli Ġslam Hukuku Ve BeĢeri Hukuk, Çev. ÖZCAN, 

Ruhi/ġAFAK, Ali Rehber Yayıncılık 

ÜÇOK, CoĢkun/MUMCU, Ahmet/BOZKURT, Gülnihal, Türk Hukuk Tarihi, 

Yeniden düzenlenip gözden geçirilmiĢ ekli 10. Baskı, SavaĢ Yayınevi, Ankara 2002 

OSMAN, YaĢar, Ġçtihatlı Türk Ceza Kanunu, Seçkin Yayınları, 2001 

Yargıtay Kararları Dergisi, ġubat  1980 

Yargıtay Kararları Dergisi, Nisan 1981  

Yargıtay Kararları Dergisi, Ekim 1988 

YENĠSEY, Feridun, Alman Ceza Hukukuna GiriĢ, Beta Yayınları, Ġstanbul 2007 

YIMAZ, Ejder, Hukuk Sözlüğü, Yetkin Yayınları, YenilenmiĢ 9. Baskı, Ankara 2005 

YILMAZ, Mehmet ġerif, Emniyet-i Suistimal Cürmü, ĠÜSBE YayımlanmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul 1988 

YURTCAN, Erdener, Malvarlığına KarĢı Suçlar, Beta Yayınları, Ġstanbul 2008 

 


