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GIRIS

Ege Denizi, Siiveys Kanali, Cebelitarik Bogazi ve Dogu Akdeniz’i kontrol
altinda tutma imkani vermektedir. Karadeniz ve Akdeniz’in birlesmesini saglar. Ege

Denizi, ii¢ kitanin kara, deniz ve hava ulagiminin odak noktasidir.

Ege Denizi, Karadeniz’i Akdeniz’e baglayan, bu kiyilarda bulunan devletleri,
uluslararasi su yollarma ulastiran, jeostratejik oneme sahip olan bir kita i¢i denizdir.
Ege Denizi’nin iki kiyidas1 vardw: Tiirkiye ve Yunanistan. Bu kiyidas iilkelerin
tarihsel, kiiltiirel ve bir anlamda da geleneksel anlagsmazliklari yansimalari giinii-

miizde, 0zellikle Ege Denizi’'nde yer bulmaktadir.

Ege’de karasular1 sorunu temelinde, Yunanistan’a uluslararasi anlagsmalar ile
devredilen adalar, yer almaktadir. S6z konusu uluslararas1 belgelerde, Yunanistan’a
dahil edilen ada, adacik, kayaliklar, egemenligin devrine iliskin uluslararast hukuk
kurallar1 ¢ercevesinde belirlenmistir. Bunu diginda kalan ada, adacik, kayaliklarin
egemenliginin kime ait oldugu tartisgma konusudur. Ege’de Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda bir lilkesel smirlandirma yapilmamistir. Andlasmalarda, Ege’yi ilgilendiren
hiikiimler, uluslararast hukuk kurallarina gore incelenmeli, Ege’deki Lozan dengesine
sahip ¢ikilmalidir. Uluslararas1 hukuk kurallar1 ¢ercevesinde, Yunanistan’a devredilen
adalar, acikca belirtilmistir. Bunlarin diginda, Ege’de tamami Osmanli egemenliginde
bulunan ada, adacik, kayaliklardan, baska iilkeye devredilmeyenlerin, onun halefi

durumundaki Tiirkiye nin egemenliginde olmas1 gerekmektedir.

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bulunan Ege sorununa, simdiye kadar adil bir
¢Oziim bulunamamasi, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi (AB) ile basladigi miizakere siireci
ile yeni bir boyuta taginmistir. Bu iki {lilke arasinda bulunan, basta Ege olmak {izere,
diger sorunlar, arttk AB’ye havale edilmis durumdadir. Bu c¢alismanin icinde de
incelenecegi gibi, Ege Sorunu’nun c¢oziilmesi i¢in Oncelikle karasularmin bir
mutabakata baglanmasi, gerekmektedir. Bu sorun, artik sadece uluslararasi anlagsmalar
ile degil aym1 zamanda, AB miizakere siireci ve bu siiregte alinacak kararlar

dogrultusunda ¢oziilecektir.

Yunanistan, 1981 yilinda AB’ye iiye olmakla beraber, kendi sorunlarmin, AB



sorunlar1 oldugunu ve Tirkiye’'nin, AB miizakereleri sirasinda, sorunlarini veto

silahini kullanarak, kendi istedigi sekilde ¢ozecegini umut etmektedir.

Gergekte, Ege Denizi’ndeki kilit sorun, karasulart sorunudur. Bu sorun,
Ege’nin egemenligi sorunudur. Bu sorunun ¢dziilmesiyle, Ege’deki kita sahanligi ve
hava sahasi sorunlar1 da ¢ozlilmiis olacaktir. Yunanistan, karasularint 12 mile ¢ikardigi
takdirde, ayrmtili bir sekilde anlatilacagi gibi Ege’nin tek hakimi olacak, deniz ve
hava trafigini denetleyecek, hatta cesitli nedenlerle, Ege’deki karasularindan ve hava
sahasindan yabanci trafiklerin gecislerini, rahatlikla engelleyebilecektir. Bunun sonucu
olarak, Istanbul’dan Antalya’ya gidecek Tiirk gemileri, Yunan karasularindan gegmek
zorunda kalacaklar ve Yunan makamlarinin insiyatifine birakilmis olacaklardir.
Tiirkiye’nin, Ege {iizerinden Akdeniz’e c¢ikisi, kapanmis olacaktir. Bu, Tiirkiye

acisindan kabul edilemez durumdur.

Bu calismada, karasular1 genigligi ile ilgili iki tilkenin mevcut uygulamalari,
uluslararas1 kabul edilmis hukuki kurallar, taraflarin ¢ikarlar1 ve goriisleri, AB
miizakere silirecinde, Tiirkiye’nin durumu incelenmistir. Amacimiz, Tirkiye’nin en
biiyiik projesi olan AB projesinde, Yunanistan’la olan Ege’deki karasular1 ve hava
sahas1 sorunlarinda, ¢ikarlarimiza uygun ¢6ziim yollar1 liretmek ve bu sayede, AB

miizakerelerinde basarili bir sekilde ilerlemektir.



BiRINCi BOLUM
KARASULARI KAVRAMININ HUKUKIi YONDEN
INCELENMESI

I. KARASULARI

Karasularinin hukuk bakimindan niteligini, diger bir ifade ile devletle,
karasular1 arasindaki hukuk iligkisini inceledigimizde, karasularmin ulusal iilkenin bir
pargast oldugunu gormekteyiz. Bu sular, kiy1 devletinin ulusal sinirlar1 i¢indedir.
Boyle olunca da, devletle karasular1 arasindaki hukuk iligkisi, devletle -genel olarak-

iilkesi arasmndaki hukuk iliskisine baglanmakta ve bunun iginde yer almaktadur.'

Karasularinin, ulusal iilkenin bir parcast oldugu seklindeki genel uluslararasi
hukuk kurali, 20 Mayis 1982, tarih ve 2674 sayili Karasular1 Kanunu’nun birinci
maddesinin birinci fikrasinda “Tiirk karasular1 Tiirkiye tiilkesine dahildir” seklinde

yer almaktadir.”

Milletler Cemiyeti’nin Onciiligiiyle toplanan 1930 La Haye Kodlastirma
Konferansi’'nda devletler, karasularinin ulusal iilkenin bir parcasi oldugu konusunda
gorilis birligine varmuglardir. 1958 Cenevre Deniz Hukuku Sozlesmeleri’ne (1958
CDHY) paralel olarak, 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (1982
BMDHS)’nin 2. maddesinin birinci fikrasinda “Kiyidas devletin egemenligi kara
iilkesinin ve i¢ sularin Otesinde ve bir takimada devleti s6z konusu oldugunda,
takimada sularinin 6tesinde karasular1 denilen bir bitigik bir deniz kusagini kapsar”

hiikkmiiyle karasularmin hukuki niteligi agiklik ve kesinlikle belirtilmistir.

A. KARASULARI TANIMI

Karasulari, kavrami bu kavramin ortaya c¢ikisindan beri degisik yazarlar

! Celik, Edip F., Milletleraras1 Hukuk, II. Kitap, Istanbul 1989, s.76.
? Kanun metni igin bkz. R. G., 29 Mayis 1982, S. 17708 veya www.adalet.gov.tr/mevzuat/kanunlar.htm internete
17.01.2006




tarafindan cesitli sekillerde tanimlanmistir. Tanimlardan bir kismi, sunlardir;
Karasulari, agik deniz ile kara iilkesi arasmda mutavassit bir deniz pargasidir’.
Karasular1; denizin karaya bitisik olan muayyen genislikteki kismidir®.

Karasulari; sahil ile veya duruma gore igsularla agik deniz arasinda kalan ve

genisligi, her devletin i¢ mevzuatma gore tespit edilen deniz parcasidir’.

Bir baska tanimda ise, karasulari; denize kiyist olan devletlerin, kara iilkesini
cevreleyen ve duruma gore bitigik bolgeye, miinhasir ekonomik bdlgeye yada dogrudan

acik denize kadar uzayan, deniz kusagini belirtmek i¢in kullanilan terimdir.

Karasulari, karalarin bitip denizlerin basladig1i yerden itibaren, bir iilkenin
egemenlik sahasinda bulunan deniz sularidir. Karasularindan sonra, uluslararasi sular

baslar®.

Karasulari, bir iilkeyi ¢eviren denizlerde o iilkeye diisen tiirlii genislikteki deniz
boliimiidiir. Bunlardan baska, deniz tasitlarin1 gegirme, avlanma yetkisi o iilkeye aittir.
Cogunca, denizin kiy1 boyunca uzanan bolimii, korfezler, koylar, wrmak agizlari,

bogazlar, karasular olarak goze alinir’,

Karasulari, kiyt devletinin deniz iilkesini olusturan ve devletin egemenligine

tabi olan deniz alanlaridir®.

Karasulari; denize kiyis1 olan devletlerin, kara {ilkelerini g¢evreleyen ve
duruma gore bitisik bdlgeye, kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bdlgeye veya
dogrudan agik denize kadar uzayan deniz kesimini belirtmek i¢in kullanilan terimdir.

Karasularmin i¢ smnir1 ile kara iilkesi arasmnda kalan deniz kesimi i¢ sulardir’.

Karasulari, devletlerin topraklar1 gibi lizerinde tam egemenlige sahip olduklar1

3 Liitem flhan, Devletler Hukuku Dersleri, Cilt.1 Ankara 1959, 5.133

4 Akipek, Omer ilhan, Devletler Hukuku, IL Kitap, Ankara, 1965 s.31

5 Génliibol, Mehmet, Baris Zamaninda Sahil Sularinin Hukuki Statiisti, Ankara,1959, s.42
6 Taskiran, Cemalettin, Oniki Ada Kitabu, Istanbul,2007, .18

7 izblrak.Resat, Cografya Terimleri SozIigi, istanbul 1986, 5.189,

8 Kuran, Selami, Uluslararas1 Deniz Hukuku, Istanbul, 2006, s.55

’ BMDHS md. 8., www.saemk.org/belge.asp?=tr, 15.01.2009
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iilke parcalaridir'.

Bu tanimlarin sonucunda genel bir tanim yapmak gerekirse, “Karasulari, bir
kiy1 devletinin kara iilkesini ¢evreleyen ve uluslararasi hukuka uygun olarak agiklara

dogru belirli bir genislige kadar uzanan, kiy1 devletine ait deniz kusagina verilen addir'".

Karasular1 tanimi basliginda, karasular1 kavrami ile sik¢a kullanilan; kita
sahanligl, miinhasir ekonomik bolge, i¢csular ve acik deniz kavramlarinin da agiklanmasi

konun daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.

Kita Sahanligi, cografi olarak, kiyr devletinin kara {ilkesinin denizin altinda

siiren dogal uzantisi olarak tanimlanmaktadir'?.

Miinhasir Ekonomik Bdlge, kiy1 devletine karasular1 esas hattindan baslayarak,
200 mil genislikteki deniz alaninda kalan su tabakasi ile deniz yatagi ve onun toprak

altinda, miinhasir ekonomik haklar ve yetkiler tantyan deniz alanidir’’.

Igsular, karasularinin dlgiilmeye baslandigi esas hattin, kara tarafinda kalan

deniz alanlaridir'®.

Acgik deniz, hi¢bir devletin deniz iilkesine ait olmayan uluslararasi deniz alanini

ifade eder'.

B. TARIHSEL GELiSiMi

Karasular1 kavrammin dogusu, iki sekilde ifade edilmektedir. Bir goriise gore,
karasulari, genis deniz alanlarmin denetimi i¢in, devletlerin daha eskilerden One

siirdiikleri iddialarin bir kalmtisidir'®,

Bir diger goriise gore, karasular1 kavrami, agik deniz iizerindeki iddialardan

" Pazara, Hiiseyin, Ege Denizi’ndeki Tiirk-Yunan Sorunlarinin Hukuki Yonii, s.112.
! pazarey, Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, IL.Kitap, Ankara 1999,s.320.

12 Toluner, Sevin, Milletleraras1 Hukuk Dersleri, istanbul, 1984, s.176.

1 Toluner, s.271.

41982 BM.D.H.S. m.8

15 Brownlie, Ian, Principles of Public International Law, Oxford, 1990 s. 232.

' Eroglu, Hamza, Devletler Umumi Hukuku, Ankara, 1984, 5.213.
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ayr1 olarak bagimsiz bir sekilde dogmus ve deniz hukukunda yerlesmistir. Kiyiya yakin
sularin 6zel bir hukuki durumu oldugu 14. yiizyildan beri kabul edilmistir'’. Karasulart
kavramimin dogusunda en fazla etkili olan ismin Post-Glassatiirler’den Bartolus’un
oldugu belirtilmektedir. Bartolus’a gore karaya hiilkmeden bitisik denize de hiikmeder.
Karasular1 kavraminim gelismesinde, Albericus Gentilis’in kiyt sularmnimn iilkenin bir

pargasi sayilmasi gerektigi goriisii de etkili olmustur'®.

Karasularinin, kiy1 devletinin iilkesini olusturdugu goriisii 17. yiizyilda agirlik
kazanmistir. Bununla birlikte, devletin egemenliginin gegerli olacagi deniz alanlarinin
siirlarinin belirlenmesi sorunu, ortaya ¢ikmistir. Bu itibarla, karasularinin genigligi ile
sinirlandirilmasi konusu, 17.yiizyildan bu yana giderek, 6nem kazanmis ve 18.ylizyilda
genel ilke olarak, {i¢ mil bigiminde uygulanmigtir. Basta giivenlik olmak iizere,
devletlerin egemenlik haklarini, denizin belirli kisimlarina kadar genisletmek
diisiincesiyle ortaya c¢ikan karasulari kavrami, bugiin artik deniz hukukunun temel
kavramlarmdan biri olmustur’®. Teknolojinin ilerlemesiyle, iilkelerin karasularmin
ekonomik zenginliklerinden yararlanma talepleri, devletleri yeni genislik arayislarina

yoneltmistir.

II. KARASULARININ HUKUKIi YAPISI VE DENiZ HUKUKU
TEORILERI

Karasularinin hukuki yapis1t ve bu deniz alani lizerinde devletin yetkilerinin
mesnedi, doktrinde uzun tartigmalara sebep olmustur. Karasularmin hukuki kaynagimna
iliskin doktrin tartigmalar1 dort goriis olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar, miilkiyet hakki

teorisi, irtifak hakki teorisi, Koruma hakki teorisi ve Egemenlik hakk1 teorisidir?.

A. MULKIYET HAKKI TEORISI

Bu goriise gore, kiy1 devleti, kara {ilkesinde oldugu gibi, karasular1 tizerinde de

"7 Génliibol, s.6.

18 Kuran, s.55.

1 Kuran, .56

2 Akin, Mehmet Zeki, Karasular Icsular, Gemilerin Bu Sulardaki Rejimi ve Kita Sahanligi, Ankara, 1978, 5.28
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bir miilkiyet hakkma sahiptir*'. Devlet, karasularin1 yabanci gemilere agmak, kapamak
ve kara ililkesinde oldugu gibi karasular1 iizerinde diledigi tasarruflarda bulunma
yetkisine sahiptir.

Kiy1 devleti, denizin altinda, i¢cinde dibinde ve yiizeyinde bulunan canli, cansiz

her tiirlii dogal kaynaklar tizerinde de mutlak miilkiyet hakkina sahiptir.

Bugiin, deniz ulagiminin, serbest ve kesintisiz olmasini amaclayan, deniz

hukuku bakimindan, s6z konusu teori eksik bulunup terkedilmis bulunmaktadir.

Genellikle, kabul edilmeyisinin sebebi, sadece denizlerde ulasimin serbestligi
bakimindan, birtakim sakincalar1 bulundurmasi degil, ayn1 zamanda karasularinin

medeni hukuk ilkelerine gore miilkiyet konusu olmayisindan gelmektedir®.

B. iRTIiFAK HAKKI TEORISi

Karasularini, agik denizin bir pargasi kabul eden bu goriise gore, kiyr devleti,

kiy1 sular1 lizerinde sadece bazi irtifak haklarina sahiptir.

Kiy1 devleti, karasularinin sahibi olmadigi gibi, hakimi de degildir. Denize

hakim olan devletler toplulugudur.

Irtifak hakki teorisi de, gerek doktrin ve gerekse uygulamada ¢ok elestirilmis
ve kabul edilmemistir. Elestirilerin temelinde, karasularmnin irtifak hakk:i tesis
edilebilecek bir tasinmaz olmadig, irtifak hakkinin tesisi i¢in devletler arasinda bir

sozlesme bulunmamasi yatmaktadir®.

C. KORUMA HAKKI TEORISI
Bu teori, Fransiz hukukc¢u Paul Fauchille tarafindan gelistirilmistir. Fauchille
irtifak haklar1 teorisini reddederek, kiyr devletinin karasular1 tizerindeki hakkmin bir

koruma hakki oldugu goriisiinii savunmaktadir. Kiy1 devleti iilkesinin, bitisik sular

2! By goriis Roma hukukuna dayanmaktadir. Romali Hukukgular denizden faydalanmanm biitiin insanlar icin serbest
oldugunu kabul etmisler, ayn1 zamanda kryida yasayanlara kiy1 sularinda miinhasir bir miilkiyet hakk: tanimislardir.
2 Kuran, s.56

» Kuran, s.57



tizerinde bazi haklar1 olmasi gerekir ve “karasularr” adi verilen sahanin varhigini hakl
ve mesru kilan korunma hakkidir. Devlet, varliginin unsurlarini korumak i¢in gerekli

olana, haklara sadece korumanin gerekli oldugu 6l¢iide kullanabilir.

C. EGEMENLIK HAKKI TEORISI

Egemenlik teorisine goére, Devletin karasular1 iizerindeki egemenligi, kara

iilkesi tizerindeki egemenligi gibidir. Karasulari, kiy1 devletinin iilkesine aittir.

Egemenlik teorisinin temelinde, kiy1 devletinin giivenligini ve kamu diizenini
korumak ve bunara iligkin uluslararas1 hukuka uyun tiim dnlemleri alma yetkisi oldugu
goriisii yatmaktadir. Karasular1 miilkiyet yolu ile iktisap edilemese bile, devlet bu deniz

alani iizerinde egemenlik hakkini kullanabilir.

1958°de Cenevre Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesinin 1. maddesinin 1.

fikras1 karasularinin tilkenin bir pargasi oldugunu acikca belirtmektedir.

Aynmi goriisii, 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi de
benimsemistir. Sozlesmenin 2. maddesinin 1. fikrasinda asagidaki hiikiim yer

almaktadir.

“Kiy1 devletinin egemenligi, kara iilkesinin ve i¢ sularinin, bir takimada devleti
s06z konusu oldugunda da takimada sularinin 6tesinde karasulari denilen bir bitigik deniz

bdlgesine kadar uzanir.”

Gerek, deniz hukuku sozlesmelerinde ve gerekse, uygulamada agirlikli olarak
benimsenen egemenlik teorisinin de kiy1 devletine “mutlak™ anlamda egemenlik yetkisi
tanimadig1 disilincesindeyiz. Kiy1 devletinin karasulari ile olan iligkisi, temelde
uluslararasi hukukun tanidig1 yetkilere dayanmaktadir. Karasularinin, kara {ilkesinin bir
parcast oldugu tezi de mutlak anlamda dogru degildir. Kiy1 devleti, karasularinin fiziki
ve cografi yapist nedeniyle, bu deniz alani lizerinde fiili bir isgal yaratamaz. Uluslararasi

hukuk, devlete karasular1 {izerinde bazi haklar1 tanwken, ayni zamanda bazi



yikiimliilikleri getirmistir. “Egemenlik kavramii salt kiy1 sularma iliskin olarak degil,

uluslar arasi hukuktaki genel anlamda yorumlamak gerekir™*.

Egemenlik kavrami “mutlak, iistiinde baska bir otorite tanimaz, bolinmez
kudret” seklinde anlagildig: takdirde, bu kavram kiy1 devletinin karasular iizerindeki
yetkilerini dogru ve amacma uygun sekilde ifade edemez. Uluslararasi Hukukun,
devletin karasular1 {izerindeki egemenlik yetkisine getirmis oldugu sinirlamalar,
(zararsiz gegis hakki, yargi yetkisinin kullanilmasina getirilen sinirlamalar gibi) tiim
devletlerin deniz ulagiminin serbest ve kesintisiz olmasindaki ortak ¢ikarlardan

kaynaklanmaktadir.

III. KARASULARI SINIRININ TESPITi

Uluslararast hukuk i¢in 6nem arz eden bu smirlar, ¢ogu zaman barig
antlasmalari ile tespit edilir. Bu tespitler barigin faktori, giivenligin ve bagimsizligin ana
teminatidir. Karasular1 ile agik denizin birlestigi nokta, uluslararast hukuka gore
uluslararasi karasular1 siniridir”. Smnir ihlalleri gogunlukla mesru miidafaa savaslarma

(casus belli) sebep olmaktadir®®.

Karasularinin, kabul edilen ve tespit edilmesi gereken ii¢ smnir1 vardir. Bunlar,

karasularmin ¢ Smury, Dis Smur1 ve Yan Smiridir®’.

Denizlerde karasularinin tespitine yarayan i¢ ve dig smirlar bulunmaktadir.
Karasularinin i¢ siniri, karasularmin kiymin neresinden baglayacagini gosterir. Kara-
sularinin dig smir1, karasularmin nerede bittigini ve agik deniz alani veya bitisik ve
kisilere uygulanacak hukuk kurallarinin bilinmesi bakimindan da smirlarin tespiti

gereklidir®®.

2 Kuran, s.58
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A. KARASULARI iC SINIRININ TESPITI

Karasulari, Bitisik Bolge, Ekonomik Bolge, Kita sahanligi gibi bolgelerin
genisliginin Sl¢lilmesinin baslangic noktasi, “esas hat” (ligne de base, baseline) adi
verilen hayali bir ¢izgidir*®. Olgiimlerde her devlet tarafindan esas almacak baslangig

noktasmnm, yani i¢ siirm tespitinde iki yontem kabul edilmektedir®®.

Karasularinin i¢ siir ile ilgili olarak, 1958 Cenevre Karasular1 ve Bitisik Bolge
Sozlesmesinin 3. maddesinde; “Bu maddelerde aksi kararlastirilmis olmadikea,
karasularinin genisligini 6l¢mek i¢in kullanilan normal esas hat kiy1 bolgenin baslangi¢
noktasini olusturur. Karasularinin yan smir1 ise, yan yana komsu olan kiyidas iki
devletin deniz {ilkesi iizerinde smirlarmi tespit etmelerini saglar. 1958 ve 1982 BM.

Deniz Sozlesmelerine gore deniz alanlarini gosteren semalar Ek-1"dedir.

Karasularinin smirmin tespit edilmesi, karasularinin genisligi ile yakindan
ilgilidir ve onemlidir. Karasularinin smirmin tespit edilmesinin en énemli ana nedeni,
kiyr devletinin egemenlik yetkilerinin kullanilacagi deniz alanmnin belirlenmesidir.
Ayrica, uluslararasi deniz ulagimi ve Balik¢ilik faaliyetleri agisindan da karasulari
smirlarinim tespiti zorunludur. Karasularinda bulunan yabanci gemilerin ne zaman agik
denizde ne zaman karasularinda olacaklarini bilmeleri sinirlarin tespit edilmesi ile
miimkiindiir. Kiy1 devletinin kara iilkesinde oldugu gibi deniz iilkesinde de yetkilerinin
ve karasularinda bulunan yabanci gemi dogrultusundaki en diisiik cezir hattidir; bu hat
kiy1 devleti tarafindan resmen kabul edilmis biiyiik 6l¢ekli haritalar iizerinde gosterilir.”

denmektedir.

1982 BMDHS 'nin ikinci bdliimiinde “Karasularmmin Sinirlar1” baglig: altinda 5.
maddesinde de; “Is bu sozlesmede aksine hiikiim olmadik¢a, karasularmm smirlarini
Ol¢iilmeye baslandigi normal esas hat, sahildar devlet tarafindan resmen kabul edilmig
biiyiik 6lgekli deniz haritalarinda belirtildigi sekliyle, sahil boyunca uzayan en diisiik
cezir hattidir.” seklinde belirtilmistir. iki sézlesmede de konu ile ilgili kabul edilen
hususlar aynidir. Buna gore karasularmin i¢ sinir1, “kiyinm esas hat olarak sularin en

cok cekildigi noktasidir.” Biiyiik Olcekli haritalarda bu c¢izgi belirtilmektedir. Bu

29
Cin, s.19
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durumda, normal esas hattan (ligne de base normale, normal baseline) soz

edilmektedir®'.

Birinci Yonteme gore, i¢ smir normal esas hatlar vasitasiyla saptanmaktadir.
Buna gore, karasularmin i¢ sinir1, kiyt sularin en ¢ok ¢ekildigi noktasindan gecer. Med
ve Cezir olayma ve kiymin yapisina gore i¢ sinirin normal esas hat kullanilarak, tespit

edilmesi her yerde uygulanmaz.

Kiymi fazla girintili ¢ikintili olmasi, kiymin yakininda adalar, kayaliklar veya
sigliklar bulunmas1 durumunda, i¢ sinir kiymin uygun noktalarina birlestirilen diiz esas
hatlar ¢izilerek tespit edilir’>. Korfez veya kiymm yakmlarnda adalar, adaciklar,
kayaliklar veya sigliklar bulunuyor ve kiy1 derin bir sekilde girintili ¢ikintili durum arz
ediyorsa, bunlarin en dis u¢ noktalar1 arasinda diiz hatlar ¢izilir. Karasulari, bu hatta
baslatilarak agik denize dogru devam eder, i¢ sular bu diiz hattin gerisinde, karaya dogru
olan boliimdeki sulardir. Igsularin tanmimi 1958 Cenevre Karasular1 ve Bitisik Bolge

So6zlesmesinin 5. maddesinde;

“(1) Karasular1 esas hattinin berisinde (kara tarafinda) kalan sular, devletin i¢

sularmin bir pargasini temsil eder.

(2) Dordiincti maddeye uygun sekilde bir diiz esas hattin tesis edilmesinin
daha Once karasularmin veya acik denizin bir parcasi olarak miitalaa edilmis olan
sahalari, igsular haline getirme sonucunu dogurdugu yerlerde, 14-23 maddelerde

ongoriilen zararsiz geg¢is hakki bu sularda da gegerli olacaktir.” seklinde belirtilmistir.
Konuyla ilgili olarak 1982 BMDHS nin 8. maddesinde;

“(1) IV. Kisim sakli kalmak kaydiyla, karasular1 esas hattinin berisinde kalan

sular, devletin i¢ sularma dahildir.

(2) 7. maddede belirlenen yonteme uygun olarak tespit edilen bir diiz esas hat,
daha once i¢ sular olarak kabul edilmeyen sular1 i¢ sulara dahil ettigi takdirde, is bu

sozlesmede Ongoriilen zararsiz gegis hakki bu sularda da uygulanacaktir.” demektedir.

3! Cin, 5. 20
2 Baykal s.6,

11



Bu sozlesmede de diiz esas hattan (lignes de base droites, straight baselines)
bahsedilmektedir.(Ek-2) Bu yontem, karasularinin dis hattin1 basitlestirdigi i¢in
denizcilerin seyriiseferlerini kolaylastirmaktadir. ik defa bu ydntemi Norveg 1935
yilinda uygulamus, ingiltere bunun {izerine balik¢ilik menfaatleri zarar gordiigii iddias
ile Uluslararasi Lahey adalet Divanina basvurmustur. Mahkeme “balik¢ilik”(des
pecheries) ismi ile anilan 18 Aralik 1951 tarihindeki karariyla, diiz esas hat esasinin ¢ok
girintili ¢ikintili sahillerde uygulanmasinin uluslararas1 hukuka aykir1 olmadigini
belirlemis, Norve¢’i haklt bulmustur. Sahildar devletin bu yontemi uygularken,
karasularmi asir1 olarak genisletmesin Onlemek i¢cin “diiz esas hatlarin olusturdugu
hattin (¢izginin) sahilin genel yoniinden hissedilir bir bigimde sapmamas1 gerektigi”
1958 Cenevre Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesinin 4. boliim 2. maddesinde “Bu
sekilde ¢izilen esas hatlar, kiyinin genel istikametinden dikkate deger 6lgiide sapmamali
ve hatlarin i¢cinde kalan deniz alanlarmin i¢ sular rejimine tabi olmasi icin kara ile yeterli

kadar baglantili olmas1 gerekir.” diyerek belirtilmistir.

1982 tarihli BMDHS’ nin “Diiz Esas Hatlar” bashg: altindaki 7. boliim 3.

maddesinde;

“(1) Sahilin derin bir sekilde girintili ¢ikintili oldugu veya sahil boyunca hemen
yakinda bir adalar dizinsin bulundugu yerlerde, karasularinin genisliginin Sl¢iilmeye
baslandig1 esas hattin ¢izimi i¢in, uygun noktalar1 birlestiren diiz esas hatlar yontemi

kullanilabilir.

(2) Bir deltanin mevcudiyeti ve diger dogal 6zellikler sebebiyle sahilin son
derece degisken oldugu bdlgelerde, uygun noktalar en diisiik cezir ¢izgisi boyunca
secilebilir; en diisiik cezir ¢izgisinin, daha sonra yiikselmesi halinde dahi, bu diiz esas
hatlar, isbu sozlesmeye uygun olarak sahildar devlet tarafindan degistirilmedikge

yiirlirliikte kalacaktir.

(3) Diiz esas hatlarm olusturdugu ¢izginin sahilin genel yoniinden hissedilir bir
bicimde sapmamasi ve bu hatlarm gerisinde kalan deniz uzantilarinin i¢ sular rejimine

tabi tutulabilmesi i¢in bunlarin kara sahsina yeter derecede bagli olmalar1 gerekir.
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(4) Diiz esas hatlar cezir zamani ortaya c¢ikan yliksekliklere dogru veya
bunlardan baslamak iizere ¢izilmeyecektir; meger ki; bunlar {izerinde devamli olarak
suyun istiinde kalan deniz fenerleri veya benzer tesisler insa edilmis olsun veya bu

sekilde cizilmis diiz esas hatlar uluslar aras1 genel bir kabul gormiis olsun.

(5) 1. paragraf uyarinca diiz esas hatlar yonteminin uygulandigi durumlarda,
bazi esas hatlarin tespiti i¢in, s6z konusu bdlgeye 6zgii ve gercekligi ve dnemi uzun bir

teamiil ile acik¢a kanitlanmis ekonomik ¢ikarlar g6z 6niinde tutulabilir.

(6) Diiz esas hatlar yontemi bir devlet tarafindan, diger bir devletin karasularmni
aclk denizden veya miinhasir ekonomik bolgeden kesecek sekilde uygulanamaz.”
seklinde belirtilmistir. Diiz esas hat yontemini uygularken, sahildar devletlerin kara-

sularmnmn agir1 olarak genisletilmesini nlemek i¢in belirlenen kosullar sunlardir™.

(a) Cizilen diiz esas hatlarin tespitinde “kiymin genel istikametinden esasl bir
bicimde sapmamali ve hattin gerisinde karaya dogru kalan sularin i¢ sular rejimine tabi
tutulabilmesi i¢in kara ile yeteri kadar baglantili olmas1 gerekmektedir. Bu durumlarda,
varlig1 ve dnemi uzun zamandan beri uygulamayla dogrulanan, bolgeye has ekonomik

menfaatler, gz dniinde tutulmalidir.

(b) Yalniz su ¢ekildigi zaman, su iistiine ¢ikan ada ve sigliklardan diiz esas hat
cizilemez, eger kayaliklara, adaciklara, sigliklara su iistiinde kalabilen fener veya baska
tesisler insa edilmisse, ancak bu durumlarda “cezir yiikseklikler” nin kara ile siki bir

baglanti icinde bulundugu kabul edilmistir.

(c) Diiz hattin ¢iziminden Onceleri, agik deniz veya karasular1 statiisiinde
bulunan deniz igsular statiisiine doniisiirse yabancit gemilere zararsiz gecis hakki

taninmasina devam edilecektir.

(d) Diiz hatlar yontemi, bir devlet tarafindan diger bir devletin karasularini agik

denizden ayracak sekilde uygulanamaz.

33 Meray, Seha L., Devletler Hukuku Giris, C.I, Ankara, 1968, s.408
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Bu konu ile ilgili olan, 1958 Cenevre Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozles-
mesi’nin 4. maddesi iki degisiklik diginda 1982 BMDHS’nin 7. maddesinde aynen
kabul edilmistir. Birinci degisiklik olarak, “diiz hatlarin cezir yiikseklikleri esas almarak
cizilemeyecegi kosuluna bir istisna getirilerek, bu tiir hatlarin milletleraras: alanda
genellikle tanmmis olmasi durumunda gegerli olacag: belirtilmistir.”** ikinci degisiklik
ise, “Diiz esas hatlar yontemi bir devlet tarafindan, diger bir devletin karasularini agik
denizden veya miinhasir ekonomik bolgeden kesecek sekilde uygulanmaz.” seklindedir.
1982 tarihli BMDHS nin 7. maddesinin 6. fikrasina yapilan bu ilave, ekonomik bolge

kavraminin kabulii ile ortaya ¢ikan bir zorunluluktur®.

Korfezde i¢ smirmn tespiti ile ilgili olarak: 1958 Cenevre Karasular1 ve Bitisik
Bolge Sozlesmesi’nin 7. maddesinde “Bir korfezin dogal giris noktalar1 arasmdaki
mesafenin en diisiik cezir sirasmda 24 mili asmadig1 durumlarda, bu iki cezir hatti
arasinda korfezi kapatan bir hat cizilebilir ve bu suretle, kapatilan sular i¢ sular olarak
telakki edilir. Bir korfezin dogal giris noktalar1 arasindaki mesafenin en diisiik cezir
sirasinda 24 mili asti§1 durumlarda 24 mil uzunlugundaki bir diiz hat, o genislikte bir
hatla miimkiin olan azami su sahasini kapatacak sekilde, korfezin i¢inde ¢izilecektir.”

demektir.

1982 BMDHS’nin 10. maddesinde ise :”Bir korfezin dogal giris noktalar1
arasinda en diisiik cezir durumundaki mesafe 24 deniz milini agmadig: takdirde, bu en
diisiik cezir noktalar1 arasina bir siirlandirma ¢izgisi ¢izilebilir; bu ¢izginin berisinde
kalan sular i¢ sular olarak kabul edilecektir. Bir korfezin dogal giris noktalar1 arasinda
en diisiik cezir durumundaki mesafe 24 deniz milini astig1 takdirde, korfez icinde en
fazla su alan1 birakacak sekilde, 24 deniz millik bir diiz esas hat ¢izilecektir.” seklinde

hitkme baglanmustir.

Koy veya korfezlerde i¢ smirin tespitinde, 6zel bir yontem kabul edilmis,

korfez agzmm genisligi ve korfez derinligi gibi iki kosul aranmuistir.**(Ek-2)

3 BMDHS md. 7., www.saemk.org/belge.asp?=tr, 01.08.2009
35 Cin, s.22
3¢ Géonliibol, s.110-115
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Takimadalarda i¢ sinwrin tespiti hakkinda 1958 tarihli Cenevre Karasular1 ve
Bitisik Bolge Sozlesmesinde uzlasma saglanamamustir. Uluslar arasi hukukta, yeni olan
bu ilkeler, takimadalarin i¢ sinirini belirlerken, takimaday1 olusturan en dig adalardan
diiz hatlarin ¢izilmesi sonucu bu hattin berisinde kalan alanlarm iistiindeki hava sahasi
ve deniz dibi takimada devletinin egemenlik alanina gireceginden bu yakin komsu

iilkelerin kazanilmis haklarini kisitlayacaktir.

1982 tarihli B.M.D.H.S.’nin 47. maddesinde, “bir yanda takimada devletlerinin
iilke biitiinligii ve giivenliginin saglanmasindaki ¢ikarlarini, 6te yandan komsu iilkelerin
ve uluslararas1 toplum {iyelerinin mevcut hukukun tanidigi haklarm korunmasindaki

¢ikarlarmi bir 6lgiide gdzeten, uzlastirict bir ¢dziim getirilmistir.”’

“Takimada Esas Hatlar1” bagligini tagiyan maddeye gore;

“(1) Cizilen esas hatlarin belli basl adalar1 igermesi ve hatlar icersinde kalan
sularm yilizol¢limiiniin, su lizerinde kalan kayaliklar da dahil olmak {izere, karalarin
yiizol¢limiine oran1 bire bir ila dokuza bir olan bir alana esit olmasi sarti ile, takimada
devleti en uzak adalarin en u¢ noktalarin1 ve takimadanin su tizerinde kalan kayaliklarini

birlestiren takimada diiz esas hatlar1 ¢izebilir.

(2) Bu esas hatlari uzunlugu 100 deniz milini gegmeyecektir; bununla beraber,
belirli bir takimaday1 ¢evreleyen esas hatlarin toplam sayisinin en ¢ok %3’1, 125 deniz

milini agmamak sarti ile, 100 milden fazla bir uzunluga sahip olabilir.

(3) Esas hatlar, takimadanin genel cevresinde hissedilir bigimde ayrilacak

sekilde cizilmeyecektir.

(4) Bu esas hatlar cezir zamani ortaya c¢ikan yiksekliklere dogru veya
bunlardan baglamak iizere ¢izilmeyecektir; megerki bunlar lizerinde devamli olarak
suyun istiinde kalan deniz fenerleri veya benzer tesisler insa edilmis olsun veya cezir
zamani agikta kalan ylikseklik, tamami ile veya kismen, en yakin adaya, karasulari

genisligini agmayan bir mesafede bulunsun.

 BMDHS md. 47, www.saemk.org/belge.asp?=tr, 01.08.2009
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(5) Bu esas hatlar yontemi, bir takimada devleti tarafindan, diger devletin
karasularmi1 agik denizden veya miinhasir ekonomik bdlgeden kesecek sekilde

uygulanmayacaktir.

(6) Eger bit takimada devleti takimada sular1 sinirdas bir devletin iilkesinin iki
parcasi arasinda kalirsa, bu son devletin geleneksel olarak bu sularda sahip oldugu
haklar1 ve yasal ¢ikarlari ile iki devlet arasinda akdedilen anlasmalardan dogan haklar

varliklarin1 devam ettirecek ve bunlara riayet olunacaktir.

(7) l.paragrafta Ongoériilen, sularin yiizdlglimiiniin karalarin yiizél¢timiine
oraninin hesaplanmasinda, adalar1 ¢evreleyen serpistirilmis mercan kayalarinin ve
atollerin berisindeki sular ile kalker yapili adalar zinciri ve su iistiinde kalan kayalarla
tamami ile veya hemen hemen tamamu ile ¢evrimli olan keskin yamacli okyanus

yaylalar1 da kara pargasi olarak kabul edilebilir.

(8) Isbu maddeye uygun olarak ¢izilen esas hatlar, yerlerinin belirlenebilmesi
icin uygun Olgekli deniz haritalarinda isaretlenecektir. Kullanilan jeodezik sistemi

belirleyen cografi koordinat noktalarinin listesi bu haritalarin yerine ikame edilebilir.

(9) Takimada devleti, haritalar1 veya cografi koordinatlarin listesini gerektigi
sekilde ilen edecek ve bunlarin birer niishasini Birlesmis Milletler Teskilatt Genel

Sekreteri nezdine tevdi edecektir.” seklinde belirtilmistir.

Ayni sozlesmenin 50. maddesinde “Takimada sularmin igerisinde, Takimada
Devleti, i¢ sularmi sinirlandirmak igin 9., 10., ve 11. maddeler uygun olarak kapatma
hatlar1 ¢izilebilir.” demektedir. Buna gore, i¢ sularin sinirlandirilmasi ile ilgili olarak:
Takimada sularmin igersinde, Takimada Devleti, i¢ sularmni sinirlandirmak amaciyla
nehirlerin agizlari, korfezler ve limanlarla ilgili hiikiimler uyarinca diiz hatlar

uygulanabilir®,

3 Birol, Recep ilhan, Ege’de Mevcut Ada, Adacik ve Kayaliklara Iliskin Hukuki Gelismelerin Tarihi Siire¢ I¢inde
Degerlendirilmesi, Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002, .80
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B. KARASULARI DIS SINIRININ TESPITI

Bu konuda dort yontem kabul edilmektedir. 1958 Cenevre Karasular1 ve Bitisik
Bolge Sozlesmesi’nin 6. maddesinde “Karasularinin dig sinir1, her noktasi esas hattin en
yakin noktasina karasularinin genisligi kadar uzaklikta olan hattir.” denmektedir. Yine
bu konu ile ilgili, 1982 tarihli BMDHS nin 4. maddesi: “Karasularinin dis smir1, her
noktasi esas hattin en yakin noktasindan karasularmin genisligine esit uzaklikta bulunan

hattan olusur.” seklinde belirtmektedir.” Dis smirmn tespitinde uygulanan yontemler ise;

1. Esas Hattan Hareket Edilerek Kiyiya Paralel (Trace Parallele) Cizilmesi

Yontemi

Kiy1 normal ise pek derin girinti ¢ikinti veya korfez yok ise kiymin
formasyonuna uygun kiyiya paralel bir bant olusturularak bu yontem uygulanir. Kiy1
cok girintili ¢ikintill ise paralel hat sakincalidir. Ciinkii, dis sinirin birgok noktalar1 i¢
sinira ¢ok daha yakin mesafeden gececektir. (Ek-3 Sekil 1)

2. Birbirleriyle Kesisen Kavisler Veya Yay Yontemi

Cok girintili ¢ikintili kryilara yani paralel hat uygulamasiin miimkiin olmadig:
durumlarda esas hat iizerindeki bazi1 noktalardan pergel ile kavisler ¢izilip kavislerin

kesistigi noktalar birlestirilerek karasularinin dig sinir1 tespit edilir.(EK-3 Sekil 2)

3. Sahilleri Kars1 Karsiya Olan Devletler Arasindaki Anlasma

Ege Denizi’nde Tiirkiye ve Yunanistan’in oldugu gibi devletlerin karasularinin

devletlerin karasularinin genisliginin tespitinde en 6nemli ilke bu ydntemdir. Ulkeler

¥ Cin, $.25-26
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kendi aralarinda anlagmaya varamazlarsa bu takdirde iilkeler daima orta hattin Gtesine

gecmemek icin dikkat etmelidirler*.(EK-3 Sekil 3)

4. Iki Devletin Kiyilar1 Yan Yana Oldugunda “Yan Hat” Yéntemi

Kiyilar Yunanistan ile Arnavutluk, Kuzey Ege’de Tiirkiye ile Yunanistan’mn
durumunda oldugu gibi ise (lateral line) yan hat uygulanacaktir. Bu yontemin kaynagi
da esit mesafe ilkesidir. Bu yontem, uluslararasi 1958 tarihli Cenevre Karasular1 ve
Bitisik Bolge Sozlesmesi ile 1982 tarihli BMDHS’ nde orta hat ilkesi g¢ercevesinde
hiilkme baglanmistir. (Ek-23 Sekil 4) Adalarin karasulariin dis smir1 tespiti EK-23 Sekil

5’de gosterilmistir.

IV. KARASULARININ GENiSLIiGi

Karasularinin, ulusal iilkenin bir parcast oldugu diislincesinin uluslararasi
platformda 6nem kazanmasina paralel olarak, karasularinin genisligi sorunu da 17
nci yilizyildan itibaren tartisilmaya baslanmistir. Karasularinin genisligine iliskin ilk
somut adimi Italyan diplomat Galiani atmustir. O dénemlerde, top menzilinin en ¢ok
3 deniz mili olmas1 nedeniyle, Galiani, 1782’de karasular1 genisliginin 3 deniz mili
olmasini 6nermistir. Bu 3 millik genislik esasi, o donemden giiniimiize kadar en uzun

stireli uygulamay1 olusturmustur.

Deniz hukukunun uzun yillar karasularinin genisligi konusunda bir diizenleme
getirmemesinin nedeni, devletlerin karsilikli ¢ikarlarinin bu deniz alani iizerinde siirekli

bir ¢atisma halinde bulunmalar1 olmustur*.

Gelismis ve giiclii savas filolarina sahip devletler, kullanabilecekleri a¢ik deniz

alanlarinin miimkiin oldugu kadar genis olmasini isterlerken, az gelismis devletler hem

“ Akin, s. 77

4 Karasularmim genisligi tartigmasi uzun yillar stirmiistiir. Bu sorunun tarihgesi ile ilgili olarak sunlar1 belirtmek
gerekir. 100 millik 6l¢ii ve diger kriter karasularinin genisliginin goriis mesafesi olacagi doktrinde kabul edilmemistir.
Gonliibol, 5.17-18
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iilkelerinin glivenligi, hem de kiyilara yakin denizlerdeki dogal kaynaklardan gelismis
devletlerin yararlanmalarim1  6nlemek i¢in karasularmin ¢ok genis olmasini

savunmaktadirlar*.

3 millik karasular1 genisligi en uzun siireli uygulama olusturmasina ragmen,
higbir zaman bir genel kural degeri kazanmamustir. 1930 La Haye Konferansinda da
devletlerin goriis ayriliklar1 nedeniyle karasularinin genisligi konusunda bir ¢oziime

43
varilamamigtir™.

V. KARASULARININ HUKUKI STATUSU

Karasularinin kiytr devletinin deniz iilkesini olusturdugu ve bazi istisnalar
disinda tam egemenligi altinda bulundugu tartisilmayan bir husustur. Deniz
hukukuyla ilgili ilk evrensel konferans olan 1930 La Haye Kodifikasyon
konferansinda, 1944 Sikago Sivil Havacilik Anlagsmasi ve 1958 CDHS’lerinde
karasularinin iilkenin bir pargast oldugu acik¢a zikredilmektedir. Son ve en biiyiik
deniz hukuku kaynagi olan 1982 BMDHS’ de “Kiyr devletinin egemenligi kara
iilkesinin ve i¢ sularinin, bir takimada devleti s6z konusu oldugunda da takimada
sularmin Otesinde karasular1 denilen bir bitisik deniz bdlgesine kadar uzanir”

denilerek karasularmm hukuki statiisiine 151k tutulmaktadir®,

Devletler, yetkinin {ilkeselligi ilkesi geregince, egemenligine tabi iilke
kesimleri lizerinde her tiirlii idari ve adli diizenlemeyi yapabilir. Deniz iilkesi, kara ve
hava {ilkesi gibi devletin egemenligine tabidir. Bu iilke kesimi i¢in iki ayr1 hukuk rejimi
ongorillmiistiir; igsular rejimi ve karasular1 rejimi. Karasulari,, devletin {ilke

unsurunun bir parcast olup, devlet egemenligi bu deniz bolgesine de uzanmaktadir.

“Deniz ulastirmasinin serbest ve kesintisiz olmas1” ilkesi, uluslararasi deniz

ulagtirmas1 bakimmdan karasularinin  biiylik Onemini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu

Py
Kuran, s.73

# Konferansta bir sonuca varilamamasinda ragmen, tartigilan ve ortaya konulan diigiinceler, daha sonraki ¢aligsmalar

icin degerli bir kaynak olusturmuglardir.

“ Aym yonde, 1958 Cenevre K.B.B.S. m.11
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durum, kiy1 devletinin yetkilerinin uluslararasi hukuk tarafindan smirlanmasmi ve
diizenlenmesini gerektirmistir. Bu kapsamda, zararsiz ve transit geg¢is hakki ile
karasularinda yargi yetkisinin kullanilmasma iliskin smirlamalar s6z konusu

olmaktadir®.

451958 Cenevre K.B.B.S., m.14-24; 1982 B.M.D.H.S.m.17-32
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IKiNCi BOLUM
EGE DENIiZi VE TURKIYE YUNANISTAN ARASINDAKI
KARASULARI SORUNU

I. EGE DENIZIiNIN COGRAFIi OZELLIKLERIi

Ege Denizi, yar1 kapali bir deniz konumunda bulunmasi, Tiirkiye anakarasi
yakininda Yunanistan’a ait ¢ok sayida ada ve adacigin olmasi ve Anadolu’yu kuzeyden
giineye bir dizi halinde kapatmasi, bunlarin yani sira ¢ok sayida adanmn da ihtilafli ada
statlistinde bulunmasi nedeniyle, diinyadaki denizler arasinda 6zel bir 6neme haizdir.
Akdeniz ile li¢ kitanin birlesmesini ve dolayli olarak Cebelitarik ve Siiveys Kanallari ile
bdlge iilkelerinin a¢ik denizlere inmesini kolaylastirmaktadir. Ayrica, Tiirk Bogazlari ile
Stiveys Kanali ve Dogu Akdeniz’in kontrol altinda tutulmasina olanak saglamaktadir.
Akdeniz’in Anadolu ve Balkan Yarimadasi arasma sokulmus bir kolu konumundaki
kendine has 6zellikleri bulunan Ege’nin cografi gergeklerini bilmeden bu bdlgede Tiirk
ve Yunan liilkelerinin ulusal statiisiinii diizenleyen belgeleri analiz etmenin ve
degerlendirmenin gesitli zorluklar1 mevcuttur®®. Bunun icin, 6ncelikle Ege Denizi’nin

cografi yapisini ortaya koymak gerekmektedir.

Ege Denizi, dogudan Anadolu’nun bat1 kiyilari; kuzeyde, Trakya ve Dogu
Makedonya giiney kiyilari; batida Tesalya ve Mora Yarmmadasi dogu kiyilari; giineyde
Girit ve Rodos Adasi ile ¢evrilmistir. Ege Denizinin mevkii; boyutlart ve simirlart ile
yiizeyine serpilmis, cogunlugu kayalik olan ¢ok sayida irili ufakli adanin varligi ve
konumlari, bu denize Akdeniz havzasinin yani sira diinyada da benzeri bulunmayan
farkli bir 6zellik kazandirmustir*’. Ege Denizindeki 24 kadar adanmn yiizélgtimii 100
km?’den biiyiiktiir. Bu adalar Girit, Egriboz, Semadirek, Gokc¢eada, Limni, Midilli,
Sakiz, Sisam, Ahikerya, Kilimli, Istankdy, Rodos, Kerpe, Tasoz, Iksiri, Andre, Istendin,
Miirted, Bara, Naksa, Yamurgi, Degirmenlik, Aniye ve Cuha’dir. Yiizolgimi 100
km*’den daha kiiciik olanlarla birlikte tiim adalarin yiizolglimii toplami 23 000 km?

“ Kurumahmut, Ali, Adalar Sorununun Ortaya Cikis1” Ege’de Temel Sorun Egemenligi Tartismali Adalar, Ankara,
1998, s.1
4 Kurumahmut, s.2
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civarindadir®®. Ege’deki adalar bu durumu ile Ege Denizi’nin deniz alanlarmin yaklagik
dokuzda biri kadardir. Bu adalardan Yunanistan’a ait olanlarin alanmnin 17500 km?’yi

kapladig1 iddia edilmektedir®.

Ege Denizinde bulunan ¢esitli biiytlikliikteki koylar ve korfezler ile bogazlar ve
yarimadalar, Ege cografyasinin temel karakterini olusturmaktadir. Bu temel karakter,
Ege’nin kiiltiirel ve sosyal tekamiiliinde ¢ok 6nemli bir rol oynadig1 gibi; dogu ve bati
kiyilar1 arasinda biitiin tarih boyunca siiregelmis siki miinasebetlerinde baslica

sebebidir™.

Ege Denizi, Anadolu Yarimadasi’nin bati sahilleri ile Yunanistan’in dogu
sahilleri arasinda kuzey-giiney istikametinde uzanan Dogu Akdeniz’in kuzeyinde bir
kiyr denizidir. Balkan Yarmmadas’'nin dogu kismi yani Mora ve Yunanistan
yarimadalar1 ile Anadolu sahilleri arasinda yer almaktadir. Mora Yarimadasi’ndan
Glineybat1 Anadolu’ya uzanan Biiyiikk Cuha (Kitira), Kii¢ilk Cuha (Antikitra), Girit,
Kerpe, Kasot ve Rodos adalar zinciri ile Akdeniz’den ayrilan Ege Denizi, Akdeniz’in
kuzeye dogru bir uzantisidir. Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bir sinir mahiyetinde olup,
kuzey yarimkiirede 35 derece 00’ K-41 derece 00’ K enlemleri ve 023 derece 00°D-028
derece 00’D boylamlar1 arasinda kalmaktadir’'. Boyu 330, eni 240 deniz mili ve uzun
kenar1 kuzey-giiney istikametinde olan yaklasik 213.06 km?’lik alana sahip olan bir
dikdértgendir’®.(EK-4) Ortalama derinligi 350 m. kadardir™. irili ufakli 3000 civaridaki
ada, adacik ve kayaligi ihtiva etmektedir. Bu adalarin sayisimin ¢ok fazla olmasi
nedeniyle Ege Denizine eskiden Adalar Denizi denilmistir. Kuzey Ege Denizinin
derinligi en ¢ok 1367 m.’ye, Giliney Ege Denizi’nin ki 2658 m.’ye ulagmaktadir.
T.C.Dz.K.K. Seyir, Hidrografi ve Osinografi Dairesi Baskanligmin 20-A Numaral
Seyir Haritasina gore Kuzey Ege Denizi ile Giliney Ege Denizi birbirinden
Yunanistan’in dogusundaki Egriboz (Andre)-Istendin (Tinos)-Mokene(Mikonos) ve
Anadolu kiyilarin yakin bulunan Ahikerya (ikaria) —Sisam adalar1 ile ayrilmaktadir.

“* Ering, Sirr1/ Yiicel, Talip, “Ege Denizi, Tiirkiye Ile Komsu Ege Adalar1”, Ankara, 1998, 5.9-10

* Stavrinos, Mihalis Hr., “To Provlima Tis ifalokripidas Tu Egeu” (Ege Kit’a Sahanlig1 Problemi), Atina-
Giimiilcine, 1986, s.55

0 Erin¢-Yiicel,s.6

U T.C.Dz.K K. “Seyir, Hidrografi ve Osinografi Dairesi Baskanliginm 20-A numarali Seyir Haritasi”, Istanbul, 1994,
Olgek:1/750 000

52 Toluner, $.99

53 Ering-Yiicel, s.7
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Ege Denizi; kuzeydogu istikametinde, Canakkale bogazindan Marmara
Denizi’ne, buradan da Istanbul Bogazi yoluyla Karadeniz’e, giineyde ise 9 mil
genisligindeki Marmaris, 22 genisligindeki Kerpe, 25 mil genisligindeki Kasot, 15 mil
genisligindeki Kiiciik Cuha (Antikitra) ve 17 mil genisligindeki Biiyiikk Cuha (Kitira)
gecitleri vasitasiyla Akdeniz’e direkt olarak baglantilidir.

Ege Denizi; Akdeniz ile Karadeniz arasinda stratejik agidan 6zel bir durum arz
etmektedir. Cok girintili ¢ikintili kiyilar, Ege’ye serpilmis ¢ok sayida irili ufakli ada, ada
yay1 seklinde dizilmis adalar, jeolojik yapi ile siki sikiya bagli sekildedir’®. Deniz dibi
de cesitli derinlikteki diizlik, canak, oluk, sirt, gedik ve tepelik alanla kap11d1r55.
Karadeniz’e sahildar devletler ile bu devletlerle denizden ticaret irtibat1 olan biitiin
devletler, deniz ticaret yollar1 agisindan genelde Ege Denizine bagimlidir. Bu durum,
Tiirkiye ve Yunanistan agisindan ise hayati 6nem arz etmektedir. Ege Denizi, Tiirkiye
acisindan, Karadeniz, Marmara ve Bogazlarin emniyetinde onemli bir yer isgal
etmektedir. Ancak, buradaki ada, adacik ve kayaliklar1 biiyiikk cogunlugu Yunanistan’in
elindedir. Bu durum, Ege Denizinin biiyiik 6l¢lide Yunanistan’in kontroliinde olmasini
saglamaktadir. Sonug¢ olarak, Yunanistan; Ege Denizi’nde ulagim hatlarinin kontroliinii
ele gegirmis Tiirkiye’yi kendi karasular1 icine ve kendi sahillerine sikistirmis, kendi ana

kitasinin da uzaktan emniyetini saglamistur.

Ege Denizi’nin sahip oldugu zengin yeralt1 ve yer iistii kaynaklar1 ile Kuzey
Ege’de yapilan arastirmalar sonucu saptanan petrol yataklari, bu denize sahili olsun
olmasin bir¢ok iilkenin bu bolge ile ilgilenmesine neden olmustur. Ege’nin giiney
kiyilarinda stingercilik 6nemli bir gecim kaynagidir. Ege tabaninin kaynaklar1 arasinda;
aliminyumca zengin killer, yiiksek tendrli manganez yumrular1 ve radyoaktif
elementler igeren bazi olusumlar1 sayabiliriz. Ege denizi bu konum nedeniyle uluslar

aras1 politik iligkilerde sik sik giindeme gelmektedir.

3 Karakése, Cengiz, Ege’deki Deniz Sorunlarinda Tiirk ve Yunan Gériisleri: Jeolojik Agidan, Ege’de Deniz
Sorunlar1 Semineri, Ankara, 1986, s.58 )
55 Belen, Necdet, Ege Denizi ve Ege Adalar1”, Istanbul, 1995, 5.2
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II. EGE DENIiZINDE ADALAR

Ege Denizi’'ndeki toplam ada, adacik ve kayalik sayist hakkinda Yunan
kaynaklar1 da dahil olmak iizere ¢esitli belgelerde farkli rakamlar mevcuttur. Richard
Homan 28 Mart 1987°de Washington Post’da “Yunanistan’in Ege Denizi’'nde 2000
adasinin...” seklinde ada sayisini telaffuz etmis, Alan Cowel 29 Mart 1987°de Newyork

b

Times’da “Ege Denizinde 2500 kadar adasi bulunan Yunanistan...” climlesini
kullanmis, Denis Scribe 30 Mart 1987°de Liberation’da “iki Tiirk adasina karsilik,
Ege’deki 3000 Yunan adasinin..” agiklamasmi yapmistir. T.C.Dz.K.K. Seyir, Hidrografi
ve Osinografi Dairesi Bagkanligi’nin yaptig1 ¢aligmalardan bu saymin 1800 civarinda
tespit edildigi ve bunlardan 100 kadarinin meskin oldugu, digerlerinin ise insanlarin
yasamasina elverisli olmayan kayaliklardan meydana geldigi 6grenilmektedir. Yunanh
yazar Stavrinos, Ege Denizinde 3000 den fazla ada, adacik, kaya ve kayalk
bulundugunu ve Gokgeada (Imroz), Bozcaada(Tenedos) ve Tavsan adalar1 disinda kalan
biitiin adalarin  Yunanistan’in egemenliginde oldugunu, egemenlik sorununun
bulunmadigini belirtmektedir’®. Ancak, Tiirkiye'nin Ege Denizinde 60’ iizerinde

adasi, 100’lin iizerinde de aidiyeti tartigmali adacik, kayalik ve cografi formasyon

vardir®’.

Ege Denizi’'ndeki adalari; genel cografi konumlari, egemenlik devirlerinin
tarihsel boyutlari, Ege Denizi’nin statiisiinii tayin eden uluslararasi andlagmalarin
diizenlenis bi¢imleri, jeopolitik ve stratejik onemleri dikkate alindiginda, EK-5’deki
haritada gosterildigi gibi;

a-) Trakya ve Bogazonii (Canakkale) Adalar1
b-) Saruhan (Dogu Ege, Dogu Sporat) Adalar1
c-) Mentese Adalar1 ve Meis

d-) Kuzey Sporat Adalar

e-) Kiklat Adalar1

56 Stavrinos, s.57
57 Cin, s.57
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seklinde gruplandirilabilir’®, Ege Denizi’nin giineyinde bulunan ve bu gruplandirmanimn
disinda birakilmis olan Girit Adasi ve gevresindeki adalar1 da Gliney Ege Adalar1 olarak

adlandirabiliriz.

Tiirkiye acisindan, jeopolitik ve stratejik dneme haiz olan Bogazonii, Saruhan
ve Mentese Adalarindan olusan iiclii gruba Dogu Ege Adalar1 adi verilmektedir. Bu
adalardan Ege’nin batisinda yer alan Kuzey Sporatlar, Kiklat Adalar1 ve Gliney Ege
Adalar1 ile ilgili olarak Tiirkiye ve Yunanistan arasmda herhangi bir egemenlik
anlasmazlig1 yoktur. Ege Adalarindan, tarihi Tiirkce isimleri tespit edilenlerin mevkileri,

EK-6’daki haritada numaralanmis olarak gosterilmektedir.

A. TRAKYA VE BOGAZONU ADALARI

Trakya adalar1 adin1 verdigimiz, Tasoz, Semadirek ve Ziirafa adalari, Bogazlar
sisteminin bir pargast konumunda, ayrica Canakkale Bogazi’na ulasan deniz yollarini
kontrol eden Trakya sahanlig1 iizerinde yer almaktadir. Bu adalar jeopolitik yap1 baki-
mindan da eski Rodop masifinin birer pargasidir. Bogazonii adalar1 ise Limni, Gokgeada

ve Bozcadadir. Bu adalar, Canakkale bogazini at nali seklinde kusatmaktadir™.

B. SARUHAN ADALARI

Cografya eserlerinde Dogu Ege Adalar1 olarak isimlendirilen Midilli, Sakiz,
Koyun Adalari, Koyun Adasi, Pasa, Vatos, Pondiko, Ipsara, Sisam, Ahikerya(Kerye,
Karyot), Ikaria, Hursit adalarma dogu Sporat Adalar1 da denilmektedir. Ancak, cografi
isimlerin hayatiyetlerini uzun siire muhafaza edebilmeleri, ger¢ceklere uygun secilmeleri
ile miimkiindiir®®, Saruhan Adalar1, Anadolu’nun Ege kiyilarmin biiyiik bir boliimiinii

cevrelemekte olup, Anadolu’ya giris istikametlerinin karsisinda yer almakta ve

% Kurumahmut, s.4
5 Scmitt, Michael N. ,Ege’de Endise Yunan-Tiirk uyusmazIigi, Deniz Kuvvetleri Dergisi, Ankara, Mart 1997,5.568,
% Erin¢-Yiicel, s.71
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Anadolu’nun savunmasinda ileri karakol vazifesi yapacak bir konumda bulunmaktadir.

Anadolu’ya yapilacak taarruzda, sigrama tahtasi roliinii oynarlar.

C. MENTESE ADALARI VE MEIS

Yunanlilar, Balkan savasi 6ncesinde bu adalar1t Dodecanese (Oniki Ada) olarak
isimlendirmistir. Gergek sayilart bu rakamin c¢ok {istiindeki adalar1i sonradan “Ege
Denizi Adalar1 Bolgesi” isimi altinda toplamislardir. Ancak, Meis adasi, Ege Denizi
sinirlar1 disinda, Akdeniz’de bulunmaktadir. Farkli cografi bolgelere ait adalarin, gercek
sayisint dogru olarak yansitmayan Dodecanese (Oniki Ada) isminin bilimsel bir deger
tasimadig1 aciktir. Bu nedenle, Ege ve Bati Anadolu’daki ¢aligmalar1 ile hakli bir
sOhrete ulasmis Alman Cografyacist Philippson’a katilarak bu adalarin, Kayra veya

Mentese Adalar1 olarak tanimlanmas1 uygun olacaktir.

Bu adalar; Esek Adasi, Mandraki (Nergiscik), Batnoz, Lipso, Bulamag
(Burmag), Ileriyoz (Leryoz), Kelemez (Kilimli), Ke¢i Adasi, Istankdy (Kos), Sakarcilar,
Incirli, Certe, Ileki (Ilyaki), Sombeki, Rodos, Limoniye, Herke, Kerpe, Coban Adasi
(Kasot), Ardacik, Istanbulya, Meis olarak siralanir.

C. KUZEY SPORAT ADALARI

Kuzey Ege’nin batisindaki irili ufakli 80 ada ve adaciktan olusan Kuzey Sporat
Adalari, Egriboz ve Andros Adas1 Yunanistan kiyilarina Ege Denizinden yapilacak bir
taarruzda birer basamak teskil ederler, ayrica kita Yunanistan topraklarini korunmasinda

ise ileri karakol durumundadir®'.

o Belen, s. 42
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D. KIKLAT ADALARI

Mentese Adalar1 (Oniki Ada) ile birlikte kuzey giiney istikametindeki biitiin
deniz yollarinin kontrol altinda bulunmasmi saglamaktadir®. Cografi konumu itibariyle
Yunanistan anakarasina yakm durumda bulunan Kiklat Adalar grubunun bazilar

sunlardir; Andre, Istendin, Miirtad, Bara, Naksa, Yamurgi, Aniye.

E. GUNEY EGE ADALARI

Bu adalar grubu, Ege Denizi’nin giiney sinirini olusturmaktadir. Bu adalar
icerisinde bulunan Girit, Adalar Denizinin en biiyilk adasidir. Stratejik acidan, Ege
Denizinin giiney kilidi sayilan Girit adas1 Ege Denizine girip ¢ikan tiim deniz yollarma,
onemli bir oranda da Akdeniz yollarin1 kontrol eder ve o yollara egemen bir

konumdadir.®® Bu adalardan bazilar1 sunlardir; Cuha, Sikliye, Girit.

F. EGEMENLIGi DEVREDILMEMIiS ADALAR

Yunanistan’in, karasularint 1936’da 3 milden 6 mile ¢ikartarak Tiirkiye’yi
sikintiya soktugu; simdi de 6 milden 12 mile ¢ikartacak olursa tamamen bu bdlgeye
hapsedecegi gdz Oniine alindiginda Egemenligi devredilmemis adalarin 6nemi daha da
iyi anlasiliyor. Egemenligi devredilmemis adalarin karasular1 Ege’nin yaklasik ytlizde

besini olusturuyor.

Bageren ile Kurumahmut, “Ege’de Gri Bolgeler Unutul(may)an Tiirk
Adalar1” bashgiyla akademik c¢aligmasinda belirtildigi tizere, Kardak’tan baglayan
egemenligi devredilmemis adalar listesi Mentese Adalar1 bolgesinde genisliyor. Eritre-
Yemen kararinin getirdigi yorumdan ve Osmanli Arsivleri’'ndeki bilgilerden
yararlanilarak belirlenen, egemenligi devredilmemis 150 kadar adanm Onemli

olanlarindan bazilar1 soyle: Kardak, Esek Adasi (Gaidaros), Nergiscik (Mandiraki),

62 Belen, s. 42
% Belen, s. 43
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Bulamag¢ (Farmakonisi), Keci (Pserimos), Kizkardaslar (Adelfia), Sirina, U¢ Adalar
(Plakhida), Safran Adalar1  (Sofrana), Istakida (Astakidhapula), Kandilli
(Kandhelioussa), Kogbaba (Kogpapas-Levita), Sirina Ardigeik (Zenari-Kinaros),
Kendiroz (Liadi), Hursid (Furni), Fornoz (Fimena) ve Koyun Adas1.®*

III. EGE DENIZIiNiN SINIRLARI

Ege Denizi’'nin sinirlariy, her zaman fikir ayriliklarinin ve tartigmalarin odak
noktasi olmustur. Akdeniz ile Ege Denizi arasinda dogal bir sinir bulunmaktadir. Ege
Denizi’nin giliney sinir1 konusunda Tiirkiye ile Yunanistan’t baglayan ikili yada ¢ok
tarafli herhangi bir andlasma bulunmamaktadir. Merkezi Fransa’nin Monaco kentinde
olan diinyadaki okyanus ve denizlerin smirlarini belirten Uluslararast Hidrografi
Biirosunun yaymladigi 1953 tarihli “SP 23 Limits of Ocean and Seas” dokiimaninda
mevcut olan sinirlar bize bu konuda bir fikir verebilmektedir(EK-4). Ancak, bu
dokiimanin devletleri baglayict yani bulunmamaktadir. Uluslararas1 Hidrografi
Konferans1 kararlar1 dogrultusunda bu dokiimanm giincellestirilmesini saglamak
maksadiyla baslatilan ¢aligmalar sonucunda 1986 yilinda hazirlanan 4. taslaginda yer
alan smirlarda da &nemli bir degisiklik mevcut degildir. Ik dokiiman incelendiginde
aralarindaki farkin, Cuha (Kitira) Adasinin Ege Denizi disinda birakilmasi oldugu
goriilmektedir. Ege Denizi sinirinin, EK-4 deki haritada belirtildigi gibi olmas1 cografi
gercekler agisindan daha uygun olacaktir. Burada smir Ege Denizini giineyden kapatan
adalarin en uzak burunlarindan gegirilmistir. Bunun nedeni, Ege adalarmma Akdeniz’den
gelindiginde Ege’nin fiilen buradan baslamis oldugu gergegidir. Bu smirin Dalaman
Cayr agzindan baglatilmasinin nedeni, Tirkiye’nin cografi bolge diizenlemesinde
Dalaman Cayr’nin Ege Bolgesi ile Akdeniz Bolgesi’ni ayiran uygulamasiyla tutarlilik
saglamasidir. Ege Denizi’nin kuzey sinir1 ise, bu denizi Marmara Denizi ve Istanbul
Bogazi yoluyla Karadeniz’e baglayan Canakkale Bogazi’nin girisindeki Kumkale ve

Mehmetgik fenerlerini birlestiren hattir®.

64 Kurumahmut, Ali / Baseren, Serta¢ Hami, Ege’de Gri Bolgeler Unutul(may)an Tiirk Adalari, Ankara, 2004.,
s.18
65 Kurumahmut, Adalar..., s.3
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Bu bilgiler 1s18inda, Ege Denizi smirlarint: Kumkale, Dalaman Cay1 agzi,
Rodos Adast’nin kuzey ucu Zonari Burnu (36°27°30"K - 28°13°15"D), Rodos Prasson
Burnu (35°32°45"K - 27°45°00"D), Kerpe Kastellos Burnu (35°23°48"K - 27°8’12"D),
Girit’in giiney kiyilar1, Biiylik Cuha (Kitara) bat1 kiyilari, Mora Yarimadasi giineyindeki

Elafonisos Burnu’nu birlestiren hatlar olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Ege Denizi, bugiinkii kabuk yapisinin gosterdigi karakter itibar1 ile bir kita
denizi 6zelligi tasimaktadir®. Ancak, ii¢ tarafinin kara kitasi ile ¢cevrilmis olmasi, diger
yanmin Girit Adasi1 tarafindan kapatilmis konumda bulunmasi ve Girit Adasmin
cevresinden gecilerek Akdeniz’e baglanmasi nedeniyle, “yar1 kapali deniz” durumundan

da s6z etmek miimkiindiir®’.

Yer Bilimciler, Ege Denizinde dogal bir sinir saptamak maksadiyla bugiine
kadar yogun bir sekilde jeofizik arastirmalar yapmustir. Bunun sonucunda da, Ege
Denizi’'nin dogu kismindaki trendlerin Bati Anadolu’daki trendlerle ayni olmasi
nedeniyle adalarin Anadolu’nun biz uzantis1 oldugunu, ayrica bu trendlerin yaklagik
dogu bat1 dogrultusunda uzandigini ve Yunanistan yakinlarmda yon degistirerek

Yunanistan’dan gelen yaklasik kuzey giiney trend yoniinii aldiklarmi belirlemislerdir®®.

Ege Denizi’nin batimetrik (derinlik) haritas1 (EK-7) incelendiginde, Bogazkdy,
Saruhan ve Mentese Adalari’nin Tiirkiye anakarasimnm dogal uzantis1 iizerinde oldugu
goriilmektedir. Kuzeyden giineye dogru “S” ¢izen ¢ok agik bir kitasal ayrim bdlgesi
(abyssal zone), Ege Denizi’'ni tabii olarak ikiye bolmektedir. Bu bolge, sadece
jeomorfolojik bakimdan degil, ayn1 zamanda jeolojik ve jeofizik 6zellikleriyle de yer
kabugunun iki plakasini ayiran bir smir bolgesine tekabiil etmektedir®. Bu kitasal ayrim
bdlgesi, bazi bilim adamalarinca Asya ve Avrupa’nin denizaltindaki smiri sayil-
maktadir’’. Bazi haritalarda ise bu ayrim bolgesi esas almarak “Ege Denizi Asya ve

9571

Avrupa Kitalarini ayrracak sekilde bir hatla ortadan ikiye bolinmektedir.””” Haritada

% Tuncer, Emre, Ege Denizi Dogal Uzantis1, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Deniz Bilimleri ve
Cografya Enstitiisii, 1992, .25

%7 Cin, .56

% Birol, .22

% Ering-Yiicel, s.11-48

70 Philippson A., Das acgaesiche Meer und seine Inseln, Bd., IV, 1959, s. 24-25 (Ering-Yiicel, a.g.e., s.11°den
naklen)

! Kurumahmut, s.3
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Saroz Korfezinden baslayarak giineye dogru S seklinde kanyonlarin bulundugu
goriilmektedir. Bunun sonucu olarak da 6zellikle, Kuzey Ege’nin Anadolu’nun dogal bir

uzantis1 oldugu anlasilmaktadir.

IV. EGE DENiZi KARASULARI

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda mevcut, Ege Denizi kaynakli sorunlarin, en

popiiler olani, taraflarin uygulamalar:1 ¢er¢evesinde, kuskusuz karasular1 meselesidir.

Ege Denizi, cografi ve jeolojik ozellikleri ile tizerindeki c¢ok sayida adanin
varlig1 ve konumlar1 nedeniyle 6zellik arz eden ve iki kiyidas devlet olan Tiirkiye ve
Yunanistan kita ilkelerinin kiyilariyla c¢evrilen yar1 kapali bir denizdir. Tiirkiye ve
Yunanistan’in taraf oldugu uluslararas1 anlagmalar ve 6zel durumlar Ege Denizi’nin

hukuki statiisiinii belirlemektedir.

Ege Denizi ile ilgili en onemli sorunlardan biri olan karasular1 sorunu, esasen
Yunanistan’in karasularint 6 deniz milinden 12 deniz miline ¢ikarmak istemesinden
kaynaklanmaktadir. Ege’de ¢ok sayida Yunan adasi’” oldugu ve adalarin da kara-
sularmin bulundugu dikkate alindiginda, bu artirim neticesinde, Ege Denizi’nin ¢ok

biiyiik bir kesimi Yunanistan’m egemenligine girmis olacaktir”.

Ege denizinde Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yasanan sorunlar, iki iilkeyi sik
sik sicak ¢atigmanin esigine getirmekte bu sorunlar, uluslararast hukuk sorunu olarak
onemlerini korumaya devam etmektedir. Taraflar arasinda uyusmazlik konusu
sorunlarin temelinde, Ege denizi’nin kendine has, ¢ok 6zel karakteristik bir yapiya sahip

olmas1 yatmaktadir. Eski bir kara parg¢asinin ¢okmesi ve bu alanin Akdeniz’in sulari ile

” Baz1 Yunan kaynaklarina gore Ege’deki ada sayis1 2000-3000 arasinda degismektedir. Ancak Deniz
Kuvvetleri Komutanligt Seyir, Hidrografi ve Osinografi Dairesi Bagkanligi’nca yapilan ¢aligmalar
neticesinde, bu saymmin 1800 civarinda oldugu ve bunlarin yaklasgik 100’tinde insanlarin yasadif
Ogrenilmistir.

3 Ege Denizi’nin alam 213.016 km2 olup, bu alanda adalarin alan1 22.894 km2 dir. 6 mil karasularia goére
Tirk karasulari alam %7.5, Yunan karasulari alam %41.5, acik deniz alani ise %51°dir. Yunanistan’in
karasularmi 12 deniz miline ¢ikarmasi halinde bu oranlar sirasiyla %9,6 , % 61,3 ve %29.1 olacaktir. Bagka
kaynaklarda bu oranlar biraz farkli olarak verilse de, bu manevra ile Yunanistan’in ¢ok karli olacag
sonucu agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.
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kapanmas1 sonucu olusmustur. 214.000 km? ylizeye sahip olan Ege Denizinde, adalar
23.000 km*’lik bir alan kaplamaktadir. Bu adalardan 3049 tanesi, Yunanistan’a aittir.
Tiirkiye ise Ege Denizinde sayis1 60’1 bulan ada ve adaciga sahiptir’*. Yunanistan’a ait
adalarin bazilar1 Tiirk anakarasinin dogal uzantisi tizerinde yer almakta, bazilar ise Tiirk

kiyilarina birka¢ mil mesafede bulunmaktadir.

Ornegin; Samos 1, Kos 2, Lesbos 5, Chios 5, Phodos 9 mil mesafededir. En
genis yeri 240 mil olan Ege olduk¢a dar bir alan niteligi tasiyan yar1 kapali bir

. 475
denizdir”.

Ege Denizi, Canakkale Bogazi iizerinden Istanbul’a ve oradan Karadeniz’e
gecis trafiginde uluslararasi ulasimda biiyiik 6neme sahiptir. Bu denizin en ¢arpici
ozelligi, ¢ok girintili ¢ikintili olmas1 ve bir¢ok ada ve adaciklarin varhigidir. Bu 6zel
cografi durum, deniz alanlarmin sinirlandirilmast konusunda, bircok probleme neden
olmaktadir. Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yillardir siiregelen ve bir tiirlii ¢6ziim

bulmayan Ege sorun, siyasi boyutlar1 cok genis ve kapsamli bir konudur®.

Bu konuyu her iki devlet i¢in dnemli kilan bir¢ok unsur vardir. Bu unsurlarin
basinda, Ege Denizinde siyasi sinirlarin belirlenmesi yatmaktadir. Ege’de bu siirlarin
belirlenmesinde en 6nemli etken; ada, adacik ve kayaliklardir. Yunanistan, Anadolu’nun
iclerine kadar sokulmus olan tiim ada ve adaciklarin sahip olduklar1 karasular1 ve hava
sahasindan yararlanarak, iki iilke arasindaki deniz smirlarin1 Tiirkiye’nin ana kita
karasuyu sinirindan gecirmek istemektedir. 1923 Lozan Andlasmasi ile Ege Denizinde
olusturulan hukuki statiiniin, zaman i¢inde, Yunanistan’mn “de facto” uygulamalar ile
Tiirkiye aleyhine gelistigi goriilmektedir. Bu nedenle, diger sorunlarin yaninda Tiirk-
Yunan Karasular1 Sorunun, en biiyiik kaynagi Ege’deki Yunanistan’a ait adalarin varlig:

ve bunlara verilmeye calisilan hak ve yetkilerdir. Bu bakimdan, Ege Denizi’'ndeki

™ Pazarcl, Hiiseyin, Dogu Ege Adalarmin Askerden Arindirilmig Statiisii, Ankara, 1986, s.4-5

> Odman, Tevfik, Karasularinin Genisligi Sorunu, Ankara, 1990, s.145, Kutluk, Deniz, Ege’de Endise Yunan-Tiirk
Anlasmazlig1, Dz.K.K.Dergisi Say1.568, 1997, 5.9)

" Kuran, s.117
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adalarin  hukuki statiilerinin ve aidiyetlerinin ortaya ¢ikmasi biiyikk Onem

kazanmaktadir’’.

V. ULUSLARARASI ANDLASMALAR CERCEVESINDE
KARASULARI

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki karasularma iligkin uzlasma ve dengenin
Lozan Andlagmasinda kuruldugu soylenebilir. Andlasmada, karasularinin genigligine
iliskin acik bir hiikiim olmasa da, Andlagsmanin deniz yan smirlar1 ve karsilikli deniz
sinirlarina iliskin hiikiimlerinde ve Konferans zabitlarinda, taraflarin karasularmin 3
deniz mili genislikte olmas1 anlayisiyla hareket ettiklerini dogrulayan belirtiler bulmak
miimkiindiir’®. Lozan Barig Antlasmasi, karasularinm genisligini belirleyen herhangi bir
hiikiim igermezken, ana metnin 6. ve 12.maddeleri, aksi hiikiim olmadik¢a Anadolu
kiyisina ii¢ milden daha az bir mesafede bulunanalalarin egemenliklerinin Tiirkiye’ye ait

olduguna deginmektedir’.

Lozan Andlagsmasiyla kurulan denge, Yunanistan’m 230 sayili Kanunu ile

bozulmustur. S6z konusu Kanun, karasularmin 6 mil oldugunu kabul etmistir®”.

Uluslararast alanda ¢ok sayida devletin katilimiyla gergeklestirilen 1982 tarihli
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesinden onceki, Deniz Hukuku alanindaki
konferanslar Ege’de fazla siirtlismeye yol agmamustir. Ciinkii, bircok devlet
tarafindan uygun goriilen 3 deniz mili uygulamasimna ragmen, 6 mil uygulamalar1 da
pratikte bunun islerliginin bulundugunu gostermistir. Bununla birlikte, 1982 tarihli
BMDH Konferansi daha once 1958 ve 1960 yillarindaki konferanslarda ¢oziimiiniin

=19

istisnai olacag1 anlasilan “karasular1 genisligi” meselesini ¢ozmek i¢in toplanmistir™'.

" Pazarcl, Hiiseyin, Ege Adalarmim Hukuksal Statiisii, Ege’de Deniz Sorunlar1 Semineri, A.U.S.B.F. Yaynlari,
No:552, 5.93, Ankara, 1986

% Ozman, Aydogan, Ege Deniz Sorunlart Semineri, Ankara, 1986, s.176

" Soysal, Ismail, Tarihceleri ve Agiklamalan ile Birlikte Tiirkiye’nin Siyasal Andlagmalari, C.I, Ankara, 2000,
$.88-90.

80 Kabaalioglu, Haluk; Ege Sahanligi Uyusmazliginda Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar ve Laheyde Savunulan Yunan
Gortisleri, Danistay Dergisi, 1979, Say1.34-35, s.107

51 Schmitt, s.4.
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A.1958 TARIHLI DENiZ HUKUKU KONFERANSINDA KARASULARI

Karasular1 genisligi sorunu, 1958 tarihli Cenevre Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Konferansinda tartisilmig ancak bir sonuca baglanamamistir. Bunun en énemli
nedenlerinde biri, devletlerin farkl ¢ikarlarinin ¢atismasi ve bu sebeple 3 mil ile 200 mil
arasinda degisen karasular1 genigligi uygulamalar1 olmustur. Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Komisyonu karasular1 konusunda bir¢ok yonleriyle ele almistir. Komisyonun
en ¢ok iizerinde galistigi konu karasularmm genisligi ve siirlandirilmasi olmustur®®.
Komisyon 12 mile kadar bir karasular1 smirlandirilmasi yapilmasmin uygun olacagi
gorlislinii savunmustur. 12 milin iizerinde bir sinirlandirmanin “denizlerin serbestligi”
prensibini ihlal edecegini ve bu nedenle devletler hukukuna aykir1 olacagim

belirtmistir®.

1958 Konferansinda devletler karasular1 genisligi konusundaki farkl
uygulamalarindan dolayi, degisik Oneriler getirmisler; ancak karasularmin azami

genisligine iliskin bir uzlagsma saglanamamaistir.

Sonugta; karasularimm hukuki rejimine iliskin “Karasular1 ve Bitisik bdlge”
sOzlesmesi kabul edilmesine ragmen, karasularmin genisligine iligkin bir hilkkme yer
verilmemigtir. Cenevre Konferansi, karasularmin genisligi sorununu, ¢dzememesine
ragmen, bitisik bdlgenin genisligi ve bu bdlgedeki Devlet yetkilerinin niteligi
konusunda bir diizenleme getirebilmistir. Karasular1 ve Bitigsik Bolge S6zlesmesinin 24.
maddesine gore, bitisik bolgenin genisligi karasularmin 6l¢iildiigii esas hattan itibaren,
12 mili agmayacaktir. Karasularmin genisligi, bitigik bolgenin azami genisliginden fazla
olmayacagma gore, daha sonra karasularinin genisligine iliskin yapilacak bir

diizenlemede genisligin 3 ile 12 mil arasinda tespit edilmesi gerekli olmustur®*.

B.1960 TARIHLI DENiZ HUKUKU KONFERANSINDA KARASULARI

1958 Cenevre Konferansi kapanirken, Birlesmis Milletler Genel Kuruluna

deniz hukukuna iliskin tiim sorunlar ¢oziilemediginden ikinci bir konferansin

82 Akin, s.62 ]
% Baykal, Ferit Hakan, Karasularinin Azami ve asgari genisligi, istanbul, 1998, 5.193-194
8 Kuran, s.74
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toplanmasini onermistir. Konferansin bu talebine uygun olarak Genel Kurul 10 Aralik

1958 tarihinde aldig1 kararla yeni bir konferansin toplanmasi i¢in ¢agrida bulunmustur.

Ikinci Deniz Hukuku Konferansi, 17 Mart 1960 tarihinde Cenevre’de toplanmis
ve 26 Nisan 1960 tarihinde ‘“karasularmin genisligi” konusunda bir uzlasma
saglanmadan sonug¢lanmistir. Konferansin toplandigi tarihlerde, devletlerin karasularinin
genisligine iliskin uygulamalarina bakildiginda yine tek diize bir uygulamanin olmadigy,
3 mil ile 200 mil arasinda degistigi, ancak 3 milin iizerinde ¢esitli oranlarda karasulari

genisligine sahip devlet sayismi gogunlugu olusturdugu goriilmektedir®.

1960 Konferansinda karasularinin genisligi konusunda devletler ¢esitli goriisler

ileri stirmiisler ve farkli onerilerde bulunmuslardir®®.

1930 La Haye Konferansindan sonra iiglincii defa karasularnin genisligi
konusunda toplanan devletler, 1960 konferansinda da karasular1 genisligi konusunda bir

anlagsma saglayamamislardir.

C. 1982 TARIHLI BIRLESMiS MIiLLETLER DENiZ HUKUKU
SOZLESMESINDE KARASULARI

1960 tarihli Deniz Hukuku Konferansinda karasular1 genisligi ve balik¢ilik
smirlarmm tespitinde uzlasma saglanamamasi, devletlerin karasular1  genisligi
konusunda 12 mil uygulamalar1 ve daha genis miinhasir balik¢ilik taleplerinde hizli bir

7

artisa neden olmustur®. Bu gelisme, deniz hukukunun birligini tehdit eder hale

gelmistir.

3 Aralik 1973 tarihinde agilan ve 1982 yilina kadar siiren Birlesmis Milletler
Ucgiincii Deniz Hukuku Konferansinda karasularmnm genisliginin 12 mil olarak tespit

edilmesi yoniinde giiclii bir egilim ortaya ¢ikmistir®®.

8 Baykal, Karasularinin...,s.193-194
86 Baykal, Karasularinin...,s.195

87 Baykal, Karasularinin...,s.198

88 Toluner; .90
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Ancak, boyle bir hitkkmiin andlasma metninde yer almasi i¢in devletlerin ¢atisan
cikarlarinin bagdastirilmasi geregi, ortaya c¢ikmistir. Karasularmin 12 mil geniglikte
tespiti, arasinda bir ac¢ik deniz alan1 bulunan ve bu nedenle uluslararasi ulagimin agik
denizlerin serbestligi ilkesi uyarmca serbest yapilabildigi ¢ok sayida bogaz sularmin
karasular1 rejimine tabi olmast sonucunu dogurmaktadir. Bu durum deniz ulagiminin
serbest olmasinda biiyiilk c¢ikar1 olan biiyiikk denizci devletlerin ¢ikarlarina ters

diismektedir.

Neticede, 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferanst gerek 1958
Birinci Deniz Hukuku Konferansinda, gerekse 1960 ikinci deniz Hukuku Konferansinda
iizerinde uzlasma saglanamayan karasular1 genisligi konusunu bir ¢dziime
kavusturmustur®. Konferansta tartisilan nokta karasularmin azami 12 mile kadar tespit
edilmesi degil, bu genisligin esas almarak karasularinin 6zel cografi konuma sahip deniz
alanlarinda, kiyilar1 bitisik ya da karsilikli olan devletler arasinda smirlandirmanin hangi
ilkelere gore yapilacagi konusu olmustur. Tiirkiye, Karakas toplantisinda deniz
alanlarinin simirlandirmasina iligkin, 6zellikle Ege denizi sorununu géz oniinde tutarak,
cesitli goriislerini belirtmistir. Tiirkiye’nin gorlisiine gore, 12 mil genislik azami
genisliktir. Ancak, her devlet cografi konumu ne olursa olsun karasularinin genisligini
12 mile kadar tespit etmek hakkina sahip degildir. Devletler karasularinin genisligini
tespit ederken, komsu kiyidas devletlerin haklarina ve ¢ikarlarina zarar veremezler.
Karasularinin genisligi, bir bagka devletin karasularin1 agik denizde aywracak sekilde
tespit edilemez. Cografi 6zellikleri olan yar1 kapali denizlerde karasularmin genisligi,

komsu devletler arasinda hakkaniyet ilkeleri uyarinca anlasma yoluyla tespit

edilmelidir’.

So6zlesmenin, karasularinin smnirlar: baslikli 2. kisminda yer alan karasularmin

genisligi baglikli 3. maddesinde asagidaki hiikiim yer almaktadir.

“Her devlet karasularinin genisligi, is bu sézlesmeye uygun olarak belirlenen
esas hatlardan baslayarak 12 deniz milini agmayacak bir sinira kadar tespit etme hakkina

sahiptir.”

% 1982 B.M.D.H.S. m.3
% Kuran, s.76
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Sozlesme, kiy1 devletlerine 12 mile kadar varan bir karasuyu’na sahip olma

hakkini ilke olarak tanimaktadir.

Bu diizenleme uyarinca, 12 mil genislik, bir diger ifade ile devletin karasular1
tizerinde yetki kullanabilecegi alanin azami sinir1 12 mil olarak ortaya konmaktadir. Bu
hiilkim uyarinca, higbir devlet soézlesmeye taraf devletlere karst karasularmin
genisliginin 12 milden fazla oldugunu baglayici olacak bigimde ileri siiremez. 12 milden
fazla bir genislik daha dnceden uluslararasi uygulamada da kabul edilmediginden, 1982
Sozlesmesinin 3. maddesi beyan edici bir nitelik tagimaktadir®'. Sozlesmeye taraf
devletlere 12 mile kadar varan karasular1 genisligini tespit etmek konusunda bir takdir

hakki taninmigtir. Ancak, bu takdir hakki mutlak anlamda bir hak degildir.

Kiy1 devletine taninan bu belirleme hakkinin, cografi ve hukuksal nedenlere
bagli olarak bir takim kisitlamalara ugramasi olasiligi da yine bu sozlesmenin

15.maddesi ile ongoriilmektedir’”.

Cografi ve hukuki nedenlerden dolay1 kisitlanabilir. Uygun olan kiyilarda
karasular1 genisliginin tespit edilmesi, beraberinde karasularinin smirlandirilmasi
sorununu getirmez. Ancak, bazi deniz alanlarinin 6zel konumu nedeniyle, karasularmin
genisliginin tespit edilmesi, ayn1 zamanda karasular1 smirlandirilmasi problemini de

getirebilmektedir”.

1982 sozlesmesinin 3. maddesinde yer alan hiikiim 6zel nitelikteki hiikiimlerle
siirlandirilmig degildir. Kendine has 6zellikleri olan deniz alanlar1 i¢in 6zel hiikiim
getirilmemis olmasint her tirlii kiyr kesimi i¢in 12 mil kuralinin gegerli olacagi
bi¢ciminde yorumlamak gerekir. Ciinkii; karasularinin genisliginin tespit edilmesi, kiy1
kesiminin 6zel durumlar1 nedeniyle, beraberinde komsu kiyr devletleri arasinda
smirlandirma sorununu ortaya g¢ikararak, karasular1 genisligine siyasi hukuk bir nitelik

kazandiracaktir’,

ol Toluner; s.96

%2 Pazarcl, Hiiseyin, Uluslararasi..., [LKitap, 5.259.
9% Baykal, Karasularimn..., s.203

% Toluner, s.96
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Her devlet, karasular1 smirlandirmasini, kendi i¢ hukuk mevzuatinda
yapmasina ragmen, bu islemin sonucu dogrudan dogruya uluslar arasi bir nitelik tagir.
Uluslararas1 Adalet Divani’nin Ingiltere ve Norveg arasindaki Balik¢ilik davasina iliskin
18/12/1951 tarihli kararinda ve Ingiltere ve izlanda arasindaki Balik¢ilik davasina iliskin
25/7/1974 tarihli kararinda soyle denmektedir.

“Deniz alanlarinin sinirlandirilmasmin daima bir uluslararasi yonii vardir. Bu
hi¢bir zaman kiy1 devletinin i¢ hukukunda agikladigi bi¢cimiyle tamamen onun iradesine
baglt olamaz. Smirlandirma isleminin, bu konuda sadece kiy1 devletinin yetkili olmasi1
sebebiyle, tek tarafli bir islem olmasi gerektigi zorunlu ise de, sinirlandirmanin diger
devletlere kars1 gecerliligi  uluslararas: hukuku ilgilendirmektedir.””> 1982
So6zlesmesinin 3. maddesinde kiy1 devletine karasularinin genisligi azami 12 mile kadar
tespit etmek hakkinin, herhangi bir sekilde kotiiye kullanilmasi, sézlesmenin genel
hiikiimlerinden biri olan, Iyiniyet ve haklarin suistimal edilmesi baslikli 300. maddesi

ile 6nlenmektedir’®.

S6z konusu hiikiim uyarinca, sézlesmeye taraf devletler yiikiimliiliiklerini iyi
niyetle yerine getirecekler ve kendilerine taninmis olan haklar1 yetkileri ve 6zgiirliikleri

kotiiye kullanmayacaklardir.

Bu nedenle, her devlet karasular1 genisligini tespit ederken, kiyilarinin genel
durumunu, bolgenin cografi Ozelliklerini, komsu devletlerin deniz alanlarindan
yararlanmalarint hakkaniyete aykir1 bir sekilde engelleyip engellemedigi, tiim
uluslararasi  toplumun agik deniz alanindaki yararlanmalart g6z Oniinde
bulundurulacaktir. Kiy1 devletinin, s6zlesmenin kendisine tanidig: takdir hakkini keyfi

olarak degil, objektif kistaslara gore kullanmasi gerekir.

Sozlesmenin 300. maddesinde yer alan, iyiniyet prensibi, her uluslararasi
sOzlesmenin uygulanmasina iligkin olarak, uluslararasi hukukun ©Ongérdiigii genel

nitelikli bir kural olup, sozlesmeye farkli bir igerik kazandirmamistir”’. Bu nedenle, bu

95
Kuran, s.77

% Giindiiz, Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarast Teskilat Hakkinda Temel Metinler, Istanbul, 1998, 5.457

7 Toluner, s.98
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prensibin, somut bir olayda uygulanip uygulanmayacagy, ilgili devletlerin tutumlarma ve

somut olaym unsurlarina bagli olacaktir.

III. Deniz Hukuku Konferansi’nda Tiirkiye nin, 6zellikle Ege’nin 6zel sartlari
olan bir deniz oldugunu belirterek itiraz etmesine ragmen, devletlere karasularini 12
deniz miline kadar artrma hakkinimn verilmesi yeni bir sorunun baslangicini teskil

etmistir.

Karasular1 sorununun en temel nedeni, 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku S6zlesmesinin karasulari1 genisligini 12 mile ¢ikarma konusunda adalarda dahil
devletlere verdigi yetkidir. 1982 Sozlesmesi 16 Kasim 1994 tarihinde yliriirliige
girmistir. S6zlesme, 1 y1l sonra Yunan Parlamentosunda kabul edilmis ve Yunanistan
karasular1 genisligini 12 mile ¢ikarma niyetini, agikca ortaya koymustur. Tiirkiye
So6zlesmenin kabulii icin yapilan oylamada aleyhte oy kullanmig ve sdzlesmeye taraf
olmayacagmi agiklamistir. Tiirkiye, 1982 Sozlesmesine taraf olmadig: siirece, 12 mil

kurali kendisine kars ileri siiriilemez”.

C. 1982 TARIHLI BIRLESMiS MIiLLETLER DENiZ HUKUKU
SOZLESMESINDEN SONRA DEVLETLERIN UYGULAMALARI

1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku sdzlesmesinin kabul edilmesinden
sonra, devletlerin karasularinin genisligine iligkin yaptiklar1 diizenlemelerde, azami 12

mil genislik kuralina uyduklar1 goriilmektedir.

1980 yili sonlarinda, karasular1 genigligi 12 mil olarak tespit eden devlet sayisi
80 iken, 31 Aralik 1990 tarihi itibariyle 145 kiy1 devletinden 112 tanesi karasularmin

genisligini 12 mil olarak kabul etmislerdir.

1990 yil1 sonu itibariyle, devletlerin karasular1 genisligine iliskin uygulamalar1

su sekildedir;

% Toluner, 5.90-99
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Genislik Devlet Sayisi

3 mil 9

4 mil 2

6 mil 3
12 mil 112
20 mil 1
30 mil 2
35 mil 1
50 mil 1
200 mil 12

Biiyiik deniz giiciine sahip gelismis devletler, uzun yillar 3 mil genislik kuralini
savunurken, 12 mil geniglik kuralina karst ¢ikmisglardir. 1982 Sozlesmesinde Transit
Gegis hakkinin taninmasiyla birlikte bu tutumlar1 degistirmigler ve 1980°li yillarda

karasularin1 12 mil olarak tespit etmislerdir®.

1982 sozlesmesinden Once, 12 milin iizerinde karasulari genisligi uygulayan
devletlerin biiyiik ¢ogunlugu, bunun kiyiya bitisik deniz alanlarindaki zengin dogal

kaynaklardan faydalanmak ve korumak amaciyla yapmislardir.

Uluslararast Deniz Hukukunda, karasularinin asgari genisligi konusunda kesin
bir kural olamamasma karsin, azami smir1 ise uluslar arasi deniz hukukunun teamiil

kurali haline gelen 12 deniz milidir.

% Kuran, s.78
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VI. TURK MEVZUATINDA KARASULARI GENiSLiGi

Tiirkiye, 6zellikle Ege Denizi’ndeki durumu dikkate alarak, 15.05.1964 tarihli
ve 476 sayili “Karasular1 Kanunu” ile karasularinmn genisligini 6 deniz mili olarak
belirlemistir. 6 deniz milinden daha fazla bir genislik esasi, “fiili miitekabiliyet”
sartina baglanmistir. Anilan kanunun neticesinde, Tiirk karasular1 Ege’de 6 deniz mili
olarak uygulanmistir. Ege’de bugiinkii denge ortaya ¢ikmistir. Bu durumda, Ege’nin
%48.85’ini agik deniz alani, %43.68’ini Yunan Karasular1 ve %7.47’sini de Tiirk

Karasular1 olusturmaktadir'® (Ek-8)

476 sayili Karasular1 Kanunu, Ege Denizi’'nde, alt1 mil sinirlandirmasi
uygulamasinin yani sira, karsiliklilik esast c¢ergevesinde, daha genis karasulari
uygulama hakkmi ve karasularmin genigligini 6lgmek icin normal esas hatlar ya da
Uluslararast1 Hukuk’un uygun gordiigli yerlerde diiz esas hatlar metodunu uygulama
hakkini sakli tutmustur. Bu kapsamda, karsilikli sahillerin alti milden az oldugu yerlerde
ise taraflar arasi bir anlagsmanin olmamasi nedeniyle orta hat kurali kullanilmistir. Bu

hat, uygulamada, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki karasular1 sinirini1 olusturmustur.

Ancak, “fiili miitekabiliyet” ilkesinin, karasularin1 genigletme girigimi
inisiyatifini diger devletlere birakmasi nedeniyle ortaya ¢ikan sakincalar neticesinde
1964 tarihli kanun, 26.05.1982 tarih ve 2674 sayili “Karasular1 Kanunu” ile
yiirlirliikten kaldirilmistir. Yeni kanunun ¢ikarilmasinin diger bir amaci da; Tiirkiye’nin
B.M.D.H.S. sonrasinda, karasularmin genisligi konusundaki tutumunu kuskuya yer

birakmayacak sekilde agiklamak istegidir'®'.

Kanunun 1. maddesinde aynen 476 sayili Kanunda oldugu karasular1 genisligi
6 mil olarak kabul edilmistir. Ayn1 maddede Bakanlar Kuruluna “belirli denizler i¢in, o
denizlerle ilgili biitiin 6zellikleri ve durumlar1 g6z oniinde bulundurmak ve hakkaniyet
ilkesine uygun olmak sartiyla, 6 deniz milin {istiinde karasular1 genisligi tespit etmek”

yetkisi tanmmistir. Bu yetkiye dayanarak, Bakanlar Kurulu“Kanunun yiiriirliige

1% Giirel, Siikrii Sina, Tarihsel Boyut iginde Tiirk-Yunan Iliskileri, Ankara, 1993, 5.76.
1" Kurumahmut, Adalar..., s.19.
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girmesinden Once karasularmin genisligi ile ilgili olarak Karadeniz ve Akdeniz’de

mevcut olan durumun siirdiiriilmesini kararlastrmstir'*2.

Bugiin, Tiirk Karasular1 Ege’de 6, Karadeniz ve Akdeniz’de 12 mildir. 2674
sayili Kanun “Miitekabiliyet Ilkesi’ne yer vermemistir. Bu ilkeyi iceren 476 sayili
Kanunun 2. maddesini 6. maddesi ile yiiriirliikten kaldirmistir. Bu degisiklik baska
nedenler yaninda, 6zellikle karasular1 genisliginin tespitinde kabul edilen karsiliklilik
ilkesinin karasularmni genigletme girisimini diger devletlere birakmanin getirebilecegi
tehlikeleri ortadan kaldirma amacma yoneliktir. Bununla beraber bu degisiklik, esasa
iliskin bir degisiklik olarak goriilmemelidir. Bundan sonra da fiili karsiliklilik, 6 milden
fazla bir genisligin hakkaniyet ilkesine uygunlugu tespit edilirken de énemli bir unsur

olacaktir'®.

2674 sayili Kanunun 2. maddesi “Tiirkiye ile kiyilari bitisik veya karsilikli olan
Devletler arasinda karasulari anlagma ile siirlandirilir. Bu anlagsma bolgenin biitiin ilgili
ozellikleri ve durumlar1 g6z oniinde bulundurularak hakkaniyet ilkesine gore yapilir.”

hitkmiinii igermektedir'®*.

2674 sayili Kanun ile Tiirkiye eski karasular1 kanununda &ngoriilen
miitekabiliyet ilkesinin kendi agisindan anlamni agikliga kavusturmus ve Uciincii Deniz
Hukuku Konferansinda bu konuya iliskin goriisii ile kendi i¢ hukuku arasinda uyum
saglamistir. Yeni Kanun 2. maddesi karasularinmn smirlandirilmasi konusunda

Tiirkiye’nin tavrini agik bir sekilde ortaya koymustur.

Kanun gerek birinci gerek ikinci maddesinde “Hakkaniyet ilkesi’ne uygunluk
esasin1 getirmistir. Hakkaniyet ilkesine gore karar verecek Bakanlar Kurulu, karsiliklilik

ilkesini de g6z oniinde bulunduracaktir.

192 Resmi Gazete 29/5/1982, Say1 17708 Miikerrer 8/4742
19 Kuran, 5.80
104 Toluner, Milletlerarasi ..., s.72-78
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VII. YUNAN MEVZUATINDA KARASULARI GENISLiGi

Karasular1 konusunun, iki devlet arasinda ciddi boyutlara ulasabilecek bir
sorun durumuna gelmesinin nedeni, Yunanistan’in Ege’deki karasularini alti milin
Otesine, 12 mile genisleterek, neredeyse bu denizin tamamma egemen olma

105
arzusudur .

Yunanistan’in buradaki temel amaci, 1982 BMDH S 6zlesmesinin sadece
iiclincli maddesine atifta bulunarak, Ege’de karasularmi 12 mile ¢ikarmak ve dengeyi
kendi lehine ¢evirmektir. Ancak, Yunanistan, sozlesmenin, 6zelligi bulunan denizlerde
isbirligini 6ngdéren 15. ve iyi niyet kapsamimi igeren 300. maddelerini gérmezden
gelmektedir. Aslinda, Yunanistan’in, bu s6zlesmenin sadece liclincii maddesi ile degil

tiim maddeleri ile bagli oldugunu gérmek gerekmektedir.

Yunanistan Parlamentosu 31 Mayis 1995 tarihinde, “1982 Tarihli Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin Uygulanmasiyla Ilgili Anlasmanimn Onaylanmasi
Hakkinda Kanun” c¢ikararak sozlesmeyi onaylama islemini tamamlamstir'®®. Bu
kanuna gore; Yunanistan’m, herhangi bir zamanda karasularmi 12 deniz mili
mesafeye kadar genisletme hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Yunanistan’n
yonelebilecegi, Tiirkiye’yi kendi karasularindan ag¢ik denize ¢ikamaz hale getirecek
olan boyle esitsiz hak kullanimi1 Ankara tarafindan “kabul edilemez” hatta bir “savas
nedeni-casus belli” olarak goriilmektedir. S6z konusu Kanun, Ege’nin, Yunanistan’in
eline gegmesine imkan vermektedir. Bu durum, Tiirk gemilerinin Ege’de serbestge
hareket etmesini engelleyecegi gibi, smirlar1 heniiz belirlenmemis de olsa Kita
Sahanhig: iizerindeki ipso jure ve ab initio'”” haklarmm elinden ¢ikmasma neden

olmaktadir!'®®.

Yari-kapali bir deniz olan Ege’de, Yunanistan’in karasularmni 12 mile

cikarmasi, hakkin kotiiye kullanimini teskil edecegi i¢in sdzlesmenin 300.maddesine

1 Giirel, s.76.

1% Sonmezoglu, Faruk, Tirkiye-Yunanistan iliskileri, Biiyiik Giigler, 2000, istanbul, s.321.

197 557 konusu Latince terimler “yasa geregince”, “hukuken” ve “baslangigtan”, “en bastan”
anlanundadir. Bkz. Ahmet Emin Dag, Uluslararast iliskiler ve Diplomasi Sozliigii, Istanbul, Anka
Yayinlart No:62, [.Basim, Mayis, 2004, s.261 ve s.11.

108 Pazarci, Ege Denizi..., s.113.
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aykiridir'”.

Yunanistan, sdzlesmenin ii¢lincii madde hiikkmiiniin uluslararas1 6rf ve adet
hukukunun bir parcast haline geldigini ileri slirmektedir. Ancak, yukarida agiklanan
gerekcelerle bu kuralin teamiil olusturmasi miimkiin degildir. Ayrica, aksi diisiiniilmesi
durumunda dahi, olusum asamasindan itibaren tutarh itirazlar1 ¢ercevesinde Tiirkiye’ye

kars1 kullanilamayacagi asikardir.

Ege’nin bir¢ok yerinde Tiirkiye ile Yunan adalar1 arasinda 2-3 milden fazla bir
mesafe bulunmamaktadir. Adalarm, Anadolu kitasina yakmlig1 cergevesinde
karasularinin smir1 ortay hat esasmna gore c¢izilse dahi, bdyle bir durum uluslararasi
hukukun hakkaniyet ilkesine uymayacagi gibi, iilkelerin de ulusal ¢ikarlar1 geregi kabul

edemeyecegi bir durumu olusturacaktr''°.

Yunanistan’imn karasularn1 12 mil olarak kabul ettirmesi durumunda,
Ege’nin %70’inden fazlasi Yunanistan’in karasulari, %9 undan az1 Tirk karasular1 ve
%19’a yakin1 da agik deniz alani olacaktir'''(Ek-8). Su anda Ege’de mevcut 6 millik
karasular1 genisligi esasina gore; Yunan karasulari, Ege’nin % 43,68°ni, yine Tiirk
karasular1 Ege’nin 7,47’sini kapsamakta olup, Acik deniz alani Ege Denizi’nin

%48,85°ni kapsamaktadir' ',

Yunan Parlamentosunda yapilmis onaylamanin karasularinin genisletilmesi
sonucu verecek bir girisim olmadigi yolundaki Yunan giivenceleri ve A.B.D.’nin
miidahalesine ragmen, bugiin i¢in A.B.D.’nin miidahalesine ragmen, bugiin i¢in

anlasmazlik halen devam etmektedir'"”.

Bu tanitict bilgilerden sonra karasulari ile ilgili olarak kabul edilen
uluslararas1 sozlesmeleri, taraflar arasindaki goriismeleri ve taraflarin konuyu kendi

cikarlar1 dogrultusundaki yorumlarmni incelemek faydali olacaktur.

19 fnan, Yiiksel / Baseren, H.Serta¢, Kardak Kayaliklarinin Statiisii, Ankara, 1997, s.40.

1o Kut, Sule, Balkanlarda Kimlik ve Egemenlik, Istanbul, 2005, s.517.

1 Giirel, s.76.

12 Unay, Bora, Tiirk ve Yunan iliskilerinde Temel Sorunlar ve 1999 Sonras: Yumusama Dénemi, Yayinlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi, Atilhm Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s.157

13 Kuran, s.117
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VIII. YUNANISTAN’IN KARASULARI SORUNUNA YAKLASIMI
1982 Deniz Hukuku Sézlesmesine gore karasular1 soyle tanimlanmistir:

Kiy1 devletinin egemenligi, iilke ve i¢ sularmin adalar devletlerinde adalar
sularmin Oniinde karasular1 denen bitisik deniz bolgesine uzanir. Bu egemenlik

o . . . . 114
karasularmin {izerindeki hava tabakasina, dibine ve dip altina uzanir .

Yunanistan; biiyiik bir cogunlukla onaylanan BM Deniz Hukuku So6zlesme-
si’nin 3. maddesine gore karasularmi 12 mile ¢ikarma yetkisine sahip oldugunu iddia
etmektedir. Yunanistan sdzlesmeyi imzaladigma gore Ege’de karasularmi 12 mile

cikarma hakkina da sahiptir savunmasimi yapmaktadir.
Yunanistan’in bu konudaki tezleri sunlardir;

-Yunanistan 1982 tarihli B.M.D.H. So6zlesmesinin 3. maddesinde karasular1
genisliginin 12 mili agmayacak bir bicimde tespit edilebilecegi kuralinin kabul edilmesi,

bu kuralin genel ve herkes igin gegerli bir kural oldugu seklinde yorumlanmaktadir' .

Oysa, Sozlesmede Ongoriilen 12 mil genislik azami bir genisliktir. Buna gore,
higbir devlet karasular1 genisligini, 12 milden fazla tespit ederek, bunu diger devletlere
karst ileri siiremez. S6zlesmenin bu hiikkmii, beyan edici bir nitelik tagir. Taraf devletlere
karasularmi, herhalde ve durumda 12 mil olarak tespit etmek yikiimliligi
getirilmemistir. Bu anlamda, sézlesmeye taraf devletlere, 12 mil smirin1 agmamak
sartiyla, karasularinin genisligi konusunda, bir takdir hakki taninmistir. Devletlere
taninmig bu takdir hakkinin, s6zlesmenin 300. maddesinde yer alan hiikiim ¢ercevesinde
kullanilmast gerekir. 300. maddeye gore, sozlesmeye taraf devletler, sozlesmeyle
yiiklenmis olduklar1 ylikiimliiliikleri, iyiniyetle yerine getirmek ve sozlesmede taninmis
olan haklari, yetkileri ve 6zgiirliikleri, hakkin kotiiye kullanilmasini olusturmayacak bir

tarzda kullanmak zorundadirlar. Ancak, bu yiikiimliilik s6zlesmede yer almamis olsaydi

!4 Bilge, Suat, Biiyiik Diis Tiirk - Yunan Siyasi iligkileri 1919-2000, Ankara, 2000, 5.225.
s Pazarci, Ege Adalannin..., s.89
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bile, uluslararasi hukukun uluslararasi sézlesmelerin uygulanmasma iliskin genel bir

kurali oldugundan, yine de gegerli olmas gerekirdi''®.

-1982 tarihli B.M.D.H. So6zlesmesinin 121. Maddesine gore adalarin
karasulari, kara iilkelerindeki gibi sinirlanir. Ada deniz yiikseldigi zaman, {sti
kapanmayan suyla c¢evrili dogal bir kara alanidir. Uluslararas1 hukuka gore, bir iilke
egemenlik hakkini, karasularinin altindaki deniz yataginda deniz yataginin altindaki
toprak kiitlesinde ve {izerindeki hava sahasinda aynen kullanabilmektedir. Karasularmi

genisleten bir iilke, egemenlik alanini da ayni oranda genisletmis olur''’.

Yunanistan, s6z konusu sézlesme hilkmiinden yola ¢ikarak, {ilkesel biitiinliik
ilkesini esas aldiklarm1 ve adalar ile kara {ilkesi arasinda ayirim yapilmamasini,
adalarinda kara {lkesi ile ayni karasular1 genisligine sahip olmasi gerektigini

savunmaktadir''®.

Yunanistan’a gore, Ege Denizindeki Yunan adalar1 ile kita iilkesi arasinda
ekonomik ve siyasi bir biitliinlik mevcuttur. Bu biitlinlik arasmna, yabanci deniz
alanlarinin girmemesi gerekir. Zira, iilke biitiinliigii ve boliinmezligi ilkesi uluslararasi
hukukun kabul ettigi ilkedir. Buna gore, Ege Denizi’'ndeki deniz alanlarinin
sinirlandirilmasinda adalarin hesaba katilmasi ve iilke biitiinligii ilkesinin g6z Oniinde
bulundurulmasi gerekir. Yunanistan ile kendine ait adalar arasindaki en uzak mesafe 42
mildir. Birbirine ¢ok yakin olan adalarin birlestirilmesi suretiyle, esas hatlarin
belirlenmesi ve adalara takimada rejiminin uygulanmasi da Yunanistan tarafindan bu

baglamda ileri siiriilen goriislerdir' "’

-Yunanistan, 12 deniz mili genislik esasinin genel kural olusturdugunu ve

B.M.D.H.S.’nin 3 iincii maddesinin teamiil hukukunun bir hiikkmii oldugunu iddia

116 Kuran, s.119

''7 Apatay, Cetinkaya., Yasadiklarim ve Ege’de Olup Bitenler, Istanbul, 1995, s.514

18 Demirsoy, Selcuk; Birlesmis Milletler Uglincii Deniz Hukuku Konferansi Hakkinda Rapor, Ankara, 1975; 5.94,98
" Odman, s.134
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etmekte, bu nedenle karasularinin genisligini 12 deniz mili olarak belirlemenin, kiy1
devletinin takdir yetkisine girdigini ve kiy1 devletinin bu yondeki yetkisini diledigi gibi
kullanabilecegi tezini savunmakta ve Ege’de bdyle bir sorunun varhigmi kabul

etmemektedir.

Yunanistan’a gore, kiy1 devletinin karasular1 genisligini tespit etme yetkisi,
kendi egemenliginden dogan bir haktir. Uluslararast hukukun kiy1 devletine tanimig
oldugu bu hakki, diger devletler smirlandiramazlar. Her devlet, kendi i¢ hukukunda

karasular1 genisligini, takdir ve tespit etme yetkisine sahiptir.

Kiy1 devletinin sahip oldugu bu egemenlik yetkisinin kullanilmasi da kendisini
ilgilendiren bir konudur. Devlet, kendi yetkisini nasil ve hangi yontemleri kullanarak
icra edecegine, kendisi serbestce karar verir. Bu yetkinin, diger devletler tarafindan
smirlandirilmasi, devletlerin egemenligi ve devletlerin esitligi ilkesi ile bagdasmaz.
Dolayisiyla, Yunanistan gerek egemenliginden dogan hakka dayanarak, gerekse 1982
Sozlesmesi’nin kiy1 devletine tanimis oldugu yetkiye dayanarak Ege Denizi’nde
karasularinin genisligini serbestge tayin ve takdir etme yetkisine sahiptir. Bu yetkinin,
diger devletlerle paylasilmasi veya diger devletler tarafindan sinirlandirilmast sz
konusu degildir. Karasular1 genisligini tespit etme yetkisi, kiy1 devletinin egemenligini

ve kendi i¢ hukukunu ilgilendiren bir konudur'*.

-Yunanistan, deniz alanlarmin smirlandirilmasinda esit uzaklik ilkesinin genel
kurali, 6zel durumlarin istisnai kurali olusturdugunu savunmaktadir. Buna gore, komsu
devletler arasinda deniz alanlarmin sinirlandirilmasi, andlasma yoluyla yapilmalidir.
Andlagsma saglanamamasi halinde, esit uzaklik ilkesinin uygulanmasi gerekir. Esit
uzaklik ilkesinin mutlak kural, 6zel durumlarin kural disi olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Yunanistan, yalniz karasularmnin genisliginin tespit edilmesinde degil,
diger tiim deniz alanlarmnin smirlandirilmasinda, bir andlasma saglanamamasi halinde

esit uzaklik ilkesinin mutlak olarak uygulanmas: gerektigini ileri siirmiistiir'>'.

120 Kuran, 5.120
121 Demirsoy, s.93, 96, 97.
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Yunanistan’a gore 1958 Cenevre Karasular1 ve Bitisik Bolge S6zlesmesinde ve
gerekse 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesinde yer alan hiikiimlerin
ayni zamanda bir teamiil kurali degerini tasidiklarini ve s6z konusu hiikiimlerin agik
olduklarmi belirtmektedir. Bu hiikiimlere gore, sinirlandirmanin ilgili devletler arasinda
yapilacak bir andlagma ile gergeklestirilmesi gerekir. Andlagsmanin olmamasi halinde,
tarihi haklar ya da diger 6zel durumlar baska tiirlii bir sinirlandirmay1 gerektirmiyorsa,
karasular1  sinirlandirmasinin, esit uzaklik ilkesine gore gerceklestirilmesi

gerekmektedir.

Sozlesmelerin 1ilgili hiikiimlerinde, 6nce esit uzaklik ilkesinden sonra ozel
durumlar ve tarihi haklardan s6z edilmesi boyle bir yorumun yapilmasimi
kolaylastirmaktadir. Ilgili hiikiimlerin sadece lafzi yorumundan hareket ederek, boyle
bir sonuca varilmasi1 miimkiindiir. Ancak, bdyle bir yorumun, sézlesmelerin ve ilgili
hiikiimlerin ama¢ ve ruhuna ne kadar uygunluk gosterdiginin belirlenmesi gereklidir.
Zira, s0z konusu ilkelerden birine, digerine kars1 {istiinliikk taninmas: halinde,

uygulamada cesitli zorluklarla karsilasilmas1 miimkiindiir'**.

-Yunanistan, Lozan Baris Andlasmasina'> ve 4/1/1932 tarihli Tiirkiye ve italya
arasinda imzalanan itilafnameye dayanarak, Tiirk karasularinin genisliginin 3 mil olmas1

gerektigini ileri stirmektedir.

Lozan Barig Andlasmasindaki hiikmii karasulari genisligine bagli olarak
yorumlayan Yunanistan, Tiirkiye’nin bu Andlasma ile karasularinin genisligini 3 mil

olarak kabul ettigini belirtmektedir.

Bu nedenle, Tiirkiye’'nin 1964 tarihli ve 476 sayili Karasular1 Kanunda
ongoriilen diizenleme Lozan Barig Andlasmasina aykiridwr. Zira, Karasular1 Kanunu,
Tirk Karasularinin Ege Denizi’nde 6 mil oldugunu ve bunun {izerinde karasulari
genisliginin tespitinin miitekabiliyet ilkesine gore belirlenecegini hitkme baglamaktadir.

Yunanistan, Tiirkiye ile kendi arasindaki deniz alanlarmin smirlandirilmasinin Lozan

122 Kuran, s.121
12 Odman, s.131
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Andlagmasiyla gerceklestirildigini ve bu andlagsmadan sonra Tiirkiye’nin karasularin
genisligine iliskin diizenlemelerinin uluslararasi hukuka aykirt oldugunu savunmaktadir.
Buna gore, Tiirkiye Lozan Andlasmasiyla Ege Denizi’nde karasular1 genisligini 3 mil
olarak kabul etmistir. 3 milin iizerinde karasular1 genisligini tespit etmeye Tiirkiye nin

yetkisi bulunmamaktadir.

IX. TURKIYE’NIN KARASULARI SORUNUNA YAKLASIMI

Tiirkiye; Ege’de karasulari genisliginin 6 deniz mili oldugunu ve boyle
kalmasinin da, hukuksal sartlarin yaninda cografi 6zelliklerin ve tarihi sartlarin sebep
oldugu zorunluluklardan kaynaklandigmi ve B.M.D.H.S.’nin 3 iincii maddesi ile
esasen “karasular1 genisligi 12 deniz milidir” degil, “12 deniz miline kadar
genisletilebilir” diizenlemesi getirildigini belirtmektedir. Bu yaklagim, 12 deniz milinin
her denizde uygulanamayacagmin dolayl itirafi anlamma geldigi belirtmekte bu

goriisiin paralelinde asagidaki goriisleri savunmaktadir'**.

-Tiirkiye, karasularmin genisligi konusunda, genel olarak kabul edilen ve
diinyanin her bdlgesinde uygulanacak bir kuralin bulunmadiginit B.M.D.H. Konferansi
boyunca dile getirmis ve 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesine
taraf olmamistir. Bu nedenle de, sozlesmede yer alan hiikiimlere uymakla yiikiimli
sayilamaz. Tiirkiye 12 mil genislik ilkesine kars1 agik ve kararh bir tutum sergilemistir.
Dolayisiyla, 12 mil genislik ilkesi ilerde bir orf ve adet kurali niteligini kazanmis olsa
bile, Ege Denizi’'nde Tiirkiye’ye kars1 uygulanmasi hukuken miimkiin degildir. Bu

duruma uluslararas1 hukukta “israrli itirazc1” (Persistent Objector) ad1 verilmektedir.

Yunanistan, 12 mil geniglik kuralmin devletlerin ¢ogunlugu tarafindan
sozlesmede kabul edilmesinin bu kuralin genel ve tiim devletler tarafindan uygulanacak

bir kural oldugunu gosterdigini ileri siirmektedir. Ancak, bu kural devletlerin biiyiik

2 Ti{irk Yunan Sorunlari ve NATO Harp Akademileri Yayinlari, 1999, Istanbul, s.95.
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cogunlugunun bu konudaki uygulamalari ile uluslararas: bir teamiil kurali haline gelmis
olsa dahi Tiirkiye’ye karst ileri siiriilemez. Cilinkii, Tiirkiye sozlesmeye taraf olmadigi
gibi, bu kuralin olusumuna baslangigtan beri 1srarla ve acik bir sekilde karsi ¢ikmugtir.
Tiim deniz alanlar1 i¢in cografi durumu ne olursa olsun 12 mil genislik kuralinin tek
diize ve genel bir kural olarak kabul edilmesi uygun degildir. Zira, s6z konusu madde
karasularinin 12 mil olarak degil, 12 mile “kadar” tespit edilebilecegini dngdrmektedir.

Madde hiikmiiniin olagan anlamda yorumlanmas: gerekmektedir'>’.

-Tiirkiye, Ege Denizi gibi kendine 6zgii bir takim niteliklere sahip yar-kapali
denizlerde, 6zel durumlarin g6z Oniinde bulundurularak, karasular1 genisliginin

hakkaniyet ilkesine uygun sekilde tespit edilmesi gerektigini savunmaktadir.

1982 tarihli B.M.D.H.S.’nin 3. maddesinde yer alan 12 deniz mili kriterinin
sOzlesmenin biitiinii i¢inde degerlendirilmesi gerekir. Bu cergevede, sézlesmenin
ozellikle, sahilleri bitisik veya karsilikli olan devletler arasinda karasularinin
smirlandirilmasi ile ilgili 15., kapali ve yar1 kapali denizlerle ilgili 122., denizlerde
kiyist bulunan devletler arasindaki isbirligini diizenleyen 123., iyi niyet ve hakkin
kotliye kullanilmasi baslikli 300. ve acik denizler iizerinde egemenlik iddialarinin
gecersizligi baslikli 89. maddeleri ilgili goriilmekte ve s6z konusu maddeler dikkate
alinarak 3. madde yorumlanmalidir. Bu nedenle, Tiirkiye, Yunanistan’in Ege’de 12
deniz mili karasular1 kriterini uygulayabilecegi iddiasina, yukarida belirtilen hususlarin
da dikkate alinarak, hakkaniyet prensibine goére “anlagsma” yoluyla tespit edilmesi

gerektigi goriisii ile kars1 ¢gikmaktadir.

Yar1 kapali denizlerde, kiyidas devletler arasinda paylastirilacak deniz
alanlarmin, ¢cok genis olmadig1 denizlerdir. Bu tiir denizlerde, cografi 6zellikleri dikkate
alinmadan genel kurallarin uygulanmasi ile deniz alanlarmin sinirlandirilmast esit bir
durum bulunan devletler arasinda, esitsizlik yaratabilir. Boyle bir sonug, deniz

hukukunun temelinde olan hakkaniyet ilkesinde ters diiser'*°.

125 Kuran, s.123
126 Toluner, $.95
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Deniz alanlarmin smirlandirilmas: konusunda, genel kurallarm uygulanmasi
yerine, cografi ozelliklerin goz Oniinde bulundurularak, andlasma yoluyla bir ¢6ziim
bulunmasi devletlerin esitligi ilkesine de uygun diismektedir. Ciinkii, deniz alanlarinin
smirlandirilmasi, devlet yetkilerinin gecerli olacag: alanlarin tespit edilmesi anlamina
gelmektedir. Karasular1 genisligini 12 mile kadar tespit edebilmek hakki, komsu kiy1
devletlerinin haklarma ve menfaatlerine aykiri olarak kullanilamaz. Ozel cografi
niteliklere sahip yari-kapali deniz alanlarinda, tiim somut unsurlarin géz oniine alinarak,
karasular1 genigliginin, kiy1 devletleri arasinda andlagsmayla tespit edilmesi hakkaniyet

ilkesine uygun olacaktir.

-1958 tarihli Cenevre Karasular1 ve Bitigsik Bolge Sozlesmesine ve 1982
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesine gore, esit uzaklik ilkesi, taraflar
arasinda aksini 6ngoren bir andlagsma yok ise veya diger 6zel durumlar ve tarihi haklar
farkli bir usuliin uygulanmasini gerektirmiyorsa, karasularmin smirlandirilmasinda

uygulanacak bir usuldiir.

Tiirkiye, sozlesmelerde yer alan esit uzaklik ilkesinin mutlaka uygulanmasi
zorunlu bir kural olmadigini diisiinmektedir. S6zlesmelerin ilgili hiikiimlerinin dnce esit
uzaklik ilkesinden, sonra tarihi hak ve 6zel durumlardan s6z edilmesi, oncelikle esit
uzaklik ilkesinin uygulanacagi anlamima gelmez. Esit uzaklik ilkesinin genel kurali, 6zel
durumlarin gerektirdigi yontemin istisnai kural oldugunu bugiin genellikle kabul
edilmemektedir. Her iki yontem arasinda birine istiinlik saglayan genel bir kural

yoktur'?’.

Iigili deniz alaninda, 6zel durumlarin varh@ esit uzaklik ilkesinin
uygulanmasii engeller. Esit uzaklik ilkesinin mutlak anlamda uygulanacaginin kabul
edilmesi durumunda, bazi cografi 6zelliklere sahip deniz alanlarinda hakkaniyet aykiri
sonuclar verebilir. Bu nedenle, her iki deniz hukuku s6zlesmeleri esit uzaklik ilkesi ve

0zel durumlar istisnasi unsurlarini 6ngdren bir diizenlemeyi uygun bulmugslardir.

127 pazarey, Ege Adalarinin..., s.297
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Her iki sozlesmede “6zel durumlar” kavramin neleri kapsadigma iligkin genel
bir tanimlama bulunmamaktadir. Zaten, kavram olarak 6zel durumlarin genel gecerli bir
taniminin da yapilmasi miimkiin degildir. Zira, 6zel durumlar her somut olaya gore

degisebilen durumlardir.

Uluslararast Hukuk Komisyonu da, bu kavramin kapsayabilecegi birka¢ 6rnegi

128 .. ) ..
. Ozel durumlar istisnasmin kabul edilmesini

vermis oldugu raporda belirtmistir
ongodren nedenler, drnegin; kiymin 6zel bi¢imi, sinirlanacak alanda ada ve adaciklarin
varhigi, ulasim yollarmin varhigidir. Ozel durumlar bu &rneklerle smirlt degildir. Her
somut olayda, farkli boyutlarda ve niteliklerde 6zel durumlarin varligr miimkiindiir. Ege
denizi cografi 6zellikleri, kiyilarin bi¢imi, ada ve adaciklarin ¢ok sayida olmasi, dnemli

bir ulagim yolu olmasi gibi nitelikleriyle 6zel durumlar istisnasmin uygun olabilecegi

somut bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye, gerek 1958 Cenevre Karasulari ve Bitisik Bolge Sozlesmesine ve

gerekse 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesinde taraf degildir.

Bu nedenle de, s6z konusu sodzlesmelerin ilgili hiikiimlerini uygulamak
konusunda s6zlesmeden dogan bir yiikiimliliigli yoktur. Kaldi ki, Yunanistan’m iddia
ettigi gibi de esit uzaklik ilkesi Oncelikle uygulanmasi gereken vazgecilmez bir kural
degildir. Sozlesmelerin ilgili hiikiimlerinde, 6zel durumlarin bulunmasi karasulari
smirlandirilmasinda her zaman ve her durumda esit uzaklik ilkesinin degil, somut olayin

0zel sartlarin1 gézeten hakkaniyete uygun bir ¢oziimiin amaglandigmi géstermektedir.

-Tiirkiye, Yunanistan’in bir takimada devleti olmadigmi, Ege Denizi’'ndeki
adalarin siyasal ve iilkesel biitiinliik ilkelerine gore tespit edilemeyecegini

savunmaktadir.

128 Kuran, s.125
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Takimada ve Takimada Devletleri kavramlari, ilk kez 1982 tarihli Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi’nin dordiincli kisminda “Takimada Devletleri”

bashg altinda, 46. madde ile 54. maddeler arasinda diizenlenmistir'>’,

Takimada, 46. maddenin (b) paragrafinda: “birbirleri ile olan baglar1 cografi,
ekonomik ve politik yonden bir biitiin olusturacak derecede siki olan veya tarihi agidan
bu sekilde kabul edilen ada kisimlari, bunlara bitisik sular ve diger dogal unsurlar da

dahil olmak iizere, bir adalar grubu anlagilir” seklinde tanimlanmastir.

Takimada devleti ise yine 46. maddenin (a) paragrafinda: “biitiinliyle bir veya
bir¢ok takimadadan olusan ve baska adalari da ihtiva edebilen bir devlet” seklinde

tanimlanmistir.

Bu tanimlara gore, bir devletin takimada devleti statiisii kazanabilmesi igin
devletin tamami adalardan olugsmalidir. Takimadayr olusturan adalar ise, birbiriyle

ekonomik, politik ve cografi bakimdan bir biitiin olugturmali, bu durum tarihi bakimdan

da kabul edilmelidir'*’.

Pazarci, “bir takimada, bir adalar grubunu, bunlar arasindaki sulari, kayaliklari
ve oteki dogal 6geleri kapsamaktadir. Ancak, bir adalar grubunda yer alan kimi adalarin
tamaminin ayni devlete ait olmamasi, bunlarin birlikte bir takimada olugturmasina engel
degildir. Bu 6gelerin cografi, ekonomik ve siyasal agilardan bir biitiin olusturmasi yada
tarihsel olarak bu bigimde degerlendirilmis olmalar1 gerekmektedir.” seklinde

belirtmektedir'®'.

Ancak, hicbir kita tilkesine sahip bulunmayan ve tamamen adalardan meydana
gelmis bir devlet, takimada statiisiinden faydalanabilir. Bu yoniiyle, Yunanistan’in Ege
Denizi’'nde kimi ada gruplarma sahip olmasma ragmen, kita {ilkesine de sahip olmasi,
onun takimada devleti statiisiinden yararlandirilmamasmi gerektirmektedir. Buna gore,

takimada sular1 sadece “takimada devlet’lerine tanman bir haktir'>.

% Cin, 5.105.

13 Odman, s.157.

B! pazare, Uluslararast ... IL Kitap, s.286.
132 pazare, Uluslararas ... IL Kitap, s.286.
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Bilindigi gibi, Ege Denizi’nde Yunanistan’in ¢ok sayida adasi vardir. Ancak,
Yunanistan’mn  ylizlgiimii bakimindan topraklarinm ¢ogunlugu kita iilkesinde
bulunmaktadir. “Ayrica, kita {ilkesi ile baz1 adalar1 arasinda agik deniz alanlar1 yer alan
Yunanistan’m bir takimada devleti olmadig1 ortadadir. Bu nedenlerle, Yunanistan’in

kita iilkesine uygulanacak kurallarn, adalara uygulanmamasi gerekmektedir'>’.

Takimada ilkeleri 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi ile
giindeme ve hukuka yeni girmis ilkelerdir. “Bu nedenle, Tiirkiye gibi bu ilkelerin bazi
cografi konumlarda uygulanmayacagi goriisiinii acik¢a ileri siirmiis olan devletlere

kars1, daha genis bir kapsam icinde ileri siiriilemezler'**.

Sonug olarak, takimadalar ve takimada devleti kavramlar1 hukuka yeni girmis
kavramlardir. Ege Denizi’nde takimada devletlerine taninan takimada sulari, Tiirkiye’ye
karsi ileri siiriilemez. Ciinkii, Tirkiye bu ilkelerin, uygulanmasina basmdan beri tutarl
bir bigcimde kars1 ¢ikmistir. Basindan beri tutarli bir bigimde kars1 ¢iktigi icin, Ege’de
Tiirkiye’ye karsi uygulanmasi s6z konusu olamaz. Zaten, Yunanistan bir takimada
devleti olmadig1 i¢in, takimada sular1 da olmayacaktir. Ciinkii, takimada sular1 sadece

takimada devletlerine taninmustir'>”.

-Bir devlet karasular1 genisligini belirlerken, diger bir devletin agik denizlere
dogrudan ¢ikmasini engelleyemez. Karasulari genisligi, denizlerin cografi 6zellikleri
gdz Onlinde bulundurularak tespit edilmelidir. Boyle bir tespit ise, Ege’de tarihi
olusum igerisinde yapilmistir ve karasularmmn 6 deniz mili oldugu kesin hiikkme
baglanmistir. Tiirkiye, 6 milin ilizerindeki bir genislik esasini, egemenlik haklaria

tecaviiz olarak kabul etmektedir.

Tiirkiye, Ugiincii Deniz Hukuku Konferansinda Karasular1 genisligi tespit

edilirken, cografi ozellikleri olan denizlerin gbz Oniinde bulundurulmas: gerektigini

133 pazare, Uluslararast ... IL Kitap, s.158.

134 Toluner, Milletler..., Devletin Yetkisi, s.76.; Ayrica, ayni sayfanin 40 nolu dipnotu séyledir: “Tiirkiye, Ikinci
Komite’ nin 12 Agustos 1974 tarihli toplantisinda, takimada ilkelerinin, {ilkesinin tiimii adalardan meydana gelmeyen
devletlere de tesmilini kesinlikle reddettigini belirtmis; bu tiir bir ¢oziimiin dar ve dzellikleri olan Ege Denizi’ne
uygulanmasi durumunda bu denizin tiimilyle Yunanistan’in i¢ sularina katilmasi gibi kabul edilemeyecek sonuglara
yol acabilecegi vakiasina dikkat ¢ekilsmistir.

% Cin, 5.106
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ifade etmistir. Karasularinin genisligi bir baska devletin karasularini acik denizden

ayrracak bir bicimde tespit edilmemelidir.

Yine, yari-kapali denizlerde cografi ozelliklerin gozetilmesi yoluyla kiyidas

devletler arasinda, hakkaniyete uygun bir sinirlamanin yapilmasmi savunmustur.

Acik denize agilma hakkimnin engellenmemesi ilkesi 1958 Cenevre Karasulari
ve Bitigik Bolge Sozlesmesinin 4. maddesinde diiz esas hatlarin kullanimina iliskin
prensiplerde yer almistir. Aymi ilke, 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesinin esas hatlarla ilgili 7. ve takimada esas hatlar1 konusunda 47. maddede

benzer sekilde diizenlenmistir.

Bu hiikiimlerde, diiz esas hatlar yonteminin bir devlet tarafindan diger bir
devletin karasularini agik denizden veya miinhasir ekonomik bdlgeden ayiracak sekilde
uygulanmayacagi yer almaktadir. Yunanistan Ege Denizi’nde karasular1 genisligini 12
mile ¢ikarmasi durumunda, Tiirkiye’nin agik denizle irtibat1 kesilecektir. 12 mil
genislik, deniz hukukunun kabul ettigi bu ilkeye aykir1 bir durum olugturacaktir. 12 mil
genislik, Ege Denizi’'nde 6zellikle adalarda uygulanmasi durumunda, Ege tam bir kapali

deniz haline gelecek ve Ege’den Akdeniz’e gegis imkansiz hale gelecektir' .

1982 tarihli Birlegsmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesine gore “kapali veya
yar1 kapal1 deniz” iki veya daha fazla devletin etrafi ¢cevrilmis ve baska bir denize veya
okyanusa dar bir ¢ikisla baglanan veya tamamen veya esas itibariyle iki veya daha fazla
kiy1 devletinin karasular1 ve miinhasir ekonomik bdlgesinden olusan bir korfez, havza

veya deniz manasina gelmektedir.

Sozlesme, kapali veya yar1 kapali bir denizin kiyis1 olan komsu devletlerin
haklarmi kullanirken ve gorevlerini yerine getirirken isbirligi yapmalarini
ongormektedir. Tanima gore, bir yar1 kapali deniz olan Ege Denizi’nde Yunanistan ve
Tiirkiye’nin deniz kaynaklarindan yararlanmasi ve deniz c¢evresinin korunmasi
konusunda isbirligi yapmalar1 gerekmektedir. Bu isbirliginin temelini, karasularinin
genisligi konusunda taraflarin Ege Denizi’nin cografi 6zelliklerini gézeten hakkaniyete

uygun bir ¢dziim olacaktir.

13 Kuran, s.127
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-Tiirkiye’ye gore karasular1 genisliginin tespit edilmesi deniz hukuku
sOzlesmelerinde Oongdriildiigli gibi kiy1 devletinin egemenlik yetkisi i¢indedir. Ancak,
Tiirk goriisiiniin Yunan goriisiinden ayrildigi nokta, s6z konusu egemenlik yetkisinin
hem ulusal hem de uluslararasi boyutu olduguna iliskindir. Karasularinin genisliginin
tespit edilmesi, sadece kiy1 devletinin i¢ hukukunu ilgilendiren bir husus degildir. Kiy1
devletinin karasular1 sinirlandirilmasma iligkin uygulamalarnin  diger devletler

tarafindan da tannmasi gerekmektedir'®’.

1982 tarihli B.M.D.H. Sozlesmesinin kiy1 devletine karasular1 genisligini 12
mile kadar tespit etmek hakki tanmmasi, kiyr devletinin egemenlik yetkisinin

smirlandirilmasidir.

Devletin varlig1r yoniinden zorunlu olan Egemenlik, mutlak ve kesin degildir.

Uluslararast hukukun iistiinliigii nedeniyle, bazi sinirlandirmalara tabidir.

Egemenlik, bir devletin uluslararas1 hukuka dayali olarak sahip oldugu yetkidir.
Bu anlamda, egemenlik uluslararasi hukuk kurallarindan dogan ve devletin uluslararasi

sozlesmelerde kabul ettigi smirlamalara tabidir.'”®

Bir devletin kendi egemenlik
yetkilerini, diledigi sekilde belirleyerek, diger devletlerin egemenligini sinirlandirmast,
uluslararasi hukuka aykiridir. Egemenlik yetkisinin sinirlanmasinin, uluslararasi bir

boyutu vardir ve ancak uluslararasi hukuk kurallarma gére smirlandirilabilir' .

Devletlerin karasular1 genisligini, 12 mile kadar tespit etmek hakki uluslararasi
hukuka goére smirlandirilmis bir haktir. Bu nedenle, higbir devlet karasular1 genisligini
tespit ederken, kiyillarin genel durumunu, deniz alanlarinin cografi 6zelliklerini,
uygulanacak genigligin tiim insanhigin yararlandigi, ac¢ik deniz alanlarindan
yararlanmalarinin hakkaniyete aykir1 bir sekilde engellenip engellenmedigini hesaba
katmak zorundadir. S6zlesmenin tanimis oldugu, 12 mile kadar genisligi takdir hakki
keyfi ve sadece subjektif Olciilere gore kullanilmamalidir. S6z konusu takdir hakki,
objektif dlciilere ve 6zellikle, uluslararasi hukukun ilkelerine uygun olarak kullanil-

malidir.

137 Kuran, s.128
138 pazarey, Dogu..., s.18-19
139 Celik, 5.220
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Yunanistan’in sdzlesmenin kiy1 devletine, 12 mile kadar karasular1 genisligi
tespit hakkinm kullaniminin, tamamen ilgili kiy1 devletinin egemenlik yetkisinde oldugu
iddias1, uluslararasi uygulama ile de ters diismektedir. Uluslararasi Adalet Divani,
Ingiltere Norveg arasindaki Balik¢ilik davasma iligkin 8/12/1951 tarihli kararmda ve
yine Ingiltere ile izlanda arasindaki Balik¢ilik davasinda iliskin 25/7/1974 kararmnda
karasular1 smirlandirmasi igleminin ulusal ve uluslararasi olmak iizere iki boyutunun
oldugunu agik bir sekilde belirtmektedir. Divan goriigiinii “Deniz alanlarmin
smirlandirilmasinin herzaman bir uluslararas1 yonii vardir; bu, yalnizca kiyidas devletin
i¢ hukukunda agiklandig1 bi¢imiyle onun iradesine bagl olamaz. Her ne kadar, kiy1
devletinin bunu gergeklestirme vasfina sahip olmasi nedeniyle, smirlandrma islemi
zorunlu olarak tek tarafli bir islem ise de, buna karsilik, bu sinirlandirmanin {i¢iincii
devletler bakimindan gegerliligi, uluslararasi hukuku ilgilendirmektedir.” seklinde ifade

ederek, kiy1 devletinin takdir hakkimimn, sinirsiz olmadigini, ortaya koymustur'*’.

-1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesinin 300. maddesi;
“Taraf devletler, bu sdzlesmeye gore iistlenilen yiikiimliilikleri, iyi niyetle yerine
getireceklerdir ve bu sdzlesmede taninmis olan haklari, yetkileri ve 6zgiirliikleri, hakkin
suistimalini teskil etmeyecek bir tarzda kullanacaklardir.” seklindedir. Goriildigi
izere, sozlesmenin 3. maddesi, 12 mile kadar karasuyu genisligini 6ngdrmekteyken,
boyle bir hakkmn higbir kisitlama olmadan mutlak kullanimini timiiyle ilgili kiy1

.. U . 141
devletinin egemenligine vermemektedir'*'.

1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesine taraf devletler,
sozlesmeyle getirilen yiikiimliiliikleri, iyi niyetle yerine getirecekler ve sdzlesmede
taninmig olan haklari, yetkileri ve 6zgiiliikkleri hakkin suistimalini tegkil etmeyecek bir
tarzda kullanacaklardr. Iyi niyet ve hakkin kotiiye kullanilmamasi ilkesi, hukukun temel
ilkesidir. S6z konusu ilke, devletlerin haklarin1 kullanirlarken ve yiikiimliiliiklerini
yerine getirirken, iyi niyetle hareket etmelerini, diger devletlerin haklarini ihlal edecek

tasarruflarda bulunmalarin1 yasaklamaktadir.

140 Kuran, .129
141 Pazarc, Uluslararas:...[LKitap, s.259
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Tiirkiye, Yunanistan’in 12 mil karasular1 genisligi ve esit uzaklik ilkesinin
uygulanmasit konusundaki gdriiglerinin, iyi niyet prensibiyle bagdagmadig: diisiincesin-
dedir. Zira, Yunan goriislerinin Ege Denizi’nde uygulanmasi durumunda Ege’nin bir
Yunan golii haline gelecegini, Tiirkiye’nin agik deniz ile tiim baglantilarmin kesilecegi-

ni ve bunu Tiirkiye i¢in kabul edilemez oldugu, ifade edilmektedir.

Tiirkiye, 1982 tarihli B.M.D.H. Sozlesmesine taraf olmamasina ragmen,
sOzlesmede yer alan iyi niyet ilkesinden yararlanma hakkina sahiptir. Ciinkii, iyiniyet ve
hakkm kotiiye kullanilamamasi ilkesi, uluslararast hukukun genel ilkelerinden biridir.
Uluslararas1 Adalet Divani’mn 38. maddesi, andlagsmalari, teamiil hukukunu ve hukukun
genel ilkelerini uyusmazliklarin ¢oziimiinde basvurulabilecek kaynaklar olarak

gostermektedir' 2.

X. TURKIYE’NiN TEZLERi VE EGEMENLIGi DEVREDILMEMI$
ADALAR

Egemenligi devredilmemis adalar, ege sorunlarmmin temelinde yer alan
karasular1 meselesi basta olmak {izere diger anlasmazlik konulariyla yakinda ilgili bir

meseledir.

Bagseren ile Kurumahmut, “Ege’de Gri Bolgeler Unutul(may)an Tiirk Adalarr”
bashigiyla akademik bir caligmasinda konu ele alinmistir. Baseren ile Kurumahmut,
Uluslararas1 Siirekli Hakem Mahkemesi’nin, Kizil Deniz’deki eski Osmanli topragi olan
baz1 ada, adacik ve kayaliklar iizerindeki egemenlik uyusmazligini, Lozan Baris
Andlagsmasi’nin 16. maddesine atifla ¢ozerken, Tiirkiye’ye yeni bir hukuki kazanim
sagladigimm1 ortaya koydu. Uluslararasi anlagsmalar ve Osmanli Arsivleri taranarak
yazilmis olan kitapta, Kardak Kayaliklari’'nin da i¢inde yer aldig1 egemenligi
devredilmemis 150 kadar adanin son durumu ortaya konarak yeni haritalar
olusturulmus. Calismada, Hakem Mahkemesi’nin kararmma gore, egemenligi

devredilmemis bu adalarin iddia edildigi gibi Yunanistan’a ait olamayacagi, bunlarin

142 Kuran, s.129.
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geleceginin belirlenmesinde ilgili devletlerin ortak bir kararmma ihtiya¢ oldugu ileri

e e 143
stiriiliiyor.

Yunanistan’in, karasularmi 1936’da 3 milden 6 mile ¢ikartarak, Tirkiye’yi
sikintiya soktugu; simdi de 6 milden 12 mile ¢ikartacak olursa tamamen bu bdlgeye
hapsedecegi goz Oniine alindiginda konunun 6nemi daha da iyi anlagiliyor. Egemenligi

devredilmemis adalarin karasular1 Ege’nin yaklasik yiizde 5’ini olusturuyor.

Kurumahmut ve Bageren’in ortaya koydugu haritalara bakildiginda, Hakem
Mahkemesi Karari’'na gore Yunanistan’a ait olmadigi anlasilan ada, adacik ve
kayaliklarin Tiirkiye’ye Mentese Adalar1 bolgesinde Ege Denizi’nin uluslararasi
sularma yeni acilma imkanlar1 sagladigi goriiliyor. Bu durum Ege sorunlarinin
temelinde yer alan karasular1 meselesi basta olmak {izere diger anlagsmazlik konularinda

da Tiirkiye nin elini giiglendiriyor.'**

Bageren ve Kurumahmut’un kitabinda, Eritre ile Yemen arasinda 1995°te on iki
kisinin 6liimiine neden olan silahli ¢atigsmalarin yasandigi benzer bir ada ve adaciklar
krizini (Hanig-Zukar Adalar1) ¢6zen mahkeme kararinda yer verilen Lozan Barig
Andlagsmasinm 16. maddesi ile ilgili yorum ele aliniyor. Mahkemenin bu yorumuyla
Osmanli  Imparatorlugu’nun eski topraklarindan olusan adalar1 “egemenligi

2

belirlenmemis toprak™ statiisiine soktugu kaydediliyor. Yapilan tespitlere gore, bu
yorum Yunan tezlerinin aksine egemenligi belirlenmemis toprak statiisiiyle uyusmazlik
konusu ada, adacik ve kayaliklarin Yunanistan’a ait olmadig1 gercegini uluslararasi
hukuk dilinde de alenilestiriyor. Mahkeme kararmin 165. paragrafi, “Tiirkiye’nin eski
Osmanli topraklar1 ve adalarindaki tiim hak ve yetkilerinden geleceklerinin ilgili

taraflarca belirlenmesi kaydiyla feragat ettigini” hiikiim altina altyor.

Bu hiikmiin Lozan Baris Andlagsmasi’nda 6zel hiikiimlerle egemenlik diizenle-
mesine konu olmus Ege’deki adalara uygulanamayacagini1 savunan yazarlar, aksi s6z
konusu olsa bile hilkkme gdére uyusmazlik konusu adalarin Yunan topragi olamayacagini
vurguluyorlar. Bundan su hiikiim ¢ikiyor: Ege’de uyusmazlik konusu olan adalar

Osmanl’'nin  egemenligini  devretmedigi  adalardir. Bu  adalar, Osmanlh

' Kurumahmut/Baseren, s.47.
144 Kurumahmut/Baseren, s.53.
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Imparatorlugu’nun halefi olan Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne intikal etmistir ve Tiirk

topragidir.'*

Bageren ve Kurumahmut’a gore, Kardak’tan baslayan egemenligi devredil-
memis adalar listesi Mentese Adalar1 bolgesinde genisliyor. Eritre-Yemen kararmin
getirdigi yorumdan ve Osmanli Arsivleri’ndeki bilgilerden yararlanilarak belirlenen bu
adalarin 6nemli olanlarindan bazilar1 sdyle: Kardak, Esek Adasi (Gaidaros), Nergiscik
(Mandiraki), Bulamag¢ (Farmakonisi), Ke¢i (Pserimos), Kizkardaslar (Adelfia), Sirina,
Uc Adalar (Plakhida), Safran Adalar1 (Sofrana), Istakida (Astakidhapula), Kandilli
(Kandhelioussa), Kogbaba (Kogpapas-Levita), Sirina Ardiggik (Zenari-Kinaros),
Kendiroz (Liadi), Hursid (Furni), Fornoz (Fimena) ve Koyun Adas1.'*®

Tarihi anlagmalara bakildiginda ise adalarin 150 y1ili agkin ac1 devir serencami
gozler Oniine seriliyor. Egemenligi 24 Nisan 1830 tarihi itibariyle Yunanistan’a
devredilen adalar, Egriboz Adasi ile Kuzey Sprorat Adalar1 ve Kiklad Adalar1 olarak
geciyor. Ingiltere’nin 29 Mart 1864’te Yunanistan’a devrettigi Cuha ve Kii¢iik Cuha
adalar1 ile 30 Mayis 1913 Londra Andlagmasi’nin devrettigi Girit Adasi’ndan baska
Lozan Barig Andlagsmasi’na kadar Ege’de herhangi bir ada, egemenlik devrine konu
olmamis. Bu g¢ercevede GoOkgeada, Bozcaada ve Tavsan Adalar1 iizerindeki Tiirkiye
hakimiyeti teyit edilmis, antlagsma aksine hiikiim olmadig:1 takdirde Asya sahilinin {i¢
mili igerisindeki adalar Tiirk hakimiyetine birakilmis. Limni, Semadirek, Midilli, Sakiz,
Sisam ve Ahikerya adalar1 ismen sayilarak; Tasoz, Bozbaba ve ipsara Adalari ise ismen
sayllmis olmamalarina ragmen, Lozan’in 12. maddesinin ayrilmaz bir pargasi olan Alt1
Biiylik Devlet Karar1 geregince 13 Subat 1914’te Yunanistan’a devredilmis. Bu bolgede

egemenligi Yunanistan’a devredilmis baska ada, adacik ve kayalik bulunmuyor.

Bagseren ve Kurumahmut bu noktada, Tiirkiye’nin Osmanli’dan devraldigi
haklarm, Yunanistan’a kars1 savunulmasini Oneriyor. Kardak Kayaliklar1 ve
cevresindeki adalarda bugiine kadar fener dikmek, tarim yapmak, ke¢i otlatmak, iskele
inga etmek, asker c¢ikarmak, tatbikat yapmak gibi yontemlerle hak iddia ederek fiilen

egemenlik uygulamasina girisen Yunanistan’in taleplerinin tamaminin Eritre-Yemen

145
146

Kurumahmut/Baseren, s.61.
Kurumahmut/Baseren, s.61.
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uyusmazhigr ¢oziimiinde agikliga kavusturuldugu gibi bos talep ve iddialar oldugu
goriilityor. Hakem mahkemesinin karar1 bu adalar1 Lozan’in 16. maddesine istinaden
egemenligi belirlenmemis toprak statiisiine sokuyor. Bu statii ise, Yunanistan’in tek

tarafli uygulamalar ile hak kazanmasina engel teskil ediyor.

XI. GORUSLERIN DEGERLENDIRILMESI

Yunanistan’a gére, Ege Denizinde karasular1 sorunu diye bir sorun yoktur. ki
iilke arasinda tek sorun kita sahanligi sorunudur ve bu sorun Lahey Adalet Divanina
gidilerek ¢oziilmelidir. Bunun disindaki konular, Yunanistan’in Ege Denizi’'ndeki

egemenlik haklarma iliskindir'*’

ve bunlar miizakere konusu yapilamaz. Yine
Yunanistan’a gore, Tiirkiye’nin Lahey Adalet Divani’na gitmek istememesinin nedeni,
Ege sorununa yonelik tezlerinin hukuki dayanaktan yoksun ve uluslararasi hukuka
aykir1 olmasidir. Ancak, Ege Denizi sorununa bakildiginda, bunun yalniz bir kita
sahalig1 sorunu olmadigir goriilmektedir. Ege Denizi sorunu, her seyden once bir
karasularmin genisligi sorunudur. Tiirkiye i¢in serbest ulastirma hakk: ve Karadeniz ile
Akdeniz kiyilarinin baglantis1 agisindan bir iilke biitiinliigli sorunu olarak ortaya

¢ikmaktadir'*®.

Ege Denizi uyusmazhigi, iki devlet arasinda baslangigta kit’a sahanligi sorunu
olarak ortaya ¢ikmigsa da, karasulariin genisligi konusundaki gelismeler nedeniyle ¢ok
sorunlu bir uyusmazlik niteligine biiriinmiistiir. Bu gelismeler, iki devletin bu denizdeki
cikarlarmin deniz ve iizerindeki hava sahasinda kiyr devletlerinin sahip oldugu tiim

haklar agisindan son 40 yilda devamli kars1 karsiya gelmelerine yol agmugtir.

Karasular1 iizerindeki egemenligin, sdzlesmeye ve uluslararasi hukukun diger
kurallarna tabi olarak kullanilmas1 hiikmii, Ege Denizi bakimindan 6nemlidir. Tiirkiye
ile Yunanistan arasinda, Ege Denizi’nde denge olusturan Lozan Baris Antlagmasi

imzalandig1 sirada, iki iilkenin de Geleneksel Deniz Hukuku ilkeleri cergevesinde

147 Firat, Melek, 1960-1980 Yunanistan’la iligkiler, istanbul, 2002, s.753.
148 Kuran, 5.130.
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karasular1 3 mildir'*. 1923 tarihli Lozan Andlagsmasiyla giindeme gelen 3 mil karasular
genisligi, o donemde uygulaniyordu. Bu niteligi ile karasularmin, Ege’deki ada, adacik
ve kayaliklarin egemenligini belirleyici rol oynadigi ve halen bunun devam ettigi
goriilmektedir. Her ne kadar, Lozan Andlasmasi Tirk karasularmin 3 mil olacagi
konusunda bir smirlandirma getirmese de, o tarihlerde bolgedeki uygulamalardan
esinlenerek 3 mil karasular1 genisligine gore belirlenmis olan ada ve adaciklarin
egemenlik durumlari, karasular1 genisliginin 6 mil olarak uygulamastyla karmasik bir
hal almistir. Bu nedenle, Yunanistan’mn 12 mil karasular1 genigligi iddiasi, Ege
Denizi’nde bu konudaki belirsizlikleri ve karasulari tizerindeki egemenlik tartigmalarimi

artiracaktir'>°.

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Lozan Andlagmasiyla kurulan bir siyasi-askeri
denge, s6z konusudur. Ege Denizi’nde kurulmus statiilkonun, bir unsuru, askerden
arindirilmig adalar, bir diger 6nemli unsuru da 6 mildir. Buna gore, Ege Denizi’nde her
iki devletinde 6 millik karasular1 ve iistiindeki hava sahasinin disinda, geriye kalan
alanlar uluslararasi deniz ve hava alanlaridir. Uluslararasi alanlardan her iki devlet

serbestce yararlanma hakkma sahiptirler'',

Ege karasularmm 6 milin iizerine ¢ikarilmasi, agik deniz sahalarini yok
denecek kadar azaltacak, bu denizin tiimiine yakin kaynaklari Yunanistan’a kalacak,
Tiirk Deniz Kuvvetleri’nin uluslararas1 sular vasitasiyla Ege’den Akdeniz’e gecisi
imkansiz hale getirecektir. Ayrica, Tirk Silahli Kuvvetleri Ege’de tatbikat
yapamayacaktir. Ege Denizi, Yunan egemenliine gegecektir. Karasulari genisligi
hesaplanirken, tilkelerin cografi 6zelliklerine uygun olarak belirlenmesi gerekmektedir.
Uluslararast hukukun yerlesmis bir kurali oldugu kabul edilen; “bir kiy1 devletinin
fillen ve otomatikman ve baslangigtan beri sahip oldugu kita sahanligi haklarinin
karasular1 gibi bir bagka kavrama iliskin yeni gelismelere dayanarak elden alinmasi,
hukuksal bir geliskidir ve gegerli olamaz”'>* kuralma gbre Yunanistan Ege’de tek

tarafli olarak karasularini 12 mil yapamaz. Ayrica, karasular1 saptama yetkisi kiy1

149 Aksu, Fuat; Ege Deniz Kita Sahanligi Sorunu ve Tiirk-Yunan Iliskileri, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1986, s.17.

150 Kuran, 5.130

! Kuran, 5.130

152 Ege Denizi ve Ege Adalari, Harp Akademileri Yayinlari, Istanbul, 1995, s.175.
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devletin egemenlik yetkisine girmektedir iddiasi, ancak buna bagka devletlerce itiraz
edilmemesi durumunda gecerlidir. Deniz alanlarinmn smirlandirilmasinin, her zaman
uluslararasi yonii vardwr. Bu yalnizca, kiyidag devletin i¢ hukukunda agiklandigi

bi¢imiyle onun iradesine bagli olamaz.

Yunanistan’a gore: Siyasal ve lilkesel biitiinliigliniin parcasi olan adalarin da
ana karadan bir ayrim yapilmaksizin, karasularinin 6 mile ¢ikarma hakki verilmelidir.
12 mil karasular1 genisligini saptamak kiy1 devletin egemenlik yetkisine girmektedir

beyaninda bulunmustur.

Ege’nin bir¢ok yerinde Tiirkiye ile Yunan adalar1 arasinda 2-3 milden fazla bir
mesafe bulunmamaktadir. Adalarm, Anadolu kitasmma yakinhigi cergevesinde
karasularinin smir1 ortay hat esasina gore c¢izilse dahi, boyle bir durum uluslararasi
hukukun hakkaniyet ilkesine uymayacagi gibi, iilkelerin de ulusal ¢ikarlar1 geregi kabul

edemeyecegi bir durumu olusturacaktir'>.

Uluslararasi deniz hukukuna gore adalara self sahasi taninmis olsa da bu durum
her yerde aym sekilde uygulanamaz. Ornegin Norveg ile Ingiltere arasindaki
anlagmazlikta Uluslararas1 Adalet Divani esit uzaklik ve orta ¢izgi ilkelerine itibar
etmemis ve self alaninin paylagiminda adilane davranmistir. Ayrica, uluslararasi deniz
hukukuna gore, adalara kita sahanligi taninabilmesi i¢in iskan edilmis olmasi sart
kosulmustur. Yunanistan bu yiizden, Tiirk kiyilarina yakmn ve sahipligi tartigmali

adalari, iskana agarak Tiirkiye’nin Ege’de hareket sahasini1 daraltmaya ¢aligmaktadir.

Sinirlarin  agik olarak belli olmadigi bir cografyada hangi adanim, hangi

adacigm hangi iilkeye ait oldugunu bilmek miimkiin degildir.

Aidiyeti tartigma konusu olan ada ve adaciklarin karasular1 kime ait olacaktir?
Boylesine birtakim karmagik sorunlarm bulundugu bir deniz alaninda Yunanistan’in
1982 B.M.D.H. So6zlesmesinin 3. maddesine dayanarak, karasularmni 12 mile ¢ikarmak

istemesi, Ege Denizi’ni bir genigleme alani olarak gordiigiinii gostermektedir.

133 Kut, Sule, Tiirk Dis Politikasinda Ege Sorunu, Istanbul, 2004, s.517.
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1982 tarihli BM Deniz Hukuku Konvansiyonu; Yunanistan’in takimada
rejiminden yararlanacak adalar ile kita iilkesini birlestirmesine imkan vermedigi gibi,
genel anlayista {ilkesel biitiinliik ilkesinden hareketle adalarin, kita iilkeleriyle
kosulsuz esitlik ilkesi icinde ele alinmasina da karsi ¢ikmaktadir. Kendinden kat kat
biiyiikk bir kita iilkesi ile karsisindaki adalara, hatta kaya diyecegimiz yiikseltilere,
ayni boyutlarda kita sahanligi verilemez. Tiirkiye, Agustos 1974’de “0zel cografi
niteliklere sahip yar1 kapali denizlerde, bir ada eger kita iilkesi topraklarmin veya
niifusunun onda birini olusturmadik¢a kita sahanligi veya ekonomik bdlgeye sahip
olamaz”. Uluslararas1 yargi ve hakemlik organlar1 kararlari, adalarm bulundugu
bolgelerdeki sinirlandirmalara ilk asama olarak ana iilkeler arasinda kita sahanligi
alanlarinin saptanmasi, ikinci asama olarak da adalara belirli kita sahanlig1 alanlarmin

tanmmas! yoluna gitmektedir'>*,

1982 tarihli BMDH So6zlesmesiyle, Kiy1 devletine tanman karasularini 12 mile
kadar tespit etmek hakki, bu belirleme hakkmin, cografi ve hukuksal nedenlere bagh
olarak bir takim kisitlamalara ugramasi olasiligi da yine bu sozlesmenin, 15.maddesi

ile 6ngoriilmektedir' ™.

S6zlesmenin 15.maddesi;

“Iki devletin kiyismin kars1 karsiya veya yan yana oldugu durumlarda, iki
devletten higbirisi, aralarinda aksini 6n goren bir anlagsma olmadikga, karasularini,
her noktasi iki devletten her birinin karasularinin genisliginin 6l¢iilmeye bagslandig:
esas hatlar iizerindeki en yakin noktalara esit uzaklikta olan orta hattin Otesine
gecirmeye yetkili degildir. Bununla beraber, tarihi bir hak veya diger 6zel sartlar
sebebiyle iki devletin karasularini, bu hiikiimle bagdasmayan bir sekilde smirlandir-
masmnm gerekli oldugu yerlerde, yukaridaki hiikiim uygulanmaz.” hiikkmiini
icermektedir.

Ote yandan, kiyr devletinin karasularmi 12 mile cikararak, bu bolgeyi ele
gecirmesi sonucunda karsi devlete verecegi zararm giderilmesi amaci yine ayni

sozlesmenin 300. maddesi ile ifade edilmektedir.

13 Bagdemir, Mahmut Demir, Avrupa Birligi Miizakere Stirecinde Tiirkiye ile Yunanistan Arasindaki Karasulari ve
Hava Sahasi’nin Genisligi Sorunlari, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2006, s.93

155 Pazarci, Uluslararasi...ILKitap, s.259.

63



Sozlesmenin 300.maddesi;

“Taraf devletler, bu sozlesmeye gore iistlenilen ylikiimliiliikleri iyi niyetle
yerine getireceklerdir ve bu sdzlesmede taninmis olan haklari, yetkileri ve 6zgiirliikleri,
hakkm suistimalini teskil etmeyecek bir tarzda kullanacaklardir.” hiikmiini

icermektedir.

Goriildiigii tizere, sdzlesmenin 3. maddesi, 12 mile kadar karasuyu genisligini
ongormekteyken, bdyle bir hakkin higbir kisitlama olmadan mutlak kullanimini

tiimiiyle ilgili kiy1 devletinin egemenligine vermemektedir.'*®

Ege Denizi, yar1 kapali bir denizdir. BMDHS’nin 122. ve 123.maddeleri
kapall ve yar1 kapali denizlerde karasularinin belirlenmesi kosullarma deginmekte ve

bu gergevede devletlerin birbiriyle isbirligi yapmalarini 6ngdrmektedir.'’

Her devletin karasularmin genisligini 12 mili asmayacak bir sekilde tespit
etmek hakki mevcut olmakla birlikte, bu hakkin kullanimi genel uluslararasi bir
smirlamaya tabidir. Bu smirlama, bu hakkm iyiniyetle ve hakkin kotiiye kullanilmasi
olmayacak bir tarzda kullanilmasidir. Ozellikle, kendine has cografi ozellikleri olan
deniz alanlarinda kiyidas bulunan devletler bu haklarmin kullaniminin hakkin kétiiye
kullanilmasini teskil etmemesi i¢in uluslararasi toplumun bolgedeki ¢ikarlarmin yaninda
komsu devletlerin ¢ikarlarmin da objektif olgiilere gore goz Oniinde bulundurulmak
zorundadir. Ciinkii, karasularinin genisliginin tespiti ile i¢ hukuk islemi olmasima
ragmen, dogrudan dogruya uluslar arasi bir sonu¢ dogurmaktadir ve bu islem hukuki

oldugu kadar da siyasi bir iglemdir.

Yunanistan tarafindan karasular1 12 mile ¢ikardig1 taktirde, Ege’de dogu ve
batisinda iki Yunan bogazi olusacaktir. Boyle bir olusum ve politik iligkiler
bakimindan, Tiirkiye’nin ulasim ve politik ¢ikarlarina aykiridir. Uluslararasit deniz
birlestiren bogazlardan geg¢is, Tiirk Bogazlarindan geg¢is gibi serbesttir. Ancak, 1982
Deniz Hukuku Sézlesmesi’ne goére Yunanistan bu iki bogazda gegis giivenligi veya

trafigi diizenleme hakkimi verecektir. Bu konularda kanun ve yonetmelik ¢ikarabilir.

136 Pazarci, Uluslararast. .., ILKitap, s.259.
"7 Giindiiz, 5.330
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Ele gecirecegi yetkileri kullanmasi fiili takdirine kalacaktir. Ege Denizi’nin giineyinde
olusacak Yunan bogazlar1 politik bakimdan Tiirk bogazlarmma rakip ¢ikacak ve politik

onlemleri paylasacaktir.

Yunanistan’in, Ege’de 12 millik karasular1 iddiasi, Tiirkiye'nin sadece
acik denize c¢ikismnin Onilindeki engel olarak bulunmamakta, deniz yatagi ve
deniz yatagmin alt1 dahil tiim Ege’nin, Yunanistan’in eline ge¢mesine imkan
vermektedir. Bu durum, Tirk gemilerinin, Ege’de serbestce hareket etmesini
engelleyecegi gibi, smirlart heniiz belirlenmemis de olsa Kita Sahanlig1 iizerindeki ipso

: .. 158 -
jure ve abinitio haklarinm elinden ¢ikmasina neden olmaktadir.'

Hicbir devletin acik sulara c¢ikma hakki engellenemez. Bir devletin,
karasular1 genisligini saptarken komsu bir devletin karasularinin acik denizle
baglantisin1  engellemeyecek bir bicimde davranmasi gerektigi g6z Oniine
almmaldir'®. Tiirkiye daha once Ege’de kazamlmus tarihi haklarmni kaybetmeye riza
gostermeyecektir. Farkl 6zellikler arz eden belli deniz alanlarinda 6zel durumlarin géz
onilinde bulundurulmast gerekmektedir. Karasular1 genisligi iki {ilke arasinda yapilacak
anlasma ile belirlenmelidir. Ege Karasular1 iki {ilke haricinde uluslararasi deniz
alanlarin1 da etkilemektedir. Diger devletlere ait gemiler, Akdeniz’den Karadeniz’e
serbest gecis degil, zararsiz gecis hakkini kullanarak gegebileceklerdir. Bu konuda, tek
diize bir kuralin getirilmeye c¢alisilmasi, karasular1 smirlandirmasma iligkin sorunlarin
¢cOziimiinii zorlagtirir ve devletler arasinda, adaletsizlik yaratir. Yunanistan’in
karasularinin smirlandirilmasinda esit uzaklik ilkesinin uygulanmasi gerektigine iligkin
iddias1 da hukuken kabul edilmesi zor bir goriistiir. Zira, daha dnce de ortaya konuldugu
gibi, 1958 ve 1982 sizlesmelerinde yer alan hiikiimler esit uzaklik yonteminin zorunlu
olmadigin1 buna getirdigi tarihi hak ve diger 6zel durumlar istisnalar1 ile agikca ortaya

koymaktadirlar.

Sozlesmelerin getirdigi 6zel durumlar istisnasi, esasen her somut olayda,

uygulanabilecek bir istisnadir, ¢iinkii her somut olaym kendisine has 6zel durumlar1 ve

CERNT3

18 S5z konusu Latince terimler “yasa geregince”, “hukuken” ve “baslangigtan”, “en bastan”

anlamindadir. Bkz. Dag, Ahmet Emin, Uluslararas: iliskiler ve Diplomasi Sézliigii, istanbul, 2004, s.261 ve s.11
159 Pazarci, Ege Denizi’ndeki..., s.113.

160 Giirel, s.76.; Firat, s.753.

65



sartlart vardwr. Bu nedenle, smirlandirmaya iligkin her iki sdzlesmede yer alan
hiikiimlerin, devletleri sinirlandirma islemini, kendi aralarinda yapacaklar1 bir andlasma

ile ¢oziimlerini tesvik ettikleri sdylenebilir.

Komsu kiyidas devletler arasinda, karasularmin sinirlandirilmast konusunda,
genel olarak kabul edilmis uluslararas1 bir hukuk kuralmin olmadigir goriilmektedir.
Devletler, bu konuyu kendi aralarinda, andlasmalar yoluyla ¢6ziimlemektedirler.
Karasularinin smirlandirilmasinda en uygun yontem ilgili deniz alanlarmin somut
ozelliklerini gz Oniinde bulunduran yontemdir. Yunanistan ve Tiirkiye’nin karsilikli ve
yan karasular1 smirlarinin tespit edilmesinde Ege Denizi’nin somut 6zelliklerine gore
uygun yontemin hakkaniyete gore andlagsma yoluyla tespit edilmesi her iki devletin
yararina olacaktir. Uluslararast Adalet Divani da bu konuya iligkin uyusmazliklarda
smirlandrmanin = komsu  kiyidas devletler arasinda tek tarafli olarak tespit
edilemeyecegini; A.B.D. ve Kanada arasindaki Maine Korfezi Bolgesinde Deniz
Smirmin tespit edilmesine iligkin davada vurgulamistir; Divan, taraflarin sinirlandirmayi
iyl niyetle yapilacak goriismeler sonucunda hakkaniyete uygun bir andlagsmayla
gerceklestirmeleri gerektigini belirtmektedir. Divan, bu davada uluslararasi teamiil
hukukunun, deniz alanlarinin smirlandirilmasina ilisgkin kuralini ortaya koymaktadir

denebilir.

Dolayisiyla, Tiirkiye ve Yunanistan’m Ege Denizi’'nde karasulari
smirlandirmasi sorununu mevcut statiikoyu gozeten hakkaniyet ilkesine uygun bir

andlagmayla ¢oziimlemeleri gerekmektedir'®',

XII. EGE DENIZINDE KARASULARI 12 MILE GENISLETILMESI

Yukarida taraflarin karasular1 konusundaki yaklagimlarini kisaca 6zetledikten
sonra simdi yine taraflarin karasularmi 12 mile genisletilmesi hakkindaki 6zgiin
olarak diisiinen yazarlarm ve akademisyenlerin goriis ve diislincelerini irdelemek

yerinde olacaktir. Burada Yunanistan’in kendince mevcut sartlar1 olusturdugunda

o1 Kuran, s.135

66



karasularini genisletme hakkina sahip olup olmadigi, bu durumla karsilasildiginda ya

da bu duruma kars1 Tiirkiye’nin neler yapmas1 gerektigi incelenecektir.

A. KARASULARININ 12 MILE GENISLETILMESI ILE iLGIiLi
YUNAN YAZARLARININ GORUSU

Yunanh yazar Mihail, Yunan karasularinmn 12 mile genisletilmesinin, tek
tarafli bir islem oldugunu, ¢iinkii bunu yapma imkanma ve -ehliyetine sadece
Yunanistan'm sahip oldugunu ileri siirmekte, diger taraftan tek tarafli olarak yapilan bu
islemin, diger devletlere kars1 gecerlilik kaynaginin, uluslararasi hukuk oldugunu ve
gercekten tek tarafli olarak Yunan karasularmnin 12 mile genisletilmesinin Uluslararasi

Hukuka uygun oldugunu iddia ederken, gerekgelerini de su sekilde saymaktadir'®*.

-Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, karasularmin 12 mile kadar genisletilme-

sinde, Uluslararas1 Hukuku yetkili kilmmuistir.

-12 millik karasular1 genisligi, Cenevre SoOzlesmesinin 24. maddesine de

uygundur.

-Doktrinde de karasularinin genisliginin 12 mil olmast yoniinde goriis birligi

vardrr.

-Tarihe baktigimiz zaman, her devlet cografi, jeolojik, biyolojik ve niifusunun
ekonomik, giivenlik, savunma ihtiyaglarin1 g6z Oniline alarak kendi karasular
genisligini tespit etme serbestligi oldugu ve bu genisligin 12 mil oldugu, bir ¢ok iilkenin
de tek tarafli olarak karasularini 12 mil ve 12 milden de daha genis uzattig

goriilmektedir.

-Tek tarafli olarak Yunanistan'm Ege'de karasularini genigletmesi hukuken
Tirkiye ile Yunanistan arasinda deniz smirlarmi  belirleyen 1923  Lozan

Antlagsmas1 ve 1947 Paris Antlagsmasi'na da dayanmaktadir.

162 Cin, 5.127.
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-Yunanistan'in karasularmi1 12 mile kadar genisletmesi diger {ilkelerin
menfaatlerine zarar vermeyecektir. Ciinkii, Yunanistan bugiin Ege Denizi'nden ve
bogazlardan yapilan uluslararasi nakliyatin "zararsiz gecis" (passage innocent veya
inoffensif) ve "serbest gegis" (libre passage) haklarmni, biitiin ilgili tilkelerle yapilacak,
sozlesmelerle veya gecislerin saglanmasi ig¢in 0zel gecis yollan veya koridorlar tahsis
edilerek garanti altina alacaktir. Diger taraftan, tliclincii iilkeler tarafindan Ege
Denizi'nin uluslararasi sularinda balikeilikla ilgili, kazanilmis veya taninmig haklara 12

mil karasular1 siirlar1 igersinde de saygili olacaktir.

Bagka bir Yunanl yazar ikonomidis, 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku S6zlesmesinin 3. maddesinin bugiin i¢in tartigmasiz 12 deniz millik karasulari
genigligi kuralinin teamiil olusturdugu ve her devlet tarafindan tek tarafli olarak
sOzlesmenin yiirlirlige girmesi beklenilmeden, 12 deniz millik karasular1 genisliginin
benimsenebilecegini iddia ederken; diger taraftan da bugilin 120'nin iizerinde iilkenin

12 deniz millik bir karasular1 genisligini benimsediklerini 6ne siirmektedir'®.

Yunanl yazar Yannis Kapsis, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozles-
mesi'nin Yunanistan tarafindan onaylanmasi ile zamanm Yunanistan aleyhine islemege
bagladigin1 ve yavas yavas 12 mil haklarmin zayiflamaga basladigmi belirtircken, 12
milin Ege'deki biitiin sorunlar1 Yunanistan lehine ¢dzecegini ve bu sebeple ilgili
iilkeleri ve Akdeniz'i kullanan iilkeleri serbest gecis koridorlarini tespit etmek iizere
goriismeye davet etmekte, 12 mili gergeklestirebilmek i¢in Yunan karasularmi ¢ok az
etkileyecek bir bdlgenin Tiirk askeri tatbikatlarmn yapilabilmesi i¢in Tiirkiye'ye tahsis

edilebilecegini belirtmektedir'®*.

Yunanli yazar Rozakis’e gore, "devletler, sozlesmeyi'® ister kabul etsinler,
ister kabul etmesinler uygulamak zorundadirlar. 1982 Sozlesmesinin bugiinkii zorunlu
uygulanma statiisiiniin kaynagi, sdzlesmenin teamiil hukukundan kaynaklanma-sindandir"

iddiasmda bulunmaktadir.

Bagka bir Yunanl yazar Nikolau, "bugilin Yunan karasular1 genisligi, 6 mildir.

163 Cin, 5.128.
164 23.24 Mart 1996 Ependitis Gazetesi
1651982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi
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ancak, Jamaika Konferansi'nda "oybirligi" ile 12 mil kurali kabul edildigi igin,
iilkemiz eger isterse, kendi uygun gorecegi, sececegi bir zamanda karasularmi 12 mile
genigletme egemenlik hakkma sahiptir. S6z konusu, genisligi iilkemizin ne zaman

uygulayacag tilkemizin i¢ sorunudur" diye belirtmektedir'®°.

B. KARASULARININ 12 MILE GENISLETILMESI ILE IiLGILI
TURK YAZARLARIN GORUSU

Acaba, bir devlet tek tarafli olarak, karasularin1 arzu ettigi sekilde
genisletebilir mi? Bu soruya Goze tarafindan, "karasulari devlet iilkesinin bir kismi
sayildigindan, devlet acik deniz rejimine tabi ve devletler arasi camianm istifadesine
arz edilmis olan sahalar1 tek tarafli iradesi ile iilkesine dahil edemez" seklinde yanit
verilmektedir. Yine, Goze, "Devletler Hukuku Komisyonu, bir devletin, kendi karasulari
hududunu, tek tarafli olarak genisletebilmesini, bazi sartlara tabi tutmustur, her devlet,
tek tarafli olarak, karasular1 smirlarni genislettigi takdirde, bu, dogrudan dogruya
diger devletler nezdinde muteber olmayacak; miinhasran bu genislemeye itiraz
etmeyen devletlerle, bir mukavele ile veya zimnen bu genislemeyi, kabul etmis
devletler ve nihayet, bu ¢esit genislemeyi benimseyen bir mahkeme veya hakem
kararmma taraf olan devletler hakkinda, bir hiikiim ifade edecektir. Bundan baska,
karasularmi 12 mile kadar genisleten devlet, tarihi hak ve sifatlarina istinat ederek
bu iddiasini1 ispat edecektir... her devlet tek tarafli olarak karasularin1 12 mile
kadar genisletemeyecektir... devletlerin karasularmi 12 mil i¢inde kalmak sartiyla arzu
ettikleri genisligi kabul edebilecekleri ileri siiriilemez, devletlerin bu tek tarafli
iddialarmm muteber bir kaide mahiyetini alabilmesi i¢in diger devletlerin muvafakatleri
lazimdir. Devlet, karasularini genisletirken, itiraz eden devletler nezdinde bir kiymet
ifade etmez"'®’ diye belirtmektedir. Akin, "Kiyisal Devletin tek yanh olarak karasulari
smirlarini tespit etmesi olayi, Devletler Hukuku agismdan, temelli bir hak degildir. Bu

devletleraras: iligkilerde rastlanan bir miisamahadir. Yoksa, Devletler Hukukunun kabul

166 ¢~
Cin, s.130
167 Gize, Ayferi, Devletin Ulke Unsuru: Simirlar1 ve Devletle Olan Miinasebeti, Istanbul, 1959, 5.49-51
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ettigi degismez bir kural degildir... Ingiltere ile Norve¢ arasmda "balik¢ilik davast"
adi ile in yapmig bir dava dolayisiyla verdigi kararda Lahey Adalet Divani, denizle
ilgili herhangi bir sahanin sinirlandirilmas: olaymin daima uluslararas: bir karakter arz
ettigini ve Devletler Hukukunu ilgilendirdigini ve sadece i¢ hukukta yer alan hiikiim ve
kurallara dayanarak kiyisal devletin kendi arzusuna gore, denizlerde smirlama
yapamayacagmi agikca belirttigini" ifade etmektedir'®®.

Gergekten de, Uluslararast Adalet Divam 1951 yilinda Ingiltere ile Norveg
arasmdaki Balik¢ilik davasma iliskin kararinda ve daha sonra da 1974 yilinda ingiltere
ile Izlanda arasindaki Balik¢ilik davasinda:

"Deniz alanlarinin sinrlandirmasimin her zaman bir uluslararasi yonii vardir;
bu, yalnizca kiyidas devletin i¢ hukukunda agiklandig1 bicimiyle onun iradesine bagli
olamaz. Her ne kadar, tek kiyt devletinin bunu gerceklestirme vasfina sahip olma
nedeniyle, smirlandirma islemi, zorunlu olarak tek tarafli bir islem ise de, buna
karsilik, bu smirlandirmanin iiglincli devletler bakimindan gecerliligi, uluslararasi
hukuku ilgilendirmektedir." diyerek, bu goriisii kesin olarak benimsedigini

belirtmektedir'®.

Toluner, "andlagmalar, taraf olan devletler bakimindan baglayicidir, taraf
olmayan devletler bakimindan, ne hak, ne de bor¢ yaratwr. Bir kural, ne kadar
genellikle kabul edilirse edilsin, bu kuralin olusumu asamasindan itibaren kendisine
uygulanmasina agik¢a ve tutarli bir bicimde itiraz etmis olan bir devlete karsi ileri

siiriilemez"  diye belirtmektedir' "’

. Tiirkiye, karasular1 genisliginin azami 12 mile kadar
genisletilebilecegi kuralinin olusumu asamasindan itibaren agikga ve tutarl bir bigimde
itiraz etmistir. 12 mile kadar karasularinin genisletilmesine imkan veren kural bir 6rf
ve adet kurall niteligini kazanmis olsa dahi bu kuralin Ege'de Tiirkiye'ye karsi

uygulanmast hukuken miimkiin degildir.

198 Akin, s.50 ; Odman, s.137; Ayrica bkz. Ingiltere-Norveg Balik¢ilik Davasi icin, Gonliibol, Mehmet, 1951
Ingiltere-Norveg Balikgilik Davasi, SBS Dergisi Say1 4 Ankara, 1956, s.151.

19 pazare, Uluslararasi. .., IL Kitap, s.303, 304.

170 Toluner, Sevin, Milletleraras... Devletin Y., istanbul, 1996, s.64.
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"Uygulanan hukukta, evrensel yapilagelis kurallarmm olusumu icin biitiin
devletlerin rizasinin belirtilmis olmasinm aranmamasi, bu tiir bir yapilagelis kuralinin
olusmasma kesinlikle ve siirekli karst c¢ikan devletlere bunun uygulanabilecegi
anlamma da gelmemektedir. U.A.D. 18.12.1951 tarihli ingiltere ve Norvec arasmndaki
Balik¢ilik Davasi'na iligkin kararinda bir yapilagelis kuralna stirekli ve kuskuya yer
vermeyecek bicimde karsi ¢ikan devletler bakimindan bu kuralin gecerli olmayacagmi
acikca kabul etmektedir. Evrensel bir yapilagelis kuralinm olusumunda, sessiz kalmak,
bunu {istii kapah olarak kabul etmek anlaminda yorumlanmakta ve ancak acgik¢a ya da
kesin tutum ve davraniglari ile karsi irade belirtilmesi durumunda bir devlet bu tiir bir
yapilagelisin  kendisine kars1 ileri siirlilmesini  engelleyebilmektedir.  Yapilagelis

kurallarinin bunlara siirekli kars1 ¢ikan devletleri baglamasi olanag: yoktur." !

Yunanistan'in karasularini 6 deniz milden 12 deniz mile kadar genisletmesi
sonucu iki devlet arasindaki mevcut smirlar degisecektir. "Bu durumda karasular
genisligi de dahil olmak {izere Tiirk ve Yunan smirlarinin her iki iilke arasinda
"sulhen" bir diger ifadeyle, Tiirkiye'nin de savundugu gibi esit uzaklik veya ortay hat
kriteri yaninda, ozellikler arz eden deniz alanlarinda anlagma yoluyla tespit edilmesi

gerekmektedir."'’?

Yolga'ya gore de "karasular1 devletin iilkesinin bir pargasi.., mevcut genigligin
ileriye gotiirlilmesi, genisletilmesi, aynen Yunanistan'n bir arazi ilhak etmesi
anlamma gelir... Ege Denizi'nde yeni devlet sinirlar tesekkiil etmesini, tazammun eder.
Smirlar konusunda, baska devletlerin hele menfaatleri bu yeni sinirlarla agir
Olgiilerle, hem de pek agir Olgiilerle haleldar olan Tiirkiye'nin tanimama hakki, s6z
gotiirmez. U.A.D. nin Aralik 1978 tarihli kararinda: "Ister bir kara siniri, isterse bir
kita sahanlig1 sinir1 olsun, ameliye aynidir" diye belirtmistir. Yine Divan, "Yunanistan
Hiikiimeti'nin kendisinin de kabul ettigi lizere, bir devletin karasularnin smirlari
meselesi sadece o iilke statiisiiyle iligkili olmakla kalmaz, o statiiyli dogrudan dogruya
ilgilendirir... Sadece egemen haklar iceren kita sahanligi dahi iilke statiisiine dahil
oldugu halde, karasularinin {iilke statiisii disinda kalmasi, s6z konusu olamaz, iilkesel

konularda ise, devletlerin tanimama hakkmin umumiligi, herkesge bilinen bir husustur.

e Pazarci, Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, I.Kitap, Ankara, 1995, s.215.
1”2 Odman, 137.
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Yunanistan'm mevcut 6 milin {izerinde bir genislik ilan etmesi, Ege Denizi'nde yeni

devlet smirlar1 tesekkiil etmesini tazammun eder." diye belirtmektedir' ™.

Buna gore, topragi ilhak edilen bir iilkenin Uluslararas1 Hukuka uygun bir
bicimde kendini savunma hakki (casus belli) vardrr. Bu, Birlesmis Milletler
Antlagmasmin 2/4. maddesinden ve 51. maddesinden anlagilmaktadir. Birlesmis

Milletler Antlagsmasi'nin 2. maddesinin 4. paragrafi aynen soyledir:

"Tiim tiyeler, uluslararasi iliskilerinde herhangi bir cevletin toprak biitiinliigiine
ya da siyasal bagimsizligina karsi yada Birlesmis Milletlerin amaglartyla bagdasmaz bir

baska bigimde gii¢ tehdidinde bulunmaktan yada gii¢ kullanmaktan kagmur."'”*

Bu paragraftan anlasildigina gore, tiim Birlesmis Milletler {iiyesi {ilkeler
herhangi bir iilkenin toprak biitiinliigline karsi, gii¢ tehdidinde bulunmaktan yada gii¢
kullanmaktan kag¢inacaklardir. Devletlerin toprak biitiinliigiine karsi bu tiir giic
kullanmak, Uluslararast Hukuka aykir1 olacaktir. Eger, Yunanistan karasularmi 12
mile kadar genisletirse, Tiirkiye'nin toprak biitlinliigiintin, iilke biitiinliigiiniin

dokunulmazliginm ve smirlarmnin ihlali anlamina gelecektir.

Nitekim, Yunanli yazar Hortatos’a gore de, bir devletin karasularmin, hava
sahasmin ve deniz dibinin, dip altmin ihlali o {ilkenin toprak biitiinliigiiniin, smnirlarmin
ihlali anlammna gelmektedir. Ayn1 zamanda bu uluslararas1 hukuk ilkelerinden "iilke
biitiinliigiinin  dokunmazlig1 ilkesinin" de ihlali anlamina gelmektedir. 1982
Sozlesmesi'nin, "Acik Denizler Uzerindeki Egemenlik Iddialarmin Gegersizligi" baslig
altinda diizenlenen 89. maddesinde, "hi¢ bir devletin agik denizlerin herhangi bir
kismmi kendi egemenligine tabi tutmayr yasal olarak ileri siiremeyecegi"

belirtilmektedir'”’.

Yunanistan'in karasularint 12 mile ¢ikarmasi durumunda, sahip oldugu ve kendi
anakarasina oldukca uzak mesafede bulunan adalarin 6zel konumu nedeniyle, halen
acik denizler rejimine tabi Ege'nin biiylik bir boliimiinii, kendi egemenligi altina

almas1 89. maddenin ruh ve esprisi ile ¢elisecektir. Ayrica, sozlesmenin kita sahanliginin

173 Yolga, Namuk, Ege’deki Baglica Deniz Sorunlari, Ankara, 1986, s.29, 37
"7 BM Nihai Senedi. www.saemk.org/belge.asp?dil=tr, 17.01.2009
175 Toluner, Milletlerarasi... Devletin Y., 5.99, 100.
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smirlandirilmast ile ilgili olarak diizenlenen 83. maddesinde, Uluslararas1 Hukuka
atifta bulunulmus, Uluslararast Adalet Divani(U.A.D.) Statiisliniin 38.maddesine
deginilerek, sinirlandirmanin uluslararast hukuka gore ve anlagsmayla tespit edilmesi
ongoriilmistiir. 83. maddenin 1.paragrafina gore, "sahilleri bitisik veya karsi karstya
bulunan devletler arasinda kita sahanhgi smnirlandirilmasi, hakkaniyete uygun bir
coziime ulasmak amaciyla, Uluslararast Adalet Divani Statiisiiniin 38. maddesinde

belirtildigi sekilde, Uluslararas1 Hukuka uygun olarak anlasma ile yapilacaktir' ",

U.AD.’nin 1969 tarihli Almanya, Hollanda ve Danimarka Kuzey Denizi kita
sahanlig1 davasindaki kararinda smirlandirma: "Hakga ilkelere uygun olarak ve biitiin
ilgili durumlar g6z Oniinde tutularak, taraflardan her birine imkan nispetinde
kendisinin dogal uzantisini verecek sekilde anlagsma ile yapilir denilerek sinirlandirmada
hakkaniyet esas almmistir." Yine U.A.D.'nin 24 Subat 1982 tarihli Libya-Tunus kararmna

gore, "Hakea ilkelerin uygulanmasi, hakga bir ¢dziime vardrmalidir” demektedir'””.

U.AD. 20.2,1969 tarihli Kuzey Denizi Davasi'nda belirtildigi gibi,
"hakkaniyetin yalnizca soyut bir adet gostergesi olarak degil, fakat hakca ilkelere
bagvurmay1 buyuran bir hukuk kurali olarak uygulanmasi s6z konusudur. Dolayisiyla,
hakkaniyete bu anlammda basvurulmast durumu "hukuk niteligiyle dogrudan
uygulanan bir genel ilke" olmasindan kaynaklanmaktadir. 30.6.1977 tarihli Mang Denizi
Davasiyla Ingiltere ile Fransa arasindaki davada Hakemlik Mahkemesi, hakca ilkelerin
uygulanmasmin "iki devletin 6zel esitliginde, Mans kita sahanlig1 ile cografi iliskileri

bakimindan" aranmas: gerektigini agik¢a bildirmektedir'®.

"Hakkaniyet ilkesi, Ege'de 12 mile miisaade etmez. S6zlesmenin 300. maddesi,
iyiniyet ve hakkin kotiiye kullanilmasit kuralini vaz etmisti. Bu umumi bir

hiikiimdiir, sozlesmenin biitiin maddelerine samildir"'”.

Ege'deki 12 mil sorunu esasen bir adalar sorunudur. Irili-ufakli ve Anadolu
kiyisma ¢ok yakimn adalar olmasaydi, karsilikli iki kitanin 12 mili kabul etmesi sorun

olmayacakti. 1982 tarihli Birlesmis, Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesinin 121.

"6 Cin, 5.133.

177 Yolga, s.33,35.
178 pazarci, Uluslararasi... 1L Kitap, s.235-237.
" Yolga, s.37.
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maddesinde hiikme baglanan "adalarm haklarmin 121. maddede beyan edildigi kadar
genis olmadigi, kisitlanabildigi biitiin tatbikat ile ve mahkeme kararlari ile bilinen bir

husustur",'%°

Sinirlandirmada, denizlerin cografi 6zellikleri gz Oniinde bulundurulmalidir.
Boylece, Ege Denizi Ozellikleri olan bir deniz oldugu i¢in, genel kurallar
uygulanmamali, genel nitelikli kurallarin disinda, Ozel kurallar uygulanmali ve bir
iilkenin  karasularmi  saptarken, diger bir {ilkenin acik denize ¢ikmasi

engellenmemelidir. '’

Nitekim 1958 tarihli sozlesmesinin 4. maddesinin S. fikrasinda:
"Diiz hatlar yontemi, bir devlet tarafindan baska bir devletin karasularini agik
denizden ayiracak tarzda uygulanamaz" diye, 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku So6zlesmesi'nin 7. maddesinin 6. paragrafinda: "Diiz esas hatlar yontemi bir
devlet tarafindan, diger bir devletin karasularmi agik denizden veya bir miinhasir
ekonomik bdlgeden kesecek sekilde uygulanamaz" diye, yine aym1 sdzlesmenin 47.
maddesinin 5. paragrafinda da: "Bu gesit esas hatlar yontemi, bir takimada devleti

tarafindan, diger bir devletin karasularin1 agik denizden veya bir miinhasir ekonomik

bolgeden kesecek sekilde uygulanmayacaktir." diye hiikme baglamustir.

Yine Tirkiye'nin 6 deniz milin {izerinde bir karasulari genisligi kabul
etmemesini hakli gosterir bir kuralin1 Pazarci soyle ifade etmektedir": "Bugilin artik
Uluslararast Hukukun yerlesmis bir kurali oldugu kabul edilen bir kiy1 devletinin sahip
oldugu kita sahanlig1r haklarinin, karasular1 gibi bir bagka hukuksal kavrama iligkin yeni
gelismelere dayanarak elden alinmasinin hukuksal olarak bir celiskiyi olusturdugu ve
gecerli olamayacagi gorlisii de Tiirkiye'nin yararlanabilecegi bir bagka hukuksal
dayanaktir."'®* Ayrica, 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi'nin 3.
maddesinde yer alan karasular1 12 mile kadar genisletilebilir hiikmii, "karasulari
konusunda genel olarak kabul edilen ve diinyanin her bdlgesinde uygulanacak, tekdiize

bir kural degildir"'™.

Sonu¢ olarak, Tirkiye basindan beri s6z konusu sozlesmeye karsi

1% Yolga, s.38.

181 pazarey, Hiiseyin, Ege Adalarinin..., s.91, Giirel, s.76.
182 Pazarci, Ege Adalannin..., s.92

' Giirel, s.76.
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ciktigindan ve s6zlesmenin baslangi¢ dahil ¢esitli maddelerinde, ifadesini bulan, hakca bir
¢ozlimiin bulunmasi, Ege Denizinin cografi Ozellikleri olan bir deniz olmasindan
"6zel durumlar arz eden", "kapali veya yar1 kapali deniz", "iyi niyet ve hakkin kotiiye
kullanilmas1 veya kisaca hakkaniyet", gibi hususlar, Tiirkiye'nin Ege Denizi'nde
hukuken hakliligin1 ortaya koyan ilkelerdir. Bununla beraber, sozlesmede yer alan
hiikiimlerin yaninda ayrica, Uluslararast Adalet Divani kararlan da Tiirkiye'nin
hakliligin1 ve itirazlarinm hakhihigmi destekler mahiyettedir. Biitiin bu sebeplerden,

Yunanistan'm karasularm: 6 deniz milin {izerine ¢ikarma hakki olmadig

anlasilmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
EGE BARIS SURECI, AVRUPA BiRLiGi ACISINDAN
KARASULARI SORUNU

I. EGE BARIS SURECI

Ege Barig Siireci, Tiirkiye tarafindan baglatilan bir girisimdir. Kardak
Kayaliklar1 Krizi sonrasinda AB’nin yanl tutumu ve AB Komisyonu’nun Yunanistan
lehine agiklamalari, Tiirkiye’yi rahatsiz etmis ve Ankara, Yunanistan’a karsi baris

yanlis1 oldugunu gostermek amaciyla, Atina karsisinda yeni insiyatifler baslatmustir.

Bu cgergevede, donemin Basbakani Mesut Yilmaz, 23 Mart 1996 tarihinde
yaptig1 basm toplantisinda, Tiirkiye’nin Atina ile iligkilerinde hedeflerini belirtmis ve
bu amaglara ulasilmasi yolunda, ii¢lincii tarafli ¢6ziim ihtimalini diglamadan masaya
oturulabilecegini vurgulamustir'®*. Dig politikasinda radikal bir adim sayilabilir bu
goriigle Tiirkiye, Yunanistan’a, birlikte yiiriitiilecek goriigmelerde uzlagsmaya varilmasi
durumunda sorunun 6zelliklerine gore arabuluculuk, hakemlik ve Uluslararasi Adalet

Divani’na gidilebilecegini 6nermistir.

Ancak, Tiirkiye’nin bu atilimi, Yunanistan’da genis yanki uyandirmamuistir.
Atina, iyl niyet demegclerinin yeterli olmadigmi dile getirmis ve Ankara’nin somut

adim atmas: gerektigini belirtmistir'®.

A. AKiL ADAMLAR KOMIiSYONU

Doénemin Disisleri Bakan1 Tansu Ciller, 21 Subat 1997 tarihinde, AB Dénem
Baskanlig1 gorevini yiirliten Hollandali meslektast Hans Van Mierlo’ya bir mektup
gondererek, Tiirkiye’nin iki iilke arasinda mevcut Ege Denizi kaynakli sorunlarin
¢coziimii ve giliven arttirict tedbirler konusunda karsilikli anlagmaya dayali yontemin

bulunmasini arzuladigini vurgulamstir.

18 Kut, Tiirk..., s.515-516.
' Firat, M.Melek, 1990-2001 Yunanistan’la iliskiler, Istanbul, 2002, 5.466-468.
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Tiirkiye’nin bu girisimi, AB tarafindan benimsenmis ve 29 Nisan 1997
tarihinde Liiksemburg’da yapilan Tiirkiye-AB Ortaklik Konseyi toplantisinda Ankara-
Atina arasindaki sorunlarin ¢oziimlenmeleri maksadiyla “Akil Adamlar” komisyonu
kurulmustur. Tiirkiye, s6z konusu komisyona Prof.Dr.Suat Bilge ve Emekli Biiyiikelgi
Dr.Siikrii Elekdag’t atamistir. S6z konusu komisyonun amaci da, karsilikli  Akil
Adamlarin toplantilarda hiikiimetlerin goriis ve Onerilerini inceleyerek baglayict

olmayan yontemler 6nermek seklinde belirlenmistir'*°.

Ancak, Tiirkiye, Akil Adamlarin dogrudan ve birebir goriismelerini talep
ederken, Yunanistan toplantilarin AB biinyesinde ve insiyatifinde olmasini vurgulamis
ve bu gorilis ayriligi temelinde girisim daha ilk toplantisini yapmadan sona ermistir.
Yunanistan’in tutumu cercevesinde Ankara Atina’ya, Akil Adamlarin AB vasitasiyla

goriismelerine sicak bakmadigini belirten bir mektup gondermistir.

B. MADRID ZiRVESI

Madrid Mutabakat Metni, 08-09 Temmuz 1997 tarihinde, NATO Madrid
Zirvesi’nde, Cumhurbagkani Siileyman Demirel, Yunanistan Basbakan1 Kostas Simitis

ve ABD Disisleri Bakan1 Madeleine Albright tarafindan imzalanmistir'™’.

Iki iilke arasinda, Oncelikle Ege Denizi temelinde, Kardak Kayaliklari
Krizi gibi, Tiirkiye ve Yunanistan’t savasin esigine getiren meselelerin onlenmesini
amaclayan bu girisim, ABD tarafindan baglatilmistir. ABD, 1997 yili yaz aylarinda
bir 6neri gelistirmis ve iki baskente sunmustur. S6z konusu 6neri, iki {ilkenin Ege’de
catigma ihtimalinin giderilmesi amaciyla Tiitk ve Yunan taraflarinca bir metnin
olusturulmasmi ve Madrid NATO Zirvesi'nde ABD’nin de katkilariyla miizakere

edilerek, miimkiin olmas1 halinde taraflarca imzalanmasini ongormiistiir'™®.

Oneri gergevesinde; Ankara ve Atina’da yapilan hazirliklar, Madrid’te iki iilke

heyetleri, Disisleri Bakanlar1 baskanliginda yogun bir miizakere siireci ile devam etmis

186 Bilge, 5.269.
187 Firat, Melek, Soguk Savag Sonrast Tiirk-Yunan Hiskilerinde Degisim, Ankara, 2006, s.272.
188 Cem, ismail, Tiirkiye Avrupa Avrasya Strateji Yunanistan Kibris, Istanbul, 2004, s.82.
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ve alt1 ortak noktada bulusularak metin hazirlanmistir. Miizakere siirecindeki bu
temaslar, iki iilke iliskilerinin gerginligi nedeniyle ABD’li diplomatlar araciligiyla

yapilmugtir'®’.

Metnin imzalanmasi1 sonrasinda, ABD Disigleri Bakan1 Madeleine Albright
mutabakati kamuoyuna agiklamistir. Alt1 maddeden olusan metin su hususlari

icermektedir.

a.Barig, giivenlik ve 1iyi komsuluk iligkilerinin gelistirilmesinin devami

hususunda karsilikli taahhiit,
b.Birbirlerinin egemenligine saygi,
c.Uluslararas1 Hukuk ilkelerine ve uluslararasi anlagmalara saygi,

d.Birbirlerinin giivenlikleri ve milli egemenlikleri agisindan biiyiik 6neme

sahip Ege’deki mesru, hayati ¢ikarlarina ve endiselerine karsilikli saygi,

e.Yanlis anlamalardan kaynaklanan ihtilaflardan kag¢milmasi arzusu ve

karsilikli saygi temelinde tek tarafh eylemlerden sakinilmasi taahhiidi,

f. Uyusmazliklarm karsilikli rizaya dayanarak ve kuvvet kullanimi veya
kuvvet tehdidi olmadan baris¢1 yollar ile ¢éziimlenmesi taahhiidii'®’. Aslinda, Madrid
Mutabakati, ikililke arasmdaki meselelere ¢oziim getirmemektedir. Sadece, sorunlarin

halli i¢in gerekli giiven ortamunmn saglanmasma katki yapici bir metinden ibarettir'®’.

Mutabakat, Tiirkiye’de olumlu yanki bulmus, 6zellikle “tek tarafli eylemlerden
kacinilmas1” maddesinin, son madde olan “kuvvet kullanim1” tehdidinin 6niinde olmasi1
Disisleri Bakanlig’nin basarisi olarak yorumlanmistir'. Tiirkiye, mutabakata olumlu
yaklagmis ve bu anlayisla hareket ederek metni giiglendirme teklifinde bulunmustur.

Ancak, bu o6neri, Yunanistan tarafindan kabul edilmemistir.

18 Cem, 5.96
190 Bilge, s.270.
I Coskun, Birgiil Demirtas, Kiiresellesmenin Ikili Sorunlara Yansimasi: Tiirk-Yunan liskileri

Ornegi, Ankara, 2002, 5.199.
2 Cem, $.91-92
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Ote yandan, Yunanistan’da ise, metni imzalayan Kostas Simitis muhalefet ve
basin tarafindan, Ege’yi Tiirkiye’ye teslim etmek ve 12 mil karasular1 hakkindan
vazgecmekle elestirilmistir. Muhalefetin yogun baskilar1 ¢ergevesinde Hiikiimet
Sozciisii loannis Kranidiotis, bu goriis yakmliginm bir anlasma olmadigini, baglayici
bir niteligi bulunmadigimi ve Tiirkiye ile diyaloga baslanmadigini a¢iklamak zorunda

kalmustr'™”.

Madrid Mutabakati, uzun siireden beri, iki tilkenin bir metin {iizerinde,
iliskilerde uygulanacak ilkelere varabilmeleri temelinde 6nemli bir metindir. Tiirkiye,
bu metin ile Diinya kamuoyunda, Yunanistan’la iliskilerinde yapic1 ve baris¢t bir
tutum taraftar1 oldugunu yoniinde olumlu bir intiba birakmustir'™. Disisleri Bakam
Ismail Cem, s6z konusu mutabakati, Tiirkiye nin giivenliginin yani sira, uluslararasi

imaj agisindan da 6nemli oldugunu degerlendirmektedir'®”.

Madrid Mutabakati, Yunanistan’in bu metne bakis agis1 ¢ergcevesinde etkili
olamamis ve Yunan Disisleri Bakani Theodoros Pangalos’un Tiirkiye aleyhine sarf

ettigi sozler ile S-300 fiize bunalimi nedeniyle adeta yok sayilmustir.

C. 1997 EYLUL NEW YORK ZIRVESIi

Dénemin Disisleri Bakani ismail Cem, Madrid Zirvesi sonrasinda, 1997 Eyliil
ayinda, Yunanli meslektasi Theodoros Pangalos ile Birlesmis Milletler toplantisi
vesilesiyle New York’ta ikili resmi bir goriisme yapmis, ancak Yunanistan’in tutumunu

degistirmemesinedeniyle herhangi bir sonuca ulagsmak miimkiin olmamistir.

Gorlismede Yunan tarafi, Tiirkiye’nin Yunanistan’la arasinda egemenlik
sorunu bulundugunu ve Atina’nin egemenliginin tartisilmaz oldugu hususlarini

yinelemis ve herhangi bir uzlasma saglanamamugtir'*®.

Ismail Cem, aym ziyarette ABD Disisleri Bakan1 Madeleine Albright ile de

193 Bilge, 5.270-271.

" Firat, Soguk..., s.272-273.
195 Cem, s.82.

1% Cem, 5.96-97.
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bir araya gelmis ve ABD, Kardak Kayaliklar1 sorununun Uluslararas1 Adalet Divani’na
gotiiriilmesini  dnermistir. Ancak, Ismail Cem’in, ayrim yapilmadan tiim sorunlarin

Divana gotiiriilmesi teklifi tizerine, ABD tarafsiz kalmay1 yeglemistir.

Basbakan Mesut Yilmaz, Giineydogu Avrupa Isbirligi Siireci Toplantisi
cercevesinde Yunanli meslektagi Kostas Simitis ile 03 Kasim 1997 tarihinde Girit
Adasr’nda bir araya gelmistir. ki Bagbakan, Ege Denizi ve Kibris konusunda yasanan
gerilimi disiirlip diyalogun baglatilmas1 kararma varmislar, ancak Simitis, mutabik
kalman hususlarin ortak bir bildiri ile basina agiklanmasini kabul etmemistir. Ayrica,
Tiirkiye tarafindan sunulan, giiven artirici tedbirler gibi Oneriler ile Bagbakanlarin
dogrudan temasa gecgebilmesi maksadiyla 6zel temsilci atanmasi teklifleri, Kostas
Simitis tarafindan ilk etapta reddedilmemis, fakat cevap verilmeyerek siirlincemede

brrakilmistir.

Girit toplantisindan sonra, iki {ilke arasindaki hava bir nebze olsun
yumusamig ve iyimser aciklamalar yapilmistir. Fakat Girit bulusmasi da, Madrid

Mutabakat1 gibi herhangi bir sonug vermemistir'®’.

C.TURKIYE’NIN EGE SORUNLARI HAKKINDA UST DUZEY
TEMASLARA BASLANMASI YONUNDE 12 SUBAT 1998
TARIHLI TEKLIiFi VE SONRASI

Ankara, 1998 yilinda Yunanistan siyasetinde yeni ac¢ilimlar baglatmistir.
Disisleri Bakami Ismail Cem, 12 Subat 1998 tarihinde, Yunanistan’in Ankara
Biiyiikelcisi Dimitrios Nezeretis’e, bizzat resmi bir nota vererek, iki iilke arasindaki
tim Ege Denizi kaynakli sorunlarin baris¢t yontemlerle ¢oziimlenmesini, bu amagla
iki Digisleri Bakanligi arasinda st diizeyli bir toplantinin 1998 yili Mart aymda

gerceklestirilmesini teklif etmistir.

S6z konusu notada yer alan oneriler sunlardir:

"7 Bilge, 5.273-274.
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a.Iki iilkenin, aralarindaki Ege sorunlarmi birlikte tanimlamast,

b.ABD Disisleri Bakani Madeleine Albright’in girisimiyle 08 Temmuz
1997°de Tiirkiye ve Yunanistan’in ger¢eklestirdigi “Madrid Uzlagsmasr’nin resmi bir

anlagmaya doniistiiriilmesi,

c.NATO Genel Sekreteri’nin Onermekte oldugu “Ege’de Giiven Arttirict
Onlemlerin®, NATO Genel Sekreteriyle isbirligi yapilarak iki {ilke tarafindan
gelistirilip hayata gecirilmesi,

d.iki hiikiimetin, aralarmdaki sorunlara ¢dziim iiretecek olan ve her iki
iilkenin belirledigi temsilcilerden olusan “Akil Adamlar Grubu”nu birlikte goreve

¢agirmasi,

e.Bu Onerilerin tartisilmast amaciyla, iki Disisleri Bakanligi arasinda fist
diizeydeki bir toplantnin, Tiirk Hiikiimeti’nin bu ¢agrisi ve Yunan Hiikiimeti’nin
cagriyl benimsemesiyle, Mart 1998  bitiminden ©Once Ankara yahut Atina’da

gergeklestirilmesi'™®.

Tiirkiye’nin  bu girisimi  uluslararas1 alanda genis yanki bulurken,
Yunanistan’da karisikliga neden olmustur. Ik agiklama, Hiikiimet Sozciisii Reppas’tan
gelmis ve Onerilerin, zaten tartisilan hususlar1 igerdigi, Onemsenmelerine gerek

duyulmadigi, bu ger¢evede reddedildigi vurgulanmustir'®”.

Ancak Yunanistan Disisleri Bakanlig1 Bakan Yardimcisi loannis Kranidiotis,
ANA Haber Ajansi’na yaptig1 agiklamada, Tiirkiye’nin Onerilerinin tiimiiyle
reddedilmedigini, iki iilke Disisleri Bakanlari’nin goriismesini dngdren 5. maddeye
sicak bakildigini, Bakanlarin uluslararast kurumlar cercevesinde bir araya gelerek
bolgeyle ilgili konularda isbirligi yapabileceklerini ve bu yondeki temaslarin
karsilikh Biiyiikelgilikler aracilifiyla saglanabilecegini ifade etmistir. Ote yandan, éneri

paketinde yeni bir husus bulunmadigini da s6zlerine eklemekten geri durmamustur.

%8 Disigleri Bakanligi Enformasyon Dairesi, Tiirkiye’den Yunanistan’a Baris Cagrisi, Ankara, 12
Subat 1998.
9 Cem, 5.104.
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Disisleri Bakani Theodoros Pangalos’un yurtdisinda olmasi nedeniyle, konuyla
ilgili agiklama yapan Disigleri Bakan Yardimcisi Georgios Papandreou da meslektas:
Kranidiotis’in demecine benzer, yumusak tonda bir acgiklamada bulunmus ve
onerilerin Bagbakan Kostas Simitis ile Disisleri Bakan1 Theodoros Pangalos arasinda

goriisiilecegini, akabinde cevabi bir notanm yazilacagmni soylemistir®”.

Yunanistan, s6z konusu Onerilere, 24 Subat 1998 giinii cevap vermistir. Ankara
Biiyiikelgisi Dimitrios Nezeretis’in, Ismail Cem’e teslim ettigi Yunan teklifleri

asagidaki sekilde siralanmistir.

a.Tirkiye ile Yunanistan arasindaki ikili sorunlara iliskin olarak, Tiirkiye

Lahey Adalet Divant’nin zorunlu yarg: yetkisini tanimalidir,

b.Yunanistan, iki iilke arasindaki sorunlarin adim adim ¢o6ziilmesine iliskin

onerisini yinelemektedir,

c.Yunanistan, Kita Sahanlig1 sorununun Uluslararas1 Adalet Divani’na gotii-
riilmesi ve bir anlagsmaya dokiilmesine iligkin olarak Tiirkiye ile dogrudan gdriismeler

yapmaya hazirdir,

d.Yunanistan, iki lilke Disisleri Bakanlari’nin daha 6nceden belirlenmis bir

¢erceve dahilinde bir araya gelmesine hazirdir™",

Tiirk Disisleri Bakanligi, Yunanistan’in cevabi notast hakkinda 25 Subat 1998
tarthinde bir agiklama yapmis ve Yunanistan’mn, Tiirkiye'nin iyi niyetine ayak
uyduramadigini, bu c¢ercevede uzlagsmazlik ve ¢oziimsiizliik roliini tek basina
istlendigini, Ege’de gerilimin siirekliligi yoniinde tercih yaparak olusabilecek

istenmeyen bir kazanin yol acabilecegi sorumlulugu da iistlendigi belirtilmistir.
Karsilikli nota teatilerinde herhangi bir sonuca gitmek miimkiin olmamustir.

Ancak; Tirkiye, baris girisimleri ile uluslararasi arenada prim kazanirken,

Yunanistan uzlagma ve baristan kagan taraf konumuna diismiistiir.

200
Cem, s.104.

2! Anadolu Ajans1 Basin Biilteni, “Tiirkiye’nin Barig Girisimine Yunanistan’dan Cevap Geldi”, Ankara, 24

Subat 1998, Saat: 15.43, Say1: AA0165.
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Ege Denizi temelli sorunlar cercevesinde, devam eden istiksafi goriismelere
ragmen Yunanistan, eski sdylemini korumus ve Ege’de kendi agisindan mevcut tek
meselenin Kita Sahanligi’nin smirlandirilmasi oldugunu ve bunun da Lahey Adalet
Divani’nda ¢oziime kavusturulmasi gerektigini savunmaya devam etmistir. Hava Sahas1

ihlal iddialarini siirdiirmiis ve siirekli olarak Tiirkiye’yi su¢lamistir.

Yunanistan, Ege Denizi’'ni kendi denizi olarak nitelendirmekte ve
Tiirkiye’nin bu deniz {izerindeki tiim haklarini, iilkesinin toprak biitlinliigiine yonelik
bir tehdit olarak algilamaktadir. Ege’de, Yunanistan acgisindan tek sorun kita
sahanliginin sinirlandirilmasidir ve bu meselenin ¢6ziim yeri de Uluslararas1 Adalet
Divanr’dir. Ancak, Tirkiye i¢cin sorunlar, kita sahanligi ile bitmemektedir. Bunun
sebebi ise, Ege’de, iki iilke arasinda ¢izilmis heniiz bir deniz sinirmin olmayisidir. Bu
nedenle, Ankara acisindan, karasulari, hava sahasi, c¢esitli antlasmalar geregi
silahsizlandirilmas1 6ngoriilmiis adalarin Yunanistan tarafindan yeniden silahlandirilmasi

ve aidiyeti belli olmayan gri bolgeler Ege’deki sorunlar yumagini olusturmaktadir.

Yunanistan, Ege’deki tiim savlarini uluslararast hukuka dayandirdigini, ancak
Tiirkiye’nin bu yontemi diglayarak, giicii temelinde Atina’yr savasla tehdit ettigini
ileri stirmektedir. Yunanistan’in, Ege iddialarini belirli uluslararas1 anlagmalarm bire
bir maddelerine dayandirdigi tezi bir yere kadar dogrudur. Ancak, Yunanistan, imzacis1
oldugu uluslararasi anlagmalarin, kendi lehine olan maddelerini kale almakta, anlagsma
icerisinde yer alan ve c¢ikarlarma hizmet etmeyen maddeleri ise adeta gormezden
gelmektedir. 1982 B.M.D.H.S.’nin, karasular1 genisligini 12 mil olarak nitelendiren
ticiincli maddesine siirekli atifta bulunularak, bu uygulamanin iyi niyet ¢ergevesinde
yapilmasi gerektigini iceren 300.maddesinin giindeme getirilmemesi bunun giizel bir
ornegidir. Ote yandan, Ege Denizi cergevesinde, Tiirkiye nin uluslararasi hukuku
disladigim1 sdylemek ise en azindan yanlhstir. Cilinkii genel ictihat kurallarina atifta
bulunmak da en az anlagsma maddelerinin birebir ileri siiriilmesi kadar uluslararasi

hukuk temellidir.

Bununla beraber, sorunlarin karsilikli goriismeler yoluyla ¢oziime gotiiriilmesi
de, Uluslararas1 Adalet Divani’na gitmek kadar uluslararas1 hukuka uygundur. Ayrica

Tiirkiye, 1996 yilinda dile getirdigi Ege Baris girisimiyle, goriismeler sonucunda
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ilerleme saglanamamas1 halinde iiglincii tarafli ¢éziim yollarin1 da diglamadigini

aciklayarak Yunanistan’m tezlerini mesnetsiz kilmistur.

II. AVRUPA BIiRLiGINDE EGE SORUNU

Avrupa Birligi’nin amaci, 6zellikle i¢ smirlar1 olmayan bir ekonomik alan, bir
ortak Pazar meydana getirerek, ekonomik ve sosyal kaynasmay1 gii¢lendirmek, bir
ekonomik ve parasal birlik kurarak, dengeli ve siirdiiriilebilir ekonomik gelismeyi

saglamaktir.

Bu birlige, Yunanistan 8 Haziran 1959°da, Tiirkiye ise 31 Temmuz 1959°da
Avrupa Birligi'ne o zamanki adiyla Avrupa Ekonomik Toplulugu'na iiyelik
bagvurusunda bulunmustur. 10 Eyliil 1959°da Yunanistan ile 27 Eyliil 1959’da da
Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu arasinda ortaklik miizakereleri baglamistir.
Temmuz 1961°de Yunanistan ortaklik anlagsmasini imzalamistir. Bu anlagma, Atina
Anlagmas1 olarak anilmaktadir. Yunanistan, 12 Haziran 1975 tarihinde tam {iyelik
basvurusunda bulunmug 1 Ocak 1981°den itibaren de Yunanistan Avrupa Toplulugu’nun
10. tiyesi olmustur. Tiirkiye ise 12 Eyliil 1963°te AET (Avrupa Ekonomik Toplulugu)
ile ortaklik anlagsmasi imzalanmistir. 14 Nisan 1987’de tam {iyelik i¢cin bagvurmustur.
Tiirkiye’'nin 1987 yilinda AB’ye tam iiyelik bagvurusunda bulunmasi Tiirkiye ve
Yunanistan arasindaki uyusmazliklarin yonelimini, etkileyecek dnemli bir girisimdir. 6
Mayis 1995°te Briiksel’de Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda halen, Avrupa Birligi’ne

iiye olmadig1 halde Giimriik Birligi anlagsmas1 imzalanmaistir.

Miizakerelerin baglatildigi 3 Ekim 2005 tarihi Tiirkiye icin yeni bir siireci
acmaktadir. Bu yeni siirecte, iiyeligin ve miizakerenin niteligi Tirkiye agisindan
kosullarin daha da agirlastigini gostermektedir. Bu cergevede, Tiirkiye’nin AB ile
yiirlitecegi miizakere siireci Tiirkiye’nin Kibris ve Ege uyusmazliklarina iligkin dig

politikasini zora sokmaktadir.

Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkilerinde Ege konusu Yunanistan’in baskist ile

stirekli giindeme gelmektedir. Son olarak, 3 Ekim 2005 tarihli Miizakere Cerceve
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belgesinde (m.6) bu sorunun ¢oziimii, Tiirkiye’nin tam {iyeligi i¢in bir 6n sart haline
getirilmistir. Yine 5/11/2008 tarihli Avrupa Birligi ilerleme Raporunda da Bolgesel
konular ve wuluslar aras1 yiikiimlilikler baglikli maddesi “Yunan karasularinin
genisletilmesi ihtimali karsisinda Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan 1995 yilinda
alinan “casus belli” karartyla ilgili tehdit gecerliligini korumaktadir. Tiirkiye’ nin net bir
bicimde, gerekirse Uluslararas1 Adalet Divani’nin yarg: yetkisi de dahil, BM sartiyla
uyumlu olarak, iyi komsuluk iligkileri ve sorunlarin bariscil sekilde ¢oziimii taahhiidiine
gerek duyulmaktadir. Bu kapsamda iyi komsuluk iliskileri ve sorunlarin barisgil sekilde
¢ozlimiinii olumsuz etkileyebilecek tehdit veya eylemlerden kag¢milmasi

gerekmektedir.” hiikmiinii igermektedir.

AB’nin Tirkiye i¢in 6ngordiigii liyelik miizakerelerinin basariyla sonuglan-
masi, ekonomik ve siyasi diger kosullarla beraber bu konularda da ilerleme saglanma-

sma, hatta ¢oziime ulasilmasina bagh olacaktur.

Tiirkiye’nin AB igerisinde yer almak istemesi bu birlik igerisinde veto yetkisine
sahip Yunanistan’in pazarlik giiclinii arttirmig ve siire¢ igerisinde de Yunanistan bu
avantajindan yararlanmigtir. Sadece, Ege uyusmazliklari konusunda degil Kibris

konusunda da Tiirkiye’nin bir “pazarlik-dayatma” iligkisini baglattig1 goriilmektedir.

AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Konseyi Briiksel Zirvesi'nde (16-17 Aralik
2004)alinan karar ile Tirkiye ve Yunanistan arasmndaki uyusmazliklarin ¢dziimiinde
nasil bir yol izlenmesi gerektiginin isareti verilmistir. Zirve kararlarmin 20. maddesinde
iki onemli husus dikkati ¢ekmektedir. Bunlardan ilki, “iyi komsuluk iligkilerine
kosulsuz baglilik ihtiyac1”nin vurgulanmasi ve bu baglamda dile getirilen, [Tiirkiye nin]
“... Birlesmig Milletler Sozlesmesinde yer alan anlagsmazliklarin barig¢1 yollarla
coziimlenmesi ilkesine uygun olarak, heniiz ¢oziimlenmemis sinir anlagmazliklarinin
coziimlenmesine yonelik olarak ilgili tiye llkelerle ¢aliymaya devam etmeye hazir
olmas1”dir. Buna gore, Tiirkiye’nin izlemekte oldugu iyilestirme siyaseti AB tarafindan
“memnuniyetle” karsilanmistir; ancak kuskular da siirmiistiir. Tiirkiye, ilke olarak,
Yunanistan ile arasindaki uyusmazliklarin goriigmeler yoluyla ve bariggil ¢oziim

yontemleri kullanilarak ¢oziimlenmesi gerektigini daha Once defalarca aciklamig

bulunmaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle karasulart konusunda Yunanistan’in Ege
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Denizi’'nde karasulart smnirmi 12 mil olarak ilan etmesi ve bunu yasama gegirmesi
durumunu “casus belli”/savag nedeni olarak gordiigiinii agiklamis bulunmaktadir.
Dolayisiyla, Tiirkiye’nin bu kararinin uygulanabilirligi ancak, Yunanistan’in 12 millik
bir ulusal karasular1 genisligini uygulamaya baslamasi durumunda s6z konusudur.
Bunun bir caydiricilik unsuru olarak degerlendirilmesi, s6z konusudur. Nitekim, Madrid
Deklarasyonu da bu caydiriciligt dikkate alarak taraflarin tek yanli hak iddialarini
yasama gecirmelerini engelleyici hiikiimlere yer vermekte, taraflari barig¢il ¢oziim

yontemleri kullanarak uyusmazliklarmi ¢dzmeye ¢agirmaktadir’>.

Bu cercevede degerlendirildiginde, Tiirkiye’den “agik taahhiitler” vermesinin

istenmesi tek yanli bir baski olusturmakta ve bu konudaki mutabakati bozmaktadir.

Konsey’in  “..katilim siireci {izerinde yansimalari olan ¢dziilmemis
anlasmazliklarin gerektigi takdirde ¢6ziim bulunmasi amaciyla Uluslararas1 Adalet
Divanina getirilmesi gerektigine dair goriislinii teyit etmesi” ve “AB Konseyi, uygun
gordiigi sekilde gbézden gecirmek {lizere, kaydedilen gelismelerden haberdar
edilecektir”, yorumunu getirmesidir. Bu hiikiim, miizakere siirecinde smir
uyusmazliklariin ele alinisin1 dogrudan AB-Tiirkiye sorunu haline getirmektedir. Her
ne kadar metinde “gerektigi takdirde” ifadesi yer alsa da, Tiirkiye’yi bu konuda
Uluslararast Adalet Divani’nin yargi yetkisini tanmimaya zorlamaktadir. Ayrica
Miizakere Cerceve Belgesi’nin 6. maddesinde de belirtildigi gibi, Tiirkiye’ nin yapacagi
ilerleme Olgiiliirken smir uyusmazliklar1 konusu da dikkate alinacaktir. Buna
gore,“Tirkiye’nin iyi komsuluk iliskileri konusundaki kosulsuz[ag¢ik] taahhiidii ile
siiregelen[¢Oziilmemis tiim] sinir anlagmazliklarinin gerektiginde, Uluslararasi Adalet
Divani’nin yarg: yetkisi de dahil olmak iizere, Birlesmis Milletler S6zlesmesinde yer
alan anlagmazliklarin, barig¢1 yollarla ¢oziimlenmesi ilkesine, uygun olarak

¢coziimlenmesi yoniindeki yikimliligi” vardir.

Ileride meydana gelebilecek olumsuz durumlar karsisinda, Tiirkiye’nin
katilimdan 6nce uygun zamanda miiktesebat1 Tiirk¢e’ye terclime etmesi ve katilim
sonrast AB kurumlarinin diizglin isleyisi i¢in gerekli olan terciman ve c¢evirmen

kadroyu yetistirmesi gerekmektedir. Tiirkiye ’nin miiktesebata iligkin olarak iistlenecegi

202 Aksu, Fuat, Tiirk-Yunan Iliskilerinde Giivenlik ve Giiven Arttirma Cabalari, Ankara, 2003, s.242-275
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yiikiimliilikler, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki uyusmazlik konularma iligkin
siyasasinda degisiklige gitmeye yol acacak niteliktedir. Birligin {yelik Oncesi
gerceklestirmis oldugu her tiirden islemin Tiirkiye tarafindan da kabullenilmis olmas1
zorunlulugu getirilmektedir. Boylesi bir durum, Tiirkiye’nin wulusal ¢ikarlar1
cercevesinde degerlendirerek taraf olmadigi ancak, AB’nin taraf oldugu andlasmalarin
statiisiinii tartismaya a¢gmaktadir. Ornegin Ege Denizi uyusmazliklar1 agismndan énemli
bir yer tutan BM III. Deniz Hukuku So6zlesmesi’ne Tiirkiye taraf degildir, ancak
Yunanistan ve AB, bu sozlesmeye taraf durumundadirlar ve s6z konusu sozlesme,
AB’nin miiktesebat1 sayilmaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin miiktesebata uyum
cergevesinde bu tiir metinlere nasil yaklasacagi soru isareti olusturmaktadir. Bu konu bir
baska acidan da 6nemlidir, ¢linkii 1996 Kardak Kayaliklar1 bunaliminda, AB’nin yapmis
oldugu aciklamalarda Kardak Kayaliklari, Yunanistan’m egemenligindeki bdlgeler
olarak kabul edilmekte ve bu bolgedeki deniz smirmin AB’nin dis sinirmnt olusturdugu

aciklanmaktaydi.

Yukaridaki paragraf cergevesinde degerlendirildiginde, Ege uyusmazliklari
konusunda, henliz bir ilerleme saglanamamisken, Tiirkiye’nin miiktesebati
kabullenmesi, AB’nin Ege’de One siirdiigii egemenlik sinirlarini kabullenmesi anlamina

gelecektir.

III.SORUNUN COZUMUNE iLiSKIN TEKLIiFLER

Avrupa Birligi’'ne giris siirecinde, Yunanistan ile 1ilgili sorunlarin
coziimiinde bir sapma olmamasi gerektigi belirlendikten sonra, asagida izlenmesi

gereken politikalar belirlenmistir.

AB ftiyesi lilkelerin Tiirk -Yunan sorunlarma iliskin goriisleri iilke bazinda
genelde tarafsiz kalmak seklinde olusmakla birlikte, AB biinyesinde Yunanistan’mn
da etkisiyle Tiirkiye aleyhine olusmasi yliksek olasilik olarak goriilmektedir. Bu husus
dikkate alindiginda, sorunlarin ¢dziimiine yonelik girisimlerin miimkiin oldugu 6l¢iide,
AB baskis1 olugsmayacak sekilde yapilmasinin uygun olacagi, AB iiyeligi icin

sorunlarin ¢oziimiiniin yeter sart olusturmadigi, bu kapsamda sorunlarin ikili olarak bir
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paket halinde ele almmasi ve diger kurumlarin hakemligine veya yargisina
gidilmemesinin uygun olacagi kiymetlendirilebilir. Ancak, bu durumda da
Yunanistan’m olayr siirlincemede birakarak, kendi arzuladigi ve sorun kabul ettigi
konularda {igiincii kurumlara gitme arzusu i¢inde olabilecegi dikkate alinmalidir. Fakat,
her durumda Oniimiizdeki donemde sorunlara iligkin gelismeler beklendigi dikkate
alinarak, belirtilen konulara iliskin olarak 6zellikle sorunlarin ¢oziimiinde birbirlerine
etkileri ve Tiirkiye’nin ¢ikarlarmin en uygun bicimde ele alinmasina yonelik bilimsel

¢alismalarin yogun olarak yapilmasma ihtiya¢ duyulmaktadir®”.

Tiirkiye’nin Yunanistan ve AB ile iligkilerinde karsilagtigt bu olumsuz
tablonun Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusundan bu yana izledigi batililagsma
politikasinda ve AB iiyeligi hedefinde bir degisiklik yaratmayacagi kiymetlen-
dirilmistir. Bununla birlikte, Tiirkiye’nin, AB liyeliginin ger¢eklesmeyebilecegi ihtima-
li de dikkate alinmalidir. Ege konusunda ¢6ziim unsuru olarak, Lozan Anlasmasmin

esas almmasi uygun olacaktur.

Yunanistan, Ege’de karasularim1 6 milde tutarken ana kitasinda 12 mile
cikarma yoniinde strateji izleyebilir. Boyle bir durumun Ege’den yararlanan biiyilik
devletlerin aleyhine olmayacagi; ancak, Tirkiye’nin ¢ikarlarina ters diisecegi
degerlendirilmektedir. Bu itibarla, Tiirkiye’nin tarihi, hukuki ve stratejik boyutlar
cergevesinde hazirlikli olmasi gerekecektir. Ote yandan, Yunanistan’in karasularini
genisletme tesebbiislerinin Karadeniz’e kiyidas devletlerce kabul edilmemesi igin

anilan devletler nezdinde, gerekli girisimlerde bulunulmak 6nemli olacaktir.

Anadolu sahilleri 6niindeki Yunanistan’a ait ada, adacik ve kayaliklarmn kara
sularmin sinirlandirilmasi sirasinda, bunlara karasularinin hi¢ taninmamasi veya kismi

olarak taninmasi esasinin benimsenmesinin uygun olacaktur.

Cografi Formasyonlar, mutlaka dikkate alinmalhdwr. Zira, uluslararasi
anlagsmalarla devredilmemis 152 adet ada, adacik ve kayaligim Ege sorunlarinin

¢Oziimiinde Tiirkiye lehine 6nemli tesirleri olacaktir.

208 Stratejik Arastirma ve Etiit Merkezi; Tiirkiye, Yunanistan ve AB Iliskileri, s.8.
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Yunanl yazar Angelos M. SYRIGOS’un, “Uluslararasi Adalet Divanma
Bagvuru ve Ege’deki Dengeler” baslikli Toplantt Sonu¢ Raporunda sunulan
makalesinde Tiirk tarafinin Ege sorununu Lahey Adalet Divani’na gotiirdiigi takdirde,
Yunanistan’in aleyhine olmak tizere iki tehlikenin ortaya ¢ikabilecegini su sekilde
ifade etmektedir.*** “Birincisi, ...Eger, Yunanistan bir biitiin olarak Ege’deki adalarm
statiisii konusunda, Lahey Adalet Divani’'nda yargilanmay1 kabul etmeyip reddederse,
Ege’de ortaya c¢ikan biitiin problemlerin, hukuki olduguna ve bundan dolay1,
uluslararasi hukuk cercevesinde ¢oziilebilecegine iliskin  Yunanistan’in tutumu
gecersiz duruma gelecektir. ikinci tehlike ise, Yunanistan Ege adalarinin kismen veya
tamamen askerden arindirilmasint 6zellikle sart kosan anlagmalarm hiikiimlerine uy-
mamaktadir. Ozelanlagmalarm yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek inkar edilemez bir
gercek olarak durmaktadir”. Yunanistan’in tarihi acidan bakildiginda, Lozan ve Paris
anlagmalarma aykir1 olarak kara sularinit 3 milden 6 mile ¢ikarmis olmasi ve adalarin
silahsizlandirilma konusunu tek tarafli olarak ihlal etmesi hususlarinin, anilan Yunanh
yazarin gorislerine uygun olarak meselenin Lahey Adalet Divani’na gotiiriilmesi
halinde, Tiirkiye’nin lehine bir durumu ortaya c¢ikarabilecegi degerlendirilmektedir.

Bu kapsamda, konunun uluslararasi hukuk uzmanlarmca incelenmesinde olabilecektir.

Helsinki Zirve kararlarinin, Giindem 2000 Dokiimaninin, Kopenhag Zirve
kararlarinin ve bilinen diger belgelerin, Tiirkiye acismmdan Uluslararast Adalet
Divan’nin zorunlu yargi yetkisini dogurmadigi goriilmektedir. Bununla beraber,
muhtemelen Uluslararasi1 Adalet Divanina bu yetkiyi verebilecegi diisiincesinden
hareketle, bu durumun goz ardi edilmemesi gerektigi degerlendirilmektedir. Lahey
Adalet Divani’na  bagvurulabilecegi dikkate almarak, hukuksal alt yapinin
olusturulmas1 maksadiyla, arsivler de kullanilarak en kisa zamanda ciddi bilimsel

aragtirmalarin yapilmasi dnem arz etmektedir.

Yunanistan’in kendi kamuoyuna uyguladigi gibi Tiirkiye’nin de kendi
kamuoyunu Tiirk—Yunan sorunlar1 konusunda bilgilendirmesinin ve bilin¢glendirmesinin

uygun olacagi degerlendirilmektedir.

204 Cin, 5.128
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SONUC

Ege Denizi, Kazakistan, Azerbaycan, Rus petrollerinin diinya pazarlarina
ulagtiracak yol iizerinde bulunmasi sebebiyle, kiiresel bir 6neme sahiptir. Ayrica, Ege

Denizi’nde bulunan petrol rezervlerinin varligi, bolgeye ayr1 bir 6nem vermektedir.

Tiirkiye’nin bu giizergadh iizerinde etkin olmasi, sadece Avrupa Birligi ile
iliskilerinde degil, ayn1 zamanda bolgesel iliskiler ve Avrasya’nin hassas dengeleri
acisindan da bir siklet merkezi meydana getirmektedir. Tiirk Bogazlari-Marmara
Denizi-Ege Denizi hatt, “Dogu-Bat1 Enerji Koridorunda Istikrar Arayis” agisindan

biiylik 6neme haizdir.

Yunanistan, Balkanlarda liderlik gorevini iistlenmek, bolgede s6z sahibi olmak
istemektedir. Ancak, bu konuda kendilerine rakip ve engel olarak, Tiirkiye'yi gdrmek-
tedir. Bu durumda, Yunanistan politikasini, sorunlar1 daha da tirmandirmak, bolgede kriz
yaratmak, Tiirkiye gliclenmesini engellemek ve bu arada Tiirkiye’'nin AB siirecini

kullanarak suistimal ederek Ege’deki smirlarmi genisletmek ekseninde yiiriitmektedir.

Iki iilke arasinda ¢oziimii hukuki ve siyasi anlamda karmasik olan asil konu
deniz hukukunu ilgilendiren ve devletlere denizlerde yeni egemenlik ve tasarruf haklar
veren kavramlar olusturmaktadir. Aslinda, bu karmasikligi arttiran Ege Denizi’nin
benzersiz bir cografi yapi1 ve egemenlik dagilimma sahip olmasidir. Nitekim,
Tiirkiye’nin Karadeniz ve Akdeniz’de deniz hukukunu ilgilendiren konularda komsu
kiyidas iilkelerle bu tiirden Onemli bir sorunu bulunmamaktadir. Ege Denizi’nin
benzersiz 6zellikleri, bu denizde kiyidas iilkeler arasinda, kita sahanliginin ve ekonomik
bdlgelerin sinirlarinin belirlenmesini zorlastirmaktadir. Okyanuslara uygulanan sinirlan-
dirma kurallarmin, bu bdlgeye uygulanmasi, hakkaniyete uygun bir sinirlandirmay1 ve

paylasmmi imkansiz kilmaktadir.

Yunanistan, Ege Denizi’'ni kendi denizi olarak nitelendirmekte ve
Tiirkiye’nin bu deniz {izerindeki tiim haklarini, {ilkesinin toprak biitiinliigline yonelik
bir tehdit olarak algilamaktadir. Ege’de, Yunanistan acgisindan tek sorun kita sahanli-
ginin smirlandirilmasidir ve bu meselenin ¢6ziim yeri de Uluslararasi Adalet

Divanr’dir. Ancak, Tirkiye i¢in sorunlar, kita sahanlifi ile bitmemektedir. Bunun
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sebebi ise, Ege’de, iki iilke arasinda ¢izilmis heniiz bir deniz sinirmin olmayisidir. Bu
nedenle, Ankara acisindan, karasulari, hava sahasi, c¢esitli antlagsmalar geregi
silahsizlandirilmas1 Ongoriilmiis adalarin Yunanistan tarafindan, yeniden silahlan-
dirtlmas1 ve aidiyeti belli olmayan gri bdlgeler Ege’deki sorunlar yumagini

olusturmaktadir.

AB, Tiirkiye’nin en biiyiikk medeniyet projesidir. Ulu 6nder Atatiirk’iin igaret
ettigfi muhasir medeniyet seviyesinin {stiine c¢ikma hedefinde, c¢ok Onemli bir
basamaktir. Tiirkiye bu topluluga isteyerek girmektedir. Ancak, her seyden 6nemli olan
Tiirk Milletinin refahi, devletinin bekasmndir. Bu konuda dikkatli ve hassas olmak hayati

Oonem tasimaktadir.

Tiirkiye devlet olarak, mevcut dis politika sorunlarini ¢6zmek i¢in diisiince ve
siyaset Uretmelidir. Tiirkiye, Ozellikle Ege sorununda oOnlemler gelistirmez ve almaz
ise, Tirk ve yabanci kamuoyunu bilgilendirmez, yonlendirmez ve kamuoyunun
destegini arkasma almaz ise, yeterli sayida uzman kadrosu ile ciddi bir miicadeleye
girmezse, sorunun Tiirkiye'nin ¢ikarlarina aykir1 olarak ¢oziilmesi tehlikesi s6z konusu
olabilir. Ozellikle, Tiirkiye nin tezlerin destekler nitelikteki uluslar arasi alanda verilmis
yargl kararlar1 dikkatle irdelenmelidir. Karasular1 konusunda biiyiikk 6nemi bulunan
egemenligi devredilmemis ve sayist 150’yi bulan ada, adacik ve kara parcalarinin aidiyeti

konusunda hakliligimiz uluslar arasi alanda vurgulanmalidir.

AB miizakereleri sirasinda miizakere edilecek 35 adet fasil vardir. Bunlardan
en Onemlisi de siyasi kriterleri iceren fasildir. Ayrica, her bir fasilin icine de siyasi
kriterlerin bulundurulmas: ihtimal i¢indedir. Bu fasillarin geregi yapilmadan AB’ye
iyelik miimkiin olmayacaktir. Bu durumda, her seye ragmen AB demek yerine milli
cikarlar ciddi bir sekilde degerlendirilerek hazirlikli bir sekilde AB ile konular
miizakere edilmeli, ihtiya¢ duyuldugu zaman da bazi konular hakkinda gegici ya da

kalict istisnalar (deregasyonlar) talep edilmelidir.

Yunanistan, Ege’deki tiim savlarin1 uluslararast hukuka dayandirdigini, ancak
Tiirkiye’nin bu yontemi dislayarak, giici temelinde Atina’yr savasla tehdit ettigini

ileri stirmektedir. Yunanistan’in, Ege iddialarmni belirli uluslararas1 anlagmalarm bire
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bir maddelerine dayandirdig tezi bir yere kadar dogrudur. Ancak, Yunanistan, imzacisi
oldugu uluslararast anlagmalarin, kendi lehine olan maddelerini dikkate almakta,
andlasma icerisinde yer alan ve c¢ikarlarina hizmet etmeyen maddeleri ise adeta
gormezden gelmektedir. 1982 B.M.D.H.S.’nin, karasular1 genigligini 12 mil olarak
nitelendiren 3. maddesine siirekli atifta bulunularak, bu uygulamanin iyi niyet
cergevesinde yapilmasi gerektigini igeren 300.maddesinin giindeme getirilmemesi
bunun giizel bir 6rnegidir. Ote yandan, Ege Denizi cergevesinde, Tiirkiye nin
uluslararasi hukuku disladigini sdylemek ise yanhstir. Cilinkii, genel igtihat kurallarma
atifta bulunmak da en az andlasma maddelerinin birebir ileri siiriilmesi kadar

uluslararasi hukuk temellidir.

Bununla beraber, sorunlarin karsilikli goriismeler yoluyla ¢oziime gotiiriilmesi
de, Uluslararas1 Adalet Divani’na gitmek kadar uluslararas1 hukuka uygundur. Ayrica
Tiirkiye, 1996 yilinda dile getirdigi Ege Barig girisimiyle, goriismeler sonucunda
ilerleme saglanamamasi halinde, iiclincii tarafli ¢oziim yollarmi da diglamadigini

aciklayarak Yunanistan’m tezlerini mesnetsiz kilmistur.
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