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GİRİŞ 

Ege Denizi, Süveyş Kanalõ, Cebelitarõk Boğazõ ve Doğu Akdeniz�i kontrol 

altõnda tutma imkânõ vermektedir. Karadeniz ve Akdeniz�in birleşmesini sağlar. Ege 

Denizi, üç kõtanõn kara, deniz ve hava ulaşõmõnõn odak noktasõdõr. 

Ege Denizi, Karadeniz�i Akdeniz�e bağlayan, bu kõyõlarda bulunan devletleri, 

uluslararasõ su yollarõna ulaştõran, jeostratejik öneme sahip olan bir kõta içi denizdir. 

Ege Denizi�nin iki kõyõdaşõ vardõr: Türkiye ve Yunanistan. Bu kõyõdaş ülkelerin 

tarihsel, kültürel ve bir anlamda da geleneksel anlaşmazlõklarõ yansõmalarõ günü-

müzde, özellikle Ege Denizi�nde yer bulmaktadõr. 

Ege�de karasularõ sorunu temelinde, Yunanistan�a uluslararasõ anlaşmalar ile 

devredilen adalar, yer almaktadõr. Söz konusu uluslararasõ belgelerde, Yunanistan�a 

dahil edilen ada, adacõk, kayalõklar, egemenliğin devrine ilişkin uluslararasõ hukuk 

kurallarõ çerçevesinde belirlenmiştir. Bunu dõşõnda kalan ada, adacõk, kayalõklarõn 

egemenliğinin kime ait olduğu tartõşma konusudur. Ege�de Türkiye ve Yunanistan 

arasõnda bir ülkesel sõnõrlandõrma yapõlmamõştõr. Andlaşmalarda, Ege�yi ilgilendiren 

hükümler, uluslararasõ hukuk kurallarõna göre incelenmeli, Ege�deki Lozan dengesine 

sahip çõkõlmalõdõr. Uluslararasõ hukuk kurallarõ çerçevesinde, Yunanistan�a devredilen 

adalar, açõkça belirtilmiştir. Bunlarõn dõşõnda, Ege�de tamamõ Osmanlõ egemenliğinde 

bulunan ada, adacõk, kayalõklardan, başka ülkeye devredilmeyenlerin, onun halefi 

durumundaki Türkiye�nin egemenliğinde olmasõ gerekmektedir.  

Türkiye ile Yunanistan arasõnda bulunan Ege sorununa, şimdiye kadar adil bir 

çözüm bulunamamasõ, Türkiye�nin Avrupa Birliği (AB) ile başladõğõ müzakere süreci 

ile yeni bir boyuta taşõnmõştõr. Bu iki ülke arasõnda bulunan, başta Ege olmak üzere, 

diğer sorunlar, artõk AB�ye havale edilmiş durumdadõr. Bu çalõşmanõn içinde de 

inceleneceği gibi, Ege Sorunu�nun çözülmesi için öncelikle karasularõnõn bir 

mutabakata bağlanmasõ, gerekmektedir. Bu sorun, artõk sadece uluslararasõ anlaşmalar 

ile değil aynõ zamanda, AB müzakere süreci ve bu süreçte alõnacak kararlar 

doğrultusunda çözülecektir. 

Yunanistan, 1981 yõlõnda AB�ye üye olmakla beraber, kendi sorunlarõnõn, AB 
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sorunlarõ olduğunu ve Türkiye�nin, AB müzakereleri sõrasõnda, sorunlarõnõ veto 

silahõnõ kullanarak, kendi istediği şekilde çözeceğini umut etmektedir. 

Gerçekte, Ege Denizi�ndeki kilit sorun, karasularõ sorunudur. Bu sorun, 

Ege�nin egemenliği sorunudur. Bu sorunun çözülmesiyle, Ege�deki kõta sahanlõğõ ve 

hava sahasõ sorunlarõ da çözülmüş olacaktõr. Yunanistan, karasularõnõ 12 mile çõkardõğõ 

takdirde, ayrõntõlõ bir şekilde anlatõlacağõ gibi Ege�nin tek hakimi olacak, deniz ve 

hava trafiğini denetleyecek, hatta çeşitli nedenlerle, Ege�deki karasularõndan ve hava 

sahasõndan yabancõ trafiklerin geçişlerini, rahatlõkla engelleyebilecektir. Bunun sonucu 

olarak, İstanbul�dan Antalya�ya gidecek Türk gemileri, Yunan karasularõndan geçmek 

zorunda kalacaklar ve Yunan makamlarõnõn insiyatifine bõrakõlmõş olacaklardõr. 

Türkiye�nin, Ege üzerinden Akdeniz�e çõkõşõ, kapanmõş olacaktõr. Bu, Türkiye 

açõsõndan kabul edilemez durumdur. 

Bu çalõşmada, karasularõ genişliği ile ilgili iki ülkenin mevcut uygulamalarõ, 

uluslararasõ kabul edilmiş hukuki kurallar, taraflarõn çõkarlarõ ve görüşleri, AB 

müzakere sürecinde, Türkiye�nin durumu incelenmiştir. Amacõmõz, Türkiye�nin en 

büyük projesi olan AB projesinde, Yunanistan�la olan Ege�deki karasularõ ve hava 

sahasõ sorunlarõnda, çõkarlarõmõza uygun çözüm yollarõ üretmek ve bu sayede, AB 

müzakerelerinde başarõlõ bir şekilde ilerlemektir. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

KARASULARI KAVRAMININ HUKUKİ YÖNDEN 

İNCELENMESİ 

              

              I. KARASULARI  

Karasularõnõn hukuk bakõmõndan niteliğini, diğer bir ifade ile devletle, 

karasularõ arasõndaki hukuk ilişkisini incelediğimizde, karasularõnõn ulusal ülkenin bir 

parçasõ olduğunu görmekteyiz. Bu sular, kõyõ devletinin ulusal sõnõrlarõ içindedir. 

Böyle olunca da, devletle karasularõ arasõndaki hukuk ilişkisi, devletle -genel olarak- 

ülkesi arasõndaki hukuk ilişkisine bağlanmakta ve bunun içinde yer almaktadõr.1 

Karasularõnõn, ulusal ülkenin bir parçasõ olduğu şeklindeki genel uluslararasõ 

hukuk kuralõ, 20 Mayõs 1982, tarih ve 2674 sayõlõ Karasularõ Kanunu�nun birinci 

maddesinin birinci fõkrasõnda �Türk karasularõ Türkiye ülkesine dahildir� şeklinde 

yer almaktadõr.2 

Milletler Cemiyeti�nin öncülüğüyle toplanan 1930 La Haye Kodlaştõrma 

Konferansõ�nda devletler, karasularõnõn ulusal ülkenin bir parçasõ olduğu konusunda 

görüş birliğine varmõşlardõr. 1958 Cenevre Deniz Hukuku Sözleşmeleri�ne (1958 

CDHS) paralel olarak, 1982 tarihli Birleşmiş Milletler Deniz Hukuku Sözleşmesi (1982 

BMDHS)�nin 2. maddesinin birinci fõkrasõnda �Kõyõdaş devletin egemenliği kara 

ülkesinin ve iç sularõn ötesinde ve bir takõmada devleti söz konusu olduğunda, 

takõmada sularõnõn ötesinde karasularõ denilen bir bitişik bir deniz kuşağõnõ kapsar� 

hükmüyle karasularõnõn hukuki niteliği açõklõk ve kesinlikle belirtilmiştir. 

 

A. KARASULARI TANIMI 

Karasularõ, kavramõ bu kavramõn ortaya çõkõşõndan beri değişik yazarlar 

                                                
1 Çelik, Edip F., Milletlerarasõ Hukuk, II. Kitap, İstanbul 1989, s.76. 
2 Kanun metni için bkz. R. G., 29 Mayõs 1982, S. 17708 veya www.adalet.gov.tr/mevzuat/kanunlar.htm internete 
17.01.2006 
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tarafõndan çeşitli şekillerde tanõmlanmõştõr. Tanõmlardan bir kõsmõ, şunlardõr;  

Karasularõ, açõk deniz ile kara ülkesi arasõnda mutavassõt bir deniz parçasõdõr3. 

Karasularõ; denizin karaya bitişik olan muayyen genişlikteki kõsmõdõr4. 

Karasularõ; sahil ile veya duruma göre içsularla açõk deniz arasõnda kalan ve 

genişliği, her devletin iç mevzuatõna göre tespit edilen deniz parçasõdõr5. 

Bir başka tanõmda ise, karasularõ; denize kõyõsõ olan devletlerin, kara ülkesini 

çevreleyen ve duruma göre bitişik bölgeye, münhasõr ekonomik bölgeye yada doğrudan 

açõk denize kadar uzayan, deniz kuşağõnõ belirtmek için kullanõlan terimdir. 

Karasularõ, karalarõn bitip denizlerin başladõğõ yerden itibaren, bir ülkenin 

egemenlik sahasõnda bulunan deniz sularõdõr. Karasularõndan sonra, uluslararasõ sular 

başlar6. 

Karasularõ, bir ülkeyi çeviren denizlerde o ülkeye düşen türlü genişlikteki deniz 

bölümüdür. Bunlardan başka, deniz taşõtlarõnõ geçirme, avlanma yetkisi o ülkeye aittir. 

Çoğunca, denizin kõyõ boyunca uzanan bölümü, körfezler, koylar, õrmak ağõzlarõ, 

boğazlar, karasularõ olarak göze alõnõr7. 

Karasularõ, kõyõ devletinin deniz ülkesini oluşturan ve devletin egemenliğine 

tabi olan deniz alanlarõdõr8. 

Karasularõ; denize kõyõsõ olan devletlerin, kara ülkelerini çevreleyen ve 

duruma göre bitişik bölgeye, kõta sahanlõğõ ve münhasõr ekonomik bölgeye veya 

doğrudan açõk denize kadar uzayan deniz kesimini belirtmek için kullanõlan terimdir. 

Karasularõnõn iç sõnõrõ ile kara ülkesi arasõnda kalan deniz kesimi iç sulardõr9. 

Karasularõ, devletlerin topraklarõ gibi üzerinde tam egemenliğe sahip olduklarõ 

                                                
3 Lütem İlhan, Devletler Hukuku Dersleri, Cilt.1 Ankara 1959, s.133 
4 Akipek, Ömer İlhan, Devletler Hukuku, II. Kitap, Ankara, 1965 s.31 
5 Gönlübol, Mehmet, Barõş Zamanõnda Sahil Sularõnõn Hukuki Statüsü, Ankara,1959, s.42 
6 Taşkõran, Cemalettin, Oniki Ada Kitabõ, İstanbul,2007, s.18 
7 İzbõrak.Reşat, Coğrafya Terimleri Sözlüğü, İstanbul 1986, s.189,  
8 Kuran, Selami, Uluslararasõ Deniz Hukuku, İstanbul, 2006, s.55 
9 BMDHS md. 8., www.saemk.org/belge.asp?=tr,   15.01.2009 
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ülke parçalarõdõr10.  

Bu tanõmlarõn sonucunda genel bir tanõm yapmak gerekirse, �Karasularõ, bir 

kõyõ devletinin kara ülkesini çevreleyen ve uluslararasõ hukuka uygun olarak açõklara 

doğru belirli bir genişliğe kadar uzanan, kõyõ devletine ait deniz kuşağõna verilen addõr11. 

Karasularõ tanõmõ başlõğõnda, karasularõ kavramõ ile sõkça kullanõlan; kõta 

sahanlõğõ, münhasõr ekonomik bölge, içsular ve açõk deniz kavramlarõnõn da açõklanmasõ 

konun daha iyi anlaşõlmasõnõ sağlayacaktõr. 

Kõta Sahanlõğõ, coğrafi olarak, kõyõ devletinin kara ülkesinin denizin altõnda 

süren doğal uzantõsõ olarak tanõmlanmaktadõr12. 

Münhasõr Ekonomik Bölge, kõyõ devletine karasularõ esas hattõndan başlayarak, 

200 mil genişlikteki deniz alanõnda kalan su tabakasõ ile deniz yatağõ ve onun toprak 

altõnda, münhasõr ekonomik haklar ve yetkiler tanõyan deniz alanõdõr13. 

İçsular, karasularõnõn ölçülmeye başlandõğõ esas hattõn, kara tarafõnda kalan 

deniz alanlarõdõr14. 

Açõk deniz, hiçbir devletin deniz ülkesine ait olmayan uluslararasõ deniz alanõnõ 

ifade eder15.  

 

B. TARİHSEL GELİŞİMİ 

Karasularõ kavramõnõn doğuşu, iki şekilde ifade edilmektedir. Bir görüşe göre, 

karasularõ, geniş deniz alanlarõnõn denetimi için, devletlerin daha eskilerden öne 

sürdükleri iddialarõn bir kalõntõsõdõr16. 

Bir diğer görüşe göre, karasularõ kavramõ, açõk deniz üzerindeki iddialardan 
                                                
10 Pazarcõ, Hüseyin, Ege Denizi�ndeki Türk-Yunan Sorunlarõnõn Hukuki Yönü,  s.112. 
11 Pazarcõ, Hüseyin, Uluslararasõ Hukuk Dersleri, II.Kitap, Ankara 1999,s.320. 
12 Toluner, Sevin, Milletlerarasõ Hukuk Dersleri, İstanbul, 1984, s.176. 
13 Toluner, s.271. 
14 1982 B.M.D.H.S. m.8 
15 Brownlie, Ian, Principles of Public International Law, Oxford, 1990 s. 232. 
16 Eroğlu, Hamza, Devletler Umumi Hukuku, Ankara, 1984, s.213. 
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ayrõ olarak bağõmsõz bir şekilde doğmuş ve deniz hukukunda yerleşmiştir. Kõyõya yakõn 

sularõn özel bir hukuki durumu olduğu 14. yüzyõldan beri kabul edilmiştir17. Karasularõ 

kavramõnõn doğuşunda en fazla etkili olan ismin Post-Glassatürler�den Bartolus�un 

olduğu belirtilmektedir. Bartolus�a göre karaya hükmeden bitişik denize de hükmeder. 

Karasularõ kavramõnõn gelişmesinde, Albericus Gentilis�in kõyõ sularõnõn ülkenin bir 

parçasõ sayõlmasõ gerektiği görüşü de etkili olmuştur18. 

Karasularõnõn, kõyõ devletinin ülkesini oluşturduğu görüşü 17. yüzyõlda ağõrlõk 

kazanmõştõr. Bununla birlikte, devletin egemenliğinin geçerli olacağõ deniz alanlarõnõn 

sõnõrlarõnõn belirlenmesi sorunu, ortaya çõkmõştõr. Bu itibarla, karasularõnõn genişliği ile 

sõnõrlandõrõlmasõ konusu, 17.yüzyõldan bu yana giderek, önem kazanmõş ve 18.yüzyõlda 

genel ilke olarak, üç mil biçiminde uygulanmõştõr. Başta güvenlik olmak üzere, 

devletlerin egemenlik haklarõnõ, denizin belirli kõsõmlarõna kadar genişletmek 

düşüncesiyle ortaya çõkan karasularõ kavramõ, bugün artõk deniz hukukunun temel 

kavramlarõndan biri olmuştur19. Teknolojinin ilerlemesiyle, ülkelerin karasularõnõn 

ekonomik zenginliklerinden yararlanma talepleri, devletleri yeni genişlik arayõşlarõna 

yöneltmiştir. 

 

II. KARASULARININ HUKUKİ YAPISI VE DENİZ HUKUKU                   

 TEORİLERİ 

Karasularõnõn hukuki yapõsõ ve bu deniz alanõ üzerinde devletin yetkilerinin 

mesnedi, doktrinde uzun tartõşmalara sebep olmuştur. Karasularõnõn hukuki kaynağõna 

ilişkin doktrin tartõşmalarõ dört görüş olarak ortaya çõkmaktadõr. Bunlar, mülkiyet hakkõ 

teorisi, irtifak hakkõ teorisi, Koruma hakkõ teorisi ve Egemenlik hakkõ teorisidir20.  

A. MÜLKİYET HAKKI TEORİSİ 

 Bu görüşe göre, kõyõ devleti, kara ülkesinde olduğu gibi, karasularõ üzerinde de 

                                                
17 Gönlübol, s.6. 
18 Kuran, s.55. 
19 Kuran, s.56 
20 Akõn, Mehmet Zeki, Karasularõ İçsular, Gemilerin Bu Sulardaki Rejimi ve Kõta Sahanlõğõ, Ankara, 1978, s.28 
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bir mülkiyet hakkõna sahiptir21. Devlet, karasularõnõ yabancõ gemilere açmak, kapamak 

ve kara ülkesinde olduğu gibi karasularõ üzerinde dilediği tasarruflarda bulunma 

yetkisine sahiptir. 

Kõyõ devleti, denizin altõnda, içinde dibinde ve yüzeyinde bulunan canlõ, cansõz 

her türlü doğal kaynaklar üzerinde de mutlak mülkiyet hakkõna sahiptir.  

Bugün, deniz ulaşõmõnõn, serbest ve kesintisiz olmasõnõ amaçlayan, deniz 

hukuku bakõmõndan, söz konusu teori eksik bulunup terkedilmiş bulunmaktadõr. 

Genellikle, kabul edilmeyişinin sebebi, sadece denizlerde ulaşõmõn serbestliği 

bakõmõndan, birtakõm sakõncalarõ bulundurmasõ değil, aynõ zamanda karasularõnõn 

medeni hukuk ilkelerine göre mülkiyet konusu olmayõşõndan gelmektedir22. 

 

B. İRTİFAK HAKKI TEORİSİ 

Karasularõnõ, açõk denizin bir parçasõ kabul eden bu görüşe göre, kõyõ devleti, 

kõyõ sularõ üzerinde sadece bazõ irtifak haklarõna sahiptir. 

Kõyõ devleti, karasularõnõn sahibi olmadõğõ gibi, hakimi de değildir. Denize 

hakim olan devletler topluluğudur.  

İrtifak hakkõ teorisi de, gerek doktrin ve gerekse uygulamada çok eleştirilmiş 

ve kabul edilmemiştir. Eleştirilerin temelinde, karasularõnõn irtifak hakkõ tesis 

edilebilecek bir taşõnmaz olmadõğõ, irtifak hakkõnõn tesisi için devletler arasõnda bir 

sözleşme bulunmamasõ yatmaktadõr23. 

  

C. KORUMA HAKKI TEORİSİ 

Bu teori, Fransõz hukukçu Paul Fauchille tarafõndan geliştirilmiştir. Fauchille 

irtifak haklarõ teorisini reddederek, kõyõ devletinin karasularõ üzerindeki hakkõnõn bir 

koruma hakkõ olduğu görüşünü savunmaktadõr. Kõyõ devleti ülkesinin, bitişik sular 

                                                
21 Bu görüş Roma hukukuna dayanmaktadõr. Romalõ Hukukçular denizden faydalanmanõn bütün insanlar için serbest 
olduğunu kabul etmişler, aynõ zamanda kõyõda yaşayanlara kõyõ sularõnda münhasõr bir mülkiyet hakkõ tanõmõşlardõr. 
22 Kuran, s.56  
23 Kuran, s.57 
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üzerinde bazõ haklarõ olmasõ gerekir ve �karasularõ� adõ verilen sahanõn varlõğõnõ haklõ 

ve meşru kõlan korunma hakkõdõr. Devlet, varlõğõnõn unsurlarõnõ korumak için gerekli 

olana, haklara sadece korumanõn gerekli olduğu ölçüde kullanabilir. 

  

Ç. EGEMENLİK HAKKI TEORİSİ  

Egemenlik teorisine göre, Devletin karasularõ üzerindeki egemenliği, kara 

ülkesi üzerindeki egemenliği gibidir. Karasularõ, kõyõ devletinin ülkesine aittir. 

Egemenlik teorisinin temelinde, kõyõ devletinin güvenliğini ve kamu düzenini 

korumak ve bunara ilişkin uluslararasõ hukuka uyun tüm önlemleri alma yetkisi olduğu 

görüşü yatmaktadõr. Karasularõ mülkiyet yolu ile iktisap edilemese bile, devlet bu deniz 

alanõ üzerinde egemenlik hakkõnõ kullanabilir. 

1958�de Cenevre Karasularõ ve Bitişik Bölge Sözleşmesinin 1. maddesinin 1. 

fõkrasõ karasularõnõn ülkenin bir parçasõ olduğunu açõkça belirtmektedir. 

Aynõ görüşü, 1982 tarihli Birleşmiş Milletler Deniz Hukuku Sözleşmesi de 

benimsemiştir. Sözleşmenin 2. maddesinin 1. fõkrasõnda aşağõdaki hüküm yer 

almaktadõr. 

�Kõyõ devletinin egemenliği, kara ülkesinin ve iç sularõnõn, bir takõmada devleti 

söz konusu olduğunda da takõmada sularõnõn ötesinde karasularõ denilen bir bitişik deniz 

bölgesine kadar uzanõr.� 

Gerek, deniz hukuku sözleşmelerinde ve gerekse, uygulamada ağõrlõklõ olarak 

benimsenen egemenlik teorisinin de kõyõ devletine �mutlak� anlamda egemenlik yetkisi 

tanõmadõğõ düşüncesindeyiz. Kõyõ devletinin karasularõ ile olan ilişkisi, temelde 

uluslararasõ hukukun tanõdõğõ yetkilere dayanmaktadõr. Karasularõnõn, kara ülkesinin bir 

parçasõ olduğu tezi de mutlak anlamda doğru değildir. Kõyõ devleti, karasularõnõn fiziki 

ve coğrafi yapõsõ nedeniyle, bu deniz alanõ üzerinde fiili bir işgal yaratamaz. Uluslararasõ 

hukuk, devlete karasularõ üzerinde bazõ haklarõ tanõrken, aynõ zamanda bazõ 
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yükümlülükleri getirmiştir. �Egemenlik kavramõnõ salt kõyõ sularõna ilişkin olarak değil, 

uluslar arasõ hukuktaki genel anlamda yorumlamak gerekir24.  

Egemenlik kavramõ �mutlak, üstünde başka bir otorite tanõmaz, bölünmez 

kudret� şeklinde anlaşõldõğõ takdirde, bu kavram kõyõ devletinin karasularõ üzerindeki 

yetkilerini doğru ve amacõna uygun şekilde ifade edemez. Uluslararasõ Hukukun, 

devletin karasularõ üzerindeki egemenlik yetkisine getirmiş olduğu sõnõrlamalar, 

(zararsõz geçiş hakkõ, yargõ yetkisinin kullanõlmasõna getirilen sõnõrlamalar gibi) tüm 

devletlerin deniz ulaşõmõnõn serbest ve kesintisiz olmasõndaki ortak çõkarlardan 

kaynaklanmaktadõr. 

 

III. KARASULARI SINIRININ TESPİTİ 

Uluslararasõ hukuk için önem arz eden bu sõnõrlar, çoğu zaman barõş 

antlaşmalarõ ile tespit edilir. Bu tespitler barõşõn faktörü, güvenliğin ve bağõmsõzlõğõn ana 

teminatõdõr. Karasularõ ile açõk denizin birleştiği nokta, uluslararasõ hukuka göre 

uluslararasõ karasularõ sõnõrõdõr25. Sõnõr ihlalleri çoğunlukla meşru müdafaa savaşlarõna 

(casus belli) sebep olmaktadõr26.  

Karasularõnõn, kabul edilen ve tespit edilmesi gereken üç sõnõrõ vardõr. Bunlar, 

karasularõnõn İç Sõnõrõ, Dõş Sõnõrõ ve Yan Sõnõrõdõr27. 

Denizlerde karasularõnõn tespitine yarayan iç ve dõş sõnõrlar bulunmaktadõr. 

Karasularõnõn iç sõnõrõ, karasularõnõn kõyõnõn neresinden başlayacağõnõ gösterir. Kara-

sularõnõn dõş sõnõrõ, karasularõnõn nerede bittiğini ve açõk deniz alanõ veya bitişik ve 

kişilere uygulanacak hukuk kurallarõnõn bilinmesi bakõmõndan da sõnõrlarõn tespiti 

gereklidir28.   

 

                                                
24 Kuran, s.58 
25 Cin, Turgay, Türkiye ve Yunanistan Bakõmõndan Ege�deki Karasularõ Genişliği, Ankara, 2000, s.38 
26 Zotiadis, G.  Dimisio Deithnes Dikeo, Tomos I (Uluslarasõ Kamu Hukuku, C.I), Atina, 1973, s..231 
27 Baykal, Ferit Hakan, Deniz Hukuku Çalõşmalarõ, İstanbul, 1998, s.5-38.   
28 Kuran, s.60 
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A. KARASULARI İÇ SINIRININ TESPİTİ 

Karasularõ, Bitişik Bölge, Ekonomik Bölge, Kõta sahanlõğõ gibi bölgelerin 

genişliğinin ölçülmesinin başlangõç noktasõ, �esas hat� (ligne de base, baseline) adõ 

verilen hayali bir çizgidir29. Ölçümlerde her devlet tarafõndan esas alõnacak başlangõç 

noktasõnõn, yani iç sõnõrõn tespitinde iki yöntem kabul edilmektedir30. 

Karasularõnõn iç sõnõr ile ilgili olarak, 1958 Cenevre Karasularõ ve Bitişik Bölge 

Sözleşmesinin 3. maddesinde; �Bu maddelerde aksi kararlaştõrõlmõş olmadõkça, 

karasularõnõn genişliğini ölçmek için kullanõlan normal esas hat kõyõ bölgenin başlangõç 

noktasõnõ oluşturur. Karasularõnõn yan sõnõrõ ise, yan yana komşu olan kõyõdaş iki 

devletin deniz ülkesi üzerinde sõnõrlarõnõ tespit etmelerini sağlar. 1958 ve 1982 BM. 

Deniz Sözleşmelerine göre deniz alanlarõnõ gösteren şemalar Ek-1�dedir. 

Karasularõnõn sõnõrõnõn tespit edilmesi, karasularõnõn genişliği ile yakõndan 

ilgilidir ve önemlidir. Karasularõnõn sõnõrõnõn tespit edilmesinin en önemli ana nedeni, 

kõyõ devletinin egemenlik yetkilerinin kullanõlacağõ deniz alanõnõn belirlenmesidir. 

Ayrõca, uluslararasõ deniz ulaşõmõ ve Balõkçõlõk faaliyetleri açõsõndan da karasularõ 

sõnõrlarõnõn tespiti zorunludur. Karasularõnda bulunan yabancõ gemilerin ne zaman açõk 

denizde ne zaman karasularõnda olacaklarõnõ bilmeleri sõnõrlarõn tespit edilmesi ile 

mümkündür. Kõyõ devletinin kara ülkesinde olduğu gibi deniz ülkesinde de yetkilerinin 

ve karasularõnda bulunan yabancõ gemi doğrultusundaki en düşük cezir hattõdõr; bu hat 

kõyõ devleti tarafõndan resmen kabul edilmiş büyük ölçekli haritalar üzerinde gösterilir.� 

denmektedir.  

1982 BMDHS�nin ikinci bölümünde �Karasularõnõn Sõnõrlarõ� başlõğõ altõnda 5. 

maddesinde de; �İş bu sözleşmede aksine hüküm olmadõkça, karasularõnõn sõnõrlarõnõ 

ölçülmeye başlandõğõ normal esas hat, sahildar devlet tarafõndan resmen kabul edilmiş 

büyük ölçekli deniz haritalarõnda belirtildiği şekliyle, sahil boyunca uzayan en düşük 

cezir hattõdõr.� şeklinde belirtilmiştir. İki sözleşmede de konu ile ilgili kabul edilen 

hususlar aynõdõr. Buna göre karasularõnõn iç sõnõrõ, �kõyõnõn esas hat olarak sularõn en 

çok çekildiği noktasõdõr.� Büyük ölçekli haritalarda bu çizgi belirtilmektedir. Bu 
                                                
29 Cin, s.19 
30 Toluner, Sevin, Milletlerarasõ Hukuk Dersleri Devletin Yetkisi, İstanbul, 1996, s.67 
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durumda, normal esas hattan (ligne de base normale, normal baseline) söz 

edilmektedir31. 

Birinci Yönteme göre, iç sõnõr normal esas hatlar vasõtasõyla saptanmaktadõr. 

Buna göre, karasularõnõn iç sõnõrõ, kõyõ sularõn en çok çekildiği noktasõndan geçer. Med 

ve Cezir olayõna ve kõyõnõn yapõsõna göre iç sõnõrõn normal esas hat kullanõlarak, tespit 

edilmesi her yerde uygulanmaz. 

Kõyõnõ fazla girintili çõkõntõlõ olmasõ, kõyõnõn yakõnõnda adalar, kayalõklar veya 

sõğlõklar bulunmasõ durumunda, iç sõnõr kõyõnõn uygun noktalarõna birleştirilen düz esas 

hatlar çizilerek tespit edilir32. Körfez veya kõyõnõn yakõnlarõnda adalar, adacõklar, 

kayalõklar veya sõğlõklar bulunuyor ve kõyõ derin bir şekilde girintili çõkõntõlõ durum arz 

ediyorsa, bunlarõn en dõş uç noktalarõ arasõnda düz hatlar çizilir. Karasularõ, bu hatta 

başlatõlarak açõk denize doğru devam eder, iç sular bu düz hattõn gerisinde, karaya doğru 

olan bölümdeki sulardõr. İçsularõn tanõmõ 1958 Cenevre Karasularõ ve Bitişik Bölge 

Sözleşmesinin 5. maddesinde;  

�(1) Karasularõ esas hattõnõn berisinde (kara tarafõnda) kalan sular, devletin iç 

sularõnõn bir parçasõnõ temsil eder. 

  (2) Dördüncü maddeye uygun şekilde bir düz esas hattõn tesis edilmesinin 

daha önce karasularõnõn veya açõk denizin bir parçasõ olarak mütalaa edilmiş olan 

sahalarõ, içsular haline getirme sonucunu doğurduğu yerlerde, 14-23 maddelerde 

öngörülen zararsõz geçiş hakkõ bu sularda da geçerli olacaktõr.� şeklinde belirtilmiştir.   

Konuyla ilgili olarak 1982 BMDHS�nin 8. maddesinde; 

�(1) IV. Kõsõm saklõ kalmak kaydõyla, karasularõ esas hattõnõn berisinde kalan 

sular, devletin iç sularõna dahildir.  

  (2) 7. maddede belirlenen yönteme uygun olarak tespit edilen bir düz esas hat, 

daha önce iç sular olarak kabul edilmeyen sularõ iç sulara dahil ettiği takdirde, iş bu 

sözleşmede öngörülen zararsõz geçiş hakkõ bu sularda da uygulanacaktõr.� demektedir. 

                                                
31 Cin, s. 20 
32 Baykal s.6, 
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Bu sözleşmede de düz esas hattan (lignes de base droites, straight baselines) 

bahsedilmektedir.(Ek-2) Bu yöntem, karasularõnõn dõş hattõnõ basitleştirdiği için 

denizcilerin seyrüseferlerini kolaylaştõrmaktadõr. İlk defa bu yöntemi Norveç 1935 

yõlõnda uygulamõş, İngiltere bunun üzerine balõkçõlõk menfaatleri zarar gördüğü iddiasõ 

ile Uluslararasõ Lahey adalet Divanõna başvurmuştur. Mahkeme �balõkçõlõk�(des 

pecheries) ismi ile anõlan 18 Aralõk 1951 tarihindeki kararõyla, düz esas hat esasõnõn çok 

girintili çõkõntõlõ sahillerde uygulanmasõnõn uluslararasõ hukuka aykõrõ olmadõğõnõ 

belirlemiş, Norveç�i haklõ bulmuştur. Sahildar devletin bu yöntemi uygularken, 

karasularõnõ aşõrõ olarak genişletmesin önlemek için �düz esas hatlarõn oluşturduğu 

hattõn (çizginin) sahilin genel yönünden hissedilir bir biçimde sapmamasõ gerektiği� 

1958 Cenevre Karasularõ ve Bitişik Bölge Sözleşmesinin 4. bölüm 2. maddesinde �Bu 

şekilde çizilen esas hatlar, kõyõnõn genel istikametinden dikkate değer ölçüde sapmamalõ 

ve hatlarõn içinde kalan deniz alanlarõnõn iç sular rejimine tabi olmasõ için kara ile yeterli 

kadar bağlantõlõ olmasõ gerekir.� diyerek belirtilmiştir.  

1982 tarihli BMDHS� nin �Düz Esas Hatlar� başlõğõ altõndaki 7. bölüm 3. 

maddesinde; 

�(1) Sahilin derin bir şekilde girintili çõkõntõlõ olduğu veya sahil boyunca hemen 

yakõnda bir adalar dizinsin bulunduğu yerlerde, karasularõnõn genişliğinin ölçülmeye 

başlandõğõ esas hattõn çizimi için, uygun noktalarõ birleştiren düz esas hatlar yöntemi 

kullanõlabilir. 

(2) Bir deltanõn mevcudiyeti ve diğer doğal özellikler sebebiyle sahilin son 

derece değişken olduğu bölgelerde, uygun noktalar en düşük cezir çizgisi boyunca 

seçilebilir; en düşük cezir çizgisinin, daha sonra yükselmesi halinde dahi, bu düz esas 

hatlar, işbu sözleşmeye uygun olarak sahildar devlet tarafõndan değiştirilmedikçe 

yürürlükte kalacaktõr.  

(3) Düz esas hatlarõn oluşturduğu çizginin sahilin genel yönünden hissedilir bir 

biçimde sapmamasõ ve bu hatlarõn gerisinde kalan deniz uzantõlarõnõn iç sular rejimine 

tabi tutulabilmesi için bunlarõn kara sahsõna yeter derecede bağlõ olmalarõ gerekir. 
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(4) Düz esas hatlar cezir zamanõ ortaya çõkan yüksekliklere doğru veya 

bunlardan başlamak üzere çizilmeyecektir; meğer ki; bunlar üzerinde devamlõ olarak 

suyun üstünde kalan deniz fenerleri veya benzer tesisler inşa edilmiş olsun veya bu 

şekilde çizilmiş düz esas hatlar uluslar arasõ genel bir kabul görmüş olsun. 

(5) 1. paragraf uyarõnca düz esas hatlar yönteminin uygulandõğõ durumlarda, 

bazõ esas hatlarõn tespiti için, söz konusu bölgeye özgü ve gerçekliği ve önemi uzun bir 

teamül ile açõkça kanõtlanmõş ekonomik çõkarlar göz önünde tutulabilir.  

(6) Düz esas hatlar yöntemi bir devlet tarafõndan, diğer bir devletin karasularõnõ 

açõk denizden veya münhasõr ekonomik bölgeden kesecek şekilde uygulanamaz.� 

şeklinde belirtilmiştir.  Düz esas hat yöntemini uygularken, sahildar devletlerin kara-

sularõnõn aşõrõ olarak genişletilmesini önlemek için belirlenen koşullar şunlardõr33.      

(a) Çizilen düz esas hatlarõn tespitinde �kõyõnõn genel istikametinden esaslõ bir 

biçimde sapmamalõ ve hattõn gerisinde karaya doğru kalan sularõn iç sular rejimine tabi 

tutulabilmesi için kara ile yeteri kadar bağlantõlõ olmasõ gerekmektedir. Bu durumlarda, 

varlõğõ ve önemi uzun zamandan beri uygulamayla doğrulanan, bölgeye has ekonomik 

menfaatler, göz önünde tutulmalõdõr. 

(b) Yalnõz su çekildiği zaman, su üstüne çõkan ada ve sõğlõklardan düz esas hat 

çizilemez, eğer kayalõklara, adacõklara, sõğlõklara su üstünde kalabilen fener veya başka 

tesisler inşa edilmişse, ancak bu durumlarda �cezir yükseklikler� nin kara ile sõkõ bir 

bağlantõ içinde bulunduğu kabul edilmiştir.  

(c) Düz hattõn çiziminden önceleri, açõk deniz veya karasularõ statüsünde 

bulunan deniz içsular statüsüne dönüşürse yabancõ gemilere zararsõz geçiş hakkõ 

tanõnmasõna devam edilecektir.  

(d) Düz hatlar yöntemi, bir devlet tarafõndan diğer bir devletin karasularõnõ açõk 

denizden ayõracak şekilde uygulanamaz.    

                                                
33 Meray, Seha L., Devletler Hukuku Giriş, C.I, Ankara, 1968, s.408 
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Bu konu ile ilgili olan, 1958 Cenevre Karasularõ ve Bitişik Bölge Sözleş-

mesi�nin 4. maddesi iki değişiklik dõşõnda 1982 BMDHS�nin 7. maddesinde aynen 

kabul edilmiştir. Birinci değişiklik olarak, �düz hatlarõn cezir yükseklikleri esas alõnarak 

çizilemeyeceği koşuluna bir istisna getirilerek, bu tür hatlarõn milletlerarasõ alanda 

genellikle tanõnmõş olmasõ durumunda geçerli olacağõ belirtilmiştir.�34 İkinci değişiklik 

ise, �Düz esas hatlar yöntemi bir devlet tarafõndan, diğer bir devletin karasularõnõ açõk 

denizden veya münhasõr ekonomik bölgeden kesecek şekilde uygulanmaz.� şeklindedir. 

1982 tarihli BMDHS�nin 7. maddesinin 6. fõkrasõna yapõlan bu ilave, ekonomik bölge 

kavramõnõn kabulü ile ortaya çõkan bir zorunluluktur35.   

Körfezde iç sõnõrõn tespiti ile ilgili olarak: 1958 Cenevre Karasularõ ve Bitişik 

Bölge Sözleşmesi�nin 7. maddesinde �Bir körfezin doğal giriş noktalarõ arasõndaki 

mesafenin en düşük cezir sõrasõnda 24 mili aşmadõğõ durumlarda, bu iki cezir hattõ 

arasõnda körfezi kapatan bir hat çizilebilir ve bu suretle, kapatõlan sular iç sular olarak 

telakki edilir. Bir körfezin doğal giriş noktalarõ arasõndaki mesafenin en düşük cezir 

sõrasõnda 24 mili aştõğõ durumlarda 24 mil uzunluğundaki bir düz hat, o genişlikte bir 

hatla mümkün olan azami su sahasõnõ kapatacak şekilde, körfezin içinde çizilecektir.� 

demektir.   

1982 BMDHS�nin 10. maddesinde ise :�Bir körfezin doğal giriş noktalarõ 

arasõnda en düşük cezir durumundaki mesafe 24 deniz milini aşmadõğõ takdirde, bu en 

düşük cezir noktalarõ arasõna bir sõnõrlandõrma çizgisi çizilebilir; bu çizginin berisinde 

kalan sular iç sular olarak kabul edilecektir. Bir körfezin doğal giriş noktalarõ arasõnda 

en düşük cezir durumundaki mesafe 24 deniz milini aştõğõ takdirde, körfez içinde en 

fazla su alanõ bõrakacak şekilde, 24 deniz millik bir düz esas hat çizilecektir.� şeklinde 

hükme bağlanmõştõr. 

Koy veya körfezlerde iç sõnõrõn tespitinde, özel bir yöntem kabul edilmiş, 

körfez ağzõnõn genişliği ve körfez derinliği gibi iki koşul aranmõştõr.36(Ek-2) 

                                                
34 BMDHS md. 7., www.saemk.org/belge.asp?=tr,   01.08.2009 
35 Cin, s.22 
36 Gönlübol, s.110-115 
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Takõmadalarda iç sõnõrõn tespiti hakkõnda 1958 tarihli Cenevre Karasularõ ve 

Bitişik Bölge Sözleşmesinde uzlaşma sağlanamamõştõr. Uluslar arasõ hukukta, yeni olan 

bu ilkeler, takõmadalarõn iç sõnõrõnõ belirlerken, takõmadayõ oluşturan en dõş adalardan 

düz hatlarõn çizilmesi sonucu bu hattõn berisinde kalan alanlarõn üstündeki hava sahasõ 

ve deniz dibi takõmada devletinin egemenlik alanõna gireceğinden bu yakõn komşu 

ülkelerin kazanõlmõş haklarõnõ kõsõtlayacaktõr. 

1982 tarihli B.M.D.H.S.�nin 47. maddesinde, �bir yanda takõmada devletlerinin 

ülke bütünlüğü ve güvenliğinin sağlanmasõndaki çõkarlarõnõ, öte yandan komşu ülkelerin 

ve uluslararasõ toplum üyelerinin mevcut hukukun tanõdõğõ haklarõn korunmasõndaki 

çõkarlarõnõ bir ölçüde gözeten, uzlaştõrõcõ bir çözüm getirilmiştir.�37 

�Takõmada Esas Hatlarõ� başlõğõnõ taşõyan maddeye göre; 

�(1) Çizilen esas hatlarõn belli başlõ adalarõ içermesi ve hatlar içersinde kalan 

sularõn yüzölçümünün, su üzerinde kalan kayalõklar da dahil olmak üzere, karalarõn 

yüzölçümüne oranõ bire bir ila dokuza bir olan bir alana eşit olmasõ şartõ ile, takõmada 

devleti en uzak adalarõn en uç noktalarõnõ ve takõmadanõn su üzerinde kalan kayalõklarõnõ 

birleştiren takõmada düz esas hatlarõ çizebilir. 

(2) Bu esas hatlarõn uzunluğu 100 deniz milini geçmeyecektir; bununla beraber, 

belirli bir takõmadayõ çevreleyen esas hatlarõn toplam sayõsõnõn en çok %3�ü, 125 deniz 

milini aşmamak şartõ ile, 100 milden fazla bir uzunluğa sahip olabilir.  

(3) Esas hatlar, takõmadanõn genel çevresinde hissedilir biçimde ayrõlacak 

şekilde çizilmeyecektir.  

(4) Bu esas hatlar cezir zamanõ ortaya çõkan yüksekliklere doğru veya 

bunlardan başlamak üzere çizilmeyecektir; meğerki bunlar üzerinde devamlõ olarak 

suyun üstünde kalan deniz fenerleri veya benzer tesisler inşa edilmiş olsun veya cezir 

zamanõ açõkta kalan yükseklik, tamamõ ile veya kõsmen, en yakõn adaya, karasularõ 

genişliğini aşmayan bir mesafede bulunsun. 

                                                
37 BMDHS md. 47, www.saemk.org/belge.asp?=tr,   01.08.2009 
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(5) Bu esas hatlar yöntemi, bir takõmada devleti tarafõndan, diğer devletin 

karasularõnõ açõk denizden veya münhasõr ekonomik bölgeden kesecek şekilde 

uygulanmayacaktõr. 

(6) Eğer bit takõmada devleti takõmada sularõ sõnõrdaş bir devletin ülkesinin iki 

parçasõ arasõnda kalõrsa, bu son devletin geleneksel olarak bu sularda sahip olduğu 

haklarõ ve yasal çõkarlarõ ile iki devlet arasõnda akdedilen anlaşmalardan doğan haklar 

varlõklarõnõ devam ettirecek ve bunlara riayet olunacaktõr.  

(7) 1.paragrafta öngörülen, sularõn yüzölçümünün karalarõn yüzölçümüne 

oranõnõn hesaplanmasõnda, adalarõ çevreleyen serpiştirilmiş mercan kayalarõnõn ve 

atollerin berisindeki sular ile kalker yapõlõ adalar zinciri ve su üstünde kalan kayalarla 

tamamõ ile veya hemen hemen tamamõ ile çevrimli olan keskin yamaçlõ okyanus 

yaylalarõ da kara parçasõ olarak kabul edilebilir. 

(8) İşbu maddeye uygun olarak çizilen esas hatlar, yerlerinin belirlenebilmesi 

için uygun ölçekli deniz haritalarõnda işaretlenecektir. Kullanõlan jeodezik sistemi 

belirleyen coğrafi koordinat noktalarõnõn listesi bu haritalarõn yerine ikame edilebilir.  

(9) Takõmada devleti, haritalarõ veya coğrafi koordinatlarõn listesini gerektiği 

şekilde ilen edecek ve bunlarõn birer nüshasõnõ Birleşmiş Milletler Teşkilatõ Genel 

Sekreteri nezdine tevdi edecektir.� şeklinde belirtilmiştir.  

Aynõ sözleşmenin 50. maddesinde �Takõmada sularõnõn içerisinde, Takõmada 

Devleti, iç sularõnõ sõnõrlandõrmak için 9., 10., ve 11. maddeler uygun olarak kapatma 

hatlarõ çizilebilir.� demektedir. Buna göre, iç sularõn sõnõrlandõrõlmasõ ile ilgili olarak: 

Takõmada sularõnõn içersinde, Takõmada Devleti, iç sularõnõ sõnõrlandõrmak amacõyla 

nehirlerin ağõzlarõ, körfezler ve limanlarla ilgili hükümler uyarõnca düz hatlar 

uygulanabilir38. 

 

 

 
                                                
38 Birol, Recep İlhan,  Ege�de Mevcut Ada, Adacõk ve Kayalõklara İlişkin Hukuki Gelişmelerin Tarihi Süreç İçinde 
Değerlendirilmesi, Yayõnlanmamõş Yüksek Lisans Tezi, Muğla Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2002, s.80 
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B. KARASULARI DIŞ SINIRININ TESPİTİ  

Bu konuda dört yöntem kabul edilmektedir. 1958 Cenevre Karasularõ ve Bitişik 

Bölge Sözleşmesi�nin 6. maddesinde �Karasularõnõn dõş sõnõrõ, her noktasõ esas hattõn en 

yakõn noktasõna karasularõnõn genişliği kadar uzaklõkta olan hattõr.� denmektedir. Yine 

bu konu ile ilgili, 1982 tarihli BMDHS�nin 4. maddesi: �Karasularõnõn dõş sõnõrõ, her 

noktasõ esas hattõn en yakõn noktasõndan karasularõnõn genişliğine eşit uzaklõkta bulunan 

hattan oluşur.� şeklinde belirtmektedir.39 Dõş sõnõrõn tespitinde uygulanan yöntemler ise; 

 

1. Esas Hattan Hareket Edilerek Kõyõya Paralel (Trace Parallele) Çizilmesi 

Yöntemi 

Kõyõ normal ise pek derin girinti çõkõntõ veya körfez yok ise kõyõnõn 

formasyonuna uygun kõyõya paralel bir bant oluşturularak bu yöntem uygulanõr. Kõyõ 

çok girintili çõkõntõlõ ise paralel hat sakõncalõdõr. Çünkü, dõş sõnõrõn birçok noktalarõ iç 

sõnõra çok daha yakõn mesafeden geçecektir. (Ek-3 Şekil 1) 

 

2. Birbirleriyle Kesişen Kavisler Veya Yay Yöntemi 

Çok girintili çõkõntõlõ kõyõlara yani paralel hat uygulamasõnõn mümkün olmadõğõ 

durumlarda esas hat üzerindeki bazõ noktalardan pergel ile kavisler çizilip kavislerin 

kesiştiği noktalar birleştirilerek karasularõnõn dõş sõnõrõ tespit edilir.(EK-3 Şekil 2) 

 

3. Sahilleri Karşõ Karşõya Olan Devletler Arasõndaki Anlaşma 

Ege Denizi�nde Türkiye ve Yunanistan�õn olduğu gibi devletlerin karasularõnõn 

devletlerin karasularõnõn genişliğinin tespitinde en önemli ilke bu yöntemdir. Ülkeler 

                                                
39 Cin, s.25-26 
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kendi aralarõnda anlaşmaya varamazlarsa bu takdirde ülkeler daima orta hattõn ötesine 

geçmemek için dikkat etmelidirler40.(EK-3 Şekil 3) 

 

4. İki Devletin Kõyõlarõ Yan Yana Olduğunda �Yan Hat� Yöntemi 

Kõyõlar Yunanistan ile Arnavutluk, Kuzey Ege�de Türkiye ile Yunanistan�õn 

durumunda olduğu gibi ise (lateral line) yan hat uygulanacaktõr. Bu yöntemin kaynağõ 

da eşit mesafe ilkesidir. Bu yöntem, uluslararasõ 1958 tarihli Cenevre Karasularõ ve 

Bitişik Bölge Sözleşmesi ile 1982 tarihli BMDHS�nde orta hat ilkesi çerçevesinde 

hükme bağlanmõştõr. (Ek-23 Şekil 4) Adalarõn karasularõnõn dõş sõnõrõ tespiti EK-23 Şekil 

5�de gösterilmiştir. 

 

IV. KARASULARININ GENİŞLİĞİ 

 Karasularõnõn, ulusal ülkenin bir parçasõ olduğu düşüncesinin uluslararasõ 

platformda önem kazanmasõna paralel olarak, karasularõnõn genişliği sorunu da 17 

nci yüzyõldan itibaren tartõşõlmaya başlanmõştõr. Karasularõnõn genişliğine ilişkin ilk 

somut adõmõ İtalyan diplomat Galiani atmõştõr. O dönemlerde, top menzilinin en çok 

3 deniz mili olmasõ nedeniyle,  Galiani,  1782�de karasularõ  genişliğinin  3 deniz mili 

olmasõnõ önermiştir. Bu 3 millik genişlik esasõ, o dönemden günümüze kadar en uzun 

süreli uygulamayõ oluşturmuştur. 

Deniz hukukunun uzun yõllar karasularõnõn genişliği konusunda bir düzenleme 

getirmemesinin nedeni, devletlerin karşõlõklõ çõkarlarõnõn bu deniz alanõ üzerinde sürekli 

bir çatõşma halinde bulunmalarõ olmuştur41. 

Gelişmiş ve güçlü savaş filolarõna sahip devletler, kullanabilecekleri açõk deniz 

alanlarõnõn mümkün olduğu kadar geniş olmasõnõ isterlerken, az gelişmiş devletler hem 

                                                
40 Akõn, s. 77   
41 Karasularõnõn genişliği tartõşmasõ uzun yõllar sürmüştür. Bu sorunun tarihçesi ile ilgili olarak şunlarõ belirtmek 
gerekir. 100 millik ölçü ve diğer kriter karasularõnõn genişliğinin görüş mesafesi olacağõ doktrinde kabul edilmemiştir. 
Gönlübol, s.17-18 
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ülkelerinin güvenliği, hem de kõyõlarõna yakõn denizlerdeki doğal kaynaklardan gelişmiş 

devletlerin yararlanmalarõnõ önlemek için karasularõnõn çok geniş olmasõnõ 

savunmaktadõrlar42. 

  3 millik karasularõ genişliği en uzun süreli uygulama oluşturmasõna rağmen, 

hiçbir zaman bir genel kural değeri kazanmamõştõr. 1930 La Haye Konferansõnda da 

devletlerin görüş ayrõlõklarõ nedeniyle karasularõnõn genişliği konusunda bir çözüme 

varõlamamõştõr43. 

 

V. KARASULARININ HUKUKİ STATÜSÜ 

Karasularõnõn kõyõ devletinin deniz ülkesini oluşturduğu ve bazõ istisnalar 

dõşõnda tam egemenliği altõnda bulunduğu tartõşõlmayan bir husustur. Deniz 

hukukuyla ilgili ilk evrensel konferans olan 1930 La Haye Kodifikasyon 

konferansõnda, 1944 Şikago Sivil Havacõlõk Anlaşmasõ ve 1958 CDHS�lerinde 

karasularõnõn ülkenin bir parçasõ olduğu açõkça zikredilmektedir. Son ve en büyük 

deniz hukuku kaynağõ olan 1982 BMDHS� de �Kõyõ devletinin egemenliği kara 

ülkesinin ve iç sularõnõn,  bir  takõmada  devleti  söz konusu olduğunda  da takõmada  

sularõnõn ötesinde  karasularõ  denilen bir bitişik deniz bölgesine kadar uzanõr� 

denilerek karasularõnõn hukuki statüsüne õşõk tutulmaktadõr44. 

Devletler, yetkinin ülkeselliği ilkesi gereğince, egemenliğine tabi ülke 

kesimleri üzerinde her türlü idari ve adli düzenlemeyi yapabilir. Deniz ülkesi, kara ve 

hava ülkesi gibi devletin egemenliğine tabidir. Bu ülke kesimi için iki ayrõ hukuk rejimi 

öngörülmüştür; içsular rejimi ve karasularõ rejimi. Karasularõ, devletin ülke 

unsurunun bir parçasõ olup, devlet egemenliği bu deniz bölgesine de uzanmaktadõr. 

�Deniz ulaştõrmasõnõn serbest ve kesintisiz olmasõ� ilkesi, uluslararasõ deniz 

ulaştõrmasõ bakõmõndan karasularõnõn büyük önemini ortaya çõkarmaktadõr. Bu 

                                                
42 Kuran, s.73 
43 Konferansta bir sonuca varõlamamasõnda rağmen, tartõşõlan ve ortaya konulan düşünceler, daha sonraki çalõşmalar 
için değerli bir kaynak oluşturmuşlardõr. 
44 Aynõ yönde, 1958 Cenevre K.B.B.S. m.11 
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durum, kõyõ devletinin yetkilerinin uluslararasõ hukuk tarafõndan sõnõrlanmasõnõ ve 

düzenlenmesini gerektirmiştir. Bu kapsamda, zararsõz ve transit geçiş hakkõ ile 

karasularõnda yargõ yetkisinin kullanõlmasõna ilişkin sõnõrlamalar söz konusu 

olmaktadõr45. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
45 1958 Cenevre K.B.B.S., m.14-24; 1982 B.M.D.H.S.m.17-32 
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                                      İKİNCİ BÖLÜM 

EGE DENİZİ VE TÜRKİYE YUNANİSTAN ARASINDAKİ 

KARASULARI SORUNU 

 

I. EGE DENİZİNİN COĞRAFİ ÖZELLİKLERİ  

Ege Denizi, yarõ kapalõ bir deniz konumunda bulunmasõ, Türkiye anakarasõ 

yakõnõnda Yunanistan�a ait çok sayõda ada ve adacõğõn olmasõ ve Anadolu�yu kuzeyden 

güneye bir dizi halinde kapatmasõ, bunlarõn yanõ sõra çok sayõda adanõn da ihtilaflõ ada 

statüsünde bulunmasõ nedeniyle, dünyadaki denizler arasõnda özel bir öneme haizdir. 

Akdeniz ile üç kõtanõn birleşmesini ve dolaylõ olarak Cebelitarõk ve Süveyş Kanallarõ ile 

bölge ülkelerinin açõk denizlere inmesini kolaylaştõrmaktadõr. Ayrõca, Türk Boğazlarõ ile 

Süveyş Kanalõ ve Doğu Akdeniz�in kontrol altõnda tutulmasõna olanak sağlamaktadõr. 

Akdeniz�in Anadolu ve Balkan Yarõmadasõ arasõna sokulmuş bir kolu konumundaki 

kendine has özellikleri bulunan Ege�nin coğrafi gerçeklerini bilmeden bu bölgede Türk 

ve Yunan ülkelerinin ulusal statüsünü düzenleyen belgeleri analiz etmenin ve 

değerlendirmenin çeşitli zorluklarõ mevcuttur46. Bunun için, öncelikle Ege Denizi�nin 

coğrafi yapõsõnõ ortaya koymak gerekmektedir.   

Ege Denizi, doğudan Anadolu�nun batõ kõyõlarõ; kuzeyde, Trakya ve Doğu 

Makedonya güney kõyõlarõ; batõda Tesalya ve Mora Yarõmadasõ doğu kõyõlarõ; güneyde 

Girit ve Rodos Adasõ ile çevrilmiştir. Ege Denizinin mevkii; boyutlarõ ve sõnõrlarõ ile 

yüzeyine serpilmiş, çoğunluğu kayalõk olan çok sayõda irili ufaklõ adanõn varlõğõ ve 

konumlarõ, bu denize Akdeniz havzasõnõn yanõ sõra dünyada da benzeri bulunmayan 

farklõ bir özellik kazandõrmõştõr47. Ege Denizindeki 24 kadar adanõn yüzölçümü 100 

km²�den büyüktür. Bu adalar Girit, Eğriboz, Semadirek, Gökçeada, Limni, Midilli, 

Sakõz, Sisam, Ahikerya, Kilimli, İstanköy, Rodos, Kerpe, Taşoz, İksiri, Andre, İstendin, 

Mürted, Bara, Nakşa, Yamurgi, Değirmenlik, Aniye ve Çuha�dõr. Yüzölçümü 100 

km²�den daha küçük olanlarla birlikte tüm adalarõn yüzölçümü toplamõ 23 000 km² 

                                                
46 Kurumahmut, Ali,  Adalar Sorununun Ortaya Çõkõşõ� Ege�de Temel Sorun Egemenliği Tartõşmalõ Adalar, Ankara, 
1998, s.1 
47 Kurumahmut, s.2  



22 
 

 

civarõndadõr48. Ege�deki adalar bu durumu ile Ege Denizi�nin deniz alanlarõnõn yaklaşõk 

dokuzda biri kadardõr. Bu adalardan Yunanistan�a ait olanlarõn alanõnõn 17500 km²�yi 

kapladõğõ iddia edilmektedir49.  

Ege Denizinde bulunan çeşitli büyüklükteki koylar ve körfezler ile boğazlar ve 

yarõmadalar, Ege coğrafyasõnõn temel karakterini oluşturmaktadõr. Bu temel karakter, 

Ege�nin kültürel ve sosyal tekamülünde çok önemli bir rol oynadõğõ gibi; doğu ve batõ 

kõyõlarõ arasõnda bütün tarih boyunca süregelmiş sõkõ münasebetlerinde başlõca 

sebebidir50. 

Ege Denizi, Anadolu Yarõmadasõ�nõn batõ sahilleri ile Yunanistan�õn doğu 

sahilleri arasõnda kuzey-güney istikametinde uzanan Doğu Akdeniz�in kuzeyinde bir 

kõyõ denizidir. Balkan Yarõmadasõ�nõn doğu kõsmõ yani Mora ve Yunanistan 

yarõmadalarõ ile Anadolu sahilleri arasõnda yer almaktadõr. Mora Yarõmadasõ�ndan 

Güneybatõ Anadolu�ya uzanan Büyük Çuha (Kitira), Küçük Çuha (Antikitra), Girit, 

Kerpe, Kaşot ve Rodos adalar zinciri ile Akdeniz�den ayrõlan Ege Denizi, Akdeniz�in 

kuzeye doğru bir uzantõsõdõr. Türkiye ve Yunanistan arasõnda bir sõnõr mahiyetinde olup, 

kuzey yarõmkürede 35 derece 00� K-41 derece 00� K enlemleri ve 023 derece 00�D-028 

derece 00�D boylamlarõ arasõnda kalmaktadõr51. Boyu 330, eni 240 deniz mili ve uzun 

kenarõ kuzey-güney istikametinde olan yaklaşõk 213.06 km²�lik alana sahip olan bir 

dikdörtgendir52.(EK-4) Ortalama derinliği 350 m. kadardõr53. İrili ufaklõ 3000 civarõdaki 

ada, adacõk ve kayalõğõ ihtiva etmektedir. Bu adalarõn sayõsõnõn çok fazla olmasõ 

nedeniyle Ege Denizine eskiden Adalar Denizi denilmiştir. Kuzey Ege Denizinin 

derinliği en çok 1367 m.�ye, Güney Ege Denizi�nin ki 2658 m.�ye ulaşmaktadõr. 

T.C.Dz.K.K. Seyir, Hidrografi ve Oşinografi Dairesi  Başkanlõğõnõn 20-A Numaralõ 

Seyir Haritasõna göre Kuzey Ege Denizi ile Güney Ege Denizi birbirinden 

Yunanistan�õn doğusundaki Eğriboz (Andre)-İstendin (Tinos)-Mokene(Mikonos) ve 

Anadolu kõyõlarõn yakõn bulunan Ahikerya (İkaria) �Sisam adalarõ ile ayrõlmaktadõr. 
                                                
48 Erinç, Sõrrõ / Yücel, Talip, �Ege Denizi, Türkiye İle Komşu Ege Adalarõ�, Ankara, 1998, s.9-10 
49 Stavrinos, Mihalis Hr., �To Provlima Tis İfalokripidas Tu Egeu� (Ege Kõt�a Sahanlõğõ Problemi), Atina-
Gümülcine, 1986, s.55 
50 Erinç-Yücel,s.6 
51 T.C.Dz.K.K. �Seyir, Hidrografi ve Oşinografi Dairesi Başkanlõğõnõn 20-A numaralõ Seyir Haritasõ�, İstanbul, 1994, 
Ölçek:1/750 000 
52 Toluner, s.99  
53 Erinç-Yücel, s.7 
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Ege Denizi; kuzeydoğu istikametinde, Çanakkale boğazõndan Marmara 

Denizi�ne, buradan da İstanbul Boğazõ yoluyla Karadeniz�e, güneyde ise 9 mil 

genişliğindeki Marmaris, 22 genişliğindeki Kerpe, 25 mil genişliğindeki Kaşot, 15 mil 

genişliğindeki Küçük Çuha (Antikitra) ve 17 mil genişliğindeki Büyük Çuha (Kitira) 

geçitleri vasõtasõyla Akdeniz�e direkt olarak bağlantõlõdõr.  

Ege Denizi; Akdeniz ile Karadeniz arasõnda stratejik açõdan özel bir durum arz 

etmektedir. Çok girintili çõkõntõlõ kõyõlar, Ege�ye serpilmiş çok sayõda irili ufaklõ ada, ada 

yayõ şeklinde dizilmiş adalar, jeolojik yapõ ile sõkõ sõkõya bağlõ şekildedir54. Deniz dibi 

de çeşitli derinlikteki düzlük, çanak, oluk, sõrt, gedik ve tepelik alanla kaplõdõr55. 

Karadeniz�e sahildar devletler ile bu devletlerle denizden ticaret irtibatõ olan bütün 

devletler, deniz ticaret yollarõ açõsõndan genelde Ege Denizine bağõmlõdõr. Bu durum, 

Türkiye ve Yunanistan açõsõndan ise hayati önem arz etmektedir. Ege Denizi, Türkiye 

açõsõndan, Karadeniz, Marmara ve Boğazlarõn emniyetinde önemli bir yer işgal 

etmektedir. Ancak, buradaki ada, adacõk ve kayalõklarõ büyük çoğunluğu Yunanistan�õn 

elindedir. Bu durum, Ege Denizinin büyük ölçüde Yunanistan�õn kontrolünde olmasõnõ 

sağlamaktadõr. Sonuç olarak, Yunanistan; Ege Denizi�nde ulaşõm hatlarõnõn kontrolünü 

ele geçirmiş Türkiye�yi kendi karasularõ içine ve kendi sahillerine sõkõştõrmõş, kendi ana 

kõtasõnõn da uzaktan emniyetini sağlamõştõr. 

Ege Denizi�nin sahip olduğu zengin yeraltõ ve yer üstü kaynaklarõ ile Kuzey 

Ege�de yapõlan araştõrmalar sonucu saptanan petrol yataklarõ, bu denize sahili olsun 

olmasõn birçok ülkenin bu bölge ile ilgilenmesine neden olmuştur. Ege�nin güney 

kõyõlarõnda süngercilik önemli bir geçim kaynağõdõr. Ege tabanõnõn kaynaklarõ arasõnda; 

alüminyumca zengin killer, yüksek tenörlü manganez yumrularõ ve radyoaktif 

elementler içeren bazõ oluşumlarõ sayabiliriz. Ege denizi bu konum nedeniyle uluslar 

arasõ politik ilişkilerde sõk sõk gündeme gelmektedir.   

 

 

                                                
54 Karaköse, Cengiz, Ege�deki Deniz Sorunlarõnda Türk ve Yunan  Görüşleri: Jeolojik Açõdan, Ege�de Deniz 
Sorunlarõ Semineri, Ankara, 1986, s.58   
55 Belen, Necdet, Ege Denizi ve Ege Adalarõ�, İstanbul, 1995, s.2 
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II. EGE DENİZİNDE ADALAR  

Ege Denizi�ndeki toplam ada, adacõk ve kayalõk sayõsõ hakkõnda Yunan 

kaynaklarõ da dahil olmak üzere çeşitli belgelerde farklõ rakamlar mevcuttur. Richard 

Homan 28 Mart 1987�de Washington Post�da �Yunanistan�õn Ege Denizi�nde 2000 

adasõnõn�� şeklinde ada sayõsõnõ telaffuz etmiş, Alan Cowel 29 Mart 1987�de Newyork 

Times�da �Ege Denizinde 2500 kadar adasõ bulunan Yunanistan�� cümlesini 

kullanmõş, Denis Scribe 30 Mart 1987�de Liberation�da �iki Türk adasõna karşõlõk, 

Ege�deki 3000 Yunan adasõnõn..� açõklamasõnõ yapmõştõr. T.C.Dz.K.K. Seyir, Hidrografi 

ve Oşinografi Dairesi Başkanlõğõ�nõn yaptõğõ çalõşmalardan bu sayõnõn 1800 civarõnda 

tespit edildiği ve bunlardan 100 kadarõnõn meskûn olduğu, diğerlerinin ise insanlarõn 

yaşamasõna elverişli olmayan kayalõklardan meydana geldiği öğrenilmektedir. Yunanlõ 

yazar Stavrinos, Ege Denizinde 3000 den fazla ada, adacõk, kaya ve kayalõk 

bulunduğunu ve Gökçeada (İmroz), Bozcaada(Tenedos) ve Tavşan adalarõ dõşõnda kalan 

bütün adalarõn Yunanistan�õn egemenliğinde olduğunu, egemenlik sorununun 

bulunmadõğõnõ belirtmektedir56.  Ancak, Türkiye�nin Ege Denizinde 60�õn üzerinde 

adasõ, 100�ün üzerinde de aidiyeti tartõşmalõ adacõk, kayalõk ve coğrafi formasyon 

vardõr57.       

Ege Denizi�ndeki adalarõ; genel coğrafi konumlarõ, egemenlik devirlerinin 

tarihsel boyutlarõ, Ege Denizi�nin statüsünü tayin eden uluslararasõ andlaşmalarõn 

düzenleniş biçimleri, jeopolitik ve stratejik önemleri dikkate alõndõğõnda, EK-5�deki 

haritada gösterildiği gibi;  

 a-) Trakya ve Boğazönü (Çanakkale) Adalarõ 

 b-) Saruhan (Doğu Ege, Doğu Sporat) Adalarõ  

 c-) Menteşe Adalarõ ve Meis 

 d-) Kuzey Sporat Adalarõ  

 e-) Kiklat Adalarõ 

                                                
56 Stavrinos, s.57 
57 Cin, s.57 
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şeklinde gruplandõrõlabilir58, Ege Denizi�nin güneyinde bulunan ve bu gruplandõrmanõn 

dõşõnda bõrakõlmõş olan Girit Adasõ ve çevresindeki adalarõ da Güney Ege Adalarõ olarak 

adlandõrabiliriz. 

Türkiye açõsõndan, jeopolitik ve stratejik öneme haiz olan Boğazönü, Saruhan 

ve Menteşe Adalarõndan oluşan üçlü gruba Doğu Ege Adalarõ adõ verilmektedir. Bu 

adalardan Ege�nin batõsõnda yer alan Kuzey Sporatlar, Kiklat Adalarõ ve Güney Ege 

Adalarõ ile ilgili olarak Türkiye ve Yunanistan arasõnda herhangi bir egemenlik 

anlaşmazlõğõ yoktur. Ege Adalarõndan, tarihi Türkçe isimleri tespit edilenlerin mevkileri, 

EK-6�daki haritada numaralanmõş olarak gösterilmektedir.      

 

A. TRAKYA VE BOĞAZÖNÜ ADALARI  

Trakya adalarõ adõnõ verdiğimiz, Taşoz, Semadirek ve Zürafa adalarõ, Boğazlar 

sisteminin bir parçasõ konumunda, ayrõca Çanakkale Boğazõ�na ulaşan deniz yollarõnõ 

kontrol eden Trakya sahanlõğõ üzerinde yer almaktadõr. Bu adalar jeopolitik yapõ bakõ-

mõndan da eski Rodop masifinin birer parçasõdõr. Boğazönü adalarõ ise Limni, Gökçeada 

ve Bozcadadõr. Bu adalar, Çanakkale boğazõnõ at nalõ şeklinde kuşatmaktadõr59. 

 

B. SARUHAN ADALARI 

Coğrafya eserlerinde Doğu Ege Adalarõ olarak isimlendirilen Midilli, Sakõz, 

Koyun Adalarõ, Koyun Adasõ, Paşa, Vatos, Pondiko, İpsara, Sisam, Ahikerya(Kerye, 

Karyot), İkaria, Hurşit adalarõna doğu Sporat Adalarõ da denilmektedir. Ancak, coğrafi 

isimlerin hayatiyetlerini uzun süre muhafaza edebilmeleri, gerçeklere uygun seçilmeleri 

ile mümkündür60, Saruhan Adalarõ, Anadolu�nun Ege kõyõlarõnõn büyük bir bölümünü 

çevrelemekte olup, Anadolu�ya giriş istikametlerinin karşõsõnda yer almakta ve 

                                                
58 Kurumahmut, s.4 
59 Scmitt, Michael N. ,Ege�de Endişe Yunan-Türk uyuşmazlõğõ, Deniz Kuvvetleri Dergisi, Ankara, Mart 1997,s.568,  
60 Erinç-Yücel, s.71 
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Anadolu�nun savunmasõnda ileri karakol vazifesi yapacak bir konumda bulunmaktadõr. 

Anadolu�ya yapõlacak taarruzda, sõçrama tahtasõ rolünü oynarlar.      

 

C. MENTEŞE ADALARI VE MEİS 

Yunanlõlar, Balkan savaşõ öncesinde bu adalarõ Dodecanese (Oniki Ada) olarak 

isimlendirmiştir. Gerçek sayõlarõ bu rakamõn çok üstündeki adalarõ sonradan �Ege 

Denizi Adalarõ Bölgesi� isimi altõnda toplamõşlardõr. Ancak, Meis adasõ, Ege Denizi 

sõnõrlarõ dõşõnda, Akdeniz�de bulunmaktadõr. Farklõ coğrafi bölgelere ait adalarõn, gerçek 

sayõsõnõ doğru olarak yansõtmayan Dodecanese (Oniki Ada) isminin bilimsel bir değer 

taşõmadõğõ açõktõr. Bu nedenle, Ege ve Batõ Anadolu�daki çalõşmalarõ ile haklõ bir 

şöhrete ulaşmõş Alman Coğrafyacõsõ Philippson�a katõlarak bu adalarõn, Kayra veya 

Menteşe Adalarõ olarak tanõmlanmasõ uygun olacaktõr. 

 Bu adalar; Eşek Adasõ, Mandraki (Nergisçik), Batnoz, Lipso, Bulamaç 

(Burmaç), İleriyoz (Leryoz), Kelemez (Kilimli), Keçi Adasõ, İstanköy (Kos), Sakarcõlar, 

İncirli, Çerte, İleki (İlyaki), Sömbeki, Rodos, Limoniye, Herke, Kerpe, Çoban Adasõ 

(Kaşot), Ardacõk, İstanbulya, Meis olarak sõralanõr.      

 

Ç. KUZEY SPORAT ADALARI 

Kuzey Ege�nin batõsõndaki irili ufaklõ 80 ada ve adacõktan oluşan Kuzey Sporat 

Adalarõ, Egriboz ve Andros Adasõ Yunanistan kõyõlarõna Ege Denizinden yapõlacak bir 

taarruzda birer basamak teşkil ederler, ayrõca kõta Yunanistan topraklarõnõ korunmasõnda 

ise ileri karakol durumundadõr61. 

 

 

 
                                                
61 Belen, s. 42 
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D. KİKLAT ADALARI 

Menteşe Adalarõ (Oniki Ada) ile birlikte kuzey güney istikametindeki bütün 

deniz yollarõnõn kontrol altõnda bulunmasõnõ sağlamaktadõr62. Coğrafi konumu itibariyle 

Yunanistan anakarasõna yakõn durumda bulunan Kiklat Adalar grubunun bazõlarõ 

şunlardõr; Andre, İstendin, Mürtad, Bara, Nakşa, Yamurgi, Aniye. 

 

E. GÜNEY EGE ADALARI 

Bu adalar grubu, Ege Denizi�nin güney sõnõrõnõ oluşturmaktadõr. Bu adalar 

içerisinde bulunan Girit, Adalar Denizinin en büyük adasõdõr. Stratejik açõdan, Ege 

Denizinin güney kilidi sayõlan Girit adasõ Ege Denizine girip çõkan tüm deniz yollarõnõ, 

önemli bir oranda da Akdeniz yollarõnõ kontrol eder ve o yollara egemen bir 

konumdadõr.63 Bu adalardan bazõlarõ şunlardõr; Çuha, Sikliye, Girit. 

 

F. EGEMENLİĞİ DEVREDİLMEMİŞ ADALAR 

Yunanistan�õn, karasularõnõ 1936�da 3 milden 6 mile çõkartarak Türkiye�yi 

sõkõntõya soktuğu; şimdi de 6 milden 12 mile çõkartacak olursa tamamen bu bölgeye 

hapsedeceği göz önüne alõndõğõnda Egemenliği devredilmemiş adalarõn önemi daha da 

iyi anlaşõlõyor. Egemenliği devredilmemiş adalarõn karasularõ Ege�nin yaklaşõk yüzde 

beşini oluşturuyor. 

   Başeren ile Kurumahmut, �Ege�de Gri Bölgeler Unutul(may)an Türk 

Adalarõ� başlõğõyla akademik çalõşmasõnda belirtildiği üzere, Kardak�tan başlayan 

egemenliği devredilmemiş adalar listesi Menteşe Adalarõ bölgesinde genişliyor. Eritre-

Yemen kararõnõn getirdiği yorumdan ve Osmanlõ Arşivleri�ndeki bilgilerden 

yararlanõlarak belirlenen, egemenliği devredilmemiş 150 kadar adanõn önemli 

olanlarõndan bazõlarõ şöyle: Kardak, Eşek Adasõ (Gaidaros), Nergiscik (Mandiraki), 

                                                
62 Belen, s. 42 
63 Belen, s. 43 
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Bulamaç (Farmakonisi), Keçi (Pserimos), Kõzkardaşlar (Adelfia), Sirina, Üç Adalar 

(Plakhida), Safran Adalarõ (Sofrana), İstakida (Astakidhapula), Kandilli 

(Kandhelioussa), Koçbaba (Koçpapas-Levita), Sirina Ardõççõk (Zenari-Kinaros), 

Kendiroz (Liadi), Hurşid (Furni), Fornoz (Fimena) ve Koyun Adasõ.64 

 

III. EGE DENİZİNİN SINIRLARI  

Ege Denizi�nin sõnõrlarõ, her zaman fikir ayrõlõklarõnõn ve tartõşmalarõn odak 

noktasõ olmuştur. Akdeniz ile Ege Denizi arasõnda doğal bir sõnõr bulunmaktadõr. Ege 

Denizi�nin güney sõnõrõ konusunda Türkiye ile Yunanistan�õ bağlayan ikili yada çok 

taraflõ herhangi bir andlaşma bulunmamaktadõr. Merkezi Fransa�nõn Monaco kentinde 

olan dünyadaki okyanus ve denizlerin sõnõrlarõnõ belirten Uluslararasõ Hidrografi 

Bürosunun yayõnladõğõ 1953 tarihli �SP 23 Limits of Ocean and Seas� dokümanõnda 

mevcut olan sõnõrlar bize bu konuda bir fikir verebilmektedir(EK-4). Ancak, bu 

dokümanõn devletleri bağlayõcõ yanõ bulunmamaktadõr. Uluslararasõ Hidrografi 

Konferansõ kararlarõ doğrultusunda bu dokümanõn güncelleştirilmesini sağlamak 

maksadõyla başlatõlan çalõşmalar sonucunda 1986 yõlõnda hazõrlanan 4. taslağõnda yer 

alan sõnõrlarda da önemli bir değişiklik mevcut değildir. İlk doküman incelendiğinde 

aralarõndaki farkõn, Çuha (Kitira) Adasõnõn Ege Denizi dõşõnda bõrakõlmasõ olduğu 

görülmektedir. Ege Denizi sõnõrõnõn, EK-4 deki haritada belirtildiği gibi olmasõ coğrafi 

gerçekler açõsõndan daha uygun olacaktõr. Burada sõnõr Ege Denizini güneyden kapatan 

adalarõn en uzak burunlarõndan geçirilmiştir. Bunun nedeni, Ege adalarõna Akdeniz�den 

gelindiğinde Ege�nin fiilen buradan başlamõş olduğu gerçeğidir. Bu sõnõrõn Dalaman 

Çayõ ağzõndan başlatõlmasõnõn nedeni, Türkiye�nin coğrafi bölge düzenlemesinde 

Dalaman Çayõ�nõn Ege Bölgesi ile Akdeniz Bölgesi�ni ayõran uygulamasõyla tutarlõlõk 

sağlamasõdõr. Ege Denizi�nin kuzey sõnõrõ ise, bu denizi Marmara Denizi ve İstanbul 

Boğazõ yoluyla Karadeniz�e bağlayan Çanakkale Boğazõ�nõn girişindeki Kumkale ve 

Mehmetçik fenerlerini birleştiren hattõr65. 

                                                
64 Kurumahmut, Ali / Başeren, Sertaç Hami, Ege�de Gri Bölgeler Unutul(may)an Türk Adalarõ, Ankara, 2004., 
s.18 
65 Kurumahmut, Adalar�, s.3 
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Bu bilgiler õşõğõnda, Ege Denizi sõnõrlarõnõ: Kumkale, Dalaman Çayõ ağzõ, 

Rodos Adasõ�nõn kuzey ucu Zonari Burnu (36°27�30"K - 28°13�15"D), Rodos Prasson 

Burnu (35°32�45"K - 27°45�00"D),  Kerpe Kastellos Burnu (35°23�48"K - 27°8�12"D), 

Girit�in güney kõyõlarõ, Büyük Çuha (Kitara) batõ kõyõlarõ, Mora Yarõmadasõ güneyindeki 

Elafonisos Burnu�nu birleştiren hatlar olarak değerlendirmek mümkündür. 

Ege Denizi, bugünkü kabuk yapõsõnõn gösterdiği karakter itibarõ ile bir kõta 

denizi özelliği taşõmaktadõr66. Ancak, üç tarafõnõn kara kõtasõ ile çevrilmiş olmasõ, diğer 

yanõnõn Girit Adasõ tarafõndan kapatõlmõş konumda bulunmasõ ve Girit Adasõnõn 

çevresinden geçilerek Akdeniz�e bağlanmasõ nedeniyle, �yarõ kapalõ deniz� durumundan 

da söz etmek mümkündür67. 

Yer Bilimciler, Ege Denizinde doğal bir sõnõr saptamak maksadõyla bugüne 

kadar yoğun bir şekilde jeofizik araştõrmalar yapmõştõr. Bunun sonucunda da, Ege 

Denizi�nin doğu kõsmõndaki trendlerin Batõ Anadolu�daki trendlerle aynõ olmasõ 

nedeniyle adalarõn Anadolu�nun biz uzantõsõ olduğunu, ayrõca bu trendlerin yaklaşõk 

doğu batõ doğrultusunda uzandõğõnõ ve Yunanistan yakõnlarõnda yön değiştirerek 

Yunanistan�dan gelen yaklaşõk kuzey güney trend yönünü aldõklarõnõ belirlemişlerdir68.   

Ege Denizi�nin batimetrik (derinlik) haritasõ (EK-7) incelendiğinde, Boğazköy, 

Saruhan ve Menteşe Adalarõ�nõn Türkiye anakarasõnõn doğal uzantõsõ üzerinde olduğu 

görülmektedir. Kuzeyden güneye doğru �S� çizen çok açõk bir kõtasal ayrõm bölgesi 

(abyssal zone), Ege Denizi�ni tabiî olarak ikiye bölmektedir. Bu bölge, sadece 

jeomorfolojik bakõmdan değil, aynõ zamanda jeolojik ve jeofizik özellikleriyle de yer 

kabuğunun iki plakasõnõ ayõran bir sõnõr bölgesine tekabül etmektedir69. Bu kõtasal ayrõm 

bölgesi, bazõ bilim adamalarõnca Asya ve Avrupa�nõn denizaltõndaki sõnõrõ sayõl-

maktadõr70. Bazõ haritalarda ise bu ayrõm bölgesi esas alõnarak �Ege Denizi Asya ve 

Avrupa Kõtalarõnõ ayõracak şekilde bir hatla ortadan ikiye bölünmektedir.�71 Haritada 

                                                
66 Tuncer, Emre, Ege Denizi Doğal Uzantõsõ, Yayõnlanmamõş Yüksek Lisans Tezi, İstanbul Deniz Bilimleri ve 
Coğrafya Enstitüsü, 1992, s.25   
67 Cin, s.56 
68 Birol, s.22 
69 Erinç-Yücel, s.11-48 
70 Philippson A., Das aegaesiche Meer und seine Inseln, Bd., IV, 1959, s. 24-25 (Erinç-Yücel, a.g.e., s.11�den 
naklen) 
71 Kurumahmut, s.3 
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Saroz Körfezinden başlayarak güneye doğru S şeklinde kanyonlarõn bulunduğu 

görülmektedir. Bunun sonucu olarak da özellikle, Kuzey Ege�nin Anadolu�nun doğal bir 

uzantõsõ olduğu anlaşõlmaktadõr. 

  

IV. EGE DENİZİ KARASULARI   

Türkiye ve Yunanistan arasõnda mevcut, Ege Denizi kaynaklõ sorunlarõn, en 

popüler olanõ, taraflarõn uygulamalarõ çerçevesinde, kuşkusuz karasularõ meselesidir. 

Ege Denizi, coğrafi ve jeolojik özellikleri ile üzerindeki çok sayõda adanõn 

varlõğõ ve konumlarõ nedeniyle özellik arz eden ve iki kõyõdaş devlet olan Türkiye ve 

Yunanistan kõta ülkelerinin kõyõlarõyla çevrilen yarõ kapalõ bir denizdir. Türkiye ve 

Yunanistan�õn taraf olduğu uluslararasõ anlaşmalar ve özel durumlar Ege Denizi�nin 

hukuki statüsünü belirlemektedir. 

Ege Denizi ile ilgili en önemli sorunlardan biri olan karasularõ sorunu, esasen 

Yunanistan�õn karasularõnõ 6 deniz milinden 12 deniz miline çõkarmak istemesinden 

kaynaklanmaktadõr. Ege�de çok sayõda Yunan adasõ72 olduğu ve adalarõn da kara-

sularõnõn bulunduğu dikkate alõndõğõnda, bu artõrõm neticesinde, Ege Denizi�nin çok 

büyük bir kesimi Yunanistan�õn egemenliğine girmiş olacaktõr73. 

Ege denizinde Türkiye ile Yunanistan arasõnda yaşanan sorunlar, iki ülkeyi sõk 

sõk sõcak çatõşmanõn eşiğine getirmekte bu sorunlar, uluslararasõ hukuk sorunu olarak 

önemlerini korumaya devam etmektedir. Taraflar arasõnda uyuşmazlõk konusu 

sorunlarõn temelinde, Ege denizi�nin kendine has, çok özel karakteristik bir yapõya sahip 

olmasõ yatmaktadõr. Eski bir kara parçasõnõn çökmesi ve bu alanõn Akdeniz�in sularõ ile 

                                                
72 Bazõ Yunan kaynaklarõna göre Ege�deki  ada sayõsõ  2000-3000  arasõnda  değişmektedir.  Ancak Deniz 
Kuvvetleri   Komutanlõğõ   Seyir,  Hidrografi   ve  Oşinografi   Dairesi   Başkanlõğõ�nca   yapõlan  çalõşmalar 
neticesinde,   bu  sayõnõn  1800  civarõnda   olduğu  ve  bunlarõn   yaklaşõk   100�ünde   insanlarõn   yaşadõğõ 
öğrenilmiştir. 
73 Ege Denizi�nin alanõ 213.016 km2 olup, bu alanda adalarõn alanõ 22.894 km2 dir. 6 mil karasularõna göre 
Türk karasularõ  alanõ %7.5, Yunan  karasularõ  alanõ %41.5,  açõk deniz alanõ ise %51�dir.  Yunanistan�õn 
karasularõnõ  12 deniz miline çõkarmasõ halinde bu oranlar sõrasõyla %9,6 , % 61,3 ve %29.1 olacaktõr. Başka  
kaynaklarda  bu  oranlar  biraz  farklõ  olarak  verilse  de,  bu  manevra  ile  Yunanistan�õn  çok  karlõ olacağõ 
sonucu açõkça ortaya çõkmaktadõr. 
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kapanmasõ sonucu oluşmuştur. 214.000 km² yüzeye sahip olan Ege Denizinde, adalar 

23.000 km²�lik bir alan kaplamaktadõr. Bu adalardan 3049 tanesi, Yunanistan�a aittir. 

Türkiye ise Ege Denizinde sayõsõ 60�õ bulan ada ve adacõğa sahiptir74. Yunanistan�a ait 

adalarõn bazõlarõ Türk anakarasõnõn doğal uzantõsõ üzerinde yer almakta, bazõlarõ ise Türk 

kõyõlarõna birkaç mil mesafede bulunmaktadõr. 

Örneğin; Samos 1, Kos 2, Lesbos 5, Chios 5, Phodos 9 mil mesafededir. En 

geniş yeri 240 mil olan Ege oldukça dar bir alan niteliği taşõyan yarõ kapalõ bir 

denizdir75.   

Ege Denizi, Çanakkale Boğazõ üzerinden İstanbul�a ve oradan Karadeniz�e 

geçiş trafiğinde uluslararasõ ulaşõmda büyük öneme sahiptir. Bu denizin en çarpõcõ 

özelliği, çok girintili çõkõntõlõ olmasõ ve birçok ada ve adacõklarõn varlõğõdõr. Bu özel 

coğrafi durum, deniz alanlarõnõn sõnõrlandõrõlmasõ konusunda, birçok probleme neden 

olmaktadõr. Türkiye ve Yunanistan arasõnda yõllardõr süregelen ve bir türlü çözüm 

bulmayan Ege sorun, siyasi boyutlarõ çok geniş ve kapsamlõ bir konudur76.  

 Bu konuyu her iki devlet için önemli kõlan birçok unsur vardõr. Bu unsurlarõn 

başõnda, Ege Denizinde siyasi sõnõrlarõn belirlenmesi yatmaktadõr. Ege�de bu sõnõrlarõn 

belirlenmesinde en önemli etken; ada, adacõk ve kayalõklardõr. Yunanistan, Anadolu�nun 

içlerine kadar sokulmuş olan tüm ada ve adacõklarõn sahip olduklarõ karasularõ ve hava 

sahasõndan yararlanarak, iki ülke arasõndaki deniz sõnõrlarõnõ Türkiye�nin ana kõta 

karasuyu sõnõrõndan geçirmek istemektedir. 1923 Lozan Andlaşmasõ ile Ege Denizinde 

oluşturulan hukuki statünün, zaman içinde, Yunanistan�õn �de facto� uygulamalar ile 

Türkiye aleyhine geliştiği görülmektedir. Bu nedenle, diğer sorunlarõn yanõnda Türk-

Yunan Karasularõ Sorunun, en büyük kaynağõ Ege�deki Yunanistan�a ait adalarõn varlõğõ 

ve bunlara verilmeye çalõşõlan hak ve yetkilerdir. Bu bakõmdan, Ege Denizi�ndeki 

                                                
74 Pazarcõ, Hüseyin, Doğu Ege Adalarõnõn Askerden Arõndõrõlmõş Statüsü, Ankara, 1986, s.4-5   
75 Odman, Tevfik, Karasularõnõn Genişliği Sorunu, Ankara, 1990, s.145, Kutluk, Deniz, Ege�de Endişe Yunan-Türk 
Anlaşmazlõğõ, Dz.K.K.Dergisi Sayõ.568, 1997, s.9)   
76 Kuran, s.117 
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adalarõn hukuki statülerinin ve aidiyetlerinin ortaya çõkmasõ büyük önem 

kazanmaktadõr77. 

   

   V. ULUSLARARASI ANDLAŞMALAR ÇERÇEVESİNDE                         

   KARASULARI   

 
Türkiye ve Yunanistan arasõndaki karasularõna ilişkin uzlaşma ve dengenin 

Lozan Andlaşmasõnda kurulduğu söylenebilir. Andlaşmada, karasularõnõn genişliğine 

ilişkin açõk bir hüküm olmasa da, Andlaşmanõn deniz yan sõnõrlarõ ve karşõlõklõ deniz 

sõnõrlarõna ilişkin hükümlerinde ve Konferans zabõtlarõnda, taraflarõn karasularõnõn 3 

deniz mili genişlikte olmasõ anlayõşõyla hareket ettiklerini doğrulayan belirtiler bulmak 

mümkündür78. Lozan Barõş Antlaşmasõ, karasularõnõn genişliğini belirleyen herhangi bir 

hüküm içermezken, ana metnin 6. ve 12.maddeleri, aksi hüküm olmadõkça Anadolu 

kõyõsõna üç milden daha az bir mesafede  bulunan adalarõn  egemenliklerinin Türkiye�ye  ait  

olduğuna değinmektedir79. 

Lozan Andlaşmasõyla kurulan denge, Yunanistan�õn 230 sayõlõ Kanunu ile 

bozulmuştur. Söz konusu Kanun, karasularõnõn 6 mil olduğunu kabul etmiştir80. 

Uluslararasõ alanda çok sayõda devletin katõlõmõyla gerçekleştirilen 1982 tarihli 

Birleşmiş Milletler Deniz Hukuku Sözleşmesinden önceki, Deniz Hukuku alanõndaki 

konferanslar Ege�de fazla sürtüşmeye yol açmamõştõr. Çünkü, birçok devlet 

tarafõndan uygun görülen 3 deniz mili uygulamasõna rağmen, 6 mil uygulamalarõ da 

pratikte bunun işlerliğinin bulunduğunu göstermiştir. Bununla birlikte, 1982 tarihli 

BMDH Konferansõ daha önce 1958 ve 1960 yõllarõndaki konferanslarda çözümünün 

istisnai olacağõ anlaşõlan �karasularõ genişliği� meselesini çözmek için toplanmõştõr81. 

 

                                                
77 Pazarcõ, Hüseyin, Ege Adalarõnõn Hukuksal Statüsü, Ege�de Deniz Sorunlarõ Semineri, A.Ü.S.B.F. Yayõnlarõ, 
No:552, s.93, Ankara, 1986    
78 Özman, Aydoğan, Ege Deniz Sorunlarõ Semineri, Ankara, 1986, s.176 
79 Soysal, İsmail, Tarihçeleri ve Açõklamalarõ ile Birlikte Türkiye�nin Siyasal Andlaşmalarõ, C.I, Ankara, 2000, 
s.88-90. 
80 Kabaalioğlu, Haluk; Ege Sahanlõğõ Uyuşmazlõğõnda Ortaya Çõkan Hukuki Sorunlar ve Laheyde Savunulan Yunan 
Görüşleri, Danõştay Dergisi, 1979, Sayõ.34-35, s.107 
81 Schmitt, s.4. 
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A.1958 TARİHLİ DENİZ HUKUKU KONFERANSINDA KARASULARI    

Karasularõ genişliği sorunu, 1958 tarihli Cenevre Birleşmiş Milletler Deniz 

Hukuku Konferansõnda tartõşõlmõş ancak bir sonuca bağlanamamõştõr. Bunun en önemli 

nedenlerinde biri, devletlerin farklõ çõkarlarõnõn çatõşmasõ ve bu sebeple 3 mil ile 200 mil 

arasõnda değişen karasularõ genişliği uygulamalarõ olmuştur. Birleşmiş Milletler Deniz 

Hukuku Komisyonu karasularõ konusunda birçok yönleriyle ele almõştõr. Komisyonun 

en çok üzerinde çalõştõğõ konu karasularõnõn genişliği ve sõnõrlandõrõlmasõ olmuştur82. 

Komisyon 12 mile kadar bir karasularõ sõnõrlandõrõlmasõ yapõlmasõnõn uygun olacağõ 

görüşünü savunmuştur. 12 milin üzerinde bir sõnõrlandõrmanõn �denizlerin serbestliği� 

prensibini ihlal edeceğini ve bu nedenle devletler hukukuna aykõrõ olacağõnõ 

belirtmiştir83. 

1958 Konferansõnda devletler karasularõ genişliği konusundaki farklõ 

uygulamalarõndan dolayõ, değişik öneriler getirmişler; ancak karasularõnõn azami 

genişliğine ilişkin bir uzlaşma sağlanamamõştõr.  

Sonuçta; karasularõnõn hukuki rejimine ilişkin �Karasularõ ve Bitişik bölge� 

sözleşmesi kabul edilmesine rağmen, karasularõnõn genişliğine ilişkin bir hükme yer 

verilmemiştir. Cenevre Konferansõ, karasularõnõn genişliği sorununu, çözememesine 

rağmen, bitişik bölgenin genişliği ve bu bölgedeki Devlet yetkilerinin niteliği 

konusunda bir düzenleme getirebilmiştir. Karasularõ ve Bitişik Bölge Sözleşmesinin 24. 

maddesine göre, bitişik bölgenin genişliği karasularõnõn ölçüldüğü esas hattan itibaren, 

12 mili aşmayacaktõr. Karasularõnõn genişliği, bitişik bölgenin azami genişliğinden fazla 

olmayacağõna göre, daha sonra karasularõnõn genişliğine ilişkin yapõlacak bir 

düzenlemede genişliğin 3 ile 12 mil arasõnda tespit edilmesi gerekli olmuştur84. 

 

B.1960 TARİHLİ DENİZ HUKUKU KONFERANSINDA KARASULARI 

1958 Cenevre Konferansõ kapanõrken, Birleşmiş Milletler Genel Kuruluna 

deniz hukukuna ilişkin tüm sorunlar çözülemediğinden ikinci bir konferansõn 

                                                
82 Akõn, s.62 
83 Baykal, Ferit Hakan, Karasularõnõn Azami ve asgari genişliği, İstanbul, 1998, s.193-194 
84 Kuran, s.74 
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toplanmasõnõ önermiştir. Konferansõn bu talebine uygun olarak Genel Kurul 10 Aralõk 

1958 tarihinde aldõğõ kararla yeni bir konferansõn toplanmasõ için çağrõda bulunmuştur.  

İkinci Deniz Hukuku Konferansõ, 17 Mart 1960 tarihinde Cenevre�de toplanmõş 

ve 26 Nisan 1960 tarihinde �karasularõnõn genişliği� konusunda bir uzlaşma 

sağlanmadan sonuçlanmõştõr. Konferansõn toplandõğõ tarihlerde, devletlerin karasularõnõn 

genişliğine ilişkin uygulamalarõna bakõldõğõnda yine tek düze bir uygulamanõn olmadõğõ, 

3 mil ile 200 mil arasõnda değiştiği, ancak 3 milin üzerinde çeşitli oranlarda karasularõ 

genişliğine sahip devlet sayõsõnõ çoğunluğu oluşturduğu görülmektedir85. 

1960 Konferansõnda karasularõnõn genişliği konusunda devletler çeşitli görüşler 

ileri sürmüşler ve farklõ önerilerde bulunmuşlardõr86. 

1930 La Haye Konferansõndan sonra üçüncü defa karasularõnõn genişliği 

konusunda toplanan devletler, 1960 konferansõnda da karasularõ genişliği konusunda bir 

anlaşma sağlayamamõşlardõr. 

 

C. 1982 TARİHLİ BİRLEŞMİŞ MİLLETLER DENİZ HUKUKU 

     SÖZLEŞMESİNDE KARASULARI   

1960 tarihli Deniz Hukuku Konferansõnda karasularõ genişliği ve balõkçõlõk 

sõnõrlarõnõn tespitinde uzlaşma sağlanamamasõ, devletlerin karasularõ genişliği 

konusunda 12 mil uygulamalarõ ve daha geniş münhasõr balõkçõlõk taleplerinde hõzlõ bir 

artõşa neden olmuştur87. Bu gelişme, deniz hukukunun birliğini tehdit eder hale 

gelmiştir. 

3 Aralõk 1973 tarihinde açõlan ve 1982 yõlõna kadar süren Birleşmiş Milletler 

Üçüncü Deniz Hukuku Konferansõnda karasularõnõn genişliğinin 12 mil olarak tespit 

edilmesi yönünde güçlü bir eğilim ortaya çõkmõştõr88.  

                                                
85 Baykal, Karasularõnõn�,s.193-194 
86 Baykal, Karasularõnõn�,s.195 
87 Baykal, Karasularõnõn�,s.198 
88 Toluner; s.90 
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Ancak, böyle bir hükmün andlaşma metninde yer almasõ için devletlerin çatõşan 

çõkarlarõnõn bağdaştõrõlmasõ gereği, ortaya çõkmõştõr. Karasularõnõn 12 mil genişlikte 

tespiti, arasõnda bir açõk deniz alanõ bulunan ve bu nedenle uluslararasõ ulaşõmõn açõk 

denizlerin serbestliği ilkesi uyarõnca serbest yapõlabildiği çok sayõda boğaz sularõnõn 

karasularõ rejimine tabi olmasõ sonucunu doğurmaktadõr. Bu durum deniz ulaşõmõnõn 

serbest olmasõnda büyük çõkarõ olan büyük denizci devletlerin çõkarlarõna ters 

düşmektedir. 

Neticede, 1982 Birleşmiş Milletler Deniz Hukuku Konferansõ gerek 1958 

Birinci Deniz Hukuku Konferansõnda, gerekse 1960 İkinci deniz Hukuku Konferansõnda 

üzerinde uzlaşma sağlanamayan karasularõ genişliği konusunu bir çözüme 

kavuşturmuştur89. Konferansta tartõşõlan nokta karasularõnõn azami 12 mile kadar tespit 

edilmesi değil, bu genişliğin esas alõnarak karasularõnõn özel coğrafi konuma sahip deniz 

alanlarõnda, kõyõlarõ bitişik ya da karşõlõklõ olan devletler arasõnda sõnõrlandõrmanõn hangi 

ilkelere göre yapõlacağõ konusu olmuştur. Türkiye, Karakas toplantõsõnda deniz 

alanlarõnõn sõnõrlandõrmasõna ilişkin, özellikle Ege denizi sorununu göz önünde tutarak, 

çeşitli görüşlerini belirtmiştir. Türkiye�nin görüşüne göre, 12 mil genişlik azami 

genişliktir. Ancak, her devlet coğrafi konumu ne olursa olsun karasularõnõn genişliğini 

12 mile kadar tespit etmek hakkõna sahip değildir. Devletler karasularõnõn genişliğini 

tespit ederken, komşu kõyõdaş devletlerin haklarõna ve çõkarlarõna zarar veremezler. 

Karasularõnõn genişliği, bir başka devletin karasularõnõ açõk denizde ayõracak şekilde 

tespit edilemez. Coğrafi özellikleri olan yarõ kapalõ denizlerde karasularõnõn genişliği, 

komşu devletler arasõnda hakkaniyet ilkeleri uyarõnca anlaşma yoluyla tespit 

edilmelidir90.     

Sözleşmenin, karasularõnõn sõnõrlarõ başlõklõ 2. kõsmõnda yer alan karasularõnõn 

genişliği başlõklõ 3. maddesinde aşağõdaki hüküm yer almaktadõr. 

�Her devlet karasularõnõn genişliği, iş bu sözleşmeye uygun olarak belirlenen 

esas hatlardan başlayarak 12 deniz milini aşmayacak bir sõnõra kadar tespit etme hakkõna 

sahiptir.�  

                                                
89 1982 B.M.D.H.S. m.3 
90 Kuran, s.76 
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Sözleşme, kõyõ devletlerine 12 mile kadar varan bir karasuyu�na sahip olma 

hakkõnõ ilke olarak tanõmaktadõr. 

Bu düzenleme uyarõnca, 12 mil genişlik, bir diğer ifade ile devletin karasularõ 

üzerinde yetki kullanabileceği alanõn azami sõnõrõ 12 mil olarak ortaya konmaktadõr. Bu 

hüküm uyarõnca, hiçbir devlet sözleşmeye taraf devletlere karşõ karasularõnõn 

genişliğinin 12 milden fazla olduğunu bağlayõcõ olacak biçimde ileri süremez. 12 milden 

fazla bir genişlik daha önceden uluslararasõ uygulamada da kabul edilmediğinden, 1982 

Sözleşmesinin 3. maddesi beyan edici bir nitelik taşõmaktadõr91. Sözleşmeye taraf 

devletlere 12 mile kadar varan karasularõ genişliğini tespit etmek konusunda bir takdir 

hakkõ tanõnmõştõr. Ancak, bu takdir hakkõ mutlak anlamda bir hak değildir. 

Kõyõ devletine tanõnan bu belirleme hakkõnõn, coğrafi ve hukuksal nedenlere 

bağlõ olarak bir takõm kõsõtlamalara uğramasõ olasõlõğõ da yine bu sözleşmenin 

15.maddesi ile öngörülmektedir92. 

Coğrafi ve hukuki nedenlerden dolayõ kõsõtlanabilir. Uygun olan kõyõlarda 

karasularõ genişliğinin tespit edilmesi, beraberinde karasularõnõn sõnõrlandõrõlmasõ 

sorununu getirmez. Ancak, bazõ deniz alanlarõnõn özel konumu nedeniyle, karasularõnõn 

genişliğinin tespit edilmesi, aynõ zamanda karasularõ sõnõrlandõrõlmasõ problemini de 

getirebilmektedir93. 

1982 sözleşmesinin 3. maddesinde yer alan hüküm özel nitelikteki hükümlerle 

sõnõrlandõrõlmõş değildir. Kendine has özellikleri olan deniz alanlarõ için özel hüküm 

getirilmemiş olmasõnõ her türlü kõyõ kesimi için 12 mil kuralõnõn geçerli olacağõ 

biçiminde yorumlamak gerekir. Çünkü; karasularõnõn genişliğinin tespit edilmesi, kõyõ 

kesiminin özel durumlarõ nedeniyle, beraberinde komşu kõyõ devletleri arasõnda 

sõnõrlandõrma sorununu ortaya çõkararak, karasularõ genişliğine siyasi hukuk bir nitelik 

kazandõracaktõr94.  

                                                
91 Toluner; s.96 
92 Pazarcõ, Hüseyin, Uluslararasõ�, II.Kitap, s.259. 
93 Baykal, Karasularõnõn�,  s.203 
94 Toluner, s.96  
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Her devlet, karasularõ sõnõrlandõrmasõnõ, kendi iç hukuk mevzuatõnda 

yapmasõna rağmen, bu işlemin sonucu doğrudan doğruya uluslar arasõ bir nitelik taşõr. 

Uluslararasõ Adalet Divanõ�nõn İngiltere ve Norveç arasõndaki Balõkçõlõk davasõna ilişkin 

18/12/1951 tarihli kararõnda ve İngiltere ve İzlanda arasõndaki Balõkçõlõk davasõna ilişkin 

25/7/1974 tarihli kararõnda şöyle denmektedir. 

�Deniz alanlarõnõn sõnõrlandõrõlmasõnõn daima bir uluslararasõ yönü vardõr. Bu 

hiçbir zaman kõyõ devletinin iç hukukunda açõkladõğõ biçimiyle tamamen onun iradesine 

bağlõ olamaz. Sõnõrlandõrma işleminin, bu konuda sadece kõyõ devletinin yetkili olmasõ 

sebebiyle, tek taraflõ bir işlem olmasõ gerektiği zorunlu ise de, sõnõrlandõrmanõn diğer 

devletlere karşõ geçerliliği uluslararasõ hukuku ilgilendirmektedir.�95 1982 

Sözleşmesinin 3. maddesinde kõyõ devletine karasularõnõn genişliği azami 12 mile kadar 

tespit etmek hakkõnõn, herhangi bir şekilde kötüye kullanõlmasõ, sözleşmenin genel 

hükümlerinden biri olan, İyiniyet ve haklarõn suistimal edilmesi başlõklõ 300. maddesi 

ile önlenmektedir96.  

Söz konusu hüküm uyarõnca, sözleşmeye taraf devletler yükümlülüklerini iyi 

niyetle yerine getirecekler ve kendilerine tanõnmõş olan haklarõ yetkileri ve özgürlükleri 

kötüye kullanmayacaklardõr. 

Bu nedenle, her devlet karasularõ genişliğini tespit ederken, kõyõlarõnõn genel 

durumunu, bölgenin coğrafi özelliklerini, komşu devletlerin deniz alanlarõndan 

yararlanmalarõnõ hakkaniyete aykõrõ bir şekilde engelleyip engellemediği, tüm 

uluslararasõ toplumun açõk deniz alanõndaki yararlanmalarõ göz önünde 

bulundurulacaktõr. Kõyõ devletinin, sözleşmenin kendisine tanõdõğõ takdir hakkõnõ keyfi 

olarak değil, objektif kõstaslara göre kullanmasõ gerekir.  

Sözleşmenin 300. maddesinde yer alan, iyiniyet prensibi, her uluslararasõ 

sözleşmenin uygulanmasõna ilişkin olarak, uluslararasõ hukukun öngördüğü genel 

nitelikli bir kural olup, sözleşmeye farklõ bir içerik kazandõrmamõştõr97. Bu nedenle, bu 

                                                
95 Kuran, s.77 
96 Gündüz, Milletlerarasõ Hukuk ve Milletlerarasõ Teşkilat Hakkõnda Temel Metinler, İstanbul, 1998, s.457 
97 Toluner, s.98 
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prensibin, somut bir olayda uygulanõp uygulanmayacağõ, ilgili devletlerin tutumlarõna ve 

somut olayõn unsurlarõna bağlõ olacaktõr. 

III. Deniz Hukuku Konferansõ�nda Türkiye�nin, özellikle Ege�nin özel şartlarõ 

olan bir deniz olduğunu belirterek itiraz etmesine rağmen, devletlere karasularõnõ 12 

deniz miline kadar artõrma hakkõnõn verilmesi yeni bir sorunun başlangõcõnõ teşkil 

etmiştir.  

Karasularõ sorununun en temel nedeni, 1982 tarihli Birleşmiş Milletler Deniz 

Hukuku Sözleşmesinin karasularõ genişliğini 12 mile çõkarma konusunda adalarda dahil 

devletlere verdiği yetkidir. 1982 Sözleşmesi 16 Kasõm 1994 tarihinde yürürlüğe 

girmiştir. Sözleşme, 1 yõl sonra Yunan Parlamentosunda kabul edilmiş ve Yunanistan 

karasularõ genişliğini 12 mile çõkarma niyetini, açõkça ortaya koymuştur. Türkiye 

Sözleşmenin kabulü için yapõlan oylamada aleyhte oy kullanmõş ve sözleşmeye taraf 

olmayacağõnõ açõklamõştõr. Türkiye, 1982 Sözleşmesine taraf olmadõğõ sürece, 12 mil 

kuralõ kendisine karşõ ileri sürülemez98. 

 

Ç. 1982 TARİHLİ BİRLEŞMİŞ MİLLETLER DENİZ HUKUKU                              

SÖZLEŞMESİNDEN SONRA DEVLETLERİN UYGULAMALARI 

1982 Birleşmiş Milletler Deniz Hukuku sözleşmesinin kabul edilmesinden 

sonra, devletlerin karasularõnõn genişliğine ilişkin yaptõklarõ düzenlemelerde, azami 12 

mil genişlik kuralõna uyduklarõ görülmektedir.  

1980 yõlõ sonlarõnda, karasularõ genişliği 12 mil olarak tespit eden devlet sayõsõ 

80 iken, 31 Aralõk 1990 tarihi itibariyle 145 kõyõ devletinden 112 tanesi karasularõnõn 

genişliğini 12 mil olarak kabul etmişlerdir. 

1990 yõlõ sonu itibariyle, devletlerin karasularõ genişliğine ilişkin uygulamalarõ 

şu şekildedir; 

 

                                                
98 Toluner, s.90-99 
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 Genişlik     Devlet Sayõsõ 

    3 mil      9 

    4 mil      2 

    6 mil      3 

   12 mil     112 

   20 mil     1 

  30 mil      2 

  35 mil      1 

  50 mil      1 

  200 mil     12 

Büyük deniz gücüne sahip gelişmiş devletler, uzun yõllar 3 mil genişlik kuralõnõ 

savunurken, 12 mil genişlik kuralõna karşõ çõkmõşlardõr. 1982 Sözleşmesinde Transit 

Geçiş hakkõnõn tanõnmasõyla birlikte bu tutumlarõ değiştirmişler ve 1980�li yõllarda 

karasularõnõ 12 mil olarak tespit etmişlerdir99.   

1982 sözleşmesinden önce, 12 milin üzerinde karasularõ genişliği uygulayan 

devletlerin büyük çoğunluğu, bunun kõyõya bitişik deniz alanlarõndaki zengin doğal 

kaynaklardan faydalanmak ve korumak amacõyla yapmõşlardõr. 

Uluslararasõ Deniz Hukukunda, karasularõnõn asgari genişliği konusunda kesin 

bir kural olamamasõna karşõn, azami sõnõrõ ise uluslar arasõ deniz hukukunun teamül 

kuralõ haline gelen 12 deniz milidir. 

 

 

                                                
99 Kuran, s.78 
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VI. TÜRK MEVZUATINDA KARASULARI GENİŞLİĞİ 

Türkiye, özellikle Ege Denizi�ndeki durumu dikkate alarak, 15.05.1964 tarihli 

ve 476 sayõlõ �Karasularõ Kanunu� ile karasularõnõn genişliğini 6 deniz mili olarak 

belirlemiştir. 6 deniz milinden daha fazla bir genişlik esasõ, �fiili mütekabiliyet� 

şartõna bağlanmõştõr. Anõlan kanunun neticesinde, Türk karasularõ Ege�de 6 deniz mili 

olarak uygulanmõştõr. Ege�de bugünkü denge ortaya çõkmõştõr. Bu durumda, Ege�nin 

%48.85�ini açõk deniz alanõ, %43.68�ini Yunan Karasularõ ve %7.47�sini de Türk  

Karasularõ oluşturmaktadõr100.(Ek-8) 

476 sayõlõ Karasularõ Kanunu, Ege Denizi�nde, altõ mil sõnõrlandõrmasõ 

uygulamasõnõn yanõ sõra, karşõlõklõlõk esasõ çerçevesinde, daha geniş karasularõ 

uygulama hakkõnõ ve karasularõnõn genişliğini ölçmek için normal esas hatlar ya da 

Uluslararasõ Hukuk�un uygun gördüğü yerlerde düz esas hatlar metodunu uygulama 

hakkõnõ saklõ tutmuştur. Bu kapsamda, karşõlõklõ sahillerin altõ milden az olduğu yerlerde 

ise taraflar arasõ bir anlaşmanõn olmamasõ nedeniyle orta hat kuralõ kullanõlmõştõr. Bu 

hat, uygulamada, Türkiye ile Yunanistan arasõndaki karasularõ sõnõrõnõ oluşturmuştur. 

Ancak, �fiili mütekabiliyet� ilkesinin, karasularõnõ genişletme girişimi 

inisiyatifini diğer devletlere bõrakmasõ nedeniyle ortaya çõkan sakõncalar neticesinde 

1964 tarihli kanun, 26.05.1982 tarih ve 2674 sayõlõ �Karasularõ Kanunu� ile 

yürürlükten kaldõrõlmõştõr. Yeni kanunun çõkarõlmasõnõn diğer bir amacõ da; Türkiye�nin 

B.M.D.H.S. sonrasõnda, karasularõnõn genişliği konusundaki tutumunu kuşkuya yer 

bõrakmayacak şekilde açõklamak isteğidir101. 

Kanunun 1. maddesinde aynen 476 sayõlõ Kanunda olduğu karasularõ genişliği 

6 mil olarak kabul edilmiştir. Aynõ maddede Bakanlar Kuruluna �belirli denizler için, o 

denizlerle ilgili bütün özellikleri ve durumlarõ göz önünde bulundurmak ve hakkaniyet 

ilkesine uygun olmak şartõyla, 6 deniz milin üstünde karasularõ genişliği tespit etmek� 

yetkisi tanõnmõştõr. Bu yetkiye dayanarak, Bakanlar Kurulu�Kanunun yürürlüğe 

                                                
100 Gürel, Şükrü Sina, Tarihsel Boyut İçinde Türk-Yunan İlişkileri,Ankara, 1993, s.76. 
101 Kurumahmut, Adalar�, s.19. 
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girmesinden önce karasularõnõn genişliği ile ilgili olarak Karadeniz ve Akdeniz�de 

mevcut olan durumun sürdürülmesini kararlaştõrmõştõr102.   

Bugün, Türk Karasularõ Ege�de 6, Karadeniz ve Akdeniz�de 12 mildir. 2674 

sayõlõ Kanun �Mütekabiliyet İlkesi�ne yer vermemiştir. Bu ilkeyi içeren 476 sayõlõ 

Kanunun 2. maddesini 6. maddesi ile yürürlükten kaldõrmõştõr. Bu değişiklik başka 

nedenler yanõnda, özellikle karasularõ genişliğinin tespitinde kabul edilen karşõlõklõlõk 

ilkesinin karasularõnõ genişletme girişimini diğer devletlere bõrakmanõn getirebileceği 

tehlikeleri ortadan kaldõrma amacõna yöneliktir. Bununla beraber bu değişiklik, esasa 

ilişkin bir değişiklik olarak görülmemelidir. Bundan sonra da fiili karşõlõklõlõk, 6 milden 

fazla bir genişliğin hakkaniyet ilkesine uygunluğu tespit edilirken de önemli bir unsur 

olacaktõr103. 

2674 sayõlõ Kanunun 2. maddesi �Türkiye ile kõyõlarõ bitişik veya karşõlõklõ olan 

Devletler arasõnda karasularõ anlaşma ile sõnõrlandõrõlõr. Bu anlaşma bölgenin bütün ilgili 

özellikleri ve durumlarõ göz önünde bulundurularak hakkaniyet ilkesine göre yapõlõr.� 

hükmünü içermektedir104. 

2674 sayõlõ Kanun ile Türkiye eski karasularõ kanununda öngörülen 

mütekabiliyet ilkesinin kendi açõsõndan anlamõnõ açõklõğa kavuşturmuş ve Üçüncü Deniz 

Hukuku Konferansõnda bu konuya ilişkin görüşü ile kendi iç hukuku arasõnda uyum 

sağlamõştõr. Yeni Kanun 2. maddesi karasularõnõn sõnõrlandõrõlmasõ konusunda 

Türkiye�nin tavrõnõ açõk bir şekilde ortaya koymuştur. 

Kanun gerek birinci gerek ikinci maddesinde �Hakkaniyet İlkesi�ne uygunluk 

esasõnõ getirmiştir. Hakkaniyet ilkesine göre karar verecek Bakanlar Kurulu, karşõlõklõlõk 

ilkesini de göz önünde bulunduracaktõr. 

 

 

                                                
102 Resmi Gazete 29/5/1982, Sayõ 17708 Mükerrer 8/4742 
103 Kuran, s.80 
104 Toluner, Milletlerarasõ �, s.72-78 
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VII. YUNAN MEVZUATINDA KARASULARI GENİŞLİĞİ  

Karasularõ konusunun, iki devlet arasõnda ciddi boyutlara ulaşabilecek bir 

sorun durumuna gelmesinin nedeni, Yunanistan�õn Ege�deki karasularõnõ altõ milin 

ötesine, 12 mile genişleterek, neredeyse bu denizin tamamõna egemen olma 

arzusudur105. 

Yunanistan�õn buradaki temel amacõ, 1982 BMDH S özleşmesinin sadece 

üçüncü maddesine atõfta bulunarak, Ege�de karasularõnõ 12 mile çõkarmak ve dengeyi 

kendi lehine çevirmektir. Ancak, Yunanistan, sözleşmenin, özelliği bulunan denizlerde 

işbirliğini öngören 15. ve iyi niyet kapsamõnõ içeren 300. maddelerini görmezden 

gelmektedir. Aslõnda, Yunanistan�õn, bu sözleşmenin sadece üçüncü maddesi ile değil 

tüm maddeleri ile bağlõ olduğunu görmek gerekmektedir. 

Yunanistan Parlamentosu 31 Mayõs 1995 tarihinde, �1982 Tarihli Birleşmiş 

Milletler Deniz Hukuku Sözleşmesi�nin Uygulanmasõyla İlgili Anlaşmanõn Onaylanmasõ 

Hakkõnda Kanun� çõkararak sözleşmeyi onaylama işlemini tamamlamõştõr106. Bu 

kanuna göre; Yunanistan�õn, herhangi bir zamanda karasularõnõ 12 deniz mili 

mesafeye kadar genişletme hakkõna sahip olduğu belirtilmektedir.   Yunanistan�õn 

yönelebileceği, Türkiye�yi kendi karasularõndan açõk denize çõkamaz hale getirecek 

olan böyle eşitsiz hak kullanõmõ Ankara tarafõndan �kabul edilemez� hatta bir �savaş 

nedeni-casus belli� olarak görülmektedir. Söz konusu Kanun,  Ege�nin, Yunanistan�õn 

eline geçmesine imkân vermektedir. Bu durum, Türk gemilerinin Ege�de serbestçe 

hareket etmesini engelleyeceği gibi, sõnõrlarõ henüz belirlenmemiş de olsa Kõta 

Sahanlõğõ üzerindeki ipso jure ve ab initio107 haklarõnõn elinden çõkmasõna neden 

olmaktadõr108. 

Yarõ-kapalõ bir deniz olan Ege�de, Yunanistan�õn karasularõnõ 12 mile 

çõkarmasõ, hakkõn kötüye kullanõmõnõ teşkil edeceği için sözleşmenin 300.maddesine 

                                                
105 Gürel, s.76. 
106 Sönmezoğlu,  Faruk,  Türkiye-Yunanistan İlişkileri, Büyük Güçler, 2000,  İstanbul, s.321. 
107 Söz konusu Latince terimler �yasa gereğince�, �hukuken� ve �başlangõçtan�,  �en baştan� 
anlamõndadõr. Bkz. Ahmet Emin Dağ, Uluslararasõ İlişkiler ve Diplomasi Sözlüğü, İstanbul, Anka 
Yayõnlarõ No:62, I.Basõm, Mayõs, 2004, s.261 ve s.11. 
108 Pazarcõ, Ege Denizi�, s.113. 
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aykõrõdõr109. 

Yunanistan, sözleşmenin üçüncü madde hükmünün uluslararasõ örf ve adet 

hukukunun bir parçasõ haline geldiğini ileri sürmektedir.  Ancak, yukarõda açõklanan 

gerekçelerle bu kuralõn teamül oluşturmasõ mümkün değildir. Ayrõca, aksi düşünülmesi 

durumunda dahi, oluşum aşamasõndan itibaren tutarlõ itirazlarõ çerçevesinde Türkiye�ye 

karşõ kullanõlamayacağõ aşikardõr. 

Ege�nin birçok yerinde Türkiye ile Yunan adalarõ arasõnda 2-3 milden fazla bir 

mesafe bulunmamaktadõr. Adalarõn, Anadolu kõtasõna yakõnlõğõ çerçevesinde 

karasularõnõn sõnõrõ ortay hat esasõna göre çizilse dahi, böyle bir durum uluslararasõ 

hukukun hakkaniyet ilkesine uymayacağõ gibi, ülkelerin de ulusal çõkarlarõ gereği kabul 

edemeyeceği bir durumu oluşturacaktõr110. 

Yunanistan�õn karasularõnõ 12 mil olarak kabul ettirmesi durumunda, 

Ege�nin %70�inden fazlasõ Yunanistan�õn karasularõ, %9�undan azõ Türk karasularõ ve 

%19�a yakõnõ da açõk deniz alanõ olacaktõr111(Ek-8). Şu anda Ege�de mevcut 6 millik 

karasularõ genişliği esasõna göre; Yunan karasularõ, Ege�nin % 43,68�ni, yine Türk 

karasularõ Ege�nin 7,47�sini kapsamakta olup, Açõk deniz alanõ Ege Denizi�nin 

%48,85�ni kapsamaktadõr112. 

Yunan Parlamentosunda yapõlmõş onaylamanõn karasularõnõn genişletilmesi 

sonucu verecek bir girişim olmadõğõ yolundaki Yunan güvenceleri ve A.B.D.�nin 

müdahalesine rağmen, bugün için A.B.D.�nin müdahalesine rağmen, bugün için 

anlaşmazlõk halen devam etmektedir113. 

Bu tanõtõcõ bilgilerden sonra karasularõ ile ilgili olarak kabul edilen 

uluslararasõ sözleşmeleri, taraflar arasõndaki görüşmeleri ve taraflarõn konuyu kendi 

çõkarlarõ doğrultusundaki yorumlarõnõ incelemek faydalõ olacaktõr. 

                                                
109 İnan, Yüksel / Başeren, H.Sertaç, Kardak Kayalõklarõnõn Statüsü, Ankara, 1997, s.40. 
110 Kut, Şule ,  Balkanlarda Kimlik ve Egemenlik,  İst anbul,  2005,  s.517. 
111 Gürel, s.76. 
112 Ünay, Bora, Türk ve Yunan İlişkilerinde Temel Sorunlar ve 1999 Sonrasõ Yumuşama Dönemi, Yayõnlanmamõş 
Yüksek Lisans Tezi, Atõlõm Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2007, s.157 
113 Kuran, s.117 
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VIII. YUNANİSTAN�IN KARASULARI SORUNUNA YAKLAŞIMI 

1982 Deniz Hukuku Sözleşmesine göre karasularõ şöyle tanõmlanmõştõr: 

Kõyõ devletinin egemenliği, ülke ve iç sularõnõn adalar devletlerinde adalar 

sularõnõn önünde karasularõ denen bitişik deniz bölgesine uzanõr. Bu egemenlik 

karasularõnõn üzerindeki hava tabakasõna, dibine ve dip altõna uzanõr114. 

Yunanistan; büyük bir çoğunlukla onaylanan BM Deniz Hukuku Sözleşme-

si�nin 3. maddesine göre karasularõnõ 12 mile çõkarma yetkisine sahip olduğunu iddia 

etmektedir. Yunanistan sözleşmeyi imzaladõğõna göre Ege�de karasularõnõ 12 mile 

çõkarma hakkõna da sahiptir savunmasõnõ yapmaktadõr.  

Yunanistan�õn bu konudaki tezleri şunlardõr; 

-Yunanistan 1982 tarihli B.M.D.H. Sözleşmesinin 3. maddesinde karasularõ 

genişliğinin 12 mili aşmayacak bir biçimde tespit edilebileceği kuralõnõn kabul edilmesi, 

bu kuralõn genel ve herkes için geçerli bir kural olduğu şeklinde yorumlanmaktadõr115.  

Oysa, Sözleşmede öngörülen 12 mil genişlik azami bir genişliktir. Buna göre, 

hiçbir devlet karasularõ genişliğini, 12 milden fazla tespit ederek, bunu diğer devletlere 

karşõ ileri süremez. Sözleşmenin bu hükmü, beyan edici bir nitelik taşõr. Taraf devletlere 

karasularõnõ, herhalde ve durumda 12 mil olarak tespit etmek yükümlülüğü 

getirilmemiştir. Bu anlamda, sözleşmeye taraf devletlere, 12 mil sõnõrõnõ aşmamak 

şartõyla, karasularõnõn genişliği konusunda, bir takdir hakkõ tanõnmõştõr. Devletlere 

tanõnmõş bu takdir hakkõnõn, sözleşmenin 300. maddesinde yer alan hüküm çerçevesinde 

kullanõlmasõ gerekir. 300. maddeye göre, sözleşmeye taraf devletler, sözleşmeyle 

yüklenmiş olduklarõ yükümlülükleri, iyiniyetle yerine getirmek ve sözleşmede tanõnmõş 

olan haklarõ, yetkileri ve özgürlükleri, hakkõn kötüye kullanõlmasõnõ oluşturmayacak bir 

tarzda kullanmak zorundadõrlar. Ancak, bu yükümlülük sözleşmede yer almamõş olsaydõ 

                                                
114 Bilge, Suat, Büyük Düş Türk - Yunan Siyasi İlişkileri 1919-2000, Ankara, 2000, s.225. 
115 Pazarcõ, Ege Adalarõnõn�, s.89 
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bile, uluslararasõ hukukun uluslararasõ sözleşmelerin uygulanmasõna ilişkin genel bir 

kuralõ olduğundan, yine de geçerli olmasõ gerekirdi116. 

  

-1982 tarihli B.M.D.H. Sözleşmesinin 121. Maddesine göre adalarõn  

karasularõ, kara ülkelerindeki gibi sõnõrlanõr. Ada deniz yükseldiği zaman, üstü 

kapanmayan suyla çevrili doğal bir kara alanõdõr. Uluslararasõ hukuka göre, bir ülke 

egemenlik hakkõnõ, karasularõnõn altõndaki deniz yatağõnda deniz yatağõnõn altõndaki 

toprak kütlesinde ve üzerindeki hava sahasõnda aynen kullanabilmektedir. Karasularõnõ 

genişleten bir ülke, egemenlik alanõnõ da aynõ oranda genişletmiş olur117. 

Yunanistan, söz konusu sözleşme hükmünden yola çõkarak,  ülkesel bütünlük 

ilkesini esas aldõklarõnõ ve adalar ile kara ülkesi arasõnda ayõrõm yapõlmamasõnõ, 

adalarõnda kara ülkesi ile aynõ karasularõ genişliğine sahip olmasõ gerektiğini 

savunmaktadõr118. 

Yunanistan�a göre, Ege Denizindeki Yunan adalarõ ile kõta ülkesi arasõnda 

ekonomik ve siyasi bir bütünlük mevcuttur. Bu bütünlük arasõna, yabancõ deniz 

alanlarõnõn girmemesi gerekir. Zira, ülke bütünlüğü ve bölünmezliği ilkesi uluslararasõ 

hukukun kabul ettiği ilkedir. Buna göre, Ege Denizi�ndeki deniz alanlarõnõn 

sõnõrlandõrõlmasõnda adalarõn hesaba katõlmasõ ve ülke bütünlüğü ilkesinin göz önünde 

bulundurulmasõ gerekir. Yunanistan ile kendine ait adalar arasõndaki en uzak mesafe 42 

mildir. Birbirine çok yakõn olan adalarõn birleştirilmesi suretiyle, esas hatlarõn 

belirlenmesi ve adalara takõmada rejiminin uygulanmasõ da Yunanistan tarafõndan bu 

bağlamda ileri sürülen görüşlerdir119. 

 

-Yunanistan, 12 deniz mili genişlik esasõnõn genel kural oluşturduğunu ve 

B.M.D.H.S.�nin 3 üncü maddesinin teamül hukukunun bir hükmü olduğunu iddia 

                                                
116 Kuran, s.119 
117 Apatay, Çetinkaya., Yaşadõklarõm ve Ege�de Olup Bitenler, İstanbul, 1995, s.514 
118 Demirsoy, Selçuk; Birleşmiş Milletler Üçüncü Deniz Hukuku Konferansõ Hakkõnda Rapor, Ankara, 1975; s.94,98 
119 Odman, s.134 
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etmekte, bu nedenle karasularõnõn genişliğini 12 deniz mili olarak belirlemenin, kõyõ 

devletinin takdir yetkisine girdiğini ve kõyõ devletinin bu yöndeki yetkisini dilediği   gibi 

kullanabileceği tezini savunmakta ve Ege�de böyle bir sorunun varlõğõnõ kabul 

etmemektedir. 

Yunanistan�a göre, kõyõ devletinin karasularõ genişliğini tespit etme yetkisi, 

kendi egemenliğinden doğan bir haktõr. Uluslararasõ hukukun kõyõ devletine tanõmõş 

olduğu bu hakkõ, diğer devletler sõnõrlandõramazlar. Her devlet, kendi iç hukukunda 

karasularõ genişliğini, takdir ve tespit etme yetkisine sahiptir. 

Kõyõ devletinin sahip olduğu bu egemenlik yetkisinin kullanõlmasõ da kendisini 

ilgilendiren bir konudur. Devlet, kendi yetkisini nasõl ve hangi yöntemleri kullanarak 

icra edeceğine, kendisi serbestçe karar verir. Bu yetkinin, diğer devletler tarafõndan 

sõnõrlandõrõlmasõ, devletlerin egemenliği ve devletlerin eşitliği ilkesi ile bağdaşmaz. 

Dolayõsõyla, Yunanistan gerek egemenliğinden doğan hakka dayanarak, gerekse 1982 

Sözleşmesi�nin kõyõ devletine tanõmõş olduğu yetkiye dayanarak Ege Denizi�nde 

karasularõnõn genişliğini serbestçe tayin ve takdir etme yetkisine sahiptir. Bu yetkinin, 

diğer devletlerle paylaşõlmasõ veya diğer devletler tarafõndan sõnõrlandõrõlmasõ söz 

konusu değildir. Karasularõ genişliğini tespit etme yetkisi, kõyõ devletinin egemenliğini 

ve kendi iç hukukunu ilgilendiren bir konudur120.   

 

-Yunanistan, deniz alanlarõnõn sõnõrlandõrõlmasõnda eşit uzaklõk ilkesinin genel 

kuralõ, özel durumlarõn istisnai kuralõ oluşturduğunu savunmaktadõr. Buna göre, komşu 

devletler arasõnda deniz alanlarõnõn sõnõrlandõrõlmasõ, andlaşma yoluyla yapõlmalõdõr. 

Andlaşma sağlanamamasõ halinde, eşit uzaklõk ilkesinin uygulanmasõ gerekir. Eşit 

uzaklõk ilkesinin mutlak kural, özel durumlarõn kural dõşõ olarak kabul edilmesi 

gerekmektedir. Yunanistan, yalnõz karasularõnõn genişliğinin tespit edilmesinde değil, 

diğer tüm deniz alanlarõnõn sõnõrlandõrõlmasõnda, bir andlaşma sağlanamamasõ halinde 

eşit uzaklõk ilkesinin mutlak olarak uygulanmasõ gerektiğini ileri sürmüştür121. 

                                                
120 Kuran, s.120 
121 Demirsoy, s.93, 96, 97. 
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Yunanistan�a göre 1958 Cenevre Karasularõ ve Bitişik Bölge Sözleşmesinde ve 

gerekse 1982 Birleşmiş Milletler Deniz Hukuku Sözleşmesinde yer alan hükümlerin 

aynõ zamanda bir teamül kuralõ değerini taşõdõklarõnõ ve söz konusu hükümlerin açõk 

olduklarõnõ belirtmektedir. Bu hükümlere göre, sõnõrlandõrmanõn ilgili devletler arasõnda 

yapõlacak bir andlaşma ile gerçekleştirilmesi gerekir. Andlaşmanõn olmamasõ halinde, 

tarihi haklar ya da diğer özel durumlar başka türlü bir sõnõrlandõrmayõ gerektirmiyorsa, 

karasularõ sõnõrlandõrmasõnõn, eşit uzaklõk ilkesine göre gerçekleştirilmesi 

gerekmektedir.  

Sözleşmelerin ilgili hükümlerinde, önce eşit uzaklõk ilkesinden sonra özel 

durumlar ve tarihi haklardan söz edilmesi böyle bir yorumun yapõlmasõnõ 

kolaylaştõrmaktadõr. İlgili hükümlerin sadece lafzi yorumundan hareket ederek, böyle 

bir sonuca varõlmasõ mümkündür. Ancak, böyle bir yorumun, sözleşmelerin ve ilgili 

hükümlerin amaç ve ruhuna ne kadar uygunluk gösterdiğinin belirlenmesi gereklidir. 

Zira, söz konusu ilkelerden birine, diğerine karşõ üstünlük tanõnmasõ halinde, 

uygulamada çeşitli zorluklarla karşõlaşõlmasõ mümkündür122. 

 

-Yunanistan, Lozan Barõş Andlaşmasõna123 ve 4/1/1932 tarihli Türkiye ve İtalya 

arasõnda imzalanan itilafnameye dayanarak, Türk karasularõnõn genişliğinin 3 mil olmasõ 

gerektiğini ileri sürmektedir. 

Lozan Barõş Andlaşmasõndaki hükmü karasularõ genişliğine bağlõ olarak 

yorumlayan Yunanistan, Türkiye�nin bu Andlaşma ile karasularõnõn genişliğini 3 mil 

olarak kabul ettiğini belirtmektedir.  

Bu nedenle, Türkiye�nin 1964 tarihli ve 476 sayõlõ Karasularõ Kanunda 

öngörülen düzenleme Lozan Barõş Andlaşmasõna aykõrõdõr. Zira, Karasularõ Kanunu, 

Türk Karasularõnõn Ege Denizi�nde 6 mil olduğunu ve bunun üzerinde karasularõ 

genişliğinin tespitinin mütekabiliyet ilkesine göre belirleneceğini hükme bağlamaktadõr. 

Yunanistan, Türkiye ile kendi arasõndaki deniz alanlarõnõn sõnõrlandõrõlmasõnõn Lozan 

                                                
122 Kuran, s.121 
123 Odman, s.131 
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Andlaşmasõyla gerçekleştirildiğini ve bu andlaşmadan sonra Türkiye�nin karasularõn 

genişliğine ilişkin düzenlemelerinin uluslararasõ hukuka aykõrõ olduğunu savunmaktadõr. 

Buna göre, Türkiye Lozan Andlaşmasõyla Ege Denizi�nde karasularõ genişliğini 3 mil 

olarak kabul etmiştir. 3 milin üzerinde karasularõ genişliğini tespit etmeye Türkiye�nin 

yetkisi bulunmamaktadõr. 

 

IX. TÜRKİYE�NİN KARASULARI SORUNUNA YAKLAŞIMI 

Türkiye; Ege�de karasularõ genişliğinin 6 deniz mili olduğunu ve böyle 

kalmasõnõn da, hukuksal şartlarõn yanõnda coğrafi özelliklerin ve tarihi şartlarõn sebep 

olduğu zorunluluklardan kaynaklandõğõnõ ve  B.M.D.H.S.�nin 3 üncü  maddesi  ile  

esasen  �karasularõ  genişliği  12  deniz milidir� değil, �12 deniz miline kadar 

genişletilebilir� düzenlemesi getirildiğini belirtmektedir. Bu yaklaşõm, 12 deniz milinin 

her denizde uygulanamayacağõnõn dolaylõ itirafõ anlamõna geldiği belirtmekte bu 

görüşün paralelinde aşağõdaki görüşleri savunmaktadõr124. 

 

-Türkiye,  karasularõnõn genişliği konusunda, genel olarak kabul edilen ve 

dünyanõn her bölgesinde uygulanacak bir kuralõn bulunmadõğõnõ B.M.D.H. Konferansõ 

boyunca dile getirmiş ve 1982 tarihli Birleşmiş Milletler Deniz Hukuku Sözleşmesine 

taraf olmamõştõr. Bu nedenle de, sözleşmede yer alan hükümlere uymakla yükümlü 

sayõlamaz. Türkiye 12 mil genişlik ilkesine karşõ açõk ve kararlõ bir tutum sergilemiştir. 

Dolayõsõyla, 12 mil genişlik ilkesi ilerde bir örf ve adet kuralõ niteliğini kazanmõş olsa 

bile, Ege Denizi�nde Türkiye�ye karşõ uygulanmasõ hukuken mümkün değildir. Bu 

duruma uluslararasõ hukukta �õsrarlõ itirazcõ� (Persistent Objector) adõ verilmektedir. 

Yunanistan, 12 mil genişlik kuralõnõn devletlerin çoğunluğu tarafõndan 

sözleşmede kabul edilmesinin bu kuralõn genel ve tüm devletler tarafõndan uygulanacak 

bir kural olduğunu gösterdiğini ileri sürmektedir. Ancak, bu kural devletlerin büyük 

                                                
124 Türk Yunan Sorunlarõ ve NATO Harp Akademileri Yayõnlarõ, 1999, İstanbul, s.95. 
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çoğunluğunun bu konudaki uygulamalarõ ile uluslararasõ bir teamül kuralõ haline gelmiş 

olsa dahi Türkiye�ye karşõ ileri sürülemez.  Çünkü, Türkiye sözleşmeye taraf olmadõğõ 

gibi, bu kuralõn oluşumuna başlangõçtan beri õsrarla ve açõk bir şekilde karşõ çõkmõştõr. 

Tüm deniz alanlarõ için coğrafi durumu ne olursa olsun 12 mil genişlik kuralõnõn tek 

düze ve genel bir kural olarak kabul edilmesi uygun değildir. Zira, söz konusu madde 

karasularõnõn 12 mil olarak değil, 12 mile �kadar� tespit edilebileceğini öngörmektedir. 

Madde hükmünün olağan anlamda yorumlanmasõ gerekmektedir125.   

 

-Türkiye, Ege Denizi gibi kendine özgü bir takõm niteliklere sahip yar-kapalõ 

denizlerde, özel durumlarõn göz önünde bulundurularak, karasularõ genişliğinin 

hakkaniyet ilkesine uygun şekilde tespit edilmesi gerektiğini savunmaktadõr.  

1982 tarihli B.M.D.H.S.�nin 3. maddesinde yer alan 12 deniz mili kriterinin 

sözleşmenin bütünü içinde değerlendirilmesi gerekir. Bu çerçevede, sözleşmenin 

özellikle, sahilleri bitişik veya karşõlõklõ olan devletler arasõnda karasularõnõn 

sõnõrlandõrõlmasõ ile ilgili 15., kapalõ ve yarõ kapalõ denizlerle ilgili 122., denizlerde 

kõyõsõ bulunan devletler arasõndaki işbirliğini düzenleyen 123. , iyi niyet ve hakkõn 

kötüye kullanõlmasõ başlõklõ 300. ve açõk denizler üzerinde egemenlik iddialarõnõn 

geçersizliği başlõklõ 89. maddeleri ilgili görülmekte ve söz konusu maddeler dikkate 

alõnarak 3. madde yorumlanmalõdõr.  Bu nedenle, Türkiye, Yunanistan�õn Ege�de 12 

deniz mili karasularõ kriterini uygulayabileceği iddiasõna, yukarõda belirtilen hususlarõn 

da dikkate alõnarak, hakkaniyet prensibine göre �anlaşma� yoluyla tespit edilmesi 

gerektiği görüşü ile karşõ çõkmaktadõr.  

Yarõ kapalõ denizlerde, kõyõdaş devletler arasõnda paylaştõrõlacak deniz 

alanlarõnõn, çok geniş olmadõğõ denizlerdir. Bu tür denizlerde, coğrafi özellikleri dikkate 

alõnmadan genel kurallarõn uygulanmasõ ile deniz alanlarõnõn sõnõrlandõrõlmasõ eşit bir 

durum bulunan devletler arasõnda, eşitsizlik yaratabilir. Böyle bir sonuç, deniz 

hukukunun temelinde olan hakkaniyet ilkesinde ters düşer126.   

                                                
125 Kuran, s.123 
126 Toluner, s.95 
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Deniz alanlarõnõn sõnõrlandõrõlmasõ konusunda, genel kurallarõn uygulanmasõ 

yerine, coğrafi özelliklerin göz önünde bulundurularak, andlaşma yoluyla bir çözüm 

bulunmasõ devletlerin eşitliği ilkesine de uygun düşmektedir. Çünkü, deniz alanlarõnõn 

sõnõrlandõrõlmasõ, devlet yetkilerinin geçerli olacağõ alanlarõn tespit edilmesi anlamõna 

gelmektedir. Karasularõ genişliğini 12 mile kadar tespit edebilmek hakkõ, komşu kõyõ 

devletlerinin haklarõna ve menfaatlerine aykõrõ olarak kullanõlamaz. Özel coğrafi 

niteliklere sahip yarõ-kapalõ deniz alanlarõnda, tüm somut unsurlarõn göz önüne alõnarak, 

karasularõ genişliğinin, kõyõ devletleri arasõnda andlaşmayla tespit edilmesi hakkaniyet 

ilkesine uygun olacaktõr. 

 

-1958 tarihli Cenevre Karasularõ ve Bitişik Bölge Sözleşmesine ve 1982 

Birleşmiş Milletler Deniz Hukuku Sözleşmesine göre, eşit uzaklõk ilkesi, taraflar 

arasõnda aksini öngören bir andlaşma yok ise veya diğer özel durumlar ve tarihi haklar 

farklõ bir usulün uygulanmasõnõ gerektirmiyorsa, karasularõnõn sõnõrlandõrõlmasõnda 

uygulanacak bir usuldür. 

Türkiye, sözleşmelerde yer alan eşit uzaklõk ilkesinin mutlaka uygulanmasõ 

zorunlu bir kural olmadõğõnõ düşünmektedir. Sözleşmelerin ilgili hükümlerinin önce eşit 

uzaklõk ilkesinden, sonra tarihi hak ve özel durumlardan söz edilmesi, öncelikle eşit 

uzaklõk ilkesinin uygulanacağõ anlamõna gelmez. Eşit uzaklõk ilkesinin genel kuralõ, özel 

durumlarõn gerektirdiği yöntemin istisnai kural olduğunu bugün genellikle kabul 

edilmemektedir. Her iki yöntem arasõnda birine üstünlük sağlayan genel bir kural 

yoktur127.  

İlgili deniz alanõnda, özel durumlarõn varlõğõ eşit uzaklõk ilkesinin 

uygulanmasõnõ engeller. Eşit uzaklõk ilkesinin mutlak anlamda uygulanacağõnõn kabul 

edilmesi durumunda, bazõ coğrafi özelliklere sahip deniz alanlarõnda hakkaniyet aykõrõ 

sonuçlar verebilir. Bu nedenle, her iki deniz hukuku sözleşmeleri eşit uzaklõk ilkesi ve 

özel durumlar istisnasõ unsurlarõnõ öngören bir düzenlemeyi uygun bulmuşlardõr. 

                                                
127 Pazarcõ, Ege Adalarõnõn�, s.297 
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Her iki sözleşmede �özel durumlar� kavramõn neleri kapsadõğõna ilişkin genel 

bir tanõmlama bulunmamaktadõr. Zaten, kavram olarak özel durumlarõn genel geçerli bir 

tanõmõnõn da yapõlmasõ mümkün değildir. Zira, özel durumlar her somut olaya göre 

değişebilen durumlardõr.  

Uluslararasõ Hukuk Komisyonu da, bu kavramõn kapsayabileceği birkaç örneği 

vermiş olduğu raporda belirtmiştir128. Özel durumlar istisnasõnõn kabul edilmesini 

öngören nedenler, örneğin; kõyõnõn özel biçimi, sõnõrlanacak alanda ada ve adacõklarõn 

varlõğõ, ulaşõm yollarõnõn varlõğõdõr. Özel durumlar bu örneklerle sõnõrlõ değildir. Her 

somut olayda, farklõ boyutlarda ve niteliklerde özel durumlarõn varlõğõ mümkündür. Ege 

denizi coğrafi özellikleri, kõyõlarõn biçimi, ada ve adacõklarõn çok sayõda olmasõ, önemli 

bir ulaşõm yolu olmasõ gibi nitelikleriyle özel durumlar istisnasõnõn uygun olabileceği 

somut bir örnek olarak karşõmõza çõkmaktadõr. 

Türkiye, gerek 1958 Cenevre Karasularõ ve Bitişik Bölge Sözleşmesine ve 

gerekse 1982 tarihli Birleşmiş Milletler Deniz Hukuku Sözleşmesinde taraf değildir. 

Bu nedenle de, söz konusu sözleşmelerin ilgili hükümlerini uygulamak 

konusunda sözleşmeden doğan bir yükümlülüğü yoktur. Kaldõ ki, Yunanistan�õn iddia 

ettiği gibi de eşit uzaklõk ilkesi öncelikle uygulanmasõ gereken vazgeçilmez bir kural 

değildir. Sözleşmelerin ilgili hükümlerinde, özel durumlarõn bulunmasõ karasularõ 

sõnõrlandõrõlmasõnda her zaman ve her durumda eşit uzaklõk ilkesinin değil, somut olayõn 

özel şartlarõnõ gözeten hakkaniyete uygun bir çözümün amaçlandõğõnõ göstermektedir. 

 

-Türkiye, Yunanistan�õn bir takõmada devleti olmadõğõnõ, Ege Denizi�ndeki 

adalarõn siyasal ve ülkesel bütünlük ilkelerine göre tespit edilemeyeceğini 

savunmaktadõr. 

                                                
128 Kuran, s.125 
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Takõmada ve Takõmada Devletleri kavramlarõ, ilk kez 1982 tarihli Birleşmiş 

Milletler Deniz Hukuku Sözleşmesi�nin dördüncü kõsmõnda �Takõmada Devletleri� 

başlõğõ altõnda, 46. madde ile 54. maddeler arasõnda düzenlenmiştir129.  

Takõmada, 46. maddenin (b) paragrafõnda: �birbirleri ile olan bağlarõ coğrafi, 

ekonomik ve politik yönden bir bütün oluşturacak derecede sõkõ olan veya tarihi açõdan 

bu şekilde kabul edilen ada kõsõmlarõ, bunlara bitişik sular ve diğer doğal unsurlar da 

dahil olmak üzere, bir adalar grubu anlaşõlõr� şeklinde tanõmlanmõştõr. 

Takõmada devleti ise yine 46. maddenin (a) paragrafõnda: �bütünüyle bir veya 

birçok takõmadadan oluşan ve başka adalarõ da ihtiva edebilen bir devlet� şeklinde 

tanõmlanmõştõr. 

Bu tanõmlara göre, bir devletin takõmada devleti statüsü kazanabilmesi için 

devletin tamamõ adalardan oluşmalõdõr. Takõmadayõ oluşturan adalar ise, birbiriyle 

ekonomik, politik ve coğrafi bakõmdan bir bütün oluşturmalõ, bu durum tarihi bakõmdan 

da kabul edilmelidir130. 

Pazarcõ, �bir takõmada, bir adalar grubunu, bunlar arasõndaki sularõ, kayalõklarõ 

ve öteki doğal öğeleri kapsamaktadõr. Ancak, bir adalar grubunda yer alan kimi adalarõn 

tamamõnõn aynõ devlete ait olmamasõ, bunlarõn birlikte bir takõmada oluşturmasõna engel 

değildir. Bu öğelerin coğrafi, ekonomik ve siyasal açõlardan bir bütün oluşturmasõ yada 

tarihsel olarak bu biçimde değerlendirilmiş olmalarõ gerekmektedir.� şeklinde 

belirtmektedir131.   

Ancak, hiçbir kõta ülkesine sahip bulunmayan ve tamamen adalardan meydana 

gelmiş bir devlet, takõmada statüsünden faydalanabilir. Bu yönüyle, Yunanistan�õn Ege 

Denizi�nde kimi ada gruplarõna sahip olmasõna rağmen, kõta ülkesine de sahip olmasõ, 

onun takõmada devleti statüsünden yararlandõrõlmamasõnõ gerektirmektedir. Buna göre, 

takõmada sularõ sadece �takõmada devlet�lerine tanõnan bir haktõr132.  

                                                
129 Cin, s.105. 
130 Odman, s.157. 
131 Pazarcõ, Uluslararasõ � II. Kitap, s.286. 
132 Pazarcõ, Uluslararasõ � II. Kitap, s.286. 
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Bilindiği gibi, Ege Denizi�nde Yunanistan�õn çok sayõda adasõ vardõr. Ancak, 

Yunanistan�õn yüzölçümü bakõmõndan topraklarõnõn çoğunluğu kõta ülkesinde 

bulunmaktadõr. �Ayrõca, kõta ülkesi ile bazõ adalarõ arasõnda açõk deniz alanlarõ yer alan 

Yunanistan�õn bir takõmada devleti olmadõğõ ortadadõr. Bu nedenlerle, Yunanistan�õn 

kõta ülkesine uygulanacak kurallarõn, adalara uygulanmamasõ gerekmektedir133.  

Takõmada ilkeleri 1982 tarihli Birleşmiş Milletler Deniz Hukuku Sözleşmesi ile 

gündeme ve hukuka yeni girmiş ilkelerdir. �Bu nedenle, Türkiye gibi bu ilkelerin bazõ 

coğrafi konumlarda uygulanmayacağõ görüşünü açõkça ileri sürmüş olan devletlere 

karşõ, daha geniş bir kapsam içinde ileri sürülemezler134. 

Sonuç olarak, takõmadalar ve takõmada devleti kavramlarõ hukuka yeni girmiş 

kavramlardõr. Ege Denizi�nde takõmada devletlerine tanõnan takõmada sularõ, Türkiye�ye 

karşõ ileri sürülemez. Çünkü, Türkiye bu ilkelerin, uygulanmasõna başõndan beri tutarlõ 

bir biçimde karşõ çõkmõştõr. Başõndan beri tutarlõ bir biçimde karşõ çõktõğõ için, Ege�de 

Türkiye�ye karşõ uygulanmasõ söz konusu olamaz. Zaten, Yunanistan bir takõmada 

devleti olmadõğõ için, takõmada sularõ da olmayacaktõr. Çünkü, takõmada sularõ sadece 

takõmada devletlerine tanõnmõştõr135. 

 

-Bir devlet karasularõ genişliğini belirlerken, diğer bir devletin açõk denizlere 

doğrudan çõkmasõnõ engelleyemez. Karasularõ genişliği,   denizlerin coğrafi özellikleri 

göz önünde bulundurularak tespit edilmelidir. Böyle bir tespit ise, Ege�de tarihi 

oluşum içerisinde yapõlmõştõr ve karasularõnõn 6 deniz mili olduğu kesin hükme 

bağlanmõştõr. Türkiye, 6 milin üzerindeki bir genişlik esasõnõ, egemenlik haklarõna 

tecavüz olarak kabul etmektedir. 

Türkiye, Üçüncü Deniz Hukuku Konferansõnda Karasularõ genişliği tespit 

edilirken, coğrafi özellikleri olan denizlerin göz önünde bulundurulmasõ gerektiğini 
                                                
133 Pazarcõ, Uluslararasõ � II. Kitap, s.158. 
134 Toluner, Milletler�, Devletin Yetkisi, s.76.; Ayrõca, aynõ sayfanõn 40 nolu dipnotu şöyledir: �Türkiye, İkinci 
Komite�nin 12 Ağustos 1974 tarihli toplantõsõnda, takõmada ilkelerinin, ülkesinin tümü adalardan meydana gelmeyen 
devletlere de teşmilini kesinlikle reddettiğini belirtmiş; bu tür bir çözümün dar ve özellikleri olan Ege Denizi�ne 
uygulanmasõ durumunda bu denizin tümüyle Yunanistan�õn iç sularõna katõlmasõ gibi kabul edilemeyecek sonuçlara 
yol açabileceği vakõasõna dikkat çekilşmiştir.    
135 Cin, s.106 
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ifade etmiştir. Karasularõnõn genişliği bir başka devletin karasularõnõ açõk denizden 

ayõracak bir biçimde tespit edilmemelidir. 

Yine, yarõ-kapalõ denizlerde coğrafi özelliklerin gözetilmesi yoluyla kõyõdaş 

devletler arasõnda, hakkaniyete uygun bir sõnõrlamanõn yapõlmasõnõ savunmuştur.  

Açõk denize açõlma hakkõnõn engellenmemesi ilkesi 1958 Cenevre Karasularõ 

ve Bitişik Bölge Sözleşmesinin 4. maddesinde düz esas hatlarõn kullanõmõna ilişkin 

prensiplerde yer almõştõr. Aynõ ilke, 1982 Birleşmiş Milletler Deniz Hukuku 

Sözleşmesinin esas hatlarla ilgili 7. ve takõmada esas hatlarõ konusunda 47. maddede 

benzer şekilde düzenlenmiştir.  

Bu hükümlerde, düz esas hatlar yönteminin bir devlet tarafõndan diğer bir 

devletin karasularõnõ açõk denizden veya münhasõr ekonomik bölgeden ayõracak şekilde 

uygulanmayacağõ yer almaktadõr. Yunanistan Ege Denizi�nde karasularõ genişliğini 12 

mile çõkarmasõ durumunda, Türkiye�nin açõk denizle irtibatõ kesilecektir. 12 mil 

genişlik, deniz hukukunun kabul ettiği bu ilkeye aykõrõ bir durum oluşturacaktõr. 12 mil 

genişlik, Ege Denizi�nde özellikle adalarda uygulanmasõ durumunda, Ege tam bir kapalõ 

deniz haline gelecek ve Ege�den Akdeniz�e geçiş imkansõz hale gelecektir136.      

1982 tarihli Birleşmiş Milletler Deniz Hukuku Sözleşmesine göre �kapalõ veya 

yarõ kapalõ deniz� iki veya daha fazla devletin etrafõ çevrilmiş ve başka bir denize veya 

okyanusa dar bir çõkõşla bağlanan veya tamamen veya esas itibariyle iki veya daha fazla 

kõyõ devletinin karasularõ ve münhasõr ekonomik bölgesinden oluşan bir körfez, havza 

veya deniz manasõna gelmektedir. 

Sözleşme, kapalõ veya yarõ kapalõ bir denizin kõyõsõ olan komşu devletlerin 

haklarõnõ kullanõrken ve görevlerini yerine getirirken işbirliği yapmalarõnõ 

öngörmektedir. Tanõma göre, bir yarõ kapalõ deniz olan Ege Denizi�nde Yunanistan ve 

Türkiye�nin deniz kaynaklarõndan yararlanmasõ ve deniz çevresinin korunmasõ 

konusunda işbirliği yapmalarõ gerekmektedir. Bu işbirliğinin temelini, karasularõnõn 

genişliği konusunda taraflarõn Ege Denizi�nin coğrafi özelliklerini gözeten hakkaniyete 

uygun bir çözüm olacaktõr. 
                                                
136 Kuran, s.127 
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-Türkiye�ye göre karasularõ genişliğinin tespit edilmesi deniz hukuku 

sözleşmelerinde öngörüldüğü gibi kõyõ devletinin egemenlik yetkisi içindedir. Ancak, 

Türk görüşünün Yunan görüşünden ayrõldõğõ nokta, söz konusu egemenlik yetkisinin 

hem ulusal hem de uluslararasõ boyutu olduğuna ilişkindir. Karasularõnõn genişliğinin 

tespit edilmesi, sadece kõyõ devletinin iç hukukunu ilgilendiren bir husus değildir. Kõyõ 

devletinin karasularõ sõnõrlandõrõlmasõna ilişkin uygulamalarõnõn diğer devletler 

tarafõndan da tanõnmasõ gerekmektedir137. 

1982 tarihli B.M.D.H. Sözleşmesinin kõyõ devletine karasularõ genişliğini 12 

mile kadar tespit etmek hakkõ tanõnmasõ, kõyõ devletinin egemenlik yetkisinin 

sõnõrlandõrõlmasõdõr.  

Devletin varlõğõ yönünden zorunlu olan Egemenlik, mutlak ve kesin değildir. 

Uluslararasõ hukukun üstünlüğü nedeniyle, bazõ sõnõrlandõrmalara tabidir. 

Egemenlik, bir devletin uluslararasõ hukuka dayalõ olarak sahip olduğu yetkidir. 

Bu anlamda, egemenlik uluslararasõ hukuk kurallarõndan doğan ve devletin uluslararasõ 

sözleşmelerde kabul ettiği sõnõrlamalara tabidir.138 Bir devletin kendi egemenlik 

yetkilerini, dilediği şekilde belirleyerek, diğer devletlerin egemenliğini sõnõrlandõrmasõ, 

uluslararasõ hukuka aykõrõdõr. Egemenlik yetkisinin sõnõrlanmasõnõn, uluslararasõ bir 

boyutu vardõr ve ancak uluslararasõ hukuk kurallarõna göre sõnõrlandõrõlabilir139.  

Devletlerin karasularõ genişliğini, 12 mile kadar tespit etmek hakkõ uluslararasõ 

hukuka göre sõnõrlandõrõlmõş bir haktõr. Bu nedenle, hiçbir devlet karasularõ genişliğini 

tespit ederken, kõyõlarõn genel durumunu, deniz alanlarõnõn coğrafi özelliklerini, 

uygulanacak genişliğin tüm insanlõğõn yararlandõğõ, açõk deniz alanlarõndan 

yararlanmalarõnõn hakkaniyete aykõrõ bir şekilde engellenip engellenmediğini hesaba 

katmak zorundadõr. Sözleşmenin tanõmõş olduğu, 12 mile kadar genişliği takdir hakkõ 

keyfi ve sadece subjektif ölçülere göre kullanõlmamalõdõr. Söz konusu takdir hakkõ, 

objektif ölçülere ve özellikle, uluslararasõ hukukun ilkelerine uygun olarak kullanõl-

malõdõr.  

                                                
137 Kuran, s.128 
138 Pazarcõ, Doğu�, s.18-19  
139 Çelik, s.220 
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Yunanistan�õn sözleşmenin kõyõ devletine, 12 mile kadar karasularõ genişliği 

tespit hakkõnõn kullanõmõnõn, tamamen ilgili kõyõ devletinin egemenlik yetkisinde olduğu 

iddiasõ, uluslararasõ uygulama ile de ters düşmektedir. Uluslararasõ Adalet Divanõ, 

İngiltere Norveç arasõndaki Balõkçõlõk davasõna ilişkin 8/12/1951 tarihli kararõnda  ve 

yine İngiltere ile İzlanda arasõndaki Balõkçõlõk davasõnda ilişkin 25/7/1974 kararõnda 

karasularõ sõnõrlandõrmasõ işleminin ulusal ve uluslararasõ olmak üzere iki boyutunun 

olduğunu açõk bir şekilde belirtmektedir. Divan görüşünü �Deniz alanlarõnõn 

sõnõrlandõrõlmasõnõn herzaman bir uluslararasõ yönü vardõr; bu, yalnõzca kõyõdaş devletin 

iç hukukunda açõklandõğõ biçimiyle onun iradesine bağlõ olamaz. Her ne kadar, kõyõ 

devletinin bunu gerçekleştirme vasfõna sahip olmasõ nedeniyle, sõnõrlandõrma işlemi 

zorunlu olarak tek taraflõ bir işlem ise de, buna karşõlõk, bu sõnõrlandõrmanõn üçüncü 

devletler bakõmõndan geçerliliği, uluslararasõ hukuku ilgilendirmektedir.� şeklinde ifade 

ederek, kõyõ devletinin takdir hakkõnõn, sõnõrsõz olmadõğõnõ, ortaya koymuştur140. 

 

-1982 tarihli Birleşmiş Milletler Deniz Hukuku Sözleşmesinin 300. maddesi; 

�Taraf devletler, bu sözleşmeye göre üstlenilen yükümlülükleri, iyi niyetle yerine 

getireceklerdir ve bu sözleşmede tanõnmõş olan haklarõ, yetkileri ve özgürlükleri, hakkõn 

suistimalini teşkil etmeyecek bir tarzda kullanacaklardõr.� şeklindedir. Görüldüğü 

üzere, sözleşmenin 3. maddesi, 12 mile kadar karasuyu genişliğini öngörmekteyken, 

böyle bir hakkõn hiçbir kõsõtlama olmadan mutlak kullanõmõnõ tümüyle ilgili kõyõ 

devletinin egemenliğine vermemektedir141. 

1982 tarihli Birleşmiş Milletler Deniz Hukuku Sözleşmesine taraf devletler, 

sözleşmeyle getirilen yükümlülükleri, iyi niyetle yerine getirecekler ve sözleşmede 

tanõnmõş olan haklarõ, yetkileri ve özgülükleri hakkõn suistimalini teşkil etmeyecek bir 

tarzda kullanacaklardõr. İyi niyet ve hakkõn kötüye kullanõlmamasõ ilkesi, hukukun temel 

ilkesidir. Söz konusu ilke, devletlerin haklarõnõ kullanõrlarken ve yükümlülüklerini 

yerine getirirken, iyi niyetle hareket etmelerini, diğer devletlerin haklarõnõ ihlal edecek 

tasarruflarda bulunmalarõnõ yasaklamaktadõr.  

                                                
140 Kuran, s.129 
141 Pazarcõ, Uluslararasõ�II.Kitap, s.259 
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Türkiye, Yunanistan�õn 12 mil karasularõ genişliği ve eşit uzaklõk ilkesinin 

uygulanmasõ konusundaki görüşlerinin, iyi niyet prensibiyle bağdaşmadõğõ düşüncesin-

dedir. Zira, Yunan görüşlerinin Ege Denizi�nde uygulanmasõ durumunda Ege�nin bir 

Yunan gölü haline geleceğini, Türkiye�nin açõk deniz ile tüm bağlantõlarõnõn kesileceği-

ni ve bunu Türkiye için kabul edilemez olduğu, ifade edilmektedir.  

Türkiye, 1982 tarihli B.M.D.H. Sözleşmesine taraf olmamasõna rağmen, 

sözleşmede yer alan iyi niyet ilkesinden yararlanma hakkõna sahiptir. Çünkü, iyiniyet ve 

hakkõn kötüye kullanõlamamasõ ilkesi, uluslararasõ hukukun genel ilkelerinden biridir. 

Uluslararasõ Adalet Divanõ�õn 38. maddesi, andlaşmalarõ, teamül hukukunu ve hukukun 

genel ilkelerini uyuşmazlõklarõn çözümünde başvurulabilecek kaynaklar olarak 

göstermektedir142. 

  

X. TÜRKİYE�NİN TEZLERİ VE EGEMENLİĞİ DEVREDİLMEMİŞ           

ADALAR 

Egemenliği devredilmemiş adalar, ege sorunlarõnõn temelinde yer alan 

karasularõ meselesi başta olmak üzere diğer anlaşmazlõk konularõyla yakõnda ilgili bir 

meseledir. 

Başeren ile Kurumahmut, �Ege�de Gri Bölgeler Unutul(may)an Türk Adalarõ� 

başlõğõyla akademik bir çalõşmasõnda konu ele alõnmõştõr. Başeren ile Kurumahmut, 

Uluslararasõ Sürekli Hakem Mahkemesi�nin, Kõzõl Deniz�deki eski Osmanlõ toprağõ olan 

bazõ ada, adacõk ve kayalõklar üzerindeki egemenlik uyuşmazlõğõnõ, Lozan Barõş 

Andlaşmasõ�nõn 16. maddesine atõfla çözerken, Türkiye�ye yeni bir hukuki kazanõm 

sağladõğõnõ ortaya koydu. Uluslararasõ anlaşmalar ve Osmanlõ Arşivleri taranarak 

yazõlmõş olan kitapta, Kardak Kayalõklarõ�nõn da içinde yer aldõğõ egemenliği 

devredilmemiş 150 kadar adanõn son durumu ortaya konarak yeni haritalar 

oluşturulmuş. Çalõşmada, Hakem Mahkemesi�nin kararõna göre, egemenliği 

devredilmemiş bu adalarõn iddia edildiği gibi Yunanistan�a ait olamayacağõ, bunlarõn 

                                                
142 Kuran, s.129.  
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geleceğinin belirlenmesinde ilgili devletlerin ortak bir kararõna ihtiyaç olduğu ileri 

sürülüyor.143 

Yunanistan�õn, karasularõnõ 1936�da 3 milden 6 mile çõkartarak, Türkiye�yi 

sõkõntõya soktuğu; şimdi de 6 milden 12 mile çõkartacak olursa tamamen bu bölgeye 

hapsedeceği göz önüne alõndõğõnda konunun önemi daha da iyi anlaşõlõyor. Egemenliği 

devredilmemiş adalarõn karasularõ Ege�nin yaklaşõk yüzde 5�ini oluşturuyor. 

Kurumahmut ve Başeren�in ortaya koyduğu haritalara bakõldõğõnda, Hakem 

Mahkemesi Kararõ�na göre Yunanistan�a ait olmadõğõ anlaşõlan ada, adacõk ve 

kayalõklarõn Türkiye�ye Menteşe Adalarõ bölgesinde Ege Denizi�nin uluslararasõ 

sularõna yeni açõlma imkânlarõ sağladõğõ görülüyor. Bu durum Ege sorunlarõnõn 

temelinde yer alan karasularõ meselesi başta olmak üzere diğer anlaşmazlõk konularõnda 

da Türkiye�nin elini güçlendiriyor.144 

Başeren ve Kurumahmut�un kitabõnda, Eritre ile Yemen arasõnda 1995�te on iki 

kişinin ölümüne neden olan silahlõ çatõşmalarõn yaşandõğõ benzer bir ada ve adacõklar 

krizini (Haniş-Zukar Adalarõ) çözen mahkeme kararõnda yer verilen Lozan Barõş 

Andlaşmasõnõn 16. maddesi ile ilgili yorum ele alõnõyor. Mahkemenin bu yorumuyla 

Osmanlõ İmparatorluğu�nun eski topraklarõndan oluşan adalarõ �egemenliği 

belirlenmemiş toprak� statüsüne soktuğu kaydediliyor. Yapõlan tespitlere göre, bu 

yorum Yunan tezlerinin aksine egemenliği belirlenmemiş toprak statüsüyle uyuşmazlõk 

konusu ada, adacõk ve kayalõklarõn Yunanistan�a ait olmadõğõ gerçeğini uluslararasõ 

hukuk dilinde de alenileştiriyor. Mahkeme kararõnõn 165. paragrafõ, �Türkiye�nin eski 

Osmanlõ topraklarõ ve adalarõndaki tüm hak ve yetkilerinden geleceklerinin ilgili 

taraflarca belirlenmesi kaydõyla feragat ettiğini� hüküm altõna alõyor.   

Bu hükmün Lozan Barõş Andlaşmasõ�nda özel hükümlerle egemenlik düzenle-

mesine konu olmuş Ege�deki adalara uygulanamayacağõnõ savunan yazarlar, aksi söz 

konusu olsa bile hükme göre uyuşmazlõk konusu adalarõn Yunan toprağõ olamayacağõnõ 

vurguluyorlar. Bundan şu hüküm çõkõyor: Ege�de uyuşmazlõk konusu olan adalar 

Osmanlõ�nõn egemenliğini devretmediği adalardõr. Bu adalar, Osmanlõ 
                                                
143 Kurumahmut/Başeren, s.47. 
144 Kurumahmut/Başeren, s.53. 
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İmparatorluğu�nun halefi olan Türkiye Cumhuriyeti�ne intikal etmiştir ve Türk 

toprağõdõr.145  

Başeren ve Kurumahmut�a göre, Kardak�tan başlayan egemenliği devredil-

memiş adalar listesi Menteşe Adalarõ bölgesinde genişliyor. Eritre-Yemen kararõnõn 

getirdiği yorumdan ve Osmanlõ Arşivleri�ndeki bilgilerden yararlanõlarak belirlenen bu 

adalarõn önemli olanlarõndan bazõlarõ şöyle: Kardak, Eşek Adasõ (Gaidaros), Nergiscik 

(Mandiraki), Bulamaç (Farmakonisi), Keçi (Pserimos), Kõzkardaşlar (Adelfia), Sirina, 

Üç Adalar (Plakhida), Safran Adalarõ (Sofrana), İstakida (Astakidhapula), Kandilli 

(Kandhelioussa), Koçbaba (Koçpapas-Levita), Sirina Ardõççõk (Zenari-Kinaros), 

Kendiroz (Liadi), Hurşid (Furni), Fornoz (Fimena) ve Koyun Adasõ.146   

Tarihi anlaşmalara bakõldõğõnda ise adalarõn 150 yõlõ aşkõn acõ devir serencamõ 

gözler önüne seriliyor. Egemenliği 24 Nisan 1830 tarihi itibariyle Yunanistan�a 

devredilen adalar, Eğriboz Adasõ ile Kuzey Sprorat Adalarõ ve Kiklad Adalarõ olarak 

geçiyor. İngiltere�nin 29 Mart 1864�te Yunanistan�a devrettiği Çuha ve Küçük Çuha 

adalarõ ile 30 Mayõs 1913 Londra Andlaşmasõ�nõn devrettiği Girit Adasõ�ndan başka 

Lozan Barõş Andlaşmasõ�na kadar Ege�de herhangi bir ada, egemenlik devrine konu 

olmamõş. Bu çerçevede Gökçeada, Bozcaada ve Tavşan Adalarõ üzerindeki Türkiye 

hakimiyeti teyit edilmiş, antlaşma aksine hüküm olmadõğõ takdirde Asya sahilinin üç 

mili içerisindeki adalar Türk hakimiyetine bõrakõlmõş. Limni, Semadirek, Midilli, Sakõz, 

Sisam ve Ahikerya adalarõ ismen sayõlarak; Taşoz, Bozbaba ve İpsara Adalarõ ise ismen 

sayõlmõş olmamalarõna rağmen, Lozan�õn 12. maddesinin ayrõlmaz bir parçasõ olan Altõ 

Büyük Devlet Kararõ gereğince 13 Şubat 1914�te Yunanistan�a devredilmiş. Bu bölgede 

egemenliği Yunanistan�a devredilmiş başka ada, adacõk ve kayalõk bulunmuyor. 

Başeren ve Kurumahmut bu noktada, Türkiye�nin Osmanlõ�dan devraldõğõ 

haklarõn, Yunanistan�a karşõ savunulmasõnõ öneriyor. Kardak Kayalõklarõ ve 

çevresindeki adalarda bugüne kadar fener dikmek, tarõm yapmak, keçi otlatmak, iskele 

inşa etmek, asker çõkarmak, tatbikat yapmak gibi yöntemlerle hak iddia ederek fiilen 

egemenlik uygulamasõna girişen Yunanistan�õn taleplerinin tamamõnõn Eritre-Yemen 
                                                
145 Kurumahmut/Başeren, s.61. 
146 Kurumahmut/Başeren, s.61. 
 



60 
 

 

uyuşmazlõğõ çözümünde açõklõğa kavuşturulduğu gibi boş talep ve iddialar olduğu 

görülüyor. Hakem mahkemesinin kararõ bu adalarõ Lozan�õn 16. maddesine istinaden 

egemenliği belirlenmemiş toprak statüsüne sokuyor. Bu statü ise, Yunanistan�õn tek 

taraflõ uygulamalar ile hak kazanmasõna engel teşkil ediyor. 

 

XI. GÖRÜŞLERİN DEĞERLENDİRİLMESİ  

Yunanistan�a göre, Ege Denizinde karasularõ sorunu diye bir sorun yoktur. İki 

ülke arasõnda tek sorun kõta sahanlõğõ sorunudur ve bu sorun Lahey Adalet Divanõna 

gidilerek çözülmelidir. Bunun dõşõndaki konular, Yunanistan�õn Ege Denizi�ndeki 

egemenlik haklarõna ilişkindir147 ve bunlar müzakere konusu yapõlamaz. Yine 

Yunanistan�a göre, Türkiye�nin Lahey Adalet Divanõ�na gitmek istememesinin nedeni, 

Ege sorununa yönelik tezlerinin hukuki dayanaktan yoksun ve uluslararasõ hukuka 

aykõrõ olmasõdõr. Ancak, Ege Denizi sorununa bakõldõğõnda, bunun yalnõz bir kõta 

sahalõğõ sorunu olmadõğõ görülmektedir. Ege Denizi sorunu, her şeyden önce bir 

karasularõnõn genişliği sorunudur. Türkiye için serbest ulaştõrma hakkõ ve Karadeniz ile 

Akdeniz kõyõlarõnõn bağlantõsõ açõsõndan bir ülke bütünlüğü sorunu olarak ortaya 

çõkmaktadõr148. 

Ege Denizi uyuşmazlõğõ, iki devlet arasõnda başlangõçta kõt�a sahanlõğõ sorunu 

olarak ortaya çõkmõşsa da, karasularõnõn genişliği konusundaki gelişmeler nedeniyle çok 

sorunlu bir uyuşmazlõk niteliğine bürünmüştür. Bu gelişmeler, iki devletin bu denizdeki 

çõkarlarõnõn deniz ve üzerindeki hava sahasõnda kõyõ devletlerinin sahip olduğu tüm 

haklar açõsõndan son 40 yõlda devamlõ karşõ karşõya gelmelerine yol açmõştõr. 

Karasularõ üzerindeki egemenliğin, sözleşmeye ve uluslararasõ hukukun diğer 

kurallarõna tabi olarak kullanõlmasõ hükmü, Ege Denizi bakõmõndan önemlidir. Türkiye 

ile Yunanistan arasõnda, Ege Denizi�nde denge oluşturan Lozan Barõş Antlaşmasõ 

imzalandõğõ sõrada, iki ülkenin de Geleneksel Deniz Hukuku ilkeleri çerçevesinde 

                                                
147 Fõrat, Melek, 1960-1980 Yunanistan�la İlişkiler, İstanbul, 2002, s.753. 
148 Kuran, s.130. 
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karasularõ 3 mildir149. 1923 tarihli Lozan Andlaşmasõyla gündeme gelen 3 mil karasularõ 

genişliği, o dönemde uygulanõyordu. Bu niteliği ile karasularõnõn, Ege�deki ada, adacõk 

ve kayalõklarõn egemenliğini belirleyici rol oynadõğõ ve halen bunun devam ettiği 

görülmektedir. Her ne kadar, Lozan Andlaşmasõ Türk karasularõnõn 3 mil olacağõ 

konusunda bir sõnõrlandõrma getirmese de, o tarihlerde bölgedeki uygulamalardan 

esinlenerek 3 mil karasularõ genişliğine göre belirlenmiş olan ada ve adacõklarõn 

egemenlik durumlarõ, karasularõ genişliğinin 6 mil olarak uygulamasõyla karmaşõk bir 

hal almõştõr. Bu nedenle, Yunanistan�õn 12 mil karasularõ genişliği iddiasõ, Ege 

Denizi�nde bu konudaki belirsizlikleri ve karasularõ üzerindeki egemenlik tartõşmalarõnõ 

artõracaktõr150. 

Türkiye ve Yunanistan arasõnda Lozan Andlaşmasõyla kurulan bir siyasi-askeri 

denge, söz konusudur. Ege Denizi�nde kurulmuş statükonun, bir unsuru, askerden 

arõndõrõlmõş adalar, bir diğer önemli unsuru da 6 mildir. Buna göre, Ege Denizi�nde her 

iki devletinde 6 millik karasularõ ve üstündeki hava sahasõnõn dõşõnda, geriye kalan 

alanlar uluslararasõ deniz ve hava alanlarõdõr. Uluslararasõ alanlardan her iki devlet 

serbestçe yararlanma hakkõna sahiptirler151.   

Ege karasularõnõn 6 milin üzerine çõkarõlmasõ, açõk deniz sahalarõnõ yok 

denecek kadar azaltacak, bu denizin tümüne yakõn kaynaklarõ Yunanistan�a kalacak,  

Türk Deniz Kuvvetleri�nin uluslararasõ sular vasõtasõyla Ege�den Akdeniz�e geçişi 

imkânsõz hale getirecektir. Ayrõca, Türk Silahlõ Kuvvetleri Ege�de tatbikat 

yapamayacaktõr. Ege Denizi, Yunan egemenliğine geçecektir. Karasularõ genişliği 

hesaplanõrken, ülkelerin coğrafi özelliklerine uygun olarak belirlenmesi gerekmektedir. 

Uluslararasõ hukukun yerleşmiş bir kuralõ olduğu kabul edilen; �bir kõyõ devletinin 

fiilen ve otomatikman ve başlangõçtan beri sahip olduğu kõta sahanlõğõ haklarõnõn 

karasularõ gibi bir başka kavrama ilişkin yeni gelişmelere dayanarak elden alõnmasõ, 

hukuksal bir çelişkidir ve geçerli olamaz�152 kuralõna göre Yunanistan Ege�de tek 

taraflõ olarak karasularõnõ 12 mil yapamaz. Ayrõca,  karasularõ saptama yetkisi kõyõ 

                                                
149 Aksu, Fuat; Ege Denizi Kõta Sahanlõğõ Sorunu ve Türk-Yunan İlişkileri, Yayõnlanmamõş Yüksek Lisans Tezi, 
Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1986, s.17. 
150  Kuran, s.130 
151 Kuran, s.130 
152 Ege Denizi ve Ege Adalarõ, Harp Akademileri Yayõnlarõ, İstanbul, 1995, s.175. 
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devletin egemenlik yetkisine girmektedir iddiasõ, ancak buna başka devletlerce itiraz 

edilmemesi durumunda geçerlidir. Deniz alanlarõnõn sõnõrlandõrõlmasõnõn, her zaman 

uluslararasõ yönü vardõr. Bu yalnõzca, kõyõdaş devletin iç hukukunda açõklandõğõ 

biçimiyle  onun  iradesine  bağlõ olamaz. 

Yunanistan�a göre: Siyasal ve ülkesel bütünlüğünün parçasõ olan adalarõn da 

ana karadan bir ayrõm yapõlmaksõzõn, karasularõnõn 6 mile çõkarma hakkõ verilmelidir. 

12 mil karasularõ genişliğini saptamak kõyõ devletin egemenlik yetkisine girmektedir 

beyanõnda bulunmuştur. 

Ege�nin birçok yerinde Türkiye ile Yunan adalarõ arasõnda 2-3 milden fazla bir 

mesafe bulunmamaktadõr. Adalarõn, Anadolu kõtasõna yakõnlõğõ çerçevesinde 

karasularõnõn sõnõrõ ortay hat esasõna göre çizilse dahi, böyle bir durum uluslararasõ 

hukukun hakkaniyet ilkesine uymayacağõ gibi, ülkelerin de ulusal çõkarlarõ gereği kabul 

edemeyeceği bir durumu oluşturacaktõr153. 

Uluslararasõ deniz hukukuna göre adalara şelf sahasõ tanõnmõş olsa da bu durum 

her yerde aynõ şekilde uygulanamaz. Örneğin Norveç ile İngiltere arasõndaki 

anlaşmazlõkta Uluslararasõ Adalet Divanõ eşit uzaklõk ve orta çizgi ilkelerine itibar 

etmemiş ve şelf alanõnõn paylaşõmõnda adilane davranmõştõr. Ayrõca, uluslararasõ deniz 

hukukuna göre, adalara kõta sahanlõğõ tanõnabilmesi için iskan edilmiş olmasõ şart 

koşulmuştur. Yunanistan bu yüzden, Türk kõyõlarõna yakõn ve sahipliği tartõşmalõ 

adalarõ, iskana açarak Türkiye�nin Ege�de hareket sahasõnõ daraltmaya çalõşmaktadõr. 

Sõnõrlarõn açõk olarak belli olmadõğõ bir coğrafyada hangi adanõn, hangi 

adacõğõn hangi ülkeye ait olduğunu bilmek mümkün değildir.  

Aidiyeti tartõşma konusu olan ada ve adacõklarõn karasularõ kime ait olacaktõr? 

Böylesine birtakõm karmaşõk sorunlarõn bulunduğu bir deniz alanõnda Yunanistan�õn 

1982 B.M.D.H. Sözleşmesinin 3. maddesine dayanarak, karasularõnõ 12 mile çõkarmak 

istemesi, Ege Denizi�ni bir genişleme alanõ olarak gördüğünü göstermektedir.  

                                                
153 Kut, Şule ,  Türk Dõş  Poli t ikasõnda Ege Sorunu, İstanbul,  2004, s.517.  
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1982 tarihli BM Deniz Hukuku Konvansiyonu; Yunanistan�õn takõmada 

rejiminden yararlanacak adalar ile kõta ülkesini birleştirmesine imkân vermediği gibi, 

genel anlayõşta ülkesel bütünlük ilkesinden hareketle adalarõn, kõta ülkeleriyle 

koşulsuz eşitlik ilkesi içinde ele alõnmasõna da karşõ çõkmaktadõr. Kendinden kat kat 

büyük bir kõta ülkesi ile karşõsõndaki adalara, hatta kaya diyeceğimiz yükseltilere, 

aynõ boyutlarda kõta sahanlõğõ verilemez. Türkiye, Ağustos 1974�de �özel coğrafi 

niteliklere sahip yarõ kapalõ denizlerde, bir ada eğer kõta ülkesi topraklarõnõn veya 

nüfusunun onda birini oluşturmadõkça kõta sahanlõğõ veya ekonomik bölgeye sahip 

olamaz�. Uluslararasõ yargõ ve hakemlik organlarõ kararlarõ, adalarõn bulunduğu 

bölgelerdeki sõnõrlandõrmalara ilk aşama olarak ana ülkeler arasõnda kõta sahanlõğõ 

alanlarõnõn saptanmasõ, ikinci aşama olarak da adalara belirli kõta sahanlõğõ alanlarõnõn 

tanõnmasõ yoluna gitmektedir154. 

1982 tarihli BMDH Sözleşmesiyle, Kõyõ devletine tanõnan karasularõnõ 12 mile 

kadar tespit etmek hakkõ, bu belirleme hakkõnõn, coğrafi ve hukuksal nedenlere bağlõ 

olarak bir takõm kõsõtlamalara uğramasõ olasõlõğõ da yine bu sözleşmenin, 15.maddesi 

ile öngörülmektedir155. 

 Sözleşmenin 15.maddesi; 

�İki devletin kõyõsõnõn karşõ karşõya veya yan yana olduğu durumlarda,  iki 

devletten hiçbirisi, aralarõnda aksini ön gören bir anlaşma olmadõkça, karasularõnõ, 

her noktasõ iki devletten her birinin karasularõnõn genişliğinin ölçülmeye başlandõğõ 

esas hatlar üzerindeki en yakõn noktalara eşit uzaklõkta olan orta hattõn ötesine 

geçirmeye yetkili değildir. Bununla beraber,  tarihi bir hak veya diğer özel şartlar 

sebebiyle iki devletin karasularõnõ, bu hükümle bağdaşmayan bir şekilde sõnõrlandõr-

masõnõn gerekli olduğu yerlerde, yukarõdaki hüküm uygulanmaz.� hükmünü 

içermektedir. 

Öte yandan, kõyõ devletinin karasularõnõ 12 mile çõkararak, bu bölgeyi ele 

geçirmesi sonucunda karşõ devlete vereceği zararõn giderilmesi amacõ yine aynõ 

sözleşmenin 300. maddesi ile ifade edilmektedir. 
                                                
154 Başdemir, Mahmut Demir, Avrupa Birliği Müzakere Sürecinde Türkiye ile Yunanistan Arasõndaki Karasularõ ve 
Hava Sahasõ�nõn Genişliği Sorunlarõ, Yayõnlanmamõş Yüksek Lisans Tezi, Dicle Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, 2006, s.93 
155 Pazarcõ, Uluslararasõ�II.Kitap,  s.259. 
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Sözleşmenin 300.maddesi; 

�Taraf devletler, bu sözleşmeye göre üstlenilen yükümlülükleri iyi niyetle 

yerine getireceklerdir ve bu sözleşmede tanõnmõş olan haklarõ, yetkileri ve özgürlükleri, 

hakkõn suistimalini teşkil etmeyecek bir tarzda kullanacaklardõr.� hükmünü 

içermektedir. 

Görüldüğü üzere, sözleşmenin 3. maddesi, 12 mile kadar karasuyu genişliğini 

öngörmekteyken, böyle bir hakkõn hiçbir kõsõtlama olmadan mutlak kullanõmõnõ 

tümüyle ilgili kõyõ devletinin egemenliğine vermemektedir.156 

Ege  Denizi,  yarõ  kapalõ  bir  denizdir.  BMDHS�nin  122.  ve  123.maddeleri 

kapalõ ve yarõ kapalõ denizlerde karasularõnõn belirlenmesi koşullarõna değinmekte ve 

bu çerçevede devletlerin birbiriyle işbirliği yapmalarõnõ öngörmektedir.157 

Her devletin karasularõnõn genişliğini 12 mili aşmayacak bir şekilde tespit 

etmek hakkõ mevcut olmakla birlikte, bu hakkõn kullanõmõ genel uluslararasõ bir 

sõnõrlamaya tabidir. Bu sõnõrlama, bu hakkõn iyiniyetle ve hakkõn kötüye kullanõlmasõ 

olmayacak bir tarzda kullanõlmasõdõr. Özellikle, kendine has coğrafi özellikleri olan 

deniz alanlarõnda kõyõdaş bulunan devletler bu haklarõnõn kullanõmõnõn hakkõn kötüye 

kullanõlmasõnõ teşkil etmemesi için uluslararasõ toplumun bölgedeki çõkarlarõnõn yanõnda 

komşu devletlerin çõkarlarõnõn da objektif ölçülere göre göz önünde bulundurulmak 

zorundadõr. Çünkü, karasularõnõn genişliğinin tespiti ile iç hukuk işlemi olmasõna 

rağmen, doğrudan doğruya uluslar arasõ bir sonuç doğurmaktadõr ve bu işlem hukuki 

olduğu kadar da siyasi bir işlemdir. 

Yunanistan tarafõndan karasularõ 12 mile çõkardõğõ taktirde, Ege�de doğu ve 

batõsõnda iki Yunan boğazõ oluşacaktõr. Böyle bir oluşum ve politik ilişkiler 

bakõmõndan, Türkiye�nin ulaşõm ve politik çõkarlarõna aykõrõdõr. U luslararasõ deniz 

birleştiren boğazlardan geçiş, Türk Boğazlarõndan geçiş gibi serbesttir. Ancak, 1982  

Deniz Hukuku Sözleşmesi�ne göre Yunanistan bu iki boğazda geçiş güvenliği veya 

trafiği düzenleme hakkõnõ verecektir. Bu konularda kanun ve yönetmelik çõkarabilir. 

                                                
156 Pazarcõ, Uluslararasõ�, II.Kitap,  s.259. 
157 Gündüz, s.330 
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Ele geçireceği yetkileri kullanmasõ fiili takdirine kalacaktõr. Ege Denizi�nin güneyinde 

oluşacak Yunan boğazlarõ politik bakõmdan Türk boğazlarõna rakip çõkacak ve politik 

önlemleri paylaşacaktõr. 

Yunanistan�õn,  Ege�de  12 millik karasularõ  iddiasõ,  Türkiye�nin  sadece 

açõk denize   çõkõşõnõn   önündeki   engel  olarak  bulunmamakta,   deniz  yatağõ  ve  

deniz yatağõnõn altõ dahil tüm Ege�nin, Yunanistan�õn eline geçmesine imkan 

vermektedir. Bu durum, Türk gemilerinin, Ege�de serbestçe hareket etmesini 

engelleyeceği gibi, sõnõrlarõ henüz belirlenmemiş de olsa Kõta Sahanlõğõ üzerindeki ipso 

jure ve abinitio158   haklarõnõn elinden çõkmasõna neden olmaktadõr.159 

Hiçbir devletin açõk sulara çõkma hakkõ engellenemez. Bir devletin,  

karasularõ genişliğini saptarken komşu bir devletin karasularõnõn açõk denizle 

bağlantõsõnõ engellemeyecek bir biçimde davranmasõ gerektiği göz önüne 

alõnmalõdõr160. Türkiye daha önce Ege�de kazanõlmõş tarihi haklarõnõ kaybetmeye rõza 

göstermeyecektir. Farklõ özellikler arz eden belli deniz alanlarõnda özel durumlarõn göz 

önünde bulundurulmasõ gerekmektedir. Karasularõ genişliği iki ülke arasõnda yapõlacak 

anlaşma ile belirlenmelidir. Ege Karasularõ iki ülke haricinde uluslararasõ deniz 

alanlarõnõ da etkilemektedir. Diğer devletlere ait gemiler,  Akdeniz�den Karadeniz�e 

serbest geçiş değil, zararsõz geçiş hakkõnõ kullanarak geçebileceklerdir. Bu konuda, tek 

düze bir kuralõn getirilmeye çalõşõlmasõ, karasularõ sõnõrlandõrmasõna ilişkin sorunlarõn 

çözümünü zorlaştõrõr ve devletler arasõnda, adaletsizlik yaratõr. Yunanistan�õn 

karasularõnõn sõnõrlandõrõlmasõnda eşit uzaklõk ilkesinin uygulanmasõ gerektiğine ilişkin 

iddiasõ da hukuken kabul edilmesi zor bir görüştür. Zira, daha önce de ortaya konulduğu 

gibi, 1958 ve 1982 sözleşmelerinde yer alan hükümler eşit uzaklõk yönteminin zorunlu 

olmadõğõnõ buna getirdiği tarihi hak ve diğer özel durumlar istisnalarõ ile açõkça ortaya 

koymaktadõrlar. 

Sözleşmelerin getirdiği özel durumlar istisnasõ, esasen her somut olayda, 

uygulanabilecek bir istisnadõr, çünkü her somut olayõn kendisine has özel durumlarõ ve 

                                                
158 Söz konusu Latince terimler �yasa gereğince�, �hukuken� ve �başlangõçtan�,  �en baştan� 
anlamõndadõr. Bkz. Dağ, Ahmet Emin, Uluslararasõ İlişkiler ve Diplomasi Sözlüğü, İstanbul, 2004, s.261 ve s.11 
159 Pazarcõ, Ege Denizi�ndeki�,  s.113. 
160 Gürel, s.76.; Fõrat, s.753. 
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şartlarõ vardõr. Bu nedenle, sõnõrlandõrmaya ilişkin her iki sözleşmede yer alan 

hükümlerin, devletleri sõnõrlandõrma işlemini, kendi aralarõnda yapacaklarõ bir andlaşma 

ile çözümlerini teşvik ettikleri söylenebilir. 

Komşu kõyõdaş devletler arasõnda, karasularõnõn sõnõrlandõrõlmasõ konusunda, 

genel olarak kabul edilmiş uluslararasõ bir hukuk kuralõnõn olmadõğõ görülmektedir. 

Devletler, bu konuyu kendi aralarõnda, andlaşmalar yoluyla çözümlemektedirler. 

Karasularõnõn sõnõrlandõrõlmasõnda en uygun yöntem ilgili deniz alanlarõnõn somut 

özelliklerini göz önünde bulunduran yöntemdir. Yunanistan ve Türkiye�nin karşõlõklõ ve 

yan karasularõ sõnõrlarõnõn tespit edilmesinde Ege Denizi�nin somut özelliklerine göre 

uygun yöntemin hakkaniyete göre andlaşma yoluyla tespit edilmesi her iki devletin 

yararõna olacaktõr. Uluslararasõ Adalet Divanõ da bu konuya ilişkin uyuşmazlõklarda 

sõnõrlandõrmanõn komşu kõyõdaş devletler arasõnda tek taraflõ olarak tespit 

edilemeyeceğini; A.B.D. ve Kanada arasõndaki Maine Körfezi Bölgesinde Deniz 

Sõnõrõnõn tespit edilmesine ilişkin davada vurgulamõştõr; Divan, taraflarõn sõnõrlandõrmayõ 

iyi niyetle yapõlacak görüşmeler sonucunda hakkaniyete uygun bir andlaşmayla 

gerçekleştirmeleri gerektiğini belirtmektedir. Divan, bu davada uluslararasõ teamül 

hukukunun, deniz alanlarõnõn sõnõrlandõrõlmasõna ilişkin kuralõnõ ortaya koymaktadõr 

denebilir. 

Dolayõsõyla, Türkiye ve Yunanistan�õn Ege Denizi�nde karasularõ 

sõnõrlandõrmasõ sorununu mevcut statükoyu gözeten hakkaniyet ilkesine uygun bir 

andlaşmayla çözümlemeleri gerekmektedir161. 

 

XII. EGE DENİZİNDE KARASULARI 12 MİLE GENİŞLETİLMESİ 

Yukarõda taraflarõn karasularõ konusundaki yaklaşõmlarõnõ kõsaca özetledikten 

sonra şimdi yine taraflarõn karasularõnõ 12 mile genişletilmesi hakkõndaki özgün 

olarak düşünen yazarlarõn ve akademisyenlerin görüş ve düşüncelerini irdelemek 

yerinde olacaktõr. Burada Yunanistan�õn kendince mevcut şartlarõ oluşturduğunda 

                                                
161 Kuran, s.135 
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karasularõnõ genişletme hakkõna sahip olup olmadõğõ, bu durumla karşõlaşõldõğõnda ya 

da bu duruma karşõ Türkiye�nin neler yapmasõ gerektiği incelenecektir. 

 

A. KARASULARININ 12 MİLE GENİŞLETİLMESİ İLE İLGİLİ             

      YUNAN YAZARLARININ GÖRÜŞÜ 

Yunanlõ yazar Mihail, Yunan karasularõnõn 12 mile genişletilmesinin, tek 

taraflõ bir işlem olduğunu, çünkü bunu yapma imkânõna ve ehliyetine sadece 

Yunanistan'õn sahip olduğunu ileri sürmekte, diğer taraftan tek taraflõ olarak yapõlan bu 

işlemin, diğer devletlere karşõ geçerlilik kaynağõnõn, uluslararasõ hukuk olduğunu ve 

gerçekten tek taraflõ olarak Yunan karasularõnõn 12 mile genişletilmesinin Uluslararasõ 

Hukuka uygun olduğunu iddia ederken, gerekçelerini de şu şekilde saymaktadõr162. 

-Uluslararasõ Hukuk Komisyonu, karasularõnõn 12 mile kadar genişletilme- 

sinde, Uluslararasõ Hukuku yetkili kõlõnmõştõr. 

-12 millik karasularõ genişliği, Cenevre Sözleşmesi'nin 24. maddesine de 

uygundur. 

-Doktrinde de karasularõnõn genişliğinin 12 mil olmasõ yönünde görüş birliği 

vardõr. 

-Tarihe baktõğõmõz zaman, her devlet coğrafi, jeolojik, biyolojik ve  nüfusunun 

ekonomik, güvenlik, savunma ihtiyaçlarõnõ göz önüne alarak kendi karasularõ 

genişliğini tespit etme serbestliği olduğu ve bu genişliğin 12 mil olduğu, bir çok ülkenin 

de tek taraflõ olarak karasularõnõ 12 mil ve 12 milden de daha geniş uzattõğõ 

görülmektedir. 

-Tek taraflõ olarak Yunanistan'õn Ege'de karasularõnõ genişletmesi hukuken 

Türkiye ile Yunanistan arasõnda deniz sõnõrlarõnõ belirleyen 1923 Lozan 

Antlaşmasõ ve 1947 Paris Antlaşmasõ'na da dayanmaktadõr. 

                                                
162 Cin, s.127. 
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-Yunanistan'õn karasularõnõ 12 mile kadar genişletmesi diğer ülkelerin 

menfaatlerine zarar vermeyecektir. Çünkü, Yunanistan bugün Ege Denizi'nden ve 

boğazlardan yapõlan uluslararasõ nakliyatõn "zararsõz geçiş" (passage innocent veya 

inoffensif) ve "serbest geçiş" (libre  passage) haklarõnõ, bütün ilgili ülkelerle yapõlacak, 

sözleşmelerle veya geçişlerin sağlanmasõ için özel geçiş yollan veya koridorlar tahsis 

edilerek garanti altõna alacaktõr. Diğer taraftan, üçüncü ülkeler tarafõndan Ege 

Denizi'nin uluslararasõ sularõnda balõkçõlõkla ilgili, kazanõlmõş veya tanõnmõş haklara 12 

mil karasularõ sõnõrlarõ içersinde de saygõlõ olacaktõr. 

Başka bir Yunanlõ yazar İkonomidis, 1982 tarihli Birleşmiş Milletler Deniz 

Hukuku Sözleşmesi'nin 3. maddesinin bugün için tartõşmasõz 12 deniz millik karasularõ 

genişliği kuralõnõn teamül oluşturduğu ve her devlet tarafõndan tek taraflõ olarak 

sözleşmenin yürürlüğe girmesi beklenilmeden, 12 deniz millik karasularõ genişliğinin 

benimsenebileceğini iddia ederken; diğer taraftan da bugün 120'nin üzerinde ülkenin 

12 deniz millik bir karasularõ genişliğini benimsediklerini öne sürmektedir163. 

Yunanlõ yazar Yannis Kapsis, Birleşmiş Milletler Deniz Hukuku Sözleş-

mesi'nin Yunanistan tarafõndan onaylanmasõ ile zamanõn Yunanistan aleyhine işlemeğe 

başladõğõnõ ve yavaş yavaş 12 mil haklarõnõn zayõflamağa başladõğõnõ belirtirken, 12 

milin Ege'deki bütün sorunlarõ Yunanistan lehine çözeceğini ve bu sebeple ilgili 

ülkeleri ve Akdeniz'i kullanan ülkeleri serbest geçiş koridorlarõnõ tespit etmek üzere 

görüşmeye davet etmekte, 12 mili gerçekleştirebilmek için Yunan karasularõnõ çok az 

etkileyecek bir bölgenin Türk askeri tatbikatlarõn yapõlabilmesi için Türkiye'ye tahsis 

edilebileceğini belirtmektedir164. 

Yunanlõ yazar Rozakis�e  göre, "devletler, sözleşmeyi165 ister kabul etsinler, 

ister kabul etmesinler uygulamak zorundadõrlar. 1982 Sözleşmesi'nin bugünkü zorunlu 

uygulanma statüsünün kaynağõ, sözleşmenin teamül hukukundan kaynaklanma-sõndandõr"  

iddiasõnda bulunmaktadõr. 

Başka bir Yunanlõ yazar Nikolau, "bugün Yunan karasularõ genişliği, 6 mildir. 

                                                
163 Cin, s.128. 
164 23-24 Mart 1996 Ependitis Gazetesi 
165 1982 tarihli Birleşmiş Milletler Deniz Hukuku Sözleşmesi 
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ancak, Jamaika Konferansõ'nda "oybirliği" ile 12 mil kuralõ kabul edildiği için, 

ülkemiz eğer isterse, kendi uygun göreceği, seçeceği bir zamanda karasularõnõ 12 mile 

genişletme egemenlik hakkõna sahiptir.  Söz konusu, genişliği ülkemizin ne zaman 

uygulayacağõ ülkemizin iç sorunudur" diye belirtmektedir166. 

 

B.        KARASULARININ 12 MİLE GENİŞLETİLMESİ İLE İLGİLİ             

     TÜRK YAZARLARIN GÖRÜŞÜ 

Acaba, bir devlet tek taraflõ olarak, karasularõnõ arzu ettiği şekilde 

genişletebilir mi? Bu soruya Göze tarafõndan, "karasularõ devlet ülkesinin bir kõsmõ 

sayõldõğõndan,  devlet açõk deniz rejimine tabi ve devletler arasõ camianõn istifadesine 

arz edilmiş olan sahalarõ tek taraflõ iradesi ile ülkesine dahil edemez"  şeklinde yanõt 

verilmektedir. Yine, Göze, "Devletler Hukuku Komisyonu, bir devletin, kendi karasularõ 

hududunu, tek taraflõ olarak genişletebilmesini, bazõ şartlara tabi tutmuştur, her devlet, 

tek taraflõ olarak, karasularõ sõnõrlarõnõ genişlettiği takdirde, bu, doğrudan doğruya 

diğer devletler nezdinde muteber olmayacak; münhasõran bu genişlemeye itiraz 

etmeyen devletlerle, bir mukavele ile veya zõmnen bu genişlemeyi, kabul etmiş 

devletler ve nihayet, bu çeşit genişlemeyi benimseyen bir mahkeme veya hakem 

kararõna  taraf  olan  devletler  hakkõnda,  bir  hüküm  ifade edecektir.  Bundan başka,  

karasularõnõ 12  mile  kadar  genişleten  devlet,  tarihi  hak  ve sõfatlarõna  istinat  ederek  

bu  iddiasõnõ  ispat  edecektir...  her devlet tek  taraflõ  olarak karasularõnõ  12 mile 

kadar genişletemeyecektir...  devletlerin karasularõnõ 12 mil içinde kalmak şartõyla arzu 

ettikleri genişliği kabul edebilecekleri ileri sürülemez, devletlerin bu tek taraflõ 

iddialarõnõn muteber bir kaide mahiyetini alabilmesi için  diğer  devletlerin muvafakatleri 

lazõmdõr. Devlet, karasularõnõ genişletirken, itiraz eden devletler nezdinde bir kõymet 

ifade etmez"167 diye belirtmektedir. Akõn, "Kõyõsal Devletin tek yanlõ olarak karasularõ 

sõnõrlarõnõ tespit etmesi olayõ, Devletler Hukuku açõsõndan,  temelli bir  hak değildir.  Bu 

devletlerarasõ ilişkilerde rastlanan bir müsamahadõr. Yoksa, Devletler Hukukunun kabul  

                                                
166 Cin, s.130 
167 Göze, Ayferi, Devletin Ülke Unsuru: Sõnõrlarõ ve Devletle Olan Münasebeti, İstanbul, 1959, s.49-51  
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ettiği  değişmez  bir  kural  değildir...  İngiltere ile Norveç  arasõnda "balõkçõlõk davasõ" 

adõ ile ün yapmõş bir dava dolayõsõyla verdiği kararda Lahey Adalet Divanõ, denizle 

ilgili herhangi bir sahanõn sõnõrlandõrõlmasõ olayõnõn daima uluslararasõ bir karakter arz 

ettiğini ve Devletler Hukukunu ilgilendirdiğini ve sadece iç hukukta yer alan hüküm ve 

kurallara dayanarak kõyõsal devletin kendi arzusuna göre, denizlerde sõnõrlama 

yapamayacağõnõ açõkça belirttiğini" ifade etmektedir168. 

Gerçekten de, Uluslararasõ Adalet Divanõ 1951 yõlõnda İngiltere ile Norveç 

arasõndaki Balõkçõlõk davasõna ilişkin kararõnda ve daha sonra da 1974 yõlõnda İngiltere 

ile İzlanda arasõndaki Balõkçõlõk davasõnda: 

"Deniz alanlarõnõn sõnõrlandõrmasõnõn her zaman bir uluslararasõ yönü vardõr; 

bu, yalnõzca kõyõdaş devletin iç hukukunda açõklandõğõ biçimiyle onun iradesine bağlõ 

olamaz. Her ne kadar, tek kõyõ devletinin bunu gerçekleştirme vasfõna sahip olma 

nedeniyle, sõnõrlandõrma işlemi, zorunlu olarak tek taraflõ bir işlem ise de, buna 

karşõlõk, bu sõnõrlandõrmanõn üçüncü devletler bakõmõndan geçerliliği, uluslararasõ 

hukuku ilgilendirmektedir." diyerek, bu görüşü kesin olarak benimsediğini 

belirtmektedir169. 

Toluner, "andlaşmalar, taraf olan devletler bakõmõndan bağlayõcõdõr, taraf 

olmayan devletler bakõmõndan, ne hak, ne de borç yaratõr. Bir kural, ne kadar 

genellikle kabul edilirse edilsin, bu kuralõn oluşumu aşamasõndan itibaren kendisine 

uygulanmasõna açõkça ve tutarlõ bir biçimde itiraz etmiş olan bir devlete karşõ ileri 

sürülemez"  diye belirtmektedir170. Türkiye, karasularõ genişliğinin azami 12 mile kadar 

genişletilebileceği kuralõnõn oluşumu aşamasõndan itibaren açõkça ve tutarlõ bir biçimde 

itiraz etmiştir. 12 mile kadar karasularõnõn genişletilmesine imkân veren kural bir örf 

ve adet kuralõ niteliğini kazanmõş olsa dahi bu kuralõn Ege'de Türkiye'ye karşõ 

uygulanmasõ hukuken mümkün değildir. 

                                                
168 Akõn, s.50 ; Odman, s.137; Ayrõca bkz. İngiltere-Norveç Balõkçõlõk Davasõ için, Gönlübol, Mehmet, 1951 
İngiltere-Norveç Balõkçõlõk Davasõ, SBS Dergisi Sayõ 4 Ankara, 1956, s.151. 
169 Pazarcõ, Uluslararasõ�, II. Kitap, s.303, 304. 
170 Toluner, Sevin, Milletlerarasõ� Devletin Y., İstanbul, 1996, s.64. 
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"Uygulanan hukukta, evrensel yapõlageliş kurallarõnõn oluşumu için bütün 

devletlerin rõzasõnõn belirtilmiş olmasõnõn aranmamasõ, bu tür bir yapõlageliş kuralõnõn 

oluşmasõna kesinlikle ve sürekli karşõ çõkan devletlere bunun uygulanabileceği 

anlamõna da gelmemektedir. U.A.D. 18.12.1951 tarihli İngiltere ve Norveç arasõndaki 

Balõkçõlõk Davasõ'na ilişkin kararõnda bir yapõlageliş kuralõna sürekli ve kuşkuya yer 

vermeyecek biçimde karşõ çõkan devletler bakõmõndan bu kuralõn geçerli olmayacağõnõ  

açõkça kabul etmektedir. Evrensel bir yapõlageliş kuralõnõn oluşumunda, sessiz kalmak, 

bunu üstü kapalõ olarak kabul etmek anlamõnda yorumlanmakta ve ancak açõkça ya da 

kesin tutum ve davranõşlarõ ile karşõ irade belirtilmesi durumunda bir devlet bu tür bir 

yapõlagelişin kendisine karşõ ileri sürülmesini engelleyebilmektedir. Yapõlageliş 

kurallarõnõn bunlara sürekli karşõ çõkan devletleri bağlamasõ olanağõ yoktur." 171 

Yunanistan'õn karasularõnõ 6 deniz milden 12 deniz mile kadar genişletmesi 

sonucu iki devlet arasõndaki mevcut sõnõrlar değişecektir. "Bu durumda karasularõ 

genişliği de dahil olmak üzere Türk ve Yunan sõnõrlarõnõn her iki ülke arasõnda 

"sulhen"  bir diğer ifadeyle,  Türkiye'nin de savunduğu gibi eşit uzaklõk veya ortay hat 

kriteri yanõnda, özellikler arz eden deniz alanlarõnda anlaşma yoluyla tespit edilmesi 

gerekmektedir."172 

Yolga'ya göre de "karasularõ devletin ülkesinin bir parçasõ.., mevcut genişliğin 

ileriye götürülmesi, genişletilmesi, aynen Yunanistan'õn bir arazi ilhak etmesi 

anlamõna gelir... Ege Denizi'nde yeni devlet sõnõrlarõ teşekkül etmesini, tazammun eder. 

Sõnõrlar konusunda, başka devletlerin hele menfaatleri bu yeni sõnõrlarla ağõr 

ölçülerle, hem de pek ağõr ölçülerle haleldar olan Türkiye'nin tanõmama hakkõ, söz 

götürmez. U.A.D. nõn Aralõk 1978 tarihli kararõnda: "İster bir kara sõnõrõ, isterse bir 

kõta sahanlõğõ sõnõrõ olsun, ameliye aynõdõr" diye belirtmiştir. Yine Divan, "Yunanistan 

Hükümeti'nin kendisinin de kabul ettiği üzere, bir devletin karasularõnõn sõnõrlarõ 

meselesi sadece o ülke statüsüyle ilişkili olmakla kalmaz, o statüyü doğrudan doğruya 

ilgilendirir... Sadece egemen haklar içeren kõta sahanlõğõ dahi ülke statüsüne dahil 

olduğu halde, karasularõnõn ülke statüsü dõşõnda kalmasõ, söz konusu olamaz, ülkesel 

konularda ise, devletlerin tanõmama hakkõnõn umumiliği, herkesçe bilinen bir husustur.  
                                                
171 Pazarcõ, Hüseyin, Uluslararasõ Hukuk Dersleri, I.Kitap, Ankara, 1995, s.215. 
172 Odman, 137. 
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Yunanistan'õn mevcut 6 milin üzerinde bir genişlik ilan etmesi,  Ege Denizi'nde yeni 

devlet sõnõrlarõ teşekkül etmesini tazammun eder." diye belirtmektedir173. 

Buna göre, toprağõ ilhak edilen bir ülkenin Uluslararasõ Hukuka uygun bir 

biçimde kendini savunma hakkõ (casus belli) vardõr. Bu, Birleşmiş Milletler 

Antlaşmasõnõn 2/4. maddesinden ve 51. maddesinden anlaşõlmaktadõr. Birleşmiş 

Milletler Antlaşmasõ'nõn 2. maddesinin 4. paragrafõ aynen şöyledir: 

"Tüm üyeler, uluslararasõ  ilişkilerinde herhangi  bir  devletin toprak bütünlüğüne 

ya da siyasal bağõmsõzlõğõna karşõ yada Birleşmiş Milletlerin amaçlarõyla bağdaşmaz bir 

başka biçimde güç tehdidinde bulunmaktan yada güç kullanmaktan kaçõnõr."174 

Bu paragraftan anlaşõldõğõna göre, tüm Birleşmiş Milletler üyesi ülkeler 

herhangi bir ülkenin toprak bütünlüğüne karşõ, güç tehdidinde bulunmaktan yada güç 

kullanmaktan kaçõnacaklardõr. Devletlerin toprak bütünlüğüne karşõ bu tür güç 

kullanmak, Uluslararasõ Hukuka aykõrõ olacaktõr. Eğer, Yunanistan karasularõnõ 12 

mile kadar genişletirse, Türkiye'nin toprak bütünlüğünün, ülke bütünlüğünün 

dokunulmazlõğõnõn ve sõnõrlarõnõn ihlali anlamõna gelecektir. 

Nitekim, Yunanlõ yazar Hortatos�a göre de, bir devletin karasularõnõn, hava 

sahasõnõn ve deniz dibinin, dip altõnõn ihlali o ülkenin toprak bütünlüğünün, sõnõrlarõnõn 

ihlali anlamõna gelmektedir. Aynõ zamanda bu uluslararasõ hukuk ilkelerinden "ülke 

bütünlüğünün dokunmazlõğõ ilkesinin" de ihlali anlamõna gelmektedir. 1982 

Sözleşmesi'nin, "Açõk Denizler Üzerindeki Egemenlik İddialarõnõn Geçersizliği"  başlõğõ 

altõnda düzenlenen 89. maddesinde, "hiç bir devletin açõk denizlerin herhangi bir 

kõsmõnõ kendi egemenliğine tabi tutmayõ yasal olarak ileri süremeyeceği"   

belirtilmektedir175. 

Yunanistan'õn karasularõnõ 12 mile çõkarmasõ durumunda, sahip olduğu ve kendi 

anakarasõna oldukça uzak mesafede bulunan adalarõn özel konumu nedeniyle, halen 

açõk denizler rejimine tabi Ege'nin büyük bir bölümünü, kendi egemenliği altõna 

almasõ 89. maddenin ruh ve esprisi ile çelişecektir. Ayrõca, sözleşmenin kõta sahanlõğõnõn 
                                                
173 Yolga, Namõk, Ege�deki Başlõca Deniz Sorunlarõ, Ankara, 1986, s.29, 37 
174 BM Nihai Senedi. www.saemk.org/belge.asp?dil=tr,   17.01.2009 
175 Toluner, Milletlerarasõ� Devletin Y., s.99, 100. 
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sõnõrlandõrõlmasõ ile ilgili olarak düzenlenen 83. maddesinde, Uluslararasõ Hukuka 

atõfta bulunulmuş, Uluslararasõ Adalet Divanõ(U.A.D.) Statüsünün 38.maddesine 

değinilerek, sõnõrlandõrmanõn uluslararasõ hukuka göre ve anlaşmayla tespit edilmesi 

öngörülmüştür. 83. maddenin 1.paragrafõna göre, "sahilleri bitişik veya karşõ karşõya 

bulunan devletler arasõnda kõta sahanlõğõ sõnõrlandõrõlmasõ, hakkaniyete uygun bir 

çözüme ulaşmak amacõyla, Uluslararasõ Adalet Divanõ Statüsünün 38. maddesinde 

belirtildiği şekilde, Uluslararasõ Hukuka uygun olarak anlaşma ile yapõlacaktõr176. 

U.A.D.�nõn 1969 tarihli Almanya,  Hollanda ve Danimarka Kuzey Denizi kõta 

sahanlõğõ davasõndaki kararõnda sõnõrlandõrma:  "Hakça ilkelere uygun olarak ve bütün 

ilgili durumlar göz önünde tutularak, taraflardan her birine imkan nispetinde 

kendisinin doğal uzantõsõnõ verecek şekilde anlaşma ile yapõlõr denilerek sõnõrlandõrmada 

hakkaniyet esas alõnmõştõr." Yine U.A.D.'nõn 24 Şubat 1982 tarihli Libya-Tunus kararõna 

göre, "Hakça ilkelerin uygulanmasõ, hakça bir çözüme vardõrmalõdõr" demektedir177. 

U.A.D. 20.2,1969 tarihli Kuzey Denizi Davasõ'nda belirtildiği gibi, 

"hakkaniyetin yalnõzca soyut bir adet göstergesi olarak değil, fakat hakça ilkelere 

başvurmayõ buyuran bir hukuk kuralõ olarak uygulanmasõ söz konusudur. Dolayõsõyla, 

hakkaniyete bu anlamõnda başvurulmasõ durumu "hukuk niteliğiyle doğrudan 

uygulanan bir genel ilke" olmasõndan kaynaklanmaktadõr. 30.6.1977 tarihli Manş Denizi 

Davasõyla İngiltere ile Fransa arasõndaki davada Hakemlik Mahkemesi, hakça ilkelerin 

uygulanmasõnõn  "iki devletin özel eşitliğinde, Manş kõta sahanlõğõ ile coğrafi ilişkileri 

bakõmõndan" aranmasõ gerektiğini açõkça bildirmektedir178. 

"Hakkaniyet ilkesi, Ege'de 12 mile müsaade etmez. Sözleşmenin 300. maddesi, 

iyiniyet ve hakkõn kötüye kullanõlmasõ kuralõnõ vaz etmiştir. Bu umumi bir 

hükümdür, sözleşmenin bütün maddelerine şamildir"179. 

Ege'deki 12 mil sorunu esasen bir adalar sorunudur. İrili-ufaklõ ve Anadolu 

kõyõsõna çok yakõn adalar olmasaydõ, karşõlõklõ iki kõtanõn 12 mili kabul etmesi sorun 

olmayacaktõ. 1982 tarihli Birleşmiş, Milletler Deniz Hukuku Sözleşmesi'nin 121. 
                                                
176 Cin, s.133. 
177 Yolga, s.33,35. 
178 Pazarcõ, Uluslararasõ� II. Kitap, s.235-237. 
179 Yolga, s.37.  
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maddesinde hükme bağlanan "adalarõn haklarõnõn 121. maddede beyan edildiği kadar 

geniş olmadõğõ, kõsõtlanabildiği bütün tatbikat ile ve mahkeme kararlarõ ile bilinen bir 

husustur".180 

Sõnõrlandõrmada, denizlerin coğrafi özellikleri göz önünde bulundurulmalõdõr. 

Böylece, Ege Denizi özellikleri olan bir deniz olduğu için, genel kurallar 

uygulanmamalõ, genel nitelikli kurallarõn dõşõnda, Özel kurallar uygulanmalõ ve bir 

ülkenin karasularõnõ saptarken, diğer bir ülkenin açõk denize çõkmasõ 

engellenmemelidir.181 Nitekim 1958 tarihli sözleşmesinin 4. maddesinin S. fõkrasõnda:  

"Düz hatlar yöntemi,  bir devlet tarafõndan başka bir devletin karasularõnõ açõk 

denizden ayõracak tarzda uygulanamaz"  diye, 1982 tarihli Birleşmiş Milletler Deniz 

Hukuku Sözleşmesi'nin 7. maddesinin 6. paragrafõnda: "Düz esas hatlar yöntemi  bir  

devlet  tarafõndan,  diğer  bir  devletin  karasularõnõ  açõk denizden veya bir münhasõr 

ekonomik bölgeden kesecek şekilde uygulanamaz" diye, yine aynõ sözleşmenin  47. 

maddesinin 5. paragrafõnda  da: "Bu çeşit esas hatlar yöntemi, bir takõmada devleti 

tarafõndan, diğer bir devletin karasularõnõ açõk denizden veya bir münhasõr ekonomik  

bölgeden  kesecek şekilde uygulanmayacaktõr." diye hükme bağlamõştõr.   

Yine Türkiye'nin 6 deniz milin üzerinde bir karasularõ genişliği kabul 

etmemesini haklõ gösterir bir kuralõnõ Pazarcõ şöyle ifade etmektedir": "Bugün artõk 

Uluslararasõ Hukukun yerleşmiş bir kuralõ olduğu kabul edilen bir kõyõ devletinin sahip 

olduğu kõta sahanlõğõ haklarõnõn, karasularõ gibi bir başka hukuksal kavrama ilişkin yeni 

gelişmelere dayanarak elden alõnmasõnõn hukuksal olarak bir çelişkiyi oluşturduğu ve 

geçerli olamayacağõ görüşü de Türkiye'nin yararlanabileceği bir başka hukuksal 

dayanaktõr."182 Ayrõca, 1982 tarihli Birleşmiş Milletler Deniz Hukuku Sözleşmesi'nin 3. 

maddesinde yer alan karasularõ 12 mile kadar genişletilebilir hükmü, "karasularõ 

konusunda genel olarak kabul edilen ve dünyanõn her bölgesinde uygulanacak, tekdüze 

bir kural değildir"183. 

Sonuç olarak, Türkiye başõndan beri söz konusu sözleşmeye karşõ 

                                                
180 Yolga, s.38. 
181 Pazarcõ, Hüseyin, Ege Adalarõnõn�, s.91, Gürel, s.76. 
182 Pazarcõ, Ege Adalarõnõn�, s.92 
183 Gürel, s.76. 
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çõktõğõndan ve sözleşmenin başlangõç dahil çeşitli maddelerinde, ifadesini bulan, hakça bir 

çözümün bulunmasõ, Ege Denizi'nin coğrafi özellikleri olan bir deniz olmasõndan 

"özel durumlar arz eden", "kapalõ veya yarõ kapalõ deniz", "iyi niyet ve hakkõn kötüye 

kullanõlmasõ veya kõsaca hakkaniyet", gibi hususlar, Türkiye'nin Ege Denizi'nde 

hukuken haklõlõğõnõ ortaya koyan ilkelerdir. Bununla beraber,  sözleşmede yer alan 

hükümlerin yanõnda ayrõca, Uluslararasõ Adalet Divanõ kararlan da Türkiye'nin 

haklõlõğõnõ ve itirazlarõnõn haklõlõğõnõ destekler mahiyettedir. Bütün bu sebeplerden,  

Yunanistan'õn karasularõnõ 6 deniz milin üzerine çõkarma hakkõ olmadõğõ 

anlaşõlmaktadõr. 
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                                         ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

EGE BARIŞ SÜRECİ, AVRUPA BİRLİĞİ AÇISINDAN            

                                 KARASULARI SORUNU 

 

I. EGE BARIŞ SÜRECİ   

Ege Barõş Süreci, Türkiye tarafõndan başlatõlan bir girişimdir. Kardak 

Kayalõklarõ Krizi sonrasõnda AB�nin yanlõ tutumu ve AB Komisyonu�nun Yunanistan 

lehine açõklamalarõ, Türkiye�yi rahatsõz etmiş ve Ankara, Yunanistan�a karşõ barõş 

yanlõsõ olduğunu göstermek amacõyla, Atina karşõsõnda yeni insiyatifler başlatmõştõr. 

Bu çerçevede, dönemin Başbakanõ Mesut Yõlmaz, 23 Mart 1996 tarihinde 

yaptõğõ basõn toplantõsõnda, Türkiye�nin Atina ile ilişkilerinde hedeflerini belirtmiş ve 

bu amaçlara ulaşõlmasõ yolunda, üçüncü taraflõ çözüm ihtimalini dõşlamadan masaya 

oturulabileceğini vurgulamõştõr184. Dõş politikasõnda radikal bir adõm sayõlabilir bu 

görüşle Türkiye, Yunanistan�a, birlikte yürütülecek görüşmelerde uzlaşmaya varõlmasõ 

durumunda sorunun özelliklerine göre arabuluculuk, hakemlik ve Uluslararasõ Adalet 

Divanõ�na gidilebileceğini önermiştir. 

Ancak, Türkiye�nin bu atõlõmõ, Yunanistan�da geniş yankõ uyandõrmamõştõr. 

Atina, iyi niyet demeçlerinin yeterli olmadõğõnõ dile getirmiş ve Ankara�nõn somut 

adõm atmasõ gerektiğini belirtmiştir185. 

 

A. AKİL ADAMLAR KOMİSYONU 

Dönemin Dõşişleri Bakanõ Tansu Çiller, 21 Şubat 1997 tarihinde, AB Dönem 

Başkanlõğõ görevini yürüten Hollandalõ meslektaşõ Hans Van Mierlo�ya bir mektup 

göndererek, Türkiye�nin iki ülke arasõnda mevcut Ege Denizi kaynaklõ sorunlarõn 

çözümü ve güven arttõrõcõ tedbirler konusunda karşõlõklõ anlaşmaya dayalõ yöntemin 

bulunmasõnõ arzuladõğõnõ vurgulamõştõr. 

                                                
184 Kut, Türk�, s.515-516. 
185 Fõrat, M.Melek,  1990-2001 Yunanistan�la İlişkiler, İstanbul, 2002, s.466-468. 
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Türkiye�nin bu girişimi, AB tarafõndan benimsenmiş ve 29 Nisan 1997 

tarihinde Lüksemburg�da yapõlan Türkiye-AB Ortaklõk Konseyi toplantõsõnda Ankara-

Atina arasõndaki sorunlarõn çözümlenmeleri maksadõyla �Akil Adamlar� komisyonu 

kurulmuştur. Türkiye,  söz  konusu  komisyona Prof.Dr.Suat Bilge ve Emekli Büyükelçi 

Dr.Şükrü Elekdağ�õ atamõştõr. Söz konusu komisyonun amacõ da, karşõlõklõ Akil 

Adamlarõn toplantõlarda hükümetlerin görüş ve önerilerini inceleyerek bağlayõcõ 

olmayan yöntemler önermek şeklinde belirlenmiştir186. 

Ancak, Türkiye, Akil Adamlarõn doğrudan ve birebir görüşmelerini talep 

ederken, Yunanistan  toplantõlarõn AB  bünyesinde  ve insiyatifinde olmasõnõ vurgulamõş 

ve bu görüş ayrõlõğõ temelinde girişim daha ilk toplantõsõnõ yapmadan sona ermiştir. 

Yunanistan�õn tutumu çerçevesinde Ankara Atina�ya,  Akil Adamlarõn AB vasõtasõyla 

görüşmelerine sõcak bakmadõğõnõ belirten bir mektup göndermiştir. 

 

B. MADRİD ZİRVESİ 

Madrid Mutabakat Metni, 08-09 Temmuz 1997 tarihinde, NATO Madrid 

Zirvesi�nde, Cumhurbaşkanõ Süleyman Demirel, Yunanistan Başbakanõ Kostas Simitis 

ve ABD Dõşişleri Bakanõ Madeleine Albright tarafõndan imzalanmõştõr187. 

İki ülke arasõnda, öncelikle Ege Denizi temelinde, Kardak Kayalõklarõ 

Krizi gibi, Türkiye ve Yunanistan�õ savaşõn eşiğine getiren meselelerin önlenmesini 

amaçlayan bu girişim, ABD tarafõndan başlatõlmõştõr. ABD, 1997 yõlõ yaz aylarõnda 

bir öneri geliştirmiş ve iki başkente sunmuştur. Söz konusu öneri, iki ülkenin Ege�de 

çatõşma ihtimalinin giderilmesi amacõyla Türk ve Yunan taraflarõnca bir metnin 

oluşturulmasõnõ ve Madrid NATO Zirvesi�nde ABD�nin de katkõlarõyla müzakere 

edilerek, mümkün olmasõ halinde taraflarca imzalanmasõnõ öngörmüştür188. 

Öneri çerçevesinde; Ankara ve Atina�da yapõlan hazõrlõklar, Madrid�te iki ülke 

heyetleri, Dõşişleri Bakanlarõ başkanlõğõnda yoğun bir müzakere süreci ile devam etmiş 

                                                
186 Bilge, s.269. 
187 Fõrat, Melek,  Soğuk Savaş Sonrasõ Türk-Yunan İlişkilerinde Değişim, Ankara, 2006, s.272. 
188 Cem, İsmail ,  Türkiye Avrupa Avrasya Strateji Yunanistan Kõbrõs, İstanbul, 2004, s.82. 
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ve altõ ortak noktada buluşularak metin hazõrlanmõştõr. Müzakere sürecindeki bu 

temaslar, iki ülke ilişkilerinin gerginliği nedeniyle ABD�li diplomatlar aracõlõğõyla 

yapõlmõştõr189. 

Metnin imzalanmasõ sonrasõnda, ABD Dõşişleri Bakanõ Madeleine Albright 

mutabakatõ kamuoyuna açõklamõştõr. Altõ maddeden oluşan metin şu hususlarõ 

içermektedir. 

a.Barõş, güvenlik ve iyi komşuluk ilişkilerinin geliştirilmesinin devamõ 

hususunda karşõlõklõ taahhüt, 

b.Birbirlerinin egemenliğine saygõ, 

c.Uluslararasõ Hukuk ilkelerine ve uluslararasõ anlaşmalara saygõ, 

d.Birbirlerinin güvenlikleri ve milli egemenlikleri açõsõndan büyük öneme 

sahip Ege�deki meşru, hayati çõkarlarõna ve endişelerine karşõlõklõ saygõ, 

e.Yanlõş anlamalardan kaynaklanan ihtilaflardan kaçõnõlmasõ arzusu ve 

karşõlõklõ saygõ temelinde tek taraflõ eylemlerden sakõnõlmasõ taahhüdü, 

f. Uyuşmazlõklarõn karşõlõklõ rõzaya dayanarak ve kuvvet kullanõmõ veya 

kuvvet tehdidi olmadan barõşçõ yollar ile çözümlenmesi taahhüdü190. Aslõnda, Madrid 

Mutabakatõ, iki ülke arasõndaki meselelere çözüm getirmemektedir. Sadece, sorunlarõn 

halli için gerekli güven ortamõnõn sağlanmasõna katkõ yapõcõ bir metinden ibarettir191. 

Mutabakat, Türkiye�de olumlu yankõ bulmuş, özellikle �tek taraflõ eylemlerden 

kaçõnõlmasõ� maddesinin, son madde olan �kuvvet kullanõmõ� tehdidinin önünde olmasõ 

Dõşişleri Bakanlõğõ�nõn başarõsõ olarak yorumlanmõştõr192. Türkiye, mutabakata olumlu 

yaklaşmõş ve bu anlayõşla hareket ederek metni güçlendirme teklifinde bulunmuştur. 

Ancak, bu öneri, Yunanistan tarafõndan kabul edilmemiştir. 

                                                
189 Cem, s.96 
190 Bilge, s.270. 
191 Coşkun, Birgül Demirtaş, Küreselleşmenin  İkili Sorunlara Yansõmasõ: Türk-Yunan İlişkileri 
Örneği, Ankara, 2002, s.199. 
192 Cem, s.91-92 
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Öte yandan, Yunanistan�da ise, metni imzalayan Kostas Simitis muhalefet ve 

basõn tarafõndan, Ege�yi Türkiye�ye teslim etmek ve 12 mil karasularõ hakkõndan 

vazgeçmekle eleştirilmiştir. Muhalefetin yoğun baskõlarõ çerçevesinde Hükümet 

Sözcüsü İoannis Kranidiotis, bu görüş yakõnlõğõnõn bir anlaşma olmadõğõnõ, bağlayõcõ 

bir niteliği bulunmadõğõnõ ve Türkiye ile diyaloga başlanmadõğõnõ açõklamak zorunda 

kalmõştõr193. 

Madrid Mutabakatõ, uzun süreden beri, iki ülkenin bir metin üzerinde, 

ilişkilerde uygulanacak ilkelere varabilmeleri temelinde önemli bir metindir. Türkiye, 

bu metin ile Dünya kamuoyunda, Yunanistan�la ilişkilerinde yapõcõ ve barõşçõ bir 

tutum taraftarõ olduğunu yönünde olumlu bir intiba bõrakmõştõr194. Dõşişleri Bakanõ 

İsmail Cem, söz konusu mutabakatõ, Türkiye�nin güvenliğinin yanõ sõra, uluslararasõ 

imaj açõsõndan da önemli olduğunu değerlendirmektedir195. 

Madrid Mutabakatõ, Yunanistan�õn bu metne bakõş açõsõ çerçevesinde etkili 

olamamõş ve Yunan Dõşişleri Bakanõ Theodoros Pangalos�un Türkiye aleyhine sarf 

ettiği sözler ile S-300 füze bunalõmõ nedeniyle adeta yok sayõlmõştõr. 

 

C. 1997 EYLÜL NEW YORK ZİRVESİ 

Dönemin Dõşişleri Bakanõ İsmail Cem, Madrid Zirvesi sonrasõnda, 1997 Eylül 

ayõnda, Yunanlõ meslektaşõ Theodoros Pangalos ile Birleşmiş Milletler toplantõsõ 

vesilesiyle New York�ta ikili resmi bir görüşme yapmõş, ancak Yunanistan�õn tutumunu 

değiştirmemesi nedeniyle herhangi  bir  sonuca  ulaşmak mümkün olmamõştõr. 

Görüşmede Yunan tarafõ, Türkiye�nin Yunanistan�la arasõnda egemenlik 

sorunu bulunduğunu ve Atina�nõn egemenliğinin tartõşõlmaz olduğu hususlarõnõ 

yinelemiş ve herhangi bir uzlaşma sağlanamamõştõr196. 

İsmail Cem, aynõ ziyarette ABD Dõşişleri Bakanõ Madeleine Albright ile de 

                                                
193 Bilge, s.270-271. 
194 Fõrat, Soğuk�, s.272-273. 
195 Cem, s.82. 
196 Cem, s.96-97. 
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bir araya gelmiş ve ABD, Kardak Kayalõklarõ sorununun Uluslararasõ Adalet Divanõ�na  

götürülmesini  önermiştir.  Ancak, İsmail Cem�in, ayrõm yapõlmadan tüm sorunlarõn 

Divana götürülmesi teklifi üzerine, ABD tarafsõz kalmayõ yeğlemiştir. 

Başbakan Mesut Yõlmaz, Güneydoğu Avrupa İşbirliği Süreci Toplantõsõ 

çerçevesinde Yunanlõ meslektaşõ Kostas Simitis ile 03 Kasõm 1997 tarihinde Girit 

Adasõ�nda bir araya gelmiştir. İki Başbakan, Ege Denizi ve Kõbrõs konusunda yaşanan 

gerilimi düşürüp diyalogun başlatõlmasõ kararõna varmõşlar, ancak Simitis, mutabõk 

kalõnan hususlarõn ortak bir bildiri ile basõna açõklanmasõnõ kabul etmemiştir. Ayrõca, 

Türkiye tarafõndan sunulan, güven artõrõcõ tedbirler gibi öneriler ile Başbakanlarõn 

doğrudan temasa geçebilmesi maksadõyla özel temsilci atanmasõ teklifleri, Kostas 

Simitis tarafõndan ilk etapta reddedilmemiş, fakat cevap verilmeyerek sürüncemede 

bõrakõlmõştõr. 

Girit toplantõsõndan sonra, iki ülke arasõndaki hava bir nebze olsun 

yumuşamõş ve iyimser açõklamalar yapõlmõştõr. Fakat Girit buluşmasõ da, Madrid 

Mutabakatõ gibi herhangi bir sonuç vermemiştir197. 

 

Ç.TÜRKİYE�NİN EGE SORUNLARI HAKKINDA ÜST DÜZEY                              

TEMASLARA BAŞLANMASI YÖNÜNDE 12 ŞUBAT 1998                                       

TARİHLİ TEKLİFİ VE SONRASI 

Ankara, 1998 yõlõnda Yunanistan siyasetinde yeni açõlõmlar başlatmõştõr. 

Dõşişleri Bakanõ İsmail Cem, 12 Şubat 1998 tarihinde, Yunanistan�õn Ankara 

Büyükelçisi Dimitrios Nezeretis�e, bizzat resmi bir nota vererek, iki ülke arasõndaki 

tüm Ege Denizi kaynaklõ sorunlarõn barõşçõ yöntemlerle çözümlenmesini, bu amaçla 

iki Dõşişleri Bakanlõğõ arasõnda üst düzeyli bir toplantõnõn 1998 yõlõ Mart ayõnda 

gerçekleştirilmesini teklif etmiştir. 

Söz konusu notada yer alan öneriler şunlardõr: 

                                                
197 Bilge, s.273-274. 
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a.İki ülkenin, aralarõndaki Ege sorunlarõnõ birlikte tanõmlamasõ, 

b.ABD Dõşişleri Bakanõ Madeleine Albright�in girişimiyle 08 Temmuz 

1997�de Türkiye ve Yunanistan�õn  gerçekleştirdiği  �Madrid Uzlaşmasõ�nõn  resmi bir 

anlaşmaya dönüştürülmesi, 

c.NATO Genel Sekreteri�nin önermekte olduğu �Ege�de Güven Arttõrõcõ 

Önlemlerin�, NATO Genel Sekreteriyle işbirliği yapõlarak iki ülke tarafõndan 

geliştirilip hayata geçirilmesi, 

d.İki hükümetin, aralarõndaki sorunlara çözüm üretecek olan ve her iki 

ülkenin belirlediği temsilcilerden oluşan �Akil Adamlar Grubu�nu birlikte göreve 

çağõrmasõ, 

e.Bu önerilerin tartõşõlmasõ amacõyla, iki Dõşişleri Bakanlõğõ arasõnda üst 

düzeydeki bir toplantõnõn, Türk Hükümeti�nin bu çağrõsõ ve Yunan Hükümeti�nin 

çağrõyõ benimsemesiyle, Mart 1998  bitiminden önce Ankara yahut Atina�da 

gerçekleştirilmesi198. 

Türkiye�nin bu girişimi uluslararasõ alanda geniş yankõ bulurken, 

Yunanistan�da karõşõklõğa neden olmuştur. İlk açõklama,  Hükümet Sözcüsü Reppas�tan 

gelmiş ve önerilerin, zaten tartõşõlan hususlarõ içerdiği, önemsenmelerine gerek 

duyulmadõğõ, bu çerçevede reddedildiği vurgulanmõştõr199. 

Ancak Yunanistan Dõşişleri Bakanlõğõ Bakan Yardõmcõsõ İoannis Kranidiotis, 

ANA Haber Ajansõ�na yaptõğõ açõklamada, Türkiye�nin önerilerinin tümüyle 

reddedilmediğini, iki ülke Dõşişleri Bakanlarõ�nõn görüşmesini öngören 5. maddeye 

sõcak bakõldõğõnõ,  Bakanlarõn uluslararasõ kurumlar çerçevesinde bir araya gelerek 

bölgeyle ilgili konularda işbirliği yapabileceklerini ve bu yöndeki temaslarõn 

karşõlõklõ Büyükelçilikler aracõlõğõyla sağlanabileceğini ifade etmiştir. Öte yandan, öneri 

paketinde yeni bir husus bulunmadõğõnõ da sözlerine eklemekten geri durmamõştõr. 

                                                
198 Dõşişleri Bakanlõğõ Enformasyon Dairesi, Türkiye�den Yunanistan�a  Barõş Çağrõsõ, Ankara, 12 
Şubat 1998. 
199 Cem, s.104. 
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Dõşişleri Bakanõ Theodoros Pangalos�un yurtdõşõnda olmasõ nedeniyle, konuyla 

ilgili açõklama yapan Dõşişleri Bakan Yardõmcõsõ Georgios Papandreou da meslektaşõ 

Kranidiotis�in demecine benzer, yumuşak tonda bir açõklamada bulunmuş ve 

önerilerin Başbakan Kostas Simitis ile Dõşişleri Bakanõ Theodoros Pangalos arasõnda 

görüşüleceğini, akabinde cevabi bir notanõn yazõlacağõnõ söylemiştir200. 

Yunanistan, söz konusu önerilere, 24 Şubat 1998 günü cevap vermiştir. Ankara 

Büyükelçisi Dimitrios Nezeretis�in, İsmail Cem�e teslim ettiği Yunan teklifleri 

aşağõdaki şekilde sõralanmõştõr. 

a.Türkiye ile Yunanistan arasõndaki ikili sorunlara ilişkin olarak, Türkiye 

Lahey Adalet Divanõ�nõn zorunlu yargõ yetkisini tanõmalõdõr, 

b.Yunanistan, iki ülke arasõndaki sorunlarõn adõm adõm çözülmesine ilişkin 

önerisini yinelemektedir, 

c.Yunanistan,   Kõta  Sahanlõğõ sorununun Uluslararasõ Adalet Divanõ�na götü-

rülmesi ve bir anlaşmaya dökülmesine ilişkin olarak Türkiye ile doğrudan görüşmeler 

yapmaya hazõrdõr, 

d.Yunanistan, iki ülke Dõşişleri Bakanlarõ�nõn daha önceden belirlenmiş bir 

çerçeve dahilinde bir araya gelmesine hazõrdõr201. 

Türk Dõşişleri Bakanlõğõ, Yunanistan�õn cevabi notasõ hakkõnda 25 Şubat 1998 

tarihinde bir açõklama yapmõş ve Yunanistan�õn, Türkiye�nin iyi niyetine ayak 

uyduramadõğõnõ, bu çerçevede uzlaşmazlõk ve çözümsüzlük rolünü tek başõna 

üstlendiğini, Ege�de gerilimin sürekliliği yönünde tercih yaparak oluşabilecek 

istenmeyen bir kazanõn yol açabileceği sorumluluğu da üstlendiği belirtilmiştir. 

Karşõlõklõ nota teatilerinde herhangi bir sonuca gitmek mümkün olmamõştõr. 

Ancak; Türkiye, barõş girişimleri ile uluslararasõ arenada prim kazanõrken, 

Yunanistan uzlaşma ve barõştan kaçan taraf konumuna düşmüştür. 
                                                
200 Cem, s.104. 
201 Anadolu Ajansõ Basõn Bülteni, �Türkiye�nin Barõş Girişimine Yunanistan�dan  Cevap Geldi�, Ankara, 24 
Şubat 1998, Saat: 15.43, Sayõ: AA0165. 
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Ege Denizi temelli sorunlar çerçevesinde, devam eden istikşafi görüşmelere 

rağmen Yunanistan, eski söylemini korumuş ve Ege�de kendi açõsõndan mevcut tek 

meselenin Kõta Sahanlõğõ�nõn sõnõrlandõrõlmasõ olduğunu ve bunun da Lahey Adalet 

Divanõ�nda çözüme kavuşturulmasõ gerektiğini savunmaya devam etmiştir. Hava Sahasõ 

ihlal iddialarõnõ sürdürmüş ve sürekli olarak Türkiye�yi suçlamõştõr. 

Yunanistan, Ege Denizi�ni kendi denizi olarak nitelendirmekte ve 

Türkiye�nin bu deniz üzerindeki tüm haklarõnõ,  ülkesinin toprak bütünlüğüne yönelik 

bir tehdit olarak algõlamaktadõr. Ege�de, Yunanistan açõsõndan tek sorun kõta 

sahanlõğõnõn sõnõrlandõrõlmasõdõr ve bu meselenin çözüm yeri de Uluslararasõ Adalet 

Divanõ�dõr. Ancak, Türkiye için sorunlar,  kõta sahanlõğõ ile bitmemektedir. Bunun 

sebebi ise, Ege�de, iki ülke arasõnda çizilmiş henüz bir deniz sõnõrõnõn olmayõşõdõr. Bu 

nedenle, Ankara açõsõndan, karasularõ, hava sahasõ, çeşitli antlaşmalar gereği 

silahsõzlandõrõlmasõ öngörülmüş adalarõn Yunanistan tarafõndan yeniden silahlandõrõlmasõ 

ve aidiyeti belli olmayan gri bölgeler Ege�deki sorunlar yumağõnõ oluşturmaktadõr. 

Yunanistan, Ege�deki tüm savlarõnõ uluslararasõ hukuka dayandõrdõğõnõ, ancak 

Türkiye�nin bu yöntemi dõşlayarak,  gücü temelinde Atina�yõ savaşla tehdit ettiğini 

ileri sürmektedir. Yunanistan�õn, Ege iddialarõnõ belirli uluslararasõ anlaşmalarõn bire 

bir maddelerine dayandõrdõğõ tezi bir yere kadar doğrudur. Ancak, Yunanistan, imzacõsõ 

olduğu uluslararasõ anlaşmalarõn, kendi lehine olan maddelerini kale almakta, anlaşma 

içerisinde yer alan ve çõkarlarõna hizmet etmeyen maddeleri ise adeta görmezden 

gelmektedir. 1982 B.M.D.H.S.�nin, karasularõ genişliğini 12 mil olarak nitelendiren 

üçüncü maddesine sürekli atõfta bulunularak, bu uygulamanõn iyi niyet çerçevesinde 

yapõlmasõ gerektiğini içeren  300.maddesinin  gündeme  getirilmemesi bunun güzel bir 

örneğidir. Öte yandan, Ege Denizi çerçevesinde, Türkiye�nin uluslararasõ hukuku 

dõşladõğõnõ söylemek ise en azõndan yanlõştõr. Çünkü genel içtihat kurallarõna atõfta 

bulunmak da en az anlaşma maddelerinin birebir ileri sürülmesi kadar uluslararasõ 

hukuk temellidir. 

Bununla beraber, sorunlarõn karşõlõklõ görüşmeler yoluyla çözüme götürülmesi 

de, Uluslararasõ Adalet Divanõ�na gitmek kadar uluslararasõ hukuka uygundur. Ayrõca 

Türkiye, 1996 yõlõnda dile getirdiği Ege Barõş girişimiyle, görüşmeler sonucunda 
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ilerleme sağlanamamasõ halinde üçüncü taraflõ çözüm yollarõnõ da dõşlamadõğõnõ 

açõklayarak Yunanistan�õn tezlerini mesnetsiz kõlmõştõr. 

 

II. AVRUPA BİRLİĞİNDE EGE SORUNU 

Avrupa Birliği�nin amacõ, özellikle iç sõnõrlarõ olmayan bir ekonomik alan, bir 

ortak Pazar meydana getirerek, ekonomik ve sosyal kaynaşmayõ g üçlendirmek, bir 

ekonomik ve parasal birlik kurarak, dengeli ve sürdürülebilir ekonomik gelişmeyi 

sağlamaktõr. 

Bu birliğe, Yunanistan 8 Haziran 1959�da, Türkiye ise 31 Temmuz 1959�da 

Avrupa Birliği�ne o zamanki adõyla Avrupa Ekonomik Topluluğu�na üyelik 

başvurusunda bulunmuştur. 10 Eylül 1959�da Yunanistan ile 27 Eylül 1959�da da 

Türkiye ile Avrupa Ekonomik Topluluğu arasõnda ortaklõk müzakereleri başlamõştõr. 

Temmuz 1961�de Yunanistan ortaklõk anlaşmasõnõ imzalamõştõr. Bu anlaşma, Atina 

Anlaşmasõ olarak anõlmaktadõr. Yunanistan, 12 Haziran 1975 tarihinde tam üyelik 

başvurusunda bulunmuş 1 Ocak 1981�den itibaren de Yunanistan Avrupa Topluluğu�nun 

10. üyesi olmuştur. Türkiye ise 12 Eylül 1963�te AET (Avrupa Ekonomik Topluluğu) 

ile ortaklõk anlaşmasõ imzalanmõştõr. 14 Nisan 1987�de tam üyelik için başvurmuştur.  

Türkiye�nin 1987 yõlõnda AB�ye tam üyelik başvurusunda bulunmasõ Türkiye ve 

Yunanistan arasõndaki uyuşmazlõklarõn yönelimini, etkileyecek önemli bir girişimdir. 6 

Mayõs 1995�te Brüksel�de Türkiye ile Avrupa Birliği arasõnda halen, Avrupa Birliği�ne 

üye olmadõğõ halde Gümrük Birliği anlaşmasõ imzalanmõştõr. 

Müzakerelerin başlatõldõğõ 3 Ekim 2005 tarihi Türkiye için yeni bir süreci 

açmaktadõr. Bu yeni süreçte, üyeliğin ve müzakerenin niteliği Türkiye açõsõndan 

koşullarõn daha da ağõrlaştõğõnõ göstermektedir. Bu çerçevede, Türkiye�nin AB ile 

yürüteceği müzakere süreci Türkiye�nin Kõbrõs ve Ege uyuşmazlõklarõna ilişkin dõş 

politikasõnõ zora sokmaktadõr. 

Türkiye-Avrupa Birliği ilişkilerinde Ege konusu Yunanistan�õn baskõsõ ile 

sürekli gündeme gelmektedir. Son olarak, 3 Ekim 2005 tarihli Müzakere Çerçeve 
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belgesinde (m.6) bu sorunun çözümü, Türkiye�nin tam üyeliği için bir ön şart haline 

getirilmiştir. Yine 5/11/2008 tarihli Avrupa Birliği İlerleme Raporunda da Bölgesel 

konular ve uluslar arasõ yükümlülükler başlõklõ maddesi �Yunan karasularõnõn 

genişletilmesi ihtimali karşõsõnda Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafõndan 1995 yõlõnda 

alõnan �casus belli� kararõyla ilgili tehdit geçerliliğini korumaktadõr. Türkiye�nin net bir 

biçimde, gerekirse Uluslararasõ Adalet Divanõ�nõn yargõ yetkisi de dahil, BM şartõyla 

uyumlu olarak, iyi komşuluk ilişkileri ve sorunlarõn barõşçõl şekilde çözümü taahhüdüne 

gerek duyulmaktadõr. Bu kapsamda iyi komşuluk ilişkileri ve sorunlarõn barõşçõl şekilde 

çözümünü olumsuz etkileyebilecek tehdit veya eylemlerden kaçõnõlmasõ 

gerekmektedir.� hükmünü içermektedir. 

AB�nin Türkiye için öngördüğü üyelik müzakerelerinin başarõyla sonuçlan-

masõ, ekonomik ve siyasi diğer koşullarla beraber bu konularda da ilerleme sağlanma-

sõna, hatta çözüme ulaşõlmasõna bağlõ olacaktõr. 

Türkiye�nin AB içerisinde yer almak istemesi bu birlik içerisinde veto yetkisine 

sahip Yunanistan�õn pazarlõk gücünü arttõrmõş ve süreç içerisinde de Yunanistan bu 

avantajõndan yararlanmõştõr. Sadece, Ege uyuşmazlõklarõ konusunda değil Kõbrõs 

konusunda da Türkiye�nin bir �pazarlõk-dayatma� ilişkisini başlattõğõ görülmektedir. 

AB Devlet ve Hükümet Başkanlarõ Konseyi Brüksel Zirvesi'nde (16-17 Aralõk 

2004)alõnan karar ile Türkiye ve Yunanistan arasõndaki uyuşmazlõklarõn çözümünde 

nasõl bir yol izlenmesi gerektiğinin işareti verilmiştir. Zirve kararlarõnõn 20. maddesinde 

iki önemli husus dikkati çekmektedir. Bunlardan ilki, �iyi komşuluk ilişkilerine 

koşulsuz bağlõlõk ihtiyacõ�nõn vurgulanmasõ ve bu bağlamda dile getirilen, [Türkiye�nin] 

�... Birleşmiş Milletler Sözleşmesinde yer alan anlaşmazlõklarõn barõşçõ yollarla 

çözümlenmesi ilkesine uygun olarak, henüz çözümlenmemiş sõnõr anlaşmazlõklarõnõn 

çözümlenmesine yönelik olarak ilgili üye ülkelerle çalõşmaya devam etmeye hazõr 

olmasõ�dõr. Buna göre, Türkiye�nin izlemekte olduğu iyileştirme siyaseti AB tarafõndan 

�memnuniyetle� karşõlanmõştõr; ancak kuşkular da sürmüştür. Türkiye, ilke olarak, 

Yunanistan ile arasõndaki uyuşmazlõklarõn görüşmeler yoluyla ve barõşçõl çözüm 

yöntemleri kullanõlarak çözümlenmesi gerektiğini daha önce defalarca açõklamõş 

bulunmaktadõr. Bununla birlikte, özellikle karasularõ konusunda Yunanistan�õn Ege 
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Denizi�nde karasularõ sõnõrõnõ 12 mil olarak ilan etmesi ve bunu yasama geçirmesi 

durumunu �casus belli�/savaş nedeni olarak gördüğünü açõklamõş bulunmaktadõr. 

Dolayõsõyla, Türkiye�nin bu kararõnõn uygulanabilirliği ancak, Yunanistan�õn 12 millik 

bir ulusal karasularõ genişliğini uygulamaya başlamasõ durumunda söz konusudur. 

Bunun bir caydõrõcõlõk unsuru olarak değerlendirilmesi, söz konusudur. Nitekim, Madrid 

Deklarasyonu da bu caydõrõcõlõğõ dikkate alarak taraflarõn tek yanlõ hak iddialarõnõ 

yaşama geçirmelerini engelleyici hükümlere yer vermekte, taraflarõ barõşçõl çözüm 

yöntemleri kullanarak uyuşmazlõklarõnõ çözmeye çağõrmaktadõr202. 

Bu çerçevede değerlendirildiğinde, Türkiye�den �açõk taahhütler� vermesinin 

istenmesi tek yanlõ bir baskõ oluşturmakta ve bu konudaki mutabakatõ bozmaktadõr. 

Konsey�in �...katõlõm süreci üzerinde yansõmalarõ olan çözülmemiş 

anlaşmazlõklarõn gerektiği takdirde çözüm bulunmasõ amacõyla Uluslararasõ Adalet 

Divanõna getirilmesi gerektiğine dair görüşünü teyit etmesi� ve �AB Konseyi, uygun 

gördüğü şekilde gözden geçirmek üzere, kaydedilen gelişmelerden haberdar 

edilecektir�, yorumunu getirmesidir. Bu hüküm, müzakere sürecinde sõnõr 

uyuşmazlõklarõnõn ele alõnõşõnõ doğrudan AB-Türkiye sorunu haline getirmektedir. Her 

ne kadar metinde �gerektiği takdirde� ifadesi yer alsa da, Türkiye�yi bu konuda 

Uluslararasõ Adalet Divanõ�nõn yargõ yetkisini tanõmaya zorlamaktadõr. Ayrõca 

Müzakere Çerçeve Belgesi�nin 6. maddesinde de belirtildiği gibi, Türkiye�nin yapacağõ 

ilerleme ölçülürken sõnõr uyuşmazlõklarõ konusu da dikkate alõnacaktõr. Buna 

göre,�Türkiye�nin iyi komşuluk ilişkileri konusundaki koşulsuz[açõk] taahhüdü ile 

süregelen[çözülmemiş tüm] sõnõr anlaşmazlõklarõnõn gerektiğinde, Uluslararasõ Adalet 

Divanõ�nõn yargõ yetkisi de dahil olmak üzere, Birleşmiş Milletler Sözleşmesinde yer 

alan anlaşmazlõklarõn, barõşçõ yollarla çözümlenmesi ilkesine, uygun olarak 

çözümlenmesi yönündeki yükümlülüğü� vardõr. 

İleride meydana gelebilecek olumsuz durumlar karşõsõnda, Türkiye�nin 

katõlõmdan önce uygun zamanda müktesebatõ Türkçe�ye tercüme etmesi ve katõlõm 

sonrasõ AB kurumlarõnõn düzgün işleyişi için gerekli olan tercüman ve çevirmen 

kadroyu yetiştirmesi gerekmektedir. Türkiye�nin müktesebata ilişkin olarak üstleneceği 
                                                
202 Aksu, Fuat, Türk-Yunan İliskilerinde Güvenlik ve Güven Arttõrma Çabalarõ, Ankara, 2003, s.242-275 
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yükümlülükler, Türkiye ve Yunanistan arasõndaki uyuşmazlõk konularõna ilişkin 

siyasasõnda değişikliğe gitmeye yol açacak niteliktedir. Birliğin üyelik öncesi 

gerçekleştirmiş olduğu her türden işlemin Türkiye tarafõndan da kabullenilmiş olmasõ 

zorunluluğu getirilmektedir. Böylesi bir durum, Türkiye�nin ulusal çõkarlarõ 

çerçevesinde değerlendirerek taraf olmadõğõ ancak, AB�nin taraf olduğu andlaşmalarõn 

statüsünü tartõşmaya açmaktadõr. Örneğin Ege Denizi uyuşmazlõklarõ açõsõndan önemli 

bir yer tutan BM III. Deniz Hukuku Sözleşmesi�ne Türkiye taraf değildir, ancak 

Yunanistan ve AB, bu sözleşmeye taraf durumundadõrlar ve söz konusu sözleşme, 

AB�nin müktesebatõ sayõlmaktadõr. Dolayõsõyla, Türkiye�nin müktesebata uyum 

çerçevesinde bu tür metinlere nasõl yaklaşacağõ soru işareti oluşturmaktadõr. Bu konu bir 

başka açõdan da önemlidir, çünkü 1996 Kardak Kayalõklarõ bunalõmõnda, AB�nin yapmõş 

olduğu açõklamalarda Kardak Kayalõklarõ, Yunanistan�õn egemenliğindeki bölgeler 

olarak kabul edilmekte ve bu bölgedeki deniz sõnõrõnõn AB�nin dõs sõnõrõnõ oluşturduğu 

açõklanmaktaydõ. 

Yukarõdaki paragraf çerçevesinde değerlendirildiğinde, Ege uyuşmazlõklarõ 

konusunda, henüz bir ilerleme sağlanamamõşken, Türkiye�nin müktesebatõ 

kabullenmesi, AB�nin Ege�de öne sürdüğü egemenlik sõnõrlarõnõ kabullenmesi anlamõna 

gelecektir. 

 

III.  SORUNUN ÇÖZÜMÜNE İLİŞKİN TEKLİFLER   

Avrupa Birliği�ne giriş sürecinde, Yunanistan ile ilgili sorunlarõn 

çözümünde bir sapma olmamasõ gerektiği belirlendikten sonra, aşağõda izlenmesi 

gereken politikalar belirlenmiştir. 

AB üyesi ülkelerin Türk -Yunan sorunlarõna ilişkin görüşleri ülke bazõnda 

genelde tarafsõz kalmak şeklinde oluşmakla birlikte, AB bünyesinde Yunanistan�õn 

da etkisiyle Türkiye aleyhine oluşmasõ yüksek olasõlõk olarak görülmektedir. Bu husus 

dikkate alõndõğõnda, sorunlarõn çözümüne yönelik girişimlerin mümkün olduğu ölçüde, 

AB baskõsõ oluşmayacak şekilde yapõlmasõnõn uygun olacağõ, AB üyeliği için 

sorunlarõn çözümünün yeter şart oluşturmadõğõ,  bu kapsamda sorunlarõn ikili olarak bir 
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paket halinde ele alõnmasõ ve diğer kurumlarõn hakemliğine veya yargõsõna 

gidilmemesinin uygun olacağõ kõymetlendirilebilir. Ancak, bu durumda da 

Yunanistan�õn olayõ sürüncemede bõrakarak, kendi arzuladõğõ ve sorun kabul ettiği 

konularda üçüncü kurumlara gitme arzusu içinde olabileceği dikkate alõnmalõdõr. Fakat, 

her durumda önümüzdeki dönemde sorunlara ilişkin gelişmeler beklendiği dikkate 

alõnarak, belirtilen konulara ilişkin olarak özellikle sorunlarõn çözümünde birbirlerine 

etkileri ve Türkiye�nin çõkarlarõnõn en uygun biçimde ele alõnmasõna yönelik bilimsel 

çalõşmalarõn yoğun olarak yapõlmasõna ihtiyaç duyulmaktadõr203. 

Türkiye�nin Yunanistan ve AB ile ilişkilerinde karşõlaştõğõ bu olumsuz 

tablonun Türkiye Cumhuriyeti�nin kuruluşundan bu yana izlediği batõlõlaşma 

politikasõnda ve AB üyeliği hedefinde bir değişiklik yaratmayacağõ kõymetlen- 

dirilmiştir. Bununla birlikte, Türkiye�nin, AB üyeliğinin gerçekleşmeyebileceği ihtima- 

li de dikkate alõnmalõdõr. Ege konusunda çözüm unsuru olarak, Lozan Anlaşmasõnõn 

esas alõnmasõ uygun olacaktõr. 

Yunanistan, Ege�de karasularõnõ 6 milde tutarken ana kõtasõnda 12 mile 

çõkarma yönünde strateji izleyebilir. Böyle bir durumun Ege�den yararlanan büyük 

devletlerin aleyhine  olmayacağõ; ancak, Türkiye�nin çõkarlarõna ters düşeceği 

değerlendirilmektedir. Bu itibarla, Türkiye�nin tarihi, hukuki ve stratejik boyutlar 

çerçevesinde hazõrlõklõ olmasõ gerekecektir. Öte yandan, Yunanistan�õn karasularõnõ 

genişletme teşebbüslerinin Karadeniz�e kõyõdaş devletlerce kabul edilmemesi için 

anõlan devletler nezdinde, gerekli girişimlerde bulunulmak önemli olacaktõr. 

Anadolu sahilleri önündeki Yunanistan�a ait ada,  adacõk ve kayalõklarõn kara 

sularõnõn sõnõrlandõrõlmasõ sõrasõnda, bunlara karasularõnõn hiç tanõnmamasõ veya kõsmi 

olarak tanõnmasõ esasõnõn benimsenmesinin uygun olacaktõr. 

Coğrafi Formasyonlar, mutlaka dikkate alõnmalõdõr. Zira, uluslararasõ 

anlaşmalarla devredilmemiş 152 adet ada, adacõk ve kayalõğõn Ege sorunlarõnõn 

çözümünde Türkiye lehine önemli tesirleri olacaktõr. 

                                                
203 Stratejik Araştõrma ve Etüt Merkezi; Türkiye, Yunanistan ve AB İlişkileri, s.8. 
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Yunanlõ yazar Angelos M. SYRİGOS�un, �Uluslararasõ Adalet Divanõna 

Başvuru ve Ege�deki Dengeler� başlõklõ Toplantõ Sonuç Raporunda sunulan 

makalesinde Türk tarafõnõn Ege sorununu Lahey Adalet Divanõ�na götürdüğü takdirde,  

Yunanistan�õn aleyhine olmak üzere iki tehlikenin ortaya çõkabileceğini şu şekilde 

ifade etmektedir.204 �Birincisi,  ...Eğer,  Yunanistan bir bütün olarak Ege�deki adalarõn 

statüsü konusunda, Lahey Adalet Divanõ�nda yargõlanmayõ kabul etmeyip reddederse, 

Ege�de ortaya çõkan bütün problemlerin, hukuki olduğuna ve bundan dolayõ,  

uluslararasõ hukuk çerçevesinde çözülebileceğine ilişkin Yunanistan�õn tutumu 

geçersiz duruma gelecektir. ikinci tehlike ise, Yunanistan Ege adalarõnõn kõsmen veya 

tamamen askerden arõndõrõlmasõnõ özellikle şart  koşan  anlaşmalarõn hükümlerine uy-

mamaktadõr. Özel anlaşmalarõn yükümlülüklerini yerine getirmemek inkâr edilemez bir 

gerçek olarak durmaktadõr�. Yunanistan�õn tarihi açõdan bakõldõğõnda, Lozan ve Paris 

anlaşmalarõna aykõrõ olarak kara sularõnõ 3 milden 6 mile çõkarmõş olmasõ ve adalarõn 

silahsõzlandõrõlma konusunu tek taraflõ olarak ihlal etmesi hususlarõnõn, anõlan Yunanlõ 

yazarõn görüşlerine uygun olarak meselenin Lahey Adalet Divanõ�na götürülmesi 

halinde, Türkiye�nin lehine bir durumu ortaya çõkarabileceği değerlendirilmektedir. 

Bu kapsamda, konunun uluslararasõ hukuk uzmanlarõnca incelenmesinde olabilecektir. 

Helsinki Zirve kararlarõnõn, Gündem 2000 Dokümanõnõn, Kopenhag Zirve 

kararlarõnõn ve bilinen diğer belgelerin, Türkiye açõsõndan Uluslararasõ Adalet 

Divanõ�nõn zorunlu yargõ yetkisini doğurmadõğõ görülmektedir. Bununla beraber, 

muhtemelen Uluslararasõ Adalet Divanõna bu yetkiyi verebileceği düşüncesinden 

hareketle, bu durumun göz ardõ edilmemesi gerektiği değerlendirilmektedir. Lahey 

Adalet Divanõ�na başvurulabileceği dikkate alõnarak, hukuksal alt yapõnõn 

oluşturulmasõ maksadõyla, arşivler de kullanõlarak en kõsa zamanda ciddi bilimsel 

araştõrmalarõn yapõlmasõ önem arz etmektedir. 

Yunanistan�õn kendi kamuoyuna uyguladõğõ gibi Türkiye�nin de kendi 

kamuoyunu Türk�Yunan sorunlarõ konusunda bilgilendirmesinin ve bilinçlendirmesinin 

uygun olacağõ değerlendirilmektedir. 

                                                
204 Cin, s.128 
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SONUÇ 

Ege Denizi, Kazakistan, Azerbaycan, Rus petrollerinin dünya pazarlarõna 

ulaştõracak yol üzerinde bulunmasõ sebebiyle, küresel bir öneme sahiptir. Ayrõca, Ege 

Denizi�nde bulunan petrol rezervlerinin varlõğõ, bölgeye ayrõ bir önem vermektedir. 

Türkiye�nin bu güzergâh üzerinde etkin olmasõ, sadece Avrupa Birliği ile 

ilişkilerinde değil, aynõ zamanda bölgesel ilişkiler ve Avrasya�nõn hassas dengeleri 

açõsõndan da bir sõklet merkezi meydana getirmektedir. Türk Boğazlarõ-Marmara 

Denizi-Ege Denizi hattõ, �Doğu-Batõ Enerji Koridorunda İstikrar Arayõşõ� açõsõndan 

büyük öneme haizdir. 

Yunanistan, Balkanlarda liderlik görevini üstlenmek, bölgede söz sahibi olmak 

istemektedir. Ancak, bu konuda kendilerine rakip ve engel olarak, Türkiye'yi görmek-

tedir. Bu durumda, Yunanistan politikasõnõ, sorunlarõ daha da tõrmandõrmak, bölgede kriz 

yaratmak, Türkiye güçlenmesini engellemek ve bu arada Türkiye�nin AB sürecini 

kullanarak suistimal ederek Ege�deki sõnõrlarõnõ genişletmek ekseninde yürütmektedir. 

İki ülke arasõnda çözümü hukuki ve siyasi anlamda karmaşõk olan asõl konu 

deniz hukukunu ilgilendiren ve devletlere denizlerde yeni egemenlik ve tasarruf haklarõ 

veren kavramlar oluşturmaktadõr. Aslõnda, bu karmaşõklõğõ arttõran Ege Denizi�nin 

benzersiz bir coğrafi yapõ ve egemenlik dağõlõmõna sahip olmasõdõr. Nitekim, 

Türkiye�nin Karadeniz ve Akdeniz�de deniz hukukunu ilgilendiren konularda komşu 

kõyõdaş ülkelerle bu türden önemli bir sorunu bulunmamaktadõr. Ege Denizi�nin 

benzersiz özellikleri, bu denizde kõyõdaş ülkeler arasõnda, kõta sahanlõğõnõn ve ekonomik 

bölgelerin sõnõrlarõnõn belirlenmesini zorlaştõrmaktadõr. Okyanuslara uygulanan sõnõrlan-

dõrma kurallarõnõn, bu bölgeye uygulanmasõ, hakkaniyete uygun bir sõnõrlandõrmayõ ve 

paylaşõmõ imkânsõz kõlmaktadõr.  

Yunanistan, Ege Denizi�ni kendi denizi olarak nitelendirmekte ve 

Türkiye�nin bu deniz üzerindeki tüm haklarõnõ, ülkesinin toprak bütünlüğüne yönelik 

bir tehdit olarak algõlamaktadõr. Ege�de, Yunanistan açõsõndan tek sorun kõta sahanlõ-

ğõnõn sõnõrlandõrõlmasõdõr ve bu meselenin çözüm yeri de Uluslararasõ Adalet 

Divanõ�dõr. Ancak,  Türkiye için sorunlar,  kõta sahanlõğõ ile bitmemektedir. Bunun 
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sebebi ise, Ege�de, iki ülke arasõnda çizilmiş henüz bir deniz sõnõrõnõn olmayõşõdõr. Bu 

nedenle, Ankara açõsõndan, karasularõ, hava sahasõ, çeşitli antlaşmalar gereği 

silahsõzlandõrõlmasõ öngörülmüş adalarõn Yunanistan tarafõndan, yeniden silahlan-

dõrõlmasõ ve aidiyeti belli olmayan gri bölgeler Ege�deki sorunlar yumağõnõ 

oluşturmaktadõr. 

AB,  Türkiye�nin en büyük medeniyet projesidir. Ulu önder Atatürk�ün işaret 

ettiği muhasõr medeniyet seviyesinin üstüne çõkma hedefinde, çok önemli bir 

basamaktõr. Türkiye bu topluluğa isteyerek girmektedir. Ancak, her şeyden önemli olan 

Türk Milletinin refahõ, devletinin bekasõndõr. Bu konuda dikkatli ve hassas olmak hayati 

önem taşõmaktadõr. 

 Türkiye devlet olarak,  mevcut dõş politika sorunlarõnõ çözmek için düşünce ve 

siyaset üretmelidir. Türkiye, özellikle Ege sorununda önlemler geliştirmez ve almaz 

ise, Türk ve yabancõ kamuoyunu bilgilendirmez, yönlendirmez ve kamuoyunun 

desteğini arkasõna almaz ise, yeterli sayõda uzman kadrosu ile ciddi bir mücadeleye 

girmezse, sorunun Türkiye�nin çõkarlarõna aykõrõ olarak çözülmesi tehlikesi söz konusu 

olabilir. Özellikle, Türkiye�nin tezlerin destekler nitelikteki uluslar arasõ alanda verilmiş 

yargõ kararlarõ dikkatle irdelenmelidir. Karasularõ konusunda büyük önemi bulunan 

egemenliği devredilmemiş ve sayõsõ 150�yi bulan ada, adacõk ve kara parçalarõnõn aidiyeti 

konusunda haklõlõğõmõz uluslar arasõ alanda vurgulanmalõdõr. 

  AB müzakereleri sõrasõnda müzakere edilecek 35 adet fasõl vardõr. Bunlardan 

en önemlisi de siyasi kriterleri içeren fasõldõr. Ayrõca, her bir fasõlõn içine de siyasi 

kriterlerin bulundurulmasõ ihtimal içindedir. Bu fasõllarõn gereği yapõlmadan AB�ye 

üyelik mümkün olmayacaktõr. Bu durumda, her şeye rağmen AB demek yerine milli 

çõkarlar ciddi bir şekilde değerlendirilerek hazõrlõklõ bir şekilde AB ile konular 

müzakere edilmeli,  ihtiyaç duyulduğu zaman da bazõ konular hakkõnda geçici ya da 

kalõcõ istisnalar (deregasyonlar) talep edilmelidir. 

Yunanistan, Ege�deki tüm savlarõnõ uluslararasõ hukuka dayandõrdõğõnõ, ancak 

Türkiye�nin bu yöntemi dõşlayarak, gücü temelinde Atina�yõ savaşla tehdit ettiğini 

ileri sürmektedir. Yunanistan�õn, Ege iddialarõnõ belirli uluslararasõ anlaşmalarõn bire 
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bir maddelerine dayandõrdõğõ tezi bir yere kadar doğrudur. Ancak, Yunanistan, imzacõsõ 

olduğu uluslararasõ anlaşmalarõn, kendi lehine olan maddelerini dikkate almakta, 

andlaşma içerisinde yer alan ve çõkarlarõna hizmet etmeyen maddeleri ise adeta 

görmezden gelmektedir. 1982 B.M.D.H.S.�nin, karasularõ genişliğini 12 mil olarak 

nitelendiren 3. maddesine sürekli atõfta bulunularak, bu uygulamanõn iyi niyet 

çerçevesinde yapõlmasõ gerektiğini içeren 300.maddesinin gündeme getirilmemesi 

bunun güzel bir örneğidir. Öte yandan, Ege Denizi çerçevesinde, Türkiye�nin 

uluslararasõ hukuku dõşladõğõnõ söylemek ise yanlõştõr. Çünkü, genel içtihat kurallarõna 

atõfta bulunmak da en az andlaşma maddelerinin birebir ileri sürülmesi kadar 

uluslararasõ hukuk temellidir. 

Bununla beraber, sorunlarõn karşõlõklõ görüşmeler yoluyla çözüme götürülmesi 

de, Uluslararasõ Adalet Divanõ�na gitmek kadar uluslararasõ hukuka uygundur. Ayrõca 

Türkiye, 1996 yõlõnda dile getirdiği Ege Barõş girişimiyle, görüşmeler sonucunda 

ilerleme sağlanamamasõ halinde, üçüncü taraflõ çözüm yollarõnõ da dõşlamadõğõnõ 

açõklayarak Yunanistan�õn tezlerini mesnetsiz kõlmõştõr. 
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