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1. GIRIS

Deniz hukukunun en 6nemli meselelerinden biri kurtarma yardim miiessesesidir ve tarihi
denizde seyriisefer kadar eskidir. Zira denizde seyriisefer esnasinda ortaya ¢ikan tehlikelerden
geminin her zaman kendi imkanlar1 ile kurtulmast miimkiin olmamakta ve dolayisiyla da

selamete erigebilmek icin harigten bir miidahale gerekmektedir.

19. ylizyilin sonlarina dogru goriilen diinya ticaretindeki hizli biiyiime ve teknik imkanlar da
kullanilmaya baslanmis olmasi ile uzak mesafeli tasimalara olan talep ve taginan yiiklerdeki
cesitlilik de artmigtir. Bu gelismeler devam eder iken diger taraftan da geminin ve yiiklerin
icinde bulunduklar1 tehlikenin boyutunda ve meydana gelen zarar miktarinda da artis
olmustur. Bu nedenle de kurtarma yardim konusu Deniz Hukukunun en énemli bahislerinden
biri olmaya devam etmis hatta artan tehlike ve zarar miktar1 (gemilerin tonajinin ve tasima
kapasitelerinin artmasi nedeni ile gemi ya da yiike gelebilecek hasar veya ziya ¢ok daha

bliyiik meblagda zararlara yol agcabilmektedir) nedeni ile 6nemi daha da artmistir.

Ancak Oneminin yani sira kurtarma yardim hizmeti son derece zor, uzmanlik isteyen ve
tehlikeli bir faaliyet olabilmektedir. Biitiin bunlarin yani sira basariya ulasilamadig: takdirde
kurtaricinin bir iicret hakki da dogmamaktadir. Bu nedenle de kurtarict i¢in de riskli bir
faaliyettir. Kurtarma yardim teknolojisi ve yontemleri ne kadar gelisirse gelissin bu hizmetin
nedeni, insan yagsami ve ekonomik degerlerin ciddi bir tehlikeden kurtarilmasi geregidir.
Dolayist ile kurtarma yardimin ticari yoniiniin yan1 sira ahlaki yonii de mevcuttur. Biitiin bu
sebeplerle kurtaricinin bir bakima kurtarma yardim hizmetini vermesi igin tesvike ihtiyaci

olabilmektedir.

Kurtarma yardim hizmeti ger¢eklestikten sonra kurtaran ve kurtarilan gemi donatani ve yiik
sahibi kurtarma yardim iicretinin belirlenmesi, licretin gemi ve yiik arasinda paylagimi,
sigorta sirketlerinin tazminat sorumlulugu, masraf ve zararlarin tazmini ve sigortacinin

halefiyeti gibi ¢cok degisik ve ciddi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Kurtarma yardim iicretinden sigortacinin sorumlulugunu inceleyen bu ¢alisma, doktrindeki ve
uygulamadaki gelismeleri dikkate alarak bu konuda ortaya ¢ikan sorunlara bilimsel anlamda

aciklik getirmektedir.



Calismada oncelikle kurtarma yardimin ne oldugu ve hukuki unsurlari incelenecek, daha
sonra kurtarma yardim iicretinin belirlenmesi ve Odenmesi ele alinacaktir. Ayrica deniz
sigortalar1 hakkinda bilgi verildikten sonra kurtarma yardim miiessesinde kurtarma yardim
licretinin miisterek avarya paylasimina konu olmast ve miisterek avarya paylasimi
aciklandiktan sonra kurtarma yardim iicretinde sigortacinin sorumlulugu tekne, yiik, navlun

ve kuliip sigortacist agisindan dogan tazmin sorumlulugu agiklanmaya ¢aligilacaktir.



2. TARIHI GELIiSIM

2.1 ULUSLARARASI HUKUK DUZENLEMELERI
2.1.1 KONVANSIYONLAR

2.1.1.1 Denizde Kurtarma ve Yardima Dair Bazi Kaidelerin Birlestirilmesi Hakkinda
Konvansiyon (Convention for the Unification of Certain Rules of Law Relating to

Assistance and Salvage at Sea), Briiksel, 23 Eyliil 191 0'

1910 tarihli Briiksel konvansiyonu Milletleraras1 Denizcilik Komitesi (Committee Maritime

International)nin ¢aligmalart sonucunda imzalanmistir.

Kurtarma-yardim konusunda i¢ hukuklarda farkli hiikiimler bulunmakta ve bu durum
uygulamada sorunlar yaratmakta idi. Bu nedenle 23 Eyliil 1910 tarihinde Briiksel’de bir
diplomatik konferans toplanarak “Denizde Kurtarma ve Yardima Dair Bazi Kaidelerin
Birlestirilmesi Hakkinda Sozlesme” imzalanmig ve 1.3.1913 tarihinde de bu sodzlesme
yuriirliige girmistir. Tiirkiye bu sozlesmeye 9.6.1937°de (23.6.1937 tarihli Resmi Gazete)
3223 sayili kanunla katilmis ve 16.9.1955 giinii de Tiirkiye hakkinda ytiriirliige girmistir.

Konvansiyonun 15. maddesine gore uygulama alan1 soyle diizenlenmistir:

! Konvansiyonu tasdik edenler: Almanya, ABD, Avusturya, Belcika, Brezilya, Biiyiik Britanya, Danimarka,
Fransa, Hollanda, Italya, Japonya, Macaristan, Meksika, Norveg, Portekiz, Romanya, Rusya ve Yunanistan.

Tiim taraf iilkeler i¢in yiiriirliik tarihleri ise:

ABD 1913, Almanya 1913, Angola 1914, Antgua ve Barbuda 1913, Arjantin 1922, Avustralya 1930, Avusturya
1913, Bahamalar 1913, Barbados 1913, Belgika 1913, Belize 1913,Birlesik Krallik 1913, Brezilya 1913,
Grenada 1913, Gine Bissau 1914, Guyana 1913, Haiti 1951, Hirvatistan 1991, Hindistan 1913, Ispanya 1923,
Iran 1966, Irlanda 1913, italya 1913, Jamaika 1913, Japonya 1914, Kanada 1914, Kenya 1913, Kibris 1913,
Kiribati 1913, Letonya 1932, Luksemburg 1991, Macaristan 1913, Malezya 1913, Madagaskar 1913, Mauritius
1913, Meksika 1913, Misir 1943, Mozambik 1914, Hollanda 1913, Newfoudland 1913, Nijerya 1913, Norfolk
Adas1 1913, Norvec¢ 1913, Oman 1975, Papua Yeni Gine 1913, Paraguay 1967, Polonya 1921, Portekiz 1913,
Romanya 1913, Rusya 1913, Saint Kitts ve Nevis 1913, Saint Lucia 1913, Saint Vincent and the Grenadines
1913, Solomon Adast 1913, Sao Tome ve Principe 1914, Seysel Adalar1 1913, Sierra Leone 1913, Singapure
1913, Slovenya 1993, Somali 1913, Sri Lanka 1913, Isvec 1913, Isvicre 1954, Suriye 1974, Timor 1914, Tonga
1978, Trinidad ve Tobago 1913, Tuvalu 1913, Tirkiye 1955, Uruguay 1915, Yeni Zelanda 1913, Yesil Burun
1914, Yunanistan 1913, Zaire 1967. (Comite Maritime International Yearbook 2005-2006)



“Bu mukavelenin hiikiimleri muavenet veya tahlis eden gemi, yahut muavenet tahlis
edilen gemi ali akit taraflardan birine mensub oldugu takdirde biitiin alakadarlara
tatbik olunacag gibi milli kanunlarla muayyen sair hallerde dahi kezalik o vechile
tatbik edilecektir.

Bununla beraber mukarrerdir ki:

1. Gayri dkid bir devlet tebaasindan bulunan alakadarlar hakkinda mezkur
hiikiimlerin tatbiki, akid devletlerden herbiri tarafindan muamelei miitekabile
sartina tabi tutulabilecektir;

2. Alakadarlarin hepsi, davayt riiet eden mahkemenin mensup oldugu aym devlet
tebaasi olduklar: halde mukavelename degil milli kanun tatbik edilecektir.

3. Milli kanunlarin daha vasi hiikiimlerine halel gelmemek iizere 11. madde ancak ali

1

akit taraflara tabi gemiler arasinda tatbik olunacaktir.’

Madde metninde goriildiigii lizere ayrim gdézetmeksizin kurtaran veya kurtarilan gemilerden
birinin konvansiyona dahil {iye devletlerden birine mensup olmasi halinde (O devletin
bayragini tasiyorsa)’ veya milli kanunlarmin 6ngordiigii hallerde kurtarma yardim hizmetine
konvansiyon hiikiimleri uygulanacaktir. Bunun istisnast geminin enkaz haline gelmesidir.

Enkaz halinde gemi konvansiyonun uygulama sahasindan ¢ikar.

1910 tarihli Briiksel Konvansiyonu hiikiimleri TTK’nda yer alan hiikiimlere kaynak olmustur.
Tekil, Konvansiyonun m. 6/1 “Ucretin miktar: taraflar arasinda akdedilmis sozlesme ile
veya bunun yoklugunda hakim tarafindan tespit edilir’hikmii ile TTK da ayni hiikiim
olmadig1 goriisindedir. * Ancak TTK. m. 1225 “Taraflar arasinda bir mukavele yoksa
kurtarma veya yardim iicreti, halin icabi gozetilerek hak ve nasafet dairesinde tayin olunur”

hiikmii konuyu asikca ifade etmistir. Bu nedenle Tekil’in bu goriisiine katilmamaktayiz.

Konvansiyon hiikiimlerinin harp gemileri ile miinhasiran kamu hizmetine tahsis edilmis
gemilerin hakkinda uygulanmayacagina dair hilkkmii 27 Mayis 1967 tarihinde yapilan bir
protokol ile degistirilmistir. Tiirkiye nin taraf olmadigi bu protokol ile yapilan degisiklik
uyarinca, Konvansiyon hiikiimlerinin harp gemileri ve miinhasiran kamu hizmetine tahsis

edilmis gemilere de uygulanmasi miimkiin olmustur. Bu degisiklik, sadece protokole taraf

* Tekil, Fahiman; “Deniz Kazalar1 Deniz Kirlenmesi ve Deniz Sigorta Hukuku ile Ilgili Baz1 Sorunlar, Prof. Dr:
Tahir Caga’nin Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 496.
3 Tekil, Deniz Sigorta Hukuku, s. 496.



olan devletleri baglamaktadir. Taraf olmayan devletler i¢cin 1910 tarihli metnin gegerliligi

devam etmektedir.

2.1.1.2 1989 Uluslararast Kurtarma Konvansiyonu (The International Convention On

Salvage), Londra 28 Nisan 1989

1910 tarihli Briiksel Konvansiyonu, kurtarma yardim hususundaki diizenlemelerin esasini
teskil etmektedir. Ancak denizcilik sektoriindeki ve kurtarma alanindaki gelismeler, degisen
kosullar, o6zellikle de gemilerin sayilarinin ve hacimlerinin artmasi ile yiik cesitliliginin
cogalmasi, kurtarmanin teknik olarak daha karmasik ve maliyeti yliksek hale gelmesi
sebebiyle kurtaricilara diisen sorumluluk da biiylik 6nem kazanmigtir. Gemilerin teknik olarak
daha karmasik yapida bulunmasi sebebiyle kurtaricilarin da daha yiiksek bilgi ve tecriibeye
sahip olmasma ihtiyag dogmasi kurtarma operasyonlarint son derece karmasik bir hale
sokmustur. Biitiin bunlarla beraber ¢evrenin kirlenmesi riskinin yiiksek oldugu petrol
tankerlerinin yaptiklar1 kazalar kurtaricilarin risklerini arttirmis ve kurtarma operasyonlari son
derece gii¢ ve maliyeti yiiksek hale gelmistir’. Ozellikle Torrey Canyon (1967), Amoco Cadiz
(1978)° ve Exxon Valdez (1989) kazalarinin ortaya ¢ikardigi problemler 6zellikle kimyasal ve
diger tehlikeli maddeler ile deniz kirlenmesi zararlari nedeniyle yasam ve cevre tehdit altinda

oldugundan® kurtarma yardimda revizyona gidilmesi kaginilmaz hale gelmistir .

Bu sebeple, 28 Nisan 1989 tarihinde Londra’da bir konferans diizenlenmistir. Bu
konferansta 1989 Uluslararas1 Kurtarma Konvansiyonu kabul edilerek, Konvansiyon
Internatinal Maritime Organization (IMO)® merkezinde 1 Temmuz 1989 tarihinde imzaya

acild1 ve 14 Temmuz 1996 tarihinde 15 devletin’ onay ile yiiriirliige girdi'®. Comite Maritime

* Kerr, Michael; The International Convention on Salvage 1989- How It Came To Be, Int’l & Comp. L. Q.,
1990, s. 532

* Kurtaricmin gevre kirlenmesindeki onleyici roliiniin giindeme geldigi Amoco Cadiz olayinda Mart 1978
tarihinde Britanya sahillerinde firtinanin etkisiyle diimen arizasi sonucu gemi kontrolden ¢ikar. Yakinlardaki bir
kurtarma gemisi LOF Tip Sozlesmesi altinda kurtarma hizmeti Onerir. Kaptanin donatan ile uzun siiren
goriismeleri sonucu kurtarma hizmetini kabul etmesiyle romorkor ¢alismaya baglar, ancak basarili olamaz. 60
milyon Dolar tutarindaki gemi ve yiik kaybedilir. Ayrica bu rakamin ¢ok istiinde kirlenme zarar1 ortaya cikar.
Kerr, Michael; The International Convention on Salvage 1989-How It Came to Be, International and
Comparative Law Quarterly, July 1990, s. 535.

% Brice, Geoffrey Q.C.; Salvage and the Marine Envirenment, Tul. L. Rev., 1995-1996, s. 669.

7 Gaskell, Nicholas 1.J., The 1989 Salvage Convention and The Lloyd’s Open Form (LOF) Salvage Agreement
1990, Tulane Maritime Law Journal, V.16, 1991-1992, s. 5-6.

8 Merkezi Londra’dadir ve Merkezi Ingiltere’de bulunan tek Birlesmis Milletler kurulusudur.

 ABD, Birlesik Arap Emirlikleri, Cin, Danimarka, Ingiltere, isvigre, Iran, Irlanda, italya, Kanada, Meksika,
Mistr, Nijerya, Suudi Arabistan, Umman.



International (CMI) tarafindan 2008 yili itibariyle konvansiyona iiye devlet sayis1 54 olarak
bildirilmistir''. Tiirkiye halen 1989 Konvansiyonu’na iiye degildir. Ancak iiye olma

konusundaki ¢aligmalar devam etmektedir.

10 Kennedy&Rose, Law of Salvage, Sixth Edition, London 2002, s. 36-37
' bkz. CMI Yearbook 2007-2008, s. 465-466; www.comitemaritime.org.

tilke onay tarihi yiiriirliik tarihi
ABD 27.3.1992 14.7.1996
Almanya 8.10.2001 8.10.2002
Arnavutluk 14.6.2006 . 14.7.2007
Avustralya 8.1.1997 8.1.1998
Azerbaycan 12.6.2006 12.7.2007
Birlesik Arap Emirlikleri 4.10.1993 14.7.1996
Belgika 30.6.2004 30.6.2005
Bulgaristan 14.3.2005 14.3.2006
Cin 30.3.1994 14.7.1996
Danimarka 30.5.1995 14.7.1996
Dominik 31.8.2001 31.8.2002
Ekvator 16.3.2005 16.3.2006
Estonya 31.7.2001 31.7.2002
Fransa 2012.2001 20.12.2002
Georgia 25.8.1995 25.8.1996
Gine 2.10.2002 2.10.2003
Guyana 10.12.1997 10.12.1998
Hirvatistan 10.9.1998 10.9.1999
Hindistan 18.10.1995 18.10.1996
Hollanda 10.12.1997 10.12.1998
Ingiltere 29.9.1994 14.7.1996
Isveg 19.12.1995 19.12.1996
Isvigre 12.3.1993 14.7.1996
fran 1.8.1994 14.7.1996
frlanda 6.1.1995 14.7.1996
Italya 14.7.1995 14.7.1996
izlanda 21.3.2002 21.3.2003
Kanada 14.11.1994 14.7.1996
Kenya 21.7.1999 21.7.2000
Kongo 7.9.2004 7.9.2005
Letonya 17.3.1999 17.3.2000
Litvanya 15.11.1999 15.11.2000
Marshall Adalar 16.10.1995 16.10.1996
Meksika 10.10.1991 14.7.1996
Mauritius 17.12.2002 17.12.2003
Misir 14.3.1991 14.7.1996
Nijerya 11.10.1990 14.7.1996
Norveg 3.12.1996 3.12.1997
Polonya 16.12.2005 16.12.2006
Romanya 18.5.2001 18.5.2002
Rusya Federasyonu 25.5.1999 25.5.2000
Sierra Leone 26.7.2001 26.7.2002
Slovenya 23.12.2005 23.12.2006
St. Kitts ve Nevis 7.10.2004 7.10.2005
Suriye 19.3.2002 19.3.2003
Suudi Arabistan 16.12.1991 14.7.1996
Tonga 18.9.2003 18.9.2004
Tunus 5.5.1999 5.5.2000
Umman 14.10.1991 14.7.1996
Urdiin 3.10.1995 3.10.1996
Vanuatu 18.2.1999 18.2.2000



Bu konvansiyon, kurtarma ve yardim hizmetlerini “kurtarma” altinda birlestirmistir.
Gergekten zaman i¢inde “kurtarma” terimi genisleyerek “yardim™ da igine alacak bir sekle
biirlinmiistiir. Zaten 1989 konvansiyonunun temelini teskil eden 1910 tarihli Konvansiyon, 1.
maddesinde “... bu iki hizmet arasinda fark gozetilmeksizin...” ibaresiyle bu iki hizmetin ayni
mahiyette oldugunu ifade etmis ve her iki hizmete de aynmi hukuki kurallarin uygulanacagi
belirtilmistir. Bu nedenle terimsel olarak bir ikilik mevcut idi'>. 1989 konvansiyonu ile bu

ikilik de ortadan kalkmustir.

1989 Kurtarma Konvansiyonunun getirdigi en énemli yenilik, kurtarma ve yardim iicretini
belirleyici unsurlar arasinda “cevrenin korunmasi” yolunda sarf edilmis 6zen ve ¢abanin da
yer almas1" ve LOF 80’deki diizenlemeye paralel olarak getirilen “no cure, no pay”'* esasmnin
yaninda m. 14 hikmii ile kurtaricilara “special compensation” adi altinda 6zel bir {icret
hakkimin getirilmis olmasidir”. Ancak konvansiyon bu iicret hakkini sadece tankerler i¢in
degil, cevre zararma neden olabilecek tiim yiikler ve gemiler icin getirmistir'®. Bu iicret hakki

m. 13 ve 14’de diizenlenmistir. Buna gore:

“Madde 13

Ucretin Tespitinde Gz Oniinde Tutulacak Kriterler

1- Ucret kurtarma amelivelerini tesvik etmek amaciyla siralarina bakilmaksizin asagidaki
kriterler dikkate alinarak tespit edilecektir.
(a) Geminin ve kurtariimis diger mallarin degeri,
(b) Kurtaricimin ¢evreye gelecek zarart onlemek veya asgariye indirmek igin harcamis
oldugu gayretler ve beceri,
(c) Kurtaricumin basarisimin siimulii,

(d) Tehlikenin biinye ve onemi,

Yeni Zelanda 16.10.2002 16.10.2003

Yunanistan 3.6.1996 3.6.1997

Uye iilke say1si: 54

2 Kender, Rayegan; Denizde Kurtarma Yardim, istanbul 1962, s. 16.

3 Tekil, Fahiman; “Miisterek Avaryada Kurtarma Yardimda Aktiiel Sorunlar”, MUHF 10. Yil Armagan,
[stanbul 1993, s. 8.

'* Chen, Liang; Current Legal Development, “Salvage- Recent Developments in the Law of Salvage of the
Marine Environment”, The International Journal of Marine and Coastal Law, Vol. 16, No. 14, 2001., s. 686.

" Kerr, M.; 5.542-543, Brice, s. 673.

16 Chen, L.; s. 687.



2.

3-

(e) Kurtaricilarin gemiyi, diger mallari ve can kurtarmadaki becerileri ve gdéstermis
olduklar: gayretler,

(f) Kurtaricilarin harcamis olduklar: zaman, masraf ve ugramis olduklar: kaywplar,

(g) Kurtaricilarin  sorumluluk riskleri ve kendileri veya malzemeleri i¢in maruz
bulunduklar sair riskler,

(h) Verilen hizmetlerin stirati,

(i) Kurtarma ameliyeleri i¢in gemilerin veya diger techizatin varligi ve kullanilip
kullanilmadig,

() Kurtaricuimn teghizatimin hazir olup olmadigi ve verimliligi ve techizatin degeri.

1’inci paragrafa dayanilarak tespit olunan ticret, gemi ve kurtarilmis diger mallarla ilgili
taraflarca kurtarilmis degerlere oranla odenecektir. Bununla beraber bir taraf devlet
kanunu, édeyen ilgilinin diger ilgililere paylart oraninda riicu hakkr sakl kalmak kaydiyla
ticretin ilgililerden yalmiz biri tarafindan 6denecegini ongorebilir. Bu maddenin hicbir
hiikmii herhangi bir savunma hakkinin kullanilmasini engelleyemez.

Ucretler, bu nedenle odenmesi gereken faiz ve hukuki masraflar bir tarafa, kurtarilmis

gemi ve diger esyanmin kurtarilmis degerini agamaz.

Madde 14

Ozel Tazminat

1-

Eger kurtarici, ¢evreye zarar tehdidi tasyyan bir gemi veya yiik icin kurtarma ameliyesi
gerceklestirmigse ve en azindan bu maddeye gore hesaplanmis bir ozel tazminata egit bir
ticreti 13’iincii maddeye istinaden kazanamamissa, bu ugurda sarf masraflara ettigi esit
bir 6zel tazminati gemi malikinden talep etmeye hak kazanacaktir.

Eger linci paragrafta belirtilen durumlarda, kurtarici gerceklestirdigi  kurtarma
ameliyeleri ile ¢evreye zarari onlemis veya asgariye indirmisse, malik tarafindan
kurtaricrya 1.inci paragraf uyarinca édenecek ozel tazminat kurtaricimin yapmis oldugu
masraflarin en ¢ok %30°u oraminda arttirilabilir. Ancak mahkeme, uygun goriirse
13.iincii maddenin orant daha da arttirdabilir. Ancak bu artisin toplam tutar: kurtaricinin
masraflarimin %100 iinii asamaz.

1’inci ve 2 ‘inci paragraflar i¢in kurtaricimin masraflar, kurtarict tarafindan makul bir

sekilde yapilan masraflar ve yardim ameliyesinde kullanilan techizat i¢in makul bir bedel



ve fiilen makul bir sekilde ihtiyar olunan personel masraflart demektir. Bu alandaki
degerlendirmede 13 tlincii maddenin 1(h), (i) ve (j) maddeleri dikkate alinmalidir.

4- Bu maddeye dayanilarak toplam odenecek ozel tazminat, ancak bu tazminatin kurtaric
tarafindan 13 ’tlincii maddeye gore alinabilecek herhangi bir iicretten daha fazla olmasi
kosulu ile odenir.

5- Eger kurtaricimin ihmali varsa ve bu ihmalden dolayr kurtarict zarart onlemekte veya
asgariye indirmekte basarisiz olmussa bu maddeye dayanilarak 6denecek tiim tazminattan
veya tazminatin bir kismindan mahrum edilebilir.

’

6- Bu maddenin hi¢bir hiikmii gemi malikinin riicu hakkini etkilemez.’

Kurtaricilar, “yiikii veya kendisi ¢evreyi tehdit eden bir gemi i¢in kurtarma faaliyetlerinde
bulunmus ve kurtarilan geminin donatanindan 13. madde geregince bir {icret elde edilememis
ise”, en azindan 14. madde uyarinca 0zel tazminata karsilik olmak tizere, bu hizmet igin

yapmis olduklari masraflarini alma hakkna sahip olurlar'’.

2.1.1.3 Deniz; Alacaklarina Karsi Sorumlulugun Simirlanmast Hakkinda 1976 Tarihli
Konvansiyon [Convention on Limitation of Liability for Maritime Claims, (LLMC)]

Deniz Alacaklara Karst Sorumlulugun Sinirlanmasi Hakkinda 1976 tarihli Konvansiyon’a
(Convention on Limitation of Liability for Maritime Claims), (LLMC) Tiirkiye, 28.02.1980
tarihli Bakanlar Kurulu Karari’na dayanarak 1.7.1998 tarihinde taraf olmustur. 1976 tarihli
Konvansiyonun 3. maddesi geregince kurtarma alacaklar1 bu konvansiyon tarafindan
getirilmis olan simirlamalara tabi degildir. Kurtarilan degerlerin tutari, kurtarma {icretinin iist
sinir1 olarak kabul edildiginden zaten mevcut olan bu sinirlamanin iizerine yeni bir sinirlama

getirilmemistir.

1976 Konvansiyonu m. 1, sinirli sorumluluk hallerinden gemi malikleri, yardimda bulunanlar
ve fiillerinden sorumlu bulunduklar1 kisiler ile bunlarin sorumlulugunu teminat altina alan

sigortacilarin da sinirlamadan yararlanabileceklerini ifade etmektedir.

Konvansiyonun 2. maddesinde sorumlulugun sinirlandirilabilecegi haller sayilmigtir. Buna

gore;

7 Metinleri gosterilen madde hiikiimlerinin agiklamasi i¢in bakiniz s. 100 vd (Ozel tazminat)



“a) gemide veya geminin isletilmesi yahut kurtarma ve yardim faaliyetleri ile dogrudan ilgili
olarak vukubulan 6liim, yaralanma (liman tesisleri, havuzlari, seyriisefere elverigli su yollart
ve seyir yardimci tesislerinin maruz kaldiklari zararlar dahil olmak iizere) her tiirlii esya
veya/ve hasart ve sair biitiin zararlardan dogan alacak;

d) batmis, enkaz haline gelmis, oturmus, veya terk edilmis bir geminin i¢inde bulunan veya
bulunmus olan seyler de dahil olmak iizere, yiizdiiriilmesi, kaldirilmasi, imha edilmesi veya
zararsiz hale getirilmesinden dogan alacaklar;

e) gemi yiikiiniin imhast veya zararsiz hale getirilmesinden dogan alacaklar,

f) sorumlu sahsin bu sézlesme hiikiimleri uyarinca mesuliyetini simirlayabilecegi bir zarari
onlemek veya azaltmak icin alinan tedbirler ve bu tedbirlerin baskaca sebep olduklar: zarar
yiiziinden sorumlu sahistan gayri bir kimse tarafindan ileri siiriilen alacaklar” sorumluluk

1

stirlamasina tabi olacaklardir.”’

Bu konvansiyonun getirmis oldugu en o©nemli yeniliklerden biri, sorumluluklar
sinirlandirilacak olan kisilerin arasina kurtarma hizmetinde bulunan sahislar da alinmustir.
Bunun disinda kurtarma faaliyetinde bulunan sahsin yardimcilarinin kusurlarindan dogan
sorumlulugu da bu konvansiyona goére sinirlandirilabilir. Ayrica konvansiyon, sinirlamaya
tabi alacaklar1 sigortalayan sigortaciy1 da ayni dl¢iide sinirlamadan faydalandirmistir. Ancak
bu alacaklar sorumlu kisi ile akdedilmis bir sdzlesmeden dogan iicrete iliskin olduklari

takdirde sorumluluk sinirlamasina tabi olmazlar.

Bu sorumluluk siirlarindan kurtarma yardim hizmetine dair olan sorumluluk sinirlart md. 6

bent 4. ile belirtilmistir:
“Bir gemiden faaliyet gdstermeksizin veya miinhasiran kurtarma yardim hizmetlerine konu
olan gemide veya bu gemi ile faaliyet gostermek suretiyle yardimda bulunan her sahsin

mesuliyet sinir1, 1500 tonilato esasina gore incelenir.” Bu hiikkme gdre sorumluluk sinir1 1500

tonilatodur.

2.1.2 TiP SOZLESMELER

10



2.1.2.1 Lloyd’s Open Form (LOF)

Kurtarma yardim sdzlesmesinin hazirlanmasi hususunda herhangi bir sekil sart1 yoktur. Yazili
olarak yapilabildigi gibi sozlii olarak da ve hatta s6zlesmenin kurulus aninda taraflarin karsi
karsiya gelmeleri gerekmeksizin elektronik iletisim araglariyla mesela telsizle dahi
yapilabilir'®. Uygulamada kurtarma yardim iicreti, kurtarma yardim faaliyetinin kapsamina,
gelisen olaylara ve yapilan islemlere gore her an degisebildiginden bu sozlesmelerde rakam
olarak Onceden belirlenmemektedir. Hukuken taraflar, genel hiikiimlere uymak kaydiyla
diledikleri sekilde bir sdzlesme hazirlayabilirler. Bununla beraber, bir gemi ve yiikii deniz
tehlikesi altinda iken yani boylesine olaganiistii sartlar sozkonusu iken taraflarin bir masa
etrafinda toplanarak kurtarma yardim s6zlesmesinin hazirlanmasina ¢ogu zaman imkan ve
vakit bulunamaz'®. Bu sartlar altinda iicretin tayininin ya genel hiikiimlere gére mahkemelerce
yapilmasi veya taraflarin kabul edecegi hakem heyetlerince tespit edilmesi sdzkonusu

olacaktir.

Uluslararast uygulamada kurtarma yardim konusunun Londra’da tahkim yolu ile
¢oziimlenmesinde Lloyd’s Open Form (LOF) hiikiimleri uygulanir. Bu hiikiimler taraflarin
kendisine uymay1 sozlesme yolu ile kabul ettikleri bir tip sozlesme niteligindedir. 2000

yilinda son hali hazirlanmistir ve LOF’un uygulanmasinda Ingiliz kanunlari dikkate almnir®.

Kurtarma yardim faaliyetinin sonrasinda iicret belirlenirken, kurtarici yiiksek ticret talep
etmekte, kurtarilan malvarliklarinin malikleri ise miimkiin olan en az iicreti 6demek igin
1srarli olmaktadir. Ucretin miktar1 {izerine uzayip giden tiim bu tartismalar, gerek mahkeme ve
tahkim giderlerinin artmasi anlaminda, gerek ise gemi ve yiikiin seferden men edilmesine ve
hatta haczedilme tehlikesine kadar varan olumsuz sonuglarla kars1 karsiya kalinmasina neden
olmaktadir. Kurtarma hakkinda bahsedilen bu sorunlar 6zellikle 19. yy. sonlarina dogru
yasanmaya basglamis ve kurtarma {iicreti hakkindaki uyusmazliklar adeta coziilemez hale

gelmistir.

8K ender, Kurtarma Yardim, s. 59.

®Ilgmn, Sezer; “Kurtarma Hukukundaki Son Gelismeler Agisindan Lloyd’s Open Form (LOF) 1980-1990-
1995’in Incelenmesi ve US. Open Form Salvage Agreement 1996 (MARSHAL V)”, Deniz Hukuku Dergisi, Y1l
2 Say1 1, s. 28.

% Tekil, Deniz Sigorta Hukuku, s. 498-499.
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1890 yilinda Lloyd’s’un genel Sekreteri Henry Hozier, deniz trafiginin ¢ok yogun oldugu ve
bu nedenle de ¢ok sayida kazanin meydana geldigi ve kurtarma yardim islerinin yapildigi bir
bolge olan Canakkale’de bulunan bir romorkdr sahibiyle bir anlagsmaya varmistir. Bu
anlagmanin getirmis oldugu 6nemli yenilik, romorkdr sahibinin kurtarma yardim hizmetini
“no cure, no pay”’ esasina gore yapmay1 kabul etmis olmasi ve “sézlesmede hakem, Lloyd’s
komitesince segilecektir” yolunda bir tahkim klozunun yer almasidir. Bu sézlesmeden yola
cikilarak bir¢ok kurtarma yardim yapilmis ve 1908 yilinda bu soézlesmede baz1 degisiklikler
yapilarak ilk Lloyd’s Open Form (LOF) sézlesmesi yaymlanmstir'.

Formun kullanilmasinda ortaya ¢ikan aksakliklar ve eksikliklerin giderilmesine yonelik olarak
ve denizciligin kendi biinyesindeki gelismeler ve degisikliklerden dolayr 1908 LOF formu
1924, 1926, 1950, 1953, 1967, 1972, 1980, 1990, 1995 ve 2000 yillarinda baz1 degisikliklere

ugramistir.

Bu formlardan 6énemli olanlardan bir tanesi LOF 80 formudur. Bu formda “no cure no pay”
esasindan ayrilinmis ve kurtaricilari, yiiklii tankerlerin yardimina gitmeleri hususunda tegvik
etmek amaciyla potansiyel kirlilik tehlikesi arzeden yiiklii veya yar1 yiikli tankerlerin hig
basar1 sanst olmasa dahi yardimina gitmelerini saglamaya yonelik olarak baz1 06zel
diizenlemelere gidilmistir. Ancak burada sunu belirtmek gerekir ki, bu 6zel diizenlemeler ile
“no cure no pay” esasindan vazgegme sdzkonusu degildir buna daha ¢ok kismi bir ayrilma
diyebiliriz, yani kurtarma faaliyeti basarili olmadig: takdirde kurtaricilarin iicret talep etmeye

haklar1 yoktur®.

The Torrey Canyon23, The Amoco Cadiz** ve The Exxon Valdez” felaketlerinden sonra
denizcilik sektorii 6zellikle ¢evresel sorunlar nedeniyle yeni arayiglara girmis ve LOF’un
kapsamini genisleterek LOF 80 ile “safety net” prensibi getirilmis olup bu diizenlemeyle
yikli veya kismen vyiiklii petrol tankerlerinde kurtarmada bulunanlara, tehlikedeki
malvarliginin yani sira bunlarin disinda olusan risklere kars1 da 6zel bir iicret talep edebilme

hakk1 verilmistir.

2 Ilgin, Sezer; , s. 29-30.

22 LOF 1980, m. 1(a).

3 1967'de Birlesik Yakit Sirketine ait Torrey Canyon tankeri, ingiltere civarinda batmisti. Tankerin tasidig:
120.000 ton petrol Ingiliz ve Fransiz sahillerine yayilarak diinyay, tankerlerin tehlikeleri hakkinda ikaz etti.

** Tarihteki 5.biiyiik petrol sizintisina The Amoco Cadiz adli siiper tanker yol agmustir. 16 Mart 1978'de geminin
tasidig1 1.619.048 varil petrol Brittany sahillerine akmis ve 76 sahil tiimilyle petrole bulanmustir.

1989 yilinda Valdez isimli petrol tankeri, Exxon sirketinin Alaska'nin Valdez bolgesinde bulunan bosaltim
tesisine giderken, kayaliklara carpmig, gemide agilan yariklardan denize 10.8 milyon galon petrol akmuist1.
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LOF 80’de temel prensip “no cure, no pay” esasimnin korunmasi olmakla beraber, basari
sansinin olmadig1 hallerde dahi kurtaricilar1 yiikli tankerlerin yardimina gitmeye tesvik
etmek ic¢in 6zel diizenlemeler getirilmistir. Bu diizenlemelere gore kurtaricilarin, kurtarma
ticretlerinin arttirilmasi talepleri yerine getirilmese de ekonomik olarak kendilerini daha

giivende hissetmelerini saglayacak bazi1 6nlemler alinmistir.

Bu 06zel hiikiimlerden “safety net” ile denizde tehlike altindaki malvarliklarinin sahiplerine
mallarini fiziki risklerin disindaki risklere karsi da korumak igin kurtarma {icreti verilmesi
imkani taninmistir. Bu prensibin getirilmesi, denize petrol sizmasini 6nlemeye yonelik yeni
gorevler getiren ve bu konuda ilk Onemli tesebbiis olarak yeni gelismelere olanak

saglayabilecek bir diizenleme oldugu kabul edilmektedir®.

Bu hiikiimler ve 6zellikle de “safety net” prensibi ile ilgili olanlar yeniden gozden gegcirilip

degistirilerek once 1989 Konvansiyonunda daha sonra da LOF 90 formunda kabul edilmistir.

LOF 90 esas itibariyle 1989 Konvansiyonu ile uyum saglamaya doniiktiir. Bu amacla
Konvansiyonun 1 (a)-(e), 8, 13.1, 13.2 (ilk ciimle), 13.3 ve 14. maddeleri LOF metnine
eklenmis ve “safety net” kavraminin yerine “special compensation” ikame edilmesiyle “no
cure no pay”’ kavrami esas alinarak, cevre kirlenmesi hususunda konvansiyonun 14.
maddesinin uygulanmasi saglanmistir. Ayrica petrol disindaki ¢evre kirletenleri de kapsama

alinmigtir. Soyle ki:

LOF 90 ile kurtarici, kurtarma hizmetini verirken g¢evre zararlarin1 onleme veya azaltma
konusunda elinden geleni yapmayi Ustlenmektedir. Bu yiikiimlilik 1989 Konvansiyonu

8.1.(b) bendinden alinmadir.

Madde 8 ile kurtariciya, -makul sartlarda- gerektiginde diger kurtaricilardan yardim talep
edilmesi ve -yine makul olmak kaydiyla- gereginde diger kurtaricilarin miidahalesini kabul
etme gorevi de yiliklenmistir. 13. madde ile de ilk kez, daha 6nce Lloyd’s hakemlerinin

dikkate aldiklar1 faktorlerden degisik olarak, iicreti tayinde dikkate alinacak faktorlerin bir

26 Darling, G., Smith, C.; s. 34 (naklen Ilgin; Sezer; 31)
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listesi verilmistir. 14. madde tamamen form metnine alinarak “special compensation”a akdi

bir etki verilmistir.

LOF 95°’de ise 1989 Londra Konvansiyonu’nun LOF 90 metnine almman 1, 8, 13 ve 14.
maddelerinin yant sira Konvansiyonun 6. maddesi de metne eklenerek “special

compensation” prensibi daha da etkili bir hale getirilmistir.

Standard formun giincellestirilmis yeni versiyonu olan LOF 2000 sozlesmesi ile de 1989
Londra Konvansiyonunun 14. maddesine alternatif olarak “SCOPIC” klozu getirilmistir*’. Bu
klozun acilimi “Special Compensation Protection and Indemnity Club”tir. Kullanilmasi
kurtaricinin inisiyatifine birakilan Scopic klozu sadece LOF 2000 de degil, ayn1 zamanda
1989 Konvansiyonunun 14. maddesini ithal eden her tiirlii “no cure, no pay” prensibine tabi
Lloyd’s kurtarma so6zlesmelerinde de mesela LOF 90 ve LOF 95 sozlesmelerinde de

kullanilabilecektir.

Uluslararast1 Kurtarma Birligi [International Salvage Union (ISU)], Uluslararas1 P&I
Kuliipleri Birligi (International Group of P&I-Clubs) ve Uluslararasi Deniz Sigorta Birligi
[International Union of Marine Insurance (IUMI)] arasinda Ingiltere piyasasinda gelistirilen
Ozel P&I Kuliip Tazminat klozu "Special Compensation P&I Club-Clause" (SCOPIC) 1
Agustos 1999'dan itibaren, iki yil denenmek iizere, yiiriirlige girmistir. Halihazirdaki
uygulamaya gore; ¢evreyi koruma amaciyla ayri bir ¢aba gosterilmesi halinde, Kurtarma
Konvansiyonu'nun 14. Maddesi geregi, kurtarana yapilan “special compensation” édemesine
alternatif olarak sabit primlerle destekli bir sistem getirilmistir ve donatan, kurtaricinin
SCOPIC klozunu gecerli hale getirdigine iligkin yazili ihbarin1 almasindan itibaren tatil
giinleri hari¢ olmak iizere, iki is gilinli icerisinde 3 milyon Dolarlik bir teminati kurtariciya

saglamakla yiikiimlii kilinmisgtir.

LOF 2000 kurtarma so6zlesmesinde, Kloz D ile SCOPIC Klozu veya bu kloz gecerli
kilimmamigsa 1989 Konvansiyonunun 14. maddesi geregince, kurtariciya “special
compensation” yani 6zel tazminat 6denecekse, bu tazminatin “no cure-no pay” prensibi
uyarinca belirlenecek olan kurtarma iicretinin dogumunu engellemeyecegi veya buna iliskin

meblagin azalmasina sebep olmayacagi diizenlenmistir™.

" Chen, L., s. 693.
28 Chen, L., s. 694.
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2.1.2.2 MARSHALL V (U.S. Open Form)

IMart 1996 tarihinde New York’ta bulunan “Society of Maritime Arbitrators” (SMA),
(Denizcilik Hakemleri Cemiyeti), kod adi “MARSHAL V” olan yeni bir “US Open Form
Salvage Agreement” (ABD Agik Form Kurtarma So6zlesmesi) yayinlamistir. Bu formun
yayinlanis gerekcesi, kurtarma hukukuna iligkin sorunlari ve giigliikkleri azaltmak olarak

bildirilmistir.

Bu formda, tek sayfalik MARSHAL V sozlesmesinin 6 sayfalik LOF metninin aksine daha
esnek sartlar1 icerdigi ve daha acik ifadelerle yazilmig oldugu, esas itibariyle ticaret
gemilerinin kurtarma islemleri i¢in hazirlanmis olsa dahi gezi ve eglence teknelerini de
kapsayabilecegi agiklanmaktadir. Ayrica bu sézlesmenin sadece “No Cure-No Pay” esash

olmayip, taraflarin sabit licret ve saat basma iicret seceneklerine de sahip oldugu ifade

edilmektedir® .

Bu s6zlesmeye gore kurtarici, cevreye verilecek zarari azaltmak iizere yapacagi eylem ve
islemleri i¢in {icret talep edebilir. Herhangi bir ihtilaf halinde tahkim, ticari gemilerle ilgili
ihtilaf halinde New York’ta bulunan (SMA, Society of Maritime Arbitrators at NY)
Denizcilik Hakemleri Cemiyeti kurallar geregince New York’ta goriilecek ve gezi ve eglence
gemileri ile ilgili tahkim ise “Eglence/Gezi ve Kii¢iik Gemiler Hakkindaki SMA kurallar1i”na
bagli olarak Amerika Birlesik Devletleri’nin herhangi bir yerinde goriilebilecektir.
Sozlesmeye gore ayrica hakemler, tahkim giderleri ve avukatlik tcretlerine de

hiikmedebilirler™®.

2.1.2.3 K1 Emniyeti ve Gemi Kurtarma Isletmeleri Genel Miidiirliigii Kurtarma Yardim
Sozlesmesi (Turkish Open Form-TOF)

Kiy1 Emniyeti ve Gemi Kurtarma Isletmeleri Genel Miidiirliigii Kurtarma Yardim Sozlesmesi

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1223. maddesi geregince “no cure- no pay” prensibine uygun

¥ Ilgim, Sezer; s. 45
3% http://www.smany.org/sma/salvrule.html
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olarak “yapilan hizmetler neticesiz kalirsa kurtarma veya yardim iicreti istenemez”
esasina gore yapilmistir. Ayrica bu sézlesmeye gore yapilan hizmet, kurtarma yardim olarak
kabul edilmektedir ve bu konuda herhangi bir itirazin kabul edilmeyecegine (m. 1)
hiikkmedilmektedir. Ancak, kurtarma tip sézlesmesine dayanarak bir hizmet gerceklesmisse
fakat kurtarma yardimin kanunca aranan unsurlar1 olusmamigsa, bu hizmetin kurtarma yardim

olarak kabul edilmesi hukuken miimkiin degildir.

Kurtariciya yapilacak kurtarma-yardim hizmetinin, faydali bir netice saglayip saglamayacagi
veya kurtarilacak degerlerin kurtarma-yardim hizmet ve masraflarina degip degmeyecegi
hususunda baslangigta ve Kurtarma Yardim hizmetinin sonuna kadar, her zaman, mutlak
takdir hakki taninmistir. Kurtarici, bu hakkini kullanarak kurtarma yardimin bir netice
vermeyecegine veyahut deniz tehlikesine maruz kurtarilacak degerlerin durumunu, diger hal
ve sartlart da dikkate alarak yapilacak kurtarma-yardim hizmet ve masraflarina
degmeyecegine kanaat getirdigi takdirde, akitten riicu ve ise baslamis olsa dahi hal iizere terk
etmek yetkisini haizdir. Isi terk ve akitten riicu halinde kurtaricidan tazminat talebinde
bulunulamaz. Gemi veya gemide bulunan seyler kismen kurtarilmig ise kurtarici, kurtarilan

degerler iizerinden iicret alir. Bu iicret kurtarilan degerleri gecemez.

Bu sozlesmeye gore kurtarilan geminin kaptanina kurtaricinin talimatlarina uyma
yukiimliliigl getirilmistir hatta kaptan ve diger gemi adamlarinin kurtarma yardim hizmetine
miidahaleleri yasaklanmistir. Ayrica kurtarict gerekli techizati kurmalidir ancak gerektiginde

kurtarilan geminin alet ve malzemelerinden de {icretsiz olarak faydalanabilir.

Sozlesme hiikiimlerince kurtarma yardim hizmeti sirasinda olusacak hasar, zarar ve ziyadan
kurtarict sorumlu olmayacaktir. Ancak bu hiikiim, hile ve agir kusurdan sorumsuzluk
sartlarinin gegersizligini diizenleyen BK. 99 ve yardimci sahislarin islerini icra ederken
vermis olduklar1 zararlardan dolay1 adam calistiranlarin sorumlulugunu diizenleyen m. 100°de
yer alan diizenlemelere uygun degildir’'. Kurtarma yardim hizmetinin kurtarilan geminin
kaptan1 tarafindan yarim biraktirilmasi halinde kurtarma yardim tam ve basarili olmus gibi

kabul edilecek ve iicret buna gore tayin edilecektir.

3! Caner, Oguz; Kurtarma Yardim Ucreti, Yayinlanmamis Doktora Tezi,. s. 21.
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TTK’da belirtilen iicret hakkinin teminatlarinin yaninda kurtarilan taraf kurtarma yardim
hizmetinin bitmesini miiteakip bir banka teminat mektubu vermelidir. Donatanin yiike dair
sorumlulugu, kurtarilan malvarliklar1 i¢in ayr1 ayr1 teminat gosterildigi hallerde devam
etmektedir. Hi¢ veya yeterli teminat gosterilmeksizin yiikiin gemiden ¢ikarilmasi halinde
kurtarma islemi sebebiyle yiikii tahmil edilen yiikiimliiliiklerden dolay1 kurtarilan geminin
donatani ve kaptani miiteselsilen sorumlu tutulmustur.  Yeterli teminat verilmemesi halinde
kurtarici, rehin ve hapis hakkin1 kullanmak, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz yoluna

basvurarak alacaklarini tahsil etmeye calisabilir.

TOF metninde ¢evre kirlenmesinin Onlenmesi ve azaltilmasina dair herhangi bir hiikiim

olmamasi glinlimiiz Kurtarma Yardim Hukuku gelismelerinin karsisinda énemli bir eksiklik

olarak kabul edilmektedir’>.

Bunlarin disinda TOF metninde ayrintili olarak diizenlenen tahkim prosediiri ile ilgili olarak

hakem ticretlerinin kurtarma iicretine baglanmasi elestirilere ugramistir>>.

2.2 TURK HUKUKUNDAKI DUZENLEMELER

Hukukumuzda ilk Deniz Ticareti Kanunu 1864 tarihli Ticareti Bahriye Kanunudur. Bundan
oncesine dair bilinen bir tarihi belge yoktur’®. 1864 tarihli kanunda Kurtarma Yardima dair

hiikiim yoktur.

Ikinci olarak 1929 tarihli Deniz Ticareti Kanunu hazirlanmis ve Kurtarma hiikiimleri
hukukumuza ilk defa bu hiikiimlerle girmistir. Bu kanun 1897 tarihli Alman Ticaret Kanunun
IV. Kitabinin hemen hemen aynen iktibasi oldugundan Alman Ticaret Kanununda yapilan
1910 tarihli Briiksel Konvansiyonuna uygun olarak yapilan degisiklikler dolayisiyla, 1929
tarihli Deniz Ticareti Kanunu hiikiimlerinde 1910 tarihli Briiksel Konvansiyonu hiikiimlerine

uygun olarak Kurtarma Yardim miiessesesi hukukumuzda yerini almistir.

32 Caner, s. 21-22.

3 Ilgin, Canan; Kurtarma Yardim Hukukunda Tahkim, Deniz Hukuku Dergisi, Yil 2000, S. 1-4, s. 273-274.
Caner, s. 21.

* G6knil, M. Nedim; Deniz Ticareti Hukuku, 3. Basi, Istanbul1946, s.14-15.
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Son olarak bugiin yiiriirliikte bulunan ve 1.1.1957 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Ticaret
Kanunu’nda Deniz Ticareti Hukuku hiikiimleri IV. Kitapta yer almis ve kurtarma Yardim

miiessesesi de 1222-1234. md.lerde diizenlenmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun Kurtarma Yardima dair hiikiimleri ile 1929 tarihli Deniz Ticareti
Kanunu hiikiimlerinde bazi1 degisiklikler yapilmistir. Bunlardan bir tanesi, ayn1 donatana ait
iki gemi arasinda kurtarma yardim alacagi dogmayacagi hiikmii, degistirilerek kurtarma

yardim {icretinin talep edilebilmesi imkani taninmigtir.

Ikinci degisiklik, kurtarma yardim hiikiimlerinin uygulama alan1 ticaret gemileri ile sirl
olmaktan ¢ikarilmis ve yatlar, denizci egitim gemileri gibi miinhasiran gezinti, spor, egitim,
Ogretim ve ilim gayelerine tahsis edilmis gemilere; miinhasiran kamu hizmetine tahsis edilmis
devlet gemileriyle donanmaya bagli harp gemilerine ve yardimeci gemilere de uygulanacak

oldugunu acikea belirtmistir (TTK, 822/b. 1 ve 2).

1967 yilinda 1910 Briiksel Konvansiyonu’nda bazi degisiklikler yapilmissa da bu
degisiklikler hukukumuza sirayet etmemistir; 1910 tarihli metinde yer alan hiikiimler

hukukumuzda halen yiiriirliiktedir.

Cesitli hukuki ve teknik gelismeler sebebiyle 1910 tarihli s6zlesmenin hiikiimleri yetersiz
kalmis ve 1989 tarihinde “Denizde Kurtarma Hakkinda Milletlerarast Soézlesme” kabul
edilmistir, bu sdzlesmeye heniiz taraf degiliz. Ancak, TBMM’de halen tasar1 halinde bulunan
yeni Ticaret Kanunu caligmalarinda Kurtarma Yardima dair hiikiimlere, 1989 tarihli

Konvansiyon kaynak olarak alinmistir.

Tasarida kurtarma yardima dair hiikiimler 1298-1319. maddede yer almis ve 1910 tarihli
sozlesmeden gelen kurtarma-yardim ayrimi 1989 tarihli sozlesmeye uygun olarak terk
edilmistir. 1989 tarihli Konvansiyonun 1. maddesinin (a) bendinde kurtarma ve yardim
kavramlar1 “kurtarma” kavrami igerisinde birlestirilmistir. Ayrica tasarinin 1989
Konvansiyonu’ndan yola ¢ikarak getirdigi bir baska yenilik, “¢evre zararmin Onlenmesi
ve/veya siirlandirilmasi i¢in kurtaranin gosterdigi gayret ve maharet” kistast da géz Oniine
aliarak kurtarma iicretinin belirlenmesi ve “no cure, no pay” ilkesinin bir istisnasi olarak
“Ozel tazminat” adi altinda, eger kurtarma {icretine hak kazanamamissa, kurtarana 6zel bir

0deme yapilmasina hiitkmetmistir.
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Tasarinin 1312. maddesine gore, bir kurtaran, ¢cevreye zarar verme tehdidi olusturan bir arag
veya onun i¢indeki esya icin kurtarma faaliyetinde bulunmus fakat kurtarma iicretine hak
kazanamamigsa, kurtarma faaliyeti icin yapmis oldugu masraflar1 6zel tazminat olarak

malikten talep edebilir”.

“Kurtaran, kurtarma faaliyeti ile ¢evre zararmi Onlemis veya siirlandirmis ise, kurtarana
Odenecek tazminat, kurtaranin yaptig1 giderlerin en ¢ok yiizde otuzuna kadar arttirilabilir”
ifadesinden de anlagilacagi gibi burada kurtaranin tazminata hak kazanabilmesi i¢in basarili
sonu¢ aranmamakta, ¢cevre zararinin onlenmesi i¢in gayret sarfedip masraf yapmasini yeterli
gormekte ve basarili sonuca ulasildigi takdirde tazminatta artirima gidilebilmesini
ongormektedir. Kurtaran sadece ihmali sebebiyle eger ¢evre zararimi Onleyememis veya

sinirlandiramamus ise ancak bu nedenle tazminattan yoksun birakilabilir.

Burada yapilan masraflarin tazminata esas “kurtarma gideri” kabul edilmesinin Ol¢iisii,

kurtarma faaliyeti esnasinda kurtaranin yapmis oldugu makul harcamalar ve fiilen kullanilan

ve kullanilmasi makul olan techizat ve personel i¢in belirlenecek uygun bir meblagdir.

2.2.1 KIYI EMNIYETI VE GEMi KURTARMA iSLETMELERI GENEL
MUDURLUGU

Ulkemizde kurtarma yardim hizmeti Kiy1 Emniyeti Genel Miidiirliigii tarafindan GEMI
KURTARMA ve TAHLISIYE HIZMETLERI DAIRESI BASKANLIGI biinyesinde
verilmekte olup, Tiirkiye'de bu hizmetlerin baslangici, 1926 yilinda Istanbul'da kurulan
"Kilcher & Walkers Co" isimli Ingiliz sirketine dayanmaktadir. 1930 tarihli Kabotaj
kanununun ¢ikmasi ve Tirk karasularindaki kurtarma hizmetlerinin millilestirilmesi ile bu
sirket, Tiirk Kurtarma Ltd. seklini almis ve romorkorler Tiirk bayragia gegmistir. Tiirkiye
Denizcilik Isletmeleri A.S. icerisinde 1984 tarih ve 233 no.lu kanun ile "Kurtarma ve Ceki
Isletmesi" seklinde hizmetine devam eden Kurulus daha sonra Kiyr Emniyeti Isletmesi ile

1994 yilinda birleserek Kiyr Emniyeti ve Gemi Kurtarma Isletmesi adi altinda hizmet

3% Madde metninde “malik”ten bahsedilmis, ancak bahsi gecen malikin gemi maliki mi, yoksa yiik maliki mi
olduguna bir agiklik getirilmemistir. Burada sorumlu olmasi gereken gemi maliki oldugundan ifadenin de “gemi
maliki olarak” degistirilmesi gerekir. Bkz., Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Hakkinda Degerlendirmeler, Deniz
Hukuku Dergisi, Ozel Say1, Ocak 2006, s. 248.
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vermeye baglamistir. Kurulus, 12.05.1997 tarih ve 9466 Bakanlar Kurulu Karar1 ile Tiirkiye
Denizcilik Isletmeleri A.S.'den ayrilmis olup, Kamu Iktisadi Tesekkiilii statiisiinde ve "KIYI
EMNIYETI VE GEMI KURTARMA ISLETMELERI GENEL MUDURLUGU" ad: altinda
hizmetlerine devam etmekte ve Karadeniz’de Sile Feneri ile Karaburun arasindaki Tiirk
Karasular1 ile Ege Denizinde, Bozcaada ve Imroz sahilleri de dahil olmak iizere Bababurnu ile
Saroz Korfezi’nde Kemikli mevkii arasinda kalan Tirk Karasularinda ve bu iki smir
arasindaki Karadeniz ve Canakkale Bogazlari ve Marmara Denizinde ve Karaburun ile
Foga’y1 birlestiren hattin i¢inde bulunan Izmir Kérfezinde kazaya ugrayan (Harp ve Yardimci
gemiler hari¢) 300 Riisum Tonilatodan yukari1 gemilerin ve yiiklerin Kurtarma Yardim islerini
tekel seklinde olmak iizere biitiin denizlerde kurtarma yardim iglerini yapmak gorevi adi

gegen miidiirliige tekel hakki olarak verilmistir*®.

3% http://www kiyiemniyeti.gov.tr/default.asp?id=1&sid=1&Ing=
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3. KURTARMA YARDIM

3.1. TANIM

TTK’daki kurtarma yardim tanimi soyledir: “deniz tehlikesi altinda bulunan bir gemi veya
gemideki seyler; gemiadamimin idaresinden ¢iktiktan sonra iigtincii sahislar tarafindan ele
gecirilerek emniyet altina alinir veya bu hal haricinde, gemi veya gemide bulunan seyler
tictincii sahislarin yardimiyla deniz tehlikesinden kurtarilr ise bu kisim hiikiimleri geregince

kurtarma yardim igin bir ticret istenebilir” (TTK 1222) .

Kanuna uygun olarak kurtarma yardimi, deniz tehlikesi i¢inde olup kendi vasitalariyla bundan
kurtulamayacak durumda bulunan gemi ve ic¢indeki seylerin harigten miidahale edilerek
selamete eristirilmeleri veya emniyet altina alinmalari i¢in yapilan ve oldukca yiiksek bir

iicrete hak kazandiran hizmet olarak tanimlayabiliriz’’.

Baska bir ifade ile kurtarma yardim, deniz tehlikesine maruz kalan bir geminin veya gemideki
seylerin, baska bir gemi veya li¢iincii sahislarca emniyet altina alinmasidir. Kurtarma ile
idaresiz kalmis, mesela gemiadamlar: tarafindan terkedilmis bir gemiyi, yardim ile de gemi
adamlarmin idaresinde olan bir geminin tehlikeden kurtarilmasi hususunda yapilan hizmetler
ifade edilir. Ancak bu ayrimin pratikte bir 6nemi yoktur. Zira her iki hizmet de TTK’da aynm

kurallarla diizenlenmistir’®.

TTK tasarist madde 1298/1 de kurtarmayr su sekilde tanmimlamistir “Seyriisefere elverisli
sularda tehlikeye ugramig bulunan su aract veya diger esyanmn kurtarimast icin yapilan her

’

fiil veya hareket kurtarma faaliyeti olugturur...’

1910 tarihli Briiksel Konvansiyonundan 6nce bazi milli kanunlarda kurtarma ve yardim ayr1
iki kelime olarak isimlendirilmekte ve her ikisi de ayr1 ayr1 tanimlanarak hukuki
diizenlemeleri farkli yapilmakta idi. Alman®® ve Tiirk Hukukuna gére “deniz tehlikesi altinda

bulunan bir gemi veya gemideki seyler; gemiadaminin idaresinden c¢iktiktan sonra ii¢iincii

37 Kender, Rayegan; Deniz Ticareti Hukuku Dersleri Miisterek Avarya Catma Kurtarma Yardim, Istanbul 1979,
s. 52.

3% Kender/Cetingil, Deniz Ticareti Hukuku, 10. Bas1, istanbul 2009, s. 200.

3% Kurtarma yardim, Alman Hukukunda “bergung und hilfeleistung” olarak anilmaktadur.
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sahislar tarafindan ele gecirilerek emniyet altina alinir” ise kurtarma, “gemi veya gemide
bulunan seyler {iciincii sahislarin yardimiyla deniz tehlikesinden kurtarilir” ise yardimdan
bahsedilmekte idi*. Burada ayrim geminin veya gemideki seylerin gemi adamlarmin
kontroliinden ¢ikip ¢ikmamasina gore yapilmakta idi. Burada geminin irade ile veya irade dis1
sebeplerle kontrolden ¢ikmasinin herhangi bir 6nemi yoktur. Ayrica Ispanya, Arjantin,
Hollanda, italya, Fransa'' ve Norve¢ de kurtarma yardim kavramlarim ayri olarak

nitelendirmis ve hukuki sonuca baglamistir.

Buna karsilik ingiliz, Danimarka, Finlandiya, Isve¢ ve Yunanistan kurtarma ve yardim
bakimindan bir fark gozetmez iken (Ingiliz Hukukunda her iki kavram icin de “salvage”
terimi  kullanilmigtir) 1910 tarihli Konvansiyondan ayrilarak bu hiikiimleri enkaz
kurtarilmasina dahi uygulamiglardir ve kurtarilan geminin enkaz halinde olmasi sadece
{icretin miktar1 bakimindan rol oynamistir’. Alman ve Tirk Hukukuna gore ise kurtarma
yardimin konusu gemi veya gemideki seyler olabilir, enkaz olamaz. Ciinkii, enkaz haline

gelmesi ile gemi, gemi vasfini kaybeder.

1910 tarihli Konvansiyon, 1. maddesinde “tehlikede bulunan deniz gemileri bunlarin i¢lerinde
bulunan esya, navlun ve seyahat iicreti hakkinda yapilan muavenet ve tahlis ile deniz gemileri
ve dahili seyri sefain gemileri beyninde ayni mahiyette olarak ifa edilen hizmetler, bu iki nevi
arasinda bir fark gozetmeksizin ve yapildigi sular nazari itibara alinmaksizin” diyerek bu iki
hizmetin igeriginin ayni oldugunu, kurtarma ve yardim hizmetlerine ayni kaidelerin

uygulanacagini kabul etmistir.

3.2 KURTARMA YARDIMIN UNSURLARI

Kurtarma yardimin tehlike, kurtarma faaliyeti, faydali sonu¢ ve kurtarilan degerler olmak

. . 43
uzere dort unsuru bulunmaktadir™:

* Handelsgesetzbuch [HGB] § (Alman Ticaret Kanunu) 740, TTK m. 1222.

*! Kurtarma yardim, Fransiz Hukukunda “assistance et sauvetage” olarak isimlendirilmektedir.

*2 Tekil, Fahiman; Deniz Nakliyati ve Sigorta Hukukunda Kurtarma ve Yardim, istanbul 1966, s. 26.

* Burstein, Susanne M; “Saving Steel over Souls: The Human Cost of US Salvage Law, Tulane Maritime Law
Journal, 307, 2002-2003, s. 309.
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3.2.1 TEHLIKE (REAL DANGER/MARINE PERIL)

3.2.1.1 Kavram

Kurtarma yardimin en énemli ve onu diger hizmetlerden ayiran unsuru tehlikedir*. Kender
tehlikeyi soyle tarif etmistir: “Gemi ve gemide bulunan seylerin i¢inde bulundugu dyle bir
haldir ki harigten miidahale olmazsa kendi vasitalariyla kurtulamayarak zayi olacagi veya ¢ok

agir hasara ugrayacagi kuvvetle muhtemeldir™®

. Baska bir ifade ile, hemen miidahale ve
yardim edilmedigi takdirde geminin ziyain1 veya agir surette hasarlanmasi sonucunu

dogurabilecek bir olaydir*,

TTK m 1222, ifadesinde kurtarma ve yardim hizmetinin “deniz tehlikesi altinda bulunan gemi
veya gemideki seylere yapilmasi halinde kurtarma yardim ftcreti hakkinin dogacagina
hiikmetmistir. Bu ifadeden de anlasildigi gibi kurtarma yardimin gergeklesebilmesi igin,
miisterek avaryada oldugu gibi hem gemi hem de yiikiin tehlike altinda bulunmasi gerekli

degildir, tehlikenin yalmz gemi veya yalniz i¢indeki seyler igin bulunmasi yeterlidir*’.

Genellikle tehlikede olan bir gemi s6zkonusu oldugunda gemideki esyalar da tehlike ile karsi
karsiyadir. Ancak, istisnai hallerde gemi ya da bunun ic¢indeki yiikten sadece birinin tehlike
ile karsilastig1 haller de goriilebilir. Gemide bir hasar meydana gelmesine ragmen ylik fiziksel
bir tehlike altinda bulunmayabilir ya da bir kisim yiik tehlike altinda olup diger yiikler
tehlikede olamayabilir. Bu durumda tehlike altinda olmayan yiikiin sahibi kurtarma

iicretinden dolay1 sorumlu olmayacaktir®.

* Giiltekin ,kurtarma yardimin unsurlarim sayarken bundan 6nceki kanunumuza uygun olarak “tehlike” yerine
“deniz kazas1” terimini kullanmay1 tercih etmistir ve “deniz kazast mefhumu altinda gemi isletmesine has olan
ve geminin kendi vasilan ile kurtulamayacag: tehlike ve muhatara anlasilir” demistir. Daha sonra da firtina,
yangin, makine arizasi, su veya yiyecek yoklugu diyerek deniz tehlikelerini saymistir. Bu kanaatimizce yerinde
bir ayrim degildir. Zira deniz tehlikesi sadece deniz kazalari ile siirlandirildiginda akla ¢atma gelmektedir ki bu
durum da kurtarmanin unsurlarindan tehlikenin kapsamini son derece dar bir hale sokmaktadir. Deniz tehlikeleri
ise denizin kendisinden ve gemi ile seyrii seferden dogan her tiirlii tehlikedir.Orn.; salgin hastalik, firtina, yangin,
karaya oturma v.s. (Giiltekin, Galip; Deniz Hukuku, Cemil Bilsel’e Armagan, 1939 istanbul), s. 624.

4 Kender, Kurtarma Yardim, s. 21. Burstein, S. M; age s. 310.

% Kender, R.; “Kurtarma Yardim Konusunda Ortaya Cikan Bazi Sorunlar”, DHD, Y1l 4, S1-2, s. 36. Burstein, S.
M; s. 310. Kennedy&Rose, Salvage, s. 160.

47 Tekil, Kurtarma ve Yardim, s. 92; Franko, Nisim; Kurtarma Yardimda Ucretin Sartlari, Prof. Dr. Seyfullah
Edis’e Armagan, izmir 2000, s. 534.

® “The Geertie K” davasinda da tehlikeye maruz kalmayan yiikiin sahibinin kurtarma iicretinden sorumlu
olmayacagina hilkkmedilmistir. [1971] 1 Lloyd’s Rep. 285, 287. Kennedy&Rose, Salvage, s. 160.
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Ayrica madde metninde “deniz tehlikesi altinda” bulunmadan bahsedilmektedir. Acaba
bundan maksat sadece denizden dogan tehlikeler midir? Doktrine gére bdyle bir sinirlama
yapmak dogru degildir. Burada nedensellik iliskisini genis yorumlayarak dolayli tehlike
hallerini de bu kapsama sokmak ve “deniz tehlikesi” kavramini genis yorumlamak daha dogru
olacaktir®. Metinde gecen bu ifadenin anlam “denizdeki tehlike”dir. Yani denizde seyriisefer
esnasindaki ve ona bagl olarak ortaya gikan bir olaydir. Ornegin, firtina, buz istilasi, makine
arizasi, korsanlik veya gemi adamlarinin hastalanmasi gibi... Tehlike unsurunu teskil eden
olay Onlenemedigi veya giderilemedigi takdirde zarar ortaya ¢ikar; mesela geminin batmasi,

karaya oturup hasarlanmasi, baska bir gemiye veya bir cisme carparak hasarlanmasi gibi>’.

Tekil, tehlikeyi miinhasiran cografi manasi ile degil, tehlikenin mahiyet ve agirli§i yoniinden
nazara almak suretiyle genis manada yorumlamanin daha dogru olacagini belirterek bu
konuda herhangi bir ayrima gitmemigse de TTK’nin “deniz tehlikesi”nden bahsetmesinin

nedeni olarak harp tehlikesinin kapsam dist tutulmak istenmesi olarak degerlendirmistir®’.

Tehlikenin disaridan goriilebilir bir tehlike olmasina da gerek yoktur. Geminin imdat isareti
vermesi kurtarict bakimindan tehlikede oldugunu gdsterir. Zira her tehlikenin —mesela
geminin makinelerinde, kazaninda ¢ikan bir ariza, gemi adamlar tarafindan terkedilmis bir

gemi hatta batmis bir gemi de tehlike i¢indedir- disaridan anlagilmasinin imkani yoktursz.

Tehlike, Ingiliz Hukukunda “Real Danger” ve Amerikan Hukukunda ise “Marine Peril”
terimleriyle anilmaktadir. “Marine Peril” yani deniz tehlikesi ifadesi kullanilmakla beraber,
Amerikan hukukunda da deniz tehlikesinin sadece kasirga, tipi, akinti, gibi dogal gii¢ler
tarafindan olugsmasi aranmamakta, kaptan veya gemi adamlari tarafindan gemiye veya esyaya
kasten yapilan zararlar ya da kazalar, siddet vs. de tehlike kavrami iginde

degerlendirilmektedir>.

3.2.1.2 Tehlikenin Mevcut Veya Muhtemel Olusu

4 Kender, Kurtarma Yardim, s. 21; Tekil, Kurtarma Yardim, s. 19; Caner, s. 29.
0 K ender, Kurtarmada Sorunlar, s. 36.
5! Tekil, Fahiman; Deniz Hukuku, istanbul, 1998, s. 415.
52 Kender, Kurtarma Yardim, s. 22.
3 Sweeney, Joseph C.; “An Overview of Commercial Salvage Principles in the Context of Marine
Archaeology”, Journal of Maritime Law and Commerce, Volume 30, No. 2, April 1999,s. 190.
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Kurtarma-Yardimda tehlikenin muhtemel bir tehlike olmasi yeterlidir®, miisterek avaryada
oldugu gibi,mevcut yani hemen ve dogrudan dogruya tesirini gosterecek bir tehlike olmasina

gerek yoktur,”>daha sonra etkisini gosterecek olmasi yeterlidir.

Fransiz Hukukunda tehlikenin miimkiin ve 6nceden goriilebilir olmasi yeterli goriilmiis, ancak
cok uzak bir ihtimalde ortaya ¢ikma ihtimali kapsam disinda birakilmugtir™®. Kaptanin
muhtemel tehlike halinde tehlikenin mevcut hale gelmesini beklemesine hacet yoktur. Kaptan,
normal olarak bulundugu durumdan kendi vasitalariyla kurtulamayacagina kanaat getirdigi
takdirde ve bu durumda kalmak gemi veya yiikte ziya veya agir hasara sebep olabilecekse

kurtarma yardim igin talepte bulunabilir.

3.2.1.3 Tehlikenin Objektif Veya Subjektif Olmast

Her ne kadar tehlikenin objektif olarak bulunmasi gerekirse de subjektif olarak da kabul
edilebilir baska bir deyisle kaptanin bireysel takdir yetkisi vardir>’.

Tehlikenin varligina karar verecek olan kaptandir, normal yetenekli ve basiretli bir kaptanin
bu husustaki kanaati tehlike unsurunu gerceklestirebilir'®.Yani tehlike mevcut olmasa dahi
kaptanin kurtarma yardima dair makul ve kabul edilebilir talebi halinde tehlikenin varlig
kabul edilebilir. Bunun sebebi, kaptanin yardim talebinde bulunurken iirkek ve tereddiit i¢inde
olmasin1 engellemektir. Ciinkii, kaptan yardim talebinde bulunurken tehlikenin
gerceklesmesine kadar beklemek zorunda kalmadan daha 6nceden ve daha az zararla deniz

servetini kurtarma yetkisine sahip olabilmelidir™.

Ayrica kaptan seyrettigi bolge ile ilgili olarak yeterli bilgi ve tecriibeye sahip degilse tehlike
unsurunun varligr kabul edilir. Seyredilen bolge ¢ok kayali ve buzlarla dolu, tehlikeli bir

bolge olsa dahi eger kaptanin bu bdlgeye dair yeterli bilgi ve tecriibesi var ise tehlike yoktur.

> “The Charlotte” davasinda da kurtarma hizmetinde bulunabilmek i¢in mutlak bir tehlikenin gerekli olmadig,
zorluk arzeden bir durumun varliginin ve makul bir endigenin yeterli olacagi belirtilmistir. (1848) 3 Wm. Rob.
68, 71. Kennedy&Rose, Salvage, s. 160.

>*Yavasca, Cemaleddin; Deniz Ticaret Hukuku, Istanbul 1993, s. 39. Franko, s.533. Tekil, Deniz Hukuku, s. 441.
36 Ripert, s. 117 naklen Kender, Denizde Kurtarma Yardim, s. 22 ve Tekil, Kurtarma ve Yardim, s. 92.

°7 Hodges, Susan/Hill, Cristopher; Principles of Maritime Law, London 2001, s. 202.

¥ Kender, Kurtarmada Sorunlar, s. 37.

% Kender, Kurtarma Yardim, s. 23
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Bunun yaninda, tehlikenin takdiri geminin i¢inde bulundugu durumun degil, durumun temsil
ettigi gercek kosullarin 1s13inda yapilmahidir. Nitekim, bazi yerlerde, ornek olarak
Hollanda’nin kuzey adalar1 oniindeki sularda kum yigini iizerinde oturma olaylari, bircok
gemi i¢in adeta mutlak bir ameliye halini almistir. Ancak, boyle durumlarda kosullar daima
gostermistir ki, gemiler i¢in gergekte bir tehlike s6z konusu olmayip geminin yiizebilmesi i¢in

sadece denizin yiikselmesini beklemek yeterlidir®.

3.2.1.4 Tehlikenin Yeri

Ticaret Kanunu’nun 1222. maddesi ifadesine gore tehlikenin deniz tehlikesi olmasi sart ise de
actk denizde olmasi zorunlu degildir. Tehlikenin bir limanda, kanalda veya koyda
gerceklesmesi halinde de gemi kurtarma yardim talebinde bulunabilir. Tehlike teskil eden
olayin acik denizde veya karasularinda ortaya ¢ikmasi sart degildir, heniiz gemi limanda iken
de meydana gelebilir. Burada 6nemli olan bertaraf edilmedigi takdirde zarar meydana gelecek
olmasidir®. Kanunun ifadesine gore i¢ sularda meydana gelen tehlike, kurtarma yardima konu

teskil edemez (TTK. m. 1222).
1910 tarihli Konvansiyon 1. maddesi ise bdyle bir sinirlandirmay1 ortadan kaldirarak kurtarma

yardim hizmetinin yapildig1 sular1 dikkate almaksizin konvansiyon hiikiimlerinin kapsamina

almustir.

3.2.2 KURTARILAN DEGERLER (SALVED VALUES)

TTK ve 1910 tarihli Briiksel Konvansiyonu’na gore kurtarma yardimin konusu gemi ve

geminin icinde bulunan seylerdir®.

60 Groningue Mahkemesi, 2.6.1961, JAPIKSE, R.E.; Résumé de jurisprudence néerlandaise, DMF 1963, s. 505,
Naklen Tekil, Deniz Hukuku, s. 441.

6! Kender, Kurtarmada Sorunlar, s. 37.

52Healy/Sharpe/Sharpe, Cases and Materials on Admiralty, USA 2006, s. 730.
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3.2.2.1 Gemi

Kurtarma ve yardim faaliyetleri seyriisefere elverisli bir gemi veya gemide bulunan
malvarliklari igin yapilmalhidir®. Gemi vasfim kaybetmis bir vasita i¢in veya enkaz®® icin (ya
da bunlarda bulunan seyler i¢in) yapilan faaliyetler kurtarma yardim faaliyeti olarak kabul

edilemez.

Gemi, TTK m. 816°da tarif edilmistir:
“ Tahsis edildigi gayeye uygun olarak kullanilmasi, denizde hareket etmesi imkanina baglh
bulunan ve pek kiiciik olmayan her tiirlii tekne “gemi” sayilir.” Bu tarife gore bir aracin gemi

sayilabilmesi i¢in gerekli unsurlar sunlardir:

- Tekne: Geminin i¢i oyuk, tekne seklinde olmasi gerekir.

- Hareket edebilme: Denizin altinda veya listiinde hareket edebilmeli ve pek kiigiik
olmamalidir. Teknenin kendi kendine hareket edebilmesi sart degildir. Bu nedenle
cekilme suretiyle hareket edebilen mavnalar da gemi sayilirlar ancak kii¢lik olduklari
icin sandallar gemi sayilmazlar®.

- Tahsis: Gemi, denizde hareket kabiliyetine bagli bir gayeye tahsis edilmis olmalidir.
Tahsis edildigi gayenin geminin hareket etmesini gerektirmedigi durumlarda (otel,
lokanta, sergi salonu v.s.) gemi, gemilik vasfim kaybeder®. Ancak belirtilmelidir ki,
tahsis edildigi gaye geminin hareket etmesini gerektirmedigi durum gegici bir hal ise

yani daimi olarak bdyle bir tahsis sozkonusu degilse gemilik vasfi devam eder.

Yukarida bahsedilen TTK m. 816’da geminin tarifinde “denizde hareket kabiliyeti”
arandigina gore ve 1222. md’de sadece “gemi’den bahsedildigine gore, kanunumuz kurtarma
yardimin unsuru olarak yalniz deniz gemilerine hilkmetmektedir. Igsu gemileri bu kapsamin

disinda kalmaktadir. Yalniz gemi kavramina, geminin miitemmim cilizii ve teferruati da

dahildir.

% Tekil, Deniz Hukuku, s. 410.

6 Ancak daha once de bahsedilmis oldugu gibi ingiliz, Danimarka, Finlandiya, isve¢ ve Yunanistan Hukuk
sistemlerinde enkaz da kurtarmanin konusu olmustur, bkz. s. 30.

65 Caga, Tahir/Kender, Rayegan; Deniz Ticareti Hukuku, Cilt I, 14. Bas, Istanbul 2005, s. 47.

66 Kender/Cetingil, s.31.
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1910 tarihli Briiksel Konvansiyonu’nda ise hem deniz hem de i¢su gemisinden bahsedilmis
oldugundan kanunumuzdan farkli olarak konvansiyona gore bir i¢su gemisi ile deniz gemisi

arasinda kurtarma yardim hizmeti miimkiindjir.

Konvansiyon bu konuyu su sekilde diizenlemistir:

“Madde 1

Tehlikede bulunan deniz gemileri, bunlarin i¢lerinde bulunan esya, navlun ve seyahat iicreti
hakkinda yapilan muavenet ve tahlis ile deniz gemileri ve dahili seyrisefain gemileri beyninde
ayni mahiyette olarak ifa edilen hizmetler, bu iki nevi hizmet arasinda bir fark gézetilmeksizin

’

ve yapuldigi sular nazari itibara alinmaksizin asagidaki hiikiimlere tabidir.’

Ancak iki igsu gemisi arasindaki iligki tamamen bir i¢ hukuk meselesi oldugundan ve
uluslararasi hukukun konusu olmadigindan konvansiyon bu konuyu kapsam dist birakmustir®’.
Bu nedenle kurtarma yardim hizmetini veren eger bir deniz gemisi ise hizmeti alanin bir i¢su

.. . . .. 68
gemisi olmas1 miimkiindiir".

Gemi, bu vasfin1t TTK’a gore tamir kabul etmez hale gelirse veya kurtarilamayacak sekilde

batarsa kaybederek kurtarma yardim hizmetinin konusu olmaktan ¢ikar (TTK. m. 1222).

TTK hiikiimleri oncelikle ticaret gemileri hakkinda uygulandigindan ticaret gemileri kurtarma

yardimin konusu olabilirler. TTK m. 816 f. 2 ticaret gemisini tarif etmistir:

“Denizde kazang elde etme maksadina tahsis edilen veya fiilen béyle bir maksat icin
kullanilan her gemi, kimin tarafindan ve kimin nam ve hesabina kullanilirsa kullanilsin

)

ticaret gemisi sayulir.’

1910 tarihli Konvansiyon savas gemilerini ve miinhasiran kamu hizmetine tahsis edilmis
devlet gemilerini kapsam disinda biraktifindan bunlarin disindaki her tiirlii deniz gemisi
konvansiyona gore kurtarma yardimin konusu olabilir. Konvansiyonun savas gemilerine ve
miinhasiran kamu hizmetine tahsis edilmis devlet gemilerine uygulanamayacagi konusundaki
hiikmii iki sekilde yorumlanmistir: Birincisi, Konvansiyon adi gecen gemiler hakkinda bir

uygulama yasagi koymustur ve bu bir emredici hiikkiim oldugundan aksi kararlastirilamaz.

87 Kender Kurtarma Yardim, s. 25.
88 K ender, Kurtarma Yardim, s. 29.
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Ikincisi ise, Konvansiyon &zel hukukla ilgili oldugundan ve bahsi gecen gemiler ise kamu
hukukuna tabi oldugundan bu gemileri kapsamina almayarak bu konudaki ihtilaflar1 i¢

hukuka birakmustir. Ikinci goriis tarz1 doktrinde hakim olan gérﬁstﬁr69.

Bu goriisiin isabetli oldugu 1989 tarihli Konvansiyon hiikiimlerinden de anlasilmaktadir. Zira
Konvansiyon 4. maddede,

“l. ..bir devlete ait olan ya da onun tarafindan isletilen savas gemileri ya da kurtarma
calismalart aminda devletler hukukunun genel prensiplerine goére devlet bagisikligindan
yvararlanan ticari olmayan amaca hizmet eden baskaca gemilere, bu devletin hukuku aksini

ongormedigi takdirde uygulanmaz.

1. Bu Konvansiyonun kendi savas gemileri ya da birinci fikrada nitelenen diger gemiler
hakkinda uygulanmasina karar veren taraf devilet bu uygulamanmin sartlarini Genel
Sekretere bildirmelidir.” ifadesiyle ikinci goriisiin daha isabetli oldugunu bir bakima

dogrulamustir.

TTK m. 822/1-2 ve Konvansiyon uyarinca (Konvansiyon bu konuda herhangi bir
siirlandirma getirmemistir) yatlar, denizci yetistirme gemileri gibi miinhasiran gezinti, spor,
egitim, 6gretim ve ilim gayelerine tahsis edilmis gemilere de istisnaen kurtarma yardim

hiikiimleri uygulanir.

Tiirk Ticaret Kanunu tasarisi ise gemi ve ticaret gemisini TTK md. 816’dan farkli bir sekilde
tanimlamistir:

“I- Gemi, ticaret gemisi

MADDE 931 — (1) Tahsis edildigi amag, suda hareket etmesini gerektiren, yiizme
ozelligi bulunan ve pek kiiciik olmayan her arag, kendiliginden hareket etmesi olanagi
bulunmasa dahi, bu Kanun bakimindan “gemi” sayilir.
(2) Suda ekonomik menfaat saglamak maksadina tahsis edilen veya fiilen béyle bir maksat
icin
kullanilan her gemi, kimin tarafindan ve kimin nami ve hesabina kullanilirsa kullanilsin

’

[ . ) b
ticaret gemisi” sayilir.

% Le Clére, s. 312; Le Brun, DMF 1954, s.255; naklen Kender, Kurtarma Yardim, s. 27.
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TTK md. 816’da “hareket etme imkani1” ifadesi ile hareket ettirici giiclin gemide bulunmasi
zorunlulugunun bulunmadiginin agik¢a anlasilabilmesine ragmen tasarinin 931. maddesinde
“kendiliginden hareket etmesi imkani bulunmasa dahi” agiklamasina yer verilmistir. Bu

aciklamanin hukuken, kanun maddesinin ifadesi agik oldugundan gerekliligi yoktur.

Ayrica TTK 816. md.’de yer alan “pek kiigiik olmayan her tiirlii tekne” ifadesi yerine “her
ara¢” ifadesine yer verilmistir. Deniz Hukuku’na gore “her arag” gemi olarak kabul edilemez.
Bu ifadeye gore sal da m1 gemi kapsamina alinacaktir? Zira TTK 816. md.’ye gore gemi
vasfina sahip olmanin sartlarindan biri tekne yani i¢i oyuk hacimli sey olmasidir. Bu nedenle
sal, tekne olmadigindan gemi olarak kabul edilmez. Ancak tasaridaki ifadeye gore bu durum

ortadan kalkmaktadir.

Tasarida degistirilen ifadelerden biri de “denizde hareket” yerine kullanilan “suda hareket”
ifadesidir. “Suda hareket” hem maddenin basligina ters diismiistiir hem de i¢ sularda hareket
eden gemiler de deniz gemisi olarak kabul edilecegine gére mesela, Van Golii'nde hareket
eden gemi de deniz gemisi olarak m1 kabul edilecektir? Zira bir i¢ su olan Van Goli’nde gemi

caligmaktadir.

Eger maksat i¢ su gemilerini de TTK’nun Deniz Ticaretine ayrilmis hiikiimlerine tabi kilmak
ise kanun hiikiimlerinin i¢ su gemilerine de uygulanacagini belirtmek daha yerinde bir

diizenleme olurdu kanisindayim.

Ingiliz Hukukunda “tekne”nin kurtarma yardimin konusu olabilecegi belirtilmistir (Merchant
Shipping Act 1894 Section 742). Bu hiikiimde gecen “tekne” her tiirlii gemi ve denizde seyrii

sefer i¢in kullamlan arag olarak kabul edilmektedir’®.

3.2.2.2 Gemide Bulunan Seyler

1910 tarihli Konvansiyonun 1. maddesi kurtarma yardimin konusunu gemi, gemide bulunan
seyler, navlun ve yolcu tasima licreti olarak saymistir. Ticaret Kanunumuz da gemiden baska

kurtarma yardimin konusunu tek tek saymadan genel bir ifade ile “gemideki seyler” seklinde

" Brice, Geoffrey; Maritime of Salvage, London 1983, 5.103.
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diizenlemistir. 1989 tarihli Konvansiyon ise “...gemiye veya diger malvarliklarina ifadesi ile

1. maddesinde Ticaret kanunumuza benzer bir tarzda ifade kullanmistir.

Yukarida bahsedilen diizenlemelere gore yiik, yolcu ve gemi adamlarinin bagaj ve kisisel
esyalart, navlun ve yolcu tagima iicretleri kurtarma yardimin konusunu teskil ederler’'. Daha
genel bir ifade ile ekonomik degeri olan hersey kurtarma yardim ticretinin konusu olabilir.
Sadece insan kurtarma, kurtarma yardim ticretinin konusu olmaz ise de eger yolcu ile birlikte

gemi ve/veya yiik de kurtarilmigsa kurtarma yardim ticretinden uygun bir pay can kurtaranlara

verilebilir(TTK m. 1231).

a. Yiik

Denizde seyrii seferin amaci insan veya esya tasimak oldugundan gemide bulunan seyler
icinde, kurtarma yardima konu teskil edebilecek olarak ilk akla gelen yiiktiir. Denizde
taginmak iizere gemiye yiiklenen esyaya yiik denir. Her ne kadar yalniz olarak kurtarilmasina
bir engel yok ise de yiik, genel olarak yiiklii oldugu gemi ile beraber kurtarma yardimin

konusunu teskil eder.

Yiik, kimin olduguna bakilmaksizin kurtarilan gemide bulunan her tiirlii ticari esyay1 ifade
eder’”. Yiikiin kurtarma yardimin konusu olabilmesi i¢in gemi ile birlikte kurtariimas: sart

degildir. Sadece yiikiin kurtarilmasi da kurtarma yardim iicretini talep hakk i¢in yeterlidir”.

1989 tarihli Londra Konvansiyonun 1 (a) maddesinde kurtarma fiilinin tanimi yapilirken
“tehlikede bulunan bir gemi veya diger her tiirlii esya” olarak genel bir tabir kullanilmis ve
1989 Konvansiyonunun 1 (¢) maddesinde “esya’nin tanimi yapilmistir. Buna gore, esya ile
tehlike altindaki navlun da dahil olmak {izere, kiytya daimi ve iradi olarak bagli olmayan her

tirli sey kastedilmektedir. Boylece esya kavrami ¢ok genis anlamda kabul edilmistir.

Yiik eger iradi olarak denize atilmig veya kazaen diismiis ise yani gemi ile irtibat1 kesilmis ise

kurtarilmast kurtarma yardim olarak kabul edilebilir mi? Yavasca, gemiden atilmis,

! Kender, Kurtarma Yardim, s. 29; Tekil, Deniz Hukuku, s. 441.
2 Kennedy&Rose, s, 95.
7 Kennedy&Rose, s, 96.
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dokiilmiis, gemi vincinden, rihtimdan, hava araglarindan diigmiis seylerin kurtarilmasini

kurtarma yardimin konusu olarak kabul etmistir’*,

Deniz Hukukunda denize diismiis, yani iizerindeki zilyetligin iradi veya gayri iradi olarak
kaybolmus bulundugu yiik, bir enkaz olarak kabul edilmektedir’. Boylece enkaz malikinin
kim oldugu bilinmemektedir. Ayrica TTK’nin “gemi ve gemideki seyler” ifadesinden de
anlasilacag1 gibi yiik gemiden ayrilip gemi adamlarinin kontroliinden ¢ikmis ise kurtarma
yardimin konusu olamaz. Eger denize diismiis veya atilmis yiikiin diistiigii gemi belli ise yani
maddi olarak ayrilma gerceklesmemisse kaptanin yiik tizerindeki fer’i zilyetligi devam eder
ve kurtarilmas: halinde kurtarma yardim iicretinin konusu olabilir’®. Bu durumda kurtarma
yardima da konu teskil edebilir. Ancak gemi belli degil ve tespit edilemiyorsa artik o yiik
enkaz olarak kabul edilir ve kurtarilmasi, kurtarma yardim olarak kabul edilemez. Ayrica
enkaz haline gelmis bir geminin i¢inde ki yiik de enkaz olarak kabul edilir. Bu halde
hukukumuzda enkaz kurtarmaya dair 6zel bir diizenleme mevcut olmadigindan Medeni

Kanun’un enkaz ve lukataya dair 769 ve 774. maddelerinin uygulanmas1 gerekir.

b. Navlun ve Yolcu Tasima Ucreti

TTK. 1226 md. Kurtarma ficretinin tutar1 tayin edilirken “emniyet altina alinan veya
kurtarilan seylerin degeri ile hak kazanilan navlun ve yolcu tasima iicretleri’nden
bahsetmektedir. Ayrica 1910 tarihli Briikksel Konvansiyonunun 1. maddesi de kurtarma

yardim iicretinin konusu olarak “navlun ve yolcu tagima ticretleri’ni saymuistir.

Gergekten, navlun ve yolcu tasima Tcretleri -hak kazanilip- pesin olarak alinmamussa,
geminin selametine bagli olarak kurtarma yardimn konusu olabilir’’. Yiikiin ve yolcunun
salimen varma limanina ulastirilmasi tasityana, eger navlun ve yolcu tagima iicreti ship lost or
not lost klozu ile teminat altina alinmamissa, tehlike altindaki navlun ve yolcu tasima ticretini

kazandirmis olacaktir’.

™ Yavasca, s. 41.

& Ripert, s. 164-165., Le Clére, s. 294. naklen Kender, Kurtarma Yardim, s. 30.
76 Kender, Kurtarma Yardim, s. 30, Tekil, Kurtarma ve Yardim, s. 88.

" Kender, Kurtarma Yardim, s. 30.

78 Tekil, Kurtarma ve Yardim, s. 88. Tekil, Deniz Hukuku, s. 441.
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c. Bagajlar Ve Zati Esya

“Gemide bulunan seyler” olarak ekonomik degeri olan hersey kurtarma yardim kapsamina
girdiginden yolcu ve gemi adamlar1 bagajlar1 ve zati egyalari ile bazi gemilerde bulunan butik
ve igindeki sanat eserleri, miicevherler ve moda koleksiyonlar1 gibi degerli esya da kurtarma

icreti tayin edilirken dikkate almmalidir’.

Mektup, koli v.b. gibi posta organizasyonlar1 tarafindan tasinan degerler ise uygulamadaki
zorluklar nedeni ile Tiirk Hukukunda ve uluslararasi konvansiyonlarda herhangi bir
diizenlemeye tabi tutulmamustir®™. Ancak kurtarilan posta kolilerinin kayip halinde posta
organizasyonu tarafindan temin edilecek deger iizerinden kurtarma ticretine konu olabilmesi

. 81
gerekir” .

d. Insan

Terkedilmis olmadik¢a kurtarma yardimin konusu olan her geminin i¢inde, gemi adami ve
yolcu olarak, insan mevcuttur ve bu insanlarin da geminin maruz kaldig1 tehlike ig¢inde
olduklar1 inkar edilemez. Ancak “can kurtarma”dan bahsedilebilmesi i¢in 6liim tehlikesi ile
kars1 karstya kalmig insanlarin kurtarilmasi aranmaktadir. Fakat kurtarilan insanlar icin {icret
O0denmesi zorunlulugu yoktur. TTK. 1231. md. uyarinca kurtarmanin konusunu teskil eden
tehlike esnasinda can kurtarmak ig¢in c¢alisanlar gemi ve gemide bulunan seyleri kurtaranlara
verilecek licretten hakkaniyete uygun bir pay talep edebilirler. Kurtarilan kimseler kurtarma

ve yardim tiicreti ddemeye mecbur degildir.

Insan kurtarma ile ilgili olarak iicret 6deme zorunlulugunun olmamasinin sebebi, can
kurtarmanin ahlaki bir yilikiimliiliikk olarak kabul edilmesidir. Hatta bu ahlaki yiikiimliiliik,

ticret 6deme zorunlulugunu kaldirdig1 gibi kurtarma faaliyetinde bulunabilecek durumdaki

7 Franko, s. 540.

80 Franko, s. 540.

#! Bu konuda hakem karar1 734 posta kolisi tasiyan geminin Mayorka adasi burnunda karaya oturmasi iizerine,
kurtulan posta kolilerinin kaybolmasi halinde, Posta Yo6netmeliginin tayin edecegi bedel iizerinden, kurtarma ve
yardim alacagina mevzu teskil etmesini kabul etmistir. bkz. Franko, s. 540. ve Tekil, Kurtarma ve Yardim, s. 90.
Tekil, Deniz Hukuku, s. 441.
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gemi ve sahislart sartlar el verdiginde kurtarma hizmetini yerine getirmeye zorunlu kilmustir.
Bu nedenle Denizde Can ve Mal Koruma Hakkinda Kanunun 14. ve devami hiikiimleri ile
kaptan ve gemi adamlarina, kendi gemi, gemi adamlarint ve yolcusunu ciddi bir tehlikeye
atmaksizin ve i¢inde bulundugu 6zel haller sebebiyle makul ve faydali kurtarma faaliyetinde

bulunabilecek durumda ise, can kurtarma zorunlulugu getirmistir.

3.2.3 KURTARMA YARDIM FAALIYETI (SALVAGE)

3.2.3.1 Kurtarma Yardim Faaliyetinin Gegerliligi

a. Kaptanin Makul Karsi Koymast

Denizde tehlike i¢inde bulunan gemi veya gemi i¢indeki seylere gemi disindan yapilan her
miidahale, basarili sonug elde edilmis olsa bile, kurtarma yardim olarak kabul edilmez ve tabii
ki kurtarma {icreti borcu dogmaz. Her ne kadar varolan deniz tehlikesinden kaptan kendi
imkanlar ile kurtulamayacaksa genellikle kurtarma talebinde bulunur ve bunun karsiliginda
yapilan distan miidahale icin kurtarma ticreti dogar ise de kurtarma hizmetinin sadece
kaptanin talebi ile yapilacagi anlamina gelmez. Kurtarma yardimda iicrete hak kazanabilmek
icin bu kurtarma yardim isine kaptanin agik ve makul bir karsi koymast (miimanaat)

bulunmamalidir.

TTK Madde 1224 ; “Kaptamin a¢ik miimanaatina ragmen bir gemiye yardimda bulunmus
olan kimse, kurtarma veya yardim iicreti diye bir sey isteyemez;meger ki, miimanaatin makul

olmadigi anlagilsin”.

1910 tarihli Konvansiyon’a gore kurtarma talebini kabul etmeme acik ve makul olmalidir.
Ayni husus 1989 Kurtarma Konvansiyonun’da da kabul edilmistir. Konvansiyonun 19.
maddesine gore kurtarma hizmeti eger malikin, kaptanin veya tehlikedeki diger
malvarliklarinin sahiplerinin ag¢ik ve makul karst koymasina ragmen yapilmigsa bu
konvansiyona dayanilarak bir {icret talep edilemez. Burada 1910 Konvansiyonu’ndan farkli
olarak, tehlikedeki diger malvarliklarinin sahiplerine de kurtarma talebine karsi koyma hakki

taninmustir. Ancak burada kastedilen geminin i¢inde bulunmayan ancak tehlike altinda
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bulunan malvarliklarinin (samandira, sal v.s.) sahiplerinin kurtarma talebini red etme
hakkidir. Zira, 1989 Konvansiyonu madde 6’ya gore “kaptan, donatan adma” kurtarma
sOzlesmesi yapma yetkisine sahiptir. Ayrica “kaptan veya donatan gemide yiiklii bulunan

diger malvarliklarinin malikleri” adina da kurtarma s6zlesmesi akdedebilir.

Geminin ve gemi adamlarinin neyi yapabilip neyi yapamayacagini tabii ki kaptandan daha iyi
hi¢ kimse bilemez. Seferi tamamlamak gdrevi ve bunun i¢in gerekli her tiirlii tedbiri almak da
kaptanin yetkileri dahilindedir. Mevcut tehlikeden kendi imkanlariyla kurtulamayacak
oldugunu bilmesine ragmen zamani geldiginde yardim istememesi diisiiniilemez. Ancak
zaman zaman kaptanin kurtarma yardim talebini beklemek tamiri imkansiz sonuglara yol
acabilir; mesela, sarhostur veya o anda suurunu kaybetmistirgz. Kaptanin her zaman makul ve
basiretli karar verebilecegini ifade etmek olanaksizdir. Ornegin, kaptan iicret ddemek
istemediginden veya baska bir sebeple kurtarma talep etmeyebilir, ayrica gemi tehlike aninda
veya daha onceden terkedilmis ise zaten kurtarma talebinde bulunacak kimse de yoktur. Tiim
bu nedenlerle 1910 tarihli Konvansiyon’da ve TTK.’nun 1224. maddesinde kaptanin talebi
sarti aranmamistir. Hatta bunun da Otesine gidilerek yardim goéren geminin kaptani eger
kurtarma yardima karsi koyuyorsa, kurtarma ticretinin dogmasina ancak “kaptanin karsi

koymasinin ag¢ik ve makul olmasi1” sart1 ile engel olunabilecegi kabul edilmistir.

Makul kars1 koymanin 6lgiisii, basiretli bir kaptanin ayni sartlar icerisinde yapilmig bulunan
kurtarma talebini kabul edip etmeyecegidir. Kaptan eger kendi vasitalariyla tehlikeyi

bertaraf edebilecek durumda ise, kaptanin kars: koymasi, makul 6l¢iilerde kabul edilir.*

b. Bir Hizmet Borcunun Bulunmamasi

TTK. m.1224/3 “Romorkdr tarafindan ¢ekilen geminin yahut yiikiiniin emniyet altina alinmis
veya kurtarilmis olmasindan dolayr kurtarma veya yardim ficreti istenebilmesi icin cer

mukavelesinin yerine getirilmesi mahiyetinde sayilamayacak derecede fevkalade hizmetlerde

82 Sohr, s. 139; Ripert s. 120; naklen Kender, Kurtarma Yardim, s. 32.
% Kender, Kurtarma Yardim, s. 32. Ataergin, s. 16.
8 Kender, Kurtarma Yardim, s. 32.
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bulunulmus olmas1 sarttir”. Burada kanun, kurtarma yardim hizmetinin, bagka bir hukuki

iligki, mukavele, icab1 yapilan hizmetin disinda olmasi prensibi ifade edilmektedir®.

Yapilan hizmetin kurtarma {icreti borcu dogurabilmesi i¢in aranan bir diger sart ise hizmetin
“gontlliliik” ilkesi ¢ergevesinde yapilmis olmasi, yani kurtarma hizmetinin énceden var olan
bir hukuki yiikiimliiliik icab1 yapilmamis olmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle, kurtarici,
kurtarma faaliyetini kurtarilan veya yardim goérene onceki bir sdzlesme sebebiyle, resmi bir

gorev icabr mecburen®® veya sadece kendi menfaati icabi yapmis olmamalidir®’.

Burada bahsi gecen “Onceki sozlesme”, yalniz hizmet akdi degil, ayn1 zamanda kilavuzluk ve
romorkaj sdzlesmesidir de. Esasen bdyle bir sozlesme altinda yapilan faaliyetler, s6zlesmenin
kapsamini agmadig siirece, sozlesme ile iistlenilen bir yiikiimliiligiin ticret karsilig1 yerine
getirilmesinden ibarettir. Biitiin bu iliskiler, zaman zaman kurtarma yardim soézlesmesi ile
ortiisebilir. Bu durumda zaten mevcut iligki sebebiyle belli bir {icrete hak kazanan gemi

adamu, kilavuz ya da rémorkdr ayrica kurtarma iicretine de hak kazanamamalidir®®,

Ingiliz Hukukunda Voluntariness (iradilik) olarak adlandirilan bu prensip, kurtarma yardimin
en Onemli unsurlarindan olup {icret talep edebilmenin de onkosuludur. Bu prensip “The
Neptune” davasinda Lord Stowell tarafindan “Tehlikedeki gemiye hizmet akdiyle bagh
olmasi saglayacak herhangi bir sdzlesmenin bulunmamasi sartiyla, goniillii olarak faydali

hizmette bulunmasi” olarak tanimlanmugtir™.

Kennedy, yapilan hizmetin yapmakla yiikiimlii olunan goérevin sinirlarin1 agmasi halinde
kurtaricinin kurtarma ticretine hak kazandig1 goriisiindedir. Bu nedenle verilen hizmetin yasal
gorev siirlarini agtigi hallerde sahil koruma memur ve hizmetlilerinin kurtarma ticretine hak

kazanabilecegi kanaatindedir. *°.

85 Kender, Deniz Ticareti , s. 58.

% Bu tip resmi gorev icabi kurtarma mecburiyetine kamu hizmeti seklinde ifas1 halinde rastlanir.

87 Kender/Cetingil, s. 165-166. Kender, Kurtarma Yardim, s. 33. Kender, Kurtarma Yardim Sorunlar, s. 37.
Burstein, S. M; s. 310. Schoenbaum, Thomas; Admiralty and Maritime Law, 2004, s. 833.

8 Kender; Kurtarma Yardim Sorunlar, s. 37

% Kennedy&Rose; s. 244,

“Kennedy&Rose, s. 246.

36



Bu husus 1968 yilinda ATA tankerine yapilan bir kurtarma hizmeti ile Hukukumuza dahil
edilmistir’’. “Voluntariness” kavramia gore kurtarma hizmetinde bulunan taraf, hukuken bir
kurtarmada bulunma yiikiimliiliigii altinda olmamalidir’®. Yani bu hizmet daha énce yapilan

bir sozlesme veya kamusal bir yiikiimliiliik nedeniyle yerine getirilmis olmamalidir.

Baz1 yazarlara gore, “voluntariness” kavrami hukuki olmaktan c¢ok psikolojik bir degere
sahiptir’. Yapilan hizmetin hukuki sebebinin kurtarma oldugu tespit edildigi takdirde, saik’in
sadece kurtaricinin hizmeti sunma acisindan goze aldigi riskin degerlendirilmesinde, yani

{icretin belirlenmesinde dikkate alinabilir’,

Ancak 1224/3 ifadesi aciktir, verilen hizmetin kurtarma yardim hizmeti niteligini
tastyabilmesi i¢in mukavele gibi baska bir hukuki iliskiye dayanmamasi sarttir. Bu nedenle

bu hususun hukuki olup olmamasinin tartisilmasi gereksizdir.

3.2.3.2 Kurtarici Veya Yardimci

Deniz tehlikesi ile kars1 karsiya olan bir gemi veya gemideki seylere yapilan hizmetin {icret
dogurabilmesi i¢in kimlerin kurtarma hizmetinde bulunabilecegi hususunda ne 1910 Briiksel
Konvansiyonunda ne de 1989 Londra Konvansiyonunda yol gdsterici veya sinirlayict bir

hikim bulunmamaktadir. Peki kimler kurtarici olabilirler?

Kurtarma yardim hizmetinin bir {igiincii sahis tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Burada
liclincii sahistan maksat, bagka herhangi bir hukuki iligki (hizmet s6zlesmesi, kanun hitkmii

veya kamu gorevi) geregi bu hizmeti yapmakla yiikiimlii olmayan kisilerdir”. Bir tiizel kisilik

6

ya da gercek kisi fark etmeksizin herkes kurtarma hizmetinde bulunabilir’®. Yeter ki,

' “Tiirkiye Petrol Rafinerisi A.S.’nin (TUPRAS) bir time charter ile belirli bir siire hizmetini elde ettigi bir
tankerin charterer (TUPRAS) iskelesinde bosaltma sirasinda olan yangin iizerine rafineri personeli tarafindan
kurtarilmasi nedeniyle agilan bir kurtarma ve yardim davasinda (ATA Tankeri Davasi) sozii gecen personelin
gergekte rafineri kurtarmakla gorevli bulundugu ve dolayisiyle o amagla hareket ettigi itirazi dogmustur.”
Yargitay, konuya bilirkisi raporlarinin verileri dogrultusunda yaklagmigtir. Tekil, Deniz, s. 450.

2 Kennedy&Rose, s. 242.

% Le Brun, R.; naklen Tekil, Deniz, s. 457.

** Tekil, Deniz; s. 460.

% Kender, Kurtarma Yardim Sorunlar, s. 37.

% Schoenbaum, s. 836.
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tehlikeye maruz kalan gemi ve igindeki seyleri bu durumdan kurtarmak amaci ile kurtarma

. e . 97
hizmetini ifa etsin”".

ingiliz Hukukunda®, Deniz Mahkemesinin aradigi kosullar da gozéniinde bulundurularak,

kimlerin kurtarici olabilecegi dort ana kategori altinda incelenmistir’:

1- Kurtarma hizmetinde bulunan geminin donatani (maliki),

2- Ciplak gemi kiralamada geminin hem teknik hem de ticari idaresini elinde bulunduran
kiraca,

3- Kurtarma hizmetinde bulunan geminin kaptan ve gemiadamlari,

4- Yukaridaki li¢ smiftan birine girip girmedigine bakilmaksizin kurtarma hizmetinde

bulunmus kimseler.

TTK. m. 1222°de'®  kurtarma hizmetinin genel bir ifade kullanilarak “igiincii sahislar
tarafindan” yapilacagi diizenlenmistir. Ticaret kanunumuzda ifadesini bulan bu “ii¢iincii

sahislar” kapsamina nelerin dahil olabilecegini asagida ayrintili olarak inceleyecegiz:

a. Gemi

Denizde tehlike i¢inde bulunan bir gemiye yardim etmeye veya onu kurtarmaya her seyden
once baska bir gemi elverislidir. Cilinkii kurtarma faaliyeti bir teskilat1 ve techizati gerektirir.
Ancak bununla birlikte kurtaricinin gemi olmasi sart degildir. Kurtarma hizmeti denizden

veya karadan iigiincii bir sahis tarafindan da yapilabilir'®'.

TTK m. 1222 sadece “liglincii sahis”’tan bahsetmektedir, bu dogrultuda kurtaricinin yalniz

gemi olmayacagr muhakkaktir. Zira madde, kurtarict icin genel bir tabir (liclincli sahis)

7 Kender, Kurtarma Yardim Sorunlar, s. 37.

% “The Sava Star” davasinda, gemiye ve yiike kurtarma hizmetinde bulunan yiik sahiplerinin kurtarma iicretine
hak kazanip kazanamayacaklari tartisilmigtir. Mahkeme, kimyasal yanginin sondiiriilmesi amaciyla gemiye
uzman ve 6zel donanim getiren yiik sahibinin de goniillii olarak hareket ettigine karar vermis ve ayni sartlar
altinda bulunan bir yiik sahibinin kendisinden beklenmeyen fevkalade bir hizmette bulunmasi halinde kurtarma
iicretine hak kazanacagina hitkkmetmistir.[1995] 2 Lloyd’s Rep. 134, 138. Kennedy&Rose, s. 213.

* Kennedy&Rose, s.213.

1% TTK. madde 1222 “ Deniz tehlikesi altinda bulunan bir gemi veya gemideki seyler; gemiadamlariin
idaresinden ¢iktiktan sonra ti¢lincii sahislar tarafindan ele gegirilerek emniyet altina alinir veya, bu hal haricinde,
gemi veya gemide bulunan seyler iiclincii sahislarin yardimiyle deniz tehlikesinden kurtarilir ise bu kisim
hiikiimleri geregince kurtarma veya yardim igin bir iicret istenebilir.

Kurtarma veya yardim ayni donatanin birden ¢ok gemileri arasinda olsa da hiikiim aynidir...”

10! K ender, Kurtarma Yardim, s. 34. Kennedy&Rose, s.212.
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kullanmistir. Gemi ile yapilan yadimda da aslinda hizmeti, gemi ve techizatim1 kullanarak

gemi adamlar1 yapmaktadir. Bu nedenle kanunumuzun ifadesi yerindedir.

Hizmetin gemi ile yapilmasinda ise iki ihtimal s6z konusudur. Birincisi, kurtarma hizmeti
yapmak i¢in kurulmus bir kurulusun 6zel olarak techiz ettigi gemi veya gemileri tarafindan
yapilmis olmasidir. Ikincisi ise, faaliyet konusu kurtarma yardim olmayan bir geminin arizi
olarak tehlike i¢indeki gemiye kurtarma yardim hizmetinde bulunmasidir ve TTK 822’ye gore
her nevi deniz gemisi bu ihtimale dahildir. Kamu hizmetine tahsis edilmis devlet gemisi,

donanmaya bagli harp gemisi ve yardimer gemiler olabilir'®.

Gemii bir cisim oldugundan geminin yapacagi hizmet, geminin sevki idaresinden sorumlu olan
kaptan ve gemi adamlar tarafindan fiilen ifa edilecektir. Ancak bu hizmetin sahibi veya
miitesebbisi, geminin maliki ve isleteni ayni sahis oldugunda donatan; isleten malikten ayri
bir sahis oldugunda ise isletenidir, zira bu geminin bir faaliyetidir. Kaptan ve gemi adamlari
sadece geminin hizmetlerini gemi maliki adina ve hesabina yliriiten gorevlilerdir. Gemi ile
yapilan her hizmetin sahibi ve bu arada kurtarma yardim miitesebbisi geminin maliki veya

isletenidir'®.

Kurtarilan veya vardim gdren geminin donatanina ait gemi

Ayn1 donatanin iki gemisi arasinda yapilan kurtarma hizmeti sonucunda da kurtarma iicreti
borcu dogar. Clinkii, ayn1 donatana ait olsalar dahi her iki gemi de ayr birer deniz serveti
teskil etmektedir. TTK m. 1222 “kurtarma veya yardim ayni donatanin birden ¢ok gemileri
arasinda olsa da” ifadesi ile ayni donatana ait gemiler arasinda yapilan kurtarma yardim

faaliyetinde kurtarma ticreti borcu dogacagini acik¢a diizenlemistir.

Zira, ayn1 donatana ait olsalar da her iki gemi de ayr1 birer deniz serveti teskil etmektedirler.
Bu gemilerin ¢ogunlukla sadece donatanlar1 miisterek olmakta, buna karsilik yiikle ilgilileri,
sigortacilar1 ve gemi adamlart farkli bulunmaktadir. Kurtarma fiicreti ¢ogunlukla tekne
sigortacist tarafindan karsilanmakta ve gemi adamlarn da kurtarma icretinden pay

almaktadirlar.

"2 TTK. m. 822 bent 2.
183 Kender, Kurtarma Yardim Sorunlar, s. 37
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Donatanin iki ayr1 gemisi arasinda yapilan kurtarma hizmeti neticesinde kurtarma iicretinin
dogacagt hem 1910 tarihli Briiksel Konvansiyonun 5. maddesinde hem de 1989 tarihli Londra

Konvansiyonunun 12. maddesinin III. fikrasinda agik¢a belirtilmistir.

Institute Time Clauses Hulls 9. maddesinde ayni donatanlara ait olan ve dolayisiyla “kardes
gemi” seklinde anilan gemiler arasindaki ¢atma ve kurtarma iligkilerini diizenleyen “Sister
Ship Klozu” bulunmaktadir. Buna gore sigortali gemi, “sigortali gemi tamamen veya kismen
ayni gemi sahibine ya da ayn isletmeye ait diger her hangi bir gemi ile ¢atigir veya ondan
bir kurtarma hizmeti alirsa, bu sigorta geregi sigortali ,diger gemi burada sigortali gemi ile

ilgisi olmayan gemi sahiplerinin mal1 imis gibi, tamamen ayni haklara sahip olur...”.

aa. Deniz Gemisi

TTK. m. 1222, kurtarma iicretini kimlerin talep edebilecegini agiklamistir. Bu hiikiim,
kimlerin kurtarict olabilecegini tek tek saymamis, sadece “liglincli sahislar” ifadesi ile
kurtarilan gemi disindaki herkesin kurtarici olabilecegini dolayisiyla da kurtarma ticreti talep
edebilecegini diizenlemistir. Buradan yola ¢ikarak deniz hukukunun asli siijesi olan geminin

kurtarict olabilecegini sdylemek zor degildir.

Hangi gemilerin kurtarici olabilecegi konusunda ise TTK m. 822 diizenleme getirmistir. Bu
hiikme gore her tiirlii deniz gemisi kurtarma yardimda aktif siije olabilir'®. Maddenin ilk
fikras1, TTK. dordiincii kitab1 hiikiimlerinin uygulama alanini diizenlemistir; bu fikrada kural
olarak deniz ticareti hiikkiimlerinin ticaret gemileri hakkinda gecerli olacagi kabul edildikten
sonra ikinci fikrada bazi hiikiimlerin belirli, ticari olmayan gemiler hakkinda dahi
uygulanacagi hiikkiim altina alinmigtir. Bu fikraya gore, miinhasiran gezinti, spor, egitim,
Ogretim ve ilim gayelerine tahsis edilmis gemiler hakkinda da bu kanunun kurtarma yardima

dair hiikiimlerinin (m. 1222-1234) uygulanacaktir.

104 TTK. m. Madde 822: “Hususi kanunlarda aksine hiikiim bulunmadik¢a, bu kanunun hiikiimleri ticaret
gemileri hakkinda tatbik olunur.

1. Donatanin gemi adamlarinin kusurundan dogan mesuliyetine miitaallik 947 nci madde ile 948 inci
maddenin birinci fikrasinin tiglincii bendi, bu kitabin ... kurtarma ve yardim hakkindaki kisimlari; yatlar, denizci
yetistirme gemileri gibi miinhasiran gezinti, spor, egitim, 6gretim ve ilim gayelerine tahsis edilmis gemilere;

2. Donatanin gemi adamlarinin kusurundan dogan mesuliyetine miitaallik 947 nci madde ile 948 inci
maddenin birinci fikrasmin {igiincii bendi, bu kitabin ¢atma, kurtarma ve yardima dair ... hilkmii munhasiran bir
amme hizmetine tahsis edilen devlet gemileriyle donanmaya bagli harb gemilerine ve yardimc1 gemilere ... dahi
tatbik olunur.
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1910 tarihli Konvansiyon’a gore ise, harp gemileri ve miinhasiran kamu hizmetine tahsis
olunmus gemiler disindaki tiim gemiler kurtarici olabilirler (m. 14)'%. Bu hiikiim 1967 tarihli
protokol ile degistirilmistir ve harp gemileri ile miinhasiran kamu hizmetine tahsis edilmis
gemilerin de kurtarma yardim hizmetinde taraf olabilecegi kabul edilmistir. 1989 tarihli
Londra Konvansiyonu’nun 4. maddesinde ise 5. madde sakli kalmak iizere Konvansiyon
hiikiimlerinin harp gemilerine ve kamu kamuya ait ya da ticari olmayan gemilere uluslararasi
hukukun genel prensiplerine goére mutlak muafiyet taninmigsa uygulanmayacagi
diizenlenmistir. Bu diizenleme kurtarma miiessesesinin mahiyetine aykiridir. Oncelikle
kurtarma yardim bir 6zel hukuk konusudur, kamu hukuku ile ilgisi yoktur. Ayrica, biitiin
iilkelerde kurtarma hizmetinin mahiyeti géz Oniinde tutularak harp gemilerinin kurtarma
ticreti hakkina sahip olmasi kabul edilmektedir. Konvansiyonun bu hiikmii bir tiir geriye adim

atma olmaktadir'®.

1989 tarihli Konvansiyonda kurtaricinin kim olacagi agikca belirtilmemistir. Bu halde 1.
madde uyarinca tehlikedeki gemi ve gemideki seylere yardima yonelik hizmet ve faaliyetlerde
bulunan ve 17. madde uyarinca da yapmis oldugu bu hizmeti goniilliiliik ilkesi ¢ergevesinde

yapan herkes kurtarici sifatina sahip olabilir.

Ticaret kanunu tasarisinda kurtarma, tasarmin 1298. maddesinde tanimlanmis ve bu maddede
1989 Konvansiyonuna uygun olarak kurtaricinin kim olacagi belirtilmemistir. Tanimda
“Seyriisefere elverisli sularda tehlikeye maruz kalmisg bulunan suda tasima araci veya diger
esyanin kurtarilmasi i¢in yapilan her fiil veya hareket kurtarma faaliyeti olusturur ve onun
hakkinda bu bolim hiikiimleri uygulanir” ifadesi ile tehlikedeki gemi ve gemideki seylere

yardima yOnelik hizmet ve faaliyetlerde bulunan herkes, kurtarici sifatina dahil edilmistir.

bb. I¢csu Gemisi

Kurtarma yardimda amag¢ gemi ve gemideki seylerin kurtarilmasi olduguna ve bu konuda

herhangi bir sinirlama olmadigina gore, denize ¢ikmis bir i¢gsu gemisi de kurtarici olabilir.

"% Ayrintil1 bilgi igin bkz. s. 34vd.
1% Kender, Harp Gemileri Tarafindan Yapilan Kurtarma-Yardim, s.14vd.
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b. Sahis

aa. Gemi Adami

Kurtarma hizmetinde bulunan gemi adamu kurtarma iicretine hak kazanamaz'’’. TTK m.
1224, tehlike altinda bulunan geminin gemi adamlarimin kurtarma ticreti talep
edemeyeceklerini agikca ifade etmistir. Bu, tehlike altindaki geminin donatanina bir hizmet
sozlesmesi ile bagli olmalarmin ve devamli olarak geminin selametle yolculugunu

tamamlamasi i¢in ¢alismakla gorevli olmasinin bir sonucudur.

Ancak, gemi personelinden olup da teknik goérev listlenmemis olan piyanist, masajci, iitiicii
gibi sahislar hi¢ olmazsa yar1 yariya kendisinin ve gemisinin kurtulmasi amaciyla hareket
etmis ise Gi¢lincii kisi sayilirlar ve kurtarma iicretine hak kazanabilirler'®. Zira bir szlesme
veya kanun hilkmiine dayanan hukuki iligskiye gore yapilan hizmetin ticreti de o iliski i¢inde

diizenlenmistir, ayn1 hizmet i¢in baska veya ikinci bir {licret alinamaz.

TTK tasarisinda ise konu, 1298. madde ile “Tehlike altinda bulunan aragta ¢alistirilan kisiler
tarafindan yapilan faaliyetlerin kurtarma faaliyeti sayilamayacag belirtilerek acik diizenleme

getirilmistir.

Ingiliz Hukukunda, gemi adamlarmin hizmet mukavelelerinin feshi halinde ve geminin
kaptanin emri ile terk edilmesinden sonra gemiye goniillii olarak doniip hizmette bulunmus
olan gemi adamlarinin {icrete hak kazanabilecekleri kabul edilmektedir. Geminin mesru terki
i¢in aranan unsurlar ise sunlardir:

a) terk sahilde degil agik denizde olmalidir

b) terk gegici bir siire i¢in degil devamli bir nitelik tasimalidir

c) terk iyiniyetle ve hayat kurtarma amacina yonelik olmalidir

d) terk mutlaka kaptanin emri tizerine yapilmalidir'”

"TTK. m. 1224 “Tehlike altinda bulunan geminin gemiadamlari da bdyle bir talepte bulunamazlar.”
Hodges/Hill, s. 178..

1% Arseven, Haydar; Deniz Ticareti Hukuku Dersleri, Istanbul, 1961; s. 95-96. Goknil, M. Nedim; Deniz Ticareti
Hukuku, 3. Bast ; Istanbul 1946, s. 362; Yavasca, s. 42.

1% Kennedy&Rose, s. 268. Ayni esas Amerikan Hukukunda da kabul edilmistir Schoenbaum, 328.
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bb. Kilavuz

Kilavuz kaptan, genel olarak limanlarin girisinde ve ¢ikisinda, bogazlarda, kanallarda, s1g
sularda ve tehlike arz eden diger sahalarda denizin o yerdeki durumunu iyi bildiginden

buralarda seyredecek gemilere yardim eden, yol gosteren veya fiilen sevk eden kimsedir''°.

Kilavuzluk sozlesmesi dolayisiyla tstlenmis oldugu gorevi ifa eden kilavuz kaptanda
gontlliliik unsuru olmadigindan kurtarma iicretine hak kazanamaz. Ancak kilavuz kaptan
gemiye her tiirlii tehlike halinde yardimla yiikiimli degildir. Sadece o bolgeye has rizikolara
kars1 geminin selametini saglamakla yiikiimlii oldugundan kilavuzluk sdzlesmesinin icrasi
sirasinda fevkalade, anormal bir tehlike bas gosterirse gemiyi bundan kurtarma, kurtarma

yardim teskil eder.

Kilavuz kaptanin yardimci veya kurtarict olup olmayacagi 1910 tarihli Konvansiyonda
diizenlenmediginden Milli Hukuklara birakilmistir. 1989 tarihli Konvansiyon’da ise yukarida
aciklandigr gibi 1. madde uyarinca tehlikedeki gemi ve gemideki seylere yardima yonelik
hizmet ve faaliyetlerde bulunan ve 17. madde uyarinca da yapmis oldugu bu hizmeti
goniilliliik ilkesi g¢ercevesinde yapan herkes kurtarici sifatina sahip olabilir. Kilavuzun,
kilavuzluk sdzlesmesinin icrasi sayillmayacak istisnai bir hizmet gormesi halinde “goniilliilik

unsuru” gerceklesmis olacaktir'"! ve kurtarma iicretine hak kazanir.

Hukukumuza gore gemi adamlari kurtarma yardim iicreti talebinde bulunamazlar ancak
kilavuz, gemi adami statlisiinde degildir. Kilavuz, normal hizmetinin smirlarim1 asan
fevkalade bir hizmet veya yardimda bulunmasi halinde -6zellikle de gemide kurtarma

hizmetine fiilen istirak ederek bulunmugsa- kurtarma iicreti talebinde bulunabilir' ',

Yalniz belirtmek gerekir ki, mahkeme, ticreti tespit ederken hem goéze alinan riske gore
karsiligi, yeterli derecede gozoniinde tutmak; hem de tcretin, kilavuzun ileride gereksiz

risklere girmesini tesvik edecek kadar yiiksek olmamasina dikkat etmek zorundadir. Zira,

"% Guerin , s. 139, naklen Kender, Kurtarma Yardim, s. 40.

i Ataergin, Selim; Kurtarma Yardimda Basar1 Unsuru ve Ozel Ucret Hakki, Yayimlanmams Yiiksek Lisans
Tezi.

2 Kender, Kurtarma Yardim, s. 42-43.
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kurtarma ticretinin esas amaci, denizcileri tehlike altindaki gemiyi kurtarma riskine

girmelerini tesvik etmektir' .

cc. Kisiler

Kurtaric1 tiglincti sahislar denizde veya karada bulunabilirler. Denizde bulunan {igiinci

sahislar ise kurtarilan geminin i¢inde veya disinda bulunabilirler.

Kurtarilan geminin i¢inde bulunan {igiincii sahislar ise yolcu, kacak olarak gemiye giren kisi

veya hayat1 kurtarilarak gemiye alian kimse olabilir''*.

Tehlikede bulunan geminin disindaki {icilincii sahislar ise denizde, ugak i¢inde, helikopter
icinde, kurtaricit geminin i¢inde, denizin i¢inde yiizerek yardim suretiyle ve hatta karada dahi

olabilirler.

Genel olarak tehlike altindaki gemide bulunan yolcularin kurtarma Tcreti talep
edemeyecekleri kabul edilir. Bunun gerekcesi de yolcunun tehlikedeki gemiye yapacagi
yardim ile kendi hayatlar1 da kurtulacagindan kendi menfaatleri icabi kurtarma yardim
hizmetinde bulunduklar1 ve voluntariness ilkesinin yerine gelmemis olmasidir. Ancak burada
yolcu hem kendisinin kurtulmasi i¢in hem de gemi veya yiikiin kurtulmasi igin fiilen
calismigsa yani ayni sartlar altinda baska bir yolcunun kendisinden beklenenden daha fazla bir

hizmette bulunmussa kurtarma iicretine hak kazanabilir' .

Itfaiye gorevlileri ve diger kamu gorevlileri de kendi gérevlerini asan faaliyetleri igin

kurtarma iicretine hak kazanabilirler''®.

3.2.3.3 Kurtarma Yardimin Sekli

'3 Hill, G; Maritime Law, Londra 1985, s. 184 , naklen Ataergin, Selim; Kurtarma Yardimda Basart, s. 18.
"4 Kender, Kurtarma Yardim, s 39.

115 Schoenbaum, s. 837.

116 Schoenbaum, s. 837.
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Denizde tehlike i¢inde bulunan bir gemiye veya gemideki seylere bir¢ok sekilde kurtarma
hizmetinde bulunulabilir. Yapilan yardim ¢ogunlukla ¢ekme seklinde olmakla birlikte ferdi ve
fikri yardimlar da kurtarma hizmeti icerisinde degerlendirilmektedir.''” Asagida sayilan

faaliyetler Ingiliz Hukukunda kurtarma yardim olarak kabul edilir:

—

. cekme

. kilavuzluk

. emniyetli yiizdiirme

. karaya oturmus gemiyi kurtarma

. tehlikedeki geminin yiikiinii hafifletme

. batmig veya hasara ugramis gemiyi karaya cekmek

. tehlikedeki geminin yiikiinii bagka bir gemiye veya limana indirmek
. batmig gemiyi denizden ¢ikarma

. tehlikedeki geminin yardimla ya da ¢ekerek hareketini saglama

O 0 I N N kB~ W W N

. tehlikedeki geminin emniyetini saglamasi i¢in tavsiyede bulunma ya da bilgi verme
10. tehlikedeki gemide bulunan kisilerin sandal veya bot ile emniyet altina alinmas1
11. gemideki hasta veya ¢alisamayacak durumda olan gemiadamlari ve diger ¢alisanlarin

thitiyaclarini kargilama''®

a. Maddi Hizmet

Kurtarici veya yardimer kurtarma hizmetini maddi olarak veya bedensel bir hareketle yerine
getirebilir. Bu hareketler gemi ile cekme, gemi ile yapilabilen diger hizmetler (batmig gemiyi

cikarma, yangin sondiirme vs.) olabilir:

aa. Gemi Ile Cekme

Denizde tehlike altinda bulunan bir gemi veya gemideki seylere kurtarma hizmetinde
bulunmak i¢in ¢ogu zaman gerekli teskilat ve techizata haiz olan bir geminin kurtarici olmast

halinde ilk akla gelen, kurtarilan gemiyi yedegine alarak ¢ekmesidir. Iste bu ¢ekme (cer)

"7 Kender, Kurtarma Yardim, s. 48, 56,57,58.
18 Kennedy&Rose, s. 173 vd.

45



seklindeki kurtarma hizmeti Deniz Hukukunun 6nemli alanlarindan biridir. Zira, bu ¢ekme

¢ogu zaman bir s6zlesme (cer-romorkaj s6zlesmesi) konusu teskil eder'”

. Voluntariness yani
goniilliiliik ilkesi ¢ekme seklindeki kurtarma hizmeti {izerinde titizlikle durulmasina sebep

olmustur.

TTK 1224. madde konuyu su sekilde diizenlemistir: “rémorkor tarafindan ¢ekilen geminin
veya yiikiiniin emniyet altina alinmig olmasindan dolayr kurtarma ve yardim iicreti
istenebilmesi icin ¢ekme sozlesmesinin yerine getirilmesi mahiyetinde sayilamayacak

’

derecede olaganiistii hizmetlerde bulunmus olmast sarttir.’

Bu konuda ki Yargitay’in 11. HD. 1991/1384, K. 1992/8233, T. 06.07.1992 No.lu karar1
soyledir'?:

“Davact vekili, Istanbul Bogazi’'nda Kandilli onlerinde makine arizast dolayisiyla davaciya
ait tankerin bulundugu mevkide tutunamamasi ve demir taramasi nedeniyle kaptanin talebi
tizerine olay yerine romorkor sevk edildigi, geminin bastan ve kigtan yedeklendigi, bu esnada
bir kurtarma gemisinin de refakat hizmeti verdigi;, “P” gemisine tarife uyarinca verilen
kilavuzluk ve romorkaj hizmeti sebebiyle 20.616.313 TL; bir giinliik refakat hizmeti nedeniyle
27.939.085 TL ve olagan romorkér hizmetini asan yardim niteligindeki hizmetin karsiligi
olarak 132.000.000 TL olmak iizere toplam 180. 555. 398 TL 'nin hizmet tarihi olan 17.8.1989
tarihinden itibaren en yiiksek banka reeskont faizi ile birlikte davalidan tahsilini istemistir.
Davali vekili, génderilen romorkérlerin rémorkaj hizmeti yaptiklarini, bu bakimdan sadece
bu hizmetin karsiliginin  odenmesi  gerektigini; yapilan hizmetin kurtarma niteligi
tasimadigim, TTK, 1224/3 deki sartlarin olusmadigini beyan etmistir. Mahkeme, dosyadaki
bilgi, belge ve bilirkisi raporuna istinaden verilen hizmetin TTK, 1224/3 anlaminda yardim
hizmeti oldugunu, bu sebeple ayrica roémorkaj ve refakat hizmeti karsiliginda iicret talep
etmenin yerinde olmadigina ve sadece 132.000.000 TL. yardim hizmetinin 17.8.1989
tarihinden itibaren %54 reeskont faizi ile birlikte davalidan tahsiline, fazlaya iliskin

istemlerin reddine karar vermis, temyiz edilen isbu karar Yargitay tarafindan onanmistir.”

Burada, Yargitay yerinde olarak hizmeti “kurtarma yardim” olarak kabul etmistir. Zira,
yapilan ¢ekme islemi bir tehlike ile karsi karsiya olan tanker, bu deniz tehlikesinden

kurtarilmak amaciyla, rémorkdr tarafindan cekilmis ve faydali netice de meydana gelmistir.

' Ivamy, E.R. Hardy; Marine Insurance, Fourth Edition, London 1987, s. 435.
120 http//www.hukukturk.com. fractal/hukuk Turk/pages/findK arar
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Buradaki rémorkaj, daha dnce var olan bir hizmet sézlesmesine dayanmamaktadir ve “tehlike

icindeki bir geminin ¢ekilmesi” seklinde yapilmistir, yani “fevkalade hizmet” sinirlarindadir.

Tiirk kiyilarinda, limanlar igerisinde veya limanlar arasinda romorkaj hakki 815 sayili Kabotaj
Kanunu’na gore Tiirk vatandaslarina ve Tiirk bayrakli gemilere aittir. Bunun yam sira, Kiy1
Emniyeti ve Gemi Kurtarma Isletmeleri Genel Miidiirliigii’niin ana statiisiine gére bazi liman,
iskele ve rihtimlarda yapilacak rémorkaj hizmetleri s6z konusu isletmeye tekel hakki olarak

verilmistir'?'.

1910 tarihli Konvansiyon da bu konuyu sodyle diizenlemistir: “Romorkdér, ancak romorkaj
mukavelesinin ifas1 sayilamayacak fevkalade hizmetler ifa etmisse cektigi geminin veya
yiikiiniin kendisi tarafindan kurtarilmis yahut yardim goérmiis olmasindan dolayr bir iicret
isteyebilir” (m. 4). Bu maddenin uygulanabilmesi i¢in agik bir “rdmorkaj so6zlesmesi’nin
yapilmis olmast sarttir. Bu durumda romorkor, ancak romorkaj sozlesmesinin ifasi
sayllamayacak fevkalade hizmetlerde bulunursa kurtarma s6z konusu olacaktir. Aksi halde
romorkaj hizmeti, yapilmis olan sézlesmenin konusunu teskil edecektir. Konvansiyonun 4.
maddesinin uygulanabilmesi i¢in ¢ekme hizmetinde bulunanin mutlaka romorkor olmast
gerekmez, geminin mahiyeti ne olursa olsun, biitiin romorkaj s6zlesmelerine bu madde

uygulanabilir.

Cekme esnasinda anormal bir tehlike meydana gelerek bu ¢ekme isini fevkalade
zorlastirmigsa ve romorkorii agir tehlikeye maruz birakmigsa bu hizmetin kurtarma olarak

nitelendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir'**.

Cekme yani romorkaj yiikiimliiliigli veya borcu ancak bir s6zlesme yapilmigsa dogar. Eger bir
sozlesme yapilmamigsa, tehlike icindeki gemiyi ¢ekme suretiyle emniyet altina alma, bir
kurtarma ticreti borcunu dogurur. Ayrica terk edilmis bir gemiyi ¢ekme suretiyle bir limana
gotlirme de kurtarma hizmeti meydana getirir. Zira terkedilmis olma bir tehlikedir ve

.. - . PR . o 12
taraflardan biri olmadigindan rémorkaj sézlesmesi de s6z konusu olamayacaktir'>.

2! http://www kiyiemniyeti.gov.tr/default.asp?id=1&sid=1&Ing=
122 K ender Kurtarma Yardim, s. 48-56; Ivamy, s. 435.
123 Kender Kurtarma Yardim, s. 49.
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Normal ¢ekme s6zlesmesinin gerektirdigi hizmetler higbir surette kurtarma hizmeti sayilmasa
da, ¢cekme sOzlesmesinin sinirlarin1 asan olaganiistii hizmetler kurtarma ve yardim olarak
kabul edilir ve ingiliz hukukunda da ayni esas kabul edilmistir.'**. Mesela, ¢ekilen gemide
c¢ikan yanginin sondiiriilmesi, baska bir geminin ¢atmasindan dogan tehlikelerin giderilmesi,
ani ¢ikan anormal bir firtinadan koruma ig¢in girisilen hizmetler, ayrica korsan ve deniz

haydutlarina kars1 koruma kurtarma yardim olarak kabul edilir'*.

Kurtarma ile romorkaj sdzlesmesinin farklari;

a. Yapilan hizmet basarili olmadig1 takdirde kurtarmada iicret s6z konusu olmaz,
romorkajda ise miimkiindiir, rémorkajin ticari bir is olmasi dolayisi ile karsi tarafin
ticret ve masraf talep edebilme haklar1 vardir.

b. Ayrica iicret romorkajda ¢ogu kez tarifelerle belirlenmistir. Kurtarma {icretinin
tespitinde fevkaladelik 6zelligi sebebiyle iicret halin icaplarina gore belirlenir.

c. Kurtarma {icreti kanuni bir borgtur, sézlesme yapilmamissa dahi kurtarmanin sartlari
olusmussa ddenecektir. Romorkaj ise sozlesme karsilig1 verilen bir hizmettir ve iicreti
taraflarin anlagsmasina gore 6denecektir.

d. Kurtarma ficretinin kanuni bir sinir1 vardir, kurtarilan seylerin degerini asamaz.
Romorkajda ise licret sozlesme ile belirlenir ve kurtarma yardimda oldugu gibi bir
siir yoktur.

e. Kurtarma yardim hizmetinden dogan borg, gemi ve yiik lizerinde kanundan dogan bir
rehin hakki tesis eder ve takip dogrudan dogruya kurtarilan seyler iizerinde yapilir. Bu
nedenle bor¢lu donatan veya yiikle ilgililer olabilir. Romorkajda ise bor¢lu sadece
donatan veya tasityandir ve romorkaj kanuni rehin hakki tesis etmez.

f. Kurtarma {icreti alacagi gemi ve yiik lizerinde kanuni rehin hakkina sahiptir.

124 Tekil, Deniz , s. 442. Davaci, davaliya ait Magka motoruna 30 ton makine yagi ve 85 ton teneke plakasi yiiklii
olarak seyrederken makine safti kirilmis oldugundan talep iizerine olay yerine gidilerek motorun batmaktan
kurtarildig1 ve Iskenderun’a gétiiriilmiis oldugundan kurtarma iicreti olan 1000 liranin vekalet icreti ile birlikte
tahsilini istemistir. Ancak, ilk derece mahkemesi, romorkaj hizmetine baslamadan 6nce taraflarin anlastig1 gibi
yapilan ¢ekme hizmeti karsiliginda 20 teneke makine yagi teslim olundugundan bahisle davacinin talebini
reddetmistir. Ancak Yargitay, geminin arizali haliyle dis yardim olmaksizin iskenderun’a tehlikesiz ulasmasinin
miimkiin olup olmadigs; bilirkisiden istenen kurtarma iicretinin tespitine dair rapor dikkate alinmadan hiikiim
tesisi ve olay anindaki hava sartlarinin da dikkate alinarak olayin kurtarma mi yoksa rdmorkaj mi oldugunun
aragtirilmadan hiikiim verilmesi sebebiyle karari bozmustur (Tem. Tic. D. 10.12.1948, E. 2582, K. 5230). Olayda
ortada bir sézlesme vardir. Toplanan delillere gore, bunun yardim sézlesmesi olmayacagi anlasilinca, ¢ekme
sozlesmesi olarak kabul edilmistir. Cekilen geminin tehlike i¢cinde olmasina ragmen, istisnai bir hizmet olmadig1
icin ¢ekme ticretine hilkmedilmistir. Bu karara katilmak miimkiin degildir, zira romorkaji gerektiren tehlike
sozlesme yapilmadan dnce de mevcuttu Okay, Sami; Deniz Ticareti Hukukuna Iliskin Yargitay Kararlari, 1943-
1961, s. 750). Kennedy&Rose, s. 286.

' Yavasca, s. 43.
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bb. Cekme Disindaki Maddi Hizmet

Cekme disindaki kurtarma hizmeti degisik sekillerde ortaya cikabilir; karaya oturmus bir
geminin durumun muhafaza etmesini saglamak, hastalik veya diger sebeplerle gemiyi
isletecek gemi adamlarinin sayisinin ciddi sekilde azalmasi halinde gemi adami temin etmek,
donanim ihtiyaci ¢eken gemiye bu donanimlari tedarik etmek, kumanya sikintis1 nedeniyle
tehlike altinda bulunan gemiye kumanya temin etmek, batma tehlikesi altindaki gemiyi sahile
getirmek, tehlike altindaki gemiyi hafifletmek amaciyla yiikiinii almak veya karaya
bosaltmak, batik yiikk veya gemiyi ¢ikarmak, tehlike altindaki gemiyi kilavuzluk veya sair
denizcilik teknikleri ile emniyet altina almak, terkedilmis gemiyi emniyet altina almak,
tehlike altindaki gemiyi harekete gecirmek, gemideki yangimi sondiirmek veya
sondiiriilmesine yardim etmek, yanmakta olan gemiden can veya mal kurtarmak, yangin
tehdidi altindaki bir gemi ve yiikii emniyetli bir yere gotiirmek, yanmakta olan gemiyi oldugu
yerden digart ¢ekmek, gemiyi muhtemel bir ¢atmadan kurtarmak, esir edilmis bir gemiyi
diismandan satin alarak giivenli bir limana getirmek, gemiyi buz kiitlelerinden kurtarmak'?’,
karaya oturtma, yamalama ve yapi, denge, veya mekanik sorunlar1 diizeltmek i¢in yapilan
gecici tamir isleri, deniz kirliligi ile miicadele'’kurtarma  hizmetine ornek olarak

gosterilebilir.

b. Fikri Hizmet

Tehlike i¢cindeki gemiye sadece konusarak fikir vermek veya tavsiyelerde bulunmak fikri
hizmet kapsaminda degerlendirilir. Bu tiir bir hizmet disaridan bir gemi iginden, bir gemi
adami tarafindan, kilavuz tarafindan ve hatta karadan {giincii bir kisi tarafindan

gergeklestirilebilirlzs.

Kurtarmada ticret hakkinin dayanag: deniz tehlikesi altindaki bir gemi veya gemideki seylerin

gemiadamlarinin idaresinden ¢iktiktan sonra iigiincii kisiler tarafindan ele gegirilip emniyet

126 Goger, Erdogan; “Genel Olarak Denizde Kurtarma Yardim” Adalet Dergisi, Y. 55, S. 1, Ocak 1994
'2"National Research Council of the National Academies (NRC) 1994 (Amerika Ulusal Akademileri Ulusal
Arastirma Konseyi)

128 Kender, Kurtarma Yardim, s. 57.
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altina alinmas1 ya da gemi veya gemideki seylerin {igiincli sahislarin yardimiyla deniz
tehlikesinden kurtarilmasidir. Kurtarma faaliyetinin mutlaka maddi olarak ifa edilmesi
aranmamaktadir. Kurtarma moral, entelektiiel veya hukuki bir hizmet seklinde de olabilir. Bu
konuda verilen teknik bilgi ve talimatlar bu kapsama girmektedir. Bunlarin diginda aktif
olarak kurtarma faaliyetine istirak etmedigi halde tehlike altindaki geminin yaninda
bekleyerek telsizle kurtarma gemilerini ¢agirmak; carpisma tehlikesi altindaki gemiye
tavsiyelerde bulunarak tehlikeyi atlatmasim saglamak'®’ kilavuzun gorevi disinda kaptana

yaptig1 tavsiyelerle gemiyi tehlikeden kurtarmasi'*® 6rnek olarak gosterilebilir.

3.2.4 FAYDALI SONUC

Kurtarma faaliyetleri sonucunda kurtarma {icreti hakkinin dogabilmesi i¢in bir takim
degerlerin kurtarilmis olmasi veya emniyet altina alinmis olmasi gerekir.Yani gemi ve
gemideki seyler fiilen kurtulmus olmalidir. Bagar1 unsuru gergeklesmedigi takdirde, yani gemi

131

ve gemideki seyler tehlikeden kurtulmamigsa, kurtarma ticreti hakki dogmaz~'. Bu durum

“no cure no pay” prensibi ile ifade edilmektedir.

Bu hiikiim ilk defa 1910 tarihli Briiksel Konvansiyonunda 2. madde ile ifade edilmistir:
“Tehlikede bulunan deniz gemilerinin, gemide bulunan gseylerin, navlun ve yolcu
tasima ticretlerinin kurtarilmalari ve yardim gormeleri ve deniz gemileri ile i¢ sularda isleyen
gemilerin birbirine yaptiklari bu gibi hizmetler, bu iki tiir hizmet (kurtarma ve yardim)
arasinda fark gozetilmeksizin, ve yapilan hizmetin hangi sularda yapildigina bakilmaksizin

’

asagidaki hiikiimlere tabi tutulur.’

Bu husus, TTK. 1223°de de “yapilan hizmetler neticesiz kalmis olursa kurtarma veya yardim
icreti diye birsey istenemez” ifadesi ile hiikkme baglanmis ve aynmi esas 1989 Kurtarma
Konvansiyonu’'nda da 12. madde ile tekrarlanmistir. Bu maddenin 1. fikrasinda, ancak
neticeye ulagsmis hizmetlerin iicrete hak kazandiracagi ve 2. fikrasinda ise, aksi belirtilmedigi
hallerde, yapilan kurtarma faaliyetlerinin neticesiz kalmasi halinde hig¢bir iicret hakkinin

dogmayacagi diizenlenmistir.

129 Tekil, Kurtarma ve Yardim, s. 103-104.
130 K ender, Kurtarma Yardim, s. 59.
! Tekil, Deniz Hukuku, s. 410.
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132

Burada bahsi gecen basarili sonucun mutlak olmasi sart degildir, nisbi de olabilir °°. Yani

geminin tehlikeli durumdan c¢ikarilarak nisbeten giivenlik altina alinmis olmasi yeterlidir;
limana kadar gbtiiriilmesi sart degildir. Burada aranan sart, gemi ve yiikiin kurtariimasidir'*’.
Ozellikle, birden fazla kurtaricinin birbirini takip eden kurtarma ve yardim faaliyetlerinde,
birinci gemi selamete ulastirma hareketinin birinci safhasini yapmis, mesela oturmus
vaziyette olan, yarali bir gemiyi ylizdiirmis, ikinci kurtarict hasarin muvakkat tamirini
yaparak ayni gemiyi bir limana ¢ekmis ve mutlak bir selamete ulastirmissa, o zaman bu

selamete ¢ikis, her iki geminin birbirini tamamlayan faaliyetleri sonucu meydana gelmis

oldugundan her iki gemi de kurtarma iicretine hak kazanir'**.

Faydali sonug ile kastedilen:
1- bagka miidahalelerin etkisi bulunsa bile gemi ve/veya i¢indeki seyler fiilen
kurtarilmis olmalidir
2- kendisi i¢in talepte bulunulan gemi, bir arada veya birbirini izleyen ameliyelerde

gemiyi tehlike disinda tutabilme yolunda yararh bir rol oynamus olmalidir'™.

Nisbi faydali sonug, farkli sekillerde karsimiza c¢ikabilir. Mesela yapilan hizmet eger
tehlikenin agirlasmasina engel olmugsa ve sonug lizerinde faydali bir etkisi olarak kurtulus
miimkiin hale geldiyse, bu halde bir basarili sonugtan bahsedilebilir. Ancak verilen hizmet
sadece geminin ziyaini geciktirmis ve bu sayede kurtulus ihtimalini artirmigsa burada faydali
sonuctan bahsedilemez. Bu gecikme ancak geminin kurtarilmasina sebep olmussa kurtarma

iicreti hakkini dogurur'®.

Bazi1 hallerde yapilan hizmet gemiyi daha biiyiik bir tehlikeye diisiirse dahi, sartlarin daha
kotii hale gelmesine neden olsa da, gercekte kurtulug imkanlarini kuvvetlendirmis oldugundan

kurtarma ticreti hakki dogurabilir. Bu konuya dair bir mahkeme karar1 soyledir:

132 Burstein, s. 310.

13 «By konuda bir Alman mahkeme kararinda; siddetli bir firtina esnasinda pervane kaybi dolayisiyla tehlikeli
bir halde ve denizin seyriisefer yapilmayan tenha bir yerinde iken, iki balik¢1 gemisi bunu yedeklerine alarak,
zayif olan vasitalariyla, ancak getirip gemilerin ¢ok gelip gegtigi denizin kalabalik bir bolgesine birakiyorlar.
Oradan gecen gemilerden birisi de alip limana kadar gotiiriiyor. Bu olayda nihai yardim son gemi tarafindan
yapilmig olmakla beraber bu yardimi imkan dahiline soktuklari igin balik¢i gemileri de yardim fiicretine hak
kazanmuslardir.” Escarra, s. 399, naklen Kender, Kurtarma Yardim, s. 31; Franko, s. 539.

"** Franko, s. 539.

% Tekil, Deniz Hukuku, s. 442.

13 6Ataergin, Kurtarma Yardimda Basari, s. 32
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“1961 tarihindeki olayda bir balik¢t gemisi, tehlike iginde bulunan Saint-Alain gemisi
tarafindan yardima cagrilir. Balik¢1 gemisi Nos-Enfants, Saint-Alain gemisini yedegine alarak
Zuydcoote gecidinden gecirerek emin bir limana ulastirmaya calisirken, gemi, gegitte bulunan
bir enkaza carparak batar. Nos-Enfants’in sigorta sirketi, kurtarma hizmeti esnasinda dogacak
zararlardan dogan sorumlulugun yardim goren gemiye ait oldugunu ileri stirmiistiir. Karsi
taraf ise, batma olaymin romorkaj ile ilgili olmayip kuvvetli sisten meydana geldigini ve
faydali netice meydana gelmediginden kurtarma yardimin da olugmadigini iddia etmistir.
Mahkeme ise, romorkajin gercekten tehlike altindaki bir gemiyi kurtarmak icin fevkalade
riskler gozoniline alinarak gergeklestirildigini, zira gecidin ¢ok tehlikeli oldugunu kabul
etmistir. Ayrica, faydali netice konusunda ise ¢arpisma yerinde gemi her ne kadar tehlikeden
kurtulmamis olsa dahi gidecegi limana yaklasmis ve baska gemiler tarafindan alinip
gotlirilmesi miimkiin olmustur. Bu nedenle kurtarma {iicretine hak kazandigi hiikmiine

1
varmustir”'?’.

Burada, tehlike altindaki gemi baska gemiler tarafindan alinip gotiiriilmiis ve emniyet altina
alinmis oldugundan, her ne kadar balik¢1 gemisi limana ulastiramamis dahi olsa nihai olarak
faydali netice meydana gelmistir. Dolayisiyla, balik¢i teknesinin yapmis oldugu faaliyet

kurtarma hizmeti olarak kabul edilebilir.

Faydali netice unsuru genis olarak yorumlanmalidir. Tehlikede olan bir geminin veya
gemideki seylerin tamaminin kurtarilmasi sart degildir; bir kisminin kurtarilmasi da yeterlidir.
Zira, tehlikenin kurtarmanin konusu seylerden yalnizca birini tehdit etmesinin kurtarma
hizmetine girisilmesi i¢in yeterli olmasi, sadece geminin veya sadece yiikiin kurtarilmasinin
kurtarma iicretine hak kazanma i¢in yeterli oldugunu gosterir. Bu durumda kismi bir basari

gerceklesmis olur ve bu kismi basari da kurtarma ticretine hak kazandirir'*®.

Kurtaricinin gemi ve yiikii birlikte kurtarabilecek iken sadece yiikii kurtarmasi halinde kaptan
buna engel olabilir mi? Kaptanin bu duruma engel olabilmesinin ilk yolu makul direnmedir.
Bu durumda zaten, yapilan ¢alismaya kurtarma iicreti hakki dogmaz. Digeri ise, TTK 1229.
madde kapsaminda “dogruluga sigmayan baska hareketler” igine sokularak ticretten indirime

gidilmesidir.

137 Tekil, Kurtarma ve Yardim, s. 66.

1% «“The Tojo Maru” davasinda Lord Diplock ancak gemi veya yiikiin tamanini veya bir kismini kurtaran birinin
iicret talep edebilecegini ve kurtarmadaki basari unsurundan bunun anlagilmasi gerektigini belirtmistir (7he Tojo
Maru [1972] AC 242, 290-291 (Lord Diplock). Kennedy&Rose, s. 362.

52



Beklenmeyen halin ortaya ¢ikmasi sebebiyle faydali sonucun kesilmesine ragmen o ana kadar
yapilan islemin faydali sonu¢ iizerinde katkist var ise o ana kadar yapilan hizmetler
karsiliksiz kalmaz. Aniden ortaya ¢ikan firtina sebebiyle romork kablosunun kopmasi sonucu
istenilen sonuca ulasilamamasina ragmen, yapilan ¢alismalar kurtulus yolunda faydali bir rol

oynadigindan kurtarma iicretine hiikmedilmistir'>.

Faydali sonug ilkesi ile kars1 karsiya kalinan en biiyiik sorun, faydali netice elde edilmemis
olsa dahi, kurtarma faaliyetlerinde bulunanlarin yapmis olduklar1 zorunlu masraflarinin ve

zararlarinin tazminini talep edebilecek durumda olup olmadiklaridir.

1910 tarihli Konvansiyon’un hazirlik calismalarinda yapilan uzun tartigmalar sonucunda
Konvansiyon’un 2. maddesindeki “remuneration” kelimesinin yalnizca kurtarma iicretini
degil, ayn1 zamanda yapilan masraflarin ve zararlarin tazminini de icerdigi ve bu nedenle
yapilan hizmet faydali netice ile sonuclanmadiginda hi¢ bir {icretin 6denmemesine karar

verilmistir'*.

1989 Konvansiyonu’nda ise bu durum biraz yumusatilmis ve 14. madde ile getirilen “special
compensation” (0zel tazminat) prensibi ile bir kurtarici, kendisi veya yiikii ¢cevre i¢in tehlike
teskil eden bir gemide kurtarma caligmalari yiiriitmiis olmasina ragmen yapilan hizmet
neticesiz kaldig1 i¢in kurtarma iicretine hak kazanamamis ise, bu madde dogrultusunda

donatandan “zaruri ve faydali masraflarint” alabilecektir.

TTK m.1223 ise, “yapilan hizmetler neticesiz kalmis olursa kurtarma veya yardim iicreti diye
bir sey istenemez” ifadesi ile konuya kesin bir aciklik getirmistir. Yani, faydali bir netice elde
edilmedik¢e kurtarma faaliyetinde bulunan kimseye, bu kisi ¢evre kirliliginin 6nlenmesi

ve/veya azaltilmasi faaliyetlerinde bulunmus olsa dahi herhangi bir 6demede bulunulmaz.

TTK tasarisinda 1312. maddesinde “Bir kurtaran, ¢evreye zarar verme tehdidi olusturan bir
arac veya onun i¢indeki esya i¢in kurtarma faaliyetinde bulunmus, fakat bu madde uyarinca
hesaplanacak 6zel tazminata en azindan denk bir kurtarma iicretine 1305 inci madde uyarinca

hak kazanmamigsa, kurtarma faaliyeti i¢in bu madde kapsaminda yapmis oldugu giderleri

139 Tekil, Kurtarma ve Yardim, s. 68.
140 K ender, Kurtarma Yardim, s. 62.
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0zel tazminat olarak malikten talep edebilir.” ifadesi ile 1989 Konvansiyonu’na uygun olarak

yapilan masraflar ile zararlarin tazmini i¢in faydali netice sart1 kaldirilmistir.

Yukarida anlatilanlara ek olarak, yapilan hizmet sonucunda gemi veya gemideki seylerin
kurtarilmasi ve emniyet altina alinmasi arasinda bir illiyet baginin kurulmus olmas1 gerekir.
Illiyet bagmin kurulamadigi durumlarda, gemi veya gemideki seyler kurtulmus olsalar dahi
kurtarici kurtarma iicreti talep hakkina sahip olamaz'*'. Kurtarma yardim hizmetinin nihai
kurtulusu saglamamig olsa dahi geminin selamete ermesinde faydali bir yol ifa etmis
bulunmasidir. Baska bir deyisle yapilan hizmetle gerceklesen kurtulus arasinda bir illiyet bagi

olmalidir'*?,

3.3 HUKUKI NITELIK

Kurtarmanin hukuki niteligi hususunda ¢esitli goriisler ileri siiriilmistiir. Vekaletsiz is gorme,
sebepsiz zenginlesme, sozlesme (hizmet sozlesmesi ve istisna sOzlesmesi) ve Deniz

Hukukuna 6zgii bir kurum, olarak bu goriisler sayilabilir.

3.3.1 VEKALETSIZ iS GORME GORUSU

143

Bazi1 hukukgular ™ kurtarma yardimin hukuki niteliginin vekaletsiz is gérme oldugunu ileri

siirmiislerdir.

Vekalet, Oyle bir akittir ki vekile miivekkilin menfaatine ve iradesine uygun bir sonuca
yonelen bir i gérmeyi bir zaman kaydina tabi olmaksizin ve nisbeten bagimsiz olarak yapma

borcunu, sonucun elde edilememesi rizikosu ona ait olmak tizere yiikler'**.

Vekaletsiz is gérme Borglar Kanunu’nun 410-415. maddelerinde diizenlenmis ve vekaletsiz is

gormede, is gorenin baskasina ait bir igin goriilmesi iradesi ile onun hukuk alanina yetkisi

141 Ataergin, Kurtarma Yardimda Basart, s. 36.

142 Tekil, Kurtarma ve Yardim, s. 64.

' Tandogan, tehlikede olan geminin talebi olmadan yapilan kurtarma yardimin vekaletsiz is gorme oldugunu
ileri siirmiistiir. Tandogan, Haluk; Vekaletsiz Is Gérme, Ankara, 1957, s. 306.

% Yavuz, Cevdet; Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Yenilenmis 4. Basi, Istanbul 2008, s. 608.
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olmaksizin miidahale etmesi s6zkonusudur. Burada is gorenin, is sahibinin menfaatine ve

gercek veya varsayilan iradesine uygun davranmasi gerekir.

Bu miiessesede is gorenin is yapmak tlizere vekaletinin olmamasi yani i¢ iliskide is goreni is

sahibine kars1 isi yapma hususunda yetkilendiren bir hukuki durumun var olmamas1 gerekir.

Gergekte varolmayan veya hiikiimsiiz bir hukuki isleme dayanilmasi halinde de vekaletsiz is
gormeden bahsedilebilir. Yani is gorenin bu isi yapmaya mezun bulunmamasi gerekir.
Bundan anlagilmasi gereken, is gorenin ig¢ iliskide, is sahibine kars1 is yapma konusunda yetki

veren bir hukuki durumda bulunmamasidir.'®.

Bu goriis taraftarlarina gore, kurtarma yardimda iicret hakkinin dogabilmesi i¢in kurtarici ve
kurtarilan gemi arasinda bir sozlesme yapilmasi sart degildir. Bu iicret hakki sdzlesme
yapilmaksizin da dogabilir. Buna gore sozlesmeye bagli bir bor¢tan sézedemeyiz. Bu
durumda buradaki {icret borcunun esasini vekaletsiz is gérme teskil etmektedir. Bu nedenle,
oncelikle kurtaric1 yapmig oldugu masraflari tahsile hak kazanir. Normal olarak vekaletsiz is
gorme lcretsizdir fakat bu mutlak bir prensip degildir. Vekalet baz1 hallerde iicrete hak
kazandirdig1 gibi vekaletsiz is gormede de olaylar, hal ve sartlar bir {icret hakkinin dogumuna

sebep olabilir'*.

Ancak, vekaletsiz is gormeden bahsedilebilmesi i¢in Oncelikle is sahibinin yoklugu veya
hareketsizligi sarttir. Buna karsilik kurtarma yardimda kurtarilan seylerin malikleri kaptan

tarafindan temsil edilmektedir ve kaptan genellikle kurtarici ile birlikte ¢aligmaktadir.

Ikinci olarak, vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gore iicretsiz olarak baskalarma faydali olmak
amaciyla ifa edilir. Bu nedenle is goren sadece faydali ve zorunlu masraflarini talep hakkina
sahiptir. Hatta BK m. 413’e gore is sahibinin menfaati i¢in yapilan bir faaliyette zaruri ve
faydali bulunan bilumum masraflar ile hakimin takdir edecegi zarari is sahibi tazmine
mecburdur. Ancak, kurtarma yardimda kurtarma faaliyeti sonucunda kurtarma ticreti hakki
dogar. Masraf ve zararlar bu iicretin tespitinde nazara alinir; bunlarin ayrica ve tam olarak

talebi hususunda bir hak meydana gelmez.

5 Yavuz, Cevdet; Tiirk Boglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Bask1, 2009, s. 792.
146 K ender, Kurtarma Yardim, s. 63.
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Vekaletsiz i gormede is gorenin gerekli 6zeni ve gayreti gOstermesine ragmen netice
meydana gelmese dahi masraf ve zararlar talep edilebilir. Bu durum ise kurtarma yardimin

unsurlarindan olan faydali netice ilkesine tamamen aykiridir.

Ayrica, vekaletsiz is gorme daima iradi olarak ifa edilir fakat kurtarma hizmeti zaman zaman

kanuni bir zorunluluk olarak yerine getirilir'*’,

3.3.2 SEBEPSIZ ZENGINLESME GORUSU

Baz1 hukukgular'®® ise kurtarilanin, kurtaricinin aleyhine olarak zenginlesmesi dolayisiyla
kurtarmanin sebepsiz zenginlesme kuraminin bir uygulama sekli oldugunu ileri stirmiislerdir.
Yani eger kurtarict bir takim zarar ve masraflara katlanarak kurtarma hizmetini vermis
olmasaydi kurtarilan mallar sahibinin elinden ¢ikmis olacakti. Bagka bir ifade ile
malvarliginda meydana gelecek bir azalmanin Oniine gegmek suretiyle bir zenginlesmeye

sebebiyet verilmektedir'®.

Sebepsiz zenginlesme, Bor¢lar Kanunu m. 61-66’da haksiz fiil ve sézlesmelerden sonra
ticlincii bir borg kaynagi olarak diizenlenmistir. Hukuki islemlerden dogan borglarin ve haksiz
fiil hiikiimlerinin yetersiz kalmasi , kanun koyucu tarafindan ayr1 bir bor¢ kaynagi olarak
BK’nun iiclincii faslinda sebepsiz zenginlesme basligi altinda diizenlemelerin getirilmesine

150
neden olmustur ™.

Gegerli bir sebebe dayanmaksizin aleyhine zenginlesme olan sahis,
baskasina kazandirdig1 degerlerin iadesini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak talep

edebilir’'. Sebepsiz zenginlesmeden bahsedebilmemiz i¢in gerekli sartlar soyledir:

1- Sebepsiz zenginlesmenin ilk sarti, bir kimsenin malvarlifinda bir ¢ogalmanin (bir
zenginlesmenin) meydana gelmesidir. Sebepsiz zenginlesme dolayisiyla istenebilecek

alacagin azami siirin1 malvarhigindaki ¢ogalma tayin eder.

1474922 sayili Denizde Can ve Mal Koruma Hakkinda Kanun’un 14. maddesi ve 5512 sayili Kanun ile
onaylanan Denizde Can Emniyetinin Korunmas: Hakkinda Milletleraras1  Sozlesme ( RG.
18.1.1950/7409)¢gergevesinde ortaya c¢ikan kurtarma yardim hallerinde dogan zorunluluklar... Kender, Kurtarma
Yardim, s. 64.

'8 Danjon, kurtarmanin mahiyetinde “kimse bagkas1 zararina zenginlesemez” prensibini gostermektedir; naklen
Kender, Kurtarma Yardim, s. 65.

149 K ender, R.; Denizde Kurtarma Yardim, s. 65.

10 Oguzman, Kemal/Oz, Turgut; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2009, s. 688. Reisoglu, Safa;
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2006, s. 232.

B 0guzman/Oz, s. 689; Reisoglu, s. 233;
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Malvarligindaki zenginlesme iki sekilde s6z konusu olabilir:

2-

a) malvarliginda fiili bir cogalma meydana gelmistir (miispet zenginlesme)
b) malvarli§inin azalmasi 6nlenmistir (menfi zenginlesme), diger bir deyisle bir

kimse yapmasi gereken bir giderden kurtulmustur.

Malvarligindaki ¢ogalma, sebepsiz zenginlesmeye dayanan bir iade borcunun dogumu
icin tek basma yeterli degildir. BK. m. 61°de acik¢a ifade edildigi iizere, bu
zenginlesme (malvarliginda ¢ogalma) “baskasinin zararma” meydana gelmis
olmalidir. Bagka bir deyisle, bir kimsenin malvarlig1 zenginlesirken, diger bir sahsin
malvarligt azalmalidir. Malvarligmin  fiillen azalmasi kadar, malvarliginin

¢ogalmasinin 6nlenmesi de “fakirlesme” niteligindedir.

Sebepsiz zenginlesmeden dogan borcun azami smirmi “malvarlifindaki ¢ogalma” teskil

etmekle beraber, diger malvarliginda meydana gelen fakirlesme, zenginlesmeden daha az ise,

“sebepsiz zenginlesme™ye dayanan talep fakirlesme miktarmi asamaz'>*,

3-

2

Sebepsiz  zenginlesmeye dayanan bir davanin agilabilmesi, malvarligindaki
zenginlesme ile, diger malvarligindaki azalma (fakirlesme) arasinda illiyet baginin
varligma baglidir. Yani davacinin fakirlesmesi sonucunda davali zenginlesmis

olmalidir153.

Bir kimsenin malvarliginda baskasinin zararina meydana gelen zenginlesme, arada
illiyet bagi mevcut olsa dahi, her zaman iade borcunu dogurmaz. Sebepsiz
zenginlesme nedeniyle bir iade borcunun dogabilmesi i¢in, malvarligindaki

zenginlesmenin “hakli bir sebep olmaksizin” meydana gelmesi gerekir. (BK. m. 61).

BK. m. 61-62’de ongoériilen “hakli bir sebep olmaksizin zenginlesme” halleri ii¢ grupta

incelenebilir:

a) hukuki sebebin gegerli olmamasi ve bor¢ olmayan seyin 6denmesi,

b) hukuki sebebin ger¢eklesmemis olmast;

132 Reisoglu, s. 233-234.
133 Reisoglu, s. 235.
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c)

hukuki sebebin ortadan kalkmasi'>.

Bu goriis asagidaki agilardan elestiri almistir:

1-

Deniz hukukuna 6zgii modern bir kurumun ¢ok eski bir kural olan sebepsiz

zenginlesme prensibi ile agiklanmaya caligilmasi ilk elestiri konusu olmustur.

Yukarida bahsedildigi gibi, sebepsiz zenginlesmede talep hakkinin azami siniri,
aleyhinde zenginlesme olan sahsin malvarliginda meydana gelen “fakirlegsme”dir.

Oysa kurtarma hukukunda bdyle bir kural yoktur.

Sebepsiz zenginlesme hukukun genel prensiplerinden biridir. Bu nedenle de sadece
deniz hukukuna 6zgii olan kurtarmanin hukuki mahiyeti sebepsiz zenginlesme
olamaz. Zira, karada bir yangmin sondiiriilmesine yardim eden bir kimse bu
prensibe dayanarak herhangi bir licret talep edemiyor. Kara hukukunda kurtarma

yardima benzeyen hi¢ bir hukuki miiessese yoktur.

Deniz hukuku disinda kurtarma benzeri bir prensibin mevcut olmamast burada
deniz hukuku kurallar1 disindaki kurallarin uygulanmasinin da zorlastirmaktadir.
Sebepsiz zenginlesme kurallar1 uygulandiginda kurtarilan gemi ve yiikiin degeri
tutarinda iicret tayininin giindeme gelmesi miimkiindiir. Bu ¢6ziim tarzinin da

deniz hukukunun kendine 6zgii yapisiyla bagdastiriimasi miimkiin degildir'>’.

Kurtarma yardimin hukuki mahiyetini sebepsiz zenginlesme olarak gorenler ve bu goriisii

elestirenler, kurtarma yardimda kurtaricinin hizmeti sayesinde gemi ve gemideki seylerin

kurtuldugundan hareket etmektedirler. Eger disaridan bir miidahale yapilmasaydi gemi ve yiik

ziyana ugrayacakti. Kurtarma hizmeti sayesinde malvarliginda meydana gelecek azalmanin

Oniine gecilerek gemi ve yiik sahibinin zenginlesmesine sebep olunmustur. Buna karsilik eger

kurtarictya bir 6demede bulunulmazsa bu bir sebepsiz zenginlesme meydana getirir,

goriisindedirler.

Ancak sebepsiz zenginlesme prensibini yukarida da inceledigimiz iizere yukarida bahsi gecen

goriis yerinde bir tespit degildir. Her ne kadar Tiirk-Isvigre Bor¢lar Hukukunda sebepsiz

1% Reisoglu, s. 236.
155 K ender, Kurtarma Yardim, s. 66.
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zenginlesme, malvarliginda meydana gelecek bir eksilmenin 6niline gegilmesi olarak da kabul
ediliyorsa da bir degerin bir malvarligindan baska bir malvarligina hakli bir sebep olmaksizin
intikal etmesidir. Yani bu intikal ile kars1 tarafin malvarliginda bir azalma olmaktadir ve bu

intikal olmasaydi boyle bir azalma meydana gelmeyecekti.

Kurtarma yardimda ise kurtaricinin hizmetiyle gemi ve yiikiin kurtarilarak sahibinin elinden
cikmamast sebepsiz zenginlesme olarak kabul edilemez. Ciinkii sebepsiz zenginlesmenin
sartlarindan olan “fakirlesme” burada meydana gelmemektedir. Zira, kurtarilan degerler
kurtaricinin malvarligindan ¢ikmamaktadir. Kurtarma meydana gelmeseydi gemi ve yiik ziyaa

ugrayacakti ancak bu durum kurtaricinin malvarliginda herhangi bir etki yaratmayacakti.

Kurtarma yardimda ancak yapilan faaliyet iicrete tabi bir hizmet ise ancak, iicret alinmadig:
takdirde kurtaricinin malvarliginda bu {icret tutar1 kadar bir fakirlesme meydana gelebilir.

Bunun disinda bir fakirlesme sézkonusu olamaz'*®.

3.3.3 SOZLESME GORUSU

Kurtarma hizmetinin basindan itibaren karsilikli olarak taraflarin iletisimi ile baslayip devam
etmesi sebebiyle bazi hukukgular kurtarma yardimda daima ve zorunlu olarak bir sézlesme

oldugu goriisiinii ileri stirmiislerdir'’.

Ancak kaptanin makul kars1 koymasina ragmen kurtarma hizmetinin yapilmasi ve romorkaj
sOzlesmesi sirasinda meydana gelen fevkalade haller nedeniyle kurtarma {icretine
hiikmedilmesi hallerinde bu goriis yetersiz kalmaktadir. Olagantistii haller nedeniyle rémorkaj
esnasinda kurtarma iicretine hiikmedilmesi halinde ortaya c¢ikan iicret borcu dogrudan

dogruya kanundan dogmaktadir. Boyle bir halde sézlesmenin varligindan sézedilemez'*®.

Ayrica kurtarma faaliyetinin 6zelligi sebebiyle cogu zaman bir sdzlesme yapilmis olsa dahi

icret belirlenmemektedir. Ripert’e gore, bir sdzlesmede eger iicret tayin edilmemisse veya

1% K ender, Kurtarma Yardim, s. 67.
157 Danjon, naklen Kender, Kurtarma Yardim, s. 68.
158 K ender, Kurtarma Yardim, s. 68.
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licretin tayin edilebilmesi i¢in hi¢ bir unsur mevcut degilse, ortada gercek anlamda bir

sdzlesme yoktur'®’.

3.3.4 DENIZ HUKUKUNA OZGU BiR MUESSESE GORUSU

Bu goriise gore, kara hukukunda kurtarma yardim prensibi ile ayn1 mahiyette bir hizmet
yoktur ve bu nedenle de Medeni Hukuk miiesseseleri ile agiklamaya c¢aligmaya imkan yoktur.

Bu goriis taraftarlar1 kendi goriislerini soyle agiklamaktadir:

a. Konuya sigorta boyutundan yaklasan goriise gore, bir kurtarma hizmeti ifa edilince
biitlin geminin bedelini 6demektense kurtarma ficreti ddemek suretiyle rizikoyu

karsilamalari sigortacilar agisindan kurtarma kurumu cazip hale gelmektedir'®.

b. Kurtarma hizmetini tesvik edici bir unsur olarak {icret 6denmesinin yerinde oldugu da
kabul edilmektedir. Denizde tehlike i¢inde bulunan gemiye yardim edebilecek
durumda olan herkesi cesaretlendirmek gerekir. Bunun i¢in en uygun care ise oldukca
genis bir iicret hakki tesisidir. Bu sekilde deniz tehlikesine maruz kalan mal ve
insanlar kurtarilmasi temin edilir ki bu da kamu menfaatidir. Karada ise bdyle bir
tesvike gerek yoktur; zira karada hem tehlike daha az hem de yardim ihtimali ¢ok daha
yluksektir. Biitiin bu sebeplerle deniz hukukunda kurtarma yardim adi altinda 6zel bir

rejim tesis edilmistir'®".

c. Kurtarma yardim karada yapilan hig¢ bir hizmete benzetilemez. Kurtaric1 bagarili sonug
elde edilmesi kesin olamayan bir faaliyete giriserek masraflara katlanmis, gerek sahsi
ve gerekse mali bakimindan bir tehlikeye atilmistir ve bu eylem ancak basarili sonug
alindiginda iicret hakki dogurmaktadir. Bu iligkinin deniz hukuku disinda baska bir

6rnegi yoktur'®*.

19 Ripert, s.143 (naklen Kender, Kurtarma Yardim, s. 68).

10 Escarra, Jean; Course de Droit Maritime, Paris, 1948-1949,5.394, naklen Kender, Kurtarma Yardim, s. 69.
"*!'Smeeters, Droit Maritime et Fluvial II. 1912 Bruxelles, no 966, naklen Kender, Kurtarma Yardim, s. 69.
162 Chauveau, Paul; Droit Aérien; 1951 Paris, naklen Kender, Kurtarma Yardim, s. 70.
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Kender’in belirtmis oldugu gibi'®, kurtarmanin sadece deniz hukukuna 6zgii bir kurum
olarak nitelendirilmesi ile {icret hakkinin sebebini izah etmek miimkiin degildir. Bor¢lar
Kanunu’nda borcun kaynaklar1 belirtilmistir, hangi hukuk bransinda olursa olsun borcun
kaynaklart bellidir ve degismez. Deniz Hukuku da yeni bir bor¢ kaynagi meydana
getirmek iddiasinda degildir.

Borglar Hukuku’nda borcun kaynaklarindan birinin de kanun oldugu kabul edilmistir'®*.
Kurtarma iicreti kanundan dogmaktadir, bu nedenle de kurtarma iicreti borcunun
dogmasinda sozlesme yapilmis olmasi sarti yoktur. Bagka bir deyisle, bir kurtarma

hizmetinin yapilmast ile kanundan dogan bir bor¢ s6zkonusu olmaktadir'®.

19 K ender, Kurtarma Yardim, s. 72.
1** Oguzman/Oz, s.34.
165 K ender, Kurtarma Yardim, s. 72.,
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4. KURTARMA YARDIMDAN DOGAN BORCLAR

4.1 KURTARMA YARDIM UCRETI

Kurtarma ve yardim sadece tehlike haline miinhasirdir ve kurtarma faaliyeti sonucu dogan
ticret hakki, romorkaj ve pilotaj sozlesmesi gibi akdi iligkilerin ortaya ¢ikardigi hak ve
vecibelerle ilgili degildir. Zaten kurtarma hadisesi gézoniinde tutulunca bu hal, dogal goriiliir.
Bu iicret hakki miistakil ve fevkalade bir hizmetin dogurdugu 6zel ve kanuni bir alacak
hakkidir. Nitekim kanun, bu hizmeti gemiadamlarinin gorevleri dahilinde kabul ettiginden

onlar yoniinden bu yolda bir talebe cevaz vermemistir (TTK 1224).

Kurtarma ticreti kanuni bir hak oldugundan ortada bir s6zlesme olmasa da kurtaric1 bu hakk1
kazanir '°° ve sozlesme olmadig takdirde kurtarma ve yardim iicreti, halin icabi nazari
dikkate alinarak hakkaniyet dairesinde hakimce takdir olunur (TTK. m. 1225, 1226 ve 1910

tarihli Konvansiyon m. 6 ve 8, 1989 tarihli Konvansiyon m. 12-13).

Kurtarma faaliyeti sonunda eger daha once agiklamis oldugumuz sartlar gerceklesmis ise

167

kurtarici, kurtarma iicretine hak kazanir °’. Ucret miktar1 sdzlesme ile veya hakem ya da

mahkeme tarafindan tespit edilerek belirlenir.

Ingiliz Hukukuna gére, denizde tehlike altinda olan bir seyin bu deniz rizikosundan basaril
sekilde emniyet altina alinmasina katkida bulunan bir hizmet sunan ve bu seylerin emniyet
altina alinmasi hususunda 6nceden herhangi bir gorevi varolmayan ii¢lincii sahis, kurtarilan

seyin ( gemi ve/veya yiik) sahiplerinden kurtarma iicreti talep edebilir'®®.

Kurtarma ve yardim iicretinin miktar1 i¢in taraflar arasinda kanunun esaslarina uygun olarak,
bir sozlesme yapilabilir. Ancak sézlesmede eger tayin edilen licret miktar1 fazla tutulmus ise,

TTK m. 1228’¢ gore sonradan mahkeme nezdinde bunun normal hadde indirilmesi talep

1% Tekil, Kurtarma ve Yardim, s.9-10.
' Genis bilgi igin bkz., s. 30vd.
168 Rose, F D.; Marine Insurance Law and Practice, 2004, s. 315.
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edilebilir'®. Taraflar sdzlesme yaparken biitin unsurlart kurtarma hizmeti baslamadan
kararlastirabilecekleri gibi, esaslt unsurlar {lizerinde, 6nceden anlagmis olmak kaydiyla, bazi
unsurlart  -iicretin tespiti gibi- sonraya birakmus da olabilirler'”’. Hukuken bu duruma

herhangi bir engel yoktur.

TTK. m. 1225/1’e gore, “Taraflar arasinda bir mukavele yoksa kurtarma veya yardim ticreti,
halin icab1 gozetilerek hak ve nesafet dairesinde tayin olunur”. Ayni prensip, licretin
paylasilmasi hakkindaki “TTK m. 1230 sakli kalmak kosuluyla kurtarma ve yardim islerine
istirak etmis olan birden ¢ok kimseler arasinda kurtarma veya yardim f{icretinin pay

edilmesinde de” uygulanir.

Bunun yaninda kurtarma tcreti belirlenirken gerek Ticaret Kanunumuz 1222/3'"" ve
1234/3.""* maddeler ve gerekse de 1910 tarihli Briiksel Konvansiyonu 2/3'7 ile 1989 tarihli

Londra Konvansiyonu 13'7,

maddenin tcilincli fikrast geregi kurtarma yardim {icreti,
kurtarilan varliklarin degerleri ile siirlidir, hicbir sekilde bu degerleri gecemez. Bununla
birlikte, donatanin sahsi sorumluluk kabul ettigi hallerde bu miktarin s6zlesme ile agilmasina
bir engel yoktur. Ancak kaptan donatan hesabina boyle bir sorumlulugu iistlenmeye yetkili

degildir'”.
TTK m. 1225/3 kurtarma iicreti nev’i lizerinde iki sinirlama hiikmii 6ngérmektedir:

a) “Kurtarma ticreti para olarak tespit olunur.” Ancak iicretin mutlaka para olarak teslimi
hususunda 1910 ve 1989 tarihli konvansiyonlarda herhangi bir hiikiim yer almamistir. Sadece
Kanunda yer alan bu hiikiim emredici degildir ve sozlesme serbestisine bir sinirlama
getiremeyecedi kabul edilmektedir'”®. Bu hilkme gore, kurtarma iicreti bir aym, mesela

kurtarilan veya yardim goren seylerin bir kismi olarak belirlenemez'”’.

1% Kender, KurtarmaYardim Sorunlar; s. 39.

17 Caner, s. 106.

1 TTK. m. 1222/3; “Odenecek para, emniyet altina alinan veya kurtarilan seylerin degerini higbir halde
gecemez”.

72 TTK. m. 1234/3; “Teslim edilen mallarla birlikte bagka seyler de emniyet altina alinmig veya kurtarilmis
olursa gonderilenin sahsi mesuliyeti masraflarin biitiin seyler arasinda pay edilmesi halinde teslim edilen mallara
diisecek miktar1 gegemez”.

'3 Briiksel Konvansiyonu m. 2 f. 3 “Hig bir halde, tediye edilecek para kurtarilan esyanin kiymetini tecaviiz
edemez.”

7 Londra Konvansiyonu m. 13/3 “Dogabilecek faiz ve hukuki masraflar hari¢ olmak iizere, kurtarma iicreti
kurtarilan geminin ve gemideki esyanin degerinden fazla olamaz.”

'3 Tekil, Kurtarma ve Yardim, s. 153.

76 Tekil, Kurtarma ve Yardim, s. 153-154., Tem. Tic. D. 10.12.1948, E. 2582, K. 5230, Okay, s. 749.

177 K ender, Kurtarma Yardim, s. 99.
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b) “lgililer rey birligiyle istemedikge iicret, emniyet altina alinan veya kurtarilan seylerin
degerlerinin bir yiizdesi nispetinde tespit edilemez.” Baska bir deyisle iicret muayyen bir
miktar olarak belirlenmelidir'’®. Buradaki ilgililerden sadece kurtaricilar degil, kurtarici ve

kurtarilan taraflar anlagilmalidir'”.

Kanun, 1910 tarihli Konvansiyon ve 1989 tarihli konvansiyonlardan hig¢ biri kurtarma yardim
sOzlesmesi icin bir sekil sarti ongdérmemistir. S6zlesme, taraflardan birinden gelen icap ve
digerinin kabulii ile kurulur. Genellikle geminin yardim ¢agrisi icap olarak kabul edilir'®.
Uygulamada genellikle tehlike i¢inde bulunan gemi yardim ¢agirir ve bir kurtarma sézlesmesi

181
Vi

yapilir. Bu sozlesme sekle tabi degildir yani yazili veya telsizle konusularak yapilabilir = ve

burada iicret miktar1 da tespit edilir'®*.

4.1.1 UCRETIN TAYINi

TTK 1225/1 ve Briiksel Konvansiyonu’nun 6. maddesine gore kurtarma licreti sézlesme ile
tespit edilir, sozlesme yoksa hakim ya da hakem tarafindan tespit edilir. Briiksel
Konvansiyonu ve TTK sisteminde kurtarma s6zlesmesi 6zellikle kurtarma ticretinin tespiti ve

paylasimini diizenlemek i¢in yapilmaktadir.

4.1.1.1 Kurtarma Yardim Sozlesmesi ile Tayin

a. Kurtarma Yardim Sozlesmesi

178 Tekil, Kurtarma ve Yardim, s. 154.

17 Kender, Kurtarma Yardim, s. 99.

180 Tekil, Kurtarma ve Yardim, s. 190.

"8I Cherbourg Mahkemesi radyo ile “liitfen acele ediniz” mesajim yollayan Lloyd’s Form iizerinde mutabik
kalan geminin kurtarma yapildiktan sonra Lloyd’s Formu imzalamaktan kaginmasini haksiz bulmustur. 5.7.1957,
Informateur 19.10.1959 no. 483, naklen Tekil, Kurtarma ve Yardim, s. 190.

132 K ender, Deniz Ticareti Dersleri, s. 59.
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Kurtarma yardim sozlesmesi, tehlike i¢inde bulunan bir geminin, kurtarilmasi veya ona
yardim edilmesi icin, bir li¢iincii sahis veya gemi ile, licreti tespit ederek veya etmeyerek

yapilan sozlesme olarak tanimlanabilir'®’,

Kurtarma yardim sozlesmesi, rizai bir sozlesmedir ve hi¢ bir sekle tabi degildir. Baska bir
deyisle hem Konvansiyon hem de TTK’da kurtarma yardim s6zlesmesi i¢in herhangi bir sekil
sart1 Ongoriilmemistir. Taraflarin icap ve kabulii ile s6zlesme gerceklesmis olur (BK m. 1).

Sézlesme yazili olabildigi gibi, sozlii olarak da hazirlanabilir'™*.

The Tojo Maru davasinda'®

Lord Diplock, kurtarma sézlesmesini makul {icreti hak etmek
icin ortaya koyulan is ve ¢alisma sdzlesmesi olarak tanimlar. Ancak bu makul iicret, genel
hukuk kurallarina dayali is ve ¢alisma s6zlesmeleri {izerinden tayin edilmez. “Bu, siradan is

.. . 1 q: T
ve emek icin olan bir dava degildir, sadece kurtarma icindir'.”

Uygulamada taraflarin borglarinin ve {icretin tayin edilebilmesi i¢in standart sozlesmeler

hazirlanmigtir. Taraflar bu standart formlardan birini kullanip kullanmamakta 6zgﬁrdﬁr187.

Bu standart sézlesmelerden en 6nemlisi ve uygulamada yaygin olarak kullanilan s6zlesme,
Lloyd’s adli iinlii Ingiliz Sigorta Sirketinin kabul ve nesretmis oldugu “Lloyd’s Standard
Form of Salvage Agreement No Cure-No Pay” (LOF) formudur. Bu sozlesme tipi ayni
zamanda bir tahkim s6zlesmesidir ve hizmetin ifasindan sonra iicretin tayini ve tahsilini temin

icin alinacak tedbirleri (garanti verilmesi, hakemlerin tayini vs.) diizenler'*®

. Bu sozlesme ilk
defa 1892 yilinda standart seklini almis ve cesitli degisikliklerden sonra 2000 yilinda LOF
2000 ile son halini almustir'®. Taraflar standart formlardan LOF 2000 ya da daha &nce
hazirlanmis olan tip formlardan herhangi birini segme yetkisine sahiptir, hatta ek sartlar

getirerek sdzlesmeyi modifiye dahi edebilirler'.

Tiirk Hukukunda ise Kiyr Emniyeti ve Gemi Kurtarma Isletmeleri Genel Miidiirliigii

tarafindan hazirlanan Kiyr Emniyeti ve Gemi Kurtarma Isletmeleri Genel Miidiirliigii

183 Kender, Kurtarma Yardim, s. 73.

'8 Kennedy&Rose, s. 402.

'8311972] AC 242, 293-294, 299-300. Kennedy&Rose, s. 642.

186 The Duke of Manchester (1847) 6 Moo. PC. 90, 99, per Lord Campbell, Kennedy&Rose, s. 642.
"7 Kennedy&Rose, s. 402.

'8 K ender, Kurtarma Yardim , s. 82.

'8 Genis bilgi igin bkz. s. 19vd.

1% Kennedy&Rose, s. 402.
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Kurtarma Yardim Soézlesmesi (Turkish Open Form-TOF) kurtarma yardim standart

.. . 191
sozlesmesi mevcuttur .

Kurtarma yardim sdzlesmesi, kurtarilacak veya yardim gorecek gemi ve yiik iizerinde hukuki
tasarruf yetkisine haiz olan kisiler tarafindan yapilir. Bunlar donatan, gemi isleteni ve
temsilcileri ile yiik malikidir. Ayrica donatanin ve yiik sahiplerinin temsilcisi olarak, gerek
gemi ve gerekse yiike gosterecegi Ozenle yolculugu salimen bitirmek sorumlulugunda
bulunan kaptan i¢in, baglama liman1 haricinde, bu sézlesmeyi yapmak hem hak hem de gorev
niteligindedir'”>. Uygulamada genellikle yolculuk sirasinda yani baglama limani disinda

tehlike ile karsilastigindan bu szlesmeyi kanuni temsil yetkisine dayanarak kaptan yapar'*".

Kurtaricilar agisindan ise bu hizmeti meslek edinmis miiesseseler veya yetkili temsilcileri ve
bu hizmeti arizi olarak yapan donatan ve onun temsilcisi kaptan bu s6zlesmenin tarafi olurlar.
Kurtarma yardim hizmetini veren bir gemi degilse, s6zlesmeyi karadaki temsilci veya bizzat

kurtarici kisi yapabilir.

Sozlesmede basarili sonug halinde verilecek ticreti taraflar bazen muayyen bir miktar olarak

tespit ettikleri gibi, bu hususun tahkim yolu ile tayin edilecegini de kararlastirabilirler'**.

Kural olarak kurtarma dolayisiyla girisilen masraflar, hizmetin semeresiz kalmas: halinde
o0denmemektedir (TTK m.1223, 1910 tarihli Briiksel Konvansiyonu m.2, 1989 Konvansiyonu
m.7). Faydal1 netice sartin1 ortadan kaldiran sézlesmeler caizdir. Islem basariya ulasmasa bile

kurtariciya masraflarinin 6denecegi yolundaki taahhiit gegerli sayilmustir'®.

b. Kurtarma Sizlesmesinin Degistirilmesi Veya Iptali

! Genis bilgi igin bkz. s. 23 vd.

192 Kender, Kurtarma Yardim , s. 81.

193 Kender, Deniz Ticareti Dersleri, s. 60.

194 Cev. Yazicy, Bedi |; (Dover,Victor/Farrow, D.); Deniz Sigortalar1, Milli Reasiirans TAS. Nesriyati, Say1 1,
s.183.

195 “Davalilarmn, davaci idareye gonderdikleri 19.5.1943 tarihli taahhiit senedi ile yerinde kesif yapmak ve
gerekirse kurtarmak iizere miiracaatta bulunmus olmalarina ve kaza mahalline hareket igin yapilacak masraflarin
Odenecegi taahhiit edilmis ve buna karsilik olmak {izere teminat mektubu verildigi anlagilmis ve masraf miktarini
gosteren faturaya karsi da bir itirazda bulunulmamis olmasina ... temyiz itirazlarinin reddiyle kanun hiikiimlerine
uygun bulunan hiikkmiin onanmasina...” Yar. Tic. D., 20.11.1945, E. 2092, K. 2286. Okay, Kararlar, s. 754-755.
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Kurtarma sozlesmesi olaganiistii  bir halin  gerektirdigi soézlesmedir. Sozlesmenin
yapilabilmesi i¢in gerekli sartlardan biri de bir deniz tehlikesinin varligidir. Olagan sartlar
altinda Borg¢lar Hukuku anlaminda akdin gegerliligini etkileyebilecek bir husus olan bu hal
burada akdin sartlarindan birini teskil etmektedir. Bir tehlike dolayisiyla sdzlesme yapma
yoluna gidilmesi akla iradeyi sakatlayan hususlarin da burada bulunmasi ihtimalinin
yiiksekligini beraberinde getirmektedir'”®. Bu nedenle Deniz Hukuku’nda, Kurtarma

s0zlesmesine, bu hizmetin ifa edildigi andaki olaganiistii sartlar dikkate alinarak hakimin

miidahalesi hususunda genis imkanlar taninmistir™”.

TTK. m. 1228’ e gore kurtarma veya yardim hakkinda yapilan bir mukavele, tehlike
zamaninda ve tehlikenin tesiri altinda yapilmis ve kabul edilen sartlar hak ve nasafet
esaslarina aykiri bulunmus olursa veya sézlesmeyi yapanlardan biri hile ile bu mukaveleyi
yapmaya sevk edilmis olur ya da kurtarma yardim ticreti, yapilan hizmetlerle herhangi bir
sebeple asir1 derecede orantisiz bulunursa , talep iizerine mahkeme tarafindan degistirilebilir

yahut iptal edilebilir. Bu hiikiim, 1910 tarihli Konvansiyon m. 7 ile uyumludur.

1910 tarihli Briiksel Konvansiyonu’nun 7. maddesi bu hususu ii¢ ihtimal dahilinde
diizenlemistir;
1- “Tehlike aminda ve tehlikenin tesiri altinda yapilmis olan her kurtarma
sozlesmesinde, kabul edilen sartlar hakkaniyete aykiri ise, taraflardan birinin

talebi iizerine hakim tarafindan iptal veya tadil edilir.”

Bu diizenlemeye gore, s6zlesme tehlike aninda ve tehlikenin etkisi altinda yapilmig olmalidir.
Tehlike altinda yapilan bu sozlesmede kabul edilen sartlar da hakkaniyete aykirt bir durum
ortaya koymalidir. Burada bahsedilen hakkaniyete aykiri sartlardan kasit sadece iicretin
miktar1 degil, so6zlesme sartlarinin tamamudir'”®.  Mesela, sozlesmede Ongoriilmiis
“mukavelenin tadili veya iptali icin mahkemeye gitmekten feragat, tehlikenin c¢ok biiyiik
oldugunun mukaveleyi derci, o anda kurtarilan seylerin kiymetlerinin tayin ve tespiti, deniz
tehlikesinin kurtaranin kusuruyla olmadiginin kabulii...” seklindeki kayitlar da hakkaniyete

aykr sartlar olarak telakki edilir'®”.

196 Caner, s. 110.

17 K ender, Kurtarma Yardim, s. 85.
18 K ender, Kurtarma Yardim , s. 86.
199 Tekil, Kurtarma ve Yardim, s. 194.

67



2- “Taraflardan birinin iradesinin hile ile sakatlanmast halinde iradesi

sakatlanan tarafin talebi iizerine sozlesme degistirilir ya da iptal edilir.

Bu halde taraflardan birinin hile ile sézlesmeyi yapmaya sevkedilmis olmasi®® ve kurtaric
tehlikeyi bilemeden veya kurtarilan tehlikeyi ¢ok biiyiik sanmak suretiyle taahhiide girmesi

yeterlidir®®'.

3- Kurtarma yardim iicreti, yapilan hizmetlerle herhangi sebeple asirt derecede
orantisiz oldugu durumda da yine taraflardan birinin talebi iizerine sozlesme

sartlart degistirilir ya da iptal edilir.

Burada soézlesmenin tehlike aninda ve etkisinde yapilmis olmasinin 6nemi yoktur. Maddede

acik olarak aranan sart, {icret ile kurtarma hizmeti arasinda nispetsizlik olmasidir®**.

Buna gore ticret ile hizmet arasinda asir1 derecede bir nispetsizlik oldugunu tayin etmek icin

Konvansiyonun 8. maddesinde sayilan hususlar nazara alinmalidir.

1989 Briiksel Konvansiyonu 7. madde de 1910 tarihli Konvansiyon’un 7. maddesine benzer

2% Bu diizenlemeye gore, tehlikenin niifuzu altinda sozlesme

bir diizenleme 6ngérmektedir
yapilmis ise ve bu sézlesmenin hiikiimleri hakkaniyete aykiri ise ya da iicret taraflar arasinda
kararlastirilan ve kurtarma hizmetine oranla asir1 derecede yiliksek veya az olmasi halinde

s0zlesme ya da sdzlesmenin miinferit hiikiimleri hiikiimsiiz sayilabilir ya da tadil edilebilir.

Ticaret Kanunu Tasarisi’nda da 1910 ve 1989 Konvansiyonlarina uygun bir diizenleme yer
almistir:

“MADDE 1301 — (1) Kurtarma sézlesmesi, haksiz etki veya tehlikenin tesiri altinda
vapilmis ve kabul edilen sartlar hak ve nasafet esaslarina aykiri bulunmug yahut kurtarma
ticreti, yapilan hizmetlerle asirt derecede nisbetsiz olarak belirlenmis ise, talep iizerine

)

sozlesme mahkeme tarafindan mevcut sartlara uyarlanabilir yahut iptal olunabilir.’

200 K ender, Kurtarma Yardim , s. 87.
20 Tekil, Kurtarma ve Yardim, s. 195.
202 K ender, Kurtarma Yardim , s. 87.
2% Kennedy &Rose, s. 418.
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1910 tarihli Briiksel Konvansiyonu’na gore sézlesmenin degistirilmesi veya iptali talebini
sozlesmenin taraflar1 ileri siirebilirler. TTK acikca “taraflar” ifadesini kullanmamissa da
“talep lizerine” ifadesini taraflardan birinin talebi olarak anlamak gerekir. Bir sdzlesmenin
tarafin1 teskil edenler, bu sozlesme ile borg altina giren ve hak iktisap edenler olduguna gore
kurtarma s6zlesmesinde talep sahipleri, kurtarilan ve yardim goéren bakimindan gemi, yiik ve
navlun {lizerindeki hak sahiplerdir. Kurtaric1 ve yardimec1 bakimindan ise mesleki kurtarmada
kurtarma hizmetini yerine getiren kurum, arizi kurtarmada ise kurtaric1 geminin donatani ve
onu temsilen kaptanidir. Kurtarma {icretinin tahsili i¢in dava hakki taninmayan gemi adamlar1

sozlesmenin tadili talebinde de bulunamazlar.

Sozlesmenin iptali veya degistirilmesi talebinin ileri siiriilebilmesi i¢in Kanunumuzda ve 1910
tarihli Briiksel Konvansiyonunda bir siire ongdriilmemistir. Bu durumda talebin, iicret borcu

zamanasimia ugramadikca yapilabilecegi kabul edilmelidir™*.

Sozlesmenin degistirilmesi veya iptali talebi sonucunda hakim, Kanun ve Konvansiyonun
belirttigi sartlar mevcut oldugu takdirde s6zlesmeyi, hakkaniyet gozetilmek suretiyle ve
Konvansiyonun 8. maddesi ve TTK 1226/2 maddesinde siralanan iicret takdirine dair

kistaslar1 dikkate alarak , gerekli diizeltmeye tabi tutar.

Kanun ve Konvansiyon, sdzlesmenin iptalinden sozettiginden buradaki iptalden kasit butlan
degil, iptal kabiliyetinin olmasidir. Zira buradaki iptal talebi, butlandan farkli olarak taraflarin
talebi ile hiikiim ifade eder. Butlanda ise herkes tarafindan sézlesmenin sakat oldugu ileri

v e .. 205
surtlebilir™.

4.1.1.2 Kurtarma Sozlesmesi Mevcut Degilse

Kurtarma yardim ticreti onceden belirlenmis bir barem veya sdzlesme ile tespit olunmamissa,

mahkeme veya hakem tarafindan tayin edilir.

TTK 1225°e gore, “Taraflar arasinda bir mukavele yoksa kurtarma veya yardim iicreti, halin

icabi gozetilerek hak ve nasafet dairesinde tayin olunur.” Kanundaki “taraflar arasinda bir

204 ekil, Kurtarma ve Yardim, s. 195.
205 Kender, Kurtarma Yardim, s. 88.
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mukavele yoksa” ifadesi ile kastedilen, mutlaka s6zlesmenin mevcut olmamasinin gerekliligi
degildir. So6zlesme ile kararlagtirilmis ticretin hakim tarafindan degistirilmesi veya iptali
halinde de durum aymdir. Ucretin tespitinde takdir yetkisi mahkeme veya hakeme aittir.

206 yalmz

Mahkeme, takdir yetkisini kullanirken bilirkisi miitalaalarindan faydalanabilir
burada mahkeme sinirsiz bir takdir yetkisine sahip degildir. Hakim, kurtarma {icretinin
tayininde, yukarida tanimlanmis unsurlar1 dikkate almali ve bu unsurlari belirli hakikatlerin ve

kendi profesyonel deneyimi 15181 altinda degerlendirmelidir®”’.

a. Ucretin Tayininde Gozetilecek Hususlar

Kurtarma ve yardim {icretinin tayininde “gozetilecek baslica hususlar” Ticaret Kanunu’nun

1226. maddesinde ve Konvansiyonda dngdriilmiistiir.

1910 tarihli Konvansiyon’un 8. maddesi ise;
“Kurtarma yardim sozlesmesinden dogan ticret mahkemece, her olayin sartlarina gore

asagidaki prensipler goz oniine alinarak belirlenecektir,

a) Birinci derecede, kurtarici tarafindan elde edilen basari ve kurtaricimin gayretleri,
kurtarian geminin, yolcularimin, miirettebatimin ve yiikiin, kurtaricinmin ve kurtarma
faaliyetinde bulunan geminin iginde bulundugu tehlike, harcanan zaman, yapilan
masraflar ve ugranilan kayiplar, kurtaricilarin iginde bulundugu mesuliyet riski ve
diger riskler, ve bu risklerle karsi karsiya kalan malin degeri, kurtarma maksadiyla
(eger varsa) kurtaricumin gemisini 6zel olarak tahsis etmesi,

b) ikinci olarak, kurtarilan mallarin degeri.”

1989 tarihli Konvansiyon’da da iicretin tayininde dikkat edilecek hususlar 13. maddede

siralanmuistir®®. Bu hitkme gore;

2% Yargitay, bir kararinda bilirkisi tarafsiz kimselerden segilmek gerekirken bu énemli noktanin gozoniinde
tutulmamasi, raporlar arasinda takdir edilen iicret bakimindan fahis ve nisbetsiz bir farkin mevcut bulunmasi ve
ilk raporda bahis konusu olan liizumsuz gayretle fazla masraf yapildigi iddiasinin yerinde olup olmadiginin
arastirilmadan hiikiim yoluna gidilmesini hitkkmiin bozulmasi i¢in yeterli sebep saymustir. Yar. Tic. D., E., 2867,
K. 2153, Tekil, Kurtarma ve Yardim, s. 152.

27 Kennedy&Rose, s. 644.

2% Madde metni i¢in bkz. s.15.
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a) Geminin ve kurtarilmis diger mallarin degeri,

b) Kurtaricinin ¢evreye gelecek zarar1 onlemek veya asgariye indirmek ic¢in harcamis
oldugu gayretler ve beceri,

¢) Kurtaricinin bagarisinin stimulii,

d) Tehlikenin biinye ve 6nemi,

e) Kurtaricilarin gemiyi, diger mallar1 ve can kurtarmadaki becerileri ve gostermis
olduklar1 gayretler,

f) Kurtaricilarin harcamis olduklar1 zaman, masraf ve ugramis olduklar1 kayiplar,

g) Kurtaricilarin  sorumluluk riskleri ve kendileri veya malzemeleri i¢in maruz
bulunduklar sair riskler,

h) Verilen hizmetlerin siirati,

1) Kurtarma ameliyeleri i¢in gemilerin veya diger teghizatin varligi ve kullanilip
kullanilmadigy,

j) Kurtaricinin teghizatinin hazir olup olmadig: ve verimliligi ve techizatin degeri iicret

hesaplanirken dikkate alinacak ve iicret bu dogrultuda belirlenecektir.

TTK. madde 1226 ise konuyu su sekilde diizenlemistir:
“ Kurtarma veya yardim ticretinin tutart tayin olunurken baslica sunlar gozetilir:

Elde edilen netice, ¢alismis olanlarin emegi ve hizmeti, emniyet altina alinan veya kurtarilan
geminin ve i¢indeki can ve mallarin maruz kaldiklar tehlike, yardim veya kurtarmaya istirak
etmis olanlarin kendileri ve gemileri igin goze aldiklar: tehlike, sarfedilen zaman,meydana
gelen zararlar ve yapilan masraflar, kurtarma veya yardima istirak etmis olanlarin goze
aldiklar: tazmin mesuliyeti veya diger mahzurlar tehlikeye soktuklari malzemenin degeri ve

yvardim eden veya kurtaran gemi hususi bir maksada tahsis edilmisse bu maksat.

Emniyet altina alinan veya kurtarilan seylerin degeri ile hak kazanilan navlun ve yolcu

tasima ticretleri ancak ikinci derecede gozoniinde tutulur.”

1910 tarihli Briiksel Konvansiyonunda kurtarma {icretinin tayini i¢in iki yol belirlenmistir;
s6zlesme ve mahkemece tayin. Bunun yaninda uygulama f{i¢iincii bir yol belirlemis ve bu yol

teamiil haline gelmistir; ki bu yol hakem tarafindan tayindir®®. TTK. m. 1226 ve 1989 tarihli

209 Kender, Kurtarma Yardim, s. 100.
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Londra Konvansiyonu ise bdyle bir smirlama getirmemis sadece tayinde dikkate alinacak
esaslar1 tek tek saymistir. Bu durumda her ne sekilde olursa olsun bu esaslar gézoniinde

tutulacaktir.

Her iki konvansiyon sistemi de bu esaslarin sinirli olmadigi merkezindedir. Bu husus, TTK.
m. 1226’da gecen “baslica” kelimesinden ve maddenin matlabindan anlasildig1 gibi acikga
ifade edilmistir®'®. Hakim, iicreti tesbit ederken bunlarin disinda bir unsuru da g6z Oniinde

tutabilir.

TTK. m.1226’da tayinde gozetilecek esaslar, 1910 tarihli Briiksel Konvansiyonu 8. maddeye
uygun olarak diizenlenmistir. 1989 tarihli Londra Konvansiyonu’nun 13. maddesinde ise
Kanunda ve 1910 tarihli Briiksel Konvansiyonunda belirtilen kriterlerin yaninda ayrica ek
olarak “kurtaricinin ¢evreye verilecek zarar1 azaltmak veya dnlemek hususundaki yetenek ve

gayreti” kistasi getirilmistir.

Biitlin bu hususlar agagida ayrintili olarak ele alinacaktir:

aa. Genel Kriterler

TTK 1225. madde, sozlesme olmadigi halde kurtarma yardim iicretini tayin hususunda
oncelikle genel bir 6l¢ii koymustur; halin icab1 gozetilerek hak ve nasafet dairesinde tayin

olunur.

Maddenin son fikrast da “Kurtarma veya yardim iicreti para olarak tespit olunur.” ifadesi ile
kurtarma yardim {icretinin mal olarak, mesela kurtarilan seylerin bir kismi olarak tespit
edilemeyecegini diizenlemistir. Ayrica kanun, kurtarict ve kurtarilan tarafin oy biriligi ile
kabul edilmedik¢e iicret, kurtarilan seylerin degerlerinin bir yilizdesi olarak da tespit

edilemeyecegini de dngdrmiistiir.

20 Kender, Kurtarma Yardim, s. 100, Tekil, Kurtarma ve Yardim, s. 153, 154.
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Bir kurtarma hizmetinin {icretinin tayin siireci Ingiliz Hukukunda esnektir ve mahkemenin
takdir yetkisi i¢indedir. Mahkemenin takdir yetkisinin uygulanmasi geleneksel olarak
birbiriyle iliskili uygulamalar1 olan ii¢ ilkeyi igerir: kurtarilan elde edilen menfaatin karsiligim
O0demelidir, kurtaran yerine getirdigi hizmet i¢in odiillendirilmelidir ve bu ddiillendirme kamu
politikasin1  yansitmalidir. Geleneksel olarak 6nem ikinci ve Tglincii ilke {izerine
verilmektedir, ancak bu iki ilkede ilk ilkeye tabi olarak islemektedir'".

Ingiliz Hukukunda LOF 2000 m. Klozlarinin esas alindigi Lloyd’s standart kurtarma ve
Tahkim klozlar ( LIoyd’s Standard Salvage and Arbitration Clauses) madde 2’de “overriding
objectives” (agir basan amaglar) sdzlesmeye bagl olarak ima edilmektedir. Buna gore tahkim
tiyeleri “tahkim hiikmiinii veya kararini verirken yada anlagmay1 yorumlarken” anlagmanin
agir basan amaglarina yani (a) denizde can giivenligini ve denizde ve cevreye zarar
verilmesini engellemek yada bunu en aza indirmek i¢in kurtarma operasyonlar1 sirasinda
miilkiyetin korunmasini tesvik etmeye calismaya... (c) taraflar ve ilgili makamlar arasinda
isbirligini tesvik etmeye, (d) kurtaricilarin ve denizde kurtarilan malin sahiplerinin makul

beklentilerinin karsilanmasini saglamaya, dikkat edilmesi gerektigini ifade eder.

Yukaridaki politikalarin ve ilkelerin ilgili 6nemi “sunulan hizmetlerin gergek degerini”
belirlemek i¢in her dava hakkinda davanin gergeklerine gdre karar verilmesi kosullarina
dayanmaktadir. Bundan dolayr kurtarilan kaynagin biiyiik ve kosullarin uygun olmasi
durumunda kurtarici comert 6lgekte ddiillendirilebilir. Fakat kurtarilan kaynagin ¢ok kiiclik ve
uygun licret i¢in gerekli olan seviyenin altinda olmasi durumunda kurtarictya comert bir {icret
ve hatta orf ve adet hukuku kapsaminda saglanan mal ve hizmetlerin karsiliginin 6denmesi
diizeyinde bir {icret verilmesi bile reddedilebilir, aksi takdirde kurtarilan, hizmetten ¢ok az

faydalanir yada hig fayda gormez*'>.

TTK 1222/3. maddeye gore, Ingiliz Hukuku’nda da*" oldugu gibi, kurtarma iicretinin iist

siirt kurtarilan seylerin degeri olarak belirlenmistir.

bb. Kurtarma Hizmetinin Taraflarina Ait Kriterler

2! Kennedy&Rose, s. 647.
212 Kennedy&Rose, s. 647.
13 Kennedy&Rose, s. 646.
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i) Kurtaricrya Ait Kriterler

1- Elde Edilen Sonug¢

Daha o6nce de anlatilmis oldugu gibi, kurtarma yardim hizmeti ile basarili bir sonug¢ elde
edilmemisse yani tehlike i¢inde bulunan gemi veya igindeki seyler selamete ulastirilamamigsa

hig bir ticret verilmez.

Elde edilen neticenin tespitinde kurtarma hizmeti verenlerin basar1 dereceleri dikkate
aliacaktir. Kurtarilan malvarliklarinin degeri elde edilen neticede objektif 6l¢ii olarak kabul
edilmektedir. Bunun yani sira, subjektif ol¢ii olarak elde edilmis olan netice ile, somut

duruma gore elde edilmesi miimkiin olan sonug karsilastirilarak bulunur?'.

2- Harcanan Emek ve Hizmet

Kurtarma yardim hizmeti insan emegi olmaksizin gergeklestirilemez ve harcanan bu emek,
ticretin kistaslarindan birini olusturur. Calisanlarin emek ve hizmetlerini fikri ile fiziki olmak
tizere iki grupta toplamak miimkiindiir. Kurtarma ve yardim hizmetlerinin programlanmasi,
sevk ve idaresi, fikri hizmet kapsamina girmektedir. Fiziki hizmetler ise tehlikeyi ve
sonuglarin1 6nlemek veya azaltmak suretiyle gemi ve yiikiinii korumaya yo6nelik fiili girigim

ve calismalardir®'”.

Hizmetin yerine getirilmesinin zorluk derecesi, i¢cinde bulunulan duruma gore farklilik
gosterebilir. Kurtarma yardim faaliyetinin gergeklestirilebilmesinin az veya c¢ok gayret ve
emege ihtiyag gostermesi geminin biiyiikliigii, yiiklii olup olmamasi, i¢inde bulunulan cografi
ve meteorolojik sartlar, savas hali v.s. gibi hallere gore degisiklik arzedecektir. Dar bir
kanalda karaya oturan bir tankerin yiizdiiriilmesi ile limana giriste karaya oturmus bir geminin
ylzdiiriilmesi arasinda fark vardir. Mesela, sadece karaya oturmus geminin yiikiiniin emniyet
altina alinmasi, bosaltma ve karaya ¢ikarmadan olusan kurtarma operasyonlarini idare eden
kurtarici, cok makul bir iicrete hak kazanmistir ve ona el isgiicli ile yardim etmeye goniilli

olanlar daha da az iicret alacaktir®'¢.

214 K ender, Kurtarma , s.101. Giiltekin,s. 631.
25 yYavasca, s. 51.
16 K ennedy&Rose, s. 656.
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Bu konuda pratikte dikkate alinan hususlar sunlardir*’:

a. maharetli manevra, akintiya kapilmis bir geminin seyrine hakim olabilme ve
tehlikedeki gemiye yaklagma gibi risk tastyan faaliyetler

b. bircok kimse ve vasitanin birlikte tam bir uyum iginde faaliyet gosterebilmesini temin
yolunda saglanan igbirligi

c. Ozel yetistirilmis kimselerin emegi

d. istisnai operasyonlar, 0rnegin geminin kayalara iyice cakilmis olmasi sebebiyle
yapilan uzun c¢aligmalar

e. faaliyet i¢in yapilan harcama

f. savas hali

Kurtarma {icreti daima kurtarma hizmetlerinin sunulmasinda sergilenen bilgiyi, beceriyi ve isi
yansitir. Bundan dolay1 kurtaricilarin iyi davranisi, cabuklugu, cesareti, enerjisi ve ¢abast bu
Ozelliklerin sergilenme derecesine gore bir iicret talep etme hakkini destekleyecektir. Bu
husus, 1989 Konvansiyonu madde 13.1 (e )’de, “kurtaricinin gemiyi, diger mali ve hayat
kurtarmadaki ¢aba ve becerileri” licretin belirlenmesinde kriter olarak ifade edilmistir. Ayrica
madde 13.1 (b)ye gore “kurtaricilarin ¢evreye verilen zarar1 engelleme veya en aza indirme

becerisi ve ¢abalar1” da kriterlerden biri olarak yer alir'®.

Konvansiyonun belirledigi bu iki kriter, kurtaricilarin sagladig1 sonuglardan ¢ok “basarinin”

unsurlari olarak kurtaricilarin becerisinin ve ¢abalarinin iicret ile ddiillendirilmesidir*"”.

Ingiliz Hukukunda kurtaricinin becerisi ve emegi iicreti arttirdig1 gibi azaltmaya ve hatta hig
ticret alinamamasina da sebep olabilmektedir. Kurtaricilarin onlardan beklenen beceriyi ve
yetkinligi gosterememesi, ihmalkarligi ve daha ziyade ciddi kotli davranisi iicreti azaltabilir
ve licretten hari¢ tutulmasina neden olabilir. Kurtarilan i¢in zarara neden olan ihmalkarlik ve
beceri eksikligi kurtariciyr azaltilmig licret veya hig¢ iicret alinmamasi ve zararlar1 6deme
yikiimliiliigi ile kars1 karsiya birakabilir ve mahkemenin kurtaricinin zarar gérmemesi igin

bu iki potansiyel sonug¢ arasindaki iliskiyi diisiinmesi gerekebilir.

217 Tekil, Kurtarma ve Yardim, s. 156-157.
18 Kennedy&Rose, s. 657.
1% Kennedy&Rose, s. 657
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Mahkeme davacinin becerisini ve davranisini kurtarma iicretini tesvik etme konusundaki
kamu politikas1 ve meydana gelen kosullar 1s1ginda degerlendirecektir. Bir kurtaricinin
mahkemenin kararin1 6nemli olgiide etkileyebilecegi icin makul beceri istegi ve bilgisini
gosterip gostermedigini ve sadece karar hatasindan suglu olup olmadigini diisiiniirken
mahkeme yumusak bir goriise egilimli olacak ve yardim talebi, acil durumun aniligi ve
yardim i¢in daha etkili yol olmamasi gibi kurtariciy1 sugtan aklayabilecek 6zel durumlar1 goz

oniinde bulunduracaktir. Brandon J. nin sdyledigi gibi:

“bu davanin gergekleri ile ilgili belirli ticretleri incelemeden dnce bence mahkemenin denizde
yardim eden veya yardim etmeye calisan kisilere kars1 ihmalkarliktan kaynaklanan iicretlere
genel yaklasimi hakkinda bir seyler sdylenebilir. Fakat mahkemenin uygun bir davada tim
O0demeleri yaptiktan sonra kurtaricilarin ihmalkar oldugunu ve bundan dolay1 zararlar1 onlarin
karsilamas1 gerektigini diisiinmesi siipheli degildir. Bu gibi konular hakkinda karar verirken
mahkeme kurtaricilarin statiisii- amator yada profesyonel olup olmadiklar ve talep tizerine mi
yoksa kendi istekleri dogrultusunda hareket edip etmedikleri dahil olmak {izere dava
durumlarma bakar. Bu hatalara kars1 yumusak yaklasim ilkesi énemlidir. ilke, 6zellikle hayat
kurtarmay1 kapsayan, uygulamasi kullanicilarin genel olarak bir tarafta hayat kurtarma ve
diger tarafta mali koruma arasinda gergek yada potansiyel ¢atisma ile yiizlesmesi durumunda
elestirilmemesi gerektigini, onlarin sonuncusu pahasina ilk tarafta olmasi gerektigi davalarda
onemlidir. Bu davadaki ihmalkarlik cezalarina yukarida belirtilen yumusaklik ilkesi 1s181inda

yaklagirim.”**

3- Kurtarmaya istirak Etmis Olanlarin Kendileri ve Gemileri icin Goze

Aldiklar: Tehlike

Konvansiyonda acikca bahsedilmese de kurtaricilarin kendi hayati ve diger kisilerin hayati

icin s6z konusu olan tehlike, kurtarma ticretlerini degerlendirmede bir unsur’®' olarak kabul

220 Kennedy&Rose, s. 657-658.

22! Bir bora aninda Carina adl gemi, bir limanin girisinde balcik {izerinde tamamen dibe kadar oturmustur. iki
romorkor ve iki catana bir saat sonra olay yerine gelmisler ve yarim saat siiren bir ¢alismadan sonra gemiyi
kurtarmislardir. No cure, no pay esasinda kurtarilmig degerlerin 108 000 000 FF ve kurtaricilar tarafindan riske
atilmis malzemenin 91 500 000 FF olarak tespiti lizerine hakemler, elde edilen basarinin degerini gdz 6niinde
tutarak 2 700 000 FF iicret ile ek olarak kurtaricilar tarafindan 6denmis 73 000 FF tutarindaki masraf bedelinin
O0denmesini kararlastirmislardir. Olayda hakemlerin dikkate aldiklari olaylar sdyledir: Kurtaricilar, hi¢ bir risk
altina girmemislerdir; gemi, etkisini hemen gdsterecek bir tehlike altinda bulunmayip agik bir plaj iizerinde
himayesiz, yani deniz ve riizgarin etkisine agik ve dig miidahale olmaksizin asla kurtulamaz bigimde karaya

76



edilmektedir’®. Anzi olarak, kurtaricilar bu hizmeti ifa etmek icin bir tehlikeye maruz
kalmay1 goze almak mecburiyetinde kalmislarsa, bu durum kurtarma {icretinin daha yiiksek
bir bedelle tayin edilmesine sebep olur. Zira tehlike altinda hizmeti ifa etmek daha fazla emek

gerektirir™.

1910 Briiksel kurtarma konvansiyonundaki aymi ifadenin tekrarlandigi 1989 Kurtarma
Konvansiyonu madde 13.1 (g) kurtaricilarin yada ekipmanlarinin maruz kaldigi sorumluluk

riskini ve diger riskleri iicretin belirlenmesi igin bir kriter olarak belirtir™*.

Insan hayat1 i¢in s6z konusu tehlike, ayn1 zamanda mal igin yiiksek tehlike derecesinin de bir

. . 4. 225
gostergesidir™.

The Duke of Manchester davasinda Dr Lushington kurtarma hizmetlerinde iki ana
unsurdan®?®  birisini malin  kurtarilmasinda  kurtaricilarin karsilastigi tehlike olarak

227
tanmimlamigtir™".

Kurtaricilarin aldigr riskler bunlarin kasitsiz yada kasitli olarak goze alinip alinmadigi hesaba
katilabilir. Ayrica kurtaricinin zarara doniisen riskler almasi durumunda mahkeme genellikle
alman risktense ugranilan kaybi goz onilinde bulundurmali ve herhangi durumda iddia

sahibine iki kat avantaj saglanmamasini temin etmelidir®®.

1989 konvansiyonunun 13.1 (g) maddesi, kurtarma {icretini belirlerken kurtaricilarin yada
ekipmanlarinin maruz kaldig1 riskleri kriter olarak goriir. Bu tabi ki de kurtaricinin
operasyonda profesyonel riske uygun pahali ekipmanin olmasi durumunda &zellikle
onemlidir. Bu hiikiim sadece kurtarma gemisinin sahibi i¢in adil olmasi agisindan degil ayrica

kamu ¢ikar1 ve 6zellikle biiyiik ve degerli gemi sahiplerinin kurtarma hizmetleri sunmasina

oturmustur.  Guillibert de la Lauziére ve Léopold Dor tarafindan verilmis hakem karari, 25.4.1955, Droit
Maritime Francais 1958, s. 552., naklen Tekil, Kurtarma ve Yardim, s. 155

222 Kennedy&Rose, s. 654.

22 K ender, Kurtarma Yardim, s. 102.

2% Kennedy&Rose, s. 659.

% Kennedy&Rose, s. 654

26 Bir digeri de neyin tehlikeye maruz kaldigidur.

7 The Duke of Manchester (1846) 2 W.Rob. 470,475, Kennedy&Rose, s. 659.

% Kennedy&Rose, s. 659.
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tesvik etmek i¢in kurtarma ticretinin degerlendirilmesinde kabul edilmesi gereken 6nemli bir

unsurdur’®.

4- Kurtarici Tarafindan Harcanan Zaman

Kurtaric1 veya yardimcimnin, kazaya ugrayan geminin hizmetinde kaldigi siire de dikkate
alimmasi gereken hususlardan biridir. Ayrica bu kistas, kurtarici ve yardimcinin masraflarin

tayini yoluyla ticretin tayininde de dikkate alinmaktadir™"

. Zira, kurtarma ve yardim islerinde
zaman arttik¢a ¢alisanlarin bedeni yorgunluklari, geminin de navlun kaybi artar™'. Ancak
zaman kaybi, dogrudan dogruya kurtarma ve yardim faaliyeti sebebiyle sarfolunan emekten

cikmalidir™”.

Bunun disinda kurtarma {icretinin harcanan zaman esas alinmak suretiyle hesaplanmasi da
miimkiindiir. Hatta kurtarma yardim ticreti, zaman iizerine sart edilmesi halinde, hizmetin

tesebbiis halinde kalmasinda dahi 6denecektir®”.

Buradaki zaman, sadece hizmetin fiilen devam ettigi siire degil, kurtaricinin bu hizmeti ifa
etmek amaciyla yola ¢ikmasindan baglayip tekrar eski yerine dondiigii ana kadar gegen siireyi
kapsar. Eger hizmet mesleki olarak ifa ediliyorsa, kurtarma gemisinin bu is i¢in bulundugu
yerden ayrilmasindan tekrar ayni yere dénmesine kadar siirer”*. Eger hizmet, bu ise tahsis
edilmemis bir gemi tarafindan yapilmigsa, bu geminin yardim i¢in normal rotasindan
ayrildigindan itibaren baslayip tekrar ayni yere donmesine kadar veya kazaya ugrayan gemiyi

- P - - : 2
selamete ulastirdig1 yer esasen kendi ugrayacag veya varacagi yer ise oraya kadar™”

eden miiddetin dikkate alinmasi gerekir™°.

devam

2% Kennedy&Rose, s. 660.

20 Kender, Kurtarma Yardim, s. 102

B! yavasca, s. 51

232 Tekil, Kurtarma Yardim, s. 160.

23 Kennedy&Rose, s. 664.

24 Kennedy&Rose, s. 664.

25 Tekil, kurtarma yardim yeri geminin esasen yolu iizerinde ise bu mesafenin katedilmesi dolayisiyla
kaybedilen zamani {icret tesbitinde dikate alma gereginin olmadigini ifade etmistir.

#6°S/S Rosetta davasinda, kurtarma gemisi kazay1 duyar duymaz geminin bulundugu yere gitmis fakat agik
denizde gemiyi bulamamistir. Bunun {izerine hareket ettigi limana geri donmiis ve gemiyi karaya oturmus halde
orada bulmustur. Mahkeme, kaybedilen zamani hesaplarken arama faaliyetini de dikkate almustir. Tekil,
Kurtarma ve Yardim, s. 160. Kender, Kurtarma Yardim, s. 102.

78



Ingiliz Deniz mahkemesi (Admiralty Court), mahkemenin sadece kurtarma hizmeti sunarken
harcanan zamani degil, aym1 zamanda duruma miidahale etme c¢abuklugunu, kazadan
uzaklagsma siiresini ve masrafini ve profesyonel kurtarict olmasi durumunda kurtarma
istasyonuna geri donmek icin harcanan zamani da goz Oniinde bulundurabilecegini
belirtmistir™’. Hatta isi agirdan alma, kurtarma yardim iicretinin azaltilmasina da neden

olabilir’*®.

Hizmet sunarken harcanan zamanin siiresi licretin arttirilmasi i¢in tek basina bir neden
degildir. Olumlu hava kosullarinda, gii¢lii bir kurtarma gemisi tarafindan, ¢aligmayan bir
geminin uzun zamanda, fakat zorlanmadan ¢ekilmesi durumunda kurtaricilar i¢in 6nemli risk
ortaya ciktig1 sdylenemez. Aslinda ¢abuk sunulan bir hizmet, yiiksek bir {icreti daha fazla hak
edecektir. The General Palmer davasinda®” hizmet i¢in harcanan kisa zaman dilimi nedeniyle
kiiciik bir tcret teklifinin verilmesi karsisinda, Dr Lushington’in goriisii, “bir hastanin
ameliyatin kisaligindan neden sikayet ettigine aklim ermiyor... sadece harcanan zaman,

isgiicii nemli degildir; asil 6nemli olan sunulan hizmetin gergek degeridir.”**

5- Kurtaricinin Maruz Kaldig1 Zarar ve Masraflar

Kurtarma yardim hizmetinin basarili olmast bu hizmetin sonucu olarak ortaya c¢ikan
masraflarin ve zararlarin tamaminin tahsili i¢in kurtariciya bir hak vermez, ancak iicretin
hesaplanmasinda dikkate alinir. Ancak, unutulmamalidir ki iicretin asgari sinir1 bu masraf ve
zararlar olmalidir. Ancak, kurtaricinin masraf ve zararlar1 kurtarilan seylerin degerini astigi
hallerde ticretin azami sinir1 kurtarilan seylerin degeri ile belirlenmis oldugundan kurtarict

artik bu fazlay: talep edemez.**'.

Masraf, kurtarma isi ile ilgili olan sarfiyat; 6rnegin: , kurtarma faaliyeti sliresinde ortaya ¢ikan
geminin isletme masraflar1 kurtarma yadim siiresinde fazlalasan sigorta primlerinin artan
kismi, gemiadamu {icretleri, mavna, dok ve rthtim kiralari, yolculara verilen fazla yemeklerin

masraflari®*?...

27 The Graces (1844) 2 W. Rob. 294, 301. Kennedy&Rose, s. 664.

2% Kennedy&Rose, s. 664.

% The General Palmer,(1844) 5 Not. Of Cas. 159n., Kennedy&Rose, s. 665.
0 Kennedy&Rose, s. 665.

2! Kender, Kurtarma Yardim, s. 103. Kennedy&Rose, s. 660

242 Tekil, Deniz, s. 446
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Zarar, kurtarma ve yardim hizmetini yerine getiren geminin bu isi yaparken makine ve
takimlarinda meydana gelen ariza, kirilma, yanma, asinma, gemiadamlarinin yaralanmasi*® ...
Kurtaricinin operasyonda profesyonel, riske uygun ve pahali ekipman kullanmasi ve bu

ekipmanin zarar gérmesi durumunda 6zellikle Snemlidir™**,

Ayrica mahrum kalinan kazang¢ da kurtaricinin zarar1 kapsaminda kabul edilmelidir. Mesela,
kurtarma isi i¢in iki giin ugrasan bir balik¢i gemisinin bu siire zarfinda mahrum kaldig1 kar bu
ercevede degerlendirilmelidir*. Ozellikle profesyonel olarak kurtarma isi ile ugrasmayip
arizi olarak bu hizmeti verenler icin bu 6nemli bir 6l¢iidiir. Nitekim, The Bosworth®*®
olayinda iki balik¢1 gemisinin mahrum kaldiklar1 kazanglar telafi edilmistir ve yine Lyacon®*’
vakasinda bir ticaret gemisinin kazan¢ kayiplari da kurtarma {icreti hesabinda dikkate

alimmustir.

TTK m. 1227 geregince resmi dairelerin masraf ve harclar1 ve giivenlik altina alinan veya
kurtarilan seyler i¢in 6denmesi gereken giimriik ve diger resimler ile bu seylerin muhafazasi
ve korunmasi, degerlerinin takdiri i¢in yapilan masraflar, kurtarma yardim iicretine dahil

degildir**.

Ingiliz Hukukunda kurtaricilar kurtarma hizmetini sunmalari ile ugradiklar1 kazang veya kar
kaybi, zarar ve yaptiklar1 masraflar i¢in tazminat talep etme hakki ile ilgili olarak, The
Sunniside*”, The De Bay>’ ve The City of Chester”' davalarinda birlikte ele alinan karar

asagidaki gibidir®?:

“-Hasara, gidere veya kar kaybina kurtarma hizmeti sunulmasinin neden oldugu gergegi,
mahkemenin ticretin tutarimi degerlendirirken asla géz ardi etmemesi gereken bir

gercektir.

8 Giiltekin, s. 631.

24 Kennedy&Rose, s. 660.

245 Kender, Kurtarma Yardim, s. 104.

6 The Bosworth [1962] Lloyd’s Rep. 483, Chorley&Giles’, s. 194.

7 The Lyacon [1949] 82 Lloyd’s Rep. 691, Kennedy&Rose, s. 667.

28 Tekil, Deniz, s. 446

9 The Sunniside (1883) 8 P.D. 137, Kennedy&Rose, s. 665-666.

2% The De Bay (1883) 8 App. Cas. 559, PC, Kennedy&Rose, s. 665-666.

! The City of Chester (1883) 8 P.D. 182 (CA), Kennedy&Rose, s. 665-666.
2 Kennedy&Rose, 5.665.
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-Tiim  durumlar, ki yukarida belirtilen durum sadece bir tanesidir, birlikte

degerlendirilmelidir.

-Kurtaricilarin zararlari, masraflar: veya kayplari kamitlamasindan dolayr mahkemenin

verilen tutari bunlart karsilayacak kadar yiiksek bir tutar olarak belirlemesi gerekmez.

- Aksine, kurtarilan malin degeri, sahibine tazminat sorumlulugunu imkansiz hale

getirecek yada bu gibi tazminatin adil olmayacag kadar az olabilir.

- Fakat ovgiiye layik kurtarma hizmetlerinin kurtaricilar igin ciddi para zararina neden
olmasi ve kurtarilan malin degerinin, sadece kurtaricinmin ugradigi zarart karsilamak igin
degil, kurtarma iicreti icin yeterli bir tutar saglamak ve ayrica kurtarilan malin sahibine
onemli kar saglamak igin yeterli olmasi durumunda kurtaricrya, goze aldigi risk, is giicii,
becerisi ve idaresi ve ayrica hizmetten kaynaklanan masraflarini, zararlarmm ve

ziyanlarint karsilamak igin yeterli olacak bir ticret verilmelidir.

- Zararn, giderin yada ziyanmin tutari, olaganiistii sartlar altinda fiili kurtarma hizmetleri
icin gecerli olan iicret tutarina ilave edilebilir ancak, mahkeme ozellikle zarar, ziyan yada
masraf tutarmm belirlediginde, bunlari kurtarma iicreti tayin edilirken gz Ooniinde

’

bulundurarak, iki kati tutar vermemeye dikkat edecektir.’

Yukarida bahsedilen bu prensipler, Tiirk Hukukunda da {icretin tayininde goze alinmasi

gereken kurallar oldugu kanaatindeyiz.

Kurtarma hizmetinin sunulmasi sirasinda meydana gelen tazmin edilebilir zararlar arasinda
kurtarma hizmetindeki malin degerinin azalmasi, biiyilik olasilikla kurtarma gemisinin zarar
gormesinden kaynaklanir yada kurtarici ekipmaninin degerinin azalmasi (pratikte bu onarim
maliyeti olacaktir), ekipman zarari, kurtarict giysilerinin zarar1 ve hasarli kurtarma gemisi

onarilirken ortaya ¢ikan siirastarya dahildir®’

Hizmetin direkt sonucu olmayan zararlar i¢in herhangi bir iicret talep edilemez. Bundan
dolay1 kurtarma hizmetleri sona erdiginde, hizmetin direkt olarak neden oldugu zararlar ve
dolayli zararlar arasinda bir ayrim yapilmasi gerekir. Kurtaricilar, hizmetin sona ermesiyle
liman yada iskele giderleri gibi yaptiklar1 masraflarin, ancak kurtarma {icretinden ayri olarak

tazmin edilmesini talep edebilirler. Kurtarma hizmetinin sona ermesinden sonra ugranilan

3 Kennedy&Rose, 5.667.
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zararlar yada yapilan masraflar kurtarma iicreti olarak talep edilemez, ancak genel hukuk

kurallar ¢ergevesinde talep edilebilir®*.

6- Kurtaricimin Goze Aldig1 Tazmin Sorumlulugu

S6zkonusu olan “tazmin sorumlulugu”, kurtarici veya yardimcinin bir sdzlesme ile baglh
oldugu ve kurtarma yardim hizmetine yabanci sahislara karst olan sorumlulugudur.
Kurtaricinin, kurtarma hizmetini veren geminin i¢indeki yiiklerin ilgililerine karsi olan
sorumlulugu bu duruma o6rnek olarak verilebilir. Gerek kurtarma faaliyeti esnasinda yiike
gelebilecek maddi zararlar, gerek bu yiizden uzayan yolculuk sebebiyle ortaya ¢ikan kayiplar

tastyanin sorumluluguna sebep olabilir*”.

Ingiliz Hukukunda kurtaricinin kurtarma hizmeti sunarken ortaya cikan iigiincii sahislara karsi
bu s6z konusu sorumlulugu kurtarma ticreti degerlendirilirken hesaba katilabilir. Bundan
dolayr kurtarma hizmetinin HMS Rhadamanthus tarafindan sunuldugu Ewell Grove
davasinda Sir John Nicholl kurtarma hizmeti sunmak i¢in gemisinin gecikmesinde iistlendigi
sorumlugu vurgulamigtir. Posta ve/veya yolcu tasiyan geminin kaptanin gemisinin yaptigi

yolculuktaki gecikme veya sapmadaki sorumluluguna itimat edilmistir®°.

Kurtarma hizmetine istirak etme kurtaricinin sdzlesmeden kaynaklanan haklarinin sona
ermesi ile sonuglanabilir ve onu sdzlesmenin ihlalinden dogan sorumluluga da maruz

birakabilir.

Ancak zamanimizda gerek uluslararasi hukukta gerek ise i¢ hukuklarda tasiyanin yiik
sahiplerine karsi sorumsuzluk hallerinden biri de “denizde can ve mal kurtarilmasi veya buna
tesebbiisten” ortaya cikan zararlardir. Buna gore, tasiyan denizde can kurtarmak i¢in alinan

tedbirlerden ve mal kurtarmak i¢in alinan makul tedbirlerden®’ ileri gelen ziya, hasar ve

2% Kennedy&Rose, s. 668.

3 K ender, Kurtarma Yardim, s. 104.

26 Kennedy&Rose, s. 663.

27 Can kurtarma ile ilgili olarak sadece “tedbirlerden” bahsedilirken, mal kurtarmada “makul tedbir” sarti
getirilmis ve tasiyanin sirf kurtarma iicreti alabilmek ig¢in bu sorumsuzluk halinin yiikle ilgililerin aleyhine
kotiye kullanilmast engellenmeye ¢alisilmistir.  Yazicioglu, Emine ; Hamburg Kurallarina Goére Tastyanin
Sorumsuzlugu (Lahey/Visby Kurallar1 ile Karsilastirmali Olarak),, istanbul 2000, s. 113.
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258

teslimdeki gecikmeden sorumlu degildir™". Bu durum kurtarmanin ayn1 zamanda ahlaki bir

yiiklimliiliik de olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ucret tayininde bu husus, sadece arizan yani mesleki olmayarak bu hizmeti yerine getiren

kurtarici icin dikkate alinacaktir®”.

Ingiliz hukukuna gore kurtarma operasyonlarma katilan bir kisi eger bazi ticari firsatlardan
vazge¢mis yada bunlari ertelemis ise {licretin tayininde bu durum géz 6niinde bulundurulabilir.
Bu gibi firsatlar heniiz tam olugsmamis oldugu i¢in mahkeme iddia edildikleri yada verimli
olmadiklarina ve gerceklestiremeyeceklerine dair kaniti g6z 6niinde bulundurarak kagirilan
firsatin potansiyel degerini tahmin etmelidir. Kaybedilen tutar, dlciilebilir oldugu ve kurtarici
belirlenmis bir isi yapmaktan vazgecti§i zaman mahkeme zararin degeri ile ilgili olarak
sunulan kanit1 kabul edebilir. Fakat her iki durumda da mahkeme firsat degerini ve

gerceklestirilmeme olasiligim tahmin etmelidir™®.

7- Tehlikeye Sokulan Malzemenin Degeri

Bu hususta genel olarak kurtaricilarin kendileri ve gemileri icin goze aldiklar1 tehlikenin

birlikte diisiiniilmesi gerekir.

1989 Konvansiyonu madde 13 ve 14’teki “gemi” ve “techizat (ekipman)” terimlerinin
anlaminm1 agiklamak uygun olacaktir. 1910 Briiksel Kurtarma Konvansiyonu kapsaminda
kurtarma {cretini belirleme unsurlarindan madde 8’e goére bir gemiyi kurtarmadan
kaynaklanan tehlikeye (kurtaricilarin maruz kaldigi sorumluluk risklerine ve diger risklere)
maruz kalan malin degerinin, degerlendirmede unsur olarak kabulii i¢in kurtaricinin, gemisini
kurtarma faaliyetine tahsis etmis olmas1 gereklidir. 1989 Uluslararas1 Kurtarma
Konvansiyonu kapsaminda {icreti belirlemek i¢in madde 13.1°de belirtilen esdeger kriterler

sunlardir:

“(g) kurtaricilarin ve techizatlarinin maruz kaldigi diger riskler ve sorumluluk

¥ Konismentoya Miiteallik Baz1 Kaidelerin Birlestirilmesi Hakkinda Konvansiyon, m. 4/2. Ayrica TTK m.
1063/6 da ayn1 yonde diizenleme getirmistir.

2 Kender, Kurtarma Yardim, s. 104.

290 K ennedy&Rose, s. 663.
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h.kurtarma operasyonlart igin tahsis edilen ekipmanin ve gemilerin kullanimi

(j) kurtaricumin ekipmanin etkinligi, hazirligi ve degeri.”

8- Kurtaric1 Geminin Ozel Olarak Bu Amac i¢in Tahsis Edilmis Olmasi

Ozel kurtarma gemisi ile yapilan hizmetler igin daha yiiksek bir iicretin tayin edilmesi
gerektigi belirtilmistir. Bu fikrin dayanagini kurtarma ve yardim yolundaki tesebbiisleri ve
teknik ilerlemeleri tesvik etmek cabalari olusturur’®'. Zira, denizde kurtarma ve yardim
hizmetlerinin ifas1 i¢in kurulmus olan bir miiessesenin islemesi ¢cok masraflidir. Bu gemilerin
amac1 sadece kurtarma hizmeti oldugundan bagka gelirleri de yoktur. Yaptiklar1 hizmet teknik

bakimdan daima daha iistiin oldugundan daha yiiksek bir iicrete hak kazandirmalidir®®.

Ancak burada bir geminin 6zel bir maksada tahsis edilmis olmasindan gercekte ne
anlasilmalidir?
a. geminin ¢aligma tarzi, gemi esasen kurtarma ve yilizdiirme faaliyetleri i¢in tahsis
edilmis olmalidir,
b. geminin insa tarzi, techizati,

c. calistirdigt miirettebat®®

ii) Kurtarilana Ait Kriterler

1. Emniyet Altina Alinan veya Kurtarilan Geminin ve icindeki Can ve Mallarin

Maruz Kaldiklar: Tehlike

Kurtarma yardim hizmetinden bahsedebilmemiz i¢in gerekli unsurlardan bir tanesi tehlikedir.
Bu tehlikenin siddeti, elde edilen sonucun ve bu amacgla harcanan emeklerin degerini
etkileyeceginden iicret miktarini tayinde dnem arzetmektedir. Agir ve mevcut bir tehlikeden

kurtarma, daha hafif veya muhtemel bir tehlikeden kurtarmaya oranla daha yiiksek bir {icret

261 Tekil, Deniz, s. 446.
22 K ender, Kurtarma Yardim, s. 105.
263 Tekil, Kurtarma ve Yardim, s. 163.
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takdirine sebep olacaktir. Zira tehlike i¢cinde hizmeti ifa etmek daha fazla gayret ve emegi icap

. . 264
ettirir™ .

Deniz tehlikelerinin sebepleri genellikle {i¢ kategoriye ayrilir: motor arizasi, karaya oturma
veya yangin. Bundan dolay1 esas genel tehlikeler fiziksel kayip (tahribat yada hasar) ve
hareketsizlestirmedir (zaman kaybina neden olur). Birincisi yardim olmamasi durumunda
geriye doniik hasar veya kayip riski degerlendirmesini kapsar. ikincisi, esas olarak bir gemi
hareketsiz iken hem gemi hem de yiikiin tahrip olacagi gergegini yansitan parasal risktir.
Tehlikenin potansiyel siiresi ve muhtemel etkisi ve sonuglari bundan dolay1 oldukea {icretin

belirlenmesinde énemlidir.”®.

Yardim gorenin maruz kaldig tehlike durumun ciddiyetini gosteren ve kurtarma faaliyetini
mesru kilan bir olaydir. Bunu yaninda, kurtarma hizmetini veren geminin maruz kaldigi

tehlike ise, girisilen faaliyetteki fedakarhik payim gosterir®.

Burada tehlike, objektif olarak tayin edilmelidir. Yani kaptanin hissettigi degil, geminin

maruz bulundugu gercek tehlike esas alinmalidir®®’.

Bu tehlikenin derecesi, gerek gemi ve yiikiin kendisine, gerek i¢inde bulundugu mahal ve
hava sartlarma gore degisebilir’®. Yani, geminin 6zellikleri, denize elverislilik, tayfanin
sayist, mevcudiyeti, etkinligi, kapasitesi ve morali, bolgenin cografi yapisi, mevsim, riizgarin,
havanin durumu ve medcezirler, 6zellikle yiikiin niteligi yani kolay bozulabilen yada tehlikeli
yilk olmasi gibi tim ilgili durumlar géz &niinde bulundurulmalidir®®®. Mesela, gemi
seyriiseferin ¢cok az oldugu tenha bir yerde ise, imdat isteme i¢in baska bir gemiye rastlama
sans1 az oldugundan, tehlike daha fazladir. Halbuki, bir liman veya gemilerin gegit yeri olan

bir bélgede yardime1 bulma imkani daha fazladir™”.

264 K ender, Kurtarma Yardim, s. 105.
265 Kennedy&Rose, s. 653.

266 Tekil, Kurtarma ve Yardim, s. 158.
7 K ender, Kurtarma Yardim, s. 106.
28 K ender, Kurtarma Yardim, s. 106.
99 Kennedy&Rose, s. 653.

20 Kender, Kurtarma Yardim, s. 106.
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Insan yasami deniz hukuku kapsaminda kurtarma iicretinin konusu degildir; fakat bunlari
korumak i¢in yapilan hareketler mahkeme tarafindan tayin edilen {icretin artirilmasini tesvik

eden unsurlardir®’".

Kazaya ugrayan geminin icindeki insanlarin maruz kaldigi tehlike genel olarak tehlikenin

tayin ve tefsirinde bir unsur teskil eder’’

. Kazazede gemide ve/veya kurtarma gemilerinde
yolcularin varligi, hem yolcu gemilerinin kazang kapasitesi agisindan hem de kaptanlarin
endigesini arttirarak kurtarma faaliyetinin basarili sonuglanmasini etkilemesi agisindan (zira
gemide yolcu oldugunda, sozkonusu insan hayati oldugundan, kurtarma faaliyeti ile

yiizlesilen tehlikeler ve kurtaricilarin girdigi riskler artmaktadir) ¢ok biiyiik 6neme sahiptir®””.

2. Emniyet Altina Alinan veya Kurtarilan Seylerin Degeri

Bilindigi gibi, kurtarilan malvarliklarinin degeri, kurtarma {icretinin {ist sinirimi teskil
etmektedir (TTK. m. 1226). Bu husus, ikinci derecede yani yukarida bahsedilen kriterlerin

hepsinden sonra gbz Oniinde tutulmalidir™.

Bununla birlikte, pratikte kurtarilan
malvarliklarinin degeri ile tespit edilen {icretin miktar1 arasinda bir paralellik vardir. Diger
taraftan, kurtarilan malvarliklarinin degeri az ise tespit edilen iicretin kurtulan degerlere olan
orant yiiksek bulunmakta, aksine kurtarilan seylerin degeri fazla olduk¢a bu oran

diismektedir.

The Amerique davasinda, terk edilmis esyalarin olmasi durumunda iicretin tayini hakkinda
“kurtarilan malin degerinin {icretin degerlendirilmesinde g6z Oniinde bulundurulmasina
ragmen, aslinda sunulan hizmete orantisiz bir tutar payr olugsmasina izin verilmemesi

gerektigi”ne karar verilmistir®”.

1989 Konvansiyonu, kurtarma hizmetine konu olabilecek malvarliklarini tehlike altindaki
navlun da dahil olmak iizere, siirekli olmamak sartiyla ve iradi olarak sahil seridine baglanmis

malvarligi olarak tanimlamistir (m. 1/c).

! Kennedy&Rose, s. 654.

72 K ender, Kurtarma Yardim, s. 106. Tekil, Deniz, s. 447.

7 Kennedy&Rose, s. 654.

M TTK m. 1126 ve 1910 tarihli Konvansiyon m. 8. Ancak, 1989 tarihli Konvansiyon’da bu kistas diger
kistaslar ile birlikte yer almig ve ayni derecede uygulanma olanagina kavusmustur [m. 13/1(a)]

" The Amerique 1874, L.R. 6P.c. 468, 31 LT. 854, 23 WR. 488. Kennedy&Rose, s. 675.
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* Geminin Degeri

Bu, geminin emniyet altina alinmis oldugu yerdeki ve halindeki degeridir. Eger gemi
hasarlanmissa, saglam halindeki degerinden, yapilan veya yapilmasi icap eden tamir

masrafinin ¢ikarilmasi suretiyle elde edilir.

Bu hususta, taraflar1 sigorta degeri ile bagli tutmayip, kazadan sonraki ger¢ek degerin

tespitine galismak gerekir. Zira, sigorta degeri her zaman gergek degeri karsilamaz®’®.

* Yiikiin Degeri

Kurtulan yiikiin degeri, yani selamete ulastig1 yer ve zamandaki gergek kiymeti esas alinarak

kurtarma {icretinin tayininde dikkate alinir.

= Navlun ve Yolcu Tasima Ucreti

TTK m. 1226/3 uyarinca, kurtarilan degerler arasinda hak kazanilan navlun ve yolcu tasima
ticretlerine de yer vermistir. “Hak kazanilan navlun” deyimi ile “yolculugun tamamlanmasi
lizerine hak kazanilacak navlun” anlasilmalidir. Zira, kurtarilmis bir deger olarak ancak
tehlikedeki navlun dikkate alinabilir. Yik, kurtarma hizmetinin sonucunda varma limanina
ulagmigsa, navlunun da kurtarma ticretinin hesabinda yiikle ilgililerin hesabina miisterek

avarya kapsaminda yazilmasi gerekir.

Navlun, “ ship lost or not lost” (navlun her haliikarda kazanilmistir) klozu ile teminat altina
alinmigsa, bu takdirde kurtarma veya yardim hizmetinin navluna saglayacagi bir fayda

277

yoktur”"’. Ciink{i gemi ziyaa ugrasin ya da ugramasin navlun artik kazanilmistir. Dolayisiyla

bu navlun {icretin tespitinde ve 6denmesinde dikkate alinmaz.

iii) 1989 Konvansiyonu’nun Getirdigi Kriterler

276 K ender, Kurtarma Yardim, s. 107. Tekil, Deniz, s. 447.
277 Tekil, Kurtarma ve Yardim, s. 167.

87



1. Cevre Kirlenmesini Onleme veya Azaltma

[k defa LOF 80’de tankerlerin sebep oldugu petrol kirliligi ile simirli olmak iizere diizenlenip,
1989 Konvansiyonu'nda kriter altina alinan bu konu, ¢evre kirlenmesini azaltma veya
Onlemeyi licret tayinindeki hususlardan biri haline getirmistir. Konvansiyon, 13. maddesinde
cevreye verilecek zarari azaltmak veya Onlemeyi kurtarma {icretinin tayininde kistas olarak
ele almmanin yani sira, 14. maddesinde®”® kirlenmeyi azaltma ve dnlemeyi tesvik amaciyla

6zel tazminat (special compensation) 6ngdriilmiistiir®” .

Konvansiyon’un 1. maddesinde “cevre zarar1” tanimlanmis ve sadece petrol ve bunun gibi
diger ¢evre kirliligine sebep olabilecek yiiklerin vermis oldugu zararlar degil, ayn1 zamanda
patlama, yangin gibi olaylarin vermis oldugu zararlar da tanim iginde yer almistir.
Konvansiyon 1/d. maddesinde yer alan tanim asagidadir™’:

“ Cevreye verilen zarar, kirlenme, bulasma, yangin, patlama ya da diger biiyiik vakalar
nedeniyle insana veya kiyt yada i¢ sularda veya bunlara bitisik alanlardaki deniz yasami veya

kaynaklarina verilen fiziksel hasardir.”

Buna gore sahil seridi ve buna yakin bolgeler haricindeki deniz alanlarinda meydana

gelebilecek olan zararlar kapsam diginda birakilmigtir.

Cevre zarar1 tanimi ile, sadece belli bir kisiye veya kaynaga gelebilecek olan zarar
kastedilmemektedir. Balik¢ilara, turistlere, dogal hayata kars1 dnemli bir tehlikenin bulunmasi

ve zarara 6nemli bir olayin sebep olmasi aranmaktadir.

Bu kistasa gore kurtarici, “no cure, no pay” esasi uyarinca basarili bir sonug elde etmisse, yani
tehlike altindaki gemi veya seyleri emniyet altina almis veya alinmasina istirak etmis ise ve
ayni zamanda yapilan faaliyet sebebiyle ¢evre zarari azaltilmig veya Onlenmis ise licretin

tayininde bu husus dikkate alinir. Cilinkli kurtarma yardim faaliyeti ile donatanin mali

"8 Madde metinleri i¢in bkz. s. 15 vd.

" Kennedy&Rose, s. 655.

20 M. 1 (d) “Damage to the environment means substantial physical damage to human health or to marine life or
resources in coastal or inland waters or areas adjacent thereto, caused by pollution, contamination, fire, explosion
or similar major incidents.” The International Convention On Salvage, IMO 1989,
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kurtarilirken deniz kirlenmesinin 6nlenmesi suretiyle ayrica donatan kirlenme sebebiyle

dogacak sorumluluktan da kurtarilmaktadir®®'.

1989 Konvansiyonu ¢evresel hizmetlerin tesvik edilmesi i¢in ¢aba gostermektedir. Fakat
cevresel hizmetlerin, konvansiyon kapsaminda kurtarma {icretini belirleyen bir kriteri teskil
eden tek unsur kurtaricilarin gevreye verilen zarari engelleme veya en aza indirmek ig¢in
gosterdikleri ¢aba ve beceridir. Bu gibi beceri ve ¢abalarin olduguna dair kanit teskil ettigi
(tabii ki de yararli olabilecek) konvansiyonda kurtarma iicretinin degerlendirilmesine iliskin
olarak cevresel hizmetlerin baska bir unsurundan (ne olgiide basarili olduklar1 gibi) soz
edilmez. Fakat bunlar madde 14 ya da anlagsma kapsamindaki 6zel tazminatlarin

degerlendirilmesinde gerekli olacaktir bu nedenle de dikkate almmalidir®™*.

2. Kurtarma Hizmetinin Cabuklugu

Kurtarma hizmetinin g¢abuklugu, elde edilen neticenin degerlendirilmesinde biiyiik rol
oynamaktadir. Bu kriter kural olarak arizi kurtarmalardan ¢ok profesyonel kurtarmalar igin
onemlidir. Hizmetin ¢abuklugundan, kazaya miimkiin oldugunca hizli miidahale etmenin yani

sira,yeterli malzeme ve personel kullanilarak verilen hizmetin hizlandirilmasi anlagilmalidir.

Bu kriter uyarinca, dogacak yeni zararlar, zaman gectikge miktar1 artacak olan mahrum

kalinmis kar da dahil olmak tizere 6nlenmis olacaktir™’.

3. Hazir Tutulan ve Kullanilan Gemiler ile Sair Malzemeler

Bu kriter 6zellikle profesyonel olarak kurtarict olmamakla beraber, rdmorkaj islerinin yaninda
zaman zaman kurtarma hizmeti de verenler i¢in 6nemlidir. Bu kriter uygulanirken, hazir
tutulan malzeme ile birlikte bu malzemenin verilen hizmette ne denli kullanildigina

bakilmalidir.

281 Tekil, Deniz, s. 445
22 Kennedy&Rose, s. 674.
83 Tekil, Kurtarma ve Yardim, s.155.
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4. Kurtaricinin Donaniminin Etkinligi, Hazirhgi ve Degeri

1989 Konvansiyonu’nun 14.3 maddesi, 6zel tazminatin tayininde goz 6niinde bulundurulacak
masraflarda “ekipman i¢in adil bir oram1 da” kapsam altina almistir. Bundan dolay1 iki
konvansiyonda da, kurtarici tarafindan kullanilan malla ilgili birden fazla terim
kullanilmaktadir. Ozellikle tereddiit, 1989 konvansiyonuna gére “gemi” ve ‘“ekipman”

arasinda onemli bir fark olup olmadigi ile ilgilidir.

Eger fark kabul edilirse, bu 1989 Konvansiyonu’nun madde 13.1 (g)’ye gore, kurtarma
gemilerinin maruz kaldiklar1 tehlikelerin veya tazmin sorumlulugu risklerinin dahil
edilmesinin ortadan kaldirilmasi anlamina gelecektir. Ayrica madde 13.1 (j) kapsaminda
degerlendirme yapilir iken kurtaricinin ekipmaninin etkinligi ve hazir olma durumu, gemi
hari¢ tutularak yapilacaktir. iki konvansiyon arasinda terminoloji ve anlam arasinda fark
vardir, bunlarin O6nemli degisiklikler anlamimna gelecegi tartigilabilir. Fakat 1989
konvansiyonunda ‘“ekipmanin” gemileri de kapsadigim1 kabul etmek gerekir. Zira,
kurtaricilarin maruz kaldiklar1 tehlikeleri ve ekipmanin degerini géz oniinde bulundurur iken
gemileri i¢in var olan tehlikeleri hari¢ tutmak anlamsizdir ve konvansiyonun amacinin bu
olduguna dair agik bir delil olmamasi durumunda bodyle bir degisikligin varligi kabul

edilemez.

Kisacasi, 1989 konvansiyonunun 13. ve 14. maddesindeki “ekipman” hakkinda gemileri

kapsadigi seklinde yorumlanmalidir®®.

Bu kriterin dikkate alinabilmesi i¢in ii¢ unsur aranmaktadir.
» kurtaricinin malzemelerinin hazirlik durumu, kurtarici gerek oldugunda hemen
miidahalede bulunacak sekilde hazir olmasi gerekir
= kurtaricinin hizli ve verimli ¢aligmasi, kurtarici gerekli techizata sahip olmakla
birlikte bu ekipman yeterli olmali ve etkili sekilde kullanilabilmelidir
» kullanilan malzeme ve gemilerin degeri kurtarma iicretinin takdirinde dikkate

alinir.

¥ Kennedy&Rose, s. 652.
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Ucret takdirinde ayrica, ekipmanin etkin olarak kullanilmasimin yani sira bunlarin giincelligi
ve teknolojik olarak gelismisligi dikkate alinarak kurtaricilarin bu alandaki gelismeleri

yakindan takip edip etmedikleri degerlendirilmelidir™.

4.1.2 UCRETIN INDIRILMESi VEYA HiC VERILMEMESI

Kurtarma ve yardim sodzlesmesinde tayin olunan licret, bazi durumlarda indirilebilir veya
kaldirilabilir. Bu haller TTK’nun 1229. maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddeye goére bu
hallerden birincisi kurtarma ve yardimda bulunanlarin kendi kusurlari ile kurtarma ve yardimi

6 olmalidir. Yani, kusurun zarar tizerinde etkisi bulunmalidir®’. Kurtarma

zorunlu kilmig™®
yardimda bulunan gemi adamlar1 veya donatanin kusurundan bir deniz tehlikesi dogmus ve
bunun iizerine kusurlu gemi adamlar1 veya donatan kurtarma ve yardim yapmissa, s6zlesme

288

ile onceden tayin edilen iicret mahkemece kaldirilir™". Deniz tehlikesi her iki geminin

ortaklasa kusuru sonucunda dogmussa, mesela ortada miisterek kusurlu bir ¢atmadan ileri

gelmisse, kurtarma yardim ticreti kusur oranimda indirilir*®’.

Ikinci hal ise, kurtarma ve yardimda bulunan kisilerin hirsizlik etmeleri veya mal gizlemeleri
ya da dogruluga sigmayan baska hareketlerde bulunmalari halleridir*®’. Bu tiir hareketlerin
tiimii oncelikle kusurlu hareketlerdir. Hilkkmiin cezai mahiyet tagimasi sebebiyle, metinde bu

291

fiiller kusurdan ayri tutulmustur™ . Bu fiillerin dogrudan dogruya mevcudiyeti iicretin

indirilmesi veya hi¢ verilmemesine neden olur.

1910 tarihli Briiksel Konvansiyonunun 8. maddesinin 3. fikrasinda da kurtaricinin, kusuru ile
kurtarma c¢alismalarin1 zorunlu hale getirmesi, hirsizliktan veya hileli diger her tirli
davraniglardan dolay1 suclu bulunmasi halinde, mahkemece, kurtarma iicretinin tamamindan

veya bir kismindan mahrum birakilabilecegi diizenlenmistir.

% Kennedy&Rose, s. 674.

28 K ender, Deniz Ticareti Dersleri , s. 62.

287 Tekil, Kurtarma ve Yardim, s. 170.

88 K ender, Kurtarma Yardim, s. 110.

% Eris, Gonen; Aciklamal igtihathi Tiirk Ticaret Kanunu, Deniz Ticareti ve Sigorta” Ankara, 1990, s.872.
2% K ender, DenizTicareti Dersleri, s. 63.

1 Tekil, Kurtarma ve Yardim, s. 172.
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1989 tarihli Londra Konvansiyonu’nun 18. maddesinde ise 1910 Briiksel Konvansiyonu ile
paralel bir diizenleme getirilmis olmakla birlikte bu husus daha genis sekilde ele alinmistir.
Bu Konvansiyon’a gore, kurtaricinin kusurundan veya ihmalinden veya hilesinden ya da
diiristliik ilkelerine aykir1 davranigindan 6tiirii kurtarma ¢aligmalari zorunlu veya daha zor bir
hale gelirse, kurtaricinin mahkemece kurtarma {icretinin tamamindan veya bir kismindan

mahkeme tarafindan yoksun birakilabilecegine hiikmedilmistir.

4.1.3 KURTARMA UCRETINE GIRMEYEN MASRAFLAR

Resmi dairelerin gider ve harglari, emniyet altina alinan ve kurtarilan seyler i¢in ddenmesi
gereken glimrikk ve diger resimlerle kurtarilan seylerin korunmasi, degerlerinin tespiti ve
satilmas1 amaciyla yapilan giderler, kurtarma iicretine dahil degildir(TTK. m. 1227).
Dolayisiyla bunlar iicretin tayinine dair kural ve smrlamalara tabi degildir*®. Cinkii
kurtarma hizmeti ile 6deme yiikiimliiligii altina girilen bu tiir giderlerin kurtarma faaliyeti ile
dogrudan bir ilgisi yoktur. Donatan ve yiikle ilgililer, bu giderleri ile ilgili yerlere ayrica

6demek yapmak durumundadirlar®®

Buna ek olarak geminin limanda emniyet altina alinmasiyla kurtarma hizmeti sona ermis
oldugundan liman vergi ve harclarinin ilgililer arasinda paylasilmayip donatan tarafindan

karsilanmasi gerekir™*.

Kurtarma yardim hizmeti, TTK 3. maddesi geregince ticari bir istir ve bundan dogan borglar

ticari borgtur ve kurtarict TTK m. 8, 9 ve 10 geregi faiz talebinde bulunabilir™”.

4.2 OZEL TAZMINAT (SPECIAL COMPENSATION)

4.2.1 OZEL TAZMINAT KAVRAMI

Kurtarma yardim faaliyeti ¢ok eski tarihlere dayanmaktadir. Baslangicta, kurtarici tehlike ile

kars1 karsiya gelen geminin i¢inde bulunan ve kendi gayretleri ile mal kurtarmaya calisan bir

2 K ender, Kurtarma Yardim, s. 109.

2% Eris, s. 869.

4 Cetingil, Ergon; Kurtarma Miisterek Avaryasi, Prof. Dr. Tahir Caga’nin Anisina Armagan, s. 146.
2% Kender, Kurtarma Yardim, s. 110.
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ya da birden ¢ok sahistan olusmaktaydi. O zamanlardan itibaren “no cure no pay ‘“esasina
uygun olarak kurtarma faaliyeti basarili sonu¢lanan kurtarici ticrete hak kazanmistir. Bagaril
sonu¢ elde edemeyen kurtarici ise faaliyetinin karsiliginda herhangi bir sonug¢ elde

edememistir.

Zamanimizda teknolojinin ilerleyerek haberlesmenin kolaylasmasi kurtarma yardimi meslek
edinen kurtaricilar meydana getirmistir. Bu tip kurtaricilar ancak kurtarma gerektiren bir
tehlike oldugunda faaliyete gegmekte, geri kalan zamanlarini bekleyerek gegirmektedirler bu

da daha yiiksek ticrete neden olmaktadir.

Teknolojinin gelismesi ile gemiler 6zellikle de tankerlerin tonajlar1 da biiyiimiis ve tasidiklar
yiikler ¢evre i¢in ciddi tehdit olusturmaya baslamistir. Bu tankerlerin yaptiklar1 kazalar
sonucunda ortaya cikan cevre kirliligi tasidiklari yiikiin degerinin ¢ok daha iizerinde

olmaktadir. Torrey Canyon ve Amoco Cadiz kazalar1 bu durumun en bilinen drnekleridir™®.

Amoco Cadiz kazasindan sonra IMO ve CMI gerekli caligmalari baglatmislar ve 1989
Konvansiyonu “6zel tazminat” hitkkmii kabul edilmistir*’. 1989 Konvansiyonunun getirmis
oldugu bu oOnemli yenilik, basarili sonu¢ elde edemedigi icin kurtarma iicretine hak
kazanamayan kurtariciya “ézel tazminat (special compensation)” adi altinda bir 6demenin
yapilmasinin kabul edilmis olmasidir. Bu husus konvansiyonda 14. madde altinda

diizenlenmistir:

1- Eger kurtarici, ¢evreye zarar tehdidi tastyan bir gemi veya yiik icin
kurtarma ameliyesi gerceklestirmigse ve en azindan bu maddeye gore
hesaplanmis bir oOzel tazminata esit bir iticreti 13’iincti maddeye
istinaden kazanamamigsa, bu ugurda sarf ettigi masraflara esit bir
ozel tazminati gemi malikinden talep etmeye hak kazanacaktir.

2- Eger linci paragrafta  belirtilen  durumlarda,  kurtaric
ger¢eklestirdigi kurtarma ameliyeleri ile ¢cevreye zarari onlemis veya
asgariye indirmisse, malik tarafindan kurtaricrya 1.inci paragraf

uyarinca Odenecek ozel tazminat kurtaricimin  yapmis oldugu

296

Bkz. s. 13.
21 Ulgener, Fehmi; “Kurtarma-Yardim Hukukunda Ozel Tazminat”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 73, Say1 4-5-
6, 1999, s. 649.
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masraflarin en ¢ok %30°u oraminda arttirilabiliv. Ancak mahkeme,
uygun gortirse 13.iincii maddenin orani daha da arttirilabilir. Ancak
bu artisin toplam tutart kurtaricoun masraflarimin - %100 tinii
asamaz.

3- [’inci ve 2‘inci paragraflar igin kurtaricimin masraflari, kurtarici
tarafindan makul bir sekilde yapilan masraflar ve yardim
ameliyesinde kullanilan techizat icin makul bir bedel ve fiilen makul
bir sekilde ihtiyar olunan personel masraflart demektir. Bu alandaki
degerlendirmede 13 ’lincii maddenin 1(h), (i) ve (j) maddeleri dikkate
alinmalidir.

4- Bu maddeye dayanilarak toplam odenecek ozel tazminat, ancak bu
tazminatin kurtarici tarafindan 13’iincii maddeye gore alinabilecek
herhangi bir ticretten daha fazla olmasi kosulu ile odenir.

5- Eger kurtaricimin ihmali varsa ve bu ihmalden dolay: kurtarict zarar
onlemekte veya asgariye indirmekte basarisiz olmussa bu maddeye
dayanilarak édenecek tiim tazminattan veya tazminatin bir kismindan
mahrum edilebilir.

’

6- Bu maddenin hi¢hbir hiikmii gemi malikinin riicu hakkini etkilemez.’

Yukarida goriildigii gibi, kurtarict eger kendisi veya yiikil ¢evre icin tehlike teskil eden bir
gemide kurtarma faaliyetinde bulunmus olmasina ragmen 13. madde ile belirtilen kurtarma
ticretine hak kazanamamis ise, kurtariciya 14. maddede belirtilen masraflar ve buna bazi

ilavelerin yapilmasindan olusan ve “0zel tazminat” olarak adlandirilan bir 6deme yapilacaktir.

TTK. kurtarma ve yardim hiikiimlerine gore, kurtarma yardim hizmeti ¢evre kirlenmesi
zararlarim1 6nledigi i¢in kurtariciya ayr bir {icret 6denmez. Ancak kurtarma yardim faaliyeti
ile gemi ve yiik kurtarilirken deniz kirlenmesinin 6nlenmesi seklinde donatana diisecek
sorumluluk da ayrica dnlenmektedir ve bu nedenledir ki yasal diizenleme yapilarak kurtarma

yardim iicretinin belirlenmesinde dikkate alinmalidir®®.

14. madde hiikkmiine gore, 1989 Konvansiyonu 6zel tazminat i¢in sadece geminin donatanini

sorumlu tutmustur™’. Ozel tazminatin kurtariciya gemi rehni ve kanuni rehin hakki verip

28 Tekil, Deniz, 445.
29 Tekil, Aktiiel Sorunlar, s. 11.
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vermeyecegine iliskin konvansiyonda bir diizenleme yapilmamis, meselenin halli milli
kanunlara birakilmistir. ingiliz ve Amerikan Hukuklarina gére ise, kurtarma iicretinin aksine,
6zel tazminat, kurtarictya gemi rehni ve kanuni rehin hakki vermez®®.

Acaba 6denecek olan bu “6zel tazminat”i¢in gereken sartlar nelerdir’®'?

1- cevreye yonelik bir tehdidin varligi
Geminin kendisi (6rnegin yakit sizmasi) veya ylikii sebebiyle ¢evrenin kirlenmesine sebep
olmasi tehlikesinin bulunmasi ve bu tehlikenin kurtarici tarafindan tamamen ortadan

kaldirilmasi veya azaltilmasi

2- kurtarma faaliyeti
Ozel tazminat ancak bir kurtarma hizmetinin icrasi1 halinde sdzkonusu olur. Baska bir deyisle,
kurtarma teskil etmeyen hizmetlerin icras1 6zel tazminat hakkinin dogumuna sebep olmaz.

Ancak bu kurtarma faaliyetinin faydali neticeye ulagmasi sart degildir.

3- Kurtaricinin yapmis oldugu makul nitelikteki harcamalar (out of the pocket expenses)

Burada kurtaricinin kurtarma faaliyeti esnasinda yapmis oldugu masraflar gozoniinde
bulundurulacaktir. Normal iicretler ve bakim ve muhafaza i¢in yapilan normal harcamalar bu
kapsamda degerlendirilmezler. Ancak, fazla mesai nedeniyle yapilan masraflar veya kurtarma
hizmeti i¢in c¢alistirllan uzman kisilerin masraflar1  “makul harcama” kapsaminda
degerlendirilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken, anilan harcamalarin makul Slgiilerde

olmasidir. Yapilan harcamalarin makul oldugunun isbati kurtaricinin yiikiimliiliigiindedir.

Kurtarma yardim faaliyeti sirasinda makul olarak ve fiilen kullanilan donanim ve personele

karsilik hakkaniyete uygun bir meblag ( a fair rate)

Hakkaniyete uygun meblag tayin edilirken dikkate alinmasi gereken kriterler konvansiyonun
13. maddesinde belirtilen genel olarak kurtarma ticretinin belirlenmesi hakkindaki kriterlerin

(h), (1) ve (j) bentleridir. Yani hizmetin ¢abuklugu, kurtarma caligmasinda yer alan gemilerin

3% Gaskell, Nicholas; “The 1989 Salvage Convention and the Lloyd’s Open Form Salvage Agreement”, Tulane
Maritime Law Journal; 1991-1992, s. 65.
30! Kennedy&Rose; s. 199vd.
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ve techizatin tahsisi ve kullanimi, (j) kurtaricilarin donanimda hali hazirda ve etkili bir sekilde
bulundurmalarindan kaynaklanan degerlerdir.

302

Hakkaniyete uygun meblag konusu Nagasaki Spirit™~ adli davadan sonra dort kritere

baglanmistir®:
- kurtaricinin faaliyet sirasinda yapmis oldugu dogrudan dogruya masraflar
- gemi ve diger donanimin hazir halde tutulmasindan kaynaklanan ek masraflar
- kar unsuru

- 0zel tazminatin kurtarma ticreti ile sinirli tutulmasi unsuru

4.2.2 OZEL TAZMINATIN HESAPLANMASI

Bir kurtarma yardim faaliyeti sozkonusu oldugunda 1989 Konvansiyonu m. 14 geregince
kurtarma yardim iicreti ve Ozel tazminat bakimindan asagidaki ihtimaller sdzkonusu

olmaktadir;

4.2.2.1 Cevreye Zarar Gelme Rizikosu Bulunmamakta Ise

39219 Eyliil 1992 tarihinde gece 11:20°de Nagasaki Spirit adli tanker Melakka Bogazinda Ocean Blessing adli
konteyner gemisi ile ¢atismistir. Bu sirada tankerde 40.154 m/ton ham petrol yiikii bulunmaktadir. Catismanin
bir sonucu olarak 12.000 m3/ton yiik denize bosalarak alev almis ve yangin her iki gemiye de sigramistir.
Konteyner gemisinin tiim personeli hayatlarin1 kaybetmisken, tankerden ise ancak iki kisi kurtulabilmistir. 20
Eylil saat 9:00 itibariyle tankerin donatani ile kurtarict LOF 90 iizerinden kurtarma yardim sdzlesmesi
yapmiglardir. Ayni giin kurtarict ayni formu kullanarak diger gemi donatani ile de sozlesme akdetmistir.
Kurtarici birden fazla sayidaki kurtarma araci ile yangin séndiirme faaliyetlerine baglamis ve yangin 26 Eyliil’de
sondiiriilmiistiir. Ayni giin ¢evre kirliligi sebebi ile Nagasaki Spirit kurtarici tarafindan agik denize ¢ekilmistir.
22 Ekim’de yerel makamlar kurtariciya tankerde kalan ham petrolii baska bir tankere aktarmak igin izin
vermisler, bununla ilgili faaliyet 29 Ekim’de baslamis ve 25 Kasim’a kadar devam etmistir. 12 Aralik tarihinde
tanker donatana iade edilmistir. (1997, 1 LLR. S. 323. Ulgener, Ozel Tazminat, s. 647.)

Biiyiik ve ciddi boyutlarda olan yangini sondiirmeyi ve yiikiin bir kismmi da kurtarmayi basaran kurtarici,
yapmig olduklari sézlesme uyarmca Konvansiyonun 13. ve 14. maddelerinin tatbik edilerek hak etmis oldugu
iicretin kendisine 6denmesini talep eder. Hakem, kurtaricinin talebi dogrultusunda karar vererek, 14. madddenin
amacinin, denizi kirlilikten korumak amaciyla daha hizli hareket edilmesini tesvik etmek oldugunu belirterek,
kar da dahil olmak iizere, kullanilan techizat i¢in tayin edilen “hakkaniyete uygun icretin”, tegvik edici bir
miktar olmasi gerektigine hilkkmetmistir. Lordlar Kamarasi ise, “hakkaniyete uygun meblagmn” herhangi bir kar
unsuru icermedigine karar vermistir. Ayrica, Lordlar Kamarasi donataninin, 6demenin sadece gevreye fiziki bir
zarar tehdidi oldugu siire ile siirli olmast yolundaki iddiasina karsilik, kurtaricinin bunun tiim kurtarma dénemi
icin ddenmesi gerektigine dair goriisiinii kabul etmistir. Ilgin, Sezer; s. 40. Hodges, Susan&Hill, Cristopher;
Principles of Maritime Law, 2001, s. 198.

3% Ulgener, Ozel Tazminat, s. 651.
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Bu durumda “no cure no pay” esasi uyarinca faydali netice elde edilmis ise m. 13 kriterleri
dogrultusunda kurtarma ticreti tahakkuk edecek, herhangi bir faydali sonu¢ alinmamis ise

kurtarici, herhangi bir icret talep hakkina sahip olmayacaktir.

4.2.2.2 Cevreye Zarar Gelme Tehlikesi Var Ise

Bu durumda kurtarici, 13. madde kapsaminda kurtarma {icretine hak kazanamamissa veya hak
kazanmis olsa bile bu iicret, ¢cevre zararlarmi onlemek veya azaltmak i¢in yapmis oldugu
masraflarin altinda kalmis ise, 6zel tazminat talebinde bulunabilir. Bu halde, eger “no cure no

b

pay” esasi sebebiyle iicrete hak kazanamamis ise masraflarinin tamamini; iicrete hak
kazanmis olmasina ragmen yapmis oldugu masraflari karsilamiyorsa, masraflarinin kurtarma

ucretinden fazla olan kismi1 oraninda tazminata hak kazanir.

a. Faydali Netice Elde Edilmigse

Bu ihtimalde, ¢evre zarar1 engellenmis veya azaltilabilmistir ve 6zel tazminat, kurtaricinin
makul olarak yaptigi harcamalar ile kurtarma yardim faaliyeti esnasinda makul olarak ve
fiilen kullanilan techizat ve personele karsilik 13. maddenin (h), (i) ve (j) bentleri dikkate
alinarak belirlenecek olan hakkaniyete uygun bir meblag ile bu meblaga yapilacak olan %30
oraninda bir ilaveden olusacaktir. Hakem uygun gordiigii takdirde bu oran %100’e kadar

¢ikarilabilir.

Bu konuya somut bir 6rnek olarak Nagasaki Spirit davasi gosterilebilir. Bu davada hakem,
madde 13 uyarinca kurtaricinin 9,500,000$ kurtarma ticretine ve madde 14 uyarinca da 7,
658, 1178 Ozel tazminata hak kazandigimi belirttikten sonra 14. maddenin 2. paragrafi
uyarinca Ozel tazminatin miktarint %65 oraninda arttirarak toplam 12,635,893$ ozel
tazminata hiikmetmistir. Ozel tazminatin ancak “no cure no pay” esasi ile belirlenecek olan
kurtarma {icretinin agilmasi halinde sézkonusu olacagi (m. 14/4) ilkesi uyarinca da tayin
edilen 6zel tazminattan, 13. madde uyarinca tespit edilen 9,500,000$’lik kurtarma {icretini
diiserek kurtariciya, kar da dahil olmak tizere 3,135,893$ iicret verilmesine karar vermistir.
Lordlar kamarasi ise, hakemin 13. madde uyarinca tespit etmis oldugu kurtarma {icretini

diisiik bularak bunu 10,750,000$’a yiikseltmis, 6zel tazminat miktar1 olarak 5,216,404,208’1ik
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bir tlicret ve bunu %65 oraninda arttirarak toplam 6zel tazminat miktarini ise, 8,607,066,90%’a
diisiirmiistiir. Toplam 6zel tazminat miktarinin 13. madde uyarinca tespit edilen kurtarma
ticretinden diisiik olmast nedeniyle de kurtaricinin 6zel tazminat Odemesine hak

- . . - 304
kazanamayacagima hiikmetmistir’**.

Konvansiyonun 14. maddesi uyarinca 6zel tazminat 0demesi P&I sigortacisi ile gemi
malikleri arasinda yapilan anlasmaya binaen, P&I sigortacisi tarafindan yapilacaktir. Yiik
sahipleri O6zel tazminat O0demesinden sorumlu olmadiklar1 gibi 6zel tazminat &demesi

miisterek avarya kapsaminda da degerlendirilmeyecektir.

Konvansiyonun 13. maddesi uyarinca belirlenen kurtarma iicreti, belirtilen sekilde hesaplanan
0zel tazminat meblagindan fazla oldugu takdirde, kurtaric1 sadece kurtarma iicretini alacaktir.
Bu 6demeyi kurtarilan tek basina gemi ise tekne sigortacisi, gemi yiiklii ise yiikiin degerine

diisen oranda yiik sigortacisi yapacaktir.

Buna karsilik yapilan masraflar kurtarma yardim iicretinden az oldugu takdirde ise, kurtarma
yardim iicreti tekne/yiikk sigortacisi tarafindan, kurtarma yardim {icretinden fazla kalan

masraflar ise 6zel tazminat farki olarak P&I sigortacisi tarafindan karsilanacaktir®®.

b. Faydali Netice Elde Edilmemisse

Kurtarici, “no cure no pay” esasi uyarinca faydali netice elde edemedigi i¢in 13. maddedeki
kriterler dogrultusunda kurtarma ticretine hak kazanamamis ancak ¢evre zararinin 6nlenmesi
veya azaltilmasi i¢in bir takim masraflar yapmis oldugu takdirde bu masraflarinin tamami

oraninda Ozel tazminata hak kazanacaktir.

Bu durumda 6zel tazminat, sadece kurtaricinin yapmis oldugu harcamalar (out of pocket
expenses) ile kurtarma faaliyeti esnasinda makul olarak fiilen kullanilan donanim ve
personele karsilik, 13. maddenin (h), (i) ve (j) bentleri dikkate alinarak belirlenecek olan
hakkaniyete uygun bir meblagdan (fair rate) olusacak ancak faydali neticenin elde edilmis

oldugu halden farkli olarak bu meblaga herhangi bir iicret ilavesi yapilmayacaktir.

% Hodges&Hill; Maritime Law, s. 198.
3% Ulgener, Ozel Tazminat, s. 654.
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4.3 INSAN KURTARANLARIN HAKLARI

Prensip olarak can kurtarmak iicrete tabi degildir. insanlar1 kurtarmak ahlaki ve insani bir
gorevdir. Kanunumuza gore de can kurtarmak tiicrete tabi degildir. Fakat gemi ve/veya yiik
kurtarilirken can da kurtarilmissa, bu takdirde “insan kurtarmak icin ¢alismis olan kimse,
gemiye veya gemide bulunan seyleri kurtarmis olanlara ait tazminattan hak ve nasafete uygun
bir pay istiyebilir . Buna karsilik “Kurtarilan kimseler kurtarma veya yardim iicreti odemeye

mecbur degildir” (1910 Briiksel Konvansiyonu m. 9, TTK. 1231).

1910 Briiksel Konvansiyonu’nda her kaptanin diisman dahi olsa 6liim tehlikesine maruz
kalanlara yardim etmeye mecbur oldugu ifade edilmis, ancak bunun ihlali halinde
uygulanacak yaptirim milli kanunlara birakilmigtir. Denizde Can ve Mal Koruma Hakkindaki
4922 Sayili Kanun’a gore de her kaptan, diisman bile olsa, kendi gemisini, gemi adamlarini
ve yolcularini ciddi bir tehlikeye atmaksizin elinden gelen her yardimi yapmakla yiikiimliidiir

(madde 10, 14, 24 ve 26).

Gerek 1910 tarihli Briiksel Konvansiyonu’'nda ve gerekse 1989 tarihli Londra
Konvansiyonu’nda bu konuda paralel diizenlemeler yapilmis ve insan kurtarma halinde ulusal
kanunlardaki  diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla iicret Odeme zorunlulugu
getirilmemistir(1910 Briiksel Konvansiyonu m. 9 ve 1989 Londra Konvansiyonu m. 16 fikra
1). Ancak, 1989 Londra Konvansiyonu m. 16 fikra 2’e gore bir kaza sebebiyle kurtarma
operasyonuna katilarak hayat kurtaran bir kurtarici, gemiye veya cevreye gelebilecek zarari
Onleyen ya da en aza indiren kurtaricinin alacagi 6diil lizerinden adil bir hisse almaya hak

kazanir.

Ayrica 1989 Londra Konvansiyonu m. 6 cercevesinde taraflarin hayat kurtaranlara ticret

verilebilecegine dair anlagsmalart miimkiindiir.
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Ingiliz Hukuku’nda, Merchant Shipping Act 1894 m. 544/2’e gore kurtarma sirasinda hig
malvarligr kurtarilamamis olsa bile hayat kurtaranlara iicret 6denmesi yerlesmis bir

uygulamadir’®,

4.4 KURTARMA YARDIM UCRETI BORCUNUN ODENMESI

4.4.1 KURTARMA UCRETININ BORCLUSU VE ALACAKLISI

4.4.1.1 Talep ve Dava Hakki

Mesleki olarak yapilan kurtarma yardim hizmetinde, talep ve dava hakki, kurulusun sahip ve

isletenine aittir*"’.

Arnizi kurtarma hizmetinde ise eger hizmet tek bir gemi tarafindan yapilmis ise, alacakli olarak
talep ve dava hakki o geminin donataninin (ticaret gemisi degil ise maliki)dir. Gemi baglama

liman1 disinda ise donatan1 temsilen kaptan da bu hakki kullanabilir’®.

Kaptan ve diger gemi adamlar1 kurtarma iicreti {lizerinde belirli bir paya

sahiptirler’”

Kurtarma {icretinin tamami eger donatan tarafindan tahsil edilmisse, gemi
adamlar1 kendi hisselerini donatandan talep ve dava edebilirler. Ancak, donatan herhangi bir
sebeple harekete gegmemisse, licret ilizerinde pay sahibi olan kaptan ve gemi adamlarinin
kurtarma ticretinin bor¢lusuna karsi kendi paylarina diisen kismui talep ve dava haklar1 yoktur

(TTK. m. 1224/2)*"°.

Kaptan ve gemi adamlar1 sadece kendi donatanlarina kars1 alinan veya alinmasi gereken ticret
icin paylastirma cetveli yapilmasimi ve buna gore iicretin paylastirilmasini talep hakkina
sahiptirler (TTK. m.1230). Bu husus, TTK. m. 1230’da gecen “pay edilir” ifadesinden
anlagilmaktadir. Kurtarma yardim iicreti bir biitiindiir, bunun sebebi de hizmetin tek ve biitiin

bir hizmet olmasidir, buna gore borglu da iicretin biitiinlinden sorumludur. Dolayisiyla

3% Kennedy & Rose, s. 134-135.

397 Kender, Kurtarmada Sorunlar, s. 40. Kender, Rayegan; Deniz Ticareti Desleri, s. 61
3% Kender, Kurtarma Yardim, s. 117; Kender, Deniz Ticareti Dersleri, s. 61

399 Kender, Deniz Ticareti Dersleri, s. 61.

310 R ender, Kurtarmada Sorunlar, s. 40-41.

100



alacakli ancak ticretin biitiiniinii bor¢ludan talep edebilir. Mevcut bir biitiin ancak pay

edilebilir, yani 6nce biitiiniin elde edilmesi gerekir'.

Kurtarma hizmeti birden fazla geminin veya sahsin cabalartyla basarili sonuca ulasmis
olabilir. Bu durumda iicret, bunlar arasinda TTK’daki esaslar gézoniine alinarak hakkaniyet
geregince paylastirilir’'?. Burada gemilerin birlikte mi yoksa ayri ayri mu iicret talep
edebilecekleri sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Gemilerin birbirlerinin hizmetinde bulunmamasi ve
aralarinda bir anlasmanin bulunmamasi halinde {icret haklarinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gerekir. Kanun ve Konvansiyonlar {icret talebini 6zel sarta tabi tutmamislardir. Faydali netice,
ticret hakkinin dogmas1 i¢in gereklidir, ancak sonucun meydana gelmesinde birden fazla
kurtaricinin katkisinin bulunmasi herbirinin bagimsiz olarak iicret talebinde bulunmasini

engellemez’"”.

Kurtarma yardim iicreti i¢in tesbit edilen deger dava hakkinin ortaya ¢iktig1 kurtarma yardim
faaliyetinin meydana geldigi tarihte tespit edilir. Bu ilke Teh Hu davasinda kurtarma ticretleri
olarak ddenecek tutarlar i¢in uygulanmistir. Bu davada, Ingiliz Sterlini kurtarma hizmeti ve
kurtarma iicreti tarihi arasinda yiizde 14 oraninda deger kaybetmistir. Fakat ingiliz kanununda
kararlastirilan tutarin, dava hakkinin ger¢eklesmesinden ifa tarihine kadar degerde meydana
gelen degisiklikten etkilenmeyecegine dair bir kural oldugu ve bu kuralin kurtarma davalari
icin de gecerli oldugu savunulmustur. Lord Denning M.R. aynmi1 goriiste degildi ve Folias
davasinda, Teh Hu’da baska bir temelde verilen kararin (kurtarma iicretlerinin yabanci para
biriminden verilemeyecegi karar1) artik dogru olmadigina dikkati c¢ekmistir. Ayrica,
ekonomik olmayan kayiplar icin (kisisel yaralanmalar gibi) zararlarin durusma tarihinde
davacinin zararlarinin fazlasiyla karsilanmasini engellemek i¢in bu zararlar i¢in uygulanan
faizin azaltilmasina ragmen enflasyonun etkisini hesaba katarak hesaplandigi
savunulmaktadir. Bu, 6denmemis tutarlar i¢in genel ilke olabilir ve bundan dolay1r Lord
Denning M.R.’nin Teh Hu davasindaki giderlerin ve kurtarilan degerlerin hizmetler
tamamlandig1 zaman degerlendirilmesi durumunda kurtarma ticretinin kararin verildigi zaman

hesaplanmasi gerektigi, rakamin kurtaricilarin devaliiasyon olmamasi durumunda alacaklar

31 Kender, Kurtarmada Sorunlar, s. 40-41.
312 Kender & Cetingil, s. 205.
313 Tekil, Kurtarma ve Yardim, s. 78-80.
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tutar1 almalarim1 saglamak ic¢in yiikseltilmesi gerektigi, bdylece taraflardan higbirisinin

enflasyonun bir sonucu olarak daha iyi yada kétii olmayacagi goriisiinii desteklemektedir’*.

4.4.2 BORCLU VE DAVALILAR

Kurtarma iicretinin bor¢lusu, bu hizmet sebebiyle kurtulan veya emniyet altina alinan
seylerdir’"”. Buna gore borglu, kurtarilan veya yardim géren geminin donatani (veya gemi
isletme miiteahhidi), ticari olmayan gemilerde malik, ve ylike yapilan yardimdan 6tiirii de

yiikle ilgililerdir’'®.

Navlun bakimindan, tasiyan veya navlun alacagin1 devralan her sahis kurtarma ticretinden
sorumludur. Zaman carterinde (time charter) teknik ydnetim, yolculuk ¢arterinde (voyage
charter) teknik ve ticari ydnetim carterere ge¢medigi igin’'’ kurtarma iicretinin borglusu
donatandir’'®. Ancak ciplak gemi kirasinda (bare boat charter) teknik ve ticari yonetim

kiraciya gectigi i¢in kurtarma iicretinin bor¢lusu da tastyan olur’".

Yiik bakimindan, gonderilen ve malin borglu oldugunu bilen ve bu sekilde iktisap eden
tictincii kisiler kanuni yiik alacaklis1 hakki sebebiyle kurtarma ticretinden sahsen sorumlu
olurlar (TTK.m. 1232 ve 1234)**°. Yiik iizerindeki alacaklar icin acilacak davalar, heniiz yiik
kaptanin hakimiyet alaninda iken kaptana karsi acilabilir. Ancak yiik gonderilene teslim
edilmigsse ya da yiikk kaptanin hakimiyet alanindan c¢ikmigsa dava yiik sahiplerine

yoneltilebilir’>'.

314 Kennedy&Rose, s. 679. ABD.’de de boyle kararlar verilmistir: B.V. Bureau Wjismuller v. United States of
America (The Pioneer Commander) (1983) 702 F.2d 333 (USCA 2nd Cir.); Waterman S.S. Corp. V. Dean (The
Fairisle) (1948) 171 F. 2d. 408 (USCA 4th Cir).

313 Yargitay bir kararinda soyle ifade etmistir:“Kurtarma yardim iicreti igin kurtarilan geminin donatani ve
kurtarilan yiiklerin sahipleri deniz serveti ve kurtarilan yiikle aynen sorumludur. Kurtarma yardim birden ¢ok
gemi ve kisiler tarafindan yapilmigsa icret bunlar arasinda yasa hiikiimleri gézoniine alinarak hak ve nesafat
dairesinde paylastirtlir.”Y. 11. HD. E. 1984/5301, K. 1984/6254, T. 5.12.1984, Aybay, Giindiiz; Deniz Ticareti
Hukuku ile Tlgili Notlandirilmis Yargitay Kararalari, Istanbul 2000, 5.569 vd.

318 Giiltekin, s. 632; Kender, Deniz Ticareti Dersleri, s. 63.

317 Tekil, Deniz, s. 239.

>'® Tekil, Deniz, s. 462.

319 Caga/Kender; Deniz Ticareti I, s. 134.

320 Goknil, s. 367; Eris, s. 849., Kender, Kurtarma Yardim, s. 119; Giiltekin, s.633.

32! Giiltekin, s. 634; Tekil, Deniz, s. 462.
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Kurtarma hizmeti, kurtarma {icreti ve masraflarinin 6denmesi i¢in kendiliginden sahsi bir borg
dogurmaz (TTK. m. 1234), ancak kanundan dogan gemi ve yiik alacaklis1 hakki dogar. Buna
gore kurtarma hizmetinden faydalanan seyler, kurtarma {cretinden ve masraflarindan
degerleri oraninda sorumludurlar’® Yani borg, sadece kurtarilan ve yardim géren seylerden
tahsil edilebilir. Sadece kurtarilan gemi ve yiik lizerinde kanunen rehin hakki dogar (TTK. M.
1232).

Bunun yaninda, s6zlesme ile sahsi mesuliyet de kabul edilebilir. Ancak, s6zlesmeyi kaptan
yapiyorsa, bunun i¢in donatan ve yiik sahiplerinin 6zel yetki vermis olmas1 gerekir. Bu halde,

gemi ve yiik sahipleri bakimindan miiteselsil sorumluluk dogar’>.

TTK ‘a gore kurtarma iicreti ve masraflari i¢in kurtarilan gemi iizerinde gemi alacaklis1 hakki
(TTK. m. 1235/4) ve yiik lizerinde de yiik alacaklis1 hakki dogar (TTK.m. 1258). Bir baska
ifade ile, “-den sorumlulugun” meydana gelmesinde, kurtarma yardimin gerceklesmesinde
alacag1 siirli ayni sorumluluga tabi alacaklinin donatana karsi deniz serveti tizerinde TTK.
m. 1235 bent 4 geregince gemi alacaklis1 hakki s6zkonusudur. Bir gemi alacaklis1 hakki ya da
yiik alacaklisi hakki, alacagin ortaya ¢ikmasi ile kendiliginden varlik kazanir, yani kanundan

dogan bir rehin hakkidir’>*,

Kurtarma yardim {icreti borcunun tahsili i¢in Ongdriilen zamanasimi iki yildir (TTK.m.

1261/2).

322 Kender, Kurtarma Yardim, s.119.

323 Kender, Deniz Ticareti Dersleri, s. 65.

324 Barlas, Nuray; Gemi Alacaklisi Hakki Veren Alacaklar ve Gemi Alacakhist Hakkinn Hukuki Niteligi,
Istanbul 2000, s. 41-42.
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5. DENiZ SIGORTALARI

5.1 DENIZ SIGORTASI KAVRAMI

Sigorta, ayn1 veya benzer rizikolara maruz bulunan kisiler toplulugunda rizikonun
gerceklesmesi sonucunda ortaya c¢ikacak ihtiyacin belirli bir para (prim) karsiliginda

giderilmesine matuf bagimsiz bir hukuki talebe sahip olunmasi®* olarak tarif edilebilir.

TTK.m. 1339, deniz sigortalarin1 geminin veya ylkiin denizcilik rizikolarin1 salimen
gecirmesinde para ile Olglilebilir bir menfaatin teminat altina alindig1 sigortalar olarak

belirlemisgtir.

Ingiliz Deniz Sigortalar1 Kanunu (Marine Insurance Act-MIA) ise 1. maddesinde deniz
sigorta sozlesmesini “sigortacinin sigorta ettirenin denizde seyriiseferden kaynaklanan
zararlarini, sozlesmede kararlastirildigi sekilde tazmin etmeyi taahhiit ettigi bir sdzlesme”

olarak tarif etmistir.

Bu tanimlarm ve TTK’nun sisteminin 1s1gmda**® deniz sigortalarma, denizcilik rizikolarina
kars1 hazirlanan sigorta sozlesmeleri diyebiliriz. Denizcilik rizikolar1 ise, denizcilige yani

denizde seyriisefere bagli olan her tiirlii rizikolardir’’.

Yukarida yapilan tanimlamalara gore, deniz sigortalarini kara sigortalarindan ayiran iki temel
unsur sdzkonusudur:
1- Sigorta konusu menfaat veya menfaatlerin denizcilik rizikolarina
kars1 teminat altina alinmis olmasi
2- Sigorta konusu menfaat veya menfaatlerin gemi ve/veya yiikiin

denizcilik rizikolarint salimen gecirmesine iligskin olmasi.

325 Kender; Rayegan; Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, Yenilenmis 9. Basi, Istanbul 2008, s. 2.

326 Deniz Sigortalarina ait kanun hiikiimleri TTK.nun sigorta hukukuna tahsis edilen V. kitabinda, “Denizcilik
Rizikolarina Kars1 Sigortalar” baslig: altinda bulunmaktadir.

327 Kender/Cetingil, s. 249.
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Buna gore, gemi adamlarinin ve deniz yoluyla yolcu tasimalarinda yolcularin denizcilik
rizikolar1 nedeniyle Oliimii veya yaralanmasina karsi yapilan sigortalar, deniz sigortalari

kapsaminda kabul edilmez**®.

5.2 DENIZ SIGORTALARININ KAYNAGI

Deniz Sigortalarmin baglica kaynagi TTK’nun Sigorta Hukukuna ayrilan V. kitabinda
“Denizcilik Rizikolarina Kars1 Sigortalar” bagligini tagiyan dordiincti bolimiinde 1339-1459.
maddelerinde bulunmaktadir. Bu hiikiimler, Alman Ticaret Kanunundan (HGB) terciime
yoluyla iltihak edilmis ve 1929 tarihli Deniz Ticareti Kanununa alinmis ve daha sonra da

giiniimiizde yiiriirliikte olan Tiirk Ticaret Kanunu’na aynen gegirilmistir.

Sigortacilik yapacak sirketler bakimindan 3.6.2007 tarihli Sigortacilik Kanunu Deniz
Sigortalarinin bir baska 6nemli kaynagidir. 5684 sayili bu Sigortacilik Kanunu’nun 3-(1)
maddesine gore, kara sigortalarinda oldugu gibi deniz sigortalarinda da sigortacilik
yapabilmek i¢in sigortact sirketin, anonim sirket veya kooperatif olarak kurulmasi sarttir.
Ayrica Sigortacilik Kanunu’nda ve bu kanuna uygun olarak c¢ikarilan ydnetmeliklerde
sigortacilik yapan bu sirketlerin sigortacilifa baslarken ve sigortacilik faaliyetleri sirasinda

uymak zorunda bulunduklar1 hiikiimler yer almaktadir.

Deniz sigortalarinin bir diger 6nemli kaynagi ise sigorta genel sartlaridir. Bu genel sartlar,
sigorta policesinin arkasinda yazili olan ve her sigorta dali i¢in ayr1 ayri diizenlenerek sigorta
sirketlerini murakabe eden Hazine Miistesarlig1 tarafindan onaylanan s6zlesme sartlaridir. Bu

sartlar “Tiirk Tekne Policesi Genel Sartlar1” ile “Emtea Nakliyat Sigortas1 Genel Sartlar1”dir.

Tiirk Tekne Poligesi Genel Sartlar1 (TPGS), 1 Agustos 1996 tarihinde ylirtirliige girmistir; ti¢
béliim ve toplam 16 maddeden olusmaktadir. Ilk boliim, “A- Sigortanin Kapsami” basligini
tasir ve 6 maddeden olusur. Bu boliimde, sigortanin konusu, sif (kals) belgesi, sigorta

teminatinin kapsami ve sigortanin baslangici-sonu gibi konular agiklanmaktadir.

328 Yazicioglu, s. 4; Eris, s. 1458.
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Ikinci boliim, “B- Hasar ve Tazminat” bashig altinda riziko gergeklestikten sonra taraflarin
yetki ve ylkiimliiliiklerini, hasar bildiriminin nasil yapilacagini ve halefiyet konularini

diizenlemektedir.

Ucgiincii ve son boliim ise “C- Cesitli Hiikiimler” bashg: altinda iyiniyet, sigorta priminin

O0denmesi, yetkili mahkeme, zamanasimi gibi hususlar1 diizenlemektedir.

Bu genel sartlar da maddelerin sayis1 Onceki genel sartlara goére azaltilmig ve dili
sadelestirilmistir. Maddelerin azaltilmasi, genel sartlarin bazi hususlarda eksik kalmasina
sebep olmustur ayrica metinde bazi hatalar da goze carpmaktadir: Mesela askin ve eksik
sigortada hangi andaki sigorta degerinin esas alinacagi gosterilmemistir. Ayrica C-1
maddesinin bashig1 “iyiniyet yilikiimliliigii”diir. Ancak bdyle bir hukuki kavram yoktur,
sadece iyiniyetle hareket etme vardir. Yiikiimliliik taraflara yliklenmis olmasina ragmen,
sigortacinin iyiniyetinin kapsami gosterilmemistir. Ayrica maddede, sadece sigorta ettirenin
veya sigortalimin akit 6ncesi ihbar gorevi diizenlenmistir'”’. Sozlesme devam ederken ve

riziko gergeklestiginde taraflarin gorevleri hakkinda herhangi bir diizenleme yoktur.

Ayrica C-2’de diizenlenen prim 6deme borcunun zamaninda yerine getirilmemesi halinde
meydana gelecek hukuki sonuglar, 537 s. KHK ile tadil edilen TTK m. 1297 hiikmii aynen
alimarak yazilmistir. Ancak bu hiikiim, Anayasa Mahkemesi tarafindan 1997 yilinda iptal

edilmistir. Bu nedenle yeni bir diizenleme yapilmasina ihtiyag vardir.

Emtea Nakliyat Sigortas1 Genel Sartlari, 1 Ocak 1953 tarihinde yliriirliige girmistir ve son
olarak 11 Mayis 2002’de tekrar diizenlenmistir. 28 maddeden olusmaktadir. Dili oldukca
eskidir. Ihtiya¢ halinde ve ozellikle de yabancilik unsurunun bulundugu hallerde deniz
sigortalarinda policeye eklenmesi zorunlu olan Ingiliz sigorta Ozel Sartlar1 arasinda bir uyum

olmadigindan zaman zaman aym hususa dair farkli kurallar ortaya ¢ikmaktadir®>°,

Ayrica tekne sigortasit sozlesmelerinde Tekne Poligesi Genel Sartlarmmin 6zel sartlarla
tamamlanmas1 gerekmektedir. Uygulamada, Ingiliz Tekne Klozlarindan biri yada bu

klozlardan bir veya birka¢ hiikiim, 6zel sart olarak sézlesmeye katilmaktadir. Bu nedenle

329 Kender/Cetingil, s. 252.
330 Kender/Cetingil, s. 251.
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deniz sigorta sozlesmelerinde kullanilan “Institute Clauses”lar da deniz sigortalarinin diger

331
. Bunlar;

kaynaklar1 olarak kabul edilmektedir
Tekne sigortasinda genis kapsamli teminat icin:
a. Institute Time Clauses (1.10.1983)

b. Institute Time Clauses Hulls(1.11.1995)
C. International Hull Clauses (1.11.2003)

Tekne sigortasinda dar kapsamli teminat icin:

a. Institute Time Clauses-Hulls Total Loss, General Average and 3/4ths Collision
Liability-Including Salvage, Salvage Charges and Sue and Labour (1.10.1983) Time
Clauses Hulls-Restricted Perils Clauses (1.11.1995)

b. Institute Time Clauses Hulls-Port Risks (20.7.1987)

c. Institute War and Strikes Clauses Hulls-Time (1.11.1995)

d. Institute Yacht Clauses (1.11.1985)

e. Institute Clauses for Builder’s Risks (1.6.1988)

Tekne sigortast sozlesmesine hangi klozun eklenecegi sigorta ettirenin talebine gore

belirlenmektedir*2.

Yiik sigortasi icin “Marine Cargo Forms™:

b. Institute Cargo Clauses (A) 1.1.1982 -genis kapsamli himaye i¢in

c. Institute Cargo Clauses (B) (B ve C arasinda himaye kapsami i¢in) (C) (dar
kapsamli himaye i¢in)-restricted conditions 1.1.1982

d. Institute Coal Clauses 1.10.1982

e. Institute Bulk Oil Clauses 1.2.1983

f. Institute War Clauses (Cargo) 1.1.1982

g. Institute Strikes Clauses (Cargo) 1.1.1982

3! ingiliz Hukukunda deniz sigortalar1 alaninda yer alan esas diizenleme 1906 tarihli Deniz Sigortalar1 Kanunu
(Marine Insurance Act-MIA)dur. Ancak deniz hukukunda olan gelismelere uygun olarak herhangi bir degisiklik
yapilmadig1 i¢in, s6zkonusu degisikliklere uygun olarak Londra Sigorta Enstitiisii tarafindan bu klozlar
cikartlmstir.

32 Yazicioglu, s. 50.
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Ingiliz Tekne ve Yiik Klozlar1 uygulamada Ingilizce olarak sigorta sdzlesmelerine
eklenmektedir. Bu klozlar, Ingiliz hukuk sistemine ve uygulamasina uygun olarak
hazirlanmistir, bu nedenle Kara Avrupasi Hukuk sistemlerine uygun degildir. Ancak
denizcilik rizikolarmin sigorta teminati bakimindan ortaya ¢ikan sorunlari, ayrintili kurallara
sahip oldugundan, ¢oziimlemede ihtiyaci karsilamaktadir. Ancak, bu kurallarin Tiirkiye’de
uygulanmasi sirasindaki yorumunda Tiirk sézlesme hukukunun temel ilkeleri gozoniinde

tutulmali ve mahkemeye uygulanacak kurallarin bilimsel agiklamas1 yapilmalidir’.

5.3 DENIZ SIGORTALARININ TURLERI

Deniz sigortalari, zarar sigortalari icinde yer almaktadir. Bu nedenle de zarar sigortalarinin

temel ilkeleri deniz sigortalar1 i¢in de gegerlidir334.

Deniz sigortalari,

a. Tekne sigortasi (Hull Insurance): Geminin denizcilik rizikolarina karsi teminat altina

alindig: sigortadir. Tekne sigortasi ile, teminat kapsamindaki bir rizikonun gerceklesmesi
sonucu geminin ziya ve hasara ugramasi ya da malikin hakimiyet alanindan ¢ikmasi
sebebiyle gemi malikinin malvarliginin aktifinde meydana gelecek azalmaya karsi teminat
verilmektedir*®. Tekne sigortasinin kapsamina gemi, malzemeler ve donanim, gorevli ve
tayfalar i¢in erzak ve geregler, is icin zorunlu normal techizat, makine, kazan, komiir ve

motor dahildir**®.

b.Yik sigortasi (Cargo Insurance): Yiikiin denizcilik rizikolarina karsi teminat altina

alindig1 sigortadir. Yik sigortasi ile, sigortali mallarin firtinadan, geminin batmasindan,
karaya carpmasindan, oturmadan, ¢atismadan, yangindan, yiikleme, aktarma ve bosaltma
faaliyetleri esnasinda bir veya birden ¢ok dengin diismesinden vb. deniz kaza ve
tehlikelerinden gelebilecek her tiirlii ziya ve hasarlara karsi teminat verilmektedir’>’. Bu

. . . . 338
sigortanin kapsamina sadece ticari mallar girer ™".

333 Kender/Cetingil, s. 255.

34 Yaziciogly, s. 13.

33 Yaziciogluy, s. 16.

336 Ivamy, s. 537.

37 Emtea Nakliyat Sigortas1 Genel Sartlari m. 1.
3 Ivamy, s. 537.
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a. Mali sorumluluk sigortasi (Liability Insurance): Denizde seyrii sefer ile baglantili
olarak ortaya ¢ikabilecek sorumluluklarin teminat altina alindig1 sigorta seklidir ve
kuliip sigortalar1 olarak anilmaktadir. Bunlar esas itibariyle donatanlarin, tekne sigortasi
kapsamina girmeyen sorumluluk ve masraflarini karsilayan ve karsilikli sigorta (miitiiel)

339

sirketi seklindeki kuruluslardir’>”. Uye donatanin tekne sigortas1 kapsamina girmeyen iigiincii

sahislara karst dogan sorumluluk ve masraflarini, karsilikli sigorta ilkeleri geregince

sigortaladig1 bir deniz sigorta tiirii olarak tanimlayabiliriz’*

Ayrica geminin veya ylikiin deniz tehlikelerine karsi korunmasi amaciyla navlun, yolcu
tasima ticreti, kazang kaybi, catmadan dogan sorumluluk, miisterek avarya borcu gibi

menfaatler de sdzlesme ile teminat altina alinabilir**'

5.4 DENIZ SIGORTA SOZLESMESI

5.4.1 SOZLESMENIN YAPILDIGI YER

Sigortacilik Kanunun 15/1. maddesi sigorta sdzlesmelerinin yapilacagi yeri diizenlemistir:

“Tiirkiye'de yerlesik kigiler, Tiirkiye'deki sigortalanabilir menfaatlerini, Tiirkiye’de

faaliyette bulunan sigorta sirketlerine ve Tiirkiye 'de yaptirmak zorundadir”.

Bu hiikkme gore, Deniz sigorta s6zlesmelerini menfaat sahipleri asil olarak Tiirkiye’de bulunan

sigorta sirketlerine ve Tiirkiye sinirlart i¢inde yaptirabilirler.

Ancak, 15. maddenin a bendine gore ihracat ve ithalat konusu mallar i¢in nakliyat sigortasi, b
bendi uyarinca ucak, gemi, helikopter i¢in dis kredi ile satin alindiklarinda, miinhasiran dis
kredi miktar1 ile sinirli olarak ve dis bor¢ ddeninceye kadar; yurt disindan finansal kiralama

yolu ile getirilmelerinde ise finansal kiralama s6zlesmesi siiresi ile sinirli olarak yaptirilacak

339 Kender/Cetingil; 5.278.

%0 Algantiirk Light, Didem; Deniz Sigorta Hukukunda Kuliip Sigortasi (Protection and Indemnity Insurance)
(P&I), 2. Bas, Istanbul 2006, s. 23.

! Yaziciogly, s. 14.
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tekne sigortalar1 ve (c) bendi geregince de gemilerin isletilmesinden dogan sorumluluk

sigortas1 yurt disinda da yaptirilabilir.

5.4.2 SOZLESMENIN AKDIi

Sigorta sozlesmesi kanunda hicbir sekle tabi tutulmamistir, ancak sdzlesmenin isbati igin
yazili delil gereklidir ki bu da poligedir. Sigorta sozlesmeleri, Bor¢lar Kanunu esaslar

dairesinde icap ve kabul ile kurulur’*.

Sigorta hiikiimlerini diizenleyen TTK, deniz sigortalarinin akdi konusunda herhangi bir 6zel
hiikiim getirmediginden deniz sigortasi s6zlesmeleri de ayni esasla kurulabilir. Ancak, sigorta
s0zlesmelerinin yazili belgesi olan policeye genel sartlar ve taraflarca kabul edilen 6zel sartlar

da eklenmelidir*®.

Ingiliz Hukukunda da hukukumuzda oldugu gibi sigorta sézlesmesinin kurulmasi bir sekil
sartina baglanmamistir. MIA m. 21 hiikmii uyarinca sigorta ettirenin icabi sigortaci tarafindan

kabul edildigi takdirde police hazirlanmis olsun veya olmasin s6zlesme kurulmus olur’*,

5.4.3 SOZLESMENIN TARAFLARI

5.4.3.1 Sigortact

Tiim sigorta sozlesmelerinde oldugu gibi taraflardan biri sigortacidir. S6zlesme, sigorta sirketi

tarafindan bizzat veya akit yapmaya yetkili acentesi tarafindan temsilen imzalanir.

5684 Sayili Sigortacilik Kanunun 3. maddesine gore, Tiirkiye’de sigortacilik faaliyetleri

sadece anonim sirket veya kooperatif seklinde kurulmus sirketler tarafindan ve ayni kanunun

5. maddesine gore Hazine Miistesarligmin izni ile yiiriitiilebilir’*.

32 Kender, Sigorta, s. 146., Zeyneloglu, Ahmet; Tagima Hukuku, Ankara 1993, s. 376.
3 Kender/Cetingil, s. 256.

344 Rose, Marine Insurance, s.98; Ivamy, s. 533.

% Ayrintili bilgi igin bkz. Kender, Sigorta, s. 28 vd.
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5.4.3.2 Sigorta Ettiren

Sigortac1 ile sigorta sozlesmesi akdeden kisiye sigorta ettiren denir. Sigorta ettiren,
TTK.m.1340 ile diizenlenen deniz sigortalarinda teminat altina alinabilen menfaatlerini
kendisi adina sigorta ettirebilecegi gibi TTK. m. 1342’1 uyarinca “bagkas1 hesabina sigorta”
seklinde t¢iincii bir kisinin menfaatini de sigorta ettirebilir. Bu halde sigorta poligesinde

% Hatta sigorta ettiren, m. 1342/2 geregince poligede menfaat

menfaat sahibi gosterilmelidir
sahibi olarak “kimin olacaksa onun hesabina” ifadesi kullanarak, riziko gerceklestiginde

menfaat kime ait ise sigortadan da onun faydalanacag bir sigorta s6zlesmesi akdedebilir.

Sigorta s6zlesmesi kimin hesabina yapilmis olursa olsun, sdzlesmenin tarafi sigorta ettirendir.
Dolayisiyla da sigorta sozlesmesinden dogan borglar ve akde iliskin yetkiler (akdin bazi

sartlarinin degistirilmesi gibi) sigorta ettirene aittir**’.

Baskas1 hesabina sigorta TTK. m. 1275 geregince de ortaya ¢ikabilir. Buna gore, “bir malin
veya o mala miiteallik bir hakkin yalniz bir kisminda menfaat sahibi olan kimse kendisine ait
olan kismindan fazlasimi da sigorta ettirmisse sigortamin bu fazlaya ait kismi onda ilgisi

olanlar hesabina yapilmis sayilir”.

5.4.4 SOZLESMENIN UNSURLARI

5.4.4.1 Menfaat

TTK’n m. 1339’da diizenlenen sigorta menfaati konusundaki genel kuralina gore, “Geminin
veya yiikiin denizcilik rizikolarini salimen gegirmesinde para ile 6l¢iilebilir bir menfaati olan

kimse bu menfaatini sigorta ettirebilir”.

TTK m. 1340 ise uygulamada en ¢ok goriilen sigortalanabilecek bazi menfaatleri belirtmistir.

Buna gore,

36K ender, Sigorta, s. 174.
37 Render, Sigorta, s. 174.
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“Sigorta ettirilebilen menfaatler bilhassa asagida yazili mevzulara taalluk edenlerdir:
1. Gemi;

Yapiimakta olan gemi;

Navlun ve yolcu tagima iicretinden dogan alacaklar;

Yiik;

Deniz édiincii paralari;

SR

Miisterek ve hususi avarya paralari ile odetilmeleri i¢in gemi, naviun,
yolcu tasima iicreti veyahut yiikiin karsilik teskil ettigi diger
alacaklar;

7. Yiikiin gonderildigi yere ulagmasiyla elde edilecegi umulan kar,

8. Kazanilacak komisyon,

9. Sigortacimin iizerine aldigi riziko”.

Kanun, ayrica sigorta ettirilemeyecek menfaatleri de diizenleyerek bunun disinda kalan ve
ekonomik degeri olan hukuki menfaatlerin sigortalanabilecegini diizenlemistir. Buna gore,
“Kaptanin veya diger gemi adamlarmmin hizmet veya is akitlerinden dogan iicret alacaklari

kendileri tarafindan sigorta ettirilemez.” (TTK. m. 1341).

5.4.4.2 Riziko

Yukarida da bahsetmis oldugumuz gibi, deniz sigortalar1 denizcilik rizikolarini teminat altina
almak i¢in akdedilirler. Denizcilik rizikolari, denizde seyrii seferle bagli olarak veya

ekonomik bakimdan ilgisi olan her tiirlii rizikolardir®*®.

Rizikoyu genel olarak, ileride gerceklesmesi muhtemel, zarar veya bagkaca uygun olmayan
bir hal ve ihtiya¢ doguran bir olaydir diye tanimlayabiliriz. Miinhasiran taraflarin, bilhassa

sigorta ettirenin iradesine bagli bir olay rizikoyu teskil edemez**’.

“Riziko” kelimesinin Sigorta Hukukunda soyut ve somut olmak {izere iki anlami vardir. Soyut

anlamda riziko, “sigorta akdinin taraflarimin miinhasir iradeleri haricinde kalan®’

¥ Kender/Cetingil, s. 258.
3% Kender, Sigorta, s. 255.
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gerceklesmesi veya gerceklesme tarihi belirsiz olan zarar veya baskaca uygun olmayan bir hal
doguran, gelecege ait bir olaydir. Rizikonun belli bir zaman veya mekan igerisinde

gergeklesmesi halinde ortaya “somut anlamda riziko” ¢ikar’>'.

Sigorta sozlesmelerinde teminat altina alinan bir rizikodan bahsedebilmek i¢in bu rizikonun

genel ilkelere gore bazi nitelikleri olmalidir;

a) Hukuka aykiri olmama: Bu ilke, aslinda bir sdzlesmenin hukuken gecerli olabilmesi i¢in

hukukun genel ilkelerine uygunlugu prensibinin sigorta sézlesmesine yansimasidir’>* (BK. m.
19,20). Bu ilkeye gore, hukuka ve ahlaka aykiri nitelik tasiyan olay sonucunda ortaya ¢ikan
zararlarin sigorta sozlesmesi tarafindan teminat altina alinarak tazmini caiz degildir’>. TTK

m. 1277 de bu hususu agikca diizenlemistir:

“Sigortadan faydalanan veya sigorta ettiren kimsenin kanunla yasak edilmis ve
ahlaka (Adaba) aykiri olan fiilinden dogabilecek bir zarara karsi sigorta

’

yapilamaz.’

b) Gelecekte gerceklesme olasiligi olan bir riziko olmasi: Baska bir ifade ile riziko, heniiz

gerceklesmemis olmalidir. Rizikonun gerceklesmesi ihtimali sozlesme yapilirken ortadan
kalkmis veya sigortaci tarafindan tazmin edilecek zararlarin zaten meydana gelmis olmasi
halinde eger taraflar bu durumu bilmiyorlarsa sigorta sdzlesmesi gecerli olur’>*. Ancak,

e e 355
taraflar durumu biliyor ise s6zlesme hiikiimsiiz olur

. Taraflardan yalniz sigortaci rizikonun
gerceklesme imkaninin ortadan kalktigini veya yalmiz sigorta ettiren zararin meydana
geldigini s6zlesmenin yapildigir esnada biliyor idi ise, yapilan sozlesme durumu bilmeyen
tarafi baglamaz. Zararin meydana geldigini sigortaciya bildirmeyen sigorta ettirene karsi
sigortact, sozlesmenin kendisini baglamayacagini bildirse dahi sigorta ettirenden primin

tamamini talep edebilir (TTK.m. 1344).

330 Burada taraflarin iradesi disinda kalmadan maksat, doga olaylarmin olagan sonuglart, ii¢iincii bir sahsin kasdi
dahil her tiirlii davranisi veya bizzat sigorta ettirenin kusuru anlagilmalidir; Omag, Merih Kemal; Tiirk Sigorta
Hukukunda RizikonunAgirlasmasi Sorunu, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, 1985, s. 9.

3! Omag, Riziko, s. 9,10.

332 Seker, Deniz Yoluyla Yiik Tasinmasinda Sigorta Himayesinin Kapsamu, Istanbul 2001, s.29

333 Oguzman/Oz, s. 72.

334 Kender/Cetingil, s. 258.

3% Kender/Cetingil, s. 258.
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c¢) Ekonomik olarak ihtiya¢ dogurmasi: Zarar sigortalarinda rizikonun gerceklesmesine
ragmen malvarligi degerleri iizerinde olumsuz bir etki meydana gelmemisse, sigorta
tazminatinin elde edilmesi de miimkiin olmayacaktir’>®. Baska bir deyisle zarar yoksa

tazminat talep hakki da dogmaz.

TTK. m. 1379, “Asagidaki hiikiimler veya mukavele ile bagka bir esas kabul edilmemis ise
sigortact sigortanin devaminca geminin veya yiikiin maruz bulunduklar biitiin rizikolar
yiiklenir.” ifadesi ile aksine bir diizenleme veya sodzlesme olmadigi siirece denizcilik
rizikolarmin tiimiiniin teminat altina alinabilecegini diizenlemistir. Deniz sigortasi ile gemi
veya yiikiin denizcilik rizikolarmi salimen ge¢irmesine iliskin  menfaat teminat altina
alindigima (TTK. m.1339) gore, “tiim rizikolar” ifadesi ile “tiim denizcilik rizikolar1”

anlasiimalidir™’.

TTK. m. 1380 ise, deniz sigortalarinda teminat diginda kalan zararlar1 siralamig boylece hangi
zararlarin teminat altina alinabilecegi tam olarak belirlenmistir. TTK m. 1264 uyarinca

Kanunumuzun bu hiikmii emredici degildir.

Tekne Sigortas1 Genel Sartlarinda teminat altina alinabilecek rizikolar gosterilmedigi gibi,

istisnalar1 da belirtilmemistir.

Emtea Nakliyat Sigortasi Genel Sartlart (ENSGS)’da ise genel olarak riziko diizenlenmis ve

sonraki maddelerde de ayr1 ayr1 gosterilmistir.
ESGS. m. 1 “Sigortali mallarin firtinadan, geminin batmasindan veya karaya vurmak
veyahut kaya veya sighga bindirmek gibi haller neticesinde tamamen veya kismen
harap olmasindan, oturmadan, ¢atismadan, sabit, seyyar veya sabih bir cisme (buz
dahil) ¢arpmasindan, malin denize atilmasindan, yangindan, infilaktan, kaptan ve
gemi adamlarimin barataryasindan, yiikleme, aktarma veya bosaltma ameliyeleri
esnasinda bir veya birden ¢ok dengin diismesinden ve genel olarak deniz kaza ve
tehlikelerinden gelebilecek her tirlii ziya veya hasarlar, bu police ile tesbit

’

olunan sartlar dahilinde, sigortacrya ait olacaktir.’

2. madde ile de bu rizikolarin istisnalari gdsterilmistir.

3% Seker, s.31.
37 Yaziciogly, s. 123.
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Deniz sigorta sdzlesmelerine eklenen Ingiliz Hukukuna ait 6zel sartlarda riziko konusu ve

istisnalar1 ¢ok ayrintili sekilde diizenlenmistir.

Bunlardan Tekne Sigortasina ait ITC ve ITCH klozlarinda rizikolarin istisnast 8. maddede
diizenlenmistir ve asagidaki gibidir’>®:

“8.3. Her zaman soyle ki , bu 8. Kloz hi¢ bir halde, sigortalinin [asagidakiler
icin ya da bunlarla ilgili olarak] odeyecegi her hangi bedeli kapsamak iizere
genigsletilmemesi sarttir :

8.4.1. Engeller,enkazlar,yiikler ya da diger her hangi seyin kaldirilmas: veya
temizlenmesi.

8.4.2. Diger gemiler ya da onlardaki esya harig tasinir veya tasinmaz
va da kigisel esya yahut diger her hangi sey.

8.4.3. Sigortali gemide olan yiik veya diger esya ya da sigortali geminin

yiikiimleri.

8.4.4. Can kaybi,yaralanma ya da hastalik.

8.4.5. Herhangi tagimir veya tasinmaz yahut kisisel esya ya da her hangi seyin
kirlenmesi ya da bulasmasi veya bunlardan dogan tehdit [sigortali geminin
catistigr diger gemiler veya o gemilerdeki seyler hari¢] yahut ¢evreye verilen
hasar veya bunlardan dogan tehdit ; ancak bu istisna 1989 yilinda yiiriirliige
konulmus olan “Kurtarmaya dair Uluslararasi Anlasma’nin 13.maddesi 1[b]

fikrasinda isaret edildigi gibi ¢evreye verilen hasari onlemek veya azaltmakta

beceri ve ¢aba gosteren kurtariciya ddenecek kurtarma iicretini kapsamaz.”

Yiik sigortasina ait ICC (A), (B) ve (C)’de ise madde 4 ile asagidaki gibi diizenlenmistir:
“4. Genel Istisnalar Klozu
Bu sigorta hi¢bir halde [asagidakileri] kapsamaz:
4.1. Sigortalimin bilerek [kasti] yaptigi harekete yiiklenebilen ziya,hasar veya
masraf.
4.2. Sigorta edilen seyin olagan akmasi, olagan agirlik veya hacim kaybi ya da
asmmma ve yipranmasi.

4.3. Sigorta edilen seyin ambalajlanma veya hazirlanmasindaki yetersizlik ya da

358 Ozel sartlarin madde metinlerinin Tiirkge terciimesi igin
http://www.tsrsb.org.tr/tsrsb/Mevzuat/Y ururlukteki+Mevzuat/Nakliyat-+klozlarl/
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uygunsuzlugun neden oldugu zrya,hasar veya masraf. [Konteynir veya liftvan

icine yapilan istifleme, bu sigorta baslamadan énce ya da sigortali veya

adamlart tarafindan yapildiginda, bu 4.3 Klozu bakimindan “ambalajlama” ya
dahil sayilir].

4.4. Sigorta edilen seyin gizli kusuru [ayibi] veya niteliginin neden oldugu zvya,hasar
veya masraf.

4.5. Sigorta kapsamindaki bir tehlikeden olsa bile yakin nedeni gecikme olan ziya,
hasar veya masraf. [Yukaridaki 2. Kloz’a gore tazmin edilebilen masraflar

harig].

4.6. Gemi sahibi, gemi idarecileri, kiracilar: veya isleticilerinin mali kusuru veya
odeme giiciinii yitirmesinden dogan ziya,hasar veya masraf.

4.7. Her hangi bir kigi ya da kigilerin haksiz fiili ile sigorta edilen seye veya onun bir
kismina bilerek [kasten] hasar verilmesi veya bilerek yok edilmesi.

4.8. Atom veya niikleer par¢alanma ve/veya birlesme ya da diger benzer tepkime
[reaksiyon] veya isinetkin [radyoaktif] gii¢c ya da madde ile ¢alisan herhangi bir

savas silahimin diismanca kullamimindan dogan ziya,hasar veya masraf.”

Ayrica bu genel istisna klozlarinin disinda savas ve benzeri haller, grev ile denize elverissizlik

ve ylike uygunsuzluk da istisnalar olarak 6zel sartlarda yerini almistir.

Gortildiigi gibi, 6zel sartlarda riziko hususu olduk¢a ayrintili ve denizciligin ihtiyaglarina
uygun olarak diizenlenmistir. Ayrica kanunumuzda ve hukukumuza ait sartlarda yer alan
bir¢ok hiikiim bu 6zel sartlarda da yer almistir. Ancak dis piyasalarda bu klozlarin tamaminin
policeye eklenmesi istenmektedir. Bu nedenle genel sartlarin karisikliga yol agmayacak
sekilde diizenlenerek sadece temel prensipleri diizenleyecek sekilde degistirilmesi ve 6zel

sartlarin terciime edilerek genel sartlara eklenmesi yerinde olacaktir’>’.

5.4.5 DENiZ SIGORTA SOZLESMESININ HUKUMLERI

Sigorta sozlesmelerinde 6zel hiikiim bulunmadig: takdirde genel hiikiimlere gitme prensibi
sebebiyle asagidaki hususlar genel hiikkiimler ve deniz sigortasi hiikkiimleri birlikte ele alinarak

anlatilmaya calisilacaktir:

%% Kender/Cetingil, s. 260.
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5.4.5.1 Sigorta Ettirenin Bor¢ ve Yiikiimliiliikleri

Sigorta sdzlesmesi her iki tarafa da borg yiikleyen tam iki tarafli (synallamatique) bir akittir.
iki tarafa da bor¢ (ve/veya miikellefiyet) yiikler. Sigorta sdzlesmesinin bu niteligi itibariyle,

taraflardan birinin borcu digerinin alacagim teskil eder’®.

Sigorta ettiren, sigorta himayesine ancak bazi yiikiimliiliikleri yerine getirerek sahip olabilir.
Bu yiikiimliiliikklerin kanunda ve sigorta genel sartlarinda miieyyideleri birbirinden faklidir.
Bu nedenle sigorta ettirenin ylikiimliiliikkleri hukuki mahiyetlerine gore ikiye ayrilmaktadir.
Sigorta ettirenin birinci tlir yiikiimliiligii tamamen bir borg niteligindedir ve bu borca “sigorta
ettirenin prim 6deme borcu” denmektedir. Prim 6deme borcu yerine getirilmedigi halde

sigortact borcun ifasini talep ve dava edebilir.

Sigorta ettirenin ikinci tiir ylkimliliigl ise, sigortacinin yerine getirilmesini talep ve dava
edemedigi, ancak ihlali halinde sigorta ettirenin bazi haklarin1 kaybettigi yiikiimliiliikleridir.
Bu yiikiimliilikler de kanundan veya sdzlesmeden kaynaklanan ve sigorta ettirene bir takim
ihbar ve davranig miikellefiyetleri yiikleyen prensiplerdir. Bu tiir yiikiimliiliikklere ise “sigorta

ettirenin gérevleri” denir’®'.

Deniz sigortalarinda sigorta ettirenin bor¢ ve yiikiimliiliikleri “denizcilik rizikolarna karsi
sigortalar” faslinda yer alan hiikiimler ile diizenlenmistir. Bununla birlikte, prim 6deme
borcuna iligkin TTK. m. 1294vd. hiikiimleri gibi mal sigortas1 faslinda yer alan ve icerik

itibariyle genel hiikiim niteliginde olan bazi hiikiimler deniz sigortalarina da uygulanir.

Sigorta Ettirenin Prim Odeme Borcu

Sigortacinin sigorta himayesi saglama yani riziko tasima taahhiidiiniin kars1 edimini sigorta

ettirenin prim ddeme borcu teskil eder’® ve sigorta baskasi hesabina yapilmis olsa dahi prim

3% Omag, Merih Kemal; Sigortact Ag¢isindan Sigorta Sozlesmesinin Hiikiimleri, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in
Anisina Armagan, Istanbul 2003, s. 25.

36! Kender, Sigorta, s. 209

362 Omag, s. 4.; Kender, Sigorta, s. 145.
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6deme borcunun bor¢lusu degismez’®. Nitekim bu konuda deniz sigortalart hakkinda TTK m.

1371/2 “prim 6demek borcu, sigorta ettiren kimseye diiser” diyerek acik hiikiim getirmistir.

Sigorta primi para olarak 6denir (TTK.m. 1294/2). Primin aylik veya yillik taksitle 6denecegi
kararlastirilabilir; boyle bir anlagsma yoksa primin toptan 6denmesi gerekir (TTK. m. 1294/3).

Prim borcunun ifa yeri, TTK m. 1296 uyarinca sigorta ettirenin ikametgahidir. Ancak bu
hiikiim emredici degildir, yani taraflar primin sigortacinin veya acentanin ikametgahinda

Odenecegini de kararlastirabilirler.

TTK. m. 1266 hiikmiinde police veya sigorta ilmuhaberinin icermesi gereken kayitlar
arasinda “prim tutar1 ile 6deme zamani ve yeri” de sayilmistir. Bu hiikme gore, primin taksitle

O0denmesi kararlastirilmig ise taksitlerin miktar1 ve 6deme tarihleri policeye yazilmalidir.

Sigorta ettiren, aksi kararlagtirilmis olmadik¢a, primleri mukavele yapilir yapilmaz ve
policenin teslimi karsiliginda 6demekle miikelleftir (TTK m. 1371). Ancak kara sigortalarinda
primin 6denme zamani ile ilgili olarak TTK m. 1295/3 ile 1371 farkli diizenlemeler
getirmektedir. TTK. m. 1371 primin mukavele yapilir yapilmaz 6denmesini ararken, m. 1295
kara ve denizde tasima sigortalarinda sigortacinin sorumlulugunu akdin yapildigi andan
itibaren baslatmis ve primin de o anda muaccel olacagina hiikkmetmistir. Bu birbirinden farkl
iki hiikiim getiren madde birlikte ele alinmalidir; bu durumda deniz sigortalarinda, yiik tagima

sigortasinda 1295/3 ve tekne sigortasinda ise m. 1371/1in uygulanmasi sonucu ortaya cikar**.

Yani tekne sigortasinda ilk prim 6denmeden sigorta himayesi baslamaz. Sonraki primlerin
O0denmemesi halinde de m. 1297 hiikmii uygulanacaktir. TTK m. 1297 hitkmii 537 sayili
KHK’nin 2. ve 3. maddeleri ile tadil edilmis ve bu KHK 11.3.1997 tarihinde Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Bu nedenle ortaya ¢ikan bosluk nedeniyle bir goriise
gore BK’nun temerriide iliskin hiikiimleri emredici olmadigindan iptal edilen hiikmiin tekrari
niteliginde olan genel sartlar hiikiimlerinin s6zlesme hiikkmii olarak gecerli sayilmasi gerekir.
Ikinci goriise gore ise, bor¢lu temerriidii halinde alacakliya taninan fesih hakki yenilik

doguran haktir ve yenilik doguran hakkin kullanilmasi i¢in de dnce bu hak dogmalidir. Bu

353 yar. 11. HD, 2.3.1978, E. 893, K 946 “...sigorta akdinin bir baskasi lehine yapilmis olmas: halinde dahi, prim
borcunun sigortacinin akidi olan sigorta ettirene ait olacagimin kabulii gerekir.” Erig, s. 1203.
364 Kender/Cetingil, s. 261.
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nedenle iptal edilen TTK m. 1297/2 hiikmii dogrultusundaki genel sartlar hiikiimleri
sO6zlesmenin feshi sonucunu doguramaz ve TTK m. 1264 geregi BK m. 106 uygulanmalidir

ve fesih hakki dogduktan sonra sigortaci fesih ihbarinda bulunarak sézlesmeyi feshedebilir’®.

Yiik tasima sigortasinda ise prim édenmese dahi s6zlesmenin kurulmasi ile sigorta himayesi
baslar. Sefere ¢ikmus bir yiikiin sefer sirasinda himayeden yoksun kalmasi sigorta hukukunun
temeline ters diiseceginden himaye kaldirilamaz. Sefer sona erdikten sonra da akdi
feshetmeye ihtiyag kalmaz. Bu nedenle primin sadece hukuki olarak tahsili miimkiin

olacaktir.

5.4.5.2 Sigorta Ettirenin Gorevleri

Sigorta ettirenin veya sigortalinin sigorta himayesine sahip olabilmeleri i¢in bazi gorevleri
yerine getirmeleri gerekmektedir. Bu gorevler iic sathada meydana gelir; akit Oncesi

(yapilirken), akdin siiresi iginde ve riziko gerceklestikten sonra.

Sigorta ettirenin gorevlerinin ifasi talep ve dava edilemedigi gibi, ihlali halinde de sigortaci

tazminat talep hakkina sahip degildir, bu nedenle bu gérevler borg olarak nitelendirilemez’®.

1- Akid Oncesi ihbar Gorevi

Sigortaci, sozlesme yapip yapmayacagini veya hangi kosullarla yapacagini, bilhassa da

sigorta himayesinin karsisinda 6denecek olan prim miktarini sigorta menfaatinin maruz

kaldig1 riziko ile belirler. Bu nedenle riziko hakkinda dogru ve yeterli bilgi sahibi olmalidir’®’.

365 Ayrmtili bilgi igin bkz. Kender, Sigorta, s. 200 vd. Yarg. 11. HD 4.6.2002, E. 2002/1861, K. 2002/5801
“...0zel sozlesme hiikmii olarak konuldugu savunulan poligedeki ve iptal edilen TTK’nun 1297 /2. maddesi
hiikmiinii aynen iceren, ihtarsiz askiya alma ve ihbarsiz fesih sonucunu doguran diizenleme sekli Borglar
Kanunu’nun (101 vd) hiikiimlerine aykir1 ve daha agir sonuclar icermektedir.bilindigi iizere TTK’nun 1264
maddesi uyarinca bu fikrada belirlenen yasal diizenlemelerin aksine s6zlesme hiikmii getirilemeyecek, getirildigi
takdirde ise, bu sozlesme hiikiimleri degil, yasa hiikiimleri re’sen uygulanacaktir. Bu nedenle davali sigortaca
savunulan 6zel s6zlesme hiikiimlerinin gecerli olacagina iligkin goriise itibar edilmesi miimkiin goriilmemistir.
Kaldi ki anilan sdzlesme hitkmii policeye taraflarin ve 6zellikle sigorta ettirenin 6zgiir iradesi ile degil, TTKnun
537 sayili KHK ile degistirilen 1295. maddesinin 2. fikrasinin emredici hilkmii uyarinca ve o diizenlemeye gore
sigorta ettireni uyarma amaci ile poligeye der¢ olunmustur. Anilan diizenleme Anayasa Mahkemesince iptal
edilmis bulunmasina gore, iptal edilen yasa hiikmii uyarmnca konulmus hiikmiin sézlesme hiikmii olarak
korunmasinin higbir yasal dayanagi yoktur”. Yazicioglu, s. 210.

366 K ender, Sigorta, s. 209; Yazicioglu, s. 219.; Memis; Tekin, Yangin Sigortasinda Riziko, Ankara 2001, s. 155.
%7 Yazicioglu, s. 219; Ivamy, s. 506.
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Sigortaci, menfaate iliskin rizikolarin durumunu ¢ogunlukla sigorta ettirenin beyanlarindan
Ogrenir. Bu nedenle yasakoyucu tarafindan sigorta ettiren ve sigortaliy1 sozlesme dncesinde

beyanda bulunmakla yiikiimlii kilmustir®®®,

Sigorta ettirenin akid Oncesi ihbar gorevi deniz sigortalarinda 6zel hiikiimle diizenlenmistir.
Bu hiikiim TTK. m. 1363, “gerek kendi ve gerekse baskasi hesabina sigorta ettiren kimse,
mukavelenin yapildigi sirada kendisince bilinen ve sigortacinin iizerine alacagi rizikonun
takdiri ig¢in olan onemine binaen sozlesmeyi yapip yapmamak veya ayni sartlar altinda
vapmak hususundaki kararina miiessir olabilecek mahiyette olan biitiin halleri sigortaciya
bildirmekle miikelleftir.

Mukavele kendisi igin bir temsilci tarafindan yapilirsa, temsilci kendisi i¢in bilinen halleri de

)

bildirmeye mecburdur.’

TTK. m. 1364°de de konu “Sigortanin baskasi hesabina yaptiriimasi halinde sozlesmenin
vapildigr sirada bizzat sigortalimin veya aradaki vekilin bildikleri hallerin de sigortaciya
bildirilmesi lazimdir. Bununla beraber sigortali veya aradaki vekil bildirilecek hali fevkalade
tedbirler alinmaksizin, sigorta ettirene sozlesmenin yapilmasindan once haber veremeyecek
kadar ge¢ Ogrenirse, onlarin bu hali bilmis olmalart nazara alinmaz” seklinde

diizenlenmistir.

Kanun hiikiimlerinde goriildiigii gibi bu miikellefiyet sdzlesmenin tarafi olmayan sigortaliya
da getirilmis oldugundan ve sadece bilinen hususlar1 kapsadigindan (zira kimseye bilmedigi
bir hususu ihbar gorevi yiiklenemez) akid Oncesi ihbar ylikiimliiliigiinii —yukarida da

bahsedilmis oldugu gibi- bir borg olarak addetmek miimkiin degildir’®’.

Kanuna gore, sigorta ettiren sézlesme yapilirken rizikonun tayini i¢in 6énemli olan hususlari
sigortactya bildirmekle yiikiimliidiir. Maddede 6nemli hususlar su sekilde belirlenmektedir;
sigortacinin sézlesme yapilirken gercek durumu bildigi takdirde s6zlesmeyi yapip yapmamak
veya ayni sartlar altinda yapmak hususundaki kararini etkileyebilecek biitiin haller (TTK.

m.1363). Sozlesme Oncesi ihbar gorevi, sigortaciya veya temsilcisine karsi yerine getirilir.

3% Yazicioglu, s. 219.
3% Kender/Cetingil, s. 264.
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TTK m. 119 uyarinca acente aracilikta bulundugu veya akdettigi sozlesmelerle ilgili her tiirli

ihtar, ihbar ve protesto gibi hakki koruyan beyanlar: miivekkili adina yapmaya yetkilidir’ .

TPGS m. C.1 fikra 2’de akit O6ncesi ihbar yiikiimliiliigii diizenlenmistir:

“Sigorta ettiren veya sigortali yahut bunlarin sozlesmeyi yapmakla gorevlendirdigi kisiler,
sozlesmenin esasina iliskin kendilerince bilinen her hususu, sozlesme yapilmadan once
sigortactya bildirmekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi halinde iyiniyete
aykirt hareket edilmis sayilir. Sigorta ettiren veya sigortalt yahut bunlarin sézlesmeyi
yapmakla goreviendirdikleri kisiler, islerinin olagan siireci iginde, kendilerince bilinmesi
gerekli her hususu biliyor sayiirlar. Rizikonun degerlendirilmesi agisindan tasidiklart onem
dolayisiyla, sozlesmeyi yapip yapmama veya sigorta priminin ya da sartlarin belirlenmesinde,
basiretli bir sigortacimin verecegi karara etken olabilecek her husus sozlesmenin esast ile

ilgili husus sayulir ve Tiirk Ticaret Kanunu nun ilgili hiikiimleri uygulanir.

Bu hiikiim, MIA m. 17-19 hiikiimleri 6rnek alinarak diizenlenmistir’’' ancak akit éncesi ihbar
gorevinin ihlali halinde ne gibi bir hukuki durumun ortaya ¢ikacagi diizenlenmemis ve bu

konuda kanun hiikiimlerine atif yapilmistir.

ENSGS m. 9 hiikkmiinde ise sigorta ettirenin bu gorevi, i¢erigi ve ihlali halinde hukuki sonucu
birlikte diizenlenmistir. Maddenin 1. fikras1 soyledir:

“Isbu police hiikiimlerine rivayette, taraflardan herhangi birine hiisniiniyete aykirt hareket
edilmesi halinde, mukavele diger tarafca hiikiimsiiz sayilabilir. Ezciimle sigortali, esasa
taalluk eden ve kendisince bilinen her hususu, mukavelenin akdinden evvel sigortaciya
bildirmekle miikellef olup, bu miikellefiyetin yerine getirilmemesi hiisniiniyete aykiwri bir

’

hareket sayilir.’

ENSGS hiikmii biiyiik 6lciide Ingiliz Hukukunun etkilerini tasimaktadir. Genel sartlarda
s6zkonusu gorevin yerine getirilmesinde “hiisniiniyetle hareket edilmesi” sartt MIA m. 17, 18
ve 19 ile benzerlikler gostermektedir. Zira akid Oncesi ihbar gorevinin ihlali Ingiliz

Hukukunda da benzer sekilde tanimlanmistir (MIA 18/2).

370 Unan, Samim; Hayat Sigortas1 Sézlesmesi, istanbul 1998, s. 151.
M Yaziciogly, s. 221.
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Bu hiikiim ayni konuyu diizenleyen TTK. m. 1365/2, 1366/2, 1368 ve 1369 hiikiimlerine
aykiridir. Bu nedenle m. 1264/3 geregince bu sézlesme sartinin hiikiimsiiz oldugu sonucuna
vartlmalidir. Yiik tasima sigortalarinda bu gorevin ihlali halinde ilgili kanun hiikiimleri

2
uygulanir’ .

Ihbar yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi halinde sigortaci sdzlesmeden cayabilir. Ancak,
thbar edilmesi gereken hususu sigortact bildigi halde ya da bildirmemenin kusura
dayanmadig: hallerde sigortaci cayamaz (TTK m. 1365/2). Maddedeki “cayma” ifadesinden
kasit mukaveleden riicudur’>. Yani sézlesmeyi gecmise (kuruldugu ana kadar) etkili olarak

ortadan kaldirmaktir®™*,

Akit 6ncesi ihbar gérevinin ihlali ya hig ihbar etmeme veya yanlis ihbar etme seklinde olur’””.

Sozlesmeden cayma siiresi sigortacinin ihbar yiikiimliliigiiniin ihlalini 6grendigi andan
itibaren 1 haftadir (1368/1). Cayma sigorta ettirene karsi beyan edilir ve sigortact primin
tamamina hak kazanir. Tazminat ddenmigse alindig1 giinden itibaren faizi ile birlikte geri

verilir(1368/2).

TTK. m. 1368’e gore sigortact yanlis veya noksan ihbari riziko gergeklestikten sonra ve hatta
tazminat 6dendikten sonra 0grenmis olsa da sozlesmeden cayabilir. Ancak, bunun bir sarti
vardir; sigortact durumu riziko gergeklestikten sonra 6grenmisse kendisine bildirilmemis olan
halin rizikonun gerceklesmesi ve sigortacinin 0deme borcunun siimulii iizerine tesiri

olmalidir. Aksi halde sigortaci cayamaz ve sigorta tazminatin1 ddemek zorunda kalir*”®,

2- Akdin Siiresi I¢inde Rizikoyu Degistirmeme ve Agirlashirmama Gorevi

Akdin siiresi i¢inde sigorta ettiren veya sigortalinin ihbar gorevi 1372-1376. maddelerde

diizenlenmistir. Burada esas olarak “rizikoyu degistirmeme gorevi” ve bu gorevin ihlali

372 Kender/Cetingil, s. 265.

373 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kender, Sigorta, s. 218 vd.

3™ Unan, Samim; Istege Bagh Genel Sorumluluk Sigottasinda Riziko, Istanbul 1998, s. 176.
35 Kender, Sigorta, s. 218.

376 Kender/Cetingil, 5.264.
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nedeniyle ortaya ¢ikan hukuki sonu¢ diizenlenmistir. TTK m. 1376 ile de yiik sigortasinda

riziko ve menfaatin belirli hale gelmesi saglanmustir.

Bu maddelere gore sigortalinin sozlesmenin akdinden sonraki tek gorevi rizikoyu
degistirmeme ve agirlastirmamadir. Sigortali rizikonun degistigini ve agirlastigini ihbarla
yiikiimli degildir’”’.

Rizikoyu kiymetlendirmeye yarayan degisen faktorlerin, sigorta siiresi i¢inde, rizikonun
gergceklesme ihtimalinin veya rizikonun gerceklesmesinden sonra meydana gelecek zarar
miktarini etkileyecek bir sekilde farklilasmasina “rizikonun degismesi” denir ve bir rizikonun

degismesi sonucu itibariyle iki sekilde olur:

o rizikonun hafiflemesi: rizikoyu kiymetlendirmeye yarayan faktorlerin,
sigorta siiresi icinde, rizikonun gerceklesme ihtimalinin veya dogacak zarar
miktarinin azalmasi

. rizikonun agirlasmasi: : rizikoyu kiymetlendirmeye yarayan faktorlerin,

sigorta siiresi i¢inde, rizikonun gerceklesme ihtimalinin veya dogacak zarar

miktarmin artmasi® .

Rizikonun agirlastigi durumlarda taraflar arasinda yapilmis olan sozlesmede baslangicta

mevcut olan prim-riziko dengesi, sigortaci aleyhine bozulmaktadir’”

TTK. m. 1372 hiikmii geregi gemi ve navlun sigortasinda sigortaci i¢in riziko baslamadan
once sozlesmede tesbit edilen yolculuk yerine bagka bir yolculuga baslanmasi ve riziko
basladiktan sonra ise sozlesmede tesbit edilen yolculugun degistirilmesi halinde so6zlesme ile
iistlenilen riziko da degistirilmis sayilir. Bu nedenle de sigortaci sigorta tazminatin1 6deme
yikiimliiliiglinden kurtulmus sayilir. “Gemi ve navlun sigortas1” ifadesinden bu hiikmiin
sadece yolculuk iizerine tekne ve navlun sigortalar1 hakkinda uygulanabilecegini
anlamaktayiz. Zaman iizerine tekne sigortalarinda ise sigortaci igin riziko, aksi kararlastirilmis
olmadikc¢a, s6zlesmenin yapildig1 giin saat onikide baslar ve teminat siiresi i¢cinde geminin

yapacagi yolculuklar belirlenmez.

77 Yazicioglu, s. 234.

7% Omag, M. Kemal; Tiirk Sigorta Hukukunda Rizikonun Agirlasmasi Sorunu, Sigorta Hukuku Tiirk Dergisi,
1985, s. 12.

37 Memis, 163.
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Bununla birlikte yolculuk sigortali tarafindan degistirilmemis ya da onun muvafakati ve
talimatt olmaksizin degistirilmis veya yolun degistirilmesi zaruret halinden meydana
gelmisse, sigortact —bu zaruret halinin sigortacinin iizerine almadig1 bir rizikodan dogmus
olmasi hari¢ olmak iizere- bu kazalardan dogan zararlari tazminden sorumludur (TTK. m.

1372/2).

TTK m. 1373 de ise sigortalinin fiili veya talimati ya da muvafakati ile yolculugun baslamasi
veya bitirilmesi gecikir, tespit edilen rotadan ayrilir, rotaya dahil olmayan bir limana ugrar
veya bagka suretle rizikonun artmasina ya da degismesine sebep olunursa bundan sonra

meydana gelen kazalardan sigortact sorumlu olmaz.

Ancak, rizikonun artmasit veya degismesinin sonraki kaza iizerine higbir tesiri olmadig:
anlasilirsa, rizikonun artmasi veya degismesine bir zaruret hali sebep olmussa (bu zaruret
halinin sigortacinin himaye altina aldig1 bir rizikodan dogmus olmasi hari¢ olmak iizere) ve

kaptan insaniyet diisiincesiyle rotadan ayrilmak zorunda kalmigsa bu hiikiim uygulanmaz

(TTK. m. 1373/2).

Yiik sigortasinda, mallar kararlastirilmis olan gemi ile tasinmazsa sigortact hicbir kazadan
sorumlu olmaz. Bununla beraber sigortaci, riziko kendisi icin basladiktan sonra, mallar
sigortalinin talimat1 veya muvafakati ya da bir kaza sonucu tagima icin tahsis edilen gemi
disinda baska bir sekilde tasinmasina devam edilirse sozlesme hiikiimlerine gére sorumlu
olur. Ancak bu kaza sigortacinin iizerine almadigi bir rizikodan meydana gelmisse

sigortacinin sorumlulugundan bahsedilmez (TTK. m. 1375).

Gemi adi gosterilmeksizin yapilan yiik sigortasi sézlesmesinde sigortali, mallarin hangi
gemiye yuklendigini 6grenir 68renmez bunu sigortaciya bildirmekle yiikiimliidiir. Bu
miikellefiyetin ihlali halinde sigortacit yiiklenmis olan mallarin ugrayacagi kazalarin
hi¢birinden sorumlu olmaz (TTK. m. 1376). Bu hiikiim, yiik riziko ve menfaatin belirli hale

gelmesini saglamaktadir’®.

3% Kender/Cetingil, s. 267.
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Bu hususa dair TPGS’da herhangi bir diizenleme yoktur. ENSGS’da konu 10. maddede
diizenlenmistir ancak hem dili ¢ok eskidir hem de kanunda zaten ihtiyaca cevap verir bir

diizenleme oldugundan genel sartlarin uygulamada ¢ok yeri olmamaktadir™®'.

3- Rizikonun Gerg¢eklesmesi Halindeki Gorevleri

Rizikonun gergeklesmesinden sonra sigorta ettirenin (sigortalinin) rizikonun gerceklestigini
ihbar ve koruma tedbirleri almak olarak iki gdrevi vardir. Bu gorevler TTK’ nun 1377-1379.
maddelerinde diizenlenmistir. Bu gorevlerin amaci, sigortacinin teminat kapsaminda bir
rizikonun gergeklesmesi sonucu dogabilecek zarari onleme ve azaltmaya yonelik tedbirler
almasina veya alinmasinin saglamasina, meydana gelen zararin sebebi ile miktarini gergege
uygun sekilde belirleyip tazmin edebilmesine imkan saglamaktir’®?. Sigorta hukukunda,
rizikoyu ihbar gorevinin amaci, akit dncesi ihbar gorevi ile sigorta siiresi i¢indeki gorevlerden
farklidir. Bu gorevlerde amag, riziko ile prim arasinda denge saglanmasidir. Rizikonun
gerceklestiginin ihbarinda ise, sigortacinin derhal duruma miidahale ederek riziko ve zarari
tespit ve zararin biliylimesine engel olabilmek icin gerekli tedbirleri alma diisiincesi

hakimdir’®’.

TTK. m. 1377 “Sigorta ettiren veya sigortadan haberi olmak sartiyle, sigortali bir kazayi
ogrenir ogrenmez bunu sigortaciya bildirmekle miikelleftir; bildirmezse sigortaci vaktinde
haber verilmesi halinde tazminattan azaltabilecegi miktari, tazminat tutarindan indirebilir.”

Rizikonun gercgeklestiginin ihbar1 gorevi hem sigorta ettirene hem de sigortaliya yiiklenmistir
TTK m. 1377 ve TPGS m. B.2). Sigortaci rizikonun gergeklestigini biliyorsa bildirime gerek

yoktur, ancak uyusmazlik halinde sigortacinin bildigini sigortalinin ispat etmesi gerekir ***.

TTK. m. 1378 uyarinca bir kaza vukuunda sigortali, gerek sigorta ettirilmis seyleri kurtarmak
ve gerekse daha biilyiik zarara meydan vermemek i¢in miimkiin olan gerekli tedbirleri almakla
miikelleftir. Bununla beraber imkan varsa, lazim olan tedbirler i¢in Onceden sigortaciya

danismaya mecburdur.

¥ Kender/Cetingil, s. 268.
2 Yaziciogluy, s. 239.
3% Kender/Cetingil, s. 268.
¥ Yazicioglu, s. 242.
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Koruma onlemleri konusundaki TTK m. 1378 bu onlemlerin bir kaza “rizikoyu teskil eden
olay” vukuunda alinacagin1i Ongérmektedir. Bu hiikkme goére hukukumuzda koruma
onlemlerini alma gorevinin riziko konusu olmayacagi meselesi deniz sigortalar1 bakimindan

tartisma disidir™ .

Koruma tedbirleri alma gorevinin ihlali halinde hangi hukuki sonucun dogacagi madde
hiikmiinde yer almamistir. Bu durumda kara sigortalarinda koruma tedbirleri alma gorevini
diizenleyen TTK m. 1292 ve 1293 deniz sigortalarinda da uygulama alani bulacagini

soylemek konunun igerik ve 6zelliklerine uygun diiger’™.

Konu, TPGS’da da B-2 maddesinde diizenlenmistir. “Sigorta ettiren veya sigortadan haberi
olmasi halinde sigortali, rizikonun gergeklestigini ogrenir ogrenmez bu durumu sigortaciya
bildirmekle yiikiimliidiir.

Sigorta sézlesmesinden dogan borcun muaccel olabilmesi igin sigortali, tazminatin hesabini
gosteren bir liste ile diger gerekli belgeleri vermek zorundadir” Maddenin 1. fikrasinin metni

TTK m. 1377°den aynen alinmistir.

TPGS m. B.1 “Sigorta ettiren veya sigortadan haberi olmast halinde sigortali, rizikonun
gerceklestigini  ogrenir Ogrenmez bu durumu  sigortaciya bildirmekle  yiikiimlidiir.
Sigorta sozlesmesinden dogan borcun muaccel olabilmesi i¢in sigortali, tazminatin hesabini

gosteren bir liste ile diger gerekli belgeleri vermek zorundadir...
Sigorta ettiren veya sigortali bu maddede sayilan yiikiimliiliikleri yerine getirmez ve bunun

sonucu zarar miktarinda bir artis olursa bu kisim sigortacinin odeyecegi tazminattan

indirilir”.

5.4.6 SIGORTACININ SIGORTA HIMAYESiIi BORCU

Sigortaci, policede gosterilen rizikolarin gerceklesmesi sonucunda sigorta edilen degerlerde

meydana gelen ziya veya hasar sebebiyle sigorta edilen menfaatin ihlali yiliziinden maruz

3% Unan, Riziko; s. 188.
3% Kender/Cetingil, s. 269.
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kaliman zararlar1 tazmin edecektir. Ancak bu borcunu yerine getirebilmek i¢in bazi tedbirler
almalidir. Bu tedbirlerden rizikonun gerceklesmesinden 6nceki sathada yapilmasi gerekenler,
i¢ tedbirler ve dis tedbirler diye ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan i¢ tedbirler, sigortacinin riziko
gergeklestiginde sigorta tazminatini  O0deyebilmesi ig¢in, ihtiyatlarin teskili, primlerin
faizlendirilmesi, reasiirans akdi kurulmasi gibi, aldigi mali bir takim tedbirlerdir. Dis
tedbirler, sigortacinin sigorta ettirene, haklarini belirleyen ve ispata yarayan bir polige ve/veya
muvakkat ilmiihaber tevdi ve teslim etmekle yiikiimliiliigiidiir. Riziko gerceklestikten sonraki

sathada ise zarar sigortalarinda sigorta tazminatinin denmesidir’®’.

Sigortacinin sigorta himayesinin ii¢ smir1 vardir: sigorta bedeli, sigorta degeri ve sigorta

zararl.

Sigorta bedeli, taraflarca kararlastirilan ve sigorta poligesinde gosterilen ve rizikonun

gerceklesmesi halinde sigortacinin 6deyecegi azami miktari ifade eder. Sigorta s6zlesmesinde

sigorta bedelinin gosterilmesi sarttir’*®.

TTK m. 1399 sigorta bedelinin sigorta tazminatinin azami sinir1 olmasinin istisnasini
diizenlemistir:
“Sigortaci zarardan ancak sigorta bedeli tutarinca mesuldiir.
Sigortact, bu yiizden odenecek tazminatin tamami sigorta bedelini gegse bile 1393
tincti maddenin 3 ve 4 iincii bentlerinde yazili masraflarin hepsini odemeye mecburdur.
Bir kazadan sonra yeni bir kaza meydana gelecek olursa sigortaci asagidaki hallerde
onceki kaza dolayisiyle mesul oldugu masraflar ve garame paylari hesaba
katilmaksizin sonraki kazadan dogan zararlardan dahi biitiin sigorta bedeli tutarinca
mesul olur:
1. Onceki kaza neticesinde yukaridaki fikrada bildirilen mahiyetteki masraflarin
(Mesela geminin tekrar satin alinmasi veya itiraz masraflari) yapilmis bulunmasi;
2. Onceki kaza neticesinde zarara ugramis seylerin tamiri veya eski hale konulmas:
igin para sarf edilmis (Mesela aynt maksatla avarya masrafi 6denmis) olmasi;
3. Yeni kazadan once, sigortall tarafindan onceki kaza dolayisiyle miisterek avarya
garameleri 6denmis veya boyle garamelerin odenmesi igin sahsen bor¢ altina girilmig

1

olmasi.’

%7 Omag, Sigorta Sézlesmesinin Hiikiimleri, s. 30-31.
3% Kender; Sigorta, s. 267.
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Bu madde TTK.m. 1264/2de gosterilen emredici hiikiimlerdendir, bu maddeye aykiri1 olan

sOzlesme sartlart hiikkiimstizdiir.

Sigortacinin yukarida bahsedilen sorumlulugunu sinirlama hususu TTK. m. 1400°de
diizenlenmistir:
“Sigortaci bir kaza c¢iktiktan sonra sigorta bedelinin tamamini odemek
suretiyle sigorta mukavelesinden dogan diger biitiin bor¢lardan ve hususiyle
sigorta edilen seylerin kurtarilmasi, korunmast ve eski hallerine getirilmesi

icin liizumlu masraflari vermekten kurtulabilir”.

Sigorta himayesinin ikinci sinir1 sigorta degeridir ve sigorta edilen seylerin degerini ifade

eder. Bu deger sigorta sozlesmesi yapilirken tespit edilir. Sigorta bedeli sigorta degerini

asamaz (TTK. m. 1345).

Uciincii sinir_sigorta zarari ise, sigorta edilen rizikonun gerceklesmesi yiiziinden sigortali

menfaat ve seylerin ugradigr zarardir. Sigortact bu zarari diger simirlara bagli olarak

kargilar’®’.
5.4.7 SIGORTACININ SIGORTA TAZMINATINI ODEMESI

5.4.7.1 Zararin Tayini ve Sigortalimin Tazminati Talep Sartlar:

Sigortacinin en 6nemli ylkiimliligi sigorta tazminatini 6demektir. Bu yiikiimliiliik sigorta
akdinden dogan ve sigortali tarafindan rizikonun gerceklestiginin sigortaciya ihbar

edilmesiyle muaccel hale gelen bir yiikiimliiliiktiir”".

Rizikonun gergeklesmesi ve zararin olusmasi halinde sigorta ettiren tarafindan, poligede yazili
sartlara uygun olarak, sigortactya veya acentesine rizikonun gergeklestigi ihbarinin yapilmasi
zorunludur. Sigortac1 kendisine vaki ihbar iizerine rizikonun mahiyet ve kapsamu itibariyle
police teminatina girip girmedigini tayin ve tespite yoOnelecektir. Bu konuda sigortaciya
sigorta hasar eksperleri yardimci olacaktir. Sigorta hasar eksperleri, sigorta edilen rizikolarin

gergeklesmesi sonucunda ortaya c¢ikan kayip ve hasarlarin miktarini, nedenlerini ve

3% Kender, Sigorta, s. 267.
390 Zeyneloglu, Ahmet; Tasima Hukuku, Ankara 1993, s. 380.
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niteliklerini tespit ile mutabakatli kiymet, 6n ekspertiz ve gézetim gibi islemleri mutad meslek
halinde yapan kisilerdir. Tespit olunana hasar miktar1 ve bu hasarin police ile teminat altina
alinan bir rizikodan ileri geldigi hususlar1 bakimindan sigortaci ile sigorta ettiren arasinda bir
ihtilaf belirmezse, diizenlenecek makbuz karsiliginda sigorta tazminati 6denir. Eger bu

konularda mutabakata varilmazsa hakem bilirkisilere bagvurulur®®’

Sigorta edilen rizikonun gerceklesmesi sonucunda sigortali seylerin maruz kaldigi zararlari
m.1413 vd. maddelerde diizenlemistir. Kanunda zarar, tam ziya ve kismi hasar olarak iki

sekilde ele alinmaktadir.

Tam Zaya

TTK. m. 1413de gemi ve yiik i¢in tam ziya hali belirtilmistir. Bu hiikkme gore;

- gemi veya mallar yok olmus,

- bir daha elde etmek ihtimali olmaksizin sigortalinin elinden ¢ikmis,

- kurtarilamiyacak sekilde batmis,

- asli vasiflar1 kaybolmus,

- ganimet olduguna karar verilmisse,

gemi veya mal i¢in tam ziya vardir. Gemi enkazinin veya demirbas teferruatinin tektiik

pargalari kurtarilirsa bile tam ziya var sayilir.

Ingiliz Hukukunda tam zi1ya hali, ger¢ek tam ziya (actual total loss) olarak nitelenen hallerdir.
Gergek ziya ise, geminin gemi olarak nitelendirilemeyecek derecede tahrip olmus veya hasara
ugramis ya da bir daha ele gegirilemeyecek sekilde sigortalinin elinden ¢ikmis olmasi halinde

sdzkonusu olur (MIA m. 57)°%.

Geminin veya yiikiin yok olmasi veya geminin kurtarilamayacak sekilde batmas1 ya da gemi
ve yiikiin bir daha elde etme imkani olmaksizin sigortalinin elinden ¢ikmasi veya ganimet
sayilmasi1 halinde, gemi ve yiik maliklerinin mal varliginda gemi ve yiik degeri kadar azalma
olusur. Baska bir deyisle, tam ziya halinde sigortali gemi ve/veya yiik degeri kadar zarara
ugrar393. S6zkonusu gemi ve yiik degeri, sigorta konusu malik menfaatinin degerini ifade eder

ve sigorta bedeli bu degere esit olmalidir (TTK. m.1345).

! Omag, Sigorta Sozlesmesinin Hiikiimleri, s. 31.
32 Hodges, s. 600 vd.
3% Yaziciogluy, s. 166.
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Navlun i¢in tam ziya hali de TTK. m. 1414’de biitiin navlunun kaybolmasi seklinde ifade
edilmistir. Mallarin varma yerine ulasmasi halinde 6denen komisyon ve umulan kar i¢in tam
ztya, mallarin varma yerine ulagmamalari halinde (TTK m. 1415)ve deniz 6diincii ile avarya
paralar1 i¢in tam ziya ise deniz Odiinciine karsi rehnedilen seylerle kendileri i¢in avarya
paralar1 avans olarak verilen veya harcanan seylerin tam ziyaa ugramalar1 ya da alinan deniz
odiingleri veya sair takyitler neticesinde mezkur paralar1 karsilamak icin hicbir sey
kalmiyacak sekilde bir hasarla sonuglanan diger bir deniz kazasina ugramalar1 halinde (TTK

m. 1416) var sayilir.

Tam ziya halinde sigortaci, sigorta bedelini tam olarak 6demeye mecburdur (TTK. m.1417).

Ancak, gemi enkazinin satis bedeli sigorta tazminatindan indirilir (TTK. m. 1418).

Sigortacinin sigorta bedelinin tiimiinii 6deyecegi bir baska hal de “birakma”dir ve TTK. m.
1420 ile diizenlenmistir. Madde hiikmii sigortalinin sigorta bedelinin tamaminin 6denmesini

talep edebilecegi halleri saymustir:

1. Gemi asagida sayilan hallerde gaip sayilirsa;

2. Gemi veya mallarin ambargo edilmis, muharib bir devlet tarafindan miisadere olunmus
veya bagka bir sebeple kamu tasarrufiyle alikonulmus yahut deniz haydutlar1 tarafindan
zaptedilmis olmasi sebebiyle sigortanin konusu gemi tehlikeye maruz bulunur. bu olaylar;

A) Akdeniz, Karadeniz ve Azak denizinin biitiin limanlar1 veya kisimlar1 da dahil olmak tizere
bir Avrupa limaninda veya Avrupa denizinde vaki olmusgsa alt1 ay;

B) Umit ve Horn burunlarinin berisinde olmak iizere baska sularda vaki olmussa dokuz ay;

C) Bu burunlardan birinin 6tesinde olmak tiizere baska sularda vaki olmussa 12 ay gectigi
halde gemi ve mallar serbest birakilmamis olursa.

Bu siireler kaza sigortaciya sigortal tarafindan bildirildigi giinden itibaren islemeye baslar.

Birakma, denizcilik rizikolarina kars1 sigortalarda, sigorta ettirene kaybolan veya hasarlanan
mali birakma ve sigortacidan sigorta tazminati alma hakki: veren bir husustur’” ve TTK.m.
1420-1430°da diizenlenmistir ve bu hiikiimler TTK. m.1264/3 uyarinca emredicidir; aksine
sOzlesme sartlar1 gegersizdir. Baskasi hesabina sigortada birakma hakkina sigortali sahiptir,

sigorta ettiren birakma beyaninda bulunamaz™”.

3% Kubilay, Huriye; Uygulamali Ozel Sigorta Hukuku, ikinci Basi, izmir 2000, s. 102.
% Yazicioglu, s. 168.
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Sonraki maddelerde, geminin gaipligi, birakma siiresi, birakma beyan1 ve birakmanin
hiikiimleri diizenlenmistir. Bu maddeler TTK. m.1264 uyarinca emredicidir, bu hiikiimlere

aykir sigorta sdzlesmesi diizenlenemez.

TTK. m.1423’e gore gecerli bir birakmadan s6zedilebilmesi i¢in, sigortalinin birakma siiresi
icinde birakma beyaninmi sigortaciya ulastirmasi gerekmektedir. Maddenin ikinci fikrasinda
birakma siireleri diizenlenmistir. Ayrica bu birakma bildirimi kesin bir ifadeyle yapilmalidir
ve birakma talebine sigorta edilen seyin tamaminin girebilmesi igin, denizcilik rizikosunun
sigorta konusunun biitiinlinii etkilemis olmas1 gerekir (TTK. m.1425). Be sebeple kazanin
gerceklesmesi sirasinda, sigorta edilen yiiklerin bir kismimin daha onceden bosaltilmis
bulundugu ve deniz tehlikesine maruz kalmalarinin miimkiin olmadig1 hallerde, daha once

bosaltilmis bu yiikler i¢in birakma talebi sézkonusu olmayacaktir®”.

TTK’da birakma beyani i¢in bir sekil sart1 dngoriilmemistir. Ancak TPGS m. C.4 hiikkmiinde
sigorta ettiren veya sigortalinin bildirimlerini sigorta sirketinin merkezine veya sozlesmeye
aracilik eden acenteye, noter araciligt ya da taahhiitli mektupla yapilmasi gerektigi

ongorildiiginden birakma beyani da bu sekilde yapilmalidir™’.

Birakma beyani ile sigortalinin sigorta konusu gemi iizerindeki miilkiyet hakki sigortaciya
gecer (TTK. m.1427). Sigortali, birakmanin hakli oldugunu taniyan sigortaciya, talebi lizerine
ve masrafin1 {istlenmesi sartiyla gemi iizerindeki miilkiyet hakkin1 devrettigini gdsteren,
imzas1 noterce tasdikli bir birakma senedi vermek ve gemiye iliskin tiim belgeleri teslim
etmek zorundadir (TTK. m. 1430). Birakma beyanindan sonra kazanilmis olma sartiyla,
birakma hakkinin dayandigr olaymn meydana geldigi yolculugun safi navlunu geminin

sigortacisina ait olur(TTK. m. 1427/3).

Sigortali, birakmanin hakli oldugunu gosteren belgeleri sigortaciya ibraz ettikten ve
sigortacinin bu belgeleri incelemesi i¢in gerekli uygun bir zaman gegtikten sonra sigorta
tazminatinin 6denmesini talep edebilir. Birakma beyani sirasinda birakilan seye dair bagka
sigortalarin yapilip yapilmadigini, yapilmissa hangilerinin yapilmis oldugunu, birakilan seyin

deniz 6diincti veya baska kayitlarla takyid edilip edilmedigini, edilmigse bunlarin nelerden

3% Seker, 5.239vd.
7 Yazicioglu, s. 170.
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ibaret oldugunu sigortaciya elinden geldigi kadar bildirmeye mecburdur. Bunlar bildirilmemis
ise sigortact sonradan bildirilinceye kadar sigorta bedelini demeden kaginabilir. Odeme igin
bir siire kararlastirilmigsa, bu silire ancak bildirmenin sonradan yapildigi andan itibaren

islemeye baslar(TTK. m.1428).

Ingiliz Hukukunda hiikmi ztyanm varlig: halinde, sigortaliya “birakma hakki”n1 kullanma
imkani1 saglanmistir (MIA m. 61)°®. Kanunumuzda hiikmi ztya diizenlenmemistir ancak

policeye Ozel sart olarak eklenen klozlarda diizenlenmistir.

Hiikmi tam ziya asagidaki hallerde gerceklesir (MIA m. 60):

- (1) policede herhangi bir acik hiikiim bulunmasi harig, gercek tam ziyain kaginilmaz
goriilmesi veya ger¢ek tam ziyaa engel olmanin ancak sigorta konusunun degerini
asan bir masraf yapilmasi ile miimkiin olmasi yiiziinden sigorta konusunun makul
olarak birakilmasi halinde hiikkmi tam ziya hali vardir.

- (2) Ozellikle asagidaki hallerde hiikmi tam ziya sézkonusu olur;

1. sigorta edilen bir risk sebebiyle sigortali gemi veya yiiklerin miilkiyetini kaybeder ve,

a. bunlan ele gegirmesi slipheli hale gelirse veya,

b. hale gore, geminin veya ylklerinin kurtarilma masraflari, bunlarin kurtarildiklar
zamandaki kiymetini asacaksa veya

.11 yiiklerin hasarlanmas1 durumunda hasarin tamir edilmesi ve yiikleri varma yerlerine
gonderme masraflari, yiiklerin varma yerindeki kiymetlerini asacaksa hilkmi tam ziya

gerceklesmis olur.

[HC 02 m.21 ve IHC 03 m.21°de hiikkmi tam ziya konusu MIA m.60’dan farkli
diizenlenmistir. Buna gore, geminin hilkkmi tam ziya halinden bahsedebilmek i¢in, geminin
sigorta degerinin %80’1 tamir edilmis deger olarak esas alinir ve geminin hasarli veya
parcalanmis haldeki degeri veya enkaz degeri hesaba katilmaz. Geminin sigorta degerinin
%80’ini agmadik¢a, geminin eski hale getirilmesi ve/veya tamiri bedeline dayanan higbir
hiikmi tam ziya talebi kabul edilmez’®’. Bu durumun tesbitinde sadece tek bir kaza ile ilgili
veya ayni kazada birbirini izleyen tamir masrafi dikkate alinir. Bu durumda, ICC A,B ve C ile
ITCH 83 veya ITCH 95 hiikiimlerine gore yapilan deniz sigortalarinda kurtarma masraflari

kurtarilmis halde sahip olacagi degeri asarsa ve IHC 03 hiikiimlerine tabi olarak hazirlanmis

3% Hodges, s. 658.
% Hodges, s. 647.
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tekne sigortast sozlesmelerinde ise tamir masrafinin geminin tamir edilmis haldeki degeri

olarak kabul edilen sigorta degerinin %80’ini agsmasi halinde hiikkmi tam ziya s6zkonusudur.
Kismi Hasar

Diger bir zarar sekli de kismi hasardir. Hasar, haricen de olsa yiikiin hal ve vaziyetinin
kotiilesmesi, degerinin azalmasidir. Bir kdétiilesmenin tazmin borcuna yol acabilmesi igin,
devamli etki gosterecek nitelige sahip olmasi gereklidir*”’. Kanunda gemi ve yiik bakimindan

su sekilde tespit edilmistir;

Geminin kismen hasara ugramasi halinde zarar, 1198 ve 1199 uncu maddelere gore tayin
edilecek tamir masraflarinin tutarindan ibarettir; su kadar ki, bu masraflarin, sigortacinin

tistiine aldig1 rizikolardan dogan hasarlara iliskin olmasi sarttir (TTK m. 1431).

Geminin, tamir kabul etmez veya tamire degmez bir halde bulundugu mahkeme karariyle
tesbit edilmigse sigortali, sigortaciya karsi gemiyi veya enkazini agik artirma yolu ile
sattirmaya salahiyetlidir. Satis halinde zarar, safi satis bedeliyle sigorta degeri arasindaki

farktan ibarettir (TTK m. 1432).

Yiikte ise varma limanina hasarli olarak ulasan mallar i¢in, bu mallarin limanda hasarli halde
haiz olduklar1 gayrisafi degerle ayni mallarin hasarsiz olarak ayni limanda haiz olacaklari
deger karsilagtirilarak, kaybettigi degerin orani tespit edilir. Sigorta degerinin ayn1 miktarda

yiizdesi zararin miktar1 olarak kabul edilir (TTK m. 1434).

Ingiliz Hukukunda da MIA 69/1 hiikmii uyarinca hasarli geminin tamir edilmesi halinde
sigortalinin ““...mutad indirimler yapildiktan sonra makul tamir masraflarin1” talep edebilecegi
Ongorilmiistiir. Tamir bedeli disinda hangi masraflarin “makul tamir masrafi” olarak kabul
edilebilecegi, masrafin yapilmasinin geminin tamiri i¢in zorunlu olup olmadig: esas alinarak
belirlenmelidir. Dolayisiyla tamirin zorunlu kildig1 tlim masraflarin tamir masrafi kapsaminda
oldugu kabul edilmelidir. Buna gore tamir bedeli disinda, geminin tamir edilmek tiizere
tersaneye c¢ekilmesi, hasarin tamiri i¢in havuzlama zorunlu ise kuru havuzlama masraflari

makul tamir masrafi olarak kabul edilmelidir*®'.

400 Seker, s. 234.
! yazicioglu, s. 173.
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5.4.7.2 Odemenin Zamani ve Sekli

Rizikonun ger¢eklesmesi sebebiyle sigortacinin sigorta akdinden dogan borglari, TTK m.1377
geregince rizikoyu ihbar yiikiimliliigliniin dogdugu tarihte muaccel olur. Bununla beraber
muacceliyeti en geg, zararin hesabin1 gdsteren bir liste ile menfaati, sigorta edilen seyin deniz
rizikolaria maruz kaldigini, iddianin dayandigi kazayi ve zarar ve siimuliinii isbat eden
belgelerin sigortactya verilmesi tarihinde gergeklesecegi sozlesme ile kabul edilebilir (TTK.
m. 1441). TTK. m. 1441 hikmii sézlesme ile degistirilemeyen hiikiimlerdendir (TTK.
m.1264/4).

Uygulamada, mal sigortalar1 poli¢elerinde yer verilen hakem bilirkisi yoluna basvurulmast
halinde muacceliyetin hakem bilirkisilerce zararin belirlenmesi anindan itibaren

baslayacagma iliskin klozlarin gegerli oldugu kabul edilmektedir*®.

Rizikonun ger¢eklesmesi halinde sigortali, zararin tazminini talep edebilmek igin,
“sigortaciya zararin hesabini gosterir liste” vermek ve yeterli belgelerle menfaati sigorta
edilen seyin deniz rizikolarma maruz kaldigini, iddianin dayandigi kazayi, zarari ve
kapsamini ispat etmek zorundadir (TTK. m. 1441/2). Ancak s6zlesme ile sigortalinin bu
hususlar1 veya bu hususlardan bazilarini ispat etmekle yiikiimlii olmadig1 kararlastirilabilir
(TTK. m.1444). Bu tiir bir anlagsma sigortacinin aksini ispat edemeyecegi anlamina gelmez.
Baskas1 hesabina sigortada sigortali TTK. m.1441/2 hiikmiinde belirtilen hususlara ilaveten

2

“.sigorta ettirene mukavelenin akdi hususunda vekalet verdigini de ...” ispat etmek
zorundadir (TTK. m.1442) Deniz sigortast sozlesmesi baskasi hesabina sigorta seklinde
yapilmigsa, sigortali sozlesmenin kendi hesabina yapildigini, yani kendisine ait malik

menfaatinin sigorta ettirildigini gosteren hususlari ispat etmelidir*®”.

Deniz raporu, gemi jurnali, tamirlerin makbuzlu hesap pusulalari, verilmis diger paralarin
pusulalari, zabt ve miisadere hallerinde zabt ve miisadere mahkemesinin karar1 vb. belgeler
zararin teminat kapsamindaki bir rizikonun gerceklesmesi sonucu meydana geldigini ispat

icin yeterli belgeler sayilir (TTK. m. 1443).

2 Omag, Sigorta S6zlesmesinin Hiikiimleri, s. 33.
% yazicioglu, s. 263.
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TSGS. m. B-2 hiikmiine gore de, sigortacinin borcunun muaccel olabilmesi i¢in “sigortali,

tazminatin hesabini gosteren bir liste ile diger gerekli belgeleri vermek zorundadir”.

Bu belgeler sunlardir:

- Deniz raporu,

- Kaza ile ilgili giiverte ve makine jurnallerinin onayl kopyalari,

- Denize elverislilik belgesi,

- Kaza ile ilgili siniflama kurumu raporu,

- Yiirtirliikte bulunan sinif (klas) belgesi; sinif belgesine sahip olmayan gemi ve diger deniz
ve gol araclar i¢in ise, A-2 maddesinde belirtilen esaslara uyulduguna iliskin belge,
-Ekspertiz ve/veya dispeg raporu,

- Gemi adamlar1 donatiminda asgari emniyet belgesi,

- Gemi adamlar listesi,

- Zarara iliskin proforma fatura, makbuz vb. belgeler.

Zaran karsilamak iizere sigortacinin ddeyecegi tazminat miktari, sigorta bedelini agmamak
lizere, tespit edilen ger¢ek ve somut zarar miktari ile sinirhidir. Rizikonun gergeklestigi anda
sigorta bedeliyle menfaat degeri arasinda fark yoksa, yani esitse, sigorta tazminatini tespit
etmek kolaydir: tam ziya halinde policede gosterilen sigorta bedeli tazminat olarak 6denir.
Kismi hasar halinde ise, zarar miktar1 tespit edilir ve bu zarar1 karsilayacak miktarda tazminat
Odenir. Rizikonun gerceklestigi anda menfaat degeri sigorta bedelinden fazla ise (eksik
sigorta) tam ziya halinde poligedeki sigorta bedelini ddeyen sigortacinin sorumlulugu sona
erer. Kismi hasar halinde ise nispet kurali uygulanarak ddenecek sigorta tazminati sigorta
bedelinin menfaat degerinin tamamina olan nispetine gore tespit edilir. Rizikonun
gergeklestigi anda sigorta bedeli menfaat degerinden fazla ise (askin sigorta) menfaat degerini
asan kisim gecersizdir. O kisma iligkin primler iade olunur. Bu suretle 6denecek tazminat,

menfaatin gergek degerini ve zararin gergek miktarini asmayacak sekilde tespit edilir***.

Baskas1 hesabina sigorta varsa, sigorta sdzlesmesinden dogan haklar sigortaliya aittir. Ancak
sigortali, sigorta ettirenin muvafakati olmadan, eger police elinde ise haklar1 {izerinde tasarruf
edebilir (TTK m. 1444). Sigorta ettiren, polige elinde bulundugu takdirde, sigortalinin

haklarin1 devretmeye ve ddenecek paralari almaya yetkilidir. Sigortaci, ancak sigorta ettiren,

%% Omag, Sigorta Sozlesmesinin Hiikiimleri, s. 35
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sigortalinin sigortaya muvafakat ettigini kendisine ispat etmek sartiyle, sigorta ettirene

O6demede bulunmaya mecburdur (TTK m. 1446/ 2 ve 3).

Sigorta tazminatinin iki 6deme sekli mevcuttur:
a. nakden tazmin: Sigortali, sigorta ettiren ile sigortaci arasinda bagka bir 6deme
sekli kararlastirilmadik¢a, tazminatin nakden 6denmesi gerekir.

b. Aynen tazmin : Bazi hallerde sigortact hasar1 aynen tazmin etmek suretiyle de

taahhlidlinli yerine getirir. Zarar sigortalarinda aynen tazmin genellikle tamir,

yeniden ikame ve yeniden insa sekilleri altinda gerceklesebilir*®.

Sigortacinin tazminat ddeme borcu iki yilda zamanasimina ugrar (TTK m. 1268) ve

zamanasimu siiresi yukarida agiklanan muacceliyet tarihinden itibaren baglar.

5.4.8 SIGORTACININ HALEFIYETI

TTK. m. 1361: “Bor¢larint yerine getiren sigortaci, sigortalimin iigiincii sahsa tazmin
ettirebilecegi bir zarari tazmin ettigi takdirde, 1256 ve 1258 inci maddelerin 2 nci fikralarinin

hiikiimlerine halel gelmeksizin, iigtincii sahsa karst sigortalinin haklarina halef olur”.

Sigorta ettiren, rizikonun gerceklesmesi sebebiyle meydana gelen zararlar igin {i¢lincli bir
sahsa kars1 herhangi bir hukuki sebebe binaen tazminat talebi hakkina sahipse bu hak, aynen
6denen sigorta tazminati nisbetinde sigortaciya geger'™ ve sigortaci, tazminatii 6dedikten

sonra kanunen sigorta ettirenin haklarina halef olur.

Zarar goren sifatiyla sigorta ettiren rizikonun gerceklesmesi sebebiyle meydana gelen zararlar
i¢in li¢lincii bir sahsa kars1 herhangi bir hukuki sebebe dayanarak tazminat alacagina sahip ise
bu alacagin ddenen sigorta tazminatt miktarinda ve kanun icabi sigortacitya ge¢mesi halini
sigortacinin halefiyeti olarak tanimlayabiriz'’’. Sigortaci halefiyet suretiyle sahip oldugu

tazminat alacagim zarardan sorumlu Gigiincii kisiye bagvurarak talep eder”.

5 Omag, Sigorta Sézlesmesinin Hiikiimleri, s. 36.

406 K ender; Sigorta, s. 294.

407 Omag, M. Kemal; Tiirk Hukukunda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti, Istanbul 1983, s. 53; Kender, Sigorta,
$.294

% Omag, Sigorta S6zlesmesinin Hiikiimleri, s. 38.
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Sigortacinin kanuni halefiyetinin amaclari, bir yandan tazminat birikimini onlemek, diger
yandan sigorta sOzlesmesi sayesinde ve sigortalinin iradesine aykiri olarak zarar verenin
sorumluluktan kurtulmasini engellemektir. Sigortacinin kanuni halefiyetinin primlerin

diisiiriilmesi gibi teknik bir faydasi da vardir*®.

Deniz sigortalarinda kanuni halefiyet konusunu diizenleyen TTK. m.1361, m 1264 geregince

emredicidir ve aksine hazirlanan sdzlesme sartlar1 gecersizdir.

5.4.8.1 Halefiyet Sartlar

Kanun, halefiyetin gerceklesmesi i¢in iki sart ongdrmektedir.

1- Rizikonun gerceklesmesinden dogan zarar igin sigorta ettiren veya
sigortal, liclinci sahislara karsi tazminat talebi hakkina sahip
olmalidir. Bu hakkin hangi hukuki sebepten dogacagi Onemli
degildir. Burada bahsedilen tigiincii sahis, sigortali ve sigorta ettirenin
disindaki her sahistir*'”.

2- Sigortaci, hukuken gegerli bir sigorta sozlesmesine dayanarak®''

sigorta tazminatim 6demis olmalhidir*'?.

Her ne kadar TTK. m. 1361 hiikmiinde, deniz sigortalar1 disindaki zarar sigortalarinda
sigortacinin halefiyet hakkini diizenleyen TTK. m. 1301 hiikmiinde oldugu gibi sigortacinin
“0demis oldugu sigorta tazminati1 oraninda” sigortalinin {igiincii sahislara kars1 haklarina halef
olacagi belirtilmemisse de sigortacinin halefiyet hakkinin mahiyeti geregi deniz sigortalarinda
da sigortac1 6dedigi sigorta tazminati oraninda sigortalinin iiglincii sahislara karsi haklarina

halef olur*'>.

Kurtarma yardim tiicretinin tazmini nedeniyle sigortacinin halefiyeti su sekilde gerceklesir;
kurtarma yardim hizmetinin verilmesine sebep olan rizikonun 3. bir sahsin kusuru ile

meydana gelmesi halinde sigortalinin bu 3. sahistan kusuru sebebiyle tazminat talep etme

409 Omag, Sigorta S6zlesmesinin Hitkiimleri, s. 38, Omag, Kanuni Halefiyet, s. 58-62.
19 Kender, Sigorta, s. 295: Kender/Cetingil, 276-277.

' Omag, Kanuni Halefiyet, s.81.

412 K ender; Sigorta, s. 295.

3 Yazicioglu, s. 280.
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hakki dogdugunda sigortaci sigorta tazminatini 6dedigi andan itibaren bu 6dedigi tazminat

oraninda sigortalinin tazminat hakkina halef olur.

Konu Sigorta Genel Sartlarinda su sekilde diizenlenmistir:

TPGS madde B-3 “Sigortaci, odemis oldugu tazminat tutari ile simirli olmak kaydiyla,
sigortalimin tigiincii kisilere karsi olan tazminat talebi haklarina sahip olur. Sigortall,
sigortacimin istegi tizerine bu hususu dispegte veya sigorta tazminati makbuzunda yahut buna

ait bir belgede belirtmeyi kabul eder”.

ENSGS madde 26 “Sigortaci, sigorta tazminatini odemekle, sigortalimin bilciimle mes'ul
sahislara karsi olan riicu vesair haklarini iktisap eder ve bu haklara taalluk eden her hususta
sigortalimin yerine geger. Sigortali, sigortacimin talebi halinde bu keyfiyeti dispegte veya
sigorta tazminati makbuzunda veyahut buna mahsus bir vesikada teyit eylemeyi taahhiit eder.
Bu suretle sigortalimin yerine ge¢me keyfiyeti, ancak édenen sigorta tazminati miktarinca

muteber olur”

5.4.8.2 Halefiyete Dayanarak A¢ilan Dava

Sigortacinin ikame edecegi riicu davasinin dayanacagi hukuki sebep sigortalinin tazminat

bor¢lusuna karsi agabilecegi davanin dayanacagi hukuki sebebin ayn1d1r414.

Dava a¢gma siiresi, halefiyet yoluyla sigortaciya intikal eden hakkin tabi oldugu zamanasimi
siiresidir. Zamanasimi siiresinin hangi tarihten itibaren isleyecegini ise yine halefiyet
prensibinin zaruri sonucu olarak halef olunan hak i¢in zamanasiminin basladig: tarih tayin
edecektir. Zamanagimi siiresi islemeye baslayan hak, o hali ile, aynen sigortaciya gecer. Zira,

halefiyet ile “yeni bir talep hakkr” dogmamaktadir*'”.

Yetkili mahkeme yine ayni prensibin sonucu olarak, halef olunan hakkin hukuki sebebine

gore yetkili olan mahkemedir.

¥ Omag, Kanuni Halefiyet, s. 151.
15 Omag, Kanuni Halefiyet, s.156.
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Halefiyeti ihlal eden hareketlerin hukuki sonucu deniz sigortalarinda, kara sigortalarina
nazaran biraz farkli sekilde hiikme baglanmistir. TTK. m. 1361/3 “Sigortali, sigortacinin
yvukarda yazili haklarina halel verecek olan her tiirlii hareketinden mesuldiir”’. Bu ifadeden
anlagildigina gore, sigortalinin sadece halefiyetin gerceklesmesinden sonraki degil, onceki
hareketleri (veya islemleri) de halefiyeti ihlal ederse, bundan sigortaciya karsilik sorumlu

olacaktir*'®.

5.4.9 SIGORTA TAZMINATI BORCUNUN ZAMANASIMINA UGRAMASI

TTK.m. 1268 “Sebepsiz yere odenmis bulunan primin veya sigorta bedelinin geri alinmasi
alacaklart dahil sigorta mukavelesinden dogan biitiin mutalebeler, iki yilda miiruruzamana

ugrar”.

Bu hiikme gore sigortalinin sigorta tazminatini talep hakki iki yilda zamanasimina ugrar.
Sigorta sozlesmelerine iligkin hiikiimlerden hangilerinin emredici veya sigorta ettiren lehine
emredici nitelikte oldugunu belirleyen TTK. m. 1264, TTK. m. 1268 hiikmiine yer
vermemistir. Ancak TTK. m. 6 hiikkmiinde “Kanunda aksine hiikiim olmadikca ticari
hiikiimler koyan kanunlarla tayin olunan miiruruzaman miiddetleri mukavele ile
degistirilemez.” ifadesi bulunmaktadir. Buna gore TTK. m. 1268 hiikmii ile ongoriilen
zamanagimi siliresini (uzatmak veya kisaltmak suretiyle) degistiren veya (zamanasimi
siresinin alacagin muaccel oldugu tarihten 6nceki bir tarihte islemeye baslayacagini 6ngdren

sOzlesme sartlar1 gibi) bu sonucu doguran sézlesme sartlar gegersizdir417.

TTK. m. 1268 hiikkmiinde zamanasimi siiresinin ne zaman isleyecegi gosterilmemistir.
TTK’nun Sigortaya ayrilmis boliimiinde hiikiim bulunmayan hallerde BK hiikiimleri
uygulanacagindan sigorta tazminatini talep hakkina iliskin zamanasimi siiresinin baslangici,
bu borcun muaccel oldugu tarihtir*'®,

TTK.m. 1441 “Rizikonun gerceklesmesi sebebiyle sigortacinin sigorta akdinden dogan

bor¢lari, 1377 nci madde hiikmiince rizikoyu ihbar miikellefiyetinin dogdugu tarihte muaccel

#16 Kender/Cetingil, s. 278.
7 Yazicioglu, s. 281.
¥ Yazicioglu, s. 282.
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olur. Bununla beraber muacceliyetin, en geg, ikinci fikrada gésterilen vesikalarin sigortaciya

verilmesi tarihinden gerceklesecegi akitle kabul olunabilir”.

TPGS m. C-6 “Sigorta sozlesmesinden dogan biitiin talepler, hasar tarihinden itibaren iki

vilda zamanasimina ugrar.”

Bu hiikiimde yer alan hasar tarihi ifadesi, rizikonun gergeklestigi tarih olarak anlasilabilir.
Dolayisiyla, bu sigorta tazminati alacaginin talep hakki borcun muaccel oldugu tarihten
itibaren degil, rizikonun gergeklestigi tarihten itibaren isleyecek iki yillik siirenin sonunda
zamanagimina ugrar. Bu durumda, zamanasimi siiresini dolayli olarak kisaltan TPGS C-6
hiikmiinlin gegersiz oldugu, zamanasimi siiresinin sigorta tazminati alacaginin TPGS B-2

hiikmii geregince muaccel oldugu tarihten itibaren baslayacagi kabul edilmelidir*".

9 Yazicioglu, s. 282.
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6. KURTARMA YARDIM’IN MUSTEREK AVARYA
FAALIYETI ICINDE YER ALMASI

6.1. GENEL OLARAK

Miisterek avarya, ortak bir deniz yolculuguna ¢ikan gemi ve yiikii ortak bir tehlikeden
korumak i¢in bilerek ve isteyerek yapilan olaganiistii masraf ve fedakarliklarin, gemi ve
yukiin tamamen veya kismen kurtulmus olmalar1 halinde, korunan degerlerle orantili olarak

yiiklenilmesi olarak tanimlanabilir**.

Tarihsel olarak Ingiltere disindaki biitiin denizci iilkelerde kurtarma masraflariin, miisterek
tehlikeden gemi ve yiikii korumak maksadiyla yapilan olaganiistii masraflar olarak miisterek
avaryaya dahil edilmesi egilimi goriilmektedir. Bu konudaki uluslararasi birlik 1974 York
Anvers Kurallar1 (YAK) VI kurali ile kurtarma miisterek avaryasi 6zel bir miisterek avarya
tipi olarak kabul edilmesi ile saglanmustir*'. Ancak 2004 yilinda yapilan York Anvers
Konvansiyonu’nun VI. maddesi ile kurtarma yardim iicreti miisterek avarya olmaktan

cikarilmustir.

1974 yilinda York Anvers Kurallarina dahil edilen (Kural VI), kurtarma miisterek avaryasi ile
yolculukla 1ilgililerin 6demekle yiikiimlii olduklar1 kurtarma iicretinin deniz sergiizestine
katilan varliklar1 miistereken koruma amacina yonelik oldugu 6l¢iide miisterek avaryaya dahil

edilecegi 6ngoriilmektedir**.

Ingiliz Hukukuna gére, iki ya da daha fazla menfaat sahibini (gemi ve/veya yiik maliki) tehdit
eden bir deniz rizikosu mevcut oldugunda, menfaat sahiplerinden birinin ortak selamet i¢in
bir fedakarliga katlanmasi durumunda zarara maruz kalan kisi diger menfaat sahiplerinden
katki alma hakkina sahiptir. Bu amagla maruz kalinan zarar ve buna katkida bulunma

sorumlulugu miisterek avarya teskil eder'”.

20 Kender/Cetingil, s. 179. Tekil, Deniz, s. 380
! Cetingil, Kurtarma Miisterek Avaryast, s. 140.
2 Kender/Cetingil;190.

423 Rose, Marine Insurance, s. 315.
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Gemi ve ylk birlikte bir deniz tehlikesine maruz kalip bu tehlikeden birlikte kurtarildiklar
takdirde genellikle bu kurtarma yardim faaliyeti miisterek avarya kapsaminda paylasima dahil

edilir. Ancak bu durumun bazi istisnalar1 da bulunmaktadir.

Kurtarma yardim faaliyeti dolayisiyla dogan hasar ve kayiplardan faaliyetin sadece dogrudan
dogruya sonuglar1 miisterek avarya teskil eder. Kurtarma yardim faaliyetinin dogrudan
dogruya sonucu sayillamayacak zarar ve ziyan ise, miisterek avarya sinirinin asilmasi

424
r

sebebiyle, hususi avarya olarak kabul edilir'”". Ancak bu kurala York Anvers kurallarinda

1990 yilinda yapilan degisiklikle bazi eklemeler yapilmistir. Bu eklemelerde amag, York

Anvers kurallarinin 1989 Konvansiyonu ve LOF 90 metnine uyumlu hale getirilmesidir*’.

Miisterek avarya hiikiimleri emredici degildir (TTK. m. 1179/2). Bu nedenle taraflar,
birbirlerinden miisterek avarya talebinde bulunmayacaklarina dair tasima sodzlesmesine
hiikiim koyabilirler. Uygulamada, bu amacla tasima sdzlesmesine “miisterek avarya
frankodur” kaydi konulmaktadir. Bu kaydin oldugu hallerde kurtarma iicreti 6deyen gemi
yiikle ilgililerden kurtarma {icretine katilim pay1 isteyemez. Ancak kurtarici, hem gemiyi hem
de yukii kurtarmissa bu husus s6zlesmenin disinda oldugundan yiikle ilgililere de bagvurma

imkan1 dogar*®.

6.2 MUSTEREK AVARYA VE YORK ANVERS KURALLARI

Kurtarma faaliyetinin miisterek avarya olarak kabul edildigi durumlarda miisterek avarya
paylasimi TTK hiikiimlerine gore yapilabilecegi gibi, TTK hiikiimleri emredici olmadigindan,

taraflar garame paymin YAK cercevesinde hesaplanacagina dahi karar verebilirler.

Miisterek avarya konusunda diizenlenmis uluslararasi kurallar olarak bilinen York Anvers
Kurallari, ilk defa 1924’de komple bir kod durumuna getirilmistir. Daha sonra 1950, 1974,
1990, 1994 ve en son olarak 2004 yilinda deniz hukukundaki gelismelere uygun olarak
revizyona ugramistir. York Anvers Kurallar1 bir anlasma niteliginde degildir. Ilgililerin

navlun soézlesmelerine veya konigmentolara bir sart olarak konulmalari tavsiye edilen

24 Tekil, Kurtarma, s. 114.

423 Algantiirk, York Anvers Kurallar1 2004, s. 171.

26 Tekil, Deniz, s. 438 ; Tekil, Fahiman; Deniz Kazalar1 Deniz Kirlenmesi ve Deniz Sigorta Hukuku ile Ilgili
Bazi Sorunlar, Prof. Dr. Tahir Caga’nin Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 492.
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kurallardir*’. TTK’da bu kurallar 1950 metinleri gozoniinde tutulmustur*™®. Bu kurallardan

baslicalar soyledir:

YAK Kural C’ye gore, miisterek avarya hareketinin ancak dogrudan sonucu olan zarar, hasar
ve masraflar miisterek avarya olarak kabul edilecektir. Cevre zarari veya miisterek deniz
sergiizestine katilmis malvarligindan kirletici maddenin sizmasi veya birakilmasit sonucu
maruz kalinan zarar, hasar ve masraflar hi¢cbir halde miisterek avarya paylasimina
katilmayacaktir. Ayrica yolculuk sirasinda veya sonrasinda meydana gelen siirastarya, pazar
kayb1 ve gecikme nedeniyle ugranilan zarar, hasar veya masraflar ile diger dolayli zarar da
misterek avarya olarak kabul edilmeyecektir. Kural C’nin son hali 1994 degisikligi ile

diizenlenmistir. 2004 revizyonunda bu kuralda herhangi bir degisiklik yapilmamistir.

YAK 1II ile “Makul surette yapilmayan veya katlanilmayan bir fedakarlik ve masraf icin
hicbir halde paylastirma yapilmayacaktir.” prensibi kabul edilmistir; bu kural “Ustiin Kural”
bashgini tasimaktadir. Ustiin Kural ilk defa 1994 ile diizenlenmistir ve 2004’de herhangi bir
degisiklik yapilmamistir. Bu kurala gore, miisterek avaryaya dahil edilmeyi talep eden ilgili,
oncelikle fedakarlik ve masrafin makul olarak yapilmis veya ortaya ¢ikmis oldugunu diger

kurallarda 6zellikle ifade edilmis olmasa dahi ispatlamak zorundadir.

2004 yilinda Kural VI’’da 6nemli bir degisiklik yapilmistir ve kurtarma iicreti YAK’da

miisterek avarya kapsamindan ¢ikarilmistir.

YAK VI “ a. Kanunen caiz olarak ortaya ¢ikan, faiz ve avukatlik iicreti gibi 6demeler de
dahil olmak iizere yapilan kurtarma odemeleri miisterek avarya olarak kabul
edilmeyecektir. Yalniz, eger kurtarma taraflarindan biri, diger tarafin odemesi
gerekli olan kurtarma katilim paymin tamamini veya bir kismini (faiz ve
avukatlik ticretleri dahil olmak tizere) 6demis (kurtarilan degerler iizerinden
hesaplanan ve miisterek avarya katilim degerleriyle degil) ise, bu diger tarafin
odemesi gerekli olup da odenmemis olan bu kurtarma katilim payi, paylastirma
swrasinda bunu odemis olan tarafin matlubuna gegirilecektir ve adina odeme

vapilan tarafa bor¢ olarak kaydedilecektir.

427 Algantiirk, Didem; York Anvers, s.1
428 Tekil, Deniz, s. 381.
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b. Paragraf (a)’da belirtilen kurtarma odemelerine, 1989 Milletlerarasi
Kurtarma Konvansiyonu’nun 13. maddesinin 1(2) paragrafinda belirtilen
cevreye gelebilecek zarari onlemeye veya azaltmaya yénelik beceri ve
cabalarimi  kapsayan kurtarma iicreti de dahildir.

c. Yukarida adi gecen Konvansiyon'un 14. maddesi geregince, kurtariciya bu
maddenin 4. paragrafi kapsaminda veya buna benzer kurallara gore (ornegin
SCOPIC) odenmesi gereken ozel tazminat miisterek avarya kabul
edilmeyecektir ve paragraf (a)’da belirtilen bir kurtarma 6demesi olarak

’

miitalaa edilmeyecektir.’

YAK 2004 Kural VI’nin 1. paragrafinda kurtarma &demelerinin miisterek avarya kabul
edilmedigi ifade edilerek, kurtarmanin miisterek avarya paylasimi ile ancak belirli durumlarda
ilgili olacag1 diizenlenmistir. Donatan veya miisterek yolculugun taraflarindan birisi, diger
taraf adina kurtarma katilim ticretinin bir kismini veya tamamini 6dedigi halde paylagtirma
sirasinda bu 6deme dikkate alinir ve bunu ddeyen tarafa alacak ve adina 6deme yapilan tarafa
da borg olarak kaydedilir. Bu hususa faiz ve ilgili avukatlik iicretleri de dahildir. Kurtarma
katilim ticretleri miisterek avarya katilim degerleri ile degil, kurtarilan degerler iizerinden

hesaplanir.

Taraflardan birinin digerinin adina katilim payinin bir kismini1 veya tamamini 6demesi halinde
bu ddemenin miisterek avarya degeri nazara alinmaksizin sadece bir hesap transferi olarak

kabul edilmesi gereklidir.

Bu diizenlememin temel amaci, miisterek avarya masraflarinin azaltilmasi1 ve dispegin kisa
siirede tamamlanmasini saglamaktir. Ancak, kurtarmanin miisterek avarya disinda tutulmasi
dispecin stiresinin kisalmasini saglamaktan ziyade, zaman zaman paylagmanin uzamasina
neden olabilir. Zira, miisterek avarya paylasiminda, yolculugun sona erdigi zamandaki
varliklarin net degerleri esas alinmaktadir. Bu nedenle miisterek avarya katilim degerlerinin
nihai olarak hesaplanmasi ancak, kurtarma iicretinin belirlenmesinden sonra miimkiin

olmaktadir.

Bu diizenlemeye ragmen, kurtarma iicreti, 6nceden sdzlesme ile belirlenmemisse ve sonradan

mahkeme veya hakeme iliskin anlasmada kararlastirilirsa kurtarma ticreti TTK hiikiimleri,
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LOF 1990, LOF 1995 veya LOF 2000’de oOngoriilen kriterler gozoniinde tutularak

belirlenecek ve katilim degerlerinden 6zel bir ticret olarak indirilmesi gerekecektir*®.

6.2.1 MUSTEREK AVARYANIN KAPSAMININ GENiSLETILMESI

York Anvers Kurallar1 (YAK) Kural VI (b), kurtarma 6demelerine, 1989 tarihli Milletlerarasi
Kurtarma Konvansiyonunun 13. maddesinin 1(b) bendinde diizenlenen ¢evreye gelebilecek
zarar1 Onlemeye veya azaltmaya yonelik beceri ve ¢abalarini kapsayan kurtarma ticretinin de
dahil oldugunu belirtmektedir. Bu diizenlemeye gore, ¢evre kirlenmesi tehlikesinin sozkonusu
oldugu bir olayda, kurtaricinin kirlenmeyi 6nlemek veya azaltmak i¢in gosterdigi beceri ve
gayretler sebebiyle artmis olan kurtarma yardim iicretinin “kurtarma 6demeleri”ne dahil
oldugu ve bu Odemelerin miisterek avarya olarak kabul edilemeyecegi agik olarak
diizenlenmistir. Bu durumda, miisterek avarya paylagimi disinda birakilan bu tip kurtarma

O0demeleri, donatan ve onun adina sigortacisi tarafindan karsilanacaktir.

Bu durumda, Kural C(2) geregi, ¢evre zarar1 veya miisterek deniz sergiizestine katilmis
malvarligindan kirletici maddenin sizmasi veya birakilmast sonucu maruz kalinan zarar, hasar
ve masraflar hi¢cbir halde miisterek avarya paylasimina katilamayacagi gibi, Kural VI (b)
geregi ¢evre zararlarinin 6nlenmesi veya azaltilmasi icin yapilan masraflara iliskin 6demeler

de miisterek avarya olarak kabul edilmeyecektir*’.

Bu hiikiimle, YAK A kuralina nazaran , YAK kural VI’daki kurtarma miisterek avaryasi ile
ilgili olarak gemi ve yiikii tehlikeden korumak amaci yaninda, ¢evre zararlarini 6nleme veya
azaltmaya dair olmak iizere bir bagska ama¢ daha gecerli hale gelmektedir. Bu hiikiimde
ongoriilen ¢evre zarari kapsamina 1989 Konvansiyonunda oldugu gibi sahil veya i¢ sulari
etkilemeyen agik denizdeki kirlenme zararlar1 dahil degildir. Bundan dolayi tehlike altindaki
gemi agik denizde bulunan petrol yiikli bir tankerse, bu takdirde kurtarma iicreti
belirlenirken, kurtaricinin kirlenme zararlarinin 6nlenmesi veya azaltilmasi ile ilgili gayretleri

bir kriter olarak gozoniine alinmayacaktir™'.

29 Algantiirk, Didem; York Anvers, s. 174 vd.
9 Algantiirk, Didem; York Anvers, s. 176 vd.
1 Cetingil, Kurtarma Miisterek Avaryasi, s. 153 vd.
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1990 yilinda YAK VI kuralina eklenen b) bendine gore 1989 Konvansiyonunun 14 maddesi
geregince ve bu maddenin 4. bendinde belirtilen dl¢lide veya benzer icerikteki LOF 1990 ve
1995 hiikmiine gore donatanin kurtariciya O0demesi gereken Ozel tazminatin miisterek
avaryaya girmeyecegi ongoriilmektedir. Kural VI (¢) ise 1989 Londra Konvansiyonu’nun 14.
maddesi geregince, kurtarictya bu maddenin 4. paragrafi kapsaminda veya buna benzer
kurallara goére 6denen Ozel tazminat miisterek avarya olarak kabul edilmez. 1989 Londra
Konvansiyonunun 14. maddesine gore, ¢evreye zarar tehlikesini tagiyan bir gemiye cevre
zararin1 Onlenmek veya azaltmak i¢in ¢aba sarfeden fakat kurtarma yardim faaliyeti faydali
neticeye ulasmadigi i¢in kurtarma iicreti talep edemeyen kurtariciya donatan tarafindan 6zel
tazminat 6denecektir. Yiikle ilgili kurtarma ticretinden fakli olarak bu 6demeye katilmaz.
Ancak, cevre zararina sebep olan olay yiik sahibinin kusurundan meydana gelmisse donatan
kurtarictya 6zel tazminati 6der ve zararin tazmini ic¢in yiik sahibine riicu eder. Donatan
tarafindan 6denen bu 6zel tazminat, kuliip sigortacilart (P&I Clubs) tarafindan teminat altina
alinmaktadir*.

Yukarida anlatilmis oldugu gibi, 1989 Konvansiyonunun 14. maddesine gore donatan ozel
tazminati1 6demekle yilikiimlidiir ancak, kurtarma iicretinden farkli olarak, yiikle ilgili bu
tazminata katilmaz. Bdyle bir durumda, miisterek avarya paylasimi disinda birakilan bu
kurtarma ddemeleri, donatan ve donatan adina sigortacisi* tarafindan karsilanir™*. Ancak,
cevre zararini ortaya ¢ikaran olay eger yiik sahibinin kusurundan meydana gelmisse, bu halde

kurtariciya 6zel tazminati1 ddeyen donatan, daha sonra yiik sahibine riicu edebilir.

6.3 KURTARMA YARDIM’IN BiR MUSTEREK AVARYA HAREKETI ICINDE
YER ALMASI

1994 YAK A ve VI kurallarina gore kurtarma yardimin miisterek avarya halinde meydana

gelmesi i¢in asagida belirtilen unsurlarin meydana gelmis olmasi gerekir:

1- Gemi ve yiikiin miisterek bir deniz sergiizestine katilmis olmast;

2 Algantiirk, Didem; York Anvers, s. 178 vd.

31989 Konvansiyonu m. 13 geregince kurtarma iicreti tekne sigortacisi tarafindan ve m. 14 uyarinca saptanan
0zel tazminat ise P&I sigortacisi tarafindan ddenir.

% Algantiirk Light,York Anvers, s. 177.
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York Anvers Kurallar1 (YAK) A kuralina gore, “Bir miisterek avarya hareketi ancak ve
valniz, miisterek deniz yolculuguna girismis varliklart ugradiklar: tehlikeden korumak
amaciyla, miisterek esenlik icin, bilerek ve makul sekilde olaganiistii fedakarlik ve masraf

yapildiginda vardir™”.

TTK madde 1179 ise miisterek avaryayr sOyle tanimlamistir: — “Miisterek bir deniz
sergiizestine atilmis olan gemiyi ve yiikii tehdit eden bir tehlikeden onlari korumak maksadi
ile ve makul bir hareket tarzi teskil edecek sekilde ve bile bile, fevkalade bir fedakarlik
vapilmasi veya fevkalade bir masrafa katlaniimas: halinde "Miisterek avarya hareketi”
mevcut sayulr ve bu hareketin ancak dogrudan dogruya neticesi olan zarar veya masraflar

miisterek avaryadir”.

Bu sarta gore, kurtarma yardim faaliyetinin miisterek avarya olusturabilmesi i¢in geminin
tamamen veya kismen yiiklii bulunmasi temel kosuldur. Gegici bir siire i¢in de olsa yiikiin
gemiden ayrilmasiyla miisterek deniz sergiizesti sona ermis olur**.

Ancak karaya oturmus geminin hafifletilmesi i¢in yiiklerin baska deniz vasitalarina

aktarilmas1 kurtarma faaliyetinin bir parcasini teskil ettiginden geminin kurtarilmasi igin

yapilan masraflar da miisterek avarya kapsamina girer*’.
2- Gemi ve yiikiin miisterek bir tehlike ile karsilagsmast;

Gemi ve yiikii tehdit eden miisterek bir tehlike mevcut olmalidir. Sadece gemiyi veya sadece

yiikii tehdit eden bir tehlikenin mevcut oldugu halde miisterek avaryadan sdzedilemez.

3- Kurtarma faaliyetlerinin miisterek deniz serglizestine katilan varliklart (gemi, yiik ve

navlun) tehlikeden korumak maksadiyla gerceklestirilmis olmasi;

4- Kurtarma ile ilgili fedakarligin iradi bir sekilde yani bile bile yapilmasi; baz1 kurtarma
faaliyetlerinde “bile bile”-intentionally- unsuru bulunmayabilir. Salgin hastalik veya kaptan
ve gemi adamlarinin gemiyi terk etmesi gibi sebeplerle geminin idaresiz kalmasi gibi hallerde

kurtarmaya iligkin bir talep ve karar olamayabilir. Boyle hallerde kurtarma iicretinin miisterek

3 York Antwerp Rules 2004, Rule A,”There is a general average act when, and only when, any extraordinary
sacrifice or expenditure is intentionally and reasonably made or incurred for the common safety for the purpose
of preserving from peril the property involved in a common maritime adventure.”

436 Cetingil, Ergon; “ Kurtarma Miisterek Avaryas1”,Tahir Caga’nin Anisina Armagan,istanbul 2000, s. 142;
Kender/Cetingil; s. 183.

7 Cetingil, Kurtarma Miisterek Avaryasi; s. 142.
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avarya kapsamina girmesi hususunda tereddiitler bulunmaktaydi. Ancak giiniimiizde, bu

hallerde de kurtarma {icretinin miisterek avarya sayilacagi goriisii benimsenmistir.

Ayrica kaptanin agik karsi koymasina ragmen yapilan kurtarma faaliyetlerinde kaptanin
miimanaati makul degilse kurtarma iicretine hak kazanilacagini belirtmistik™®. Bu halde de
menfaatler durumu aymi oldugundan kurtarma f{icretinin miisterek avaryaya dahil olmasi
gerekir®’.

5- Kurtarma faaliyeti ve masraflarinin makul olmasi; 1994 YAK Ustiin Kural “Rule
Paramount” ve A kurali geregi, kurtarma anlasmasinin ve kurtarma masraflarindan her birinin

makul Slgiiler i¢inde olmas1 gerekir.

6- Faydal1 netice; kurtarma ficretinin talep edilebilmesi i¢in, kurtarma faaliyeti sonucunda

gemi ve/veya ylikten birseylerin kurtarilmasi gerekir.

6.3.1 KURTARMA YARDIM VE MUSTEREK AVARYA ILiSKiSi

Genellikle, eger bir dis miidahale ile hem gemi hem de yiik kurtarilmis ya da faydali sonug
doguran bir yardim gérmiisse kurtarma yardim iicreti miisterek avarya alacakli masasina
girebilen bir kalemdir. Ancak hukuken kurtarma yardim faaliyeti, kurtarilan gemi yiiklii olsa
dahi, her zaman bir miisterek avarya hareketi teskil etmez. Kurtarma yardim hareketinin bir
miisterek avarya olusturup olusturmadigini ayirt etmek i¢in deniz hukukunun bu iki kurumu

arasindaki iliskiyi iyi bilmek gerekir. Asagida bu iliski anlatilmaya calisilacaktir:

a. Miisterek avarya gemi i¢i bir iliskidir. Oysa kurtarma yardim kural olarak gemi disindan
miidahale seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, York Anvers kurallar1 1994 metninde kural
B’de ifade edilmektedir. Bu kurala gore “hepsi ticari faaliyette bulunmak ve kurtarma hizmeti
vermemek kaydiyla bir veya daha ¢ok gemi veya gemileri ¢ektiginde veya ittiginde miisterek

deniz sergiizesti vardir.

Bu kurallar, mevcut oldugunda miisterek tehlikeden gemileri ve yiiklerini korumak amaciyla

onlemler alinmasi durumunda uygulanacaktir.”

% Bkz. 5. 42vd.
9 Cetingil, Kurtarma Miisterek Avaryasi, s. 147 vd.
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Bu hiikiim, rémorkor, mavna ve yiikiin birlikte tehlikede oldugu hallerde ¢eken ve cekilen
gemilerin dahil oldugu avarya hesaplamalarinda uygulanacak esaslari belirlemektedir**’. Bu
hiikiim ile birden fazla gemi arasinda kurtarma iliskisi miisterek avarya disinda tutulmustur.
Burada amag, bir miisterek avarya iliskisi i¢inde baska bir miisterek avarya iligkisini

Onlemektir.

b. Kurtarma yardimda sadece birinin tehlike altinda olmasi yeterlidir. Ancak miisterek
441

avaryada hem gemi hem de ytik birlikte tehlike altinda olmalidir™".

c. Kurtarma yardim {cret hakkinin dogumu icin aksinin taraflarca kararlastirilabilmesi
miimkiin olmakla beraber kural olarak basar1 unsuru gereklidir . Miisterek avaryada goze
alinan fedakarligin makul olmasi ile gemi ve yiikle ilgili olarak faydali neticenin elde edilmesi
kosulu aranmistir. Kurtarma yardim faaliyetinde miisterek avarya ancak hem gemi hem de
yiik bakimindan faydali neticenin elde edilmesi ile miimkiin olabilir. Ancak bu takdirde

**2. Bununla beraber

ticretin miisterek avarya geregince paylagilmasindan bahsedilebili
kurtarma yardim {icreti, bir miisterek faaliyetin ancak “fiziki kurtulus” (Physical Safety) kism1
ile ilgili bulunabilir. Ornek olarak, Siiveys kanalinda karaya oturmus bir gemi kurtarilarak
emniyet altina alinsa, fakat orada tamir edilemeyecegi sebebiyle gemi tamir edilebilecegi bir
baska limana c¢ekilse, bu ikinci ¢ekme masrafi YAK geregince miisterek avarya olarak kabul

edildigi halde kurtarma ve yardim teskil etmez**.

d. Kurtarma yardim sirasinda kurtarict geminin tehlike altinda kalmasi {izerine bu gemiye ait
bir kisim yiikiin feda edilmesi halinde kurtarict geminin ugramis oldugu ziya ve hasarlar ticret
takdirinde dikkate alinmaktadir. Yapilan fedakarligin kurtarma yardim {icreti tesbitinde
dikkate alinmayan kismu igin miisterek avarya talebinde bulunabilmesi kabul edilir***.

e. Tehlikedeki gemi enkaz durumuna gelmisse kurtarma yardim iicreti hakki dogmaz. Ciinkii
kurtarma yardimin konusu gemi ve gemideki seylerin kurtarilmasidir. Ancak enkaz, bir

ekonomik deger olarak miisterek avarya masasinda yer alabilir*®.

440 Ataergin, Selim; Genel Avarya ve York Antwerp Kurallari/1994 Degisiklikleri, Hukuk Arastirmalari, 1995,
C.9,S1-3,s.379.

a4l Cetingil, Kurtarma Miisterek Avaryasi, s. 144; Tekil, Fahiman; Deniz Kazalar1 ile ilgili Sorunlar, s. 492.

#2 Cetingil, Kurtarma Miisterek Avaryast, s. 150.

3 Tekil, Deniz Kazalari ile Ilgili Sorunlar, s. 492;

444 Tekil, Kurtarma, s. 115.

3 Tekil, Deniz Kazalar ile flgili Sorunlar, s. 493.
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f. Miisterek avaryada fedakarlik hareketinin “makul olmasi” sart1 vardir. “Makul hareket”in
Olciisii, normal bir kaptanin o sartlar altindaki hareket seklidir. Bu husus Kural A’nin yani sira
1994 degisikliklerinde Ustiin Kural (Rule Paramount) yer almustir. Ancak, istisnai hallerde

kurtarma yardim iicretinin yapilan hizmete oranla daha yiiksek olmasi miimkiin olabilir**°,

g. Miisterek avaryaya sebep olan tehlike, geminin normal seyri disina ¢ikip tehlikeli bir
kurtarma operasyonuna girismesinden dogmus olabilir. Ayrica bu kurtarma faaliyetinin
basariya ulagamamasi da ihtimal dahilindedir. Bu durumda TTK. m.1091 ve 4922 sayili
Denizde Can ve Mal Kurtarma Kanunu m. 14 geregi denizde can ve mal kurtarmaya iliskin
veya makul sebepler dolayisiyla gerceklesen rota degisikliklerinden tasiyan sorumlu

olmayacaktir*’.

h. Kurtarma yardimda gemi ve yiikiin kurtarma faaliyetinin sonundaki degeri, miisterek
avaryada ise yolculugun bittigi tarihteki degerler esas almir (YAK, XVIN*®. Nitekim,
kurtarma yardim {icreti icin, sonraki avaryalarla hi¢ bir ilgisi bulunmaksizin muacceliyet bu

andan itibaren baglar*®.

Miisterek avaryaya konu olan zararin tespit ve taksimi varma yerinde; bu miimkiin olmazsa
yolculugun bittigi limanda yapilacaktir (TTK m. 1207, YAK Kural G). Ancak, kurtarma
licretinin tespit yeri ve licrete miiteallik davanin nerede agilacagi konusunda TTK’da bir
diizenleme yer almamaktadir. Bu durumda hukukun genel esaslari c¢ercevesinde davalinin

ikametgahi mahkemesine dava agilmasi gerekir.

i. Tehlikedeki geminin kaptan ve gemi adamlarinin kurtarma ve yardim ¢aligmalar1 kurtarma
yardim T{cretine hak kazandirmaz (TTK. m. 1224/2). Buna karsilik kaptan ve gemi
adamlarinin hizmetleri York Anvers Kurallar1 kural XI ve TTK. m. 1190 geregince miisterek
avarya alacakli masasia ancak ikame masrafi kimligi iginde girebilirler*’.

j. Gemi sefer sirasinda zor durumda kaldiginda ve kurtarma yardim hizmeti almas1 gereken
hallerde kurtarma yardim hizmeti alip almamakta karar verecek olan kisi kaptandir. Kanun
gorev ve sorumlulugu kaptana yiiklemektedir; kaptan donatanin ve yiikle ilgililerin temsilcisi

olarak en uygun hareketin ne oldugunu arastirmak, gerekli adimlar1 atmak ve tedbirlere

46 Cetingil, Kurtarma Miisterek Avaryast, s. 149.

#7 Tekil, Deniz, s.438.

¥ Cetingil, Kurtarma Miisterek Avaryast, s. 140.

9 Tekil, Kurtarma, s. 211.

9 Tekil, Deniz Kazalari ile ilgili Sorunlar, s. 494-495.
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basvurmakla ylkiimliidiir (TTK. m. 997, 998 ve 995/2). Peki kurtarma yardim hizmetine
donatan karar verirse bu bir miisterek avarya teskil eder mi? Bu sorunun cevabi ilke olarak
olumsuzdur. Ciinkii donatanin bdyle bir karar vermeye yetkisi yoktur. Kaptanin sonradan
donatanin kararina onay vermesi veya donatan tarafindan verilen karara direng gostermemis
olmas1 hallerinde dahi kaptanin donatan ile ters diismemek i¢in, kendisinin ve gemi
adamlarinin cant bakimindan bir tehlike bulunmadigi durumlarda neticede gemiyi ve yiikii
kaybedecek de olsa bu ihtimali goze alip donatanin kararmma ses c¢ikartmamayi tercih
etmesinin miimkiin oldugu unutulmamalidir. Diger taraftan donatan yiik ilgililerinin
menfaatini diislinmek ve korumak zorunda degildir. Donatanin aldig1 karar, normal sartlarda
geminin ¢ikarini gdzeten bir karar olacaktir. Halbuki, sadece geminin ¢ikarini 6n planda tutan
bir karar miisterek avaryanin zorunlu unsurlarindan olan makul olma” sartin1 da ¢ogu zaman
yerine getirmeyecektir. Bu nedenle kaptanin, karar almay1 donatana birakmasi ve alinacak
karar1 tartigmamasi, hatta itiraz etse dahi neticede donatanin karari dogrultusunda hareket
etmesi miisterek avarya bakimindan yeterli degildir. Ciinkii yiikle ilgilileri magdur etme

tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir.

Alinan karar “makul” olsa dahi, donatanin aldig1 karar “miisterek avarya hareketine kaptan
karar verir” ilkesinden ayrilmak anlamina gelir. Oysa bu ilkede kaptanin tehlikeyi yasayan ve
durumu en iyi degerlendirebilecek olan kisinin kaptan oldugu varsayimina dayanilir. Bu
sebeple “makul olma” kriterinin yaninda miisterek avarya hareketine kaptanin serbestce karar

vermesi sarti da doktrinde kabul edilmektedir®"'.

6.4 MUSTEREK AVARYA ZARARLARININ TAZMiNi

Miisterek avarya zararlarinin tazminine iliskin olmak iizere iki sistem bulunmaktadir:

Birinci sisteme gore, sigortaci tarafindan 6denecek miktar, dogrudan dogruya miisterek
avarya nedeniyle sigortali tarafindan diger ilgililere 6denecek garame pay ile sigortalinin

diger ilgililerden miisterek avarya nedeniyle alacakli olup da tahsil edemedigi miktardir.

#1 Unan, Samim; “Ug Giincel Deniz Hukuku Sorunu, *1976 Sorumlulugu Simirlama Sozlesmesinin Uygulanma
Alan1 ve Sorumlulugu Sinirlama Fonunun Nasil Kurulacagi * Tazminatin Hangi Para Uzerinden Karara
Baglanacagi * Donatanin Karar Verdigi Kurtarma-Yardimin Miisterek Avarya Olup Olmayacag1”, Prof. Dr.
Tahir Caga’nin Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 647-650.
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Alman Deniz Sigortalar1 Genel Sartlar1 [Alleemeine Deutsche Seeversicherunsbedingungen

(ADS)] ve 1906 Ingiliz Deniz Sigortasi Kanunu [Marine Insurance Act 1906 (MIA)]

tarafindan da benimsenen ikinci sisteme gore ise, miisterek avarya hareketi sonucunda

yapilan fedakarliklar ve masraflar birbirinden ayrilmis ve sigortali yiikiin ugradig1 zararlarin
sigortaci tarafindan derhal 6denmesi ilke olarak kabul edilmistir. Bu sisteme gore, 6demede
bulunan sigortaci, sigortalinin haklarina halef olur. Sigortacinin sigortali tarafindan 6denecek
garame payna iliskin sorumlulugu ise, dispege gore belirlenir*>.

Miisterek avarya halinde sorumluluk, miisterek avarya ile ilgili malvarliklarinin sigortali olup
olmadiklarina bakilmaksizin tespit edilir. Ilgililerin garameye katilim hak ve sorumlulugu
tespit edildikten sonra, her bir ilgili malvarliginin sigortalisi, kendi sigortacisindan miigterek
avarya garamesine katilim sorumlulugunu iistlenmesini talep eder®”. Sigortacmin boyle bir
O0deme yiikiimliiliigiine girebilmesi i¢in Oncelikle usuliine uygun bir dispeg¢in yapilmasi

gerekir.

TTK. m. 1340’a gore, miisterek avarya garame pay1 ve miisterek avaryadan sayilan zararlarin

karsilanmasina iligkin menfaat, deniz sigortasi sézlesmesi ile sigorta ettirilebilir™*

. Miisterek
avarya hali, TTK m. 1340 uyarinca Deniz Sigortalarinda himaye altina alinan bir rizikodur.
Bu rizikoya maruz kalma ihtimali olan degerler ile ilgili kisi, bu rizikoya kars1 sigortaci ile
sigorta himayesi lizerine bir s6zlesme yaparsa, riziko gerceklestiginde yani miisterek avarya

dogdugunda, sigortalinin maruz kaldig1 zararlar1 ve/veya yaptig1 masraflar1 dder.

Deniz sigortalarinda miisterek avarya paylasimi neticesinde sigortaliya isabet eden miisterek
avarya garame payindan, belirli sartlar altinda, sigortact sorumludur. Miisterek avarya garame
paymin sigorta himayesine konu olmasi, zarar sigortalarinin temel ilkesi olan sigorta edilen

“menfaatin dogrudan etkilenmesi” ilkesinin istisnast olarak degerlendirilir. Zira miisterek

#2 Arkan, Sabih; “Miisterek Avarya Halinde Sigortacinin Sorumlulugu”, Sigorta Hukuku Dergisi, 1982, C. 1 S.2.
433 Rose, General Average, s. 125

% TTK madde 1340; “Sigorta ettirilebilen menfaatler bilhassa asagida yazili mevzulara taalluk edenlerdir:
Gemi,

Yapilmakta olan gemi,

Navlun ve yolcu tagima iicretinden dogan alacaklar,

Yiik,

Deniz 6diincii paralari,

Miisterek ve hususi avarya paralart ile ddetilmeleri igin gemi, navlun, yolcu tagima iicreti veyahut
yiikiin karsilik teskil ettigi diger alacaklar,

Yiikiin gonderildigi yere ulagmastyla elde edilecegi umulan kar,

Kazanilacak komisyon,

. Sigortacinin iizerine aldigi riziko.

unlardan birinin sigorta ettirilmesiyle digerleri sigorta ettirilmis sayilmaz.

A

@0 o =

152



avaryada, gemiyi ve yiikii ortak olarak tehdit eden bir tehlikenin zararli sonucglarindan
korunmak veya etkisini en aza indirgemek i¢in, bilingli olarak faaliyetlerde bulunmakta ve
bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan zarar ve masraflar gemi, navlun ve yiik arasinda

455

paylastirilmaktadir™”. Burada sigortalinin {izerine diisen sorumluluk, sigortaci tarafindan

ustlenilmektedir.

MIA 66/5 maddesine gore, sdzlesmede yer alan acgik hiikiimlerin sakli kalmasi kosulu ile,
sigortal1, sigorta edilmis sey nedeniyle miisterek avaryadan dolayr 6dedigi ve 6demekle

sorumlu oldugu garame payini sigortacidan talep edebilir**®.

Prensip olarak, miisterek avarya konusunda sigortacinin sorumlulugu, sigorta policesi
cercevesinde sigorta himayesi altinda olan sigortali sey ve kendisine karst sigorta korumasi
yapilmis riziko ile simirhidir. Sigortaci, sigortalisinin miisterek avarya nedeni ile ugramis
oldugu kaybi tazmin eder. Ancak bu konuda miisterek avarya hareketinin sigorta edilmis bir

tehlikeden korunmak i¢in yapilmis olmasi sarttir*’.

Bu ilke, MIA 66/6 madde ile ingiliz Hukukunda acik olarak diizenlenmistir. Bu maddeye
gore, aksine agikca bir sdzlesme olmadikca, sigorta korumasi verilmis bir tehlikeden
kaginmak i¢in yapilmis bir hareketten kaynaklanmadikc¢a sigortact miisterek avarya kaybindan

veya miisterek avarya katilim paymdan sorumlu degildir*®.

Bu husus, Enstitii Tekne (Institute Time Clauses- Hulls) ve Navlun Klozlarinin (Institute
Time Clauses- Freight) miisterek avarya ve kurtarma ile ilgili maddelerinde de agikca

diizenlenmistir*”’.

Enstitii Yiik Klozlarinda [Institute Cargo Clauses(ICC)] (A), (B) ve (C) ise genel olarak

sigorta korumasi verilmeyen savas, grev ve denize elverisli olmamak gibi istisnalarin

55 Seker, s. 253.

6 MIA 66/5: « Subject to any express provision in the policy, where the assured has paid, or is liable to pay, a
general average contribution in respect of the subject insured, he may recover therefor from the insurer.”

457 Rose, Generela Average ,s. 126

8 MIA 66/6: In the absence of express stipulation, the insurer is not liable for any general average loss or
contribution where the loss was not incurred for the purpose of avoiding, or in connection with the avoidance of,
a peril insured against.

9 Institute Time Clauses- Hulls 10.4: “No claim under this Clause 11 shall in any case be allowed where the
loss was not incurred to avoid or in connection with the avoidance of a peril insured against”.Rose, Marine
Insurance, s. 316.
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disindaki sebeplerden kaynaklanan miisterek avarya dolayisiyla sigortanin sorumlu olacagi

belirtilmistir*®.

6.4.1 DISPEGIN HAZIRLANMASI

Miisterek avarya sayilan zarar ve masraflarin gemi, yiilk ve navlun arasinda paylastirilmasi
islemine “dispe¢” denir ve bu paylasmaya dair hesaplar dispe¢ raporu denilen bir belgede
tespit edilir*®’.

Bir misterek avarya hareketi neticesi miisterek avarya masraf ve fedakarliklarina maruz
kalindig1 takdirde TTK madde 1207; “Zararin tespit ve taksimi varma yerinde ve eger

buraya varilmazsa, yolculugun bittigi limanda yapilir.”** .

Ingiliz Hukukunda, standart tekne ve navlun klozlar1 kapsaminda “miisterek avarya, navlun
sozlesmesi konu ile ilgili 6zel sartlar igermiyormus gibi seyriiseferin sona erdigi yerde gecerli
kanuna veya uygulamaya gore ayarlanacaktir, fakat navlun sozlesmesinde sart kosulursa
dispe¢ YAK kurallarina gore olacaktir (ITCH 83 m. 11.2, IVCH 83 m. 9.2, ITCF 83 m. 9.2,
[HC 03 m. 8.2)*%.

Kurtarma yardim faaliyetinin miisterek avarya teskil etmesi halinde, dispe¢ yerinin ve
geminin baglama limaninin farkli olmasi halinde ortaya bazi sorunlarin ¢ikmasi muhtemeldir.
Dispeg¢c¢inin mahkemeye sunmak i¢in hazirlamis oldugu dispecin alacakli masasina kurtarma
ticreti olarak kendi belirledigi bir meblagi koymast miimkiin miidiir? Yoksa halihazirda
derdest olan kurtarma yardim {icreti davasini beklemek ve orada belirlenecek miktart m1 esas

almak zorundadir? TTK m. 1213 hiikmiine gore “Dispe¢ raporunun tasdiki hakkindaki

0 Institute Marine Cargo Clauses A 2: “This insurance covers general average and salvage charges, adjusted or
determined according to the contract of affreightment and/or the governing law and practice, incurred to avoid or
in connection with the avoidance of loss from any cause except those excluded in Clauses 4, 5, 6 and 7 or
elsewhere in this insurance.”
461 Kender/Cetingil; Deniz, s. 189.
462 <] TTK 1207de yazili esas sozlesme ile degistirilebilir.

I1. Dispeg biitiin ilgililer i¢in bir defada yapilir.

II1. Misterek avaryanin varligi bilirkisi arastirmast ile dogrulanmalidir.
Miisterek avarya durumunda dispe¢ varma yerinde ve eger buraya varilamazsa yolculugun bittigi limanda
yapilir. Bu ilkeyi degistiren sdzlesme hiikiimleri gegerlidir. Dispeg, biitiin ilgililer i¢in ayr1 ayr1 yapilmayip hepsi
hakkinda hiikiim ifade etmek iizere bir defa yapilir. Bir olayda miisterek avarya halinin varliginin arastirilmasi
bilirkisi aracilig1 ile olur. Dispeg¢i tayin edilen kimsenin avaryanin varligimni kabul eden raporu bilirkisi
incelemesinin yerini tutmaz.” Y. Tic. D. 8.5.1962 E. 5061 K. 62/1912.
463 Rose, Marine Insurance, s. 316.
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kararin kesinlesmesiyle bu karar, raporda gosterilen alacaklarin édetilmesi icin verilmig bir
ilam mahiyetini kazamir”. TTK. m. 1225/1 hiikmiinde ise taraflar arasinda sézlesme yok ise
kurtarma tcretinin hak ve nasafet dairesinde tayin edilecegi ifade edilmistir. Bu hiikme
karsilik gelen 1910 tarihli Briiksel Konvansiyonu'nda ise ‘“iicretin miktar: tarafeynin
mukavelesi ile ve bunun fikdaminda hakim tarafindan tespit edilir” hiikkmii yer almaktadir.
TTK m. 1211/1°de ise bu konuya deginilmeksizin “Tayin olunan giinde hazir olanlarla
durusma yapilir. Dispege karsi durusmada veya daha énce bir itiraz yapimamis oldugu
takdirde dispe¢ tasdik olunur. Itiraz yapilmissa ilgililer dinlenir. Itirazin yerinde oldugu
goriiliir, veya baska surette bir anlasmaya varilirsa dispe¢ buna gore diizeltilerek tasdik
olunur” seklinde ifade edilmistir. Tiim bu hiikiimlere gére mahkemenin gerektiginde bilirkisi

64 . v e 465 2 .
miimkiindiir~".Once dispeg karar1

atayarak kurtarma iicreti hakkinda da hiikiim verebilmesi*
verilmigse, devam eden davada dispegginin tespit ettigi miktarin ticret takdirinde dikkate

alinabilmesi mumkiindir.

Kurtarma faaliyeti sonucunda gemi ve yiikiin kurtulmus olmasi halinde, iicrete hangi

masraflarin dahil edilecegi asagida agiklanmustir;

1- Kurtarma miisterek avaryasinda her tiirlii masraf degil, niteligi itibariyle kurtarma faaliyeti

ile ilgili masraflar garameye dahildir.

2- Kurtarma masraflar1 olarak safi masraflarin miisterek avaryaya kabul edilmesi esastir. Yani
tasima sozlesmesi geregi yapilmasi gereken yolculuk masraflarindan kurtarma hizmeti

sebebiyle tasarruf edilenler ¢ikarildiktan sonra kalan kisim miisterek avaryaya girer*®.

% Denizcilik AS.ne ait ATA tankerinin 5.5.1979’da yangma maruz kalmasi iizerine gemi ve yiik yararina
kurtarma ve yardim hizmeti yapildigini, misterek avarya hakki doguran bir durum i¢in mahkemece segilen bir
dispegci tarafindan diizenlenen raporun davaci tarafindan mahkemece onanmasi istenmis ve davalinin da itiraz
etmeleri tlizerine mahkemece 22.1.1982 tarihli kararla itirazlar varit goriilmeyerek dispe¢ raporunun
onaylanmasina karar verilmistir. Temyiz agamasinda, asil kurtarma iicretine itiraz edilmesi iizerine kararin
mahkeme tarafindan verilmesi gerektiginden dispe¢ raporunun tasdikine iliskin bu davada diger davalarin
sonuglarinin beklenmesine iliskin davali itirazlarinin yerinde olmadigina, dispe¢ raporuna esas alinan bilirkisi
raporunda gemi degerine ve miktarla ilgili diger boliimlere itiraz edildigine gore, onanma talep edilen
mahkemenin yeni bir bilirkisi heyeti olusturarak rapor almasi gerekirken bunun yapilmamasi uygun
goriilmemesi disinda temyiz talebi reddedilmistir. Yar. 11. HD. 21.9.1982, E. 3324/K. 3599, Eris s. 794.
Denizcilik AS vekili karar diizeltme talebinde bulunmustur. Bu asamada Yargitay, ilgililerin dispe¢ raporu ile
bagli olmaksizin donatan aleyhine baska mahkemelerde kurtarma masraflariyla ilgili olarak agtiklari davalar
gemi, yilk ve navlun arasinda bolistiiriilecek zarar ve masraflar disinda dogrudan donatanin sorumlulugunu
hedef alarak agilmis bulunduklarindan bu istekleri icermeyen dispeg¢ raporunun onanmasi davasinda o davalarin
sonu¢lanmalarinin beklenmesine yer olmadigindan... Denizcilik AS: karar diizeltme istemi reddi gerekmistir.
Yar. 11 HD. 18.2.1983, E. 313 K. 725,Eris 794-795.

%65 Tekil, Deniz Kazalar ile ilgili Sorunlar, s. 502.

466 Cetingil, Kurtarma Miisterek Avaryast, s. 151.
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Dispeg, hiikiimetce belirlenen dispeggiler, bunlar yoksa mahkemenin tayin edecegi kimseler
tarafindan yapilir. Hatta gemi ve yiikle ilgililer de oy birligi ile dispec¢i veya dispeggileri
secebilirler (TTK. m.1208).

Uygulamada dispecci ve mahkeme ikileminden kurtulmak icin, konigsmentolara miisterek
avarya halinde hakem-dispecci atanacagina ve bu hakem-dispeccilerin olayin miisterek avarya
olup olmadigini, olay bir miisterek avarya ise tespit edilecek zararin ilgilileri arasinda
paylasimin hakem-dispecgiler tarafindan yapilacag: sarti konulmaktadir®®’ ve Yargitay bu tiir

konismento hiikiimlerini gegerli saymaktadir*®®.

Dispe¢ raporu dort kistmdan olusur:

Birinci kisimda, miisterek avarya olayr anlatilir ve olayin miisterek avarya olup olmadigi

belirlenir. Bu, miisterek avaryanin gerekcesini teskil eder.

Ikinci kistmda “alacakli masa” yer alir ve miisterek avarya nedeniyle yapilmis olan

olaganiistli masraf ve fedakarliklar tespit edilir.

Ugiincii kisimda, yapilmis olan masraf ve fedakarliklari paylasmasi istenilen kurtarilan
degerler yer alir. Bu béliime ise, “bor¢lu masa” adi verilir ve bu masa pay 6deyecek masadir.
Bu kisimda kurtarilan gemi, yiik ve navlunun varma limanindaki degerleri ile miisterek

avarya zararlar1 yer alir.

Dordiincti boliimde ise, miisterek avaryada paylastirmaya esas olacak miisterek avarya
“garame oran1” bulunur. Paylastirma orani, bor¢lu masa tutarinin alacakli masa tutarina

469

boliinmesi ile elde edilir™. Kurtulan hersey kendi degeri iizerinden, alacakli masaya, bu

oranda 6deme yapmaya zorunludur.

Ingiliz hukukunda kurtarilan maldaki bazi menfaatlerin gemi, yiik ve navlunun kendisinden
kaynaklanmasi1 ve bunlarin farkli tehlike tiirlerine maruz kalmasi s6z konusu olabilir. Bu gibi
bir davada mahkeme miisterek avarya paylagiminda daha ¢ok zarara neden olabilecek ve

malin kendisinden kaynaklanan bir tehlike ile karsilasan menfaat sahibine verilecek toplam

7 «Dispeg raporu nitelik bakimindan hakem karar1 degildir.

Dispegcilerin kendilerini hakem-dispecci olarak nitelendirmeleri sonucu degistirmez. Infaz kabiliyeti olmayan
dispe¢ raporunun bagimsiz olarak temyizi de miimkiin degildir.” Y. Tic. D. 1.11.1957 E. 2713 K. 2355.

% Eris, s. 808, Yargitay 11. H.D. 30.06..1983, E. 2666, K. 3428.

469 Kender/Cetingil; Deniz, s. 189, 190.
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garame payindan daha biiylik bir pay vermek icin kurtarilan malin garame payina karsi ayri
bir {icret belirleyebilir. Ornegin The Velox davasinda ringa baliklart yiikii ile
Gravingound’dan Hull’a yolculuk yapan bir buharli geminin kOmiirii bitmis ve limana
ulagmak i¢in yardim almak zorunda kalmistir. Gemideki ringa baligi yiikii normalde
oldugundan 48 saat daha fazla denizde kalsaydi degersiz hale gelecekti, hem gemi hem de yiik
hareketsizlestirildigi zaman yiikiin olas1 tam kayip tehlikesinde oldugu gercegini yansitmak
icin mahkeme yiikiin geminin degerinin yarisindan biraz daha degerli olmasina ragmen yiik
icin gemi sahibi tarafindan 6denecek tutarin iki katinin 6denmesini sart kosmustur. Diger
tarafta, genel ilke kurtarma iicretinin kurtarilan degerlere ve kurtarilan malin bir kisminin
kurtarma ticreti sorumlulugunda farklilik olmasi icin temel teskil etmeyen diger kisim ile
karsilastirildiginda risk derecesindeki farklara gore degerlendirilebilir olmasidir*™.

Dispe¢ raporunun mahkeme tarafindan onaylanmasi gerekir. Dispec¢in uygulanmasi ancak

mahkemenin onayindan sonra miimkiin olacaktir. (TTK m. 1210)

Miisterek avarya rizikosunun sigortalandigi bir sigorta sodzlesmesinde, sigortacinin
sorumlulugu dispe¢ raporuna gore belirlenir’’'. Sigortaci, miisterek avarya zarar ve
masraflarindan geminin, yiikiin ve navlunun Odemekle yiikiimli oldugu miktardan
sorumludur. Sigortacinin bu sorumlulugu, miisterek avaryanin sigorta edilmis riskten

kaynaklanmis olmasi sarti ile gegerlidir.

Kaptan gecikmeksizin dispe¢i yaptirmakla yiikiimliidiir, bu kaptanin gérevidir; bu
miikellefiyetini yerine getirmezse ilgililerin her birine karst sorumlu olur. Sigortacilar da dahil
biitiin ilgililer, kaptanin dispe¢ yaptirmaya mecbur tutulmasi i¢in kaptana ve donatana karsi
dava acabilirler’’?. Hatta dispe¢ vaktinde yaptirilmazsa ilgililerden her biri ve bu arada
sigortact bunun yapilmasini istemeye ve yaptirmaya yetkilidir (TTK m. 1209). Bu sekilde

sigortact da kendi sorumlulugunun smirmi 6grenebilecektir. Sigortalinin kusuru olmaksizin

7% K ennedy&Rose, s. 660.

41 Eris, age, s. 1530, Y. 11. H.D. 29.12.1988, E. 6670/k. 8007. “Sigortacinin tazminat 6deme borcu, TTK nun
1394. maddesi uyarinca, dispe¢ raporuna gore tayin edilir. Bu nedenle miisterek avarya dispe¢ raporunun
kesinlesmesinin beklenmesi gerekmektedir.”

472« TTK.nun 1186, 1187 ve 1188. maddelerine gore geminin batmasmi onlemek, yiizdiirmek, yangm
sondiirmek i¢in yapilan kurtarma masraflarinin miisterek avarya sayilmasina, ayni yasanin 1207 ve 1208.
maddeleri geregince bunlarin dispe¢ raporunda gdsterilmesi ve bu masraflarla zararlarin gemi, yiik ve navlun
arasinda paylastirilmas1 gerekecegine, bu ilgililerin hem alacakli hem borglu durumda olmalarina, bu itibarla
donatan veya kaptan, miisterek avarya halinde TTK. 1209’a gore dispe¢ yaptirma zorunda olup bunu yapmaz
veya eksik yaptirirsa ilgililerden her birine karsi dogrudan sorumlu bulunacagina...”

Y. 11. HD. 18.2.1983 E. 83/313 K.725 Tekil, Deniz, s. 411.
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dispec¢ yapilmamis ise sigortali, sigorta mukavelesi uyarinca biitiin zararlari i¢in sigortaciya

dogrudan dogruya miiracaat edebilir (TTK. M. 1398).

Dispe¢ kanunen salahiyetli bir kimse tarafindan yapilmissa sigortaci, bu dispecin yapildigi
yabanci memleket hukukuna uygun olmadigini ve bu yiizden sigortaliya zarar verdigini ileri
siirerek itirazda bulunamaz; ancak, sigortalinin kendi haklarmi geregi gibi gézetmemek
yiiziinden bu zararlara sebep olmus bulunmasi hali harigtir. Ayrica sigortali kendi zararindan

menfaat gorenlere karsi olan haklarini sigortaciya devretmeye mecburdur (TTK. m. 1396/1).

Buna mukabil sigortalinin ugradigi zararin dispe¢ yapilan yabanct memleketin hukukuna gore
tazmin edilmedigi halde bu zarar miisterek avarya olarak muameleye tabi tutulmussa sigortact

sigortaliya karsi, dispeci o nispette hiikiimsiiz olarak telakki edebilir (TTK. m. 1396/2).

Dispe¢ yaptirma gorevinin kaptana yliklenmis olmasinin sebebi, dispe¢in varma limaninda
yapilacak olmasi, varma limaninin usullerini kaptanin bilebilecegi ve varma limanindaki

kurtarilan seylerin degerlerinin esas almarak dispecin yapilmasidir*”>.

6.4.1.1 Alacakli Masanin Teskili

TTK. m. 1179, “Miisterek avarya garamesine giren zarar veya masraflar; gemi navlun ve yiik

arasinda ... paylagilir.”

Miisterek avarya faaliyeti neticesinde meydana gelen olaganilisti masraf, zarar ve
fedakarliklar “alacakli masa™y1 teskil eder. Hangi masraf ve fedakarliklarin miisterek avarya
olarak kabul edilecegi TTK m. 1184 ile 1195 maddeleri arasinda agiklanmistir. York Anvers
Kurallarinin Roma rakamlari ile gosterilen bdliimlerinde de benzer masraf ve fedakarliklarin

miisterek avarya olarak kabul edilecegi belirtilmistir.

YAK G Kurali uyarinca:

“ 1. Miisterek avarya zarar ve katilimina iliskin paylasim, yolculugun sona erdigi yer

ve zamandaki degerler esas alinarak yapilacaktir.

2. Bu kural, dispecin yapilacagi yerin tespit edilmesini etkilemeyecektir.

473 Rose, General Average, s. 31.
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2. Bir gemi, Kural X ve XI uyarinca, miisterek avarya kabul edilebilecek bir
durumda herhangi bir liman veya yerde bulundugunda ve yiikiin tamami veya
bir kismi diger vasitalarla varma yerine sevk edildiginde, yiikle ilgililer
miimkiin oldugu kadar ihbar edilmek sartiyla, miisterek avaryaya iliskin haklar
ve yuikiimliiliikler sanki boyle bir sevkiyat yapilmamis ve deniz sergiizesti
onceki gemiyle yapilmis gibi, naviun sozlesme sartlart ve egemen hukuka
uygun oldugu ol¢iide devam edecektir.

3. Bu kuralin 3. paragrafimin uygulanmasiyla dogan yiike ait miisterek avarya
katilma payi, yiik sahibi tarafindan kendi hesabina sevk edilmis olsaydi

dogacak masrafi agamayacaktir.”

Barinma limaninda, yiikiin, gemiden ayri1 olarak varma limanina gonderilmis olmasina
ragmen sorumlulugun sanki bdyle bir gonderme yapilmamis gibi devam etmesi yolundaki
diizenlemelere “Ayrim Yapmama Anlagmas1” (Non-separation Agreement) adi verilir (YAK
G)*™. Bu sekildeki diizenleme navlun sézlesmelerine konulur. Bu halde yiikler asil varma
limanindaki tahliye aninda bulunan degerlerine bagli olarak katkida bulunurlar (YAK Kural

XVII).

Birden fazla miisterek avaryaya katilacak yiiklerin seferleri farkli noktalarda sona ererse,
bunlarin katilim degerleri ve sorumluluklari, bunlar bakimindan seferin sona erdigi yerdeki
degerleri dikkate alarak tespit edilir'”>. Ancak, yiikiin bir kismu barmma limaninda satilir,
diger kismi ise tahliye limanma tasinir ise, bu durumda bu yiikiin tiimii bakimindan

degerleme, nihai olarak diisiiniilen tahliye limanindaki degeri esas alinarak yapilir.
TTK. m. 1198’de gemi hakkinda zararin nasil tespit edilecegi belirtilmistir. Buna gore:

“Gemi ve teferruatimin ugramis olduklar: hasarlara ve ziyaa karsilik miigterek
avaryaya kabul edilecek miktar, tamir yapilmis veya eski pargalarin yerine
venileri konulmus oldugu takdirde, asagidaki maddede gosterilen indirmeler
mahfuz kalmak iizere, tamirin veya yenilemenin makul ve hakiki degerinden

ibaret olacakntir.

474 Rose, General Average, s. 107.
5 Rose, General Average, s. 108.
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Tamirat yapiimamus ise, bilirkisinin takdir ettigi tamir masraflarini asmamak

sartiyle, miisterek avaryaya makul bir amortisman kabul olunur.

Geminin fiili veya hiikmi tam ziyai halinde gemiye verilecek miisterek avarya
tazminati, miisterek avaryadan olmiyan hasarlarin tamir masraflart ve varsa
satis tutari ¢ikarildiktan sonra kalan, geminin takdir edilen saglam hali

’

degerinden ibarettir.’

Bu madde YAK. XVIII sayili kuralinin benimsenmesi sonucu diizenlenmistir. Bu maddeye
gbre, gemi ve teferruatinin ugramis oldugu hasarlar ve kayiplarin miisterek avaryaya kabul
edilecegi tutarlarinin ne oranda katilacagi ongoriilmiistiir. Gemi ile makine ve takimlarimin
ugradigi hasarlarin tamiri yapilmis veya eski pargalar yenileriyle degistirilmis ise, bu islemin

makul ve ger¢cek degeri miisterek avarya sayilacaktir.

Eger geminin, fiili tam ziya1 veya hiikkmi tam ziyair sdzkonusu ise bu takdirde miisterek
avaryaya kabul edilecek tutar, miisterek avaryadan olmayan hasarlarla ilgili tamir giderlerinin
tahmini bedeli ve varsa satig tutar1 ¢ikarildiktan sonra kalan, geminin tahmini saglam hali
degerinden ibarettir*’.

TTK. m. 1199’da ise, gemideki hasarlarin tamiri eski malzeme veya parcalarin yenileriyle
degistirilerek giderildigi takdirde, miisterek avarya tazminati hesabinda miisterek avarya
olarak 6denmesi kabul edilen tamir tutarlarindan, yeni ve eski farklar1 geminin yasia gore,
icte birden altida bire kadar degisen oranlarda indirilerek kabul edilecegi belirtilmistir.
Geminin ilk defa olarak gemi siciline kaydolundugu tarihten kazanin oldugu tarihe kadar
gegen siire geminin yasi olarak kabul edilir*”’,

Miisterek avarya olarak kabul olunacak yiik hasarinin nasil tespit edilecegi ise TTK. m.
1200°de belirtilmistir. Miisterek avarya fedakarligi neticesinde ziya veya hasara ugrayan yiik

icin verilecek tazminat, yiik sahibinin bu sebeple ugradig zarara esit olacaktir’’®

. Yiike gelen
zararin miktari, geminin bosaltildig1 son giindeki veya yolculugun varma liman1 disindaki bir
yerde bitirildigi hallerde yolculuga son verildigi tarihteki piyasa fiyati esas alinarak

hesaplanir. Piyasa fiyatinin nasil uygulanacagi kestirilemiyorsa fiyat bilirkisilerce tespit edilir.

476 Eris; s. 776.
417 Eris; s. 778.
8 Eris; s. 780.
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Eger yiik miisterek avarya hareketi neticesinde hasarlanmus ise, yiikiin hasarl hali ile saglam
degeri arasindaki fark, miisterek avarya zarari olusturur. Sayet yiik, dogal olarak fireye tabi

ise, miisterek avarya zarar tespit edilirken bu fire miktar diistiriiliir*”.

TTK. m. 1202 ise, navlun zararmin nasil tespit edilecegini diizenlemistir. Bu hiikme gore,
yiikiin ziya veya hasar1 sebebiyle ortaya ¢ikan navlun kaybinin bir miisterek avarya hareketi
neticesi olmasina ya da yiikiin ziya veya hasarinin miisterek avarya kapsaminda kabul
edilmesine baghdir. Kaybedilen gayri safi navlundan, yapilan fedakarlik nedeniyle tasarruf

. . g .1 480
edilmis olan masraflar indirilir ™.

Navlunun miisterek avarya zarar1 olarak kabul edilebilmesi i¢in, navlunun risk altinda olmasi
gerekir. Bu hal, navlunun tahliye limaninda teslim edilecek yiik miktarina gore tahsilinin

kararlastirildigi durumlarda meveuttur®'.

Eger navlun sézlesmesinde,yiik kaybolsa dahi navluna hak kazanilacagi hilkkmii yer almigsa
veya navlun yiiklemeden dnce 6denmis ise bu halde navlun riski yiik ilgilisi tizerindedir.
Miisterek avarya halinde bu navlun ayri bir deger olarak miisterek avaryaya dahil olmaz, yiik
bedeli i¢inde yer alir**,

Miisterek avarya masraflar1 da makul olarak yapilmak kaydiyla miisterek avarya olarak kabul

edilir*®?,

Miisterek avarya masraflarini kargilamak iizere maruz kalinan masraflar da miisterek avarya
masrafinin bir pargasi olarak degerlendirilir. Masraflar1 karsilamak iizere yiikiin satilmasi hali

veya deniz ddiincii senedi ile nakit temin etme halinde yapilan masraflar da miisterek avarya

47 Lambeth, R. J.; Templeman on Marine Insurance, Its Principles and Practice, 6th. Ed., 1986., s. 297.

0 yargitay, isabetli olarak bir kararinda sdyle demistir: “Dispegei verdigi tarihsiz ek dispeg raporunda navlunun
yiikleme ile tahakkuk ettigi, navlunun dendigi, bu nedenle navlun kayb1 olmadigi, bu durumda garameye istirak
edecek bir garame pay1 bulunmadigy, yiikiin bir ziya veya hasari da olmadigi, TTK. m. 1202 geregince navlunun
paylastirmada nazara almmmadigimi bildirmis ve miisterek avarya sonucu meydana gelen zarar ve masraflari,
navlunu hari¢ tutarak, yiilk ve gemi arasinda paylastirmistir. Dispegei TTK nun 1202. maddesini yanlis
yorumlamig ve 1203. maddeyi nazara almamistir. Bilindigi {izere dispe¢ raporunda aktif (alacak) ve pasif
(borglu) iki kalem mevcuttur. Aktif kaleme girenler, miisterek avaryayr doguran olaydan, hasar, zarar ve kayba
ugrayan gemi sahibi, yiik sahibi ve navlun alacaklisi tasiyicidir. Zarara ugrayan bunlardan hepsi veya ikisi yahut
biri olabilir. Navlun kaybi olmayan tasiyici tabiatiyle dispe¢ raporunun aktif (alacak) boliimiinde yer
almayacaktir. Ancak, TTK.nun 1072/1 maddesi geregince, miisterek avarya sonucu bir miktar yiik de ziya ve
hasara ugramis olsa idi, bu miktar i¢in navlun 6denmeyecegi cihetle, tasiyicinin bu tutarda navlun kaybi da
olacak ve o da, alamadig1 navlun {icreti igin raporun alacakli boliimiinde yer alacaktir.” Y. 11. HD. 24.10.1980 E.
4806/K. 4931.

811 ambeth, 5.297.

*? Lambeth,s.297-298.

83 L ambeth,s. 300.
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masrafi olarak kabul edilir. Eger yiik, tahliye limanindaki piyasa degerinden fazlaya satilirsa,
yiik ilgilisi satig bedelini talep etme hakkina sahiptir. Buna karsilik, tahliye limanindaki piyasa
degerinin altinda satilirsa, ytik ilgilisi bu halde de aradaki farki isteyebilir. Ytk ilgilisi, satis

nedeniyle kar talep edebilir, ancak zarara katlanmaz*™*.

Dispeg yapilmasi i¢in harcanan paralar da miisterek avarya alacakli masasina katilir*®. TTK.
m. 1399/2 uyarinca 6denecek tazminat, sigorta bedelini ge¢se dahi TTK: m. 1393/3 ve 4’deki

masraflar sigortaci tarafindan karsilanir*™.

6.4.1.2 Borclu Masanin Teskili

Miisterek avarya hareketi neticesi kurtarilan gemi, yiik ve navlunun varma yerindeki gergek
degerlerine miisterek avarya tazminatinin eklenmesi ile bulunan degerlerin toplami miisterek

avarya bor¢lu masasini olusturur (TTK. m. 1203).
ORNEK:

Gemiyi ve yiikii birlikte tehdit eden bir deniz tehlikesinden kurtulmak i¢cin A gemisine bir
kurtarma yardim faaliyeti gerceklestirilmis ve gemi barimma limanina c¢ekilmistir. Gemi,
tahliye limanina vardiginda geminin net degeri, 250.000USD., yiikiin degerinin 100.000USD
ve navlun bedelinin 50.000USD oldugu; buna karsilik da, kurtarma iicretinin 80.000USD
olarak takdir edildigini ve kurtarma faaliyeti esnasinda 20.000USD degerinde yiikiin de ziyaa

ugradigini varsayalim,

Kurtulan malvarliginin net degeri:
Gemi 250.000USD
Teslim edilen yiik 100.000USD

Navlun 50.000USD

4 Lambeth,s. 304-305.

5 L ambeth,s. 312. Arkan, Sabih; Miisterek Avarya Halinde Sigortacinin Sorumlulugu, Sigorta Hukuku Dergisi,
1982 (2),s. 159 vd., s. 164.

486 Arkan, s. 164.
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Borg¢lu Masa Toplami 400.000USD

Kurtarma yardim ticreti olarak 80. 000USD takdir edilmistir ve 20.000USD degerinde yiik

zarar gormiustiir. Miigterek avarya tazminat;

Kurtarma ticreti 80.000USD

Zayi olan yiikiin degeri 20.000USD

Alacakli Masa Toplam1 100.000USD

TTK. m. 1203/2’de yer alan miisterek avaryaya istirak borcuna, miisterek avarya tazminati
ilavesi dikkate alinmaksizin miisterek avarya hesaplamasi yapilir ise su sonug elde edilir:
Miisterek avarya garame payi, bor¢lu masa tutarinin alacakli masa tutarina boliinmesi
suretiyle hesap edilir. Ornegimizde bu hesaplama sonunda %25 oram ortaya ¢ikmaktadur.

Yani deniz serglizestine katilan her varlik %25 pay ddeyecektir.
Gemi 250.000USD Odeyecegi katilim pay1 62.500USD

Teslim edilen yiik ~ 80.000USD

Ziyaa ugrayan yik  20.000USD Odeyecegi katilim pay1 25.000USD
Navlun 50.000USD Odeyecegi katilim pay1 12.500USD
Toplam 400.000USD Toplam 6denecek miktar 100.000USD

Burada miisterek avarya garame orani %Z25°dir. bu orana gore yiik ilgilisinin konumu

asagidaki sekilde belirlenir.

Miisterek avarya masasindan aldig1 miktar 80.000USD

Miisterek avarya masasina katilim pay1 25.000USD
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Yiik ilgilisinin net aldig1 55.000USD.

Bu miktar, gemi sahibinin ve navlunun 6demis oldugu miisterek avarya zararina katilim

payidir.

Miisterek avarya garame orani %25 olarak hesap edildiginden ve deniz sergiizestine katilan
her varligin %25 6deme pay1 oldugundan mali %50 zayi olan sahis %25, mali hi¢ hasara
ugramamis kisiler %25 6deyecek, mali tamamen zayi olan sahis %75 alacak ve mali %25 zayi

olmus malik ise hicbir sey alamayacag gibi higbir sey de 6demeyecektir:

Yiikiin degeri Zlya orant garame payl Odenecek miktar
1. 25.000USD %50(12.500USD) %25 6.250USD o6deyecek
2. 60.000USD %0 (zarar yok) %25 15.000USD 6deyecek
3. 10.000USD %25 (2.500USD) %0 0.USD 6deyecek
2. 5.000USD %100 (5.000USD) %75 alacak  3750USD alacak

Garameye istirak eden seyler icin miisterek avarya hareketinden sonra yapilmis olan ve
miisterek avaryaya kabul edilmis olmayan masraflar da bunlarin istirak degerlerinden indirilir.
Yolcularin bagajlar1 ile konismentoya baglanmamis olan zati esyalar1 miisterek avaryaya

istirak etmez.

Miisterek avarya hareketi ile ilgili gemi, yiik ve navlun disinda ticari degeri olan yakit, seyir
cihazlar1 ve konteynerler gibi esyalar da miisterek avaryaya katilirlar. Bunlarin her biri ayri

ayr1 degerlendirilir. Mektup ve ticari degeri olmayan seyler miisterek avaryaya katilmazlar*®’.

6.4.2 DISPECIN ONANMASI

Miisterek avarya neticesi gemi, ylik ve navlun kurtarilir ve gemi ile yiik tahliye limanina
vardiginda, miisterek avarya faaliyeti neticesi yapilan masraf ve fedakarliklara, kurtarilan

degerlerin varma yerindeki degerleri {izerinden maliklerinin de katilimi talep edilir. Kaptan,

7 Rose, General Average, s. 18.
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hazirlanan dispe¢ raporuna gore belirlenen zarara katilim paylarinin tahsilini garantiye almak
icin ilgililerden nakit veya teminat mektubu talep eder (TTK m. 1205). Bu teminat verilmeden
kaptan, yiikleri ilgililerine teslimden kaginir. Aksi halde miisterek avarya ilgililerine kars

sahsen sorumlu olur.

Tazminata hakki olanlarin garameye giren mallar {izerinde rehin haklari, bunlar adina tagiyan
tarafindan kullanilir. Yiik ilgililerinin de garame pay1 oraninda gemi ve navlun iizerinde rehin
haklart mevcuttur (TTK. m. 1235 ve 1236). Bu rehin hakki miisterek avarya hareketi ile
dogar®™ ve kaptan tarafindan kullanilir. Bu hakki geminin kaptanimnin kullanmasinin sebebi,
ayni zamanda yiikle ilgililerin de temsilcisi durumunda olmasidir (TTK. m. 995 ve TTK. m.

1086).

Genellikle miisterek avarya garame paymin ddenecegine dair teminatlar1 sigortali miisterek
avaryaya konu seylerin sigortacilar1 tarafindan verilmektedir. Ingiliz hukukunda miisterek
avarya senetleri (Average Bonds), rehinli yiikii serbest birakmak icin yapilmis,

konigsmentodan bagimsiz bir s6zlesme olarak nitelendirilmektedir®’.

Dispegeiler tarafindan hazirlanan dispe¢ raporlarinin ilam mahiyetini kazanmasi igin
mahkemeye tasdik ettirilmesi gerekmektedir. ilgililerden herhangi birisi dispecin tasdiki icin
mahkemeye bagvurabilir (TTK. m. 1210). Dispe¢ raporunun tasdiki hakkindaki kararin
kesinlesmesiyle dispe¢ raporu, bu raporda gosterilen alacaklarin 6detilmesi i¢in verilmis bir

ilam mahiyetini kazanir*”® (TTK: m. 1213).

6.4.3 MUSTEREK AVARYA BORCUNUN ODENMESI

Miisterek avarya hesaplagsmasi sonucunda gemi ve navluna diisen garame borglart icin

alacaklilar gemi tizerinde gemi alacaklis1 hakki kazanirlar (TTK. m. 1235/5 ve 1204/1). Yiike

488 Rose, General Average, s. 96.

489 Rose, General Average, s. 99.

% Davada kaptan ve gemi adamlari yiik ve gemi sahiplerinden kendi paylarina diisecek olan kurtarma ve yardim
iicretlerini talep etmislerdir. Ancak yiik sahibi IPRAS ile gemi sahibi Denizcilik A.S. arasinda meydana gelen
miisterek avaryadan dolay1 dispe¢ raporu alimmmast konusunda uyusmazlik bulundugu, yani dispe¢ raporunun
diizenlenmesi sirasinda kurtarma ve yardim iicretinin de gdz oniine alinacag tabiidir. Kurtarma ve yardim tcreti
tutar1 bakimindan her iki dosya arasinda bir geliski olmasi olasilig1 mevcuttur. O halde ters sonuglarin dogmasini
da 6nlemek amaci ile dispe¢ raporunun kesinlesmesinin beklenmesi ve o rapordaki kurtarma ve yardim {icreti de
gbozoniline almirken sonucuna goére hiikiim tesis edilmesi gerekir. Y.11.HD.11.6.1965 E.85/2881 K.3712
Basbugoglu, 1586. Tekil, Deniz, s. 467.

165



diisen garame borglar1 i¢in de kurtarilan yiik lizerinde yiik alacaklis1 hakki dogar (TTK. m.
1204/1). Bu gemi alacaklist hakki ve yiik alacaklis1 hakki, kanuni rehin haklandir ve

kanundan do gar491 .

Gemi ilizerinde gemi alacalisi hakki dogmussa, miisterek avarya hesaplamalarinin yapildigi
limandan ayrilabilmesi i¢in gemiye diisen borglara karsilik olarak yiikle ilgililere bir teminat
gosterilmesi gerekir. Yiik i¢in eger miisterek avarya borcu dogmussa kaptan varma limaninda
veya dispecin yapildig1 yerde, bor¢ 6denmedik¢e veya 1070. madde geregince teminat
verilmedikge yiikii gonderilene teslim edemez. Bu halde yiikii teslim ettigi takdirde rehin

hakkina halel gelmemekle birlikte kendisi de bu bor¢tan sahsen sorumlu olur (TTK. m. 1206).

Gemi alacaklis1 hakki gemiyi elde eden herkese karsi ileri siiriilebilir. Yiik alacaklist hakki
ise, yiik teslim edildikten sonra yiik iizerindeki zilyetligi hiisniiniyetle kazanmis olan ti¢lincii

sahsa karsi ileri siirtilemez (TTK. m. 1204/1).

o1 Caga/Kender, Deniz III, s. 7.
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7. KURTARMA UCRETINDE SIGORTACININ
SORUMLULUGU

7.1 GENEL OLARAK

Gemi ve/veya yiik denizde bir tehlike ile karsilasip bir kurtarma yardim hizmeti gordiikten
sonra, kurtarma yardimin sartlar1 gerceklesmis ise, dogan kurtarma yardim {icreti borcu
tizerine kurtarilan sigortali geminin donatan1 ya da sigortali yiikiin maliki, kurtarma yardim
icretinin borclusu olarak kurtarma yardim ticretinin sigortaci tarafindan tazminini talep

49245

edebilmek icin sigortaciya “zararin hesabini gosteren bir liste™” verir. Ayrica sigorta edilen

gemi veya yiikiin bir deniz tehlikesine maruz kaldigini, ortaya ¢ikan zarari, masraflari ve

kapsamini ispat etmeye yarayacak “yeterli belgeler*”>”

1441/2).

i de sigortactya sunar’’ (TTK.m.

Ancak sozlesme ile sigortalt gemi veya yiikiin bu hususlari ispat etme zorunlulugu ortadan
kaldirilmigsa artik sigortali geminin donatani veya yilik malikinin zarar1 hesabin1 gdsteren
listeyi vermesi tazminati talep icin yeterlidir. Bununla beraber sigortaci, sézlesme geregi

sigortalinin ispat etmekle yiikiimlii olmadig1 hususlarin aksini ispat edebilir (TTK. m. 1444).

Tekne veya yiik sigortasi bagkast hesabina yapilan bir sigorta ise sigortali TTK. m. 1441/2°de
yazili belgelerden baska sigorta ettirene mukavelenin akdi hususunda vekalet verdigini isbata
zorunludur. Sigortali, sozlesme vekalet olmaksizin yapilmigsa, s6zlesmenin kendi hesabina
yapildigini, yani kendisine ait malik menfaatinin sigorta ettirildigini ispat etmelidir (TTK. m.

1442).

492 Zararamn tespit olundugu yerin kanun ve teamiillerine uygun muayene, deger bigme ve agik artirmaya dair
belgelerle bilirkisiler tarafindan diizenlenen raporlar (kesif kagitlari), yapilmis olan tamirlerin makbuzlu hesap
pusulalar1 ve verilmis diger paralarin makbuzlar1 (TTK.m.1443)

3 Deniz raporu (TTK. m. 982-985), gemi jurnali (TTK. m. 980-981), denize elverislilik belgesi, kaza ile ilgili
smiflama kurumu raporu, siniflama belgesine sahip degilse yiiriirliikkteki mevzuata uygun olarak insa edildigini
gosteren belge, ckspertiz ve/veya dispe¢ raporu, gemi adamlari listesi, gemi adamlart donatiminda asgari
emniyet belgesi, zarara iligkin proforma fatura, makbuz (TPGS m. B2) vb.

% «“fddiasini olusturmak i¢in gerekli olan sigorta degeri ve diger bilesenleri belirtme yiikiimliliigii davaciya
aittir.” “Mahkeme tiim kanitlara bakmali ve varabliyorsa sonuca varmalidir’Berger&Light Diffusers Pty. Ltd. v.
Pollock [1973] 2 Lloyyd’s Rep. 442, 455. Rose, Marine Insurance, s. 488.
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Sigortacinin, sigortalinin tazminat talebi iizerine, zararin kurtarma yardim olarak kabul
edilemeyecek sekilde bir rizikonun gergeklesmesi sonucu meydana geldigine ya da tazmin
etmekle ylikiimlii oldugu masraf ve zarar miktarinin iddia edildigi kadar olmadigina dair
itirazinin isbatt kendisine aittir (TTK.m. 1441, 1443 ve TPGS m. B.2). Uygulamada, sigortaci
sigorta ettiren veya sigortalimin kurtarma yardim faaliyetinin gerceklestigine dair beyam
lizerine zarar miktar1 ve sebebinin tesbiti i¢in “sigorta eksperi” gorevlendirilmektedir ve
anilan hususlar ekspertiz raporu ile belirlenmektedir. Sigortalinin bu rapora itiraz1 oldugu

takdirde TTK.m. 1441/2 uyarinca itiraz1 bulunan hususlar isbat1 gerekmektedir.

Ingiliz hukukunda, sézlesmede aksi yazili olmadikca sigortalinin rizikonun meydana geldigini
sigortactya kanitlama yiikiimliiliigii yoktur. Ancak sigortaci itirazda bulunur veya tazminat
ylkiimliiliiglinii yerine getirmezse, sigortali Hukuk Usuliine gore tazminat isteme hakkina

sahip oldugunu kamtlamalidir*”.

Kurtarma yardim hizmetinin gerceklesmesi sebebiyle sigortacinin sigorta akdinden dogan
tazminat borcu, sigortali donatan veya yilik malikinin TTK. m. 1377 geregi kurtarma yardim
hizmeti alindigini ihbar yiikiimliliigiiniin dogdugu tarihte muaccel olur (TTK. m. 1441).
Dolayisiyla sigorta tazminati sigortali veya sigorta ettirenin kurtarma yardim hizmeti
alindigina dair bildirimi ile degil, kurtarma yardim hizmetinden sigortali veya sigorta ettirenin
haberdar olmasi ile muaccel olur (TTK. m.1377). Bununla birlikte, sozlesme ile
muacceliyetin, en ge¢ menfaati sigorta edilen gemi veya yiikiin kurtarma yardim hizmeti
aldigini, iddianin dayandigi olayi, zarar1 ve kapsamini ispat icin yeterli belgelerin sigortaciya
verildigi tarihte gerceklesecegi kararlastirilabilir (TTK. m. 1441/1 ve TPGS. m. B.2). Bu
hiikiim sigortal1 aleyhine degistirilemez(TTK. m. 1264/4).

TTK ve Genel Sartlarda sigortactya sigorta tazminatini ddemesi i¢in makul bir siire
verilmesine dair diizenleme yoktur. Ancak Yargitay 11. Hukuk Dairesi 4.4.2000 tarihli vermis

oldugu bir kararinda sigortaciya makul bir siirenin verilmesi geregi kabul edilmistir*®.

495 Rose, Marine Insurance, s. 501.

¥ “En yalin ve goreceli olarak diisiik limitler igeren zorunlu trafik sigortalarinda dahi sigorta tazminatinin
6denmesi i¢cin muacceliyetten itibaren sekiz giinliik 6deme siiresi taninmis oldugu, uyusmazlik konusu tekne
sigortasi iliskisinin ise 6zel ve karmasik tipi (reasiirans) ile 6denen sigorta tazminatinin ¢ok yiiksek olmasindan
dolay1 tasidig1 kendine 6zgii haller de gozetilerek sigorta sektorii, muhasebesi ve hukuku alanlarinda deneyimli
uzmanlardan olusturulacak bilirkisi kurulu tarafindan makul ddeme siiresinin ne olmas: gerektigi konusunda
goriis alinmasi gerektigi” belirtilerek bir giinliilk siirenin makul &deme siiresi olduguna hiikkmeden esas
mahkemesi karar1 bozulmustur. Bozma kararina uyan esas mahkemesi, iki haftalik siirenin makul 6deme siiresi

168



Hakkaniyet geregi de bdyle bir silirenin verilmesi adil olacag1 goriisiindeyiz. Ancak sigortaci,
sigorta tazminatini muaccel oldugu tarihte 6demezse temerriide diismez. Muaccel bir borcun
bor¢lusunun alacaklinin ihtar ile temerriide diisecegine dair BK. m. 101 hiikmii uyarinca

sigortaci, sigortali donatan veya yiik malikinin ihtari ile temerriide diiser™’.

Sigorta tazminat1 para olarak ve Tirk Lirasi cinsinden ddenir. Ancak sézlesme ile yabanci
para veya yabanci paranin 6demenin yapildig: tarihteki kuru iizerinden Tiirk Lirasi karsiligt

olarak 6denecegi kararlastirilip 6deme de buna uygun yapilabilir.

Sigorta tazminatinin nerede ddenecegine dair 6zel bir diizenleme bulunmadigindan TTK.
m.1264/1 hiikkmii geregi TTK.’nun sigorta hukukuna ayrilmis 5. kitabinda bir hiikiim
bulunamadiginda BK. hiikiimleri uygulanacagindan sigorta tazminatinin 6deme yeri BK.
m.73 hiikkmiine gore belirlenir. Bu hiikiim uyarinca borcun ifa edilmesi gereken yer esas
itibariyle taraflarin agik ve zimni iradelerine gore belirlenir. Sozlesme ile aksi kararlastirilmis
olmadik¢a bir miktar paranin 6denmesinden ibaret borcun ifa yeri, alicinin verme

zamanindaki ikametgahldlr498

. Bu durumda sigorta sdzlesmesi ile sigorta tazminatinin nerede
Odenecegi belirtilmemisse, sigorta tazminati tazminat alacaklisi sigortali geminin donataninin

veya ylik ilgilisinin ikametgahinda 6denir.

Sigortaci ile sigortali arasinda sigorta tazminatina konu kurtarma yardim hizmetinin teminat
kapsaminda olup olmadigi ve tazminat miktari hakkinda bir uyusmazlik olmadig: takdirde
sigortaci sigorta tazminatini O6der. Sigortaci, tazminati 6dedigine dair ve 6deme miktari
hususunda isbat i¢in bir makbuz (ibraname) talep edebilir. Taraflar sigorta tazminatina konu
kurtarma yardim hizmeti ve tazminatin miktarinda mutabik kaldiklar1 takdirde
“mutabakatname” ve belirlenen miktarda tazminatin 6denmesi karsiliginda sigortacinin ibrasi

icin bir “ibraname” diizenlenir ve bu belgeleri sigorta ettiren imzalar.

Sigorta tazminatinin 6denmesi ile sigortaci 6dedigi tazminatin miktar1 oraninda sigortalinin
ticiincti kisilere karsi haklarina halef olur. Yani, sigorta tazminatini 6deyen sigortaci,
sigortalinin {¢ilincli sahislara tazmin ettirebilecegi bir zarar1 veya masrafi tazmin ettigi

takdirde bu ii¢lincii sahislara kars1 sigortalinin haklarina halef olur. Mesela tek tarafin kusuru

olduguna karar vermis; hiikiim taraflarca temyiz edilmemis ve kesinlesmistir. Yar. 11 HD. 4.4.2000 tarih E.
1999/9340, K. 2000/2652 naklen Yazicioglu, s. 270.

7 Yazicioglu, s. 270.

% Oguzman/Oz, s. 256.
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ile meydana gelen catma nedeniyle kurtarma yardim halinde kusurlu geminin donatanina
kars1 kurtarilan geminin, zararlar1 ve kurtarma yardim fiicreti i¢in, tazminat hakki dogar.
Sigortaci, sigorta tazminatint 6dedigi halde, ddemis oldugu tazminat orani kadar kusurlu

geminin donatanina karsi sigortalinin yerine gegerek riicu hakkina sahip olur (TTK. m.1361).

Sigortali gemi veya yiikten birinin tam ziyar halinde sigorta bedeli miktarinda sigorta
tazminatinin 6denmesi ile sigortalinin gemi ilizerindeki haklar sigortaciya gecer (TTK. m.
1418/2)sigorta bedeli ddendikten sonra tam veya kismi kurtarma yapildig: takdirde sonradan
kurtarilan seyler iizerinde yalniz sigortact hak iddia edebilir. Ancak sigorta menfaat degerinin
altinda sigorta ise sigortaci sadece kurtarilan seylerin sigorta degeriyle orantili kismina hak
kazanir (TTK. m. 1418/3). Sigortal1 kurtarma yardim yapilirken birakma hakkini kullanmissa,
sigortalinin birakilan gemi veya yiik lizerindeki tim haklari, birakma beyani ile (sigorta

tazminati 6denmeden Once) sigortaciya gecer (TTK. m. 1427).

Sigorta sozlesmesinden dogan tiim talep haklar1 iki yilda zamanasimina ugradigindan,
sigortalinin kurtarma yardim {icretine dair sigorta tazminatini talep hakki da bu siire sonunda

sona erer (TTK. m. 1268).

Sigortact kurtarma yardim hizmetinin gerceklestirildiginin bildirilmesinden itibaren iki ay
gectikten sonra 1441/2 hitkmiinde belirtilen zararin veya masrafin hesabin1 gosterir liste
sigortalinin kusuru olmaksizin ibraz edilememis ve kesif ile 6denmesi gereken en az sigorta
tazminat1 miktar1 tesbit edilmisse sigortact bu miktari, kesinlesmesi halinde 6denecek sigorta

tazminat1 borcundan indirmek {izere gegici olarak 6demekle yiikiimliidiir (TTK. m. 1451).

Kurtarma yardim faaliyeti miisterek avarya olusturdugu halde ise sigorta konusu geminin
ve/veya ylkiin kurtarilmasi, korunmasi veya tamiri igin yapilmasi gereken masraflara iligkin
olarak ileride tesbit edilecek borcuna mahsuben kendisine diisen paranin tigte ikisini,
sigortalinin bu paranin 6denmesine ihtiya¢ duydugu ve ddenmesini talep ettigi anda avans

olarak vermekle yiikiimlidiir (TTK. m. 1452).

Sigortacinin avans Odeme yukiimliiligi TTK. m. 1264 wuyarinca sayilan emredici

hiikiimlerden olmadigindan, sigortacinin bu yiikiimliiliigii s6zlesme ile kaldirilabilir.
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7.1.1 TEKNE SIGORTACISININ SORUMLULUGU

Kurtarma faaliyeti yalniz gemiyi veya yalniz yiikii kurtarmaya yonelik ise ya da gemiyi ve
yiikii tehdit eden tehlike muhtemel bir tehlike ise*’, bu durumda kurtarma yardim iicreti
miisterek avaryadan sayilmaz. Sigortacinin kurtarma yardim {cretinden sorumlulugu
hususunda TPGS’da 6zel bir hiikiim yoktur dolayisiyla tazminat TTK. hiikiimlerine gore
belirlenir. Kurtarma yardim iicreti, TTK. m. 1378 geregince kurtarma ve daha biiyiik
mahzurlardan koruma i¢in zaruri veya maksada uygun olarak yapilan masraf olarak kabul
edilir ve sigortalinin, kurtarma faaliyetinin sigortali tekneyi kurtarma ve daha biiyiik zarara
engel olma amacina uygun nitelikte oldugunu ispatlamasi kosulu ile sigortact kurtarma
ticretinin tamamini, bu {icret dahil, 6denecek sigorta tazminati sigorta bedelini gec¢se dahi
tazmin etmek zorundadir (TTK. m. 1399/2). Ancak, TTK.m. 1349 uyarinca bir menfaat
degerinin altinda sigorta s6zkonusu ise yani sigorta bedeli sigorta degerinden az ise TTK.
m.1288 hiikkmii uygulanir ve aksine s6zlesme olmadikca sigorta tazminati, sigorta bedelinin

sigorta degerine olan oranina gore hesaplanarak 6denir.
ORNEK
Kurtarma Ucreti 300.000TL

Tamir Masraflari 80.000TL

Ceviri Masraflari 1000TL
Tahkim Ucretleri 50.000TL Sigorta Bedeli 400.000TL
Toplam 440.000TL

Odenecek Sigorta Tazminat1 440.000TL

Kurtarma ticreti ve tamir masraflari i¢in 6denecek sigorta tazminati sigorta bedelini fazlasiyla
astyorsa kurtarma yardim fiicretinin amaca uygun olmadigi kabul edilir. Ancak, sigortali
kurtarma yardim sozlesmesi yapmadan 6nce sigortacinin onayini almissa ve bu onay alinirken
sigortact sigortali tarafindan yaniltilmamis ise ya da sigortali sigortacinin gorevlendirmis

oldugu sigorta eksperinin degerlendirmesini dikkate alarak karar vermisse ya da sigorta

%9 Kurtarma yardim’da tehlikenin muhtemel bir tehlike olmas1 yeterlidir oysa miisterek avaryada tehlikenin
mevcut bir tehlike olmasi gerekmektedir. Bkz. Kender/Cetingil, s.183
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tazminatinin sigorta bedelinden fahis olarak fazla oldugu sonradan anlagilirsa sigortact
500

kurtarma yardim {icretinin makul bir tedbir sayillamayacagi itirazini ileri siirememelidir’™.

Kurtarma ticretinden sigortacinin sorumlulugu 6zel sartlara gore ise ITCH 95 m. 11.1 ve IHC
03 m. 8.1 uyarinca belirlenir ve sigorta tazminati bu hiikiimlere goére kurtarma ticreti ve
masraflarina dair masraf ve zararlarin tamamini karsilar, menfaat degerinin altinda sigorta
mevcut ise, tazminat eksik sigorta oraninda azaltilarak Odenir. Bu tazminata 1989 tarihli
Londra Konvansiyonunun 13. maddesi geregi ¢cevre zararinin azaltilmasi veya dnlenmesi igin

yapilan fedakarlik geregi kurtarma {icretine eklenen miktar da sigorta tazminatina dahildir.

Bununla birlikte, tekne sigortasinin ITCH 95 m. 10.5 ve IHC 03 m. 8.5 hiikmii koruma 6nlemi
olarak nitelendirilen kurtarma yardim iicretine de uygulanir. 1989 tarihli Londra
Konvansiyonu’nun 14. maddesi uyarinca cevre kirliligine sebebiyet veren veya verme
tehlikesi bulunan bir gemiyi kurtarmak i¢in faaliyet gosteren ancak ayni konvansiyonun 13.
maddesi uyarinca faydali netice olusmadigindan kurtarma iicretine hak kazanamayan

kurtariciya, 6denecek olan 6zel tazminat teminata dahil degildir.

Polige ile temin edilmis risklerin 6nlenmesi i¢in yapilan kurtarma yardim faaliyetinin {icreti,
sigortacilar tarafindan aynen bu risklerden dogan zararlar gibi ddenir yani zararin tamami
karsilanir. Bu prensip, MIA m. 64/1°de agikg¢a belirtilmistir. Nitekim, poligenin herhangi bir
hiikmiine halel gelmemek sart1 ile sigortacilarin bdyle bir 6demede bulunmalar1 dogaldir.
Ciinkii bu suretle ziya halinde 6demek zorunda kalacaklar1 daha biiylik bir tazminat dnlenmis

olmaktadir’®!.

7.1.2 YUK SIGORTACISININ SORUMLULUGU

Yiike diisen kurtarma yardim iicreti i¢in yiik sigortacisi, koruma tedbirleri kapsaminda yapilan
masraf veya bu faaliyetin yapilmasi sirasinda gerceklesmis zarar ¢ercevesinde Odemede
bulunacaktir. ENSGS.’da kurtarma yardim iicretinden sorumluluga dair 6zel bir hiikiim
yoktur ancak ENGSS. m.1 her tiirlii deniz rizikosundan kaynaklanabilecek ziya ve hasari
sigorta poligesinin kapsaminda kabul etmistir. Yani tipki tekne sigortasinda oldugu gibi

kurtarma tcretinde yilik sigortacisinin sorumlulugu da TTK. m. 1393/3 uyarinca yapilan

% Yaziciogly, s. 98.
501 Tekil, Kurtarma, s. 207.

172



kurtarma hizmetinin ve masraflarinin kurtarma ve daha bliyiilk mahzurlardan koruma igin
zaruri veya maksada uygun olarak yapildigi TTK. m.1378 geregi kabul edilerek belirlenir ve
yiik sigortalisinin kurtarma yardimdan dogan tiim zarar ve masraflari, bu masraflar sigorta

bedelinden fazla olsa dahi, yiik sigortacisi tarafindan tazmin edilir.

Ancak, tipki tekne sigortasinda oldugu gibi TTK. m. 1349 geregi menfaat degeri altinda
sigorta sdzkonusu oldugunda TTK. m. 1288 hiilkmii uygulanarak sigorta bedelinin sigorta

degerine nispeti ne kadar ise sigorta tazminati1 da o kadar hesap edilir.

Ingiliz hukukunda gemi veya yiikiin sigorta himayesinin kapsaminda yer alan bir tehlike ile
karsilagilmasi sebebiyle dogacak bir zarar1 6nlemek amaciyla sarfedilen kurtarma masraflar
sigorta himayesine dahildir (MIA. m. 65/1; ICC A,B,C m.2). Yalniz, MIA. m.65/2 hiikmiine
gore  kurtarma masraflarindan sigortacinin sorumlu olabilmesi igin, Oncelikle sigorta

edilebilen bir risk sebebiyle kurtarma faaliyetinin gerceklestirilmesi gerekir’.

7.1.3 NAVLUN SIGORTACISININ SORUMLULUGU

Navlun sigortacisinin sorumlulugu da tipki tekne ve yiik sigortacilarinin sorumluluklar1 gibi
TTK. m.1393/3 ve TTK.m.1378 hiikiimleri uyarinca hesaplanir ve zarar ve masrafin tamami
sigorta bedelini ge¢se dahi sigortaci tarafindan tazmin edilir. Menfaat degeri altinda sigorta
halinde ise yine tekne sigortacisinin ve yiik sigortacisinin hakkinda uygulanan TTK m. 1349

ve TTK. m.1288 hiitkmii caridir.

7.1.4 P&l SIGORTACISININ SORUMLULUGU

Bir kurtarma yardim faaliyeti s6zkonusu oldugunda kurtarma masraflari tasima sézlesmesinin
ihlali nedeniyle tahsil edilemedigi takdirde, bu masraflar P&I sigorta teminatina dahil olur.
Ancak bu masraflarin sigorta teminatina dahil edilebilmesi i¢in konigsmentonun 1924 Briiksel
Konvansiyonu kurallarina®” ve ayrica sapma hakkinda asagida belirtilen 6zelliklere uygun

. 504
olmasi gerekir™ .

2 Hodges, s. 722.

3% 1924 tarihli Briksel [Lahey/Visby kurallart (L/VK)] olarak adlandirilan “Konismentoya Iliskin Bazi
Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda Andlasma”nin 10. maddesine gore bu kurallar akit devlet {ilkesinde
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Yani eger bir sapma yapilmigsa ve bu sapma kuliibe kayitli gemiye kacak olarak katilan bir
kimsenin karaya c¢ikartilmas: veya gemi adamlarinin birinin hastalanmas1 veya yaralanmasi
halinde tedavisi i¢in karaya cikartilmasi ile ilgili ise yapilan liman masraflar1 kuliip sigortasi
teminatt kapsamina dahildir. Bu zaman siiresi i¢inde sarfedilen yakit, sigorta, iicret, iase

masraflari da kuliip sigortasi tazminatina dahildir’®.

Bu halde kurtarma yardim ticreti hususunda tekne, yiik veya navlun sigortalisi sigortacisindan
kurtarma yardim masraflarini navlun sézlesmesine aykirilik nedeniyle sigorta tazminati olarak
talep edemedigi takdirde P&I kuliibiiniin sorumlulugu devreye girer ve kurtarma yardim

masraflar sigortaliya P&I kuliibii tazmin eder.

Ayrica denizde can kurtarma ile ilgili olarak yapilan masraflar, kuliibe kayitli geminin tekne
sigortacisinin veya yiik sahibi veya ylik sigortacilarindan tahsil edemeyecekleri kadar1 kuliip

sigortasi teminat1 kapsamina dahildir.

1989 tarihli Konvansiyonun 14. maddesi uyarinca 6zel tazminat 6demesi P&I sigortacisi ile
gemi malikleri arasinda yapilan anlagsmaya binaen, P&I sigortacisi tarafindan yapilacaktir.
Yiik sahipleri 6zel tazminat 6demesinden sorumlu olmadiklar1 gibi 6zel tazminat 6demesi

miisterek avarya kapsaminda da degerlendirilmeyecektir.

Konvansiyonun 13. maddesi uyarinca belirlenen kurtarma ticreti, belirtilen sekilde hesaplanan
0zel tazminat meblagindan fazla oldugu takdirde, kurtaric1 sadece kurtarma iicretini alacaktir.
Bu 6demeyi kurtarilan tek basina gemi ise tekne sigortacisi, gemi yiiklii ise yiikiin degerine

diisen oranda ytik sigortacisi yapacaktir.

Yapilan masraflar kurtarma yardim tiicretinden az oldugu takdirde ise, kurtarma yardim ticreti
tekne/ylik sigortacisi tarafindan, kurtarma yardim {icretinden fazla kalan masraflar ise 6zel

tazminat farki olarak P&I sigortacisi tarafindan karsilanacaktir

diizenlenen her her konismentoya uygulanir ve uygulama alan1 konismentolu tagimalarla sinirlidir. Yazicioglu,
Emine; “ Deniz Yiik Senedi ve Deniz Yiik Senedi ile Belgelenen Tasimalara Iliskin Baz1 Sorunlar”, Prof. Dr.
Tahir Caga’nin Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 663vd.

> Algantiirk, Kuliip Sigortas, s. 57.

%05 Algantiirk, Kuliip Sigortast, s. 47.
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Kurtarma hizmetine kamu makamlarinin miidahalesi halinde, yetkili makamlar tarafindan
verilen emre uygun olarak kirlenmeyi ve kirletme riskini dnleme veya azaltma amaciyla
yapilan masraf ve sorumluluklar, bagkaca bir sigorta teminat1 kapsaminda olmamak kaydiyla

P&I kuliibiiniin teminatma dahil olurlar’®®.

7.2 MUSTEREK AVARYA HALINDE

Denizcilik rizikolarina karsi sigortanin 6zelliklerinden bir tanesi, sigorta konusu menfaatin
dogrudan dogruya zarara ugramasi halinde degil, zararin, bir hukuk kuralindan yararlanilarak
sigortalt menfaate yansitilabildigi hallerde de 6denmesidir. Bu 6zelligin temelinde su diislince
yer alir: Zarar, kendisini tiglincii bir kisinin malvarliginda gdsterse dahi, sonradan, bu kisinin
bir kanun hilkmiinden yararlanarak donatan veya yiik sahibi durumunda olan sigorta ettirene
basvurma ve zararin paylasilmasin talep etme hakkinin bulunmasi, sigorta ettirenin de zarara
ugrayanlar grubuna dahil olmasina neden olur. Bu durumun en giizel 6rnegi ise miisterek
avarya halidir'”’. Uclincii sahislarin diger miiracaatlarindan farkli olarak, miisterek avarya

istirak payindan dogan zarar, aksine mukavele haric, sigorta teminatina dahil bir risktir’*®.

Sigortalinin gemi ve yiikii kurtarmak i¢in yaptigi bir fedakarlik ve/veya masrafin kendi
tizerinde kalan kismi bakimindan menfaati, bu kisim miktarinda azalan aktifin
karsilanmasindan ibarettir ve buna iliskin teminat pasif sigortasi ilkelerine tabidir. Buna
karsilik miisterek avaryadan sayilan zarar, ve masraflarin paylasimi sonucunda gemiye diisen
miktar bakimindan sigortalinin menfaati, diger ilgililere kars1 gemiye diisen garame pay1 ile
sinirli sorumlulugun karsilanmasina iligkindir ve bu teminat, sorumluluk sigortasi ilkelerine

tabidir>®.

TTK. m. 1393, “Miisterek avarya halinde sigortaci asagida yazili zarar ve masraflari tazmin

eder:

1. Sigortalimin kendi ugradigi bir zarardan dolay: kendi iistiine almaya mecbur olacagi

kismi da dahil oldugu halde miisterek avarya garame paylari;, 1089 ve 1214 iincii

306 Algantiirk, Kuliip Sigortast, s. 66.

07 Arkan, Sabih; “Miisterek Avarya Halinde Sigortacinin Sorumlulugu”, Sigorta Hukuku Dergisi, C.I S.2, 1982,
s. 159.

3% Tekil, Fahiman; Deniz Sigortalari, Istanbul 1971, s. 118.

509 Yazicioglu, Emine, s. 97.
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maddeler geregince miisterek avarya esaslarina gore muamele gorecek olan garame
paylart da miisterek avarya garame paylar: gibidir.

2. Gemide mal bulunmus olsaydi miisterek avaryadan sayilacak olan fedakarhiklar;

3. Alinan tedbirler neticesiz kalmis olsa bile 1378 inci madde geregince kurtarma ve
daha biiyiik mahzurlardan korunma icin zaruri veya maksada uygun olarak yapilan
baska masraflar,

4. Sigortaciya diisen zararin takdiri ve tesbiti i¢in yapilacak masraflar, hususiyle kesif ve

’

muayene, deger bicme, satis ve dispe¢ masraflari.’

TTK. m. 1393 bent 1 hiikkmii uyarinca, kurtarma iicretinin miisterek avarya paylasimi sonucu
geminin ve/veya ylikiin payma diisen garame paymdan baska, gemi ve/veya sigortalinin
kendisinin ugradigi, ancak miisterek avarya zararlarinin paylasimi nedeniyle kendi {izerinde
kalan kismi1 da teminat kapsamindadir. Bunun yaninda, gemiyi ve yiikii tehdit eden miisterek
tehlike sigortalinin kasdi veya ihmalinden dogmussa, bu durumda sigortali kendisinin
ugradig1 zarar1 ne diger miisterek avarya ilgililerinden(TTK m. 1181) ne de sigortacidan talep
edebilir (TTK. m. 1380 bent 4). Ayn1 sekilde sigortalinin kasdi veya ihmalinden dogan bir
miisterek tehlikeden gemiyi ve yiikii kurtarmak icin yapilan fedakarlik ya da olaganiistii
masraf sebebiyle diger miisterek avarya ilgililerinin ugradigi zararlarin, hem gemiye diisen

kism1 hem de sigortalinin diger ilgililere karst sorumlu oldugu kisim teminat digidir.

Kurtarma yardim faaliyetine sebep olan miisterek tehlikenin gemi adamlarindan birinin
kusurundan ileri geldigi hallerde ise sigortali kendi ugradigi zararin diger miisterek avarya
ilgililerinin paymna diisen kismimi bunlardan talep edemez (TTK. m. 1181/I) ancak
sigortalinin ugradigi ve miisterek avaryadan sayilan kurtarma yardim masraflariin ve
kurtarma yardim faaliyeti esnasinda ortaya ¢ikan zararin tamami ( hem miisterek avarya
paylasimi nedeniyle kendi iizerinde kalan kistm hem de diger ilgililerden talep edemedigi

kisim) teminat kapsamindadir.

TTK. m. 1393 hiikkmii geregi gemiye diisen kurtarma iicretinin miisterek avarya paylagimi
borcundan baska, TTK. m. 1089 ve 1214 maddeleri geregi geminin barinma limaninda kalma
masraflart ve kaptanin yiikii deniz Odiinciine karsi rehnetme veya satma ya da kullanma
suretiyle yiikiin bir kismi iizerinde tasarruf etmesi nedeniyle yiikle ilgililerden birinin hakk1
olan tazminati gemi ve navlun iizerinden alamamasi nedeniyle ortaya ¢ikan zarar, miisterek

avarya esaslarina gore diger yiik ilgilileri arasinda miisterek avarya paylasimina katilir ve bu
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zararin miisterek avarya garame pay1 da sigortaci tarafindan tazmin edilir (TTK. m. 1393

bent 1).

Bundan baska “gemide mal bulunmus olsayd: miisterek avaryadan sayilacak fedakarliklar’'®”

(TTK. m. 1393 bent 2) ile alinan tedbirler neticesiz kalmis olsa bile TTK. m. 1378 uyarinca
kurtarma ve daha biiylik zararlardan koruma i¢in zaruri veya maksada uygun olarak yapilan
baska masraflar (TTK. m. 1393 bent 3) ve sigortaciya diisen zararin takdiri ve tesbiti i¢in
yapilacak masraflar, ozellikle kesif, muayene, deger bigme, satis ve dispe¢ masraflari da

(TTK. m. 1393/4) teminat kapsamindadir.

Yukarida da deginildigi gibi sigortaci, TTK 1393 ve 1394. maddeler uyarinca, miisterek
avarya garame paylar1 dolayisiyla sigortaliya karsi sorumludur. Bu sorumlulugun dogmasinin
onkosulu ise TTK. m. 1395°de’’ hiikkme baglanmustir. Bu hitlkme gore, sigortaci, kendi
sigorta sdzlesmesine gore sorumlu olmayacagi bir kazadan dogan garame paylarini tazmin ile
yiikiimli degildir. Yani miisterek avaryaya yol acan olay, TTK ve Sigorta Genel Sartlar
uyarinca sigortanin kapsamina girmeyen bir riziko olusturuyorsa, sigortact miisterek avarya

garame payini tazminden sorumlu degildir’'*.

Sigortacinin miisterek avarya garame paylar ile miisterek avarya esaslarina tabi tutulan
garame paylarindan dogan borglari, Tiirkiye’de veya yabanci bir iilkede dispecin yapilmasi

gereken yerde ve o lilkenin kanunlarina uygun olarak yapilmis dispece gore belirlenir.
TTK. m. 1394 ile su sekilde diizenlenmistir:

“Sigortacinin miisterek avarya garame paylart ile miisterek avarya esaslarina tabi tutulan
garame paylarindan dogan borglari, Tiirkiye'de ve yabanci memlekette dispecin yapiimasi
gerekli olan yerde ve o memleketin kanunlarina uygun olarak yapilmis olan dispece gére
tayin olunur. Hususiyle miisterek avaryadan olan bir zarara, ugrayan sigortali, dispecte bu
zarar igin takdir edilmis olan paradan fazlasin sigortacidan istemek hakkini haiz olmayacagi
gibi sigortaci da, sigorta degeri hi¢ gozetilmeksizin, dispecte takdir edilen paranin tamamini

odemekle miikelleftir.

>19 Denize mal atma miisterek avaryasi (TTK. m. 1184), Hafifletme miisterek avaryas: (TTK. m. 1185), Yangmn
sondiirme miisterek avaryasi (TTK. m. 1188) vb.

' TTK m. 1395:  “Sigortact, 1394 iincii maddede yazili ve fakat kend’'' Arkan, Sabih; “Miisterek Avarya
Halinde Sigortacinin Sorumlulugu”, Sigorta Hukuku Dergisi, 1982, C. I S.2.

12 Arkan, S., s. 161,162.
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Dispecin yapildigi yerin hukukuna gore zarar miisterek avaryadan sayilmamakta ise
sigortall, zararin diger bir hukuka gére ve hususiyle sigortanin yapildigi yerin hukukuna gore

miisterek avaryadan oldugu sebebine dayanarak sigortacidan zararin tazminini isteyemez.”

Yukaridaki hiikiimlere gore sigortali, sigortacidan kurtarma yardim {icreti ve zararlari i¢in
dispecte takdir edilen miktardan fazla tazminat talep edemeyecegi gibi, sigortact da sigorta
degeri dikkate alinmaksizin, dispegte takdir edilen miktarin tamamii tazmin etmekle

yiikiimliidiir. Sigortact bu duruma itiraz edemez’">.

Eger sigortalinin ugradigi zarar dispecin yapildigi yer hukukuna gore miisterek avaryadan
sayllmayan bir zarar ise; sigortali zararin diger bir hukuka gore, 6zellikle de tekne sigortasinin
yapildigi yer hukukuna gore, sigortacitdan bu zararin miisterek avaryadan sayildigi
gerekgesiyle, tazminini talep edemez. Ancak, dispec¢in yapildig1 yer hukukuna gére miisterek
avaryadan sayilmayan zarar, hususi avarya olarak tekne veya ylik sigortasi teminatinda ise,

sigortali bu zararin tazminini talep edebilir.

Sigortaci, miisterek avarya garame paylari ile miisterek avarya esaslarina tabi tutulan garame
paylarini, bu zararlar kurtarma yardim faaliyeti gibi teminat kapsamindaki bir rizikodan
meydana gelmis olmasi kosuluyla, tazmin etmek zorundadir (TTK. m. 1395). Bu hiikiim

emredicidir ve aksine yapilan sozlesme sartlar1 gecersizdir (TTK. m. 1264/I1I).

Bu dogrultuda kurtarma miisterek avaryasi halinde, sigorta poligesi uyarinca sigortacidan

talep edilebilecek zararlar ii¢ boliime ayrilabilir:

1- Sigortalimin diger miisterek avarya pay sahiplerine O6demede
bulunmakla yiikiimlii olmasi halinde : Sigorta poligesi ile agikca
himaye altina alinan kayiplar. Bu zararlar i¢in, sigortali veya -
halefiyet yolu ile- sigortaci, bu kayip sebebiyle fayda temin eden
ilgililerden, s6z konusu kayba katilmalarini talep edebilir. Bu grup,
kurtarma yardim faaliyeti i¢in yapilan miisterek avarya masraf ve
fedakarliklarini kapsar.

2- Sigortali herhangi bir miisterek avarya kaybina maruz kalmamistir;
ancak, yapilan kurtarma yardim masraf ve fedakarligindan fayda

gormiigtiir. Bu durumda kendisinden miisterek avarya fedakarligina

°1 Yazicioglu, Emine; age., s. 188.
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katilmasi talep edilir. Sigortalinin bu miisterek avarya fedakarlifina
katilim pay1, kendi sigortacisi tarafindan tazmin edilir.

3- Sigortali seyin zarara ugramasini onlemek veya zarari azaltmak icin
koruma ve tedbir Onlemlerinin alinmasindan kaynaklanmis ve
sigortalinin ek tazminat olarak talep etmeye hakki oldugu, Ingiliz

25514

Hukukunda “sue and labour klozu olarak adlandirilan

masraflardan kaynaklanan zararlar olabilir’".

Yukarida anlatilanlarin 1s13inda Ornek:

Bir geminin kurtarma faaliyeti nedeniyle alinan miisterek selamet dnlemi sonucu ugradigi ve
miisterek avarya alacakli masasina kaydolunan zarar ve masrafinin tutari, dispecte
1.200.000TL olarak takdir edilmistir. Geminin garameye katilim degeri, yiikiin katilim

degerinin bir katidir.

Bu nedenle donatan tarafindan, yiikle ilgiliden 1.200.000TL tutarindaki zararin ancak ticte biri
olan 400.000TL tahsil edilmistir. Ancak gercek zarar tutar1 1.200.000TL degil, 900.000TLdjir.
Ayrica donatan gemisini dispecin yapildigi limanda degil, baska bir limanda tamir ettirmistir.

Bu yeni limanda onarim i¢in donatan acaba sigortacidan ne miktarda tazminat isteyebilir?

1. Dispecte goriilen rakama itibar edilir. Bu nedenle, miisterek avarya fedakarligi olarak
belirtilen 1200.000TL den, yiikten garame pay1 olarak tahsil edilmis 400.000TL ¢ikartilir ve
geriye kalan 800.000TL donatanin tazmin olunacak miisterek avarya zararini olusturacaktir.

Bu nedenle donatan 800.000TL isteyebilir.

2. Miisterek avarya zarari gergekte 1.200.000TL degil, 900.000TL dir. Geminin borglu
masaya katilim1 2/3 oraninda olacagina gore 900.000TL’nin 2/3’iinii olusturan 600.000TL

sigortacinin bu sebeple 6demesi gereken tazminat tutaridir.

3. Ugiincii ¢dziim yolu ise soyledir: Gergek zarar dikkate alinmalidir. Burada 900.000TL
gercek miisterek avarya masrafini olusturmaktadir. Buna karsilik geminin miisterek avarya
nedeni ile ugradig1r kayip, sigortact sadece bu miktar1 tazmin edecektir, donatan yik

ilgilisinden 400.000TL tahsil ettigi icin ancak 500.000TL olur.

> Duty of Assured Clause (Sigortalinin Gorevi Klozu).
>3 Rose, General Average, s. 123.
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Konuya su sekilde yaklasilmalidir: Sigortact ancak zarardan sorumludur ve bu sorumlulugun

iist limiti sigorta bedelidir (TTK. m.1399).

Yukaridaki 6rnekte onarim bedeli, dispegte varma limami fiyatlar1 dikkate alinarak tespit
edilmis, fakat dispeg kesinlestigi sirada onarim heniiz yapilmamustir. ilke, yalniz makul degil,
ayni zamanda gercek zararin tazmini ve sigortacinin da borcu ancak riske bagl gercek zararin

O0denmesi olacagina gore li¢lincii ¢6ziim yolu uygundur.

Fakat, geminin onarim masrafinin dispecin diizenlendigi liman disindaki baska bir limanda
sarfi halinde bu masrafin ikici limanda daha yiiksek olmasi halinde TTK. m. 1394/1 geregi
sigortact artik sigortalinin zararinin tamamint karsilamaz. Cilinkii madde, sigortalinin
sigortacidan dispecte zarar i¢in takdir edilen miktardan fazlasini isteme hakkina haiz

olmadigin1 belirtmektedir.

Yukarida belirtilenlerin 151831nda sigortact tarafindan 6denecek miktar ii¢ ihtimal dahilinde

sOyle belirlenir:
Sigortalinin diger ilgililere 6demede bulunmakla yiikiimlii olmasi halinde;

a) TTK. m. 1394 uyarinca, sigortacinin miisterek avarya garame paylari ile miisterek avarya

esaslarina tabi tutulan garame paylarindan dogan borglar1 dispece gore tayin olunur.

b) Sigortali tarafindan yapilacak O6demeler bakimindan sigortacinin sorumlulugu, sigorta
degeri hi¢c gozetilmeksizin, dispecte takdir edilen miktara gore belirlenir. Yani sigortaci,
sigorta degeri dikkate alinmaksizin, dispecte takdir edilen miktarin tamamini tazmin etmekle
yiikiimliidiir. Miisterek avarya kapsaminda olarak kurtarma yardim hizmeti alan sigortali da

sigortacidan, dispecte bu zarar i¢in takdir edilmis miktardan fazla bir miktar isteyemez.

Bu durumun sigortacilar aleyhine sonuglar doguracag: aciktir. Bu husus dikkate alinarak,

Emtea Nakliyat Sigortalar1 Genel Sartlari’nin 17. maddesinin II. fikras1 diizenlenmistir:

“Sigortali, bir umumi avarya garame payr odedigi veya Odemekle miikellef tutuldugu
takdirde, eger garameye giren mal, umumi avarya istirak kiymetinin tamami tizerinden
sigorta edilmis ise, garame payimin tamami odenecek tazminati teskil eder. Fakat bu mal
istirak kiymetinin tamamu tizerinden sigorta edilmemis veya bu malin yalniz bir kismi sigorta

edilmis bulunursa, sigortaci tarafindan odenecek tazminat sigortadaki eksiklik nisbetinde
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azalir; ve eger istirak kiymetinden tenzili gereken ve tazmini sigortaciya terettiip eden bir
hususi avarya vuku bulmus ise, bunun miktar: sigortacinin uhdesine terettiip eden garame

payinin tayini zimmnda, sigorta bedelinden diisiiliir.

Umumi avarya prensipleri dairesinde o6denmesi lazim gelen bilciimle garame paylar

hakkinda da hiikiim béyledir.”

Sigorta, menfaat degeri altinda sigorta bigiminde yapilmigsa, sigortaci tarafindan ddenecek
miktar, sigorta bedelinin sigorta degerine olan orami dikkate alinarak belirlenir. (TTK.

m.1402).

¢) 1378. madde uyarinca kurtarma ve daha biiyiik zararlardan korunma i¢in yapilan masraflar

sigortact tarafindan 6denir (TTK. m. 1393/3).

Sigortaciya diisen zararin takdiri ve saptanmasi i¢in yapilan masraflar da sigortaci tarafindan

tazmin edilir (TTK. m. 1393/4).

Odenecek tazminat, sigorta bedelini gecse dahi TTK m.1393/3 ve 4°deki masraflar sigortaci

tarafindan karsilanir.

Dispeg, sigortalinin kusuru olmaksizin yapilamamissa, sigortali, sigorta sézlesmesi uyarinca
biitiin zararlar igin sigortactya dogrudan dogruya basvurabilir (TTK. m. 1398). Ancak bu
maddenin kapsamina, sigortali menfaatin miisterek avarya hareketi sonucunda ugradig
dogrudan dogruya zararlar girer’'®. Ornegin, kurtarma faaliyeti esnasinda yiikiin 1slanmasi

gibi...
Zararm bir kisminin sigortalinin iizerinde kalmasi halinde;

Sigortalinin ugradigi bir zarardan dolayr kendi listiinde tutmaya mecbur oldugu kisim da,
sigortaci tarafindan tazmin edilir (TTK: m. 1393/1). Ornegin, miisterek avarya oraninin %30
olarak hesaplandigi bir olayda, sigortali yiik %50 oraninda zarara ugramigsa, zararin %20’lik

kismu sigortali lizerinde kalacak ve bu zarar da sigortaci tarafindan tazmin edilecektir.

Sigortalimin diger ilgililerden alacakl olmasi halinde;

316 Arkan, s. 165.
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TTK. m. 1397 hiikmii uyarinca miisterek avarya kapsaminda kurtarma yardim hizmeti almis
olmasindan dolay1 sigortalinin miisterek avarya hiikiimlerine gbre gemi veya yiik ilgilisinden
alacakli bulunmasi halinde, sigortaci, ancak usuliine gore dispe¢ yapilmis oldugu takdirde ve
sigortalinin hakkin1 aramak icin gerekli biitiin tedbirlere basvurmus olmasina ragmen
miisterek avarya bor¢lusundan alacagini alamamis oldugu oranda sorumludur. Bu halde
sigortalinin diger miisterek avarya ilgililerinden tahsil edemedigi miisterek avarya alacaginin
sigortact tarafindan tazminini talep edebilmesi i¢in dispeg, yapildigi yer hukukunun usuliine
uygun olarak yapilmis olmalidir. Ayrica sigortalinin miisterek avarya alacaginm tahsil igin
gerekli tiim tedbirleri almasina ve tim imkanlar1 kullanmasima ragmen alacagini tahsil
edememis oldugunu ispatlamasi da zorunludur. Bu hiikiim emredicidir ve aksine yapilan
sdzlesmeler gegersizdir (TTK. m. 1264)°"7.

Bu madde, miisterek avarya zararinin hesaplanmasinda dikkate alinmayan yiikler bakimindan,

bu yiikler miisterek avarya alacaklisi olamayacaklarindan, uygulanmaz.

7.2.1 TEKNE SiGORTACISININ MUSTEREK AVARYA PAYLASTIRMASI ICINDE
KURTARMA UCRETI iCiN SORUMLULUGU

Miisterek avarya garame pay1 ve miisterek avaryadan sayilan zararlarin karsilanmasina iliskin
menfaat, deniz sigortast sOzlesmesi ile sigorta ettirilebilir(TTK. m.1340). Uygulamada
gemiye diisen miisterek avarya garame payi ile geminin miisterek avaryadan sayilan kurtarma
yardim fedakarlik ve masraflari, tekne sigortasi kapsaminda teminat altina alinmaktadir.
Bunun diginda miisterek avarya teskil etmemekle beraber, miisterek avarya esaslarina tabi

tutulan bazi zarar ve masraflar da teminat kapsamina dahil edilmektedir’'®.

Taraflar geminin degerinin tayini i¢in bagka bir esas kararlastirmamislar ise geminin sigortaci

i¢in degeri, rizikonun basladig1 andaki gemi degeridir (TTK. m. 1352).

TTK. m. 1393’e goére miisterek avarya halinde sigortaci asagida yazili olan zarar ve

masraflarin tamamini 6der:

7 Yazicioglu, Emine; Tekne Sigortasi Sozlesmesi, istanbul 2003, s. 187
1 Yazicioglu, E.; s. 95.
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1. Sigortali geminin kendi ugradig: bir zarardan dolay1 kendi iistiine almaya mecbur olacagi

kismi da dahil oldugu halde gemiye diisen miisterek avarya borcu garame paylari,

2. 1089 hiikmiine gore, gemi yikii aldiktan sonra yolculuga baslamadan once yiikleme
limaninda veya yolculuga basladiktan sonra bir ara veya barinma limaninda 1083 {incii

maddede yazili hadiselerden®' biri dolayisiyla kalmaya mecbur olursa, kalma masraflari

3. 1214 incii maddeler geregince kaptan yolculuga devam maksadiyle fakat miisterek
avaryadan olmayan bir sarfiyat i¢in 1000 ve 1001 inci maddeler geregince yiikii deniz
Odiinciine karst rehnetmis olur veya satmak veya kullanmak suretiyle yiikiin bir kismi

tizerinde tasarruf etmis bulunursa gemiye diisen garame paylari
4. Miisterek avaryadan sayilacak olan ve alacakli masasinda yer alan fedakarliklar;

5. Alinan tedbirler neticesiz kalmig olsa bile 1378 inci madde geregince kurtarma iicreti ile
daha biiyiik mahzurlardan korunma i¢in zaruri veya maksada uygun olarak yapilan baska

masraflar;

6. Sigortactya diisen zararin takdiri ve tesbiti icin yapilacak masraflar, hususiyle kesif ve

muayene, deger bigme, satis ve dispe¢ masraflari.

Sigortacinin kurtarma yardim iicretinden dogan miisterek avarya garame paylari ile miisterek
avarya esaslarina tabi tutulan garame paylarindan dogan borglari, Tiirkiye’de veya yabanci bir
iilkede dispecin yapilmasi gereken yerde ve o iilkenin kanunlaria uygun olarak dispece gore
belirlenir. Sigortali, dispegte kurtarma yardim ticreti i¢in takdir edilmis olan paradan fazlasim
sigortacidan istemek hakkii haiz degildir; ayrica sigortact da, sigorta degeri hig
gozetilmeksizin, dispegte takdir edilen paranin tamamii 6demekle miikelleftir (TTK. m.

1394).

Sigortac1 tarafindan Odenecek tazminat, kural olarak sigorta bedeli ile sirlidir. Gemi
sigortacisi, geminin kurtarma yardim tcreti i¢in takdir edilen miisterek avarya garame

payindan, sigorta bedelinin sigorta degerine olan nispetine goére mesul olur (TTK. m. 1402).

319 Yolculuk baslamadan énce; gemiye ambargo konmasi yahut devlet veya yabanci devlet hizmeti igin el
konmasi, varma yeri memleketi ile ticaretin menedilmesi, yiikleme veya varma limaninin abluka altina alinmasi,
esya tasima mukavelesi geregince tagmacak olan mallarin yiikleme limanindan ihracinin veya varma limanina
ithalinin menedilmesi, diger bir amme tasarrufu ile geminin yola ¢ikmasinin veya yolculugun yapilmasinin yahut
esya tagima mukavelesi geregince teslim edilecek olan mallarin yollanmasinin men olunmasi hallerinden biri
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Ancak koruma tedbirleri ve zararin tespiti i¢in yapilacak masraflarla birlikte sigorta bedeli

asilsa dahi, sigortact bu masraflarin tamamim 6demek zorundadir™”.

Baska bir deyisle tekne sigorta sdzlesmesinin tam deger iizerinden yapilmasi halinde, sigortalt
gemiye diisen miisterek avarya garame paymin tamami sigortaci tarafindan ddenmektedir.
Sigorta sozlesmesi eksik yani menfaat degerinin altinda sigorta sdzlesmesi ise sigortacinin

sorumlulugu sigorta bedelinin sigorta degerine orani nisbetinde olacaktir (TTK. m.1402).

Geminin miisterek avarya neticesi ugradigi hasarlar tamir edilmis ve eski malzemeler yerine
yeni malzemeler konulmus ise, miisterek avaryaya kabul edilecek tamir bedeli, yeni eski
farkinin indirilmesinden sonra kalacak olan miktardir (TTK.m. 1199). Kanun maddesi

geminin yasina gore indirimin nasil yapilacagini agiklamistir™>'.

" Eris, 5. 1526.

2 TTK. m. 1199 “Esas itibariyle indirmeler geminin yasma gore hesabedilir; geminin ilk defa olarak gemi
siciline kaydolundugu tarihten kazanin vukubuldugu tarihe kadar gecen miiddet geminin yasi itibar olunur.
Ancak, kumanya ve demirbag esya, izolasyon tertibati, kurtarma sandallar1 ve benzerleri, ciro (gyro) puslasi
tertibati, telsiz aletleri, istikamet gosteren aletler ile iskandil aletleri ve benzerlerinde ve makine ve kazanlarda
indirme, ilgili esyanin kendi yasia gore yapilir.

Kullanilmamis olan kumanya, istihlak maddeleri ve aletler hakkinda higbir indirme yapilmaz.

Indirme yeni malzeme ve pargalarin degeri iizerinden yapilir. Hasari tesbit masraflari  miistesna,  bu
degere iscilik ve yerlestirme masraflari da dahildir.

Kizak ve havuz ticretleriyle geminin yer degistirme masraflari tam olarak kabul olunur.

Kazaya takaddiim eden alt1 ay zarfinda boyanmis ise karinay1 temizleme ve boyama masraflar1 da hesaba
ithal edilir.

A) Bir yasina kadar biitiin tamir masraflar1 tam olarak kabul edilir. Ancak, karinay1 kazima, temizleme,
boyama veya ziftleme masraflarindan {igte biri indirilir.

B) Bir yasindan ii¢ yasina kadar: Karinay1 kazima, temizleme ve boyama masraflarindan (A) bendine
gore indirme yapilir.

Zincir ve madeni teller hari¢ olmak {izere yelkenler, techizat, halatlar, ipler, ambar kapaklari, palamar,
ortiiler, musambalar, kumanya ve istihlak maddeleri ve boya bedellerinden iigte bir indirilir.

Ambarin i¢ désemeleri, tahta direkler ve siriklar ve sandallar dahil teknenin ahsap kisimlari, mobilya,
mefrusat, tabak, canak takimlari, madeni ve cam esya, teller ve madeni palamar, ciro (gyro) puslari tertibati,
telsiz telgraf aletleri, istikamet tayin eden aletler, akis yoliyle iskandil ve benzeri cihazlar, ¢apa zinciri ve
zincirler, izolasyon tertibati, yardimct makineler, diimen cihazlari ve teferruati, maguna, ving ve elektrik
makineleri ve teferruati (Elektrik tahrik makineleri hari¢) degerleri iizerinden altida bir indirilir. Diger tamirler
tam bedelleriyle kabul olunur.

Ahsap veya muhtelif teknelerde madeni kaplamalar asagidaki sekilde muamele goriir:

Gemiden ¢ikarilan madeni kaplamalarin gayrisafi agirligina miisavi bir miktarin bedelinden hurdanin
satis tutar diistiriiliir ve bakiye meblag tam olarak kabul edilir. Yeni kaplamalar yapmak i¢in kullanilan ¢iviler,
kece ve iscilik {igte bir tenzilata tabidir.

C) Ug yasindan alt1 yasina kadar; Indirme yukardaki (B) bendine uygun olarak yapilir. Ancak, ambarin
i¢ dosemeleri dahil teknenin tahta kisimlarindan, ahsap direk, sirik ve sandallardan, mobilya ve mefrusattan {igte
bir ve direk ve siriklarin demir kisimlariyle (Kazanlar ve teferruati dahil) biitiin makinelerden altida bir indirilir.

D) Alt1 yasindan on yasma kadar: indirme (C) bendine gore yapilir. Ancak, biitiin techizatm, ip ve
halatlarmn, iskota ve palamarlarin, direk ve siriklarin demir kisimlarinin, ciro (gyro) pusla tertibatinin, telsiz
telgraf aletlerinin, istikamet gosteren cihazlarla akis yoliyle iskandil cihazlar1 ve benzerlerinin, izolasyon
tesisatinin, yardimci makineler, diimen cihazlari, maguna, ving ve teferruati ile (Kazanlar ve teferruati dahil) sair
biitiin makinelerin bedellerindeniigte bir indirilir.
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Ancak gemiyi ve yiikii tehdit eden miisterek tehlike sigortalinin kasdi veya ihmalinden
dogmussa, bu durumda sigortali kendisinin ugradigi zarari ne diger miisterek avarya
ilgililerinden(TTK m. 1181) ne de sigortacidan talep edebilir (TTK. m. 1380 bent 4). Ayni
sekilde sigortalinin kasdi veya ihmalinden dogan bir miisterek tehlikeden gemiyi ve yiikii
kurtarmak i¢in yapilan fedakarlik ya da olaganiistii masraf sebebiyle diger miisterek avarya
ilgililerinin ugradig1 zararlarin, hem gemiye diisen kismi hem de sigortalinin diger ilgililere

kars1 sorumlu oldugu kisim teminat digidir.

Tekne Policesi Genel Sartlarinin®** A-4 maddesinde taraflarin basgka bir esas kararlagtirmamus
oldugu halde, geminin sigorta degerinin, rizikonun basladigi andaki degeri oldugu, aksi
kararlagtirllmadik¢a yakit, kumanya, levazim, gemi adamlarmin iicretleri ile sigorta iicretinin

bu degere dahil olmadig1 agiklanmustir.

Tekne Poligesi Genel Sartlar1 A-5 maddesinde ise sigorta bedelinin sigorta degerini
asamayacagi, agan kisminin gegersiz oldugu, sigorta bedelinin sigorta degerinden az olmasi
halinde de tazminatin, sigorta bedeli ile sigorta degeri arasindaki orana goére Odenecegi

belirtilmistir.

TPGS’nda, miisterek avarya garame payina iligkin teminatin kapsam ve kosullar1 hakkinda bir
hiikiim bulunmamaktadir, bu husus &zel sartlar olarak policeye eklenen Ingiliz tekne
sartlarinda yer alan hiikiimlerle belirlenmektedir (ITCH 83 m.11, ITCH 95 m.10 ve THC 03
m.8)

Standart tekne ve navlun klozlarmin hepsinde™® sigortanin sigortali menfaat sahibinin
kurtarma Ttcreti, kurtarma masraflar1 ve miisterek avarya garame payini teminat altina aldigi
belirtilir. Bu teminat eksik sigorta oraninda diisiirtiliir. Fakat IHC 03 hiikmiine gore, eksik
sigorta olmasi1 halinde indirime gidilmez fakat geminin miisterek avarya fedakarligi oldugu
halde sigortali diger miisterek avarya ilgililerinden zararimin tazminini talep etmeden

. e . .. 524
sigortactya zararinin tazmini i¢in bagvurabilir™".

E) On yasindan onbes yasina kadar: Biitiin yenilemelerden iigte bir indirme yapilir. Ancak, teknenin
demir aksamu ile ¢gimento isleri ve ¢apa zincirlerinden altida bir indirilir. Capalar ise tam bedelle hesaba alinir.

F) On bes yasindan sonra: Biitiin yenilemelerden {igte bir indirilir. Ancak, ¢apa zincirleri altida bir
indirmeye tabidir. Capalar ise tam bedelle hesap edilir.”
322 Tekne Poligesi Genel Sartlari, Yiiriirliik tarihi 1 Agustos 1996, son diizenleme tarihi 11 Mayis 2002.
> ITCH 83 m. 11.1, IVCH 83 m. 9.1, THC 03 m. 8.1, ITCF 83 m. 9.1
524 Rose, Marine Insurance, s. 317.
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Tekne sigorta sozlesmesinde aksi kararlastirilmadik¢a, tekne sigortacisinin miisterek avarya
dispe¢ raporu tamamlanincaya kadar sigortaliya tazminat Odeme yiikiimliligi
bulunmamaktadir’>. Buna goére sigortali, kurtarma yardim iicretinden payma diiseni ve
zararlarin1  sigortacidan alabilmek i¢in dispe¢ raporunun diizenlenmesini beklemek

zorundadir.

Poligede aksi kararlastirilmadikga, sigortali, Tekne ve Makine Poligesi altinda, kurtarma

yardimda fedakarliga konu geminin yenileme ve tamir masraflarini talep etmeye yetkilidir’.

Sigortal1 talepte bulunabilmek i¢in, miisterek avaryanin himaye altinda bulunan ve policede
belirtilmis tehlikeden kag¢inmak i¢in (kurtarma yardim faaliyeti olarak) yapilmis oldugunu

oncelikle ispat etmelidir’’.

Ingiliz Hukukunda, English Marine Insurance Act 1906 (MIA) m. 66 miisterek avarya
fedakarliklarini, miisterek avarya garamesine istirak paylarim1 ve miisterek avarya fevkalade
masraflarim1  sigortacimin  uhdesine  yiiklemektedir'™. MIA. m. 66’da, policede aksi
belirtilmedikge, sigortalinin yapmis oldugu miisterek avarya masrafi, bu masraftan sigortali
lizerine diisen pay ile sinirl olarak sigortaci tarafindan karsilanir. Yapilmis olan miisterek
avarya fedakarliginin ise tamami, sigortali iizerine diisen paya bakilmaksizin, sigortact
tarafindan 6denir’*’. Yani, miisterek avaryadan olan bir zarara ugrayan sigortali, sigortacidan
dispecte bu zarar icin takdir edilen miktardan fazla tazminat talep edemeyecegi gibi, sigortaci
da sigorta degeri dikkate alinmaksizin, dispecte takdir edilen miktarin tamamini tazmin
etmekle yiikiimliidiir. Buna gore, dispecte geminin degeri sigorta degerinden fazla takdir
edilmigse, sigortalinin ugradig1 zarar i¢in (diger ilgililerden ve sigortacidan) elde edecegi

. . o .. o . .. 530
miktarin tamami sigorta degerini asabilir, sigortaci buna itiraz edemez. ~".

Ingiliz Hukukunda miisterek avarya fedakarhginda ve miisterek avarya masraflarinda
sigortacinin sorumlulugu birbirinden farklidir. Sigortalinin durumu, zararin bir miisterek
avarya fedakarligi olmasi veya bir garameye istirak borcu veya bir miisterek avarya

masrafinda bulunulmasi hallerine gore degisir. Miisterek avarya fedakarligi riza gosterilir

32Brown, H. Robert, Marine Insurance, Volume Three, Hull Practice, 1993, s. 393.

326 Brown, s. 394 ( MIA 1906 66/4, ITC 1983 cl. 11. 1).

527 Brown, s. 395.

528 Tekil, Deniz Sigortalari, s. 80, Gaskell, N. J.J/Debattista, C./Swatton, R.J; Chorley’s & Giles’ Shipping Law,
Eighth Edition, London 1985, s. 183.

529 Rose, General Average, s. 129.

3% Yaziciogly, s. 188.
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gosterilmez dogmus bir zarardir. Sigortaci, sigortalinin bu yiizden ugradig1 zararin tamamini
o0demekle miikelleftir. Oysa bir miisterek avarya istirakinin 6denmesi veya bu yolda bir borg
altina girilmesinde durum farklidir: sigortali bu durumda sadece sigortacidan kendisince
O0denen veya borg¢lu olunan garame payi tutarini talep edebilir (MIA 66/5). Miisterek avarya
masraflari icin ise, sigortali, sigortacidan bu suretle ugranilan kaybin sadece kendisine diisen
pay1 nisbetinde bir meblag talep edebilir (MIA 66/4). Bununla beraber tiim bu haller i¢in

aksine sozlesme yapmak miimkiindiir™'.

Geminin kurtarma yardim iicretinden kaynaklanan talepleri, geminin bor¢lu masaya katilim
degeri ile policede gosterilen degerinin karsilastirilmasiyla ortaya c¢ikan eksik sigortadan
dolayi, policede gdosterilen muafiyet hari¢, bir indirime tabi degildir532. Burada belirtmek
gerekir ki kurtarma yardim faaliyetinin sonucunda hem miisterek avarya hem de hususi
avarya s0z konusu ise, muafiyet iki talebin toplami tizerinden yapilir. Diger bir ifade ile tek

muafiyet bedeli uygulanir’>,

Fedakarlik halinde, sigortali gemi veya ylikiin ziyaina istirakle miikellef diger sahislara karsi
kendi miisterek avarya zararin1 Onceden tazmin ettirmeden sigortacidan tazminat talebinde
bulunmaya hak kazanamaz. Buna karsilik, miisterek avarya garamesine istirak veya kurtarma
yardim tcretinin paylasimi halinde, sigortali sigortacitya karsi ancak zararin neticede

kendisine diisen pay1 i¢in miiracaat edebilir’>*.

MIA 66/4 policede yer alan herhangi bir sarih hiikmiin korunmasi sart1 altinda su iki kurala

hikmetmektedir:

a) bir kurtarma yardim {creti ihtiyar etmis sigortali, bunu sigortacidan iicretin
sigortacinin sorumluluguna diisen kismi dahilinde talep edebilir.

b) Buna karsilik sigortali tarafindan ugranilmis zarar bir miisterek avarya fedakarligi
teskil ediyorsa sigortali, garameye istirakle miikellef diger taraflarin istiraklerini

. . . . .1. 535
pesinen istemeye mecbur olmaksizin, sigortacidan zararin tamamuini isteyebilir™".

MIA m. 73, poligede herhangi bir agik hiikkmiin bulunmasi sakli kalmak kosuluyla, sigortali

bir kurtarma yardimdan dogan miisterek avarya garame pay1 6dedigi veya ddemekle sorumlu

3! Tekil, Deniz Sigortalari, s. 118, Gaskell/Debattista/Swatton, s. 183.
332 Brown, s. 395.

> Brown, s. 395-407.

>34 Tekil, Deniz Sigortalari, s. 80.

535 Tekil, Deniz Sigortalari, s. 158.
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oldugu takdirde eger garameye giren mal, miisterek avarya istirak kiymetinin tamami
izerinden sigorta edilmis ise, garame payinin tamami, ddenecek tazminati teskil eder. Yani
tazminat miktari, garameye istirak tutari1 gecemez. Yani sigortali, poligede zikredilmis
sigorta mevzuunun miisterek avarya hesaplasmasindakinden daha yiiksek bir miktarda

kiymetlendirilmis olmasindan bir istifade temin edemez™°.

Sigortaci, kurtarma yardim miisterek avarya garame payini tazmin ettikten sonra, yapmis

oldugu 6deme ile smirli olarak sigortaliya halef olur™’.

Sigortaci, muafiyet nedeniyle,
sigortaliya yapmis oldugu 6demeden daha fazla bir 6demeyi miisterek avarya fonundan tahsil

ederse, 0dedigi miktardan fazlasini sigortaliya vermek zorundadir.

Ingiliz Hukukunda Tekne sigortacisi, kurtarma yardim miisterek avarya paylasimi nedeniyle
maruz kalinan masraflar1 direkt olarak karsilamaz, kurtarma yardim iicreti borcuna maruz
kalan donatan, kurtarma yardim iicreti 6demesinden dolay1 dogrudan tekne sigortacisindan bir
talepte bulunamaz. Donatan, kurtarma yardim iicreti i¢in dispe¢ raporunun sonucunu
beklemek zorundadir ve bu rapor dogrultusunda alacagini miisterek avarya masasindan talep
eder’®®. Tekne sigortacisinin miisterek avarya masrafindan dolay1 en yiiksek sorumlulugu,

masraf nedeniyle miisterek avarya alacakli masasina katilimi oranindadir (MIA m. 66/4).

MIA 66/5 uyarinca, policede aksi kararlagtirllmadikea, sigortali, sigorta konusu seyden dolay1
0dedigi veya 0demek zorunda kaldigi miisterek avarya garame payini sigortacidan talep

edebilir’.

Biitiin riskleri korunma altina alan tekne ve makine policelerinde kurtarma yardim garame
paymin tazmin edilecegi agiktir. Bunun istisnast miisterek avaryanin sigorta edilmis bir

riskten kaynaklanmamis olmasidir™*

. TTK. m.1395 hiikmii geregi, miisterek avarya garame
paylan ile miisterek avarya esaslarina tabi tutulan garame paylarini, bu zararlar teminat
kapsamindaki bir rizikodan ileri gelmis olmasi kosuluyla tazmin etmek zorundadir. Ancak,
gemiyi ve yiikii tehdit eden tehlike, tekne sigortasi teminatina dahil degilse, 6rnegin savas ve
savas benzeri haller rizikosu gibi teminat kapsaminda olmayan bir tehlike dolayisiyla

miisterek avaryadan sayilan bir fedakarlik veya olaganiistlii bir masraf yapilmissa, sigortaci

536 Tekil, Deniz Sigortalari, s. 159; Rose, Marine Insurance, s. 498.

37 Brown, s. 395.

** Brown, H. R.; s. 398.

SIMIA 66 (5) “Subject to any express provision in the policy, where the assured has paid, or is liable to pay, a
general average contribution in respect of the subject insured, he may recover therefor from the insurer.”

O ITC. (1983) cl.11.4.
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garame payini tazmin etmekle yilikiimli degildir ve bu hiikiim emredici oldugundan hiikme

aykiri sozlesme sartlar1 gegersizdir*'.

Eksik sigorta nedeniyle tekne sigorta policesi tarafindan karsilanamayan miisterek avarya
garame payina “askin sorumluluk” (excess liability) denilir. Tekne sigortast uygun sekilde
yapilmak kaydi ile, tekne sigortacisinin karsilamadigi bu askin sorumluluk muhtemelen P&I
Kuliip sigortacisi tarafindan iistlenilebilir**.

Aksi takdirde, tekne sigortasi ile karsilanamayan miisterek avarya masraf ve fedakarliklari,
kurtarma {icreti ile dava ve koruma tedbirleri icin yapilan masraflar1 karsilamak iizere tekne
sigortas1 yaninda askin sorumluluk sigortast (Excess Liabilities Insurance) korumasi satin

almir’™®.

Uygulamada miisterek avarya kapsaminda kabul edilen bir kurtarma yardim faaliyeti
gerceklestiginde hangi zarar ve masraflarin teminat kapsaminda oldugu “miisterek avarya ve
kurtarma” (general average and salvage) baslikli Institute Time Clauses Hull 83 (ITCH 83) m.
11 veya Institute Time Clauses Hull 95 (ITCH 95) m. 10 ya da International Hull Clauses 02
(IHC 02) m. 8 hiikmii ile belirlenmektedir. S6zkonusu 6zel sart hiikiimleri ile (TTK. m. 1394
hiikmiinden farkli olarak) gemiye diisen kurtarma yardim {icreti garame pay1, menfaat degeri
altinda sigorta oraninda azaltilmis olarak, teminat kapsaminda kabul edilmistir. Buna gore,
geminin miisterek avaryaya katilma degeri sigorta bedelinden yiiksekse, bu halde gemiye
diisen miisterek avarya garame payi tamamen degil, geminin miisterek avaryaya katilma
degeri ile sigorta bedeli arasindaki oran miktarinca azaltilmis olarak tazmin edilir. Ancak
sigortal1, miisterek avaryadan sayilan kurtarma yardim ticreti i¢in diger ilgililerin katilmasina
yonelik hakkin1 kullanmadan once, bu zararin tamaminin tazminini sigortacidan talep

edebilir®,

IHC 03 m. 8.5 hiikmiine gore 1989 tarihli konvansiyonunun 13. maddesi paragraf 1 (b)’de
belirtildigi gibi hasar1 engellemek yada en aza indirgemek i¢in kurtaricilarin becerilerinin ve
¢abalariin g6z oniinde bulunduruldugu kurtarma iicreti ve YAK kurallar1 1994°e gore dispeg
yapilmasi durumunda YAK kurallart 1994°tin kural XI (d)’si kapsaminda izin verilebilen

miisterek avarya masrafi sigortacinin tazminat sorumlulugu kapsamindadir. Yani 1994 tarihli

! Yaziciogly, s. 189.
342 Brown, s. 407.

43 Rose, s. 128.

* Yazicioglu, s. 189.
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YAK XI. (d) hiikmii uyarinca, kaptana, gemi adamlarina geminin bakimi veya miisterek
avaryaya girmeyen tamirler i¢in fazla ¢alisma iicreti 6denmis oldugu takdirde, fazla mesai
ticreti, bu ticretin 6denmis olmas1 dolayisiyla yapilmasina gerek kalmayan ve bu yol tercih
edilmis olmasayd1 miisterek avaryadan sayilacak olan masraflar oraninda miisterek avaryaya

dahil edilir.

Fakat 1989 Konvansiyonu’nun 14. maddesi uyarinca kurtariciya 6denecek Ozel tazminat

teminat disinda tutulmustur>®.

7.2.2 YUK SIGORTACISININ SORUMLULUGU

TTK hiikiimlerine goére kurtarma yardim {creti icin miisterek avarya paylasiminda
sigortacinin sorumlulugu sigorta konusunun gemi, yiik veya navlun olmasinda bir farklilik
olusturmaz. Tekne sigortasinda oldugu gibi yiik sigortasinda da sigortaci, TTK. m. 1393’de
belirtilen, oncelikle, sigortacinin kendi ugradigi bir zarardan dolay1 kendi iistiine almaya
mecbur kalacagi kismi da dahil oldugu halde kurtarma yardim {icreti miisterek avarya payini
ve sigortaciya diisen zararin takdiri ve tespiti i¢in yapilacak hususiyle kesif ve muayene, deger

bicme, satis ve dispe¢ masraflarini tazmin eder.

TTK. m. 1394/1°e gore, sigortacinin miisterek avarya garame paylarindan sorumlulugu dispeg
raporuna gore belirlenir. ENGSS. m. 17/1 uyarinca dispeg, navlun sdzlesmesinde belirlenen
yer ve usulde, navlun sozlesmesinde bu hususta acik bir hiikiim yoksa sigorta edilen

yolculugun bittigi yer kanun ve adetlerine gore hazirlanir.

Yiik sigortasinda da sigortaci, sigorta sdzlesmesine gore mes’ul olmayacagi bir kazadan

dogmus olan garame paylarin1 6demekle miikellef degildir (TTK. m. 1395).

TTK. m. 1397 uyarinca miisterek avaryadan sayilan veya miisterek avarya hiikiimlerine tabi
tutulan kurtarma yardim hizmeti almis olmasindan dolayr sigortalinin miisterek avarya
hiikiimleri uyarinca iiglincii sahistan alacakli olmasi halinde, sigortacinin ancak usuliine
uygun dispe¢ yapilmis oldugu takdirde ve sigortalinin hakkini aramak icin gerekli biitiin
tedbirlere bagvurmus olmasina ragmen iiclincli sahistan alacagini alamamis oldugu oranda

sorumlu olacagi hiikkme baglanmistir. Yani sigortaci, yiik sigortalist bor¢lu masadan miisterek

%5 Rose, Marine Insurance, s. 317.
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avarya hiikiimlerine gore alacagini tahsil edemedigi veya bir kismini tahsil edebildigi

durumda tahsil edilemeyen kisim kadar yiik sigortalisina kars1 sorumludur.

Sigortaci, diger sigorta dallarinda oldugu gibi, sigortali yiikiin miisterek avarya garame payini
sigorta sozlesmesinin eksik sigorta oldugu durumda sigorta degerinin sigorta bedeline orani
nispetinde 6der. Aksi halde, miisterek avarya garame paymin tamami sigortaci tarafindan

Odentr.

Ingiliz Hukuku sistemi yukarida bahsedilen TTK’nun sisteminden farklidir. Zira, MIA
m.66/4-5 hiikiimlerinde sigorta edilen menfaatin dogrudan zarara ugramasi ile diger zarar ve
masraflar arasinda fark kabul edilmistir. Yiik tizerindeki menfaatin kurtarma yardim faaliyeti
esnasinda dogrudan zarar gormesi halinde sigortaci bunu, dispe¢ sonucunu beklemeden,
tazminle yiikiimlidir ve gergeklestirdigi 6deme sonucunda yiik sigortalisinin halefi olarak
miisterek avarya paylasimina dahil olur. Sigortalinin miisterek avarya sonucunda ddeyecegi

garame pay1 ise dispeg¢ hiikiimlerine gore belirlenir.

TTK. sistemine gore Ingiliz Hukukunda goriilen bu dogrudan édemede bulunma ilkesi sadece
dispe¢in sigortalinin kusuru olmaksizin yapilamadigi hale miinhasir kabul edilmistir (TTK.
m.1398). Bu kapsama sigortali menfaatin kurtarma yardim faaliyeti sonucunda ugradigi,
sigortal1 yiikiin denize atilmasi gibi, dogrudan dogruya zararlar girer. Bu hallerde dispegin
yapilmamis oldugu dikkate alinarak, sigortacinin sorumlulugu sigorta sézlesmesine gore
belirlenir. Ancak TTK. m.1398, TTK. m.1264’de yer alan emredici hiikiimler arasinda
bulunmadigindan taraflar aksine bir sézlesme ile sigortacinin dispe¢ raporunu beklemeksizin
O0demede bulunmasini kararlastirabilirler. Bu durumda sigortaci, yiik sigortalisinin halefi

olarak miisterek avarya paylasiminda yer alir.

ENGSS. m. 17/2’e gore garameye giren yiikk miisterek avarya istirak degerinin tamami
tizerinden sigorta edilmisse garame payinin tamami 6denir. Buna karsilik ylik garame payinin
tamami iizerinden sigorta edilmemisse yani eksik sigorta sézkonusu ise sigorta degerinin
istirak degerine oranm1 dikkate alinarak 6deme yapilir. Bu ihtimal su sekilde meydana
gelmektedir: TTK. m. 1356 geregi, yiikiin sigorta degeri yiikleme yer ve zamanina gore
belirlenirken yiikiin degerinin yani sira yiiklemeye kadar yapilan masraflar da eklendiginde
iki deger arasinda sigortaci aleyhine bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii, miisterek avarya

istirak degeri yolculuk sonundaki safi deger esas alinarak hesaplanmaktadir.
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TTK. m. 1393/3 ve TTK. m.1378 hiikmiine gore kurtarma ve daha biiyiik zararlardan
korunma i¢in zorunlu veya amaca uygun olarak yapilan baska masraflar da sigortact
tarafindan 0denir. Bagka bir deyisle ani masraflarin miisterek avaryaya dahil olmayan kismi
da sigortaci tarafindan 6denir. Ayrica sigortaciya diisen zararin takdiri ve saptanmasi igin
yapilan masraflar da sigortaci tarafindan tazmin edilir (TTK. m.1393/4). Menfaat degeri
altinda sigorta sozlesmeleri hari¢ olmak iizere, ki bu sézlesmelerde 6deme sigorta bedelinin
sigorta degerine oranina gore yapilir, bahsedilen masraflarin tamami sigortaci tarafindan

tazmin edilir (TTK. m.1399/2).

Mutat ticari teamiillere uygun olarak taginmayan mallar, tasiyanin acentesinin veya
temsilcisinin haberi olmaksizin ya da yiikleme sirasinda bile bile yanlis beyanla yiikletilmis
mallarda meydana gelen hasar ve ziya zararin hesaplanmasinda her ne kadar dikkate
alinmazsa da, eger kurtarilmislarsa, bunlar miisterek avarya borcuna katilir yani garame pay1

Oderler. Dolayisiyla bu yiiklerin garame pay1 6deme yiikiimliiliikleri de devam eder.

ENSGS. m. 18 f. 1 hiikkmiine gore giiverteye ve gladuraya yiiklenen mallar hakkinda, aksine

bir sdzlesme yoksa, sigortaci sadece miisterek avarya garame payimdan sorumludur.

Yik sigortalistnin kendi istiinde tutmaya mecbur oldugu kurtarma masraflart da yiik
sigortacisi tarafindan tazmin edilir. Bagka bir deyisle miigterek avarya payinin lizerinde kalan
masraf ve zarar da sigorta teminatina dahildir. Ornegin, miisterek avarya orani bir olayda %30
olarak hesaplanmis, sigortal: yiik ise %40 oraninda zarar gérmiigse zararin %10 luk kismu yiik

sigortacisi tarafindan tazmin edilir.

Ingiliz Hukukuna gére yiik sigortacisinin miisterek avarya sorumlulugu MIA. m.66 ve ICC A,
B ve C m.2’de diizenlenmistir. Bu diizenlemelere gore sigortaci, aksine bir kararlagtirma
bulunmadik¢a miisterek avarya masraf ve fedakarliklarindan sorumludur. Sigortaci, dispegin
yapildig1 yer hukukuna gore yapilan paylastirmada belirlenen ve yiik sigortalisina diisen zarar
miktarini tazmin etmekle ylikiimliidiir. Yani poligede yer alan agik hiikiimler sakli kalmak
kosuluyla sigorta konusu sebebiyle miisterek avarya garame payir 6deyen veya Odemek

zorunda olan sigortali zararini sigortacidan talep edebilir.

Yukarida bahsedilmis oldugu gibi sigortali zararin bir kurtarma faaliyeti esnasinda miisterek
avarya fedakarligindan dogmasi halinde ziyain sigortaciya diisen orani cergevesinde

paylasima girecek diger miisterek avarya taraflarin1 ve dispecin sonuglarini beklemeksizin
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sigortacidan zararinin tazminini talep edebilir. Bu halde 6demede bulunan sigortaci,

sigortalinin halefi olarak miisterek avarya paylasiminda yer alir.

Bir kurtarma yardim faaliyetinin miisterek avarya paylasimi i¢cinde yer aldig1 halde, miisterek
avarya garame payli, yiikiin miisterek avarya bor¢lu masasma katilim degeri esas alinarak
tespit edilir. Yiikiin masaya katilim degeri, ylikiin tahliye limanindaki piyasa degerine, varsa,
bu yiikiin fedakarlik nedeniyle alacakli masaya katilim degeri ilave edilmek suretiyle ortaya

546

¢ikan degerdir’™. Yiikiin net piyasa degerini elde etmek i¢in yapilan masraflar yiik degerinden

diisiilir?.

Miisterek avarya masraf ve zararlarina katilim degeri yani sigortali yiikiin miisterek avarya
garame payl, yikiin katilim degerinin toplam miisterek avarya payi ile ¢arpiminin, borg¢lu

. 548
masaya oranlanmast ile bulunur™:

Yiikiin bor¢lu masaya katilim degeri x Toplam miisterek avarya zarari

= Garame Pay1

Toplam borg¢lu masa

Tastyan, yilikiin miisterek avarya garame pay1 0denmedik¢e veya Gdenecegi yiikiin varsa
sigortacisi tarafindan garanti edilmedikge, yiik iizerindeki rehin hakkina dayanarak yiikii
ilgilisine teslim etmeme hakkina sahiptir. Eger yiikk sigortasinda eksik veya askin sigorta
mevcut degilse, sigortacinin sorumlulugu miisterek avarya garame paymin tamamidir. Eger
yiik, ylikiin bor¢lu masaya katilim degerinden daha az bedel iizerinden sigorta ettirilmis ise,

sigortacinin sorumlulugu orantili sekilde azalir.

Bu orant1 asagidaki sekilde gosterilebilir:

Sigorta bedeli x Miisterek avarya garame pay1

= Sigortacinin sorumlulugu

Borglu masaya katilim degeri

346 Rose, General Average, s. 127.
347 Rose, General Average, s. 113.
38 Brown, 11, s. 207.
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Uygulamada sigorta policelerine miisterek avarya garame payimin tam olarak édenecegi (GA
in Full) seklinde bir madde konularak yiik sigortacisinin sorumlulugu belirlenmektedir. Bu
durumda sigortanin eksik sigorta olup olmamasma bakilmaksizin sigortact sigortalinin

0demekle yiikiimlii oldugu miisterek avarya garame payini tam olarak dder.

Miisterek avarya kurtarma yardim masraflarinda ise, sigortacinin dogrudan dogruya bir
sorumlulugu yoktur. Sigortacinin miisterek avarya masraflarindan dolay1 sorumlulugu, bu

masraflara sigortalinin katilimi oranindadir™®.

7.2.3 NAVLUN SiGORTACISININ SORUMLULUGU

Miisterek avarya halinde diger tekne ve yiik sigortacisinin sorumlulugunda oldugu gibi navlun
sigortacisinin sorumlulugu da TTK. m. 1393, 1394 ve 1397 hiikiimlerine gore belirlenir. Yani
kurtarma yardimdan kaynaklanan masraf ve fedakarliklarin tamami 6denir. Eksik sigorta
halinde ise durumu tekne ve yiik sigortacisinin sorumlulugunda anlattigimiz gibidir. Yani
buradaki durum da ayni sekilde hallolur ve sigorta tazminati sigorta bedelindeki eksiklik
oraninda ddenir. Bdyle bir hal olmadiginda ise sigorta tazminati navlun sigortalisina diisen

garame payinin tamamidir.

Navlun sozlesmesine gore, navlunun tahliye limaninda teslim edilecek yiik miktarina gore
alimmasinin kararlastirildigi durumlarda, gemi deniz yolculugu siirecinde bir miisterek avarya
hareketine maruz kalarak, gemideki yiikiin tamami1 veya bir kismi gemiyi ve gemideki diger
yiikleri kurtarmak i¢in denize atildiginda, tagiyan, tahliye limaninda yiikii teslim edemeyecek
ve buna bagl olarak da navlunu tahsil edemeyecektir. Buradaki navlun kaybi, bir miisterek

avarya fedakarlig1 olarak kabul edilir’>’.

Ingiliz Hukukuna gére miisterek avarya halinde, yiikiin denize atilmas: suretiyle fedakarlik
yapilmis olmasi1 halinde navlundan da fedakarlik yapilmig olarak kabul edilir. Navlun
sigortacisi da polige hiikiimlerine gore navlun sigortalisinin navlununa diisen garame payini

oder™".

349 Rose, General Average, s. 132.
>0 Brown, II, s. 208-209.
>! Institute Voyage Clauses-Freight C1.8.
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Navlun sézlesmesine gore, navlun yliklemeden once tasiyana 6denmis ise ve her haliikarda
navlunun kazanildigi, geri 6denmeyecegi kaydinin yer aldigi durumlarda, navlun ayri bir

baslik altinda yer almayarak>? yiikiin bedeli igerisinde gosterilir’>>.

Navlunun ytik alicisi tarafindan tahliyede 6denecegi hallerde, navlun sefer siiresince tasiyanin
riskindedir. Yiikiin kurtarma yardim faaliyeti sonucu feda edilmesi bu ytikle ilgili navlunu da
bir miisterek avarya fedakarligi haline getirir. Bu durumda navlun miisterek avarya masasina
dahil olur. Miisterek avarya anindaki navlunun tamami bor¢lu masaya, feda edilen navlun ise

alacakli masaya kaydolunur™*.

MIA m. 66/7 hiikkmii gemi, navlun veya yliikiin veya bunlardan herhangi ikisinin sahibinin
ayni sigortali olmas1 halinde, miisterek avarya kaybi veya garame pay1 konusunda sigortacinin
sorumlulugunun, sigorta edilmis degerler sanki farkli kisilere aitmis gibi tespit edilecegini

belirtmistir.

7.2.4 P&I SIGORTACISININ SORUMLULUGU

Kurtarma yardim ve miisterek avarya, P&I Kuliip sigortalarinda tazmin (Indemnity) teminat:
adr altinda toplanan rizikolardandir ve geminin kazang elde etmek maksadiyla ticari vasita

olarak kullanilmasindan dogan sorumluluklari teminat altina alir’>>.

P&I kuliipleri miisterek avarya ile ilgili olarak iki tip koruma saglarlar. Birinci koruma sigorta
degerini asan ve tekne sigortacisindan karsilanamayan gemi payina diisen miisterek avarya

garame pay1 ve ikincisi ise kuliip sigortalisinin s6zlesmeyi ihlal etmis olmasi nedeni (sapma

2 Bu hususta Yargitay bir kararnda aym yonde karar vermistir. “Dispecei verdigi ek dispe¢ raporunda
navlunun yiikleme ile tahakkuk ettigi, navlunun 6dendigi, bu nedenle navlun kaybi olmadigi, bu durumda
garameye istirak edecek bir garame pay1 bulunmadigi, yiikiin bir ziya ve hasart da olmadigi, TTK. m. 1202
geregince navlunun paylastirmada nazara alinmadigimi bildirmis ve miisterek avarya soonucu meydana gelen
zarar ve masraflari, navlunu harig tutarak, yiik ve gemi arasinda paylastirmistir. Dispeggi TTK. m. 1202’1 yanlis
yorumlamig ve 1203{incii maddeyi nazara almamustir. Bilindigi {izere, dispe¢ raporunda aktif (alacak) ve pasif
(borglu) iki kalem mevcuttur. Aktif kaleme girenler, miisterek avaryay1 doguran olaydan, hasar, zarar veya kayba
ugrayan gemi sahibi, yiik sahibi ve navlun alacaklisi tastyicidir. Zarara ugrayan bunlardan hepsi veya ikisi ya da
biri olabilir. Navlun kaybi olmayan tasiyici tabiatiyle dispe¢ raporunun aktif boliimiinde yer almayacaktir.
Ancak, TTK. m. 1072/1 uyarinca miisterek avarya sonucu bir miktar yiik de ziya ve hasara ugramis olsa idi bu
miktar i¢in navlun édenmeyecegi cihetle, tasiyicinin bu miktarda navlun kaybi da olacak ve o da, alamadigi
navlun {icreti i¢in raporun alacakli boliimiinde yer alacaktir.”

Y. 11. HD. 24.10.1980 E.4806/K.4931, Eris, s. 782.

353 Brown, s.399.

554 Brown, s.399

%% Algantiirk, Didem; “Kuliip Sigortasinin Hukuki A¢idan Degerlendirilmesi” Prof. Dr. Fahiman Tekil’in
Amnisma Armagan, Istanbul 2003, s. 87.
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bunlardan biridir) ile diger ilgililerden tahsil edemedigi miisterek avarya garame paylari
hakkindadir. Buna gore P&I kuliipleri, kuliip sigortalisinin sdzlesmeyi ihlal etmis olmasindan
dolay1 miisterek avarya payi tahsil edemedigi halde ve/veya eksik sigorta nedeni ile sigorta
degerini asan kisimlar1 tekne sigortacisindan tazmin edemedigi durumda sigortalinin bu zarar

ve masraflarini tazmin eder.

Ayrica tipki kurtarma yardimin miisterek avarya disinda meydana geldigi hallerde oldugu gibi
denizde can kurtarma ile ilgili olarak yapilan masraflar, kuliibe kayitli geminin tekne
sigortacisinin veya yiik sahibi veya ylik sigortacilarindan tahsil edemeyecekleri kadar1 kuliip

sigortasi teminati kapsamina dahildir.

Bunun yaninda yine 1989 tarihli Konvansiyonun 14. maddesi uyarinca 6zel tazminat 6demesi
P&I sigortacist ile gemi malikleri arasinda yapilan anlagsmayadogrultusunda, P&I sigortacisi
tarafindan yapilacaktir ve ylik sahiplerinin 6zel tazminat 6demesinden sorumlu olmayacaklari

gibi 6zel tazminat 6demesi miisterek avarya kapsaminda da degerlendirilmeyecektir.

13. madde uyarinca kurtarma ticretinin belirlenmesinde ¢evre korumasi i¢in yapilan masraflar
kurtarma yardim iicretinden az oldugu takdirde, kurtarma yardim {icretinin tamami tekne/yiik
sigortacisi tarafindan, kurtarma yardim ticretinden fazla kalan masraflar ise 6zel tazminat

farki olarak P&I sigortacisi tarafindan karsilanacaktir

Kurtarma hizmetine kamu makamlarinin miidahalesi halinde, yetkili makamlar tarafindan
verilen emre uygun olarak kirlenmeyi ve kirletme riskini énleme veya azaltma amaciyla
yapilan masraf ve sorumluluklar da yine miisterek avarya diginda meydana gelen kurtarma
yardim hizmetinde Kuliip sigortacisinin sorumlulugu gibi, baskaca bir sigorta teminati

kapsaminda olmamak kaydiyla P&I kuliibiiniin teminatina dahil olurlar’°.

>%6 Algantiirk, Kuliip Sigortast, s. 66.
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8. SONUC

Tarihsel olarak uzun yillar boyunca ciddi bir degisim gostermeyen kurtarma yardim, sanayi
devrimi sonrasinda ciddi gelismelere konu olmustur. Ozellikle 20. yiizyilda deniz trafigindeki
artig, petrol tagimaciliginin 6nemli bir kisminin denizyoluyla yapilmasi, gemilerin miktar ve
hacimlerinin artmast kurtarma yardimda da gelismeye sebep olmustur. Gemilerdeki
gelismelere uygun olarak kurtarma yardim sektorii de kendisini siirekli olarak yenilemis,
gelisen sartlara kendisini uydurmaya ¢alismistir. Bunun en agik delili sektérdeki uzmanlasma

ve profesyonellesmedir.

19. yiizyilin sonlarina dogru hemen hemen biitiin denizci {ilkeler milli kanunlartyla kurtarma
kurumunu hukuki olarak diizenleme yoluna gitmislerdir. Ancak her milli kanunun digerinden
farkli olrak diizenlenmesi taraflari ayr1 milletlerden olan uyusmazliklarin ¢éziimiinde sorunlar

¢ikmasina yol agmustir.

Bu nedenle 1890’l1 yillardan itibaren bazi kurtaricilar ve kurtarma hizmeti goren gemi
donatanlar1 kendi aralarinda cesitli tahkim formlar1 hazirlamaya baslamiglardir. Kurtarma
yardim hususunda uluslararasi birlik ancak 1910 Briiksel Kurtarma Konvansiyonu ile
miimkiin olmustur. Bu sekilde bir taraftan kurtarma hizmeti veren kisi ve gemilerin haklar
teminat altina alinmig ve kurtarici tehlike altinda olan bir gemiye kurtarma yardim hizmetinde
bulunmasi adina tesvik edilmis diger taraftan ise devletler arasindaki istikrarsizlik dnlenmis
olmaktadir. Zira, Konvansiyona katilan iilkeler, i¢ hukuklarin1 konvansiyonda kabul edilmis

olan kistaslara uygun olarak yeniden diizenleme yoluna gitmislerdir.

1910 tarihli Konvaniyonun 1967 tarihinde revizyonundan sonra 1989 yilinda Londra
Kurtarma Konvansiyonu hazirlanmistir. Bu konvansiyon ile Standard kurtarma sozlesmeleri
ile “no cure-no pay” klozuna istisna getirilerek ¢evre kirliliginin dnlenmesi ve dolayisiyla
cevrenin korunmasi saglanmaya calisilmistir. Tiirkiye 1989 Kurtarma konvansiyonuna taraf

olmadigindan Tiirk standart formunda bu istisna ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir.

Denizciligin kendine 6zgii ihtiya¢ ve sorunlarindan ortaya ¢ikmig bir kurum olan kurtarma
yardim, TTK. m. 1222-1234’de diizenlenmis olup koken itibariyle Alman hukukundan
alimmustir. Alman Hukukunun bu konudaki kaynagi ise Tiirkiye’nin de taraf bulundugu 1910

tarihli Briiksel Konvansiyonu’dur. 1910 tarihli konvansiyona 1967 yilinda eklenen protokole
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Tirkiye taraf olmamistir. 1989 Londra Konvansiyonuna taraf olma ise gereklidir. Zira 1989
konvansiyonu gelisen ve degisen kurtarma teknikleri ve sorunlarini hukuki agidan ¢6zmek

icin uluslararasi alanda diizenlenmis en son konvansiyondur.

Kurtarma yardim {icretinde sorunlardan biri, ticretin nasil hesaplanacagidir. Bu husus, 1910
Briiksel Konvansiyonu hiikiimleri ve bu konvansiyona eklenen 6zel tazminat ve ¢evre zararini
onleme kriterlerini diizenleyen 1989 Londra Konvansiyonu hiikiimleri ile diizenlenmistir.
Kurtarma yardim ticreti hesaplanirken mahkeme bu kriterlerin 1s181inda hakkaniyete uygun bir

ticret belirleyecektir.

Kurtarma yardim ticretinin 6denmesi meselesinde 6nemli bir konu da bu iicretten deniz
sigortalarinin teminat kapsami dogrultusunda sigortacinin sorumlulugu hususudur. Bir
kurtarma yardim hizmeti gergeklestirildiginde oncelikle uygun bir kurtarma yardim iicreti
belirlenir. Bu kurtarma yardim ficreti olaymn sartlarina gore miisterek avarya teskil ettigi
takdirde kurtarma iicreti dispegte alacakli masasina kaydedilir ve miisterek avarya
paylasiminda yerini alir. Bu paylasimda sigortacinin tazminat sorumlulugu TTK hiikiimleri,
genel sartlar ve Ingiliz Hukuku &zel sartlar1 (Klozlar) ile York Anvers kurallar1 1siginda

belirlenir.
Kurtarma yardim teskil etmedigi halde ise paylasima girmeden kurtarilan degerin

sigortacisinin kurtarma ticreti ve zararlarindan sorumlulugu TTK hiikiimleri, genel sartlar ve

Ingiliz Hukuku 6zel sartlar1 (Klozlar) ile belirlenir.
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