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OZET

“TURKIYE’DE IKTiSADI DUSUNCE TARIiHI CALISMALARINA
KATKISI BAKIMINDAN ORD. PROF. DR. ZiYAEDDIN FAHRI FINDIKOGLU ”

Tiirkiye’ nin yetistirmis oldugu énemli toplumbilimcilerden biri olan Ord. Prof. Dr.
Ziyaeddin Fahri Findikoglu, iktisat da dahil olmak iizere tiim sosyal bilimlerin, sosyolojinin
alanina girdigine iddia eder. Bu noktadan hareketle, doneminin iktisadi tartismalarini bir
sosyologun bakis agisiyla ele almistir. Yapmis oldugu ¢alismalarda ortaya koymus oldugu
gortsleri, iktisadi ideolojilere dair goriisleri ve bu ideolojiler haricinde yasamis oldugu
donemin iktisadi tartismalarina ve kimi iktisadi konulara dair goriisleri olmak tizere iki ayri
baslik altinda ele alimmistir. Findikoglu ele aldigi iktisadi doktrinlerden sosyalizm ve
kooperatifciligin dogru anlasilmasi i¢in 6nemli ¢aba sarf etmis, bu alanda birgok eser viicuda
getirmistir. Liberalizm ve Fasizm-Nasyonal Sosyalizm’in iktisadi uygulamalarina iliskin
goriislerine de farkli eserlerinde rastlanmaktadir. iktisadi doktrinler haricinde déneminin
iktisadi tartismalarina iliskin kaleme aldig1 goriisleri ve tarihte Tiirk iktisat tedrisatina ve
folkloruna iliskin ¢alismalar1 ayri bir baslik altinda ele alinmistir. Bu konulara ait ¢aligmalari
basliklar ve maddeler halinde sunulurken, Findikoglu’nun yorum ve Onerilerititizlikle

aktarilmaya galisilmistir.



THESIS ABSTRACT

“ORD. PROF. DR. ZIYAEDDIN FAHRI FINDIKOGLU IN TERMS OF HIS
CONTRIBUTIONS TO THE HISTORY OF ECONOMIC THOUGHT STUDIES IN
TURKEY”

Ord. Prof. Dr. Ziyaeddin Fahri Findikoglu, who is one of the most prominent
sociologists of Turkey, claims that all social sciences including economics fall within the area
of sociology. Thus, he handles economic issues of his era through a sociologist’s point of
view. His ideas stated in his studies have been handled in two separate topics; his thoughts on
economic ideologies, and his opinions on economic debates and issues of his epoch. Among
economic doctrines Findikoglu handled, he made remarkable effort on in order for Socialism
and Cooperative Trading System to be understood clearly, and produced many works on this
area. In some of his works, it is possible to see his ideas on economic practices of Liberalism
and Fascism-National Socialism. In addition to economic doctrines; his ideas about economic
debates of his time and his works on teaching Turkish economy and folklore have been stated
as a separate topic. When his studies about these topics have been mentioned as headlines and

items, Findikoglu’s explanations and proposals have been tried to be diligently quoted.

i



ICINDEKILER

sayfa

KISaltmalar. . ... VI
(€513 F SR 1
1.Ziyaeddin Fahri Findikoglu’nun Hayati, Sahsiyet ve Bilim Anlayist ........................... 4
T o PP 4
O AN 1 7
1.1.2.Y{riitmiis Oldugu Resmi GOrevler........co.ooiiiiiiiii e 8

- Y4 1S3 5 8

L3 BIlIM ANIAYISI. .ottt e e e 10
2.Ziyaeddin Fahri Findikoglu’nun Iktisadi ideolojilere Dair Goriisleri........................... 14
2.1.Findikoglu’nun Sosyalizme BaKi$i...........cooiiiiiii i, 15
2.1.1.Findikoglu’na Gére Sosyalizm Tanimi ve Bu tanimin Ozellikleri..................... 16
2.1.2.Findikoglu’na Gore Sosyalizmin Tarihi Seyri..........coviviiiiiiiniiiiininenn. 18
2.1.2.1.Findikoglu’na Gére Fizyokrasi ve Sosyalizm Tligkisi............................... 23
2.1.2.2.Findikoglu’na Gére Fransiz Ihtilali ve Sosyalizm Iliskisi.......................... 24
2.1.3.Findikoglu’na Gore Sosyalist Diislinceye Katki Veren Diisiintirler................... 27
203 1LE IAtUN ooe e 28
2.1.3.2.8eyh Bedrettin. .. ..ouveee et 32
2.1.3.3.ThOMAS IMOTE ...ttt et e e e e e 35
2.1.3.4. Tommasso Campanella ... e 38
2.1.3.5. Francis Bacon. ... ..o.oiiuiiiii 42
2.1.3.6.Gerard Winstanley ...........oouiiiiiiii e 46

2037 MOTCILY ..o e 47
2.1.3.8.Gabriel Bonnot De Mably .........coiiiiiiiiiiiiii e 48
2.1.3.9. A WERIShAUPL ..ot e s 49
2.1.3.10.Johann Gottlieb Fichte ... 50
2.1.3.11.Antoine Pierre Joseph Marie Barnave .................coovviiiiiiiiiiiiinnnn.n, 51
2.1.3.12.Jean Charles Leonard Simon De Sismondi ..., 54
2.1.3.13.Count Henri Claude De Rouvroy De Saint-Simon ....................ccoeee. 58
2.1.3.14.Charles FOUTIET ......oouiii e 62

1ii



2.1.3.15.John Stuart Mill ... 66
2. 1316 KAl MATX ..ot e 69
2.1.3.17.Emile Durkheim ............cccooiiiiii e 84
2.1.3.18.Werner SOmMDAIt .........ueiiiiiiniitiitiit e 8D
2.1.3.19.Jean Jaures ......cocciiiiiiiii e .. 80
2.1.3.20.Ziya GOKAIP ....eiiiiiie e . 88

2.1.4 Findikoglu’nun Sosyalist Rejim Uygulamalarina Bakist.........................oo..el. 91
2.1.5.Findikoglu’na Gore Tiirkiye’de ve Tiirk Tarihinde Sosyalizm........................ 95
2.2.Findikoglu’nun Kooperatifcilikle Ilgili Diisiinceleri ve Calismalar ...................... 97
2.2.1.Findikoglu’na Gére Kooperatifcilik Tanimi ..., 98
2.2.2 Findikoglu’na Gore Kooperatifciligin Tarihi SGreci...............coooeviiiiiiiii., 101
2.2.3.Findikoglu’na Gore Kooperatifciligin Farkli Ulkelerdeki Tarihi Siireci............ 103
2.2.3.1.Ingiltere’de Kooperatifgilik ve Onclileri..................oevuveiineeiieeinannn.. 103
2.2.3.2.Fransa’da Kooperatifcilik ve Onciileri............cc.cooeviiiiiiniiiiiniiiinn, 106
2.2.3.3.Almanya’da Kooperatifcilik ve Onciileri....................cooeeieiieeiiinn. 108
2.2.4.Findikoglu'na Gore Kooperatif TUrleri............coooeviiiiiiiiiiiiiiiiiie, 109
2.2.4.1 Fidikoglu’na Gore Istihsalde Kooperatifcilik ......................cceeevneiinn. 110
2.2.4.2 Findikoglu'na Gore Kredi Kooperatifleri ............ccocoeveviiiiiiiiininin... 111
2.2.4.3 Findikoglu'na Gore Istihlak Kooperatifleri .................cooviviiueiniinnnn.. 112
2.2.5.Findikoglu’nun Tiirkiye’deki Kooperatifcilige iliskin Tespitleri .................... 113

2.2.5.1.Findikoglu’nun Tiirk Kooperatif¢ilik Tarihine Iliskin Tespitleri ...............114
2.2.5.2.Fidikoglu’nun Tiirk Kooperatifgiligine Iliskin Yorumlari ve Onerileri.......118
2.2.6.Findikoglu’na Gore Gelismemislik Sorunu ve Gelismede Kooperatiflerin Rolii..122

2.2.6.1.01talya OINEBi ..ooevvvnie e 123
2.2.6.2.Findikoglu’nun Dogu Kalkinmasina Iliskin Tespitleri ........................... 125
2.3.Findikoglu’nun Kapitalizme Bakisi..............oooooiiiiii 129
2.3.1.Findikoglu’na Gore Kapitalizmin Kelime Anlami ..., 130
2.3.2.Findikoglu’nun Kapitalist Sistemin Ozelliklerine iliskin Tespitleri................. 130
2.3.3.Findikoglu’nun Kapitalist Sistemin Isleyisine iliskin Yorumlar1 .................... 131

2.3.4.Findikoglu’nun Degerlendirmesiyle Tiirkiye’de Kapitalizm ve Burjuvazi .........132
2.4 Findikoglu’nun Fagizm-Nasyonal Sosyalizm’e iliskin Degerlendirmeleri.............. 133

3.Ziyaeddin Fahri Findikoglu’nun Déneminin Iktisadi Tartismalarina ve Kimi iktisadi

Konulara Yaklasimi, Onerileri ve Bu Konulardaki Calismalart.......................ccoce..... 136
3.1.Fidikoglu’nun Niifusa BaKisi...........cooiiiiiii e 136



3.2.Findikoglu’na Gére Aile, Ahlak ve Tktisat Iliskisi.............oevviiiiiiiiiiiiiin 137

3.3.Findikoglu nun Tiirkiye’de iktisat Tedrisat: Tarihgesine Iliskin Calismalari........... 138
3.3.1.Tanzimattan Evvelki Kiiltiir Cevremizde iktsadi Nesriyat ve Tedrisat ............. 139
3.3.2.Tanzimat Devrinde Tktisat Kiltiiri(1839—1908)..........oovviuiiniiniiiiiieinn. 140
3.3.3.ikinci Mesrutiyet Devrinde Iktisat Kiiltiiri(1908—1923) ...........ccooivniiniinninn, 144
3.3.4.Cumhuriyet Devrinde Tktisat Kiiltiirii(1923—1943)..........ccooiiiiiiiiiieeia, 146

3.4.Findikoglu nun Ihtikarin Sakincalarina fliskin Tespitleri....................ocoeeunnine. 149

3.5.Findikoglu’nun Tespit Ettigi, Iktisat Folklorumuzu Yansitan Atasdzleri ve

D)5 1111 1<) Pt 152

3.6.Findikoglu’nun Yabanci Sermayeye Bakist ............cccooiiiiiiiiiiiiii 154

3.7.Findikoglu’nun Isci Smifina ve Isci Haklarma Bakist.................oooooviiiiniinnn, 155
3.7.1.Sendikalar. ... 157
3.7.2.Grev HakK1 «ooooe 159

3.8.Findikoglu’nun K&y Enstitiilerine Iliskin GOriisleri...............oooovvnivniiniiieennne, 160

N Y0311 [ 162
21 Q3 PPt 164
Kaynakea. . ..., 174



Akt.

Cev.

Drl.

SS.

KISALTMALAR LISTESI

: Aktaran

: Cilt
: Ceviren

: Derleyen

: Sayfa

: Sayfa Sayis1
: Say1

vi



GIRIS

Cumhuriyetimizin y e tistirmis oldugu en Onemli toplumbilimci ve
diistintirlerden biri olan Ord. Prof. Dr. Ziyaeddin Fahri Findikoglu, hi¢ bir sosyal
unsurun i¢timai yapinin biitiiniinden tecrit edilerek anlasilamayacagina dair goriislerini
bir¢ok eserinde belirtmistir. Bu diisiinceden hareketle, bir sosyal bilim olan iktisadin da
diger ilimlerle olan ilisiginin goz ardi edilmemesi gerektigini sOylemis, hatta bir adim
daha ileri giderek toplum biliminin muhtevasini bilmeden iktisat biliminde
muvaffakiyet gostermenin imkansizligindan bahsetmistir. Findikoglu’'na gdore
miiesseseler konsensiisii diisliniilmeksizin sadece iktisat bilimini tek basina ele almak
hem gayr1 ilmi bir davranigtir, hem de bu fikirler dogrultusunda hareket etmek her hangi
bir iktisadi aksiyonu basariya kavusturmayacagi icin ameli bakimdan da kisir kalir." Bu
bakis a¢isindan yola ¢ikarak Findikoglu, yasamis oldugu doneme dair iktisadi olgular
bir sosyolog goziiyle incelemistir. Bu gozlemleri neticesinde diisiiniiriimiiz gerek
Tiirkiye i¢i iktisadi tartisma ve olgulari, gerekse de beynelmilel iktisadi diisiince ve
ideolojileri kendi diisiince slizgecinden gecirerek kaleme almis ve bugiin dahi iktisat
ilmiyle ilgilenenlerin alakadar olmasi gereken bir¢cok eser viicuda getirmistir. Tiirk
iktisadi diigtincesine katki vermek amaciyla ortaya konanbu fikir ve goriisleri bir
sistematik igerisinde sunmak, Findikoglu’nun inanmis oldugu iktisadi diisiince ve
tasarladig1 sistemleri izah etmek amaciyla hazirlanan tezim i ana bdoliimden

olusmaktadir. Bu boliimler hakkinda girise uygun bir bilgi vermek gerekirse:

Tezimin birinci boliimiinde Findikoglu’nun hayati ve sahsiyeti kisaca
anlatilmaktadir. Bu verilen 06zel bilgilerle birlikte yasantisinin ve sahsiyetinin
Findikoglu’nun diisiince yapis1 {lizerindeki etkilerine de deginilmektedir. Bu béliimde
faydalanilan temel kaynaklar Findikoglu hakkinda bu giine kadar yazilan eserler, basta
asistan1 Prof. Dr. Mustafa Erkal olmak iizere kendisini yasarken tanimis olan sahislarla
yapilan goriismeler ve az daolsa yapmisoldugum arastirmalar neticesinde edinmis

oldugum kendi izlenimlerimdir. Bu boélimde Findikoglu'nun 6zel yasamiyla ilgili

! Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Hindistan’da iktisadi Kalkinma ve Cemaat Kalkinmas1 ”, Sosyoloji
Konferanslari, Say1.4 (1963—-1964), s.183—-184



bilgiler verilmesiyle amaglanan, diisiiniiriin iktisadi ve toplumsal olaylara ni¢in ve ne
sekilde yaklastigini ortaya koymak, onun bu diisiince seklini belirleyen 6zel sebepleri

tespit etmektir.

Tezimin ikinci béliimiinde Findikoglu’nun beynelmilel iktisadi diisiince ve
ideolojileri nasil yorumladigi anlatilmaya calisilmistir. Bu diislince ve ideolojilerin
Tirkiye’deki mevcudiyeti veya Tiirkiye’ye etkileri de ayrica Findikoglu’nun irdeledigi
konulardan olup, diislinlirlimiiziin bunlara dair tespit ve tavsiyeleri de bu bdliim basligi
altinda belirtilmistir. Yasadig1 zaman dilimi Diinya’da farkli iktisadi ideolojilerin ve
sistemlerin Ornekleriyle var oldugu ve bunlarin ¢esitli sekillerde Tiirkiye’de tartisildigi
bir donemdir ki diisiintiriimiiz bu iktisadi unsurlarin izahina dair yogun mesai harcamas,
bu konularla iligkin birgok eser viicuda getirmistir. Tezimin bu boliimiiniin temel
kaynaklar1 iste bu hususta bizzat Findikoglu tarafindan kaleme alinan kitap ve

makalelerdir.

Ord. Prof. Dr. Ziyaeddin Fahri Findikoglu akademik yasantis1 boyunca
(rahatsizliginin ilerledigi Omriiniin son iki ti¢ y1l1 hari¢) bir sosyolog goziiyle karsilastig
bir¢ok iktisadi konuyu irdelemis, problemlere kendi bakis acistyla ¢éziimler tiretmistir.
Bu sebepten otiirti 6zellikle yasadigi donem Tiirkiye’sinin iktisadi tartismalarina dair
goriislerini  siklikla kaleme almistir. Tezimin iiglinci bolimi, Findikoglu'nun
birbirinden farkli iktisadi konulara dair goriislerinin farkli basliklar halinde izahindan
ibarettir. Bu boliimde yararlanilan baglica kaynaklar yine diisliniiriimiiziin kitaplar1 ve

kaleme aldig1 makaleleridir.

Elbette bu tip ¢ok yonlii bir bilim adaminin bir alana dair diisiincelerini
aragtirmanin kimi zorluklar1 vardir. Findikoglu, sosyal bilimlere dair konularin birinin
digerinden tamamiyla ayirt edilemeyecegine dayanan biitiinciil bir diislince yapisina
sahiptir. Bu sebeple ortaya koymus oldugu eserleri incelendiginde, direk iktisatla iligkili
olmayan esrelerinde iktisadi fikirlere rastlandigi gibi, iktisadi basliklar tasiyan
eserlerinde de iktisat harici sosyal bilimlerle iliskili fikirlere siklikla rastlanmaktadir.
Tezimde Findikoglu’nun iktisadi fikirlerini, miimkiin mertebe basta kendi alan1 olan
sosyoloji olmak {izere diger sosyal bilimlerin konusuna ait olan fikirlerinden

soyutlayarak vermeye caligtim.



Tezimde yararlanmis oldugum temel kaynaklar pek tabi olarak bizzat Ord.
Prof. Dr. Ziyaeddin Fahri Findikoglu tarafindan kaleme alinan eserlerdir. Bu kaynaklara
ek olarak, Findikoglu’'na dair bugiline kadar yazilan eserler ve disiinlirimiizi
hayattayken tanimis olan kisilerin goriisleri de tezimi hazirlamamda o6nemli rol
oynamistir. Tezimde anlatilmak istenenleri daha agikg¢a ortaya koymak amaciyla
konuyla iligkili bagka eserlerden, ansiklopedi maddelerinden ve internet kaynaklarindan

da istifade edilmistir.



1. ZIYAEDDIN FAHRI FINDIKOGLU’NUN HAYATI, SAHSIYETI
VE BIiLiM ANLAYISI

1.1.HAYATI

Gerek bugiline kadar Ziyaeddin Fahri Findikoglu’na atfenyazilmis olan
bibliyografya ve diger eserlerde, gerek Findikoglu’nun bizzat kendisinin viicuda
getirdigi yapitlarda disiiniirin dogdugu giin ve aya dair herhangi bir bilgiye
rastlanmamaktadir. Findikoglu’nun dogdugu yila dair ise 1901 ve 1902 yillar1 olmak
tizere farkli eserlerde farkli tarihlere rastlanmaktadir. Bu c¢eliskinin temel sebebi,
Findikoglu’nun dogdugu diisiiniilen Rumi 13177 yilmm, 18 Ekim tarihine kadar Miladi
1901 yilina denk diismesi, 19 Ekim tarihinden itibaren ise 1902 yilina denk diismesidir.>
Bu noktada Findikoglu heniiz hayattayken asistan1 Prof. Dr. Amiran Kurtkan Bilgiseven
tarafindan hazirlanan Findikoglu Bibliyografyasidaki 1902 tarihini* kabul etmek ilk
basta makul gibi goriilebilir. Ancak daha sonra tekrar Amiran Kurtkan Bilgiseven
tarafindan kaleme alinip Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yaymlarinin Tirk Biiyiikleri
Dizisinin 42. kitab1 olarak nesredilen Ziyaeddin Fahri Findikoglu adli eserde dogum
yilinin 1901° olarak yazilmis olmast dogum yili konusundaki belirsizligin siirmesine
sebep olmustur. Bununla beraber Findikoglu’nun kimi dost sohbetlerinde kendisinin yaz
aylarinda diinyaya geldigini soyledigi aktarilmaktadir.® Bu bilginin dogru kabul
edilmesi halinde Findikoglu’nun dogum yilinin 1901 oldugu kesinlesmis olur.

Findikoglu’nun dogum yerine dair de muhtelif kaynaklarda farkli yer isimleri
geemektedir. Ancak genel kabul Findikoglu’nun Erzurum’un Tortum ilgesine bagl

Camliyamag kéyiinde dogduguna dairdir.” 1988 yilinda yapilan idari bir degisiklikle

% Dilaver Diizgiin, Ziyaeddin Fahri Findikoglu’nun Folklor ve Halk Edebiyat: ile ilgili Calismalari,
1.Basim, Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanligi, 1997, s.6

3 Ahmet Murat Aytag, “Tarih Cevirme Kilavuzu”, 2002, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Fakiiltesi
Kamu Yo6netimi Boliimii, http://193.255.138.2/takvim.asp, (14 Subat 2010)

* Amiran Kurtkan Bilgiseven, Findikoglu Bibliyografyas: 1918-1958, 1. Basim, Istanbul: istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Tktisat ve Igtimaiyat Enstitiisii Nesriyat: Istanbul Matbaasi, 1958, 5.94

> Amiran Kurtkan Bilgiseven, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, 1. Basim, istanbul: T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yaynlari, 1987, s.5

6 Diizgiin, a.g.e., s.6

" Mustafa E. Erkal, “Findikoglu, Ziyaeddin Fahri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C.13,
Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1996, s.28


http://193.255.138.2/takvim.asp

Camliyamag Koyii Uzundere Ilgesine baglanmustir.®> Bu kanuni degisiklik sebebiyle
kimi kaynaklarda Findikoglu’nun dogdugu kaza olarak Uzundere ilgesi gosterilse de
gerekli arastirma yapildiginda gergek ilgesi kolaylikla tespit edilmektedir. Diisiiniiriin
baba ve annesi de Tortum kazasma bagli farkli koylerde dogmuslardir.’ Gerek
ebeveyninin dogum yerleri, gerek kendi dogdugu tarihte dogdugu koyiin Tortum
kazasina bagli olusu diisliniiriin dogum yerine dair tereddiitlerimizi ortadan
kaldirmaktadir. Zaten Findikoglu’nun eserlerindeki beyanlart da bu durumla
celismemektedir.

Findikogullar1 ailesinden Halil Fahri Bey ve Fatma Zehra Hanimin oglu olan
Ziyaeddin Fahri Findikoglu’nun ailesi ve memleketi ¢evrelerinde kullanilan gergek adi
Ahmet Halil’dir.'"® Anadolu’nun kimi bolgelerinde siklikla rastlanan resmi kayittakinden
farkli bir adin gercek isim olarak kullanilmasina diisiiniiriimiizde de tanik oluyoruz.
1902 yilinda resmi kayda gegirilen ismi ise Ahmet Ziyaeddin’dir. 1916 sonlarinda tahsil
i¢in Istanbul’a geldigi zaman mektep idaresi baba ad1 olan Halil Fahri isminin ve kendi
resmi kaydinda goziiken Ahmet Ziyaeddin isminin ikinci elemanlarini kayitlarina
gegmislerdir: Ziyaeddin Fahri''

Istanbul’da medrese tahsili alma imkanima kavusmus bir baba ve amcaya sahip
olan Ziyaeddin Fahri zaten egitimli bir aileye mensuptu.'? Cocukluk déneminin Dogu
Anadolu’nun go¢ yillarina rastlamasi ve babasinin kadilik gorevi sebebiyle geng yasta
stk sik yer degistirmek zorunda kalmistir.'?> Ancak bu yer degisiklikleri igerisinde
kendisinde en ¢ok iz birakan I. Diinya Savasi esnasinda Rus isgali ve Ermeni mezalimi
neticesinde ailecek mecbur olduklar iki buguk ay siiren goctiir. Bu go¢ esnasinda
ablasinin iki cocugu evvela gozleri kor olur ve daha sonra da oliirler. Bir siire sonra
Ziyaeddin Fahri ve babasi tifoya yakalanir. O esnada hastaligin ileri sathalarindan birini
yasayan Ziyaeddin Fahri bilinci tam olarak yerinde olmadigi i¢in babasinin vefatinin

idrakine varamaz.'* Yine bu go¢ esnasinda kimi kaynaklara gore kendisi bir kopek

8 Diizgiin, a.g.e. , s.7

? Orhan Tuna ve Digerleri, Findikoglu Armagani, 1. Bask, istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1977, .28
19 Mehmet Kardes, “Prof. Findikoglu’nun Hayat: ve Ilgili Hatiralarim”, Oliimiiniin flk Yildéniimiinde
Ord. Prof. Dr. Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Zeki Basar (drl.), Ankara: Atatiirk Universitesi Yayinlari,
1976, s.16

' Bilgiseven, (1958), a.g.e. , 5.95

12 Diizgiin, a.g.e. , s.8

13 Erkal, a.g.e., s. 28

14 Bilgiseven, (1987), a.g.e., s. 5-6



saldirisina ugradigi i¢in, kimi kaynaklara goreyse bu go¢ grubunda bulunan yasca kiiclik
bir ¢ocugun gozleri oniinde kopekler tarafindan pargalandigi i¢in Ziyaeddin Fahri’de
higbir zaman kontrol edemeyecegi bir kopek korkusu baki kalir.'> Bu zorlu ve farkl
tirden aci tecriibeleri i¢cinde barindiran donemin Ziyaeddin Fahri’nin kisiligini ve
hayata bakisini derinden etkiledigi muhakkaktir.

Ziyaeddin Fahri tahsilli sahsiyetlere sahip bir aileye mensuptur. Ailesi tiim
zorluklara ragmen memuriyet gibi o giin i¢in cazip olabilecek mesleklerden ziyade onu
okumaya tesvik eder. Ilkdégrenimini Erzincan ve Hakkari’de, orta 6grenimini Malatya
ve Kayseri’de tamamlamis olan Ziyaeddin Fahri egitimini siirdiirmek i¢in Istanbul’a
gelir. 1918 yilinda Istanbul Gelenbevi Lisesini, 1922°de de Posta Telgraf Mekteb-i
Alisi’ni bitirdi.'® Ayn1 yil Galatasaray Postanesi’nde ise girmis ve Dariilfiinun Edebiyat
Fakiiltesinde felsefe 6grenimine baslamistir. Geceleri postanede calisip gilindiizleri
egitimine devam eden Ziyaeddin Fahri 1924 yilinda mezun olmustur.'” Mezun olduktan
sonra 1925-1929 yillar1 arasinda Erzurum, Sivas ve Ankara liselerinde felsefe, sosyoloji
ve edebiyat dgretmenligi yaptr.'® 1930 yilinda yapilan bir imtiham kazanarak doktora
yapmak iizere Fransa’ya gonderilen Findikoglu, Strasbourg Universitesi’nin felsefe
boliimiinde ikinci lisans 6grenimini tamamladi; bu arada Ziya Gokalp’la ilgili doktora
calismasini da ilerletti. 1934 yilinda Tiirkiye’ye donerek Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi’nde felsefe ve ahlak dogenti olarak goreve basladi.'® Bu géreve kisa bir siire
devam ettikten sonra tekrar Strasbourg’a donerek hazirlamakta oldugu doktora tezini
1935 yilinda tamamlamistir. Strasbourg’da devlet doktorasi olarak yaptigi ¢alisma
1935-1936 yillarinda Paris’te yaymlanmistir: Essai Sur La Transformation Du Code
Familial En Turkie; Ziya Gokalp Sa Vie et Sa Sosiologie?’ Doktorasini tamamladiktan
sonra Edebiyat Fakiiltesi’ndeki goérevine dondii. Edebiyat Fakiiltesi’nden ayrilip aym
tiniversitenin Iktisat Fakiiltesi’'ne gecen Findikoglu 1942°de sosyoloji profesorii,

1958°de ordinaryiis profesor oldu.?! 6 Haziran 1973 tarihinde emekli oluncaya kadar

!> Mustafa E. Erkal, -iktisat sosyolojisi Anabilimdali Bagkani- “Ziyaeddin Fahri Findikoglu” konulu
%érﬁsme, Istanbul: 15 Subat 2010
Erkal, a.g.e., s. 28
17 Diizgiin, a.g.e., s.10
'* Erkal, a.g.e., s. 28
19 Erkal, a.g.e., s. 28
20 Diizgiin, a.g.e., s.11-12
21 Erkal, a.g.e., s. 28



iktisat Fakiiltesi’nde kiirsii baskanligim siirdiirmiistiir.>> Uzun siiren akademik yasami
ve bunun dogurdugu zihni yorgunluk sonrasinda 71 yasinda birden bire kendisini
akademik yasantisindan uzaklastiracak olan parkinson hastaligina yakalanir.”® Hastaliga
yakalandiginda heniiz emekli degildir. lyilesip tekrar fakiilteye dénmeyi hep arzu etse
de maalesef bu hayali gerceklesmez. Kuvvetle muhtemel, kirk yedi yil siiren yogun
meslek hayatinin vermis oldugu zihni yorgunluk neticesinde ortaya ¢ikan rahatsizligi
tekrar meslegine donmesine imkan vermez. Rahatsizliginin ilerlemesi sebebiyle,
Findikoglu uzun bir emeklilik yasantisina da sahip olamaz. 16 Kasim 1974 cumartesi
giinii hayata gozlerini yumar. 18 Kasim 1974 Pazartesi giinii Beyazit Camii’nde kilinan
cenaze namazini ve Universitede yapilan merasim tdrenini miiteakip Edirnekapi

Sehitligine defnedilir.**

1.1.1. Ailesi

Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Mansurizade Mustafa Pasa’nin torunu, izmir’li
Efser Mansuroglu hanimefendiyle evlenmistir. Efser hanim entelektiiel birikimi yiiksek
bir aileye mensup, kendisi felsefe boliimii mezunu olan, okumay1 ve 6grenmeyi seven
bir hamimefendidir.?®> Bu ¢agdas tarafinin yani sira Efser Hanim evlilikleri boyunca aile
ve ev sorumluluklarinin hemen hemen tamamini yiiklenmis ve esinin ilmi ve sosyal
calismalara istedigi vakti ayirmasina imkinsaglamistir.?® Bilginin ve bilimsel
calismanin degerini bilen ve bilime hizmet eden esine rahat bir ¢aligma ortami saglamak
adima elinden geleni yapan Efser hanimin, Findikoglu’nun basarisinda 6nemli bir rol
oynadig1 tartismasiz bir gergektir. Bu evlilikten ¢iftin iki oglu bir de kizi olmustur.
Cocuklarinin isimleri ve dogum tarihleri sOyledir: Emin(1940), Pmar(1942), Ali
Halil(1949).7

22 Diizgiin, a.g.e., s.12

3 Emin Findikoglu, “Tartigmalar ve Katkilar”, Dogumlarinin 100. Yilinda Ziyaeddin Fahri Findikoglu
ve Hilmi Ziya Ulken, Nevin Giingor Ergan (drl), Ankara: Sosyoloji Dernegi, 2002, s.42

2 Kardes, a.g.e., s.25

= Kardes, a.g.e., s.17

%6 Bilgiseven, (1987) a.g.e., s. 10

27 Diizgiin, a.g.e.,s.14



1.1.2. Yiiriitmiis Oldugu Resmi Gorevler

Esas itibariyle Findikoglu, bilimle ugrasan insanlarin tiim vakitlerini bilimsel
calismalara ayirmalar1 gerektigine inanir. Bu sebeple siyasetten tamamiyla, tiniversite
i¢i idari gorevlerden de elinden geldigince kaginmistir. Ancak ¢ok zaruri olduguna
inandig1 donemlerde Universitedeki kimi idari gérevleri kabul etmistir. Akademik
yagantis1 boyunca ve Oncesinde {iistlenmis oldugu resmi gorevleri su sekilde
siralanabilir;1925-1926 yillarinda Erzurum Lisesi’nde felsefe dgretmeni, 1926-1927
ders yilinda Sivas Lisesi’nde sosyoloji oretmeni, 1928-1929 ders yilinda Ankara
Lisesi’nde Felsefe ve Edebiyat 6gretmeni olarak gdrev yapmustir. Istanbul’da gecen
yillarinda fakli donemlerde Bogazici, Galatasaray Lisesi ve Yiiksek Muallim
Mektebi’nde edebiyat ve felsefe derslerine girmistir. 1936—1938 yillar1 arasinda dogent
unvaniyla Edebiyat Fakiiltesi’nde derslere girer. 1938 yilindan Iktisat Fakiiltesinde
Sosyoloji dogenti olarak ders vermeye baglar. 1942 yilinda Profesor, 1958 yilinda
Ordinaryiis Profesor olur.®® 1947-1949 yillar1 arasinda iktisat Fakiiltesi Dekanlig
gorevinde bulunur. Akademik yasantis1 boyunca bu gorevlerine ek olarak Iktisat ve
Ictimaiyat Enstitiisii Miidiirliigii, Gazetecilik Enstitiisii Miidiirliigii, Maden Kredi
Bankas1 Yonetim Kurulu Uyeligi ve Yénetim Kurulu Baskanligi, Istanbul Universitesi

Atatiirk Devrimleri Arastirma Enstitiisii Asil Uyeligi gorevlerini yiiriitmiistiir.>’

1.2.SAHSIYETI

Cok yonlii bir bilim adami olan Findikoglu’nun, ¢ocukluk yillarindan ve aile
cevresinden almis oldugu milli ruh ile batili bilim anlayisini birlestirmeyi basarmis bir
sahsiyet oldugu sOylenebilir. Folklora ve Tiirk kiiltiiriine diiskiin, Anadolu’ya ayr1 bir
Onem atfeden, milletini seven bir aydin profili ¢izen Findikoglu’nu Cahit Tanyol su
climlelerle anlatir: “Findikoglu 'nun hayatini cemiyet sorunlarina adamak konusunda
gosterdigi fedakarligr kendi kusagina mensup bir baska insanda gormek hemen hemen
miimkiin degildi. Findikoglu kokeni Anadolu’ya bagli aydinlarin prototipiydi.
Davramisinda, yuiriiyiisiinde bir ¢esit Anadolu aydini ¢elebiligi hissedilirdi. Ne bati

28 Kardes, a.g.e., s.17
2 Diizgiin, a.g.e., s.13



karsisinda ezik, ne de dogu iginde tutsakti. O, Anadolu aydimimin alafrangalasmug
liniversitede bir temsilcisi ve hatta tepkisiydi. *°

Findikoglu’nu taniyan bir¢ok kisi onun 6zel hayatina ¢ok az zaman ayiran bir
sahsiyet oldugunu belirtir. Vaktinin tamamimi bilimsel c¢alismalarina ve bilimsel
teorilerinin uygulama safhasi olarak gordiigii dernek faaliyetlerine ayrrmustir. s,
aksiyon ve harekete 6nem veren caliskan ve tez canli bir sahsiyettir.31 Miitevazi bir
kisilige sahiptir. Kendisini 6n planda takdim etmeyi hi¢bir zaman istemez. Bir¢cok
yazisini takma isimlerle yaymlamast bu 6zelliginin bir tezahiirii olarak gdsterilebilir.>?
Miitevazi ve gosteristen uzak sahsiyetiyle her yastan, her kesimden insanla rahatlikla
irtibat kurabilen bir insandir.*® Halkin gesitli kesimleriyle kurmus oldugu bu iliskiler
onun i¢in birer bilimsel gézlem kaynagidir ayn1 zamanda. Vaktiyle asistanligin1 yapmis
olan Prof. Dr. Mustafa E. Erkal hocasinin miitevazi sahsiyetini bir hatirasiyla birlikte su
sekilde nakleder: “Ziyaeddin Fahri Hocam son derece tevazu sahibi bir insandi. Bu
ozelligi giyiminden hareketlerine, tiim yasantisina yansimisti. Onu tanimayan kimse
Ord. Prof. oldugunu dis goriiniisiinden katiyen anlayamazdi. Her bireye saygi
gosterirdi. Onun icin her gériis onemliydi. Ozellikle dgrencilerinin taze fikirlerine
biiyiik deger verir, muhakkak goriislerini bir yere not alip gelistirmelerini isterdi. En
biiyiik zevki 6grencilerinin yazili bir eser viicuda getirmesiydi. Bu siiregte onlara biiyiik
destek verir, katkisi ne olursa olsun asla buradan kendisine pay c¢ikarmad.
Yanmindakileri onurlandirip cesaretlendirmekten biiyiik zevk alirdi. Kendi kurmus oldugu
Sakarya Sosyal Arastirmalart Merkezi’'nin ¢alismalart i¢in zaman zaman bolgeye
gitmesi gerekirdi. Birkag sefer ben de kendisine eslik ettim. O bolgede bulunan
ogrencilerden kurmugs oldugu, Merkezin ¢calismalarina eslik eden bir baska arastirma
grubumuz daha vardi. Bir giin bélgenin onde gelenleriyle bulustugumuzda, hocam bu
Sakarya’li geng ogrencileri siklikla yaptigi sekilde isimlerinin basina asistan, doktor
gibi sifatlar ekleyerek takdim etti. Sasirip, dogru olup olmadigini soranlara “Bir giin o

da olur efendim. Ne eksigi var bu ¢ocuklarin. ”diye cevap verdi. **

30 Cahit Tanyol, “Hocamiz Findikoglu ”, Sosyoloji Konferanslari, Say1.13 (1975), s.11

3! Mehmet Erdz, “Prof. Findikoglu’nun {lmi Sahsiyeti”, Sosyoloji Konferanslari, Say1.13 (1975), s.110—
111

32 Diizgiin, a.g.e., s.16

3 Erkal, a.g.e., s. 28

3% Erkal, “Ziyaeddin Fahri Findikoglu” konulu goriisme



Findikoglu hayat1 boyunca politikadan ve iist diizey biirokratik hedeflerden
kendini uzak tutmustur. Ona gore biirokratik veya siyasi iist diizey bir mevki sahibi
olmak veya olmaya ¢aligmak ilmi sahsiyetin zayiflamasina meydan verir ki Findikoglu
bu hataya higbir zaman diismemistir. Universitedeki idari gdrevlerini yiiriitiirken de
hi¢gbir zaman ilmi caligmalarin1 ihmal etmemis, idari ve ilmi faaliyetlerinden ilmi
olanlara agirlik vermistir.> Hayatinin farkli donemlerinde, bir¢ok defa cesitli siyasi
partilerce siyasete davet edilmisse de nezaketle tiim bu teklifleri reddetmistir.*® Bir
bilim insan1 olarak siyasete ve siyaset¢iye ¢ok fazla saygi duydugu sdylenemez. Dost
sohbetlerinde ve kimi tartismalarda bu goriislerini “Siyasetcinin elini attig1 isten ne
hayir gelir”, “Politikanin, hem de giinliik politikanin el attig1 yerde hayir kalmaz” gibi
soylemlerle giinliik siyasetin meydana gikardig1 zarara deginir.’’ Bilhassa iktisadi
acidan hayati bir ¢ikis yolu olarak gordiigii kooperatiflere siyasetcilerin el atmasini pek
sakincali bulur. Anadolu’yu kalkindiracaginmi diisiindiigli bu yapilar1 bozacak hatta hig
islemez hale getirebilecek bu tip dis miidahalelerden kaginilmasi gerektigini siklikla
yazilarinda dile getirir.

Findikoglu bir sosyolog olarak dinin ve aile baglarinin bir toplum igin
gerekliligine inanir.®® Bu 6nemli olgulara kendi yasaminda da gerekli ihtimami
gostermeye calismistir.>”

Cocukluk ve genclik yillarinin  Osmanli  Devleti’nin son donemine ve
Cumhuriyetin Kurulug yillarina rastlamasi, bu yillarda yasamis oldugu biiyiik zorluklar,
acilar ve kayiplar hig¢ siiphesiz Findikoglu’nun sahsiyetinin sekillenmesinde 6nemli bir
rol oynamistir. Milli hissiyatt kuvvetli olusu ve Anadolu’ya olan diiskiinligi
sahsiyetinin en dnemli vasiflarini olusturur. Bu vasiflar dogal olarak hayata ve bilime

bakisini, fikir hayatini1 derinden etkilemistir.

1.3.BILIM ANLAYISI

Findikoglu, Tiirk sosyolojisinde Ziya Gokalp ve Prens Sabahattin ile

baslatilabilecek zincirin, hocas1 Mehmet izzet’ten sonra gelen halkasini olusturur.*

35 Amiran Kurtkan Bilgiseven, “Hocamizin Ardindan”, Sosyoloji Konferanslari, Say1.13 (1975), s.28
3¢ Cavit Orhan Tiitengil, “Findikoglu Uzerine Notlar”, Sosyoloji Konferanslari, Say1.13 (1975), 5.26
37 Diizgiin, a.g.e., s.19

3% Bilgiseven, (1987), a.g.e., s. 158

3% Erkal, “Ziyaeddin Fahri Findikoglu” konulu goriisme

10



Uzerinde bir Durkheim-Gokalp etkisi goriilmekle birlikte sadece bunlarin bir tekrari
oldugunu sdylemek ¢ok yanlistir. Kendisi tam olarak bir ekole bagli degildir. Emile
Durkheim ve Tiirkiye’deki temsilcisi olarak goriilen Ziya Gokalp’ten etkilendigi ne
kadar agiksa, Le Play Okulu’ndan ve Tiirkiye’deki temsilcisi Prens Sabahattin’den
etkilendigi de o kadar bellidir.*! Ayrica Ziya Gokalp kadar énemli birsosyolog
olduguna inandig1 ancak hak ettigi itibar1 goremedigini diisiindiigli hocast Mehmet
izzet’tin de tesiri altinda kalmistir.*? Bunlara ek olarak 6zellikle Fransa’da gegen
O0grencilik yillarinda Fransiz Filozofu Frederic Rauh’un goriislerinden, hocasi olan
Halbwachs, Blondel ve Pranides’ten olabildigince faydalanmlstlr.43 Istanbul
Universitesi’nde gevirilerini yaptig1 ve birlikte ¢alistign Kessler’in de iizerinde ciddi bir
etkisi oldugu kesindir. Viicuda getirdigi eserlerle basta yukarida sayilan Tirk
sosyologlar1 olmak {iizere arastirdigi birgok Tiirk sosyal ve siyaset bilimcinin
tanitilmasinda biiyiik rol oynamistir.**

Hicbir sosyal wunsurun igtimai yapinin biitlinlinden tecrit edilerek

anlagilamayacagini bir¢ok eserinde belirtmigtir.*’

Toplumsal olaylari, topyekin
kavramay1 amaglayan biitiinciil bir bakis agisma sahiptir. Ictimai yapiy1 bir biitiin olarak
gordiigii i¢in bu i¢timai yapiyla direk ilgilenen sosyal bilimler de ayristirilamayacak
derecede birbirleriyle ilintilidirler. Dolayisiyla Findikoglu’na gore bir toplum bilimei
sosyal felsefeyle, tarih felsefesiyle, hukuki ve iktisadi doktrinlerle direk olarak
ilgilenmelidir. Bir sosyal bilimcinin bu ilimlere sirt ¢cevirmesi ve kendini tecrit etmesi
ona gore lizumsuz ve yersizdir.*® Bu bakis acisindan hareketle Findikoglu basta
doneminin iktisadi ideolojileri ve Tiirkiye’ nin iktisadi meseleleri olmak {iizere iktisadi
birgok konuyu bir sosyolog gdziiyle irdelemis ve bu iktisadi konulara dair énemli sayida

eser viicuda getirmistir. Milli bir diinya goriisiine sahip oldugu icin iktisadi konulara da

yaklagimi bu bakis agisiyla olmus, milli biitiinligli saglamlastiracak, gelir dagiliminda

40 Erkal, a.g.e., s. 28

*!' Nevin Giingér Ergan, “Ziyaeddin Fahri Findikoglu’nun Tiirk Diisiince Tarihindeki Yeri”,
Dogumlarinin 100. Yihinda Ziyaeddin Fahri Findikoglu ve Hilmi Ziya Ulken, Nevin Giingér Ergan
(drl), Ankara: Sosyoloji Dernegi, 2002, s.15

2 Erkal, “Ziyaeddin Fahri Findikoglu” konulu goriisme

* Brkal, a.g.e., s. 28

* Gotthard Jaschke, “Fidikoglu’na Siikran Borcum”, Sosyoloji Konferanslari, Nimet Arsan(cev.),
Say1.13 (1975), s.7

4 Bilgiseven, (1987), a.g.e., s. 3

46 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, i¢timaiyat Dersleri I. Cilt Sosyoloji Doktrin ve Kollari, 1.Basim,
[stanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1971, s.22
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adaleti saglayacak, Anadolu’yu kalkindiracagina inandig1 iktisadi model ve fikirler
tizerinde durmustur. Tasarlamis oldugu milli-mahalli kalkinma modelinin uygulama
yeri olarak kooperatifleri ve dernekleri gormiistiir. En 6nemlileri Tortum Kalkinma
Dernegi ve Sakarya Sosyal Arastirmalar1 Merkezi olmak iizere bircok dernek kurmus,
bunlarin ¢aligmalarina aktif olarak katilmigtir. Tiirkiye’de iktisat egitiminin gelismesine
kaleme almis oldugu iktisadi eserlerinin yanm sira kurmus oldugu Iktisat Miize ve
Arsivi’yle de destek vermek istemistir. Ancak maalesef kurmus oldugu bu miize ve
arsiv yagatilip gelistirilememistir. 47

Findikoglu milli hassasiyetleri yiiksek bir bilim adamioldugu i¢in kiiltiirel
konularla da ciddi sekilde ilgilenmistir. Tirk folkloruna dair tespitlerini siklikla
makalelerinde dile getirmistir. Uzerinde hassasiyetle durdugu bir baska konu ise
Tiirk¢enin korunmasidir. Harf inkilabini destekler ancak ilerleyen donemde rastlanan ve
Tiirkcenin tabii seyri igerisinde gelismesine mani olabilecegini diisiindiigii bozucu
miidahalelere siddetle karsi ¢ikar.*® Ayrica soyadi yasasinin ¢ok aceleye geldigini ve
bunun Tiirkiye’de bir kimlik krizini dogurdugunu sdyler.*’

Bilim toplum igindir zihniyeti Findikoglu’nun bilimsel c¢alismalara bakis
agisin1  belirleyen en o©Onemli unsurdur. Zira Findikoglu’'na gorediisiinceden
beslenmeyen bir is eksiktir, ise donlismeyen diisiince de yetersizdir.5 s ve aksiyona
vermis oldugu 6nem geregi dergisinin adin1 Is ve Diisiince koymustur. Findikoglu’na
gore bilim adami fikirlerini toplum i¢in iiretmeli ve kesinlikle iiniversitenin duvarlar
icinde kapali kalmamalidir. Bilim adami halkla i¢ i¢e olmali, uzmanlig1 dogrultusunda
bireylere yol gdstermeli, iginde yasadigi toplumu tanimalidir. Universite toplum iligkisi
hem toplumun kalkinmasina vesile olur, hem de bilim adam1 yapacagi bu miisahedeler
ve gozlemlerle biliminde ilerler. Findikoglu’na gore iiniversite hiicreleriyle memleket
koseleri arasinda kiiltiirel baglihk kurulmasi zaruridir’! Bilimsel fikirler mutlaka

teoriden pratige indirilmelidir.

47 Zeki Bagar, “Ord. Prof. Dr. Ziyaeddin Fahri Findikoglu”, Oliimiiniin ilk Yildéniimiinde Ord. Prof.
Dr. Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Zeki Basar (drl.), Ankara: Atatiirk Universitesi Yayinlari, 1976, sy.12
*8 Erkal, a.g.e., s. 30

* Frkal, “Ziyaeddin Fahri Findikoglu” konulu goriisme

>0 Erkal, “Ziyaeddin Fahri Findikoglu” konulu goriisme

3! Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Adapazar’’min Sehirlesmesi ve Baslica Sosyolojik Problemleri”,
Sosyoloji Konferanslari, Say1.7 (1966—1967), s.1
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Findikoglu’nun biiyiik 6nem verdigi bir baska konu sosyolojide metot
konusudur. Gerek tiimevarimc1 gerek tiimdengelimci metotlar: eserlerinde ornekleriyle
birlikte enine boyuna inceler. Kendisi pesin hiikiimlerden uzak, miisahedeye dayanan
cok sebepli bir metodoloji benimsemistir.>>

Findikoglu sartlanmis, baska agilardan olaylar1 degerlendiremeyen bir sahis
profilini akademik yasantis1 boyunca kesinlikle ¢izmemistir. Farkli goriis ve ideolojilere
dair aragtirmalar yapmus, eserler viicuda getirmis ve asla bu konulardaki fikri takibinden
vazgecmemistir. Doneminin ideolojik ¢ekismeleri igerisinde nesretmis oldugu
sosyalizme dair eserler sonrasinda komiinizme goniil vermekle veya Yahudi asilli bir
bilim adami olan Emile Durkheim’1 takip etmekle elestirilse de Findikoglu bu sig
elestirilere cevap dahi vermemistir. Kendisine gdre bilimin dini veya milleti olmaz. Her

toplum bilimden almasi1 gereken azami fayday alip kalkinmasini saglamalidir.

52 Erkal, a.g.e., s. 29
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2. ZIYAEDDIN FAHRi FINDIKOGLU’NUN IKTiSADIi
IDEOLOJILERE DAIR GORUSLERI

Ziyaeddin Fahri Findikoglu’nun yasadigi donem diinyada iktisadi ideolojilere
ve sistemlere dair tartismalarin yogun bir sekilde yasandigi, bu ideolojilerin birer
tezahtirii oldugu iddia edilen yonetim sekillerinin kimi iilkelerde mevcut oldugu bir
donemdir. Tiirkiye’de bu tartigmalardan nasibini yeni yeni almaktadir ki, Findikoglu bu
ideolojilerin Tiirkiye’de dogru anlasilmasi i¢in yogun mesai harcamistir. Ancak,
diislintiriin bu beynelmilel ideolojileri bir sosyolog goziiyle incelemesindeki tek
maksadin bu fikir akimlarinin dogru anlasilmasi oldugu sdylenemez. Zira Findikoglu
diinyadaki iktisadi tartismalara biiylik 6l¢ciide son verebilecek, Tiirkiye i¢inde ideal olan,
mevcutuygulamalardan daha iyi oldugunu diisiindiigii bir iktisadi model iizerinde de
durmustur. Genel manada Kooperatifler {izerinden kalkinmay1 hedef alan bu model,
Findikoglu’na Gore Kooperatif¢ilik basligi altinda daha detayl ele alinacaktir.

Ziyaeddin Fahri Findikoglu’na goére sosyalizm ve liberalizmle birlikte
kooperatifcilik de ayr1 bir iktisadi sistem olarak kabul edilmelidir.’® Diisiiniire gore
diger iki iktisadi sistemin olumsuz taraflarini ortadan kaldiran kooperatifcilik bir nevi
tictincii yoldur. Findikoglu kooperatif¢iligi diger iki iktisadi sistemin haricinde farkli bir
iktisadi sistem olarak ele alir.

Mevcudiyetini kabul ettigi bu ii¢ farkli iktisadi sistemden 6zellikle sosyalizmin
dogru algilanmasi i¢in ¢ok 6nemli ¢alismalarda bulunmus, bu konuda bir¢ok eser
viicuda getirmistir. Eserlerinde, diisliniirler 6zelinde sosyalizmin tarihi seriivenini
detayl1 olarak ele almistir. Buna ek olarak yasamis oldugu zaman dilimindeki sosyalist
tilkelerin iktisadi uygulamalarini ayrica degerlendirmistir.

Ikinci olarak degerlendirdigi iktisadi sistem ise kooperatif¢iliktir. Findikoglu
bir ii¢lincii yol olarak benimsedigi kooperatif¢iligi ¢ok detayli olarak incelemistir. Bu
alanda goriis beyan etmis olan diisiiniirler, tarihteki yerli ve yabanci kooperatif¢ilik
denemeleri Findikoglu’nun inceleme alaninin 6nemli kismini teskil etmektedir. Ayrica
yagsamis oldugu donem Tiirkiye’sinde uygulanan ve uygulanabilecek olan kooperatif

modelleri iizerinde de 6nemli ¢aligsmalar yapmaistir.

33 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Kooperasyon Sosyolojisi Nazari ve Tatbiki Kooperatifcilik Denemesi,
1.Basim, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1967, s.38
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Diinyada o donemde de genel kabul goren liberal ekonomik modellere dair
Findikoglu’nun ¢ok fazla mesai harcadig1 sdylenemez. Liberalizmi, diger iki sistemde
oldugu gibi tarihinden bugiine ele aldig1 herhangi bir eseri mevcut degildir. Bu sisteme
dair goriisleri, daha ziyade diger iki ekonomik sistemle yapmis oldugu kiyaslamalarda
goriilmektedir.

Tiim bunlara ek olarak bilindigi gibi Findikoglu’nun yasamis oldugu dénem
Nasyonal Sosyalizmin-Fasizmin uygulama alan1 buldugu bir dénemdir. Findikoglu
tarafindan agikca belirtilmemekle birlikte bu rejimlerin iktisadi uygulamalar1 kendisince
ayrt bir iktisadi sistemi viicuda getirmez. Dolayisiyla diislinliriimiiz bu rejimlerin
iktisadi uygulamalarin1 ayrica ele almaz. Kimi eserlerinde bu uygulamalara dair
goriisler belirtmisse de bunlar olduk¢a siirlidir. Ancak yine de dénemi yasamis 6nemli
bir gdzlemci olarak Fasizm ve Nasyonal Sosyalizmin iktisadi uygulamalarina dair
elestirileri Findikoglu'nun Fagizmin ve Nasyonal Sosyalizmin Iktisadi Uygulamalarina

Bakisi1 basligi altinda kisaca verilecektir.

2.1.FINDIKOGLU’NUN SOSYALIZME BAKISI

Fahri Findikoglu’nun detayl olarak iizerinde durdugu iki iktisadi sistemden
biri olan sosyalizm, diigiinliriin yagamis oldugu dénem itibariyle olduk¢a kuvvetli bir
fikir hareketidir. Bu yillarda bircok iilkede sosyalizm bir yonetim sekli olarak uygulama
alan1 buldugu gibi diinyada sosyalizme dair fikri tartismalara ve diger sistemlerle
sosyalizm mukayesesine siklikla rastlanmaktadir. Tiirkiye’de bu fikri tartismalarin yeni
yeni yasandigt doneme taniklik eden diisliniir, sosyalizmin dogru anlasilmasi
gerektigine inanmis ve bu konuda 6nemli ¢aligmalarda bulunmustur. Findikoglu bu
caligmalar1 yiiriitiirken sosyalizmi sadece bir iktisadi olgu olarak gérmemis, bu akimi
iktisadi doktrinler bakimindan ele almamis, sosyalizmi sosyal bir olgu olarak goriip
sosyolojik bir yaklasimla degerlendirmistir.’* Findikoglu’na gore sosyalizm genel
manastyla tarih igerisinde bati diinyasinin iktisadi gerceklerinden dogan bir tepki
hareketidir. Ancak bu tepki hareketi, tarihi siirec igerisinde liberalizm gibi kendiliginden

ortaya ¢ikan bir vaka haline gelememistir.”®> Findikoglu’na gére sosyalizm, bazi burjuva

>4 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Tktisat Sosyolojisi Bakimindan Sosyalizm, 1.Basim, Istanbul: Fakiilteler
Matbaasi, 1965, s.3
>3 Findikoglu, (1965) a.g.e., s.5
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ve kapitalist zihniyetli, sag diisiinceli mielliflerin diislindiigii gibi sadece moda, taklit,
dini hedef alan bir doktrin degildir. Bilhassa 19. asrin sosyalizmi Findikoglu’na gore bir
takim derin igtimai degismelerin tesiri altinda beliren sosyolojik bir hipoteze benzer. Bir
hipotez olarak da ne tamamiyle realitenin ifadesi olarak kabul edilmeli, ne de tamamen
hayal tiriinii bir sdylev olarak goz ardi edilmelidir.’® Findikoglu, bir fikir hareketi olarak
gordiigii sosyalizmi bu fikir hareketine katki veren diisiiniirler iizerinden incelemeyi
uygun bulmustur. Ancak bu diigiiniirlerin sosyalizme dair goriigleri ortaya konmadan
evvel, Findikoglu’nun sosyalizmi nasil tanimladigi ve tarihi seriivenini nasil

yorumladig bilinmelidir.

2.1.1. Findikoglu’na Gére Sosyalizm Tamimi ve Bu Tanimin Ozellikleri

Findikoglu’na goére bir terimin dogru bir sekilde kullanilmasi i¢in oncelikle
dogru tanimlanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla Findikoglu, sosyalizm terimini kelime
anlami1 ve bu kelimeye siire¢ icerisinde yiiklenen anlam itibariyle detayli bir sekilde izah
etmeye caligmistir.

Findikoglu, sosyalizm kelimesinin 19. ylizyilin basinda ortaya ¢iktigini
belirtmektedir.’” Kelimeyi ilk kullanan miitefekkir konusunda farkli goriisler
vardir(Fransiz muharriri Reybaud’un 1839 yilinda nesrettigi Modern Islahatgilar
eserinde veya Owen tarafindan nesredilen 1827 tarihli Cooperative Magazine dergisinde
ilk kez sosyalizm kelimesinin kullanildig1 iddia edilmistir).”® Findikoglu hemen her
seyin ilkinin tespitinin tartigmaya agik oldugu gibi, sosyalizm kelimesinin de ilk
kullaniminin tespitinin s6z gotiiriir bir mesele oldugunu belirtip bu mesele {lizerinde ¢ok
fazla durulmamasi gerektigini sdyler.’” ilk kullanimin bir tarafa birakirsak kelime
Latince arkadas anlamina gelen “Soci” ve bu kelimeden tiireyen “Social” sifatindan
gelmektedir.®® Kelime, Findikoglunun kanaatine gore sosyal hayatta ortaya ¢ikan yeni

bir methuma olan ihtiyaci karsilamistir ki kisa zamanda ¢ok yaygin bir kullanim alanina

3¢ Findikoglu, (1965) a.g.e., s.18

>7 Findikoglu, (1965) a.g.e., 5.9

>8 Findikoglu, (1965) a.g.e., s.8

39 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planinin Umumi Yapisi”, Istanbul
Universitesi iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt. 25, No. 2, (Eyliil 1966), s. 291

% Findikoglu, (1965) a.g.e., s.9
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sahip olmustur. Zira sosyalizm terimi ortaya ¢ikmis oldugu yiizyilin heniiz sonu
gelmeden Dogu memleketlerinde bile kullanilmaya baslanmustir.®!

Findikoglu kokenine dair bilgi verdigi kelimenin ideolojik bakis agilarina gore
farkli yorumlandigini sdyler. Bu sebeple kelimeye ideolojik siirecte yiiklenen anlamlar
g0z Oniine alinirsa tek tip, genel gecer bir sosyalizm tanimlamasi yapmak ¢ok zordur.
Findikoglu da tek tip bir tanéimlamay1 kendisini takip edenlere sunmamis, farkli
sosyalizm tanimlamalarina eserlerinde yer vermistir. Bu tanimlamalardan birkagini
maddeler halimde sunmamiz gerekirse:

—Sosyalizm, cemiyette fertlerin bagka fertleri kullanmaya yol acabilen bir
mal, miilk, servet sahibi olmasim1 onlemege calisan bir i¢timai diisiince, iktisadi ve
siyasi bir idare tarzidir.*?

—Sosyalizm, cemiyette fertlerin baska fertleri istismar eden miilk ve sermaye
sahibi olmasini dnleyen siyasi bir rejimdir.®?

—Sosyalizm, cemiyette simnif ve tabaka farkini kaldiran O6zgiirliik¢li bir
rejimdir.%*

—Sosyalizm, toplumdaki biitiin ekonomik faaliyetlerin bireylerin iizerindeki
bir Commune(Devlet, belediye, nahiye veya bireyiistii bagka isimde bir olusum)
tarafindan idare edilmesini saglayan bir rejimdir.®

—Sosyalizm, servet dagitimim1 hizmet ve calisma esasina dayandiran bir
rejimdir.®®

—Sosyalizm, biitlin i¢timai fenaliklarin mengei olan ferdi miilkiyeti kaldirmak
ve zlmre, sinif imtiyazlarinin silindigi miisavat¢1 bir cemiyet meydana getirmek
temayiiliiniin fikir, aksiyon yoluyla gergeklesmesidir.®’

—Sosyalizm, devlet kapitalizmi veya simif diktatéryas1 doguracak totaliter bir

iktisadi rejimdir.®®

%! Findikoglu, (1965) a.g.e., s.9

62 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Is¢i Davasi ve Tiyatro, Aktif Metot Usullerinin is¢i Terbiyesinde
Kullamilmasi, 1.Basim, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1962, s.19

%3 Findikoglu,(1962a), a.g.e., s.20

% Findikoglu, (1962a), a.g.e., s.20

%5 Findikoglu, (1962a), a.g.e., s.20

66 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Bernard Shaw ve Sosyalizm”, Bilgi Mecmuasi, Say1 47, (Mart 1951),
s.291.

67 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Sosyalizmin ikiye Béliiniisii ve Gergek Sosyalizm”, Tiirk Yurdu, Say1
241, (Subat 1955), s.585.
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Yukaridaki birbirleriyle kismen alakali kismen alakasiz tanimlamalara
Findikoglu farkli eserlerinde yer vermistir. Bu tanimlamalar 1s1ginda ferdi miilkiyet
prensibi yerine kolektif miilkiyeti benimseyen bireylerin sosyalist olarak
adlandirilabilecegini belirtir.®

Findikoglu, sosyalizmi doguran ve tarihin eski donemlerinden beri
mevcudiyetini koruyan esitsizlik sorununu birgok eserinde kullandig1 “I¢timai Mesele”
tabiriyle tamimlar. Zira tarih boyunca siire geldigine inandig1 esitsizlik ve istismar
hadisesi, kendisi icin 6nemli bir toplumsal sorundur.”’ Findikoglu’na gére ictimai
mesele herhangi bir bolgeye veya bir iki miitefekkirin diislincesine ait bir sorun degil
umumi bir sorundur.”' Tarihin eski donemlerinde bile goriilebilen bu sorunun halline
dair gene tarihin eski donemlerinden beri kimi fikirler ortaya konmustur. Bu fikirleri
sosyalizmin ¢ikis noktasi veya kimi sosyalist disiiniirlerin esin kaynagi olarak
yorumlamak da miimkiindiir. Dolayisiyla sosyalizm fikrinin tarihi seriiveni, bu adin
kullanilmaya baglandigi 19. yiizyilin ¢ok Oncesinden baglar ki, bu tarihi seyre sirt

cevirmek Findikoglu’na gére sosyoloji bakimindan asla dogru olmaz.”?

2.1.2. Findikoglu’na Gore Sosyalizmin Tarihi Seyri

Findikoglu, istismar1 ve esitsizligi gidermeye dair diisiincelerin, bu
problemlerin ortaya ¢ikis1 kadar eski oldugunu kabul etmektedir. Bir sosyolog goziiyle
yaptig1 degerlendirmede, sosyolojik bir problemin ortaya ¢ikisindan kisa siire sonra ayni
toplum iginden bu problemin halline dair fikirlerin ortaya konmasi son derece dogaldir.
Boylelikle ilk sosyalizmle benzesen fikirlerin ortaya ¢ikisi ictimai meselenin ortaya
cikist kadar eski olmalidir. Igtimai meselenin ne zaman ortaya ¢iktigmnin tespit edilmesi
i¢inse insanlik tarihi incelenmelidir.

Findikoglu'na gore ilk insan topluluklar ile hayvan topluluklar1 arasinda pek
fazla bir fark goriilmez. Hayatta kalmasi i¢in gerekenleri teminden baska bir amaci

olmayan topluluklarin biriktirme gibi bir liikksii yoktur. Zira ister yiyecek ve giyecek

%% Findikoglu, (1962a), a.g.e., s.20

% Findikoglu, (1965) a.g.e., s.5

70 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Istismar Nazariyesi ve Is¢i Smifi”, Ictimai Siyaset Konferanslar, Cilt.4,
(1951),s.13

& Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Ictimai Mesele ve Tarihgesi”, Is Felsefe Ahlak ve i¢ctimaiyat
Mecmuasi, Cilt.9, Say1.33(1943), s.23

2 Findikoglu, (1965) a.g.e., s.21
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malzemesi olsun, ister baska bir nesne olsun, bir seyi biriktirebilmek icin giinliik
ihtiyactan fazlasini iiretmek lazimdir ki ilk insan topluluklari igin bu miimkiin degildir.”
Yerlesik hayata gegis, alet kullaniomi yoluyla emegin daha verimli bir sekilde
kullanilmas1 insanin giinliik ihtiyacindan daha fazlasini iiretmesine imkan vermistir.
Findikoglu, insanin bu iiretim artisin1 saglamasinda dinlerin ¢ok 6nemli bir etkisi
olduguna inanmaktadir. Din insan1 hayvandan ayiran 6nemli bir unsur, toplumlari
calismaya iten manevi bir itici giictiir.”* insanlar tabiatlar1 geregi cemiyet halinde
yasama egilimindedirler. Bu egilimi doguran baslica iki sebepten ilki, is boliimiiniin
insan yasamu i¢gin zaruri olusudur. Is boliimii olmaksizin insanoglunun hayatta kalmasini
saglayacak etmenleri temini ¢cok zordur. Ikinci sebep ise insanlarin hayatlarim belirli bir
nizama koyacak bir otoriteye ihtiyag duymalaridir.”> Bu iki sebepten 6tiirii insanoglu ilk
sathalarina klan adin1 verdigimiz cemiyet yasantis1 6rnekleri gostermistir. Klan sathasi
asildiktan sonra, tabakalasma ve siniflasma dogal bir sosyolojik olgu olarak kendini
gosterir.’® Yonetici, dini, askeri gibi kimi tabakalar1 kendinde barindirmaya baslayan
insan topluluklari, 6nemli medeniyetleri viicuda getirdiklerinden itibaren birbirlerini
tanimaya, 6zellikle iktisadi ve medeni yasayislarinda birbirlerine benzemeye baslarlar.”’
Iktisadi ve medeni yasayislarinda birbirlerine benzemeye baslayanhalklar,
harsa(kiiltiire) ve ahlaka ait konularda farkliliklarini korumuslardir. Findikoglu’na gore
bu farkliliklarin yekanu milli seciyeyi olusturur.”® Farkli kiiltiirel yapilarmi muhafaza
etseler dahi, iktisadi agidan farklt dénemde olsa da benzer siireclerden gecen
toplumlarin hemen tamaminda tabakalasma bas gostermistir. Bu tabakalagmanin sivri
ve asirt taraflarmi torplilemek, hatta tamamen ortadan kaldirmaya dair fikirler,
tabakalasmanin kendisiyle birlikte goriilmeye baslanir.”® iste o dénemden bu yana fikir

sahasinda biri bu tabakalagsma ve siiflagsmalar1 igtimai bir hayir ve iktisadi terakki

73 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Calisma ve Emek Sosyolojisi”, Tiirk Yurdu, Cilt.3, Say1 295, (Nisan
1961), 5.9

* Findikoglu, (1961b), a.g.m., s.10

7> Hilmi Ziya Ulken ve Ziyaeddin Fahri Findikoglu, ibni Haldun, 1. Basim, istanbul: Ankara Kitapevi,
1940, s.131

76 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Komiinizm ve Tiirk Gengliginin Fikir Terbiyesi, 1.Basim, Istanbul:
Tiirkiye Muallimler Birligi Nesriyat: Yeni Matbaa, 1953, s.9

77 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Tiirklerde Ahlak Felsefesi”, is Felsefe Ahlak ve i¢timaiyat Mecmuas,
Cilt.1, Say1.1(1934), s.3

78 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, XI. Asirda Bir Tiirk Miitefekkiri ve Ahlaki Diisiinceleri, 1.Basim,
Istanbul: Cumhuriyet Halk Partisi Yayini, 1938, 5.9

” Findikoglu, (1953b), a.g.e, .10
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vesilesi sayan, digeri igtimai ser ve iktisadi miisavatsizlik vasitasi addeden iki diisiince
carpisa gelmistir.80

Findikoglu’na gore sosyalist diisiincenin ve sosyalizmin tarihgesi eski
Yunan’da yasandigi iddia edilen Altin Cag Doénemi’ne kadar goétiiriilebilir. Kimi
titopistlerin inandig1 sekliyle bu dénem igtimai hayatin ortak miilkiyete dayandigi bir

donemdir.?!

Mal, miilk adina ne varsa hepsinin ortak ve miisterek kullanildigi,
insanlarin kardesce yasayabildigi bir rejim hakimdir. Kimi iddialara gére milattan 6nce
XV. Asirda Yunan altin ¢agi sona ermis, hususi miilkiyet bas g(‘istermistir.82
Findikoglu’na gore bdyle bir donemin gercekten var olup olmadigi veya varsa da nigin
sona erdigi ¢cok onemli degildir. Onemli olan Eflatun’dan ¢ok 6nce kimi Yunan
diisiiniirlerinde ortak miilkiyeti ¢agristiran sdylevlerin var oldugu iddiasi, kimi Yunan
piyeslerinde bu konuyu isleyen oyunlarin oynanmasidir. Bu iki hadise Altin Cag
Doénemi gergekte var olsun olmasin eski Yunan’da ortak miilkiyet fikrinin mevcut
oldugunu ispatlar. Findikoglu, iptidai halklarda goriilen altin ¢ag edebiyati ile Yunan
felsefesinde beliren sosyal smif ve tabakalar arasindaki igtimai ve iktisadi
miisavatsizliklar1 ve ahenksizlikleri giderme fikriyatini birbirinden ayirmak gerektigine
inanir. Romantik goriisii aksettiren, mitolojik ve folklorik eserler hemen biitiin
toplumlarda goriilebilir.*> Krishan Kumar da Utopyacihik adli eserinde tiim eski
toplumlarin bir Altin Cag sdylencesine ya da anisina, insanligin tam bir mutluluk i¢inde
yasadigina inanilan bir baslangi¢ zamani sdylencesine sahip oldugunu belirterek
Findikoglu’'nu teyit eder.®*® Bu sebeple toplumsal bir problemin felsefi agidan ele
alinmasinda, hemen her toplumda benzerleri olan, yasanilip yasanilmadigi dahi
bilinmeyen bir donemin ¢ikis noktasi olarak alinmasi ¢ok da anlamli degildir. Burada
alt1 ¢izilmesi gereken esas nokta, eski Yunan edebiyat ve felsefesindeki komiinist ve
kolektivist fikirlerin mevcudiyetidir.*® Ayrica Findikoglu’na gore Altin Cag fikri gerek
Thomas More’u gerek bir kisim XVIII. Asir sosyalistlerini etkilemesi bakimindan da

onemlidir.*® Eski Yunan’da bu sekilde ortaya ¢ikan sosyalist diisiince iitopizmden

80 Findikoglu, (1953b), a.g.e, s.10

8! Findikoglu, (1965) a.g.e., s.22

82 Findikoglu, (1965) a.g.e., s.23

8 Findikoglu, (1953b), a.g.e, s.24

8 Krishan Kumar, Utopyacﬂlk, Ali Somel (¢ev.), 1. Basim, Ankara: imge Kitapevi, 2005, s.13.
%5 Findikoglu, (1965) a.g.e., s.24

8 Findikoglu, (1965) a.g.e., s.25
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gittikce realizme dogru bir gelisme takip edecektir. XVIII. Yiizyilda bugiinkii
anlasildig1 manada tartisilmaya baslanacak, XIX. Yiizyilda Marx’in elinde bir sistem
haline gelicek ve XX. Yiizyilda kuvveden fiile ¢ikarak kimi iilkelerde yonetim bigimi
haline gelecektir.®’

Sosyalist diigiincenin eski Yunan’da ortaya c¢ikisindan sonraki siiregte hizli bir
gelisim gosterdigini sdylemek giictiir. Findikoglu eski Yunan’dan sonra Roma’daki
Partisyenler ve Plebler arasinda yasanan sinif miicadelelerine dikkati ¢eker. Findikoglu
bu miicadeleler neticesinde Pleblerin kimi 6nemli haklar elde ettigini belirtmekle
birlikte, igtimai sorunu tiimiiyle ¢ézecek bir fikir veya eylemin mevcudiyetinden soz
etmez.® Findikoglu’na gore degisik donemlerde degisik sinif farkliliklar1 halinde var
olan ictimai mesele Ortacag’da Ozellikle Derebeyi-Serf iligskisinde kendini
gostermektedir.®® Bu yapilanma igerisinde i¢timai mesele yine énemli bir toplumsal
sorun olarak mevcudiyetini slirdiirmekle birlikte bunun ¢6ziimiine dair fikri ilerlemeden
bahsetmek gilictiir. Zira bu doneme tekabiil eden yiizyillar dini diigiincenin toplum
tizerinde yogun olarak hissedildigi ylizyillardir. Dini diisiinceye gore asil hayat 6biir
diinyada aranmalidir ve bu diinyada goriilen farklar manasizdir. Dini hayata ait olan
idealizm uhrevi bir idealizmdir. Hatta dinlerde fakirligin her zaman bulundugu ve
bulunmasi gerektigi yolunda kimi vecizeler de mevcuttur. Fakirlik esasen dindar fakirler
i¢cin bir bahtsizlik ve adaletsizlik degildir. Dinler tarafindan tarif edilen esitsizlikten
uzak, litopist gorlise benzer olan hayat ise gene bu diinyayla iliskili degil uhrevi bir
hayattir.’® Dolayisiyla Findikogluna gére dini telakkilerin, beseriyete hakim olduklar:
dénemlerde igtimai meseleye yaklasimi apayri bir sekildedir.”' Bu gaglarda manastir ve
tekke hayat1 gibi miisterek, ortak miilkiyeti icinde barindiran yasam sekilleri varsa da
bunlar toplumdaki esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yonelik bir yaklasim degil,
bireylerin toplu halde dinlerini yasamaya dair benimsedikleri inanislarin geregidir.”?

Findikoglu Ronesans sonrasi tatbiki mantigin muzaffer adimlar attigimi
belirterek din kaynakli bakis agisinin ortadan kalkmaya basladigini sdyler. Yasanan fikri

degisim sonrast Ozellikle batili aydin ziimresi, bu diinyadaki adaletsizliklerin ve

87 Findikoglu, (1953b), a.g.e, s.7

88 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Ahlak Tarihi, 1.Basim, Istanbul: Genglik Kitapevi Nesriyat1, 1945, s.3—4
% Findikoglu, (1961b), a.g.m., s.10

% Findikoglu, (1965) a.g.e., 5.30

! Findikoglu, (1965) a.g.e., 5.30

%2 Findikoglu, (1965) a.g.e., s.10
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esitsizliklerin oteki diinyada telafi edilecegine dair olan dini telkinlere itibar etmemeye
baslarlar.”®> XVII.- XVIII. Yiizyila gelindiginde i¢timai meseleyi ¢ozmeye yonelik,
litopik olarak adlandirilan nesriyat tiirii bilhassa Ingiltere ve Fransa’da ¢ok yogun bir
sekilde kendini gosterir.”*

XVIII. ylizyila gelindiginde ise bugiinkii anladigimiz manadaki sosyalist
diisiinceyi doguracak olan sebeplerin ortaya ¢ikmaya basladigr goriilmektedir. Her
seyden Once Findikoglu'na gore ¢agimizda tartisildigi manada sosyalizm iktisadi bir
caginlriiniidiir. Bu sebeple ortaya ¢ikmasi i¢in XVIII. Yiizyila ait kimi iktisadi
gelismelerin yaganmasi gerekmekteydi. Findikoglu’na gore XVIIIL. Yiizy1l Avrupa’sinda
yasanan baslica 6nemli gelismeler soyledir;

—1800°de 180 milyon olan Avrupa niifusu bir yiizyil i¢erisinde 270 milyona
ulagmustir.

—Doénemin ii¢ biiyiik iilkesi olan Almanya, Fransa, Ingiltere &diing
verebilecegi derecede sermaye fazlasina ulagmistir.

—Koyler alisilan diizende varliklarini siirdiirememeye baglamistir.

—Eski emek teskilatlari, esnaf loncalar dagilmaya baglamistir.

—Esyanin artik ¢ok biiyiik 6l¢iide aletler tarafindan yapilmaya baglanmstir.

—Ev iktisadiyatinin siiregelen sekliyle varligint siirdiirememistir. Bunun
neticesinde kadin toplumda farkli bir yer almaya baslamistir.”>

Sayilan XVIII. Yiizyila ait bu degisimler, heniiz suuruna ermemis bir
emekgciler ziimresinin dogusuna zemin hazirlamaktadir. Findikoglu’na gore Fransiz
Ihtilali sonras1 ortaya cikan liberalizmin tam aksi bir iktisat goriisiiniin viicuda
gelmesine zemin hazirlayan bu kosullar, ayn1 zamanda Hegel ve Marx diyalektikleri
icin antitez sayilacak hadisenin unsurlarini meydana ¢ikariyordu.”®

Yine XVIII. Yiizyilda ortaya ¢ikan iki 6nemli unsurun sosyalizm ile iligkileri
Findikoglu’na gore ayrica incelenmesi gereken iki konuyu teskil eder. Bunlardan
birincisi Fizyokrasi, ikincisi ise Fransiz Ihtilalidir. Diisiiniirler boliimiine ge¢gmeden

evvel sosyalizmin tarihi seyri igerisinde Fizyokrasi ve Fransiz Ihtilali ile sosyalizmin

%3 Findikoglu, (1965) a.g.e., s.164

4 Findikoglu, (1965) a.g.e.,s.111

73 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Alman Sosyalizmi”, Ulkii Halkevleri Dergisi, Cilt.5, Say1.29 (Temmuz
1935), 5.397

% Findikoglu, (1943), a.g.m., s.24
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iligkisine dair Findikoglu’nun yapmis oldugu saptamalari incelememiz daha uygun

olacaktir.

2.1.2.1. Findikoglu’na Gore Fizyokrasi ve Sosyalizm iliskisi

Findikoglu’na gore kisaca Fizyokrasi mektebinin {istad1 Dr. Quesnay olan zirai
{iretimi esas alan bir iktisat doktrinidir.’’ Findikoglu, zirai alanda korumaci ve
miidahaleci bir devlet politikas1 izlenmesi gerektigini 6ne siiren Fizyokrasinin tam
olarak liberalizmle ortiismedigini belirtir. Peki, Findikoglu’na gore liberalizm ile tam
ortiismeyen bu doktrin sosyalizme ne dl¢iide benzemektedir? Findikoglu aralarinda ¢ok
biiytik farkliliklar oldugunu séylemekle birlikte, Fizyokrasi’nin toprak amelesi ve ziraat
erbabma yaklasimuiitibariyle az da olsa sosyalizmi ¢agristirdigim iddia eder.”® Bu
yaklagimiyla Fizyokrasi elbette sosyalizmin tamamini kapsamaz, ancak zirai kesimin
magduriyetini inceleyerek sosyal adaletsizligin belirli bir kismini incelemis olur.
Findikoglu, i¢timai meselenin az da olsa bir yoniinii inceleyen bir doktrin olarak kabul
ettigi Fizyokrasinin sosyalizmle arasinda c¢ok ciddi zitliklar oldugunu dabelirtir.
Fizyokrasi ve Sosyalizm arasindaki Findikoglu'nun saptamis oldugu farklar1 maddeler
halinde siralayacak olursak:

—Zirai bir doktrin olan Fizyokrasinin sanayi is¢isinin durumuyla
ilgilenmemistir. Oysa sosyalizm daha ziyade sanayi is¢isinin sorunlariyla ilgilenmistir.

—Fizyokrasi kiymeti olusturan topragin islenmesinde arazi sahipleri ve
sermayeyi toprak is¢ilerinin oniinde tutmustur.

—Fizyokrasi zirai alanda uygulanacak olan smirli devlet miidahaleciligi
haricinde liberal olarak kabul edilebilir, sosyalizmde bilhassa Marxist sosyalizmde
piyasa serbestisine zaten yer yoktur.

—TFizyokrasi’de kiymeti meydana getiren toprak, sosyalizmde ise emektir.

—Fizyokratlar kendilerince bir kader anlayisina ve kendi tabii nizamlariyla
ortiistiirdiikleri Ilahi bir nizama baghdirlar. Halbuki sosyalizm, &zellikle Marxist

sosyalizm beseri ve diinyevidir, dinden soyutlanmistir.”’

°7 Findikoglu, (1965) a.g.e., s.180—181
’% Findikoglu, (1965) a.g.e., s.181-182
?° Findikoglu, (1965) a.g.e., s.187—189
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Tim bu farklara ragmen Findikoglu tarim isgileri Ozelinde olsa da
Fizyokratlarin ictimai mesele ile ilgilendiklerinin yadsinamaz oldugunu belirtir.
Fizyokrasinin, liberalizmi benimseyen yonetimlerin tarima dair politikalarini ve tarim
kooperatiflerini doguran fikriyat1 etkiledigi ¢ok ac¢iktir. Findikoglu’na gore koyliiyii ve
koyliiye dair iktisadi politikalar1 etkileyen XVIII. Yiizyila ait bu iktisadi doktrin XIX.

Yiizy1l sosyalist diisiincesi iizerinde de kismi de olsa bir etkiye sahiptir.'*°

2.1.2.2. Findikoglu’na Gére Fransiz ihtilali ve Sosyalizm iliskisi

Findikoglu’na gore Fransiz ihtilali Bati Avrupa’da, 6zellikle Fransa’da uzun
zamandan beri hazirlanip 1789°da patlak veren ve yeni bir nizamin dogmasina sebebiyet
veren sosyal bir heyelandir.'”! XVIII. Yiizyila kadar Fransa’y1 Kralligm, ruhban
sinifinin ve kismen eskiye oranla etkileri azalsa da asilzadelerin yonettigi malumdur.
Findikoglu’na gore ihtilalin birinci sebebi, topragin hemen hemen yarisina sahip olan
asilzadelerin ve kilisenin her tiirlii vergiden muaf olusu, buna mukabil bu simiflara
yiiklenmeyen vergi yiikiinin koyli ve kentli simflara yiiklenmesidir.!%? iktisadi
sebeplerden Gtiirii meydana gelen ve Fransa’daki i¢timai yapiy1 tamamiyla degistirip,
Fransa disindaki tilkeleri de etkileyen ihtilalin Findikoglu’na gore sosyalist diisiinceye
tesir eden bir¢ok yonii vardir. Evvela Konvansiyon(1792) ile ilk Napolyon hiikiimeti
darbesi arasinda gegen zaman, Robespierre’in temsil ettigi Sol’un hakimiyeti devresidir.
Bu donemde ictimai meseleye, Marxist manada anlasilan sosyalizm nazariyla degilse
bile fertci ve zirai sosyalizmle, daha dogru bir ifadeyle demokrasiye miisait bir bakis

103 Thtilalden sonra Fransiz siyasi hayati da higbir zaman ihtilalden

acistyla bakilmastir.
onceki haline benzememistir. 1792 deki birinci, 1848 deki ikinci ve 1870 deki tigiincii
Fransiz Cumhuriyetleri tizerinde ihtilalin etkisi ¢ok agiktir. Fransa’da esitlik problemini
XIX. Yiizyil boyunca ele alan tiim siyasi ve igtimai cereyanlar, XX. Yiizyilin baslarinda

ortaya c¢ikan Fransiz Sosyalist Partisi ve I. Diinya Savasi sonrasi zuhur eden Fransiz

190 Findikoglu, (1965) a.g.e., s.185-186

11 Findikoglu, (1965) a.g.e., s.193

102 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Fransiz ihtilali ve Tanzimat, 1.Basim, istanbul: Burhanettin Matbaast,
1943, s.12

193 Findikoglu, (1965) a.g.e., s.249
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Komiinist Partisi hep ilhamlarin1 Fransiz Ihtilali dedigimiz miihim tarihi hadiseden
almuglardir.'%*

Findikoglu esasen Fransiz Ihtilalini sosyalist bir ihtilal olarak gérmez ve
ihtilali diyalektik yiirliyiis i¢inde degerlendirmez. Sayet proletarya XVIII. Yiizyil
burjuvazisi gibi hareket eder, idareyi ele gegirir, igtimai ve iktisadi nizama sosyalist bir
sekil verirse o zaman proleter sosyalizmin diyalektik i¢inde bahsedilen zaferinden s6z
edilebilecegini soyler.'® Ancak gerek sebebiyet vermis oldugu doniisiim ile diyalektik
materyalizmin vazgecilmez bir parcasini olusturmasi itibariyle, gerek siniflararasinda
idari mekanizmanm el degistirebilirliligini ispatlamasi acisindan Fransiz Ihtilali
sosyalist diisiincenin ufkunu epeyce ilerletmistir.

Ihtilalden sonra Iktidar1 ele gegiren burjuvazi, liberal iktisat nazariyelerinin
uygulanmasima zemin hazirlamistir.'° Findikoglu’nun Fransiz Ihtilali sonrasi ortaya
cikan iktisadi manzaraya bakisi istismarin farkli bir sekilde devam ettigi yoniindedir.
[htilal oncesinde aristokrasi ve ruhban sinifi halki somiiriirken, ihtilalden sonra halk
kitlesi icindeki is¢i sinifi burjuvazi tarafindan sémiiriildiigii iddiasindadir. Ihtilalden
sonra olusan igtimai manzarada istismar hadisesi deyince akla ilk gelen sermaye
sahiplerinin is¢i sinifini istismaridir. Findikoglu’na gore diger igtimai smiflarin istismar
etmeleri veya edilmeleri daha geri planda kalmistir. Daha dogrusu kemiyet ve keyfiyet
itibariyle ¢ok daha miihim olan is¢i simifinin istismar1 davasi digerlerini golgede
birakmustir.'®” Esas itibariyle Fransiz ihtilali'nden hemen sonra ¢ok 6nemli oranda bir
is¢i smifinin varligindan bahsetmek pek miimkiin degildir. Bu donemdeki halk,
burjuvaziyi temsil eden esnaf ¢ikarildiginda biiyiik 6lciide topraksiz koyliilerden ve
heniiz proleterlesmemis her ¢esit iscilerden miitesekkildir. Findikoglu Sanayi
Devrimi’nin bu yapiyr uzun olmayan bir siirede degistirdigini belirtir. Sanayi
Devrimiyle birlikte is¢ci meselesi de biliylimiis, kemiyeti artmis, keyfiyeti
derinlesmistir.'®® XIX. Yiizyilda bir siif halini alan proletaryaictimai meseleye
bambaska bir hal vermis, istismar artik farkli iki simif arasindaki tezahiiriiyle ele

alimmaya baglanmistir. Bu yiizyilla birlikte eski Yunan’dan beri gelen sosyalist diisiince

194 Findikoglu, (1965) a.g.e., s.250

195 Findikoglu, (1965) a.g.e., s.255

196 Findikoglu, (1943), a.g.m., s.23

107 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, (1951a), a.g.e., s.8

108 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Bizde Sosyoloji ve Birkag Meselemiz”, Sosyoloji Dergisi, Say1.13—14,
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titopist ¢ehresini kaybedip bilinen manasiyla sosyalizm olmustur. Bu donemde igtimai
meseleye yaklasim iitopizme hi¢ benzemeyen bir tarzdadur.'®’

Yasanan sosyal ve iktisadi degisim XIX. Yiizyil edebiyatina da yansir.
Bilhassa Sanayi Devrimi’nin kétii ¢alisma kosullarin1 konu edinen, fuhus, cinnet ve
cinayet gibi unsurlar i¢inde barindiran romanlarin fazlaligi dikkat ¢ekicidir.''
Findikoglu bunu igtimai problemin edebi hayata bir yansimasi olarak gortir.

Ozellikle XIX. Yiizyihn ikinci yarisi, Ingiltere’yi de igine alan garbi
Avrupa’da toplumsal ahenksizligin pek goze batan bir hale geldigi asikardir. Bu
donemin sinif farkliliklar1 ¢ok ciddi boyutlara ulagmistir. Findikoglu burada bagka bir
noktaya dikkat ¢eker. XIX. Yiizyildan onceki simmif farkliliklarini olusturan koyli ile
derebeyi ayriligi, esnaf ile ¢irak ayriligi, efendi ile kole ayriligi belki kemiyetce XIX.
Yiizyilin siif farkliliklarindan daha genistir ancak bu farkli siniflara mensup insanlar
biiylik kitlesel miinasebetlere miisait bir ortam igerisinde yasamamislardir. Lakin XIX.
Yiizyil, ayni asrin mahsulii olan biiyiik sehirlerde birbirleriyle siklikla temas eden ayri
siniftan insan ziimrelerine imkan verdi.''! Findikoglu ayr1 simiflarin birbirine yakin bir
sekilde yasamalar1 neticesinde toplumsal bu sorunun ve ¢6ziim yollarinin ¢ok daha
ylksek sesle tartigilir hale geldigini belirtmistir. Bu kosullarin ve tartismalarin neticesi
olarak, tlitopizmden ve ahlaki sosyalizmden uzak, sosyalizmi sistemlestiren ve kendini
ilmi sosyalizm olarak tanimlayan Marxsizm tarih sahnesine ¢ikar. ''?

Findikoglu, iitopik sdylevlerden siyrilip bir sitem haline gelen sosyalizmin,
gelirin son derece adaletsiz bir sekilde dagildigr XIX. Yiizyilin garbi Avrupa’sinda hizla
yayilmasinin son derece normal oldugunu belirtir. Findikoglu’na gore fakrii zaruret
icerisinde bulunan insan yigmlarinin, bu zaruretlere ¢éziim bulacagi iddiasiyla ortaya
cikan bir sistemi benimsemeleri pek tabiidir.''® Topraksiz koyliilerin, iicreti az iscilerin,
adalet ve hakkaniyet arayan genis halk kitlelerinin onlara bu taleplerini vaat eden
ictimai fikriyatla ilgilenmeleri neticesinde sosyalizm daha genis bir kitleye hitap eden

bir hal almistir. Findikoglu’na gore XIX. Yiizyilda bir sistem halini alip daha genis halk

199 Findikoglu, (1943), a.g.m., s.23

"0 Eindikoglu, (1943), a.g.m., s.26

""" Findikoglu, (1953b), a.g.e, s.12—13
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26



kitlelerine ulasan sosyalizm XX. Yiizyilda kuvveden fiile ¢ikarak kimi iilkelerde bir
rejim olarak uygulanmaya baslanmstir.''*

Netice olarak, Findikoglu’na gore tarihin her devrinde emekgi ziimreler
mevcut olagelmis ve su veya bu sekilde bu ziimreler istismar edilmiglerdir. Bu
istismarin bir sonucu olarak da istismar edilmenin suuru ortaya ¢ikmustir.''®> Bu suuru

1yl bir sekilde anlayabilmek icin ise bu suura katki veren diisiiniirlerin anlasilmasi

gerekir.

2.1.3. Findikoglu’na Gore Sosyalist Diisiinceye Katki Veren Diisiiniirler

Findikoglu sosyalist diisiincenin iyi bir sekilde anlasilabilmesi i¢in bu
diistinceye katki veren diisiiniirlerin ve katkilarmin iyi bir sekilde anlagilmasi
gerektigine inanmistir. Zira sosyalizm tek tip bir tanima uymayan, eski donemlerden
bugiine devinerek gelen fikri bir akimdir ki 1yi bir sekilde anlasilmasi i¢in tarihi siirecte
bu fikre diisiinsel katk1 verenlerin objektif bir gozle degerlendirilmeleri gerekir. Bu
sebeple Findikoglu sosyalizme dair yapmis oldugu c¢alismalarin ciddi bir kismini
diisiiniirler tizerinde yogunlastirmistir. Findikoglu’nun i¢timai meselenin ¢éziimiine dair
goriislerini izah etmeye calistig1 diisiiniirler arasinda genel goriise gore sosyalist olarak
kabul edilenler elbette ¢ogunluktadir. Ancak Findikoglu, Stuart Mill, Ziya Gokalp gibi
genel tarafindan sosyalist olarak kabul edilmeyen diisiiniirlerin bu meseleye dair
goriislerini de incelemistir. Findikoglu’nun bir diisiiniirii incelemesindeki 6l¢iit o
diisiiniiriin genel tarafindan sosyalist olarak kabul edilmesindenziyade o diigliniiriin
sosyalist diisiinceye katki vermis olmasidir. Dolayisiyla, Findikoglu’nun sosyalist
diislinceyi izah amaciyla incelemis oldugu diisiiniirler arasinda genel goriis tarafindan
sosyalist olarak kabul edilmeyen diisiiniirler de mevcuttur.

Findikoglu’nun sosyalist diisiinceyi nereden itibaren baslayip inceledigini
tahmin etmek pek zor degildir. Zira Findikoglu, istismar hadisesinin ve bu sorunu
¢ozmeye dair diisiincenin tarihin her devrinde mevcut oldugunu iddia eder. Buradan
hareketle sosyalist diisiinceyi asla XIX. Yiizyila hapsetmez veya sadece Marx 6zelinde
incelemez. Findikoglu’na gére Marx’tan onceki diisliniirlerin goriislerinin de bilinmesi

cok onemlidir. Ayrica, XIX. Yiizy1l dncesi sosyalist diisiinceyi incelemek hem istismar

14 Findikoglu, (1953b), a.g.e, s.7
s Findikoglu, (1951a), a.g.m., s.8
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meselesinin muhtelif devirlerdeki diisliniiliis tarzinin 6grenilmesi bakimindan, hem de
XIX. Yiizyildan 6nceki sosyalizm temayiil ve cereyanlarinin asil sosyalizm asr1 olan
XIX.Yiizyi1lda vukua gelenlerden farkimin bilinmesi agisindan &nemlidir.''
Sosyalizmin tarihi seriivenini eski Yunan’dan baslayarak inceleyen Findikoglu,

sosyalist diisiinceye katki veren diisiiniirleri incelemeye de yine ayn1 donemden baslar.

2.1.3.1.Eflatun

Findikoglu, eski Yunan medeniyetinin felsefi diisiincenin besigi olarak kabul
edildiginin altin1 ¢izer. Elbette bu medeniyetten evvel de insan topluluklarinin diisiince
hayatlarinin oldugu muhakkaktir. Ancak Findikoglu’na gore buradaki esas mesele genel
disiincenin degil, felsefi diisiincenin, yani her tiirlii tabiatiistii, dini unsurlardan
styrilmig, beseri zekanin damgasini tagiyan diisiincenin ilk baglangicinin eski Yunan’da
goriilmesidir.''” Findikoglu, bu ilklik meselesinin de tartismaya agilabilecegini belirtir.
Lakin eski Yunan’a atfedilen bu 6zellik umumiyetin kabul ettigi bir goriistiir.

[1klik tartismalar1 bir yana, eski Yunan’da tabiat1 ve insan1 konu alan felsefi
diisiincelerin yogun bir sekilde goriildiigii muhakkaktir. Findikoglu, Yunan felsefesinde
tabiat felsefesinin ilk temsilcisi olarak Tales’in, ahlak felsefesinin ilk temsilcisi olarak
da Sokrat’in kabul edildigini belirtir. Bu diisiince akiminin énemli bir temsilcisiolan
tinlii filozof Eflatun’un ise ortaya koymus oldugu diisiinceler itibariyle ilk sosyalist
olarak kabul edilebilecegini sdyler. Findikoglu bu kabule sebep olarak Eflatun’un siyasi
ve ictimai meseleleri akli surette vazederek kendine gore onlara bir hal tarzi bulmasin
gosterir.''®

Milattan 6nce 427 yilinda Atina’da soylu bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya
gelen Unli filozof, hemen biitiin filozoflarda oldugu gibi i¢inde bulundugu c¢agin
problemlerini dogru anlayip onlari gidermeye calismis, 348 yilinda da vefat etmistir.''”
Iginde yasamis oldugu dénem Atina’s1 hem askeri hem de politik yénden giiciinii
kaybeden, siyasi buhranlarla bogusan bir durumdaydi. Eflatun bir yandan Yunanistan’in
otuz Miistebitler devrini, diger taraftan da demokratik rejimin teessiisiini gordii.
Findikoglu, Eflatun’un her iki rejimi de i¢timai adaleti saglamaktan uzak buldugunu
¢ Findikoglu, (1965) a.g.e., s.32
"7 Findikoglu, (1965) a.g.e., s.33

"% Findikoglu, (1965) a.g.e., s.34
19 Ahmet Cevizci, ilk(;ag Felsefesi Tarihi, 4. Basim, Bursa: Asa Kitapevi, 2006, s.268
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belirtir.'** Demokratik sisteme olan inancinin Sokrat’a verilen idam cezasinim infaziyla

son bulduguna inanilmaktadir.'?!

Mevcut sistemleri yetersiz goéren Eflatun ideal devletin
nasil olmasi gerektigini tespite calisir. Eflatun’un adil devlet modelinde hakim ve
mubhariplerin idaresine birakilmis bir teskilat zaruridir. Toplum ise ii¢ ziimreden
olusmalidir; Idare fonksiyonunu ifa eden hakimler, miidafaa fonksiyonun ifa eden
mubharipler, istihsal fonksiyonunu ifa eden ciftgiler ve geri kalan biitiin halk
tabakalar1.'*? Findikoglu, Eflatun’un iizerinde durdugu iki sif olan hakimler ve
muharipler i¢in bir nevi {litopizm tasarladigini belirtir. Eflatun, muharip ve hakimlerin
fert¢i temayiiller olan aile ve miilkiyetten uzak durmalar1 halinde kendilerini sitenin
bekasia adayacaklarini diisiiniir. Eflatun’un diisiincesine gore muhariplerin miisterek
yasam masraflarin1 devlet 6deyecek, onlarinda yegine endiseleri devleti i¢c ve dis
tehditlere karst korumak olacaktir.'??

Findikoglu’nun vurgu yaptig1, Eflatun’un bir diger 6nemli tespiti ise, meslek
tesekkiillerinin site icerisinde sinif ve tabaka miisavatsizliklarina sebebiyet vermesidir.
Oysaki Eflatun’a gore site bir sinifin daha yiiksek bir saadet derecesine kavusmasi igin
degil, biitlin sitede yasayanlarin mesut olmasi i¢in kurulmalidir. Findikoglu, Eflatun’un
bu tespitini gercekei ve takdire sayan bir yaklasim olarak degerlendirir.'**

Findikoglu’na gore Eflatun’un iitopik goriislerinin basinda tasarladigr site
icerisinde aileye ve bireylerine bigmis oldugu rol gelir. Hakim ve muhariplerin aile
yagsantisindan uzak tutulmalari, es se¢im serbestisinin ortadan kaldirilarak yerine es
se¢imi devlet tarafindan yapilacak olan bir ¢iftlesme diizeninin getirilmesi, dogan
cocuklarin ana babayla hicbir ilisigi bulunmayan bir diizende yetistirilmeleri ve hatta
hasta ve sakat olanlarin 6ldiiriilmelerine dair fikirler, Findikoglu’na gore gercekle ilisigi
olmayan iitopik fikirlerdir. Buna ek olarak Findikoglu’na gore Eflatun’unkadinlari,
mubharip sinifin her tiirlii askeri faaliyetine katmaya yonelik radikal bir feminizme kayan
diisiinceleri de gergekgilikle bagdasmaz.125

Eflatuna gore nasil aile hayat1 yerine miisterek bir cinsi hayat ikame ediliyorsa,
miilkiyet miiessesesi yerine de tam manasiyla kolektif bir miilkiyet konacaktir. Ancak
120 Bindikoglu, (1965) a.g.e., s.35
121 Cevizei, (2006), a.g.e., s.271
122 Findikoglu, (1965) a.g.e., s.35-36
123 Findikoglu, (1965) a.g.e., s.35-36

124 Findikoglu, (1965) a.g.e., s.37—38
125 Findikoglu, (1965) a.g.e., s.38—39
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Findikoglu burada onemli bir noktaya temas eder. Findikoglu'na gore Eflatun’un
tasarladigi sistemde, miilkiyetin ve ailenin muharipler ve hakimler sinifi i¢in mevcut
olmamasi Eflatun’u sosyalist addeden miielliflerin zannettigi gibi sinif farklarini ortadan
kaldirma endisesinden degil, bu iki smifin kendilerini amme islerine daha yakindan
vermelerinin istenmesindendir.'*

Findikoglu, Eflatun’un igtimai adaletsizligin temelini miilkiyet ve aile
miiesseselerinin ferdiyet¢i cephesinde buldugunu belirtir. Ancak bu miiesseslerin
ortadan kaldirilamayacagini da gérmektedir. Bu sebeple toplum i¢in ¢ok énemli siiflar
olarak gordiigii muharipler ve hakimler smiflar1 haricinde aile ve 6zel miilkiyetin
varligina karsi ¢ikmaz.'?’ Sadece bu smiflara dair gerekli diizenlemeyi devlet yapacak,
hakim ve muhariplere taninmayan miilkiyet hakki gerekli kesimlere devlet tarafindan
taniacaktir. Eflatun 6zel miilkiyetle birlikte mirasin varligini da kabul eder. Ancak
miras sistemini tekrar ithdas ederken, mirasin daima aile igindeki en biiyiik erkek ¢ocuga
kalmasini istemis, bu yolla mirasin pargalanmasimin dniine gegilmesini arzu etmistir.'*®

Findikoglu titopistlerin, sosyalistlerin onciisii olarak kabul edilmesi halinde
Eflatun’un sosyalist diisiince i¢inde ¢ok Onemli bir yere oturacagini belirtir. Zira
iitopistlerin iizerindeki Eflatun etkisi asikardir. Buna ek olarak Findikoglu Eflatun’un
tasarlamis oldugu iitopisinin kimi parcalarinin realiteye gegctigi belirtir. Findikogluna
gore Eflatun’un {itopisinden reel hayatta viicut bulan fikirler sunlardir:

—Eflatun altin ve giimiis paralar1 fenalik kaynagi olarak goriir. Bunlarin
yerine yalniz sehirde tedaviil edilecek, hari¢te kiymeti olmayan bir kullanim tasarlar.
Findikoglu'na gore zamanimizdaki kagit para tedaviili Eflatun’un bu fikrini
gerceklestirmistir.'*

—Yine Eflatun’a gore herkes kendi miilkii olarak bir miktar araziye sahip
olacak ancak bu miilk iizerinde devletle miisterek olarak tasarruf edecektir. Findikoglu,
gliniimiizde vergi usulsiiyle ve farkli tedbirlerle yapilmak istenenin Eflatun’un bu

tasaristyla Ortiistiigiini belirtir.'*°

126 Findikoglu, (1965) a.g.e., s.41
127 Findikoglu, (1965) a.g.e., s.145
128 Pindikoglu, (1965) a.g.e., s.43
129 Findikoglu, (1965) a.g.e.,s.151
139 Findikoglu, (1965) a.g.e.,s.151
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—Eflatun’un titopisinde c¢iftciler ve zanaatkarlar miilkiyet ve aile sahibi
olabilirler. Bu iki smif, diger yOnetici siniflar olan muharipler ve askerler i¢in de
tiretmek mecburiyetindedirler. Findikoglu, Nasyonal Sosyalizm ve Fasizm’in iiretimden
sorumlu bir koylii sinifi telakkisine sahip oldugunu ve bunlarinyodnetici ziimre
tarafindan idare olunduklarini belirtir. Ayrica Findikoglu, bariz surette itiraf
edilmemesine karsin Sovyetler Birligi’nde de bir “Idare edici siif” ideolojisinin hakim
oldugunu sdyler. Dolayisiyla, Findikoglu’na gore XX. Yiizyil rejimleri olan Nasyonal
Sosyalizm-Fasizm ve Sovyetler Birligi’nde uygulanan sosyalizm yaklagik iki bin bes
yiiz y1l 6nce tasarlanan Eflatun’un iitopisiyle kismen benzesmektedir.'*!

—Auyrica Findikoglu'na gore edebiyat, spor ve siirle alakali, egitimde 6nemli
rol istlenen devlet modeli XX. Yiizyildaki devlet modeli ve kiiltiir devlet¢iligiyle
benzesmektedir.'>?

Bu saptamalar yaptiktan sonra Findikoglu, Eflatun’un genel tarafindan kabul
goren sosyalist telakkiyle ortiismeyen yanlarini tespit eder:

—Evvela Eflatun, cemiyeti is ve vazifelerine gore siniflara ayirir. Tasrladigi
toplum yapilacak isin O6nem derecesine gore ayristirtlmis, smifli bir toplumdur.
Findikoglu, 6nem derecesine gore yapilan bu ayrimin sosyalizmin ana gayesiyle
ortiismedigini belirtir.'*

—Fmdikoglu'na gore Eflatun, {itopisinde iktisadi hususlara deginmemektedir.
Bu da hareket noktasi iktisadi olan modern sosyalizm ile ortiigmedigi bir baska
husustur.'**

—F1indikoglu'na gore Eflatun’un sosyalizmle celistigi bir baska nokta ise
itopisinde sadece iki sinif i¢in ortak miilkiyet ve aileden mahrumiyeti 6ngdrmiis
olmasidir. Eflatun’da ortak miilkiyet ve aile tasaris1 sadece hakimler ve muharipler i¢in
vardir ki bu zlimreler bilingli olarak iitopisinde kalabalik tutulmadiklarindan toplam
nifusun %5’ini gegmemektedirler. Bu durumda Eflatun’un {itopisinde toplumun
%95’inin tasarlanan kolektif yasamla pek bir alakasit yoktur. Ayrica Findikoglu,
Eflatun’un modern sosyalizme cevap verecek mucip sebeplerle bir kolektif yasam
bicimi tasarlamadigini belirtir. Findikoglu’na gore Eflatun hakim ve mubhariplerden
31 Findikoglu, (1965) a.g.e., s.152

132 Findikoglu, (1965) a.g.e., s.152

133 Findikoglu, (1965) a.g.e., s.158
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olusan %5’lik yonetici ziimreyi egoizmden uzak tutmak maksadiyla, sadece bu iki sinifa
6zgii kolektif bir hayat tasarlamustir.'>

Findikoglu, Eflatun’un ortaya koymus oldugu modeli genel unsurlar ve
sosyalizme uyumu itibartyla irdelemistir. Buna ek olarak Eflatun’u ilk sosyalist
miitefekkir olarak ileri siirenlerin de, onu antisosyalist, antikomiinist olarak gorenlerin
de mevcut oldugunu belirtir. Ancak Findikoglu bu noktada Eflatun’un sosyalist olarak
kabul edilip edilemeyecegine dair net bir diisiince ortaya koymaz. Kesin olan husus
sudur ki Findikoglu, Eflatun’u sosyalist diisiinceye katki veren 6nemli diisiiniirler
arasida gormiistiir. Bundan dolay1 sosyalist diisiinceyi izaha dair yapmis oldugu

calismalarda onemli bir kismi1 Eflatun’un goriislerine ayirmistir.

2.1.3.2.Seyh Bedrettin

Findikoglu, sosyalizm tarihini inceleyenlerin umumiyetle Eflatun’dan Thomas
More’a gectiklerini belirtir. Ona goére bunun sebebi, bu tarihi arastiranlara gore
Ortagag’da sosyalist diisiince bakimindan adi zikre deger bir sahsiyet yoktur veya boyle
bir isim var ise de ortaya koydugu goriisler Ortacag’a ait dini gorlisiin  bir
mahsulidiir.'*® Ortacag’da iitopizmle benzesen kimi goriisler ortaya konmamis degildir.
Hiristiyanlhigin “Tanr1 Devleti” Findikoglu'na gore iitopik modellerle benzesen bir
diisiincedir. Ancak belirtildigi gibi bu diislinceler laik diisiincenin degil, teolojik
diisiincenin mahsuliidiirler.

Findikoglu bu dénemde Islam cografyasina da dikkatle bakilmas1 gerektigini
sOyler. Zira ona gore Miislimanligin ortaya ¢ikisindan bir siire sonra istismar ve
toplumsal adaletsizlik meseleleriyle ilgili hareketler de ortaya ¢ikmistir. Findikoglu,
Ibni Tuffeyl’in ve Farabi’nin iitopist sosyalistler sinifinda sayilabilecek kadar bu
meselelerle alakadar olduklarini belirtmistir. Ancak kendisinin esas ilgilendigi isim,
dogunun Campanella’s1 veya More’u olarak sayilabilecek kadar sosyalizm tarihine mal
edilebilecegini diisiindiigii Seyh Bedrettin’dir.'*’

Seyh Bedrettin, Edirne civarindaki Simavna’da, Simavna kadisinin oglu olarak

1368’de dogmustur. Iyi derecede din egitimi aldig1 bilinen Seyh Bedrettin, dini

133 Findikoglu, (1965) a.g.e., s.158
136 Findikoglu, (1965) a.g.e., s.45
137 Findikoglu, (1965) a.g.e., s.46
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kimliginin yan1 sira yasadig1 donemin Timur ve Fetret yillarinin karigikliklar: igerisinde
siyasi roller de iistlenmeye calismustir.'*® Ortaya koymus oldugu gériisleriyle tarihte ¢ok
tartisilan bir figiir konumundadir. Kimi goriislere gore ortaya koydugu bu aykir fikirler
sebebiyle, kimi goriislere gore de Fetret Devri’nde oynamis oldugu siyasi rol sebebiyle
1416 yilinda idam edilmistir."*’

Seyh Bedrettin’in yasamis oldugu donem siyasi ve iktisadi diizenin Ankara
Savast sonrast ¢ok biiyiik Olgiide bozuldugubir donemdir. Findikoglu, Seyh
Bedrettin’in, bu donemin siyasi ve iktisadi bozukluklarina ¢are bulmak maksadiyla
hareket ettiginin diisiiniilebilecegini soyler.'*” Findikoglu, Seyh Bedrettin’e dair mevcut
olan kaynaklarin eksikliginden veya tarafli yazilmis oldugundan yakinir. Maalesef
kendisine gore Seyh Bedrettin’e gereken Onem verilmemistir. Ancak bu kisth
kaynaklarla yaptig1 aragtirmalar neticesinde Findikoglu, Seyh Bedrettin’in bir an evvel
gerceklesmesini umdugu alemsiimul bir din ve cemiyet telakkisine sahip oldugunu
belirtir.'*! Bu telakiye gore Seyh Bedrettin, bireyin ihtiraslarmin dizginlenmesi halinde
toplumu rahatsiz eden ahenksizligin ortadan kalkacagini belirtir. Mallarin taksiminden
ziyade, kanaatkarligin toplum tarafindan benimsenmesi halinde miisavat teessiis
edecektir. Zenginlerin servet biriktirmelerine engel olmak, fakirlerin yeni isteklerde
bulunmalarint 6nlemek i¢in insanin hirs ve istahin1 daraltacak bir kanat terbiyesinin
uygulanmasi lazimdir. Findikoglu, Seyh Bedrettin’in bu terbiye sayesinde umumi
sefaletin ve onu doguran miisavatsizliklarin ortadan kalkacagimna inandigimi soyler.'*?

Seyh Bedrettin’in yasamis oldugu donemde servetin esas kaynagi topraktir.
Asgari derecede bile olsa bu donemde kapitalizmin herhangi bir tliriinden
bahsedilemeyecegi asikardir. Findikoglu, Seyh Bedrettin’in Musa Celebi ile Avrupa
Tirkiye’sini birlikte yoOnettigini veya bu donemde en azindan etkin bir gorevde
oldugunu belirtir. Findikogluna gére Musa Celebi bu donemde kitleyi timarl ziimreye

tercih etmistir. Findikoglu buradan hareketle, detaylarin1 vermemekle birlikte Seyh

138 Mehmed Serefeddin, “Bedreddin Simavi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C.2,
Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1979, s.444

139 Findikoglu, (1965) a.g.e., s.57—59

140 Findikoglu, (1965) a.g.e., s.77

! Findikoglu, (1965) a.g.e., s.59

142 Findikoglu, (1965) a.g.e., s.78
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Bedrettin’in onay1 ve tavsiyeleriyle bu bolgede ufak c¢apta bir zirai sosyalizmin
uygulandigim belirtir.'*?

Seyh Bedrettin’in sadece kendi miiritlerinin terbiye edilmesine dair bu
goriisleri ortaya koydugu fikrine Findikoglu katilmaz. Ona gére Seyh Bedrettin
diistincelerini tiim toplumdaki adaletsizligi gidermek maksadiyla ortaya koymustur.'**

Findikoglu, aileye dair Seyh Bedrettin’e atfedilen fikirlerin ¢arpitildigini,
dolayisiyla aile methumunu hige sayan kimi {itopist sosyalistlerle bu konuda Seyh
Bedrettin’in herhangi bir benzerliginin bulunmadigini sdyler. Findikoglu’na gére Seyh
Bedrettin, kadin1 hiirriyete kavusturmak maksadiyla evlenme diizenini kaldirmak
isteyen bazi iitopist sosyalistlerin fikirlerini destekleyen bir diisiinceye sahip degildir.'*

Findikoglu, genel kabul goren dini telakkilerin ¢ok disinda goriislere sahip
oldugunu diisiindiigii Seyh Bedrettin’in ve onun fikirleri dogrultusunda cereyan eden
hareketlerin, Tiirk tarihinde sosyalist hareketlerin dnciisii olarak incelenebilecek akimlar
oldugunu iddia eder. Findikoglu’na gore gerek Seyh Bedrettin ve miiritleri, gerek daha
sonra gelen Samaveni’ler, Bedreddiniler ve hatta Celaliler, XIX. Asir sonlarinin
Tiirkiye’sinde baslatilabilecek sosyalist hareketin hazirlayicisi bir sosyal hareketin tarihi
malzemesi i¢inde yer alabilecektir. Zira Findikoglu Seyh Bedrettin ¢igirinin, bir yandan
dini, mistik bir sosyal miicadelecilik halinde manilerle devam ettigini, bir yandan da bir
kesim tarafindan modern manadaki sosyalizmin bizdeki Onciisii olarak goriildigiinii
belirtir. Findikoglu, Seyh Bedrettin’in modern sosyalizmin bizdeki Onciisii olarak
goriilmesi hadisesine, Nazim Hikmet’in 1936°da Istanbul’da nesrettigi “Seyh Bedrettin
Destan1” adli eserini Ornek gosterir. Findkoglu'na gore bu eserde her yoOniiyle
Marxiszm’e uygun bir Seyh Bedrettin modeli betimlenmistir.'*°

Findikoglu Seyh Bedrettin’in, Marxist goriise veya modern sosyalizme uyan
veya uymayan yoOnlerinin tespitine kalkismaz. Zaten Findikoglu’nun bu tip bir tespit
yapmasina imkan verebilecek, bizzat Seyh Bedrettin tarafindan kaleme alinmis
Eflatun’un Devlet’i, More’un Utopia’s1 gibi bir eser de mevcut degildir. Ancak yine de

elindeki bilgiler 1s1831nda Seyh Bedrettin’i kars1 gelen, miicadeleci bir karakter olarak

'3 Findikoglu, (1965) a.g.e., s.77—78
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tanimlar. Bu miicadeleci karakterin adinin More, Campanella, Andrea gibi sosyalist

diisiiniirler arasinda zikredilebilecegini belirtir.'*’

2.1.3.3.Thomas More

Findikoglu’na gore sosyalist diisiinceye katki veren miitefekkirler arasinda
incelenmesi gereken bir bagka 6nemli isim de Thomas More’dur. Thomas More, 1516
yilinda yaymlamis oldugu kisa adi “Utopia” tam adi “De Optimo Republicae Statu
Deque Nova Insula Utopia” adli eseriyle sosyalist diisiince icerisnde dnemli bir yer
edinmis ve iitopya teriminin mucidi olarak kabul edilmistir.'*® Findikoglu, birgok
goriisiin More’u, Eflatun’dan sonraki ilk sosyalist olarak kabul ettigini soyler.'*’

7 Subat 1478’de Londra’da meslegi hakimlik olan bir babanin oglu olarak
dogan More’un iyi bir egitim alarak yetistigi bilinmektedir. Geng yasta Hiimanizm’den
etkilenmistir. Findikoglu’na gére More, Ortacag’in dini tefekkiiriinden kurtulan ve
cemiyet meselelerine daha farkli bir bakis agisiyla bakma gayreti gosteren, diislince
tarzinin miimessillerinden biridir.!>® Findikoglu, 1504 yilinda mebus secilmis olan
More’un, kralligin halka yiiklemis oldugu asir1 vergilere karsi ¢ikisini, belirmeye
baslayan diisiincelerinin bir tezahiirii olarak gosterir. Aslinda dindar bir insan olan More
bir yandan amme isleriyle, bir yandan da edebiyatla mesgul olmustur. Londra’da gorev
yaptig1 donemde kendisini sosyalizm tarihine mal eden meshur eseri, “Utopia”y1 yazar.
1520 yilindan sonra birka¢ 6nemli kamu gorevinde daha bulunan More, o donemde
vuku bulan Ingiltere Krali ile Papa arasindaki ihtilafta Papa’nin safinda yer alinca 6
Temmuz 1535°de idam edilir.'>!

Findikoglu’'nun More’un gorislerini incelerken odaklandigi esas nokta
More’un eseri Utopia’dir. Eser Ingiltere’nin iktisadi ve i¢timai agidan ¢ok da istenilen
diizeyde olmadigi bir donemde yazilmistir. Findikoglu’'na goére More, bu sosyal
carpikliklarin etkisiyle, bu carpikliklardan uzak, altin ¢ag telakkisine uygun bir eser
viicuda getirmistir. Latince kaleme alinan eser, suglarin kaynag: ferdi miilkiyetten uzak

bir ada tasarlamaktadir. Findikoglu, More’un tasarlamis oldugu bu ada ile yasamis

147 Findikoglu, (1965) a.g.e., s.84
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oldugu ingiltere arasinda biiyiik benzerlikler olduguna dikkati ¢eker.'>? Eserde More
tarafindan tasarlanan hayat, altin cag diisiincesine gore zamanin bilinmeyen bir
doneminde insanligin zaten sahip olup sonradan kaybettigi mutlulugu insanliga geri
getirecektir.

Findikoglu eserde, biitiin fenaliklarin sebebi olarak ferdi miilkiyetin
gosterildigini sOyler. Yine eserde, ferdi miilkiyetin olmadigi bir yagama gecisin, mevcut
cemiyet diizenine isyan ardindan miistakbel cemiyetin insasiyla saglanacaginin yazili
oldugu Findikoglu tarafindan belirtilmektedir. Findikoglu’'na goére More eserinde,
mevcut suiistimallere destek veren kanunlar yerine, yine mevcut orf ve adetlerden
kopuk olmayan, ancak bu suiistimallere de aman vermeyen kanunlarin konmasi
gerektigini séylemistir.'>® More, 6zel miilkiyetin olmamasi halinde insanlarin ¢alisma
sevklerinin azalabilecegini, sadece amme endisesi ve idealizmle bu sorunun
asilamayacagini kabul eder. Findikoglu More’un bu noktada yine kanunlar1 devreye
soktugunu belirtir. More’a gore kanunlarla, insanlarin 24 saati diizen altina alinmal, bir
giin ¢alismaya, istirahate ve uykuya taksim edilmelidir.'>* More giiniin en uzun zaman
dilimini istirahata ayirir ve bu istirahat saatlerinde agirlikli olarak okuma yapilmasi
gerektigine inanir. Ayrica tasarladigi toplum ig¢in eglence ve seyahatin ¢ok onemli
olduguna inanmaktadir. Findikoglu More’un sosyal faaliyetlere 6Gnem vermesine sebep
olarak hiimanizmden etkilenmis olmasim gosterir.'>

Ayrica More evlilik miiessesine karsi ¢ikmamistir. Yalniz evlilik i¢in dncelikle
ada konseyinin iznine ihtiya¢ vardir. Evlenmek isteyen taraflarin sihhati, ada
otoritesince yapilacak bir inceleme sonrasi sorunsuz goriiliirse evliliklerine izin
verilebilir. Herhangi bir anlagmazlik halinde ise aile miiessesesi hemen
feshedilmelidir."*°

Bu sekilde Findikoglu More’un Utopia’sini genel 6zelikleriyle incelemistir.
Bu incelemeleri yaparken Findikoglu More’a tutarli olup olmadigr bakimindan kimi

elestiriler getirmis, Utopia’sinin sosyalizmle uyusmayan noktalarini tespit etmeye
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calismistir. Findikoglu’nun Utopia’ya dair bu saptamalarint maddeler halinde
siralayacak olursak:

—NMore’un Utopia’sinda muhtelif din ve mezheplere azami miisamaha
gosterileceginin yazili oldugunu sdyleyen Findikoglu, bir baska boliimde ise Ada’da
dinsizlere memuriyet verilmemesi gerektigine dair bulunan ibarenin bahsi geg¢en dini
miisamahayla ¢elistigini belirtir. Ayrica Findikoglu, Protestanlia siddetle kars1 ¢ikan,
Katolik inanislar1 dogrultusunda kraliyla zitlasip idama giden More’un, Utopia’sinda
farkli dinlere miisamaha gostermeye dair fikirlerinin garip bir durum olusturdugunu
soyler.'’

—More eserinde savasg taraftar1 bir toplum tasarlamaz, ancak mecburi hallerde
savastan kagilmamalidir. Findikoglu’nun getirmis oldugu bir baska elestiri, More’un
savag sonrasi, toplum iginde esirlere bigmis oldugu role dairdir. Utopia’nin bir
boliimiinde savas esirlerinin kaba islerde, 6rnegin mutfak islerinde kullanilmasina dair
bir boliim vardir ki Findikoglu, bir nevi kdleligi doguran bu halin, sosyalizmle ne kadar
uyumlu olacagi sorusunu sorar. 1%

—Utopia’da meslek se¢gme hiirriyeti yoktur. Her aile bir meslek grubuna
baghdir. Meslek degistirmek ancak aile degistirmek yoluyla miimkiindiir. Findikoglu
bunu bir nevi “kulluk” veya “evlatlik” miiessesesi oldugunu séyler.'>

—F1indikoglu Utopia’daki cemiyet hayatinin standardize edilmis bir cemiyet
hayati oldugunu belirtir. Insanlarin zaruri ihtiyaglari, bu ihtiyaglar1 karsilayacak {iretim
sekli bu model icinde standardize edilmistir. Ancak Findikoglu ihtiyaglarin gerek
kemiyet, gerek keyfiyet bakimindan her zaman sabit bir liste halinde tespit
edilemeyecegini belirtir.'®°

Bu elestiriler dogrultusunda Findikoglu’na gére More’un Utopia’s1 sosyalist
bir hayat modelinden ziyade, bir nevi i¢timai ahlak mahsuliidiir. Ancak yine de bu eser
kendinden sonraki Bati Avrupa’daortaya c¢ikacak yeniliklerin hipotezlerinin
tasarlandig1 bir eserdir ve sosyal tarih icerisinde ¢ok dnemli bir yere sahiptir. Findikoglu
eserin, yazildigi donemi ve cografyasii astigini iddia eder. Eserde gecen meseleler
XVI. Yiizy1l Ingiltere’sinin oldugu kadar her zamanin ve her mekanimn problemleridir.
57 Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.94
58 Pindikoglu, (1965), a.g.e., 5.95
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Findikoglu’na gore Utopia sadece sosyalizm tarihinin degil, onu da asan sosyal tarihin

abidesidir.'®!

2.1.3.4. Tommasso Campanella

Findikoglu, ronesanstan sonraki ikinci sosyalist miitefekkir olarak Tommasso
Campanella’yr ele alir. Hiimanizmin besiginde yetisen Campanella’nin, Yunan
felsefesiyleilgilendigi muhakkaktir. Findikoglu, Campanella iizerinde ¢ok agik bir
Eflatun etkisinin oldugunu séyler.'®® Kendisini sosyalist diisiince tarihinde énemli bir
yere tastyan eseri “Giines Sehri” adli kitabidir.

Campanella, 5 Eyliil 1568°de Italya’nin Calabre eyaletinin Stilo kasabasinda
dogmustur. Devrinin klasik tahsilini yapmustir. Dénemin Italya’s1 Ispanya’ya baghdur.
Bu dénemde Ispanya hakimiyetine kars1 girisilen bir ayaklanmaya istirak ettigi veya bu
konuda bir iftiraya maruz kaldig1 icin 27 sene Napoli’de hapishane hayati yasamus,
kuvvetle muhtemel Napoli’ye gonderilmeden 6nce agir iskenceler géormiistiir. Eserin
tam olarak ne zaman yazdigi bilinmemekle birlikte, Findikoglu’na gore yasamis oldugu
zorluklarla kendisini yazmaya iten psikoloji arasinda siki bir bag vardir.'®* Papaz olmasi
miinasebetiyle devrin Papasinin girisimi neticesinde Vatikan’in adli nezaretinde kalmak
sartiyla 1621°de Roma’ya nakledilmistir. Bir aralik firsat bulup Fransa’ya kagmis devlet
erkaniyla miinasebet kurabilmistir. Bu miinasebeti neticesinde geri iade edilmemis,
kendisine aylik baglanarak Fransa’da yasamasina izin verilmistir. 1639°da Paris’te vefat
etmistir.'%*

Campanella’y1 sosyalist diislince tarihinde 6nemli bir yere tagiyan Glines Sehri
adli eseri, tipk1 More un Utopia’s1 gibi muhavere seklinde yazilmistir. Eserde bir adada
kolektif miilkiyet c¢er¢evesinde yasayaninsanlar tasvir edilmistir. Findikoglu,
Campanella’nin, More’dan etkilenip etkilenmedigi sorusuna dair net bir cevabin
sosyalizm tarihine ait eserlerde bulunmadigini1 séyler. Ancak Findikoglu'na gore iki

diistiniir arasindaki zaman farki ve hiimanist fikirlerin o donem Avrupa’sinda yayilma

161 Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.96
162 Pindikoglu, (1965), a.g.e., 5.99
163 Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.97
164 Findikoglu, (1965), a.g.e., s.97
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hiz1 diisiiniiliirse, iki diisiiniir arasinda bir tesir bulunduguna hiikmetmemek i¢in higbir
sebep yoktur.'®

Findikoglu, tipki More’u incelerken Utopia’ya odaklandigi gibi,
Campanella’y1 incelerken de Giines Sehri adli eserine odaklanmistir. Findikoglu’nun
genel ozellikleriyle inceledigi Campanella’nin eserindeki ideal sehir olan Giines Sehri
bir rahip ve li¢c nazir1 tarafindan yonetilmektedir. Campanellaiktisadi hayatta ortak
miilkiyeti Eflatunda oldugu gibi sadece belirli bir ziimre i¢in degil, More’da oldugu gibi
biitlin toplum i¢in tasarlanmistir. Calisilacak saatleri tipki More gibi tespit eder. Tespit
edilen giinliikk ¢aligma saati Utopia’da alt1 iken Giines Sehri’nde dorttiir. More bu
iretimde sadece zaruri ihtiyaclarin iiretilmesini tasarlamis iken, Campanella liiks
ihtiyaclara da yer vermistir.'

Campenalla, Giines Sehri halkinda miilkiyet istirakine kars1 gittik¢e artan bir
sevginin hasil olacaginit iddia eder. Findikoglu’na gére bu noktada Eflatun’la
ortismektedir. Findikoglu'na gore her ikisi de ferdi menfaatlerden ayrilma nispetinde,
ictimai menfaatlere bagliligin artacagi prensibini kabul eder. Fakat Campenalla, bu
prensibe ek olarak ferdi kendisine ragmen ammeye baglayacak siki tedbirler de
diistinmiigtiir.'®’

Findikoglu’nun eserde dikkat ¢ektigi bir baska nokta ise aileye yaklasimdir.
Bir papaz olmasina ragmen Campenalla tasarlamis oldugu ideal sehirde aile miiessesine
yervermez. iki cins arasinda serbest miinasebet hayat: hiikiim siirecektir. Dogacak
cocuklar ise sehrin ¢ocugu olacaktir, egitimleri sehir tarafindan verilecektir. Findikoglu
Campenalla’nin dogacak c¢ocuk sayisim1 dahi hesap ettigini ve tahammiilden fazla
cocugun yasaklanmasi yoluyla bir nevi niifus planlamasi tasarladigin belirtir.'®®

Findikoglu, hiimanist fikriyattan etkilendigi bilinmesine karsin Campanella’da
hiirriyet endisesine dair pek somut bir sdylev bulunmadigini belirtir. Ornegin More’un
Utopia’sinda bulunan dini ve siyasi hiirriyet sdylevlerinden Campanella’nin eserinde
bahsedilmez. Findikoglu yasaminin 6nemli bir kismini hapiste gecirmis olmasinin,

Campanella’nin diisiincelerini bu yonde etkilemis olabilecegini sdyler.'®

165 Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.103
166 Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.100
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Findikoglu’na gore Campanella kendinden sonra geleniitopistlerde biri
nazariye, Obiirli tatbikat sahasinda olmak iizere iki farkli denemeye vesile olmustur.
Nazariyedeki takipgisi bir Alman Protestan Papazi olan Valentin Andreae’dir. Aksiyon
sahasinda ise Cizvitler tarafindan Yeni Diinya’da denenen Komiinist toplum
tecriibeleridir.!’® Bu etkisi itibariyle Findikoglu’na gére Campanella sosyalist diisiince
tarihi igerisinde ¢ok ©Onemli bir yere sahiptir. Findikoglu Campanella’nin etksiyle
girisilen bu denemeleri de kisaca tetkik etmistir.

Campanella’nin nazari alanda takipgisi olan Valentin Andreae 17.8.1586°da
Almanya’nin Herrenberk kasabasinda dogmustur. Iyi derecede teoloji egitimi alan
diistiniir, hiimanizm cereyam ile yakindan alakali olmustur.!”! Findikoglu, diisiiniiriin
kendisini {itopizm ve sosyalizm tarihine mal eden eserinin, Hristianopolis yani
Hiristiyan Sehri adli eseri oldugunu sodyler. Andreae, Campanella’nin Giines Sehri
yerine Hiristiyan Sehri’ni tasarlamustir. Iki eser arasindaki temel farklardan birincisi,
Andreae Campanella’nin devlet yonetimini olusturan bir rahip ve ii¢ nazirl yap1 yerine
sadece ii¢ nazirlh yonetimi tercih eder. Bir nevi Papa rolii iistlenecek olan devletin
basindaki rahip modelini Protestan olan Andreae benimsemez. ikinci énemli fark ise
miilkiyet miiessesesi esasinda Campanella’yla ortiisen Andreae aile miiessesesi mevzu
bahis olunca baska vaziyet almakta ve aile miiessesesinin devamini uygun gormektedir.
Findikoglu iki diisiiniir arasindaki bu goriis ayriliklarinin Katoliklik ve Protestanliktan
gelen, hatta Latin ve Cermen halklarina atfedilen seciye Ozelliklerinden dogan
farklardan ileri geldigini soyler.'’* Protestan olan Andreae bir nevi Papa rolii iistlenecek
devlet baskan1 modelini kabul etmemistir. Ayrica aile mahremiyetine karigmak hususu
Katolikligin bir 6zelligi olarak goriilebilir. Lakin Protestanlik bu hususta ferde hiirriyet
tanimaktadir. Dolayisiyla aile miiessesesinin devlet eliyle ortadan kaldirilmasi fikrine
Protestan olan Andreae karsi ¢ikar.!”

Campanella’nin Protestan Andreae’dan sonraki ikinci tesiri bir diisiiniiriin
itopisi iizerinde degil, fikri kuvveden fiile ¢ikarmak isteyen bir Hiristiyan tarikati
iizerinde olmustur. Campanella’nin 1639’da Paris’te 6ldiigli sene, bir grup Cizvit,
Paraguay’da titopiyi gerceklestirme tesebbiisiine girismiglerdir. Sosyalizm tarihinde
170 Findikoglu, (1965), a.g.e., s.104
71 Findikoglu, (1965), a.g.e., s.104

172 Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.105
'73 Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.106
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hadise Paraguay Cizvitleri Komiinist Devleti olarak bilinmektedir.'”* Budenemede
Cizvit papazlar1 misyonerlik amaciyla geldikleri Yeni Diinya’da bir grup yerliyi
hakimiyet altina alip bir cemaat teskil eylemislerdir. Bu cemaatte arazinin miilkiyeti
Tanri’nin kabul edilmistir. Cemaat bagpapaz ve ikinci derecedeki papazlar tarafindan
idare edilir. Halkin idareyle bir alakasi yoktur. Uretim faaliyetlerinin yani1 sira
bayramlar, tatiller ve bagka tiirlii eglenceler de disiiniilmiistiir. Otuz koyden tesekkiil
eden bir saha iizerinde oldugu diisiiniilen bu cemaat Avrupa’nin igtimai
miiesseselerinden miimkiin mertebe uzak tutulmaya c¢alisilmistir. Bundaki maksadin
Papazlarin yepyeni bir i¢timai topluluk viicuda getirme arzusu oldugu sdylenebilir. Bu
dogrultuda Ispanya’dan gelen direktiflere dahi itibar etmeyip, cemaat mensuplarina
ispanyol’ca 6gretmedikleri sdylenmektedir.'”

Findikoglu, bu denemeyi genel hatlariyla inceledikten sonra denemenin
Campanella’nin fikirleri ve sosyalizmle ortiislip Ortismedigini irdeler. Evvela cemaat
icinde aile miiessesesi hususunda Cizvit papazlari Campanella’yla taban tabana zit bir
uygulamaya gitmislerdir. Bu uygulamaya gore gayri1 ahlaki neticelere mani olmak
amaciyla kizlar 16 erkekler 14 yasinda evlendirileceklerdir. Campanella’da yer almayan
evlilik burada mecburiyet halini almistir. Fakat Campanella’da evlenmeyi ortadan
kaldiran otorite Cizvitlerin uygulamasinda evlenmemeyi ortadan kaldirarak, 6zel
yasama dis miidahale konusunda benzer bir yol izlemistir. Evlilik konusunda
Campanella’yla farkli diisiinen Cizvitler ¢ocuklarin durumu hususunda benzer bir
uygulamaya gitmislerdir. Cizvitler cocugu daha ziyade cemaate mal etmek istemislerdir.
Findikoglu’na gore buradaki amag¢ cemaat endisesi, Katolik nizam sevgisi tagiyan ve
papazlarin emirlerine harfiyen itaat eden bir nesil yetistirmektir.'’°

Findikoglu denemeyi ayrimcilik yapildigr gerekgesiyle elestirmistir. Hatta
cemaat i¢inde 1tk ayrimina dayal1 yonetici ve yonetilen ayrimi1 mevcuttur. Findikoglu’na
gore Cizvit papazlari, yiiksek wvasiflara haiz beyaz irkin miimessilleri olarak,

kendilerinden geri ve asagilik bir irka hakim olmuslardir. Papazlarin kimi islerinde
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(6rnegin kilise yapimi gibi) yerlilerin kullanilmasi hadisesi, Findikoglu tarafindan bu
ayrimeciligim ornegi olarak gosterilmistir.'”’

Bir asirdan fazla siirdiigii diisiiniilen bu deneme Cizvitligin ¢oziilmesiyle son
bulmustur. Findikoglu’na gore adeta sosyalist bir sosyoloji laboratuar1 hizmeti géren bu
deneme kendinden sonraki denemeleri de etkilemislerdir. Findikoglu bundan sonra
gerek benzer tarikatlarin girisimiyle, gerek dini hareket noktasindan uzak dinle alakasiz
titopistlerce, gerekse de kooperatif¢ilige dair teorilerini fiiliyata gecirmek isteyen
disiiniirler tarafindan gergeklestirilen farkli denemelerin Yeni Diinya’da vuku
buldugunu soyler. Findikoglu bu denemelerin birkaginin ismini verse de detaylarina
girmemistir. Ancak bu komiinist ve kolektivist sosyal hayat tesisi tecriibelerine dair
yapmis oldugu genel bir yorumda bu denemelerin muvaffakiyetinin, azalarin dini
ideallere sadakatinden ve yoneticilerin sahsi vasiflarindan kaynaklandigini sdyler.
Findikoglu’na gore dini ideallere bagliligin azalmasi ve yoneticinin idare kabiliyetinin
yetersiz kalmasi durumlari, bu cemaatlerin dagilmasmin temel sebebidir.!”® Ayrica
Findikoglu, ister iilke bazinda bir rejim olarak uygulansin, ister kiigiik bir toplulugu
hedef alsin insanin zevk ve ihtiyaclarini tek tip olarak tanimlayan sistemlerin insan
tabiatryla uyumsuz oldugunu sdyler. Insan tabiatin1 dikkate almadan yapilan bu

denemelerin de basarisiz olmasi Findikoglu’na gére son derece dogaldir.'”’

2.1.3.5. Francis Bacon

XVI ve XVII. Yiizyillarda ortaya koymus oldugu 6zgiin fikirler ve reformist
diisiince tarzityla Bacon, modern diislincenin en 0nemli temsilcilerinden biri, hatta
kurucusu olarak kabul edilmektedir.'®® Findikoglu, felsefe tarihinde zaten ¢ok nemli
bir yere sahip olan Ingiliz diisiiniiriiniin, iktisadi konulara getirdigi yorumlariyla
sosyalizm tarihgesi igerisinde de kabul edildigini belirtir."®’

Bacon, 22 Ocak 1561 tarihinde Londra’da soylu bir ailenin ¢ocugu olarak
diinyaya gelmistir. Universiteye kadar iyi bir egitim aldig1, iiniversite yillarinda egitim

tarziyla uyusmayan goriislerinden otiirii okulu terk ettigi bilinmektedir. Kimi ailevi
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sorunlar ve arzu ettigi gibi bir ise ilk etapta sahip olamamasindan dolayr kimi iktisadi
zorluklar cekmistir. Ancak daha sonra Ingiltere Parlamentosuna mebus secilmis,
kabiliyeti ve politik tercihleri sayesinde daha &nemli mevkilere yiikselmistir.'®
Findikoglu Bacon’u, kendisini devletine ve topluma karsi bor¢lu hisseden, felsefe
miiptelas1 bir kisi olarak tanimlar. Yine Findikoglu Ingiliz diisiiniiriiniin, insanlik
hayatinin medenilesmesine yardim etmeyi en ulvi vazife olarak benimsemis bir insan
oldugunu ifade eder.'® Riisvet almak sugundan dolay: tiim vazifelerinden uzaklastirilan
Bacon, bundan sonra bilimsel calismalar1 i¢in daha fazla zaman bulabilmistir. 65
yasindayken, yakalanmis oldugu bronsit hastaligi sebebiyle, 2 Nisan 1626 tarihinde
vefat etmistir.'®*

Bacon yasami boyunca fakli alanlarla ilgili bircok eser kaleme almistir.
Findikoglu bu eserler igerisinden Bacon’un iktisadi ve igtimai fikirlerini barindiran
“Denemeler” ve “Yeni Atlantis” adli eserleriyle ilgilenmistir. Denemler adli eseri
inceleyerek Findikoglu Bacon’un genel olarak iktisadi ve igtimai konulara nasil
yaklastigina dair saptamalar yapmistir. Findikoglu’na gére Yeni Atlantis adli eser ise
Bacon’u iitopist sosyalistler arasina sokan eserdir. Bacon’un eserinin konusu ideal
yasamin hiikiim siirdiigli yeni Atlantis adasinin bir deniz yolculugu esnasinda sans eseri
bulunmasiyla baglar. Ada bilim adamlarindan olusan, politikacilart iginde
barindirmayan bir dernek tarafindan idare edilmektedir. Idare politikacilardan uzak
olunca adada zlimre ihtilafi, se¢cim entrikalari, bos s6z ve nutuklar da yoktur. Ada ilmi
agidan ileridir ve ada halki bu ilim sayesinde tabiata biiyiik 6l¢iide hakimdir. Adanin
disariyla iligkisi dis diinyadaki kiiltiirel gelisimin takibi boyutundadir. D1s ticaret yoktur.
Dolayisiyla ne altin ve glimiis hirs1 ne de miicevher diigkiinliigii adada mevcut
degildir.'® Findikoglu Bacon’un iitopisinde kendinden 6nce yazilan iitopilerden fakl
olarak miilkiyet, servet, sermaye ve aile meselelerine temas etmediginin altin1 ¢izer.
Ancak yinede Findikoglu’na goére Bacon’un Yeni Atlantis’i, kendinden sonraki
nesillerin ilim sevgisini 6nceden haber vermesi sebebiyle ¢ok Onemli bir yere

sahiptir.' 8¢
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Findikoglu Bacon’un iitopisini izah etmenin yani sira, onun sosyal mesele ve
sosyalizmle iliskili olabilecek fikirlerini de inceler. Findikoglu’nun Ingiliz diisiiniiriine
dair ele aldigi meselelerden bir tanesi Bacon’un asalet meselesine yaklagimidir.
Findikoglu Bacon’un sosyalistge bir yaklasimla zamanin asil sinifina hi¢ de ates
puskiirmedigini, aksine asillerin alt tabaklar karsisinda ¢ok 6nemli fonksiyonlara sahip
olduguna inandigini belirtir. Bacon asillerin hiikiimdarin hiikmetmesine mani olacak
kadar yiikselmesine karsidir. Hatta asillerin sayisinin artmasinin yoksulluk ve
uygunsuzluk doguracagini iddia eder. Ancak asillerin varligi asagi siiflarin tepkisinin
hiikiimdara ulagsmasina mani olur ki, bu agidan varliklar1 Bacon’a gore toplum dengesi
acisindan ¢ok 6nemlidir.'®’ Findikoglu’na gore Bacon kendi déneminde bir sinif olmaya
baslayan burjuvaziden de rahatsiz degildir. Bacon asaleti nasil alt tabaka i¢in bir denge
unsuru olarak gormiigse, burjuvaziyi de asalet karsisinda hiikiimdarin elinde bir denge
unsuru olarak gérmiistiir.'*®

Bacon alt siniflar1 incelerken ele aldig1 konulardan biri de ayaklanmalardir.
Findikoglu Bacon’un i¢ isyanlari ¢ok onemli bir mesele olarak gordiigiinii ve bu
meseleye ¢o6ziim bulmaya calistigin1 sOyler. Bacon’a gore ayaklanmaya sebebiyet
verecek i¢timai olaylar sunlardir: Dinde yenilikler, yeni vergiler, kanun ve adetlerde
degisiklikler, verilen imtiyazlarin geri alinmasi, toplumun baski altina alinmasi,
degersiz kimselerin ilerlemesi, memlekete yabancilarin dolmasi, terhis olmus askerlerin
fazlalig1. Bu sayilan sebeplerin neticesi olarak halkta yoksulluk veya hosnutsuzluk artar,
bunlarda Bacon’a gore isyani dogurur. Ayaklanmanin sebeplerini sayan Bacon,
carelerinden de bahsetmistir. Bacon’a gore sefaletin Oniine ge¢ilmesi ayaklanmalarin
cikmasini dnleyecektir. Sefalete mani olmak ig¢in yapilmasi gerekenler ise sunlardir:
Ticareti gelistirmek, sanayiyi tesvik etmek, igsizligi onlemek, tasarruf kanunlariyla
israfin ve liiksiin Oniinii kesmek, topragi isletmek, satisa ¢ikarilan esyanin fiyatina narh
koymak, vergileri hafifletmek.'® Hiilasa Findikoglu’na gére Bacon, ayaklanmalari
Onleme sebebiyle de olsatoplumun sikayetlerinin giderilmesi konusuyla yakindan

ilgilenmistir."®°
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Findikoglu'na gore Bacon miilkiyet, sermaye, faiz ve rekabet gibi konularda
gercekci ve doneminin 6tesinde bir bakis agisina sahiptir. Bacon o dénem hukukunun
mani oldugu faiz miiessesesinin serbest birakilmasi ve ticaretin her tiirlii kayittan
kurtulmasi fikrini savunmaktadir. Findikoglu tarafindan takdir edilen, Bacon’un bir
baska yaklagimi ise gelirin birka¢ elde toplanmayip miimkiin mertebe adil dagilmasina
dairdir. Bacon’a gore gelir adil dagilmazsa aglik bas gosterir. Bunun i¢inde tefecilik,
istifcilik gibi servetin yayilmasina mani olan unsurlar ortadan kaldirilmali veya en
azindan baski altinda tutulmalidir."®"

Findikoglu’na gore Bacon bir¢cok acidan oldukca realist bir bakis agisina
sahiptir. Yeni Atlantis adl1 eserinde yeni bir cemiyet tanimlar ama buradaki yaklagimi
diger iitopistlerden oldukca farklidir. Findikoglu Bacon’un, sosyal hayatin dinamizmini
durduran, sosyal adalet ve miisavat adina standartlasmig bir cemiyet hayalini takip eden,
ekonomiyi gizli veya acik bir dini ve uhrevi diisiince ile “bir lokma, bir hirka”
anlayisina sikistiran titopik sosyalizmden ¢ok uzak, XIX. yiizyila uygun realist bir bakis
acisia sahip oldugunu belirtmektedir.'*?

Findikoglu ayrica Bacon’un Denemeler adli eserinde, bir sosyologun bakis
acisiyla toplumdaki siiflar1 tanimlamaya calistigini soyler. Ancak Bacon burada diger
siniflardan ziyade burjuvazinin dogusu ve gelismesiyle mesgul olmustur. Findikoglu
Bacon’un burjuvaziyi incelemesinin, yasadigi donemde ortaya ¢ikmaya baslayan ve
gelisen bir smif olmasi sebebiyle normal oldugunu belirtir.'*?

Findikoglu felsefe tarihi igerisinde ¢ok dnemli bir yere sahip olan Bacon’un,
sosyalizm tarihi icerisinde gdsterilmesine temkinli yaklasir. Daha dogrusu Bacon’un
sosyalist olup olmadiginin, {izerinde diisiiniilmesi gereken bir konu oldugunu soyler.
Birgok goriis Bacon’u sosyalist diisiince tarihi igerisinde gostermektedir. Ancak
Findikoglu'na gére Bacon’un sosyalist kabul edilip edilemeyecegi, sosyalizmin nasil
tanimlandigina baglhdir. Findikoglu’na gore Sombart ve Durkheim’in anladigi manada
sosyalizmi ele alirsak veya Marx’in tanimladig1 sekliyle sosyalizmi kabul edersek
Bacon kesinlikle sosyalist degildir. Evvela Findikoglu’na gore Bacon’uniitopisi,

sosyalist  diisiintirler  tarafindan ortaya kondugu kabul edileniitopilerle

Y1 Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.127
192 Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.128
193 Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.128—129
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benzesmemektedir. ikinci olarak Findikoglu Bacon’un ferdi miilkiyete kars
¢itkmadiginin altin1 ¢izer. Bunun yerine Bacon servetin miimkiin mertebe esit
dagilmasini arzu etmistir. Findikoglu, tek bir sosyalizm fikrine karsi ¢ikip birden fazla
sosyalizm tanimini kabul edilmesi halinde, Bacon’un adil gelir dagilimina dair bu
yaklasimiyla, iktisadi sektorlere belirli nispette hak ve 6zgiirliik taniyan, demokrat ve

hiir bir sosyalizm tanimi cergevesinde sosyalist olarak kabul edilebilinecegini séyler.'**

2.1.3.6.Gerard Winstanley

Findikoglu’na gére Winstanley, diger iitopistlerden farkli olarak sadece aile ve
miilkiyet problemi ilizerine yogunlagsmamistir. Winstanley’e gore sadece aile ve
miilkiyetin ilgasiyla tiim sorunlar ¢odziilmez. Findikoglu diisiiniiriin esas ele aldigi
meselenin iktisadi hiirriyet davasi oldugunu belirtir. Winstanley, iktisadi hiirriyetin
saglanmasi i¢in ticaretin Oniiniin alinmas1 gerektigine ve ferdi ticaretin yasaklanmasi
gerektigine inanir. Ona gore mahsul ve mamuller magazalarda toplanmali, liretime
katilan herkes bu magazalardan ihtiyaci oraninda mali alabilmelidir. Findikoglu
Winstanley’in ticareti sadece devlet tarafindan yapilmasi sartiyla serbest olabilecegine
inandigin1 belirtir. Yani Ingiltere yabanci iilkelerle ticaret yapmakta her sekilde
serbesttir. Ancak yine burada dis ticaret, tliccarlar aracilifiyla degil devlet organlariyla
yiriitilecektir.'?>

Findikoglu Winstanley’in diger igtimai miiesseselere yaklagimini da 6nemli
gormektedir. Buna gore Winstanley, dinin, miilkiyetsizlerin teselli vasitasi olduguna
inanmaktadir. Kendi tasarlamis oldugu toplumda miilkiyet sekilleri ortadan kalkinca
dinin de bir fonksiyonu kalmayacaktir. Her ne kadar Findikoglu, Winstanley’in bu
gorislerinde sonradan degisiklik oldugunu ve diisiiniiriin dini insan ruhunun tatmini i¢in
gerekli bir sey olarak géremeye basladigini belirtse de, dine dair ilk yorumunun Marx’1in
dine yaklasimiyla benzerlik gdstermesi agisindan ¢ok énemli oldugunu sdyler.!”®

Netice olarak Findikoglu'na gére Winstanley, miilkiyet konusuna yaklagima,
diger ttopistlerden farkli olarak ferdi ticareti yasaklamasi ve dine dair tespitleri

itibariyle sosyalist diisiince tarihinde 6nemli bir yere sahiptir.

194 Findikoglu, (1965), a.g.e., s.128—129
195 Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.130
196 Findikoglu, (1965), a.g.e., s.130—131
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2.1.3.7.Morelly

Findikoglu, sosyalizm tarihine ait eserler takip edildiginde {itopik eserlerin
Ingiltere’den bir siire sonra Fransa’da da goriildiigiinii sdyler. Fransa’da bu tip
nesriyatin daha gec goriilmesinin temel sebebi ise smai inkisafin bu iilkede ingiltere’den
daha geg¢ baslamasidir. Ancak Findikoglu’na gore Fransiz igtimai ve iktisadi tarihinin
XVIII. Yiizyildaki yapisi iitopist nesriyatin ortaya ¢ikmasi i¢in fevkalade miisaittir.
Findikoglu bu miisait ortamin kendisine gore fevkalade onemli bir iitopist olan
Morelly’nin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verdigini belirtir.'®’

Findikoglu esas meslegi muallimlik olan diisiiniiriin kendisinden Onceki
utopistlerden ¢ok farklt bir diisiince yapisina sahip oldugunu sdylemektedir.
Findikoglu’na gore Morelly, iptidai toplumlara ait seyahatnamelerden ilham almis
romanvari cemiyet numuneleri tasarlayan bir {itopist degil, fikirlerini bir cat1 altinda
toplayan, ana bir goriisten hareket eden, filozof tarafi kuvvetli bir fikir adanudir.'”®

Insanoglunun tiim kusurlarinin temelinde sahip olma arzusunun var oldugunu
diisiinen Morelly, elbette bu diisiinceden hareketle ferdi miilkiyetten uzak bir toplum
tasarlamistir. Miilkiyetin ortadan kaldirildigi, toplumun hak ve gorevleri karsisinda
herkesin esit oldugu bir diizen Morelly’nin inandig1 Tabiat Kanunu’na uygun bir
diizendir. Bu tasarlanan toplumda mallar satilmayip dagitilacaktir. Yani ferdi ticaret
yasaktir. Digsiliniir kitlenin tiim ihtiyaclariin listelenipiiretildikten sonra, amme
magazalarindan ihtiyaca gore halka dagitilmas1 gerektigine inanir. Dolayisiyla
vatandaglar arasinda herhangi bir satma ve satin alma tesebbiisiine, yani ferdi ticaret ve
miibadeleye girisilmeyecektir. Findikoglu Morally’nin yalniz dis iliskilerde, yurt icine
en ufak bir miilkiyet sokulmamasi kaydiyla ferdi miilkiyete miisaade ettiginin altini
cizer.!”?

Morally tasarisinda devlet, her biri siyasi bakimdan tamamen bagimsiz bir
birim olusturan ve ancak ekonomik bakimdan ulusun tiimiine bagimli durumda olan bir
dizi 6zerk topluluktan kurulu olacaktir. Morally tasarlamis oldugu bu devlet

yonetiminin, halk tarafindan doniisiimlii olarak siirdiiriilebilinecegini belirtir. Tabiata

Y7 Findikoglu, (1965), a.g.e., s.134
198 Findikoglu, (1965), a.g.e., s.134
199 Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.136
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uygun tasarlanmis ideal toplumda, tiim vatandaslar nobetlese olarak idarede gorev
alabilirler.””’

Findikoglu’nun Morally’de esas takdir ettigi ozellik, diisiiniiriin kendinden
Onceki Ttopistlerden farkli olarak radikal {itopist tasarillardan uzak durmasidir.
Findikoglu’na gore Morally’nin birinci realist yaklagimi tasarlamis oldugu ideal
toplumda aile miiessesesinin varligini kabul etmesidir. Ikincisi ise kimi 6zel kosullarda
olsa da 6zel miilkiyete kismen izin vermesidir. Findikoglu Morally’nin 6zel miilkiyetin
toplumdan bir anda ve tamamyla silinemeyecegini gordiigiinii belirtir.>°! Bu realist
yoniiyle Morally adeta iitopizmi modern sosyalizme baglayan kopriiniin kurucularindan

biri gibidir.

2.1.3.8.Gabriel Bonnot De Mably

Mably, Findikoglu’na gore bir baska dikkate deger Fransiz iitopisttir.
Findikoglu’nun diisiiniirii dikkate deger bulmasindaki esas sebep, Mably’nin eserlerinde
Morelly’den daha asikar bir sekilde modern sosyalizme yakin diisiinceleri islemis
olduguna inanmasidir.?*?

Mably 1709 yilinda hukukgu bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir.
Evvela Cizvit olan Mably sonradan papazlig1 reddeder ve Protestan olan bir bayanla
evlenir. Dini gorevden ayrildiktan sonra disislerinde ¢alismaya baslar, diplomathiga
kadar yiikselir. 1785 yilinda Paris’te vefat eder.”’?

Mably, insanliga aci1 veren biitiin felaketlerin temel kaynagini, insan
tutkulariin sonucundan bagka bir sey olmayan ferdi miilkiyette gérmektedir. Ona gore
0zel miilkiyet insanlar1 zenginler ve algalmis fakirler olarak bolmektedir. Hatta
Findikoglu bu goriisleri dogrultusunda Mably’nin, Eflatun’un gift¢ilere 6zel miilkiyet
hakki vermesini dahi elestirdigini belirtir.”** Mably’e gére bunca fenaliga sebebiyet

veren Ozel miilkiyet tamamiyla ortadan kalkmadan toplum mutluluga erisemez. Mably,

200 Findikoglu, (1965), a.g.e., s.137
201 Findikoglu, (1965), a.g.e., s.138
202 Findikoglu, (1965), a.g.e., s.138
203 Findikoglu, (1965), a.g.e., s.138
204 Findikoglu, (1965), a.g.e., s.139
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mala tamah eden kisi i¢in vatanin, ebeveynin, dostun degersiz oldugunu belirtir. Bu
sebeple ferdi miilkiyetin ilgasi sarttir.2%°

Mably, erdemi ve ahlaki zayiflatan servetler arasindaki esitsizligin ortadan
kaldirilmasinin yasalar yoluyla olacagma inanir. Findikoglu’na gére Mably’nin,
miilkiyet ortadan kalkmadan, terbiyeye dair miicadelelerin netice vermeyecegine dair

olan tespiti 5nemli bir tespittir.?*®

2.1.3.9. A. Weishaupt

Findikoglu Almanya’da {itopist nesriyatin Fransa’dan da sonra goriildiigiini
soyler. Buna sebep olarak, ilk olarak Ingiltere’de daha sonra da Fransa’da ortaya ¢ikmis
olan iktisadi kosullarin Almanya’da daha gec goriilmesini gosterir. Almanya bu iki
devletten daha sonra sanayilesmeye baslamis, bu sanayilesmenin getirmis oldugu
igtimai tablonun sebebiyet verdigi sosyal adalet fikirleri bu sanayilesme siireciyle
birlikte zuhur etmistir.?°’

Findikoglu bu fikirleri ortaya koyan diisiiniirlerden biri olan Weishauptun
incelemeye deger bir yaklasima sahip oldugunu sdyler. Alman miitefekkiri Weishaupt
1748-1830 yillar1 arasinda yasamis, hukuk fakiiltesinde profesér unvaniyla ders
vermistir. Findikoglu’na gére Weishaupt’ta olan ilgi ¢ekici yan, Ronesans ve hiimanizm
¢igirindan bu kadar sonra yasamis bir bilim adaminin teolojik sahaya ge¢ip, sosyal
adaletsizligi dini bir bakis agisiyla ele almasidir. Weishaupt’a gore degisen beser hayati
hiirriyetsizlikler ve miisavatsizliklar dogurur. Ancak dini irade insanligin boyle bir halde
kalmamasini saglayacak, Mesih hiirriyetli ve miisavatli bir beser hayati i¢in zuhur
edecektir.’®® Findikoglu toplumsal adaletin ilahi bir zuhur neticesinde ger¢eklesecegini
soyleyen bu fikrin, bu dénemde ortaya ¢ikmasini ilging bulur. Ayrica tarikatlasip

yayilma egiliminde olan bu yapinin resmi takibata ugradigini da belirtir.%

205 Findikoglu, (1965), a.g.e., s.139
206 Findikoglu, (1965), a.g.e., s.139
207 Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.140
208 Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.140
209 Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.140
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2.1.3.10. Johann Gottlieb Fichte

Findikoglu Alman iitopik diisiincesinin XVIII. Yiizyilin sonlarina dogru laik
bir yonde gelistiginin altin1 ¢izer. Fichte bu donemin 6nemli diisiiniirlerinden biridir.
1762—1814 yillar1 arasinda yasamis olan diisiiniir yoksul bir dokumacinin ogludur.
Egitimini yeteneklerini fark eden hayirsever bir zenginin yardimiyla tamamlamistir.
Donem donem agir zorluklar ¢ekse de basarili bir akademik kariyere sahip oldugu
sdylenebilir.?'® Goethe’den ve Kant’tan etkilendigi bilinen diisiiniir, fikirlerinde millet
kavramin1 asla yok saymaz. Bu diislince yapisinda yasamis oldugu donem
Almanya’simin, Fransa tarafindan isgal edilmis olmasinin muhakkak etkisi vardir.
Findikoglu’na gore Fichte’nin eserlerinde {itopi sayilabilecek sistemin bazi cizgileri

goriilmektedir.?!!

Fichte’nin, Findikoglu tarafinda tespite deger goriilen goriislerini
maddeler halinde siralayacak olursak:

— Fichte’ye gore milli ekonomiler kendine yeterli olmalidir. Eger her millet
kapali bir iktisadi ¢evre olusturur, iiretimi tiiketimine yeterse, milletleri birbirine
diistiren savaslar ortadan kalkar, insanlik huzura kavusur.

— Fichte halki meslek gruplarina gore ayirir ve sosyal ahengin saglanmast
icin bu gruplar arasinda gegisi Onleyecek bir kast sistemi tasarlar. Bu siniflar {izerinde
devlet denetim olmalidir.

—Zirai, sinai ve ticari maddelerin ancak millet ihtiyacindan fazla olam1 dig
ticaret konusu olabilir. D1s ticaret yine devlet tarafindan idare edilmelidir.

—Fichte’ye gore memur ziimresi ve bazi meslek gruplar1 toplumda kisir sinifi
olustururlar. Bu kisir sinifin ihtiyaci fazla olan zirai liretimle karsilanmalidir. Devlet
zirai liretim fazlasiyla kisir sinifin niifusu arasindaki ahengi iyi ayarlamalidir.

—Kendine yeterlilik sadece iktisadi alanda gecgerli olmali, milletler arasi
kiiltiirel iligkilere 6nem verilmelidir. Devlet bu miinasebetlerin artmasini her vesile ile
diistinmelidir.

—Fichte’nin Findikoglu tarafindan en fazla iizeride durulan yonii ortaya
koymus oldugu kiymet teorisidir. Bu teoriye goére miibadele konusu olan esyanin
kiymeti, onda miindemig olan gizli emek miktartyla ol¢iiliir. Yalniz sinal mamullerde

210 Eyiip Ali Kiligaslan ve Giiglii Atesoglu, Alman Idealizmi I Fichte, 1.Basim, Ankara: Dogu Batt

Yayinlari, 2006, s.11
21 Findikoglu, (1965), a.g.e., s.141
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gecerli olan bu Ol¢ii zirai mahsullerde gecerli degildir. Fichte bu noktada bugday
Olciisiiniin tatbik edilmesi gerektigini sOylemistir. Fichte sinal mamullere dair ortaya
koymus oldugu kiymet teorisiyle Findikoglu’na gére Adam Smith ve Karl Marx’in hem
fikir olduklar1 emege dayali kiymet nazariyesine adeta 6nciiliik yapmstir.”'?

Sonug olarak Findikoglu'na gore Fichte gerek ortaya koymus oldugu kiymet
teorisiyle, gerekse de Winstanley, Morelly gibi {iitopizmin modernsosyalizme
evrilmesine vermis oldugu katki itibartyla sosyalist diisiince tarihinde ¢cok 6nemli bir

yere sahiptir.>!?

2.1.3.11.Antoine Pierre Joseph Marie Barnave

Findikoglu’na gore iktisadi doktrinler tarihi igerisinde adi1 zikredilen, Fransiz
fikir ve siyaset adam1 Branave’in ortaya koymus oldugu goriisleri itibariyle sosyalist
diisiince tarihi icerisinde de ¢cok dnemli bir yeri vardir. Tarthi Maddecilik umumi kabule
gore Karl Marx’a mal edilmektedir. Findikoglu Barnave’in, tarihi maddecilik doktrinini
sahibinden ¢ok Once izah ettigini belirtir. Bu tespitleri sebebiyle Findikoglu Barnave’
Marx’tan dnce bir Marxist olarak tanimlamustir.*'*

1761 yilinda Grenoble’da dogan Barnave’in esas meslegi avukatliktir. Siyasi
yasaminda meclis iiyeligi ve Eyaletler meclisinde milletvekilligi yapmistir. Hatipligi
sayesinde siyasi hayatta etkili oldugu bilinmektedir. Siyasi hayatinin 6nemli bir
kisminda kralin yetkilerinin kisitlanmasia dair goriisler ileri siirse de, ilerleyen
donemde bir gorev vesilesiyle kraliyet ailesiyle yakiiliski kurmus ve devrimci
goriisleri bu iliski sonrasi ters yonde etkilenmistir. 1792 yilinda tutuklanip karsi
devrimcilikle suglanmustir. 1793 yilinda giyotinle idam edilmistir.>'

Findikoglu, ortaya koymus oldugu tarihi maddecilik sebebiyle Barnave’a
biiyiik 6nem atfetmistir. Siiphesiz Marx’tan ve Barnave’dan &nce de Aristo’da ve ibni
Haldun’da gorebilecegimiz iktisadin tarihi seyrine dair goriisler mevcuttur. Ancak
Findikoglu i¢in Barnave’1 farkli kilan, modern sosyalizmin en 6nemli ismi olan Marx’la

tarihi maddecilik konusunda géstermis oldugu benzerliktir.'®

212 Findikoglu, (1965), a.g.e., s.141—142
213 Findikoglu, (1965), a.g.e., s.143

214 Findikoglu, (1943), a.g.e., .35

213 Findikoglu, (1971), a.g.e., 5.268

218 Findikoglu, (1971), a.g.e., 5.268
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Barnavist doktrine gore tarih boyunca ve 1789’a kadar olan tarih halkasi
igerisinde miilkiyet miiesseselerinin muhtelif safthalarina g6z atilmalidir. Barnave bu
incelemelerine ilk insan topluluklarindan baslar. Barnave’a gore ilk insan
topluluklarinda miilkiyete gereksinim yoktur. Bu topluluklardaki bireylerin miilkiyeti av
malzemeleri ve Ortlinmege yarayan deriden ibarettir. Toprak basta olmak iizere her
tabiat unsuru kolektif olarak kullanilir. Bir miicadele esnasinda sefe duyulan ihtiyag,
monarsinin ve siniflarin ilk unsurlarini ortaya ¢ikarir. Barnave, niifusun artmasi ve
yerlesik hayata geg¢isle birlikte bu halin degistigini, 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikip zengin
ve fakir farkhiliklarmin goriilmeye basladigim belirtir.?'” Artik toplumlarda tabi
miisavattan eser gorilmemeye baslanir. Milkiyetin varligi servet ve kudret
farkliliklarina sebebiyet vermektedir. Bu donemde aristokratik ve monarsik kudretinde
alabildigine genisledigi soylenebilir.?'® Yerlesik hayatin artmasi, topraktan istifadeyi de
artirir. Bunun neticesinde esyadan sonra toprakta 6nemli bir miilkiyet mevzuu haline
gelir. Barnave’a gore topragin adil bir sekilde, miisavata gore dagitilmis olmasi tarihte
pek nadir gerceklesmis veya hi¢ gerceklesmemis birolaydir. Toprakta hakimiyeti
belirleyici unsur, kuvvet ve hiyerarsi icindeki yerdir. Bu dagitim sonrasi biiytlik
miilkiyetlerin kii¢iikleri yutmasi ve miisavatsizligin artmasi pek tabiidir. Findikoglu
Barnave’in insanlar1 yagatan topragin ayni zamanda onlari zincirledigine dair ¢ok dogru
bir tespit yaptigini sOylemistir. Barnave’a gore insan topraga baglandik¢a topragin
sahibine de baglanmistir. Toprak yegine servet kaynagi olmaya devam ettikce
aristokrasi de saltanat siirmeye devam edecektir.’'’ Fakat Barnave cemiyetlerin tabii
yiirliylisiinde bu halin devam etmeyecegini sdyler. Clinkii niifus arttikca ticaret ve kii¢iik
sanayi dogacaktir. Barnave’in izahina gore sinal servetin artisi, simnai ve ticari
burjuvazinin kuvveti, toprak miilkiyetine dayanan aristokrasinin kudretini
zayiflatmaktadir. Toprak aristokrasisi, degisen bu diizende modern monarsinin
merkezilesmis kuvvetine tabi olur.?%°

Findikoglu Barnave’in tespit ettigi iktisadin tarihi seyrini kisaca izah ettikten
sonra bunun kesinlikle Marx’tan 6nce yapilmis Marxist bir izah oldugunu soyler. Yalniz
Barnave’in ticari merhaleden sonra gelmesi beklenen proleter sathaya dair bir yorum
217 Findikoglu, (1943), a.g.e., 5.36
218 Findikoglu, (1971), a.g.e., 5.269

219 Findikoglu, (1971), a.g.e., s.271
220 Findikoglu, (1943), a.g.e., 5.39
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yapmadigini da belirtir. Findikoglu’na gore Barnave’in Marx’tan ayrildigi en 6nemli
nokta burasidir.??!

Findikoglu’na gore Barnave’da iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir bagka
tespit ise ortaya koymus oldugu illiyet telakkisidir. Barnave’a gore siyasi igtimaiyat
meselelerine tatbik edilen bir illiyedin, mutlaka her i¢timai ve siyasi biinyede ayni
neticeyi dogurmasi gerekmez. Nitekim sinaiterakki ve iktisadiistihaleler farkl:
biinyelerde farkli neticeler dogururlar. Fransa’da ise toprak miilkiyeti ile sinai miilkiyet
arasindaki tezat Fransiz ihtilali’ni doguran illiyettir.>*>

Findikoglu Barnave’in dine dair de farkli bir goriise sahip oldugunu belirtir.
Zira Barnave dini hadiselerdeki degisimi iktisadi degisimlerle izah etmistir. Barnave’a
gore simdiye kadar hareketsiz olan cemiyetlere hareket getiren burjuvazi, tefsir ve
hareket kabul etmeyen dini topluluklara da hareket getirmistir. Bu suretle iktisadi
hiirriyetle dini hiirriyet arasinda énemli bir baglant1 vardir.?%*

Findikoglu Barnave’in énemli 6zelliklerini ve kendisine gore takdir edilmesi
gereken yanlarin belirtirken, bir yandan da tenkitlerini ifade ermistir. Findikoglu’nun
Barnave’in goriislerine dair yapmis oldugu tenkitleri maddeler halinde siralayacak
olursak:

—1lk olarak Findikoglu Barnave’in iktisadi maddecilige idealizm karigtirdigimi
belirtir. Barnave burjuvazinin idealistligine biiyiik 6nem vermistir. Diisiiniire gore
burjuvazi insanlara sinal miilkiyeti getirmekle birlikte hareket hiirriyeti de getirmistir.
Burjuvazinin sebebiyet verdigi ihtilal insanliga bambaska bir ufuk getirmistir. Ancak
Findikoglu ihtilal sonrasi is¢inin ve koyliiniin durumuna bakildiginda bu yoruma
katilmanin pek kolay olmayacagim sdyler.***

—1ikinci olarak Barnave tarihin ilk donemlerinden baslayarak anlattig: iktisadi
seyri sinai miilkiyetin zaferiyle adeta sonlandirmistir. Sinal miilkiyetin G6tesinde bir
bagka iktisadi seklin kendisini hissettirip hissettirmedigini arastirmamistir. Findikoglu

Barnave’1n bu yoniiyle adeta kapannus bir tarih felsefesi giittiigiinii belirtmistir.**>

221 Findikoglu, (1943), a.g.e., .40
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—Findikoglu tarafinda Barnave’a yoneltilen bir baska elestiri de, derebeyin
yerine geg¢en burjuvazinin uygulamalarinin ni¢in kendisi tarafindan sorgulanmadigidir.
Findikoglu bu noktada Barnave’1i elestiren bir sosyalist miitefekkir olan Jaures’in
tespitine deginir. Jaures’e gore kendisi de burjuva olan Barnave’in mensup oldugu sinifi
elestirmemesi son derece dogaldir. Findikoglu’nun satirlarinda yer vermis oldugu bu
elestiriye istirak edip etmedigine dair herhangi bir ibare aym satirlarda
goriilmemektedir. Ancak kesin olan sudur ki feodaliteden sonra benzer gosterisli hayata
sahip olan burjuvaziyi, Barnav’in neden ayni tarih felsefesinin eleginden gec¢irmedigi
sorusunu Findikoglu sormustur.?2°

Findikoglu Barnave’in sosyalist olarak goriiliip goriillemeyecegine dair
herhangi bir tespite kalkismamistir. Diisliniirii anlatirken sosyalist Jaures’in agir
elestirilerine yer vermesi, bdyle bir soruya olumlu cevap vermeme ihtimalini
kuvvetlendirebilir. Ancak Findikoglu’na gére Barnave, Marx’tan ¢cok 6nce Marx’inkiyle
ortigen bir tarihi maddecilik fikrini modern bir sosyolog goziiyle tespit etmesi

bakimindan iktisadi diisiince tarihi igersinde ¢ok onemli bir yere sathiptir.227

2.1.3.12.Jean Charles Leonard Simon De Sismondi

Findikoglu sosyalizmin modern manada var oldugu, genis halk kitleleri
tarafindan heyecanla kabul edildigi asir olarak XIX. Asr1 gosterir. Eflatun’dan beri
devam ede gelen fikri akim bu yiizyilda iitopist seciyesini kaybedip modern sosyalizmle
déniismiistiir.>*® Findikoglu bu yiizyildaki sosyalist fikir akimim da disiiniirleriyle
birlikte incelemistir. {1k olarak ele aldig: diisiiniir ise gerek iktisat ve iktisadi doktrinler
igerisinde, gerekse de sosyalizm ve sosyoloji tarihi bakimindan son derece dnemli bir
noktada gordiigii Simon De Sismondi’dir.**’

9 Mayis 1773 tarihinde dogan Sismondi aslen Cenevrelidir. Protestan Papazi
olan bir babanin oglu olan Sismondi, Lyon’da bir bankada calisirken Ihtilal sebebiyle
ailesiyle birlikte Ingiltere ve italya’ya gd¢ etmek zorunda kalmustir. Ingiltere’de
bulundugu dénemde Adam Smith’in fikirlerini takip etmis, serbest piyasanin
gerekliligine inanmigtir. Ancak goriisleri bir siire sonra degismis, liberalizm aleyhtari
226 Eindikoglu, (1943), a.g.e., .43
227 Findikoglu, (1971), a.g.e., s.271

228 Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.270-271
229 Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.280
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bir durus sergilemistir. Findikoglu miitefekkirin bu diisiincelerindeki degisiklige sebep
olarak Sismondi’nin dénemin Ingiliz is¢i smifinin durumundan etkilenmis olmasini
gosterir. Yine Findikoglu Sismondi’nin bu degisimden hareketle kendisini sosyalist
diisiince tarihine mal eden “Iktisadin Yeni Prensipleri” adl1 eserini yaymladigini belirtir.
Siyasi ve i¢timai bakimdan hareketli bir donemde yasamis olan Sismondi 1842 yilinda
vefat etmistir. >>°

Findikoglu ilk eserini liberalizme hasreden Sismondi’nin yapmis oldugu
seyahat ve canli miisahedeler neticesinde iktisat ilmine baska bir yon verme istegiyle
hareket ettigini belirtir. Iktisadi hadiselere daha insani bir gdzle bakmaya baslar. iktisat
ilminde sadece esyanin degil onu iireten ve tilketen unsurunda yeri olmas1 gerektigine
inanir. Findikoglu I¢timai Siyaset veya Igtimai Iktisat olarak adlandirilan ve ekonomik
realiteye insan ve emek unsurunu sokan bilgi disiplinin umumiyetle Sismondi’yle
baslatildigini sdylemektedir.®*!

Seyahatinden sonra radikal bir fikir degisikligi yasayan Sismondi, evvela
mevcut sistemi analiz eder. Mevcut sistem i¢erisinde is¢i sinifinin hali ¢ok kot bir
durum arz eder ki, Sismondi bu hali doguran kosullar1 tanimlamak igin is¢i istismari
ifadesinin kullanilmasini hafif bulur. Kendisine gore bu bir istismardan ziyade bir gasp
halidir.*** Bu gasp hali ihtilalden 6nceki burjuvazinin memnuniyetsizligi yerine bir
baska sinifin, ig¢i sinifinin memnuniyetsizligini dogurmustur. Findikoglu Sismondi’nin
bu memnuniyetsizlik halini algilayarak, yeni bir ihtilal potansiyelini goérdiiglinii ve bunu
formiile ettigini belirtir.>*?

Findikoglu’na gore Sismondi’nin i¢inde yasamis oldugu iktisadi diizene dair
bulundugu en 6nemli tespitlerinden biri, tanimladig1 buhran nazariyesidir. Findikoglu
bilhassa Marxist doktrinde énemli bir mevkie sahip olan buhran nazariyesinin ilk kez
Sismondi tarafindan ortaya atildigim sdylemektedir.** Bu nazariyesinde Sismondi,
makinelesme sonrasi sanayide ortaya ¢ikan fazla iiretimin ekonomi i¢in sakincali
neticeler dogurabilecegini belirtir. Sismondi’ye gore iiretimdeki artisin talebi ge¢mesi

hali, 6nemli iktisadi buhranlarin dogmasi i¢in bash basina yeterli bir sebeptir. Ayrica

230 Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.280—281
21 Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.282
232 Findikoglu, (1951a), a.g.m., s.7
233 Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.284
234 Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.284
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tretimin artirithip, fiyatlarin distiriilmesi i¢in sadece makinelesmeden istifade
edilmemektedir. Sismondi miitesebbislerin bu ugurda sahipsiz ve teskilatsiz olan is¢ileri
daha ucuza ve daha c¢ok c¢alistirdiklarini, hatta kadin ve c¢ocuk emegine de
bagvurduklarini belirtmektedir.?*>

Findikoglu istismar meselesi tarihinde Proleter kelimesinin ilk defa Sismondi
tarafindan kullanildigmin diisiiniildiigiini belirtir.>*® Romalilardan alman bu kelime
mevcudiyeti itibariyle eski olsa da, istismar meselesinin yeni olusan kosullarinda bir
siifi tanimlamak maksadiyla kullanilmasi bakimindan tamamen yenidir. Sismondi’nin
boyle bir kelimeyle is¢i smnifin1 tanimlama arzusu giitmesi, yeni olusan smiflarin
idrakine ne kadar vardigiin bir bagka gostergesidir. Sismondi’ye gore sanayilesmeden
evvelki emekg¢i tipi hem sayica az, hem de ustasinin yaninda kriz sartlarindan uzak az
cok emniyetli hayat sartlarina sahipti. Sanayilesmeden sonra ise genis kitlelerden olusan
is¢i topluluklar1 tamamiyla miitesebbisin keyfine kalmis durumdadir.?’ Sanayilesme
sonrast ortaya ¢ikan iktisadi tablo, liretilen kiymetlerden biitiin siniflarin kafi derecede
faydalanamadigi1 bir durum arz etmektedir. Biiyiik sanayiden, makinelesmeden, ilmi
kesiflerden istifade eden smif sermayedardir. Findikoglu Sismondi’nin istifadenin
siniflar arasinda esit dagilmasi halinde iktisadi buhranlarin ortaya ¢ikmayacagina
inandigim belirtir. Diiglinlire gore kii¢iik bir sayiya balig olan miilkiyet sahiplen
arasinda servetin artig1 neticesinde pazar gittikce daralmaktadir. Servet artisinin sadece
kiiciik bir sermayedar toplulugu igerisinde artisina mani olunursa talep yetersizligine
dayal1 buhranlarin 6nii alinabilir.>*3

Findikoglu Sismondi’nin sorunu tanimladiktan sonra bu sorunun halli i¢in
Devlet miidahalesine dayali bir ¢6ziim ortaya koydugunu belirtmektedir. Buna gore
Sismondi liberalizmin “Bekgi Devlet” modeline karsidir.*® F mdikoglu Sismondi’nin
devletin iiretimi tanzim etmesi gerektigine inandigim1 fakat bu tanziminnasil
yapilacagina dair tereddiitleri oldugunu soéyler. Yani Sismondi devletin ve kanun
koyucunun miidahalesini istemekle birlikte bu konuda kati yapilmas: gerekenlere dair

belirlemis oldugu vergi esasi disinda somut bir sey ortaya koymamistir. Bununla

233 Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.284
236 Findikoglu, (1951a), a.g.m., 8.9
237 Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.286
238 Findikoglu, (1951a), a.g.m., 5.9
239 Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.286
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beraber Sismondi, miitesebbislerin edinmis oldugu biiyiik karlar karsiliginda, devlet
miidahalesini beklemeden iscilere kimi haklari taniyabilecegini ve bu yolla biiyiik
mesafe katledilebilinecegine inanmaktadir.**°

Findikoglu Sismondi’nin goriislerine dair bu tespitleri yapmakla birlikte,
ortaya koymus oldugu fikriyatin modern sosyalizmle uyumlu olup olmadig1 sorusunu da
sormustur. Bu soruya yanit bulmak maksadiyla Findikoglu evvela Sismondi’nin
sosyalist diislince tarihinde 6nemli bir yere sahip olmasi gereken tespitlerini siralar. Bu
tespitleri siralayacak olursak:

—Ilk olarak Findikoglu Sismondi’nin modern sosyalizmin temelini teskil
eden, XVIII. ve XIX. asirlara mahsus sinif ayriligini ¢ok agik surette ortaya koydugunu
belirtir.>*!

—Fazla {retimden dogan buhran meselesi, modern sosyalizm davalarina
baslangic teskil etmektedir. Findikoglu bu meseleyi ilk olarak liberal klasik iktisada
kars1 gelerek Sismondi’nin ortaya attiginin altin gizer.**?

—Findikoglu'na gore Sismondi, Marxist sosyalizm gibi kapitalist sistemin
ilerleyisinin kendi halinde birakilmasi ve bu ilerleyis neticesinde sosyalist cemiyetin
zuhur edecegi fikri yerine, 1slahat¢1 sosyalizm fikrini benimser. Buna gore is¢ilere
taninacak kimi haklar ve yapilacak kimi miidahaleler sayesinde miisavatsizlik asgariye
indirilebilir. Findikoglu i¢in Sismondi bu yoniiyle istismar meselesinin sosyal siyaset
yolu ile ¢oziilebileceginin ilk habercisidir.**’

—Findikoglu Marx’in  kendinden Onceki sosyalistlerin  hi¢birinden
bahsetmezken, beyannamesinde Sismondi’nin adindan ve fikirlerinden bahsetmesini
onemli bulur. Zira Sismondi Marxizm’in ¢atisin1 olusturacak sosyolojik unsurlari
Marx’tan ¢ok daha once tespit etmistir. Findikoglu i¢in sadece bu bile Sismondi’nin
sosyalizme mal edilmesi igin yeterli sebep olarak gosterilebilir.***

Findikoglu’na gore, ortaya koymus oldugu bu fikirleri sebebiyle sosyalist

diisiince tarihi icerisinde 6nemli bir yere sahip olan Sismondi’nin Marxizmle ¢elistigi

noktalar da vardir. Bu noktalarin baginda miilkiyete bakis1 gelmektedir. Sismondi

240 Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.286
241 Pindikoglu, (1965), a.g.e., 5.287
242 Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.287
243 Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.287
244 Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.288
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miilkiyetin adil dagilmamasi1 halinin sebebiyet verdigi miisavatsizliktan yakinmakla
birlikte miilkiyetin ilgasina dair bir goriis ortaya koymamistir. Hatta diisiiniire gore
miilkiyetin adil dagilimi umumi sefaletin dahi Oniinii alabilecektir. Ayrica Sismondi
emekg¢ininistismarinin da adil {icret O6denmesi halinde ortadan kalkacagina
inanmaktadir. Kisaca Findikoglu'nun belirttigi sekliyle Sismondi’nin benimsedigi
model daha ¢ok modern bir loncalastirmaya benzemektedir.>*®> Alimacak tedbirlerle
istismarin ve miisavatsizligin Oniliniin alinacagma inanan Sismondi genel manada
miilkiyete ve mevcut sisteme karsi ¢itkmamistir. Bu tutumu sosyalist olarak kabul edilip
edilemeyecegine dair farkli tartismalarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir.**°
Findikoglu’na gore Sismondi gerek liberal iktisada kars1 ¢ikisi, gerek bu karsi
cikig sonras1 yapmis oldugu sosyalizmin c¢atisini olusturan tespitleri, gerekse de
kendinden sonraki kusaklar1 etkilemesi itibariyle sosyalist diiglince igerisinde
yadsinamayacak bir yere sahiptir. Kendisinin Marxizm’le uyusmayan yanlarini kabul
etmekle birlikte Findikoglu Sismondi’nin, farkli bir bakis agist ve farkli bir sosyalizm

yorumuyla gayet rahat sosyalist olarak tanimlanabilecegini belirtir.>4’

2.1.3.13.Count Henri Claude De Rouvroy De Saint-Simon

Findikoglu Sismondi’nin ardindan, XIX. asir sosyalist diisiincesine katki
verdigine inandig1 bir baska 6nemli diisiiniirii ele alir. Bir Fransiz aristokrati olan
Saint-Simon 17 Ekim 1760 tarihinde Paris’te dogmustur. Iyi bir egitim alan diisiiniiriin
heyecanli bir yapiya sahip oldugu bilinmektedir. Bu yapist sebebiyle olacak, donemin
Amerikan Bagimsizlik Savasi’na katilir. Amerika’da bulunmus oldugu siirede
Meksika’ya Panama i¢in bir kanal projesi tasarlayacak kadar ufku genis bir sahsiyettir.
Bu derin utkundan dogan fikirleri sebebiyle ailesiyle arasi1 agilmistir. Avrupa’ya geri
dondiigiinde iilkesi patlak veren ihtilalle ¢alkalanmaktadir. Bu donemde bir ara hapse
girdigi bilinmektedir. Servetini ideallerini ger¢eklestirmek i¢in harcadigi veya ihtilal
sonrast dogan kosullar sebebiyle kaybettigi iddia edilir. Ancak surasi kesindir ki vefat

ettigi 22 Mayis 1825 tarihine kadar Omriiniin son yillarin1 sefalet icersinde

243 Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.288—289
246 Findikoglu, (1951a), a.g.m., 5.9
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gecirmistir.?*® Findikoglu diisiiniiriin hayatinin bityiik boliimiinii ictimai sorunlarin
¢Ozlimiine adadigini1 ve kendisini bu alanda bir iistat olarak gordiigiinii belirtir. Hatta
kendisini yeni devrin Incilini yazacak bir nevi Mehdi olarak gordiigiiniin altin1 gizer.
Yine de Findikoglu kendisine karsi miibalagl hisler besleyen diisiiniiriin idealizmi ve
kararliligiyla saygi deger biri olduguna satirlarinda yer verir.**’

Findikoglu Saint-Simon’in ortaya koydugu “Parabol” nazariyesiyle sosyalizm
tarithinde anmildigin1 sdyler. Saint-Simon bu nazariyesinde toplumu fretenler ve
{iretenleri istismar edenler olarak ikiye ayirmaktadir. Ureten simif icerisinde iilkesi i¢in
yararli gordiigii tiim meslek erbabini is¢ileri, doktorlari, tiiccarlari... siralamistir.
Istismar eden smif igerisinde ise biitiin dini, askeri, sivil otoriteleri saymaktadir.
Kendisine gore ikinci sinifin ortadan kalkmasi Fransa’ya bir sey kaybettirmez, bilakis
bu smiflardan kurtulunca istismar meselesi de son bulacaktir.*>°

Sismondi’nin mevcut sistemi kimi miidahaleler disinda ¢ok fazla degistirmeme
taraftar1 olmasina karsin Saint-Simon mevcut rejime kendi diisiindiigii sekliyle bir son
verilmesi fikrini savunur. Uretim vasitalar1 su veya bu sahsin elinde istismara sebebiyet
vermektedir. Saint-Simon’a gore bu vasitalarin kollektiviteye devredilmesi halinde

istismar ortadan kalkar.?!

Bu kollektiviteye devir miras hukukunda yapilacak
degisiklige dayali olarak gerceklesecektir. Miras yoluyla aile i¢cinde servetin tekamiiliine
bir son verilecek, servet ve iiretim araclar1 bir elde toplanacak daha sonra herkesin
kabiliyetine gore tekrar tevzi edilecektir. Bu tevzi sonrast ferdi miilkiyet tekrar
sekillenecektir. Yani Findikoglu’na gore Saint-Simon’in esas ortadan kaldirmak istedigi
herhangi bir kabiliyete sahip olmaksizin sirf miras yoluyla servet ve iiretim araclarina
sahip olmann oniine gegilmesidir.*? Findikoglu bu noktada Saint-Simon’un tasarisina
Oonemli sorular yoneltir. Evvela kapasite ve kabiliyet esasina gore dagitilan miilkiyetin
hangi gayeyle kullanilacag1 sorusuna Saint-Simon cevap vermemistir. ikinci olarak

Findikoglu tasarida miras hukukunun degistirilmesi yoluyla elde edilecek sonucun bir

kereye mahsus mu olacagi, yoksa her 6liim hadisesinde tekrar mi1 edilecegi sorusunu

248 Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.293—294
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sorar. Findikoglu'na gore bu iki nokta Saint-Simon’un tasarisinda cevapsiz kalan
noktalardir.?>?

Miras hukuku sayesinde hi¢ kimsenin ele geciremeyecegi iiretim vasitalarina
sahip olan kollektivitenin nasil idare edilmesi gerektigine dair Saint-Simon bir idari
model ortaya koymustur. Tesri meclisi, Tetkik meclisi ve Icra meclisinden olusan bu
ticlii yapinin unsurlarini kisaca saydiktan sonra Findikoglu, Saint-Simon’in bu tasarisina
dair de elestirilerini siralar. Her seyden Once Findikoglu bu tasariy1 iitopistlerin
gelecekteki toplum projelerine benzemesi sebebiyle elestirir. ikinci olarak sayilan
ziimreler icersinde toprak sahiplerine yer verilmemesi Findikoglu'na gore biiyiik bir
hatadir ve tasarinin eksik oldugunu gosterir. Son olarak tasarida iscilere secilme veya
aza olma hakki taninmamistir ki, Findikoglu tasarinin bu 6zelliginin, sosyalizmle ne
kadar bagdastig1 sorusunu sorar.>>*

Tasarisint  yonetmek i¢in merkezi bir sistemi diisiinen Saint-Simon,
Findikoglu’na gore tasarisini adeta yeni bir din gibi gérmekte, bu merkeze de bir nevi
yeni Vatikan goziiyle bakmaktadir. Saint-Simon ve takipgilerinin adeta yeni bir din gibi
gordiikleri bu tasari, kurulmasi gereken yeni cemiyete caligmayr emretmektedir.
Findikoglu tasarinin bir din gibi sunulmasinda Saint-Simon’in kendine hayran
kisiliginin 6nemli rol oynadigina inanmaktadir.*>>

Saint-Simon’1n tasarisinda miilkiyeti dogrudan dogruya ilga ettigi sdylenemez.
Findikoglu disiiniiriin miilkiyete iliskin bu yaklagimi sebebiyle sosyalistliginin
sorgulanabilecegini iddia eder. Ancak toplum ve toplumun en kalabalik ziimresini
olusturan is¢i smifinin refahina dair endise tasidiginin dainkaredilemeyecegini
belirtir.>>® Findikoglu Saint-Simon’n izledigi yolun zeka ve kabiliyete dayanan bir nevi
aristokrat sosyalizmi oldugunu sdyler. Ornegin Saint-Simon iiretimin elverisli ellere
verilmesi gerektigini belirtirken {iretimde esas rolii sanayi miitesebbisine bigmektedir.
Bu sayede iiretim artacak ve is¢iler is bulabilecektir. Ancak Findikoglu'na gére bu
7

nokta Saint-Simon’un Marxiszm ve sosyalizmle ¢elisebilecegi bir baska husustur.*’

Ayrica Saint-Simon’in kiymet teorisinde kiymeti belirleyen unsur emek degil

253 Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.303
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kabiliyettir. Findikoglu bu nokta itibariyle de Saint-Simon’in, Marxist bir bakis agistyla
degerlendirildiginde anti-sosyalist sayilabilecegini sOyler. Hatta bu teorinin diisliniirii
liberal goriise de yaklastirdigi iddia edilebilir. Findikoglu yine burada tek tip bir
sosyalizm taniminin yapilamayacagini hatirlatarak, Saint-Simon’in goriislerinin de
farkl1 bir tiir sosyalizm olarak kabul edilebilecegini belirtir.>*®

Findikoglu’na gore Saint-Simon’da dikkat edilmesi gereken bir bagka nokta
ise ortaya koydugu tekamiil prensibidir. Saint-Simon’in kendince tarihi delilerle
dayandirdig1 tekamiile gore cemiyette miilkiyet miiessesesi degisken bir miiessesedir.
Bu degisim her buranl sathadan sonra ortaya ¢ikmaktadir ve nihayetinde tekamiil siireci
kolektif miilkiyete gecildikten sonra son bulacaktir. Findikoglu Saint-Simon tarafindan
ortaya  konan  butekamiill prensibinin kendini takip edenler tarafindan
zenginlestirildigini ve diger sosyalist diisiiniirler {izerinde de etkili oldugunu belirtir.?*’
Findikoglu i¢in ortaya konan bu tekamiil prensibiyle iligkili bir baska ilging nokta daha
vardir. O ilging nokta sudur ki, miilkiyet ve diger konularda gelecege dair tahmin
yapmanin bilimsel bir yani olup olmadigina dair sorulan sorulara Saint-Simon’in vermis
oldugu bir cevabin bulunmasidir. Saint-Simon’a gore gelecek, ilk hadleri ge¢misi teskil
eden bir serinin son sathalarindan olugsmaktadir. Eger bir serinin ilk hadleri iyi tetkik
edilirse sonraki safhalar1 kolayca goriilebilir ve bdylece adamakillt miisahede edilen
maziden yarmin gidisatinin kestirilmesi miimkiin olur. Findikoglu diisiiniiriin bu usulii
kullanarak kolektivizmle neticelenen tekamiil prensibini ortaya koydugunu belirtir.*°

Findikoglu Marxiszmle olan tiim tezatlarina karsin, toplumu iiretenler ve
tiretmeyenler diye iki sinifa ayiran, bu siniflardan iiretenlerin hakim olacagi ve emegin
en miispet kanun olarak kabul edilecegi ideal toplumu ¢ikaran, ortaya farkli tip bir
tekamiil prensibi koyan Saint-Simon’in sosyalist diisiince icersinde 6nemli bir yere
sahip olduguna inamir.®®' Ayrica kimi goriislere gore sosyalist nesriyatta Proletarya
tabirini ilk kullanan kisi Saint-Simon’dir ki, Findikoglu sadece bu ozelligiyle bile

diigtintiriin sosyalist terminolojiye ciddi bir katki yaptiginin kabul edilmesi gerektigini

sdyler.%6?
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2.1.3.14.Charles Fourier

Findikoglu’nun sosyalist diisiinceye hatir1 sayilir katki verdigine inanarak
tizerinde durdugu bir baska diisiiniir ise Charles Fourier’dir. Tiiccar bir babanin oglu
olarak 7 Subat 1772’de Fransa’nin Besancon sehrinde diinyaya gelen diisiiniir daha bes
yasindan itibaren babasinin isleriyle ilgilenmeye basladigi bilinmektedir. Daha kii¢iik
yagta ticarete yatkin olmadigini gostermis ve yapmis oldugu cesitli hatalar sebebiyle
babasinin hismina ugramistir. Findikoglu diisiiniirtin bu anilar1 sebebiyle ticaretten
nefret ettigini, hatta ticari iligkilerin tiim ahlaksizligin kaynagi olduguna inandigini
soyler.”®® Dokuz yasinda yetim kalmistir. Babasindan kalan miihim serveti ileride
degerlendirmesi timidiyle annesi tarafindan ticarete tesvik edilmisse de butesvik
Fourier’in ticarete olan kininin artmasindan farkli bir netice vermemistir. Gengliginde
miizik ve i¢timai meselelerle ilgilenmistir. Findikoglu 6zellikle is¢i isyanlarina sahne
olmus olan Lyon’da gecirdigi donemin, diisiiniiriin iizerinde miithim etki biraktigina
inanir. % 1793’te gostermis oldugu ticari basarisizlik tim malvarligini kaybetmesine
yol agmistir. Hayatinin geri kalaninda bir yandan hayatta kalacak kadar gelir temin
etmeye c¢alisan Fourier bir yandan da igtimai meselelere dair kaleme aldiklarini
nesretmistir. Findikoglu bu nesriyati iginde iiretim kooperatiflerine dair ortaya koymus
oldugu fikirlerin takdire deger oldugunu belirtir ve Fourier’in fantezist bir muharrir
olduguna inanmanin ¢ok yanlis olacagimni sdyler.?®® Fourier’in sefalet i¢inde siiren hayati
9 Kasim 1837 tarihinde vefatiyla son bulur. Findikoglu diisiiniiriin yasarken
anlagilamayan kiymetinin 6ldiikten sonra bilindigini sOyler. Buna ispat maksadiyla
Fourier adina Fransa istihsal kooperatiflerinin girisimiyle dikilen heykeli 6rnek
gosterir.2°
Findikoglu, genel olarak sosyalist diisiiniirlerde yikici ve yapici olmak tlizere
farkli iki tarafin goriilebildigini belirttikten sonra Fourier’de de ayni ikiligin mevcut
oldugunu soyler. Fourier’in Findikoglu’na gore yikici olan tarafi ticaret miiessesesine
kars1 takinmis oldugu tutumda kendini gosterir. Fourier’e gore ticaretteki fiyat serbestisi
yani fiyatin satici tarafindan belirlenmesi hadisesi ¢ok yanlis bir seydir. Ayrica
diigiiniire gore tiiccarlar sadece iiretimi ¢ok olan mali daha hizli satabilme maksadiyla
263 Findikoglu, (1965), a.g.e., s.314
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fiyat indirirler. Burada alicinin menfaatini gézetme amaci giidiilmez. Hulasa Fourier’e
gore toplum, tipki ortacagda vasallarin kendi beylerine tabiiyetleri gibi, tiiccarlarin
isteklerine tabidir. Findikoglu Fourier’in bu anlayistan hareketle ticaretin ferdiolarak
yapilmamasini, devletin eline gegmesini savundugunu belirtir.”¢’

Fourier ticaret erbabina yaklastigi gibi sanayi erbabma yaklagsmaz. Onlara
bakis1 daha miispettir. Lakin bu iiretim sisteminde iscinin gittikce fakirlestigini belirtir.
Diisiiniire gore Fransiz Ihtilali iscilere herhangi bir 6zgiirliik getirmemistir. Mevcut
diizende is¢i iirettigini tilketme imkanina sahip degildir. Findikoglu iscilerin kosullar1
karsisinda etkilenen Fourier’in bu sebeple liberal ilerlemeyi reddettigini sdyler.**®

Hemen biitiin sosyalistlerde goriilen kadin ve aile miiessesine farkli yaklagim
Fourier’de de kendini gosterir. Findikoglu’na gore Fourier’in diger diisiiniirlerden farki,
daha feminist bir tarzla meseleyi ele almasidir. Bu bakis agisiyla kadin 6zgiirliiklerine
ve aile miiessesine dair kimi problemlerin varligini tespit eden diisiiniir, bunlara sebep
olarak mevcut iktisadi diizeni gosterir. Burjuva ve asillerin takdir ettigi aile modeli,
erkek tarafindan kurulmus ve erkek lehine iktisadi menfaatler ag1 seklinde olan bir aile
modelidir.**’

Fourier’de kimi sosyalistlerde oldugu gibi bir tekamiil teorisi ortaya
koymustur. Toplumlarin tarihin ilk déneminden bu yana ilerleyisini daha ziyade ahlak
anlayis1 ve medeniyet agisindan irdeleyen diisiiniiriin ideal toplumu, sosyalist ve
kooperatif nizamima imkan veren yepyeni bir ahlaki anlayisa sahip olacaktir.
Findikoglu’na gore Fourier’in tasarlamig oldugu ideal toplumda kilit nokta, yeni ahlak
anlayisiyla birlikte insanlarin ¢alismay1 benimsemesi ve sevmesidir. Yeni ahlak anlayist
Fourier’e gore insanda icgiidiisel olarak mevcut olan calisma ve isleme arzusunu
kuvveden fiile ¢cikaracaktir.?”°

Fourier kolektif, Findikoglu’na gore kooperatifleri ¢agristiran, kendisinin
Falanj adin1 verdigi bir sistem tasarlamistir. Falanj kelimesi Biiyiik Iskender tarafindan
kullanildig: diisiiniilen bir savag terimidir ki Fourier, ayn1 ad1 verdigi i¢timai teskilattan,

toplumdaki adaletsizliklerle savasmasi beklemektedir.?’! Fourier falanjlari dért yiiz

267 Findikoglu, (1965), a.g.e., s.318
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27! Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.324
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aileden olusan topluluklar olarak belirlemistir. Calisma saatleri diisiiniir tarafindan
belirlenen falanjlarda ziraata sanayiden daha fazla ehemmiyet verildigi goriilmektedir.
Findikoglu buna sebep olarak Fourier’in ticaret miiessesesi kadar olmasa da, sanayi
kesimine de mesafeli durmus olmasini gosterir.?’? Her falanjda sosyal aktiviteler icin
kiitiphane, okuma salonu, tiyatro ve mabet mevcuttur. Findikoglu mabetlere yer
vermesini drnek gostererek Fourier dine karsi kayitsiz kalmadigini séyler.?”?

Findikoglu Falanj ekonomisinde bir noktaya vurgu yapar. Fourier falanjdaki
iretim yapisin1 tamimlarken igbirligi anlaminda cooperation(kooperasyon) tabirini
kullanir. Findikoglu i¢in ilerleyen siirecte cok daha fazla zikredilecek terimin bu
sekliyle Fourier tarafindan kullanilmasi 6nemli bir vaziyet arz etmektedir. Ayrica
Findikoglu tasarlanan falanj sisteminin bu tabiri hak ettigini soyler. Zira Findikogluna
gdre sistem, giiniimiiz istihsal ve istihlak kooperatiflerinin 6zelliklerini tasimaktadir.?”*

Findikoglu Fourier’in falanjlarinda miilkiyetin seklen var olmadigini belirtir.
Insanlar falanja girerken sermayelerini, miilkiyetlerini yatirarak karsiiginda hisse sahibi
olurlar. Bu hisseler de bireylerin falanjdaki kar dagilimindan pay almalarina ve iiretim
birimine ortak olmalarina imkén verir.>”>

Findikoglu’nun tizerinde durdugu bir baska nokta ise Fourier’in falanjlarda ne
tip bir yonetim bi¢imi 6ngdrdiiglidiir. Findikoglu’nun tespitine gére Fourier her falanjin
basina bir hiikiimdar getirir. Ancak bu hiikiimdar yalniz sevk ve idareden sorumludur.
Falanj tyeleri lizerinde herhangi bir baski unsuru olusturamaz. Miinferit falanj
hiikiimdarlarinin da hiikiimdar1 olacak bir merkez olmalidir. Diinyadaki en tepe noktay1
temsil edecek bu hiikiimdar1 Fourier Istanbul’a yerlestirir. Ayrica falanjlar icinde farkli
rlitbe ve unvanlar meydana getirerek iiyeler i¢in cazibe mekanizmasinin ¢alistirilmast,
tiim fakanjlarin iletisimine imkan veren beynelmilel bir lisanin olusturulmasi Fourier’in
tasarisinda yer alan baska unsurlardir.”’®
Findikoglu’nun Fourier’i elestirdigi bir nokta, diisliniiriin tasarisinda kadinlara

yaklasimidir. Fourier kadinlarin tek esli olabilecegini sdylemis fakat bu durumu tenkit

etmistir. Falanjlarda kadinlar arzularina gore istedikleri sekilde koca degistirebilecekler
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hatta tam serbestiye sahip olabileceklerdir. Findikoglu Gide’den alint1 yaparak bdyle bir
fantezinin, kadin hukuku lehine olarak yapilmis bir feminizm olmaktan ziyade aile
miiessesesini fena goren, kadin erkek iliskilerinin kayda alinmasin1 hazmedemeyen,
iistelik bekar kalmus bir hayalperestin eseri oldugunu belirtir.?””

Findikoglu genel hatlariyla Fourier’in diislincesini tespite ¢alistiktan sonra
maddeler halinde diisiiniiriin ortaya koydugu fikirlerin 6zelliklerini ve etkilerini tespite
calisir:

—Findikoglu i¢in Fourier, menkul sermayenin kapitalist cihaz igerisindeki
isleyisine ilk hiicum eden miitefekkirlerden biridir.?”®

—Yine Findikoglu i¢in diisiiniir, modern kooperatif¢ilik fikrinin 6nciilerinden
biridir. Sosyalizmin ana meselesi olan proletaryanin ancak istihsal ve istihlakiayni
zamanda basarmaga c¢alisan kooperatifcilikle ortadan kalkacagini sezmistir ki,
Findikoglu’na gére diistiniiriin bu tespiti gegerliligini yitirmemistir.?’®

—Disiinriin falanj teorisi farkli donemlerde uygulama alani bulmustur.
Fourier’den etkilenenlerin bir kismi farkli cografya ve donemlerde teoriyi hayata
gecirmeyidenemislerdir. Bu 6rneklerden hareketle Findikoglu, teorinin Alman Ve
Ingiliz kooperatifciligini degilse bile ¢ok acik bir sekilde Fransiz kooperatif¢iligini
etkiledigini soyler.”*”

—Findikoglu diisliniiriin ortaya koymus oldugu fikirleri itibariyle devlet
kapitalizmine rehberlik ettigini belirtir. Bir goriise gore falanj sisteminin, Sovyetler
Birligi’'nde uygulanan kolhoz sistemiyle benzestiginin iddia edildigine satirlarinda yer
verir.*®!

—Ayrica Findikoglu hi¢ akla gelmeyecek bir sahada, mimaride Fourier’in
tesiri olduguna inanmaktadir. Buna gore tasar1 kolektif, dogayla i¢ i¢e olan yasam
mimarisine esin vermistir.*>

—F1indikoglu’na gore Fourier’in ortaya koymus oldugu bir baska 6nemli husus
ise cazibe prensibidir. Falanjda yasama ve falanjdan pay alma, iireten iizerinde

bambaska bir motivasyon doguracaktir. 2*°
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—Fourier’in is¢iyi istihsal kooperatiflerinde sermayedar haline getirme projesi
Onemini hi¢ yitirmemistir diyen Findikoglu, bu fikrin liberal goriisler tarafindan dahi
reddedilmedigini soyler.?%*

Fourier’in gorislerini ve etkisini tespitle birlikte Findikoglu, bu goriisleri
itibariyle diisliniiriin sosyalizme ne kadar mal edilip edilemeyecegini de sorgular.
Findikoglu ne tip bir sosyalist tanimiyla hareket edileceginin, soruya verilecek cevabi
degistirecegini belirtir. Yani Fourier’in sosyalist olup olmadig:1 bakis agisina gore
degisir. Findikoglu’'na gore Fourier’in diger sosyalistlerle en biiyiik benzerligi,
diisiincelerini onlar gibi bir faraziyeyle anlatmasidir. Findikoglu diisliniiriin mevcut
sisteme kars1 tutumu itibariyle sosyalist ruhlu bir sahsiyet oldugunu, 6nemini yitirmeyen
bereketli fikirleri 6ne siirdiigiinii belirtir. Gerek sosyalist diislinceyle, gerek

kooperatif¢ilikle ilgilenenler i¢in Fourier incelenmesi gereken bir miitefekkirdir.?3°

2.1.3.15.John Stuart Mill

John Stuart Mill iktisadi doktrinler tarihi igerisinde, umumiyetin kabuliiyle
Klasik iktisatgilar kategorisinde ismi zikredilen bir diisiiniirdiir. Ancak Findikoglu’na
gore Mill’in Klasik Iktisadin ¢ok disina tasan ve sosyalizmle ortiisen Snemli
yaklagimlar1 vardir. Bu yaklasimlar1 tespit eden Findikoglu, Mill’in sadece iginde
gosterildigi iktisadi diistince akimi i¢in degil, sosyalist diisiince tarihi acisindan da
onemli bir miitefekkir oldugunu iddia etmistir.

John Stuart Mill 10 Mayis 1806 Londra’da diinyaya gelmistir. Dénemin tinlii
diisiiniirlerinden olan babasi James Mill tarafindan kimi goriislere gore iyi, kimi
goriislere agir bir egitimden gegirilmistir.**® Daha ¢ocuk yasta Yunanca, Latince,
matematik, fen bilimleri ve felsefe egitimi aldig1 bilinmektedir. Findikoglu diistliniiriin
almis oldugu Yunanca ve Latince egitimi sayesinde bu dillere ait birgok eseri
okudugunu ve bu eserlerdeki diistincelerden basta hiimanizm olmak iizere etkilendigini
belirtir.*®” Fransa seyahati sirasinda baba dostu Jean Baptista Say’in yaninda ikamet
etmis, kendisiyle fikir alis verisinde bulunmustur. 17 yasinda calismaya bagladigi Dogu
283 Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.333
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Hindistan Kumpanya’sinda yaklasik 30 sene yiiksek idarecilik yapmis, lakin bu
donemde dahi fikir hayatiyla iliskisini koparmamustir. ingiltere’ye déndiikten sonra fikri
bakimdan en verimli donemini yasamistir. Siyasete ¢ok fazla mesai harcayan diisiiniir,
yanliz bir donem parlamentoya aza segilebilmistir. Findikoglu Mill’in bu donemde
Irlanda’daki toprak meselesiyle yakindan ilgilenmesini ve Irlanda’ya gosterilen
muameleyi elestirmesini diigiinliriin sosyalist egilimlerine 6rnek olarak gosterir. Ayrica
Mill’in arazi 1slahati i¢in dernek kurmasi, koyliiler i¢in zirai kooperatiflerini llizumlu
gormesi, emek ile kazanilmamis servetlerin miisaderesini diistinmesi Findikoglu’na gore
disiiniirtin ileri sathadaki sosyalist goriislerinin birer tezahiiriidiir. Findikoglu’nun
tabiriyle, Mill’in baskalarinin saadet ve hayrina bagislanmis kahramanca hayati1 7 May1s
1871°de Avignon’da son bulmustur.*®

Findikoglu Mill’in fikriyatinda en biiylik degisimin Owen’in fikirlerinden
miilhem olan “Cooperation” dernegi ile alakadar oldugu zaman siirecinde yasandigina
inanir. Findikoglu’na gore Mill, liberalizmitadil etmeye dair olan ve kendisini
sosyalizme yaklastiran fikirlerden bu donemde etkilenmistir. Ancak buradan Mill’in
kendisini liberal ve demokrat fikirlerden soyutladigi anlasilmamalidir. Findikoglu
bilakis Mill’in hususi menfaat ile umumi menfaati birlestirecek, takdire sayan baristirici
bir fikriyat: ortaya koydugunu belirtir.?*’

Findikoglu Mill’in sosyalizmle olan alakasim1 izah ederken diisiiniiriin
dogrudan dogruya sosyalizm ve benzeri konularla alakali bir eserinin olmadigini sdyler.
Ancak ardindan bir miiellifin herhangi bir doktrine mal edilmesi i¢in onun mutlaka
konu ile yakindan alakali bir esere sahip olmasinin gerekmedigini belirtir. Dolayisiyla
Findikoglu Mill’in sosyalizmle olan iligkisini miitefekkirin herhangi bir eseri 6zelinde
degil, farkli eserlerinde ortaya koymus oldugu fikirleriyle inceler. Bu fikirlerin
Findikoglu i¢in en dnemli olanlarindan biri Mill’in klasik iktisadin bdliisiim teorisine
yaklasimidir. Zira Mill istihsal i¢in gecerli olan tabii kanunlar fikrinin boliistim i¢in
gecerli olmayacagini ileri siirmiistiir. Findikogluna’gore, boliistimii klasiklerin tabii
kanunlar teorisi disinda ele almasi, Mill’in XIX. asir sosyalistleri i¢ersinde gdsterilmesi

icin yeterlidir.**°
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Findikoglu Mill’in iktisadi fikirlerinde diger liberal iktisatcilar gibi Iktisadi
Adam(Homo Economicus) prensibinden hareket ettigini reddetmez.”®! Ayrica Mill
sosyalist diisliniirlerin faraziyelerinden uzak bir diisiince yapisina sahiptir. Zaten
Findikoglu diisiiniiriin benimsedigi tiime varim metodunun tiim faraziye olusturmaya
yol kapadigini belirtir. Spekiilatif cemiyet bilgilerine itibar etmeyen Mill miimkiin

mertebe miisahedeye 6nem verir.?%?

Faraziyelere itibar etmemesine karsin Mill
tekamiilcii sosyalizm fikrinin tenkit edilebilinecegini belirtmekle birlikte bu fikre tam
olarak kars1 ¢ikmaz. Diisiiniire gore bu tip bir sosyalizm tecriibelerin yardimiyla tedrici
olarak gerceklesebilir. Findikoglu diisiiniiriin esas kars1 geldigi sosyalizm tipinin ihtilaci
zihniyeti benimseyen tip oldugunu soyler.?”?

Mill’in kooperatifciligi dikkate almas1 da Findikoglu i¢in énemli bir noktadir.
Iscinin isyerine istirakini iceren formiillere Mill’de de rastlanmistir. Ancak Findikoglu
burada da Mill’in zaman igersinde bir doniisiim 6ngordiigiinii, ani bir miidahaleye
ihtiyac hissetmedigini belirtir.>**

Findikoglu bu diisiiniiriin sosyalizmle olan iliskisini incelerken de kesin bir
yarglya varma gayreti giitmemistir. Mill’in klasik iktisatcilar arasinda olup olmadig,
liberal olarak mi1 sosyalist olarak mi1 tanimlanmasi gerektigi gibi s orulariizerinde
Findikoglu’na gore vakit yitirilmemelidir. Zira bu konuda olusacak kanaatler kanaati
olusturanin bakis agisina gore degisir. Ancak Findikoglu Mill’1 ferdiyetgilikten
sosyalizme egrilen bir ¢izgide goriir.>”> Demokrasiden ve ferdi dzgiiliiklerden taraf
olmakla birlikte zamanla kendinde, tabii adaletsizlik neticesinde toplumda olusan
esitsizlikleri telafiye dair diisiinceler belirmistir. Findikoglu diistintirdeki miiesseselerin
insan tarafindan diizenlendigi fikrinin liberal diislincedeki tabii ilerleme fikrine aykir
oldugunu belirtir.2’® Netice olarak Findikoglu i¢in Mill, ortaya koymus oldugu fikirlerle

farklibakis acilari tarafindan farkli iktisadi akimlar icersinde gosterilebilir. Ancak

Findikoglu icin kesin olan sudur ki Mill, fert ve cemiyet, hiirriyet ve toplumsal adalet
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problemini kendi iktisat doktrininde hi¢ de ahenksiz ve gayri mantiki olmayan bir

zihniyet ile aksettirmeyi basarmustir.”’

2.1.3.16.Karl Marx

Findikoglu, sosyalizm tarihinin, Fransiz Ihtilalinden ve ihtilalin arkas1 sira
yetisen Fransiz sosyalistlerinden sonra gelen sathasinin tamamiyla Karl Marx’a mal
edilebilecegine inanir.**® XIX. asrin kosullart gdz oniine alinirsa bu dénemde isci
sinifinin sorunlarin1 ve bu sorunlarin ¢éziim yollarini bir sistem igersinde sunacak biri
belki de beklenmekteydi. Findikoglu’na goére Marx kendi donemine kadar olan sosyal
adaletsizlik ve istismar meselesiyle iligkili olan diisiincelerden, yasadigi zamanin gergin
hadiselerinden aldig1 kuvvetle zamanin en 6nemli sorununu ortadan kaldiracagina
inandig1 bir sistem tasarlamustir.”’° Findikoglu, Marx’1n 6limiinden sonra ¢ok daha
genis kitleler tarafindan kabul gérmeye baslayan diisiincelerinin ve eserlerinin onu
benimseyenlerce adeta bir kutsal kitap gibi algilanmaya baslandigin séyler.*?® Sosyalist
diisiince tarihindeki en 6nemli sahis olarak Karl Marx’1 isaret edenlere Findikoglu da
tereddiitsiiz istirak eder. Bu Onemi sebebiyle Findikoglu Marx’t diger sosyalist
disiiniirleri incelediginden ¢ok daha detayli bir sekilde incelemistir. Sosyalist
diisiincenin dogru algilanmasi i¢in Marxsizm’in ¢ok iyi bilinmesi gerektigine inan
Findikoglu miitefekkiri anlatmaya hayatindan baglar.

Tam adi Karl Heinrich Marx olan diisliniir 1818 yilinda Almanya’nin Ren
vadisindeki Triere’de diinyaya gelmistir. Yedi ¢ocuklu ailenin ikinci ¢ocugu, en biiyiik
erkek cocugu olan Marx’a babasinin ayri bir alaka gosterdigi bilinmektedir. Babasi
durumu kétii olmayan bir hukukgudur. Baba Marx, kimi goriislere gore is hayatinda
daha iyi konumlara gelmek icin din degistirerek Musevilikten Hiristiyanliga ge¢cmistir.
Bu degisiklik ebeveynin oOzellikle ¢ocuklarmin din egitimi konusunda ihtilafa
diismelerine sebep olmustur. Findikoglu gerek babasinin din degistirmesinin gerek
bundan sonra evinde yasanan din egitimi konusundaki anlagsmazliklarin gen¢ Marx’in

diistincelerini etkiledigine inanmaktadir.’®' Genglik yillarinda siire ve edebiyata yakin
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alakas1 vardir. Cocuklugundan tiniversite yillarina kadar olan siiregte geng Marx’in
tizerinde etki biraktigina inandig1 unsurlar1 Findikoglu séyle siralar: Yasadig: yeri
alakadar eden o zamanin teknik kesifleri ve bunlarin aile i¢indeki etkileri, babasinin
reformist din telakkisi, yine babasinda gordiigii Prusya Devleti sevgisi, babasi
tarafindan Voltaire’e ve miispet ilimlere dair kendisine yapilan telkinler.*?

Universiteye gitme c¢ag1 gelince kendisi edebiyat egitimi almak istese de
babasinin telkiniyle hukuk tahsili icin Bonn’a gonderildi. Kasabasindan ayrilis tarihi
1836 yili olan Marx yiiksek tahsilini Bonn ve Berlin Universitelerinde yapt.
Findikoglu’nun belirttigi, Marx’in bu dénemde ilgilendigi fikri konular sunlardir: Aristo
felsefeleri ve Yunan ¢okiis donemi, Thomas More ile baslayan iitopizm, Hegel felsefesi
ve Geng Hegelciler, Bauer ve Feuerbach’dan gelme ateizm.>*?

1841 yilinda diplomasini alma muvaffakiyetini gostermis, bu donemde bir
hocasinin vadiyle iiniversitede hoca olarak kalma arzusu duymussa da bu istegi
gerceklesmemistir. Eger tahsil hayatinin bitimini hayata atilmak olarak goriirsek
Findikoglu, Marx’in yirmi {i¢ yasinda hayata atildiginin sdylenebilecegini belirtir.
Bagka bir tanimlamayla hayata atilmay1 kendi hayatin1 kazanmak ve bakimi ile miikellef
olunan aile fertlerine yardim etmek olarak goriirsek Findikoglu’na goére Marx yasaminin
higbir déneminde bu manada hayata atilmamustir.’®* Bu dénemde siyasi goriislerini
baskalarina duyurabilme fikri Marx’a cazip gelmis olacak ki ilk is tecriibesini bu alanda
yasar. Iki sene siiren bu gazetecilik denemesi dénemindeki yazilarindan hareketle
Findikoglu Marx’1 din liberalizmi ve siyasi liberalizm yolcusu, iktisadi meselelerin ve
hususu ile sosyalist ve komiinist cemiyet goriisiiniin yabancisi, biraz babadan biraz
Hegel’den gelme bir takim felsefi tesirler altinda olan Prusyaci bir sahsiyet olarak
tanimlar.’®> Marx’1n izdivaci da yine bu déneme tekabiil eder. Findikoglu hayatinin bu
doneminde Marx’mn Alman liberal ve demokrat diisiince yapisiyla ve giinliik iktisadi
gelismelerle yakindan ilgilendigini belirtir.*®
1844 yilinda Marx, kendisi gibi gazetecilik tecriibesi yasamis bir arkadasinin

davetiyle Paris’e gider. Burada Fransiz-Alman Yilliklar1 adi altinda bir dergi ¢ikarirlar.

392 Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.422
393 Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.422
3% Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.347
395 Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.348
39 Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.423

70



Bir senelik Paris ikametinin Marx’in fikirlerinin tesekkiilii bakimindan miihim bir
donem oldugu asikardir. Findikoglu diisiiniiriin liberalizmden sosyalizme geg¢isinin bu
devrede olgunlasan fikirleri sayesinde oldugunu iddia eder.>*” Ayrica 1844 yili Marx ile
Engels arasindaki dostlugun baslangi¢ yili olmustur. Findikoglu Pariste bulundugu siire
icersinde Marx fikri bakimdan etkileyen unsurlar1 su sekilde siralar: Fransiz i¢timai
meselesine ait hareketlerinin iizerindeki tesirleri, Fransiz sosyalistleri ile olan iliskileri,
ikinci gazetecilik tecriibesi sayesinde edindikleri, Alman idealist ve proleter
sosyalistlerinden edindigi fikirler, Engels ile kurulan dostluk, karsinin tlizerindeki
tesirleri.*®

Marx kaleme aldig: fikirlerin kimi otoriteleri rahatsiz etmesi sonucu Paris’te
uzun kalamamis, Belgika’ya siginmak zorunda kalmistir. Findikoglu bu donemin
Marx’1n hayatindaki en karisik donem oldugunu sdyler. Buna sebep olarak da Marx’in
Paris’te kapmis oldugu sosyalist diisiincelerin, burada tam bir ihtiras kivamini bulmasin
gosterir. Findikoglu na gére Marx bu donemde kendinden evvel bu diisiinceleri giitmiis
olanlar1 golgede birakmak maksadiyla her tiirlii politik ve fikri vasitalara
basvurmustur.’®® 1845 yilnin basinda Belgika’ya gelen Marx yine bu yil igersinde
Londra’ya ge¢mistir. Burada iiretimin bas dondiiriicii halini yerinde miisahede imkani
bulmustur. Findikoglu diisiiniirdeki, yeni nizamin mevcut gerginlik sebebiyle
kendiliginden olusacak bir sosyal patlama neticesinde ortaya ¢ikacagina dair fikirlerin
en ¢ok Ingiltere’de bulundugu donemde belirdigine inanir.*'® Bir buguk ay siiren ilk
Ingiltere seyahati sonrasi tekrar Briiksel’e doner. 1845—1848 yillarin1 kapsayan, i¢inde
Ingiltere ziyaretini de barmndiran, ancak agirlikli olarak Belcika’da gecen siirede
digtintire dair vuku bulan en 6nemli hadise meshur Komiinist Beyannamesi’'ni
yayinlamasidir. Buna ek olarak Findikoglu Marx’in bu dénemde Diinya’daki esitlik¢i
hareketlerle ve Proudhon’un gériisleriyle ilgilendigini belirtir.*'"

1848 yilinin getirmis oldugu gergin ortam Marx’in tekrar iilke degistirmesine

sebep olur. Ulkesi Almanya’ya gegerek yeniden bir gazete ¢ikarma girisiminde bulunur.
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Findikoglu’na gére Marx bu donemki nesriyatinda ¢ok daha fazla anarsizme prim
taniyan bir iisluba sahiptir.>'?

Donemin basta hiikiimet olmak iizere farkli kesimlerini rahatsiz eden gazetesi
1849 yilinda kapatilir. Ayni yilda ailesi ¢ok ciddi bir mali sikint1 i¢indedir. Olusan bu
sartlar karsisinda Marx careyi Ingiltere’ye gitmekte bulur. 1883 yilinda vefat edene
kadar, iki defa Almanya ziyareti miistesna, Ingiltere’den hi¢ ayrilmadi. Findikoglu
Ingiltere’de  oldugu siirecte Marx’mn Ingiliz sosyalistlerinden, Ingilizklasik
iktisatgilarindan ve Ingiliz iktisat literatiiriinden faydalandigini sdyler. Ayrica Engels ile
Lassalle’in tesviklerinin diisliniir iizerinde etkili oldugunu belirtir>'® Yine
Findikoglu’na gore bu donemde Marx’1 derinden etkileyen bir baska olay ise dokuz
yasindaki oglu Edgar’1 kaybetmesidir.*'*

Darvin’in biyolojide, Copernic’in astronomide yaptig1 devrime benzer bir
devrimi sosyolojide yapmasi beklenen eserinin ilk cildi 1867°de yayinlandi. Findikoglu
Kapital’in yazilmasindaki bir unsurunda Marx ve Engels’in her sene ger¢eklesmesini
merakla bekledikleri ihtilalin bir tiirlii ger¢eklesmemesi oldugunu sdyler. Diisiiniirler
bekledikleri olmayinca diinyay: ihtilale sevk edecek iktisat nazariyesi kitabinin
yayinlanmasi gerektigine inandilar. Findikoglu bu diisiincenin 6zellikle Engels’te agir
bastigimi belirtir.*'” ilerleyen siiregte 6liimiinden sonra eserinin ikinci cildi 1885 yilinda,
tictincii cildi 1894 yilinda nesrolunur.

Cenazesinde sadece yedi kisinin var olmasim1 Findikoglu manidar bulur.
Findikoglu diisiiniiriin goriislerinden yegane gerceklesmis olanin Proudhon’a verdigi
cevapta yer alan “tarihi idare eden ser telakkisi” oldugunu sdyler. Bunun haricinde
Findikoglu’na gére Marx’tan geriye kalanlar, perisan bir aile hayati, aile iiyelerinden ve
fikir dostlarindan ge¢im parasi isteyen mektuplar koleksiyonu, kisa zamanda iflas eden
gazetecilik denemeleri, kurulmasina miiteakip fesat ve ihtiras yuvasi olan Enternasyonal
tecriibeleri ve nihayet tek bir adamimn Engels’in dostlugudur.’'¢
Findikoglu, goriildigi gibi Marx’in hayatim1 detayli bir sekilde kendi

yorumlar1 esliginde ele almistir. Kendisine gore Marx’in dogru anlasilmasi igin
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incelenmesi gereken bir baska konu da diisiliniiriin fikirlerini sekillendiren diger fikri
hareketler ve hayatina dair baska unsurladir. Findikoglu’nun Marx’1n fikriyatina tesir
ettigine inandig1 unsurlardan ilki klasik iktisat¢ilardir. Findikoglu birbirine zit gdriinen
iki ideolojiden birinin temsilcilerinin, digerinin en énemli temsilcisini nasil etkiledigini
detayl bir sekilde anlatir. Diisiiniirimiize gore Marx basta Adam Smith ve David
Ricardo olmak iizere, klasik iktisat¢ilar tarafindan ortaya konan kiymet-emek
miinasebetinden etkilenmistir. Hatta Findikoglu’na gore ortaya konan bu fikir Marx’1 o
kadar etkilemistir ki, diistiniiriin kiymetin sebebini emek olarak gdsteren nazariyesine
bir nevi baslangi¢ olmustur. Yalniz Findikoglu ortaya konan diisiincenin iki farkl
akimin elinde ¢ok farkli bir sekilde yorumlandigini da belirtir. Buna gore klasik
iktisatgilar emegi tek tip olarak tanimlamamislar, zihni emek, miitesebbis emegi gibi
emek tlrlerini gérmezden gelmemislerdir. Ayrica emegin bu sekilde algilanmasi
klasiklere gore diger faktorlerin reddini icap ettirmez. Bunlara ek olarak Findikoglu
klasiklerin kiymetin sebebi emektir fikrini bir aksiyona doniistirme gayreti
giitmediklerini, oysaki Marx’in buradan hareketle mevcut diizene karsit bir doktrin
tasarladigin da belirtir.*!”

Marx iizerindeki tesirler arasinda, Findikoglu Alman filozofu Hegel’in ¢ok
mithim bir yere sahip oldugunu sOyler. Hatta bu etki Findikoglu'na gore o kadar
biiytiktiir ki gen¢ Hegel’ciler icerisinde dahi Hegel’in fikirlerini bu denli idame ettiren
bir miitefekkir mevcut degildir.*'® Malum oldugu iizere tarihin diyalektik inkisafi fikri,
Hegel’in felsefesinde agirlik merkezidir. Bu felsefeye gore tarihi siire¢ tez, antitez ve
bunlarin miicadelesinden ortaya ¢ikan senteze dayali bir yol takip eder.>'” Findikoglu
Marx’1in Hegel’deki bu diyalektigi tam manastyla benimsedigini belirtir. Marx’a gore
tarih diyalektik ile gelisir. Yalniz Marx’in burada Hegel’den ayrildig1 énemli bir nokta
vardir. Hegel’in diyalektigini saglayan “kiilli ruh” veya “objektif akil” yerine Marx
maddi ve iktisadi faktorleri koyar. Kiilli akli diyalektigin merkezine koyan Hegel tam
bir rasyonalisttir. Findikoglu burada Marx’in diyalektigi ele alirken kiilli akil yerine

maddeyi koyarak Hegel’in idealizmini materyalizme cevirdigini belirtir>*° Marx
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diyalektik ilerleyis sonucunda tarif ettigi smifsiz, ideal topluma ulasilacagina
inanmaktadir. Burada Findikoglu Marx’1 elestirir. Findikoglu'na goére Marx’in
diyalektiginin o glinkii sathasini olusturan sinif ¢atismasi, sadece siddeti vakit vakit
degisen bir anlagmazlik, bir ihtilaf veya ¢atismadir. Bu c¢atismanin bir tenakuz sekline
sokulmasi, birinin digerini mutlak surette yenecegine inanilmasi, Findikoglu’na gore
Hegel diyalektiginin Marx tarafindan ¢ok farkli bir bakis agisiyla yorumlandiginin
gostergesidir.>?!

Fransiz sosyalizmi olmasaydi Marxsizm viicuda gelemezdi diyen Findikoglu
icin Fransiz sosyalistlerin diisiiniir {izerindeki etkisi asikardir. Bu sosyalistler igerisinde
Findikoglu sadece ihtilalden sonra tarih sahnesine ¢ikanlar1 zikretmez. Findikoglu'na
gbre basta Barnave olmak {izere Fransiz Ihtilali’nden 6nce yasamis sosyalistlerin de
Marx iizerinde 6dnemli etkisi vardir. Buna gére Marx Barnave’in tarihi maddeciliginden,
Saint-Simon ve Sismondinin istismar nazariyesinden etkilenmistir. Findikoglu
Marxiszm’in hemen biitiin meselelerinin Marx’tan Once, Fransiz miitefekkirleri
tarafindan ele alindigina hatta formiillestirildigine inanir. Bu noktadan hareketle
Marx’1n bu goriislerden istifade etmedigi diisiiniilemez. Findikoglu Marxsizm igersinde
bu Fransiz diisliniirlerinin isim ve gorilislerine rastlanmamasinin ve ya tenkit maksadiyla
pek az rastlanmasinin, bdyle bir tesirin vaki olmadigi anlamina gelmeyecegini
belirtir.***

Findikoglu'na gore Marx’in etkilendigi bir baska miitefekkir ise
Feuerbach’tir(1804, Landshut—1872, Rechenberg).*** Feuerbach Hiristiyanligin I¢yiizii
adl1 bir eser nesretmistir ki, Findikoglu’nun Engels’ten aktardigina gore bu eser dine
bakis acisi itibariyle Marx’1 ¢ok etkilemistir. Bu esere gore tabiat ve insan dis1 hi¢bir
sey diistiiniilmemelidir. Dinler beseri mahsullerden baska bir sey degildir. Marx,
Feuerbach’in “dini adam” fikrinden yola ¢ikarak dinlerin, muayyen cemiyetlerin
mahsulleri oldugunu gostermek gerektigini sdylemistir.*>*

Findikoglu Marx’in fikriyatinda en az bu zikredilen diisiiniirler kadar 6nemli

olan bir unsurun da, yasadigi cagda vuku bulan sinai gelisme oldugunu soyler.
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Findikoglu’na gore bu ¢agin sinail gelismeleri olmasaydi Marx olamazdi. Diisiiniiriin
yasadig1 donem Almanya’sinda yer yer sanayilesme arttik¢a sosyal tezahiirleri de ortaya
¢ikiyordu. Bu tezahiirler karsisinda ilk zamanlar demokrat bir liberal olan gazeteci geng
Marx’m goriigleri hizla degisir. Bu degisim sonrasi Marx, kapitalizmin en gelismis
doneminde, bu kapitalizmin kurbani olan ve ne ortagagdan kalma ahlaki ve igtimai
mahiyetteki sosyal yardim miiesseselerinden, ne de yeni igtimai siyaset mahsulii
kanunlardan faydalanamayan dérdiincii siifin miitefekkiri olarak ortaya ¢ikmigtir.>*>
Findikoglu Marx’in fikriyat1 iizerinde irki hiiviyetinin etkilerini de inceler.
Oncelikli olarak ortaya koymus oldugu teoriyle aslen Yahudi olmasina dair yapilan
miisahedeleri ele alan Findikoglu bu tespitleri ilimden uzak bulur. Hatta bir adim daha
ileri giderek Marxiszm’in ve sosyalizmin bir Yahudilik davasi gibi gosterilmesine
siddetle kars1 ¢ikar. Findikoglu’na gore birbiri igerisine sokulmaya ¢alisilan bu iki unsur
arasinda benzerlikten ziyade tezat vardir. Ticari alanda basariya yatkin Yahudi tipinin
sermaye ile iligkisi ¢ok aciktir. Dolayisiyla kapitalizme tam uyan bu tipi sosyalizmin
varligiyla iliskilendirmek Findikogluna gore gayri ilmi bir yaklasimdir.**¢ Findikoglu
Marxiszm’i Yahudilikle iliskilendiren bir bagka zihniyetin ise diinyaYahudiliginin
vaziyetinden hareket ettigini belirtir. Bu goriise gore diinyanin dort bir tarafina dagilmis
bir bi¢imde yasayan Yahudilerin diger milletlerdeki milli suuru azaltacak i¢timaive
siyasi doktrinlere ihtiyag¢lar1 vardir. Marx da bir Yahudi olarak bu gorevi iistlenmistir.
Ancak bu goriisiin de Findikoglu’nun nezdinde ilimle bagdasir bir yanmi yoktur.
Findikoglu bu iddiay1 reddetmek igin kendi déneminde yeni yeni kurulan Israil
devletine hakim olan milliyetci zihniyeti ve farkli iilkelerde yasayan Yahudilerin o
iilkelerin kosullarina gére farkli siyasi akimlar igindeki durumlarini 6rnek gosterir.*?’
Hulasa Yahudilerin tiim diinyadaki milliyetgilige toplu bir kars1 ¢ikislar1 yoktur ki
Yahudi olan Marx 1rkin1 kurtarmak i¢in millet kavramini reddeden bir evrensel doktrin
tasarlamis olsun. Ozet olarak Findikoglu farkli sekillerde olsa da Yahudilikle sosyalizm
arasinda kurulmaya c¢aligilan iliskiye itibar etmez. Mensup oldugu irkin Marx’in
ideolojisi tizerinde iddia edildigi gibi bir etkisinin olmadigina inanan Findikoglu, i¢inde

yetismis oldugu toplumun diisiiniir {izerinde az ya da ¢ok bir etkisinin oldugu fikrine
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kars1 ¢ikmaz. Ancak Findikoglu bu etkinin 1rki olmaktan uzak kiiltiirel bir etki oldugunu
wsrarla belirtir. Findikoglu bu etkiye 6rnek olarak, Marx’1n satirlarinda var oldugunu
iddia ettigi Prusya sevgisini ve Prusya’ya karsitlig1 sebebiyle diisiiniirde var olduguna
inandig1 Slav diismanligim gosterir.>®

Findikoglu Marx’1n sistemini hazirlayan faktorler arasinda bizzat miitefekkirin
mizag¢ ve karakterinin mithim bir pay1 olduguna inanmaktadir. Findikoglu Marx’in
mizacini tanimlarken kendisini yasarken tanityan veya daha sonra kendisi lizerinde
arastirmalar yapan disiiniirlerin tespitlerini inceler. Bu tespitlerden yola c¢ikarak,
Findikoglu Marx’1 genel manasiyla kendi i¢ dleminde yasayan ancak aksiyona biiyiik
Onem veren, benzer fikirlere sahip oldugu arkadaslariyla dahi zor geg¢inen, sevgiden
ziyade kin duygularina sahip bir insan olarak tanimlar.**® Ancak bu tespiti yaptiktan
sonra Findikoglu objektif bir inceleme yapilabilmesi i¢in miitefekkirin karakteri
hakkindaileri siiriilen, kendisinin de biiylik Olgiide kabul ettigi diisiincelerin,
doktrininden tecrit edilerek bir tarafa birakilmasi gerektigini belirtir.**°

Findikoglu Marx’in sistemini hazirlayan faktorlerin incelenmesi esnasinda
Engels’in g6z ardi edilemeyecegini sOyler. Bilindigi gibi Engels diisliniiriin hayatinda
¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Bu 6nemli dava arkadasinin Marx’1n sistemi tizerindeki
etkisini inceleyen Findikoglu, Engels’in Marx’1 belirsiz bir doktrinden ya da
doktrinsizlikten, “Beyanname” ve “Sermaye”de yasayan Marx haline getiren insan
olduguna dair goriislere satirlarinda yer verir.>*!

Marx’n fikriyatina etki ettigini diislindiigii tim bu unsurlar1 saydiktan sonra
Findikoglu, diisiiniiriin biitlin bu unsurlar1 ayni1 potada eritmesine imkan veren
kabiliyetinin altin1 ¢izer. Findikoglu’na gore Marx’ta daha orta 6gretim yillarinda
beliren bu yetenek, diisiiniiriin tegridci, matematisyen kabiliyetidir. Tiim bu faktorlerin
bu kabiliyet potasi icersinde erimesi neticesinde felsefeyi, igtimaiyati, iktisadiyati
igerisinde barindiran fikri hareket ortaya citkmugtir. >3

Findikoglu Marx’in hayatina ve iizerinde etkili olan faktorlere dair detayli

tespitler yaptiktan sonra bu amiller sonrasi ortaya c¢ikan karakterin ortaya koydugu
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felsefenin ve doktrinin incelenmesine gecer. Findikoglu’nun bu incelemesinde kaynak
olarak bizzat Marx tarafindan kaleme alinan eserler esas teskil eder. Marx’1n eserleri
igerisinde ise “Beyenname”, “Sermaye” ve New York Tribune gazetesinde ¢ikan yazilar
Findikoglu tarafindan daha detayli bir sekilde lizerinde durulanlardir. Findikoglu bu
eserlerin igeriklerini bir nevi Ozetledikten sonra kendi yorumlarim1 da ekler.
Findikoglu’na gére Beyanname, ¢ok saglam bir muhakeme ve mantik ¢ehresine sahip,
diislinliriin  tecrit sanatt ile tasnif maharetinin asikar bir sekilde gorildigi,
“Historisme”’nin muazzam bir abidesidir.>** Ancak Findikoglu bu yénleriyle takdir ettigi
Beyannameyi elestirmeyi de ihmal etmemistir. Buna gore kendi igersinde tutarli bir
mantiga sahip olan Beyanname’nin ortaya koydugu umumi hiikiimler yalniz bir
nazariyeden ibarettir. Findikoglu’'na gbére Beyannamenin metodolojik manzarasi,
mubhtelif sosyal ilimlerin saglam ve hakli tenkitleri karsisinda ayakta duramayacak
kadar zayiftir.>** Findikoglu Sermaye’de ise Marx’m temel olarak Kapitalist iktisadin
son, tabii ve ebedi bir iktisat sekli olmadigini ispatlamaya ¢alistigint sdyler. Kapitalist
cemiyet degismez bir cemiyet degildir ve tipki feodal nizam gibi tarihe karisabilir.
Findikoglu’'na gbére Marx’in Sermaye’de ortaya koymaya calistigi temel goris
kapitalizmin kendi i¢inden ¢ikan c¢atismalar neticesinde tarihe karisacagi ve bunun
boyle olmasi gerektigidir.**>

Findikoglu eserlerinin igerigini objektif bir sekilde sunmaya ¢alistigi Marx’in
felsefesini ve goriislerini bu eserler 6zelinde aciklama yoluna gitmemistir. Bunun yerine
bu eserlerden yola ¢ikarak Marx’in felsefesini ve tasarladigi sistemi bir biitiin halinde
kendi bakis acistyla anlatmay: tercih etmistir. Findikoglu’nun bu genel tarifine gore
Marx i¢in biitlin insanlik tarihi, hakikatte bir istismar tarihidir. Baslangicta sinif
¢okluklar1 icersinde yasanan bu istismar gittikge basitlesmistir. Kapitalist cag bu
istismart iki sinif arasinda yasanan bir hale getirmistir. Bu istismar tiiriinde kapitalist
nasil tart1 ile seker aliyorsa, saat, giin veya hafta dlgiisiinde is piyasasindan emek satin
almaktadir ve buna karsilik bir ilicret vermektedir. Hatta bu {icret, is¢inin imal ettigi
esyanin kiymetinden ayrilmis bir pay teskil eder; sermayedar bu iicreti elindeki fondan

oder. Findikoglu Marx’in bu emegi esir emegiyle mukayese ettigini sdyler. Marx’a gore

333 Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.398—399
33 Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.339
333 Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.404
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tipki esir emegi gibi is¢i emegi de emek piyasasindan satin alinmistir. Yalniz bir farkla,
esir bir kereye mahsus satin alinir. Giiya hiir olan is¢inin emegi ise sermayedar ihtiyag
duydukea piyasadan satin alinacaktir. Her nasil sahibi, igini gordiirmek maksadiyla
kolenin asgari ge¢imini temin etmeliyse, sermayedar da is¢inin emegini arz edebilmesi
icin, ona dlmeyecegi kadar olan ihtiyacini sunmalidir. Sermayedarin is¢iye olan bu liitfu
yine sistemden bagimsiz olmayacak sekilde, sunulan emek karsiliginda verilecektir.>*
Marx’1n tanimlamasina gore kapitalizmde, adina Marx tarafindan “fazla kiymet” verilen
unsur sermayedarda kalmakta, isci ise hayatta kalacak kadar kiiclik bir kisim kiymete
sahip olmaktadir. Findikoglu Marx’in toplumlarda olusan sermaye birikimini de bu
fazla kiymetin yek@inu olarak gordiigiinii belirtir. Findikoglu Marx’in bu tespitlerine net
bir sekilde kars1 ¢ikmaz. Ancak burada kars1 ¢iktig1 husus bu fikirlerin yalnizca Marx’a
mal edilmesidir. Zira Findikoglu is¢inin, karsiligi 6denmeyen bir kiymet fazlasi
meydana getirdigi meselesinin ¢ok agik bir sekilde Sismondi ve William Thompson’da
da mevcut oldugunu sdyler.*” Dénemin istismar vaziyeti Marx tarafindan tarif
edildikten sonra devreye ilerleyen siirecte ne yasanacaginin diyalektik ¢ergevesinde
izah1 girer. Marx’a gore isci sinifi istismar edilecektir ve buna mahkimdur. Bu istismar1
hi¢bir kuvvet oOnleyemez. Yalniz bu istismar is¢i simifinin ebedi kurtulusunu
kendiliginden hazirlayacaktir. Bu istismar biitiin zalim sekilleriyle, fakat tabii olarak
devam edecek, neticede bir kadinin dogurmasi gibi sermayenin istismar vasitaligini
yapan emek aletlerinin kollektiviteye gectigi komiinist cemiyetin dogdugu goriilecektir.
Siniflarin hakimiyetini ilga eden proletarya, kendi kendisini de bir sinif olarak ortadan
kaldiracak ve neticede hiir cemiyet zuhur edecektir.’*® Findikoglu genel hatlariyla
anlattig1 bu sisteminde Marx’in din ve felsefeyi de i¢ine alan, onlar1 izaha ¢alisan
sistemli bir iktisat felsefesi ortaya koydugunu iddia eder. Findikoglu’na gore Marx i¢in
tek bir illiyet vardir, o da iktisattir. Materyalistler grubuna giren Marx’1n sisteminde
kistas olarak aldig1 madde iktisadi maddedir ve diisiiniir iktisadi bir materyalizm ortaya
koymustur.*** Findikoglu bu zihniyetin iiriinii olarak Marx’in hemen tiim igtimai

hadiseleri(din, aile, ahlak, hukuk...) iktisadiyata bagladigini soyler.>*

336 Findikoglu, (1951a), a.g.m., s.11
337 Findikoglu, (1951a), a.g.m., s.12
3% Pindikoglu, (1965), a.g.e., 5.390
33 Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.455-456
340 Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.487
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Buraya kadar Findikoglu’nun Marx’in sistemine dair yapmis oldugu genel
tanimlamay1 anlattiktan sonra, diisliniiriin bu sisteme dair diger tespit ve tenkitlerini
maddeler halinde siralayacak olursak:

1-Marxizm’de diyalektik yiiriiyiisii tanzim eden faktor teknik ilerlemedir. Yani
toplumsal degisimler teknik degisimlerin neticesinde ortaya ¢ikar.**' Findikoglu cemiyet
¢esitlerinin sadece teknik ilerleme neticesinde ortaya ¢iktig1 goriisiine istirak etmez.
Diisliniire gore toplum smiflarinin olusumunda veya yer degistirmesinde birgcok
faktoriin etkisinden bahsedilebilir. Iklim degisikligi gibi toplumdan bagimsiz cereyan
eden bir illetin dahi toplumun yasam bi¢iminden, iiretim sekline bir¢ok unsuru
degistirebilecegini belirten Findikoglu, Marxist tekamiil igersinde toplumun sinifsal
degisiminin sadece teknik ilerlemeye baglanmasina karsi ¢ikar.>*?

2-Findikoglu Marx’mn tarihi maddeciligindeki istihsal vasitalarinin tasarruf
tarzinin toplumun biitiin miiesseselerini tayin ettigi fikrinin kabul edilmesi halinde dahi
bunun Marx’in gelecege yonelik tahminlerini hakli ¢ikarmayacagini belirtmektedir.
Yani Marx’in diyalektik yiiriiylis igerisinde tanimladig: tarihi siire¢ anlatildigi sekliyle
dogru kabul edilse dahi bundan sonrasi i¢in komiinist istihsalin teessiis edecegi bir
cemiyete gecisin mutlak olmasi fikri Findikoglu’na gore yanhstir.>** Findikoglubu
noktada Marx’in bir nevi kadercilik yaptigin1 sdyler. Diisiiniire gore tarihi siirecte
anlatilan siif miicadeleleri reel olsa bile bu miicadelelerin cemiyetleri iki sinifli ve
nihayet siifsiz cemiyete ilettigi ancak felsefi, metafiziksel bir kanaat olabilir. Zira bir
diyalektik tasarlayip onu belirli bir noktaya getirip durdurmak Findikoglu’na gore
kendini bir nevi peygamber sayan bir kisiye yarasan, mistik bir davranistir. Marxsit
tarihi maddecilikle komiinist cemiyetin ortaya ¢ikis1 arasinda baglanti kurulamayacagin
s0yleyen Findikoglu, Marx’in bu sekilde tarihi hadiseleri kendi fikriyati adina istismar
ettigine inanr.>**

3-Findikoglu’nun Marx’a dair getirdigi bir baska elestiri ise sosyalist
miitefekkirin sinif ¢atismasi icerisinde orta sinifi yeterince hesaba katmamasidir.
Aslinda Findikoglu Marx’in Beyanname’de bu sinifi detayli bir sekilde betimledigini
belirtir. Ancak siif ¢atigmasi igerisinde, Marx bu sinifi ¢esitli vetirelerle proletaryanin
341 Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.583
342 Findikoglu, (1965), a.g.e., s.476

33 Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.480
3 Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.584
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icine katar. Findikoglu Marx’in komiinist toplumda biitiin siniflar1 tarihe mal ettigi gibi,
orta siifl da proletarya igerisine katip tarithe mal etmesini elestirir. Findikoglu’na gore
Marx bu yolla mevcudiyetini koruyan, toplumun énemli bir kemsini yok saymustir.>**

4-Marx’1in tasarladigr komiinist cemiyette siniflara yer yoktur. Ancak
Findikoglu komiinist istihsalin bir giin hdkim oldugu bir cemiyet diisiiniilse dahi, bu
cemiyette insanlarin madde ile temasi1 zaviyesinden bir siraya girmeyeceklerinin iddia
edilemeyecegini belirtir. Yani Findikoglu’na gore boyle farz edilmis bir cemiyette dahi
yeni bir siflilik teessiis edecektir.>*¢

5-Findikoglu’'nun Marxist doktrinde detayl olarak ele aldig1 ve elestirdigi bir
bagska nokta ise bu doktrinin temel verilerinden biri olan emege dayali kiymet
nazariyesidir. Marx’a gore kiymetin Ol¢iisii sadece emektir. Findikoglu kiymetin
Ol¢iisiiniin emek olarak kabul edilmesine karsi ¢ikmaz. Ancak “kiymetin Olglisii sadece
emektir’ seklinde yapilan tek¢i bir yaklasimin kabul edilemeyecegini sdyler.
Findikogluna gore bu tip bir yaklagim tarafli bir doktrinde mevcut olabilir. Ayrica Marx
bu teorisinde yalnizca proleter emegini esas kabul eder. Findikoglu bu noktada da zirai
ve fikri emegin ihmal edildigi gerekgesiyle Marx’1 tenkit eder.**’

Bunlara ek olarak Findikoglu’na gore kiymetin emekle 6l¢iilmesinde baska
sorunlar da vardir. Ornegin Findikoglu higbir emek mahsulii olmayan yahut ayn1 emek
mahsulii oldugu halde ayr1 ayr1 kiymetsahibi esyalarin bulundugunun inkar
edilemeyecegini sdyler. Bu konuya iliskin vermis oldugu sarap 6rneginde ayni emekle
iiretilen iki saraptan rafta daha fazla duranin daha degerli olacagini belirtir.>** Ayrica
kimi durumlarda kiymetin emek oraniyla degil fayda ile Olgiilmesi zaruri olabilir.
Findikoglu, faydanin kiymeti belirleyen bir unsur olarak kabul edilmesi halinde (kendisi
kimi durumlarda bu kabuliin zorunlu olabilecegine inanmaktadir) Marx’in emek kiymet
nazariyesinin ve buna mukabil tiim Marxist doktrinin ¢kecegini sdyler.**’

Findikoglu yine Marx’in emek kiymet nazariyesine yonelttigi bir elestiride,
Marx’1n baslangicta emegi bir nevi put, fetis gibi degerlendirdigini, ancak daha sonra

gercege daha yakin bir bakis agisiyla emek kiymet iligkisini ele aldigmi belirtir.

345 Findikoglu, (1965), a.g.e., s.504
346 Pindikoglu, (1965), a.g.e., s.510
347 Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.524—525
3% Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.524—525
3% Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.526
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Findikoglu Marx’in devir veya kosul gozetmeksizin liretimi saglayan emegi ilk etapta
bir fetis gibi sundugunu soyler. Fakat burada Findikoglu kiymeti olusturan emegin
farkli kosullarda farkli zahmete sebebiyet verdigini belirtir. Peki, emek¢iye goreceli bir
yiik ylikleyen bu faktre nasil bir deger bigilecektir ki buradan yola ¢ikilarak {iretilen
mala da deger bicilsin? Findikoglu’'na gore Marx da bu soruya cevap aramis,
Sermaye’nin iigiincii cildinde kiymet-emek miinasebetini dar seklinden kurtarmis, pazar
ve piyasadaki kiymet tesekkiilii ve kiymet dalgalanmasi lizerinde durmustur. Marx’a
gore pazardaki arz ve talep catigsmalar1 bir dengeye ulasinca bu, esyada sakli olan gizli
kiymetin belirmesine hizmet edecektir. Ancak Findikoglu, Marx’1 realiteye yaklastiran
bu saptamanin onu ayn1 zamanda klasiklerle ayn1 ¢izgiye yaklastirdigini belirtir. Ayrica
Findikoglu'na gbére Marx’tan sonra Marxist goriisii benimseyenler, diisiiniiriin bu
tespitini ya gozden kagirmiglar ya da doktrinlerini savunma adina bilingli olarak bu
tespiti ele almamuglardir.>>°

Findikoglu tiretimin {i¢ faktoriinden ikisi olan tabiat ve sermayeyi iiglincliye,
yani emege irca i¢in gosterilen gayretin felsefi ve fikri degerinin pek 6nemli oldugunu
sOyler. Ancak buna ek olarak da sermayenin ve tabiatin hi¢ mi degerinin olmadiginin
sorgulanmasi gerektigine inanmaktadir.®>! Ayrica Findikoglu burada Marx’mn emek
unsurunu diger iki faktor karsisinda mutlaklastirmasi sebebiyle, tabiat faktoriini
mutlaklastiran Fizyokratlarla benzestigini sdylemektedir.*>>

6-Marx, diyalektik yiiriiyiisiin son safhasinda sinifsiz topluma gegilecegine ve
bunun 6ncesinde yasanacak olan siirece mani olunamayacagina inanmaktadir. Yani
tarihi ylirliyiis icersinde fazla kiymet sermayedar elinde engellenemez bir bigimde
toplanacaktir. Findikoglu'nun bir itiraz1 da bu ilerleyisin engellenmeyecegine dair
Marxist doktrinin benimsedigi 6n kabule yoneliktir. Zira Findikoglu igtimai politikalar
neticesinde is¢i licretinin uygun sekle sokulabilecegini ve ortaya ¢ikan fazla kiymetten
iscinin daha fazla pay almasmin saglanabilecegini sdyler.>>> Marxist doktrinin bu tip
cabalar1 faydasiz buldugunu belirten Findikoglu, zamanin onlar1 hakli ¢ikarmadigina

vurgu yapar. Findikoglu Marxist goriisiin bu yanilgisini1 ortaya koyarken dayandigi

330 Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.527
331 Findikoglu, (1965), a.g.e., s.524
352 Findikoglu, (1965), a.g.e., s.527
353 Findikoglu, (1965), a.g.e., s.535
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temel veri, sosyalist rejimle yonetilen iilkelerdeki is¢ilerin kosullariyla, demokrasiyle
yonetilen batili tilkelerdeki is¢ilerinin kosullarinin kiyaslanmasidir. 354

7-Marx’1n koylerin istikbalde sehirlesme icerisinde yok olacagina dair yapmis
oldugu saptama Findikoglu’nun itiraz ettigi bir baska noktadir. Findikogluna gore kdy
ile sehir, ictimai ve iktisadi tekamiil derecesi ne olursa olsun daima baska sekiller ve
Olciilerde mevcut olacak iki ayr1 sosyal-cografi iinitedir. Dolayisiyla koy ile biiyiik
sanayi ve makine arasindaki miinasebeti bir giin koylerin ortadan kalkmasina kadar ileri
gétiirmek Findikoglu icin sosyolojiyle bagdasmayacak bir goriistiir.>>>

8-Findikoglu Marx’1n istismar meselesini sadece sanayi iscisi 6zelinde ele
aldigini, bunun diger tiim iscileri kapsayacak halde yorumlanmasi halinde dahi
toplumlarda ilgi alninin sinirh kalcagini séyler. Findikoglu’na gore toplumlarda ¢ok
farkligesitlerde istismar tiirleri vardir ve bunlarin da ¢oziimlenmesi gerekmektedir.
Miibadele, kira, faiz sahalarinda ve hatta kiiltiir, sanata dair konularda da istismara
rastlanabildigini sOyleyen Findikoglu, istismarin yalniz iiretim alaninda yasanmadigina
inanmaktadir.>*® Buna ek olarak F ndikoglu’na gore sik karsilasilan bir bagka istismar
tiirii ise siyasi iktidari elinde tutan ziimrenin sebebiyet verdigi istismarlardir. Findikoglu
tim tlkelerde rastlanabilecek olan bu istismar seklinin, istismari ortadan kaldirma
iddiastyla var olan sosyalist cumhuriyetlerde farkli sekillerde de olsa mevcut oldugunu
belirtir.*>’

9-Marx sisteminin temeline sinif miicadelesini oturtmus ve tespit ettigi siniflar
haricindeki sosyal topluluklari reddetmistir. Findikoglu’na gore halk, 1rk, millet siniflari
cevreleyen genis sosyal kadrolardir. Diisiiniire gore bu kadrolarin reddedilmesi,
Marxizme yoneltilebilecek ayri bir elestiridir.**®

10-Findikoglu Marx’in teorisine dair bu tespitleri yaptiktan sonra kendi
yasadigi doneme kadar olan siirecte, Marx’in gelecege dair tahminlerinin ne derece
dogru ¢iktigini irdeler. Bunun i¢in ilk olarak sosyalist iilkeleri ele alan Findikoglu bu
ilkelerde fazla kiymetin, biricik iireticisi olan is¢iye verilmediginin inkar edilemez

oldugunu soyler. Findikoglu’na goére sadece bu husus bile mevcut uygulamalarin,

33 Findikoglu, (1955a), a.g.m., s586—587
335 Findikoglu, (1965), a.g.e., s.542
336 Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.563
357 Findikoglu, (1965), a.g.e., s.564
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Marx’1n gelecege dair kestirimleri i¢in miispet degil, menfi bir 6rnek teskil ettiginin
gostergesidir.*”’

Findikoglu ayrica sermayenin gittik¢e bir elde birikmesi, igletmelerin bir elde
toplanmasi, idare giiciiniin de bu giicii koyu ve kati bir sekilde kullanan tek bir
merkezde toplanmasi gibi Marx’a ait ongoriilerin gergeklesmedigini belirtir. Gelismis
iilkeler, Marx’in tahminlerinde yer alan bu yasanabileceklerden uzak kalmaya gayret
etmektedir. Az gelismis {ilkelerde ise Findikoglu’'na goére onlari bu tehlikelere
stiriikleyecek kosullar heniiz olusmamistir. Ayrica ilerde bu tip durumlardan sakinmak
icin gelismis lilkelerin tecriibelerinden yararlanabilirler.3’60

Marx’a gore gittikce daha vahim bir hal almasi gereken proleterlesme,
Findikoglu’na gore XIX. asrin ilk yarisindaki diisiindiiriici durumunu ¢oktan
kaybetmistir. lerleyen siiregte basta gelismis iilkeler tarafindan uygulanan gerek mali
siyaset politikalar1 gerek sosyal politikalar neticesinde, Findikoglu’nun bakis agisiyla
bir 6nceki yiizyilda proletarya konusunda var olan gerginlik bir hayli gevsemistir.*®'
Ayrica Findikoglu yasadigr donemde istismarin da bir hayli degistigine isaret eder.
Diisiiniire gore artik istismar, Marx’in ele aldig1 sekliyle oldugu gibi sermayedar ve
emekei arasinda degil, daha ziyade teknokrat ile emekci arasinda cereyan etmektedir.>®?
Findikoglu’nun bununla sosyalist devletlerdeki uygulamalar1 kastettigi ¢cok aciktir.
Zaten Findikoglu XX. Yiizyilda isci smifina dair gerginligin, batili tilkelerden ziyade
Marxizm’i gergeklestirdigini iddia eden iilkelerde yasandigina inanmaktadir.>®?

Tim bu tenkitlerine karsin Findikoglu Marx’1 yirmi dort asirlik istismar
meselesinin kilavuzlar1 arasindan siiziile siiziile gelen diisiincelerin zirvelesmis timsali
olarak goriir.*®* Ayrica Findikoglu Marx’in, yasamis oldugu dénemin temel sorununu
ele almasinda herhangi bir yadirganacak nokta olmadigim sdyler.’®> Marx tasarlamus
oldugu sistemi muvaffakiyete goétiirmek i¢in isin aksiyon yoniiyle de ilgilenmistir.

Findikoglu Marx’1n aksiyoner yOniiniin goriilebilmesi i¢in Enternasyonal’e dair yapmis

339 Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.586—587
390 Findikoglu, (1965), a.g.e., s.587
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392 Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.587
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oldugu calismalara bakmanin yeterli olacagm belirtir.>*® Netice olarak Findikoglu
nazarinda Marx, tenkit edilebilecek noktalar1 i¢cinde barindirmakla birlikte, yasadigi
¢agin en 6nemli i¢timai sorununu ¢ozmek maksadiyla tarih ve felsefeyi de iginde

barindiran iktisadi bir doktrin tasarlamistir.>®’

2.1.3.17.Emile Durkheim

Fransiz toplum bilimcinin sosyalizmle alakali veya istismar meselesinin
halline iliskin ¢ok 6nemli ¢alismalar yaptigini sdylemek pek kolay degildir. Ancak
gerek Ziya Gokalp ve gerekse Findikoglu iizerinde dnemli bir etkiye sahip oldugu
bilinen diistiniirlin, kendi doneminin fikir akimin1 nasil tanimladigi Findikoglu’nun
eserinde yerini almistir. Hi¢ siiphesiz Findikoglu’'nun da sosyalizme dair bakisina
katkida bulunan bu tanimlamaya gore kisaca sosyalizm; biitiin iktisadi faaliyet
mekanizmalarinin cemiyet tarafindan idaresi temayiiliidiir.**® Findikoglu Durkheim’m
sosyalizmi XIX. asra mal ettigini sOyler. Fransiz diisliniiriin sosyalizm konusunda
ilgilendigi baslica husus, iktisadi teskilatin fertlerden devlete devridir. Bu devir
neticesinde Durkheim’a gore devlet biisbiitiin baska bir sekle girecektir. iktisadi
teskilatin merkezi, sevk ve idare bilirosu olan bir devlet, bugiinkii devletin yerine
gececektir. Bu degisime kadar yalnizca siyasi bir miiessese olan devlet, sosyalizme gore
kurulup c¢evrildikten sonra kelimenin tam manasiyla iktisadi bir devlet halini alacaktir.
Ancak Findikoglu Durkheim’in bu noktada 6nemli bir noktaya temas ettigini belirtir.
Soyle ki bu tip bir devlet talebi yalnmiz sosyalist diisiinceye 06zgii degildir.
Monopolculuk, devletgilik veya totalitarizm gibi diislincelerin mahsulii olan modellerde
de umumiyetle iktisadi unsurlar fertten alinarak devlete devredilir.*®® Ayrica Durkheim
iktisadi tesgkilatin ve fonksiyonlarinin devletge idaresini sosyalizmin esas meselesi
olarak goriir. Findikoglu Durkheim’in is¢i meselesini, sosyalizmi hazirlayan amiller
arasinda saymakla birlikte daha az 6nemli gordiigiinii sOyler. Durkheim’a gore isci
meselesi sosyalizm i¢inde bir biitiiniin pargasidir. Sayet sosyalizm bir is¢i meselesi

olarak addedilirse 6nemini yitirir.* "
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Findikoglu sosyalizme dair yapmis oldugu tanima ve diisiincesinin igerigine
dair kisa bilgi vermis oldugu Durkheim’in konuyla ilgili baska saptamalar1 varsa da
eserinde bunlara yer vermemistir. Durkheim’in sosyalist diigiinceye dair kaleme

aldiklarindan Findikoglu’nun eserinde yer bulanlar bunlarla sinirlidir.

2.1.3.18.Werner Sombart

Alman iktisatcis1 1863 yilinda Ermsleben’in Halle bolgesinde dogmus, 1941
Berlin’de vefat etmistir. Ulkesinde isciler lehine reformlar yapilmasinin baslica
savunucularindan olmustur. Yagami boyunca yapmis oldugu miicadele ve is¢i haklarina
iligkin ortaya koymus oldugu fikriyat Findikoglu’nun dikkatinden kagmamastir.

Findikoglu’na gore Sombart sosyalizmi yalniz iktisadi bir hadise olarak degil,
zaman ve mekan kayitlarindan ayri, halk yasantisinin en ince detaylarina ilisecek bir
sekilde gorebilmesi sebebiyle bu alanda 6nemli bir diisiiniirdiir.*”! Alman diisiiniire gore
gerek kelimesi, gerek methumu itibariyle sosyalizm bazi sosyal illet ve sartlarin sebebi
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple sosyalizm sadece bir diisiiniiriin tasarisi veya
kendiliginden zuhur etmis bir fikir olarak diisiiniilemez.*’? Findikoglu Sombart’m
sosyalizmle benzer goriinen kimi cemaat yasantis1 orneklerinin veya sosyalist
diisiinceyle bazi agilardan oOrtiisen kimi fikirlerin XIX. asirdan onceki varliklarini
reddetmedigini ve bunlar1 da inceleme konusuna dahil ettigini sdyler. Ancak Sombart’a
gore ekseriyeti dini sebeplere dayanarak, bireyin toplumsal yasamdan kendini
soyutlamasi neticesinde olusturulan cemaatlerde bir ortak miilkiyet sekli goriilse de
bunlarin bilinen manada sosyalizmle benzestirmek yanlis olacaktir. Keza toplumdaki
kimi haksizliklar1 ortadan kaldirma maksadiyla beserin istikbali hakkindaki riiyalarini,
seziglerini gilizel felsefi ve ebedi eserlerle ifade eden iitopistlere XIX. asirdan 6nce
siklikla rastlanmaktadir. Oysaki Sombart’a gore sosyalizm is¢i sinifinin menfaatlerine
uygun i¢ctimai nizam endisesi tasiyan bir fikir hareketidir. Bu manada sosyalizmin
ortaya c¢ikmasi i¢in ise XIX. asrin beklenmesi lazimdir. XIX. asirdan evvel sosyalizm
oldugu zannini veren igtimai hayat tarzlar1 6zellikleri itibariyle XIX. asir sosyalizmiyle
benzesmemektedir. Sombart kendisinin benimsedigi manadaki sosyalizm tipinin XIX.

asirda ortaya c¢ikmasi sebebiyle sosyalizmi bu asra mal eder. Diger sosyalizm

37! Findikoglu, (1935), a.g.m., 5.397.
372 Findikoglu, (1965), a.g.e., s.9—10
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tiplerinden XIX. asir sosyalizmini ayirmak i¢in ise bu sosyalizme Proleter Sosyalizmi
veya Modern Sosyalizm denmesini tavsiye etmistir.”’> Sombart XIX. asirdan 6nce var
olan sosyalist akimlar1 sadece sosyalizm kelimesiyle veya ahlaki sosyalizm tabiriyle
tanimlamustir.>’* Sombart’in tasarisma gore kapitalizm siyasete ve topluma hakim
oldukga, insanlar arasinda sosyalizme olan inang kuvvetlenecek ve teskilatlanacaktir.’”
Sombart’in sosyalizmin tanimina dair goriislerine yer veren Findikoglu diisiiniiriin
Ozellikle bu tanim sonrasinda sosyalizmin ¢esitlerini tespite dair 6nemli bir ¢aba sarf
ettigini belirtir. Sombart sosyalizmin ¢esitlerini sayarken bunlardan biri olarak Alman
Sosyalizminden bahseder. Diisiinlire gore Alman Sosyalizmi, Almanlar tarafindan,
Alman ruhuna uygun bir sekilde, milli iktisadi ihtiyaglar1 goézeterek tasarlanan
sosyalizm ¢esididir.*’® Findikoglu sosyalizmi tanimlamaya ve birden fazla sosyalizm
tiiriinlin varligini kabul edip bu tiirlerin 6zellikleri tespitine dair ciddi ¢alismalar yapmis
olan Sombart’in bu tespitlerinin bir kismina eserlerinde yer verir. Ancak Findikoglu
distinliri yapmis oldugu Alman Sosyalizmi tanimlamasiyla bir Olgiide Nasyonal

Sosyalizme zemin hazirladig: gerekgesiyle elestirir.®”’

2.1.3.19.Jean Jaures

Jean Jaures 1859 yilinda Cartes’de dogmustur. Felsefe tahsili yapip felsefe
o0gretmenligi gorevini istlendi. Findikoglu diisliniiriin bu doénemde kiirsii adami
olmaktan ziyade aksiyon adami olmasi sebebiyle siyasete atildigini belirtir?’®
Doéneminin sosyalist nesriyatina katkida bulunmustur. Fransiz Ihtilali ve Marxizm
hakkinda arastirmalar yaptig1 bilinmektedir. Findikoglu'na gore Jaures 6zellikle 1905—
1914 arasinda gerek emperyalizme karsi, gerek ¢cikmasi olasi savagin ¢ikmamasi igin
yogun miicadele vermistir. Bu miicadelesini siirdiiriirken 31 Agustos 1914’te bir savas
taraftarinim suikasti sonucu hayatin kaybeder.>”®

Findikoglu filozof, tarih¢i ve igtimaiyatg1 olarak tanimladigi Fransiz sosyalist

diisiiniiriinii, 6zellikle Fransiz Ihtilali, Tarihi Maddecilik ve Marx’1 degerlendirisi

373 Findikoglu, (1965), a.g.e., s.11
374 Findikoglu, (1965), a.g.e., s.14
375 Findikoglu, (1965), a.g.e., s.17
376 Findikoglu, (1935), a.g.m., 5.398
377 Findikoglu, (1935), a.g.m., 5.399
378 Findikoglu, (1965), a.g.e., s.194
37 Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.195
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itibariyle 6nemli bulur. Findikoglu Jaures’i her hangi bir gruba sokmaya ihtiyag
duymamistir. Bunun yerine diisiiniiriin goriislerine eserlerinde yeri geldik¢e deginmeyi
tercih etmistir. Jaures’in Findikoglu’nun satirlarinda yer bulan goriislerine gore tarihi
tekamiil sadece tarihi maddecilikle izah edilemez. Jaures’e gore tarihi maddecilik yani
tarihi hadiseleri idare eden kuvvetin iktisadi-teknik oldugu diisiincesi, tarihin seyrinde
tek belirleyici degildir. Buna ek olarak tarihi fikirciligin de yani tarihi hadiseleri ¢eviren
kuvvetin diisiinceden, maneviyattan ibaret oldugu diisiincesinin de tarihin bu seyrinde
onemlirolii oldugunu soyler. Yani Fransiz miitefekkire gore tarih sadece teknik
gelismeler tarafindan idare edilmez. Bu teknik degigsmelerin yaninda onlara meydan
veren fikri ve felsefi hareketler de vardir. Findikoglu Jaures’in tarihi maddeciligi tarihin
seyri icersinde tek belirleyici olarak kabul etmemesi sebebiyle Marx’in goriislerinden
ayrildigini sdyler.*®® Ancak burada belirtilmesi gereken bir baska nokta sudur ki, Jaures
tarihin gidisatinda eksik buldugu tarihi maddecilik goriisiiniin Marx’a ithaf edilmesine
de kars1 ¢cikmistir. Diisiiniire goére Marx tam olarak maddeci degildir. Tarihi maddecilik
goriisii de Marx’a degil onun talebelerine atfedilmelidir. Jaures’e gore bu maddeci
goriise mukabil Marx’da, hiirriyet, adalet ve miisavat mefkirelerine materyalist destek
arayan bir idealizm vardir.*®!

Findikoglu Jaures’in Fransiz ihtilali hakkinda derin arastirmalar yaptigim ve
bu arastirmalar neticesinde “Fransiz Ihtilalinin Sosyalist Tarihi” adinda sekiz ciltlik
muazzam bir eser viicuda getirdigini belirtir.**? Fransiz ihtilaline dair yapmis oldugu
calismalarda Findikoglu’nun Jaures’i birgok noktada referans aldigi ¢ok agiktir.
Ozellikle sosyalist bir bakis agistyla Jaures’in Fransiz Ihtilali’ni nasil yorumladign,
Findikoglu detayli olarak incelemistir. Her seyden &nce Jaures Fransiz Ihtilali’ni
sosyalist bir ihtilal olarak gérmez. Diisiiniiriin Findikoglu’nun satirlarinda yer alan
ornegine gore ihtilalin koptugu giinlerden 6nceki sene iginde Paris matbuatinda goriilen
isyankar brosiirlerin sayis1 5,000’1 geciyorsa, bunlarin i¢inde ancak 20 brosiir ticretli
tabakanin durumunu konu edinir. Ayrica bu 20 brosiiriin icerigi de Jaures’e gore
aldaticidir.*®® Findikoglu’nun vermis oldugu bu veri Fransiz disiiniiriiniin ihtilal’e
bakisini bir nevi o6zetlemektedir. Buradan Jaures’in Fransiz Ihtilali’ni proleter
380 Findikoglu, (1965), a.g.e., s.196
381 Findikoglu, (1943), a.g.e., s.IX

382 Findikoglu, (1943), a.g.e., s.VII
383 Findikoglu, (1965), a.g.e., s.177
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hareketlerden tamamen ayirdig1 anlasiimamalidir. Bu donemde Ihtilal’le iliskili proleter
bir hareket mevcut olmakla birlikte bu hareket heniiz sinif suuruna ulagsmamistir. Jaures
bu dénem proletaryasinin Ihtilalde burjuvaya yardimdan 6te pek bir roliiniin olmadigia
inanir.*®* Ancak Findikoglu Jaures’in yapilan bu devrimi burjuva devrimi olarak
gormesine karsin, sosyalizme zemin hazirlamasi sebebiyle sosyalizm tarihi igersinde
cok onemli bir yerde gordigiinii belirtir.*® Jaures Ihtilal sonrasinda burjuvaziye
atfedilen, bu siifin insanlig1 6zgiirliigiine kavusturduguna dair idealize edilmis fikirleri
kabul etmez. Diisiiniire gore Ihtilale yardim eden diger unsurlar ihmal edilmistir. Ancak
bu kosullar yeni bir ihtilale meydan verebilir.**°

Stiphesiz Findikoglu'nun zihninde Jaures’e dair, satirlarinda yer verdiginden
cok daha fazlast mevcuttur. Zira Findikoglu’nun basta sosyalizmle olan iligkisi olmak
iizere Ihtilale dair bircok noktada Jaures’le ortiistiigii asikardir. Bu direkt bir etkilenis
olmasa da Findikoglu Jaures’in Fransiz Ihtilali’ne dair saptamalarina biiyiik énem

atfetmis, satirlarinda bu tespitlerin bir kismina vakti geldik¢e yer vermistir.

2.1.3.20.Ziya Gokalp

Taninmis Tiirk miitefekkiri Ziya Gokalp’in goriislerinin  direkt olarak
sosyalizmle bagdastirilmast hi¢ siiphesiz ¢ok kolay bir hadise degildir. Goriisleri biiyiik
Olclide malum olan miitefekkirin adini tasiyan, sosyalizme katki veren disliniirler
baslig1 altinda bir alt basligin agilmasinin sebebi, Findikoglu’nun miitefekkirle
sosyalizm iligkisini incelemis oldugu eserlerin mevcudiyetidir. Findikoglu’nun Ziya
Gokalp’in metodolojisini, hayatim1 ve diisiincelerini izaha dair nesrettigi eserlerin
yaninda Gokalp’in sosyalizmle olan iligkisini incelendigi eserleri de mevcuttur.
Findikoglu Gokalp’in sosyalizme bakisinin anlagilmasina dair bir makale kaleme almas,
yine Findikoglu tarafindan yazilan Sosyalistler serisinin XIII. cildi Ziya Gokalp’e
adanmistir. Bu konuda eser vermesinin sebeplerinden birinin o giinkii tartigmalara cevap

vermek oldugunu Findikoglu bizzat makalesinin baginda aktarmaktadir.*®’

384 Findikoglu, (1965), a.g.e., s.177

385 Findikoglu, (1965), a.g.e., s.178

386 Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.240

387 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Ziya Gokalp ve Sosyalizm”, Sosyoloji Konferanslari, Say1.5 (1964
1965), s.48
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Findikoglu oncelikle kendisi gibi sosyolog olan Gokalp’in iktisatla
ilgilenmesinin ¢ok tabi oldugunu sdyler ve bunu kendisinin iktisatla olan iliskisini izah
ettigi ayn1 sebeple izah eder. Soyle ki, sosyoloji diger tiim sosyal ilimler gibi iktisadi
bilgilerini de i¢ine alir. Dolayisiyla bir sosyologun iktisadi konularda goriis beyan
etmesinden daha tabii bir sey olamaz. Ziya Gokalp de yasamis oldugu dénemin iktisadi
konular1 tizerinde Findikoglu’na gore gayet tabii olarak cesitli goriisler belirtmistir.
Findikoglu Gokalp’in iktisadi goriislerini genel hatlariyla izah ederken, diisiiniiriin
oncelikli olarak milli bir ekonomik model benimsedigini séyler. Gokalp’in iktisadi
konular1 ele alistaki hareket noktasi askeri istilalardan kurtarilan vatanin bir an evvel
iktisadi esaretten kurtarilmasidir. Bunun i¢inse Avrupalilarin yaptig1 tarzda iktisadi
teskilatlar kurulmalidir.>®® Tiirkiye’ye bicilen tarim iilkesi roliine kars1 ¢ikan Gokalp
hizl1 bir sekilde sanayilesmeye gegilmesi gerektigine inanmaktadir. Diisiiniire gore
biiyilk sanayiye malik olmamak, ortagag devrinde kalmak demektir.*® Findikoglu
Gokalp’inistenilen kalkinmayi yakalamak adma devletin aktif rol oynadigi bir
ekonomik model benimsedigini belirtir. Gokalp’e gore devlet liberal rejimin devleti
olmaktan ¢ikmali, terbiye edici, rehber bir devlet olmalidir. Findikoglu Gokalp’in
tanimlamis oldugu ekonomik modelde devletin sinirlarini tam ¢izmedigini soyler.
Ancak Findikoglu’na gore kesin olan husus Gokalp’in ferdi miilkiyetin ilgas1 gibi bir
fikirden bahsetmedigidir. Diisiiniire gore Gokalp’in modeli olsa olsa iki sektor arasinda
ahenkli bir paylasmayi icermektedir.**°

Ziya Gokalp’in yasadigi donemin 6nemli fikir akimi olan sosyalizme karsi
kayitsiz kalmadigi, Findikoglu’nun kaleme almis oldugu eserlerde yer alan tespitlerle
sabittir. Findikoglu’na gore Gokalp’in bir sosyolog olarak iktisadi konular1 ele almast
ne kadar dogalsa, sosyalizmi ele almas1 da bir o kadar dogaldir. Buradan hareketle
Findikoglu, Gokalp’e Marxizme yaklasimi 6zelinde yoneltilen elestirilere de cevap
vermistir. Findikoglu bu elestirilerden bir tanesinin Gokalp’in tarihi maddeciligi ve
Marx’1 yeterince anlamadigina dair oldugunu sdyler. Findikoglu’na gére bu elestiriyi
yapanlarin temel dayanagi, Gokalp’in Marx’in eserlerini orijinal dilinde okuyamamais
olmasidir. Ancak Findikoglu, Gokalp’in Marx’1 Fransiz miifessirlerden 6grenmis
ijéiya;idin Fahri Findikoglu, Sosyalistler XIII Ziya Gékalp, 1.Basim, Istanbul: Fakiilteler Matbaas,

,S.

3% Findikoglu, (1966), a.g.e., .21
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&9



olmasinin herhangi bir kavrama eksikligi dogurmayacagini ve Gokalp’in bu dgrenme
sonrasinda Marx’1 dogmatik Marxc¢1 olamayan biitiin miitefekkirler gibi kavradigini
sdyler.**! Bunun haricinde Gokalp’in Marxizm tam olarak anlamadigina dair bir baska
iddia da Gokalp’in Durkheim’dan etkilenmis olmasini ¢ikis noktasi olarak alir.
Findikoglu bu elestiriyi yoneltenlerin Durkheim’in, yeterince iktisadi konulara
ehemmiyet vermeyen bir miitefekkir olduguna inandiklarini sdyler. Dolayisiyla
Durkheim’dan etkilenen Gokalp de iktisadi konularda goriis belirtebilecek kadar
iktisadiyatla ilgilenmemistir. Findikoglu’na gore bu elestiri de temelsiz bir savdir. Zira
Findikoglu i¢in gerek Durkheim, gerek Gokalp asla iktisadiyi ihmal eden spritiialist
diisiiniirler degillerdir.*?

Findikoglu Gokalp’in sosyalizme iliskin goriislerini anlatmaya diisiliniiriin
kullandig1 tabirle baglar. Buna goére Gokalp, sosyalizm tabirinin Tiirkge karsilig1 olarak
Findikoglu’nun da kullandig1 i¢timai Mesele tanimini kullanmustir.>”* Ziya Gokalp’e
gore bu igctimai meselenin yani sosyalizmin ¢ikis sebebi, i¢timai tekamiil ile iktisadi
tekAmiiliin paralel ilerlememesidir. iktisadinin ferde dogru tekamiiliine mukabil
cemiyete dogru tekdmiiliiniin de saglanmasi lazimdir. Gokalp, bu sorunun ferdi
miilkiyetin yani sira i¢timai miilkiyetin tesisi halinde asilacagini iddia eder.
Findikoglu’nun Gokalp’ten aktardigi drnege gore Gokalp, hukuk teskilatinin ferdin
yagamini tanzim etmesi gibi, iktisadi yasami tanzim edecek iktisadi bir adalet
teskilatinin mevcut olmasi gerektigine inanmaktadir. Iste bu tip bir teskilatin yoklugu
Gokalp’e gore sosyalizm buhranini dogurmustur.>**

Findikoglu Gdokalp’in iktisadi tekemiile karsi ¢cikmadigini belirtir. Gokalp’e
gore igtimaiyat ekonomik tekdmiiliin merhalelerini, gegtigi basamaklar1 gosterir. Uzun
bir zaman sonra cemiyetler sinif devrine girmislerdir. Bu devrede siyasi demokrasi
gerceklesmistir. Gokalp kendi yasadigi donemdeki sosyal ve iktisadi demokrasiyi heniiz
emekle ve cabalama evresinde gormektedir. Bu tekamiiliin son merhalesinde Gokalp’e

gore ekonomik demokrasi siyasi demokrasiyi tamamlayacaktir.>*>

391 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Ziya Gokalp, 1.Basim, Istanbul: Hars1 ve Ictimai Arastirmalar Dernegi
Nesriyati-M. Siralar Matbaasi, 1955, .30

392 Findikoglu, (1955), a.g.e., s.31

393 Findikoglu, (1966), a.g.e., s.21
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Netice olarak Findikoglu Ziya Gokalp’in Marxist olmadiginin asikar oldugunu
sOyler. Dolayistyla diisiiniir ekonomik hadiseleri Marxistler tarzinda ele almamistir.
Ancak Findikoglu buradan hareketle Gokalp’in iktisadi konular1 ve sosyalizmi ele
almadiginin iddia edilemeyecegini sdyler.*”®

Bu boliimiimiiziin tamamlanmasiyla Findikoglu’nun, sosyalist diisiinceye
vermis olduklar1 katkilar bakimindan ele aldigi yirmi farkli diisiiniiriin konuya iliskin
goriislerini ve Findikoglu’nun bu goriislere dair tespitlerini aktarmis bulunuyoruz.
Burada ele aldigimiz diisiiniirler haricinde Findikoglu’nun eserlerinde sadece isimleri ve
eserleriyle zikredilen sosyalizmle ilgili bagka diisiintirler de vardir. Ancak Findikoglu bu
sayilar1 birka¢i gegmeyen diisiinlirlerin sosyalist diisiinceye katkilarini ¢ok 6nemli
gormemis olacak ki bunlar1 sadece isimleriyle zikretme yolunu tercih etmistir. Bu
sebeple bu disiiniirlere dair ayr1 bir bashigimiz burada yer almamaktadir.
Findikoglu’nun sosyalizmin teorisine bakisini diisliniirler 6zelinde inceledikten sonra,

fikriyatin pratikteki uygulamalarina nasil yaklastigini ele almamiz uygun olacaktir.

2.1.4. Findikoglu’nun Sosyalist Rejim Uygulamalarina Bakis1

Bilindigi gibi Findikoglu’nun yasadigr donem farkl iilkelerde sosyalizmin
rejim olarak uygulandigi bir dénemidir. Bu dénemi gozlemleyebilme sansina sahip olan
Fahri Findikoglu teorideki sosyalizmin yani sira, bu teorileri uygulamaya koydugu iddia
edilen rejimleri de incelemistir. Esasen Findikoglu’nun incelemelerine konu teskil eden
tek bir sosyalist iilke vardir, o da tahmin edilebilecegi gibi bu rejimin en onemli
temsilcisi olarak goriilen Sovyetler Birligi’dir. Komiinizm, doktrininin tistadinin
bahsettigi ve zuhurunu bekledigi biiylik sanayi ve ileri kapitalizm memleketlerinde
degil, Marx’in aklina hi¢ getirmedigi, bliylik sanayiye ve ileri kapitalizme sahip
olmayan Rusya’da gergeklesmistir. Findikoglu’na gore Rusya’daki devrim insan iradesi
ve devlet zoruyla suni olarak gerceklesmistir. Dolayisiyla bu devrim daha gergeklesis
sekli itibarryla dahi Marxizm’le uyusmamaktadir.>®” Bu degerlendirmenin ardindan
diisiintiriin bu iilkeye dair tespit ve elestirilerini iki sinifa ayirabiliriz. Bu siiflardan
birincisi Sovyetler Birligi’ndeki uygulamalarin Marxist doktrinle uyumu, ikincisi ise bu
ilkenin Tiirkiye ve diinyaya kars1 yiiriittiigli dis siyasete dairdir.

39 Findikoglu, (1955), a.g.e., s.143
37 Findikoglu, (1953b), a.g.e., s.22-23
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Findikoglu’nun Sovyetler Birligi’ne yonelttigi elestirilerden biri, bu iilkenin
sahip ¢iktiZ1 doktrine ne denli uydugu yoniindedir. Yani Findikoglu Sovyetler
Birligi’nin politikalarinin Marxizmle ortiigiip Ortiismedigini incelemistir. Ancak ilk dnce
Sovyetler Birligi’'ndeki hangi zihniyetin Marxizmle uyumunun irdelenecegine karar
verilmesi lazimdir. Zira Findikoglu’na gore Sovyetler Birligi, 6zellikle ilk yillarda farkli
fikirlere dair ¢cekismelerin ve kavram kargasalarinin yogun bir sekilde yasandigi bir
iilkedir. Orgiitlii kitlenin kullandig1 Sovyet ve Bolsevik tabirleri, birbiriyle karigan
anlamlarda kullanilan sosyalist ve komiinist tanimlamalari, Lenin, Stalin ve Trocki gibi
liderlerin fikir ayriliklar1 neticesinde dogan farkli akimlar, Sovyetler Birligi’nde tek tip
bir sosyalizm anlayisindan bahsetmeye imkan vermemektedir.**® Ancak bu noktada
Findikoglu devlet uygulamalar1 neticesinde ortaya ¢ikan vaziyeti ele alir ve iilkenin
almis oldugu hali Marxizmle mukayese eder. Findikoglu’nun ilk ilgilendigi nokta
Sovyetler Birligi’nde {iretilen kiymetten is¢inin ne kadar pay aldigidir. Findikoglu’na
gore Sovyet yOnetimi is¢i sinifina, fazla emeginin karsiligi olarak fazla kiymeti
vermedigi gibi boyle bir talebin ortaya atilmasina dahi siyasi rejiminin biinyesi icabi
asla miisaade etmemektedir.**® Oysaki benimsemis oldugu liberal ekonomik zihniyet
geregi, Uretilen biitlin kiymetin is¢inin emegine bor¢lu olmadigini kabul eden Bati
demokrasilerinde is¢iler, kendilerine verilen haklar1 kullanarak tamaminin olmasa da bir
kisim taleplerinin yerine getirilmesini saglayabiliyorlar. Findikoglu’nun iscilerin refahi
icin zaruri gordiigii grev hakki, sendika ve dernek kurma hakki gibi vasitalar Bati
demokrasilerinde mevcutken, Sovyetler Birligi’nde bunlara asla yer yoktur.**® Diger
taraftan Findikoglu, istihsal vasitalarinin, tesebbiislerin ve isletmelerin kapitalistler
elinde bulunmasi ile is¢i sinifi namina kurulmus, muazzam bir devlet biirokrasisi ve
tamamiyla tabakal1 bir siyasi zlimre elinde bulunmasi arasinda is¢i sinifinin menfaatleri
bakimindan asla bir fark olmadigini sdyler. Hatta bu durum, is¢i sinifim1 kapitalist
diizendeki durumundan daha beter bir hale dahi sokmaktadir. Zira Findikoglu’na gore
Sovyetler Birligi’ndeki Devlet denen kapitalist saldiricinin kasasina giren veya siyasi

bir sif elinde bulunan fazla kiymet, demokrat bir cemiyette mevcut biitiin

398 Findikoglu, (1955a), a.g.m., s.583

399 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Sosyalizm Davasi1 Etrafinda Bir Konferansin Son Parcalar1”, Bilgi
Mecmuasi, Say1.56 (Aralik 1951), s.5

400 Findikoglu, (1951d), a.g.m., s.5
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kapitalistlerin kasasina giren fazla kiymetle kiyaslanamayacak kadar fazladir*"!

Dolayisiyla fazla emegin tekabiil ettigi fazla kiymetten iscinin yaralanamamasi hadisesi
Sovyetler Birligi’nde, kapitalist iilkelerden daha farkli ama yine sinifli bir toplumun
tesekkiiliinii saglamistir. Findikoglu bu yeni sinifli yapida calisan kesimin diinyanin
higbir yerinde goriilmeyecek bir bigimde esarete mahkim edildigini belirtir.*** Bu farkl
tip stifli yapi, toprak sahibi koyliileri topraksizlastirip koksiiz is¢i haline getirerek, kol
ve kafa isgilerini Devlet tarafindan olusturulan sendikalara mecburi olarak
kaydettirerek, bu 6zgiirliikleri alinmis kitleleri yoneten isletmeci Devlet’in basina da {ist
smifi teskil edecek olan bir yonetici siyasi smif getirilerek ortaya ¢ikmigtir. Oysaki
Findikoglu’na gore sosyalizm, hiirriyetten mahrum bir siirliniin degil, miilkiyet ve
hiirriyetine sahip, suurlu bir insanligin zuhur etmesini saglamalidir.*® igtimai tekamiil
ile toprak sahibi olmus kdyliiniin elinden topragini alan bir sosyalizm, sosyalizmin tam
aksidir. Findikoglu ger¢ek sosyalizmde, zenginlere ait biliyiik toprak parcalarinin
usuliine uygun bir sekilde toprag: olmayanlara dagitilmasi gerektigini belirtir.*** Ayrica
Findikoglu bu sistemin bu sekliyle uygulanabilirliginin de sorgulanmasi gerektigine
inanir. Ozellikle rejimin ilk yillarinda uygulanan NEP gibi, koyliiye bir kisim topragin
iadesi gibi kapitalizmle kismen uyusan politikalar rejimin  muhtevasiyla
uyusmamaktadir. Bu tip nefes aldiracak politikalara ihtiya¢c duyulmasi rejimin
kendiliginden saghkli isleyemedigi sorusunu akla getirebilir.*’> Netice olarak
Findikoglu’na gére Marx’in goriislerini hayata gecirme iddias1 tasiyan bu rejimin
Marxist goriisle pek bir alakast olmadig1 sdylenebilir. Zira diisiliniire gore Sovyetler
Birligi, Marx tarafindan tasarlanan istismarsiz, sinifsiz, miisavatci bir i¢ctimai tablonun
tam aksi bir goriintii arz etmektedir. Buna dayanarak Findikoglu bu rejimin en biiytik
diismanlarinin Marxizm’i ger¢gek manada benimsemis insanlar olacagini iddia eder.*%¢
Findikoglu’nun Sovyetler Birligi’ne getirmis oldugu ikinci elestiri ise bu
iilkenin benimsemis oldugu dis politikalara dairdir. Zira diisliniire gére Sovyetler Birligi

tim diinyada farkli sekillerde var olan sefaleti istismar ederek baska tiir bir siyasi

1 Findikoglu, (1951a), a.g.m., s.15

402 Findikoglu, (1955a), a.g.m., 5.586

403 Findikoglu, (1955a), a.g.m., 5.587

404 Findikoglu, (1955a), a.g.m., 5.587

405 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Tiirkiye’de Slav Muhacirleri”, Sosyoloji Konferanslari, Say1.3 (1962—
1963), s.4

406 Findikoglu, (1953b), a.g.e., s.31
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emperyalizm yiiriitmektedir.*”” Findikoglu Sovyetler Birlgi’nin dis politikada, Deli
Petro’dan beri siire gelen ve carlar tarafindan takip edilen vasiyetnameyi ayni tempo ile
fakat daha ustaca takip ettigini belirtmektedir. Bu dogrultuda Sovyet rejimi diger
iilkelerdeki ¢iftci ve is¢ileri mensup olduklar1 hiikiimetlere kars1 kigskirtmak, kendisine
sempati duymalarin1  saglamak maksadiyla korkun¢ bir propaganda yoOntemine
basvurmaktadir. Ustelik bu propagandanin maliyeti esir tarzinda calistirilan Rus
iscisinin emeginin bedelinden kesilmektedir.**® Findikoglu bu yeni metotlar benimsemis
Rus emperyalizminin {irlinii olan propagandanin maalesef iilkemizde de meyvelerini
vermeye basladiginy, ilk etapta kimi entelektiielleri pengesine aldigini sdylemistir.**
Tarihteki Slav Tiirk iliskileri benzer sekliyle varligini siirdiirmektedir. Devrim
Rusya’nin dis politikasinda sadece yontem degisikligi yapmis, sosyalizm Panslavizm’in
ideolojik vasitast haline gelmistir.*'® Dolayisiyla Findikoglu’na gore bu yeni haliyle de
olsa Slav emperyalizmi Tirkiye i¢in biiylik tehlike arz etmektedir. Yapilan
propagandalar neticesinde Sovyetler Birligi kendi politikalarinin takibi halinde
Tiirkiye’nin bahtiyar olacagina Tiirkiye’de birkesimi inandirmis durumdadir.
Findikoglu bu Slavlagtirma politikasinin Tiirkiye temsilcilerini gaflette bulunmakla ve
milli siardan uzak olmakla itham etmistir.*!' Marxizm’i vasita olarak kullanan bu
tilkenin propagandasini 6nlemek i¢in Findikoglu gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigini
savunur. Bunun icin 6zellikle Tiirk genglerine gerekli fikri terbiye verilmelidir. Ayrica
kendi i¢cimizdeki igtimai sorunda en aza indirilmelidir. Findikoglu bunun i¢in topraksiz
koyliiye toprak, is¢iye iicret adaleti, kredi ihtiyact olanlara devlet veya kooperatif
kredileri, 6grencilere hayata atildiklarinda 6deyecekleri tahsil kredileriverilmesini
zaruri goriir.*'? Bu iyilestirmelerin yapilmasi ve gerekli fikri egitimin verilmesi halinde

diisiiniir, bu tehlikeli propagandanin lilkemizde tutunamayacagina inanmaktadir.

407 Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.555

08 Findikoglu, (1955a), a.g.m., 5.586

409 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Tiirk¢iiliik Hakkinda”, Biiyiik Tiirkiye, Say1.3 (Haziran—1970), s.10
19 Findikoglu, (1955a), a.g.m., s.588

4l Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Bir Sosyologun Ardindan”, Biiyiik Tiirkiye, Say1.4 (Temmuz—1970),
s.17

12 Findikoglu, (1953b), a.g.e., s.31
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2.1.5. Findikoglu’na Gore Tiirkiye’de ve Tiirk Tarihinde Sosyalizm

Fahri Findikoglu’nun Tiirkiye’de veya Tiirk tarihinde sosyalizmi gerek
diisiince, gerek uygulama yoniinden ele aldigi, bu alana atfedilmis herhangi bir eseri
mevcut degildir. Ancak diisiiniiriin sosyalizme dair yapmis oldugu c¢alismalarda bu
alana iligkin tespitleri mevcuttur. Bu baslik altinda Findikoglu’nun bu alana iliskin
yapmis oldugu tespitleri tarihi siralamasina gore sunmaya c¢alisacagiz.

Findikoglu istismar hadisesinin Tiirk tarihindeki mevcudiyetinin iktisat tarihi
i¢in ¢ok genis bir ¢alisma alan1 doguracagini belirtmis, bu konuya dair yeri geldikce
farkl1 eserlerinde kimi tespitler yapmistir. Bu tespitlerden yola c¢ikildiginda
Findikoglu’nun eski Tiirklerde istismar hadisesinin varligina inanmadig1 goriiliiyor. Zira
gbcebe olan bir toplumda bu hadiseyi doguracak sinifli yapinin mevcut olmamasi daha
kuvvetliihtimaldir. Findikoglu Tiirk cemiyetinin sinifli yapiyla tanigmasin1 Kutadgu
Bilig’den vermis oldugu ornekle izah eder. Bu oOrnekte Findikoglu eserde Tiirk
cemiyetinin gdgebe bir haytan ¢ikmis olup is boliimiine dayali bir cemiyet hayati
yasadiginin anlatildigini belirtir. Yani eserin XI. Yiizyilda yazildig1 hesaba katilirsa,
esere konu olan Tiirk cemiyeti bu donemden de 6nce is boliimii neticesinde meslek
gruplart viicuda getirmis ve bundan dolay1 simifli bir yapiya geg¢mistir. Findikoglu
bunun, Tiirk cemiyetinin Avrupa toplumlarindan daha gecte olsa, igtimai tekamiiliin
ileri safthalarina gegtigini ispatladigim soyler.*'® Tabii ki burada isaret edilen is bolimii
neticesinde gergeklesen sinifli yapi, modern manada bir istismar meselesini dogurmaz.
Ayrica bu yapiya gecis Batiya nazaran daha ge¢ olmustur. Dolayisiyla 6rnegin Roma’da
yasanan haliyle bir sinif ¢ekismesine ayn1 donem Tiirk topluluklarinda rastlanmaz.
Bundan sonra Ortagag Avrupa’sinda goriilen derebeyi-serfiliskisinin farkli bir tiirii
Tirk tarthinde goriilebilmektir. Ancak Findikoglu Tiirklere mahsus olan farkli tip zirai
derebeyligin Avrupa’dakine kiyasla oldukca beseri ve insani oldugunu sdyler. Keza
ayni durum esnaf tesekkiilleri icin de gecerlidir. Diisiintire gore Tiirklerdeki iktisadi
yapilar Avrupa’daki benzerlerine kiyasla ¢ok daha insani olduklari i¢in burada hissedilir
capta toplumsal sikintilar yasanmamustir.*'* Findikoglu’nun dikkat ¢ektigi Tiirk

tarihindeki ilk istismar hadisesi 19. yilizyi1lda Timar ve Zeamet topraklarinin, sistemin

43 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Tiirklerde Igtimaiyat Tarihgesi ve Ziya Gokalp”, Is Felsefe Ahlak ve
Ictimaiyat Mecmuasi, Say1.3-4 (Temmuz—1934), 5.150
14 Findikoglu, (1961b), a.g.m., s.11
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bozulmasi neticesinde el degistirmesiyle yasanir. Findikoglu’na gére bu topraklarin
“egraf”, “aga” ve “miitegallibe” ellerinde kalmasiyla istismar hadisesi 6zellikle zirai
alanda kendini gostermistir.*'?

Findikoglu’nun Tiirk tarihi igerisinde istismar hadisesine dair tespitleri boylece
izah edildikten sonra, bu tarihi siire¢ igersinde siai emegin istismarina dair herhangi bir
tespit bulunmadigi kolaylikla goriilebilir. Bunun sebebi, Findikoglu’na gore Miisliiman
Sark, umumiyetle sark memleketleri ve siiphesiz Tiirkiye sinai iiretimde istismara en az
sahne olan memleketlerdir.*'® Sinai istismarin bu memleketlerde az olma sebebi yiiksek
bir ahlaki seciyeden ileri gelmemektedir. Zira diisiiniire gére bu memleketlerde baska
cesit istismarlar fazlasiyla mevcuttur. Bu tip istismarin az olmasinin sebebi sark
memleketlerinde sanayilesme seviyesinin diisiikliigiidiir. Ornegin Findikoglu
Tirkiye’de sanayi iiretiminin durumunun istismar meselesini asla diisiindiirtmeyecek
oranda oldugunu belirtir.*'” XX. Yiizyilda Tiirkiye’de sanayilesmenin hizlanmasiyla
birlikte is¢i smnifinin da giiclenmeye basladigint belirten Findikoglu, o6zellikle
sendikalagsmay iscilerin sinif hiiviyeti kazanmasinda énemli bir ivme olarak goriir. Bu
sebeple diisiiniir i¢in 1947°de nesredilen sendikalar kanunun ehemmiyeti biyiiktiir.*'®
Ancak Findikoglu bu yeni ortaya ¢ikan simifi Avrupa’daki emsalleriyle mukayese
etmez, bu donem Tiirkiye’sinde smai emegin istismarinin olup olmadigina dair bir
yorum yapmaz. Boyle bir yorumun, diisliniiriin bu déonemde sinai emegin istismarindan
kaynaklanan ¢ok miihim bir i¢timai sikintinin mevcudiyetine kani olmadig1 i¢in
yapilmadigini diisiinmek zannimca ¢ok yanlis olmayacaktir.

Tiirkiye’de yasanan bu sanayilesme siireci igerisinde toplumda sosyalist
fikriyata merak uyanmasini1 Findikoglu dogal karsilar. Zira sanayilesme hadisesi tabii
olarak sosyalizmden bahsedilmesini icap ettiren neticeler doguracaktir.*'” Ancak
1919’lardan sonra Sovyet goriisii olarak ele alinan ideolojik hedefli nazariyenin dergi ve
gazete siitunlarinda yer bulmasini ve ozellikle 1960’lardan sonra fakiiltelere niifuz

420

etmesini Findikoglu sakincali bulur.”*" Ciinkii diisiiniir bu hadisenin dogal bir fikri seyir

sonucunda ortaya ¢ikmis olmasindan ziyade, Sovyetler Birligi’nin propagandasi

15 Findikoglu, (1961b), a.g.m., s.11

416 Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.564

7 Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.564

1% Findikoglu, (1958-1959a), a.g.m., s.148
41 Findikoglu, (1955a), a.g.m.,s.583

420 Findikoglu, (1971), a.g.e., 5.281
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neticesinde zuhur ettigine inanmaktadir. Sovyet menseli olmayan sosyalist fikri
egilimlere Findikoglu menfi bir gézle bakmaz. Diinyanin hemen her tarafinda ve her
donemde var olagelen bu tip esitlik¢i fikirlerin bir diizeye kadar faydali olduguna
inanmaktadir. Findikoglu’na gore radikal ve mutlak adalet asiklarinin yapilmasi gereken
reformlarin hayata ge¢mesinde ¢ok biiyiik tesirleri olmaktadir. Kendileri kismi
reformlardan memnun olmasalar da ortaya koyduklar fikirler igtimai 1slahata kuvvet
verir. Bu sebeple Findikoglu bir {ilke propagandasina maruz kalmaksizin ortaya konan
esitlik ve adalet sdylevlerine gerekli miisamahanin gosterilmesi gerektigini soyler.*?!
Findikoglu’na gore Sovyet propagandasina imkan verilmeden tiim emekgi
kesimlere dair gerekli reformlar yapilmalidir. Tiirkiye kendi ic¢timai siniflariin
arasindaki adaletsizlikleri baska iilkeleri karistirmadan ¢ozmelidir.**? Findikoglu iscilere
basta grev ve sendika hakki olmak iizere talep edilen diger haklarinin teslim edilmesinin
veya devletci politikalar esliginde yiiriitiilen sanayilesmenin Sovyetlere yaklagmakla bir

423 Gerek sanayilesme adma, gerckse bu

alakasmin olmadigin1 1srarla belirtir.
sanayilesmenin getirdigi sorunlarin ¢oziilmesi adina yapilmasi gerekenler diger
iilkelerin miidahalelerine izin verilmeden gergeklestirilmelidir. Boylelikle Bati
iilkelerinden sonra yavas yavas Tiirkiye’de de ortaya ¢ikan istismar meselesinin onii

biiyiik 6lgiide alinacaktir, ***

2.2.FINDIKOGLU’NUN KOPERATIFCILIKLE ILGILI
DUSUNCELERI VE CALISMALARI

Findikoglu’nun, ii¢ ayri iktisadi sistemin var olduguna inandigini, sosyalizm
ve liberalizme ek olarak kooperatifciligi ayr1 bir sistem olarak ele aldigin1 daha once de
belirtmistik. Diisiiniir i¢cin kooperatif¢ilik(kooperasyon hareketi), kapitalist ve sosyalist
doktrinler ve bu doktrinleri benimseyen bloklar arasinda bir orta yol mahiyetindedir.**’

Findikoglu’'na gore kooperatifcilik liberalizm-kapitalizmdeki ferdiyet ve hiirriyeti,

sosyalizm-komiinizmdeki miisavat ve esitlik unsurlarini birlestirerek, ozellikle XX.

21 Findikoglu, (1953b), a.g.e., s.41

422 Findikoglu, (1951d), a.g.m., s.6

423 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Turkish Intelligentsia and Turkish Economics”, Sosyoloji
Konferanslari, Say1.5 (1964-1965), s.148

424 Findikoglu, (1951d), a.g.m., s.6

425 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Bir Beynelmilel Semineri kapanis Konusmas1”, s ve Diisiince
Mecmuasi, Cilt.16, Say1.256 (Aralik—1966), s.25
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Yiizyilda insanlik 6niine yeni bir yol koymaktadir.*?® Dolayisiyla kooperatifcilik diger
iki sistemin olumlu yanlarini i¢inde barindirmasi ve olumsuz O6zelliklerinden uzak
olmasi sebebiyle Tiirkiye i¢in de iizerinde dnemle durulmasi gereken bir nevi yeni tip
doktrindir. Bu noktadan hareketle Findikoglu sadece kooperatif¢iligi tanimlamak ve bu
iktisadi uygulamayailigkin diinyadan ornekler vermekle kalmamis, Tiirkiye i¢in bu
sistemin uygunlugunu da izah etmeye ¢alismistir. Ileride deginecegimiz bu izahlar
icerisinde diigiiniiriin yurt i¢cinde yapmis oldugu miisahedeler ve yerinde tespitler onemli

bir yer tutmaktadir.

2.2.1. Findikoglu’na Gore Kooperatifcilik Tanimi

Findikoglu, iktisat ilminin diger tiim sosyal ilimler gibi sosyolojiyle iliskili
olmas1 gerektigine inandigin1 6nceki satirlarda da belirtmistik. Tktisadin bir konusu olan
kooperatifcilik de iktisat sosyolojisinin, dolayisiyla sosyolojinin alanmna girer.*?’
Findikoglu bilim igerisinde yeri olan bu unsurun, kelime anlamindan, kullanilan
anlamma kadar dogru tanmimlanmasi gerektigine inanmistir. Zira gerek konunun
anlasilmasinda, gerek teoriden fiile gegilirken, ne kadar aydin bir methum ve tam bir
tariften hareket edilirse diisliniire gore hedefe ulasma o kadar isabetli olacaktir.**®

Kooperatifciligi tanimlamaya kelime anlamindan baslayan Findikoglu,
kelimenin ilk kullannomina Latin ve Anglo-Sakson dillerinde rastlandigini soyler.
Kelime, liigat olarak “birlikte ¢calisma, beraberce imal etme, miisterek olarak yapma”
anlamlarma gelen “cooperation”dan gelmektedir.**’ Kelime ¢ikmus oldugu dildeki
beraberlik, birliktelik anlam1 veren “co” eki ile islemek icra etmek anlamina gelen
“operation” kelimelerinin birlesiminden meydana gelmistir.*** Tiirk¢enin korunmasi
konusunda hassas olan Findikoglu yabanci dilden gelme bu kelimenin kullanimini,
dilimize yerlestigi gerekcesiyle, Ziya Gokalp’in “Tiirk¢elesmis Tiirk¢edir” prensibine
dayanarak reddetmez.*’!

Hig siiphesiz kooperatifin kelime anlamia iligskin yukarida verilen tanim,
XIX. asirda kooperatifciligin bir iktisadi uygulama olarak ortaya ¢ikmasindan 6nce de
426 Eindikoglu, (1967), a.g.e., 5.126
427 Findikoglu, (1967), a.g.e., s.3
428 Findikoglu, (1967), a.g.e. ,.126
429 Findikoglu, (1967), a.g.e., s.4

439 Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.326
431 Findikoglu, (1967), a.g.e., s.5
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kullanilmaktaydi. Yaygin bir iktisadi uygulama halini almis olan kooperatif¢iligin dogru
anlagilmasi i¢in daha kapsamli bir tanmimlamaya ihtiya¢ duyuldugu asikardir.
Findikoglu’nun akademik yasantisinda yakin iligki kurdugu, g¢evirilerini yaptigi ve
kooperatifcilige dair onemli ¢aligmalar1 bulunan Alman iktisat¢is1 Gerhard Kessler’in
yapmis oldugu modern kooperatif¢ilik tanimi soyledir: “Kooperatif, azalarina iiretim ve
tiiketime dair hususlarda yardim etmek maksadiyla, kendi zati miisterek isletmeleri
etrafinda c¢alismak icin insanlarin serbestce iktisaden birlesme ve bir araya
gelmesidir.”*** Bu tanimla 6rtiisen M. Colombain’in kooperatif tanimina da Findikoglu
satirlarinda yer vermistir. Colombain’e gore: “Kooperatif, ayni iktisadi miiskiillerle
miicadele eden, hak ve vecibelerini miisavat esasina gore bir araya getiren kimselerin
bir veya birkag iktisadi vazifelerini, miisterek bir is birligi halinde maddi ve manevi
istifadeleri icin devrettikleri tesebbiisiiidare ve istimal ederek mezkir belli bash
zorluklart  gidermek maksadiyla degisebilecek sayidaki sahislarin  bir araya
gelmesinden husule gelen bir tesekkiildiir. ”***

Findikoglu’nun bu tariflerden yola ¢ikarak unsurlarini tek tek agikladigi,
Tiirkiye’deki kooperatif tariflerine az ¢cok rehberlik edebilecegini diisiindiigii bir baska
tanima satirlarinda yer verir. Bu tanima gore: “Istihsal, kredi, istihlak ve mesken temini
gibi baslica ekonomik ihtiyaglarin tatmini maksadiyla kendi arzu ve iradeleriyle bir
araya gelen, bu ihtiyaglart karsilamak i¢in kendi iktisadi gayretleriyle bir igyeri ve
isletme viicuda getiren insanlarin birlesme tegebbiisiine kooperatif denir.”**?

Findikoglu’nun bu tanimin igerisinden ¢ikardigi ve kooperatiflerin temel
ozellikleri olarak kabul ettigi unsurlari siralayacak olursak:

1-Yukaridaki tanimin ilk satirinda kooperatiflerin baslica faaliyet alanlari
say1llmaktadir. Findikoglu tespit ettigi bu alanlarin artirilabilecegini belirttigi gibi daha
spesifik alanlarda faaliyet gosteren kooperatiflerde(6rnegin sadece zirai kredi
kooperatifleri veya sadece iiretim icin tasarlanmis kooperatifler gibi) daha dar bir

tanimlama da kabul edilebilir.**’

432 Gerhard Kessler, Kooperatifcilik, Ziyaeddin Fahri Findikoglu(gev.),1.Basim, Istanbul: Fakiilteler
Matbaasi, 1940, s.3

33 Findikoglu, (1967), a.g.e., s.117

434 Findikoglu, (1967), a.g.e., s.117

33 Findikoglu, (1967), a.g.e., s.119
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2-Kooperatiflerde esas maksat iktisadi ihtiyacglarin igbirligi dahilinde
tatminidir. Dernek ve vakiflar igbirligine dayali bir yapiya sahip olmakla birlikte,
iktisadi maksatla kurulmadiklaridan kooperatif olarak kabul edilmezler.**®

3-Birlesme ve beraber is yapma emrini yalniz kendi suur ve iradesinden alan
insanlarin birlegsmesi kooperatifi viicuda getirecektir. Yani kooperatife katilma serbest
irade beyanina dayalidir. Bir kooperatifle benzer bir alanda faaliyet gosteren bireyler
hicbir sekilde o kooperatife dahil olmaya zorlanamazlar. Findikoglu bu unsur geregi,
kooperatiflerini devletlestiren ve bu devletlestirilmis birliklere katilimi zorunlu tutan
iilkelerdeki(6rnegin Sovyetler Birligi) yapilarin kooperatif olarak goriilmemesi
gerektigini iddia eder.**’

4-Kooperatiflerde belirli iktisadi ihtiyaglarin tatmini i¢in hiir surette bir araya
gelen esas unsur, maddi ve nakdi elemanlar degil, insanlarin kendileridir. Findikoglu’na
gore bu ozellik, kooperatifleri, hukuki bakimdan, diger ticaret sirketlerinden ayirir.
Diisiiniire gore burada esas belirleyici olan maksattir. Kooperatiflerde insani iktisadi
olana, sahsiyet sermayeye istiin tutulmalidir.**®

5-Insani maksat &n planda olmakla birlikte Findikoglu’na gére kooperatiflerin
iktisadi ¢ikarlar1 da asla g6z ardi edilmemelidir. Zira kooperatifler azalarin ekonomik
gayretleriyle yasar ve gelisir. Azalar kooperatifin ¢ikarlarini tipki bir tiiccarin kendi
ticarethanesinin ¢ikralarin1 gézetmesi gibi gbzetmelidirler. Findikoglu kooperatiflere bir
hayrr kurumu goziiyle bakilmasina siddetle karst cikar. Kooperatifler saglam ve
denetimli bir mali varhiga dayanmali, en az bir ferdi girisim kadar iyi isletilmelidirler.**’

Ayrica Findikoglu kooperatiflerin kendilerini ilerletecek bir tesebbiis
zihniyetine sahip olmasi gerektigine inanmaktadir. Bu sayede kooperatifler yeni
yatirimlarla etki alanlarini genisletebilirler.**°

6-Kooperatifler genel manada iktisadi bakimdan zorluk igersindeki insanlarin
ihtiyaglarinin giderilmesi i¢in kurulmus varliklar olarak kabul edilebilirler. Ancak

Findikoglu iktisadi durumlari miisait insanlarin kooperatiflere alinmamasi gibi bir

436 Findikoglu, (1967), a.g.e., s.119—120
37 Findikoglu, (1967), a.g.e., 5.120
3% Findikoglu, (1967), a.g.e., 5.120
439 Findikoglu, (1967), a.g.e., 5.120—121
49 Findikoglu, (1967), a.g.e., 5.120
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durumun s6z konusu dahi olmayacagini sdyler. Hele bdyle bir yasagi kanunlastirmaya
dair kimi fikirler diisiiniire gére hi¢ dogru degildir.**!

7-Findikoglu kooperatiflerin Sovyetler Birligi’'nde oldugu sekliyle devlet
bilinyesinde olmasini kabul etmez. Hatta bu sekilde varligini siirdiiren birlikler diisiiniire
gore kooperatif olarak tanimlanamazlar. Ancak buradan Findikoglu'nun devlet
kooperatif iliskisini yok saydigi diisiiniilmemelidir. Findikoglu’na gore kanunlar
cergevesinde zaten devlet-kooperatif iliskisi siirmektedir. Kooperatifleri diizenleyen
kanunlar devlet tarafindan yapilmaktadir. Bunun haricinde de kooperatiflerin devlet
yardimina bagvurmasinda, diigiinlire gore herhangi bir sakinca yoktur. Bazen zayif
kooperatifleri devletin himaye etmesi, cesitli tedbirlere devlet taratindan basvurulmasi
kooperatifgiligin karakterini ihlal etmez.**?

8-Findikoglu kooperatiflerin toplumu sosyalizme getiren ara yol olduguna
veya ebedi sulhu saglayacak bir model olduguna dair fikirleri reddeder. Aslinda
Findikoglu tipk: sosyalizm gibi kooperatifciligin de bir sentez amaciyla ortaya ¢iktigini,
ferdi hirriyetle cemiyet selametini birlestirebilecek bir yapr oldugunu kabul
etmektedir.**> Ancak diisiiniir bunun Stesinde sosyalist bir cemiyete veya bir ebedi sulh
toplumuna gidisatla, kooperatifci yapilarin herhangi bir alakasinin olmadigim belirtir.***
Findikoglu’nun kooperatiflerin tanimina ve genel 6zelliklerine dair yapmis

oldugu bu tespitleri siraladiktan sonra, diisiiniiriin kooperatif¢iligin tarih icersindeki

tekamiiliine iliskin tespitlerini inceleyebiliriz.

2.2.2. Findikoglu’na Gore Kooperatif¢iligin Tarihi Siireci

Findikoglu’na gore tiiri ne olursa olsun her igtimai hadise ve hareketin ilk
sekillerinin halklarin ilk hayat sathalarinda bulunmasi ve o andan itibaren o hadise ve
hareketlerin halkin suuralti hayatinda gelismesinden sonra kolektif suur olarak ortaya
cikmasi bir hakikattir. Bu hakikat dolayisiyla, iktisadi faaliyetlere bir ¢esit farkli yon
verme sekli olan kooperatif¢ilik de halklarin ilk yasama anlarindan itibaren su veya bu

sekilde insan zihin ve fiillerinde var olmustur.**> Buradan hareketle kooperatifeilik

41 Findikoglu, (1967), a.g.e., s.123
2 Findikoglu, (1967), a.g.e., s.124
3 Findikoglu, (1967), a.g.e., s.114
44 Findikoglu, (1967), a.g.e., s.125
3 Findikoglu, (1967), a.g.e., 5.6
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tarihi eger isbirligi tarihi olarak kabul edilirse o zaman bu sistem biitlin insanlik tarihine
mal edilebilir. Zira Findikoglu'na gore ferdi giiclin yapilan islere yetmemesi sebebiyle
tarih boyunca insanoglu kolektif calisma yontemlerini benimsemistir.**® Lakin
kooperatifcilik yakin tarihte ortaya ¢ikan uluslararasi manasiyla ele alinirsa, bu takdirde
kooperatif¢ilik tarihi XIX. asirda liberalizm ve kollektivizim cereyanlar1 karsisinda
dogan isbirligine dayal iktisadi organizasyonlarin tarihi olarak kabul edilmelidir.**’

Findikoglu tarihi seyir icersinde XIX. yiizyila gelmeden dahakapsaml
isbirligi ¢esitlerinin de insanlar tarafindan benimsendigini sdyler. Bunlara 6rnek olarak
disiiniir, kimi esnaf tesekkiillerini ve toplu alimla daha ucuza daha kaliteli tiiketim
yapabilmeye imkéan veren kimi halk miiesseselerini gosterir. Findikoglu’na gore bu
sekilde kooperatifcilikle benzesen gerek diinyada, gerek Tiirkiye’de orf, adet halinde
tarihten bu yana siiregelen birgok 6rnek mevcuttur.**® Peki, Findikoglu bu érnekleri de
dikkate almak suretiyle kooperatifcilik tarihini nereden baslatmaktadir? Diisiiniire gore
ister ilk c¢ag topluluklar ele alinsin, ister ortacag lonca rejimi 6rnek gosterilsin, ister
Ronesans’tan sonraki devirler ekonomisi ele alinsin ve kooperatif¢iligi tarihi temeller
lizerine oturtarak yeni eskiye baglanmaya calisilsin, modern kooperatif¢iligin yeni bir
takim illet ve sartlara sahip oldugu reddedilemez. Findikoglu XIX. yiizyil sartlarinin
etkisiyle ortaya ¢ikan kooperatif¢iligin biisbiitiin bagka bir olgu olduguna inanmaktadir.
Dolayisiyla kooperatif¢ilik denildiginde XIX. asirla baslayan birictimai hareket
diistiniilmelidir.*** Hele XIX. asra baska bir renk veren biiyiik sanayi inkilab: ve onun
yaninda kapitalist iktisat sistemi ile burjuvazinin zuhuru goz 6niine alinacak olursa
kooperatifcilik basli basina bu gelismelerin asrina mal edilmelidir. Netice olarak
Findikoglu’na gdre ne ilk insan topluluklarindan beri var olan suuralt1 is birliktelikleri,
ne ortacagin dini ve ahlaki esaslara dayanan korporasyonlari, ne de benzer is ve calisma
beraberlikleri XIX. asrin ilk ¢eyreginden sonra bas gosteren kooperatifcilik cereyanina
baslangichk yapamazlar.**°

Findikoglu anlagilmasi gereken manada kooperatif¢iligin ilk zuhur ettigi yerin

Ingiltere oldugunu sdyler. Diisiiniire gdre sanayi kapitalizminin ilk ortaya ¢iktig1 yerin

46 Findikoglu, (1967), a.g.e., s.7
7 Findikoglu, (1967), a.g.e., 5.7
4% Findikoglu, (1967), a.g.e., 5.9
9 Findikoglu, (1967), a.g.e., 5.10
439 Findikoglu, (1967), a.g.e., s.11
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451 iktisadi bir olgu

ayni zamanda kooperatifciligin de ilk sahnesi olmasi gayet dogaldir.
olarak bu ortaya ¢ikistan sonra kooperatifcilik zaman igersinde gelisim gostermis, farkl
iktisadi alanlarda farkl: tiirleriyle var olmustur. Findikoglu XIX. asra ait bu iktisadi
olgunun 1940’larda Bati’nin bilim diinyasinda kendisine yer buldugunu soyler. Bu
tarihten sonra gelismis Bati iilkelerinde kooperatif¢ilik, sosyolojinin bir kolu olan
Kooperasyon Sosyolojisi adiyla bilim diinyasinda ele alinmaya baslanmstir.*>>

Findikoglu’nun kooperatifciligin genel tarihi seyrine dair gorislerini

inceledikten sonra, bu seyre dair iilkeler 6zelindeki tespitlerine gecebiliriz.

2.2.3. Findikoglu’na Gére Kooperatifciligin Farkh Ulkelerdeki Tarihi
Siireci

Findikoglu kooperatifciligin XIX. asirda ortaya ¢ikisi sonrasi gegirdigi gelisim
siirecini ve bu siirece onciililk eden diisiintirleri zuhur ettikleri iilkelerin baslig1 altinda
ele almistir. Simdi bu {lkelerin kooperatif¢ilik alanindaki tecriibelerine dair

Findikoglun’un tespitlerini inceleyecek olursak.

2.2.3.1. ingiltere’de Kooperatifcilik ve Onciileri

Ingiltere’nin endiistriyel degisimi ilk kez tecribbe eden iilke oldugu
bilinmektedir. Bu biiylik degisim cesitli sosyal hareketlere meydan verirken, bu sosyal
hareketlerin bir neticesi olarak kooperatif¢ilik de dogmustur. Faaliyet tipi ele
alindiginda bu ilk ortaya ¢ikan kooperatif seklinin sinai kooperatif oldugu sdylenebilir.
Findikoglu i¢in iiretim maksatli bu yeni iktisadi yontemin Ingiltere’deki en 6nemli
temsilcisi Robert Owen’dir.

Esnaf bir babanin oglu olarak 14 Mayis 1771’°de diinyaya gelen Owen, ¢esitli
islerde ¢alistiktan sonra bir dokuma sanayisinde miidiir olarak gorev almistir. Ilerleyen
siirecte bu firmada hisse sahibi olarak ortak durumuna yiikselmistir. Findikoglu
Owen’ is¢ilerin vaziyetlerini diizeltmeye iliskin fikirler yiirlitmesini, diigtiniiriin bu

dénemde tesadiif ettigi miisahedelere baglar. Ozellikle bu dénemdeki cocuk iscilerin

51 Findikoglu, (1967), a.g.e., s.11
452 Findikoglu, (1967), a.g.e., s.12
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vaziyeti Findikoglu'na gore Owen’1 ¢ok derinden etkilemistir.*>® Liberal ekonominin
getirisine agir elestiriler yapan Owen Londra, Amerika ve Meksika’da kisisel servetini
kullanarak kooperatif denemelerinde bulunduysa da bu denmelerden pek bir netice
alamaz. Findikoglu bu denemeleri, netice vermemis olmalarina ragmen ilerdeki
kooperatif uygulamalarina éncii olmalari agisindan 6nemli bulur.*** Owen 17 Kasim
1858 tarihine 88 yasindayken vefat eder, dogdugu kasabaya gomiiliir. Findikoglu
kasaba halkinin ve din gorevlilerinin gerek cenaze torenine, gerekse dliimiinden on yil
sonra kasabaya dikilen abidenin torenine kayitsiz kalmasini manidar bulur.**> Yasamus
oldugu donemde ister dogru anlasilsin ister anlasilmasin Findikoglu’nun nazarinda
Owen, miistesna anlarda yetisebilen, dinamik, ¢1g1r agici, evrensel bir sahsiyettir.*>®

Findikoglu’na gore Owen kilavuzluk ettigi kooperatifcilik hareketini, devlet
dis1, hiir ve genis bir cemaat hayati meydana getirmek i¢in kullanmak istemistir. Bu
yeni cemaatin refah, saadet toplulugu olmasi ve biitiin insanlig1 kapsamasi fikri
kendisini mesgul etmistir. Owen’a gore mevcut diizendeki din, aile ve para miiesseseleri
bu idealin ger¢eklesmesine mani olur. Owen’in cemaati akli bir din diisiincesine sahip
olacak, adaletsizlik vasitasi olan para yerine galisanlara emek bonolar verilecektir.**’
Paranin kullanimini ortadan kaldiracak sisteme gore emtianin kiymeti, para yerine
calisma saatleriyle Ol¢iilecektir. Bir banka bu kiymetlendirme isini yiiriitecek ve ¢alisma
saatlerine gore is¢ilere emek bonolari verecektir.*>®

Findikoglu’na gore Ingiltere’de kooperatifgilik alaninda Owen’dan sonraki
ikinci 6ncii Dr. William King’tir. King’te tipkt Owen gibi sanayi kurbani olan is¢i
sinifinin sefaletten kurtulus c¢aresini arastirdi. Bulmus oldugu ¢6ziim is¢ilerin ve
fakirlerin kooperatifler etrafinda toplanmasi gerektigidir. King’e gore kurulacak olan
isci kitleleri birligi ve tasarruf saglayacak miiesseseler ¢alisanlarin kendi emeklerini
kendileri i¢in kullanmasina imkan taniyacaktir. Findikoglu King’in tasarladigi bu

sistemle siif catismalarina da son verecegine inandigini belirtir. Ancak King

Hiristiyanliga ve aileye bakisi itibariyle Owen’dan ayrilir. Zira kendisi bu miiesseselerin

453 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “ilk Miijdecilerden Robert Owen”, Tiirk Yurdu, Cilt.5, Say1 329, (Kasim
1966), s.4

454 Findikoglu, (1966¢), a.g.m., s.5

453 Findikoglu, (1966¢), a.g.m., s.5

36 Findikoglu, (1967), a.g.e., 5.20

457 Findikoglu, (1967), a.g.e., s.21

5% Findikoglu, (1967), a.g.e., s.31-32
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mevcut halleriyle kooperatifcilige bir engel teskil ettigine inanmaz. Ayrica Owen’in
tasaris1 King’e gore fazla titopiktir.**’

Findikoglu’nun Ingiliz kooperatifciligine dair ele aldigi Owen ve King’ten
sonraki {l¢lincii Oncli bir sahis degil, yirmi sekiz is¢inin Manchester’in Rochdale
kasabasinda yapmis oldugu kooperatifcilik denemesidir. Findikoglu’nun bu denemeye
ilisgkin vermis oldugu bilgilere gore yirmi sekiz dokuma is¢isi, Charle Howart
rehberliginde ortak olusturulan bir kooperatif denmesi yapmis, ilk etapta tokezleseler de
daha sonra ders aliacak bir basari elde etmislerdir.**® Bu birlik kurulurken iscilerin
hedefleri sirayla; azanin zaruri tiiketim maddelerini karsilamak, mesken ihtiyacini
karsilamak, cocuklarinin egitimini temin etmek, azanin muhta¢ oldugu tiiketim
maddelerinin {iretim imkanlarim1 arastirmak, pazar arastirmasi yapmak, calismalara
imkan verecek arazi temin etmektir. Findikoglu’na gore denemenin basarili olmasinin
esas sebebi sinifsiz topluma kavusmak, paranin kullanimimi kaldirmak gibi radikal
hedefler yerine kurucuisgilerin son derece reel ve uygulanabilir hedefler koymus
olmalaridir.*®! Deneme kisa zamanda ortak sayisini ve sermayesini artirmistir.
Findikoglu bes c¢eyrek asirlik kooperatif tarihinin, bu takdire sayan denemenin satha
safha acilmasindan ibaret oldugunu iddia eder.*®®> Ayrica Findikoglu bu denmenin,
kanunlar tarihinde ilk defa olarak Ingiltere’de viicuda getirilen kooperatifler kanununa
modellik yaptigini da belirtmistir.*®?

Sanayi iiretim kooperatiflerinin Ingiltere’deki tarihi siirecini dnciileri dzelinde
ele alan Findikoglu ayni iilkenin zirai iliretim kooperatiflerini de ihmal etmedigini
belirtir. Aslinda Findikoglu zirai kooperatifler konusunda esas meshur olan iilkenin
Almanya oldugunu, ancak Ingiltere’nin de bu konuda gézden kagmayacak bir tecriibeye
sahip oldugunu sdyler. Rochdale’deki kooperatifcilik hareketinden yirmi yil sonra
kokleri Ingiliz tarim geleneklerine dayanan modern zirai kooperatifler ayni iilkede
zuhur etmistir.*** Findikoglu’na gore 1864’ten baslayarak ingiltere’de kooperatifciligin
Oniiniin agilmasina dair atilan adimlar sirasiyla; Merkezi Ziraat Odasimin kurulmasi,
Ziraat ve Bah¢ivanlik Dernegi’nin tesekkiilii, Ziraat Cemiyetinin kurulmasi ve bunlarin
439 Findikoglu, (1967), a.g.e., $.29
460 Findikoglu, (1967), a.g.e., .31
1 Findikoglu, (1967), a.g.e., .32
62 Eindikoglu, (1967), a.g.e., s.34

463 Findikoglu, (1967), a.g.e., .31
64 Findikoglu, (1967), a.g.e., 5.39
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haricinde otuza yakin ziraat kuliibiiniin viicuda getirilmesidir.*®> Bundan sonra bu
kurumlar cesitli birlesme veya ilhaklarla farkli isimler alsalar da, kendilerine bigilen
gorev bu farkli isimler altinda yerine getirilmistir. Netice olarak Findikoglu'na gore
Ingiltere, kendisinin sanayi kooperatiflerinden geri kalmayacak, gerek baris déneminde,
gerekse uzun yillar siiren savas donemlerinde ada insanlarinin zaruri ihtiyaglarini
karsilamada onemli vazifeler iistlenen, 6rnek alabilecegimiz zirai kooperatiflere

sahiptir.*®¢

2.2.3.2. Fransa’da Kooperatif¢ilik ve Onciileri

Fransa’da yerli ilk kooperatif¢ilik hareketi istihsal sektoriinde bas géstermistir.
Findikoglu Fransiz kooperatifciligine onciiliik ettigini diistindiigii dort farkli ismi ele
alir.

Bu isimlerden birincisi Findikoglu’nun kendisine iligskin tespitlerini
Findikoglu’na Gore Sosyalizme Katki Veren Diigiintirler baslig: altinda ele aldigimiz
Charles Fourier’dir. Liberalizmin toplumsal huzuru getirmedigine inanan Fourier,
sosyalistce ve kooperatifce idare edilecek bir cemiyet tasarlar. Tasarlamis oldugu
iitopisinde Falanj adim1 verdigi yaklasik dort yiiz aileden olusan, kendi kendine yeterli
modern kdyleri andiran yasam birimleri mevcuttur. Findikoglu Fourier’in tasarisinda
fantezist bircok yan oldugunu sodylemekle birlikte tasaridaki birimlerin bir ¢esit
kooperatif 6rnegi olduklarini iddia eder. Zira Falanjlar hisse sahibi ortaklardan meydana
gelmekte, bu ortaklar bizzat iiretime katilmakta ve tiiketim ihtiyaglarini bu liretimle
karsilamaktadirlar.*®” Bu ortaya koydugu modelin &zellikleri itibariyle Fourier
Findikoglu’na gére modern kooperatifcilik fikrinin onciilerinden biri belki de en dnemli
ismidir. Clinkli Fourier sosyalizmin ana meselelerinden biri olan proletaryanin, ancak
istihsal ve istihlaki ayni zamanda basarmaya c¢alisan kooperatif¢ilikle ortadan
kalkacagia dair 6nemli bir dngériiye sahiptir.*®®

Findikoglu’nun Fransiz kooperatifciliginde oncii olarak ele aldig: ikinci isim
Philippe Buchez’dir(1796—-1865). Diisiinlir Saint Simon’un talebelerindendir. Bu
talebelik yillarindan sonra dini diisiincelere dayanan bir istihsal kooperasyon modeli
463 Findikoglu, (1967), a.g.e., s.40-41
466 Findikoglu, (1967), a.g.e., 5.50

7 Findikoglu, (1967), a.g.e., .64
6% Findikoglu, (1967), a.g.e., .68
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tasarlamistir. Oliimiinden sonra fikrinden etkilenenlerin Lyon ve Marsilya’da bazi
tesisler kurarak bu modeli denedikleri bilinmektedir.*®®

Findikoglu i¢in Fransiz kooperatif¢iliginde ele alinmasi gereken tiglincii 6ncii
isim ise Louis Blanc’dir(1811-1882). Findikoglu ileri goriislii bir politikaci oldugunu
sOyledigi Blanc’in 1848’in buhranli giinlerinde ihtilal kabinesine girdigini ve devlet
yardimina dayanan isci istihsal kooperatiflerini hayata gecirmeye calistigini belirtir.
Yani Blanc bir nevi kimi kesimler tarafindan devlet sosyalizmi olarak da goriilen is¢i
istihsal organizasyonu taraftaridir. Maalesef siirgiin edilmesi sebebiyle bu diisiincelerini
uygulamaya sokamamistir.*”

Findikoglu’nun Fransiz kooperatif¢iliginin onciilerinden biri olarak ele aldig:
dordiincii ve son isim Godin’dir(1817-1888). Fransiz sanayici ve siyaset adami olan
Godin kooperatif¢ilige iktisadi bir bakisla yaklagmistir. Godin’i bu diisiinceye sevk eden
sanayi is¢ilerinin i¢inde bulundugu vaziyettir. Buradan hareketle ¢alisma saatlerinin ¢ok
daha az olacagi ve iicretlerin saat bagi 6denecegi bir model tasarlar. Modelini hayata
gecirmek i¢in giristigi ilk iki deneme basarisiz olsa da, Belgika’daki son denemesi
biiyiik bir muvaffakiyet gosterdi. Bu denmeden elde edilen karla ¢alisanlar i¢in 1200
kisilik, zamanina gore ¢ok konforlu bir is¢i saray1 insa ettirdi. Findikoglu is¢ileri rahat
bir yasantiya kavusturan, ¢alisma ve kar dagitimi esasina dayali bu modelin Fransa
disinda dahi bityiik takdir topladigimni belirtir.*”!

Fransa’da istihsal kooperatiflerinin yaninda tarim kesiminin sorunlarii ¢6zme
maksadi1 giiden zirai kooperatifler de kurulmustur. Findikoglu bu tip kooperatiflerin
Almanya ve Ingiltere’ye kiyasla Fransa’da ¢ok daha gec¢ zuhur ettigini sdyler. Bu
kooperatifler kurulana dek dernek, sendika gibi Orgiitlenmelerle tarim kesiminin
sorunlar1 ¢oziilmeye calisilmigsa da bunlar kooperatiflerin yerini tutmamistir.*’?
Fransa’da kooperatif¢iligin yavas gelismesine bir sebep olarak Findikoglu, donemin
Fransiz Marxist’lerinin kooperatif fikrini burjuva oyunu olarak gorerek karsi

¢ikmalarini gosterir.*”?

469 Findikoglu, (1967), a.g.e., .57
470 Findikoglu, (1967), a.g.e., 5.56-57
47! Findikoglu, (1967), a.g.e., 5.72-73
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Findikoglu Fransa’da bu sayilan istihsal ve zirai kooperatiflerin yaninda,
istihlak ve zanaat kooperatiflerinin de mevcut oldugunu belirtir. Buna gére Fransa’da,
Ingiltere’deki emsalleri kadar gelismis olmasa da Fransiz ekonomisinde bazen esya ve
erzak fiyatlarinin belirlenmesinde etkin olabilecek kadar kuvvetli istihlak kooperatifleri
mevcut olmustur.*’* Fransa’da mevcut olan bir baska kooperatif tiirii de esnaf ve

zanaatkarlar, bir baska ifadeyle orta sinifi korumaya yonelik zanaat kooperatifleridir.*”

2.2.3.3.Almanya’da Kooperatifcilik ve Onciileri

Findikoglu’nun kooperatifciligin iyi anlagilmasi agisindan, bu alandaki
tarihgesi ve Onciilerinin bilinmesi gerektigini diislindiigii tigiincii lilke Almanya’dir.
Findikoglu bu iilkede kooperatif¢iligin, Ingiltere ve Fransa’da oldugu gibi XIX. Asrmn
birinci yarisindaki gergin havadan etkilenerek ortaya ¢ikmadigini sdyler. Ciinkii bu
donem Almanya’sinda is¢i sinifi, diisiintirleri kendilerine dair ¢6ziim bulmaya itecek,
siddetli taleplerde bulunan bir tabaka haline gelmemistir. Buna karsin Almanya’da ilk
sanayilesmeyle birlikte zanaat erbab1 ve zirai kesim zor duruma diismiis olacak ki, bu
iilkede ilk ortaya c¢ikan kooperatif tipleri esnaf-zanaatkdr ve zirai kredi
kooperatifleridir.*’®

Findikoglu’nun Alman kooperatifciligine onciiliik eden diisiiniirler icersinde
inceledigi ilk isim Hermann Schulze’dur(1807—-1883). Esas meslegi hakimlik olan
diistiniirii harekete geciren unsur donem Almanya’sinda, biiyiik sanayi karsisinda esnaf
ve zanaatkarin diigmiis oldugu haldir. Bu kesimlerin kredi ve himayeye ihtiyag
duydugunu diistinen Schulze, ilk olarak marangozlart ve ayakkabicilar
kooperatiflestirme fikrini benimsedi. Bu kesimler i¢in Esnaf Kredi Kooperatifi ve Ham
Madde Tedariki Kooperatifi kuran Schulze’un esnaf kredi bankasi ve istihlak
kooperatiflerinin kurulmasina dair projeleri de vardir.*”’

Findikoglu'nun satirlarinda  Schulze’dan sonra yer alan Alman
kooperatifciligine dair ikinci onemli isim ise Friedrich Wilhelm Raiffeisen’dir(1818—
1888). Findikoglu’'na gore Raiffeisen, Schulze’un sehir kredi kooperatifleriyle esnaf-
zanaatkar lizerinde yapmis oldugu miispet etkiyi, bekli de daha fazlasini Alman zirai
474 Findikoglu, (1967), a.g.e., s.74-75
73 Findikoglu, (1967), a.g.e., s.75

476 Findikoglu, (1967), a.g.e., s.77
477 Findikoglu, (1967), a.g.e., s.78
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kesimi lizerinde yapmistir. Kurdugu kooperatifler, koyliilerin ihtiyaclarmi karsilamak
lizere istihlak, satim, bagcilik, siitciilik ve hayvan sigortaciligiyla alakali alanlarda
faaliyet gostermislerdir. Findikoglu Raiffeisen tarafindan 30 kooperatiften olusmak
suretiyle 1877°de kurulan federasyonun, on yil ig¢ersinde 400 kooperatife ulagarak
basarisini ispat ettigini belirtir.*’®

Gortildugi gibi Alman kooperatif¢iliginin 6nciilerinden biri olan Schulze
sehirlinin, digeri Raiffeisen koyliiniin kredi, emniyet ve siirlim ihtiyaglarini karsilayacak
kooperatif modellerini uygulamaya koymuslardir. Bu iki ismin haricinde Findikoglu’na
gore konuya iliskin bir baska 6nemli isim ise Wilhelm Hass’ tir(1839—-1913).Y oksul
koylii tabakalarinin istihlak kooperatifleri sayesinde refaha kavusacagina inan Hass’in
diger iki isimden farkli olarak uygulamaya yonelik pek bir girisimi olmamistir. Ancak
Findikoglu’nun bu isme 6nem vermesinin sebebi, Hass’in kooperatif hukukuna biiyiik
hizmetler vermis olmasidir. Findikoglu’na merkezle tasra kooperatiflerinin iliskilerini
diizenledigi kanunlar Haas’in gerek Alman, gerek Diinya kooperatifleritarihgesinde
miistesna bir yer almasini saglamstir.*”’

Kredide kooperatif¢iligin ilk yurdu olarak goriilen Almanya’da,ilerleyen
siirecte diger kooperatif tiirleri de zamanla bas gdstermistir. iki diinya harbinin
yikimlarina ve arada zuhur eden farkli rejimlerin Findikoglu’na gore yanlis
uygulamalarina ragmen Alman kooperatifleri etkinligini muhafazaedebilmistir.
Findikoglu Germen Irkindaki cemaat diisiincesi ve endisesinin, bu milletin
kooperatif¢ilikteki basarisinin sebeplerinden biri olabilecegini sdyler.*®

Findikoglu’'nun modern kooperatiflerin, ilk ortaya c¢iktigr iilkelerdeki

tarihgesine ve bu alandaki onciilere dair kisa tespitlerini inceledikten sonra kooperatif

cesitlerine iliskin yapmis oldugu caligmalar gecebiliriz.

2.2.4. Findikoglu’na Gore Kooperatif Tiirleri
XIX. asirda sanayi kapitalizminin Ingiltere’de zuhur etmesiyle birlikte ayni
iilkede varligin1 gosteren kooperatifcilik, zamanla farkli iktisadi alanlarda ortaya

cikmuistir. Findikoglu kooperatiflerin genel bir bakisla, faaliyet gosterdikleri alana ve

478 Findikoglu, (1967), a.g.e., .81-82
479 Findikoglu, (1967), a.g.e., s.83-84
80 Findikoglu, (1967), a.g.e., 5.80
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cevap verdikleri ihtiyaca gore ti¢ fakli tiire ayrildiklarini sdyler. Bu ii¢ farkli kooperatif
tiirii:  Istihsal(Uretim) Kooperatifleri, Kredi Kooperatifleri, Istihlak(Tiiketim)
Kooperatifleri’dir.*®" Findikoglu bu ii¢ ana tiiriin alt basliklara sahip olabilecegini veya
bu kooperatif cesitlerine baska cesitlerinde eklenebilecegini sdyler. Ornegin Yap1
Kooperatifleri, Pazarlama Kooperatifleri, Kalkinma Kooperatifleri, Arazi Islah
Kooperatfileri gibi organizasyonlar {i¢ ana kooperatif sinifinin birer alt tiirii olmakla
birlikte, bakis acismma goére fakli birer kooperatif ¢esidi olarak da
degerlendirilebilirler.*®

Bu saydigimiz ii¢c ana kooperatif tiiriine dair Findikoglu'nun tespitlerini

inceleyecek olursak.

2.2.4.1. Findikoglu’na Gére Istihsalde Kooperatifcilik

Fransa’nin bu alandaki tarihgesi incelenirken belirtildigi gibi Findikoglu
istihsal kooperatiflerinin yurdu olarak bu iilkeyi gormektedir. Findikoglu bu tip
kooperatiflerin diisliniilen faydalarini su sekilde siralamaktadir.

1-Miisterek istihsal, ferdi ve kapitalist istihsale nispetle daha ucuza yapilir.

2-Miisterek istihsal, liberal rejimdeki Olgiisiiz iiretime karsinihtiyacglari
6lgmeyi ve iiretimi aklilestirmeyi saglar.

3-Miisterek istihsal, kapitalist kar1 bertaraf eder.

4-Misterek istihsal, azasmin kar ve =zarara istirakini saglayarak sosyal
dayanismayi1 saglar.

5-Miisterek istihsal, sermayedar-is¢i miinasebetini ortadan kaldirarak, herkesin
kendisi i¢in ¢aligmasini saglayarak, kar1 bir sermayedar yerine tabana yayarak, ferdi
devlete baglamadan hiir kilarak XIX. asrin en biiyilik problemi olan istismar meselesine
en uygun ¢oziimii bulur.**?

Ancak Findikoglu bu tahmin edilen faydalarin yaninda bir hususun altina
cizer. 3. maddede de sayildig1 gibi istihsal kooperatiflerinin talebi iyi bir sekilde tahmin
edebilmeleri i¢in istihlak kooperatiflerinin varligi ¢ok énemlidir. Bunun ilmi bir zaruret
olup olmadig1 Findikoglu’na gére zaman ve mekan sartlarina bagli olarak degisir. Lakin
1 Bindikoglu, (1967), a.g.e., s.178
482 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Sakarya’da Kooperetif¢ilik”, Sosyoloji Konferanslari, Say1.8 (1967—

1968), 5.134-135
83 Findikoglu, (1967), a.g.e., s.184
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Findikoglu uygulamada goriilenin once istihlak kooperatiflerinin kurulmasi, ardindan da

bunlarin ihtiyaglarini karsilayan istihsal kooperatiflerinin kurulmasi oldugunu séyler.***

2.2.4.2. Findikoglu’na Gore Kredi Kooperatifleri

Findikoglu tarafindan istihsal kooperatiflerinden sonra ele alinan ikinci
kooperatif tiirii kredi kooperatifleridir. Findikoglu bu kooperatif tiiriiniin ortaya ¢ikisinin
da onemli toplumsal sebeplere dayandigina inanmaktadir. Zira emek ve sermaye
miinasebetinin XIX. asirda almis oldugu halin diizenlenmesi zaruridir. Findikoglu bu
diizenlemede en azindan bir kistm emekg¢inin sermaye sahibi olmasi gerektigini
savunur.*®> Peki, ama nasil? Liberallerin, emek sahiplerinin yapacaklar tasarrufla
sermaye sahibi olabileceklerine iligkin goriislerini anlamsiz bulur. Ciinkii umumiyetle
emekgiler, hele hele XIX. yiizyildaki halleriyle giinliik ihtiyaglarini ancak karsilar
vaziyettedirler. Findikoglu onlarin bu halini bilerek birikim yapabileceklerini sdylemeyi
bir nevi kayitsizlik olarak goriir.**® Ayrica Findikoglu'na gore diyalektik veya ihtilal
neticesinde is¢ilerin farkli imkanlara kavusacagina iliskin olan sosyalist goriisler de
tatmin edici olmaktan ¢ok uzaktir.**” Bu iki sistem soruna ¢6ziim bulamadigini igin
geriye kooperatifcilikten baska bir secenek kalmamaktadir. Findikoglu’na gére emegi
veya sermayeyi biisbiitiin ortadan kaldirmak gibi mutlak¢i bir goriise dayanmayarak
farkli siniflarin kredi ihtiyacim karsilayabilecek olan kredide kooperatif¢ilik bu soruna
gerekli ¢oziimii getirecektir.**® Burada dikkat ceken bir baska husus ise Findikoglu’nun
kredi kooperatifleriyle sadece is¢i sinifinin kredi ihtiyacini degil, toplumdaki ayni
ihtiyaca sahip tiim smiflarin ihtiyaglarin1 gidermeye yonelik diisiincesidir. Diisiiniire
gore toplumda sadece yliksek burjuvazi ve orta burjuvazinin yukartya yakin kisimlari
krediye ihtiyag duymaz veya duysalar bile liberal sistem igersinde bu ihtiyaglarimi
karsilayabilirler. Oysaki koyliiler, isciler, zanaat erbab1 ve kiiclik esnaftan olusan
toplumun diger kesimleri bu imkandan mahrumdur. O halde her i¢timai siifin

ihtiyaclarma cevap verecek kredi kooperatiflerinin tesekkiilii zaruridir. Findikoglu bu

84 Findikoglu, (1967), a.g.e., s.184
85 Findikoglu, (1967), a.g.e., s.210
86 Findikoglu, (1967), a.g.e., s.210
7 Findikoglu, (1967), a.g.e., s.211
8 Findikoglu, (1967), a.g.e., s.211
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kooperatiflerin ihtiyaca gore Zirai ve Sinal alanda faaliyet gosterecegini, faaliyet

gosterdikleri alana gore bir alt tiir olarak kabul edileceklerini soyler.**”

2.2.4.3. Findikoglu’na Gore istihlak Kooperatifleri

Findikoglu istihlak kooperatif¢ilinin yurdu olarak Ingiltere’yi gérmekte, ancak
Fransa’nin da yabana atilmayacak bir tecriibeye sahip oldugunu diisiinmektedir.
Findikoglu 6zellikle Charles Gide’in bu kooperatif sekline iliskin tespitlerine biiyiik
onem verir. Gide’e gore toplumsal refah kooperatif¢ilik sayesinde saglanacak,
kooperatifcilige gegis de istihlak kooperatifleri sayesinde olacaktir. Bu sayede iireticinin
emegi istismar edilmedigi gibi iiretim artirilacaktir.**® Halk bu istihlak kooperatiflerinde
orgiitlenince esyanin kiymeti bu kooperatifler tarafindan belirlenecektir. Cilinkii Gide’e
gore kiymeti olusturan emek degil taleptir. Talebin arzusunu dogrulttsunda
kullanilmamis emek Gide i¢in anlamsizdir. Findikoglu Gide’in bu goriisiiyle
Marxistlerden tamamen ayrildigini sdyler. Gide’e gore ortaya ¢ikacak olan esitlik emek-
kiymet iliskisinden beslenen bir smif miicadelesinden degil, kooperatizmin
hazirlayacag sartlardan dogacaktir.*’!

Findikoglu’nun Gide’in tespitlerinden hareket ederek satirlarinda yer verdigi
istihlak kooperatiflerinin faydalarini siralayacak olursak;

1-Istihlak kooperatifleri sayesinde azalar ferdiyet¢i ticaretin arz ettigi hem
pahali, hem kalitesi diisiik iirlinler yerine kaliteli iirlinleri ucuza temin edebilirler.

2-Siklikla goriilen veresiye uygulamalar tiiketiciyi tliccar karsisinda ¢ok koti
durumlara sokabilmektedir. Oysaki kooperatif iiyesi ayligini alana kadar kooperatif ona
baska bir uygulamayla yardimci olabilir. Ornegin kooperatif i¢inde bir nevi kredi
uygulamasina gidilebilir.

3-Kooperatif azalarim1 tasarrufa itebilir. Bu sayede aza herhangi bir
mahrumiyet hissetmeden kooperatif araciligiyla bir birikime sahip olabilir.

4-Istihlak kooperatiflerinde iiretici ve tiiketici kars1 karsiya bulunur. Sistem bu

ikisi arasina tiiccar ve aracilarin girmesine izin vermez.

89 Findikoglu, (1967), a.g.e., 5.212
0 Findikoglu, (1967), a.g.e., s.271
1 Findikoglu, (1967), a.g.e., s.274-275
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5-Kooperatif azasina ailesiyle istirak edebilecegi cesitli sosyal faaliyet
imkanlar1 sunabilir. Bu sayede bireyler kotii aliskanlik ve kotii mekanlardan korunmus
olur. Ayrica yapilacak bu sosyal faaliyetlerle kadinlarin toplumda daha aktif bir rol
almasi saglanabilir.

6-Kooperatif fikrinin yayilmasi ve kooperatiflerde verilecek egitimlerle ileride
ulasilmasina arzu edilen daha ideal bir toplumun zemini hazirlanacaktir.

7-Kooperatiflerin isleyisi i¢in ferdi miilkiyetin ilgast gerekmemektedir. Yani
sistem icersinde ferdi miilkiyet mevcuttur. Ancak kooperatiflerde goriilen ferdi miilkiyet
miisavatsizliklara meydan vermez. Ciinkii kar, sermaye hisseleriyle miitenasip olarak
dagitilmamakta, istihlak ve emek nispetinde tevzi olunmaktadir. Bu takdirde
miisavatsizlik hi¢gbir zaman biiyiik 6l¢iide olmayacaktir. Buna ek olarak kooperatif ferdi
miilkiyeti yayarken ayn1 zamanda kolektif miilkiyeti de viicuda getirmektedir. Zira her
kooperatifte sermaye, gayri sahsi fonlar mevcuttur ve bunlar giderek artar.

8-Liberal iktisatta yer bulamayan adil fiyat prensibi, istihlak kooperatiflerinde
hayat gegebilecektir. Ciinkii kooperatifler arz ve talep yarisindan etkilenmeyerek, iiretim
stirecini gozetip bir fiyat belirleyebilirler.

9-Kooperatif¢ci uygulamayla kar bertaraf edilecektir. Zira bu uygulamadaki
maksat karin teminini degil, ihtiyacin tatminidir. Ancak buradan kooperatiflerin
iktisadilikten uzak olacaklari1 anlasilmamalidir.

10-Diinyada ekonomik sebeplere dayanan bir¢ok anlagsmazlik ve ihtilaflar
mevcuttur. Kooperatifciler yayildik¢a bunlarin g¢ogu ¢oziime kavusabilir. Is¢inin ayni
zamanda kendi patronu olacagi ve irettigini tiiketebilecegi bir sitemde ekonomik
ihtilaflarin bir kisminin ¢éziimlenecegini ummak yanlis olmayacaktir.**?

Findikoglu’nun kooperatif¢iligin tarihine, farkl iilkelerdeki ilerleyisine ve
kooperatif tiirlerine iligkin goriislerini inceledikten sonra kooperatiflerin Tiirkiye’deki

durumuna dair tespitlerine gegebiliriz.

2.2.5. Findikoglu’nun Tiirkiye’deki Kooperatif¢ilige iliskin Tespitleri
Findikoglu {i¢ ileri Bat1 lilkesinin kooperatif¢ilik tarihgesine ait 6zet bilgileri

verirken, diger Bati iilkelerinin de go6zden kacirilmamas: gereken kooperatif

2 Findikoglu, (1967), a.g.e., s.277-278
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tecriibelerine sahip olduklarini belirtir. Tezin ilerleyen kisimlarinda Findikoglu’nun bu
ilkeler dair vermis oldugu orneklere yeri geldik¢e deginilecektir. Findikoglu yukarida
bahsi gecen ii¢ dnemli Bat1 iilkesinin haricindeki Bati memleketlerinin de maalesef
Tiirkiye’den daha derin bir kooperatifcilik deneyimine sahip olduklarmi sdyler.*”?
Ancak buradan Tiirk milletinin bu konuda yetersiz oldugu diisiincesine varilmamalidir.
Findikoglu Tiirk milletinin de incelemelere konu teskil edebilecek kooperatifcilik

mazisine sahip olduguna inanmaktadir. Diisliniiriin bu maziye dair yaptig1 incelemeleri

bir baglik altinda ele almamiz daha uygun olacaktir.

2.2.5.1. Findikoglu’nun Tiirk Kooperatifcilik Tarihine iliskin Tespitleri

Sayet kooperatifcilik daha 6nceki bahiste ele aldigimiz gibi XIX. yiizyilda
ortaya ¢ikan manasiyla degil de, tarih igersindeki kolektif calismalar mahiyetinde ele
aliirsa elbette Tiirk milletinin de tarihinde diger milletlerde oldugu gibi bircok 6rnek
uygulama vardir. Findikoglu o6zellikle yasam sartlarinin birlikte hareket etmeyi
gerektirdigi kirsal bolgelerde geleneksellesmis, kooperatif folklorumuzu olusturan
uygulamalarmn var oldugunun altin1 gizer. Ornegin kdylerimizde imece tarzinda yapilan
calismalar, miisterek firin ¢amasirhane yapilmasi, dul ve yoksul kalanlara yardim
yapilmasi, miisterek coban ve bek¢i tutulmasi gibi geleneksel hareketler kooperatif

folklorumuzun unsurlarindandir.*%*

Ancak Findikoglu’nun bunlart  modern
kooperatiflerle es deger bulmadigini kooperatif¢ilik tarihine iliskin bdliimiimiizde de
belirtmistik. Bu sebeple Findikoglu daha ziyade Bati’nin modern kooperatifleriyle
ortiisen uygulamalarimizla ilgilenmistir.

Findikoglu’na gore Tiirk tarihinde ister batidan etkilensin ister etkilenmemis
olsun sosyal huzursuzluk ve adaletsizlik karsisinda ¢o6ziim bulmaya calisan insan tipi
elbette mevcuttur. Findikoglu, bu hissiyata sahip insanlardan birinin Bati’dakinden biraz
daha gecte olsa kooperatifciligin hikmetini kavrama basiretini gosterip sivrildigini
belirtir. Bu isim Mithat Pasa’dir. Ancak maalesef bu ismin Tiirk tarihi i¢in bir Owen,
Fourier veya Raiffeisen olamamasinin sebebi Bati’li emsallerinin tesebbiisleri zamanla

miiesseselesirken Mithat Pasa’nin girisimlerinin koklesememesidir.*>

93 Findikoglu, (1967), a.g.e., 5.93
494 Findikoglu, (1967), a.g.e., 5.9
93 Findikoglu, (1967), a.g.e., 5.93
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Mithat Pasa 1822 yilinda Istanbul’da diinyaya gelmistir. Gercek adi Ahmet
Sefik olan Mithat Pasa, Ruscuklu Kad1 Esref Efendinin ogludur.496 Zamaninin ananevi
tahsilini aldiktan sonra, yine zamanin idare ve siyaset adamlarinin yetismesine uygun
olarak Babiali’ye cirak olarak verilmistir. Yabanci dili Fransizca olan Mithat yetistirilis
tarzina uygun olarak devlet mevkilerinde gérev almistir.**” 1861 yilinda Nis’e vali
olarak gonderilmis, buradaki gorevinde gostermis oldugu basar1 sayesinde Nis, Vidin,
Silistire vilayetleri Tuna vilayeti adi altinda birlestirilince bu yeni vilayetin basina
Mithat Pasa gec;irilmistir.“98 Her iki donemde de 1slah evi agmak, menafi sandiklari
kurmak, sanayi mektebi agmak, emniyet sandig1 kurmak gibi kooperatif zihniyetiyle
ortiisen icraatlarda bulunmustur.**® Bu basarilariin ardindan devlet Surasi reisligine
layik goriilmiisse de, bu gorevde yalniz bir sene kalabilmis siyasi ¢ekismeler sebebiyle
Irak’a bir nevi slirgiin edilmistir. Burada gorevini basariyla yiiriitiirken Sadrazamlik
gorevi verilerek Istanbul’a geri cagirilmis, ancak benzer siyasi cekismeler sebebiyle bu
gorevinden alinarak Adliye Nazirlig1 gérevine atanmistir. Bundan sonra Findikoglu’na
gore yine siyasi agirlikli sebeplerle farkli devlet gorevlerinde bulunmustur. Bu gorevler
sirastyla, Selanik valiligi, Sadaret gérevi, Suriye valiligi, Izmir valiligidir. Taife siirgiin
edildikten sonra orada bogduruldugu diisiiniilmektedir.>*°

Findikoglu, modern kooperatifciligin Tirk tarihi g¢ersindeki en Onemli
temsilcisi olarak gordiigii Mithat Pasa’nin bu fikriyati {izerinde 6zellikle yapmis oldugu
Avrupa seyahatinin biiyiik etki sahibi olduguna inanmaktadir.’®' Bu fikriyat
dogrultusunda Tuna wvaliligi doneminde birbiriyle uyumlu istihsal ve kredi
kooperatifciligi uygulamalarina kalkismistir. Buna goére muhtag koyliiye verilecek kredi
icin, devlete ait bos arazi koyliiler tarafindan imece usuliiyle ekilecek, buradan gelecek
gelirle koyliiniin kredi ihtiyaci karsilanacaktir.’®® Findikoglu ¢ok 6nemli buldugu Mithat

Pasa’nin bu girisimini su sekilde formiilize etmistir:

496 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Tiirkiye’de Kooperatifcilik Tatbiki Sosyoloji Denemesi, 1.Basim,
Istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi, 1953, s.31

47 Gokhan Cetinsaya, “Midhat Paga”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C.30, istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalar1 Merkezi, 2005, s.7

4% Findikoglu, (1953c), a.g.e., 5.32

499 Findikoglu, (1953c¢), a.g.e., 5.32

390 Findikoglu, (1953c¢), a.g.e., s.34

501 Findikoglu, (1967), a.g.e., s.98

502 Findikoglu, (1953c¢), a.g.e., s.35
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—Mithat Pasa’nin tasarisinda otorite sadece uzaktan diizenleyici bir rol
oynayacak, bu suretle o donemde Bati’da goériilen zirai kredi kooperatiflerinin
mekanizmasi takip edilecektir;

—Devlete ait bos araziler kurulacak Sandiklar eliyle bos vakte sahip koyliiler
tarafindan iglenecektir;

—Bu kollektif istihsalin hasilasindan gelecek gelir ile Sandiklarin asil fonu
olusturulacaktir;

—Belirli usul ve sartlara bagli olarak bu kredi fonundan cift¢inin kredi imkani
karsilanacaktir.”%?

Bunun haricinde Mithat Pasa Devlet Surasi Reisligi gérevini yiiriitiirken
sehirlinin de kredi ihtiyacini diisiinmiistiir. Bu dogrultuda 1868 yilinda kurulan Emniyet
Sandig1’na rehberlik etmistir.’®* Mithat Pasa, kooperatifcilik prensibini bazi kooperatifci
miitefekkirler gibi, kiiltiirel sahalara da aktarmayi1 diisiinmiistiir. Bu dogrultuda bir
taraftan 1slahhanelerin, bir taraftan sanayi mekteplerinin kurulmasini diisiinmiis,
sandiklarin y1llik karlarindan ticte birinin mekteplere aktarilmasini tasarlamistir.”®>

Findikoglu’na goére Mithat Pasa’nin Ozellikle valilik doneminde Oncii
niteliginde kooperatist girisimlerde bulundugu tartismasizdir. Diisliniire gore Mithat
Pasa diinya kooperatif¢ilik tarihinde dahi hususi bir yer tutabilecek bir sahsiyettir.
Tasarladig1 kooperatifler devlete sirt ¢evirmeyen, devlet yardimlarindan istifade edip,
bityiiyen modellerdir.’® Findikoglu kalic1 bir sekilde koklesebilecek bu kooperatiflerin
azalari sevkini kaybetmesi, kooperatif yoneticilerinin biirokratik bir zihniyete biiriiniip
gerekli idari kaliteyi gosterememesi sebebiyle bozuldugunu belirtir. Daha sonraki
merkezilestirme ile Mithat Pasa’nin ¢aligmalari, yerinden hizmet vasfini kaybetmistir.
Findikoglu buna 6rnek olarak Menafi Sandiklari’nin biitlin sermayeleriyle Ziraat
Bankasi’na nakledilmesini gosterir.”°’

Findikoglu Mithat Pasa disinda Tiirk Kooperatif¢ilik tarihine mal edilebilecek
baska isimlerinde mevcut oldugunu sdyler. Bu isimlerden biri de 1900’lerin basinda adi
duyulmaya baslanan Ahmet Cevat’tir. Findikoglu'na gore XIX. ylizyilin sonu ile XX.
393 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Sakarya Zirai Kredi Kooperatifleri ”, Sosyoloji Konferanslari, Say1.9
(1968-1969), 5.69
3% Findikoglu, (1953c¢), a.g.e., 5.36
395 Findikoglu, (1967), a.g.e., s.100

506 Findikoglu, (1967), a.g.e., s.101
507 Findikoglu, (1967), a.g.e., s.102
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Yiizyilin basindan itibaren kooperatif¢ilige dair girisimleri olan sahsiyetlere oncii
gbziiyle bakmak pek dogru olmaya bilir. Ciinkii kooperatif¢ilik bir¢ok iilkede yaygin bir

hale gelmistir.’*®

Ancak yine de Findikoglu ig¢in istihsal,ingaat ve kiiltiir
kooperatifciligine kol atan bir istihlak kooperatif¢iligine iliskin fikirler ileri siirmiis olan
Ahmet Cevat Bey, kendi 6l¢iisiinde tarihi bir kiymete sahiptir.’®® Ahmet, Cevat yasamis
oldugu donemin yaygin fikirlerinden ¢ok farkli diisiinmez. Gayrimiislim tiiccarlarin
Osmanl1 Devleti igersindeki kudretlerinden rahatsizdir. Kendisine gore ecnebiler her
glin Miisliimanlar iizerinden zenginlesirken, Miisliimanlar her giin biraz daha sefalet

O Findikoglu Ahmet Cevat'm ingiltere seyahati

ugurumuna yuvarlanmaktadir.”!
esnasinda o iilkenin kooperatif¢iliginden ve Rochdale denemesinden c¢ok etkilendigini
belirtir.’'' Seyahat sonras1 Ahmet Cevat kooperatifcilik suuruna hakkiyla sahiptir ve
memleketin sorunlariin bu sekilde ¢oziilecegine inanmaktadir. Her seyden dnce Ahmet
Cevat’a gore bu yol iilkenin iktisadi refahi i¢in tek alternatiftir, ¢linkii iilkenin o
donemdeki iktisadi sartlar1 ferdi biiylik tesebbiislere imkan vermemektedir. Bu sebeple

iilkeye kooperatifcilik fikrini yerlestirmek gereklidir.’'?

Ahmet Cevat’a gore
kooperatifler araciligirylamemleket, Avrupa’nin en azindan bu safhadaki iktisadi
ilerlemesine ¢abucak yetisecek, milletin iktisadi terbiyesi temin edilecek, iktisadi
haksizliklar ortadan kaldirilmis olacaktir.’'> Ahmet Cevat bu fikriyattan hareketle
Anadolu’daki iireticiyle sehirdeki tiiketiciyi bulusturup aracilar1 ortadan kaldiracak,
aileleri taksitle ev sahibi yapacak kooperatif modelleri tasarlamugtir.”*

Findikoglu’nun Tiirk kooperatif¢ilik tarihinde ele aldigi {li¢iincii unsur ise bir
kisi degil uygulamadir. Findikoglu 1912-1913 yillarinda izmir iktisadi havzasinda zirai
mabhsullere iligkin faaliyet gosteren kooperatif¢ilik cereyanini incelemeye deger
bulmustur. Uygulama iilkemizde zirai mahsullerin satisinda ilk kooperatif hareketi
olmas1 sebebiyle &nemli bir yer tutar. Ayrica Findikoglu ad1 Kooperatif Aydin Incir

Miistahsilleri Sirketi olan zirai satis kooperatifinin, tarthimizde kooperatif kelimesini bu

39 Findikoglu, (1953c¢), a.g.e., s.39
39 Findikoglu, (1967), a.g.e., 5.108
310 Findikoglu, (1967), a.g.e., s.104
311 Findikoglu, (1967), a.g.e., s.107
312 Findikoglu, (1953c¢), a.g.e., s.42
S13 Findikoglu, (1967), a.g.e., s.105
S14 Findikoglu, (1967), a.g.e., s.106
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neviden bir ekonomik tegkilatta ilk defa kullanan miiessese olmas1 sebebiyle ayr1 bir
degeri olduguna inanmaktadir.’">

Daha o6nce de belirttigimiz gibi Findikoglu XIX. yiizyilin sonu veya XX.
Yiizyilin basindan itibaren kooperatif¢iligin bir¢ok iilkede yaygin bir iktisadi uygulama
haline geldigine inanmaktadir. Dolayisiyla bu donemden sonraki kooperatif numuneleri,
ender goriilen 6ncii uygulamalar olarak takdim edilemez. Dogal olarak kooperatif¢iligin
bu yayginlagsmasindan Tiirkiye’de 6zellikle savas donemi atlatildiktan sonra nasibini
almis, yurdun hemen her boélgesinde farkli tiirlerde kooperatifler kurulmaya
baslanmustir. Ulkemizde yayginlasan kooperatif uygulamalarina iliskin Findikoglu’nun

tespitlerini alttaki baslik igersinde inceleyecegiz.

2.2.5.2. Findikoglu’nun Tiirk Kooperatifciligine iliskin Yorumlari ve
Onerileri

Findikoglu Tirkiye’ye uygun bir kalkinma modelinin ana unsuru olarak
gordiigii kooperatiflerin, lilkemizde ve diinyadaki seyriyle dmriiniin imkan verdigi siire
icersinde(1970’lere kadar) yakindan ilgilenmistir. Bu alaka neticesinde gerek yurdun
farkli bolgelerinde, gerek yurtdisinda yerinde miisahedeler yapmis, yabanci bilim
adamlarinin Tiirkiye ve Diinya kooperatif¢iligine iliskin goriis ve raporlarini
incelemistir. Bu calismalar neticesinde kendisinde zuhur eden birikimle Tirkiye’deki
kooperatif¢iligin olumlu ve eksik yonlerine dair yeri geldikge tespitler yapmus,
kooperatifciligin gelistirilmesi adina goriislerini beyan etmistir. Findikoglu’nun bu
diistincelerini toplu halde aktardigi bir kaynaga rastlamamaktayiz. Ancak o6zellikle
yerinde miisahedelerini ve incelemelerini kaleme aldigi eserlerinden bu tespitleri
cikartilabilmektedir. Findikoglu’nun Tiirk kooperatifciligine dair yasadig1 vakte kadar
yapmis oldugu tespitleri maddeler halinde siralayacak olursak;

I-Findikoglu ¢ok yeni olsalar da kooperatiflerin olumlu etkilerinin 6zellikle
zirai kesimde goriildiigiine inanmaktadir. Kooperatifler tarafindan kurulan fabrikalara
mal veren ciftcinin kendi fabrikasina mal verir gibi hissettiginin altin1 ¢izen Findikoglu,

bu hissiyatin iiretimi artirdigin savunur.”'®

515 Findikoglu, (1953c¢), a.g.e., s.43
516 Findikoglu, (1967), a.g.e., 5.205
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2-Findikoglu’na gore kooperatifler yine kisa zamanda memleket sartlarina ve
halk psikolojisine ¢ok yatkin olduklarini, teknik zirai terbiyeye biiyiik katki vererek
ispat etmislerdir.’!”

3-Findikoglu Tirk koylisiiniin, asirlik derdi olan tefecilikten kooperatifler
vasitasiyla kurtuldugunu belirtir. Koylere kadar uzanan kredi kooperatifciligi koyliiyt
tefeciligin elinden almustir.>'® Ayrica bu durum sadece koyler icin gecerli degildir. Once
Halk Sandiklari, sonrasinda Halk Bankasi araciligiyla kiiclik esnaf ve zanaatkarinda
kredi ihtiyaci bir 8l¢iide ¢oziilmiistiir.’'® Findikoglu tefeciligi yasatmak isteyenlerin bu
durumdan sikayet¢i olmalarini, kredi kooperatif¢iliginin bagarisini ispat eden bir olay
olarak goriir.>*°

4-Yukarida sayilan olumlu 1{ic maddenin yaninda Findikoglu Tiirk
kooperatiflerinin bir¢ok eksiginin oldugunun kabul edilmesi gerektigini sdyler. Diigiiniir
yasadig1 dénmede, Anadolu’da ¢ok ciizi meblaglara iiretilen mallarmn Istanbul’da fahis
fiyata satilmasini, istihsal-istihlak dengesini saglayabilecek kooperatifligin yokluguna

ornek olarak gdstermistir.’?!

Kooperatiflerin eksikligini tartismasiz kabul eden
Findikoglu yasadigi donemde bu eksikligin sebepleri olarak sunulan Tiirkiye sartlarinin
kooperatiflere uygun olmamasi, halkin cahilligi, kooperatiflerin ferdiyetcilikle
celismesi, halkin alakasizligi gibi sebepleri tiimden reddeder. Tiirkiye’nin dogal
sartlarinin kooperatif¢ilige uygun olmamasina iligkin fikirler Findikoglu’na gore i¢i bos
bahanelerdir ki, diisiiniir yerinde miisahede yapma firsati buldugu, basta iklimi olmak
iizere sartlar1 Tiirkiye’den ¢ok daha agir olan kimi bat1 iilkelerinin(isveg, isvigre,
Danimarka) kooperatifcilikte muazzam basarilar gosterdiklerini belirtir.”** Cehaletle
suclanan Tiirk koyliisii Findikoglu’nun nezdinde aslabu sifati hak etmemektedir.
Dolayisiyla cehaleti 6zellikle zirai kooperatiflerimizin basarisizligina bir sebep olarak
gostermenin gercekle ilisigi yoktur. Tiirk kdyliisii bu iktisadi yapiy1 uygulayabilecek
bilgi birikimine sahiptir. Ayrica imece gibi geleneksel uygulamalar Tiirk kdyliisiinii bu

alana asina kilmaktadir. Bunun 6tesinde Findikoglu cehalet su¢lamasinin dogru kabul

17 Findikoglu, (1967), a.g.e., 5.206

318 Findikoglu, (1967), a.g.e., 5.220

319 Findikoglu, (1967), a.g.e., 5.254

320 Findikoglu, (1953c¢), a.g.e., s.117

321 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Anadolu istanbul’u Cagiriyor, 1.Basim, Istanbul: Yeni Matbaa, 1953,
s.25

322 Findikoglu, (1967), a.g.e., 5.324-325
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edilmesi halinde dahi kooperatif¢iligin uygulanamamasina bahane olarak
gosterilemeyecegini  sdyler. Zira donem  Afrika’sinda, okumanin heniiz
yaygilasamadigi memleketlerde dahi bu uygulama basariyla yiiriitilmektedir.’** Keza
kooperatifciligin ferdiyetgilikle ¢elismesi goriisii de Findikoglu'na gore gayri ilmi bir
goriistiir. Evvela kooperatifler ferdi miilkiyeti ilga eden bir sistem getirmemektedirler.
Ayrica bir millette kolektivist veya ferdiyet¢i karakterin baskin olduguna iliskin ortaya
atilan kesin hiikiimlii fikirler Findikoglu’na gore ilmi sosyolojinin disinda kalir.>**
Tirkiye’de kooperatif¢iligin istenilen seviyeye ulasamamasina sebep olarak gosterilen
halkin bu organizasyonlaraalakasizligi unsuru sayilanlari¢indeki, Findikoglu’nun
haklilik pay1 verdigi tek unsurdur. Gergekten de diisiiniire gore kimi bolgelerde halkin
kooperatiflere karsi alakasizli§i s6z konusudur. Fakat zannedildigi gibi bu alakasizlik
halkin karakterinden 6tiirii degildir. Zira higbir insan toplulugu satin alim kuvvetini
artiracak bir organizasyona kayitsiz kalmaz. Ayrica Findikoglu toplumunun ciddi bir
kismi Tiirk olan Ingiltere himayesindeki Kibris’in, niifusu ve topragi kisith olmasina
karsin bu alanda biiyiik bir muvaffakiyet gosterdigini belirtir.’?>> Findikoglu’na gore
halkin alakasizlig1, tim kooperatifler i¢in temel problem olarak gordiigii siyasetin
miidahalesinden kaynaklanmaktadir. Ister iyi niyetle olsun ister olmasim diisiiniire gore
siyasi miidahaleler kooperatiflerin dogal seyrini bozmaktadir. Bu miidahalelerin birinci
sakincalr yan1 atamalar neticesinde ehil olmayan kimselerin 6nemli gorevler almasidir.
Ikinci 6nemli sakinca ise yolsuzluk vakalaridir. Findikoglu'na gére hig kimse kuru bir
idealizm ugruna parasini kotii yonetilen bir kuruma veya parasinin ¢alinabilecegini
diisiindiigii bir miiesseseye yatirmaz.’*® Findikoglu bu alana iliskin bir baska énemli
eksiklik olarak da, ililkemizde kooperatif¢iligin hukuki alt yapisina dair gerekli
caligmalarin yapilmamasini goriir. Kanun koyucunun sosyolojik verilere dayali olarak,
halkin yasayisina uygun kanunlar yapmasi halinde bu alanda biiyiik bir boslugun

doldurulacagina inanmaktadir.>*’

323 Findikoglu, (1967), a.g.e., 5.370

324 Findikoglu, (1967), a.g.e., s.314

325 Findikoglu, (1953c¢), a.g.e., 5.236-237
526 Findikoglu, (1967), a.g.e., s.315
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Findikoglu’nun Tiirkiye’deki  kooperatiflerin  olumlu yanlarma ve
eksikliklerine iligkin tespitlerini ilk dort maddede saydiktan sonra, besinci maddeden
itibaren yapilmasi gerekenler dair goriiglerini siralayabiliriz.

5-Findikoglu her seyden evvel kooperatiflerin 6zerk olmasi1 gerektigine
inanmaktadir. Siyasi miidahaleler basta olmak {izere dis miidahalelerin zararh
etkilerinden korunmus bir yap1 viicuda getirilmelidir.’®

6-Findikoglu’'na gore bir baska Ozerk kurum olan {iniversiteler
kooperatif¢iligin her alaninda aktif olmalidir.>*’

7-Findikoglu satirlarinda yer verdigi Wilbrandt’in Tiirk kooperatiflerinin
devlet destegiyle harekete gegirilmesi fikrine istirak etmektedir. Bu fikre gore Tiirkiye
serbest kooperatif hareketini temin edecek vaziyete ulasamamistir. Findikoglu’na gore
de Tiirkiye’de yerli ve milli sermaye yapisi tam olarak tesekkiil edememis, ticari ve
sinai yatirimlar bu sermayenin uzantisi olarak zuhur edememistir.”*® Bu sebeple diger
memleketlerde parlak neticeler veren serbest kooperatifcilik Tiirkiye’de pek bir varlik
gosterememistir. Ortaya ¢ikan tablo itibariyle Findikoglu Wilbrandt’in Tiirkiye’ nin iki
secenegi olduguna inandigini belirtir. Tiirkiye ya devlet eliyle kooperatif¢ilik hareketine
girisecek ya da kooperatifcilik uygulamalarindan vazgececektir.>>! Siyasi miidahaleleri
kooperatifler i¢in sakincali géren Findikoglu’nun bu noktada getirmis oldugu ¢6ziim
devletin ilk etapta babacan himayesiyle kooperatifler desteklemesi, ardindan
kooperatifler kendine yeter hale gelir gelmez devletin gekilmesine dayalidir.>*?

8-Findikoglu bir iilkede yapilacak kanunlarin, o iilkenin kendine 6zgii sartlar
dikkate alinarak yapilmasi gerektigine inanir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin kooperatif
kanunlari yapilirken de gerekli tetkik ve saha ¢alismalari yapiimalidir.®*
9-Findikoglu sosyolojide anket usuliiyle elde edilen verilerin ¢ok dnemli bir

hareket noktas1 olusturduguna inanmaktadir. Kooperatiflerin ve kooperatiflere istirak

328 Findikoglu, (1967), a.g.e., s.376

329 Findikoglu, (1967), a.g.e., 5.409

330 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Maden Kredi Bankasi-Bugiinkii Durumu ve Gelisme Sartlar1 Hakkinda
Rapor”, s ve Diisiince Mecmuasi, Cilt.27, Say1.233(Mart—1961), s.47

31 Findikoglu, (1953c¢), a.g.e., 5.265

532 Findikoglu, (1967), a.g.e., s.445
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eden halkin gerek kanuni, gerek diger ihtiyaglarinin tespitinde anket yontemine siklikla
basvurulmalidir.’**

10-Findikoglu yeni kurulacak veya mevcut modellerin gelistirilmesiyle
saglanacak uluslar arasi kooperatifler birliginin iilke kooperatiflerine ve diinyaya ¢ok
sey kazandiracagina inanmaktadir. Kurulacak bu yap1 diinya Olglisiinde bir iktisadi
entegrasyonu saglayacaktir. Bu sebeple Findikoglu Tiirk kooperatiflerinin, ileride ¢ok
daha etkin hale gelecegine inandig1 uluslararasi yapilanmalara katilimda ge¢ kalmamasi

gerektigini sdyler.’*

2.2.6. Findikoglu’'na Gore Gelismemislik Sorunu ve Gelismede
Kooperatiflerin Rolii

Findikoglu gelismekte olan veya az gelismis iilkelerin, gelismis iilkelerin
ekonomilerini yakalamalar1 i¢in kooperatif¢ilikten alabildigince istifade etmeleri
gerektigine inanmaktadir. Tabiat, emek, sermaye faktorlerini iiretimi saglayan {i¢ ana
unsur olarak kabul eden Findikoglu tesebbiisiinde bunlara ilave edilerek tretimi
saglayan faktorlerin sayisinin dérde ¢ikarilabilecegini soyler.”*® Diger faktorler tam
mevcut olsa bile az gelismis iilkelerde sermaye faktoriiniin noksan oldugu asikardir.
Uretimin temel unsurlarindan en az birine sahip olmayan bu iilkelerin serbest piyasa
ekonomisinde basarili olmalarinin ¢ok kolay olmadigini diisiinen Findikoglu, bu
tilkelerin iktisadi refaha devlet eliyle veya yonlendirmesiyle viicut bulmus kooperatifler
sayesinde ulasacagini iddia eder. Diisliniire gore kooperatifcilik az gelismis tlilkelerde
gelismemislik durumunu once hafifletecek, sonra gelisme seviyesini gelismis
memleketler hizasina yiikseltecek iktisadi vasitalardan biridir.”*’

Findikoglu diger konularda oldugu gibi Tiirkiye 6zelinde degerlendirmeden
once sorunu dogru tanimlamaya biiyilkk onem vermistir. Bu dogrultuda farkl
disiiniirlerin yapmis oldugu az gelismislik tanimlarina satirlarinda yer verir. Bu
tanimlamalarin genel muhtevasina gore yapilmis olan genel tanimlama soyledir;
Gelismis memleketlerdeki(yapilan tanimlamalarda bu memleketler Bati Avrupa, ABD,
Kanada olarak gdosterilmistir) fert basina diisen ortalama gelir seviyesinin ¢ok altinda
334 Findikoglu, (1967), a.g.e., s.524
335 Findikoglu, (1967), a.g.e., 5.539
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gelire ve yasam standartlarina sahip olan iilkeler, az gelismis iilkelerdir.’*® Dénem
Tiirkiye’sinin, yurti¢i bolgesel kalkinma farklar1 da gz oniine alindiginda bu tanim
icersinde yer alacagi ¢ok agiktir. Az gelismislik sorunun halli i¢in en 6nemli iktisadi
unsur olarak kooperatif¢iligi goren Findikoglu, bu unsurun, Tiirkiye’nin sorunu en fazla
hisseden Dogu bolgelerinde tatbikine biiylik ehemmiyet vermistir. Diisliniiriin Dogu
bolgesinin kalkinmasina dair tespitlerine gegmeden once, benzer sorunla kendisine gore
bas etmekte biliyilkk muvaffakiyet gdstermis bir bagka iilkeye iliskin aktardiklarina

deginecegiz.

2.2.6.1. italya Ornegi

XX. asra kadar Italya’nin, kokleri tarihe uzanan derin bolgesel iktisadi
kalkinma farkliliklarina sahip oldugunu belirten Findikoglu, bu iilkenin kooperatiflere
dayali kalkinma planiyla bu sorunu 6rnek alinacak kadar iyi bir sekilde ortadan
kaldirdigini sdyler. Findikoglu'na gére Italya’min kuzeyi ve giineyi arasindaki
gelismiglik farkinin sebepleri Roma donemine kadar gétiirtilebilir. Diisiiniiriin bu
tarihceye iliskin verdigi bilgiler 15181nda bolgesel farklilik ilk olarak yasanan Norman

53 {lerleyen siiregte Kuzey

istilalarinin Dogu Italya’ya verdigi zarar sonrasi belirir.
Italya yavas yavas Bati Avrupa’min iktisadi ve ictimai hayatina katilmus, feodaliteden
kurtulmus, zayifta olsa bir burjuvazi tesekkiil etmistir. Giiney bdlgesi ise ayni siirecte
bir yandan feodalitenin varligin siirdiirmesi, bir taraftan da i¢ ve dis savaslar sebebiyle
kuzeyin iktisadi ilerleyisine uzak kalmistir. XIX. yiizyila dogru Kuzey Italya Bati
Avrupa’yi takip edip, liberal ve endiistriyel devreye gegmistir. Tarim bolgesi olarak
goriilen Giiney italya’da ise yapilan toprak reformlar1 zirai reformla birlikte yapilmadig1
icin etkisiz kalmis, zayif olan ev sanayi imalat1 biiyliyememis ve neticede giliney bolgesi
varligmi geri bir tarim toplumu olarak siirdiirmistiir.’*® Yasanan bu geri kalmislik
Giiney Italya’sinda biiyiik goclere sebebiyet verir. Findikoglu 1870-1950 yillar1
arasinda 4,5 milyon giineylinin gog ettigini belirtir.”*' XX. Yiizyilm ilk ¢eyreginde
bolge i¢in kimi iyilestirmeler diisiiniilse de 1. Diinya Harbi bu projelerin uygulanmasina
mani olmustur. Savastan bir siire sonra {ilke yOnetimine gelen Fasist rejimin
33 Findikoglu, (1967), a.g.e., 5.420
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uygulamalar1 yine Giiney Italya’y1 kalkindiracak tiirden degildi. Zira Fasist rejimin
benimsedigi iktisat politikasi kuzeyin sanayilesme hizini artirirken, giineyi gida
maddelerinin iiretilmesi gereken bolge olarak gormekteydi.”*? II. Diinya Harbi’nin
getirdigi yikimin bolgeyi daha koti bir hale getirdigi muhakkaktir. Findikoglu iktisadi
durum sebebiyle Giiney italya’da sosyalist diisiincenin XIX. yiizyilin sonlarindan
itibaren kolayca orgiitlendigini belirtir. Disiiniir illegal eylemleri de bir yol olarak
benimseyen ve varligimi ylizyildan fazla siirdiiren bu gruplarin, bolgede durumu
iyilestirmedigine inanmaktadir.>*’

Iste Italya, iki bolge arasindaki ahenksizligi izale etmek amaciyla, II. Diinya
Harbi’ni takip eden birka¢ anarsik yildan sonra 1950’de, temelinde kooperatif¢ilik
bulunan Mezzagiorno adli politikayr uygulamaya soktu.’** Bu politika dahilinde
yapilanlara dair Findikoglu’nun tespitlerini siralayacak olursak:

—Toprak sahibi olmayan kitleler toprak reformuyla bu hakka
kavusturulmustur. Bu defa zirai reformla bu uygulama desteklendigi i¢in Onceki
denemelerde oldugu gibi etkisiz olunmamistir. Zirai reformun ger¢eklesmesinde esas
pay kooperatiflerindir. Zirai istihsal, istihlak ve kredi alanlarinda agilan kooperatifler
zirai problemlerin ¢oziimiinde basrol oynamustir. 45

—Upygulanan kooperatif¢i politikalarda insanlarin tesvikine biiylik 6nem
verilmistir. Zira uzun donemler boyu ¢ekilen iktisadi zorluklardan muzdarip olan Gliney
Italyalilarin kazanilmas: politikanin basarili olmasi adma zaruridir. Buradan hareketle
egitim faaliyetlerine agirlik verilmis, bolge insaninin tesebbiisleri tesvik edilmis, insan
miinasebetlerinin artmasina ve bolge insaninin medeni olgunlasmaya ulagsmasina
ehemmiyet verilmistir.>*®

—Kooperatiflerin saglam olmasi i¢in idarelerinin saglam olmasi gerekir. Bu
sebeple kooperatiflerin idare heyetlerine ortak hiiviyet tagimaksizin birkag¢ teknisyenin
girmesi benimsenmistir. Bu sayede zamanla kooperatiflerin biinyelerinde siyasi

cekismelerden uzak, ehil ve seckin biz ziimrenin olusmasi saglanmistir. Bu idari

342 Findikoglu, (1967), a.g.e., 5.450
343 Findikoglu, (1967), a.g.e., 5.452
>4 Findikoglu, (1967), a.g.e., 5.455
343 Findikoglu, (1967), a.g.e., 5.460—461
546 Findikoglu, (1967), a.g.e., s.457—458
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kaliteye ulasilmasiyla da kooperatif muamelelerinde devamlilik ve istikrar
saglanmistir.>*’

—Kooperatiflerde siklikla goriilen tasarruf burada da saglanmistir. Saglanan
bu tasarruflar sayesinde hem azalarin alim giicii artirilmis, hem de bir kismi kooperatif
biinyesinde tutularak kooperatiflerin sermayeleri artirilmigtir.>*®

Findikoglu, kendisinin gozlemleyebildigi siiregcte, bu uygulanan politikalar
sebebiyle Italya’da bolgesel gelismislik farklarinin ciddi bir oranda azaldigim
belirtmektedir. Diisiiniire gbére bu basarinin temel unsuru bolgenin biiylik bir
muvaffakiyetle kooperatiflestirilmesidir.”*’ Findikoglu’nun italya rneginden hareketle

Tiirkiye’deki bolgesel gelismislik farklarinin giderilmesine dair Onerilerini incelemeye

gegebiliriz.

2.2.6.2. Findikoglu’nun Dogu Kalkinmasina liskin Tespitleri

Akademik yasantis1 ve Istanbul ikameti boyunca dogdugu topraklarla
baglantisin1 kesmeyen Findikoglu, bir sosyolog goziiyle bolgeye dair birgok saptamada
bulunmus, tespit ettigi sorunlara ¢6ziim Onerileri getirmis ve belki de hepsinden
Onemlisi aksiyoner yoniiniin bir tezahiirii olarak bolgenin refahini artirmak adina dernek
faaliyetleri, seminer faaliyetleri ve diger farkli kimi faaliyetlerde bulunmustur.
Kurulmasia 6n ayak oldugu ve temsilciligini yiiriittiigii Tortum Kalkindirma Dernegi
ve bu dernek altinda yiiriittiigii ¢alismalar bolgeye iligkin yiiriitmiis oldugu faaliyetlerin
en Oonemlilerindendir. Bu mesaisinin diisliniirde bolgeye dair ¢ok énemli bir birikim
viicuda getirdigi aciktir. Bu bilgi birikiminden hareketle Findikoglu iilkenin dogusuyla
batis1 arasinda var olan esitsizligin giderilmesinde, tipki Italya’da oldugu gibi
kooperatifciligin biyiik rol oynayacagina inanmaktadir.>>® Zira Italya 6rneginde goriilen
tilkenin kuzeyi ile gilineyiarasindaki esitsizligin bir benzeri, Findikoglu'na gore
Tiirkiye’nin batistyla dogusu arasinda gériilmektedir. Diisiiniir Giiney italya’da basariya
ulasan uygulamalarin Tiirkiye’nin Dogu’suna ¢ok 6nemli bir 6rnek teskil ettigini iddia

eder. Italya drneginin de ispatladig: iizere, Findikoglu igin kooperatifcilik, bolgeleri

347 Findikoglu, (1967), a.g.e., 5.458

4% Findikoglu, (1967), a.g.e., s.458—459

>4 Findikoglu, (1967), a.g.e., s.464

330 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Dogu Kalkinmas: ve Erzurum Sehirlesmesi ile ilgili Sosyolojik
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birbirine entegre etme ve miimkiin mertebe farksizlastirma adina izlenmesi gereken ilk
yoldur.>>! Tabii ki her iilkenin kendine 6zgii kosullar1 vardir. Tiirkiye’nin dogusuyla
Italya’nin giineyinin ayni sartlara sahip olmadigini belirten Findikoglu yine de bu
kalkinma modelinin Tiirkiye i¢in hi¢ degilse yol gostericilik bakimindan dikkate
almmas: gerektigini belirtir.>>

Aslinda Tiirkiye ile 6rnek alinmas1 gereken iilke Italya arasindaki farkliliklar,
inceleme konusu tegkil eden bolgelerin tarihine kadar uzanmaktadir. Findikoglu tarihte
Anadolu  cografyalar1  arasinda  Italya’dakine  benzer  bir  esitsizlikten
bahsedilemeyecegini soyler. Diisiiniire gére Osmanli Devleti déneminde Istanbul harig
tiim mintikalar az ¢ok birbirine denk durumdadir. Findikoglu Cumhuriyet donemiyle
birlikte, 6zellikle devlet merkezinin eski bir Anadolu sehrine nakledilmesiyle, memleket
biitiiniin iktisadi, i¢timai ve kiiltiirel bakimdan ayni olmadiginin daha net goriildiigiini
soyler.”>* Savas donemi asildiktan sonra Findikoglu yeni idarenin sorunu ¢ok daha ciddi
bir sekilde ele aldigimi, fakat istenilen neticeye ulasamadigini belirtir. Planlar
cercevesinde uygulmaya sokulan, 6zel sektoriin tesvikine dayali liberal uygulamalar
gerek diinyanin, gerek Tiirkiye’nin o donem i¢inde bulundugu kosullar sebebiyle
basariya ulagamamistir. Findikoglu liberal uygulamalarin disinda, kimi kesimler
tarafindan hayata gecirilmek istenen ferdi miilkiyeti ortadan kaldirip Sovyetler
Birligi’ndekine benzer bir iiretim sistemini uygulamaya koymaya iliskin fikirleri de
reddeder.”** Diisiiniire gore izlenmesi gereken yol italya’da oldugu gibi devlet destekli
bir  kooperatifcilik  politikasidir.  Ancak  bu  uygulanacak  politikalarin
kararlastirilmasindan once, bolgenin geri kalmislik sebeplerinin iyi tespit edilmesi icap
etmektedir. italya’daki modelin aynen uygulanmasi hata olabilir, ¢iinkii pek tabii olarak
her iilkenin kendine 6zgii sartlar1 vardir. Bu noktadan hareketle Findikoglu’nun tespit
ettigi Dogu bolgesinin Tiirkiye nin genelinden daha geri kalmasina sebebiyet veren
sartlar1 siralayacak olursak;

1-Bolgenin yiiksek rakimli olmas1 ve ikliminin sert olmas1 6nemli bir cografi

etkendir. Findikoglu bu etkenin 6nemine temas etmekle birlikte, cografi etkenlerin bir

331 Findikoglu, (1967), a.g.e., s.447
332 Findikoglu, (1970), a.g.e., s.84
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bolgenin geri kalmasinda tek sebep olamayacagina inanmaktadir. Zira ¢ok daha zorlu
sartlara sahip olan iskandinav iilkeleri gipta edilecek refah seviyelerine sahiptirler.”>>

2-Bolge tarihte yikici harpler ve istilalara maruz kalmistir. Findikoglu gerek
Rus istilalarinin, gerek Ermeni zulmiiniin bolgede niifus dahil olmak iizere her unsura
biyiik 6l¢iide zarar verdigini belirtir.>>

3-Bolgede alt yap1 eksiklikleri mevcuttur. Ulastirma vasitalar1 yetersiz, enerji
yatirmlar1 noksandur.”’

4-Bolge ekonomisinin temel vasfi zirai iiretimdir. Ancak zirai iiretimden
gereken verim alinamamaktadir. Bolgede ziraatten gerekli verimin alinamamasinin
sebebi ise sunlardir:

—Ekin arazisinin fazla pargali olmasi

—Topraksizlik oraninin yiiksek olmasi

—Zirai pazarlama yokulugu, biiyiik tilketim merkezlerinin uzakligi

—Ziraat gibi hayvancilik i¢in de zararli neticelerein ve verimsizligin
belirmesi, otlaklarla hayvan miktar arasinda gittikce artan menfi kolerasyon.’>®

5-Bolgede iiretim faktorleri verimli sekilde diizenlenememistir. Sermaye kit
veya atil, isgiicii fazla ve vasifsizdir. Insanlarda tesebbiis ve yatirnm hevessizligi
mevcuttur. Bélgenin zaten kit olan faktérleri de tipki italya drneginde oldugu gibi gog
neticesinde farkli bolgelere kaymaktadir.”’

6-Bolgede saglik ve egitim hizmetleri noksandir. Okuryazarlik orani bir hayli
disiik olan bolgede, vatandaslarin teknik bilgiye ulasma imkanlar1 da sinirhdir.
Bolgedeki saglik hizmet personeli sayisi ise diger bolgelerden daha azdir.”°

Findikoglu bdlgenin geri kalmiglhigini genel olarak bu alti maddede sayilanlara
baglar. Bolgenin kalkinmasinda kooperatiflerin kilit rol oynayacagina inanan disiiniir,

maalesef bu 6nemli unsurun da ihmal edildigini belirtir. Kooperatiflere en fazla ihtiyag

>3 Findikoglu, (1970), a.g.e., s.54
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duyan bdlge gerek kooperatif, gerek aza sayilari yoniinden memleketin kooperatifcilik
bakimidan en az gelismis bolgesidir.”®"!

Dogu’da ihtiya¢ duyulan kalkinmanin saglanabilmesi adina Findikoglu’nun
yapmis oldugu tespitleri siralayacak olursak:

1-Bolgede iiretilenlerin bagka pazarlarda satilabilmesi, bolgedeki iireticinin
tikketim merkezlerine ulagiminin kolaylastirilmasi adina ulasim imkanlar1 artirilmalidir.
Bunun iginde bolge illeri yeni yollarla diger illere baglanmali, ulasimi saglayacak
vasitalar temin edilmelidir.>®?

2-Hayvancilik tesvik edilmeli, yetistiricilik ve kesicilik ayr1 bir zanaat, meslek
olarak goriilmelidir. Yapilacak konserve fabrikalariyla besicilerin pazar ihtiyact
karsilanabilir. Etlerin uzun siire muhafazasini saglayan soguk hava depolar1 yapilmalidir
ki bu sayede hem yurt ici et ihtiyaci peyderpey saglanabilir, hem de ihracata imkan
tanmnir. Mezbaha artiklarinin ziraat ve farkli alanlarda kullanilmasi saglanmalidir.’®®

3-Findikoglu'na goére sanyilesme hicbir zaman zirailesmeyi ihmali icap
ettirmez. Sanayilesmeyle ziraati kiyaslayip, ziraati kiiciimseyecek yorumlar yapmaktan
uzak durulmalidir. Tesirli bir cemaat kalkinmasi programinin tatbiki, terbiye ve dgretim,
zirai yetistirme, bilhassa kooperatiflestirme hareketiyle ziraatta biiyiik bir gelisme elde
edilebilir.”**

4-Universitelerin toplumun ilerlemesinde aktif rol oynamasi gerektigine
inanan Findikoglu, bu arzusunun dogu bolgesinde ger¢eklesmediginden yakinmaktadir.
Findikoglu’nun yasadigi doénemde Dogu’da mevcut olan veya ileride kurulmasi
muhtemel olan bolge iiniversitelerinden beklentileri sunlardir;

—Gelismemisligi izale edecek tiim ilimlere iliskin calismalar(bolgede ziraat
ve hayvanciliga dayali bir ekonomi var oldugu i¢in bu alanlara 6ncelik verilmelidir)
halka aktarilacak sekilde siirdiiriilmelidir.

—Universite talebelerine bir yandan zirai teknoloji bilgisi verirken, bir yandan

da halka yardim arzusunu asilanmalidir.

31 Findikoglu, (1970), a.g.e., 5.82
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—Elde eilen bilgilerin zirai tabakalara ulastirlmadik¢a gayretlerin heba
olacag1 iiniversite mensuplarina 6gretilmelidir. Halk biitiiniinden uzak bir bilim anlayist
benimsenmemelidir.’®

5-Bolgede sehirlesmeye dayali ¢arpik kentlesme s6z konusudur. Kurulmasi
zaruri olan yap1 kooperatifleri sayesinde gecekondulasmanin onii alinabilecegi gibi,
vatandaslar diisiik taksitlerle modern konutlarda yasayabilirler.’®® Ayrica bu model
Findikoglu’na gore tiim Tiirkiye’de uygulanabilir. Yap1 kooperatifleri insa ettikleri
evleri azalarina kiralayabilir veya azalar kira benzeri bir 6deme seklini takib ederek
makul bir taksitlendirmeyle bu evleri satinalabilirler.”®’

6-Sadece bolgenin degil Findikoglu'na gore tiim Tiirkiye’ nin ihtiya¢ duydugu
“Kooperatif¢ilik Enstitiisii” bolgede kurulabilir. Findikoglu bu enstitiiden yetisecek,
kooperatiflere dair gerekli donanimi almis insanlar sayesinde bu alanda biiyiik bir atilim
yasanacagina inanmaktadir.>®®

7-Findikoglu’nun sikayetci oldugu bir bagka nokta ise bolge mebuslarinda
gelismis olduguna inandig1 ilgisizlik psikolojisidir. Istisnalar hari¢ bolge
milletvekillerinin se¢menlerinin taleplerine kayitsiz kaldigini belirten Findikoglu,
siyasilerin se¢menlerin sorunlariyla ilgilenip bu sorunlar1 Ankara’ya aktarmalari

gerektigine inanmaktadir.’®

2.3.FINDIKOGLU’NUN KAPIiTALIiZME BAKISI

Findikoglu’nun mevcut olduguna inandigi ii¢ iktisadi doktrinden biri de
kapitalizmdir. Ancak diisiliniiriin bu doktrini sosyalizm ve kooperatif¢ilikte oldugu gibi
detayliolarak inceledigi pek sdylenemez. Zira Findikoglu’nun bu alana atfen kaleme
alinmis olan herhangi bir eserine rastlamamaktayiz. Findikoglu’nun kapitalizme dair bu
tip bir calisma yapmamasinin sebebi bu iktisadi sistemin diger iki doktrinden farkl

olarak kendiliginden zuhur ettigine, bir diisliniir tarafindan tasarlanmadigina inanmis
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olmast olabilir. Diisliniiriin kapitalizm ve liberal ekonomik uygulamalara iliskin farkli

eserlerindeki tespitlerinden istifade ederek, bu alana dair goriisii sunulacaktir.

2.3.1. Findikoglu’na Gore Kapitalizmin Kelime Anlami

Kapitalizm kelimesinin bat1 dillerinde sermaye anlamina gelen “capital”
kelimesinden geldigini belirten Findikoglu, bu kelimenin s6zliik anlamindan ziyade bir
sistemi tanimlamada nasil kullanildigiyla ilgilenilmesi gerektigine inanmistir. Diisiliniire
gore bir sistemi tanimlayan bu kelimenin kullanimini anlamak i¢in sistemin ana unsuru
olan sermaye sahibine bakmak gerekir. Ozellikle makinanim girdigi iktisadi faaliyetten
miimkiin olan en {ist istifadeyi saglama maksadi giiden, servet ve istihsal vasitalari
sahibi fertlerin sisteme hakim olmaya baslamalariyla birlikte kapitalist sistem dogmaya
baglamistir. Kapitalist, sermayedar, sermaye sahibi olarak isimlendirilenlerin yaptig
isler ve uygulatmak istedikleri sistem ise Findikoglu’na gore “Capitalisme-Kapitalizm”

doktrinini dogurmustur.®”°

2.3.2.Findikoglu’nun Kapitalist Sistemin Ozelliklerine iliskin Tespitleri

Findikoglu’nun farkli eserlerinden c¢ikardigimiz, kapitalist sistemin
ozelliklerine iligkin birkag tespitini maddeler halinde siralayacak olursak:

1-Kapitalist sistemde sermayedar yalniz sermayesiyle kar getirecek bir isletme
sahibi olabilir. Bilgi, emek ve alet piyasadan satin alinabilen unsurlardir. Sermayedar
satin aldiklarina 6deyebilecegi en diisiik iicreti 6deyip maliyetini diisiik tutmak ister.
Ayrica diislik maliyetli bu malin1 pazarda miimkiin oldugu kadar yiiksek fiyatla satip
karin1 en yiiksek seviyede tutmak ister.”’"

2-Sermayedar, karmi artirmak adina Ornegin stok yapmak gibi toplum
aleyhinde yollar benimseyebilir. Findikoglu lonca sisteminde oldugu gibi toplumla
ahenkli, dini ve ahlaki destekleri olan bir yapmin kapitalizm igersinde barinmadigini
belirtir. Sermayedar biiyiilk Ol¢iide kazanma hirsinin yonlendirmesiyle hareket

etmektedir.’’?

370 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Sinai Sosyoloji ve Insanlar Aras1 Miinasebetler Teorisi ”, Istanbul
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3-Kapitalist sistem veya liberal goriis sosyalist disiincenin aksine
tabakalasmaya ve smifli yapiya karst degildir. Liberal cemiyet goriisiine gore
tabakalasma ve siniflasmalar tabii ve zaruridir.’”® Liberal diisiiniirler alt tabakalarin
yasadig1 zaruret karsisinda ise son derece iyimserdirler. Onlara gore biiylik sanayi,
kapitalizm, rekabet ve servetin terakiimii alt tabakalara refah getirecektir.””*

4-Kapitalist diizende sermayedar is¢iyi, onun elindeki is giiclinii ve emegini
piyasadan satin alinabilecek bir unsur olarak goriir. Ortada bir isgiicli piyasas1 vardir.
Sermayedar tipki piyasadan hammadde satin aldig1 gibi, isglicii piyasasindan da emek
satin alir. Sermayedar i¢in emegi liretenin iiretime verdigi katki ve maliyeti dnemlidir.
Is giicii sahibi insanlarin  i¢inde bulunduklar1 zaruret sermayedarlar
ilgilendirmemektedir.>”®

5-Kapitalizm, sosyalist diislincenin benimsedigi is¢inin meydana getirdigi
kiymetin is¢iye verilmesi diislincesine tabii olarak karsidir. Kapitalizmde emek, asla

kiymeti olusturan tek unsur degildir.’’®

2.3.3.Findikoglu’nun Kapitalist Sistemin Isleyisine Iliskin Yorumlar

Findikoglu’nun, ¢ok fazla yorum getirmeden kapitalist 6zelliklerine dair
yapmis oldugu objektif saptamalar1 yukarida siraladiktan sonra, bu sitemin isleyisine
iligkin yorumlarini siralayabiliriz;

1-Findikoglu ferdi miilkiyete kars1 ¢ikan bir zihniyete sahip degildir. Herhangi
bir eserinde 6zel miilkiyetin ilgasindan bahsetmez. Ancak ferdi yatinmlarin genis
kitleleri kucaklayacak bir formiil dogurmadigini belirtmektedir. Bunun yerine halkin
ortakligi seklinde kurulan kooperatifler sayesinde gelirin ¢ok daha genis kesimlere
yayilacagina inanmaktadir.””’

2-Findikoglu kapitalizmi is¢iyi, mekanik bir varlik olarak gordiigi i¢in
elestirir. Oysa kendisinin benimsemis oldugu kooperatiflere dayali modelde isletmeye

zaten ortak durumunda olan is¢inin ¢alistigi yerle ¢cok farkli bir ilgikisinin var oldugunu
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soyler.’”® Ayrica sermayedarlarin is¢inin yasam kosullarina dair herhangi bir endiseye
sahip olmadiklarindan yakman Findikoglu, ¢alisma hiirriyetine mani olduklar
bahanesiyle is¢ilerin sendika ve dernek kurma gibi haklarinin ellerinden alinmasina
siddetle karg1 ¢ikar.>”

3-Findikoglu Marxist goriisiin savundugu kapitalizmi yok edecek buhranlar
teorisine istirak etmez. Evet, kapitalist insan fazla kazancg ihtirasina sahiptir. Ancak
Findikoglu’na gore bu ihtiras onu ne yaptigini bilmez bir hale sokmaz. Asir1 liretim
sonrasi, arzin talebi geg¢mesiyle buhranlarin c¢ikacagi muhakkaktir. Lakin
Findikoglu’nun nazarinda gozii ihtirastan kor olmayan kapitalist insan, bilingli bir
sekilde bu buhranlar1 atlatmak ve sistemi idame ettirmek i¢in bir seyler yapmistir,
gelecekte de yapacaktir. Ornegin adil iicret kavramindan hareketle isci iicretlerinde
iyilestirmeler yapilmis, bu sayede hem siiflar aras1 gerginlik azaltilmig, hem de is¢inin
satin alma kabiliyeti artirilarak talep yiikseltilmistir. Boylece ilk zamanlarda beliren
talep azligi, arz fazlaligimma dayali buhranlarin 6nii alinmistir. Netice olarak Findikoglu
kapitalist sistemin hem krizlerin oniinii alma, hem kendini koruma kabiliyetine sahip

olduguna inanir.®

2.3.4.Findikoglu’nun Degerlendirmesiyle Tiirkiye’de Kapitalizm ve
Burjuvazi

Findikoglu nezdinde kapitalist sistemin bas aktorii olan bujuvazi, garptaki
manastyla Cumhuriyet doneminde de, Cumhuriyet 6ncesi donemde de Tiirk toplumunda
var olmamistir. Diisilinlire gore iiretimde istiin ve kapiitilasyonlarla desteklenmis olan
batili sanayici karsisinda yerli kiiciik esnaf ve zanaatkarin hi¢gbir sans1 olamazdi. Bu
ylizden sanayi burjuvazisi gelisme imkani bulamamistir. Osmanli Devleti doneminde
ticari burjuvazinin varligir gézlemlenmekle birlikte, bu burjuvazinin biiyiik cogunlugunu
gayrimiislim tebaa olusturmaktadir. Findikoglu ictimai degisim silirecinde bu
burjuvazinin miispet degil, menfi rol oynadigina inamir.’®' Cumhuriyet donemiyle

birlikte ise bir Tiirk burjuvazisi olusturmaya dair adimlar atilmissa da bunlardan bir

378 Findikoglu, (1967), a.g.e., s.183

37 Findikoglu, (1971), a.g.e., 5.288

380 Findikoglu, (1965), a.g.e., 5.568— 569

381 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “I¢timai Degismelerimiz ve Sosyal Tabakalasma”, Istanbul Universitesi
iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt.20, Say1.1-4 (Ekim 1958-Temmuz 1959), s.106
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netice alinamamistir. Findikoglu 1930’lardan sonra izlenen Devletgi ekonomi
politikalarinin(kendisi bu politikalar1 basarili bulur) yaninda kii¢iik hususi miitesebbisler
zlimresinin zuhur ettigini belirtir. Diigliniire gore Tiirkiye’de 1923—1938 yillar1 arasinda
olgunlagan, 1938-1960 yillar1 arasinda tilkede ciddi manada s6z sahibi olan bir Tiirk
burjuvazisi vardir. Ancak bu burjuvazi, batili emsalleriyle kiyaslanabilecek, iilke
ekonomisinde lokomotif rol oynayabilecek bir giice sahip degildir. Dolayisiyla Tiirk
ekonomisi devlet yatirimlarina ihtiya¢ duymaktadir. Sonugta Findikoglu'na gore
Tiirkiye’de batili manada bir burjuvaziden bahsedilemeyecegi gibi, bu burjuvazinin

siiriikledigi kapitalist sistemden de bahsedilemez.®?

2.4.FINDIKOGLU’NUN FASiZM-NASYONAL SOSYALIZM’E
ILISKiN DEGERLENDIiRMELERI

Findikoglu yasadigi donemde Nasyonal Sosyalizm’in ve Fasizm’in iilke
uygulamalarina taniklik ettigi malumdur. Esasen diisliniir bu rejimlerin iktisadi
politikalarin1 ayr1 bir iktisadi sistem olarak gérmemistir. Dolayisiyla bu rejimlerin
iktisadi uygulamalarini aydinlatmaya iligkin herhangi bir eser nesretmemistir. Ancak
yine de bilinmesi agisindan Findikoglu’nun bu rejimlere iliskin, satir aralarindan ¢ikan
degerlendirmelerini burada aktaracagiz.

I. Diinya Savasi’ndan sonra, savas sonrast Avrupa’sinin siyasi cereyanlarinin
basinda gelen Fagizm, muhtelif sekillerde gitikge ehemmiyetini artiran bir mesele halini
aldi. Milli hudud ¢ergevesini asip milletler aras1 bir mesele halini alan Fasizm’in
taraftarlari, tipki Sosyalist Enternasyonal gibi Fasist Enternasyonal’i viicuda getirdiler.
Findikoglu rejimin ferde degil, devlet icersinde ferde deger veren bir yapiya sahip
oldugunu belirtir.’®* Ferdi hiirriyet, ferdi miilkiyet ve demokrasi XIX. asrin gelisme
gostermis, o asra uygun rejimlerin 6nemli unsurlaridir. Ancak XX. asir, Fagizm
taraftarlarina gore kendi rejimlerinin asridir. Bir 6nceki asirdan gelen demokrasi ve ona

dair ne varsa yikilmali, asil olan devlet 6n plana ¢ikarilmalidir.”

382 Findikoglu, “I¢timai Degismelerimiz ve Sosyal Tabakalagma”, Istanbul Universitesi Iktisat

Fakiiltesi Mecmuasi, s.107

383 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Machiavel ve Moussolini”, Ulkii Halk Evleri Dergisi, Cilt.7, Say1.47
(Subat 1937), 5.394

38 Findikoglu, (1937), a.g.m., 5.395
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Donemin 1rk¢r ideolojisinin merkezi olarak goriilen Almanya’nin igtimai
tarithinde bu diislinceye zemin hazirlayabilecek kimi fikri akimlar zaten mevcuttur.
Findikoglu’na gore liberal ekonominin “iktisadi adam” telakkisine kars1, “milli iktisat”
diisiincesini savunan List, Knies, Rocher gibi Alman iktisat¢ilar1 maksatlar1 bu olmasa
da ferdi hiirriyet Oniinde, devleti 6n plana ¢ikaran Nasyonal Sosyalizm’e zemin
hazirlamis olabilirler.’®® Ayrica yine bu iktisadi alt yapidan beslenen Alman sosyalizmi,
solcu temayiillerden ziyade, Nasyonal Sosyalizm’in sagci temayiillerini tatmin
etmistir. %6

Findikoglu’nun 1rk¢1 rejimlerin gelisimine iligkin goriislerinden bahsettikten
sonra bu rejimlerin iktisadi yoniine dair saptamalarini siralayabiliriz:

1-Irk¢1 ideolojiler, mensup olduklar1 ve diger irklardan {istiin gordiikleri
wrklarin iktisadi alanda da en iyi yerlere geleceginden siiphe etmezler. Her alanda
{istiin olan 1rklari, iktisadi konularda da er ya da geg iistiinliigiinii ispatlayacaktir.”®’

2-Findikoglu 1rk¢i ideolojilerin tamamini, uluslararas: iktisadi konularda
sOmiirii vasitas1 veya emperyalizmin farkli kilifi olarak goriir. Diistiniire gore bir
memlekette siyasi kudret milli hududu asacak dereceye gelince, emperyalizm ihtiyaci
bas gosterince irk¢ilik imdada kosmakta, ilim ise gelisi giizel birsekilde irkg¢ilik
vasitastyla siyasi kudretin tagsmasint mesru gostermek amaciyla fetvalar vermeye
caligmaktadir. Bu fetvalarin 6ziinde, magluplarin iistiin olana iktisadi konular da dahil
olmak iizere her alanda tabi olmasmin dogal oldugu diisiincesi yatmaktadur.’®®

3-Irke1 ideolojiler, 6zellikle Nasyonal Sosyalizm igersinde sosyalizminkine
benzer sdylevleri barindirmakla birlikte uygulamada ortaya koydugu yap1 sinifli bir
yapidir. Bu sinifli yapi igersinde en tepede “siyasi idare edici” sinif bulunmaktadir.
Simiflar aras1 yasam kalitesinin ayni olmadigi muhakkaktir.’®’

4-Findikoglu Fasist Italya’daki ve Nazi Almanya’sindaki kooperatifcilik
olarak adlandirilan uygulamalarin, gercek kooperatif¢ilikle oOrtiismedigini belirtir.

Ciinkii bu iilkelerdeki uygulamlar bireylerin kooperatiflere zorla iiye yapildigi, iiyelerin

385 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Bildirmeler”, is U¢ Ayhk Ahlak ve i¢timaiyat Mecmuasi, Cilt.1,
Sayi.1 (Subat 1934), 5.49

386 Pindikoglu, (1935), a.g.m., 5.399

387 Findikoglu, (1971), a.g.e., s.108

588 Findikoglu, (1971), a.g.e., s.39

589 Findikoglu, (1965), a.g.e., s.152
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haklarina 6nem verilmedigi uygulamalardir ki, bu tip uygulamalar Findikoglu'na gore
asla gercek kooperatifcilikle ortiismez.>”°

Netice olarak Findikoglu irk¢r ideolojilerin iktisadi uygulamalarin1 ayr1 bir
sistem olarak gérmedigi gibi, bu fikriyatin tamamini da gayri ilmi bulur. Diisiiniire gore
bu ideolojiler, buna bagl rejimler ve uygulamalari selim aklin, miisbet arastirmanin ve

ilmi tenkidin muhakemelerine dayanmamaktadir.*®"

590 Findikoglu, (1967), a.g.e., s.456—457
391 Findikoglu, (1971), a.g.e., s.46
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3. ZIYAEDDIN FAHRi FINDIKOGLU’NUN DONEMININ
IKTISADI TARTISMALARINA ve KIMI IKTISADI KONULARA
YAKLASIMI, ONERILERIi ve BU KONULARDAKI
CALISMALARI

Findikoglu'nun iktisadi ideolojilere iliskin yapmisoldugu kapsamli
caligmalarin izahimi ikinci boliimiimiiziin son bulmasiyla bitirmis bulunuyoruz. Ancak
Findikoglu'nun Tiirk iktisadi diisiincesine katkisi sadece bu doktrinlere iliskin ortaya
koyduklartyla sinirlidegildir. Zira Findikoglu Tiirkiye’nin iktisadi sorunlariiizerine
egilmeyi “Iktisadi Tiirk¢iiliigiin®, “Iktisadi Milliyetciligin® bir geregi olarak
gormektedir.’®® Bu noktadan hareket eden diisiiniir, dénem Tiirkiye’sinin iktisadi
tartigmalarimi  bir sosyolog goziiyle degerlendirmis, gilincel iktisadi problemlerin
¢oziimiine iliskin calismalarda bulunmus ve Oneriler getirmistir. Tezimin {i¢ilincii
boliimiinde, alt basliklar halinde Findikoglu’nun doktrinsel tartismalarin disinda kalan,

yasadig1 donemin giincel iktisadi konularina iliskin goriiglerini inceleyecegiz.

3.1.FINDIKOGLU’NUN NUFUSA BAKISI

Findikoglu niifusun, iilkelerin bekast i¢in 6nemli bir unsur olduguna
inanmaktadir. Tirkiye dahil tiim iilkelerin niifus endisesi tasimasi gerektigini savunan
Findikoglu, niifusa miidahale edilmesini uygun bulmaz.’®® Niifusun miktarina ve artis
hizina miidahale etmek yerine ekonomik kalkinma ihtiyaclar seferber edilmelidir. Bu
sayede iilke, vatandaglarinin ihtiyaglarin1 karsilayabilen biiyiik bir ekonomiye sahip
olabilir. Aksi uygulanir, niifus azaltilirsa, en 6nemli iiretim faktorlerinden biri azalacagi
icin lilke zaten biiyiime firsatin1 biiyiik ol¢lide kaybeder. Zira Findikoglu’na gore niifus
azalis1 bir iilkede ilk olarak iiretimi olumsuz etkiler.’**

Findikoglu niifusun dogal afet, kitlik, salgin hastalik gibi miimkiin mertebe
Oonlenmesi gereken fakat kimi zaman insan iradesini asabilcek faktorler sebebiyle veya

savaglar gibi istenmeyen sebeplerden otiirii azalabilecegini sdyler. Niifustaki bu ani

392 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “iktisadi Tiirkgiiliik ve Iktisat Meclisi Meselesi”, Tiirk Yurdu, Say1 255,
(Mart 1956), s.736

393 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Namik Kemal ve Niifus Meselesi”, Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt.2, Say1.1 (Ocak 1940), s.105

3% Findikoglu, (1940), a.g.m., s.112
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azaliglar ayrica niifusun dogal tekadmiiliine mani olarak nesiller arasinda bosluklar
dogmasina sebebiyet verir. Yani harp, ihtilal, go¢, dogal afet ve salgin hastalik gibi
hadiseler Findikoglu’na gore hem niifsun azalmasina sebebiyet verdikleri i¢in, hem de
niifusun dogal tekdmiiliinii sekteye ugrattiklari icin vahim hadiselerdir.’®®> Ancak bunlar
toplumlarda siirekli yasanmayan ve ¢ogunlukla onii alinamayan faktorlerdir. Bunlarin
haricinde niifus artisin1 olumsuz etkileyen, toplumda yer bulmus, fuhus gibi faktorlere
dikkat edilmesi gerektigine isaret eden diisiiniir, niifusun artisinin devlet politikalar
araciligiyla dnlenmesine ise tamamen karsi ¢ikar. Findikoglu’na gore Malthuscu goriise
yakin bir diisiinceyi benimsemek Tiirkiye i¢in mevzu bahis olamaz. Ciinkii Tiirkiye nin
kalkinmaya, dolayistyla niifusa ihtiyact vardir. Ayrica donem Tiirkiye’sinde gida ve yer
azlig1 gibi bir soruna rastlanmamaktadir. Findikoglu gelecekte, Tiirkiye’de, niifus
fazlaligindan kaynaklanan ciddi problemlerin ortaya ¢ikmasi halinde tutum
degisikligine gidilebilecegini belirtir.>*® Ayrica Fmdikoglu ekonomik kalkimmanim
saglanmasi halinde niifus artisinin kontrolden ¢ikmasi gibi bir sorunun ortadan
kalkicagina inanmaktadir. Ciinkii ekonomik kalkinma, kiiltiir seviyesini artiracaktir ve

kiiltiir seviyesi de kendiliginden dogumu kontrol edecek faktor olacaktir.”®’

3.2.FINDIKOGLU’NA GORE AiLE, AHLAK VE IKTiSAT iLiSKiSi

Findikoglu’na gore aile ictimai iinitelerin en basitidir ve sekli, hacmi ne olursa
olsun her cemiyette mevcuttur.”*® Dolayisiyla bir sosyolog yapacag: incelemelerde
aileyi g6z ardi edemez. Sosyoloji i¢in nasil aile toplumun en basit modelini temsil
ediyorsa, iktisat sosyolojisi i¢in de aile ekonomisi toplum i¢indeki en basit ekonomik
modeli sunar. Aile biit¢esi bir nevi, biitiin i¢timai hayatin iktisadi yoniini aksettiren bir
ayna durumundadir.>®’

Bu en basit i¢timai model iizerinde iktisatin etkisini ele alan Findikoglu,
ekonomik darlik donemlerinde aile iliskilerinin daha kuvvetli oldugunu belirtir. Iktisadi

ve teknolojik ilerleme ise aile iligkilerini olumsuz etkiler. Findikoglu eski toplumlarda

393 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Profesér Corrado Gini ve Tiirkiye’de Sosyoloji Ogretimi”, istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt.25, Say1.3 (Nisan 1966-Haziran 1966), s.75

3% Findikoglu, (1940), a.g.m., s.120

397 Findikoglu, (1970), a.g.e., s.165

398 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Le Play Mektebi ve Prens Sabahaddin, 1.Basim, istanbul: Fakiilteler
Matbaasi, 1962, s.9

599 Findikoglu, (1962c¢), a.g.e., .65
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dahi, bolluk donemlerinde dul ve bekarlarin oraninda artis yasandigini ifade

etmektedir. **°

Sehirlesme de aile yapisint olumsuz etkileyen bir unsurdur. Fertgilik
sehirlesmeyle birlikte alabildigine geligir. Ailenin iktisadi ve terbiyevi tesirleri yerine
artik fertlerin sahsiyetleri gegmeye baslar. Orfler, adetler gevser, ibadetlerde, ortak
eglencelerde ¢oziilme ve cesitlilik goriiliir. Findikoglu’na gore bu ayrisma kusaklar
arasinda gittikce artarak devam eder.®®' Endiistirinin serpilmesi, fertlesmenin ilerlemesi
neticesinde esitlik suuru aile bireylerinde goriiliir. Kadin ve ¢ocuk haklar1 bu toplumsal
gelismenin mahsulii olarak ortaya ¢ikarlar.®%?

Findikoglu bu degisimi, miispet veya menfi yorum belirtmeden objektif olarak
ortaya koyar. Ancak diisiiniir aileden beslenen ahlaki, her toplumun ihtiya¢ duydugu bir
olgu olarak gormektedir. Ahlakin kazanilmasinda en biiyiik rolii ailenin iistlendigine
inanan Findikoglu, modern ¢agin getirilerine uyum saglayarak aile yapisinin bir sekilde
devam etmesi gerektigini belirtir. Diisiinlire gore ahlak iktisatla yakindan iliskilidir.
Yeni bir ahlak meselesi, ekonomik realitenin degigsmesi neticesinde ortaya ¢ikabilecegi
gibi, bu iktisadi degismelere yon vermek icin ahlaka bagvurulabilir. Yani Findikoglu’na
gore iktisadi kimi konulara yon vermek i¢in ahlaka, ahlaki mevcut haliyle stirdiirmek
i¢in aileye ihtiya¢ vardir. Ilmi ilerleyesin ahlaki buhran ve ahenksizliklere yol actifina
inanan Findikoglu burada 6nemli bir soru sorar. Yine ilim vasitasiyla bu buhran ve

ahenksizlikler giderilebilir mi?®*

Diisliniiriin satirlarinda, bu soruya cevap olabilecek
net bir bilgiye rastlanmamaktadir. Ancak ahlaki yapmin varliginin modern degisme
icersinde muhafaza edilmesini savunduguna ve bunu miimkiin gordiigline gore, bir
kisim ahenksizliklerin yine ilmi ilerleme neticesinde ortadan kaldirilabilecegine

inanmast kanaatimce kuvvetle muhtemeldir.

3.3.FINDIKOGLU’'NUN TURKIYE’DE iKTiSAT TEDRISATI
TARIHCESINE ILISKIN CALISMALARI
Fahri Findikoglu’nun Tiirk iktisadi diislincesine katki verdigi bir baska nokta

ise Tiirk iktisat tedrisati tarihgesini tespit etmeye yonelik yapmis oldugu calismalardir.

590 Findikoglu, (1945a), a.g.e., 5.39

91 Findikoglu, (1970), a.g.e., s.131

692 Findikoglu, (1971), a.g.e., 5.203

693 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Tabiata Dayanan Ahlak Sistemleri, Metchnikoff ve Diisiindiikleri”, is
Uc Ayhk Ahlak ve ictimaiyat Mecmuas, Cilt.1, Say1.2 (Nisan 1934), 5.128
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Bu calismalarinda Findikoglu, baslangicindan bu yana Tiirkiye’deki tedrisat egitiminin
gecirdigi sathalar1 incelemis ve yeri geldikce bu safhalara dair goriislerini belirtmistir.
Findikoglu’nun Tiirkiye’deki tedrisat egitminin tarihgesini incelemeye
Cumbhuriyet 6ncesi donemden basladigi goriilmektedir. Umumiyetle kiiltiir ve
medeniyet tarihimizin yakin asirlarinin Tanzimattan evvel ve Tanzimattan sonra diye
ikiye ayrildigimi belirten Findikoglu, kiiltiir tarithimizin kii¢iik bir subesini olusturan
iktisat tedrisatt tarithimizin de aynidonemlemeye tabi tutulmasi gerektigine
inanmaktadir. Bu noktadan hareketle diisiiniir, Tiirk iktisat tedrisati1 tarihg¢esini;
1-Tanzimattan evvelki kiiltiir ¢evremizde iktisadi nesriyat ve tedrisat, 2-Tanzimattan
sonraki kiiltiir ¢evremizde iktisadi nesriyat ve tedrisat basliklar1 altinda iki ana boliime

ayrrir.°%*

3.3.1.Tanzimattan Evvelki Kiiltiir Cevremizde Iktsadi Nesriyat ve
Tedrisat

Findikoglu Tanzimattan 6nceki donemde egitimin ana unsurunun medreseler
oldugunu ve medreselerde iktisat alanma tekabilil eden herhangi bir dersin
bulunmadigini belirtir. Ancak buradan donem miitefekkirlerinin iktisat ilmi karsisinda
tamamen kayitsiz olduklar1 zannedilmemelidir. Kurulusundan Tanzimata kadar gecen
stirede Osmanl1 Devleti’nin iktisadi konulara iliskin fikirlerden biisbiitlin yoksun oldugu
elbette disliniilemez. Ancak Findikoglu bu donemin egitim kurumlar1 olan
medreselerde iktisat egitimine iligskin bir dersin mevcut olmadigini, halki ilgilendiren
iktisadi konulara dair bilgilendirmenin ise telkin yoluyla camilerde yapildigini
belirtir.%%

Findikoglu Tanzimat 6ncesi dénemde, iktisadi konulardaki tespitleriyle iki
ismin On plana ¢iktigini sdyler. Bunlardan birincisi aile iktisadi kadrosu igersinde is
boliimiinden bahseden Kinalioglu Ali Efendi’dir. 15101572 yillar1 arasinda yasamis
olan Kinalioglu’nun bir¢ok farkli medreselerde ders verdigi ve farkl illerde kadilik

gorevlerinde bulundugu bilinmektedir.® Esas olarak ahlak ve siyaset konularina egilen

604 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Tiirkiye’de iktisat Fakiiltesi Tedrisat1 Tarihcesi ve iktisat Fakiiltesi
Teskilat,, 1. Basim, Istanbul: Akgiin Matbaas1, 1946, s.5

695 Findikoglu, (1946), a.g.e., s.10

696 Hasan Aksoy, “Kinalizade Ali Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C.25, Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2002, s.416-417

139



Kinalioglu, igbolimii, iktisadi islere riayet, mesken ve para meselelerinide ele
almistir.®®” Findikoglu’nun satirlarinda bahsettigi ikinci isim ise Aristo’nun tasnif
ananesini takip eden TaskoOpriizade Ahmet Efendi’dir. Taskopriizade Ahmet Efendi
1495-1561 yillar arasinda yasamis, istanbul kadilig1 yapmus bir alimdir.*°® Findikoglu
her iki ismin Aristo’dan beri devam eden “tasnifi ulum” ananesine sadakat
gosterdiklerini belirtmis, Islam filozoflarinca “Economique”in ¢ok sihatli ve dogru
terciimesi olan “ilmi tedbir-iil menzil”e ehemmiyet verdiklerinin altin1 ¢izmistir.®*’
Findikoglu’na gore bu donemde iktisadi diisiinceye sahip birka¢ miitefekkirin
varliginaragmen herhangi bir manada anlagilacak iktisat derslerinin medrese
tedrisatinda var oldugu sdylenemez. Ancak mektebin medreseye Ikinci Mesrutiyet
esnasinda dikkate deger bir tesir icra etmesi neticesindedir ki iktisat, medrese tedrisati
arasina girebilmistir.®'® Istanbul’un Dariilhilafet-iil Aliye ismini alan biiyiik ve yiiksek
dereceli medresesinin programinda iki saatlik “ilm-i Iktisat ve mali” dersi ile bir saatlik
ictimaiyat dersinin goriildiigiinii belirten Findikoglu, bu uyanisin ¢ok ge¢ olduguna
inanmaktadir. Diisiiniire goére maalesef medreseler batidaki egitim kurumlarini
yakalamak i¢in gerekli olan hamleleri vaktinde yapamamistir. Buna ek olarak zaten geg
kalinmis olan iktisadi ve sosyal bilgilerin medreselerde 6gretilmesi hadisesi, igten gelen
bir hareket degil, zoraki bir taklit olarak kendini gostermistir. Bu uygulamalarda

Cumbhuriyet devri baslangicinda biitiin medreselerle birlikte tarihe karismugstir.®!!

3.3.2.Tanzimat Devrinde Iktisat Kiiltiirii(1839—1908)
Findikoglu’na gore tanzimat, Tiirk tarihinin her sahasinda oldugu gibi iktisadi
bilgiler ve ekonomik tefekkiir alaninda da bir doniim noktasidir. Diisiiniir 1908’e kadar

siiren bu donemde Avrupalilasmis denebilecek bir iktisat diisiincesinin adim adim, satha

satha meydana ¢iktigimi belirtir.®'?

Findikoglu tarihimizde ilk Avrupavari iktisadi eser olarak bu donemde yazilan

“ilmi tedbiri menzil”i isaret eder. 1859°da yazilan eser, Tanzimat dncesi donemin agina

97 Findikoglu, (1946), a.g.e., s.12-13

598 Miinir Aktepe, “Taskopri-zade Ahmet Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C.12/1,
Istanbu: Milli Egitim Basimevi, 1979, .42

59 Findikoglu, (1946), a.g.e., s.10

610 Findikoglu, (1946), a.g.e., s.15

11 Findikoglu, (1946), a.g.e., 5.16

612 Findikoglu, (1946), a.g.e., s.17
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oldugu bir isme sahip olmakla birlikte muhtevasi Avrupai’dir. Amaci J. B. Say’in
goriislerini tanitmak olan eserde agirlikli olarak bu miitefekkirin eserlerinden g¢eviriler
yer almaktadir."?

Ilerleyen siiregte 6zellikle 1870’ten sonra batidan gelen fikri tesirlerle

zenginlesen iktisadi nesriyat, aynt zamanda iktisat tedrisati ile beraber gelisimini
stirdiirmiistiir. Findikoglu bu donemde yasamis olan iki isme dikkat ¢eker. Bunlardan
birincisi “ilmi tedbir menzil” yerine “idarei miilkiye” tabirini kullanan Mehmet Serif tir.
Ikincisi ise Terciiman1 Ahval ve Ceridei Havadis gazetelerinde idarei miilkiye baslhigi
altinda iktisadi miilahazalarini ileri siiren Miinif Pasa’dir. Findikoglu “idarei miilkiye”
tabiri yerine “Ilmi Emvali Milliye” tabirini kullananin yine Mehmet Serifoldugunu
soyler.t!
Findikoglu XIX. asrin ikinci yarisindan itibaren Avrupavari iktisatgiligin,
siddetle hissedilen fikri ihtiyaclar1 karsilamaya basladigini belirtir. Suray1 askeriye
memurlarindan Mehmet Mithat Beyin Otto Hiibner’den terciime ettigi ve asil ismine
“Ekonomi terciimesi” adin1 verdigi eseri Findikoglu'na gére bu ziimreye dahildir.®'?

Findikoglu Mehmet Mithat’tan sonra kiiltlir tarihimizin her alaninda tesiri
olduguna inandigr Ahmet Mithat’in bu alanda kendini gdsterdigini sdyler. Ahmet
Mithat tarafindan kaleme alinip, “Tercliman-1 Hakikat”da yayinlandiktan sonra 1879’da
Fransizca ifade ile “Ekonomi Politik™ ismi altinda intisar eden eser, Findikoglu’na gore
Tanzimat devrinin iktisadi ideolojisini aragtiracak olanlar i¢in emsalsiz bir hazinedir.®'®
Eser iilkenin i¢cinde bulundugu kendine 6zgii sartlar gozetilerek yazilmistir. Dolayisiyla
taklit veya alint1 olmaktan uzaktir. Findikoglu eserinde Ahmet Mithat Efendi’nin gelisi
giizel, hangi istikamette cereyan ettigi belli olmayan iktisat politikalarina hiicum ettigini
belirtir. Zira eserin ana fikri, kuvvetli bir istihsal diisiincesi, derin bir himayecilik sezgisi
etrafinda toplanmaktadir.®'” Findikoglu Ahmet Mithat’in bu hissiyatinda yasamis
oldugu devirdeki Osmanli Devleti’nin durumunun etkili oldugunu séyler. Findikoglu
yazarin eserinde imparatorlugun iktisadi ¢okiisiinii izah etmege calistigini, yabancilarin
ve gayrimislim azinliklarin iilke kaynaklarim1 emdiklerine siklikla degindigini
613 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Bizde Avrupavari iktisatcilik”, is U¢ Aylik Ahlak ve Ictimaiyat
Mecmuast, Cilt. 1, Say1.1 (Subat 1934), s.46
614 Findikoglu, (1946), a.g.e., s.20-21
615 Findikoglu, (1946), a.g.e., s.23

616 Findikoglu, (1946), a.g.e., s.25
17 Findikoglu, (1946), a.g.e., 5.26
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belirtir.®"® Ahmet Mithat Efendi Tiirk milletinin iktisadi geriligine sebep olarak millet
genelinde askerligin en yaygin meslek olmasini gosterir. Bu meslek kabulii ve baris
donemlerinin kisa olmas1 Ahmet Mithat’a gore Tiirk milletini sanat ve ticarette geri
birakmistir. Cozlim igin ise iktisat ilmi dogru anlagilmali ve buradan ¢ikan neticeler
uygulamaya konmalidir.®'’

Buraya kadar zikredilen isimler haricinde “Mebahisi ilmi Servet” adl1 eserin
sahibi Nuri Bey, “Ilmi Iktisat” tabirini ilk kez kullanan Siileyman Sudi Bey, “Ilmi Mali”
adl1 eserin yazar1 Ohannes Pasa, Tanzimat donemi Tirk iktisadina verdikleri katkilar
bakimindan Findikoglu’nun satirlarinda yer alan diger diistiniirlerdir. ®*°

Findikoglu’na gore Tanzimat devri iktisadi uyanig donemi olarak kabul
edilebilecek bir donemdir. Ayrica ilim miiesseselerimize iktisadi bilgilerin girmesi
itibartyla ayr1 bir tarihi kiymete sahiptir. Ancak Findikoglubu devirde ilim
miiesseselerine giren iktisat kiiltiirliniin, tamamen yabanci menseli oldugunun altini
cizer. Diisliniire gore garptan alinan malumatin yerli bilgilerle takviye edilmesi yoluna
bile gidilmemistir.®*!

Tanzimat doneminde Findikoglu’nun tespit ettigi, iktisat tedrisatinin yapildigi
miiesseseleri, kisaca tedrisat konularina deginerek siralayacak olursak:

1-Miilkiyede iktisat Tedrisati: 1859 yilinda kurulan Miilkiye’de iktisat
tedrisati, oldugu gibi “Ekonomi Politik™ ismi altinda yapilmistir. Findikoglu 6zellikle
Ohannes Paga’nin eserinden, Mektebi Miilkiye’deki iktisat derslerinde yararlanildigini
belirtir. Ayrica Mahmut Esat Efendi’nin verdigi derslerde Ingilizce eserlerden
yararlandigin1 sdyleyen Findikoglu bunu ingiliz iktisadindan iktisat tedrisatimiza gelen
ilk etki olmasi sebebiyle 6nemli bulur.®??

2-Maliye Mektebinde iktisat Tedrisati: Tanzimat sonrasi dénemde iktisat
tedrisatinin yapildig: bir bagka miiessese ise Mektebi Fiinunu Maliye’dir. Findikoglu bu
miiessesede iktisat tedrisatinin “Ilmi Servet” adi altinda degil, “Iktisat” adi1 altinda

yapildigini belirtir.®*

18 Findikoglu, (1946), a.g.e., s.27
519 Findikoglu, (1946), a.g.e., s.27
620 Findikoglu, (1946), a.g.e., 5.28-29
621 Findikoglu, (1946), a.g.e., 5.32
622 Findikoglu, (1946), a.g.e., s.33-34
623 Findikoglu, (1946), a.g.e., 5.36
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3-Ticaret Mektebinde Iktisat Tedrisati: Findikoglu’na gore Yiiksek Ticaret
Mektebi, kurulus tarihi olan 1883’ten beri iktisadi bilgilerin 6gretilmesinde ¢ok miithim
rol oynamustir. ilk zamanda bu mektepte de iktisadi bir ders gériilmemektedir. Lakin
cografya ile beraber okutulan istatistik ile ticaret tarihi dersi mektep miifredatinda
mevcuttur. ilerleyen siiregte o zamanki adryla “Ilmi Servet” miistakil bir ders olarak
miifredata dahil olmugtur.%**

4-Hukuk Mektebinde iktisat Tedrisati: 1874 yilinda Mektebi Sultani’deki
Hukuk Fakiiltesinde “Ilmi Serveti Milel” dersinin mevcut oldugu goriilmektedir. Ancak
bu ders 1890 siralarinda diger bazi derslerle birlikte miifredattan cikarilmistir.0%

5-Orta Tahsilde Iktisat Tedrisat1: Findikoglu ikinci Mesrutiyet’e kadar uzattig
Tanzimat devrinin iktisat tedrisatini arastirirken orta tahsil miiesseselerine de goz
atmistir. Orta tahsildeki iktisat tedrisatina iliskin ilk tespiti 1870’lerde tesis edilen “Kiz
Sanayi Mektepleri”ndeki “Ilmi Tedbiri Menzil”dir. Findikoglu orta dereceli ve kizlara
mahsus olan bu mekteplerin, Idarei beytiyeye(Ev idaresi) yonelik dersler verdiklerini

soyler. %2°

Fakat Findikoglu’na gore esas isaret edilecek nokta, Tanzimat devrinin
idadilerinde(ortaokul ve lise) iktisat tedrisatinin yapilmasidir. Ilmi iktisat, basta sinai
idadileri olmak iizere orta egitimde yerini bulmustur.®?’

Findikoglu Tanzimat déneminde mevcut olan iktisadi diisiincenin dogru
anlasilmasi i¢in, Osmanli Devleti’nin o doénemdeki sartlarininiyianlasilmasi
gerektigine inanmaktadir. XVIII. asirda Avrupa’nin teknik tstiinliiglinii, XIX. asirda
fikir Gstlinligiini kabul eden Osmanli aydinlari, artik iistiin bir diinya karsisinda
duydugu madunluk duygusu altinda muzdarip olmaktadir. Findikoglu i¢in Tanzimat, bu
1zdirab1 gidermek amaciyla yazilmis ve tatbikine ¢alisilmis bir receteden baska bir sey
degildir.628 Dénem Osmanli’sinda iktisadi ¢okiis net bir sekilde goriilmektedir. iktisat
mevzulari lizerinde diisiinenler, bu ¢okiis karsisinda devlet ve hiikiimet adamlarina
tavsiyelerde bulunmaktadirlar. Bu 1slahat tavsiyelerine Tanzimattan evvel de
rastlandigina dikkat ¢eken Findikoglu, iki donem arasinda esasli bir farkin oldugunu

soyler. Eski 1slahat yanlilari, Osmanli Devletini’nin yapisini, has, timar ve zeamet

624 Findikoglu, (1946), a.g.e., s.37
625 Findikoglu, (1946), a.g.e., s.37-38
626 Findikoglu, (1946), a.g.e., 5.39
627 Findikoglu, (1946), a.g.e., 5.40
628 Findikoglu, (1946), a.g.e., s.41
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rejimlerini disiiniiyorlardi. Oysa Tanzimat donemindeki zihniyet, {istiinligii kesin olan
Avrupa’nin teknigini iilkeye getirmek istiyordu. Findikoglu bu zihniyetin donemin
iktisadi ideolojisini de belirledigine inanmaktadir.%*’

Tanzimat donemi diisiiniirlerinin Bat1’y1 6rnek alarak ileri siirdiikleri kalkinma
fikirlerini Findikoglu sanayici ve ziraat¢i olmak tizere ikiye ayirir. Sanayiciler {ilkenin
sanayi bakimindan Avrupalilasmasini, Avrupa’y1 yakalamasini istemislerdir. Ziraatgilar
ise Osmanli Devleti’nin bir ziraat iilkesi oldugunun unutulmamasini istemis ve
kalkinmanin bu alandaki iretimin artirilmasi neticesinde saglanacagina inanmislardir.**°
Findikoglu sanayilesme taraftarlari icersinde bir isme dikkat edilmesini sdyler. Bu isim
Akyigitoglu Musa Bey’dir. Findikoglu Musa Bey’in List’ten etkilenmesi sonrasi
kendisinde zuhur eden, bir ¢esit milli iktisat fikrini savundugunu belirtir. Bu fikriyat
dogrultusunda Musa Bey, liberalizmin disina ¢ikmadan devlet himayesi altinda
sanayilesmenin gerceklesmesini arzu etmistir.!

Findikoglu'nun tespitlerinde de goriildiigii gibi iktisadi diisiince agisindan
Tanzimat donemi, lilke aydinmnin batili iktisadi fikirlerle tanistigi, bunlara dayali
kurtulus formiilleri tasarladig1 bir donemdir. Ayrica zihniyet degisikliginin tedrisata
yansimalari ortadadir. Findikoglu Tanzimat dénemi iktisadi hareketini Ikinci
Mesrutiyet’in vuku buldugu 1908 yilina kadar inceler. Bundan sonrasi diisiiniire gore

farkl1 bir baglik altinda incelenmelidir.

3.3.3.Ikinci Mesrutiyet Devrinde Iktisat Kiiltiirii(1908—1923)
Findikoglu Tanzimat’tan sonraki bu dénemin iktisadi kiiltiiriinii, dénemin
iktisadi tedrisat1 ve donemin iktisadi zihniyeti olmak {izere iki konu halinde ele alir.
Findikoglu donemin iktisat tedrisatina iliskin tespitlerini siralarken 1912 yilina
dikkat ¢ceker. Bu yilin ders senesi baginda, iktisat tedrisat1 iki fakiilte, “Ulumii Edebiye
Subesi” ile “Ulumii Hukukiye Subesi” arasinda taksim edilmistir. Ulumii Hukukiye
Subesi’nde iktisat dersleri maliye ile birlikte, Ulumii Edebiye Subesi altinda ise iktisat

dersleri Ulumii I¢timaiye ile beraber okutulmustur. Ayrica iiniversite tedrisatinda Ilmi

629 Findikoglu, (1946), a.g.e., s.41
630 Findikoglu, (1946), a.g.e., s.41
3! Findikoglu, (1946), a.g.e., s.45
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Servet yerine iktisat tabirinin kullamldig1 goriilmektedir.®>* iktisat tedrisat1 bu sekliyle I.
Diinya Savasi baslayana kadar, yani 1914 yilinin baslarina kadar iiniversitenin iki
subesinde yapilmistir. Findikoglu bunlarin haricinde Edebiyat Fakiiltesi’nin Cografya
subesinde beseri ve iktisadi cografya egitiminin verildigini belirtir.5*>

Findikoglu’nun Ikinci Mesrutiyet dénemi iktisat tedrisatinda dikkat cektigi bir
baska nokta ise iktisat tedrisatinda yabanci ilim adamlarindan istifade edilmesidir.
Iktisat tedrisatimiz Prof. Flek ve Prof. Hoffman isimli iki Alman bilim adamiyla takviye
edilmistir. Prof. Flek’in Ilmi Mali dersini, Prof. Hoffman’1n Iktisad1 ictimai, Iktisad1
Zirai ve Tarihi Mesaliki Iktisadiye derslerini vermistir. Ancak bu bilim adalarinmn
hizmetleri, iilkeye gelmelerinden iki y1l sonra 1918’de Almanya’ya donmeleriyle son
bulmustur. Findikoglu Alman hocalarin iilkemizde ders vermelerine sebep olarak,
Osmanli-Almanya ittifakin1 gosterir. Her iki tilke bu ittifak: kiiltiirel sahaya da tagimak
istemistir.>*

Findikoglu Tanzimat déneminde oldugu gibi bu donemde de, dénemin
kosullar1 dogrultusunda sekillenen iktisadi fikirlerin mevcut oldugunu soyler. Diisiiniir
Ikinci Mesrutiyet Devri’nin iktisadi ideolojisini 19081914 sathasi, 1914—1923 sathasi
olmak iizere iki doénemde inceler. Birinci donem Tanzimat’tan gelen tartismalarin
sirdiigi bir donemdir. Kalkinma sanayi agirliklt mi, ziraat agirlikli m1 olmalidir,
himayecilik benimsenmeli midir, yoksa serbestlik mi taninmalidir tartismalari devam
etmistir. Findikoglu Mesrutiyet aydiminin sanayiye dayali kalkinmaya ve himayeci
devlet modeline daha ¢ok itibar ettigini belirtir.%*’

Findikoglu’na gére ikinci Mesrutiyet Devri’nin, bilhassa I. Diinya Savasi
yillarina tesadiif eden ikinci safthasi, savasin da dogurdugu hadiseler dolayisiyla iktisat
politikamizda bereketli bir uyaniklik viicuda getirmistir. Ayn1 uyaniklik tedrisatta da
etkisini gosterir. Bir taraftan yabanci bilim adamlar1 yurda gelirken, bir taraftan da

Ticaret Mektebi Alisi’ne énem verilmistir.>*¢ Bu yillarda Tirk iktisatgilari, iktisadin

Avrupa’da var olan alt kollariyla alakadar olmaya baslamis, ¢esitli caligmalar yiiriitmek

632 Findikoglu, (1946), a.g.e., s.51
633 Findikoglu, (1946), a.g.e., s.53
634 Findikoglu, (1946), a.g.e., s.54
635 Findikoglu, (1946), a.g.e., s.54
636 Findikoglu, (1946), a.g.e., 5.56
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ve devleti iktisadi konularda aydinlatmak amaciyla bir iktisat dernegi dahi
kurmuglardir.®®’

Ikinci Mesrutiyet Devri’nin iktisadi ideolojisi ve bu ideolojideki degisiklikler
nesriyata da yansimistir. Devrin basinda tam bir iktisadi liberalizm ve kayitsiz miibadele
serbestisini savunan “Ulumii I¢timaiye ve Iktisadiye Mecmuasi” ve etrafinda
teskilatlanan liberal goriisiin savunucusu miitefekkirlere rastlanmaktadir.®*® Savagin
etkisiyle iilkenin iktisadi kosullarinin agirlagsmasi sonrasi, liberal goriisler yerini
korumaci ve miidahaleci telakkilere birakmistir. Bu goriislerden hareketle kendinden
onceki nesriyatin tersi goriislere sahip “Ulumii Siyasiye ve Iktisadiye Mecmuas1”
yayinlanmaya baglamis ve bu goriisleri paylasan bir miitefekkir ziimresini kendi
etrafinda toplamugtir.**°

Findikoglu Kurtulus Savasi’ni miiteakip biitiin teferruatiyla dogan milli iktisat
fikrinin 1908-1923 yillar1 arasinda hazirlandigini diisiinmektedir. Findikoglu’na gore bu
donemin sonunda kuvvetlenen miidahaleci ve himayeci zihniyet Cumhuriyet’in iktisadi
politikalarinin belirlenmesinde etkili olmus, bu donemde iktisat tedrisatinda yapilan

degisiklikler etkisini Cumhuriyet devrinde gostermistir.®*°

3.3.4.Cumhuriyet Devrinde Iktisat Kiiltiirii(1923-1943)

Findikoglu Cumhuriyet’in iilkedeki hemen her konuda yeni bir ¢igir agtig1 gibi
iktisadi alana da biiyiik farkliliklar getirdigine inanmaktadir. Diistiniire gore bu devri,
evvelki devirlerden ayiran temel vasif, Cumhuriyet’in “Iktisadi Tiirkiye”ye nem
vermesidir. Bu zihniyet daha evvelki devirlerin, iktisat zihniyeti itibariyla adeta gayri
iktisadi olan Tiirkiye’sinde kokten bir degisiklik viicuda getirmistir.®*!

Findikoglu Cumhuriyet devrindeki iktisat kiiltiiriine iliskin ¢alismalarini
1940’larin ortalarina kadar siirdiirmiistiir. Kendisine gore bu devrin baglangic ve gelisim
sathalarindaki iktisat tedrisatin1 inceleme firsati bulmus olan Findikoglu ¢aligsmalarinmi
ilerleyen yillarda neden devam ettirmedigine dair satirlarinda net bir bilgi vermemistir.

Diisiiniir bu incelemis oldugu doénemdeki iktisat tedrisatin1 iktisat Fakiiltesinin

637 Findikoglu, (1946), a.g.e., 5.57
3% Findikoglu, (1946), a.g.e., s.54
63 Findikoglu, (1946), a.g.e., 5.58
640 Findikoglu, (1946), a.g.e., 5.58
641 Findikoglu, (1946), a.g.e., 5.59
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kurulmasindan evvelki devre(1923-1936) ve Iktisat Fakiiltesinin kurulusundan sonraki
devre(1936-1943) olmak iizere iki safhaya ayirir.®*?

Birinci safhada iktisat tedrisati i¢in ayri bir fakiilte kurulmamis, Miilkiye,
Yiiksek Ticaret Mektebi, Hukuk Fakiiltesi ve Yiiksek Teknik mektepleri kadrosu
icersindeki iktisat egitimi genisletilmistir. Findikoglu buna ek olarak Cumhuriyet’in, ilk
yillardan itibaren iktisadi konularda s6z sahibi olacak bireyleri yetistirmeyi géz ardi
etmedigini belirtir. Her ne var ki yeni iktisat¢ilar yetistirmek maksadiyla bu isi
Avrupa’da yapan egitim miiesseselerinin benzerleri viicuda getirilmeye calisilmissa da
sonuca ulasilamamistir. Ancak yine de Findikoglu bu girisimi ve iktisat tedrisatinin
mevcut tedris subeleri icersinde kuvvetlendirilmesini nemli bulur.®*?

Evvelki dénemde yiiksek iktisat tedrisat1 icin tek merkez Istanbul olarak
goriiliirken, Cumhuriyet’le birlikte Ankara ikinci kiiltiir merkezi olarak ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Bu sebeple Findikoglu Cumbhuriyet yillarinda iktisat tedrisati yapan
kurumlart siralarken Ankara’daki egitim merkezlerine de yer vermistir. Findikoglu’nun
tespit ettigi iktisat tedrisat1 yapan bu egitim merkezlerini siralayacak olursak:

—Ankara Hukuk Fakiiltesi

—Ankara Yiiksek Ziraat Enstitiisii

—Siyasi Bilgiler Mektebi

—Istanbul Hukuk Fakiiltesi

—Yiiksek Ticaret ve iktisat Mektebi

—Yiiksek Miihendis Mektebi

—Edebiyat Fakiiltesi®**

Findikoglu iilkemizde iktisat tedrisatinin Iktisat Fakiiltesi kuruluncayakadar
yukarida anlatildig1 sekliyle yapildigini ifade eder. Tiirkiye’de sanayilesme politikasinin
baslamasindan sonra, Istanbul ve Ankara Hukuk Fakiiltelerinde ve Ankara Siyasi
Bilimler Fakiiltesinde okutulan iktisadi derslerin yetersizligi sebebiyle tamamiyla
iktisadiyata hasredilen bir fakiiltenin tesisine karar verildi. Findikoglu 1937 yilinda

Istanbul Universitesi’nin besinci fakiiltesi olarak kurulan Iktisat Fakiiltesinin 6gretim

642 Findikoglu, (1946), a.g.e., 5.59
643 Findikoglu, (1946), a.g.e., 5.59-60
644 Findikoglu, (1946), a.g.e., 5.60-65
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programinin tertibinin Londra iktisat Okulu 6rnek almarak yapildigim belirtir. *4° iktisat
Fakiiltesinin kurulmas1 Findikoglu’na gore iktisat tedrisatimizda bir nevi doniim
noktasidir. Diisiiniiriin tespit ettigi, Iktisat Fakiiltesi’nin kurulmasmi zarurikilan
unsurlar ise sunlardir:

1-iktisada ait disiplinlerin dgretimine, farkli egitim miiesseselerinde ancak
ikinci derecede ehemmiyet verilmektedir. %4

2-iktisat metodolojisi diger ilimlerin metodolojisinden farklidir. Ornegin
Hukuk normatif bir karakter tasir. Iktisat ise illiyet esasina dayanan, yani tetkik ettigi
tezahiirler arasinda illi rabitalar1 meydana ¢ikarmaya calisan ilimlerdendir. Bu
metodolojinin 1yi bir sekilde ogretilebilmesi i¢in iktisat tedrisati ayr1 bir tesekkiile
kavusturulmalidir.%*’

3-Cumbhuriyet’in iktisadi politikalarini uygulayacak, gelistirecek ve bunlari
yeni nesillere aktaracak elemanlara ihtiyag duyulmaktadir.®*®

4-Tlerleyen siirecte iktisadi arastirmalara konu olabilecek malzemelerin
gittikce cogalmastyla bunlar degerlendirecek bir miiesseseye gereksinim artmistir.®*?

Yukarida sayilan sebeplerden 6tiirti kurulan Fakiilte devletin sinai ve ticari
isletmelerine, iktisadi ve mali hizmetlerine ve hususi iktisadi tesebbiislere vasifli
elemanlar hazirlamak, iilkenin iktisadi biinyesi {lizerinde arastirmalar yapmakla
vazifelendirilmistir. Bu vazifelerin ifas1 i¢in Lisans tedrisati, Doktora tedrisat1 verilecek,
iktisat ve i¢timaiyat Enstitiisiinde ilmi arastirmalar yapilacaktir.®>® Findikoglu Iktisat
Fakiiltesi’nin kurulug asamasinda ve kurulusundan hemen sonra basta Kessler, Rustow,
Ropke, Neumark olmak iizere yabanci bilim adamlarindan biiyiik katki alindigini

belirtir.®>" Bilhassa Rustow’un yerli ilim adamlarindan da ileri bir 6zveriyle yiiriittigii

calismalar neticesinde Iktisat ve Ictimaiyat Enstitiisiine bagli “Folklor ve Etnografya

645 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Londra Iktisat Mektebi Hakkinda”, Tiirk Yurdu, Say1 282, (Mart
1960), .17

646 Findikoglu, (1946), a.g.e., 5.65

%47 Findikoglu, (1946), a.g.e., 5.65

4% Findikoglu, (1946), a.g.e., 5.67

649 Findikoglu, (1946), a.g.e., 5.68

630 Findikoglu, (1946), a.g.e., s.73

651 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Ingiltere’de Sosyal Antropoloji’nin Ellinci Yili ve Tiirkiye”, istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt.25, Say1.1-2 (Ekim 1966-Mart 1966), s.184
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Arsivi” kurdugunu sdyleyen Findikoglu, bu arsivin korunmamasmi siddetle elestirir.®>

Bu amacimna ulasamayan arsiv denemesinin haricinde Findikoglu iktisat Fakiiltesi
Mecmuast’n1 nesrederek ve Iktisat Fakiiltesi Kiitiiphanesi’ni olusturarak Fakiiltenin
onemli isler basardigini belirtir.®® 3

Findikoglu’nun Tiirk iktisat tedrisati tarihgesinin yiiz yillik dilime iliskin
tespitleri bu sekildedir. Bu ylizyillik siire¢ neticesinde Tiirk iktisat tedrisatinin arzu
edilen seviyeye tam olarak ulasamadigina inanan diisiiniir, buna sebep olarak iktisat
egitiminin lilkemizde dar ve smirl zihniyetle yapilmasini gosterir. Oysaki Findikoglu
diger disiplinlerle iliskili, biitiinciil bir zihniyetin iktisat tedrisatina hakim olmasi

gerektigine inanmaktadir.®>*

3.4.FINDIKOGLU’NUN iHTIiKARIN SAKINCALARINA iLiSKiN
TESPITLERI

Findikoglu mevcudiyetini ililke ekonomisi i¢in son derece sakincali gordiigii
ihtikar(vurgunculuk) meselesini gesitleriyle birlikte derinlemesine ele almis ve bu
sorunun halline iligkin ¢6ziim 6nerilerini sunmustur. Diisliniire gére her c¢esit ihtikar,
fazla kazang hirsiyla 6riilmiis ve ekonomi i¢in fevkalade zararli bir davranig tarzidir. Bu
davranis, ya para ikrazinda(tefecilik), ya esya satisinda yahut mesken ve toprak
kiralarinda goriilmektedir.®>

Hig stiphe yok ki ihtikar, mahiyeti, tezahiirii ve motifleri bakimindan tamamen
iktisadi bir hadisedir. Findikoglu para ihtikarinin yani tefeciligin paranin kullanildig:
giinden bu yana mevcut oldugunu sdyler.®>® Oysaki esya ihtikari kapitalist rejimle
birlikte ortaya ¢cikmistir. Cilinkii ne iptidai iktisat rejimleri, ne aile iktisadiyati denilen
kapali ekonomi devresi, ne de ortagagimsi lonca devri esya ihtikarina elverigli bir saha
degildir. Findikoglu’na gore liberal ekonomik modeller ile muhtelif derecelerde mevcut

olabilen ihtikar hadisesi arasinda kuvvetli bir iliski vardir. Aslinda liberal ekonominin

carklarinin dogru islemesi halinde, arz ve talebin saglikli cereyan ettigi zamanlarda,

652 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Tiirk Sosyolojisinde iki Alman Sosyologu Prof. Kessler ve Prof.
Rustow”, Istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt.23, Say1.3-4 (Nisan 1963-Eyliil
1963), 5.42

633 Findikoglu, (1946), a.g.e., s.115

634 Findikoglu, (1971), a.g.e., s.128

655 Findikoglu, (1942), a.g.e., s.2

636 Findikoglu, (1942), a.g.e., 5.2
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esya fiyatlarinin normal ve mesru seviyesini muhafaza ettigini Findikoglu da kabul
eder. Zaten klasik iktisat, rekabet sisteminin ihtikarin hi¢bir tlirline aman vermeyecegine
inanir. Ancak bu durum ekonominin saglikli isledigi donemler i¢in gegerli olabilir.
Serbest piyasa kanunlarinin saglikli islemedigi buhranli déonemlerde durum c¢ok
bagkadir. Hemen her donemde var olabilen vurgunculuk hadiselerinin, savas
donemlerinde patlama yapmasinin sebebi budur.

Findikoglu’nun nazarinda ihtikar hadisesi, filan miisteri ile filan satici
arasindaki miinferit alisverisle alakadar bir durum olmaktan ¢ok 6te olan, bir memleket
meselesidir.>” Findikoglu hemen her iilkede goriilen bu 6nemli sorunun maalesef tarihi
siiregte  Tiirk topluluklarinin arasinda da goriildiigiinii sdyler. islam Hukuku’nun
kesinlikle yasakladig1 tefecilik uygulamalar tarihte farkli sekillerde Miisliiman
cemiyetlerinde mevcut olmustur. Findikoglu Tiirk tarihinde yasanan ihtikar hadisesine
XVIII. ve XIX. Yiizy1l Osmanli’sindan 6rnekler verir. Bu asirlarda 6zellikle kirsalda
koyliiniin dar zamanlarda ihtiya¢ maddelerini temin etme ugruna bor¢landigini sdyleyen
Findikoglu, agir faiz oranlarina sahip bu borglarin 6denememesi sonrasinda koyliiniin

topraklarinm ellerinden alindigini belirtir.*>®

Tarihimizde ihtikar siiphesiz sadece
koylerde cereyan etmemistir. Findikoglu ihtikara ait hadiselerin mahalleri arasinda
Istanbul’un miihim bir mevki isgal ettiini sdyler. Diisiiniir Istanbul’daki ihtikarin
tarithinin ¢ok eski zamana dayandirilabilecegini belirtmistir. Aslinda Osmanl
Devleti’nin, fetihten hemen sonra bu sorunun halline iliskin kimi uygulamalara
basvurdugu goriilmektedir. Kurulan “Istanbul Efendiligi” adli teskilata bagli memurlar
araciligiyla fiyatlar {izerinde denetim mekanizmasi olusturulmustur. XIX. asrin basinda
ise bu teskilatin yerine “ihtisap Agalig1” adinda yeni bir teskilat ikame olunuyor.%>’
Ulkedeki en agir ihtikar hadiselerine ise 1. Diinya Savasi esnasinda rastlanmaktadir.
Ozellikle savas sirasinda, Istanbul’da hemen tiim ihtiya¢ maddelerinde fiyat firlamasi
goriilmektedir. 1916 ve 1917 yillarinda Osmanli Hiikiimeti azami fiyat uygulamasini,

devlet organlar1 araciligiyla halkin kimi ihtiyaglarinin giderilmesini ve bu yola

bagvuranlara cezai yaptirimlar uygulanmasini igeren bir takim kanunlar yiiriirlige

557 Findikoglu, (1942), a.g.e., 5.6

638 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Edirne Askeri Kassamina Ait Tereke Defterleri”, Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt.27, Say1.3-4 (1968), 5.362-363

659 Findikoglu, (1942), a.g.e., s.9
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660 Sehirde ihtikarin yogun bir sekilde goriildiigii bir baska dénemse II.

koymustur.
Diinya Savasi yillaridir. Tipki I. Diinya Savasi yillarinda oldugu gibi daha savasin ilk
giinlerinden itibaren sehirdeki esya fiyatlarinda normal olmayan bir yiikselme
goriiliir.®¢!

Findikoglu’nun tarihimizde ihtikar hadisesine ve bu sorunla miicadele icin
yapilanlara dair tespitleri bu sekildedir. Diisliniiriin bu sorunu ortadan kaldirma adina
yapilanlar yeterli goriip gérmedigine iligskin net bir ifadeye satirlarinda rastlamiyoruz.
Ancak “Osmanli’nin yasagi {i¢ giin siirer” deyimine vurgu yapmasi®®® ve sorunun
halline iliskin diinya tlkelerinden Ornekler verip, kendi Onerilerini sunma zarureti
hissetmesi sebebiyle bu miicadeleyi yeterli gormedigi kanaatindeyim.

Findikoglu’nun ihtikdr1 ortadan kaldirmaya yonelik ¢6ziim oOnerilerini
siralamadan Once, kendisinin liberal uygulamalarla bu sorunun halledilemeyecegine
inandigin1 belirtmeliyim. Findikoglu devlet miidahalesinin bu konuda gerekli olduguna
inanir. Savas donemi Almanya’sinda azami fiyatlarin kanunlarla belirlenmesini,
Yunanistan ve Bulgaristan’da bir donem cezalarin idama kadar yiikseltildigini
satirlarinda belirten Findikoglu, baska iilkelerde de bu sorunun devlet miidahalesiyle
¢oziildiigini ifade eder.®® Bunlardan hareket ederek Findikoglu’nun Tiirkiye’de ihtikar
sorunun ¢ozlimiine yonelik getirmis oldugu Onerileri siralayacak olursak:

I-Findikoglu fiyatlarin yiikselmesindeki en 6nemli sebeplerden biri olarak
liretici ve tiiketici arasma aracilarm girmesini goriir. Ozellikle harp ve buhran
zamanlarinda aracilar biiylik vurgunlar yapabilmektedirler. Findikoglu bu noktada
kooperatiflere dayali bir ¢oziim sunar. Diisiiniire gore istihsal ve istihlak kooperatifleri
liretim ve pazara hakim olursa ve bunlar es glidiimlii ¢alisirsa araya her hangi bir araci
girip fiyat1 yiikseltemez.®®*

2-Fiyat1 yiikseltme kapasitesine sahip bir baska ziimre biiyiik ticaret
erbaplaridir. Orta ve kiigiik esnaf kesinlikle bu ziimreye dahil edilmemelidir, ¢iinkii
onlarin fiyatin yiikselmesinde herhangi bir etkisi olamaz. Findikoglu biiyiik ticaret
erbabinin fiyat yiikselterek karini artirmaya calismasi halinde devletin duruma
690 Findikoglu, (1942), a.g.e., s.10
51 Findikoglu, (1942), a.g.e., s.12
62 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “iki Cesit Kanun ve Iktisadiyatimz”, is ve Diisiince Mecmuasa, Cilt.22,
Say1.178 (Haziran 1956), s.1

663 Findikoglu, (1942), a.g.e., s.11
694 Findikoglu, (1942), a.g.e., s.14
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miidahale etmesi gerektigine inanir. Bu miidahale devletin esyaya el koyup, dagitim
ofisleri kurarak vatandasa bu mali normal fiyattan vermesine kadar gétiiriilebilir.®®

3-Buhran ve harp zamanlarinda iiretimde biiyiik diisiisler yasanmasi siklikla
rastlanan bir hadisedir. Bu tip hallerde arz talebin altinda kaldig1 i¢in esyanin fiyati
artar. Findikoglu bu tip durumlarda dahi eldeki tiim imkanlarin seferber edilmesi ve
arzin belli bir seviyede tutulmaya ¢alisiimas: gerektigini savunur.®®®

4-Findikoglu’na gore devletin vatandasina verecegi giiven ihtikarin 6nlenmesi
icin ¢ok Onemlidir. Bu sayede ihtiyaglarinin her zaman devletge temin ve tatmin
edileceginden emin olan vatandag, yarinin emniyeti i¢in esya ve erzak toplamaya
kalkismayacaktir.®®” Findikoglu vatandasin devlete giivenmemesine ve dolayisiyla
ihtikar basta olmak {lizere farkli ekonomik ve ahlaki sorunlarin dogmasina sebep olan
baska bir probleme daha isaret eder. Riigvet, diislinlire gore ihtikar1 besleyen ve ortadan
kaldirilmasi zorunlu olan bir bagska toplumsal sorundur. Ahlak zafiyetini ve
memurlardaki ge¢im sikintisini riigvetin varligina sebebiyet veren temel unsurlar olarak
goren Findikoglu, memurlarin sartlarinin iyilestirilmesi, denetim ve cezalarin artirilmasi

halinde bu sorunun éniiniin alinacagin belirtir.%®®

3.5.FINDIKOGLU’NUN TESPIT ETTIGI, IKTISAT
FOLKLORUMUZU YANSITAN TURK ATASOZLERI VE DEYIMLER

Findikoglu’na gore iktisat tarihinin biri tarihi, digeri folklorik iki ¢esit manasi
vardir. Iktisat tarihi daha ziyade tarihte mevcut olan rakamsal verilere dayali iktisadi
olaylar1 inceler. Ancak bunlarin haricinde tarihte yasayis ve geleneklerden gelen ve
daha ziyade folklor veya etnografya alanima giren iktisadi unsurlar da mevcuttur.®® Bu
noktadan hareketle, bilhassa atasozlerimizde ve deyimlerimizde iktisat geleneklerimize
dair bir¢ok verinin olduguna inanan Findikoglu, bunlardan iktisadi unsurlar
barindiranlar1 tespit etmeye ¢alismistir. Findikoglu’nun tespit ettigi bu atasozleri ve

deyimleri siralayacak olursak:

695 Findikoglu, (1942), a.g.e., s.14-15

66 Findikoglu, (1942), a.g.e., s.15-16

597 Findikoglu, (1942), a.g.e., s.16-17

668 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Suistimaller ve Memurlarimiz”, s ve Diisiince Mecmuasi, Cilt.11,
Say1.43—44 (1945), s.1-2

699 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Para Folkloru”, Tiirk Folklor Arastirmalar, Cilt.1, Say1.14 (Eyliil
1950), s.209
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1-Homo Economicus’la ilgili Atasozleri ve Deyimler;°”

Korkak bezirgin ne kar eder ne ziyan!
Kar zararin kardesidir.

Kar mu1 tatli yar mu tath, evvel kar sonra yar!
Adam adamu bir kere aldatir.
Zarardan korkan kar etmez.

Zararin neresinden donsen kardir.
Yere diigse bir avug toprak ile kalkar.
Para paray1 kazanir.

Parasiz dellal bagirmaz.

Paray1 veren c¢alar diidiigii.

Para tiikkendi, diikkan kapandi.

Para akil 6gretir, don(elbise) yiiriiyiis!

2-iktisadi Zihniyetle ilgili Atasozleri ve Deyimler;®’!
Kar kuytuda, para pintide eglesir.

Her sakaldan bir kil, kdseye kocaman sakal!
Isten artmaz, disten artar!

Isi olmayanin as1 olmaz!

Borg¢ yigidin kamgisidir.

Once hesap, sonra kasap!

Bor¢ vermekle, yol yiiriimekle!

Aldigimi vermeyen aradigini bulamaz.
Alacakla bor¢ 6denmez.

Elin kazaniyla ag kaynamaz.

Elde bulunan beyde bulunmaz.

Borglu 6lmez, benzi sararir.

Er olan ekmegini tastan ¢ikarir.

670 Findikoglu, (1971), a.g.e., s.317-318
671 Findikoglu, (1971), a.g.e., s.318
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3-Sosyal Simiflarla ilgili Atasozleri ve Deyimler;®’
Bin is¢iye bir bas!

Ya oku, ya doku!

Irgat gibi kazan, bey gibi ye!

Kafa bos, tut kulagindan ¢ifte kos!

Iki kaptan bir gemiyi batirir!

Coban giittligii kadar, ¢irak durdugu kadar alir.

Biri yer biri bakar, giiriiltii ondan kopar.

Fakir zenginin malin1 hesap ederken bir kiitiik ¢ira yakmus.
Zenginin mali ziiglirdiin ¢enesini yorar.

Baba miras1 yanan mum gibidir!

Aganin aln1 terlemeyince irgadin burnu kanamaz.

Sen aga ben aga, inekleri kim saga!

4-Teknikle ilgili Atasozleri ve Deyimler;®’
Bakarsan bag, bakmazsan dag olur!

Elin verdigini il vermez!

Alet isler, el 6gliniir!

Bag dua degil ¢apa ister!

Baga bak iizim olsun, yemege yliziin olsun!

5-Kooperatifeilikle ilgili Atasozleri ve Deyimler;®”*

Orak ay1, kardes ay1!

3.6.FINDIKOGLU’NUN YABANCI SERMAYEYE BAKISI

Findikoglu’nun yasamis oldugu donemin 6nemli tartismalarindan biri de
yabanci sremayeye yaklasima iliskindir. Donem itibariyle yabanci sermayenin her ne
sekilde olursa olsun getirilmesini savunanlar oldugu gibi, sermayenin geldigi iilkeye

gore bunu emperyalizmin bir vasitasi olarak gérenler de mevcuttur. Findikoglu’nun

672 Findikoglu, (1971), a.g.e., s.318
673 Findikoglu, (1971), a.g.e., s.318
674 Findikoglu, (1967), a.g.e., 5.10
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tavr1 bu konuda oldukga nettir. Diisiiniir belirli usul ve nizam g¢ergevesinde, tabiatimizi
ve hammaddelerimizi degerlendirmek maksadiylagelen, yerli sermayeyle isbirligi
yapacak olan yabanci sermayeye kapilarmn acilmasi gerektigini savunur.’’> Hatta
yabanci sermayenin kendiliginden gelmesi beklenmeden gerekli irtibatlar kurularak
davet edilebilir. Diisiiniir burada Tiirkiye’nin bir yabanci sermaye haritasina ve bu
sermayenin illere dagilimmi gdsteren listelere ihtiya¢ duydugunu belirtir. 476

Netice olarak Findikoglu yabanci sermayenin, iktisadi gelisme politikamizin
ana prensipleri arasinda yer almasi gerektigine inanmaktadir. Kendisi i¢in
“Somiiriilityoruz” feryadi bos ve anlamsiz bir karsi ¢ikistir. Zira yurda gelen yabanci
sermayeyi yonlendirme ve sinirlama imkani devletin elindedir. Findikoglu’na gore
yabanci tesebbilis, yerli tesebbiis ve is giiciinii kesistirecek ve siiphesiz er ge¢ bir giin
cekip gidecektir. Bu gidisi saglamak ve tesebbiisii Tiirklestirmek i¢in devletin taninan
stireyi kisaltmasi yeterlidir. Findikoglu bu siireyi kisaltmamizi sanayilesme gayretimize,

uzatmamuzi ise kurtulmamiz gereken sarkvari ataletimize delil sayar.®”’

3.7.FINDIKOGLU’NUN iSCi SINIFINA VE iSCi HAKLARINA
BAKISI

Findikoglu’nun isc¢i sinifina iliskin degerlendirmelerine gegmeden evvel, bu
sinifi olusturan birim olan is¢iyi(emekgi, amele) nasil tanimladigini bilmek faydali
olacaktir. Genel manada is¢i ¢alisan kimse olarak tanimlanabilir. Bu tanimi tersten
okursak is¢i, ¢aligmayanin tam aksidir. Ancak Findikoglu boyle bir tanimlamay1 yeterli
bulmaz. Ciinkii yeryliziinde herkes bir isle mesguldiir ve boyle bir tanimlama biitiin
insanlar1 is¢i kategorisine sokar. Tanimi daraltmak maksadiyla is¢iningalismasini
iktisadi amagcla yapilan ¢alisma olarak nitelersek bu sefer de kdyliiler, zanaatkarlar
tanim igersinde yer alacagindan yapilanbu daraltma yine yeterli olmayacaktir.
Findikoglu anlasilan manada bir is¢i tanimina ulagsmak maksadiyla, Sombart’in
isci(Arbeiter) tanimindan da esinlenerek sOyle bir tarif yapar: Zati degil, fakat yabanci

bir iktisadi isletme i¢inde baskasinin hizmetinde ve baskalar1 i¢in iicretle calisan

%75 Findikoglu, (1966-1967a), a.g.m., s.34—35
676 Findikoglu, (1966-1967a), a.g.m., s.32
77 Findikoglu, (1966-1967a), a.g.m., s.35
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kimseye is¢ci denir.®’® Bir baska yazisinda Findikoglu, Fransiz sosyalistlerden E.
Fourniere’in toplumsal smiflarin varligin1 mesrulastiran 6rnegine yer verir. Bu drnege
gore Fourniere, tabiat gozlemlendiginde ayni tiire mensup canlilarin yardimlagsma iginde
oldugunu belirttikten sonra ayni durumun toplumdaki insan gruplar i¢in de gegerli
oldugunu soyler. Dolayisiyla g¢alisanlarin cemiyet igersinde yardimlasan bir sinif
olusturmasi, hatta bagka cemiyetlere mensup is¢i siniflarina sempati duymasi son derece
dogaldir.®” Ancak Findikoglu burada tarihte birbirinin ayni olan tek bir emekei sinifinin
olamayacagimi sOyleyerek, cemiyetten cemiyete, donemden doneme is¢i sinifinin
mevcudiyetini korumakla birlikte, farkliliklar gosterebilecegini belirtir.®*

Farkli kosullarda farkli 6zellikler gostermekle birlikte Findikoglu iscilerin
hemen tliim kosullarda benzer taleplere sahip olduklarini sdyler. Findikoglu’nun tespit
ettigi bu talepleri siralayacak olursak:

1-Is¢i; adil oldugunu diisiindiigii iicreti almak ister;

2-Is¢i, is emniyeti i¢inde bulunup bulunmadigin1 diisiiniir;

3-Isci, hak ve hakkaniyet kaidelerine uygun muamele goriip gormedigini
diisiiniir;

4-Isci, kendi emegine uygun bir iste calismak ister;

5-Isci, calistig1 is yerinin ¢ok iyi teskilatlandirilmis(organize edilmis) olmasini
ister;

6-1sci, isyerinin kendi gayretlerini takdir eden kadrolu personeller, amirler
tarafindan idare edilmesini ister;

7-Is¢i, is yerinin ilerleme ve yiikselme imkanlarini sunmasini ister;

8-Isci, emeginin karsiligia gore adil bir terfi imkanina sahip olmak ister;

9-Isci, is yerinin asagilik duygusunu ortadan kaldiracak sekilde kendisine
kiymet vermesini ister;

10-Is¢i, is yerinin s6zde olamayan, yazil1 bir politikaya sahip olmasini ister;

11-Is¢i, adalet ihtiyaglarinin tatmin edilip edilmedigini diistiniir.*®!

678 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “W. Sombart’a Dair”, istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt.3, Say1.1-2 (Ocak—1942), s.67

679 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Fransa’da Bugiinkii Ahlak Cereyanlari”, is U¢ Ayhk Ahlak ve
Ictimaiyat Mecmuasu, Cilt.1, Say1.2 (1934), s.91-92

5% Findikoglu, (1942), a.g.m., 5.69

581 Findikoglu, (1958-1959), a.g.m., s.187
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Isci taleplerini bu sekilde siralayan Findikoglu, dis iilkelerin istismarina mahal
vermeden(diisliniiriin burada Sovyetler Birligi’ni kastettigi ¢ok aciktir) Tiirkiye’nin ve
tim {lkelerin is¢ilerin mesru taleplerini karsilayarak, is¢i sorunlarini ¢ézmeleri
gerektigini belirtir. Findikoglu gelismis Bati demokrasilerindeki igtimai siyaset
tedbirlerinin bu konuda basarilt oldugunu séyler. Diisiintire gore Tiirkiye’de bir taraftan
hiikiimetler, gerekli kanunlar1 ¢ikarir ve bu kanunlarin saglikli bir sekilde
uygulanmasinisaglarsa, bir taraftan da sendikalar giinliik politikalardan uzak bir
sekilde, is¢i siifinin ¢abalariyla kuvvetlendirilirse, Tiirkiye istismar1 dnleyen milletler
arasina girebilecektir.®®?

Findikoglu’'nun is¢i istismarinin Onlenmesi veya en azindan asgariye

indirilmesi adina 6nemli gordiigii unsurlar ise sunlardir:

3.7.1.Sendikalar

Findikoglu is¢i istismarinin Onlenmesinde zaruri gordiigii baslica unsur
sendikalardir. Diisiiniir is¢ilerin bu kuruluslar vasitasiyla haklarin1 savunabileceklerine
inanmaktadir. Sendikalar her seyden evvel bagimsiz kuruluslar olmalidir. Siyasi
oyunlara alet olmaktan uzak olmalilardir. Ayrica Findikoglu Sovyetler Birligi’nde
oldugu sekliyle iiye olmanin zorunlu tutuldugu, devlet eliyle kurulmus olan modelleri
sendika olarak kabul etmez. Devlet eliyle kurulmus olan miiesseseler is¢i haklarini
savunmada bagimsiz sendikalar gibi hareket edemezler. Bir¢ok durumda sendika, is¢i
ile devlet arasina giren, icabinda devleti adalete davet eden bir emniyet ve hiirriyet

683

teskilati olmalidir.”™” Keza sendikalarin is¢i haklarinin en iyi derecede savunulabilmesi

adma, kurulusu ve yonetilmesi asamasinda igverenle de herhangi birbaglantisi
olmamahdur.®®*

Findikoglu’nun sendikalarin bagimsizlig1 kadar 6nem verdigi bir bagka husus
ise bu kurumlarin boliiniip, giic kaybetmemesidir. Findikoglu yerinde miisahede yapma
imkan1 buldugu Yunanistan’da, sendikalarin parcali bir yapiya sahip olduguna sahit
olmustur. Cok sesli bu yapida isci haklarinin yeteri kadar iyi savunulamadigini belirten
diisliniir, ayrica boliinme sonrasit kimi sendikalarin baska devletlerin giidiimiine
%82 Findikoglu, (1951d), a.g.m., .6
683 Findikoglu, (1955a), a.g.m., s.587

684 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Istanbul’da Sehir I¢i insan Nakli Meselesi ve Tramvay Iscilerinin
Bugiinkii Durumu”, i¢timai Siyaset Konferanslari, Say1.2 (1949), s.175-176
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girdigini ve bunun 6énemli bir sorun teskil ettigini sdylemistir.®®> Findikoglu kendi
yasamis oldugu dénemde gerceklesen, bir tarafi Tiirk-IS o6tekisi DISK olan, Tiirk
sendikaciligindaki boliinmeyi ¢ok tehlikeli bulmaktadir. Diisiinlir bu boliinmenin en
masum etkisiyle dahi kazanilan is¢i haklarinin kisitlanmasina sebebiyet verecegine
inanr.®%°

Findikoglu’nun tespit etmis oldugu, ideal sendikalarin is¢i haklarinin
tyilestirilmesi konusundaki etkilerini siralayacak olursak:

I-Findikoglu’na gore sendikalarin ugras verdigi en 6nemli konulardan biri, is¢i
ticretlerinin iyilestirilmesine yoneliktir. Ayrica bu iicretlerin 6denme sekli ve siklig1 da
sendikalarimn ilgilendigi konulardandir.®®’

2-Iscilerin ve ailelerinin saglik hizmetlerinden en iyi sekilde faydalanmasi
sendikani alanma giren bir bagka konudur.®*®

3-Sendika kimi yardimlarla azalarimmi desteklemektedir. Bunlarin basinda
dogum, 6liim, hastalik, afet ve evlilik yardimlar1 gelir. Findikoglu Tiirk geleneklerine
uygun olarak kimi sendikalarin siinnet yardimi dahi yaptigin1 belirtir.®

4-Sendikanin 6nemli rol oynadig1 bir bagka nokta ise isin tanimlanmasina
dairdir. Iscilerin talepleri ve saghik durumlari yapacaklar isler tespit edilirken goz
oniinde bulundurulmalidir. Agir ve hafif hizmet ayrimi1 yapilirken sendika aktif rol
oynamalidir.®*°

5-Sendikalar ayni zamanda damigsmanlik hizmeti vererek iscileri
aydinlatmaktadir. Her tiirlii is¢i ve igveren miinasebeti hakkinda aydinlanmak isteyen
isciler sendika biirolarina bagvurmaktadirlar. Sendikalar bircok konuda iscilere rehber
olmaktadir.®”!
6-Ayrica iscilerin ulasim ve mesken sorunlar1 da yine sendikanin konusuna

girer. Sendika bu sorunlarin halli adina, toplu ulasimda indirim talep etmek, is¢ilere

685 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, 1961°de Yunanistan’da Birkac Sosyolojik Miisahade, 1.Basim,
Istanbul: Sermet Matbaasi, 1963, s.16—17

686 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Bugiinkii Tiirk Isci Sendikacilii ve Karsilagtigi iki Tehlike”, Tiirk
Yurdu, Cilt.6 Say1.331 (Ocak 1967), s.1-2

687 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Izmir’de Is¢i Sendikalari Hakkinda Sosyolojik Baz1 Miisahadeler”,
Sosyal Siyaset Konferanslari, Say1.5 (1952),s.9

588 Findikoglu, (1952), a.g.m., 5.9

589 Findikoglu, (1952), a.g.m., s.11

% Findikoglu, (1952), a.g.m., s.13

691 Findikoglu, (1952), a.g.m., s.18
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mesken edindirmek icin yapt kooperatif¢iligine 6n ayak olmak gibi ¢dziimlere
bagvurabilir.’”?

Findikoglu is¢i sorunlarinin giderilmesine iliskin, sendikalarin yukarida
sayilan somut etkilerine ek olarak farkli kimi sosyal etkilerinin de mevcut oldugunu
belirtir. Ornegin Findikoglu’na gore sendikalar, meslek dis1 sosyal ve terbiyevi
konularin gelistirilmesinde iiyelerinin ve iiye ailelerininiizerinde 6nemli etkiye

sahiptirler.®”?

Ayrica sendikalarin varligi toplumda demokrasinin anlasilmasini
kolaylastirir. Isciler kendi bulunmus olduklari sendika yapisi igersinde demokrasiyi

benimseyip, yasamis olduklar ¢evreye bu birikimlerini yansitabilirler.®**

3.7.2.Grev Hakki

Findikoglu’nun, déneminin tartigmalarindan biri olan isgilere grev hakkinin
taninip taninmamasi tartigmasina dair gériisii, bu hakkin is¢ilere teslim edilmesine
yoneliktir. Karst goriisiin bu hakkin suiistimal edilecegine dair iddialarini, Tiirk is¢isinin
uzak goriisline ve iyi niyetine giivendigini belirterek reddeden Findikoglu, grev
hakkinin olmamas1 halinde iscilerin kendi haklarin1 yeterince koruyamayacagina
soyler.®”® Findikoglu bircok ihtilafin iyi niyetle hareket edilmesi halinde greve
gidilmeden hakem heyetleriyle halledilecegine inanir. Diisiliniire gore bu noktada
sendikalarin hukuk miisavirleri ve sayet varsa mali, iktisadi ve igtimai politika
miisavirleri aktif rol oynamalidar.®®

Findikoglu grev hakkinin taninmamasi halinde iscilerin ve sendikalarin
huzursuz yasayacagini, bu konunun siyasi partiler elinde siyaset malzemesi olacagini ve
Tirkiye’nin hiir diinyadan ayr1 kalacagim belirtir.®®’ Diisiiniirin  grev hakkinm
taninmamasini  istedigi  tek faaliyet alani, milli miidaafay1 ilgilendiren sanayi
miiesseselerinin faaliyet gosterdigi alandir. Findikoglu bdyle bir alanda yapilacak grevin

milli menfaatleri tehlikeye sokacagna inanir. %%

92 Findikoglu, (1949), a.g.m., s.161
693 Findikoglu, (1970), a.g.e., s.175
6% Findikoglu, (1949), a.g.m., s.178
695 Findikoglu, (1962a), a.g.e., s.10
6% Findikoglu, (1962a), a.g.e., s.12
697 Findikoglu, (1962a), a.g.e., s.14
% Findikoglu, (1962a), a.g.e., s.14
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Netice olarak Findikoglu is¢i haklarimin teslim edilmesi halinde bagska
devletleri i¢ meselemize karistirmadan, kendi istismar sorunumuzun kendimiz
tarafindan ¢oziilecegine inanmaktadir. Ayrica diisliniire gore is¢i haklarmin teslim
edilmesiisvereni ¢ok zor durumda birakacak bir hadise degildir. Haklitaleplerine
kavusmasi halinde is¢inin verimliligi artar. Aksi halde maliyeti indirmeye 6nem veren
bir mantikla is¢iye yaklasilirsa is¢i hevesini kaybeder, isini nefretle yapar ve verimlilik

kendiliginden diiger.®*’

3.8.FINDIKOGLU’NUN KOY ENSTITULERINE ILISKIN
GORUSLERI

Findikoglu mekteple iktisat arasinda inkar edilemez bir iliski oldugunu
distinmektedir. Egitim iktisadi kalkinmay1 hazirlayict ve topluma yol gosterici
olmalidir. Tiirkiye’nin 6zellikle Findikoglu’nun yasamis oldugu donemde kirsaldaki
niifusu g6z Oniine alinirsa bu bolgelerin kalkinmasma Onciiliik edecek egitim
miesseselerinin - varligr zaruridir. Findikoglu kurulus maksad1 itibariyle koy
enstitiilerinin bu kalkinmay1 saglayacak, koy ile sehir arasindaki fark: kapatabilecek
miiesseseler olarak goriildiiklerini sdyler.”%

Kurulusundan kapatilmasina kadar kdy enstitiilerini ve etkilerini inceleyen
Findikoglu’nun bu miiesseselerin etkili olamayisina sebebiyet veren unsurlara iliskin
tespitleri ve ¢oziim Onerileri sunlardir:

1-Koy enstitiilerinde farkli ideolojik propagandalarin yapildigi bilinmektedir.
Ictimai simif ve tabaka tezatlarini terbiyevi telkinlerinin merkezi yapan veya yaptiklari
iddia edilen elemanlardan miiesseseler temizlenmelidir.”®! Tiirk koyiiniin kalkinmasinin
sartlarindan birisi, Tiirk koytine ehliyetli, liyakatli, milletini, yurdunu seven feragatli,
faziletli 6gretmenlerin gonderilmesidir. Findikoglu bu tip 6gretmenlerin hizmetleri

sayesinde koylerde kalkinmanin saglanacagina inanmaktadir.”®?

699 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Caligma Hayat1 Etrafinda Yeni Bir Teori: insan Miinasebetleri”, Tiirk
Yurdu, Cilt.2, Say1.291 (Aralik 1960), s.8

700 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “K&y Enstitiilerinin Muallim Mekteplerine Istihalesi”, Tiirk Yurdu,
Say1.243 (Nisan 1955), 5.733

O Bindikoglu, (1955b), a.g.m., s.736

792 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Terbiye ve Tedvin Sosyolojileri Bakimindan Koy Enstitiileri
Meseleleri”, Sosyoloji Konferanslari, Say1.6 (1965—-1966), s.79
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2-Teknik egitime istenen derecede agirlik verilmemistir. Yapilan isler karar
alicilarin keyfi uygulamalarindan uzak tutulup, es giidiimlii olarak teknik ve kiiltiirel
egitime 6nem verilmelidir.”*?

3-Findikoglu koy enstitiilerine ayrilan kaynaklarin neticesinde higbir sey elde
edilemedigini ve bu kaynaklarin heba oldugunu iddia eder. Diisiiniir buna sebep olarak
Tiirkiye’de icraat makaminda oturan kisilerin memleketi kendi emrine verilmis birer
ciftlik gibi kabul etmesini gosterir. Bundan dolay1r kdy enstitiilerinin verimliligi
6lciilmeden biiyiik paralar yatirilarak ciddi bir israfa sebep olunmustur.”%*

Findikoglu o donemki tartigmalarda K&y enstitiilerinin kapatilmasini,
memleketin kurtulusu olarak gorenlerin de, bunu vatana ihanet olarak kabul edenlerin

de var oldugunu belirtir.”’> Kendisi yukarida sayilan yanhslardan kaginilmasi halinde

bdyle bir projenin faydali olabilecegine inanmaktadir.

793 Findikoglu, (1955b), a.g.m., s.736

704 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Maarifimizin Ekonomik Temelleri”, Bilgi Mecmuasi, Say1.53 (Eyliil
1951), s.5

795 Findikoglu, (1965-1966), a.g.m., s.65
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SONUC
Netice olarak Ord. Prof. Dr. Ziyaeddin Fahri Findikoglu tiim sosyal bilimlerin

sosyolojinin alanina girdigine inanmaktadir. Dolayistyla bir sosyal bilim olan iktisad1 da
kendi alan1 olan sosyolojinin icersinde kabul etmis ve buradan hareketle iktisadi
konulara iliskin sosyolojik degerlendirmelerde ve c¢alismalarda bulunmustur. Bu
caligmalari, iktisadi ideolojilere iliskin olanlar ve déneminin kimi iktisadi konularina ait
olanlar olmak iizere ikiye ayrilabilir.

Findikoglu’nun iktisadi ideolojilere iliskin ¢aligmalar1 biiytik 6l¢iide sosyalizm
ve kooperatif¢ilik alanlar1 {izerine yogunlasmistir. Liberalizme ve Fasizm-Nasyonal
Sosyalizm’in iktisadi yoniine atfen kaleme alinmis herhangi bir eseri mevcut olmamakla
birlikte, bu alanlara ait goriisleri eserlerinin satir aralarindan ¢ikarilmistir.

Diisiliniiriin lizerinde en fazla mesai harcadig1 iki iktisadi ideolojiden biri
sosyalizmdir. Findikoglu’nun, yasamis oldugu donemin en 6nemli ideolojik tartisma
merkezlerinden birini olusturan sosyalizmin dogru anlasilmasi icin biiyiik caba sarf
ettigi goriilmektedir. Yapmis oldugu bu calismalarda sosyalizm tanimini1 dogru sekliyle
aktarmaya ¢alismis, tarihi siirecte sosyalist diislincenin gelisimini incelemis, bu
distinceye katki verdigine inandig1 yirmiye yakin miitefekkirin fikirlerini tespite
calismig, bu akimin iilke uygulamalar1 ve Tirkiye’ye etkilerine dair goriislerini
belirtmistir.

Findikoglu’nun sosyalizmin kadar detayli bir sekilde inceledigi ve
digerlerinden farkl bir iktisadi ideoloji olarak gordiigii diger akim ise kooperatif¢iliktir.
Diistiniire gore kooperatif¢ilik, sosyalizm ve kapitalizmin olumsuz yanlarini térpiileyen,
bu iki ideolojiden farkli, bir nevi {i¢ilincii yoldur. Findikoglu bu alan1 da tipki
sosyalizmde oldugu gibi tanimiyla, tarihgesiyle, bu alana katki veren diisiiniirleriyle ve
iilke uygulamalariyla aktarmaya calismistir. Bunlara ek olarak Findikoglu
kooperatifciligin Tirkiye’de dogru anlasilmasi ve yayilmasi igin bizzat iiniversite
disinda c¢alismalarda bulunmustur. Ciinkii kendisi tilkemizin, bilhassa Tiirkiye’ nin
Dogu’sunun kooperatifler vasitasiyla kalkinacagina inanmastir.

Findikoglu iktisadi ideolojilerin izahina iliskin ¢calismalarinin yaninda, yasamis
oldugu donemin iktisadi tartigmalarina iliskin goriislerini de yazmis oldugu makale ve

kitaplarinda beyan etmistir. Bu yazilarindan diisiiniiriin niifusa, aile-iktisatiliskisine,
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ihtikarin 6nlenmesine, yabanci sermayeye, is¢i haklarina ve kdy enstitiilerine iligkin
goriiglerini ¢ikarabilmekteyiz. Ayrica Fundikoglu’nun Tirk iktisat tedrisatinin
tarihcesine ve Tirk iktisat folkloruna iligkin c¢aligmalar yaptigi da eserleri
incelendiginde goriilmektedir.

Yukarida sayilan alanlara iliskin ¢alismalar1 incelendiginde Findikoglu’nun
akademik yasami boyunca toplumda gérmiis oldugu iktisadi sorunlarin halline iligkin
diisiincelerini beyan ettigi goriilmektedir. Doneminin en énemli ideolojik tartigmalarina
sebebiyet veren sinif esitsizliklerinin halli i¢in vahsi kapitalizmden ve ug¢ sosyalizmden
uzak, kooperatiflere dayali bir ¢oziim Oneren diisliniir, doneminin giincel iktisadi
tartisma konularinda da Tiirkiye’ye uygun oldugunu diisiindiigli ¢6ziimler iiretmistir.
Diislince kadar aksiyona O6nem veren Findikoglu, tiiniversite sinirlar1 igersinde
kalmayarak toplumla i¢ ige bir yagam siirmiistiir. Bu 6zelligi sayesinde toplumdaki
iktisadi sorunlar1 yerinde miisahede imkanina sahip olmus ve uygulamaya koyabildigi

kimi goriislerinin iglerliligini yerinde tetkik edebilmistir.
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