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OZET

“Markamn Devri ve Devir Hiikmii Doguran Diger Hukuki Islemler” konulu
calismamizda, ozellikle uluslararast anlasmalar, 556 Sayili KHK ile Marka Kanun
Tasarisi’mn ilgili hiikiimleri Yargitay kararlar 15181 altinda cesitli sorunlart dikkate
alarak bilimsel bir sekilde incelenmistir.

Markanin devrinin gegerlilik sartlart hem Kararname hem de diger mevzuat
hiikiimleri dikkate alinarak belirlenmistir. Devrin marka siciline tescilinin hukuki
niteligi ve sonuglarina ayrintili olarak yer verilmistir.

Ayrica incelememiz sirasinda markanin devri icin getirilen yazili sozlesme
sartinin bazu istisnalart oldugu goriilmiistiir. Bunlardan sadece iki tanesi -mahkeme
karariyla devir ve ticari iglemenin aktif ve pasifiyle birlikte devir- Kararname’de
diizenlenmistir. Ancak diger kanun maddeleri ile getirilen ozel diizenlemeler
bulunmaktadir ki, bunlar da markanin devri hiikmiinii dogurmaktadir. Markanin
devrine, diger kanunlar ile getirilen sinmirlamalar tespit edilmis ve incelenmistir.

MarkKHK 'de diizenlenen mahkeme karariyla devrin uygulama kosullarina ve
Yargitay uygulamalarina yer verilmistir. Marka devrinin,  sirket birlesme ve
béliinmeleri yoluyla gecisinin o6zelligi nedeniyle TTK Tasarisi’'ndaki hiikiimler de
incelenmistir.

Son olarak incelememizde ulastigimiz sonuglar ve onerilerimiz sonug boliimde

ayrintili olarak belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Marka, Devir, Markanin Devri, Rehin, Haciz



ABSTRACT

In this study titled “Assignment of Trademark and Other Methods of Effective
Protection of Commercial Interests”; international treaties, Decree Law No. 556 and
the Trademark Bill has been analyzed in light of the judgements of the Court of Appeal.

We have determined the validity of the assignment of trademark regarding the
Decree Law No. 556 and related legislation. We have studied in depth of the legal
nature and consequences of recording the assignment with the Trademark Registry.

Assignment of the trademark should be done in a written agreement. However,
we concluded that there are some exceptions for this obligation. Although only two
exceptions — court order for assignment and assignment of the commercial enterprise
with current and non-current assets - are regulated in Decree Law No. 556, other
legislative acts include special provisions that cause the same effects of assignment of
trademark. These exceptions has been examined.

We have taken a look to the conditions of the court order for assignment and
the decisions of the Court of Appeal. The assignment of trademark by merging or
dissociation of enterprises has special characteristics. Therefore, we also have analyzed
the draft of the Turkish Commercial Act.

Finally, our conclusions and proposals can be found in the Conclusion section.

Key Words: Trademark( Brand), Assignment, Assignment of Trademark, Accessory
contract, Distress
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MARKANIN DEVRI
. .o .o o VE o W .
DEVIR HUKMU DOGURAN DIGER ISLEMLER

GIRIS
I. KONUNUN TAKDiMi

Diinyada marka kavraminin 6nemi, kiiresellesen ticaret hayatina paralel olarak
her gegen giin artmaktadir. Markanin fikri miilkiyet haklar1 arasinda hem say1 olarak
hem de ticaret hayatindaki onceligi sebebiyle 6n plana ¢ikmasi, basta Avrupa Birligi
olmak iizere gelismis lilkeleri benzer diizenlemeler yapmaya mecbur tutmustur. Bunun
neticesinde de lilkemizde 27.06.1995 tarihinde yliriirliige giren -89/104 Sayili Avrupa
Birligi Tiiziigii dikkate alinarak hazirlanan -556 Sayili MarkKHK ve ayni tarihlerde
kurulan Tiirk Patent Enstitiisii, 15 yil i¢inde binlerce markanin tescil edilmesine imkan
saglamigtir. Bu durum, sadece marka hukukunun canlanmasina sebebiyet vermemis
ayni zamanda sayilar1 binleri gegen hukuki ihtilaflarin da dogmasina sebebiyet
vermistir.

Tirk Marka Hukuku’na baktigimizda rahatlikla belirtebiliriz ki —her ne kadar
ilk yasal diizenleme 1871 yilinda yapilmis olsa da- son 15 yilda saglanan birikim, marka
kavramina verilen deger ve markanin korunmasi i¢in gosterilen 6zen en iist seviyeye
ulagmig bulunmaktadir. Son yillarda yasanan ekonomik krizler, hem marka tizerindeki
tasarruf islemlerinin ¢ogalmasimna hem de sirketlerin en 6nemli malvarligi unsuru olan
markalarinin hileli sekilde elden c¢ikartilmasi suretiyle alacaklilarin magdur olmasina
neden olmaktadir. Nitekim son yillarda sik¢a goriilen marka devrine iliskin sorunlarin
yani sira tasarrufun iptali davalarinin sayisindaki artista bunun agik bir kanitidir.

Marka Hukuku alanindaki bu canlilik belli 6lglide akademik ¢alismalara
yansimissa da marka kavramini ve temel kurumlarii sistematik bir sekilde inceleyen
monografik eserlerin sayis1 azdir.

“Markanin Devri ve Devir Hiikmii Doguran Diger Hukuki islemler” konulu bu

calismamizda, Ozellikle uluslararasi anlasmalar (Paris Sozlesmesi, TRIPs, Markalar



Kanunu Anlagmasi gibi), 556 Sayili MarkKHK ile Markalar Kanunu Tasarisi’nin ilgili

hiikiimleri Yargitay kararlari 15181 altinda gesitli sorunlar1 dikkate alarak incelenmistir.
1. Ana Hatlan itibariyle Konuya Hakim Temel Kavramlar

Markanin tescilli veya tescilsiz olmasi, markanin devredilebilirligine etki
etmemektedir. Tescilsiz marka da tescilli marka gibi devredilebilir. Ancak markanin
devrinin sekli, tescilli markada 556 Sayili MarkKHK c¢ercevesinde 06zel olarak
diizenlendigi i¢in 6zellik arz etmektedir.

S6z konusu diizenlemeler devrin kapsamini, seklini, kosullarini ve istisnalarini
belirtmektedir. Incelememiz MarkKHK kapsamindaki diizenlemelerin yaninda, diger
kanunlardaki diizenlemeler de dikkate alinarak gerceklestirilecektir.

Markanin dar anlamda devri, hukuki diizenlemelerimiz cercevesinde yazili
sozlesme ile yapilabiliyor olsa da uygulamada devrin marka siciline tescil i¢in yeterli
olmamaktadir. Devir s6zlesmesinin marka siciline tescilinin aciklayici etkisine ragmen,
devrin tescilinin sonuglar1 incelenmelidir.

Yine markanin devrinin diizenlendigi Kararname’nin 16. maddesinin, ayrintili
ancak belirsiz ifadeleri bizi bu konu iizerinde diisiinmeye sevk etmistir. Marka
sahibinin, marka {tizerinde sahip oldugu miilkiyet hakkina ragmen, markasini
devrederken, tescildekine benzer sinirlama ve arastirmalarla karsilagtigi goriilmektedir.
Enstitii’nilin genis yetkileri, markanin devrinin sicile tescilini basit bir kayittan ¢ok Gteye
tagimaktadir.

Markanin devri sirasinda, devir konusu markanin benzerlerinin de devredilmek
zorunda olunmasi ve taraflarin iradelerine ragmen, kat1 bir sekilde uygulanmasi, bunun
yaninda devir sozlesmesi ile markanin sahibinde meydana gelecek degisiklik ile halkin
marka hakkinda yanilgiya diisme ihtimalinin de degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ayrica incelememiz sirasinda markanin devri i¢in getirilen yazili sdzlesme
sartinin bazi istisnalar1 oldugu goriilmistiir. Bunlardan sadece iki tanesi -mahkeme
karariyla devir ve ticari isletmenin aktif ve pasifiyle birlikte devri- Kararname’de
diizenlenmistir. Ancak diger kanun maddeleri ile getirilen 06zel diizenlemeler

bulunmaktadir ki, bunlar da markanin devri hiikmiini dogurmaktadir. Markanin



devrine, diger mevzuat hiikiimleri ile getirilen sinirlamalar da tespit edilmis ve
incelenmistir.

MarkKHK’de diizenlenen mahkeme karariyla devrin uygulama kosullarinin
belirlenmesinin ardindan, konu ile ilgili dnerilerimize yer verilmistir. Marka devrinin,
sirket birlesme ve bolinmeleri yoluyla gecisinin 6zel durumu TTK Tasarisi’ndaki
hiikiimlerin de incelenmesi geregini giindeme getirmektedir.

Markalar Kanun Tasarisi’nin  glindeme geldigi su giinlerde, markanin devri
hakkinda yer alan farkli diizenlemeler, TTK Tasarisi’nin ilgili hiikiimleri de dikkate

alinarak ayrintili olarak incelenmelidir.
A. Marka
a. Markamin Tanim

Ticaretin baglamasi ile miisterilerin piyasaya sunulan {irinleri ve hizmetleri
birbirlerinden ayirt edebilmesi amaciyla, iriinlerin iizerine bazi isaretler/markalar
konulmaya baslanmistir. Marka, iirtin veya hizmetin sahibinin, triin veya hizmetine
kimlik kazandirma ve piyasada farklilagtirma yoludur. Bu kimlik olusturma ve
farklilastirma siirecinde, marka niteligi, etkinligi, kalitesi gibi fonksiyonlarmin da etkisi
vardir. Bu siire¢ sonunda, marka, kullanicilariyla arasindaki pozitif iliski ve rakipleri
arasindaki tanmirlik avantajiyla pazarda tek olmaktadir. Bu baglamda, markalasma
tiiketici zihninde algilanarak satin alma niyeti olusturma yoludur®,

Hatta giiniimiizde satic1 ile miisteri ¢ok sik kars1 karsiya gelmemektedir. Uriin
ve hizmetler alicilara aracilar ile ulastirnlmaktadir. Ancak arada aracilar olsa dahi iiriin
ile satic1 arasindaki baglanti, marka ile saglanmaktadir. Bu nedenle marka, satici ile
iirlin arasindaki bagi gosterir ve satici ile miisteri arasindaki bag marka sayesinde
saglanir. Marka, adeta saticinin miisteriler nezdindeki adidur.

Marka bir isim, bir isaret, bir terim, bir logo, dizayn veya bunlarin
birlesiminden olusan, bir saticinin veya saticilarin {irlinlerinin veya hizmetlerinin

tanimlanmasin1 saglayan ve bu {riin veya hizmetleri digerlerinden ayiran bir

! ARNOLD, David, “The Handbook of Brand Management ” Canada: The Economist Books Limited, 1992,
s.2.



kavramdir’. Marka, miisterilere iiriinlerin kaynaklarmi1 gostererek, tiiketici ve
ireticilerin rakiplerden korunmasina olanak vererek benzer iirlinlerden ayirt edici
ozellikleri barindirmaktadir 3. Marka olmadan tiiketicinin goziinde biitiin {irtinler ayn1
niteliklere sahip olarak algilanmakta, bu da tiiketicinin en ucuz iriinii tercih etmesine
neden olmaktadir. isletmeler, tiiketicilerin dikkatlerini iiriinlerine ¢ekmek ve tiiketicinin
kendi iiriiniinii ayirt edilebilmesini saglamak amaciyla markay: kullanmaktadir*. Bu
nedenle marka, tiikketicinin iiriin hakkindaki fikirleridir.

Bu kisa agiklama 1s18inda marka, bir tesebbiisiin piyasaya sundugu mal veya
hizmetlerin adidir®. Markalar ile ilgili yiriirliikteki mevzuatlarda agik bir tanim
verilmemistir. Ancak 89/104 Sayili Marka Yonergesinin 2. maddesine uygun olarak
MarkKHK 5/I. Maddesi marka olarak tescil edilebilecek isaretleri saymistir. Marka
olarak tescil edilebilecek isaretlerin belirlenmesiyle markanin genis bir taniminin
yapilmasi miimkiindiir. Buna gore, marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini, baska
bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmesi kosuluyla, kisi adlar1 dahil,
ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar (Ek ibare: 4128 - 3.11.1995) "mallarin
bi¢gimi veya (Degisik ibare: 5194 - 22.6.2004 /m.12) "ambalajlar1"" gibi ¢izimle
goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve

cogaltilabilen her tiirlii isarettir®.

2 ARNOLD, s.2; KOTLER, Philip, “Marketing Management” 12th Edition. New Jersey: Prentice Hall.
2006, s. 20.

8 AAKER, David A, “Capitalizing on the Value of a Brand Name” New Yorks: The Free Press. 1991, s.6.

* DOYLE, Peter; “ Marketing Management and Strategy” 3rd Edition. Europe: Preatice Hall, 1998, 5.168.

® ARSEVEN, Haydar, Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, Istanbul, 1951, 5.168; OMAC}, Merih
Kemal, “Marka Hukuku ile Rekabet Hukuku Acisindan Marka ve Korunmasi”, Hukuk Arastirmalari,
1991, S.1-3, s. 6(Marka) Diger tanimlar icin bkz. PEKDINCER, Tamer, “Marka Hakki ve Korunmast”,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2001, s. 47 vd.(Yaymlanmamis Doktora
Tezi)(Marka Korumasi); KARAHAN, Sami/ SULUK, Cahit/ SARAC, Tahit/ NAL, Temel. Fikri
Miilkiyet Hukukunun Esaslar1, Ankara, 2009, s.137 (KARAHAN, Fikri Miilkiyet); TEKINALP, Unal,
Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, 2005, 343 vd.; ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, C.I, Ankara, 1997,
s.35(Marka Hukuku, C.1); OZDAL, Sule, Marka Olarak Tescil Edilebilecek Isaretler, istanbul, 2005,
s.31; YASAMAN,Hamdi/ AYTAY, Sitki Anlam/ AYOGLU, Tolga/ YUSUSFOGLU, Fiiliirya/
YUKSEL, Sinan. Marka Hukuku, istanbul, C.I, 2004, s. 60(YASAMAN, Marka Hukuku,C.I); KAYA,
Aslan, Marka Hukuku, Istanbul, 2006, s.13 vd.

® Bu tamm ile sadece fikrada sayilanlar degil, her tiirlii isaret, belli sartlarla marka olarak tescil
edilebilecektir. BERZEK, Ayse Nur, “556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'de Markalarin
Diizenlenmesi”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul, 1998, s.80(Marka); ARKAN, Marka
Hukuku, Istanbul, C.I 5.38; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.344; KAYA, Marka Hukuku, s.17.



Konu ile ilgili uluslararasi diizenlemeler incelendiginde, Ticaretle Baglantili
Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmas’’nin(TRIPs)’ 15. maddesinde de benzer bir ifadeye
rastlanmaktadir. TRIPS geregince marka, bir isletmenin mal ve hizmetlerini diger
isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayiran herhangi bir isaret veya isaret
kombinasyonudur. Maddede ayrica, kisi adlari, harfler, sayilar, mecazi unsurlari igeren
sozclkler ve renk kombinasyonlarinin ayirtedici nitelikte olmalar1 kosuluyla, marka
olarak tescil edilebilecekleri belirtilmistir.

Bu tanimlardan da anlasilacagi lizere markanin en 6nemli unsuru ayirt edicilik
nitelige sahip olmasidir®. Ayirt edici nitelige sahip olan ve ¢izimle griintiilenebilen,
baski yoluyla yayinlanabilen ve c¢ogaltilabilen her tiirlii isaret marka olarak tescil
edilebilir.

b. Markanmin Hukuki Niteligi

Markanin tek basina maddi bir malvarligi olmasa da, hukuki islemlere konu
olabilmektedir. Bu nedenle marka iizerindeki hakkin niteliginin belirlenmesi konumuz
acgisindan 6nem tagimaktadir.

Bilindigi gibi haklar, para ile o6lciilebilen degeri olup olmamasina gore,
malvarligi haklari ve sahis varligi haklari olarak ikiye ayrilmaktadir®. Malvarlig:
haklari, kisinin ekonomik degerilo olan haklarinin biitiiniine verilen isimdir. Para ile
ifade edilebildigi oOlciide, biitiin haklar ve borglar malvarli§i haklarindandir. Haklar

malvarliginin  aktif kismini, borglar ise pasif kisminmi olusturur. Bu c¢ercevede

" Diinya Ticaret Orgiitii Kurulug Anlagmasi’nin 1C sayili ekidir. RG. 25.02.1995, $.22213.

8 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.344; GURZUMAR, Osman B., “Yeni Markalar Kanunu Isiginda Isvicre
Marka Hukukunda Meydana Gelen Gelismeler” Yargitay Dergisi,Y.20, S.80, Ocak, 1975,
5.502(Gelismeler); UNAL, Miicahit, Marka Tescilinden Dogan Haklarla flgili Hukuki Islemler, Ankara,
2007, s.18; ULGEN, Hiiseyin/ TEOMAN, Omer/HELVACI, Mehmet/ KENDIGELEN, Abuzer/
KAYA, Aslan/ ERTAN, N. Fiisun Nomer, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, 2006, s.353 vd.(ULGEN,
Ticari isletme); YASAMAN, Marka Hukuku, C.1, s. 60 vd.; ARKAN, Marka Hukuku, C.1, s.36.

® OGUZMAN, M. Kemal/ BARLAS, Nami, Medeni Hukuk, Istanbul, 2009, s. 96 vd; ERTAS, Seref, Yeni
Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Esya Hukuku, Ankara, 2006, s.50 vd (Esya Hukuku); AYAN,
Mehmet, Medeni Hukuka Giris, Konya, 2009, s. 85(Giris); OZSUNAY, Ergun, Medeni Hukuka Giris,
Istanbul, 1986(Giris), s.238; SEROZAN, Rona, Medeni Hukuk, Genel Bélim, Istanbul, 2005,
s.174(Giris)

% Malvarhigini diger haklardan ayirmak igin kullanilan kistas, malvarligmmn ekonomik deger tasimasidir.
Bunun yaninda ekonomik deger tasiyan her sey malvarligma girmez. Hukuken korunan ve ekonomik
deger tasiyan haklar ve borglar demek daha dogru olacaktir. AYITER, Nusin, Mamelek Kavrami
Uzerine Inceleme, Ankara, 1968, s.97.



malvarliginin unsurlari belirlenmistir*. “Malvarligindaki haklar” denildiginde kapsami
oldukea genis olabilir. i¢ine maddi, gayr1 maddi mallar veya bir baska sahsin ekonomik
deger tastyan fiilleri’® girmektedir. Malvarhigimin zelliklerinden biri de, kapsadig
unsurlarin saglararasi ve 6liime bagli tasarruflarin konusunu olusturabiliyor olmasidir®®,

Malvarligini olusturan haklardan biri olan gayr1 maddi mallar tizerindeki haklar
hukuki nitelendirilmede yer alan, ancak {izerindeki haklarin niteligi tartisilan bir hak
gurubudur. Gayri maddi mal kavrami ilk olarak Roma Hukuku’nda kullanilmistir™.
Gayr1 maddi mal smifina girebilmesi i¢in hakkin, maddi bir varliginin olmamasi, bunun
yaninda ekonomik degerinin olmasi, teknik vasitalarla tespit edilebilmesi ve bu tespit
sonucunda  ekonomik  bir  deger  olarak  kullamlabilmesi  gereklidir™.
Fikri ve sinai miilkiyet haklari, malvarligi haklarindan gayri maddi mallar sinifina
girmektedir®®. “Fikri hak",“fikri miilkiyet'®” terimleri hep aymi hak simfini ifade
etmektedir.

1 Malvarhig: bir biitiindiir. Malvarhigin devralan kisi malvarhig: igindeki unsurlarin da her birine sahip olmus
olacaktir. Ikincisi herkesin bir malvarligi oldugu gergegidir. Ornegin malvarhiginda pasif unsurlarin
fazlalig1 kisinin malvarligi olmadigi anlamina gelmez. Ve son olarak malvarligini sadece parasal deger
tagtyan haklar ve yiikiimliiliiklerden olugmaktadir. Dolayisiyla kisiye siki sikiya bagli olan haklar
malvarhigma girmemektedir. AYITER, s. 93 vd.; TEKINAY, Selahattin Sulhi, Esya Hukuku, Istanbul,
1984, s. 4 vd.(Esya Hukuku); AYAN, Giris, s.86.

12 Konusu para ile 5lgiilebilen alacak hakki da bu anlami ile malvarligina girmektedir.

¥ AYITER, 5.99( nakden Sohm, Vermdgensrecht, gegenstand, Verfiigung Arch. Fiir, Biirg. Recht Bd. 28;
Noch Einmal der Gegenstand in Jh. Jahrbiicher Bd. 53.); AYA N, Giris, .86

% Maddi- Gayr1 maddi esya ayrimu ilk defa Roma Hukukunda kullanilmustir(res corporales-les incorporales).
OGUZMAN, Kemal/ SELiCi, Ozer/ OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, istanbul, 2006, s.6,
dp.18; UTKU, Doruk, Smnai Haklarin Rehni, Ankara, 2009, s.66, dp.73. Ayrica Isvicre’de
“Immaterialgiiterrecht” (gayrimaddi mallar hukuku) terimin giiniimiizde “fikri miilkiyet” anlaminda
kullanmldigi  goriilmektedir. TROLLER, Aloiss/TROLLER, Patrick, Kurz Lerhbuch des
Immaterialgiiterrechts, zweite, 3 vollig neubearbeitete und erweiterte Auflage, Basel und Frankfurt am
Main 1989, s.22(nakden, TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.2, dp.5)

By tanimda gayri maddi malin fikri bir iiriin olma 6zelligi aranmamistir. ARSEVEN, s. 32; KAYA, Marka
Hukuku, .35, 36.

' HATEMI, Giris, s.113; YASAMAN, Marka Hukuku, C.1, 5.174; ARSEVEN, s.15, OZSUNAY, Giris,
1986, 250; YALCINER, Ugur G., Smai Miilkiyet Ilkeleri, Ankara, 2000, s. 233(ilkeler); GURZUMAR,
Osman Berat, Franchise Sozlesmesi ve Bu So6zlesmenin Temelini Olusturan Sistemlerin Hukuken
Korunmasi, Istanbul, 1995, s. 38(Franchise); SEROZAN, Giris, s.163; Buna karsilk AYAN, marka
iizerindeki hakkin gayri maddi haklar sinifina girdigini kabul etmekle birlikte, marka iizerindeki hakkin
ne tam olarak malvarligi haklarina ne de tam olarak sahis varligi haklarna girdigi, karma nitelikli haklar
nitelendirilmesinin yapilmasinin daha dogru oldugu kanaatindedir, AYAN, Giris, s.86; Kanaatimiz de
markanin malvarligi haklar1 grubuna dahil edilmesi gerektigi yoniindedir. Ancak ozellikle kisi
isimlerinden olusan markalar bakimindan 6gretide devre bazi sinirlamalar getirildigi goriilmektedir. Devir
kisilik haklarina zarar vermemek kaydiyla yapilmalidir seklindeki goriise katilmiyoruz. Zaten biitiin
marka devirlerinde gecerli olan MarkKHK16/IV. geregince, devir halki yaniltict olmamak zorundadir.
Bunun disinda devreden kisinin kisilik haklar1 diisliniilmemelidir. Zira markanin asil fonksiyonu mal ve



Markanin hangi hak smifina girdigini tespitten sonra, marka iizerindeki hakkin
niteligini belirlemek gerekmektedir. Tiirk Hukukunda mutlak hakkin konusunu sahislar,
esyalar ve gayri maddi mallar olusturur. Marka tizerindeki hak mutlak haktir’®. Ancak
marka esya olarak nitelendirilemeyecegi i¢in marka iizerindeki mutlak hak, “ayni hak”
degildir®®. Ayni haklar, kanun tarafindan sayilmistir ve baskaca bir ayni hak
diizenlenemez?!. Ancak dgretide farkli olarak fikri miilkiyet haklari iizerindeki mutlak

22 Roma hukukunda

hakkin, ayni hak benzeri oldugu goriisii de savunulmaktadir
itibaren ayni haklarin, esyalarin iizerinde kurulabilecegi, fakat maddi varligr olmayan
bazi1 mallarin da istisnai olarak ayni haklarin konusunu olusturabilecegi belirtilmistir®.
Bu agiklamalar 1s18inda “marka” bir malvarlig1 hakkidir. Marka, gayr1 maddi
mallar sinifina girmektedir. Bunlar hakkin objesi olabilen, bu nedenle hukuki islemlere
konu olabilen, ancak maddi olmayan haklardir®®. Tiirk Hukuku’nda esya; “... tizerinde
hakimiyet saglanabilecek, iktisadi bir deger tasiyan, sahis dist cismani varliklardir ®”

seklinde tanimlanmistir. Bu nedenle marka tlizerinde hukuki anlamda mutlak bir hakkin

hizmetleri birbirinden ayirmaktir. Giiniimiizde, tescil sirasinda markanin kaynak gosterme fonksiyonu
giiclii degildir.

" OGUZMAN/BARLAS, “fikri hak” terimini, fikir ve sanat eserlerini ve tiim sinai haklar1 kapsayacak
sekilde kullanmaktadir. OGUZMAN/BARLAS, 5.106; AYAN, Giris, s.90; (")ZSUNAY; Giris, s.243,
248; TEKINAY, Giris, s.139; SEROZAN, Girig, s.165. ERDEM de fikri hak” kavramini tercih
etmektedir. ERDEM, Bahadwr, “Fikri Haklarda Ulkesellik Prensibi”, Prof. Dr. Nihal Uluocak’a
Armagan, Ankara, 1999, 5.39(Ulkesellik Prensibi).

8 Bu terim 1970 tarihinde yiiriirliige giren “Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Sozlesmesi” ve 1993 tarihli “Fikri
Miilkiyet Haklarmin Taklit Mallar Dahil, Ticaret ile Ilgili Yénlerine Iliskin Sézlesme(TRIPS)
gecmektedir. Boylece tiim diinyada benimsenen bir terimdir. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 1.

% Mutlak haklar; herkese kars: ileri siiriilebilen haklardir. Mutlak haklarin konusu sahislar, esyalar(maddi
mallar) veya gayri maddi mallar olabilir. Egyalar tizerindeki mutlak haklar kendisini ayni haklar seklinde
gosterir. OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, marka iizerindeki hakkin fikri hak denilen ayr1 bir
kategori mutlak hak oldugu kanaatindedir, OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s.6; OKTAY-
OZDEMIR, Saibe, “Fikri Nitelikteki Sinai Degerler Uzerindeki Haklar ile Bunlara Hiskin Verilen
Lisansin Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan, istanbul, 2004, s. 571.

20 SEROZAN, Giris, s.158; ERTAS, Esya Hukuku, s.52; ; OKTAY -OZDEMIR; s. 574.

ZAKIiPEK, Jale GJ/AKINTURK, Turgut, Esya Hukuku, istanbul, 2009, s. 13;
OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 22; OGUZMAN/BARLAS, Giris, s. 127; ERTAS, Esya
Hukuku, 5.58; OKTAY -OZDEMIR, s.574, 575.

2 AYITER, s.113; Ayni yonde AKIPEK/AKINTURK, bu durumun iktisadi zorluklardan kaynaklandigini,
ayni haklarin konusunu kural olarak sadece esyanin olusturacagini, istisnai olarak gayri maddi mallarin da
ayni hakkin konusunu olusturabilecegi goriisindedir. AKIPEK/AKINTURK, s. 28; Aksi goriis, AYAN
ise bu haklar lizerindeki ayni haklari, diger mutlak haklar olarak nitelendirmistir. AY AN, Giris, s. 86.

% CELEBICAN, Ozcan Karadeniz, Roma Esya Hukuku, Ankara, 2006, s.41.

** AYITER, 5.113.

®0GUZMAN/ SELICi/ OKTAY-OZDEMIR, s. 6; ERTAS, Esya Hukuku, s.54; AKIPEK/AKINTURK,
S. 26.



oldugu kabul edilmekle birlikte, bu hakkin gayr1 maddi mal(esya) ad1 verilen ayr1 bir tiir
oldugu kabul edilmis ve esya kavrami iginde yer Verilmemistir%.

Bu durumun bir sonucu olarak bazi ¢alismamizin konusunu olusturan “marka”
tizerinde, ayni hak tesis edilemeyecektir. Zira kural olarak ayni haklar maddi varliklar,
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“esya” tlizerinde kurulabilirler™" ve Kkural olarak konumuzu olusturan “marka” ayni

hakkin konusunu olusturamazzs.

Dolayisiyla marka iizerinde, ayni hak olan klasik anlamda miilkiyetin s6z
konusu olamamasi veya markanin sinirli ayni haklara konu olamamasi gereklidirzg.
Ayni  mantikla marka bir esya olmadigi igin zilyetligin konusunu da
olusturamayacaktir®. Markay1 kimse elinde bulunduramayacag: igin, burada zilyetligin
yerini kullanim alacaktir®. Bu agiklamalarin yaninda marka ve diger fikri ve sinai
haklar lizerindeki haklar1 belirtirken “miilkiyet” teriminin kullanilmasinin sebebi, marka
iizerindeki hakkin sahibine mutlak bir tekel hakk: vermis olmasidir®,

Yargitay®® da 09.03.2000 tarihli kararinda, “...marka ve ayut edici ad ve
isaretler maddi bir varliga sahip bulunmamaktadir. Bu nedenle yani bir esya niteligini

haiz olmadigindan zilyetlige de konu olamazlar. (Bkz. Prof. Dr. U. Tekinalp, Fikri
Miilkiyet Hukuku, Ist. 1999 sh. 68., Prof. Dr. S. Arkan, Marka Hukuku, Ank.1997 sh. 1

ZGERTAS, Esya Hukuku, s.54; ESENER, Turhan/ GUVEN, Kudret, Esya Hukuku, Ankara, 2008, s. 37;
TEKINALP, Fikir Miilkiyet, s.5; AKIPEK/AKINTURK, s.28; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-
OZDEMIR, s.6. Bununla birlikte cismani varlig1 olmamakla birlikte esya hukukunun igine giren ayni
hak gesitleri de bulunmaktadir. OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s.6 vd.; Ayrica “ticari
isletmenin devri” boliimiinde belirtildigi iizere marka, bazi yazarlar tarafindan ticari isletmenin maddi
malvarlig1 arasinda sayilmistir. ARSEVEN, s. 15.

27TEK1NAY, Esya Hukuku, s. 16; SEROZAN, Esya Hukuku, s. 71.

28 TEKINAY, Esya Hukuku, s. ; AYITER, s. 114, 116; Aksi goriis, SEROZAN, s.71. Fakat 40/89 say1ili
Topluluk Tiizigliniin 19.1. maddesinde topluluk markasinin teminat olarak verilebilecegi veya ayni bir
hakka konu olabilecegi diizenlenmigtir. “A Community trade mark may, independently of the
undertaking, be given as security or be the subject of rights in rem” Bu hiikiim esas alinarak 556 sayili
MarkKHK 18. madde diizenlenmis olmasina ragmen, marka iizerinde ayni hak tesis edilebilecegi
seklinde bir ifadeye yer verilmemistir. KAYA, Marka Hukuku, s.222.

2 YASAMAN, Marka Hukuku, C.1, 5.176; OZSUNAY, Giris, s.268; ARSEVEN, s. 18,19; BELGESAY,
Mustafa Resit, TURK Kanunu Medenisi Serhi, Kitap IV, Ayni Haklar, Istanbul, 1956, s.7; SIRMEN, A.
Lale, Esya Hukuku Dersleri, Ankara, 1995, s. 5, TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 5; Sadece esyalar
miilkiyetin konusu olabilir. KILICOGLU, Ahmet M., Smai Haklarla Karsilastrmali Fikri Haklar,
Ankara, 2006, s.2.

% TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.5, s.20.

S'BILGE, Necip, Hukuk Baslangici, Ankara, 2008, s. 212; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 6.

%2 YASAMAN, Marka Hukuku,C.I, 5.176; KILICOGLU, s.3; KAYA, Marka Hukuku, s. 37; OKTAY-
OZDEMIR, s. 571.

% Yarg. 11. HD. E. 1999/8623, K. 2000/2232, T. 09.03.2000, www.legalbank.com.tr., 11.04.2009, 11:00.



http://www.legalbank.com.tr/

vd.) Bunun sonucu olarak da iizerinde zilyetlik olusturabilinen menkullerden sayilmasi

’

da miimkiin degildir ...

Yine Yargitay®* 20.12.2005 tarihli kararinda, marka hakkinda IIK 96 ve 97.

" seklindeki atfi ile goriisiiniin ayn1 yonde oldugunu belirtmistir.

maddelerine dayanan istihkak davasina ve IIK 277 vd. maddelerinde yer alan tasarrufun
iptali davalarinin agilabilecegini belirtmistir.

Sonug olarak gayri maddi mal olan marka tizerindeki hak, ayni haklardan
miilkiyet hakk: olarak ifade edilemese de, marka iizerinde tekel hakki veren mutlak bir
haktir. Ancak bu hak, smirsiz ve devamli nitelikte degildirss. Oncelikle MarkKHK
cergevesindeki diizenlemelere uygun sekilde, tescilden itibaren 10’ar yillik siirelerle
yeilenerek(MarkKHK 40 md.), kullanilmasi gerekmektedir.

Bunun yaninda marka iizerindeki mutlak hak, sahibine, miilkiyet hakkinda
oldugu gibi, hak konusunu kullanma, hakkin semerelerinden yararlanma ve hak
tizerinde tasarruf etme yetkisi saglar. Boylelikle marka hukuki islemlere konu olabilir.
Incelememizdeki éneminden dolayr markanin hukuki islemlere konu olmasi, ayr1 baslhk

altinda incelenmistir.
c. Markanin Hukuki Islemlere Konu Olmasi

Yukarida ayrintilari ile agiklandig tizere, marka bir malvarligi degeridir%. Bu
nedenle marka iizerinde borclandirici ve tasarruf islemleri yapilabilmektedir’’. Hatta
marka, bagimsiz bir malvarligi degeri olarak diistiniilmis ve tek basina hukuki
islemlerin konusu olabilecegi 6ng6n’ilmﬁstﬁr38. 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararname’nin®® 15. maddesi markanin hukuki islemlere
konu olabilecegini diizenlemistir. Madde metni; “Tescilli bir marka, baskasina devir

edilebilir, miras yolu ile intikal edebilir, kullanma hakk: lisans®® konusu olabilir, rehin

% Yarg. 21. HD. E. 2005/5285, K.2005/13526, T. 20.12.2005, www.kazanci.com.tr. 18.08.2009, 12:00.

% KAYA, Marka Hukuku, s. 39, 43.

% Ayni1 yonde PHILLIPS, Jeremy, Trade Mark Law, New York, 2003, s. 514.

% KAYA, Marka Hukuku, 5.206; PHILLIPS, s. 514.

% BERZEK, Ayse Nur, Ticaret Hukukunun Genel ilkeleri, istanbul, 2004, s. 84(Ticari Isletme)

¥ R.G. 27.06.1995, S. 22326.

0 Ayrntili bilgi icin bkz. YUKSEL, Ali Sait, Patent ve Lisans(Patent, Marka, Know-how) Sozlesmesi

Hukuku, Istanbul, 1989; ORTAN, Ali Necip, Patent Lisansi Sozlesmesi, Ankara, 1979; OKTAY-
OZDEMIR, Saibe, Smai Haklara iliskin Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet Hukuku Diizenlemelerinin
Lisans Sozlesmelerine Uygulanmasi, Istanbul, 2002(Lisans); SARGIN, Fiigen, Milletlerarast Unsurlu


http://www.kazanci.com.tr/

edilebilir. Rehin hakki bakimindan Medeni Kanunun rehin hakkina iliskin hiikiimleri
uygulanwr. Tescilli bir marka iizerindeki saglararasi iglemler yazili sekle tabidir”
seklindedir. Goriildiigii tizere madde metninde devir, rehin,lisans ve miras yoluyla
intikalden bahsedilmekle birlikte, 6gretide bu islemlerin, kanun koyucu tarafindan 6rnek
niteliginde belirtildigi yoniinde goriis birligi bulunmaktadir®. Dolayisiyla marka
tizerinde baskaca hukuki tasarruflarda da bulunulabilir.

Bunlarin yaninda Finansal Kiralama Kanunu’nun 5. maddesine gore marka
finansal kiralamaya konu olamaz*. Leasingin konusunu olusturabilecek mallar iilkeden
iilkeye farklihk gdstermekle birlikte Finansal Kiralama Kanunu®® sadece tasinir ve
tasinmaz mallarm finansal kiralamaya konu olabilecegini diizenlemistir®. Tiirk
Hukuku’nda, kiralama konusu malin kiralama islemine elverigli olmas1 gerekmektedir.
Dolayisiyla sézlesmenin herhangi bir nedenle son bulmasi durumunda mal, asli islevi
bozulmadan iade edilebilmelidir. Ayrica mallarin bagimsiz olarak kullanilabiliyor
olmas, iizerinde amortisman ayrilabilir nitelikte olmasi gerekmektedir™®.

Incelememizin konusunu asil olarak tescilli markalar olusturmaktadir. Ancak
isaret TPE nezdindeki marka siciline tescil edilmeden de ticaret ve hizmet markasi
olarak kullanilabilecektir ve tescilsiz kullanilan marka da bir malvarligi degeri olarak
hukuki islemlere konu olabilecektir.

MarkKHK’de saglar arasinda gergeklestirilecek hukuki islemlerin gecerlilik
sartt olarak sadece yazili sekil ongoriilmiistir(MarkKHK 15/I1 md). Ancak ortak ve
garanti markalarinin devri i¢in, yazili devir sézlesmesinin, marka siciline tescil edilmesi

gecerlilik sartidir(MarkKHK 60 md.)

Patent ve Ticari Marka Lisans Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Ankara, 2002; OZEL, Caglar,
Marka Lisans Sozlesmesi, Ankara, 2002.

' ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, C.Il, Ankara, 1998,5.174(Marka Hukuku, C.II); YASAMAN,
Hamdi/AYTAY, Sitki Anlam/ AYOGLU, Tolga/ YUSUSFOGLU, Fiiliirya/ YUKSEL, Sinan, Marka
Hukuku, Istanbul, 2004, C.II, 5.677(YASAMAN, Marka Hukuku, C.ITI); TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.
430; KARAHAN, Fikri Miilkiyet, s. 317.

* Finansal Kiralama(Leasing) hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. YAVUZ, Cevdet, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, Istanbul, 2007, s.407 vd.(Ozel Hiikiimler); ALTOP, Atilla, Ozellikle Tasinir yatirim
Mallarma iliskin Finansal Kiralama sozlesmesi, Ankara, 1990; KOTELIi, Argun, Karsilastiriimali
Hukuk ve Tiirk Hukuku’nda Finansal Kiralama(Leasing Sozlesmeleri), Istanbul, 1991; KOC, Mehmet,
Finansal Kiralama(leasing), istanbul, 2004; TUGLU, Ali/ ATILA, Ozkan, Finansal Kiralama Kanunu ve
Vergi Kanunlarma Gére Finansal Kiralama Islemleri, Ankara, 2007.

* RG. 28.06.1985, S. 18795.

“ ALTOP, 5.105 vd.; KOTELI, s. 96 vd.; KOC, s.55.

“ TUGLU/ATILA, s.51.

10


file:///E:/System32/config/systemprofile/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.IE5/Local%20Settings/Local%20Settings/Temporary%20Internet%20Files/Content.IE5/AppData/DOCUME~1/MUSTAF~1.OZL/LOCALS~1/Temp/tc743.htm

B. Devir islemleri
a. Devir Islemi

Konumuzu olusturan tescilli markanin devri dar anlamiyla MarkKHK 16.
maddesinde ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu madde gerg¢evesinde markanin devri
hususunda yapilacak yazili sézlesmenin, taraflarca imzalanmasi ile marka devredilmis
sayilacaktir. MarkKHK’da baskaca bir sekil sarti ongoriilmemis olmasina ragmen,
MarkKHK Yo6n. 19. maddesinde Enstitii’ye verilen genis yetki ile, istenen noter onayl
devir s6zlesmesinin mabhiyeti tizerinde durulmalidir. Zira Enstitii tarafindan istenen
belgeler getirilmedigi siirece, devir marka siciline tescil edilmemekte ve marka sicilinde
eski marka sahibi olan devreden, marka sahibi olarak géziikmeye devam etmektedir.
Oysa ki yazili sozlesmenin yapilmasi ile markanin sahibinde meydana gelen
degisikligin marka siciline tescili, sadece devirden tgiincii kisileri haberdar etmeye
yoneliktir. Ancak marka siciline baglanan sonuclar dikkate alindigi zaman tescilin
onemi anlasilmaktadir. Enstiti’niin s6z konusu takdir yetkisi iizerinde durulmalidir.
Devir sozlesmesi tescil edilmedigi siirece markayr devralanin ne gibi hak kayiplarina
ugrayacagi tespit edilmelidir. Devrin tescil talebinin reddedilmesi ile devralanin kanun
yollar1 belirlenmelidir.

Markanin tescil edildigi mal ve hizmetlerin timii veya bir kismi i¢in devri
miimkiin ise de, devirde dikkat edilmesi gereken baskaca hususlar vardir. Oncelikle
marka sahibi devrettigi markasi ile benzer markalarinin olmast durumunda bunlarin da
devredilmesi, devir sozlesmesinin gegerliligi agisindan sarttir. Ayrica devrin, halki
markanin cografi kaynagi, kendisi ve kalitesi bakimindan yaniltmasi durumunda, devir

sOzlesmesi marka siciline tescil edilmeyecektir.
b. Devir Hiikmii Doguran Diger Islemler

MarkKHK digindaki kanunlarda diizenlenen bazi hukuki islemlerin
gerceklestirilmesi, markanin sahibinde de degisiklik meydana gelmesine neden olmakta
ve markanin devri sonucunu dogurmaktadir. incelememizde bu baslik altinda
aciklanacak olanlar, markanin ticari isletmenin devri ve birlesmesi suretiyle veya

ticaret sirketlerinin birlesmesi ve bdliinmesi suretiyle devredilmesi, markanin sirkete
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sermaye olarak getirilmesi, markanin mirasbirakanin malvarliginda olmasi sonucunda
miras yoluyla intikali, markanin cebri icra marifetiyle paraya ¢evrilmesi sonucunda
ihale alicisina gegisidir. Bu islemlerin  gosterdigi  6zelliklerin  incelenmesi
gerekmektedir.

Bu baghk altindaki 6zel durumlar incelendiginde, markanin devri igin
ongoriilen sekil sartinin istisnalarini olusturduklar1 goriilmistiir. Ger¢ekten de markanin
gecerli sekilde devredilebilmesi i¢in devir sdzlesmesinin yazili sekilde yapilmasi ve
taraflarca imzalanmas1 gerekmektedir(MarkKHK 16/I1. md.). Markanin, ticari
isletmenin aktif ve pasifleriyle birlikte devredilmesi durumu, yazili soézlesmenin
istisnasi olarak belirlenmistir. Ancak tek istisna bu degildir. Ticari vekil veya temsilci
tarafindan markanin haksiz olarak tescil edilmesi, markanin miras yoluyla intikali,
markanin sermaye olarak getirilmesi, ticari isletmenin devredilmesi yaninda ticari
isletmelerin birlesmesi, ticaret sirketlerinin birlesmesi ve boliinmesi, markanin cebri icra
marifetiyle satilmasi durumlarinda da, markanin devri 6zellik arz etmektedir.

Ayrica konu ile ilgili Markalar Kanun Tasarisi’nin ve TTK Tasarisi’nin farkl

hiikiimlerinin de incelenmesi gerekmistir.
2. Marka Devrinin Hukuki Dayanaklari
A. Ulusal Diizenlemelerde Markanin Devri

Bu boliimde Tiirk Hukuk mevzuatinda ve uluslararas: diizenlemelerde yer alan
markanin devrine iliskin hiikiimler incelenmistir. Markanin devri konusunda hukuk
sistemi  gelisim gostermektedir. Onceleri ic hukuk sistemlerine birakilan
diizenlenmelerin yerine, ortak bir hukuk sistemi getirilmeye c¢alisilmaktadir. Tirkiye
ise, bu diizenlemelerden geri kalmamak adina g¢alismalarini siirdiirmektedir. Ancak
yapilan yeni diizenlemeleri ve Tasarilar1 incelendiginde, “lilkenin gerekleri”
mazeretiyle, uluslar arasi diizenlemelerdeki bazi hiikkiimlerin i¢ mevzuatimiza

aktarilmadig goriilmektedir.
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a. Miilga 551 Sayih Markalar Kanunu Oncesi

Tirk hukukunda markalar ile ilgili ilk diizenleme olan 1288(1872) tarihli
Alameti Farika Nizamname®®,  1304(1888) tarihli “Fabrikalar Mamulat: ile Esyay
Ticariyeye Mahsus Alameti Farikalara Dair Nizamname” ile yirirliikten
kaldirilmistir®’. 1888 tarihli Nizamname, 1955 yilina kadar higbir degisiklige

8 ile yapilan

ugramadan yiirtrlikte kalmistir. 1955 yilinda ise 6591 sayihi Kanun”
degisiklik ile incelemeli tescil sistemi getirilmistir4g. S6z konusu 1888 tarihli
Nizamname zamaninda, 09.07.1928 tarihli “10 Mart 1296 tarihli fhtira Berati Kanunu
ile 28.04.1304 tarihli Alameti Farika Nizamnamesinin Sureti Tatbiki Hakkinda

Talimatname”™

ve 1955 tarihli “Smai Miilkiyet Mevzuatinin Tatbik Sureti GOsterir
Talimatname™™* ¢ikarilmistir.

1872 tarihli ilk Alameti Farika Nizamnamesi, markanin devrine iliskin bir
diizenlemeye yer vermemistir’>. Bununla birlikte 1888 tarihli Alameti Farikalara Dair
Nizamname'nin 4. maddesi® ile markanin devredilebilecegi hilkkme baglanmistir.

Diizenleme geregince marka, sahibi tarafindan resmi makamin izni ile devredilebilecegi

gibi miras yoluyla da intikal edebilecektir. Bu devir islemi herhangi bir sekil sartina

* Markalar hakkindaki ilk mevzuatimzdir, bazi kaynaklarda Nizamname’nin tarihi (1288)1872 (ARKAN,

Marka Hukuku, C.I, s.13; ARSEVEN, s.4) olarak ge¢mekteyken, YALCINER Nizamnamenin tarihinin
1871 oldugunu belirtmektedir. YALCINER, ilkeler, s.7. Bununla birlikte DERICIOGLU, tarihinin tam
olarak bilinmedigini belirtmektedir. Ayrica Nizamname metni i¢in bkz. DERICIOGLU, Hayri, Marka
Mevzuati ve Tatbikati, C.I, Ankara, 1967, Icindekiler boliimii VIII. Sayfa ve s.276(Mevzuat). Séz konusu
Nizamnamenin ilk tarihi belli degildir. Kesin olan ise 1872 tarihinde eklemeler yapildigi ve bu
eklemelerin tarihi Nizamnamenin tarihi olarak kabul edildigidir.

471857 tarihli Fransa’da kabul edilen Fransiz Markalar Kanunu, hem 1872 hem de 1888 tarihli

Nizamnamelerin mehazini olusturmaktadir. Ayrica da diinyadaki marka hukuku ile ilgili ilk diizenlemeler
arasinda yer almaktadir. BERZEK, Marka, s. 77;YALCINER, Ilkeler, s.7; ARKAN, Marka Hukuku,
C.1,s.13; OZEL, 5.26.

“ R G. 27.05.1955, S. 9013, DERICIOGLU, Mevzuat, 5.293.
* Bu degisiklikten dnce tescil bagvurusunda bulunulan marka incelemeye tabii tutulmuyordu. 6591 sayili

Kanunun 1. maddesi ile tescil bagvurusunda bulunulan markalarin, daha 6nceden tescil edilmis veya tescil
bagvurusunda bulunulmus milli veya milletlerarasi markalara aynen veya ilk bakista ayirt edilemeyecek
derecede benzeyip benzemedigi arastirilacaktir. ARKAN, Marka Hukuku, C.I, s. 13 ve s.13, dp.4;
YALCINER, Ugur, “Tiirkiye’de Marka Uygulamalar1 ve Markalarin Korunmas1 Hakkinda KHK’nin
Getirdikleri”, Markalar Hukukunun Avrupa Birligi’nde Uyumu ve Sorunlari, ITO, Yaymn No: 1995-39,
Istanbul, s. 60(Marka Uygulamalarr).

% R.G. 21.09.1955, S. 91009.
' R.G. 21.09.1955, S. 9100.
52 ARSEVEN, s.122.

53 «

...inhisarin mutasarriflar: tarvafindan, hiikiimetin miisaadeyi resmiyesi ile ahare ferag olunabilecegi...”
DERICIOGLU, Mevzuat s. 282.
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tabi degildir. Taraflarin markanin devri hususunda anlagsmalar1 yeterlidir. Tescilli
markanin devrinin, iyiniyetli ticlincii kisilere kars1 hiikiim ifade edebilmesi i¢in devrin
sicile tescil edilmesi gereklidir®*.

ARSEVEN®, hiikiimetin, markanin devrine izin verip vermemekte keyfi
davranamayacagimi belirtmektedir. Markanin devri sonucunda halkin yanilgiya
diisecegi, kuvvetle muhtemel ise marka devrine onay verilemeyecektir. Yazar bu
duruma 6rnek olarak da, devredenin kullanmadigi bir ¢ok markanin bulunmasi ve bu
markalar1 satmaya baslamasi durumunda devre izin verilmemesi gerektigini
belirtmektedir. Oysa 1888 tarihli Nizamname igerisinde markanin belli bir miiddet
kullanilmamasi durumunda, hiikiimsiiz kilinacagina dair bir diizenleme yer
almamaktadir®®. Buna ragmen yazar, uzunca siire kullanilmayan markanin zimni olarak
terk edilmis sayilabilecegini belirtmekte ve bu markay1 devralan kisinin incelenmesi
gerektigi kanaatindedir. Ancak devrin, markanin kalitesinin degistirecegi ileri siiriilerek
markanin devri engellenemez. Bu ihtimale katlanmak gerekmektedir. Zira markanin

kalitesinin diismesi ihtimalinde, en biiyiik zarara, marka sahibi ugrayacaktir”’.
b. Miilga 551 Sayilh Markalar Kanunu Déneminde

1965 yilindan 1995 yilina kadar yiriirliikkte kalacak 551 sayili Markalar
Kanunu®® ve uygulanma seklini gosteren 1965 tarihli “Sinai Miilkiyet Haklan ile
Hususlar Hakkinda Y®6netmelik™*° diizenlenmistir.

S6z konusu Nizamname’nin, yurt disindaki gelismelerden uzak kalmasi ve
ekonominin ihtiyaglarini karsilayamaz hale gelmesi®® nedeniyle 1937, 1952 yillarinda
Tasarilar hazirlanmistir. Ancak basar1 saglanamamistir. Bunun {izerine 1962 tarihli

Tasar1 hazirland1 ve metin 551 sayili Markalar Kanunu olarak 03.03.1965 tarihinde

> ARSEVEN, 5.122.

% ARSEVEN, s.122.

5 ARSEVEN, s. 109; OCAL, Akar, TURK Hukukunda Markalarm Himayesi, Ankara, s.1967,
s.86(Markalarin Himayesi).

% ARSEVEN, s. 121.

¥ R.G. 12.03.1965, S.11951.

% R.G. 11.06.1965, S.12020.

% ARKAN, Marka Hukuku, C.I, s.14; Kanunlasma siireci hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. KARAYALCIN,
Yasar, Ticaret Hukuku, I Giris-Ticari Isletme, Ankara, 1968, 5.405(Ticari Isletme).
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kabul edilerek, 12. 03.1965 tarih ve 11951 sayili Resmi Gazetede yaymlanmistir®,
Yayn tarihinden ii¢ ay sonra da yiiriirliige girmistir. Kanunun 54. maddesi ile 1888
tarihli Nizamname kaldirilmistir. Kanunun uygulama seklini gosteren “Markalar
Kanunu’nun Uygulama Seklini Gosterir Yé6netmelik™®® diizenlenmistir.

Hizmet markalar1 bu kanunun kapsami diginda tutulmustur(Miilga MarkK 46).
Bu donemde hizmet markalart TTK’nin haksiz rekabet hiikiimleri geregince
korunmaktayd163. Ayrica yabanci kelimelerin de Tiirkiye’de iiretilen ve piyasaya
siiriilen mallar iizerine konulmas: yasaklanmisti(Miilga MarkK. 5/b md.)®.

Miilga Kanun’nun 34. maddesinde® markanin devri, asil olarak ferdi marka®®
icin diizenlenmisti. “Miisterek markalar®” ve birlik markalar1 devir dist tutulmustur(551
Sayili Markalar Kanunu 36. md.). Hizmet markalari, kanun kapsaminda yer almadigi
icin marka sadece tescil edildigi “mallar” i¢in devredilebilecektir. Ayrica markanin
tescil edildigi mallardan sadece bir kismi igin devredilebilmesine de izin verilmistir.
Marka devir sozlesmesinin sekil sarti olarak noterlik¢e tanzim edilmis olmasi

aranmuistir.

®1 Kanun metni icin bkz. COKER, Fahri/KAZANCI, Sadi, Tiirkiye Cumhuriyeti Kanunlari, C.6, Ankara,

1973, s.7356.

RG. 11.06.1965, 5.12020. .
63 BERZEK, Marka, s.79; OZSUNAY, Ergun, “551 sayili Markalar Kanunu Donemine Markalara Iliskin

64

65

66

67

Bazi Onemli Sorunlar ve Markalarin Korunmas: Hakkinda KHK/556 ile Ongériilen Coziim ve
Yenilikler”, Markalar Hukukunun Avrupa Birligine Uyumu ve Sorunlari Semineri, 6 Temmuz 1995,
Istanbul, (ITO, Yaym No. 1995/39), s.17(Marka); YALCINER, Ugur, “Tiirkiye de Marka Uygulamalar:
ve Markalarin Korunmas: Hakkinda KHK 'min Getirdikleri”, Markalar Hukukunun Avrupa Birligi’nde
Uyumu ve Sorunlari ( ITO, Yaym No: 1995-39) istanbul, s. 60,(Marka Uygulamalart).

OZSUNAY, Marka, s.18; TEKiNAY, Selahattin Sulhi, “Esas Unsurlart Dolayisiyla Koruma Disi
Birakilan Markalar”, Prof. Dr. Yasar KARAYALCIN’a 65. Yas Armagani, Ankara 1988, s.69, (Koruma
Dis1 Markalar).

551 Sayili Markalar Kanunu, “Ferdi markalar miras yoluyla intikal eder. Ferdi marka, kullanildig
miiesseseden miistakil olarak ve hangi emtia igin tescil edilmigse o emtianin tamami veya bir kismi igin
devir ve temlik edilebilir. Veya marka hakkinin kullanilmasi icin lisans verilebilir. Devir ve lisans
sozlesmesinin noterlik¢e tanzim edilmis olmasi sarttir. ...Devir ve lisans, marka sicil kaydina tescil
tarihinden itibaren ti¢iincii sahislara karsi hiikiim ifade eder.”

Ferdi marka ifadesine 556 sayili MarkKHK’de yer verilmemistir. Bunun yaninda 551 sayili Markalar
Kanunu’nun 2/a. maddesinde gercek veya tiizel kisiler tarafindan miinferiden ve miistakilen kullanilan
markalar1 ferdi marka olarak tanimlanmigtir. Ferdi marka sadece adina kayith oldugu kisiye hak saglayan,
onun tarafindan kullanilan markadir. OMAG, Marka, s. 7; YASAMAN, Marka Hukuku, C.I, s.22;
KARAHAN, Fikri Miilkiyet, s.138. Ferdi markanin sahibinin sadece bir gergek ve tiizel kisi olmasina
gerek yoktur. Marka iizerinde elbirligi veya payl miilkiyet olmast durumunda da marka ferdi markadir.
Onemli olan marka tizerindeki haklarm mutlak olmasi ve bu kisilere ait olmasidir. KARAHAN, Fikri
Miilkiyet, s.139; ARKAN, Marka Hukuku, C.I, s.44,45; YASAMAN, Marka Hukuku, C.I, s.22;
TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 352.

551 sayili Markalar Kanunu’nun 2/b. Maddesinde tanimlanmistir ve 556 sayili MarkKHK’de belirtilen
ortak marka anlamindadir. ARKAN, Marka Hukuku, C.I, s.45.
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Markanin ticari isletmeden ayr1 olarak devrine izin verilmistir. Ancak
yiiriiliikteki MarkKHK’dekine benzer olarak, markanin isletme ile birlikte devredilmesi
durumunun sekil sartinin bir istisnasi olduguna dair bir ifadeye yer verilmemeistir.
Dolayisiyla markanin ticari isletme ile birlikte devredilmesi durumunda da s6zlesmenin
noterlikge diizenlenmesi gerekiyordu. Devir ancak sicile tescilinden® sonra, iyiniyetli
tictincii kisilere kars hiikiim ifade edecekti.

Devirle ilgili ¢ok onemli bir hiikiim de markanin hiikiimsiizliik nedenlerinin
diizenlendigi 50. maddede yer almaktaydi. 50/son geregince markanin devrinin halki
yaniltict nitelikte olmasi durumunda, markanin Sanayi Bakanlhigi veya ilgililer
tarafindan terkini i¢in dava acilabilecekti. Goriildiigii gibi markanin devrinin halki
yaniltict nitelikte olmasi durumunda marka hiikiimsiiz kilinabilmekteydi, bunun yaninda
devir sirasinda bu konuda bir inceleme yapildigina dair bir hiikkiim bulunmamaktaydi.
Dolayisiyla devir sozlesmesinin  bu nedenle gegersizligi veya sicile tescili

engellenmemekteydi.
C. 556 Sayih Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK Déneminde

Miilga 551 sayili Markalar Kanunu ile diinyadaki gelismeler hukuk
sistemimize tagmamamistir®®. Avrupa Toplulugu- Tiirkiye Ortaklik Konseyi tarafindan
06.03.1995 tarih, 1/95 sayili karar ile Tirkiye bir dizi diizenlemeyi kabul ederek,
bunlara uygun olarak mevzuatini diizenlemeyi taahhiit etmistir'.

Bu taahhiitlerin hizli bir sekilde yerine getirilmesi amaciyla 08.06.1995 tarih,

71

4113 sayili Kanun'" ile Bakanlar Kuruluna Kanun Hiikkmiinde Kararname g¢ikarma

yetkisi verilmistir. Bu yetkiye dayanarak Bakanlar Kurulu 556 sayili “Markalarin

%8 551 Sayili MarkK 24. ve 551 S. MarkK. Yon. 1/I. Maddeleri geregince tescil Sanayi Bakanligi’na

yapilmaktaydi.  Sanayi Bakanhigi’nin biinyesindeki Smnai Miilkiyet Miidiirliigii yetkilyidi. OCAL,
Markalarin Himayesi, s.58.

9551 sayili Markalar Kanunu’nun elestirisi i¢in bkz. ARKAN, Marka Hukuku, C.I, s.15; OZSUNAY,

Marka, s.14.

"0 Ortaklik Konseyi Kararinin 8 nolu Eki hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. KARAAHMET, Erdogan, “Sinai

Miilkivet Haklarimin Korunmasina Iliskin Uluslararast Anlasmalar”, Marmara Universitesi Avrupa
Toplulugu Enstitiisii, Avrupa Arastirmalar1 Dergisi, C.4, S.1-2, 1995/1996, s.14(Anlagmalar)

T RG. 24.06.1995, S.22323.
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Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’yi”72 diizenlemistir. Bu diizenleme
ile 551 sayili Markalar Kanunu yiiriirliikten kaldirlmistir 3(MarkKHK 82 md.).

556 sayili MarkKHK yaninda, “556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin Uygulama Seklini Gosterir Ydénetmelik™™® de
yirlrliige girmistir. S6z konusu yonetmelik, “556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin Uygulanmasina Dair Yénetmelik™” ile
yirtirliikten kaldirilmastir.

Yiiriirlikkte bulunan 556 sayili MarkKHK ve 2005 tarihli MarkKHKY6n.’de
yer alan devir hiikiimleri asil olarak incelememizin konusunu olusturmaktadir. Burada
sadece s0z konusu devir hiikiimlerinin, 551 sayili MarkK cergevesinde diizenlenen
marka devrinden farklarini belirtmekle yetinecegiz.

556 sayili MarkKHK’de markanin devri i¢in taraflar arasinda yapilan yazil
devir sozlesmesi yeterli goriilmiistiir. Yine markanin igletmeden bagimsiz olarak
devredilebilecegi diizenlenmis, ancak bu durumda sézlesmenin yazili yapilmasina gerek
olmadig1 belirtilmistir.

Tescilin etkisi ile ilgili hilkiim degistirilmemistir. Markanin devri sicile tescil
edilmedigi siirece iyiniyetli Giglincli kisilere karsi hiikiim ifade etmeyecektir. Ancak
Kararname ile bazi tescil engelleri dilizenlenmistir. Miilga MarkK’da sayilan
hiikiimsiizliik nedeni, Kararname’de ayni zamanda bir tescil engelidir. Markanin

devrinin, markanin cografi kaynagi, kendisi, kalitesi bakimindan halki yaniltic nitelikte

"* RG. 24.06.1995, S.22323.

® Ancak Kararname ile ceza hiikiimleri getirilemeyeceginden miilga Kanunun ceza hiikmii igeren 51, 52 ve
53. maddeleri yiiriirlikte kalmistir. Daha sonra 03.11.1995 tarihli 4128 sayili Kanun(RG. 07.11.1995,
S.22456) ile s6z konusu maddeler kaldirilmig ve Kararnameye ceza hiikiimleri eklenmistir. Ancak 556
sayilt Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 61 inci maddesinin (d) bendi,
Anayasa Mahkemesinin 2/3/2004 tarihli ve E.:2002/92 ve K.:2004/25 sayili Karari ile iptal edilmis olup,
anilan iptal Karar1 14/5/2005 tarihinde yiriirlige girmistir. Yine, 556 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 9 uncu maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile ikinci fikrasinin (b) bendi ve 61 inci
maddesinin (a) ve (c) bentleri, Anayasa Mahkemesinin 3/1/2008 tarihli ve E.:2005/15 ve K.:2008/2 sayili
Karar ile iptal edilmis olup, anilan iptal Karar1 5/1/2009 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bunun iizerine
5833 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun (RG. 28.01.2009, S.27124) ile s6z konusu ceza maddeleri yeniden diizenlenmistir.
Maddelerin iptal kararmin yiiriirliige giris tarihi ile Degisiklik Kanunun yiiriirliige giris tarihi arasindaki
bosluk derdest olan bir ¢ok ceza davasinin diismesine neden olmustur. Konu ile ilgili ayrintili bilgi igin
bkz. Sinai Miilkiyet Hukuku, Panel Notlar1 ve Yargitay Kararlari, Istanbul Barosu Yayinlari, 2009.

" RG. 05.11.1995, S.22454, Bu yonetmeligin ilk degisikligi 02.10.2002 tarih, 24894 sayili Resmi Gazetede
yaymlanmustir.

"® RG. 09.04.2005, S.25781.
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olmast durumunda devir tescil edilmeyecektir. Ayrica devredilen markanin
benzerlerinin bulunmasi durumunda, bunlarinda devri gerekecektir. Aksi davranis, yine
devrin tesciline engel olacaktir. Benzer markalarin devredilmemis olmasinin, marka
devir sézlesmesi lizerindeki etkisi ilerde incelenecektir.

Yine farkli olarak markanin ticari vekil veya temsilci tarafindan haksiz olarak
kendi adina tescil edilmesi durumunda, ger¢ek hak sahibinin mahkemeden markanin
kendi adina devrini talep edilebilecegi diizenlenmistir.

Cok Onemli diger bir diizenleme ise garanti ve ortak markalarin
devredilebileceginin diizenlenmis olmasidir. Ancak garanti ve ortak markalarin devrine
iligskin s6zlesmenin yazili yapilmasi yeterli goriillmemis, devrin marka siciline tescili ile
markalarin devredilmis sayilacagi diizenlenmistir.

Sonug olarak Kararname ile markanin devrinin gegerlilik sekli yumusatilmig
gibi goriilse de ¢cok daha fazla sarta baglanmis ve devrin tescili asamasinda Enstitli’ye
genis yetkiler verilmistir.

556 sayili MarkKHK’sinin yaninda Tirkiye’nin 05.08.1997 tarih, 07/9731
sayili Bakanlar Kurulu Karari ile 1989 tarihinde Markalarin Uluslararas1 Tescili
Hakkindaki Madrid Anlasmasi’na iliskin Ek Protokole taraf olmasinin ardindan,
“Markalarm Uluslararas1 Tesciline Iliskin Madrid Anlasmasi ve Bu Anlasmaya iliskin
Protokol’tin Uygulanmasia Dair Y énetmelik®” yuriirlige girmistir. S6z konusu
Protokol ve Yonetmelik icerisinde yer alan “Uluslararas1 Tescilli Marka”nin devri ayri

bir baglik altinda incelenecektir.
d. Markalar Kanunu Tasaris1

556 sayili MarkKHK’sinin Bakanlar Kuruluna verilen yetki kanunu ile
cikarilmasinin amaci, bir kanun ¢ikarmak i¢in yeterli zamanin olmamasiydi. Ancak
sonraki siirece baktigimizda ve aradan gecen siireye ragmen Kanun Tasarisindan 6teye
gidilememis olmasi yadirganacak bir durumdur.

Markalar Kanunu Tasarisi’nin genel gerekg¢esinde, Tasar1 hazirlanirken dikkat
edilen hususlar belirtilmistir. Buna gore Tasar1 hazirlanirken, 556 sayili Kanun

Hikkmiinde Kararname’nin modern mevzuatlarla uyumu dikkate alinmis ve Kanun

® RG.12.03.1999, S.23637.
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Hiikmiinde Kararname’nin 6ziiniin zedelenmemesine 6zellikle dikkat edilmistir. Bunun
yani sira, Tasari’nin bir yandan Tiirkiye'nin gergeklerine ve ihtiyaglarina uygun ve daha
iyi isleyebilecek bir sistemin olusturulmasina hizmet etmesi, Ote yandan taraf
oldugumuz uluslararas1 anlasmalara uyumu amaglanmustir. Ozellikle, 1/1/2005 tarihinde
tilkemizde uygulanmaya baslanan Marka Kanunu Antlagmasi’na katilimimiz ile 556
sayllt Kanun Hiilkmiinde Kararname’nin bazi hiikiimlerinin degistirilmesi ihtiyaci
dogmustur’’. Markalar Kanun Tasarisi 09.12.2009 tarihi itibariyle’® Sanayi, Ticaret,

Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu’nda bulunmaktadir.

‘

" Markalar Kanun Tasaris1 genel gerekgesi “...Marka Kanunu Andlagmasinin temel amact ofis islemlerinde
akisin hizlandirilmasi, gereksiz belge islemlerinin kaldriimasi, belgeye dayali ¢alismalarin en aza
indirilmesi ve bagvuru masraflarimin azaltilmasidir. Marka Kanunu Andlasmast ve onun eki olan Marka
Kanunu Andlasmast ile ilgili Yonetmelikte marka basvurusu ve tescil islemleri icin iiye iilkelerin marka
ofislerince yiiriitiilen prosediirlerin uyumlastirilmast ve basitlestirilmesi  ongéoriilmektedir. Tasari
hazirlanirken Marka Kanunu Andlasmasina uyum goz oniine alinmistir. Ayrica, sinai miilkiyet haklart
konusunda diinya konjonktiiriindeki gelismelere paralel olarak Avrupa Birligi mevzuati ve TRIPs tekrar
gozden gecirilmistir. Zaman igindeki degisimlere uyum saglamak ve uygulamada goriilen aksakliklart
gidermek amaciyla c¢esitli iilkelerin ulusal mevzuatlarindan da yararlamilarak Tasarvya nihai sekli
verilmistir. Tasarida yapilan en onemli diizenlemelerden biri, Marka Kanunu Andlasmasina uyum
calismalar: ¢ergevesinde hazirlanan marka tescil bagvurusunun béliinmesi prosediirii  olmustur.
Béylelikle birden ¢ok mal veya hizmet grubunda tescili talep edilen bir marka tescil basvurusunun, itiraza
konu olan béliimleri harig, tescil islemlerinin devamina imkan saglanmistir. Tasaridaki bir diger 6nemli
diizenleme, Marka Kanunu Andlasmasina uyum g¢alismalar: ¢ergevesinde bagvuru veya tescil islemleri
swrasinda talep edilecek belgelerin asgariye indirilmesidir. Biylelikle hem Tirk Patent Enstitiisiiniin is
yiikii azalacak hem de tescil islemlerinde siirat artirilarak marka sahibi olmak icin gereken zaman
azaltilacaktir.  Ancak bu diizenleme yapilirken séz konusu Andlagsmaya uygun olarak Tirk Patent
Enstitiisiiniin  makul nedenlerle siipheye diismesi halinde her tiirlii belgeyi isteyebilecegi hiikmii
konularak, iigiincii kisilerin hak kaybina ugramasinin éniine gegilmesi amacglannustir. Tasarida yer alan
ve basvuru sahibi lehine ongoriilen bir diger onemli yenilik ise, ek siire prosediiriidiir. Bu prosediir ile,
istisnai durumlar haricinde Enstitii tarafindan bir islemin yerine getirilmesi icin bagvuru veya talep
sahibine belirli bir siire verildigi ve ilgili tarafin soz konusu siire icerisinde yiikiimliliigiinii yerine
getirmedigi durumlarda; siirenin bittigi tarihten itibaren iki aylik siire i¢inde, basvuru veya talep sahibine
islemini tamamlayabilmesi igin bir aylik ek siire talebinde bulunabilme hakki taminmigtir. Benzer
prosediir, Marka Kanunu Andlasmasinin revizyonuna iligkin olarak 31/3/2006 tarihinde Tiurkiye nin de
aralarinda bulundugu iilkelerce imzalanan Singapur Anlasmasinda da bulunmaktadr. Andlasma heniiz
yiirtirliige girmemis olmakla beraber, bagvuru veya talep sahibi lehine olan bu diizenlemeye, tilkemizdeki
marka bilincini yerlestirme ¢alismalarina katki saglayacagi, hak kayiplarmmin éniine gegecegi, kisileri
ayni islem igin tekrar basvuru yapma ve Enstitiyii ayni iglemi tekrar inceleme miikellefiyetlerinden
kurtaracag diisiiniildiigii icin Tasarida yer verilmistir. Usul ekonomisine de uygun olan bu diizenlemenin,
ozellikle Enstitiice tesciline karar verilmis marka tescil basvurularinda istenen eksik evraklarin siiresinde
tamamlanamadigi durumlarda kullanilacag diisiiniilmektedir. Yine Tasarida, Topluluk Marka Tiiziigiine
uygun bigcimde, markanin hiikiimsiizliigii davasinda verilecek hiikiimsiizliik kararimin etki tarihi,
hiikiimsiizliik nedenlerine gére ayri ayri diizenlenmis, ayrica bu konuda zamanagimi hiikmiine de yer
verilmistir.” MARKK. TASARISI GENEL GEREKCE, www.tpe.gov.tr.

’® http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=73228
(07.10.2009)
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556 Sayili MarkKHK’ya yapilan elestirilerden bazilarinin Tasari’da dikkate
alindig1 goriilmektedir. Bunun yaninda bazi diizenlemelerin korundugunu, bazilarinin
ise hatali olarak degistirildigini belirtelim.

Markanin devri ile ilgili olarak, 556 sayili MarkKHK da yer alan diizenlemeler
asil olarak korunmustur’®. Kanaatimizce bu hiikiimlerin iizerinde fazla durulmamus,
markanin devri ile ilgili olarak Ogreti tarafindan yapilan yogun elestiriler dikkate
alinmamustir.

Ornegin, taraflarca imzalanmis yazili sézlesme ile markanin devredilebilecegi
hiikmii korunmustur. Oysa markanin degerinden dolayi, devrinin daha agir sartlara
baglanmasi gerektigi aciktir. Tasari’nin diizenlenme gerekgelerinden biri olan Markalar
Kanun Anlasmasi’nin ilgili maddelerinden farkli bir diizenleme yapmamak adina,
markanin devir sekline iligkin hilkmiin korundugu kanaatindeyiz. Oysa s6z konusu
Anlagma, iilkelere konuyla ilgili serbesti vermistir. Markalar Kanun Anlasmasi’nin
markanin devriyle ilgili maddeleri ilerde incelenecektir.

Enstitii, devir sozlesmesinin tescili sirasinda, taraflardan MarkKHK Yon. nin

verdigi yetki ile Kararname’de yer almayan belgeler istemektedir. Boylelikle markanin

P“MADDE 39- (1) Tescilli bir marka, tesebbiisten bagimsiz olarak, tescil edildigi mal veya hizmetlerin tiimii
ya da bir kismi i¢in devredilebilir.

(2) Bir tesebbiisiin aktif ve pasifleri ile birlikte devri, aksi kararlastiriimamigsa, tesebbiise ait markalarin da
devrini kapsar. Bu hiikiim tegebbiisiin devrine iliskin taahhiit hakkinda da uygulanr.

(3) Ikinci fikra hiikmii ile markanmin bir ticaret sirketine sermaye olarak konmasi veya marka hakkimin bir
mahkeme karari ya da cebri icra marifetiyle yapilan satis sonucu intikal etmesi halleri harig, devir
sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi ve taraflarca imzalanmasi zorunludur.

(4) Markanin devri, tescil edildigi mal veya hizmetlerin niteligi, kalitesi ya da cografi kaynagu ile ilgili olarak
halki acgikca yaniltacak nitelikteyse ve devralan, devir alinan markamin kapsamini, halki yanilgiya
diistirmeyecek mal veya hizmetlerle sinirlandirmay: kabul etmezse Enstitii devri Sicile kaydetmez.

(5) Tescilli bir markanin devri swrasinda, devreden adina kayithh bulunan, devredilen marka ile ayni veya
ayirt edilemeyecek derecede benzer olan ve ayni veya ayni tiirdeki mallar: veya hizmetleri kapsayan tiim
markalarin da devredilmesi sarttir. Aksi takdirde Enstitii devri Sicile kaydetmez. Ancak, devrin Sicile
kayit talebinin Enstitii kayitlarina girmesinden sonra devreden tarafindan yapilan ve devredilen marka ile
ayni veya ayut edilemeyecek derecede benzer olan ve ayni veya aymi tiirdeki mallari veya hizmetleri
kapsayan marka tescil basvurularinin devir sarti aranmaz. Bu bagvurular, devrin Sicile kaydedilmesinden
veya Sicile kayit talebinin nihai olarak reddedilmesinden sonra incelenir.

(6) Devir, taraflardan birinin markanin tescil numarasi ile yapilacak degisikligi belirtir imzali talebi,
yonetmelikte belirtilen belgelerin teslim edilmesi ve iicretinin ddenmesi ile Sicile kaydedilir ve Gazetede
yaymmlanir.

(7) Devralan, devir Sicile kaydedilmedigi siirece marka tescilinden dogan haklari tigiincii kisilere karsi ileri
siiremez. Ancak, devir sézlesmesinin yapildigi tarihten sonra marka iizerinde hak iktisap eden iigtincii
kisi, hakki iktisap ettigi tarihte devir sozlesmesinin yapimis oldugunu biliyorsa, devir Sicile
kaydedilmeden de marka tescilinden dogan haklar: bu kisilere karsi ileri siirebilir.

(8) Devrin Sicile kaydi talebi ile ilgili olarak herhangi bir belgenin dogrulugundan gsiipheye diisiilmesi
halinde Enstitii delil sunulmasin isteyebilir.”
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devrine iligkin sekil sartt agirlastirlmaktadir. Konu &gretide elestirilmistir™. Bu
elestirilere karsilik olarak, Tasari’da devir sdzlesmesinin tescil edilmesi i¢in gerekli
belgeler kismen sayilmis ve Enstitii’niin takdir yetkisine ve YoOnetmelige atif
yapilmistir. Boylelikle Yonetmeligin, Kararname’den farkli olan hiikkiimlerine kanunilik
kazandirilmaya c¢aligilmistir. Tasari’da devrin, taraflardan birinin markanin tescil
numarast ile yapilacak degisikligi belirten imzali talebi, Yonetmelikte belirtilen
belgelerin teslim edilmesi ve dicretinin 6denmesi 1ile sicile tescil edilecegi
diizenlenmistir. Ayrica son fikrasinda, devrin tescili talebine iliskin sunulan belgelerin
dogrulugundan siipheye diisiillmesi durumunda, Enstitii’niin bagkaca delil sunulmasini
isteme yetkisine sahip oldugu belirtilmistir.

Mevcut diizenlemeden farkli olarak yazili s6zlesme seklinin istisnalarinin
cogaltildigint goérmekteyiz. Tasar1 ile markanin ticari isletme ile birlikte ve mahkeme
karariyla devri yaninda markanin sermaye olarak getirilmesi ve markanin cebri icra
marifetiyle satilmasi durumlarinda da, yazili sozlesme yapilmasina gerek olmadig
diizenlenmistir.

Devreden tarafindan, devredilen marka ile benzer olan diger markalarin da
devretmesi gerektigine iliskin sart korunmustur. Aksi davranisin, devrin marka siciline
tesciline engel olusturacagi agik¢a belirtilmistir. Bunun yaninda benzer markalarin
devredilmemis olmasi durumunun, devir sézlesmesine etkisi hususundaki belirsizlik
devam etmektedir. Bu konuyla ilgili yeni bir diizenleme de sudur, devir sdzlesmesinin
sicile tescil edilmesine iliskin talepten sonraki tarihte, devreden tarafindan yapilan
benzer marka basvurularinin devredilmesine gerek olmadigi, bu bagvurularin tescil
edilip edilemeyecegine iligkin incelenmenin, devrin sicile tescil talebinin karara
baglanmasindan sonra yapilacag: diizenlenmistir.

Tasari’da devir sozlesmesinin marka siciline tescilinin agiklayict etkisi
korunmustur. Marka devrinin sicile kaydedilmedigi siirece tigiincii kisilere karsi ileri
slirlilemeyeceginin belirtilmesinin ardindan, {gilincii kisi markanin devredildigini

biliyorsa, marka tescilinden dogan haklarin bu kisilere karsi ileri siiriilebilecegi

8 ARKAN, Marka Hukuku, C. II, s.181; PEKDINCER, Tamer, “Markamn Devri”, 1. istanbul Fikri
Miilkiyet Hukuku Sempozyumu, Istanbul Ticaret Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 167 (Markanin
Devri); YASAMAN, Marka Hukuku, C.1I, s. 685; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 431; UNAL, s.61;
MERAN, Necati, Marka Haklar1 ve Korunmasi, Ankara, 2008, s.171.
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belirtilmistir. 556 sayili MarkKHK nin 16/VII. fikrasindaki tescille ilgili hiikmii, ayni
anlamda fakat farkli ifadeler igermekteydi. MarkKHK ’nin mehaz 40/94 sayili Avrupa
Topluluk Marka Tiizligiiniin 17/6 fikrasindaki ve 23.1. maddesindeki ifadelerin birlikte
Tasar’ya tasindig1 goriilmektedir®.

Diger bir tescil engeli de, devir sonucunda halkin markanin kalitesi, cografi
kaynagi, niteligi hakkinda yanilgiya diisecek olmasidir. Bu ihtimali TPE
degerlendirecektir. Halkin yanilgiya diisebilecegi kanaatine ulasirsa, markanin tescilli
oldugu mal ve hizmetlerinin kapsaminin daraltilmasi dnerisinde bulunabilir. Bu yondeki
onerisinin kabul edilmemesi iizerine devrin tescilini gerceklestirmez. Oncelikle
MarkKHK nin ilgili fikradaki ifadelerin daha anlasilir hale getirildigi goriilmektedir.
MarkKHK 16/IV. fikrasindaki “...markanin kendisinde...” ifadesinin yerini “niteligi”
kelimesi getirilmistir.  Enstitii’nlin teklifi iizerine, markanin tescilli oldugu mal ve

hizmetlerin kapsaminda sinirlamaya gidilebilecegi belirtilmistir.
B.Uluslararasi Diizenlemelerde Markanin Devri

a. Smai Miilkiyetin Himayesine Mahsus Milletleraras1 Bir ittihat ihdas

Edilmesine Dair Paris Sozlesmesi

Markalar konusundaki en eski uluslararas: diizenleme, 20.03.1883 tarihinde
imzalanan Smai Miilkiyetin Himayesine Mahsus Milletlerarast Bir Ittihat [hdas
Edilmesine Dair Paris Sézlesme’dirBz.

Paris Sozlesmesi’nde markanin devrine iliskin bazi esaslarin diizenlendigi

anlagilmaktadir. Paris Soézlesmesi’nin 6. maddenin 3.1 miikerrerinde®® markanmn

8 MarkKHK ile Tiiziik arasindaki bu farkli ifade ARKAN tarafindan belirtilmistir. ARKAN, Marka Hukuku,
C.1,s.183, dp. 41.

8 jlk metin 1900 yilinda Briiksel’de, 1911 yilinda Washinton’da, 1925 yilinda La haye’de, 1934 yilinda
Londra’da, 1958 yilinda Lizbon’da, 1967 yilinda Stockholm’de revize edilmistir. TURKiye 1925 yilinda
Paris Metnine, 1930 yilinda La Haye metnine(1619 Sayili Kanun ile, RG. 29.05.1930, S.1506), 1957
yilinda Londra metnine(6894 sayili Kanun ile, RG.07.02.1957, S.9529), 1975 yilinda Stokholm metninin
13-30. maddelerine (1-12. maddelerine g¢ekince koyarak 08.08.1975 tarih, 75/10464 sayili Bakanlar
Kurulu Karar ile, RG. 20.11.1975, S.15418.), 1994 yilinda ise 1-12. maddelerine(29.07.1994 tarih,
94/5903 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari ile, RG. 23.09.1994, S.22060), taraf olmustur. Paris Sozlesmesi ile
Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitiine iiye iilkeler, sinai miilkiyet haklarinin daha etkin korunmasini saglamak
amaciyla, bir birlik olusturmuslardir. ARKAN, Marka Hukuku, C.I, 5.30; MERAN, s.18; DiRIKAN,
Hanife, Taninmig Markalarin Korunmasi, Ankara, 2003,s.7; USTA, Songiil, Markanin Devri ve Haczi,
Istanbul, 2005, s.16 (yaymlanmanmus tez); UZUNALLI, Sevilay, Avrupa Birligi Uyum Siirecinde
Markanin Koken Ayirt Etme Islevi Ile Baglantili Kavramlarin Yorumu, Istanbul, 2008, s. 24,25.
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devredilebilmesi i¢in markanin ait oldugu islermenin de devri ile miimkiin olacagi
diizenlenmistir. Maddenin 3.2. miikerrerinde® ise isletmenin devri markanin devri i¢in
yeterli olsa da, markanin devri markanin kullanildigi iirtinlerin mensei, mahiyeti ve
onemli vasiflarinda halki yaniltacak nitelikte ise, Birlik iilkelerinin markanin devrini
kabul etmek zorunda olmadiklar1 diizenlemistir.

Bunun yaninda 6 maddenin 6.miikerreri ile marka sahibinin izni olmadan,
marka sahibinin acentesi veya miimessili, bu markanin kendi adma tescilini birlik
iilkelerinden birinde veya bir ¢ogunda talep ederse, acentenin veya miimessilin
hareketinin haklilig1 ispat edilmedigi siirece, marka sahibi tarafindan tescil bagvurusu
itiraz edilebilecegi, tescil yapilmis ise hiikiimsiizliigiiniin istenebilecegi diizenlenmistir.
Ayrica tescilin yapildigi {ilke mevzuati uygun ise marka sahibi yapilan tescilin kendi
adina devrini isteme hakkina sahiptir.

Kanaatimizce acente veya miimessilin marka tescil bagvurusunda bulundugu
iilkede faaliyette bulunmasina gerek yoktur. Marka sahibinin markasinin birlik
iilkelerinden birisinde tescilli olmasi da gerckmemektedir. Onemli olan birlik
iilkelerinden birinde marka sahibi olmaktir. Bu markanin o birlik iilkesinde tescilli

olmas1 gerekmemektedir.

b. Markalarin Uluslararas1 Tescili Hakkindaki Madrid Anlasmasi’na
Iliskin Ek Protokol ve Markalarin Uluslararas1 Tesciline iliskin Madrid
Anlagmas1 ve Bu Anlasmaya iliskin Protokoliin Uygulanmasina Dair

Yonetmelik

Paris Sozlesmesi’nin birlik markasi ¢alismalart c¢ercevesinde ilk dnce 1891
tarihinde Madrid Anlasmast hazirlanmistir. Bu diizenleme ile iiye devletlerden birinde

tescil edilmis marka, uluslararasi biiroya bildirilecek ve diger iiye devletlerde de tescili

8 Bir Birlik Memleketinin kanuni mevzuatina tevfikan bir markamn devir ve temliki ancak markanin ait
oldugu miiessesenin veya ticarethanenin ayni zamanda devriyle muteber olmasi halinde bu muteberligin
kabul edilmesi i¢in bu memlekette bulunan miiessese veya ticarethane kisminin temlik edilen markay1
tagiyan mamullerin miinhasiran imali veya satis1 hakkiyla beraber devredilmesi yeterlidir.

8 Paris Sozlesmesi 6 maddesi 3.2. miikerrer. “Bu hiikiim, temelliik eden tarafindan kullanilmas: bilhassa
markanmin tatbik edildigi mamullerin mengse’i, mahiyeti veya esash vasiflart noktasindan, fiilen, halki
yanilmaya sevk edecek mahiyette olan her marka devir ve naklini muteber addetmek mecburiyetini Birlik
memleketlerine tahmil etmez.”
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saglanacakti. Boylece uluslararas: tescile sahip bir marka olusacakti. Ancak Madrid
Anlagmasi, Oncelikle markanin menge iilkede tescil edilmesi sartini1 arityordu ve iiye
devletlerden ilgi goremedi®®. Tiirkiye Madrid Anlasmasma 15.05.1930 tarihinde 1619
sayillt Kanun ile katilmakla birlikte, 21.05.1955 tarih 4/5215 sayili Bakanlar Kurulu
Karari® ile cekilmigtir. Ancak Bakanlar Kurulu 18.01.1956tarih, 4/8446 sayili1 Karari
ile Madrid Anlasmas1 geregince tescil edilmis yabanci markalari, uluslararasi tescil
siiresinin sonuna kadar koruyacagini belirtmistir®’

Madrid Anlasmasi’nin yasadigr basarisizligin  ardindan 1989 tarihinde
Markalarin Uluslararas1 Tescili Hakkindaki Madrid Anlasmasi’na Iliskin Ek Protokol
hazirlanmistir®. Madrid Protokolii cercevesinde, uluslararas: marka tescil bagvurusunda
bulunmak i¢in, markanin mense iilkede tescilli olmasi sarti kalkmis, mense iilkede
“tescil bagvurusunda” bulunulmasi yeterli goriilmiistiir. Tiirkiye 1/95 sayili Ortaklik
Konsey Karar1 geregince bu Protokol’e katilma yiikiimliligi altina girmistir. Bunun
neticesinde Tiirkiye 05.08.1997 tarih, 07/9731 sayih Bakanlar Kurulu Karan®® ile
Protokole taraf olmus, ancak Protokol iilkemizde 01.01.1999 tarihi itibariyle
uygulanmaya baglamistir. Bu ¢er¢evede Tiirkiye tarafindan “Markalarin Uluslararasi
Tesciline Iliskin Madrid Anlasmasi ve Bu Anlasmaya Iliskin Protokol’iin

'kQO”

Uygulanmasina Dair Yonetmeli kabul edilmistir.

& Madrid Anlagmasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ARKAN, Marka Hukuku, C.I, s.8 vd.; KIRCA,
Ismail, Markalarin Milletlerarast Tescili(Madrid Sistemi), Ankara, 2005; BAYRAM, Elif Betiil,
Uluslararas1 Marka Tescil Sistemleri Madrid Protokolii ile Topluluk Marka Sisteminin Karsilastiriimali
Incelemesi, Tiirk Patent Enstitiisii Uzmanlik Tezi, Ankara, 2001(yay1n1anmam1$)

8 RG. 20.07.1855, S.9059, Cekilme karar1, Bern elciligimiz tarafindan Isvicre Hiikiimetine 08.09.1955 tarihli
bir nota ile blldlrllmlstlr DERICIOGLU, Hayri, Tirk Sinai Miilkiyet Mevzuati ve Tatbikati, C.I,
Mevzuat ve Mevzuatin Gegirdigi Safhalar, Ankara, 1957, s.336(Mevzuatin Gegirdigi Safhalar).
Tiirkiye’nin Madrid Anlagmasi’ndan ¢ekilmesinin sebebi ise merkezi sicile kayitli olan yabanct
markalarin, Tiirkiye’de kaydina gerek olmamasi nedeniyle, Tiirkiye’nin doviz kaybina ugramasi olarak
belirtilmistir. BERZEK, Marka, s. 78; DERICIOGLU, Mevzuatin Gegirdigi Safhalar, 5.326, 331;
KIRCA, Madrid Sistemi, s.11; YASAMAN, Hamdi, “Paris Anlasmasi’nda Taminnmis Markalar”, Prof.
Dr. Kemal Oguzman’a Armagan,istanbul, 2002, s. 300(Paris Anlasmasi’nda Tamnmis Marka); ARKAN,
Marka Hukuku, C.1, 5.32; KARAAHMET, Erdogan, “Tiirkiye’de Marka Korumasinin Diinti Bugiinii ve
Yarm1”, “Marka Korumas1” Uluslararas1 Sempozyumu, Bildiriler, 24-25 Haziran 1998, Istanbul, s
107(Marka Korumasi); OZDAL, s. 12.

% RG. 09.01.1957, S.9513, ULGEN, Ticari Isletme, s. 343;

8 ARKAN, Marka Hukuku, C.I, s.8, 32; YALCINER, ilkeler, s.57; MERAN, s.21; KARAAHMET,
Marka Korumasi, s. 107; BERZEK, Marka, s. 78; DERICIOGLU, Mevzuatin Gegirdigi Safhalar, 5.326,
331; KIRCA, Madrid Sistemi, s.11; YASAMAN, Paris Anlagsmasi’nda Taninmis Marka, s. 300. KAYA,
Marka Hukuku, s.10, dp.21; ULGEN, Ticari isletme, s. 344.

% RG. 22.08.1997, S.23088.

*RG.12.03.1999, S.23637.
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Uluslararasi tescilli markanin devri Protokol’de ve YoOnetmelik’te, birbirine
paralel sekilde diizenlenmistir. Uluslararasi tescilli markanin devri ayr1 bir baslik altinda
incelenecek olmakla birlikte kisaca bahsetmekte yarar goriiyoruz.

Uluslararasi tescilli markanin sahibine 10 yillik bir koruma saglamaktadir. Bu
siirenin ilk bes yilinda marka mense iilke tesciline baglidir. Bunun anlami ilk bes yil
menge llkedeki marka iizerinde meydana gelecek degisikliklerden, uluslararasi
markanin da etkilenecegi yoniindedir. Mense iilkedeki marka tescilinin devredilmesi
durumunda, mense iilke ofisi durumu, uluslararasi tescil ofisine bildirmekle

yikiimlidiir.

c. Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasiin Eki Ticaretle Baglantih
Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi(TRIPS)

TRIPs(Trade —Related Aspect of Intellectual Property Rights- Ticaretle
Baglantili  Fikri Miilkiyet Anlagmasi) fikri miilkiyet alanindaki kiiresellesmek adina
yapilan en kapsamli anlagmadir®. Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi’nin
imzalanmasi sirasinda “ticaretle baglantili fikri haklarin taklit edilmesinde miicadele”
amactyla yapilan goriismeler neticesinde diizenlenmistir ve Diinya Ticaret Orgiitii
Kurulus Anlagsmas’'nin 1 C ekidir®®>. Tirkiye Diinya Ticaret Orgiiti Kurulus
Anlagmasina taraf olurken, eki niteligindeki TRIPS’e de taraf olmusturgs.

TRIPs ticaret ve hizmet markasinin devrine iliskin diizenlemeler
getirmektedir®. 21. maddesi “Uyeler markalar icin lisans verilmesi ve markalarin
devredilmesi ile ilgili kosullari tespit edebilirler, ancak ... tescilli bir markanin
sahibinin markanin ait oldugu isi devretse de devretmese de markayt devretme hakkina
sahip olacag: anlasilmaktadir.” Madde ile tiye devletlere, markanin devrine iligkin

sartlar1 belirlemede yetki verilmis, diizenlemelerin {iye devletlerce yapilacagi

ol PEKDiNCER, Marka Korumasi, s. 28.

%2 YASAMAN, Marka Hukuku, C.I, s.37; ULGEN, Ticari sletme, s. 346; CAMLIBEL TAYLAN, Esin,
Marka Hakkinin Kullamimiyla Paralel ithalatin Onlenmesi, Ankara, 2001,s. 27.

%26.01.1995 tarih ve 4067 say1li Kanun (RG. 25.02.1995, S.22213)

% TRIPS’in getirdigi diizenlemeler i¢in bkz. CARVALHO, Nuno Pires, The TRIPS Regime of Tradmarks
and Designs, Ingiltere, 2006, s. 35 vd; YALCINER, ilkeler, 5.50; PEKDINCER, Marka Korumasi, 28
vd.
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belirtilmistir™. Ancak hemen ardindan bir istisnaya yer verilmistir. Uye devletler
markanin devrini isletmenin devrine baglayamayacaklardir. Buna gore, marka sahibinin
markasini devretme hakki isletmesini devretmesine bagl tutulamayacaktir. Kisi isletme
ve markasini farkli kisilere devretme hakkina sahip olacaktir®™. CARVALHO bu madde
ile Paris So6zlesmesi’nin, markanin devrini isletmenin devrine baglamig olan
diizenlemesinin terk edildigini ve markanin ve isletmenin miisteri ¢evrelerinin
birbirinden ayrildigini belirtmektedir®’.

S6z konusu diizenleme i¢ hukukumuzla uyumludur®®. BK 179, TTK 1/,
MarkKHK 16/11, III. maddeleri dikkate alindiginda, Tiirk Hukuku’nda markanin igletme

ile birlikte ve isletmeden ayr1 olarak devredilebilecegi agiktir.
d. Markalar Kanunu Andlasmasi(Trade Law Treaty, TLT)

Markalar Kanunu Andlasmasi(Trade Law Treaty, TLT), 27.10.1994 tarihinde
Cenevre’de kabul edilmistir. Tiirkiye bu Anlagsmaya 07.04.2004 kabul tarihli 5118 say1ili
Kanun®® ile katilmistir. Anlasmanin Resmi Gazetede yaymlandigi giin yiiriirliige
girecegi diizenlenmistir (5118 sayili Kanun 2. md.). Bunun {izerine “Markalar Kanunu
Andlasmas1” ve eki olan “Marka Kanunu Andlagmasi Uygulama Y6netmeligi” Resmi
Gazetede yaymlanarak, yiiriirliige girmistir'®. Bu anlagma ile saglanmak istenen amag,

101 Markalar

tescil ve tescil sonraki formaliteler agisindan iilkelerde birlik saglamaktir
Kanunu Anlagmas1 ve Uygulanmasina Dair Yonetmelik, Markalar Kanun Tasarisi’nin
temelini olusturmaktadir. Daha 6nce belirtildigi gibiloz, Anlagma’nin hiikiimleri biiylik

Olclide Markalar Kanunu Tasarisi’na alinmistir.

% Buna gore liye devlet markanin devrinin yazili olarak yapilasi sartin1 getirebilecegi gibi, devrin tesciline

bazi sonuglarda baglama hakkina sahiptirr CARVALHO, s. 348.

% CARVALHO, markanin bir ticaret adi olmadigini, markanin mal ve hizmetlerin ismi oldugunu, bu nedenle

isletmeden bagimsiz olarak devredilebilecegini belirtmektedir. CARVALHO, s.365.

% CARVALHO, 5.365; OYTAC, Markalar Hukuku, s. 204.
% TEKINALP, Unal, “Giimriik Birligi’ nin Tiirk Hukuku Uzerinde Etkileri”, TUHFM, C.LV, S.1-2, 1996, s.

70; PEKDINCER, Marka Korumas, s.28, dp.84.

% RG. 14.04.2004, S.25433. Anlasma metni ise 23.09.2004 tarih ve 25592 sayih Resmi Gazetede

yaymlanmustir.

100 RG. 23.09.2004, S.25592.
101 y ALCINER, ilkeler, s.56; NOYAN, s.40.
192 Bkz. s. 36.
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Oncelikle Markalar Kanunu Anlasmasi’nin 2. maddesi geregince, Anlagma
hiikiimlerinin ses markalarina, koku markalarina, ortak markalara, sertifika markalarina
ve garanti markalarina uygulanmayacagini belirtmek gerekmektedir.

Markanin devri, 11. maddede “miilkiyet degisikligi” kenar baslig1 altinda ¢ok

103

ayrintili sekilde diizenlenmistir . Bu Anlagma kapsaminda markanin devrinin hangi

103 Markalar Kanun Anlasmasi 11. maddesinin éneminden dolay burada yer vermeyi uygun gordiik. 11. md.

“(1) Tescil sahibinin degismesi,

(a) Marka sahibinin degismesi durumunda, taraf iilkeler, marka sahibi veya temsilcisi veya markay yeni alan kisi (bundan sonra "yeni
sahibi" diye bahsedilecektir.) veya onun temsilcisinin talebi iizerine ilgili tescil numarasi belirtilerek, degisiklik yapilir ve kayda
gecirilir. Bu konudaki taleplerle ilgili gerekli belgeler hususunda, taraf iilkeler asagidaki hallerde talebi red edemezler.

(i) Paragraf (2) (a)'ve gore, yonetmeliklerde belirtilen forma uygun olarak yazili talep yapildiginda,

(il) Tarafiilkeler telefaksla iletisime izin verdiginde ve talep bu yolla yapildiginda, paragraf (2) (a), madde (i)'de belirtilen forma uygun
kopyalarda alimyorsa,

(b) Marka sahibinin degisikligi bir anlasma sonucu oluyorsa, taraf iilkeler bunu belirtir talep ve bunun yam sira, talep sahibinin
se¢imine gore, asagidaki belgelerden birini isteyebilir.

(i) Anlasmann bir kopyasi, kopyanin orijinali ile ayni oldugunu belirtir yetkili otorite veya noter tasdiki istenebilir,

(if) Marka sahibinin degistigini gosterir anlasmanin ozeti, bu ozetin anlasmamn gercek ozeti oldugunu belirtir yetkili otorite veya noter
tasdiki istenebilir,

(iii) Yonetmeliklerde belirtilen ierikte ve eski ve yeni marka sahibinin imzaswini tasiyan tasdiksiz devir sertifikasi;

(iv) Yonetmeliklerde belirtilen icerikte ve eski ve yeni marka sahibinin imzasim tastyan tasdiksiz devir belgeleri,

(€) Degisiklik marka sahibinin baskasiyla birlesmesi seklindeyse taraf iilkeler bu birlesmeyi gosterir ve yetkili otoritelerden alinmig
belge ticaret odasi kaydr gibi belgelerin kopyasini taleple birlikte isteyebilir ve bu belgelerin orijinali ile aymi oldugunu ispat
bakimindan yetkili otoritelerce veya noterce tasdikini talep edebilir.

(d) Markanin miisterek sahiplerinin hepsi degil de bir veya birkag degisken ve bu degisiklik anlasma veya birlesme seklinde oluyorsa,
taraf iilkeler degismeyen miisterek sahiplerden, bu degisiklige rizasi olduguna dair yazili belge isteyebilir.

(e) Marka sahibindeki degisiklik anlasma veya birlesme ile ilgili degil de, baska sebeple, mesela, kanuni bir degisiklik veya mahkeme
karart ile oluyorsa, taraf iilkeler degisiklik veya mahkeme karari ile oluyorsa, taraf iilkeler tasdikli veya noter tasdikli belge
isteyebilir.

(f) Taraf iilkeler bu nevi taleplerin asagidaki unsurlart icermesini isteyebilir.

(i) Marka sahibinin adi ve adresi,

(ii) Yeni marka sahibinin ad: ve adresi,

(iii) yeni marka sahibinin tabiiyeti, ikametgahinin veya gergek ve etkin sinai ve ticari igletmesinin oldugu iilkenin adi;

(iv) Yeni marka sahibi bir tiizel kisi ise, bu sirketin hukuki konumu, hangi iilkeye ait oldugu, kurulusunun tabi oldugu kanuna gére o
tilkedeki sinirlart;

(V) Marka sahibinin vekili varsa, bu vekilin adi ve adresi

(vi) Marka sahibinin yazigsma adresi varsa, bu adresi;

(vii) Yeni marka sahibinin vekil varsa, bu vekilin adi ve adresi;

(viii) Yeni marka sahibi Madde 4 (2) (b)'ve gore yazisma adresi gerektiriyorsa bu adresi;

(9) Tarafiilkeler bu taleple ilgili olarak ofise har¢ ddenmesini isteyebilirler.

(h) Degisiklik birden fazla tescili kapsiyorsa, marka sahibi ile yeni sahibinin ayni olmasi ve taleple ilgili tiim tescil numaralar
belirtilmisse, tek bir talep yeterli olacaktir.

(1) Marka sahibindeki degisiklik tescilli markanin tiim egya ve/veya hizmetlerini kapsamiyorsa, marka sahibinin degisikliginin yapildig
esyalar ve/veya hizmetler i¢in gegerli olan yeni bir tescil yapilacaktir.

(2) Lisan; terciime

(@) Taraf iilkeler talebin, devir belgelerinin veya 1. paragrafta belirtilen devir ile ilgili belgelerin ofisce kabul edilen dil veya dillerden
biri ile yapilmasini isteyebilir.

(b) Tarafiilkeler, paragraf (1) (b) (i) ve (ii) , (c) ve (e)'ve gore gonderilen dokiimanlarin ofislerince kabul edilen dil veya dillerden biri
ile olmamasi halinde, séz konusu dokiimanlarin bu dil veya dillerden biri ile yapilmis terciimesini veya tasdikli terciimesini
isteyebilir.

(3) Basvuru sahibinin degismesi

Heniiz bagvuru numarast yayilanmamis veya basvuran veya temsilcisine bildirilmemis ise, yonetmeliklerde belirlenen usuliine uygun
basvuru veya basvurular, veya hem basvuru hem de tescili bulunan marka sahibinin degisikligi ile ilgili olarak paragraf (1) ve (2)
gerekli degisiklikler yapilarak aynen uygulanir.

(4) Baska Belge Isteme Yasag:

Taraf iilkelerin sahibini bu madde ile ilgili degisikliklerde paragraf (1) den (3) e kadar olan belgeler talep edilemez.

(i) Paragraf (1) (c) ile ilgili olarak, ticaret kaydi veya herhangi bir sertifika,

(il) Markanin veya miiracaatin yeni sahibine iliskin, o sanayi veya ticari faaliyet yiiriittiigiine dair belge ve bu konuda herhangi bir delil.

(iii) Marka veya miiracaatin yeni sahibinin o esya ve/veya hizmetlerle istigal edip etmedigine dair belge ve delil;

(iv) Degisikligin tamamen veya kismen olup olmadigu, isi ve tiim varligi ileri birlikte olduguna dair belge ve delil,

(5) Delil
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sekil sartina tabii oldugu belirtilmemistir. Anlagma ile diizenlenen konu, markanin devri
sonucunda markanin miilkiyetinde meydana gelen degisikligin, sicile tescilini
saglamaktir.

Devrin sicile tescili talebi, marka sahibi, marka sahibini vekili veya markanin
yeni sahibi tarafindan, devredilen markaya iligkin tescil numarasi ile yapilacak
degisikligin belirtildigi talep dilekgesi ile yapilabilecektir(11/1-a md.). 556 Sayili
MarkKHK’s1 geregince de markanin devrinin tesciline iliskin talep taraflarca
yapilabilmektedir(MarkKHK 16/VI. md.). Markalar Kanun Tasarisi’nda da ayni hiikiim
korunmus, ancak Anlasma’daki ifade kullanilarak, markanin tescil numarasi ile
yapilacak degisikligi belirtir imzali talep ile tescil basvurusunda bulunulacagi
diizenlenmistir(MarkK Tasaris1 39/6 md.).

Markanin devri taraflar arasindaki bir sdzlesmeye dayaniyorsa, talep dilekcesi
yaninda, talep sahibinin se¢imine gore, asagidaki belgelerden biri ofis tarafindan
istenebilir(11/1-b md.). Anlagsma’da istenebilecek belgeler belirtilmis, ancak bunlar
arasinda se¢im hakki talep sahibine birakilmistir. Tescil talebiyle birlikte sd6zlesmenin
bir kopyast veya marka sahibinin degistigini gosteren sozlesmenin Ozeti verilebilir,
ancak ofisin, verilen bu belgelerin yetkili otorite veya noter tasdiki ile aslina uygun
oldugunun onaylanmasini isteyebilir(11/1-b, i,ii md.). Ayrica Yonetmelik’te belirtilen
icerige uygun olarak hazirlanmis ve imzalanmis tasdiksiz devir senedi de
verilebilir(11/1-b, iii, iv md.).

Markanin devri, birlesmesi sonucunda gerceklesmekteyse, ofis birlesmeyi
gosteren ticaret odast kaydi veya benzeri bir belgeyi, birlesmeyi kanitlayan yetkili
otorite tarafindan onaylanmig belgeleri veya bu belgelerin aslina uygunlugunun yetkili
otorite veya noter tarafindan onaylanmasini isteme hakkina sahiptir.

Markalar Kanunu Anlagsmasi’nin 11/I-d bendi farkli bir diizenlemede
bulunmustur. Ancak s6z konusu diizenlemenin, @ Markalar Kanun Tasarisi’na
tasinmadigini gérmekteyiz. Anlagsma geregince markanin iizerinde birden ¢ok hak

sahibinin olmas1 durumunda ve bunlardan bir veya birkaginin, sézlesme veya birlesme

Tarafiilkeler paragraf (1) (c) veya (e)' ile ilgili olarak, ofisin gercekgi bir sebeple siiphe duymasi ve taleple bir noksanlik tespit etmesi
halinde belge delil isteyebilir.” Seklindedir.
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yoluyla degigsmesi durumunda, ofis degismeyen marka sahiplerinden, bu degisiklige
onay verip vermedigine dair yazili belge isteyebilecektir.

Markanin sahibindeki degisiklik, kanun veya mahkeme karar1 sonucunda
gerceklesiyorsa, taraf {llke tasdikli veya noter tasdikli belge isteme hakkina
sahiptir(11/1-e md.). Madde de sayilan ihtimaller rnek niteligindedir.

Ayrica maddenin f bendinde, istenebilecek belgelerde bulunmasi gereken
hususlar belirtilmis, ancak taraf iilkenin bu konuda takdir yetkisinin oldugu
belirtilmistir'®*.

Degisiklik birden fazla tescili kapsiyorsa, devredilen markalar ile markalarin
yeni sahipleri ayn1 kisi ise ilgili tiim tescil numaralarinin belirtildigi tek bir talep ile
basvurulabilecektir(11/1-h md.). Bu durumda da taraf iilke, yukarida sayilan belgeleri
isteme yetkisine sahiptir'®.

Markanin tescil edildigi mal ve hizmetlerden bir kismi i¢in devredilmesi
durumunda, iilke mevzuati izin veriyorsa, devredilen kisim i¢in yeni bir tescil numarasi
verilir(11/1-1 md.).

Yukarida belirtilen ilkeler basvurularin devri durumunda da uygulanacaktir.
Anlagsmanin ve Yonetmeligin hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, devir ancak
tanimlanmis basvurular icin s6z konusu olacaktir(11/3 ve Yon. 7. md.). Bagvuru
numarasi verilmis ise bagvuru tanimlanmistir, ancak heniiz numara verilmemis veya
marka sahibine bildirilmediyse bile, ofis tarafindan ge¢ici bagvuru numarasi verilmigse
veya basvurunun bir kopyasi verilmisse veya bagvurunun alindigini gésteren bir marka

ornegi verilmis ise bagvuru yine tanimlanmis sayilir.

104 “f) Taraf'iilkeler bu nevi taleplerin asagidaki unsurlari icermesini isteyebilir.

(i) Marka sahibinin adi ve adresi,

(ii) Yeni marka sahibinin ad ve adresi,

(iii) yeni marka sahibinin tabiiyeti, ikametgahinin veya gercek ve etkin sinai ve ticari isletmesinin oldugu
tilkenin adi;

(iv) Yeni marka sahibi bir tiizel kisi ise, bu sirketin hukuki konumu, hangi iilkeye ait oldugu, kurulugsunun tabi
oldugu kanuna gore o iilkedeki sinirlari;

(V) Marka sahibinin vekili varsa, bu vekilin adi ve adresi

(vi) Marka sahibinin yazisma adresi varsa, bu adresi;

(vii) Yeni marka sahibinin vekil varsa, bu vekilin adi ve adresi;

(viii) Yeni marka sahibi Madde 4 (2) (b)'ye gore yazisma adresi gerektiriyorsa bu adresi”

15 YALCINER, bu gergevede bir markanmn veya birden ¢ok markanin devri, tek bir dilekge ile
gergeklestirilebilecegi, basvuru sahibi veya vekili tarafindan atilan imzanin, noter gibi kurumlarca
onaylanmasinin aranamayacagi goriisiindedir. YALCINER, Tlkeler, s.56.
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Eger Ofis bu madde kapsaminda istenebilecek belgelerin dogrulugunda
siipheye diiserse, (c¢) ve (e) bentleri kapsaminda ek delil sunulmasini talep etme hakkina
sahiptir(11/5 md.). Buna gore istenebilecek ek belgeler yetkili kamu mercii veya noter
tarafindan onayli olarak istenebilecektir.

Son olarak Anlasma’nin 11/4. fikras1 “baska belge isteme yasagi” baghigin
tasimaktadir. Diizenleme ile ofisin, birinci ve liglincii fikralarda istenen belgelerden
baska belge isteyemeyecegi belirtilmistir. Ofis 6zellikle su belgeleri isteyemeyecektir,
devrin birlesmeden kaynaklandigi durum harig, ticaret sicil kaydi veya benzeri bir
belge, markanin yeni sahibinin, sanayi veya ticari faaliyet yiiriittiigline dair belge ve bu
konuda herhangi bir delil, markanin yeni sahibinin, devralinan markanin tescilli oldugu
mal ve/veya hizmetlerle istigal edip etmedigine dair beyani, belge ve herhangi bir delil
istenemez. Markasin1 devreden kisinin, isini ve ticari itibarini tamamen veya kismen

yeni malike devrettigine dair beyan veya belge de istenemeyecektir.

e. 89/104 sayih Avrupa Toplulugu Marka Yonergesi ve 40/84 Sayih
Avrupa Toplulugu Marka Tiizigi

Avrupa Birligi, fikri miilkiyet alaninda kiiresellesmeyi saglamak ve kendi
marka sistemini olusturmak amaciyla bir dizi diizenlemeler yapmaktadir'®. Bunlardan
en onemlisi liye devletlerin markalara iliskin diizenlemelerini birbirleri ile uyumlu hale
getirmelerini temin amaciyla, 22.12.1988 tarihinde 89/104 sayili “Uye Devletlerin
Markalara iliskin Hukuklarinin Uyumlastiriimasma iliskin Birinci Konsey Direktifi
(Avrupa Toplulugu Marka Yo6nergesi) diizenlenmistir. Yonerge geregince liye devletler
28.12.1991 tarihine kadar, i¢ mevzuatlarini uyumlu hale getirmeyi taahhiit
etmislerdir.(89/104 sayil1 Yonerge 16.1 md).*%’

Tiirkiye de “Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Ortaklik Konseyi’nin” 06.03.1995
tarth ve 1/95 sayili karar1 geregince, i¢ mevzuatinin Y onerge ile uyumlu hale getirmeyi

taahhiit etmistir.

1% K ARAMAN, Fatma, Marka Hukukunda Markanin Ulkeselligi Ilkesi, Istanbul, 2008, s.43(yaymlanmanus

107

tez)
Daha sonra siire 31.12.1992 tarihine kadar uzatilmistir( Konsey’in 19.12.1991 tarih ve 92/10 sayili
Karar1), ARKAN, Marka Hukuku, C.1, s.2.
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Bu sirada tek bir bagvuru ile Avrupa Birligine dahil iilkelerin hepsinde gecerli
marka tescilinin saglanabilmesi amaciyla 14.01.1994 tarihinde 40/89 sayili Topluluk
Marka Tiiziigii kabul edilmistir'®.

Tek bir basvuru ile Avrupa Birligi’ne dahil iilkelerin hepsinde gecerli bir
marka tescilinin saglanabilmesi amaciyla, 14.01.1994 tarihinde 40/89 sayili Topluluk
Marka Tiiziigii kabul edilmistir ve topluluk markas1 yaratilmistir.

Tiiziik’te, Topluluk Markasinin devrine iliskin ayrintili hiikiimler yer
almaktadir. 556 Sayili MarkKHK’sinin mehazini olusturdugu icin, Kararname’nin
devre iliskin hiikiimlerini biiyiik 6l¢lide barindirmaktadir. Topluluk Markasinin devri

ayr1 bir baslik altinda ayrintili olarak incelenmistir.
1. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI- METOD

Markanin {izerinde bircok hukuki islem yapilabilecek olmakla birlikte,
incelememiz markanin devri ve markanin devri sonucunu doguran hukuki islemlerle
sintrlandirilmustir.

Bu ¢ercevede oncelikle markanin devrinin Tiirk Hukuku’nda gdstermis oldugu
gelisim incelenmistir. Arkasindan uluslararasi diizenlemelerdeki markanin devrine
iliskin ~ ozellikler belirtilmistir. 556 Sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararname’nin devre iligkin hiikiimlerinin ayrintili incelemesi birinci
boliimde yer almaktadir. Ayrica Madrid Sistemine gore WIPO nezdinde tescil edilmis
Uluslararas1 Tescilli Marka ve OHIM nezdinde tescil edilmis Topluluk Markasinin
devri konularina da yer verilmistir.

Son boliimde ise devir hilkkmii doguran diger hukuki islemler incelenmistir. Bu
baslik altinda incelenen konularin ortak ozellikleri, MarkKHK’da 6ngoriilen marka
devir seklinin istisnalarin1 olusturmalaridir. Gergcekten de markanin gegerli sekilde
devredilebilmesi i¢in devir sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi ve taraflarca
imzalanmasi gerekmektedir(MarkKHK 16/I1. md.). Markanin ticari isletmenin aktif ve

pasifleriyle birlikte devredilmesi durumu, yazili sozlesmenin istisnasi olarak

Topluluk Markasi i¢in bagvuru hakki sadece Avrupa Birligi iilkelere taninmamigtir. Paris Sézlesmesine
veya DTO Kurulus Anlasmasina taraf iilke vatandaslari ile Avrupa Birligi veya Paris Sozlesmesine iiye
iilkelerden birinde ikametgah eden veya bir isletmeye sahip olanlar OHIM nezdindeki marka tesciline
bagvurabileceklerdir(40/84 sayili Topluluk Marka Tiizigi 5.1.c).

31



belirlenmistir. Ancak tek istisna bu degildir. S6z konusu baslik altinda incelenecek olan
ticari vekil veya temsilci tarafindan markanin haksiz olarak tescil edilmesi durumunda
markanin devri, markanin miras yoluyla devri, markanin sermaye olarak getirilmesi,
ticari isletmenin devredilmesi yaninda isletmelerin birlesmesi, ticaret sirketlerinin
birlesmesi ve boliinmesi ve markanin cebri icra marifetiyle satilmasi durumlarinda da,
markanin devri 6zellik arz etmektedir. Tezin genelinde Markalar Kanun Tasaris1 ve

TTK Tasaris1’nin getirdigi yenilikler ayrintili olarak degerlendirilmistir.
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BIiRINCi BOLUM
MARKANIN DEVRIi

§ 1. MARKANIN DEVRi: KAVRAM/ KAPSAM/ KOSULLAR/
HUKUKI NiTELIGi

. KAVRAM

Bir malvarligi degeri olan markanin devredilebilecegi109 MarkKHK 15/1.
fikrasinda acikca diizenlenmis olmakla birlikte, asil olarak devir MarkKHK’nin 16.
maddesinde hiikme baglanmistir. MarkKHK kaynaklik eden 40/94 sayili Topluluk
Markas1 Tiizigiinin 17 ve devami maddelerine bakildiginda, ufak farkliliklarla
diizenlemelerin MarkKHK 16. maddesine alindig1 anlagilmaktadir.

Bu diizenlemeler gere§ince, marka, tescilli oldugu mal veya hizmetlerin
tamami veya bir kismi i¢in devredilebilecektir'™®. Marka sahibi, markasmi ticari
isletmeden bagimsiz veya ticari isletme ile birlikte devredilebilme hakkina sahiptir

(MarkKHK 16/11, III ve BK 179. Md). Ticari isletmenin devri sirasinda, marka, agikca

Amerikan Hukuku’nda markanin devri Tiirk Hukuku’ndan farkli sonuglar dogursa da, devredilebilirligi
asildir. Farkliliklar tizerinde ileride durulacaktir,. SCHECHER, Roger/ THOMAS, John, Intellectual
Propety The Law Of Copyrichts, Patebt and Trademarks, ABD, 2003, s. 770; STIM, Richard, Patent,
Copyriht & Trademark, New York, 2009, s. 382; BOUCHOUX, Deborah E. Intellectual Property, ABD,
2005, s. 103.

Ingiliz Hukuku’nda da benzer sekilde makanin isletme ile birlikte veya bagimsiz olarak devri
miimkiindir. CORNISH, William/ LLEWELYN, David, Intellectual Propert: Patents, Copyright,
Trade Marks and Allied Rights, Londra, 2007, s.685; TRITTON, Guy, Intellectual Propety in Europe,
Londra, 1996, s. 132.

Almanya ve Isvigre Hukuku’nda markanmn devri miimkiindiir. FEZER, Karl-Heinz, Markenrecht :
Kommentar zum Markengesetz, Miinih, 2009, s. 1295 vd. (MarkenG); BERLIT, Wolfgang,
Markenrecht, Miinih, 2008, s. 258, TROLLER,Kamen, Grundziige des Schweizerischen
Immaterialgiiterrechts, s.Miinih, 2005, s.286; KLETT, Alexander R./SONNTAG, Matthias/ WILSKE,
Stephan. Intellectual Property Law in Germany, Miinih, 2008, www.beck.de.; Alman Hukuku’nda
markanin devrinin hukuki tarihgesi hakkinda LANGE, Paul, Marken-und Kennzeichenrecht, Miinih,
2006, s. 386 vd.

Amerikan Hukuku’nda markanin devri, markanin miilkiyetinin ve miisteri ¢evresinin transfer olmasi
demektir. Bu durum ise en ¢ok sirket satislarin da giindeme gelmektedir. Ancak bunun yaninda marka
devrinin iflasin veya hazcin bir parcast oldugu durumlar da vardir. Markay1 devralan isletme markanin
miilkiyetini kazanir ve devralan(assignee) adimi alir ve markay1 devredenin( assigor) devirden sonra
markanin miilkiyet ile bir ilgisi kalmaz. Markanin geriye transferi miinkiindiir. Amerikan Hukukunda
markanin devri ve diger islemler ilgili boliimlerde ayrintili olarak aciklanacaktir. Dolayisiyla burada devir
sozlesmesinin yazili yapilmasi gerektigini belirtmekle yetinecegiz. STIM, s. 382.
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isletmenin devrinin kapsami disinda tutulmadig stirece, isletme ile birlikte devredilmis
sayilacaktir(TTK 11/, MarkKHK 16/11, III md.).

Bu béliimde asil olarak tescilli markanin, isletmeden bagimsiz olarak devri
incelenecektir. Taraflarca imzalanmis yazili s6zlesme, markanin devri igin gegerlilik

sartidir?

. Ancak mahkeme karar1 sonucu olusan devir ile markanin ticari isletme ile
birlikte  devredilmesi  durumunda, sozlesmenin yazili  sekilde  yapilmasi
gerekmemektedir(MarkKHK 16/111). Garanti ve ortak markanin devri i¢in ise yazili
devir sozlesmesi yeterli goriilmemistir. Bunun yaninda taraflar arasinda yapilan devir
sOzlesmesinin sicile tescil edilmesi ile tasarruf iglemi sona erecek ve markalar gegerli
sekilde devredilmis sayilacaktir (MarkKHK 60. md). MarkKHK Yo6n. 19. maddesi ile
markanin devrinin, marka siciline tescili talebi sirasinda getirilmesi gerekli belgeler
sayitlmigtir. Bu belgelerin disinda Enstitii’tin makul nedenlerle siipheye diismesi
durumunda, devrin marka siciline tescili talebi sirasinda baska belgeler isteme hakkina
sahiptir. S6z konusu diizenleme elestirilmektedir*2.

Bunun yaninda, marka devir s6zlesmesinin sicile tescili, her iki taraflarca talep
edilebilmektedir. Markanin devri, sicile tescil edilmedigi siirece, taraflar markanin
tescilinden  dogan  yetkileri  iyiniyetli  Uglincli  kisilere  karst  ileri
siiremeyeceklerdir(MarkKHK 16/VI md.). Tescile baglanan bu 6nemli sonuca ragmen,
markanin miilkiyetinde meydana gelen degisikligin marka siciline tescili kurucu etkiye
sahip degildir.

Ayrica markanin devri, mal veya hizmetlerin cografi kaynagi, kalitesi veya
markanin kendisi ile ilgili olarak halki yanilgiya diisiirebilecek nitelikte olmamalidir.
Aksi halde Enstitii yeni marka sahibinden, markanin tescilli oldugu mal veya
hizmetlerde, halkin yanilgisini ortadan kaldirmak amaciyla smirlamaya gidilmesini
isteme yetkisine sahiptir. Devralan tarafindan sinirlamanin  kabul edilmemesi

durumunda, Enstitli, devir sdzlesmesinin tescilini gergeklestirmeyecektir(MarkKHK
16/1V. md.).

Oysa Miilga 551 sayili Markalar Kanunu’nun 34. maddesinde, markanin devri igin sdzlesmenin, noter
tarafindan re’sen diizenlenen devir senedi ile yapilmasi sart1 yer almaktaydi.

ARKAN, Marka Hukuku, C. II, s.181; PEKDiNCER, Markanin Devri, s. 167; YASAMAN, Marka
Hukuku, C.II, s. 685; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 431; UNAL, s.61; MERAN, Necati,
Marka Haklar1 ve Korunmasi, Ankara, 2008, s.171.
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Markanin devri ile devredenin, adina kayitli benzer markalar1 da devretmesi
sarttir (MarkKHK 16/V md.). Devredenin hangi markalariin birbirleri ile benzer
oldugunun tespiti giigliik gosterebilir. S6z konusu markalar, aym1 veya ayirt
edilemeyecek derecede benzer olmalidir. Markalarin ayni veya benzer siniflarda tescilli
olmast ve biitiin bu benzerliklerin halki yaniltacak nitelikte olmasi gereklidir. Bu
durumda Enstitli, markanin devrini sicile tescil etmeyecektir (MarkKHK 16/V. md).

Ancak bu hiikkme aykiriligin sonuglari tizerinde durulmasi gerekmektedir.
1. KAPSAM
1. Konu Ag¢isindan Kapsam

MarkKHK 16. maddesinin ilk fikrasi incelememizin baslangic noktasini
olusturmaktadir. Zira bu fikrada markanin devrinin kapsami belirlenmistir. Marka tescil
edildigi mal ve/veya hizmetlerin tiimii veya bir kism1 i¢in devredilebilir. Markanin tescil
edildigi mal ve hizmetlerin tiimii i¢in devredilmesi ile marka sahibi, markasini tamamen
devretmis olmaktadir.

Marka, isletmeden bagimsiz olarak devredilebilir'®®, Tirk Hukuku’nda
markanin bastan itibaren isletmeyi belirtme fonksiyonunun bulunmadigi, bu nedenle

isletmeden bagimsiz olarak devredilebilecegi diizenlenmistir™™,

Markalar Kanun
Tasarisi’nda, markanin devrinin diizenlendigi 39. maddesine “fesebbiisten bagimsiz
olarak” ifadesi eklenmistir. Bu ifade ile Tiirk Hukuku’nda kabul edilen ilke kanuna
taginmustir.

Markanin tescilli oldugu tiim mal ve hizmetler i¢in devri miimkiin olsa da, sart

115

degildir. Markanin kismi devri de miimkiindiir . Kismi devir ile aynt markanin, farkl

ARSEVEN, s.7 vd; ARKAN, Marka Hukuku, C.1, .38 vd.; BILGILI, Fatih, “556 Sayili Markalarin
Korunmas: Hakkinda KHK Hiikiimlerine Gére Tescilli Marka Uzerindeki Hakkin Devri” Prof. Dr.
Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, Istanbul, 2009, C.Ls. 411(Markanin Devri).

Tiirk Hukuku’nda markanin ticari isletmeden bagimsiz olarak devrine her zaman izin verilmistir. Ayrintilt
bilgi i¢in bkz. s. 30.

Aym yonde Kanada Marka Hukuku, Trade-Mark Act(R.S., 1985, c. T-13), 48. md kanun metni igin bkz.
http://laws.justice.gc.ca/eng/T-13/index.htm; Ayni yonde Amerikan Hukuku STIM, s.383; Alman ve
Isvigre Hukuku MarkenG. 27; BERLIT, s. 258; LANGE, s. 386; SCHULTZ, s. 583 vd.;TROLLER, s.
286.

35



116

mal veya hizmetler i¢in farkli kisiler tarafindan kullanilmasina izin verilmektedir''®.

Markanin kismen devredilebilmesi igin, markanin birden ¢ok mal veya hizmet sinifi igin
tescil edilmis olmasi gerekip gerekmedigi sorusu akla gelebilir. MarkKHK 16/1.
Fikrasinda “tescil edildigi mal veya hizmetlerin tiimii veya bir kismi i¢cin devredilebilir”
ifadesi kullanilmistir. Oysa marka sicilinde, sadece markanin tescilli oldugu mal ve
hizmetler degil, ayn1 zamanda bu mal ve hizmetler hangi sinifta yer aliyorsa, bu siniflar
da bulunur(MarkKHK 24 md.). Bilindigi gibi, markalar tiirlerine gore simiflara
ayrilmistir.  Tirkiye 12.07.1995 tarih 95/7094 sayili Bakanlar Kurulu karari ile
"Markalarin Tescili Amactyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararasi Siniflandirilmasina
[liskin Nis Anlasmasma™’" taraf olmustur. Bu anlasmaya uygun olarak Sanayi ve
Ticaret Bakanligi, markalarin siniflandirilmasima iliskin Teblig’ler yayinlamaktadir.
Sanayi Bakanliginin konu ile ilgili ilk diizenlemesi BK/TPE 96/2 sayili Tebligi’dirlls.
S6z konusu Tebligler, cesitli tarihlerde degistirilmistir. Markanin siniflandirilmasina
iliskin ¢ikartilan son Teblig (2007/2 Sayili Teblig)™®, 34 mal ve 11 hizmet simifindan
olugmaktadir ve her sinif kendi icerisinde alt gruplara ayrilmistir.

BIK/TPE 2001/2 sayili Teblig**”’in 4. maddesinde her sinifin kendi igerisinde
alt gruplara ayrildigi, 6. maddesi ile bazi alt gruplarin koyu karakterle yazildigi,
bagvuruda bunlarin belirtilmesi durumunda s6z konusu alt gruptaki tiim emtialar
kapsayacag diizenlenmisti. Ornegin;

1. SINIF;

“01. 01. Sanayide kullanilan kimyasal iiriinler: Tekstilde ve dericilikte

kullanilan kimyasal tiriinler (boyalar harig), islenmemis sentetik maddeler, iglenmemis

MarkKHK Yon. 19. maddesi geregince, kismi devir durumunda, kismi devralan admna yeni bir marka
dosyasi olusturulacak ve yeni bir marka tescil numarasi ve belgesi diizenlenecektir. Bu yeni tescil
numarasi, ilk tescil tarihi de belirtilerek Marka Sicil Gazetesi’nde yayimlanir. Bu durum 6nem arz
etmektedir. Zira devralana verilen yeni tescil numarali tescil belgesinde yazan “tescil tarihi” devredenin
markasint tescil ettirdigi tarihtir. Yoksa markanin devralindigi tarih degildir. Yargitay ayni sekilde
devralman markanin koruma siiresinin devir tarihinde degil, devredenin markasinin ilk tescil ettirdigi
tarihten itibaren baslayacagini belirtmistir. Yarg. 11. HD. T. 24.12.1999, E. 1999/6393, K.1999/10787;
KARAN/KILIC, s.331.

" RG. 13.08.1995, S. 22373.
8 RG. 27.08.1996,S. 22740.
119 Marka Tescil Bagvurularia Ait Mal ve Hizmetlerin Simiflandirilmasina Iliskin Tebligde Degisiklik

Yapilmasina Dair Teblig (BIK/TPE: 2010/2) ile BIK/TPE 2007/2 sayili Teblig’e ek ilaveler yapilmustir.
(RG.20.01.2010, S.27468)

120 RG. 31.12.2001, S. 24627.
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plastik, islenmemis suni regineler, yag gidericiler, kalip ayirma maddeleri, saf su, sinai
gazlar, gida maddelerinin dayanikli ve taze kalmasint saglayan maddeler, sogutucu
maddeler, sivi kauguk (lastik), sanayide kullanilan tuzlar...

01. 02. Bilim sahasinda kullanilan kimyasal iiriinler: Bilimsel amagli teshis
maddeleri/araglari, deney kagitlari, bilimsel amagli radyoaktif maddeler, reaktifler...

01. 03. Fotografcilikta kullanilan kimyasal iiriinler: Isiga karsi hassas
kagitlar, folyolar ve filmler; pozlanmamis sinema ve fotograf filmleri, pozlanmamis
rontgen filmleri, film islemede kullanilan kimyasallar ...” seklinde alt siniflara
ayrilmisti. Boylelikle marka bagvurusu sirasinda tescil edilmek istenen sinif, drnegin
“1.SINIF” olarak belirtilebilecektir. Veya 1. Smifin “01.03. Fotografcilikta kullanilan
kimyasallar” gibi alt sinif olarak da belirtilebilir veya sadece emtianin adi, drnegin
“1s18a karst hassas kagitlar” emtiasi segilebilir ve marka TPE tarafindan ilgili simifa
yerlestirilir. Daha sonra, BIK/TPE 2002/2 sayili Teblig*?* ile BIK/TPE 2001/2 sayili
Teblig’in numaras1 degistirilmis ve alt gruplara eklemeler yapilmistir (2002/2 Sayili
Teblig 1 ve 2. md.). Ornegin, 09 uncu smifin sonuna 41 inci alt grup olarak "Ara¢
kapilart i¢in uzaktan kumanda agma-kapama mekanizmalart" ilave edilmistir.

Nis Anlagmasi’na dayanilarak hazirlanan mal ve hizmet siniflar1 bes yilda bir
yenilenerek yeniden diizenlenmektedir(BIK/TPE 2007/2 sayili teblig 1. md.). Bu
konuda cikarilan son teblig, 08.01.2007 tarih, 26397 sayili Resmi Gazete’de ilan
edilerek yiiriirliige giren “Marka Tescil Basvurularima Ait Mal ve Hizmetlerin
Simiflandirilmasma iliskin Tebligdir.”(BIK/TPE 2007/2 sayil tebligidir). S6z konusu
Teblig’in 6. maddesi ile BIK/TPE 2001/2 ve BIK/TPE 2002/2 sayili Tebligler
yiiriirlikten kaldirilmigtir ve sistem degistirilmistir. Bu Teblig’de “alt grup” kavramina
yer verilmemistir. Ornegin son Teblig’de, “1. SINIF:

Sanayide, bilim sahasinda, fotografcilikta, tarim, bahgecilik ve ormancilikta
kullanilan kimyasallar.

Islenmemis suni recineler ve islenmemis plastikler.

Giibreler ve topraklar.

Yangin sondiiriicii maddeler.

121 RG. 02.07.2002, S. 24803.
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Ev ve kirtasiye amagli olmayan yapistiricilar. “seklinde belirtilmistir. Marka sahibi
tarafindan bagvuru sirasinda tescili istenen siif belirtilebilecegi gibi, sadece emtia da
belirtilebilir ve TPE, markayr uygun gordiigii smifa yerlestirir(MarkKHK 24,
MarkKHKYé6n. 11 md.). Ornegin; marka tescil basvurusunda “kahve” emtias1 segilir ve
Enstitli, markay1 “30. sinif, kahve” seklinde kaydeder. Bu durumda marka 30. siniftaki
emtialardan sadece “kahve” icin kullanilabilir. TPE tarafindan smif basmna iicret
almir?. Smifin icerisinde kag tane emtianin veya alt grubun tescilinin istendiginin
Onemi yoktur.

Bu kisa bilgiden sonra incelememize donersek, marka 30. sinifta hem kahve
hem de makarnalar i¢in tescil edildiyse, kanaatimiz sadece “30. sinif; makarnalar” i¢in
markanin kismen devredilmesinin miimkiin oldugudur. TPE tarafindan kismen devir
yapilabilmesi i¢cin matbu formlar diizenlenmistir. Bunlardan “Marka Kismi Devir Talep
Formunda”, “Devir Edilecek Mal ve Hizmetler” béliimiinde once “suif” bilgisi,
arkasindan da “mal veya hizmet” bilgisinin yazilmasi istenmistir. Dolayisiyla hangi

sinifta hangi mal ve hizmetlerin devredilmek istendiginin belirtilmesi gereklidir.

(5) DEVIR TALEP EDiLEN MAL VE HiZMETLER

Mal ve Hizmetler ( VVeya Ek Bilgiler)

Teblig’ler bes yilda bir degistikce smiflar, simiflarin  kapsadig
emtialar/hizmetler degismektedir(2007/2 sayili Teblig 1. md)'®. Bu nedenle, kismi
devir sirasinda 6zellikle belirtilmesi gereken, devredilmek istenen mal ve hizmetlerin
isimleridir. Devir sozlesmesinde sadece devredilecek simif belirtilmis ise, belirtilen
siiftaki biitiin emtialarin devredildigi kabul edilecektir. Devir sozlesmesinde sadece
belli emtialarin yazilmasi1 durumunda ise markanin sadece s6z konusu emtialar i¢in

devredildigi kabul edilecektir. Ayrica hem mehaz 40/94 sayili Tiizik 17.1.

122 (Jcret tarifesi igin bkz. http://www.tpe.gov.tr/portal/default2.jsp?sayfa=261

123 20.01.2010 tarihinde Marka Tescil Bagvurularma Ait Mal ve Hizmetlerin Smiflandiriimasina iliskin
Tebligde Degisiklik Yapilmasia Dair Teblig (BIK/TPE: 2010/2) ile BIK/TPE 2007/2 sayili Teblig’e ek
ilaveler yapilmigtir. (RG.20.01.2010, S.27468).
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maddesinde’® hem de MarkKHK 16/I. fikrasinda markanin tescilli oldugu mal ve

hizmetler ifadesi kullanilmis, sinif ifadesi kullanilmamustir.

Markanin kismi olarak devredilmesinin, “markanin boliinmesi” olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi hususu tartismalidir. YASAMAN'® kismi devrin
markanin boliinmesi oldugu kanaatindedir. KAYA'® ise markanmn kismen devrinin
boliinmeye benzemekle birlikte, ayn1 anlama gelmedigi, boliinmenin sadece marka
basvurusuna 0zgii olarak diizenlendigi goriisiindedir. Markanin boliinmesi; marka
sahibinin talebi ile markanin tescil edilmek istendigi siniflar, mal/ hizmetler icin
ayrilmast ve ayri tescil numaralari ile ayr1 marka haklarina doniismesi demektir?’. Bu
sekilde marka boliinerek, ayni markaya, farkli smiflar icin yeni tescil numaralar
verilmekte fakat marka sahibi degismemektedir. Markanin kismi devrinde ise, marka
tescilli oldugu mal ve/veya hizmetlerin bir kismi i¢in devredilmekte, devredilen mal
ve/veya hizmetler icin marka yeni tescil numarast ile kaydedilmekte, fakat ayni
markanin farkl: siniflar i¢in farkli kisilere ait olmasi sonucu dogmaktadir. Ayrica marka
basvurusunun bdliinmesinde kismi devirde oldugu gibi MarkKHK 16/VI ve 16/V.
fikralar1 anlaminda sinirlandirilmasi s6z konusu degildir.

Konuya iliskin deginmek istedigimiz son bir husus ise 556 sayili
MarkKHK’da, marka veya marka basvurusunun bdoliinmesine iliskin agik bir
diizenlemeye yer verilmemesi yaninda, 556 sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda
Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin Uygulanmasina Dair Yéinetmeligin128 15/1.

maddesinde?®

marka basvurusunun bdliinebileceginin, fakat fescilli markanin
boliinemeyeceginin acik¢a diizenlenmis olmasidir.

Markalar Kanun Tasarist’'nin  gerekcesinde belirtildigi  lizere Tasari
hazirlanirken 01.01.2005 tarihinde uygulanmaya baslayan Markalar Kanunu

Anlasmast’na(TLT) da uyumun saglanmasma calisilmistir. Tasari’daki en Onemli

40/94 sayili Topluluk Marka Tiiziigii 17.1. “...some or all of the goods or services for which it is
registered...”.

YASAMAN markanin kismen devrinin markanin boéliinmesi oldugunu belirtmis, fakat gerekgelerini
aciklamamistir. YASAMAN, Marka Hukuku, C.1II, 5.681, ayn1 yonde KARAN/KILIC, s. 329.

126 K AYA, Marka Hukuku, s. 208 vd.
27y ASAMAN, Marka Hukuku, C.11, 5.681, dp.7.
128 RG. 09.04.2005, S. 25781.

12%«Madde 15 — Bir marka tescil basvurusu, bagvuru sahibinin veya varsa vekilinin talebi iizerine, Enstitii

tarafindan basvuru tescil edilene kadar iki veya daha fazla sayida bagvuruya boliinebilir. Tescilli
markalarin boliinmesi miimkiin degildir.”
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diizenlemelerden birinin de Markalar Kanun Anlagmasi’na uygun olarak marka tescil
basvurusunun boliinmesine iliskin diizenleme oldugu belirtilmistir. Boylelikle birden
¢ok mal veya hizmette tescili talep edilen marka tescil bagvurusunun, itiraza konu olan
boliimleri harig, tescil islemlerinin devamina imkan saglanm1§t1r13o. Bu agiklama ile
hem Markalar Kanun Anlagmasi’nin(TLT) hem de Markalar Kanun Tasarisi’nin ilgili
hiikiimlerine deginilmesi gerekmektedir.

Markalar Kanun Anlasmasi’nin boliinmeye iliskin 7. maddesi “Basvuru ve
Tescilin Béliinmesi” madde bashigini tasimaktadir. Madde ise;

(1) Basvurunun Béliinmesi

(a) Cesitli esyalart ve/veya hizmetleri kapsayan bir basvuru (bundan sonra "ilk
basvuru" olarak bahsedilecektir),

(1) Markanin tesciline ofisge karar verilene kadar,

(if) Ofis¢ce markanmin tesciline dair verilmis karara karsi herhangi bir itiraz
esnasinda,

(iii) Markamin tescili kararina karsi bir mahkeme prosediirii esnasinda,
basvuran veya onun talebi ile, ilk basvuru esnasindaki esyalari ve/veya hizmetleri
dagitarak, iki veya daha ¢ok basvuruya (bundan sonra"boliinmiis bagvurular"” olarak
bahsedilecektir) boliinebilir. Bu tiir boliinmiis basvurular ilk bagsvurudaki basvuru
tarihini ve varsa riichan hakkini korur.

(b) Taraf iilkeler alt paragraf (a)'va gore basvurunun béliinmesi igin
gerekenleri, har¢lar da dahil, olusturmada serbesttir.

(2) Tescilin bélinmesi 1. paragraf, gerekRli degisiklikler
yapilarak, tescilin boliinmesi hususunda da uyqulanir. Bu tiir bir
boliunme,

(i) Ugiincii kisilerce ofise tescilin gecersizligi i¢in bir talep yapildiginda,

(if) Bir onceki uygulamaya gore ofisce alinmis bir karara karsi mahkeme

acumigsa taraf iilke tescilin béliinmesini kabul etmiyor ama kanunlari, marka tescil
edilmeden, markanin tesciline karst iiciincii taraflarin itirazlarimi kabul ediyorsa,
yvapulabilir.” seklindedir.

Belirtilen maddenin birinci paragrafi marka tescil bagvurusunun bolinmesini
diizenlemistir. Ikinci paragraf ise mevzuatimizda daha &nce yer almamis olan “tescilli
markanin béliinmesi’ne iligkindir. Madde geregince tescili marka sahibi ancak bazi
sartlarin gergeklesmesi durumunda markanin bdliinmesini talep etme hakkina sahiptir.
Tescilli markanin boliinmesi i¢in tUg¢ilinci kisinin tescil ofisine, tescilli markanin

hiikiimsiizliigii icin talepte bulunmus olmasi veya bu talep sonucunda ofis tarafindan

1% MARKK. GENEL GEREKCESI
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verilen karara karsi mahkemeye bagvurulmus olmasi gereklidir. Mahkemenin agildigi
tilke tescilin boliinmesini kabul etmiyor ancak ti¢iincii kisinin markanin tesciline itiraz
edebilecegini kabul ediyorsa, tescilli marka yine boliinebilecektir. Bu sartlarla markanin
itiraza konu olan mal ve/veya hizmetler markanin tescilli oldugu mal ve/veya
hizmetlerden ayrilarak, tescil bdliinebilecektir. Goriildiigii iizere Anlasma’nin
boliinmeye iliskin hilkmiinlin MarkK Tasarisi’'na alindigi belirtilmekle birlikte,
Tasar1’da tescilli markanin boliinmesine iliskin diizenleme yer almamaktadir. Ancak
Anlasma’nin tescilli markanin boliinmesine iliskin diizenlemesinin hem MarkKHK hem
de Markalar Kanun Tasarist1 agisindan uygulanabilirligini  degerlendirmek
gerekmektedir. Oncelikle Tiirk Hukuk sisteminde tescil edilmis markanin
hiikiimsiizliigli amaciyla sadece mahkemeye bagvurulabilir(MarkKHK 43. md.)*3,
Dolayisiyla tescilli markanin iptali ig¢in Enstitii’ye itiraz edilememektedir. Ancak
Anlasma’da, taraf tlkenin tescilli markanin boliinmesini kabul etmemekle birlikte,
marka heniiz tescil edilmeden tescile itiraz1 kabul ediyorsa, tescilli markanin bu iilkede
de boliinebilecegi belirtilmektedir.

Markalar Kanun Tasarisi’na bu diizenlemenin alindigimi sdylemek giictiir.
Tasarr’’min  18. maddesinde “bir marka tescil basvurusu, tescil edilene kadar...
boliinebilir’ seklindeki ifadesi ile sadece marka basvurusunun boéliinebilecegini

32 Tirk Hukuk sisteminde tecilli markanin hiikiimsiizliigli amaciyla

diizenlenmistir
acilan dava sirasinda, ihtiyati tedbir alinmadigi siirece, kural olarak ihtilaf konusu

markanin kullanilmasina devam edilmektedir. Dava sonucunda da hem MarkKHK 42/11

Oysa Alman Marka Kanunu geregince marka bagvurusu mutlak red nedenleri agisindan uygun
goriildiikten sonra tescil edilmektedir. Bu tescilin yayinlanmasinin ardindan 3 ay i¢inde iigiincii kisilerin
tescile itiraz haklar1 vardir(Alman MarkK 41, 42. md.), SCHWEYER, Stefan(SCHULTZ), s. 664, 666
vd.(Serhin bu bolimiini STEFAN SCHWEYER yazmistir); FEZER, 5.1985, 1994 vd.

Markalar Kanun Tasarisi; Madde 18. “(1) Bir marka tescil basvurusu, tescil edilene kadar, bagvuru
sahibinin yazili talebi tizerine ve béliinme iicretinin 6denmesi kosuluyla, iki veya daha fazla sayida
basvuruya boliinebilir ve ilk basvurunun kapsamindaki mal ve/veya hizmetler béliinmiis basvurular
arasinda dagitilabilir. Bagvurunun yayimlanmasindan sonra gerceklesen boliinme de ayrica yayimlanir.
(2) Béliinmiis bagvurular, ilk basvurunun basvuru tarihini ve varsa riichan hakkini korurlar. Béltinmiis
bagvurular tekrar birlestirilemezler. (3) Basvurunun béliinmesi talebi, asagidaki hallerde kabul edilmez;
a) Béliinmesi talep edilen basvurunun yayimina itiraz halinde, itiraza konu olan mal ve/veya hizmetlerin
béliinmiis tek bir basvuruda kalmamast durumu, b) Boliinmesi talep edilen basvurunun Enstitiiniin ret
kararmma konu olmast halinde, itiraza konu olan mal ve/veya hizmetlerin béliinmiis tek bir basvuruda
kalmamast durumu, c) Boliinme talebinin reddini gerekli kilan hakli nedenlerin varlhigi. (4) Kabul
edilmeyen boliinme taleplerinde iicret iade edilmez.”
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hem de MarkK Tasarist1 47/I1. maddesi geregince, markanin kismi hiikiimsiizIligii
miimkiindiir.

Bu bilgiler 1s18inda konumuza geri donecek olursak MarkK Tasarisi’nda da
markanin tescil edildikten sonra boliinebilecegine iligkin bir hiikkme yer verilmemis,
ancak markanim tescil edildigi mal ve/veya hizmetlerin tiimii veya bir kismi igin
devredilebilecegi diizenlenmistir(MarkKHK 39. md.). Dolayisiyla da markanin kismen
devri ile marka bdliinmesinin birbirine yakin sonuglar dogurdugunu, fakat ayni1 anlamda

olmadigini, kanun koyucunun amacinin da bu dogrultuda oldugunu soyleyebiliriz.
2. Cografi Acidan Kapsam

Markanin tescil edildigi mal ve/veya hizmetlerin bir kismi i¢in devri miimkiin
olmakla birlikte, belli cografi bolgeler ile sinirli olarak, markanin kismi devri miimkiin
degildirlgg. Marka, tescil edildigi lilkenin tamaminda koruma saglar. Bunun anlami s6z
konusu iilkede ayni veya benzer markanin, ayni veya benzer mal ve hizmetler i¢in
baskas1 tarafindan tescil edilemeyecegi ve kullanilamayacagidir. Bunun bir diger anlami1
ise marka korumasinin ayni {ilke igerisinde farkli kisiler i¢in, farkli bolgelere, sehirlere
indirgenemeyecegidir. Bu nedenle, Tiirkiye’de tescilli olan bir markanin Ege bolgesi
icin farkli, Marmara bolgesi i¢in fakli kisilere devri miimkiin degildir. Fakat tilkenin
cografi bolgelere ayrilarak, marka igin farkli kisilere lisans verilmesi veya marka
iizerinde intifa hakki taninmas1 miimkiindiir*®*,

Markanin degisik iilkelerde milli tescillerinin bulunmasi1 veya markanin
Uluslararas1 Tescile sahip olmas1 ve Uluslararast Tescilin birden ¢ok tilkeyi kapsamasi
durumunda sonu¢ degisecektir. Marka sahibinin her iilkedeki marka tescilinden
kaynaklanan hakki, kural olarak o iilke sinirlar1 igerisinde korunacaktir*®, Dolayisiyla

marka sahibi her iilkede bulunan marka hakkini farkli kisilere devredebilecektir®.

133 ARKAN, Marka Hukuku, C.I1, 5.178;YASAMAN, Marka Hukuku, C.1I, s.683; KAYA, Marka Hukuku,
s. 200.

13 vy ASAMAN, Marka Hukuku, C.11, 5.684; KAYA, Marka Hukuku, s.209.

135 ERDEM, Ulkesellik Prensibi, 5.46; ERDEM, Bahadir, “Fikri Haklarin Korunmasina Uygulanacak
Hukuk”, 1. Istanbul Fikri Miilkiyet Hukuku Sempozyumu, 05-06 Mayis 2005, s. 173(Fikri Haklar);
YASAMAN, Marka Hukuku, C.1,s.4, 7.

138 Yy ASAMAN, Marka Hukuku, C.11, 5.684.
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I1l. KOSULLAR
1. Sozlesme

Marka devir sozlesmesinin  gegerlilik  sartimi, MarkKHK’da ve
MarkKHKY 6n’de yer alan hitkiimler gergevesinde degerlendirmek gerekmektedir. Zira
diizenlemeler arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Kararname’nin iistiin norm olmasina
ve Kararname ile markanin devri i¢in sadece yazili s6zlesmenin yeterli goriilmesine
ragmen, devrin marka siciline tescili i¢in, gerekli evraklarin diizenlendigi Y 6netmelik

hiikiimlerine itibar edildigi goriilmektedir.
A. 556 Sayih Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK

Marka tizerinde gergeklestirilen diger hukuki islemler gibi, markanin devri igin
de yazili sozlesmenin varlig sarttir™>’ (MarkKHK 15/11, 16/111 md.). Miilga 551 sayili
Markalar Kanunu’'nda ise marka devir so6zlesmesinin yazili yapilmast yeterli
goriilmemis, s6zlesmenin noter tarafindan diizenlenmesi sart1 getirilmisti (MarkK 34/111
md.). MarkKHK geregince taraflar arasinda diizenlenecek adi yazili bir sézlesme ile
marka gecerli sekilde devredilmis sayilacaktir. Taraflarca bu sekil sartinin aksi

38 Bu nedenle marka sahibi ve markay1 devralacak kisi, TPE’ye

kararlastirilamaz
beraber bagvurarak, sozlii olarak devre yonelik iradelerini agiklamalari ihtimalinde bile,
yapilan bu irade agiklamasi gegerli bir marka devri sonucunu dogurmayacaktir. Mehaz
40/94 sayili Topluluk Marka Tiiziigii’niin 17.3. maddesinin diizenlemesinde de marka
devir sozlesmesinin yazili olmas1 ve taraflarca imzalanmasi gerektigi, aksi sdzlesmenin
gecersiz olacag seklindedir.

Markanin devri i¢in yazili sdzlesme yeterli olmakla birlikte garanti ve ortak

markalarin devri i¢in agirlastirilmis sekil sartt ongoriilmistiir (MarkKHK 60. md.).

Amerikan Hukuku’nda da markanin devri yazili sézlesme ile ger¢eklesmektedir. STIM, s. 382;
BOUCHOUX; s. 103; PHILLIPS, s.515; SCHECHER/THOMAS; s. 770.

“...somut olayda, anilan KHK 'nin 16. maddesine uygun bicimde karsilikli olarak yazilip, imzalanmus bir
sozlesmeye dayalt marka devri bahis konusu degildir. Keza taraflar arasinda KHK 'nin 20. ve miiteakip
maddelerde yazili sekilde marka kullanim hakkinin devrini iceren bir lisans sozlesmesi de yapilmamigtir.
Bu bakimdan ihtilafin ayni zamanda genel hiikiimler ¢ercevesinde degerlendirilip, ¢oziilmesi gereklidir.
Kural olarak bir hak devredilmeyip, yalnizca kullamimi i¢in baskasina kosullu veya kosulsuz izin
verilmisse sartlar olustugunda asil hak sahibinin bu miisaadeyi geri almak hak ve yetkisi de vardir. Zira,
hakkn 6zii kendisine aittir. ..” Yarg. 11 HD. T. 03.04. 2001, E. 2001/752, K. 2001/3930, MERAN, 5.283.
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Miilga 551 sayili Markalar Kanunu ile miisterek ve birlik markalarinin devri
yasaklanmistt (MarkK 36/ md.). Ancak ortak markaya iligkin sozlesmede aksi
kararlastirilmadigi siirece miisterek markanin miras yoluyla devri miimkiindii (MarkK
36/ md.). Yiriirlikteki MarkKHK acik diizenlemesi ile ortak ve garanti markalarinin
devri, 40/94 sayili Topluluk Marka Tiiziigii ile uyumlu hale getirilmistir. Buna gore
ortak ve garanti markalarin devri, yazili yapilacak devir sézlesmesi yaninda devrin
marka siciline tescili ile gergeklesebilecektir.

Ayrica MarkKHK 16/I1I. Maddesi geregince, markanin ticari isletme ile
birlikte devredilmesi durumunda, markanin devredilmesi icin yazili s6zlesmenin sart
olmadig1 acik¢a diizenlenmistir. Bu konu ileride ayr1 bir baslik altinda incelenecek
olmakla birlikte, yeri gelmisken kisaca deginmekte yarar goriiyoruz. BK 179.
maddesinde, ticari isletme devri sdzlesmesine iliskin gecerlilik sartt dngdriilmemistir.
Bunun yaninda devredilecek ticari isletmeye ait malvarligi unsurlarindan devri 6zel
sekil sartina tabii olanlar var ise bunlarin gecerli olarak devredilebilmesi i¢in bu sekil
sartlarina uyulmasi gerekmektedirl39. Ornegin isletmeye ait tasinmazlar, ancak resmi
sekil sartina uyularak devredilebilir. Konumuz olan marka i¢in ise MarkKHK’da 6zel
sekil sart1 diizenlenmistir. Bu bilgiler 1s181nda, ticari isletme ile markanin devredilmesi
durumunda markaya iliskin s6zlesmenin yazili sekilde yapilmasi gerekecektir. Ancak
MarkKHK 16/III. Maddesi yazili sdzlesme sartin1 sadece markanin ticari isletmeden
bagimsiz olarak devredilmesi durumunda gerekecegini, markanin ticari isletme ile
birlikte devredilmesi durumunda, yazili sekil sartina uyulmasina gerek olmadigini

diizenlemistir. Bu c¢ercevede de markanin ticari isletme ile birlikte devredilmek

¥ MIMAROGLU, Sait Kemal, Ticaret Hukuku, C.I, isletme Hukuku, Ankara, 1970, s.156 vd.; ULGEN,
Ticari Isletme, s. 173; PORQY, Reha/YASAMAN, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, 2004, s.
41(Ticari Isletme); ARKAN, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Ankara, 2009, s.42,43(Ticari Isletme);
KARAHAN,Sami, Ticari isletme Hukuku, Konya, 2009, s. 36; IMREGUN, Oguz, Kara Ticaret Hukuku
Dersleri, Istanbul, 2001, s.12(Ticaret Hukuku); TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borg¢lar
Hukuku, Istanbul, 1993, 5.281.
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istenmesi**° ihtimalinde, markanin devralana gecebilmesi i¢in herhangi bir sekil sartim

Ongoriilmedigi anlagilmaktadir'*,

Burada hemen belirtilmesi gereken diger bir konu ise marka devir taahhtidiidiir.
Borg¢landirict islem olan taahhiidiin de marka devrinde oldugu gibi, yazili sekilde
yapilmasi gerektigi goriisiinde olanlarin yan1nda142, her hangi bir sekil sartina bagl
olmadig1 da savunulmaktadir'®?. Boyle bir taahhiide dayanilarak, marka sahibinin devre
zorlanip zorlanamayacagl hususunun tespiti gereklidir. BK 22. maddesi sozlesme
yapma vaadini diizenlemistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise s6zlesmenin gecgerliligi bir
sekil sartina baglandiysa, bu sozlesmeye iliskin taahhiidiin de, asil s6zlesmenin sekil
sartina uygun olarak gerceklestirilecegi hilkme baglanmistir. Marka devir sézlesmesi ise
bir sekil sartina baglanmistir. Kanunda marka devir taahhiidiine iliskin 6zel bir
diizenleme olmadig: icin, kanaatimiz devir taahhiidiiniin de yazili sekilde yapilmak
zorunda oldugu yoniindedir.

Taraflar arasinda yapilacak devir sézlesmenin igerigi Yonetmelik tarafindan
belirlenmistir(MarkKHK  Yon. 19/1-a.3. md.). Yapilacak sozlesmede devredilecek
marka tescil numarasinin ve markanin yer almasi gerekmektedir. Kismi devir sz
konusu ise devredilen mal veya hizmetlerin belirtilmesi zorunludur. Uygulama da ne
kadar ayrintili bir sozlesme hazirlanirsa, ihtilaflarin o kadar Oniine ge¢ildigi
goriilmektedir. Ornegin, devredilen markanmn benzerlerinin olup olmadigi hususu da
belirtilmelidir. Bunlarin yaninda devir konusu marka hakkinda ag¢ilmis bir davanin olup
olmadigi, markanin iizerinde herhangi bir rehin veya haczin bulunup bulunmadigi,
markanin devirden once kullanilip kullanilmadigi ve devir bedelinin de sozlesmede

belirtilmesinde yarar vardir'*,

10 Ayrica ticari isletmeye ait malvarliginim sayildigi TTK 11. maddesinde, aksi sézlesmede belirtilmedigi
slirece, isletmeye dahil unsurlarin hepsinin s6zlesmenin kapsaminda oldugu diizenlenmistir. Dolayisiyla
ticari igletme devir sdzlesmesinde, markanin kapsam dig1 tutuldugu agikca belirtilmemis ise isletme ile
birlikte devredilmis sayilacaktir.

“..Ilke olarak marka devir sézlesmesinin yazili yapimasi sozlesmenin gecerliligi icin sart ise de, marka
sahibinin i¢inde bu hakkin da yer aldig1 isletmesini bir biitiin olarak devretmesi de miimkiindiir. 556 sayili
KHK nin 16/I1.maddesi uyarmnca bir isletmenin aktif ve pasifleri ile birlikte devrolunmasi (BK.179,180 )
aksi kararlastirilmadik¢a isletmeye dahil bir unsur olan markanmin da devrini kapsar (TTK.11/11 )...”
Yarg. 11 HD. E. 1999/1896, K. 1999/6794, T. 14.09.1999, MERAN, s.283, 284.

142 K AYA, Marka Hukuku, s. 210.
193 ARKAN, Marka Hukuku, C.I1, 5.179; YASAMAN, Marka Hukuku, C.I1, s.685.
144 ARKAN, Marka Hukuku, C.I1,s. 179.
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B. 556 Sayih Markalarin Korunmas1 Hakkinda KHK’min Uygulanmasina

Dair Yonetmelik’te Markanin Devri

MarkKHK’da markanin devriyle ilgili olarak yer alan yazili sekil sartina
ragmen 05.11.1995 tarihli Miilga 556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin Uygulama Seklini Gésterir Yonetmeligin'* 22/1-a bendi ile
devir sozlesmesinde yer almasi gereken hususlar ve devir sézlesmesinin marka siciline
tescili i¢in noter tarafindan onaylanmasi gerektigi hilkme baglanmisti. Yonetmelik’le
Kararname’deki diizenlemeden daha agir bir diizenleme getirilmesi normlar hiyerarsisi
acisindan uygun degildir, bu nedenle 6gretide siddetle elestirilmistir*.

09.04.2005 tarihinde ylrirliige giren ve 05.11.1995 tarihli Yonetmeligi
yiriirlikten kaldiran 556 Sayili Markalarin  Korunmasi1 Hakkinda KHK’nin
Uygulanmasina Dair Yonetmelikte(m.40)  6nemli degisiklikler yapilmistir™*’. Bu
degisliklerle incelendiginde,  “noter senedi” sartinin kaldirildigin1 gormekteyiz
(MarkKHK Yo6n. 19. md). Bunun yerine maddenin (a) bendinde devir sdzlesmesi yeterli
goriilmistiir. Ancak maddenin son fikrasinda “makul nedenlerle siipheye diisiilmesi
durumunda Enstitii, miilkiyet degisikligi talebine iligkin olarak, talep sahibinden
gerektiginde noter tasdikli olmast da dahil her tirlii delilin ibrazini isteyebilir.”
seklindeki hiilkme yer verilmistir. Ancak uygulamada TPE tarafindan “makul
nedenlerde siipheye diisiiriilerek” her zaman noter onayli devir senedinin istendigi
goriilmektedir. TPE’ nin genelde siipheye diistiigii nokta ise, devir s6zlesmesinin altinda
bulunan taraf imzalaridir. Imzanin gergekten taraflara ait olup olmadigi hususundaki
siiphesinden dolayi, imzalarin ve devir sdzlesmesinin noterde onaylanmis sekilde
sunulmasini talep etmektedir. Ancak kanaatimizce markanin devrine iliskin sdzlesmenin
yapildig: tarihte ortaya ¢ikabilecek hukuki sorunlarin engellenmesi yoniinden de bu

husus 6nem arz etmektedir. Ozellikle kotiiniyetli marka sahiplerinin markalarin devrine

1% RG. 05.11.1995, S. 22454,

146

ARKAN, Marka Hukuku, C. II, s.181; PEKDiNCER, Markanin Devri, s. 167; YASAMAN, Marka
Hukuku, C.II, s. 685; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 431; UNAL, s.61; MERAN, s.171; Aksi goriis,
“Tescile iligkin ayrintilar yonetmelikle diizenlenir ve bu diizenlemede resmi sicilin giivenligini saglama
amacn giidiilmesi PatKHK hiikiimlerine aykirt olamaz.” UTKU, Doruk, Smail Haklarin Rehni,
Ankara, 2009, s. 246, dp. 679; “Kanaatimizce, soz konusu elestiriler hem teorik agidan hatali, hem de
uygulamada sicil giivenligini riske sokacagi i¢in isabetsizdirler.” ekle UTKU, s. 246, dp 680.

147 RG. 09.04.2005, S. 25781.
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iliskin yapmis oldugu yazili sdzlesmeden sonra, daha eski tarihli bir devir s6zlesmesi
diizenlemesi durumunda ortaya ¢ikabilecek hukuki sorunlarin hakkaniyete uygun olarak
giderilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu nedenlerle adi yazili s6zlesmenin, marka gibi
onemli bir malvarligr degerinin devri i¢in yeterli olmayacagi kanaatindeyiz. Ancak
Yonetmelikle izlenen yol dogru degildir. Hilkmiin Kararname’ye taginmasi
gerekmektedir. Ne yazik ki, Markalar Kanun Tasarisi’nda da hitkkmiin aynen korundugu

gorilmektedir.
C. Degerlendirme

Yirtrliikteki mevzuat dikkate alindiginda, noter onayli devir senedinin bir
gecerlilik sart1 olmadigi agiktir. Bu sart devir sozlesmesinin marka siciline tescili i¢in
getirilmistir. Kararname’de tescile dyle sonuglar baglanmistir ki, yazili devir s6zlesmesi
ile markayr devralan kisi, bu hakkini iyiniyetli T{giincii kisilere kars1t ileri
sirememektedir. Oneminden dolay: tescilin etkisi ayr1 bir boliimde incelenmistir*®.

Burada Yonetmelikte getirilen sartin bir gegerlilik sartt olmadigini1 belirtmekle
yetiniyoruz. Enstitii tarafindan istenen ek belgeler, devir sdzlesmesinin marka siciline
tescili i¢in istenmektedir. Bu belgelerdeki eksiklikler sozlesmenin gegerliligini
etkilemeyecektir.

Markalar Kanun Tasarisi’'ndaki diizenlemede markanin devri i¢in yazili
sozlesme sartinin korundugu(MarkK Tasart 39/III. md.) ancak marka devrinin sekil
sartina iliskin istisnanmn genisletildigi goriilmektedir. ~ Ugiincii fikra hiikmii ile
markanin, isletmenin aktif ve pasifi ile devrinde, markanin bir ticaret sirketine sermaye
olarak getirilmesinde, marka hakkinin mahkeme karar1 ile ve cebri icra marifetiyle
yapilan satis sonucu gecisinde yazili sozlesmeye gerek olmaksizin markanin
devredilecegi diizenlenmistir. Kanun Tasarisi’nda da MarkKHK’da oldugu iizere devir
sOzlesmesinin marka siciline tescili, kurucu nitelikte degildir (MarkK Tasar1 39/VII
md). Devir s6zlesmesinin taraflardan birinin talebi, Yonetmelik’te belirtilen belgelerin
teslimi ile marka siciline tescil ve ilan edilecegi diizenlenmistir (MarK Tasar1 39/VI

md).

148 Bkz. “Devrin Marka Siciline Tescili” baslikli bsliime.
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Markanin devrinin sadece yazili sozlesme sartina baglanmasi uygulamada
birgok ihtilafin dogmasina neden olmaktadir. Bunun ig¢indir ki, devrin marka siciline
tescili sirasinda devir sOzlesmesinin noter tarafindan onaylanmasi aranmaktadir.
Kanaatimizce de devir sozlesmesinin en azindan noterde onaylanmasi gereklidir.
TPE’nin de goriisiiniin ve uygulamasinin bu yonde oldugu anlagildigina gore, Tasar1’da
elestirilerin dikkate alinmamis olmasi dogru degildir. 40/ 94 sayili Topluluk Marka
Tiziiglindeki diizenlemenin de yazili sézlesme oldugu ve bu sarta sadik kalindigi iddia
edilmekle birlikte, Markalar Kanun Anlagmasi’nda i¢ hukukumuzu bu yonden baglayan
bir hiikiim yer almamaktadir. S6z konusu sekil sartinin degistirilerek agirlagtirilmasi

gerektigi kanaatindeyiz.
2. Devir Sozlesmesinin Marka Siciline Tescili
A. Tescilin Hukuki Niteligi

Markalarin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun Hitkmiinde Kararname’nin amaci
tescilli markalar1 korumaktir (MarkKHK 1.md)**. Bu nedenle marka iizerindeki hakkin
kazanilmasinda Kararname’nin, asil olarak tescil yoluyla kazanim ilkesini benimsedigi

sdylenebilir™® (MarkKHK 6. md.). Bu tescilin kurucu etkisidir'>!. Boylelikle MarkKHK

89/104 sayili Yonergede de asil olarak tescil ilkesi benimsenmis olmakla birlikte, {iye devletler
secimlerinde serbest birakilmistir. 40/94 sayili Topluluk Marka Tiiziigii de ayni ilkeyi benimsemistir.
TEKINALP, Unal, “Yeni Marka Hukukunda Tescil Ilkesi ve Tescilsiz Isaretlerin Hukuki Durumu”, Prof.
Dr. Kenan Tungomag’a Armagan, istanbul, 1997, s. 468, (Tescil Ilkesi).

Syarg. 11 HD. T.29.09.1999, E. 1999/5372, K.1999/256, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet

Hukuku Dergisi, C.I, S.1, s.141(FMR); KAYA, Marka Hukuku, s.63; KARAAHMET,
Erdogan/YALCINER, Ugur G., Marka Tescilinin Temel Ilkeleri ve Uygulamalari, Ankara, 1999, s. 55
vd.; OYTAC, Kutlu, Karsilastrmali Markalar Hukuku, Istanbul, 2002, s.17, 79(Markalar Hukuku);
CAMLIBEL TAYLAN, Esin, Marka Hakkinin Kullanimi ile Paralel {thalatin Onlenmesi, Ankara, 2001,
s. 46; Miilga 551 sayili Markalar Kanunu’nun temelini olusturan ilke ise isareti ilk kullananin hakkinin
iistiin oldugu seklindeydi, POROY, Reha/TEKINALP, Unal, “Marka Hukukuna Iliskin Bazi Sorunlar”,
Prof. Dr. Haluk Tandogan’a Armagan, Ankara, 1990, s.334; OZSUNAY, Marka, s.18; BERZEK, Ayse
Nur “Tescilli Markanin Korunmasina Iliskin Sorunlar”, Prof.Dr. Hayri Domani¢’e Armagan, Istanbul,
1995(Marka Korumasi), s. 49.

Bunun yaninda Amerikan Hukuku’nda marka iizerindeki hakkin kullanim sonucunda kazanilacag: ilkesi
benimsenmistir. BOUCHOUX; s. 94; HALPERN, Sheldon/ NARD, Craig Allen/ PORT, Kenneth L.,
Fundamentals of United States Intellectual Property Law: Copyright, Patent, and Trademark (Kluwer
Law International Title), Londra, 2006,s. 321.Amerikan Hukuku’nda markanin tesilli oldugunu
gostermek i¢in ® veya”Reg. U.S. Pat. Off.” Sembolleri kullanilmaktadir. Markanin tescilli olmasina
ragmen bu sembollerden birinin kullanilmamasi marka sahibinin hak kaybina ugramasina neden
olmaktadir.Marka sahibi, markasina tecaviiz edilmesi durumunda, bu fiili isleyen kisi tarafindan markanin
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korumasindan tescilli markalar faydalanacak, tescil edilmemis olan marka ise kural
olarak genel hiikiimlere gore korunacaktir’®®, MarkKHK 9. maddesi ile marka hakkinin
kapsami belirlenirken bu ilkeye uygun hareket edilmistir™:.

Marka tescil basvurusu Oncelikle TPE tarafindan mutlak red nedenleri
acisindan incelenir (MarkKHK 7 md.). Bu inceleme sirasinda reddedilmez ise veya red
sonucu yapilan itiraz prosediirii olumlu sonug¢lanirsa marka biilteninde yayinlanir.
Bagvurunun marka biilteninde yayinlanmasi ile ilgililerin markayr mutlak ve nisbi red
nedenleri agisindan tekrar inceleme imkanlar1 olacaktir (MarkKHK 8 md.). Bu
asamanin olumlu sonu¢lanmasi ile marka tescil edilir. Bu tarihten sonra marka iizerinde
meydana gelecek tim degisikliklerin sicile bildirilmesi gereklidir (MarkKHK 39/I1,
MarkKHK Yonetmelik 18. md vd.). Aksi halde iyiniyetli iiclincii kisilere kars1 tescilden
dogan haklar ileri siiriilemeyecektir (MarkKHK 16/son, 20/X md.).

Kararname’nin sagladig: iistiin korumalar diistiniildiigiinde tescilin 6nemi ¢ok
acitk goriilmektedir. Ozellikle tescil ile marka sahibi, markasinin ayni veya ayirt
edilemeyecek derecede benzerinin veya halk nezdinde markasi ile baglantili oldugu
zannt uyandiracak herhangi bir isaretin kullanilmasin1 engelleme hakkina sahiptir.

Ayrica yine tescilli marka sahibi, tescilli markasinin bagkasina ait mal veya ambalajt

tescilli oldugunun bilindigini ispat edemedik¢e, markasina tecaviiz edildigi iddiasinda bulunamayacaktir.
STIM, s.433.

BTEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.358; MERAN, 5.223.

152

153

Isaretin marka siciline tescilli olmamasina ragmen, isaret kullamm sonucunda taninmis markastatiisiine
gelmisse veyaisaret tizerinde MarkKHK 8/I11 ve 8/V. Maddeleri anlaminda tescilden 6nce kazanilmis
iistiin hak bulunuyorsa, tescilli markaya karsi tescilsiz isaret, kararname kapsaminda da korunacaktir.
Yarg. 11HD. T. 08.04.2002, E. 2001/10860, K. 2002/3275, www.kazanci.com.tr; Yarg. 11 HD. T.
19.04.2002, E. 2001/9903, K. 2002/ 3699, www.kazanci.com.tr; Yarg. 11 HD. T.06.07.1998,
E.359/K.5121, FMR, C.I, S.2001/2, s.183; Yarg. 11 HD. T.28.05.2002, E.2002/2411, K.2002/ 5314,
FMR, C.II, S.2002/4, s.154; TEKINALP, Tescil ilkesi, s. 467 vd; ARKAN, Sabih, “556 Sayili
Markalarin Korunmasi1 Hakkinda KHK 'nin 8/111. Maddesi ile flgili Bir Inceleme”, Batider, Aralik, 2002,
C.XXI, S.4, s. 104 vd; ARSLAN, ibrahim, “Tescilsiz Markalarin Korunmas:”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, C.16, S.1, 2008, s.32 vd.; KARAHAN, Sami, “Tescilsiz Markanin Korunmasinda
Marufiyet(bilinirlik) Sart:’, FMR, C.IV, S.2004/2, s.11; GURZUMAR, Gelismeler”, Yargitay
Dergisi(YD), C.XX, S.4, s.517; Ayrica taninmis marka kavrami i¢in bkz. DIRIKAN, Hanife, Tanmnus
Markanin Korunmasi, Ankara, 2003; YASAMAN, Hamdi, “Tanminmis Markalar”, Halil Arslanli’nin
Amisma Armagan, Istanbul, 1978, s.691; YASAMAN, Hamdi, “Paris Anlasmas: Anlaminda Taninmis
Markalar”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan,
Istanbul, 2002, C.1, 5.300 vd.; OYTAC, Kutlu, “Taninmis Markalarda Uluslararas: ve Ulusal Kavram
Kargasasina Son”, FMR, C.I, S.2001/3, s.91; COLAK, Ugur, “Paris Sozlesmesinin 6. maddesi
Anlaminda Taninmis Markalar, Bu Taninnughgin Nasil Belirlenecegi Sorunu ve WIPO Kriterleri”, FMR,
C.1V, S.2004/3, s.91 vd.

ARKAN, Sabih, “ Marka Hakkina Tecaviiz- Isaretin Markasal Olarak Kullaniimas: Zorunlulugu? ”,
Batider, 2000, C.XX, S.3, s. 7, (Markasal Kullanim).

49


http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/

tizerine konulmasini, tescilli markasini tagiyan malin piyasaya siiriilmesini veya bu
amagcla stoklanmasini, giimriik bolgesine girmesini, baska bir tesebbiisiin is evraki ve
reklamlarinda kullanilmasin1 engelleme hakkina da sahip olacaktir (5833 sayili
MarkKHK’de Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™* 9. md) Marka sahibi biitiin bu
haklara ve daha fazlasina marka tescilinin yayimi tarihinden itibaren hak kazanmaktadir.

Markanin tescili suretiyle s6z konusu haklar kazanilmistir ve marka sicilinde

155 Markanin devri ile ise

ad1 yazili olan kisinin markanin sahibi oldugu karinedir
“tescilli” markanin sahibinde degisiklik meydana gelmektedir. Bu degisikligi sicile
kaydetme yetki ve gorevi, Tiirk Patent Enstitiisii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’un 3. Maddesinin (C ) bendi ile Enstitii’ye aittir. Bu gérev, ayn1 kanunun 13.
maddesinde 6zellikle Markalar Dairesi’ne verilmis ve Markalar Dairesi’nin marka ve
marka bagvurularinin devirlerini tescil edecegi belirtilmistir.

Markanin devri, taraflardan birinin talebi ile marka siciline tescil edilir ve
yaymlanir (MarkKHK 16/VI md., MarkKHK Yo6n. 19 md.). S6z konusu diizenleme
40/94 sayili Topluluk Marka Tiiziigiinlin 17.5. maddesinden aynen alinmistir. Devrin
marka siciline tescil edilecegi diizenlenmekle birlikte, tescil kurucu etkiye sahip
degildir156. Diger bir deyisle markanin gecerli sekilde devredilmesi i¢in marka siciline
tescil edilmesi sart degildir™™’, bunun yaninda tescilin sagladigi yetkiler
diistiniildiigiinde, devrin tescil edilmesinin énemi anlasilabilmektedir. Bu kuralin tek
istisnas1, MarkKHK 60. maddesinde garanti ve ortak markalarin devrine iliskin getirilen
0zel diizenlemedir. Garanti ve ortak markalarin devri i¢in yazili devir sdzlesmesinin

yaninda, devrin marka siciline tescili, gecerlilik sart1 olarak diizenlenmistir™®.

1% RG. 28.01.2009, S.27124.

155

MERAN, s. 223; OYTAC, Markalar Hukuku, s.17; BERZEK, Marka Korumasi, s.49; TEKINALP,
Tescil Ilkesi, 5.467.

1% TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.432; YASAMAN, Marka Hukuku, s.686; ARKAN, Marka Hukuku, C.11,

157

158

5.185; OYTAC, Markalar Hukuku, s.205; NOYAN, s.378; Alman Hukukundaki ve Isvigre
Hukuku’ndaki diizenlemeler de aym yondedir. LANGE, s. 387; BERLiT, s. 258; FEZER, s. 1295;
TROLLER, s. 286.

“...devir sozlesmesinin yazili yapilmasinin sozlesmenin gecerliligi icin mutlak kosul oldugu ve yazili
sozlesmenin yapilmasi ile birlikte marka hakkinin devralana gegecegi ve devrin marka siciline tescili ile
birlikte tictincii kigilere karst da hiikiim ifade edecegi aciklanmustir...” KARAN/KILIC, s.331.

ARKAN, Marka Hukuku, C.1I, s.185;YASAMAN, Marka Hukuku, C.II, s.689; KARAHAN, Sami,
“Ortak Marka”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Istanbul, 2007, (Ortak Marka) s. 1123;
KARAHAN, Sami, “Garanti Markast”, Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi(FMHD), Y.2006, S.2, s. 33, 34.
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Amerikan Hukuku’nda da marka devrinin Birlesmis Milletler Patent ve Marka
Tescil Ofisine (United States Patent and Trademark Office( USPTO) tescilinin kurucu
etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir. Ancak Lanham Act 15 U.S.C.A § 1060(a) ¢ok
farkli bir hiikkme yer vermektedir. Madde geregince markanin devri iigiincii kisinin
kazanim tarihine kadar veya bu kazanimin ardindan ii¢ aylik siire igerisinde tescil

edilmez ise iiglincii kisilerin iyiniyetli hak kazanimlar korunmaktadir™®.

Uygulamayi
bir 6rnek ile agiklamakta yarar goriiyoruz. (X)’in tescilli markasin1 Subat ayinda (Y)’ye
devrettigini diisiinelim. (X) aynm1 markayr Haziran ayinda iyiniyetli (C)’ye devretmis
olsun. (Y) devri Haziran aymndan once veya Haziran’dan sonra ii¢ ay iginde tescil
ettirirse, onceki hakkindan faydalanir, ancak bundan sonra (C) oncelik haklarina sahip
olacaktir™.

Bilindigi gibi marka basvurulart da devre konu olabilmektedir (MarkKHK 22,
MarkKHK Yén. 23. md.)'®". Marka basvurulari, markanimn devrine iliskin diizenlemeler
cercevesinde devredilecektir. Ancak heniiz sicile kayitli bir marka olmadig1 i¢in devrin
nasil kaydedilecegi sorunu gilindeme gelmektedir. TPE Kurulus Kanunu’nun acik
hiikkmii ile Markalar Dairesine bu yetki verildigine gore, talep edilmesi durumunda,
marka basvurularinin devri de tescil edilmek zorundadir. Uygulamada marka
basvurusunun yer aldigi dosyaya kayit diisiildigi goriilmektedir. Bundan sonraki
bildirimlerde bagvuru sahibi olarak devralan kisi dikkate alinmaktadir. Tescil
prosediiriiniin olumlu sonu¢lanmasiyla, marka, marka bagvurusunu devralan kisi adina

tescil edilecektir®®?.

BOUCHOUX, s. 103.(Lanhman Act, 15 USC. &1060(a)(4)); SCHECHTER/THOMAS, s. 778.

180 3rnek i¢in bkz. SCHECHTER/THOMAS, s. 778.
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40/94 sayil Topluluk Marka Tiiziigii 24. Maddesi geregince de marka bagvurular: devredilebilmektedir.
Ancak bu Tiiziige taraf olmakla birlikte baz1 lilkeler agisindan marka bagvurularinin devredilemedigini
gdrmekteyiz. Ornegin Suriye, Urdiin, Suudi Arabistan, Misir’da marka basvurular1 devre konu
olamamaktadir. Bu devir yasagi, Madrid Sistemi geregince yapilmak istenen uluslararast tescilde,
koruma istenen iilkelerden birinin Suriye veya Misir olmast durumunda 6nem kazanacaktir. KHOURY,
Amir H., “The Development of Modern Trademark Legislation and Protection in Arab Countries of the
Middle East”, University of the Pacific, McGeorge School of Law, The Transnational Lawyer, Spring,
2003, s.5, 15 vd.; BM’de de marka bagvurular1 devredilmemektedir. BOUCHOUX, s.103.

“...Davali Ulker Gida San. Ve Tic. A.S. nin marka basvurusuna karsi davaci tarafin itirazimn TPE
Markalar Dairesi tarafindan reddedilmesinden sonra davaci, 10.06.2002 tarihinde Yeniden Inceleme ve
Degerlendirme Kurulu nezdinde itiraz etmistir. Bu arada daval sirket, 16.12.2001 tarih ve 24634
yevmiye numarali diizenleme seklindeki marka devir sézlesmesi ile sahibi oldugu tescili markalar ile
birlikte, aralarmda dava konusu markanin da bulundugu tescil basvurusuna konu markalarin da dava
disi Yildiz Holding A.S. adina diizenlenmesini istemistir. Davali TPE de davali sirket talebini kabul
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Hem mehaz 40/94 Sayili Tiiziikk, hem de MarkKHK’nin ilgili maddesinde
“devir” ifadesi kullanilmis, “devir s6zlesmesi” ifadesine yer verilmemistir. Demek ki,
sadece sOzlesme yoluyla devir degil, devir hiikkmii doguran diger islemler sonucunda
gerceklesen marka devrininde marka sicile tescili talep edilebilecektir. Bu nedenle
Yonetmelik’te devrin marka siciline tescil edilebilmesi i¢in gerekli olan belgeler
belirtilirken, devrin diger seklerde devredilmesi durumunda tescil islemi i¢in gerekli
belgeler de belirtilmistir (MarkKHK Yo6n. 19 md.). Zaten devrin tescilinden amag,

markanin sahibinde meydana gelen degisikligin duyurulmasidir.
B. Tescili Talep Etmeye Yetkili Kisiler

Markanin devredilmesi durumunda, markanin miilkiyetinde meydana gelen
degisiklik, devreden veya devralan tarafindan Enstitii’den talep edilebilir (MarkKHK
16/VI. md.). Talebin marka vekili tarafindan da yapilabilecegine hi¢ siiphe yoktur
(MarkKHK 80/1-b md.). Markalar Kanun Anlagmasi’nda da devir sozlesmesinin
tescilini talep etmeye yetkili kisiler arasinda vekil de sayilmigtir. Markanin miras
yoluyla intikalinde ise yasal miras¢1 ve atanmig mirasci tarafindan tescilin talep edilmesi
gereklidir. Ancak bir vasiyet alacaklisinin tayin edilmis olmasi durumunda, marka
sahibinin 0liimiiniin ardindan mirasgilarla vasiyet alacaklis1 arasinda yeni bir sdzlesme
yapilmast gerekecektir. Yapilan bu devir soézlesmesinin tescili her iki tarafca
istenebilecektir.

Markanin bir girkete sermaye olarak getirilmesi, sirket birlesmeleri sonucunda
devredilmesi ihtimallerinde, sirketin yetkili organi tarafindan tescil talebinde

bulunulmalidir*®?.

ederek, marka tescil belgesini dava disi Yildiz Holding A.S: adina diizenlemigtir.” Yarg. 11 HD: T.
09.11.2004, E. 2004/7408, K.2004/11014, UNAL, .66, dp.265.

163 Markanin sirkete sermaye olarak getirilmesi sonucunda gergeklesen marka devrinin tescilini talep etmeye
yetkili kisiler, s6z konusu boliimde ayrintili olarak incelenmistir. Bkz. “Markanin Sermaye Olarak
Getirilmesi” baglikli boliime.
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C. Tiirk Patent Enstitii’siiniin inceleme Yiikiimliiliigii

Enstitii, kendisine yapilan devrin tesciline iliskin talebi, oncelikle sekil
yoniinden, daha sonrada esas yoniinden incelemeye tabi tutar. S6z konusu safthalarin

Oonemi nedeniyle, konu ayr1 ayr1 incelenecektir.
a. Sekli inceleme
aa. Tescil i¢cin Gerekli Belgeler

MarKHK’da markanin devri igin gerekli olan belgeler diizenlenmemistir.
MarkKHK Yd6netmelik’te ise ayrintili bir diizenleme yapilmistir. Yonetmeligin 19/1-a
bendinde devir sdzlesmesinin tescili i¢in gerekli olan belgeler belirtilmistir. Bu madde
geregince; devir isleminin sicile kaydedilmesi yoniindeki talep dilekgesinin, iicretin
Odendigini gosterir belgenin164, devre konu marka tescil numarasi ile marka adinin yer
aldigi, kismi devirler icin devredilen mal veya hizmetlerin belirtildigi devir
sOzlesmesinin ya da bu sozlesmenin veya miilkiyet degisikligini gosteren kisminin
aslina uygunlugunun noter tarafindan tasdikli 6rneginin, talep vekil araciligiyla yapilmis
ise vekaletnamenin getirilmesi gerekmektedir.

Marka kismi olarak devrediliyorsa, kismi devralan adina yeni bir tescil
numarasi ile yeni bir tescil kaydi olusturulur. Fakat burada yeni tescil numarasi
verilmekle birlikte, ilk tescil tarihi sicilde belirtilir. Yeni durum Resmi Marka
Gazete’sinde yayimlanir (MarkKHK Yon. 4/.IX md).

Markanin ticari isletmenin aktif ve pasifleri ile birlikte devri durumunda ise

devre konu olan marka tescil numarasi ile marka adimin yer aldig: talep dilekgesi,

31 Aralik 2009 tarih ve 27449 sayili Resmi Gazete’de Maliye Bakanligi’nca yayimlanan “Harglar Kanunu
Genel Tebligi“ (Seri No:60) uyarinca belirlenmistir. TPE’de yapilan islemler i¢in 6denen har¢ miktarlar
icin bkz. http://www.tpe.gov.tr/portal/default2.jsp?sayfa=261(07.03.2009). Ayrica ¢evrimi¢i yapilan
islemlerde, toplam Ttcret Tlzerinden 30 TL indirim uygulanmaktadir. Bilgi igin bkz.
http://online.tpe.gov.tr/ebasvuru_marka.htm.

Heniiz markalar ile ilgili olarak sadece marka basvurusu TPE’nin resmi web sitesinden ¢evrimici
yapilabilmektedir. =~ Markanin devrinin tesciline iligkin islemler yapilamamaktadir. Buna karsin
16.01.2009 tarihinden itibaren ABD marka ofisinde (USPTO) markanin devrinin sicile tescil talebi
http://etas.uspto.gov/ web adresinden c¢evrimigi olarak gergeklestirilebilmektedir. Sistem Electronic
Trademark Assignment System (ETAS) olarak isimlendirilmektedir.
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birlesmenin'®® yayimlandig: ticaret sicil gazetesi ya da bunun noter tasdikli 6rnegi ve
birlesen yabanci bir sirketse birlesmeyi gosterir yabanci dildeki belgenin noter tasdikli
Tirkge terclimesi, licretin 6dendigini gosterir belge, talep vekil araciligiyla yapilmissa
vekaletnamenin verilmesi gereklidir. Uygulamada Enstitli, Ticaret Sicil Gazetesi’nde
“tlim aktif ve pasifleri ile devredilmistir” ifadesinin yer almasini aramaktadir.

Markanin miras yoluyla gegcmesi durumunda ise marka ile ilgili bilgilerin yer
aldig1 talep dilekgesi, mirascgilik belgesi ya da atanmis mirasg¢1 veya vasiyet alacaklisi
oldugunu gosterir belge ya da bunlarin aslina uygunlugunun ilgili mahkeme veya
noter tarafindan tasdikli 6rnegi, licretin 6dendigini gosterir belge, yine ayni sekilde
talep vekil araciligiyla yapilmigsa vekaletname veya vekilin talep sahibi kisiden
onceden alip Enstitilye vermis oldugu vekaletnameye atfin yer aldigi talep dilekgesi
yeterlidir.

Markanin haciz veya rehin sonucunda cebri icra yoluyla satilmasi ile
miilkiyetin degismesi durumunda, talep dilekgesi, cebri icra yoluyla yapilan satista,
markanin kime satildigini belirten ilgili merciin yazisi yeterlidir.

Markanin miilkiyetindeki degisikligin birden fazla sayida tescile iliskin olmasi
durumunda, ilgili tiim tescil numaralarinin talep dilekgesinde belirtilmesi, degisikligin
ayni hukuki islemden kaynaklanmasi ve markanin eski ve yeni sahiplerinin ayn1 olmasi
sartiyla tek bir talep yeterli olur, ancak talep dilek¢esinde yer alan her marka i¢in ayr1
ticret 6denir (MarkKHK Yo6n. 19/1I1 md).

Bunun yaninda markanin devrinde sekil sarti ile ilgili agiklamalar sirasinda
belirtildigi tizere, MarkKHK Y 6netmeligin 19. maddesinin son fikrasinda, devrin tescili
icin gerekli olan belgelerin yaninda TPE, getirilen belgeleri yeterli gérmez ise maddenin
deyimi ile “...makul nedenlerle siipheye diisiilmesi durumunda...”, ek belgeler isteme
hakkina sahiptir. Uygulamada ek belge olarak genelde noter onayli devir sozlesmesi
istenmektedir. Hatta maddenin ifadesinden, TPE tarafindan bagkaca belgelerin
istenebilecegi agiktir. Markanin 6nemli bir malvarligi degeri oldugu diisiiniiliirse,
sartlarin agirlastirilmasit uygun goriilebilir. Ancak ne gibi belgelerin istenebileceginin

acikca belirtilmesi, uygulamanin tutarli olmasi amaciyla gerekmektedir. Enstitii’ye bu

MarkKHK Yonetmelikte, MarkKHK 16/II. Fikrasindaki “ isletmenin aktif ve pasif ile devrinin”
ifadesinin “birlesme” olarak isimlendirildigi goriilmektedir.
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denli genis takdir yetkisi veren bir ifade uygun degildir. Ayrica yine Kararname’de
belirtilmeyen ancak Yonetmelikte yer alan boylesine bir diizenleme ile, ilgiliyi hak

kaybina ugratmak hukukun genel ilkelerine de aykirilik teskil edecektir.
ba. Tescil Talebinin Sekli Incelemesine Kars: Itiraz Yolu

Marka, tescil bagvurular1 TPE tarafindan Oncelikle sekli yonden incelenir
(MarkKHK 29 md., MarkKHK Yo6n. 8 vd.). Eksik belgelerin tamamlattirilmasi
amaciyla iki aylik siire verilir. Eger bu siire icerisinde eksiklikler tamamlanmaz ise
tescil basvurusu yapilmamis sayilir. Odenen iicretler ise Enstitii’ye gelir olarak
kaydedilir (MarkKHK Yon. 10 md.) Tescil bagvurusu hakkindaki bu diizenlemelerin,
markanin devrinin tescili talebine de wuygulanacagi Yonetmelikte agik sekilde
belirtilmistir (MarkKHK Yon. 12/III md.). Dolayisiyla Enstitli, devir sdzlesmesinin
tescili i¢in gerekli belgelerin tamamlanmasi icin iki aylik siire verecektir. Bu siire
icerisinde devir sozlesmesinin tescili i¢in istenen belgelerin tamamlanmamasi
durumunda, Enstitii tescil iglemini gerceklestirmeyecektir. Ayrica gerekli belgeleri
cesitlendirmek, degerlendirmek ve sonucunda yeterli gérmeyerek, tescil islemini
gerceklestirmemek konusunda Enstiti’nlin genis bir takdir yetkisine sahip oldugu
goriilmektedir. Istenen belgelerin tamamlanmadigi gerekgesi ile tescil talebinin
reddedilmesi durumunda, kanaatimizce taraflarin bu red kararina karsi itiraz haklari
bulunmaktadir. Burada sekli prosediir tamamlanamadigi igin, Enstitii devir
sOzlesmesinin kapsamina iliskin incelemelere gegememektedir (MarkKHK 16/1V).
Halbuki tasarruf isleminin yapilmasi ile markanin miilkiyetinde degisiklik meydana
gelmistir. Bundan sonra yapilacak tescil islemi liclincli kisileri devirden haberdar
etmeye yoneliktir.

Enstitii’nilin sekli inceleme sirasinda, belgelerin tamamlanmadigi gerekgesi ile
verdigi red kararma karsi itiraz yolunun olup olmadigi tespit edilmelidir.
Yonetmelik’teki itiraz  prosediiriine dair diizenlemeler incelendiginde, itiraz
prosediiriiniin sekli incelemeyi gegerek marka bagvurusu olarak kaydedilmis, tescil
taleplerinin esas yOniinden incelenmesi sirasindaki kararlara karsi isleyecegi zanni
uyanmaktadir. Oysa MarkKHK’da 47. maddesinde Enstitii kararlarina karsi itiraz

edilebilecegi agik¢a diizenlenmistir. Sadece esas yoniinden yapilan incelemelere dair
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verilmig kararlara karsi itiraz edilebilecegine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bu nedenle sekli prosediirle ilgili verilmis kararlara kars1 da itiraz edilebileceginde hig
siiphe yoktur. Ancak itirazin nereye yapilacagimin tespit edilmesi gerekmektedir.
Incelemeyi yapan Markalar Dairesi’ne, kararimi tekrar incelemesi igin itiraz yapilabilir.
Buna gore Markalar Dairesi’ne yapilacak itirazin olumlu sonuglanmamasi iizerine
Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu inceleyecektir. YIDK tarafindan verilecek
kararin olumlu olmamasi durumunda ise Ankara Fikri ve Smnal Haklar Hukuk
Mahkemesi’nde, kararin iptali amaciyla dava agilabilecektir.

Sekli prosediire yapilan itirazin, Markalar Dairesi tarafindan dikkate alinmadigi
takdirde kanaatimiz, Enstitii’niin davali gosterilerek Ankara Fikri ve Sinal Haklar
Hukuk Mahkemesi’nde dava agilabilecegi yoniindedir. Uygulamada Markalar
Dairesi’ne itiraz yapilmadan, dogrudan Ankara Fikri ve Smai Haklar Hukuk
Mahkemesi’nde kararin iptali i¢in dava agildig1 goriilmektedir.

166 jle Ankara 2. Fikri ve

Yargitay konu ile ilgili 03.03.2009 tarihli yeni karari
Smai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin kararm™®’ onamustir. S6z konusu olayda, davaci
tarafindan Enstitii kararina karsi itiraz edilmis ve itiraz icin gerekli olan iicret 6denmis,
bilgisayar ¢iktis1 olan dekont dilek¢eye eklemistir. Enstitii itiraz {icretinin 6dendigini
gosteren belgenin orijinalinin siiresinde verilmedigi gerekgesi ile itirazi yapilmamis
saymis ve itiraz YIDK’ya gonderilmemistir. Bunun iizerine davaci, TPE’yi davali
gostererek, Enstitii’niin itirazin yapilmamis sayilmasma iligskin verdigi kararin iptali
amaciyla dava agmistir. Mahkeme kararinda Oncelikle “...taraflar arasindaki
Uyusmazlik, davacimin kendisine ait basvurunun reddi iizerine gergeklestirdigi itirazi
vasal olarak incelenebilir kilip kilmadigi ile sayet bu bir belge sayilmaz ise bunun
miieyyidesinin (belgeyi eklememesinin) itirazin yapilmamis sonucunu dogurup

)

dogurmayacagi noktasinda toplanmaktadir.’ seklindeki ifade ile olayin ozeti
yapmistir. Mahkeme s6z konusu Enstitii kararin1 hukuka uygun bulmayarak iptal
etmistir. Mahkeme “Her ne kadar 06.11.2003 giin ve 5000 sayili Tiirk Patent Enstitiisii
Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun 'nun Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu

kenar bashigini tasryan 10. maddesi uyarinca “sinai miilkiyet haklarumin tescil islemleri

166 yarg. 11 HD, T.03.03.2009, E. 2008/11486, K.2009/2424, (yaymlanmamis)
17 Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, T. 01.02.2007, E.2006/339, K.2007/21,
(yayinlanmamis)
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ile ilgili Enstitiiniin almis oldugu kararlara karst basvuru sahipleri veya tigiincii kisiler
tarafindan yapilacak itirazlarin incelenmesi ve degerlendirilmesi islemleri Yeniden
Inceleme ve Degerlendirme Kurulunca yiiriitiiliir ve Yeniden Inceleme ve
Degerlendirme Kurulunun kararlar: Enstitiiniin nihai karart oldugundan ancak bu
kararlara karst ilgili mahkemede dava agilabilir” bi¢iminde ise de; anilan kararin
tescil iglemleri yani esasla ilgili bulunmamasi ve esasa girilmesini engelleyici bir sonug
dogurucu islem olmasi, yapilmamis sayilmasina karar verilen itiraz dilekgesini
YIDK 'na intikal ettirme zorunlulugunun zaten iptali istenen karari tesis eden daire
baskanligi olmasi, buna ragmen anilan kurumun aksi yonde hareket etmesi, ozellikle
iptali istenen markalar dairesinin bu kararmmin basvurunun kabul veya reddi ile ilgili
vani esasi ile ilgili bir karar olmamasi ve ancak mahkememizin tesis edecegi karar ile
itirazin esasi hakkinda Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu 'nun bir karar tesis
edebilecek durumda bulunmasi sebebiyle is bu davanin usuliine uygun sekilde acildigt
kanisina ulasilmis ve asagidaki bicimde karar verilmesi gerekmistir... Davanin
kabuliine, TPE Markalar Dairesi Baskanligimn... sayili kararuun iptaline” Karar
vermistir. Karar Yargitay tarafindan onanmustir. Yargtay’in 09.02.2006%® ve
15.05.2006"%° tarihli kararlar1 da dikkate alindiginda, Yargitay uygulamasiin bu ydnde
oldugu soylenebilir.

Kararname’de belirtilmeyen belgelerin, YOnetmelige dayanilarak Enstitii
tarafindan talep edilmesi ve bu belgelerin hi¢ veya siiresinde getirilmedigi gerekgesi ile
ilgilinin hak kaybina ugratilmasini, Yargitay kanuna aykirt bulmustur. Yukarida
ayritilarini verdigimiz karar'™® da aymi yondedir. Mahkeme, “556 sayili KHK 'nin 49.
maddesi hiikmiiniin getirmedigi bir zorunlulugu, yani itiraz iicretinin odendigini
gosterir belgenin itiraz dilekcesine eklenmesi gerektigini, yonetmelik hiikmii getirmig
bulunmaktadir. Yani yonetmelik bu konuda, yasa hiikmiinde bulunan 556 sayili

KHK 'nin oniine ge¢mis bulunmaktadir. Yonetmelikle, KHK de bulunmayan ve yerine

S6z konusu kararda Tasarim Dairesi Baskanlig1 bagvuru ticretinin ddendigine dair belgenin ge¢ sunulmasi
sebebiyle bagvuruyu islemden kaldirmistir. S6z konusu karar iptali i¢in agilan dava Ankara 1. Fikri ve
Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin 03.11.2004 tarih E. 2004/675, K.2004/286 sayili karar ile kabul
edilmistir. Karar Yarg 11 HD. T. 09.02.2006, E. 2005/891, K.2006/1190 sayil1 karar1 ile onanmuistir.
(yayinlanmamis)

189 yarg. 11 HD. T.15.05.2006, E. 2005/5604, K.2006/5630, (yaymlanmamis).
10 yarg. 11 HD, T.03.03.2009, E. 2008/11486, K.2009/2424, (yayinlanmamus).
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getirilmemesi halinde hak kaybina sebebiyet verebilecek diizenlemeye gidilememesi
hukukun genel kabuliidiir. Zira normlar hiyerarsisi, her diizenleyici islemin iist norma
aykirt olamamast ve bu diizenleyici islemlerle yasa hiikiimlerine aykiri olarak hak
kaybina yol acacak hiikiimler getirilemeyecegi hukukun genel ilkesidir. Boyle bir
diizenlemeye gidilmis ise ne olacaktir? Bilindigi iizere, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 7. maddesinin 4. bendinin son ciimlesi hiikmiine gore, yasaya aykirt
bir diizenleyici islemin iptal edilmemis olmasi bu diizenlemeye dayali islemin iptaline
engel olmaz.” seklinde karar vermistir.

Dolayistyla markanin devrinin sicile tescili talebinin incelenmesi sirasinda,
Enstitii tarafindan MarkKHK’da sayilmamis olan belgelerin, Yonetmelik hiikiimleri
gerekce gosterilerek istenmesi ve bu belgelerin hi¢ veya siliresinde getirilmemesi
tizerine, tescil talebinin reddedilmesi durumunda, s6z konusu red kararinin iptali
amaciyla Enstitii aleyhine de dava agilabilecektir.

Markalar Kanun Tasarisi’nda ise markanin devirine iliskin maddenin daha
ayrintili diizenlendigini gérmekteyiz. Tasari’nin  39. maddesinin VI. fikrasinda devrin
sicile tescil edilebilmesi i¢in, taraflardan birinin markanin tescil numarasi ile yapilacak
degisikligi belirtir imzali talebi ile Enstitii’ye bagvurmast gerekmektedir. Bunun

«

yaninda, acik¢a “...yonetmelikte belirtilen belgelerin teslim edilmesi ve iicretinin
odenmesi ile..” ifadesine yer verilmistir. Bdylelikle Yonetmelik’te sayilan belgelere

mesruluk kazandirilmak adina, Y6netmelige atif yapilmstir.
b. Esas Yoniinden inceleme/ Tescil Engelleri

Marka devredildiginin tescil talebi sekli incelemeyi gectikten sonra, talep esas
yoniinden incelenecektir. Bu incelemede markanin devrinin mal veya hizmetlerin
cografi kaynagi, kalitesi veya markanin kendisi ile ilgili olarak halki yanilgiya
diislirebilecek nitelikte olup olmadigi belirlenecektir (MarkKHK 16/1V md.). Mutlak
red nedenlerinden MarkKHK 7/f bendi benzer bir ifadeye yer vermektedir. Bu bent ile
markanin, mal ve hizmetin niteligi, kalitesi veya iiretim yeri, cografi kaynagi gibi
konularda halki yaniltacak nitelikte olmasi durumunda marka siciline tescil
edilmeyecegi belirtilmistir. Goriildiigl lizere, bentte belirtilen hallerin 6rnek niteliginde

oldugunu, somut olaya gore halki yaniltacak baskaca durumlarin olusabilecegini
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belirtmek amaciyla “gibi” kelimesi kullamImistir'™. Buradan yola ¢ikarak markanin
devralinmasiyla halki yaniltabilecek durumlarin fikrada sayilanlarla sinirli olmadigi,
somut olaya gore ihtimallerin ¢cogaltilabilecegi sdylenebilir. Markanin devri sonucunda,
belirtilen hususlarda halkin yanilgiya diisecegi kanaatine ulasilirsa, markanin tescilli
oldugu mal ve hizmetler yoniinden smirlandirilmasi istenecektir. Bu sinirlamanin
yapilmamas1 durumunda ise devir, marka siciline tescil edilmeyecektir.

MarkKHK 16/IV. fikrasinin mehazi 40/94 sayili Topluluk Markas1 Tiizligiinlin
17.4. maddesidir'”>. Ancak Topluluk Marka Tiiziigiinde halkin yanilgiya diiseceginin
“devir belgelerinden agik¢a” anlagilmasi gerektiginden bahsedilmektedir. 556 sayili
MarkKHK 16/IV fikrasindaki ifade ise; “Markamin devri... halki yanilgiya
diisiirebilecek nitelikte ise...” seklindedir. 1ki diizenleme ile de, devrin halki yanilgiya
diisiirme ihtimalinin, Oniline ge¢ilmek istenmistir. Fakat mehaz diizenlemedeki gibi
yanilgiya diigme ihtimalinin agik¢a devir belgelerinden anlasilmasi sartina yer
verilmemistir. Burada akla gelen soru “markanin devrinden”, halkin s6z konusu
konularda yanilgiya diisiip diismeyeceginin nasil belirlenecegidir.

Yanilgiya diisme ihtimali tasiyan halk, markanin hedef miisteri kitlesindeki
ortalama seviyedeki kisilerdir'”®. iltibas degerlendirilmesinde dikkate alinacak halk
kavrami ilerde aciklanmis olmakla birlikte, burada halkin yanilgiya diisebilecegi
konular farklidir. Fikra ile halkin mal veya hizmetlerin cografi kaynaklari, kalitesi,
kendisi konularinda yanilgiya diismesi engellenmeye ¢alisilmistir.

Miisterilerin(halk) marka hakkinda bazi fikirleri, inaniglart bulunmaktadir.
Ornegin miisteri STARBUCKS*da icilen kahvenin veya “coca cola’’nin ayn1 aromaya

sahip oldugu, alinan BMW arabanm ayni kaliteye sahip oldugunu diisiinmektedir"".

" KARAHAN, Hiikiimsiizlik, s. 71; UNAL, s.62; KAYA, Marka Hukuku, s. 105; YASAMAN, Marka

Hukuku, C.1, s. 240.

17240/94 Sayili topluluk Marka Tiiziigii 17.4. md., “Where it is clear from the transfer documents that

because of the transfer the Community trade mark is likely to mislead the public concerning the nature,
quality or geographical origin of the goods or services in respect of which it is registered, the Office shall
not register the transfer unless the successor agrees to limit registration of the Community trade mark to
goods or services in respect of which it is not likely to mislead.”

1% K ARAHAN, Hiikiimsiizliik, s.106; KAYA, Marka Hukuku, s. 140; DIRIKAN, s.188; ARKAN; Marka

Hukuku, C.1, s.103; Ayrintili bilgi i¢in bkz. s.109.

1r4 CALBOLI, Irene, “Trademark Assignment “With Goodwill”: A Concept Whose Time Has Gone”,

Florida Law Review, V.57, N.4, Eylil, 2005, s. 772. Amerikan Hukuku bu ihtimallerin 6nlenmesi
amaciyla, markanin isletmeyle birlikte devredilmesini 6ngérmektedir. Marka isletmeye ait gayr1 maddi
mallar arasinda yer almaktadir ve isletmeye ait biitiin gayri maddi mallarin bir arada bulunmasi
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Halk marka da yer alan ibare nedeniyle veya markanin iiretici firmasina duydugu giiven
ile markanin kaynagi, kalitesi ve niteligi bakimindan bir inanca sahip olabilir. Devir
sonucunda halkin bu kanaatinin suiistimal edilmemesi gerekmektedir. Ancak marka
sahibinin marka tizerindeki haklarini, halkin marka iizerindeki kanaatlerinin
belirledigini sonucuna ulasamayiz. Marka sahibi markasini, tescilli oldugu mal ve
hizmetlerde, ¢ok farkli 6zelliklerle piyasaya siirebilir. Ornegin BMW markas: altinda,
cok farkli 6zelliklere sahip bir araba iiretme hakkina sahiptir veya coca cola markasini

1°. mi? Durumu su sekilde formiile etmek dogru

tuzlu bir icecek tizerinde kullanabilir
olur. Cogu marka tescil edilirken, halk heniiz markanin kalitesi, nitelikleri hakkinda bir
kanaate sahip degildir. Bu durumun istisnasi onceden reklamlarla marka hakkinda bir
intiba yaratilmasi, markanin veya {iretici firmanmn bilinir olmasi veya markanin
icerisindeki ifade ve sekillerin markanin kalitesi veya niteligini ¢agristiriyor olmasi
gosterilebilir. Bu ornekler disinda halk ancak markanin kullanimi sonucunda marka
tizerinde bir kanaate sahip olacaktir. Budan sonra marka sahibi, halk tizerinde
uyandirdigi bu kanaate uygun hareket etmek, markanin kalitesi, kaynagi, niteligi
bakimindan halki yaniltmamak zorundadir. Aksi halde MarkKHK 42/I- e bendi
geregince s0z konusu markanin hiikiimsiizliigline karar verilebilecektir. Ayni
yikiimliillik markay1 devralan kisi i¢in de gecerlidir. Bu nedenle markanin devri
sirasinda, devir ile bu tarz bir yanilginin ortaya ¢ikacagi diisiiniiliirse Enstitii devri sicile
tescil etmeyecektir. Marka heniiz devralan tarafindan kullanilmaya baslanmamis ise
devir nedeniyle halkin yanilgiya diisiip diismeyecegini tespit oldukca giictiir.

Amerikan Hukuku’nda markanin devri neticesinde, halkin markanin kalitesi
veya niteliginde yanilgiya diismesini Onlemek amaciyla markanin devri, markanin
kullanildig1 isletmenin ve/veya isletmeye ait tiim gayri maddi mallarin da marka ile

birlikte devrine baglanmistir, aksi devrin gegersizligine yol agacaktir'’°.

gerekmektedir. CALBOLI, s.779; CAVENDISH, Michael, “Avoiding fllegal Trade Transfers:
introducing the assignment-in-gross”, Florida Bar Journal, Mart,2000,s.2,
http://findarticles.com/p/articles/mi_hb6367/is 3 74/ai n28764565/pg_5/?tag=content;col1l.

15 CALBOLLI, 5.772.

" CALBOLI, 773; CAVENDISH, s.4; BOUCHOUX, s.100; SCHECHTER/THOMAS, s. 770;
Trademark Law Treaty Implementation Act of 1998 (TLTIA), Pub. L. No. 105-330, 112 Stat. 3064 (15
U.S.C. 1051) §1060(a). Ayrintili bilgi s. 122 vd.
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aa. Markanin Tescilli Oldugu Mal ve/veya Hizmetlerin Cografi

Kaynaginda Yanilgi

Markanin devri, mal ve hizmetlerin cografi kaynagi bakimindan halki yanilgiya
diistirmemelidir. Markanin devri sonucunda markanin cografi kaynagi bakimindan
halkin yanilgiya diisme tehlikesi olustugu takdirde, Enstitii markanin tescilli oldugu mal
veya hizmetlerde, halki yanilgiya diisiirmeyecek sekilde smirlama yapilmasii teklif
edecektir. Devralanin bu sinirlamay1 kabul etmemesi ihtimalinde ise markanin devri
sicile tescil edilmeyecektir (MarkKHK 16/1V. md.).

Cografi kaynak kavrami ile ifade edilen markaya konu olan mal veya hizmetin
tiretildigi yer, markanin tescilli oldugu mal veya hizmetlerin kokenidir. Devir ile
olusabilecek ihtimal, markay1 tasityan malin, cografi kaynaginin, devir ile degismesine
ragmen, markada iiretim yeri veya cografi kaynak belirten kelimenin kullanilmasina
devam edilmesidir'’”,

Aslinda MarkKHK 7/I-c ve f bentlerinin birlikte degerlendirilmesi ile markanin
mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya iiretim yeri, cografi kaynagi gibi konularda

178 Ornegin Yargitay

halki yaniltacak ibarelerin, marka olarak tescil edilmesi yasaktir
22.03.2005 tarihli ARARAT kararinda'”®, Ermenistan ve 42 iilkede tescilli konyak
markas1t olan ARARAT kelimesinin Tirkiye’deki tescil bagvurusunu reddedilmesine
iliskin ilk derece mahkemesinin karar1 onanmustir. Ilk derece mahkemesi gerekgesinde
“... ARARAT kelimesinin Tiirkiye deki tiiketicilerde derhal Agri ilinin, ¢evresini ve Agri
Dagi’nit hatirlattigini, hedef tiiketicinin markanin tizerinde bulundugu iiriin olan konyak
ile Tiirkive arasinda bir iligki kuracagi, sanki iiriin Tiirkiye'de veya Tiirkiye nin
katthmiyla iiretilip pazarlandigi duygusuna kapilacagi, oysa tiriiniin Ermenistan’da
tiretildigi, su halde markanin temsil ettigi iiriiniin kaynagi ve iiretim yeri hakkinda

tiiketiciyi yanuttigi, bu nedenle de 556 sayili KHK. Nin 7/1-f maddesine aykirt

oldugu’nu belirtmistir.

17 pEKDINCER, Markanin Devri, s.170.

8 Bu gerekgelerle markamin tescil edilmemesi i¢in halkin yanilgiya diisme ihtimalinin ciddi olmasi
gereklidir, bagvuru sahibinin bu yonde bir kastinin olmast aranmaz. KARAHAN, Hiikiimsiizlik, s.71,
ARKAN, Marka Hukuku, C.1I, s.86; KAYA, Marka Hukuku, s. 105; KARAN/KILIC, s.91; NOYAN,
s.93.

' yarg. 11 HD. T. 20.03.2005, E. 2004/4734, K. 2005/2590, www.kazanci.com.tr.
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Ancak 6nemle belirtelim ki, MarkKHK 7/I-c, f bentleri ile yasaklanan, malin
cins ve ¢esidini, cografi kaynagini belirten isaretin, markanin esasli unsuru olarak
kullanilmasidir; bu ibarelerin yardimci unsur olarak markada kullanilmasina izin
verilmistir'®. Dolayisiyla cografi kaynak bildiren kelime, halki yamltmamak sartiyla,
yardimci unsur olarak tescil edilebilmekle birliktelgl; bu kelimenin markada yer almasi,
kelime tlizerinde marka sahibine miinhasir hak saglamayacaktlrlsz.

Markanin cografi kaynak bakimindan yaniltici olarak degerlendirilmesi igin
markanin igerisinde bir sehir, bolge, yer isminin mi yer almasi gerektigi, yoksa
markanin igerisinde sehir veya bolge ismi degil, sadece yabanci bir kelimenin
bulunmasinin, malin cografi kaynagi bakimindan halki yanilgiya diisiiriip
diisiiremeyeceginin tespiti gerekmektedir. Hangi markalarin cografi kaynak bakimindan
halki yaniltici nitelikte oldugu yoniinde Kararname’nin diizenlemesinde bir agiklik
olmamakla birlikte, konunun tespiti agisindan benzer kavramlar iizerinden gidilerek,
Yargitay’in ve 6gretinin yaklagiminin belirlenmesi gerekmektedir.

Ogreti183 ve Yargltay184 tarafindan bir ayirnm yapilmakta ve cografi kaynak
belirten kelimenin herkesge bilinen bir yer ismi olmamasi durumunda, halkin

yanilmayacagi, hatta bu isaretin markanin esasli unsuru olarak dahi tescil edilebilecegi

Markanin esas unsuru, markaya digerlerinden ayirt edicilik kazandiran isarettir. Yardimci unsur ise, tek
basina tescil edilerek birisinin tekeline verilemeyecek, ayirt ediciligi zayif olan isaretlerdir. KARAHAN,
Hiikiimsiizliik, s.17, 18, 70; PEKDINCER, Marka Korumasi, s.94; KAYA, Marka Hukuku, s. 151;
OZDAL, 5.33; Ogretide ayn anlama gelen farkli ifadeler tercih edilmistir; “asli unsur- tali unsur”
()CAL, Markalarin Himayesi, s. 115; “esas unsur-tamamlayici unsur” CEN GiZ, Dilek, Tiirk hukukunda
[ltibas ve Iltibas Suretiyle Marka Hakkinina Tecaviiz, Istanbul, 1995, s.17; “cekirdek unsur- ek unsur”
KARAYALCIN, Ticari Isletme, s. 413; esas unsur- yardimci unsur- tali unsur” KARAAHMET/
YALCINER, s. 32; Yargitay “esas unsur- yardimci unsur” ifadesini kullanmigtir. Yarg. 11. HD. T.
20.03.2001, E. 2001/1245, K.2001/2188, FMR, C.11, 2002/2, 5.173.

KARAHAN, Hiikiimstizliik, s.70; KAYA, Marka Hukuku, s. 151.

KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s.59.

KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s.59; Cografi yer belirten kelimenin, mal veya hizmetle veya tacirle
biitiinlesmesi durumunda da marka olarak tescil edilebilecegi yoniinde; CAMCI, Omer, Marka Davalari,
Istanbul, 1999, s.31; NOYAN, s.212; http://www.amarjitassociates.com/articles/trademark-nature.htm
(29.06.2009)

Soz konusu kararda Yargitay, zeytinyagi i¢in Hatay’in Altinozii ilgesinin isminin kullanilmasini, bu yerin
zeytinyagi ile iinlii bir yer olmamasi, marka sahibinin halki yaniltma kastinin bulunmamasi, ayrica {irliniin
saf ve kaliteli oldugu anlamina geldigi gerekgesi ile marka olarak tesciline izin vermistir. Yarg. 11. HD.
09.10.1984, E. 1984/4499, K. 1984/4560 (istanbul Barosu Bilgi Bankas1), KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s.
60, dp.3; aym 6nde Yarg. 11 HD. T. 26.11.1999, E.1999/5790, K.1999/9590. YASAMAN, Marka
Hukuku, C. 1, 5.118.
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belirtilmektedir. MARBACH'®, dag, nehir, bina gibi isimlerin dolayli cografi kaynak
bildirdigi bu nedenle tescil edilebilecegi; sehir, yer, bolge isimlerinin ise dogrudan
cografi kaynak bildirdigi ve bunlarin tek basma tescil edilmemesi gerektigini
belirtmektedir.

Kanaatimizce, bu sekilde net bir ayirim yapmak miimkiin degildir. Markada
gecen cografi kaynak belirten kelime halk tarafindan bir yer, bolge, sehir... olarak
bilinmiyorsa, halk yanilgiya diismeyecektir. Bu isaretin marka olarak tescil edilmesi
miimkiindiir. Kullanim sonucunda marka ile bolge/yer arasinda baglanti kurulursa ve bu
baglant1 ile halk yanilgiya diisecekse MarkKHK 42/e geregince markanin
hiikkiimstizliighi talep edilebilecektir. Ancak cografi bir yer isminin, cografi kaynak
belirten bir isarete dontisebilmesi icin halkin zihninde, mal veya hizmet ile ilgili belirli
bir ¢agrisimin olugmasi gereklidirl%. Avrupa Adalet Divani 04.05.1999 tarihli kararinda
hentiiz halkin zihninde bu yonde bir ¢agrisim dogmasa da, gelecek i¢in bdyle bir tehlike

varsa, bu markalarin da tescil edilmemesi gerektigini belirtmistir'®’.

Kanaatimizce
marka tescil bagvurusu tarihinde olusmamis bir ¢agristm mesnet gosterilerek, markanin
tescili reddedilemez. Bu tarz bir ¢agrisimin olmasina ragmen, mal veya hizmet 0 yerde
tiretilmiyorsa, yer isminin marka olarak kullanim1 halki yaniltacaktir. Ancak, mal veya
hizmet o bdlgede tiretiliyorsa, yer isminin markanin yan unsuru olarak kullanilmasinda
sakinca yoktur188.

Burada cografi kaynak belirten marka ile cografi isareti ayirmak gereklidir.
OYTAC, “cografi 1saretin” tiiketiciye, Uriiniin belirli bir yerde iiretildigini ve o iiretim

yerinden kaynaklanan belirgin 6zelliklere sahip oldugunu, ifade ettigini, “markanin” ise

185 PEDRAZZINI, Mario m./von Biiren Roland/Marbach, Eugen, Immaterialgiiter-und Wettbewerbsrecht,
Bern, 1998, -119 n.482.483(nakden; KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s.59, dp.1)

186 OYTAC, Markalar Hukuku, 5.93; GUNDOGDU, Gokmen, Tiirk Hukukunda Cografi isaret Kavrami ve
Korunmasi, Istanbul, 2006, s.134; DINWOODIE, Graeme B./ HENNESSEY, William/
PERLMUTTER, Shire, International Intellectual Property Law and Policy, USA, 2001, s. 327,
KNAAK, Ronald, The Protection of Geographical Indications According to the TRIPS Agreement, 1IC
Stidies, Vol. 18, Munbich, 1996, s.131, BOZGEYIK, Hayri, “Cografi Isaretlerin Kullanimi ve Denetimi,
Antep Baklavasinin Cografi Isaret Olarak Tescili Uzerine”, FMR, C.IX, S. 2009/2, s. 11 vd.

187 ECJ 04.05.1999, C-108/97, Windsurfing Chiemsee Produktions und Vertriebs Gmbh (WSC) ve Boots und
Segelzubehor Walter Huber Franz Attenberger Davasi, OYTAC, Markalar Hukuku, s. 103.

% OYTAC, Markalar Hukuku, s. 94; KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 60.
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bir igletmenin mal veya hizmetlerini 6teki isletmelerinkinden ayirt etmek i¢in kullanilan
bir isaret oldugunu belirtmistirlsg.

Marka bagvurularinin MarkKHK 7/f bendi geregince iptaline iliskin Yargitay
kararlarinin incelenmesi, halkin yanilgiya diislip diismedigini belirleyen kriterlerin
tespitinde yardimer olacaktir. Ornegin Yargitay'™ ITALIANA kararinda, markanin
cografi kaynak olarak halki yaniltabilecek nitelikte olmadigina karar vermistir. Ilk
derece mahkemesi kadin ¢orabi alaninda Italya’nin iinlii olmadigini, ayni alanda davaci
tarafindan daha once PARIZIEN ve VOG markalarinin tescil edildigini belirterek soz
konusu kelimenin halki cografi kaynak acisindan yamltmadigi gerekgesi ile YIDK
kararini iptal etmistir. Karar Yargitay tarafindan onanmistir. Demek ki Yargitay halkin,
{iriiniin Italyan markas1 oldugunu diisiinmesi gdzardi etmistir. Yargltay191 PENDIK
kararinda ise, PENDIK nisasta iiretimi ile {inlenen bir yer olmamasinin yaninda, bilinen
bir yer isminin tek basina bir kisinin tekeline verilemeyecegi, kullanilacag: iriin ile
birlikte tescilinin gerektigi kanaatine ulasmistir. Bu kararlardan oncelikle sdyle bir
sonu¢ ¢ikmaktadir. Bir yer veya bolge isminin halki yaniltacak nitelikte olmasi i¢in
rlinlin o bolge, sehir, yer... ile inlenen/bilinen bir yer olmasi gerektigi, halk i¢in
tiriiniin talep edilmesinde bolge/yer tercih sebebi olmayacaksa, {iriiniin o yerde iiretilip
tiretilmemesinin bir 6neminin olmadig1 goriisiindedir.

Markanin igerisinde gegen kelimenin yabanci bir lisanda olmasi, bazen
markay tasityan mal veya hizmetin cografi kaynaginin s6z konusu lisanin konusuldugu

iilke oldugu zannim dogurabilirlgz. Ancak her Tiirkge olmayan kelimenin, lisanin

89 OYTAC, Markalar Hukuku, s. 95; OMAG, Marka, 5.9; Cografi isaretler hakkinda ayritili bilgi i¢in bkz.
YILDIZ, Burcak, “Cografi Isaretlere ve Cografi Koken Gisteren Diger Isaretlere I[liskin Olarak
Uluslararasi Sozlesmelerde ve Avrupa Birligi Hukukunda Kullanilan Kavramlarin Kapsami ile bu
Kavramlarin Hukukumuza Uyarlanmasi Sorunu”, FMR, C.VII, S.2007/4, s. 46 vd.; GUNDOGDU, s.72,
131 vd.; STERN, Stephen, Geographical Indications and Trade Marks: Conflicts and Possible
Resolutions, www.wipo.int/meeting/2003/geo-ind/en/documnts/index.htm (03.07.2008).

%0 yarg. 11HD. T. 11.4.2000, E. 2003/9024, K.2004/4061, NOYAN, s. 297.

“'Yarg. 11 HD. T.26.11.1999, 5790/9590, MERAN, s.85 vd.; OYTAC, Markalar Hukuku, s. 105 vd.

192 551 sayihh Markalar Kanunun 5/b maddesinde ki diizenleme ile yabanci mal ve hizmetlerin Tiirkiye’de,
Tiirkiye menseli mal ve hizmetlerin ise yabanci bir iilkede iiretildigi ve hizmet verildigi zannini
uyandiracak isaret ve kelimelerin marka olarak tescili yasaklanmisti. OZSUNAY, Marka, s.18;
TEKINAY, Koruma Dis1 Markalar, 5.69; KAYA, Marka Hukuku, s.107.

556 Sayili MarkKHK’sinda bu hilkkme yer verilmemistir. Ancak inceledigimiz MarkKHK 7/I-f bendi de
551 sayili Kanunun 5/b maddesi ile ayn1 sonucu dogurmaktadir. Zira 551 sayili Kanun ile yasaklanan
yabanci kelimelerin marka olarak tescili degil, halki yaniltacak nitelikteki yabanci kelimelerin marka
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konusuldugu yeri animsatmayacagi ve cografi kaynak bakimindan halki yaniltmayacagi
aciktir. S6z konusu lisan, Tiirkiye’de de ticaret hayatinda sik¢a kullanilan bir lisan
olabilir. Ornegin Tiirkiye i¢in Ingilizce, i¢ piyasada ¢ok¢a kullanilan bir lisandir. Bu
durumda halk Ingilizce gordiigii her markanm kullamldigi mal veya hizmetin cografi
kaynaginin, o lisanin konusuldugu iilke oldugunu diisiinmeyecektir. Oysa ki Rus veya
Yunan alfabesiyle yazilmis bir marka, bu tlkelerle baglanti kurulmasina neden
olacaktir. Yargitay da 20.10.2008 tarihli kararinda “...[sarette yer alan sozciigiin
vaniltict olabilmesi igin tiiketicinin sirf o isarette yer alan sozciik ya da anlattim
nedeniyle yararlanma yoluna gitmesi gerektigi, yeterince bilinmeyen bir kelimenin
anilan tiriinler yoniinden yanilgi doguracagindan bahsedilmesinin gergek¢i olmadigi,
markan:n tescil kapsamina giren iirtinlerin 6z adlarindan veya tasviri hallerinden uzak
oldugu gerekcesiyle, davanin kismen kabulii... "ne karar vermistir'®, Diger bir ihtimal
ise ARKAN" " bahsettigi, yabanci kelimenin kullamm sonucunda cografi kaynak
gosterme fonksiyonunu yitirerek, kullanildigi mal veya hizmet ile 6zdeslemesi halidir.
Yukarida markanin tescil bagvurusu sirasinda cografi kaynak bakimindan halki
yaniltic1 nitelikte olmasin1 veya markanin kullanim sonucunda halki yaniltici hale
gelmesini inceledik. Konumuz agisindan tizerinde durulmasi gereken ise, bu kriterler
1s1¢inda markanin devrinin, cografi kaynak bakimindan halki yanilgiya diisiirmesidir.
Zira markanin devri sirasinda, marka tescillidir, demek ki cografi kaynak bakimindan
halki yanilgiya diistirmemektedir ki tescil edilmistir. Basvuru tarihinde s6z konusu
olmayan yanilginin, sadece markanin devri ile nasil meydana gelecegi tespit edilmelidir.
Devre konu olan markanin tescilli olunan mal/ hizmetlerin temin edilmesinde 6zelligi
olan yer/bdlgeye iliskin bir isaretten olustugu takdirde, Enstitii tarafindan halkin, devir
ile markanin cografi kaynagi bakimindan yanilgiya diisme ihtimali incelenmektedir.

Ornegin Kayseri’de iiretilen mallar, devralanin isletmesinin Edirne’de olmas: ile artik

olarak tescilidir. Ayni yonde ALISKAN, Murat, “Iktisadi Miiesseselerde Tiirkce Kullanma
Zorunlulugu”, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IX, S.1-2, 2005, s. 365 vd.
KARAHAN giiniimiizde yabanci bir kelimenin markanin kaynagi agisindan halki yaniltmayacagi
fikrindedir. KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s.75, ayni1 yonde; OZSUNAY, Marka, s.18; Kanaatimiz ise her
somut olayda konunun irdelenmesi gerektigidir. Zira kelime belli bir bolge/yer belirtmese dahi mal veya
hizmetin kaynagmm farkli bir iilke oldugu zanmini uyandirabilir; Ayn1 yonde ARKAN, Marka Hukuku,
C.1,s.89.

%3 yarg. 11. HD. T. 20.10.2008, E. 2007/8574, K.2008/11531, Legal Fikri ve Smai Haklar Dergisi, Y. 5,
S.2009/18, 5.392.

9 ARKAN, Marka Hukuku, C.1, s. 86.
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Edirne’de {iretilecek olabilir ve halk markanin tescilli oldugu mallarin halen Kayseri’de
iiretildigini zannedebilir. Diger bir 6rnek ise yurt disinda liretim yapan bir markanin
tiretimi devralan tarafindan Tiirkiye’ye cekilebilir ve burada da halk mallarin halen yurt
disinda tiretildigini zannedebilir.

Devralanin, agik¢a “x markali mallari, x bolgesinde iiretmeyecegim” seklinde
beyani bulunmadik¢a, markanin cografi kaynaginin degisecegini ve halkin yanilacagini
tespit giictiir. Devralanin boyle bir beyan1 yoksa Enstitli’niin devralanin markal iirtinleri
nerelerde tiretecegi yoniinde bilgi isteyemeyecegi kanaatindeyiz. 40/94 sayili Topluluk
Marka Tiiziigii'nde, yanilginin devir belgelerinden anlasilmasi geregi diizenlenmistir
(Tuzik 17 md.). Ancak devrin, yeni sahibi adma tescili ig¢in gereken belgeler
incelendiginde, devreden sirket adresinden baska herhangi bir bilgi istenmemektedir.
OHIM nezdinde tescil edilen Topluluk Markalarinin devrinin sicile tescili i¢in
doldurulan formlarda da bu yonde bir bilgi bulunmamaktadir. Bu nedenle, devrin halki
cografi kaynak bakimdan yanilgiya disiirecegi devir belgelerinden agikca
anlagilamayacaktir. Zira markanin devralinmasi aninda markali mallarin nerede

iretilecegi tam olarak bilinemez ve bu yonde taahhiitte bulunulmasi istenemez.
ba. Markanin Kendisinde Yanilg

Marka devri markanin “kendisi” ile ilgili olarak halki yanilgiya diisiirebilecek
nitelikte olmamalidir (MarkKHK 16/IV. md). Zikredilen fikrada markanin “kendisi”
kavrami kullanilmis olmakla birlikte “cinsi, niteligi” kavramlart da ayni anlamdadir,
zira Topluluk Marka Tiizigii’'nde “the nature” kelimesi tercih edilmistir( Tlizik 17.5

195

md). “Nature” kelimesi nitelik, igerik, dogasi, yapist anlamindadir—". Markalar Kanun

Tasarisi’nda da “niteligi” kelimesinin tercih edildigini gérmekteyiz(MarkK Tasarisi
39/4 md.).

Devir ile mal ve/veya hizmetin kendisi hakkinda yanilgiya diisiilmesinin
anlami, devir ile markanin niteliginin degismis olmasina ragmen halk nezdinde
markanin ayni nitelikte oldugu fikrinin devam etmesidir. Bilindigi gibi malin cinsini
belirten bir isaretin, hem Tiirkge hem de halk tarafindan bilinmesi sartiyla baska bir

lisanda, markanin esasli unsuru olarak tescili, yasaktir (MarkKHK 7/I-c md.). Bu tarz

19 http://wwww.zargan.com/sozluk.asp?Sozcuk=nature
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bir tasviri isaret bir kimsenin tekeline verilemez'®. Malin cinsini belirten kelimenin,
yardime1 unsur olarak tescili miimkiin olmakla birlikte, s6z konusu markanin, iiriiniin
kalitesi ve cinsi agisindan halki yaniltacak nitelikte olmamas1 gereklidir (MarkKHK 7/1-
f md.). Bu sartlarla tescil edilmis markanin baskasi tarafindan devralinmasi ile
markanin niteliginde meydana gelecek degisiklikler neticesinde halk yanilgiya diisebilir.
Ornegin, devralan tarafindan mallarin deriden yapilmayacak olmasma ragmen, malin
deriden oldugu, icerisinde seker oldugu halde sekersiz oldugu veya sentetik ipten
yapildig1 halde yiinden l'iretildigi197 zannin1 uyandiracak sekilde markanin kullanilmasi
yasaktir. Biitiin bu haller markanin tesciline engel olan durumlardir. MarkKHK 16/IV
fikrasinda “devir ile ortaya ¢ikacak yeni durumun” halki yanilgiya diisiirmesinden
bahsedilmektedir. Gortildiigii gibi marka bastan itibaren, mal veya hizmet agisindan
halki yaniltir mahiyette degildir. Devir sonucunda halk bu tarz bir yanilgi igine
girmektedir. Devralanin marka altinda iiretecegi mal veya hizmetin niteligini degisip
degismeyecegini ongorebilmek, kaynak bakimindan yanilgiy: tespitten daha zordur.

Ancak markanin niteligi kavramindan sadece mal veya hizmetin igerisinde
bulunan kelimeler diisiiniilmemelidir. Séz gelimi; “UZUNYOL Ithalat ve Ihracat
Anonim Sirketi” ibarelerinden olusan marka, bir gercek kisi tacir tarafindan devralinsa,
halk bu kisinin gergek kisi tacir degil de, bir Anonim Sirket oldugunu zannedecektir.
Burada bile devralan bir anonim sirket kurmaya hazirlandigin1i ve bu markay:
kullanacagini iddia edebilir.

Kisi isimlerinden’® olusan markalarin devri de ayr1 bir tartisma konusu

olusturmaktadir. Kisi isimlerinin marka olarak tescil edilmesinde ticilincii kisinin kisilik

Yargitay, ETI’nin BROWNIE markasimin tek basima tescili amaciyla yaptig1 bagvurunun reddine karar
verilmistir. Kararda Brownie’nin bir kek ¢esidi oldugunu, bu nedenle kek igin 7/I-c geregince tescil
edilemeyecegini, kek emtiasi disinda tescilinin ise halki yaniltacagini belirtmistir. Yarg. 11 HD.
30.01.2009, E.2007/11599, K.2009/965, Batider, Mart, 2009, C.XXV, S.1, s. 268 vd.; STIM, s. 396

1 KARAAHMET/YALCINER, s. 37.

198

Tiirk Hukuku’nda kisi isimlerinin marka olarak tescil edilebilecegi konusundan 6gretide goriis birligi
bulunmaktadir. KAYA, Marka Hukuku, s.21; KARAHAN, Hikimsiizlik, s. 23; Ancak Kanada ve
Amerikan Marka Hukuku’nda, yagayan bir kiginin veya &leli 30 yildan az olmus bir kiginin isim ve
soyadlarinin marka olarak tescili yasaktir. Kisinin soyadinin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in, tescil
edilmek istenen mal ve hizmet siniflarinda bu isim ile bilinir olunmali ve ismin halkta soyad: oldugu
izlenimi uyandirmamasi (look and feel) gerekmektedir. (Kanada Trade- Mark Act, 12, Kanun metni i¢in
bkz. http://laws.justice.gc.ca/eng/T-13/index.html ), (ABD, Lanham Act Trademark Law Treaty
Implementation Act of 1998 (TLTIA), Pub. L. No. 105-330, 112 Stat. 3064 (15 U.S.C. 1051)
§1052(e)(4); Birlesmis Milletler Patent ve Marka Ofisi 15. Eyliil. 2006 “VOSE&SONS” markasinin
soyadi oldugu igin tescil edilemeyecegine karar vermistir.
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haklarinin  zedelenmemesi ve haksiz rekabet olusturmamasi gerekmektedir'®.

Kanaatimiz de aynm1 yondedir. Ancak usuliine uygun olarak sahibi tarafindan tescil
edilmis bir ismin, sahibi tarafindan devrinin veya icra marifetiyle satisinin ardindan,
devralan tarafindan markanin kullanilmasiin halki yaniltip yaniltmayacagi énemlidir.
Marka sahibinin actig1 dava sonucunda, devrin kisilik haklarina zarar verdigi gerekc¢esi
ile markanin hiikiimsiizliigline karar verilebilmektedir. Burada kisi isimlerinden olusan
markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerin nelerden olustugu 6nem arz etmektedir.
Ornegin marka, 6zel siparis ceket diken bir kisiye ait iken markay1 bir tekstil firmas1

devralmissa, halk ceketlerin halen bu kisi tarafindan elde dikildigini zannedebilir.

ca. Markanin Tescilli Oldugu Mal ve/veya Hizmetlerin Kalitesinde

Yamlg:

Inceledigimiz fikrada devir sozlesmesinin markanin kalitesi bakimindan da
halki yaniltmamasi gerektigi belirtilmistir. Ogretide ise bazi yazarlar tarafindan
markanin  kalitesini koruma yiikiimliliigiinin olmadigi  belirtilmistir®®.  Ancak
MarkKHK’da yer alan diizenlemeler dikkate alindiginda farkli bir sonu¢ ¢ikmaktadir.
MarkKHK 42/e bendi geregince markanin halki  kalitesi bakimindan yanilgiya
diisirmesi  durumunda markanin  hiikiimsiizliigh talep edilebilecektir.  Yine
inceledigimiz MarkKHK 16/IV. fikrasin1 geregince devir halki yanilgiya diislirecek
nitelikte ise devir islemi sicile tescil edilmeyecektir®®™. Demek ki marka sahibinin

markasinin kalitesini koruma yiikiimliiliigi bulunmaktadir. Buna uygun olarak diger bir

gorlis ise markanin miisteri nezdinde kalitesi ile bilindigi, bu diisiincenin miisteriyi her

http://www.uspto.gov/web/offices/com/sol/foia/ttab/2eissues/2006/78157550.pdf; Ayni seklide
GLASSON  kelimesinin de marka  olamayacagimi  belirtmektedir. ~ Karar  igin  bkz.
http://www.uspto.gov/web/offices/com/sol/foia/ttab/2eissues/2003/76237453.pdf. Her iki kararda da
internet arama motorlarindan soyadlarina iligkin arama yapildigini, ayn1 isme sahip ¢ok sayida kisi
ciktigr belirtilmistir. Kanaatimizce isimlerin marka olarak tescil edilmesine engel yoktur. Bir isim veya
soyadi marka olarak tescil edilmis olsa dahi, marka sahibi markaya iligkin diiriist kullanimlari
engelleyemeyecektir (MarkKHK 12). Diger bir deyisle ayni isme sahip bir kisi bu ismini ticaret sirasinda
diiriistge kullanma hakkina sahip olacaktur.

19 KAYA, Marka Hukuku, s.21; KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 23.

“WARKAN, Marka Hukuku, C.I, s. 38 vd.; ARKAN, Marka Hukuku, C.Il, s. 182; UNAL, s.64;
CAMLIBEL TAYLAN, s.249.

201 Ayrica MarkKHK 7/I-f bendi, MarkKHK 54. ve MarkKHk 21/VIII. Maddeleri de ayni amaca hizmet
etmektedir. CAMLIBEL TAYLAN, s.35.
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seferinde markay1 yeniden denemekten kurtardigimi seklindedir®. Ayrica konuyu
markanin garanti ve kdken (mense) bildirme islevlerini de dikkate alarak incelemek
gerekmektedir. Bilindigi tizere garanti islevi, halk tarafindan markaya duyulan
giivendir. Halk BMW araba aldiginda, onun ayni saglamlikta olacagi ve STARBUCK’a
gittiginde, i¢tigi kahvenin ayni tatta olacag giivencesini tasir’®. Bu daha ok markanin
arkasindaki igletmeye duyulan giivendir. Dolayisiyla garanti islevi ile markanin kdken
(mense) bildirme islevini bir arada diisinmek gerekmektedir’®. Taninmis markalar

disinda, markanin kural olarak tescil basvurusu sirasinda kalite bildirme islevi yoktur.

Ancak biraz Once belirttigimiz iizere markanin sahibi olan isletme Oyle bilinir bir
isletmedir ki, halk nezdinde her tescil ettirdigi marka ayni kaliteyi garanti ediyor
olabilir. Bu ihtimal disinda ise isaretin marka olarak tescilinin ardindan kullanim
sonucunda, halk nezdinde belli bir kaliteye ulasir. Ayrica da markanin icerisinde kalite
bildiren bir ifadenin kullanilmasi, halki malin kalitesi agisindan yaniltabilecegi igin
MarkKHK 7/1-c bendi ile de yasaklanmistir®®.

Ister tescil sirasinda isterse kullanim sonucu elde edilmis olsun, marka tescilli
oldugu mal ve hizmetlerde belli bir kaliteyi simgeliyor olabilir. Markanin devrinin ise
halk tarafindan bilinebilmesi miimkiin olamayacagi i¢in, halk markanin ayni kaliteyi
korudugunu zannedebilir. Halk tarafindan markanin kalitesinin diistiigli anlasilir ise, bu
defa, marka ile baglant1 kurulmus olan isletmenin de itibar1 zedelenecektir.

TPE’nin, markanin ayn kalitede {liretilmeyecegini veya hizmetin ayn1 kalitede
sunulmayacagmi ve bununla birlikte halkin markanin aymi kalitesini korudugunu
zannedecegini tespit etmesi durumunda, markanin devrinin halki yaniltici nitelikte
oldugundan bahisle marka devrini marka siciline tescil etmeyecektir. Ancak bu

durumun devir sirasinda anlasilmasi ¢ok gﬁgtﬁrZOG.

22 OMAG, Marka, 5.8; KARAHAN, Fikri Miilkiyet, s. 137; PEKDINCER, Marka Korumast, s. 48.
“®CALBOLI, s.772.

204 PEKDINCER, Marka Korumast, s. 56; CALBOLL, s. 779.

2% Bunun yamnda TPE, “Siiper Liiks”, “Siiper 17, “Ekstra” ve “Liiks 1 uzantili markalar tescil etmistir. S6z

konusu markalarin kalite farkliliklarinin oldugu, ancak higbirinin vasat iiriinlerde kullanilmadigi, bu
nedenle halkin iriinlerin kalitesi hakkinda yamilgiya diigmeyecegi belirtilmigti. KARAHAN, Sami,
“Stiper Liiks”, “Siiper 1", “Ekstra” ve “Liiks 1” Isaretlerinin Gida Markalarinda Kullanilmas: Miimkiin
Miidiir?”, FMR, C.1, S.2001/3, s. 40, 42( Stiper Liiks).

206 Belirtildigi tizere BM halkin yanilmasinin dniine gegmek amaciyla, markanin bagh oldugu isletmenin

veya igletmeye ait tim gayri maddi mallarin da devri zorunludur. Lanhman Act, 15 USC. &1060(a)(4).
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da. MarkKHK 16/V. Fikrasi Anlaminda Benzer Markalarin Bulunmasi

Taraflar arasinda devre konu olan markanin, devreden adina kayith ayni veya
ayirt edilemeyecek derecede benzer bagka marka/marka bagvurularin, ayn1 ve halki
yanilgiya diisiirecek derecede benzer siniflardaki tescillerinin de devredilmesi
sarttir(MarkKHK 16/V. md.). S6z konusu fikra aslinda bir devir sinirlamasidir ve ilerde
ayr1 bir baslik altinda incelenecektir®®’.

Ancak bu durumun ayn1 zamanda, marka devrinin tescilini engelleyen sebepler
arasinda yer aldigini burada belirtmemiz gerekir. Bu tescil engelinin asilmasi amaciyla
benzer olarak nitelendirilen diger marka/marka basvurularinin da devir kapsamina
alinmas1 gerekecektir. Kanaatimizce devredilen markanin tescilli oldugu mal veya

hizmetlerin bir kismindan vazgegilmesi ile benzer olarak nitelendirilen diger markalar

ile benzerlik ortadan kalkiyorsa, bu yol da tercih edilebilecektir.
c. Tiirk Patent Enstitii’siiniin Stmirlandirma Onerisi

Yukarida bahsedilen durumlarin varligi halinde TPE tarafindan markanin
devralan adina tescilinin yapilmayacagi belirtilmistir. MarkKHK 16/IV hiikmiiniin
ifadesi “devir islemi Enstitii tarafindan yapilmaz” seklinde olsa da, bu ifadenin “devir
isleminin tescili Enstitii tarafindan yapilmaz” seklinde anlasilmasi daha dogrudurzos.
Markalar Kanun Tasarisi’nda da madde, elestirilere uygun olarak, “Enstitii devri Sicile
kaydetmez” seklinde diizeltilmistir (MarkKHK 39/TV md.). Gergekten de Enstitii’niin
markanin devrini gerceklestirme hakki yoktur. Marka, taraflar arasindaki yazili
sozlesmenin varlig1 ile devralana gecmektedir. Ancak garanti ve ortak markalarin
devrinde, tescil kurucu etkiye sahip olacagi i¢in, burada Enstitii’ye verilen yetki daha
genistir.

Devrin halki yaniltici nitelikte olmasi durumunda, Enstitli, yeni marka

sahibinden, markasini “sinirlamasin1” isteyebilecektir. Ancak Enstitii sinirlamayi re’sen

yapmayacaktir; bu yondeki degerlendirmesini devralana sunacak, devralan tarafindan

27 Bkz. « Benzer Marka/Marka Bagvurularini Devretme Yikimliligi” baslikli boliim

208 ARKAN, Marka Hukuku, C.11, 5.182; KAYA, Marka Hukuku, s.214, UNAL, 5.62; KARAN/KILIC,
5.330; OYTAC, Markalar Hukuku, s.206; UTKU, s.249, dp.683; Mehaz 40/94 sayili Topluluk Marka
Tiiziigiindeki ifade de bu dogrultudadir(Tizik 17.4. md.).
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kabul edilmesi durumunda sinirlamayr yaparak, devir sozlesmesini tescil edecektir.
TPE’nin bazi mal ve hizmetlerin devir kapsamindan ¢ikarilmasii mi, yoksa markadaki
bazi ifadelerin ¢ikarilmasini mi isteyebilecegi hususu tartisilmistir.  Devralinan
markanin halki yaniltmamasi amaciyla, markanin tescilli oldugu mal ve/veya
hizmetlerin sinirlandirilmasi, diger bir deyisle markayr devralan kisinin, markanin
tescilli oldugu mal ve hizmetlerin bazilarindan vazge¢mesi veya devir sézlesmesinden
sdz konusu ml/hizmetlerin ¢ikartilmasi gerekmektedir®®.

Diger bir 6neri’® ise markanmin igerisinde yer alan ve halki yanilgiya
siiriikleyecek ifadenin ¢ikartilmasi seklindedir. UNAL, verdigi ornekte, VAN OTLU
PEYNIR ibaresini tasiyan markanin, baska bir ilde peynir iireten kisiye devredilmesi
durumunda, markadan VAN kelimesi c¢ikarilarak, devrin halki yaniltma ihtimalinin

Online gegebilecegini belirtmektedir®'’. Aym sekilde BILGILI’de markadaki

212

degisikligin her sekilde uygulanabilecegi kanaatindedir Yazara gore “markadaki

kelimenin veya harfin bir kisminin atilmasi, yeni renk, harf vs. isaretlerin eklenmesi
suretiyle degisiklik yapilabilir™?-.

Yargitay ise marka olarak tescil edilen isaretin kismen hiikiimsiizliigliniin
miimkiin olmadigin belirtmektedir. Yarg. 11. HD.’si 03.10.2005 tarihli E.2004/11835
K.2005/9088 Sayili kararinda ilk derece mahkemesinin kararimi “Taraflarin markalar
arasindaki iltibasin, her iki markamin bir biitiin olarak degerlendirilerek belirlenmesi ve
buna gére varilacak sonug¢ ¢ercevesinde bir karar verilmesi gerektigi dikkate
alinmadan, davalimin “COMODOR” markasindan “COMQO” sézciigiiniin ¢ikartilarak
vazilt oldugu sekilde hiikiim kurulmasini dogru gormeyerek” bozmustur®.

Belirtelim ki markanmn bir kisminin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi ile

markanin kismen hiikiimsiizliigiine karar verilebilmesi (MarkKHK 42/II md.) farkh

209 ARKAN, Marka Hukuku, C.11, 5.182; KAYA, Marka Hukuku, s.214, UNAL, 5.62; KARAN/KILIC,

5.330; OYTAC, Markalar Hukuku, s.206; UTKU, s.248, dp.681.

29 NAL, 5.63.
2MUNAL, 5.63; Yarg diger bir kararinda, “Kazim Unlii” markasindan Unlii kelimesinin silinmesi gerektigini

belirtmigtir. Yarg. 11 HD. 28.09.2998, E.1998/4205, K.1998/5939, KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s.153,
dp.1.

22 BILGILI, Markanin Devri, s. 42.
13 BILGILI, Markanin Devri, s. 42.
214 Yarg. 11. HD. T. 03.10.2005, E.2004/11835, K.2005/9088, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, 2005

Y.1,S.4, 5.1098 vd.; Aym yonde Yarg. 11 HD. T.20.12.2005, E.2004/11195, K. 2005//10016, NOYAN,
s.373, dp.270; SANAL, Osman, Markanin Hikiimsiizliigli, Ankara, 2006, s.207.
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kavramlardir. Bu nedenle markanin igerisindeki kelimelerden bazilarinin silinmesi
kabul edilmemektedir. Markadan c¢ikarilmasi istenen kismin, markanin esashi veya
yardimcist unsuru olmasi arasinda bir fark yoktur. Her iki halde de ortaya yeni bir
marka c¢ikacaktir. Yeni markanin tekrar mutlak ve nisbi red nedenleri agisindan
incelenmesi gereklidir(MarkKHK 29 vd. md.). Markanin kismen hiikkiimsiizligi ise
markanin tescilli oldugu mal ve hizmetlerden sadece bir kismi ig¢in hiikiimsiizlik
nedeninin olusmasi ile sadece bu kisim mal ve hizmetler i¢in hiikiimsiizliik kararnin
verilebilecek olmasidir (MarkKHK 42/I1 md.). Boylelikle marka diger mal ve
hizmetlerde  kullanilmaya devam  edecektir®®. MarkK Tasaris’'min  kismi
hiikiimsiizliigiin diizenlendigi 47/11. fikrasinda acgik¢a “...Marka ornegini degistirecek
bicimde hiikiimsiizliik karari...” verilemeyecegi belirtilmistir.

Devrin halki yaniltict nitelikte olmasi durumunda da, Enstitii tarafindan
Onerilen sinirlandirma, Kararname’nin ruhuna uygun olarak, sadece mal ve hizmet
simiflarinda gerceklestirilebilir. Buna gore, Enstitli marka sahibinden, halki yaniltic
nitelikte olan bazi mal ve hizmet siniflarindan vazge¢mesini isteyecektirzm.

Markalar Kanun Tasarisi’nda konunun diizenlendigi 39. maddenin doérdiincii

fikras1 kanaatimizi giiglendirecek sekilde degistirilmistir. Diizenleme “ ..._devralan

devir alinan markamn kapsamini, halki yanilgiya diigiirmeyecek mal veya hizmetlerle

simrlandirmayi kabul etmezse Enstitii devri Sicile kaydetmez.” seklindedir.

D. Marka Devrinin Tescil Edilmemesinin Etkileri

Markanin devrine iliskin sozlesmenin gegerliligi i¢in, sozlesmenin sicile tescil
edilmesi gerekmese de, markanin miilkiyetinde meydana gelen degisikliklerin
MarkKHK 39/II ve MarkKHK Y 6netmeligin 19. maddesi geregince sicile kaydedilmesi
gerektigi aciktir. Markanin devrinin diizenlendigi 16. maddenin son fikrasinda, devir
sOzlesmesi sicile kayit edilmedigi siirece, taraflarin markanin tescilinden dogan yetkileri
1yl niyetli tiglincii kisilere karst ileri siiremeyecegi belirtilmistir. S6z konusu ifade bir

cok tartismay1 da beraberinde getirmektedir.

215 KARAN/KILIC, s. 386; KAYA, Marka Hukuku, 5.323; YASAMAN, Marka Hukuku, C.11, 5.849.

216

Ornegin Yargitay, NEO BANT markasinin tescil basvurusunu sadece “flaster, bandajlar, ortopedik ve
destekleyici bandajlarda” kabul etmis, diger simiflardaki bagvuruyu iptal etmistir. Yarg. 11 HD. T.
15.12.2008, E. 2007/10904, K. 2008/12049, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Y.5, 2009/18, s.385.
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Konuyla ilgili mehaz hiikiimler incelendiginde, 40/94 Sayili Tiizik’teki
hiikkiimlerin daha ayrintili diizenlendigi goriilmektedir. 17. 5. maddesi ile taraflarin
devrin sicile tescilini talep edebilecekleri, 17.6. maddesi ile devir sicile tescil edilmedigi
stirece  “devralamin”, “markanmin tescilinden dogan haklari” kullanamayacagi
belirtilmistir. Burada yetkileri kullanamayacak kisi devralandir. Kime Kkarsi
kullanamayacagina iliskin bir hiikiim yoktur. Tiiziiglin 23. madde ise hukuki islemlerin
ticlincii kisiler tizerindeki etkilerini ayr1 olarak diizenlemistir. Bu madde geregince
devrin ancak sicile tescil edildikten sonra, “iyiniyetli” ti¢iincii kisilere kars1 hiikiim ifade
edecektir. Ancak islemden haberdar olan kisilere kars1 (kotliniyetli), markanin devri her
zaman ileri siiriilebilecektir. 23. maddenin ikinci fikras1 bu kurala bir istisna getirmistir.
Marka bir igletmenin devriyle birlikte veya kiilli halefiyet yoluyla devredildiyse, tescil
sart1 aranmaksizin devir herkese karsi ileri siiriilebilecektir. Bu istisna ¢ok onemlidir.
Zira markanin ticari isletmenin devri suretiyle veya kiilli halefiyet ilkesi geregince
devredildigi durumlar ayn1 zamanda markanin devrine iliskin sekil sartinin istisnalarini
olusturmaktadir. Tiiziik bu ihtimallerde de devrin sicile tescil edilebilecegini
belirtmistir. Ancak devir tescil edilmese ile devir figiincii kisinin iyiniyetli olup
olmadigina bakilmaksizin ileri siiriilebilecektir.

MarkKHK’ya gore ise devir tescil edilmedigi siirece “taraflar” tescilin
sagladigr haklari, iyiniyetli ticlincii kisilere karsi ileri siiremeyeceklerdir. Tiziikte
sadece “devralan” iken Kararname geregince hem devreden hem devralan, markanin
tescilinden dogan haklarmi ileri sliremeyecektir. Kararname’de, Tiiziikteki
diizenlemenin aksine markanin ticari isletme ile veya kiilli halefiyet ilkesi geregince
devredilmesi durumunda, tescilin etkisine iliskin 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir.

Miilga 556 sayili MarkKHK Uygulama Seklini Gosterir Yonetmeligin 22.
maddesinin IV. fikrasinda devir sicile kaydedilmedikge, Enstitii tarafindan sicile kayitl
olan kisinin marka sahibi olarak kabul edilecegi diizenlenmisti®*’. Dolayisiyla tescil
kurucu etkiye sahip olmamakla birlikte TPE yaptig1 islemlerde, marka sicilinde kayith
olan kisiyi marka sahibi olarak gormekteydi. Ger¢ekte bu hitkiim MarkKHK nin 16/son

maddesinde belirtilen “devir, sicile kaydedilmedigi siirece, taraflar markanin

27 Miilga MarkKHK Uygulama seklini Gésterir Yon. 22/IV “markanin devri sicile kaydedilmedik¢e, Enstitii
sicilde kayith olan kisiyi marka sahibi olarak kabul eder.” seklindedir.
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tescilinden dogan yetkileri iyi niyetli iigiincii kigilere karst ileri siiremez” geklindeki
hiikiim ile de uyumluluk igerisindeydi. Yiirtrliikteki Yonetmelikte ise benzer bir
diizenleme yer almamaktadir. Bununla birlikte MarkK Tasaris1 konuyu agikca
diizenlemistir. MarkK Tasaris1 38/son fikrasi ile markanin devri marka siciline tescil
edilmedigi siirece, Enstitii hak sahibine yapacagi bildirimleri marka sicilde kayitli olan
kisiye yapacakt1r218. 40/94 sayili Topluluk Marka Tiizligliniin 17.5. fikras1 hiikmii de
ayni sekildedir®™®.

Enstitii tarafindan devir islemi tescil edilmedigi siirece, tescilinin marka
sahibine sagladig1 yetkiler, iyiniyetli {iclincii kisilere karsit kullanilamayacaktir. Bu
ciimlenin iki yoniiyle degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Oncelikle devir
sOzlesmesi tescil edilmedigi siirece Kararname’nin tescilli marka sahibine sagladigi
haklarin kullanilmasi acisindan devralan ve devredenin durumu; ikinci olarak da,

tglincii  kisilerin marka {izerinde bu donemdeki hak kazanimlarinin akibeti

belirlenmelidir.
a. Uciincii Kisilere Karsi ileri Siiriilemeyecek Haklar

MarkKHK’deki ifade “fescilden dogan yetkilerin”, “iyiniyetli” tgiinci kisiye
kars1 ileri siirlilemeyecegidir. Dolayisiyla “tescilden dogan yetkiler”in hangileri
oldugunun ve 1iyiniyetin duruma etkisinin tespit edilmesi gereklidir. Zira tg¢lincii
kisilere karst ileri siiriilemeyecek olan yetkiler bunlardir.

Marka sicili alenidir; talep edilmesi ve yoOnetmelikte Ongoriilen iicretin
O0denmesi kosuluyla sicil 6rnegi verilir (MarkKHK 39/II md.). Dolayisiyla herkes
herhangi bir markanin kime ait oldugunu gorebilmektedir. Hatta Tiirk Patent
Enstiti’siiniin  resmi web sitesinden®® bir isaret iizerinde hak sahibi olunup
olunmadiginin arastirmasi miimkiindiir. Kendisine bildirilmedigi veya marka siciline
tescil edilmedigi siirece, ticiincii kigiler marka sicilinde kayitli olan kisiyi, marka sahibi

zannetme konusunda hakli olacaklardir. lIyiniyetli kisi, markanm baska birine

MarkK Tasaris1 38/son “Markaya iliskin miilkiyet degisikligi sonucunu doguran hukuki islemler, Sicile
kaydedilmedigi siirece, Enstitii tarafindan hak sahibine yapilacak bildirimlerde mevcut Sicil kaydi esas
alimir.”

4094 sayili Topluluk Marka Tizigii 17.5. maddesi “On request of one of the parties a transfer shall be
entered in the Register and published.” seklindedir.

www.tpe.qov.tr
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devredildigini bilmeyen veya bilebilecek durumda olmayan kisidir. Bununla birlikte
kisinin iyiniyetli olup olmadigi, somut olay bakimindan bir hak kazandiriyorsa
onemlidir. Ornegin, marka sicilinde hak sahibi olarak gériinen devredenden lisans hakki
alan kisinin iyiniyeti onemlidir. Zira bu kisi kotiiniyetli ise bu dénemde markay1
kullanmas1 markaya tecaviiz olusturacaktir. Ancak tgilincii kisi iyiniyetli ise bu
kullaniminin markaya tecaviiz sayildigi iddia edilemeyecektir.

Kararname’nin amaci, tescil edilen markalarin korunmasini saglamaktir
(MarkKHK 1. md). Ayn1 anlamda, MarkKHK ile saglanan korumanin tescil yoluyla
elde edilecegi diizenlenmistir (MarkKHK 6. md.). MarkKHK 9. maddesi markanin
tescil edilmesinin sagladig1 haklarin kapsamini belirlemistir. S6z konusu hiikiim, 5833
Sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun®® 1. maddesi ile degistirilmistir. Bu madde geregince,
marka sahibi tescil ile “..a) Markamin tescil kapsamina giren aymi mal ve/veya
hizmetlerle ilgili olarak, tescilli marka ile ayni olan herhangi bir isaretin kullaniimasi.
b) Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal ve/veya
hizmetlerin ayni veya benzeri mal ve/veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk
tarafindan, isaret ile tescilli marka arasinda iliskilendirilme ihtimali de dahil,
karistiridma ihtimali bulunan herhangi bir isaretin kullanilmasi. c) Tescilli marka ile
ayni veya benzer olan ve tescilli markamin kapsamina giren mal velveya hizmetlerle
benzer olmayan, ancak Tiirkiye'de ulastigi tamnmishk diizeyi nedeniyle tescilli
markanin itibarindan dolayr haksiz bir yarar elde edecek veya tescilli markanin
itibarina zarar verecek veya tescilli markanmin ayirt edici karakterini zedeleyecek
nitelikteki herhangi bir isaretin kullaniimasini...” engelleme hakkina sahiptir. Ayrica

(3

yine ayni madde geregince marka sahibi “...a) Isaretin mal veya ambalaji iizerine
konulmasi., b) Isareti tasiyan malin piyasaya siiriilmesi veya bu amacla stoklanmasi,
teslim edilebileceginin teklif edilmesi veya o isaret altinda hizmetlerin sunulmasi veya
saglanmasi, c) Isareti tasiyan malin giimriik bélgesine girmesi, giimriikce onaylanmus
bir islem veya kullamma tabi tutulmasi, d) Isaretin, tesebbiisiin is evraki ve

reklamlarinda kullanilmas, e) Isareti kullanan kiginin, isaretin kullanmimina iliskin hakki

veya mesru bir baglantisi olmamasi kosuluyla, isaretin ayni veya benzerinin internet

221 RG. 28.01.2009, S. 27124
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ortaminda ticari etki yaratacak bigimde, alan adi, yonlendirici kod, anahtar sézciik
Veya benzeri bigimlerde kullaniimasini” yasaklama hakkina da sahiptir. Goriildigi gibi
marka sahibine, rizas1 olmadan yapilan ve MarkKHK 61. maddesi ile markaya tecaviiz
sayilan bu eylemlerin yasaklanmasini isteyebilme yetkisi taninmistir. Ayrica marka
sahibinin genel olarak tescilli markasinin kendi rizasi disindaki tiim markasal
kullanimlarina®?? engel olabilme hakki da vardir. En onemlisi de 9. maddenin son
fikras1 geregince, belirtilen bu haklarin iigiincii kisilere kars1 kullanimi ancak markanin
sicile tescilinden sonra miimkiin olacaktir.

Markanin tescil edilmesinin sagladigr yetkilerin belirlenmesi suretiyle
MarkKHK 16/son’un atfi ile marka devri sicile kaydedilmedigi siirece, iyiniyetli tiglincii
kisilere kars1 ileri siirlilemeyecek yetkilerde, belirlenmis olmaktadir. Ancak fikray1
aciklarken, markanin devri sicile tescil edilsin veya edilmesin, s6z konusu markanin
tescilli bir marka oldugunu unutmamak gerekmektedir. Bu nedenle marka zaten
tescilden dogan haklara sahiptir. Ancak Mehaz Tiiziikte devir tescil edilmedigi siirece
sadece devralan bu yetkileri kullanamayacakken, Kararname’de hem devreden hem de
devaralan bu haklar1 kullanamayacag: belirtilmistir. Oysa ki kanun koyucunun, devir
sicile tescil edilmedigi icin, devredilen markay: tekrar, tescilsiz bir marka konumuna
getirerek, koruma dis1 birakma kasti oldugu sdylenemez??,

Devrin tescilinden once, devralanin dava haklarmin ve devre konu marka
aleyhine acilacak davalarin kime yoneltilecegi konusu da marka devrinin tescil edilip
edilmedigine gore belirlenmektedir. Ogreti, marka sicilinde marka sahibi olarak
gorlinen kisinin dava hakkina sahip oldugunu, hiikiimsiizliik davasinin da sicilde marka
sahibi olarak goriinen kisiye karsi acilacagini belirtmektedir®. Ayrica ARKAN nisbi
red nedenlerine dayanarak, diger marka basvurularina itiraz etme hakkinin marka
sicilinde kayitl olan kisiye ait oldugu kanaatindedir®®. Konu ile ilgili kanaatimize

gecmeden Once Yargitay’in yaklasimini da belirtmek istiyoruz.

Markasal kullamm kavrami i¢in bkz. ARKAN, Markasal Kullamim, s.7 vd; TEKiNALP, Unal,
“Markanin Uciincii Kisi Tarafindan Kullanilmas:”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul, 1998,
5.643.

222 ARKAN, Marka Hukuku, C. 11, s. 186.
224 ARKAN, Marka Hukuku, C.11, s. 187; KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s.143; UNAL, s.70.
22 ARKAN, Marka Hukuku, C. 11, s. 186.
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Oncelikle devredilen marka aleyhine acilacak davalarin kime yoneltilecegi
sorunu belirlenmelidir. Hikiimsiizliik davasinin kime acgilabilecegi konusunda Yargitay
kararlar1 arasinda tam bir goriis birligi yoktur. Yargitay 11 Hukuk Dairesi 29.09.2005
tarihli kararinda dava konusu marka dava tarihinden 6nce noter senedi ile 3. kisiye
devredilmis olmasina ragmen, devrin marka siciline tescil edilmedigini, dava tarihi
itibariyle marka sicilinde davalinin marka sahibi olarak goriindiigiinii, hiikiimstizliik
davasiin ancak sicilde marka sahibi olarak goriinen kisiye karsi agilabilecegini
belirtmistir’®. Yine Yargitay 11 Hukuk Dairesi 20.02.2007 tarihli kararinda
“Hiikiimsuizliik davasmmin kime karsi agilacagt konusunda 554 sayili Endiistriyel
Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 44/IV ve 551
sayili Patent Haklarinmin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 130/111
tincti maddesinde ac¢ik diizenleme bulunmakla birlikte, 556 sayii Markalarin
Korunmas:  Hakkinda — Kanun — Hiikmiinde  Kararname'de  bir  diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak, hukukun genel prensipleri geregi, markanin hiikiimstizItigii
davasimin da, sicilde marka sahibi olarak goziiken kisiye (devredene) karsi agilmasi”

227

gerekecegini belirtmistir™’. Bu karara konu olayda marka dava tarihinden 6nce gecerli

sekilde devredilmistir. Ancak devrin marka siciline tescili dava tarihinden sonra

I3

gerceklesmistir. Bunun lizerine Yargitay “... hiikiimsiizliik davasimin sicilde marka
sahibi goriinen kisiye karst agildigi ve dava tarihinden sonra davali markalarinin
devredildiginin kabulii ile HUMK nun 186 inci maddesi*®® geregince iglem yapildiktan
sonra isin esasina girilmesi gerekir...” seklinde karar vermistir. Bu karardan kisa bir
siire sonra Yargitay goriis degistirmistir. Yargitay 11 HD. 13.11.2008 tarihinde “556
sayitli KHK 'nin 16 nct maddesi hiikmii uyarinca, markanin devri tasarrufi bir islem
olup, ozii itibariyle bir hakkin yani alacagin temliki sonuclarini dogurur. Devir islemi

ile birlikte marka hakki devredenin malvarligindan ¢ikarak, devralanin malvarligina

dahil olur. Devrin marka siciline kaydedilmesi, kazandirici degil, bildirici etkiyi haizdir.

“...hiikiimstizliik davasimin markanin sicilde adina kayith olan kisiye karst agilmast gerektigi, marka
devrinin 26.12.2003 tarihinde gergeklestirildigi, davanin devirden sonra agildigi, davaya dahil edilmek
suretiyle hasim ilavesinin veya davalimin degistirilmesinin de miimkiin bulunmadigi gerekgesiyle davanin
husumet nedeniyle reddine karar verilmistir...” Yarg. 11 HD. T. 29.09.2005, E. 2004/11665,
K.2005/8923, www.legalbank.com.(12.02.2009)

227 Yarg. 11 HD. T. 20.02.2007, E. 2005/11945, K. 2007/3193, www.legalbank.com.(12.02.2009)
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HUMK 186. Maddesi

77



Bu bakimdan usuliine uygun bir devrin varligi halinde, terkin davasinin sicilde marka

hakki sahibi olarak goriinen kisive karsi degil, devralan gercek malik alevhine acilmasi

gerekir. Somut uyusmazlikta, davaci tarafindan terkini istenen markalar noter satis
sozlesmesi ile dava tarihinden once dava disi Hotic Kozmetik San. Ve Tic. Ltd. Sti. 'ne
devredilmistir. Bu durumda, mahkemece davalimin davada pasif husumet ehliyeti
bulunup, bulunmadig1 degerlendirilerek sonuca gére bir karar verilmesi gerekirken,
davanmin esasina girilerek yazili sekilde hiikiim tesisi bozmayr gerektirmistir.” seklinde

karar Vermistirzzg.

Bu goriis ile marka devir s6zlesmesinin tescilinin agiklayici etkisi
vurgulanmig ve marka sicilinde goriinen kisinin degil, yazili sozlesme ile markay:
devralan kisinin markanin sahibi oldugu ve agilacak davalarda bu kiginin dava ehliyeti
oldugunun alt1 ¢izilmistir.

Davaci konumundaki {i¢iincii kisi, marka sicilinde kayith olan kisiyi marka
sahibi zannetmekte, dolayisiyla s6z konusu markanin hiikiimsiizligii i¢in bu kisiye karsi
dava agmakta haklidir. Zira heniiz tescil edilmedigi i¢in aleniyet kazanmamis bir
islemin iyiniyetli kisiler tarafindan bilinmesine imkan olmadig1 gibi, {giincii kisilere
durumu aragtirma yiikiimliiliigli de getirilemez. Bununla birlikte tabii ki davali maddi
hukuk bakimdan marka sahibi degildir ve markanin davadan once devredilmis oldugu
iddiasiyla karsilasildiginda, kural olarak taraf sifati yoklugu gerekcesi ile davasi
reddedilecektir. Ugiincii kisi davaci, davasini devralan kisiye karsi tekrar acmak
zorunda kalacaktir. Devir yargilama sirasinda ger¢eklesmedigi i¢in de, tgiinct kisi
konumundaki davaci, HUMK 186. maddesinde belirtilen se¢imlik haklara sahip
olamayacaktir. Yargilama masraflarini tekrar 6deyerek gergek marka sahibine yeni bir
dava agmak zorunda kalacaktir.

Markalar Kanun Tasaris1 konuyla ilgili diizenleme getirmistir. Tasar1 geregince
markanin hiikiimstizliigiine iliskin dava, marka sicilinde kayith olan kisiye karsi
acilacaktir (MarkK Tasar1 48/I1 md.).

Devredilen markayr korumaya yonelik agilacak davalarda durum farklidir.
Yukarida belirtildigi gibi fikranin anlami, markay1 korumaya yonelik haklarin iyiniyetli
tclincii kisilere kars1 kullanamayacagidir. Oysa markasinin tecaviize ugradigini iddia

ederek, MarkKHK kapsaminda, markaya tecaviiz davalarini agma yetkisinin marka

2 Yarg. 11 HD. T. 13.11.2008, E. 2007/8525, K. 2008/12811, Batider, 2008, C.XXIV, S.4, 5.315.
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sahibine ait oldugunda tereddiit yoktur. Ayni sekilde MarkKHK 42. maddesi geregince
tescilli markasina dayanarak, baskasinin markasina kars1 hiikiimsiizliik davasini agma
hakki da marka sahibine aittir. MarkKHK kapsamindaki korumadan yararlanabilmek
icin ise markanin marka siciline tescil edilmis olmasi yeterlidir (MarkKHK 6. md.).
Ancak bu yetki, markanin devri ile devralana ge¢mistir. Dava agma hakkinin kazanimi
icin, devrin sicile tescili gerekli degildir. Dolayisiyla markaya tecaviiz davasi agmaya
yetkili olan kisi maddi hukuk bakimindan hak sahibi olan devralandir. Ayn durum
devralan tarafindan hiikiimstizliik davasi agilmasinda da gecerlidir. ARKAN?Z marka
sicilinde kayith olan kisinin hak sahibi oldugu, bunun yaninda devralan kisinin, devir
sozlesmesini ibraz ederek markaya tecaviiz davasi acabilecegi goriisiindedir®.
Yargitay 24.06.2004 tarihli kararinda marka sicilinde kayitl olan devralanin, davalinin
marka basvurusuna itiraz etme hakkini ve konuya iliskin YIDK kararmn iptali igin
dava agma hakkini kabul etmistir. S6z konusu olayda “...doysa icerisindeki belgelerden
markanin dava tarihinden énce davaci Yildiz Holding A.S. 'ne devredildigi anlasilyyor
ise de, markanin heniiz anilan davact adina tescil edilmedigi belirlenmistir. 556 sayili
KHK’nin 16/son maddesi hiikmii uyarinca devrin tescil edilmedigi siirece iigiincii
kisilere karst ileri siirtilemeyecegi ongoriilmiistiir. Bu durumda dava tarihinde davaci
Ulker Gida A.S.nin dava iizerindeki menfaatinin devam ettiginin kabulii gerekti”gine
karar VermistirZSZ.

Ayrica markaya tecaviiz ettigi iddiasinin muhatab1 davalinin, tecaviiz ettigi
markanin bagkasina devredildigini bilip bilmemesinin bir 6nemi yoktur. Zira bu kisinin
devir sézlesmesine bagli bir hak kaybi1 s6z konusu degildir. Hiikiimsiizliik davasinin
davalist i¢in de markanin devredilmis olup olmadiginin bir 6nemi yoktur. Dolayisiyla
bu kisilerin iyiniyetli olmas1 sonucu degistirmeyecektir.

Devir sozlesmesi tescil edilmedigi stirece MarkKHK kapsaminda yer alan

markaya tecaviiz davalariin degil de, TTK 56 vd maddelerinde diizenlenen haksiz

20 ARKAN, Marka Hukuku, C.11, s. 186.

231

UYSAL ise devir tescil edilene kadar ne devralanin ne de devredenin dava agma hakki olmadig
kanaatindedir,UYSAL, Erkan, Probleme des Tirkischen Markenrechts aus der Sicht des deutschen und
europaischen Recht, (Max-Planck-Institut, Schriftenreiche zum gewerblichen Rechtsschutz, Band 105),
Miinchen 1996, s. 162(nakden, ARKAN, Marka Hukuku, C.11, dp. 49).

%32 Yarg. T.24.06.2004, E.2003/11150, K. 2004/7035, NOYAN, 5.257.
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rekabet davalarmin acilmasi gerektigi diistiniilebilir. Ancak belirttigimiz gibi, tescilli

olan markanin MarkKHK nin korumasindan yararlanamayacagi séylenemez.
b. Ugiincii Kisinin Marka Uzerindeki Hak Kazanimlar

Markay1 usuliine uygun diizenlenmis, yazili sézlesme ile devralan Kkisi,
markanin devri igin gerekli olan tasarruf islemini yerine getirmistir. Ancak taraflarin
ithmal etmesi veya TPE’nin tescil islemini reddetmesi nedeniyle, devreden kisi halen
marka sicilinde hak sahibi olarak géziikmeye devam edebilir. TPE nezdinde ve devirden
haberdar olmayan {igiincii kisiler géziinde, marka sahibi sicilde kayitli olan devreden
kisidir. Devreden kisinin arttk maddi hukuk anlaminda iizerinde tasarrufta
bulunabilecegi her hangi bir hakki bulunmamasina ragmen, markay:r tgiincii kisiye
tekrar devrettigi veya {ligiincii kisi yararina marka {izerinde rehin veya lisans hakki
kurdugu goriilmektedir. Bu ihtimaller birgok soruyu da beraberinde getirmektedir. Bu
nedenle tgiincli kisilerin edinmesi muhtemel haklart ve iyiniyetin rolii hakkindaki
goriislerimizi belirtmeliyiz.

Gegerli sekilde devredilmis markanin, devrin sicile tescil edilmemesinden
faydalanarak, sicilde marka sahibi olarak goriinen devreden tarafindan tekrar
devredilmesi, hatta devrin sicile tescil edilmesi olasidir. Oysaki marka gecerli sekilde
ilk devralana ge¢mistir. Marka sicilinde kayitli goziiken kisi markanin miilkiyetine
sahip degildir. Dolayisiyla markayr devretme hakkina da sahip degildir. Daha 6nce
devredilmis markay1 devralan kisi ister iyiniyetli olsun ister kotiiniyetli olsun markanin
miilkiyetini kazanamayacaktir. Ancak ikinci devralan iyiniyetli ise, MarkKHK 16/son
geregince markayr devralanin, devir tescil edilmedigi siirece, iyiniyetli ti¢lincii kisinin
bu donemdeki marka kullanimindan dolayr markaya tecaviiz ve tazminat davalar
acamayacaktir.

Ikinci devralan adina marka sicilinde haksiz bir kayit yer aliyorsa, asil hak

sahibi tarafindan marka sicilindeki kaydin diizeltilmesi talep edilmelidir®®®. Bu nedenle

MarkKHK’da sadece marka basvurusunda yer alan hatalarin diizeltilmesine iliskin hiikiim
vardir(MarkKHK 37. md.). MarkKHK Yon. ise marka sahibinin de bu hakka sahip oldugu belirtilmistir.
7. KAYA, Marka Hukuku, s.193; MarkKHK 24. md. “Marka veya bagvuru sahibi veya bunlarin vekili
tarafindan yapilan, marka siciline, belgelere, yazismalara, Biiltene veya Gazeteye yansimis olan, bagvuru sahibinin
ad1 ve adresindeki hatalar ile ifade ya da kopyalama hatalarinin ve agikar hatalarin diizeltilmesine iliskin talebin,
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hiikiimstizlik davasi agilamaz, zira hikiimsiizlik davasinin konusu tescilli olan
markanin terkin edilmesidir. Burada ise markanin terkini degil, marka sahibinin terkini
istenmektedir. Bilindigi gibi, Enstitii kararlarindan zarar géren kisiler®®*, bu kararlara
kars1 Enstitli nezdinde itiraz edebilirler (MarkKHK 47, 48 md.). Enstitii’'niin yanlis
kisiyi marka sahibi olarak tescil etmesine iligkin kararina itiraz edilebilecegi
kanaatindeyiz. Bu itiraz neticesine gore ise ya itiraz prosediiri devam
edecek(MarkKHK 47, 48, 52, 53 vd. md.) ya da Enstitli kararin1 diizeltecektir. Ancak
MarkKHK 49. maddesinde Enstitii kararlarina kars1 yapilacak itirazin, kararin taraflara
bildiriminden itibaren iki ay i¢inde yapilmasi gereginden bahsedilmistir. S6z konusu
karar, islemin tarafi olmadigi i¢in ilk devralana bildirilmeyecektir. Bununla birlikte
markanin devrinin sicile tescil edilerek yaymlandig tarihi, bildirim tarihi olarak kabul
etmek ve iki aylik siirenin bu tarihten itibaren bagladigini1 sdylemek dogru olacaktir. Bu
stirenin  gegirilmesi ile arttk Enstiti nezdindeki itiraz prosediirine devam
edilemeyecektir.

Ancak Enstitii nezdinde itiraz hakki sona erse de markay: ikinci devralan,
markanin miilkiyetini kazanamamistir. Dolayisiyla ilk devralan tarafindan, markanin
miilkiyetinin kendisine ait oldugunun ve markanin bu kisi adina tescili i¢in dava
acilabilecegi kanaatindeyiz.

Kararname geregince ilk devralanin marka devir sézlesmesini ibraz ederek
Enstitii’den devrin tescilinin kendi adina yapilmasini talep edilebilecegini unutmamak
gerekir(MarkKHK 16/1V, MarkKHK Yo6n. 19. md.). Muhtemelen Enstitii, devir
sOzlesmesini incelediginde devreden kisinin, o anda sicilde kayitl olan kisi degil de,
onceki marka sahibi oldugunu gordiigiinde; hatta sézlesme de adi yazili sekilde yapildi
ise, tescil talebini reddedecektir. Bu karara kars1 ilk devralan Enstitii nezdindeki itiraz
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prosediiriinii tamamlayarak, YIDK karar1 aleyhine yetkili> ihtisas mahkemesinde

hatanin yer aldig1 belgenin veya yazigmanin Enstitii tarafindan gonderildigi veya Gazetede/Biiltende yayimlandigi
tarihten itibaren 2 ay icerisinde yapilmasi gerekir...” seklindedir. Burada Enstitii esasa yonelik bir diizeltme yapamaz
Zarara ugrayan Kkisiler, fiilden zarar goren veya zarar gorme tehlikesine maruz kalan kisilerdir.
YASAMAN, Marka Hukuku, C.11, 5.925.

MarkKHK’da kapsaminda yer alan hukuk davalarinda yetkili mahkeme MarkKHK 63. maddesinde
diizenlenmistir. Madde geregince, “Marka sahibi tarafindan, iigiincii kisiler aleyhine agilacak hukuk
davalarinda yetkili mahkeme, davacinmin ikametgahinin oldugu veya sucun iglendigi veya tecaviiz fiilinin
etkilerinin goriildiigii yerdeki mahkemedir.
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Davacimin Tiirkiye'de ikamet etmemesi halinde, yetkili mahkeme, sicilde kayith vekilin is yerinin
bulundugu yerdeki ve eger vekillik kaydi silinmis ise, Enstitiiniin merkezinin bulundugu yerdeki
mahkemedir.

Uciincii kisiler tarafindan marka bagvurusu veya marka sahibi aleyhine a¢ilacak davalarda yetkili
mahkeme, davalimin ikametgahinin bulundugu yerdeki mahkemedir. Marka bagvurusu veya marka
sahibinin Tiirkiye'de ikamet etmemesi halinde, ikinci fikra hiikmii uygulanir.”

Birden fazla mahkemenin yetkili oldugu durumda, yetkili mahkeme, ilk davanin agildigi mahkemedir.”,
Ayrica YIDK kararma karsi agilacak davalarda yetkili mahkeme 6zel diizenleme ile Ankara olarak
belirlenmistirMarkKHK 71. md), Yarg. 11. HD. T.31.01.2006, E.2004/14162, K. 2006/762,
www.kazanci.com.tr.

Marka sahibi sirketin iflas etmesi durumunda sirkete ait markalar da iflas masasina girecektir. Bundan
sonra acilacak markanin hiikiimsiizliigii davasinda yetkili mahkeme Iflas Idaresinin bulundugu yer
mahkemesidir, Yarg. HGK T. 30.11.1994, E. 1994/11-613, K. 1994/776, www. kazanci.com.tr.
Yetkisizlik karar1 iizerine mahkeme, dosyanin yetkili mahkemeye gonderilmesine karar verir, ancak
re’sen yetkili mahkemeye géndermez, Yarg. 11 HD. T.16.06.2003, E.2003/890, K. 2003/6411; Yarg. 11.
HD. T. 13.01.2003, E. 2002/8443, K. 2003/248, www.kazanci.com.tr; Bu karar iizerine davaci 10 giin
icinde karar1 veren mahkemeden dosyanin gonderilmesini veya yetkili mahkemeye bagvurarak davaliya
tebligat yapilmasini istemelidirtHUMK 193/11, III. md.). Aksi halde dava agilmamis sayilir(HUMK
193/IV. md.) 10 ginliik siire hak disiricti siredir, Yarg. HGK T. 09.04.2008, E. 2008/15-312,
K.2008/306; Yarg. HGK. T. 23.03.2007, E. 2007/1-147, K. 2007/154, Yarg. 12 HD. T.12.02.2004, E.
2003/250551, K. 2004/2498, www.kazanci.com.tr; Bu siire kararin davaciya tebligi tarihinden itibaren
baslayacaktir, ancak burada unutulmamasi gereken ¢ok 6nemli bir konu vardir. Mahkemede tarafindan
verilen yetkisizlik karar1 nihai karar oldugu i¢in temyiz edilebilir niteliktedir. Ayrica da heniiz karar
kesinlesmeden mahkemeden dosyaya bakmasi beklenemez. Bu nedenle 10 giinliik siireyi kararin
kesinlestigi tarihten itibaren baglatmak gerekecektirftHUMK 193/II1 md.). KURU, Baki, “ Hukuk
Usuliinde Gorevsizlik ve Yetkisizlik Kararlar Uzerine Yapilacak Islemler”,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/336/3421.pdf; Dolayisiyla FSHM tarafindan verilen yetkisizlik
kararinin davaciya tebliginden itibaren 15 giinlik temyiz siiresi baslayacaktir. Bu siirenin temyiz
edilmeden gegmesi ile 10 giinliik yetkili mahkemeye basvuru siiresi baslar, Yarg. HGK, T.24.05.2006,
E.2006/19-258, K. 2006/313, www.kazanci.com.tr. S6z konusu siirenin kagirilmasi ile dava agilmamis
sayilacagindan zamanasimi ve hak diigiiriicii siireler de islemeye devam edecektir. BK 137. maddesi ile ek
stire getirilmistir. BK 137. madde geregince yetkisizlik veya gorevsizlik karari neticesinde, davanin
gorevli/yetkili mahkemede siiresinde ac¢ilmamasi dolayisiyla, davanin agilmasina iliskin siireler gegmis
olabilir. Bu durumda madde 60 giinliik ek siire 6ngérmiistiir. Bu siirenin uygulanabilmesi i¢in gegen
stirenin hak diisiiriicii siire niteliginde olmamasi gerekmektedir. Yarg. 8. HD. T. 30.04.2001, E.
2001/3562, K. 2001/3449, www.kazanci.com.tr.

MarkKHK' 71. maddesinin ilk ciimlesi ile Kararname’den dogan davalarda gdrevli mahkeme ihtisas
mahkemeleri olarak belirlenmistir. 21.2. 2001 tarih ve 4630 sayili Kanun(RG. 03.03.2001, S.24335) ile
Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkeme’lerinin kurulmasina karar verilmistir. FSHM’nin “...Gdérev alani
551 sayili Pat.KHK., 556 sayili Mar.KHK., 554 sayili End KHK., 555 sayili Cog. KHK.’lar ile 5846 sayili
FSEK., 5042 sayih YBCIHKIK. ve 5147 sayili EDTKHK.'dan kaynaklanan uyusmazhklar olarak
belirlenen FSHHM. 'nin yetki sinirt ise, yine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun 26.3.2001 tarih ve
335 sayult karariyla diizenlenmiy iken, daha sonra Kurul 20.11.2003 tarih ve 537 sayili karariyla yargi
cevresini yeniden netlestirip, Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemelerinin yargi c¢evrelerinin
kurulduklar: yer miilki hudutlar: oldugunun tespitine karar vermistir. Boylece Istanbul ve Ankara’da
faaliyete gecen FSHHM.leri Istanbul ve Ankara illeri merkez ilceler dahil bu illere miilki olarak bagl
olan tiim ilgelerdeki anilan kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerden kaynaklanan davalart goriip
sonuglandirmakta gérevli ve yetkili kilinmislardir... Hukuk davalariyla ilgili olarak gorevin
belirlenmesinde dava konusunun degerinin énemli olmadigi, es anlatimla dava anilan kanun veya kanun
hiikmiinde kararnamelerden kaynaklaniyorsa degere bakilmaksizin FSHHM.nin gorevli oldugu kabul
edilmistir... Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri 28.6.2004 tarih ve 5194 sayili “Bazi Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapimasina Dair Kanunun” yiiriirliige girmesine kadar toplu
olarak ¢alisan mahkemeler olup, bir baskan ve iki iiye hakimden ibaret bir mahkeme idi.Her ne kadar
onceden anilan mahkemelerin kurulmasi geregine deginen yasa ve KHK. ’larda bu mahkemelerin toplu ya
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dava acabilir(MarkKHK 47 vd. md. )*’. Bu davada devir sozlesmesi ve taraflarin
durumu da incelenecektir.

Ancak ger¢ek marka sahibi tarafindan ilgili davalarin diiriistliik kuralina uygun
sekilde ac¢ilmasi gerekmektedir. Hakkin kétiye kullamlmasi yasagi®® cercevesinde,
markasinin ikinci devralan tarafindan uzun siiredir kullanilmasina ses ¢ikarmayan
gercek hak sahibi olan ilk devralan, artik ikinci devralanin da ayni markayi
kullanmasina engel olamayacaktir. SOyle ki, marka sonraki devralan adina tescil edilmis
ve uzun yillardir kullanilmaktaysa, ilk devralan uzun yillar bu kullanima ve tescile kars1
itiraz yoluna basvurmayarak sessiz kalmigsa, daha sonra markanin miilkiyetinin
kendisine ait oldugundan yola ¢ikarak markanin kullanilmasima engel olamaz. Bu

sekilde davramilarak kars1 tarafta hakkin kullanilmayacagi yonilinde bir giiven

da tek hakimli mahkeme olacaklart hakkinda agik bir hiikiim yoksa da,sinai haklarla ilgili
uyusmazliklarin toplu olarak ¢alisan Asliye Ticaret Mahkemelerinde goriilmeleri nedeniyle toplu
mahkemeler olarak ¢alismast uygun goriilmiis idi. Ancak 28.6.2004tarihinde yiiriirliige giren 5194 sayili
Kanunun 5, 8, 11 ve 17 maddeleri ile 551, 554, 555 ve 556sayily KHK. ’larin siraswla 146, 58, 30 ve 17.
maddeleri degistirilip, FSHHM. lerinin tek hakimli mahkemeler oldugu acik¢a belirtilmis, boylece
FSHHM leri 28.6.2004 tarihinden bu yana tek hakimli mahkemeler olarak faaliyetlerine devam
etmislerdir. Boéylece mahkemelerin ancak kanunla kurulabilecek kurumlar olup, KHK. lar ile mahkeme
kurulamayacagi yolundaki tenkitler de karsilanmis, mahkemelerin ancak kanunla kurulmasina olanak
veren T.C.Anayasasina uygunluk saglanmistir.” ARIKAN, Serdar, Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemeleri, 9-10 Eyliil 2004, Ankara, http://www.abgm.adalet.gov.tr/06sarikan.pdf (28.11.2009).
Yargitay’da bir ¢ok kararinda ihtisas mahkemeleri ile diger hukuk mahkemeleri arasindaki iligkinin gorev
iliskisi oldugunu, FSHM’nin gérevinin kanunla diizenlendigini, gérev kurallarinin kamu diizenine iligskin
oldugunu ve temyiz dahil yargilamanin her agamasinda re’sen dikkate alinacagini belirtmistir. Yarg. 11
HD. T. 21.10.2008, E.2007/3542, K. 2008/11578; Yarg. 11 HD. T.22.05.2006, E.2006/6017, K.
2005/6017; Yarg. 11 HD. T. 16.01.2006, E. 2005/137, K. 2006/109, kararlar icin bkz.
www.kazanci.com.tr; Yarg. 11 HD. T. 22.05.2006, E. 200576208, K. 2006, 6017, Legal Fikri ve Sinai
Haklar Dergisi, Y.2, S.8, 2006, s.921 vd.

Tiirk Patent Enstitiisii idari bir kurulustur, dolayistyla kararlart da idari karar niteliginde olmasina kars1
MarkKHK 71. maddesinin agik ifadesi ile TPE kararlaria kars1 idari yargiya gidilemeyecektir. Danistay
10. D. T. 16.04.2008, E. 2005/8033, K. 2008/2312 “556 sayilt Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname kapsaminda olan TSE markasi ile ilgili olarak, {igiincii kisi olan davaci tarafindan
acilan davanin goriim ve ¢6ziimiiniin, anilan kanun hiitkmiinde Kararname’nin yukarida yer verilen 63.
maddesi uyarinca adli yargi yerlerine ait oldugu anlasildigindan, davanin esasinin incelenmesi suretiyle
verilen temyize konu mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemistir...” www.kazanci.com.tr.
KAYHAN, Fahrettin, “Tiirk patent Enstitiisii 'niin marka Hakkinmin tescili Siiresince Aldigi Kararlarin
Iptali Davasi”, FMR, 2003/4, s.38; SANLI, Erdal, “Tiirk Patent Enstitiisii Kararlar1 Aleyhine Agilan
Davalar”, Marka Korumasi Uluslararas1 Sempozyumu, Bildiriler, 24-25 Haziran 1998, Istanbul, s. 269.
Hakkin kotliye kullanilma yasaginin hukuki temelini diiriistlik kurali olusturmaktadir. Hak, o hakkin
taninmasindaki amaca aykir1 olarak kullanirsa ve bu kullanmada kullanan bakimindan menfaat yoksa
veya ¢ok kiiglik bir menfaat varsa, bu takdirde o hakkin kullanilmasindan degil, hakkin kotiiye
kullanilmasindan bahsedilir”, AKYOL, Sener, Diiriistlik Kurali ve Hakkin Kétiilye Kullanilma Yasagi,
Istanbul, 2006, s.24; UYAR, Tahir, “Yargitay Kararlarinda Diiriistliik(Objektif Lyiniyet) Kurali(MK.2/I)
ve Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Yasagi(MK.2/II)”, Porf. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, Izmir, 2000,
S.442.
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uyandirilmistir; hatta bu durum dirtstlik kurali geregince ortiilii bir feragat
Sayllabi|ir239. Sessiz kalinarak karsi tarafta gliven uyandirdiktan sonra, tamamen farkl
bir davranista bulunarak, kars1 tarafi hukuken elverissiz duruma sokmay1 hukuk diizeni
korumayacakt1r240. Bu nedenle, hak sahibinin ¢eliskili davranarak, karsi tarafin giivenini
bosa ¢ikarmasi, hakkin kotiiye kullanilmasidir. Bu ilke “sessiz kalmak suretiyle hak
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kayb1” olarak adlandirilmaktadir®™. Ancak burada belirtmekte yarar goriiyoruz, marka

AKYOL, yaptig1 ayirimda; onceki davranisi ile celisen kisi, hakkini kullanirken objektif diiriistlik
kuralina aykir1 davrandi ise MK 2/1. Md ihlal edilmistir. Eger karsi tarafta uyandirdigi giiveni ihlal etmis
ise davranisi hakkin kétiiye kullanilmasidir. AKYOL, Diiriistliik Kurals, s. 63.

Bu kurala “celiskili davranma yasag1 (venire contra factum proprium)” denir. Onceki davranis ile sonraki
davranis arasinda geliski varsa ve karsi tarafin korunmaya deger bir giiveni olustu ise, giivenin temeli hak
sahibinin davranisi ise hak sahibinin davranisi korunmayacaktir. AKYOL, Diiriistliik Kurali, s.57 vd.
Ancak yazar giiven duyan kisinin iyiniyetli olmasi gerektigini de belirtmektedir. Bahsedilen iyiniyet, hak
sahibinin geligkili davranacagini bilmemek ve bilebilecek durumda olmamak olarak nitelendirilmistir.
AKYOL, Diiriistliik Kurali, s. 60.

556 sayili MarkKHK’ da diizenlenmemekle birlikte, 89/104 Sayili Avrupa Topluluk Yonergesi’nin
“Stikut Sonucu Simirlandirma” bashigim tastyan 9/1. Fikrasi ve 40/94 Sayili Avrupa Topluluk Markasi
Tiiziigli 53/1. Fikrasi geregince, araliksiz 5 yil siireyle markasinin ya da benzerinin kullanildigin
bilmesine ragmen buna sessiz kalan marka sahibinin, sonraki markanin hiikkiimsiizligiini talep
edemeyecegi gibi kullanmasini da engelleyemeyecegi diizenlemektedir. Gerek ogreti, gerekse Yargitay
ictihatlarinda “Sessiz Kalma Yoluyla Hakkin Kayb Ilkesi” olarak ifade edilen bu ilkeyi benimsemektedir.
Miilga 551 Sayili Markalar Kanunu’nun yiirtirliikte oldugu (27.06.1995 tarihinden 6nceki) donemden beri
bu ilke Yargitay kararlarinda yer almaktadir. Bu konuda emsal teskil eden 1969 tarihli HGK karariyla da
ilkeye agiklik getirilmistir ““... Hukuka aykiri davramgin onlenmesine ve hukuka aykirt duruma son
verilmesine iliskin talebin kullanilmasint geciktiren kimsenin MK ’nun 2. maddesinde anlamini bulan
diiriistliige aykiri davranip davranmadigi ayri bir sorundur. Baskasinin hakkina iyi niyetle el atan kimse
biiyiik masraflara giriserek yeni mal varligi degerleri meydana getirmis olabilir. Aradan ¢ok uzun siire
gectikten sonra, agmis oldugu dava, hakkin sumirlart disina ¢ikarak yaratilan malvarligi degerinin yok
olmasi veya sékiillip atanin gayretiyle elde ettigi bu durumdan istifadeye kalkismak isteyen hak sahibinin
bu hakki MK.'min 2. maddesine gore himaye gérmeyebilir”, Yarg. HGK, 19.02.1969 E.1969/1966
K.1969/130, DONMEZ,irfan, Markalar ve Haksiz rekabet Davalar1, Istanbul, 1992, 5.386; Ayrica Yarg.
11.HD’nin 02.03.2000 tarihli E.8169, K.1726 sayili Telsim kararinda da; davaci adina tescilli marka ile
ayni olup davaliya ait olan ticaret unvanindan uzun siiredir haberdar olmasina karsin sessiz kalmasini
zimni icazet olarak kabul etmistir ve davanin MK.2. hiikmii geregi reddedilmesi gerektigine
hiikmedilmistir.(www.kazanci.com.tr). MK. 2 md. uyarinca, “Herkes haklarini kullanirken ve borglarini
yerine getirirken diiriistliik kuralina uymak zorundadir”. 556 Sayili KHK’ da acik¢a yer verilmemis
olmakla birlikte, “Sessiz kalmak suretiyle hak kaybi ilkesi” Medeni Kanunu’nun bu hilkmii gergevesinde
yorumlanan bir ilke olup yukarida da agikladigimiz iizere doktrinde ¢esitli goriislerde yerini bulmus ve
yiiksek mahkemece kabul edilmistir. Mehaz 89/104 sayili Yonergede sessiz kalmak i¢in gecirilen siirenin
5 yil oldugu belirtilmistir. Tirk hukukunda ise bu siirenin 5 yil olduguna dair agik bir diizenleme
olmadigindan, Ogreti ve Yargitay tarafindan siirenin belirlenmesinde diriistliik kurali dikkate
alinmaktadir. Bu nedenle sessiz kalma yoluyla hak kaybinin ger¢eklesmesi i¢in gegmesi gereken siire 5
yil olmayip, her olaym kendi &zelligine gére degerlendirilecektir. Ogretideki goriisler igin bkz;
BATTAL, Ahmet, “Marka Hakkina Tecaviiz Davalarinda Dava Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi”, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu XVIII (22 Haziran 2001), Ankara 2001,s.27-54. Yazar bu
makalesinde Yargitay kararlarina atif yaparak marka hakkina tecaviiz hallerinde, hak sahibinin uzun bir
stire sessiz kaldiktan sonra dava agmasinin MK 2. Md. geregince hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde
oldugundan reddedilmesi gerektigi goriisiini savunmaktadir. Ayni toplant1 da tartismalar boliimiinde
Prof. Dr. Yasar KARAYALCIN, zimni icazet halinde 6ncelikle -dava hakkinin kétiiye kullanilmasindan
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sahibinin sessiz kalmak suretiyle kaybettigi hak, marka sicilinde kayith olan kisinin
markasin1 kullanmasimi engelleme hakkidir. Markanin miilkiyeti ilk devralana aittir.
Ancak ikinci devralanin markay1 kullanmasina katlanmak zorundadir.

Marka sicilinde kayitl olan kisi hakkinda yapilan icra takibi sonrasinda marka
{izerine haciz konulmasi miimkiindiir(MarkKHK 19, TIK 79/11, 103, IiK Yén. 17 md.).
Zira marka sicili, markanin sahibinin kim oldugunu gosterir ve miilkiyetin bu kisiye ait

oldugu yoniinde bir karinedir®*

. Bu nedenle marka sicilinde kayith olan kisinin
alacaklisi MarkKHK 19. maddesi geregince, borglusuna ait oldugunu diisiindiigii
markay1 haczettirebilir. Markanin haczedildigini 6grenen, “borglu/sicilde kayitli olan
kisi” velveya “markanin maddi hukuk bakimindan sahibi olan devralan”, takip

alacaklisina kars1 istihkak davasi agabilecektir243. Gergi 11K 96. maddesinde belirtilen

ziyade -dava hakkinin olmadigini isabetli olarak belirtmistir, s.60; TEOMAN, “Gerek bilimsel ogretide
gerekse yargisal ictihatlarda kabul edildigi iizere...eger dava agilmast hakkin kétiiye kullanilmasini
olusturuyor ya da davacimin énceki tutum ve eylemleri karsisinda bir ¢eligkili davramis sergilenmesi
anlamina geliyorsa, ikame edilen haksiz rekabet ya da marka tecaviiz davasimin zamanasummin ilk
goriiniiste dolmamis olmasina karsin yine de reddi gerekecektir”, TEOMAN, Omer, Yasayan Ticaret
Hukuku, Cilt I Hukuki Miitalaalar, Kitap 8: 1997, Istanbul 1999, s. 43; KARAHAN, Sami, “Gercek Kisi
Unvanlarinin Korunmasi ve Sessiz Kalma Nedeniyle Hakkin Kaybi Tlkesi”, Batider, 2001,C.XXI, S.1, s.
281-282; KARAHAN, Sami, "Haksiz Rekabet davalarinda Dava Zamanasimlari ve Sessiz Kalma
Nedeniyle Hakkin Kaybedilmesi ilkesi” Prof Dr. Hayri Domani¢'e 80. Yas Giinii Armagani, Istanbul,
2001, 5.293-305, 5.301; TEKINALP “Séyle ki, marka sahibi izni olmadan markasimin baskas: tarafindan
kullamildigini veya bu hakkina herhangi bir surette tecaviiz edildigini bildigi halde buna uzun siire ses
¢ctkarmaz, hakkimi dava a¢mak yoluyla aramazsa bu hakkindan vazgegmis sayilir ve sadece tecaviize
iliskin olanlar degil, aymi zamanda markanm kiimsiizliigii davasini da ikame edemez. Kaynak 89/104 AT
yonergesinin 9. maddesi ile c¢esitli iilkelerin kanunlarinda yer alan sessiz kalarak haktan feragat
kurumunun bir hukukta taninmamast halinde, tecaviiz devam ettigi durumda, tespit, tecaviiziin giderilmesi
ve terkin davasimin agilamayacagi kurali kotii sonuglar dogurur. Yargitay bu miiesseseyi tanimis ve uzun
yillar bekledikten sonra dava agilmasini ¢esitli kararlarinda MK m. 2 anlaminda hakkin surf gayri 1zrar
eden suiistimali saymis ve davalar reddetmistir”. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 478;YANLI, Veliye,
“[ltibas Nedeniyle Haksiz Rekabetin Onlenmesi Davasi A¢cma Hakkinin Kaybi”, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlart Sempozyumu XXI, Aralik, Ankara, 2005, s.320; Aym yonde diger kararlar,
Yarg.11.HD. 02.03.2000 E.2000/8169; K.2000/1726, YASAMAN, Marka Hukuku, C.II, s.887 vd.;
Ayrica Alman Federal Mahkemesi bir kararinda sonradan olusan iyiniyetin de yeterli olabilecegini
savunmustur. REIMER-PASTOR, Wetthewerbs-Und Warenzeichen-recht C.1II, K&In-Berlin-Bonn-
Miinchen,1971, s.389 (nakden SUNGURBEY, Ismet, Ticaret Unvamnin Korunmasima Iliskin Haksiz
Rekabetin Onlenmesi Davalar1, Medeni Hukuk Sorunlari, C.5, Istanbul, 1984, s. 142 vd.).

MERAN, s. 223; OYTAC, Markalar Hukuku, s.17; BERZEK, Marka Korumasi, s.49; TEKINALP,
Tescil Ilkesi, 5.467.

“...Davaci 3. kisi durumundaki Giines Vida Civatacilik Sanayi ve Ticaret A.S. 7.1.1999 tarihinde 34 adet,
8.1.1999 tarihinde 1 adet olmak iizere toplam 35 adet markay: bor¢lu sirketten (Marka Devir Sozlesmesi)
ile satin aldigint ileri siirmiis olmasina karsin bu markalar davact adina tescil ve ilan edilmemistir.
27.6.1995 tarihli Resmi Gazetede yaywnlanan Markalarin Korunmasi Hakkindaki 506 sayili Kanun
Hiikmiinde kararnamenin 9/son ve 16/son maddeleri uyarinca marka siciline tescil ve ilan edilmeyen
markalardan dogan haklarin iyi niyetli 3. kisilere somut olayda takip alacaklisina karst ileri siiriilmesi
olanaksizdw...” Yarg. 21. HD. T. 30.11.1999, E. 1999/7727, K. 1999/8662, www.kaznaci.com.tr
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istihkak davasinin “bir malin” haczi halinde agilabilecegi diizenlenmistir. Ancak bir
hak veya alacagin haczedilmesi durumunda da, bu mahcuz {lizerinde hak iddia eden

kisiler de istihkak davasi ac;llabilecektir244. Istihkak iddiasinda bulunma siiresi, haczin
245

ogrenildigi tarihten itibaren yedi giindiir (IIK 96 md)“*. Ayrica markanin maddi hukuk
bakiminda sahibi olan devralan da haczi 6grendigi tarihten itibaren yedi giin i¢inde
istihkak iddiasinda bulunabilir. Bu iddia icra miidiirii tarafindan, markay1 haczettiren
alacakliya ve marka sicilinde kayith bulunan borgluya teblig edilir; bu kisiler ii¢ giin
icinde iddiaya itiraz etmezlerse istihkak iddias1 kabul edilmis sayilir(iiK 96. md.)
llgililer itiraz ederse markanin asil sahibi/iigiincii kisi yedi giin icinde istihkak davasi
agmak zorundadir(IiK 96, 97 md). Haciz iliskisinde iigiincii kisi niteliginde olan,
markanin asil sahibi devralan, istihkak iddiasina iliskin kararin kendisine tebliginden

itibaren yedi giin i¢inde veya haczi 6grendigi tarihten itibaren yedi giin icinde?®,

47 Bu dava hacizli

markanin satilip, bedel alacakliya verilinceye kadar, icra tetkik merciinde®*®,

dogrudan istihkak davasi agmadigi takdirde bu hakkimi yitirir®

2 USTUNDAG, Saim, Icra Hukukunun Esaslari, istanbul, 2004, 5.207(Icra). 5
245 jstihkak iddias1 ve istihkak davasi hakkinda ayrmtil bilgi i¢in bkz. USTUNDAG, icra, 5.203 vd.; KURU,

247

248

Baki/ ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder, icra ve iflas Hukuku, Ankara, 2002, s.315(KURU, Icra
Hukuku); KURU, El Kitab1, s. 466 vd.;PEKCANITEZ, Hakan/ ATALAY, Oguz/ SUNGURTEKIN
OZKAN, Meral/ OZEKES, Muhammet, icra ve iflis Hukuku, Ankara, 2008, s.273 vd(icra Hukuku);
ASLAN, Kudret, Hacizde Istihkak Davasi, Ankara, 2005; ERIS, Gonen, Hacizden Dogan Istihkak
Davalar1, Ankara, 1994; GUNEREN, Ali, icra ve iflas Hukukunda Istihkak Davalari, Ankara, 2008;
UYAR,Tahir, “Hacizden Dogan Istihkak Davalarinin Sonuglar”, Kudret AYITER e Armagan, Ankara,
1987, 5.683-700; UYAR, Tahir, “Icra Hukukunda Istihkak Davasimin A¢ilma Siivesi”, Kayseri Baro
Dergisi, 1995, 5.11-18.

“...Ticari merkezi yurtdisinda bulunan davaci sirketlerin haczi bildirdikleri tarihten once 6grendikleri
hususunda, dosyada hiikme yeterli bir kanit yoktur. Bu sirketlerin, bor¢lu sirkete tebligat yasasinin 35.
maddesine gore teblig olunan satis karari ile Tirkiye'de 13.5.2000 tarihinde Posta Gazetesinde
yaymlanan satig ilanini ayni tarihlerde gordiikleri ve dolayisiyla haczi ogrendikleri varsayima dayali
olarak kabul edilemez. Bu durumda davanin esasina girilerek, taraf kanitlar: toplandiktan sonra olusacak
duruma gore bir karar verilmesi gerekirken siireden red karari verilmesi usul ve yasaya aykiridwr...”
Yarg. 21. HD. T. 26.06.2001, E. 2001/3021, K. 2001/5119, www. kazanci.com.tr.

“...merciice marka iizerinde haczin kaldwilmasima karar verilmistir. ITKnun 97/10 maddesine gore
istihkak davast sonuclanmadan mahcuz malin paraya c¢evrilmesi durumunda dava konusu bedele
doniisiir. B.K.nun 231. maddesine gore alacakli malin miilkiyetini ihale aminda kazanmistir. Thale iptal
edilmedigi de gézoniinde tutularak bedele hiikmetmek gerekirken Ankara 1. Icra Miidiirliigiiniin
2000/8844 talimat dosyasinda alacaklimin ihale sonucu markayr satin aldigi gozardr edilerek hiikiim
kurulmasi usul ve yasaya aykwrt olup bozma nedenidir...” Yarg. 21. HD. T. 06.10.2003, E. 2002/6142, K.
2003/7462, www. kaznaci.com.tr;KURU, Icra Hukuku, s.315; PEKCANITEZ/ ATALAY/
SUNGURTEKIN-OZKAN/ OZEKES, icra Hukuku, s.278.

“Hacizde istihkak davasi igin gorevli yargi yeri, icra tetkik merciidir. HUMK m.512’de”mahkeme”
denilmekte ise de, bunu (IIK m.97 ve 99 hiikiimleri karsisinda) “icra tetkik mercii” seklinde anlamak
gerekir.” KURU, Icra Hukuku, s.315; PEKCANITEZ/ ATALAY/ SUNGURTEKIN-OZKAN/
OZEKES, icra Hukuku, 5.278; USTUNDAG, icra, 216.
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acilabilecektir. Diger bir deyisle istihkak davasi marka paraya cevrilmeden(iiK 121
md.) once agildi ise, dava agilincaya kadar marka paraya c¢evrilmez. Eger marka paraya
cevrilmis ancak bedel alacakliya verilmemis ise bedel {izerinde istihkak davasi devam
eder. Ancak bedel de alacakliya verilmis ise istihkak davasi agilamaz®®. Agilacak
istihkak davasiin amaci somut icra takibinin devam edip etmeyecegini belirlemek i¢in,
haciz iligskisinde {tg¢iincli kisi konumunda bulunan kisinin, markanin sahibi olup
olmadigini tespit etmektir®®. Hatta marka paraya cevrilmis™® ise istihkak davasi ile
markanin bedelinin alacakliya verilmesi engellenebilir. Ancak markanin satis bedeli
alacakliya verildigi takdirde artik istihkak davasi agilamaz. Bundan sonra sadece
markay1 devreden (borglu) kisiye karsi sebepsiz zenginlesme davasi agilabilir (BK 61
Vd.)252. TEKINALP?®, taraflarca imzalanmis bir devir s6zlesmesinin istihkak iddiasina
dayanak olusturmayacagi kanaatindedir. Devir s6zlesmesinin diizenlenis tarihine
resmiyet kazandirilmis olmasi ihtimalinde ise istihkak davasina gerek kalmadan, tetkik
mercii tarafindan haczin kaldirilmasmin gerektigini belirtmistir. Yargitay 12. Hukuk
Dairesi ise taraflar arasinda yapilan marka devir sdzlesmesinin marka siciline tescili
gerceklesmedikce, iyiniyetli ii¢lincli kisi konumundaki haciz alacaklisina karsi devrin

ileri siiriilemeyecegi goriisindedir®®. Kanaatimiz taraflar arasinda yapilmis olan devir

9 KURU, El Kitabr, s. 486.

#2PEKCANITEZ/ ATALAY/ SUNGURTEKIN-OZKAN/ OZEKES, icra Hukuku, s.273; Bu davanin
miispet bir tespit davast oldugu yoniinde, KURU, El Kitabi, 5.476.

1 USTUNDAG, cra, 5.238.

%2 KURU, icra Hukuku, s.315.

*STEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 434; Ayni yonde OYTAC, Markalar Hukuku, s. 206.

254 ] Uyusmazlik, 3.kiginin IIKnun 96 ve onu izleyen maddelere dayali istihkak davast ile alacakl yanca

IIKnun 277 ve onu izleyen maddelere dayali olarak a¢ilan tasarrufun iptali davasina iliskindir. Mercii 3.
kiginin istihkak davasimin kabuliine, karsilik tasarrufun iptaline karar verilmisse de varilan sonug yanl
olmustur.Davanmin yasal dayanagini olusturan 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkindaki Kanun
Hiikmiindeki kararnamenin 6. maddesine goére marka hakk tescil yolu ile elde edilebilir. 16 maddenin 4.
fikrasina gére ise marka devri, sicile kayit edilmedigi siirece taraflar markamin tescilinden dogan
yetkileri iyiniyetli 3. kisilere karsi ileri siiremez. Somut olayda ise, dava konusu marka borca esas
ceklerin keside tarihlerinden sonra 11.10.2000 tarihli marka devir sézlesmesi ile davaciya devredilmigtir.
Devir her ne kadar hacizden once goziikmekte ise de kayit ve tescil edilmediginden takip alacaklisinin
haklarim etkilemeyeceginden istihkak davasimin reddi gerekir. Bundan baska, [[Knun 280. maddesi
uyarinca mal varligt borcuna yetmeyen bor¢lunun alacaklisina zarar vermek kasti ile markayr igyeri
komsusu olan ve ayni isi yapan davaci 3. kisiye devri, i¢inde bulundugu mali durumu bilecek durumda
olmasi nedeniyle iptali gereken tasarruf niteliginde oldugu agiktir. 2- Kabule gore ise, merciice marka
iizerinde haczin kaldirilmasina karar verilmistir. [IKnun 97/10 maddesine gore istihkak davast
sonuglanmadan mahcuz malin paraya ¢evrilmesi durumunda dava konusu bedele déniisiir. B.K.nun 231.
maddesine gére alacakli malin miilkivetini ihale aninda kazanmistir. IThale iptal edilmedigi de gozéniinde
tutularak bedele hiikmetmek gerekirken Ankara 1. Icra Miidiirliigiiniin 2000/8844 talimat dosyasinda
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sOzlesmesinin gegerliliginin mahkeme tarafindan, somut olayin gerekleri de dikkate
alinarak incelenmesi gerektigi seklindedir.

Goriildugi tlizere, “bor¢lu/marka sicilinde kayitli olan kisi” veya “markay1
devralan/ger¢ek marka sahibi” tarafindan istihkak iddiasinda bulunulmasi veya istihkak
davasi agilmasi durumunda sorun yoktur, zaten yargilama, maddi hukuk bakimindan
hak sahibini ortaya c¢ikaracaktir. Ancak siirelerin kagirilmasi ile marka baskasina
satilmis ise, markay1 paraya c¢evrilme esnasinda satin alan kisi milkiyeti kazanmustir.

Diger bir ihtimal ise marka sicilinde hak sahibi olarak goriilen kisinin,
devrettigi marka iizerinde iyiniyetli {iglincli kisiye rehin hakki kurmasidir (MarkKHK
18 md). Yukarida belirtilen gerekcelerle markay1 devralan kisinin rizasi olmadan, marka
tizerinde iicilincii kisi lehine rehin kurulmasi miimkiin degildir. Marka siciline giivenin
korunduguna dair bir hiikiim bulunmamaktadir®®. Ugiincii kisinin lyiniyetli olmasi1 veya
rehin hakkinin sicile tescil edilmesi sonucu degistirmeyecektir®®,

Ancak rehin alacaklisi, bu hakkina dayanarak rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla
takip257 baslatmis olabilir(IIK 23/11, 145-147, 150-153. md.). icra dairesi tarafindan hem

258

borgluya hem de varsa rehinli malin sahibine 6deme emri gonderilir™. Ancak marka

sicilinde malik olarak asil devralan go6zilkmedigi igin, icra dairesi 6deme emrini

alacaklimin ihale sonucu markayr satin aldigi gozardr edilerek hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykiri
olup bozma nedenidir...” Yarg. 21. HD. T. 06.10.2003, E. 2002/6142, K. 2003/7462, www.
kazanci.com.tr.

Aymi yonde “...Davact 3. kisi durumundaki Giines Vida Civatacilik Sanayi ve Ticaret A.S. 7.1.1999
tarihinde 34 adet, 8.1.1999 tarihinde 1 adet olmak iizere toplam 35 adet markayr borglu sirketten (Marka
Devir Sozlesmesi) ile satin aldigini ileri siirmiis olmasina karsin bu markalar davact adina tescil ve ilan
edilmemigtir. 27.6.1995 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan Markalarin Korunmas: Hakkindaki 506 sayuli
Kanun Hiikmiinde kararnamenin 9/son ve 16/son maddeleri uyarmmca marka siciline tescil ve ilan
edilmeyen markalardan dogan haklarin iyi niyetli 3. kisilere somut olayda takip alacaklisina karsi ileri
stiriilmesi  olanaksizdw...” Yarg. 21. HD. T. 30.11.1999, E. 1999/7727, K. 1999/8662,
www.kaznaci.com.tr

Ancak UTKU, marka agisindan “sicile giivenin olumsuz korunmasi prensibinin” gegerli oldugunu,
MarkKHK 16/son geregince markanin devrinin tescil edilmedigi siirece iyiniyetli rehin alana karsi ileri
stiriilemeyecegi kanaatindedir. Yazara gore marka sicilinde hak sahibi olarak goriinen kisiden iyiniyetli
olarak rehin hakki kazanan tigiincii kisinin hakki korunacaktir. UTKU, s.228.

PatKHK90/1, EndTasKHK 42/, BitCesK 51/ md. geregince, devredenin veya lisan veren, tasarruf
yetkisinin olmamasi durumunda, devralan ve lisans alanin ugradigi zararlardan sorumludur.
MarkKHK’da bu yonde bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak BK 373/I1. maddesinin kiyasen uygulanmasi
ile, rehin verenin tasarruf yetkisinin oldugunu garanti ettigi kabul edilir. UTKU, s.175, 176.

»"Rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip prosediirii, haciz yoluyla takip prosediiriine benzemekle birlikte

burada haciz safhas1 yoktur; UYAR, Tahir, icra Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, Manisa, 1992;
KURU, El Kitabi, s.843.

Z8PEKCANITEZ/ ATALAY/ SUNGURTEKIN-OZKAN/ OZEKES, icra Hukuku, s.403.
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markanin gergek sahibine géndermeyecektir. Odeme emrine itiraz edilmedigi igin takip
kesinlesecektir”™®. Bundan sonra marka rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla
satilacaktir(IIK 121 md.). Markanin satilmas1 sonucunda bedelin alacakliya 6denmesine
kadar istihkak davasi agilabilir. Ancak dava agilmamissa, paraya cevrilme sirasinda
markay1 satin alan iyiniyetli kisi markanin miilkiyetini kazanacaktir. Bundan sonra
markanin maddi hukuk bakimdan sahibi olan kisi sadece, rehin veren kisiden sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri geregince markanin bedelini talep edebilir (BK 61 vd. md.).
Yukarida belirtilen ilkeler 1s18inda, marka tizerinde lisans kurulmasi
ihtimalinde, s6z konusu lisans sdzlesmesi de gegerli olmayacaktir. Lisans sdozlesmesinin
yazili sekilde yapilmasi, sicile tescil edilmis olmasi veya lisans alanin iyiniyetli olmasi

sOzlesmenin akibetini degistirmeyecektirzeo.

Ancak lisans alanin iyiniyetli olmasi
durumunda, lisans s6zlesmesine dayanarak gergeklestirdigi kullanimin markaya tecaviiz
olusturdugu iddia edilemeyecektir. Ayrica KARAHAN, bu durumda ger¢cek marka
sahibi tarafindan lisans bedelinin, kendisine Odenmesinin istenemeyecegi

belirtilmektedir®®.
E. Degerlendirme

Yukarida, markanin devrinin sicile tescilini engelleyen durumlart ayrintili
olarak inceledik. Bu incelememiz sonucunda markanin devri ile halkin yanilgiya diisiip
diismeyecegini tespitin olduk¢a giic oldugu ortaya ¢ikmistir. Mehaz Topluluk Marka
Tiiziigli, bu durumun “devir belgelerinden” ve “agik¢a” anlagilmas1 gerektigini
belirtmesine ragmen, MarkKHK da, “markanin devri ... halki yanilgrya diisiirebilecek
nitelikte ise” ifadeleri kullanilarak, fikraya farkli bir anlam verilmistir. Kararname’de
“markanin devri” ifadesinin bilingli bir tercth mi oldugu sorusu akla gelmektedir.
Kanun koyucu bu sekilde, Enstitii’niin sadece devir belgeleri iizerinde arastirma
yapmamasini, devri daha genis bir degerlendirmeye tabii tutmasin1 amaglamis olabilir.
Ancak Kararname’de “devir belgeleri” ifadesi kullanilmis olsaydi bile, Enstitii’niin

MarkKHK Yon. 19/son geregince devrin tescili sirasinda bagkaca belgeler isteme

% KURU, El Kitaby, s. 848.
%0 §ZEL, s. 60.
21 KARAHAN, Fikri Miilkiyet, s. 320.
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hakkina sahip oldugu da unutulmamalidir. Dolayisiyla tek basina fikrada yer alan
ifadenin degismesi, diger hiikiimlerle desteklenmedigi siirece, Enstitii’niin yetkisini
sinirlandirmayacaktir.

Markanin devrinin sicile tescili yoniindeki talebin reddi i¢in Topluluk Marka
Tlzuglh “yanilginin agik¢a anlasiimast” gereginden bahsetmektedir. Ancak MarkKHK
acisindan “yanilgr olabilecegine dair bir ihtimal” dahi, markanin devrinin sicile tescili
yoniindeki talebe itiraz edilmesi i¢in yeterli goriilmiistiir. Boylelikle Enstitii’ye,
markanin devrini tim yonleriyle inceleme, halkin yanilgiya diisebilecegi bir ihtimalle
karsilasilmast durumunda, devri sicile tescil etmeme yetki ve gorevi verildigi
sOylenebilir.

Markalar Kanun Tasarisi’nda ise hiikiim varligini korumaktadir. Ancak artik
bir ihtimalden degil, devrin acikca halki yaniltacak nitelikte olup olmadiginin tespiti

gerekecektir?®

. Tasar’da da incelemenin “devir” iizerinde yapilacagi belirtilmistir.
MarkK Tasarisi’nin 39. maddesinin biitiinii dikkate alindiginda, Enstitii’ye devrin tescili
sirasinda bagkaca belgeler isteme yetkisinin de verildigi goriilmektedir.

Ancak Markalar Kanun Tasarisi’na mehaz teskil eden, 40/94 sayili Tiiziik ve
Markalar Kanunu Anlasmasi’nda (TLT) 2, Enstitii’niin inceleme yetkisinin, devrin
tescili sirasinda kendisine sunulan devir belgeleriyle sinirlandirildigi goriilmektedir.
40/94 sayili Tiziik geregince Enstitli, devir belgelerinde yanilgimin agik¢a varligim
arayacaktir. Markalar Kanunu Anlagmasi’ndaki(TLT) diizenleme ile ise devrin tescili
sirasinda Enstitli tarafindan istenebilecek ve istenemeyecek belgeler tespit edilmistir.
Diger bir deyisle, 40/94 sayili Tiiziik’te belirtilen devir belgelerinin neler olabilecegini
ve nelerin tescil talebi sirasinda “devir belgesi” olarak istenemeyecegini belirtmektedir.
Markalar Kanunu Anlagsmasi (TLT) geregince, devrin birlesmeden kaynaklandigi durum
harig, ticaret sicil kaydi veya benzeri bir belge, markanin yeni sahibinin Sanayi veya
ticari faaliyet yirittiigline dair belge veya bu konuda herhangi bir delil, markanin yeni

sahibinin devralinan markanin tescilli oldugu mal ve/veya hizmetlerle istigal edip

MarkK Tasarist 39/4 md. “Markanin devri, tescil edildigi mal veya hizmetlerin niteligi, kalitesi ya da
cografi kaynag ile ilgili olarak halki agik¢a yaniltacak nitelikteyse ve devralan, devir alinan markanin
kapsamni, halki yanilgrya diisiirmeyecek mal veya hizmetlerle simirlandirmayr kabul etmezse Enstitii
devri Sicile kaydetmez.”

263 Markalar Kanunu Anlagmasi (TLT) 27.10.1994 tarihinde Cenevre’de kabul edilmistir. Tiirkiye 14.04.2004

tarih ve 25433 sayili Resmi Gazete’de ilan edilen 5118 sayil1 Kanun ile Anlagmaya katilmistir.
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etmedigine dair beyani, belge ve herhangi bir delil istenemez. Markasini devreden
kisinin, isini ve ticari itibarin1 tamamen veya kismen yeni malike devrettigine dair
beyan veya belge de istenemeyecektir (11/4. md.). Gorildiigi gibi s6z konusu Anlasma
ile markanin devri sirasinda, devralanin markay:1 tasiyan mal veya hizmeti, hangi
cografi alanda, hangi sartlarla, hangi biitce ile liretecegi veya sunacagina yonelik belge
istenemeyecektir. Boylelikle markanin devrinin halki yanilgiya diistiriip diisiirmedigi,
Enstitii’ye sunulan devir belgelerinden agikg¢a anlasilabiliyorsa, devrin tesciline yonelik
talep reddedilecektir. Markalar Kanun Tasaris1 hazirlanirken Markalar Kanun
Anlagsmast’nin(TLT) esas alindigr belirtilmekle birlikte, bu diizenleme Tasari’ya
alinmamustir.

Devrin halki yaniltacaginin agikca tespit edilebildigi durumlar haric,
kanaatimizce hiikmiin uygulanmasinda hukuki yarar yoktur. Devrin tescili Enstitii
tarafindan reddedilse de taraflar arasinda gergeklestirilen devir islemi gegerlidir. Bu
nedenle markanin iizerindeki mutlak hak gecerli sekilde devralana ge¢mistir ve bu
kisinin markayr kullanimi halki yaniltacak olsa da, devrin tescil edilmemesi ile
devralanin markay1 kullanimi engellenemez. Markanin kullaniminin engellenmesi i¢in
tek imkan MarkKHK 42/e bendi geregince markanin hiikiimsiizligiinii talep etmektir.

Devrin halkit yaniltip yaniltmayacaginin tespitindeki gligliigiin sebebi, bu
durumlarin  zamanla, markanin devralan tarafindan kullanimi sonucunda ortaya
cikabilecek nitelikte olmasidir. Markanin niteligi, kalitesi, cografi kaynagi gibi
konularda halki yaniltiyor olmasi durumu ise markanin hiikiimsiizliik nedenleri arasinda
sayllmistir. Markanin hiikiimsiizliik hallerinin diizenlendigi 42. maddenin (e) bendinde,
marka hak sahibi veya yetkili kildig1 kisi tarafindan kullanim sonucunda tescil edildigi
mal ve hizmetlerin niteligi, kalitesi, liretim yeri ve cografi kaynagi konusunda halkta
yanlig anlama ihtimali olusturuyorsa s6z konusu marka hiikiimsiiz kilinabilecektir®®.

MarkKHK 42/e bendi kapsaminda hiikiimsiizliigiine karar verilebilecek marka,

5

Oonceden kanuna uygun bulunarak tescil edilmistir®®. Daha sonraki kullanimlar

YASAMAN, Marka Hukuku, C.II, s.876; ARKAN, Marka Hukuku, C.II, s.164; KARAHAN,
Hikiimsiizliik, s.134; Madde de hiikiimsiizliik nedenleri arasinda sayilsa da, sonradan meydana gelen bu
durum nedeniyle markanin hiikiimsiizliigiiniin degil, iptalinin s6z konusu oldugu kesindir. SANAL,
5.103; NOYAN, s.372.

25 v ASAMAN, Marka Hukuku, C.I1, s.876.
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sonucunda ortaya yeni bir durum ¢ikmis ve bu yeni durum halkin markanin niteligi,
kalitesi, tiretim yeri bakimindan yanilmasina neden olmaktadir. Kararname geregince bu
markanmn hiikkiimsiizligli talep edilebilecektir. Hatta markanin bu nedenlerle
hiikiimsiizliigiiniin talep edilebilmesi i¢in kullanimin mutlaka marka sahibi, yani marka
sicilinde kayitl olan kisi tarafindan gerceklestirilmesine gerek yoktur. Bu kisinin yetkili
kildig1 kisi tarafindan da gergeklestirilen kullanimlar, bu bent kapsaminda

266 MarkKHK de boyle bir hiikiim varken, devir sirasinda yapilan

degerlendirilir
“yanilg1 incelemesinin” hukuki bir yarari bulunmamaktadir.

Enstitii tarafindan yapilan inceleme sonucunda yanilginin varliginin yaptirima,
sadece markanin devralan adina kayit edilmemesidir. Marka varligin1 stirdiirmektedir.
Bu nedenle sicilde marka sahibi olarak goriinen devreden, yapacagi ayri bir inhisari
lisans sozlesmesi ile markanin tiim kullanim hakkini devralana verebilir ve bu lisans

sozlesmesini sicile tescil ettirebilir (MarkKHK 21 md.)*".

Lisans sozlesmesinin
tescilinin talebi sirasinda, Enstitii devirdekine benzer bir inceleme yapmamaktadir.
Ayrica ayr1 bir lisans sdzlesmesi yapilmasa bile, devralan markanin gercek hak sahibidir
ve markayr bu sekilde de kullanabilir. Dolayisiyla Enstitii’niin devrin tescilini red
karari, markanin devralan tarafindan kullanimimi engellemeyecektir. Halkin yanilgiya
diismesine neden olan ise markanin devralan adma kaydedilmesi degil, markanin
devralan tarafindan kullanilmasidir.

Ayrica kullanimi sonucunda markanin halki yaniltict bir nitelik olusturmasini,
hiikiimstizliik nedeni olarak diizenleyen bent geregince, bu kullanimin mutlaka marka

sicilinde marka sahibi olarak goriinen kisi tarafindan gergeklestirilmesine gerek yoktur;

marka sahibinin yetkili kildig1 kisinin kullanimi ile de meydana gelebilir.

26 NOYAN, 5.372.

267

“Dava dosyast icerisindeki belgelerden markanin dava tarihinden énce davact Yildiz Holding A.S. ne
devredildigi anlasiliyor ise de, markanin heniiz anilan davaci adina tescil edilmedigi belirlenmistir. 556
Sayuly KHK 'nin 16/son maddesi hiikmii uyarinca devrin tescil edilmedigi siirece tigtincii kisilere karsi ileri
siiriilemeyecegi éngoriilmiis tiir. Bu durumda dava tarihinde davaci Ulker Gida A.S. nin dava iizerindeki
menfaatinin devam ettiginin kabulii gerekir. Ote yandan, davacilar arasinda dava tarihinden sonra
imzalanan lisans sozlesmesi ile davaci Ulker ‘e dava hakki tamindigi gibi, 26.04.2002 tarihinde 556
sayitli KHK ’'nin 73. maddesi hiikmii uyarinca davay: takip yetkisi verilmistir. Bu durum karsisinda, davaci
Ulker Gida A.S. nin aktif dava ehliyetinin varligimin kabulii gerekirken , yazili gerekge ile davasimin aktif
husumet nedeniyle reddi dogru goriilmemis ve kararin bu nedenle bu davaci yararina bozulmasi
gerekmigtir.” Yarg. 11 HD. T. 24.06.2004, E. 2003/11150, K. 2004/7035, NOYAN, s.136.

92



Ancak MarkKHK 16/1V. maddesinin 42/e bendine gore ¢cok énemli bir farkinin
oldugunun da belirtilmesi gereklidir. Enstitii MarkKHK 16/1V. maddesinde belirtilen
incelemeyi re’sen yapmaktadir. Markanin hiikiimstizliigiiniin gerektigi durumlarda ise,
Enstitii re’sen markayr terkin edemeyecektir® ancak hiikiimsiizlik davasi agma
hakkina sahiptir®®(MarkKHK 43. md).

Sonug olarak kanaatimiz, Enstitii tarafindan devrin halki1 yaniltici nitelikte olup
olmadigimin tespitinin hem ¢ok giic oldugu, hem de bu yonde bir incelemeye gerek
olmadig1 yoniindedir. MarkKHK 42/e bendi geregince markanin kullanimi sonucunda
halki yanilgiya diisiirmesi durumunda markanin hiikiimstizliigii talep edilebilecekken ve
markanin devrinin marka siciline tescil edilmemesi ile markanin kullanimi
engellenemeyecekken, MarkKHK 16/IV. fikras1 geregince marka devrinin halki yaniltip

yaniltmadiginin incelemesinde hukuki menfaat yoktur.
3. Marka Devrinin Kanundan Dogan Simirlamalari

Kural olarak marka ticari isletme ile veya ticari isletmeden bagimsiz olarak,
tescilli oldugu mal ve hizmetlerin hepsini veya bir kismi i¢in devredilebilir(MarkKHK
16/I md). Birden ¢ok marka sahibi olan kisinin ise markalarindan istediklerini, istedigi
zaman devretme serbestisi oldugu tartigmasizdir. Zira her marka tescili ayr1 ve bagimsiz
bir degerdir. Bu genel kurala ragmen, hem MarkKHK hem de farkli kanunlardan
markanin devrine bazi sinirlamalar getirilmistir. Bu bolimde markanin devrine getirilen

sinirlamalar incelenecektir.

A.556 Sayih Markalarin Korunmas1 Hakkinda KHK ile Getirilen

Sinirlama
a. Benzer Markalari Devretme Yiikiimliiliigii

Marka devir s6zlesmesi, tescil edildigi mal veya hizmetlerin tiimiinii veya bir

kismini kapsayacak sekilde diizenlenebilir(MarkKHK 16/1 md.). Ancak MarkKHK ile

%8 ARKAN, Marka Hukuku, C.1l, s. 166 vd.; Yarg. 11 HD. T. 10.02.2000, E.2000/226, K. 2000/1196,
Batider, C.XX, S. 3, s. 231; SANAL, 5.190

%9 K ARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 138; TEKINLP, Fikri Miilkiyet, s. 441; KAYA, Marka Hukuku, s. 334;
YASAMAN, Marka Hukuku, C.I1, 5.895 vd.; SANAL, 5.190
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markanin devrine iligkin bir sart getirilmistir. Markanin devri sirasinda, devredilen
markanin ayni veya ayirt edilemeyecek derecede benzerinin, ayni1 veya halki yanilgiya
diisiirecek derecede benzeri mal ve/veya hizmetler i¢in baska marka tescillerinin
bulunmasi halinde, bunlarin da devredilmesi gerekmektedir(MarkKHK 16/V. md.).
Gergekten ayni veya benzer markalarin, ayni veya benzer siniflarda, farkli kisiler
tarafindan kullanilmas1 sonucunda, markalar arasinda iltibasin meydana gelecegi
siiphesizdir. Ayrica ARKAN?® markanin farkli kisiler tarafindan yaygin sekilde
kullanilarak cins ismi haline gelebilecegini belirtmektedir®’™.

Gorildiigii gibi markanin devri ile devredilmesi gereken markalar, sadece
devredilen markanin benzerleri degil, halki yanilgiya disiirecek nitelikteki
benzerleridir. Zira benzerlik ve iltibas farkli kavramlardir. Her benzerlik iltibasa yol
acmayacaktir. Demek ki kanun koyucu burada iltibas yaratan markalarin, halkin
yanilmamas1 amactyla, birlikte devredilmesini amaglamistir.

Miilga 556 sayili MarkKHK Uygulama Seklini Gosterir Yonetmeligi’nin ilk
seklinde yer alan 22/1. fikrasinin ikinci ciimlesinde®’? -MarkKHK 16/V, 22/1. fikrasina
uygun olarak- marka devrinin, marka sahibinin diger benzer markalarinin ve marka
bagvurularinin da devri ile miimkiin oldugu belirtilmisti. Daha sonra maddeden s6z
konusu ifade kaldirilmistir®®, Miilga Y6netmeligin bu hiikkmiinden bahsetmemizin iki

nedeni bulunmaktadir. ik olarak yiiriirliikteki Yonetmelikte benzer hiikme yer

ARKAN, Marka Hukuku, C.Il, s.178. Markanin yaygin ad haline gelmesi, marka sahibinin
davramslarindan kaynaklanmalidir. YASAMAN, Marka Hukuku, Cll, s.874; KIRCA, Ismail, “Tescilli
Markanin Basvuru Eserlerinde Yer Almasi”, Batider, C.XXII, S.2, Aralik, 2003, s. 6, dpt.7; BILGE,
Mehmet Emin, “Markanin Yaygin Bir Ad Haline Gelmesi”, Batider, C.XXIIIl, S. 1, Haziran, 2005,
5.132.

Marka cins ismi haline gelmesi igin, tescilli oldugu mal veya hizmetlerde yaygin ad haline gelmesi
gerekmektedir. Bu sekilde tiiketici tarafindan markanin bir sahibinin olabilecegi ihtimali
diistiniilmemektedir. Markanmn cins ismi haline gelmesi durumunda, marka artik ayirt edicilik
fonksiyonunu yitirmis olmaktadir. S6z konusu durum ise 42/I- d bendi geregince, cins ismi haline gelmis
marka icin hiikiimsiizlik nedenidir. Ornegin “NESCAFE” markasi piyasada hazir kahve yerine
kullanilmaktaydi, durumu engellemek tizere NESCAFE gazetelere markanin kendilerinin tescilli markasi
oldugu yoniinde ilanlar vermeye baslamistir, bu ilanlar akabinde NESCAFE markali hazir kahve
satmayan yerler, mentilerinden bu ibareyi ¢ikarmis, yerine “hazir kahve” veya “filtre kahve” kelimelerini
kullanmaya baslamislardir.

Miilga Yonetmelik “Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 16 nci maddesine gére marka tescil edildigi mal
veya hizmetlerin tiimii veya bir kismi igin devredilebiliv. Marka devri, marka sahibinin benzer olan diger
markalar: ve miiracaatlarinin da devri ile miimkiindiir."

556 Sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Karanamenin Uygulama Seklini Gosterir
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile degistirilmistir. ( R.G. 02.10.2002, S. 24894 )
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verilmemis; benzer markalarin devri ile ilgili sart sadece MarkKHK’da diizenlenmistir.
Ikinci olarak ise devredilen marka ile birlikte devredilmesi gereken sadece iltibas
yaratacak derecede benzer olan markalar degil, marka basvurularinin da devredilmesi
gerektigi hususu miilga Yonetmelik’te agik¢a diizenlenmisti. Buna karsilik kanun
koyucu MarkKHK’nin 16. maddesinde sadece tescilli benzer markanin devrinden
bahsetmistir. Ancak 22. maddesinde s6z konusu esaslarin marka basvurularina da
uygulanacagini belirtmistir.

MarkKHK’ nin 16/V ve 22/I. maddeleri birlikte degerlendirildiginde, devre
konu marka ile iltibas yaratacak derecede benzer tescilli markalar ile birlikte, bu
nitelikteki marka basvurularinin da devredilmesi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.
Ancak buradaki sorun, marka sahibi tarafindan hangi tarihte yapilmis marka
basvurularinin benzerlik degerlendirmesine tabi tutulacagidir. Markanin devrine iliskin
sOzlesmenin yapilis tarihine kadar olan marka basvurulart mi, yoksa markanin devrinin
sicile tescil edilme tarihine kadar olan marka basvurulart m1 benzerlik
degerlendirmesine tabi tutulacaktir? Kararname’de bir agiklik bulunmadigi gibi, konu
Ogretide de tartisgitlmamistir. Ancak Markalar Kanun Tasaris1 hangi tarihte yapilmig
benzer marka bagvurularinin devrinin gerektigini diizenlemistir. Tasari’nin 39/V. fikrasi
“...Ancak, devrin Sicile kayit talebinin Enstitii kayitlarina girmesinden sonra devreden
tarafindan yapilan ve devredilen marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek derecede
benzer olan ve ayn: veya aym tiirdeki mallari veya hizmetleri kapsayan marka tescil
basvurularimin devir sarti aranmaz. Bu basvurular, devrin Sicile kaydedilmesinden veya
Sicile kayit talebinin nihai olarak reddedilmesinden sonra incelenir.” seklindedir. Su
halde Tasart markanin devrinin siciline tesciline iligkin talebin Enstiti kayitlarina
alinmasina kadar yapilmis olan marka tescil bagvurularini benzerlik degerlendirmesine
tabii tutacak ve iltibas yaratacak derecede benzer olarak nitelendirilmeleri ihtimalinde,
bunlarin da devri gerekecektir. Bu tarihten sonra yapilmis olan marka tescil
bagvurularinin  -iltibas yaratacak derecede benzer olsalar bile- devredilmeleri

gerekmeyecektir. Ancak bu basvurularin tescil edilip edilmeyecegine iligkin inceleme,
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devrin marka siciline kaydma iliskin nihai kararin verilmesinin ardindan
baslayacakt1r274.

Markanin tescil edildigi mal ve/veya hizmetlerin bir kismi i¢in devredilmesi
durumunda, ayn1 marka bazi mal ve hizmetler igin devralana devredilecek, digerleri igin
ise devreden iizerinde kalmaya devam edecektir. Bu durum ayni markanin farkli kisiler
tarafindan kullanilmasi sonucunu doguracaktir. Eger aym: marka, farkli mal velveya

2 Ancak ayni markanin, “ayni veya

hizmetlerde kullaniliyorsa, karisiklik olmayacaktir
benzer mal ve hizmetlerde”, “farkli kisiler” tarafindan kullanilmas1 ile ortaya
cikabilecek iltibas ihtimali rahatlikla goriilebilmektedir. Bu iltibas ihtimali sonucunda,
marka sahiplerinin birbirlerine karst markaya tecaviiz ve haskiz rekabet iddialar1 da
giindeme gelebilecektir. Bu nedenle markanin, tescilli oldugu mal ve hizmetlerin
tamamu icin devredilmesi halinde, 16/V. maddesi geregince yapilan inceleme, markanin
tescilli oldugu mal ve hizmetlerin bir kismi i¢in devredilmesi durumunda da
uygulanacakt1r276. Boylelikle markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerin bir kisminin
devri i¢in verilen iznin (MarkKHK 16/1 md.), sarta baglandigi ortaya ¢ikmaktadir
(MarkKHK 16/V md.). Demek ki markanin tescilli oldugu mal ve hizmetlerden bir
kismi i¢in devri, ancak markanin tescilli oldugu mal ve hizmetlerin benzer olmamasi
durumunda miimkiindiir.

Konuyla ilgili en biiyiik sorun ise, markasini devretmek isteyen kisinin, tescilli
olan diger marka/marka bagvurulari ile devre konu olan markas: arasindaki benzerligin,
bunun yaninda markalarin tescilli olduklart mal ve hizmetler arasindaki benzerligin ve

bu benzerligin halki yaniltacak nitelikte olup olmadiginin nasil tespit edilecegidir.

aa. Aymi veya Ayirt Edilemeyecek Derecede Benzer Marka Kavram

Markanin devredilmesinin ardindan devreden tarafindan, devrettigi marka ile iltibas yaratacak derecede
benzer marka basvurusunda bulunulmasi durumunda, bu tescil bagvurularinin MarkKHK 7/1-b, 35 ve
MK 2. maddesi geregince reddedilecegi kanaatindeyiz.

Yargitay BEROL-BERIL markalarimin  benzer oldugunu, ancak BERIL markasmin farkli emtialarda
tescilinin talep edildigi, dolayisiyla tiiketici lizerinde herhangi bir yanilgiya sebebiyet vermeyecegine
karar vermistir. Yarg. 11 HD. 04.06.2002, E. 2002/3055, K. 2002/5770, NOYAN, s. 355.

278 pEKDINCER, Markanin Devri, 166; YALCINER, ilkeleri, s.234. Ayrica UTKU ve TUZUNER marka

iizerinde rehin kurulmasi durumunda benzer markalar iizerinde de rehin kurulmasi gerektigini, zira
markanin paraya g¢evrilmesi durumunda benzer markalarin sahiplerinin farkli kisiler olma ihtimalinin
bulundugunu belirtmektedir. UTKU, s.276 vd.; TUZUNER, Ozlem, Marka Rehni Soézlesmesi ve
Uygulanacak Hukuk, Istanbul, 2007, s. 19 vd.
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Markalarin ayni olup olmadigini tespit kolaylik tasirken, ayirt edilemeyecek

derecede benzer markalar1 tespit oldukga giictiir. Markalar arasindaki benzerligin

tespitinde belli kriterler bulunmamaktadir®”’

78

. Markalar arasindaki bir veya iki harf
farkhihiginin®®, renk farkliliklarmmn veya yazi karakterleri arasindaki farkliliklarin
markalar arasindaki benzerligi ortadan kaldiracagini sdylemek dogru olmayacaktir.
Belirttigimiz gibi, benzerlik ile iltibas farkli kavramlardir. Iltibasin belirlenmesi
markalara daha genis bir agidan bakilmasini gerektirir. Yargitay, benzerligin tespitinde
markalara; yazilis, okunus, fonetik ve gorsel yonlerden bakilmasi gerektigini279,
bunlarin yaninda markalarin kulakta biraktigi tininin, hangi heceye veya harfe vurgu
yapildigimin 6nemli oldugunu belirtmektedir. S6z gelimi ALCATEL ile ALFA TEL
markalarinin®’, PERFORE ile ERFORE markalarinin®®', P&T ile “Pand T7?%
markalarmin, [MAJ ve IMAGINE markalarmmn®®, ALPILOP ile ALPTOP
markalarinin®!, CROS ve MOTOKROS markalarinin® gorsel ve fonetik olarak

benzedigi ve halk nezdinde karisikliga yol agacagini belirtmistir.

Amerikan Birlesik Devletleri Mahkemeleri markalar arasindaki karistirma ihtimalinin tespitinde,
1961°deki POLAROID CORP. Ve POLARAD ELECS. arasindaki davadan itibaren bir ¢ok kriter
kullanmaktadir. Bu kriterlere “polaroid kriterleri” de denilmektedir. Kriterlerden bazilar1 i¢in bkz. STIM,
5.428 vd.

Yargitay TIK TAK ile ZIK ZAK markalarma iliskin degerlendirmesinde, ilk derece mahkemesinin taraf
markalarin 6 harften olustugu, sadece 2 harfinin uyustugu, gorsel ve isitsel olarak birbirlerine
benzemedigi yoniindeki kararini bozmustur. Yargitay, markalar arasinda “karistirma ihtimali” bulundugu
yoniindeki itirazlar1 dikkate alarak ve dava konusu emtianin niteligi itibariyle alicisi olan halk kitlesinin
“ayrit etme, baglanti kurma” ihtimalinin degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Yarg. 11 HD. T.
13.11.2003, E. 2003/4003, K. 2003/10839, NOYAN, s. 347 vd.; Aym karar, YASAMAN, Marka
Hukuku, C.1, 5.400.

Yarg. 11 HD. T. 03.05.2004, E. 2003/10923, K. 2004/4781, NOYAN, s. 368; Aymi yonde; “...gdrsel,
bicimsel, anlamsal, sescil benzerlik, ¢agristirma, genel goriiniim élgiitleri bakimindan karsilagtirmanin
yapilmast...” gerektigi vurgulanmistir. Yarg. 11 HD. 15.09.2003, E. 2003/1717, K.2003/7742,
www.kazanci.com.tr. (20.04.2009, 12:00).

“..drtinler agisindan orta diizeyde hedef kitlesi dikkate alindiginda davali markasinin gerek yazim birimi
ve gerekse fonotik agisindan davact markasimin ayni yada aywt edilemeyecek kadar benzeri oldugu...”
Yarg. 11 HD. T. 28.06.2004, E. 2003/13272, K. 2004/ 7105, NOYAN, 5.326 vd.

%81 Yarg. 11 HD. T.24.06.2004, E. 2004/6859, K. 2004/7040, NOYAN, s.368.
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“... davali ve davact markalarimin Tiirk¢ce okunuslarimin “pi en ti” oldugu, dolayisiyla her iki marka
arasinda gorsel anlamda benzerlik, isitsel anlamda ayniyet bulundugu, her iki markanmin aywt
edilemeyecek benzer olduklari...” Yarg. 11 HD. T. T. 21.05.2009, E. 2007/4353, K. 2008/6595,
NOYAN, s. 442,

IMAGINE markasinin IMAJ markasinin orijinal yazilis1 oldugu, aym anlamu ifade ettigi, simflarin benzer
oldugu, bu nedenle markalar arasinda iltibas olustugu gerekgesi ile ilk derece mahkemesinin aksi yondeki
kararint bozmustur. Yarg. 11 HD. T. 14.05.2002, E. 2002/857, K. 2002/4779, NOYAN, s. 145.

“... markalar sozciik olarak birbirinden farkli ise de gorsel ve fonetik olarak ¢ok benzedigi...” Yarg.
11.HD. T.17.12.2002, E. 2002/10513, K. 2002/11740, www.kazanci.com.tr (10.08.2009, 10:00)
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Mmarkalar arasindan benzerligin tespitinde, markalarin biraktig1 genel intiba

28 Kanaatimizce “genel intiba®, “genel goriiniis”ten farkli bir

da cok Onemlidir
kavramdir. Markanin genel goriiniisiiniin incelenmesinde, markay1 olusturan unsurlarin
tek tek incelenmesi yerine, biitlin itibariyle nasil goriindiigiine dikkat edilir. Markanin
genel intibasi ise, markanin hedef kitlesi iizerindeki etkisidir. Burada sadece markalar
degil, markalarin tescilli olduklari mal ve hizmetler ve markanin hedef kitlesi de dikkate
alinir. Yukarida 6rnek niteliginde verilen kararlardan da anlasilacagi iizere Yargitay
markalarin benzer olup olmadigini tespitte 6ncelikle markalar1 yazilis, okunus, kulakta
biraktig1 tini, gorsel olarak incelemektedir. Bunlarin yaninda markalar arasindaki genel
goriiniise de dikkat etmektedir. Zira birbirine benzemeyen markalar bile ayn1 renklerin,
ayni logolarin, ayni tasarimalarin veya ayni anlama gelen kelimelerin kullanilmasi ile
benzer hale getirilebilmektedir. Burada markanin halk tarafindan nasil algilandig:
onemlidir. Ornegin Yargitay, LACOSTE ve CROCODILE+TIMSAH SEKLI?®’
markalarinin  benzer olduguna ve CROCODILE+TIMSAH SEKLI  markasmin
hiikiimstizliigine karar verilmistir. Bu kararda, CROCODILE kelimesinin timsah
anlamma geldigi, yaninda bir de timsah figiiriiniin oldugu, LACOSTE+TIMSAH
markasinin ise taninmis marka oldugu, markalar farkli olsa dahi, genel intiba olarak
markalarin birbirini ¢agristirdigr belirtilmistir. Genelde halk goziinde sadece markanin
ait bir intiba kalir, markalara iliskin ayrintilar, marka igerigindeki zayif unsurlar
hafizada hatirlanmaz. Miilga 551 sayili MarkK’da markaya tecaviiz sayilan hallerin
diizenlendigi 47. Maddesinin III. fikras1 “baskasina ait tescilli markaya, toplu olarak

biraktigi umumi _intiba itibariyle ilk bakista kolayca tefrik edilemeyecek sekilde

benzeyen ve bu surette iltibasa sebebiyet verecek bir markayr kullanan kimse o

markamin  benzerini  kullanmig sayilir.” seklindeydi. Yiriirlikteki 556 Sayili

Yargitay CROS ve MOTOKROS markalarinin goérsel ve fonetik olarak benzedigine, MOTOKROS
markasinda KROS kelimesine gorsel vurgu yapildigini, kelimenin CROS markasinin Tiirk¢e okunusu
oldugunu belirtilmistir. Yarg. 11 HD. T. 25.01.1999, E. 1999/8311, K. 1999/116, NOYAN, s.523.
KARAHAN, Hiikiimstizlik, s.95; “Markamin biitiinii itibariyle biraktigr etki asil kriter oldugundan
markanmin parc¢alara béliinerek incelenmesine gerek yoktur. Ancak bu hususlar markanin genel
goriiniimiine etkileri nispetinde incelemede goz oniine alinabilirler.” PEKDINCER, Marka Korumas, s.
126; “Umumi Intiba, markanmn alicilarinin akillarinda kalan izlenim, onlarin zihinlerinde bir anda
uyandirdig1 imaj ve ¢agrisimlar ile markanin ve ambalajinin akilda kalan ve fazla net olmayan resmidir.”
KUCUKALI, Canan, Marka Hukukunda Karistirma Tehlikesi, Ankara, 2009, s. 99;EPCELI, Sevgi,
Marka Hukukunda Karistirma Ihtimali, Istanbul, 2006, s.121.

%87 Yarg. 11 HD. T. 24.06.2004, E. 2003/11144, K. 2004/7063, NOYAN, s. 329; Ay yonde Yarg. 11 HD.

T.12.03.2007, E. 2006/1246, K. 2007/4266, NOYAN, 5.196.
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MarkKHK’sinda ise bu ifadelere yer verilmemistir. Ayrica 21.01.2009 tarihinde kabul
edilen Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun?®®’la, marka tescilinin sagladig1 haklarin belirlendigi 9. madde
ve tecaviiz hallerinin belirlendigi 61. maddelerinde degisiklikler meydana gelmis, bu
degisikliklerde de benzer bir ifadeye yer verilmemistir. Ancak Yargitay®™ ve
ogretinin®®, iltibas degerlendirmesinde markanmn biraktigi genel intibanin incelenmesi
gerektigi kanaatinde oldugunu goérmekteyiz. Adalet Divani kararlarinda da, ortalama
tikketicinin markay1 detaylariyla inceleyemeyecegi, maranin biraktig1r izlenimden
yararalanacagi vurgulanmaktadir®®’. Bir kararda NIVEA ve LIVEA markalarinin ayni
olmadigi, markalar arasindaki benzerligin tespitinde oOncelikle markalar arasindaki
benzerliklerin ve farklarin tespitinin gerektigi, arkasindan mal ve hizmetler agisindan
benzerligin tespitinin gerektigi belirtilmistir. Bu iki tespitten yararlanilarak miisterinin
goziinde markanin biraktigi genel intibanin incelenmesi ile markalar arasinda iltibas
olup olmadigi tespit edilecektir®.

Sonu¢ olarak “ayni veya benzer markalarn™ tespiti ig¢in belli bir kriter

2% Markalarin yaziliglarinda harfler arasindaki ayniyet, benzerligi

bulunmamaktadir
kuvvetlendirmekle birlikte, tamamen farkli harflerle yazilan kelimelerin okunuslarinin
ayni olmasi durumunda da, bu markalarin benzer oldugu rahatlikla s6ylenebilir. Sunu da
belirtelim ki, markalarin farkli renklerde yazilmasi veya farkli yazi karakteri
kullanilmasi markalar arasinda ayirt ediciligi saglamaz, ancak bu hususlardaki ayniyet
benzerligi kuvvetlendirmektedir. Bunun disinda marka mutlaka bir kelime olmak

zorunda degildir; sekiller®®, harfler®®, renkler®® de marka olarak tescil edilebilir. Tek

28 RG. 28.01.2009, S. 27124.

289 «

...markalarin biitiin olarak biraktiklar: izlenim, goze ¢arpan ve ortalama tiiketicinin hafizasinda kalan
kasme...” Yarg. 11 HD. T.09.10.2006, E. 2005/9098, K. 2006/9958, www.kazanci.com.tr. (20.04.2009,
12:00); Yarg. 11 HD. 15.09.2003, E. 2003/1717, K.2003/7742, www.kazanci.com.tr. (20.04.2009, 12:00).

20 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.414; KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s.93; ARKAN, Marka Hukuku, s.99;

KAYA, Marka Hukuku, s. 139; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.410;

21 EuGH-Lloyd Schuhfabrik Meyer &Co GmbH/Klijsen Handel BV, 22.06.1999, C.342/97, Rdnr.18,

GRUR Int. 1999, s.734.

2 The Presiding Board of the Supreme Arbitration Court, 18.07.2006, Case No. 369/106, International

Review of Intellectual Property and Competition Law, No. 3/2007,, p..358.

2% TEKINALP, karigtirmanin iki marka arasindaki sekil, ses, anlam, genel goriiniim benzerliginden, seri

markalarin arasina girmesinden veya sadece c¢agristirmada kaynaklanabilecegini belirtmistir.
TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 414; KAYA, Marka Hukuku, s.139.

2% Adidas'in  “U¢ seritten” olusan markanin ayirt ediciliginin oldugu belirtilmis ve marka olarak tescil

edilmigtir. Yarg. 11. HD. T. 05.11.2001, E. 2001/5627, K. 2001/8689, NOYAN, s. 247.
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basina sekillerin, harflerin, renklerin tescili i¢in olmazsa olmaz kural isaretin “ayirt

7

edici” nitelige sahip olmasidir®®’. Bazi durumlarda ise benzerlik ¢ok agiktir. Ornegin

kisi -Rioihosiindiing ™ ve m 2% ibarelerini Enstitii’de marka olarak tescil
ettirmistir. Bu markalarin ayirt edilemeyecek derecede benzer oldugu ortadadir. Bu
nedenle, MarkKHK 16/V. maddesi geregince marka sahibi tarafindan, sadece

markalardan birisinin devredilmesi miimkiin degildir.

bb. Halki Yamlgiya Diisiirecek Derecede Benzer Mal ve/veya Hizmetlerin

Tespiti Sorunu

MarkKHK 16/V. maddesi geregince devre konu marka ile birlikte devredilmesi
gereken benzer markalarin, ayni veya halk:®® yanilgiya diisiirecek derecede benzer
markalar olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, devredilmek istenen marka ile marka
sahibi adina tescilli diger markalarin ayni veya benzer olup olmadiklarinin

degerlendirilmesi ile benzer olarak tespit edilen markalarin, bu defa tescilli olduklari

“MNG” markasi, Yarg. HGK. T. 27.02.2002, E. 2002/11(62), K. 2002/115, NOYAN, s. 124,

MarkKHK 5. maddesi marka olarak tescil edilebilecek isaretleri belirtmistir. “... kisi adlari dahil,
ozellikle sozciiler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bi¢cimi veya ambalajlart gibi ¢izimle
goriintiilenebilen veya benzer bi¢imde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her
tiirlii isaretleri icerir.”, marka olarak tescil edilebilecek isaretlerdir. Renklerin marka olarak tescil
edilebilecegine iliskin agik bir hiikiim yoktur. Ancak MarkKHK 5. maddesi kapsamina girdigi kabul
edilmektedir. ARKAN, Marka Hukuku, C.I11,5.40; POROY/ YASAMAN, Ticari Isletme, s.270;
TEKINALP, Fikri Miilkiyet ,5.336; OZDAL, s. 31 vd.

Ornegin MILKA’nin “mor” rengi taninmis marka olarak kabul edilmistir; Buna karsilik Yargitay
NIVEA’nin “mavi kare” seklini renk kombinasyonu tagimadigi ve ayirt ediciligi olmadigindan bahisle
marka olarak tescil edilemeyecegine karar vermistir. Yarg. 11 HD. T. 13.12.201, E. 2001/7583, K.
2001/9840, NOYAN, s. 247.

Amerikan Hukuku’nda renklerin tescil tescil edilebilmesi igin, miisterilerin goziinde rengin marka olarak
ayirtedici  nitelikte olmasi ve markanin bir islevinin bulunmamasi gerekmektedir. STIM, s.366;
SHILLING, Dana, Essentials of Trademarks and Unfair Competition, 2002, s.29

27K AYA, Marka Hukuku, s.24; ARKAN, Marka Hukuku, C.1, s. 73; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 341.
28Ferrero S.P.A. adina TPE nezdinde 200218972 no ile 23.05.2002 tarihli tescil belgesi ile tescilli marka.
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Ferrero S.P.A. adina TPE nezdinde 115815 no ile 13.10.1999 tarihli tescil belgesi ile tescilli marka.

Halk kavrami MarkKHK 8 ve 9. maddelerinde de kullanilmigtir. MarkKHK 8/I-b. Maddesinde “...halk
tarafindan karistirilma ihtimali varsa ve bu karigtirilma ihtimali tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu
yapilmis bir marka ile iliskili oldugu ihtimalini de kapsiyorsa...”, 9/1-b “...b) Tescilli marka ile ayni veya
benzer olan ve tescilli markamin kapsadigi mal ve/veya hizmetlerin ayni veya benzeri mal ve/veya
hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan, isaret ile tescilli marka arasinda iliskilendirilme
ihtimali de dahil, karistiridma ihtimali bulunan herhangi bir isaretin kullanilmasi...”; Ayrica 40/94 sayili
Topluluk Marka Tiiziigii ve 89/104 sayili1 Topluluk Marka Y 6nergesinde de belirtilmistir.
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mal ve/veya hizmetlerin, “halki yanilgiya diisiirecek derecede benzer” olup olmadigi
incelenecektir.

Tirk Hukuku’nda marka tescil basvuru esnasinda markanin tescil edilmek
istendigi mal ve/veya hizmetlerin de belirtilmesi gerekmektedir( MarkKHK 23/I-c, 24
md, MarkKHK Yon. 7/111-1, 11. md.). Belirtilen mal ve/veya hizmetler arasindaki tasnif
Nice Anlasmasi’na gore gerceklestirilir(MarkKHK 24, MarkKHK Yon. 11/LI1. md.).
Ancak bunun yaninda Enstitii’ye mal ve hizmetleri smiflandirmasina iliskin gerekli
diizenlemeleri yapmasi amaciyla genis yetki verilmistir(MarkKHK 11/IV. md.).
Markanin tescil edilmek istendigi mal ve hizmetler belli siniflar altinda belirlenmekle
birlikte, sadece bu smiflar altinda yer alan mal ve hizmetlerin benzer olarak
degerlendirilemez. Nis Anlasmas1’n1n301 2/1 fikrasindaki “Bu Anlasma ile tanimlanan
gereklere gore, simiflandirmanin etkisi Ozel Birlik iilkelerinin her biri tarafindan
belirlenecektir. Simiflandirma, tescil edilen herhangi bir marka i¢in temin edilen
koruma swmrlarimin degerlendirilmesi veya hizmet markalarinin taninmast: konusunda
ozellikle baglayict olmayacaktir.” ve 2/11. fikrasinda ki *“ Ozel Birlik iilkelerinin her biri
Swiflandirmayr esas veya yardimci sistem olarak kullanma hakkina sahiptir.”
seklindeki ifadelere gore, bu kanunda belirlenen siniflandirma sistemi, markanin
koruma alaninin belirlenmesinde tek basina yeterli olmadigr gibi siiflandirma
sisteminin baglayiciliginin belirlenmesinde de birlik iilkelerine serbestlik verildigi
goriilmektedir. Siniflandirma sisteminin i¢ hukuk bakimindan esas sistem mi, yardimci
sistem mi oldugu, bu Anlagsmaya dayanilarak c¢ikarilan Teblig'lerin incelenmesi ile
anlasilacaktir. BIK/TPE 2007/2 sayili son teblig dikkate alindiginda, Teblig'in 3.
maddesinin, bir smifa giren biitin mal ve hizmetlerin “ayn1 mal ve hizmet”
sayilacaginin diizenlendigi goriilmektedir. Bununla birlikte TPE 2007/2 sayili Tebligin
5. maddesindeki "556 sayili markalarin Korunmasi Hakkindaki Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 7. maddesinin (b) bendinde belirtilen ayni tiir malin ve hizmetin
tespitinde, is bu tebligi ekinde yer verilen gruplar esas alinacaktir. Ancak, Enstitii
marka tescil basvurularimin ve itirazlarinin incelenmesi asamasinda ayni tiir mali veya
hizmeti, farkli mal veya hizmet gruplarini da igerecek sekilde daha genis kapsamda

degerlendirebilir.” seklindeki ifade ile Enstitii’ye Teblig’deki siniflarla bagli kalmadan,

%1 RG. 12.08.1995, S. 22373.
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mal ve hizmetler arasinda benzerligi daha genis yorumlama imkani verilmistir. Bu
nedenle Tirk Hukuku’nda siiflandirma sistemi esas sistem degil, yardimci sistem
olarak diizenlenmistir.

Boylelikle marka sadece tescilli oldugu ayn1 mal ve hizmetlerde degil, tescilli
oldugu mal ve/veya hizmetler ile benzer olan mal ve/veya hizmetleri de kapsayacak
sekilde korunacaktir®® (MarkKHK 7/1-b, 8/1-b, 9, 42, 61 vd.).

Dolayisiyla smif sistemine gore belirlenen hususlar, iltibasin belirlenmesinde

baglayici nitelikte degildir. Yargitay 27.03.2008 tarihli bir kararmda®®

, mal veya
hizmetlerin benzer olup olmadiklarinin tespitinde oncelikle TPE’nin simiflandirmaya
iligkin tebliglerinin dikkate alinmasi gerektigini, bu durumun markada belirlilik ve
tescilli markanin koruma sinirinin saptanmasinda birlik ve istikrarin dnkosulu oldugunu,
ancak farkli smiflarda yer almalarima ragmen yoneldigi misteri kitlesi nezdinde
karistirmaya yol acgacak nitelikteki ticaret ve hizmet markalarinin kapsadiklari mal veya
hizmetlerin “benzer” olarak kabuliiniin miimkiin oldugunu, buradaki temel Olgiitiin
halkin karistirma ihtimalinin bulunup bulunmadigi oldugunu belirtmistir. Buna uygun
olarak Yargitay CYRILLUS kararinda 24 ve 25. smiflart benzer simmif olarak
degerlendirmistir304. 24. smf; “ “Dokunmus veya dokunmamis kumaslar, Ev tekstili
triinleri (bayraklar, flamalar, mendiller dahil).” ve 25. sif; “Koruyucu amagh
olanlar hari¢ her tiirlii malzemeden yapilmig i¢c-dis giysiler, ¢coraplar, Ayak giysileri,
Bas giysileri. ’dir. Yargitay bu kararinda 24. siifta tescilli olan davaci markas ile 25.
smifta tescilli olan davali markas1 arasinda halk tnezdinde karsikligin olusabilecegi, 25.

siiftaki davali markasinin hiikiimsiizliigiiniin gerektigi dolayisiyla 24. ve 25. siniflarin

benzer olduguna karar vermistir.

OCAK, markalarin korunmasina hizmet eden en iyi sistemin emtia sinifi sistemi oldugu kanaatindedir.
“Bu sistem, tescilde belirlenen emtia ile sinirli koruma saglayan emtia sisteminin sakincalarini bertaraf
ettigi gibi, tescil edilen markaya mutlak koruma saglayarak markalarin korunmasindaki menfaatleri
asacak bigimde korumanin lizumsuz yere genisletilmesini de dnlemektedir. Bu sistemde markalar hem
mal ve hizmetlerin karigtirllmasia hem de isletmelerin karigtirilmasina karsi korunmuslardir.” , OCAK,
Nazmi, “Markalarda Tescilin Sagladigi Korumanin Kapsami”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara,
2003, 5.275.

Yarg. 11.HD. T. 27.03.2008, E.2008/649, K.2008/3957, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi 14/2008
5.434 vd.

%yarg. 11. HD. T. 28.05.2002, E.2002/2411, K.2002/5314, OZTEK, Sel¢uk, “556 Sayii KHK

Cergevesinde Benzer Mal ve Hizmet Kavrami", Istanbul Barosu Dergisi, Fikri ve Smai Haklar Ozel
Sayisi, Temmuz 2007, S.4, s. 218,219.
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Su halde, devamli karsimiza ¢ikan “halk” kavrammin ve halkin hangi
konularda yanilgiya diismesinin engellenmeye ¢alisildiginin agiklanmasi gerekmektedir.
Halk, markanin hedef miisteri kitlesidir. Markalarin kullanildiklar1 mal veya hizmetlerin
benzerliklerinin halk iizerindeki etkisi, ancak miisteri kitlesinin belirlenmesi ile
miimkiin olacaktir®®. Benzerlik belirlenirken mal ve/veya hizmetlerin kimler tarafindan
talep edilecegi, markanin son alicis1 dikkate alinacak halk kitlesini olusturur’®. Zira,
baz1 mal ve hizmetler, niteligi geregi tim halk Kitlesine hitap ederken, bazi mal ve
hizmetler sadece belirli bir halk kitlesine veya sadece belirli bir meslek grubuna hitap
eder. Omegin civata, makine parcalar1 gibi mallarin alicis1 belli meslek grubundaki
insanlardir. Veya disciler tarafindan kullanilan dolgu malzemsi markasinin, disgi
koltuguna oturan hasta tarafindan bilinmesine imkan yoktur. Bunun yaninda, drnegin,
discilik malzemelerinde diinyaca taninmis ESPE markasi, tiim dis hekimleri ve ecza
depolar1 tarafindan bilinmektedir. Dis¢i koltuguna oturan hasta ise kendisinde
kullanilacak malzeme konusunda herhangi bir marka tercihinde bulunmadan, sadece
saglik probleminin en iyi sekilde giderilmesi talebinde bulunur. Bu nedenle 6rnek
mallarda kullanilan markanin, hedef tiiketici kitlesi, ecza depolar1 ve dis hekimleri
olacaktir. Bunun gibi Yargitay, kiiciik paketlerde satilan ¢ikolatalarda kullanilan
markanin miisteri kitlesinin dzellikle kiiciik yastaki tiiketiciler oldugunu belirtmistir®®’.
Markanin tiiketici kitlesinin belirlenmesinin ardindan, tiiketiciler arasinda algilama
farklilig1 olacagindan, hangi kesimin dikkate alinacagi sorunu giindeme gelmektedir.
Kimi tiiketici ¢ok dikkatli iken, bazis1 ¢ok dikkatsiz olabilmektedir.

Yargltay308 kararlarinda, 6gretiye309 uygun olarak “halk” kavramindan

“ortalama dikkat seviyesindeki miisteri kitlesinin” anlagilmasi gerektigini, isin ilgilisi

%5 KAYA, Marka Hukuku, s. 140; DIRIKAN, s.188; ARKAN, Marka Hukuku, C.1, 5.103; KARAHAN,
Hiikiimsiizlik, s. 106; FRANKO, s.8; MIMAROGLU, s. 308; KARAYALCIN, isletme Hukuku,
s.432; KANETI, s.239.

%06 K ARAHAN, Hiikiimsiizliik, s.106; KAYA, Marka Hukuku, s. 140; DIRIKAN, 5.188; ARKAN; Marka
Hukuku, C.1, 5.103

%07y 11.HD. 07.1985 tarihli E.887 K.265 Sayili kararinda ¢ikolata ve sekerlemelerin hitap ettigi cevreyi
“kiiciik yastaki tiiketiciler ve normal tiiketiciler” olarak belirlemisti, DONMEZ, irfan; Markalar ve
Haksiz Rekabet Davalari, Istanbul 19992 Basi, s.123-124; Aym yonde; Yargitay sekerleme icin tescilli
bulunan Ulker Hobi ile Ulker Lobi markalarimin alicisinin 6zellikle kiiciik yastaki cocuklar oldugunu, bu
kisilerin yanilma ihtimalinin oldugunu belirtmistir. Yarg. 11 HD. 30.11.1999, E. 5356/K. 9805,
KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s.106 ve dp.1.

%% Yarg. HGK. T. 7.6.2006, E.2006/11-338, K. 2006/338, Yargi Diinyas1, Mart, 2007, S.135, s.5; Yarg. 11
HD. T.13.11.2003, E. 03/4003, K.03/10839; KARAN /KILIC, s.242; Yarg. 11 HD: T. 13.10.2005, E.
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veya uzmaninin dikkate alinmamasi gerektigini belirtilmektedir. Oysa bazi kararlarinda
miisteri Kitlesini bilingli, bilgili tiiketici olarak belirlemistir. Soz gelimi Yargitay>'°
LIPIDIL ve LIPIDROL ilag markalan ile ilgili kararinda, bu markalarmn doktor ve
eczacilara hitap ettigini ve bu kisilerce markalarin karigtirilmayacagindan yola ¢ikarak,
markalarin halk tarafindan da karigtirllamayacagi, dolayisiyla halkin yanilgiya
diismeyecegi sonucuna ulagsmistir. Ayni sekilde, Yargitay GLUCOPHAGE ve GLUFAJ
markalarinin benzer oldugunu, zira GLUCOPHAGE markasinin okunusunun “glukofaj”
seklinde oldugunu, ancak miisteri kitlesinin doktor ve eczacilardan olustugunu, uzman
olan bu kisilerin markalar konusunda bilingli ve dikkatli olduklarini, bu nedenle
markalar arasindaki benzerlige ragmen, markalar arasinda iltibas olmadigini
belirtmistir®!, Ogretinin genel goriisiiniin de aym ydnde oldugunu sé')yleyebilirizm.
Adalet Divanin da ECHINACIN ile ECHINAID markalarina iliskin bir kararinda®'®
markalar arasinda iltibas olmadigini, ilaglarda yanilmanin ¢ok ciddi zararlara neden
olacagini, bu nedenle tiiketicinin daha fazla 6zen gosterdigini, ayrica tiiketicilerin ilag
isimlerinde “echina” ibaresine aliskin olduklarini, bu ibarenin halka ilacin iginde
Ekinazya bitkisinin bulundugunu belirttigini, diger ilaglarla baglanti kurulmayacagini
belirtmistir. Buna karsilik diger bir kararinda ise CALSYN ve GALZIN** markalarinin
ayni nitelikte olduklarini(farmasotik preparat), tedavi amagh kullanildiklarini, ayni
misteri kitlesine sahip olduklarmi, hedef kitlenin tipgilar ve nihai tiiketicilerden
olustugunu, tip meslegi mensuplarinin dikkat seviyesinin daha yiiksel oldugunu, aradaki
farki anlayabilecegini, ancak bu dikkatin markalar arasinda bir baglanti oldugunun

zannedilebilme ihtimalini ortadan kaldirmadigini, bu nedenle markalar arasinda iltibas

2004/12143, K. 2005/9700, www.kazanci.com.tr. (12.09.2009, 09:00); Yarg. 11 HD. T.25.11.2002, E.
2002/6007, K. 2002/10815, www.kazanci.com.tr. (12.09.2009, 09:00).

YASAMAN, Marka Hukuku, C.I, s. 399; KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 104 vd.; TEKINALP, Fikri
Miilkiyet, s.414; KAYA, Marka Hukuku, s.141 vd.; ARKAN; Marka Hukuku, C.1, 5.103.

310 yarg. 11. HD. T.13.01.2003, E. 2002/7864, K. 2003/48, YASAMAN, Marka Hukuku, C.1,s. 399.
31 yarg. 11 HD. T. 01.05.2007, E.2005/14630, K. 2007/6678, FMR, Y.8, C.8, S.2, 5.216 vd.

312

313

314

KAYA, ila¢ markalarinin genellikle ilaglarin i¢indeki etken maddelerin isimlerinden tiiretildigini, bu
nedenle zayif marka olduklari kanaatindedir. , KAYA, Marka Hukuku, s.142, 143; ARKAN, ilag¢
markalarimin benzerliginde dikkate alinacak kesimin tespitinde, ilaglarin regete ile satilmasinin zorunlu
olup olmadigina gore ayirimin yapilmasi gerektigi kanaatindedir. ARKAN, Marka Hukuku, C.1, 5.103
The Court of Justice of the European Communities(Fifth Chamber), 0504.2006, Case No. T-202/04,
International Review of Intellectual Property and Competition Law, No0.1/2007, p. 113.

The Court of Justice of the European Communities(Fifth Chamber), 17.10.2006, Case No. T-483/04,
International Review of Intellectual Property and Competition Law, N0.3/2007, p. 356.
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oldugu sonucuna ulagmistir. Ancak Avrupa Adalet Divaninin ilaglar ile ilgili yaptig
“baglant1 kurulabilir” degerlendirmesini baska emtialarlarda tescilli markalar igin
uygulamadigim goriiyoruz. Avrupa Adalet Divanm1 CASTELLUCA ve CASTELLANI
markalarinin benzer olmadigina karar vermistir’™®. Séz konusu kararda, markalarin
tescilli olduklar1 mallardan “sarap” emtiasinin ortak oldugu, markalarinda ilk yedi
harfinin ayn1 oldugu, markalarin ayni uzunlukta oldugu, miisterilerin Oncelikle
markanin ilk kismina dikkat ettigini belirtilmistir. Ancak kararin devaminda sarap
alicisinin ¢ok dikkatli bir miisteri kitlesi oldugunu, ayrica “castle” kelimesinin sarap
sektorlinde markalarin basinda ¢ok kullanildigint bu nedenle Alman miisterilerin
markanin devamina dikkat ettikleri, sonu¢ olarak markalarin hedef kitlesi acisindan
karistirilmayacagina ve markalarin benzer olmadigina karar vermistir.

Dolayisiyla mal veya hizmetin hedefi olan “ortalama tiiketici” kavrami da
kendi igerisinde ayrima tabi tutulmaktadir. Dikkate alinacak kesim bilingli ortalama

318 «Bilingli” kelimesine ise iki anlam yiiklenmektedir. Oncelikle bilingli

tiketicidir
tilkketici, yukarida belirtilen Yargitay kararlarinda oldugu {izere isin uzmani, meslekleri
geregi maksimum 6zen gosteren ve gostermek zorunda olan kesimdir. Bilingli ortalama
tilketicinin diger anlami ise; belirli bir mali daha 6nce almig ve tekrar ayni1 iirlinii almak
isteyen tliketicidir. Her hangi bir 6zel tercihi bulunmayan tiiketici inceleme sirasinda
dikkate allnmayacakt1r317. Gergekten de marka hakkinda bilgisi olmayan kisi i¢in hangi
markalr iriinii aldiginin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu kesimin “yanilmasi” sz
konusu degildir. Zira bir tercihleri yoktur. Bir marka tercihi olan kisilerin yanilarak,
tercih ettikleri marka yerine bagka bir marka almalar1 durumunda iltibas olusur.
Markalar arasindaki farkliliklarin, ortalama dikkat seviyesindeki tiiketici
tarafindan ilk bakista, ayrintili bir inceleme yapilmadan algilanabilip algilanamadig

konusu énemlidir®'®. Ayrica tiiketicinin markalar arasindaki farkliliklarin tespiti, giicliik

gosterecektir, zira halkin her zaman markalar1 ayn1 anda veya yan yana gordigi

The Court of Justice of the European Communities(Fifth Chamber), 20.12.2007, Case No. T-149/06
International Review of Intellectual Property and Competition Law, N0.6/2008, p. 744.

KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s.105; KARAYALCIN, Yasar, Ozel Hukukta Meseleler Goriisler II,
Ankara, 1983, s.71.

KARAHAN, Sami, “Sinai Haklarda Hiikiimsiizliik Davalar:”, Fikri ve Sinai Haklar, Thlaller&Davalar,
Istanbul Barosu Yayinlari, 2008, s. 18-30, s.20.

318 K ARAHAN, Hiikiimsiizliik, s.93.
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diisiiniilemez®'®. Bu nedenle iltibasin degerlendirilmesinde markalar arasindaki farklar

degil, benzerlikler 6nem tagimaktadir>?°,

21 Mal veya

Belirtildigi gibi benzerligin incelenmesinde birgok kriter kullanilir
hizmetlerin tiirleri ve kullanilis amacglar1 dikkate alinarak tiliketici kitlesi belirlenir.
Sonrasinda bu tiiketicilerin ortalama seviyede olanlar1 benzerligi belirleyecektir.
Ortalama seviyedeki tiiketicilerden, marka hakkinda higbir fikri olmayan kisiler
belirleyici degildir. Daha 6nce markayr kullanmis, yine ayni markayr almak isteyen
kisiler kriterdir.

Ayrica, yine bilingli ortalama tiiketicinin hepsinin, markalar1 karigtirma
tehlikesi igerisinde bulunmasi gerekmemektedir. Bir kisminin tehlike altinda olmasi
yeterlidir. Ornegin, iizerinde ayirt edilemeyecek derecede benzer sekil ve renklerin,
ancak tamamen farkli markalarin bulundugu kiiclik ¢ikolatalarin alicilar1 ¢ocuklardir.
Genelde ¢ikolatalar1 6-12 yag aras1 ¢ocuklar alacaktir. Bunlardan 12 yasindaki ¢ocuk
markayr okuyarak istedigi cikolatayr secebilir. Ancak 7 yasindakiler bunu
yapmayacaktir. Dolayisiyla hedef Kitle olan kii¢iik ¢ocuklardan sadece bir kismi tehlike
altindadir ve markalar arasindaki farkliligi goéremeyecektir.Yargitay da 07.06.2006

tarihli HGK karar®®%; “Karistrmada asil olan ortalama_tiiketicinin algilamasidur.

Ortalama alici kitlesinin tamami karistirma tehlikesine maruz kalmasa bile bir kisminin

bu risk altinda bulunmasi dahi karistiridma ihtimalinin gerceklestiginin kabulii icin

“...Tiiketicinin, her iki markay1 her zaman aym anda goviip detaylarint karsilastivabildigini diisiinmek
hayatin olagan akisina uygun olmadigr gibi markada yer alan yardimct unsurlar ile ve aywim giicii az
olan ifadeleri her zaman hatirinda tutabilecegi de diisiiniilemez. Daha once gérdiigii, yararlandigi, satin
aldigi ve denedigi bir malin yahut hizmetin markasinin, g6z ve kulaginda kalan izine, hatirlayabildigi
kadarwyla hafizasinda kalan ozelliklerine dayanarak, sonraki ayni veya benzer mal ve hizmetlere iliskin
alisverislerinde de ayni veya benzer markayt tasiyan iiriinii satin almak yahut hizmetten yararlanmak
istemek tiiketicinin en genel yaklasumidir. Bu sekilde, genel olarak iiriiniin onemine gére tamdigl,
begendigi ve bilinirligi ile giivenilirligi kanitlanmis bir markayr segerek, zaman kithigindan dogan
birtakim olumsuzluklardan da kurtulmus oldugunu ve markanmn sagladigi garanti fonksiyonunun
kolayligindan yararlandigimi diisiinmesi dogaldir. Bu nedenledir ki, davali bagvurusunun konusu olan
isaret ile davact markalari; soz konusu marka ve isaret altinda sunulan emtialarin hitap ettigi kisilerin
tizerinde biraktigy iz itibariyle isitsel, anlamsal, gérsel ve bigimsel olarak birbirlerinin benzeridir. Davali
isaretini goren ve duyan tiiketiciler daha énce tanidigr davact markalarinin biraktigi intibar hatirlayacak
ve en onemlisi, bu hatirlama davali adina tescil olunan itiraza konu markanin daha once tescil edilip
kullamilmakta olan davaci markalarimin bir baska versiyonu, serisi veya uzantisi oldugunun ya da
davaciin vermis oldugu bir lisans geregi iiriinler iizerinde kullanmildigimin algilanmasina yol
agabilecektir...” Yarg. HGK T. 7.6.2006, E.2006/11-338, K. 2006/338, Yarg: Diinyasi, Mart, 2007,
S.135, s.5; Ayni karar NOYAN, s. 115 vd.

20 K ARAHAN, Hiikiimsiizliik, s.103; OZDAL, s. 154.
%21 Ayrintili bilgi i¢in bkz. OZTEK, 5.206-225.
%22 Yarg. HGK E. T. 7.6.2006, E.2006/11-338, K. 2006/338, Yargi Diinyasi, Mart, 2007, S.135, s.5.
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yeterli.” oldugunu kabul etmistir. Dolayisiyla ortalama tiiketicinin tiimiiniin de yanilgi
tehlikesi igerisinde bulunmasi gerekli degildir. Sadece bir grubunun risk altinda olmasi
yeterlidir.

Yukarida da aciklandig: {izere halkin markalar hakkinda yanilgiya diismesinin
online geg¢ilmek istenmistir. Bu nedenle halkin yanilgiya diisebilecegi konularin da
belirtilmesi gerekmektedir. Halkin yanilgiya diisebilecegi konu oncelikle markalarin
ayni oldugunun zannedilmesi ve yanilarak aslinda tercih etmeyecegi markay1 almasidir.
Bu yanilgiya sebep olan ise her iki marka arasindaki benzerliktir. Halk tarafindan
istenilen mal veya hizmet yerine, karistirilarak bagka mal ve hizmetin alinmasi
tehlikesinin engellemesi yaninda, markalar arasinda baglanti olmamasina ragmen,

323

oldugunun zannedilmesi de halki yanilgiya diisiiren bir benzerlik halidir™”. Bazi

isletmelerin farkli iirlinleri i¢in farkli markalarinin oldugu, isletme tarafindan bir seri

halinde ¢esitli markalarin kullanildig1 goriilmektedir®**

. Bu durumda, halk tarafindan
markalarin farkli oldugunun anlasilmasi yaninda, markalar arasindaki kaynak unsur
benzerligi nedeniyle markalarin, tiiketicinin tercih ettigi isletme tarafindan iretildigi
veya isletmeler arasinda baglanti oldugu yanilgisina diisiilmektedir®®. Bahsedilen, her
iki markanmn, tiiketici tarafindan fikirsel olarak baglantiya sokulmasi tehlikesidir®?.
“Baglanti1 oldugu ihtimali” kavrami1 MarkKHK 9/1-b bendinde belirtilmistir. 40/94 sayili

Topluluk Markasi Tiiztigii 9.1.b ve 89/104 sayil1 Topluluk Markas1 Yo6nergesinin 4.1.b

TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.409; ARKAN, Sabih, “Isaret ile Marka Arasinda Baglanti IThtimali ve
Iltibas (Karistirma) Tehlikesi”, Batider, Aralik, 1999, C.XX, S.2, s. 5-11.(Karistirma Tehlikesi);
YASAMAN, Marka Hukuku, s.402 vd; KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 100 ; KAYA, Marka Hukuku, s.
146; Yarg. 11 HD. T.13.11.2003, E. 03/4003, K.03/10839; KARAN/ KILIC, s.242; Yarg. 11 HD: T.
13.10.2005, E. 2004/12143, K. 2005/9700, www.kazanci.com.tr. (12.09.2009, 09:00); Markalar arasinda
baglant1 olmadig1 halde baglantili oldugunun zannedilmesi, markaya tecaviizden farklidir. Zira burada
halk markalar1 karistimaz. STIM, $.397.

Davaci tarafa ait “ece toff”, “ece lady”, “ece+ta¢ sekli” markalar1 Yargitay tarafindan seri marka olarak
nitelendirilmistir. Yarg. 11 HD. T. 19.09.2008, E. 2007 / 7547, K. 2008 / 10251, KARAHAN, Sami,
“Seri Markalar- Karar Tahlili”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1, 2009, s.389(Seri Markalar);

ETI A.S. tarafindan tescilli BROWNI GOLD, ETI BROWNI markalar1 seri markadir, Yarg. 11. HD.
30.01.2009, E. 2007/11599, K. 2009/965, Batider, C.XXV, S. 1, 2009, s. 268;

Ayni1 yonde Yarg. 11.HD.nin 13.2.2007 tarih ve 2005/11480 E., 2007/2321, www.kazanci.com.tr.;
Yargitay diger bir kararinda ET/ PAPATYAKEK ve PAPATYA markalari ETI A.S.’e ait seri markalardir,
davalimin markas1 olan GIZ PAPATYA nin tescilinin iltibas yaratacag: kanaatindedir. Yarg. HGK. T.
07.06.2006, E. 2006/11338, K. 2006/338, NOYAN, s. 115 vd.

ARKAN, Karistirma Tehlikesi, s. 5-11.; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 410; OZTEK, Sel¢uk, “556
sayili KHK Cergevesinde Benzer Mal ve Hizmet Kavram:”, Istanbul Barosu Dergisi Fikri ve Sinai Haklar
Ozel Sayisi, S.4, Temmuz 2007, s. 209; YASAMAN, Hamdi, “Tanmmis Marka”, Halil Arslanli’nin
Amnisina Armagan, Istanbul, 1978, s..699.

UZUNALLI, s.153.
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ve 5.1.b. bentlerinde de aymi yonde hiikiimlere yer verilmistir®’. Bu sekilde iltibas

328 Burada tiiketici her iki markada bulunan ortak

kavrami genisletilmis olmaktadir
unsur nedeniyle mallarin aym isletmede {retildigini zannetmektedir. Tirkiye’deki
uygulama bu olmakla birlikte, Avrupa Adalet Divani’da 11.11.2008 tarihli kararinda
ayni kisiye ait tescilli “Gateway, Gateway 2000, Gateway.net, Gateway Profile,
Gateway Astro” markalar1 varken, “Activy Media Gateway” marka basvurusunun tescil

edilmesi gerektigi yoniindeki karari onamustir®?,

Kararda markalar arasindaki
karistirtlma ihtimalinin tespitinde -her ne kadar bir Kkriter olsa da- markalardaki vurgu
sOzcligliniin aynt olmasimin tek basma karigiklia neden olmayacagi, séz konusu
markalar arasinda gorsel, fonetik ve konsep olarak bir benzerligin olmadig
belirtilmistir.

Sonug olarak, devir konusu marka ile devreden adina tescilli diger markalarin
benzer olup olmadigi tespit edilirken, Yargitay ve 6gretinin iltibas degerlendirmesine
iliskin kriterlerinden yararlanlacaktir. Oncelikle markalarin ve markalarin tescilli
olduklart mal ve hizmetlerin, yukarida belirtilen kriterler esliginde benzerligi
belirlenecektir. Bu benzerligin mal veya hizmetin ortalama tiiketicisi nezdinde yanilgiya
neden olup olmadig1 konusu incelenecektir. Biitlin bu hususlar incelenirken, markalarin

ayni miisteri ¢evresi tarafindan ayni sartlarla talep edilen mal veya hizmetler olup

olmadig1 ve miisteri kitlesinin, markalarin ayn iireticiden geldigini zannetmesi ihtimali

40/94 sayih Topluluk Markasi Tlzada 9.1.b. « any sign where, because of its identity with or

similarity to the Community trade mark and the identity or similarity of the goods or services covered by
the Community trade mark and the sign, there exists a likelihood of confusion on the part of the public;
the likelihood of confusion includes the likelihood of association between the sign and the trade mark”;
ve 89/104 sayili Topluluk Marka Yénergesi 4.1.b “A trade mark shall not be registered or, if
registered, shall be liable to be declared invalid: ...b. if because of its identity with, or similarity to, the
earlier trade mark and the identity or similarity of the goods or services covered by the trade marks,
there exists a likelihood of confusion on the part of the public, which includes the likelihood of
association with the earlier trade mark.”, 5.1.b bendi, “The registered trade mark shall confer on the
proprietor exclusive rights therein. The proprietor shall be entitled to prevent all third parties not having
his consent from using in the course of trade: ...b. any sign where, because of its identity with, or
similarity to, the trade mark and the identity or similarity of the goods or services covered by the trade
mark and the sign, there exists a likelihood of confusion on the part of the public, which includes the
likelihood of association between the sign and the trade mark.”, konu ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz.
ARKAN, Karigtirma Tehlikesi, s.5 vd.

28 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.410; ARKAN, Karistima Tehlikesi, s.7.
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The Court of Justice of the European Communities(Fifth Chamber), 11. 11.2008, Case No. C-57/08 P,
International Review of Intellectual Property and Competition Law, N0.6/2009, p. 735.
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tizerinde de durulmasi gereklidir. Bu degerlendirmeden sonra benzer olarak

nitelendirilen markalarin ayni kigiye devri gerekecektir.
cc. Benzerligi Tespite Yetkili Organ

llgili fikrada, “benzerlerinin devri sarttir” ifadesi kullanilmis, bunun haricinde
incelemenin kim tarafindan yapilacagi, bu incelemenin Enstitii tarafindan re’sen mi
yapilacagi, yoksa taraflardan birinin itiraz etmesinin mi gerektigi ve Enstitli’nilin
kararlarina kars1 kanun yollar1 belirlenmemistir.

Taraflarca, Enstitii’ye devrin tescili talebiyle bagvurulmadigi siirece, Enstitii
tarafindan markanin devredildiginin bilinmesine imkan yoktur. Taraflardan biri tescil
talebinde bulununca, Enstitii devir sozlesmesini 16. madde anlaminda incelemektedir.
Enstitli tarafindan yapilan incelemelerden bir tanesi de 16/V fikrasi geregince, devre
konu markanin, marka sicilinde marka sahibi adina kayitli halki yaniltacak derecede
benzerlerinin bulunup bulunmadigidir. Enstitii’niin re’sen yapacagt bu inceleme
neticesinde, devreden adina kayitli, benzer baska marka veya marka bagvurular tespit
edilirse, bunlarin da devri gergeklesmedigi siirece devir islemi marka siciline tescil
edilmeyecektir. Uygulamada da s6z konusu fikranin Enstitii tarafindan bir tescil engeli

olarak uygulandigini ve devrin marka siciline tescil edilmedigini gormekteyiz.
dd. Yetkili Organin Benzerlik Tespitine iliskin Itiraz- Siire

Enstitii tarafindan devredilen markanin, devreden adina kayith benzerlerinin
bulundugunun tespiti ile markanin devrine iliskin talep reddedilecektir. Ancak markay1
devralan veya devreden -Enstitii kararinin aksine- bahsedilen diger markalarin veya
markalarin tescilli olduklari mal veya hizmetlerin, devredilen marka ile benzer olmadigi
ve MarkKHK 16/V. fikra geregince devredilmelerinin gerekmedigi goriisiinde olabilir.
Bu durumda nasil bir itiraz prosediirii izlenmesi gerektigi konusu iizerinde durulmasi
gereklidir.

Kanaatimizce, Enstitii tarafindan MarkKHK 16/V. fikra anlaminda yapilan
inceleme ve sonucunda verilen red kararmin, tescil basvurusunun MarkKHK 7/1-b bendi
anlaminda tabi oldugu benzerlik incelemesinden farki bulunmamaktadir(MarkKHK 32

md.). Her nasil, marka tescil bagvurusunun onceden tescilli ayni/ayirt edilemeyecek
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derecede benzer markalarin varligindan bahisle reddedilmesi tizerine, basvuru sahibinin,
Enstitii’niin bu kararina kars1 itiraz hakki varsa(MarkKHK 47 vd.), devir s6zlesmesinin
benzer markalarin da devredilmedigi gerekgesi ile reddi durumunda da, taraflarin itiraz
hakkinin oldugu kanaatindeyiz. Zira burada Enstitii’den talep edilen “tescildir.”
Reddedilen ise “tescil talebidir”. Enstitii’ye yapilan talebi, marka tescil bagvurusu gibi
diisiiniip, ona iliskin itiraz ve dava prosediiriinii uygulamak gerekir.

Uygulamada Enstitii, devredilen markanin benzerlerinin bulundugu tespit ettigi
takdirde taraflara benzer markalar1 da devir s6zlesmesine dahil etmeleri i¢in iki aylik
stire vermektedir. Bu siire igerisinde benzer markalarin devri saglanirsa, talep Enstitii’ye
tekrar sunulacak ve bu sefer tescil islemi gergeklestirilecektir. Siire igerisinde benzer
markalarin devri saglanamazsa, tescil talebi reddedilecektir. Bu islem ile Enstitii, sanki
sekli bir eksiklik varmis ve eksik evraklarin tamamlattirilmasi amaciyla siire veriyormus
gibi davranmaktadir (MarkKHK 30 md, MarkKHKY6n 10, 12. md). Yonetmeligin 10.
maddesi geregince, Enstitii, kendisine yapilan taleplerin yerine getirilmesi i¢in gerekli
olan belgelerde eksiklik bulunmasi durumunda, eksikliklerin tamamlanmasi amaciyla
talep sahibine iki aylik siire vermektedir. Bu siire igerisinde eksiklikler tamamlanmaz
ise, talep islemden kaldirilacaktir. Ayrica MarkKHK’dabaskaca bir siire
diizenlenmedikge, Yonetmelikte belirtilen tiim siirelerin iki ay oldugu da diizenlenmistir
(MarkKHKY6n 12 md.). Yine Yo6netmeligin 12/1I1 fikras1 ile devrin sicile tescilinin
diizenlendigi YOnetmeligin 19. maddesine atif yapilmis ve bu maddede sayilan
belgelerdeki eksikliklerin tamamlanmasi i¢in de taraflara iki aylik siire verilecegi
belirtilmistir. Gergekte markanin benzerlerinin de devredilmesine iliskin sart
Yonetmeligin 19. maddesinde yer almamaktadir(kars. Miilga MarkKHKY6n. i1k sekli
22/l md.). Ancak hiikkiim, Ensiti’'niin MarkKHK 16/V. fikrasina aykiriligi
tamamlanabilir nitelikte bir sekli eksiklik olarak gordiigii yoniindeki fikrimizi destekler
niteliktedir. Enstitii tarafindan verilen iki aylik siirenin hukuki dayanagini belirttigimiz
maddeler olusturmaktadir.

Talep sahibine verilen iki aylik siirenin bitiminde, halki yaniltacak derecede
benzer marka/marka basvurular1 devir kapsamina alinmadiysa, Enstitii siire sonunda
tekrar bir red karar1 vermeyecek ve taraflara hi¢bir bildirimde bulunmayacaktir. Siire
sonunda tescil talebi islemden kaldirilacaktir. Bu konu ¢ok onemlidir, zira taraflarca

Enstitii’niin kararlarina karsi, kararin taraflara tebliginden itibaren iki ay i¢inde itiraz
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edilebilir(MarkKHK 49 md.). Bu nedenle iki aylik itiraz siiresi de marka devrinin sicile
tesciline iliskin talebin reddedildiginin taraflara tebliginden itibaren baslayacaktir,
yoksa Enstitii tarafindan benzer markalarin da devri i¢in verilen iki aylik siire sonunda
yeni iki aylik slire baglamayacaktir. Diger bir deyisle, Enstitii’niin MarkKHk 16/V.
fikras1 geregince marka devrinin tesciline iligkin talebi red kararinin ve benzer
markalarin da devrin kapsamina alinmasi i¢in verdigi iki aylik siireye iliskin kararin
tebliginin ardindan, taraflar isterlerse iki aylik bu siire i¢erisinde benzer markalar1 devir
sozlesmesinin kapsamina dahil eder, isterlerse itiraz prosediiriinii baslatirlar. Bilinmesi
gereken iki ay iginde benzer markalar da devredilmez ise, bu karara itiraz igin iki aylik
stirenin daha olmadigidir.

Taraflar, benzer nitelendirilen markalarin iltibas yaratmayacagi kanaatinde ise,
red kararinin tebliginden itibaren iki ay igerisinde itiraz edebilecektir (MarkKHK 47, 49
md.). itiraz 5000 sayil1 Tiirk Patent Enstitiisii Kurulus Kanunu®*® ¢ercevesinde kurulan,
Enstitli biinyesindeki, ana hizmet birimlerinden Markalar Dairesi Baskanlig: tarafindan
incelenir. Markalar Dairesi Baskanlig1 tarafindan verilecek karar, markalarin benzer
olmadig1 yoniinde de olabilir. Bu ihtimalde, devir s6zlesmesi marka siciline tescil edilir.
Dairenin kararmin olumsuz olmasi durumunda, karar YIDK’na gonderilir (MarkKHK
50. md.). YIDK incelemeyi “Tiirk Patent Enstitiisii Yeniden Inceleme ve Degerlendirme
Kurulu Yénetmeligi331”ne uygun olarak yapar ve itiraz hakkinda verdigi karar, Enstitii
nezdindeki son karardir.

YIDK kararma®*? karst iki ay icinde Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi’nde dava acilabilir’>® (MarkkKHK 53 md.). Bu siire hak diisiiriicii siiredir>>*.

5000 sayili Tiirk Patent Enstitiisi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin
Degistirilerek Kabulii ile Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin EKi
Cetvellerde ve Devlet Memurlar1 Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kabul Tarihi
06.11.2003, RG.19.11.2003, S.25294.

%1 RG. 06.08.2004 S. 25545,
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Yargitay, Enstitii tarafindan verilen karara karsi, itiraz prosediiriine uyularak Yeniden Inceleme ve
Degerlendirme Kurulu karar1 alinmadan, Enstitii kararlarina karst dava agilamayacagi goriisiindedir.
“...Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu nezdinde itiraz etmeyerek bu prosediirii tamlamamis
olmasi karsisinda, davacinin KHK ‘min 53 ncii maddesi ¢ergevesinde bir dava hakki bulunmadigindan
...” Yarg. 11 HD. T. 4.12.2000, E. 2000/8148, K. 2000/10034, KARAN/KILIC, s.431; Aym yonde
Yarg. 11 HD. T.27.01.2000, E: 1999/9452, K.2000/348, KARAN/KILIC, s.425; Aksi goriis, konunun
6nemi dolayisiyla markaya iliskin gerekli 6nlemlerin alinmasi gerekebilir, Enstitii’ye yapilacak itiraz bu
tedbirlerin vaktinde alinmasini engelleyebilir. Bu nedenle hiikiimsiizlik davast agilabilmesi i¢in Enstitii
kararlarina itiraz yolunun tiiketilmesi gerektigi yoniindeki kararlara katilmamaktayiz. TEKINALP, Fikri
Miilkiyet, s.447.
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Burada acilan davanin konusu, YIDK’un almis oldugu kararin iptaline
iliskindir®®. Davaci, mahkemeden, taraflar arasinda yapilan devir sézlesmesinin sicile
tesciline iliskin talepte bulunulamaz. Mahkeme YIDK kararini iptal ederse, kararin
anlami, markalarin benzer olmadigidir. Bu durumunda, devir sdzlesmesinin tescili
Enstitii’den tekrar talep edilebilecektir. Bunun yaninda, devralan agtig1 iptal davasinda
benzer markalarin Enstitii tarafindan kendi adina tesciline karar verilmesini talep

edemez.

ee. Devre Konu Marka ile Devreden Adina Kayith Diger Markalarin

Farkh Olduguna iliskin Tespit Davasi

YIDK kararma karsi siiresinde dava agamayan devreden veya devralann,
ihtisas mahkemesine basvurarak, markalarin farkli olduklarinin tespitini isteyebilip
isteyemeyecekleri  belirlenmelidir. Tespit davalar1 hukuki iliskinin  varliginin,
yoklugunun veya iceriginin tespitine iliskin davalardir®®. Tespit davalari bazi 6zel
kanunlarda vyer alsa da, genel bir dava tiirii olarak HUMK’da diizenlenmemistir®®’.
Yalrgltay338 da tespit davalari i¢in ayni1 kosullar1 kabul etmistir. Tespit davalari, “heniiz

sartlar1 tamam olmadig1 i¢in acilamayan eda davasi i¢in ilerdeki hukuki iliskinin belli

%3 YiDK kararlarina kars1 agilacak davalar ve FSHM hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. 81 vd.

8% YASAMAN, Marka Hukuku, C.11, 5.942; KAYA, Marka Hukuku, s.177; Yarg. 11 HD. T.09.12.2002, E.
2002/6711, K. 2002/11394, KARAN/KILIC, s. 439; Yarg. 11 HD. T.29.04.2002, E. 2002/384, K.
2002/3929, KARAN/KILIC, s.436.

%5 KARAHAN, Hiikiimsiizlik, s. 13; YASAMAN, Marka Hukuku, C:I, s. 943 vd.; Yargitay da
“...Mahkemece, dali Enstitii kararmmn iptaline karar verilmesi ile yetinilmesi gerek iken, sozii edilen
prosediir  tamamlanamadan “markanin  davact adina tesciline” de karar verilmesi dogru
goriilmemigtir... " seklindeki karari ile durumu vurgulamistir. Yarg. 11. HD. T.24.04.2001, E.2001/1400,
K.2001/3499, KARAN/KILIC, s. 433.

36 PEKCANITEZ, Hakan/ ATALAY, Oguz/ OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 7. Basi,
Ankara,2009, s.277(Medeni Usul); ALANGOYA, YAVUZ/ YILDIRIM, M. Kamil/ DEREN-
YILDIRIM Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esaslar1 4. Basi, 2004 Istanbul, s.219 vd; 2008, s. 277;
KURU, Baki/ ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabi, Ankara,2007,
s. 287 vd(KURU, Medeni Usul); USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, C.I-II, istanbul, 2000,
s. 324 vd(Medeni Yargilama); BILGE, Necip/ ONEN Ergun, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri,
Ankara 1978, 5.392.

%"Bununla birlikte, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’min 112. maddesinde tespit davasinin agikca
diizenlendigini gérmekteyiz. Anilan diizenleme su sekildedir;

(I) Tespit davast yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iliskinin varligimin ya da yoklugunun yahut
bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi talep edilir.

(1l) Tespit davasi aganin, kanunlarda belirtilen istisnai durumlar disinda, bu davayr agmakta hukuken
korunmaya deger giincel bir yarart bulunmalidir.

(I1l) Maddi vakialar, tek baslarina tespit davasinin konusunu olusturamaz.

%8 Yarg. 7. HD. T.19.07.2005, 2288/2425, Legal Hukuk Dergisi, 2005/32, 5.2958-2959.
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edilmesi bakimindan kesin delil olarak kullanilmak iizere agilabilir.
davalarinda, genel dava sartlarinin yaninda iki sartin daha bulunmasi gereklidir.
Bunlardan ilki, tespit davasmin konusunun sadece hukuki iliski olabilecegi, diger bir
deyisle, bir kisi ile diger bir kisi arasinda veya bir kisi ile bir mal arasindaki somut bir
olaydan dogan iliskinin olabilecegidir. Her gesit hukuki iliski, ayni haklar, fikri haklar

31 ve bir

tespit davasinin konusunu olusturabilir®*. Bunun yaninda maddi vakialar
hukuki iliskinin miinferit unsurlar1 tek basina tespit davasina konu olamazlar®®. Bunlar
ancak hukuki iligki ile birlikte tespit davasina veya eda davasina konu olabilirler.
Ormnegin, bir kazanin meydana gelip gelmedigi tespit davasina konu olamaz. Tabii
burada delil tespiti davasi ile tespit davasi karistirilmamalidir®®. ikinci sart ise tespit
davast acan kisinin menfaatinin bulunmas1 geregidir. Dikkat edilmesi gereken,
davacinin menfaati bagka bir dava ile saglanabiliyorsa, tespit davasinin agilamayacak

3% Bu nedenle bir eda davasi agilabilecekken, tespit davasi agilamayacaktir>®.

olmasidir
Bunlar yaninda tespit davasinin iki ¢esidi vardir. Bunlardan bir tanesi miispet tespit
davasidir. Burada hukuki iliskinin var oldugunun tespiti istenir. Menfi tespit davasinda
ise hukuki iliskinin var olmadiginin tespiti istenir. Bu davanin agilabilmesi i¢in karsi

36 Tespit

tarafin onceden hukuki iliskinin varligini iddia etmis olmasi gereklidir
davasinda verilen hiikiim tespit hitkkmiidiir®*’. Bir eda hitkmii degildir.
Incelememiz agisindan markalarin benzer olmadigi veya markalarin farkl
oldugunun tespitine iliskin dava acilip acilamayacagi hususu incelenmistir. ilk olarak
markalar arasindaki benzerliginin tespiti hususunun, maddi vakia mi, yoksa hukuki
iliski mi oldugunun belirlenmesi gereklidir. Benzerligin veya benzer olmadiginin tespiti

tek basina hukuki iliskinin konusunu olusturmayacaktir. Zira bu durum maddi bir

vakiadir ve belirtildigi gibi hukuki iliski i¢in 6nemli olsa dahi maddi vakialar tek basina

%9 yarg. I¢t. Bir. K. T.07.07.1965, 5/5 sayili, KURU, Medeni Usul, s.289.

%0 KURU, Medeni Usul, 5.289; USTUNDAG, Medeni Yargilama, s. 328.

%L PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Medeni Usul, 5.279; KURU, Medeni Usul, s. 289.

%2 USTUNDAG, Medeni Yargilama, s. 329.

3 JSTUNDAG, Medeni Yargilama, s. 327.

344 KURU, Medeni Usul, s.290.

¥y, HGK. T.7.11.1992, 2/98, www. kazanci.com.tr; Yarg. 14. HD. T.23.12.1993, E.1993/2981, K. 1993/

10308, Yargitay Kararlar1 Dergisi, C.21, S.6, Temmuz, 1995, s.1087; Yarg. 7 HD. T 26.04.2004,
945/1498, Legal Hukuk Dergisi, 2004/18, 5.1648; Yarg. 7 HD. T. 27.09.2004, 2474/3243, Legal Hukuk
Dergisi, 2004/22, s.2917.

%8 KURU, Medeni Usul, 5.291.
%" PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Medeni Usul, s.277.
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tespit davasinin konusunu olusturamalar. Ornegin tebligat pargasindaki imzanin sahte
oldugunun tespiti istenemez®*®, bu bir maddi vakiadir. Ancak bir hukuki iligkisinin
reddedilmesi veya kabul edilmesi durumunda, bu hukuki iliskinin olmadiginin veya
varligimin tespiti amactyla dava acilabilir®*®. Buna gére 6nceden Enstiti’deki itiraz
prosediiriinden gecmeden markalarin benzer olmadigi, farkli oldugu yoniinde tespit
davasi agilamayacaktir. Ancak Enstitii marka devrinin tesciline iliskin talebi, benzer
markalarin bulundugundan bahisle reddetmis ise markalar arasindaki benzerlik bir
maddi vakialdan Oteye ge¢mistir. Buradaki hukuki iliski Enstitii’'niin red karari ile
markalar arasinda yani devreden ve devralan arasindan olusturulmustur. Ayrica
devralanin hukuki menfaatinin oldugu ortadadir. Devralanin yazili sézlesme ile gegerli
sekilde devraldigi marka, devredenin diger markalar ile iligskilendirilmekte ve tescil
talebi reddedilmektedir. Devralan markalar arasinda benzerligin olmadigini tespite
zorunludur. Dolayistyla kanaatimiz agilacak tespit davasi ile markalarin benzer
olmadiginin tespitinin miimkiin oldugu yoniindedir. Mahkemenin bu yonde verecegi

tespit karari ile tekrar Enstitii’den marka devrinin tescili talep edilebilir.

ff. Devreden ve Devralan Tarafindan Benzer Markalarin Kullanilmasina

Onay Verilmesi

YIDK’nm nihai kararmna kars1, iki aylik hak diisiiriicii siire icerisinde dava
acilmadig: takdirde, marka devir sézlesmesinin tescili talebinde bulunan kisinin kanun
yollarinin tikkendigini sdylemek dogru olmaz. Kesin olan bir sey var ki, s6z konusu hak
diisiiriicii siirenin ge¢cmis olmasi thtimalinde, artik Enstitli’ye husumet yoneltilerek dava
agllamayacakt1r350. Bu siirede dava agilmamis olmasint Yargitay, tescil bagvurusunda
bulunan kisinin hakkindan vazge¢mis oldugu, seklinde yommlamaktad1r351. Oysa ki
uygulamada, marka bagvurusunun benzerlerinin oldugu gerekgesi ile tescil edilmemesi
halinde, YIDK kararma karsi iki aylik itiraz siiresi gegcirilse bile, basvuru sahibi

tarafindan, MarkKHK 42. maddesi geregince, benzer markalara karsit hiikiimsiizliik

8 Yarg. HGK, T. 30.06.1982, E. 1979/13-1612, K. 1982/748, www. kazanci.com.tr.
9 Yarg. 4. HD, T. 19.09.1994, E.1994/4053, K.1994/7231, www. kazanci.com.tr.

350

Yarg. 11 HD. T.19.12.2002, E. 2002/6711, K.2002/11394; Yarg. 11 HD. T. 29.02.2002, E.2002/384,
K.20002/3929, Kararlar i¢in bkz. YASAMAN, Marka Hukuku, C.11, s. 965.

%1 yarg. 11 HD. T.01.01.1999, E. 1998/8325, K.1999/357, YASAMAN, Marka Hukuku, C.11, 5.922.
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davasi agilabilmektedir. Konumuz agisindan ise, devir sdzlesmesinin tescil talebini
reddeden Enstitii kararina kars1 iki aylik siire ig¢erisinde dava agmayan ilgili, bu siire
gectikten sonra Enstitii’ye karst dava hakkini yitirecektir. Bundan sonra, “Enstitii
tarafindan benzer goriilen markalar1” da igeren yeni bir devir sdzlesmesi ile Enstitii’ye
tekrar bagvurmaktan Vveya yukarida agikladigimiz tespit davasi agma yoluna gitmekten
baska caresi kalmamis gibi goriilebilir.

Mevcut diizenlemeler igerisinde taraflarin baska imkanlarinin olup
olmadiginin, 6zellikle markayr devreden ve devralanin karsilikli olarak verecekleri
onay(riza) yazisi ile karsilikli olarak s6z konusu markalarin benzer olmadiklarini
belirtmeleri ya da benzer olduklarini ancak markaya tecaviiz ve haksiz rekabet
iddiasinda bulunmayacaklarini beyan etmelerinin etkisi degerlendirilmelidir.

Kararname cercevesinde menfaati olan herkes, marka sahibine noter kanaliyla
yollayacagi bir belge ile fiillerinin bu sahsin marka hakkina tecaviiz teskil edip etmedi
hakkindaki goriislerini sorma hakkina sahiptir (MarkKHK 74. md.). Hatta uygulamada
bir marka tescil basvurusu yapilmadan Once, bu yola basvurulmasi tavsiye bile
edilmektedir. Marka sahibi, goriisii sorulan markanin, markasina tecaviiz olusturdugu
kanaatinde oldugunu bildirdigi veya hi¢ cevap vermedigi takdirde, goriis soran kisi,
“markanin kullaniminin tecaviiz olusturmadigmin tespitini” dava yoluyla talep hakki
vardir. Bu dava kapsaminda taraf markalarinin benzerligi de incelenmektedir.

Buna karsin marka sahibi tarafindan, s6z konusu markanin kullaniminin
tecaviiz olusmayacagi, markalarin benzer olmadigi, markanin tescil edilebilecegi veya
iltibasin varligina ragmen markaya tecaviiz veya hiikiimsiizlik davasi agilmayacagi
yoniinde verilecek yazisinin niteligi belirlenmelidir. Yargitay kararlarinda defalarca,
verilecek onayin mutlak red nedenleri agisindan Enstitii’yii baglamayacagini, mutlak
red nedenlerinin kamu menfaati geregince, Enstitii ve mahkeme tarafindan re’sen

352

dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir Burada yeri gelmisken su hususu da

“...mutlak red sebeplerinin isaretin marka olusturma niteligi ile siki sikiya bagl olup, genel hatlar ile
herhangi bir ayiwrtim giicii olmayan ve ticaret alaminda kullanima agik tutumasi gereken isaretlerin
veyahut halki yaniltici, kamu diizenine, toplumun dini degerlerine ve nihayet genel ahlaka aykir diigen
isaretlerin marka olarak tescil edilmesini énlemeye yonelik amagla konulmus bulunmasina, mutlak red
nedenini olugturan isaretlerin tizerinde bir baskasimin hakki oldugu gerekgesiyle degil, nitelik ve
ozellikleri itibariyle herkese kapali olmasina, bu nitelik ve 6zellikleri itibariyle Ensititiice re’sen dikkate
alinarak incelemesi gerektigi gibi uyusmazligin yargiya intikal etmesi halinde mahkemece de bu
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belirtmeliyiz. Mutlak red nedenleri isaretin marka niteligini tasiyip tasimadigi, sadece
bir kisinin tekeline verilmesinin uygun bulunup bulunmadigi, kamu diizenine ve dini
degerlere aykir1 olup olmadig1 yoniindeki incelemeleri icerir’®. Soz konusu hususlarin
kamu menfaatine iliskin olduklari agiktir. Bunun yaninda bizim mevzuatimizda, 6nceki
tescilli benzer markanin varlig1 nedeniyle, sonrakinin tescil edilmeyecegi yoniindeki
diizenleme, hem mutlak hem de nisbi red nedenleri arasinda yer almistir (MarkKHK
7/1-b, 8/1-b md.). Oysa Avrupa Birligi mevzuatinda mutlak ve nisbi red nedelerinin
kanun icindeki tasnifi bizdekinden farkhidir®®*. Hem 89/104 sayllt YOnergenin 4.
maddesinde, hem de 40/94 sayili Tiiziglin 8. maddesinde, dnceki hak sahibini
korumaya yonelik bu hiikiim sadece nisbi red nedenleri arasinda yer almaktadir.
Kanaatimizce de bu diizenlemenin nisbi red nedenleri arasinda sayilmasinin yeterlidir.
S6z konusu diizenleme ile korunan kamu degil, dnceki hak sahibidir®®. Onceki hak

sahibi, tescil bagvurusuna siiresi igerinde itiraz etmese bile, hak kaybina ugramaz ve

sebeplerin  bir def’i degil, itiraz niteliginde olmast nedneiyle kendiliginden dikkate alinarak
incelenmesinin gerekmesine, agiklanan nedenlerle davali Enstitii’'niin mutlak red sebeplerinin yargilama
esnasinda degistirmesinin savunmanin genisletilmesi olarak kabuliiniin miimkiin bulunmamasina gore,
davact vekilinin tiim temyiz itirazlarimin reddine karar vermek gerekmistir...” Yarg. 11 HD. T.
22.03.2005, E. 2004/4734, K. 2005/2590, www.kazanci.com.tr; Yarg. 11. HD. 29.04.1999, E. 1999/5790,
K.1999/9590,Yargitay Kararlar1 Dergisi, 2000,C.26, S.4, s.556 vd.; Aymi karar FMR, C.1, S.1, s.126
vd. ;KAYA, Marka Hukuku, s.79.

Burada Markalar Kanun Tasarisi’nin  28/1. fikrasindaki konu ile ilgili farkli hitkkmii hakkinda bilgi vermeyi

uygun goriiyoruz. Hikiim “(1) Tescil basvurusu yapilmig bir markanin, 7 nci maddenin (¢) ve (1) bentleri
veya 8 inci maddesi hiikiimlerine gére tescil edilmemesi gerektigine ya da basvurunun kotiiniyetle
yapildigina iliskin itirazlar, itiraz yetkisine sahip kisiler tarafindan, marka tescil bagvurusunun
yaymundan itibaren ii¢ ay i¢inde yazili olarak yapilr.” seklindedir. Gorildigi gibi, mevcut
diizenlemeden farkli olarak, Tasarida yetkili kisilere mutlak red nedenlerinin diizenlendigi 7. maddenin
sadece (¢) ve (1) bentleri ve nisbi red nedenleri i¢in itiraz hakki verilmistir. Ancak Tasari’nin 47.
maddesinde markanin hiikiimsiizliik nedenleri diizenlenirken bir sinirlamaya gidilmemis, 7. maddede
belirtilen hallerin mevcut olmast durumunda markanin hikiimsiizligiiniin talep edilebilecegi
belirtilmistir. Tasar1 i¢indeki ¢eligki agik sekilde goriilmektedir.

%3 ARKAN, Marka Hukuku, C.1, 5.71; TEKINALP, Fikri Miilkiyet s. 376; KARAN/KILIC, s.80

354

“...daha once tescil edilmis, ya da tescil icin basvurusu yapimis bir markamn aynis1 basvurulmus ise,
ayni mal ve hizmetler icin bu marka mutlak nedneler ¢ercevesinde reddedilecektir. Diger hukuklarda bu
yok, bu ikinci asamaya atilmis, yani itiraza agtk asamaya atilmis. Bunu buraya almamizdaki temel neden
nedir? Ozellikle aymi markalrin basvurularinda, Tiirk Patent Enstitii stiniin bugiinkii alt yapis, bilgisayar
olanaklaryla belirlemek kolay, o nedenle bunlar belirlendiklendiginde, bastan bunun aynisinin oldugunu
bildirmek. Ciinkii tescil edilse dahi, 8. maddeye gore incelense de, ilan edilse itiraz olmasa dahi, béyle bir
markann bir hak dogurmasi soz konusu olmaz, mantiken hukuken. Onun icin bu madde ayni olan marka
ve ayni mallar ic¢in birinci kisma absolute grounds dedigimiz, mutlak nedenler kismina alinmistir...”
YALCINER, Marka Korumasi, s.64; YALCINER’in bu beyanlarina yer vermemizin nedeni, 7/I-b
bendinin mutlak red nedenleri arasinda yer almasinin nedenini belirtmek igindir. ARKAN; Marka
Hukuku, C.1, s.71; AYAZ, Abdurrahim/CALIK, Giiven, “Tirkiye’de Marka Tescil Uygulamalarina
Elestirel Yaklasimlar ve Oneriler”, FMR, C.VIII, S.2008/1, 5.108 vd.

PAYAZ/CALIK, s. 104
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hiikiimstizliik davasit agma hakkina sahiptir. Ancak markalar arasindaki benzerligin
mutlak red nedenleri arasinda sayilmasi ile MarkKHK 74. maddesinde belirtilen bu
davanin acilmasi i¢in islemesi gereken prosediiriin de bir anlam1 kalmamaktadir.

Bu bilgilerden yola ¢ikarak, MarkKHK 16/V. fikrasinin emredici nitelikte
oldugunu, TPE tarafindan degerlendirmenin re’sen yapilacagini sdyleyebilir. Bu
nedenle devredenin ve devralanin diger markalar1 devir sdzlesmesinin kapsamina
almamak yoOniinde anlagsmalar1 ya da markalarin benzer olmadigim diistinmeleri ya da
benzerligi ve halk tarafindan markalar arasinda baglanti kurulmasi ihtimalini kabul
etmeleri, aralarinda bir ihtilaf olmadigimi tespit etmeleri bile sonucu
degistiremeyecektir. Dolayisiyla devralan marka sahibi, devredene goriis sorarak
markalarin birbirine tecaviiz etmedigini ve benzer olmadigini tespit ettirebilir. Ancak
MarkKHK  7/1-b bendinin ve MarkKHK’nin 16/V. fikrasinin da emredici niteligi

nedeniyle, bu yonde verilecek onay, Enstitii’niin karaini degistirmeyecektir.

b. Benzer Markalarin Devredilmemesinin Devir Sozlesmesine EtkKileri-

Degerlendirme

Taraflarca biitiin kanun yollariin tiiketilmesi sonucunda, redde gerekce
gosterilen markalar ile devredilen markanin, halki yaniltacak derecede benzer oldugu
hususu sabit hale gelmektedir. Bu durumda bile devreden marka sahibi, benzer
nitelendirilen tiim markalarim1 devretmek istemeyebilir veya bunlar i¢in ekstra iicret
talep edebilir. Devralan da bu iicreti 6demek istemeyebilir. Ihtimalleri gogaltmak
mimkiindiir. Bu nedenle devredenin bir markasini devrederken, benzer olan tiim
markalarin1 devretmeye zorlanabilip zorlanamyacagini, devralanin bir markay1
devralirken benzerlerinin olup olmadigmi arasgtirma yiikiimliliigiiniin  bulunup
bulunmadigmmin veya devredenin benzer markalarinin da oldugunu belirtme
yikiimliligii olup olmadigimin degerlendirilmesi gerekmektedir. En Onemlisi ise
benzer markalarin devredilmemesi iizerine devir sozlesmesi nasil etkilenecegi
belirtilmelidir.

MarkKHK 16/V. fikranin ifadesi “devredilmesi sarttir” seklindedir. Ancak

devredilmezse yaptirimi belirtilmemistir. Ayni diizenleme ve ayni belirsizlik Topluluk
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Marka Tiiziigiinde de yer almaktadir. Ogretide ise benzer markalarin devredilmemesi
durumunda farkli ¢6ziim yollar1 6nerilmistir.

YASAMAN356, benzer markalarin devredilmemesi durumunda Sadece
Enstitii’niin devir sézlesmesini tescilden kaginacagi fikrindedir. Dolayisiyla taraflar
arasinda yapilan sozlesme, benzer markalar devredilmese dahi gegerliligini
koruyacaktir. Enstitii tarafindan belirtilen, devir sdzlesmesinin gegersiz oldugu degil, bu
sekilde devir soézlesmesinin marka siciline tescil edilmeyecegi; dolayisiyla marka
sahibinin sicilde halen devreden kisi olarak goziikecegidir. Bunun yaninda ARKAN®'
ise benzerlerinin devrinin sart oldugu, devirden kaginilmasi durumunda, devralan
tarafindan mahkemeden benzer markalarin da devrinin talep edilebilecegi kanaatindedir.
PEKDINCER®*® ise MarkKHK 16/V. maddesinin emredici nitelikte oldugunu,
markanin benzerlerinin devredilmemis olmast durumunda sézlesmenin gecersiz
olacagini, 6denen bedelin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri geregince iadesinin
istenebilecegini belirtmektedir®®.

Kanaatimiz kanundaki ifade dikkate alindiginda, zorunlulugun sadece bir tescil
engeli olmadig1 seklindedir. Bir tescil engeli olarak diizenlenseydi, MarkKHK 16/V.
fikrasindakine benzer “enstitii tarafindan tescil edilmez” seklinde ve anlaminda bir
ifadeye yer verilmesi gerekirdi. Bunun yerine “sartfir” ifadesi tercih edilmistir.
Yukarida yaptigimiz inceleme ile tespit edilmistir ki, taraflarin aralarinda yapacaklar
anlagmalar, birbirlerine verecekleri onay yazilar1 dahi bu hiikmiin Oniine
gecememektedir. Devreden ve devralan markalarin benzer olmadigini séyleseler, benzer
olsa bile ihtilaf olmayacagini taahhiit etseler, benzer markalar1 farkl kisiler tarafindan
kullanmasina onay verseler dahi devir sézlesmesi yine de tescil edilmemektedir. Ozetle
taraflar hiikmiin aksini kararlastiramamaktadir. Zaten emredici kurallar da sozlesme
serbestisinin bir istisnasini teskil eder®®®. Kararname cergevesindeki diger diizenlemeler

ve hiikkmiin ifadesi dikkate alindiginda MarkKHK 16/V. fikra emredici bir hiikiimdiir.

%6 YASAMAN, Marka Hukuku, C.II, s. 682; Aymi yonde KAYA, Marka Hukuku, s.214.

%7 ARKAN, Marka Hukuku, C.11, 5.180.

$SpEKDINCER, Markanin Devri, s. 170 vd.

9 Ogretideki goriislerin elestirisi i¢in bkz. UTKU, s. 276 vd.

SOKARAKOC, irem, “Uluslararasi Hukukta Emredici Kural (JUS COGENS=PEREMPTORY NORMS)
Olgusuna Hukuksal Bir Yaklasim”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, S.1, 2006,
s.89.
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Emredici hukuk kurallarina aykiriligin sonucunda sozlesmenin gecersiz olacagi
aciktir(BK 19, 20 md.)*®%. Bu nedenle MarkKHK 16/V. fikrasina aykir1 sekilde yapilan
marka devir sdzlesmesi gecersiz sayilacaktir.

Bu diislincenin aksinin savunulmasi ihtimalinde bazi problem olusmaktadir.
Ormnegin benzer markalarin da devir sézlesmesine dahil edildigini kabul etsek, bu defa
benzer markalarin {icreti konusu glindeme gelecektir. Bir marka i¢in kararlastirilan devir
ticreti ile birden ¢ok markanin sahibi olunacaktir. Bu ihtimalde PEKDTN(;ER362 benzer
markalarin devri igin ek iicrete hiikmedilmemesi gerektigi kanaatindedir. Zira asil
marka igin {icret 6denmistir ve devralan tarafindan, benzer markalarin da devralinmasi,
ek avantaj saglamayacaktir.

Devir sozlesmesinin gecersizligi taraflarca ileri siiriilebilecek, hakim ve Enstitii
tarafindan re’sen dikkate alinabilecektir. Dolayisiyla, Enstitii tarafindan devir
sozlesmesinin bu gerekge ile reddedilmesi iizerine, devralan/devreden mahkemeden
sOzlesmenin gecersizliginin tespitini isteyebilecektir. Bu durumda karsilikli olarak
yerine getirilen edimlerin iadesi gerekecektir.

Belirtilmesi gereken diger bir konu ise devredenin benzer markalarinin da
oldugunu belirtme yiikkiimliligliniin olup olmadigidir. Kanaatimizce devredenin
goriismeler sirasinda agiklanmayan bu hususlardan dolayr culpa in contrahendo
sorumlulugu (sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk) bulunmaktadir®®,  Bu
kavram diiriistliik ve hakkaniyet ilkeleri geregince sozlesme goriismelerinde taraflarin

364

gostermek zorunda olduklar1 6zen yiikiimliliiglinii belirtmektedir Taraflarin,

sOzlesme miizakereleri sirasinda koruma yiikiimliiliikleri, agiklama yiikiimliiliikleri,
bilgi verme yiikiimliiliikleri, uyar: yiikiimliiliikleri vardir’®; bu nedenle sozlesme

goriismelerinde, agiklanmasi gereken durumun agiklanmamis olmasi veya yanlis bilgi

Emredici kurallar, s6zlesme iliskisi igerisinde taraflarin aksini kararlagtiramayacaklari, kesin olarak
uygulamak zorunda olduklar1 kurallardir. EDIS, Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baslangig
Hiikiimleri, Ankara, 1997, s.155; HATEMI, Hiiseyin, Medeni Hukuka Giris, Istanbul, 2004, s.57;
AYAN, Emredicilik, s. 24, 117.

%2 pEKDINCER, Markanin Devri, s.170.

363

PEKDINCER, Markamin Devri, s.171; AKYOL, Sener, Diiriistlik Kurali ve Hakkin Kotiiye
Kullanilmas1 Yasagi, Istanbul, 2006, s.115; YALMAN, Siileyman, Tiirk-isvicre Hukukunda Sézlesme
Goriismelerinden Dogan Sorumluluk, Ankara, 2006; OGUZMAN/OZ, s. 321 vd.

%4 HATEMI, Medeni Hukuk, s.178; YALMAN, s.13.

365

AKYOL, Diiriistliik Kurali, s. 119; OGUZMAN/OZ, s.321; Diiriistliik Kurallar1 herkesce benimsenen
kurallardir. AYAN, Giris, s. 167; OZSUNAY, Giris, 307.
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verilmesi diiriistlik kuralma aykirndir®®. Kusurlu olarak ézen yikiimliliigiine aykiri
davranan taraf, diger tarafin giiveninin ihlal edilmesi ile olusan zararini tazminle
yiikiimli olur®®’,

Istanbul 1 Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin oniine gelen
uyusmazlikta, asil markay1 devralan kisi, marka devir sozlesmesinin MarkKHK 16/V.
fikra geregince marka siciline tesciline iligkin talebinin reddedilmesi {izerine, devredene
kars1 dava agmis ve benzer markalarin kendisine devredilmesini istemistir. S6z konusu
olayda, davaci L’OREAL, ilk olarak, Tirkiye de tescilli olan EKSELANS markasinin
hiiklimsiizliigli i¢in dava agmustir. Taraflar dava sirasinda sulh olmuslar ve
hiikiimstiizliigi talep edilen davali markanin, davact L’OREAL sirketine devredilecegini
taahhiit etmislerdir. Bunun Uzerine taraflar arasinda hiikiimsiizlik davasmin konusu
olan EKSELANS markasinin devrine iliskin sozlesme imzalanmistir. Ancak devralanin
Enstitii’ye yaptig1 tescil basvurusu iizerine, Enstitii markanin benzerlerinin bulundugu
ve bu markalarin devredilmedigi gerekgesiyle, devri sicile tescil etmemistir. Bunun
lizerine devralan, markanin benzerlerinin de kendisine devri amaciyla ihtisas
mahkemesinde dava agmistir. Davali ise diger markalarinin devir sdzlesmesine dahil
olmadigini, devir edilmesi isteniyorsa, ayri iicrete karar verilmesini talep etmistir. Dava,
taraflar arasinda acilan ilk davanin devami olarak nitelendirilmistir ve davaya ait
evraklarda davanin konusu, “markanin hiikiimsiizliigii” olarak ge¢mistir. Halbuki ilk
davada, davact LOREAL tarafindan sadece EKSELANS markasinin hiikiimsiizliigi i¢in
dava agilmistir. Burada ise taraflar aymi olmakla birlikte, ihtilaf konusu markalar
farklidir. Bu nedenle dava konusunun “markanin hiikiimsiizligii” seklinde gegmesinin
hatal1 oldugu kanaatindeyiz.

Mahkeme davacinin talebi yoniinde karar Vermistir368. Gerekgesi ise, davalinin
sulh sozlesmesi sirasindan diger markalarindan bahsetmemesinin MK 2. maddesine
aykir1 oldugu, MarkKHK 16. maddesinde benzer markalarin da devredilmesinin sart
oldugudur. Mahkeme bu gerekgelerle davali adina tescilli benzer nitelikteki

“EKSELANS KREM SEKIL” ve “EXELLENCE” markalarmin da davaciya devrine

%6 OGUZMAN/OZ, 5.321.

%7 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.979; OGUZMAN/OZ, , 5.323.

%8 istanbul 1. Fikri ve Smnai Haklar Hukuk Mahkemesi E. 2003/212, K. 2006/41, T. 16.02.2006
(yayinlanmamus).
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«

karar vermistir. Kararda “...taraflar arasinda kesinlesen mahkeme karariyla tasdik
edilmis sulh anlagmasiyla markanmin davcrya devrine karar verildiginden davalinin bu
devre itiraz hakki bulunmamaktadr. Devrin mahkeme karariyla ve haricen yapilmasi
esasa etkili bulunmadigindan devir islemi nedeniyle kararnamenin yukarida belirtilen
16. maddenin 5. fikrasi geregince benzer iirtinler yoniinden markayr devir zorunlulugu
vardir. Taraflar sulh sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirdiklerinden
davalimin s6z konusu markalari devir yasal yiikiimliiliigii s6z konusudur. Sézlesmede bu
markalarin ayrik tutulduguna iliskin bir hiikiim bulunmadigr gibi aymi iiriinler icin
tescilli ve ayni ibareden olugsan markalar: bilingli olarak devre dahil edilmedigini kabul
etmek sulh sozlesmesinin amacina acik¢a aykiridir. Ote yandan markalar ayni ibareden
olustugundan ve iiriinlerde ayn veya benzer oldugundan markalarin hukuki yénden
ayni isleve sahip olup her birinin sagladigi hukuki koruma cakistigindan salt say
fazlahgr nedeniyle her marka igin ayri bir bedel o6denmesi gerektigi seklindeki
savunmaya itibar edilmemistir...” denilmistir. Karar Yargitay tarafindan oybirligi ile
onanmlst1r369.

Bu kararda, yapilan sulh sozlesmesinde benzer markalardan bahsedilmemis
olmasinin MK 2. maddesi anlaminda kotliniyet olduguna karar verilmistir. Ayrica
markalarin devralan adina hiikkmen devrine de karar verildigi goriilmektedir. Dikkate
cekmek istedigimiz nokta, davada taraflar arasinda bir sulh sozlesmesinin yapilmig
oldugudur. Taraflarin mahkeme huzurunda yapacag:i sulh soézlesmesi ile hem maddi
hukuk bakimindan hem de goriilmekte olan dava bakimindan ihtilaf konusu ortadan
kalkmaktadir. Mahkeme oOniinde yapilan sulh sozlesmesi baglayic niteliktedir®"°.
Daval1 bu sdzlesme geregince markasini devretmek zorundadir. Ancak mahkeme sadece
uyusmazlik konusu markay1 degil, benzer olan markalar1 da devir kapsami i¢ine dahil
etmistir. Davali benzer markalar i¢in ekstra {icret talep etmis, ancak mahkeme bu talebi
reddetmistir. Boyle bir davada sulh olunurken, ayni talebe maruz kalabilecek benzer
markalardan bahsedilmemis olmasi1 tabii ki iyiniyetle bagdasmaz. Ancak bunun

yaptirimi, benzer markalarin da devir soézlesmesinin kapsamina dahil edilmesi

olmamalidir. Kanaatimizce benzer markalarin yapilmis devir s6zlesmesine dahil

%9 yarg. 11 HD. T. 03.12.2007, E. 2006/12669, K. 2007/15254 (yaymnlanmamus).
370 Sulh sozlesmesi i¢in bkz. s. 162.
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edilmesi konusunda anlagma saglanabilir veya yapilmis olan devir sdzlesmesinin
benzerlerinin devredilmemis olmasi gerekgesi ile gegersiz oldugu iddia edilerek, genel

hiikiimler geregince zararlarin tazmini talep edilebilir.
B. Icra iflas Kanunu’ndan Dogan Sinirlama

a. Ticareti Terk Eden Marka Sahibinin Tasarruf Yetkisinin

Simirlandirilmasi

Ticareti terk eden bir tacir 15 gilin i¢inde keyfiyeti kayitli bulundugu ticaret
siciline bildirmeye ve biitiin aktif ve pasifi ile, alacaklilarinin isim ve adreslerini

31 Keyfiyet ticaret sicil

gosteren bir mal beyaninda bulunmaya mecburdur
memurlugunca, ticaret sicil gazetesinde ve alacaklilarin bulundugu yerlerde gegerli ve
uygun vasitalarla ilan olunur. Ilan masraflarini ddemeyen tacir beyanda bulunmamis
sayilir. Bilindigi gibi, bu ilan tarihinden itibaren bir sene i¢inde, ticareti terk eden tacir
hakkinda iflas yolu ile takip yapilabilecektir®’2.

fcra Iflas Kanunu 44. maddesine, 17.07.2003 tarihinde 4949 sayili
Kanunu’nun®” 11. maddesi ile ¢ok énemli bir ekleme yapilmistir. Mal beyanini alan
merci, tacirin ticari terk ettigini tapuya, gemi sicil dairesine ve Tiirk Patent Enstitlisline
bildirir. Bu bildirim {izerine, sicillere, iki ay374 boyunca devir yasagi serhi verilir.
Boylelikle ticareti terk eden tacir, mal beyaninin verildigi tarihinden itibaren iki ay

stireyle, haczi miimkiin olan mallar iizerinde tasarruf edemez®”®. Tabii bu arada,

1 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Hakan/ ATALAY, Oguz/ SUNGURTEKIN OZKAN, Meral/
OZEKES, Muhammet, icra ve iflis Hukuku, Ankara, 2008, s.452 vd (icra); KURU, Baki, cra ve iflas
Hukuku(El Kitab1), Ankara, 2004, s.935; KURU, Baki, “Ticareti terk eden Tacirlerin Bulundugu
Hiikiimler” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XXVII, S.1-2, 1970, s.109 vd.; KURU,
Baki, “Tiirk Hukukunda Iflasa Tabi Olan Sahislar”, Banka ve Ticaret Hukuku Haftasi, Ankara, 1962,
s.585 vd. Ayrica ticareti kismen terk eden tacir i¢in sdz konusu hiikkiim uygulanmaz. KURU, El Kitabi,
s.937.

%72 Maddenin amaci, ticareti terk eden tacirlerin, kotii niyetli davraniglari ile alacaklilarina zarar vermelerini
onlemektir. KURU, El Kitabi, s.935, 936; PEKCANITEZ/ ATALAY/ SUNGURTEKIN-
OZKAN/OZEKES, icra Hukuku, s.452.

*"® RG. 30.07.2003, S. 25184.

¥4 UYAR, Tahir, “lcra Hukukunda Siireler”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.55, Kasim-Aralik,
2004,5.252.

35 1iK 44/1V. md “Ancak kart ve koca ile usul ve fiiru, neseben veya sihren ikinci dereceye kadar (Bu derece
dahil) hisumlar, eviat edinenle eviatlik arasindaki iktisaplarda iyi niyet iddiasinda bulunulamaz.”
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iyiniyetli ti¢iincii kisilerin zilyetlik ve tapu sicili hiikiimlerine dayanarak elde ettikleri
haklart saklidir®™.

Sicil memuru tarafindan tacirin ticareti terk ettigi Tiirk Patent Enstitiisiine
bildirilmesinin ardinda, TPE marka siciline durumu serh edecektir. Boylelikle ticareti
terk eden marka sahibi, keyfiyeti sicile bildirmesinden itibaren iki ay boyunca markasini
devredemeyecektir. iki aylik smirlamanin serhi ile aleniyet kazanacaktir ve iiciincii
kisilerin iyiniyet iddiasmin s6z konusu olmadigi kanaatindeyiz. Yapilan tasarruf
isleminin gegersiz oldugunu ileri silirebilecek olan alacaklilardir, yoksa taraflar s6z
konusu islem ile baghdir.

Sinirlamaya uymayarak islem yapan eski tacir hakkinda cezai yaptirimlar da
diizenlenmistir(IIK 337/a md.). Buna gore, ticareti terk ederek mal beyaninda
bulunmayan veya eksik mal beyaninda bulunan veya bu mallar iizerinde tasarrufta
bulunan eski tacir hakkinda, icra mahkemesi karari ile li¢ aydan bir seneye kadar hafif

377

hapis cezasina hiikmedilebilir’”’. Bu sug igin sikdyet hakki alacakliya aittir(IIK 347

md.). Ancak eski tacir, alacakliya borcunu ddedigini ispat ederse ceza verilmez(IIK

337/1 md.)*™®
b. Miiflis Marka Sahibinin Tasarruf Yetkisinin Sinirlanmasi

Miiflisin, iflas masasina giren mallari tizerindeki tasarruf yetkisi, kural olarak
iflasin agilmasi ile smurlandirilmistir. Dolayisiyla marka sahibinin iflds etmesi ve
markanin iflas masasia girmis olmas1 durumunda, marka sahibinin tasarruf yetkisi de
sinirlandirilmis olmaktadir. Iflas agildiktan sonra, ifldss masasma ait mal ve haklar
lizerindeki her tiirlii tasarruf, miiflisin alacaklilarina kars1 gecerizdir(IIK 191/ md.).
Bunun anlami, bu islemin gecersizliginin sadece ifldis masas1 tarafindan ileri
sﬁﬁilebilecegidir379. Daha sonra iflas kaldirilsa(IIK 182 md.) dahi, taraflar islemin

gecersiz oldugunu ileri stiremezler.

376« tigiincii kisilerin zilyetlik(MK m. 763 ve 988) ve tapu siciline (MK m. 1023) dayanarak iyiniyetle elde

ettikleri haklar sakhdir (IIK m.44, fikra 4)” KURU, El Kitabi, 5.936.
%7 KURU, El Kitaby, s. 936.
% KURU, El Kitabu, 5.936.
3% KURU, El Kitab, s. 1022.
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Haczin aksine(1IK 86/ II md.), iiciincii kisinin, miiflisin iflas ettigini bilmemesi,
diger bir deyisle iyiniyetli olmast durumunda dahi kural olarak iyiniyeti
korunmayacaktir. Istisnasi ise, eger tasarruf islemi iflasin agilmasi ile iflasm ilam

arasinda gerceklestiyse ii¢ durumda iyiniyetli iigiincii kisinin iktisab: korunacaktir(1IK
191/11, 192, 190/11. Md.)*®.

C. Ticari isletme Rehni Kanunu’ndan Dogan Simrlama

Bilindigi iizere, 1447 sayili Ticari Isletme Rehni Kanunu®* geregince ticari
isletme ve esnaf isletmeleri iizerinde, kanunda sayilan®? Kkisiler lehine rehin tesis
edilebilir. Ticari isletme rehni sozlesmesinde, isletmeye ait malvarligi unsurlarindan
ticaret unvani, isletme adi ve isletmeye ait mevcut, isletmenin faaliyetine tahsis edilmis
menkul isletme tesisatinin bulunmasi zorunludur(TiRK 3. md). Bunlar disinda patent,
marka, model, resim ve lisans gibi sinai haklarin ticari isletme rehni sdzlesmesinin dahil
edilmesi ihtiyaridir. Ticari isletme devir sozlesmesinin aksine, ticari isletme
rehni sozlesmesinde marka rehin kapsamina alinmak isteniyorsa, rehin sdzlesmesine
acik¢a yazilmasi gerekmektedir383.

Ticari isletme rehni s6zlesmesi 6zellik gosteren bir s6zlesmedir. Ticari isletme
rehni sdzlesmesinin, isletmenin kayith bulundugu sicil bblgesindeki noter tarafindan®®*
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re’sen diizenlenmesi™ ", sozlesmenin 10 giin icinde ticaret siciline tescil edilmesi

%0 PEKCANITEZ/ ATALAY/ SUNGURTEKIN-OZKAN/ OZEKES, icra Hukuku, s.530; KURU, El
Kitabi, 1023 vd.

31 RG. 28.07.1971, S. 13909( Degisiklikler; 3153 sayili Kanun-RG. 23.02.1985, S.18675; 4952 sayili
Kanun- RG. 29.07.2003, S. 25183).

%2 TIRK 2. md. “Ticari Isletme rehni sozlesmesi, tiizel kisiligi haiz ve sermaye sirketi olarak kurulmus kredi
miiesseseleri, kredili satis yapan gercek ve tiizel kisiligi haiz miiesseseler ve kooperatifler ile ticari
isletmenin maliki bulunan gergek ve tiizel kigiler arasinda yapilir.”

% ARKAN, Ticari isletme, s.56; KARAHAN, Ticari isletme, s.44; ANTMEN, Alpay, Ticari Isletme
Rehni, Ankara, 2001, s.63.

% POROY/YASAMAN, noterin, isletmenin kayitli bulundugu sicil ¢evresinde olmasi

gerektigi yoniindeki ifadenin gegersiz oldugu kanaatindedir. POROY/YASAMAN,
Ticari Isletme, 5.56; Buna karsilik BERZEK, Noterlik Kanunu 109. Madde ile birlikte degerlendirilmesi
gerektigini, boylelikle ¢evre bakimindan yetkisiz olan noter tarafindan yapilan islemin gegersiz oldugu
belirtmistir. BERZEK, Ticari Isletme, s. 20, dp.39; Ayni yonde, BAHTIYAR, Ticari Isletme, s.35;
Isletmenin sicil bolgesi hakkinda bkz. HAZNEDAR, ibrahim Murat. Ticari isletme Rehni ve Paraya
Cevrilmesi, Istanbul, 2008, s. 46 vd.

%5 Taraflarca hazirlanan s6zlesmenin, noterde onaylanmasi, TIRK 4. maddede belirtilen, gegerlilik seklini
karsilamamaktadir.; ARKAN, Ticari Isletme, s.51; OMAG, Merih Kemal, Tiirk Hukukunda Ticari
Isletme Rehni, IITIAD(1976), S. 1, s. 193,(Ticari Isletme Rehni).; KARAHAN, Ticari Isletme, s.44
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8(TIRK md 7). Diizenlenen sdzlesmenin ticaret siciline tescil edilmesi

gerekmektedir
i¢in 6ngoriilen 10 giinliik siirenin mahiyeti tartismali®®’ olmakla beraber son Yargltay388
karar1 1s181nda on giinliik stirenin hak diisiirticii siire oldugu sdylenebilir.

Soézlesmenin kapsamindaki unsurlarin 6zel sicillere kayitli olmas1 durumunda,
sicil memuru tarafindan bu sicillere de, isletme iizerinde rehin kuruldugu bildirir(TIRK
7 md.)*®. Fakat tescilin diger sicillere®® derhal bildirilmesi zorunlu ise de, bu bildirim

rehin sozlesmesinin gecerliligini etkilemeyecektir>".

Rehin hakki ticari isletme rehni
s0zlesmesinin ticaret siciline tescili aninda kazanilmaktadir. Rehnin, diger sicillere
bildirilmesinin amaci ise durumun mimkiin oldugu kadar genis bir c¢erceveye
duyurulmasini saglamak ve bdylelikle tiglincii kisilerin iyiniyet iddialarmni ortadan
kaldirmaktir®®?,

Su halde marka ticari isletme rehni kapsamina alindig1 takdirde, rehin ticaret
sicil memuru tarafindan Enstitii’ye bildirilecektir. Enstitii tarafindan da marka tizerinde

ticari isletme biinyesinde rehni kuruldugu sicile serh edilir. Buradaki sorun, markanin

izerinde tgilincii kisi lehine rehin kurulmus olmasi ile ticari isletme rehni bilinyesinde

Daha 6nce de belirttigimiz gibi marka {izerinde rehin hakki yazili olarak marka s6zlesmesi yapildigi anda
gegcerlilik kazanmistir. Ticari isletme rehninde ise rehin sdzlesmesi i¢in sadece sozlesme yapilmasi yeterli
degildir. Sozlesmenin ticaret siciline tescil edilmesi ile rehin kurulmus olacaktir. Bu durumda ticari
isletmenin rehni cercevesinde markanin rehni, TIRK md. 5/1 geregince ticaret siciline sdzlesmenin
tesciliyle dogacaktir. Eger ticari igletme rehni sdzlesmesi ticaret siciline tescil edilmediyse, ticari isletme
rehni kurulmayacagi i¢in marka rehni igin gecerlilik sarti olmamasina ragmen marka tizerinde de rehin
hakki kurulmamis sayilacaktir.

BERZEK, so6zlesmenin gegersiz olmadigimi ancak rehin hakkinin kurulmamis oldugu kanaatindedir.
BERZEK, Ticari Isletme, s.21; BAHTIYAR, Ticari Isletme, s.35,36; Ogretideki hakim goriis siirenin
gecmesine karsin yapilan tescil ile rehnin kurulacagi yoniindedir. KARAHAN, Ticari Isletme, s.45;
ARKAN, Ticari isletme, s.51; POROY/YASAMAN, Ticari isletme, s.58; BASTUG, irfan/ ERDEM,
Erciiment, Ticari Isletme Hukuku ( Ders Notlar1), Ankara, 1993,s. 40; HAZNEDAR, s.51;buna karsin
hiikmiin emredici nitelikte oldugu kanaatinde olanlar; KAYIHAN, Saban, Ticari Isletme Rehni, Istanbul
1996, s. 41(isletme Rehni); AYHAN, Riza/CAGLAR, Hayrettin/OZDAMAR, Mehmet, Ticaret
Hukuku Genel Esaslar1, Ankara, 2009, s.71; RESISOGLU, Seza, Ticari isletme Rehni ve Uygulamada
Ortaya Cikan Sorunlar, Ankara, 1977, s.19 vd.; ERTEN, Ali, Bankacilik Uygulamasinda Ticari Isletme
Rehni, Ankara, 2001, .38 vd.; ANTMEN, s.67

%8 yarg. 19 HD. T. 26.09.2003, E.2003/5837, K. 2003/8884 sayili karar1, bkz. POROY/YASAMAN, Ticari

Isletme, s. 58; www.kazanci.com.tr.

$0OMAG, Ticari Isletme Rehni, 5.197; ANTMEN, s.71.
0TIRK 7. maddesinde “...markalar, lisanslar ve ihtira beratlari gibi smai haklar i¢in Sanayi Bakanhginca

391

392

tutulan sicilere...derhal kaydedilir.” seklindedir. Tiirk Patent Enstitiisi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hilkmiinde Kararname’nin yi bul 5000 Sayil1 ve 06.11.2003 tarihli Kurulus Kanunu, ile Sanayi
Bakanligina bagli olarak Tirk Patent Enstitiisii kurulmustur ve marka sicili TPE biinyesinde
tutulmaktadir.

Yarg. 19. HD. 25.10.2001, E.4132/K. 6811, YKD, 2003, C.29, S.8, 5.1249; Ayn1 yénde REISOGLLU, s.
20; KAYIHAN, Isletme Rehni, s.44 vd.

KAYIHAN, Isletme Rehni, s.45; ARKAN, Ticari Isletme, 5.52.

125


http://www.kazanci.com.tr/

rehin kurulmus olmasi arasinda, marka sahibinin tasarruf ehliyeti agisindan fark olup
olmadigidir. Diger bir deyisle rehin, markanin bagkasina devrine engel midir, marka
sahibinin tasarruf yetkisini sinirlandirir mi?

Kural olarak markanin tiizerinde igiincii kisi lehine rehin hakki kurulmus
olmasi(MarkKHK 18. md.) ve bu rehnin marka siciline tescil edilmis olmasi, markanin
devrine engel degildir. MarkKHK Uygulanmasina Dair Yonetmeligin 22. maddesinde
acikca ifade edildigi iizere; markanin {izerinde rehin kurulmus olmasi, markanin devrine
engel teskil etmez. Markay1 devretmek icin rehin alacaklisinin iznine ihtiya¢ yoktur.
Devralan marka sicilde kayithh olan rehni gorecek ve markayr rehinli olarak
devralacaktir. Bunun yaninda rehnin sicile tescili zorunlu degildir. Tescil edilmedigi
slirece, rehin iyiniyetli Giglincii kisilere karsi ileri siiriilemeyecektir(MarkKHK 16/son,
21/X. Md.). Dolayisiyla iyiniyetli tiglincii kisi tarafindan marka devralinmis ise, rehin
hakki markay1 devralana kars: ileri siiriilemeyecektir.

Oysaki TIRK farkli hiikiimler icermektedir. Oncelikle TIRK 9. maddesinde,
ticari isletme rehninin, isletmeyi devralan herkese karsi ileri siiriilebilecegini
diizenlemistir. Maddenin son fikras: ve 10/11. fikrasi ile isletme sahibinin, rehin hakkina
dahil  unsurlar iizerinde tasarrufta  bulunabilmesi, alacaklilarin  onayina
baglanmistir(TIRK 9/son md.). Dolayisiyla, marka sahibi, markasmi devretmek veya
tizerinde ayni bir hak kurmak i¢in rehin alan alacaklinin onayini almak zorundadir.
Alacaklilarin onay vermesi ile marka devredildikten sonra da, noterde diizenlenen
s6zlesmedeki rehinli unsurlarin bulundugu listeye, devrin isletilmesi sarttir(TIRK 10/111.
md.). Ayni sekilde ticari isletme sahibi tarafindan yeni bir markanin devralinmasi
durumunda da, devralinan yeni marka rehin kapsamia dahil edilecekse, bu listeye
eklenmesi gerekmektedir(TIRK 10/1V. md.).

Rehin veren ticari isletme sahibinin, alacaklinin onayini almadan tasarruf
islemlerinde bulunmasmin yaptirimi, tasarruf isleminin gegersizligi degildir. Ornegin
alacaklinin izni olmadan yapilan devir islemi usuliine uygun sekilde gergeklestirilmis
ise {iglincli kisi, islem konusu unsurun miilkiyetini kazanacaktir. Onay alinmadan
yapilan devir dolayisiyla alacagini kismen veya tamamen alamayan alacaklinin sikayeti
izerine, rehin veren bir yildan bes yila kadar hapis ve iki milyar liradan asagi olmamak

lizere agir para cezasi ve tazminat ile cezalandirilir(TIRK 12. md.). S6z konusu
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diizenlemeler ticari isletme sahibi tarafindan, alacaklinin onayr olmadan, rehin
kapsaminda olan markanin {i¢iincii kisiye devri durumunda da uygulanacaktir.

Izinsiz yapilan islem dolayisiyla alacakli dogan zararmin tazmini isteme
hakkina sahip oldugu gibi, ii¢iincii kisinin devir konusu markay1 rehinli olarak devralip
devralmadigi incelenmelidir. Devralacak kisinin iyiniyetli olup olmadigi ve rehnin
marka siciline kaydedilip kaydedilmedigi ihtimallerine gére sonu¢ degisecektir. TIRK
10. maddesi, rehinden haberdar olmaksizin, diger bir deyisle iyiniyetli olan kisilerin,
ticari igletmenin sicil bt')lgesi393 disindaki malvarlig1 unsurlar1 {izerindeki miilkiyet ve
ayni hak kazanimlarin1 korumustur. Ticari isletmenin sicil bolgesi disinda bulunmasi
gereken, isletmeye ait malvarlig1 unsurudur, yoksa iyiniyetli li¢iincii kisinin sicil bolgesi
disinda olmasi gerekli degildir394. Bu kisiler devraldiklar isletmeye ait rehinli unsurlari,
rehinsiz olarak kazanmis olacaklardir. Alacaklinin rehin hakki, bu hak devirleri
dolayisiyla isletme sahibinin edindigi haklar iizerinde devam eder(TIRK 9/Il. md.).
Uciincii kisi, aksi davramsi halinde alacaklinin bundan dogan zararmi karsilamak
zorunda kalacaktir. TIRK 9/II. fikrasinda, iigiincii kisinin sicil bolgesi disindaki
malvarligi unsurlarin1 rehinsiz olarak iktisap edeceginden bahsedilmekle birlikte,
hiikkiim 6gretide elestirilmektedir. Zira hiikiim ile tgilincii kisiye sicil bolgesi i¢indeki
islemlerde, ticaret siciline bakma yiikiimliiliigii getirilmesinin yaninda, TIRK 7. madde
ile ticaret sicil memuruna rehni diger sicillere bildirilme zorunlulugunu
getirilmektedir®*®>. Rehnin 6zel sicillere bildirilmesi zorunlulugu bulundugundan, bu
bildirim sonucunda, devir konusu unsurun ticaret sicil bdlgesi i¢inde olup olmadiginin
bir 6nemi kalmayacaktir. Devir konusu unsurun kayitli oldugu 6zel bir sicilin oldugu
ve ticaret sicil memurunun da bu sicile rehni bildirmis oldugu ihtimalinde, iiglincii
kisilerin iyiniyetli oldugundan bahsedilemez®*®. Ancak bildirim yapilincaya kadar ki

siiredeki iyiniyetli tglincii kisinin hak kazanimlari korunmaktadir. Marka ise TPE

Ticaret sicil memurlugunun bakmakla yetkili oldugu bélge, memurlugun is ¢evresini, yetki alanini diger
bir deyisle sicil bolgesini belirler. Bu sicil bdlgesinde yer alan ticari isletme ile ilgili hususlar, bu
bolgedeki ticaret sicil memurluklarinca kaydedilir. BIiLGE, Mehmet Emin, Ticaret Sicili, Istanbul, 1999
s. 38(Ticaret Sicili).

POROY/YASAMAN, Ticari Isletme, s. 61.

%% BAHTIYAR, Ticari Isletme, s. 38; POROY/YASAMAN, Ticari Isletme, s. 60; ARKAN, Ticari isletme,

396

s.57; DOMANIC/ULUSOY, s. 185.

“...Aracin trafik kaydina davaci alacakl yararina ticari rehin hakk: islendigine gore, satin alanin iyiniyet
iddias1 dinlenemez. Davaci alacakli rehin hakki sahibi bu hakkini herkese karsi dermeyan edebilir.”
Yarg. 15. HD. T.17.12.1990, E.4222/K.5537, Yasa Hukuk Dergisi, 1991/2, s. 279.
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biinyesindeki tek bir merkezi sicilde tutulur. Dolayisiyla marka, ticaret sicili gibi yerel
degildir397. Bunun yaninda marka siciline tescil islemi gerceklestirilmedigi siirece de,
tictincii kisiler tarafindan ticari isletme rehninin bilinmesine imkan yoktur. Bu nedenle
kanaatimiz, ticari igletme rehninin marka siciline bildirilmemis olmas1 halinde, markayi
devralan iyiniyetli tiglincii kisinin, markay:1 rehinsiz olarak iktisap ettigi yoniindedir.
Ticari isletme 1iizerindeki rehin, marka siciline bildirildiyse, tg¢iincii kisilerin

iyiniyetinden bahsedilemeyecektir.
V. DEVRIN HUKUKI NITELIiGIi

Markanin tescil edildigi mal ve hizmetlerin bir kisminda veya tamaminda
devredilmesi ile marka tizerindeki miilkiyet hakkinin sahibi degisir. Markanin devrine
iligkin yazili sozlesmenin taraflarca imzalanmasi ile marka iizerindeki mutlak hak

398

devredilmistir™. Daha once belirtildigi gibi marka iizerindeki mutlak hak, sahibine

39 S5z konusu tekel hakki sahibine

marka Tlzerinde tekel hakki vermektedir
MarkKHK’den dogan yetkileri kullanma, haksiz kullanimlar1 6nleme hakki
vermektedir.

Markanin devrinin marka siciline tescili sadece agiklayici niteliktedir. Ancak
garanti ve ortak markalarin devrinde marka siciline yapilacak tescil kurucu nitelige
sahiptir. Bu durumlarda garanti ve ortak marka ftzerindeki haklar devralana

gecmektedir.

*7 BILGE, Ticaret Sicili, s.27.
38 KAYA, Marka Hukuku, s. 215.
399 KAYA, Marka Hukuku, s.39.
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§ 2. MARKANIN TURLERI ACISINDAN DEVIR VE OZELLIKLERI
I. TICARET MARKASI VE HIZMET MARKASININ DEVRI

MarkKHK’da ticaret markasi®® ve hizmet markasi** baslkl ayr1 bir
diizenleme yer almamaktadir. Miilga MarkKHK Y 6netmeligi’nin 8. ve 9. maddelerinde
ticaret ve hizmet markalar1 ayr1 olarak tanimlanmisti, ancak yiirtirliikteki MarkKHK
Yonetmeligin 4. maddesinde ortak bir tanim yer almaktadir. Maddede ticaret ve hizmet
markalar1 birlikte, bir isletmenin iiretimini veya ticaretini yaptigr mallar1 veya sundugu
hizmetleri, bagka isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan ticaret
ve/veya hizmet markast olarak da nitelendirilebilen isaret olarak tanimlanmuistir.
BIK/TPE 2007/2. maddesinde ticaret markalarinin 34 sinifta, hizmet markalarinin ise 11
sinifta toplandig1 anlagilmaktadir.

Ticaret ve hizmet markalar tescil edildikleri mal ve hizmetlerin tamami veya
bir kismi i¢in devredilebilirler. Devrin, taraflarca imzalanmis yazili soézlesme ile
yapilmasi yeterlidir. Bunun diginda marka siciline yapilacak tescil sadece iiglincii
kisileri devirden haberdar etmeye yonelik, aciklayici bir islemdir. Ancak tescil
yapilmadigr  siirece tescilden dogan haklar {giincii kisilere karsi ileri

stiriilemeyecektir(MarkKHK 16/son).
I1.ORTAK MARKA VE GARANTIi MARKASININ DEVRIi

Mevzuatimizdaki hiikiimler incelendiginde ortak marka ile ilgili birden ¢ok,
farkli tanim verildigi goriilmektedir(MarkKHK 55 md ve MarkKHK Yon. 4)%2
KARAHAN ortak markay1 “tiizel kisilik meydana getirmeksizin bir araya gelen gergek

veya tiizel kisilerin olusturdugu birlige dahil isletmelerde iiretilen mal ve/veya

KARAHAN, emtia markalarinin ticaret ve fabrika markalarindan olustugunu, Fabrika markalarinin, mali
iireten fabrikanin sahip oldugu marka oldugunu, buna kargin ticaret markasinin malin iizerine konulan ve
mal1 ticarete sunan isletmeye ait olan marka oldugunu belirtmistir. KARAHAN, Fikri Miilkiyet, s.138;
Aksi goriis MarkKHK tanimu ile fabrika markalar1 ve ticaret markalari ayirimi ortadan kalkmustir.
PEKDINCER, Marka Korumasi, s. 60.

Miilga 551 Sayili MarkK.’da hizmet markalar1 diizenlenmedigi i¢in 556 sayili MarkKHK ne Gegigi 2.
madde eklenmistir. Bu diizenleme ile Kararname’nin yiirlirliige girig tarihinde itibaren, on iki ay
icerisinde fiilen hizmet markasi kullanan kisiler, durumu ispatlayacak belgelerle birlikte markalarinin
tescili igin bagvurabileceklerdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. KAYA, Marka Hukuku, s.51, dp.88.

Ayrmtili bilgi igin bkz. KARAHAN, Ortak Marka, s.1097 vd.; aym teblig, 2.Istanbul Fikri Miilkiyet
Hukuku Sempozyumu, Istanbul 11-12 Mayis 2006.

129



hizmetleri, diger isletmelerin mal ve/veya hizmetlerinden ayrit etmeye yarayan ve
birlige dahil isletmelerce bir sézlesme c¢ergevesinde ayri ayri kullanilabilen isaret”
olarak tanimlamistir®®. Tanimdan da anlagildig iizere, ortak markanin sahibi bir birlik
degil, birlige dahil kisilerdir*®. Bu nedenle ortak markanimn tescili i¢in ortak marka

sahiplerinin birlikte hareket etmesi gereklidir(MarkKHK 57 md.), ancak yenileme i¢in

405

birinin bagvurmasi yeterlidir™>. Ortak markay1 sadece birlige dahil kisiler kullanir.

Garanti markas1 ise marka sahibinin korumasi altinda, bir cok isletme

tarafindan o isletmelerin ortak 6zelliklerini, tiretim usullerini, cografi kaynaklarini ve

kalitesini garanti etmeye yarayan isarettir®.

Bu tanimdan da anlasilacagi tizere garanti markasi isletmelerin kalitesini degil,

mal ve hizmetlerin kalitesini garanti eder"’.

408

Garanti markas: tek bir kisi adina
tescillidir™. Ancak bu kisinin garanti markasin1 kendi mal ve hizmetlerinde kullanmasi
yasaktir(MarkkHK 54. md). Garanti markas1 ancak marka ile birlikte tescil edilmis olan
teknik yonetmelige uygun mal ve hizmetlerde kullanilabilir*®®.

Ortak ve garanti markalarmin devri 6zel hikme baglanmistir*®. Her iki
markanin  devrinin marka siciline tescil edilmesi tasarruf islemi olarak

diizenlenmistir(MarkkHK 60 md.). Bu markalarin devri i¢in tescile kurucu etki

3 KARAHAN, Ortak Marka, s.1100; Ortak markasi grup(holding) markasi ile karigtirllmamalidir. Bu
markalar bir aym hakimiyet ¢atis1 altinda, farkli istigal alanlarina sahip isletmeleri tarafindan kullanilan
markadir, ancak ortak marka degildir. Ornegin Ulker, Kog, SA birer grup markasidir. KARAHAN, Ortak
Marka, s.1104; YASAMAN, Marka Hukuku, C.Il, s.997; TEKINALP, Unal, Holding Markalari,
Batider, C.XX, Ekim, 1973, S.7, 5.267.

0% Bu kisiler bir sdzlesme cercevesinde bir araya gelmislerdir. Ancak bir tiizel kisilikleri yoktur. KAYA,
Marka Hukuku, s.55; YASAMAN, Marka Hukuku, C.I1, 5.997; ARKAN, Marka Hukuku, C.1, 5.45; Aksi
goriis KARAN/KILIC, aksine diizenleme olmadig igin tiizel kisilerce de kullanilabilecegi kanaatindedir.
s, 450.

“S KAYA, Marka Hukuku, 5.55; YASAMAN, Marka Hukuku, C.11, 5.997

46 K ARAHAN, Garanti Markasi, s.17;Garanti markast MarkKHK 54. maddesinde tanimlanmis olmakla
birlikte, tanimin hatali oldugu yoniinde, KARAHAN, Garanti Markasi, s. 18; TEKINALP, Fikri
Miilkiyet, s.353; YASAMAN, Marka Hukuku, C.II, 5.985; ARKAN, Marka Hukuku, C.1, s. 46, 47.

7 KARAHAN, Garanti Markasi, s.17; KAYA, Marka Hukuku, s.53.

“%8 Yy ASAMAN, Marka Hukuku, C.I1, 5.992; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 352.

‘9 KAYA, Marka Hukuku, s.54.

M0 MarkKHK sadece devri diizenlemis, diger hukuki iglemlere iliskin bir diizenleme yapmamustir. Ancak
devredilebilir bir deger olan garanti ve ortak markanin, diger hukuki islemlere de konu olabilecegi agiktir.
KARAHAN, Garanti Markasi, s.34; UNAL, 81, 108; POROY/YASAMAN, Ticari sletme, s.352, 440;
ARKAN, Marka Hukuku, C.I1, 5.203, 207; KARAN/KILIC, s.340; BILGILI, Fatih, “Tescilli Markanin
Rehni”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C.I, Istanbul, 2009, 5.440, 441, 449.
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411

1

verilmistir!. Ancak maddede islemin nasil gerceklestirilecegi  belirtilmemistir.

Dolayistyla uygun diistiigii 6l¢iide MarkKHK 16. maddesinde ferdi markalar ig¢in
getirilen diizenleme, garanti ve ortak markalar i¢in de uygulanacakt1r412.

Garanti markasin1 devretmeye yetkili kisi, garanti markasinin sahibidir. Yoksa
markay1 kullanmaya yetkili olan kisilerin bu haklarini devri miimkiin degildir413.

Ortak marka i¢in ise, MarkKHK 54/11I. fikras1 geregince ortak markayi tescil
isleminin ortak marka sahiplerinin hepsi tarafindan yapilmasi gerekiyorsa, devrin

tescilinde ayni sekilde yapilmasi gerekmektedir414.

1. VEKIiL MARKASININ DEVRIi

Ticari vekil veya temsilci sifatina sahip olan kisinin, temsil ettigi kisiye ait olan
markay1 kendi adna tescil ettirmesi sonucu olusan markaya “vekil markasi(acente,
temsilci markas1)” denir*®. Markanin vekil markasi olarak isimlendirilmesinde,
markani kim tarafindan tescil edildiginin tespiti belirleyicidir. Bu nedenle ticari vekil
veya temsilci sifatina sahip olan kisilerin kimler oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

M8 ticari vekil veya temsilci kavraminin genis yorumlanmasi gerektigi

Ogreti
kanaatindedir.

S6z konusu tescil, marka sahibinin izni ile veya hakli bir sebep ile
gerceklestirilmis olabilir. Ancak marka sahibinin izni olmadan veya hakli bir sebep
olmadan yapilan tescil basvurusuna marka sahibi tarafindan itiraz edilebilecegi gibi,

markanin  tescil  edilmis  olmast  durumunda  markanin  hiikiimsiizIigi

istenebilir(MarkKHK 8/11 ve 42/1-b md.).

MERAN, s.171; YASAMAN, Marka Hukuku, CIl, s.689; ARKAN, Marka Hukuku, C.II, s.181;
KARAHAN, Garanti Markasi, s. 19; KARAHAN, Ortak Marka, s. 1123.

M2 K ARAHAN, Garanti Markast, s.19.
413 Y ASAMAN, Marka Hukuku, C.11, 5.689.
44 Yy ASAMAN, Marka Hukuk, C.11, 5.689.

415

416

TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.354, FEZER, “acente markas1” ifadesini kullanmaktadir. FEZER,
MarkenG, s. 601; ULGEN, Ticari Isletme, s. 361;BILGILI, Fatih, Marka Hukukunda Hakkin Kotiiye
Kullanilmasi, Ankara, 2006, s. 138 vd.(Kétiiniyet); Bu markanin kétiiniyetli tescil edilmesi durumunda
mARKANin engelleme markasi olarak nitelendirilecegi yoniinde KARASU, Rauf, “Spekiilasyon ve
Engelleme Markalar”, FMR, C.8, S. 2008/3, s. 22; KAYA, Marka Hukuku, s. 55 vd.

ARKAN, Marka Hukuku, C.I, s.111; FEZER, MarkenG, s. 601, s. ;YASAMAN, Marka Hukuku, C.I,
s.403; C. II, s. 696; PEKDiNCER, Tamer, “Ticari Vekil veya Temsilci Tarafindan Sinai Hak Thlali”,
Fikri ve Sinai Haklar, fhlaller&Davalar, Istanbul Barosu Yaymi, 2008, s. 31, 32(Smai Hak Thlali);
KAYA, Marka Hukuku, Istanbul, s. 56, 150; KARAN/KILIC, s. 204; NOYAN, s.104; MERAN, s.167.
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Ayrica tescil bagvurusu yapilmis veya tescil edilmis vekil markalarinin devri,
MarkKHK’ nin devirle ilgili genel hiikiimlerine tabidir. Bu durumda vekil markasi,
benzerlerinin devrini kapsayacak ve taraflarin imzalarimin bulundugu yazili devir
sOzlesmesi ile devredilebilir. Bunun yaninda vekil marka tescil basvurusu ve tescilinin,
marka sahibinin izni veya hakli bir sebep olmaksizin yapilmis olmasi durumunda,
marka sahibi markanin kendi adina devredilmesini mahkemeden talep etme hakkina

sahiptir(MarkKHK 17). Konu ayr1 bir baslik altinda incelenmistir.
IV. SPEKULASYON VE ENGELLEME MARKALARININ DEVRI

Spekiilasyon ve engelleme markalariin tescilindeki amag¢ markayi kullanmak

degil, markanin bagkalar1 tarafindan kullanilmasin1 engellemek ve bazen de tescil

ettikten sonra, markay satarak kazang elde etmektir*"’.

Spekiilasyon markasinin kotiiniyetli olarak tescil edilip edilmedigini, tescil
basvurusu sirasinda anlamak ¢ok giictiir. Bu tip markalara en giizel 6rnek, tinlii kisilerin
isimlerinin bagkalar1 tarafindan dnceden tescil edilmesidir*®.

Engelleme markalar1 ise isaret {lizerinde bagkasinin hak sahibi oldugunun

419 Markanin bilinir bir marka

bilinmesine ragmen, kotiiniyetli olarak yapilan tescillerdir
olmast durumunda, markanin sadece benzer mal ve hizmetlerde degil, farkli mal ve
hizmetlerde tescili de kotiiniyet sayilir. Markanin ticari vekil veya temsilci tarafindan
tescil edilmesi ile olusan vekil markasi da, temsilci bu tescili izinsiz veya hakli bir
sebebi olmadan gergeklestirdi ise marka, engelleme markasi olarak nitelendirilebilir*?.
Hem spekiilasyon hem de engelleme markalari, kotiiniyeti tescilden itibaren
Ozlinde barindirirlar.  Akla gelen soru, bu markalarin durumu bilmeyen kisilere
devredilmesi durumunda, koétiiniyetin iddia edilip edilemeyecegidir. Marka iizerindeki

421

haklar ve borglarla birlikte, bulundugu statiide devredilir". Bu nedenle markay1

devralan kisi, iyiniyetli olsa, diger bir deyisle markanin kotiiniyetli olarak tescil

T KARASU, s. 13 vd; BILGILI, Kétiniyet, s.135.
418 KARASU, s.16.

M9 KARASU, s. 20; BILGILI, Kétiiniyet, s. 125.
40 K ARASU; s. 32.

421 KAYA, Marka Hukuku, s.215.
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42

2

edildigini bilmiyor olsa da marka kétiiniyetle tescil edilmis bir markadir*?. S6z konusu
markaya kars1 tescil asamasinda itiraz edilebilecegi gibi, tescil sonrasinda hem

kotiiniyet hem MarkKHK 42. maddesi geregince hiikiimsiizliigii talep edilebilir.
V.SERI MARKALARIN DEVRI

Bazen bir isletmenin ayni esasli unsuru tasiyan, ancak yan unsurlarla
farklilastirilmis birden c¢ok markasi bulunabilmektedir. Bu markalar birbirinin ayni
olmamakla birlikte, aralarindaki ortak unsur nedeniyle halk nezdinde ayn1 isletmeye ait
olduklari, aralarinda baglant1 oldugu zanni uyandirmaktadirlar. Boylelikle isletme hem
markasinin koruma sahasini genisletmekte, hem de markanin kaynak gdsterme
fonksiyonunu arttirarak isletmesini tanitmaktadir. Bu sekilde olusturulan bir dizi
markaya seri marka ismi verilmektedir.

Seri marka kavrami Yargitay’in 19.09.2008 tarihli kararinda*?® «

... Bir isletme
tarafindan uzunca stiredir kullanilan markanin asli unsuru muhafaza edilerek ve
markanin bu igletme ile baglantisi ve tiiketici nezdinde yarattigi izlenim korunmak
suretiyle, onceki markanmin kapsadigi iiriinlerin veya bir iiriin ¢esidinin tiiketiciye
venilenmig bir marka imaji ile sunulmasi ve bu yolla marka sahibi igletmenin piyasaya
arz ettigi tirtinlerinin de isletmesel koken olarak oncekilerle baglantil oldugu mesajint
veren yeni markalar yaratmak amaciyla onceki markada yer alan asil unsurun yanina

2

baskaca asli ve / veya tali unsurlar ekleyerek olusturdugu markalar... olarak

agiklamistir*?®.  Bu ifadelerden de anlasilacag iizere, seri markalar igletmenin uzun
yillardir kullandigi bir kaynak markaya sadik kalinarak, ayni veya benzer mal ve
hizmetler i¢in tiiretilen markalar zinciridir. Yargitay’in kararina konu markalar “ece
toff”, “ece lady”, “ecettac sekli” markalar1 seri markadir.

Markalarin seri marka olarak tespiti neticesinde, kaynak markanimn ilk tescil
tarthinden itibaren sahip oldugu oncelik hakki, seriye ait diger markalar icinde gecerli

kabul edilmektedir. Bu sistem kisiyi “isaret” iizerinde, ayni veya benzer mal ve

KARASU, s. 33.

2% Yarg. 11 HD. T. 19.09.2008, E. 2007 / 7547, K. 2008 / 10251, KARAHAN, Seri Markalar, s.389.

42

4

Karar tahlili igin bkz. KARAHAN, Seri Markalar, s.389 vd.; ayrica “seri marka” kavrami Yargitay
11.HD.nin 13.2.2007 tarih ve 2005/11480 E., 2007/2321, www.kazanci.com.tr, KARAHAN, Seri
Markalar, 5,400, dp.4. ve Yarg. 11. HD. 30.01.2009, E. 2007/11599, K. 2009/965, Batider, C. XXV, S. 1,
20009, s. 268.
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hizmetlerle sinirli olarak hak sahibi yapmakta ve yenilerini tescil ettirme hakki

425 Ancak markalarin seri marka olarak nitelendirilmesi mutlak red

vermektedir
nedenlerinin  asilmasi sonucunu dogurmayacaktir. Yargitay 30.01.2009 tarihli
“BROWNIE” kararinda, konuyla ilgili ¢cok 6nemli noktalara vurgu yapmustir. Karara
yol acan olayda, davact BROWNIE markasinin tek basina tescili icin bagvurmustur.
Gerekge olarak da 1986°dan itibaren adina tescil ettirdigi BROWNI ibaresinin de yer
aldig1 markalar1 gdstermistifBROWNI GOLD, ETI BROWNI). Davaci tescilli olan
markalar1 kullanimi1 neticesinde BROWNIE kelimesine ayrit edicilik kazandirdigini
belirtmistir. Ancak Yargitay markalar birbirinin devami olarak, diger bir deyisle seri
marka olarak nitelendirilse de, markalarda yer alan zayif unsur iizerinde davacinin hak
sahibi olamayacagmi, yapilan inceleme neticesinde halk nezdinde BROWNIE
kelimesinin kek ¢esidi olarak algilandigini belirtmistir. Kararin devaminda MarkKHK
7/son anlaminda kelimeye ayirt edicilik kazandirilmadig: siirece, benzer ibareler igin
yeni tescil bagvurular1 mutlak red engeli olusturuyorsa reddedilecegine vurgu
yap11m1§t1r426.

Bu aciklamalardan da anlasilacag: {izere s6z konusu markalarin ayni ve farkl
markalar oldugu anlasilabilmektedir. Ancak tasidiklar1 ortak unsur nedeniyle halk
tarafindan ayni isletmeye ait olduklari, aralarinda baglant1 oldugu diisiiniilmektedir. Bu
markalardan birisinin devri durumunda, kanaatimizce Enstitii MarkKHK 16/V. maddesi
geregince benzerlik degerlendirmesinde bu durumu da dikkate alacaktir. Bu nedenle bu
markalarin seri halinde, biitiinii bozmadan devredilmesi gerekmektedir. Aksi halde ayni
seriye ait markalar farkli kisilere devredilmis olsa da, halk nezdinde markalar arasinda
onceden olusan baglantinin devam edecegi kesindir.

Diger bir ihtimal ise marka sahibinin birden ¢ok markasi olmasi, ancak bu
markalarin farkli markalar ve/veya farkli mal ve hizmetlerde tescilli olmasidir. Marka
sahibinin yaptig1 tanitimlar sonucunda halk tarafindan markalarin birbirine bagli oldugu
bilinmektedir. Marka sahibinin bu markalarinin hepsi seri marka olarak

adlandirilmamaktadir. Markalarin seri marka olarak degerlendirilmesi i¢in, bir kaynak

markanin benzerlerinin, ayn1 veya benzer mal ve hizmetlerde tescili gerekmektedir. Bu

25 K ARAHAN, Seri Markalar, s. 400 vd.
2% yarg. 11. HD. 30.01.2009, E. 2007/11599, K. 2009/965, Batider, C.XXV, S. 1, 2009, s. 268.
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nedenle kanaatimiz farkli mal ve hizmetlerde tescilli, farkli markalardan birinin devri
durumunda, digerlerinin de devrinin gerekmeyecegi yoniindedir. Halk tarafindan
markalar arasinda baglant1 kurulabilecek olma ihtimali, bunlarin da devri i¢in yeterli

degildir.
VI. ULUSLARARASI TESCIiLLi MARKANIN DEVRI
1. Kavram

Marka korumasi asil olarak “lilkesellik ilkesi’ne dayan1r427. Bu ilkenin anlamu,
markanin tescil edildigi iilke simirlart igerisinde, o iilke yasalar1 geregince
korunmasidir*?®. Paris Sozlesmesi’nin 6.1. maddesi marka tescilinde iilkelere serbestlik
vermistir ve her iilkenin marka tescillerini kendi i¢ mevzuatina gore yapacagini
belirtmistir. Boylelikle her iilke kendi 6zel yasa ve marka koruma sistemi geregince,

markalarini komyacakt1r429

. Marka sahibi diger lilkelerde de marka korumasi istiyorsa,
her iilke igin ayri tescile ihtiya¢ duyacaktir. Bunun sonucu ise, farkli iicretlendirilmis
farkli tescil bagvurusu sistemlerinin isleyisi ile farkli siirelerde neticelenmis markalar ve
hak kayiplaridir.

Biitiin bu nedenlerle, markanin tescil ve koruma sistemlerinde, lilkeler arasinda
birligin saglanmasina ve tek bir tescil bagvuru ile bir ¢ok iilkede hak sahibi olunabilme
imkan1 veren bir sistem kurmaya yonelik c¢aligsmalara baslanm1§t1r430. Markanin

1

uluslararas1 tescilini®® saglamak amaciyla, 14.04.1891 tarihinde “Markalarin

“" ERDEM, Ulkesellik Prensibi, s. 46 vd.; ERDEM, Fikri Haklar, s. 173; YASAMAN, Marka Hukuku,
C.l,s4,7.

“?8 ERDEM, Fikri Haklar, s.173 vd.

*Mark KHK esas olarak tescil sistemini benimsemistir. Markanin MarkKHK kapsaminda korunmasi i¢in
TPE nezdinde tescil edilmis olmasi gerekmektedir. Bunun yaninda Amerika’da marka iizerindeki hak
kullanmim ile kazanilmaktadir. OYTAC, Markalar Hukuku, s. 79; Marka, baska iilkelerde tescil edilmemis
olsa dahi korundugu, tescilli markalarla aym statiide korundugu durumlar vardir. Ornegin vekil markalar1
tescilli olmadig: iilkede de koruma saglar. Diger bir istisna ise taninmis markalardir. ARKAN, Sabih,
“Yabanci Markalarin Tirkiye 'de Korunmast”, Batider, C.XX, S.1, Haziran, 1999, s.5 vd.

430 BAYRAM, s.8; KOYUNCU, Giilhiida Serife, Markanin Tiirkiye’de Tescili ve Uluslar arasi Tescil, Prof.
Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Reyegan Kender’e 50. Birlikte Caligma Y1li Armagan, Istanbul, 2007,
s. 836.

3 Markanin uluslararasi tescili Madrid Sistemi olarak da isimlendirilmektedir. KIRCA, Ismail, Markalarin
Milletlerarast Tescili(Madrid Sistemi), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Yayin No:424,
X1, Ankara, 2005, s.5(Madrid Sistemi)
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Uluslararas1 Tesciline iliskin Madrid Anlasmasi” imzalanmistir*®

. Bu Anlagsma’nin
amaci, uluslararasi tescil ofisine yapilacak tek bir tescil basvurusu ile taraf {ilkelerinin
hepsinde tescil saglamakt1r433. Madrid Anlasmasi’nin yasadigi basarisizligin ardindan
27. 06. 1989 tarihinde “Markalarin Uluslararast Tescili Hakkindaki Madrid
Anlasmast’na iliskin Ek Protokol” hazirlanmistir™*.  Protokol 01.04.1996 tarihinde
itibaren uygulanmak tizere, 01.12.1995 tarihinde yiiriirliige girmistir(Madrid Protokolii
14.4.a.)435.Hem Anlasma hem de Protokol’iin uygulanmasina iligkin esaslarin®®®
belirtildigi “Markalarin  Uluslararast Tesciline Iliskin Madrid Anlasmasi ve bu

Anlasmaya lliskin Protokol’iin Uygulanmasina Dair Yonetmelik” (MadridYon.)

42 KIRCA, Madrid Sistemi, S.6;0YTAC, Markalar Hukuku, s.528; Tiirkiye Madrid Anlagmasina
15.05.1930 tarihinde 1619 sayili Kanun ile katilmakla birlikte, 21.05.1955 tarih 4/5215 sayili Bakanlar
Kurulu Karari ile ¢ekilmeye karar vermistir. RG. 20.07.1855, S.9059, Cekilme karari, Bern elgiligimiz
tarafindan Isvigre Hiikiimetine 08.09.1955 tarihli bir nota ile bildirilmistir. DERICIOGLU, Mevzuatin
Gegirdigi Sathalar, s.336. Tiirkiye’nin Madrid Anlagmasi’ndan ¢ekilmesinin sebebi ise Tiirkiye’den
uluslararas1 marka bagvurusunun ¢ok olmamasina ragmen, yabanci iilkelerden yapilan ¢ok sayida marka
bagvurusu Tiirkiye tarafindan korunmak zorunda kalmasi, bu Anlagmaya taraf olunmaz ise iilkelerin gelip
Tiirkiye’de ayr1 tescil yaptirmak zorunda olacaklari ve Tiirkiye’nin para kazanacagi, Tiirkiye’den yapilan
bagvurularin tescili i¢cin O6denen  miktarin Tiirkiye’den ¢ikan doviz olarak degerlendirilmesidir.
BERZEK, Marka, s. 78; DERICIOGLU, Mevzuatin Gegirdigi Safhalar, s.337 vd.; KIRCA, Madrid
Sistemi, .10, 11; YASAMAN, Paris Anlasmasi’nda Tanmnmis Markalar, s. 300; ARKAN, Marka
Hukuku, C.1I, s.32; Ancak Bakanlar Kurulu 18.01.1956 tarih, 4/8446 sayili Karar1 ile Madrid Anlasmasi
geregince tescil edilmis yabanci markalari, uluslararasi tescil siiresinin sonuna kadar koruyacagin
belirtmistir. RG. 09.01.1957, S.9513, ULGEN, Ticari Isletme, s. 343; KIRCA, Madrid Sistemi, s.21;
Tiirkiye 30.06.2009 tarihi itibariyle Madrid Anlagmasi’nin tarafi degildir.

*3Madrid Anlasma metni igin bkz. DERICIOGLU, Mevzuat, s. 204; aym metin ingilizce
http://www.wipo.int/madrid/en/legal_texts/pdf/madrid agreement.pdf. Madrid Anlasmasi1 tescil sistemi
hakkinda bkz. BAYRAM, s. 15-18.

3 ARKAN, Marka Hukuku, C.1, 5.8; YALCINER, ilkeler, s.57; MERAN, s.21; Madrid Protokol’ii 1989
tarihinde kabul edilmesine ragmen 03.10.2006 ve 12. 11. 2007 tarihlerinde degisiklige ugramistir. Metnin
son hali i¢in bkz.
http://www.wipo.int/export/sites/www/madrid/en/legal_texts/pdf/madrid_protocol.pdf(10.12.2009)

¥ KIRCA, Madrid Sistemi, s. 17. Tiirkiye 1/95 sayili Ortaklik Konsey Karar1 geregince bu Protokole
katilma yiikimliliigi altina girmistir. Bunun neticesinde Tirkiye 05.08.1997 tarih, 07/9731 sayili
Bakanlar Kurulu Karar1 (RG. 22.08.1997, S.23088) ile Protokole taraf olmus, Protokol 01.01.1999 tarihi
itibariyle yiiriirliige girmistir. ULGEN, Ticari Isletme, s.344; KIRCA, Madrid Sistemi, s.17.

Protokole iiye iilke listesi i¢in bkz.
http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?country id=ALL&search what=B&bo_id=20;

Ayrica Tiirkiye’den yapilmis bulunan tescil basvurularinin  sayist  igin bkz. WIPO sitesi
http://www.wipo.int.ipstats/en/statistics/marks/index.html,

TPE sitesi, bagvuru
http://www.turkpatent.gov.tr/dosyalar/istatistik/marka/Marka_basvuru_ulkelere_gore dagilim.pdf;

tescil sayisi; http://www.turkpatent.gov.tr/dosyalar/istatistik/marka/Marka_tescil _ulkelere_gore_dagilim.pdf,

% Anlasma ve Protokol arasindaki farklar i¢in bkz. KIRCA, Madrid Sistemi, s. 17 vd; BAYRAM, s.22.
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438

439

diizenlemistir®’. Yonetmelik’te meydana gelen degisiklikler meydana gelen son
degisiklikler Resmi Gazete’de yayinlanmamaktadir.

Hem Madrid Anlasmasi hem de Madrid Protokolii*® ile amaglanan, mense
tilkede tescilli olan bir markanin Madrid Anlasmasi’na taraf iilkeler nezdinde de tescil
edilmesini saglamaktir. Boylelikle marka, Uluslararas1 Tescil Ofisinin®®® (World
Intellectual Property Organization(WIPO)) bilinyesinde yapilacak tek bir tescil ile, birlik
ilkelerinde de tescilli olacaktir.

Her ne kadar Tiirkiye Madrid Anlagmasi’na taraf olduktan kisa bir siire sonra
cekilmis olsa da, Madrid Anlagsmasi’na taraf olmus bir grup iilke bulunmaktadir. Madrid
Protokolii’niin 9/e. maddesi ile Madrid Anlagsmasi korunmustur. Buna gore bagvuruda
bulunan iilke hem Protokol’e¢ hem de Anlasma’ya taraf ise ve tescil talep edilen iilke de
hem Protokol’e hem de Anlasma’ya taraf ise, aralarinda Protokol hiikiimleri gecerli
olacaktir. Yalniz ikinci fikrasi ile Protokol’iin yiiriirliigi girmesinden itibaren on yili
geememek kaydiyla, 1. fikra iptal edilebilecegi ve kapsamin daraltilabilecegi
belirtilmistir.

Orijinal ismi, Common Regulations Under The Madrid Agreement Concerning the International
Registration of Marks and the Protocol Relating to that Agreement. Yonetmelik 12.03.1999 tarih ve
23637 sayili Resmi Gazetede yaymlanmistir. Bu tarihten sonra Yonetmelik defalarca degistirilmis ancak,
bu degisiklikler yayinlanmamistir. Yapilan son degisiklik 01.09.2009 tarihinde yapilmistir. Son metin
igin bkz. http://www.wipo.int/madrid/en/legal_texts/common_regulations.htm

Topluluk Markasi ile sistem arasinda baglant1 kurulmasi amaciyla diizenleme yapilmis olmasidir. Madrid
Protokoli’niin 1. maddesinde, Madrid Anlagsmasi’na taraf olmayan iilkelerin de Protokol’e
katilabilecekleri belirtildikten sonra, 14.1.b geregince devletlerarasi kuruluslarin Protokol’e taraf
olabilecegi diizenlenmistir. Bdylece Avrupa Birligi’nin de taraf olmasim saglanmustir™®. Bu katilim
sonucunda Avrupa topluluk Konseyi 40/94 satili Avrupa Topluluk Tiziigii ile gerekli degisiklikleri
yapmustir. Bu degisiklikler sonucunda, topluluk markasi tescili igcin OHIM’e bagvuran marka sahibi, ayni
zamanda WIPO nezdinde uluslararas: tescil i¢in bagvurabilecektir. Bu sekilde Avrupa Birligi iilkeleri,
birlige dahil olmayan Protokol iilkelerinde korumaya sahip olabilecektir. Protokol iiyesi olup Avrupa
Birligi iiyesi olmayan bir iilke de, yapacag: uluslararasi tescil bagvurusu ile birlikte Topluluk Marka
basvurusunda bulunabilecektir. Ornegin Avrupa Birligi'ne iiye olmayan Tiirkiye, yapacag uluslararasi
bagvuru sirasinda topluluk marka basvurusunda da bulunabilecektir. KIRCA, Madrid Sistemi, s. 19;
BAYRAM, s5.18; 03.09.2009 tarihinde WIPO ve OHIM aralarinda markalarin tescil edildikleri mal ve
hizmetlerin siiflandirilmast hususunda ortak bir database kurmak konusunda anlagsmislardir. Anlasma
geregince OHIM ve Avrupa Birligi biinyesindeki yerel tescil ofisleri konu ile ilgili WIPO’ya destek
verecektir. http://www.wipo.int/madrid/en/news/2009/news_0009.html.

Uluslararasi tescil islemlerini yiiriitmek adina 14.07.1967 tarihinde Stockholm’de imzalanan, Diinya Fikri
Miilkiyet Orgiitii (WIPO) Kurulus Anlasmasi ile WIPO kurulmustur. Tiirkiye bu Anlagmaya 14.08.1975
tarih ve 7/10540 sayil Bakanlar Kurulu Karar ile katilmistir. WIPO, Birlesmis Milletler Orgiitii’niin
uzman kuruluslarindan birisidir. WIPO’nun temel amac1 fikri miilkiyet haklarinin korunmasini saglamak
ve fikri miilkiyet teskilatlart arasindaki uyumu saglamaktir. CALISKAN, Yusuf, Uluslararas: Fikri
Miilkiyet Hukukunda Uyusmazlik Coziim Mekanizmalari:WIPO Tahkimi ve Diinya Ticaret Orgiitii,
Sakarya, 2008
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Boylelikle WIPO nezdinde tek bir basvuru ile bir ¢ok iilkede kazanilan marka
hakkina uluslararas1 tescilli marka denmektedir. Uluslararasi tescilli markanin
korunmasi ise tescil edilen her lilke mevzuatina gore olacaktir, yoksa markaya
uluslararast bir koruma saglanmaz*®®. Uye iilkelerin mevzuatlarinda yeknesakligi
saglamak adina ise ¢alismalar devam etmektedir.

Uluslararasi marka tesciline basvurabilmenin ilk sarti, “mense iilkede**”

marka tescilinin veya marka tescil bagvurusunun*#? bulunmasidir(Protokol 2.1.)443.
Ayrica mense llke ofisi(TPE), uluslararasi marka bagvurusu sahibi ile mense tilkedeki
tescilin veya basvuru sahibinin ayni kisi oldugunu, bagvurularin ayni marka ve ayni
siiflarda yapildigini teyit etmek zorundadir(Madrid Yon. 25. md.). Bu nedenle mense
iilkede, tescili veya tescil bagvurusu bulunmayan markalarin, uluslararasi tescili i¢in
basvurulamayacaklardir.

Protokol 2.2. ve Madrid Yon 22. maddesinde tekrar edilen diizenleme ile
uluslararasi tescil bagvurusu sadece menge ofis vasitasiyla yapilabilecektir. Dogrudan
WIPO’ya yapilacak tescil bagvurular kabul edilmeyecektir(Madrid Yon. 33. md.)***.

Bu sartlara uyularak tescil edilmis uluslararast markanin devri miimkiindiir.
Ancak uluslararast tescilli markanin devri bahsinde, agiklanmasi gereken hususlar
vardir. Bunlardan ilki uluslararasi markanin, tescil edildigi ilk bes yil mense ofisteki
basvuruya bagli olmasinin devre etkisidir. Bu konu hem esas tescilin, uluslararasi

markaya etkisi, hem de wuluslararasi markanin devrinin esas tescile etkisi

degerlendirilerek agiklanacaktir. Diger bir husus ise esas tescilin hiikiimsiizliiglinlin

“9 KIRCA, Madrid Sistemi, s. 7.

*! Mense iilke, Protokol’iin 2. maddesinde tanimlanmistir. Bu maddelere gore; mense lilke ofisi, uluslararast

tescil basvurusunun konusunu olusturan markanin, uluslararasi tescil bagvurundan once tescil talebinde

bulundugu iilke, mense iilke sayilir ve uluslararasi basvuru, o iilke ofisi vasitasiyla yapilir.

Marka bagvurusundan anlagilmasi gereken kesinlesmis marka bagvurusudur. MarkKHK 23. madde

anlaminda gerekli belgeler tamamlanarak {cretin yatirilmasi sonucunda marka basvurusu

kesinlesir(MarkKHK 23, 29/I, MarkKHK Yon. 10/11. Md.) KAYA, Marka Hukuku, s.73.

*3(Jlkenin Madrid Anlasmasina veya Protokole taraf olmasina gore tescil sistemi ve korunmasi farklilik
gosterebilecektir. Bu nedenle, Madrid Protokoli ile Madrid Anlasmasi arasindaki en Onemli fark,
Protokol’iin 2. maddesi ile getirilmistir ki Protokol’iin bu 6zelligi, bu kadar ¢ok iilkenin taraf olmasina
neden olmustur. Madrid Anlasmasi’nin 1. maddesi geregince, liye devletlerden birinde “tescil edilmis
marka”, uluslararas1 biiroya bildirilecek ve diger liye devletlerde de tescili saglanacaktir. Boylece
uluslararasi tescile sahip bir marka olusacaktir. Madrid Protokolii ¢ercevesinde ise uluslararasi marka
tescil bagvurusunda bulunmak i¢in, markanin mensge iilkede tescilli olmasi sart1 kalkmis, menge tilkede
“tescil bagvurusunda” bulunulmasi yeterli goriilmiistiir. ikinci husus ise Madrid Anlasmasi’nda 20 yil
olan koruma siiresinin Protokol’iin 6.1 maddesinde 10 yila indirilmistir.

“4 BAYRAM, s.26.
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uluslararas1 markaya etkisidir. Incelememiz acisindan, s6z konusu etki uluslararasi
markanin baskasina devredilmis olmasi ancak bu devirden sonra esas tescilin terkin

edilmis olmasi ihtimalinde 6nem arz eder.
2. Kosullar
A. Sozlesme

Madrid Protokol’iinde uluslararasi markanin devir usulii hakkinda 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Sadece uluslararasi tescilli markanin sahibinde meydana
gelen degisikliklerin, devrin gergeklestigi ililke tarafindan, uluslararasi tescil ofisine
bildirilmesi 6ngoriilmistiir(Protokol 9 ve Yonetmelik 76/1-a). Markanin miilkiyetinde
degisiklige sebep olan devrin hangi hukuki islem sonucunda meydana geldiginin bir

- - 445
Oonemi yoktur

. Bu nedenle markanin devrinin sekli, gerceklesen islemin niteligine
gore farklilik gosterecektir. Ornegin marka miras yoluyla intikal ettiyse veya sirket
birlesmesi yoluyla gerceklestiyse, kiilli halefiyet ilkesi geregi baskaca bir isleme gerek
kalmadan marka devredilmis sayilacak, sadece mense ofisin yaptig1 bildirim ile durum
uluslararas: sicile de bildirilecektir.

Demek ki, uluslararas1 markanin devri, devrin gerceklestigi mense iilkenin

mevzuatina  gore gergeklestirilecektir446.

Bundan sonra mense ofis degisikligi
uluslararasi ofise bildirmek zorundadir(protokol 9. md).

Uluslararas1 marka tescil edildigi mal ve hizmetlerin bir kism1 veya tamami
icin devredilebilir. Bu durumda devrin uluslararasi ofise tescili talebinde belirtilmesi

gerekmektedir(Y onetmelik 78 md.).
B. Devralmaya Yetkili Kisi

Uluslararas1 markayr devralan kisinin Protokol’iin 2.1. maddesi geregince,
uluslararas1 marka tescili i¢in ofise bagvurma hakkina sahip kisilerden olmasi
gereklidir(Protokol 9. md). Tescil basvurusunda bulunmaya hakki olan kisiler

Protokol’tin 2.1.i ve ii. bentlerinde agiklanmistir. Bunlar, taraf iilkelerden birisinde

5 KIRCA, Madrid Sistemi, 134; BAYRAM, s.40.
#6 \/on SCHLEI, Dirk Chistian, Das Protokol Betreffend das Madrider Abkommen iiber die Internationale
Registrierung Marken, Bern, 1993, s.43(Nakeden KIRCA, Madrid Sistemi, s.134, dp.133).
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ikametgahi bulunan, taraf iilkelerden birinin vatandasi olan veya taraf iilkelerden birinde
sinai veya ticari bir isletme sahibi olan kisilerdir. Ayrica Avrupa Birligi blinyesindeki
tilkelerden birinde ikametgahi olan veya sinai veya ticari bir isletmesi bulunan kisilerde
basvuru hakkina sahiptir.

Devralan kisinin sartlar1 tasimamasi durumunda, devrin uluslararasi sicile tescil
edilmemesi ihtimalinde devralan kisi, taraf iilkeler i¢in milli tescil basvurularinda
bulunabilir**’. Ayrica uluslararasi tescilli markanin devri, markanin tescilli oldugu
iilkelerden bazilarinda kabul edilmis, bazilarinda kabul edilmemisse, devrin kabul
edilmedigi iilkelerde devreden marka sahibi olarak goziikmeye devam edecektir®*®,

Uluslararas1 tescilli markayi, birden ¢ok kisi devralmis ise, markayi
devralanlardan her biri, markanin tescilli oldugu iilkeler agisindan uluslararasi tescil

sahibi olmak i¢in gerekli sartlar1 tasimalidirlar. Aksi halde devir, s6z konusu taraf {ilke

acisindan kaydedilmez(Y 6netmelik 79 md.).
C. Tescil

Uluslararasi tescilli markanin devrine iliskin bildirimler marka sahibi veya
menge ofis tarafindan gergeklestirilir(Protokol 9. md, Yonetmelik 76. md.)). Ancak
markayr devralan kisinin devrin tescili i¢in bagvurmaya hakki olduguna dair bir
diizenleme yer almamaktadir.

Tescil talebinde bulunmasi gereken hususlar 77. madde ve onun yollamasiyla
25. madde de belirtilmistir. Buna gore talepte, ilgili uluslararasi tescilin numarasini,
marka sahibinin ismi, 25 inci maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri uyarinca
belirtilen, uluslararas: tescilin yeni sahibi olarak talepte belirtilen ger¢ek veya tiizel
kisinin isim ve adresini, devralanin uluslararasi tescilin sahibi olmak i¢in Anlasma’nin 1
inci maddesinin ikinci fikrasi ve 2 nci maddesi veya Protokol’iin ikinci maddesinin
birinci fikras1 uyarinca adina kosullar1 yerine getirdigi akit taraf veya taraflari,
uluslararas tescilin sahibinde bir degisiklik olmasi durumunda, ii¢lincii fikraya gore s6z
konusu devralanin adresi akit taraf topraklarinda veya dordiincii fikrada belirtilen akit

taraflardan birisinin topraklarinda degilse ve devralan herhangi bir akit tarafin uyrugu

T KIRCA, Madrid Sistemi, s. 138
4“8 KIRCA , Madrid Sistemi, s.137.
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veya bir akit tegkilata liye devletin vatandast oldugunu gostermedikg¢e, adina devralanin
uluslararasi tescilin sahibi olmak ic¢in sartlar1 yerine getirdigi akit taraf veya akit
taraflarin birindeki devralanin isletmesinin adresi veya devralanin ikametgahini, devir
tiim mal ve hizmetleri kapsamiyorsa ve belirlenen tiim akit taraflar ilgilendirmiyorsa,
devrin ilgili oldugu mal ve hizmetler ve belirlenen akit taraflari, 6denen ticretlerin

miktar1 ve 6deme yontemi belirtilmelidir.
3. Devrin Hiikmii

Uluslararasi tescilli markanin devri sonucunda markanin miilkiyeti devralana
geemektedir. Devrin sonuglarinin degerlendirilebilmesi icin dncelikle mense iilke ile
WIPO arasindaki baglantinin agiklanmasi gereklidir.

Uluslararast marka tescilinde ilk bes yil mense iilkedeki esas tescile bag11d1r449.
Mense iilke neresidir? Uluslararas1 marka tescilinde bulunabilmek, mense iilkede
yapilmis bir marka tescil bagvurusuna®® veya tescil edilmis bir markaya sahip olmak
sartina  baglanmistir(Protokol 2.1.). Mense iilke, Protokol’iin 2. maddesinde
tanimlanmistir. Bu maddelere gore; mense lilke ofisi, uluslararasi tescil basvurusunun
konusunu olusturan markanin, uluslararas: tescil bagsvurundan Once tescil talebinde
bulundugu iilke, mense iilke sayilir ve uluslararasi bagvuru, o iilke ofisi vasitasiyla

yapilir. Bagvuru sahibi mense iilkeyi belirlerken serbesttir®!

. Soyle ki, bagvuru sahibi
vatandas1 oldugu taraf iilkeyi, ikametgahinin bulundugu taraf iilkeyi yada ticari
isletmesinin bulundugu taraf iilkeyi, mense iilke olarak tespit edebilir. Mense tilkedeki
tescile “esas tescil” denmektedir®?.

Protokol’iin 6. maddesi uluslararasi tescilli markanin gecerlilik siiresini ve s6z

konusu tescilin bagimliligin1 diizenlemektedir. Bu madde geregince uluslararasi tescilli

“° OYTAC “kaynak iilke” terimini kullanmaktadir. OYTAC, Markalar Hukuku, s. 528.

450

451

Marka bagvurusundan anlagilmasi gereken kesinlesmis marka bagvurusudur. MarkKHK 23. madde
anlaminda gerekli belgeler tamamlanarak {icretin yatirilmasi sonucunda marka bagvurusu
kesinlesir(MarkKHK 23, 29/I, MarkKHK Yon. 10/11. Md.) KAYA, Marka Hukuku, s.73.

Madrid Anlagmasi geregince ise mense iilkede kesinlesmis bir marka tescilinin bulunmasi gereklidir.
Ayrica basvuru sahibi sadece bir ticari isletmeye sahip oldugu iilkeyi mense iilke olarak belirleyecek,
buradaki ofis vasitasi ile bagvurabilir. Bu iilkenin de Madrid Anlagsmasina taraf olan iilkelerden olmasi
gereklidir. Bagvuru sahibinin isletme sahibi oldugu iilke, Anlagmaya taraf iilkelerden degil ise, basvuru
sahibinin ikametgahinin bulundugu iilke araciligiyla basvuru yapilir. Burasi da taraf degilse, hangi
iilkenin vatandasi ise o iilke mense tilke sayilir. Bu sisteme “kademeli dizi” ad1 verilir. BAYRAM, s.26.

2 BAYRAM, s.15.
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markanin koruma siiresi 10 yildir(Protokol 6.1). Uluslararasi tescil tarihinden itibaren
bes yillik bir siire gectikten sonra, uluslararasi tescilli marka esas tescilden bagimsiz
hale gelir, ancak ilk bes yil esas tescile baghdir(Protokol 6.2). Bes yillik siirenin
baslangict uluslararasi tescilin yapildigi tarihtir. Basvurunun mense ofis tarafindan
alindig1 tarih esas alinir. Ancak bunun igin, bagvurunun mense ofis tarafindan
alinmasindan itibaren 2 ay icinde, basvurunun uluslararasi tescil ofisine ulagmasi
gereklidir. Bu tarihten sonra ulasmis ise, uluslararasi tescil ofisine ulastig1 tarih dikkate
alinacaktir(Protokol 3 .4)453.

Uluslararasi tescilin yapildigi ilk bes yil, esas bagvuru/tescil tizerindeki islemler
uluslararasi tescili etkileyecektir. Dolayisiyla esas tescilin herhangi bir sekilde sona
ermesi durumunda, uluslararasi tescil, dolayisiyla tescilli olunan iilkelerdeki koruma da
sona erer. Bu kural “merkezi miidahale/merkezi saldir” olarak adlandirilmaktadir®*.
Konu Protokol’in 6.3. maddesinde diizenlenmistir. Hiikim “Herhangi bir devir
islemine konu olsun olmasin, uluslararas tescilden dogan koruma, uluslararasi tescil
tarihinden itibaren bes yillik siire sona ermeden dnce uluslararast tescilde listelenen
mal ve hizmetlerin tiimii veya bir kismi ile ilgili, esas basvuru veya ona dayanan tescil
va da esas basvuru veya ona dayanan tescil ya da esas tescil, hangisi soz konusu ise,
geri alindig1, hiikmii kalmadigi, feragat edildigi veya ret, fesih, iptal veya gecersizlik
konusunda kesin bir karar alindig takdirde, devam etmez...” seklindedir. Buna gore
uluslararas1 markanin tescil tarihinden itibaren bes yillik siire sona ermeden Once,
uluslararasi tescilin yer aldigr mal ve hizmetlerin tiimii veya bir kismu ile ilgili olarak
esas bagvuru veya tescil geri alindigi, hiikmii kalmadig, feragat edildigi veya ret, fesih,
iptal veya gecersizlik konusunda kesin bir karar alindig1 takdirde, uluslararasi tescilli
markanin korumasi da sona erecektir. Ayrica davanin ilk bes yil i¢inde acilmasi
kaydiyla, ilk bes yildan sonra esas tescilin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi durumunda
da, uluslararasi tescil sona erecektir(Protokol 6.3.i, ii, iii.). Esas tescil hakkindaki
davalarin ilk bes yilda baglamasi sartiyla, kural olarak bes yillik siirenin bitimi ile
bagimsizlagan uluslararast tescil sahibi, bu davalar sonu¢lanmadan, hiikmiin

uygulanmasmin  Online  gecmek  amaciyla mense  iilkedeki  tescilinden

43 KIRCA, Madrid Sistemi, s.80.
44 KIRCA, Madrid Sistemi, s.112; BAYRAM, s.35.
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vazgecemeyecektir. Esas tescilin durumunu bildirme yikiimliligi mense ofise
aittir(Protokol 6.4.).

¢

Hiikiim baslangic ciimlesi “...herhangi bir devir islemine konu olsun

olmasin...” seklindedir. Dolayisiyla markanin devredilmis olmasi, uluslararasi tescilli
marka ile esas tescil arasindaki bagliligi koparmamaktadir®. Bu nedenle uluslararasi
marka devredilmis olsa dahi, ilk bes y1l esas tescil ile arasindaki bag kopmamaktadir.
Bunun disinda uluslararas1 markanin devrini sicile tescil eden uluslararasi biiro,
tescili diger akit tllkelere bildirir. Bunun iizerine bu iilkelerden bazilari, devrin kendi
tilkeleri bakimindan gecerli olmadigini bildirebilirler(Y6netmelik 86. md). Bu iilkelerde
marka devreden adina kayitli olmakta devam eder. Red kararini alan uluslararasi biiro

ve reddedilen kismi devreden adina ayr1i bir uluslararas1 tescil olarak

kaydeder(Yonetmelik 86. md.).
VII. TOPLULUK MARKASININ DEVRIi
1. Kavram

Topluluk marka sistemi, Avrupa Birligi’ne taraf olan tiim iilkelerde esit marka
korumasi saglamak ve tek bir bagvuru ile tiim birlik iilkelerinde tescili amaglamlstlr456.
Bu amagla oncelikle Avrupa Birligi tilkelerinin markalar hakkindaki hukuk sistemlerini
uyumlastirmak amaciyla 89/104 sayili Avrupa Topluluk Marka Yonergesi( ilk Konsey
Direktifi), 21.12.1988 tarihinde kabul edilmistir457. Arkasindan 20.12.1993 tarihinde
40/94 sayili Avrupa Topluluk Marka Tﬁzﬁgﬁ458 kabul edilmistir. Bu Tiziik ile
uyumlasma c¢abalar1 degil, ortak bir topluluk markasi yarat11m15t1r459.

Markanin uluslararas: tescilinden farkli olarak markanin topluluk markas1*®

olarak tescil edilmesi durumunda, tek bir bagvuru ile marka, Avrupa Birligine dahil olan

tiim iilkelerde tescil edilmektedir. Kural olarak marka basvurusunda bulunabilecekler

% KIRCA, Madrid Sistemi, s.113; YASAMAN, Marka Hukuku, C.11, s. 913.

% BAINBRDGE, s. 707; OZCAN, s. 176; GULARI, Sekinet Nur, Avrupa Topluluk Markas! Siteminin
Incelenmesi, Ankara, 2008, TPE Markalar Dairesi Baskanligi(Yaymlanmamis Uzmanlik Tezi), s. 15 vd.;
BAYRAM, s.50;

*70J.1989 L89/1.

8 0J. 1994 L11/1.

%9 OZCAN, 5.179

0 OYTAC, “birlik markasr” terimini kullanmaktadir. OYTAC, Markalar Hukuku, s. 492.
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sadece Birlik iiyesi iilkeler olacakken, Paris Sozlesmesine taraf olan tiim iilkelere s6z
konusu hak verilmistir(Tiliziik 5.1).

Topluluk Markas1 igin tescil basvurusu ve tescil sistemi ufak farklarla,
MarkKHK nin hiikkiimlerine benzemektedir. Zaten 40/94 sayilt Avrupa Topluluk Marka
Tiizigl, 556 Sayilt MarkKHK ’nin mehazini olugturmaktadir.

Topluluk markasinin tescilinde ve korunma siirecinde, uluslararasi tescilli
marka da oldugu gibi mense ofis baglantisi bulunmamaktadir. Topluluk markasi
bagimsiz bir marka hakkidir. Dolayisiyla tek basina hukuki islemlere konu

olabilmektedir*®®.

2. Kapsam

Topluluk markasinin tescil edildigi mal ve hizmetlerin tamami1 veya bir kismi
icin devri mimkiindiir(Tiiziik 17.1 md. ). Bununla birlikte bir isletmenin tamaminin
devri, aksi kararlastirilmadigi siirece, igletmeye ait olan markanin da devri sonucunu

doguracaktir*®,

3. Kosullar
A. Sozlesme

Topluluk markasmin devri i¢in taraflar arasinda yazili yapilacak sézlesmenin
imzalanmasi yeterlidir463. Bunun disinda devir gegerliligi i¢in baskaca bir sart
ongoriilmemistir(Tiizik 17.2, 3 md.).

Ayrica markanin bir ticari isletme ile birlikte ve mahkeme karariyla

devredilmesi durumunda, devrin yazili sdzlesme ile yapilmasina gerekmeyecektir.
B. Tescil

Markanin devrinin sicile tescili taraflardan biri tarafindan talep edilebilecektir.
Tescil sadece agiklayict etkiye sahiptir. Ancak tescil gergeklesmedigi siirece, markanin

tescilinden dogan yetkileri {i¢lincii kisilere kars1 kullanamayacaktir(Tiizik 17.5 ve 6.

41 CORNISH/LLEWELYN, s.685.
462 BAINBRIDGE, 5.718; CORNISH/LLEWELYN, s. 685.
463 CORNISH/LLEWELYN, s. 685; BAINBRIDGE, 5.718.
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md.). Ancak devirden haberdar olan kisilere karsi devir tescil edilmese dahi
gecerlidir(Tuziik 23. md.).

Devrin tescil edilmedigi siirece tiglincii kisilere karsi gecerli olmamasi
kuralinin istisnalart mevcuttur. Eger marka isletme ile birlikte veya kiilli halefiyetin
Ongoriildigi bagkaca bir devir sekli ile devralinmis ise, devir sicile tescil edilmese dahi
herkese karsi ileri siiriilebilecektir.

MarkKHK 16/V. maddesine benzer bir hiikiim Tiiziik’te yer almamaktadir.
Bununla birlikte devir sonucunda halkin markanin cografi kaynagi, Kkalitesi ve
niteliginde agik¢a yanilgiya diiseceginin anlagilmas: {izerine devir sicile tescil

edilmeyecektir'®*.

Bu durumda devir konusu markanin tescilli oldugu mal ve
hizmetlerde sinirlamaya gidilebilir. Bu sekilde markanin devrinin sicile tescili
miimkiindiir.

Bir hiikiim ise tescil islemi gerceklestirilmedigi siirece ofis, marka sahibi
olarak kayitli olan kisiyi yani devredeni tebliglerinde muhatap alacaktir(Tiiziik 17. son

ve 77. md.).
4, Devrin Hilkmi

Topluluk markasimin devri ile markanin miilkiyeti devralana ge¢mektedir.
Ancak devrin sicile tescili gerceklestirilmedigi siirece, ofis tebligatlart marka sicilinde
kayith olan kisiye kars1 gerceklestirecektir.

Konu daha o6nce incelendigi i¢in, burada tekrardan ka¢inmak adina sadece s6z

konusu agiklamalarimiza atifta bulunmakla yetiniyoruz.
§ 3. MARKA DEVRININ HUKMU
|. DEVREDEN ACISINDAN HUKMU

Markanin devri ile devreden marka iizerindeki miilkiyet hakkin1 devralana
gecirmektedir. Bu sekilde devredenin marka iizerinde kullanma, yararlanma ve tasarruf

hakki kalmamistir. Devir ile devreden marka iizerindeki tiim haklarin1 devretmistir.

%% Devrin halki yanilgiya diisiirmemesi gerektigine iliskin kural hem Ingiliz Marka Hukukunda hem de

Topluluk Markasinin devrinde gegerlidir. CORNISH/LLEWELYN, 5.686; BAINBRIDGE, s.718.
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Bununla birlikte gergekte devreden bazi yiikiimlilikler iistlenmistir. Devreden
devrettigi markasinin benzeri baska bir isareti, benzer mal ve hizmetlerde kullanmak
amaciyla marka olarak tescil ettiremeyecektir. Bu tarz bir basvuru ihtimalinde, Enstitii
bagvuru konusu markayi, onceden devredilen benzer markayr mesnet gostererek
reddedecektir. Dolayisiyla devreden markasini devretmekle, markaya iliskin oncelik
hakkin1 da devretmistir. Bu nedenle artik marka ve benzerleri {izerinde ger¢ek hak
sahipligi iddiasinda bulunarak devrettigi markasinin hiikiimsiizliigiiniic de talep
edemeyecektir*®®.

Ayrica devreden markasini devretmekle, sadece benzer markalar igin tescil
basvurusunda bulunmamay1 degil, ayn1 zamanda devrettigi markasi ile iltibas yaratarak,
haksiz rekabet meydana getirecek baskaca bir isareti kullanmamay1 da taahhiit etmis
sayilir. Yargitay da 13.10.1997 tarihli kararinda, CESAN isimli markasin1 devrettikten
sonra, ticaret unvaninda bulunan ayni kelimeyi markasal olarak kullanan devredenin
hareketini hukuka aykirt bulmustur. Olayda davali markasini devrettikten sonra, ayni
kelimeyi ticaret unvaninda bulundugundan bahisle marka olarak kullanmaya devam
etmistir. 1lk derece mahkemesi, marka devir szlesmesinden sonra ayni kelimenin
unvan olarak kullanilamayacagina karar vermistir. Ancak Yargitay marka devir
sozlesmesinde ticaret unvaninin devredildigine®® dair bir bilginin yer almadigim, bu
nedenle unvanin kullanilabilecegini, bununla birlikte unvanin devredilen marka ile
iltibas yaratacak sekilde kullanilamayacag gerekgesi ile karari bozmustur®®’. Ardindan
mahkeme bozma kararina uymus ve ticaret unvaninin devredilen marka ile iltibas
yaratacak sekilde kullanilamayacagina karar vermistir. Ancak bu sefer Yargitay

01.02.1999 tarihli karar1 ile mahkemenin mevcut durumunun haksiz rekabet ve markaya

KAYA, Marka Hukuku, s.216.

TTK 51. madde geregince ticaret unvani isletmeden ayr1 olarak devredilemez. Aksi TTK 53/II. maddesi
geregince cezai miieyyideyi gerektirir. Ticaret unvanmin devredilebilmesi igin, ticari isletmenin de
devredilmesi gerekmektedir. Ayrmtili bilgi igin bkz. ARKAN, Ticari Isletme, s. 260; ASLANLI, s. 96;
KARAHAN, Ticari isletme, s. 148; Yarg. 11 HD. T. 25.06.2002, E. 3988/K. 6575, ERIS, Serh, C.I,
s.879; Hatta ticaret unvani tek basina devredilemeyecegi icin, sirketlere sermaye olarak getirilmesi
miimkiin degildir. OCAL, Akar, Ticaret Unvaminin Devri, EITIAD, 1973, C.9, S.1, s. 274.

CAMCI, s.66; KANTEK, Tomris, “Markanin Devri”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, S. 125,
2005, s. 86.
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tecaviiz teskil ettigini tespit etmesine ragmen, bu eylemlerin etkilerinin ortadan
kaldirilmasina yonelik karar verilmediginden bahisle karari bozmugtur*®®.

Devreden, devir ile marka {izerindeki tiim haklarini yitirmis olmakla birlikte,
heniiz devir islemi marka siciline tescil edilmediyse, sicilde marka sahibi olarak
goziikmeye devam edecektir. Bu nedenle devirden habersiz olan Enstitii biitiin tebligleri
marka sicilinde marka sahibi olarak kayitli olan kisiye yapacaktir. Enstitii’niin yapacagi
tebliglerde, marka sicilinde adi yazili olan kisiyi muhatap olarak alacagi Miilga
MarkKHK  Yon. 22/IV. fikrasinda agik¢a diizenlenmekteydi. Konuyla ilgili
MarkKHK’de 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Topluluk Tiiziigi’niin 17.8
maddesinde ofisin yapacagi bildirimleri, marka sicilinde kayitli olan kisiye yapacagi
belirtilmistir. Bu diizenlemeye uygun olarak da MarKK Tasarist 38. maddenin son
fikrasinda®® devir marka siciline kaydedilmedigi siirece Enstitii tarafindan hak sahibine
yapilacak tebliglerin marka sicilinde kayitlh olan kisiye yapilacagi agikca
diizenlenmistir.

Bununla birlikte devredilen marka ile ilgili davalarin kime karsi acgilacagi
konusu tartigmalidir. Devir ile devredenin dava ehliyeti sona erdigi ve kendisine karsi
dava acilamayacak olmakla birlikte*’?, devir tescil edilmedigi siirece, iigiincii kisiler
sicilde marka sahibi olarak goziiken kisiye dava agmakta hakli olacaklardir. Ayrica
ticlincii kisilerin markanin maddi hukuk bakimdan sahibinin kim oldugunu arastirma
yiikiimliiliikleri oldugu sdylenemez. Tescilin etkilerinin anlatildigi béliimde*™ konu
ayrintilar1 ile acgiklanmis olmakla birlikte, burada kisaca deginmeyi uygun buluyoruz.

Ogretide marka davalarinin, sicilde hak sahibi olarak goriinen kisiye karsi acilacagi

468 . . . .. . ..
“ ...taraflar arasindaki marka devir sézlesmesinin unvaminda devri anlamina gelmeyecegi, ancak

davalimn da unvaminda yer alan C. Kelimesinin davact markasi ile iltibas yaratmayacak sekilde
kullanmasi geregine isaret edilerek, davalimin eyleminin haksiz rekabet olusturdugu vurgulanarak ileriye
doniik olarak davalimin unvani kullanilmasina engel olmayacak bir hiikiim tesis edilmesi geregine igaret
edilmistir. Bu durumda mahkemece bozmaya uyularak hiikiim tesis edilirken haksiz rekabetin varligini
tespit ile tim sonuglart ile ortadan kaldirilmasina karar verilmesi gerekirken, mevcut duruma iliskin
hiikiim tesis edilmeksizin sadece gelecege yonelik karar tesisi dogru goriilmemis ve kararin bu nedenle
bozulmasi gerekmigstir.” Yarg. T. 01.02.1999, E. 1999/8726, K. 1999/312, NOYAN, s. 904 vd.

9 MarkK Tasaris1 38/son “Markaya iliskin miilkiyet degisikligi sonucunu doguran hukuki islemler, Sicile
kaydedilmedigi siirece, Enstitii tarafindan hak sahibine yapilacak bildirimlerde mevcut Sicil kaydi esas
alimir.”

40 KAYA, Marka Hukuku, s.216.

1 Bkz. s. 75 vd.
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belirtilmektedir*’?. Yargitay’in konu hakkinda son ii¢ kararmi inceledigimizde farkl
sonuglara ulastigini gormekteyiz. Yargitay 29.09.2005 tarihli ve 20.02.2007 tarihli
kararlarinda, hiikiimsiizliik davasinin marka sicilinde kayith olan kisiye karsi agilmasi
gerektigini belirtmistir*”. Buna karsi Yargitay’in 13.11.2008 tarihli kararinda, davanin
marka sicilinde kayitli olan kisiye karsi degil, markay1 devralan gercek marka sahibine
kars1 acilmasi gerektigi belirtilmistir*’*. Yargitay’in belirtilen son kararinin dogru bir
sonuca ulagsmadigi, markanin devredildigini bilmeyen ve bilebilecek durumda olmayan
ticlincii kisinin, marka sicilinde kayith olan kisiye karsi dava agmasi durumunda, bu
kisinin iyiniyetinin korunmasi gerektigi kanaatindeyiz. Markay gecerli sekilde devralan
gercek marka sahibinin de davaya miidahil olabilmesi mimkiindiir. Ayrica
MarkKHK’da bu yonde bir hiikiim bulunmamakla birlikte, Markalar Kanun Tasar1’sinin
konuya aciklik getirdigi goriilmektedir. Tasari’da markanin hiikiimsiizligii davasinin

marka sicilinde marka sahibi olarak kayith kisiye karst agilacagi agikca

412 K AYA, Marka Hukuku, s.335; ARKAN, Marka Hukuku, C.11, s. 187; KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s.143;
UNAL, s.70.

418« hiikiimsiizhik davasiuin markanmn sicilde adina kayith olan kisiye karsi agilmasi gerektigi, marka
devrinin 26.12.2003 tarihinde gergeklestirildigi, davamin devirden sonra agildigi, davaya dahil edilmek
suretiyle hasim ilavesinin veya davalimin degistirilmesinin de miimkiin bulunmadig: gerekcesiyle davanin
husumet nedeniyle reddine karar verilmistir...” Yarg. 11 HD. T. 29.09.2005, E. 2004/11665,
K.2005/8923, www.legalbank.com.(12.02.2009); Aym yonde “Hiikiimsiizliik davasimin kime karst
acilacagr konusunda 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 44/1V ve 551 sayili Patent Haklarimin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 130/111 iincii maddesinde acik diizenleme bulunmakla birlikte, 556 sayili Markalarin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'de bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, hukukun
genel prensipleri geregi, markanmin hiikiimsiizliigii davasinin da, sicilde marka sahibi olarak goéziiken
kisiye (devredene) karsi aciimasit” gerekecegini belirtmistir. Yarg. 11 HD. T. 20.02.2007, E. 2005/11945,
K. 2007/3193, www.legalbank.com.(12.02.2009).

#4556 sayili KHK 'nin 16 nci maddesi hiikmii uyarinca, markamn devri tasarrufi bir islem olup, ozii
itibariyle bir hakkin yani alacagin temliki sonuglarimi dogurur. Devir islemi ile birlikte marka hakki
devredenin malvarligindan ¢ikarak, devralamin malvarligina dahil olur. Devrin marka siciline
kaydedilmesi, kazandirici degil, bildirici etkiyi haizdir. Bu bakimdan usuliine uygun bir devrin varhigi
halinde, terkin davasimin sicilde marka hakki sahibi olarak goriinen kisiye karsi degil, devralan gercek
malik aleyhine acilmasi gerekir. Somut uyusmazlikta, davaci tarafindan terkini istenen markalar noter
satis sozlesmesi ile dava tarihinden once dava disi Hotic Kozmetik San. Ve Tic. Ltd. Sti. 'ne devredilmistir.
Bu durumda, mahkemece davalinin davada pasif husumet ehliyeti bulunup, bulunmadig
degerlendirilerek sonuca gére bir karar verilmesi gerekirken, davamin esasina girilerek yazili sekilde
hiikiim tesisi bozmayr gerektirmistir.” Yarg. 11 HD. T. 13.11.2008, E. 2007/8525, K. 2008/12811,
Batider, 2008, C.XXIV, S.4,5.315.
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belirtilmistir(MarkK Tasari 48/Il. md)*”. Tasar’’nin diizenlemesinin de goriisiimiizii

destekler nitelikte oldugunu anlasilmaktadir.
Il. DEVRALAN ACISINDAN HUKMU

Markanin gegerli ve usuliine uygun sekilde devri ile devralan marka tizerindeki
miilkiyet hakkini, dolayisiyla markayr kullanma, yararlanma ve iizerinde tasarrufta
bulunma haklarimi*’® da kazanmistir. Bu islemden sonra yapilacak tescil, ligiincii kisileri
devirden haberdar etmeye yoneliktir(MarkKHK 16/1X). Ancak garanti ve ortak
markasinin gecerli sekilde devredilebilmesi i¢in devrin marka siciline tescili zorunludur
(MarkKHK 60 md.).

Markanin devredilmesi sonucunda markanin hukuki statiisiinde degisiklik
meydana gelmeyecektir. Bu ifadenin bir ¢ok sonucu vardir. Oncelikle markanin 10
yillik koruma siiresiMarkKHK md. 40 md.), markanin devri halinde yeniden
baslamayacaktir. Marka tescil tarihinden itibaren kag yil sonra devredildi ise, devralan
geriye kalan siirede markay1 kullanma hakkina sahip olacaktir*’’.

Ayrica marka sahibi markasini tescil ettirdigi mal ve hizmetlerde kullanmakla

yiikiimliidiir. Markanin tescil tarihinden*'® itibaren bes yil, hakli bir gerek¢e olmaksizin

*° MarkK  Tasar1 48/11 “Markamin hiikiimsiizhigii davasi, Sicilde marka sahibi olarak kayitl kisive karsi
a¢ilir. Bu davalarda Enstitii taraf gosterilmez. Agilan dava, Sicilde marka iizerinde hak sahibi olarak
kayith kisilere ihbar olunur.”

“® KAYA, Marka Hukuku, s. 215.

" ARKAN, Marka Hukuku, C.11, 5.187; YASAMAN, Marka Hukuku, C.11, 5.689; OZEL, s.40; BILGILI,
Markanin Devri, s. 43; CAMLIBEL TAYLAN, s.248.

*"8 556 sayili KHK nin 39. maddesinde belirtilen asamalardan gegerek tescil edilen markaya “Marka Tescil
Belgesi” verilir. Bu belgenin verilig tarihi tescil tarihidir ve marka sahibinin bu tarihten sonra markay1
tescil ettirdigi mal ve hizmetlerde kullanma yiikiimliiliigii baslar, KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 131;
DIRIKKAN, Hanife, “Tescilli Markay: Kullanma Kiilfeti”, Prof. Dr. Oguz imregiin’e Armagan, istanbul
1998, s.246(Kullanma Kiilfeti); SERT, Selin, Markanin Kullanilmas:1 Yiikiimliligii, Ankara, 2007, s. 88;
SANAL, 5.96; 0ZARMAGAN, Miige, Marka Hakkimin Kullanmama Nedeniyle Sona Ermesi, istanbul,
2008, s. 43;

Alm.MarkK’da ise markanin kullanilma yiikiimliiliigiine iliskin bes yillik siirenin baslangici, mevzuatlarimiz
arasindaki farkliliklardan dolayi, farklhidir. Sistemi kisaca sdyle 0zetleyebiliriz, AlmMarkK’s1 geregince,
8. maddede belirtilen mutlak red nedenlerini tagiyan marka bagvurular tescil edilmeyecektir. Ayrica 37.
madde ile marka bagvurusunun 8. maddesinde belirtilen mutlak red nedenleri agisindan ve 10. maddesi
geregice taninmig marka olup olmadigin denetimine tabidir. Gerekli belgeleri tamamlayarak, 37.madde
incelemesinden olmumlu gegen marka bagvurulart 41. maddeye uygun olarak tescil ve ilan edilir. 42.
madde geregince, bu tarihten itibaren 3 ay iginde tescil edilmis olan markanin 9.maddedesayilmis olan
nisbi red nedenleri geregince iptali istenebilir. Markanin kullanma yiikiimliiligii ve t6lerans siiresi olan
bes yil, markanin 41. madde geregince tescilinden sonra baslar( MarkenG 25/, 26.5). BERLIT,
Wolfgang, Markenrecht, Miinih, 2008, s. 246 vd., s.257.
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kullanilmamasi veya kullanima bes yil kesintisiz ara verilmesi durumunda markanin
iptaline karar verilebilecektir ve bu ihtimal markanin hiikiimsiizliik nedenleri arasinda
yer almaktadir(MarkKHK 14, 42/I-c md)*”°. Bu durumda da devreden tarafindan uzun
stiredir  kullanilmamis markanm, devredilmesi ile yeni bes yillik siire
baslamayacaktir*®.

Devralma sonucunda markaya yeni bir tescil numarasi1 verilmez. Zira devir
marka siciline kaydi, yeni bir tescil degildir. Dolayisiyla, markanin devrinin marka
siciline tescili talebi sirasinda, Enstiti markayr yeni bir tescil basgvurusu gibi
degerlendirip, mutlak red nedenleri agisindan incelemeye tabii tutamayacaktir. Enstitii

hiikiimsiizliik nedenlerinden birinin varligina inaniyorsa, dava acarak hiikiimsiizlik

talep etme hakkina sahiptir(MarkKHK 42, 43 md.).

Amerikan Hukukunda tescilli markaya kullanim zorunlulugu getirilmis olmakla birlike, bu siire tescilden

itibaren 3 yil olarak diizenlenmistir.(Lanham Act (15 USC, S.1127), STIM, Richard, Patent, Copyrigt &
trademark, New York, 2009, s. 380.

Nitekim, marka hiikiimsiizlik davalarinda siire Yargitay Hukuk Genel Kurulunun kararmma gore basvuru

479

480

“«

tarihinden degil, tescil tarihinden itibaren baslayacaktir. “...tescil belgesinde yer alan ve KHK 'nin 40.
maddesi geregince marka basvurusu tarihi oldugu belirgin olan tarih tescil tarihi olmayip, hiikiimsiizliige
iliskin dava siiresinin baslangicina da esas alinamaz.O halde, 5 yillik dava ag¢ma siiresine baslangi¢
alinarak tarihin tespitinde “tescil” konusunda agik diizenleme iceren KHK.39. maddesine gidilecektir. Bu
maddede tescil i¢in gerceklesecek prosediir agiklanmakta ve sonucta tiim asamalarin tamamlanmasiyla,
markamn tescil edilerek sicile kaydedilecegi, ifade edilmektedir. Iste bu tescil ve sicile kayit tarihi
hiikiimstizliik davasi agma siiresinin baslangicina esas alimacak “tescil” tarihidir.” Yar. HGK E.
2007/11-974, K. 2007/962, T. 12.12.2007, www. kazanci.com.tr.; aym1 yonde Yarg.11.HD. 09.04.2001,
2001/844-3429 giin ve sayili karari, NOYAN, s.411, dp.296.

MarkKHK 14/1. fikrasinda hakli bir gerek¢e olmadan bes yil araliksiz kullanilmayan markanin iptal
edilecegini diizenlemis, 42. maddesinde ise 14. maddeye yaptig1 atif ile markanin Aiikiimsiizlik hallerini
diizenlemistir. 44. maddesinde ise hiikiimsiizliik kararinin etkisi ge¢mise etkili olacagi belirtilmistir.
Gorildigi gibi Kararname hiikiimsiizlik ve iptal kavramlarini bir arada diizenlemistir. Oysa ki,
ogretideki hakim goriis her iki durumun markada ayri etkilerinin kabul edilmesi gerektigi yoniinedir.
Hiikiimsiizliik kararinin gegmise etkisi nedeniyle, marka hig tescil edilmemis sayilacakken; iptal kararinin
etkisi ileri yoneliktir ve talep tarihinden itibaren hiikiim ifade eder. Markanin tescil edilmesinin ardindan,
ortaya ¢ikan engellerden dolayr markanin iptali gereklidir. Bu nedenle hiikiimstizliik ve iptalin etkileri
ayir ayri diizenlenmelidir. Ogreti 6zellikle kullanmama dolayisiyla markanim hiikiimsiizliigiinde, kararin
etkisinin beg yillik siirenin bitimi tarihinden itibaren hiikiim ifade etmesi gerektigini belirtmektedir,
KARAHAN, Hikiimsiizlikk, s.150; KAYA, Marka Hukuku, s. 344; SERT, s.107; DIiRiKKAN,
Kullanma Kiilfeti, s. 275; YASAMAN, Marka Hukuku, s. C.1, s.655; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.
452: ARKAN, Marka Hukuku, C. Il, s. 167-168. Markalar Kanun Tasarisinda ise hiikiimsuizlik terimi
kullanilmigtir.  Tasarida markanin  kullanim  yiikiimliiliigiiniin =~ diizenlendigi 14. maddesinde
“hiiklimsiizliik” ifadesi tercih edilmistir. Ancak hiikiimsiizliigiin etkileri iki ayrilarak belirtilmistir. Bazi
hallerde hiikiimsiizliik karar tescil tarihinden itibaren, bazi hallerde ise hiikiimsiizliik talebinin yapildig:
tarihten itibaren etkili olacagi Ancak hiikiimsiizliik nedenleri, daha dnceki bir tarihte dogmus oldugunun
bilinmesi halinde ve talep iizerine, hiikiimsiizliik kararinin bu tarihten itibaren etkili olacagina da karar
verilebilir(MarkK Tasaris1 14, 47, 49. md.).

ARKAN, Marka Hukuku, C.1I, 5.188; YASAMAN, Marka Hukuku, C.11, 5.690; OZARMAGAN, s.44;
BILGILIi, Markanin Devri, s.431, 432.
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Marka, iizerindeki haklarla ve yiikiimliiliklerle®®! birlikte devralimir. Ornegin
markayr devralan markanin dnceki sahibi zamanindaki taninmisliktan yararlanabilir482.
Ayrica MarkKHK’de agik hiikiim olmamakla birlikte, MarkKHK Y 6netmeligin 21/11 ve
22/1. maddelerinde marka iizerindeki rehin ve haczin, markanin devrine engel
olmayacag1 diizenlenmistir. Bunun anlam1 markanin, marka sicilinde tescilli olan rehin,
lisans, haciz gibi haklarla birlikte devrallnacag1d1r483.

MarkKHK 42. maddesi geregince markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi
durumunda, kararin marka tizerindeki etkileri MarkKHK 44. maddesinde agiklanmustir.
Madde geregince, markanin hiikiimsiizliigii ge¢mise etkilidir. Bunun anlami marka
iizerinde tescille kazanilan hakkin, tescil edildigi tarihten itibaren gegersiz olacagidir®,

Ancak bu kuralin iki istisnas1 sdéz konusudur(MarkKHK 44/II-a,b md.). ilk olarak

81 KAYA, Marka Hukuku, s.215.

#82 « Davacr sirket adma tescilli marka baslangigta 29.09.1995 tarihinde gegerli olarak dava disi A Ltd. Sti.
adina tescil edildikten sonra, 04.12.2000 tarihinde yine dava disi1 B Holding’e devredilmis ve nihayet
03.10.2002 tarihinde davaciya devredilmistir. Dava dosyasina sunulan delillerden markanin dava dis1 B
Holding tarafindan 04.12.2000 tarihinde devralinmasindan sonraki kullanimi sonucu 556 sayil1 KHK 8/4
maddesi anlaminda taninmis marka haline getirildigine karar verilmistir. Karar da davacinin ancak bu
tarihten sonraki taninmigliktan yararlanabilecegi belirtilmistir.Yarg. 11 HD. T. 15.02.2008, E. 2008/755,
K. 2008/2033, www.legalbank.com.tr.

Ayn1 yonde “.. dava sirasinda davacinin, markasini HSBC Bank A.S. ne devrettigi, bankanin bu davaya
devam ettigi, devralanin devredenin taninmiglik diizeyinden yararlanacag: gerekgesiyle, davanin kabuliine
karar verilmistir” Yarg. 11 HD. T. 19.04.2004, E. 2003/9746, 2004/4252, NOY AN, 5.336.

483 Yargitay 09.03.2000 tarihli “MEYSU” kararinda, taraflar arasindaki devir sozlesmesi, markalar iizerinde
haciz bulundugundan bahisle marka siciline tescil edilmemistir. Yargitay ihtisas mahkemesinin kararini
onayarak, “marka ve ayirt edici ad ve isaretler maddi bir varliga sahip bulunmamaktadir. Bu nedenle
yani bir esya niteligini haiz olmadigindan zilyetlige de konu olamazlar. (Bkz. Prof. Dr. U. Tekinalp, Fikri
Miilkiyet Hukuku, Ist. 1999 sh. 68., Prof. Dr. S. Arkan, Marka Hukuku, Ank.1997 sh. 1 vd.) Bunun sonucu
olarak da iizerinde zilyetlik olusturabilinen menkullerden sayimasi da miimkiin degildir. O halde, ilk
bakista belirlenebilecegi gibi menkul mallarla simrli [IK.nun 86. maddesi markalar bakimindan
uygulama alani bulamaz. Nitekim, kanun koyucu da bu amagla 556 sayili KHK.nin 19. maddesinde
markalarin haczini ézel olarak diizenlemis ve IIK.nun haciz yolu ile takipteki 86. maddesine yollama
yapmadan, markalarin isletmeden bagimsiz olarak haczedilebilecegi ve hacizin sicile kayit ve keyfiyetin
yayinlanacagim ongérmiistiiv. Yasa koyucunun bu diizenleme ile yetinmesi ¢ok dogaldw. Zira, menkul
mallarla ilgili IIK.nun 86/1. maddesinin getirdigi tasarruf yetkisini sinwrlama, o menkul mahn zilyet
degistirmesi halinde alacaklimin bundan zarar gérmesini onlemeye yoneliktir. Sicile kayitlh ve devir
islemleri de ancak sicil tizerinden olusabilecek marka hakki bakimindan bu simirlandirmaya gerek yoktur.
Haczin sicile serhi ile o markayr devir alacak kisilerin bu yiikiimliiliikle marka hakkini tizerlerine
aldiklarimin kabulii gerekir. Bu durumda da haciz alacaklarin devir isleminden, devir alan kimse
bakimindan da onu baglayacak diger bir deyisle haciz prosediirii islemeye devam edece ”gini belirtmistir.
E. 1999/8623, K.2000/2232, NOYAN, s. 339; aym1 karar YASAMAN, Marka Hukuku, C.II, s.727. Buna
karsilik Danistay 28.01.1997 tarihli kararinda, davanin agildig: tarihte yiiriirliikte olan miilga 551 Sayili
Markalar Kanunu cercevesinde hacizli markamin devredilebilmesi icin 1IK 86. maddesi geregince
alacaklinin ve icra memurunun izninin almmasinin gerektigi, aksi halde hacizli markanin
devredilemeyecegi belirtilmistir. E.1996/8828, K.1997/24, YASAMAN, Marka Hukuku, C.II, s. 724 vd.

“* ARKAN, Marka Hukuku, C.11, 5.167; OZEL, s.140.
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hiikiimstizliik kararindan 6nce, mahkeme tarafindan markaya tecaviiz nedeniyle verilmis
ve uygulanmis kararlar gegerliliklerini koruyacaklardir (MarkKHK 44/11-a md.). Diger
istisna ise markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmeden Once, yapilmis ve uygulanmis
sozlesmelerin, hiikiimsiizliik kararindan etkilenmeyecegidir. Bu ifade ile taraflar
arasinda yapilan marka devir sdzlesmesinin, hakkaniyet ve diiriistliik kuralina uygun
olarak, gecerliligini koruyacagi sonucuna ulagilmaktadir*®. Aksi diisiintildiigiin de
markanin hiikiimsiizliigline iliskin kararin gecmise etkisi ile devralanin devraldigi marka
da ilk tescil tarihinden itibaren yok say11acakt1r486487. Oysa s0z konusu istisna ile
hiikiimsiizliikk kararindan once yapilmis sézlesme gegerli kabul edilmekte ve hakli
sebepler ve hakkaniyet diislincesi ile sozlesme geregince 6denmis bedelin kismen veya
tamamen iadesinin miimkiin olabilecegi diizenlemistir.

Marka hakkinda hiikiimsiizliik karari, devirden hemen sonra verilmis ise,
devralan markay1 hi¢ kullanmadig1 ve kullanamayacagi icin, ddedigi devir bedelinin

488

tamaminin iadesini isteyebilecektir™ . Ancak devralanin markayi bir siire kullanmasinin

ardindan, hiikiimsiizlik karar1 verildigi takdirde, ddenen bedelin bir kisminin geri
istenmesi hakkaniyete daha uygun olacaktir.*®

Devralanin, devir sozlesmesi nedeniyle Odedigi miktarin iadesini talep
hakkinin yaninda, devredenin hiikiimstizliik sebeplerini veya hiikiimsiizlik davasin
bilerek markay1 devretmis olmas1 durumunda, tazminat talep hakki da vardir(MarkKHK
44/11. md.)**°. Devralanin hiikiimsiizlik davasim bilmesi durumunda, devredenin

- . 491
sorumlulugu s6z konusu olmamalidir o1,

485 . . e e e o
“...marka hakkinin devrinden hemen sonra devir konusu markanin hiikiimsiizliigiine karar verilirse,

devralan marka hakkindan yararlanamayacak demektir. Bu durumda devralan 6dedigi bedelin iadesini
isteyebilecektir” ARKAN, Marka Hukuku, C.I1, s.169, 188; Ayn1 yonde OKTAY, s.108; GURZUMAR,
Franchise, s. 134; KAYA, Marka Hukuku, s. 346.

KAYA, bedelin iade edilebilmesi i¢in hitkkmiin agik ifadesi ile s6zlesmenin yapilmis ve uygulanmis olmasi
gerektigini vurgulamigtir. Yazar “...s6zlesme akdedilmis, ancak heniiz uygulanmamigsa, Ornegin
karsilikli edimler kismen veya tamamen yerine getirilmemis, iiretim lisansi sdzlesmesi geregine heniiz
iretime baslamamis ise istisna uygulanmayacaktir.” KAYA, Marka Hukuku, s.346; Ayni1 yoOnde
ONGAN, s. 834 vd.

Bu durumda sozlesmenin imkansizlik nedeniyle gecersizligi(BK 20/1 md.) ile devralanin sebepsiz
zenginlesmeye iliskin hiikiimlerle bedelin iadesini talep edebilecektir. ARKAN, Marka Hukuku, C.11,
s.188.

8 ARKAN, Marka Hukuku, C.11, s. 188; KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s.152;

8 K ARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 152; ARKAN, Marka Hukuku, C.11, 5.188; MERAN, s.177

0 CAMLIBEL TAYLAN, s. 214; ARKAN, Marka Hukuku, C.11, 5.188; ONGAN, s. 836.

“ ARKAN, Marka Hukuku, C.11, 5.189; BILGILI, Markanin Devri, s. 432.
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Son olarak devam eden bir dava sirasinda, dava konusu markanin devredilmesi
ihtimalinde, markayr devralan kisinin konumu degerlendirilmelidir. Defalarca
belirttigimiz lizere, taraflar arasinda yapilacak yazili s6zlesmenin imzalanmasi ile marka
tizerindeki mutlak hak devralana gecmistir. S0z konusu islem dava sirasinda
gerceklestigi takdirde, devralan, mahkemeden marka ile ilgili davaya, davaci/davali
sifatina sahip oldugunu iddia ederek, miidahil olarak katilmay1 isteyecektir. Bu durumda
mahkeme Oncelikle taraflara HUMK 186. maddesinden dogan secimlik haklarimi
hatirlatacaktir. Verilecek cevaba gore, davayi devralana karsi devam ettirecek veya
devralanin davali olmas1 durumunda davayi tazminat davasina gevirebilecektir(HUMK

186 md.). Konu asagida ayrintili olarak incelenmistir*®.
1. UCUNCU KiSILER ACISINDAN HUKMU

Markanin devri ile marka {lizerinde miilkiyet disinda bir hak sahibi olan ii¢ilincii
kisiler, bu haklar1 markay1 devralandan talep edecekleridir. Ancak burada iigilincii
kisinin marka iizerinde sahip oldugu hakkin marka siciline tescil edilip edilmedigine
bakilarak ikili bir ayrim yapilmasi gerekmektedir.

Ornegin, devirden 6nce marka iizerinde iigiincii kisiye lisans hakki verilmis
olabilir(MarkKHK 20 vd.). Bu lisans hakk1, marka siciline tescil edilmedigi ihtimalde,
tyiniyetli ligiincii kisi konumunda olan devralana karsi ileri siiriilemeyecektir(MarkKHK
10. md.). Devir sézlesmesinde iiciincii kisi konumundaki lisans alan, devralan ile yeni
bir lisans sdzlesmesi yapmak zorundadir. Ancak lisans hakki marka siciline tescil
edilmis ise devralan markay1 iizerindeki lisans hakki ile devralmistir. Boylece liciincii
kisi lisans s6zlesmesinden dogan haklarin1 devralana karsi da ileri siirebilecektir*®,

Marka tizerinde tgiincii kisi lehine rehin kurulmasi da miimkiindiir(MarkKHK
18 md.). Rehin sozlesmesinin taraflar arasinda gecerli sekilde kurulmasi icin yazili

sekilde yapilmasi yeterlidir; sozlesmenin marka siciline tescili zorunlu degildir494.

492 Bkz. 158 vd.

493

494

TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. ; OZEL, s.62; UNAL, s. 173,174; KAYA, Marka Hukuku, s. 225;
YASAMAN, Marka Hukuku, C.1I, s. 747; OKTAY, s. 68; MERAN, 5.183

ARKAN, Marka Hukuku, C.II, s. 179; MERAN, s. 171; OZEL, s.39; TEKINALP, Fikri Miilkiyet,
s.427; YASAMAN, Marka Hukuku, s. 685; KARAN/KILIC, s.329; UTKU, s. 163 vd.; BILGILI,
Markanin Rehni, s. 444; MERAN, s. 171; CAMLIBEL TAYLAN, s. 248; KAYA, Marka Hukuku, s.
223.
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Bunun yaninda, KHK bu hakkin da marka siciline tescil edilebilecegini
diizenlemistir(MarkKHK 18/II, MarkKHK Yo6n.22/I md.). Ancak madde de, rehin
hakkinin marka siciline tescil edilmemesinin {i¢lincii kisiler {izerindeki etkisi hakkinda
bir diizenleme yapiimamustir*®. Ogretideki genel kabul, MarkKHK 16/VII ve 21/X.
maddelerinin kiyasen uygulanmasi ile rehnin duyurulmasi ve ii¢iincii kisilerin iyiniyet
iddialariin bertaraf edilebilmesi i¢in rehin s6zlesmesinin, marka siciline tescil edilmesi
gerektigi seklindedir496. Sonu¢ olarak rehin soOzlesmesi marka siciline tescil
edilmediyse, ti¢lincii kisi rehinden dogan haklarin1 devralana karsi ileri siiremeyecektir.

Ancak marka bagimsiz olarak degil de, ticari isletme ile birlikte
devredildiyse(BK 179, TTK 11/11 ve MarkKHK 16/11 ve I1l. md), kanaatimizce marka
tizerindeki rehin hakki, marka siciline tescil edilmemis olsa dahi markayr devralana
kars1 da ileri siiriilebilmelidir. Zira ticari isletmeyi devralan, isletmeye ait bilmedigi
borglardan dahi sorumludur®®”.

Diger bir ihtimal ise markanin “ticari isletmenin rehni” kapsaminda, ticari
isletme ile birlikte bir biitiin olarak rehnedilmis olmasidir. Ticari isletme tlizerinde rehin,
TIRK belirilen sekil sartlarina uyularak gerceklestirilebilir(TIRK 2, 3, 4, 5 md.).
Taraflar markay1, ticari isletme rehni sozlesmesinde belirtmek suretiyle, rehnin
kapsamma  dahil  edebilitler(TIRK 3. md.). Usuline uygun sekilde
gerceklestirilmis(TIRK 4. md) rehin sdzlesmesinin, ticaret siciline tescili ile rehin
gecerli sekilde kurulmustur(TIRK 5. md.). Bundan sonra ticaret sicil memurunun rehni
derhal ilgili sicillere bildirme yiikiimliiliigii olmakla birlikte (TIRK 7 md.); aksi rehnin
gecerliligini etkilemeyecektir498. Gergi rehin kapsamina dahil olan unsurlarin, rehin

alanin rizas1 olmaksizin devredilmesi yasak olsa da, isletmenin sicil bolgesi disinda yer

% K argilagtir MarkKHK 16/VII ve 21/X md.

496

YASAMAN; Marka Hukuku, C.II, s. 702, 715; ARKAN, Marka Hukuku, C.II, s. 205; OZEL, s.40;
UNAL, 5.94; UTKU, s. 254 vd.;BILGILI, Markanin Rehni, s. 447 vd; KAYA, Marka Hukuku, s. 223.

T KARAHAN, Ticari Isletme Hukuku, s.39; ARKAN, Ticari isletme Hukuku, s. 45; Yarg. HGK. “...devir

sozlesmesinde, devralan davacinin da borglardan sorumlu olmayacagma dair bir hiikiim
bulunmamaktadir. Kaldi ki, boyle bir hiikim bulunsa bile davaliyr baglamaz...” E. 2000/4-849, K.
2000/881, T. 10.05.2000, www.kazanci.com.tr., 08.06.2008, 12:00; ayn1 yonde Yarg. HGK. E. 2008/19-
355, K. 2008/372, T. 14.05.2008, www.kazanci.com.tr., 08.06.2008, 12:00; Konu ilerde ayrintili olarak
incelenmistir. Bkz. s.192.

4% vASAMAN, Marka Hukuku, C.II, s. 704; ARKAN, Marka Hukuku, C.11, s. 204; BAHTIYAR, Ticari

Isletme, s. 38; POROY/YASAMAN, s. 60; ARKAN, Ticari Isletme, s.57; ERTEN, s.42; REISOGLU,
s. 20; KAYIHAN, Isletme Rehni, s.44 vd.
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alan unsurlar i¢in kanun bir istisna getirmis ve bu ihtimalde, iyiniyetli {i¢iincii kisinin
devre konu unsurlar1 rehinsiz olarak iktisap edecegini diizenlemistir (TIRK 10 md.).
Ticaret sicil memuru, rehni marka siciline bildirmedigi ,takdirde iicilincii kisi markay1
devralan kisiye karsi rehinden dogan haklarini ileri siirlip siiremeyecegini konusu,

ayrintil olarak daha 6nce incelenmistir®

. Tekrardan ka¢inmak amaciyla burada sadece
kanaatimizin, rehnin marka siciline bildirilmemis olmasi durumunda, iyiniyetli iiglincii

kisinin markayi rehinsiz olarak devralacagi yoniinde oldugunu belirtmekle yetinecegiz.

V. TPE’NIN INCELEMESi VE MARKA DAVALARINDAKI

Markanin devrinin sonuglarinin inceledigi bu boélimde, uygulamada sikg¢a
karsilagilan bazi durumlarin da degerlendirilmesinde yarar goriiyoruz. Marka, agilmis
bir davasi sirasinda, davaci veya davali tarafindan {igiincii bir kisiye devredilebilecegi
gibi, taraflardan birince devralinarak, davaci ve davali sifat1 ayni kiside toplanabilir. S6z
konusu ihtimaller, acilmis olan marka davasinin niteligi de dikkate alinarak
degerlendirilmelidir. Zira markanin hiikiimsiizliigli ve markaya tecaviiz davalar1 i¢in
ulastigimiz sonug, YIDK kararima kars1 agilacak iptal davasi icin miimkiin olmayacaktir.

Degerlendirilecek olan diger bir ihtimal ise bir sahsin yaptig1 tescil
basvurusunun, Onceki tescil tarihli benzer markalarin bulundugundan babhisle,
reddedilmesi iizerine; bu sahis tarafindan karara itiraz edilmesi ve heniliz Enstiti
nezdindeki itiraz prosediiriiniin herhangi bir sathasinda bu sahis tarafindan benzer
oldugu belirtilen markalarin devralinmasidir. Bu devir isleminin, itiraz prosediiriine

etkileri tizerinde de durulacaktir.
1. TPE biinyesinde Incelemelere Etkisi

Bilindigi iizere, Enstitii yapilan marka tescil bagvurusunu, MarkKHK 7.
maddesi kapsamindaki mutlak red nedenleri agisindan re’sen inceler®®. Tescil icin
basvurulan marka, mutlak red nedenlerinden birisi kapsamina giriyorsa tescil bagvurusu

reddedilir(MarkKHK 7, 32. md). Konumuz agisindan marka bagvurusunun, daha 6nce

49 Bkz. s. 125.
%0 ARKAN, Marka Hukuku, C.1, s.71.
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502

ayni veya ayni tiirdeki mal ve hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis, ayn1 veya ayirt
edilemeyecek derecede benzer markalarin bulundugu gerekgesiyle reddedilmesi hali,
ozellik arz etmektedir(MarkKHK 7/l1-b md.).Bu ihtimalde, red kararmmin basvuru
sahibine tebliginden itibaren iki ay i¢inde verilen karara karsi itiraz edilebilir(MarkKHK
47, 48, 49 md.). Itiraz 5000 sayili Tiirk Patent Enstitiisi Kurulus Kanunu®™
gergevesinde kurulan, TPE biinyesindeki, ana hizmet birimlerinden Markalar Dairesi
Baskanlig1 tarafindan incelenir. Dairenin kararinin olumsuz olmasi durumunda, karar
Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kuruluna génderilirMMarkKHK 50 md.). YIDK
tarafindan verilecek karar nihai niteliktedir. Ancak karara karsi iki ay i¢inde Ankara
Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesinde, Yeniden Inceleme ve Degerlendirme
Kurulu kararmin iptali amaciyla dava agilabilir(MarkKHK 52, 53, 71. md.).

Diger bir ihtimal ise tescil bagvurusunun, TPE tarafindan mutlak red nedenleri
kapsamindaki incelemeyi olumlu geg¢mesi veya Enstitii’niin red kararina karsi tescil
basvurusunda bulunan kisinin itirazinin olumlu sonu¢lanmasidir. Bu durumda tescil
basvurusu, ilgilerin basvurudan haberdar olmalar1 amaciyla, marka biilteninde
yay1nlan1r502. llgiler {i¢ ay i¢cinde hem mutlak hem de nisbi red nedenlerine dayanarak,
marka basvurusuna itiraz edebilirler (MarkKHK 33, 35. md, MarkKHKY6n. 34. md. ).
Marka bagvurusunun mutlak red nedenlerinden gegerek yayinlanmasi, bagvuru hakkinda
mutlak red denelerinin olmadigma iligskin nihai karar degildir. Konu ilgililerin itirazi
lizerine yeniden incelenir. Ornegin daha eski tescil tarihli marka hakki sahibi,
basvurunun kendi markasi ile iltibas yarattig1 gerekgesi ile tescil edilmemesi gerektigini
ileri sitirebilir(MarkKHK 8/1-b md.) Marka basvurusuna yapilan bu itiraz sonucunda,
tescil bagvurusuna iliskin islemler durdurulacak ve itiraz prosediiriiniin tamamlanmasi
beklenecektir. Tlgili kisinin, yapacag itiraz incelenmek iizere Markalar Dairesi

Baskanligi'na gidecektir. itiraz TPE tarafindan MarkKHK 36. maddesi geregince

5000 sayil1 Tiirk Patent Enstitiisi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
Degistirilerek Kabulii ile Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin EKi
Cetvellerde ve Devlet Memurlar1 Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kabul Tarihi
06.11.2003, RG. 19.11.2003, S.25294.

ARKAN, marka bagvurusunun TPE tarafindan mutlak red nedenleri agisindan incelenmesinden sonra,
tekrar incelemeye tutulmasini elestirmektedir. Zira 40/94 sayili topluluk Marka Tiiziigii'nde ilgililere
sadece nisbi red nedenleri agisindan inceleme imkam verilmistir. ARKAN, Marka Hukuku, C.1I, s.116;
Ancak mutlak red nedenlerinin kamu diizenine iliskin oldugu, TPE ve mahkeme tarafindan resen nazara
aliacagimin da unutulmamasi gerekmektedir.
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incelenecektir. Bu inceleme sonucunda, yapilan itiraz kabul edilebilir ve basvuru ile
tescilli markanin benzer olduguna karar verilebilir. Bu karara karsi, tescil bagvurusu
reddedilen kisinin MarkKHK 47. ve devami maddeleri geregince iki ay i¢inde itiraz
hakki vardir. Markalar Dairesi Baskanligi yapilan itiraz1 yine reddederse, Markalar
Dairesi kararmi YIDK’ya gonderecektir(MarkKHK 50/II. md). YIDK’nin verecegi
karara kars1 da, belirtildigi lizere, Ankara Fikri ve Smal Haklar Hukuk Mahkemesinde
dava agilabilecektir(MarkKHK 52, 53, 71. md.).

Marka basvurusunda bulunan kisi, marka basvurusunu tigiincii kisiye devretme
hakkina sahiptir(MarkKHK 22 md). Yonetmelikte belirtilen belgelerin teslimi ile,
devrin marka siciline tescili talep edilebilir(MarkKHK Yon. 23 md.). Bu igslemlerden
sonra itiraz prosediirii marka bagvurusunu devralan kisi tarafindan devam ettirilecektir.

Konumuz acisindan onem arz eden durumlar, marka basvurusunun tescil
talebinin, daha once ayni veya benzer mal ve hizmetlerde tescilli, ayn1 veya benzer
markalarin  bulunmasi nedeniyle reddedilmesidir(MarkKHK 7/I-b ve 8/1-b md).
Basvuru sahibi, tescil basvurusunun reddine mesnet Onceki tescil tarihli markalarin,
benzer olmadig1 kanaatinde ise yukarida belirtilen itiraz prosediiriinii yerine getirecektir.
Bunun disinda markalarin benzer oldugunu, ancak kendisinin markalar iizerinde gercek
hak sahipliginin bulundugunu diisiiniiyorsa, tescilli olan benzer markalara karsi
hiikiimstizliik davasi da agabilecektir. Veya incelememizin konusunu olugturur sekilde,
s0z konusu markalari, yazili sozlesme ile devralarak, ihtilaf konusunu ortadan
kaldwrabilecektir. Bu sekilde, markalar ayni kisiye ait olacaktir. Bu devralma, TPE’de
gerceklesen itiraz prosediiriiniin her hangi bir asamasinda gerceklesebilecegi gibi,
YIDK kararma kars1 acilacak dava oncesi veya dava sirasinda da gergeklesebilir. Bu
nedenle, itiraz prosediirii igerisinde yapilacak marka devrinin etkileri, {izerinde
durulmasi gereken bir konudur.

Onceki tescilli markanin devir neticesinde, benzer oldugu igin, tescil
basvurusunun reddine mesnet teskil eden marka ile tescil basvurusunda bulunulan
marka, ayni kisiye ait olmaktadir. Dolayisiyla, gercekte TPE tarafindan redde gerekce
gosterilen sebep ortadan kalkmistir. Kanaatimizce, itirazin Markalar Dairesi Bagkanligi
tarafindan incelemesi sirasinda, yapilmis olan marka devir sdzlesmesinin dikkate
alinabilecegi yoniindedir. Soyle ki, tescil bagvurusunun marka biilteninde ilanindan

sonra ilgililerin itiraz1 iizerine Markalar Dairesi konuyu inceler. Bu inceleme sirasinda
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Markalar Dairesi Bagkanligi gerekli gordiigli durumlarda, uzlasmak igin taraflart bir
araya getirebilme yetkisine sahiptir (MarkKHK 36/I1 md.). Durugsma niteligini
tasimayan uzlagma toplantilarinin giindemini, bagvuru ile tescilli olan marka arasindaki
ihtilafi ortadan kaldirmaktir. Bu amagla bagvuruda ne gibi degisikliklerin olabilecegi
konusulur’®. Burada itirazin hangi red gerekgesi ile yapildigi, dolayisiyla uzlagsma

04 Ornegin benzer markalar

toplantisinda ¢ozlilmek istenen konu da onemlidir
arasindaki ihtilaflar coziilebilecek niteliktedir. Boyle bir toplantida taraflar kendi
aralarinda marka tescil basvurusu Enstitii tarafindan benzer olarak nitelendirilen
markalarin devralinmasi  hususunda uzlasabilirler. KHK, uzlasma miiessesesi ile
Enstitii’ye bdyle bir imkan tanimistir. Boyle bir imkanin taninmis oldugu dikkate
alindiginda taraflar aralarinda, TPE’ nin hakemligi olmadan da, uzlasarak ihtilafi ortadan
kaldirabilecegi kanaatindeyiz. Bu durumu da Markalar Dairesi Bagkanligi’ndaki
inceleme esnasinda ileri siiriilebilecektir.

Markalar Dairesi Bagkanlig tarafindan itirazin reddetmesi durumunda, karar
incelenmek iizere Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kuruluna gonderilir (MarkKHK
50/I1 md.). YIDK itiraz1 incelemeye aldig1 sirada basvuru sahibi tarafindan benzer
markalar devralinmig olabilir. Bu ihtimalde ihtilaf konusu olay ortadan kalkmuistir,
markalar aym kisiye aittir. Yeni durum YIDK tarafindan dikkate almirsa, itiraz kabul
edilecek ve basvuru tescil edilecektir.

YIDK kararlarini, Tiirk Patent Enstitiisii Yeniden inceleme ve Degerlendirme
Kurulu Yénetmeligine505 uygun olarak alir. Ancak mevzuata baktigimizda YIDK nun
yeni maddi olgularnt dikkate almasi1 gerektigi yonlinde bir diizenlemeye
rastlanmamaktadir. Ogretideki baskin goriis, YIDK tarafindan yapilan inceleme de, yeni

itiraz sebeplerinin ileri siiriilemeyecegi yiiniindedirSOG.

Buna goére, YIDK kararm
verirken, marka bagvurusunun yapildig: tarihteki hukuksal kosullari esas alacaktir.
Marka basvurusu sahibinin hukuki durumunda meydana gelen degisiklikler karar

verilirken dikkate alinmayacaktir. Bu goriis kabul edilecek olursa, benzer markalarin

503 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 371.

504 Y ASAMAN, Marka Hukuku, C.11, 5.833.

505 RG. 06.08.2004, S. 25545,

%% v ASAMAN, Marka Hukuku, s.939, 943; KAYA, Marka Hukuku, s. 178; KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s.
13; Yarg. T. 24.04.2001, E. 2001/1400, K.2001/3499, KARAN/KILIC, s. 433.
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507

devralindigi konusu YIDK tarafindan degerlendirilmeyecektir. Bu durumda YIDK
markalarin benzer oldugundan bahisle marka basvurusunu nihai olarak reddedecektir.
Markalar devralindig1 takdirde, marka basvurusu sahibinin yeni bir tescil bagvurusunda
bulunmasi gerekecektir.

Ancak Ogretinin tersine kanaatimiz, bu sonucun hakkaniyete uygun olmadigi
yoniindedir. Ayrica mevzuat incelendiginde goriisiimiiziin hem desteklendigi, hem de
aksi bir hilkme yer verilmedigi goriilmektedir. Markalar Dairesinin kararinin YIDK’a
gitmesi tizerine Kurul, taraflardan ve Markalar Dairesi Bagkanligi’ndan goriis
sormaktadir (MarkKHK 51 md.). Ayrica YIDK, kars1 tarafa da, itiraz hakkindaki
goriiglerini sunmast ig¢in bir aylik siire vermektedir (MarkKHKY6n. 38. md.).
Dolayisiyla YIDK incelemesini Markalar Dairesi Bagkanligi’nca olusturulmus dosya
tizerinden degil, taraflarin goriisleri tekrar sorarak olusturdugu dosya iizerinde
yapmaktadir. Bu nedenle, yeni olusan hukuksal kosullarm YIDK tarafindan da dikkate
alinmasina higbir engel yoktur. Uygulamada da taraflar arasindaki devir sdzlesmesinin,
YIDK tarafindan yapilan inceleme sirasinda, dikkate alindigi goriilmektedir. Taraflar
arasinda bir ihtilaf konusu kalmamigsa, yapilan itirazi reddetmenin anlamsizlig

ortadadir.
2. YIDK’nmmn Kararma Kars1 Acilan iptal Davasina Etkisi

Diger bir ihtimal ise, benzer oldugu iddia edilen markalarin, YIDK kararindan
sonra, karar aleyhine agilan davadan hemen 6nce veya dava sirasinda, marka bagvurusu
sahibi/ davaci tarafindan devralinmis olmasidir. YIDK kararma karsi, Ankara Fikri ve
Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’nde agilan iptal davasmin konusu YIDK tarafindan
verilen kararin iptali istemidir. Marka bagvurusu sahibi ve benzer oldugu iddia edilen
markanin sahibinin ayni kisi olmus olmasina ragmen, agilan davada incelenecek olan
YIDK kararmin dogru olup olmadigidir. Bu inceleme ancak YIDK ’nin kararini verirken

dikkate aldigi hususlara bagli kalinarak gergeklestirilirsm. Bu nedenle YIDK

KARAHAN, Hikiimsiizlik, s. 13; YASAMAN, Marka Hukuku, C:II, s. 943 vd.; Yargitay da
“...Mahkemece, dali Enstitii kararimn iptaline karar verilmesi ile yetinilmesi gerek iken, sozii edilen
prosediir  tamamlanamadan “markanin  davact adina tesciline” de karar verilmesi dogru
gortilmemistir... ” seklindeki karar1 ile durumu vurgulamistir. Yarg. 11. HD. T.24.04.2001, E.2001/1400,
K.2001/3499, KARAN/KILIC, s. 433.
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incelemesini yaparken ileri siiriilen itiraz sebeplerinden baskaca itiraz sebepleri, dava
sirasinda ileri siiriilemez™®. Burada mahkeme, YIDK’ya yapilan itiraz sebepleri ile

°9 " fhtisas mahkemesinde agilan ve davalinin TPE oldugu s6z konusu davada,

baghdir
devir sozlesmesinin dava agilmadan once yapilmis olmasi ile dava agildiktan sonra
gerceklesmis olmasi ihtimalleri sonug acisindan farklilik gostermeyecektir.

Hukukumuza hakim ilkelerden biri de “her dava a¢ildigi andaki maddi ve
hukuki esaslar ¢ergevesinde karar baglanir” seklinde olsa da*'®, buradaki davanin
konusu YIDK kararmm iptalidir. Incelenecek olan YIDK kararinin dogru olup
olmadigidir. Yargitay’in 04.02.2002 tarihli karar1 da ayn1 yondedir. S6z konusu olayda,
tescil bagvurusu sahibinin basvurusu TPE tarafindan MarkKHK7/I-b maddesi geregince
reddedilmis, yapilan itirazlar neticesinde YIDK da nihai kararmi aym yonde vermistir.
Tescil bagvurusu sahibi tarafindan benzerlige gerekge gosterilen marka, bu sirada
devralinmis ve Ankara Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi YIDK kararmin iptali
amaciyla dava acilmistir. Mahkeme davayr kabul etmistir. Ancak Yargitay
“...mahkemece, davacinin davadan dénce redde dayanak teskil eden marka hakki
sahibinden, marka iizerindeki haklarini devraldigi gerekgesi ile davanin kabuliine karar
verilmis ise de, davamin konusunu olusturan davali Enstitii Yeniden Inceleme ve
Degerlendirme Kurulu’nun davacimin itirazim reddettigi tarih olan 08.11.2000 tarihi
itibariyle davacimin devren hak sahibi olmadigi tartismasiz olduguna gére, bu tarih
itibariye degerlendirme yapilarak ve bu meydanda davacimin itirazinda iddiasin
kanitlayacak hi¢bir belge sunulmadigi da gozetilerek, davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, hatali inceleme ve gerekcelerle davamin kabulii dogru olma”digim
belirtmis, mahkemenin kararini bozmustur>*.

Yargitay birgok kararinda hem YIDK, hem de mahkemeler icin zikredilen

“«

gorlisiinii tekrarlamistir. Yargitay’in 19.04.2004 tarihli karar1 “...aleple simirli olarak

inceleme yapip, karar vermeye yetkili YIDK kararina karsi agilan bir davada, itiraz

%8 KAYA, Marka Hukuku, s. 178; YASAMAN, Marka Hukuku, C.11, 5.943; KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s.
13; Yarg. T. 24.04.2001, E. 2001/1400, K.2001/3499, KARAN/KILIC, s. 433.

%9 KAYA, Marka Hukuku, 5.178; KARAN/KILIC, s. 423 vd; MarkKHK 7. maddesi mutlak red nedenlerini
diizenlemektedir. Bu nedenler birer itiraz sebebidir ve mahkeme tarafindan her zaman, taraflarca ileri
stiriilmesine gerek olmaksizin dikkate alinarak karara mesnet teskil edebilir.

510 Yarg. Ictihadi Birlestirme Karar1 T. 28.11.1956, E. 1956/15, K.1956/15, www.kazanci.com.tr.

*Yarg. 11 HD. T. 04.02.2002, E.2001/8623, K.2002/761(yaymlanmamis) .
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kapsami disinda kalan bir nedene dayanilarak karar iptal edilemez. Davanin itirazin
vapildigi tarihteki kosullari ve dayanilan nedenlere gore ele alinip, sonuglandirilmasi

gerekir....>*?”

seklindedir. Aym1 yonde Yargitay 26.04.2004 tarihli diger bir kararinda
“...taleple simrl olarak inceleme yapip, karar vermeye yetkili Yeniden Inceleme ve
Degerlendirme Kurulu, itiraz tarihindeki kosullara ve nedenlere gore kararini
olusturmakta olup, yargilama siwrasinda ortaya ¢ikan yeni olgu ve durum, bu karari
otomatik olarak hukuka aykiri duruma diigiirmeyecektir... mahkemece Yeniden
Inceleme ve Degerlendirme Kurulu kararmmin hukuka uygun olup olmadigimin, bu
kararin  verildigi  tarihteki  kosullara ve itiraz nedenlerine dayali olarak

513,

saptanmasi... gerektigini belirtmistir. Ancak marka hakkinda varolan mutlak red

nedenlerini ayr1 tutmak gerekmektedir. Zira mutlak red nedenleri yargilamanin her
safhasinda ileri siiriilebilir**,

YIDK kararidan sonra devir sdzlesmesi gergeklestiyse, itiraz sahibi tarafindan
yeni bir marka basvurusunda bulunulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Artik TPE, bu
basvuru tarihindeki kosullar1 inceleyecek ve benzer markalarin ayni kisiye ait oldugunu
dikkate alarak, tescil talebini yerine getirecektir.

Diger bir durum ise, dava sirasinda davaci tarafindan dava konusu marka

basvurusunun tgiincii kisiye devredilmesi durumudur. Bu konu diger marka davalari

sirasindan yapilan devir ile ayn1 sonuglar dogurdugu i¢in beraber incelenecektir.
3. Ac¢ilmis Marka Davalarina Etkisi

MarkKHK c¢ergevesinde ag¢ilmis olan marka davalar1 sirasinda marka devrinin
gerceklesebilecegi ic durum vardir. Bunlardan ilki, taraflardan biri tarafindan dava
konusu markanin devralinmasi ile davaci ve davali sifatlarinin ayni kiside toplanmast;

ikincisi davaci tarafindan dava konusu markanin {igiincii kisiye devredilmis olmast;

512 yarg. T. 19.04.2004, E. 2003/9806, K. 2004/4253, KARAN/KILIC, s. 441.
B3 Yarg. T. 26.04.2004, E. 2003/10337, K.2004/4474, KARAN/KILIC, s. 442.

514

Yargitay mutlak red nedenlerinin “...Enstitiice re’sen dikkate alinarak incelenmesi gerektigi gibi
uyumazhgin yargiya intikal etmesi halinde mahkemece de bu sebeplerin bir def2i degil, itiraz niteliginde
olmasi nedeniyle kendiliginden dikkate el alinarak incelenmesinin gerekmesine, agiklanan nedenlerle
davalr  Enstitii’'niin mutlak red nedenlerini yargilama esnasinda degistirmesinin  savunmanin
genisletilmesi olarak kabuliiniin miimkiin bulunmamasina gore, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlarinin
reddine karar vermek gerekmektedir’. Yarg. 11 HD. T. 22.03.2005, E. 2004/4734, K. 2005/2590,
www.kazanci.com.tr., s. 115.
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sonuncusu ise davali tarafindan dava konusu markanin iigiincii kisiye devredilmis

olmasidir.
A. Dava Konusu Markanin Davaci/Davah Tarafindan Devralinmasi

MarkKHK c¢ergevesinde agilmis olan markanin hiikiimsiizliigii ve tecaviiz
davalar1 sirasinda, dava konusu marka davaci tarafindan veya davali tarafindan
devralinmis olabilir. Boylece davaci ve davali sifatlar1 ayni kiside birlesecektir. Ancak
YIDK kararina kars1 agilan iptal davasinin dzelligini geregince konuyu yukarida ayri
baslik altinda inceledik. Zira bu davada davali sifat1 YIDK na ait oldugu igin markanin
devralinmasi ile davanin taraflar1 birlesmemektedir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, her davada davaci ve davali olmak tizere farkli iki

>15 " Aksi halde bir cekismeden, davadan soz edilemez. Dava

taraf bulunmak zorundadir
konusunun devri ile de davali tarafin taraf sifati ortadan kalkmis bulunmaktadir.
Boylelikle davact ve davali ayni1 kiside birlesmektedir.

Ayrica bu yonde yapilacak devir sdzlesmesi aslinda davayr sonuclandirmaya
yoneliktir. Bu nedenle bir sulh halidir. Taraflar biri markay1 digerine devrederek ihtilaf
konusunu ortadan kaldirmaktadir. Taraflar goriilmekte olan davanin her asamasinda
sulh®® olabilirler. Sulh davayr sonuglandiran islemlerden bir tanesidir. Mahkeme
oniinde sulh gerceklesecekse bu sozlesme sekle tabidir (HUMK 151. md). Mahkeme
onilinde yapilan sulh s6zlesmesi tutanaga gecirilir, taraflara okunur, imzalattirilir. Ayrica
tutanagin taraflara okundugu ve imzalattirldig: da tutanaga gegirilir™*’.

Taraflar mahkeme disinda bir sulh s6zlesmesi imzalayarak, bunu mahkemeye
sunabilirler. Bu durumda, sulh sozlesmesinin taraflara okundugunun mahkeme
tutanagina gegirilmesi gerekmektedir. Sulh s6zlesmesi tutanaga eklenir. Boylelikle sulh

518

sozlesmesi mahkeme ici sulh haline gelir Dolayisiyla kanaatimiz, taraflarca

mahkeme disinda yapilacak devir sozlesmesinin bir tiir sulh s6zlesmesi oldugu, bu

1 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES/ ATALAY/ OZEKES , Medeni Usul, s. 272.
1 ONEN, Ergun, Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara, 1972. Sulh ayrn bir sekilde

diizenlenmemekle birlikte ¢esitli kanun hiikiimlerinde sulhtan s6z edilmektedir. HUMK 63, 151, 513 md;
[1K 38 md.; MK 429/I md.; BK 191 md; TTK 165, 219, 310 md. érnek verilebilir.

" KURU, Medeni Usul, s552.
*18 KURU, Medeni Usul, 5.552; USTUNDAG, Medeni Yargilama, s. 578.
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sOzlesmenin mahkemeye sunularak, tutanaga gegirilmek lizere mahkeme i¢i sulh haline
getirebilecegi seklindedir.
Yapilacak bu yonde bir sulh soézlesmesi ardindan mahkeme iki sekilde karar

9 flk olarak taraflar sulh sézlesmesine dayanarak bir karar verilmesini

verebilir
istemeyebilirler. Bu durumda mahkeme sadece davada sulh olundugunu tespit eder ve
karar verilmesine yer olmadigi bi¢imindeki bir karar ile davayr sona erdirir. Ikinci
olarak taraflar mahkemeden bu sulh sozlesmesine dayanarak bir karar vermesini
isteyebilir. Bu ihtimalde ise sulh s6zlesmesi mahkeme kararinda ayrintilari ile belirtilir.

Bir diger bakis agisi ise bizi ayni sonuca gotiirmekle birlikte sOyledir.
Belirtildigi gibi davada iki tarafin olmasi gereklidir **°. Acilmis bir davada, dava
dilekgesinde davaci ve davali olarak goziiken kisiler, o davanin taraflaridir. Bunun
yaninda taraflarin o dava da davaci ve davali olma sifatlar1 yoksa mahkeme tarafindan
taraflar aleyhine/lehine hiikiim kurulamayacaktir"?'. Dava konusu markamin davaciya
devri ile davali taraf sifatin1 yitirmistir. Thtilaf konusu markanin sahibi ayni kisi haline
gelmistir. Bu durumda dava, sifat yoklugundan (husumet yoklugundan) reddedilecektir.
Ancak davada, davaci ve davalinin taraf sifatina sahip olup olmadig1 konusu dava sarti
degildir®®. Bu nedenle, taraf sifatinin olmadigi durumda davanin usulden degil, esastan
reddedilmesi gereklidir.

Ayrica taraflar mahkeme disinda anlasarak, markanin diger tarafa
devredilmesini kararlagtirmislarsa, davaci davasindan feragat edebilir veya digerinin
rizast ile Vazgeg:ebilir523.

Biitlin bu durumlarda devir s6zlesmesinin MarkKHK 16. maddesi anlaminda

yazili sozlesme ile yapilmasi yeterlidir. Ayrica devrin marka siciline tescili sart degildir.

*1 KURU, Medeni Usul, 5.552.

S0pEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES/ ATALAY/ OZEKES , Medeni Usul, s. 272.

521 Burada dava ehliyetinin, taraf chliyetinin ve taraf sifatinin farkli kavramlar oldugunun alti ¢izilmelidir.
KURU, Medeni Usul, s. 251.

522Y azar, sifat yoklugunun dava sart: olmasi durumunda, hakimin taraflarca ileri siiriilmemis olan vakialari da
inceleyerek karar vermesi gerekecegini, oysa “sifat yoklugu itirazdir” denirse, hakimin taraflarca ileri
stiriilen vakialar gergevesinde inceleme yapacagmi belirtmektedir. KURU, Medeni Usul, s. 253;
Taraflarin birlesmesi ile davanin konusuz kalmasi karigtirlmamahdir. PEKCANITEZ/ ATALAY/
OZEKES, Medeni Usul, 5.194, 508; USTUNDAG, Medeni Yargilama, s. 302.

°2 Yarg. 11 HD. T. 03.12.2007, E.2007/2317, K. 2007/15230; Yarg. 11 HD. T. 29.11.2007, E. 2007/2355, K.
2007/15128, NOYAN, s. 394.
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B. Davac/Davali Tarafindan, Dava Konusu Markanmn Uciincii Kisiye

Devredilmesi

Bu baslik altinda yapilan agiklamalar, MarkKHK c¢ercevesinde agilmis
hiikiimsiizliik ve marka hakkina tecaviiz davalar1 igin gegerlidir. A¢ilmis davada, davaci

veya davali tarafindan dava konusunun devredilmesi miimkiindiir. Bunun i¢in diger

%24 Dava acgildiktan sonra iddia ve savunmanin

degistirilme yasagi varsa da, dava konusunun devri bu yasagin istisnalarmdandir®®.

tarafin izninin alinmasina gerek yoktur

Diger bir deyisle davanin agilmis olmasi, taraflarin dava konusu marka tizerindeki

tasarruf hakkini  sinirlandirmaz®?.

Ancak devir ihtimalini engellemek amaciyla,
mahkemeden tedbir talebinde bulunulursa, mahkemenin bu yonde verecegi kararin
marka siciline serhi ile devir dava siiresince engellenebilir’?’. Mahkemeden ihtiyati
tedbir istenmedigi takdirde, marka hakkinda dava ac¢ildigindan bahisle, markanin devri
engellenemez. Dolayistyla ihtilaf konusu markanm, dava dist Tglinci kisiye
devredilerek, devrin sicile tescili miimkiindiir. Markanin devredilmesi ve/veya devrin
sicile tescil edilmesi ile davali eski marka sahibi, markanin kendisine ait olmadigini, bu
nedenle de taraf sifatinin bulunmadigini iddia edebilir. Bu ihtimalde taraf haklari
incelenmelidir.

Dava konusunun devri ile dava da devredilmis sayilir. Devreden kisinin artik o

dava i¢in taraf sifati kalmamistir. Bu ihtimalde, kanun koyucu diger tarafa HUMK 186.

maddesi geregince se¢imlik haklar vermistir'>, Diger taraf, davasim1 dava konusunu

24 USTUNDAG, Medeni yargilama, s.560.
52 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Medeni Usul, s.367.
56 pEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Medeni Usul, 5.312; KURU, Medeni Usul, s.557..

527

KAYA, Marka Hukuku, s.215; YILDIRIM, Nevhis Deren, Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai
Miilkiyette Ihtiyati Tedbirler, Dogentlik Tezi, Istanbul, 1998, s.81, 173; YILDIRIM, Nevhis Deren,
“Marka Hukukunda Ihtiyati Tedbirlere Iliskin Sorunlar”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e
Armagan, C.II, Istanbul, 2003, 5.199; CAN, Okan, Marka Hukukunda Thtiyati Tedbir Kavrami, Prof. Dr.
Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C.I, Istanbul, 2009, 5.508.

528 Yarg. 11. HD. T.03.11.2007, E. 2007/9679, K.2007/14231, NOYAN, 5.395;Yarg. 11 HD. 13.2.2007, E.

2005/11480, K. 2007/2321, “HUMK.nun 186. maddesi hiikmii geregince dava ag¢ildiktan sonra iki
taraftan biri miiddeabihi 3. kisiyi temlik ederse, diger tarafin se¢imlik hakki vardir. Dilerse temlik eden
taraf'ile olan davasindan vazgecip, miiddeabihi temlik alan kimseye karsi davaya devam edebilecegi gibi,
dilerse davanin miiddeabihi 3. kisiye temlik eden taraf hakkinda zarar ve ziyan davasina doniistiirebilir.
Dava konusu markanin davali sirket tarafindan dava disi sahsa devredilmesi ve husumet itirazinin, temyiz
dahil yargilamanin her asamaswinda ileri siiriilebilecek olmasi karsisinda, mahkemece, HUMK.nun 186.
maddesi hiikmii geregince islem yapilmasi gerekeceginden, kararm bu nedenle davact yararina
bozulmasi gerekmigtir.”, www.kazanci.com.tr.
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devralan t¢iincii kisiye karst devam ettirebilecegi gibi dava konusunu devredene karsi
tazminat davasi olarak da devam ettirebilir (HUMK 186 md.). Davaciya karsi tazminat
davasi olarak devam edilmesinde, talep konusu degismektedir‘r’zg. Uciincii kisiye karst
davanin devam etmesi durumunda ise sadece davanin tarafi degismektedir.

Kanun koyucu davaci ve davali tarafindan dava konusunun fiig¢iincii kisiye
devrini ayr1 ayr diizenlememistir. Ancak Yargitay, davali veya davaci tarafindan, dava
konusunun devrini farkli sonuglara baglmaktadir. Yargitay’a gore dava konusunun
ticlinci kisiye devri durumunda, karsi tarafin sahip oldugu sec¢imlik haklar sadece
davaci tarafindan kullanilabilecektir. Davalinin ise bu se¢imlik haklardan sadece tiglincii
kisinin davaya devamu talep edilecektir®*°,

Belirttigimiz gibi “davacinin” dava konusu olan markasini, yargilama sirasinda
liciincii kisiye devretmesi miimkiindiir. Ornegin, davaci énce markaya tecaviiz davasi
acmis, dava sirasinda da tecaviiz edildigini iddia ettigi kendi markasimi tiglincii kisiye
devretmis olabilir. Yada davaci adina tescilli (X) markasi ile iltibas yarattig1 gerekgesi
ile davaliya ait (X1) markasmin hiikiimsiizliigiinii talep etmis, yargilama sirasinda
kendisne ait (X) markasin1 devretmis olabilir. Bu iki ihtimalde de davali, aleyhine asilan
tecaviiz ve hiikkiimsiizlik davasinin tazminat davasmna c¢evrilmesini talep
edilemeyecektir. Bunun yaninda markay1 devralan igilincii kiginin davaci sifati ile
davaya devam etmesi istenebilir. Ancak davali boyle bir talepte bulunmaz ise iigiincii
kisi kendiliginden davaya devam edemeyecektirSgl. Ugiincii kisinin degil de, dava
konusu markay1 yargilama sirasinda devreden ksinin davaya devam etmesi miimkiin
degildir. Ancak davacinin dava konusu markay iiglincii kisiye devretmesine ragmen,
davaci lehine marka iizerinde inhisari lisan hakkinin saglamasiyla(MarkKHK 21/VI, 73
md.), davaci davaya devami edebilecektir. Yargitay yargilama sirasinda, dava konusu
markanin davaci tarafindan ii¢lincii kisiye devredilmesi, arkasindan marka iizerinde
davaci lehine inhisari lisans kurulmasi durumunda, davaliya HUMK 186 geregince,

yeni marka sahibine kars1 davaya devam etmek isteyip istemedigini sormaya gerek

2 JSTUNDAG, Medeni Yargilama, 5.561; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Medeni Usul, 5.312.

530

Yarg. 3 HD. T.01.05.2000, 3986/4096, Yargitay Kararlar1 Dergisi, 2000/11, s.1674; Yarg. HGK,
19.04.2006, 1-145/217, istanbul Barosu Dergisi, 2006/4, s.1698. KURU ise madde metninde bir
sinirlama olmadig igin, davacinin sahip oldugu se¢imlik haklara davalinin da sahip oldugu kanaatindedir.
KURU, Medeni Usul, s.563.

%81 KURU, Medeni Usul, s.562.

165



olmadigini; davanin, markasini devretmis olsa da, lisans ile kullanmaya devam eden
davaciya kars1 devam etmesi gerektigini belirtmistir .

“Davali” tarafindan dava konusu olan markanin tigiincii kisiye devredilmesi
durumunda, mahkeme davaci tarafa se¢imlik haklarindan hangisini kullanmak istedigini
soracaktir®®. Davaci tarafin, mahkeme tarafindan sorulan bu soruya cevap vermemesi
durumunda, dosya islemden kaldirilacaktir (HUMK 409 md)534. Mahkemenin se¢imlik
haklarin1 hatirlatmadan, dava sifati olmayan davali aleyhine verdigi hiikiim, tgiinci
kisiye karsi ileri siiriilemez™>°. Davaci secimlik haklarindan, davanin, markay1 devralan
ticiincii kisiye karsi devam edilmesine karar verilmesi durmunda, davaci devreden
davaliya karsi olan davasindan vazgegmekte ve davasinin devralan {igiincii kisiye karsi

devam etmesini talep etmektedir>*®.

Ancak bu se¢im davaliya karst agilan davadan
feragat edildigi anlamina gelmemektedir. Burada dikkat edilmesi gereken, markay1
devralan ti¢iincii kisiye karsi, davanin kaldig1 yerden devam edecek olmasidir™’. Ayrica
dava tgciinci kisiye karsi kaybedilirse, davacinin dava sirasinda markasmi devreden

davaliya kars1 tazminat davast agma hakki saklidir®®,

532« Dava marka sahibi tarafindan agilmis ancak yargilama sirasinda davact markalarin baska bir sirkete

devretmigstir. Devir keyfiyeti marka siciline serh edilmis, marka kullanim hakki sézlesmesi ile de lisans
veren sifatiyla devralan sirket lisans konusu markalarin kullanim hakkini siiresiz olarak ilk davaciya
birakmistir. Anilan sézlesmede dava hak ve yetkisi ilk davaciya verildigine gore davacimin bu davayi
agma/takip etme yetkisinin bulunmadigi séylenemeyecektir. O halde mahkemenin markay: devralan sirket
vekiline vekdletnamesini sunmasi igin davaci vekiline siire verilmesi ve ibraz edilen vekdletnameye
dayanarak da davact yerinde devralaninin gosterilmesi dogru goriilmemigtir. Mahkemece, yargilamanin
basinda marka sahibi ve yargilama asamasinda ise yetki belgesine dayali olarak dava hakki sahibi olan
ilk davact agisindan hiikiim kurulmas: gerekirken, devralan sirket ile ilgili karar verilmesi bozmayi
gerektirmigtir..” Yarg. 11 HD. T. 16.9.2004, E. 2003/11661, K. 2004/8376, www.kazanci.com.tr.

58« Dava konusu markamn davali sirket tarafindan dava dist sahsa devredilmesi ve husumet itirazinin,
temyiz dahil yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilecek olmasi karsisinda, mahkemece, HUMK nun
186. maddesi hiikmii geregince islem yapilmasi gerekeceginden, kararin bu nedenle davaci yararina
bozulmasi gerekmistir. ”Yarg. 11 HD. T. 13.02. 2007, E.2005/11480, K.2007/2321, Legal Fikri ve Sinai
Haklar Dergisi, Y.4, S.2008/15; Yargitay ayni ilkeyi belirten bircok karar vermistir. Yarg. 1. HD.
13.02.2002, 1209/1751, Yargitay Kararlar1 Dergisi, 2002/11, s.1634-1635; Yarg. 1 HD. 20.03.2001,
846/3146, Yargitay Kararlar1 Dergisi, 2002/2, 5.182,183; Yarg. 1 HD. 13.07.2006, 4602/8306, Legal
Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi, 2007/2, 5.484.

*% PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES; Medeni Usul, 5.369; KURU, Medeni Usul, s.558.

5% KURU, Medeni Usul, 5.558; USTUNDAG, Medeni Yargilama, s.562

S®PEKCANITEZ, iigiincii kisinin iyiniyetli olmadigi durumlarda bu secenegin, davamin kazamlmasi
agisindan daha dogru bir tercih oldugunu belirtmisti. PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Medeni
Usul, s. 369; Aym yonde, KURU, Medeni Usul, s.561.

53" Ancak dava kazanilirsa, yargilama giderleri devreden ve devralan iigiincii kisi miiteselsilen sorumlu
olacaktir. PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Medeni Usul, 5.370; KURU, Medeni Usul, s.558,560.

*%¥ PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Medeni Usul, 5.370; KURU, Medeni Usul, s.561.
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Diger bir ihtimal ise davacinin davasini tazminat davasina g¢evirmeyi tercih
etmesidir. Bu durumda sadece talep konusu degismektedir. Bu dava da eski davanin
devamu niteligindedir. Bu nedenle eski davada iddia edilen hususlar ispat edilmeye

calisilir, ispat edilmesi durumunda ise tazminata hiikmedilir®.

%9 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Medeni Usul, s.370.Hiikmedilecek tazminat davanin konusunun
degeridir. USTUNDAG, Medeni Yargilama, s.563
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IKiNCi BOLUM
MARKANIN DEVRi SONUCUNU DOGURAN
DIGER HUKUKI iSLEMLER

§ 4. TICARI VEKIL/TEMSILCI ADINA TESCILLI MARKANIN
DEVRI

. KAVRAM

Marka i¢in 6zel ve gii¢lii bir koruma elde etmek amaciyla, markanin tescil
Enstitii nezdinde tescil edilmesi gerekmektedir. Marka sahibi markasin1 hemen tescil
ettirmek istemeyebilir. Ozellikle yurtdisindaki yabanci marka sahipleri, &ncelikle
Tiirkiye’de temsilciler araciligryla {irlinlerini piyasaya sunmayi tercih edebilmektedir.
Bunun nedeni, piyasayr tammak, markayr tanitmak®*, piyasaya hizli yayilmak,
yatirimlarda tasarruf ve diizenli nakit akisini saglamak, mal veya hizmetlere talebi
Olemek, pazar paymi arttirmak olarak 6zetlenebilir. Tacir, mal ve hizmetlerini miimkiin
oldugu kadar ¢ok kisiye ulastirmak arzusu ile farkli iilkelerde, ayni tlilkenin farkli bolge
ve sehirlerinde farkli kisilere, markali mal ve hizmetlerini satmasi igin yetki verebilir.
Bu sekilde baslayan bir ticari iligki ile sadece markali mal ve hizmetleri belli sinirlar
igerisinde kullanma hakkina sahip olan bu kisilerin, tacirin markasin1 kendi adlarina
tescil ettirmeleri ise ¢ok sik rastlanan bir durumdur.

Marka sahibinin verdigi yetki ile markay1 kullanma hakkia sahip olan kisi,
ticari vekil veya temsilci olarak adlandirilir. Ticari vekil veya temsilci tarafindan, kendi
onay1 olmaksizin yapilan tescil islemini 6grenen marka sahibi, s6z konusu tescilin kendi
adma devrini talep etme hakkma sahiptir(MarkKHK 17. md.). Marka sahibinin
markanin devrini hangi merciden isteyebilecegi konusunda, Kararname’de agiklik
bulunmamaktadir. Ogreti, devrin talep edilecegi merciinin tescilde haklilik

yargilamasimin yapmast gerektigini, haklilik yargilamasinin ise sadece mahkeme

540 GI"JRZUMAR? Franchise, s.4; ARSLAN, Kahraman, KOBI’lerde Yénetim ve Pazarlama Aract Olarak;
Franchising, Istanbul, 2006, s.36 vd.; KIRCA, Cigdem, Franchise SoOzlesmesi, Ankara, yili
belirtilmemistir, s.9, 10 vd.
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1 Kanaatimizce de temsilci adina tescilli

tarafindan yapilabilecegini belirtmektedir
markanin devri, sadece mahkemeden talep edilebilir; ancak bunun nedeni haklilik
incelemesinin sadece mahkeme tarafindan yapabilecek olmasi degildir. Zira tescilin
hakli gerek¢e ile yapilip yapilmadigi hususu sadece mahkeme tarafindan
degerlendirilmemektedir. Ornegin, ticari vekil veya temsilci tarafindan yapilan tescil
basvurusuna, marka sahibinin MarkKHK 8&/II. fikras1 geregince, itiraz etme hakki
bulunmamaktadir. Bu itirazin yapildig1 mercii olan Enstitii, temsilci tarafindan yapilan
basvurunun hakli gerekge ile yapilip yapilmadigini inceleme yetkisine sahiptir. Buna
karsin MarkKHK 17. maddesi geregince markanin devirin talep edilmesi farkli ilkelere
baghdir. Oncelikle burada devri talep edilen marka tescillidir. Enstitii’niin
Kararname’ye uygun bularak tescil ettigi markayi, re’sen terkin etme yetkisi

bulunmamaktadir®*?

. Enstitii, sadece “tescil bagvurusunda bulunulan isaretlerin”, marka
olarak tescil edilip edilemeyecegini inceler*. MarkKHK 17. maddesi geregince
markanin, marka sahibi adina devrinin talep edilmesi durumunda, s6z konusu marka da
Enstiti tarafindan 6nceden incelenerek tescil edilmistir. Bundan sonra Enstitii’niin bu
marka lizerinde tekrar inceleme yapma yetkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle devir,
gorevli olan Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesinden talep edilecektir(MarkKHK
71 md.). Ugiincii kisi tarafindan marka basvurusu sahibi veya marka sahibi aleyhine
acilacak davalarda yetkili mahkeme davalinin ikametgahi mahkemesidir(MarkKHK
63/111). MarkKHK 17. maddesi geregince agilacak davada markanin devrini isteyen kisi
ticlincii kisi konumundadir, dolayisiyla dava temsilcinin ikametgahinda acilacaktir™*.

Yapilan inceleme neticesinde temsilcinin, markayr kendi adina tescilinde hakli bir

sebebe dayandigina karar verilirse, temsilci adina yapilmis olan tescil korunacaktir

1 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 432; Ayn1 yonde KARAN/KILIC, s. 338; OYTAC, Markalar Hukuku, s.

208.

2 ARKAN, Marka Hukuku, C. Il, s.166; Yarg. 11 HD. 10. 02.2000, E. 2000/226, K. 2000/1196,

YASAMAN, Marka Hukuku, C.I1, s.896; Yarg. 11 HD. 17.12.1998, E.1998/7432, K. 1998/9012, FMR,
S. 2001/3, s. 192; Ancak TPE, MarkKHK 43. maddesi geregince davaci sifatina sahiptir. NOYAN, s.363;
TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 440.

3 Y ASAMAN, Marka Hukuk, C.11, s. 895.
> Bkz. s. 87, dp. 232.
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545

546

(MarkkKHK 8/11 ve 17. md). Aksi halde mahkeme, ger¢ek marka sahibi adina devir
islemini gerc;eklestirecektir545.

Markalar Kanun Tasarisi’nda, devrin talep edilecegi merci “mahkeme” olarak
belirlenmis ve Kararname’deki belirsizlik ortadan kalkmistir (MarkK Tasaris1 43
md.)>*®.

Markanin devir talebinin, dava dilek¢esinin netice ve talep boliimiinde, nasil
ifade edilmesi gerektigi de belirtilmelidir. Genellikle markanin davaci adina devri veya
terditli olarak, “markanin davaci adina devri, bu talebin kabul edilmemesi durumunda
markanin hiikiimsiizliigi” talep edilmektedir. Bu sira ters c¢evrilerek, davaci tarafindan
markanin hiikiimsiizligii ve davaci adina devrinin istendigi durumlarda, MarkKHK 17.
maddesinin sartlar1 olussa bile, devir talebi yerine getirilmemektedir. Zira mahkeme
tarafindan 6nce markanin hiikkiimsiizliigline, ardindan terkin edilen markanin devrine
karar verilemeyecektir”’. Bu istemde, marka sahibinin ilk talebi markanin
hiikiimsiizliigli olmaktadir. Marka hiikiimsiiz kilindiktan sonra ise sicilde tescilli bir
marka olmayacaktir. Dolayisiyla devre konu olabilecek bir marka da yoktur. Oysa Ki
554 sayili EndiisKHK da farkli bir diizenleme yer almaktadir. Bu Kararname’deki agik
hikkiim geregince tasarim tizerindeki gergek hak sahibi, mahkemeden, tasarimin
hikkiimstizliigline ve tasarimimn kendi adma devrine karar verilmesini talep
edebilmektedir(EndiisK HK 43/I-c, 19. md.) >*.

Markanin mahkeme karar1 ile devredilebilmesi i¢in, Oncelikle markayr adina
tescil eden kisinin ticari vekil veya temsilci sifatina sahip olmasi, tescil i¢cin marka

sahibinin izninin almmamis olmasi veya tescilin hakli sebebe dayanmiyor olmasi

Bu nedenle TEKINALP, mahkeme tarafindan yapilan bu devir, “zorunlu devir” olarak adlandirilmistir.
TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 432.

MarkK Tasarist 43. md., “Marka sahibinin izni olmadan, ticari vekili veya temsilcisi adina marka
tescilinin yapilmast halinde, ticari vekil veya temsilcinin hakly bir gerekcesi yoksa, marka sahibi, soz
konusu tescilin kendisine devredilmesini yetkili mahkemeden talep edebilir.”

7" NOYAN, 5.373.

54

8 w554 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 43 ncii maddesinin (¢ ) bendi geregince hiikiimsiizliigiin
kabulii halinde ayni Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 19 ucu maddesini hiikmiiniin uygulanacag
ongoriildiigiinden ve 19 ncu maddeyle de tasarim hakki sahipliginin devir edilmesini talep ve dava etme
hakkr tamindigindan davacimin anian talebinin de kabulii gerekir.”, Yarg. 11 HD. T. 28.2.2003, E.
2002/12227, K. 2003/1712, www. kazanci.com.tr.; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 635; SULUK, Cabhit,
Tasarim Hukuku, Ankara, 2003, s.423; CAN, Ozan, “Tasarim Hukukunda Hiikiimsiizlik”, FMR, C.8,
S.2008/2, 5.87.
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gereklidir. Eger marka sahibi tarafindan markanin temsilci adma tescili igin izin
verilmis veya baskaca bir hakli sebep olusmus ise markanin tescili hukuka uygundur.
Ticari vekil ve temsilcinin yaptigi haksiz tescilinin 6nlenmesine iliskin ilk
diizenleme Paris Sozlesmesi’'nde yer almaktadir. S6zlesmenim 6. Maddesi “Markalar:
Tescil Kosullari; Farkli Ulkelerde Aym Markanin Bagimsiz Olarak Korunmast”
seklindedir ve 6. Maddenin miikerrer 6.1°deki diizenlemesi®®® ise “Markalar: Marka
Sahibinin Izni Olmaksizin, Marka Sahibinin Acentesi veya Miimessili Adina Yapilan
Tescil”, “Birlik iilkelerinden birisinde bir marka sahibinin acentesi veya miimessili,
marka sahibinin izni olmaksizin markanin kendi adina tescili igin bir veya daha ¢ok
sayida Birlik tilkesine bagvurdugu takdirde, bu acente veya miimessil hakli bir gerekce
gostermedigi takdirde, marka sahibi basvuru yapilan tescile itiraz etme veya iptalini
isteme veya tilkenin yasalart uygunsa séz konusu tescili kendi adina devir edilmesini

0 Gériildigii iizere marka sahibine, haksiz

isteme hakkina sahip olacaktir.” seklindedir
marka tescil bagvurusuna itiraz ve tescil edilmis olmasi ihtimalinde hiikiimstizlik davasi
agma hakki verilmistir. Ulke yasalarinin uygun olmasi durumunda ise markanin devri
talep edilecektir®’. Bunun yaninda diizenlemenin, 40/94 sayili Topluluk Marka
Tiiziigli’niin nisbi red nedenlerinin diizenlendigi 8.3 ve 18. maddelerinde de yer aldig1

goriilmektedir.
I1.BENZER HUKUMLERLE ILiSKiSI(MARKKHK 8/I1, 11 MD.)

Kararname’de temsilci tarafindan tacirin markasinin kendi adina tescilini
onlemek amaciyla, bu durum o6ncelikle bir tescil engeli olarak diizenlenmistir. Temsilci
tarafindan yapilan marka basvurusuna, hak sahibinin itiraz etmesi ile temsilcinin marka
tescil bagvurusunun reddedilecegini belirtmistir (MarkKHK 8/II. Md.). Tescil

asamasinda itiraz edilmemesi durumunda ise hak sahibinin ayni1 gerekge ile

KAYA, maddenin birinci ve ikinci paragraflarinin sadece MarkKHK 11 ve 17. Maddelerinin kaynaklik
ettigini kanaatindedir. KAYA, Marka Hukuku, s. 150, dp.173; Oysa ki nisbi red nedenlerinde MarkKHK
8/1’e de kaynaklik edecek diizenleme de mevcuttur, Ayn1 yonde ARKAN, Marka Hukuku, C.1, s.111.
Paris Sozlesmesi geregince, marka sahibinin, temsilci tarafindan yapilan marka bagvurusunda
bulunabilmesi i¢in markanin daha 6nceden Tiirkiye’de kullanilmasina gerek yoktur, ancak markanin
kendi adina devri konusunda iilke mevzuatina atif yapilmustir. Tiirk Hukuk sistemi igerisinde ise
Kararname ¢ergevesinde acilacak davalar agisindan iilkesellik prensibi tartisilmaya devam etmektedir.
ARKAN taraflar arasindaki iliski devam etmiyorsa hiikkmiin uygulanamayacagi kanaatindedir. ARKAN,
Sabih, “Yabact Markalarin Tiirkiye 'de Korunmasi”, Batider, C.XX, S.1, Haziran 1999, s.10, (Tiirkiye’de
Koruma).
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hiikiimsiizliik davasi agma hakki vardir (MarkKHK 42/I-b. Md.). Goriildiigi izere ayni
hiikiim nisbi red nedenleri arasinda belirtilmis ve hiikiimsiizlik nedeni olarak
sayllmistir. Ancak MarkKHK 17. maddesindeki hiikiim ayni durumu, farkli bir sonuca
baglamaktadir. MarkKHK 17. maddesi hiikiimsiizliik nedenleri arasinda yer
almamaktadir. Dolayisiyla davaci tarafindan 17. madde gerekgesi ile hiikiimsiizliik
talebinde degil, sadece mahkeme karariyla devir talebinde bulunulabilir. Bu nedenle
davaci tarafindan dava dilek¢esinde Oncelikle markanin devri, bu miimkiin olmaz ise
MarkKHK 42/1-b yollamasiyla 8/II. fikra geregince markanin hiikiimsiizliigiiniin
istendigi belirtilmelidir.

Benzer diger bir hiikiim ise MarkKHK 11. maddesinde yer almaktadir. Madde
ticari vekil veya temsilcinin markayr kullanmasinin engellenebilecegini belirtmistir 2.
Madde incelendiginde, diizenlemenin devir(MarkKHK 16, 17 md.) veya hiikiimsiizliik
halleri(MarkKHK 42. md.) arasinda diizenlenmedigini gormekteyiz. Bu madde ile hak
sahibi, hiikiimsilizlik veya devir davasi agmadan, temsilcinin markayr kullanmasina
engel olabilecektir. Markanin kullanilmasinin engellenmesi durumunda, temsilci
markay1 kullanamayacagi gibi markanin adina tescilli olmasindan yararlanarak gercek
hak sahibinin mallarin1 piyasadan toplatmak gibi yasal tedbirleri de aldiramayacaktir.
Bu nedenle bu maddenin ihtiyati tedbir niteliginde oldugu sdylenebilir®®. Ancak
markanin kullanilmamasi yoniinde alinmak istenen bir ihtiyati tedbir karari, agilacak
hiikiimsiizliik veya markanin devri davasinda da talep edilebilir. Hatta bu davalarda
istenen tedbir karara genelde, karsi tarafin cevap dilekgesi beklenmeden oncelikle
karara baglanir.

Ayrica temsilci tarafindan yapilmis bu islemin “kétiiniyetli bir tescil” olduguna

hig siiphe yoktur ki, tescilin kétiiniyetle yapilmasi hali ise bir hiikiimsiizliik nedenidir®*.

Hiikmiin elestirisi icin bkz. PEKDINCER, Tamer, “Ticari Vekil veya Temsilci Tarafindan Swmai Hak
Thlali”, Fikri ve Smai Haklar, Thlaller&Davalar, Istanbul Barosu Yayini, 2008, s. 31, 32(Smai Hak Thlali).
TEKINALP, maddenin markanin gergek sahibine ilk asamada 6nemli bir hak sagladigi goriisiindedir.
TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.451

Yakin tarihli HGK kararlari ile kotiiniyetle tescilin bir hiikiimsiizliik nedeni sayilmasi gerektigini, KHK
amacina uygun olan yaklasimin, bu oldugunu belirtmistir. Karar “*“...556 Sayili KHK 'nin 35/1. maddesi
uyarinca tescil bagvurusu sirasinda kétii niyetin bash basina bir itiraz sebebi olarak one siiriilmesi
miimkiin oldugu gibi, sonradan ayni nedenle hiikiimsiizliik davasinin agilabilmesi de KHK 'min amacina
uygundur. Ciinkii KHK 'min 35/1. ve 42/1-a maddelerindeki diizenlemeler de esasen MK.m.2 nin ézel bir
uygulamasindan ibarettir. Bu bakimdan her somut olaywn ozellikleri goz dniine alinarak agik¢a kotii

niyetle gerceklestirildigi belirlenen marka tescilinin hiikiimsiizliigiine karar verilebilmelidir.” ,Yarg.
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Sonu¢ olarak temsilcisi tarafindan markanin tescil edilmesi durumunda,
markanin gercek sahibinin alti hakkinin oldugu soylenebilir. Oncelikle tescilin
yapilmasina itiraz edebilir(MarkKHK 8/Il. md.), marka tizerinde ger¢ek hak sahibi
oldugundan babhisle tescile itiraz edebilir(MarkKHK &/III. Md.), marka tescil edilmigse
markanin hiikiimsiizligiinii talep edebilir(MarkKHK 42/I-b. md.), markanin temsilci
tarafindan kullanilmasina engel olabilir(MarkKHK 11. md.), markanin kendi adina
devrini talep edebilir(MarkKHK 17. md.) ve kdtiiniyetle yapilmis marka tescilinin bu
nedenle hiikiimstizliigiini talep edebilir(MarkKHK 35/1. md.).

1. KOSULLAR
1. Ticari Vekil/Temsilci Kavrami

Maddenin uygulanma sartlarindan ilki, marka tescilinin “ticari vekil veya
temsilci” tarafindan yapilmis olmasidir. Paris Sozlesmesinin ilgili hilkkmiinde yer alan
ifade ise “acente veya temsilci(agent or representative of the person)” seklindedir. 40/84
sayili Tiiziik’te gecen ifade ve Alman Marka Kanunu’nda gegen ifadeler de aynidir. Bu
ifade MarkKHK’a “ticari vekil veya temsilcisi” seklinde degistirilerek alinmistir. Ticari
vekil, ticari miimessil sifatina sahip olmaksizin, isletmenin biitiin isleri veya belli

555

islerinde taciri temsile yetkili kisidir (BK 453/ md)™”. Ancak madde de gegen ticari

vekil kavramimi sadece BK’da yer alan tanim ile smrlandirmamak gereklidir®®.
Temsilci ve ticari vekil kavramlarinin her ikisinin de genis yorumlanmas: gerektigi
konusunda, 6gretide goriis birligi oldugu sdylenebilir™’.

Dolayisiyla ticari vekil veya temsilci, marka sahibi ile hukuki ve ekonomik
iliskiye giren, marka sahibi ile vekalet veya temsil niteliginde bir iligkisi olan herkestir;

bu iliskinin sadece markanin tescilli oldugu mallarin satilmasi, kullanilmasi, dagitilmasi

HGK. T.16.7.2008, E.2008/11-501, K.2008/507, Karar i¢in bkz: NOYAN, s. 374 vd; ARKAN, Marka
Hukuku, C. 11, 5.158; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.452; YASAMAN, Marka Hukuku, C. 1. 5.878-879.

555 Ayrintih bilgi icin bkz. ARKAN, Ticari Isletme, s.168; KARAHAN, Ticari Isletme, s. 286; BAHTIYAR,
Ticari Isletme, s. 137 vd.; BERZEK, Ticari Isletme, s. 142 vd.

56 pEKDINCER, Sinai Hak ihlali, s. 31; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.354 ve 451.

%7 ARKAN, Marka Hukuku, C.1, 5.111; FEZER, MarkenG, s. 601; SCHULTZ, s. 241; YASAMAN, Marka
Hukuku, C.1, 5.403; C. II, s. 696; PEKDINCER, Snai Hak Ihlali, s.31; KAYA, s.150; KARAN/KILIC,
S. 204, SANAL, s.53; NOYAN, s.104; MERAN, s.167.

173



veya iiretilmesine>>® iliskin olmasi sart degildirSSQ. Marka sahibinin acentesi, tek saticisi,
distribiitorii, dagiticisi, bayisi, vekili vb. ad1 ne olursa olsun, hepsi madde kapsaminda
temsilci olarak degerlendirilmelidir. Hatta bu kisilerin ¢alisanlari, temsilciye yakin olan
kisiler, temsilci adma kayith diger sirketler de ayn1 kapsamda degerlendirilmelidir®®.
Zira temsilci tarafindan, s6z konusu maddeyi dolanmak amaciyla, 6rnegin temsilcinin
calisan1 adina marka tescil ettirilebilmektedir veya temsilci sirketin, adina kayitl farkli
sirketleri olmasi ihtimalinde, bu sirketlerden biri adina marka tescil ettirilmektedir.
Markanin adina tescil ettirildigi kisinin temsilciye yakin kisilerden olmasi1 durumunda,
aradaki iliski rahatlikla ispat edilebilirken, tescil i¢in ti¢lincii bir kiginin kullanilmasinda,
durumu MarkKHK 17. madde kapsamina dahil etmek giigtiir. Ancak kanaatimizce
tescilin kotiiniyetle yapildig: ispat edilebilirse, aradaki iliskinin de ispat edilmis olacagi
ve hiikiim uygulanabilecegi yoniindedir. iliskinin ispat edilememesi durumunda ise
MarkKHK 42. maddesi geregince marka tizerindeki gergek hak sahipliginin ispati ile
s0z konusu markanin hiikiimsiizliigii istenebilir.

Yargitay 03.12.2007 tarihli kararmda®®, ticari vekil ve temsilci kavramimni ¢ok
dar yorumlamustir. Kararda, Almanya’da tescilli “VSCT Lacrosse” markasinin,
Almanya’daki acentelerden biri tarafindan Tiirkiye’de fason fiiretiminin yaptirildigi,
Tiirkiye’de fason iiretim yapan firmanimn, markanin Tiirkiye’de tescilli olmamasindan
yararlanarak, markay: kendi adina tescil ettirdigi, ancak markanin fason iiretimini yapan
davali firmanin, MarkKHK 17. maddesi anlaminda “ticari vekil veya temsilci” olarak
kabul edilemeyecegi, davaci sirketin marka tizerindeki MarkKHK &/III. Madde
anlamindaki gergek hak sahipliginin kabulii ile davali adma tescilli markanin
hiikiimstizliigline karar vermistir. S6z konusu karara katilmadigimizi belirtmeliyiz.
Tiirkiye’de markanin fason iiretimini yapan firma, marka sahibinden aldig1 yetki ile

markanin sahibi adina bu iiretimi yapmaktadir. Markay1, marka sahibi ile aralarindaki

558 K ARAHAN, s.Hiikiimsiizliik, s.108.

% ARKAN, Marka Hukuku, C.I, s.111; YASAMAN, Marka Hukuku, C.I, s.403; C. Il, s. 696;
PEKDINCER, Sinai Hak ihlali, s.31; KAYA, s.150; KARAN/KILIC, s. 204, SANAL, s.53; NOYAN,
s.104; MERAN, s.167; Aksi goriis, KARAHAN, Hiikiimsiizliik, 108, dp. 2, s.109.

%0 ARKAN, Marka Hukuku, C.I, s.112; PEKDINCER, Smai Hak ihlali, s. 33; FEZER, MarkenG,
s.1010,1011; SCHULTZ, s.241; Aksi goriis; KARAHAN, hiikmiin ¢ok genis yorumlanmasinin, hitkmiin
dolanilma ihtimalini ortadan kaldirmayacagimi, zira bu hitkme girmemek i¢in temsilci veya ticari vekilin,
marka sahibi ile arasinda iliski olmayan kisiler adina, markay1 tescil ettirebilecegini belirtmektedir.
KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 108, dp.2.

%1 yarg. 11 HD. T. 03.12.2007, E. 2006/12684, K.2007/15215, MERAN, 5.169, 170.
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iliski sonucunda ogrenmistir. Tiirkiye’deki firmaya verilen yetki markali triinleri
iretmek ve marka sahibine teslim etmektedir. Bu nedenle kanaatimiz fason iiretim
yapan kisilerin de MarkKHK 17. madde de belirtilen temsilci kavramina dahil edilmesi
gerektigi seklindedir.

Yargitay 02.02.2009 tarihli yeni kararinda da, yurt disinda tescilli markanin
sahibi olan sirket ortaklarinin, markanin Tiirkiye’de tescilli olmamasindan yararlanarak
yaptiklar1 tescili, MarkKHK 8/III. Maddesi geregince davacinin gercek hak sahibi
oldugu ve tescilin kotiiniyetle yapildigr gerekgesi ile hiikiimsiizliigiine karar

%82 fste biitiin bu durumlar da kanaatimiz bu kisilerin MarkKHK 17. maddesi

vermistir
anlaminda ticari vekil ve temsilci kavrami igine dahil edilmesi gerektigi seklindedir.

Bir diger sorun da, markanin daha 6nce taraflarla higbir baglantis1 olmayan bir
tictincti kisi tarafindan tescil edilmesinin ardindan, markanin temsilci tarafindan bu
kisiden devralinmasi ihtimalidir. Durumu fark eden marka sahibi, temsilci adina tescilli
olan bu markanin kendisine devrini talep eedip edilemeyeceginin tespiti gereklidir. Bu
ihtimalde her ne kadar marka ilk olarak temsilci tarafindan tescil edilmemisse de,
tescilin 6grenilmesinin ardindan, temsilci tarafindan marka sahibine haber verilmemis
ve gerekli davalarin agilmasi yolu tercih edilmemistir. Bunun yerine temsilci, markayi
kendi adina devralma yolunu tercih etmistir. Markay1 kendi adina devralan temsilci,
yine markanin sahibinin onayi olmadan ve hakli bir sebebe dayanmadan markanin
devrini kendi adina tescil ettirmistir. Kanaatimizce, bu durumda da markanin mahkeme
yoluyla devri talep edilebilecektir. Benzer olarak markanin kotiiniyetli tescil edilmesi ile
kotliniyetli devralinmasi arasinda MarkKHK 17. maddesi anlaminda ayirim yapilmasina

563

gerek yoktur>>°,

“... davalimin adina tescil ettirdigi uyusmazitk konusu markanin davaci tarafindan daha énce piyasaya
sunularak kullanildigimin, 556 sayih KHK 'nin davaci tarafindan daha once piyasaya  sunularak
kullamildiginin, 556 sayih KHK 'nin 8/3 ncii maddesi uyarinca éncelik hakkinin bulundugunun sabit
olmasina, esasen davaci sirketin onceden ¢alisani olan davali ortaklarinin bu markanmin davact
tarafindan tescilsiz olarak kullamldigini bildiklerinin sabit bulunmasina, aym alanda faaliyet gosteren
davali sirketin markay: kendi adina tescil ettirmesinin MK 'nun 2 nci maddesiyle de bagdagmamasina, her
ne kadar kotii niyetli tescil hali 556 sayili KHK'de agik¢a hiikiimsiizliik davast agilmast nedenleri
arasinda sayilmamig ise de Dairemiz’in yerlesik uygulamasina gore kétii niyetli tescilin bulunmasi
durumunda da hak sahibinin marka hiikiimsiizliik davast a¢ilabileceginin kabul edilmesine, dosya
kapsamindan kotii niyetin sabit olmasina gére...temyiz itirazlarmin reddi gerekmistir.”  Yarg. 11

H02.2009, E. 2007/12075, K. 2009/1100, Batider, C. XXXV, S. 1, 2009, s. 266.

%3 KARASU, s.33; BILGILI, Kétiiniyet, s. 179.
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Markanin temsilci tarafindan haksiz olarak tescil edilmesi ve daha sonra
tyiniyetli ticlincii kisiye devredilmesi durumunda ise yine MarkKHK 17. maddesi
geregince markanin devri talep edilebilecektir®®. Zira marka MarkKHK 8/11, 17 ve 35.
maddelerine aykir1 olarak kotiiniyetli tescil edilmistir. Markanin iyiniyetli birine
devredilmesi markanin tescil edildigi siwrada var olan tescil engellerini ortadan
kaldirmayacaktir.

Markanin devri talepli davanin hangi siire igerisinde agilabilecegi konusunda
Kararname’de agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Halbuki Paris S6zlesmesi’nin ilgili
6. mikerrer 6/III. fikrasinda Birlige {iye devletlerin bu maddeden dogan haklarin
kullanilmas: i¢in siire koyabilecekleri diizenlenmistir. Ancak markay1 izinsiz ve hakl
bir sebep olmadan kendi adina tescil eden temsilcinin higbir zaman iyiniyetli

%% Bu bakis acisi

olamayacagi, bu durumun kétiiniyetli bir tescil sayilacagt muhakkaktir
ile markanin devrinin istenebilecegi siire iki sekilde degerlendirilebilir. Oncelikle
markanin koétiiniyetle tescil edilmesi durumunda hiikiimsiizliigliniin istenebilmesi belirli
bir siireye bagl degildir(MarkKHK 42/Ia. md.). Her ne kadar kétiiniyetle tescil edilmis
markanin hiikiimsiizliiglinii isteme hakk: beli bir siireye bagli degilse, uzun siire sonra
hiikiimsiizliik talebinde bulunulmasinin hakkin kétiiye kullanilmasi yasag1566 kapsamina
girmemesi gerekmektedir. Bu bilgiler 1s1¢inda markanin devrinin dava yoluyla
istenmesinde uygulanacak siireyi de ayn ilkelere baglayabiliriz. Dolayisiyla markanin
gercek sahibi, temsilcisi tarafindan yapilan koétiiniyetli marka tescilinin kendi adina
devrini, belli bir siireye bagl kalmadan, talep edebilir. Bu silirenin ¢ok uzun olmasi

durumunda, marka sahibinin sessiz kalmak suretiyle dava agma hakkin1 kaybettigi

sOylenebilecektir.
2. Markann Tescili I¢cin Hakh Sebep

Kararname’deki hiikiimler cergevesinde, ticari vekil veya temsilci adina

yapilan marka tescili iki sarttan birinin varligi halinde korunmustur. Ticari vekil veya

564 ARKAN, Tiirkiye’de Koruma, s.13.
%5 ARKAN, Tiirkiye’de Koruma, s.13.
%% Bkz. 5. 89, dp. 237.
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temsilci adina yapilan tescil ya marka sahibinin izni ile yada®®’ hakli bir gerekge ile
yapilmalidir. Marka sahibinin markasinin tescili yoniinde bir iznin olmasi durumunda
markanin tescilinden sonra iznin geri alinarak, mahkemeden markanin devrinin
istenmesi miimkiin degildir. Markanin sahibi tarafindan verilen izin taraflar arasindaki
iliski stirerken geri almabilir*®®,

Bunun disinda marka tescili, “hakli sebeple” yapildi ise marka sahibinin itiraz
hakki (MarkKHK 8/II md.), kullanmay1 men etme hakki(MarkKHK 11 md.), markanin
kendisine devrini isteme hakki (MarkKHK 17 md.) ortadan kalkacaktir. Ancak
Kararname c¢ergevesinde hakli sebep kavrami agiklanmamistir. Hakli sebep somut

olaym ozelliklerine gore degisen nisbi bir kavramdir™®.

Her somut olaya uygun
olabilecek bir tanim vermek giictiir. Bu giicliige ragmen, 6greti,570 taraflarin s6zlesme
iligkisini sona erdirmeyi hakli gosterecek sebepler noktasindan hareket ederek, hakli
sebebi, sozlesmenin kurulus aninda var olsaydi, taraflarin bir araya gelmelerinin
imkansiz oldugu, Ogrenildiginde sozlesmeye ve taraflara duyulan giiveni ortadan
kaldiran durumlar olarak tanimlamistir®’.

Konumuz agisindan hakli sebep, hukuka aykir1 fiili hukuka uygun hale
getirmektedir. Tabii ki marka sahibinin tescil i¢in verdigi izin, tescili hukuka uygun hale
getirecektir. Bunun disinda, 6yle bir sebep olmalidir ki ticari vekil veya temsilcinin,
baskasinin markasini kendi adina tescil etmekten baska caresi kalmamis olsun. Iste

temsilcinin baskasina ait markay1 tescil ettirmesini, hukuka uygun hale getirecek olan,

markanin tescil edilmesi icin olusan zorunluluktur.

Su halde oncelikle somut olayda, ticari vekil veya temsilci agisindan markay1

tescil zorunlulugu dogmus olmalidir. Akabinde bu zorunluluk marka sahibine

%7 PEKDINCER, hiikmiin ifadesinden acik¢a anlagilmasa da “ve” degil “veya” seklinde anlasilmasi

gerektigini belirtmistir. PEKDINCER, Ticari Vekili, s.31.

%68 ARKAN, Tiirkiye’de Koruma, s.10, dp.16.

%9 CAMOGLU, Ersin, Kolektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi ve Ortagin Hakli Sebeple Cikarilmasi,
[stanbul, 2008, s. 77; DOMANIC, Hayri, Adi-Kollektif ve Komandit Sirketler, Tiirk Ticaret Hukuku
Serhi- I, Istanbul, 1988, s. 734.

570 Ogreti, kolektif sirketlerde hakli sebebi diizenleyen TTK 187. maddesindeki ifadeden, kira s6zlesmesinin
feshinin diizenlendigi BK 264. ve 286. maddelerindeki ifadelerden, ve gesitli maddelerde hakli sebebe
ornek olarak verilen hallerden yararlanilarak tanimlar verilmistir. CAMOGLU, s.80; ASLANLI, Halil/
DOMANIC, Hayri, Limited Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi-III, istanbul, 1989 s. 734, 736;
TEKIL, Fahiman, Adi, Kolektif ve Komandit Sirketler Hukuku, istanbul, 1996, s. 141.

1 GIRAY, R. Eda, “Limited Sirketin Hakli Sebeple Feshi ve Yargitay'in Yaklasimi”, istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Hukuk Ozel Sayis1, Y.6, S.12, Giiz, 2007, s. 197 vd.
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bildirilmis ancak marka sahibi tescilden ka¢inmis olmalidir. Markasini tescil ettirip
ettirmeme hakki ve secimi marka sahibine aitken, dogan zorunluluk neticesinde ticari
vekil veya temsilci bu yonde talepte bulunmaya hak kazanmaktadir. Ticari vekil ve
temsilci agisindan markanin tescili i¢in olusan zorunlulugu tespit ederken, markanin
tescilli olmamasindan dolay1 temsilcinin kaybettigi haklarin ve tescilli olmasi
durumunda sahip olacag imkanlarm tespit edilmesi gerekmektedir. incelememizde
bastan itibaren belirttigimiz iizere, markanin tescilinin sagladigi en biiyiik hak,
MarkKHK c¢ercevesindeki korumadan yararlanmak, bu amagla Kararname’den dogan
davalar1 agabilmektir (MarkKHK 9, 42, 61 md). Ticari vekil veya temsilcinin marka
sahibine markanin tescil gerekliligini bildirilmesine ragmen, marka sahibi tarafindan
markanin tescilsiz olarak kullanilmasi, ciddi hak kayiplarina yol agiyor olmalidir.
Ornegin, markaya tecaviiz edilmekte ancak markaya karsi MarkKHK’dan dogan
markaya tecaviiz davalar1 ac¢ilamamaktadir. Veya baskasinin markayr tescile
hazirlandig1r haberi alinmistir, bu tescilin 6nlenmesi amaciyla o kisiden 6nce marka
sahibi tarafindan tescilin yapilmasi1 istenmistir. Marka baskas1 tarafindan tescil
edildiginde, bu kisi, temsilcinin piyasaya sunacagi mallar toplatabilir, markaya tecaviiz
ve haksiz rekabet davalari agabilir. Biitiin bu durumlarda ticari vekil veya temsilcinin
markanin tescilini isteme hakki vardir, zira markanin tescilsiz olmasindan 6ncelikle ve
dogrudan etkilenen ve zarar géren ticari vekil veya temsilci olacaktir®’. Temsilci Oyle
yatirimlar yapmustir ki, zarar gormek istemeyecektir.

Hakli sebebe diger bir ornek ise, temsilcinin katilacag: ihalelerde, ihalelere
katilim sarti olarak, markanin Tiirkiye’de tescil edilmesinin aranmiyor olmasidir. Bu
durumda s6z konusu ihalelere katilabilmek, markali tirtinleri satabilmek ve karsilikli
kazang elde edebilmek i¢in markanin tescil edilmesi zorunludur.

Ancak, marka sahibi ile temsilci arasindaki s6zlesmenin uzun yillar sonra sona
erdirilmesi, markanin ilk defa temsilcinin vasitasiyla piyasaya sunulmus olmasi,
markanin temsilci adina tescili i¢in hakli sebep olusturmaz. Genelde ticari vekil ve
temsilciler tarafindan iddia edilen hakli sebepler, uzun siire sonra taraflar arasindaki
sozlesmenin feshedilmesi ile temsilcinin biiyiik maddi zarara ugramasi, markanin

piyasada temsilci tarafindan bilinir hale getirilmesidir. Oysa ki taraflar arasinda

52 ARKAN, Marka Hukuku, C.1, s.112.
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yapilmis olan temsilcilik sézlesmesinin hakli veya haksiz olarak feshedilmis olmast,
markanin ger¢ek sahibinin markasini veya Tirkiye piyasasini ilgi alanindan ¢ikardigi
anlamma gelmeyecegi°’® gibi temsilciye markayr tescil hakki da vermeyecektir.
Ornegin temsilcinin, markani Tiirkiye’deki tek saticisi®>™* olmasi, markanmn ilk defa tek
satic1 vasitasiyla piyasaya sunulmasi, uzun seneler reklam ve yatirimlarla markanin

" markanmn toplum tarafindan bilinir hale getirilmesi, tek saticiya marka

576

tanitilmasi
tizerinde tescil hakki vermez” . Temsilci, aralarindaki sézlesmenin haksiz olarak
feshedildigi kanaatinde ise, bu nedenle dogan zararmin tazminini isteyebilecektir.
Markay1 kendi adina tescil eden temsilcinin tek satici®’ oldugu ihtimalde; tek satici
tacirin(yapimer®’®) mallarii tekel hakkima sahip oldugu bdlgede pazarlama hakkina
sahiptir. Bu bolgede tacirin mallarinin siirimiinii arttirmaya yonelik faaliyet gésterir579.
Tek satict tarafindan kazang elde etmek amacli yapilan bu sézlesmeden, kazang elde
edilebilmesi i¢in markanin satilmasi, satim igin ise piyasaya tanitilmasi gereklidir, aksi
takdirde tek satict markayi tasiyan mal ve hizmetlerin satisin1 yapamayacaktir. Bu

580 Acente de

tacirin mal ve hizmetlerinin siirimiinii arttirict faaliyetlerde bulunmak zorundadir™®".

amagla tek satici fuarlara katilacak, reklam faaliyetlerinde bulunacaktir

Ancak tek saticinin kazanci, mali satin alma ve satma fiyat1 arasindaki farktan
olusurken, acenteye faaliyetleri igin tacir tarafindan iicret ddenir. Tek saticinin veya

acentenin, tacir ile aralarindaki so6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin yerine

" KARAHAN, bu durumun hal ve hareketlerden agikca anlasiimasi gerektigi kanaatindedir. KARAHAN,
Hiiktiimsiizlik, s. 109.

% Ayrmtili bilgi igin bkz. ISGUZAR, Hasan, Tek Saticilik Sézlesmesi, Ankara, 1989; ARKAN, Ticari
Isletme, s. 192; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 29, 31; KAYIHAN, Saban, Tiirk Hukukunda Acentelik
Sozlesmesi, Ankara, 2008, s. 31, 65(Acente); TANDOGAN, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
[liskileri, C.I, istanbul, 1988, .27 vd.; TANDOGAN, Haluk, “Tek Saticilik Sozlesmesi” , Batider, C.XI,
S.4, Aralik, 1982, s.1; ERDEM, Erciiment, “Tiirk ve Isvicre Hukuklarinda Denklestirme Talebi”, Isvigre
Borglar Kanunu’nun Iktisabinin 80. Yilinda Isvigre Borglar Hukuku’nun Tiirk Ticaret Hukuku’na
Etkileri, Istanbul, 2009, s.197(Denklestirme Talebi).

> TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 5.395.

576 pEKDINCER, Sinai Hak ihlali, s.33.

7 Aslinda tek satici, tigiincii kisilerle yaptigi islemleri kendi adina ve hesabina yapar. Dolayisiyla taciri
(yapimciy1) temsil etme hakki yoktur. Ancak tacirin markasi ile piyasa girdigi i¢in, miisterilerce tacirin
temsilcisi zannedilmektedir. YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s.30; iISGUZAR, s.16; Buna karsilik tek saticiya
¢ok benzeyen acenteye sdzlesme yapma yetkisi verilmis ise sdzlesmeleri tacirin nam ve hesabina yapar.
ARKAN, Ticari Isletme, s.187, 188; Yarg. 19.HD. T.03.11.2003, E. 2003/1710, K.2003/1059, Legal
Hukuk Dergisi, Aralik 2003, s.3164 vd.; ERDEM, Denklestirme Talebi, s. 197.

8 YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s.29.

" ERDEM, Denklestirme Talebi, .201; ISGUZAR, s.67.

%0y AVUZ, Ozel Hiikiimler, s.32; iISGUZAR, 5.72 vd.

%1 ARKAN, Ticari Isletme, s.191.
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getirilmemesi, kendilerine marka tizerinde hak saglamayacaktir. Tabii ki uzun yillar, s6z
konusu marka satilarak ve muhtemelen alt temsilcilikler verilerek, biiyiik bir miisteri
kitlesi olusturulmustur. Gergekte bu miisteri kitlesi tek saticiya degil, marka ve iiriine

baglidir’®

. Bu nedenle de markanin ve fiiriiniin gergek sahibine gecer. Ancak TTK
cergevesinde yer almamakla birlikte, égreti583 ve Yargitay kararlar1®®* geregince kabul
edildigi iizere, acentenin kazandirdigi miisteri ¢evresi i¢in denklestirme talep etme hakki
vardir. Ornekleri ¢ogaltmak miimkiin, ancak su kesin ki, temsilci ile marka sahibi
arasindaki s6zlesme kapsamindaki haklar ve borglar incelenerek hakli sebeplerin tespiti
kolaylagmaktadir.

Tek ihtimal, markanin ticari vekil veya temsilci tarafindan tescilsiz olarak
kullanilirken, tescil zorunlulugunun dogmasi degildir. Marka, marka sahibi adina tescilli
olabilir, ancak yenileme siiresinin ge¢mesine ragmen, marka yenilenmemis veya
markadan vazgecilmis olabilir. Bu durumlar da tescil i¢in hakli sebep teskil edebilir™®.

Tescilin hakli sebeple ile yapilmis sayilmasi igin diger bir sart, temsilci
tarafindan markasin1 tescil ettirmesi konusunda Oncelikle marka sahibine talepte
bulunulmus olmasidir. Soyle ki, ticari vekil veya temsilci marka sahibine, markasin
tescil ettirmesi gerektigini, aksi halde haklarin korunmasi igin temsilci tarafindan

markanin tescil edilecegini, bildirmis olmalidir. Kanaatimizce yapilacak bildirimin 6zel

bir sekle uyularak yapilmasina gerek yoktur. Ancak ispat kolaylig1 agisindan yazili

ERDEM, Denklestirme Talebi, s.197.

Sozlesmenin sona ermesi neticesinde, hakkaniyet geregi, tacirin kazanci ve acentenin kaybi kriterlerinin
bir arada degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikan zararin tazmini talep edilebilir. ERDEM, Erciiment, “Tek
Saticilik Sozlesmesinde Denklestirme Talebi(Miisteri Tazminati)”, Prof. Dr. Unal Tekinalp’e Armagan,
C.1, Istanbul, s.106(Tek Satic1); ERDEM, Denklestirme Talebi, s.197;AYAN, (")2ge, Acentenin
Denklestirme Talep Etme Hakki, Ankara, 2008, s. 98 vd; ARKAN, Ticari Isletme 5.209; TEOMAN,
Omer, “Tacir Yardimcilarr”, Dog. Dr. Mehmet Somer’in Anisina Armagan, Istanbul, 2006, s.303;
KAYIHAN, Acente, s.148 vd.; TEKINALP, Unal, “Tiirk Hukukuna Acentenin Portfoy Ak¢ast Talebi”,
Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara, 1998, s.1 vd; DURAL, Ali, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi
Uyarinca Acentenin Denklestirme Talep Etme Hakkinin Maddi Sartlart”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2005/1, 5.303; ISGUZAR, s.160, Miisteri tazminatinin hesaplanmasinda, tek saticilik
sOzlesmesinin siiresinin ve ilgili piyasada markanin tanitilmasinin etkileri de incelenmelidir. ERTABAK,
Unal, Tek Saticinin “Miisteri Tazminati” Talebi ve Miisteri Tazminati Miktarmin Hesaplanmasi, Istanbul,
2009, s.13 ve 45 vd.; PEKDiNCER, Siai Hak Thlali, s.33.

TTK Tasarist 122. maddesinde denklestirme talebi ayrintili olarak diizenlenmistir.

Yarg. 11 HD. 20.06.1996, E. 1996/2084, K. 1996/4544; Yarg. 11. HD. 10.05.1996, E. 1996/2189, K.
1996/3335; Yarg. 11. HD. 25.12.1996, E. 1996/6699, K. 1996/9192, Kararlar i¢in bkz. ERDEM,
Denklestirme Talebi, s.204 vd.

ARKAN, Marka Hukuku, C.I, s.112; PEKDINCER, Smai Hak ihlali, s. 33; YASAMAN, Marka
Hukuku, C.1, 5.404; ARKAN, Tiirkiye’de Koruma, s.12.
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olarak yapilmasinda yarar goriiyoruz. Bu bildirime ragmen marka sahibi, s6z konusu
markay1 tescil ettirmemis ise, ticari vekil veya temsilcinin markay1 kendi adina tescil
ettirmesi hakli gdriilebilir’®. Temsilci tarafindan herhangi bir bildirim yapilmadan,
sadece marka sahibinin davraniglar1 yorumlanarak markasini tescil ettirmeyecegi
sonucu ¢ikartilamaz. Orne@in, marka sahibinin, markay1 uzun yillardir tescilsiz olarak
kullanmay1 tercih etmesi, markasindan vazgectigi anlamia gelmez ve temsilci igin

hakli sebep olusturmaz.

3. Ticari Vekil/Temsilci Tarafindan Tescil Edilen Markanin Gercek Hak
Sahibi Tarafindan Devir Talebi

A. Kapsam

Marka sahibi tarafindan, ticari vekil veya temsilcinin hakli bir sebebi olmadan
gerceklestirdigi tescil sonrasinda, “marka”nin devrinin talep edilebilecegi acik olmakla
birlikte, temsilci tarafindan her zaman davact markasinin aynisi, ayni mal ve
hizmetlerde tescil ettirilmemektedir. Bunlarin yaninda temsilci markanin benzerlerini,
benzer mal ve hizmetlerde tescil ettirme yoluna da gitmektedir. Bu konuda Paris
Sozlesmesi’'nde ve Kararname’de agiklik bulunmamaktadir. Kararname’nin biitiint
dikkate alindiginda (MarkKHK 7/1-b, 8/1-b, 42/1 md.), kanun koyucunun amacinin, halk
tarafindan iltibas yaratabilecek derecede benzer markalarin, farkli kisiler adina tescilli
olmasimi ve kullanilmasini engellemek, oldugu sdylenebilir. Marka iizerinde 6ncelik ve
gercek hak sahipligine dayali, Ustiin hakki olan kisi, markasinin aynisinin veya
benzerlerinin, ayn1 veya benzer siniflarda tesciline itiraz etme vetescil edilmis olmasi
ihtimalinde hiikiimsiizliik davasi agma hakkina sahiptir(MarkKHK 7/1-b, 8/1-b, 8/1II,
8/V md.). Bu nedenle, markanin mahkeme karariyla devrinin talep edilmesi durumunda
da, temsilci tarafindan tescil edilen ve marka sahibinin markasi ile halki yaniltacak
nitelikte benzer mal ve hizmetlerde tescil edilmis olan ayn1 veya benzer markalarin da

587

devri talep edilebilecektir Bu benzerligin tespitinde iltibas degerlendirmesi

58 v ASAMAN, Marka Hukuku, C.11, 5.698.
%7 ARKAN, Marka Hukuku, C.1, s. 111, dp.179; YASAMAN, Marka Hukuku, C.1, s. 404; KAYA, Marka
Hukuku, s.152.
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yapilmalidir. S6z konusu kavramlar, 6nceki boliimlerde ayrintili olarak incelendigi igin
tekrar edilmeyecektir>®®,

YASAMAN, temsilci tarafindan markanin farkli mal ve hizmetlerde tescil
edilmek istenmesi durumunda dahi, tescil haksiz rekabet olusturacaksa, temsilcinin
farkli mal ve hizmetlerdeki tescil basvurusuna itiraz edebilecegini belirtmistir™®.
Kanaatimizce de markanin toplumda ulastig1 bilinirlik dikkate alindiginda, markanin
devrinin istenebilecegi mal ve hizmetler genisletilebilir. Hatta marka taninmis marka
(Paris Sozlesmesinin 1 inci miikerrer 6. md, MarkKHK 7/I-1 md, TRIPs 16/I1l md,
40/89 sayili Topluluk Marka Tiiziigii 8.5 md., WIPO A/34/13 sayili rapor™>°)*** olarak

nitelendirilirse, farkli mal ve hizmet smiflarinda da korunacaktir™®.

Bu nedenle
konunun daha Once de bahsettigimiz iltibas kavrami 1s18inda degerlendirilmesi
gereklidir593. YASAMAN, konuyu MarkKHK 8/II. maddesi anlaminda, marka sahibinin
itiraz hakk1 agisindan incelemistir. Kanaatimizce markanin devrinin mahkemeden talep
edilmesi durumunda da iltibas ihtimalinin degerlendirilmesi ile devri istenecek markalar
belirlenmelidir. Ayrica temsilci tarafindan tescil edilmis marka, engelleme markasi
olarak kabul edilirse, farkli mal ve hizmetlerde de kotiiniyet itirazinda

594

bulunulabilecektir’™. Yargitay “ANTEO” markasinin distribiitorii olan davali sirketin,

Tiirkiye’de yaptigi marka tescilini, tescilin kotiiniyetle yapilmis olmasi, markanin ayni
zamanda marka sahibi tarafindan ticaret unvaninda kullanilmasi nedeniyle farkli mal ve

hizmetler yoniinden de terkin edilmesine karar vermistir™".

588 Bkz. s. 108 vd.

%89 Y ASAMAN, Marka Hukuku, C.I, s. 404; Aksi goriis KARAN/KILIC, 5.204.

%0 WIPO Taninmus marka kriterleri, Joint Resolution Concerning Provisions on the Protection of Well-
Known Marks, http://www.wipo.int/edocs/mdocs/govbody/en/a_34/a_34 13.doc (14.10.2009)

501 Yarg. 11 HD. T. 13.03.1998, E.1997/8665, K.1998/1705, Yarg: Diinyas1,Ocak 1999,S.37,s.96 vd; Yarg.
11 HD. T. 10.03.2005, E.2004/4268, K. 2005/2362, Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi (FMHD), Y.2005-
2006, S.1, s.171 vd; Yarg. 11 HD. T. 13.11.2006, E.2005/10785, K.2006/11528, ORHAN, s.471;
DIiRIKAN, s. 48-50; OYTAC, Markalar Hukuku, s.115, 134 vd.

%2 YASAMAN, Hamdi, “Taninmis Markalar”, Galatasaray Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005/1, s. 219;
KARAHAN, Fikri Miilkiyet, s. 140.

°% Bkz. 5.108 vd.

% KARASU, s.23.

% Yarg. 11. HD. T. 28.02.2008, E. 2007/487, K.2008/2293, KARASU, .23, 29 vd.
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B. Mahkeme Karariyla Devrin Kapsamina, Markanin Benzerlerinin de

Dahil Edilip Edilemeyecegi Sorunu

Ticari vekil veya temsilci tarafindan, markanin aynisiyla birlikte benzerleri de
tescil edilmis olabilir. Marka sahibinin ise bilerek veya bilmeyerek sadece markalardan
birinin devrini talep etmesi miimkiindiir. Mahkeme devri talep edilen markay1
degerlendirirken, benzerlerinin olup olmadigini incelemeli midir? Benzer markalari
tespit ederse, bunlar1 da re’sen devrin kapsamina dahil etmeli midir? Bilindigi {izere,
markanin devrinin gegerli olabilmesi i¢in devredilen marka ile benzer olan markalarin
da devredilmesi sarttir (MarkKHK 16/V md.)*®*. Emredici nitelikteki bu hiikme aykir1
olarak, devir sozlesmesine konu markanin, benzerlerinin de devredilmemesi
durumunda, devir sozlesmesi gegersiz olacaktir. Zira emredici nitelikteki kurallar,
aksinin kararlastirilamadigi, kesin olarak uygulanmak zorunlulugu olan kurallardir. Bu
kurallara aykiri olarak yapilacak islemler, hi¢bir sonug¢ ve hiikiim dogurmayacaktir (BK
19,20 md).

S6z konusu hiikmiin emredici nitelikte oldugunu tespit ettikten sonra,
kanaatimizce mahkeme karariyla gerceklestirilen devirlerde de bu hiikmiin dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Boylelikle, her ne kadar marka sahibi tarafindan, benzer
markalarin devri talep edilmemis olsa da, mahkeme tarafindan Oncelikle ticari vekil
veya temsilci adina tescilli olan tiim markalar tespit edilmelidir. Daha sonra markalar ile
devri talep edilen marka arasindaki iltibas ihtimali degerlendirilmelidir. Sonug¢ olarak
halki yanilgiya diisiirecek derecede benzer olanlarinin da, marka sahibi adina devri
gerceklestirilmelidir. MarkKHK 16/V md hiikmiiniin emredici niteliginden dolay1, s6z

konusu arastirma ve sonucunda devir mahkeme tarafindan re’sen yerine getirilmelidir.
IV.  DEVRIN HUKMU/ DEGERLENDIRME

Ticari vekil veya temsilci adina gegeklestirilen haksiz marka tesciline kars,
onemli bir kanun yolu olan, mahkeme karariyla devir yukarida ayrintili olarak
aciklanmistir. Bu madde kapsamindaki marka sahibinin kuskusuz, ayni gerekge ile s6z

konusu markanin hiikiimsiizligiinii isteme hakki vardir (MarkKHK 42/1-b, 35 md).

%% BKkz. 108 vd.
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Ancak markanin hiikiimsiizligiine karar verilmesi durumunda, ger¢ek hak sahibi
tarafindan tekrar marka tescil bagvurusunda bulunulmasi gereklidir. Bu durumda marka,
once mutlak red nedenleri geregince incelenecek, ilana ¢ikacak, nisbi red engelleri
giindeme gelecek, belki itiraz prosediirii isleyecek ve sonunda tescil edilecektir. Oysa
mahkeme yoluyla devir de, marka sahibi hem zaman®®’ kazanmaktadir, hem de tescil
masraflarindan®® kurtulmaktadir. Hiikkmiin sagladig1 fayda ortadadir.

Haksiz olarak tescil edilen markanin devrinin, mahkemeden talep edilebilmesi
i¢cin markanin mutlaka ticari vekil veya temsilci tarafindan mu tescil edilmesi gerektigi
konusundaki degerlendirmelerimizi de burada belirtmekte yarar goriiyoruz. Sorumuz su
ki, marka sahibi, MarkKHK 8/III, 8/IV geregince, tescilli marka {lizerinde hak sahibi
oldugunu, MarkKHK 35. madde anlaminda tescilin kotlii niyetle yapildigini ispat
ederek, markanin hiikiimsiizliigii yerine, markanin kendisine devrini talep edebilir mi?

Bu konudaki degerlendirmemize ge¢gmeden, diger siai haklar agisindan nasil
bir diizenleme yapildigina deginmek isabetli olacaktir. 554 sayili Endiistriyel
Tasarimlarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin®*® 19 maddesinde,
gercek hak sahibi digsinda biri adina tasarim tescil bagvurusu yapilmis veya hak sahibi
disinda biri adina tasarim tescil edilmis ise gercek hak sahibi oldugunu iddia eden kisi,
tasarim hakkindan dogan diger hak ve talepleri sakli kalmak sartiyla, tasarim hakki
sahipliginin kendisine devir edilmesini talep ve dava etme hakkina sahiptirGOO. Ayrica
dava sonucunda verilen kesin hiikiim ilgilinin talebi {izerine, ii¢lincii kisilere karsi
hiikiim ve sonu¢ dogurmak iizere Tasarim Siciline tescil edilecektir (EndiisKHK 19/IV
md).

Markanin tescil edilmesi igin olduk¢a uzun bir siire gegmektedir. Marka bagvurusunun higbir itiraz engeli
ile karsilagmadig1 ihtimalde bilr bu siire 8-12 ay aeasindadir. Tiirk Patent. Tiirk Paten Enstitiisii
Yaymi(Dergi), Mayis —Haziran 2005, s.55; KIZILTEPE, Hakan, “Tiirkiye’de Marka Tescili”, Istanbul
Barosu Dergisi, Fikri ve Sinai Haklar Ozel Sayisi, S.4, Temmuz, 2007, s.278.

06.12.2009 tarihi itibariye, “tek smf igin bagvuru ticreti: 115 TL”, “Biiltende Yaymlanan Marka
Basvurularma Itiraz Inceleme Ucreti: 110 TL”, “ Enstitii Kararlarma Itiraz Inceleme Ucreti: 360 TL”,
http://www.tpe.gov.tr/portal/default2.jsp?sayfa=261 (06.12.2009).

R.G. 27.06.1995, S.22326.

“554 sayilh KHK'nin 19.maddesine gére, gercek tasarim sahibi disinda biri tarafindan basvuru yapilmig
veya gercek tasarim sahibinden bagkast adina tescil edilmis ise, gercek hak sahibi oldugunu iddia eden
kisi, tasarim hakkindan dogan diger haklari yaninda, tasarim hakkinin kendisine devir edilmesini talep ve
dava edebilir.”,Yarg. 11 HD. T 16.2.2009, E. 2007/12720, K. 2009/1774, Legal Fikri ve Sinai Haklar
Dergisi, Y.5, S.18, s. 380; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.635; KARAHAN, Fikri Miilkiyet, s. 283 vd.
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551 sayili Patent Haklariin Korunmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname®” geregince, patent, gergek hak sahibinde bagkasina verilmisse, gercek hak
sahibi oldugunu iddia eden kisi, patentten dogan diger hak ve talepleri sakli kalmak
sartiyla, patentin kendisine devir edilmesini talep ve dava edebilir (PatentKHK 13/1
md)®. Ayrica ilgilinin talebi iizerine, bu madde hiikkmiine gére agilan dava sonunda
verilen kesin hiikiim Patent Sicili'ne kayit edilir.

Diger bir diizenleme olan 5147 sayili Entegre Devre Topografyalarinin
Korunmast Hakkinda Kanun®® geregince, basvuruya konu olan temel unsurun, iiglincii
bir kisinin entegre devre topografyasindan izinsiz alinmasi durumunda, bu {i¢giincii kisi
bagvurunun kendisine devredilmesini ve sicilin buna gore diizeltilmesini mahkemeden
talep edebilir(EnDeToK 25 md)®*.

Smai haklarin diger tiirleri i¢in 6ngdriilen bu diizenlemeye paralel bir hiikiim
556 sayili MarkKHK’da bulunmamaktadir. MarkKHK geregince, gergek marka
sahibinin, markanin mahkeme karariyla devrini talep edebilmesi i¢in, markanin ticari
vekil veya temsilci tarafindan hakli bir gerek¢ce olmadan tescil edilmis olmasi
gerekmektedir. Bunun disinda, ticari vekil veya temsilci sifati olmadan, markanin
baskasi adina tescil edilmesi ihtimalinde, marka sahibinin tek hakki, s6z konusu tescilli
markanin hiikiimsiizliigiinii talep etmek ve ardindan markanin kendi adina tescili igin
basvurmaktadir. Kanaatimizce, diger diizenlemelere paralel bir diizenlemeye yer
verilmelidir. Ancak Markalar Kanun Tasaris1 incelendiginde, Kararname’nin 17.
maddesindeki diizenlemenin, korundugu goriilmektedir (MarkK Tasaris1 43. md). 40/84
sayilt Topluluk Marka Tiziigli’'ndeki diizenlemede aym sekildedir (40/84 sayili Tiiziik
8.3 ve 18.).

Markalar agisindan bu ydnde bir diizenlemeye yer verilmesi ihtimalinde farkli
sakincalarinin olusabilecegi diisiiniilebilir. Marka sahibi tarafindan, ger¢ek hak
sahipligine dayali hiikiimsiizliik davasi acilmasiyla, davacinin marka iizerinde iistiin

hakkinin oldugu sonucuna ulagilabilir. Mahkeme tarafindan verilen kararin, davanin

801 R.G. 27.06.1995, S.22326; degisiklik: R.G. 26.06.2004, S.25504.

%02 K ARAHAN, Fikri Miilkiyet, s. 284 vd

603 R.G. 30.04.2004, S.25448.

004 Ayrintili bilgi icin bkz. KARAHAN, Fikri Miilkiyet, s.264; EYUPOGLU, Samiye, “Entegre Devre
Topografyalar1”, Smai Haklarda Son gelismeler, Fisaum Yayinlari, Ankara,4 Nisan 2001, s. 77.
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taraflar1 agisindan hiikiim ifade edecegi aciktir. Verilen hiikiimsiizliik karar1 gegcmise
etkilidir ve marka tescil tarihinden itibaren hi¢ dogmamis say111r605. Bu hiikkme dayal1
olarak yapilan marka tescil bagvurusu, tekrar mutlak ve nisbi red nedenleri agisindan
incelemeye alinacaktir. Bu degerlendirme sirasinda, farkli bir kisi marka tizerinde hak
sahipligi iddiasinda bulunabilir. Bu sefer, farkl kisiler arasinda, marka iizerindeki hak
ihtilaf konusu yapilacaktir. Dolayisiyla mahkeme hiikiimsiizliik talebini incelerken,
sadece taraflar1 dikkate alarak degerlendirme yapar, bunlar disinda {iigiincii bir kisinin
daha {istiin bir hakki olup olmadigimi bilemez. Ancak sunu da diisiinmek gereklidir ki,
devri istenen marka tescillidir. Diger bir deyisle, mutlak ve nisbi red nedenleri
bakimindan incelenmis ve tescil edilmistir. Hiikiim ve sonuglar1 diistiniiliirse, devir yeni
bir marka tescili degildir. Bu nedenle devir red nedenleri acisindan, tekrar bir
incelemeye tabi tutulamaz. Ayrica marka iizerinde istiin bir hakki oldugunu diisiinen
kisi, markayr devralan kisiye karst MarkKHK c¢er¢evesinde hiikiimsiizliik davast agma
hakkia sahiptir. Ugiincii kisinin haklarin1 kullanmasi igin yeni bir tescil basvurusu
yapilmasina gerek yoktur.

Ancak mevcut diizenlemenin, “ticari vekil veya temsilci sifatina sahip olmayan
kisiler” tarafindan yapilan marka tescillerinde, uygulama alani bulamayacag kesindir.
Buna karsin, temsilci kavramini genis yorumlayarak, hiikmiin uygulama alanini
genisletebilir. Hatta FEZER®® temsilci kavrammi o kadar genis yorumlamaktadir ki,
marka sahibinin markasini bir kere sattig1 kisinin dahi temsilci kavraminin igine dahil
edilebilecegi kanaatindedir. Goriisiimiiziin de, temsilci kavraminin genis yorumlanmasi
yoniinde oldugunu belirtmistik. Marka sahibi ile ticari vekil veya temsilci olarak
tanimlanacak kisi arasindaki s6zlesmenin stireklilik tasiyan bir sézlesme olmasina gerek
yoktur. Onemli olan s6z konusu kisinin markay1, marka sahibi ile olan iliskisi icerisinde
Ogrenmis olmasi, tescil yetkisinin olmadigini bilmesine ve hakli bir sebebi olmamasina

ragmen, markay1 kendi adina tescil ettirmis olmasidir. Béylece marka sahibinin ¢alisani

veya sirket ortagi tarafindan yapilan tesciller de bu kapsamda degerlendirilebilir.

Taraflar arasindaki iligkinin siireklilik arzeden bir sézlesmeden dogmus olmasi sart

degildir. Ornegin, “ticari is tellal1”, taraflardan higbiri ile ticari miimessillik, ticari vekil,

895 MarkKHK 44/1 md., YASAMAN, Marka Hukuku, C.II, 5.907;
%06 FEZER, MarkenG, s.601; Ayni yonde SCHULTZ, s.242, 427.
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satts memuru veya miistahdem veya acente gibi bir sifatla daimi surette bagl
olmaksizin, taraflar arasinda bir sézlesmenin yapilmasina aracilik eden (TTK 100 md.)
kisidir. Bu tamimda, kanaatimizce “tellal” MarkKHK 17. maddesi anlaminda “temsilci”
sifatina sahip olacaktir. Baskasmna ait markanin ticari is tellali tarafindan tescil
ettirilmesi durumunda, yapilan bu tescilin de mahkeme karariyla devrinin istenebilecegi
yoniindedir. Ayrica belirtildigi lizere, temsilci kavramui igine sirket yoneticileri, sorumlu
memurlar, sirket ortaklar1 veya yakinlar1 da dahil edilmelidir®™’. Aslinda bu kisiler
temsil yetkileri olmamakla birlikte, tacir yardimcilar1 kapsamina dahil edilmektedir®®,
Fiili durumun ve taraflar arasindaki iligkinin hakli kilmast durumunda bu kisiler adina
yapilan tescillerinde devri talep edilebilmelidir. Bu noktada malvarliklarinin birbirine
karisip karismadigi da incelenebilir®®.

Mevcut diizenlemede, ticari vekil ve temsilci kavramlarinin genis
yorumlanmasi ile hiikkmiin uygulama alani genisletilmesinin uygun olacaktir. Zira,
markasinin bagkast adia tescil edilmesi sonucunda, magdur olmus gergek hak
sahibinin, daha fazla vakit ve nakit kaybetmesi Onlenebilir. Sonug olarak yiiriirliikteki
mevzuatta veya hazirlanmis olan Kanun Tasarisi’nda, mahkeme karariyla devrin

uygulama alanimi genisletecek nitelikte, belirttigimiz hususlara temas eden ayritili bir

diizenlemenin yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

§ 5. TICARI ISLETMENIN DEVRI VE BIRLESMESI SURETIYLE
MARKANIN DEVRIi

I. TICARI iISLETMENIN DEVRI SURETIYLE MARKANIN DEVRI
1. Kavram

MarkKHK’da asil olarak markanin ticari igletmeden bagimsiz olarak devri
diizenlenmistir. Ancak MarkKHK 16/11. fikras1 geregince, isletmenin aktif ve pasifiyle

devri sirasinda markanin, aksi kararlastirilmadikca, isletmenin devri ile birlikte

7 FEZER, MarkenG, 5.1011; ARKAN, Marka Hukuku, C.1, 5.112; PEKDINCER, Siai Hak Ihlali, s. 33;
SCHULTZ, s.242.

608 K ARAHAN, Ticari isletme, s. 271; ARKAN, Ticari isletme, s.154.

%09 yazar miivekkil ile acente arasindaki iliskiyi Is Hukuku acisindan incelemistir. Ancak makalesi, soz
konusu ifadelere kaynaklik etmistir. BIRBEN, Erhan, “Miivekkil Tacir Ile Acentenin Iscileri Arasinda
Bir Iy Iliskisi Mevcut Mudur?”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, C.9, S.1, 2007, s.59.
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611

devredilmis sayilacagi hiikme baglanmistir. MarkKHK 16/I1. fikrast iki hukuki
islemden bahsetmektedir. Birincisi isletmenin aktif ve pasifleri ile birlikte devri, ikincisi
ise markanin devri. Bu fikranin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle isletmenin aktif ve
pasifiyle devrediliyor olmasi gerekmektedir. Bu nedenle isletmenin devrine iliskin,

Kararname disindaki diizenlemelerin de belirtilmesi gerekmektedir.
A.BK 179. Madde Kapsaminda Isletmenin Devri

Isletmenin aktif ve pasifleriyle birlikte devredilmesi asil olarak BK 179.
maddesinde diizenlenmistir. Diizenlemenin kenar bashigi “mamelekin veya bir
isletmenin birlesmesi” seklindedir. Burada asil olarak malvarligmin bir biitiin olarak
devredilmesi ve alacaklilarin haklarinin zarar gérmemesi amaciyla, malvarliginin pasif
unsurunu olusturan borglardan, devreden ve devralanin sorumlulugu dﬁzenlenmistirﬁlo.
Bu ¢ergevede madde de ifadesini bulan “isletme” ve “malvarligi” kavramini, birbirine

bagli olarak agiklamak gerekmektedir.
a. Isletme Kavramm

BK 179. maddesinde isletmenin aktif ve pasifleriyle devrinden bahsedilmis,
ancak “Isletme” ifadesi ile ticari isletmenin mi, yoksa esnaf isletmesinin mi kastedildigi
konusunda bir agiklama yapilmamustir.

Bilindigi gibi Tiirk Ticaret Kanunu’nda “ticari isletme” tanimina yer
Verilmemistirﬁn. Bununla birlikte TTK’da ticari isletme cesitlerinin sayilmasi yolu
tercih edilmistir(TTK 11/I, 12, 13. md.). Ancak Ticaret Sicil Tﬁzﬁgﬁ’nﬁn612 14.
maddesinde “esnaf” kavramimnin diizenlendigi TTK 17. maddesine atif ile esnaf

faaliyetlerini asan faaliyetlerin ticari isletme sayilacagi diizenlemistir. TTK 17.

Bu hiikiimle alacaklilarin onay1 alinmadan yapilan borg nakline kars1 alacaklilarin korunmasi
hedeflendigi yoniinde ARICI, Mehmet Fatih, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, Istanbul, 2008,
S. 28 ve 147 vd.

Ogreti tarafindan TTK’da ticari isletme tanimimin verilmemis olmasi elestirilmektedir. ARKAN, Ticari
Isletme, 5.20; OMAG, Merih Kemal, “Ticari Isletmenin yapis1”, Prof. Dr. Ergon Cetingil ve Prof. Dr.
Rayegan Kender’e 50. Birlikte Calisma Yili Armagani, Istanbul, 2007, s. 923(Ticari Isletme);
POROY/YASAMAN, Ticari Isletme, s.32; BERZEK, Ticaret Hukuku, s.7; BAHTIYAR, Ticari
Isletme, s.14.

®%2Ticaret Sicil Nizamnamesi, RG. 08.02.1957, S.9530, (Ticaret Sicili Nizamnamesinde Degisiklik Yapilmasi

Hakkinda Tiiziik, RG. 28.08.1998, S.23447.)
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maddesinde esnaf ise, iktisadi faaliyeti nakdi sermayesinden ziyade bedeni ¢alismasina
dayanan ve kazanci ancak gecimini saglamaya yetecek derecede az olan sanat ve ticaret
sahipleri olarak tanimlanmistir. Bu bilgilere dayanilarak ticari isletmenin unsurlari,
gelir saglama amacinin bulunmasi, devamlilik, bagimsizlik ve esnaf faaliyetinin asilmis

olmasi (kapasite unsuru) olarak belirlenmistir®

. “Esnaf faaliyetinin asilmis olmas1”
diger bir deyisle iktisadi faaliyetin nakdi sermayeye dayandiginin ve kazancinin sadece
gecimi saglayacak derecede az olmadigimin belirlenmesinin giicligi karsisinda, TTK
1463. maddesi ile Bakanlar Kurulu’na her yil gayrisafi gelir miktarini bir kararname ile
belirleme yetkisi verilmistir. Bu yetkiyle ¢ikarilan kararname ile VUK 177. maddesine
atif yapilarak,1 ve 3. bentlerdeki sinirlarin yarisint asan ve 2. bentteki sinirin tamamini

asanlar tacir, isletmeleri ise ticari isletme sayilacagi belirtilmistir614

. Boylece ticari
isletmenin elde etmesi gereken gelir belirlenmistir. Bu sekilde olusturulan kapasite
unsuru, isletmenin ticari isletme olup olmadig konusunda belirleyici niteliktedir. Biitiin
bu unsurlardan yararlanilarak 6gretide ticari isletmeye ait tanimlar verilmistir™. TTK
Tasarisi’nda ise ticari isletmenin, esnaf isletmesi i¢cin Ongoriilen sinir1 asan diizeyde
gelir saglamay1r hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitildigi
isletme olarak tanimlandig1 goriilmektedir(TTK Tasart 11/I md.). Aynt maddenin ikinci
fikrasi ise ticari isletme ile esnaf igletmesi arasindaki sinirin Bakanlar Kurulu tarafindan
cikarilacak kararname ile tespit edilecegini diizenlenmistir. Boylece Tasari’da ticari

isletme tanimi ve unsurlar1 agisindan farkli bir diizenleme olmamakla birlikte, ticari

isletmenin tanimi kanuna tasinmastir.

%13 BAHTIYAR, Ticari Isletme, s.15 vd.; KARAHAN, Ticari Isletme, s. 18 vd; ULGEN, Ticari Isletme,

614

615 ¢

s.136 vd.; DOMANIC/ULUSOY, s.147; Bu unsurlarin yaninda DURMAN, ticari isletmenin islerin
hacim ve dnemine uygun ticari muhasebeyi gerektirecek sekilde 6rgiitlenmesi ve iktisadi faaliyetin hukuk
diizenine uygun gerceklesmesi gerektigini, bunlarin igiinci kisilerden gizlenmemesinin(aleniyet) ise
ticari isletmeye ait unsurlardan biri oldugunu belirtmektedir. DURMAN, Okay, icra iflas Hukuku
Acisindan Malvarlig1 veya Ticari Isletmenin Devri, Istanbul, 2009, s.32 vd.

VUK 177. maddesi geregince birinci sinif tacir sayilanlarin ve bilango esasina gore defter tutanlarin
kapasite sartim1 gerceklestirdigi sayilir. BAHTIYAR, Ticari Isletme, s. 17; KARAHAN, Ticari isletme,
S.22.

‘[sletme, bir girisimci tarafindan ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla emek ve sermayenin bagimsiz bir
sekilde bir araya getirilmesi olarak tanimlanabilir.”’ ARKAN, Ticari Isletme, s.20 vd;
POROY/YASAMAN, Ticari Isletme, s.32 vd; KARAHAN, Ticari Isletme, 5.28,29; Ayrica Ogreti
tarafindan TTK da ticari isletme taniminin verilmemis olmasi elestirilmektedir. ARKAN, Ticari Isletme,
5.20; POROY/YASAMAN, Ticari Isletme, s.32; BERZEK, Ticari Isletme, s.7; BAHTIYAR, Ticari
Isletme, s.14.
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BK 179. maddesinde “isletmenin” aktif ve pasifiyle devri diizenlenmistir.
Maddede belirtilen “igletme” kavramimin igine ticari isletmenin yaninda esnaf
isletmesinin de girip girmedigi konusu belirlenmelidir. Ogretideki hakim goriis, BK
179. maddesindeki diizenlemenin sadece ticari isletmeyi degil, esnaf igletmesini de
kapsadigi yoniindedir®®. Madde metnine dikkat edilecek olursa “bir isletmeyi...”
ifadesi kullanilmistir, “ticari isletme” kavrami tercih edilmemistir. Dolayisiyla
maddenin lafz1 yorumundan da aym sonu¢ c¢ikmaktadir. “Isletme” kavrami ticari
isletmeyi ve esnaf isletmesini de kapsayan genis bir kavramdir®™’. Bu nedenle esnaf
isletmesinin aktif ve pasifleriyle birlikte devredilmesi de, BK 179. madde kapsaminda
degerlendirilmelidir. Bu degerlendirmenin sonucunda esnaf igletmesinin aktif ve

pasifiyle devri durumunda da, BK 179. maddesinde yer alan prensipler

uygulanacakt1r618.

b. Malvarhg Kavram

. .. . . . o 1
Ticari isletmenin yapisal unsurlarindan bir tanesi de malvarlig unsurudur®®®,

Ticari isletmenin malvarligi, isletmenin hukuken korunan ve ekonomik bir degeri olan
haklar ve bor¢larinin tiimiine verilen isimdir®®°. Diger bir deyisle ticari isletmenin
malvarligi® ticari isletmeye Ozgiilenen tiim aktif ve pasif degerlerin toplamidir®?,

TTK 11/1l. maddesi isletmenin malvarh@im “fesisat, kiracilik hakki, ticaret unvani ve

®® Hakim olan goriis bu yonde olmakla birlikte; POROY/YASAMAN, Ticari isletme s.41; ARKAN, Ticari
Isletme, s. 41; ULGEN, Ticari isletme, s.168; ACEMOGLU farklt goriistedir. Yazar burada sadece ticari
isletmenin anlagilmas1 gerektigi, esnaf isletmesinin devri durumunda alacaklilara ayni imkanin
verilemeyecegi kanaatindedi. ACEMOGLU, Kevork, Borglar Kanunu'nun 179. maddesine Gore
Malvarlig: Ve Ticari Isletmenin Devri, Istanbul, 1971, s. 16.

17 BAHTIYAR, Ticari Isletme, s.14.

618 ARICI, esnaf isletmesinin devrinde BK 179. maddesindeki borglarin gegisine iligkin prensibin uygulama
alan1 bulamayacagini, nedeninin ise borclarin genelde isletme sahibine bagli olmasi oldugunu
belirtmistir. Ancak yazarmm da belirttigi gibi, sebep esnaf isletmesinin BK 179. maddesine dahil
olmamasindan degil, borglarin niteliginden kaynaklanmaktadir. ARICI, s.32.

819 Ticari isletmenin yapisal unsurlart: kisi unsuru, malvarlig1 unsuru, teskilat/orgiit unsurudur. OMAG,
Ticari Isletme, s. 926.

® AYITER, s.4, 97.

%21 Ticari isletmede insan unsurunun da malvarlig: i¢inde bulundugu yoniinde Ticari isletme, s. 37; ARKAN,
Ticari Isletme, s.32; “Malvarhig” kavrami hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. s. 202 vd.

%22 BAHTIYAR, Ticari isletme, s.21; KARAHAN, Ticari isletme, s.29.
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diger adlar, ihtira beratlart ve markalar®™®, bir sanata miiteallik veya bir sahsa ait
model ve resimler gibi miiessesenin igletmesi i¢in daimi tarzda tahsis olunan unsurlar”
olarak ifade edilmistir. Bu unsurlarin her birisi tek basina koruma altinda olmakla
birlikte, bir arada ticari igletmenin malvarligini olusturmakta ve biitiin olarak hukuki
islemlere konu olabilmektedir®*.

Isletmenin malvarliginin aktif boliimii, maddi ve gayri maddi unsurlardan

olusmaktaldlr625

. Ancak Ogretide malvarliginin maddi ve gayri maddi unsurlarin neler
oldugu, dolayisiyla da markanin, malvarliginin neresinde bulundugu konusunda goriis
birligi bulunmamaktadir. Genel kabule gore®®, ticari isletmenin malvarligmm maddi
unsurlart; cismani varligi olan degerlerdir. Ticari isletmeye ait menkul isletme tesisati,
taginmazlar, nakdi sermaye malvarliginin maddi unsurlarina 6rnek olarak sayilabilir.
Gayr1 maddi unsurlar ise; kiracilik hakki, miisteri ¢evresi, ticaret unvani, marka, patent

gibi ekonomik degeri olan fakat cismani varligi olmayan degerlerdir®’. Bu agiklamalar

dogrultusunda, gretideki bazi yazarlar® tarafindan markanin isletmenin maddi dgeleri

23 “Marka Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gére, ticari isletmenin para ile degerlendirilebilen

unsurlarindandir.” Yarg. 6. HD. T. 29.03.1974, E.1271/K. 1486; ERIS, Génen, Tiirk Ticaret Kanunun
Ticari Eletme ve Sirketler, C.I, Ankara, 2007, 5.563.

624 OMAG, ticari isletmenin malvarligmmn bir biitiin oldugunu, unsurlarimin 6zel korumaya alindigini, biitiin
olarak cesitli hukuki islemlere konu olabilecegini belirtmisti. OMAG, Ticari Isletme, s. 927;
ACEMOGLU, s.21.

625 MIMAROGLU, Sait Kemal, Ticaret Hukuku, isletme Hukuku (Ekonomi Hukuku, Isletme Hukuku,
Ticaret Hukukunun Temel Ilkeleri ve Ticari isletme), C.I, Ankara, 1978, s. 152 vd.; ARKAN, Isletme,
s.32; IMREGUN, Ticaret Hukuku , s.11; BERZEK, Ticari Isletme, s.13; BAHTIYAR, Ticari Isletme, s.
22; KARAHAN, Ticari Isletme, 5.29; KARAYALCIN, Ticari Isletme, s.173; Bu gériisiin yaninda
POROY/YASAMAN, ticari isletmenin malvarlig1 unsurlarinin asli-tali unsurlar olarak ayrilmasinin daha
dogru olacagi kanaatindedir. Yazar miisteri ¢evresinin bir kategoriye sokulmasinin yanlis oldugunu, zira
diger biitiin unsurlarin miisteriler etrafindan sekillendigi kanaatindedir. POROY/YASAMAN, Ticari
Isletme, 5.39 vd.

626 K ARAHAN, Ticari Isletme, s.29; BAHTIYAR, Ticari Isletme, s.22; ARKAN, Ticari Isletme, s.33;
ULGEN, Ticari Isletme, s.151.

627 Amerikan Hukuku’nda “Goodwiil” olarak ifade edilen isletmenin gayr1 maddi malvarhiginin da isletme ile
birlikte devredilmesi zorunludur. Hatta gayr1 maddi malvarliginin bir arada tutulmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Bu nedenle isletmeye ait markanin da tek bagina devredilemeyecegi, markanin isletmenin
diger gayr1 maddi malvarligi ile devredilmesi gerekmektedir.

628 IMREGUN, Ticaret Hukuku, s.11; ARSLANLI da ticari isletmenin malvarligin1 maddi ve gayri maddi
unsurlar olarak siiflandirmistir. Ancak yazar maddi unsurun i¢ine maddi ve gayri maddi mallar ve bunlar
iizerindeki haklar1 dahil etmistir. Dolayisiyla TTK 11/I’de sayilanlar isletmenin maddi unsurunu
olusturmaktadir. Gayri maddi unsur ise igletmenin ticari sirlari, is tecriibeleri, miisteri gevresidir.
ARSLANLI, Halil, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Umumi Hiikiimler, Istanbul, 1960, s. 106( gerekcesi
ne) ; ACEMOGLU, maddi- gayri maddi unsurlara iliskin ayrimim, unsurlarin ticari isletmeden bagimsiz
olarak devredilip devredilmediginin incelenmesi sirasinda yapilmasi gerektigi fikrindedir. Yazara gore
“biitlinden bagimsiz olarak devredilebilenler gayri maddi unsurlardir. Boylelikle miisteriler ve ticaret
unvani gayri maddi unsur, ticaret yerinin kiracilik hakki, markalar, modeller vs. de maddi unsur” olarak
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arasinda yer aldig1 goriisii savunulmakla birlikte, kanaatimiz markanin igletmenin gayri

maddi unsurlar1 arasinda yer aldig1 seklindedir.
B. Markanin Ticari Isletme ile Birlikte Devredilmesi

Bir isletmenin aktif ve pasifi ile birlikte devri, aksi kararlagtirilmadig: siirece,
markanin da isletme ile birlikte devredildigi anlamimdadir(MarkKHK 16/11, TTK11/1I
md.). Belirtilen kural MarkKHK’da agik¢a diizenlenmis olmakla birlikte,
Kararname’nin diizenlemesinden once de TTK 11/II. Maddesinin yorumu ile ayni
sonuca ulasilmaktaydi. Su halde markanin ticari isletmeden bagimsiz olarak devri
mimkiin ise de, taraflar markanin devredilmedigini agik¢a belirtmedikleri siirece,
isletmenin devri sirasinda, marka da devredilmis sayilacaktir. Oyle ki taraflar arasinda,
markanin ticari isletme ile birlikte devredilip devredilmedigi konusunda tereddiittiin

dogmasi halinde, markanin devredildigi kabul edilir®®

. Bununla birlikte gercekten bir
isletme devri olmasi gereklidir ki markanin da devredilip devredilmedigi incelensin.
Omegin ortagmn, sirketteki hissesini devrederek sirketten ayrilmasi, isletme devri
degildir ve buna bagli olarak ortaga ait marka hakkinin devri sonucunu dogurmazﬁgo.
Markanin ticari isletme ile birlikte devredilmesi, MarkKHK 'nin biitiinii dikkate
alindiginda istisnai bir durumdur. Zira marka bagimsiz bir malvarligir degeridir ve tek
basma hukuki islemlere konu olabilmektedir(MarkKHK 15. md.). Tirk Hukukunda
markanin devrine iligkin hiikiimler dikkate alindiginda, Nizamname’den itibaren

markanin  ticari igletmeden bagimsiz olarak devredileceginin  diizenlendigi

saymistir. ACEMOGLU, s.23. Ancak yazarin bu goriisiinii agikladigi kitabimin basim yili olan 1971
yilinda, markalar ile ilgili 551 sayili MarkK. yiirlirliikteydi ve marka ticari isletmeden ayri olarak
devredilebilmekteydi. Ayrica ticaret unvaninin TTK 51/1. Maddesi geregince de isletmeden ayri olarak
devri yasaklanmigtir. Kitapta yer alan boliimde maddi bir hata oldugu kanaatindeyiz.

“..Ilke olarak marka devir sozlesmesinin yazili yapimasi sozlesmenin gecerliligi icin sart ise de, marka
sahibinin igcinde bu hakkin da yer aldigi isletmesini bir biitiin olarak devretmesi de miimkiindiir. 556 sayili
KHK nin 16/I1.maddesi uyarinca bir isletmenin aktif ve pasifleri ile birlikte devrolunmasi (BK.179, 180)
aksi kararlastirilmadikea isletmeye dahil bir unsur olan markanin da devrini kapsar (TTK.11/1I). Somut
olayda M.Taner Karabulut'un kurdugu ve %95 oranda pay sahibi bulundugu sirkete dnceki ticari
isletmesini aktif ve pasifi ile devrettigi anlagildigindan markasint da devrettigi sonucuna varimahdr...”
Yarg. 11. HD. T. 14.09.1999, E. 1999/1896, K. 1999/6794, www. kazanci.com.tr;
www.legalbank.com.(12.04.2009); YASAMAN, Marka Hukuku, C.I1, s.687.

“...Ad gegen, 1996 sonunda payin bir baskasina devrederek davaci sirket ortakligindan ayrilmig olup,
556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 16 nci maddesi anlaminda isletme devri ve buna bagh
olarak marka hakkinin devri soz konusu degildir...” Yarg. 11. HD. T. 09.10.2001, E.2001/5673, K.
2001/7613, NOYAN, s. 552.
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goriilmektedir®™'. Kararname’nin temelinde de marka bagimsiz bir deger olarak kabul
edilmis ve diizenlemelerin hepsi bu yénde yapilmistir. Ancak Kararname’deki markanin
bagimsizlig: ilkesi veya isletmenin devri sirasinda devrin kapsami disinda tutulabilecek
olmast kuralinin, ticari isletmenin devir sirasinda mutlak olarak uygulanip
uygulanamayacagi konusu tartisilmaktadir. Zira markanmn isletmenin faaliyetini
stirdiirmesi agisindan hayati 6neminin olmasi1 ihtimalinde, isletme devri sirasinda marka
ayri tutulamayabilir632.

Markanin ticari isletmenin devri suretiyle devredilmesi durumunda, markanin
devrine iligkin yazili  devir sozlesmesinin  yapilmasina gerek olmadig
diizenlemistir(MarkKHK 16/III. md.). Kararname’deki diizenleme yer almasaydi,
markanin ticari isletme ile birlikte devredilebilmesi i¢in s6zlesmenin markanin devri
icin gerekli usule uygun gerceklestirilmesi gerekecekti.

Ortak ve garanti markasinin ticari isletme ile birlikte devri durumunda 6zel bir
diizenleme yer almamaktadir. Bilindigi iizere ortak ve garanti markasinin devri
MarkKHK 60. maddesinde diizenlenmis ve sozlesmenin gecerliligi, devrin marka
siciline tesciline baglanmistir. Bu nedenle ticari isletme ile birlikte ortak ve garanti
markalarinin da devri isteniyorsa, yapilacak soOzlesmenin marka siciline tescili

zorunludur.
2. Kapsam

MarkKHK 16/I1 ve BK 179. maddelerinde isletmenin “aktif ve pasifleriyle
birlikte” devredilmesi gerektigi belirtilmistir. TTK 11/Il. maddesinde ticari isletmenin
malvarlig1 unsurlarinin “sozlesmede aksi kararlastirilmadik¢a™ ticari isletmeye dahil
sayilacag diizenlenmistir. Demek ki BK 179. maddesine gore devredilecek isletmenin
malvarliginin  kapsami, sozlesmede aksine diizenleme olmadigt siirece, TTK 11.
maddesinde belirlenen ticari isletmenin malvarliginin hepsidir. Ancak belirtildigi gibi

isletmenin malvarliginin tiim aktif unsurlarimin devri gerekli degildir. Burada 6nemli

831 Bkz. Giris boliimii.; Konu Alman Hukuku’nda ise farkli bir gelisim sergilemistir. Bkz. LANGE, s. 386;
Ayrica uluslar arasi diizenlemelerden Paris Sézlesmesinde yer alan ve markaninn devrinin igletmenin
devrine baglayan hitkiim TRPS’in devre iliskin 21. maddei ile kaldirilmistir. CARVALHO, s.365.

%32 Ayrintili degerlendirme igin bkz. 193 vd.
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olan ticari isletmenin devredilen unsurlarla faaliyetine devam edebiliyor olmasidir®,

Ogretideki tartisma, ticari isletmenin faaliyetini saglayan unsurlarm hangileri oldugu
konusundadir. ARSLANLI®** ve IMREGUN®®, ticari isletmenin faaliyetine devam
etmesini saglayan unsurlarin asil olarak gayri maddi unsurlar oldugu ve bunlarin
devredilmesinin sart oldugu goriisiindedir. Yazara gore konumuz olan “marka”
isletmenin maddi 6geleri icinde yer alir, gayr1 maddi Ogelere ornek olarak miisteri
cevresi ve ticari sirlar gosterilebilir. POROY/YASAMAN636, devir sirasinda maddi-
gayri maddi unsurlar seklinde bir ayrim yapmamus, isletmenin miisteri ¢evresini bir

arada tutan unsurlarm devredilmesi gerektigini belirtmistir®’

. Gergekten de ticari
isletmenin faaliyet alanina gore zorunlu unsurlar farklilik gosterecek olmakla birlikte,
6nemli olan ticari isletmeye ait asli unsurlarin devri olacaktir®®. Devredilen aktiflerle
isletme faaliyetine devam edebiliyor olmalidir. Ozel siparis ile faaliyet gosterecek bir
isletmenin markas:, fabrikada menkul isletme tesisati, kuryelik hizmeti veren bir isletme
icin telefon, igletmenin zorunlu unsuru olarak degerlendirilebilir63g. Ayni sekilde TTK
51. maddesinde ticaret unvaninin, ticari isletmenin devri sirasinda ayri tutulabileceginin
acik¢a diizenlenmis olmasina ragmen, ticari islemenin asli unsuru olmasi durumunda
devredilmesi gerekecektir®. Dikkat edilirse bu unsurlar, miisteri cevresi ile baglantiy:
olusturan, dolayisiyla da isletmenin faaliyetini saglayan unsurlardir. Bu nedenle, ticari
isletmenin devrinde taraflarin iradeleri 6nem tasimaktadir. Ticari isletmeyi devralan ve

devredenin, isletmenin faaliyetine devam etme niyeti olmadig1 veya atil vaziyette olan

bir isletme enkazinin devralinmasi durumlarinda, ticari isletmenin devri s6z konusu

ASLANLI, Ticaret Hukuku, s. 109, 115; POROY/ YASAMAN, Ticari isletme , s.40; KARAHAN,
Ticari Isletme Hukuku, s.37; IMREGUN, Ticaret Hukuku , s. 11 vd.; ULGEN, Ticari Isletme, s. 171;
BAHTIYAR, Ticari Isletme, s. 30.

ASLANLLI, Ticaret Hukuku, 5.109 vd.

IMREGUN, Ticaret Hukuku, s.11 vd.

POROY/YASAMAN, Ticari Isletme, s.40.

Amerikan Hukukundaki diizenlemeler dikkate alindiginda isletme devrinde gayr1 maddi unsurlarin,
ozellikle de miisteri gevresi ile ilgili olan unsurlarin devrinin zorunlu oldugu anlasilmaktadir.
ACEMOGLU, s.31; ULGEN, Ticari sletme, s.171.

POROY/YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, s.40.; Ayrica Yargitay faaliyet alan1 gazete yaymlamak
olan isletmenin devrinde telefonlarinda devir kapsaminda olmasi1 gerektigini belirtmistir. Yarg. 11. HD.
T.20.02.1975, E. 1974/3626, K.1975/1217; YKD 1976, 5.492-493; Aym karar tam metin ERIS, Génen,
Tiirk Ticaret Kanunu Ticari Isletme ve Sirketler, C.I, Ankara, 1992.s. 173 vd.

ACEMOGLU, s.31.
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degildir®. Dolayisiyla devrin BK 179. maddesi anlaminda ticari isletmenin devri
olarak degerlendirilmesi i¢in Oncelikle taraflarin ticari isletmeyi slirdiirme iradelerinin
varhigi gereklidir. Zorunlu unsurlar da somut olaya gore, isletmenin faaliyetini
stirdiirebilmesi igin gerekli olan unsurlar olacaktir.

Bu cercevede, ticari isletme devri sirasinda markanin devredilmeyecegi
konusunda taraflar anlasabilirler(MarkKHK 16/11, TTK 11/l md.). Ancak ticari
isletmenin markadan ayr1 olarak devredileceginin kararlastirilmasi bazi sorunlar1 da
beraberinde getirebilir. Hatta ticari isletmenin markasi olmadan faaliyetine devam
edemeyecegi, bu nedenle markanin, ticari isletmenin devri sirasinda, devredilmesi
zorunlu olan unsurlar arasinda oldugu diisiiniilebilir. Soyle ki, 6gretide kabul goren
goriis geregince, ticari igletmenin devri sirasinda devredilmesi zorunlu unsurlardan bir
tanesi de ticari isletmenin mﬁsterileridir642. ARSLANLI®, miisteri ¢evresini gayri
maddi unsurlardan kabul etmekte, ticari igletmenin faaliyetine devam edebilmesinin,
isletmenin gayr1 maddi unsurlarinin devredilmesi ile miimkiin olacagini belirtmektedir.
Ayrica yazara gore marka maddi unsurlar arasinda yer almaktadir ve maddi unsurlar
gayrt maddi unsurlarin miitemmim ciiziidiir, dolayisiyla devredilmelidir. Kanaatimizce
isletmenin malvarlig1 igerisindeki unsurlardan, ister maddi ister gayr1 maddi unsur
olarak adlandirilsin, isletmenin miisteri ¢evresi ile dogrudan iliskisi olan her unsurun,
ticari isletme ile birlikte devredilmesi gereklidir. Miisteri ¢evresinin devredilmesi ile
taraflar arasinda agikga kararlastirilmamis olsa bile, devreden devrettigi ticari isletme ile
rekabet etmeme borcu altina da girmis olmaktadir®. Yargitay®® da aym sekilde
miisteri ¢evresinin ticari isletme ile devredildigi, devir sozlesmesi ile agikga
kararlagtirllmamis olsa dahi, devredenin rekabet etmeme borcu altina girdigi
kanaatindedir. Bu kisa agiklamadan sonra markanin miisteri ¢evresinin neresinde yer

aldigin belirlemek gerekmektedir. Miisteriler ile ticari isletme arasindaki bag1 “marka”,

841 ARICI, 5.68-69 (naklen ESIN, ismail, Sachmingelhaftung Beim Unternechmenskauf Nach Deutschem
Und TURKischem Kaufrecht, Unter Besonerer Beriicksichtigung der Verkiuferpflichten, Frankfurt am
Main; Berlin; NewYork; Paris; Wien, Peter Lang Verlag, 1998, s.78.)

$2POROY/YASAMAN, Ticari isletme, s.40 ; ACEMOGLU, s.85 vd.; KARAHAN, Ticari isletme, s.38;
BERZEK, Ticari Isletme, s.17; BAHTIYAR, Ticari isletme, s. 31; ARKAN, Ticari Isletme, s.44.

%43 ARSLANLI, Ticaret Hukuku, s.110, 113 vd.

644 ACEMOGLU, 5.85 vd.; ARICI, s. 82 vd.

645 «__.alacak ve borglari ile birlikte isletmeyi devraldiklari 3.1.1975 giinii ibranamede kaydedilen davacilar,
isletmenin misteri muhitini de kendi inhisarina almakta ve davalinin bu magaza dolayisiyla miisterileri
ile bir iliskisi kalmamaktadir.” Yarg. 11 HD. 25.11.1976, E.4568, K.5124, ERIS, Serh, C.1, 5.563,564 vd.
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“ticaret unvanm1”, “isletme adi” saglamaktadir. Miisteriler ticari isletmeye ait olan
iirlinleri veya hizmeti satin alarak ticari isletmeye gelir saglarlar ve “marka” bu iiriin
veya hizmetin piyasadaki adidir. Devredenin ticari isletmesini miisterileri ile devredip,
markay1 kendisi kullanmaya devam etmesi durumunda, devrettigi isletme ile TTK 56.
madde ve devami maddeleri geregince rekabet etmis olacaktir. TTK 56 maddesinde
“iktisadi rekabetin her tiirlii suistimali” denirken, bu ifadenin temelinde diristlik kurali
yatmaktadir. Dolayisiyla devirde zorunlu unsur olan miisteri ¢evresinin devri,
miisterilerin bagli oldugu diger unsurlarn da devrini gerektirecektir. Ornegin,
devralanin ticari isletmesini devrederken ticaret unvanini devredip, unvan ile ayni veya
iltibas yaratacak nitelikte benzer olan hizmet markasini devretmeyip, ayri olarak
kullanmas1 diisiiniilemez. Ancak belirtmeliyiz ki, bu anlatimlardan markanin ticari
isletme ile devredilmesinin zorunlu oldugu sonucuna ulagilmamaktadir. Zira hem TTK
11/l hem de MarkKHK 16/Il. Fikralarinin agik ifadesi geregince marka, ticari
isletmenin devri sirasinda, kapsam dis1 tutulabilecektir. Ticari isletme faaliyetine
belirttigimiz ¢ergevede markasiz devam edemiyorsa, MK 2, BK 179 ve TTK 11/Il.
maddesi anlaminda isletme devri soz konusu degildir. Bu agiklamalar ile kastedilen,
isletmenin devrinde kapsam disinda tutulan markanin, kullaniminin MK 2. maddesi ve

46 (13
Gazete adini

haksiz rekabet hiikiimleri geregince engellenebilecegidir. Yargitay’n®
devir eden kimse, sonradan aym ad ile gazete ¢ikaramaz” seklinde 6zetlenebilecek
karar1 da temelde ayni ilkeye dayanmaktadir.

Ticari isletmenin devri sirasinda, isletmedeki pasiflerin teminati olan aktiflerin,

47
%47 Devreden ve devralanin aralarinda,

tek basina devredilemeyecegi kabul edilmektedir
pasiflerin bir kismindan devralanin sorumlu olmayacagi yoniinde yapilan anlagmalar,
ticiincii kisilere kars1 gecerli olmayacaktir. Dolayisiyla pasiflerden bazilar1 kapsam dist
birakilmis olsa da alacakli, ticari isletmenin yeni sahibinden, devrin ilan veya
thbarindan sonra, borcun 6denmesini talep edebilecektir. Hatta devralan ticari isletmeye

ait bilmedigi borglardan bile sorumludur®™®, Bunun nedeni ise, ticari isletmeye ait

®%yarg. 11 HD. T. 09.04.1991, e. 262/ K. 2558, ERIS, Serh, C.I, 2007, 5.899.

$"ACEMOGLU, s. 35; POROY/YASAMAN, Ticari isletme, s. 42; ARKAN, Ticari Isletme, s.42;
KARAHAN, Ticari Isletme, s.37; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.281;
OGUZMAN/OZ, s.975; BAHTIYAR, Ticari isletme, s.30.

848 K ARAHAN, Ticari Isletme, s.39; ARKAN, Ticari [sletme, s. 45.
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bor¢lar BK 179. madde, diger bir deyisle kanun geregince devralana gegmesidir. Burada
taraf iradelerinin 6nemi yoktur. Borg¢larin naklinde, aktiflerin naklinin tersine, kiilli
halefiyet ilkesi gecerlidir. Borglar bir biitiin olarak devralana gecerler, bu durumda
alacaklilarin rizas1 aranmaz.

Kanun koyucu alacaklilarin bu gecisten zarara ugramamalari amalclyla649
devreden ve devralan arasinda miiteselsil sorumluluk 6ngormiistiir. Devreden, devrin
alacaklilara ihbar veya ilanindan itibaren iki yil daha borglardan miiteselsil olarak
sorumlu olmaya devam edecektir. Bu iki yillik siire muaccel borglarda devrin ilan veya
ihbar tarihinden itibaren, miieccel borglarda ise borcun muaccel oldugu tarihten itibaren
baglar.

Incelememiz acisindan marka iizerindeki yiikiimliiliiklerden(rehnin veya lisans
gibi) ticari isletmeyi devralanin sorumlu olup olmayacagi da belirtilmelidir. Marka
tizerinde kurulmus olan rehin veya lisansin, marka siciline tescil edilmis olmasi
durumunda ticari isletmeyi devralan, marka iizerindeki bu yiikiimliliikleri bilerek
markay1 devralacaktir. Ancak yiiklimliiliikler marka siciline tescil edilmez ise ticari
isletmenin devri sirasinda bilinemeyecektir. Oncelikle kural belirtilmeli, arkasindan
ticari isletmenin devrindeki 6zelligine deginilmelidir.

Marka iizerinde gegerli sekilde diglincii kisi lehine rehin veya lisans
kurulabilmesi i¢in sdzlesmenin yazili sekilde yapilmasi yeterlidirtMarkKHK 18, 21
md.). Bu sozlesmenin marka siciline tescili kurucu etkiye sahip olmamakla birlikte,
tescil edilmedigi siirece rehin veya lisans hakki, iyiniyetli liciincli kisilere karsi ileri
stiriilemeyecektir(MarkKHK 21/X md.). Boylece markay1 devralan kisi, marka sicilinde
s06z konusu haklar1 gérmedigi icin, markay1 lizerinde rehin, lisans olmadan devralmis
sayilacaktir. Marka tizerinde kurulan lisansin, tescil edilmedigi siirece iyiniyetli ligiincii
kisilere karsi, ileri siiriilemeyecegine iliskin agik diizenleme bulunmasina karsin marka
tizerinde rehne iliskin diizenlemede, taraflarin birinin talebi {izerine rehnin marka
siciline tescilinin yapilacagi belirtilmis, tescilin etkisine iliskin bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Ancak 6greti tarafindan kabul edilen, lisans ve markanin devrine iliskin

hiikiimlerin, rehin icin de wuygulanmasi gerektigi seklindedir. Markalar Kanun

89 ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s.46.
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Tasaris’’nda rehnin®° diizenlendigi hitkiimler incelendiginde; 6gretiye uygun olarak,
rehnin marka siciline tescil edilmedigi silirece iyiniyetli kisilere karst ileri
stiriilemeyecegi agikg¢a belirtilmistir.

Yukarida belirtilen kurala karsin, marka iizerinde gegerli sekilde kurulmus,
ancak marka siciline tescil edilmemis yiikimliliklerin, iyiniyetli tgiinci kisi
konumundaki ticari isletmeyi devralan karsisindaki durumu farklilik gésterir. Burada
istisnai bir durum s6z konusudur. Bilindigi gibi ticari isletmeyi devralan isletmenin tiim
borglarindan sorumlu olmaktadir, hatta isletmeye ait bilmedigi borg¢lardan dahi

sorumludur®?

. Bu durumda marka iizerinde kurulan haklarin tescil edilip edilmediginin
onemi yoktur. Devralan kisi, marka iizerindeki ytikiimliiliiklerden de sorumlu olacaktir.
Ticari igsletmenin devrinde aktiflerin gecisinden farkli olarak, pasifler bir biitiin olarak,
alacaklilarin rizast alinmadan, kanun geregince gecerler. Bu nedenle ticari isletmeye ait
bor¢larin ve ylikiimliiliiklerin devralan tarafindan bilinmesine gerek yoktur. Boylelikle
marka iizerinde bulunan rehin, haciz veya lisans gibi haklar, ticari isletmenin devrinde
marka iizerinde kalmaya devam edecek ve devralan markayr bu yiikiimliliikler ile
devralmis olacaktir. Markanin {lizerindeki kisitlamalardan bagimsiz olarak devredilecegi
yoniindeki anlasmalar, marka ilizerinde hak sahibi olan tgiincii kisilere karsi gecerli
olmayacaktir. Tek sart marka tizerindeki yiikiimliiliigiin ticari isletmeden kaynaklanmis
olmas1 geregidir. Devralan sadece ticari isletmeye ait bor¢lardan sorumludur. Ticari
isletme sahibinin sahsi borg¢larindan dolayr marka rehin verilmis ise ve tescil
gerceklesmediyse, rehin ticari isletmeyi devralana karsi ileri siiriillemeyecektir

Ayrica bilindigi gibi BK 179. maddesi geregince, devrin alacaklilara ihbar veya
gazetelerde ilanindan itibaren, devreden, devralan ile birlikte iki yi1l daha miiteselsil
olarak sorumlu olmaya devam edecektir. Dolayisiyla marka iizerinde lehine hak kurulan
alacakli, bu alacak miktarlarim1 iki yil siireyle devreden de isteyebilecekdir.

Alacaklilarin korunmasi amaciyla diizenlenen bu hiikmiin yaninda IIK’da baz1 &zel

Mark. Kanun Tasaris1 42/I1 “Rehin Sicile kaydedilmedigi siirece rehin alan, bu hakkini iigiincii kigilere
karsi ileri siiremez. Ancak, rehin sozlesmesinin yapildigi tarihten sonra marka iizerinde hak iktisap eden
tictincii kisi, hakki iktisap ettigi tarihte rehin sézlesmesinin yapilmis oldugunu biliyorsa, rehin Sicile
kaydedilmeden énce de bu kimselere karst ileri siirtilebilir”

Yarg. HGK. “...devir sdzlesmesinde, devralan davacinin da borglardan sorumlu olmayacagina dair bir
hiikiim bulunmamaktadir. Kaldi ki, bdyle bir hiikiim bulunsa bile davaliy1 baglamaz....” E. 2000/4-849,
K. 2000/881, T. 10.05.2000, www.kazanci.com.tr., 08.06.2008, 12:00; aym1 yo6nde Yarg. HGH. E.
2008/19-355, K. 2008/372, T. 14.05.2008, www.kazanci.com.tr., 08.06.2008, 12:00.
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diizenlemelerde bulunmaktadir. Ornegin 1IK 44. madde geregince, ticari isletmeyi
devreden, ticareti terk ettigini ticaret siciline bildirdigi tarihten itibaren bir yi1l daha
iflasa tabi olmaya devam edecektir. Yine 1K 280/I11°* fikrasi alacaklilardan mal
kacirmak amaciyla yapilan ticari isletme devirlerinin iptal edilebilmesi i¢in tasarrufun
iptali imkanini diizenlemistir. Bu davanin agilabilmesi i¢in bor¢lunun borca batik olmasi
ve alacaklilarma zarar vermek kastiyla devir islemini gerceklestirdigi, devralanin da
bor¢lunun gercek niyetini bildigi ispat edilmelidir®>.

Son olarak ticari isletmenin devri sirasinda agik¢a kararlastirilmak suretiyle

marka, tescilli oldugu mal ve hizmetlerin tamami veya bir kismi i¢in devredilebilir.
3. Kosullar
A. Sozlesme

Marka, ticari isletmenin malvarlig1 kapsaminda, gayri maddi unsurlar arasinda
yer almakla birlikte, markanin, ticari isletme ile birlikte devredilmesi zorunlulugu
bulunmamaktadir. MarkKHK 16/111. fikrasinda bu durumda, marka devir sdzlesmesinin
yapilmasina gerek olmadigi diizenlenmis olmakla birlikte, bunun yerine baskaca bir
devir sekli getirilip getirilmedigi belirsizdir. Bu nedenle Oncelikle ticari isletme devir
s0zlesmesinin sekli iizerinde durulmasi gerekmektedir.

Ticari isletmenin gecerli bir sekilde devredilmesi i¢in Oncelikle taraf
iradelerinin uyustugu bir devir sozlesmesinin bulunmasi gerekmektedir. Bu devir
sozlesmesinin  gecerliligi BK 179. maddesinde herhangi bir sekil sartina
baglanmamistir. BK 11/1. maddesi geregince ise, kanunda konu ile ilgili 6zel bir sekil
sartt ongoriilmedigi silirece, sozlesme sekle tabi olmayacagi icin ticari isletme devri

sozlesmesinin gegerliligi hi¢bir sekle bagli degildir. Bunun yaninda, ticari isletmenin

Ayrica 11K 280/111 fikrast 1K 277 vd. hiikiimlerindeki iptal miiessesinden farklidir. Burada mal veya
hakkin devralanda oldugu kabul edilir, fakat bor¢lunun iflas etmesi ile sanki mal/hak bor¢lunun
malvarhigindaymis gibi iflas masasina gegmesi istenir.  Yargitay sadece markanin, mal kagirmak
amaciyla devredilmesi ve diger sartlarin ger¢eklesmesi durumunda IIK 277 vd. hiikiimleri geregince
islemin iptal edilebilecegini igtihat etmistir. Yarg. 21. HD. E. 2005/5285, K.2005/13526, T.20.12.2005,
www.kazanci.com.tr, 21.06.2009, 13.30.

KURU, icra Hukuku, 5.686; PEKCANITEZ/ ATALAY/ SUNGURTEKIN-OZKAN/ OZEKES, icra
Hukuku, s.558; ULKU, Murat Fatih/ KARAASLAN, Erol, “dlacaklilardan Mal Kacirmak Amacyla
Ticari Isletmenin Devri ve Tiirk Hukukunda Bir Bilinmeyen: B.Y. md. 1797, Manisa Barosu Dergisi,
Temmuz-Ekim/1999, Y.18, S.70, s.47 vd.
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devrinde, malvarliginin aktif ve pasifiyle biitiin olarak devri s6z konusu olsa da, kiilli
halefiyet ilkesi gecerli degildir654. Isletmenin igerisinde yer alan her hak unsurunun
kendi statiisii vardir®>. Bu nedenle ticari isletmenin malvarlig1 unsurlar tabi olduklari
statliye uygun olarak, Ongoriilen tasarruf islemlerinin ayri ayri yerine getirilmesi ile
devredilmelidir®®. Ornegin ticari isletmenin biinyesindeki gayrimenkuliin devri i¢in
islemin resmi sekilde yapilmasi ve tapuya tescil edilmesi gereklidir (MK 705/1, 706.
md.), ticari isletmeye ait alacaklarin devri i¢in ise BK 163/I. maddesi geregince yazili
temlik s6zlesmesinin yapilmasi gereklidir.

Isletme ile devredilecek aktif ve pasif unsurlarin devirlerine iliskin 6zel sartlara
uygulanmas1 gerektigine dair kuralin bazi istisnalar1 vardir. Markaya iligkin olan
istisnaya ge¢meden Once, diger iki istisnay1 su sekilde belirtebiliriz®’. Ticari isletmenin
miras yoluyla gecmesi durumunda, malvarlig1 bir biitiin olarak mirascilara gecer. Bu
durumda kural olarak terekeyi olusturan unsurlarin devri icin Ongoriilen 6zel
diizenlemelerin yerine getirilmesine gerek yoktur. Yine iki sirketin birlesmesi veya bir
sirketin digerine katilmas1 durumunda, sona eren veya katilan sirketin malvarligi oldugu
gibi yeni kurulan veya katilinan sirkete geger.

Her ne kadar BK 179. maddesinde 6zel bir sekil sartinin diizenlenmedigi, bu
nedenle isletmenin basit bir sozlii icap-kabul ile bile, devredilebilecegi belirtilse de,
gercekte devir igleminin bu kadar basit oldugunu séylemek miimkiin degildir. Hatta bu
durum sadece bir ispat sorunu da degildir. Mevzuatimizdaki diger diizenlemeler dikkate
alindiginda, ticari isletme devrine ilisgkin sozlesmenin s6zlii yapilabilecegi
sdylenemeyecektir. Sozlii yapilmis olan bir sézlesme ile DOMANIC/U LUSOY®®un da
belirttigi gibi ne ticaret odalarina, ne sosyal sigortalar kurumuna, ne de vergi dairesine
kaydolmak miimkiin degildir. Ayrica yine isletmenin devrinin ispati, HUMK 288.

maddesinde belirlenen parasal sinirdan fazla ise, ki aksini diisiinmek hayatin olagan

654 ARKAN, Ticari Isletme, s.42; POROY/YASAMAN, Ticari Isletme, s.41; ULGEN, Ticari Isletme, s.
168, 173.

5 ULGEN, Ticari Isletme,s 151.

8¢ MIMAROGLU, Sait Kemal, Ticaret Hukuku, C.I, isletme Hukuku, Ankara, 1970, s.156 vd.; ULGEN,
Ticari Isletme, s. 173; POROY/YASAMAN, Ticari Isletme, s. 41; ARKAN, Ticari Isletme, s.42,43;
KARAHAN, Ticari Isletme, S. 36; IMREGUN, Ticaret Hukuku, s.12;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.281

%" MIMAROGLU, 5.157;ULGEN, Ticari isletme, s.166.

%8 DOMANIC/ ULUSOY, 5.178.
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akisma ters olacaktir, devrin ispat1 ancak senetle®® miimkiin olacaktir. HUMK 288/1.
Maddesinde “Bir hakkin dogumu, diistiriilmesi, devri, degistirilmesi yenilenmesi,
ertelenmesi, ikrar: ve itfasi amaciyla yapilan hukuki islemlerin, yapildiklar: zamanki
miktar veya degerleri “dértyiiz milyon lirayi®®” gectigi takdirde senetle ispat olunmasi
gerekir.” Dolayistyla hukuk diizenimiz biitiinii itibariyle incelendiginde ticari isletme
devrinin yazili sekilde yapilmasi zorunlulugu ortadadir®®®.

BK Tasarisi’min 201. maddesi, BK 179. maddesindeki diizenlemeyi temel
olarak korumustur. Ticari isletmenin devri BK Tasarisi’nin yaninda TTK Tasarisi’nda
da diizenlenmistir. Ancak BK ve TTK Tasarilarinda beklenen uyum saglanamamustir.

TTK Tasarist 11/III. Maddesi, TBMM Adalet Komisyonunca da degistirilen

metin ile “Ticari isletme icerdigi malvarligi unsurlarimin devri i¢in zorunlu tasarruf

islemlerinin ayri ayri yapilmasina gerek olmaksizin bir biitiin halinde devredilebilir ve

diger hukuki islemlere konu olabilir. Aksi ongoriilmemisse, devir sozlesmesinin duran
malvarligini ve siirekli olarak igletmeye 6zgiilenen malvarligi unsurlarin igerdigi kabul
olunur. Bu devir sozlesmesiyle ticari isletmeyi bir biitiin halinde konu alan diger
sozlesmeler yazili olarak yapulir, ticaret siciline tescil ve ilan edilir.” seklini almistir.
Gorildiigii tizere, yiirtrlikteki diizenlemeden farkli olarak, Tasari’daki bu
hiikiim ile ticari isletmenin devri, hem kanunda diizenlenmis hem de yazili sekil sartina
baglanmistir. Diger bir yenilik ise ticari isletmenin malvarlig1 unsurlarindan, devri 6zel
sekil sartina tabi bulunanlarin devri i¢in bu sekil sartlarina uyulmasinin
gerekmeyeceginin agik¢a ifade edilmis olmasidir. Bdylece Tasari geregince, ticari
isletmenin devrinde de kiilli halefiyet ilkesi benimsenmistir. Ayrica maddede aksi

kararlagtirllmadiysa isletmeye dahil olan unsurlarin hepsinin devredilmis sayilacag:

%9 KURU/ARSLAN/YILMAZ, Medeni Usul, 412 vd.

%80 parasal simr, HUMK ‘a 26.09.2004 tarih ve 5236 sayili Kanunun 19. maddesi ile eklenen Ek madde 4
geregince, her takvim yili baginda gecerli olmak iizere 213 sayili Vergi usul Kanunu’nun miikerrer 298.
maddesi hiikiimleri uyarinca maliye bakanliginca her yil tespit edilir. 20.11.2008 tarih ve 27060 sayili
Resmi Gazete’de ilan edilen Maliye Bakanlig1 Vergi Usul kanunu Genel Tebliginde(Sira No: 387) 2009
yilinda uygulanacak yeniden degerleme orani %12 olarak tespit edilmistir. Buna goére, maddede
belirtilen parasal sinir 490(en son bu miktara ulagmisti) x %12=58,8+490=548,8’dir. Ancak 5236 sayili
kanunla eklenen Ek Madde 4 geregine her takvim yili bagindan itibaren yeniden degerleme orani
uygulanarak belirlenen séz konusu parasal smirlarin on milyon lirayr agmayan kisimlarmin dikkate
alinmamasi Ongorillmiistiir. Buna gore, senetle ispata iligkin parasal sinir 2009 igin 540 TL olarak
belirlenmistir. Senetle ispat kuralina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. YAVAS, Murat, Senetle Ispat ve
Senede Kars1 Senetle Ispat Kurallar1 ile Bu kurallarin Istisnalari, Ankara, 2009, 5.105 ve 185 vd.

%! DOMANIC/ULUSOY, 5.178.
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belirtilmistir. Oysa ki sekil sart1 olarak yazili sozlesme getirilmisken, hangi unsurlarin
devredilecegine iliskin taraf iradelerinin de, slipheye yer birakmayacak sekilde
s0zlesmeye yazilmasi gerektigi maddede dﬁzenlenmeliydiw.

Yirtrliikteki hiikiimler geregince, ticari isletmenin devri, kural olarak devralan
tarafindan alacaklilara bildirilir veya gazetelerde ilan edilir. Bu sart devir sdzlesmesinin
gecerlilik sarti degildir. Bu sart devralanin, alacaklilara karsi isletmenin borglarindan

%3 Alacaklilara yapilacak bildirim sekle bagh

sorumlulugunun baslamasi i¢in gereklidir
degildir®®. ihbar telefonla, telgraf veya bagka bir vasita ile yapilabilir. ilanin dzellikle
ticaret sicil gazetesinde yapilmasi 6ngériilmemistir. Ogretide®®, ilanin MK 2. maddesi
geregince uygun bir gazetede yapilmasi gerektigi fikri hakimdir. Konu ile ilgili hem BK
Tasaris’nda hem de TTK Tasarisi’nda diizenleme yapilmistir. BK Tasarisi’nin
isletmenin devrini diizenleyen 201. maddesi “...devralan, bunu alacaklilara bildirdigi
veya ticari igletmeler icin Ticaret SiCil Gazetesi 'nde, digerleri icin Tiirkiye genelinde
dagitimi yapilan gazetelerden birinde yayimlanacak ilanla duyurdugu tarihten
baslayarak,...” seklinde dﬁzenlenmistir666. Yine ihbar ozel bir sekle baglanmamuis,
fakat ticari isletmeler i¢in devrin ticaret sicil gazetesinde ilan edilmesi sart1 getirilmistir.

TTK Tasarisi’nda da “Bu devir sozlesmesiyle ticari isletmeyi bir biitiin halinde
konu alan diger sozlesmeler yazili olarak yapilir, ticaret siciline tescil ve ilan edilir”
seklindeki diizenleme ile isletmenin devrinin ticaret sicil gazetesine tescil ve ilan
edilmesi gerektigi diizenlenmistir. Fakat bu diizenleme BK tasarisindan farkl: olarak, ne
devralanin sorumlulugunun baslangici i¢in ne de devir sézlesmesinin gegerli bir sekilde
kurulmas1 i¢in gereklidir. Tescil ve ilanin, ticari isletme devri s6zlesmesinin gecerliligi
i¢in kurucu mu yoksa acgiklayict mi oldugu konusunda, metin belirsizdir.

TTK, ticari igletmenin biitiin aktif ve pasifiyle devredilmesi sirasinda devrin

kapsamina, isletmenin aktif ve pasiflerden olusan tim malvarlig1 girmektedir(TTK

662 ARICI, s.214; Bu konuda Tasar1’nin gerekgesinde de bir agiklik bulunmamaktadir.

*3 AYITER, s.52

664 ACEMOGLU, 5.113; ARKAN, Ticari isletme, s.45; KARAHAN, Ticari [sletme, s.36; ARICI, 5.187

865 ACEMOGLU, 5.113; ARKAN, Ticari Isletme, s.45; KARAHAN, Ticari isletme, s.36; IMREGUN ise
devrin ticaret sicil gazetesine tescil ve ilan edilmesi gerektigi, ancak bu ilandan sonra devrin alacaklilara
ve iyiniyetli tigiincii kisilere kars: hiikiim ifade edecegi goriisiindedir. IMREGUN, Ticaret Hukuku, s.12.
Ayni yonde ARICI, s.190.

006 Karsilastir; BK 179. maddesindeki “...devralan kimse, bunu alacaklilara ihbar veya gazetelerde ilan
ettigi tarihten itibaren ...” ifade ile.
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11/II. md.).  MarkKHK’nin ilgili diizenlemesi dikkate alindiginda da, aksi
kararlastirilmadigi siirece, ticari isletmenin devri sirasinda markanin devredilmis
sayilacagi hilkme baglanmistir(MarkKHK 16/11. md.). Birbirine uyumlu bu iki hiikiim
geregince, marka ticari igletme ile birlikte devredilmek isteniyorsa, baska bir isleme

667

gerek kalmaksizin, ticari igletmenin devri yeterlidir>’. Markanin ticari isletme ile

birlikte devredilmesi istenmiyorsa, ticari isletmenin devri sirasinda agikc¢a belirtilmesi
gerekmektedir(TTK 11/11, MarkKHK 16/11. md.).

Burada oOnemli olan markanin ticari isletme ile birlikte devredilmesi
durumunda, s6zlesmenin hangi sekil sartina bagli bulundugu konusudur. Daha 6nce
ayrintili olarak bahsedildigi tizere ticari isletmenin devri 6zel bir sekil sartina
baglanmamistir(BK 179, 11/I. md.). Ancak ticari isletmenin devredilen malvarlig
unsulari, i¢cin ongoriilmiis 6zel devir sartlarinin varligi halinde, bu usullere uygun olarak
devredilecektir. 556 sayili MarkKHK 15/II. maddesinde marka tizerindeki hukuki
islemlerin yazili sekle tabi oldugu diizenlenmis, 16/II1 maddesi de ayni dogrultuda,
markanin devrinin yazili sekilde yapilmasi gerektigini diizenlemistir. Bu iki hiikiim
geregince, markanin ticari isletme ile devri halinde de markaya dair s6zlesmenin kural
olarak yazili sekilde yapilmasi gerekirken, MarkKHK 16/II1. fikrasinda 16/11 fikrasina
yapilan atif ile, markanin isletme ile birlikte devredilmesi durumunda, yazili sekil
sartinin gerekmedigi diizenlenmistir. Dolayisiyla ticari isletmenin devrinde, markanin
gecerli sekilde devri herhangi bir sekil sartina tabi degildir668. Ticari isletmenin sekle
tabi olmamasi elestirilirken, ayni durumun markanin devirdeki sekil sartina istisna
olarak getirilmesi de elestirilmektedir®™®.

Incelememiz agisindan belirtilmesi gereken diger bir husus, ortak ve garanti
markalarinin devri i¢in ongoriilen sekil sartidir. Garanti ve Ortak markalarin devri,
devrin marka siciline tescil edilmesi ile gergeklesir(MarkKHK 60. md). Burada marka

siciline yapilacak tescil, devrin gegerli sekilde gergeklesmesi igin gerekli olan tasarruf

%7 Yarg. 11 HD: T. 29.04.2004, E. 2003/10578, K. 2004/4686, KARAN/KILIC, s. 337.

668

YASAMAN, Marka Hukuku, C.1I, s.687vd.; KAYA, Marka Hukuku, s.213 vd.; ARKAN, Marka
Hukuku, C.II, 5.180; Fakat TEKINALP ticari isletme devri sdzlesmesinin yazili sekle tabi oldugunu, bu
nedenle markanin ticari igletme ile devri durumunda da yazili sekle uyulmus olacagi goriisiindedir.
TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 432; KARAN/KILIC da aym goriistedir. Yazarlar fikirlerini
gerekcelendirmemistir. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 432; KARAN/KILIC, s.330.

%9 Y ASAMAN, Marka Hukuku, C.I1, 5.687.
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islemidir. MarkKHK 16/I1I. maddesi geregince, markanin ticari isletme ile birlikte
devredilmesi durumunda getirilen sekil istisnasinin, ticari isletme ile birlikte ortak ve
garanti markasinin devredilmesi durumunda da gegerli oldugunu sdylemek giictiir.
Ticari isletmenin devri sozlesmesinin sekil sartina tabi olmamakla birlikte, kiilli
halefiyet ongoriilmedigi icin, her bir unsur i¢in gerekli olan bor¢landiric1 ve tasarruf
islemlerinin yapilmasi gereklidir. Bunun istisnalarindan birini markanin isletme ile
birlikte devri olusturmaktadir. Ancak MarkKHK’s1 garanti ve ortak markalar i¢in bir
istisna getirilmemistir. MarkKHK 16/III getirilen istisna yazili sozlesmeye gerek
olmamasidir, ortak ve garanti markalar1 i¢in 60. maddede getirilen tescil sart1 ortadan
kaldirilmamistir. Dolayisiyla kanaatimiz ortak ve garanti markasinin ticari isletme ile
birlikte devredilmesi durumunda, markalarin devralana gegebilmesi i¢in marka siciline
tescil edilmesinin zorunlu oldugu y6n1'indedir670.

Bu noktada TTK Tasarisindaki farkli diizenlemeden bahsetmek gereklidir.

TTK Tasarist’nin 11/III. maddesinde getirilen “Ticari isletme icerdigi malvarlig

unsurlarinin devri icin zorunlu tasarruf islemlerinin _ayri ayri yapilmasina gerek

olmaksizin bir biitiin halinde devredilebilir ve diger hukuki islemlere konu olabilir.”
seklindeki diizenleme ile ticari igletmenin devri sirasinda 6zel sekil sartlarinin hepsi
ortadan kaldirilmig ve yazili bir sozlesme ile ticari isletmenin biitiin olarak
devredilebilecegi diizenlenmistir. Bu durumda MarkKHK 60. maddesi ile garanti ve
ortak markalar icin getirilen tescil sart1 da, ortadan kaldirilmis olmaktadir.

Markanin devrine iliskin getirilen istisnanin sadece ticari isletme devrinde mi
uygulanacagi, yoksa esnaf isletmesinin devri durumunda da gegerli olup olmayacagi
sorusu akla gelebilir. Bu konu 6nemlidir. Marka tescilinde bulunabilecekler MarkKHK
31. maddesinin atfi ile 3. maddede belirtilmistir. Bu diizenlemeler geregince marka
tescil bagvurularinda bulunabilecek olanlar sunlardir; Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlari

igersinde ikametgahi olan kisiler®?, Tirkiye’de sinai veya ticari faaliyette bulunan

%70 Aymi yonde YASAMAN, Marka Hukuku, s. 688.

671

Buradaki ikametgah tabirini genis sekilde yorumlamak gerekir. Bunun neticesinde de tiizel kisilerinde
merkezlerinin veya idare merkezlerinin Tiirkiye Cumbhuriyetinin hudutlari i¢ersinde bulunmasinin yeterli
oldugu kabul edilmelidir. ARKAN, C.I,s.55. Ancak burada 6nemli olan bir diger husus, bu kisilerin
markalarmi tescil ettirebilmeleri igin bir ticari isletmeye sahip olmalarinin gerekip gerekmedigidir. 556
sayili KHK’da bu hususta agik bir diizenleme olmadigindan bir ticari isletmeye sahip olmayan bir
kimsenin de markasini tescil ettirmesi hukuken miimkiindiir.
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%72 Paris Sozlesmesine gore basvuru hakkima sahip kisiler®”®, Diinya Ticaret

kisiler
Orgiitii Kurulus Anlasmasi’na gore basvuru hakkina sahip kisiler674 dir. Bunlarin
disinda, Tiirkiye Cumhuriyeti tabiiyetinde bulunan kisilere kanunen veya fiilen marka
korumasi tanimis diger yabanci devletlerin gercek veya tiizel kisileri de, karsiliklilik
ilkesi uyarinca,®” Tiirkiye’de marka korumasindan faydalanarak tescil bagvurusunda
bulunabilirler. Dolayisiyla marka sahibi olabilmek igin bir ticari isletme isletiyor olma

676, Dolayisiyla esnaf isletmesi sahibi de marka

veya tacir olma sartt bulunmamaktadir
sahibi olabilecektir. Glinlimiizde, ticari isletme ile esnaf isletmesini ayiran temel fark,
ticari isletmeye ait diger unsurlarin yaninda Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen yillik

77
77 By sinirm

gayrisafi gelir miktarin1 kararname ile belirledigi smirdir (TTK 1463/1I)
altinda kalan isletmeler esnaf isletmesi, iistiinde yer alanlar ise ticari isletme
sayllmaktadir. Faaliyete yeni baglamis isletmeleri ise ilk sene ticari isletme olarak kabul
etmek miimkiin olmayacaktir. Ayrica esnaf isletmesinin devrinin de BK 179. madde
cercevesinde degerlendirildigini belirtelim. MarkKHK nin ilgili hitkmii incelendiginde
“bir isletmenin aktif ve pasifleri ile birlikte devri...” ifadesinin kullanildig1
goriilmektedir.  Isletmenin ticari isletme olmasi gerektigi yoniinde bir ifade yer

almamaktadir. Dolayisiyla kanaatimiz, isletmenin aktif ve pasifleri ile biitiin halinde

devredilip devredilmedigi konusunun onemli oldugu, eger aktif ve pasiflerle birlikte

Tiirkiye’de sinai ve ticari faaliyette bulunan kisilerin bu durumu belgelemeleri gerekir.

Paris Sozlesmesine dahil olmayan devletlerden birinde ikamet eden veya bir sinai veya ticari isletmeye
sahip bulunanlar da tescil bagvurusunda bulunabilirler. Bu konuda ayrica Bkz. Paris Sozlesmesi m.6
4. miikerrer.

Bu Anlagmanin 1/C numaralt Eki olan TRIPS’in 1. maddesinin 3.fikrasina gore, iiye devletler, bu EK’de
ongorillen muameleyi diger iiye devletlerin vatandaslarina da uygulamayi kabul etmislerdir. Ayni
maddenin 2.ciimlesi uyarinca da, DTO Anlagmasina iiye devletlerin tabiiyetindeki gercek veya tiizel
kisiler, bu devletler Paris Sozlesmesine iiye imiscesine, Paris Sozlesmesinde Ongoriilen korumadan
yararlanma yeterliligine sahip kisilerden sayilirlar. Bunun neticesinde de DTO Kurulus Anlasmasi’na iiye
bir devletin vatandaslari da, bu Devlet Paris Sozlesmesine taraf olmasi bile, Paris Sozlesmesinde
ongoriilen diizenlemeler gergevesinde marka tescil bagvurusunda bulunabilir.

Karsiliklilik ilkesi, ilgili yabanci devletin, Tiirk tabiiyetindeki kisilerin markalarinm tescil ettigini ya da
tescil edecegini yaziyla bildirmesiyle belgelenir(Y 6netmelik m.10/1I).

TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 363; ARKAN, Marka Hukuku, C. I, s.25 vd.; Dolayisiyla MarkKHK
korumasindan yararlanabilmek i¢in Tiirk vatandasi olma sartt bulunmamaktadir. Gergek ve tiizel kisiler
icin ikametgahlariin Tirkiye’de olmasi yeterlidir. Tiizel kisilerin merkezlerinin bulundugu yer
ikametgahlarini belirleyecektir. YASAMAN, Marka Hukuku, C.11, s. 42.

VUK 177. maddesinin 1 ve 3 numarali bentlerinde yer alan nakdi limitlerin yarisini, 2 numarali bendinde
yazili nakdi limitin ise tamamin1 asmayanlar esnaf ve kiigiik sanatkar sayilacaktir. Bu limitleri asanlar ise
tacir, isletmeleri de ticari isletme sayilacaktir.
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devir s6z konusu ise bu devrin MarkKHK 16/11. fikras1 kapsamina girecegi ve yazil
devir sézlesmesi olmaksizin markanin devredilebilecegi seklindedir.

MarkK. Tasarisi’nin 39/I1. fikrasinda “Bir tesebbiisiin aktif ve pasifleri ile
birlikte devri, aksi kararlastirilmamissa, tesebbiise ait markalarin da devrini kapsar. Bu
hiikiim tesebbiisiin devrine iliskin taahhiit hakkinda da wygulanir.” seklindeki
diizenlemede “tesebbiis” kavrami kullanilmistir.  Yiiriirlikteki MarkKHK  16/11.
fikrasinda “isletme” kavramu tercih edilmisken 5. maddesinde ise “tesebbiis” ifadesi yer
almaktadir. Markalar Kanun Tasarisi’ndaki “tesebbiis” ifadesi de ticari isletmeden daha

genis bir kavramdir®’®,

Sonug olarak markanin devri ile ilgili olarak getirilen sekil
istisnasinin sadece ticari isletme devrinde degil, esnaf isletmelerinin aktif ve pasifiyle
devrinde de gegerli oldugu kanaati gliclenmektedir.

Marka isletmenin aktif malvarligi i¢inde yer alir, bu nedenle isletmenin sadece
aktifleriyle birlikte devredilmesi durumunda, markanin da devredilmis sayilip
sayllmayacagt ve bu durumun markanin devrine iliskin sekil sartinin istisnasini
olusturup olusturmadig énemlidir. Isletmenin sadece aktifleri ile devri, BK 179. madde
kapsaminda ticari isletmenin devri sayilmayacaktir. Bu nedenle MarkKHK 16/11 ve

%7 Markanimn isletmenin

16/111. maddesinde yer alan istisna burada uygulanmayacaktir
aktifleri ile birlikte devredilmesi isteniyorsa, konuyla ilgili taraflarca imzalanmis yazili
sozlegsmenin yapilmas1 gerekmektedir. Yargitay da 25.11.2002 tarihli kararinda
“...markayr degil, sadece isletmeyi sadece aktifleri ile birlikte Abdullah’a devrettigi,
556 sayihh KHK 'nun 16/2. madde kosullarinin olusmamast nedeniyle markanin igletme

ile birlikte davalimin selefi Abdullah’a ge¢medigi, markanin aymi kisiler tarafindan

Doktrinde “Tesebbiis” kavrami, insan gereksinmelerini mal ve hizmet iiretimi ile karsilamak tizere tiretim
faktorlerinin, yani emek, doga ve sermayenin bir girisimci eliyle bir araya getirildigi siirekli ve bagimsiz
ekonomik birim olarak tanimlanir. Tanimlar i¢in bkz. ACEMOGLU, s.16; ARKAN, Ticari Isletme, s.19;
KARAYALCIN, Ticari isletme, 5.155,159; MIMAROGLU , s.18 vd; Bilindigi gibi TTK’da da “ticari
isletme” kavrami kullanilmaktadir.Bu terimin iktisadi ve ekonomik anlamdaki tesebbiis kavramim
karsilamak amaciyla kullanildigi ifade edilmisti. OMAG, Ticari Isletme, s.923; Ayrica tesebbiis
kavramimin daha genis bir kavram oldugu belirtilmis, “isletme” yerine “tesebbiis” kavraminin
kullanilmas1 gerektigi de savunulmus, ancak karisikliga yer vermemek adina dgretide kanunun terimi
olan “isletme” kavramu tercih edilmistir. BOZER, Ali, “Ticari Isletme Uzerinde Tiirk ve Isvicre Hukuku
Bakimindan Mukayeseli Bir Inceleme, Batider, 1962, C.I, S.3, s.369 vd.; KARAYALCIN, Ticari
Isletme, s.156; MIMAROGLLU, s. 136 vd.; ARKAN, Ticari isletme, s. 19; POROY/YASAMAN, Ticari
Isletme, s. 26; ERIS, Serh, C.I, 2007, s. 561; ARKAN, Marka Hukuku, C.I1, 5.36.

YASAMAN, Marka Hukuku, s.688.

206



b

davaciya devredilmesi nedeniyle davacinmin markanin sahibi oldugu...” ayni hususu
Vurgulamlstlrsso.

Hemen burada belirtmekte yarar goriiyoruz ki, TTK Tasarist’min 11/IIL
maddesinde ticari isletmenin devri sozlesmesinin gegerliligi yazili sekil sartina
baglanmistir. Dolayisiyla Tasari’'nin kanunlagmasi durumunda, markanin devrinin
gecerlilik sart1 olan yazili sozlesme sartina paralel bir diizenleme yapilmis olacaktir.
Boylece MarkKHK ’daki istisnanin da bir anlam1 kalmamaktadir.

Markanin devrinde gegerli olan smirlamalarin, markanin ticari isletme ile
birlikte devredilmesi durumunda da gegerli oldugu soylenebilir. MarkKHK’nin
markanin ticari igletme ile birlikte devredilmesi halinde getirdigi istisna, sadece
sOzlesmenin sekline ilisin bir istisnadir. Yoksa markanin devriyle ilgili diger
sinirlamalar, burada da gecerli olacaktir.

Su halde, markanin ticari isletme ile birlikte devredilmesi durumunda da,
devrin markanin tescil edildigi mal ve hizmetlerin cografi kaynagi, kalitesi ve markanin
kendisi ile ilgili olarak halki yaniltmiyor olmasi gereklidir(MarkKHK 16/IV. md.).
Enstitii tarafindan aksi tespit edilirse, markanin tescilli oldugu mal ve hizmetlerde
siirlamaya gidilmedigi siirece, markanin devri, marka siciline tescil edilmeyecektir.
Markanin ticari isletme ile birlikte devrinde, devrin bu smirlamaya takilma olasiligi
daha diisiiktiir. Zira ticari isletmenin devrinde degisen sadece ticari isletmenin sahibidir,
ticari igletme ayni sekilde faaliyetlerine devam etmektedir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi markanin taninmis marka statlistinde olmadig: siirece kalite bildirme fonksiyonu
yoktur. Bu nedenle ticari isletmeyi devralan kisinin {riinleri veya hizmeti eski
kalitesinde sunmaya devam etme gibi bir yiikiimliigii de yoktur. Ayrica kalitenin
korunup korunamayacagi hususu dnceden ongoriilemeyecektir. Eger markanin kalitesi
halki  yanilgiya diislirecek  derecede ise markanin  hiikkiimsiizligii talep
edilebilecektir(MarkKHK 42/e md.).

Markanin devrine iliskin diger bir sinirlama ise MarkKHK 16. maddenin V.
fikrasindaki devreden kisi adina kayithh benzer diger markalarinda devredilmesine
iliskin zorunluluktur. Markasin1 devreden kisinin, devredilen marka ile ayn1 veya ayirt

edilemeyecek derecede benzer markalarinin, ayn1 veya halki yanilgiya diisiirecek

%0 varg. 11 HD. T. 25.11.2002, E. 2002/6575, K. 2002/10964, KARAN/KILIC, 5.336 vd.
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derecede benzerinin bulunmasi durumunda, bu markalarin da devredilmemesi, devir
sozlesmesinin  gegersizligine neden olacaktir ve devir marka siciline tescil
edilemeyecektir. Dolayisiyla ticari isletme devredilirken, isletmenin malvarli§inda
bulunan markalarin bazilar1 kapsam dis1 tutulabilir veya devreden kisi adina kayith
baskaca markalar var ise bunlarin devredilmesi sart degildir. Ancak devredilmeyen
markalarin benzer mal ve hizmetlerde tescilli benzer markalar olmamasi gerekmektedir.
Ayrica bu hiikiim ticari isletme devirleri bakimdan haksiz rekabeti de onlemektedir.
Daha once de belirttigimiz lizere, kanaatimiz diiriistliik kurali ve haksiz rekabet
hiikiimleri geregince, ticari isletme devredildikten sonra, marka devir dis1 tutulmus olsa
bile, eger miisteri ¢evresinin ticari isletmeden ayrilmasina yol agiyorsa ve taraflar bu
konuda anlagsmamigsa, devreden tarafindan marka kullanilamayacaktir. Aksi haksiz

rekabet teskil edecektir.
B. Tescil

Marka devrinin, marka siciline tescili konusunda daha Once yapilan
agiklamalar®™ konumuz agisindan da gecerlidir. Dolayistyla markanin ticari isletmeyle
birlikte devredilmesi ile markanin sahibinde meydana gelen degisikligin, marka siciline
tescil edilmesi gerekmektedir. Ancak tescil markanin devrinde kurucu etkiye sahip
degildir®®. Taraflar tescili talep etme hakkina sahiptir(MarkKHK 16/VI md).

TTK Tasarist’nin 11/I11. fikrasinda ticari isletme devrinin, ticaret siciline tescil
ve ilan edilecegi diizenlenmistir. Fakat bu tescilin kurucu nitelikte mi, aciklayict
nitelikte mi oldugu konusu belirsizdir®®. Eger kurucu nitelikte oldugu kabul edilirse,
markanin devri i¢in, sézlesmenin ticaret siciline tescili seklinde ek bir yiikiimliiliik
getirilmis olacaktir. Bu durumda markanin devredilmis sayilmasi i¢in yazili sekilde
yapilacak ticari igletme devir sdzlesmesi ve bu sd6zlesmenin ticaret siciline tescil ve ilanm

gerekecektir. Bu islemler tamamlandiktan sonra, agiklayici nitelikte olan, fakat

%81 Bkz. s. 57 vd.

%82 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.432; YASAMAN, Marka Hukuku, s.686; ARKAN, Marka Hukuku, C.II,
s.185; OYTAC, Markalar Hukuku, s.205; NOYAN, s.378;, BOUCHOUX, s. 103;
SCHECHTER/THOMAS, s. 778.

%83 ARICI, 5.215.

208



MarkKHK kapsamindaki yetkilerin iyiniyetli {iclincii kisilere karsi ileri siiriilmesini
saglayan, “marka siciline tescil islemi” yapilabilecektir.

Hem yiiriirliikteki mevzuat hem de TTK Tasaris1 dikkate alindiginda
MarkKHK sagladigi yetkileri kazanabilmek amaciyla marka siciline yapilacak
“tescil”in  degerlendirilmesi gerekmektedir. MarkKHK tescilden dogan yetkilerin
ticlincii kisilere karsi ileri siiriilemeyecegini diizenlemistir. Markanin ticari isletme ile
devredilmesi durumunda, devrin marka siciline devri i¢in gerekli olan belgeler,
MarkKHK Yo6n. 19. maddesinde belirtilmistir. Boylece tescil i¢in, devre konu olan
marka tescil numarasi ile marka admm yer aldigi talep dilekgesi, birlesmenin®®*
yayimlandigi ticaret sicil gazetesi ya da bunun noter tasdikli 6rnegi ve birlesen yabanci
bir sirketse birlesmeyi gosterir yabanci dildeki belgenin noter tasdikli Tiirkce terciimesi,
ticretin 0dendigini gosterir belge, talep vekil araciligiyla yapilmigsa vekaletnamenin

verilmesi gereklidir. Enstitii ticaret sicil gazetesinde “tim aktif ve pasifleri ile

devredilmistir” ifadesinin yer almasini aramaktadir.
4. Devrin Hiikmii

Markanin ticari isletmenin devri suretiyle devredilmesi durumunda, devrin
hitkkmiine iligkin onceki agiklamalarimizin gegerli oldugunu belirtmekle birlikte, bu
boliimde 6zellik arz eden hususlar degerlendirilecektir.

Marka tizerindeki miilkiyet hakki, ticari isletmenin devri ile yeni sahibine
gecmistir. Buna bagl olarak yeni malik, marka {lizerinde devirden 6nce meydana gelen
haklardan yararlanir ve borglardan da sorumludur. Ornegin markay: devralan kisi,
markanin onceki sahibi zamaninda olusan tanimmmishigindan faydalanabilir685. Marka
tizerindeki yiikiimliiliiklerin devralana geg¢mesi hususu ise ticari isletmenin devri
suretiyle markanin devri bahsinde 6zellik gosterir. Daha once bahsedildigi686 uzere

ticari isletmeyi devralan, ticari isletmeye ait biitiin borglardan dolay1 sorumludur. Bu

%84 MarkKHK Y énetmelikte, MarkKHK 16/IL. Fikrasindaki “isletmenin aktif ve pasif ile devrinin” ifadesinin

685

“birlesme” olarak isimlendirildigi goriilmektedir.
“...markasini HSBC Bank A.S.ne devrettigi, bankamin bu davaya devam ettigi, devralanin devredenin
tamnmushk diizeyinden yararlanacag gerekgesi ile davanin kabuliine karar verilmigtir.”, Yarg. 11 HD. T.

19.04.2004, E. 2003/97746, K. 2004/4252, NOY AN, s.336.

886 BKz. 5. 210 vd.
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nedenle marka tizerindeki rehin tescil edilmis olmasa dahi, devralan s6z konusu

rehinden sorumludur.
I1. TICARI iSLETME BIRLESMESI SURETIYLE MARKANIN DEVRI
1. Kavram

Hemen hemen biitlin kaynaklarda ticari isletmelerin birlesmesi, ticari
isletmenin  devri  bashig1 altinda islenmis, konu ayr1 bir bashk altinda

degerlendirilmemistir®®’.

Bunun nedeni her iki hukuki islemin benzerlikler
gostermesidir. Ancak ticari igletme devrinde ticari isletmenin sahibi degismekte iken,
isletmelerin birlesmelerinde bir isletmenin sahibi dolayli veya dogrudan olarak ayni

688

kalmaktadir Bununla birlikte ticari isletme birlesmelerinde de, isletmelerin

malvarliklarin1 karsilikli olarak devralmalari s6z konusudur®™®.  Bununla birilikte
POROY/YASAMAN®® burada karsilikli devralmanin olmadigi, aktif ve pasiflerin bir
araya toplanmasinin s6z konusu oldugu goriisiindedir. BK 179. maddesindeki
devralmadan farkli olarak, isletme birlesmeleri sonucunda yeni bir igletme ortaya
cikmaktadir®®!. BK 180. maddesi ile bu birlesme sonucunda alacaklilarin, alacaklarini
yeni kurulan igletmeden alabileceklerini diizenlenmistir.

Taraflar arasindaki birlesme sozlesmesi, hukuki isleme hangi hiikiimlerin
uygulanacagini belirlemede yol gosterir. Bu nedenle BK 180. maddesine gore ticari
isletme birlesme hiikiimlerinin uygulanabilmesinin ilk sart1 taraflar arasindan yapilan

. " . 1. 692
birlesme sézlesmesidir™ .

%7 Bunun nedeni ise her iki halde de isletmelerin malvarliklari diizeyinde devralinmasi veya

birlestirilmesinin diizenlenmis olmasidir. BAHTIYAR, Ticari Isletme, s.29; ARKAN, Ticari isletme,
s.41; POROY/YASAMAN, Ticari Isletme, s. 41; KARAHAN, Ticari Isletme, s. 35; ULGEN, Ticari
Isletme, s.167; BERZEK, Ticari Isletme, s. 16 vd.

% DURMAN, s. 101; YASAMAN, Hamdi, Anonim Ortakliklarm Birlesmesi, Ankara, 1987, s.
15(Birlesme); ARICI, s.44.

8%y ASAMAN, Birlesme, s.12.

%0 POROY/YASAMAN, Ticari isletme, s.43.

%1 YASAMAN, devralmanin karsihginda ya ortaklik pay: verilmesi gerektigini yada devralmanin ivazsiz
olmasi gerektigini belirtmistir. Eger devralma karsiligina bir ivaz veriliyorsa (ki yazar bu tiir birlesmeye
gercek olmayan birlesme demistir), veya kismi devralma s6z konusuysa ortada birlesme yoktur.
YASAMAN, Birlesme, s.5 vd.; aym yonde TEKINALP, UNAL, “Ticaret Ortakliklarinda Birlesme
Kavrami ve Bazi Problemler”’, Batider, C.VIII, S.10, s.28.

%2 YILDIZ, Siikrii, “Borclar Kanunu'nun 180. Maddesine Gore Iki Isletmenin Birlesmesi”, (A.U.IIBF
Dergisi, C. 8, S.1-2, Kasim 1989, s.206-214), Makalelerim 1988-2007, Ankara, 2008, s.21.
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BK 180. madde geregince yapilan ticari isletme birlegsmelerinde yapilacak

sozlesme sekil sartina tabii degildir693.

S6z konusu birlesme sozlesmesi sadece
borg¢landirict bir sézlesmedir, her hangi bir tasarruf islemi igermemektedir694. Ticari
isletmenin devrinde oldugu gibi, malvarlig1 unsurlarinin arasinda devri 6zel sekil sartina
tabii olanlar var ise, bunlarin gecerli olarak devri i¢in bu sartlara uyulmasi gereklidir.
BK 179. maddesindeki devralanin, bor¢lardan sorumlulugu i¢in devrin ilan veya
alacaklilara ihbar sartinin, igletmelerin birlesmesi durumunda da gegerli olup olmadigi
konusu tartismalidir. ilk goriis, BK 180. maddesinde BK 179. maddesine direk bir atifta
bulunulmadi3i®®, sadece benzer bir diizenlemenin yer aldigi, bu nedenle borglarn
dogmas1 i¢in ihbar/ilanin aranmayacagi, birlesme aninin esas alinmasi gerektigi
yoniindedir®™®. Diger goriis ise BK 179. maddesinde belirtilen kuraldan ayriimanin bir
geregi olmadigi, BK 180. maddesinde yapilan atfin bu kurali da i¢ine aldig1 ve
ilan/ihbar tarihinden itibaren borglardan sorumlulugun dogacag yoniindedir®’. Farkl
bir diger gérﬁsG% ise ticari igletme birlesmelerinde BK 179. maddesinin aksine iki yillik
siirenin gecerli olmayacagini, birlesmede isletme sahiplerinin, isletmelerle ilisiklerini
kesmediklerini; bununla birlikte siirenin birlesme anindan itibaren baslayacagini ileri
stirmenin ise, birlesmeden haberdar olmayan alacaklilarin haklarmma zarar verecegi
seklindedir. Yazarin goriisli, bor¢larin zamanasimi siiresi kadar isletme sahiplerinin
sorumlu kalmaya devam etmeleri gerektigi seklindedir. ~ Bunun yaninda kanaatimiz
BK 180. madde ¢ergevesinde belirtilen isletme birlesmelerini, BK 179. maddesinde
sartlardan ayr1 tutmaya gerek olmadig1 yoniindedir.

Bu nedenle markanin ticari isletmenin aktif ve pasifiyle birlikte devri
durumunda yapilan aciklamalar gecerliligini koruyacaktir. Ancak ticari isletme
birlesmelerinde, isletme tiim aktif ve pasifleriyle birlikte devredilmektedir, dolayisiyla

birlesme sézlesmesinin varligi durumunda, marka birlesmeden ayri tutulamayacaktir.

6% BK 179. maddesi hakkinda yapilan agiklamalar burada da gegerlidir.
%4 YILDIZ, Birlesme, s.23
%% KARAYALCIN maddenin BK 179. maddesine atif yaptigi goriisiindedir. KARAYALCIN, Yasar,

Ticaret Hukuku II Sirketler Hukuku (A. Giris- Adi Sirket- Ticaret Sirketleri), Ankara, 1973,
s.218(Sirketler).

8% ACEMOGLU, s.70, dp.10; TUNCOMAG, Kenan, Tirk Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C.I,

Istanbul, 1976,5.641, 1148; Von Tuhr, s. 975.

%7 ARICI, 5.45; YASAMAN, Birlesmesi, s.13 vd; SAYMEN/ELBIR, 5.363.
% YILDIZ, Birlesme, s.24.
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Marka kapsam dis1 tutulduysa, ticari isletme birlesmesinde degil, ticari isletme

devrinden bahsetmek daha dogrudur.
2. Kapsam

Yukarida belirtildigi gibi ticari isletme birlesmelerinde, isletme tim aktif ve
pasifiyle birlikte devredilir. Marka birlesme kapsamina dahildir. Ayrica markanin
tescilli oldugu mal ve hizmetlerin bir kismi1 i¢in devri s6z konusu degildir. Markanin

tescilli oldugu mal ve hizmetlerin tiimii i¢in devredilmesi gerekmektedir.
3. Kosullar
A. Sozlesme

Belirtildigi gibi ticari isletmelerin birlesmesine iliskin s6zlesme herhangi bir
sekil sartina tabi degildir. Fakat birlesen isletmelerin malvarligi unsurlar1 arasinda devri
0zel sekle tabi unsurlarin, gecerli bir sekilde diger isletmeye gegebilmesi icin, bu sekil
sartlarina uyulmasi gereklidir.

Kural olarak ticari igletmeler tiim aktif ve pasifleri ile birlikte birlesirler.
Madde metninde kullanilan ifade ise “...aktif ve pasifivle karsilikli olarak
devralinmasi...” seklindedir.

Ticari isletme devri hakkinda bilgi verilirken, isletmenin tiim aktif ve pasifiyle
devralinmas: gerektigini, ancak TTK 11/II. fikras1 geregince; ticari isletmeye ait
malvarliginin aktiflerinden bazilarinin, s6zlesmede belirtilmek kaydiyla, devir disi
tutulabilecegini belirtilmistik. Bunun yaninda isletmenin faaliyetine devam etmesini
saglayacak unsurlarin devrinin sart oldugunun da altin1 ¢izmistik. Ayn1 kuralin ticari
isletme birlesmelerinde uygulanip uygulanamayacagi hususunun {izerinde durmak
gerekmektedir. Isletmelerin malvarliklarmin birlesmesinde, malvarliginin tiim aktif ve
pasifi ile devredilmesi gerekmektedir®®®. Aksi halde s6z konusu olan BK 180. madde
anlaminda birlesme degil, BK 179. madde anlaminda ticari isletme devridir.
Dolayisiyla ticari isletme devrinde uygulanan kismi devir imkani, BK 180. maddesi

kapsaminda gegerli degildir. Taraflar arasinda gergeklestirilen birlesme s6zlesmesinde

9 Y ASAMAN, Birlesme, s.18.
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malvarliginin bazi unsurlarinin devir dis1 birakildiginin anlasilmasi durumunda BK 180.
madde anlaminda birlesmenin olmadig: kabul gérmektedir.

Yukarida belirtildigi tlizere ticari isletmelerin birlesmesine iliskin sdzlesme
herhangi bir sekil sartina tabi degildir. Fakat devri 6zel sekil sartina tabii unsurlar var
ise bunlarin devri i¢in gerekli olan sekil sartlarina uyulmasi gereklidir. Dolayisiyla da
markanin devri i¢in gerekli olan yazili s6zlesmenin taraflar arasindan yapilmis olmasi
gereklidir. MarkKHK ’nin markanin ticari isletme ile devrinde getirdigi istisnanin, ticari
isletmelerin birlesmesinde uygulanabilirligi belirlenmelidir. MarkKHK 16. maddesinin
ikinci fikrasi isletmenin aktif ve pasifi ile devri halinde markanin devrini diizenlemis,
ticlincii fikrast ise bu durumda markanin devrine iligskin sekil sartina istisna getirmistir.
Yukaridaki aciklamalarimizla goriilmiistiir ki, ticari isletme birlesmelerinde de,
isletmenin aktif ve pasifiyle birlikte devralinmasi s6z konusudur.

Borg¢lar Kanunu Tasarisi’da ticari isletmenin birlesmesinin diizenlendigi BK
202. maddesinin, mevcut diizenlemeden- konumuz agisindan-, 6nemli bir fark
yaratmadig1 goriilmektedir.

TTK Tasarisi’nda ise ticari isletmenin malvarligini bir biitiin halinde devralan
sozlesmeler icin Ozel sekil sarti getirilmistir. TTK tasarisindaki 11/III. maddesi
geregince ticari igletmeyi bir biitlin halinde konu alan soézlesmelerin yazili olarak
yapilmas1 ve ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi gerekmektedir. Ayrica madde
geregince, devredilen malvarligi unsurlarimin devri igin gerekli 6zel sekil sartlarina
uyulmasina gerek olmadigi, bunlarin biitiin halinde devredilebilecegi diizenlenmistir.
Diger bir deyisle kiilli halefiyet ilkesi benimsenmistir.

Dolayisiyla da ticari isletmeye ait markanin devrine iliskin 6zel sekil sartina
uyulmasima gerek olmaksizin, markalar iizerindeki haklar da yapilan birlesme
sozlesmesi ile devredilecektir. MarkKHK 16/ILIII. fikralarindaki istisna TTK Tasaris1

ile uyumlu durumdadir.
B. Tescil

Markanin ticari isletme ile birlikte devri durumunda MarkKHK 16/VI. fikrasi
geregince marka siciline tescili miimkiindiir. Devrin tescili i¢in Enstitiiye MarkKHK

Yon. 19. maddesinde belirtilen belgelerin eklenmesi gerekmektedir. Boylece tescil i¢in,
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devre konu olan marka tescil numarasi ile marka adinin yer aldig1 talep dilekgesi,
birlesmenin’® yayimlandig ticaret sicil gazetesi ya da bunun noter tasdikli 6rnegi ve
birlesen yabanci bir sirketse birlesmeyi gosterir yabanci dildeki belgenin noter tasdikli
Tiirk¢e terclimesi, iicretin 6dendigini gosterir belge, talep vekil araciligiyla yapilmissa
vekaletnamenin verilmesi gereklidir. Enstitli ticaret sicil gazetesinde “tiim aktif ve
pasifleri ile devredilmistir” ifadesinin yer almasini aramaktadir.

Diizenlemeden anlasildigi kadariyla, Enstitii Oncelikle birlesmenin Ticaret

Siciline tescilini ve Ticaret Sicil Gazetesi’nde yaymlanmasini aramaktadir.
4. Devrin Hiikmii

Ticari isletmenin birlegsmesi suretiyle markanin devri ile marka tescilli oldugu

tiim mal ve hizmetler i¢in devralana gegmektedirml.

§ 6. TICARET SIRKETLERININ BIRLESMESI VE BOLUNMESI
SURETIYLE MARKANIN DEVRIi

. TTK VE TASARI HUKUMLERI GEREGINCE TICARET
SIRKETLERININ BIRLESMESI SURETIYLE MARKANIN DEVRI

1. Kavram

Ticaret sirketlerinin birlesmeleri sonucunda, birlesen sirketlere ait markalarin

. . . 1 702
devri hususunun da iizerinde durulmasi gereklidir’

. Sirket birlesmeleri, iki veya daha
fazla ticaret sirketinin birbiriyle birleserek yeni bir ticaret sirketi kurmalar1 veya bir
veya daha fazla ticaret sirketinin, mevcut diger bir ticaret sirketine katilmalaridir(TTK

146 md)7°3. Sirket birlesmelerinde, isletmelerin veya malvarliklarinin birlesmesinden

% MarkKHK Yénetmelikte, MarkKHK 16/I1. Fikrasindaki “isletmenin aktif ve pasif ile devrinin” ifadesinin

“birlesme” olarak isimlendirildigi goriilmektedir.

701
Teze atif.
"2y ILDIRIM/KOLOTOGLU, sirket birlesmelerinin nedenlerinden birinin de degerli sinai haklara sahip

olabilmeleri oldugunu belirtmistir. YILDIRIM, Ali Haydar/KOLOTOGLU, Olcay, Anonim ve
Limited Sirketlerin Kurulusu- Tasfiyesi Birlesmesi Devri Nevi Degisikligi Bolinme ve Hisse Degigimi,
Ankara, 2003, 5.181.

"% Benzer tammlar i¢in bkz. YASAMAN, Hamdi, “Sirketlerin Birlesme ve Béliinmeleri”, Unal Tekinalp’e

Armagan, C.I, Istanbul, 2003, s. 696(Béliinme); TURK, Hikmet, Ticaret Ortakliklarmin Birlesmesi,
Ankara, 1996, s. 37 vd.(Birlesme); YILDIZ, Birlesme, s.19; BAHTIYAR, Mehmet, Ortakliklar
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farkli olarak, sirket ortaklari ve malvarliklari tek bir ¢at1 altinda’ toplanmaktadir’®.

Biinyesinde birlesilen veya yeni kurulan sirket harig, diger sirketler sona erer, fakat
tasfiyeye girmezler. Bu nedenle bu sekilde sona ermeye, “tasfiyesiz sona erme” denir'®.
Sona eren sirketin malvarligr kiilli halefiyet yoluyla yeni kurulan veya biinyesinde
birlesilen sirkete gecer, bunun karsiliginda sona eren sirket ortaklarina, biinyesinde
birlesilen veya yeni kurulan sirketten pay verilir’”. Bu gecis sirasinda, sirketlere ait
olan markalar da, yeni kurulan veya biinyesinde birlesilen sirkete kiilli halefiyet

geregince geger.
2. Kosullar
A. Sozlesme

Sirket birlesmelerinden bahsedilebilmesi i¢in sirketlerin ayni neviden olmasi

gerekmektedir(TTK 147 md). Bu cercevede kanun hangi sirketlerin, birlesme

8

bakimindan ayni neviden sayilacagini belirtmistir'®®. Kolektif ile komandit sirketler,

anonim ile sermayesi paylara bdoliinmiis komandit sirketler ayni neviden
sayilacaktir(TTK 147 md.). Bu ifadenin iki sonucu dogmaktadir. Oncelikle limited

sirketler sadece limited sirketler ile, kooperatifler sadece kooperatiflerle birlesecektirmg.

Hukuku, Istanbul, 2007, s.40(Ortakliklar); CELIK, Orhan, Sirket Birlesmeleri ve Birlesmelerde Sirket
Degerlemesi, Ankara, 1999, s.127; KILIC, Sule Al, TURK Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Ticaret
Sirketlerinin Birlesmesi, Istanbul, 2009, s. 9; PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Temel Esaslar, Adana,
2008, s.67; Ayrica TTK 146. maddesi ayn1 zamanda birlesme tiirlerini de belirtmis olmaktadir. Ancak
konumuz agisindan sirket birlesme tiirlerini incelemeye gerek gormiiyoruz. Birlesme tiirleri i¢in bkz.
TURK, Hikmet Sami, Ticaret Ortakliklarinin Birlesmesinde “Nevilerin Ayn1 Olmasi” Kosulu, Ankara,
1986, s.109, 318 (Nevilerin Aym Olmasi); TEKINALP, Unal, Ticaret Ortakliklarinda Birlesme
Kavrami, Sinirlar1 ve Bazi Problemler, Batider, C.VIII(Ekim 1971), S.10, s.25 vd.; AKBILEK, Nevzat,
Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Anonim Sirket Birlesmelerinde Pay Sahiplerinin Korunmasi, Ankara,
2009, s.47 vd.

"% BAHTIYAR, Ticari Isletme, $.29.

"STURK, Birlesme, s.59, 80; BAHTIYAR, Ticari isletme, 5.29; BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 41;TURK,
Nevilerin Ayn1 Olmasi, s.234; YILDIZ, Birlesme,s.18, 19.

% YASAMAN, Birlesme, s.20, 25; AKBILEK, s. 30; YASAMAN, Bolinme, s. 702; BAHTIYAR,

Ortakliklar, s.41 Tasfiyesiz sona ermenin temeli TURK, Birlesme, s.137.

Sirket birlesmelerine hakim kisi unsuru, isletme birlesmelerinde bulunmamaktadir. ;BERZEK, Ticari

isletme, s.16; BAHTIYAR, Ticari isletme, s. 29, ARKAN, Ticari isletme, s.99; TURK, Birlesme, s.59,

80.

%8 TURK, Nevilerin Ayni Olmast, s.275.

% By cercevede birlesme yapamayacak sirketler: kolektif ve anonim sirketler, kolektif ve payli komandit
sirketler, kolektif ve limited sirketler, kolektif ve kooperatifler, komandit ve anonim sirketler, adi
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Diger bir sonu¢ ise ayni neviden olmayan sirketlerin birlesmesine asagida
aciklayacagimiz birlesme ilkeleri uygulanamayacakt1r710. Bu tarz birlesmeler BK 180.

k™! ve markanin devrine

maddesi anlaminda isletme birlesmeleri olarak nitelendirilece
iliskin, yukarida agikladigimiz ilkeler uygulanacaktir. Ornegin bir kolektif sirketin,
anonim sirket ile birlesmesi, malvarliginin aktif ve pasifiyle devri sayilacak ve BK 179,
180. maddeleri uygulanacaktir. Kolektif sirketin malvarlig1 unsurlar1 i¢in gerekli olan
tasarruf iglemlerinin yapilmasi gerekecektir. TTK Tasaris1 ise bir ticari isletmenin bir
ticaret sirketi tarafindan devralinabilecegini diizenlemistir.

Sirket birlesmelerinde, sona eren sirket ortaklarina, devrettikleri malvarliklar

karsiliginda yeni sirketten hisse verilmesine “pay sahipliginin devamliligi ilkesi”

712 14

. Burada sirket de:g“g,erlemesinin713 ve malvarligi muhasebelestirilmesi’
715

denmektedir
yapildiktan sonra ¢ikarilacak oranlama geregince hisse verilir Bu nedenle
malvarliklarin birlesmesi yaninda ortaklarinda da birlesmesi s6z konusu degilse, sirket
birlesmelerinden sz edilemez*®.

Birlesmelere hakim olan diger bir ilke ise kiilli halefiyet ilkesi, diger bir
deyisle “malvarliginda devamlilik ilkesi”dir’*’. Tiirk Hukuku’na hakim prensip olan

clizi halefiyet ilkesine ragmen, TTK 151 ve 451. maddelerinde kiilli halefiyet agikca

komandit ve pay1 kpmandit sirketler, anonim ve limited sirketler payli komandit ile kooperatifler, limited
ve kooperatifler. TURK, Nevilerin Ayni1 Olmasi, s.275, 276.

"0 TURK, Nevilerin Ayni Olmast, s.376.
TURK, Nevilerin Ayni Olmasi, s.376; YILDIZ, Birlesme, s.19; YASAMAN, Birlesme, s.18;TURK,

712

713

714

Birlesmesi, s. 37 vd.; ARSLANLI, Halil, Kolektif ve Komandit Sirketler, Istanbul, 1960, s.579.
POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 109; CELIK, s.129; YASAMAN, Birlesme, s.32; TURK,
Birlesme, s.87, 89.

Isletme veya sirketlerin degerlemeleri, sadece malvarliginin finansal yapisinin muhasebelestirilmesi ile
yapilmaz. Bu hesaplamada isletmenin gelecege yonelik yatirimlarimin da hesaba katilmasi gerekmektedir.
Dolayistyla isletme degerlemesine mevcut durumun ortaya konuldugu “degerleme birligi ilkesi” ve
gelecekteki durumun dikkate alinmasi anlaminda “gelecek igerikli ilkesi” hakimdir. PULASLI, Hasan,
Sirket Satin Alma ve Birlesmelerinde Isletme Degerlemesi ve Due Dilingence, C.XXIV, S.2, Aralik,
2007, s. 207, 208(Degerleme).

Bu muhasebelestirme sirasinda sirketlerin maddi olmayan varliklarinin da ayr1 olarak degerleri belirlenir.
Bu degerleme sirasinda “Maddi Olmayan Duran Varhiklara iliskin Tiirkiye Muhasebe Standartlari(TMS
38) uygulanir.(RG. 17.03.2006, S.26111). USLU, Ozan, Ticaret Sirketlerinde Birlesme-Devir-Boliinme-
Nevi Degistirme Esaslar1 ve Vergisel Boyutu, 2004,
http://www.alomaliye.com/ozan_uslu_birlesme_devir.htm (08.05.2009). Ayrica isletme
degerlemelerinde maddi olamayan varliklarin degerlemesi de giincel konulardan birisidir. PULASLI,
Degerleme, s.209, dp.21.

5 Y ASAMAN, Béliinme, 702; YASAMAN, Birlesme, s.46
6 Y ASAMAN, Béliinme, s. 702.

717

POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 107, 109; YILDIZ, s.19; TURK, Birlesme, s.74, 150 vd.;
YASAMAN, Birlesme, s.22.
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ongoriilmiistiir. Kiilli halefiyet ilkesinde devir konusu malvarligi biitiinii itibariyle
korunmakta, ancak malvarliginin 6znesi, sahibi degismektedirns. Boylece katilan veya
devralinan sirketin malvarlig1 bir biitiin olarak, biinyesinde birlesilen veya yeni kurulan
sirkete geqerng, Bunun anlami, malvarliginda yer alan unsurlarin devri i¢in kanunda
ongoriilen 6zel devir sartlarma uyulmasina gerek olmadigidir(TTK 451 md.)"?°. Bundan
sonra yeni kurulan sirket veya birlesilen sirket tarafindan gerekli sicillere gidilerek,
gerekli diizeltmeler yapilir. Boylece marka da, Kararname’de ongoriilen sekil sartlarina
uyulmaksizin, sirket birlesmeleri ile biinyesinde birlesilen sirkete veya yeni kurulan
sirkete gececektir(MarkKHK 16/111 ve 60. md.).

Malvarlig1 ge¢is zamani, birlesmenin tiirline gore degisiklik gostermektedir.
Konumuz acisindan markanin ne zaman kime ait oldugunun tespiti énemlidir. Yukarida
belirtildigi iizere ticaret sirketlerinin birlesmesinde gecerli olan kiilli halefiyet ilkesi
geregince, bagkaca bir isleme gerek kalmaksizin “birlesme” ile marka yeni kurulan veya
blinyesinde birlesilen sirkete gecer. O zaman sirketlerin ne zaman birlesmis
sayilacaginin tespiti gerekmektedir.

Ayni nevi sirketlerin birlesmesinde, birlesen sirketler tarafindan ayr1 ayri, esas
sOzlesmelerine uygun olarak “birlesme karar1” alinir. Anonim sirketlerin birlesmesinde,
sirket tarafindan alinan birlesme kararinin tescili ile malvarligt yeni kurulan ve
biinyesinde birlesilen sirkete geger. Marka da bu karar ile gegecektir.

Ancak anonim sirketler disindaki sirket birlesmelerinde farkliliklar

72 tescil ve ilan edilmesi ile

bulunmaktadir. Bu tarz sirket birlesmelerinde alinan kararin
alacaklilarin 3 aylik itiraz siiresi baslamaktadir(TTK 148, 150/ md.). Bu siirenin

itirazsiz ge¢mesi veya yapilan itirazin reddedilmesi ile birlesme kesinlesecektir. Ayrica

"8 TURK, Birlesme, s. 151.

719

“...TK’nin 151. maddesi uyarincaiki ticari ortakligin birleserek yeni bir ortaklik meydana getirmeleri
halinde hak ve borglar1 kurulan ortakliga geger. Diger bir deyimle yeni ortaklik, birlesen ortakliklarin
kanuni (halefi) ardasi olur ve bu bakimdan B. Bankasimin kiracilik hak ve sifati davali A. Bankasina
gecmis sayilir.” Yarg. HGK T. 20.03.1963, 62.65/31 sayili(Adalet Dergsisi, 1963, S.5-8, 5.803)
MOROGLU, Erdogan/KENDIGELEN, Abuzer, Notlu-igtihath Tiirk Ticaret Kanunu ve flgili
Mevzuat, istanbul, 2004, 5.80; BILGILI, Markanin Devri, s. 423.

20 YILDIRIM/KOLOTOGLU, 5.198; POROY/TEKINALP/CAMOGLLU, s. 109; TURK, Birlesme, s.74;

721

YASAMAN, Birlesme, s.22.

Birlesme kararinda, birlesmenin hangi sirketler, ne sekilde yapilacag: belirtilir. Sirketin yetkili organi
tarafindan sadece birlesme karart tescil ve ilan edilmez. Ayni1 zamanda sirket bilangosu, borglarin 6deme
planini igeren beyannamenin de ilan edilmesi gerekmektedir. (TTK 148, 149 md.), DOGANAY, ismail,
Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.IIstanbul, 2004, 5.654.
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alacaklilar birlesmeye acgikca riza gosterirlerse veya sirket tarafindan borglar
karsilayacak miktarda paranin T.C. Merkez Bankasina veya gecerli bagka bir bankaya
tevdi edilirse, birlesme ilan tarihinden itibaren hiikiim ifade edecektir. Bdylece
kesinlesen birlesme tarihinde, kiilli halefiyet ilkesi geregince, malvarligi devralan
sirkete gececektir.

Birlesme sonucunda yeni bir sirket kuruluyorsa, yeni kurulan sirketin kurulus
merasimine uygun hareket edilir. Yeni sirketin, ticaret siciline tescil edilerek tiizel

kisilik kazandig1 tarihte, marka yeni sirkete gegecektir722.
B. Tescil

Birlesilen sirketlerin markalar1 da ayr1 yazili sozlesmeye gerek olmaksizin yeni
kurulan sirkete veya biinyesinde birlesilen sirkete gegecektir723. Marka sahibindeki
degisikligin marka siciline bildirilmesi gerekmektedir. Ancak daha 6nce de belirttigimiz
gibi sicile tescil agiklayicidir. Bunun iki nedeni vardir. Devrin marka siciline tescil
edilmesi, kural olarak markanin devri igin 6ngoriilmiis bir sekil sart1 degildir(MarkKHK
16 md). Diger neden ise, sirket birlesmelerine hakim kiillii halefiyet ilkesi geregince,
markanin devri igin sicile tescilin sart oldugu durumlarda dahi(MarkKHK 60. md.),
tescil islemi yapilmaksizin devir gergeklesecektir. Boylece garanti ve ortak markalarin
gecerli sekilde devri i¢in gerekli olan yazili s6zlesme ve sdzlesmenin marka siciline
tescili islemlerinin yapilmasina gerek yoktur724.

Birlesme sonucunda markanin sahibinde meydana gelen degisikligin, Enstitii
tarafindan marka siciline tescili talep edilir. Talep sirasinda gerekli olan belgeler
MarkKHK Yo6n. 19. maddesinde belirtilmistir. Bu cerceve de konu ile ilgili talep
dilekgesi, birlesmenin yayimlandig: ticaret sicil gazetesi ya da bunun noter tasdikli
Ornegi ve birlesen yabanci bir sirketse birlesmeyi gosterir yabanci dildeki belgenin noter

tasdikli Tiirkge terciimesi, ticretin 6dendigini gosterir belge, talep vekil araciligiyla

22 KARAYALCIN, Sirketler, s.224.

2 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 5.108; KARAN/KILIC, 5.329; AKBILEK, 5.36; TURK, Birlesme,
s. 183, 184; BILGILI, Markanin Devri, 5.423; YASAMAN, Marka Hukuku, C.Il, 5.698; TEKINALP,
Fikri Miilkiyet, s. 431.

24 BILGILI, Markanin Devri, s.423.
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725

726
727

yapilmigsa vekaletnamenin verilmesi gereklidir. Enstitii Ticaret Sicil Gazetesi’nde “tiim

aktif ve pasifleri ile devredilmistir” ifadesinin yer almasini aramaktadir.
3. Devrin Hiikmii

Ticaret girket birlesmeleri sonucunda, birlesen sirketlere ait markalar da tek bir
cat1 altinda toplanmis olmaktadir. Markanin yeni sahibi biinyesinde birlesme karari
alinan veya yeni kurulan sirkete aittir.

Markay1 birlesme sonucu devreden sirketin tiizel kisiligi sona erdigi igin,
marka sicilindeki kayit diizeltilmese dahi, artik devreden kisi yoktur. Birlesmenin

ardindan markaya iligkin tiim hak ve borglar yeni malike gegcmektedir.

4. TTK Tasans1 Hiikiimleri Geregince Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi

Suretiyle Markanin Devri

TTK Tasaris1’nda sirket birlesmelerine iliskin, birlesecek sirketlerin nevilerinin
ayni olmasi gerektigi yoniindeki, sart terk edilmistir. Tasari’nin 137. maddesi geregince
birlesebilecek sirketlerin kapsami genisletilmistir. Ancak buna ragmen birlesebilecek
sirketler acisindan sinirlamalar bulunmaktadir®.

Bunun yaninda birlesmeye hakim olan kiilli halefiyet ilkesinin korundugu
gorilmektedir. Birlesmeye iliskin madde metinlerinde agik¢a kiilli halefiyet ilkesi
belirtilmemis olsa dahi bu anlama gelen ifadeler kullanilmis"?®, gerekcede ise durum
acik¢a ortaya konmustur. Birlesmeye dair ilkelerin belirlendigi 136. maddenin ii¢ilincii

ve dordiincii fikralarinda, birbirini tamamlar sekilde, devrolunan sirketin malvarliginin

bir biitiin halinde devralinacagi diizenlenmistir’?’. Birlesmenin hukuki sonuglarinin

TTK Tasarist’nin ifadesi “I. Sermaye sirketleri, a) sermaye sirketleriyle, b) kooperatiflerle, c)devralan
sirket olmalart sartiyla, kolektif ve komandit sirketlerle birlesebilir. 2)Sahis sirketleri, a)sahis
sirketleriyle, b)devrolunan sirket olmalar sartiyla, sermaye sirketleriyle, c)devrolunan sirket olmalar
sartiyla, kooperatiflerle birlesebilir. 3) Kooperatifler, a) kooperatiflerle, b)sermaye sirketleriyle,
c)devralan sirket olmalari sartiyla sahis sirketleriyle birlesebilir.”

KILIC, 28.

Madde gerekgelerinde de kiilli halefiyet ilkesi agikca ifade edilmistir. “Ukiincii fikra, devrolunan sirketin
malvarligimin ipso iure(kendiliginden) gegisini, malvarligimin gegisi(intikali) karsiliginda devrolunan
sirketin ortaklarimin bir degigtirme oramin a/faktoriine/parametresine) gére devralan sirketin paylarini
gene ipso iure kazanmalarin diizenlemektedir. Bu fikra ayrica kiilli halefiyet ilkesine yer vermekte, bunun
gibi ortak sifatimin, diger bir ifadeyle, sirket payinin ve malvarliginin devamiihig ilkelerini vurgulamakta,
son olarak da kiilli halefiyein istisnast olan 140 wmci maddede ongoriilmiis bulunan denklestirmeyi
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diizenlendigi 153. maddesinde ise birlesmenin tescil ile gecerlilik kazanacagi, bu tescil
aninda malvarligmin devrolunan sirkete biitiin aktif ve pasifi ile gececegi
belirtilmistir'*®. Boylelikle Tasar’nin diizenlemesi ile, bliinmenin ticaret siciline tescil

edildigi tarihte, marka da bilinyesinde birlesilen/devralan sirkete gececektir.

II. TICARET SIRKETLERININ  BOLUNMESI SURETIYLE
MARKANIN DEVRI VE TTK TASARISI DUZENLEMESI

1. Kavram

Boéliinme, bir sermaye sirketinin malvarliginin tiimiiniin iki ayr1 sirkete, daha
cok sermaye sirketine veya malvarligiin bir kisminin yeni kurulacak baska bir sirkete
devredilmesidir’®®. TTK’da sirket bolinmeleri diizenlenmemistir’>°. Bununla birlikte
sermaye sirketleri agisindan boliinme Kurumlar Vergisi Kanunu’nda kanuni dayanagi

31 olmakla birlikte “Maliye Bakanhg: ile Sanayi ve Ticaret Bakanligimn

tartismali
Anonim ve Limited Sirketlerin Kismi Béliinme Islemlerinin Usul ve Esaslarmin
Diizenlenmesi Hakkinda Teblig”(Bélinme Tebligi)’®?, SPK ‘min 21.11.2003 tarih ve
60/1393 ve 61/1394 sayili “Halka Ag¢ik Anonim Ortakliklarin Boéliinmelerinde
Uygulanacak Esaslar” hakkindaki karari ile diizenlenmistir .

Boliinme Tebligi geregince bdliinen sirketlerin gayri maddi malvarlig
unsurlari, dolayisiyla markanin da bdliinme sonucu yeni kurulacak sirkete devredilmesi
miimkiindiir(Teblig 1. md.). Boliinme sodzlesmesinde sirkete ait hangi unsurlarin
devredilecegi belirtilir. Sirketin birden ¢ok markasinin olmasi durumunda, markalarin
hepsinin birden ayni sirketin biinyesinde bulunmasi zorunlu degildir. Ancak
kanaatimizce MarkKHK 16/1V ve V. maddelerinde yer alan siirlamalar burada da

uygulama alan1 bulacaktir. Soyle ki, MarkKHK 16/V. fikras1 geregince, benzer

icermektedir. Dordiincii fikranin birinci ciimlesi, hem tasfiyesiz sona ermesi hem de iigiincii fikrada da
ver alan kiilli halefiyeti ongormiistiir...”. TTK TASARI GEREKCESI, s.112.

728 Boylece devrolunan sirketin yaptigi tescilin hem kiilli halefiyet hem de birlesme bakimindan kurucu
oldugu diizenlenmistir. TTK TASARI GEREKCESI, s. 120.

2 YASAMAN, Bolinme, s. 703; HELVACI, Mehmet, Anonim Ortakliklarin Béliinmesi, Yeniden
Yapilandirma Modeli Olarak Béliinme, istanbul, 2004, s.36; BAHTIYAR, Ortakliklar, s.45.

0 Yy ASAMAN, Béliinme, s.704; BAHTIYAR, Ortakliklar, s.45.

"L HELVACI,s. 26.

"*? RG. 16.09.2003, S.25231.

7 Tiirk Hukukundaki boliinme diizenlemeleri hakkinda bkz. HELVACI, s. 23 vd.
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markalarin ayni sirkette devredilmesi gerekecektir. Ayrica yapilan devir islemi ile halk
markanin niteligi, kalitesi veya cografi kaynagi agisindan yanilgiya diismemelidir. Aksi

takdirde, yapilan devir marka siciline tescil edilmeyecektir.
2. Kosullar
A. Sozlesme

Boliinmeye iliskin mevzuatimizda yer alan az sayidaki diizenlemelerde bile
boliinmenin sekline iliskin agik bir diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle boliinen
sirketin malvarliginin nasil devralinacagina iliskin kanun boslugu bulunmaktadir’*,
Ancak Boliinme Tebligi konuyu kismen de olsa diizenlemistir.

Oncelikle boliinmenin gerceklesebilmesi icin boliinme sozlesmesinin varlig
735

gereklidir S6z konusu sozlesme ile markalarin kismi veya tam olarak devri
kararlastirilabilir.
Konumuz agisindan oncelikle 6nem arzeden boliinme sirasinda kiillii halefiyet

ilkesinin gegerli olup olmadigidir. Bir goriis bolinmede de malvarliginin aktif ve

"** YASAMAN, Béliinme, s.711.

3 Biliinme Tebligi 10. maddesi geregince, boliinme sézlesmesinde, “1 - Béliinmeye katilan anonim ve
limited sirketlerin ticaret unvanlarini, merkezlerini, nevilerini,
2 - Béliinen mal varliginin kag béliim oldugunu, her bir béliimiin nereye devredilecegini, her boliim
icindeki mal varligi parcalarimin tek tek dokiimiinii,
3 - Paylarin degis/tokus oranlarini ve gereginde ddenecek denklestirme tutarini,
4 - Devreden sirketin ortaklarimin haklarinin devralan sirket nezdindeki durumlarini, devralan sirketin
devreden sirketten imtiyazli paylara, intifa hakki sahiplerine ne tiirlii haklar verildigini,
5 - Béliinen/devreden sirketin veya ortaklarinin iktisap ettigi paylarin hangi tarihten itibaren bilanco
karina hak kazanacagmin béliinme sézlesmesinin onaylandigi genel kurul veya ortaklar kurulu kararinda
belirtilmesini,
6 - Béliinme iglemine esas teskil eden bilirkisi raporunu,
7 - Béliinme igleminin hangi tarihli mali tablolar iizerinden gerceklestirilecegini,
8 - Devralan sirketin hisse senetlerinin boliinen sirketin ortaklarima verilmesi halinde boliinen sirketin
sermaye azaltim tutari ve iglemlerini,
9 - Devralan sirketin mevcut ortaklarinin yeni pay alma haklari kisitlanmak suretiyle yapacagi sermaye
artirzmi tutari, bu sermaye artirnminda boliinen sirkete veya ortaklarina verilecek hisse senetlerinin
tiirtinti, nominal degerini ve teslim esaslarini,
10- Boliinen sirketin boliinme tarihine kadar tahakkuk etmis ve edecek vergi bor¢larindan, boliinen
kurumun varliklarini devralan sirketlerin miiteselsilen sorumlu olduguna iligskin hiikmii,
11 - Béliinmeye konu varliklarla birlikte istihdam edilen personelin de devredilmesi halinde, devredilen
isgiictintin hukuki durumuna iliskin bilgiyi,
12 - Taraflarin béliinme sézlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiklerini yerine getirmemesi durumunda
katlanacaklar: sonuglart belirten hiikmii,
13 - Yonetim kurullar: tarafindan genel kurullarin toplantiya ¢cagrilacagi azami siireyi, bu siire icerisinde
genel kurullarin toplanamamast halinde béliinme sozlesmesinin gegersiz sayilacagina iliskin hiikmii,
icermesi gerekmektedir.”
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pasifiyle devralinmasimin s6z konusu oldugu, BK 179, 180. maddelerine iliskin
esaslarin uygulanmasi gerektigini y6nﬁndedir736. Bu durumda malvarhiginin aktif ve
pasifi ile devralinmasinda uygulanan ciizi halefiyet ilkesi gere§ince, malvarliginda
bulunan her bir unsurun devri igin ngbriilen sekil sartina uyulmasi gerekecektir’>’. Bu
cerceve de markanmn devri i¢in ayri bir yazili sézlesmenin yapilmast gerektigi
diisiintilebilir. Ancak MarkKHK isletmenin aktif ve pasifleri ile birlikte devralinmasi
durumunda, markanin devrine iligskin getirdigi sekil istisnasinin, burada da uygulanmasi
gereklidir(MarkKHK 16/III md.). Sonu¢ olarak markanin devri igin ayr1 bir yazil
sozlesme yapilmasina gerek olmayacaktir>®,

Bizim de katildigimiz diger goriis ise, bolinmede oncelikle malvarliginin
boliindiigli ve boliinen kisimlarin bir biitiin olarak devredildikleri seklindedir’®.
Devredilen kisimlar kiilli halefiyet ilkesi ¢ercevesinde devredilecegi i¢in malvarliginin
icerisinde yer alan unsurlara ait devir sekilleri uygulanmayacaktir’™®®. Su halde marka,
MarkKHK 16/II1 veya 60. maddelerinde belirtilen sekil sartlarina uyulmaksizin
devredilmis sayilacaktir.

Diger bir durum ise sirkete ait markalar boliinme sonucunda diger sirketlere

devredilirken, devredilen markanin iltibas olusturacak nitelikte benzerleri olan

markalarin da ayni sirkete devredilmesi geregidir(MarkKHK 16/V. md.).
B. Tescil

Boliinme ticaret siciline tescil ile gegerlilik kazanir(Boliinme Tebligi 13. md.)
Ayrica Boliinme Tebligi geregince kararin ticaret siciline tescilinden itibaren 3 ay
icinde, devir konusu yapilan malvarligi unsurlarmin ilgili sicillerde devralan adina
tescilleri gerekmektedir(Boliinme Teblig 12. md.). Kanaatimizce bu kural hak diisiirticii
siire mahiyetinde degildir. Bu nedenle boliinme kararinin tescilinin ardindan,
devredilmis olan markanin, yeni kurulan sirket adina tescili gerekse de bu tescil

markanin devri i¢in gegerlilik sart1 degildir.

%6 Y ASAMAN, Béliinme, s711; Aksi goriis, HELVACI, 5.108.
7 Y ASAMAN, Boliinme, s711.

%8 UNAL, s. 55; BILGILI, Markanin Devri, s. 425.

¥ HELVACI, 5.108

0 HELVACI, 5.109.
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Markanin devrinin tescilinde Ensitii’ye, bolinme kararinin yayimlandigi
Ticaret Sicil Gazetesi ya da bunun noter tasdikli ornegi, ticretin 6dendigini gosterir

belge, talep vekil araciliiyla yapilmissa vekaletnamenin verilmesi gereklidir.
3. Hiikiim

Boliinmenin usuliine uygun olarak yapilarak tamamlanmasi ile markanin
miilkiyeti yeni gececektir. Tekrardan ka¢inmak amaciyla, konuyla ilgili daha Once

yaptigimiz agiklamalara atifta bulunuyoruz741.

4. TTK Tasaris1 Hiikiimleri Geregince Ticaret Sirketlerinin Béliinmesi

Suretiyle Markanin Devri

TTK’da diizenlenmeyen “bolinme” konusuyla ilgili Tasari’da ayrintili
diizenlemelere yer verilmistir. Tasari’nin konuyla ilgili gerekgesinde bdliinme,
“sermaye sirketlerinin ve kooperatiflerin malvarliklarint tamamen veya kismen
kendilerinden ayirarak tasfiyesiz olarak ve kismi kiilli halefiyet yoluyla bagka sermaye
sirketlerine veya kooperatiflere devretmeleri ve bunun karsiliginda béliinen sirketin
ortaklarinin devralan sirketlerde ortak konumunu ipso iure elde etmeleridir.”*”

Boylelikle Tasariya gore sadece sermaye sirketleri ve kooperatiflerin
boliinebilecegi diizenlenmistir*®. Béliinen sirketin malvarligin1 bolerek yeni sirketler
kurmas1 veya malvarliginin bir kismini bélerek baska bir sirkete devretmesi durumunda,
malvarliginin devredilen kismi, devralan veya yeni kurulan sirketlere kiilli intikal
yoluyla, biitiin olarak ge¢cmektedir(TTK Tasar1 159 vd maddeleri). Ayrica Tasari’nin
179. maddesinin son fikrasinda bdliinmenin ticaret siciline tescil ile gecerlilik
kazanacagi, tescil aninda envanterlerde yer alan “biitiin aktif ve pasiflerin” devralan

sirkete gececegi diizenlenmistir.

"I Bkz.s. 146, 227.
"2 TTK TASARI GEREKCESI, 5.123.
“ Diger sirket tiplerinde boliinmenin diizenlenmemesinin sebebi, alacaklilarin korunabilmesi i¢in bu sirket

bkz. COSTAN, Hiilya, Anonim Ortakliklarda Bolinme, Ankara, 2004, s. 39 vd.; AKDAG, Giiney,

“Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'nda Sirketlerin Yeniden Yapilandirimasmma Iliskin Diizenlemeler”,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.II, S.1, Y.2005, s.502.
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Sonug¢ olarak boliinen sirketin devrettigi malvarligi kisminda markanin
bulunmas: durumunda, boliinme kararmin ticaret siciline tescili ile marka da
devredilmis sayilacaktir. Markanin devrine iligkin ayr1 bir yazili s6zlesme yapilmasina

gerek yoktur.
§ 7. MARKANIN SIRKETE SERMAYE OLARAK GETIiRILMESI
I. KAVRAM

BK 520. maddesi sirket kavramini tanimlanirken, iki veya daha fazla kisinin,

744 Veya745 mallarin1 miisterek bir amaca ulagsmak i¢in bir araya

saylerini(emeklerini)
getirmelerinin sart oldugunu belirtmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise TTK’da
diizenlenmis sirket tiplerine girmeyen sirketlerin, BK’da diizenlenen sirket(adi sirket)
sayilacagi diizenlenmistir. Dolayistyla markanin sermaye olarak getirilmesine iliskin
hiikiimleri, TTK’da diizenlenen sirketler ve BK’da yer alan adi sirket igin ayri ayri
incelemek icap etmektedir.

Ticaret Kanunu’nun 139. maddesi TTK’da diizenlenen sirketlere sermaye’*®
olarak getirilebilecekleri ayrintili olarak belirtilmistir. Madde geregince “iktisadi degeri

747748

olan her sey” sermaye olarak getirilebilir . TTK’da yer alan diizenlemeye benzer

" Say: emek, YILMAZ, Ejder, Hukuk Sézliigii, Ankara, 1992, 5.786.

™ Ogreti tarafindan da kabul edildigi iizere, BK 520. maddesinde “...saylerini ve mallarini...” ibaresindeki
“ve” baglaci “veya” seklinde anlagilmalidir. BK 521. maddesi bu goriigii destekler sekilde sermaye olarak
getirilebilecekleri sayarken “veya” baglacini tercih etmistir. POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 54;
DOMANiC, Hayri, Tirk Ticaret Hukuku Serhi, C.I, Umumi Hiikiimler, Ticari Isletme, Kolektif
Sirketler, Adi Sirketler, Komandit Sirketler, Istanbul, 1988, s. 373 (Sahis Sirketleri); IMREGUN, Ticaret
Hukuku, s.156; BARLAS, Nami, Adi Ortaklik Temeline Dayali S6zlesme Mliskileri, Istanbul, 2008, s.13;
TEKIL, 5.63; YONGALIK, Aynur, Adi Sirkette Sermaye Payi, Ankara, 1991, s.5.

746 Sermaye: ortagin malvarligindan ¢ikip, sirketin malvarligina giren, maddi olarak degerlenebilen ve
devredilebilen mal ve haklardir. Genis anlamda sermaye ise, sirkete kazang saglayabilen, iktisadi
degerlemesi yapilabilen her tiirlii edimdir. Bu tanimi igine ticari itibar da girmektedir. DOGANAY,
Serh, C.1, s. 636;

“T BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 12, 33; BAHTIYAR, Mehmet, Anonim Ortaklik Ana Sozlesmesi, istanbul,
2001, 5.135(Ana Sozlesme); IMREGUN, Ticaret Hukuku, s.185.

"8 Anonim sirketlerde, limited sirketlerde, komandit sirketlerde komanditer ortak tarafindan emek sermaye
olarak getirilemez. POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 5.102, 103; iIMREGUN, Ticaret Hukuku, s.260;
Bazi sirket tiplerinde ise kanun koyucu sadece nakdi sermayenin getirilecegini diizenlemistir. Ornegin
halka agik anonim sirketlerde halkan toplanan sermayenin nakdi olmasi gereklidir(SerPK. 7 md).
Bankalar(BanK.7/b md.) ve menkul kiymet yatirim ortakliklar1 da(SerPK. 36 md.) ancak nakdi sermaye
ile kurulabilir. GOLE, Celal, Anonim Ortakliklarda Nakdi Sermaye Koyma Borcu ve Bu Borcu ifada
Temerriit, Batider, Ankara, 1976, s. 31 vd.
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sekilde BK 520 ve 521. maddelerinde de, sirkete nakit, alacak veya diger mal veya

emegin sermaye olarak getirilebilecegi diizenlenmistir.”.

Sirkete getirilecek sermaye nakdi sermaye, ayni sermaye ve emek olarak

730, Ayni sermaye tasinir, tasinmaz ve diger haklardir™. Bu

752

siiflandirilmaktadir
anlamda fikri miilkiyet haklar1 da ayni sermaye igerisine dahil edilmektedir™. Ayrica
bir malvarligi degeri olan markanin, sirkete sermaye olarak getirilebilecegi kanunda
acikca diizenlenmistir(TTK 139/1-2.)°%. Ayni sermaye niteligindeki marka, iktisadi
degerinin belirlenebilir olmasindan dolayi, her tiir sirket tipine sermaye olarak

getirilebilir.
1. KAPSAM

Markanin sermaye olarak getirildiginin kabul edilmesi i¢in, esas s6zlesmede
acikca markanin sermaye olarak getirildiginin belirtilmesi gereklidir. Aksi halde
markanin, sirkete sermaye olarak getirildigi iddia edilemez”*.

Esas sozlesmede sadece markanin getirileceginin taahhiit edilmesi durumunda,
bu taahhiidiin devre iliskin oldugu kabul edilir(TTK 143/I. md.) "°. Markanin devri
degil de, sadece markanin kullanilma hakkinin devri taahhiit edilmek isteniyorsa, esas

sozlesmede acgikga belirtilmesi gerekmektedir.

™ BAHTIYAR, Ortakliklar, s.13; BAHTIYAR, Ana Sozlesme, s.135; POROY/TEKINALP/
CAMOGLLU, s.55.

0 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 5.103; GOLE, s. 27; ARICI tarfindan ayni sermaye yerine “nakit
dig1 sermaye” ifadesinin tercih edildigi goriilmektedir. ARICI, Fatih, “Anonim Ortaklikta Nakit Dist
Sermaye Taahhiidiiniin Imkansizliginin Hiikiimleri”, Prof. Dr. Ozer Selici’ye Armagan, Ankara, 2006, s.
103 (Sermaye).

! BAHTIYAR, Ana Sézlesme, s.154.

"BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 34.

7% Kanundaki ifade “... alameti farika ruhsatname” seklindedir. Bu ifadenin elestiri i¢cin bkz. UNAL, s. 57.

S6z konusu hiikiim TTK Tasarisinda degistirilmistir. Tasari’nin 127. maddesi geregince fikri miilkiyet

haklarinin sermaye olarak getirilebilecegi diizenlenmistir.

“Davaciya ait ticaret sicil dosyasi iceriginden gsirketin tamamen nakdi sermaye ile kuruldugu, Zeki

Kasapoglu 'nun bu logosunun gayri nakdi sermaye olarak sirket malvarligina dahil edilmedigi sabittir.

...Adr gegen, 1996 sonunda payini bir baskasina devrederek davaci sirket ortakligindan ayrilmis olup,

556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 16 nci maddesi anlaminda isletme devri ve buna bagh

olarak marka hakkinin devri soz konusu degildir...” Yarg. 11. HD. T. 09.10.2001, E.2001/5673, K.

2001/7613, NOYAN, s. 552; TTK 278. maddesi geregince de Anonim Sirketlere getirilecek ayni

sermayenin agikca belirtilmesi gerekmektedir. ARICI, Sermaye, s. 103.

> pOROY/TEKINALP/CAMOGLU, s.103; Ticaret sirketlerine iliskin olarak konulmus bu hiikmiin adi
sirketler icin de uygulanmasi gerektigi yoniinde, YONGALIK,s.49; SENER, s.201; BARLAS, s.47.

754
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Ayrica yine esas sOzlesmede sirkete sermaye olarak getirilecek markanin,
tescilli oldugu mal ve hizmetlerin hepsi i¢in mi, yoksa sadece bir kistm mal ve hizmetler
icin mi devredileceginin belirtilmesi gereklidir. Ticari isletmenin tim aktif ve
pasifleriyle birlikte sirkete sermaye olarak getirilmesi durumunda, BK 179, BK 180.
maddeler ve MarkKHK 16/1I, III. fikralar geregince - sozlesmede aksi
kararlagtirnllmamigsa- ticari isletmeye ait markanin da sermaye olarak getirildiginin

kabulii gerekmektedir’*®.

I11. KOSULLAR
1. Sozlesme

Sermaye koyma borcu, borg¢landirict ve tasarruf iglemi olmak {izere iki

safhadan olusmaktadir™’

. Bu safhalar ticaret sirketleri ve adi sirketler i¢in farkli sekilde
islemektedir. Oncelikle markanmn ticaret sirketlerine sermaye olarak getirilmesi,
ardindan konunun adi sirketteki 6zelliginden bahsetmek daha dogrudur.

Ticaret sirketlerine getirilecek sermayenin, sirket esas soOzlesmesinde
belirtilmesi gerektigini  belirtmistik. Usuliine uygun olarak hazirlanmis esas
sozlesmenin, ortaklar tarafindan imzalanmasi ve imzalarin noter tarafindan onaylanmasi
ile sermayenin getirilecegi yoniindeki taahhiit gergeklesmistir(TTK 140/I. md.). Esas
s0zlesmenin imzalarinin noter tarfaindan onaylanmasinin bazi sonuglar1 bulunmaktadir.
Belirtildigi gibi Oncelikle ortagin sermaye koymaya iliskin taahhiidii gerceklesmistir.
Bunun neticesinde ortak taahhiit ettigi sermayeyi sirkete getirmek yiikiimliliigii altina
girmistir™®. Ayrica sermaye olarak getirilmek istenen iktisadi degerin devrine iliskin
borg¢landirict islem sekle tabii olsa da, imzalanmis ve onaylanmis esas s0zlesme resmi
sekil yerine gececektir(TTK 140 md.). Tabii bundan sonra gerekli tasarruf iglemlerinin
yapilmasi icap edecektir.

Kanun koyucu konuyu anonim sirketler agisindan 6zel olarak diizenlemistir.

Bu diizenlemenin yer aldigit TTK 285/1l. maddesi, TTK 140/1l. maddesini destekler

0 Bkz. 5. 222, dp. 733°de belirtilen Yargitay kararina.

*" KARAYALCIN, Sirketler, s. 203; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 104; BAHTIYAR, Ortaklilar,
s.34.

™8 Yarg. 11. HD. T.12.06.2000, E.4507, K.5443, ERIS, Serh, C.I, 5.1238.
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niteliktedir™®. Limited Sirketlere iliskin TTK 509/I1. fikrasinin ve Sermayesi Paylara
Boliinmiis Komandit Sirketlere iliskin 476/11. fikrasinin, TTK 285. maddeye yaptig1 atif
ile hiikiim bu tip sirketlere de uygulanacaktir. Bu nedenle ticaret sirketlerine iliskin olan
aciklamalarimizi, sahis sirketleri ve sermaye sirketleri i¢cin ayri ayr1 yapmayi uygun
goriyoruz.

Usuliine uygun sekilde diizenlenmis esas sozlesmenin noterde onaylanmasi ile
ortak tarafindan sermaye taahhiidii gegerli sekilde yerine getirilmistir. Bundan sonra
sermayenin sirkete gecisini saglayan tasarruf islemlerini, TTK’da ayni sermayenin

%0 Sahis sirketlerinde, taginmazlarin

tirlerine gore farkli sekilde diizenlenmistir
sermaye olarak getirilmesine iliskin esas sdzlesmenin noter tarafindan onaylanmasi ve
esas sozlesmenin Ticaret Siciline Tescil edilerek, sirketin tiizel kisilik kazanmasinin
ardindan, sirket tasinmazin miilkiyetinin kendi admna tescilini talep hakki
kazanmaktadir. Bu talep sirasinda sirket ticaret siciline tescil edilmis esas so6zlesmeyi
ibraz edecektir. Bu sozlesme tasinmazin devredilmesi i¢in tapu memuru Oniinde
geregeklestirilmesi sart olan sozlesmenin yerine gegmektedir (TTK 140/I1 md.)..
Bundan sonra tapu memuru tasinmazi, sirket adina tescil edecektir. Sirket tarafindan
tasinmazin kendi adina tescili talep edilmedigi siirece, tasinmazin miilkiyeti sirkete
geg:meyecektir761.

Tasinmaz disindaki ayni nitelikteki haklarin devrine iligkin olarak ise, bunlarin

devri 6zel sekil sartlarina tabi tutulmusgsa ve devrin gerceklesebilmesi igin 6zel sicillere

BAHTIYAR, Ana Sozlesme, s.140; MOROGLU, Sermaye, s. 8 vd.. POROY/TEKINALP/
CAMOGLLU, s.560.

%0 Ornegin, tasinmazlarin devri i¢in resmi sekil ve tapuya tescil isleminin yapilmasi gerekmektedir.(Tapu
Kanunu 26, Noterler Kanunu 60/No.3 md, MK 705, 706 md). Ayrica noterde yapilacak devir sdzlesmesi,
taginmaz satig vaadi niteligindedir ve tescili zorlama etkisine sahiptir( MK 716/1. md.). Bunun yaninda
TTK 140/I1. maddesinin agik diizenlemesi ile, taginmazin sermaye olarak getirilecegine iliskin esas
sozlesme, resmi sekilde yapilmis satis vaadi sozlesmesi yerine gegecektir. Yine TTK 285/I1. maddesi
geregince sirketin tiizel kisilik kazanmasi ile s6z konusu hak tapu siciline tescil edilebilecektir. Bu
sozlesmeye dayanarak, anonim sirket tasinmazin tapuda kendi adina tescilini, tek tarafli olarak talep etme
hakkina sahiptir. BAHTIYAR, Ortakliklar, s.35,36; MOROGLU, Erdogan, “Anonim Ortakliga
Sermaye Olarak Tasinmaz Mal veya Uzerindeki Bir Ayni Hakkin Konulmas: Taahhiidiiniin Hukuki
Sonuglart ve Yargitay Kararlari”, Batider, C.XXI, S.1, Haziran, 2001, s. 6, 7(Sermaye); Yarg. HGK.
T.10.04.1991, E.1991/15-80, K.1991/196; Yarg. 11. HD. T. 12.06.2000, E.2000/4507, K.2000/5443,
MOROGLU, Sermaye, s.13, 14; “...Sirket ortaklarindan herhangi birinin, kendi gayrimenkuliinii, sirkete
sermaye hissesi olarak vazettigine dair ana s6zlesmedeki hiikiim, gegerlidir. Bu hususta ayrica resmi sekil
sart1 aranmaz, sirket sozlesmesindeki hiikiim kafidir.” Yarg. I¢. If. D. T. 7.11.1967, E.9022, K. 9735,
DOGANAY, Serh, C.1, 5.636.

"L ERIS, Serh, C.I, 5.1231; DOGANAY, Serh, C.I, 5.639, 642.
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tescil gerekiyorsa sirket, s6z konusu haklarin kendi tizerine tescilini, yetkili merciden
isteme hakkina sahiptir(TTK 140/II1. Md.). Burada da ayni1 sekilde esas sdzlesmenin
tescili ile sirketin ilgili sicillerde ayni nitelikteki sermayenin, kendi adina tescilini talep
hakki dogmaktadir. Hemen burada markanin sermaye olarak getirilmesine iligkin
aciklamay1 yapalim. Ayni sermaye niteliginde olan markanin devri 6zel sekle tabidir.
Kural olarak ise ilgili sicil olan marka siciline tescili zorunlu degildir. Sadece ortak ve
garanti markalarin devri i¢in marka siciline tescil sekil sartidir. Bu nedenle esas
sozlesmenin ticaret siciline tescili ile sirket tiizel kisilik kazanmakta ve markanin
miilkiyetini kazanmaktadir. Eger marka ortak veya garanti markasi ise sirket, esas
sOzlesmenin ticaret siciline tescili ile bu markalarin miilkiyetini degil, miilkiyetinin
devrini talep hakki kazanir ve marka sicilinde markalarin kendi adina tescilini talep
edebilir.

Sermaye sirketlerinde ise paradan basgka bir iktisadi degerin, sirkete sermaye
olarak getirilmesinde sirketin tiizel kisilik kazanmasi ile, sirket, sermaye olarak getirilen
degerler tizerinde malik sifatiyla dogrudan dogruya tasarruflarda bulunabilecektir’ .
IMREGUN, fikray1, sirketin sermaye iizerinde miilkiyet hakkini kazandigi seklinde
yorumlamakta, bu sekilde tescilsiz bir iktisap halinin séz konusu oldugunu

belirtmektedir’®®

. Ancak Yargitay ve ogretideki baskin goris, sirketin esas s6zlesmenin
tescili ile sermaye lizerinde miilkiyet hakkini elde etmedigi, miilkiyetin kendine devrini
isteme hakkina sahip oldugudur764. Ornegin tasinirn sermaye olarak getirilmesine
iliskin esas s6zlesmenin tescili ile, sirkete s6z konusu taginir teslim edilmediyse, sirketin
tagiirt bulundugu yerden teslim alma hakki vardir. Ancak teslimden sonra tasinir
tizerinde miilkiyet hakki elde edilecektir.

Yukarida verilen bu bilgiler 1g18inda, markanin sermaye olarak getirilmesine
iligkin olarak sahis ve sermaye sirketleri acgisindan farkli diizenlemenin bulunmadig:

anlagilmaktadir. Markanin sernaye olarak getirilmesine iliskin taahhiidiinii iceren esas

sOzlesmenin imzalanmasi ile markanin sermaye olarak getirilmesi kabul edilmistir(TTK

2 pPOROY/TEKINALP/CAMOGLU, 5.561.
63 IMREGUN, Ticaret Hukuku, s.381.

764

Yargitay TTK 285. maddesinin, sadece devri isteme hakki verdigini, sirketin tiizel kisilik kazanmasi ile
tapuda tescil yaptirmadik¢a taginmazin miilkiyetinin sirkete ge¢meyecegini belirtmistir. Yarg. HGK.
Karari, T.10.04.1991, E.1991/15-80, K.196, ERIS, Serh, C.I, 5.1230; Aymi yonde Yarg. 11 HD.
T.18.04.1984, E.2886, K, 2366, s. 1236, 1237, 1238; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 5.562.
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140/111 md.). Sirketin tiizel kisilik kazanmasi ile de sirket markanin miilkiyetini
kazanmistir. Markanin devri igin gerekli olan yazili sdzlesmenin yerini, sirket esas
sozlesmesi almaktadir(MarkKHK 16/II1. md.). Kural olarak markanin devri igin tescil
kurucu etkiye sahip olmadigindan, devrin daha sonra sirket adina marka siciline tescili
zorunlu degildir. Dolayisiyla markanin esas sozlesmede taahhiit edilmesi, imzalarin
noterce onaylanmasi ve arkasindan sirketin tiizel kisilik kazanmasi ile marka gecerli
sekilde devredilmis sayilacaktir. Ancak ortak ve garanti markalarinin sermaye olarak
getirilmesinde, esas soOzlesmede belirtilmesi ve ticaret siciline tescil islemi,
tasinmazlardaki duruma benzer olarak, sadece borglandirict islemdir. Bu nedenle
sirketin tiizel kisilik kazanmasinin ardindan, tasasrruf islemi olan, miilkiyet
degisikliginin marka siciline tescili sarttir (MarkKHK 60. md.). Aksi halde sirket, ortak
ve garanti markasinin miilkiyetini kazanamayacaktir.

Onemle belirtelim ki MarkKHK’nin mevcut diizenlemeleri igerisinde,
markanin sirkete sermaye olarak getirilmesi, markanin devrine iliskin sekil sartinin bir
istisnasi olarak sayilmamisti(MarkKHK 16/I1l. md.)"®®>. Markanin sirkete sermaye
olarak getirilmesinin, markanin devrine iligkin sekil sartinin istisnasini olusturmas1 TTK
140/111.  maddesinin agik diizenlemesinden kaynaklanmaktadir. Aslinda sirket
kuruluslarinda hazirlanan esas sézlesmenin de yazili olmak zorunda olmasiyla(TTK
154, 279, 505 md), markanin devri igin gerekli sekil sarti(MarkKHK 16/III md.) da

yerine getirilmis olmaktadir"®.

767

Sermaye olarak getirilecek markanin degerinin’" tespit edilmesi ve esas

sozlesmede bu degerin belirtilmesi gerekmektedir. Ancak esas sozlesmede markanin

Ancak ilerde belirtilecegi lizere Markalar Kanun Tasarisi ile markanin sermaye olarak getirilmesinin
markanin devrine iliskin gekil sartinin istisnalar1 arasinda sayildigini belirtelim(MarkK Tasaris1 39/111
md.). Bkz. s. 251 vd.

786 BILGILI, Markanin Devri, 425; YASAMAN, Marka Hukuku, C.II, s. 686, 687.

767

Gilinimiizde sirket bilangosunun ¢ok iistiinde gergeklesen birlesme ve devralmalarda, fiyati belirleyen
genelde sirketin sahip oldugu marka degerleridir. Marka degerlemesinde yasanan sikintinin asil nedeni,
markaya iligkin olarak neyin degerleneceginin bilinmemesidir. ILDIR, Ali, “Marka Degerlemesi ve
Marka Egerinin Bilangolarda Gésterilmesi”, Analiz, Muhasebe Finansman Arastirma ve Uygulama
Dergisi, Cilt.5 Yil: 14 Say1: 14, Ekim 2005, s. 15; Bu nedenle ayni marka i¢in farkli degerler ortaya
¢ikmaktadir. Ornegin Coco Cola markast igin 1992 yilinda, Farquhar et al 3 milyar dolar, Ourusoff et al
24 milyar dolar, Financial World ise 33 milyar dolar deger bigmistir. YUKSEL, Ulkii/ YUKSEL-
MERMOD, Ash. Marka Yonetimi ve Marka Degerinin Olgiilmesi, Istanbul, 2005, s. 204.

Gergege yakin bir marka degerlemesi ile karsiliginda ortaga verilecek paym dogru tespit edilmesi, sirket

malvarligimin  ve alacaklilarin haklarinin dogru sekilde korunmasi miimkiin olacaktir. Ayrica marka
degerlemesinde markaya ve sirkete ait gelecek planlarinin da unutulmamasi gerekmektedir. SMITH,
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degerinin tespit edilmemis olmast durumunda, markanin degerinin bilirkisi tarafindan
belirlenmesi gerekecektir(TTK 143/ md.). Bilirkisi incelemesi mahkeme tarafindan
gerceklestirilecektir. Kanaatimiz sirketin marka degerlemesinin, ihtisas mahkemesi olan
Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’nden talep edilmesinin bir zorunluluk
olmadigi, talebin Asliye Ticaret Mahkemesi’nden de yapilabilecegi yoniindedir.

Anonim sirketlere iliskin 6zel diizenleme ile, esas sozlesmede ayni sermaye
karsilig1 olarak, ortaklara verilecek pay miktarinin belirlenmesi zorunlu(TTK 279/b.4,
289/b.2, 300/11-b. 6 md.) oldugu i¢in markanin degerinin onceden bilirkisi tarafindan
tespit edilerek, esas sozlesmede belirtilmesi zorunludur™®. Séz konusu deger tespitini
yapmasi i¢in, kurulus genel kurulu tarafindan bilirkisi tayin edilir(TTK 289/1-2 md.).
Gerekli nisabin saglanamadigi durumunda, kurucularin talebi iizerine mahkeme bilirkisi
atayacaktir(TTK 293 md.).

Ticaret sirketlerinin disinda, adi sirkete markanin sermaye olarak
getirilmesi 6zellik arz etmektedir. Bilindigi iizere adi sirketin tiizel kisiligi yoktur’®®. Bu
nedenle sirket malvarlig1 {lizerinde ortaklarin hepsi elbirligi ile miilkiyet hakkina
sahiptir’™.

olarak getirilebilir ki, marka da bunlardan birisidir’’*. Ancak TTK 140/II. maddesinde
772

Sirkete BK 521. madde geregince, iktisadi degeri olan her sey sermaye

yer alan istisna burada uygulanmaz''“. Dolayisiyla sermaye olarak getirilecek degerin

s Ornegin bir tasinmaz sirkete sermaye

devri i¢in gerekli usule uyulmasi gerekecektir
olarak getirilecekse, esas sozlesmenin resmi sekilde yapilmasi ve tapuya tescil isleminin
gergeklestirilmesi gerekmektedir(BK 213, MK 706/1, Tapu K. 26 md.). Bu agiklamalara
dayanarak, markanin adi sirkete sermaye olarak getirilebilmesi igin, ortaklarin tiimii ile
marka sahibi arasinda yazili devir sézlesmesinin imzalanmasi gerektigi (MarkKHK

16/111. md.) kanaatindeyiz. Ancak burada markanin sahibi marka iizerindeki miilkiyet

Gordon V./PARR, Russell L., Intellectual Property: Valuation, Exploitation and Infringement
Damages, 2009 Cumulative Supplement, Kanada, 2009, s. 6, 53.

8 BAHTIYAR, Ana Sozlesme, s.124, 155; DOGANAY, C.I, 5.871; Séz konusu degerde hile yapilmasi
durumunda kurucular ve bu fiile istirak edenler sorumludurlar. (TTK 306, 307 md.)

% POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 45, 51; BARLAS, s.68.

" pPOROY/TEKINALP/CAMOGLLU, s. 54, 59.

"™ TEKIL, 5.63.

"2« Adi ortakhik hakkinda TTK 140. maddesi uygulanmaz. Resmi sekle uyulmas: gereklidir.” Yarg. 14. HD.
T.03.02.1983, E.5744, K.814, ERIS, Serh, C.1, 5.1235; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 54, 102.

" BARLAS, 5.65; SENER, 5.25; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 53 vd.

230



hakkini tiimiiyle devretmemekte, kendisi de marka iizerinde hak sahibi olmaya devam

etmektedir.
2. Tescil

Tasinmaz disindaki ayni nitelikteki haklarin devri i¢in ilgili sicillerde sirket
adina yapilacak tescil kurucu nitelikte ise, sirketin tiizel kisilik kazanmas: ile s6z konusu
haklarin kendi admna tescilini, yetkili merciden isteme hakkina sahiptir(TTK 140/II1.
Md.). Su halde tasinmaz disindaki ayni hakkin gecerli sekilde devri i¢in, sdzlesme
disinda ilgili sicile tescil gerekiyorsa, bu tescilin yapilmasi ile miilkiyet kazanilacaktir.

Markanin sermaye olarak getirilmesinde ise markanin devri igin marka siciline
tescil  degil, sadece taraflar arasinda  diizenlenmis  yazili  sdézlesme
gerektiginden(MarkKHK  16/I1 md.), marka siciline yapilacak tescil agiklayici
niteliktedir. Esas sozlesmenin ticaret siciline tescili ve sirketin tiizel kisilik kazanmasi
ile, sermaye olarak getirilen markanin miilkiyeti sirkete gececektir. Ancak garanti ve
ortak markalarin devrinde tescil kurucu etkiye sahip oldugundan(MarkKHK 60. md.),
tasinmazlardaki duruma benzer sekilde, sirketin tiizel kisilik kazanmasi ile sirket,
markanin kendi adlarina tescilini talep hakki kazanacaktir. Tescil isleminin
gerceklesmesi ile ise markanin miilkiyeti sirkete gegecektir.

Markanin girket adina tescilini talep hakki sadece sirket tiizel kisiligine aittir.
Hicbir ortagin tescil talebinde bulunmaya hakki yoktur. Ancak markay1 sermaye olarak
getiren ve marka sicilinde kayitl olan kisinin de, markanin miilkiyetinde meydana gelen
degisikligin marka siciline tescilini talep hakkinin bulundugunun kabulii gerekir. Zira
Kararname ile devrin tescilini talep hakki islemin her iki tarafina da
verilmistir(MarkKHK 16/VI1 md.).

Kolektif sirketlerde temsil yetkisi TTK 175. maddesinin atfi ile TTK 160.
maddesi geregince ¢Oziimlenecektir. Buna gore her ortak ayr1 ayri sirketi temsile
yetkilidir. Ancak esas sozlesme ile veya ortaklarin gogunlukla alacaklari karar ile temsil
yetkisi ortaklardan birine veya birkagina birakabilirler. Boyle bir yetki paylasimi soz
konusu degilse her ortagin, sirket adina, markanin sirkete devrinin tescilini talep etme
hakkina sahip(TTK 175, 176 md.) oldugu kanaatindeyiz.
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774

Komandit sirketlerde ise sadece komandite’"

775 776

ortaklar sirketi temsile yetkilidir.

Komanditer' ™ ortagin temsil hakki’™ olmamakla birlikte, kendisinin ticari vekil, ticari
miimessil veya ticari memur olarak atanmasi miimkiindiir(TTK 257/11 md.). Ancak bu
sartlarla komanditer ortak, markanin sirket adina tescilini talep edebilir.

Limited sirkette, temsil yetkisi kural olarak kurucu ortaklarin tiimiine
aittir(TTK 540 md.)’”’". Kurulustan sonra sirkete giren kisilere de bu yetki ortaklar
kurulu karari ile verilebilir(TTK 540/II1. md.). Ayrica temsil yetkisinin ortaklardan
birisine veya ortak sifatina sahip olmayan {i¢iincii kisiye birakilmasi da miimkiindiir’ ",
Biitiin bu hallerde temsil yetkisine sahip olan kisi, markanin sirket adina tescilini talep
edecektir.

Anonim sirketi temsile “y6netim kurulu(YK)” yetkili oldugu i¢in, tescil talebi
de YK tarafindan yapilacaktir(TTK 317, 321 md.). Ancak YK soz konusu yetkisini, YK
liyesi murahhaslara veya pay sahibi olma mecburiyeti olmayan miidiirlere
birakabilir(TTK 319. md.), bu durumda tescili talep hakki bu kisilere aittir.

Adi sirketlerde temsil yetkisi, sirketin tiizel kisiligi olmadig1 i¢in organsal

olarak kullanilamaz’"®

. Kural olarak sirket ortaklarmin hepsi ayr1 ayr1 bu hakka
sahiptir(BK525. md.), ancak temsil yetkisi ortaklardan birine de verilebilir(BK 529.
md.). Markanin 6zelligi diisiintildiigiinde, devir s6zlesmesinin her iki tarafinin da devrin
sicile tescilini talep hakki bulunmaktadir. Elbirligi ile miilkiyetin ancak kanunla ve
kanunda diizenlenen sozlesmeler geregince dogdugunu, adi sirket sdzlesmesi ile adi
sirketin malvarlig1 lizerinde, tiim ortaklarin elbirligi ile miilkiyet sahibi oldugunu
belirtmistik. Bu nedenle sicilde tescilli markanin sahibi olarak birden ¢ok kisi

goziikecektir. Ancak herhangi bir pay orani kaydedilmeyecektir780. Marka adlarina

Sirket bor¢larindan dolay1 biitiin malvarligi ile sorumlu olan ortak, gergek kisi olmast sarttir(TTK 243/11
ve lll. md.)

™ Sorumlulugu sirkete koymay taahhiit ettigi sermaye ile simrhidir(TTK 243/11, 258, 261 md.) stisna, TTK

776

77

259, 260., 262 md.)

Bu yetkilerin kullanilmasi, simirlandirilmasinda kolektif sirketin konuya iliskin hiikiimleri gegerlidir.
(TTK 257. md.).

TTK Tasarisinda limited sirketin yonetim ve temsiline iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. YILDIZ, Siikrii,
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Limited Sirketler Hukuku, Istanbul, 2007, s. 244 vd.; ULAS, Isil,
Uygulamaci Gozii ile Ticaret Kanunu Tasarisina Bakis, Batider, C.XXIII, S.2, Aralik, 2005, s.200.

8 POROY/TEKINALP/CAMOGLLU, s. 884; ERIS, Serh, C.II, s. 2751.
" POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 75.

780

KARAHASAN, Yeni TMK, s.241; AKIPEK/AKINTURK, 5.408
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kayith olan kisilerin, marka iizerindeki haklarinin adi sirkete ait oldugunun belirtilmesi
gerektigi kanaatindeyiz.

Konu ile ilgili agiklamalarimiza gegmeden Once adi sirketin taraf ehliyeti ve
ticaret siciline tescili konusunda Ogretinin goriislerini belirtmekte fayda goriiyoruz.
Soyle ki, adi sirketin tiizel kisiliginin bulunmadiginin kabul edilmesine ve
mevzuatimizda adi sirketin ticaret unvami kullanabilecegine dair bir hiikmiin yer
almamasina ragmen; adi sirketin ticaret siciline tescil edilip edilemeyecegi hususu
tartisilmaktadir. Alman Federal Mahkemesi 29.01.2001 tarihinde, Tirk Hukuk
gretisini de etkileyen bir Karar vermistir'>-. Karar ile tiizel kisiligi bulunmayan adi
sirkete hak ehliyetinin tanmmasi gerektigini belirtilmistir’®®. Adi sirketin malvarligi
tizerinde, elbirligi ile milkiyetin s6z konusu oldugunu, bunun bir dis ortaklik
olusturdugu, hak ehliyetinin bulundugunun kabulii i¢in mutlaka tiizel kisiligin
gerekmedigi, bu nedenle Ugiincii kisilerle girilen iligkilerde ortakligin taraf sifatinin
bulundugu kabul edilmistir. Sonug olarak adi sirket, sirket olarak haklarin ve borglarin
sahibi olabilir. Sirkete sermaye olarak getirilen tasinmazin veya sirket tarafindan satin
alinan taginmazin tapu sicilindeki sayfasina, malik olarak adi sirket kaydedilebilir783.

Tiirk Hukuk sisteminde de adi sirketin taraf ehliyeti ve ticaret unvani kullanip
kullanamayacag1 konusu tartisilmaktadir. BARLAS, adi sirkete hak ehliyeti vermenin
Tiirk Hukuk sistemi agisindan kabul edilemez oldugu kanaatindedir’®*. Bu nedenle
sirkete getirilmis sermaye tizerinde sirketin degil, biitiin ortaklarin elbirligi ile miilkiyet

hakkina sahip olduklarinin, belirtilmesi gerektigini savunmustur’®.

(D1s)- Adi Sirketin Hak ve Taraf Ehliyetine Sahip Olduguna Iliskin 29.01.2001 Tarihli Karari”, Prof. Dr.
Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagam, C.I, Istanbul, 2002,5.577 vd.; kararin degerlendirilmesine
iliskin bkz. BILGILI, Fatih, “Adi Ortakliklarin Fiil Ehliyeti ve Alman Federal Mahkemesi’nin Verdigi
Yeni Karar Karsisinda Ortaya Cikan Durum”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, C.I,
Istanbul, 2002, s. 197 vd.(Adi Sirket).

%2 BARLAS, s. 71, 71; BILGILI, Adi Sirket, s. 207 vd.; NARBAY/DELIDUMAN, 5.577 vd.

783

ULMER, Peter, Miinchener Kommentar Zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Schuldrechet- Besonderer Teil,
111, Miinchen, 2004, § 7124, Nr. 12 vd.(nakden BARLAS, s. 73, dp, 199i.).

8 BARLAS, 5.74 vd.

785

Ayn1 yonde, BARLAS, s.76, 85; ANSAY, Tugrul, “Adi Sirket Tiizel Kisi Midir?”, Prof. Dr. Erdogan
Moroglu’na 65. Yas Giinli Armagani, Istanbul, 1999, 5.138; SENER, s5.181; KARAHASAN, Yeni TMK,
s. 240 vd.. POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 59; AKINPEK/AKINTURK, s. 408;
OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 278 vd.
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787
788

Adi sirketlerin tiizel kisiligi olmadig icin, adi sirket tarafindan bir ticari isletme
isletilmesi durumunda, tacir sifati ortaklarin her birine ait olacaktir(TTK 14/1 md.).
TTK 20/1. maddesi geregince de her tacir ticaret unvani kullanmak zorunda oldugundan,
sirket i¢in kullanilan unvan tacir sifatina sahip olan ortaklara ait olacaktir. Bunun
yaninda, 0gretideki genel goriis, adi sirketin ticaret unvanmi kullanabilecegi ve unvanda
cekirdek olarak ortaklardan birinin ad1 ve soyadi ve ortakligi gosteren ibarenin yer
almas: gerektigi seklindedir’®. Ayrica 01.04.2009 tarihli Resmi Gazete’de, “Ticaret
Sirketlerinin Tiizel Kisiligi Bulunmayan Bir Ortaklik Yapisi ile Islettikleri Ticari
Isletmelerin Ticaret Sicillerine Tescili Hakkinda Teblig ™" yayinlanmistir. Séz konusu
Teblig’in amaci iki veya daha fazla ticaret sirketinin, bir araya gelerek tiizel kisiligi
bulunmayan bir ortaklik kurarak ticari isletme isletmeleri durumunda, bu ticari
isletmenin ticaret siciline tescil esaslarmin belirlenmesidir. Dolayisiyla adi sirket
seklinde isletilecek bir ticari isletmenin, ticaret siciline tescil edilebilmesi igin,
ortaklarinin ticaret sirketlerinden olusmasi ve taraflar arasindaki sézlesmenin yazili
olmasi ve imzalarin noter tarafindan onaylanmasi gerekmektedir(Teblig 3 md.).

Ayrica yine adi sirkete sermaye olarak bir taginmazin getirilmesi durumunda,
tapuda yapilacak devir isleminde, elbirligi ile miilkiyete sebep olan hukuki iligkinin
belirtilmesi zorunludur(Tapu Kanunu 25/V. md). Dolayisiyla ortaklarin adi sirket
kurduklari tapuda bellidir %,

Adi sirketin yapist hakkindaki bu bilgiler ve MarkKHK’nin genel diizeni
icerisinde, kanaatimizce marka iizerinde miilkiyet hakkina sahip olanlarin, miilkiyet
haklarinin niteliklerinin  belirtilmesi amaciyla, ortaklarin adi sirket seklinde
kurulduklarmin belirtilmesi gerekmektedir. Ac¢ik diizenleme olmamasma ragmen,
uygulamada da adi sirketlerin ticaret siciline tescil edildigi goriilmektedir. Ancak
malvarhigi lizerindeki tesciller ortaklar adina yapilmakta ve bu kisilerin adi sirket
olusturduklar1 da belirtilmektedir. Ayni1 esaslarin markanin, adi sirkete devri sirasinda

da uygulanmas1 gereklidir. Ayrica MarkKHK sistemi geregince, devrin halki yaniltict

KAYAR, ismail, “Adi Sirketin Ticaret Unvam ve Ticaret Siciline Tescili”, Omer Teoman’a 55. Yas
Giinii Armagan, Istanbul, 2002, C.I, 5.459; DOMANIC/ULUSOY, s.267; BAHTIYAR, Ticari isletme,
s. 90; KARAHAN, Ticari Isletme, s. 147 vd.; ARKAN, Ticari Isletme, s. 242; POROY/YASAMAN,
Ticari Isletme, s. 331.

RG: 01.04.2009 S. 27187

BARLAS, 5.76; SENER, s.173; ANSAY, 5.142; OGUZMAN/ATALAY/OKTAY-OZDEMIR, s. 176.
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nitelik tasimamasi geregi ortadadir(MarkKHK 16/IV md). Uciincii kisilerin marka
sicilinde goriinen kisilerin payli miilkiyet hakkina mi, yoksa elbirligi ile miilkiyet
hakkina mi1 sahip olduklar1 konusunda tereddiite diismemelidir.

Markanin sermaye olarak getirildiginin marka sicline tescili igin gerekli
belgeler MarkKHKY6n’de belirtilmemistir. MarkKHK Y onetmeligin 19. maddesindeki
tescil belgeleriyle ilgili ayrintili diizenleme diisiiniildiiglinde, markanin sermaye olarak
getirilmesi suretiyle devri durumunda istenecek belgelerin diizenlenmesinin unutuldugu
kanaatindeyiz. Bununla birlikte, sirket esas sdzlesmesinin ticaret sicil gazetesine tescil
edildikten sonra Orneginin ibrazi ile Enstiti’nlin tescili gergeklestirebilecegi

kanaatindeyiz.
\V2 DEVRIN HUKMU

Markanin sirkete sermaye olarak getirilmesine iliskin islemlerin tamamlanmas
ile marka tizerindeki tiim haklar sirkete gegmektedir. Sirket markanin miilkiyetini
kazanmakla birlikte, marka ile ilgili hukuki islemleri ger¢eklestirme yetkisine de sahip
olmustur.

Ayrica markanin sirkete devri ile ortak, sirkete karsi sermaye koyma borcunu
yerine getirmis olacaktir’™. Soyle ki, ortagin nakdi sermaye getirmesi durumunda,
sirketin tiizel kisilik kazanmasi ile, borcun sirkete O6denmesini isteme hakkina
sahiptir(TTK 406. md.). Ancak markanin sermaye olarak getirilmesinde, buna gerek
yoktur. Zira marka tizerindeki miilkiyet, sirketin tiizel kisilik kazanmas1 ile anonim
sirkete intikal edecektir(TTK 140, 285 md.). Istisnasmin garanti ve ortak marka
oldugunu belirtelim; bu tiir markanin sermaye olarak getirilmesinde, sermaye koyma
borcunun sona ermesi i¢in, sirket adina marka siciline tescilin gergeklesmesi
gerekmektedir.

Ayni sermaye koymayi taahhiit eden kisi, bu borcunu baskasina nakledemez'®.
Bu nedenle markayr sermaye olarak getirmeyi yiiklenen kisi, sirketteki hissesini

baskasina devretse bile, markayi sirkete devretme ytlikiimliiliigii altindadir.

" DOGANAY, Serh, C.1,s.1219.
" DOGANAY, Serh, C.I, s. 1213.
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Markanin anonim sirkete sermaye olarak getirilmesine 6zgii olarak, marka
karsiliginda  ¢ikartilan  hisse  senetlerinin  iki  yi1l  ge¢meden  baskasina
devredilemeyecegi(TTK 404 md.) yoniindeki yasak burada da uygulanacaktir. Bu siire
icerisinde, markanin sermaye olarak getirilmesi karsiliginda ortaga verilen hisse
senetlerinin devri durumunda islemin akibeti tartismali olmakla birlikte, kanaatimiz
islemin taraflar arasindan hiikiim ifade edecegi yénﬁndedir7gl. Ayrica esas s0zlesmeye
hiikiim konularak, 6denmis sermaye karsilifinda da hamiline yazili hisse senedi
cikarilmasi da mimkiin(TTK 409 md.) oldugundan, markanin sirkete sermaye olarak
getirilmis olmas1 durumunda, ¢ikarilacak hamiline yazili hisse senetlerinin devri kontrol
edilemez ve engellenemez(TTK 415md.).

Markanin adi sirkete sermaye olarak getirilmesinde ise marka tizerindeki biitiin
ortaklar elbirligi ile miilkiyet hakkina sahip olacaklardir. Dolayisiyla elbirligi
miilkiyetinin sahip oldugu esaslar burada da gegerli olacaktir(MK 702 md.)"*?. Marka
tizerinde ortaklarin boliinmiis paylart yoktur, marka tlizerindeki miilkiyet ortaklarin
hepsine birden aittir’*®. Ortaklar aralarinda aksini kararlastirmadiklar siirece, miilkiyet
hakkina iliskin yetkileri oybirligi ile kullanacaklardir(MK 702/11 md.). Marka sahibi
olan adi sirket ortaklari arasinda mecburi dava arkadashig: vardir (BK 530, MK 702
md.). Markanin biitiinii iizerinde tiim ortaklar birlikte tasarruf edebilirler. Bir ortak
marka tizerideki payini, {iglincii kisiye devretmeden once diger ortaklarin onaymi almak
zorundadir. Onayin alinmadig1 ihtimalde ise, pay1 devralan {igiincii kisi adi sirkete karsi
ortak sifatina sahip olamayacaktir(BK 532/I1 md.). Enstitii’nin diger ortaklarin rizasini

almadan yapilan devir islemini marka siciline tescil etmeyecegi kanaatindeyiz.
1. Markalar Kanun Tasaris1 Hiikiimlerinin Incelemesi

MarkKHK’ nin mevcut hiikiimleri incelendiginde, markanin, sirkete sermaye

olarak getirilmesine iliskin bir diizenlemenin yer almadig1 goriilmektedir. Zaten kanun

DOGANAY, Bu durumda BK 20. maddesi geregince sozlesme taraflar arasinda gegersiz oldugu, hatta
sirket tarafindan verilecek onaya ragmen, islemin gecerli hale gelmeyecegi kanaatindedir. DOGANAY,
Serh, C.I, s. 1214; Aksi goriis sozlesmenin taraflar arasindan gegerli oldugu, ancak sirkete kars: hiikkiim
ifade etmeyecegi yoniindedir. POROY/TEKINLAP/CAMOGLU, s.428.

KARAHASAN, Yeni TMK, s. 241 vd.; AKIPEK/AKINTURK, s. 409 vd.; OGUZMAN/SELICi/
OKTAY-OZDEMIR, s. 279

93 AKIPEK/AKINTURK, s410; KARAHASAN, Yeni TMK, s.240.
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sistematigi icerinde bdyle bir diizenlemeye gerek yoktur. Buna karsin, Markalar Kanun
Tasarisi’nda, markanin sermaye olarak getirilmesine iliskin 6zel bir diizenleme yer
almaktadir. Tasar1’da markanin sirkete sermaye olarak getirilmesi, marka devrinin sekil
sartinin istisnalar1 arasinda diizenlenmistir(MarkK Tasarist 39/II. Md). Boylelikle
markanin sermaye olarak getirilmesi durumunda, taraflar arasinda markanin devrine
iliskin yazil1 s6zlesmenin yapilmasina gerek yoktur. Bu diizenleme ile TTK’nin mevcut
hiikmii arasinda paralellik saglanmistir.

Kuralin uygulanmasi i¢in markanin sermaye olarak getirilecegi sirketin, tiizel
kisilige sahip, TTK’da sayilmis ticaret sirketlerinden biri olmasi gerekmektedir.
Markanin sermaye olarak getirilmesinin, markanin devrine iligkin usuliin istisnalarindan
olmasinin sebebi, kanaatimizce TTK hiikiimleri geregince, sirket esas sozlesmesinin
yazili yapilmasi ve ticaret siciline tescil edilerek ilan ediliyor olmasi ile aslinda
MarkKHKdaki gegerlilik sartinin da saglaniyor olmasidir.

Ancak adi sirketler icin bu aciklamalar gecerli degildir. Adi sirket
sozlesmesinin yazili yapilma sartt olmadigi gibi, sirketin tiizel kisiligi de yoktur.
Dolayisiyla markanin sermaye olarak getirilmesine iliskin sézlesmenin, marka sahibi

ortak ile diger ortaklar arasindan yazili sekilde yapilmasi gerekmektedir.
2. TTK Tasaris1 Hiikiimlerinin incelenmesi

TTK Tasarist’'nda da “fikri miilkiyet haklarinin” sirkete sermaye olarak
getirilebilecegi belirtilmistir(TTK Tasar1 127. md.). Bu hiikiimde TTK’daki “sinai
haklar” kavrami yerine “fikri miilkiyet haklar1” teriminin tercih edilmesi ile daha genis
anlamli bir kavram kullan11m1st1r794.

Tasari’da ayni sermaye taahhiitleri hakkinda yeni bir diizenlemeye yer

verilmistir’®. Tasar1’da éncelikle tasinmazlarin ve fikri miilkiyet haklarinin, dolayisiyla

“«

Maddenin gerekgesinde “ ... 6762 sayili Kanunda kullanilan ve “sinai haklar’la sinirli olan diizenleme,
TRIPS ve WIPO’nun kullandigi yeni terim olan ve fikir ve sanat eserleri ile baglantili haklardan
baslayarak, markalari, tasarimlari, patentleri, faydali modelleri, bikri ¢esitlerini, yeni islah¢t haklarini ve
yart iletkenlerin topografyalarina kadar ¢ok genis, ucu agik bir kavrami ifade eden “fikri miilkiyet” ile
degistirilmistir.” oldugu belirtilmistir.

Ozellikle sirkete sermaye olarak getirilen taginmazlarin, sirket adina tescillerinin ihmal edilmesi veya
kasten yapilmamasi nedeniyle, bir ¢ok aksaklik ortaya ¢ikmaktadir. Zira mevcut diizenlemede,
taginmazlarin ve diger ayni sermayenin getirilecegine iligkin taahhiidiin esas sézlesmede yer almasi, bu
degerlerin sermaye olarak konuldugu anlamina gelmektedir(TTK 140/I1, III. Md.). Sirketin, tiizel kisilik
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konumuz olan markanin sermaye olarak getirildiginin kabul edilebilmesi i¢in, esas
sozlesmede taahhiit edilmesi yeterli goriilmemis, 6zel sicillere bu yonde serh konulmasi
sartt getirilmistir(TTK Tasar1 128/11. md)796. Ancak fikrada bu serhin kim tarafindan
verilmesi gerektigi belirtilmemistir. Markasini sermaye olarak getiren kisinin serhi
koydurabilecegi kesindir. Bunun yaninda esas sozlesmeyi ibraz ederek sirketin de serh
koydurma hakkinin kabulii gerekir. Maddenin altinci fikrasi ile sirketin ticaret siciline
tescil edilmesi tizerine, sirketin sermaye tzerindeki hak sahipliginin, ticaret sicil
memuru tarafindan re’sen ve hemen, tapu sicili ve diger sicillere bildirilecegi
diizenlenmistir. Sirketin tek tarafli talepte bulunma hakki saklidir.

Goriildigi gibi markanin sermaye olarak getirilebilmesi i¢in 6ncelikle marka
siciline serh konulmasi gerekmektedir. Bu serhin ardindan, markanin sermaye olarak
getirildiginin taahhiit edildigi kabul edilir. S6z konusu s6zlesmenin ticaret siciline tescili
ile, sicil memuru re’sen ve hemen, Enstitii’ye durumu bildirerek, markanin sirket adina
tescilini saglayacaktir.

Tasar1’daki hiikiimler incelendiginde, mevcut hiikiimlerde var olan bir hususun
diizenlenmedigi goriilmektedir. TTK 140/III. Maddesi geregince taraflar arasinda
usuliine uygun sekilde yapilmis ve imzalanmis esas sdzlesme, ayni sermayenin devri
0zel sartlara baglanmig olsa dahi, yeterli goriilmektedir. Tasari’da ise taginmazlar ve
bunlar lizerindeki ayni haklarin sermaye olarak getirilmesine dair esas sozlesme
hiikiimlerinin resmi seklin yerine gececegi diizenlenmis, ancak bunun disindaki ayni
sermayeye iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Dolayisiyla markanin sermaye
olarak getirilebilmesi i¢in, sozlesmenin MarkKHK 16/I1I. Maddesi geregince yazili
olarak yapilmasi ve marka siciline, markanin, sirkete sermaye olarak getirildigi ve
sirkete devredilecegi hususunun serh edilmesi gerekmektedir. Zaten esas sézlesmenin
her zaman yazil1 yapilmak zorunda olmasi ile sekil sart1 da yerine getirilmis olmaktadir.

Tasari ile ilgili olarak belirtmek istedigimiz son husus, marka degerlemesi ile

ilgilidir. TTK hiikiimleri geregince, markanin, sadece anonim sirkete sermaye olarak

kazandiktan sonra ilgili sicilden, devrin sirket adina tescilini talep ve dava etme hakki(TTK 140/11, III.
Md.) olmakla birlikte, ihmal sonucunda veya kasten yapilmamasiyla sorunlar yasanmaktadir.

TTK Tasart 128/11. md, “Esas sozlesmede bilirkisi tarafindan belirlenen degerleri ile yer alan
tasinmazlar tapuya serh verildigi, fikri miilkiyet haklart ile diger degerler, varsa ozel sicillerine bu hiikiim
uyarmca kaydedildikleri ve tasumirlar giivenilir bir kisiye tevdi edildikleri takdirde ayni sermaye kabul
olunur. Ozel sicile yapilan kayit iyiniyeti kaldirir.”
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getirilmesi durumunda, degerinin belirlenmesi ve esas sdzlesmeye gecirilmesi
zorunlulugu varken, Tasar1 ile ayni sermayenin degerinin bilirkisilerce belirlenmesi ve
esas soOzlesmeye kaydedilmesi gerektigi diizenlenmistir(TTK Tasar1 128/I1. md.).
Tasari’da sermayenin degerinin belirlenmemis olma ihtimali diizenlenmemistir(TTK

143/1, TTK Tasar1 131. md.).
§ 8. CEBRIi ICRA MARIFETIYLE MARKANIN DEVRI
I. KAVRAM

Markanin cebri icra marifetiyle satis1 suretiyle devri MarkKHK’da 6zel olarak
diizenlenmemistir. Ancak markanin  {izerinde Tg¢iincii kisi lehine rehin
kurulabilecegi(MarkKHK 18 md.) ve markanin haczedilebilecegi (MarkKHK 19 md.)
0zel olarak dilizenlenmistir. Vadesi gelmis alacagin 6denmemesi tizerine, rehinli
alacaklinin markay1 paraya c¢evrilmesini talep ederek, elde edilecek bedelden alacagini
alma hakki bulunmaktadir (MK 873/I, 946/I md.). Bu nedenle markanin cebri icra
marifetiyle satisin1 agiklamadan 6nce markanin rehni ve haczinden bahsetmeyi uygun
buluyoruz.

Bir malvarlig1 degeri olan ve bagimsiz olarak devredilen markanin “Markanin
Hukuki Islemlere Konu Olmasi” kenar bashgini tasryan MarkKHK 15. maddesinde
rehnedilebilecegi ve rehin hakkinda Medeni Kanunu’nun rehin hakkina iliskin
hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir. Burada ifadesini bulan MK 954. madde ve
devami hiikiimleridir’®’. Ayrica 40/94 sayili Topluluk Marka Tiizigi 19. maddesine
uygun olarak’®, 18. maddesinde markanin bagkasina teminat olarak verilebilecegi 6zel
olarak diizenlenmistir. Son olarak MarkKHK 22. maddesi geregince, so6z konusu
hiikiimler marka bagvurular i¢in de uygulnacaktir. Marka {izerinde rehin yazili rehin

sozlesmesi ile gerceklesir(MarkKHK 15/1I, MK 955/I1I. md.). Ancak MarkKHK 60.

MK 954. maddesi hak ve alacaklar {izerinde rehin hakki kurulmasini 6zel olarak diizenlemistir. Hak ve
alacaklar iizerinde rehin hakki kurulmasi ile alacakliya, borcun vadesinde 6denmemesi durumunda, hak
veya alacag paraya ¢evirme yetkisi verilir. Kanunda aksine hiikiim olmadig siirece MK 954/11 fikrasinin
atfi ile teslime baglh rehne iliskin hiikiimler burada da uygulamr. OGUZMAN/SELICI/OKTAY-
OZDEMIR, s.814, 815; AKIPEK/AKINTURK, s.618, 867; BILGILI, Markanin Rehni, s.438.

Ancak Topluluk Markasi Tiiziigliniin 19. maddesinde kullanilan ifade ayni haktir. Tiirk Hukukunda ise
esya niteliginde olmayan marka iizerinde ayni hak kurulamayacagi genel olarak kabul gérmektedir.
TEKINAY, Esya, s.4 vd. ; AYITER, s. 114, 116. Aksi goriis SEROZAN ise fikri miilkiyet iizerindeki
hakkin ayni hak oldugu kanaatindedir. SEROZAN, s.71.
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maddesinin kiyasen uygulanmasi ile garanti ve ortak markanin rehni igin rehin
sozlesmesinin marka siciline tescili zorunludur’®.

MK’nun rehin hakkindaki hiikiimlerine yapilan yollama neticesinde, borcun
O0denmemesi halinde rehin konusunun miilkiyetinin, rehin hakki sahibine gegecegi
yoniindeki anlasmalar gegersizdir(MK 788/c.2. md.). Rehine hakim olan lex

00

commissoria yasagl8 , marka iizerinde kurulan rehin i¢in de gecerlidir. Dolayisiyla

rehin sézlesmesinde, borcun vadesinde 6denmemesi iizerine markanin devredilecegi
kararlastlrllamazsm.

Yukarida belirtildigi {lizere bir malvarligi degeri olan marka, isletmeden
bagimsiz olarak haczedilebilir(MarkKHK 19. md “Tescilli bir marka isletmeden
bagimsiz olarak, haciz edilebilir. Haciz sicile kayit edilir ve yaymlamr.”)soz. Soz
konusu diizenleme IIK 79/I1. fikras1 ile de uyumludur. IIK 79/11. fikras1 “Resmi sicile
mallarin haczi, takibin yapildigi icra dairesi 'nce, kaydina isletilmek suretiyle dogrudan
vapilabilir. ”seklindedir. Her iki diizenleme birlikte ele alindiginda, tescilli markanin
haczi alacaklinin talebi ile icra miidirii tarafindan Enstiti’ye dogrudan yazilan
miizekkere ile gergeklestirilir(IIK 79/11. md)®®, Ayrica yapilan haciz islemi borgluya
bildirilir(iiK 103, [iK Y&netmeligi 17. md.).

Markanin haczi marka sahibinin marka tizerindeki haklarini etkilemez®™. Bu

nedenle marka sahibi marka iizerindeki haklarini, lehine haciz kurulanin onay1

™ Ortak ve garanti markalarin rehni 6zel olarak diizenlenememistir. Ancak bu tiir markalarin devri i¢in

getirilen agirlagtirtlmig devir seklinin, bu makalrin rehni dururmunda da uygulamak gerektigi konusunda
Ogretide goriis birligi bulunmaktadir. ARKAN, Marka Hukuku, C.1I, s. 185; MERAN, s. 171;
YASAMAN, Marka Hukuku, C.II, 5.689; KARAHAN, Ortak Marka, s.1124; KARAHAN, Garanti
Markas, s. 34 ; BILGILI, Markanin Rehni, s. 440, 441.

Lex commissoria yasagi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. HELVACI, ilhan, Tiirk Medeni Kanununa
Gore Lex Commissoria( Miirtehinin Merhunu Temelliik) Yasagi, Istanbul, 1997; KUNTALP, Erden,
“Lex Commissoria Yasagi Kavrami, Kosullari ve Uygulama Alan:”, Inan Kirag’a Armagan, Galatasaray
Universitesi Yaymlari, Istanbul, 1994, s.151 vd.(Lex Commissoria).

81 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 797; KOPRULU/KANETI, s. 462; HELVACI, s.81;
KUNTALP, s.153; SEROZAN, s5.349.

Ayrica belirtmek gerekir ki 11K 82/4.maddesinde haczi caiz olmayan mallar sayilmistir. Marka bunlarmn
arasinda yer almamaktadir.

Takip Enstitii’niin bulundugu Ankara digindaki bir icra dairesi tarafindan bagslatilmis olsa dahi, takibin
yapildig1 icra dairesinin istinabe yoluyla Ankara icra dairesinden haczi talep etmesine gerek yoktur.
Dogrudan Enstitii’ye yazacag: miizekkere ile markanin haczini isteyebilir. DONMEZ, Murat, “Marka
Haczi ve Paraya Cevrilmesi”, TBBD, S.84, Eyliil-Ekim, 2009, s.377(Markanin Haczi); PEKCANITEZ/
ATALAY/ SUNGURTEKIN-OZKAN/ OZEKES, Icra Hukuku, s. 241.

“...haczin sicile serhi ile o markay1 devri alacak kisilerin bu yiikiimliilikle marka hakki {izerine
aldiklarmin kabulii gerekir. Bu durumda da haciz alacaklarin devir isleminden, devir alan kimse

800

802

803

804
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805, Yargltay806 da hacizli markanin devredilebilecegi ve tasinir

olmaksizin kullanabilir
hiikmiinde olmayan markanin haczinde, tasmirlarm haczine iliskin IIK 86. maddesinin
uygulanmayacagi, marka iizerinde lehine haciz kurulandan izin alinmasma gerek
olmadig1 yoniinde karar vermistir.

Haciz markayr kullanma hakki vermemektedir. Borcun 6denmemesi
durumunda, markay1 paraya c¢evirerek elde edilen miktardan alacak tahsil edilir. Ayrica
marka sahibi, MarkKHK 46. maddesi gere§ince marka siciline kayit edilmis haklarin ve
lisans sahiplerinin rizas1 olmadan marka hakkindan vazgecemeyecektir. Dolayisiyla
marka hakkindan vazgecilmek istenmesi durumunda, marka iizerinde rehin hakki
sahibinin veya lehine haciz kurulanin rizasimin alinmasi gerekmektedir®®’

Markanin koruma siiresinin dolmasi ve marka sahibi tarafindan yenilenmemesi
durumunda MK 961/I. maddesinin kiyasen uygulanacagi ve marka sahibinin
yenilemeye zorlanabilecegi kabul edilmektedir®®. Zira Yénetmeligin 22/1. maddesinde
marka tzerindeki rehnin, yenileme ve benzeri iicretlerin yatirilmamasi sebebi ile
markanin sona ermesine engel olmayacagi belirtilmistir. Bu nedenle marka yenilenmez
ise rehin hakki sahibinin zarara ugrayacagi kesindir. Ayrica MarkKHK 46. maddesinde,
marka sahibinin markasindan vazgegmek istemesi durumunda, rehin hakki sahibinden
izin almasi1 gerektigi diizenlendigine gore, vazgecme ile ayni sonucu doguracak olan

markay1 yenilememe durumunda da, rehin hakki sahibinden izin alinmasi gerektigi

kanaatindeyiz.

bakiminda da onu baglayacak diger bir deyisle haciz prosediirii islemeye devam eder...” YARG. 11 HD.
T. 09.03.2000, E. 1999/8623, K. 2000/2232, NOY AN, 5.538; Aym1 karar i¢in bkz. www.legalbank.com.tr.
ve YKD, 2000/11, 5.1702.

805 Aksi goris, DELIDUMAN, hacizli marka sahibinin, markasim devrederken mutlaka alacaklinin ve icra

miidiiriiniin onayimin alinmas1 gerektigi kanaatindedir. DELIDUMAN, Seyithan, “5846 Sayil1 Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununa Gore Haczin Konusu”, Ankara Barosu Uluslar aras1 Hukuk Kurultay1 2002,
s.881.

806 varg. 11 HD. T. 09.03.2000, E. 1999/8623, K. 2000/2232, NOYAN, s.538; Aymi karar i¢in bkz.

www.legalbank.com.tr.; YKD, 2000/11, s.1702; Danigtay eski tarihli kararlarinda farkli goristedir,
“...2004 sayih Icra Iflas Kanunu’nun 86. maddesinde; borg¢lunun, alacaklimn muvafakati ve icra
memurunun miisaadesi alinmaksizin, mahcuz menkul mallarda tasarruf edemeyecegi hiikkme baglanmustir.
Sinai miilkiyet hukukuna gore haczedilebilecek olan marka {izerinde haciz uygulanmasi halinde,
markanin devredilemeyecegi de tartismasiz olup...” Danistay 10. D. T.28.01.1999, E. 1996/8828, K.
1996/24, UYAR, Tahir, icra iflas Kanunu Serhi, C.6, Ankara, 2006, s.7543 vd.; Ayn1 yonde DONMEZ,
Markanin Haczi, s. 382.

87 v ASAMAN, Marka Hukuku, C.11, s. 703; ARKAN, Marka Hukuku, C.11, s. 208.
808 v ASAMAN, Marka Hukuku, s.704.
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Ozetle rehinli alacagin vadesinde ddenmemsi durumunda, alacaklinin, rehnin
paraya cevrilmesi suretiyle markanin satisini talep etme hakki bulunmamaktadir®®.
Benzer sekilde markanin tizerinde baslatilan bir icra takibi sonucunda markanin
haczedilmesi ile alacaklinin, hacizli markanin paraya g¢evrilmesini talep etme hakki
mevcuttur. inceleme konumuzun odak noktasinin markanin rehnin paraya ¢evrilmesi ve

haczin paraya ¢evrilmesi yollariyla, tigiincii kisiye devredilmesi olusturmaktadir.
II. KOSULLAR

Markanin cebri icra marifetiyle satis1 igin izlenmesi gereken prosediirler,
alacaklinin rehni paraya ¢evrilmesi yoluna mi1 yoksa haczin paraya ¢evrilmesi yoluna mi
basvurduguna gore farklilik gostermektedir.

Alacaklinin alacagim1i alamamasi durumunda rehinli markanin paraya
¢evrilmesi yoluna bagvurabilecektir®®. Bununla birlikte taraflarin anlasarak, alacakliya
rehinli markanin paraya cevrilmesi konusunda IiK hiikiimleri diginda da bir hak

811 Taraflar aralarinda

verilebilecegi konusunda Ogretide goriis birligi bulunmaktadir
markanin 6zel yollardan paraya gevrilebilecegi konusunda anlasabilirler, ancak bu
anlagsma alacaklinin cebri icra marifetiyle izlenecek prosediirii basvurma hakkini
ortadan kaldirmaz®'?,

Rehinli markanin paraya ¢evrilmesinde uygulanacak prosediir 11K 6zel olarak
belirtilmemistir. Ancak [IK 23/II. fikrasindaki tagmir rehni kapsaminda oldugu
diisiiniilerek, tasinir rehninin paraya cevrilmesini diizenleyen IIK 145-147 ve rehnin

paraya cevrilmesinin diizenlendigi IIK 150-153. maddeleridir®*®. IiK 150/g bendinin atfi

809 Y ASAMAN, Marka Hukuku, C.1I, s. 703; ARKAN, Marka Hukuku, C.1I, s. 206; KARAN/KILIC, s.
234: OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, 5.818; AKiPEK/AKINTURK, s. 871.

810 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 5.818; AKIPEK/AKINTURK, s. 871; YASAMAN, Marka
Hukuku, C.11, s. 703; ARKAN, Marka Hukuku, C.I1, s. 206; KARAN/KILIC, s. 234.

811 ARKAN, konunun tartismali olduguna deginmis ancak kanaatini belirtmemistir. ARKAN, Marka
Hukuku, C.I1, 5.206; BILGILi, Markanin Rehni, s.454; UNAL, s.100; AKIPEK/AKINTURK, s. 847;
OGUZMAN/SELICiI/OKTAY-OZDEMIR, s.796; KOPRULU/KANETI, 5.463; CANSEL, Menkul
Rehni, 5.235; UTKU, 5.343; PEKCANITEZ/ ATALAY/ SUNGURTEKIN-OZKAN/ OZEKES, icra
Hukuku, s.327; UYAR, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 82 vd.; USTUNDAG, icra, s.310.

812 BILGILI, Markanin  Rehni, s.454; UNAL, s.100; AKIPEK/AKINTURK, s. 847;
OGUZMAN/SELICiI/OKTAY-OZDEMIR, 5.796; KOPRULU/KANETI, s5.463; CANSEL, Menkul
Rehni, s.235.

813 KOPRULU/KANETI, 5.547 vd.; ARKAN, Marka Hukuku, C.1I, s. 206; BiLGILIi, Markanin Rehni, s.
439; KURU, El Kitaby, s. 517 vd.; UYAR, Rehnin Paraya Cevrilmesi, s. 1;USTUNDAG, icra, 5.308 vd.;
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814

815

816

817

ile de tasinir, tasinmaz ve alacak disindaki mallarm paraya ¢evrilmesinde 1K 121.
maddesi uygulama alan1 bulacaktir. Bu nedenle rehinli markanin paraya ¢evrilmesi ve
hacizli markanin paraya cevrilmesinde ortak olarak 1IK 121. maddenin uygulanmasi
gerektigi konusunda 6gretide fikir birligi bulunmaktadir®™?,

Hacizli veya rehinli markanin paraya ¢evrilmesi sirasinda icra miidiirii satigin
nasil yapilacagini icra mahkemesine sormak zorundadir(ilK 121 md.). Icra mahkemesi
karar vermeden once ilgili kisilerin goriislerini alir(IIK 121/11. md.). Tlgili kisilerin kim
oldugu belirtilmemekle birlikte 6greti, haczin taraflari, marka iizerinde hak sahipleri,

815 Bu islemin ardindan icra Mahkemesi markann agik

rehin hakki sahibi ve Enstitti’diir
arttirma yoluyla satisina karar verebilir, markanin satisin1 gérevlendirdigi bir memura
birakabilir veya gerekli gordiigii diger tedbirleri alabilir®'®. Biitiin ilgilerin pazarlikla
satis1 talep etmeleri iizerine markanin pazarlik yoluyla satisina karar verilebilir®’.
Belirlenen yontem ile markanin satigi gerceklestirilir.

Markanin paraya cevrilmesi sonucunda markay1 devralan kisi markanin yeni
sahibidir. Bundan sonra icra marifetiyle gergeklestirilen satis neticesindeki bu devrin,
marka siciline tescil edilmesi gerekmektedir. MarkKHK Yon. 19. maddesinde markanin
icra yoluyla devrinin marka siciline tescili i¢in gerekli olan belgeler belirtilmistir.
Devrin sicile devrini konu alan talep dilekgesine, icra yoluyla devredilen markanin

tescil numarasi, adinin ve yetkili mercii tarafindan diizenlenmis satis belgesinin

eklenmesi zorunludur.

Rehnin paraya c¢evrilmesinde takip prosediirii; Oncelikle rehin hakki sahibi icra dairesinden markanin
rehnin paraya cevrilmesi talebinde bulunur. S6z konusu talepte markaya iligkin bilgiler, rehnin sirasi,
rehnin kim tarafindan verildigine iliskin bilgiler yer almalidir(iiK 145 md.).icra dairesi talep iizerine
borgluya ve marka i¢iincti kisi tarafindan rehin verilmis ise markanin sahibine 6deme emri gonderir.
Odeme emri ile borca yedi giin icinde itiraz edilebilecegi, itiraz edilmez ise 15 giin icinde borcun
odenmesi gerektigi aksi takdirde markanin icra marifetiyle paraya gevrilecegi ihtar edilir(IIK 146). Bu
slire sonunda borca itiraz edilmez ve bor¢ ddenmez ise alacakli markanin paraya ¢evrilmesini 1 yil iginde
talep edebilir(IiK 150/e md.).

USTUNDAG, icra, s.246; UNAL, s. 117; YASAMAN, Marka Hukuku, C.1I, 5.718; ARKAN, Marka
Hukuku, C.Il, s.207; KARAN/KILIC, s.340; KAYA, Marka Hukuku, s.217, 218; OZEL, s.41;
KARAHAN, Fikri Miilkiyet, s. 2906; DONMEZ, Markanin Haczi, s. 380; OZEL, s.41; TEKINALP,
Fikri Miilkiyet, s. 433.

Yazar Enstitii’yii belirtmemistir. YASAMAN, Marka Hukuku, C.II, s. 718; UNAL ise Enstitii’niin de
goriisiiniin sorulmasi gerektigi kanaatindedir. UNAL, s.132.

UTKU, markanin hangi yolla paraya gevrilecegini belirlerken markanin miisteri kitlesi, tescilli oldugu mal
ve hizmetlerin tespit edilmesi gerektigini kanaatindedir. UTKU, s. 339.

YASAMAN, Marka Hukuku, C.11, 5.719; DONMEZ, Markanin Haczi, s. 382.
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DONMEZ, markanin cebri icra marifetiyle satis1 ile iigiincii kisiye
devredildiginin marka siciline tescil edilmedigi siirece iyiniyetli kisilere karsi ileri

siiriilemeyecegi kanaatindedir®®.

Ancak kanaatimizin aksi yonde oldugunu tescilin
etkisinin incelendigi boliimde belirtmistik®"®. Markamin cebri ica marifetiyle satist ile
markanin miilkiyeti devralana gegerli sekilde ge¢cmistir. Markanin devrinin sicile tescili
aciklayici etkiye sahiptir. MarkKHK 16/son fikrasinin anlaminin devir sicile tescil
edilmedigi siirece, devralanin markanin sahibi oldugunun {igiincii kisilere ileri
sirememesi degildir. Bu fikranin anlami, tgilincii kisinin markanin devrini
bilmemesinde kaynaklanarak marka sicilinde kayitli bulunan kisiye karsi yapacagi

bildirimlerin(icra takibi veya dava olabilir) gecerli olacagi seklindedir. Tiiziikteki

hikim ise tamamen farklidir.
I1l. DEVRIN HUKMU

Markanin cebri icra marifetiyle, agik arttirma yoluyla satisinda, markanin
miilkiyeti bu ihale sonucunda, baskaca bir isleme gerek kalmaksizin ihale alicisina
gecmektedir®°(BK 231 md. ).

Markanin pazarlik suretiyle satisinda, markanin ihale alacisina geg¢is am
konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Pazarlik suretiyle satis sirasinda 6gretideki ilk
goriig, satilan bir tasinir ise malin ihale alicisina gegmesi i¢in tesliminin gerektigi
seklindedir®™. Bu goriisten devir i¢in gerekli islemlerin yapilmas: gerektigi sonucu
cikmaktadir. Markanin devrine uygularsak, markanin devri i¢in yazili sozlesme yeterli
oldugunu gore, pazarlik suretiyle satisin yapildigina dair yazili belge ile markanin
devredildigi soylenebilir. Ancak garanti ve ortak markanin ihale alicisina gegmesi i¢in

marka siciline tescil isleminin gerceklestirilmesi gerekecektir. Diger gorils ise malin

818 DONMEZ, Markanin Devri, s. 379.
819 Bkz. s. 82.

820

821

“..BKnun 231. maddesine gére alacakli malin miilkiyetini ihale amnda kazanmistir. IThale iptal
edilmedigi de gozéniinde tutularak bedele hiikmetmek gerekirken Ankara 1. Icra Miidiirliigiiniin
2000/8844 talimat dosyasinda alacaklimin ihale sonucu markayr satin aldigi gozard: edilerek hiikiim
kurulmast usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir...” Yarg. 21. HD. T. 06.10.2003, E. 2002/6142, K.
2003/7462, www. kaznaci.com.tr;USTUNDAG, icra, s.251; POSTACIOGLU, s. 417; KURU, El
Kitabi, s.534.

KURU, El Kitabi, s. 535; PEKCANITEZ/ ATALAY/ SUNGURTEKIN-OZKAN/ OZEKES, icra
Hukuku, s. 241; YILDIRIM, M. Kamil, Icra Hukuku Ders Notlari, Istanbul, 2004, s. 127; ERCAN,
Ismail, icra ve iflas Hukuku, istanbul, 2006, s. 210.
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ihale alicisina gegmesi igin teslimin sart olmadigi seklindedir®. Kanaatimizin de bu
yonde oldugunu belirtelim. Boylece markanin devri igin gerekli olan sekil sartlarina
uyulmasina gerek olmaksizin, markanin satisa iliskin ihale tutanaginin diizenlenmesi ile

marka ihale alicisina gececektir.
§ 9. MARKANIN MiRAS YOLUYLA INTIKALI
I. KAVRAM

Markanin miras yoluyla intikali, kisinin marka tlizerindeki miilkiyet hakkinin,
kisinin 6limiinden sonra, mirasi ile birlikte miras¢1 veya vasiyet alacaklilarina gegmesi
anlamina gelmektedir. Markanin miras yoluyla intikali ifadesi hem markanin miras
yoluyla gegisini, hem de markamin miras yoluyla iktisabini ifade eder®”. Dolayisiyla
“miras” kelimesi de hem intikali ger¢eklesen terekeyi, hem de gecisin miras hukukuna

824

hakim ilkelere™" tabi oldugu anlamindadir.

Miras (tereke), kisinin hayattaki malvarligi kadar genis bir kavram degildir.
Miras (tereke) kisinin 6liimii ile mirasg¢ilarina gegebilen, miras yoluyla intikale elverisli

822 Markanin da miras yoluyla intikale elverisli olduguszﬁ,

olan hak ve borclaridir
MarkKHK 15/1. maddesinde agik¢a diizenlenmistir.

Mirasbirakan, 6liimii ile kendisine ait hukuki iliskilerin akibetinin diizenlendigi
kisidir. Oliim sadece insanlar i¢in séz konusu oldugu i¢in, mirasbirakan sadece gercek
827

kisi olabilir™’. Tiizel kisiler mirasbirakan konumunda olamazlar. Bu nedenle tiizel

kisilerin maliki oldugu markalarin miras yoluyla intikali de miimkiin degildir.

822 DONMEZ, Markanin Haczi, s.384; OZMUMCU, Seda, Cebri icra Hukukunda Pazarlik Suretiyle Satis,
Istanbul, 2005, s. 149; ERTURGUT, Mine, Icra ve Iflas Hukukunda Menkullerin Paraya Cevrilmesi,
Ankara, 2000, s. 190; POSTACIOGLU, ilhan E., iflas Hukuku ilkeleri, istanbul, 1978, s.176.

823 “Mirasin intikali ve iktisab, hayatinda mirasbirakana ait olan menkul ve gayrimenkul mallarin, haklarin
ve borglarin, teknik deyimle intikale elverisli olan malvarliklarinin ve 6zel hukuk miinasebetlerinin, 6liim
vukuunda veya ona denk tutulan hallerin mevcudiyetinde kanun veya mirasbirakanca tayin edilen
kimselere ge¢mesi ve onlar tarafindan kazanilmasi ifade eder.”, INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref, Tiirk
Medeni Hukuku Miras Hukuku, Istanbul, 2000, 5.368.

824 Bu ilkeler basliklar halinde, kanuni ve iradi mirasgilik ilkesi; kiilli halefiyet, ciiz’i halefiyet; mirasgilarin
sorumlulugu, INAN/ERTAS, Miras, s.24 vd.

825 HATEMI, Hiiseyin, Miras Hukuku, istanbul, 2004, s. 12; GENCCAN, Omer Ugur, Miras Hukuku,
2008, 5.110; SEROZAN, s.80.

826 GENCCAN, 5.110.

%27 DURAL, Mustafa/OZ, Turgut, TURK Ozel Hukuku, Miras Hukuku, C.IV, Istanbul, 2003, s. 5;
SEROZAN, Rona/ENGIN, Baki ilkay, Miras Hukuku, Ankara, 2004,5.77; OZTAN, Bilge, Miras

245



Markanin miras yoluyla intikali i¢in taraflar arasinda yapilmis bir sdzlesmenin
varhigi sart degildir. Bunun yaninda kisi 6liimiinden once, malvarligina dahil olan
markanin 6liimii ile belirledigi bir kisiye intikalini belirleyebilecegi gibi, dilerse iiglincii
kisi ile yapacagi miras sozlesmesi ile markanin, 6liimii sonucunda bu kisiye gecisini
saglayabilir. Dolayistyla markanin miras yoluyla intikalinde, markanin yeni sahibi
yasal miras¢1 veya atanmis mirasci ya da ciizi halef olan vasiyet alacaklisi olacaktir.

Eger marka sahibinin 6liimiinden 6nce markanin yeni sahibini belirlememisse,
kanun geregi marka sahibinin 6liimii ile terekenin(dolayisiyla markanin) intikal ettigi
kisiler “yasal mirasgilar”dir. Ancak marka sahibinin terekesi sadece markadan
olusuyorsa, marka sahibi sagliginda vasiyetname diizenleyerek, Oliimiinden sonra
markanin kalacagi kisiyi belirlediyse veya bu kisi ile marka sahibi miras s6zlesmesi
imzaladiysa, bu durumda markanin yeni sahibi “atanmis miras¢1” adina alir. Atanmis
miras¢1 mirasbirakanain malvarliginin belirli bir oran1 veya tamamu iizerinde hak sahibi
olarak belirlenen kisidir. Mirasbirakanin malvarlig1 sadece markadan olusmuyorsa,

atanmis miras¢ilik s6z konusu olmaz.
1. KOSULLAR

Markanin  miras  yoluyla intikalinde, = markanin  devri = marka
sahibi(mirasbirakanin) oliimiine baglanmistir. Miras, marka sahibinin 6lmesi ile agilir.
Oliim ile markanin devralanlarca iktisabr iki sekilde gerceklesebilir. Bunlar kiilli
halefiyet ve ciiz’i halefiyettir.

Konumuz itibariyle iizerinde durulacak olan kiilli halefiyet ve cliz’i halefiyet
ilkeleridir. Halefiyet tamamen veya kismen bir kimsenin yerine gegmeyi ifade eder®®,
Miras hukuku agisindan mirasin, dolayisiyla markanin, hangi sekilde intikal edecegini,
miras(tereke) lizerinde hak sahibi olan kisilere gore belirlenecektir.

Mirasbirakanin 6liimii ile agilan terekenin iizerinde hak sahibi olan kisileri li¢

kategoride toplamak miimkiindiir. Bunlar, yasal mirascilar®®, atanmig mirascilar®™ ve

Hukuku, Ankara, 2008, s.14; AYAN, Mehmet, Miras Hukuku, Konya, 2007, s.9(Miras); GENCCAN,
5.125.

828 INAN/ERTAS, Miras, 5.25.

829 Mirascilik yasalardan kaynaklaniyorsa yasal mirasgilik s6z konusudur. Sadece gercek kisiler ve istisnai
olarak devlet yasal mirasg1 olabilir. Higbir mirasgis1 olmadan 6len kiginin mirasgist devlettir(MK 501
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1

vasiyet alacaklisidir®™!. Yasal mirasgilar ve atanmus mirasgilar “miras¢r” sifatina

sahiptir®®. Iste mirascilar miras(tereke) iizerinde kiilli halef sifatiyla hak sahibi olan
kisilerdir833. Miras bu kisilere aktarilir. Bu kisiler mirasin agilmasi ile mirasi(tereke)
iktisap etmistir.

Marka sahibinin, terekesi i¢in miras¢1 atamasi Oliime bagl tasarruf suretiyle
gerceklesir. S6z konusu Oliime baglh tasarrufun usuliine uygun sekilde gerceklesmesi
gereklidir.

Hem yasal miras¢1 ve hem de atanmis mirasgilar terekeye kiilli halefiyet ilkesi
geregince sahip olurlar (MK 599/11, IIl.md.). Kiilli halefiyet, bir malvarliginin aktif ve
pasifiyle biitiin olarak, tek bir islem ve hukuki olay ile, bir kisiden digerine
gegmesidir834. Ciiz’1 intikalin tersine burada, devre konu malvarligi unsurlart igin
ongoriilen 6zel sekil sartlarina uyulmas: gerekmemektedir. Malvarligina dahil biitiin
haklar, tasinir ve tasinmazlar, alacak haklari, borglar tek bir hukuki islem ile
devredilmis sayilir. Kiilli halefiyet sadece kanundan dogan hallerde dogar. MK 599.
maddesinde miras yoluyla intikalde kiilli halefiyet 6zel olarak diizenlenmistir. Bdylece
mirasbirakanin 6limii ile miras, higbir 6zel devir isleminin yapilmasina gerek olmadan,
mirasgilara geger®.

Markanin miras yoluyla miras¢ilara(yasal ve atanmig miras¢l) gegmesi

durumunda, bu kisiler markaya, mirasin agilmasi ile kendiliginden, baska bir isleme

gerek kalmaksizin sahip olurlar. Su halde markanin devri igin getirilen yazili sézlesme

md.). Dolayisiyla mirasbirakanin hicbir yasal mirasg¢isi ve atanmis mirasg¢isi yoksa markanin sahibi de
devlet olacaktir. Devletin miras¢iliginda 6nemli bir nokta da, mirasbirakanin mirasgisinin olup
olmadigint tespit agisindan, dlenin son ikametgahinin bulundugu yer sulh mahkemesinden MK 594’e
gore, bir ay ara ile iki defa ilan verilip, son ilan tarihinden itibaren en ge¢ bir yil icinde ilgililerin
bagvurmasinin istenmesi geregidir. Bu siire sonunda kimse c¢ikmaz ise, tereke devlete teslim edilir.
DURAL/OZ, Miras, s.6, 46; SEROZAN/ENGIN, s. 133, 134.

80 Hem gergek kisiler hem de tiizel kisiler mirasg1 olarak atanabilirler. Miras¢1 atanmasi, mirasbirakanin bir
vasiyetname veya miras sozlesmesi ile terekesinin tamami veya belli bir oranda, bir veya birden fazla
kisiyi mirasg1 olarak atamasidir(MK 516/1 md.). Burada &nemli olan bu kisinin terekenin tamami veya
belli bir oraninda miras¢1 atanmasidir. SEROZAN/ENGIN, s.237;: OZTAN, s.250; AYAN, Miras,
s.93;GENCCAN, s. 266, 447; DURAL/OZ, Miras, s.6, 137. Tereke tek bir ev veya markadan
olusuyorsa, bunun i¢in atanan kisi de atanmig miras¢1 ismini alir. Ancak terekedeki ti¢iincii kisiye intikal
edecek mallar belirlenmis ise, artik bu kisinin atanmis miras¢t oldugundan bahsedilemez.

1 OZTAN, 5.249

2 OZTAN, 5.33

83 DURAL/OZ, Miras, 5.5; SEROZAN/ENGIN, s. 78; OZTAN, s. 14; AYAN, Miras, 5.10; GENCCAN,
s.12

* DURAL/OZ, Miras, s.12, 390.

85 DURAL/OZ, 5.13; SEROZAN/ENGIN, 5.55; OZTAN, 5.18, 250; GENCCAN, 5.130, 266, 447.
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sartina uygun hareket edilmesine gerek yoktur. Kiilli halefiyet ilkesi geregince, tereke
tizerindeki haklar ve borglar 6liim ile kazanildigi i¢in, bundan sonra yapilacak
islemlerin hicbiri kurucu nitelikte degil, agiklayict niteliktedir®®.

Markanin miras yoluyla intikalinde, marka tizerindeki miras¢ilarin sayisinin bir
Oonemi yoktur. Birden ¢ok mirasc¢1 varsa, bunlar marka iizerinde elbirligi ile hak®®’ sahibi
olurlar ve miras ortaklig1 (miras sirketi) olustururlar(MK 640 md.)838.

Miras¢1 atanmasinda oldugu gibi, miras (tereke) igerisindeki belli bir hakkin,
Oliime bagh tasarruf ile bir kisiye birakilmas1 suretiyle vasiyet alacaklisi olusturulur®®.

Oliime bagl tasarruflar, saglararas1 hukuki islemlerden farkli olmakla birlikte,
bu farklilik iglemin yapildigi zamanla ilgili degildir, Zira 6liime bagl tasarruflar da,
saglararast islemlerde oldugu gibi, miras birakan kisinin sagliginda yap111r840. Fark
oliime bagli tasarruflarin 6liim olgusuna baglanmis olmasidir®*. Oliime bagl tasarruf
ile istenen sonug, kisinin Olimil ile gerg¢eklesir. Markanin Oliime bagl tasarruf
islemlerinin konusunu olusturmasi durumunda ise, yapilacak Oliime bagl tasarruf
isleminin gecerlilik sartina uyulmas1 gerekecektir. Sekli anlamda Oliime bagl
tasarruflar, vasiyetname ve miras sozlesmesi®*? olarak ikiye ayrilir (MK 514. md).

Vasiyetname yoluyla markanin 6lime bagli tasarruf konusu yapilmasi igin,
kisinin 15 yasin bitirmis ve ayirtetme giicline sahip olmasi gereklidir (MK 502. md.).
MK 531. maddesi geregince li¢ ¢esit Vasiye‘[name843 vardir. Bunlar resmi vasiyetname,

el yazisi ile diizenlenen vasiyetname ve sozlii vasiyetnamedir. El yazisi ile diizenlenen

vasiyetnamenin sekil sartlar1 vasiyetnamenin miras birakan tarafindan bastan sona el

86 OZTAN, s. 18; DURAL/OZ, Miras, 5.13

837

Elbirligi ile hak sahipligi kavrami 6zellikle secilmis, elbirligi ile miilkiyet ifadesi tercih edilmemistir.
Nedeni ise terekede sadece miilkiyet hakkina konu olan haklardan olusmamasidir. Bunun yaninda
terekede ayni haklar, alacak haklari, fikri haklar ve bagkalar1 da vardir. Bu nedenle doktrinde miras
hukukuna 6zgii tam hak terimi kullanilmaktadir. MK 599/11.

88 DURAL/OZ, Miras, 5.14, 138; GENCCAN, 5.449; OZTAN, s.2; HATEMI, Miras, 5.117.
89 DURAL/OZ, Miras, s. 392; INAN/ERTAS,s. 179, 184.
80 AYBAY, Aydin, Miras Hukuku Dersleri, Istanbul, 2002, s. 30.

841

842

AYBAY, s. 30; Ayrintil bilgi igin bkz. SEROZAN, Rona, Saglararasi Islem Yoluyla Oliime Bagh
Kazandirma, Istanbul, 1979, s. 10 vd., 5.59, 5.190(Oliime Baglh Kazandirma).

Miras sozlesmesi ile karsi taraf hicbir yilikiimlilikte bulunmuyorsa ve sadece yararlanan sifati
bulunuyorsa burada tek tarafli miras sdzlesmesi vardir. Yapilan sozlesme ile karsi taraf saglararasi bir
edim taahhiidiinde bulunuyorsa ivazli miras sézlesmesi, bulunmuyorsa ivazsiz miras sézlesmesidir. Eger
her iki taraf da karsilikli olarak 6lime bagl tasarruflarda bulunuyorsa, bu durumda iki tarafli miras
sozlesmesi s0z konusudur. AYAN, s. 88.

83 Ayrintili bilgi i¢in bkz. INAN/ERTAS, 5.130 vd.; AYBAY, 5.33 vd.; AYAN, Miras, 5.75 vd.
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yazist ile tanzim edilmesi, diizenleme tarihinin belirlenmis olmasi ve miras birakan
tarafindan imzalanmasi sarttir(MK 538 md.). Resmi vasiyetname ise, resmi bir merci ve
iki sahit oniinde yapilmak zorundadir(MK 532 vd.). Sozlii vasiyetname ise istisnai
durumlarda s6z konusudur. MK 539. maddesine gore “6liim tehlikesi gibi” olaganiistii
bir durumun olmasi sozIi vasiyetnamenin olumlu sartidir. Miras birakan kisinin baska
bir sekilde vasiyetname diizenlemesinin miimkiin olmamasi ise s6zlii vasiyetnamenin
olumsuz sartidir. Diger bir deyisle kisi oliim tehlikesine ragmen el yazisi ile
vasiyetname diizenleyemeyecek olmasi gereklidir844. Miras birakan son arzularini
beyan ettigi iki sahit, bu beyanlar1 yazip, imzaladiktan sonra vakit geg¢irmeksizin hakime
tevdi ederler.

MK 546. maddesi geregince miras birakan miras sozlesmesi ile de malvarligi
iizerinde tasarrufta bulunabilir. Miras sozlesmesi®* ilgili maddenin (MK 545/1. md) atfi
ile resmi vasiyetnamenin sekil sartlarina tabidir. Miras sdzlesmesinin taraflari resmi
memura arzularmi iki sahidin Oniinde beyan ederler ve imzalarlar. Ayrica miras
sOzlesmesi diizenleyebilmek i¢in ise kisinin ergin846 olmasi1 ve ayirtetme giiciine sahip
olmak ve kisitlt olmamasi gereklidir (MK 503. md.).

Miras (tereke) icerisindeki markanin, vasiyetname veya miras sozlesmesi ile
kisiye birakilmasi ile markanin vasiyet alacaklisina veya miras sozlesmesi lehtarina
gecisinde ciiz’i halefiyet ilkesi gegerlidir. Vasiyetname ile kendisine mal birakilan kisi
kiilli halef degildir(MK 517/II md.). Diger bir deyisle vasiyet alacaklisinin/miras
sozlesmesi lehtari, kendisine birakilan belli seyin {izerinde belirtilen hakki
kazanabilmesi i¢in, vasiyetname bor¢lular1 tarafindan kendisine devredilmesi

847

gerekmektedir™’. Bu kisi mirasin agilmasi ile vasiyet edilen muayyen seyin kendisine

84 INAN/ERTAS, 5.145.

845

Miras sozlesmesi, olumlu miras sdzlesmesi ve olumsuz miras sozlesmesi, ki kanun feragat s6zlesmesi
demektedir, olmak tizere ikiye ayrilir. Olumlu miras sozlesmesi ile miras birakan malin tiimiinii veya bir
kismini 6liimiinden sonra hiikiim dogurmak iizere sozlesme yaptigi kisiye veya baskasina birakmayi
taahhiit eder. Feragat sozlesmesi ile kisi, ilerde dogacak miras hakkindan vazgegmektedir. Ayrintili bilgi
icin bkz. AYBAY, s.37.

8% Riistiin mahkeme karariyla veya evlilik ile veya onsekiz yasmnm doldurulmas: ile kazanilmas: arasinda

fark yoktur. IMRE, Zahit/ ERMAN, Hasan, Miras Hukuku, Istanbul, 2003, 5.63.

87 DURAL/OZ, Miras, 5.15:SEROZAN/ENGIN, s.57, 239; OZTAN, s.21.
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848

devri konusunda alacak hakki kazanmaktadir™™. Bu hakka dayanilarak vasiyetname

bor¢lularindan®®, kendisine birakilan malin devredilmesini talep eder®,

Dolayisiyla markanin o6liime bagli tasarruf ile bir kisiye birakilmasi
durumunda, marka sahibinin 6liimii ile marka oncelikle mirascilara gecer. Ancak bu
kisiler markay1 usuliine uygun olarak vasiyet alacaklisina devretmek zorundadirlar.
Burada ciiz’i intikal gegerli oldugu i¢in, markanin MarkKHK 16/I11. fikrasi geregince
yazili sdzlesme ile devredilmesi gerekmektedir.

Kural olarak marka sahibi ger¢ek kisinin Oliimii ile killi halefiyet ilkesi
geregince, yazili sozlesme veya tescile gerek olmaksizin, marka kendiliginde
mirascilara gecer. Garanti ve ortak markanin devri igin tescil sart olsa da, kiilli halefiyet
ilkesi geregince, bu ¢esit markalarin devri i¢in de marka siciline tescil sart degildir.
Markalar, tescilden dnce gecerli sekilde mirascilara gegmistir.

Eger marka, muayyen mal vasiyetnamesi ile bir kisiye birakilmis ise, marka
sahibinin 6liimii ile vasiyet alacaklisi markanin kendi iistiine devrini talep hakki elde
edecektir. Ancak bu durumda kiilli halefiyet degil, ciiz’i halefiyet gegerlidir. Bu
nedenle, vasiyet alacaklist miras¢ilardan gereken islemlerin yapilarak, markanin
kendisine devrini talep etmelidir. Birakilan marka garanti veya ortak marka ise, marka
siciline tescil isleminin de gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Yasal miras¢1 ve atanmis mirasgilar, mirasgilik belgelerini veya bunlarin onayl
suretlerini Enstitii’ye ibraz ederek markanin kendi adlarina tescilini talep ederler.
Vasiyet alacaklist da vasiyet alacaklisi oldugunu gosterir belgeyi aym sekilde ibraz
etmek zorundadir(MarkKHK Yon. 19. md).Kanaatimizce, Yonetmelik burada eksik bir
diizenleme yapmistir. Miras ile markanin gegebilecegi kisileri ayr1 ayr1 belirtmis, ancak
bunlarin hepsi i¢in ortak belge istemistir. Yasal miras¢1 ve atanmis mirascilar icin, kiilli
halefiyet ilkesi geregince mirascilik belgesi yeterlidir; ancak vasiyet alacaklisi i¢in
yeterli degildir. Bunun yaninda mirascilarla vasiyet alacaklisi arasinda yapilmis yazili

devir sozlesmesinin de ibraz1 gereklidir. Zira vasiyet alacaklis1 oldugunu gosterir belge

% DURAL/OZ, Miras, s.140.

89 Vasiyet borglusu, yasal veya atanmis miras¢1 veya mirasbirakanin yetkili kildigi vasiyet gorevlisi;(MK
600/1, 552/b.4 md.), DURAL/QZ, Miras, s.145; OZTAN, s.251; INAN/ERTAS, s.188.

80 Vasiyet alacakhisini, 10 iginde birakilan muayyen malin kendisin devrini talep etmek zorundadir(MK
md.602 md.). Bu siire mirasin kabul edilmesi ile veya reddi igin verilen siirenin reddedilmeden sona
ermesi ile baslar. SEROZAN/ENGIN, s.242; OZTAN, 5.253; INAN/ERTAS, s. 188, 189.
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sadece marka {lizerinde alacak hakki saglar, markanin miilkiyeti heniliz vasiyet
alacaklisina gegmemistir.
Tescil iglemi tiim mirasgilar adina yapilir, ancak bu kisilerin markaya miras

ortaklig1 seklinde malik olduklari belirtilmelidir®®.

1I. DEVRIN HUKMU

Markanin miras yoluyla intikali sonucunda marka sahibinin 6liimii ile marka
mirasgilara gegmistir. Marka sahibi sagliginda vasiyetname veya miras sozlesmesi ile
bir vasiyet alacaklis1 tayin ettiyse, bu durumda marka sahibinin Olimii {izerine
mirascilar tarafindan yazili sozlesme ile vasiyet alacaklisina marka devredilmek
zorundadir. Bu devir sézlesmesinin ardindan, vasiyet alacaklis1 markanin miilkiyetini
kazanmustir.

Birden ¢ok miras¢i olmasi ile mirasg¢ilar marka iizerinde elbirligi ile miilkiyet
hakkina sahiptirler(MK 599, 640 md.)®*2. Marka iizerindeki miilkiyetin hiikiimleri miras
ortakligin1 diizenleyen hiikiimler geregince gergeklestirilecektir (MK 702 md.).
Kanunda 6zel hiikkiim bulunmayan hallerde, yonetim ve tasarruf iglemleri oybirligi ile
gerceklestirilecektir (MK 702/I1. md.). Oybirligi ile alacaklar1 bir karar ile yonetim
hakkini aralarindan bir kisiye birakabilirler(MK 640/III. md.). Miras¢ilardan birinin
tclincii kisi ile yaptigi sozlesmeler, diger mirasgilara karsi hiikiimsiizdiir, sadece
sOzlesmenin taraflarin baglar853.

Mirasgilarin olusturdugu birligin tiizel kisiligi olmadig1 i¢in, mirasgilarin birlik

halinde dava ehliyeti yoktur®

. Bu nedenle markaya iligkin davalarin tim mirasgilar
tarafindan agilmasi gereklidir. Ancak miras ortakliklarina iliskin MK 640/IV. fikras1 ve
elbirligi ile miilkiyete iliskin diizenleme olan MK 702/1V. fikralarn birlikte

diisiiniildiiginde, markanin korunmasina iligkin islemleri her bir miras¢inin tek basina

81 AKIPEK/AKINTURK, 5.413; KARAHASAN, Yeni TMK, s.241.

82 OGUZMAN/ SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s5.278; AKIPEK/AKINTURK, s.412; KARAHASAN,
Yeni TMK, s.240.

83 AKIPEK/AKINTURK, s.414; KARAHASAN, Yeni TMK, 5.242.

84 KARAHASAN, Yeni TMK, s.243.
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85 Markadan kullanma

yapabilecegi ve davalari acabilecegi sonucuna ulagilmaktadir
hakki tiim miras¢ilara aittir®®.

Son olarak mirasgilar tarafindan, marka iizerindeki haklarinin, payl miilkiyete
gecilmedikge(MK  644. md.)*’ veya miras ortaklizi sona ermeden devri
gerceklestirilemeyecegini(MK 642. md.) belirtelim. Ancak mirascilar tarafindan, tereke
tizerindeki tasfiye payr devredilebilmektedir. Marka iizerinde mirasc1 tarafindan
yapilan devir sézlesmesi MK 677/I1. fikras1 geregince noter tarafindan diizenleme

seklinde yapilmak zorundadir. S6z konusu sozlesme mirasgilar arasinda yapilmak

istenirse, yazili olarak yapilmasi yeterlidir(MK 677/I. md.).

MK 702/1V. fikras1 Ogretinin elestirileri sonucunda Yeni Medeni Kanunu ile diizenlenmistir.
OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, Esya, s. 281; AKIPEK/AKINTURK, s.414; Eski MK
zamanindaki kararlar; Yarg. 8 HD. T.31.10.1977, E. 6101, K.9202; “... istirak halinde miilkiyetle
tasarruf edilen bir taginmaz mala vaki elatmanin Onlenmesi davasinin ya biitiin serikler tarafindan
miistereken agilmasi veya irtifak ile verecekleri karar geregince bir serik tarafindan dava acilmasi veya
MK’nun 581.(640) maddesi geregince mirasgilardan birinin talebi {izerine hakim tarafindan miras
sirketine tayin e ilecek miimessil tarafindan dava ikamesi lazimdir...” Yarg. HGK T.11.12.1971, E.
968/5-245, K.736, KARAHASAN, Yeni TMK, s. 247.

86 AKIPEK/AKINTURK, s.414.

857

Miras ortakligi disindaki higbir elbirligi ile miilkiyet tiiriinde, elbirligi ile miilkiyetin, payli miilkiyete
cevrilme imkani yoktur. OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, Esya, s. 283.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Incelememizin neticesinde ulasmis oldugumuz sonuglar ile bu sonuglara iliskin
degerlendirmelerimizi su sekilde 6zetleyebiliriz:

1. MarkKHK’a geregince markanin gegerli sekilde devri igin, taraflarca
imzalanmis markanin devrini konu olan adi yazili bir s6zlesmenin varligi yeterlidir
(MarkKHK 15/I1, 16/III md.). Kararname markanin devri i¢in bagkaca bir sekil sarti
ongoérmemistir. Sadece tasarruf islemi niteligindeki, adi yazili s6zlesmenin taraflar
arasinda diizenlenerek imzalanmasi ile markanin miilkiyeti, devralana ge¢cmektedir. Bu
kuralin tek istisnasi, ortak ve garanti markalarinin gegerli sekilde devredilebilmesi icin,
devrin marka siciline tescillinin zorunlu olmasidir (MarkKHK 60. md.).

Markanin gegerli sekilde devredilebilmesi i¢in Kararname bagkaca bir
diizenleme aramamisken, uygulamada gordiigiimiiz kadariyla, Enstiti markanin
devredildigine iliskin kaydi marka siciline tescil etmek i¢in devir sdzlesmesinin noter
onayli olmasini aramaktadir. Enstitii’nilin bu talebinin kanuni dayanagi arastirildiginda,
MarkKHK Yonetmeliginin 19/son fikrasinda yer alan “Makul nedenlerle siipheye
diistilmesi durumunda Enstitli, miilkiyet degisikligi talebine iliskin olarak, talep
sahibinden gerektiginde noter tasdikli olmasi da dahil her tiirlii delilin ibrazini
isteyebilir” seklindeki ifadeye dayanildigi anlagilmaktadir. Milga MarkKHK
Yonetmeligi’'nde markanin devrinin tescili i¢in Enstitii’niin noter onayli devir senedi
isteyerek, daha {stiin norm olan Kararname’deki sekil sartin1 agirlagtirmasi agir
elestirilere ugramist1. Yirtirliikteki MarkKHK Y6netmeligi diizenlenirken bu elestiriler
de dikkate alinarak, hiikiim kaldirilmis ve belirttigimiz iizere daha genel ifade ile yine
Enstitii’ye Kararname’de yer almayan bir belgeyi, “makul nedenlerle siipheye
disiildiigii” takdirde talep yetkisi verilmistir. Uygulama Enstitii’niin tescil islemleri
sirasinda, devir sozlesmesinin noter onayli olmasini istedigini belirtmek isteriz.
Enstitii’niin bu talebinin, markanin gegerli sekilde devri i¢in degil, sadece devrin marka
siciline tescili i¢in arandigl, tescilin ise sadece agiklayici etkisinin oldugu; dolayisiyla
Kararname’de yer alan sekil sartinin agirlastirilmadigr iddia edilebilir. Ancak bu
diisiince iki yoniiyle hatalidir. Oncelikle marka devrinin sicile tescilinin devralan ve
devreden acisindan cok 6nemli etkileri bulunmaktadir. Ikincisi ise Kararname’de yer

almayan bir belgenin istenmesi ve bu belgenin siiresinde veya hi¢ getirilmediginden
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bahisle, devrin tesciline iliskin talebinin sekli incelemeyi gegemeyerek reddedilmesi ile
devralanin hak kaybina ugratilmasi, hukukun genel ilkelerine aykiridir. Yargitay’da
03.03.2009 tarihli kararinda858 “Yonetmelikle, KHK’de bulunmayan ve yerine
getirilmemesi halinde hak kaybina sebebiyet verebilecek diizenlemeye gidilememesi
hukukun genel kabuliidiir. Zira normlar hiyerarsisi, her diizenleyici islemin iist norma
aykirt olamamasi ve bu diizenleyici islemlerle yasa hiikiimlerine aykiri olarak hak
kaybma yol agacak hiikiimler getirilemeyecegi hukukun genel ilkesidir. Boyle bir
diizenlemeye gidilmis ise ne olacaktir? Bilindigi iizere, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 7. maddesinin 4. bendinin son ciimlesi hilkkmiine gore, yasaya aykir1
bir diizenleyici islemin iptal edilmemis olmasi bu diizenlemeye dayali islemin iptaline
engel olma”yacagini ¢ok acik sekilde ifade etmistir.

Konu ile ilgili Markalar Kanun Tasarisi(MarkKHK 38/11, 39/1l1l. md.) ve
Tasari’ya mehaz diizenlemelerden biri olarak Markalar Kanun Anlasmasi(TLT)(11.
md.) incelendiginde markanin gecerli sekilde devrine iliskin yazili sdzlesme sartinin
agirlagtirllmadigr goriilmektedir. Ancak TLT’e uygun olarak MarkK Tasarisi’nda,
Yonetmelige atif yapilmis ve devrin MarkKHK Yon’de belirtilen belgelerin teslimi ile
marka siciline tescil edilecegi diizenlenmistir(MarkK Tasaris1 39/VI md.). Ayrica
Tasari’da Enstitii tarafindan markanin devrinin tescili sirasinda, siipheye diistilmesi
halinde baskaca belgelerin istenebilecegi agikga belirtilmistir (MarkKHK39/son md.).
Bu sekilde Enstitii tarafindan devrin tescili sirasinda istenen belgelere kanunilik
kazandirilmak istenmistir.

Markanin 6nemi ve degeri konusunda tereddiit olmayan, markanin devri igin
yazili sozlesmeyi yeterli goriilmemelidir. Marka devir sézlesmesinin altinda yer alan
imzalarin ger¢ekliginden ve sozlesmenin diizenlenis tarihinden siiphe duymak, bu
bilgilerin dogruluguna dair ek belgeler istemek ilerde olusabilecek ihtilaflar1 azaltir.
Enstitii de bu amagla, devrin marka siciline tescilinde, devir sézlesmesinin noter onayli
olmasi istemektedir. Bu nedenle markanin devri i¢in sadece yazili sozlesme sekil
sartinin  yeterli goriilmesini ve diizenlemenin degistirilmemesindeki bu 1srar
anlayabilmek miimkiin degildir. Kanaatimizce, 6gretinin yogun elestirilerine ragmen

MarkK Tasarisi’nda da bu hiikmiin korunmasimin tek nedeni, mehaz diizenlemede

88 Yarg. 11 HD, T. 03.03.2009, E. 2008/11486, K.2009/2424, (yayinlanmamus).
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(40/84 sayili Topluluk Marka Tiiziigii 17 md) yer alan ve markanin devri igin yazili
sozlesmeyi yeterli goren hiikiimden ayrilmama istegidir. Ancak c¢eliski, Tasari’daki
seklin korunmasina ragmen, Yonetmelige yapilan atif ile devir sodzlesmesinin
gecerliligini teyit etmek amaciyla Enstitii’ye ek belge isteme takdir ve hakkinin
verilmesidir(MarkK Tasar1 39/VI, 39/son md.). Iste kanun koyucu burada Yargitay
kararlarini ve dgretinin, {ist norm-alt norm elestirisini dikkate alarak, MarkK Tasarisi ile
Yonetmelik’teki belgelere atif yapmistir. Kanaatimizce bu ¢esit bir kanun dolanilmasina
gerek yoktur. Her ne kadar 40/84 sayili Tiiziikk markanin devri i¢in yazili sézlesmeyi
yeterli gormiis ise de, MarkK Anlagsmasi’nin diizenlemeleri sadece marka devrinin
tesciline iligkindir. Bu nedenle Anlagsma’nin konu ile ilgili olarak taraf {ilkeleri baglayici
bir hiikkmii bulunmamasindan yararlanmak ve hukuka duyulan gliveni sarsmamak
amactyla MarkK Tasaris1 ile markanin devrine iliskin sekil sartin1 agirlastirmak
gerekmektedir. Markanin gegerli sekilde devredilebilmesi i¢in devir s6zlesmesine noter
onay sart1 getirmenin ve devrin, marka siciline tescil ile gergeklesecegini diizenlemenin
daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

2. Marka tescilli oldugu mal ve hizmetlerin hepsini veya bir kismini
kapsayacak sekilde devredilebilir (MarkKHK 16/1 md.). Markanin kismi devrinde,
markanin tescilli oldugu siniflar degil, tescilli oldugu mal ve hizmetler dikkate alinir.
Markanin devredilen kismi i¢in yeni tescil numaras: verilir (MarkKHK Yon. 19/11.
md.). Ancak devredilen kisma yeni bir tescil numarasi verilmesi, bu kismin yeni bir
tescil olarak degerlendirilmeyecektir.

Kismi devre izin verilmekle birlikte, markanin farkli cografi bolgelerde farkli
kigilere devredilmesi miimkiin degildir. Bunun tek istisnasi uluslararasi tescile sahip
olan markanin, tescilli oldugu iilkelerden bazilarinda farkli kisilere devredilmesidir.

3. Markanin devredilebilecegi Kararname’de agik¢a diizenlenmis olmakla
birlikte hem Kararname’de hem de diger bazi mevzuatlarda markanin devrine iliskin
sinirlamalarin getirildigi anlagilmistir.

-Marka devri sirasinda, devreden marka sahibi adina kayitl devredilen marka
ile ayni/ ayirt edilemeyecek derecede benzer markalarin ayni veya halk tarafindan
yanilgiya diisecek derecede benzer mal ve hizmetler i¢in kayith olmasi durumunda,
bunlarinda da devredilmesi sarttir(MarkKHK 16/V md.). Her ne kadar diizenlemenin

kaldirilmas: gerektigi kanaatinde olsak da, yiiriirlilkkte olan bu hiikmiin agiklanmasi
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gerekmektedir. Oncelikle sartinin sadece tescilli markalar i¢in degil, marka basvurular:
icin de getirildiginin kabulii gerekir(MarkKHK 22/I. md.). Fikra ile marka sahibinin
devrettigi marka ile halki yanilgiya diisiirecek derecede benzer olan diger marka/marka
bagvurularinin olmasi durumunda bunlarin da devredilmesi gerektigi belirtilmistir.
Anlasildig1 iizere markalarin benzer olmasinin yaninda, bu benzerligin halki yanilgiya
diisiirmesi, dolayisiyla markalar arasinda iltibas tehlikesinin varligi aranmaktadir. Halk
tarafindan markalarin karistirilmasi, markalar veya marka sahipleri arasinda baglanti
kurulmas1 veya sadece markalarin birbirini c¢agristirmasi ihtimali engellenmek
istenmistir. Kararname ile bu derece benzerlik gosteren markalarin, devredilmek istenen
marka ile birlikte devredilmesi gerektigi sart kosulmakla birlikte, devredilmemesinin
devir sozlesmesi ve sozlesmenin taraflar1 tizerindeki etkisi belirtilmemistir. Kanaatimiz
s6z konusu diizenlemenin emredici nitelikte oldugu ve devir konusu marka ile birlikte
devreden adina tescilli benzer markalarin devredilmemesi durumunda, marka devir
sozlesmesinin gegersiz olacagl seklindedir. Bununla birlikte benzer markalar
devredilmedigi siirece Enstitli’niin markanin devrini sicile tescil etmeyecegi, hiikmiin
ayn1 zamanda bir tescil engeli oldugu ortadadir.

Burada belirtilmesi gereken diger bir husus ise, Enstitii’nlin markalarin benzer
olduklarina karar vermesine ragmen, taraflarin sz konusu benzerligi kabul etmemeleri
veya benzerligi kabul ile bu duruma onay vermeleri halleridir. Enstitii’niin marka
sahibinin diger markalarmin da devredilmesi gerektiginden bahisle tescil talebini red
kararina karsi, devreden ve devralan tarafindan, itiraz edilerek (MarkKHK 47 vd.,
MarkKHK Yon. 33. md.), Enstitii nezdindeki itiraz prosediiriinii baslatabilir. Diger bir
thtimal ise markalarin gercekten de iltibas yaratacak derecede benzer olmalari, ancak
taraflarin karsilikli olarak benzer markalarin kullanilmasina onay vermis olmalaridir.
Kararname’nin sistematigi degerlendirildiginde farkli hiikiimler ile karsilasilmistir. ilk
bakista bu tarz bir onay verilemeyecegi diisliniilmekle birlikte, aslinda bir istisnanin
taninabilecegi- tanmmast da gerektigi- disiiniilmektedir.  SOyle ki, mutlak red
nedenlerinden 7/1-b bendi incelendiginde marka tescil bagvurusunun, daha dnce tescilli
benzer markalarin bulunmasi durumunda, reddedilecegi anlasilmaktadir. Bu bendin
mutlak red nedenleri arasinda yer almasi ile tescilin ger¢eklesmesinden sonra dahi ayni
gerekce ile markanin hiikiimsiizligiiniin talep edebilecek olmasi sonucunu dogurur

(MarkKHK 42/l1-a md.). Bu nedenledir ki taraflarca verilecek “benim markamin
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benzerini kullanabilir” anlamina gelen tescil onayinin, hem Enstitii hem de mahkemeler
nezdinde baglayiciligi olmayacaktir. Oysaki mehaz diizenlemelerde mutlak red
nedenleri arasinda sayilmayan bu bendin (84/109 sayili Yonerge 4. md, 40/84 Tiiziik 7
ve 8. md., Ayrica Paris Sozlesmesi ve TRIPS’de de yasaklayici bir hiikiim yer
almamktadir.), Tiirk Hukuk sistemi agisindan da mutlak red nedenleri arasindan
cikarilmasi ve sadece nisbi red nedenleri arasindaki yerini korumasi gerekmektedir.
Ayrica mutlak red nedenleri arasinda sayilan bu hiikiim Kararname’nin 74. maddesinin
de etkinligini azaltmaktadir. Kararname’de menfaati olan herkesin marka hakkina
tecaviiziin olmadiginin tespiti amaciyla dava acabilecegi belirtilmistir (MarkKHK 74
md.). Bu davanin acilabilmesi i¢in bir markay1 kullanmaya baglayacak kisi noter
araciligiyla yapacag bildirim ile, marka sahibinden kullanacagi markasinin kendi
markasina tecaviiz teskil edil etmedigi hakkindaki goriislerini sorabilir. Cevabin
gelmemesi veya cevabin tecaviiziin olusacagi seklinde gelmesi durumunda ise isbu dava
acilabilir. Marka sahibinin cevabr “tecaviiziin olmadig1” seklinde olsa bile,
Kararname’nin mutlak red nedeni olan 7/I-a bendi nedeniyle, bu onay Enstitii tarafindan
dikkate alinmayacaktir. Zira “tecaviiz olusturmaz” seklindeki yaziya ragmen, marka
tescil basvurusu sirasinda Enstitii re’sen, emredici nitelikte olan bu  hiikmii
uygulayacaktir. Dolayisiyla 7/I-a ve benzer sekilde MarkKHK 16/V. fikrasinin
kaldirilmasi ve s6z konusu itirazin taraflarin takdirine birakilmasi gerekmektedir.
-Markanin  devrine iliskin 1K ve TIRK’da da simirlama getirildigi
goriilmektedir. Ticareti terk eden tacirin 15 giin iginde keyfiyeti ticaret siciline
bildirmesi ve alacaklilarinin da belirtildigi ayrintili bir mal beyaninda bulunmasi
zorunludur(iiK 44/I md.). Bunun iizerine ticaret sicil memuru, ticareti terk eden tacirin
smai haklar iizerindeki tasarruf hakkini iki ay siireyle sinirlandirildigini, TPE’ye
bildirerek, marka siciline serh ettirmek zorundadir(IIK 44/ V md.). Bu yasaga ragmen
yapilan marka devri cezai yaptirima baglanmis olmakla birlikte (IIK 337/a md.), devrin
gecersizligi de alacaklilar tarafindan ileri siiriilebilir. Diger bir siirlandirma ise iflas
masasina giren markalara iliskindir. Miiflisin iflas masasina giren mallar iizerindeki
tasarruf yetkisi smirlandirmis oldugu i¢in bu siire igerisinde marka {izerinde
gerceklestirilecek devir isleminin gegersizligi ileri siiriilebilecektir (11K 191/I md.).
-TIRK c¢ercevesinde ticari isletme iizerinde rehin kurulmasi ve isletmeye ait

markanin da rehin sézlesmesinin kapsamina dahil edilmesi durumunda(TiRK 2, 3 md.),
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rehin kapsamindaki mallar {izerindeki tasarruf yasagi, marka icin de gecerli olacaktir
(TIRK 9, 10 md.). Hatta iiciincii kisileri bilgilendirmek ve iyiniyet iddialarin1 ortadan
kaldirmak amaciyla, rehin sézlesmesinin ticaret sicilinde tescilinin ardindan derhal ilgili
sicillere bildirilir(TIRK 7 md.). Ancak burada bir hususun altin1 ¢izmek gerekmektedir.
Soyle ki, isletme iizerinde rehin kurulmus olmasi ve rehinli unsurlarin devredilmesinde
rehin alanin onayinin alinmasi kuralina ragmen yapilan devir so6zlesmesinin akibeti,
sozlesmenin gegersizligi degildir. Burada tespit edilecek olan husus, kisitlamaya ragmen
devredilen unsurlarin miilkiyetinin, tizerlerindeki rehin ile mi yoksa rehinsiz olarak mi
devralindigadir (TIRK 10 md.). Rehinli malvarlig: unsurunun, isletmenin sicil bolgesi
icinde devralinmast durumunda, ii¢lincli kisinin iyiniyetinin bir énemi olmaksizin,
malin miilkiyetini, iizerindeki rehin ile gegecektir (TIRK 10 md.). Ayrica devredilen
unsurlarin 6zel sicillerine bildirimde bulunuldu ise artik bu mallarin sicil bolgesi
icerisinde olup olmadigina bakilmamasi rehinli olarak devredilmis olduklariin kabulii
gerekir. Dolayisiyla isletme rehninin marka siciline serh edilmesi durumunda iyiniyetli
lclincli kisi markayr tiizerindeki rehin ile devralmis olacagi hususunda tereddiit
bulunmamaktadir. Ancak ticari isletme rehninin marka siciline serh edilmemesi
ihtimalinde, kanaatimiz {gilincii kisinin iyiniyetinin korunacagi ve markayi rehinsiz
olarak devralacag seklindedir.

4. Markanin devrinin taraflar arasinda diizenlenecek yazili bir devir sdzlesmesi
ile gerceklesecegini belirtmistik. Ancak devir sozlesmesi disinda da, markanin devri
sonucunu doguran hukuki iglemler bulunmaktadir. Bunlarin ortak 6zellikleri, markanin
devrine iligkin yazili s6zlesme sartinin istisnalarin1 olusturmalaridir. MarkKHK sadece
ticari igletmenin devri suretiyle markanin devri durumunda, markanin devri i¢in yazili
sOzlesme sartinin aranmayacagi belirtilmistir (MarkKHK 16/, III md.). MarkK
Tasarisi’'nda ise daha ayrintili bir diizenlemeye yer verilmistir (MarkKHK 39/11 md.).

5. MarkKHK’da markanin devrine iliskin diger bir 6zel diizenleme ise
markanin mahkeme karariyla devrine iligkin 17. madde hiikmiidiir. Bu madenin
kapsami anlamsiz sekilde daraltilmakta, hak sahiplerinin zaman ve para kaybina
ugramasina neden olmaktadir. Madde ile ticari vekil veya temsilci sifatina sahip
kisilerin, marka sahibinin adina ve/veya hesabina hareket ettikleri sirada 6grendikleri
markay1, hakli bir gerek¢e veya marka sahibinin izni olmadan kendi adlarina tescil

ettirmeleri durumunda, yapilan bu haksiz marka tescilinin gergek hak sahibi tarafindan
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kendi admna devrinin mahkemeden talep edilebicegi diizenlenmistir. Uygulamada ve
Ogretide tartisilan konular ise ticari vekil veya temsilci sifatina kimlerin sahip oldugu ve
bu kisilerin izinsiz olarak yaptiklari marka tescilini hakli gosterebilecek nedenlerinin
neler oldugudur. Madde ile ilgili degerlendirmemizin farkli oldugunu belirtmeliyiz.
Soyle ki, maddedeki ticari vekil ve ticari temsilci kavramlar1 genis yorumlanmalidir, ki
mehaz diizenlemeler olan 40/84 Sayili Tiiziik 18. maddesi ve Paris So6zlesmesinin 6.
miik.6. maddesinde ‘“acente ve temsilci” kavrami kullanilmustir. Demek ki burada
bahsedilen sadece BK 449 ve BK 453. maddeleri anlamindaki ticari vekil ve temsilci
degildir. Burada ifadesini bulan marka sahibi adina ve/veya onun hesabina, ona bagl
veya bagimsiz olarak hareket etmis, markayi bu iligki sirasinda 6grenmis olan kisilerdir.
Dolayisiyla tek satici, acente, tellal, ticari miimessil, ticari vekil, marka sahibinin
calisani, sirket ortagi, marka sahibinden markali iiriin alan satici dahi madde anlaminda
temsilci sifatina sahiptirler. Bu kisiler tarafindan yapilan kétiiniyetli tescilin, mahkeme
karariyla devri amaciyla dava acilabilir.

Ayrica Sinai Haklara iligkin diger mevzuatlara bakildiginda(EndiisKHK 19/1V,
PatentKHK 13/I, EnDeTok 25 md.), gergek hak sahibi tarafindan, yapilan haksiz
tescilin devrinin mahkemeden talep edilebildigi goriilmektedir. MarkKHK ile gercek
hak sahibi tarafindan sadece markanin hitkiimsiizligiiniin istenebilmesi(MarkKHK 42/1-
b atfi ile 8. md.), mahkeme karariyla devre iliskin bir hilkkmiin bulunmamas: biiyiik bir
eksikliktir. Bu eksikligin yaninda, markanin mahkeme karariyla devrine imkan veren
tek madde olan MarkKHK 17. maddesini dar yorumlamamak gereklidir.

6. Tirk Hukuk sistemimizde ticaret unvanin devrindekine benzer bir
siirlama(TTK 51 md.) markanin devrinde s6z konusu degildir. Markanin ticari isletme
ile birlikte devredilebilecegine iliskin bir hiikiim markalar ile ilgili ilk diizenleme olan
1288 tarihli Alameti Farika Nizamnamesi’nden itibaren hi¢ yer almamistir. Tiirk Marka
Hukukunda markanin isletme ile birlikte veya isletmeden bagimsiz olarak devri
konusunda serbestlik taninmistir.

Markanin ticari isletme ile birlikte devrinin diizenlendigi MarkKHK hiikmi,
BK 179 ve TTK 11/1II ile de uyumlu olarak, isletmenin devrinin aksi kararlastirilmadigi
siirece markanin devrini de kapsayacagi belirtmistir. Kanunumuzda ticari isletme devri
herhangi bir sekil sartina baglanmamis (BK 179, 11/ md.) olmakla birlikte, isletmenin

devredilen malvarligi unsurlarinin devrine iligkin 6zel devir sartlarina uyulmasi
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gerekmektedir. Markanin devrinin 6zel sekil sartina baglanmis olmasina ragmen,
Kararname’de yer alan istisna geregince markanin ticari isletme ile birlikte devredilmesi
durumunda, markanin devrine iliskin yazili s6zlesmenin yapilmasina gerek yoktur.
Ancak garanti ve ortak markanin devrinde herhangi bir istisnaya yer verilmemistir. Bu
nedenle garanti ve ortak markanin ticari isletme ile birlikte devrini konu alan
sOzlesmenin yazili yapilmasi ve marka siciline tescil edilmesi gerekmektedir. MarkK
Tasarisi’nda hiikmiin korundugu goriilmektedir. Ayrica belirtelim ki TTK Tasarisi’nda
ticari isletme devrine iliskin biiyiik degisiklikler yapilmistir. Soyle ki, TTK Tasaris1
geregince ticari isletmenin devrinin yazili sdzlesme ile yapilmast zorunludur. En
onemlisi de igletmenin devrinde, devir kapsaminda sayilan malvarligi unsurlarinin
devirlerine iligskin 6zel sekil sartlarina uyulmasina gerek olmaksizin, ticari isletmenin
devri ile devralana gegecek olmasidir(TTK Tasart 11 md.). S6z konusu durumun bir
kiilli intikal oldugu agiktir. Bu nedenle TTK Tasaris1i geregince, garanti ve ortak
markalarin ticari isletme ile birlikte devredilmesi durumunda, devrin gegerliligi i¢in
sicile tescil sart1 aranmayacaktir.

7. Ticaret sirketlerinin birlesmesine iliskin kurallar incelendiginde, yasada
birlesmelerine izin verilen sirketlerin(TTK 147 md.) malvarliklarinin gecisinde kiilli
halefiyet ilkesinin gecerli oldugu anlagilmaktadir (TTK 151, 451 md.). Bu nedenle
birlesme sonucunda devredilen marka ister garanti markas1 isterse ortak marka olsun,
Kararname’de yer alan sekil sartlarina uyulmasma gerek olmayacaktir. Birlesme
sonucunda markanin devri, birlesme kararinin kesinlesmesi ile gergeklesir. Anonim
Sirketlerde birlesme kararinin ticaret siciline tescili ile, diger sirket birlesmelerinde ise
birlesme kararinin ticaret siciline tescilinin ardindan {i¢ aylik itiraz siiresinin ge¢mesi ile
karar kesinlesir.

8. Markanin {izerinde rehin kurulmus olmasi(MarkKHK 18 md.) ve borcun
vadesinde 6denememesi ile rehin alan tarafindan rehnin paraya cevrilmesi yoluyla
takibe gecilmesi olasidir(iIK 145, 146 md.). Benzer olarak marka sahibi aleyhine
baslatilan haciz yoluyla takip neticesinde markanin {izerine haciz konulmasi
miimkiindiir(MarkKHK 19 md., [iK 79/II, 103 md.). Her iki durumda da alacagimn tahsil
edemeyen alacakli, markanin paraya ¢evrilmesini talep edebilecektir. Marka tizerinde
rehin hakki tesis edilmesi durumunda taraflarin, markanin paraya ¢evrilmesi hususunda

rehin hakki sahibine 6zel yetki verilmesi hususunda anlasabileceklerine iliskin 6gretinin
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goriislerine katilmaktay1z. Ancak bu yetki, rehin alanin cebri icra marifetiyle markanin
paraya cevrilmesini talep hakkin1 ortadan kaldirmayacaktir. Paraya ¢evrilme
prosediiriinde rehin ve hacizde ortak hiikiimler uygulanmaktadir (IiIK 150/g md.’sinin
atfi ile 1IK 121 md.). Markanin paraya gevrilmesinde icra miidiirii tarafindan, icra
mahkemesine ve taraflara markanin paraya c¢evrilmesinde hangi usuliin uygulanmasi
gerektigine iligkin gorlslerinin sorulmasi gereklidir. Marka, agik arttirma yoluyla
paraya ¢evrilmede ihale sonunda, pazarlik suretiyle paraya ¢evrilmesinde ise kanaatimiz
ihale tutanagimin diizenlenmesi ile markanin ihale alicisina gegecegi yoniindedir.

9. Markanin miras yoluyla intikal edebilecegi MarkKHK 15/ maddesinde
belirtilmistir. Marka sahibinin 6limii ile terekesinde bulunan ve miras yoluyla intikale
elverigli olan marka, yasal mirasgilara intikal edecektir. Marka sahibin Oliimii ile
mirasin yasal miracilara gegisi kiilli halefiyet ilkesi geregince olur. Bu nedenle
markanin devri i¢in 6zel bir sekil sartina uyulmasina gerek olmaksizin, marka 6liim ile
intikal edecektir. Terekenin sadece markadan olusuyor olmasi ihtimalinde, marka
sahibinin 6limii ile markanin {Gglincii kisiye gegecegine iliskin 6liime bagh tasarruf
diizenlenmesi durumunda, bu kisiye atanmis miras¢i1 adi verilir. Atanmis mirascilar da,
yasal mirascilar gibi marka sahibinin 6limii ile markay1 kiilli halefiyet ilkesi geregince
kazanirlar.

10. Diger bir ihtimal ise marka sahibi tarafindan, malvarliginda yer alan
markanin(belli bir malin) {glincii kisiye devrine iliskin 6liime bagl tasarruf
diizenlenmis olmasidir. Belli bir marka vasiyetnamesi veya belli bir marka i¢in yapilmis
miras sOzlesmesi ile belirlenen kisi, vasiyet alacaklis1 veya miras sozlesmesi lehtar
olarak adlandirilir ve marka sahibinin 6limii neticesinde s6z konusu markanin
kendisine devrini talep etme yetkisi vardir. Konumuz agisindan 6nemi ise mirascilarda
oldugu gibi, belli mal vasiyetlerinde, ciiz’i intikal ilkelerinin gegerli oldugudur. Marka
sahibinin 6limii ile marka 6ncelikle mirasc¢ilara(yasal miras¢i ve atanmig mirasgi) kiilli
halefiyet ilkesi geregince, kendiliginden ge¢mektedir. Vasiyet alacaklisi ise talep
hakkina dayanarak, miras¢ilardan markanin kendisine devrini talep edecektir. Markanin
vasiyet alacaklisina devredilebilmesi i¢in markanin devrine iliskin yazili s6zlesmenin
yapilmas1 gerekmektedir.

11. Taraflardan herhangi biri tarafindan yapilan tescil talebini, Enstitii
MarkKHK 16/IV. fikras1 anlaminda incelemeye tabi tutma yetkisine sahiptir. Enstitii

261



markanin devrinin, markanin niteligi, kalitesi, cografi kaynagi gibi konularda halki
yanilgiya diistirme ihtimalinin varligini tespit ederse, markanin tescilli oldugu mal ve
hizmetlerde sinirlamaya gidilmedigi siirece, devri marka siciline tescil etmeyecektir.
Markanin baskasina devri, markanin halk tarafindan bilinen kalitesinde, niteliginde veya
cografi kaynaginda degisiklikler meydana getirebilir. MarkKHK’da, mehaz 40/84
Tiiziik’te yer alan hikkmiin(17.4 md.) aksine, halkin “yanilgiya diisme ihtimalinden”
bahsetmektedir. Neyse ki hiikim MarkK Tasarisi’nda “agik¢a yanilgi” olarak
degistirilmistir. Markanin devri ile yanilgiya diisiilebilecek konular, ilgili boliimde
ayrintili olarak aciklandigr i¢in burada tekrar etmiyoruz. Ancak hiikkmiin sagladig
hukuki menfaatten siipheye distiiglimiizii belirtelim. Zira tescilli olan bir markay1
usuliine uygun olarak devralan ve markanin miilkiyetine sahip oldugunu kabul ettigimiz
kisi adina - sadece agiklayici nitelikte oldugu belirtilen- bir tescil igsleminin yapilmamasi
ile ne amacglanmaktadir? Halkin yanilgiya diisme ihtimalinin 6niine gegilerek, kamu
menfaatinin saglandigi disiiniilebilir ki bunun i¢in markanin terkin edilmesi gereklidir.
Tescilli bir markanin devredilmesi sonucunda markanin devralan adma
kaydedilmemesi, markanin bu kisi tarafindan kullanimin1 engelleyemez. Marka
devralan adina kaydedilmese de, maddi anlamda hak sahibi olan devralan tarafindan
kullanilabilir. Ayrica devrin tescili reddedilse bile marka sicilinde kayitl goziiken
devreden tarafindan, devralan adina inhisari lisans sdzlesmesi yapilarak, bu sézlesmenin
tescili talep edilebilir (MarkKHK 21/X, MarkKHK Yon. 20 md.). Bilindigi gibi inhisari
lisans sOzlesmesi ile lisans veren(marka sahibi) baskasina lisans veremez ve hakkini
acikca sakli tutmadig: siirece markay1 kendisi de kullanamaz. Tabii ki burada inhisari
nitelikte olsa da, lisans sozlesmesi ile markanin miilkiyetine sahip olmay1
kiyaslamiyoruz, ancak Enstitii’niin amaci, markanin devralan tarafindan kullanilmasini
engellemek ise — ki markanin devri i¢in tescilin agiklayici nitelikte oldugunun kabulii ile
daha fazlas1 miimkiin degildir- markanin devralan adina tescil edilmemesi ile markanin
kullanim1 engellenemez. Halki yaniltici nitelikteki markalarin kullaniminin 6nlenmesi
icin s6z konusu markanin sicilden terkin edilmesi gereklidir. MarkKHK da ise 42/ e
bendi ile buna imkan saglamaktadir. Hiikiim geregince, markanin kullanimi sonucunda,
markanin niteligi, kalitesi, cografi kaynagi acisindan halkin markayr yanlhis anlama
thtimali olustugu takdirde, markanin hiikiimsiizliigiine karar verilebilecektir. Gortldiigi

gibi MarkKHK 16/1V. fikrasinin Enstitii’ye verdigi yetki, markanin kullaniminm
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engelleyecek ve halkin marka hakkinda yanilgiya diisme ihtimalinin ortadan kaldircak
giicte degildir. Ayrica da heniliz marka devreden tarafindan kullanima baglanmamisken,
halkin yanilgiya diisme ihtimalinin tayini oldukca giictiir.

Hiikiimden bahsederken Enstitii’niin markanin tescilli oldugu mal ve
hizmetlerde sinirlama yapilmasini 6nerdiginden bahsettik. Farkli diisiinceler olmakla
birlikte, burada bahsedilen markanin tescilli oldugu mal ve hizmetlerinin bir kismindan
vazgecilmesi veya devir sozlesmesinin kapsamindan ¢ikarilmasidir.

12. Son olarak belirtmek isteriz ki, marka devrinin, sicile tescili, bashh basina
bir sorun teskil etmekte ve bircok ihtilafa neden olmaktadir. Uygulamada marka
devrinin tescili amaciyla yapilan taleplerin MarkKHK 16/IV. fikra anlaminda
incelenmedigini, ancak MarkKHK 16/V. fikra geregince benzer markalarin
devredilmediginden bahisle reddedildigini gormekteyiz. Taraflarin ihmali neticesinde
markanin devredildiginin, sicile tescil iglemlerinin yerine getirilmedigi de oldukca sik
karsilasilan bir durumdur. Garanti ve ortak markanin devri hari¢, marka devrinin sicile
tescilinin agiklayict nitelikte oldugu bilinmektedir. Ancak Kararname’nin belirsiz
ifadeleri nedeniyle devrin tescil edilmemesinin sonuglar1 tizerinde durulmasi
gerekmistir. MarkKHK 16/son bendinde devir sicile tescil edilmedigi siirece, taraflarin
markanin tescilinden dogan haklarini iyiniyetli iiclincii kisilere karsi ileri stiremeyecegi
belirtilmistir. Bu ifadeyi yorumlarken en st baslik ve ilke olarak “markanin yazili
sozlesme ile devredildigini ve devralanin marka iizerinde maddi hukuk bakimindan hak
sahibi oldugunu, marka sicilinde kayitli olan kisinin tizerinde tasarrufta bulunabilecegi
bir markasmnin bulunmadigini” unutmamaliyiz. Tescilin etkisini ise bu gergegi
unutmayarak yorumlamaliyiz. Dolayisiyla markanin devri sicile tescil edilmese bile,
liclincti  kiginin marka iizerinde hak sahibi olmasina imkan yoktur. Haklarin
kazanilmasina iligkin sessiz kalmak suretiyle hak kaybi ilkesi ve diger ihtimaller, ilgili
boliimlerde ayrintili olarak degerlendirilmistir.

Devrin tescil edilmemesinden dogan en biiyiik sorun markaya iliskin davalarda
davaci ve davali sifatinin belirlenmesinde yaganmaktadir. Ne yazik ki Yargitay’in konu
ile ilgili kararlar1 arasinda tutarlilik bulunmamaktadir. Konu ile ilgili degerlendirmemiz
sOyledir; devredilmis markanin aleyhine acgilacak davalarda, davali sifati asil olarak
marka sicilinde kayith olan kisiye aittir. Ugiincii kisinin sicilde marka sahibi olarak

goriinen kisiye dava a¢gmasi dogru olandir. Ancak maddi hukuk anlaminda marka
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sahibinin de davaya miidahil olarak katilmayi talep etme hakki bulundugunun kabulii
gerekir. MarkK Tasarisi’nda da hiikiimsiizliikk davasinin sicilde kayith olan kisiye karsi
acilacagi (MarkK Tasari48/I1 md.) ve miilkiyet degisikligi sonucunu doguran hukuki
islemler sicile kaydedilmedigi siirece Enstitii tarafindan hak sahibine yapilacak
bildirimlerde mevcut Sicil kaydinin esas alinacagi (MarkKHK 38/son md.) agike¢a ifade
edilmistir.

Devredilmis, ancak sicilde eski sahibi adina kayitli markay1, korumaya yonelik
acilacak davalarda davaci sifatinin, sicilde kayitli kisiye mi, yoksa markanin gegek
sahibine mi ait oldugunu konusundaki kanaatimizi de belirtmeliyiz. Markanin devri
tescil edilmese bile marka tescillidir ve Kararname’nin korumasindan faydalanacaktir
(MarkKHK 6, 9 md.). Ozetle Kararname’ nin sagladigi korumadan yararlanacak olan
“tescilli marka”dir, bu korumayi talep edebilecek olan ise “marka sahibi” dir. Markanin
sahibi ise gerekli sekil sartina uyarak markayr miilkiyetini kazanan
devralandir(MarkKHK 16/111 md.)

Devir, sicile tescil edilmedigi siirece tescilden dogan haklar iyiniyetli {i¢lincii
kisilere kars1 ileri siiriilemez ifadesinin anlami, bu haklarin kétiiniyetli, diger bir deyisle
markanin devredildiginden haberdar olan kisilere karst ileri siiriilebilecegidir. Markanin
devredildiginden haberdar olmaksizin, eski marka sahibinden markaya yonelik hak-
ornegin lisans- kazandigini diistinen kisinin, iyiniyetli olan bu kullanimindan dolay1
kendisine markaya tecaviiz veya tazminat davasi agilamayacaktir.

Markanin devrinde tescil, garanti ve ortak markalarin devrinde oldugu sekilde
kurucu etkiye sahip olmalidir. Aleni olan marka sicilinde yer alan kayitlarin dogrulugu
hukuk giivenligini saglayacaktir. Bu nedenle markanin devrin marka siciline tescili

korucu etkiye sahip olmalidir.
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