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OZET

Bu calismada Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi dgrencilerinin
ogrenme stillerine gore PDO ve klasik egitim hakkindaki memnuniyetlerini
ve ogrenme stillerine gore her iki egitim yontemindeki sinav basarilarini
karsilastirmak amaclanmistir.

Bu calisma Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi 2008-2009 egitim
ogretim yilinda Donem-I o6grencilerinde (n=186 &grenci) yapilmistir.
Ogrencilerin dgrenme stillerini belirlemek amaci ile Kolb &grenme stilleri
envanteri uygulanmustir. Ogrencilerin PDO den ve klasik egitimden
memnun olma durumunu belirlemek amaci ile 16 adet dnermeden olusan bir
anket formu uygulanmistir. Smav basarilarini karsilastirmak icin ise, PDO
modiil sinav puanlari ve klasik ders kurulunun sonunda yapilan komite sinav
puanlari karsilastirilmigtir.

Arastirma grubunun 6grenme stilleri dagilimi incelendiginde, biiyilik
cogunlugunun ayristiran ve oziimseyen grupta oldugu (siras1 ile %47.7 ve
%41.5), 6zlimseyen grubun Onermelerde klasik egitime en yiiksek puan
veren, yerlestiren ve ayristiran grubun ise PDO igin en yiiksek puani veren
gruplar oldugu saptanmistir. Ayrica “Genel anlamda bu egitim yonteminden
memnunum” Onermesi i¢in klasik egitimde en yiiksek puani 6ziimseyen
grubun, PDO igin yerlestiren grubun verdigi bulunmustur. Ogrencilerin,
O0grenme stillerine gore sinav puanlari incelendiginde ise 6ziimseyen grubun
diger gruplara gore klasik dersler ile ilgili komite sinavinda daha yiiksek,
yerlestiren ve ayristiran grubunda diger gruplara gore PDO sinavinda daha
yiiksek puan aldiklar1 saptanmastir.

Arastirma sonucunda &grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun 6zliimseyen
ve ayristiran O0grenme stiline sahip olduklar1 ve yine biiylik cogunlugun
klasik egitime gére PDO den daha fazla memnun olduklar1 bulunmustur.
Ogrenme stillerine gdre dziimseyen grubun klasik derslerden daha memnun
ve daha basarili, yerlestiren ve ayristiran dgrencilerin ise PDO den daha
memnun ve daha basarili olduklar1 saptanmistir.

Anahtar Kkelimler: Tip Egitimi, Ogrenme stilleri, Egitim Yontemleri.
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ABSTRACT

The aim of the present study was to determine the level of
satisfaction of Akdeniz University Medical School students with traditional
education and problem based learning and to compare their examination
success in both education methods, in view of their learning styles.

The present study was conducted on the first semester students of
Akdeniz University medical school (n=186), during the 2008-2009
academic year. The Kolb learning style inventory was administered to
determine the learning styles of the students. A questionnaire consisting of
16 statements was used to determine the students’ level of satisfaction with
PBL and with traditional education. For the comparison of examination
success, the scores received in PBL module examination and those received
in the committee examination held at the end of the traditional education
courses were compared.

According to their learning styles, the vast majority of the students
were divergers and assimilators (47.7% and 41.5%, respectively), and the
highest scores to the statements in favor of traditional education were given
by the assimilators whereas the accommodators and divergers gave the
highest scores to the statements in favor of PBL. Additionally, the highest
scores to the statement, “Overall, I am satisfied with this education method”
were given by the assimilators for the traditional education, and by the
accommodators for PBL. As the examination grades of the students were
examined according to their learning styles, it was determined that the
assimilators received higher grades in the committee examination involving
traditional courses while the accommodators and divergers received higher
grades in the PBL examination.

As a result of the study, it was found that the vast majority of the
students were assimilators and divergers and a great number of students
were more satisfied with PBL than with traditional education. According to
the students’ learning styles, the assimilators were more satisfied with and
more successful in the traditional courses whereas the divergers were more
satisfied with and more successful in the PBL courses.

Keyword: Medical education, Learning style, Problem based learning.



TESEKKUR

Saym Stimer Mamakli ve Sayin Kemal Alimoglu, tez ¢calismam sirasinda
Ozellikle veri toplama asamasinda 6nemli katkilar1 olmustur. Tez danismanin
Sayin Mehmet Aktekin, tez ¢calismami yapabilmem ig¢in gerekli ortam1 hazirlamas,
tez ¢alismam sirasinda her zaman son derece yardimci olmus ve tez ¢alismasinin
gerceklesmesinde ¢ok biiylik katkilart olmustur.
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GIRIS

1967 yilindan bu yana tip egitiminde 6nemli bir degisim yasanmaktadir. Bu
degisimin gerekceleri arasinda artan bilgi yiikii, bilgini stirekli olarak giincellenmesi ve
degismesi, Ogrencilerin bu agir bilgi yikii altinda 6grenmeden ziyade ezbere
yonelmesi ve tiim bunlarin sonucunda 6grenmeyi 6grenme ve yasam boyu 0grenme
felsefesini yeterince kazanmadan mezun olmadir. Bu sorunlarin ¢oziimii olarak
O0grenmeyi Ogrenen, kendi kendine Ogrenme sorumlulugunu kazanmis ogrenciler
yetistirmek hedeflenmis ve bu hedefe ulasmak i¢in tip fakiiltelerinde yillardir
stiregelen klasik egitim anlayis1 yerini entegre, interaktif ve aktif uygulamalara
birakmaya baglamistir (1, 2).

Ik kez 1967 yilinda Kanada Mc Master Tip Fakiiltesinde baslayan aktif egitim
bliylik bir hizla pek ¢ok tip fakiiltesinde kullanilan bir egitim modeli olmustur.
Giliniimiizde tiim diinyada egitim programini tamamen aktif egitim seklinde yiiriiten tip
fakiilteleri sayis1 giin gectik¢e artmakta, biliylik cogunlugunda da klasik/entegre egitim
ile birlikte aktif egitim uygulamalarina yer veren Hibrid egitim modeli
uygulanmaktadir (3, 4).

Aktif egitimde uygulanan model Probleme Dayali Ogrenim (PDO) yontemidir.
PDO, senaryo temelinde saptanan bir saglik sorununun ¢dziilmesine yonelik ¢alisma
stirecinde, 6grenci tarafindan onceki bilgilerin kullanilmasi, 6grencinin gereksinim
duydugu 6grenme konularim1 belirlemesi, bu konularin 6grenilmesi ve tartisilmasi
temeline dayanan bir egitim yontemidir. PDO 6-8 kisiden olusan &grenci grubu ve bir
egitim yonlendiricisi tarafindan kiigiik bir grupta uygulanir. PDO 6grenci merkezlidir,
egitici sadece kolaylastirici rol oynar (5, 6).

Literatirde PDO ile ilgili yapilan ¢alismalar1 inceledigimizde genellikle
PDO’niin 6grenciler tarafindan kabul goren bir sitem oldugu goze ¢arpmaktadir (7, 8,
9, 10). Ancak her insanin farkli bir 6grenme stili oldugu ve 6grenme stillerine gore
bazi kisilerin problem ¢6zme, kendi kendine 6grenme gibi uygulamalara yatkin oldugu
ancak bazilariin da egiticiden hazir bilgi alma seklinde 6grenmeye yatkin oldugu da
bilinmektedir (11).

Ogrenme stili kavrami insanlarin birbirlerinden farkli sekilde &grendiklerini
ortaya koymak amaci ile ortaya atilmistir. Psikologlar uzun yillardir 6grenme
konusuna ilgi gostermis, kisinin 6grenme stilini belirlemeye yonelik pek cok calisma
yapilmis ve O6grenme stillerini belirlemeye yonelik bugiline kadar pek ¢ok oOlgek
gelistirilmistir. Ancak bu Olgekler arasinda tip 6grencileri {izerinde literatiirde en
yaygin olarak kullanilan1 Kolb Ogrenme Stilleri 6lgegi oldugu gézlenmektedir (11,
12).



Kolb’un modeli piskoloji, felsefe ve fizyoloji zemininde gelistirilmistir. Kolb
ogrenme stilini, bireyin genetik ozellikleri, gecmisteki yasantilart ve su an iginde
bulundugu cevrenin ondan beklentilerinin bir sonucu olarak tanimlamaktadir. Ayrica
bilgiyi alma ve islemede kisisel olarak tercih edilen yontem olarak ta tarif etmekte ve
ogrenme stillerini degistiren, 6ziimseyen, ayristiran, yerlestiren olmak {lizere dort grup
olarak tarif etmektedir (13).



GENEL BIiLGILER

2.1. Probleme Dayah Ogrenme

PDO 20. yiizyilda tip egitiminde yasanan en énemli gelismelerden biridir. Tlk
kez Kanada da Mc Master Tip fakiiltesinde baslamasinin ardindan tiim diinyada
egitim programlar1 igerisine dahil olmaya baslamistir (14). Ayrica bu tarihten
itibaren egitim ile ilgili pek cok uluslar arasi kurum ve kurulus tarafindan da tip
egitimi programlar igerisinde bu tiir uygulamalara yer verilmesi gerektigi yoniinde
acgiklamalarda bulunmustur (15, 16).

2.1.1. Probleme Dayah Ogrenme Nedir?

PDO, klinik bir problem araciligi ile 6grencilerin bu problemi ¢dzerken,
problemi tanimlamasi, Onceki bilgilerini kullanarak problemi analiz etmesi ve
probleme yol acabilecek nedenleri siralamasi, kendi bilgi sinirii fark ederek eksik
kalan noktalarin1 belirlemesi, bu bilgilere ulasmaya c¢aligmasi ve Ogrenmesi, bu
bilgileri diger grup arkadaglar ile paylasarak problemin ¢6ziimiine devam etmeleri
olarak tanimlanabilir (17).

PDO’niin arkasinda yatan ana amag, Ofrenmeye baslama noktasinda bir
problemi kullanarak 6grencilerin yap boz oyununda oldugu gibi var olan bilgileri bir
araya getirmesidir. PDO basitge bir problemin ¢dziimlenmesi siireci degildir.
Problemi c¢ozerken Ogrenmeye baslamak, bilgiyi kullanmak, yeni bilgilere
gereksinim duymak, bu bilgilere arastirarak ulasmaya caligmak ve kendi kendine
O0grenme, yasam boyu 6grenme gibi amaglar1 da olan bir egitim siirecidir. Bu siirecte
ogrencilerin iki temel gorevi vardir. Bunlar, problemin ¢6ziilmesi ve problemin
coziilmesi asamasinda ilgili konularin 6grenilmesidir.

Ogrencinin daha fazla iistlenmesidir.

Klasik egitimden farkli olarak dgrenci PDO ydntemi sayesinde, daha aktif bir
rol iistlenmekte, 6grenme silirecinde pasif alict konumundan, sorarak, arastirarak
bilgiye ulasan aktif bir konuma ge¢mektedir (18).

2.1.2. Probleme Dayal Ogrenmede Senaryo

Senaryo, 6grencinin 6grenme ve merak duygusunu uyandiran, sorun saptama,
hipotezler liretme, sorgulama, mantik yiiriitme ve sentez etme becerisini gelistirmeyi
amaglayan ve Ogrencinin bilgi diizeyine uygun, eski bilgileri kullanmasina ve yeni
bilgilere ihtiya¢ duymasina olanak verecek sekilde hazirlanmis toplumda sik goriilen
bir hastalifin belirli kurallara igerisinde yapilandirilmis seklidir. Senaryo
hazirlanirken, kullanilacak olan olgunun hikayesi boliimlere ayrilir. Bu boliimlerde
genellikle sirasi ile su bilgiler yer alir.

= QOlgunun kimlik bilgileri, ana sikayetleri ve bu sikayetleri dogrultusunda



basvurdugu kurum,
= Anamnez bilgileri,
= Fizik muayene bilgileri,
* Yapilan inceleme ve tetkikler,
= Bu bulgular dogrultusunda konulan tan,
= Tedavi ve izlem siireci (19).

Bu bilgiler ve béliimlerin, dgrencinin bilgi diizeyine, smifina ve PDO’niin kag
oturumdan olusacagina gore agirlik ve icerik bilgisi farklilik gosterebilmektedir.

PDO, senaryonun ve dgrenim hedeflerinin agirligina gore iki, {ic veya dort
oturum seklinde yiiriitiilebilmektedir.

2.1.3. Probleme Dayali Ogrenimde izlenen Siirecler

PDO, bir egitim ydnlendiricisi ve 6-8 dgrenciden olusan kiigiik bir grupta, bir
senaryo temelinde saptanan saglik sorununun ¢éziimlemesi temeline dayanmaktadir
(20). PDO de izlenen siiregler kisaca su sekildedir. Birinci oturumda dgrenciler ve
egitim yonlendiricisi Oncelikle birbirleri ile kisa bir tanigsma yapmaktadir. Bu
tanigmanin ardindan siire¢ icerisinde uyulacak grup kurallarimi belirlemekte, daha
sonra senaryonun birinci bolimii okunarak ilgili sorular ve senaryodaki sorun
¢Oziilmeye calisilmaktadir. Bu siiregte 6grenciler Oncelikle senaryoda yer alan
sorunlart saptamakta, sonra bu sorunlara yol acabilecek olasi nedenleri beyin firtinasi
yontemi ile siralamaktadir. Daha sonra bu olas1 nedenlerin hangi mekanizma ile bu
sorunlara yol agabilecegi eski bilgileri de kullanarak tartisilmaktadir. Bu bdliimde
amac O0grencilerin konu ile ilgili var olan bilgilerini ortaya ¢ikartmaktir. Senaryonun
ilerleyen boliimlerinde gelen yeni bilgiler dogrultusunda bu hipotezler siirekli gozden
gecirilmekte, yeni bulgularin nasil ve hangi mekanizma ile ortaya ¢iktigi tartigilarak
siire¢ devam etmektedir.

Oturumlar arasinda Ogrencilerin, siire¢ igerisinde bilmedikleri ve bilgi
acisindan eksik olduklart noktalar 6grenim hedefleri olarak belirlenmektedir. Tiim bu
siiregte egitim yonlendiricisi bilgi aktarmamakta, PDO de belirlenen 6grenim
hedeflerine 6grencilerin ulasabilmesi siirecinde yonlendirici ve kolaylastirict bir rol
iistlenmektedir. Bunu yaparken konu ile ilgili sorular sorarak, 6grencilerin kendi
bilgi sinirlarmi fark etmesini saglamakta ve problemin ¢oziimiinde yonlendirici bir
gorev listlenmektedir. Birinci oturumun sonunda tiim grup iiyeleri tarafindan geri
bildirim yapilmaktadir. Bu siirecte, her 6grenci kendisi, diger grup iiyeleri ve egitim
yonlendiricisi hakkinda geri bildirim vermekte, son olarak egitim yoOnlendiricisi,
kendisi, grup iiyeleri ve siirec ile ilgili geri bildirim verdikten sonra PDO’niin ilk
bolimiinii tamamlamaktadir. Birinci oturumdan sonra, ikinci oturuma kadar olan
stirede, 6grencilerin 6grenim hedeflerine ulagmalar1 ve 6grenmeleri amaciyla ayrilan
serbest calisma siiregleri ve varsa konu ile ilgili konferans, uygulama, alan gezileri,
mesleksel beceri uygulamalar1 gibi egitim uygulamalar1 yer almaktadir. Serbest
calisma siirecinde 6grenciler 6grenme hedeflerine ulasabilmek icin kiitiiphane,
internet gibi bilgi kaynaklarina ulagmaktadirlar.



fkinci PDO oturumunda 6ncelikle bir 1sinma ile siire¢ baslamakta, ardindan
birinci oturumda belirlenen Ogrenim hedefleri, 6grenciler tarafindan sirasi ile
aktarilarak grupta paylasilmakta, daha sonra senaryonun ikinci boliimii ile devam
edilmektedir. Siire¢ icerisinde birinci otumda oldugu gibi, senaryonun ilerleyen
boliimleri okunarak, problem ¢6ziilmeye calisilmakta ve bilinmeyen konular yine
O0grenim hedefi olarak belirlenmekte ve son olarak geri bildirim ile siireg
tamamlanmaktadir. Ugiincii oturuma kadar programda belirlenen uygulamalar ve
serbest ¢aligma siireci programda yer almaktadir.

PDO’niin son bdliimii olan iiciincii oturumda, ikinci oturumdaki siiregler aynen
uygulanmakta ve senaryonun son kismi okunup geri bildirim yapildiktan sonra
tamamlanmaktadir (17, 18).

Oturumlar boyunca 6grenciler senaryoda yer alan problemi ¢dzebilmek icin
hem konu ile ilgili onceki bilgilerini kullanmakta hem de bilmedikleri konular
belirleyip bu konular1 8grenerek problemi ¢ozmeye ¢alismaktadirlar. Bu sayede PDO
Ogrencilere bilgiyi nerede ve nasil kullanacaklarini, bilgiye nasil ulasacaklarini,
ogrendikleri bilgileri aktarma, iletisim becerisini gelistirme, ekip ¢alismasina
yatkinlik saglama, problem ¢ézme, karar verme, hastaya biyopsikososyal bir biitiin
olarak yaklasabilme ve Ogrenmeyi Ogrenerek yasam boyu Ogrenme felsefesini
kazandirmay1 amaglamaktadir (14).

2.1.4. Diinya da PDO Uygulamalar1

Bugiin diinya da pek ¢ok Tip Fakiiltesi egitim programinda PDO ydntemini
kullanmaktadir. Southern Illinois, Dundee, Liverpool, Ben Gurion, New Mexico,
Maastricht bunlara birka¢ ornektir (21). 1999 yilinda Kanada, Avustralya ve
Ingiltere'deki tiim tip fakiilteleri iizerinde yapilan bir arastirmada egitim programinda
PDO yontemini uygulayan fakiiltelerin oranmin Kanada'da %46.2, Avustralya'da
%75.0, Ingiltere'de %37.5 oldugu saptanmistir (22). Amerika Birlesik Devletlerinde
ise 1998 yilinda toplam 126 tip fakiiltesinin 93’iinde PDO egitimin yer aldig1
saptanmistir (23).

2.1.5. Tiirkiye de PDO Uygulamalari

Ulkemizde, tip fakiiltelerinin egitim programlarinda, ilk degisim 1997 yilinda
baslamis ve su ana kadar toplam dort tip fakiiltesinde egitim programi PDO iizerine
kurulmustur. Ayrica pek ¢ok Tip Fakiiltesi de Hibrid egitim olarak adlandirilan ve
klasik / entegre egitim icersinde PDO oturumlarinin da uygulandigi bir egitim
programini uygulanmaya baslamistir. Akdeniz Universitesi, Hacettepe Tip Fakiiltesi,
Marmara Universitesi Tip Fakiilteleri Hibrid egitim uygulayan fakiilteler arasindadir
(24).

Tiirk Tabipleri Birligi’nin Mezuniyet Oncesi Tip Egitimi Raporu’nda, 2008
yilinda iilkemizdeki egitim veren tip fakiiltelerinin %8’inde PDO, %32’sinde klasik
egitim, %60°1inda ise Hibrid egitim programinin uygulandigi gosterilmistir. (24). Bu
raporunda gosterdigi gibi iilkemizde tip fakiiltelerinin yaklasik iigte ikisinde PDO
uygulamalari egitim programi igerisinde yer almaktadir.



2.1.6. Probleme Dayah Ogrenim’in Sagladig1 Yararlar
PDO’niin yayginliginin artmasina neden olan yararliliklart arasinda sunlar 6n
planda yer almaktadir.

e Yetiskin egitim ilkelerine uygun bir yontem olmasi,

e Ogrencinin klinik bir problemi ¢6zerken altta yatan normal ve
patolojik mekanizmay1 anlamasi,

e Busayede temel bilimler ile ilgili bilgileri 6grenmesi ve
kullanmasi,

e Temel bilimler ile klinik bilimler arasinda bir bag kurmasi,

e Konu ile ilgili var olan bilgilerini siirekli olarak gézden gegirmesi,

e Yeni bilgileri eski bilgilerin iizerine ekleyerek 6grenmeyi
gelistirmesi,

¢ Bilgi kaynaklarin1 kullanma aligkanligin1 gelistirmesi,

e Ekip caligmasina olanak saglamasi,

e Iletisim becerisini gelistirmeyi saglamasi,

e Problem ¢d6zme, mantik yiiriitme, karar verme becerisini
gelistirmesi,

e Hayat boyu 6grenme yaklasimini gelistirmesi,

e Tip egitiminin erken donemlerinde senaryo temelinde yer alan
hastaliklarla karsilagsmasini saglamasi,

e Hastaya biyopsikososyal bir biitlin olarak yaklagmay1 saglamasi,

e Tiim bunlarin sonucunda dgrenciyi meslek hayatina daha iyi
hazirlamasi 6nde gelen yararliliklar1 arasindadir (25, 26, 27).

2.1.7. Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesinde Probleme Dayal

Ogrenimin Uygulamalar

Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesinde 2002-2003 egitim-6gretim déneminden
bu yana PDO uygulamalarina yer verilmektedir. Temel Bilimler dsnemi olan Dénem
1 ve 2 de her ders kurulunda bir PDO olmak iizere toplam 10 PDO oturumu egitim
programi igerisinde yer almaktadir. Donem 1 ve Donem 2 de yer alan ders kurullart
entegre bir yapiya sahiptir. Ders kurullarinin genellikle ikinci haftasinda, ders kurulu
icerisinden secilen belirli konular ile ilgili toplumda sik goriilen bir olgu kullanilarak
bir senaryo hazirlanmakta ve senaryo araciligr ile ilgili Temel Tip Bilimleri
konularinin 6grenciler tarafindan 6grenilmesi saglanmaya caligilmaktadir. Senaryolar
ti¢ oturum seklinde hazirlanmaktadir.

Konu se¢imi yapilirken su noktalara 6zellikle dikkat edilmektedir.
e Secilen konunun 6grencinin ileri siniflarda ve meslek yasaminda
daha ¢ok kullanacaklar bilgiler olmasina,

e Secilen konunun klinik bir olgu (toplumda sik goriilen bir olgu
olmasina calisilmaktadir) ile iligkilendirilebilir olmas1

e Ogrencinin kendi kendine 6grenmesine uygun bir konu olmasina
e Tek bir ders veya anabilim dalinin konusu olmamasina (farkl



anabilim dallarina ait konular1 i¢ceren ve entegre edilebilir konular
olmasina calisilmaktadir)

¢ Her egitim doneminde farkli konularin se¢ilmesine dikkat
edilmektedir.

Ogrenim hedefi olarak belirlenen konular klasik derslerde anlatilmadan 6nce
PDO modiilii yapilmakta ve Ogrenim hedefi olan konular ders programindan
¢ikartilmamaktadir. PDO modiil haftas1 bitiminde klasik dersler devam etmektedir.

Egitim programinda her ders kurulunun genellikle ikinci haftasinda bir haftalik
PDO modiil programi yer almaktadir. Bu PDO modiil haftasinda ii¢ PDO oturumu
(cogunlukla Pazartesi, Carsamba ve Cuma giinleri sabah 08.30-12.00 arasi
yapilmaktadir) oturumlar arasi toplam 1.5-2 giin bagimsiz ¢alisma siireci, PDO
ogrenim hedeflerine gore laboratuar calismasi, konu ile ilgili pratik uygulamalar,
alan gezileri (saglik ocagi gibi), mesleksel beceri uygulamalar1 ve konferans gibi
etkinliklerden bazilarina yer verilmektedir. Bu modiil haftasi boyunca modiil
kurulunda gorevli 6gretim tiyeleri ayn1 zamanda 6grencilere bilimsel danisma kurulu
olarak ta gérev vermektedir. Ogrencilerin bagimsiz ¢alisma siirecinde dgrendikleri
konular ile ilgili anlayamadiklari, i¢inden ¢ikamadiklar1 noktalar1 bu kuruluda yer
alan ilgili 6gretim {iyesine sorabilmektedir.

PDO modiil haftasmin bitiminden yaklasik bes giin sonra PDO smavi
yapilmaktadir. PDO smavi ders kurulu smavindan ayri1 olarak yapilmakta ve 120
puan agirhgindadir. Ayrica 6grenciler PDO oturumlarindaki tutum ve davranislarina
gore yapilandirllmig  bir form ile egitim  yoOnlendiricileri  tarafindan
degerlendirilmekte ve buradan da (en fazla 30 puan) puan almaktadirlar. Boylece
toplam PDO puani1 150 puan olmaktadir. Ders kurulu toplam puani ise 850 puandir
(28, 29).

2.2. Ogrenme Stili

Insam diger canlilardan ayiran temel Ozelliklerden en Onemlisi dgrenme
yetenegidir. Insanin nasil &grendigi ile ilgili uzun yillardir, arastirmalar yapilmakta,
cesitli kuramlar olusturulmaktadir. Bu yaklasimlar incelendiginde baslangigta
davranig¢1 yaklasimlarin etkin oldugu daha sonralar1 ise biligsel yaklagimin agirlik
kazandig1 gozlenmektedir.

Zaman igerisinde bilginin artmasi, bilgi kaynaklarma ulasma yollarinin
artmasi ile egitici merkezli yaklagimdan 6grenci merkezli yaklasima dogru bir
yonelimde sdz konusu olmustur. Ogrenci merkezli yaklasimm giderek 6nem
kazanmasi da kisinin nasil 6grendigi konularinda yapilan arastirmalara hiz veren bir
baska etkendir. Bu arastirmalar arasinda en dikkat ¢ekenlerden biri 6grenme stilleri
ile ilgili yapilan arastirmalardir. Ogrenme stili algilama, bilgiyi zihne isleme ve
yerlestirme, genetik 6zellikler, gegmis yasant1 ve deneyimler, ¢evresel faktorler gibi
farkl1 etkenlerden etkilenen ¢ok boyutlu bir kavramdir. Ogrenme stili gdzlenebilir ve
ayirt edilebilir davranislarn igerir. Ogrenme stili bireylerin tercihleri ile olusan,
sonradan kazanilmis 6zelliklerdir. Sabit ve degismez olmamakla birlikte, degismeleri



zaman alir. Ogrenme stili kavrammim en belirgin 6zelliklerinden biri dgrenenin
bireysel farkliliklart {izerine yogunlagmasidir. Zaman igerisinde yapilan
caligmalarinda etkisi ile 6grenme stilleri 6gretme siirecinin en énemli bilesenlerinden
biri kabul edilmistir (30, 31, 32).

Ogrenme stili ilk kez Rita Dunn tarafindan ortaya atilmistir (33). Giiniimiize
kadar farkli aragtirmacilar tarafindan farkli tanimlarin ve Ogrenme stillerini
saptamaya yonelik farkli 6lgme araclarinin gelistirildigi gézlenmektedir. En bilinen
ve yaygin kullanilan 6grenme stili belirleme yaklagimlari sunlardir;

2.2.1. Dunn ve Dunn’mn Ogrenme Stili Simiflamasi

Dunn ve Dunn, 6grenme stillini 6grenmeye odaklanma ve bilgiyi isleme yollar
biciminde ifade etmektedir. Dunn ve Dunn’a gore 6grenme stilleri, bes temel uyarict
ve bunlarm alt boyutlarindan olusan bir yapidir. Ogrenmenin, bu bes temel alandan
etkilendigini bunlarin ¢evresel kosullar, duyussal 06zellikler, sosyal tercihler,
psikolojik 6zellikler ve fiziksel 6zellikler oldugunu, bu bes alaninda kendi i¢inde alt
ozellikleri oldugunu belirtmis ve bu bes Ozelligin bireylerin 6grenme stilinin
belirledigini agiklamistir (33).

2.2.2. Reinert Ogrenme Stili Siniflamasi

Reinert 6grenme stillerini gorerek, isiterek, sézlii semboller ve hareket temelli
olarak dort grupta incelemistir. Reinert, her grubun 6grenme stillerini ve nasil
ogrendiklerini ayrintili olarak tanimlamistir. Buna gore gorerek 6grenenler daha ¢ok
gorme duyusunu kullanarak, isiterek Ogrenenler isitme duyusunu kullanarak
O0grenmeyi tercih ederler. S6zel sembollerde sozel 06geler, hareket temelli
Ogrenenlerde ise kisilerin 6grenmede daha ¢ok dokunma duyusundan yararlandigini
belirtmistir (34).

2.2.3. Gregorc Ogrenme Stili Simflamas

Gregorc, 6grenme stillerini, bir bireyin nasil 6grendigi ve ¢evresindeki bilgileri
nasil ig¢sellestirdigini, bunu gevresine nasil uyarladigini gosteren diger bireylerden
ayirt edici ve kendine 6zgii olan davranislar olarak tanimlamaktadir. Ogrenme stilini
bilgiyi alma, isleme, depolama ve kodlar1 ¢6zme seklinde modellemis ve kisinin bilgi
edinmede kullandig1 yollara ve edinilen bilgileri diizenleme yeteneklerine
odaklanmistir. Gregorc, somut sirasal, soyut sirasal, somut daginik ve soyut daginik
olmak tizere dort farkli 6grenme stili tanimlamistir (35).

2.2.4. Jung Ogrenme Stili Simflamasi

Jung insan davraniglarini algilama ve yargilama eylemi olarak ikiye ayirmis ve
bunun iizerinden sekiz kisilik tipi ve buna bagli olarak sekiz O6grenme stili
tanimlamistir. Bu kisilik tipleri ve 6grenme stilleri, disa doniik, ice doniik, duyusal,
yargisal, diisiinen, duygusal, sezgisel ve algisaldir (36).



2.2.5. Vermunt Ogrenme Stili Stmiflamasi

Vermunt’a gore 6grenme stili, herhangi bir konu ile ilgili bilissel ve duyussal
siirecler ile O0grenmeyi diizenleme ve O6grenme yoOnelimlerinin birlestigi bir {ist
kavramdir. Vermunt 6grenme stilini, kisilerin kendilerine ait ve kendileri digindaki
bir dizi faktoriin karsilikl etkilesmesine bagli oldugunu agiklamistir (37).

Vermunt, dort farkli 6grenme bicimi tarif etmektedir. Bunlar;
yonlenmemis/yonelimsiz, tekrar {iretmeye yonelik, anlamlandirmaya yonelik,
uygulamaya yonelik 6grenme bi¢imleridir.

2.2.6. Kolb Ogrenme Stili Simflamasi

1960’11 yillardan bu yana 6grenme {izerine 6nemli ¢alismalar1 bulunan D. Kolb,
bireylerin yasadiklar1 ¢evrenin dogal bir sonucu olarak bazi deneyimlere sahip
olduklarimi ve o6grenmenin de edinilen bu deneyimlerin bir sonucu oldugunu
belirtmektedir. Ogrenme stillerinin kisi ve ¢evrenin etkisi ile olusan kalict durumlar
olarak tanimlamaktadir (38).

Ogrenmede dért basamak tanimlamaktadir. Bu basamaklarda somut deneyimler
kavramlara doniistiiriilmekte, bu kavramlar yeni deneyimlerin kazanilmasinda
kullanilmaktadir. Kolb’un 6grenme stilleri ile ilgili olarak ortaya koydugu temel
boyutlar, kavrama ve doniistirmedir. Kavrama bireyin somut deneyimlerden,
sezgisel yollarla 6grenmesini icermektedir. Ayrica bireyin bilgiyi doniistiirme ve
isleme tercihlerini ortaya koyan doniistiirme boyutu da bulunmaktadir. Doniistiirme,
icsel yansitma ve digsal hareket yolu ile ger¢eklesmektedir. Kolb, kavrama ve
doniistiirme boyutlar1 arasinda yer alan dort alan ve her bir alan1 ayr1 bir 6grenme
stili olarak tanimlamaktadir. Bu alanlar arasinda deneyimler {izerinde bazi
dontistimler ve transferler gergekleserek 6grenmenin gergeklestigini belirtmektedir.

Kolb 6grenme stilinin gelisiminin li¢ asamada gelistigi belirtmektedir. Bunlar
edinme, uzmanlik ve birlestirmedir. Edinme asamasi, genellikle ergenlige kadar olan
(16 yas) siireyi kapsamaktadir. Bu silirede birey kendini tanima, ¢evresinden farkl
olan yonlerini ve 6zelliklerini gérmektedir. Uzmanlik evresi (16-40 yas) kavrama ve
doniistiirme yeteneklerinin en iist diizeye ulagtig1 asamadir. Son evre olan birlestirme
asamasi (40 yas sonrasi) bireyler 6grenme stillerinin farkindadir ve gelisim {ist
diizeye ulasmistir (39).

Kolb kisilerin dort farkli 6grenme yolunu kullanarak 6grendiklerini ve bu dort
yolun birbirinden bagimsiz seklide degil, birbiri ile iliskili bir sekilde kiside mevcut
olabilecegini belirtmektedir. Bu yollar sirasi ile sunlardir.

2.2.6.1. Somut Yasant1 (Hissederek 6grenme):

Bu yolla 6grenen kisiler, yeni goriislere acik, sezgilerine dayanarak karar
verme egiliminde, kisilere ve hissedilenlere kars1 duyarliliklar1 oldukca gelismis olan
bireylerdir. Bu bireyler olayin i¢cinde olmay1 severler dolayisiyla 6grenme konusu ile
ilgili 6rnekler, konu ile ilgili senaryolar, gercek yasamdan ornekler, baska kisiler ile



etkilesim, bireysel calismadan daha c¢ok grup calismasi seklinde devam eden
egitimlerin kullanilmas1 bu 6grencilerde daha uygundur.

Bu bireyler yasant1 ve problemlerle ile kisisel olarak ilgilenmeyi, sistematik ve
bilimsel yaklasim yerine sezgisel yaklasimi daha ¢ok tercih etmektedirler. Bu
kisilerde olaylar karsisinda hisler, diisiincelerden daha 6n plandadir. Yeni goriis ve
diistincelere agik, sezgilerine dayali karar vermeyi tercih eden bireylerdir.

2.2.6.2. Yansitic1 Gozlem (izleyerek 6grenme):

Bu bireyler olay ve olgularin temelindeki diisiinceyi anlama c¢abasindadir.
Ayrica Ogrenilen konu ve gozlemleri arasinda diislinerek farkli bakis acilart
getirebilen kisilerdir. Bu bireylerde neden ve ni¢in 6nemli sorulardir.

Bu bireyler karar vermeden 6nce olguyu dikkatlice inceler, olayin 6ziinii ve
neden ve nasil olustugunu anlamaya 6zen gosterir. Sabirli, tarafsiz ve dikkatlice
diisiinerek karar verme, farkli yonleri de diisiinerek olaya yaklasma, anlamini
arastirma, dogrunun ne oldugu ve nasil olustugu sorularina yanit arama konularinda
oldukg¢a basarilidirlar.

Konularin farkli bakis acilari ile sunulmasini, tartisma siirecinde kendi
gorlslerini yansitip, farkli goriisleri dinlemeyi severler.

2.2.6.3. Soyut Kavramsallastirma (Diislinerek 6grenme):

Bu bireylerde mantik yliriitme, diislince ve kavramlar iizerine odaklanma 6nem
kazanmaktadir. Bu bireyler bilginin siralt ve mantikli olarak sunulmasini isterler. Bu
bireyler duygu ve sezgiden daha ¢ok, diisinerek, mantik ve kavramlar aracilig ile
bilimsel bir yaklagim ile olaylarin analizini yaptiktan sonra harekete gecerek
O0grenmeyi tercih ederler.

Bu 6grenme bi¢imini benimseyen bireyler i¢in, tek baslarina ¢alisarak,
kuramlar1 okuyarak 6grenmesi ve diisiincelerin yapilandirilmig bir bigimde
sunulmasi etkin 6gretim icin gereklidir.

2.2.6.4. Aktif Yasant1 (Yaparak 6grenme):

Bu bireyler basladiklar1 isi bitiren, hedefe ulasmayi seven, daha c¢ok
uygulamaya dayal1 6grenmeyi tercih eden kisilerdir. Bu 6grencilere uygulamalar ile
o0grenmelerine ve Ogrendiklerini uygulamalarina olanak taninmalidir. Gozlem
yaparak ve dinleyerek Ogrenmeyi pek tercih etmezler. Daha ¢ok kiicikk grup
caligmalari, pratik uygulamalar, laboratuar ¢aligsmalarini tercih ederler.

Kolb, bireyin, yukarida anlatilan 6grenme yollarina gére 6grenme stilini tarif
etmektedir. Bunlar 6ziimseyen, ayristiran, degistiren ve yerlestirendir. Bu 6grenme
stilleri su seklide belirlenmektedir. Kisi oncelikle 6grenme stilini belerilemeye
yonelik 48 sorudan olusan Olgege verdigi yanitlara goére 4 6grenme yolu igin
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(yukarida aciklanan) bir puan almaktadir. Daha sonra bu puanlar “Soyut
Kavramsallastirma-Somut Yasant1” ve “Aktif Yasanti-Yansitict Gozlem” farki ile
birlestirilmis iki puana indirilmekte ve daha sonra sekil-1 de gosterilen sklaya gore
kisinin hangi 6grenme stiline sahip oldugu belirlenmektedir.

Somut yasanti

-22

-15

Yerlestiren Degistiren

Aktif yaganti Yansitict gézlem

28 24 18 12 8 3 0 -6 -18

Ayristiran 12 Oziimseyen

20

29

Soyut kavramsallagtirma

Sekil 2.1. Kolb Ogrenme Stili Modeli

Ozetle, kisinin, 6grenme stili bu dért dgrenme yolunun bir bilesenidir.
Somut Yasanti ve Yansitict Goézlem 6grenme yollarinin bileseni Degistiren,
Yansitict Gézlem ve Soyut Kavramsallastirma yollarinin bileseni Oziimseyen,
Soyut Kavramsallagtirma ve Aktif Yasanti yollarinin bileseni Ayristiran ve
Somut Yasanti ile Aktif Yasanti yollarinin bilesenleri de Yerlestiren 6grenme
stilidir.

Bu 6grenme stilleri ve 6zellikleri sirast ile su sekildedir.

2.2.6.5. Oziimseyen Grup (Assimilating)

Bu 6grenme stili soyut kavramsallagtirma ve yansitici gozlem 6grenme
yollarinin birlesimidir. Oziimseyen grupta bulunanlar bir seyler dgrenirken soyut
kavramlar ve fikirler lizerinde odaklasirlar. Bu 6grenme stiline sahip bireylerin
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en 6nemli 6zellikleri arasinda diistinme yetenegi, deger ve anlamlarin farkinda
olmasi yer alir. Bu tiir 68renenler i¢in “Nedir?” belirleyici sorudur.

Bu o6grenciler egiticilerini en Onemli bilgi kaynagi olarak kabul
etmektedirler. Bu nedenle bilgiyi konunun uzmanindan almay1 daha ¢ok tercih
ederler. Yine bu nedenle dinleyerek ve izleyerek 6grenme egilimindedirler. Tim
bu nedenlerle geleneksel Ogrenme ortamlarinda daha ¢ok basari
gostermektedirler.

Oziimseyen ogrenme stiline sahip bireyler, yapilandirilmis sistematik
bilgiyi tercih ederler. Bu 6grenme stilindeki bireylere sunulan bilgi, sirali,
mantikli ve ayrintili olmalidir.

Bu 6grenme stiline sahip bireylerin giiglii yanlari;

e (ok genis ve kapsamli bilgileri anlama ve bunlar1 mantikli bir
biitlin haline getirme,

e Bilgiyi iyi bir bi¢imde diizenleme,

e Tiimevarimsal yolla anlama,

e lyi sentezleme,

e Analitik diistinebilme,

e Mantikli olma,

e Somut gorevlerden hoslanma,

e Gig¢lii bir mantik ve karar verme yetenegine sahip olma, giiclii
yonleridir.

Zayif yonleri ise;
e Sadece var olan durumlari degil, olasiliklarida g6z oniine alma,
e Pratik uygulamalarda eksiklik,
e Sistematik bir yaklasim izleyememe,
e Edilgen bir 6grenci olma istegi,
e Karar verebilme yeteneginin azligi,
e Hayal kurmadir.

2.2.6.6. Aynistiran Grup (Converging)

Bu o6grenme stili soyut kavramsallastirma ve aktif deneyim Ogrenme
yollarin1 kullanmaktadirlar. Bu bireyler sistematik planlama ve tiimdengelimci
bir akil ytiriitme konularinda iyidirler.

Ayristiran bireyler, detaylara 6nem verirler, pargalardan hareketle biitin
anlamaya calisirlar. Ogrenme etkinliklerinde basamaklari sira ile takip ederler.

Ayrigtiran 08renme stiline sahip bireylerin nelirleyici sorusu “Nasil?” dir.
Bu bireyler analitik ve objektif diislinmede basarili, nesnel diisiincelere sahip,
planli, hedeflerine ulagsmak i¢in giic harcayan, kendisini mantikli bir takim
kurallarin yonetmesine izin veren, calistifi ise katki getirebilen, karisiklik,
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verimsizlik, plansizlik ve amagsizlik gibi durumlara izin vermeyen ozelliklere
sahiptirler.
Bu bireylerin gii¢lii olduklar1 yanlar;
e  Problem (sorun) ¢dzme,
Karar verme,
En iyi ¢6ziimii segme,
Fikirlerin mantiksal analizini yapabilme,
Sistematik planlama,
Iyi ayrit etme,
Gorev almaktan hoslanma,
Yeni diisiinceleri deneme,
En iyi ¢6zlim yolunu se¢me,
° Hedef belirleme,
o Genis diisiinme,
e  Dikkatini yogunlagtirabilme,
o Parcalardan hareketle biitiinii anlamakta olduk¢a basarilidirlar.

Zay1f yonleri ise;

Cabuk karar verme,

Odak noktasini kagirma,

Diisiinceleri test etmede yetersizlik,
Konuya farklt agilardan bakabilme,
Daginik diisiincelere sahip olmalaridir.

Bu tip bireyler yaparak ve diisiinerek 6grenirler, sorularin tek bir yaniti
oldugu testlerde en basarildirilar.

Uygulamalar ve pratik ¢alismalar, kiigiik grup ¢alismalari, bu 6grencilerin
daha ¢ok tercih ettikleri egitim yontemleri arasindadir.

2.2.6.7. Degistiren Grup (Diverging)

Bu oOgrenciler Ogrenme sirasinda son derece sabirli ve dikkatlidir.
Diisilinceleri big¢imlendirirken kendi duygu ve diislincelerini goz Oniinde
bulundururlar. Bu gruptaki bireyler sosyal ve kisiler aras1 konulardan ¢ok teknik
konular ve sorunlarla ilgilenmeyi tercih ederler.

Bu o0grenciler yaparak ve hissederek Ogrenmektedirler, ayrica somut
durumlara farkli agilardan bakma, olaylar karsisinda harekete ge¢mek yerine
oncelikle gézlem yapma, farkl: fikirlerin tiretildigi durumlar tizerine yogunlagma
konularinda iyi, sabirli, dikkatli ve tarafsiz kisilerdir.

Degistiren 6grenme stiline sahip bireylerin gii¢lii yanlari;
e Somut durumlar1 farkl agilardan degerlendirebilme,
e Problemleri tanéimlama,
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e Iliskileri anlaml1 bir bigimde organize edebilme,

¢ Hayal giiciinii kullanma,

e On yargisiz dinleyebilme,

e Ogrenme konularia yénelik bilgi toplama,

e Bilgiyi 6zetleme ve sentez etme,

e Yaraticilik,

¢ Duslince uiretme,

e lyi gozlem yapabilme,

e Karmasik durumlarin sonucunu tahmin etme,

e Sabirli ve dikkatli olmalar1 gii¢lii yonleri arasindadar.

Zayif yonleri ise;

e Karar verme,

¢ Bilimsel olma,

e Diislindiiklerini uygulayabilme,

e Bilgi ve veri toplayabilme (bilgiye ulagma),

¢ Neyi 0grenecegine karar verme,

e Bilgilerden yararlanarak sonuca ulasabilme,

¢ Bu sonuglar1 uygulama, planlama ve yiiriitme,
e Secenekler arasinda se¢im yapabilme,

e Belirsiz durumlarin nedenini tahmin edebilme,
e Grup tartismasini yonetme konularinda zayiftirlar.

Bu 6grenme stiline sahip Ogrenciler beyin firtinasit yontemini, grup
tartismast ve klasik sinif dersleri (egitici merkezli egitimler) seklinde yliriiyen
egitimleri daha ¢ok tercih ederler.

2.2.6.8. Yerlestiren Grup (Accomodating)

Bu 6grenme stili somut deneyim ve aktif deneyim Ogrenme yolarinin
birlesimdir. Ogrenme siirecinde onceki deneyimlerini kullanma konusunda son
derece basarihidirlar. Bu nedenle Ogrenme silirecinde yeni deneyimler,
yasantilardan hoslanirlar. Problem c¢ozerken analiz veya diisiinme yerine
baskalariin bilgilerine bagvurmayi tercih ederler. Bu kisiler merakli, aragtirmaci,
girisken ve acik goriisliidiirler.

Bu bireyler bagkalarini etkileme ve yonetme, diger bireylerle ilgilenme,
kisisel katilim gibi konularda basarilidirlar. Gegmis yasantilar1 bu kisilerin
O0grenme silirecinde son derece belirleyici rol oynar. Liderlik, veya olaylar
karsisinda risk alma tipik 6zellikleri arasindadir.

Bu 6grenme stili hareketlidir ve yaparak 6grenme bu bireylerde oldukca
onemlidir. Bu ogrenciler 6zellikle bir egiticinin yiiriitigli pratik, laboratuar
uygulamalari, hasta basi uygulamalar gibi kendisininde aktif rol alacagi
egitimlerde daha basarili olurlar.
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Bu 6grenme stiline sahip bireylerin giiclii yonleri;
e Liderlik,
e Risk alma,
¢ Eylem ve sonuglara yonelme,
e Planlan gergeklestirme,
¢ Yeni deneyimler aramaktan hoslanma,
¢ Yeni durumlara iyi uyum saglama,
e lyi bir sezgi giiciine sahip olma,
e insan yonelimli olma,
e Somut diisiinme yetenegi,
¢ Kendini hedeflere adamadir.

Zay1f olduklar1 yonler ise;
e Anlamsiz etkinliklerde bulunma,
¢ Bir isi zamaninda bitirememe,
e Pratik olamayan planlar yapma ve hedefe yonelik olmama,
¢ Baska insanlarin bilgisine giivenme,
e Kendi ¢oziimleme giicline giivenmeme,
e Sabirsiz olma,
e Bilimsel agidan yeterli olmama,
e Sorunlarin ¢éziimiinde hata yapma,
e Mantikli analizden ¢ok duygulari ile sonuca varma,
e Gergekle az ilgili olmalaridir (40, 41, 42, 43, 44).

Egitim sirasinda Ogrencilerin 6grenme stillerini ve bu 6grenme stillerinin
ozelliklerini bilmek egitimiciler i¢in son derece yararl ve gerekli bir bilgidir (30)
Bunun nedeni yukarida da s6z edildigi gibi, her 6grenme stilinin farkli bir
o0grenme yolunun olmasi, egitimde kullanilan farkli materyallerden farklh
diizeylerde yararlanmalaridir (31, 32). Tip fakiiltesi O6grencilerinin 6grenme
stillerini belirlemeye yonelik yapilan pek c¢ok calisma bulunmaktadir. Bu
calismalarin bilyilk cogunlugunda Kolb Ogrenme stili dlgegi kullanilmis ve
ogrencilerin biliylik cogunlugunun oziimseyen ve ayrigtiran grupta oldugu
saptanmistir (45, 46, 47, 48, 49).

Literatiirde Ogrencilerin hangi egitim ydnteminde daha basarili oldugu,
hangi egitim yonteminden daha memnun olduklar ile ilgili yapilmis pek cok
arastirmada bulunmaktadir (50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57). Bu calismalarin
bityiik cogunlugunda dgrencilerin, PDO den klasik egitime gore daha memnun
olduklart bulunmustur.

Ancak literatiirde, tip fakiiltesi 6grencilerinin, 6grenme stillerine gére hangi
egitim yontemine daha yatkin, memnun ve basarili oldugunu inceleyen her hangi
bir arastirmaya rastlanmamastir.
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Bu ¢alismada Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi dgrencilerinin dgrenme
stillerine gore PDO ve klasik egitim hakkindaki memnuniyetlerini belirlemek ve
O0grenme stillerine goére her iki egitim yoOntemindeki smav basarilarini

kargilastirmak amaglanmistir. Bu amagla yanitlanmaya c¢alisilacak sorular
sunlardir;

1- Arastirma grubunun 6grenme stilleri nedir?

2- Arastirma grubunun Klasik egitim ve PDO den memnuniyetleri nedir?

3- Ogrencilerin 6grenme stillerine gére PDO ve Klasik egitimden duyduklari
memnuniyet arasinda bir fark var midir?

4- Ogrenme stillerine gore her iki egitim ydntemindeki sinav puanlari
arasinda bir fark var midir?
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MATERYAL VE METOD

3.1. Arastirma Evreni

Bu ¢alismanin evrenini Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi 2008-2009 egitim
ogretim yilinda Ogrenim goren Donem-I Ogrencilerinin tiimii (186 &grenci)
olusturmustur. Ornek se¢imi yapilmamustir.

3.2. Arastirma Degiskenleri

Bu arastirmada incelenen bagimli degisken 6grencilerin PDO ve klasik egitim
memnuniyeti ve akademik basarilaridir.

Bagimsiz degiskenler ise, dgrencilerin 6grenme stilleri, cinsiyetleri, mezun
oldugu lise, tip fakiiltesini kendi istegi ile se¢ip segmedigi, halen nerede yasadigi,
anne ve babanin egitim durumudur.

3.3. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Arastirmada incelenen bagimli ve bagimsiz degiskenleri belirleyebilmek
amaci ile li¢ ayr1 anket formu uygulanmistir. Ayrica 6grencilerin akademik
basarilarmi belirleyebilmek amaci ile klasik ders sinav puanlart ve PDO smav
puanlar1 kullanilmastir.

3.3.1. Veri Toplama Araglan

3.3.1.1. Tamimlayic1 Verilere iliskin Anket

Ogrencilerin  demografik verilerini ve Ogrenme stilleri ile PDO
memnuniyetini etkileyebilecegi diisiilen sorulart igeren bir anket formu
hazirlanmistir. Bu anket formu, Ogrencinin cinsiyeti, mezun oldugu lise, tip
fakiiltesini kendi istegi ile se¢ip segmedigi, halen nerede yasadigi, anne ve babanin
egitim durumundan olusan toplam alt1 sorudan olusmaktadir (Ek-1).

3.3.1.2. Ogrenme Stilleri Olgegi

Ogrencilerin dgrenme stillerini belirlemek amaci ile D. Kolb tarafindan
olusturulan ve P. Askar, A. Akkoyunlu tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilip, gegerlik ve
giivenirlik calismas1 yapilmis olan Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri uygulanmistir
(13) (Ek-2).

Bu 6l¢ek toplam 12 soru ve her bir soru 4 ayri alt maddeden olugsmaktadir. Bu
sekilde dlgekte toplam 48 alt madde yer almaktadir. Ogrencilerden her bir soruda
yer alan dort alt madde icin kendisine en uygun gelen secenege 4, en az uygun
gelene ise 1 verecek sekilde (1 ile 4 puan arasinda) bir puan vermeleri
istenmektedir. Degerlendirme asamasinda her sorunun 1. alt maddeleri kendi
icinde (somut yasanti), 2. alt maddeleri kendi i¢inde (yansitict gozlem), 3. alt
maddeleri kendi i¢cinde (soyut kavramsallastirma) ve 4. alt maddeleri (aktif yasanti)
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kendi icinde olacak sekilde toplanmaktadir. Bu sekilde 4 alt madde i¢in 12-48
arasinda bir puan elde edilir. Bir sonraki adim birlestirilmis puanlarin elde
edilmesidir.

Bu asamada elde edilen 4 puan yardimi ile “Soyut kavramsallagtirma - somut
yasant1” ve “Aktif yasant1 - yansitici1 gozlem” islemi ile iki puan daha elde edilir (-
36 ile +36 arasinda). Bu puanlar iizerinden sekil-1 de gosterilen diagram tizerinde
iki puanin kesistigi yere gore kisinin 6grenme stili belirlenmektedir (Bkz. Sekil 1).

3.3.1.3. PDO ve Klasik Egitim Memnuniyet Anketi

Ogrencilerin PDO den ve klasik egitimden memnun olma durumunu
belirlemek amaci ile 16 adet 6nermeden olusan bir anket formu uygulanmistir. Bu
onermelerden biri arastirmada incelenen bagimli degisken olan egitimden memnun
olma durumunu sorgulayan “Genel anlamda bu egitim yonteminden memnunum”
Oonermesidir. Diger Onermeler ise genel olarak egitim yonteminin, Ogrencinin
O0grenmesine ve meslek yasamina sagladigi katki ile ilgili goriislerini saptamayi
amaglayan onermelerden olusturulmustur.

Bu 6nermeler;

. Bu yontemde egitim alirken kendimi rahat hissediyorum

. Bu yontem ile 6grendigim konularda meslek hayatimda daha basarih
olacagima inaniyorum

. Bu yontem ile 6grendigim konularda sinavlarimda daha basarih
olacagima inantyorum

. Bu yontem ile konular1 daha kisa siirede 6greniyorum

. Bu yontem ile konular1 daha iyi 6greniyorum

Bu yontem 6grenme motivasyonumu olumlu yonde etkiliyor

Bu yontem beni mesleki yagsamima iyi hazirhyor

Bu yontemde kendimi rahatca ifade edebiliyorum

Bu yontemin egitimime katkisinin olmadigina inaniyorum

Bu yontemde sorarak veya arastirarak gerekli bilgiye ulasabiliyorum

Genel anlamda bu egitim yonteminden memnunum

Bu yontemin asagidaki becerileri kazandirarak beni meslek hayatina daha iyi
hazirladigina inantyorum

Mantik yiiriitme becerisi

Problem ¢6zme becerisi

Karar verme becerisi

Hastaya biyopsikososyal biitiin olarak yaklasabilme becerisi
[letisim kurabilme becerisi
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Ogrencilerin yukarida yer alan her bir dnermeye 5°li Likert 6lcegine gore (1-
kesinlikle katilmiyorum, 5- kesinlikle katiltyorum) puan vermesi istenmistir (Ek 3).

_ Her ti¢ anket formu da 2008-2009 egitim-6gretim programinda yer alan 4.
PDO modiiliiniin bitiminden sonra (Nisan 2009) 6grencilere uygulanmistir.

3.3.1.4. Akademik Basar

Bu degiskeni belirleyebilmek amaci ile Ogrencilerin 2008-2009 egitim
Ogretim doneminde ilk ii¢ ders kuruluna ait ders kurulu gegcme puani (iist sinir1
850) ve ilk dért PDO modiil sinav puanlari (iist sinir1 150) kullanilmastir.

3.5. Arastlrma Verilerinin Istatistiksel Analizi
Istastistiksel analizlerde SPSS 13.0 paket programi kullanilmistir. Analizlerde
demografik veriler su sekilde gruplanmastir.

o  Mezun oldugu lise:
Grup I: Anadolu-Fen-Siiper lise
Grup 2: Klasik Lise, Ozel Lise, Meslek Lisesi,

o Tip fakiiltesini kendi istegi ile se¢ip se¢medigi:
Grup 1:Evet
Grup 2: Hayir

o Halen nerede yasadig:
Grup 1: Evde (Ailem ile birlikte, evde arkadaslarimla, evde
yalniz)
Grup 2: Yurtta (Ozel yurt, resmi yurt)

o Anne ve babanin egitim: .
Grup I: Universite alti (Lise, Orta okul, Ilk Okul mezunu)
Grup 2: Universite (Universite mezunu)

Egitim yOontemi memnuniyeti anketine 5’li Likert 6lgegi lizerinden verilen
yanitlar ise tanimlayici tablolarda ortalama puan olarak degerlendirilmis, analitik
tablolarda ise verilen yanitlar iki gruba ayrilarak ki-kare analizleri yapilmistir.

Grup 1: Katilmiyorum (1-kesinlikle katilmiyorum,
2-katilmiyorum, 3-kararsizim)
Grup 2: Katiliyorum (4- katilryorum, 5-kesinlikle katiliyorum)
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Arastirma grubunun 6grenme stillerine gore akademik basarist incelenirken,
Kruskal-Wallis analizi yapilmistir.

Bagimsiz degiskenler ile egitim yontemi memnuniyeti arasindaki iligki
incelenirken, Bagimli Gruplarda t testi, Wilcoxon Isaretli Siralar testi
kullanilmaistir.
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BULGULAR

Bulgular alt1 b6liim halinde sunulmustur.

4.1. Tanimlayic1 6zellikler,

4.2. Ogrencilerin 6grenme stilleri dagilimu,

4.3. Ogrencilerin akademik basarilari,

4.4. Ogrencilerin PDO ve klasik egitim memnuniyetleri,

4.5. Ogrencilerin demografik verileri ve 6grenme stilleri ile PDO
ve klasik egitim memnuniyetleri arasindaki iliski,

4.6. Ogrencilerin 6grenme stilleri ile akademik basarilari

arasindaki iligki

4.1. Tamimlayic1 Ozellikler

Arastirma grubunun 178’i, demografik verileri ve diger bagimsiz
degiskenleri saptama amaci ile hazirlanan anket sorularmma yanit vermistir
(ulasma oranm1 %95.7). Sekiz Ogrenci ise  (%4.3) anket sorularina yanit
vermemistir.

Arastirma grubunun cinsiyete gore dagilimi incelendiginde, grubun
%359’unun Erkek, %41’inin ise Kadin oldugu saptanmistir. Arastirma grubunun
cinsiyet dagilimi1 Tablo 4.1 de gosterilmistir.

Tablo 4.1. Aragtirma Grubunun Cinsiyete Gére Dagilim1

Erkek Kadin Toplam

Say1 % Say1 % Sayr* %

105 59.0 73 41.0 178 100.0

Arastirma grubunun “Halen nerede yasiyorsunuz?” sorusuna verdikleri
yanitlar incelendiginde, grubun biiyilkk cogunlugunun (%40.7) “Evde
arkadaslarim ile” yanitin1 verdikleri saptanmistir (Tablo 4.2).
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Tablo 4.2. Arastirma Grubunun Yasadig1 Yere Gore Dagilim

Evde
arkadaslarim  Evde yalniz Ozel yurtta Resmi yurtta Toplam
ile

Sayi % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %  Sayir %

Evde aile ile
birlikte

100.

44 249 72 407 14 79 13 73 34 192 177 0

* bir kisi bu soruya yanit vermemistir.

Arastirma grubunun mezun oldugu liseye gore dagilimini inceledigimizde,
grubun biiylik cogunlugunun (%79.8) “Anadolu-Fen-Siiper lise” grubunda oldugu,
saptanmistir (Tablo 4.3).

Tablo 4.3. Arastirma Grubunun Mezun Oldugu Liseye Gore Dagilimi

Klasik lise Aqadqlu Siiper lise ~ Ozel lise  Fen lisesi Meslgk Toplam
lisesi lisesi

Sayi % Say1 % Say1 Say1 % % Say1 % Sayt % Sayt %

13 73 76 427 9 51 16 90 57 320 7 39 178 1000

Arastirma grubunun “Tip fakiiltesini kendi isteginizle mi segtiniz?”
sorusuna verdikleri yanitlar incelendiginde %87.1’ini bu soruya evet yanit1 verdigi
saptanmistir (Tablo 4.4).

Tablo 4. 4. Arastirma Grubunun Tip fakiiltesini Kendi Istegi ile Segme Durumu

Evet Hayir Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
155 87.1 23 12.9 178 100.0

Arastirma grubunun baba egitim durumu incelendiginde %48.9’unu
Universite mezunu oldugu saptanmistir (Tablo 4.5).
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Tablo 4.5. Arasgtirma Grubunun “Baba Egitim Durumu”

Okur yazar Ik Okul Orta Okul /
degil mezunu Lise mezunu

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

Universite Toplam

3 1.7 32 18.0 56 31.5 87 488 178 100.0

) Arastirma grubunun anne egitim durumu incelendiginde %33.1’inin
Universite mezunu oldugu saptanmistir (Tablo 4.6).

Tablo 4.6. Arastirma Grubunun “Anne Egitim Durumu”

Okur yazar Ik Okul Orta Okul /
degil mezunu Lise mezunu

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

Universite Toplam

21 11.8 45 253 53 29.8 59 33.1 178  100.0

4.2. Ogrencilerin Ogrenme Stilleri Dagilimi

Arastirma grubundan 176 kisi Kolb Ogrenme Stilleri Olgegini tam olarak
doldurmus ve degerlendirmeye alinmistir (ulasma oran1 %94.6). Ogrenme stilleri
dagilimi incelendiginde, bilyiikk cogunlugunun ayristiran ve O0ziimseyen grupta
oldugu (sirasi ile %47.7 ve %41.5) saptanmistir (Tablo 4.7).

Tablo 4.7. Arastirma Grubunun Ogrenme Stili Dagilim

Ayrigtiran Oziimseyen Degistiren Yerlestiren Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

84 47.7 73 41.5 11 6.3 8 4.5 176  100.0

Arastirma  grubunun Ogrenme stiline gdére demografik dagilimi
incelendiginde cinsiyet dagiliminda erkek oraninin en fazla degistiren grupta
oldugu, mezun oldugu liseye gore, biiyiikk ¢ogunlugun “Anadolu-Fen-Siiper Lise”
grubunda oldugu, “Tip fakiiltesini kendi iste§i ile segme durumu” sorusuna,
yerlestiren grubun tamaminin evet yanit verdigi, degistiren grubun ise en fazla
hayir yaniti veren grup oldugu, biiyiik ¢ogunlugunun “evde” yasadigi, anne ve
baba egitim durumuna biiyiik ¢ogunlugunun “iiniversite ve alt1” grupta, sadece
Ozlimseyen grubun baba egitiminin “Universite mezunu” grupta daha fazla oldugu
saptanmistir (Tablo 4.8).
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Tablo 4.8. Arastirma Grubunun Demografik Verilerine Gore Ogrenme Stilleri Dagilimi

Bagimsiz degiskenler Ayristiran Oziimseyen Degistiren Yerlestiren
Say1r % Say1 % Say1 % Say1r %
Cinsiyet Erkek
Hshye e 44 524 46 630 9 818 4 500
Kad
adim 40 476 27 370 2 182 4 500
Toplam 84 100.0 73 100.0 11 100.0 8 100.0
Mezun Klasik-Ozel-
Olunan hse Meslek LlseSl 17 20.2 16 21.9 1 9.1 2 25.0
Anadolu-Fen-
Siper lise 67 79.8 57 78.1 10  90.9 6 75.0
Toplam 84 100.0 73 100.0 11 100.0 8 100.0
Tip fak. Evet
Ko ve 77 917 63 863 7 636 & 1000
istegi ile H
secme ayir 7 83 10 137 4 364 0 0
Toplam 84 100.0 73 100.0 11 100.0 8 100.0
Halen Evde
yasadigi 57 687 57 78.1 9 81.8 5 62.5
yer Yurtt
urta 26 31.3 16 21.9 2 18.2 3 37.5
Toplam 83 100.0 73 100.0 11 100.0 8 100.0
Babanin Universite alt1
egitimi 44 524 34 466 6 545 5 625
Universite 40 476 39 534 5 455 3 375
mezunu ' ’ ’ ’
Toplam 84 100.0 73 100.0 11 100.0 8 100.0
Annenin Universite alt1
gitimi 59 702 43 589 9 818 6 750
Universite
mezunu 25 298 30 41.1 2 18.2 2 25.0
Toplam 84 100.0 73 100.0 11 100.0 8 100.0
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4.3. Ogrencilerin Akademik Basarilari

Aragtirma grubunun 2008-2009 egitim 6gretim doneminde klasik derslerdeki
ilk tic ders kurulu simav sonuglari ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek
ortalamanin I. ders kurulunda alindig1 goriilmiistiir (Tablo 4.9).

Tablo 4.9. Arastirma Grubunun Ders Kurulu Sinav Puanlari

I. ders kurulu I1. ders kurulu II1. ders kurulu
Ort.* (£)SS Ort.* (£)SS Ort.* (£)SS
640.5 73.8 574.6 128.1 544.2 110.6

*Ust siir 850 puan

_Aragtirma grubunun 2008-2009 egitim 6gretim doneminde uygulanan dort
PDO modiil sinavindan alinan puan ortalamalari incelendiginde en yiiksek basarinin
3. PDO modiiliinde oldugu ve ortalama puanin 124.2 oldugu bulunmustur (Tablo
4.10).

Tablo 4.10. Arastirma Grubunun PDO Modiilii Sinav Puanlari

I. PDO Modiili  IL. PDO Modiili  III. PDO Modiili  IV. PDO Modiilii

Ort*  (£)SS  Ort* (5SS  Ort* (1SS Ort*  (#)SS

119.5 20.4 111.7 17.4 124.2 14.9 110.4 20.4

*Ust siir 150 puan

4.4. Ogrencilerin PDO ve Klasik Egitim Memnuniyetleri

Aragtirma grubunun 179°u (%96.2) klasik egitim ve PDO memnuniyetini
belirlemeye yonelik olarak uygulanan ankete yanit vermistir. Arastirmada bagiml
degisken olarak incelenen egitim ydnteminden memnun olma durumu ile ilgili
“Genel anlamda bu egitim yonteminden memnunum” onermesine, Klasik egitim
ve PDO igin olumlu goriis bildirenlerin (“katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum”)
oraninin sirast ile %41.6 ve %63.7 oldugu saptanmistir (Tablo 4.11).
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Tablo 4.11. Aragtirma grubunun “Genel anlamda bu egitim yonteminden memnunum”

Onermesine verdikleri yanit dagilimi

Genel anlamda “Kesinlikle katilmiyorum” “Katiltyorum”

bu egitim “Katilmiyorum” “Kesinlikle katiliyorum”
yonteminden “Kararsizim”

memnunum Say1 % Say1 %o
Klasik egitim 104 58.4 74 41.6
PDO 65 36.3 114 63.7

Ankette yer alan 16 adet énermenin 15’inde PDO icin 5 puan iizerinden
verilen ortalama puanin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Klasik egitim igin,
PDO’ye gore tek yiiksek puan verilen onermenin “Bu ydntemin egitimime
katkisinin olmadigina inaniyorum” oldugu bulunmustur. Klasik egitimde en
yiksek puani alan Onermenin “Bu yoOntemde egitim alirken kendimi rahat
hissediyorum” oldugu (3.3 puan), PDO de ise en yiiksek puani alan énermenin “Bu
yontemin asagidaki becerileri kazandirarak beni meslek hayatina daha__iyi
hazirladigina inantyorum” bashigr altinda yer alan “Problem ¢dzme becerisi” ve
“iletisim kurabilme becerisi” oldugu (4.2 puan) saptanmistir. Ankete verilen
yanitlara gore diger ortalama puanlar Tablo 4.12 de sunulmustur.
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Tablo 4.12. Arastirma grubunun egitim yontemlerinden memnuniyet anketine verdikleri

yanit ortalamalari

Klasik Sinif

: PDO
. Dersleri
ONERMELER
Ot (#)SS Ort (+)SS
Eu yoptemde egitim alirken kendimi rahat 33 13 34 11
issediyorum
Bu yontem ile 6grendigim konularda meslek hayatimda
daha basarih olacagima inaniyorum 2.9 1237 1.2
Bu yontem ile 6grendigim konularda sinavlarimda
daha basarih olacagima inaniyorum 3.2 1.4 33 1.2
Bu yontem ile konular1 daha Kisa siirede 6greniyorum )3 11 34 13
Bu yontem ile konular1 daha iyi 6greniyorum 29 11 35 11
Bu ‘y‘ontem O0grenme motivasyonumu olumlu yonde 25 11 3.6 13
etkiliyor
Bu yontem beni mesleki yasamima iyi hazirhyor 57 11 38 12
Bu yontemde kendimi rahatga ifade edebiliyorum 53 11 3.9 12
Bu yontemin egitimime katkisinin olmadigina 24 12 29 13
inaniyorum
Bu yopt;mde sorarak veya arastirarak gerekli bilgiye 55 11 41 10
ulagabiliyorum
Genel anlamda bu egitim yonteminden memnunum 31 11 36 12

Bu yontemin asagidaki becerileri kazandirarak beni meslek hayatina daha iyi

hazirladigina inantyorum

Mantik yiiriitme becerisi

2.6 1.1 41 09
Problem ¢6zme becerisi 27 1.1 4.2 1.0
Karar verme becerisi 26 1.1 4.0 1.0
Eleacs;?i};? biyopsikososyal biitiin olarak yaklasabilme 55 12 3.9 11
Iletisim kurabilme becerisi 24 1.1 4.2 1.1
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4.5. Ogrencilerin Demografik Verileri ve Ogrenme Stilleri ile PDO ve Klasik
Egitim Memnuniyetleri Arasindaki iliski
Arastirma grubunun demografik verileri ve dgrenme stillerine gére PDO ve

klasik egitim memnuniyetleri incelendiginde, tiim demografik verilerde, PDO igin

klasik egitime gore daha yiiksek puan verdikleri, 6grenme stillerine gore, ayristiran
grupta olanlarin anlamli dl¢iide PDO’ye, dziimseyen grupta olanlarin ise anlaml1 bir
fark olmamakla birlikte klasik egitime daha yiiksek puan verdikleri, saptanmistir.

Ogrencilerin demografik verilerine gore egitim yontemlerinden memnuniyet

skorlar1 Tablo 4.13 de sunulmustur.

Tablo 4.13. Ogrencilerin demografik verileri ve 6grenme stilleri ile PDO ve klasik egitim
memnuniyetleri arasindaki iligki

. .. Istatistiksel
Klasik d PDO :
Bagimsiz degiskenler aste dets analiz
Ort | (®)sS | Ort | (®ss| t P

Cinsiyet Erkek 313 | 1.11 | 3.77 | 1.18 | -3.97 | 0.00

Kadn 320 | 1.12 | 3.48 | 1.19 | -1.38 | 0.16
Mezun Klasik-Ozel-Meslek
ot | oo 350 | 1.08 | 3.79 | 1.34 | -1.06 | 0.29

ﬁ‘s‘lad"l“'Fen‘S“per 3.07 | 110 | 3.61 | 1.16 | -3.78 | 0.00
Tip fak. | Evet 317 | 1.10 | 3.61 | 1.21 | -3.18 | 0.00
Kendi istegi
ile segme | Hayrr 3.08 | 1.16 | 3.91 | 1.08 | -2.25%* | 0.02
Halen Evde 3.13 | 1.09 | 3.62 | 1.20 | -3.20 | 0.00
yasadig1 yer

Yurtta 323 | 1.16 | 372 | 1.19 | -2.07 | 0.04
Babanin Universite altt 308 | 1.12 | 3.63 | 121 | -3.11 | 0.00
egitimi —

Universite mezunu 324 | 1.09 | 3.67 | 1.18 | -2.35 | 0.02
Annenin Universite altt 320 | 1.11 | 3.72 | 1.18 | -3.62 | 0.00
egitimi S i

Universite mezunu 3.08 | 1.10 | 3.50 | 1.22 | -1.73 | 0.08
?%?enme Oziimseyen 344 | 1.05 | 342 | 1.19 | 0.07 | 0.93
St111

Ayristiran 3.01 | 1.14 | 3.85 | 1.13 | -4.50 | 0.00

Yerlestiren 300 | 1.19 | 3.87 | 135 | -1.21% | 0.22

Degistiren 290 | 0.87 | 336 | 1.56 | -1.43% | 0.15

* Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
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(195

Arastirma grubun Ogrenme stillerine gore “egitim ydntemi memnuniyet”
anketinde yer alan 16 adet dnermeye verdikleri yanitlar ayr1 ayri incelendiginde,
klasik dersler i¢in 16 Onermenin dokuzunda en yiiksek ortalamay1r veren
dgrencilerin 6ziimseyen, PDO icin ise 16 énemenin 14’{inde en yiiksek ortalamayi
veren 0grencilerin yerlestiren 6grenciler oldugu bulunmustur. Arastirma grubunun
O0grenme stillerine gore bu dnermelere verdikleri ortalama puanlar tablo 12-27 de
sunulmustur.

Aragtirma grubunun, 6grenme stillerine gore “Bu yontemde egitim alirken
kendimi rahat hissediyorum” onermesine verdikleri yanitlar incelendigine, klasik
egitim i¢in 6ziimseyenlerin, PDO igin ise yerlestirenlerin en yiiksek puani verdigi
saptanmustir (Tablo 4.14).

Tablo 4.14. Arastirma grubunun 6grenme stillerine gore “Bu yontemde egitim alirken
kendimi rahat hissediyorum” dnermesine verilen puan ortalamalari

) Klasik ders PDO
Ogrenme stili Ortalama puan Ortalama puan
Oziimseyen 3.77 3.09
Ayristiran 3.08 3.55
Degistiren 3.18 3.45
Yerlestiren 3.25 4.00

Arastirma grubunun, 6grenme stillerine gére “Bu yontem ile 6grendigim
konularda meslek hayatimda daha basarih olacagima inaniyorum” Onermesine
verdikleri yanitlar incelendigine, klasik egitim igin 6ziimseyenlerin, PDO igin ise
yerlestirenlerin en yiiksek puani verdigi saptanmistir (Tablo 4.15).

Tablo 4.15. Ogrenme stillerine gére “Bu yontem ile dgrendigim konularda meslek
hayatimda daha basarili olacagima inaniyorum” énermesine verilen puan

ortalamalari _
) Klasik ders PDO
Ogrenme stili Ortalama puan Ortalama puan
Oziimseyen 3.01 3.57
Ayrisgtiran 2.81 3.81
Degistiren 2.63 3.63
Yerlestiren 2.75 4.12
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Aragtirma grubunun, 6grenme stillerine gore “Bu yontem ile 6grendigim
konularda smavlarimda daha basarih olacagima inaniyorum” Onermesine
verdikleri yanitlar incelendigine, klasik egitim igin &ziimseyenlerin, PDO igin ise
yerlestirenlerin en yiiksek puani verdigi saptanmustir (Tablo 4.16).

Tablo 4.16. Ogrenme stillerine gore “Bu yontem ile 6grendigim konularda siavlarimda
daha basarili olacagima inantyorum” dnermesine verilen puan ortalamalari

) Klasik ders PDO
Ogrenme stili Ortalama puan Ortalama puan
Oziimseyen 343 3.12
Ayristiran 3.25 3.46
Degistiren 2.70 2.90
Yerlestiren 3.12 4.12

Arastirma grubunun, 6grenme stillerine gore “Bu yontem ile konular1 daha
kisa siirede Ogreniyorum” Onermesine verdikleri yanitlar incelendigine, klasik
egitim i¢in 6ziimseyenlerin, PDO i¢in ise yerlestirenlerin en yiiksek puani verdigi
saptanmistir (Tablo 4.17).

Tablo 4.17. Ogrenme stillerine gore “Bu ydntem ile konular1 daha kisa siirede
Ogreniyorum” dnermesine verilen puan ortalamalar

Klasik ders PDO
Ogrenme stili
Ortalama puan Ortalama puan
Oziimseyen 2.91 3.14
Ayristiran 2.69 3.44
Degistiren 2.60 3.30
Yerlestiren 2.42 4.57

Arastirma grubunun, 6grenme stillerine gore “Bu yontem ile konular1 daha
iyi 6greniyorum” Onermesine verdikleri yanitlar incelendigine, klasik egitim i¢in
oziimseyenlerin, PDO igin ise yerlestirenlerin en yiiksek puani1 verdigi saptanmustir
(Tablo 4.18).

30



Tablo 4.18. Ogrenme stillerine gore “Bu yontem ile konular1 daha iyi 6greniyorum”
Onermesine verilen puan ortalamalari

) Klasik ders PDO
Ofrenme stili Ortalama puan Ortalama puan
Oziimseyen 3.09 3.23
Ayristiran 2.74 3.61
Degistiren 2.50 3.00
Yerlestiren 2.75 4.50

Arastirma grubunun, O&grenme stillerine goére “Bu yontem Ogrenme
motivasyonumu olumlu ydnde etkiliyor” Onermesine verdikleri yanitlar
incelendigine, klasik egitim icin dziimseyenlerin, PDO igin ise yerlestirenlerin en
yiiksek puani verdigi saptanmistir (Tablo 4.19).

Tablo 4.19. Ogrenme stillerine gore “Bu yontem dgrenme motivasyonumu olumlu
yonde etkiliyor” dnermesine verilen puan ortalamalari

) Klasik ders PDO
Ogrenme stili Ortalama puan Ortalama puan
Oziimseyen 2.81 3.22
Ayristiran 2.34 3.88
Degistiren 2.30 3.00
Yerlestiren 2.62 4.25

Arastirma grubunun, 6grenme stillerine gore “Bu yontem beni mesleki
yasamima iyi hazirhyor” oOnermesine verdikleri yanitlar incelendigine, klasik
egitim ve PDO igin yerlestirenlerin en yiiksek puani verdigi saptanmistir (Tablo
4.20).

Tablo 4.20. Ogrenme stillerine gére “Bu yontem beni mesleki yasamima iyi hazirliyor”
Onermesine verilen puan ortalamalari

Klasik ders PDO
Ogrenme stili
Ortalama puan Ortalama puan
Oziimseyen 2.78 3.56
Ayrisgtiran 2.61 4.00
Degistiren 2.70 3.60
Yerlestiren 3.00 4.37
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Arastirma grubunun, 6grenme stillerine gére “Bu yontemde kendimi rahatga
ifade edebiliyorum” 6nermesine verdikleri yanitlar incelendigine, klasik egitim ve
PDO i¢in yerlestirenlerin en yiiksek puan1 verdigi saptanmistir (Tablo 4.21).

Tablo 4.21. Ogrenme stillerine gore “Bu yontemde kendimi rahatca ifade edebiliyorum”
Onermesine verilen puan ortalamalari

Klasik ders PDO
Ogrenme stili
Ortalama puan Ortalama puan
Oziimseyen 2.49 3.69
Ayristiran 2.08 4.11
Degistiren 2.50 3.70
Yerlestiren 3.12 4.25

Aragtirma grubunun, Ogrenme stillerine gore “Bu yoOntemin egitimime
katkisinin olmadigina inantyorum” 6nermesine verdikleri yanitlar incelendigine,
klasik egitim igin yerlestirenlerin, PDO icin ise dziimseyenlerin en yiiksek puani
verdigi saptanmistir (Tablo 4.22).

Tablo 4.22. Ogrenme stillerine gore “Bu ydntemin egitimime katkisinin olmadigina
inantyorum” Onermesine verilen puan ortalamalar1

Klasik ders PDO
Ogrenme stili
Ortalama puan Ortalama puan
Oziimseyen 2.12 2.59
Ayrigtiran 2.56 1.98
Degistiren 2.10 1.90
Yerlestiren 2.75 2.25

Aragtirma grubunun, 6grenme stillerine gére “Bu yontemde sorarak veya
arastirarak gerekli bilgiye ulasabiliyorum” oOnermesine verdikleri yanitlar
incelendigine, klasik egitim igin dziimseyenlerin, PDO icin ise yerlestirenlerin en
yiiksek puani verdigi saptanmistir (Tablo 4.23).
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Tablo 4.23. Ogrenme stillerine gore “Bu yontemde sorarak veya arastirarak gerekli
bilgiye ulasabiliyorum” 6nermesine verilen puan ortalamalari

) Klasik ders PDO
Ogrenme stili Ortalama puan Ortalama puan
Oziimseyen 2.59 3.87
Ayristiran 2.39 4.24
Degistiren 2.40 4.00
Yerlestiren 2.50 4.62

Arastirma grubunun, 6grenme stillerine gore “Genel anlamda bu egitim
yonteminden memnunum” Onermesine verdikleri yanitlar incelendigine, klasik
egitim i¢in dziimseyenlerin, PDO igin ise yerlestirenlerin en yiiksek puani verdigi
saptanmustir (Tablo 4.24).

Tablo 4.24. Ogrenme stillerine gore “Genel anlamda bu egitim yonteminden
memnunum’ Onermesine verilen puan ortalamalar

) Klasik ders PDO
Ogrenme stili Ortalama puan Ortalama puan
Oziimseyen 3.44 3.42
Ayristiran 3.01 3.85
Degistiren 2.90 3.50
Yerlestiren 3.00 3.87

Arastirma grubunun, 6grenme stillerine gore “Mantik yiirlitme becerisi”
onermesine verdikleri yanitlar incelendigine, klasik egitim i¢in degistirenlerin, PDO
icin ise yerlestirenlerin en yliksek puan1 verdigi saptanmigtir (Tablo 4.25).

Tablo 4.25. Ogrenme stillerine gore “Mantik yiiriitme becerisi” ile ilgili Snermeye verilen
puan ortalamalar1

) Klasik ders PDO
Ogrenme stili Ortalama puan Ortalama puan
Oziimseyen 2.73 4.08
Ayrigtiran 2.45 4.24
Degistiren 3.10 4.10
Yerlestiren 3.00 4.37
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Arastirma grubunun, 6grenme stillerine goére “Problem ¢ézme becerisi”
onermesine verdikleri yanitlar incelendigine, klasik egitim i¢in ve PDO igin
yerlestirenlerin en yiiksek puani verdigi saptanmustir (Tablo 4.26).

Tablo 4.26. Ogrenme stillerine gore “Problem ¢dzme becerisi” ile ilgili énermeye verilen
puan ortalamalari

Klasik ders PDO
Ofgrenme sili Ortalama puan Ortalama puan
Oziimseyen 2.81 4.02
Ayristiran 2.56 4.28
Degistiren 2.80 4.00
Yerlestiren 3.37 4.50

Aragtirma grubunun, 6grenme stillerine gore “Karar verme becerisi”
Oonermesine verdikleri yanitlar incelendigine, klasik egitim igin yerlestirenlerin,
PDO i¢in ise ayristiranlarin verdigi saptanmistir (Tablo 4.27).

Tablo 4.27. Ogrenme stillerine gore “Karar verme becerisi” ile ilgili Snermeye verilen
puan ortalamalar1

Klasik ders PDO
Ogrenme stili
Ortalama puan Ortalama puan
Oziimseyen 2.69 3.85
Ayristiran 2.45 4.25
Degistiren 2.70 3.60
Yerlestiren 3.25 4.12

Arastirma grubunun, 6grenme stillerine gore “Hastaya biyopsikososyal
biitiin olarak yaklasabilme becerisi” onermesine verdikleri yanitlar incelendigine,
klasik egitim ve PDO icin yerlestirenlerin en yiiksek puani verdigi saptanmistir
(Tablo 4.28).
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Tablo 4.28. Ogrenme stillerine gore “Hastaya biyopsikososyal biitiin olarak yaklasabilme
becerisi” ile ilgili verilen puan ortalamalari

Klasik ders PDO
Ogrenme st Ortalama puan Ortalama puan
Oziimseyen 2.63 3.86
Ayristiran 2.49 4.00
Degistiren 2.60 3.80
Yerlestiren 2.87 4.12

Arastirma grubunun, 6grenme stillerine gore “Iletisim kurabilme becerisi”
Oonermesine verdikleri yanitlar incelendigine, klasik egitim igin yerlestirenlerin,
PDO igin ise degistirenlerin en yiiksek puani verdigi saptanmistir (Tablo 4.29).

Tablo 4.29. Ogrenme stillerine gore “Iletisim kurabilme becerisi” ile ilgili dnermeye
verilen puan ortalamalari

Klasik ders PDO
Ogrenme st Ortalama puan Ortalama puan
Oziimseyen 2.65 3.97
Ayristiran 2.19 4.27
Degistiren 2.90 4.40
Yerlestiren 3.00 4.25

4.6. Ogrencilerin Ogrenme Stilleri Ile Akademik Basarilar1 Arasindaki

Tliski

Aragtirma  grubunun O6grenme stillerine gore akademik basarilar
incelendiginde, yapilan dért PDO smavinin ikisinde yerlestiren &grencilerin,
ikisinde ise ayristiran 6grencilerin en yiiksek puani aldigi, klasik ders sinavlarinda
ise iki sinavda 6ziimseyenlerin, birinde ise yerlestiren 6grencilerin en yiiksek puani
aldiklar1 saptanmustir. Ogrencilerin dgrenme stillerine gére PDO ve klasik ders
siavlarinda aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 saptanmistir (Tablo 4.30).
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Tablo 4.30. Ogrencilerin 6grenme stillerine gore PDO ve Klasik ders sinav puan

ortalamalari

Sinav

Ogrenme stili

Sinav puani

Istatistiksel analiz

XZ kruskall

Ortalama (£)SS Wallis p

Yerlestiren 112.6 19.7

= Degistiren 121.6 18.0
élrial\)/lo* Ayristiran 122.4 12.3 1.806 0.61

Oziimseyen 121.7 12.8

Yerlestiren 119.5 10.9

= Degistiren 104.1 23.5
éuf;\)/f’)“ Ayrigtiran 113.4 14.5 2.588 046

Oziimseyen 112.6 15.2

Yerlestiren 125.8 13.3

2 Degistiren 114.4 11.3
?S)uiz\)/lo* Ayristiran 126.2 9.7 10.680 0.01

Oziimseyen 125.3 13.2

Yerlestiren 113.4 19.7

= Degistiren 108.1 18.5
48111?;\)/?* Ayrigtiran 110.7 17.9 1578 0.64

Oziimseyen 113.0 15.7

Yerlestiren 650.3 69.5

1. Ders Degistiren 630.6 86.5
I;I;I;l‘:ﬁk* Ayristiran 642.7 73.5 0.180 0.98

Oziimseyen 643.5 74.6

Yerlestiren 594.3 121.9

2. Ders Degistiren 529.6 158.5
I;I;I;l‘:ﬁk* Ayristiran 561.9 128.7 4.643 0.20

Oziimseyen 597.6 121.9

Yerlestiren 498.6 173.7

3. Ders Degistiren 536.3 82.6
I;‘;‘;‘Vlﬁk* Ayristiran 536.3 110.5 2.794 042

Oziimseyen 564.6 105.9

* Sinav tist puani 150
**S1nav list puant 850
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TARTISMA

Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi 6grencilerinin dgrenme stillerine gore
PDO ve klasik egitim hakkindaki memnuniyetlerini belirlemek ve Ogrenme
stillerine gore her iki egitim yontemindeki sinav basarilarini karsilastirmak amaci
ile yapilan bu ¢alismada, arastirma grubunun biiylik cogunlugu (%94.6) hazirlanan
anketlere tam olarak yanit vermis ve arastirmada analizlere dahil edilmistir.

Tartisma bolimi dort ayr1 boliim halinde sunulacaktir.

5.1. Arastirma grubunun 6grenme stilleri

5.2. Arastirma grubunun egitim yonteminden memnuniyeti

5.3. Arastirma grubunun 6grenme stilleri ile egitim yonteminden
memnuniyetleri arasindaki iligki

5.4. Arastirma grubunun 6grenme stillerine gore hangi egitimde daha
basarili olduklar1 durumu

5.1. Arastirma Grubunun Ogrenme Stilleri

Yapilan bu ¢aligma sonucunda, aragtirma gurubunun 6grenme stilleri dagilimi
incelendiginde, biiyiik ¢ogunlugunun ayristiran (%47.7) ve Oziimseyen (%41.5)
grupta oldugu, en az grubun ise yerlestiren (%4.5) grupta oldugu bulunmustur.

Tip fakiiltesi 6grencilerinin 6grenme stillerini belirlemeye yonelik olarak
literatiirde yapilan ¢alismalart inceledigimizde, bu amagla farkli Olgeklerin
kullan1ldig1, ancak bunlar arasinda en fazla kullamlanmin Kolb Ogrenme Stili
Olgegi oldugu gozlenmistir. Tip fakiiltesi ogrencilerinin veya mezunlarinin
ogrenme stillerini belirlemek amaci ile Kolb Ogrenme Stili Olcegi kullanilarak
yapilan bazi caligsmalar sunlardir.

Robinson G. tarafindan tip fakiiltesinden mezun genel pratisyenlerin
O0grenme stillerini saptamaya yonelik olarak yapilan bir calismada, arastirma
grubunun (304 kisi), biiyiik cogunlugunun 6ziimseyen dgrenme stiline sahip oldugu
(%43.8) saptanmistir (45).

Adesunloye BA ve ark. tarafindan I¢ Hastaliklar1 asistanlarinin 6grenme
stillerini saptamak amaci ile yapilan bir ¢alismada arastirma grubunun biiyiik
cogunlugunun 6ziimseyen grupta (%42) oldugunu bulmuslardir (46).

Baker JD ve ark. tarafindan Genel Cerrahi asistanlarinin 6grenme stilini

saptamaya yonelik olarak yapilan bir caligmada, arastirma grubun biiyiik
cogunlugunun ayristiran (%46) 6grenme stiline sahip olduklar1 saptanmistir (47).
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Smits PBA ve ark. tip fakiiltesi mezunlarina yonelik olarak diizenlenen is
sagligr kurs programina katilan kisilerin 6grenme stillerinin de belirlendigi bir
arastirmada grubun biiyiilk cogunlugunun Oziimseyen Ogrenme stiline sahip
oldugunu (%40) bulunmuslardir (48).

Tip fakiiltesi 6grencilerinin 6grenme stilini belirlemeye yonelik olarak kolb
o0grenme stili 6lgegi kullanilarak iilkemizde yapilan tek ¢alisma Aytug Kosan MA
ve ark. tarafindan yapilan ¢alismadir. Bu arastrmada Ankara Universitesi Tip
Fakiiltesi 1. sinif 6grencilerinin 6grenme stilleri belirlenmeye ¢alisilmis ve sonugta
ogrencilerin biiylik ¢ogunlugunun Ozlimseyen grupta (%62.1) ve ikinci olarak
ayristiran gurpta oldugu (%20.7), en az gurbunda yerlestiren grup oldugu (%4.2)
bulunmustur (49).

Bizim aragtirmamizda da bu bulgulara benzer sonuclar elde edilmistir.
Aragtirma grubunun biiyiik ¢ogunlugunun 6ziimseyen ve ayristiran grupta oldugu
saptanmistir.

D. Kolb tarafindan daha Once yapilan arasirmalar sonucunda kisilerin
O0grenme stilinin meslek secimine etkisi oldugunu belirtilmistir. Buna gore
ayristiranlarin  daha ¢ok tip, miihendislik, ekonomi, bilgisayar bilimlerini,
O0zlimseyenlerin matematik, fizik, biyoloji, Ogretmenlik, hukuk, sosyoloji gibi
boliimleri, degistirenlerin sanat, tarih, politik bilimler, yabanci dil, psikoloji,
edebiyat, yerlestirenlerin ise egitim bilimleri, iletisim, kamu yoOnetimi, egitim
yonetimi gibi boliimleri daha ¢ok tercih ettikleri belirtilmistir (43, 44).

Tip fakiiltesi 6grencilerinde yapilan arastirmalarda da bu bulguya benzer
sonuclar elde edilmis ve ayristiran ve Oziimseyen kisiler cogunlukta iken,
degistiren ve yerlestiren kisilerin daha az oldugu bulunmustur.

Buna karsin tip fakiiltesi disinda diger fakiiltelerin 6grencileri lizerinde Kolb
Ogrenme Stili Olcegi kullanilarak yapilan pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Bu
calismalarda farkli egitimlerde farkli 6grenme stiline sahip 6grencilerin bulundugu
gozlenmektedir. Bu ¢alismalardan bazilar1 asagida 6zetlenmistir.

Askar P. tarafindan yapilan bir ¢calismada Fen Bilimlerindeki 6grencilerin
biiylik ¢ogunlugunun (%74) 6ziimseyen, Miihendislik boliimiindeki 6grencilerin
biliylik cogunlugunun ise (%68) ayristiran Ogrenme stiline sahip olduklarini
bulmuslardir (13).

Demirbas O. tarafindan yapilan, i¢ Mimarlik ve Cevre Tasarim Béliimii’nde
okuyan o6grencilerin (119 kisi) 6grenme stilleri ile akademik basarilar1 arasindaki
iligkiyi inceleyen bir ¢alismada, arastirma grubunun biiyiikk ¢ogunlugunun (%37.2)
degistiren 6grenme stiline sahip oldugunu ve akademik basarilar1 ile 6grenme stili
arasinda anlamali bir iligki olmadigini saptamistir (58).
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Pungente MD ve ark. tarafindan, Eczacilik Fakiiltesi d6grencileri (116 kisi)
tizerinde yapilan bir arastirmada, 6grencilerin en fazla yerlestiren 6grenme stiline
sahip oldugunu (%36,2) bulmuslardir (59).

Marriot P, Ingiltere’de iki farkli iiniversitede okuyan toplam 410 muhasebe
boliimii 6grencisinin, 6grenme stillerini saptamak amaci ile yaptigi ¢alismada en
fazla yerlestiren (%39.8), ikinci sirada ise degistiren (%20.7) 6grenme stiline sahip
ogrencilerin oldugunu belirtilmistir (60).

Bu caligsmalar farkli egitim programlarinda farkli 6grenme stiline sahip
Ogrencilerin oldugunu gostermektedir.

5.2. Arastirma Grubunun Egitim Yonteminden Memnuniyeti

Aragtirma gurubunun egitim yOnteminden memnuniyetlerini saptamaya
yonelik olarak yapilan g¢alismada, anket sorularma arastirma grubunun biiyiik
cogunlugunun yanit verdigi (%96.2) ve ankette yer alan 16 énermenin 15’inde PDO
i¢in verilen puanin klasik egitime gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Geriye
kalan bir Onermenin de olumsuz bir Onerme olmasi nedeniyle, aslinda tiim
onermelerde PDO daha yiiksek puan almistir. Bu bulgu 6grencilerin PDO den
klasik egitime gore daha memnun olduklarini géstermektedir.

Literatiirde tip fakiiltesi dgrencilerinin PDO konusundaki diisiincelerini ve
memnuniyetlerini belirlemeye yonelik yapilan aragtirmalarda da benzer sonuglar
bulundugu gézlenmistir.

Olabiyi OO ve ark. tarafindan Nijerya da bir tip fakiiltesi ve dis hekimligi
ogrencilerinin  PDO memnuniyetini saptamaya y&nelik yaptiklart calismada
ogrencilerin bilyiik ¢ogunlugunun PDO den memnun olduklarini saptamislardir
(50).

Mclean M tarafindan, tip fakiiltesi donem II de smifta kalan 6grencilerin
PDO ve klasik egitim hakkindaki diisiince ve memnuniyetlerini saptamaya y&nelik
yaptig1 arastirmada, bu Ogrencilerin klasik egitime gore PDO den daha fazla
memnun  olduklarini, PDO’niin &grenmelerini destekledigini  diisiindiikleri
saptanmustir (51).

Habib F ve ark. tarafindan tip fakiiltesi ve dis hekimligi dgrencilerinin PDO
ile ilgili memnuniyet ve diigiincelerini saptamaya yonelik yaptiklar1 caligmada,
aragtirma grubunun biiyiik cogunlugunun (%81) PDO den memnun olduklarini,
PDO’niin kendi kendine dgrenmeye motive ettigini (%82), énceki bilgilerini aktive
etmeyi sagladigini (% 83) diisiindiiklerini saptamiglardir (52).
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Gunnar B ve Ulla L, tip fakiiltesi 6grencilerinin, klasik ve PDO egitim
programlarinin tutum ve c¢aligsmalari iizerine etkisi ile ilgili diisiince ve goriiglerini
saptamayl amaglayan bir c¢alisma yapmislardir. Bu amagcla klasik egitim ile
O0grenime devam eden 6grencilere, klinik yillara baslamadan 6nce dokuz sorudan
olusan bir anket formu uygulamislardir. Bu sorular; kritik diisiinme, problem
¢ozme, sinav i¢in c¢alisma, problemleri tanimlama, kitap disinda diger bilgi
kaynaklarini kullanma, detayli ¢alisma, karar verme, problem ¢ézmek ig¢in literatiir
tarama, sistematik calisma yetenegidir. Bu konularda egitim programinin ne dlgiide
katki sagladigim1 6grencilere sormuslar ve 10 iizerinden puanlamalarini
istemislerdir. Ortalama olarak 3.5 ile 4.6 arasinda bir puan elde edilmistir. Egitim
programinda ertesi y1l PDO uygulanmaya baslanmis ve bu ydntem ile egitim goren
Ogrencilere ayn1 anket ertesi yil uygulanmistir. Bu kez 9 sorunun tamamina verilen
puanlarda bir artis saptanmis ve sonug olarak dgrencilerin PDO’yii klasik egitime
gore daha yararl bulduklar1 gosterilmistir (53).

O’Neill PA. ve arkadaslarmin Manchester’da PDO ile egitim goren
ogrenciler ve bu PDO’lerde gdrev alan egitim yonlendiricileri ile yaptiklarr bir
calismada, gerek oOgrencilerin  gerekse egitim  yonlendiricilerini PDO
uygulamasindan memnun olduklarini saptamiglardir (54)

Kaufman DM ve Holmes DB, tip fakiiltesi 2. sinif 6grencileri ve §gretim
iiyelerinin PDO hakkindaki diisiincelerini saptamak amaciyla yaptiklar1 ¢alismada
her iki grubunda PDO den klasik egitime gore daha memnun olduklarini
gostermislerdir (55).

Khoo HE, ve arkadaslarinin Singapur’da karma egitim programi uygulanan
bir tip fakiiltesinde egitim yonlendiricilerinin PDO ve klasik egitim konusundaki
diisiincelerini  karsilastiran ~ ¢aligmalarinda, arastirmaya katilanlarin  biiyiik
cogunlugunun PDO den memnun olduklarin1 ve PDO’niin dgrencilere daha yararli
oldugunu diisiindiiklerini bulmuslardir (56).

1992-93 yillar1 arasinda Amerika ve Kanada da Tip Fakiiltesinde gorevli
olan ve PDO de egitim yonlendiricisi olan 1287 Ogretim Uyesi ile yapilan bir
calismada egitim yonlendiricilerini biiyiik bir kismmin PDO’niin klasik egitime
gore, Ogrencilere daha fazla yarar sagladigini diisiindiikleri bulmustur (57).

Bizim arastirmamizda da bu sonugalara benzer sonuglar elde edilmistir.
Arastirma grubunun biiyiik ¢ogunlugunun (%63.7) PDO den memnun olduklar
saptanmigtir. PDO’niin yetiskin egitim ilkelerine uygun bir yontem olamasi,
Ogrencilerin tip fakiiltesinin daha ilk yillarinda klinik bir olgu ile karsilagmas1 ve bu
sorunu ¢ozmeye calismasi, bu sayede kendini hekim gibi hissetmesi, Onceki
bilgilerini kullanma, eksik bilgilerini kesfetme, bu eksik bilgileri kapatmak i¢in
caba harcama, bu bilgilerin klinikte ve meslek hayatinda ne ise yarayacagini
ogrenme, ekip seklinde ve kiigiik grupta calisma firsat1 bulma gibi pek cok
avantajinmn  bulunmasindan dolay1 6grencilerin PDO den daha fazla memnun
olduklar diisiiniilmektedir.
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5.3. Arastirma Grubunun Ogrenme Stilleri ile Egitim Yénteminden
Memnuniyetleri Arasindaki fliski
Ogrencilerin dgrenme stillerine gore hangi egitimden daha fazla memnun
olduklarini1 saptamak amaci ile yapilan incelemede, 6ziimseyen 6grencilerin klasik
egitimden, diger iic 6grenme stilinin ise ise PDO den daha fazla memnun olduklar
bulunmustur. Bunlar igerisinde klasik egitim ve PDO den en az memun olan grubun
degistiren 6grenciler olduguda saptanmaistir.

Literatiirde tip fakiiltesi o0grencilerinin 6grenme stillerine gore hangi egitim
programina daha yatkin veya memnun olduklar: ile ilgili yapilmis herhangi bir
arastirma bulunmamaktadir. Ancak bu konuya benzer c¢alismalar asagida
Ozetlenmistir.

Campeau AG. tarafindan 6grencilerin 6grenme stiline gére hangi egitimleri
daha yararli bulduklarin1 saptamaya yonelik olarak yapilan bir arastirmada,
O0zlimseyenlerin klasik derslerin daha yararli oldugunu, degistirenlerin, teorik
dersleri yararli buldugu ancak kog¢ esliginde kiigiikk grup c¢alismalarinin yararsiz
oldugunu, ayristiranlarin, bir kog¢ ile birlikte kiiciik grup caligmalar1 ve pratik
uygulamalarin yararlt oldugunu, teorik dersleri ise yararli bulmadiklarini,
yerlestirenlerin ise grup caligmalarini yararli bulduklar1 ancak teorik dersleri yararh
olarak goérmediklerini saptamistir (61).

Loo R. tarafindan yapilan bir aragtirmada, 6grencilerin, 6grenme stilleri ile
O0grenme tercihleri arasindaki iliski incelenmistir. Toplam 201 lisans 0grencisi
lizerinde yiiriitiilen ¢alismada, ayristiran 08renme stiline sahip olan &grencilerin
grup calismasini, 6ziimseyen Ogrencilerin klasik dersleri daha ¢ok tercih ettiklerini
bulmustur (62).

PDO’niin bir kog¢ esliginde vyiiriiyen kiiciik bir grup calismasi oldugu
diistintildiiglinde, bizim arastirmamizda da ayristiran ve yerlestirenlerin bu egitimi
daha yararh gordiikleri, 6ziimseyenlerin ise klasik dersleri daha yararli gordiikleri
sOylenebilir.

Oziimseyen dgrenme stiline sahip bireylerin yapilandirilmis sistematik bilgiyi
tercih ettikleri, sunulan bilginin, sirali, mantiklt ve ayrintili olmasimni istedikleri,
izleyerek ve diisiinerek o6grendikleri, egitici merkezli egitimi daha c¢ok tercih
ettikleri, ayrigtiran Ogrenme stiline sahip bireylerin yaparak ve disiinerek
ogrendikleri, beyin firtinasi, pratik uygulamalar, vaka ¢éziimleme gibi uygulamalari
tercih ettikleri, yerlestiren Ogrenme stiline sahip bireylerin ise ozellikle bir
egiticinin yuriitiigii pratik, laboratuar uygulamalari, hasta bas1 uygulamalar gibi
kendisininde aktif rol alacag egitimlerde daha basarili olduklar1 D. Kolb tarafindan
belirtilmistir. Arastirma sonucunda D. Kolb tarafindan belirtildigi gibi, arastirma
grubunda yer alan 6grencilerinde bu 0Ozelliklere benzer egitimleri tercih ettikleri
sOylenebilir.
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D. Kolb tarafindan, degistiren 6grenme stiline sahip bireylerin, beyin firtinasi
yontemini, grup tartigmasi ve klasik simif dersleri (egitici merkezli egitimler)
seklinde yiirliyen egitimleri daha ¢ok tercih ettikleri belirtilmistir (62, 63). Ancak
bizim arastirmamizda bu grubun her iki egitim yonteminde de en az memnun olan
grup ¢ikmasi ilgingtir. Bu 6g8rencilerin %36’sinin tip fakiiltesini kendi istegi ile
secmemesinin bu bulgunun bir nedeninin olabilecegi diisliniilmektedir. Diger
O0grenme stillerinde bu durumun tersine tip fakiiltesini kendi istegi ile secenlerin
%85’1n iizerinde oldugu gozlenmektedir. D. Kolb tarafindan da belirtildigi gibi, bu
Ogrencilerin aslinda meslek seciminde daha ¢ok sanat, tarih, politik bilimler,
yabanci diller gibi boliimleri tercih ettikleri, tip fakiiltesi 6grencilerinde yapilan
caligmalarda da, bu grubun say1 olarak ¢ok az bir grubu olusurdugu bulunmustur.
Bu iki bulgu birbiri ile ortiigmektedir. Tip fakiiltesini kendi istegi ile segmeyen
Ogrencilerin, egitimin ozellikle ilk yillarinda derslerden memnun olmamalari, sinav
basarilarinin diger gruplara gore biraz daha diisiik olmasinin beklenen bir sonug
oldugu soylenebilir.

D. Kolb tarafindan, ayristiran ve degistiren grubun, yerlestiren ve dziimseyen
grubun bir arada calisti§inda, birbirlerinin eksik ve zayif kalan yonlerini kapattiklar
ve bu yonlerini giiclendirmelerini sagladiklari, dolayisiyla 6grenme iizerine olumlu
bir etki yarattigi belirtilmektedir (63, 64). Bu acidan bakildiginda grup
caligmalarinda bu sekilde gruplarin olusturulmasimnin  6grencilerin - 6grenme
diizeylerine, memnuniyetlerine ve basarilarina olumlu etki yaratabilecegi
sOylenebilir.

5.4. Aragtirma Grubunun Ogrenme Stillerine Gére Hangi Egitimde Daha

Basarihi Olduklari Durumu

Arastirmada, Ogrencilerin, “6grenme stillerine gore hangi egitimde daha
basarili olduklar1’” durumunun incelenmesinde, Oziimseyen Ogrencilerin klasik
egitim smavlarinda, yerlestiren ve ayristiran dgrencilerin ise PDO sinavlarinda
anlamli bir farklilik olmamakla birlikte, daha basarili olduklar1 saptanmistir.
Degistiren Ogrencilerin ise dort PDO sinavinin iigiinde ve klasik smavlarin
tamaminda basar1 puani en diisiik 6grenciler oldugu bulunmustur.

Literatiirde, Kolb Ogrenme Stili Olgegi kullanilarak, dgrencilerin simav
basarilarini inceleyen tek calismaya rastlanmistir. Piane G ve ark. tarafindan tip
fakiiltesi Ogrencilerinin O6grenme stiline gore klasik egitimde simav basarilarini
inceleyen bir arastirma yapmiglardir. Bu arastirmada klasik ders olarak verilen Halk
Saglig1 derslerinin sonunda yapilan sinavlarda, 6ziimseyen gruptaki 6grencilerin bu
sinavlarda en basarili grup oldugunu bulmuslardir (65).

Bu bulgu bizim arastirmamizdaki sonu¢la uyumludur. Ayrica 6grencilerin
memnun olduklari, kendilerine daha uygun oldugunu diisiindiikleri bir egitimde,
sinav basarilarininda yliksek olamasi bekelenen bir sonugtur. Arastirma sonucunda
da 6grencilerin, 0grenme stiline gére memnun oldugu egitim ile ilgili sinavda daha
basaril1 olduklar1 saptanmaistir.

42



SONUC

Bu calisma, iilkemizde tip fakiiltesi Ogrencilerinin 6grenme stillerini
belirlemeye yonelik olarak yapilan ikinci, 6grenme stillerine gére hangi egitim
yonteminden daha memnun ve basarili olduklarin1 saptamaya yonelik olarak
yapilmis ilk calisma 6zelligi tasimaktadir. Arastirma sonucunda dgrencilerin biiyiik
¢ogunlugunun ayristiran ve 6ziimseyen grupta oldugu, 6ziimseyen grubun klasik
egitimden, yerlestiren ve ayristiran grubun ise PDO den daha memnun ve basarili
olduklar1 bulunmustur.

Her Ogrenme stilinin farkli bir 6grenme yolunun olmasi, bu Ogrencilerin
egitimde kullanilan farkli materyallerden farkli diizeylerde yararlanmalari ve
kalabalik siniflarda farkli 6grenme bicimine sahip 6grencilerin bulundugu gergegi
egitim ile ilgili uygulamalarda dikkate almmalidir. Ozellikle egitimin énemli bir
kisminin kalabalik amfi derslerinde gegtigi tip egitiminde 6grencilerin dikkatini
daha fazla toplayabilme, 6grenme diizeyini ve egitim kalitesini arttirabilme
acisindan Ogrencilerin 6grenme stillerinin bilinmesi ve egitim programi igerisinde
buna uygun bir takim diizenlemelerde bulunulmasinin son derece yararli olacagi
distiniilmektedir.

Bu amagla, Ogrencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesi ve bu konuda
Ogrencilere, 6grenmede giiclii yonleri ve zayif olduklari alanlar, zayif olduklari
alanlar1 nasil gelistirecekleri konularinda bilgi verilmesi, egiticilere, 6grencilerin
farkli 6grenme stilleri oldugu, bu Ogrenme stillerinin nasil 6grendigi, hangi
O0grenme stilinin hangi uygulamalardan daha fazla memnun oldugu ve yararlandigi
konularinda bilgi verilmesinin egitimin etkinligini ve kalitesini arttiracagi
diistiniilmektedir.

Egitim programi igerisinde klasik derslerin yam sira PDO, kiiciik grup
caligmalar1, beyin firtinasi, pratik uygulamalar, role play gibi farkli uygulamalara
yer verilemesi farkli 6grenme stiline sahip 6grencileri egitime dahil etme agisindan
onemli bir uygulama olacag diisiiniilmektedir. Tiim bunlarin yapilabilmesi i¢in
ogrencilerin 6grenme stillerinin ve 6grenme stillerine gore hangi egitimin hangi
grup icin daha yararl olabileceginin bilinmesi gerekmektedir.
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ONERILER

Bundan sonra yapilacak arastirmalar ile degistiren 6grencilerin neden her iki
egitim yonteminden de memnun olmadiklar1 saptanabilir. Bu bulgu dogrultusunda
yapilacak diizenlemeler ile bu Ogrencilerinde egitim programindan daha fazla
yararlanmalar1 saglanabilir. Ayrica ileri yillarda da bu veriler toplanarak 6grencilerin
O0grenme stillerine gére memnuniyet ve basarilarindaki iliski incelenebilir. Kiigiik grup
calismalar1 ve PDO gibi uygulamalarda 6ziimseyen ile yerlestiren grup, degistiren ile
ayristiran grup bir araya getirilerek, Ogrencilerin memnuniyetleri ve basarilarindaki
degisim incelenebilir.
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EK:1

DEMOGRAFIK VERi TOPLAMA ANKETI

Sevgili arkadagslar, asagida sizlerin ogrenme stillerinizi, fakiiltemizde
uygulanan egitim yontemlerinden memnuniyetinizi ve bunlari etkileyen etmenleri
saptayabilmek amaciyla hazirlanmis bazi sorular yer almaktadir. Her béliimde
sizden istenen bilgileri, verilen yonergeler dogrultusunda isaretlemeniz onemlidir.
Yanmitlama swrasinda gostereceginiz ozen ve yardimlarinizdan dolayr simdiden

tesekkiir ederiz.

1- Cinsiyetiniz ( )YKiz ( ) Erkek

2- Mezun oldugunuz lise tipi hangisidir?
() Normal lise
() Anadolu Lisesi
( ) Stper lise

( ) Ozel Lise

( ) Fen lisesi

(

(

) Meslek Lisesi

3- Tip Fakdltesini kendi isteginiz ile mi sectiniz? ( ) Evet ( ) Hayrr

4- Halen nerede yasiyorsunuz?
( )Evde ailem ile birlikte ( )Evde arkadaslarimla ( )Evde yalniz

( )Ozel yurtta ( )Resmi yurtta
5- Ailenizin egitim durumu ile ilgili asagidakilerden uygun olanlari isaretleyiniz?

Babanizin egitim durumu:
() Okur-yazar degil () Ilkokul () Orta okul / Lise () Universite

Annenizin egitim durumu:

() Okur-yazar degil () Ilkokul () Orta okul / Lise () Universite
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EK:2

KOLB OGRENME STIiLLERI OLCEGI

Bu bélimde her birinde dbrder secenekle tamamlanan 12 tane durum
verilmektedir. Her bir durumu secenekleri ile okuduktan sonra, asadidaki
skalaya gére cimleyi sizin disiincenize yakinhgi bakimindan en uygun sekilde
tamamlayan secenek igin “4”, ikinci derecede uygun olan icin “3”, (g¢lncl
derecede uygun olan icin “2” ve en az uygun olan icin ise “1” rakamini
seceneklerin sol yaninda verilen bosluklara yaziniz.

4 - En uygun olan
3- Ikinci uygun olan
2 - Uclincii uygun olan
1- En az uygun olan
1. Ogrenirken [ ] duygularimi g6z énuine almaktan hoslanirim.

izlemekten ve dinlemekten hoglanirim.
|| fikirler Gzerine disinmekten hoglanirnm.
L_| birseyler yapmaktan hoslanirim.

2. En iyi || duygularima ve dnsezilerime giivendigimde
dikkatlice dinledigim ve izledigimde

|| mantiksal diisinmeyi temel aldigimda

|| birseyler elde etmek igin gok galistigimda 6grenirim.

3. Ogrenirken Jg glcli duygu ve tepkilerle dolu olurum.
sessiz ve gekingen olurum.

|| sonuglari bulmaya yo6nelirim.

L_| yapilanlardan sorumlu olurum.

4. Ogrenirken || duygularimla
izleyerek

|| dislnerek
L_| yaparak

odrenirim.

5. Ogrenirken yeni deneyimlere agik olurum.
konunun her yéniine bakarim.
|| analiz etmekten ve onlari pargalara ayirmaktan hoslanirim.

denemekten hoslanirim.

6. Ogrenirken || sezgisel

|| gbzleyen

|| mantikl

L_| hareketli biriyim.
7. En iyi ; kisisel iliskilerden

g6zlemlerden
|| akilcr kuramlardan
L_| uygulama ve denemelerden

ogrenirim.
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8. Ogrenirken

kisisel olarak o isin bir pargasi olurum.

isleri yapmak icin acele etmem.

|| kuram ve fikirlerden hoslanirim.
calismamdaki sonuglan gérmekten hoglanirim.

9. En iyi

|

|| duygularima dayandigim zaman

go6zlemlerime dayandigim zaman

|| fikirlerime dayandigim zaman
|| 6grendiklerimi uyguladigim zaman

6grenirim,

10. Ogrenirken [ ] kabul eden

|| cekingen

|| akilcl

L_| sorumlu biriyim.
11. Ogrenirken || katihirim.

|| g6zlemekten hoglanirim.

|| degerlendiririm.

| aktif olmaktan hoglanirim.
12. Eniyi || akilcr ve acik fikirli oldugum zaman

|| dikkatli oldugum zaman

|| fikirleri analiz ettigim zaman

|| pratik oldugum zaman

6grenirim,
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EGITIM YONTEMLERINDEN MEMNUNIYET ANKETI

Sevgili arkadaslar,

EK:3

Asagidaki anket sizlerin, klasik sinif dersleri ve PDO oturumlar: hakkinda memnuniyet
diizeyinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Hazirlanan ifadeleri dikkatle okuyunuz ve her
ifadeyi Klasik sinif dersleri ve PDO icin ayri ayri degerlendiriniz. Size uygunluk derecesine
gore her bir egitim yontemi icin, asagidaki puanlart géz oniine alarak, 1 ile 5 arasinda bir

puan vererek ilgili kutucuga rakam olarak yaziniz.
Sabriniz ve ilginiz igin tesekkiirler ...

1- kesinlikle katilmiyorum, 2-katilmiyorum, 3- kararsizim, 4-katiliyorum,

5- kesinlikle katiliyorum

Klasik
Sinif
Dersleri

PDO

Bu yontemde egitim alirken kendimi rahat hissediyorum

Bu yontem ile 6grendigim konularda meslek hayatimda daha
basarili olacagima inantyorum

Bu yontem ile 6grendigim konularda sinavlarimda daha basarih
olacagima inaniyorum

Bu yontem ile konular1 daha Kisa siirede 6greniyorum

Bu yontem ile konular1 daha iyi 6greniyorum

Bu yontem 6grenme motivasyonumu olumlu yonde etkiliyor

Bu yontem beni mesleki yasamima iyi hazirhyor

Bu yontemde kendimi rahatca ifade edebiliyorum

Bu yontemin egitimime katkisinin olmadigina inaniyorum

Bu yontemde sorarak veya arastirarak gerekli bilgiye
ulagabiliyorum

Genel anlamda bu egitim yonteminden memnunum

Mantik yiiriitme becerisi

Problem ¢6zme becerisi

Karar verme becerisi

Hastaya biyopsikososyal biitiin olarak yaklagabilme becerisi

[letisim kurabilme becerisi
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