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ABSTRACT
THE IMPACT OF EUROPEAN MONETARY UNION ON LABOUR
MARKETS AND INDUSTRIAL RELATIONS

Economic and Monetary Union, which has gained its legal basis as a consequence
of Maastricht Treaty, is the final stage of European integration process that dates back to a
century ago. The introduction of Euro paved a way for the Union to regain its leading role
at global competition and thus increase the influence of Europe in the international context
which had lagged behind during 90’s. In this context, Euro is not only an economic

phenomenon but also contains major political implications.

This thesis intends to study the decentralization and deregulation tendencies
stemmed from the launch of single market and single currency, due to increasing
competitive pressures. It argues that the capacities of national labour markets and industrial

relations have profoundly affected by the process of European integration with its selective

centralization pattern.



GIRIS

Avrupa biitiinlesme siireci, gegmisi 1950’lere dayanan benzersiz bir deneyimdir.
Bolgesel ekonomik biitiinlesme hareketleri i¢inde, tiyelerinin goniillii olarak hiikiimranlik
haklarinin uluslariistii kurumlara devri tarihte ilk kez Avrupa biitiinlesme siireci ile
saglanmistir. Bir bolgesel biitiinlesme olarak dogan Avrupa Birligi, Serbest Ticaret
Alani, Gimriik Birligi ve Ortak Pazar asamalarindan gecgerek, Ekonomik ve Parasal

Birlik asamasina ulagmustir.

20. yiizyilda gergeklesen iktisadi biitlinlesme hareketlerinin en basarilis1 olan
Avrupa Birligi, ekonomik biitiinlesmenin 6tesinde siyasi hedefleri de olan bir olusumdur.
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kiiresel diizeyde siyasi agirhigini kaybederek diinyadaki
hakimiyetini ABD’ye kaptiran Avrupa devletleri biitiinlesme ¢abasina girmis ve. yasanan
gelismeler sonucunda Parasal Birligin saglanmadan siyasal birligin saglanamayacagi
anlasilmistir. Bu baglamda, Avrupa Para Birligi ekonomik agidan oldugu kadar siyasi

acidan da biiyiik bir 6neme sahiptir.

Maastricht Antlagmasi’nin sonucunda, onbir iilkenin doviz kurlarini geri
doniilemez bir sekilde sabitlemesi ile Avrupa Para Birligi’nin(EMU) olusturulmasi,
biitiinlesme siirecinde bir doniim noktas1 olmustur. 1999 yilinda baslayan bu yeni donem
2002 yilinda ortak para birimi Avro’nun tedaviile girmesi ile yeni bir asamaya gegmistir.
Boylece, ABD’nin ardindan diinyanin ikinci biiylik tek para sahasi ortaya ¢ikmigtir. Avro
Alani, satin alma giicli paritesine gdre hesaplanan toplam diinya gayrisafi hasilasinin
%16’s1ma sahip olan 326 milyon niifuslu 16 iilkeden olusmaktadir.Bu iilkeler Avusturya,
Belgika, Finlandiya, Fransa, Almanya, irlanda, Italya, Liikksemburg, Hollanda, Portekiz,

Ispanya, Yunanistan, Malta, Slovakya, Slovenya ve Giiney Kibris Rum Kesimi’dir.

Avrupa Para Birligi’nin kurulmasi ile ulus-devletin para politikas: tizerindeki
yetkileri uluslartistii kurumlara devredilmis, maliye politikas1 tizerindeki yetkileri ise
Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin ngdrdiigii sinirhi gergevede ele almmustir. Parasal birligin
secici bir merkezilesme niteligi tasimasi, ekonomik soklar karsisinda intibak
mekanizmasinin gerektirdigi  tim ayarlamalarin sadece ulusal emek piyasalarinda

yapilacak diizenlemeler ile ger¢eklesmesi sonucunu dogurmustur.



Diger bir deyisle, iilkelerin para politikasina iligkin yetkilerini Avrupa Merkez
Bankasina devretmesi, devalliasyon olarak tanimlanan politika enstriimani kaybina yol
acarken, ortak para birimi ile iiye iilkeler arasinda rekabetciligin 6n plana ¢ikmasi, AB

diizeyinde farkli politikalarin ve yonetisim bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Bu ¢ercevede, Avrupa emek piyasalart ve endiistri iligkilerinde 6zellikle 1980°li
yillardan itibaren kiiresel rekabetin ortaya ¢ikardigi kosullar karsisinda 6nemli degisimler
gozlemlenmektedir. Ortak Pazarin yaratilmasi ile biitiinlesmeye yonelik ¢abalar birgok
alanda hiz kazanirken, ulusal emek piyasalarindaki yapisal sorunlar ve kronik issizlik
sorunu ile miicadele etmek i¢in yeterli enstrimanin bulunmamasi, AB diizeyinde
koordinasyon politikalarinin gelistirilmesi ve ortak ¢6ziimler bulunmasi gerekliligini
ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda geleneksel refah devleti yaklagsimi ve yeni liberal yaklagim
arasinda {iciincii bir yol olarak gériilen Avrupa Istihdam Stratejisi ve izleyen dénemde
Lizbon Stratejisi ile Avrupa emek piyasalar1 ve endiistri iligkileri alaninda

harmonizasyonun saglanmasina yonelik 6nemli diizenlemeler yapilmistir.

Bu tez calismasinin amaci, Avrupa Para Birligi ve bu yapiin dogurdugu yeni
yonetisim modelleri, emek piyasasi kurumlar1 ve politikalarinin Avrupa emek piyasalari
ve endiistri iligkileri lizerinde ne sekilde ve hangi boyutta degisikliklere yol actigini
ortaya koymaktir. Bu baglamda, Parasal Birligin saglanmasi ile birlikte artan rekabetgilik
baskilar1 sonucunda Avrupa emek piyasalar1 ve endiistri iliskilerinde desantralizasyon ve
deregiilasyona yonelik politikalarin yayginlastigr ileri stiriilmektedir. Avrupa Para
Birligi’nin asimetrik kurumsal yapis1 nedeniyle ulusal emek piyasalarinin yeknesakliktan
uzak bir yap1 sergilemesi, aynt amaca yonelik benzer politikalarin {ilke bazinda farkl
sonuglara yol agmakta ve bdylece emek piyasasi politikalarinda ciddi bir harmonizasyon

sorunu yaratmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde, uluslararasi biitiinlesme kavrami, asamalar1 ve
ekonomik biitiinlesme-siyasi biitiinlesme iligkisi ele alinmaktadir. 1950°1i yillarda Avrupa
Komiir Celik Toplulugu ile baslayan Avrupa biitiinlesme siireci boyunca yasanan
gelismeler, tarihsel bir perspektiften degerlendirilmekte ve Avrupa Para Birligi’nin
politik nedenlerden ziyade ekonomik bir biitlinlesme siirecinin pargast olduguna vurgu
yapilmaktadir. Calismanin birinci boliimii; siyasi, ekonomik ve sosyal boyutlari ile
disiplinleraras1 bir yaklasimi gerektiren Avrupa biitiinlesme siirecinin, uluslarasi iligkiler
literatiirlinde genis bir yer bulan Avrupa entegrasyon kuramlari ¢ercevesinde incelenmesi

ile sona ermektedir.



Calismanin ikinci boliimiinde, Avrupa Para Birligi’nin kurumsal yapisi ve
asamalar1 lizerinde durulmaktadir. Bu bdliimde, Parasal Birligin beraberinde getirdigi
Avro, Avrupa Merkez Bankasi, Istikrar ve Biiyiime Pakt1 gibi siipranasyonel yapilarin
Avrupa toplumunun farkli kesimleri iizerindeki etkisi incelenmektedir. Bu amacla,
Parasal Birligin gelecegi hakkinda soru isaretleri yaratan, Avro Alani disindaki Avrupa
tilkelerinin durumu degerlendirilmistir. Calismanin ikinci boliimii, Parasal Birlige yonelik
onemli bir teorik ¢erceve sunan Optimal Para Alan1 Teorisi kapsaminda, Avrupa Para

Birligi’nin incelenmesi ile sona ermektedir.

Avrupa Para Birliginin emek piyasalar1 ve endiistri iliskileri {izerindeki
etkilerinin ele alindigi son bolimde ise, 90’lh yillarda uygulamaya konulan {icret
ilimlastirmast politikasi sayesinde, Avrupa emek piyasasinda iicret artiglarinin verimlilik
artislarindan daha diisiik bir diizeyde belirlenmesine vurgu yapilarak, endiistri diizeyinden
ziyade firma diizeyinde iicret belirleme uygulamalarinin yayginlasmasi sonucunda emek

piyasalari ve endiistri iliskilerinde gézlenen gelismeler degerlendirilmektedir.



1. AVRUPA BUTUNLESME SURECIi: KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Uluslararasi Biitiinlesme Kavram

Uluslararasi biitiinlesme, hem ortak ¢ikarlari igin igbirligi yapan ulus devletlerin
eylemlerini hem de bunu yaparken kullandiklar1 yontemleri ve kurumlar: ifade eden bir
kavramdir. ki ya da daha fazla ekonominin birbirlerine gereksinme duymalarindan
kaynaklanan bir hareket olmakla birlikte, bu hareket i¢inde ekonomi ve siyaset bilimleri

birbirine ge¢mis olup, tek baslarina dﬁ.siiniilmemelidir.1

Uluslararas1 biitiinlesme kavrami agisindan topluluk, otarsik biitiinlestirici
mekanizmalara sahip olan, sinirlar1 ve i¢ yapilar1 korunan, siyasal orgiitlenmesi kendisi
tarafindan saglanan ve iist ya da alt, dig birimlere dogrudan bagli bulunmayan toplumsal
bir biitiindiir. Bu durumda uluslararasi bir topluluk, faaliyet ve etkinlik alan1 ulus-devlet
siirlarini agan bir yap1 olarak tanimlanabilir. Bu baglamda birlik ise, toplulugu olusturan
ulus-devletlerin hukuksal varliklar1 ile ilgili bir tamimlamay: gerekli kilmaktadir. Bir
toplulugun birlik olabilmesi igin, iiglincii llkeler karsisinda kendine 6zgii yapt ve
politikalar1 korumalidir. Ortaklik ve is birliginin 6tesinde bir tiir kaynasmay1 ifade eden
kavram, anlam olarak hem ulusal egemenliklerinin tiimiiniin yitirilmemesini hem de ortak

politika gelistirecek bir egemen kurumun olusumunu igermektedir.’

Bir tanima gore uluslar arasi biitiinlesme, farkli ulusal birimlerin baghliklarini,
beklentilerini  ve karar alma yetkilerini yeni bir siyasi birime devretmeleri ve bu sekilde
olusan yeni birimin aldig1 kararlarin ve yarg: yetkisinin ulusal birimlerce kabul edilme
siireci olarak tanimlanmaktadir.’ Bir baska gorls ise, uluslar arasi biitiinlesmeyi bir
biitiinlin pargalarinin kombinasyonu ya da parcalarinin toplamindan meydana gelen bir
biitiiniin birligi bi¢iminde tammlamaktadir.* Bu tamma gore birlik ve biitiinlesme
kavramlari birbirinin yerine kullanilabilir ¢linkii biitiinlesme birligi de beraberinde getiren

bir stiregtir.

! Beril Dedeoglu. Adim Adim Avrupa Birligi, istanbul : Okumus Adam Yayinlari, Aralik 2006, s.27-30
? Ayse Ceyhan, Avrupa Toplulugu Terimleri S6zliigii, Alfa Yaymlari, 1991 Istanbul, s.5

Ernst Bernard Haas, ‘“The Uniting of Europe’’ in The European Union:Readings on the Theory and
Practice of European Integration, (Ed.) Brent F. Nelson ve Alexander Stubb, Hampshire: Palgrave
Macmillan, 2003, s.150-153
4 Amy Verdun. The Euro: European Integration Theory and Economic and Monetary Union, London:
Rowmané&Littlefield Publishing, 2002, 5.7-9



Buraya kadar yapilan agiklamalar dogrultusunda biitiinlesmeyi su sekilde
tanimlayabiliriz: Biitlinlesme, birbirinden bagimsiz birimler, parcalanmis uluslararasi
bir topluluktan baglayarak bir¢ok alanda, en az bir diizeyde karar giicii ile bezenmis
olan ve yeni birimlerin oncekilerin yerini aldigi, bireysel biling diizeyinde katilimin
saglandigi ve yapisal diizeyde herkesin yeni birimin gelistirilmesine katkisinin
saglandig1 bir siirectir. Boylece biitiinlesme, isbirligi yapan kurumlara tek baglarina
bagimsiz bir karar gilicii vermeyen, ortak taraflarin bagimsizliklarini igeren

kurumsallagmais igbirliginden daha ileri bir adimi ifade etmektedir.

1.2. Uluslararas Biitiinlesme Siirecinin Asamalari

Kavram olarak birlesme, bir araya gelme anlamini igeren biitiinlesmenin
birbirinden oldukga farkli boyutlar1 vardir. Ornegin, ekonomik boyutuyla biitiinlesme;
temelde isboliimiine dayanan ve ileri asamasinda mallarin, hizmetlerin ve {iretim
faktorlerinin serbestce dolagimini ifade eden tek pazarin kurulmasi ve bu amacla ekonomi
politikalarmin uyumlastirilmas: anlamini tagimaktadir. Bir siireci ifade eden biitlinlesme
kavraminin ekonomik, siyasal ve sosyal boyutlarimin olmasi, bu siireci olusturan

asamalarin aciklanmasini gerektirmektir.

1.2.1. Ekonomik Biitiinlesme

20. ylizyillda hizla gelisen kiiresellesme egilimi ile birlikte iilkeler, yogun
rekabetten korunabilmek ve diinya ile biitiinlesme siirecini hizlandirabilmek amaciyla
cesitli zamanlarda ekonomik biitlinlesme cabasina girmislerdir. En genel tanimiyla
ekonomik biitiinlesme; birlesmeye giden ekonomilerde mal ve hizmet akimlarina
serbestlik saglayip, ticarete engel olan kisitlamalar1 ortadan kaldirarak bir ortak pazar

yaratmaktir.’

Ulkeler, ekonomik biitiinlesme yoluyla iiretim kapasitelerini, kaynak
verimliliklerini ve toplumsal refah diizeylerini arttirmayr amaglamaktadir. Bu agidan
biitiinlesme; siyasi bakimdan bagimsiz tilkeleri ekonomik yonden birbirine daha bagiml

duruma getirmektedir.

>S. Ridvan Karluk. Avrupa Birligi ve Tiirkiye, istanbul : Beta Yayinlari, 5. Bask1, 1998, 5.215.



Sanayilesmis iilkelerin hizli iiretim artisina karsin ulusal piyasalarin yetersiz
kalmasi, ekonomik birlikler olusturularak piyasanin genisletilmesine yardime1 olurken, az
gelismis tilkeler de i¢ piyasalarini birlestirmek yoluyla sanayilesme hizlarini yiikseltmeye
caligmaktadir. Piyasalarin genislemesi sonucunda kaynak verimliligi artmakta, igsel ve
digsal olgek ekonomileri ortaya ¢ikmakta, teknolojik gelisme hizlanmakta ve dis rekabet
artmaktadir. Bunun disinda, ekonomik ve siyasal giiclerin bir araya gelmesi ile bolge
disinda kalanlara kars1 daha biiylik bir dayanisma saglanmakta ve uluslararasi alanda

daha etkin bir rol oynanmaktadir.®

Ekonomik biitiinlesme bicimleri uygulamada ii¢ sekilde goriilmektedir: Bir tilke
siirlar i¢indeki farkli bolgelerin biitiinlesmesini amaglayan ulusal biitiinlesme, farkli
iilkelerin bir bolge icinde birlesmesini amaclayan uluslararasi biitiinlesme ve farkl
bolgesel gruplarin birlesmesi ve tek bir ekonomik birim haline doniismesini amaglayan

diinya biitlinlesmesidir.

Iki ya da daha fazla iilkenin birbirleri ile ekonomik, mali, parasal ve sosyal
bakimdan anlagmalar1 anlamina gelen ekonomik biitiinlesme, iiye iilkeler arasinda bazi
alanlarda yakinlagmay gerekli kilmaktadir. Bunlar: cografik yakinlik, ekonomik, siyasal
ve askeri konularda yakin isbirligi i¢inde olmak, ekonomik ve siyasal sistemlerin benzer
olmasi, yakin tarihsel, sosyal ve kiiltiirel baglarin bulunmasi olarak 6zetlenebilir. Farkli
diizeylerde de olsa, ekonomik biitlinlesmenin yararlarini savunan biitiin goriislerin 6ziinde
serbest ticaretin iilkeler arasindaki rekabeti 6zendirerek ve uzmanlagmay: gelistirerek,
kaynak dagiliminda etkinlik saglayacagimi One siiren Adam Smith’in  ‘‘Mutlak
Ustiinliikler Kurami’> bulunmaktadir. Bu kuram, iiretimde etkinlige dayali bir is

boliimiiniin gergeklesmesi ile diinya refahinimn maksimize olacagmi ileri siirmektedir.’

Ekonomik biitiinlesme siirecine giren iilkeler, farkli asama ve kosullarda gelisme
gostermektedir. Ekonomik biitiinlesme asamalarini; Serbest Ticaret Bolgeleri, Glimriik
Birligi, Ortak Pazar ve Ekonomik Birlik olarak siralayabiliriz. Ekonomik biitiinlegsme

sekilleri ve 6zellikleri agagidaki tabloda gosterilmistir.

® Halil Seyidoglu. Uluslararasi iktisat, stanbul: Giizem Yayincilik, 15. Baski, 2007, s.135.
" Beril Dedeoglu, a.g.e., s.45.



Tablo 1: Ekonomik Biitiinlesmeler ve Ozellikleri

Ekonomik Dveler Arasi Ortalama Uretim Ekonomi
Biitiinlesme Sekilleri Ser}ll)es ¢ Ticaret Giimriik Faktorlerinin Politikalarinda
$ Tarifesi Serbest Dolasim Uyum
Serbest Ticaret VAR YOK YOK YOK
Bolgesi
Gumriik Birligi VAR VAR YOK YOK
Ortak Pazar VAR VAR VAR YOK
Ekonomik Birlik VAR VAR VAR VAR

Kaynak:Hakan Yalginkaya, “Avrupa Birligi ve Guimriik Birligi Siirecinde Tiirk Sanayiinin
Rekabet Giicii” Celal Bayar Universitesi [.I.B.F. Yaymlari, Y11:1997, Say1:3, s.5.

1.2.1.1.Serbest Ticaret Bolgeleri

Serbest Ticaret Bolgeleri, iiyeler arasindaki tarife, kota gibi ticareti kisitlayan
baz1 engellerin kaldirildig1 ve birlik disinda kalanlara karsi ortak bir glimriik tarifesi
uygulama ylikiimliiliigii altinda bulunmadiklari bir ekonomik birlesme tiiridiir.® Bu tiir
birlesmelerde, ekonomi politikalarinin ve kurumlarin uyumlastirilmas:t s6z konusu
olmamaktadir. Dolayisiyla, bolge disinda kalan tilkelere karsi her iilkenin bagimsiz
olarak belirledigi ekonomi politikas1 uygulanmaktadir. Serbest ticaret bdolgelerinin
kurulma amaci, iiye Tllkeler arasinda mal ve hizmetlere iliskin ticaretin

serbestlestirilerek ortak bir pazarin yaratilmasidir.

Bu biitiinlesme asamasinda her iilkenin serbestce kendi giimriik politikasin
se¢mesi, biitlinlesmeyi dagitict egilimlerin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Diger bir
deyisle, serbest ticaret bolgesinde yer alan bir iilkenin, gii¢lii olmadig1 alanlarda ¢ok
diisiik glimriik oranlarini kabul etmesiyle birlik icinde bu mallarin ithalat¢ist konumuna

gelmesi s6z konusu olabilmektedir.”

Serbest ticaret bolgelerinde biitiinlesmenin igerdigi sakincalar1 ortadan
kaldirmak i¢in ek kurallar koymak ya da bir iist biitiinlesme bigimine ge¢mek

gerekmektedir.'’ Giiniimiizde baslica serbest ticaret bolgelerine; Latin Amerika

¥S. Ridvan Karluk, a.g.e. s.199.

? Ethem Karakaya, ‘‘Ekonomik Entegrasyon Teorileri’’ iginde Avrupa Birligi Ortak Politikalar1 ve
Tiirkiye, (Ed.).Muhsin Kar- Harun Arikan, Istanbul : Beta Yayinlar1, 2003, s.32.

12 Y11diz Mircan. ““Biitiinlesme Bigimleri ve Avrupa Birligi’’ Dis Ticaret Dergisi, Say1:15, Yil: 4, Ekim
1999, http:// www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/EADY/.../butun.doc (19 Subat 2009), s.2.
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tilkelerinin kurdugu LAFTA, Kuzey Amerika iilkelerinden olusan NAFTA ve dort

Avrupa iilkesinden olusan EFTA 6rnek olarak gosterilmektedir.

1.2.1.2.Giimriik Birligi

Gumriik Birligi, tiyelerin karsilikli ticaretleri iizerindeki glimriik tarifeleri,
kotalar, ithal ve ihra¢ yasaklar1 gibi her tiirlii engel veya kisitlamalarin kaldirilarak
ticlincii iilkelere karsi ortak bir giimriik tarifesinin uygulandigi biitiinlesme seklidir.
Glimriik Birligi ile mal piyasalarinda biitiinlesme amaglanmaktadir. Biitiinlesmeye katilan
tilkeler arasindaki mal akimlarini kisitlayan giimriik vergileri ile dis ticaret kontrolleri

kaldirilmakta ve {igiincii iilkelere kars1 uygulanan giimriik vergileri esitlenmektedir.

Glimriik Birligi teorisini ilk ortaya atan, 1950°de yayimlanan ‘‘The Customs
Issue’” adli kitab1 ile Jacop Viner olmustur. J.Edward Meade ve Richard G. Lipsey’in
teoriye yaptiklari katkilar sonucu, ekonomik biitlinlesmenin giimriik vergileri basta olmak
lizere ticaret engellerini ortadan kaldirarak, serbest ticaretin gelismesi ve boylece diinya
refahinin artacagi goriisiine karst cikilmistir. Zira, liye llkeler arasindaki glimriik ve
kotalarin kaldirilmas1 sonucu ticarete konu olan mallarin fiyatlarinin diismesi yoluyla
birlik i¢i ticaret hacminin artmasina neden olan ticaret yaratici etkiler so6z konusu
olabilecegi gibi, ticaretin birlik dis1 iilkeden birlik ici tilkelere kaymasina neden olan

ticaret saptirici etkileri de s6z konusudur.

Glimriik birligi, tarih boyunca goriilen en sik biitiinlesme seklidir. 1834 yilinda
bagimsiz Alman devletleri tarafindan kurulan Zollverein ve 1957°de kurulan AB, giimriik

birliginin en giizel 6rneklerindendir.

1.2.1.3. Ortak Pazar

Glimriik Birliginin biitlin unsurlarina ek olarak emek, sermaye gibi {liretim
faktorlerinin {iye iilkeler arasindaki serbest dolagimini engelleyen tiim unsurlarin ortadan
kaldirilip tiglincii iilkelere karst ortak glimriik tarifesinin uygulandig biitiinlesme sekline
Ortak Pazar adi verilmektedir. Ortak Pazar, her bir iiye iilkenin i¢ pazarindan olusan
genisletilmis bir i¢ pazardir. I¢ pazarin temel prensiplerini vergi harmanizasyonu, iktisat
politikalarmin uyumlastirilmast  ve {retim faktorlerinin mobilitesinin  saglanarak
engellerin kaldirilmasi olarak siralayabiliriz. Bu agidan AB, Ortak Pazar bigiminde ortaya

cikan ekonomik biitlinlesmelerin en basarili 6rnegini teskil etmektedir.



Gerek mal ve hizmet piyasalarinda, gerekse tiretim faktorleri piyasalarinda
serbest dolasimin saglanmasi, ortak pazar iginde faktor fiyatlarinin esitlenmesi ve
kaynaklarin etkin kullanimina yol agmistir. Ortak Pazar ile genisleyen piyasada bir
taraftan isletmelerin biliylimesi nedeniyle i¢sel ekonomiler, diger taraftan da birlik
icindeki ekonomilerin birbirleriyle yakin iligkiler kurmasi sonucu digsal ekonomiler
ortaya ¢ikmustir. Ancak ekonomik gelismenin iiye iilkeler arasinda esit dagilimi s6z
konusu olmamaktadir. Eger biitiinlesmeye giren llkelerde birbiriyle rekabet edecek
Olciide biiyiime kutuplar1 yoksa, esit olmayan bir biiyiime gerceklesmekte ve biitiinlesme
bazi iilkeler agisindan fayda saglamamaktadir. Biitiinlesmede pargalanma egilimlerine yol
acan bu durumu Onlemeye yonelik yeni arayislar igine girilmesi bir {ist biitiinlesme

asamasini meydana getirmektedir.
1.2.1.4. iktisadi Birlik

Ekonomik Birlik ile Ortak Pazar asamasina ek olarak; ekonomik, parasal ve
sosyal politikalar ile kurumlarm birlestirilmesi hedeflenmektedir. Ozellikle tek para
sistemi, merkez bankasi1 ve birlestirilmis mali sistem ile ortak dis ticaret politikalarinin

uyumlastiriimas1 Ekonomik Birligin temelini olusturmaktadir.

Mal ve faktor piyasalarinda saglanan biitiinlesme sadece giimriik engellerinin
kaldirilmast ya da sermaye ve emek dolasimimin serbestlestirilmesi ile
gerceklesmemektedir. Uye iilkelerin elinde bu akimlari engelleyen, vergilemeden gesitli
tesviklere kadar uzanan politika araglar1 bulunmaktadir. Bu nedenle s6z konusu alanlarda
bir harmonizasyonun saglanmasi i¢in ortak politikalarin izlenmesi ve birlik iginde
rekabetci yapilari bozan ve tekellesmeyi ortaya ¢ikaran uygulamalar: 6nlemeye yonelik

politikalarda igbirligine gidilmektedir.

Bu baglamda AB, o6zellikle Maastricht Anlagsmasi’ndan sonra {iiyeleri arasinda
mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasiminin saglandigi, para ve
maliye politikalarinin uyumlastirilmas: ile iktisadi birlige dogru yonelen bir kurulug

olarak karsimiza ¢ikmaktadir."!

" Ridvan Karluk, a.g.e., s.81



1.2.2. Parasal Biitiinlesme

Parasal Birlik kavrami, paranin 6dneminden kaynaklanan bir 6zellige sahiptir.
Ciinkii paranin 6nemi; hesap birimi, 6deme araci ve deger saklama araci fonksiyonlarinin
sagladig1 yararlardan ibaret olmamaktadir. Para, bir ekonomideki mali ve reel varliklarin
nisbi miktarii, harcama kararlarint ve dolayisiyla harcamalarin yatirrm ve tiikketim
arasindaki dagilimini etkilemesi acisindan da GSnem tasimaktadir.”> Bunun diginda,
paranin diger bir 6zelligi de, en ¢ok onaylanan ve yaygin olan ulusal kimlik isareti
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ozet olarak para, ister madeni, ister kredi bi¢iminde
olsun daima siyasal bir yonii vardir. Clinkii, para ayn1 zamanda bir iilkenin egemenlik ve

miilkiyet aracidir."”

Para birliginin ekonomik birlikten farki, ulusal ekonomik bagimsizligin biiyiik
Olclide kaldirilmasi ve bunun yerini uluslariistii bir otoritenin almasidir. Birlige liye
tilkelerin ulusal paralar1 arasinda sabit kur iligkisi olup, liyeler arasindaki para ve maliye

politikalart uyumlagtirilmaktadir.

Ekonomi politikalar1 ve parasal gelismeler arasinda karsilikli bir etkilesim soz
konusu oldugundan, ekonomik biitiinlesmenin tutarli olabilmesi i¢in ekonomik ve parasal
unsurlar arasinda uygun bir dengenin saglanmasi gerekmektedir. Uyeler arasinda mal ve
faktor hareketlerine konulan sinirlamalarin kaldirilmasi ekonomik biitlinlesme i¢in yeterli
olmakla beraber, tam biitiinlesme i¢in parasal birlik ve siyasal biitiinlesme sarttir. Cilinkii
biitiinlesmenin amaci sadece faktdr ve mal piyasalarinin kaynagmasini ve istikrarini degil
ayn1 zamanda para ve finans piyasalarinin biiylimeyi engellemeyecek ve hatta tesvik
edecek sekilde uyumlastirilmasini gerekli kilmaktadir. Diger bir deyisle, parasal
biitiinlesme ekonomik biitiinlesmenin  6n sarti  olup, ilki olmadan ikincisi

< 14
saglanamamaktadir.

Parasal Birlik, doviz kurlarinda birligin saglanmasini, sermaye hareketlerine
getirilen tim kisitlamalarin  kaldirilmasini, iiye {ilkeler arasinda konvertibilitenin
gerceklestirilmesini, ve milli paralarin birbirine ¢evrilmesinde her tiirlii banka

giderlerinin ortadan kaldirilmasini ifade etmektedir.

"2Okan Aktan. ‘“Para Birlikleri Kurami ve Avrupa Para Sistemi’’ Hacettepe Universitesi, 1.I.B.F
Yayinlar1 No.4. Ankara , 1983, s.7.

" Vural Fuat Savas, Cagimizin Deneyi EURO, Istanbul: Siyasal Kitabevi, 1999, s. 29.

' Beril Dedeoglu, a.g.e. 5.50-55.
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Para birliginin gercgeklestirilmesinde doviz kuru birliginin saglanmis olmasi en
onemli kosul olup, birlik i¢indeki milli paralar daralan ve giderek ortadan kalkan bir bant
icinde sabit bir pariteyle birbirine baglanmaktadlr.15 Parasal biitiinlesme su asamalardan
olusmaktadir: Uye iilkeler arasinda doviz kurlarinda birligin saglanmasi, birlik iginde
sermayenin serbest dolasimini engelleyen tiim smirlamalarin kaldirilmasi, tiye iilkelerin
ekonomik politikalarinda koordinasyonun gergeklestirilmesi, ortak bir rezerv fonu ile
para yaratma yetkisine sahip Merkez Bankasi’nin kurulmasi ve nihayetinde ortak bir

paranin kabulii ve kullanilmasidir.

Avrupa’nin siyasal biitiinlesmeden yola ¢ikarak parasal biitiinlesmeyi
gerceklestirebilmek icin ekonomik biitiinlesme alaninda sagladigi ilerleme (Gilimriik
Birliginin tamamlanmasi, tek pazarin gerceklesmesi, hizmet ve finans sektorlerinin
biitlinlesmesindeki gelismeler vb.) daha somut goriinmektedir. Nitekim bu gelismeler
sonucu Avrupa Birligi, Maastricht Antlagsmasi’nin 6ngdrdiigli ¢ercevede A.B diizeyinde
tek para politikasini yiirlitecek bir Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi’ni kurmus ve 1
Ocak 1999 tarihinden itibaren Avro adi verilen tek Avrupa parasini, kaydi para ve hesap
birimi olarak yiirtirliige koymustur. Belirlenen takvim uyarinca 2002 yilindan itibaren,
ulusal para birimleri tiimiiyle tedaviilden kalkmis ve ekonomik faaliyetlerde sadece

Avronun kullanilmasina baglanmustir.

Siyasal biitiinlesme kavramina ge¢meden Once, ekonomik ve parasal
biitlinlesme ile ilgili buraya kadar olan agiklamalar1 asagidaki tablo ile G6zetlemek
miimkiindiir. Tablo, ekonomik biitiinlesme asamalarinda AB yetkilerinde meydana gelen

artig1 gostermektedir.

15°S Ridvan Karluk, a.g.e., 5.230-235.
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Tablo 2: Topluluk Yetkileri ve Biitiinlesme Diizeyleri

Serbest Ticaret Giimriik Birligi Tek Pazar Parasal Birlik
Bolgesi
Aktiflerin artan ikame
Piyasalarin Sinai triinlerin Mal ve hizmetlerin tam edilebilirligi, islem
Biitiinlesmesi serbest dolagimi serbest dolagimi maliyetlerinin ortadan
kalkmast1
Uyumlasgtirilmis
- ekonomik yasalar
%ﬁ?é S(i}ugmm t Ortak Ticaret Politikasi.
. . . Ortak Rekabet Politikast Bankacilikta tist
Ortak Politikalar Ticaret Politikas1 . .
Arastirma Gelistirme denetim
Ortak Tarim
. Programlari, sosyal ve ¢evre
Politikast .
politikalarinin
uyumlastirilmasi
Tek para politikasi
Makroekonomik Parasal Koordinasvon Parasal Koordinasyon | Biit¢esel koordinasyon
Koordinasyon M Doviz kurlarmin istikrari Mali (biitge)
Federalizm
o Kismi vergi Senyoraj gelirlerinin
Ortak giimriik paylasimi, sermaye
. uyumlastirilmasi (Sermaye L0
. vergileri o gelirlerinin
Vergileme - gelirleri, tiiketim ; . .
Ortak biitce ya da o vergilendirilmesinde
N vergileri, kurumlar
dagitim . tam
vergisi)
uyumlagtirma
Yeniden Dagilim Bolgelerarasi transferler,
N o Yakinlagsmaya yardim
ve Bolgesel Ulagim alt yapilari Bolgesel kalkinma Soklara kars! sigorta
Politikalar politikalari 3 SIS

Kaynak: Jean-Pisani-Ferry, “L’Europe a Géometri Variable: Une Analyse Economique”, Problémes
Economiques, http://www.cepii.fr/francgraph/doctravail/pdf/1995/dt95-04.pdf (10 Eyliil 2008), s.15.

1.2.3. Siyasal Biitiinlesme

Siyasal biitiinlesme, ulusal konumdaki siyasal kurumlarin bagliliklarini,
beklentilerini ve faaliyetlerini mevcut ulus devletlerin tizerinde hukuksal nitelige sahip

bir merkezde toplamalarimi ifade etmektedir.'®

Bu baglamda; siyasal biitlinlesme, liye iilkelerin tiim siyasi ve ekonomik
politikalarmin federal bir yapida birlestirilmesini ve tiim {iye {ilke politikalarinin merkezi
bir ¢ati altinda yonetilmesini gerektirmektedir. Bu anlamiyla biitiinlesme, belirli bir
bolgede karsilikli bagimlilik iliskisi i¢erisindeki devletlerin milli egemenliklerini ortak ve
islevsel bir egemenlige doniistiirmelerine ve bdylelikle uluslariistii  bir  yap1

olusturmalarina isaret etmektedir.

"®Yusuf Karakas, Avrupa Birligi’nde Siyasal Entegrasyon, , Ankara : Siyasal Kitabevi, 2002, s.20.
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Farkli arglimanlara dayanmasina ragmen, siyasal biitiinlesme ve ekonomik
biitiinlesme arasinda yakin bir iliski s6z konusudur. Tam bir siyasal biitiinlesme i¢in
oncelikle ekonomik alanda biitiinlesmenin saglanmasi zorunlu olup, Avrupa
biitlinlesmesinde de bu hususun hem kurumsal, hem de uygulama diizeyinde

benimsendigi ve dnceligin ekonomik biitiinlesmeye verildigi goriilmektedir.

Siyasal biitiinlesme siirecinin, siyasal birlik asamasina ulasabilmesi i¢in
ekonomik birlikte oldugu gibi baz1 kosullarin olugsmasina baglidir. Bu kosullar su sekilde
ozetlenebilir'’: Ortak siyasal ve hukuksal degerlerin varligi, ekonomik-parasal birlik
kosullarini diizenleyen ortak yap1 ve mekanizmalar, kiiltiirel homojenlik, gelisen isbirligi
stirecinin ¢gogunluk yararina olduguna ve ortakliktan saglanan faydanin esit ve karsilikl

sorumluluklarin orantili olduguna dair yaygin goriisiin varligidir.

Biitiinlesme siirecine giren iilkelerde, devlet egemenliginin dokunulmazlig:
ilkesi yerini uluslarast bir topluluk icinde list diizey bir fiizyonun saglandigir ve farklh
ulusal egemenliklerin ortak bir egemenlik dogrultusunda yakinlasma siirecine birakmistir.
Bu yaklagimi ifade eden siipranasyonel nitelikteki bir orgiitsel yapinin 6zellikleri ise su
sekildedir: Siipranasyonel bir orgiitlenmede hiikiimet direktifleri ile hareket eden
delegeler, ulusal biirokrasilerden organizasyon kadrolarina ge¢mis ve merkezi otorite
adma davranan yiiksek dereceli kisiler, ulusal parlamentolardan ayr fakat onlarin iiyeleri
arasindan secilmis bir yasama organi benzeri meclis ve ulusal yarg: erki disinda yer alan
ve slipranasyonel sistem mevzuati dogrultusunda karar baglama yetkisine sahip yiiksek

bir mahkemenin varligidir.

Stipranasyonel anlayistaki yaklasimlar, federal bir devlet yapis1 i¢inde uluslarin
kendi Ozelliklerini koruduklari bir modeli savunmaktadir. Federalizm, birden fazla
devletin yasama ve ylriitme yetkilerinin ¢cogunu ortak bir federal iradeye kabul
ettirdikleri bir federal anayasa geregince delege ettikleri idare seklidir. Federalizmde {iye
iilke egemenlikleri sinirli olup, kararlar oybirligi ile alinmaktadir. Uye devletlerin
egemenlik haklarinin sinirh oldugu federal diizenleme, ulus devletlerin eklemlendirilerek,
baz1 yetki diizeylerindeki politika belirleme haklart kendilerinde kalmak iizere,

merkezdeki yonetim otoritesine baglanmalarim 6ngdren bir biitiinlesme yaklagmmudir.'®

' Beril Dedeoglu, a.g.e. s.56.
' Yusuf Karakas, a.g.e. s.24.
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Konfederalizmde ise, iiye iilkelerin ulusal ayricaliklarini koruduklar: ve ortak bir
erke bagl olmadiklar bir sistem s6z konusudur. Bu modelde iiye iilkeler, egemenlik ve
bagimsizliklarin1 koruyarak aralarinda imzaladiklar1 konfederasyonu kuran antlagsma
geregince bazi yetkileri ortak bir organa devretmekte olup, kararlari oybirligi ile

almaktadirlar.

1.3. Avrupa Biitiinlesme Siireci

Avrupa’da biitiinlesme yolu ile bir birlik olusturulmasi diislincesinin dogusu
Roma Imparatorlugunun son zamanlarina hatta kurumsal olarak Yunan uygarligi
caglarina kadar uzanan bir siirectir. Orta ¢agdan itibaren Avrupa biitiinlesme stirecindeki
temel diisiincenin uluslararast uyusmazliklar1 ortadan kaldiracak bir diizenegin
olusturulmast ile barisin korunmasi olusturmaktadir. Onceleri kilise, ardindan laiklik bir
biitiinlesme araci olarak islerlik kazanmis olup, s6z konusu dénemde birlik kavrami daha
cok siyasal anlamda ele alinmaktadir. birlik olugturma fikrinin ekonomik arglimani ise

““Mutlak Ustiinliikler Kuram1”’ ile mesruiyet kazanmustir.

18.ylizyilda John Beller, 1710°da yayimlanan ‘‘Some Reasons for European State
Proposed to the Power of Europe’” adli ¢alismasinda her yil toplanacak bir Avrupa
Kongresi olusturulmasini ve her devletin en az bir temsilci géndermesini Onermistir.
Kongrede temsil bi¢iminin belirlenmesi i¢in Avrupa’nin eyaletlere ayrilmasi ve her bir
eyalet tarafindan Avrupa ordusuna belli sayida asker gonderilmesi Ongoriilmistiir.
18.ylizyildan 19.ylizy1l ortalarina kadar Avrupa’da barig1 saglamak {izere, buna benzer

otuza yakin birlik énerisi ileri siiriilmiistiir.'”

19.yiizyllda Ronesans ile birlikte, diinya ekonomisinin merkezi Akdeniz
iilkelerinden kuzey iilkelerine kaymis ve Avrupa ekonomisi kapitalistlesme siirecine
girmistir.Benzer sekilde siyasal agidan da, Giiney’den Kuzey’e dogru gelisen etki akima,
Kuzey’den Giiney’e dogru yon degistirmistir.19.yiizy1l boyunca milliyet¢ilik, liberalizm

ve devrimci akimlarin yani1 sira Avrupa diisiincesi de somutlagmaya baslamistir.

1815 yilinda Viyana Kongresi ile birlikte otuz sekiz eyalete ayrilan Almanya’nin,
1834 yilindan 1871 yilina kadar siiren Alman Giimriik Birligi’ni(Zollverein) olusturmasi,

biitiinlesme olgusuna yeni boyutlar kazandirmistir. Benzer sekilde, 1838-1870 yillar

1 Unal Tekinalp, ‘‘Avrupa Biitiinlesmesi Siirecinde Asamalar’’ i¢inde Avrupa Birligi Hukuku, (Ed.)
Giiloren Tekinalp ve Unal Tekinalp, [stanbul: Beta Yayinevi, 2.Baski, 2000, s.120.
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arasinda Ulusal Italyan Birligi’nin kurulmas: ile 1893 yilinda tek para uygulamasina
gecilmesi, Avrupa’da ulusal diizeydeki siyasal ve ekonomik biitiinlesme siirecini
hizlandirmistir. S6z konusu dénemde, 6nce ulusal ve siyasal birlesme ardindan parasal
birlesme gerceklestikten sonra uluslararasi birlik hareketinde dncelikle siyasal iligkiler 6n
plana c¢ikarilmistir. Devletler arasinda siyasal iliskilerin kurulmasimi saglayan Avrupa

Birligi igindeki diizenleme ise genellikle federasyon kavrami ile 6zdeslesmektedir.

20.yiizy1lin ortalarina kadar birbirleriyle rekabet ve miicadele icerisinde olan ulus
devletlerden olusan Avrupa’da, uluslariisti bir yapmin olusturularak, yasanan
catigsmalarin Oniine gecilmesi ve slirekli barisin saglanmasi amaglanmistir. Ancak bu
cabalar 1950°’li yillara kadar catismalar1 engelleyememis ve yarim yiizyil icinde
Avrupa’da iki biiylik Diinya Savagi yaganmistir. I.Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da bir
Birligin olusturulmasina yonelik 6nemli fikirler iiretilmis olmasina ragmen bunlarin

olgunlasip yaygmlasmasi ancak II. Diinya Savasi sonrasinda miimkiin olmustur.*’

20.ylizyiln ilk yarisinda Belgika-Liiksemburg arasinda Bleu adi1 verilen ekonomik
isbirligin olusturulmasiyla AB’ye uzanan biitiinlesme siireci baglamistir. 1922 yilinda
Kont Kalergi onderliginde kurulan Pan-Avrupa Birligi, Avrupa’da yasanan savaslari
onlemek ve diinyanin diger devletleri ile rekabet edebilmek i¢in Avrupa’nin
konfederasyon ya da birlik bi¢iminde biitiinlesmesini savunmustur. Buna goére, Avrupa
biitlinlesmesinin giimriik birligi esasina dayanmasi, askeri bir ittifakin olusturulmasi,
yliksek bir mahkemenin kurulmasi ve komiinizme karsi faaliyetlerin siirdiiriilmesi

hedeflenmistir.”'

2. Diinya Savagi sonrasinda Avrupa, kendisine ekonomik ve siyasal agirlik
kazandiracak yeni bir denge arayigina yonelmis ve savas sonrasinin ekonomik kosullar
da buna uygun bir zemin yaratmistir. Nitekim Winston Churchill, Aralik 1946°da Ziirih
Universitesi’nde ‘‘Avrupali Uyan’’ bashig: ile sundugu konusmasinda Avrupa Birlesik
Devletleri fikrini ilk kez ortaya atmis ve Almanya-Fransa arasindaki tarihsel ¢ekismelerin
ortak bir federal yap1 ile bertaraf edilmesi gerektigini ileri slirmiistiir. Bu tarihten itibaren
birlik olugturma fikri yayginlagsmig ve bir yandan siyasal bir yap1 olusturulmaya calisilir
iken diger yandan da bu yapinin tiirli, kapsam1 ve alan1 konusundaki tartismalar da hiz

kazanmuistir.

2 Desmond Dinan, Avrupa Birligi Tarihi, Hale Akay (¢ev.) Istanbul : Kitap Yaymevi, 2008, s.14.
2! Beril Dedeoglu, a.g.e., s.51.
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20. yiizyilda birlesme yoniinde atilan ilk ciddi adim Fransa Disisleri Bakani
Robert Schuman ve Jean Monnet tarafindan hazirlanan Schuman Plani’dir. Schuman
Plan1 ile savas hammaddesi olan komiir ve ¢eligin denetiminin uluslar iistli bir otoriteye

verilerek bolgede kalici barigin saglanmasin1 amaglanmaistir.
1.3.1. Avrupa Komiir Celik Toplulugu(AKCT)

Schuman Bildirisi’ni izleyen dénemde Fransa, Almanya, Belgika, italya,
Hollanda ve Liiksemburg 1951 yilinda Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu’nu kuran Paris
Antlagmasi’n1 imzalamiglardir. Bu antlagsma ile AB’nin amaci, ekonomik genisleme, iiye
devlet vatandaslarinin yasam standartlarinin yiikseltilmesi, istthdamin arttirilmasi ve tiye
tilkeler arasinda ortak pazarin yaratilmasi olarak belirlenmistir. Nitekim, antlagmanin
imzalanmasindan itibaren ilk bes yi1l i¢inde komiir ve ¢elik ticareti %129 oraninda artis

gostermistir.*

Paris Antlasmasi’nin onemi, taraflarin egemenlik haklarindan bir kismini {iye
tilkelerin temsilcilerinden olusan, uluslariistii yetkiye sahip, bagimsiz bir karar organi
olan Yiiksek Otorite’ye devretmesidir. Yasama ve yliriitme yetkilerinin bagimsiz bir
organa devredilmesi, biitlinlesme yolunda atilan en Onemli adimlardan biridir. Bu
yoniiyle AB donemin diger uluslararasi kuruluslarindan farklilasmis ve kendine 6zgii bir

biitiinlesme modeli yaratmls‘ur.23

AKCT’yi kuran alt1 iilke, Sovyet yayilmaci politikasina karsi, askeri boyutu 6n
plana ¢ikan Avrupa Savunma Toplulugu ve Avrupa Siyasi Birligi adi altinda iki yeni
birlik kurma girisiminde bulunmalarina ragmen, Almanya’nin yeniden giiclenmesinden
cekinen Fransiz De Gaulle Hiikiimeti’nin vetosu nedeniyle bu diisiince yiiriirliige
girmemistir. Avrupa biitiinlesmesine yonelik cabalarin siyasal biitiinlesme seklinde
sirdiirilmesinin miimkiin olmadig1 anlasilarak ekonomik biitiinlesmenin 6n plana
cikmasi ve AKCB gibi sektorel bazda olmayan ve genel istikrar1 amacglayan kapsamli bir
planin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Boylece, Ortak Pazar yoniindeki ilk adimlar Messina

Konferansi’nda tartigilan Beyen Plan1 ve ardindan gelen Spaak Raporu ile atilmistir.

2 Abdiilkadir Merciil, Ekonomik-Parasal Birlik Stirecindeki Gelismeler ve Tiirkiye, i¢inde Tiim Yonleriyle
AB-Tiirkiye Iliskileri, (Ed.) Aykag, Mustafa ve Zeki Parlak, Istanbul: Elif Kitapevi, 2002, s. 223.

» Yalgin Alganer, “Avrupa’da Birlik ve Biitiinlesme Hareketleri”, Marmara Universitesi i.i.B.F. Dergisi,
Cilt:25, Sayz: 2, 2008, s.23-25.
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1955 Haziran aymda Italya’nin Messina kentinde bir araya gelen alti iilkenin
disisleri bakanlari Avrupa biitlinlesmesinin, ekonominin tiim sektdrlerine yayilmasi
amaciyla ilke karar1 almislardir. Bu dogrultuda, Belgika Disisleri Bakan1 Henry Spaak
baskanliginda toplanan Spaak Komitesi, Avrupa Atom Enerjisi ve Avrupa Ekonomik

Toplulugu ad1 verilen iki yeni topluluk kurulmasini 6ngdren bir taslak hazirlamistir.
1.3.2. Roma Antlasmasi

1957 yilinda imzalanan Roma Antlagmasi ile Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu
(EURATOM) ve Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) kurulmustur. Kurulan topluluklar
Avrupa Topluluklar1 olarak adlandirilmakta ve gilinlimiizde Avrupa Birligi (AB) olarak

adlandirilan slipranasyonel yapinin temelini olusturmaktadir.

Roma Antlagsmast ile {iretim faktorlerinin {iye iilkeler arasindaki serbest
dolasiminin saglanmasi, iiye iilkeler arasinda gimriik birliginin kurulmasi, birlik
disindaki tilkelere uygulanacak ortak glimriik tarifesinin olusturulmasi, tarim ve ulagim
konularinda ortak bir politikanin belirlenmesi, Avrupa Sosyal Fonu’nun ve Avrupa
Yatirim Bankasi’nin kurulmasi ve nihayetinde tiye tlilkeler arasinda daha yakin iliskilerin
kurulmasi1 amaclanmistir. Bu {i¢ toplulugun birbirinden ayr1 olan icra organlar1 1967
yilinda yiiriirliige giren Fiizyon Antlagsmasi ile birlestirilmis ve Avrupa Topluluklar1 (AT)

olarak adlandirilmistir.**

Roma Antlagsmasi’nin 2.maddesi’ne gore AET nin hedefi su sekilde 6zetlenebilir:
Toplulugun gorevi, bir ortak pazarin kurulmasi ve iiye iilkelerin ekonomi politikalarinin
yakinlastirilmasi yoluyla, AB i¢inde ekonomik faaliyetlerin uyumlu olarak gelismesini,
strekli ve dengeli yayilmasini, istikrarin artmasini, hayat seviyesinin hizla

yiikseltilmesini saglamak ve devletler arasinda daha siki bir isbirligini gerceklestirmektir.

AET’nin nihai hedefinin ise Avrupa’nin siyasal biitiinliige ulasmasi oldugu
belirtilmistir. Bu hedefe varmak i¢in ekonomik dengenin saglanmasi ve ekonomik
dengenin saglanmasi icin de ilk ara¢ olarak iiye iilkeler arasinda mallarin, hizmetlerin,
sermayenin ve emegin serbestce dolastigi ortak bir pazar kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Bu

ortak pazarin Oziini ise giimriik birligi olusturmaktadir. Bunun yani sira Ortak Tarim

¥ Desmond Dinan, a.g.e, 5.79-82.
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Politikasi, Ortak Rekabet Politikasi, Ortak Ulastirma Politikas1 gibi cesitli ortak

politikalar olusturulmustur®

Roma Antlagmasi’nin 1958 yilinda yiiriirlii§e girmesinden sonra  Roma
Antlagmasi’nda yer alan politikalarin uygulanmasi acisindan basarili bir donem
baslamistir. Uye devletler arasindaki Giimriik Birligi, 1 Temmuz 1968’de tamamlanmus
ve bazi alanlardaki eksikliklere ragmen AET gecis donemi adi verilen ilk uygulama
devresinin sonu olan 31 Aralik 1969 tarihi itibariyla Roma Antlasmas ile belirlenen
hedeflerin biiylik boliimiine ulasmistir. Avrupa Birligi, kurulusundan itibaren gerek temel
hedefi olan Birlesik Avrupa‘nin tesisi ve mevcut biitlinlesmenin etkinliginin
korunabilmesi icin iiye devletler arasindaki uyum ve esgiidiimii gelistirmek amaciyla
derinlesme hareketi, gerekse de Avrupa kitasindaki refah ve istikrar alanim1 yayabilmeyi
teminen genisleme siireci yasayan dinamik bolgesel bir olusum olmustur. Zincirleme etki
olarak tanimlanan bu entegrasyon modeli, Avrupa’nin gittikge kiiresel diizeyde bir cazibe

merkezi olarak yiikselmesini saglamistir.

Ote yandan, s6z konusu dénemde AB disinda kalan diger Avrupa iilkeleri
(Avusturya, Danimarka, Norveg, Portekiz, Isvec, Isvicre ve Ingiltere) 1960 yilinda
Stockholm’de imzalanan bir antlagsma ile Avrupa Serbest Ticaret Alani’n1 (EFTA)
kurmuglardir. EFTA {ilkeleri, kendi aralarinda sanayi iiriinlerinde giimriik ve es etkili
vergilerle diger kisitlamalar1 kaldirmislar ancak {iglincii ilkelere karst ulusal
mevzuatlarin1 uygulamay: stirdiirmiislerdir. Zaman ig¢inde iiyelerinin biiyiik bir kisminin
AB’ye katilmas! ile eski dnemini yitirmis olan EFTA, giiniimiizde Izlanda, Liechtenstein,
Norveg ve Isvicre’den olusmakta olup, AB ile EFTA nin ii¢ iiyesi arasinda (izlanda,

Liechtenstein, Norveg) bir Avrupa Ekonomik Alani (AEA) kurulmustur.

Avrupa Toplulugunun elde ettigi basarili sonuglar karsisinda Ingiltere,
Danimarka ve Norve¢ AB’ye iiyelik basvurusunda bulunmuslardir. Ingiltere’nin ilk
bagvurusu Fransa tarafindan Roma Antlagmasi’na uygun olmadigi gerekcesiyle veto
edilmigtir. 2 Mayis 1967 tarihinde ikinci bagvurusunu yapan Ingiltere; Iirlanda,
Danimarka ve Norveg ile birlikte 1969 Lahey Zirvesinde, AB ile miizakere hakkini elde
etmistir. Iki y1l siiren miizakere siireci sonunda Ingiltere, irlanda ve Danimarka, 22 Ocak

1972 tarihinde AB’ye katilarak ilk genisleme dalgasi gerceklesmis ve iiye sayist altidan

» Yusuf Karakas, a.g.e, s.17.
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dokuza yiikselmistir. Ayni tarihte gergeklesmesi planlanan Norveg'in iiyeligi ise bu

tilkede yapilan referandum sonucunda reddedilmistir.

Bununla birlikte Ispanya, Yunanistan ve Portekiz gibi giiney iilkelerinde
1970’lerin ortasinda politik sistemlerinde yasanan degisimler AB’nin Akdeniz bolgesinde
genislemesini kolaylastirmustir.”® Ancak ekonomik ve sosyal yapi agisindan farkl
ozellikler tasiyan Giliney {ilkelerinin birlige {iye olabilmesi uzun bir gecis donemi
sonrasinda miimkiin olabilmistir. Ornegin Yunanistan ile 1976 yilinda baslayan resmi
miizakereler ancak 1979 yilinda sonuglandirilmis ve Yunanistan 1 Ocak 1981 tarihinde

AB {iyesi olmustur.
1.3.3. Tek Avrupa Senedi ( SEA)

1973 ve 1982 petrol krizleri ile tiim diinya iilkelerinde oldugu gibi AB iiyesi
iilkelerde de ekonomik sikintilar bas gostermis ve kiiresellesme ile birlikte ABD ve
Japonya gibi gelismis ekonomiler ile rekabet edebilmek daha da zorlasmistir. Bu sorunlar
ile miicadele esnasinda AB’nin karsilastig1 en 6nemli sorun, maliyetleri arttiran boliinmiis
pazarlar olmustur. Diger bir deyisle, 80’li yillarin ortalarinda glimriik birliginin
tamamlanmis olmasina ragmen sermaye ve mallarin serbest dolasimini saglayan engeller
hala ortadan kaldiritlamamistir. Bu nedenle, 1983 yilinda Stuttgart’da yapilan zirvede,

Tek Avrupa Pazari’min olusturulmasi en 6nemli giindem maddesi olarak ele alinnustir.”’

AB’de reform niteliginde degisiklik yapan bir diger belge de Tek Avrupa
Senedi’dir. Tek Avrupa Senedi, Roma Antlasmasi’nin ilk yenilenmesi olarak goriilmekte
ve kurucu Antlasmada onemli degisiklikler yapmaktadir. Bu belge ile giimriik
duvarlarmin yaninda, iiye iilkeler arasindaki biitiin engellerin kaldirildigi bir pazar
olusturulmasi hedefi glindeme gelmistir. Tek Avrupa Senedi’nin temel hedeflerinden biri
olan tiiye iilkeler arasindaki iliskilerin biitliinlesmesi amaci dogrultusunda Toplulugun
yetkileri genisletilip, kurumsal yapisi da yeniden diizenlenmistir.”® Boylece, Avrupa
Konseyi’nin yeniden yapilandirilmasinin yani sira organlarmin ¢alismasi konusunda da

yenilikler getirilmistir. Parlamentonun yasama ile ilgili yetkileri arttirilmis ve mevcut

26 Desmon Dinan, a.g.e, s.105.

7 Abdiilkadir Merciil, a.g.e s.238.

*® European Commission., The Internal Market — Ten Years without Frontiers, Working Document,
2002, http://www.europa.eu.int/comm/internal _market/10years/workingdoc_en.htm (22 Aralik 2008) ,s.2.
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ortak politika alanlarina dis politika, parasal birlik, sosyal politika ve sosyal biitiinlesme

gibi konular eklenmistir.

Tek Avrupa Senedi ile Konseye oy birligi yerine nitelikli cogunlukla karar verme
yetkisi tanmnmustir. Ozellikle Orta Pazar ile ilgili alinmas1 gereken kararlarin bir kisminin
oybirligine dayaniyor olmasi, istenilen siirede sonu¢ alinmasina engellemekteydi. Bu
nedenle, Toplulugun kurucu antlagmalarinda yer alan karar almada oy birligi kuralinin,
nitelikli ¢ogunluk haline doniistiiriilmesi sonucunda karar alma mekanizmasi ivme

kazanmuistir.
1.3.4. Avrupa Birligi (Maastricht)Antlagsmasi

Tek Avrupa Senedi’nden sonra Avrupa Birligi’ne uzanan yoldaki ikinci biiyiik
ilerleme, Kasim 1993 tarihinde yiiriirliige giren Maastricht Antlagsmasi’dir. Antlagma ile
Ekonomik ve Parasal Birligin asamalari, bu siirecte izlenecek politikalar ve bunlarin

gerektirdigi kurumsal degisiklikler ayrintili olarak diizenlenmistir.

Maastricht Anlasmasi, ekonomik faaliyetlerin uyumlu ve dengeli bir bilesenini
iceren, siirdiiriilebilir ve ayn1 zamanda ¢evreyi korumaya yonelik politikalar ile biiylimeyi
ve Avrupalilar i¢in daha giiclii bir birlik olmay1 hedeflemektedir.”’ Antlasmanin icerdigi
temel hedefler soyle siralanabilir: Tek paraya gecilmesini saglayacak bir parasal birligin
kurulmasi, AB vatandaslarina yasadiklar1 iilkenin belediyelerinde segme ve secilme hakk1
veren bir Avrupa vatandasglhiginin olusmasi, Avrupa giivenligini saglayacak, demokrasi ve
insan haklar1 gibi ortak degerleri savunacak bir ortak dis ve gilivenlik politikasinin

olusturulmasi ve igbirliginin saglanmasidir.

Maastricht Antlasmasi ile Avrupa Topluluklari(AKCT, AET, EURATOM), AB
blinyesine dahil edilmistir. Avrupa Birligi’ni kuran bu antlasma ile AB’nin ii¢ temel
siitunu  olusturulmustur.”® Birinci siitun, Roma Antlagmast ile olusturulan Avrupa
Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu ve Paris Antlagmasi ile
kurulan Avrupa Komiir Celik Toplulugu’ndan meydana gelmektedir. Parasal Birlik stireci
de bu siituna dahildir. Ikinci siitun, Ortak Disisleri Giivenlik Politikasi’n1 (ODGP)

icermekte ve Avrupa ¢apinda bir savunma politikasini baslatmay1 hedeflemektedir.

2 Ali Ihsan izbul. “Avrupa Birliginin Gelecegi” Sayistay Dergisi, No:49, 2005, s.15-17.
3% Unal Tekinalp, a.g.e., s.125.
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Ugiincii siitun ise, Adalet ve Icislerini kapsamaktadir. Bu gercevede, goc ve siyasi
iltica alanlarinda aralarindaki isbirligini artirmak isteyen lye iilkeler tarafindan Avrupa
Polis Teskilati (Europol) kurulmustur. Ancak ikinci ve iigiincii siitun, karar alma
mekanizmalar1 ve hiikiimetleraras1 karakteri nedeniyle birinci stitundan farklidir. Bu
alanda tiye tllkeler, AB Zirveleri ya da Bakanlar Konseyi kanaliyla girisimde bulunmakta
ve bu cergevede alinan siyasi nitelikteki kararlar, Adalet Divan1 6niinde herhangi bir

baglayicilik tasitmamaktadir.

1 Ocak 1993’te Tek Pazar’in olusturulmasi ile birlikte on iki {iye iilke arasinda
mallarin, sermayenin, hizmetlerin ve insanlarin serbest dolagimi tam anlamiyla
saglanmistir. Haziran 1993’te diizenlenen Kopenhag Zirvesi’nde, AB’nin Merkez ve
Dogu Avrupa iilkelerini kapsayacak sekilde genislemesi yoniinde kararlar alinarak,
AB’ye tyelik kriterleri belirlenmistir. Kopenhag Kriterleri olarak bilinen bu kosullar, AB
tiyelik bagvurusu kabul edilen tiim aday {ilkeler tarafindan yerine getirilmesi gereken
asgari kosullar1 ifade etmektedir. Siyasi ve ekonomik kriterler ile miiktesebat uyumu

olmak iizere ii¢ grupta toplanan bu kosullar sunlardir:

e Siyasi kriterler, Avrupa Birligi igerisinde demokrasinin giivence altina alindigi
istikrarli bir kurumsal yapiy1, hukukun tstiinliigiinti, insan haklar1 ve azinlik haklarina

saygl kosullarini ifade etmektedir.

e Ekonomik kriterler, iy1 isleyen bir pazar ekonomisi ve kiiresel diizeyde rekabet

baskisina kars1 koyabilme kapasitesini ifade etmektedir.

e Topluluk miiktesebatinin kabulii, AB’nin ¢esitli siyasi, ekonomik ve parasal

hedeflerine baglilik anlamina gelmektedir.
1.3.5. Nice Antlagsmasi

26 Subat 2001 tarihinde imzalanan ve 1 Subat 2003’te yiiriirliige giren Nice
Antlagsmast ile AB, genisleme siirecine hazir bir hale gelmistir. Antlasmada, Konsey
icerisindeki oy agirliklari, salt ¢cogunluk uygulamasinin genisletilmesi ve Komisyon

yapisinda reform olarak adlandirilan alanlarda diizenlemeler yapilmistir.
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Bunun yani sira Anlagsma ile bazi alanlarda ulusal veto hakki ortadan kaldirilmis ve

bdylece daha etkin bir hareket yetenegi kazamlmustir.”'

Nice Antlagmasi ile getirilen yeniliklerin en 6nemlisi Bakanlar Konseyi’ndeki
agirlikli oy oranlar degistirilmesidir. Buna gore, Konsey’de toplam 237 oyun olmasi ve
herhangi bir kararin ¢ikmasi i¢in 169 oyun yeterli olmasi kararlastirilmis ve salt gogunluk
icin aranan esigin, yeni iyelerin AB’ne katilmi ile degismesi Ongorilmistiir.
Antlasma’da bulunan yirmi yedi hiikiim ile oybirligi kuralindan nitelikli ¢ogunluk

kuralina gecilmekte ve Konsey’in karar verme mekanizmasi sadelestirilmektedir.

Bununla birlikte 2004-2009 donemi Avrupa Parlamentosu’nun {iye sayisi, yeni
tiye llkelerin de temsil edilebilmesi amaciyla 732’ye c¢ikarilmigtir. Avrupa
Komisyonu’nun iiye sayisi ise her devletin, tek bir iiye tarafindan temsilinin saglanmasi
amaciyla 25 olarak sinirlandirilmistir. Komisyon iiyelerinin, biitiin iilkeler i¢in adil bir
sistem olan rotasyon sistemi ile se¢ilmesi kararlagtirilmis ve Avrupa Komisyonu
Bagkanlig1, Genel Sekreter Yardimciligr gibi kilit kadrolara yapilan atamalarda oybirligi

sart1 kaldirilarak Komisyon Baskani’nin yetkileri arttirilmistir.

Nice Antlasmasi’nin, Komisyon’un olusumu ve oy agirliginin dagilimi konusunda
getirdigi degisiklikler 1 Kasim 2004’ten baslayarak gegerlililik kazanmis, Avrupa

Parlamentosu’nun yeni olusumu ise 2004 se¢imlerinden itibaren yiiriirliige girmistir.

1Dilek Yigit. “Avrupa Birligi Anayasast ve Kurumsal Yap1 Reformu”, T.C.Basbakanlik Hazine

Miistesarlig, Ankara, 2004, http://www.treasury.gov.tr/arastirma_inceleme/arinc39.pdf (10 Ekim 2009),
s.3.
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Tablo 3: Nice Antlasmasi’nin Getirdigi Degisiklikler

Avrupa .
Uye Devlet Parlamentosu Ag Ksonseyl
Koltuk Sayisi y Sayist
Almanya 99 29
Ingiltere-Fransa-italya 78 29
Ispanya-Polonya 54 27
Hollanda 27 13
Yunanistan-Cek Cumhuriyeti- 24 12
Belgika-Macaristan-Portekiz
Isveg 19 10
Avusturya 18 10
Slovakya-Danimarka-
Finlandiya 14 7
Irlanda- Litvanya 13 7
Letonya 9 4
Slovenya 7 4
Estonya-Kibris- Liiksemburg 6 4
Malta 5 3
AB TOPLAM 732 321

Kaynak : European Union Web Site, Nice Treaty,
http://europa.eu/legislation_summaries /nice_treaty/index_en.htm (20 Haziran 2009)

1.3.6. Anayasal Antlasma

AB’nin yetki alanlarmin yeninden tanimlanmasi, AB Temel Haklar Sarti’nin
hukuki statiisiiniin belirlenmesi, kurucu antlasmalarin sadelestirilmesi ve ulusal
parlamentolarin  Avrupa biitliinlesmesi igindeki rollerinin belirlenmesi amaciyla

hazirlanan Anayasal Antlasma, 18 Haziran 2004 tarthinde imzalanmistir.

Anayasal Antlagsma’nin en 6nemli 6zelligi, daginik bir yapis1 olan AB mevzuatini
(Roma Antlagsmasi ve onu degistiren Tek Avrupa Senedi, Maastricht Antlasmasi,
Amsterdam Antlasmasi ve Nice Antlagsmasi) sadelestirmesidir. Bu c¢ergevede, basta

ekonomi ve para politikas1 olmak iizere, mevcut antlasmalarda var olan pek ¢ok hiikiim

Anayasa’ya aktarilmistir.

Avrupa Birligi’nin amaclar1 baglikli {iglincii maddede, dengeli bir ekonomik
biiylime, rekabet giicii yiiksek bir sosyal piyasa ekonomisine dayali, tam istthdam ve

sosyal ilerlemeyi amaclayan siirdiiriilebilir bir biiyiime hedeflenmistir. Buradaki sosyal
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piyasa ekonomisi vurgusu 6zellikle 6nemlidir.’ Yiiriirliikte olan antlagmalarda sadece
serbest rekabete dayali agik bir piyasa ekonomisi kavramina yer verilmekte olup, sosyal
piyasa ekonomisi kavrami ilk kez antlagsmasal bir nitelik kazanmistir. Sosyal politika
acisindan bir bagska 6nemli boyut ise Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin, Anayasa’nin
ikinci boliimiine oldugu gibi aktarilmasidir. 2000 yilinda yapilan Nice Zirvesi’nde ilan
edilen AB Temel Haklar Sarti; oOzgiirlik, esitlik, vatandaslik haklar1 ve adalet
konusundaki klasik insan haklarindan, siyasal ve sosyal haklara kadar toplam elli temel
insan hakkini glivence altina almaktadir. Anayasa’dan 6nce AB mevzuati agisindan
baglayict niteligi olmayan Temel Haklar Sarti’'nda yer alan bazi haklar ilk kez bir

Anayasa’da diizenlenmistir.

Yiirlirliige girmesi i¢in tiim {iye iilkelerde yapilan halk oylamalar1 sonucunda
kabul edilmesi zorunlulugu bulunan Anayasal Antlasma, 2005 yilinda Fransa ve
Hollanda’da yapilan referandumlar sonucunda reddedilerek AB’nin geleceginin

sorgulanmasina yol agmustir.”
1.3.7. Lizbon Antlagsmasi

AB devlet bagkanlar1 tarafindan 13 Aralik 2007 tarihinde imzalanan Lizbon
Antlagmasi, tiye iilke meclislerinin onayin takiben 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirlige
girmistir. Antlagma, Avrupa Anayasasi referandumlar1 sonucunda ortaya ¢ikan olumsuz
tablo karsisinda Avrupa Birligi’nin gelecegi konusunda ortaya c¢ikan endiselerin
giderilmesi agisindan biiyiik bir 6nem tagimakta olup; Anayasal Antlasmanin aksine,
federalizmi c¢agristiran bayrak, milli mars gibi ortak sembolik unsurlarin

kullanilmasindan vazgegilmesi nedeni ile klonlanmig anayasa olarak tanimlanmaktadir.**

Lizbon Antlagmasi, AB’de demokrasinin gii¢lendirilmesini ve hizla degisen
kiiresel dinamikler karsinda, AB vatandaslarinin menfaatlerinin  korunmasini
amaclamaktadir. Bu kapsamda, yasama siirecinde Avrupa Birligi vatandaslar tarafindan
dogrudan secilen tek organ olan Avrupa Parlamentosu’nun biitce ve uluslararasi

antlagmalarin onaylamasi lizerindeki yetkileri artirilmigtir.

*Aziz Celik. AB Sosyal Politikasi ve Tiirkiye : Uyum Siirecinin Uyumsuz Alam, istanbul : Kitap
Yayinevi, 2008, s.23-25.

33 Desmon Dinan, a.g.e.,s.71.

3 «Reform Antlasmasi Uzerine Notlar’> T.C. Adalet Bakanhg,

http:// www.abgm.adalet.gov.tr/dokumanlar/lizbonan.pdf (20 Aralik 2009), s.4
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Bunun yani sira, ortak karar alma mekanizmasina tabi tutulan alan sayisinin
artirilmasi ile Parlamentonun, Konsey ile esit seviyede agirlik kazanmasinin saglanmasi
yolunda ¢ok Onemli adimlar atilmistir. Ulusal parlamentolarin karar alma siireglerine
daha yiiksek bir oranda katilimimin saglanmasi amaciyla, ulusal parlamentolarda iicte
birden daha fazla olumsuz oy ¢ikmasi halinde Komisyon onerilerinin yeniden gozden
gecirilmesine yonelik diizenlemeler yapilmis ve yetki ikamesi ilkesinin ihlali halinde,
ulusal parlamentolardaki gruplara Avrupa Adalet Divanina basvurma imkani

tamnmls‘ur.35

Lizbon Antlagmasi ile AB organlarinin ¢aligma yontemleri ve oylama usulleri
basitlestirilmis ve daha etkili bir karar alma mekanizmasi i¢in Konsey’de nitelikli oy
cogunlugunun arandig1 politika alanlarinin sayist artirilmistir. 2014 yilindan gegerli
olmak iizere nitelikli oy cogunlugunun hesaplanmasinda c¢ifte ¢ogunluk esasinin
uygulanmasi kararlastirilmistir. Boylece, bir yasanin kabul edilmesi i¢in iliye devletlerin
%55’inin ve niifusun en az %65’inin temsil edildigi bir ¢ogunlugun saglanmasi

gerekmektedir.

Lizbon Antlagmasi ile Avrupa Parlamentosu ve ulusal hiikiimetlerin roli
artarken, Komisyon yapisi lizerinde de degisiklikler yapilmistir. Buna gore Komisyon
liyelerinin sayisi, antlagsmanin yiiriirliige girmesinin beklendigi 2009-2014 yillar1 arasinda
her iiye devleti temsil edecek sayida ve 2014 yilindan itibaren baglamak tizere iiye devlet

sayisinin 2/3°1 ile siirlt tutulmaktadir.

Lizbon Antlasmasi, AB vatandaslarinin karar alma siireclerinde yer almasina
olanak tanmmugtir. ‘‘Vatandas inisiyatifi’> hakki sayesinde {iye devlet vatandaglari
arasinda en az bir milyon imza toplanmasi halinde Komisyon’a yasa taslagi onerilmesi
hakki taninmistir. Boylece Antlasma; vatandaslar, sivil toplum Oorgiitleri ve birlik
kurumlar arasindaki diyalogun O6nemini benimsemekte ve Avrupa diizeyinde alinan

kararlarda sivil toplum orgiitlerinin daha ¢ok yer almasina olanak tanimaktadir.

Lizbon Antlagsmasi ile AB’nin uluslararasi alanda etkinliginin artirilmast
amaclanmis ve Avrupa Birligine yasal bir kimlik saglanmistir. Bunun disinda, ortak
giivenlik ve savunma politikast alaninda 6nemli adimlar atilarak, karsilikli savunma ve

dayanigsma sartlarina yer verilmistir. Bir baska ifadeyle, herhangi bir AB iiyesi devletin

3% European Union Web Site, Treaty of Lisbon, http:/europa.eu/lisbon_treaty/index_en.htm
(12 Aralik 2009)
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saldirtya ugramasi durumunda diger devletler, saldirtya ugrayan devlete yardim etmekle

sorumlu tutulmaktadir.

Lizbon Antlagsmas1 ile getirilen diger yenilikler sOyle siralanabilir: AB
Konseyinde alt1 ay siire ile doniisiimlii olarak uygulanan bagkanlik sistemi kaldirilip,
yerine 2,5 yillik siire i¢in iiye iilkelerin oybirligi ile atanan Konsey Baskanlig1 sistemi
getirilmistir. Bagkan, yilda dort kez toplanan AB zirvelerine de baskanlik edecektir. Bu
amagla, 20 Kasim 2009 tarihinde Konsey tarafindan AB Baskanligina Belgika eski
Basbakant Herman Van Rompuy getirilmistir. Dis politikada tek sesliligin saglanmasi
amaci ile atanan AB Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi ise, AB Disisleri
Bakanlarimi bulusturan Dig Iligkiler Konseyi toplantilarma baskanlik edecek ve AB
Komisyonu baskan yardimciligi gorevini lstlenecektir. AB Disisleri Bakanligi olarak

tanimlanabilecek bu goreve ise, Ingiliz Catherine Ashton getirilmistir.

1.4. Avrupa Biitiinlesmesine Yonelik Kuramsal Yaklasimlar

Avrupa biitiinlesme siireci degisik kuramsal ¢ergevelerde incelenebilen; siyasi,
ekonomik ve sosyal boyutlar1 ile disiplinlerarasi yaklasimi gerektiren bir alan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Altilar Avrupa’sindan (Almanya, Belcika, Fransa, Italya,
Likksemburg ve Hollanda) sonra yeni iilkelerin katilimi ile siirekli genisleyen ve
giiniimiizde yirmi yedi iiyeden olusan uluslariistii bir yap1 haline doniisen AB’nin
gelisimi ve isleyisi, uluslararasi iligkiler literatiiriinde genis bir yer bulan Avrupa

entegrasyon kuramlar1 ¢ergevesinde agiklanmaktadir.

Avrupa Birligi'nin evrim siirecinin farkli donemlerinde ve farkli kosullar altinda
gelistirilmis olan entegrasyon kuramlarinin ortak 6zelligi, higbirisinin tek bagina mevcut
yapiy1, derinlesmeyi ve genislemeyi tam olarak aciklayamamalaridir. Biitiinlesmeyi bir
durumdan ziyade bir siire¢ olarak ele alan ve biitlinlesme kavraminin teoriye
doniismesinde biiylik katkilar1 olan, s6z konusu yaklagimlar, ayn1 zamanda ekonomik

birlik-siyasal birlik iliskisini de agiklamaktadir.*®

36 Beril Dedeoglu, a.g.e. s. 35
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1.4.1. Fonksiyonel Yaklasim

1950 ve 1960’lh yillarda Avrupa entegrasyonu ile ilgili ilk yaklagimlar
federalizm, islevselcilik(fonksiyonalizm) ve islemselcilik(transactionalism) olarak
goriilmistir. Bu entegrasyon kuramlari, ulus devletlerin biitiinlesme siirecinin

aciklanmasi ile ilgilenmektedir.

Uye devletlerin egemenlik haklarmin simirhi oldugu federal diizenleme, ulus
devletlerin eklemlendirilerek, bazi yetki diizeylerindeki politika belirleme haklar
kendilerinde kalmak {iizere, merkezdeki yonetim aygitinin otoritesine baglanmalarini
ongdren bir biitinlesme yaklasimidir.’” Federalizm yaklagimini savunanlar, AB’nin
kurumsal ve politik diizeylerde ulastig1 federal ve konfederal 6zelliklerin arttirilmasina
odaklanmiglardir. Diger bir ifade ile, Fedaralizm yaklasiminda giiclii bir Avrupa
temsilciler meclisinin kurularak Avrupa devletler fedarasyonunun olusturulmasi
amaclanmistir. Bu acidan AB’nin en 6nemli miicadele alani, ortak politikalarin ve
kurumlarin korunmasi ile birligin siirdiiriilmesinin saglanmas1 6n plana c¢ikmaktadir.
Ozellikle Avrupa Parlamentosu, Komisyon ve Adalet Divani ile ilgili kurumsal
reformlarin devaminin sekteye ugramamasi, federalist yaklagimin Oncelik verdigi
sorunlar arasinda yer almaktadir.

Fonksiyonel yaklasima gore biitiinlesme, kurumsal yapilar olusturarak siyasal
antlagmalar yapmak degil, islevsel olarak gereksinimlere yanit verebilen ve potansiyel
gereksinmelere de uygulanabilecek bir ortaklik yaratmaktir. Bu yaklasimda ekonomik ve
sosyal politikalarda pragmatik, rasyonel ve teknokratik yonetime gerek duyuldugu
varsayimi ile ulusalararasi kurumlarin olusturulacag: ileri siiriilmektedir.*® Belli bir
teknik ya da islevsel alanda igbirliginin basarili olmasi diger alanlarda da muhtemel
igbirligine onciilik etmekte ve bu durum dallanma-kollara ayrilma terimi ile ifade
edilmektedir. Bu a¢idan islevsel birlesmede ulusal boliinmeler daha az 6nem tagimakta
olup, federal birlesme sart degildir. Federalistler entegrasyonda daha yiliksek onemde
politik konular tizerinde dururken, yeni islevselciler daha ziyade daha az 6nemli politik
konular iizerinde yogunlasmustir.”® Nitekim, Avrupa’da biitiinlesme siyasal diizlemde
degil islevselciligin Ongordiigii gibi ekonomik diizlemdeki islevsel isbirligi ile

baslamstir.

7 Yusuf Karakas, a.g.e. s 12.

3 David Mitrany ‘‘The Functional Approach to World Organization’’ International Affairs, No:3, July,
1948, 5.355.

¥Niliifer Karacasulu. “Avrupa Entegrasyon Kuramlar1 ve Sosyal insaci Yaklasim”,Uluslararast Hukuk
ve Politika, Cilt:3, Say1:9, 2007, s. 82-100.
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Islemselcilik yaklasiminda, gruplar arasinda ve grup icindeki islemlerin sikligina
bakilarak, bireyler arasinda topluluk olusturma egilimi incelenmektedir. Buna gore,
biitlinlesme yolu ile toplumlar bir kez iligkiye girdiginde, tiim faktorlerin birlikte
biitlinlesmesi s6z konusu olmakta ve bu es zamanli iligkilerin koordinasyonu icin giiclii
bir iletisim gerekli olmaktadir. Bu baglamda, devletler arasi iletisim diizeyinin, 6zellikle
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel baglarin ¢esitli devletlerin bir araya gelerek topluluk
olusturmalari ile miimkiin olacag: ileri siiriilmektedir. Islemselcilik yaklagimi, ayn1 siyasi
yap1 olarak bicimlenen devletler arasindaki islemler ve iletisim diizeyi arttik¢a bir
toplum haline gelmeye baslamaktadir. Uye devletler arasinda savas ¢ikma ihtimalinin
tamamen ortadan kaldirildig1 entegrasyon diizeyi ise, devletleri birer giivenlik toplumu

konumuna getirmektedir. *°

1.4.2. Neo-Fonksiyonel Yaklasim

Neo fonksiyonel yaklasima gore iktisadi, mali ve teknik alanlar gibi daha az
onemli politika alanlarinda baglatilan biitiinlesme, yayilma etkisi olarak adlandirilan bir
tir tetikleme ile diger alanlara dogru genisleyip siyasal biitiinlesme sekline
doniismektedir. Avrupa Birligi’nde egemen olan iktisadi biitiinlesmenin ger¢eklesmeden,
siyasi biitiinlesme ve onun uzantisi olan askeri biitiinlesmenin de imkansiz oldugu savi

. . .o . .1 41
da, neofonksiyonel kuramin bir diger ana 6nermesidir.

Neofonksiyonel kuramin onciilerinden olan Haas, biitiinlesmeyi ulusal aktorlerin
beklenti ve faaliyetlerini, ulus-devletin iistiindeki siipranasyonel kurumlarin yetki sahibi
oldugu yeni bir merkeze dogru kaydirmalar olarak tanimlamaktadir.* Avrupa Birligi’nin
diinyanin bagka bolgelerinde model olarak almip alinamayacagini inceleyen Haas,
biitiinlesmenin gerceklesebilmesi i¢in su temel kosullar belirlemistir: Cogulcu bir sosyal
yap1 (¢ikar gruplari, siyasi partiler, ticaret odalari, birbirleriyle rekabet igerisinde olan elit

gruplarin varlig),yeterli ekonomik ve endiistriyel gelismislik seviyesi (uluslararasi ticaret

4 Karl W. Deutsch “‘Political Community and North Atlantic Area’’ in The European Union: Readings
on the Theory and Practice of European Integration, (Ed.) Brent F. Nelson and Alexander Stubb,
Palgrave Macmillan: Hampshire, 2003, s. 122-125.

“'Yusuf Karakas. a.g.e. 82-85.

2 Ernest Bernard Haas‘“The Uniting of Europe’’ in The European Union in Readings on the Theory
and Practice of European Integration, (Ed.) Brent F. Nelson ve Alexander Stubb, Hampshire: Palgrave
Macmillan, 2003, s.155-160.
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ve finansta onemli yere sahip olmak), katilimcilar arasinda ortak ideolojik yaklagimlarin

ve parlementer demokrasinin varligidir.

Buna gore ulus devlet igindeki seckinler grubunun, entegrasyonun getirecegi
kazan¢ ve kayiplar1 degerlendirmesine bagli olarak entegrasyon siireci gelisme
gostermektedir. Diger bir deyisle, Avrupa biitiinlesme siirecinin ana unsuru olarak ¢ikar
gruplar1 ve silipranasyonel aktorler 6zel bir rol oynamaktadirlar. Neo fonksiyonalizmin
temel varsayimlari, AB’de temel strateji olan ekonomik igbirligini tesvik etmek, yaratilan
idari organlar aracilig1 ile biitliinlesmeyi ilerletmek ve ulusal ¢ikarlarin bu hedefe engel
olmasim1 Onlemektir. Bu sekilde biitiinlesmenin ilgili bagka sektorlere de yayilacagi,
bagka alanlarda da igbirligini tetiklemesi beklenmektedir. Ayrica, zaman iginde
bagliliklarin, sosyal ihtiya¢ ve c¢ikarlarin, ulusal iradeler yerine merkezi idari organlara
yonelecegi diisliniilmektedir. Boylece ekonomik biitiinlesme daha fazla orgiitlenmeyi

gerektirecek ve sonugta siyasi biitiinlesmeyi de beraberinde getirecektir.

Avrupa Komisyonu’nu, lilkeleri daha fazla biitiinlesmeye sevk eden siyasi bir
girigsimcei olarak tanimlayan Neo fonksiyonel kuram, Avrupa Adalet Divani ile Avrupa
Parlementosunu bu yapinin tamamlayicist olarak gérmektedir. Parasal Birligin, daha
genis kapsamli Avrupa Biitiinlesme silirecinde icindeki yeri ile de ilgilenen
neofonksiyonel kuram taraftarlari, donemin Avrupa Komisyonu Bagkani olan Delor’s
basta olmak {izere bir¢ok siipranasyonel aktoriin, Parasal Birligin siirekli degisen AB

giindeminden diismemesi igin etkin bir rol oynadigini iddia etmektedirler.*’

Fonksiyonel faaliyetlerdeki genislemelere olumlu yaklasan neo fonksiyonel
kuramcilar, yeni iilkelerin AB’ye katilimi1 konusunda olumsuz diisiinmektedirler. Neo
fonksiyonel kuramcilarin AB’ye kimin katilip kimin disarida kalmasi gerektigi
yoniindeki dngdriilerine gore Isvigre ¢ok dnceden AB iiyesi olmali iken Yunanistan AB
disinda kalmalidir. Zira, Isvigre islevsel anlamda daha ¢ok Avrupa’nim bir pargast oldugu
halde AB’ye katilmaz iken, iktisadi ve siyasi olarak Avrupa’ya daha uzak olan
Yunanistan, AB iiyesi olmustur. Neo fonksiyonel kuramcilar AB’nin daha da

genislemesi halinde, yayilma etkisinin yavaslayacagini ileri siirmektedir.

Genel olarak neofonksiyonel kuram, 1958-1965 yillar1 arasindaki biitiinlesme
siirecini basar1 ile agiklayan bir teori olup, Temmuz 1965 tarihinde yasanan Bos

Sandalye Krizi ile {ustlinliiglinii yitirmistir. Komisyonun, Ortak Tarim Politikas1

“ Amy Verdun, a.g.e.s, 13.
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konusunda 6zerk bir biitcenin uygulanmasi kararina, De Gaulle Hiikiimetinin Avrupa
Konseyindeki bakanlarimi geri cekerek tepki vermesi lizerine Topluluk karar alma
mekanizmasinin tikanmasini ifade eden Bos Sandalye Krizi ile Avrupa biitiinlesmesinin

sadece daha fazla isbirligi iceren tek boyutlu bir siire¢ olmadig: anlagilmistir.

1.4.3. Hiikiimetlerarasicihk Yaklasim

Hiikiimetlerarasicilik yaklasimini savununlar, Avrupa biitlinlesmesi i¢inde ulus
devletin  rolliniin  kiiglimsendigine vurgu yaparak Neo-fonksiyonel kurami
elestirmektedirler. Avrupa Biitiinlesme siirecini hiikiimetlerarasi igbirligi ile agiklayan
Stanley Hoffman ve Andrew Moravcesik, uluslarasi iligkilerde baskin &greti olan
realizmin etkisi ile biitlinlesmenin devletlerin kendi iradelerine bagli olarak gelisecegini

ileri siirmektedir.**

1990’lara gelindiginde, Maastricht Antlagsmasi ile tek para birimi ortak hedef
olarak belirlenmis, Amsterdam Antlagsmas: ile nitelikli oy ¢ogunlugu esasiyla karar
verilen politikalarin sayisi arttirilmis ve ulusiistii kurumlara sinirli da olsa yetki devri
gergeklestirilmistir. Artacak olan iiye sayisi da dikkate  alinarak esnek entegrasyon
terimi gelistirilmis ve derinlesme garanti altina alinmaya g¢alisilmistir. Nice Antlagmasi
ile ozellikle kiigiik liye devletlerin AB kurumlarinda seslerini arttirmaya yonelik temsil
degisiklikleri gercgeklestirilmistir. Moravesik, Tek Avrupa Senedi ya da Maastricht
Antlagmas1 gibi AB’yi kuran antlagsmalarda uluslariistii aktorlere, yayilma etkilerine veya
uluslararasi is ¢evrelerinin koalisyonlarina degil, gii¢lii iiye devletlerin tercihlerinin
kesistigi noktalarda, adim adim biitiinlesmeye inanmaktadir.*> Béylece, Parasal Birlik
giiclii devletlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda gelisen bir siire¢ olarak tanimlanmakta ve {iye

iilkeler arasinda gerceklesen pazarlik siirecinin bir iiriinii oldugu 6ne siiriilmektedir.

Liberal Hiikiimetlerarasicilik kurami, son genisleme dalgasina yonelik
iilkelerin ulusal tercihlerini belirlemede Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine olan cografi
yakinliklar1 ve bu yakinliklarindan kaynaklanan sinir ticareti ve sermaye akislart etkili
olmaktadir.*® Bu nedenle, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile sinir1 olan devletler diger

iilkelere gore bunlarla olan ticaretinden daha fazla kazang saglamakta ve bu iilkelerin

44 Amy Verdun, a.g.e., s.10.

* Mark Pollack, “Theorizing EU Policy-Making’’ in Policy Making in the European Union (Ed.) Helen
Wallace and William Wallace, Oxford : Oxford University Press, 2005, s.18.

46 Andrew Moravcsik , ‘‘“The Choice for Europe: Social Purpose and State Power from

Messina to Maastricht’’, New York : Cornell University Press, 1998, s.29.
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ekonomik olarak gelismesine daha fazla 6nem vermektedirler. Bu degerlendirme ile
Liberal Hiikiimetlerarasicilik yaklasimi Fransa, Italya ve Yunanistan basta olmak iizere
tim giiney tilkelerinin Bulgaristan, Romanya ve Giineydogu Avrupa iilkelerine neden

destek verdigini agiklamaktadir.

1.4.4. Cok Diizeyli Yonetisim Yaklasim

AB igerisinde smirli sayida olan aktorlerin giderek artmasi ve gesitlenmesi
nedeniyle devlet merkezli biitiinlesme yaklasiminin agiklayict etkisinin azaldigini 6ne
stiren Cok Diizeyli Yonetisim yaklasimi, genislemenin Avrupa kurumlart ve yonetisimi

tizerindeki etkilerine dikkati ¢cekmektedir.

Yonetisim, genel olarak resmi yonetim kurumlart veya bunlar olmaksizin yetki
uygulanmasini ifade eden ve son yillarda resmi yonetimden yetkilerin alinmasi anlamina
gelen bir kavram olarak kullanilmaktadir. Yonetim kavrami, merkezilesmeyi ve
biitiinlesmeyi esas alirken, yonetisim kavrami parcalanma ve farklilagmay: ifade
etmektedir. Bu baglamda, ¢ok diizeyli yonetisim yaklasimi degisik yonetisim diizeylerine

sahip bir devlet seklinde ortaya ¢ikan yetki bicimini ifade etmektedir.*’

Cok Diizeyli Yonetisim yaklagimi, AB’yi farkli diizeyleri ve 6zellikleri olan
birbirleriyle baglantili kurumlarin olusturdugu politik bir sistem olarak tanimlamaktadir.
Bu agidan Avrupa biitlinlesmesi, Avrupa diizeyinde, ulusal diizeyde ve ulus- alt1 diizeyde
olmak iizere li¢ farkli diizeyde gerceklesmektedir. Bu farkli diizeyler arasindaki etkilesim
ise, farkli devlet diizeyleri arasindaki etkilesim(dikey etkilesim) ve ayn1 diizey igindeki
farkli aktorler arasindaki etkilesim (yatay etkilesim) olmak {izere iki sekilde
gergeklesmektedir. Bu noktada, Cok Diizeyli YoOnetisim yaklagimi su iki Onermede

bulunmaktadir:*®

e  Ust diizey devlet yetkilileri, karar alma siireglerindeki mevcut yetkilerini

kaybetmekte ve bu yetkiler farkli diizeydeki aktorler arasinda paylasilmaktadir.

e  Politik alanlar, i¢ ice gegmekten ziyade birbirleriyle baglantili bir yapidan
olusmaktadir. Ulusalti aktorler, hem ulusal hem de uluslariistii alanlarda faaliyet

gostererek uluslarasi kurumlarin yaratilmasina 6n ayak olmaktadir.

" Burak Tangor, ““Giivenlik Yonetisimi Yaklasimi ve Avrupa Savunma Politikasi”’, Gazi Universitesi
I.I.B.F. Dergisi, Vol:6 Say1:3, 2004, 5.259.

“ Liesbet Hooghe and Gary Marks, Multi-level Governance and European Integration, Oxford:
Rowman &Littilefield Publishers Inc, 2001, s.3-4.
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Cok Diizeyli Yonetisim Yaklasimi, farkli diizeydeki devlet aktorleri arasindaki
iligkilerden ¢ok, sektorler ve aktorler arasindaki iliskilere odaklanmasi ve ulus-alti
aktorlerin otonomisine gereginden fazla 6nem vermesi agisindan elestirilmektedir. Daha
da 6nemlisi, biitiinlesme teorilerinin cevap aradigi ulusal ve uluslariistii yapilar arasindaki
yetki devri bigimini yeterince agiklayamamas:t nedeniyle, Avrupa biitlinlesmesini
aciklamaya yonelik bir teoriden ziyade, tanimlayici bir yaklasim olarak goriilmesi

gerektigi ileri siiriilmektedir.*

% Tan Bache, ‘‘Europenization and Multi-level Governance: Emprical Findings and Conceptual
Challenges’” Center for European Studies, University of Oslo, 2008,
http://www.arena.uio.no/publications/working-papers2008/papers/wp08_16.pdf (12 Kasim 2009), s.10-12.
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2. AVRUPA PARA BiRLiGIi VE OPTIMAL PARA ALANI TEORISi

2.1. Avrupa Para Birliginin Tarihcesi

Avrupa Para Birligi(EMU), Avrupa siyasi ve ekonomik tarihinde ilk Parasal
Birlik olusturma cabas1 olmamistir. Avrupa’da daha 6nce de ortak para birimi olusturma
diisiincesi cesitli sekillerde ileri siiriilmiis ve bu diislince basarili veya basarisiz da olsa
uygulama alani bulmugtur.1 800’1l yillarda Alman eyaletleri arasinda, ortak para birimi
olarak kabul edilen Reich Mark, Isvicre Kantonlar1 arasinda kabul edilen Isvigre Frang,
Belgika, Yunanistan ve Bulgaristan’in katilimiyla 1865°te olusan Latin Para Birligi ve
son olarak, Isvec, Norve¢ ve Danimarka’nin katilimiyla olusan Iskandinav Para Birligi
girisimleri ortak para birimi diislincelerinin uygulamaya yansimig drnekleridir. Ancak s6z
konusu cabalarin tiimii ¢esitli siyasi ve ekonomik nedenlerden dolay1 basarisizliga

ugramistir.”

Tablo 4 : Bashca Para Birlikleri

Gegerli | Siyasi .
Kapsadigi Alan | Qldugu | Birlikte Bashca Ozellikleri

Dénem | lliskisi

Merkez Bankalar1 Sebekesi;

Ingll}z-.I S k o¢ Ingiltere ve 1.707 Daha Ik 6zel isko¢ Bankasi'na para
Birligi Iskogya Sonra o
¢ikarma izni verildi
35 Germanik A . .
Alman Birligi devlet ve 4 1.857 Daha | Glimiis Standardi; sabit pariteler ve

Germanik schir Sonra | 1871'de tek para ve Merkez Bankasi

Italyan . . Glimiis Standardi; sabit pariteler ve
Birligi ltalyan Devletleri | 1881 Evet 1871'de tek para ve Merkez Bankasi
. Glimiis Standardi; tek para,
Latin Birligi Fransa, Belcika 1885- Hayir Merkez Bankalari,arasinda bir

Isvigre, Italya 1920 anlagma yoktur.

Altin standardi, sabit pariteler,
Hayir | Merkez Bankalari arasinda anlagma

Iskandinav Norveg, Isvec, 1885-

Birligi Danimarka 1905
vardir.
Luksembl.lrg Belcika, 1922- S.abl.t pﬁrlltele?, tek Merkez Baqush
Ekonomik . Hayir | Ikili Doviz Piyasasi, Ortak Politika
P Liiksemburg 1999
Isbirligi Kurumlar1

Kaynak : OECD, EMU : Facts, Challenges and Policies, 1999, s.23.

%0 Robert Baldwin and Charles Wyplosz, The Economics of European Integration, Berkshire: McGraw
Hill Companies, 2004, s.73-91.
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AB’nin kurucu antlagsmasi olan Roma Antlagmasi, ekonomik bir entegrasyon
slirecini vurgulamasina ragmen, Avrupa Para Birligi kavramin1 ve bunu saglayacak
mekanizmalarin hukuki temelini icermemekte idi. Gergekten de, Parasal Birlik kavrami
ilk kez 1959 yilinda Jean Monnet bagkanliginda toplanan Birlesik Avrupa i¢in eylem
komitesi tarafindan ortak bir Avrupa maliye politikas1 olusturulmasi amaciyla hazirlanan
raporda ele alinmustir.”'1968 yilinda giimriik birliginin gerceklestirilmesi, ortak tarim
politikasinin iiyeler arasinda sabit kur iligkilerini gerekli kilmasi ve uluslararasi para
sisteminde yasanan krizler sonucunda, Konsey’in 12 Aralik 1968 tarihinde yapmis
oldugu toplantida Avrupa’nin ekonomik entegrasyon siirecinin son asamasini teskil eden
Parasal Birligin temelleri atilmistir. Bu amagcla, 12 Subat 1969 tarihinde, Fransiz
Basbakan1 Raymond Barre tarafindan bir rapor hazirlanmistir. Bu rapora gore;dis 6deme
zorluklar ile karsilagan yeni iiyelere otomatik olarak ve sarta baglanmaksizin kisa vadeli
kredi verilmesi, bliylime hizlar1 arasinda anlasma saglanmasi, kronik dis 6deme giigliigii
ceken liyelere orta vadeli kredi acilmasi, ABD dolarinin uluslararasi para sistemindeki
roliinii azaltmak amaciyla resmi pariteler etrafindaki dalgalanma marjinin kaldirilmasi,

yani tek para birimine ge¢is ongoriilmiistiir.

Ikinci Diinya Savasinin etkilerinin kaybolmasiyla, ekonomik anlamda 1950’li
yillarda birbirlerine yakinsamis olan Avrupa ekonomileri, 1970’11 yillardan itibaren tekrar
ayrismaya baglamis, tilkeler arasinda olusan bu farkliliklar da doviz kurlara yansiyarak,
Topluluk iginde ticaretin olumsuz yonde etkilenmesine yol agmistir. Bu nedenle, 1969
yilindaki Lahey Zirvesi’nde, Avrupa Para Birligi hakkindaki calismalari tamamlamak
iizere bir komisyon kurulmustur. Komisyon, 1970 yilinda Werner Raporu olarak bilinen
ve 1980 yilina kadar bir parasal birligin kurulmasini hedefleyen ayrintili bir rapor

hazirlamistir.

2.1.1. Werner Raporu

Werner Raporu, Parasal Birligin ii¢ asamada olusturulmasini 6ngdrmiistiir. Birinci
asamada, iilkelerin para ve maliye politikalar1 birbirleriyle uyumlu hale getirilmesi ve
doviz kurlarinin dalgalandigi bantlarin daraltilarak geri doniilemez bi¢cimde sabitlenmesi;
ikinci asamada, doviz piyasalarinda merkez bankalari tarafindan gerekli oldugu hallerde

iilke paralarinin desteklenmesi amaciyla Avrupa Parasal Isbirligi Fonu nun(EMCF)

> Ridvan Karluk, a.g.e. 5.480.
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olusturulmasi, ti¢iincii asamada da Avrupa Merkez Bankasi’nin kurulmasi

hedeflenmistir.>

Mart 1972 tarihinde, Ekonomik ve Parasal Birlik yolunda 6nemli bir adim olarak,
Avrupa paralariin dalgalanmalarini kendi iclerinde ylizde +1.125°lik bant (toplam %
2.5), Avrupa paralarim1 da dolara kars1 yiizde +2.25’lik bir bant (toplam % 4.5) ile
sinirlayan yilan sistemine gecilmistir. Ne var ki, kisa bir siire i¢in kullanilan yilan
sistemi(Aralik 1971- Mart 1973) doviz kuru piyasalarinda yasanan dengesizligi ortadan
kaldirmakta basarili olamamistir. Tiineldeki yilan sistemi, ekonomik yapilari, politika
tercihleri ve hedefleri farkli olan iiye iilkelerin, doviz kurlarimi dar bir band iginde

belirlemelerinin miimkiin olmadigim gostermistir. >

&ekil 1 : Tineldeki ¥ilan

Dolara kKarsi Avrupa paralar
dalgalanma band arasinda dalgalanma
ylzde 2 25 bandi ylzde £1.125

Kaynak : Pinar Ozhay, Avrapa Para Bisligi ve Avro, TCME Tehlig No:9702, 1997

Werner Plani’nin yiiriirliige girmesinin beklendigi 1973 yilinda, Bretton Woods
Sisteminin ortadan kalkmasi ve Plan’in biiylik 0Ol¢iide Bretton Woods sisteminin
devamina dayali olmasi nedeniyle uygulanamamistir. Bununla birlikte, 1973-1974 diinya
petrol krizi de, Parasal Birlik olusturma girisimlerini sekteye ugratmistir. Bunun
sonucunda, 1970’lerin ortalarinda birgok AET {iyesi ililkede enflasyon oranlan ¢ift
haneli rakamlara ulagmig ve krizden c¢ikmaya yonelik ekonomi politikalarinda
farklilagmalar bas gdstermistir. Sonug olarak, resesyonla miicadelenin iilkelerin 6nceligi

haline gelmesi, 70’lerin sonuna kadar parasal biitiinlesme calismalarinin ertelenmesine

>2 Mike Artis and Nigel Lee, The Economics of The European Union: Policy and Analysis, Oxford:
Oxford University Press, 1997, s:28-32.
53 Paul De Grauwe, Economics of Monetary Union, Oxford : Oxford University Press, 2003, s.115.
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yol agmistir. Nitekim, ekonomilerin toparlamaya baslamasi ile, 1979 yilinda Avrupa Para

Sisteminin kurulmasina yénelik kapsamli bir program uygulamaya konulmustur.”*

2.1.2. Avrupa Para Sistemi (EMS)

Avrupa Para Sistemi, kapsamli bir ekonomik entegrasyona dogru yol alan
Avrupa’nin doviz kuru oynakliklarinin azaltilmasiyla parasal sistemdeki dengesizliklerin
giderilmesi yoniindeki ¢abalarin bir {irliniidiir. Bunun yani sira, Ortak Pazarin istikrarl
bir hale getirilmesi ve Avrupa paralarinin ABD dolarina kars1 olan bagimliliginin en aza
indirgenmesi, Avrupa Para Siteminin temel hedefleri arasindadir. Bu amacla Avrupa
Para Sistemi, Doviz Kuru Mekanizmasi(ERM) ve Avrupa Para Birimi (ECU) ad1 verilen

iki arag ile donatilmistir.

2.1.2.1. ECU

ECU, AB biinyesindeki iilkelerin igerisinde belli bir agirliga sahip oldugu bir
doviz kuru sepetidir. Bu agirliklarin belirlenmesi, iiye iilkelerin iiretimine, dis ticaret
hacmine ve kisa donemde sagladigi destek miktarina bagli bulunmaktadir. Bunun yani
sira lilkelerin, ECU’ya karsi bir de merkezi oranlari bulunmakta idi. Doviz kuru
mekanizmas1 ise merkezi orani1 etrafinda, iye {iilke kurlarinin ECU’ya karsi
dalgalanmalarin1 sinirlandiran bir mekanizmadir. Déviz kuru mekanizmasinin sadece
topluluk paralarindan olusan ECU iizerine kurulmus olmasi, sistemi dolar merkezli yilan

sisteminden ayiran en belirgin unsurdur.

Sepet icindeki ilk ayarlama, sistemin yiirlrliige girmesinden alti ay sonra
yapilmustir. Daha sonra beser yillik periyodlarla otomatik olarak ya da sepet iginde yer
alan ulusal para birimlerinden herhangi birinin kurunda %25 oraninda bir dalgalanmanin
meydana gelmesi durumunda, ECU sepetinin bilesiminin gézden ge¢irilmesine karar

verilmistir.

>* Robert Baldwin and Charles Wyplosz, a.g.e. s, 105.
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Tablo 5: Milli Paralarin ECU Degerleri ve Pariteler

1ECU = 1 Milli Para=
DEM 200.513 Alman Mark 0.498721 ECU
ESP 169.949 Ispanya Peseta 0.005884 ECU
FRF 672.140 Fransiz Frank 0.148778 ECU
GBP 0.666178 Ingiliz Sterlin 150.110 ECU
ITL 1975.70 Italya Lira 0.000506 ECU
JPY 158.144 Japon Yen 0.006323 ECU
SWF 168.663 Isvicre Frank 0.592898 ECU
USD 110.799 ABD Dolar 0.902537 ECU

Kaynak: Ozgiir Tonus ve Ridvan Karluk, Avrupa Para Birligi ve Gelecegi, 1998,
http://www.econturk.org/ozgureu.pdf (17 Agustos 2008), s.23.

ECU’nun baglica dort fonksiyonu vardir:

o Doéviz Kuru Mekanizmasinda her milli paranin bir ECU
karsisindaki degeri olan merkezi kurlarin belirlenmesinde ortak piyasa olarak

kullanilmaktadir.
o Her milli paranin déviz kurunda meydana gelecek sapma esiginin
hesaplanmasinda referans birimi olarak yer almaktadir.

o Destekleme faaliyetlerinden dogan bor¢ ve alacaklarin
hesaplanmasinda ve ddemesinde kullanilmaktadir. Bu anlamda Topluluk paralari

arasinda 6deme araci ve rezerv birimi sayilmaktadir.

. Avrupa Para Sistemi’nin isleyisinde temel hesap birimidir. Avrupa
Parasal Isbirligi Fonu’nun orta vadeli mali ve kredi yardim mekanizmalarinda

hesap birimi olarak altinin yerini almistir.

Avrupa Para Sisteminde onemli bir yer tutan ECU’nun en 6nemli fonksiyonu
sistemin simetrisi konusunda bir tiir sapma gostergesi olmasidir. Bunun disinda ECU’nun
kambiyo mekanizmasinda ve kredi mekanizmasinda bir deger dl¢iisii olarak kullanilmasi

sonucunda, Topluluk para otoriteleri arasinda 5deme araci olarak kabul edilmistir.>

>3 Okan Aktan, a.g.e. s:122.
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ECU, Birligin resmi hesap birimi olarak islevini 31 Aralik 1998 tarihine kadar
stirdiirmiistiir. Bu donemde, tiye iilkeler merkez bankalar1 rezervlerinin %20’sini Avrupa
Parasal Isbirligi Fonunda ECU cinsinden tutmuslardir. Sonug olarak ECU, gegis siireci
boyunca nakit dolasiminin disinda, rezerv para ve Ol¢li birimi olarak, AB’nin ortak

parasi ve hesap birimi fonksiyonunu yerine getirmistir.
2.1.2.2. Doviz Kuru Mekanizmasi1 (DKM)

Avrupa para birimleri arasindaki dalgalanmalarin azaltilmasi amaciyla
olusturulan D6viz Kuru Mekanizmasi, sabit fakat ayarlanabilir bir kur sistemidir. Déviz
Kuru Mekanizmasi, tamamiyla Avrupali olmasi; yani ne ABD dolarina, ne de altina
dayanmamasi; simetrik yapist yani Bretton Woods sisteminde ABD dolarmin oynadig
roliin tersine doviz kuru mekanizmasinda higbir para biriminin 6zel bir rol oynamamasi
ve son olarak, ¢cok yonlii ve sinirsiz miidahalelerin yapilabilmesine olanak saglamasi gibi

6nemli dzelliklere sahip olmustur.*®

Doviz Kuru Mekanizmasi’nda, Onceden belirlenen bant sinirlarina
yaklasildiginda, merkez bankalarinin, déviz kurunu belirlenen bant araliginda tutabilmek
icin miidahale etme zorunluluklar1 bulunmaktaydi. Belirli durumlarda,  bantlari
zorlamadan da miidahale imkanina sahip olan tilkeler bunun i¢in, sistemdeki diger iilke
para birimlerine ihtiya¢ duymaktaydi. Ornegin Fransa, Frank’in deger kaybetmesini
engellemek istediginde Alman Marki(DM) yerine USD satip, Frank satin almaktaydi.
Pratikte, kuru tavan orana yaklastiginda satmak, tabana diistiigiinde ise almak anlamini
tasiyan bu siirecin saglikli bir sekilde isleyebilmesi i¢in merkez bankalar1 arasinda bir

kredi sistemi olusturulmustur.

Doviz Kuru Mekanizmas1 sayesinde, ani ve sik yapilan rekabetgi
devaliiasyonlarin Oniine gecilmis, sistemdeki para birimleri daha az oynak hale
getirilmistir. Boylece, liye iilkeler arasindaki ekonomik ve mali uyum artmis ve
1980’lerin basinda hemen hemen tiim {lyelerde enflasyon oranlari O6nemli Olgiide

azalmustir.

36 Ledesma-Rodriguez et Al, ‘‘On the Credibility of the Irish Pound in The EMS”’, FEDEA Working
Paper No: 14, 2000, http://ssrn.com/abstract=275252 ( 17 Kasim 2009), s.17.
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Ornegin, 1980°1i yillarin basinda %12 diizeyinde seyreden enflasyon oranlar1 1985’te
%S35’e gerilemis ve iilkeler arasindaki ortalama enflasyon farki da 6.2 puandan, 2.8 puana

diigmiistiir.”’

1980’11 yillara gelindiginde, Danimarka, Hollanda ve Belgika gibi baz1 iilkeler,
enflasyonla miicadele alaninda basarili olabilmek i¢in ulusal para birimlerini Alman
Marki’na sabitlemislerdir. Boylece, s6z konusu iilkelerdeki para politikas1 dolayli olarak
Alman Merkez Bankasi tarafindan olusturulmustur. Birlige dahil diger iilkelerde ortak bir
para politikasinin uygulanamamis olmasi, doviz kurlarimin sabit tutulamadigi bazi
durumlarda Avrupa Para Sistemini simetrik olmaktan uzaklastirmistir. Asimetrik bir
sistem 1ise, birlik icindeki iilkelerin ekonomik dalgalanmalardan farkli boyutlarda
etkilenmeleri anlamini tagimaktadir. Boylesi bir durumda, Birlik i¢indeki bir iilke hizl bir
ekonomik biiyiime veya canlanma yasarrken, diger bir iilkede durgunluk hatta resesyon
yasanmasi s6z konusudur. Bunun sonucunda, AB iilkelerinde es zamanli olmayan is

dongiileri ortaya ¢ikmis ve para piyasalarinin etkin ¢alismamasina neden olmustur.>®

1970’li yillarda AB iilkelerinde yakinsayan enflasyon oranlarinin, 1980°li
yillarin sonundan itibaren farklilik gostermeye baslamasi, 1990 yilinda Dogu ve Bati
Almanya’nin birlesmesinin sistemin merkezi konumunda bulunan Alman ekonomisine
getirdigi mali yiikler ve tliye iilkelerin kamu maliyesi alaninda uyguladiklar1 birtakim
yanlis politikalar nedeniyle, Avrupa Para Sistemi asimetrik soklara maruz kalmis ve
doviz kurlarina yonelik spekiilatif ataklarin baslica hedefi haline gelmistir. Ilk olarak,
Italyan Merkez Bankasinin rezervlerinde goriilen asir1 diisiis sonucunda Italyan Liret’i
uzun siire doviz kuru mekanizmasinda belirlenen tabanin altinda kalmis ve 1992 yilinda
%7 oraninda devaliie edilmistir. Benzer sekilde, asir1 degerli bir ¢ipa orani ile sisteme
giren Ingiliz Sterlini de spekiilatif ataklardan ciddi bigimde etkilenmistir. Bunun sonucu
olarak Ingiliz Sterlini ve italyan Lireti doviz kuru mekanizmasini terk etmek zorunda
kalmisg ve Agustos 1993°te yiizde £2.25’lik bantlar yiizde £15’¢ genisletilmistir. Sonug
olarak Doviz Kuru Mekanizmasi, AB iilkeleri i¢in istikrarli bir makroekonomik ortam

yaratamamistir.

7 Mike Artis and Nigel Lee, a.g.e, s.75.

*¥ Ignazio Angeloni and Luca Dedola. “From ERM to The Euro: New Evidence on Convergence Among
EU Countries” ECB, Working Papers No:4, 1999, http://www.ecb.int/pub/scwps/ecbwp004.pdf

(25 Ekim 2009), s.11.
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Doviz Kuru Mekanizmasi’nin ¢okiisiinii agiklamaya yonelik bir yaklasima
gore, Maastricht Antlagmasinin bir tiir zorlama sonucu, aday tilkelerin onayindan ge¢cmesi
ne Almanya’nin diger lilkelere yardim edebilmek i¢in para politikasinda bir degisiklige
gidecegine, ne de diger iilkelerin Almanya’nin para politikasini sonsuza kadar takip
edeceklerine dair giiclii sinyaller vermistir. Sistemdeki dayanisma celiskili bir hale
gelince de, geriye spekiilatorlere kur diizeltmesinin yapilacagi zamani tahmin etmek
kalmistir. Burada krizin asil tetikleyicisi ise, otoritelerin igsizlik ya da enflasyon arasinda

bir tercih yapmalarmi zorunlu hale getiren resesyon olmustur.”

2.1.3. Delor’s Raporu

90’1 yillara gelindiginde Parasal Birlik yolundaki en 6nemli gelisme, iiye iilke
merkez bankasi baskanlar1 tarafindan olusturulan bir komitenin hazirladigi ve Delor’s
Raporu olarak bilinen rapordur. Delor’s Raporu, ekonomi politikalarinda daha fazla
koordinasyon gerekliligini, ulusal biitge agiklarmin boyutunun sinirlandirilmasint ve AB
para politikalarindan sorumlu tamamen bagimsiz bir kurumun olusturulmasi ihtiyacini
vurgulamaktadir. Raporda, parasal birligin olusturulmasi i¢in {i¢ kosul belirlenmistir:®°
Tim ulusal paralarin simirsiz ve degistirilemez bi¢cimde konvertibl olmasi, sermaye
hareketlerinin tamamen liberallestirilmesi ve basta bankacilik sektorii olmak iizere

finansal piyasalarin biitiinlesmesidir.

Delor's Raporu, Avrupa Para Birliginin gergeklestirilmesi i¢in li¢ agsama tespit
etmistir. Birinci agsamada, Ortak Pazar yolundaki biitiinlesmenin saglanarak AB igindeki
bolgesel farkliliklar1 ortadan kaldirmaya yonelik Onlemlerin  alinmasini  ve
makroekonomi politikalarinda koordinasyonun saglanmastyla, doviz kuru
mekanizmasinda belirlenen, bant araliklarina tiim tiyelerin bagli kalmasi1 hedeflenmistir.
Ikinci asama igin ongoriilen hedefler daha tartismali konular1 kapsamistir. Bu baglamda,
Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi’nin kurulmasi ve ortak para politikasin1 uygulama
yetkisinin bu kurulusa verilmesi en tartismali alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ugiincii
asamada, Avrupa Merkez Bankasi Sistemi’nin para politikasina iliskin yetkileri
devralmasiyla beraber iillke paralari arasindaki doviz kurlarmin degistirilemez bigimde

sabitlenmesi hedeflenmistir.

%9 paul de Grauwe, a.g.e. s.149-153.
8 Vural Fuat Savas, a.g.e, s. 71.
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2.1.4. Avrupa Para Birligi’nin Gerceklesme Asamalari

Roma Antlasmasi’nin imzalanmasindan hemen sonra baglayan Parasal Birlik
olusturma cabalari, 1980°li yillarda yasanan uluslararasi para sistemindeki olumsuz
gelismeler nedeniyle basariya ulasamamigstir. Bu yonde atilan adimlarin sonuncusu 1993
yilinda yiiriirliige giren Avrupa Birligi(Maastricht) Antlagsmasi olmustur.Maastricht
Antlagmasi ile Ekonomik - Parasal Birlik hedefi belirlenmis ancak s6z konusu hedefin
nasil gerceklestirilecegi konusuna deginilmemistir. Bu amagla olusturulan teknik
komitenin raporu, 15-16 Aralik 1995 Madrid Zirvesi’'nde onaylanarak uygulamaya
konulmustur. Ortak para birimi adinin Avro olarak belirlenmesi karar1 da bu toplantida
verilmistir. Bu asamalarin gelisimi su sekildedir: Ekonomik ve Parasal Birligin ilk
asamasi 1 Ocak 1990 — 31 Aralik 1993 tarihleri arasinda tamamlanmistir. Bu asamada
Maastricht Antlagmasi ile belirlenen biitiin onlemler uygulanmistir. Ozellikle AB
icerisinde ve AB ile l¢iincii lilkeler arasinda sermayenin serbest dolasimini engelleyen
biitiin uygulamalar kaldirilmistir. Avrupa Para Sistemi ve ECU’nun gii¢clendirilmesi ile
ulusal politikalarin yakinsamasi hedeflenerek, ¢ok yonlii bir gézetim mekanizmasinin

benimsenmesi kararlastirilmistir.

Ikinci asama, 1 Ocak 1994 tarihinde baslamis ve 31 Aralik 1998 tarihine kadar
devam etmistir. Bu asamada Avro’nun tek para birimi olarak kullanilmas: siirecine uyum
amaclanmistir. Bu donemde yapilan en onemli kurumsal diizenleme, Avrupa Para
Enstitiisii’'niin ve Avrupa Merkez Bankalar1 Sisteminin kurulmasidir. Avrupa Para
Enstitiisti, Avrupa Merkez Bankasi’nin 6n kurulusu olup, tiye iilkelerin uyguladiklari para
politikalar1 arasindaki koordinasyonu saglamistir. Bu asamada, wulusal merkez
bankalarinin para politikasina iligkin yerkilerinin devam etmesine ragmen, Avrupa
Merkez Bankasi’na yetki devrine iliskin hazirliklar son asamaya gelmistir. Son olarak,
1996 yili Dublin Zirvesi sonucunda kurulan Istikrar ve Biiyiime Pakt: ile biit¢e aciklarinin
onlenmesi hedeflenmistir.’’ Uciincii ve son asamada, doviz kurlari geri doniilemez
bicimde sabitlenmis ve ortak para politikas1 uygulanabilmesi i¢in karar yetkileri ulusal
merkez bankalarindan alinarak Avrupa Merkez Bankasi’na devredilmis ve ECU’nun
yerini Avro alarak, 1 Avro = 1 ECU esitligi saglanmistir.1 Ocak 1999°da, Avro’nun
kaydi para olarak kullanilmasiyla baslayan son agama, 1 Ocak 2002’de Avro’nun resmen

tedaviile girmesi ile sona ermistir.

¢l Robert Baldwin and Charles Wyplozs, a.g.e. s. 130-132.
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2.1.4.1. Parasal Birlik icin Maastricht Yakinlasma Kriterleri

Avrupa Para Birliginin gerceklestirilmesine yonelik cabalar, 7 Subat 1992
tarihinde Hollanda’nin Maastricht sehrinde imzalanan AB Antlasmasi ile hukuki bir
temel tizerine oturtulmustur. Béylece, Parasal Birligin son agsamasina geg¢is 6ncesinde iiye
tilkeler arasindaki farkliliklarin giderilmesi amaciyla, makro biiylikliiklere dayali bir

takim yakinlagsma kriterleri belirlenmistir. Bu kriterler su sekilde 6zetlenebilir:

Fiyat istikrari, herhangi bir {iye iilkenin yillik ortalama enflasyon orani, en
diisiik enflasyona sahip ¢ iiye iilke ortalamasini 1,5 puandan fazla gegmemesini ifade
etmektedir. Kamu maliyesinde istikrar, iiye iilkelerin biitce agiklarinin GSYIH’ya
oraninin % 3’ten fazla, kamu borglarmin GSYIH’ya oraninin ise % 60’tan fazla
olmamasini ifade etmektedir. Doviz kuru istikrari, liye lilke parasinin son iki yil itibariyla
diger liye iilke paralar1 karsisinda devaliie edilmemesi anlamina gelmektedir. Faiz
oranlari istikrari, 12 aylik donem igerisinde iiye lilkelerde uzun dénem faiz oraninin, fiyat
istikrar1 bakimindan en 1iyi performans gosteren ili¢ tiiye iilkenin faiz oranlan

ortalamasindan en fazla % 2 diizeyinde bir sapma gostermesidir.*®

Yukarida deginilen kriterler ile tiim iiye iilkelerin, disiplinli para ve maliye
politikalar1 uygulayarak, uzun vadeli fiyat istikrarin1 saglamis olan Almanya’nin
standartlarin1 yakalamalari amaclanmistir.” S6z konusu kriterlerin  karsilanamamasi
durumunda nitelikli ¢ogunluk ile Maastricht Antlasma’da ongoriilen dort yaptirimdan
herhangi birinin veya hepsinin uygulanmasi kararlagtirllmistir. Bu yaptirimlar ise; iiye
tilke bonolarinin finansal olarak saglam olmadigina dair bir bildiri yayinlanmasi, Avrupa
Yatirnm Bankasi’nin ilgili iilkeye bor¢ vermemesi, AB’ye faizsiz depozito yatirilmasi

zorunlulugu ve para cezasi seklindedir.

82 Desmod Dinan, a.g.e. s.25-27.
53 Robert Boyer, ‘“The Unanticipiated Fallout of European Monetary Union: The Political and Institutional
Deficits of Euro”’ in After The Euro (Ed.) Colin Crouch, Oxford : Oxford University Press, 2000, s.15-19.
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Tablo 6 : AB Ulkelerinin Maastrich Kriterleri
Acisindan Degerlendirmesi (2000)

Kamu Biitce Aqig Enflasyon Uzun Vadeli

Bor¢lar/GSYIH /GSYIH Orani Faiz Oranlar
Referans 60,0 -3,0 32 7.4
Almanya 63.5 -1.0 2.1 53
Avusturya 62.6 -1.7 2.0 5.6
Fransa 58.2 -1.5 1.8 5.5
Belcika 110.1 -0.5 2.7 5.6
Danimarka 493 2.4 2.7 5.7
Finlandiya 42.6 4.1 3.0 5.5
Hollanda 58.8 1.0 2.3 5.4
Isve¢ 61.3 2.4 1.3 5.4
italya 110.8 -1.5 2.6 5.6
Ispanya 62.3 -0.7 3.5 5.6
Yunanistan 103.7 -1.3 2.9 6.6
ingi]tere 42.4 0.9 0.8 53

Kaynak: Ayse Giinay ve Ahmet Ozen, “Avrupa Birligi’nde Mali Disiplinin Saglanmasina
Yonelik Maastricht Kriterlerinin Anayasal Tktisat Perspektifinden Degerlendirilmesi”, Dokuz
Eyliil Universitesi, Sbe Dergisi, Cilt: 4 Say1:2, 2002, s.17.

1999 yilinda, Avusturya, Belgika, Finlandiya, Fransa, Almanya, Irlanda, italya,
Liiksemburg, Portekiz, Hollanda ve Ispanya’nin yer aldig1 onbir iilke Avro Alani’na
dahil olmustur. Yunanistan ise, Maastricht Kriterlerini tamamlamasinin ardindan 1 Ocak
2001 tarihinde Avro Alani’na katilmistir. Giineydogu genisleme dalgas1 kapsaminda
2004 yilinda AB iiyesi olan Slovenya 2007 yilinda, Malta ve Giiney Kibris Rum
Cumhuriyeti 2008 yilinda, Slovakya ise 1 Ocak 2009 tarihinde Avro Alani’na dahil
olmustur. Ortak para birimi Avro, tedaviile girmesinden kisa bir siire sonra kredibilite

kazanarak, diinyanin nde gelen para birimleri arasindaki yerini almigtir.**

% European Commission, The Euro Handbook, http://ec.curopa/economy_finance/010/article 6944.
en.html (22 Kasim 2009), s.11.
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2.1.4.2. istikrar ve Biiyiime Pakt1 (SGP)

Aralik 1996’da yapilan Dublin Zirvesi’nde, biitce disiplininin saglanmasi ve Avro
Alanr’nda asin biitce aciklarinin dnlenmesi amaciyla Istikrar ve Biiyiime Pakti kabul
edilmistir. Pakt, tiye iilkelerin saglikli kamu maliyelerine sahip olmalarini saglamak tizere
Maastricht Antlagmasinin bazi maddelerine agiklik getirmekte, liye iilkelerin maliye
politikalarina iliskin kurallar ortaya koymakta ve ongdriilen kriterlere uymayan iiye

iilkeler i¢in yaptirimlar diizenlemektedir.

Istikrar ve Biiyiime Pakti, iiye iilkelerin biitce agiklarinin GSYIH nin % 3’iinii
asmamasini éingéirmektedir.65 Biitce acig1, iiye iilkenin GSYIH’nin % 3’iinii asmasi
durumunda, Konseyin uyarilar1 dogrultusunda dort ay iginde gerekli dnlemleri alinmast
gerekmektedir. Bu siire zarfinda gerekli 6nlemleri almayan ve acigin tespit edilmesini
takip eden yil iginde biitge agigim diizeltmeyen iilke, GSYIH nin % 0,2’si oraninda (%
3’liik biitge kriterini asan her % 1°lik agik i¢in ilaveten GSYIH nin % 0,1°i oraninda) bir
tutar1 AB biinyesinde faizsiz bir mevduat hesabina yatirmakla yiikiimliidiir. Ancak, s6z
konusu tutar biitce kriterini ihlal eden iilkenin GSYIH’nin % 0,5’ini higbir surette
asmayacaktir. Ilgili {ilkenin, iki yil igerisinde biitge durumunu diizeltmesi durumunda
yatirdig1 para iade edilecek, bu siire zarfinda asir1 biit¢e agigin1 gideremedigi takdirde ise
yatirdig1 para iade edilmeyerek para cezasina doniistiiriilecektir. Bununla birlikte, bir iiye
iilkenin reel GSYIH’nda % 2’den fazla bir diisiise yol agan ve ilgili iilkenin kontrolii
disinda siddetli bir ekonomik durgunluktan ileri gelen derin resesyon durumu halinde,
GSYIH nin % 3’iiniin {izerindeki biitce acig1 istisnai durum olarak kabul edilecek ve

miieyyide uygulanmayacaktir.

Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin, ekonomik faktdrlerden ziyade biiyiik dlgiide politik
nedenler ile olusturuldugu &ne siiriilmektedir. Buna gore, Istikrar ve Bilyiime Pakt’inin
olusturulmasindaki asil neden, s6z konusu dénemde Almanya’nin Mark(DM) tizerindeki
kontroliinii kaybederek uzun donemli parasal istikrarini tehlikeye diisiirmesi sonucunda
kamu maliyesi anlaminda koti yonetilen diger AB {iyesi iilkelerle ayni cati altinda

bulunmak istememesinden kaynaklanmaktadir.®®

% Anthony Arnett and Michael Deppler, ‘‘Reforming The Stability and Growth Pact’” IMF Policy
Discussion Papers, No:2, February 2005, s.13.

5 Alberto Alessiani and Roberto Perrotti. ““The European Union: a Politically Incorrect View’’ Journal of
Economic Perspectives, Vol:18, 2004 http://www.nber.org/papers/w10342 (10 Eyliil 2009), s.29.
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Isitkrar ve Biiyiime Pakti, belirlenen biitge agiklarmni asan iilkeler i¢in GSYIH nin
%1,5’ine varan oranda cezalar belirlemesine ragmen, gilinlimiize degin herhangi bir
tilkeye miieyyide uygulanmamistir. Almanya ve Fransa’nin iki yil {ist tiste (2002-2003)
biitge ag131/GSYIH iist limitini % 3 diizeyinde asmalar1 ile Pakt’m etkinligi konusunda
tartismalar baglamistir. Ekonomi ve Maliye Bakanlarinin 5 Haziran 2007 tarihli Ecofin
Toplantisi’nda, % 3’liik biitce ac181/GSYIH oran1 limitini asmalar1 nedeniyle Almanya,
Malta ve Yunanistan’a uygulanan Asir1 A¢ik Prosediirii uygulamasina son verilmistir.*’
Benzer politik miidahaleler ile Paktin 6ngordiigli kurallarin esnetilmesi, mali kisit olarak
kendisinden beklenen stabilizasyon islevini yerine getiremeyecegi endiselerine yol
agmaktadir. Bu baglamda, Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin yeniden diizenlenerek biitce
aciklarindan ziyade, bor¢ oranlarina ve/veya konjontiirel dalgalanmalara uyarlanmis

biitge agiklarina odaklanmasi gerekliligi ileri siiriilmektedir.®®

2.1.5. Avrupa Para Birligi’nin Kurumsal Yapisi ve Isleyisi

Avrupa Para Birligi; Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi, Target Sistemi ve

Déviz Kuru Mekanizmasi olmak iizere ii¢ temel yap1 lizerine insa edilmis bir sistemdir.
2.1.5.1. Avrupa Merkez Bankalar: Sistemi(ECBS)

Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi, Avrupa Merkez Bankasi ile AB iiyesi
devletlerin ulusal merkez bankalarindan olusmaktadir. Sistemin Oncelikli hedefi fiyat
istikrarinin  korunmasi olup, Avro Alani’nda para politikasin1 Avrupa diizeyinde

merkezilestirecek sekilde bagimsiz bir statiiye sahiptir.

Avrupa Merkez Bankasi, uyumlastirilmis tiiketici fiyatlar1 endeksi(HCPP)
cinsinden yillik ortalama % 2 oranindaki bir artisi, Avro alaninda fiyat istikrar1 olarak
kabul etmektedir. Bununla birlikte, fiyat istikrar1 hedefine zarar vermeksizin AB’nin
genel ekonomi politikalarina destek vermektedir. Avrupa Merkez Bankasi tarafindan
yuriitilen temel gorevler sunlardir: Toplulugun para politikasini tanimlamak ve
uygulamak, déviz kuru islemlerini yiiriitmek, liye tilkelerin resmi rezervlerini tutmak ve

O0demeler sisteminin diizgiin bir sekilde islemesine destek olmaktir.

7 TCMB, Euro Bolgesi izleme Raporu, Mayis-Haziran 2007,

http:// www.tcmb.gov.tr/yeni/banka/emu/euroizleme06_07.pdf (20 Agustos 2009) ,s.5.

% Barry Eichengreen.‘‘EMU:Monetary Succes, Fiscal Failure’’Journal of Policy Modelling, January
2005, http://www.econ.berkeley.edu/~eichengr/policy/journal of policy modeling_13-05.pdf

(14 Eylil 2009), s.13.
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Avrupa Merkez Bankasi’nin karar alma organlart Yonetim Konseyi, Yonetim
Kurulu ve Genel Konsey’den olugmaktadir.Yonetim Konseyi, Avrupa Merkez Bankasi
yonetim kurulu {iyeleri ile ulusal merkez bankalari bagkanlarindan olusmakta ve en
yliksek karar organini olusturmaktadir. AB para politikasinin uygulanmasi ve Avro
Alaninda banknot basimina karar verme yetkisi Avrupa Merkez Bankasi’nin Yonetim

Konseyi’nin elindedir.

Avrupa Merkez Bankasi Yiirlitme Kurulu, Konsey’in tavsiyesi iizerine iiye
iilkelerin hiikiimet veya devlet baskanlarinin ortak uzlasisi ile secilen bir baskan, bir
bagkan yardimcis1 ve dort liyeden olusmaktadir. Yiiriitme kurulu, Avrupa Merkez
Bankasiin giinliik olagan islerinden sorumlu olarak, Yonetim Konseyi tarafindan alinan
kararlar dogrultusunda para politikasin1 ylriitmektedir. Bu g¢er¢evede ulusal merkez
bankalarina gerekli talimatlar1 verme ve Yonetim Konseyi toplantilart i¢in 6n hazirliklar:

yapmakla gorevlidir.

Genel konsey, Avrupa Merkez Bankasi baskani, baskan yardimcist ve AB
iilkelerinin ulusal merkez bankalarinin baskanlarindan olusmaktadir. Avro Alani disinda
kalan AB iilkeleri ile Parasal Birlige dahil iilkeler arasindaki para politikasini koordine

etmekle gorevlidir.

Ulusal merkez bankalari, Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi’nin tamamlayict bir
parcasi olup, Avrupa Merkez Bankasi’nin ilke ve talimatlarina goére hareket etmektedir.
Ulusal merkez bankalari, Avrupa Merkez Bankasinin aldigi kararlar1 uygulamakla

yitkiimlidiir.*

% ECB, http://www.ecb.int/ecb/html/index.en.html (17 Aralik 2009).
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Sekil 2 : Avrupa Merkez Banlcalan Sisteminin Yapisi

AVRLDA MERKEZ EANKALAR] SISTEM]

ESCB
| I
s | [ AR
AVRAUPA MERKEZ nn!iﬁusl Jﬁﬁ‘i%ﬁfmm
| [
[CRA KURLILLY YONETIM KONSEYi GENEL KONSEY
fwrn Alam Dentet Bagkanian mﬁg‘mﬂzgﬂyﬂ ;i;t-:f;;kﬁza;ﬁra Kurulu

tarafindan atanan 1 Bagkan
1 Bagkan Yardimcisive

4 kiglien olugmaktadir. Arupa Merkez Bankasinin
ik derecede Karar Alma
organidn.

Bagkaniznndan olugmaktad. Yardimcismdan olugmaldadir,

Eurosistemin para polilikasmn| U
wgitanmasndan sorumiudur. mﬂlsg:;ﬂ;::zuzaﬂsmmmm
':z m‘ﬁ'&m&;ﬂm sorumiudur.Orn: istatiztil

—— wverilerin toplanmasi,

Kaynak : ECE, http/fwwrw ech intfechiorga’eschihtrnl indes en (12 Aralle 2010)

Para politikasinin boliinmezligi ve merkezilesmesi, fiyat istikrarinin saglanmasi
bakimindan oldukg¢a onemlidir. Bu baglamda Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi, parasal
hedeflerine ulasabilmek icin dncelikle acgik piyasa islemlerini kullanmaktadir. Diizenli bir
takvime bagli olarak ulusal merkez bankalarinca yiiriitiilen acik piyasa islemleri, faiz
oranlarinin yonlendirilmesinde, likiditenin yonetilmesinde ve piyasalara para politikasina

iligkin sinyal génderilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

2.1.5.2.Target Sistemi
Target Sistemi (Trans-European Automated Real-Time Gross Settlement

Express Transfer System), Avrupa Alanina dahil iilkelerin ulusal 6deme sistemlerini

birbirine baglayan ve Avro cinsinden sinir 6tesi ddemelerin yapilmasina olanak saglayan
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bir 6deme sistemi agidir.”® Target Sistemi, 6ziinde bir uluslararas1 6deme sistemi olup iig
bilesenden olusmaktadir: Uye iilkelerin gercek zamanli ddeme sistemleri(RTGS), iiye
iilkelerin gergek zamanli 6deme sistemleri arasindaki baglantiyr saglayan interlinking

sistemi ve Avrupa Merkez Bankasi’ndan olusmaktadir.

Target Sisteminin olusturulmasinda ii¢ temel hedef gozetilmistir: Sinir Gtesi
O0demeler icin giivenilir bir mekanizma olusturmak, AB iilkeleri arast smir oOtesi
O0demelerin etkinligini artirmak ve Avrupa Merkez Bankasi’min uyguladigi para

politikasina destek olmaktir.

Target Sistemi, Parasal Birlige katilmayan iilkeler de dahil tim AB iilkeleri
arasindaki Avro cinsinden her tiirlii kredi transferi i¢in kullanilmakta ve hem bankalar
arasindaki 6demeler(Interbank), hem de miisteri ddemelerine aracilik yapmaktadir.
Target sisteminde yapilan 6demelerde alt ya da iist sinir olmayip, 6demeler geri alinamaz

ve nihai 6zelliktedir.

2.1.5.3. Yeni Doviz Kuru Mekanizmasi (DKM- 2)

7 Subat 1992 tarihinde imzalanan Maastricht Anlasmasi, AB tilkeleri arasindaki
kur ayarlamalarim1 diizenlememistir. Bu belirsizligi ortadan kaldirmak amaciyla, 1995
yilinin Aralik ayinda Avrupa Konseyi, Doviz Kuru Mekanizmasi-2 olarak adlandirilan,
yeni bir doviz kuru sisteminin mevcut mekanizmanin yerini alacagini agiklamigtir. 1997
yilinin Haziran ayinda Avrupa Konseyi tarafindan yeni Doviz Kuru Mekanizmasinin

temel Ozellikleri kararlagtirilmistir.

Yeni Doviz Kuru Mekanizmasi’nin temel amaci, kurlarin agir1 dalgalanmasi
nedeniyle ekonomik faaliyetlerin zarar gormesini engelleyerek, Ortak Pazari
desteklemektir. Sisteme katilimin {ilkelerin tercihine bagli olmasi kararlagtirilmakla
birlikte, Ozellikle Parasal Birlige gecikmeli olarak dahil olmayi planlayan iilkelerin
sisteme katilmasi ongoriilmiistiir. Bu ¢ercevede Yunanistan ve Danimarka, DKM-2’ye
hemen katilirken, Ingiltere DKM-1’de yasadig1 kotii tecriibeler sebebiyle, Isveg ise
baglangicindan itibaren DKM-2"ye katilmamuistr,”!

" ECB, http://www.ecb.int/ecb/legal/1003/1349/html/index.en.html (20 Aralik 2009)
"I Mike Artis and Nigel Lee, a.g.e. s.105.
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Tablo 7: Yeni Déviz Kuru Mekanizmasi(DKM-2) Uyeleri

DKM-2 Merkezi ..
Ulke Uyelik Diizenleme Kur Oram Mudail :E%gianlarl
Tarihi 1EUR= -
Standart .
Giiney Kibris 0.585274 | Ust Limit : 0.673065 CPY
Rum Kesimi | *>05-2005 | Dalgalanma Bandi | ™20 | 1 00163 cpy
(+-%15)
Standart 15.6466 )
Estonya 28.04.2004 | Dalgalanma Band1 EKK Ust Limit : 17.9936 EKK
(+-%15) Alt Limit : 13.2996 EKK
Standart 0702804 | .
Litvanya 02.05.2005 | Dalgalanma Band1 ‘LVL Ust Limit : 0.808225 LVL
(+-%15) Alt Limit: 0.597383 LVL
Standart 0.499300 Ust Limit : 0.493695 MTL
Malta 02.05.2005 | Dalgalanma Band1 ‘MTL Alt Limit : 0.364905
(+-%15) MTL
Standart 239,640 | .
Slovenya 28.04.2004 | Dalgalanma Band1 SiT Ust Limit : 275.586 SIT
(+-%15) Alt Limit :203.694 SIT

Kaynak : ECB, Convergence Report, http://ecb.int/pub/conrep/cr200612de.pdf
(11 Ekim 2009), s.12.

2.2. Optimal Para Alani Teorisi ve Avrupa Para Birligi
2.2.1. Optimal Para Alam1 Kavram ve Olgiitleri

Optimal para alani teorisi, bir grup iilkenin ulusal para birimlerinin degerini,
belirlenen kurlar tizerinden birbirine sabitlemesi ve iiye iilkelerin para birimlerinin
degerinin, birlik dis1 iilkelerin para birimleri karsisinda serbest dalgalanmaya birakilmasi
esasmna dayanmaktadir.”” Robert Mundell tarafindan ileri siiriilen teori, Avrupa
Birligi’nin parasal biitiinlesmeyi saglamasi ile biiyiikk bir 6nem kazanmis ve izleyen
donemde  Mckinnon, Kenen, Tavlas ve Fukuda gibi iktisat¢ilarin katkilariyla

gelistirilmigtir.

Optimal Para Alani, kisaca ortak paranin faydalarinin zararlarini astigi bolge
olarak tanimlanmaktadir.”” Bunun yami sira, ortak para biriminin sagladig1 avantajlar ile
dezavantajlar arasindaki farkin da en ¢ok olmasi gerekmektedir. Bir baska tanima gore

ise, ortak bir para alani igerisinde para ve maliye politikalar1 ve birlik disindaki tilkelere

72 Ronald Mckinnon “Optimum Currency Areas”, The American Economic Review, No:4, Vol.53, 1963,

s.717-721.
3 Robert A.Mundell, “The Theory of Optimum Currency Areas”, The American Economic Review,1963

Vol: 53, 5.657-660.
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uygulanacak esnek doviz kuru sistemi ile iilkelerde tam istihdam, 6demeler dengesi ve i¢
fiyatlarda istikrar saglanmakta ise, biitin bu amagclarin en diisik maliyet ile

gerceklestirildigi bolge, Optimal Para Alani olarak tanimlanmaktadir.”

Optimal Para Alan1 Teorisi, Parasal Birligin avantaj ve dezavantajlarini
degerlendirmede genel bir ¢erceve sunmakta ve optimal para alaninin kurulmasi i¢in

gerekli sartlart su sekilde siralamaktadir’ :

J Parasal alanda yer alan iilkelerin ekonomik yapilarinin birbirine yakin
olmasi,

. Parasal Birlik {iyesi iilkelerin asimetrik dis soklarla sik sik karsi karsiya
kalmamasi,

° Soklar karsisinda iiretim faktorleri hareketliligi, reel {icretler ve fiyatlarin

esnekligi gibi konularda tiye iilkelerin birbirine hizli bir sekilde uyum saglayabilmesi,

J Parasal Birlik icinde yer alan iilkelerin birbirleriyle 6nemli bir ticaret

ortagi olmalardir.

Optimal Para Sahasi(OCA) teorisi 6zde, doviz kuru belirsizligi ve doniistiirme
maliyetlerinin ortadan kalkmasi sonucu elde edilen mikroekonomik kazanglar ile
makroekonomi politikasinin idare ve kontroliinde ulusal diizeyde kaybedilen para
politikas1 ve doviz kuru politikast araglarinin yaratacag: istikrarsizligin neden olacagi
makroekonomik kayiplarin degis-tokusunu incelemektedir. Bu c¢ercevede soz konusu

kazanglar s6yle siralayabiliriz:®

e  Parasal Birligin olusturulmas: ile birlikte doviz kurlarinin sabitlenmesi
nedeniyle kurlara iliskin belirsizlik giderilmektedir. Bu nedenle, Birlik i¢cinde sermayenin
serbest dolasim1 ve mali entegrasyonu kolaylasmaktadir. Uye iilkeler arasinda sermaye
hareketleri {izerindeki engellerin kalkmasi ise sermaye piyasasi entegrasyonunun
saglanmasi, finansal aracilik maliyetlerinin azalmasi ve Olgek ekonomileri yoluyla

kaynak dagiliminda etkinlik saglanmasi gibi avantajlar1 beraberinde getirmektedir.

"iKV, ““Avrupa Birligi’nde Ekonomik-Parasal Birlik ve Tiirkiye’’ No:163, Istanbul, Ekim 2000, s.10.
> Barry Eichengreen, European Monetary Unification: Theory, Practice and Analysis, Cambridge :
MIT Press, 1997, s.105-110.

76Jorgen Hansen and Jorgen Nielsen, An Economic Analysis of the EU, London : McGraw Hill, 2nd
Edition, 1997, s.185.
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. Parasal Birlik, doviz kuru dalgalanmalarinin uluslarasi ticaret ve yatirim
iizerindeki olumsuz etkilerini ortadan kaldirmaktadir. Boylece islem maliyetlerinden

ciddi bir tasarruf saglanmaktadir.

. Tek para birimi, paranin islevlerini daha iyi yerine getirmesine yol acarak
mal ve hizmet fiyatlarinin saydamliginin artmasina neden olmaktadir. Boylece tiim mal

ve hizmet piyasalarinda seffafligin ve rekabetin artmasi saglanmaktadir.

Bir {tlkenin ulusal parasin1i kullanmaktan vazgegerek parasal birlige
katilmasimin maliyetleri, i¢ ve dis dengeyi saglamada ihtiyag duyulan bagimsiz para
politikalar yiiriitebilme yeteneginden mahrum kalmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir
ifade ile parasal birlik i¢eresinde ulusal merkez bankasinin varligi sona ererek, ekonomi
politikalarinda 6nemli bir giici s6z konusu olmamaktadir. Bu durum, parasal birlige
istirak eden tilkelerin kendi parasinin fiyatin1 degistirmede devaliiasyon ve revaliiasyon
gibi veya tedaviildeki ulusal para miktarin1 belirlemede herhangi bir giice sahip olmamasi

anlamima gelmektedir. Ortak para biriminin maliyetlerini ise soyle siralayabiliriz’’:

e  Parasal birligin olumsuz etkileri genel olarak sabit kur uygulamasindan
kaynaklanmaktadir. Olumsuz dis soklar ile karsilasildiginda, bagimsiz para ve doviz
kuru politikalarinin uygulanamamasi nedeniyle i¢ ve dis ekonomik dengelerin saglanmasi
zorlagmaktadir. Ortak para politikas: ise ayni anda, tiim iiye lilkelerin i¢inde bulundugu
kosullara uygun olmadigindan, bazi {iye iilkeler olmas1 gerekenden daha yiiksek issizlik
oranina  katlanmak zorunda kalmakta ve optimum kaynak dagilimindan

uzaklasilmaktadir.

e  Parasal birlige iiye {lilkelerin optimum enflasyon-igsizlik degis tokus
oranlarinin birbirinden farkli olmasi da ortak para politikasi uygulamasinda sorunlara yol
acmaktadir. Ortak para politikas1 ile daha diisiik enflasyon diizeyine gegilmesi bazi

iilkeler agisindan katlanilmasi gerekenden daha fazla issizlige yol agmaktadir.

e  Parasal birlik ile beraber iilkelerin ugrayacaklar1 kayiplarin biiytikliigline
etki eden bir diger onemli faktor, iiriin ¢esitliligidir. Eger tlkelerin imal ettigi triinler
ceitlenmis ise, digsal bir sok sonucunda biitiin lilkelerin paralar esit sekilde bundan

etkilenecegi i¢in asimetrik soklarin ortaya ¢ikmasi zorlagmaktadir.Bu baglamda, iilkelerin

" Francesco P.Mongelli, ““New Views on the Optimum Currency Area Theory : What is EMU Telling
Us?”’, ECB Working Paper Series, No:138, April 2002, 5.23-27.
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ithrag triinlerinde ¢esitlenmeyi yaratmasi parasal birligin maliyetlerini azaltan 6nemli bir

faktordiir.

e  Tek para birimi ile ortaya ¢ikmas1 muhtemel bir baska maliyet ise senyoraj
kayiplaridir. Diistik bir enflasyon oranina sahip daha gelismis tilkelerle bir parasal birlige
katilan az gelismis tlilkeler, daha diisiik enflasyon oranina sahip olacaklardir. Bu durumda
belirli bir biitce agig1 i¢in s6z konusu llkelerin vergilerini artirmaktan baska careleri
kalmamaktadir. Biitce acigmin finansmaninda vergilerin tercih edilmesi ise refah

diizeyinde bir azalisa neden olmaktadir.

Sekil 3: Krugman Diyagramm

Fayda ve
Maliyetler
M F (fayda)

M (maliyet)

Entegrasyon Diizeyi

Kaynak: Paul Krugman. “Policy Problems of a Monetary Union” in The European
Monetary System in 1990s (Ed.) Paul De Grauwe, London : Longman, 1993, s.89.

Parasal birligin fayda ve maliyetlerinin, iiye iilkelrin entegrasyon derecesine
bagh olarak artma veya azalma egiliminde oldugunu gosteren yukaridaki sekildeki dikey
eksende, fayda ve maliyetler GSYIH nin yiizdesi olarak, yatay eksende ise entegrasyon
diizeyi birlik igi ticaretin GSYIH’ya orami olarak gosterilmektedir. Sekilden de
anlasilabilecegi gibi parasal birligin maliyetlerini gosteren MM egrisi, entegrasyon siireci
ile birlikte azalmaktadir. Buna karsin LL egrisi ise entegrasyonla birlikte elde edilen
faydanin artacagini yansitmaktadir. Gelecekte t* gibi bir noktada ise temsili parasal

birligin faydalarinin maliyetlerinden fazla oldugu diizeye ulagilmaktadir.
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2.2.2.0ptimal Para Alam Teorisi Kapsaminda Avrupa Para Birligi

1990’1 yillar boyunca Avrupa’da yasanan tek para birimine gecis c¢abalari,
gerek AB gerekse de diinya ekonomisi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Avrupa Para
Birligi’nin olusturulmasi ile birlikte tam entegrasyona yonelik en 6nemli adim atilmis ve
siyasi birlik asamasina gecis siireci ivme kazanmistir. Bu nedenle Avro, ekonomik agidan
oldugu kadar siyasal acidan da biiyiikk bir 6nem tagimaktadir. Avrupa Para Birliginin
beklenen islevlerini yerine getirebilmesi, Avro Alaninin optimal para alani olmasi ile
yakindan iliskilidir. Bu baglamda Avro Alaninin optimal bir para alani olup olmadigi
konusu, hem Avrupa Birligi hem de diger iilkeler iizerindeki etkileri bakimindan hayati

bir 6neme sahip olmaktadir.
2.2.2.1.Uretim Faktorleri Hareketliligi Acisindan Avrupa Para Birligi

Parasal Birlige iiye {ilkeler arasinda {iretim faktorlerinin akiskan olmasi

gerekliligi iki iilkeli bir model ile agiklanmaktadir.”®

Sekil 4 : Asimetrik Sokun Ilk Sathas1

B Tlles A Ulkest

Fiyat (Ucret) Az Fivat (Ucret) “ Arz

Kaynak : Paul de Grauwe, Econotmics of Monetary Union, 2003, 5171

Yukaridaki sekilde, A ve B iilkesinin bir parasal birlik olusturdugu ve A
iilkesinin {rettigi mallara yonelik talebin herhangi bir sebeple artmis oldugu
varsayllmaktadir. Toplam talepteki bu degisim, her iki {lilkenin cari islemler acig1 ve

istihdam oranlar1 lizerinde 6nemli etkiler yaratmaktadir.

®paul De Grauwe, a.g.e. s.170.
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Sekle gore, B iilkesinde toplam talepte meydana gelen azalma sonucunda
toplam hasila diizeyi diismekte, cari islemler agig1 ve issizlik oranlarinda artis
yasanmaktadir. Buna karsilik, A iilkesi cari islemler fazlasi elde ederken, fiyatlar genel

diizeyi artmaktadir. Boyle bir gelisme, parasal birlik i¢in ciddi bir tehdit olusturmaktadir.

Ulkelerin tekrar denge noktasma ulasmalari icin iicret esnekligi, emek
mobilitesi ve kur ayarlamasi olmak iizere ii¢ farkli ayarlama mekanizmasi sz
konusudur. Parasal Birlik i¢inde doviz kuru ayarlamalarimin bir politika enstriimani

olarak kullanilamamasi nedeniyle son se¢cenek kendiliginden ortadan kalkmaktadir.

Ucretlerin yeterince esnek oldugu varsayimi altinda B iilkesindeki issizler,
licret taleplerini diisiirlirken, A iilkesindeki isgiicii ise iicret taleplerini arttirma egilimde
olmaktadir. Ucret taleplerindeki bu degisimler sonucu, toplam arz egrisi B iilkesinde
asagiya dogru kayarken, A {lilkesinde yukariya hareket etmektedir. Bu sekilde A ve B

tilkesinde ulasilan yeni denge noktalarmin durumunu asagidaki sekil yardimiyla

aciklayabiliriz:
Sekil 5 : Asimetrik §okun Ikinci Safhas
B Ulkesi A Ulkes:
Fiyat (Ucret ATE ' § ’
yat ( ) . Fiyat {Ucret) ;;. E L ArE

Kaynak : Paul de Grauwe, Econotrucs of Monetary Urion, 2003, 5. 173

Yukaridaki sekilden anlasilabilecegi gibi B iilkesindeki denge noktasi, A
iilkesindeki denge noktasindan daha diisiik bir diizeyde meydana gelmektedir. Diger bir
deyisle, A iilkesindeki fiyat ve licret diizeyinin yilikselmesi nedeniyle B iilkesinin tirettigi
mallar daha rekabet¢i olmaktadir. Bu durumda, B iilkesindeki toplam arz egrisi yukari
dogru hareket ederken, A iilkesindeki toplam arz egrisi, uluslararasi piyasalarda
rekabetciligin kaybedilmesinden dolay1 asagiya dogru kaymaktadir. Sonug olarak, {icret
esnekligi her iki iilke arasinda yeni bir denge ticaret noktasinin olusmasina yol

acmaktadir.
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Buna karsilik, Optimal Para Alani teorisine izleyen yillarda yapilan katkilar
emek mobilitesinin dnemli  bir intibak mekanizmasi faktorii olmadigini ve diisiik
mobilitenin, Parasal Birligin etkin bir sekilde islemesine engel olusturmadigini ileri
sirmektedir.”’ Buna gore, yiiksek batik maliyetleri nedeniyle gdcler, ekonomik soklar
karsisinda yeterli esneklik saglamamaktadir. Ayrica, cografi mobilitenin ekonomik
faydalar1 olabilecegi gibi, aile baglarini zayiflatmasi gibi sosyal maliyetleri de goz
oniinde bulundurulmalidir. Amprik bulgular, emek hareketliliginin asimetrik bir sokun
gerektirdigi intibak siirecinin ancak %3 linii olusturdugunu ve marjinal bir 6neme sahip

olmadigimi ortaya koymaktadir.*
2.2.2.2.D1sa Aqikhik Olciitii Bakimindan Avrupa Para Birligi

Optimal Para Alani teorisine izleyen donemde yapilan katkilar, iiretim faktorleri
hareketliliginin optimal para alaninin esast olmadigini 6ne siirerek ekonominin agikligini
temel alan farkli bir 6l¢iit gelistirmistir. Buna gore, disa agik bir ekonomi, iilkenin ihrag
ve ithal mal miktarmin, toplam iretim-tilketim igindeki oranmnin yiiksekligi olarak

tanimlanmaktadir.®!

Disa agik kiiciik bir ekonomide, tiiketilen pek ¢ok mal veya hizmet, uluslarasi
pazarlarda ticarete konu olmaktadir. Bundan dolayi, bu iiriinlerin yerel pazarlardaki fiyati
biiyiik ol¢iide uluslararasi trendlerin etkisi altinda gelismektedir. Boylece doviz kuru

ayarlamalar1 yoluyla, ekonominin rekabetciligini etkilemek miimkiin olmamaktadir.

Avrupa Birligi’nde Tek Pazar programinin yiirlirliige konulmasi ile, ticaretin
onilindeki tiim engeller kaldirilmis, gerek ticaret miktar1 gerekse de ticaret hacmi 6nemli
bir artig gOstermistir. Biitlinlesme ve genisleme sonucunda biiylik bir pazara iiretim
yapma olanagini bulan firmalar, {iretim miktarini arttirmis ve artan rekabet sonucu daha
verimli Uiretim yapilar gelistirerek dis diinyaya mallarin1 daha kolay pazarlamalariyla AB
iilkelerinin disa aciklik oranlar1 artmistir. AB {iyesi lilkelerin birbirleriyle ticaret hacminin
artmasi, i3 dongilerinde yasanan dalgalanmalarin da  giderek uyumlagmasim

saglamistir.*

" Daniel Gros, “‘Prospects for Lisbon Strategy: How to Increase The Competitiveness of The European
Economy’’, C.E.P.S. Working Document, No:204, July 2005, s.8.

% Andrew Glyn and Robert Rowthorn, “Convergence and Stability in US Regional Employment,
University of Oxford, Economic Series Working Papers, No:92, 2002,

http:// www.economics.ox.ac.uk/research/WP/paper092.pdf (20 Agustos 2009), s.21-25.

¥ Ronald McKinnon, a.g.e. s.723-725.

82y effrey Frankel and Andrew Rose, “ Survey of Empirical Research on Nominal Exchange Rates" NBER
Working Paper No. W4865, September 1994, http://ssrn.com/abstract=226526 (20 Eyliil 2009), s.33-35.
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Tablo 8: Ulkelerin Disa A¢iklik Derecesi (2005)

Ihracat Ithalat GDP Disa Acikhk
Ulkeler Milyon () Milyon ($) Milyon () Oram (%)
Avusturya 123.987 126.179 304.526 82
Belcika 334.298 318.658 364.735 179
Fransa 460.157 497.853 2.110.185 45
Almanya 969.858 773.804 2.781.900 62
Yunanistan 17.044 53.965 213.697 33
irlanda 109.853 68.007 196.387 90
italya 367.200 379.772 1.723.044 43
Hollanda 402.407 359.055 594.755 128
Ispanya 187.182 278.825 1.123.690 41
ABD 904.383 1.732.348 12.455.067 21
Japonya 594.905 514.922 4.505.911 52

Kaynak :World Bank, International Trade Statistics, 2006
http://devdata.worldbank.org/data-query.html (12 Eyliil 2009)

Yukaridaki tablodan anlagilabilecegi gibi, Avro Alani ekonomilerinin disa agiklik
derecesi %78.5 diizeyinde iken, bu oran ABD i¢in %21, Japonya icin ise %?24
diizeyindedir. Buna ragmen, Parasal Birlik iiyesi kiigiik iilkelerde (Belgika, Hollanda,
Avusturya) aciklik derecesi oldukga yiiksek iken, Almanya, Fransa, Italya gibi iilkelerin

yeterli bir disa agiklik seviyesine sahip olduklari sdylenemez.

Avrupa Para Birligi’nin olusturulmasi ile iiye {ilkeler arasindaki ticaret hacminin
%8-16 arasinda arttigi o6ne siiriilmektedir.® Asagidaki tabloya gére, 1990’11 yillarin
ortasindan itibaren pek ¢cok Avro Alani iilkesinde uluslararasi ticaretin onemi artmistir.
Tek para birimine gecis, lye iilkelerin sadece birbirleri ile yaptiklar: ticareti arttirmakla
kalmamis, ayn1 zamanda birlik dis1 lilkelerle yapilan ticaret hacminde de belirgin bir artis
saglanmistir.Ayrica Avro’nun tedaviile girmesi ile beraber bolge i¢ine akan dogrudan

yabanci yatirim miktar1 %62 oraninda artmugtir.*®

8 Philip Lane, “ The Real Effects of EMU” C.E.P.R Discussion Paper, No: 5536 , January 2006,
http:// www.tcd.ie/iiis/documents/discussion/pdfs/iiisdp115.pdf (25 Eyliil 2009), s.11.

$4Richard Baldwin., Frauke Skudelny and Daria Taglioni, “Trade Effects of The Euro: Evidence from
Sectoral Data,” ECB Working Paper, No: 446, 2005, s.39.
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Tablo 9: Avro Alam Uluslararasi Ticaret/GSYIiH Oranlari

Ulke 1995 1998 2001 2004
Avusturya 52.6 60.6 76.5 82.1
Fransa 36.5 40.9 49.3 46.5
Almanya 38.8 46.8 57.3 60.0
irlanda 113.7 124.7 130.1 89.8
Italya 40.0 38.3 43 .4 41.9
Hollanda 80.8 83.3 114.5 117.4
Ispanya 35.5 40.4 43.0 43.1
Yunanistan 314 32.3 32.3 33.3

Kaynak : Phillip Lane, Real Effects of EMU, CEPR Discussion Paper, No: 5510,
s.15.

2.2.2.3.Uriin Cesitliligi Olciitii Acisindan Parasal Birlik

Kenen tarafindan gelistilen iiriin ¢esitliligi 6l¢iitline gore, ancak tiretim yapilar
cesitlendirilmis ve ihracat arzinin ¢ok yonlii oldugu iilkeler arasinda optimal bir para
sahas1 olusturulabilmektedir. Diger bir deyisle {iriin ¢esitliligi, para alani i¢inde asimetrik

bir talep sokunun olumsuz etkilerini azaltmaktadir.

Bu baglamda, Avro alanina dahil {ilkelerin {riin gruplar incelendiginde
farklilagmis bir yapidan bahsetmek miimkiindiir. Ampirik ¢alismalar, AB i¢indeki {iretim
yelpazesinin ABD’ye gore cok daha genis oldugunu ortaya koymaktadir. Diger bir

deyisle ABD’de uzmanlasma derecesi, AB iilkelerine gore daha fazladir.®
2.2.2.4.Finansal Entegrasyon Olgiitii Acisindan Avrupa Para Birligi

Optimal Para Alani teorisine izleyen donemde yapilan katkilar; uluslararasi
finans alanmin biiyiikligl, cesitliligi, birbiriyle etkilesimi ve finansal biitlinlesme
derecesinin de optimal para alanini belirleyen Olgiitler arasinda yer aldigini ortaya
koymustur. Finansal piyasalarin biitiinlesmesi, herhangi bir iiye iilkede yasal olarak
faaliyet gosteren bir finansal kurulusun, diger AB iilkelerinde de bir engelle

karsilasmadan is yapabilmesi anlamina gelmektedir.

Finansal sektore yonelik uzun vadeli hedeflerin gergeklestirilmesi ve sektoriin

rekabet giiciiniin arttirilmasi igin sinir Otesi ticaretin kolaylastirilmasi yoluyla entegrasyon

% Paul Krugman, “Lessons of Massachusets for EMU”, in Adjustment Mechanism and Growth in EMU
(Ed.) Francisco Torres ve Francesco Giavvazi, Cambridge: Cambridge University Press, 1993, s.245.

57



slirecinin arttirilmas1 amaciyla, Avrupa Komisyonu tarafindan Mayis 1999 tarihinde
Finansal Hizmetler Eylem Plani(FSAP) aciklanmistir. S6z konusu plan, Avrupa finans
piyasalariin biitlinlesmesi i¢in mevzuatta yapilmasi planlanan degisiklikleri ve 2005
yilina kadar varilmasi gereken hedefleri takvime baglayan bir eylem paketidir. Finansal
Hizmetler Eylem Plani'nin temel stratejik hedefleri su sekildedir:*Tek bir toptan finansal
hizmetler piyasasi olusturmak, seffaf ve gilivenli bir perakende finans piyasasi
olusturmak, finans piyasasina yonelik denetim kurallarin1 gliclendirmek ve yatirim

ortami i¢in istikrarl bir finasal sistem olusturmaktir.

Finansal hizmetler alaninda biitiinlesmeye yonelik yapilan temel diizenlemeler
ile finansal hizmetlerin serbestlestirilmesi ve AB finansal piyasalarinda esit rekabet
kosullarmin ve seffafligin saglanmas1 amaclanmistir. ilk olarak bankacilik sektdriinde,
sermaye piyasalarinda ve sigortacilik sisteminde istikrarin saglanmasi amaciyla Finansal
Suclarla Miicadele Plan1 hazirlanmis ve ortak Odemeler sisteminin(TARGET)

olusturulmasina yonelik adimlar atilmustir.”’

Grafik 1 : Finansal Yapilann Karsilastinlmas
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Kaynak : IMF , Glohal Financial Eeport, 2003, 5.35.

Yukaridaki grafikten goriilebilecegi gibi Avrupa’da bankacilik sektorii, ABD
ve Ingiltere’nin aksine, finansal sistem igindeki hakim konumunu siirdiirmektedir. Buna

karsilik, Parasal Birligin saglanmasi ile birlikte toplam finansal yiikiimliilikler i¢inde

European Commission, “Implementing The Framework for Financial Markets: Action Plan” COM,
1999, s.22.
87 Melih Mumcu, ‘“AB’de Finansal Hizmetler Politikasi’> Bankacilar Dergisi, Say1:55, 2005, s.90-92.
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firmalara ait kredi miktarmm gittikge diistiigii gdzlenmektedir.*® Diger bir deyisle,
bankalardan(dolayli) ziyade sermaye piyasasi(dogrudan) yoluyla sirketlere finansman
saglanmasina yonelik uygulamalar biiyilk bir hizla artmaktadir. Benzer sekilde, liye
ekonomilerin finansal piyasalarinda Euribor gecelik faiz oranlarmin yakinlasmasi,
bankalar arasi piyasalarda biitiinlesmenin basarili bir sekilde yiiriitiildiglinii ortaya

koymaktadir.

Finansal Hizmetler Eylem Planina paralel olarak yapilan ¢alismalardan biri de,
Lamfalussy Prosediirii olarak bilinen, Avrupa Menkul Degerler Piyasasina yonelik
diizenlemelerdir. Lamfalussy Prosediirii, daha sik1 bir piyasa biitiinlegsmesinin saglanmasi
amaciyla, AB’nin finans piyasalarindaki gelismelere siiratli ve esnek bir bicimde cevap
verebilmesi i¢in dort asamali bir yaklagim belirlemistir. Lamfalussy Prosediirii ile,

yiriirliikteki ¢cerceve diizenlemeleri standartlasmakta ve basitlesmektedir.*’

Finansal biitiinlesme ¢ergevesinde uygulamaya konulan bir bagka diizenleme
ise, 1 Kasim 2007 yilinda yiirtirliige giren ve finansal islemler aracilik hizmetlerinde
ortak bir diizenleyici g¢erceve iceren Finansal Enstriimanlar Direktifidir.(MiFID) Soz
konusu diizenleme ile yatirnmcilarin portfoy c¢esitlendirmesinin kolaylasmasi ve risk
paylasiminin tesvik edilmesiyle, AB menkul kiymet piyasalarimin kati yapisinin

degismesi beklenmektedir.

Kiiresel faktorlerin yani sira, Avro’nun tedaviile girmesi ile birlikte Avrupa
borsalarinda yasanan konsolidasyon siirecinin hizlanmasi s6z konusudur. Bunun en
carpict 0rnegi Amsterdam, Briiksel, Paris ve Lizbon borsalarinin birleserek Euronext adi
verilen yeni bir borsa endeksinin olusturulmasidir. Bu gelismelere ragmen, ABD’de
oldugu gibi biiyiik teknoloji sirketlerinin(Nasdaq) veya biiyiik sermaye sirketlerin(S&P
500) kote oldugu, likiditesi yiiksek bir menkul kiymetler borsasinin Avrupa’da halen

kurulamadig1 goriilmektedir.

AB tek finans piyasasinin olusturulmasinin Oniinde halen bazi engeller
bulunmaktadir. Ozellikle finansal hizmetlere yonelik yasal cercevenin cok yavas

degismesi 6nemli bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir.”® Diger taraftan, finansal

88 European Commision D.G. for Economic and Financial Affairs. ““EMU after Five Years’’, 2004,
s.132-133.

¥ European Commission D.G.for Economic and Financial Affairs, “EMU@10: Succeses and
Challenges After 10 Years of Economic and Monetary Union” 2008

http:// ec.europa.cu/economy_finance (13 Ekim 2009), s.95.

% Michael Deppler, ‘‘Beyond Squaring Europe’s Integration’” Finance and Development, June 2004
http:/www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/2004/06/pdf/deppler.pdf (21_Kasim 2009), s.11.
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hizmetler alaninda yapilan diizenlemeler tam anlamiyla piyasa gercekleri ile
ortismemektedir. Kimi diizenlemelerin belirsizligi nedeni ile iiye iilkelerin mevcut
mevzuatlarina tam olarak yansitilamamakta ve Komisyon diizenlemelerinden ziyade
ulusal diizenlemeler finans piyasalarina hakim olmaktadir.”’ Bununla birlikte, Parasal
Birlik para politikasinda tek, maliye politikas1 ve onun en 6nemli bileseni olan kamu
bor¢lanmalarinin finansmaninda ise pargali bir yapt Ongdrmekte ve bu konudaki
sorumlulugu tiye devletlere birakmaktadir. Bor¢glanma piyasalarinda gézlenen boliinmiis
yapiyr ortadan kaldirmak igin 2010 yili iginde Avro Ortak Odemeler Alani’nin(SEPA)

faaliyete gegmesi beklenmektedir.””
2.2.2.5. Enflasyon Oranlar1 Benzerligi Olciitii Acisindan Avrupa Para Birligi

Optimal Para Alanmi teorisine gore, iilkelerin enflasyon ve issizlik karsisinda
uygulayacagi politikalar arasinda uyumun saglanamamasi durumunda basarili  bir
ortaklik saglanamamaktadir. I¢ dinamiklerden dolayr farkli issizlik ve enflasyon
oranlarina sahip tilkeler arasinda parasal birlik olusturulmasi durumunda ne bagimsiz bir
para politikasinin uygulanmasi ne de doviz kuru ayarlamalar1 yoluyla mevcut ekonomik
dengesizliklerin diizeltilebilmesi miimkiin olmaktadir. Bu nedenle, basarili bir Para Alani

icin enflasyon oranlarinin miimkiin oldugu kadar birbirine yaklagmas1 beklenmektedir.

Tablo 10: Avro Alam Yillik Enflasyon Oranlar1 (HCIP), %

Ulkeler 1998 2000 2003 2004 2005 2006 | 2007 2008
Avusturya 0,8 2,0 1,3 2,3 2,1 1,7 2,2 3,2
Bel¢ika 0,9 2,7 1,5 1,9 2,5 2,3 1,8 4,5
Finlandiya 1.4 3,0 1,3 0,1 0,8 1,3 1,6 39
Fransa 0,7 1,8 2,2 2,3 1,9 1,9 1,6 3,2
Almanya 0,6 1,4 1 1,8 1,9 1,8 2,3 2,8
Yunanistan 4,5 2.9 3,4 3,0 3,5 3,3 3,0 4.2
irlanda 2,1 5,3 4 2,3 2,2 2,7 2,9 3,1
italya 2,0 2,6 2,8 2,3 2,2 2,2 2,0 3,5
Hollanda 1,8 2,3 2,2 1,4 1,5 1,7 1,6 2,2
Portekiz 2,2 2,8 3,3 2,5 2,1 3,0 2,4 2,7
Ispanya 1,8 3,5 3,1 3,1 3,4 3,6 2,8 4,1

Kaynak : Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/
(15 Aralik 2009)

°! Jean Pisani-Ferry, “‘Financial Integration and European Priorities’’, November 2006,
http://www.bruegel.org/uploads/tx_btbbreugel/tp 011006 _integration.pdf (17 Aralik 2009), s.2.
o2 European Commission, D.G.for Economic and Financial Affairs, “EMU@10: Succeses and
Challenges after 10 Years of Economic and Monetary Union”, s.104.
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1998 yilinda AB icgerisinde en diisiik enflasyona sahip lilke (Almanya) ile en
yiiksek enflasyona sahip iilke(Yunanistan) arasindaki fark 5,2 iken, 2008 yilinda fark
1.6’ya digmiistiir. Diger bir deyisle, Parasal Birlige iiye iilkelerde enflasyon oranlari

arasindaki fark yillar itibariyla azalma egilimindedir.

Buna ragmen, aralarinda Bulgaristan, Romanya ve Cek Cumbhuriyeti gibi
tilkelerin bulundugu Doviz Kuru Mekanizmasi-2 sathasinda bulunan yeni AB iiyesi
iikelerde, Balassa- Samuelson etkisi nedeniyle enflasyon oranlar1 konusunda yeterli
yakmsamanmn heniiz gergeklesmedigi dne siiriilmektedir.”” Balassa-Samuelson etkisine
gore, nispeten daha az gelismis aday iilkeler zaman i¢inde yasam standartlarinin artmasi
sonucunda gelismis tllkeler ile aralarindaki farki kapatmakta ve bdylece iicret ve fiyatlar
genel seviyesinde artis yasanmaktadir. Ucret ve fiyatlarin yakinsamasi ise baslica iki
sekilde gerceklesmektedir. Enflasyonun sabit tutulmasi halinde, Avro’ya kars1 nominal
doviz kuru deger kazanmakta, sabit bir nominal déviz kuruna sahip olunmasi halinde ise,
ya enflasyon daha yiiksek olmakta ya da reel kur degerlenmesi ile yiiksek enflasyon
kombinasyonu birlikte gergeklesmektedir.”* Sonug¢ olarak her iki durumda da,

ekonomide yapisal sorunlar bas géstermekte ve Parasal Birligin etkinligi azalmaktadir.

Bunun yani sira, tek para biriminin Avrupa’da fiyatlar genel diizeyini ne
sekilde etkiledigi tizerinde durulmasi gereken bir baska nokta olarak karsimiza
cikmaktadir. Ampirik bulgular, 2002 yilinda Uyumlastirilmis Tiiketici Fiyatlari
Endeksi(HICP) ile 6l¢iilen enflasyon oraninin %2.3 diizeyinde oldugunu ve bu oranin
sadece 9%0.3’liikk kismimin tek para birimine gegisten kaynaklandigini ortaya
koymaktadir.”> Ancak, Avro’ya gecis asamasinda ortaya gikan fiyat degisimleri, sektor ve
iilkeler itibariyla farklilik gdstermistir. Ornegin, kiiresel pazarlara yonelik sektdrlerde
iretilen {rtinlerin (otomotiv, bilgisayar vs.) fiyatlarindaki diisiise ragmen, yerel
sektorlerde tiretilen( ekmek, sebze-meyve vs.) talep esnekligi diisiik iirlinlerin fiyatlarinda

kaydadeger bir artis yasandig1 gézlenmektedir.

Optimal Para Alani Teorisi 1518inda Avrupa Para Birligi degerlendirildiginde

Avro Alanimin optimal bir para sahasi olugturmadigi sonucuna varilmaktadir. Nitekim,

% Lubos Komarek, “ERMII Membership-The View of Accesion Countries”, Czech National Bank
Working Paper Series No:11, 2003, http:// www.cnb.cz/en/research/ download/wp11-2003.pdf

(5 Eyliil 2009) s.35.

% Filippo Altissimo, Pierpaolo Benigno and Diego Rodriguez Palenzuela, ‘‘Long-Run Determinants Of
Inflation Differentials in a Monetary Union’’C.E.P.R. Discussion Paper, No:11473, June 2005,
http://www.nber.org/papers/w11473 (4 Temmuz 2009) ,s.25.

95 Eurostat, Sigma: The Bulletin of European Statistics, 2007, s.17-21.
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Almanya’nin referans iilke olarak ele alindig1 ve kiyaslama yonteminin kullanildig1 bir
caligsmada, iilkelerin birbirleriyle yakinsama dereceleri 6l¢iilmiis ve Avro Alanina dahil
iilkelerin doviz kuru farkliliklari temel alinarak bir OPS Endeksi olusturulmustur.’®
Amprik bulgular, Avusturya, Belcika, Hollanda ve Isvicre arasindaki yakinsama
derecesinin, Isvec, Italya, Portekiz ve Ispanya’ya gore daha yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Yakinsama derecesinin en diisiik oldugu iilkeler ise, Ingiltere, Finlandiya ve

Fransa’dir.
2.3. Avro Alan Disinda Kalan Ulkeler

Gilintimiizde Avrupa Birligi yirmi yedi iiye iilkeden olugsmakta iken, bunlardan
sadece on altis1 Avro Alanina dahil olmustur. Son genisleme dalgast kapsaminda AB
iyesi olan bazi1  iilkeler, henliz DKM-2 asamasinda iki yillik zorunlu siireyi
gecirmektedir. Bununla birlikte AB iiyesi olmamasina ragmen Monako, Vatikan ve San
Marino gibi iilkeler, ikili anlagmalar c¢ercevesinde Avro kullanmaktadir. Andorra,
Karabag ve Kosova ise AB ile herhangi bir anlasma yapmaksizin Avro kullanmaya

baslamiglardir.

Ote yandan Parasal Birlik disinda kalmay: tercih eden Ingiltere, Danimarka ve
Isvec gibi, ekonomik ve politik agidan AB icinde giiglii pozisyona sahip iilkelerde ise
durum farklilik arz etmektedir. AB’nin ekonomik ve politik amaglar1 géz Oniine
alindiginda, s6z konusu iilkelerin Avro Alan1 disinda kalmasi, Parasal Birligin
geleceginin sorgulanmasina yol acabilecek kadar biyiik bir celiski yaratmaktadir.”’Bu
nedenle, s6z konusu flilkelerdeki durumu ayrintili bir degerlendirmeye tabi tutmak

gerekmektedir.
2.3.1. isvec

Istikrarl1 bir makro ekonomik ortama, yiiksek egitimli isgiiciine ve gelismis bir
sosyal refah devleti gelenegine sahip olan Isveg, 484 milyar dolarlik ekonomik
biiyiikliigii ve kisi bas1 52 bin dolarlik geliri ile 6nemli bir AB iilkesidir. 90’11 yillarda
yasanan resesyonla birlikte, disa agik bilyiime stratejisine agirlik veren Isveg’te,
istihdamin %70’1 6zel sektorde calismaktadir. Giliniimiizde Ericsson, Volvo, Electrolux,

Nordea, Securitas ve Scania gibi diinya ¢apinda taninmis Isve¢ firmalar kiiresel

*Tamim Bayoumi and Barry Eichengreen “Ever Close to Heaven? An Optimum Currency Area Index for
European Countries”, European Economic Review, Vol. 41,1997, 5.760-765.

9"Nills Gottfries, “Why is Sweden not in EMU”, Swedish Institute, February 2002,
http://www.dallasfed.org/news/research/2004/04euro_gottfries2.pdf (15 Temmuz 2009) s.5.
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pazarlarda faaliyet gostermektedir. Diinya Ekonomik Forumu Rekabetcilik Endeksinde,
Danimarka’nin ardindan 4. sirada yer alan isveg, Ekonomik Ozgiirliik(IEF) Endeksinde

ise 41 Avrupa iilkesi i¢inde 14.sirada yer almaktadir.”®

Tablo 11: Secilmis Makroekonomik Gostergeler

ISVEC 1990 | 1995 | 2000 | 2002 | 2005 | 2007 | 2008
GSYIH
(Milyon USD) 242.848 254.105|246.372|249.378 | 367.162 | 453.844 | 484.550
KiSi BASI GSYIiH
(Bin USD) 28.262 | 28.703 | 27.735 | 27.892 | 40.580 | 49.661 | 52.789
ENFLASYON (%) 10.4 2.5 1.2 1.9 0.8 1.6 3.2
ISSIZLIK ORANI
(Toplam isgiicii %'si) 1.7 8.8 5.6 4.9 7.6 6.1 6.1
KAMU KESIiMi
DENGESI 3.3 7.3 3.7 -1.4 2.0 3.7 2.5
(GSYIH %'si)
CARI ISLEMLER
DENGESI 2.5 3.3 4.0 5.0 6.9 8.6 8.3
(GSYIH %'si)

Kaynak: IMF, World Economic Outlook Database, 2009
http://www.imf.org/external/pubs/ft/'weo/2009/01/weodata/index.aspx (10 Aralik 2009)

Isve¢’in Avro Alani’na katilma cabalar;, Ekim 1996 tarihinde teknik bir
komitenin olusturulmasiyla baslamaktadir. Komisyon(Calmsfors Komisyonu), Parasal
Birlige katilinmasi durumunda, asimetrik soklar karsisinda ugranilacak kaybin, Parasal
Birlikten elde edilecek kazangtan fazla olacagini ortaya koymaktadir. Buna
karsilik,ekonomik faktodrlerin etkisiyle AB’ye katilinmamasi durumunda, Isve¢’in AB

iiyeleri arasindaki politik nufiiziiniin azalacagi degerlendirmesinde bulunmustur.”

Komisyon raporuna gore; mevcut sartlarda igsizlik oraninin oldukca yiiksek
olmasi, Parasal Birlige katilimda 6nemli bir engel olusturmaktadir. Biitce a¢131/GSYIH
oraninin %75, kamu borcu/ GSYIH oranmin ise %70 seviyesinde olmasi, Maastricht
Kriterleri’nin oldukga iizerindedir. Bununla birlikte sosyo kiiltiirel acidan, ortak bir para
biriminin benimsenmesi konusunda toplumsal bir mutabakatin saglanamadig

vurgulanmigtir. Rapor, genel olarak olumsuz degerlendirmeler igcermesine ragmen

% WEF, Global Competitiveness Index, 2008
http://www.weforum.org/en/initiatives/gep/Global%20Competitiveness%20Report (20 Haziran 2009)
% UIf Séderstrom, <‘Re-evaluating Swedish Membership in EMU”” NBER Working Paper, No:14519,
December 2008, http://ssrn.com/abstract=1482969 (8 Temmuz 2009), s.3.
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temelde zamanlama sorununa dikkat ¢ekmektedir. Diger bir ifade ile, Isveg’in Avro

Alanina katilip katilmamas: degil, ne zaman katilmasi gerektigi iizerinde durulmalidir.'®

Sonug olarak Isve¢ Hiikiimeti, ddviz kuru mekanizmasma yonelik hukuki
diizenlemeleri yapmaktan imtina ederek, ulusal para birimi Kronu muhafaza etme karar1
almistir. Boylece Isve¢ Merkez Bankasi’na tam bagimsizlik saglanarak esnek kur
politikas1 uygulamalarina devam edilmistir. Uygulanan basarili politikalar sonucunda
enflasyon ve faiz oranlarinda 6nemli diisiisler kaydedilmis, issizlik oranlari Avro Alani
iilkelerinin ortalamasina yaklasmistir. Yasanan olumlu gelismeler, Isve¢ Hiikiimetini
Avro kullanimi hakkinda referandum konusunda cesaretlendirmis ve 14 Eylil 2003
yilinda Avro kullanimi konusunda halkoyuna bagvurulmustur. Yiiksek bir katilim orani

(%81) ile yapilan referandum sonucunda %56 olumsuz, %42 olumlu karar ¢ikmustir.

Avro referandumundan ¢ikan bu sonug, Avrupa Birlesik Devletleri fikrini
destekleyen kesimlerde biiyiikk bir hayal kirikligi yaratmistir. Kamuoyu arastirmalari,
Avro Alanina katilm konusunda Isve¢ halkinin olumsuz tutumunun ortak para
biriminden ziyade bizatihi Avrupa Birligine yonelik endiselerden kaynaklandigini
gostermektedir.'”' isveg’in, AB biitiinlesme siirecine 1995 yilinda dahil oldugu géz
oniine alindiginda, Isve¢ halkinin Avrupa Birlesik Devletleri olusumuna yénelik atilan
adimlar1 benimsedigi sdylenemez. Isve¢ kamuoyunda Parasal Birlige katilimin, giiglii bir
demokratik gelenege ve gelismis sosyal refah kurumlarma sahip Iskandinav iilkelerine

o- . . v e . 102
zarar verecegine dair yaygm bir diisiince s6z konusudur.'?

10 Nills Gottfries, a.g.m, s. 8.

1ot European Commision, ‘‘Post Referandum in Sweden’’ Flash Eurobarometer No:149, 2003,
http:// ec.europa.cu/public_opinion/flash/f1149 en.pdf (12 Temmuz 2009) s.20.

192 Financial Times, ‘“What now for Sweden’s Economy’’, 6 October, 2003, s.15.
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Sekil 6 : Avro Referandumu Sonras: Kamuoyu Yolklamasi- Isveg
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Kaynal : E.C. Emrobarometer Mo 143, 2003, 5.21.

2.4.2. Danimarka

Makroekonomik gostergeler acisindan uluslarararasi siralamalarda bir¢ok AB
liyesi iilkenin 6niinde yer almakta olan Danimarka, yaklasik 62 bin dolar kisi bast milli
gelire sahip olup, onde gelen arastirma kuruluglar tarafindan defalarca yabanci yatirim
ortami en iyi iilke konumunda gosterilmektedir'®® Yiiksek vergi oranlar ile finanse edilen

kamu maliyesinin biiyiikliigii, Danimarka’nin tipki Isve¢ gibi bir refah devleti olarak

adlandirilmasini

saglamugtir.

Benzer sckilde Danimarka,

sendikalagsma oranina sahip iki iilkeden birisidir.

19 XU, Country Reports-Denmark, http://www.economist.com/countries/DENMARK (15 Temmuz 2009)
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Tablo 12 :Secilmis Makroekonomik Gostergeler-Danimarka

DANIMARKA 1990 1995 2000 2001 2002 2005 2007 2008

GSYIiH
(Milyon USD) | 136.174 | 182.179 | 160.533 | 160.583 | 174.420 | 258.096 | 310.502 | 342.925

KiSi BASI
GSYIiH 26,518 | 34,926 | 30,118 | 30,121 | 32,492 | 47,698 | 57,004 | 62,625
(Bin USD)

ENFLASYON
(%) 1.8 1.9 2.4 2.1 2.5 22 2.1 2.9

ISSiZLiK
ORANI
(Toplam Isgiicii
%'si)

9.7 10.4 53 4.6 4.7 5.1 2.6 1.7

KAMU KESiMi
DENGESI -12 | 28 2.2 1.1 0.2 4.9 4.4 3.0
(GSYIH %'si)

CARI
ISLEMLER
DENGESI
(GSYIH %'si)

0.4 0.7 1.4 3.1 2.4 4.3 0.7 0.5

Kaynak: IMF, World Economic Outlook Database, April 2009
http://www.imf.org/external/pubs/ft/'weo/2009/01/weodata/index.aspx ( 27 Haziran 2009)

1973 tarihli Edinburgh Antlagmasi ile AB {iyesi olan Danimarka, miizakereler
sonucunda istisnalardan yararlanma hakki(opt-out) elde ederek, halkoyuna bagvurmadan
Avro Alant’na katilmama karar1 almistir. 1982 yilindan beri Avrupa Para Sistemi i¢inde
yer alan Danimarka, ulusal para birimi Kronu dénemin énemli para birimleri arasinda yer
alan Alman Marki’na sabitlemis idi. Zira ampirik ¢alismalar, Danimarka’nin Avrupa Para
Sisteminin merkezinde yer alan Alman ekonomisi ile arasinda yiliksek (%0.5) bir
korelasyon oldugunu ve bu agidan on alt1 Avrupa iilkesi arasinda ikinci sirada yer aldigini

ortaya koymaktadir.'®

Diger bir deyisle, Danimarka ve Almanya is ¢evrimleri arasinda
yakin bir iligki olup, s6z konusu ekonomiler olduk¢a birbirine benzemektedir. Asagidaki
grafikte, Alman ekonomisi ile korelasyonlar1 géz oniinde bulundurularak, Parasal birlik
iyesi olmayan iki iilkenin, Para Birligi’'ne girmis olmalar1 halinde ne tiir politika

uygulayacaklar1 degerlendirilmektedir.

1% Barry Eichengreen and Tamim Bayoumi “Is there a Conflict Between EC Enlargement and European

Monetary Unification?”’NBER Working Paper No. 3950, 1992
http: www.nber.org/papers/w3950, (10 Agustos 2009), s.25.
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Sekil 7 : Sokun Parasal Birlik Disimdalki Tlkelere Eilcisi .
¥ Y
U | i
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|
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DANIMARKS il Gedir ISVEC Ml Gelir

Kaynak : Paul de Grauwe, a.ge. 2220

Herhangi bir sebeple, Almanya i¢ pazarinda talep artist yasandigi
varsayildiginda, Almanya’nin IS Egrisi saga kayacaktir. Bu durum, Alman tiiketicilerinin
ithal mallara yonelik talep artisina yol acacagindan, ticaret partneri Danimarka ve
Isveg’in ticaret dengesini etkileyecektir. Baslangigta her iki iilkenin de tam istihdam
dengesinde oldugunu varsaydigimizda, Alman ekonomisi ile korelasyonunun diisiik
olmasindan dolay: Isveg’in IS egrisindeki kayma, Danimarka’ya gore daha az olacaktir.
Daha yiiksek bir gelir -faiz diizeyi ve daha diisiik bir issizlik diizeyinde saglanan kisa
donemli denge, her iki ekonominin de asir1 1sinmasina yol acacak ve Avrupa Merkez
Bankasi enflasyonist etkiyi ortadan kaldirmak amaciyla daraltict para politikasi
uygulayarak Avro Alani {lilkerine ait LM egrisinin sola kaymasimna neden olacaktir.
Sekilden anlasilabilecegi gibi, bu kayma Danimarka’nin tam istthdam denge gelir
seviyesine ulasmasina yol acarken, yeni denge durumu Isve¢ tam istihdam dengesinin
solunda saglanacaktir. Bu durumda Isveg, ya ekonomik etkinsizligi tercih edecek ya da IS
egirisini tam istthdam denge seviyesine kaydiracak telafi edici bir maliye politikasi
uygulayacaktir. Sonug olarak her iki secenek de, Parasal Birlik disinda yer alan Isveg icin

daha maliyetli olacaktir.'®

Avro Alanr’na katilim konusunda 1998 yilinda hazirlanan hiikiimet raporunda
su degerlendirmeler yer almaktadir:'*°1999 yilinda olusturulmasi hedeflenen Avro
Alanina on bir lilkenin katilmasi1 beklenmektedir. Danimarka’nin dis ticaretinin %50’den

fazlasinin Avrupa ile yapildig1 goz Oniine alindiginda, iilkenin Parasal Birlige katilmasi

'%Michael Bergman, Yin-Wong Cheung “Should the Nordic Countries Join a European Monetary Union”
University of California, Department of Economics Working Paper No:389, 1997,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=64749 (11 Agustos 2009), s.19.

106 Ministry of Economic Affairs, Denmark and The Euro, 30 March 1998,
http://www.oem.dk/eng/eco/index.html. (13 Agustos 2009)
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cok onemlidir. Ortak para birimi, liye lilkeler arasinda ticaret engellerini azaltarak, doviz
kuru belirsizliklerini ortadan kaldirmakta ve piyasa fiyatlariin seffaflagmasini
saglamistir. Ortak pazarin olusturulmasi sonucunda olusacak rekabet ortami sayesinde

hem tiiketicilerin hem de sirketlerin kazanc¢li ¢ikmasi beklenmektedir.

Yukarida deginilen olumlu saptamalar1 dikkate alan Danimarka Hiikiimeti, Avrupa
Merkez Bankasi’nin onayi ile Parasal Birligin ikinci agamasi olan DKM-2’ye katilma
karar1 almistir. Boylece, Danimarka Merkez Bankasinin fonksiyonlar1 Avrupa Merkez
Bankasina devredilerek, Danimarka Kronu Avro’ya sabitlenmis ve Eyliil 2000 tarihinde

Avro’ya gegis konusunda halkoyuna bagvurulmasi kararlastirilmistir.

Tablo 13: AB- Danimarka Referandum Sonuglari

TARIH REFERANDUM AMACI OLUMLU | OLUMSUZ
2 EKIM 1972 AET GIRIS 56,7 32,9
27 SUBAT 1986 TEK AVRUPA SENEDI 56,2 43,8
2 HAZIRAN 1992 MAASTRICHT ANTLASMASI 49,3 50,7
28 MAYIS 1998 AMSTERDAM ANTLASMASI 55,1 44,9
28 EYLUL 2000 EKONOMIK VE PARASAL BIRLIK 46,9 53,1

Kaynak : E.C, Eurobarometer, November 2005, s. 5.

28 Eyliil 2000 tarihinde yapilan Avro referandumunda, %353,1 ret, %46,9 kabul
orani elde edilerek Avro’ya gecis belirsiz bir tarihe ertelenmistir. Bu sonug, federal bir
Avrupa Birlesik Devletleri  fikrine sicak  bakmayan Danimarka halkinin
egemenliklerinden taviz verme korkusunu yansitmaktadir. Siiphesiz bunun en 6nemli
nedeni comert refah sisteminin zarar gorecegi endisesinden kaynaklanmaktadir.'”” Pek
coguna gore Avro Alanina katilim igin One siiriilen ekonomik argiimanlar inandirici
olmamakla birlikte, Avro alan1 disinda kalmanin olumsuz bir ekonomik etkisi
goriilmememistir. Diger yandan, Avrupa kamuoyunda, olumsuz referandum sonuglarinin
Danimarka’dan ziyade Avro Alanma yonelik endiseleri arttiracagina dair yaygin bir

goriis vardir. Buna gore, referandum sonuglarinin olumsuz olmast Avro para biriminin

17 BBC, ‘‘Denmark Planning New Vote on Euro’’, http:/news.bbc.co.uk/2/hi/europe/7107857.stm
(20 Aralik 2009)
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zayiflamasina yol acarken, ayni zamanda AB genislemesini de olumsuz yonde

etkilemektedir.'°

2.4.3. Ingiltere

Satin alma giicii paritesine gore hesaplanan GSYIH bakimimdan AB’nin ikinci

biiyiik ekonomisi olan Ingiltere, kisi bas1 milli gelir seviyesi bakimindan ise diinyanin on

sekizinci biiyiik ekonomisidir. Baskent Londra, New York ve Tokyo ile beraber kiiresel

li¢ biiyiik finans merkezi arasinda yer almaktadir.

Tablo 14: Secilmis Makroekonomik Gﬁstergeler-in

siltere

INGILTERE

1990

1995

2000

2001

2005

2007

2008

GSYIH
(Milyon USD)

1,017.792

1,157.436

1,480.527

1,471.396

2,280.061

2,803.404

2,674.085

KiSi BASI
GSYiH
(Bin USD)

17.782

19.940

25.140

24.891

37.850

46.040

43.785

ENFLASYON
(%)

7.7

2.9

0.8

1.0

2.1

2.0

3.8

ISSIZLIiK
ORANI
(Toplam Isgiicii
"%osi)

7.0

8.7

5.5

5.1

4.7

53

5.5

KAMU
KESIiMi
DENGESI
(GSYIH %'si)

-1.5

1.3

0.6

CARI
ISLEMLER
DENGESI
(GSYIH %'si)

Kaynak: IMF, World Economic Outlook Database, April 2009
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2009/01/weodata/index.aspx (5 Agustos 2009)

-3.7

-1.2

-2.6

-2.0

-1.6

Ingiltere’nin Avro Alani’na katilmaya yonelik girisimleri, 1978 yilinda Avrupa

Para Sistemine(EMS) kurucu iiye olmasiyla baslamistir. 8011 yillarda,basta Tek Avrupa

Senedinin onaylanmasi olmak {izere, ortak para birimini destekleyici politikalar

uygulanmistir. Buna ragmen, 1991 yilinda Maastricht Zirvesi’nde yapilan miizakereler

sonucunda istisnalardan yararlanma(opt-out) hakki elde edilerek Parasal Birligin disinda

kalma karar1 alinmistir.

1% Rinancial Times, 17 August 2000.
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Doviz kuru mekanizmasinda yasanan basarisizliklar Sterlin devaliiasyonuna yol agcarken
izleyen donemde uygulamaya konulan enflasyon hedeflemesi programinin basari
saglamasi, Avro Alani’na yonelik cabalarin yavaslamasina neden olmustur. 1997 yilinda
Hiikiimet, durum degerlendirmesi yapmak amaciyla bes adet test belirlemis ve bu
testlerin sonuglarina goére Avro Alani’na katilim konusunda nihai karar verilmesi
kararlastirilmistir. Buna gore, testlerde yanit1 aranan sorular su sekildedir:

. Genel olarak Ingiliz ekonomisinin yapisi, dzel olarak ise is dongiileri
Avro alania katilim i¢in uygun mudur?

. Ortak para birimine gecis ile birlikte karsilasilmas1t muhtemel ekonomik

problemler karsisinda yeterli esneklik mekanizmalart mevcut mudur?

. Avro Alanina katilim, yabanci firmalarin Ingiltere’ye yonelik uzun

donemli portfoy ve yatirim kararlarinda ne tiir etkiler yaratacaktir?

. Ortak para birimine gecisin finans ve hizmetler sektoriindeki etkileri ne
olacaktir?
. Son olarak Avro’ya katilim, yiiksek biiylime oranlarinin saglanmasina ve

istihdam seviyelerinin artmasina neden olacak midir?

1997 ve 2003 yilinda dénemin Maliye Bakan1 Gordon Brown baskanligindaki
komisyon tarafindan yapilan degerlendirmelerde, test sonuglarinin yetersiz oldugu tespit

. . . . . - 1
edilerek heniiz bir referandum siirecine gerek olmadigi sonucuna vartiimistir.'””

Ingiltere’nin  Avro Alani’na katilimi, ekonomik argiimanlar nedeniyle
kamuoyunda destek bulmasina ragmen, tek para birimine kuskuyla yaklasanlarin daha
ziyade politik nedenlerle kars1 ¢iktigr goriilmektedir. 90’11 yillar boyunca iktidara gelen
hiikiimetler ekonomik nedenler ile Parasal Birlige katilimi kabul edilebilir bulmasina
ragmen politik bagimsizligin kaybedilecegine vurgu yaparak Avro Alan1 disinda kalmayi
yeglemistir. Ornegin Thatcher Hiikiimeti, ulusal para birimi Sterlin’in Ingilterenin en

6nemli bagimsizlik simgesi olduguna vurgu yaparak, Avro’ya siddetle karsi ¢ikmustir.''°

19 Ricardo Dicecio and Edward Nelson, ‘Euro Membership as a UK Monetary Option’’, Federal Reserve
Bank of St. Louis Working Papers, No:12A, March 2009, s.7.
"% Margaret Thatcher, in House of Commons Debates, October 30, 1990. s. 274.
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Ampirik calismalar, bir ekonominin Avro alanina katilimi sonucunda islem
maliyetlerinden elde edecedi kazanglarm GSYIHnin %0.4’ii kadar olacagimi ortaya

" Ancak gelismis bankacilik sistemine sahip iilkelerde s6z konusu kazang

koymaktadir.
sadece GSYIH’nin %0.1°i oramindadir. Bu baglamda, Ingiltere’nin Avro Alani’na
katilimi sonucunda islem maliyetlerinin diismesiyle yaklagik 1 milyar Sterlin dolayinda
bir kazan¢ saglanacagini hesaplanmaktadir. Buna karsilik Avro’ya gecisin, muhasebe
sistemlerinin degismesi ve banka atm makinelerinin yenilenmesi gibi operasyonel
maliyetleri ise yaklasik 1,2 milyar Sterlin olarak hesaplanmaktadir. Sonug¢ olarak,

Ingiltere’nin Avro Alanna katilimi konusunda islem maliyetlerinin dnemsiz bir etkisi

oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte Ingiliz kamuoyunda,, Kita Avrupasi’nin yiiksek ve siirdiiriilemez
nitelikteki sosyal giivenlik agiklarmin Ingiltere’nin Avro Alanina katilimi ile finanse
edilecegine dair ciddi endiseler vardir. Ampirik bulgular, 2030 yilinda Almanya ve
Fransa’nin sosyal giivenlik aciklarinin GSYIH’nin %10 ve %8 seviyesine ¢ikacagini

ortaya koymakta iken, Ingiltere icin s6z konusu oran GSYIH nin %3 diir.'"?

Ekonomik yapilarmn benzerliginin incelendigi bir baska ¢alisma, Ingiliz
ekonomisine ait ig dongiilerinin Avrupa ekonomilerinden bagimsiz olup daha ¢cok ABD
ekonomisi ile yiiksek bir korelasyona sahip oldugunu ileri siirmektedir. Diger bir deyisle,
konjoktiirel dalgalanmalar karsisinda Ingiliz ekonomisi, Avro Alani ekonomilerinden
daha fazla dalgalanma gostermektedir. Dolayisiyla, is dongiilerinin senkronizasyonu
acisindan heniiz arzulanan yakinsama diizeyine ulasilamamis olmasi nedeniyle,
Ingiltere’nin yer aldig1 Avro Alani’nimn optimal bir para sahasi olmaktan uzak oldugu ileri

siiriilmektedir.' 3

Ote yandan Avro’yu destekleyenler, 1997 yilinda yapilan bes test sonuglarinin
olumsuz olmasina ragmen mevcut kiiresel krizin kosullart degistirdigini 6ne stirmektedir.
Buna gore, son yillarda asirt degerlenen Ingiliz Pound’u son iki yildir Avro’ya karst
yaklasik %25 deger kaybetmis ve Biiylik Buhran’dan sonraki ikinci biiylik devaliiasyon

yasanmistir. Diger bir deyisle, diinya rezervleri arasinda %4’liik pay1 olan Pound’un

"1 Patrick Minford, “‘Should Britain Join Euro>’ I.LE.A Occasional Paper, No: 126, 2002, s. 9.
"Dreher Roseveare, Wilker Leibfritz, and E. Wurzel, *‘Ageing Populations, Pension Systems and
Government Budgets: Simulations for 20 OECD Countries’> OECD Economics Department Working
Paper, No:168, Paris, 1996, s.15.

3 Mike Artis, ‘‘Analysis of European and UK Bussiness Cycles and Shocks’”’HM Treasury, 2003, s.25.
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daha istikrarli bir para birimi olan Avro’ya sabitlenmesi halinde Ingiliz ekonomisinin

daha saglam bir yapiya kavusmasinin miimkiin olacag: iddia edilmektedir."**

Sekil § : Pound / Avro Diéviz Kurua, {1 Avro Karsih@n Pound)

[(F]

{E.L]

LA H]

LA

{148

Q.60

Kaynak : 10 Years of Euro, L3E Publications, 2007, =135,

Ote yandan son kamuoyu yoklamalari, Ingiliz halkinin hala Avro’ya sicak

bakmadiklarim1 ortaya koymaktadir. Buna gore, katilimcilarin %711 Avro’ya hayir

115

derken, sadece %23’ii Avro Alanma katilmi desteklemektedir' > Bunda Ingilizlerin

Pound’u bagimsizliklarinin en 6nemli simgesi olarak gérmelerinin biiyiik 6nemi vardir.

!"* Wolfgang Munchau, “The Benefits of Euro Area Membership”, in 10 Years of Euro : New

Perspectives for Britain (Ed.) Graham Bishop and Willem Buiter, London: London School of Economics
Publications, November 2008,
"3 BBC, http: www.news.bbc.co.uk/1/hi/uk/7806936.stm (9_Agustos 2009).
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3. AVRUPA PARA BIiRLIGI’NIN AVRUPA EMEK PiYASALARI VE
ENDUSTRI ILISKILERINE ETKILERI

3.1. Avrupa Para Birligi’nin Emek Piyasalar1 Uzerindeki Etkileri

Parasal Birligin, Avrupa emek piyasalar tizerindeki etkileri ile kiiresellesmenin
yol actig1 etkiler arasindaki ayirimin bir hayli gli¢ olmasina ragmen, ortak para biriminin
emek piyasasinda esneklesmeye yol actigina yonelik ampirik bulgular s6z konusudur.
Para politikasina iliskin yetkilerin Avrupa Merkez Bankasina devredilmesi, rekabetci
devaliiasyon olarak tanimlanan politika enstriiman1 kaybina yol acarken; Ortak Pazar ile
artan rekabet emek piyasalarinda deregiilayon ve desantralizasyona sebep olmaktadir.
Parasal Birligin; emek piyasast kurumlari, aktorleri, ve Merkez bankalar1 arasindaki
stratejik etkilesimlerde koklii bir degisime yol agmasi, esneklesme egilimlerini daha da

artirmaktadir.''¢

3.1.1. Emek Piyasalar1 ve Esneklik

Emek piyasasi esnekligi, genel olarak, emek piyasasinin ekonomik ve sosyal
yapilardaki degisimler karsisinda intibak hizini ifade etmektedir. Esnekligin nerede(firma
ici-firma dis1) ve nasil (fonksiyonel-sayisal) olustuguna bagl olarak dort esneklik tiiriiniin

oldugunu ileri siiriilmektedir:'"’

. Digsal sayisal esneklik, c¢alisan sayillarmin ise alma ve isten
cikarmayoluyla ayarlanmasidir. Firmalar, belirli siireli veya gegici is sozlesmeleri ile

say1sal esneklik saglayabilmektedir.

e lcsel sayisal esneklik, calisma siirelerinin kolaylikla degistirlebilmesini
ifade etmektedir. Caligma saatlerinin ayarlanmasi (fazla mesai ya da yar1 zamanh

calisma) veya dlizenlenmesi (vardiya) yoluyla i¢csel sayisal esneklik saglanmaktadir.

e  Fonksiyonel (organizasyonel) esneklik, calisanlarin is organizasyonu
igerisindeki gorevlerinin degistirilmesi ve birden ¢ok iste gorevlendirilmesidir.
e Ucret esnekligi, iicretlerin ekonomik kosullar veya bireysel performansa

gore belirlenmesidir.

'"® Michael Burda, ‘‘European Labor Markets and Euro: How Much Flexibility Do We Need?’” Humbolt
University , Berlin, 19 May 1999 http://www.enepri.org/Publications/WP003.pdf (10 Nisan 2009) , s.17.
"7 Eurofound, <“Working Time Flexibility in European Companies’’ August 2007,
http://www.eurofound.europa.eu/pubdocs/2007/39/en/1/ef0739en.pdf (20 Aralik 2009), s.5.
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Calisan sayisinin ise alma ve isten ¢ikarma yoluyla ayarlanmasini ifade eden
sayisal esneklik, istthdam esnekligi ve ¢alisma siireleri esnekligi olmak {izere iki

unsurdan olugmaktadir.

Tablo 15 : Soézlesme Tiirlerine Gore Istihdam Yapisi
AB 25 1997 2000 2005
Belirsiz Siireli Is Sézlesmeleri
(Toplam Caliganlarin %'si) 88.3 87.4 83,5
Belirli Siireli Is S6zlesmeleri

(Toplam Caliganlarin %'si) 11,7 12,6 14,5
Yar1 Zamanlhi Calisma

(Toplam Istihdamin %'si) 16.0 16,2 18,4

Serbest Calisanlar 16.0 15.9 15.6

(Toplam Istihdamin %'si)
Kaynak :E.C, Employment in Europe 2006 Report, s.121.

Yukaridaki tabloya gore belirsiz(daimi) siireli is s6zlesmeleri %85°lik pay ile
AB genelinde uygulanan en yaygin is sézlesmesi bi¢cimidir. Buna ragmen, belirli siireli ve
yart zamanli is soOzlesmelerinde 2000°1i yillardan itibaren dikkate deger bir artis

yaganmaktadir.

Sayisal esneklik agisindan AB iilkelerindeki farkliliklarin biiylik kismi, yasal
diizenlemelerin  katiligindan  kaynaklanmaktadir. Buna gore, kati istihdam
diizenlemelerinin bulundugu {ilkelerde isverenler daha ¢ok ge¢ici is sdzlesmesi akdetme
egilimindedir. Ornegin; kat1 istihdam koruyucu yasal diizenlemelere sahip Ispanya’da,
istthdam artisinin  6nemli bir kismi gecici sozlesmelerden kaynaklanmaktadlr.118
Giivenceli esneklik AB iilkeleri incelendiginde Danimarka, Hollanda, Ispanya’nin dissal
sayisal esneklik uygulamalarina, Belgika ve Almanya’nin ise igsel sayisal esneklik

uygulamalarma agirlik verildigi goriilmektedir.''

Calisanlarin egitim ve beceri diizeyi ile emek piyasasinin aradigi nitelikler
arasindaki uyusmazliklar, Avrupa emek piyasalarinda yasanan 6nemli bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, egitim yoluyla isglicliniin farkli yetenekler
kazanmasii ifade eden fonksiyonel esneklik, Avrupa emek piyasalarinin esnekligini

arttirmayi saglayan 6nemli bir arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

"8 European Commission, “Employment in Europe 2008”,

http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=119&langld=en (20 Eyliil 2009), s.19.
"% Eurofound, ‘“Working Time Flexibility in European Companies’’, August 2007, s.14.
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2007 yili itibariyla AB’de ¢aligma ¢agindaki niifusun %42,3’liik kismi lise
egitim diizeyine, %22,3’1i ise yiiksek tahsile sahiptir. Egitim diizeyi ve istthdam oranlari
arasindaki iliskiyi gosteren asagidaki tabloya gore, diisiik egitim diizeyine sahip olanlarin
istthdam oraninda sadece %0,9’luk bir artis yasanmistir. Diger bir deyisle, AB istihdam
oranlarinda goézlenen artis, calisma cagindaki niifus i¢inde vasifsiz isgiiciiniin payinin

120

diismesi ile agiklanmaktadir. ™ Bu acidan AB’nin egitim-6grenim alaninda Kanada,

Japonya ve ABD’nin bir hayli gerisinde kalmaktadir.
Tablo 16: Egitim Diizeyi ve Istihdam Oranlari,

Calisma Cagindaki
Niifusun %'si

Istihdam Oranlari

1999 | 2007 | Degisim 1999 | 2007 Degisim
Ortadgretim Diizeyi 41,7 35,4 -6,3 51 51,9 0,9
Lise Diizeyi 40 42,3 2,3 68,7 72,3 3,6
Yiiksek Okul Diizeyi | 18,3 22,3 4,0 81,8 83,9 2,1
Toplam NA NA NA 62,2 67,0 4,8

Kaynak : Daniel Gros, a.g.e. s, 21.

Ote yandan hayatboyu dgrenim alaninda, 2000 yilindaki %?7.1 seviyesinden 2007
yilinda %9.5 diizeyine ulagilmistir. Hayatboyu egitim faaliyetlerine katilim, niifusun geng
kesiminde artarken, yasin artmasi 1ile beraber katilim oranlarinda disiis
gozlemlenmektedir. Ingiltere ve Iskandinav iilkelerinde hayatboyu egitim faaliyetlerine
katilim oranmin yiiksekligi dikkati ¢ekerken, bu agidan AB iilkeleri arasinda belirgin

farkliliklar s6z konusudur.'!

Grafik 2 : Hayatboyu Egitim Faliyetlerine Katithm, 2005

g
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Kaynak : Furostat http.//epp. eurostat.ec. europa.ewhtrl en (10 2009)

122 Daniel Gros, ““The Post 2010 Lisbon Process : The Key Role of Education in Employment”’C.E.P.S
Working Document No: 308, December 2008, s.17.
2L ETUI, “‘Benchmarking Working Europe 2009, 5.25.
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90’11 yillarin basinda Avrupa biitiinlesmesine yonelik ¢abalar bir¢ok alanda hiz
kazanirken, emek piyasalarindaki yapisal sorunlar ve kronik igsizlikle miicadelede AB
diizeyinde isbirliginin yam sira, esneklik ve giivence arasinda yeni bir denge arayisina
yonelik ortak ¢oziimler bulunmasi gerekliligi 6n plana ¢ikmistir. Bu baglamda, Avrupa
Istihdam Kilavuzu’nun uyum saglayabilirlik bashg kapsaminda sosyal taraflar;
“Isletmeleri verimli ve rekabetci hale getirip, esneklik ve giivence arasinda gerekli
dengeyi kurmak ve islerin niteligini arttirmak amaciyla esnek is diizenlemeleri dabhil,
calisma yasaminin Orgiitlenmesini modernlestirmek iizere tim diizeylerde miizakere

etmeye ve bunlari uygulamaya” ¢agirlmustir.'*

Gilintimiizde AB, ytiksek issizlik sorunun ¢oziimiine yonelik olarak esnek isgiicii
piyasasinin kurallarini yliksek sosyal koruma ile bagdastiran bir strateji olan giivenceli
esneklik(flexicurity) yaklasimini benimsemektedir. Giivenceli esneklik, c¢alisanlarin
isgiicline katilimlarin1 ve onlarin kariyerlerini gelistirerek sosyal diglanmay1 Onleyecek
olan 1is, istthdam ve gelir glivencesini saglarken, ayni zamanda firmalarin degisen
kosullara uyum saglama, verimlilik ve rekabet edebilme yeteneklerini giliclendiren
saysal, fonksiyonel ve iicret esnekligine sahip olma derecesi olarak tanimlanmaktadir.'>
Literatiirde {izerinde tartismalarin siirdiigii bu kavramin tanimi konusunda sosyal taraflar
arasinda heniiz bir fikir birligi olusmamistir. Genellikle sendikalar, giivenceyi esneklik
icin bir 6n kosul olarak ileri siirlip, siirekli istihdamda fonksiyonel esneklige vurgu
yaparlarken; igverenler istihdam giivencesinin saglanmasinda esnekligin Onemi ve
istihdam1 koruyucu kat1 diizenlemelerin olumsuz etkileri {izerinde durmaktadirlar. Yine,
sendikalar esneklik-giivence dengesini kiiresellesen ekonomide calisanlarin korunmasi
olarak algilarken; igverenler bu dengeyi yeni ekonomik kosullara uyum saglanmasi olarak
gormektedirler. Bu baglamda AB, Lizbon Stratejisinde belirlenen daha iyi ve daha ¢ok
istihdam hedefine ulasabilmek i¢in gerekli gordiigii glivenceli esneklik uygulamalarinin,
her {ilkenin kendi durumuna uygun kosullar c¢ergevesinde ve uzlasma yoluyla

gelistirilmesine oncelik vermektedir.

122 Ton Wilthagen, ‘‘Balancing Flexibility and Security in European Labour Markets’’Paper presented in

Recent Developments in European Industrial Relations Conference ,The Hague, 7-8 October 2004.
12 Naci Giindogan, “‘Isgiicii Piyasasinda Esneklik — Giivence Dengesi : Danimarka Modeli>> Cimento
Isveren Dergisi, Mayis 2007, Cilt: 21, Say1:3, s.25.
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Avrupa Para Birliginin kurulusu ile ulus-devletin para politikasina iliskin
yetkileri uluslariistii kurumlara devredilmekte, maliye politikas1 lizerindeki yetkileri ise
Istikrar ve Bilyiime Pakti’nin 6ngordiigii kisith cercevede ele alinmaktadir. Boylesi bir
yap1 i¢inde, ekonomik soklar karsisinda ayarlama mekanizmasinin gelisimi, emek
piyasalarinin esnekligi ile yakindan ilgilidir. Bu baglamda, parasal birlik i¢cinde emek
piyasalarinin esnekliginin saglanmasinda ticret esnekligi ve emek hareketliligi onemli bir

rol oynamaktadir.'**

Herhangi bir piyasanin etkin islemesi icin Onemli bir faktdor olan fiyat
degismeleri, licret diizeyinin emek arz ve talebinin 6nemli bir belirleyicisi oldugu emek
piyasalarinda da biiylik bir dneme sahiptir. Bu nedenle, Parasal Birligin iicretlerde yol
actig1 esnekligin derecesi ve boyutlari lizerinde durulmasi gereken énemli bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, Avrupa Para Birligi fikrinin altinda yatan temel
ekonomik argiimanlardan biri doviz kuru ayarlamalarinin olmadig1 bir makroekonomik
ortamda, daha yiiksek bir fiyat esnekliginin saglanmasidir.'” Diger bir deyisle fiyat
istikrarin1  destekleyen kurumsal yapisi sayesinde Parasal Birligin. Avro Alani
ekonomilerinin  konjoktiirel dalgalanmalar karsisindaki duyarliliginin  azaltilmasi

amaclanmustir.

Emek piyasalarinda denge intibak siireci, isgiliciiniin daralan sektorlerden
biiyliyen sektorlere gecisiyle saglanmaktadir. Diger bir deyisle, intibak siirecinin saglikli
bir bi¢cimde isleyebilmesi i¢in nisbi {icret esnekliginin, bolgeler aras1 isgiicii
hareketliligine yol acacak sekilde yiiksek olmasi gerekmektedir. Bu baglamdan nisbi
iicret esnekligi, ticret farkliliklarinin bolgeler veya meslek gruplar1 gibi emek piyasasinin
belirli bir boliimiindeki degisiklikler karsisindaki duyarliligini ifade etmektedir. Eger
iicretler, bolgeler arasinda yeterli nisbi esneklige sahip ise yliksek issizligin oldugu
bolgelerde licret artiglar1 daha diisiik bir oranda seyredecektir. Ancak, Avrupa Para

Birligi’nde nisbi iicret intibak siirecinde yasanan dengesizlikler, gegmiste Dogu ve Bati

24 Haris Dellas and George Tavlas, ‘“Wage Rigidity and Monetary Union,”” C.E.P.R Discussion Paper

No: 3679, 2002 http://www.vwl.unibe.ch/papers/dp/dp0219.pdf (22 Mayis 2009), s.28.
123 Sofia A. Pérez , “‘Collective Bargaining under EMU: Lessons from the Italian and Spanish
Experiences’ Working Paper Series, Harvard University. No.72, February 2000, s.35.
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Almanya’nin birlesmesi Orneginde yasandigi gibi, giliniimiizde de bolgesel issizlik

farkliliklarmin kaynagin olusturdugu ileri siirilmektedir.'*®

Gergek Tcret esnekligi ise gercek iicretlerin emek arz ve talebinde meydana
gelen degisimlere ne kadar hizli bir sekilde cevap verebildigini gostermektedir. Issizligin
yiiksek olmasi halinde, iscilerin pazarlik giigleri diisik oldugundan, gergek ficretler
azalma egilimindedir.127 Gergek ticretlerin azalmasiyla, igverenlerin emek talebi artmakta
ve boylece issizlik, denge diizeyine donmektedir. Gergek iicretlerin ayarlanmasi, nominal
iicret veya fiyatlar genel diizeyinde yapilan ayarlamalar yoluyla ger¢eklesmektedir.
Ancak nominal {icretlerin diismesini engelleyen istihdam koruyucu yasalar, uzun dénemli
is sozlesmeleri, sendikalarm etkinligi gibi cesitli katiliklar séz konusudur. Isciler, dogal
olarak toplam gelirlerini dogrudan etkileyen nominal {icret diisiislerine direng
gostermekte iken, isverenler ise ¢alisanlarinin moral ve verimliligini diislinerek az da olsa

nominal {icretleri arttirma egilimine sahiptir.'**

Grafik 3 : Ulke Bazinda Reel Ucret Esneldizi
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Kaynak : OECD Economic Cuatlook, Ho:65, 1999, 5 27

Yukaridaki grafik, Avro Alani’nda ger¢ek {icretlerin uzun donemli denge
noktasina intibak siirecinin yavas bir bicimde gelistigini ortaya koymaktadir. Ingiltere ve
ABD’de intibak siireci 2 yildan daha az bir siire gerektirirken, bu siire Almanya i¢in 3.5
yil, Fransa i¢in ise 4 yil olarak gerceklesmektedir. Kita Avrupasi’nda yasanan yiiksek

igsizlik, uzun donemde gercek iicretlerin diismesine yol acarken, intibak siirecinin

126 Andrew Martin, a.g.e. s, 32.

'*"Richard Layard, Stephen Nickell and Richard Jackman, Unemployment;Macroeconomic Performance
and the Labour Market, Oxford: Oxford University Press, 2nd Edition, 2005, s.135.

128 Stephen Nickell and Glenda Quintini, <‘Nominal Wage Rigidity and the Rate of Inflation’> Economic
Journal, Vol: 113, No:490, 2003, s. 762.
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istenilen hizda gelisememesi ise, hasila veya is kayiplar1 gibi maliyetlere yol

acmaktadir.'?

Parasal birlik icinde diger 6nemli ayarlama mekanizmasi olan emek mobilitesi,
igsizlerin kiiciilen sektorlerin oldugu bdlgelerden biiyiiyen sektorlerin oldugu bolgelere
gecisini ifade etmektedir. Ancak, Optimal Para Alani teorisine izleyen dénemde yapilan
katkilar, emek mobilitesinin diisiik olmasi1 durumunda bile, yeterli nisbi iicret esnekligi ve
yiiksek sermaye hareketliligi varsayimi altinda, ekonomik dengenin saglanacagini ileri
sirmektedir.*® Diger bir deyisle, issizlerin kiiciilen sektorlerden biiyiiyen sektérlere
dogru hareket etmesi yerine, emek maliyetinin diismesi nedeniyle, sermaye faktori
kiiciilen sektorlere dogru hareket etmektedir.

AB’de tiretim faktorlerinin hareketliligi, Ortak Pazar’in olusturulmasiyla birlikte
serbest hale gelmistir. Ancak emek faktoriinlin kendine has baz1 6zelliklerinden dolay:

emek mobilitesi istenilen diizeyde gergeklesmemistir.

Grafik 4 : Secilmis (kelerde Bslzesel Emek Hareketlilizi, 2006
(Toplam Miifusun %i'si )
B %, 79
40% 15%
15%
17%
Hispanya Witalya Oingiltere OAlmanya MFransa DABD.
Kaynak : Managing Mobility Matters, PWC, 2006, .8

Yukaridaki grafikten anlasilabilecegi gibi ekonomik soklarin ardindan yasanan
gocler, ABD’de istihdam seviyesinin tekrar denge noktasina gelmesinde énemli bir rol
oynamaktadir. ABD’de toplam niifusun %2.5’1ik bir kismin1 olusturan 6.7 milyon calisan
her yil farkli bolgelerde caligmakta iken, AB’de toplam niifusun sadece %1,2’lik kismi
farkli bolgeler arasinda hareket etmektedir. AB’de isgilicii hareketliliginin diistik

12 Richard Hyman and Anthony Ferner, Changing Industrial Relations in Europe, Oxford : Blackwell
Publishing, 1998, s.22.
1% Haris Dellas and George Tavlas: a.g.e. s.35.

79



olmasimin nedenleri olarak dil sorunu, vergi ve saglik sistemlerindeki farkliliklar ve

issizlik sigortas1 uygulamalar1 gibi kurumsal faktorler gosterilmektedir.'?!

3.1.2. Issizlik

1970’lerde yasanan petrol krizi sonucunda diinya genelinde ciddi bir sorun olan
igsizlik, Kita Avrupasi’nda artan biitiinlesme cabalar1 ile birlikte ylikselmeye devam
etmistir. 90’11 yillarin basinda issizlik, ABD ve Avrupa’da yaklasik ayni oranlarda
seyretmekte iken, giinlimiizde yaklasik 16 milyon issizin yer aldigi Kita Avrupasi’nda

onemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yiiksek issizlik ve diisiik isgiicline katilim oranlar1 bir arada diisiiniildiiglinde,
Avrupa’da issizlik sorununun yapisal bir karakter kazandig1 goriilmektedir. Uzun siireli
igsizlik en 6nemli sorun olarak goziikmekle birlikte, basta kadinlar ve gengler (15-24)
olmak {izere toplumun belirli kesimlerinin issizlikten daha c¢ok etkilendigi goze
c;arpmaktadlr.132 Gergekten de, issiz kalma siiresinin yaklasik 1 yil oldugu gbz oniine
alindiginda bir Avrupalinin igsiz kalmasi ile igsiz kalma siiresinin yaklasik ii¢ ay oldugu
bir Amerikalinin igsiz kalmasi farkli anlamlar igermektedir. Ampirik bulgular, uzun
donemli igsizligin ¢alisanlarin moral ve beceri kaybina neden oldugunu ve ayni zamanda
uzun donemli igsizleri iggiicii piyasast digina siirlikleme gibi istenmeyen etkiler de

yarattigim ortaya koymaktadir.'>?

131
132

European Commission, “ Managing Mobility Matters Report”, PWC, 2006, s.5.
European Commission, ‘‘Employment in Europe 2008°’

http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=119&langld=en (20 Haziran 2009), s.20.
Richard Layard, Stephen Nickell, and Richard Jackman, a.g.e. s.145.
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Sekil 9 : AB, ABD ve Japonya'da Uzun Diénemli Issizlik
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Kaynak : European Commizsion, Employment in Europe, 2008, .15,

Yukaridaki sekil, AB’de uzun donemli issizligin 90’lh yillardaki %5
seviyesinden, 2007 yil1 itibariyla %2,8 seviyesine diistiiglinii ortaya koymaktadir. Uzun
donemli igsizligin histeri etkileri g6z 6niinde bulunduruldugunda, % 2.2°lik diislis 6nemli

bir basari olarak kabul edilmektedir.'**

Avrupa’daki yiiksek issizligi aciklamaya yonelik yaklagimlarin ortak noktasi
emek piyasasindaki katiliklara vurgu yapmaktadir.*> Buna gore, gercek iicret katiliklari
is¢ilerin soklar karsisinda licret ayarlamalarina yanagsmamasindan kaynaklanmakta iken
nominal ticret katiliklari, ticretlerin degisen fiyat diizeylerine uyum saglayamamasina
neden olmaktadir. Sonug olarak her iki durum sonucunda da, soklar karsisinda ekonomi

yeterli esneklik saglayamamakta ve uzun siireli igsizlik bas gostermektedir.

Ucret katiliklart ve emek talebi degisimi arasindaki etkilesim, Avrupa’daki
yilksek 1igsizligin dinamiklerini agiklayan ©nemli bir faktdr olarak goriilmektedir.
1970’lerin basinda yasanan petrol soklar1 sonucunda, veri iicret seviyesinde emek talep
egrisinin azalmasi issizlik oranlarmin belirgin sekilde artmasina neden olurken, 90’lara
gelindiginde ise aday iilkelerin Maastricht Kriterleri’ni karsilamak icin siki para ve
maliye politikalar1 uygulamasinin igsizlik tizerinde benzer etkiler yarattigi ileri

siiriilmektedir.'*®

*European Commission ‘Employment in Europe 2008”*, 5.23.

135 Guiseppe Bertola, “Europe’s Unemployment Problems”, in The Economics of The European Union,
(Ed.) Mike Artis and Frederic Nixson, Oxford : Oxford University Press, 2007, 4th Edition, s.356.
136 Richard Layard, Stephen Nickell, and Richard Jackman, a.g.e. s, 29.
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Sekil 10 : UTcret Katiiklan ve issizlik
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Kaynak : Guiseppe Bertola, a.ge. 5,26

Yatay eksende istihdam diizeyinin, dikey eksende ise iicret diizeyi gostrerildigi
sekle gore istthdam diizeyinin ve icretlerin asag egimli emek talep egrisi lizerinde
kesistikleri noktada isverenler kazanclarini maksimize etmektedir. Ancak, iicretlerin
sekilde yatay bolgede gosterilen diizeyin asagisina diismesi halinde, emek arz egrisi yatay
olup, bu bolgenin altinda hi¢ kimsenin emek arz etmedigini ortaya koymaktadir. Buna

karsilik, daha ytiksek ticret diizeylerinde isgiicli egrisi pozitif olmaktadir.

Sekilde goriildiigii gibi, emek arz egrisi ile temsil edilen caligmak isteyen
isgiicliniin, emek talep egrisi ile temsil edilen firmalarin istihdam etmek istedigi isgiicii
miktarindan fazla olmasi, licret seviyesinin tam istihdam diizeyinden sapmasina neden
olmaktadir. S6z konusu dengesizligin giderilmesi i¢in emek talep egrisi, sekilde yer alan
noktali talep egrisi seklinde olmalidir.Ancak aynmi noktada, negatif soklar sonucu veri
iicret diizeyinde calisilabilir is miktar1 azalmis olup, iicret seviyesi degismeden daha

diisiik bir istihdam diizeyinde yeni denge olusmaktadir."’

Asagidaki sekilde ise, asimetrik bir sok karsisinda Avro alaninda istihdam,
igsizlik ve isgiicline katilim oranlarinda goriilen degisimler gosterilmektedir. Sekilden
anlagilabilecegi gibi, talep sokunu izleyen ilk yil istihdamda goriilen %1 oranindaki
diisiis, Avro Alani issizlik oranlarinda %0.33 oraninda bir artis ve isgiiciine katilim
oraninda %0.44 diizeyinde bir diislis meydana getirmektedir. Benzer bir sok karsisinda

ABD’de issizlik oraninda %0.22 artis ve isgiine katilim oraninda %0.34 oraninda bir

7 Guiseppe Bertola, a.g.e., s.27.
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diistis s6z konusudur. Diger bir deyisle, ABD’de emek piyasasinin kriz dncesi seviyesine
ulagmasi ortalama 8 yillik bir siire gerektirirken, bu durum Avro Alani emek piyasasi igin
ortalama 14 yili ifade etmektedir. Avrupa emek piyasalarinin uzun dénemli denge
noktasina ulagma siirecinin daha yavas seyretmesi, 90’lardan itibaren Avrupa’da goriilen

igsizlik artisinin bir bagka 6nemli sebebi olarak gosterimektedir. 138

Seldl 11 : Asimetrik Soldar Karsismda Avro Alam Emel Piyasalan
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Kaynalk : Clothilde L'Angevin, agm. 5 &

Avrupa Para Birliginin oncelikle parasal bir olgu olarak ele alinmasi ve uzun
donemli issizligin gercek faktorler tarafindan belirlendigini 6ne siiren neo klasik
yaklagimin etkisiyle, Parasal Birligin issizlik tizerindeki etkilerini inceleyen ¢alismalar
uzun bir siire akademik giindemin diginda kalmistir. Ancak, 90’larin ortasindan itibaren
ekonomik biitiinlesmenin  derinlesmesi  sonucunda {icret ve fiyat belirleme
mekanizmasinda yasanan degisimlerin yol agtig1 gercek etkiler, Avrupa Para Birliginin

issizlik tizerinde 6nemli etkiler yarattigini ortaya koymaktadir.'*

Parasal Birligin issizlik oranlarinda bir diislise yol agacagim ileri siiren goriis,
Avrupa Para Birliginin iyi bir sekilde yonetilmesi halinde yakalanacak istikrarl
makroekonomik ortam sonucunda ekonomik biiylimenin artacagini ve bdylece issizligin
azalacagini ileri siirmektedir. Avrupa’daki yiiksek issizlik sorununu, emek piyasalarinin
icinde yer alan gruplarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda disaridakiler arasinda yiiksek

igsizlige yol agacak sekilde emek piyasast kurumlarim sekillendirmesiyle iligkilendiren

138 Clotilde L’ Angevin, “Labor Market Adjustment Dynamics Within The Euro Area”, DGTPE Working
Papers No:6, September 2007,

http ://www.economie.gouv.fr/directions_services/dgtpe/.../cahiers-2007-06.pdf (20 Eyliil 2009), s.10.

139 Jose Vinals and Juan F. Jimeno, “ The Impact of Emu on European Unemployment”, Oesterreiche
Nationalbank Working Paper, No:34, November 1998, s.9.
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s6z konusu yaklasim, Avrupa Para Birliginin digsal bir sok yaratarak emek

piyasalarindaki mevcut diizeni degistirecegini vurgulamaktadir.'*

Buna karsilik, Parasal Birligin issizlik oranlarini arttiracagini ileri siiren goriis
ise, deflasyonist kurumsal yapisi nedeniyle Avrupa Para Birliginin, issizligi azaltacak
gerekli biiylime oranlarina yol agmayacagl savindan hareket etmektedir. Buna gore,
mevcut para politikasi ve Istikrar ve Biiyiime Paktinin getirdigi mali kisitlar bir arada

diisiiniildigiinde, Avro Alaninda yiiksek issizlik oranlarinin devami éngoriilmektedir.'*’

Tablo 17: Avro Alani issizlik Oranlan (%)

ULKE 1990 | 1995 | 2000 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Avusturya 2,7 39 | 3,6 42 | 47 5.1 4,7 4.4 3,8
Belcika 6,6 97 | 6,9 8,2 8,4 8,5 8,3 7,5 6,8
Finlandiya 3,2 153 | 98 9,0 8,8 8,3 7,7 6,8 6,3
Fransa 8,9 11,1 9,0 8,9 9,2 9,2 9,2 8,2 7,7
Almanya 6,1 80 | 75 9,3 9,7 10,6 9,8 8,3 7,2
Yunanistan 6,7 90 | 11,3 | 9,7 | 105 | 9,8 8,9 8,3 7,6
irlanda 129 | 122 | 42 46 | 44 43 4,2 4,5 6,1
Italya 8,8 11,1 | 10,1 | 84 8,0 7.7 6,8 6,1 6,7
Hollanda 5.8 6,5 | 2.8 36 | 45 4,7 3,9 3.2 2,8
Portekiz 4,2 7,1 | 4,0 6,2 6,6 7,6 7,6 7,9 7,8
ispanya 162 | 229 | 138 | 114 | 10,9 | 9,1 8,5 8,2 11,3

Kaynak : IMF, World Economic Outlook Database, April 2009.

AB tilkelerinin ekonomik ve sosyal yapisinin homojen bir yapidan uzak olmasi
issizligin  boyutlarinin {ilkeden {ilkeye farklilhik gostermesine neden olmaktadir
Yukaridaki tabloya gére, Hollanda, Avusturya ve Irlanda’da igsizlik diizeyi, uygulanan
aktif istihdam politikalar1 sonucunda AB ortalamasinin oldukca altinda seyretmektedir.
Toplu pazarlik uygulamalarinda korporotist yapmin terk edildigi bu iilkelerde, iicret
ilimlastirma politikasinin  ve desantralize toplu pazarlik yapisinin yayginlagsmasi
sayesinde issizlik oranlarimin diistiigii ileri siiriilmektedir.'** Almanya, Fransa ve Belgika
gibi Bismark modelini benimseyen {ilkelerdeki yiiksek issizlik oranlar1 ise, merkezilesmis
bir iicret belirleme siteminin varligi ve istihdam koruyucu yasalarin katihigi ile

aciklanmaktadir.

19 Markus Knell, ““The Effects of Emu on Euro Area Unemployment”’, Atlantic Economic Journal,
Vol:30 No:3, September 2002, s.248.

4! Andrew Martin, a.g.e.,s.21.

2 Martin Rhodes et al, ‘Globalization: European Economic Integration and Social Protection”’
European University Institute, Italy, 2002, s.55.
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3.1.3. istihdam

AB is yaratim1 konusunda 1970’li yillardan itibaren ABD ve Japonya’nin
gerisinde kalmistir. Geleneksel politika bilesimleri ve sosyo-ekonomik realite arasinda
yasanan uyumsuzluk, diisiik istthdam ve yiliksek bagimlilik oranlarina yol agmaktadir.
2000 yilinda %62,4 diizeyinde gerceklesen istihdam, 2007 yilinda 9%64,7°1ik bir orani
isaret etmektedir.'* 2010 yil itibartyla %70 istihdam oranmin yakalanmasi hedefi goz
oniine alindiginda, istthdam yaratimi alaninda kat edilmesi gereken dnemli bir mesafe s6z

konusudur.

Giliniimiizde Avrupa tiilkeleri arasinda ¢ok farkli emek piyasasi politikalar
uygulanmaktadir. 1970’lerde igsizlik sigortasi, erken emeklilik uygulamalar1 gibi pasif
emek politikalar1 yaygin iken, 90’l1 yillardan itibaren daha ¢ok istthdam yaratimini
amaclayan aktif emek piyasalar1 6ne ¢ikmaktadir. Aktif Emek Piyasas1 Politikalari, is
arama yardimi,is piyasasi egitimi, 6zel sektore yonelik iicret slibvansiyonlari ve kamu
sektoriinde dogrudan ig yaratimi gibi 6nlemleri kapsamaktadir. Bu politikalar, istthdami
ortak ekonomi politikarinin merkezine yerlestiren Avrupa Istihdam Stratejisinin de
temelini olusturmaktadir. Glintimiizde, Birlik iilkeleri arasinda farkli aktif emek piyasasi

politikalar uygulanmaktadir. Bunlar, baslica dort kategoriye ayrilabilir'**:

[lk kategoride yer alan emek piyasasi egitimi; sinif egitimi ve is basinda egitim
gibi programlari icermektedir. Bu onlemler, genel egitime yonelik(temel bilgisayar kursu,
dil kurlar1 vb.) kurslar ve mesleki yetenekleri gelistirmeye yonelik (ileri derece bilgisayar
kurslari, teknik kuslar vb.)ozel egitimleri kapsamaktadir. Bu programlarin temel amaci,
katilimcilarin ~ becerilerini  arttirmak  yoluyla beseri sermayenin  verimliligini

yiikseltmektir.

Ikinci sirada yer alan ozel sektorii tesvik eden programlar, isci ve isverenlerin
0zel sektor istihdamina yonelik bakis acilarin1  degistirmeye yonelik girisimleri
kapsamaktadir. Bu kategorideki en énemli onlem, iicret siibvansiyonlaridir. S6z konusu
stibvansiyonlar, genellikle uzun donemli issizleri ve toplumun istihdam agisindan
dezavantajli kesimlerini hedeflemektedir. Bu program kapsamindaki bir baska tesvik
mekanizmasi ise, igsizlerin kendi iglerini kurmasma yonelik hibeler ve danigsmanlik

destegi olusturmaktadir.

3 ETUC, “‘Key Challenges Facing European Labor Markets, Social Partners Joint Analysis Report,”’
Brussels, 2007, s.11.

14 Jochen Kluve, “The Efffectiveness of European Active Labor Policy” IZA Discussion Papers,
No:2018, 2006 http .// ideas.repec.org/p/iza/izadps/dp2018.html (10 Aralik 2009), s.17.
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Ugiincii olarak, kamu sektoriinde dogrudan is yaratimi amaglayan istihdam
programlar1 gelmektedir. Bu onlemler, toplumun istihdam bakimindan en dezavantajli
kesimini olusturan engelli kisilerin emek piyasast ile iligkilerini siirdiirmeyi
amaclamaktadir. Son kategoride yer alan hizmet ve yaptirimlar, is arama faaliyetlerinin
etkinligini arttirmaya yénelik her tiirlii 6nlemi kapsamaktadir. Is eslestirme siirecini
kisaltmay1 hedefleyen bu programlar; is arama kurslari, danigsmanlik, mesleki rehberlik,
ve is kliiplerinden olusmaktadir. Resmi kurumlar tarafindan yonetilen is arama
faaliyetinin issiz kimsenin girigsimleri sonucunda basarisiz olmasi veya issiz kisinin kabul

edebilecegi bir is teklifini reddetmesi durumunda bazi yaptirimlar uygulanmaktadir.

Tablo 18 : Emek Piyasasi Programlarina Yoénelik Harcamalar
ve Kurumsal Katiliklar, (2000-2005)

Istihdam
Diinya |Koruyucu
Bankasi | Yasalar
Katilik (EPL)
Aktif LMP | Pasif LMP | Toplam LMP |Siralama | Endeksi OECD
ULKELER | 2000 2005|2000 2005| 2000 2005 2005 2003 2003

Avusturya | 0,38 | 046 |1,17 (1,51 1,56 2,14 8 33 2,2
Belcika 097 | 0,85 1215|236 |3,12 3,45 27 2,5

2
Danimarka | 1,67 | 1,43 |2,38(2,51 |4,05 |[4,10 1 16 1,8
Finlandiya | 0,75 | 0,71 [2,08|1,90 |2,82 |2,75 5 44 2,1
Fransa 1,01 0,66 (138163 [2,39 |[252 6 55 2,9
Almanya 0,99 | 062 (1,89|2,35 (2,88 |3,32 4 44 2,5
Yunanistan | 0,26 | 0,06 (0,43|0,44 |0,69 |0,51 20 58 2,9
irlanda 0,79 | 0,48 (0,78|0,83 (1,56 |1,50 11 27 1,3
italya 0,55 | 046 |062/082 [1,16 |[1,31 12 53 24
Hollanda 1,08 | 0,85 |2,03(2,02 |3,12 |3,36 3 42 2,3
ispanya 0,66 | 0,58 [1,35]|1,46 |2,01 2,13 9 62 3,1
isveg 1,53 | 1,10 [1,36 (1,20 |2,89 |2,48 7 42 2,6
ingiltere 0,20 | 0,12 |0,3 |0,19 |0,50 0,67 17 13 1,1

Kaynak : Andreas Mueller, a.g.e. s, 23.

1990’11 yillardan itibaren AB’de, aktif emek piyasasi programlarina yonelik
harcamalar artmakta olup, 2005 yili itibariyla toplam harcamalarin tutar1 66.6 milyar
Avro’ya ulasmistir. Yukaridaki tablodan, AB15 genelinde aktif emek piyasasi
programlarina yonelik toplam harcamanin iiye iilke GSYIH’sinin %0.55’ine, pasif
programlara yonelik harcamalarin ise GSYTH’min %1.41%ine ulastigi anlasiimaktadir.'*’
Harcama bakimimdan en comert iilkeler, Iskandinav iilkeleri ile Belgika, Danimarka,
Fransa olarak dikkati c¢ekmektedir. Istihdam koruyucu yasalar agisindan en kati
iilkelerin(endeks degeri 2.5 ve iistiinde yer alan iilkeler) harcama bakimindan en comert

iilkeler olan Belgika, Danimarka, Isvec ve Fransa’dan olustugu goriilmektedir.

143 Andreas Mueller, “Asymmetric Labor Market Instituions in EMU”, Central Bank of Iceland Working
Paper, No:37, December 2007, s.5.
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Ortak Pazar’in yaratilmasi ile Avrupa biitiinlesmesinin hiz kazanmasiyla birlikte
istihdam alaninda AB diizeyinde koordinasyon politikalarinin gelistirilmesi gerekliligi
ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, Ortak Pazar biiyilk Avrupa evinin zeminini, Ortak Para
Politikas1 ise catisim1  olustururken, evin duvarsiz yani istthdam olmaksizin
tamamlanamayaca@i anlagilmustir.'*® Ancak, iiye iilkelerin farkli ekonomik ve sosyal
yapilara sahip olmasi ve AB genislemesiyle mevcut farkliliklarin daha da artmasi

biitlinlesme siirecinde ortak bir istihdam politikasi belirlenmesini gliclestirmistir.

1993 yilinda yayinlanan Biiyiime, Rekabet Giicii ve Istihdam adini tasiyan
Beyaz Kitap, Avrupa Istihdam Stratejisi'nin de baslangici olarak kabul edilmektedir.
Bunu izleyen 1994 tarihli Essen Zirvesi, isttihdam alaninda kisa ve orta vadeli
uygulamalar araciligityla issizlik sorununun ¢oéziimiine Oncelik vermis ve Maastricht
Antagmasi’nin baglattigi ekonomik izleme prosediiriine benzeyen cok tarafli bir istithdam
izleme prosediirii ortaya ¢ikarmistir. Ancak Essen Stratejisi’nin baglayiciligi bulunmayan
Konsey sonuglarina dayanmasi, agik bir yasal temelinin ve metadolojisinin bulunmamasi
istthdam sorununun s6z konusu donemde bir igbirligi meselesi olarak kalmasina yol

acmuistir.

Beyaz Kitap ve Essen Zirvesi ile filizlenen Avrupa Istihdam Stratejisi'nin
olusturulmasinda baslica {ic asamadan séz edilebilir: Birincisi, Avrupa istthdam
politikalarin1 kurumsallastiran ve bu siirecin diizenlenmesinde baglayic1 olmayan hukuk
prosediirlerini kullanan Amsterdam Antlagsmasi; ikincisi, stratejinin amacglarini ve
istihdam kilavuzlarimi tanimlayan Liiksemburg Zirvesi ve liglincli olarak da, uzun
donemli spesifik hedefler belirleyerek Acgik Koordinasyon Yontemi(OMC) olarak

adlandirilan yeni yonetisim modelleri getiren Lizbon Zirvesi'dir.""’

1997 yilinda kabul edilen ve Mayis 1999'da yiiriirliige giren Amsterdam
Antlagmasi, Avrupa istihdam ve sosyal politikasi agisindan bir doniim noktast olmustur.
Antlagmada, tliye devletlerin istihdam politikalar1 konusunda sahip olduklar1 yetkilere
iliskin temel ilkeler degistirilmez iken, Avrupa kurumlarina daha etkin bir rol
verilmektedir. Bu baglamda, Amsterdam Antlagsmasi ile isci ve igveren orgiitleri istthdam
ve sosyal politika alaninda daha fazla rol iistlenmeye baslamiglar ve ortak karar alict

olarak tanimlanmislardir. Antlagma, {iye devletlerin istthdam politikalarinin izlenmesini

14 Allan Larsson, “How Can Europe Create Jobs?” Lecture at European Studies Centre in Oxford
University, 30 April 2002. http./www.sant.ox.ac.uk/esc/esc-texts.html (12 Kasim 2009), s.2.
"European Employment Observatory, History of EES,
http://www.eu-employment-observatory.net/en/ees/ (15 Kasim 2009)
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bir prosediire baglamaktadir. Buna gore, iiye devletlerin isttihdam politikalar1 Komisyon
ve Konsey tarafindan yillik olarak hazirlanan Ortak Istihdam Raporu(JER) ile
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmenin 1s1¢inda  Konsey nitelikli ¢ogunlukla
Komisyonun o©nerdigi bir tavsiyeyi, uygun goérmesi halinde iiye devlete sunmakla
yikiimli tutulmaktadir. Bu tavsiyeler, iliye devletleri zorlayici bir nitelige sahip

olmamakla birlikte sembolik olarak giiclii bir anlam tagimaktadir.

Liiksemburg zirvesi, AB’nin temel sorunlardan birisi olan issizlikle miicadelede
onemli yap1 taglarindan birini olusturmaktadir. Amsterdam Antlagmasi ile getirilen yeni
diizenlemeler temelinde, Liiksemburg Zirvesi'nde Avrupa Istihdam Stratejisi ad1 altinda

kabul edilmigtir.'**

Liikksemburg siireci sonucunda aktif bir isglicii piyasasi politikasi
gelistirmek amaciyla ilk defa bir istihdam Klavuz ilkeleri seti kabul edilmistir. Bu ilkeler;
istthdam edilebilirlik, girisimcilik, uyarlanabilirlik ve esit firsatlar olmak iizere Avrupa

Istihdam Stratejisi'nin dort temel ayagimi olusturmaktadir.

Liiksemburg siireci, koordinasyon mekanizmasi gercevesinde kisaca su sekilde
islemektedir: Ilk olarak, Avrupa Konseyi iiye devletler igin yillik istihdam kilavuzlari
olusturmakta ve her iiye lilke, istihdam kilavuzlarinin ulusal uygulamalara nasil yansigini
anlatan Ulusal Eylem Planlari1 (NAPs) hazirlamaktadir. Komisyon, Ulusal Eylem
Planlarim1  degerlendirmekte ve Avrupa Konseyi’ne bir ortak istthdam raporu
sunmaktadir. Devlet bagkanlarindan olusan Konsey gelecek yila iliskin revize edilmis
istthdam kilavuzlarini onaylamakta ya da nitelikli ¢ogunlukla Komisyon’un onerisi

lizerine bazi lilkelere yonelik 6zel tavsiyelerde bulunmaktadir.

Mart 2000 tarihinde yapilan Lizbon Zirvesi, AB istihdam politikasinda stratejik
bir doniim noktas1 olarak kabul edilmektedir. Bu zirve ile gelecek on yila yonelik
istthdama iligkin birtakim stratejik hedefler belirlenmistir. Buna goére 2010 yilinda
istthdam oraninin ¢alisma ¢agindaki niifusun %70’ine, kadin istthdaminin %60 ve yaslh
istihdaminin ise %50 seviyesine yiikseltilmesi hedeflenmektedir. S6z konusu hedeflerin
gerceklestirilebilmesi i¢in yeni bir yonetisim bi¢imi olarak A¢ik Koordinasyon Yontemi

(OMC) ortaya ¢ikmugtir.

Goniilliilik esasina dayali bir koordinasyon ilkesini benimseyen yontem, yasal

yaptirima dayali bir giicli bulunmayan, etkinligi siyasi taahhiitlerin giliciine ve kamuoyu

'8 European Commission, “Ten Years of The European Employment Strategy”, July 2007, s.10.
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destegine bagli olan bir yéintemdir.149 90'lardan itibaren sosyal politika alaninda
diizenleyici bir yontem olarak basvurulan A¢ik Koordinasyon Yontemi, birlik ve 6zerklik
arasindaki boslugu dolduran bir koprii vazifesi gorerek, merkezi diizenlemeler ile
kuralsizlagtirma arasinda bir denge kurmak suretiyle ulusal diizeyde spesifik ¢oziimleri
gelistirmekte ve boylece AB istihdam sorununu ¢oziime kavusturmada giiclii bir arag

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'™

Biitiin bu olumlu etkilerinin yaninda, Ac¢ik Koordinasyon Yonteminin farkli
siireclerden olusmast ve bu siireclerde pek c¢ok kisinin rol almasi sonucunda
uygulanabilirliginin azaldig1 iddia edilmektedir. Istihdam gibi toplumun biiyiik
kesimlerini ilgilendiren kararlarin, politikacilarin aksine hesap verebilirligi diisiik,
atanmis Komisyon yoneticileri tarafindan Briiksel’de kapali kapilar ardinda alinmasi
elitizm tartigmalarina yol agmaktadir. Ayrica, baglayict normlar liretmemesi ve karar
almay1 yerellestirmesi bakimindan AB diizeyinde sosyal yasalari etkisizlestirme ihtimali

nedeniyle elestirilmektedir. 131

AB genelinde istihdam oranlari, 2000 yilinda %62.2 seviyesinden 2007 yilinda
%65.4 seviyesine c¢ikmistir. S6z konusu donemde higbir iilkede istihdam seviyeleri
diismemekle beraber, bazi iilkeler a¢isindan sasirtici bir performans s6z konusudur.
Ornegin Ispanya’da 2000 yilinda %356 diizeyinde olan istihdam oranlari 2007 yilinda
%65,6 seviyesine ulasmistir. Eskiden beri istthdam agisindan basarili performans
sergileyen Iskandinav iilkelerinin yani sira Hollanda’da, 2010 hedeflerinin simdiden
yakalandig1 goriilmektedir. Buna ragmen, istthdam konusunda iiye iilkeler arasinda halen
belirgin farkliliklar gbze carpmaktadir. istihdam oranmin en diisiik oldugu iilke (Malta
%355.2) ve en yliksek oldugu iilke(Danimarka %78.4) arasinda %?23’lik fark dikkati
¢cekmektedir.

Avrupa Para Birliginin kurumsal yapisi, ekonomik dalgalanmalar karsisinda
mali ve parasal gili¢ dengelerini ikincisi lehine kaydirmakta, yani bdlgesel soklar
karsisinda para politikalarinin etkin olmadigt bir makroekonomik ortam 6ngérmektedir.

Buna, Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin getirdigi mali kisitlamalar eklendiginde, Para

9 Jonathan Zeitlin, “Opening the OMC: Employment and Social Inclusion”, Presentation Prepared for
Committee of the Regions Conference on “The OMC: Improving European Governance?”, 7-10
October 2002, Brussels, s. 5.

130 Naci Giindogan, ‘‘Avrupa Birligi'nde Yeni Bir Yonetisim Bigimi Olarak A¢ik Koordinasyon Yontemi
ve Avrupa Istihdam Stratejisi", Cimento Isveren Dergisi, Ocak 2006, Cilt 20, Say1:1, s.15.

! David M.Trubek, Conference on Reconfiguring Work and Welfare in the New Economy, European
Union Center University of Wisconsin-Madison, May 10-12, 2001

http:// www.jeanmonnetprogram.org/papers/01/011501.html (17 Aralik 209), s.9.
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Birligi’nin istthdam oranlarin1 ne sekilde etkileyecegine dair farkli goriisler ortaya

cikmaktadir.

Parasal Birligin istihdam oranlarinda artisa yol acacagini ileri siiren goriis, doviz
kuru dalgalanmalarinin ortadan kalkmasiyla dogrudan yatirimlarda artis yasanacagini ve
boylece AB iilkelerinin istikrarli hale gelmesiyle daha fazla istihdamin yaratilacagi
savindan hareket etmektedir. Diger bir deyisle, klasik Hecksler-Ohlin Faktor Fiyat
Esitligi Teorisi’nin 6ngordiigii bicimde ekonomik entegrasyonun ticaret yaratici
etkilerinden dolay1 iiye iilkelerin istthdam oranlarinda bir yakinsama olacag: ileri
siiriilmektedir.'>* Ancak, Avrupa Para Birligi 6rneginde biitiinlesme yoluyla istihdam
yaratimina dair ampirik bir bulguya rastlanmamakla beraber, issizlik oranlarinda yeterli
diistis saglanamamis, iticret farkliliklar1 azaltilamamis ve emek mobilitesi diisiik bir

diizeyde kalmistir.

Avrupa genelinde istihdam artiginin diisiik kalmasinin bir baska nedeni olarak
parasal biitlinlesme siirecinde uygulanan kisitlayict makroekonomik politikalar
gosterilmektedir.'>® Enflasyon karsisinda olduk¢a muhafazakar yaklasim gosteren Avrupa
Merkez Bankasi’nin onderliginde iiye iilkeler, diisiik oranli fakat istikrarl bir biiylime
politikas1 uygulamistir. Arz yanli ekonomi politikalarinin uygulanmasi anlamina gelen bu
stiregc sonucunda yeterli talebin yaratilamamasi, AB diizeyinde istihdamin diisiik
kalmasina yol a¢cmaktadir. Emek piyasast reformlarinin, uygun para politikasi ile
desteklenmedikce issizligi diisiirmekte sonu¢ yaratmayacagi ileri siiriilmekte ve Avro
Alan1 iilkelerinin ekonomi politikalarindaki koordinasyon yetersizligine vurgu

yapilmaktadir.'>*

Avro Alani’nda ulusal emek piyasalarinin yeknesakliktan uzak bir yapi
sergilemesi, aynt amaca yonelik benzer politikalarin farkli sonuglar dogurmasina yol
acmakta ve emek piyasasi politikalarinda ciddi bir harmonizasyon sorunu ortaya
cikmaktadir. Diger bir deyisle, emek piyasalarina yonelik yasal diizenlemelerin yalnizca
ulusal diizeyde ele alinmasi, ekonomik ve parasal biitiinlesmenin saglanmasiyla artan

piyasa aksakliklar1 karsisinda oldukga yetersiz kalmaktadir. Bu baglamda istihdam

152 Michael Burda, a.g.e.,s,21.

133 Andrew Martin, ‘“The Emu Macroeconomic Policy Regime and the European Social Model’” Harvard
University, 2004, http:// www.ces.fas.harvard.edu/publications/ces_papers.html (20 Aralik 2009),s.21.

13 Lars Calmfors, ‘‘Unemployment, Labor Market Reform and Monetary Union’” Journal of Labor
Economics, Vol 19, No:2, 2001, s.17.

90


http://www.ces.fas.harvard.edu/publications/ces_papers.html

politikalarinda biitiinlesmenin saglanamamis olmasi, Ekonomik ve Parasal Birligin

sadece parasal bir birlik haline donlismesi ihtimaline yol agmaktadir.'>

3.1.4. Ucretler

Ucretler diizeyindeki ayarlamalar, doviz kuru ayarlamalarinin olmadigi bir
makroekonomik ortamda, degisen iktisadi kosullara uyum saglayabilmek icin kullanilan
onemli bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yani sira, toplu pazarlik diizeyinin
firma diizeyine indirgenmesi sonucunda icretler ve dolayisiyla isgilicii maliyetindeki

ayarlamalar, Avrupa sirketleri i¢in 6nemli bir rekabet giicli kaynagi olmustur.

Sekil 12 : UTeretlerin GSYIH I¢indeki Pay1 (%)
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Kaynak : ETUI , Benchinarlang Working Europe, 2009, .51

Yukaridaki sekilde, AB’de 1995-2007 yillar1 arasinda iicretlerin GSYIH
icindeki payinin seyri goriilmektedir. Sekilden anlasabilecegi gibi Avro Alani tilkelerinde
ticretlerin GSYIH icindeki paymnin diisiisii (%59,4’ten %55,8’e) AB ortalamasindan fazla
olmakla beraber, Parasal Birlik sonras1t donemde diisiisiin hizlandig1 anlasilmaktadir. Bu
baglamda, Almanya ve Ispanya’da iicretlerin GSYIH i¢indeki payimndaki diisiisiiniin %7

seviyesini bulmasi dikkati cekmektedir.'*

Ortak para birimi, iicretler acisindan iki onemli politika degisikligine neden
olmustur. Bunlardan ilki, Parasal Birlik ile beraber ulusal merkez bankalarma iliskin

yetkilerin Avrupa Merkez Bankasina devredilmesidir. Para politikasinin ulusal diizeyde

133 Amy Verdun, a.g.e, s.131.
PO ETUI, ‘‘Benchmarking Working Europe 2009, 5.53.
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uygulandig1 Parasal Birlik 6ncesi donemde, sendikalarin asir1 iicret artisi taleplerinin
enflasyona yol agmasini 6nlemek i¢in ulusal merkez bankalar1 daraltici bir para politikasi
uygulamakta idi. Bunun karsiliginda sendikalar, daraltici para politikasinin biiyiime
oranlar1 ve dolayisiyla istihdam tizerindeki etkisini g6z oniine almakta ve asir1 licret artisi
taleplerinden vazge¢mekte idi. Avro’nun tedaviile girmesiyle, sendikalar ve ulusal
merkez bankalar1 arasindaki etkilesim dnemini kaybetmis ve ulusal diizeydeki iicret artigi
taleplerinin  Avrupa diizeyinde enflasyon oranimmi etkileyemeyecegini diislinen
sendikalarin {icret 1limlastirmast politikasin1 desteklemekten vazgececekleri ileri

o _ee e e 157
stiriilmiistiir.

Parasal Birlik agindan iicretler konusunda yasanan bir bagka 6nemli gelisme ise,
Maastricht Kriterleri’nin ortadan kalkmasidir. 90’lar boyunca, Maastricht Kriterleri’ni
yerine getirebilmek icin {iye iilkelerde ticret 1limlastirma politikasina siklikla
basvurulmustur. Avro’nun tedaviile girmesi sonucunda  Maastricht Kriterleri’nin
baglayiciliginin ortadan kalkmasiyla, ticret ilimlastirma politikasina gerek kalmamasi

nedeniyle asir1 ticret taleplerinin yasanacagi ongoriilmiistiir.

Buna ragmen Avro’nun tedaviile girmesinden giiniimiize dek yasanan
gelismeler, Avro’nun kurumsal yapisinin emek piyasast kurumlarmin fonksiyonlarinda
yol actig1 etkiye bagli olarak iicret ilimlastirma politikasinin devam ettigini ortaya
koymaktadir. Bu ¢er¢evede licret pazarliginin adem-i1 merkeziyetci bir 6zellik kazanmasi
ve toplu pazarlik sistemlerinin koordinasyon diizeyinde yasanan degisimler Avro

Alani’nda Ticretlerin diislik kalmasina yol ag:mlstlr.158

Sekil 13 : AB'de Ucret- Verimiilik lligkisi
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Kaynak : Eurofound, Wage Policy it Europe, 2002, 5.17.

57 Emmenuel Mermet, ‘‘European Trade Union Strategies on Collective Bargaining’’ May 2002,
http://www.cpb.nl/nl/activ/workshop/european_integration/pdf/mermet.pdf (20_Aralik 2009) s.3.

' Benedicta Marzinotto, ‘“Why So Much Wage Restraint in Emu? The Role of Country Size’’Paper
Presented in EUSA Biennial Conference, Canada: Montreal, May 17-19 2007.
http://aei.pitt.edu/7966/ (10 Aralik 2009), s.5.
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Yukaridaki sekilde, AB genelinde 1980’lerin basina kadar verimlilik ve
ticretlerdeki gelismelerin paralellik gosterdigi izlenmektedir. Ancak bu tarihten sonra
iicretlerdeki artis, verimlilik artisinin gerisinde kalmistir. 1993 yilinda her iki egilimde
kisa siireli bir esitlenme yasanmakla birlikte, 1990’larda ticretlerin verimlilik artisi

oraninda gelisme gosteremedigi izlenmektedir.

Bununla birlikte, uyumlastirilmig ticret gostergeleri 6zellikle 2002 yilindan
itibaren Avro Alani’nda diisiik iicret artiglarinin yasandigimi gostermektedir. Iscilere
O0denen net iicretler ve sosyal giivenlik kuruluglarina 6denen is¢i ve igveren payinin
toplamin1 ifade eden igveren {iicret maliyeti endeksi, 2005 yilinda sadece %2 diizeyinde
bir artig gostermis olup, 1999 yilindan beri goriilen en diisiik artis1 isaret etmektedir.
Tarim sektorii disinda ¢alisan isgiicliniin maliyetindeki degisimleri gosteren Emek
Maliyeti Endeksi(LCI), ise 2005 yilinda %2.6 olarak gerceklesmis olup, gegmis donem

ortalamalarinin altinda seyretmektedir.'>

Ucret artislarinin, verimlilik artislarindan diisiik bir diizeyde belirlenmesi
anlamma gelen iicret ilimlastirmas1 politikasi, Avrupa Para Birligi ile birlikte Avrupa
emek piyasalarinda adeta bir norm haline gelmistir. Ortak para birimiyle birlikte saydam
fiyatlama sisteminin ortaya ¢ikmasi ticret belirleme mekanizmasinda yer alan sosyal
taraflar lizerindeki rekabetcilik baskisini kuvvetlendirmistir. Uluslararasi rekabete agik
sektorlerdeki firmalar, yiiksek ticret artiglar1 sonucu artan emek maliyetlerini iiriin
fiyatlarina yansitamamasi sonucunda pazar paylarim1 kaybetmek yerine isci ¢ikarmayi
tercih etmesi nedeniyle mevcut istthdam oranlarinin korunmasi karsiliginda sendikalarin
da iicret 1limlastirmasi politikasim destekledikleri goriilmektedir.'®® 1970°li yillarda
enflasyonla miicadelede bir arag olarak kullanilan {cret i1limlastirmast politikasi,
giinimiizde rekabet¢i korporatizm olarak tanimlanan siliregte, isgiicii maliyetinin

. . e - . e . 161
diisiiriilmesi ve iicret esnekliginin artirilmast islevini gdrmektedir.'®

Parasal birligin olusturulmasiyla, faktdr hareketliliginin saglanmasi ve
dogrudan yabanci yatirmlarmin artmasi  sonucunda, verimlilik diizeylerinin
yakinsamasma bagli olarak iicret diizeylerinde de yakinsamanin saglanacagi

Ongoriilmiistiir. Ancak; Avrupa emek piyasalarinda yeterli esnekligin saglanamamast,

159 European Commission, Labor Market Adjustments in Euro Area, No:4, 2006, s.97.

1% Alain Borghijs and Ruud De Mooij, ‘‘European Wage Coordination : Nightmare or Dream to Come
True’’CPB Discussion Paper, No:17, March 2003, s.18.

1! Franz Traxler, International Labour Relations in Internationalized Markets,: A Comparative
Analysis of Institutions, Change and Performance, Oxford : Oxford University Press, 2001, s.15.
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emek mobilitesinin diisiik kalmas1 ve tcret katiliklar1 nedeniyle Avro Alaninda parasal
ticretler acisindan beklenen diizeyde yakinsama saglanamamistir. Bu baglamda parasal
iicretlerdeki yakinsamanin, Parasal Birlik oncesi donemi ifade eden 80°li yillarda daha

fazla oldugu ileri siiriilmektedir.'®*

Tablo 19 : Parasal Birlik Oncesi ve Sonrasi Ucret Artis Ortalamalari

_ Parasal Birlik Parasal Birlik
Oncesi Ortalamalar | Sonrasi Ortalamalar Fark
(1993-1999) (2000-2005)

Bel¢ika 0,98 2,56 1,58
Almanya 1,05 1,20 0,15
Ispanya 1,70 1,90 0,20
Fransa 2,17 2,15 -0.02

italya 2,24 2,03 -0.21
Hollanda 0,10 2,74 2,64
Avusturya 1,45 1,87 0,42
Portekiz 2,31 1,96 -0,35

Isvec 1,60 2,7 1,10
Ingiltere -0,70 2,5 3,20
Danimarka 2,40 2,20 -0.2

Avro Alam1 Ortalamasi 0,78
Avro Alam Dis1 Avrupa 1,36

Kaynak : Benedicta Marzinotto, a.g.e. s.17.

Tek para birimine ragmen iicretlerde yeterli yakinsamanin saglanamamasi,
licret belirlenmesi siirecinde emek piyasast kurumlarinin  ve koordinasyon
mekanizmalarinin oynadiklari farkli roller ile agiklanmaktadir.'® Diger bir deyisle, toplu
pazarlik diizeyi ve koordinasyonu acisindan farkli politikalar uygulanmasi nedeniyle
licretlerde yeterli yakinsama saglanamamistir. Ornegin, iktisadi ve emek piyasalari
acisindan benzer 6zelliklere sahip olan Avusturya ve Hollanda’da birbirinden farkl: ticret
gelismeleri gozlenmektedir; Avusturya ticret ilimlastirmasi politikasina devam ederken,

Hollanda’da asir1 ticret artiglart yasanmastir.

12 Malin Andersson, Arne Gieseck and Nick Vallis, ‘“Wage Growth Dispersion Across The Euro Area
Countries”’” ECB Occasional Paper Series, No:90, July 2008, s.14.

19 Alison Johnston, ‘Wage Policy in Austria and the Netherlands under Emu’> ETUI Working Paper
No:7, 2009, s.15.
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Benzer sekilde bazi Avrupa iilkelerinde toplu pazarligin koordinasyon derecesinde
diisiise (Almanya) karsilik, bazilarinda (Italya, Irlanda ve Finlandiya) toplu pazarlik

acisindan daha yiiksek dereceli bir koordinasyon gozlemlenmektedir. '**

Ote yandan gelir esitsizligini 6l¢gmeye yonelik ¢alismalar, Avrupalilar arasindaki
gelir esitsizliginin  1970-1980 yillar1 arasinda azalmasina ragmen, Parasal Birligin
olusturuldugu 90’11 yillarla birlikte, yeniden 70°li yillardaki seviyesine ylikseldigini
ortaya koymaktadir.'® Gelir esitsizliginin giiney iilkelerinde (Yunanistan, ispanya) en
yiiksek degeri alirken, Parasal Birlik iginde yer almayan kuzey iilkelerinde (Isveg,

Danimarka)en diisiik deger almasi, bu goriisii destekler niteliktedir.
3.2. Avrupa Para Birliginin Endiistri iliskilerine Etkileri

Avrupa biitiinlesme siirecinin  gelisimi incelediginde, hiikiimetleraras1 ve
uluslariistii biitlinlesme yonteminin bir birlesimi olarak hibrit bir yapida tezahiir ettigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, endiistri iligkilerinin merkezilesmesi ve Avrupa diizeyinde
harmonizasyonun saglanmasi, farkli refah rejimlerine bagli olarak ¢esitlilik gdsteren
ulusal kurumlarin dogurdugu teknik engeller ve asimetrik sonuglar nedeniyle
gergeklesememistir. Avrupa diizeyinde ortaya ¢ikan endiistri iliskileri kurumlari, ulusal
endiistri iligkileri sistemlerinin biiylik olgekli bir kopyasi olmaktan uzak bir yapida
gelismis ve biitlinlesen siipranasyonel bir yap1 i¢inde konsolide olmaktan ziyade c¢ok

diizeyli bir sistem haline déniigmiistiir.'*

Avrupa biitlinlesme siirecinin segici bir merkezilesme 6zelligi tasimasi, ulusal
endiistri iligkileri sistemlerinin kapasitesini dnemli 6l¢iide etkilemistir. Diger bir deyisle;
para politikastnin merkezilesmesi, maliye politikalarinin Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin
ongordiigii sinirli cergevede ele alinmasi ve istthdam politikalarinin tiye iilkeler arasinda
farklilik gostermesi, ulusal endiistri iliskilerinin birbirleriyle piyasa iliskileri ¢ercevesinde

yatay bir sekilde baglanirken, kurumsal iligkiler cercevesinde dikey bir sekilde

184 Andrew Hassel, ““Wage Setting , Social Pacts and The Euro: A New Role for The State’” Journal of
Common Market Studies, Vol:45, 2007, s.750.

19 James Kenneth Galbraith and Enrique Garcilazo, ¢‘Pay Inequality in Europe 1995-2000:Convergence
Between Countries and Stability Inside’” University of Texas Working Paper, No:30, May 2005.
http:// utip.gov.utexas.edu/papers.html ( 25 Aralik 2009), s.4.

1% Wofgang Streeck, ‘‘The Internalization of Industrial Relations in Europe’” Max Planck Institut,
Discussion Paper No:98/2 http://www.mpifg.de/pu/mpifg_dp/dp98-2.pdf (13 Temmuz 2009) s.10.
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uluslariistiil sisteme baglanmasina yol agmakta ve boylece, ¢ok katmanli/parcali bir

endiistri iliskileri sisteminin olusmasina neden olmaktadir.'®’

Bununla birlikte, emek piyasalarinin yonetisimi konusunda tutarli bir Avrupa
modelinin gelistirilmesi ulusal diizeyde esneklik ve AB diizeyinde koordinasyon ikilemi
arasinda sikismaktadir. Isveren &rgiitleri rekabetciliklerini kaybedeceklerini ileri siirerek,
icret ve calisma kosullarini desantralize parametreler i¢cinde ele almakta ve Avrupa
diizeyinde bir toplu pazarlik sistemine karsi ¢ikmakta iken, is¢i Orgiitleri Parasal Birligin
kurulmasiyla birlikte artan issizlik ve esitsizligin azaltilmasi i¢in toplu pazarlik

uygulamalarmi Avrupa diizeyinde koordine edilmesini siddetle savunmaktadur.'®®

3.2.1. Toplu Pazarhk

1980’11 yillardan itibaren esnek iiretim sistemi ve kiiresel rekabetin ortaya
cikardigr kosullar karsisinda isletme yapisi ve iicretler esneklesmis, toplu pazarlik
diizeyinin isletme diizeyine kaymasi ile birlikte endiistri iligkilerinde 6nemli degisiklikler
ortaya ¢ikmistir. Bu gelismeler dogrultusunda toplu pazarlik diizeyi makro diizeyden
mikro diizeye kayarak ademi merkezilesmekte ve buna kosut olarak iskolu diizeyindeki

orgiitlerin etkinligi azalmaktadir

Benzer sekilde, pek cok Avrupa iilkesinde toplu pazarlik diizenlemelerinde
onemli degisimler yasanmistir. Bu baglamda, hemen hemen tiim Avrupa iilkelerinde
80’lerin basindan itibaren merkezi toplu pazarlik diizeninin gerilemesiyle daha az
calisanin temsiline dayali yaklasimlarin agirlik kazandigi goriilmektedir. Ozellikle
Iskandinav iilkelerinde merkezilesmis toplu pazarlik yapisinin terk edilerek, iicretlerin
yani sira ¢alisma kosullarini da kapsayan desantralize toplu pazarlik diizenlemelerinin

uygulamaya konulmasi dikkat cekmektedir.'®

17 Wolfgang Streeck, a.g.e. s, 15.

1% Jon Erik Dolvik, ““EMU:Implications for Industrial Relations and Collective Bargaining in Europe”’
ETUI Working Paper, No:3, 1999, s.21.

David Soskice and Torben Iversen “Multiple Wage-Bargaining Systems in The Single European
Currency Area” Oxford Review of Ecomic Policy, Vol.14, No:3, 1998, http://ssrn.com/abstract=139809
(3 Eyliil 2009), s.72.
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Tablo 20: Avrupa Ulkelerinde Ucret Belirleme Sekilleri (1970-1999)

Koordinasyon Sekli 1970-1979 1980-1989 1990-1993 1994-1999
Devlet Destekli Koordinasyon DK, FIN,S, FIN,IRL, FINhI{\I]: DK, DK, I, IRL,
(State-sponsored) E, IRL, UK NL, S,DK P.S 1’\IL N, NL

Isci /isveren Konfederasyonlar:
Arasindaki Koordinasyon N, S S,E, N I -
(Inter- associational)

Isci/isveren Konfederasyonlar
ve Alt Sendikalar Arasindaki

. A,CH,LNL A,CH, P CH,E CH,E, P
Koordinasyon
(Intra Associational)
Modele Dayali Pazarhk
(Pattern Bargaining) b AD AD AD
Devlet Zoruyla Koordinasyon FP BF F B.F

(State-imposed)

Ulke Kodlar : A-Avustirya, B-Belcika, CH—isvig:re, D- Almanya, DK- Danimarka, E-
Ispanya, F- Fransa, I-Italya, IRL- Irlanda, N- Norvec, NL-Hollanda, P-Portekiz, S- Isvec,
UK-ingiltere

Kaynak : Franz Traxler, “National Pacts and Wage Regulation in Europe- New Dynamics”,
ETUI, Brussel, 2002. http://www.ose.be/files/socpacintro.pdf (1 Eyliil 2009), s.42’den
uyarlanmustir.

Yukaridaki tablodan, 1970’lerin basindan 90’1 yillara kadar toplu pazarlik
alaninda radikal doniisiimlerden ¢ok tedrici bir degisimin yasandigi goriilmektedir. Bu
baglamda, Avrupa iilkelerinde toplu pazarlik yapisinin merkezilesmeden, sektorel
diizeyde koordinasyona dogru gecirdigi degisim, siirece dahil olan aktorlerin gesitliligi

g6z Oniine alindiginda 6nemli farkliliklar gijstermektedir170

Devlet destekli koordinasyon yapisinda, devlet resmi veya gayri resmi bigimde
toplu pazarlik siirecine katilmaktadir. Bu yapida, devlet zoruyla koordinasyonun aksine,
devletin kamu giiciinii kullanarak toplu pazarlik siirecine miidahalesi s6z konusu degildir.
Yukaridaki tablodan, devlet destekli koordinasyonun,1980°1i yillarin ortasindan 1990’

yillarin ortasina kadar bir¢ok Avrupa iilkesinde uygulanma alan1 buldugu goriilmektedir.

Devlet zoruyla koordinasyon tiiriinde, endiistrinin iki kesimini temsil eden is¢i ve
isveren Orglitleri arasinda herhangi bir isbirligi bulunmamakta ve pazarlik yapis1 kamu
otoritesi tarafindan belirlenmektedir. Bu koordinasyon tiirli, s6z konusu donemde sinirli

bir uygulama alan1 bulmus; sadece Fransa, Belgika ve Portekiz tarafindan uygulanmstir.

7" Franz Traxler, a.g.e. s.21.
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Devlet destekli koordinasyonun aksine, is¢i/isveren konfederasyonlari arasindaki
koordinasyonda ikili bir yap1 s6z konusu olup, bu 6zelligi ile merkezi koordinasyon
yapist ile Ozdestir. Tablodan goriilebilecegi gibi, is¢i/isveren konfederasyonlari

arasindaki koordinasyon az sayida iilkede uygulanmaistir.

Isci/Isveren konfederasyonunun alt sendikalar ile koordinasyonunda, is¢i ve
igveren Orgiitleri en iist diizeyde temsil edilmektedir. Diger bir deyisle iist kuruluslar,
bolgesel kuruluslarin pazarlik politikalarini uyumlastirma islevini gérmektedir. Bu
ozelligi ile konfederasyon ve alt sendikalar arasindaki koordinasyon yapisinin, zorunlu
veya devlet destekli koordinasyon tiiriinden ayrilarak desantralize pazarlik yapisina
yaklastig1 sOylenebilir. Tablodan anlagilabilecegi gibi, s6z konusu donemde

konfederasyon ve alt sendikalar arasindaki koordinasyon istikrarli bir seyir izlemistir.

Modele dayali pazarlik yapisi, toplu pazarlik siirecinde belirli bir pazarlik
biriminin 6ncii rolii iistlenmesi ve tiim sektdrlerde pazarlik seklinin bu birim tarafindan
belirlenmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir bir yapida, is¢i ve igveren sendikalari, toplu
pazarlik siirecinde 6nemli bir isleve sahip degildir. Modele dayali pazarlik yapisini
uygulamakta koklii bir geg¢mise sahip Almanya’da, metal endiistrisini temsil eden

pazarlik birimleri ekonominin tiimiinde gegerli toplu pazarlik yapisin belirlemektedir.'”!

Tablo 20’den anlagilabilecegi gibi, toplu pazarlik siirecinde devlet destekli
koordinasyonun yayginlasmasi 70’li yillarin basinda Avrupa iilkelerinde tiglii bir
korporatist yapinin dogmasina neden olmustur. Ancak korporatizmin yasanan ekonomik
krizlere etkili bir ¢oziim iiretememesi, 1980-1990 yillar1 arasinda devlet destekli
koordinasyon yapisinin terk edilmesine ve dolayisiyla Avrupa emek piyasalarinda
desantralizasyona yonelik egilimlerin gliclenmesine neden olmustur. Bu agidan, 90’l1
yillarin ortasindan itibaren, devlet destekli koordinasyon yapisinin yeniden gii¢

kazanmasinda, Avrupa Para Birligi’nin 6nemli bir etkisi oldugu ileri siiriilmektedir.' "

! Franz Traxler, a.g.e. s.11.

172 Richard Hyman, “The Europeanisation —or the erosion- of Industrial Relations?” Industrial Relations
Journal, No:4, 2001, s.287.
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Bunun yam sira, toplu pazarlik alanindaki devlet politikalarinin da emek

piyasalarinin esneklestirilmesinde 6nemli bir rol oynag1 goriilmektedir. Bu baglamda

toplu is sozlesmelerine yonelik yasal diizenlemelerde sadece iicret konusu ele

alinmakta; ¢alisma kosullar1 ve ¢alisma siirelerine iligskin diizenlemeler ise genellikle

isyeri diizeyinde ele alindig1 goriilmektedir. Benzer sekilde, devlet politikalar

sayesinde bircok Avrupa iilkesinde toplu pazarlik sistemi, ulusal diizeyden bolgesel

ve/veya igyeri diizeyine indirgenmistir. Ulusal toplu pazarlik diizenini ¢dzmeye yonelik

bu tir uygulamalarin, Avrupa emek piyasalarindaki mevcut diizeni tamamen

degistirecegi ileri siiriilmektedir.'”

Tablo 21: Avro Alanr’nda Toplu Pazarhgin Gelisimi

Ulke

Toplu Pazarhk Uygulamalarinda Degisim

Fransa

Toplu pazarlik uygulamalarinda belirli bir yéntemin agirhig yoktur.Ucretlerin ve
Ozellikle ¢alisma saatlerinin belirlenmesinde devlet miidahalesi s6z konusudur.
1998 yilinda uygulamaya konulan ve haftalik calisma siiresini 35 saat ile
sinirlayan yasa nedeniyle toplu pazarlik uygulamalari 6nem kazanmaya
baglamistir.

Almanya

Sektorel diizey halen en 6nemli pazarlik diizeyi olup, firma diizeyinde uygulanan
toplu pazarlik sayisinda belirgin bir artig vardir. Desantralizasyona yonelik giiclii
bir egilim s6z konusudur.

irlanda

Toplu pazarlik uygulamalarinda belirgin bir model yoktur. 1987 yilinda
olusturulan merkezilesmis {iglii pazarlik yapilar1 varligmi siirdiiriirken, firma
diizeyinde bagitlanan toplu pazarlik anlagmalarn nedeniyle desantralizasyona
yonelik 6nemli uygulamalar yayginlagmaktadir.

Italya

Iki tarafli toplu pazarlik modelinin iistiinliigiine ragmen, firma diizeyinde toplu is
sozlesmelerine yonelik belirgin bir trend s6z konusudur.

Hollanda

Sektorel diizey yaygin pazarlik diizeyi olmasina ragmen, ozellikle bankacilik
sektoriinde firma diizeyinde toplu pazarlik sayisinda artig gorilmektedir.

ispanya

Desantralizasyon ve merkezilesme uygulamalarii igeren karma bir toplu
pazarlik sistemi vardir. Merkezilesme siireci, ozellikle boliinmiis sektorlerde
yapilan toplu pazarlik uygulamalarinda etkisini gdstermekte iken, toplu pazarlik
anlagmalarinin igerigi bakimindan adem-i merkeziyet¢i bir 6zellik kazandig
goriilmektedir.

Kaynak : Eurofound, ‘‘Changes In National Industrial Relations Since 1990°°, 2005
http://www.eurofound.europa.eu/eiro/2005/03/study/tn0503102s.htm (15 Aralik 2009), s.17.

3 Eranz Traxler; “Collective Bargaining in the OECD: Developments, Preconditions and Effects”
European Journal of Industrial Relations, Vol:4, No: 2, 1998 s. 218.
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Merkezilesmis bir toplu pazarlik sistemine sahip olan iilkelerde(Avusturya,
Fransa, Italya vd.) toplu pazarlik uygulamalarinin kapsami istikrarmi korumakta iken,
bazi iilkelerde(Almanya) toplu pazarlik uygulamalarinin kapsami azalmistir. Bu gelisme,
finansal piyasalarin biitiinlesmesi ve tiretim yapilarinin degismesiyle merkezilesmis toplu
pazarlik sisteminin gerileyecegini ileri siiren goriisii desteklemektedir. AB’nin mevcut
para politikas1 ve toplu pazarlik yapis1 bir arada diistintildiiglinde, merkezilesmis pazarlik
yapisinin terk edilerek, ABD’de oldugu gibi daha esnek bir toplu pazarlik modelinin

uygulanacagima yonelik endiseler giderek artmaktadr.'”™

Parasal Birligin yol actigi rekabetcilik baskilar1 sonucunda, toplu pazarlik
uygulamalarinin  kapsaminda desantralizasyona yonelik egilimlerin giliglenmesine
ragmen, toplu pazarlik uygulamalarinin diizeyi ve toplu pazarlik siirecinin koordinasyonu
acisindan bu yonde keskin bir trendin varlig1 s6z konusu degildir. Avrupa Para Birligi’nin
olusturulmasiyla toplu pazarlik sisteminde gozlenen gelismeler, degisim yoniiniin ne
Amerikanlasma(Americanization) ne de Avrupalilasma(Europeanization) yoniinde
yasandigini, aksine yeniden ulusallagsmaya(Re-natonalization) yonelik g¢abalarin artig
gosterdigini ortaya koymaktadir.'” Diger bir deyisle, yakin bir gelecekte deregiile Anglo-
Amerikan Modeli’nin Avrupa emek piyasalarinda uygulanma ihtimali son derece diisiik
olup, halen merkezilesmis kurumsal toplu pazarlik yapilarinin iistiinliigli s6z konudur. Bu
baglamda, Avrupa Para Birligi ile es zamanh yiirlirliige konulan diizenlenmis
desantralizasyon politikasi(kural g¢ercevesinde toplu pazarlik diizeyinde bir alt diizeye
gecis) sayesinde, emek piyasast kurumlari ve fonksiyonlar1 donilisiime ugramis ve
kuralsizlagtirma egilimlerinin hafiflemesine neden olmustur. Giiniimiizde pek ¢cok Avrupa
iilkesinde, ikili ve/veya ii¢lii toplu pazarlik yapilart halen giiciinii korumakta ve sosyal
uzlastya yonelik 6nemli politik agilimlar gozlemlenmektedir.'”® Buna ragmen toplu
pazarlik alaninda yasanan gelismeler, merkezilesmis bir Avrupa toplu pazarlik
antlagsmasinin  uygulanma ihtimalinin diisik oldugunu gdstermekte ve ¢erceve

antlasmalarinin agirlik kazandigi bir toplu pazarlik sistemine isaret etmektedir.'”’

17 Sofia A. Pérez , “Collective Bargaining under EMU: Lessons from the Italian and Spanish Experiences”
Harvard University, 2000 http://www.ces.fas.harvard.edu/publications/docs/pdfs/Perez.pdf

(19 Eyliil 2009), s.13.

17> Andrew Martin, a.g.e. s.28.

176 OECD, “Economic Performance and the Structure of Collective Bargaining, ” Employment Outlook,
1997, http:// www.oecd.org/dataoecd/19/60/2080431.pdf (SEkim 2009), s.35

177 Paul Marginson and Keith Sisson, “ European Collective Bargaining : a Virtual Prospect”, Journal of
Common Studies, Vol:34, No:4, 1998, s. 125.
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Toplu pazarlik yapilar1 ve iicretler arasindaki iligki incelendiginde toplu
pazarliginin  koordinasyonu ve merkezilesme kavramlari karsimiza ¢ikmaktadir.
Merkezilesme derecesi, toplu is sozlesmelerinin belirlendigi diizeyi ifade ederken, toplu
pazarligin koordinasyonu ise, toplu pazarlik diizeyinin iilke ekonomisinin tamaminda

® Ampirik bulgular, toplu pazarhgmn

gecerli olmasi anlamma  gelmektedir.”
koordinasyonu ile reel iicret seviyesi arasinda ters U seklinde bir iligkinin varligini
ortaya koymaktadir.'” Bu iliskiyi one siiren Calmfors-Drill(C-D) modeli, merkezilesme

derecelerine gore toplu pazarlik yapilarinda goriilen degisimleri gostermektedir.

Sekil 14 : Calmfors-Drill Modeli

Reel Ucretler 4
(Issizlik)

- i - -
En Diigiik Merkezilesme Orta Dilzeyde Merkezilesme Tam Merkezilesme
{Diisiik Koordinasvoni {Koordinasyon) (fiksek koordinasyon)

Kaynalc : Lars Calmfors, Centralization of Wage Bargaimng, 1993, 215,

Yukaridaki sekilde merkezilegsmenin en yiiksek oldugu diizey korporatist bir
yapiy: ifade etmekte ve tiim ekonomiyi kapsayan toplu pazarlik siirecini igermektedir.
Orta dereceli merkezilesme, sektorel diizeydeki birbirinden bagimsiz toplu pazarlik
stireclerini ifade etmektedir. En az merkezilesmis diizeyde ise, firma diizeyindeki pazarlik
siireci goriilmektedir. Issizlik-enflasyon degis tokusu s6z konusu oldugunda, arzu edilen
diizey egrinin en saginda yer alan iki ayr1 ugta yer almakta olup, bu durum en
az(desantralize) ve en ¢ok merkezilesmis yapilari ifade etmektedir.'™ Buna gére, toplu
pazarligin desantralize oldugu tilkelerde, {iriin talebinin yiiksek esnekliginden dolay1, asirt

ticret artis1 talepleri, istthdam maliyetlerinde artisa neden olmaktadir.

'8 Franz Traxler, ‘‘European Monetary Union and Collective Bargaining”> Institut de Ciencies
Politiques, Barcelona, 2002, http://www.recercat.net/bitstream/2072/1263/1/ICPS207.pdf

(25 Temmuz 2009), s.6.

17 Lars Calmfors, ‘‘Centralization of Wage Bargaining’’, OECD Economic Series, No:21, 1993, 5.23.

"% Andrew Martin, “Emu and Wage Bargaining: The Americanization of European Labor Markets”, Center
for European Studies, Harvard University, September 1998,

http:// www.etui.org/research_fr/content/download/1681/.../MartinWage.PDF (20 Temmuz 2009), s. s.5.
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Buna karsilik yiiksek dereceli koordinasyonun saglandigi toplu pazarlik sistemlerinde,
bir sektorde baslayan iicret artisinin zamanla fiyatlar genel diizeyini arttirdigin1 ve daha
fazla issizlige yol acacagini fark eden sendikalar, asir1 licret artiglarini igsellestirmektedir.
Dolayisiyla pazarlik siirecinde yiiksek veya diisiik dereceli koordinasyonun saglanmasi
durumunda iicret esnekligi artmaktadir.Diger bir deyisle, orta dereceli bir
merkezilesme(endiistri diizeyinde  tlicret  belirleme), merkezilesmenin en
diisiik(desantralize) veya en yliksek oldugu(tam merkezilesme) yapilara goére daha koti

makroekonomik sonuclar dogurmaktadir.'®!

Ulusal diizeyde koordine edilen toplu pazarlik siirecinin, iicret esnekligini
arttirdigim ortaya koyan ¢aligmalar, ¢oklu denge mekanizmasma vurgu yapmaktadir.'®
Buna gore, herhangi bir firmanin ticretleri ve dolayisiyla fiyatlar: degistirmesinin etkileri
diger firmalarin aym sekilde davranip davranmamasina baghdir. Nisbi olarak Onemsiz
talep soklar1 karsisinda, diger firmalarin yapmasi halinde bile, firmanin {icret
degisikligine gitmesi ayarlama maliyetleri nedeniyle olumlu bir etki yaratmamakta iken,
biiyiik talep soklar1 karsisinda, diger firmalarin politikasina bakmaksizin firmanin {icret
degisikligi politikasina bagvurmasi gerekmektedir.. Fakat orta siddetli bir sok durumunda,
firmanin iicret ayarlamalarindan kazang elde etmesi, ancak digerlerinin de aym politikay:
uygulamas: ile miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla, toplu pazarligin koordinasyonu ile
belirsizlikler ortadan kaldirilarak, soklar karsisinda iicret ayarlanmalarini ve ekonomik

dengenin optimal bir noktada olmas1 amag¢lanmaktadir.

3.2.2. Sendikalar

Giliniimiizde AB genelinde yaklasik 42,3 milyon sendika iiyesi {icretli ¢alisan
bulunmaktadir. Sendika iiyesi oldugu halde sakatlik veya yaslilik nedeniyle emek
piyasasi diginda kalanlar ve yine sendika {iyesi olan issizlerin de eklenmesiyle yaklasik

60 milyon kisiye ulasilmaktadir.'®’

Genisleme dalgalari ile birlikte, sendikal {iyelik sayisinin artmasina ragmen her

genisleme dalgasi kendi i¢inde duragan bir gelisim gostermektedir. Sendikal yogunluk

"®ILars Calmfors, “ Wages and Wage-Bargaming Institutions in the Emu ”, Seminar Paper No:690, Institute

for International Economic Studies, Stockholm University, 2001, s.11.

'82 Alun Thomas, “The Costs and Benefits of Various Wage Bargaining Structures:an Empirical
Exploration”, IMF Working Papers, No:2/71, April 2002, s.7.

'8 Jelle Visser “Recent Trends and Persistent Variations in Europe’s Industrial Relations”,Conference
Paper on Recent Developments in European Industrial Relations, The Hague, 7-8 October 2004.
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orani ile tanimlanan bu husus sendika iiyelerinin, potansiyel iiyelere(iicretli istihdam
edilenlerin toplami)oranini ifade etmektedir. Buna gore; AB genelinde sendikal yogunluk

ortalamas1 %25,1 olup, her 4 galisandan birinin sendika iiyesi oldugu anlasiimaktadir.'®*

Sendikal yogunluk bakimindan {ilkeler arasinda belirgin farkliliklar s6z
konusudur. Ornegin Danimarka’da %80’ler diizeyinde seyreden sendikal yogunluk orani,
Fransa’da sadece %8 diizeyindedir. Sendikal yogunluk, ozellikle Isveg, Danimarka,
Finlandiya ve Belgika’da oldukca yiliksek bir diizeyde seyretmektedir. Adi gegen
iilkelerde sendikalarin issizlik sigortas1 yonetimine katilmasi(Ghent Sistemi), onlar1 giiclii
kilan bir faktor olarak one ¢ikmaktadir. Basta Ingiltere ve Irlanda olmak iizere ¢ogu
tilkede sendikal iiyelik oranlarinini artmasina ragmen, iiye artig1 istthdam artiginin
gerisinde kalmakta ve bu anlamda nisbi bir azalmay: isaret etmektedir. Bunun disinda
Fransa, Ispanya ve Yunanistan’da sendikalasma oranlar1 ¢ok diisiik olup, Italya ve

Portekiz’de kaydadeger bir diisiis goze carpmaktadir.'™

Tablo 22 : AB'de Sendikal Yogunluk
1995 1997 1999 2001 2003 2005 | 2006 | 2007
Avusturya | 32,40 | 3890 | 37,40 35,70 34,40 | 33,00 | 31,70 | 30,00
Belcika 55,70 55,60 51,60 49,90 52,20 52,90 | 54,10 52,90

Danimarka | 77,00 | 75,60 74,90 73,80 72,40 71,70 | 69,40 | 69,10
Finlandiya 80,40 | 79,40 76,30 74,50 72,90 72,40 | 71,70 | 70,30

Fransa 9,10 8,70 8,40 8,20 8,20 8,00 7,90 7,80
Almanya 29,20 | 27,00 | 25,30 23,70 23,00 21,60 | 20,70 19,90
Yunanistan | 33,60 | 30,40 | 27,90 26,10 24,40 23,00 . ..
irlanda 45,10 | 42,70 | 40,40 38,20 37,90 34,20 | 32,60 | 31,70
italya 38,10 | 36,20 35,40 34,20 33,50 33,80 | 33,40 | 33,30
Hollanda 25,70 | 25,10 | 24,60 21,90 21,20 21,00 | 20,40 19,80
ispanya 16,30 15,60 16,00 15,90 15,80 15,00 | 14,60 ..
Isvec 83,10 82,20 80,60 78,00 78,00 76,50 | 75,10 | 70,80

Portekiz 23,1 21,7 20,3 19,3 18,9
Kaynak : OECD, Trade Union Density Rates,
http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=UN_DEN (20 Aralik 2009)

Glinlimiizde, Avrupa sendikal hareketinin 6nemli sorunlarindan biri olarak 80’li
yillardan  itibaren  istthdamin  sektérel kompozisyonunda yasanan  degisim
gosterilmektedir. S6z konusu donemde, tarim ve sanayi sektdriinde ¢alisanlarin sayisi

diisiis gostermekte iken, ticaret ve hizmetler sektdriinde artis yasanmistir. Buna ragmen,

' European Commission ,Industrial Relations 2008 Report, 5.27.

'%5 Bernhard Ebbinghaus, “Trade Unions’ Changing Role”, University of Wisconsin, EU Paper Series,
May 2002, http:// eucenter.wisc.edu/Publications/ebbinghaus02.pdf (15 Ekim 2009), s.15.
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gercekte bir sanayi sektorli oOrgiitli olarak sekillenen sendikalar degisime uyum
saglayamayarak, 60’11 yillarin Fordist is yapilar1 iizerinde Orgiitlenmeye devam
etmislerdir. Hizmet sektoriiniin ekonomi igindeki paymin biiylimesiyle beyaz yakali
iscilerin toplam isgiicii i¢cindeki pay1 artmis ve isletme Ol¢eklerinin kii¢iilmesi sonucunda
binlerce kisinin c¢alistigi devasa isletmelerin yerini kiiciik ve orta boy isletmeler

almistir,'®

Kamu harcamalarindaki belirgin diislis, yeni kamu ydnetisim modellerinin
ortaya ¢ikmasi ve Ozellestirme gibi faktorlere ragmen, AB’de halen sendikalagmanin en
yogun oldugu alan kamu sektoriidiir. Ozellikle Finlandiya, Isve¢ gibi Baltik iilkelerinde
kamu sektdriindeki sendikalagma orani (%90) dikkati ¢gekmektedir. Ornegin ingiltere’de
kamu sektoriinde sendikalasma(%60) o6zel sektordekinin(%19) yaklasik {ic kati

diizeyindedir."’

Gilinlimiizde bircok Avrupa iilkesinde, toplu sézlesme kapsamindaki is¢i sayisi,
sendikal1 is¢i sayisindan fazla olup, ¢alisanlarin yaklagik %601 toplu pazarlik kapsami
icinde yer almaktadir. Bunun nedeni olarak, gerek yasal gerekse de goniilliiliik
mekanizmasina bagli olarak toplu s6zlesmelerin sendika iiyesi olmayan is¢ilere de tesmil
edilmesi gosterilmektedir. Bu baglamda, diisiik bir sendikalagsma oranina sahip Fransa’da

toplu s6zlesme kapsamindaki is¢i oraninin yiliksekligi(%80) sasirtict degildir.

Uye kayiplar karsisinda mali agidan giic duruma diisen sendikalar, birlesme ve
yeniden yapilanma yoluna basvurmuslardir. Avrupa’da gergeklesen sendikal
birlegsmelerin en 6nemli 6zelligi, cogunlukla gerileyen iskollarinda orgiitlii bulunan
sendikalarin daha biiylik sendikalara katilmasidir.Bu baglamda, Almanya’da faaliyet
gosteren li¢ biiyiik sendika arasindaki birlesme, sendikal birlesme alaninda kaydedilen en
onemli gelisme olarak gérijlmektedir.188 Alman sendikalar1 arasindaki ilk birlesme, metal
kolunda faaliyet gosteren sendikalarin IG Metall catis1 altinda birlesmesidir. Ikinci
birlesme vakasi ise kimya sektoriinde IG Chemie etrafinda gerceklesmistir. Son olarak,
2001 yili itibariyla kamu ve 6zel sektorde orgiitlii 3 milyon ¢aliganin liye oldugu bes
biiyiikk sendikanin(DAG- Alman Ucretli Calisanlar Sendikasi, DPG- Alman Posta
Calisanlar Sendikasi, HBV- Ticaret, Banka ve Sigorta Calisanlar1 Sendikasi, IG Medien-

1% Reiner Hoffman, *‘Lessons, Challenges and Opportunities for the European Trade Union Movement®’in
the New Trade Union: Another 100 Years Conference Report, Amsterdam University, 2006, s.23.
http://www.uva-aias.net/uploaded_files/regular/2006 Another100Years.pdf (28 Ekim 2009)

187 European Commission ,Industrial Relations 2008 Report, s.35.

'8 Faruk Sapancali. <‘Avrupa Birligi’ne Uye Ulkelerde Sendikal Orgiitlenme, Sorunlar ve Yeni
Stratejiler’” Cimento Isveren Dergisi, Cilt:21, Say1: 5, Eyliil 2007, s.5.
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Medya Calisanlar1 Sendikasi, OTV- Tasima, Iletisim ve Kamu Hizmetleri Sendikas1)
birlesmesiyle Ver.di(Birlesik Hizmet Sendikasi)ortaya ¢cikmistir. Tiim bu gelismelere
ragmen, sendika iiye sayisindaki dramatik diisiis engellenememistir. Ornegin 2001
yilinda kuruldugunda 4.2 milyon iiye sayisina sahip olan Ver.di, giiniimiizde 2.1 milyon

iiyeye sahiptir.'®

Baslangigta Avrupa Para Birligine kars1 temkinli bir durus sergileyen Avrupa
sendikalar1, militancilik ruhuyla yok etmek c¢abasi yerine beraberinde getirdigi yeni
liberal yeniden yapilanma ile miicadele etme yolunu segmislerdir.'”® Diger bir deyisle,
sermayenin karsisinda pazarlik giicli zayiflayan sendikalar, mevcut istihdam oranlarinin
korunmasi yoniinde harcanacak caba karsiliginda bu yeni liberal giindemle bir dlgiide
isbirligine gitmislerdir. Avrupa endiistri iliskilerinde rekabet¢iligin hegemonik bir
kavram statlisiine ulagsmasi, is¢i ve igveren Orglitlerini kazan-kazan stratejisi ¢ercevesinde
ortak bir arayisa yoneltmistir.'"

Onemli bir sosyal aktdér olan sendikalarn, Avrupa Para Birligine yonelik

192 Bunlardan ilki,

gelistirdikleri temkinli yaklagimin iki nedeni oldugu ifade edilmektedir.
Avrupa Merkez Bankasi’nin kurulusu ile istihdami tesvik eden, genisletici para
politikalarmin uygulanacagi beklentisidir. Digeri ise, eskiden beri siiregelen Avrupa
diizeyinde siyasi ve sosyal bir sendika kurulmasi talebine Parasal Birligin olanak
saglayacaginin diisiiniilmesidir. Ancak giinlimiize degin yasanan gelismeler, sendikalar
acisindan olumlu bir tabloya isaret etmemektedir. Onceden hiikiimetlerin elinde olan
ekonomi ve para politikasina iligskin yetkilerin, Parasal Birlik ile beraber siipranasyonel
kurumlara birakilmasi, licret ve sosyal haklar acisindan fedakarligi ifade eden taviz
pazarligr adi verilen toplu pazarlik yapisini yayginlastirarak sendikalarin niifuzunu
azaltmistir. Firmalar, faaliyetlerini bagka iilkelere kaydirma seklindeki tehditlerini gilin
gectikce arttirmakta ve calisma siirelerinin uzatilmasi gibi i organizasyonlarinda
esnekligin arttirilmasina  yonelik alanlarda isgilerden giderek daha fazla taviz
koparmaktadir. Bu siire¢, yeni bir paradigma arayisi i¢inde olan Avrupa sendikalarini,
kendi refah kalelerini korumak ve bir tiir millilesmek baskisi ile AB diizeyinde sosyal

politika arayislar1 arasina sikistirmaktadir.

'8 Reiner Hoffman, a.g.m, s.21.

'% Andreas Bieler, The Struggle for a Social Europe:Trade Unions and Emu in Times of Global
Restructuring, Manchester : Mancher University Press, 2006, s.197.

"'Bastian Van Apeldoorn, Transnational Capitalism and The Struggle over European Integration,
London: Routledge, 2002, s.95.

192 David Foden, “European Employment Policy : Progress without too Narrow Confines” in ETUI
Yearbook, Brusells, 2001, s.29.
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Genel olarak Avrupa sendikalari; fiyat istikrari, ekonomik biiyime ve istthdam
politikalarmin esit bi¢gimde yer aldig1 bir makroekonomi politikas1 bilesiminin, mevcut
yapistyla Parasal Birlik’ten daha ¢ok fayda saglayacagini savunmaktadirlar. Ornegin,
Avrupa Isci Sendikalar1 Konfederasyonu(ETUC), AB iginde toplam GSYIH nin sadece
%10 oranindaki bir kismimin ithalattan kaynaklandigini vurgulayarak para, maliye ve

193 Beneliiks

ticret politikalarinin Avrupa diizeyinde koordine edilmesini savunmaktadir.
iilkeleri ve Almanya’da faaliyet gosteren sendika konfederasyonlarinin kendilerine baglh
subelerde toplu pazarligi koordine etmek amaciyla yayimladiklar1 1998 tarihli Doorn
Bildirisi, Avrupa diizeyinde toplu pazarlik koordinasyonuna ydnelik bir baska 6nemli

girigsim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Emek hareketinin Avrupa diizeyindeki zayifligi, kismen Avrupa Sendikalar
Konfederasyonunun(ETUC) orgiitsel bicimine baglanmaktadir. ETUC, biinyesindeki
konfederasyonlarin tabandan yiikselen Avrupa diizeyinde temsil edilme isteklerini goz
ardi ederek, Avrupa biitiinlesmesinin hiikiimetlerarasi mantigin1  benimsemis
goziikkmektedir. ETUC’ un bdylesi heterojen bir politikayr savunmasi, Avrupa diizeyinde

giiclii bir politika belirleyici aktdr olarak faaliyet gdstermesine engel olmaktadir.'*

3.2.3. Sosyal Diyalog

Avrupa llkelerinde sosyal taraflarin, ulusal ekonomik ve sosyal politikalarin
belirlenmesi siirecine katilimini saglayan sosyal diyalog, AB diizeyinde ekonomik ve
sosyal entegrasyonun birlikte gerceklestirilmesinde kullanilan etkin bir ara¢ olarak
goriilmektedir. Sosyal taraf olarak tanimlanan is¢i ve igveren Orgiitleri temsilcilerinin
toplumda yer alan diger orgiitlii ¢ikar gruplarinin temsilcileri ile birlikte temel ekonomik
ve sosyal politikalarin belirlenmesine katilimini saglayan bir mekanizma olarak
tanimlanan sosyal diyalogun AB diizeyinde varligi, Avrupa Ekonomik Toplulugunu’nun

kurulusuna kadar gitmektedir."”

193ETUC, “Towards a European System of Industrial Relations’’ Resolution adopted by the IXth
Statutory Congress of the ETUC, Helsinki, 29 June-2 July 1999.

http:// www.etuc.org/r/918 (15 Kasim 2009)

%% Jon Erik Dolvik, “Industrial Relations in EMU: Are Renationalization and Europeanization Two Sides
of the Same Coin?” in Euros and Europeans: Monetary Integration and the European Model of
Society, (Ed.) Andrew Martin and George Ross, Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 278.
193 7eki Parlak, <‘Avrupa Birliginde Sosyal Diyalog”” iginde Tiim Yénleriyle Tiirkiye-A.B iliskileri (Ed.)
Mustafa Aykag ve Zeki Parlak, Istanbul : Elif Kitapevi Yaynlari, Kasim 2002, 5.553.
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AB’de sosyal diyalogu, 1957 yilinda imzalanan Roma Antlagmasi’ndan
giiniimiize kadar ti¢ donem altinda incelemek miimkiindiir. Bunlar, 1957 yilindan 1980°li
yillarin ikinci yarisina kadar gegen donem; 1980’11 yillarin ikinci yarisindan 1992 yilina
kadar gecen donem ve 1992 yilindan giiniimiize kadar gegen déonemdir. AB’de sosyal
diyalog, birinci donemde sosyal taraflardan olusan cesitli komitelerin ve kurumlarin
Komisyon’a danigmanlik hizmeti vermesinden &teye gecememistir. 1985 yilinda Val
Duchesse goriismeleri ile baslayan ikinci donemde ise, sosyal diyalog kurumsallagmis ve
sosyal taraflarin birlikte hareket edebilme kabiliyetleri gelismistir. 1992 yilinda
imzalanan Maastricht Antlagmasi ile sosyal taraflar, AB diizeyinde cergeve antlagsmalar
imzalayarak AB miiktesebatinin olusturulma siirecine dogrudan katilma hakkina sahip

olmuglardir.

Avrupa Para Birliginin, sosyal diyalog iizerindeki en 6nemli etkisi, 90’11 yillarda
sosyal paktlarin yeniden ortaya ¢ikmasidir.'”® Gergekten de, 90’11 yillarda birgok Avrupa
tilkesi, Parasal Birlik {liyeliginin neden oldugu politika enstriimani kaybini sosyal paktlar
yoluyla ikame etme cabasina girmislerdir. Avrupa Para Birligi iiyesi olabilmek i¢in,
Maastrich Kriterleri geregince aday iilkelerde uygulamaya konulan para ve maliye
politikalarindaki koklii degisimler, ciddi bir kamuoyu destegini gerektirmistir.Bir bagka
anlatimla Avrupa Para Birligi, sosyal paktlarin ortaya ¢ikmasinda katalizor islevi gorerek
toplumsal fedakarlik gerektiren konularda hiikiimet ve sosyal taraflar arasindaki
uzlagmanin saglanmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Desantralizasyonun kendileri i¢in
en iyi politika secenegi oldugunu diisiinen igverenler, bu tiir bir uzlagsmanin disinda
kalmay1 tercih ederken, sendikalar ise iiye kayb1 yasadiklar1 bir donemde sosyal paktlara
dahil olarak 6nemli bir sosyal aktor olduklarini gosterme ve bir anlamda varliklarini

mesrulastirma firsatin1 bulmuslardir. 197

1% Phillip Pochet and David Natali, ““The Evolution of Social Pacts in the EMU Era: a Case of Uneven
Institutionalization’’ Paper presented at ESPAnet Doctoral Workshop, Forli: University of Bologna, 5-7
June 2008, s.15.

197 Crouch, Colin, “The Snakes and Ladders of Twenty-First-Century Trade, Unionism”, Oxford Review
of Economic Policy, Vol 16, No:1, Spring 2002, s.37.
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Tablo 23: Sosyal Pakt Antlasmalarinin Konulara Gore Dagilim

Aktif Emek Vergiler | Emeklilere Istihdam | Calisma
Sosyal . .t .
Giivenlik Piyasasi ve Yonelik | Koruyucu Saati
Siibvansiyonlar1 | Biit¢ce |Diizenlemer | Yasalar | Esnekligi
2000 4 3 3 3 3 3
2001 3 3 1 3 2 2
2002 5 3 2 1 3 0
2003 5 3 3 2 3 0
2004 6 5 4 2 0 2
2005 2 3 2 2 0 0
2006 5 3 4 3 2 0
2007 4 4 2 3 1 0
Toplam 34 27 21 19 14 7

Kaynak : European Commission, Industrial Relations Report 2008, s.53

Sosyal paktlar sayesinde 90’11 yillar boyunca Avrupa iilkelerinde iicret artiglar
verimlilik artiglarindan daha diisiik bir oranda belirlenebilmis ve bu sayede saglanan
rekabet avantaji ile issizlik oranlarinda kayda deger bir diislis saglanmistir. Ulusal
diizeyde bir rekabet araci olarak kullanilan sosyal paktlar, issizligi diisiirmede {ilke
diizeyinde 6nemli bir basar1 saglarken, AB diizeyinde ayni etkiyi gosterdigi sdylenemez.
Avrupa Para Birligi’nin hayli kisitlayict bir makroekonomi politikasi rejimi iizerine insa
edilmis olmasi1 nedeniyle AB diizeyinde issizligi diisiirecek bir talep artisinin
yaratilamamis olmasi sosyal paktlarin, Avro Alami issizlik oranlarinin diistiriilmesinde

sinurl1 bir rol oynamasina yol agmustir.'*®

Avrupa’da, iki iilkenin sosyal pakt alanindaki deneyimleri 6zel bir dnem
tasimaktadir. 70’lerin sonunda petrol krizlerin etkisiyle ekonomik bir darbogaza giren
Hollanda’da sosyal taraflar, igsizlik oranlarinin %10 diizeyine ulagmasiyla iicret artisi
taleplerine son vererek, 1982 yilinda Istihdam Politikas1 Hakkinda Genel Tavsiyeler
Metnini (Wassenaar Antlasmasi) imzalamislardir. Wassenaar Antlagmasi, giiniimiiz
Avrupa iilkelerinde uygulanan sosyal paktlarin Onciisii sayilmaktadir. Antlagsmada,
iizerinde uzlagma saglanan en 6nemli konu olarak ¢alisma siirelerinin kisalmasi 6n plana
¢ikmaktadir. Izleyen donemde, yar1 zamanl galismaya dayali istihdamin yayginlagmasi,
igsizlik oranlarinin 1998 yilina gelindiginde %4 diizeyine gerilemesine neden olmustur.

Hollanda’daki sosyal paktlar, is¢i ve igveren kesiminden olusan ikili bir yap1 arz etmekle

1% Andrew Martin, “Social Pacts, Unemployment and Emu Macroeconomic Policy”, European University
Institute Working Papers No:32, 2000, http:// www.eui.eu/RSCAS/WP-Texts/00 32.pdf
(29 Temmuz 2009), s.7.
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beraber, devletin sadece bir danigma fonksiyonu olmasi nedeniyle dolayli bir etkisi s6z

konusudur.

Bir diger basarili sosyal pakt deneyiminin yasandig: irlanda’da, Ekim 1987
tarihinde mevcut ekonomik sorunlar1 asabilmek i¢in hiikiimet, sendikalar ve isveren
orgiitlerinin biraraya gelmesiyle Ekonomiyi Canlandirma Programi(Programme for
Recovery) ilan edilmistir. Programda; ticretler, ¢aligma kosullari, sosyal giivenlik gibi
konularda uzun vadeli stratejiler belirlenerek, uygulanma asamalar1 ayrintili olarak ele
almmustir.. 1987-1990 yillar1 arasinda uygulanan Ekonomiyi Canlandirma Programini,
1990-1993 yillar1 arasinda uygulanan Ekonomik ve Sosyal Ilerleme Programi(PESP) ve
1994-1996 yillar1 arasinda uygulanan, Rekabetcilik ve Calisma Programi(PCW)
izlemistir. Irlanda’da kurulan sosyal paktlar, basarili bir sosyal diyalog 6rnegi olarak

kabul edilmektedir.'”’

Sosyal paktlar sayesinde, Avrupa Para Birligi ve ulusal toplu pazarlik sistemleri
arasindaki koordinasyon saglanmis ve bdylece endiistri diizeyinde bir {icret seviyesi
belirlenebilmistir. Bu baglamda, enflasyonun {icret artislarinda tabani olusturdugu,
verimlilik artiglarinin ise ticret artis tavanimi olusturdugu bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Bu
stirecte licret artiglarinin belirlendigi seviye, lilke rekabet iistiinliigiiniin bir fonksiyonu
olarak ele alinmaktadir. Bir baska deyisle, diisiik maliyete dayali Avrupa ekonomilerinde
koordine fakat desantralize bir {icret belirleme sistemi, rekabet istiinliigiine sahip

iilkelerde ise koordine ve merkezilesmis bir toplu pazarlik yapisi ortaya ¢ikmistir.”*

19 TLO, Information Resources, Social Pacts,

%tit_)://www.ilo.org/public/english/dialogue/ifpdial/info/pacts/ index.htm (15 Agustos 2009)

Bob Hancké, “Bifurcated Convergence: Labor Relations in OECD Countries 1980-2000”, LSE
Working Paper, No:1, April 2003,
http://www.lse.ac.uk/collections/europeanInstitute/pdfs/Elworkingpaper2003-01.pdf(10 Kasim 2009), s.13.
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Tablo 24 : Endiistri iliskileri Modelleri ve Sosyal Diyalogun Rolii
KUZEY BATI GUNEY DOGU
. . Almanya, : Cek
Ulke Isveg Avusturya Fransa, Ispanya Cumbhuriyeti
Parcali Parcali
Refah Rejimi Evrensel (Korporotist-Statii | (Korporotist- Pargali
Odakl1) Statii Odaklr)
istihdam Rejimi Kapsaml Ikili Yapi Ikili Yap1 Liberal
Endiistri Iliskileri Diizenlenmis Kutuplasmig/ | Parcali/Devlet
Rejimi Korporotism Sosyal Ortaklik Devlet Merkezli Merkezli
Toplu Pazarlik Sektorel Sektorel Degisken Firma
Diizeyi
Toplu Pazarhk Sekli Biitiinleyici Biitiinleyici Catisma Odakl Uysgh/ilz?bul
Kamu Politiklarinda . . . .
Diizensiz / Diizensiz /
Sosyal Taraflarin | Kurumsallasmis | Kurumsallagmis .. ..
. Politize Politize
Rolii
Endiistri Iliskilerinde Kisith Géloe Hiverarsisi Seyrek Gegis
Devletin Rolii Arabulucu ge Hiyerars Miidahale Diizenleyici
Sendika/ s Degisken . -
Isci Temsili Yiiksek Ikili(lsgi-Isveren) (Sendika-Is Sendika/Disiik
/Yiksek Kapsam . Kapsam
Kapsam Konseyi)

Kaynak : European Commission, Employment in Europe 2008, s.49.

Sonug olarak, Parasal Birligin olusturulmasiyla birlikte ortaya ¢ikan sosyal paktlar

sayesinde sosyal diyalogun niteliginde Onemli degisimler yasanmistir..90’l1 yillarda

ortaya c¢ikan sosyal paktlar, 1960’11 yillarda olusturulan neo-korporatist sosyal paktlarin

aksine

serbest piyasanin yarattig1

esitsizlikleri

gidermekten c¢ok,

rekabetciligin

arttirlmasina odaklanmakta ve emek acisindan artan bir fedakarlik diizeyine isaret

etmektedir. Diger bir deyisle, Parasal Birlik ile birlikte endiistri iliskilerinde rekabetci

korparatizm olarak adlandirilan yeni bir donem baslamaistir.

201

2! Dimitri Tsarouhas, “European Integration and Path Dependence: Explaining The Evolution of EU

Social Policy”, European Political Economy Review, Vol:3 No:2, Winter 2006, 5.87-90
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SONUC

20. yiizyilda gerceklesen uluslararasi biitiinlesme hareketlerinin en basarilisi
olan AB, iktisadi biitiinlesmenin yani sira siyasal biitiinlesmeyi de nihai hedef olarak
belirlemistir. 2.Diinya Savasi sonrasinda siyasal agirhigimi  kaybederek, kiiresel
hakimiyetini ABD’ye kaptiran Avrupa devletleri, yasadiklarindan ders alarak biitiinlesme
cabasma girmislerdir. Biitlinlesme silirecinde yasanan gelismeler, Parasal Birligin
saglanmadan siyasal birligin saglanamayacagini ortaya koymustur. Bu baglamda Avrupa

Para Birligi, iktisadi a¢idan oldugu kadar siyasal agidan da biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

Gegmisi ylizyila yakin bir zamana dayanan Avrupa biitiinlesme siireci, kendine
Ozgli(sui generis) yapist ve segici bir merkezilesme 06zelligi tasimast nedeniyle emek
piyasalart1 ve endiistri iligkilerinde c¢eliskili etkiler yaratmaktadir. Para politikasinin
merkezilesmesi, yani para politikas1 alanindaki yetkilerin siipranasyonel bir yap1 olan
Avrupa Merkez Bankasi’na devredilmesi ve maliye politikalarini sinirlandiran Istikrar ve
Biiyiime Pakti’nin kurulmasi sonucunda, asimetrik soklar karsisinda makroekonomik
dengeyi saglamada kullanilabilecek yegane ara¢ olarak emek piyasast politikalar1 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda mikro dinamikler, emek piyasalarinin uyum yeteneginin
artmas1 gerekliligine isaret ederken, makro dinamikler daha fazla esneklik ongdrmekte ve

sosyal aktorleri karmasik stratejik secenekler ile bas baga birakmaktadir.

Avrupa biitlinlesme siireci, hiikiimetlerarasicilik(intergovernmantalism) ve
uluslartistiiciiliik(supranationalism) olarak adlandirilan iki farkl biitiinlesme yaklagiminin
bilesimi olarak hibrit bir yapida gelisme gostermistir. Dolayisiyla Avrupa diizeyinde bir
harmonizasyonun saglanarak endiistri iliskilerinin merkezilesmesi, farkli refah
rejimlerine bagli olarak ¢esitlilik gdsteren ulusal kurumlarin dogurdugu teknik engeller
nedeniyle gerceklesememistir. Avrupa diizeyinde ortaya c¢ikan endiistri iligkileri
kurumlari, ulusal endiistri iligkileri sistemlerinin biiytlik 6l¢ekli bir kopyast olmaktan uzak
bir yapida gelismis ve siipranasyonel bir yapi i¢inde konsolide olmanin yerine ¢ok
diizeyli bir sistem haline doniismiistiir. Bu baglamda, sendikalarin etkinligi, toplu
pazarlik uygulamalarinin koordinasyonu ve endiistri iligkileri alaninda devletin oynadigi

rol agisindan tiye iilkeler arasinda belirgin kurumsal farkliliklar géze ¢arpmaktadir.

Bununla birlikte, Parasal Birligin islevlerini yerini getirebilmesi Avro Alani’nin
optimal bir para sahasi olmasi ile yakindan iligkilidir. Parasal birliklere yonelik 6nemli

bir teorik c¢erceve sunan Optimal Para Alan1 Teorisi 15181 altinda yapilan
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degerlendirmeler, Avrupa Para Birliginin optimal bir para alam1 olmadigim1 ortaya
koymaktadir. Bir baska ifade ile, makroekonomi politikalarin ulusal diizeyden uluslar
istii diizeye gecisi ile ortaya c¢ikan kayiplar, islem maliyetlerinin diismesi ile saglanan
mikroekonomik etkinlik kazanglarindan daha fazladir. Dolayisiyla asimetrik bir
biitiinlesmeye dayanan Avrupa Para Birliginin kurulmasi ile uygulamaya konulan
makrokonomi politikalarinin pargali ve boliinmiis bir yap1 olusturmasi, Ekonomik ve

Parasal Birligin sadece bir Parasal Birlik haline doniismesi ihtimaline yol agmaktadir.

Avrupa iilkelerinde 90’11 yillar boyunca uygulanan iicret 1limlastirmasi politikasi
sayesinde, licret artiglar1 verimlilik artiglarindan daha diisiik bir diizeyde belirlenmistir.
Bu baglamda; ticret ilimlagtirmasi politikas1 rekabetgi korporatizm olarak adlandirilan
yeni donemde emek maliyetlerinin diisiiriilmesi ve iicret esnekliginin artirilmasi islevini
gérmiistiir. Avrupa Para Birliginin kurulmasi ile artan rekabetgilik baskilar1 karsisinda
emek piyasalar1 ve endiistri iliskilerinde gozlenen esneklesme, toplu pazarlik yapilarinin
makro diizeyden mikro diizeye kaymasina yol agarak toplu pazarlik kapsaminin adem-i
merkeziyet¢i bir nitelik kazanmasina neden olmustur. Ortak para birimi ile emek
maliyetlerinin seffaflagsmasi, yiiksek sosyal koruma gelenegine sahip iilkeleri dezavantajl
bir konuma diisiiriirken,  rejim rekabetinin yol ac¢tifi kosullar sosyal damping
endiselerinin artmasina neden olmustur. Bununla birlikte, ulus-devletin elinde olan para
politikasina iligkin yetkilerin, Parasal Birlik sonrasi silipranasyonel kurumlara
devredilmesi, taviz pazarlig1r imkanini ortadan kaldirarak sendikalarin niifuzunu azaltmis
ve sendikal yapinin gii¢ kaybetmesine neden olmustur. Uye sayisinda yasanan dramatik
diisiisler karsisinda kendi refah kalelerini korumak amaciyla geri adim atan sendikalar,
Avrupa Para Birligi’nin beraberinde getirdigi yeni liberal yapilanma ile miicade etmek

icin AB diizeyinde yeni bir paradigma arayisina yonelmislerdir.

Buna karsilik, heniiz on yillik bir gegmise sahip olan Avrupa Para Birligi’nin
gelecegi hakkinda tamamiyla kotlimser bir yaklasim sergilemek de miimkiin degildir.
Ornegin, toplu pazarhk uygulamalarmin kapsaminda desantralizasyona yonelik
egilimlerin giliclenmesine ragmen, toplu pazarlik uygulamalarmin diizeyi ve
koordinasyonu agisindan bu yonde keskin bir trend gozlenmemektedir. Yakin bir
gelecekte, Avrupa emek piyasalarinda Anglo-Amerikan modelinin gézlenme ihtimali son
derece diisiik olup, halen kurumsal ve merkezilesmis toplu pazarlik yapilarinin iistiinliigii

s0z konusudur.

112



Avrupa Para Birligi’nin emek piyasalar1 ve endistri iligkileri {izerindeki
etkilerinin, biiyiikk O6l¢iide makroekonomi politikalarinin islevselligine bagli olarak
gelismesi beklenmektedir. Diger bir deyisle hiikiimetlerin ve sosyal aktorlerin tutumlari,
Parasal Birligin ekonomik biiylime ve istthdam gibi makroekonomi politikalarinda
saglayacagi basariya bagli olarak sekillenecektir. Bu baglamda, baslica ii¢ gelismenin 6n

plana ¢ikmasi beklenmektedir:

Bunlardan ilki, baz1 Avro Alani iilkelerinin halihazirda uygulanmakta olan siki
para ve maliye politikalarinin beraberinde getirdigi yiiksek issizlik ortamia uyum
gosterebilmesidir. Bu ¢ercevede, emek piyasalarinda mevcut trendin devami
ongoriilmekte, calisma ve endiistri iligkilerinde ise kokli bir degisim beklenmemelidir.
Ikinci olarak, Avrupa Merkez Bankasimin siki para politikasi sonucunda, enflasyonsuz
biliylime kapasitesine sahip olmayan bazi tlilkelerde yiiksek issizlik oranlarinin kronik bir
hale gelmesidir. S6z konusu iilkelerde yeniden yapilanmaya yonelik mikro baskilar,
ulusal toplu pazarlik ve endiistri iliskileri sisteminin bozulmasina neden olabilecektir.
Son ihtimal ise, genisletici makroekonomi politikalar1 sonucunda yiiksek biiyiime ve
diisiik 1igsizlik oranlarina isaret etmektedir. Bu baglamda, emek piyasalari ve endiistri

iligkilerinde diizenlenmis bir doniisiimiin yasanmasi beklenmelidir.

Ote yandan, Parasal Birligin beraberinde getirdigi Avro, Avrupa Merkez
Bankast, Istikrar ve Biiyiime Pakt1 gibi baz1 siipranasyonel yapilarin, Avrupa toplumunun
tim kesimleri tarafindan benimsendigini sdylenemez. Bu ac¢idan degerlendirildiginde
Parasal Birlik, bir yonetisim ve politik mesruiyet eksikligi gostermektedir. Zira,
geleneksel olarak Avrupalilar, ulus devletin bir sembolii olan ulusal mars, bayrak, ulusal
para birimi ile kendilerini 6zdeslestirmektedir. Bu agidan Parasal Birlik fikrinin neden
baz1 iilkelerin kamuoyunda siiphe ile karsilandig1 daha kolay anlasilmaktadir. Ornegin,
Avro’yu ulusal bagimsizliklarina ve refah devleti gelenegine bir tehdit olarak gdren
Danimarka ve Isve¢ vatandaslari, yapilan referandumlar sonucunda iilkelerinin Avro
Alan1 disinda kalmasmi saglamislardir. Bu durum, AB cevrelerinde Parasal Birligin

geleceginin zaman zaman sorgulanmasina yol agmaktadir.
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