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OZET

ikale, akdin hukmini kaldirmak iizere kendine hastakm sartlar dahilinde
taraflar yahut onlarin yerini alan kimseler tardan gercekligirilen bir anlgma olarak
tanimlanabilir. Hukuken gecerlilik kazangrbir akdi sonlandiran veya ortadan kaldiran
bir islemin, ikale olarak tanimlanabilmesi igin, 6ncedikbu sonlandirmasinin, akde
hayat veren her iki tarafin da katilimi ile gergsid gerceklemedigine bakilir. Yani
ikalenin vichda gelebilmesi icin, taraflardan, araida mevcut olan akdi fa
sonlandirmaya yonelik iradenin sadir olmasi gedekliZira, ikalenin cari oldgu
akitler, her iki tarafi da kgayici tirde akitlerdir. Bu sebeple bu akitlerinrikima
asamasinda oldiu (zere ortadan kalkmasinda da skédi rizaya ihtiyac vardir.
Baglayici olmayan akitlerin ise, akdin kendisinighemadgi taraf cihetinden her zaman
feshedilme imkani bulungundan, bu tir akitlerin sona ermesinde ikaleyey#di
kalmamaktadir. Ayrica bir akdin ikaleyle ortadanlkkaasi icin bglayici olmasi
yaninda, feshi kébil olmasi da icap etmektedir.ddoumda bey* veya bey‘e benzerlik
gosteren muavazali akitler ikalenin mahallinde gleken; talak, nikah, hul* ve itk gibi
hukuki klemler feshi mdmkin olmamalari hasebiyle ikaleniapsami dunda
tutulmaktadir. Fikih mezhepleri ikalenin mahiyetakkinda farkli gorgler ileri
surmektedirler. Bunlardan bir kismi, hem tarafl&mhde Gclnciahislar agisindan
ikalenin satim akdi gibi bir akit tri oldunu sdylerken bir kismi da fesih ofglinu
ifade etmglerdir.
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ABSTRACT

Ilkale can be described as a contract, carryingiapeeanditions, which is done
by the parts, or the people who took the role efgihrts, removing the results of it. To
remove the results of a contract we must look afpidrts: Both of them must end it, not
only one of them. Because, ikale can be valid @ntyipes of the contracts which are
binding on both parts. These types of contractd maatual consent for ending, as
establishing. For non-binding contracts, the cattean be abolished by the one on
whom the contract is not binding, so ikale is needed. In addition to be “binding” to
talk about ikale, the contract must be capablebolition. In this case, whileey’ and
other similar contracts are appropriate for ikather contracts such aalak, nikah
hul" anditk are kept outside of ikale for being non-abolishing

Figh sects put forward different views on the natof ikale: While some of
them asserts that ikale is a contract liey’ for the parts and the 3rd people, the others
allege that it is an abolition. Besides these vjdiwsre are scholars who assert that ikale
is an abolition for the parts and a new contracttie 3rd people.



ONSOZ

Islam hukukunun firu fikih sahasinda, klasik Uslughf edilmis eserlerde,
genellikle yan bir mesele olarak incelegnalan ikale, aydinfia kavgturulmasi ve
gindeme getirilmesi gereken hususlari haiz giddistincesiyle tarafimizca agtama
konusu yapilarak, modern bir yaklam ve metodla incelenmeye galmistir. Bu
maksatla, halihazirda mevcut bulunan gdriih birikiminden istifade etmek sdretiyle,
konular arasina segpirilmis bir vaziyette olan ikaleye gkin izahlarin derlenmesine
gayret gosterilngi, boylece ikale bahsi sistematik bir bicimde vekage anlailir bir
metod kullanilarak okuyucunun istifadesine sunutimu
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sUkran ve iyi dileklerimi sunarim. Caiamizin ilim alemine ve emekcilerine bir nebze
de olsun katki gsgamasini temenni eder, gayretlerimizin tevfike nazblmasini
Mevl@’dan niyaz ederim.
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KISALTMALAR

a.g.e. : Adi gecen eser.

a.y : Ayni yer.

b. : Bin.

BK. : Borglar kanunu

bkz. : Bakiniz.

bs. : Basim

cev. : Ceviren.

md. : Madde.

s.a.v . Sallallahii aleyhi ve selem.
TDV : Turkiye Diyanet Vakfi.
thk. : Tahkik eden.

tlk. : Ta'lik eden.

ty. : Tarih yok.

vb. : ve benzeri.

VS. : vesaire.

yy. . Yer yok.
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|. ARASTIRMANIN AMACI, METOD ve KAYNAKLARI

ikale, islam Hukukunda bey‘ ana g851 altinda incelenngi olup, daha ziyade
muhayyerlikle ilgili ahkdmin aciklangh bahislerde yer almaktayken, Medeni hukukta
ise borg ilikisini sona erdiren hallerden birisi olarak elenalistir. iste bu cakma ile
bir kisim Hanefi kitaplari haricinde go eserde danik bir halde incelenmgiolan bu
islemin buttn yonleri ve teferruatiyla ele alinipefenmesi amaclansolup, problemli
taraflar izah edilmeye, miphem goriinen yonler dgtlimaya cakilmis ve bitin
bunlarin yaziya dokulmesi esnasinda ghtabir dil kullaniimasina 6zen gosterilgtir.
Daha once ikale hakkinda hazirlagriirkge bir cakmanin mevcut olmagi, konuyla
ilgili son donemlerde yazilmiArapca birkag eser bulunmakla birlikte bu esenlete
cok fazla kapsamli olmagh gorilmektedir. Dolayisiyla, klasik donem eseréetdm
ayrintilariyla ve toplu bir halde bulmanin mimkimadigi ikale akdinin, son dénem
calismalarinda da gayet muhtasar bakilde incelenmy olmasi ve bu konuyla ilgili
detayll bir cagmaya rastlaniimaw bizi boyle bir cagmaya sevk eden en 6nemli saik
olmustur. Akit yahut fesih oldgu yoninde farkh gorilerin olmasina r@men biz, bu
calismamizda ikéleyi mustakil bir akit tiri olarak kabedlerek, akit nazariyesinde
goOzetilen metoda paralel bir seyir izlemeye gagteterdik.

Ikalenin en onemlislevinin akdi iliskiyi sona erdirmesi olmasindan hareketle,
calismamizin girg bolimiinde gerekslam Hukukunda, gerekse Medeni Hukukumuzda
borg¢ iliskisini sona erdiren sebeplere kisaca temas edé@lenin bunlar arasindaki



yerini tespit etmeye cahk. Hemen akabinde, kalastirmali bir yontemle iki hukuk
sitemi arasinda ikale acisindan mevcut bazi fakldra dikkat cektik.

Calismamizin birinci béliminde, klasik akit nazariyes#sias almak sdretiyle ilk
olarak ikalenin tanimi ve hukuki mesnedi Uzerinaine@ gorgleri aktarmaya cajildi.
Bunu takiben, akdin rokin vgartlarina gecmezden evvel, ikalenin hukuki ngieiin
izahi gerekli goruldgiinden, dncelikle bu konu hakkinda detayl bir agrid yapilarak,
ikalenin mezhepler tarafindan nasil algilgndrtaya konulmg oldu. Ayrica ikaleye
baglanan sonuclar, ayr bir gigk halinde ele alinarak maddeler halinde sunulBu.
bolumun geri kalan kisminda ise, bir akit tlri gkaibul edilen ikélenin, kurufu,
rakidn ve sihhagartlari hakkinda tafsilatl aciklamalara yer vakitdn sonra, nihayet,
ikalenin iptali konusuna dair yagtmiz izahlarla birinci bolim tamamlangroldu.

ikalenin, birinci bolimde teorik olarak irdelenmeésimkabinde, aggirmamizin
ikinci boliminde, ikalenin akitlere tatbikini, hakdin kendi hususiyetleri icerisinde
incelemeyi uygun gordik. Ayrica yine bu bolimdélékiizerinde ¢ikan arglmazliklari
muhtasar bir halde ortaya koymaya gayret gosterdik.

Arastirmamiz esnasinda, konuyu, belli bir mezhebin kiiarina bah kalarak
ele almak yerine, dort flkhi mezhebin de literatiihén istifade ederek hazirlamayi
tercih ettik. Bu bakimdan cainamiz, mukayeseli bir karakter arz etmekte olumuko
basliklari altinda, Hanefi mezhebi haricindegeli mezhep gogleri de birlikte yer
almaktadir. Dolayisiyla agarmamiz boyunca dort mezhebe ait pek cok flrdhfiki
eserinden istifade edilgtir. Hanefi mezhebine ait olanlar arasinda, Kéas@mi’
Bedaius-sanasini, ibn Abidin’in Reddi’l-muht&ini, ibn Niiceym'inBahrii'r-raik’ini,
Serahsi’ninMebsttunu ve Ibni’l-Himam’in Fethirl-kadirini saymak mumkundr.
Safii mezhebinde ise,Sirbin’'nin  Mugni’l-muhtaci ile Remli’'nin Nihayett’l-
muhtadindan, el-Ensari’nin Esna’l-metalibinden, Sirvani ve Abbadi'ye ait olan
Hav&i'den ve Nevevi'nin Mecmid ve Ravzati't-talibin adli eserlerinden istifade
edilmistir. Bunlara ilaveten Suy(ti’ninel-Esbah ve'n-Nezéir de surekli olarak
yararlandgimiz Safit kaynaklardan birisidir. Calmamiz boyunca sikc¢a pairdusumuz
Maliki kaynaklari arasinda ise, Hlin Serhu Minehu’l-celfli, DesUki’nin Hasiye'si, el-
Hattab Ruayni’nin, Mevahibu’l-celili ve ibn Rd'Gn Bidayetir’l-mictehitl yer
almaktadir. Son olarak Hanbeli mezhebinde, zif@gan Olclde istifade egimiz
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eserler arasinda,ibn Kudame’nin Mugn?sini, BuhQti'nin Kessafi’l-kindsini,
Merdavi'nin nsafini sayabiliriz. Ayrica bunlarin yanind#bn Recep’in Kavaid-i
kulliye'sinden de konuyu sistemli bgekilde sunmasi hasebiyle blytk 6lctde istifade

edilmistir.

Genel olarak akdi sona erdiren sebepler tizerindéugumuz ve ikaleninislam
Hukuku ile Medeni Hukuk acisindan kdastirmasini yapgimiz giris bélimuinde ise,
Fikret Eren, Kemal @uzman, Turgut Oz ve Kenan Tuncamaibi hukukcularin

Borclar Hukuku Genel Hukiumler adli eserlerinderayianiimstir.

II. fKALENIN FIKIH SIiSTEMATIGINDEKI VE TURK
BORCLAR HUKUKUNDAK i YERI

A. ISLAM HUKUKUNDA AKD i ORTADAN KALDIRAN
SEBEPLER?

Akdin ortadan kalkmasi ifadesiyle taraflari, akievausu ile bglayan hukuki
irtibatin  sona ermesi kastedilirSu halde akdin nihayet bulmasi ancak akdin
gerceklemesinden sonra s6z konusu olmaktadir. Boylece akoima ermesiyle akdin
butlani arasindaki farklihk da ortaya ciknolur. Butlan halinde akit her ne kadar
seklen gerceklgmis olsa da, hukuk nazarinda varlik kazapndesildir. Yani bu
durumda esasen akit minakit sayilmaz ve dolayiswlkaiken muteber bir akit olmaz.
Hukdki varlgr olmayan bir akdin ise sona ermesinden bahsedde®ena ermede ise
akit, taraflar arasinda munakit ve hukuken mutdiierakit iken sonradan irade sdi

(infisah) veya iradt bir sebeple (fesih) ortadatkéa®

Gerekislam hukukunda, gerekse modern hukukta akdin ant&dikmasi, cgtli
sebeplerle gerceldmektedir. Esas mevzumuz olan ikalenin akdi iptareddz konusu
sebepler icerisindeki yerini tespit edebilmek makgla, Oncelikle bunlarin neler
oldugunu ana hatlariyla izah etmeye ihtiyac vardir.

! Bu hususta Abdiirrezzak Ahmed Senhftésadiru’l-hak fi'l-fikhi’l-/slami (Mesadiru’l-hak) Kahire
1958, VI, 201-205 ve Mustafa Ahmed Zerlg;Fikhirl-fslami fi sevhibi'l-cedid, (Medhalpimagk,
1425-2004, 1, 381.adli eserlerden yararlarngtmi

2 Zerka,el-Fikhir'l-/slami fi sevhibi’l-cedid, (Medhal), 381.

16



1. Bitme, 1fa ve Tamamlanma Yoluyla Akdin Sona Erm@skiza)

Akit yapisi itibariyle ya tek tarafli ya da karkh borc¢lar dgurur. Minakit bir
akitten dg@an bu borgclar, taraflarca ifa edigliveya sureli akitlerde sure tamam cidu
zaman, akit sona erer ve ortadan kakkolur. Mesela bey* akdinde mebinin gbérinin
mlkiyetine gecmesi, semenin de saticlya ddenneesigl akitten dgan diger bitin
borclarin kagilikl olarak ifa edilmesiyle akit tamamlangnolur. Kira akdi gibi zamana
bagli akitlerde akdin tamam olmasi ise akitte belinfeyolan zamanin sona ermesiyle

gerceklgir. Stire bitene kadar akit vagini strdurdr.
2. Saglam Veya Gegerli Olarak mnams Bir Akdin Bozulmasi iptal)

Akdin riakiun veyasartlarindaki eksikliklerden oturt batil yahut faswlan
akitlerle, baka iradelerin onayina ihtiya¢c duyglw icin hentiz gercekjene imkani
bulmamg mevkuf akitler, unsurlari eksik olgu icin iptale ihtiya¢ kalmaksizin
hikimsuz olur yahut hi¢c ganams kabul edilir. Bu akitlerden bir kismi bozuk olarak
dogduklari icin iptal hakki kendisine verilgitaraflarca iptal edilmek siretiyle sona
ererken, bir kismi da icazet hakki kendisine verirafca kabul edilmeyerek
hikimsuz héle gelir. Yukari da bahsettiz Gzere, batil olan akitler zaten hig
gerceklsmems olduklarindan, esasinda onlari akdi sona erdirepeglerden ayri
olarak zikretmek daha uygun gorinmektedir. Nitelakitlerin butlani meselesi son
donem fikih kitaplarinda ayri bir nazariye olardk &inmstir.

3. Sgglam Olarak Dgduktan Sonra Heni4fa Edilmeden Ya Daifa
Tamamlanmadan Akdin Bozulmadinigilal)

Bu durumdaki sona erme, @am ve gecerli olarak donus bir akdin geriye
donik veya gele@e yonelik olarak bozulmasini ifade eder. Bu turdbom, bitirme ve
iptalden farkli bir mahiyettedir. Nitekim bitirmemiakdin ifasi veya middetin dolmasi
ile gerceklatigini; iptalin de sglam ve gecerli olarak dgonams akitlerin geriye dénuk
olarak ortadan kaldiriimasi olgunu ifade etnstik. Bu balik altinda ele ald@miz sona
erme ise, sahih ve gecerlilik kazagnakidlerin geriye donuk veya geleee yonelik
olarak bozulmasi mahiyetinde olup gekilde gerceklgmektedir.iste bizim s6z konusu
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edecgimiz ikale bu Ucsekilden birini tgkil etmektedir. Ancak asil mevzumuza giri

yapmazdan evvel, bu ¢ yol hakkinda da kisa bivakauygun gérmekteyiz:

Islam Hukukunda akdin inhilali ya gayri 1azim akittebozulmasiyla; ya fesih ile

yahut da ikale ile gerceldmektedir.

Tek Tarafli irade ile Akdin Bozulmasr (fesih): Bati hukukunda (Kara Avrupasi
Hukukunda) fesih bitiin akitleri kapsayan genel ibazariye halindeykenislam
Hukukunda ayri bir nazariye olarak gdelendiriimems, bazi akitlerde cari kabul
edilmis; bazilarinda cari gortilmestir. Fesih,islam hukukunda tabiati gegiebaglayici
olmayan akitlerde her iki tarafin iradesiyle de ggdtesebilirken, tek tarafi b#ayici
akitlerde, akdin kendisini ggamadgi tarafin iradesiyle gerceldaektedir. Ayrica bazi
muhayyerlikler gergi muhayyer olan taraf icin de, yine fesih hakki sdanusudur.
Islam hukuku Kara Avrupasi hukukundan farkli olakakcun ifa edilmemesinden
dogan fesih hakkini kabul etmeyip bu hakki s@yanz durumlara hasretmek sdretiyle
feshin sahasini daraltgtir. Genel kaide bu olmakla birlikte, bazi dururdi@borcun ifa
edilmemesi halinde kar tarafa fesih hakki tanigtir. (Akdin mevzusunu tgil eden
mal tamamen veya kismen yok ofgmda, istifade edilemeyecek derecede
bozuldigunda, kira akdinde kira bedelinin 6denmemesi dungaumgdur taraf fesih
hakkini kullanabilir.)

iki Tarafli irade ile Akdin Bozulmasi (ikale): iki taraf hakkinda bgayici olan
akitler, ancak iki tarafin andeasiyla bozulabilir. Bu ortadan kaldirmgemine, ikale
denir. C&das Islam Hukukcusu Mustafa Ahmed Zerka, ikaleyglagici olan akitlerin
feshiseklinde agiklamak suretiyle, bir fesih turi oladdgerlendirmitir. Feshin aksine
Kara Avrupasi hukuku ikaleyi 6zel bir nazariyeyeslamams ve Uzerinde fazla stz
sdylememitir. islam hukukunda ise ikale ayrintili, fakat kagrkabir bicimde ele

alinmstir.

® Senhdrf, bu tir sona ermenin Bati hukukunda #eéflt irade ile akdin bozulmasina benzgéuii

zikrederek ayni isimlendirmeyi yapstr. Ancak islam hukukunda bu tir bozmsgleimi icin fesih
tabiri kullanilmasindan 6tirt, biz de burada fegklinde isimlendirmeyi uygun goérduk.
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Taraflarin iradesi disinda akdin kendiliginden fesh olmasi (infisah):Akitler,
tatbiki imkansiz hale gelince kengilinden ortadan kalkar. Mesela satim akdi, mebinin
teslimden once helak olmasi halinde infisah olur.

Akdin inhilali yani bu maddede ele afgimiz ve tanimlamaya catigimiz haliyle
akdin sona ermesi, kanunun ya da taraflarin baligl®lduklari bazi sebeplerden ibaret
olmak Uzere Bati Hukukunda da @ekilde vukd bulmaktadir. Kanun tarafindan
belirlenmg olup akdi ortadan kaldiran sebeplexk tarafli irade ile bozma (resiliation
unilaterale) vdesihtir (resolution). Taraflarin ittifakiyla akdin nihayletilmasi isekale
(resiliation conventionnelle) yolu ile mimkin olmaéir. Tek tarafin iradesi ile sona
eren akitlerde kanun bazen her iki tarafa da aledihétme hakki tanirken, bazi
durumlarda sadece bir tarafa bu hakki tagmimiMesela vekalet, ariyet, vedigirket
kanunun her iki tarafa da akdi bozma iradesi tgnidkit tirlerindendir kilslam
Hukukunda biz bu tur akitleri gayri lazim (céaiz)itee olarak adlandirmaktayiz. Tek
tarafin iradesi ile nihayet bulan, fakat kanunudes® tek tarafa akdi ortadan kaldirma
yetkisi verdgi akit tlrlerine ise mukaveles(taahhlt sézkemesi), karz, hibe ve teminat
akitlerini 6rnek vermek miimkuindr.

Kanunun belirlemy oldugu bir diger inhilal sebebi (akdi ortadan kaldiran sebep)
ise fesihtir. Kara Avrupasi Hukuku fesih ile akdésuliyet arasinda bir Bnti kurarak
taraflardan birinin akdin kendisine yuklegoldugu borglari ifa etmemesi durumunda
diger tarafa ifa ve tazminat talebi hakki tagidibi, bunlarin yaninda feshi talep etme
hakki da taningtir. Akdin feshini talep etme yolu her zaman acrkkiéa veya tazminat
talep etme yolu her zaman acikgddir. Zira bazi durumlarda borglunun yabanci bir
sebebten 6tlrd borcunu 1fa etme imkani, dolayisiglkdi mesuliyet ortadan
kalkmaktadi? Kara Avrupasi Hukukunda da fesih ekilde gerceklgmektedir:
Hakimin hukmu ile —ki esas olan budur-, bazen ékitl anlamasiyla, bazi durumlarda
da kanun gegg olarak ki buna infisah da denilmektedir. Konumnzapsami gina

cok fazla cikmamak adina, bu meselenin ayrintildnimkenara birakalim.

*  SenhQriMesadiru’l-hak VI, 203.
®  Fesih hakkinda ayrintili bilgi icin bkz: Senhiviesadiru’l-hak VI, 206-209.
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B. TURK BORCLAR HUKUKUNDA BORC ILISKiSINI SONA
ERDIREN HALLER

Medeni Hukukumuzdaborc® ile borg iliskisinin’ farkli kavramlar olarak
tanimlanmasi borcu sona erdiren sebepler ile bogkisini sona erdiren sebeplerin
ayirdedilmesi neticesini vergive bunlar genel olarak dar anlamda borcu sonaegrdi
sebepler ile gegianlamda borcu sona erdiren sebepler olmak Uzerkankl baglik
altinda Borclar Hukuku-Genel Hukamler kitaplaringa almstir. Ancak BK. Md. 114-
140 arasinda borcu sona erdiren sebepler dizewmdansadece dar anlamda borcu sona
erdiren sebeplerin ele aligdl borg iliskisini, 6zellikle akit ilgkisini sona erdiren

sebeplerin ise diizenlenmanoidugu gorilmektedif.

1. Dar Anlamda Borg iliskisini Sona Erdiren Haller

Dar anlamda borcun sona ermesi, bir edimi yerinerrge mukellefiyetinin
hukuken ortadan kalkmasini ifade eder. Bunun n&fide borclu borgtan kurtulur ve
alacaklinin alacak hakki kalma3u halde bu anlamdaki borcun sona ermesi sgeni
anlamda borg¢ igkisinin sona ermesinden farkl bir kavram olmakta&iazen bir bor¢
ili skisinin sona ermesi, o bor¢gkisinden d@gmus bir borcun sona ermesine sebep olsa
da (meseld kira akdi gkisi bitince, kiralayanin borcu da sona erer) bumksi de
gerceklgebilmektedir. Yani bor¢ ikisi sona ermyi olsa da bu ikkiden dgan bir
borcun devam etmesi mumkindir (Mesela kira akgkidi sona erse delemis kira
bedelini 6deme borcu devam eder)g&i taraftan bir bor¢ gkisinden dgan batin
borclarin sona ermesiyle borgsKisi sona erebilege gibi, borg iliskisini hicbir sekilde
etkilemeden yalnizca borcun sona ermesi de mumkiaakvadir (Meselaslemis kira

Bor¢ kelimesinin hukukta birden cok anlami vardBurada kastedilen mana, bir borgkisinden
dogmus borclardan biri veya birkacidir.

Borg iliskisi, iki veya daha cok ki arasinda bir ya da birden ¢cok bor¢gdoan hukuksal ikkidir.
Esasinda bu tanim, ayni zamanda borcailkargelen anlamlardan birisidir. Nitekim, borcskKisi
olarak adlandiriimasi yanindgni anlamda borgeklinde de tabir olunmaktadir.

8 Eren, FikretBorclar Hukuku Genel HilkiimleAnkara: Seving Matbaasi, 1991, IlI, 454.
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bedeli 6denince borg sona erer ama kira akgdiisi devam eder}.Geni anlamda borg

ili skisinin sona ermesi, genellikle borgkisinin tlriine gore husisiyetlestaaktadir.

Dar anlamda borcu sona erdiren sebepler, borcuitepemesi, alacakli ve borclu
sifatlarinin birlemesi, ibré, takas, sonraki kusursuz ifa imkangizie zamanamidir.
Konumuzla dgrudan bglantisi olmadii icin bunlar hakkinda agiklama yapmayarak,
ikalenin de bir ferdi olmasi bakimindan geanlamda borg¢ igkisini, bagka bir deysle
akit iliskisini sona erdiren sebepler Gzerinde duralim.

2. Genk anlamda Borcun, Ozellikle Akit fliskisinin Sona Ermesi

Daha 6nce de ifade ediflilizere, geni anlamda borgtan maksat borgkisidir.
Borg iliskisini olusturan en 6nemli kaynak ise akittir. Bu nedenle bibgkisini sona
erdiren sebepler denilince, genellikle akitten kalgtanan ilgkiyi sona erdiren sebepler
kastedilir. Akit iligkisini sona erdiren sebepler “ifa”, “bozma akdil&)”, “fesih”,
“dénme”, “geri alma” ve “iptal’dir. Bunlari, siraga kisaca inceleyelim.

a. Ifa

ifa, borclanilan edimin tam ve g bir sekilde yerine getiriimesi, alacaklinin
tatmin edilerek borcun sona erdiriimesitirGerekensekilde gerceklgen a ile borg
sona erer ve borclu borcundan kurtulur. fa premsdpak borg il§kisini desil, boyle bir
iliskiden dgan minferit edim ve borcu sona erdirir. Ozellikigrekli veya donemli
bor¢ iliskilerinde ifa, bu ilgkinin ihtiva ettigi minferit edimi (borcu)rtadan kaldirir.
Mesela bir kira akdinde kiracinin her ay kiralay&ira bedelini 6demesi, kira akdinden
dogan borg ilgkisinin dezil, bu iliskinin igerdigi munferit borcun ifasi, yani sona
ermesidir. Buna karlik, bir tek bor¢ ve alacaktan glan ani edimli bor¢ ikkilerinde
borcun ifasi, hem dar anlamda borcu, hem de bkgsini sona erdirir. Ayniekilde
borclu, birden ¢ok edimi iceren bir borgskisinde edimlerin tamamini ifa etgse, bu

halde de hem dar anlamdaki borclar, hem de bgkgsiisona ermiolur*

®  Oguzman,Kemal, Oz, TurgutBorclar Hukuku Genel Hikiimlgistanbul: Filiz Kitabevi, 2005, 427.
19 Eren,Borglar Hukuku Genel Hiikiimlg¥9.
1 Eren,Borclar Hukuku Genel Hiikiimle81.
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Borcu sona erdiren sebeplerden biri olmasiganem, ifa dgerlerinden ayrilarak,
Borc¢lar Kanununda borcun hikumleri faslinda incelgtir. Zira borcu sona erdiren
diger sebepler, ifadan farkh olarak, borclangey alacakliya veriimegdi halde borcu
sona erdirirler. Halbuki ifa, borglanilgmedimin yerine getirilmesi sdretiyle borcu sona
erdirmektedir'?

b. Feshiihbar

Feshi ihbar, surekli bir akit gkisini gelecge etkili olarak sona erdiren ve bozucu
bir yenilik dazuran tek tarafll veya lbka bir deygle bir yanh bir hukuki slemdir®
“Borg iliskisini sona erdiren ihbar” olarak da tabir edilmekt. Bir borg¢ ilgkisi, feshi
ihbar edildgi anda, ya hemen veya genellikle rastlgndgibi belli bir sirenin
gecmesiyle son buluikalenin aksine (bozma sozhaesinin), hak sahibinin tek yanli
irade beyaniyla kullanilmaktadir. Herhangi Wmrta tabi tutulmadan kullanilir ve
kullanildiktan sonra da geri alinmasi mumkin olmiéeshi ihbar yetkisi, taraflarin
anlamasina, yani bir sdameye ya da 6zel bir yasa hikmine dayanir. Herukihda
da bu yetkiyi kullanabilecek olan, s6z konusu hukilikkide hakim olan taraftirSu
halde bir borg¢ ikkisinden dgmus alac&in temliki halinde alaga devralan dgil de,
devreden kimse feshi ihbara yetkili olmaktadir. Hierini gelecge etkili olarak
doguran feshi ihbarin bu durumda borgkisinin gegmgte dgurmus oldugu hukimleri
ortadan kaldirmasi s6z konusugtdidir. Bu nedenle feshi ihbar ile sonlandirikrbir
akitte, fesihten 6nce gmus batin alacak ve borclar varliklarini strdurdrler.

Feshi ihbar olgan fesih-olganisttu fesih diye ikiye ayrilir. Femaz kirasi,
hizmet sozlgmesi gibi strekli borg itkilerinde, taraflarin sozieneyle taninmangiolsa
bile, hakl nedenle fesih yetkileri vardiiste bu hakli nedenle fesih, hukuki nigeli
yoniinden “olganusti fesih” veya “suresiz fesih” adini alir. gdausti fesih ile ofgan
fesih arasindaki en 6nemli fark, gén feshin sadece ihbar yapanin takdiringliba

12" Tuncomg, Kenan,Tiirk Borclar Hukuku Cilt | Genel Hikiimldistanbul: Sermet matbaa, 1976, 663.

13" Bir yanli hukuki §lem: Yalniz bir tarafin iradesini aciklamasi hukbii sonuc dgurmaya yetiyorsa,
bir yanli hukuki §lemden bahsedilir. Vasiyetndme, mirasin kabul vegdi gibi. (Tungomg, Turk
Borclar Hukuku Cilt | Genel Hukimlet,35.)
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olmasina kanlik, olaganistt feshi ihbar icin hakli bir nedenin bulunmasigerekli
olmasidirt*

c. Geri Alma

Geri alma da yenilik dguran haklardan olup tek tarafli hukukiemle kullanilir.
Bu hakkin kullaniimasiyla, bir hukuki olayin tamammnasina engel olunur (mesela
icap veya kabulin geri alinmasi) veya 6zel maheyetbir bor¢ sona erdirilir. Burada
Uzerinde duragamiz geri alma, bor¢ gkisini sona erdiren geri almadir.

Borg iliskisini sona erdiren geri alma, tamamen hak sahibyatki ve iradesine
birakilmstir. Bu bakimdan, kanunun ancak 6zel durumlanmayartcikmasi halinde
kullanilmasina izin verdi donmeden ayrilmaktadir. Bor¢lar Kanununa goérelesa
onceki hukuki durumun korunmasi halinde skatarafin cikarlarinin geri alanin
cikarlarindan daha onemsiz ofauhukuki ilskilerde geri alma mimkun olmaktadir.
Ornesin temsil ve vekalette bunu gorebiliriz. Bununlarlikte satim, kira, hizmet
sozlemesi gibi kagilikli ¢cikarlarin birbirine it oldugu iki tarafli bor¢ ilskilerinde geri
alma mumkidn daldir. Bu tur igslemler sadece donme veya feshi ihbar ile sona
erdirilebilir. Geri alma da feshi ihbar gibi hiikienini gelecek icin meydana getifit.

d. Dénme (Fesih)®

Donme hakki, tek yanh irade beyaniyla bir borgkiBini sona erdirme ve
s6zlamenin yapilmasindan énceki hukuki hali geri getiryetkisidir!’ Digerleri gibi
bu da bozucu yenilik dmran haklardandir, fakat feshi ihbar ve geri alnmaézkh
olarak donme, btan itibaren (gelege etkili olarak) sonuclar goirur. Yani donme
ilke olarak gecngie etkili neticeler dgurmaktadir. Ancak kismen ifa edilen sirekli borg
akdinde, akit ilgkisinin niteligi geresi gelecge etkili sonuclar dgurur. Zira taraflar
arasinda surekli bor¢ gdoran bir akdin ifa edilen kisminin tasfiyesi mumkiegildir.
Mesela bir yillgina anlaillmis kira akdinden iki ay ifadan sonra déntlmesi durndau

" Tuncomag, Turk Borglar Hukuku Cilt | Genel Hiikimlet159.
> Tuncomag, Turk Borclar Hukuku Cilt | Genel Hikimlet159.
6 Dénme yerine Borglar kanununda fesih degtimiAncak Fikret Eren, fesih terimini, feshi ihbakarak
yaptgimiz aciklamalarin mukébilinde kullanmaktadir.

" Tuncomg, Tiirk Borglar Hukuku Cilt | Genel Hiikiimlet160.
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bilhassa kiralayanin ifa egiiiki aylik ediminin tasfiyesi, yani iade edilmesiimkin
olmamaktadiriste bu zorluk ve imkansizlik sebebiyle, siirekli s§ielerde donme,
gecmie etkili degil, gelec&e yonelik sonuclar daurur*®

ilke olarak donmenin gecra etkili sonuclar dgurdusu kabul edilmekle birlikte,
giderek &irhk kazanan yeni goggé gore donme, akdi skiyi gecmie etkili olarak
ortadan kaldirmazSoyleki, dénme, ilk planda henlz ifa edilmgnolan edimleri
ortadan kaldirir. Bu ortadan kaldirma ise, geendesil; gelecese etkili bir sonugtur.
Donmenin dgurdugu sonraki netice, daha once ifa edilen edimleritdergercekigr.
Ozellikle maddi edimlerde edim yukuml@lini ifa eden taraf, yani borclagdiseyi
teslim eden kimse, vergli seyin kendisine teslim edilmesini isteme hakki kadam,
edimi alan kimsenin de ayni akdgKi icinde aldgini geri verme borcu d@r. Buradaki
iade borcu, akdi gkiden dgar, bu sebeple s6z konusu bor¢ akdi nitelikte dic lur.
Geri verme borcuyla akit taraflari arasinda birfiyasiliskisi kurulur, taraflar daha
onceden almgiolduklariseyleri geri verme borcu altina girerler. O halde@ beyani
akdi iliskiyi ve borcu sona erdirmez, sadece igiaii degistirmis olur. Bu bakimdan
donmenin, gecrge desil, gelecege etkili sonuglar dguran bir hukuki glem oldwu
soylenebilir. Yeni donme gogtine gére donme, nitgii itibariyle dezistirici-insai bir
hak olup, hak sahibinin kartarafin hakimiyet alanina yiaasi gereken tek tarafli irade
beyaniyla kullanilir. Bu hak kullanildiktan sonrerigalinamaz?

Borg¢ iligkisini sonlandiran sebebin dénme mi, feshi ihbayavgeri alma mi
oldugu, hal ve duruma, 6zellikle ¢ikar durumuna goreintagdilir. Cikar durumu,
simdiye kadar dgmus butin hukuki sonuclarin ortadan kaldirilmasinagkiii bir
iradenin varlgina karet ediyorsa, dénmenin buluriluna, aksi halde mesela daha énce
meydana gelmibir kira veya 6ding séamesi s6z konusu ise feshi ihbar bulugdgioa

hikmedilir2°

8 Eren,Borclar Hukuku Genel Hukiimle#59.
9 Eren,Borclar Hukuku Genel Hiikiimle459-460.
20 Tungoma, Turk Borglar Hukuku Cilt | Genel Huikiimlet160.
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Donme, iradi donme ve kanuni dénme olmak Uzeresilyrilir. Taraflarin bir
akdi kurarken ileride bundan dénme hakkini sakinalari halinde, iradi bir ddnme s6z
konusudur. Kanuni dénme ise, Borclar Kanununda niéneni olup en énemli kanuni
donme Ornekleri, iki tarafa bor¢ yukleyen akitlerdberclunun temerridid halinde
alacaklinin akitten donme hakkl (BK. mad. 106/I108)1 ve alacaklinin temerrtdi

sebebiyle borcluya taningwlan sézlgmeden dénme hakkidit.( BK. mad. 94, 95)

e. Bozma Akdi fkale)

Borclar kanununda dizenlenjmolmamakla birlikte, taraflar irade 6zeriliilkesi
gerezince aralarinda vukd bulmgwlan bir akdi, yeni bir akit yapmak siretiyle alda
kaldirabilirler. Onceki akdi ortadan kaldirmak (eegercekigtirilen bu klemi ifade
etmek Uzere, Turk Borclar Hukukunda da ikale temenrastlanmakla birlikte, s6z
konusu §lem icin daha ziyade “bozma akéfi’ “fesih sézlemesi™ gibi adlandirmalar
kullanilir. Taraflar bu akitle daha 6nce yapralduklari akitten dgan alacak ve borgtan

karsilikli olarak vazgecmekte, alacakli ve borclu $aiaha son vermektedirléf.

Fesih sozlgmesi (ikale) ile sadece tek bir borggde borg iliskisinin tamami
ortadan kaldirilir. Ancak bu s6zlaenin yapilabilmesi icin, bor¢ gkisinden d@mus
batin borglarin ifa veya klea bir yolla (takas gibi) daha 6nceden sona ermetmasi
gerekmektedir. Alacaklarin bir kisminin ifa edilinéslinde gerceklgen ikale ayni
zamanda, ifay! kabul eden tarafin, gidi geri verme konusunda zimni bir taahhUttind
de icermektedir. Yani bu durumdaki ikaleyle, iféyiceden kabul edenin agdni geri
verme borcu dgmaktadir?®

ikale akdi, hukdki nitegi itibariyle borclandirici bir glem desil; teslim gibi
tasarruft bir §lemdir?®® Cuinkii bu §lemle, akitten dpan alacak hakki, doudan

2L Eren,Borclar Hukuku Genel Hiikimlg458.
22 Eren,Borclar Hukuku Genel Hiikimlg455.
% Tuncomd, Turk Borclar Hukuku Genel Hiikiim|er156.
24 Eren,Borclar Hukuku Genel Hiikimlg455.
% Tuncomd, Tirk Borclar Hukuku Genel Hilkiimler156.

% Tasarrufiislem: Bir hak veya hukuki gkiyi dogrudan etkileyen; yani onu kartarafa geciren,

degistiren, sinirlayan veya ortadan kaldiragieine tasarrufi siem veya harcamaslemi denir.
(Tuncoma, Turk Borglar Hukuku Genel Hukimler38.)
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dogruya etkilenerek ortadan kalkmaktadir. Bu sebegtBragecerli olabilmesi icin, her
seyden once alacaklinin ortadan kaldirdalacak Uzerinde tasarruf yetkisine sahip
olmasi gerekmektedir. Ayrica s6z konusiem, akdi nitelikte bir tasarruf ol@u icin
taraflarin akit ehliyetine de sahip olmalari geréki

Fesih s6zlgmesinin hidkumleri, gecmii kusatmaktadir. Yani bu stzme ile,
onceki hukuki glemin hic yapilmamy olmasi halindeki duruma dénmek amaclanir.
Ancak taraflar, isterlerse bu sogteenin sadece gelecek icin hukimgdonasini da

kararlgtirabilirler.

Akdin tesekkilindeki genel esas ve kaideler, ikdlede de koémusudur.
Dolayisiyla nasil ki akit icap ve kabul ilesgkkll etmekteyse, ikéle de birbirine uygun
icap ve kabul ile kurulmaktadir. Taraflarin ikalehiurulmasina ikkin s6z konusu irade
beyanlari sarih (acik) veya zimni (6rtalu) olabilir

ikalenin gecerfii, maddi hukuk yoniinden herhangi kil sartina b&l degildir.
Bu konuda, Bor¢lar Kanununda herhangi bir hiikiinubodamaktadir. Taraflar bu akdi
diledikleri sekilde yapabilirler. Ortadan kaldirilacak akdin wamasi 6zel birsekil
sartina bgl olsa da durum dgsmez.?®

* % %

Bunlarin haricinde 6lim ve iflas da bazi borgkilierini sona erdiren sebeplerdir.
Mesela ariyet soz$enesi, ariyet alanin; hizmet sogheesi gcinin, vekalet sozkgmesi
vekilin veya muvekkilin 6lumayle son bulur. Ancaki thallerde 6limle bor¢ #kisi
sona ermekle beraber, ondangehs alacak ve borclar varliklarini devam ettirirler.
Benzersekilde bazi borglar da iflas ile son bulur. Mesél@n kirasi kiracinin, adi

ortaklik @irket), ortaklardan birinin iflasi ile sona er&r.

27 Eren,Borclar Hukuku Genel Hiikimlg455.

% Tuncomd, Tirk Borclar Hukuku Genel Hikiimlet157; ErenBorclar Hukuku Genel Hiikiimler
456.

29 Tungoma, Tirk Borglar Hukuku Genel Hiikim|er162-1164.
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C. IKALEN iN ISLAM HUKUKU 1iLE TURK MEDENI HUKUKU
ACISINDAN MUKAYESES i

Gerek Islam Hukukunda, gerekse Medeni hukukta, tek tarafide beyaniyla
ikalenin gerceklgemeyecgi, gerceklamesi icin yeni bir icap-kabule ihtiya¢ olgu
kabul edilm§ olmakla birlikte, ikalenin sihhagartlari ve neticelerine gkin bu iki
hukuk sisteminde birkag farkli husus mevcuffur.

a. Sihhatartlar bakimindan iki hukuk sistemi arasindakklidwklar:

1. islam hukukunda, ikalenin sahih ve gecerli olabilingia ikalenin cari oldgu
akdin mabhallinin, feshe elvali 6zellikte olmasi gerekir. Mesela kusur sebebiyle
feshedilme imkani bulunan bir akdin, mebide fesébik olmayan bir arfl ortaya
ciktiktan sonra artik muhayyer olan taraf acisindeti mumkidn olmag gibi, ikale
ile ortadan kaldiriimasi da mimkin gidir. Nitekim bunun ayrintilarina ileride

deginilecektir.

2. Ikale esnasinda mebinin mevcut olmasi, ysiam Hukukunda ileri strtilngi
bir sartken, Turk Medeni hukukunda bdyle fart yoktur.

3. Her iki hukuk sisteminde de ikalergaekle b&li olmadgi bilinmekle birlikte,
Tirk Medeni Hukukunda ikalenin ispati neredeysendayazilisekle baldir.

b. Neticeleri bakimindan farklihklar:

Her iki hukuk sistemine gore ikéle ile akit bozukte ve akde ikkin borglar
ortadan kalkmaktadir. Ancak Turk Medeni hukukunkalenin geriye veya ileriye
donuk tesiri taraflarin andmasina bgli olarak gerceklgirken, islam hukukunda bu
durum ikélenin fesih veya akit olarak kabul edilinesbali olarak farklilik arz
etmektedir.ikalenin fesih olarak diinilmesi halinde, ikdleye konu edilen akit geriye
donuk olarak bozulur ve hi¢ gercefieemi kabul edilir. Yeni bir akit olarak kabul
edilmesi halinde ise, geriye donuk bir bozulma & nusu olmayip, yeni bir akitle

%0 senhariMesadiru’l-hak VI, 275. (Maddelgtirme, bu eserden yapilgtir.)
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alacak ve borclarin nakli glanmg olmaktadir. Fesih veya yeni bir akieklindeki bu
anlays farklihgi, bilhassa tcuncgahislarin haklari bakimindan énergita

Ancak buradau hususu belirtmekte yarar vardir. Gerek Turk Méderkukunda,
gerekseislam hukukunda ikalenin akdi geriye veya ileriyesmpsonlandirmasina etki
eden esas faktor, ikalenin gercekte zamanidir. Buna goére, onceki akittergato
borclar henliz ifa edilmeden yapilan ikéle, fesilzlesgnesi kabul edilerek, borg
ili skisini gecmge donuk olarak sonlandirmaktadir. Kiakh edimlerden biri veya
birkaci ifa edildikten sonra yapilan ikéalede iskaleyi fesih kabul eden g&riesas
alindginda, onceki akitten gan edimler sebepsiz zengigiiee sayilarak sahibine iade
edilirken, ikéaleyi akit olarak niteleyen gariésas alinggnda, s6z konusu edimler yeni

bir bor¢ kayng mahiyetinde olan ikalenin hukiimlerine gore getegkilir. 3

31 Aybakan, fkale”, DIA, XXII, 16.
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BiRiNCi BOLUM
IKALEN iN MAHIYETI, KURULMASI ve iPTALI



|. IKALEN IN TANIMI, HUKUKI DAYANA Gl (ME SRUIYET)
VE HUKMU

A. TANIMI

ikale kelimesi “@le uykusuna yatmak,gte vaktinde istirahat etmek” anlamlarina
gelen k-y-I (J.3) kokunden tlrengibir stilasi mezid mastar olup sozlikte “g@wyi iptal
etmek, feshetmek” gibi manalar ifade etmektedirlirdenin ziyadesiz hali de fesih
manasini ihtiva etmekle birlikte, ligat alimlerrandan boyle bir kullanim zayif ve az
rastlanan bir kullanim olarak gerlendirilmis, bu anlami ifade etmek tizere daha ziyade
ifal babinin kullanildg belirtiimistir. * Dolayisiyla klasik kaynaklarda ikale lafzi icin
cogunlukla, yapilan agverislerin geri alinmasi, biat ve ahidlerin bozulmasklinde
tarifler yapildgini goruriz.

Fikhi bir terim olarak ise ikale, bir akdin hikine wneticelerinin taraflarin
rizasityla ortadan kaldinimasini ifade etmek Uzkodaniimaktadir. Literatirde bu
kavramin birbirine yakin manalar icermekle birlikfarkli sekillerde tariflerine
rastlamak mumkandar.

! ibn Manzir, Ebu’l-Fadl Cemaliiddin Muhammed b.Mukerré711/1311),Lisanu’l-Arab, Beyrut:
Daru’s-sadir, ty., XI, 579-580, Ebi'l-Feyz Murtdd@ahammed b. Muhammed b. Muhammed Zebidf,
Tacu’l-Arlis min Cevahiri'l-kamuysVIil, 92. 10; Ebl Nastsmail b. Hammad Cevheri, (400/10083;
Sihah taci'l-luga ve sihahi'l-Arabiyyéhk. Ahmed Abdulgafr Atar, Beyrut: Dardlm li'l-melayin,
1990, V, 1808.
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Hanefilerin ¢g@unlugu ile Safili ve Hanbeliler tarafindan ikéle, “akdin
feshedilmesi ve ortadan kaldiriimas&klinde tanimlanirken Maliki alimlerdenibn
Arafe, (803/1400) ikéaleyi “satilarseyin, satin alinan bedel kdrginda saticiya
birakilmasi”seklinde tarif etmek ve bu terimin daha ¢ok mebitgsliminden onceki
vazgecme durumlarini ifade etmek Uzere kullagudisdylemek sdretiyle ikaleyi satim
akdinin kavramlari ile tanimlamiolmaktadi® Ayrica Safillere ait bazi kaynaklarda
ikale, “mali bir akdin 6zel bir bicimde kaldiriimésseklinde daha teknik ifadelerle
tanimlanmgtir.*

Son dénem alimlerinden Zerka ise ikaleyi “iki tarafonceden gercekdgrmis
olduklar akdi feshetmek (izere yaptiklari yeni &ilama™ olarak tarif etmitir. Bu
durumda ikale, dnceki akdin hukmind ve neticeledrtadan kaldiran yeni bir akit
olmaktadir. Bu tanimgimdl bakimindan daha genutmak gerekirse ikale icin, “Akdin
hikmunu kaldirmak Uzere kendine has bir takamtlar dahilinde taraflar yahut onlarin
yerini alan kimseler tarafindan gerceftidlen bir anlama™ seklinde bir tarif de
yapilabilir.

Yukarida gecgen tanim ve tarifler ikalenin sadecg bkdinin sona erdiriimesinde
degil icare, selem, sarfsirket vesair dier akitlerin de sona erdiriimesinde kullanilan
genel bir kavram oldiu izlenimini vermektedir. Ancak talak, itk gibi baakitler,
ikaleye elverli olmamasindan oOtiri bu tanimlarinsidda tutulmaktadir. Ne tor

ibn Niiceym, Zeyniiddin Bbrahim b. Muhammed el-Misri, el-Hanedi;Bahrii'r-raik serhu kenzi'd-
dekaik Beyrut: Darirl-kiitibir'l-ilmiyye 1997/1418, VI, I8 Seyh Mansur b. Yunus Hdris el-
Buhdti, Kessafir'l-kina® an metni'l-ikna; thk. ibrahim Ahmed Abdilhamid, Riyad: Darir'l-alemi’l-
kitiib, 2003/1423, 1ll, 1476; Ebl Muhammed Muvaffaéin Abdullah b. Ahmedbn Kudame el-
Mugni, Kahire 1408/1988, VI, 199; Eb( Zekeriyya Muhyiddii. Seref en-Neveviel-Mecmu'serhi’l-
Milhezzeb lg-Sirdzi, Beyrut: Daru’l-fikr, ty., XIll, 160; Ebd AbdullaMuhammed bidris b. Abbas
Safii, el-Umm Kahire: Darig-saab, 1388/1968, I, 32, 67, 116.

% Eb( Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Muhammed, Iferhu minehi’l-celil alaMuhtasari’l allame
Halil, Kahire 1299/1882, Il, 704.

Ebu Yahya Zeyniddin Zekeriyya b. Muhammed b. Atirdekeriyyéa el-Ensargsna’l-metalibserhu
Ravzu't-talig Beyrut: Darirl-kiitiibi’l-ilmiyye, 1422/2001, 1V, 86; Siileyman b. Omer b. Mansur el-
Ezheri CemelHasiyetl’l-Cemel alaserhi'l-menhe¢ Kahire: Matbaatu Mustafa Muhammed, 1305,
I, 156.

®  Zerka,Medhal,l, 624,
el-Gayati, L&in Muhammed/kaletir'l-akd fi'l-fikhil /slami ve’l-kandni’l-medeniTanta 1985, 24.
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akitlerin ikéleye elvesli oldugunu, ne tur akitlerin olmagini tespit edebilmek igin
oncelikle ikale ile fesih arasindaki farklarin gmlasilmasi gerekir.

Hukuken gecerlilik kazanmibir akdi sona erdirersleme ikale diyebilmek icin,
oncelikle o akdin bglayici bir akit olup olmadina bakilir.ikale ancak bgayici akitler
icin s06z konusuyken, kyici olmayan akitlerin sona erdiriimesi fesihle
gercekleamektedir. Buna gore vekalet, vedia, ariyet gibilagici olmayan akitler ikéale
kapsami dunda yer alir. Bglayici olmakla birlikte bir akdin ikéleye konu olsiaigin
ayrica feshi kabil bir akit olmasi da icap eder.dduumda bglayici oldiygu halde feshi
mimkin olmayan nikah ve hul gibi akitler ile tala& 1tk gibi hukuki glemlerin de
ikaleyle ortadan kaldiriimasi giinilemeZ. Tek tarafi balayici akitlerde ise ikale akdin
kendisini bgladigl taraf icin s6z konusuyken, glayici olmayan taraf istegli zaman
akdi tek baina bozma, yani fesh etme hakkina sahiftirhalde akdin sona erdirilmesi
her iki taraf icin bglayici olan akitlerde taraflarin kahkli rizasina; tek tarafi ig@ayici
akitlerde akdin kendisini [@amadgl tarafin rizasina dayarigindan bu gleme ikéale;
baglayici olmayan akitlerde ise akdin ortadan kalchas icin taraflardan birisinin
rizasi yeterli oldgundan bugleme fesih denirSu halde ikélenin gercekiebilmesi icin,
her iki tarafin kagilkh iradesine ihtiyac duyulurken, fesih tek thra iradesiyle
gereklesebilmektedir. Ayrica fesih tabiati itibariyle glayici olmasina @men bazi
hukuki eksiklikler ya da muhayyerlikler sebebiyiskie elvesli duruma gelen akitlerde
de klerlik kazanir. Busekilde fesih ve ikale ayrimina dikkat cekmekle iktd ayni
zamanda ikalenin de kapsamini belirledikten sokédeyi soyle tanimlamanin daha
uygun olacgini disinmekteyiz:Baglayici ve feshi kabil bir akdin, taraflarin kahkli
rizasityla ortadan kaldiriimasini mumkan kilan dakii.

B. HUKUKI DAYANA Gl VE HUKMU

Insanlarin  kendi aralarinda yaptiklari muamelelerdérbirlerine  kasi
misamahakar ve kgorili olmalar dinimizce guzel gorilmive tavsiye edilnstir.
Nitekim Resulullah’tan (s.a.v) bu meyanda gejenhadis de, misamahanin énemini
ifade eder niteliktedir:

" el-Mevs(atirl-fikhiyyg“LiizOm”, XXXV, 238.
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2511305 ¢ 5251 13[5 Bl 13] Less N5 Al o5

“All sveris yaparken ve b&asi Uzerindeki hakkini talep ederken misamahakar

(hosgoriilt)) olan kimseye Allah merhamet etsih.”

Resulullah’in bgka bir hadiste de Hibban b. Munkiz'a tagidmuhayyerlik
hakkr (@M= ¥ @ cal 13 ) kasimizdaki insanin ihtiyaglari goultusunda
hosgorinin sinirlarinin gegletilebilecesini gostermektedirikale de kagilikli hosgori
ve anlaygtan kaynaklanan bir iyiliktir.insanlardan zoriu gidermesi ve pmanlik,
sikintt gibi durumlarda insanlarin ona ihtiya¢c dwagn hasebiyle fikhi mezhepler
nezdinde mgu bir muamele olarak kabul gorgtir. ikalenin merdiyetine dair 6ne

surulen delillegunlardir:

Kur'an’da ikalenin mgruluguna dair dgrudan bir hikiim yer almamakla birlikte
ifade ettgi mana bakimindan zimnen de olsa ikalenirsrinee céiz bir glem oldyu
kanaatini hissettiren ayetler bulunmaktadir. Mesala@yet, icerdii anlam bakimindan
ikéleyi mesru gosteren bir delil olabilir:

O1338015 N1 o 155068 V3 3815 5 e 1508

“yilik ve takvada yardimkaniz, giinah ve dimanlikta yardimlgmayiniz.*°

ikale teklifinde bulunan kimseye icabet etmek diikiye yardimlgama nevinden
bu ayetteki emrin kapsamina dahil olmaktadir. Agrig..sJl C.a.a)\ cwu "(Simdi
sen giizel muamele &t)ayeti de insanlara affi ve gizel mua}neleyi emretmes

bakimindan, zimnen de olsa ikaleninsniéuguna delalet eder.

8 Buhari, “Bly(”, 16:ibn Mace, “Ticarat”, 28.

° Buhari, “Bliy(”, 48; Mislim, “Biiy(”, 48; Muvatta“Bliy("”, 46; Eb( Davud, “Bily("”, 66.
10 Maide 5/2.

" Hicr 15/85.
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Buraya kadar aktarmioldusumuz deliller, ikale hakkinda son dénemde kaleme
alinms birkac calsma haricind&, firQ fikih kitaplarinda delil olarak yer almamaéitr.
Ancak ikalenin mgralugunu zimnen de olsa gostermesi bakimindan tarafamdaalelil

olarak sunulmaya uygun gorulgtdr.

Ikalenin merdiyetine dair en kuvvetli ve en acik delil siineatigelms ve fikih
alimleri de ikéleyeserl bir dayanak gosterme noktasinda bu delil ki ittifak
etmistir.*®> Eb0 Hureyre’den gelen rivayete gére Hz. Muhammeda.y) soyle

buyurmutur:

Baldll p gy 5t bl JBT g Lasl JUT e

“Her kim pisman olan bir kimsenin satni ikale ederse, Allah da kiyamet ginu

ondan zorlgu kaldirr.™*

Bu hadis ikalenin mguiyetini gostermesinin yani sira ona menduplukfivda
kazandirmgtir. Zira Rasulullah (s.a.v), ikéale yapan kimseiekiyamet gininde sevaba
nail olacaklarini vaad etgtir. Hadiste yer alan “bey‘at” ifadesinden, ikalendaha
ziyade algveris yapan taraflar arasinda gercekle bir muamele oldiu
anlagiimaktadir’ Eb( Dav(d vdbn Mace’nin rivayetlerinde, benzer bir hagigle yer
almaktadir:

& po ) JBT Llus JUT -1

12 el-Gayati,/kaletir'l-akd 29-30, Abdiillatif Muhammed Amirel-/kale fi'l ukdd fil-fikh ve’l-kandn
Kéhire: Daru Mercén, ty., 10-11.

3 ibn Niiceymel-Bahrii'r-raik, VI, 168, NeveviMecm(: XII1,160; Buh(ti, Kessafir'l-king, 11, 1476;
ibn Rizd, Bidayetirl-miictehiglll, 267.

14 Eb0 Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam Abdiirrezzak esaBan211/827 Musannef Beyrut: Meclis-i
Ilmi, 1l, 56; Ebii'l-Hasan Alaeddin Ali b. Balaban Abdullah ibn Balaban,Sahih thk. Suayb el-
Arnaut, Beyrut: Muessesetil'r-Riséale, 1987, XI, 4Bdyhaki, Eb( Bekr Ahmed b. el-Hiseyin b. Ali,
Sinendr’l-KibraBeyrut: Daru’l-fikr, VIII, 347.

Eb( ibrahim izzeddin Muhammed Hsmail Emir es-San'angubiili's-selangerhi Bul(gi'l-meram
min cem'i edilleti'l-ahkamtsh. Fevvaz Ahmed Zimerfiprahim Muhammed Cemel, Beyrut: Dari'l-
Kitabi'l-Arabt 1991/1412, 1l 62.

15
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“Her kim bir muslimanin ikélesini (akdi bozma irade) kabul ederse, Allah da

onun zorlgunu giderir.*®

Mezkur hadislere dayanarak fakihler, ikalenin hikimékkinda céiz, mubabh,
mistehap, mendup gibi muhtelif neticeleresoiglardir. Hanefi veSafitiler ikalenin
mendup’; Hanbeliler ise miistehap bidém oldywunu'® ifade etmglerdir. Ayrica Safil
ulemasi tarafindan normegéartlarda ikale céaiz veya fgea bir ifadeyle mibah olan bir
muamele olarak derlendirilirken, taraflardan birisinin gmanlik duymasi halinde
diger taraf icin bu glemin stinnet veya mustehap olgcgoninde bir gorgide izhar
edilmistir.'® Malikilere gére ise, akit konusu malin kabzdanesatilir cinsten olup
olmamasina gore ikalenin hukmu farklihk gosterneekt Kabzdan dnce satiimasinda
sakinca gormediklergeylerin ikalesi azimet hikmiundeyken; kabzdan oratgnsasi
mimkin olmayarseyler Gzerinde gerceklen ikale ruhsat hiikmuine tabi tutulgstwr.
Ruhsat hikmune I3a olarak bu glemin meru gortulmesi igin, semenin kendisinden

beklenilen vasiflar bakimindan ok fazlasidikli ge usramamassarttir 2

Ikalenin meruiyetini ortaya koyan deliller arasinda, icmania der aldgini
soylemek mumkiindur. Zirslam fakihleri, ikalenin mguiyeti, sthhati, mendup olmasi

hususunda ittifak etrglierdir ve bu konuda herhangi bir ihtilaf vaki olmatr.?*

Hulasa, ikalenin, aslen mibah olmakla birlikte ak@ipan taraflarin pman
olmalari halinde ve Resulullah’tan bu meyanda geisyetler neticesinde mendupluk

vasfl kazand@y sonucuna ukanak mamkunddr.

6 ibn Mace, “Ticarat”, 26; Eb( David, “Buy(”, 54.
' ibn Niiceymel-Bahrii'r-raik, VI, 168, NeveviMecmi: XIII,160.
18 Buh(ti,Kessafi'l-kina, 111, 1476.

9 Eb0 Zekeriyya Muhyiddin Yahya bSeref en-Nevevi, Ravzatiit-talibin thk. Adil Ahmed
Abdulmevcud, Ali Muhammed Muavvaz, Riyad: Daru alerkitib, 1423/2003, Ill, 153;
AbdiilhamidSirvant, Ibn KasimSihabiddin Ahmed b. Kasim el-Abbaé#favast ala Tuhfeti’l-muhtac
bi Serhi’l-minhag Kahire: Daru’l-Fikr,ty., IV, 392.

2 lits, serhu Minehi'l-celil, 11, 704.
2L Nevevi,Mecm‘,Xlll, 160; el-Gayati /kaletii'l-akd 30.
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Bununla birlikte gayri mgu, mekruh ve fasid akitlerin ikalesi vaciptir. Ckin
masiyet nevinden olan bu tgeylerin imkanlar dahilinde bertaraf edilmesi gereki
Mesela Cuma namazi vaktinde yapilagwvarisin yahut Hanefiler nazarinda fasid olan
akitlerin, mahzurlu durumlardan uzak durmak, yasaldn sakinmak adina akdi
yapanlar tarafindan ortadan kaldirlmasi gerekir it da ancak ikéle ile
gerceklatirilebilir. 22

Ayni sekilde aldatma ile birlikte gabn-1 yesirin s6z keawldwgu akitlerin de
ikalesi vaciptir. Gabn-1 yesgeklinde kayitlanmasinin sebebi, aldatma ile bigligabn-i
fahisin bulunmasi durumunda akit konusu malin vasiftekkinda beklenenden daha
blayuk bir yanilgi icine dftildigiinden, akdin kokten batil olmasidir. Batil olan bir
akdin de, zaten ikale edilmesinden bahsedileffiez.

II. IKALENIiN HUKUKI NITELiIGi VE BU NIiTELIiGE
BAGLANAN NET iCELER

A. IKALEN iN HUKUKI N iTELiGi

ikalenin mahiyeti hususunda gerek tek bir mezhepdei gerekse mezhepler
arasinda gowi ayriliklari mevcuttur.Safiiler, Hanbeliler ve Hanefilerin ganlugu
ikaleyi fesih olarak kabul ederken, Maliki ve Zahidemasi ikaleyi ikinci bir sagl
olarak nitelemglerdir. Hanefi fikihgisi EbO Yusuf (182/798) dald@ yeni bir satim
akdi olarak dgerlendirenler arasindadir. Ayrica Hanbeliler am@dainkalenin fesih
oldugunu sodylemek sdretiyle, mezhebin genel kanaatugtaian ve Kadi (EbQ Ya'la
el-Ferrd) (458/1066) ve Hiraki’'(334/945) nin dendg bulundgu Hanbeli fukahasinin
yaninda, Ebu Bekir gibi ikalenin bey*' olgunu savunan bazi Hanbeli fakihleri de yok

degildir.?* islam fakihlerinin ikalenin mahiyeti hakkinda kekilde farkli beyanlar ileri

22 fbn Niceymel-Bahrii'r-raik, VI, 168; Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz Dskidbn Abidin,
ReddU’l-muhtar ale’d-dureri’l-muhtagerh-i Tenviri’l-ebsar Beyrut: Dar’l-kutibi’l-ilmiyye, VII,
337.

% ibn Nuceymel-Bahrii'r-raik, VI, 169;ibn Abidin,Reddi’l-muhtar VII, 337.

24 Ebii'l-Hasan Alaaddin Ali b. Siileyman b. Ahmed Wi, el-/nsaf fi ma'rifeti'r-racih mine'l-hilaf ala

mezhebi'lfZmami’l-milbeccel Ahmed b. Hanbesh. ve thk. Muhammed Hamid Fiki, Beyrut: Daru
fhyai't-Turasi'l-Arabi, 1986/1406, IV, 475.
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surm@ olmalari bu gleme farkli neticelerin ldanmasina da yol acgtir. Bu neticelere
gecmezden evvel, oOncelikle ikale Uzerinde vuk(O muliatilaflari ve bunlarin
gerekcelerini tam olarak tespit edip agiklkavigturmaya cakalim;

1. ikalenin Gerek Taraflar, Gerekse UciinciSahislar Hakkinda Fesih Olmasi

Bu goris Safiiiler, Hanbeliler ve Hanefilerden Muhammed bHaken (189/805)
tarafindan benimsenstir. Bunlar ikaleyi akde son veren, hikmunu ortadafdiran
hukuksal bir glem olarak tanimlamglar, aksini gerektiren herhangi bir durum olnfadi
middetce, gerek taraflar, gerekse uUcunciileki acisindan ikélenin fesih olarak
anlailmasi gerekgini savunmglardir. imam Ziifer (158/775) ise, her durumda ilgili
sahislarin tima bakimindan ikalenin fesin mahiyetirmldiunu soéylemektedir. Bu
gortst savunanlarin ileri surdtkleri ortak gerekce, dgeslarak fesih tanimlamasinin
ikalenin s6zluk anlamiyla birebir dgiilyor olmasidirSeri bir tasarrufun manasi, ltigatte
onu ifade eden lafzin kendisidir. Bu bakimdan, aktihdan kaldirma tasarrufu, fesih ya
da bu manadaki bir lafizla ifade edilebilir. Halblley*, bu tasarrufu karlayan bir lafiz
olamaz. Bey' ve ikéale ismen farkh olmalari, yaarkl anlamlar icin vazedilngiiki ayri
lafiz olmalari hasebiyle, hilkmen de farkli manaigade etmektedirler. Dolayisiyla,
“ref/kaldirmak” anlami verilmesi halinde, ikalensatim olarak anfmasi mimkin
olmamaktadir. Zira satim, ispat nig@hde; ref ise, nefiy nitelinde olmasi bakimindan
aralarinda uygsmazlik vardi?® Safili kaynaklarda, esasen ikalenin bey' yahut fesih
olabilecgi seklinde iki gor§ aktarilmg olsa da, mezhepte kabul edilen goalenin
fesih olmasi yonundedff. Ancak bu hususta, Hanefilerde aidu gibi, acik bir
delillendirmeye rastlaniimasa da, mebinin sati@ydet etmesinin ancak kendisiyle
bey‘in kurulamayaca bir lafiz ile mimkin oldgu gerekcesine dayanarak, ikaleyi fesih
olarak dgerlendirmi olduklari géze carpmaktadit. ikalenin fesih oldgunu
savunanlar, ayrica Peygamberimiz’den (s.a.v) rivégdilen ve yukarida ikalenin
mesruiyetine dair ortaya konan hadislerle de istidi&imek sdretiyle bu kaniya

varmslardir.

% Abdullah b. Mahmud b. Mevddd el-Mevsiil-Zhtiyar li-ta‘lili’l-muhtar, Istanbul 1980, I, 11;
Buhati, Kessafu'l-kind', 1ll, 1476; Safii, el-Umm 111, 32.

% Nevevi,Ravzatirt-talibin 111, 153; Sirvani, AbbadiHavasi, IV, 392.
2" pk. NeveviMecm(: XIII, 160.
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ikalenin fesih oldguna dair ortaya atilan bir gér delil de, kabzdan 6nce miislem
fihin satilamayaga yoniinde icma olmasinagmen, selem akdinin ikalesinin alimlerce
caiz gorulmesidir. Zird selem akdinin ikalesi, andeéle fesih kabul edilmesi halinde
caiz gorulebilir.Sayet ikale satim kabul edilseydi, kabz edilmgmilin, yani muslem
fihin satimi yasak oldiu icin, selem akdinin ikalesi s6z konusu olamaddiger
taraftan ikale, ancak ilk bedel tizerinden gercgklélalbuki ikale bir tir satim olsaydi,
ilk bedel Uzerinden gercekimesi gerekmeyecekti. Ayrica satim konusu cleyy yani
mebi, kendisiyle satimin kurulamaygcair lafizla sahibine avdet eder ki bu da fesihle
mumkun olur. Dolayisiyla byartlar cercevesinde ikale, yeni bir satim akdgikle
mevcut akdi ortadan kaldiran fesih olarak agiklamA®

2. ikalenin Taraflar ve Diger Kisiler Hakkinda Yeni Bir Akit Olmasi

Bu gorisu savunan Malikiler ve EbQ Yusuf, bir akit olaraégdrlendiriimesine
mani bir durum olmagh muddetce, ikdlenin hem taraflar hem de Ugungileki
acisindan yeni bir satim olgunu, satim hikmi vermenin imkénsiz hale gelmesi
noktasinda ise, ikalenin fesih ofgna hikmetmek gerekthi iddia ederlef®
Malikilere gore, kabzdan 6nce gida maddelerininnsatari®, Ebl Yusufa gére ise
sadece gida maddelerigile butiin menkadllerin satimindan kabzdan énce rrtilmesi,
ikalenin satim olarak kabul edilmesine elysiz olan, dolayisiyla fesih olarak
yorumlanmasi gereken durumlartfir.

Diger gorigun tersine, ikalenin kelime anlamindan ziyadevini 6n planda tutan
bu gorig sahipleri, her ne kadar lafiz itibariyle "ref/kitmak" anlamina gelse de
icrasinda, mubadele, yani bedellerin gkakli olarak deisimi s6z konusu oldgu

gerekcesiyle, bu terimin daha ziyade satim mamgshgini savunmaktadirlar. Nitekim

% jbn KudameMugni, VI, 200; NeveviMecma! XIlI, 160.

29 Alaaddin Epﬂ Bekr b. Mes'ud el-KasarBedaiu's-sanal fi tertihi~seral (thk. Ali Muhammed
Muavvaz, Adil Ahmed Abdilmevcut), BeyruDari’l-kitibi'l-ilmiyye 1418/1997 VII, 381; Eb{
Abdullah Semseddin Muhammed b. Muhammed b. Abdurrahman Rudgttab,Mevahibi’l-celil li-
serhi Muhtasari Hali] Riyad 1423/2003, VI, 426.

% Hattab RuayniMevahibu'l-Celi| VI, 426.

31 Su halde satim akdinden sonra fakat malin teslintindace gercekigirilen ikale bitin Hanefi

imamlarina gore fesih olmaktadir.

32 KasaniBedaiu’s-sanaiVIl , 383.
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EbQO Yusuf, muteber olanigekil degil, anlam oldgunu soylerek ikaleye satiakdi

hikminiin veriimesinin daha g olaca&ini ifade etmitir.>

Malikiler, Hz Peygamberden (s.a.v) rivayet edilbim hadise istinaden, gida
maddelerinin kabz edilmeden satiimasingriig6rmeyerek yasaklagterdir>* Hadiste
belirtilen s6z konusu yasak kapsamina, esasinda s&di olarak dgerlendiriimesine
nazaran kabzdan once gida maddeleri Uzerinde yajkddenin de dahil olmasi icap
ederken fesih oldiu distincesiyle bu durumdaki ikaleye cevaz veriitni Bu cevazin

AlTpA Agr

gorulmektedir:

W) Sl a5 1 D,8 e O e V1 b sty o any D6 Lalab gl 0

“Gida maddesi satin alan kimse, teslim almadskgat, tevliye ve ikale dinda

onu satmasin?

Imam Malik (179/795)’in bizzat Said b. el-Miseyyedrdmirsel olarak naklegi
bu hadis,sirket, tevliye ve ikale tiri muameleleri, daha Ormkri gecen ve gida
maddelerinin kabzdan ©Once satilmasini yasaklayadislean sumdltinden istisna
etmektedirimam Malik, gecikme zammi, taraflardan birisinigeti lehine fazladan bir
sey vermesi ya da taraflardan birine yonelik bir faatin talebi gibi herhangi bir
fazlaligin s6z konusu olmagh ikalenin kabzdan ©nce gercejdbilece yoninde
hakim vermy; fazlaligin bahis konusu oldiw ikalenin ise satim akdine d&gtiigiing,

3 KasaniBedaiu’s-sanaiVll, 382.

% Ahmed ve Mislim'in rivayetine gore Resulullah,b%e “Gida maddesi satin aftinda onu tamamen
elde etmedikce satma.” buyurgtur. Bir baka rivayette ise Eb( Hureyre, “Resulullah, gida
maddesinin satin alinip da tamamen elde ediimediktdmasini yasakladi” demektedir. ( Muvatta,
“Buy0d"”, 19,; Buhari, “Buy(", 51, 54, 55; Muslim;Buyd*”, 29, 30, 31, 32, 36; Eb( Davud, “Buyd"”
67; Tirmizi, “Buy0d", 56; Ahmed b. HanbeMusned 56. ) Ayrica bk. Ebl Abdullah Muhammed b.
Ali b. Muhammed el-Havlangevkani, 1250/1834\eyli’l-Evtar, Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebf,
1971, V, 178.

% sSahn(n b. Said et-Tendhgl-Mudevvenetirl-Kiibra Kahire 1323, IX, 81.ibn Sahnin’un
Mudevvenele senediyle birlikte zikretrgioldusu ve mezhebe ait bazi birkac eserde de ragtlad
bu hadis muteber hadis kaynaklarinda yer almamaktsidivattdda, Abdiirrezzak vébn Seybe’nin
“Musannef’lerinde tevliye vesirket lafizlarinin gecfii rivayetler olmasina kam icerisinde ikale
lafzinin da yer algy bir rivayet bulunmamaktadir. bk. Muvatta, “Bly0d31, 23; Abdlrrezzak,
MusannefVIll, 49.
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dolayisiyla satimda haram olanin ikalede de harkoap kaidesi gergince, fazlalik
durumunda kabzdan o6nce ikale yapiimasini sahih dmishr.*® Ayni sekilde malin
satildgi fiyatta indirime gidilmedii takdirde de, kabzdan 6nce ikéle yapilmasinda bir
beis yoktur. Ayricdmam Malik, nakil yoluyla hiikmi belirlenen ikaleytige ve sirket
akitlerinin malin satin alingi fiyat Gzerinden yapilmasinin g@asina yardim etme ve
iyilikte bulunma gibi halis sebeplere dayagidi, dolayisiyla bu akitlerin kabzdan énce
gerceklatiriimesinde bir beis olmagdini sdyleyerek meselenin dirayet yonune de dikkat

cekmistir.>’

Malikiler tarafindan ikéle, sufa ve murabaha acisindan da, farkh
dezerlendiriimektedir.ikale suf‘a hakki olan kimseye nispetle, ne mutlak binsatne
de mutlak bir fesihtir. Bir kisminda satim; bir kasda fesih demek, daha isabetli
bulunmutur. Zird mutlak olarak satim deniflitakdirde,sefi* acisindarsuf'a hakkinin
ilk satimla mi, ya da ikinci satimla mi kullangcaoktasinda bir muhayyerlik giindeme
gelecektir’® Diger taraftan, mutlak olarak fesih kabul edilmesi gefa hakkinin
tamamen dimesine sebep olacaktir ki bu daefi'yi magdur edecek yollara kapi
aralamaktadir. Fesih olarak gdglendiriimesi neticesinde, taraflargaf‘ayr distirmek
icin birlesme ihtimali gindeme gelmektedir. Bu duruma makuldiizim bulmak ve
taraflarin mg@dur olmasini engellemek gayretiyle Malikiler ikéléy yonden yeni bir
satim kabul ederelguf'a hakkinin sibltuna zemin hazirlarken, Ote yandesih

deserlendirmesiyle hak iddiasini/hakkin kullaniimasiiisatimla sinirlandirnglar ve

AlTlA~A A"

gitmeksizin, ikaleninsuf‘a bakimindan gecersiz bglem oldiguna hikmetmek ve onu
dikkate almamak gerekii gorisi oldusunu ifade etmtir.>°

% Eba Abdullah el-Asbahi el-Himyeri Malik b. Endduvattaii’l /mam Malik: rivaye Yahya b. Yahya el-igytk.

EbQ Usame Selim b. lyd el-HilalT es-Selefl, Duthektebeti’l-furkan, 2003/1424, 111, 449.

37 Eburl-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Aldnbe Rigd el-Kurtubi 595/1198Bidayetii’l-
mictehid ve nihayetl’l-muktesithk. Abdilmecid Tu‘me HalebT, Beyrut: Daru’l-ma'eif1997/1418,
11, 199.

Ayna ba&h bir hak olmasi hasebiylguf'a hakkina konu olan mal, tekrar tekrar satilnsaketiyle el
degistirse degefi* istedigi satimlasuf‘a hakkindan faydalanabilir.

% Hattab RuayniVlevahibu’l-Celil, VI, 427.

38

40



Murabaha akdine nispetle de ikale, satim olarall,deatim akdinin feshi olarak
deserlendirilmistir. Buna gore, bir mal al@i fiyattan daha fazlasina murabaha usdliyle
satan kimse, daha sonra bu gaikale etmesi halinde, tekrardan o mali murabaha
yoluyla satmak isterse, ikinci fiyat Gzerindergdleilk fiyat Gzerinden murébaha yapar.
Cunku yaptg ikéle, yeni bir akit dgil fesihtir. Fesih ile ise eski durum avdet
edecginden murabaha satihic gerceklememi var sayilir’® Mesela, 100 liraya bir
ticaret gyas! satin alan kimse bunu murabaha ile 150 lirsgtuktan sonra ikale
gerceklgse ve mal ona riicu etse, bu mali murédbaha yoleyi@art satmak isteginde
ilk aldigi bedel, yani 100 lira Gzerinden artirima giderQ 1alik fiyati g6z dniinde
bulunduramaz. Yani murabaha yaparken ilk fiyatkiag: Halbuki satim olsaydi, ikéale
ile sanki 150 liraya yeniden satin angibi olacak ve bu fiyat Gzerinden murabaha
yapmasi mumkun olacakti.

3. ikalenin Taraflar Hakkinda Fesih, Ugiincii Kisiler Hakkinda Yeni Bir Akit
Olmasi

Bu gors, EbG Hanife (150/767)’'ye aittir. Mezhepte kabukg® gorgln sahibi
olan Eb0 Hanife, ikalenin ister kabzdan Once, ik&yzdan sonra gercekinis olsun,
akdin taraflari hakkinda fesih; Gc¢uncgilar hakkinda ise, yeni bir satim akdi olgoa
soylemstir. EbG Hanife, ikélenin taraflar igin fesih olglunu soylerken, ikale lafzinin
hem ligatta, hem daer'i istilahta "birseyi ortadan kaldirmak” anlamini ifade
etmesinden yola cikitir. Buna gore, bigeyin kaldiriimasi, onun feshedilmesi demek
oldugundan, ikalenin fesih olarak asimasi gerekirUciincii kiiler hakkinda ikaleyi
bir tir satim akdi olarak gérmesinin izahi §ggledir: ikale yapan her iki taraf bir bedel
karsiliginda re'st'lImah (sermaye) elde @tie goére, aslinda bulem bir satim akdi
olmaktadir. Ancak satim ile ikale arasindaki anldankliigl sebebiyle, taraflar
acisindan ikaleye sathukmini vermek mumkun gédir. Zird satg, bir ispat iken,
ikalede s6z konusu olan ref ise bir nefydir. Dotayla ikdlede mazmun olan bu sati
manasil, taraflar ginda kalan kimseler hakkinda ortaya cikarilir. Baurgerhangi bir
mani yoktur?* Ayrica taraflarin ikale yapmalariyla, aralarindakizlemeyi bozmak
istedikleri anlailldigindan ikéle, onlara itibarla fesih olurken, taraftadisindakiler

40" Hattab RuayniVlevahibu'l-Celil, VI, 427.
41 KasaniBedaiu's-sanjiVIl, 380-382.
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acisindan oOnemli olan “milkiyeti devir ve mal &aéginda mali dgistirme”
islemlerinin streten gercekimis olmasidi*> Bu sebeple, ikale neticesinde mesela
suf'a sahibininsuf‘a konusu malla ilgili hakki da yeniden gloaktadir. Zira her ne
kadar 6nceki durumun avdet etmesi s6z konusu asakédle ile onun agisindan mal
yeniden el dgistirmistir ki bu dasuf‘anin stibat sebebidiimam Zifer de Ebl Hanife
gibi, ikalenin gercek anlamindan yola c¢iknolmakla birlikte, ondan farkh olarak
ikalenin herkes hakkinda fesih ofgluneticesine ukanistir.

Ikalenin mahiyetine iganan neticelere gecmeden 6nce, bghibaltinda yer alan
gorisleri daha iyi anlalmasi maksadiyladyle 6zetleyebiliriz: Bu hususta mezhep ici
ihtilaflarin bariz birsekilde gorildigu Hanefi mezhebine bajgtmizda, kabzdan 6nce
gerceklgen ikéalenin fesih oldgu yoninde bitin imamlar arasinda ittifalglaams
oldugunu séylemek mumkindir. Ancak kabzdan sonra gexgaklikalenin durumu
hakkinda, farkh gorgler ileri surdlmig, EbG Hanife bu durumdaki ikéalenin taraflar
acisindan fesih, tclincusker acisindan bey* oldiunu ileri strerken, Ebu Yusuf herkes
acisindan bey' mesabesinde @dou ifade etntir. Nitekim EbQO Yusuf'a gore ikéle
mutlak manada bey’ olan, ancak bunun mimkin olgadiurumlarda feshe
hamledilmesi icap eden, feshe hamlinin de imkarsitialinde batil olan birsiem
olarak anlailmistir. imam Muhammed ise, bu ggtin tam aksine ikalenin normal
sartlarda fesih oldgunu, bunun imkénsiz olmasi héalinde bey' olarak qinteasi
gerektgini, bu da mumkin dglse ikalenin batil hale gelegmi soylemitir. Ancak
burada mezkur ihtilaflarin, bizzat ikale lafzi igerceklstirilen ikale hakkinda s6z
konusu oldgunu, “fesih”, “terk” gibi akdi sonlandirma ifade ed dger lafizlarla
yapildg! takdirde ikalenin icméen fesih olarak kabul eigdi belirtmek gerekir.
Nitekim bu hususa, ikalenin kurylu bahsinde tekrar gmecesiz. Diger mezheplerin
bu hususta serd etgnolduklari goriglere baktgimizda ise, Malikiler tarafindan ikalenin
bey' olarak tanimlangy, Safit ve Hanbelilere gore ise her durumda ikaleresit
olarak dgerlendirildigi gorilmektedir.

42 SerahsiMebsit ed: Mustafa Cevat Ak, Istanbul, 2008, XXI, 205.
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B. IKALEN IN HUKUKI N ITEL iGI HAKKINDAK I IHTILAFLARIN
NETICELERI

Fakihlerin ikalenin mahiyeti hakkindaki ihtilaflasdz konususlemin kurulma ve
gerceklemesi gamasinda birbirinden farklgartlarin ileri sdrtlmesine yol agmakla
birlikte, bazi meselelerde hukim farkhliklarinina dtebariiz etmesine zemin
hazirlamgtir. ikalenin fesih oldgunu savunanlarin, akitte aranilaartlari ikale icin
gerekli gormeyerek ufaiklari neticeler, ikaleyi bir akit olarak @erlendirenlerin
vardiklari neticelerden haliyle farklilik arz etme#tir. Mezheplerin literatrleri ayri ayri
ele alindginda, her mezhebin, ikalenin mahiyetingglaaanan hikim ve semereleri
farkl sekilllerde tasnif ve izah efii gorulmektedir. Mesela Hanefiler bu ihtilafin oréa
cikardgl semereleri ikdlede semenin (bedelin) durumut fgemitlarin ikaleye etkisi,
ikdleden sonra mebinin geri alinmadanstati veya onun gindakilere hibe edilmesi
veya satilmasi, mebinin ikédle esnasinda olculuplrteasi gibi belli bal meseleler
cercevesinde siralarken,gdr mezheplerin genellikle belli bir tasnif gozetnpeyeri
geldikce izah etmek sdretiyle dahagdak bir tarzda glemis olduklar gbze carpar.
Bununla birlikte Hanbeli alimlerderibn Recep,Kavaidinde ikalenin mahiyetine
baglanan yirmi bir meseleden bahsetmel§i&fii mezhebine ait telifler arasinda yer alan
Esbahita ise sayisi on ke yakin ferT mesele yer almaktadirBu balk altinda
ikalenin fesih ya da yeni bir akit olmasinaglzaan sonuclari her mezhebe gore ayri
ayri tasnife tabi tutmak yerine, Hanefilerin eldi@l meseleleri esas almak sdretiyle,
bunlari gerek Hanefiler, gerekseseli mezhepler acisindan incelemeyi, daha sonra da
bazi mezheplerin ayrica yer vetdidiger fert meseleleri zikretmeyi uygun

gormekteyiz.
1. ikalenin Gergeklesmesinde Onceki Bedelden Farkli Bir Bedel Belirlenmsi

Satim akdini gercekdéiren taraflar, ikale yapmalari halinde ilk bedekretmez
veya ilk bedelden daha fazla ya da daha az birlbesle az ya da cok ilk bedelin
cinsinden farkli birsey zikrederlerse ya da bedelin 6denmesinkaabir vakte tehir

3 Ebirl-Ferec Abdurrahman b. Receb el-HanbeliKavaid fi'l-fikhr'l-/slami thk. Taha Abdiirradf
Sa‘'d, Kahire: Mektebetl'l-kulliyati'l-Ezher, 13923¥2, 410-414; Celédleddin Abdurrahman b.
Ebibekr es-Suydtiel-Esbah ve’n-nezair thk. Muhammed el-Mu‘tasimbillah el-Bdadi, Beyrut:
Daru’l-kitdbi'l-arabi, 313-314.
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ederlerse ikalenin fesih oldunu iddia eden EbG Hanife nazarinda ikale, ilk bede
Uzerinden gecerli olurken, taraflarca 6ne surulggerdfazlalik, eksiklik, cins ve vade
sartlari batil olurikalenin kabzdan 6nce veya sonra olmasi yahut mebienkal ya da
gayr-i menkdl bir mal olmasi, bu durumuggdgirmez. Zira ikale akdi yapan taraflar
arasinda bir fesihtir ve fesih de onceki akdi katdik ve hi¢ olmami saymaktir. O
halde, belirli bir bedel Uzerinden gercekigs bir akdin feshi de, yine ayni bedel
tzerinden olmahdir. Fazla, eksik yahutkecinsten bedeller veya vade (6demeyi tehir
etme) batil (hiikimsiiz) olmakla birlikte, ikale d&hi Bu tlrseyler, riba ihtimalinden
otura fasidsart kabilinden sayilg icin, zikredilmesinin ikaleye tesiri s6z konusu
degildir. Zira busartlarin satim akdini batil kilmasinin sebebi, lawkal ilintili olan riba
unsurudur. Riba, satim akdine tesir eder, fakatmsakdinin izalesi demek olan ikalede
riba tasavvur edilemé?.

ikaleyi imkan oldgu olciide fesih olarak kabul edémam Muhammed, menkdl
ya da gayr-i menkdl olsun satilan malin teslimindene gercekken ikalenin ilk bedel
Uzerinden yapilmasi geregini sOyler. Zira satilan mal ne tirden olursa olsun
misterinin mali teslim almadan dnce satmasi onun madarasla caiz olmagindan, bu
islemi bey' kabul etmek olanaksizdir. Bu durumdaekddir fesih olmakta ve ilk bedel
muteber sayllmaktadir. Dolayisiyla, ilk bedelderldareya eksik bir bedel ya daska
cins bir bedel karhginda veya 6demenin gecikmeli olmasrtiyla yapilan ikale,
mevzu (akid konusu mal) ne olursa olsun caiz olmdathar. Bu tursartlar, akdi iptal
etmemekle birlikte, gecersiz kabul edilir. Gorigditizere imam Muhammed, bu
meselede Ebl Hanifeyle ayni gglilsavunmaktadir. Ancak ikéale kabzdan (teslimden)
sonra yapilmgsa,imam Muhammed'e gore bunu bey* kabul etmek de miidikiitier
iki tarafa da ihtimali olan bu vaziyet kasindaimam Muhammed, ikalede belirtilmi
olan bedelin durumuna gore farkli hikumler ortayyrkwtur. Soyle ki, sayet ikale
esnasinda hicbir bedel zikredilmese yahut ilk bedel ya da daha egkiikredilmisse,
ikale fesihtir ve dolayisiyla ilk bedel Uzerindeargeklgir. Clnki taraflarin ilk safi
bedelinin dengini veya daha azini sdylemelerindsdzlesme ile gerekli olmayan bir
seyi ikale ile gerekli duruma getirmeyi” amacladiklanigilir. Fakat ilk bedelden daha

44 KasaniBedaiu’s-sanaiVll, 382; SenhariMesadiru’l-hak, V1, 272-273.
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fazla bir bedel ya da ilk bedelin cinsisohda bir bedel zikredilmse, ikale bey’
hikmunu alarak zikredilen bedel tGzerinden ifa ed@iinki bu durumda taraflarin yeni
bir islemle mulkiyeti devretme amaci guttikleri anmlaaktadir. Dolayisiyla, ikalenin
fesin olma ihtimali ortadan kalkguolur. Goruldigli tizereimam Muhammed, bu
noktada Eb( Hanife'den ayrilghr.*®

Zifer'e gore de ikale, her zaman icin fesih @lthdan, muteber olan da daima ilk

bedel olur.

Hanbelilere gore, bedelin az ya da ¢ok olmasi yéalka cinsten olmasi veya
6demenin geciktiriimesi ile ikale batil hale gelrtedkir. Clnkd bu sayilanlar, denklik ve
esitli gin muteber oldgu islemlerde fazladan ortaya atigngartlardir. Dolayisiyla bu
sartlar, bey' akdini iptal ettikleri gibi, ikaleyieliptal ederler. Ancak bir tarafin ikale
yapmak isteyip de der tarafin buna razi olmamasi halinde, taraflan embey* akdi

yapmak isteseler, fazla veya eksik bir bedel tizierianlamalarinda bir beis yoktuf.

Séfillere gore, ikale yapilirken bedelin zikredilmeart olmamakla birlikte ikale
ancak ilk bedel Gzerinden gecerli olur. Dolayisjyaceki bedelden fazla ya da az bir
bedel zikredilse, ikale batil olurken, dnceki akitrhgini sirdirir’ Safit mezhebi de,
netice itibariyle bu tir fasigartlar tzerine kurulan ikalenin Ebl Hanife’'ye mudfatle

sahih olmayagan! ifade ederek, Hanbelilerle ayni ggiiipaylamis olmaktadir®

ikaleyi hem taraflar hem de uUclincisildr acisindan bey* olarak gerlendiren
Eb0O Yusuf'a gore, menkdl ya da gayr-i menkdl olagbtimin migteriye tesliminden
sonra yapilan ikéale, ilk bedele giaolmaksizin taraflarin argagl herhangi bir bedel
tzerinde gecerli olur. Clnkd bu durumda ikale, yanisatim gibi ve dolayisiyla mali
elinde bulunduran nsieri de onu ilk defa satan kimse gibi olur. Bu lma#tan, yeni bir
fiyat belirlemeye engel $&il eden bir durum yoktur. Satilan mal akar (gaynénkdl)

cinsinden olup ikale malin tesliminden 6nce gerggd, netice yine aynidir. Zira

4 SerahsiMebsit ed: M. Cevat Akit, XXI, 204; KasaniBedaiu’s-sanaiVil, 383.
46 Buhati,Kessafir'l-kina’, 11, 1477-1478.
47 Nevevi,Ravzatii't-talibin Ill, 154; el-EnsariEsna’l-metalibserhu Ravzu't-talibIV, 188.

48 safit, Umm, I, 32.
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tasinmaz malin teslim alinmadan evvel satilmasini gfizen EbG Yusuf icin, bu
durumda da ikaleyi satim akdi olarak kabul etmehire sakinca bulunmamaktadir.
Ancak, menkdl bir malin satiminda mebi gtgii tarafindan hentiz teslim alinmakan
yapilan ikéle, fesih hikmint almaktadir. Menkdl lovali teslim almadan 6nce
baskasina satmak céiz olmadicin, burada ikalesleminin satim olarak kabul edilmesi
mumkun dgildir. Satim akdi olarak kabul edilemeyen ikélersa, fesih olmasi ve fesih
hikmiini almasina bl olarak ilk bedel iizerinden gerceleesi beklenif? ikalenin
mahiyeti hakkinda Eb0 Yusufla ayni tarafta yernallalikiler ise, ikalenin satim
olarak kabul edilmesinin imkansiz hale gelmesi esiif olarak dgerlendirilmesi
noktasinda, ondan farkli bir g@risavunmaktadirlar. Nitekim EbG Yusuf'un menkdl
malin tesliminden 6nce yapilan ikélenin fesih dtaemlgilmasi gerekgii yonundeki
gortsinuin, Malikiler tarafindan gida maddeleriyle sinutuldusu hakkinda yukarida
bilgi verilmisti. Dolayisiyla, taraflar arasindaki akittengam gida maddelerini teslim
borcu satici tarafindan daha ifa edilmghen yapilan ikale, fesih olarak
deserlendirilecek ve ilk bedel Uzerinden cari olacakialikilerin gida maddelerinin
ikalesi ile ilgili bu gorilerinden, aslinda gida maddeleri Gzerinde gerggklen selem
akdinin ikalesini anlamak gerekmektedir. Nitekimzhebe ait litarattr incelenginde,
ikale hakkinda fesih gerlendirmesi yapilan mevzularda kullanilan ifadetemmlerin,
selem akdiyle i§kili oldugu g6ze carpmaktadir. Dolayisiyla, gida maddelerinde
gerceklgtirilen selem akdinin ikalesinin fesih olarak apldigini ve buna ba olarak
bu tdr ikalenin farkh hukim veartlara bglandgini sdylemek mumkundur.

2. 1kaleden Sonra Mebinin Geri Alinmadan Misteriye Hibe Edilmesi

Saticinin ikaleden sonra sgttimali geri almadan mteriye hibe etmesi ve
misterinin de bu hibeyi kabul etmesi durumunda ikéaltefasin oldgunu kabul eden
Hanefi imamlara gore, yapilan bu hibe gecerlidincak bu hibenin, ikélenin infisahi
olarak dgunulmeyip saticinin ikaleyle milkiyetine avdet etrolan mali mgteriye
hibe etmesi olarak argdmasi gerekir. Zira fesih olmasindan o6tird, ikdlke mal
saticinin mulkiyetinden hi¢ ¢cikmagrikabul edilecginden, bunda dilegdi gibi tasarrufta
bulunmasina fikhen hicbir mani yoktur. Halbuki beidinde méterinin kabzdan evvel

49 KasaniBedaiu’s-sanaiVll, 383.
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mebiyi saticlya hibe etmesi halinde, hukuken calmagan bir glem olmasi
gerekcesiyle, bu hibenin ikakeklinde tevil edilmesi sonucu akit feshedignfinfisah
bir vaziyet almaktadir. Zira o, kabzdan sonra yapikaleyi yeni bir akit (bey‘) olarak
kabul etmek slretiyle, saticinin ikadleden sonra ati almadan miferiye hibe etme
ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Cunkii ona gokéle, bey'dir ve az evvel de
soylediimiz tzere, bey‘de kullanilan hibe lafzi kabz etmedhibenin gecerli olmamasi
hasebiyle, fesih anlamina tevil edilir. Dolayisiylsbe ile ikale fesh edilmgiolur.
Ikaleyi fesih kabul edenlere gore, bey‘deki hibe ikéledeki hibenin farki aciktir.
Bey‘deki hibenin feshe hamli mimkundur, ama fest@shi mimkin olmag icin
ikalede hibenin feshe hamli miimkiin olm8z.

3. Ikaleden Sonra Menkdl ve Gayr-i Menkdl Malin Teslim Alinmadan
Tekrar Satilmasr*

Menkdl bir mal Uzerinde bey' akdi yapan ikiskiteslim ve tesellim (kabz)
tamamlandiktan sonra ikéle yapmaya karar versa@esatici heniiz mah geri almadan
ikinci defa ayni miteriye satsa, bu satim Eb0O Hanifjam Muhammed ve Ziifer'e
gore caizdir. Cunkl bu durumda ikale fesihtir, iesée eski hali geri getiren bir
muamele oldguna gore malin halihazirda saticinin mulkiyetindbugu kabul edilir.
Dolayisiyla satici menkdl mal teslim almadan satmibi olmaz. ikalenin bey*
oldugunu soyleyen EblO Yusuf ise, kabz gerceikleden menkdl malin satimi caiz
olmadg icin®%, saticinin mali teslim almadan swériye ikinci kez satmasini gecerli

gormez. Cunkd menkdl malin malkiyeti, ancak kalkzdmam olur.

Menkdl olan mal ikaleden sonra satici tarafindasiirte alinmadan yukaridaki
durumdan farkli olarak ngteri disinda baka birine satilsa, Ebu Hanife ve Ebu Yusuf'a
gore bu satim akdi gecerli giigir. Zira Ebu Hanife'ye gore, her ne kadar ikédeaflar
acisindan fesih olsa da, Ucuncgiler acisindan bey' kabul edilir. Burada da malin
satildgr musteri Uglncu ki olduguna gore, satici ile ilk mgteri arasinda bey’

%0 KasaniBedaiu's-sanaiVll, 384.
1 KasaniBedaiu's-sanaiVll, 384.; Senh(riMesadiru’l-hak VI, 273-274.

2. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Eb(i Be§emsii'l-eimme Muhammed b.Sehl Serale$iMebsit
Beyrut: Daru’l-ma‘rife, 1414/1993, XllI, 164; XIIB-10; KasaniBedaiu's-sandiVvll, 36-46.
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hikumleri gecerlidir. EbG Yusuf'a gore, yukarida gigtgi gibi, yine menkdl malin
kabzdan dnce satimi mumkin olmadcin, bdyle bir satim muamelesi gecerli olmaz.
Imam Muhammed ve Ziifer ise, ikaleyi fesih kabul éémesebebiyle, saticinin mali
teslim almadan satmsayillmayacgini séylemgtir. Cinkl akdin feshiyle birlikte, zaten
menkdl mal saticinin mulkiyetine avdet etraiur.

Sayet Uzerinde ikalenin gerceklgsi mal gayr-i menkdl olursa, kabzdan énce
satilmasinda bir engel olm&dicin, ayni glem Eb{ Hanife ve Eb( Yusuf'a gore de céiz
gorulmis; boylece gayr-i menkdlin ikéleden sonra aynsteriye yahut bgka birisine
satilmasinin gecerli olggu hususunda Hanefi imamlari arasinda ittifak gdesekstir.

Satin aldg malin tcretini 6demeden bu maliska birisine satan kimsenin daha
sonra mall satll kisiyle ikale yapmasi durumunda, ilk satici istersei mmisteriden ilk
bedelden daha az bir fiyatla satin alabilir. Ebwiféave Ebu Yusuf'a gore, bunda bir
sakinca yoktur. Zira EbQ Hanife'ye gore, ikale (agilkisi hakkinda akittir ve burada
satici Ugcunci ki sayillacg&ina goére ikale onun acisindan bir satim akdi gibi. &Sanki
ilk musteri ikale ile birlikte mal ikinci kez satin algwe satici da ilk bedelden daha
disik fiatla ondan satin algugibi olur. Imam Muhammed vémam Zifer'e gore,
yapilan ikale fesih oldgu icin, ikinci satim hi¢ gercekjenems kabul edilir ve hegey
eski haline avdet eder. Bu durumda saticinin bedatiiz 6denmerken mali ilk
bedelden daha az bir fiyatla satin almasi caiz nftha

Safiller, ikaleden sonra, fakat kabzdan ©nce sahcirmebi (zerinde
gerceklatirdigi her turlti tasarrufun gecerli oldunu séylemekle birlikte, bu durumu
misterinin bedeli teslim alngiolmasiyla kayitlanglardir. Yani miteri, hentiz bedeli
geri almadan, satici henliz kabz etmemall Gzerinde tasarrufta bulunamaz. Bu durum
misterinin, verdgi bedeli geri alabilmek icin mebiyi hapsetme hakkibulunmasina da
muvafik bir hilkiim olarak kabul edilstir.>*

3 Kasani,Bedaiu’'s-sanaiVIl, 385-386;ibn Niiceym,el-Bahrii'r-raik, 172, SenhariMesadiru’l-hak
VI, 274.

* el-EnsariEsna’l-metalib|V, 187; el-EzheriHasiyetii'l-Ceme] 11, 156.
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4. 1kalede Suf‘a Hakki

Ikalenin fesih ya da yeni bir akit sayllmasin&lbalarak ortaya ¢ikan bir ger
ihtilaf, Ggincu kgilerin haklari hususunda kendini gosterir. Mesblagayr-i menkalun
satimi esnasinda hakkindan vazgecerek bu hakkmyaalteslim edersuf'a hakki
sahibi, daha sonra taraflar ikaleye karar verdiligkdirde ikaleyi yeni bir akit kabul
edenlerce bu hakkini yeniden kazanir ve bu hakkeardaak isterse gayrimenkdlu
alabilir. ikaleyi gerek taraflar ve gerekse onlarigimblakiler icin yeni bir akit sayan
EbQ Yusuf ile sadece ucuncisiker hakkinda yeni bir akit sayan Ebld Hanife, bulgt
paylamaktadir’®> Ancak ikalenin bu durumda akit siretinde telakdilebilmesi icin
sefi'nin satimin gercekigigini haber aldiktan sonrguf'a hakkini teslim etmesi yani
hakkindan vazgecmiiolmasi gerekmektedir. Zirguf'ayl teslim etmedii takdirde ilk
akit sebebiylgufa hakkini kullanarak gayr-i menkdle sahip olacaan, akdin taraflari
arasindaki ikale de gundeme gelmeyecel@efi‘'nin haberi olmadan yapilan satim
akdinin ikalesi durumunda isgefi* muhayyer birakilir. Hakkini teslim etmgdie gore,
isterse ilk olarak gercelden satim akdine dayanarak, isterse kendisi hakkioeya
olmasi dolayisiyla ikale akdine dayanarak:a hakki ile gayr-i menkali alabilf®

ikaleyi fesih kabul edeimam Muhammed ve Zifer'e gore ise, akit sirasinda
hakkindan vazgecerguf'a hakki sahibinin ikale ile birlikte bu hakki wpelen
kullanmasina imkan verilmez. Zigaf‘a hakki, satim akdi ile ilgili olup feshe tadlu
etmez.ikale fesih sayilgyna goresuf‘a hakkina meydan veren hukukiem, ikale ile
birlikte geriye déniik olarak ortadan kalknilur.>’

Malikilerin sefi* acisindan ikalenin nasil agibmasi gerekgiine yonelik izahlarini
yukarida ayrintisiyla aktargtik. ikale ilesuf‘a hakkinin dgmedii hususunda miittefik
olan mezhep alimleri arasinda, bu hakkin kimdeaptadilecg noktasinda ihtilaflar
cikmistir. Tonirl Kasim sefinin uhdesinin aliclya ait olgunu savunurken, saeb

sefinin bu hususta muhayyer olglunu ileri sirmektedir®

% KasaniBedaiu's-sanjiVll, 385; SenhdriMesadiru’l-hak VI, 274.
*® ibn Abidin,Reddiil-muhtay VII, 342.
" KasaniBedaiu's-sanjiVIl, 385; SenhdriMesadiru’l-hak VI, 274.
%8 ibn Rid, Bidayetir'l-miictehidIV, 55.
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ikalenin fesih oldgu gerekcesiyleSafiller ve Hanbelilerin cumhuru, gayr-i
menkdl Uzerindekisuf'a hakkini bgislayan sefi‘nin ikadleden sonra bdéyle bir hak
iddiasinda bulunamayagai beyan etmierdir>® Ancak Kalydbi héyesinde,
misterinin aldg1 araziyi bir kusur sebebiyle geri vermek isteygdinin de bu kusura
ragmen araziyi almak istemesi halingef'a sebebiylesefi‘'nin araziyi elde edebilege
belirtilerek, Safiller nazarinda ikaleyle geri vermek ile ayip aalgle geri vermek
arasindasuf‘a acisindan bir ayrimin olguna dikkat cekilmitir.®® Bu durum, gerek
hiyar-1 ayb, gerek hiyar-1 ru’yet ile olsun, stériye ait muhayyergin suf‘a hakkinin
sabit olmasina engel gorulmgyiin bir neticesidir. ZiraSafillere gdre, mgterinin
hiyari, mebinin satanin mulkiyetinden ¢ikmasina intéagildir ve mebi muhayyerlik
middeti icerisinde miferiye ait kabul edilir. Dolayisiyla mgterinin ayiptan o6taru
saticlya riici etmesinden sonra bile olgsfj* sufaya hak kazanit' Oysaki fesih
anlami ifade eden ikéle akdin hi¢ gercgkiedisi kabuliinin bir neticesi olarakuf‘a
hakkina imkan vermez. Ancglefi‘nin satimdan, ikaleden sonra haberi olmasiniaigl]
meshur olan gorge goére ikaleyi iptal ediguf‘ayl alma hakki vardir.

5. Olcu ve Tartiyla Satilan Mebilerin Ikale Esnasinda Yeniden Olgiliip
Tartilmasi

Keyli veya vezni bir malin satiminda taraflar ikgégsalar ve satici malini tekrar
Olclp tartmaksizin geri alsa, ikalenin fesih @du kabul edenlerce, yapilan bu ikale
gecerli olur®® Ancak Eb( Yusuf, bu meseledeggmlugun goriiinden ayrilarak, élcme
ve tartma olmaksizin yapilan bey* caiz olnfada gore, ikale icin de aygeyin gecerli

olmasi gerekgini savunmutur.

6. FasidSartlarin ikaleye Etkisi

Fasidsartlar ve bunun sinirlari belirlenirken, mezhemeasinda birtakim gogu
farkhliklarina rastlanmakla birlikte, genel itilbge fikih litaratiriinde fasigart olarak

% Merdaviel-Insaf IV, 478; el-EnsariEsna’l-metalib 1V, 186; Cemel el-EzherHasiyetii’l-Ceme] IlI,
156.

0 Ebii'l-AbbasSehabeddin Ahmed b. Ahmed b. Selame Kaly#fsiye ala serhi'l-Minhaci't-talibin,
yy: Daru’1-fikr, 1069/1659, Ill, 44.

61 Zuhayli, Vehbeel-Fikhu'l-islami ve edilletiihiDimask: Daru’l-fikr, 1984, VI, 4914,
62 KasaniBedaiu’s-sanaiVIl, 385; Merdavigl-insaf IV, 475.
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ifadelendirilen kavramdan asnléan akdin muktezasina uygun stieyen ve muteber
sayllmayan sartlardir. ikdle esnasinda ileri sirilen bu tgartlarin batil oldgu
hususunda fukaha arasinda herhangi bir ihtilaf yokAAncak bu durumdaki ikalenin
hikmu hakkinda vukd bulan ihtilaflar, iki g@rétrafinda toplanmtir:

1. Fasit sartlarin batil ancak bunlar tGzerine kurulan ikalensahih olmasiBu
gorls EbO Yusuf dgindaki Hanefilerin genel goégu ile Safillerden bir grup alimin
goristini yansitmaktadf?

Hanefilere gore, fasisartlarin akdi ifsad etmesi icin, akdin “mal ile mmal
mibadelesi” mahiyetinde olan muavaza akitlerindenasi gerekir. Buna gore, fasid
sartlar bey', icare, taksim gibi mali mibadelelemain iptaline yol acarken, nikah
akdi, muhalaa akdi gibi mal ile mal olmayseylerin mibadelesinde; hibe, ikraz gibi
teberrularda; talak, azad etmef‘a hakkini kullanmama gibi iskatlarda; akdi bozma
rehin, kefalet, vekalet gibi tasarruflarda, akdentasarruflarin sihhatine dokunmamakla
birlikte, ileri strtlensartlar fasit olur. Dolayisiyla fasgartlar gecersiz, bu tir akit veya
tasarruflar gecerli olmaktadif* Cuinkii bu akitlerde muavaza olmgdidan, ileri
surulensartlar, bedeller arasi dengenirglseamasina ve dolayisyla rizanin ghasina
temel tgkil etmemektesarti ileri stren tarafindan kahksiz bir bor¢ ve sorumluluk
meydana getirmektedir. Boyle bir sorumluluk ve base, gayri mgrd oldugu icin
batildir ve bglayici desildir. Halbuki muavaza akdindekart, rizanin tahakkukuna esas
teskil etmekte,sart gecersiz olunca, riza da batil olmakta ve busih olarak da akit
fasit olmaktadiP®> Su halde Hanefilere gore, fesih olarak kabul ediinmédinde ikale,
fasidsartlarla ortadan kalkmazken, ikélede ileri stridéz konusu fasiartlar gecersiz

sayilir®® Mesela, satim akdinde taraflarin 6nceki bedeldgradazla bir bedel tizerinde

63 KasaniBedaiu's-sanaiVIl, 382; ibn Niiceymel-Bahrii'r-raik, VI, 171.Safii mezhebinde béyle bir

gOrsiin sédir olmasinin, fasigrtlarla akdin béatil oldgu yoninde mezhepte giur olmy gorisin
yaninda, bwartlarin kendileri batil olmakla birlikte, akit vaytasarruflar iptal etmeyegieseklinde
bir goristin de mevcut olmasindan kaynaklandi disinmekteyiz ihtilaflar icin bk. NeveviMecm(
IX, 386.

KaramanMukayeseli'slam Hukukuistanbul:iz yayincilik, 2001, 1l, 192-193; SenhiKesadiru’l-
hak Ill, 129-130; Ayrica Bkz. KasanBedaiu's-sangiV, 26.

el-Hafif, Ali, Islam Hukukuna Gore Hukukiklemler ve Hikimleri: (Borclar Hukuku vegya
Hukuku) cev: Rahmi Yararistanbul: Litera yayincilik, 2009, 312-313.

6  KasaniBedaiu’'s-sanaiVll, 382-383
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anlsgarak ikale yapmalari durumunda, ikéle ilk bedelrimen gerceklgrken, fazlalik
unsurunun feshi imkansiz kilmasindan 6tird s6z &owart batil olur. Zira boyle bir
fazlalik, riba ile benzerlik gostermekte ve taredkn birisine kanligi olmayan bir
menfaat sglamaktadir. Aynisekilde, dnceki akitte belirlenen bedelden daha &z b
bedel kagiliginda ikéle yapmak da, fasiart kabilinden sayilip gecersiz olmakta, ikale
ilk bedel Gzerinde cereyan etmektedir. Clnkl akfishi demek, akdin kurulma
asamasinda mevcut olan butin vasiflarla birlikte ayneadan kaldirilmasi demektir.
Halbuki 6nceki bedelden daha az bir bedel belirleswetiyle ikale yapmak bu tanima
uygun digmemekte, sabit olmayan kjeyin kaldiriimasi anlamina gelmektedir ki bu
durum aklen muhal bir tablo ortaya koymaktadir.

Bu aciklamalar belirtimiz Gzere Ebl Hanifelmam Muhammed gibi ikalenin
fesih oldgu goéristiinde olanlarin deerlendirmelerinden elde edilen hukimlerdir. Ancak
Safii ve Hanbeliler de, ikélenin fesih olglunu soyleyenler arasinda yer almakla
birlikte, fasit sartlarla kurulan ikalenin sahih olmaani ileri stirmektedirlerNitekim
asagida bu konu hakkindaki géylieri aktarilacaktir.

2. Fasid sartla birlikte ikalenin de batil olmasiEbG Yusuf, Malikiler, mghur
olan gorilerine goreSafiiller ile Hanbeliler, ikalede ileri surtlen fasidrtlar sebebiyle
ikdlenin de batil olagani, dolayisiyla 6nceki akdin hiukminin devam edgge
soylemektedirler.ikalenin bir akit oldgunu iddia etmeleri hasebiyle Ebl Yusuf ve
Maliki fukahasi, bey'i iptal edegartlarin ayniekilde ikaleyi de iptal edegesonucuna
ulasirken, ikaleyi fesih olarak kabul etmelerinegmeen Safii ve Hanbeliler de ayni
neticeye ulagmiglardir. Zira onlara gore ikale, fazlalik caiz olnagay aitli gin
gozetilmesi gereken tasarruflar kapsaminda yer 8lalayisiyla ikale ile her hak,
sahibine herhangi bir fazlalik yahut eksiklik séankisu olmaksizin iade edilmelidir.
Nitekim ikale, dnceki halin geri getirilmesini icagder. Bu turdenartlar kguldugu

takdirde, kagil g1 olmayan menfaatler giindeme gefgdein, ikale batil olur®’

" jbn KudameMugni, VI, 200-201; Buh(tiKessafirl-kina, 1ll, 1478; el-EnsariEsna’l-metalih 1V,
188; Cemel el-EzherHagiyeti'l-ceme] lll, 156.
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Ayrica Safilerin fesih kabul etmelerine gaen ikalenin fasigartlar ile batil hale
gelecgini soylemelerinin bgka bir izahi da mumkinddr. Mezhebin fasdrtlar
hakkindaki nazariyeleri incelerinde prensip olarak Hanefilere yakin durmakla
birlikte fasit sartlarin olumsuz tesirinin sadece mali akitlerigijebutin akit ve
tasarruflari kapsagini séylemek sdretiyle, Hanefilerden ayrgnolduklari gorulu®
Dolayisiyla Safiller nazarinda akde menfaatglsamayan ve bir ihtiyaci gidermeye
yonelik de bulunmayan heartin mali veya gayr-i mali butln tasarruf ve mubaieei
iptal ettigi gibi, ikaleyi de iptal edegg neticesine ulalabilir.

7.1kalenin Ta'liki Sarta Baglanmasi

Islam Hukukunda talikisarta bglanan akit veya muallak akitle kastolunan,
varliginin, ta’lik edatlarindan birisiyle (ger, sayet, ne zamanki vb.) meydana gelmesi
mumkin olan bgka bir seyin varlgina balandigi akittir. Yani bir in
gerceklgmesinin, dger bir isin gerceklemesine bglanmasi, akdirsarta taliki olarak
adlandinlir®® Mesela, “babam yolculuktan dénerse, sanaevimi satiyorum” veya
“fakilteyi bitirince seninle evlenirim”seklindeki ifadeler ta’likisart nevinden olup
bunlarin s6z konusu olgu akitler hikiimstiz kabul edilmektedir. Hangi tirdgarsa
olsun sarta muallak olan akit, ta’lik edilegartin vukd bulmasindan 6nce yok
hikmdndedir. Ancakartin stbatu halinde, ona ganan akit de varlik kazangolur.
Mecelle’de bu durumla ilgilsdyle bir esas belirlenrgtir. “Sartin stbdtu indinde, ona

muallak olarseyin subdtu 1azim olur.” (Mecelle, md. 82)

Hanefiler tarafindan akitler ta’likgartlari kabul edip etmeme acisindan, mutlak
sarette ta’liki kabul etmeyen akitler, ta’liki kdbeden akitler ve sadece akdin
gereklerine uygunartlara ta’lik edilebilen akitler olmak tzere Ugkia ayrilmy, ikale
ise bu siniflamada hicgbir sirette taligdrtin céiz olmadgy akitler kapsaminda yer

% Senh(rf,Mesadiru’l-hak 1ll, 154; Ayrica Safii mezhebinin fasickartlar hakkindaki goérleri ve
ornekler icin bkz.Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Hamza el-Ensari Rehli04/1596),
Nihayetii’'l-muhtac ilaserhi’l-Minhac, Beyrut: Daru'l-fikr, 1984, Ill, 450-460; Ebishak g-Sirazi,
Miihezzeb fi'l-fikhrlfmam g-Safii, Dimask; Daru’l-kalem, Beyrut: ed-Darg:Samiyye, 1417/1996,
1, 50-52.

%9 zuhayli,el-Fikhu'l-Islami ve edilletiihily, 3101.
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almistir.”® Bu sebeple, ta’liki kabul etmeyen akitler hakkiridaa bir izahtan sonra,
ikalenin ta’likiyle ilgili ortaya konulan goglere gecmenin daha uygun olgca

kanaatindeyiz’*

Hanefiler sarta ta’liki elvergli olmayan akit ve tasarruflari temlik ve takyid
neticesi dguran akitlerle bazi iskatlar olarak belirlaterdir. Temlikaf? turti akitlerin
sarta ta’liki gecerli dgildir. ister muavazali akit olsun isterse teberruat neviradsun,
temlik neticesi dguran her tarlt akit icin, ayni durum gecerlidir.Halde alim-satim,
kiraya vermesirket, hibe, tasadduk, nikah, vakif, icazet (akdbullenme) gibi bir mal
veya menfaat mulkiyetinin naklini gayan her turlt tasarruf ve akdin, ortada olmayan
bir sartin gerceklgmesine bglanmasi mumkin ggdir. Safiller de, Hanefilerle ayni
goriste olmasina kam, imam Malik teberrularda bir zararin s6z konusu ol@ad

gerekcesiyle ta’liki caiz gormektedir.

Temlik mahiyetinde olan akitlerigarta b&lanamamasi, neticelerinin derhal
tahakkuk ediyor olmasindan kaynaklanir. Bunlarimasi veya olmamasi muhtemel
olan bir 5 veya duruma kQ#anmasi, varlik ile yokluk arasinda mutereddit \aziyet
ortaya cikaraga icin sahih olmaz. Zira mdulkiyetin, istikrar ve dalik ifade etmesi
gerekir. Aksi takdirde, gararin mevcudiyeti sebéhiypu durumun kumardan bir farki

kalmaz.

Temlikat dsinda, esasinda isKatveya takyid* neticesi dgurmakla beraber, bir
bakima temlik de ifade eden bazi akit ve tasamdfa ta’likisartlara elvegli degildir.

0 Ahmed Ferrac Hiseyirel-Milkiyye ve nazariyyetii'l-akd fiseriati’l-/slamiyye Beyrut: ed-Darii’l-

camilyye, ty., 286; Zuhaylgl-Fikhu'l-/slami ve edilletiihily, 3102-3103; el-Hafif/slam Hukukuna
Gore Hukuk¥slemler ve Hiikiimleri326-330.

Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Ahmed Ferr&tiiseyin, el-Milkiyye ve nazariyyetl’'l-akd §#
seriati’l- Islamiyye 286-289.; Zuhayliel-Fikhu’l-/slami ve edilletiihily, 3102-3103. Ayrica bkzZbn
Nuceym,el-Bahru'r-raik, VI, 297-320.

Gerek ayn, gerekse menfaat olsun, seiyi temlik etme maksadi olan akitlere temlikat t@akitler
denir. Temlik bir bedel kadiginda yapiliyorsa, muavaza akdinden,skdesiz yapiliyorsa teberru
akdinden bahsedilir. (Zuhayi)-Fikhu’l-/slamf ve edilletiihiiy, 3097.

73 .
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yapilan akit ve tasarruflar, 1skatat kapsamindgedendirilir. Sufa hakkindan vazge¢cmek, talak
hakkini vermek, alagani bgsislamak gibi. (Zuhayli, a.g.e., a.y.)

™ Takyid, sahsi tasarruftan men etmektir. Bu maksada yonadilcaklgtirilen tasarruflar da takyidat

basligl altinda ele alinir. Meseld malki amirleri, hakém)] vasileri, vekilleri azletmek; bir kimseyi
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Buna gore, vekili azletme, mali tasarruflarda buhasina izin verilen kimsenin hacr
altina alinmasi gibi takyid neticesigloan tasarruflarla, ibra, kamadan rtcd, hul’ gibi

iskat neticesi dguran tasarruflarin dgarta ta’liki caiz dgildir.

Bunlara ilaveten rehin ve ikalenin de, bu tir @&kdlen olmamakla birliktegarta
baglanmasinin sahih olmagli kabul edilmektedif®> Hanefiler tarafindan, zikri gecen
batin bu akitlerde ta’'likin sahih olmamasinin sebtblikin garara yol agmasi olarak

aciklanmstir.

Ikaleninsarta b&lanmasi, ikaleyi fesih kabul eden cumhurla berabeun bey’
oldugunu ileri sirenler tarafindan da sahih gérilmgmiBey oldigunu savunanlarin
gerekgesi gayet aciktir. Zira yukarida ifadegettiz Uzere, temlik neticesi garan
akitler ta’liki sarti kabul etmedine gore, bey' olmasi halinde temlikat kapsaminea y

alacak olan ikalenin de ta'lilarti kabul etmesi mimkin olmamaktadir.

ikalenin fesih oldgunu ileri surenler tarafindan, feshin ta’liki higlekilde kabul
etmemesine kg olarak, ikalenin de ta’liki mumkiin didir.”® Ayrica bir tiir riict olsa
bile, ikale zimnen temlik manasi da icerir. Dolayles temligin ta’'like elvergli bir

mahal olmamasi, ikalenin de ta’like elgirolmamasini gerektirir.

Ikalenin ta’liki kabul etmemesinin kiea bir gerekcesi de, ikalenin kdrkli
rizaya dayanmasi olarak gostergtiri Rizanin varig kesinlik kazannmy durumlarda
s6z konusudur. Oysaki ta'liksartla birlikte, kesiniin var olmasi dgiintlemez.
Dolayisiyla ta’likin varlgl, nza unsurunu etkilegi icin, ikalenin sihhatine de engel
olmaktadir’” Hanefilere ait eserlerdearta ta’lik edilm§ ikalenin gecersiz olmasi,
genellikle sdyle bir 6rnekle izah edilngiir: Ucuza bir elbise satin alan kimsenin,

deliligi, bunaklgi, sefihligi veya kucukligli sebebiyle tasarruflarindan men etmek gibi. (ZGihay
a.g.e., 3098.)

> ibn Nuiceymel-Bahrir'r-raik, VI, 315-316.

® Ebii'l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahnibd Recebel-Kavaid fi'l-fikhi’l-/slami thk. Taha
Abdurrauf Sa'd, Kahire: Mektebetl'l-Killiyyati'l-Ber, 1972, 289; Eb( Abdullah Bedreddin
Muhammed b. Bahadir b. Abdullah Zegkeel-Mensdr fi'l-kavaid thk. Teysir Faik Ahmed Mahmud,
Kiiveyt: Vizaretirl-Evkaf ves-Sulni’l-islamiyye, 1982/1402, 373.

" Sehabeddin el-Abbas Ahmed kdris b. Abdurrahman el-Karafel-Furlk Kahire: Alemir'l-kiitiib,
1928/1347, |, 229; Zerke el-Mens(r 374.
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saticlya “daha fazla fiyat vereni bulursan bu @piona sat” demesi Uzerine saticl da
daha fazla fiyat veren mieriyi bulup da elbiseyi ona saititakdirde, bu ikinci safi
gecerli olmamaktadir. Cunkd ilk rgtiérinin ifadesi, her ne kadasartli bir vekalet
beyaniymg gibi goriinse de, esasinda bu ta'liki kimrta bglanms ikaledir/®
Dolayisiyla, saticinin ikinci defa yaptisats, maliki olmadgi bir seyi satmak anlamina

geldiginden, gecersiz kabul edilf?.

8. 1kalede Muhayyerliklerin Durumu

Klasik fikih doktrininde muhayyerlik meselesi, satiakdi cercevesinde ele
alinms ve muhayyerkiin s6z konusu oldtu diger akitler bu akde olan benzerliklerine
nazaran belirlenngiir. Su halde, akitlerle ilgili bir kavram olan muhayyi&herin
ikdlede de s6z konusu olmasi, ikalenin satim akdife benzerfiiyle yakindan
ili skilidir. Dolayisiyla bu meselenin, ikéle hakkindapylan akit-fesityeklindeki yorum
farkhliklarina goresekil almasi beklenir.

Ikalenin fesih oldgunu ileri stirenSafii ve Hanbeliler, akitte s6z konusu olan
muhayyerliklerin ikalede gecerli olmagini kabul ederlef? ikalenin mahiyeti hakkinda
ayni gorgu temsil etmelerine istinaden Hanefi mezhebine gdes ikalede
muhayyerliklerin gecerli olmamasi beklenirken, onte@zi muhayyerliklerin ikalede
cari olabilecgini soylemektedirler. Mesela, satilan bir malin gteiinin elindeyken
aylplanmasindan sonra saticinin ikale esnasinddabunaberdar olmayip mall teslim
aldiktan sonra ayiba muttali olmasi halinde, satinimuhayyerlgin gindeme gelmesi,
ikalede ayip muhayyeginin uygulamaya konuldiu hakkinda bilgi vermektedir. Bu
durumda muhayyerlik hakkina dayanarak, saticigstéaleyi yururlige koyar, isterse
mall misteriye biraki®* Magduriyet ve zarari onleme gayesiyle, ikale icin d& s

8 Musterinin séz konusu beyaniyjarta bl bir vekaletin gerceklgiginin distiniilmesi halinde, ikinci

satg, vekaletin talikisartla ifsad olmamasindan 6turi gecerli sayilacakti.

" 1bn Niiceym,el-Bahri'r-raik, VI, 171; ibn Abidin, Muhammed EminseSehid, Hasiyetii Reddurl-
muhtéar, thk. Adil Ahmed Abdilmevcud, Ali Muhammed MuavvaRiyaz: Dari’l-alemi’l-kiitib,
2003/1423, VII, 512.

80 Buhti, Kessafu'l-kina’, 111, 1477; Merdaviel-Insaf IV, 476; Suyitiel-Esbah ve'n-nezair313; el-
Ensari, Esna’l-metalib 1V, 187. Ayrica, hiyaru’l-meclisin ikdlede sahbiimamasi hakkinda bk.
Buhtl, Kessafu'l-kiné’, 1V, 1430; NeveviRavzatiu't-talibin lll, 102.

8 ibn Abidin,Reddii’l-muhtar VII, 345.
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konusu ettiklerini diiind(gimiz bu muhayyegin yaninda, ikalede cari olandka bir
muhayyerlik olaralsart muhayyerlii de zikredilmektedif?

Safit kaynaklarda ikédlede muhayyerliklerin gecerlimadigl seklinde genel
ifadelere rastlanmakla birlikte, mtérinin yaninda ¢ikngibir kusurdan ikéleden sonra
haberdar olmasi hélinde saticinin, ikaleyi gegajimakla semeni geri almak arasinda
muhayyer birakilngi olmasi, ikalede ayip muhayyehin gecerli oldgunu
gostermektedif?

Ikaleyi satim akdi gibi kabul ederekatim akdindesart olanin ikalede deart
oldugu ve satim akdine mani olanin ikadleye de mani @aldeklinde genel bir kaide
ortaya koyan Malikilerin, bu prensiplerinin bir metsi olarak, satim akdinde olglu
uzere, ikalede de muhayyerlikleri gecerli gormeteklenir. Nitekim Maliki fakihiibn
Aysun, satilan malin artmasi, eksilmesi ya da tamatekefi olmasi gibi durumlardan
habersiz olmasi hélinde, saticinin ygpikéalenin kendisi igin bgayici olmadgini,
dolayisiyla ikaleyi kabul edip etmemek arasinda ayykr oldgunu ifade etmitir.®*
Benzer birsekilde mebinin, mgterinin yanindayken ayiplangmioldugunu ikaleden
sonra fark eden satictya mebii geri verme hakkgnddsi da, ikalede ayip
muhayyerlginin s6z konusu oldgunu gostermektedft’

9. Cuma Ezani Vaktinde Yapilanikalenin Sahih Olup Olmamasi:

ikalenin fesih oldgunu kabul edenlerce, Cuma vaktinde yapilmasi rassién
edilen alg-veris kapsamina dahil olmagli gerekcesiyle, ikalenin bu vakitte
yapilmasinda herhangi bir beis gorilmgini®® Malikiler ise Cuma ezani vaktinde

8 fbn Nuiceym,el-Bahru'r-Raik VI, 5; ibn Abidin, Reddirl-muhtay VII, 116; Bilmen, Omer Nasuhi,
HukukiZslamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamy$stanbul: Bilmen Basim ve Yayinevi, VI, 26.

8 Remli,Nihayetir'l-muhtaclV, 57.
8 Mevsoati’l-fikhi'ldslami “ikale”, XX, 121.

8 Eb( AbdullahSemseddin Muhammed b. Ahmed b. Arafe Desidsiyetii’d-Desiiki alaserhi’l-
Kebir, yy: Daru’l-fikr, ty., 1ll, 155.

8 Merdaviel-insaf IV, 477;ibn RecepKavaid, 412.
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yapilan satim akdinin fasid olmasina nazaran, Haléu vakitte gercekigiriimesini
caiz gormemektedirlét.

Ill. iKALEN iN KURULU SU

A. IKALEN iIN UNSURLARI

Fesih olarak kabul edilmesi halinde, ikalenin gklegbilmesi icin, kagilikl riza
yeterliyken, akit olarak kabul edilmesi halinde tekide bulunmasi gerekli rikin ve
sartlar, ikale icin de s6z konusu olur. Dolayisiysatim akdi olarak gerlendirenler
tarafindan akit nazariyelerinde tespit etnolduklari rikin vesartlarin, ikalede de
gecerli oldgunu sdylemek mumkinddr. Buna gore mesela Eb(a Hamifgorisu esas
alindg! takdirde ikale icap ve kabul ve bunaghasartlarin yerine getiriimesiyle
gerceklgirken; EbG Yusufun gorii esas alinginda ise icap ve kabulin yani sira,
akdin gerceklgebilmesi icin taraflar, akdin sigasi, akdin maha# bunlarla ilgili
sartlarin da tahakkuk etmesi gerekmektedir.

Nitekim ikalenin fesih oldgu goérsinde olmalar hasebiyle Hanefilerin
cogunlugu ile Safit ve Hanbeliler, ikalenin tek bir rukinle, yamap ve kabulle
kurulmasini yeterli gérmiive akdin in‘tkadi icin belirlergi olduklari sartlari ikéle icin
one surmemnglerdir. Bu sebeple, bu gd&risahiplerinin konuyla ilgili mulahazalarinin
daha ziyade akdin rikni olan icap-kabul ve bunlaldkali asli ve fergartlar Gizerinde
yogunlasmis oldusu goriulmektedir.ikalenin sihhatsartlari adi altinda ileride beyan
edecgimiz sartlari da esasinda bugmlasmanin neticesi olarak icap ve kablile terettip
eden feri birtakinyartlar olarak anlamamiz da zannedersek yasinaz.ikaleyi yeni
bir akit sayanlarin ise, genel akit nazariyelerirakelin kurulmasi icin tespit ettikleri
unsur vesartlari ikale icin de gecerli gordiklerini séyleyeknmimkandar.

iki tarafli bir hukuki §lem olmasi sebebiyle ikalenin kurulmasi icin onideli
karsilikll rizaya delalet eden irade beyaninaskaabir deysle icap ve kabule ihtiyac
oldugu noktasinda mezhepler arasinda gdmitli gi sazslanms olmakla birlikte, bu irade

87 Des(ikiHasiyeti'd-Des0ki)ll, 155.
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beyaninda kullanilan lafizlar ve bu lafizlarin detéettisi zamanlar tzerinde bazi

farkhihklar hasil olmutur.

1.iKALEN iN SIGASI

ikale lafziyla (kelime kokiyle) gerceklen akdin sahihgi konusunda mezhepler
arasinda herhangi bir ihtilaf ortaya ¢ikmanm 8 zira bu durumda 6nceki akdi geri

alma maksadi, acik bgekilde anlailmaktadir.

Hanefilere gore iki tarafli bir hukuki muamele obnahasebiyle ikélenin
gerceklgebilmesi icin taraflarin irade beyaninagke bir deysle icap ve kabule ihtiyag
vardir. Dolayisiyla, ikalenin unsuru bir tarafimaleyla birlikte kagi tarafin kabudlu
olmaktadir.icap ve kabulde kullanilan lafiz ve bu lafzin zansigas! (izerinde durrgu
olan Hanefi fikihcilari tarafindan bu hususta faddrisler 6ne surtlmgtir. icap ve
kabul lafizlarinin her ikisinin de mazi sigasindall&niimasi ile ikalenin kurulmyu
olacginda ittifak sglanmstir. Cunkd bu siganin tereddut, sdiime, pazarlik
safhalarini gecerek kesin karar safhasina geladenin en acik ifadesi oldu ve bu
ifadenin dgrudansimdiki zamana delalet effi islam hukukunda kabul gérmigenel
bir kanaattir. Ayrica ikéle mazi fiille kurulgu gibi karineler vasitasiyla sada onu
gelecek zamana tahsis eden “sin” veya “sevfe” aarflulunmayan muzari fiil ile de
kurulur®® Mesela, taraflardan birisi “ikale yapiyorum” debena kagilik diger taraf da
“kabul ediyorum” dese,ger bunlar karineler vasitasiyla, vaad ve pazahiiknialinden
uzak olarak ikalenin o onda gercekigini kesin olarak ifade ediyorlarsa ikale
tamamdir. Ancak yalnizca gelecek zamani ifade elddzlarla ikalenin kurulup
kurulamayacg hususunda, Hanefiler arasinda farkli gimiiortaya ¢ikmytir. ikaleyi
gerceklgtirmeye yonelik lafizlardan birinin gecga delalet etmesi, gerinin ise emir,
soru ve gelecek zaman kipleri gibi yalnizca getecgelalet eden fiillerden olmasi, yani
bir tarafin "ikalemi kabul et/benimle ikale yapéklindeki icabi tzerine, ger tarafin
"ikaleni kabul ettim, seninle ikale yaptim" demekirumunda, Ebl Hanife ve Ebi

8 Kasani,Bedaiu’s-sanai VII, 379; Remli, Nihayeti’l-muhtac IV, 57; Hattdb RuayniMevahibu’l-
Celil, VI, 467; Buh(ti Kessafirl-kina’, 1l, 1477.

“Karinelerin delaleti halinde akitlerin muzarillerle kurulabilecgi” yoninde Hanefl mezhebinde
mevcut olan genel gégten yola ¢ikarak bu hilkkme ghais bulunuyoruz. Zira pazarlk ihtimalinin s6z
konusu oldgu akitlerin dahi muzari sigasi ile gercekteesi, pazarlik ve vaad ihtimalinin s6z konusu
olmadgi ikalenin dncelikle gercekjecesini dusiindirmektedir.
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Yusuf ikalenin gercekkemis olaca&ini soOylerken, ikélenin sadece mazi lafizla
kurulac&ini iddia eden Imam Muhammed ise boyle bir durumda ikalenin
gerceklatigini kabul etmemektedirimam Muhammed, bey' akdinde oflu gibi,
ikalenin rokninin de icap ve kabul olmasindan \ap ige kabuliin de sadece mazi
sigasiyla olmasi gerekginden vyola cikarak, ikalenin ancak mazi lafizlarla
kurulabilecei neticesine ulgmistir. Bu konuda bey* akdine nazaran Eb( Hanife va Eb
Yusuf'un daha esnek bir tutum sergilemeleri, ikéledlisavemet (pazarlik) ihtimalinin
olmays! distincesinden kaynaklanir. Cunkd gelecek zaman sigabekiki manasi,
pazarlik ihtimali icermektedir. Pazarlik ise bekdande mutad, yani allmis bir durum
oldugu icin, bey‘de kullanilan gelecek zaman lafizlamrpazarlik manasina, yani
gercek manasina hamledilmesi tabiidir. Fakat uzordiisiincenin veya pmanlgin
neticesinde verilen bir karar olmasi hasebiyle aki@in pazarlik, mutad bir durum
olmamakta ve dolayisiyla ikalede kullanilan gelezaknan lafizlarinin hakiki manasi
dikkate alinmayip bu lafizlar akdin ggnee gtre yorumlanmaktadir. Nitekim nikah
akdinde de bu turden lafizlar, akdin pazarlik it#iime acik olmamasi gerekcesiyle
kabul gormigtiir® Hanefiler dgindaki diger mezhepler, genel olarak muzari ve emir
sigalariyla gercekien icap-kabulin ‘hemen o anda akit kurma iradesite¢alet eden
karineler bulunmasi héalinde gecerli ofdwmu soylerken, ikaleyi de bu kapsamda

degerlendirmi olmaktadirlar.

Ayni sekilde, ikale lafzi dunda ayni anlami iceren g lafizlarla da ikéle
akdinin gerceklgebilecgi hususunda, Malikiler gindaki mezhepler, gosubirligi
icerisindedir. Hanefi ve Hanbeliler, ikale akdiniéle lafizlarinin kullaniimasinigart
olmadgini. "Satgl biraktim, akdi fesh ettim." gibi sozlerle de akdortadan
kaldirilabilecgini sdylemekle birlikte ayrica bey’ ya da musalaleizlaryla da
ikalenin gecerli olagani ileri sirmilerdir. Cuinkii akitlerde 6nemli olan manathr.

Dolayislyla, manaya wuaran her sey gecerli sayilif? Ancak ikalede kullanilan

% KasaniBedaiu's-sanaiVIl, 379-380; Kemaleddin Muhammed b. Abdulvaliehii’l-Hiimam,Serhu
Fethirl-kadir, (y.y), 1389/1970, VI, 487.

1 Konuyla ilgili Mecelle’desdyle bir madde yer almaktadisla SU ¥ Sleadd 3580l 3 lzedl
“Akitlerde itibar makasit ve meéniyedir. Elfaz vebargye dgil.” (Mecelle, md. 3)
2 ibn Niiceymel-Bahrii'r raik, VI, 168; Buh(tiKessafir'l kina, 1477.
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lafizlara gore ikalenin mahiyeti de ggiklik gosterms, daha 6nce de ifade @itniz
gibi, ikalenin mahiyeti hakkinda farkh gad@rin ortaya atildii Hanefi mezhebi icinde,
fesih ya da terk gibi lafizlarla yapilan ikéleniartbakimdan fesih olarak, bey' lafzi ile
yapilan ikalenin de her bakimdan bey‘ olarak si@asi gerekgii Uzerinde ittifak
gerceklemistir.”® Buna gére mesela bir gayr-i menkdl satiminddia hakki olan, bu
hakkini kullanmasa, daha sonra taraflar ikéale tafkullanarak kabzdan once veya
sonra ikale yapsalar, sahissuf‘a talebinde bulunabilir. Fakat fesih lafz1 kulkrak
ikale yapsalarsuf‘a talebinde bulunamaz. Ayrica Hanbeli alimlerd&di EbG Ya'la,
akdin kurulmasinda gecerli olageyin akdin ortadan kaldiriimasinda; akdin ortadan
kaldirilmasinda gecerli olageyin de akdin kurulmasinda gecerli olmadi, dolayisiyla
ikdle lafziyla satim akdinin kurulamayaga gibi bey' lafziyla da ikalenin
kurulamayacgini iddia etmgtir. Safii alimlerinden SuyGtiEsbahinda ikaleyi icap ve
kabule ihtiya¢ duyansiemler arasinda zikretmekle birlikte, nikdh ve selakitleri
disindaki akitlerde oldgu gibi, ikélenin de hususi bir sigayla yapiimastegenedgi
goristini ileri sirmektedit* Ayrica Safilere gore “Allah seni ikale etti”, “Allah onu
(mebii) sana geri verdi” gibi kinaye lafizlanylaylan ikale de taraflarin buna niyeti
oldugu takdirde sahihtif> Bazi Maliki meayihi ise ikalenin ancak ikale lafziyla
kurulabilecegini iddia etmglerdir. Ne var ki, Hattab bu gégti savunanlarin kastettikleri
ikalenin, kabzdan o©Once gida maddeleri (zerinde efézen ikale oldgunu
sdylemektedir. Yani ona gore Maliki fakihler, ikdifizlarinin kullaniimasini, teslim
alinmadan satimi yasak olan gida maddelerinin skédie sart kasmuslardir. Zira bu
sartlarda gercekken ikélenin, satim akdi olarak ghkrlendiriimesi muamkin
olmadgindan, yapilan ikale, akit gg& de akdi ortadan kaldiran biglem hiviyeti
almaktadir. Aslinda bu durum, gida maddelerinin zki@n ©nce satilamayaga
gortsiniin bir uzantisi olarak ortaya kongtur. Netice itibariyle, gida maddelerinin
henliz miteri tarafindan kabz edilmeden ikale edilmesi duruwinda, ikale Malikiler
nezdinde yeni bir satiglemi gibi kabul edilmg ve rizaya delalet eden her tarlt s6z, fiil

% Damad Abdurrahman Gelibolulgeyhizade,Mecmau’l-enhur fiserh-i MU[teka’I—ebhur,thr. Halil
Imran el-Mansur, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, B8/1419, 1Il, 103.ibn Abidin, Reddirl-muhtay
VII, 332.

% Suyitiel-Esbah ve'n-nezair469.

% Nevevi,Ravzati't-talibin Il1, 7.
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ve isaretle kurulmasinin mimkun olgiw 6ne strilmgtir. Nitekim Imam Malik’in
ikaleyi, bir bey* tirl olarak nitelendirmesi ve bielyelal kilan herseyin ikaleyi helal;
bey'i haram kilan hgeyin ikéleyi de haram kilageni séylem$ olmasi, ikalenin de
bey' akdi gibi baka lafizlarla kurulabilegé anlamini icermektedit® Ayrica
Mudevvenele yer alan bazi meselelerden yola ¢ikarak, Malknlerden Ebu’l-Hasen
ve Kadilyaz (544/1149) da, bey' lafziginda ikale anlami tayan herhangi bir lafizla
ikélenin kurulabilecg yonunde gorgl bildirmislerdir. Mesela, selemden sonra satici
(muslem ileyh) miteriden (rabbiisselem) teviRfeyolu ile mali geri almak isterse (yani
tevliye lafizlarini kullanirsa) ve parayl daspeolarak dderse bu, tevliye gigé ikale
olur. Cunku tevliye malin saticisi ile yapilamazal Bizden buradaki tevliye lafzi,
ikadleye hamledilir. Bu 0rnek, ikale gindaki lafizlarla ikélenin gerceldecesini
gostermektediribn Muhriz de tevliye ve ikale lafizlarinin her ikig1 de ruhsat lafZ?
oldugunu, dolayisiyla bey‘in aksine, birinin gdri yerine kullanilabileggni

soylemistir. %

Hanefilere gore, satim akdinde ofduiizere, ikale de teati yoluyla yapilabilir.
Mesela, méiterinin “seninle ikale yaptim” demesinin akabindaticinin kumg gémlek
olarak kesmesiyle ikale gercekmeis olur!® Ayrica Hanefilere gére, iktiza yoluyla da,
ikale gerceklgebilmektedir. Meseld, bir otomobil satin alan kimse aldgli bu
otomobili hentiz kabz etmeghkien saticiya bu otomobili “kendin i¢in sat” demesi
saticinin da bu talebe uymasi halinde, yapgeem gecerli olurken aralarindaki akit de
infisah etmg olur. Zira du durumda ikale, iktizaen mevcutturany misterinin “mali
kendin icin sat” talebi, Oncesinde bir ikalenin lv@ni gerektirmektedir. Ancak
misterinin kabzdan 6nce “bunu benim igin sat” veydédigine sat” veya hicbir kayit

% sahninel-Mudevvenetii'l-KiibraKahire 1323, IX, 67.

9 Tevliye: Maliyetine saft Bir kimsenin aldii mali kendisine kaca mal oldu ise o fiyata satmasi

% Malikilerin gida maddelerinin tesliminden ©nce pyan ikaleyi ruhsat hilkkmi icerisinde

degerlendirdiklerini daha 6nce zikretgtik.
% Hattab RuayniMlevahibu'l-Celil VI, 427-428.
190 jbnirl-Hiimam,Serhu Fethirl-kadir VI, 487-488:ibn Niiceymel-Bahrii'r-raik, VI, 168.
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koymaksizin sadece “sateklinde saticiya yonelik talepleri sahih olmamaiwa bu
durumda ikale de tahakkuk etmemektédfr.

Hanefiler dg¢inda, Maliki ve Hanbeli  fukahasi da, ikalenin teélke
gerceklgebileceai konusunda miittefiktirlet®?

2. TARAFLAR

a. Dagrudan Taraflarca Yapilan ikale

Akdin riknlu olan icap ve kabulin, akdi yapan kimsdbulunmamasi halinde
varhgl disunidlemez. Bu sebeple, akitlerin 6zini, esasindéariolyapan taraflar
olusturmaktadir® Buna gére akitlerin vagh, taraflarin mevcudiyetine Bh
bulunmaktadir. Mahiyeti tagimali olmakla birlikte, muavazali bir 6zedé sahip olmasi
hasebiyle muavazali akitlere benzeyen ikaleningajdesmesi de, yine onu yapacak
kimselerin bulunmasina pldir. Ancak ikale yapan kimselerin satim, kiralese vs.
akitlerde oldgu gibi hukuki tasarruf ehliyetini haiz kimseler @m gerekmektedir.
Dolayisiyla gayr-i mimeyyiz kicuk veya akil hastesi gibi tasarruf ehliyetine sahip
olmayan kimselerin yaptiklari ikale gecerli olmartzakr.

Olumiin ikaleye etkisi ve taraflarin 6limiinden sowésislerce yapilan ikalenin
sihhati ise targmalidir. Hanefi veSafiiler, ikélenin gercekigebilmesi icin akdi
yapanlarin hayatta olmasingart olmadgini, akdin, onlarin 6liminden sonra varisler
tarafindan da ikale edilebilegiai ileri sirmislerdir.®* Hanbelilere gore ise, akitlerin
slumuinden sonra yapilan ikale sahih olmamakt=dir.

b. Hukuki Temsilci Tarafindan Gergeklestirilen ikale

Hukuki temsilci vasitasiyla gercektigilmis bir akdin, aynisekilde hukuki
temsilci vasitasiyla ikale edilip edilemeygcemezhepler arasinda tartmistir. Bu
mesele, vekile verilen tasarruf yetkisinin hangiemleri gerceklgtirmeye yonelik

191 fhn Abidin,Reddi’l-muhtay VII, 332,

102 el-MevsQatir'l-fikhiyye Teati”, Xl, 200.

103 Zuhayli, 1V, 2958.

104 Bilmen,Kamus VI, 26; NeveviRavzatii't-talibin I1l, 154.

105 Bjlmen,KamusVI, 27.
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olduguyla yakindan ilgilidir. Mecelléde, vekalet yoluyla temsilin kapsami hakkinda
tespit edilmg sdyle bir madde yer almaktadir. “Bir kimse bizzapgea| hususlarda ve
muamelata dair olan her hakkin ifa ve istifasing&dsini tevkil edebilir.” (md. 1459)

Hanefiler, satima gkin yetkinin akdi ortadan kaldirmak icin de gec@illuzunu,
dolayisiyla vekilin, yapmi oldugu satimi, ikinci bir tevkile gerek kalmadan, ikéale
yoluyla ortadan kaldirma selahiyetinin bulugdau kabul ederler. Hanefi mezhebinde,
bu husustaki genel kaide, satimalik olanin ikéleye de malik olmasidir. Dolayis)
satima yonelik vekilin yapmgioldugu bir akdi, mivekkil ikaleye konu edebilggeibi,
ayni sekilde, bu tur bir vekil de yapgoldugu akdi, kagl bedeli teslim almadan 6énce
olmak kaydiyla ikale etme yetkisine sahiptir. Fakatsi bedeli teslim aldiktan sonra
vekilin ikale yetkisinin kalkmy olacaina dair mezhepte icma vardir. Bununla birlikte
vekilin yetkisi olmadgl halde yapfil ikale sahih birglem kabul edilir ve kendi adina
gerceklatirdigi yeni bir alim glemi olur. Yani ikale ile birlikte malin mulkiyeti
mivekkiline avdet etmeyip kendi muilkiyetine gigmolaca&indan, onceki bedeli
mivekkile tazmin etmekle yikumli olur. Bu, Ebl Hanive Iimam Muhammed’e
goredir. EbQ Yusufa gore ise, vekilin mutlak steetkaleye yetkisi olmagdi gibi,
yaptgl ikadle de sahih olmamakta, dolayisiyla tazmin ydkiligl de
bulunmamaktadit®® Bu géris farkhliklarinin iyi anlailabilmesi icin, §leme yetkili
olmakla, slemin gecerlilgini birbirinden ayirt etmek gereki€dyle ki, vekilin semeni
kabz ettikten sonra yetkisi olmamasingman ikale yapmasi yagti ikalenin sahih
olmasina mani dg@ldir. Ne var ki, vekilin mivekkilin hakkini korunkaadina semenin
degerini muvekkile tazmin etmesi icap eder. Vekilizian sorumlulgu yetkinin
olmamasina d#l, islemin gecerli olmasina wanmstir. Buna gore, vekilin yetkisi
olmadgl halde yapfii ikéleyi gecerli kabul etmelerinden dolayr EblG Henve
Muhammed, vekilin, muvekkiline kgrtazminle sorumlu oldgunu ileri sirerken, EbU
Yusuf, vekil tarafindan yapilan ikaleyi mutlak stieegecerli gérmedi icin, vekilin,
gecersiz bir slemden oturid muvekkiline k@r tazminle sorumlu olmayagmi

sOylemitir.

19 jbn Niiceymel-Bahrii'r-raik, VI, 169;ibn Abidin,Reddir’l-muhtér VII, 335-336.
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Satima yonelik vekilin ikale yapmasi halinde, Ebénile veimam Muhammed’e
gore, migteri Uzerine terettip eden semen yukunguld@iser ve mebi vekile ait olur.
EbQO Yusufa gore ise vekilin yagi ikale gecerli olmaga icin, misterinin semeni
odeme yukimlilgi de devam eder'®” Hanefi mezhebinde, satmaya vekil olanin
aksine, almaya #kin vekile ikale yetkisi taninmamtir. Zira satin alma ile vekilin
vekaleti sona ermgiolur. Fakat muvekkil, vekilin yagh satimi, ikale edebilir. EbQ
Hanife ve imam Muhammed, selemeshkin vekilin ikalesini gecerli gorirken, Ebd

Yusuf seleme ilikin vekile de ikale yetkisi tanimamaktadf®

Hanefiler, temsil edilen tarafin menfaatini korunmakksadiyla, bazi durumlarda
vekile akdi ortadan kaldirma selahiyeti tanimamaktar. Bu durumlari, séyle
0zetlemek mamkunddr:

Vasinin, selahiyetindeki yetimin bor¢lusundargeienden daha azina satin gidi
seyi ikale etmesi yetim adina zararli olgcaigin, gecerli dgildir. Yine vakif
mitevellisi, dgerinden daha azina satin gldbir seyi vakfin menfaatine ters gicesi
icin ikaleye konu etmeye yetkili sayllmaghr. Mahcir iken kendisine izin verilen
kisinin, aynisekilde bir mali dgerinden aagiya almasi durumunda da ikale cereyan
etmez. S6z konusu vekiller, alici olaralgifiele, satici olarak tasavvur ediiditakdirde
yani vekilin bir mali dgerinden fazla fiyata satgioldugu akitler icin de, aynsekilde
ikéle gecerli olmaz. Zira bu durumlarda vasi, mekite ya da mutevelli olagahis,
vekalet ettfi kimseler adina bir nevi hibe ya dagmayapms olurlar ki buna yetkisi
yoktur. Vekilin bu sartlarda gerceklgirdigi akitten dolay! vekalet efii kimselere
zararlarini 6demesi icap ed@&r.

Maliki mezhebine gore satim, kira, kefalet, nikéak gibi niyabet mumkin
olan, yani bekas!i yerine yapilabilen her tiirli tasarrufta vekate caizdir'°
Dolayisiyla, satim akdi kapsaminda gddendirilen ikélede de, vekalet gecerli

197 ibn Abidin,Reddi’l-muhtay VII, 336.

1% ibn Abidin,Reddi’l-muhtarVIl, 336; Bilmen,Kamus VI, 341.

199 jbn Niiceymel-Bahrii'r-raik, VI, 169;ibn Abidin,Reddi’l-muhtarVI1, 335.
119 jbn Rikd, Bidayetiil miictehidV, 105; DesOkiHasiyetii'd-Desiikilll, 377.
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olmaktadir. Kendisine yetki verilmivekilin, ikale ve kusur nedeniyle iade etme de
dahil yaptg butun tasarruflar gecerlidir. Ancaknam Malik'e gore seleme ¢kin
vekilin, muvekkilin izni olmaksizin yagh ikale gecerli dgildir. Cinkd seleme konu
olan gida maddesi, muvekkilin lehine vacip olanHaktir. Fakat vekilin yaptl selem
akdinde muvekkilin, muslem fih, yani gida maddeserinde her tirli tasarruf hakki
vardir. Isterse akdi ikale edebilir veya mislem fihi safaickyrakabilir, yahut hibe
edebilir’** Mufavaza ortakfiinda da, ortaklardan her biri ayni zamanda alinsatem
islemlerinde dgerinin vekili mesabesinde ol@undan, birinin yapngi oldugu akdi,
digerinin ikale yapma yetkisi vardir. Ancak ortaklandairinin yaptgl satsl, diger
ortagin insanlarin zihninde kgrtarafi kayirma, iltimas oldiu distincesini uyandiracak
bir bedel kagiliginda ikale ile geri almasi gecerli glir. Zira ortaklarin birbirleri
adina ma’ruf kabilinden yaptiklari bu tasarruflailgileri dahilinde olmadii mtddetce

gecerli dgildir. Her ortak, ancak kendi hissesi miktarincatbusarfiyatlar yapabilit*?

Séfiiiler nazarinda da, vekalete konu olan tasarrumalum ve niyabete elvgli
olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla satim, hibe, kitdkkéh gibi niyabete elveti tim
akitlerde tevkil gecerlidir. Akdin gercekimesinde gecerli olan tevkil, akdin ortadan
kalkmasinda da sz konusudtit Ancaksirket akitlerinde, ortaklardan birinin gérinin
izni olmaksizin onun adina tasarrufta bulunma getkvekaletin getirdii yetkiden
farklidir. Bir ortak, dgeri namina higbir tasarrufta bulunamadyibi, onun yerine ikale

de yapamaz**

Hanbeli mezhebi, bu husustaeli (¢ mezhepten farkli bir ictihad benimseyerek
gerek satim, gerekse satin alma yetkisi vegivekilin yaptg! islemi, muvekkilinin izni
olmadan ikale edemeyegri ileri sirmistir. Clnkl mavekkil, burada vekilini, feshe
degil, alim ya da satimsiemlerine vekil kilmg bulunmaktadir. Dolayisiyla, vekilin
yaptgl muameleyi ikéle etmesi, vekalet yetkisinin samiha tamaktir. Buna kanlk,

11 sahndnel-Mudevvenetir’l-kiibraV, 251.
112 sahninel-Mudevvenetir'l-kiibraVv, 83.

113 Epi ishak ibrahim b. Ali b. YusufSirazi, el-Mithezzeb fi fikhi'fmam e-$afii, Kahire ty., |, 256;
Semseddin Hatib Muhammed b. Ahmgidoini, Mugni'l-muhtac ila ma'rifeti meani elfazi'l-Minhac,
Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1427/20086, Il, 27.3

114 sirazi,el-Miihezzepl, 353.

66



ticaret ortakliklarinda, —ister inan ister vugcitketi olsun- ortaklardan birinin gerinin
yapti alisverisi, sirketin yarari adina ikale etmesinde bir engel yoKt*> Ayni sekilde,
mudarabe akdinde mudarib de, ikale yetkisini h&iZdi

3. MAHAL

Akit nazariyesine gore ikalenin kurucu unsurlarmdair digeri de mahaldir.
Uzerinde ikale gleminin gerceklgtigi sey, ikalenin mahalli olmaktadir. Mesela, satim
akdinin ikalesinde mebi; kira akdinin ikalesinde,i&iralanarseyin menfaati, ikalenin
mahalli olur. Yani hangi akit ikale ediliyorsa, &din konusu ikalenin de konusu
olmaktadir. Akdin hukiken kabul gdrebilmesi icirkitamahallinin tgimasi gereken
sartlar, mezhepler tarafindan tespit edgnolup, bunlar ikale icin de aynen gecerli
saylimstir.

B. iKALEN iN SIHHAT SARTLARI

ikalenin sahih olarak gercektbilmesi ve muteber sayilabilmesi icin, rikdnlara
ilaveten, ayrica birtakinsartlara da ihtiyac vardir. Byartlarin mezhep alimleri
tarafindan muhteli§ekillerde tesbiti yapilnstir. Hanefi ulemasina gore, ikadlede aranan
sartlarsoyledir:

1. /kale yapan taraflarin rizasiEbl Yusufun ikale hakkindaki géyii dikkate
alindginda, busartin kaulmasinin sebebi gayet acik bakilde gortlmektedir. Zira ona
gore ikale, yeni bir akittir ve keautikli nza da akdin gecerli olabilmesi i¢in aranan
sartlardandirikaleyi akdin feshedilmesi olarak kabul eden Eb(iarMuhammed ve
Zufere gore ise, karlikli riza akdin kurulmasindsart oldiguna gore, ortadan
kaldirlmasinda daart olmaktadif!’ Dolayisiyla Hanefi fukahasi farkli gerekcelere
istinaden de olsa, rizgartinda hemfikirdirler. O halde, ikélenin sahih rala
gerceklgebilmesi icin, taraflardan birinin ikéle talebi hale, dger tarafin da

115 Buh(tt,Kessafirl-kina', 111, 1476; Bilmen,Kamus VI, 27.

118 Mudarabe akdi, her ne kadar kaynaklasitket akitleri arasindasienmemg olsa da kurulg sekli,
maksadl (kazan¢ gmma), hisselerin pawami, konusu (sermaye ve epee dayanmasi) gibi
hususiyetler bakimindan, akirketleri cimlesinden kabul edilebilir. Ceker, Onhdikih Derslerj
Konya: Ensar Yay., 4. bas., 191.

117 KasaniBedaiu's-saniVil, 386; ibn Niiceymegl-Bahrii'r-raik, VI, 168.
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muvéafakatina ihtiya¢ duyulmaktadir. Mesela, bir ey satin alan kimse sonradan
pismanhk duyup da sahibine iade etmek lzere hayvarni ggtirse, sahibi de kabul
etmedgini acikca sdylemekle birlikte hayvani kendleri icin birka¢c gin kullansa,
ancak daha sonra gtériden almy oldugu bedeli iade etmekten imtind ederek ikaleyi
kabul etmediini sbylese, bdyle bir hak ve yetkisi olgluicin ikalenin gerceklgnems
olduguna hikmedilir. Cunkld saticinin, gtérinin ikale talebini mali getirdi zaman
kabul etmemesi ile ikale gercekheis olmadgindan, sonradan onu kendierinde

kullanmasi bu durumu g@istirmemektedir:*®

Esasinda akit ya da fesih gidutartsmalarina girmeye hacet kalmaksizin,
sadece lazim (ghayici) akitleri ortadan kaldiran biglem oldyzu bilgisi bile, ikalenin
her iki tarafin da rizasi ile gercekiheesi gereken birsiem oldysu neticesini zaruri
kilmaktadir. Zira her iki tarafi da Beyici olan akitler, ancak onlarin rizalari ileamtain
kaldirlabilir. Fakat tek tarafi [ayici olan akitlerde akdin kaldirilmasi, ancak
muhayyerlik hakki bulunan kimseye aittir. Kartarafin rizasinin olup olmatna
bakilmaz.

2. Akit icin sart kagulan meclis birliktelgi, akit manasi tamasindan oOturu ikale
icin de s6z konusuddt® Buna gére, ‘icap’ olarak tabir eitmiz ikale teklifi tizerine
‘kabul’tin, ikale meclisi sona erdikten sonra soyesi halinde, ikale tamam olmaz.

3. Sarf akdinin (paranin para ile mtibadelesi) ikadldarumunda, sarf bedellerinin
mecliste kagilikli olarak kabz edilmesiEsasinda bgart sarf akdine miunhasir, 6zel bir
sarttir. Fakat Hanefi kitaplarinda ikalenin sihkeatlari altinda yer almasi sebebiyle biz
de burada vermeyi uygun goérduk. Bart da, yine EbQd Yusuf'un ikale tanimina uygun
ve ondan beklenen bgarttir. Sarf akdinin gerceldmesi icin 6ne surtlen bedellerin
kabzisartini, bir akit oldgu disiincesinden yola cikarak ikéle icin de céari gogtuil
Ote yandan, ikaleyi akdin taraflari igin fesin oktabirlikte, ticiinct kiiler hakkinda
yeni bir satim akdi kabul eden Ebl Hanife de ikiélesahih olabilmesi icin, bgarti
ileri sirmektedir. Zira ona gore, iki bedelin debkaedilmesi, Allah hakki olarak vacip

118 ibn Abidin,Reddi’l-muhtar V11, 332.

119 KasaniBedaiu's-san3iVil, 386.
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olmustur. Dolayisiyla, bu hak kulun iskatiyla diitilemez. Eb( Hanife bdylegeriati,
yani Allah hakkini, G¢uncu ki olarak dgerlendirmi olmakta ve bu acidan ikaleyi akit
hiikiimlerine tabi tutmaktadtf®

4. Eb( Hanife ve Zufer'e gore, akit mahallinin (konogn), ayip,sart ve gérme
muhayyerlgi gibi sebeplerle feshe elvgli olmasi gerekir®* zira, bazi Hanefi
kitaplarinda, “ayip sebebiyle feshi memn( olank@lesi de memnddur§eklinde bir
ifade yer almaktadi?> Buna gore, ayip muhayyeiiisebebiyle feshin imkansiz olgiu
ve gerceklgmedii durumlarda, ikdle de mumkin olmamaktadir. Aynrutha, diger
muhayyerliklerde de s6z konusudur.

Busartin bir neticesi olarak, akit konusu malda, fdsitil olmayan arglarin
meydana gelmesi halinde, ikalenin de imkansiz @idgeklinde feri bir hikme
ulasiimistir. Ancak feshi imkansiz kilan bu atarin, ikaleyi de imkansiz kilma
noktasinda, s6z konusu aldrin tlrine ve ortaya cilg zamana gore farkli sonuclar
elde edilmgtir. Buna gore, satilan malda teslimden 6énce megdpaten —ister hayvanin
sismanlamasi gibi muttasil (bgtk), isterse hayvanin yavrulamasi gibi munfasiiriay
olsun- her turlu fazlalik ile, ikale gercekébilir. Bu durumda fazlalik, ikaleye mani
degildir. Teslimden sonra meydana gelen muttasil fdzlda, EbG Hanife’ye gore, yine
ikdleye engel olmaz. Cunkd biatin bu durumlar, akidishine méani olmadi icin
ikadlesine de mani olmamaktadir. Ancak Ebl Hanifelyge teslimden sonra ortaya
citkan fazlalgin munfasil olmasi halinde, ikale gerceldmez. Zira boyle bir fazlalikla
birlikte fesih imkansiz hale gelir. Bu meselenimtdinde, ayip sebebiyle iadeye mani
olan herseyin, ikaleye de mani olgu hikmi yatmaktadi?®

Hanefi eserlerinde ikale ile ilgili ortaya konan ¢artin, daha ¢cok Ebl Hanife'ye
nispet edildgi, Eb0 Yusuf veSeybani tarafindan bdyle biartin ifade edilmedgi

120 KasaniBedaiu's-sanaiyll, 386; ibn Niiceymel-Bahrii'r-raik, VI, 168

121 Kasani,Bedaiu’s-sanaiVIl, 386; ibn Niiceym,Bahrii'r-raik, VI, 168; BurhanpurluSeyh Nizam,
Seyh Vecihiddin,Seyh Celadleddin Muhammed, el-Kadi Muhammed HuseMolla Hamid, el-
Fetava’l- Hindiyye Diyarbakir: el-Mektebetirislamiyye, 1973/1393, 1lI, 157.

22 ibniyl-Himam,Serhu Fethir'l-kadir V1, 493;1ibn Abidin,Reddir’l-muhtar VI, 338.
123 jbn Abidin,Reddii’l-muhtay VI, 338-340.
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gorulmektedir. EbQ Yusuf'a gore, mutlak manadaek&sih dgil de, bir satim oldgu
icin, 6nceki akdin feshi kabil olan veya olmayam fmievzu Uzerinde yapilmiolmasi
ikaleye tesir etmez. Ancak kabzdan 6nce yapilateykdesih olarak dgerlendirdgini
g0z onine alirsak, herhangi bir muhayyerlik sedebfgshi kabil olmayan akitlerin
ikalesinin, ona gore de mumkiin olmay&caeticesine ulkabiliriz. Buna gore, kabzdan
sonra gercekken her turlu fazlalk, EbQ Yusuf tarafindan ikalegegel bir durum
olarak gorulmenstir.

Seybani'ye gelince, ona gore ikalenin mutlak mantedih oldgunu, fakat fesih
olarak anlaslmasi midmkin olmayan durumlarda satim olarak kakdilmesi
gerektgini daha 6nce ifade etgtik. Bu durumda, akit mahallinde ortaya c¢ikan fakla
ikalenin fesih olarak kabul edilmesine imkan tamma&ta, bdyle bir durumda ikéale
yeni bir satim halini almaktadir. Dolayisiyla oragikan fazlalik, ne tirden olursa
olsun, satim olmasi hasebiyle, ikale agisindan d@agmamaktadir.

5. Ikale esnasinda mebinin mevcut olmasi gerefayet ikdle aninda mebi
timiyle telef olmisa, ikale sahih olmakale yapildiktan sonra, ama teslimden 6nce
mebinin yok olmasi da, ikaleye mani olebinin tamami d&l de bir bolumi telef
oldugu zaman, sadece o bélimde ikale imkansuzlaAncak bazi d@siklikler, bu
durumdan farklilik arz eder. Meselasysabun satin alan kimsenin kuruduktan gl
bakimindan eksildikten sonra satici ile ikale yapmmiumkin ve gecerli olgu gibi,
bu durumda saticiya bu eksgh bedelini 6deme zorunlugw da yoktur. Zird mebinin
tamami halihazirda mevcut bulunmaktadif.Su halde ikalenin batil hale gelmesinin
mebinin telef olmasgeklinde kayitlanmasi, mebide kengitiden hasil olan birtakim
eksikliklerin ikalenin sihhatine tesir etmguhi gostermektedir. Ancak Uzerindeki ekinle
birlikte bir arazi satin alan kimsenin ekinleri hdsettikten sonra kgrtarafla yapigl
ikale, semenden ekinlerin glerini digmek sdretiyle (yani saticinin semenden ekinlerin
degerini tahsil etmesi) gecerli olur. Bu durumda ikéeazi Uzerinde gerceklais olur.
Fakat ekinler mgterinin elinde yetiip ortaya ciktiktan sonra ikale yapilmasi, caiz
degildir. Cunkul ikéle edilmek istenen akit, ekin Uzerideil, tohum lGzerine ya da arazi

124 Kasani, Bedaiu’s-sanaiVIl, 386; ibn Niiceym,el-Bahrii'r-raik, VI, 175; ibnirl-Hiimam, Serhu
Fethu'l-kadir, VI, 491.
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Uzerine kurulmstur. Sonradan ¢ikan ekin, akdin kurugduesnada olmayan bir fazlalik

oldugundan, mebt farkligmistir.*?®

Mebinin bir kisminin zayi olmasi hélinde ise, sadgeri kalan mebi miktarinca

ikale gerceklgir. Zayi olmus kisim lizerinde ikale yapilam&?.

Semenin ikale esnasinda mevcut olmasi see degildir. ClUnkl ikale, akdin
kaldiriimasi demektir. Akdin kaldirilmasi, akdinr@masini gerektirir ve akdin vagli
da semenin dgl, satilanseyin var olmasina kghdir. Cunkl akit, muayyen bigey
Uzerinde gercekir ki, o da mebidir. Semen ise muayyen olmayip zetemtaalluk
eden bir borctur. Dolayisiyla akdin semen Ulzerimdkd bulmasi tasavvur edilemez.
Iste bu sebeple, ikdle esnasinda semenden ayri olaetkinin var olmasisart
kosulmustur. Sayet mebi telef olsa, akdin hukminin s6z konuswgoldmahal de
ortadan kalkaga icin, satim akdinin hikmunin kaldirilmasi demd&noikale artik
mimkiin olmaZ?’ Buna gore, para yahut zimmette sabit olabilecelsliminal
karsiliginda belirli bir mal ya dasga Uzerinde yapilan satim akdinin, akde konu olan
mal ortada oldgu takdirde, semen mevcut olsun ya da olmasin,léacafikale edilmesi
mumkindir. Ancak, mal ortada olmadihalde yapilan ikale sahih glir. ikale
vaktinde mevcut olan mal, saticiya iade edilmedeadan kalkacak olsa, semen olsun
yahut olmasin ikale batil olur. Cuinkii ikale, beyamasi ihtiva etmektedif®

Mal ile malin mubadelesi demek olan mukéayaza (te@nadinde, kabzdan sonra
mallardan birisi satin alanin elinde zayi gidihalde ikale yapilsa, bu ikale gecerli olur.
Ancak, satin algg mal elinde zayi olan taraf, malin varsa benzer@nzeri yoksa
kiymetini kagl tarafa 6demek sdretiyle malini geri alabilir. urum, her iki malin da
tek baina mebi olma kabiliyetine sahip olmalarindan k&eramaktadir. Bunlar
arasinda mubadelenin gecerli olmasi i¢in, her éddin de sahiplerinin mulkiyetinde
olmasininsart kasulmasi, bunlarin her ikisinin birden sogiee konusu oldguna delil

12 ibn Niiceymel-Bahrii'r-raik, VI, 175
126 fhn NilceymBahrii'r-raik, VI, 175.
127 KasaniBedaiu's-sanaiVll, 386-387; SenhiriMesadiru’l-Hakk VI, 270.

128 KasaniBedaiu's-sanaivll, 387.
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teskil etmektedir. Halbuki satim sozlmesinin gecerli olabilmesi icin, para olan gati
bedelinin migterinin kendi mulki olmasgart degildir. Mal ile malin mibadelesinde
telef olan gya, akdin Uzerine kuruldw ayn olma vasfini yitirince, ayni kabiliyete sahip
olan dger gya onun yerini almaktadir. Bu durumgtyle izah etmek mumkindur:
Mubadele edilerseylerin her ikisinin de muayyen bir mal olmasi hd&, bunlardan
birisi mebi, dgeri de semen kabul edilir. Bu iki maldan birininyzélmasi durumunda
akdi sahih kilmak gayesiyle zayi olanin semen @ldumevcut olanin da mebi olgiu
varsayilir. Mibadele edilen mallardan birisinin I&k&apildiktan sonra heniz iade
gerceklemeden telef ya da zayi olmasi durumunda da, ikaté blmaz. Zira az 6nce
de ifade edildii GUzere, mallardan birisinin ikaleden 6nce zayi aémikélenin sihhatine
mani olmadgina gore, zayiatin ikadleden sonra gercgkige olmasi da evleviyetle
ikalenin sahih birsekilde devam etmesine manishé etmez. Nitekim bir durumu
devam ettirmek, yeni Btan yapmaktan daha kolaydncak mubadele edilen her iki
malin da telef olmasi neticesinde, ikale imkanadan kalkar?®

Guncel olmamakla birlikte konuyu izah sadedindeéhfiserlerinde yer alagdyle
bir misal vermek, meseleyi somufleimak acisindan yerinde olabilir: Kélenin gigni
kilce kagiliginda miubadele edilgi mukayaza akdinde, kdle mt@rinin elinde telef
olmus olsa da, gumiikullce saticinin yaninda halihazirda mevcut glduakdirde
taraflar isterlerse ikale yapabilir. Cinki mubadetilen mallardan her biri, tayin ile
taayyun vasfi tamalarindan dolayi, mebi konumunda sayilir. Dolglas her ikisi de
minferiden akdin ma‘'kud aleyhi olmwlur. Bunlardan birisi zayi olsa da, akit devam
eder. Bu durumda, saticinin gigrkiilceyi migteriye iade etmesi, ngterinin de kdlenin
kiymetini saticiya 6demesi gerekir. Ancak gteiiinin kélenin kiymetini ribd olmamasi
icin gim( olarak dgil de altin olarak ddemesi icap etmektedir. Ziralég kole telef
olduktan sonra yapilgh igin, kdlenin kiymeti Gzerinde gercekfais olur. Dolayisiyla
degerinin gim@ Uzerinden 6denmesi, guglé gumin mibadelesi olur ki bu
durumda riba kacinilmazdirSayet kole, ikale esnasinda mevcut olup da iade
gerceklemeden telef olsa, satici gté@riden kélenin kiymetini ister altin, isterse gimu
olarak alabilir. Cunkl kolenin telef olmasi, ikaéed sonra oldgu icin, ikéle akdi

129 serahsiMebsut XIl, 169; KasaniBedaiu's-sanaiVIl, 387-388;ibn Niiceym.el-Bahrii'r-raik, VI,
175.
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kélenin kendisi Uzerinde kurulruolur. Bdylece miterinin 6demesi gerekegey,
koleden bedel oldiundan, burada riba cereyan egmimaz**° (Sarf akdinde bedellerin
telef olmasi durumu farklidir. Bedellerden her kemen ve mebi hiikminde olsalar da,
her ikisinin de telef olmasi, mukdyazada @dugibi, ikéleye engel olmaz. Sarf
bedellerinin tayin ile taayyin etmeyen cinste madianasi sebebiyle ikéle, mevcut bile
olsalar, onlarin aynlari Gizerinde kurulamaz. Ddaga teslim alinargeyin kendisinin
ya da mislinin iade edilngi olmasi, farkli bir netice dmrmaz. Hasili, s6z konusu
bedellerin telef olmasi, mevcut olmasindan farksiadalbuki mukayaza akdinde, ikale
belirli ve somutseyler olan aynlar Uzerinde gercekieektedir. Bunlarin telef olmasi
demek, makud aleyhin yani akdin Gzeringainedildgi seylerin ortadan kalkmasi

demektir.)

Ticari gyalarin mubadelesi ise, farkli bir durum arzetmekteCunka iki ticari
esyanin mubadele edilebilmesi, her iki malin da mévelmasini gerekli kilar. Bu
mallardan biri olmadan akit kurulamgdgibi, kurulduktan sonra da bunlardan birisinin
heniz teslim gerceldmeden telef olmasi halinde, akid iptal olur. Buuar akde konu
olan ticari gyalarin, her ikisinin de Babasina mebi vasfi tayor olmasindan
kaynaklanir. Dolayisiyla, busgalardan birisinin telef olmasi halinde, telef olarali
semen varsaymak mumkin olmayacak ve mebilerdemirbizéyi olmasi ile akit iptal
olacaktir. Var olmayan bir akdin ikalesi ise miimlaimamaktadif>

Bu hukimlerden yola cikarak muslem fihin (selemakmlan mal) aliciya
tesliminden 6nce selem akdinin ikalesinin geceltiugu seklinde, bir baka hikme
ulasilir. Restilmal (selem bedeli) ister ayn, ister deigun ya da muslem ileyhin elinde
bulunsun bulunmasin, durum aynidir. Zira mislem, fjlani mebi, halihazirda
mevcuttur-? Selem akdinde deyn borcu nevinden olsa da musienayn borcu gibi
kabul edildginden, teslim alinmadan Once ska bir seyle deistirilemez, yani
satilamaz. Bu malin mevcut olmasi, ikalenin sigaalarindan birisinin mevcut olmasi
demektir.ikale yapildgl takdirde miislem ileyh olan taraf yani saticinedki restiimal

130 KasaniBedaiu's-sanaiVil, 388;ibn Niiceymel-Bahrii'r-raik, VI, 175.
131 KasaniBedaiu's-sanaiVil, 388.

132 KasaniBedaiu’s-sanaivIl, 388.
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ayn™>? tiriinden ise ve halihazirda mevcutsa aynini, yaalin kendisini, mevcut
degilse ve misli varsa mislini, yoksa kiymetini katarafa 6demekle yikiumlid§ayet
restilmal deyt™ ise, ortada olsun olmasin her haliikarda mislidéiatmek zorundadir.
Cunku deyn tayin ile taayyln etmez. Mevcut olsadalaasa da aynidir. Ayiekilde,
muslem fthin (selem konusunun) kabzindan sonreefgéen ikale de sahihtir. Nitekim
mislem fihin, teslim gercekimedisi icin hakiki bir deyn olmasi durumunda ikale
sahihken, kabz ile mngahhaslamasi durumunda evleviyetle sahih olur. Bu durumda
rabbusselemin (alicinin) kabz gitmuslem fihi geri vermesi gerekir. Clinki selemiakd
neticesinde kabz edilgiiolan mal, ikale akdinin ma‘kud aleyhi olmaktadwitekim,
mislem fihin murabafi¥ yoluyla resiiimal (izerinden fazla bir fiyata skasina
satilmasinin caiz olmasi, onun ikale akdinin makleyhi oldiguna da bir delildirSu
halde, miteri tarafindan kabzedilmiolan muslem fih, hikmen ve takdiren akdin
Uzerine kuruldgu sey oldyuna gore, mgterinin bunu selem saticisina teslim borcu
dogmaktadirt3®

Ikalenin yeni bir akit oldgunu savunan Malikiler, satim akdingdart kasulan
seylerin ikéle icin de gecerli olgunu soylerler. Dolayisiyla, satima mani bir durum,
ikaleye de engel $&il eder. Satim akdinde haram olan, ikalede derhatzelal olan,
ikalede de helaldir. Mesela, Cuma ezani vaktindalga satim akdi, gecerli olmagl
gibi, s6z konusu vakitte yapilan ikadle de gecehtnaz. Ancak kabz edilmeden 6nce
satilmasi yasak olan gida maddeleri Gzerinde gkxgak ikdle, Malikiler nazarinda
farkl bir mahiyet arz etmektedir. Malikiler, burtthallar Gizerinde gercelgen ikalenin
satim akdi olarak kabul edilmesi mumkun olmayadegin, yeni bir satim d&l, satimin
ortadan kaldiriimasi olarak aglenasi gerekgini ileri stirmislerdir.**” Gida maddeleri
Uzerinde yapilan akdin kabzdan 6nce sahih olarake iledilebilmesi icin, birtakim

133 Selemde “ayn” tabiri, misli mallari ifade etmetite
134 Selemde “deyn” tabiri ile kastedilen de altinngi§, para gibi bedel yerine kullanilan nakit tiirleridi

135 Murabaha: Maliyetin tizerine bir miktar kar koyll yapilan sagi Erdgzan, Mehmet, “Murabaha”,
Fikih ve Hukuk Terimleri S6z}, istanbul: Ensar Neiyat, 2005, s. 399.

136 KasaniBedaiu's-sanaivIl, 388.

137 Desiki, Hagiyetii’d-Desiki I1l, 155. Malikilerin bu goréiinin altinda gida maddelerinin kabz
edilmeden dnce satni yasaklayan bir hadis yatmaktadir. (SahrélsiViidevvenetd’l-kibralV, 16-
17)
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sartlar ortaya koymglardir. Aslinda,sOyle bir neticeye varmak mumkun: Malikiler,
gida maddeleri Gzerinde yapilan selem akdi harecikéleyi, yeni bir akit olarak kabul
etmiler ve akde bglanan hukimleri ikale icin de gecerli kabul efler, ancak gida
maddeleri Uzerinde gercekén selemin ikalesini ise akdin iptali olarak algigve bu
iptalin gecerli olmasi icin de bagartlar ileri sirmilerdir. Bu bakimdan, sagida izah
edilecek olan s6z konusyartlari, selem akdinin (gida maddelerinde) ortadan
kaldiriimasi icin gerekli gorulegartlar olarak anlamak gerekmektedir:

1. Her iki bedelin de miktar bakimindansite olmasi. Yani akitte
kararlgtirilan bedelle, ikale yapil@h esnada karanarilan bedel ayni
olmalidir. ikinci bedelin, birincide belirlenen bedelden azdgfazla olmasi
caiz deildir.’*® Ciunki bu durum, akdi Ba cézmek yerine, daha da
salamlastirmaktadir.

2. ikalenin bey lafizlariyla d&l, ikale lafizlarlyla gercekigiriimesi.

3. ikalenin mebinin tamaminda yapilm&§. Malikilere gére teslim
alinmamg gida maddelerinin bir kismi Gzerinde, vadenin sgelien sonra
veya Once ikale yapilamaz. Yani gtéri (rabbisselem), semenin bir kismi
karsiliginda mebinin (maslemun fihin) bir kismini alacakaplbu céiz olmaz.
Cunkd bu, ayni anda hem satihem selem yapmak olugdyle ki, ikalenin
gerceklatigi kismin mukabilinde olagey, selem; ikélenin gerceklaedgi
kismin mukabilindekisey saty olur. Akitte belirlenen restlmalin, misl
mallardan veya para cinsinden bir bedel olmasielens saticisinin bu bedeli
kabz ettikten sonra akit mahallinden ayrilmasirdsdi akit meclisi sona ergi
olacaindan, taraflarin selemin bir kisminda ikéle yamnataiz olmaz. Zira
Hz. Peygamber (s.a.v)Ya selem yapghn seyi ya da restlmalini d**

buyurmaktadir. Bu hadis, Malikiler tarafindayriima gerceklgikten sonra

138 |IIt, Serhu Minehu’l-Celi I, 704; Des(kiHasiyeti’d-Desdkilll, 157.

139 IIts, Serhu Minehu’l-Celi 1I, 706; DesOkiHasiyetii'd-Desaki 11, 157; Eb( Abdullah Muhammed b.
Abdullah el-Maliki Harai, 1101/1689¢l-Harasi ala Muhtasari Seyyidi HalilBeyrut: Daru Sadir ty.,
V, 166.

140111, Serhu Minehu’l-Celi 11, 703; DesOkHasiyetii’d-Desakilll, 157.

1“1 Eb( Bekr Abdullah b. Muhammed kbrahim b. EbiSeybe, Musannef Riyaz: Mektebetii'r-R§d,
1425/2004, VII, 147.
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ikalenin kararlatirilan malin tamami Uzerinde yapilmasi gergkgeklinde
anlasiimistir. Ancak, taraflarinayrilmadan 6nceselemin bir kisminda ikale
yapip, dger kismini vadeye birakmalari caizdir. Cunkl heaki meclisi
dagilmadigindan, méa‘kud aleyh ve bedel Uzerinde taraflarirgisgdik
yapmalarinda, herhangi bir beis yoktur. Bu duruetemmin satimla birkemesi
olarak dgil de, selemin bazi dssikliklerle birlikte strduridlmesi olarak
anlggiimalidir. Sayet resilmal ticaretsgasi gibi ayniyla bilinen bir mal ise
selem yapilaeyin bir kisminda ikale yapilmasi, taraflarin aynd olmasina
bakilmaksizin gecerli olur. Zira bu durumda arelesn bulunmamaktadif?
Muslem fihin kabzindan sonra selemin bir kismiriddel yapiimasi ise caiz

gorulmustar.t*?

Malikiler disinda cumhura gore, kabzdan 6nce veya sonra musdleim Ibir

kisminda ikale yapilabilit**

4. Semenin (bedelin) geri veriimesinde acele edilmesida
maddelerinin konu oldiu selem akdinin ikalesinde, wstérinin ikaleden
sonra resulmali teslim almadan ayrilmasi caigilde. Ayni sekilde, selem
saticisinin mgteriye restlmal karliginda bir benzerini vermesi ya da ona
resilmal kagiliginda baka birseyi rehin olarak vermesi yahut havale yoluyla
borcunu bsgka birisine devretmesi ya da ddemeyi bir gin, baitslsa dahi
geciktirmesi de, yine caiz gddir. Cunki selemin sahih olmasi igin
resulmalin hakikaten kabzedilmegarti, selemin ikélesi i¢cin de gecerlidir.
Halbuki yukarida zikredilen hallerde, ikéle borcumorc kagiliginda
degistiriimesi veya gida maddesinin teslim alinmadanrsaisi gibi olur ki bu

caiz olmaz!*®

Herhangi bir ticaret gyasi satin alan kimse, bedeli saticiya 6dediktemraso

pisman olsa ve ikale yapsa, saticidan bedeli hemeralyer ya da bir sire icin tehir

142 1IIkg, Serhu Minehir'l-Celi] 11, 704; Harai, el-Harasi ala Muhtasar V., 165-166.
143 Haral, el-Harasi ala Muhtasar VI, 425.

144 Zuhayli,el-Fikhu'l-Islami ve edilletiihiy, 3630.

5 1IIis, Serhu Minehir'l-Celi] 11, 704; Des(kiHasiyeti'd-Desdkilll, 154.
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etmis olsa dahi ikalesi gecerli olur. Malikilere goredgimaddeleri gdindaki mallarda
gerceklgen ikale, yeni bir bey' akdi mahiyetinde ofgluicin, semenin tehir edilmesi
akdin sihhatine zarar verm&?.

Gida maddelerinin seleminde taraflarca belirlgnatan restlmalin dgerinde bir
degisiklik olmasi, yani dger kaybetmesi veya kazanmasi, restlmalin bizzatdlikemde
bir eksilme ya da astisayllmadgl icin, bu durum ikéle yapilmasina manigdeir.
Halbuki resulmalin fiziksel olarak dgsiklik gostermesi, 6rn@n bedel olarak
belirlenmg olan hayvanin zayiflamasi ya d#&smanlamasi resilmalin zatinda bir
degisiklik olarak kabul edildgi icin, akdin ikale imkanini ortadan kaldirir. Zibéyle bir
durumda yapilacak olan ikale, restlmalingidilik gostermesinden otirt, yeni bir
satim halini alir. Kabzdan 6nce gida maddesinimsataiz olmadiina gore, ikale
imkani da ortadan kalksolur. Ancak cariyelerin fiziksel olarak gigiklik gbstermesi
yani zayiflamasi ya daismanlamasi, hayvanlardan beklenen vyararla cariyeterd
beklenen yararlarin ayni olmaysebebiyle, Malikiler tarafindan farkh glerlendirilmis
ve bu tar dgisiklikler ikaleye engel gorulmengiir. Kole ve cariyelerle yapilan selem
akdinin ikale imkaninin ise korlik, sakatlik, bizwun eksiklgi, cariyenin ¢ocuk
dogurmasi turiinden gigsimler neticesinde ortadan kalkataoylenmgtir. Dolayisiyla,
ikdle imkanini ortadan kaldinp kaldirmamasi bakaan sonradan hasil olan
degisiklerin, resulmalin ttrine goére farklik arzegitigorulmektedir. Misli bir mal
kariliginda gida maddesi Uzerinde kurulan selem akdindenizhe kabz
gerceklsmemgken saticinin, teslim algh misli malin bir benzerini miieriye ddemek
suretiyle onunla ikale yapmasi caizgdéir. Bu durumda, ikalenin gecerli olmasi igin,
malin kabz edilmi olmasi sarttir. Zira restlmal yerine mislinin verilmesi ejl
resilmalin zatinda d@esiklik hasil oldusu varsayilir. Bu tur d@siklikler de, yukarida da
ifade edildgi Uzere, ikalenin yeni bir akit olarak algilanmasisebep oldgundan,
ikalenin mumkin olabilmesi icin kabgarti ileri sdrdlir. Aksi takdirde bu, kabz
ediimemi gida maddesinin satilmasi olur ki bunun da cainaolg &ikardir**’
Meseld muslem ileyhin (selem saticisinin), 100 enktrma mukabilinde miteriden

146 sahnnel-Mudevveneti’l-kiibraV, 76.
147 IIt, Serhu Minehur'l-Celi] 11, 704.
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almis oldugsu 50 kilo bgdayin mislini iade etmek Uzere ikale yapmasi mumkuin
degildir. Fakat alinan bedelin gida maddesigitiele para cinsinden bigey olmasi
halinde, selem saticisinin aliciya bu paranin misliade etmesi ile ikéle
gerceklgmektedir. Ancak bu durum, selem igin s6z konusuBatim akdinde saticinin
almis oldugu semenin yerine mislini iade etmesi gecerli olira bu durumda ikéle,
kabzdan sonra gercektginden, yeni bir akit gibi dgerlendirilir. Midevvenge bu
husus, ayni gerekcenin g6z oOntnde bulundugudubgka bir mesele ile
delillendirilmistir. Olcii ya da tartiyla alinip satilan tirden mist mal satin alan kimse,
bu mal elinde zayi olduktan sonra o malin misliermek suretiyle kar tarafla ikale
yapabilir. Clnkl kabz gerceklmis oldugu icin, bu durumda ikéle yeni bir akit kabul
edilir. Dolayisiyla, semenin yerine mislinin verisi gecerli olur. Ayrica gida maddesi
disindaki mallarin selemi tGizerinde, ister kabzdan gister kabzdan sonra gercejda
ikalenin de, Malikiler tarafindan yeni bir akit ok degerlendirilmis oldugunu
hatirlarsak, bu tir mallar tzerinde yapilan selelkéizdan 6nce veya sonra ikéale
edilmesi halinde, muslem ileyhin semenin mislineigesinde bir beis yoktdf®

Safii mezhebinde fesih olarak kabul edilmesi seHdebiykalenin ilk semen
Uzerinden gercekjenesi sart kasulmustur. Dolayisiyla, ilk bedeli zikretmelgart
olmamakla birlikte, ilk bedelden daha az ya da di@zda bir bedel lzerinde yapilan
ikale sahih kabul edilmez ve 6nceki akit vahi devam ettirir. Buna gore bir ticaret
mall Uzerinde yapilan akitten riicG edebilmek igirijsterinin saticidan belirli miktarda
nakit; saticinin da mgteriden herhangi bigey talebi s6z konusu olamaz. Kirik ya da
bozuk olan yerine gam olanin talep edilmesi de, bu kapsamdgedendiriimis ve
bdyle birsartla yapilan ikale sahih kabul edilmetiri. Ayni sekilde satim akdi, bedelin
daha sonra 6denmesiskuyla ikale edildgi takdirde bu ikéale gecerli olmaz. Cunki
geciktirmek de, bir nevi fazlaliktir ve fazlaliksiee manidir. Kira, satim ya da bunlarin
disindaki her turli akdin ikalesinde bedeli geciktikmeaiz gorilmenstir. Yine bir
ticaret malinin satilmasindan sonra satici ikalpmak istedii halde, kagi taraf,
saticinin kendisini mala ortak etmesirtiyla buna riza gosterse, bu gecerli olmaz.

Cunku burada,sirket akdi s6z konusu olurSirket, yeni bir satimdir ve bunun

148 11t, Serhu Minehur'l-Celil I, 704-705; Hargi, el-Harasi ala Muhtasar V, 166.
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gerceklgmesi icin malin kabz edilmiolmasi gerekir. Halbuki burada mal, henlz
saticinin eline gecmentir. Fakat taraflar, dilerse malin yarisi Uzerinddle
yapabilirler*®

ikalenin fesih oldgu anlaysinin bir neticesi olarakart kasulan bir der husus
da, ikale yapilageyin bilinmesidir. Zira akde konu olagyden farkli birsey olma ya
da eksik veya fazla yahut da hasarli olma ihtimizie vukd bulmasi fesih espirisine
ters digmektedir. Bu sebepl&afiller, ama kimseyle yapilan ikéleyi sahih kabul
etmezler. Busarti 6ne surmelerindeki bir gér sebep de, taraflar arasinda aldatmanin
ontine gecmek olabilf®

Fesih olarak kabul edilgh takdirde akitlerde s6z konusu olan muhayyerik;a
hakkinin yenilenmesi, kabzigart kaulmasi ( kabzsarti, ikale, satim akdi kabul
edildiginde s6z konusudur) gibi durumlar ikalede sabit adii* Mesela Nevevi,
mebinin ayiplanmasindan sonra yapilan ikalede isatjc ikdlenin fesih olarak
nitelenmesine kg olarak, semenden kusuru tazmin etme hakkinmrzitunu ifade
etmektedir. Bu durumda, akit olarak kabul edilmasiaksine, satici icin ikaleyi
onaylamak ile gecersiz sayarak semeni almak arasisdcim yapma hakki
(muhayyerlik) s6z konusu gidir.*>? Ancak saticinin, miierinin yaninda ortaya ¢iksi
bir ayiptan ikalenin gerceldmesinden sonra haberdar olmasi durumunda, ikéleyi
feshetme hakki vardir® Dolayisiyla ayip muhayyegi giindeme gelngiolmaktadir.

Ikalenin fesihseklinde nitelenmesinin bir géer neticesi olarak, mebinin zayi
olmasindan sonra vyapilan ikalenin, bu mezhep tatah gecerli goruldiiind
zikredebiliriz*®* Bu gorisii nazar-1 itibara almak suretiyigéfiller, satin aldii mali

149 safif, Umm 111, 32-33; el-EnsariEsna’l metalib IV, 188.
130 Remli,Nihayetir'l-muhtaclil, 423.
31 suyati el-Esbah ve’n-nezajr313;

152 Nevevi, Ravzati't-talibin I1l, 154. Ayrica bkz. SuyQtiel-Esbah ve’n-nezair,314. Esasinda bu
hususta Nevevi, herhangi bir tercih yapmaksizineikéin s6z konusu olan iki ihtimali ve buna
terettlip eden neticeleri ayri ayri aciklaim Ancak biz mezhebin genel kanaatine dayanddlemin
fesih olmasina ganan neticeyi esas almayi uygun gorduk.

133 Remli,Nihayetii'l-muhtaclV, 57.
134 Nevevi,Ravzatir't-talibin Ill, 154; RemliNihayeti’l-muhtaclIV, 57.
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baskasina satan kimsenin daha sonra malin ilk sati@syaptgl ikélenin de sahih
oldugu sonucuna ukaislardir. Bu durumda, ilk mgierinin bgkasina satg mal zayi
olmus gibi kabul edilir ve ilk mgteri mali satin alg@ kimseye s6z konusu mal misli bir
mal ise mislini, kiyemi bir mal ise kiymetini 6ddfalin misteri tarafindan bgasina
kiralanmasindan sonra ilk satici ile yapilan ikdie -saticinin kiralama olayindan
haberi olsun, ya da olmasin- gecerlidir. Daha 6eneitk misteri ile mali kiralayan
ikinci musteri arasinda takdir edilgikira bedeli (bedel-i misemma) gtériye aitken,
ikaleden sonraki kira bedeli, bedel-i misli (beteiene kiyasla takdir edilen kiymet)
olmak Uzere saticiya ait olur. Clunku ikale, burkdanen gercekkgnektedir. Yani mal
sahibi, kiralad¢l mali geri almakla birlikte aslinda kiralanggy menfaat oldgu icin ve
menfaatin ve bunun kahgi olan lcretin de iadesi mimkin olmadicin, esasen tam
olarak bir ikdle s6z konusu olmamaktadir. Ama sauieni bir emir olarak ikaleye
mecbur kalmy ve misli iicrete hak kazangtir. *>°

Ikaleye Safiiler gibi fesih anlami yiiklergiolan Hanbeli fukahasi, satim akdinin
sihhati icin ileri surdlen, ikéle konusgeyin bilinmesi, bunun tesliminin mimkun
olabilmesi vs. gibi bey‘de aranaartlarin, ikale igin gecerli olmagini savunmsglardir.
Muhayyerlik sebebiyle sibat bulan fesih hakkindanarayan buartlar, fesih olmasi
hasebiyle ikalede de aranmatm Bu gori§ cercevesinde Hanbeliler, ikélenin ilk
bedelden daha fazla ya da daha azina vegkalmans bir bedelle gercekimesinin fesih
mantgina aykirli oldgu gerekcesiyle, mimkin olamaygoa, ikalenin ancak ilk bedel

tizerinden yapilmasi gereii ileri stirmuslerdir.*>®

V. iKALEN iN iPTALI

A. iIKALEY i iPTAL EDEN HALLER

Sahih bir sekilde gerceklgmis olan ikalenin, yeni bir ikale ile kaldirilmasi

mimkin oldgu gibi, butlani gerektiren g#li sebeplerle iptali de s6z konusu

1% gsaticlya bedel-i misli olarak kira bedelinin odesinde, Hanefiler gindaki fakihler tarafindan
menfaatlerin mal kabul edilmesineghaolarak tazmine tabi tutulmasi glincesi etkili olmgtur. Bk.
Remli,Nih&yetl’l-muhtaclV, 57; el-EnséariEsna’l-metalih 1V, 186.

16 Buhat,Kessafi'l-kina, 111, 1477-1478; Merdaviel-Insaf VI, 476.
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olmaktadir. ikalenin &levini ortadan kaldiran bu sebeplerityle 6zetlemek
muUmkuanddr.

1. Mebinin Telef OlmasAkit mahallinin ikdle meydana gelmeden dnce hatek
veya hukmen (kolenin kagmasi gibi) telef olmasalekimkanini ortadan kaldirmakta,
ikdle meydana geldikten sonra hentiz bedellerin siaderceklgmeden once telef
olmasi, ikaleyi gecersiz kilmaktadir. Zira akit ra#limin mevcut olmasi, akdin
gerceklgmesi iginsart olmasinin yani sira, akdin ortadan kaldiriimegisi desart kabul
edilmistir. Halbuki kiyemi mallardan olmagh muddetce, semenin ortadan kalkmasi,
ikaleye mani gorilmengiir.*>’ Nitekim, nceki bahislerde semen ve mebf arasirulak
farkliligl, ayrintisiyla izah etngiik.**® Mebinin bir kisminin helak olmasi durumunda,

helak olmayan miktar kadarinda ikale mimkin olmaikta

2. Mebideki dgisimler: Akit konusu malda meydana gelen birtakim fazlalklya
eksiklik gibi birtakim dgisikliklerin de, ikadleye mani olaga kabul edilmg olmakla
birlikte, bunlarin hangi tir fazlalik ve eksikliledugu hususunda, farkl yaldanlar
olmustur. Mesela Hanefilet® gore, kabzdan sonra ortaya cikan ve mebinin
kendisinden dgan munfasil fazlaliklar (hayvanin yavrulamasi) ikendisinden
dogmayan muttasil fazlaliklarin (elbisenin boyanmalstjlikilere*®® gore ise hayvanin
zayiflamasi veyasismanlamasi gibi mebinin zatindan olan ve onasikitbulunan
degisikliklerin ikaleyi iptal ettigi goralur.

3. Ikalenin bey' ya da fesih olarak kabul edilmesininkénsiz hale gelmesi:
Ikalenin bey' ya da fesih olarak kabul edilmesimitkénsiz hale gelmesi de ikaleyi iptal
eden sebeblerden bir tanesidir. Taraflarin menkalirmkabzindan dnce ilk bedelden
farkl bir bedel kagiliginda ikale yapmalari halinde, ikale batil olurkéngeki akit eski
hali tizere devam edét Bu durumda, kabzdan 6nce menkdl malin satimi caiz
olmadgindan, ikalenin bey* olarak kabul edilmesi mumkimamakta, ilk bedelden

157 KasaniBedaiu's-sanaiyll, 386; ibn NiiceymBahrii'r-raik, VI, 175.
158 Bkz. s. 53-54.

'*% {bn Abidin,Reddi’l-muhtéy VI, 338-339.

180 Haraf, Harasi ala Muhtasar-1 Hali V, 88.

161 GeliboluluSeyhizadeMecmau’l-enhur]ll, 104.
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farkl bir bedelin kararlgtirilmis olmasi da, ikalenin fesih olarak kabul edilmegiméni

olmaktadir.

4. Taraflarin gaybeti(ikale meclisinde bulunmamalari): Buna gore tarafan
birinin digerinden ikéle talebinde bulunup ortadan kaybolndemnsonra kar taraf,
onun giyabinda bu teklifi kabul etse ikdle gec@linamaktadir. Cunki boyle bir
durumda, géaib olan tarafin rizasi tam olarak biknmektedir. Buna @ olarak,
taraflardan birisinin veya her ikisinin de O0lmeslinde gercekigen ikale de, sahih

kabul edilmemitir.*62

5. Sefinin ikaleden 6nceuf‘asini almasi Gayr-i menkdl tzerinde gercekiais
olan satim akdinden songfinin, suf‘a yoluyla bu gayr-i menkdli almasi halinde,
satici ile mgterinin yapmg olduklari akdi ikale etme imkanlari ortadan kalKsitekim
ikalenin gerceklgebilmesi icin,sefi‘nin suf‘a hakkini teslim etngiolmasi gerekirSufa
hakkini teslim etmeden dnce yapilan ikgkf]* hakkinda gecerli olmaz wefi* ilk akit
sebebiylesufa hakkini kullanarak gayr-i menkalii alabitff®

6. Ikalede ileri siriilen fasigartlar: Fasitsartlar da buartlarin ikaleyi iptal et
goristinde olanlara gore, ikaleyi batil kilan sebeplasarda zikredilebilir.

B. iKALEN iN iKALESi

Ikalenin ikalesi ifadesi ile kastedilen, ikalenindkalmasi ve akdin énceki haline
donmesidir. Fakihler, ikalenin mahiyetine dairhettllari paralelinde, ikalenin ikalesinin
cevazi konusunda farkli hiikiimler ortaya kogtardir. ikale ile ilgili yakin zamanda
yapilan camalara bakildiinda, ikalenin akit olarak kabul edenler tarafindatesinin
mumkin oldgu, fesih olarak kabul edenler tarafindan ikalesimimkin olmadii
seklinde genel bir ayrm vyapilgh gorilmektedirt® Ancak ikalenin fesih oldgu
gortsini savunan doktrinlerde, ikalenin ikalesi olarakegilabilecek bazi hukimlerin
yer almasi, bu doktrinler tarafindan da bazi duarenlmahsus olmak Uzere ikalenin

162 Buh(ti,Kegsafu’l-kinas, 111, 1477.
183 ibn Abidin,Reddi’l-muhtar V11, 342.
164 el-Gayati/kaletir'l-akd 138;
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ikalesinin mumkun olabile@e kanaatini uyandirmaktadir. Mesel&afiilere ait bazi
eserlerde, saticlya, mebideki kusurdan habersizalolagercekligtirdigi ikaleyi
feshedebilme hakki taninmasi, bu mezhebe goére feisdtiginde olan ikalenin de
ikalesinin miimkiin oldguna dair ipuclar vermektedi?> Bununla birlikte yap@imiz
tahkikler neticesinde, bu mevzunun Hanefi mezhebnda dger mezhepler tarafindan
dogrudan inceleme konusu edilmgdigorilmis, bu sebeple mezheplerin ikalenin
ikalesi meselesine yaklanlari hakkinda net tespitler yapilamatm Hanefiler ise, bu
mevzuda, selem akdinin ikalesisohda, ikalenin ikale ile ortadan kaldirilabilgce
gortsini benimsemnglerdir. Selem akdinin ikalesinin tekrardan ikaleilegeyisinin
sebebi, bu akde konu olan muslem fihin zimmettetyt@n bir bor¢ olmasidi&oyle ki,
selem saticisinin zimmetinde borgken onceki ik@leakit olan bu borcun, “séakit olan,
avdet etmez” kaidesi geimce, yeni bir ikale ile tekrardan sabit olmasi niiim
gordlmemgtir. Ancak bu durum, 6nceki ikalenin selem konusurasliminden 6nce
gerceklemesi durumuna minhasirdir. Selem konusunun teslenirsonra gercelden

ikalenin ikalesi ise, caiz kabul edilgtir.*°®

185 Sirvani, AbbadiHavasi, IV, 377.
166 jbn Abidin,Reddii’l-muhtay VI, 345; Fetava'l-Hindiyye Ill, 160.
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IKiNCi BOLUM
IKALEN IN AKITLERE TATB iKi veiKALE
ANLA SMAZLIKLARI



|. IKALEN iN AKITLERE TATB IKi

Islam fikih literatiirinde genellikle bey' bahsi adta incelenmesinden ve bazi
yerlerdebey’ akdinin kaldirilmasgeklinde bey‘e minhasir ifadelerle tarif edilmesinde
Otlrd bu akde tahsis edilgnbir islem gibi gérinmekle birlikte, esasinda ikéle, bey*
akdine benzeyen hemen hemen tum akitler icin gdgethukdki slemdir. Bey* bali g
altinda, dger akitler icin de model $&il etmek Uzere gegibir sekilde ele alinmasi
sebebiyle icare, sarf, selem v.s. gibgati bablarda ikaleye tekrardan ayri bir fasil
acllmasina gerek duyulmagnolmakla beraber, yer yer ikaleyeskin meselelerin bu
bablar altindasienmis oldugu gorilmektedir. Bu bolimde, bey* akdigte olmak tzere,
ikalenin cari oldgu akitlere ve her akdin kendi hususiyetleringlbalarak ortaya ¢ikan
birtakim tatbik farkliliklarina dgnilecektir.

A. BEY* AKD INDE iKALE

Mulkiyetin intikalini sgglayan akitlerin en yaygin bicimi olan ve genel taibirle
temlik kastiyla malin malla miibadele edilmeslarak ifade edilen bey* akdi, ikale ile
sona erdirilebilen akitlerin bir prototipidir. Bey’ mesru bir muamele oldgu Kitap,
Siunnet ve icmadan getirilen delillerle sabit ojton. Bey' akdine konu olan mataebi,

bu mal kagihginda verilen bedele dsemen denir. Islam hukukunda miilkiyeti

! Bardakglu, Ali, “Bey"”, DIA, VI, 18.



nakledici, b&layici (lazim), iki tarafli (ivazli) ve rizai birké olarak degerlendirilen

bey' akdi, ayni zamanda isimli akitlerin enstaagelenidir.

Rukun vesartlari eksiksiz olarak yerine getirilgpi muhayyerliklerden ve feshi
gerektirici sebeplerden hali olarak sahih kilde gerceklgmis bey’ akdi, ikéalenin
sumaline girmekte, dolayisiyla ancak ikéle ile catadkaldiriimaktadir. Mezheplerin
ikdle hakkinda ortaya koyduklari hiukimleri daha adiy bey' akdi Uzerinden
yiritmeleri bir tarafa, ikalenin bircok yerdeey* akdinin ortadan kaldiriima&i veya
“mebinin bayie geri verilmé&si seklindeki tarifleri bile, bska bir s6ze hacet
kalmaksizin, bu akdin ikalenin kapsamina girennmramele oldgunu géstermektedir.
ikale ile ilgili hikim ve hususiyetleri genel itiige bey' ve ikdle miinasebeti
icerisinde ele almi oldugumuzdan, gagidaki birkac mesele haricinde dba bir
aciklamaya ihtiya¢c duyulmamaktadir.

A. Mebi ve Semendeki Dgisikliklerin Tkéaleye Etkisi

Bey' akdinin ikale edilebilmesi icin, mebinin mewtcalmasi gerekir. Mebinin
tamamen telef olmasi, ikaleninggkkulind imkansiz kilarken, bir kisminin telef obna
durumunda sadece mevcut olan kisim Uzerinde ikafalabilir. Semenin harcama,
kullanma, tiketme veya telef olma sdretiyle ortdmdunmamasi ise, ikaleye engel
teskil etmez.

Hanefilere gore, mebideki munfasil-mutevellid faklar ikéleye mani olur. Zira
eski halin iadesi mumkin gédir. Hanbelilere gore, ikadleden dnce mebide mawda
gelen kazang¢ ve munfasil fazlaliklar, ¢teriye ait olur. Cunki ikale zamanina kadar
mebi, miterinin  daméani (sorumlufiw) altinda bulunmgtur. “Harac daman
mukabilidir” kaidesi gergince sorumlulgu altindaki malin semeresinden istifade
etmeye hak kazantr.

2 ibn Nuceymel-Bahrii'r-raik, VI, 167;Safii, el-Umm 111, 32, 116.
% Ilits, Serhu Minehi’l-Celil 11, 704.
4 Buh(ti,Kessaf(rl-kind’, I, 1478.
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B. Musterinin ikaleden sonra mebi Uzerinde tasarrufta bulinmasi

Bey' akdinin ikalesi ile birlikte, mebi saticinisgemen de mgierinin mulkiyetine
avdet eder. Mgierinin bey* akdi neticesinde teslim akoldugu mebi, ikaleden sonra
onun elinde saticinin izniyle bulungieldusu icin, emanet hilkkmiinde kabul edflir.
Dolayisiyla bu durumda mgterinin satici izin vermedi middetce mebi Uzerinde
tasarrufta bulunmasi, onu herhangi bekilde kullanmasi caiz olmaz. Kullanmasi
halinde, mebinin telef olmasi veya eksilmesi sdzusn olursa emanet zilyegilidaman

zilyedligine donigecesi icin, bunu saticiya tazmin etmekle yukumli dlur.

ikale gercekigtikten sonra saticinin heniiz geri almadan mebiiiitertasarrufta
bulunabilmesi hakkindaki hikim, ikalenin bey* yafdaih olarak dgerlendiriimesine
bagli olarak farkhlik arzetmektedir. Bu hususu, dadwace ikalenin hukuki nitedi
bahsinde ayrintili olarak ele agdmiz igin, burada tekrar agiklamaya lizum
gormemekteyiz.

C. Mebinin musterinin yaninda ayiplanmasindan sonra yapilan ikale

Mebinin migterinin yaninda ayiplanmasi ve saticinin da bu tagighaberdar
olmasi halinde, yapilan ikalede gtérinin ayiph kismin bedelini saticlya ddemesi
gerekir. Saticinin ayiptan haberdar olmasianen kagl cikmamasi, onun rizasina
delalet ettfi icin bu hususta muhayyegln s6z konusu olmagh kesin surettesgkardir.
Ancak saticinin bu ayiptan mebii geri aldiktan admaberdar olmasi halinde, saticinin
ikaleyi devam ettirmek ya da semeni almak arasmdhayyer oldgunu, daha 6nce de
ifade etmitik.’

B. SELEM AKD iNDE iKALE
1. SELEMIN TANIMI VE ME SRUIYETI

Fikih literatirinde Zimmette belirli olan seyin pegin bedel kasgiliginda
satilmasi® olarak bilinen selem akdini, Mecelle, “miiecceliawunele satmak yani gia

Bilmen,Kamus VI, 27.

®  Emanet hikkiimleri icin bk. Bilme#amus IV, 157; Aktan, Hamza, “Emanet”,iB, XI, 84;
" ibn Abidin,Reddiil-muhtéy VII, 345.

8 el-Mevsuatir'l-fikhiyye “Selem”, XXV, 191.
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para ile veresiye mal almak” olarak tarif etmektédDaha acik bir tanim yapmak
gerekirse selem, nitelikleri belirlenen vadeli mapsin bedelle satimi olarak ifade
edilebilir*® Selemde itibar edilegartlarin, mezhebler arasinda birtakim farklikdee
etmesinin tabil bir neticesi olarak, fikih eseride bu terimle ilgili muhtelif
tanimlamalara rastlanmaktadir. Ancak esas mevzaea uzaklamamak adina, bu
ihtilaflar tizerinde durmanin gerekli oimgdkanaatindeyiz:*

Selem akdi, fakihlerin gaunlugunca ‘ma‘dimun saf1 yasaktit genel kaidesine
ragmen meru bir akit olarak kabul gormtiir. Kiyasin terkedilerek selemin kakilde
istisnal bir hilkme k#anmasinda, stnnette yer alan deliller yanindaaniasin bu
isleme ihtiyag duymasi sebebiyle maslahatimigesinin de buydk oOl¢lde tesirinin
oldugu soylenebilir. Selemde gia bedelere’sil-mal; bu bedeli pgin olarak ddeyen ve
bir nevi satin alan konumunda bulunan taraflabi’s-selem 6édenmesi gereken kar
bedele muslem fih ve bunu borclanan tarafa datslem ileyh denir. Kavram
kargaasina mahal vermemek ve konuyu dahasaalailir kilmak adina zaman zaman
mislem fih yerine “selem konusu”, mislem ileyh gerl'selem borclusu” veya “selem
saticisi”, rabblsselem yerine de “selem alacakifisalelerini kullanacgiz.

2. SELEMDE iKALE
a. Selemddkalenin Gegerliligi

Sia, Zeydiyye gibi birka¢c mezhebi istisna edersekahanin cgunlugu, selem
akdini, bey'e kiyas etmek suretiyle feshi kabil alyan lazim akitler kapsaminda
degerlendirmglerdir. Dolayisiyla, fesih sebeplerinden hali olarsahih bir sekilde
tamamlanmy selem akdinin taraflarin asl@ bozmalar (ikale) dinda, tek tarafli
olarak feshi mimkiin olmamaktadir. Zird cumhur tawddn bir satim turd olarak kabul
edilmis oldusuna gore, bey‘de gecerli olan kural ve kaidelesteside de s6z konusu
olmasi gerekir. Akde taalluk eden haklar, her ddafi da da ilgilendirgi icin akdin
kaldirlmasi ancak ikéle yoluyla mumkin olmaktagsilie yoluyla olmamaktadir.
Hanefiler, bey’ akdinde ginanliktan duyulan sikintiyr gidermek ihtiyaciyla gme

®  Mecelle, mad. 123.
10 Aybakan, “Selem”DIA, XXXVI, 402.
" Diger mezheplerin selem tanimlari icin lek-Mevsuatii'l-fikhiyye “Selem”, XXV, 191.
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gorulen ikalenin bu ihtiyacin daha fazla olmasiet#yde selemde evleviyetle gre
olmasi gerekgiini ifade etmglerdir. Zird selem, en guk bedellerle yapilan bir bey*
turdiir, dolayisiyla gimanlik ihtimali selemde daha yiikseKfirvadenin dolmasindan
Oonce gercekien ikale neticesinde muslem ileyh, mevcut @lduakdirde semeni
rabblsseleme aynen iade etmekle yukiumlidir. Senescundgilse ve misli bir mal
ise mislini, kiyemi bir mal ise kiymetini 6demesap eder. Vadenin dolmasindan sonra,
yani kabz gercekigikten sonra yapilan ikéle ile, her iki taraf daligini kagi tarafa

iade etmekle yukimli olmaktadir.

Ancak buradaunu belirtmek gerekir ki, selem bilfiil mevcut oljng zimmette
sabit olan birseyin satimi oldguna gore, ikélenin yeni bir akit oldu gorGunde
olanlar tarafindan hentiz kabz gercgkiems selem akdinin ikéalesi, sahih kabul
edilmemitir. Zird kabz edilmensi bir seyin, yeni bir akitle tekrardan satilmasi, gecerli
degildir. Su durumda, ikaleyi bir akit olarak gerlendirenlere gore selem akdinin,
vadeli olan mal henliz ngierinin eline gecmeden 6nce ikale edilmesi mumkdn
olmamakta, selem akdinin ikalesinden bahsedebilngk teslim ve tesellimin
EbQ Yusuf yukarida da arz gijtniz Uzere, ikalenin akit olarak aglmasinin imkansiz
hale geldsi bu gibi hususlarda, ikaleyi fesih olarak yorumbnsdaretiyle, selem
akdinin kabzdan oOnce de ortadan kaldirlabilmesiesjh yoluyla imkan s#gamis
olurlar.

b. Selem Akdinin Bir Kisminda Gerceklgen ikale

Yukaridaki izahattan sonra, selemde ikalenin c&mguna dair fukaha arasinda
ittifak oldugunu soéylemek mumkundir. Ancak selemin bir kismigdpilan ikélenin

gecerliligi hususunda, farkli gogter ileri stralmigtar.

Hanefilere go6re, vadenin dolmasindan o©nce veyaasoselem akdinin bir
kisminda yapilan ikale gecerlidir. Yani selem akhsanin, selem konusu malin ve buna
denk gelen semenin bir kismini selem saticisinttaasa halinde algh kadarinda ikale
gerceklgirken, akit geri kalan mal Gizerinde devam eder.dflamezhebinde bu hususla

12 KasaniBedaiu's-san3iVll, 157.
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alakali olarak, malin bir kisminda ikéle yapmaki gilgilanmamasi maksadiyla, vasiflar
Uzerinde gercekien ikalenin de ele alingoldugu gorulmektedir. Kelamdaki varlik
tasavvuru Uzerine yapilan cevher-araz ayriminimafilyansimalarinin belirgin bir
bicimde hissedildii Hanefi mezhebinde, bu tasavvuraglbaolarak teekkil eden
terminoloji icerisinde, gya da birtakim kategorilere ayrilgnve vasiflar bu kategoriler
icerisinde araza tekabil eden bir kavram olarakakumistir. Ardz kabul edilmesi
neticesinde, vasiflarin herhangi Bekilde kiymeti takdir edilememive buna bgi
olarak Hanefi doktrininde'vasiflara semenin katlik gelemeyega” genel kural
benimsenmitir. Buna goére, kendilerine bedel takdir edilementessebiyle vasiflarin
akde konu edilemeyegegibi, ikaleye de konu edilemeyegehikmine ulailmistir.
Meseleyi somutlgirmak gerekirse mesela, selem akdinde, vadeli selam konusu
mal kaliteli old@gu héalde, selem borclusunun vade ggfttie ayni cinsten, fakat
kararlgtinlandan daha kalitesiz olan bir malla birliktealikeli malin degerini
tamamlayacak miktarda para vermek Uzere alickééeiyapmak istemesi, Ebl Hanife
ve imam Muhammed tarafindan sahih goriilmgimiZira bu durumda, vasfa kahk
gelen bedelin tayin edilmesi mumkin olmadgin, ikaleye méani olan bir belirsizlik s6z
konusu olmaktadir§u halde, kalite yoninden selem konusundan dakéakdair malin
teslim edilmesinin, muslemin fihin bir kismi Gzekn gerceklgen ikale gibi
algilanmamasi gerekmektedir. Fakat Eb0 Yusuf, skemiin ikale yoluyla dgil, ama

restilmalden indirime gitmek sdretiyle, gecerli @idou soylemitir.*

Selem akdinin kabzdan once ikale edilmesinin MEikiarafindan akdin feshi
olarak dgerlendirildigini ve bunun gercekbebilmesi igin gerekli gorilegartlari, daha
once ayrintili olarak izah etgtik. Maliki mezhebi, selem akdinin kabzdan 6ncedeka
edilebilecgini kabul etmekle birlikte, bunun selem konusu maiamami {zerinde
olmasi gerekgini sart kgsmus, yani akdin muslem fihin bir kismi Gzerinde devadip
bir kismi tizerinde ikale edilmesini caiz gérmetini** ibn Cemaa’nin ikalenin gecerli
olmadgl bu durumu yalnizca gida maddeleri ile sinirliygibi ele almasina kain, el-
Kabbab, Mudevvenele yer alan ifadelerden yola cikarak, sadece gndaldelerinin

3 ibn Niiceymel-Bahrii'r-raik, VI, 275;ibn Abidin,Reddi’l-muhtar VII, 468.
14 sahnlinel-Midevveneti'l-kiibraX, 78;1bn Risd, Bidayetii'l- mictehidill, 267.
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degil; seleme elvedli her turden malin bir kisminda kabzdan evvel gklgstirilen

ikalenin Malikilerce caiz olmagi neticesine ukanistir.*®

Selem akdinin ikale ile feshedilebileg® gorisinde olan Safiflere gore,
bilinmezlik s6z konusu olmagh takdirde, (yani miktarlari belirlenmolmasi kaydiyla)
selemin bir kismini ikale edip bir kisminda akdvae ettirmek mimkundir. Ancaki i
hizlandirip maslem fihi bir an evvel alabilmek maétg/la selemin bir boliminde
yapilan ikale, fasidart kabilinden oldgu gerekcesiyle, gecersiz saygm.*’

Umm adli eserindelmam Safii*® (204/820), bir miktar altin kaiginda -ki
bundan kastedilen nakittir- daha sonraki bir vakigslim almak tzere, vasif ve miktari
belli olan gida maddesi satin alan kimsenin, vadelmimasindan sonra dilerse malin
(muslemun fihin) tamamini teslim alg@oar veya dilerse ve kartarafin da rizasi olursa
tamamindan vazgecmek sdretiyle parasini (restlmgédi alabilecgini; yahut
muslemun fthin bir kismini vadesi getthide hemen alirken, bir kismini almayi ise
sonraya birakabilegi ifade ettikten sonra ayni mantiksal ¢ikarimahir neticesi
olarak, asil alakadar oldumuz mevzu Uzerinde de izahat vermektedir. Bu izaha
anlgildigina gore, yine aynyartlarda gercekken bir akitte rabbusselem, katarafla
anlamak suretiyle akdi timden ikale ederek restlmamamini geri alabilege gibi
resilmalin bir kismini geri alarak muslemin fihim kisminda ikale yaparken gér
kisminda akdi devam ettirebilir. Daha acgik ifadeelt gerekirse$afi’'ye gore, selem
akdinin ikalesi taraflarin kanikli rizasina bgl olarak akdin mahalli olan malin
tamaminda miamkin olgu gibi, bir kisminda da moimkin olmaktadir. Gida
maddesinin selem gnda baka bir yolla satiimasi halinde de, ayni durum soz
konusudur. Ancak mislemun ileyhin 6demekle yikuwlidugu gida maddesi yerine,
rabbisseleme biga tlrden bir gida madddesi yahut farkl bir maiwesi veya vermeyi

15 Ebirl-Abbas Ahmed b. Kasim b. Abdiirrahman el-@Gezi-Fasi el-Kabbab, 778/1378erhu Mesaili
Ibn Ceméaa et-Tunisi fi'l-buyu'thk. Muhammedibrahim el-Kier, Kahire: Darii'l-Muhaddisin,
2008/1429, 107. Ayrica Mudevvene’'de yer alan olerekkin bkz. Sahnlnyiidevvenet’l-kibralX,
78.

Suy(ti,el-Esbah ve’n-nezair313.
7 Sirbint, Mugni'l-muhtag, 1I, 82; el-EnsariEsna’l-metalib IV, 189.
18 safif, Umm 111, 116-117.
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teklif etmesi Hz Peygamberin (s.a.V)Gida maddesi satin alan kimse, teslim
almadikca onu satmasinemri mdcibince caiz goriulmestir. Dolayisiyla, selem
akdinde kabz gercelgmeden dnce selem konusu malin satilmasi yasalkjanmincak
kabzdan 6nce gida maddesinin satimini yasaklayakundadis, kabzdan 6nce selem
konusu gida maddesinin tamaminda veya bir kisnmgedgeklgen ikalenin de bu yasak
kapsamina dahil olmasi gerghtii disindirse deSéafiller tarafindan ikalenin, bey’
degil, bey‘in bozulmasi olarak algilanmasi ikaleyi yas&in disinda tutmaktadir.

Hanbeli ulemasi da, selemin bir kismini ikdle ebip kisminda akdi baki
kilmanin gecerli oldgunu ileri sirerken, ikalenin mendup bir muameleugidu,
mendup olan bir muamelenin tamaminin @lawibi, bir kisminin da caiz olgunu,
dolayisiyla akdin tamaminda gercelde ikéle ile bir kisminda gercektn ikalenin de
caiz olmak bakimindan ayni olmasi gergikii ifade etmilerdir.® Hanbelilere gore,
ikadleden sonra selem saticisi, restlmal mevcutysen iade eder, mevcut glee,
misli bir mal ise mislini, kiyem1 bir mal ise kiyii@i 6der. Ancak akitte karagariimis
olan resulmalin cinsi ile onun yerine ddenecek diadelin cinsine gore, kabz ile ilgili
hikumler farklihk gostermektedir. Resulmal nakihsinden olup da ikaleden sonra
mevcut olmadil icin yerine yine nakit cinsinden bir bedel vecid#se, taraflarin
ayrilmasindan once ikale meclisinde kabzin gergeidsi gerekir. Zird busiem, sarf
akdi gibi gortindgu icin, onun hiktumlerine tabi olur. Fakat restlmadara dsinda bir
sey olmasi durumunda, ikéle esnasinda bunun yedeedtek bedel ne tirden olursa
olsun, ikéle bir satim goruntlist vergowlen kabzin meclis gdmadan 6nce
gercekleamesi gerekmez. Fakat restlmalin misli mal gldselem akdinin ikélesinde,
bundan bedel olarak verilecek malin da misli olmiaalinde yine, kabzin taraflar
ayrilmadan once gerceklaesi gerekir.

c. Selem Akdindeibra-ikale iliskisi

Selem akdinde muslem fihten ibra (borgtan kurtarsegm saticisinin kabul ve
rizasina bgl olmaksizin gecerli olur. Yani ngteri selem konusu mali teslim almadan
once, saticlyl onun kabulli olmadan ibréa edebilimkEi mislem fihin akit meclisinde
kabzedilmeskart olmadgl icin, selem alicisina 6denme zamani heniiz gediegildir.

19 Buhati,Kessafir'l-kina’, 111, 1537.
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Ser‘an kabzedilmesi gerekmeyen bir borcun ibrasisaelece ibra edenin hakkini iskat
etmektedir. Dolayisiyla rabbisselem ibréa ile saderali hakkinda tasarrufta bulungnu
olacaindan, iskat konusunda tek s6z sahibi de yine lsewdir. Zahiru'r-rivaye’de yer
alan gorg bu olmakla birlikte, Hanefi fakihi Hasan b. Ziyg204/819)’'dan muslem
ileyhin onaylamamasi halinde yapilan ibranin sadlihadgli, onaylamasi neticesinde
ise selem akdinin feshedilgiolaca! seklinde bir rivayet aktariingtir. Fakat dger
taraftan selem akdinde selem saticisinin, selengtemgini, ancak onun rizasina
muvafik olmaksartiyla, resilmaldan ibra etmesi caizdir vesteii kabul ettgi takdirde
akit feshedilmg olur. ibranin gecerliiinin rabbusselemin (selem alicisinin) kabuliine
baglanmasinin sebebi, resilmalin akit meclisigd€i bir hak olarak kabzedilmesinin
sart olmasidir. Bundan dolayi, selem saticisininbgkna boyle bir hakki iskata yetkisi
yoktur. Sayet kagl tarafin yani rabbisselemin kabuli olmaksizin gaBih olacak olsa,
selem akdi sahibinin nizasi olmaksizin feshedilmiur ki boyle bir fesih gecerli
olmaz?® Rabbiisselem, akit esnasinda bedeli décin, akdin gelecg hakkinda stz
sahibi olmaktadirSu halde, selem borclusunun ibrasi, bir nevi ikédema beyaninda
bulunmak gibi olacandan kag tarafin da rizasina ihtiya¢ duyulur. Cunku taafl
muhayyerliklerden hali olan lazim bir akdi tekslaauna feshedemez. Dolayisiyla, boyle
bir ibrda da sahih olmazibra konusunda mislem fih ile restlmal arasindaki bu
farklihgin temeli, muaslem fihin restlmalin aksine, akit hsede kabzininsart
olmamasidir. Selem alicisinin ibray! kabul etmesicesinde restlmalin ibra sebebiyle
kabzedilmemy olmasiseklinde bir durum ortaya ¢ikagaicin, akit de batil hale gelir,
yani iptal edilmg olur (infisah). Halbuki restlmalin kabzi selem sikd gecerli
olmasininsartlarindandir. O halde, selem saticisinirgik@rafin kabulline k@ olarak
resilmalden ibréasi, rabblsselemin ise kablle geaekaksizin kan tarafi mislemin
finten ibrasi, ayni neticeyi vermektedir ki, o didam her iki durumda da ortadan
kalkmasidir. Ancak birinci durumun, her iki tarafla onayini gerektirmesi bakimindan,
ikaleden bir farki olmagh gorulmektedir.

% KasaniBedaiu’'s-san3iVIl, 153; ibn Abidin,Reddir'l-muhtay VI, 468. Zuhayliel-Fikhu'l-islami ve
edilletiihii,V, 3631-3632.
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d. ikaleden Sonra Resiilmalin Yerine Selem Borclusundamiislem ileyhten)
Baska Bir Seyin Alinmasi

d.a. Selem borcu tzerinde kabzdan 6nce tasarruftdubmak®:

Selem akdi neticesinde selem borclusu, kabz setohilusgu semen Uzerinde
diledigi sekilde tasarrufta bulunabilir. Zird onu fillen afi@ bulundurmak sdretiyle,
mulkiyet hakkini tam olarak elde etrolur. Ancak fakihlerin cumhuruna gore, selem
alicisinin selem borcu olarak da adlandirilan mmisf#h Gzerindeki malkiyeti, kabz
gerceklgamedigi sirece tamamlanmisayilmaz. Nitekim Suydtiselem borcu dinda
zimmete taalluk eden butin borglaringteyici héale geldikten ve mukabilindeki bedel
teslim alindiktan sonra istikrar kazangmeldusunu; ancak piyasadan kalkma ihtimali
karsisinda selem borcunun kabz gercgikleeye kadar istikrar kazanamayagal”
soylerken, bu hususu dile getirmektedirBu durum, teslim aninda piyasada
bulunmama ihtimaline keamn, fakihlerin mislem fihi (selem borcu) mebi olara
algilamalari ve bunun neticesinde mebie ait hukiimigislem fih icin de gecerli
saymalarindan kaynaklanmaktatfiDolayisiyla, aynen mebi gibi kabul edilen selem

2L Selem borcu lizerinde tasarrufta bulunmagitigsdretlerde olmaktadir. Mesela miislem fihinddali,
selem borglusuna ya dagiasina satiimasi veya hibe edilmesi ya dgé&dirinin mislem fihe ortak
edilmesi ile ikéle, tevliye ve murabaha gibi dalagikia tasarrufekilleri distintlebilir.

22 Bu hususla ilgili agiklama igin bkz. Suy(&i;Esbah ve’n-nezair326.

% islam hukukunda mebi, kural olarak ferden tayinregilbir seydir. Misli bir mal da olsa taraflarca

belirlenmesi ve bilinmesi siretiyle, neredeyse éeranuayyen héale getirilir. Bu sebeple, borc¢lanilan
miktar borclunun zimmetinde yer almaz ve deyn itekazanmaz. Dolayisiyla mebi, genel olarak
ayn borcu (parca borcu) olarak amlia. Islam hukukgulari ferden muayyen bir bor¢ olmasebagde,
ifasinin sadece s6z konuseyle gerceklgecesini ve telef olmasi durumunda ifanin imkansiz hale
gelecgini stylemek suretiyle mebi ve mebie kiyasepediparca borglar tGzerinde kabzdan 6nce
tasarrufta bulunmanin céiz olmadu ileri suirmilerdir. Kabzdan once satiyasg ile ilgili
rivayetleri inceleyerek bdyle bir hikme varan fuiam yasgn kapsami hakkindaki gad@ri ise
farkliliklar gostermektedirimam Safii, hadiste ifade edilen ygaa satima konu olan hegeyi
kapsadiini sdylerken, Ebl Hanife ve Eb0 Yusufitanazlari yasain kapsami dginda tutmuytur.
Imam Malik ve esas olan gaiine gore Ahmed b. Hanbel ise, s6z konusu giagala maddelerine
minhasir kilmglardir. (Kasani,Bedaiu’s-sangi VII, 382-383; NeveviMecm{ IX, 270-271;ibn
Kudame Mugni, VI, 188-190; SahnarviidevvenglX, 16, 81, 137.) Ancak parc¢a borglari hakkindaki
bu katilik, deyn borglari (cins borclarl) hakkinbgaz daha yurmyatiimis, deyn mabhiyetindeki
borclarda kural olarak kabzdan once tasarrufta rouAnin caiz oldgu goru benimsenngtir.
(Bununla birlikte deyn borclarinda kabzdan onceatiagu sadece borclu olana vazli veya ivazsiz
olarak temlik etmeeklinde anlamak gerekir, borcludanskasina borcun temliki deyn borcu da olsa
caiz gorilmemitir. Deynin borcludan b&asina satimina cevaz verilmemesi ise ifanin tefék
dismesi ihtimalinden 6tiirii garar bulunmasi ile aciktagtir. Bkz. Aybakan, Bilal/slam Hukukunda
Borclarin Tfasy istanbul:iFAV, 1998, 96.) Ancak selem ve sarftan kaynaklabarglar deyn borcu
niteliginde olmalarina @men, bu kuraldan istisna edilgtit. Buna gore, 6zellikle selem alaga
Hanefi,Safit ve Maliki mezheplerinde mebi gibi algilagme mebie ait hiikiimlere tabi tutulghur.
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borcunun, kabz edilmeden Once selem borc¢lusunalémigeyhe) ya da tcluncu bir
sahsa tevliye, murabahairket gibi herhangi bir yolla satiimasi veya ist#idveya
bagkasina havale edilmesi vb. tasarruffavade dolmy bile olsa caiz gérilmentir.
Ayni sekilde semen durumunda olan resulmalin de kabzdaa dgistiriimesine, boyle
bir degistirmenin seran haram oldgu gerekcesiyle cevaz veriimegtii.” islam
hukukculari tarafindan kabzdan ©6nce edim Uzerindesartufta bulunmanin
yasaklanmasi, her ne kadar ifanin imkansmées tehlikesi ile gerekgelendirilgnolsa
da, bu tehlikenin saticiya ya daska bir ifade ile muslem ileyhe satilmasi halinde s6
konusu olmamasina gmen onun da yasak kapsamina alinmasi, esasindasagny
dayandgl baka bir gerekcenin oldiuna karet etmektedir. S6z konusu ygsa
dayandg hakiki gerekcenin ise, beyi'l-iné¥ionlemek diilincesi oldgunu sdylemek
mimkindi’ Bunu engelleyecek 6nlemler almak sQretiyle, kahzitace miislem fihin
selem borc¢lusuna satilmasinin énindeki manilermigliolmakla birlikte busartlarda
yapilacak miibadelenin de netice itibariyle ikaletik kalmamaktadif®

Selem konusu malin, mevcut olsun veya olmasinngealinacak mal da onun
degerinde olsun ya da olmasin, selem borc¢lusuna ssilnHanefi ve§afiillere goére
mutlak sdrette haramdir. Hanbeli mezhebinde salabulk edilen gorgi de bu

dogrultudadir?®

Hanefiler selem saticisi i¢in resilmalda; seldrisa icin ise muslem fihte
kabzdan once tasarrufta bulunmanin mimkin olgmadiséylemglerdir. Bunun bir
neticesi olarak, kabzdan 6nce alicinin, selemisatdan muslemtn fih yerine k@ bir

24 Bir tiir fesih §lemi olmasi hasebiyle, kabzdan énce ikalenin géesgilmesinde bir yasaklama séz

konusu olmamtir. Dolayisiyla ikale, butiin mezheplerce yukarskyilan tasarruflardan istisna
edilmistir. Bkz. Ibn KudameMugni, VI, 416.

Bu hususta mezheplerin géléri icin bkz.ibn Abidin,Reddi’'l-muhtay el-EnsariEsna’l-metalih ibn
Kudame, Mugni, VI, 418; Buhdti, Kessaft'l-king, Ill, 1535-1536; Abdurrahman Muhammed
Muhammed Abdilkadir, el-Vasit fi akdi’'s-selem fi'l-fikhi’'fslami Kahire: Dari’'n-nehdati’l-
Arabiyye, 1993, 149-150.

Bey‘u'l-ine: Ortili riba iceren bir tiir satiglémi.

25

26
27 Aybakan, Bilal,/slam Hukukunda Borclarin 1f3s95.
%8 Aybakan, Bilal/slam Hukukunda Borglarin 1f3s97.

2 ibn KudameMugni, VI, 416.
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sey almasi caiz olmayacaktir. Zird muslem fih zinbmetabit deyn bile olsa, satim
akdindeki mebi mesabesinde olup kabzdan 6nce wisatoulunma yasa onu da
kapsamaktadir. Aynsekilde resilmalin de akit meclisinde teslimi gergikiden,
kabzdan Once tasarrufu diintilemezResulmalin kendi cinsi ginda birsey ile istibdali
de, yine gecerli olmamaktadir. Cunkd resulmaliningrbgka cinsten birseyin
verilmesiyle restlmal dgl de bedeli kabz edilni olac&indan, hakiki bir kabz
gerceklemems olur. Zira bir seyin bedelinin kabzi, kendisinin kabzindanskaa bir
seydir®® Ancak alicinin, miislemiin fihi kabz etmeden 6reters saticisina hibe etmesi
ve onun da bunu kabul etmesi halinde selem akdtk gdilmi olur ve selem saticisinin
misteriye bedeli iade etmesi gerekir. Cunki kabz eeiimg malin hibesi mimkin
olmayacg@indan, buradaki hibe lafzi, ikale olarak yorumlan&licinin, selem
konusunu, restlmalden daha fazlasina muslem ilsgtmas! ise ikéle olarak kabul
edilemeyecgi icin, sahih olmaz. Clnkl kabz edilmangayr-i menkdlin satimi céiz
degildir. Bu durum, hibede olanin aksine, 6nceki akdiadan kaldirmaz. Cunki hibe,
mecéazen ikale yerine hamledilebilirken, satiminleké hamledilmesi mdmkin
olmamaktadif!

Deyn borcu mabhiyetinde olmasina gm@en muaslem fihin kabzdan 6nce
satilmasinin yasak olmasi hususuriidiilerin de Hanefilerle ayni gésive gerekceleri
ileri surdukleri gorulmektedir. Onlara gore de selekonusu mal, ifasinin
imkansizlamasi durumunda akdin infisahi gibi bir netice&gdi@aca icin ancak kabz ile
istikrar kazanan bir deyn kabul edifnie tipki mebi gibi kabzdan 6nceska bir seyle
istibdali caiz gorulmengtir. Ancak Séafitlerin bu durumu mgu héle getirebilmek
maksadiyla ikaleyi kullandiklari gorilmektedir. Burgore, oncelikle taraflar selem
akdini ikale yolu ile feshederler. Fesih neticeginghiterinin selem icin dnceden
vermis oldugu resulmal, selem bor¢lusunun zimmetinde sebepsngialgme

nedeniyle stbut bulmgubir bor¢ haline gelir ve bu haliyle karz ve senaaca gibi

%0 KasaniBedaius-sanaiVIl, 153-154;ibn Niiceymel-Bahrii'r-raik, VI, 274;
%1 ibn Niiceymel-Bahrii'r-raik, VI, 275;ibn Abidin,Reddir'l-muhtay VII, 468.
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istibdale elvegli borclardan bir farki kalmaz. Dolayisiyla semealihi almi olan bu
alacakla, bgka birseyin satin alinmasi da mumkin ofr.

Gida maddesi ginda akde konu olan mallarin kabzdan 6nce satimasiiz
gobren Hanbeliléf, “Bir seye selem sipaii veren, onu bir bgka seye cevirmesit®
hadisine istinaden, selem algoan gida maddesi olup olmasina bakiimaksizin,
kabzdan dnce selem borclusuna veya bjkésina satilmasini fasit sawtardir. Ancak
mislem fihin yerine akitte karaglarilanin cinsinden, fakat daha kaliteli ya da daha
disUk bir seyin verilmesi, satim olarak g hakkin yerine getiriimesi/borcun 6édenmesi

olarak anlaildigindan caiz kabul edilngiir.>°

Cumbhur tarafindan mutlak bjekilde ifade edilen bu yasaklama hukma, Malikiler
tarafindan bazi kayitlamalara tabi tutulimam Malik ve ashabina gore, gida maddesi
olmadgl miuddetce, muslem fihin (selem konusu), selencisatlginda tcuncu kilere
satilmasinda bir beis olmaul selem saticisina satilmasi hélinde ise kalarin ileri
suruldigt gorulmektedir. Muslem fihin kabzdan 6nce satilime&z olan mallardan
olmasi, yani gida maddesi olmamasi ve bunugilk&inda alinanseyin selem akdi
kurgusuna ters d@ineyecek turde bir mal olmasi gikartlarin tahakkuku halinde,
muslem fihin, mislem ileyhe satiimasi caiz olmaktdti Selem konusu malin gida
maddesi olmasina cevaz verilmemesi, daha 6ncelkdladgimiz lGizere, nassa istinaden
benimsenn bulunan gida maddesinin kabz edilmeden 6nce ssihm yasak olmasi
yonindeki genel kanaate dayanmaktadir. Mislem &Rilkginda migterinin aldgi
malin selem akdinin kurgusunu bozmayacak tirde sins&, ribAya mahal vermemek
adina dikkate alinmasi gereken bir husustur. Nitelvlaliki doktrininde, nev‘an
muayyen borclar kariginda baka bir seyin alinmasi karargairildiginda, asil edim
konusu olarsey ile onun yerine verilmesi karagtailan sey arasinda, selem akdindeki
resulmal ile muslem fih arasinda olmasi gerekenedrebir iligkinin gbzetilmesinin

%2 Sirbini, Mugni’l-muhtag 11, 144.

% Hanbelilerin bu mesele ile ilgili gégiéri hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkibn KudameMugni,

VI, 185-190.
% Eb0 Davudjcare, 57ibn Mace, Ticarat, 60; Beyhal8jineni’l-kiibra VIII, 355.
% ibn KudameMugni, VI, 416-417.

% ibn Rid, Bidayetir'l-miictehidlll, 266-267.
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gerektpi ifade edilmitir.®” Zira selem akdi cercevesindestiiitildigiinde, migterinin
selem saticisindan afgiseyin, selem akdi icinde énceden vegrmidugu sats bedelinin
mukabili olmaya, yani muslem fih olmaya elgtirbir mal olmamasi halinde, ribanin
gerceklamesi kacinilimazdir. Mesela, goeen verdgi bir miktar altin para karliginda
belli sayida ki¢cuk Bahayvan almak Gzere selem yapan kimsenin, selegiusondan
kicuk ba hayvan yerine onunlasedeser belli miktarda kumg almasinda bir beis
yoktur. Ancak semeni nakit cinsinden vegnfiulunan busahsin, kigik hbahayvan
yerine, yine nakit cinsinden bgey vermesi héalinde, bedeller arasinda riba’n-nesie
gerceklgecasinden bu lem batil olmaktadi¥® O halde, miislem fihin ls&a bir seyle
milbadele edilebilmesi icin, rabbiisselemin §tatinin), selem saticisindan aidseyin,
daha o6nce vermioldugu semen karsinda faize sebebiyet verecek cinsten bir mal
olmamasi gerekti sonucuna ulalir. Zird bu durumdaer‘an yasaklanan biglemin
tahakkuk etmesi kaginilmazd§u halde, muslem fihin akitte karagtailan bedelden
daha fazla bir bedele satilmasi da, yine ayni gerd& caiz olmamaktadiS§oyleki,
akitte kararlatirilan muslem fih yerine alinageyin, selemin restlmalinden fazla olmasi
halinde kar elde edilen bir bor¢ gindeme gelmeldsiilmale gt ya da ondan eksik

olmasi durumunda ise daman ile borcun birlesi s6z konusu olmaktadir.

Buraya kadar yapilan izahlardan sonra, Malikilgmdiaki cumhur fukahaya gore,
selem miéterisinin, selem konusu uzerinde kabzdan ©6nce,kgsetem borclusuna,
gerekse bgka kimselere yonelik gercekkerdigi her tirli tasarrufunun gecersiz ofau
neticesine ulglmaktadir. Malikiler ise, selem konusunun gida desi haricinde bir
sey olmasi halinde, kabzdan Once gerggkietasarruflarin, ancak bir takigartlar
dahilinde gecerli olabile@ni savunmuylar, gida maddeleri Uzerinde kabzdan 6nce
gerceklgen tasarruflari ise birkag istisnagiida caiz gérmerglerdir. Tevliye,sirket ve
ikéle olarak siralayabilegemiz bu istisnalar ise, nassin misadesiyle cevadnmig
tasarruflardir.

37 Aybakan, Bilal,/slam Hukukunda Borclarin ifas101

% Bu hususta daha gerhilgi ve 6rnekler icin bkz. Hasd el-Harasi ala Muhtasar,V, 227;ibn Rid,
Bidayetu’'l-muictehidlll, 266-267; EbU’l- Kasim Muhammed b. Ahmed hiz@y el-Kelbi, el-Girnati,
el-Kavaninu'l-fikhiyyeyy : Dari’'l-arabiyye Ii'l-kitdb, 1982, 274.
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d.b.ikaleden sonra teslim almadan resiilmal tizerinde taséta bulunmak

Ikalenin s6z konusu olmagiselem akdinde, muslem fih tizerinde kabzdan énce
tasarrufta bulunmanin hiukmu ile aldkall fukahaftadan ortaya konmufikirler boyle
olmakla birlikte, benzer durumun ikéle vukd buldarktsonra ortaya ¢ikmasi halinde
mezhep imamlari nasil bir tablo cizterdir? Baka bir ifadeyle ikaleden sonra
misterinin restlmalin yerine B&a bir sey almasi hususunda ayni gone ihtilaflar
gecerli olmy mudur? Esasinda buraya kadar yaproldusumuz aciklamalardan
maksadimiz, bu konuya girizgah mabhiyetinde birtakinbilgiler sunabilmekti. Zira
meselenin ikale boyutunu kavrayabilmek adina, bdytemalumatin gerekli oldiu
kanaatini taimaktayiz. ikaleden sonra selem saticisindan, resiilmal yeikééeden
once alinmasi caiz olmayan Beyin alinmasi meselesine g@dnizde, bu hususta da

baslica iki gorisiin mevcut oldgunu gérmekteyiz.

Kabzdan 6nce gercekken bu durumun céiz olmagigorisiinde birlgen Hanefi
ve bazi Hanbeli alimler, bu husustir‘ seye selem sipayii veren, onu bir bgka seye
cevirmesin’®® hadisiyle istidlal etmgierdir. Buna gore, selem saticisindan resiilmal
kargiliginda baka bir seyin satin alinmasi, seleminska bir seye cevrilmesi oldgu
icin sahih olmamaktadff Ayrica bu durumda ikale, caiz olmayan bayi caiz hale
getirmek icin bavurulan hileli bir yol kisvesine burinmektedir. kil restlmal, ikale
esnasinda selem saticisinin sorungulaltinda bulunmaktaydi. Bu sebeple, ondan
teslim alinmadan tasarrufa konu edilmesi mimkunaoh@aktadir. Ancak kabzdan énce
mislem fihin satiimasini caiz géormeyen Eb( Hardfgn gerekce ile ikadleden sonra
selem saticisindan resilmal yeringKaabir seyin alinmasini da mutlak surette gecerli
gérmezken,imam Malik kabzdan 6nce muslem fihin satiimasindansa olmayan
durum vesartlarin ikadlede de s6z konusu opdunu séylemgtir ki bunlari az 6nce izah
etmistik.** Buna gore miislem fihin kabzdan énce satilmasi @iz mallardan olmasi
halinde ve birtakiigartlara riayet edild@i takdirde, ikaleden sonra restilmal ile herhangi

bir sey alinmasi ya da bunun herhangideiyle istibdali mimkdndur.

% Eb0 Davudjcare, 57; BeyhakBunenir'l-Kubra Vill, 355.
40" fbn KudameMugni, VI, 418; Muhammed Abdiilkadigl-Vastt fi's-selem165.
“1 ibn Riyd, Bidayetii'l-muctehidlll, 267.
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Hanbeli alimlerden Kadi Ebu Ya'la ilédmam Safii ise, mijterinin, selem
saticisindan resulmal yerineska bir sey almasinin sahih olgu goristunde ittifak
etmilerdir. Zird onlara gore, akdin ikéalesiyle birlikeelem saticisinin elinde bulunan
restlmal, sebepsiz zengighee neticesinde edinilgmimal kabilinden sayilarak, selem
alicisi acisindan saticinin zimmetinde yer edemlbtak konumuna gelir. Boylece karz
veya semen alagagibi istibdale elvegli bir alacak (deyn) halini alir. Netice itibariyle
bu alacak, fesih neticesinde kabz edilmedeykddir seyle miubadelesi mimkin olan
diger deynlersiumadline dahil olmaktadir. Bu alimler kargorils sahiplerinin delil
olarak ileri surdukleri haberi ise muslemun fikaret ettgi gerekgesiyle bu meselede
nazar-i itibara almarglardir*?

Hanefilere goére, kabzdan 6nce selem akdinin ikalalsnasi halinde daha mall
teslim almamy olan rabblUsselemin (rgii@érinin) restlmal kawhginda selem
saticisindan B&a bir sey satin almasi mumkun glilir. Zira Hz. Peygamber (s.a.v),
“Ya selem yap#iin seyi ya da restlmalini a*® buyurmutur. Yani “ya selemi alarak
akdin gerceklgme durumunu seg, ya da restilmali alarak akdi bozsey demektif:*
Her ne kadar selem akdinde muslem fih zimmeteukatien bir borg ise de, belirleme
yapmak suretiyle ayn borcu gibi kabul edidicin, tipki mebi gibi kabzdan 6nce
degistirilmesi caiz gortulmemnstir. Boylece selem akdinin gercekigilmesinde oldgu
gibi, gerceklstirildikten sonra ikéle edilmesi sirasinda da, hesll ve muslem fihin
baska bir seyle istibdali yasaklanmtir. Ancak kabzdan sonra, yani rabbisselemin
mislem fihi teslim almasindan sonra yapilan ikaléadailikli alacaklar farkliseyler ile
degistirilebilir. Anlasilan o ki, bdyle bir kaydin diilmesi, kabzdan sonra yapilan
ikalenin yeni bir akit menzilesinde olgu distincesinden kaynaklanmaktadir.

Selem akdinde, mgterinin restlmalda ve selem saticisinin da musléite f
kabzdan 6nce tasarrufta bulunmalarinin caiz olpddikmine muvafik olarak gerek
resilmal, gerek de muslem fih ile herhangi §8y satin alinamayaga Hanefilerce
kabul edilmg bir hukimdudr. Mali satan #hin alacg parada tasarruf hakki onu

2 fbn KudameMugni, VI, 418.
3 ibn EbiSeybe,MusannefVII, 147.
* Ibn Niiceymel-Bahrii'r-raik, VI, 277.
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kabzetmesine Igh oldugu gibi, mali satin alan mgteri icin de ayni durum stz
konusudur. Buna gore, kabzdan dnce her iki taddiralacaklar1 Gzerinde satrvelev

ki saticiya olsun-, B&asini ortak etme, tevliye veya murabaha yoluyld mevretme
tiriinde tasarruflara yetkisi yoktuEsasen yasaklanan bu tasarekillerine, hibe ve
ibranin da dahil olmasi gerekirken, bunlar ikaledkimaye olarak soylengi
gerekcesiyle, bu yagm diinda tutularak, yukarida da ifade ed#idiizere, ikale olarak
degerlendirmeye tabi tutulmytur. ikale ise akdi feshetme iradesi olmasi sebebiyle, bu
yasak kapsamina zaten dahil olmayacaftibolayisiyla selem akdinin, gerek hibe ya
da ibra ifadeleriyle dolayli yoldan, gerekse dezhizikale ifadesiyle dgrudan ikale
edilmesi halinde ikale hukumleri icra edilir ve hbkalikarda restlmali iade etme
yukumluligt ortaya cikarikaleden sonra restlmal mislem fih menzilesine getienee
dolayisiyla kabzdan ©6nce kendi cinsinderskbabir seyle deistiriimesinin haram
olmasi bakimindan onun hikmuind almaktadirgeDi taraftan, residlmalin hikmu
ikdleden 6nce ne ise, ikaleden sonra da aynidicalnkéalede selemde olgu gibi
resilmalin akit esnasinda kabzedilmgmit kaggulmaz. Cunkl ikale, her acidan akdi
yeniden yapmak anlamina gelmemektedlaleden 6nce merinin, onay! olmadan
resulmalden ibra edilmesi caiz olmazken, ikaledmra selem saticisinin restlmali geri
0demekten ibra etmenin onun onayina bakilmaksain gorilmesi de, ayni sebebe

musteniddir*®

Bununla birlikte, muslem fih (zerinde d¢k@ cinsten olmamak kaydiyla
belirsizlige yol agmayan dgsiklikler, gecerli gérulmitir. Mesela orta kalitede bir mal
Uzerinde selem yapildiktan sonra muslem ileyh gatem saticisi, daha kaliteli bir mal
getirerek “bunu al ama kahginda bana bir dirhem daha ver” dese yahut muslerarfi
Olcek b@gday gibi keyli bir mal olup da satici, bu maldantnélcek getirse ve bunun
karsiliginda bir dirhem daha istese bu caizdir. Cunki madlan birseyin, yine malum
bir sey kasgiliginda satilmasi s6z konusudur. Awekilde selem saticisinin on dlcek
yerine dokuz olcek kiday verip tzerine de bir dirhem daha vermesindékieen bir

%5 Ibn Niiceymel-Bahrii'r-raik, VI, 274-275:ibn Abidin,Reddi’l-muhtar VII, 467-468.
8" ibn Niiceymel-Bahrii'r-raik, VI, 277.
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beis yoktur. Zird bu durum selemin bir kismindalek@apmak gibidir ve yukarida da
ifade ettgimiz Uzere, selemin tamaminda ya da bir kismindkeigkapmak mimkundur.

C. SARF AKDINDE iKALE

Sozlukte *“cevirmek, harcamak, nakletmek, altin plara gimi parayi
degistirmek, fazlalik ve ziyadé” gibi anlamlara gelen saifslam Hukukund&paranin
para kagiliginda dgistirilmesini konu edinen bir akit tard'dlarak tanimlanir. Bu akit
ayni cins nakitlerin d@stiriimesi ile olabilecg gibi, farkli cinsten nakitlerin
degistiriimesi ile de gercekikgbilmektedir. Yani altinin altin ile yahut glgiin gimi
ile veya altinin gumg ile islenmis veya nakit olarak satilmasi sarf akdi olarak
adlandirimaktadif® Bazi farkl tasniflere rastlansa da genel itibarigarf akdi, fikih
literatirinde, bey' turlerinden bir tir olarak kakdlilerek, bey'/blyd* bolimunin bir
alt balig olarak incelenmtir.*® Dolayisiyla, bey* akdini mg( kilan deliller, ayni
zamanda sarf akdinin ngréiiyetini kanitlayan deliller olmuve sihhagartlarina uygun
olarak gerceklgirilen sarf akdinin cevazi noktasinda, herhangi ibtilaf giindeme

gelmemitir.>°

Bey‘ akdinin bir tirt olarak kabul edilmesi halindsarf akdi de bhdayici akitler
kapsaminda derlendiriimekte, dolayisiyla gayici ve feshi kabil akitlerin timinde
oldugu gibi iptali, ancak taraflarin ittifakiyla, yankale ile mimkin olmaktadir. Sarf
akdinin ikalesi neticesinde, her iki bedel de esahibine avdet eder. Akdin
gerceklemesinden sonra bedellerden birisinin veya her ikilddin de telef olmasi
halinde yapilan ikale, her bedel bir taraftan danese mesabesinde olglu icin sahih
kabul edilir.

Hanefiler, sarf akdinin ikélesinin gecerli ofgltnu kabul etmekle birlikte, sarf
bedellerinin ikale meclisinde kabz edilmesi gerghiiifade etmglerdir. Nasil ki akdin
sahih bir sekilde devam edebilmesi igin bedellerin sarf meatle kabzi sart

4" ibnirl-Manzar,Lisani’l-Arab, “Sarf”, IX, 189-192.

*® el-Mevsdatir'l-fikhiyyg‘Sarf”, XXVI, 348.

49 Aybakan, Bilal, “Sarf’ DIA, XXXVI, 138.

0 sarf akdi ile ilgili teferruat icin bkzl-MevsQati'l-fikhiyye“Sarf’, XXVI, 348-374.
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kosulmussa, ikalenin de sahih bigekilde gerceklgebilmesi icin bedellerin ikéle
meclisinde kabzisart kasulmustur. Bu sebeple, sarf akdinin ikale edilmesi hatind
taraflar hentiz kabz gercekieeden birbirlerinden ayrilacak olsalar ikalenin ibat
olaca ileri strdlmtir. EbG Yusuf'un kavline gore, boyle bir hikmuatz gayet acik
ve nettir. Zird onun nazarinda, yeni bir akit mairyde olan sarfin ikalesi ile esasinda
tekrar bir sarf akdi gerceldériimis olmaktadir. Dolayisiyla her bakimdan yeni bir sarf
akdi tahakkuk etfiine gore, bedellerin meclis sona ermeden kabz edilmikale igin
de gozetilmesi gereken bir hus(siyet olmaktadiri Eanife veSeybani ise, ikaleyi
Ucunci kgiler bakimindan akit olarak @erlendirmelerinin neticesinde ayni hikme
ulasmiglardir. Soyleki, sarf akdinde bedellerin kabzer? bir hak olarak vacip
kilinmistir. Iste buser hak, ikale halinde, uglincuiskiolmakta ve onun agisindan ikale
yeni bir akit kabul edilmektedir. Bu sebeple, saktlinde oldgu gibi, ikalesinde de,
bedellerin mecliste kabz edilmesi gereklitfir.

Sarfin ikale edilmesinin sarfin feshedilmesindenskba bir sey olmadgini
soyleyenSéafiilere gore, ikalenin gecerli olmasi icin, saddellerinin ikale meclisinde

kabz edilmesgart degildir. >

Sarf akdinde sarf bedellerin (kendi cinsgidda) baka bir seyle deistiriimesi,
mesela 6édenmesi gereken dinar yerine, ondan farkkeyin verilmesi caiz daldir.
Bagska bir ifadeyle soylemek icap ederse, taraflarisline almadg sarf bedeli
karsiliginda, akit yapil kisiden farkli birsey almasi caiz olmamaktadir. Zira bayin
bedeli, yani onun yerine konulary, oseyden bgkasi oldgu icin burada hakikaten bir
kabz s6z konusu olmayacakiir.Halbuki sarf bedelinin kabzi, yukarida da ifade
ettigimiz Gzere, akdin sahih olarak siurebilmesi igiex;T bir sarttir. Dolayisiyla, boyle
bir durumdaser’an istenen kabz gercekieemi oldugundan, sarf akdi de hali Gzere
kalir>* Ancak sarf akdinin gercelgmesindeki bu hiikim, bu akdin ikalesinde s6z

1 KasaniBedaiu's-sanaiVll, 169; SerahsiMebs(t X1V, 11.

2 Cemel el-EzherHasiyetii’l-Ceme] Ill, 156.

3 Ancak sarf akdinde para olan borcu, yingkbacins bir para ile dgstirmekte bir sakinca yoktur.

Burada céiz olmayan istibdali, para borcuskatinda, para ginda baka bir mal almak olarak
anlamak gerekmektedir.

% KasaniBedaiu's-sanaiVll, 168; SerahsiMebs(t X1V, 21.
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konusu dgildir. Yani ikéle esnasinda kabzdan 6nce bedellstibdalinde bir sakinca
gorilmems ve yasaklama da olmaghr. Esasinda bu durum, selem akdinin ikélesinde
kabzin gerekli olmamasina graen, sarf akdindesart kosulmasinin sebebini de
aciklamaktadir. Selemin ikélesinde, kabzdan o6neélmealin baka bir seyle istibdali
caiz olmadgindan restlmal her halukarda saticiya avdet edéga, kabz ile teayylne
ihtiyac duyulmarmtir. Halbuki sarfin ikalesinde, bedellerin istibidehiz old@gundan,
bunlarin belirlenmesi ancak kabz ile miimkiin olmaktZ

Sarf bedellerinde, kabzdan 6nce hibe,ssa@adaka gibi tasarruflarda bulunmak
caiz gorulmemtir. Bu tlr tasarruflarin taraflar arasinda gbkli riza ile gerceklgmesi
halinde, ise akit iptal olmaktadir. Ancak katarafin rizasi olmamasi halinde sarf
akdinin hikmi devam eder. Mesela bir tarafin alnggseken bedeli kabz etmeden
evvel kagl tarafa hibe etmesi veya onu bu borcundan ibréestmurumunda, ker
tarafin kabul etmesiyle sarf akdi ortadan kalkarkkabul etmemesi halinde akdin
hikmi devam eder. Cunkd ibra, hibe, tasadduk agértuflarin akdin taraflari arasinda
vuk(d bulmasi akdin ortadan kaldirilmasini guindemtrmektedir. Gecerlilik kazangi
ve balayici hale gelny bir akdin tek tarafli olarak bozulmasi ise mimilaimadgina
gore, kagi tarafin da bu hibe ya da ibraya onay vermesikyer8ksi takdirde, sarfin
hikmi devam edef. Anlasilan o ki, taraflardan sadir olan hibe veya ibiatta ikale
iradesinin agia vurulmasi olarak kabul edilgiibu sebeple de ikalenin hikmune tabi

olarak taraflarin karlikl rizasina dayandirilngtir.

Sarf bedellerinin ikisinin birden telef olmasi, i&&in sahih olmasina engekkd
etmemektedir. Zird sarf akdinde s@zienin konusu, taraflarin zimmetlerindeki
alacaklaridir. Bu alacaklarin yerine, misillerinuerilmesi ile de, ifa gerceldmis
olacagindan, bunlarin telef olmasi, akdin mahallini osaad kaldirmg olmaz.
Dolayisiyla, sarfin ikalesinde taraflar teslim &ldrn paralarin “ayni”ni verebilecekleri

gibi, bunun imkansiz olmasi halinde mislini de \lider.*’

> ibn Niiceym el-Bahrii'r-raik, VI, 277;ibn Abidin,Reddi’l-muhtay VII, 346.
% ibn Abidin,Reddii’l-muhtay VII, 524.
57 serahsiMebst XII, 170.
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Bedellerden birisinin ayl oldusu sarf akdinde, teslim gercekip taraflar
birbirlerinden ayrildiktan sonra ayn olan maldakusur ¢cikmasi halinde, alicinin bunu
geri verme hakki vardir. Ancak bu geri verme, hakianari olmaksizin gercekimis
ise, muhayyer olan tarafin 6édgdbedeli geri almadikc¢a, saticidan ayrilmamasilgere
Cunku hakim karari olmaksizin gercelde iade ikale mahiyetinde olgu icin onun
hukamlerine tabi olmaktadiiSu halde sarfin ikalesinde, bedellerin ikdle mects
teslimi sart oldgu icin bu durumda da bedelin ayrilma gercekleden ©nce
kabzedilmesi gerekecekif.

Sarf akdinin ikale ile iptal edilebilegegorisiinde olan Malikiler de ikalenin bey’
oldugu fikrinin bir uzantisi olarak, sarf bedellerinigrdama vuka bulmadan once ikale
meclisinde kabz edilmesi gerektii ileri stirmislerdir.®°

D. SIRKET AKD INDE IKALE

Islam hukuk litaratiirindgirket akdi hakkinda mevcut olan farkli tanimlamalar
bir tarafa birakarak, Hanefilerin tanimini esasigaizda bu akdisermaye ve Kkari
paylasmak (zere ortaklar arasinda gerceida akit tir§* olarak ifade etmemiz
mimkindiif?

Sirket, cumhura goére gayr-i lazim akitler arasinéa gldg icin bu akdin her an
feshedilebilme ihtimali vardir. Dolayisiyla ortakia bu akdi tek bana feshetme hak ve
yetkileri mevcuttur.Su halde, bglangicta da soyledimiz Uzere, gayr-i lazim akitlerin
son bulmasi icin taraflarin muvafakati aranngadian, bu tir akitlerin ikéleye hacet
kalmadan bertaraf edilebilgligercesi, gayr-i lazim bir akit olmasi hasebiykgrket akdi
icin de gecerli olmaktadir.

8 Buradaki ayndan kasit, altin veya gigteid yapilan kolye, bilezik vs. gibi nakit olarakelenemeyen

esyalardir.

¥ SerahsiMebs0t X1V, 67. Hanefiler kusurlu olan mebinin hakim &arile saticiya iade edilmesini

ayip sebebiyle fesih olarak adlandirirken, hakimakaolmaksizin taraflarin anlaasi ile gercekken
iadeyi ikale olarak nitelemektedirler.

0 sahnlnel-Miidevvenetiyl-kiibra X, 69.
61 Zuhayli,el-Fikhu'l-Islami ve edilletiihil, 3876.

%2 Diger mezheplerin tanimlari iin bkel-MevsQati'l-fikhiyye“Sirket”, XXVI, 33.
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Sirket akdine ortaklar tarafindan son verilmesinkigle s6z konusu olmamakla
birlikte, Safifler®® disindaki cumhura gore ortaklarin yaptiklagemleri birbirleri adina
ikale etme yetkileri vardir. Buna gore Hafiéfie Hanbeliler® gore, gerek inasirketi
gerek mufavazairketinde, Malikiler&® gore ise sadece mufavageketinde, bir ortgin
yapmsg oldugu satim akdini dier ortain ikale yapmak sdretiyle ortadan kaldirma hakki
bulunmaktadir. Nitekim, bu hususu, daha 6nce hutarksil bahsinde ele algtik.

E. NiKAH, TALAK, KOLE AZAT ETME VE  iBRA iSLEMLER iNiN
IKALES

Calismamiza bglarken ikalenin kapsaminin her iki tarafi daglagici fakat
muhayyerlikle feshi kabil olan akitler oldundan bahsetmive balayici oldiu halde
feshi kabil olmayan nikdh ve hul* gibi akitlerleld& ve 1tk gibi hukuki glemlerin
ikaleye elverli olmadigini sdylemitik.®” Simdi bu hususlarla ilgili olarak mezheplerin

izahlarini ayri ayri inceleyelim.

Hanefilere gore nikéh, talak ve kole azat etme gibniameleler muhayyerlik
sebebiyle feshi kabil olmagli icin, ikale ile ortadan kaldirimaya elvgiidegildir.®®
Dolayisiyla bunlar, ikélenin kapsaminda yer almatadilar. Nitekim buna kg
olarak mezhepte ikalenin gercejdeesi icin ikaleye konu edilen akdin muhayyerlikle
feshedilebilen akitlerden olmasi gergktyoninde birsartin tespit edilmi oldugunu,
daha onceki bahislerimizde ele ajtrk. Ayrica bu mezhebe gore herhangi bir borcun

ibrasinda da, ikale sahih olmamaktadir. Zira itledborg borclunun zimmetinden sakit

63 Sirazi,Muihezzebl, 353.

64 KasaniBedaiu's-san3iVll, 533; SeyhizadeMecmau’l-enhur]l, 556.

5 Buhti,Kessafu’l-kina’, 111, 1476.
% sahn(nel-Mudevvenetir'l-kiibrav, 83.

67 Esasinda bu akitlerin fesih ve ikaleyi kabul etmsi bu tabirlerle akdin veya hukuklémin geriye
donik olarak ortadan kaldiriimasi kastedjidde d@gru olmaktadir. Nitekim fukaha tarafindan batil
veya fasit nikah akitlerine bile kacinilmaz olataiktakim hukuki neticeler anmasi, bazi hukuki
islemlerin hi¢c olmamy gibi ortadan kaldiriimasinin mimkin olmgie géstermektedir. Bu sebeple,
burada kastedilen feshin geriye donuk olarak sonee ¢eklinde anlailmasi gerekir. Zira gier tirlu
fesih i¢in, 6zellikle nikdh konusunda farkl duramkbikredilmektedir.

® ibn Abidin,Reddii’l-muhtar VII, 336.
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olur. Sékit olan birseyin de yok olmg sayildg! icin, geriye getirilmesi mimkin
degildir. ®°

Hanbelilef? ile tercih edilen gorglerine goreSafitlerin* de aynen Hanefiler gibi
ibray! bir iskat olarak desrlendirmeleri neticesinde, ikalesinin mimkin olngad
goristine ulatiklar sdylenebilir. Bu hususta acik ve geaciklamalara rastlanmamakla
birlikte, bu mezheplerde iskaglemi oldusu gerekcesiyle ibradan ricinun imkansiz
olmasi, ikalenin de ayni gerekgeyle mimkin olamasiac distindirmektedir. Mesela
Safiilerin, zimmette sabit olan bir borcun hibe etsini ibra gibi kabul ederek, bundan
ricd etmenin bir temlik olmagh gerekcesiyle mumkin olmagini ileri strmeleri,
ibrada ikalenin de mimkiin olamaygcayoniinde fikir vermektedif? Ciinkii iskat
edilen birseyin, nesekilde olursa olsun geri donmesi mimkurgitter. Bu durum, hibe
edilen birseyin telef olmasi halinde ondan rich etmenin imkaAmémasi meselesine
benzemektedir.

“Talakta cayma (ikale) yoktur .” hadisi de, talakkale ile feshedilemeyegmi
gostermektedir. Bu hadisi Ukayle, Safvarirbran et-Tai hadisinden tahric ettin.

Fikih eserlerinde nikah akdini sona erdiren tagamitleri olarak genel itibariyle
talak, fesih, tefrik (hakimin ayirmasi) ve muhaledd bahsedildii, ikalenin ise bunlar
arasinda yer almagli gorilmektedir. Bu durum, nikah akdinin hukuki yapgtibariyle,
ikaleye elverli olmadgini gosterir. Nitekim nikahin 1azim ve feshi mimkaimayan

bir mahiyette olmasi nedeniyle, taraflarin amasi yoluyla ilga edilemeyeg@&den

%9 Zeyniiddin b.ibrahim b. Muhammed Mistibn Niiceym,el-Esbah ve'n-nezair ala mezheb-i Ebi

Hanife en-Numanthk. ve tlk. Abdilaziz Muhammed el-Vekil, KahirdWliiessesetl’'l-Halebf,
1968/1387, 318-319. Mecelle, mad. Hbn Abidin, Reddi’l-muhtar VII, 165; el-Mevsdati’l-
fikhiyye “ibra”, 1, 168.

0 Buh(ti, Kessafi’l-kina’, 111, 2090, 2099; Zuhayliel-Fikhu'l-/slamt ve edilletiihiyI, 4372-4373.

" Sirvani, el-AbbadiHavasi, V, 69; Zuhayliel-Fikhu'l-Islami ve edilletiihil1, 4372-4373.

2 Ebu Yahya Zeynuddin Zekeriyya b. Muhammed b. Atirdekeriyya Ensariel-Gureriil-behiyye fi

serhi manzumeti’l-behceti’l-verdiyyethr. Muhammed Abdilkadir Ata, Beyrut: Dari’l-Kutlb
fimiyye, 1997/1418, VI, 463.

3 Sevkani,Neyli'l-evtar VI, 268.

™ Kari-kocanin ankaasiyla evlilge son verilmesi anlamindaki fikih terimi. Bgleime hul* adi da

verilmektedir. Atar, Fahrettin, “MuhaleaD/A, XXX, 399.
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bahsetmitik. Bu sekilde sonlandirilamayan bu akdin ilgasi ise, angaki yollarla
mimkin olmakta, buna pla olarak ikalenin nikadh akdinde herhangi bgterligi s6z
konusu olmamaktadir. Bununla birlikte, hukuki matiytartsmali olmakla beraber,
nikah akdini ortadan kaldirmaya yonelik bir s@ahe olan muhalea, yapisal olarak bazi
yonlerden ikale gorintisu vermektedir. Oncelikle hdleanin,taraflarin anlasmasi
esasina dayanmasi ikéale ile muhalea arasindakebggnz ilk ayagini olusturur. Buna
ilaveten nikdh akdinden sonra, fakat cinsedkiliveya halvetten 6nce vukd bulan
muhaleaninpnceki durumu avdet ettirmenin mimkin olmzstimindan da ikéle ile
benzerlik gosterg@ soylenebilir. Ancak cinsel gki veya halvetten sonra yapilan
muhalea ile nikdh dncesi durumu geri getirmek arhkéan haricine tgndigindan, bu
islemin ikale ile bu acidan bir bengeesi artik s6z konusu olmamaktadir. Ayrica her iki
tasarrufun da, mdulkiyetlerin kahkl intikalini saglamalari itibariyle, bir bakima
muavaza manasiasimalari da bgka bir ortak paydayr okturmaktadir. Butin bu
benzerliklere ramen, daha dnce de ifade gittniz Gzere, nikah akdinin kahkl riza ile
feshe elverli olmamasindan dolayl, muhéaleanin ikale @alou sdéylemek mimkin
degildir. Zirda nikdhin hdkmundn ilgasi s6z konusu gididir. Halbuki ikélenin
gerceklatirdigi fonksiyon akdin ilgasi, yani hidkmiunin ortadan ckalmasidir.
Muhélea ise akdin feshi, yani ortadan kaldirimaesil; akdin sonlandiriimasidir. Bu
sebeple nikah akdinin muhalea ile sonlandiriimagi konusu olup, ikaleyle tamamen
ortadan kalkmasi muUmkin gilir. Nitekim, nikdhin sonlandirilmasina graen
nesebin sabit olmasi veya kayinvalidenin damadipedigyen haram olmasi gibi
meseleler, nikahin refinin yani geriye donuk ola@kadan kaldiriimasinin mamkin
olmadgini gosterir’> Bu balamda nikah akdinin taraflarin agfaasina bgi olarak
ileriye yonelik sona ermesi mumkinken (muhaleayikdle ile geriye doniuk olarak
ortadan kaldiriimasi mamkun glkir.

Hukuki mabhiyeti ihtilafli olan muhélea akdinde i&hAin s6z konusu olup
olmayacg@l meselesine gelgimizde, Hanefilere gordeshi kabil olmayan tasarruflar

5 Zerkat, Mensiir Ill, 24, 47; Zuhayli,el-Fikhu'l-/slami ve edilletiihiilVv, 3094; Atar, Fahrettin,
“Muhalea”, DIA, XXX, 399-402, Aybakan,kale”, D/A, XXII, 14.
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arasinda yer alma& hasebiyle, muhaleanin ikale ile ortadan kaldirdmatmkiin
desildir.
F. ICARE AKD iNDE iKALE

Fikih litaraturindebedel kasihginda menfaatin satiimasanlaminda kullanilan
icare akdi, vazli olmasi yonuyle bey' akdine kiaséazim akitler kapsaminda ele
alinmg ve bunun neticesinde ancak lazim akitleri feshnesiebeplerle veya ikale ile
ortadan kaldirilabilegg hilkkmiine ulalmistir.”” Nitekim literatiirde yer yer rastlanilan
mesele ve hukumlerin de delaletiyle, ikalenin icakelinde cari oldgunu rahatlikla
kabul etmek mumkindidr. Mesela bir ev satin alanskimm, bunu b&ka birisine
kiraladiktan sonra malin ilk saticisiyla ikéle ya®sn durumunda, evi kiraya veren
misterinin belirlenen kira bedelini, saticinin da adrenislini almay! hak edeg@nden
bahsedilmesi yahafii eserlerinde bir ev veya amele kiralayan kinisghunu baka
birisine kiraladiktan sonra mali ilk kiralayan j@ptg ikalenin sahih oldgunun ve
yapilan bu ikélenin ikinci icarenin sihhatine zarsrmeyecginin ifade edilmesi,
icarenin ikale kapsamina dahil ofgltnu sdyleme imkani veren uygulama ve
misallerdir. Ancak Subki, vergimiz bu O6rneklerin bey‘e tatbikinin mudmkin
olmadgini, ikale acisindan bey' ile icare arasinda baanklfliklarin oldyunu
sdylemektedir. Zird ona gore, kiralanan bir malenigen kiralanmasindan sonra, ilk
yapilan kiranin ikale edilmesinin, sonradan yap#aa akdini etkilememesi nedeniyle
gecerli gorulmesine katik, bir mal satin alan kimsenin onugkasina sattiktan sonra
malin ilk saticisiyla ikéle yapmasi, ikinci sati askida kalmasina yol agtiicin céiz
olmamaktadir. Ancak mezhepte sahih kabul edileniggdibki'den gelen rivayetin
hilafina olup icarede oldw gibi aynisartlarin s6z konusu olgu satim akdinde de
ikalenin gecerli olmasi yoniindesekkiil etmitir.”® Bu gorise, mebinin telef olmasi
yahut zarar gormesinden sonra yapilan ikélenin rjecédugu hikmine kiyasen
ulasiimistir.

% KasaniBedaiu's-sanailV, 314-315.

" el-Mevsiatirl-fikhiyye“icare”, |, 271; KasanBedaiu’s-san3iVl, 80; ibn Niiceymel-Bahrii'r-raik,

VIII, 64; Buh(tf, Kessafir'l-kina', I, 1476
8 Sjrvani, AbbadiHavasi, VI, 140; el-EnsariEsna’l-metalih IV, 176.
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Bey' akdinde oldgu gibi icare akdinde de ikalenin sahih gidau ifade eden
Bahati, bu hususta bazi meselelere de aciklikrgekitedir. Mesela, 6len kimse adina
hac farizasini yerine getirmek tUzerekebir kimseyi kiralamak sahih olmakla birlikte,
akdin bir tarafinin hayatta olmagliicin riza ve onayina Raurulamamasi, kiralanan
kimsenin akitten rict etme hakki olup olmadneselesini ortaya ¢ikargwe kiralanan
kimse mudarabe vairket akitlerindeki mudarip veyagerike benzetilerek, bunlarin
ortaklarinin yerine tasarrufta bulunabilmesindeugld gibi, bu kimsenin de Olenin

yerine gecerek onun adina akdi ikale edeblieneticesine ulalmistir.”

icare akdi ev, araba, arazi gibi gida maddeleriainilcblmadg! isti‘mali®® mallar
zumresi Uzerinde tahakkuk étticin, Maliki mezhebinde bu akit Uzerinde gercakle
ikale, yeni bir akit olarak yorumlangve ele alinan meseleler bu yoruma goére hilkme
baglanmstir. Mesela bir arazi kiralayan kimsenin daha sopgman olarak arazi
sahibinden ikale talebinde bulunmasi, arazi samlde bu talebi geri gevirmesi tzerine
kiracinin, akdi ikale edebilmek icin mal sahibirezlbdan bir 6deme yapmay teklif
etmesinde herhangi bir sakinca goriilmgimf* Cuinkii ikale ile 6nceki akdin hiikiim ve
sartlarindan bamsiz yeni bir akit gercekje. Dolayisiyla bu yeni akitte, ilk bedelden
fazla bir bedelin belirlenmesi mimkin olmaktadincak riba tdhmeti tamasi halinde,
ikaledesart kasulan fazlalik caiz gorulmerstir. Nitekim Midevvenele icare akdinin
ikalesi bahsi altinda, ziyadgin caiz oldgu durumlar agiklanirken, ikalenin riba icin
vesile edilip edilmemesi 6zellikle dikkate alirgtm. Mesela, yuk tamak veya seyahat
etmek Uzere bir nakil aracinin kiralagdakdin ikéale edilmesini konu edinen babhiste,
ikadlede gindeme gelen ziyadelik, ikalenin gercgkle zamanina gore farkl hukiamler
almistir. icarenin heniiz yola ¢ikilmadan ikale edilmesindget kira bedeli 6denmemi
olursa her iki tarafin da, ikale talebinde bulundaasi fazla bir bedel istemesinde
fikhen bir sakinca gorulmestir. Zird gerek kiracinin, gerekse kiraya vererik&leden
dolay! ortaya cikabilecek rpduriyetlerde, ikale isteyen taraftan zararlarinasiki
fazladan bir Ucret talep etme hakkigdwmktadir. Ancak hentiz yola cikilmanalmakla

9 Buhiti,Kessafir'l-kina’, 11, 1476.

8 Gayr-i menkaller, evgyalari, elbise, kitap, otomobil vb. gibi asli b&kilmak siretiyle yararlanilmasi
mumkin olan mallaresti‘mali mallar denir.

81 sahn(nel-Mudevvenetii’l-kiibrdV, 559.
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birlikte, kira bedelinin kabz edilmesinden ve akiteclisinin d&illmasindan sonra
gerceklgen ikalede kiracinin, kiraya verene veéidiziyadede bir beis olmazken,
md’cirin, (kiraya veren) kiraciya vergli ziyade caiz gorilmergiir. CUnkl parayi
Onceden kabz etmiolan mu’cir, aldg parayl fazlasiyla vermek sdretiyle muacceli
mieccele dgstirmek kabilinden birglem yapms olur ki, bu da paranin selem akdine
konu edilmesi demek olagadan gecerli gortilemez.

ikalenin yola cikildiktan, yani akdin geie olan menfaat ifa edilmeye
baslandiktan sonra gerceklmesi halinde ise, gidilen mesafe dikkate alinarai,
islemde riba tohmeti olup olmag anlgilimaya calgiimis ve tdhmet s6z konusu
mesafe katettikten sonra ikalenin gindeme gelmasnde, mucirin kiraciya fazla bir
bedel 6demesi caiz gidir. Bu durumun az bir mesafe ilerledikten somtkd bulmasi,
taraflarin esasinda faizli bisleme yonelmy olduklarini ve yasak olan bglemi caiz
hale getirmek kastiyla ikaleyi vesile edindiklerimitaya ¢ikarmaktadir. Fakat epeyce
mesafe katedildikten sonra yapilan ikalede, ritbartétinden uzak oldiu disliincesiyle
miicir tarafindan 6denen ziyade caiz goriimii®* Konunun ayrintili bigekilde tefsir
edildigi bu bahsin ayrintilarina daha fazla girmeyerekféti misallerden cikarilan
hikmu 6zetlemek gerekirse, Malikiler tarafindanrecakdinin yeni bir akit olarak
telakki edildgi ve ser? bir mani olmadii muddetge kira bedeli Gzerine yapilan ilave

veya noksanlarin caiz kabul edgdsdylenebilir.

G. MUSAKAT AKD INDE iKALE

Hanbeliler dyinda cumhuf® tarafindan lazim bir akit olarak gerlendiriimesi
neticesinde misakat akdi de, ikédle kapsamina edlilihis olmakta ve dolayisla 1azim
akitleri ortadan kaldiran ger fesih sebepleri haricinde ancak taraflarin nzassona
ermektedir. Hanbelil&f nazarinda ise miisakat akdi, miizaraa gibi heaikif acisindan
da gayr-i lazim (caiz) bir akit olgu icin, akdin failleri tarafindan her an feshi miimk
olan bir akit olarak kabul gormtiir.

8 sahninel-Mudevvenetir'l-kiibrdV, 503-504.
8 Sjrvani, AbbadiHavasi, VI, 121; el-EnsariEsna’l-metalih V, 370.
8 ibn KudameMugni, VII, 542; Buh(ti Kessafir'l-kin&, 111/V, 1764.
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Musakéat akdinin akitte s6z konusu olmayan herhdmgsey kasiliginda ikale
edilmesi, Sahnin’dan (240/854) aktarilan bilgilgg@ge Malik (179/795) tarafindan
mutlak sdrette reddedilstir.2® Bu durum,imam Malik'in miisakat akdini icareden
farkli degerlendirmi oldugunu gosterir. Malik'ten mutlak bigekilde aktarilan bu
yasaklama karsinda, ibn Rid, (595/1198) mezhep alimleri tarafindan bu
yasaklamanin bazi kayitlar altinda s6z konusu gidu soylemgtir. Is baslamadan
once gercekken ikéale ile § bagladiktan sonra gercelgen ikalenin mezhep alimleri
tarafindan ayri hikiimlere tabi tutulgoldugunu sdéyleyenibn Rigd, is baslamadan
once, bahce sahibinin amile, daha olggmiamg meyvelerden onda bir, altida bir gibi
belirli bir hisseyi vermeskartiyla gerceklgen ikélenin ittifakla caiz oldgunu ifade
etmektedir. Bu durumda, bahce sahibi bir miktaryvegi amile hibe etmi gibi
olacaindan buradger’? bir sakinca gorulmentir. Ancak, amilin akitte belirtilense
baslamasindan sonra yapilan ikale konusunda, mezhegeicfarkli gorgler ortaya
cikmis, Malik'in talebelerindenibni’l-Kasim (191/807) bu ikalenin caiz okgluinu
soylerken, onun talebesi Asba(226/852) ise busartlarda gercekken ikalenin
gecerliligini kabul etmemgtir. Caiz olmamasinin illetsu sekilde acgiklanmgtir: Bu
sartlarda gercekken ikadleden sonra, bahcge sahibinin esasinda, akiite kongulan
sure zarfinda belirli miktar meyve kdrginda kiralamak istedi, fakat heniz
olgunlasmams olan meyve ile béyle bisiemin yapilmasi caiz olmagif® icin, miisakat
akdini devreye sokmuoldugu anlgilir. Bu durumda musakéat akdi, hileli bigleme
dénismekte ve dolayisiyla gecersiz kabul edilmekt&gir.

ikalenin musakata konu olan meyvelerlgitide belli bir miktar para kariginda
yapilmasi halinde ise, bu hususla ilgili herhangi delil olmadg! ifade edilmekle
birlikte, Malik tarafindan herhangi birey kagiliginda yapilan ikalenin mutlak olarak
reddedilmesi, para ile yapilan ikalenin de mennagiloldugunu géstermektediimam
Malik'in mutlak surette bigey kasgiliginda yapilan ikaleye cevaz vermemesinin sebebi

8 sahnlnel-Miidevvenetirl-kiibraV, 14; Des(kiHasiyeti’d-Desiki I, 545.

8 Hanefiler dyindaki cumhura gére, meyve yahut ekinlerin, olggmiasin gérilmeden (buduvvu’-

salah) ©6nce satilmasi mutlak surette céiz gorulgtemiHanefiler ise, olgunkmanin ba
gostermesine @, meyvenin ortaya cikmasina itibar egherdir. Zuhayli, el-Fikhu'l-fslami ve
edilletiihd,V, 3482.

87 Des(ikiHasiyeti'd-Destki I, 545; lllis, Minehu'l-celil, 11, 719.
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garar diguncesinden kaynaklanmaktadir. Zirgaelarin meyve vermesi halinde,
meyvelerin ortaya ¢cikmadan 6nce satilmasi stz koralgrken, meyve vermemesi
halinde ise amilin elde egiikazanc haksiz bir kazanc oftir.

H. SULH AKD INDE IKALE

Sozlukte “bamgma, bar, uzlaama” gibi anlamlara gelen sulh kelimesi, fikih
literatirinde genellikle “karikh riza ile aradaki ankmazlik ve celkimeyi ortadan
kaldirmak icin yapilan akit” veya “goriulmekte oldavayi sona erdirmek Uzere yapilan
anlaama” anlamlarinda kullaniimaktadir. Sulh akdindeafi@rdan her birine “musalih”,
Uzerinde hukuki an$mazlk bulunan konuya “musélah anh” ve sulh konusu
karsiliginda taahhiit edilen bedele de “musalah aleyh” &@nir

Sulh akdi bglayici bir akit oldgu icin, tek tarafli olarak feshedilemez. Bu
sebeple muavaza hikmunde olan sulhu, iki tarafrsilkdi olarak anlaip feshetmeleri
gerekir. Ancak, kisastan sulh gibi bazi haklarkaisi ihtiva eden sulhun, ikéle yoluyla
da olsa feshedilmesi mumkingldir. Clnkd kisasin sulhu, kisas cezasinin katilde
affedilmesi, dgurdlmesi anlaminda bir hakkin iskati demektir. “Gaian sey avdet
etmez® kaidesi gergince iskat edilen bu kisas hakkinin, ikale ile geni kazaniimasi
miimkiin olmamaktad#*:

Fikih alimlerinin bir kismi, bir ankma ile ¢cekimeye son verme 6zellnden
dolay! sulhun, dier akit turlerinden ayrilarak Bansiz bir akit oldgunu sdylerken,
cogunluk ulemd, sulhun kendine has hukumleri olan aKikbir akit olmayip, anlgma
konusu ve bedeline gore satim, selem, icare, agyat akitlerin htukimlerine tabi
oldugunu kabul etnylerdir. Buna bgli olarak mal kagiliginda maldan sulh satim akdi
hikmundeyken, menfaat kdrginda maldan sulh kira hikmtnde olur. dolayisiytansa
akdinin ikalesine terattip eden hitkumler, satim asarda olan sulhun ikalesine, kira

8 Sahnlnel-Mudevvenetir’l-kiibraV, 14; DesikiHasiyeti'd-Desdki 111, 545; lllis, Minehu’l-celil, 11,
719.

8 el-Mevsiatirl-fikhiyye“Sulh”, XXVII, 323; Atar, Fahrettin, “Sulh’DIA, XXXVII, 481-483.
% Mecelle, md. 51.

%1 KasaniBedaiu's-sanaiVll, 494; Zuhayliel-Fikhu'l-/slami ve edilletiihiV1, 4366.

113



akdinin ikalesine terettip eden hikumler, kira nsam@a olan sulhun ikélesine de

terettlp eder.

Hanefilere gore, borclu, vadeli olan borcunasker herhangi bir mal Gzerinde
alacakli ile sulh yapsa, farz-1 misal, borcaskde bir otomobil tzerinde alacakh ve
borclu sulh yapsalar, fakat daha sonranain olarak ayni vade siresinin gecerli olmasi
sartiyla ikale yapsalar veya yine vaghetiyla alacakli, hakim karari olmaksizin kusurlu
citkmasi nedeniyle otomobili geri verse, (ki héakinard olmaksizin taraflarin
anlamasiyla kusurlu malin iade edilmesi ikale gibi geldendirilir) borclunun
sorumluligu vade dolana kadar devam eder. Cunku ikalenininaozulmasi olarak
degerlendirilmesi halinde, borcun ayni vadeyle devamesi beklenir. Yeni bir satim
sOzleamesi olarak kabul edilmesi halinde ise vadeuko ileri surildigl icin bu
sozleme vadeli olarak meydana gelnolur. Yani her halukarda ikaledart kasulan
vadeye itibar edilir. Fakat vadarti kggulmadan yapilan ikéale neticesinde, borgipe
kabul edilir. Cankd bu durumdaki ikéale, satim séalesi kabul edilmektedir. Satim
sOzlemesi mutlak olarak yapilginda, bedelin pgn 6édenmesi gereldine gore, satim
sOzleamesi olarak kabul edilen ikaleden sonra da bedelksin 6denmesi icap
etmektedir. Burada s6z konusu olan ikalenin fesénas deil de yeni bir satim akdi
olarak anlailmasinin sebebini ise Seraéyle izah etmektedirikale taraflar arasinda
sonradan gercekdmis olan satim akdinin hiukimleri hususunda fesih, krba akdin
hikumleri arasinda yer almayan hususlarda yeralirolarak dgerlendirilir. Vade ise
asll borgla ilgili olup taraflar arasinda sonradganceklgen satim sozkenesinde (sulh
akdinde) yer almaz. Dolayisiyla vade konusundaeik@éni bir satim s6zenesi gibi
kabul edilir?

*kkkk

Zikredilen bu akitler dunda bglayici ve feshi kabil olan butin 1vazli akitlerin
ikalenin kapsamina girgini sdylemek muamkundur. Ayrica rehin, kefalet gibk tarafi
baglayici olan akitlerde de lgh olan, yani akdi tek bana feshetme yetkisi bulunmayan
taraf acisindan (rehin veren, kefil) ikale s6z ksunolmaktadir. Bunlarin ginda vedia,

92 serahsiMebst XXI, 36.
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ariyet, vasiyet, cuale gibi Beyici olmayan akitler ile vakif, hul’ ve nikadh gikeshi
kabil olmayan akitler ikalenin kapsamina dahil omaétadir.

ll. IKALEDE CIKAN ANLA SMAZLIKLAR

A. TARAFLARIN IKALENIN SIHHATI KONUSUNDA iHTILAF
ETMELER 1

ikalenin sahih birsekilde gerceklgip gerceklemediine dair taraflar arasinda
cikan inhtilaflarda, kimin s6zine itibar edilmesirgktigi hususunda, fakihlerin ekserisi
“muaslimanlarin gercektgrdikleri tasarruflarda aslolanin aksi bir delil dunmadikca
Sari‘in koydugu hukimlere uygun olmasitikaidesine binaen, ihtilaf halinde, ikalenin
sahih olarak gerceldagini soyleyen tarafin sézine gore hikmedilmesi gegek
kabul etmitir.>® Zira zahir-i hal ikalenin sahih oldunu soyleyen taraf lehinghitlik
etmektedir. Yani varlik kazangbir akdin fikhi kurallara uygun birsekilde
gerceklgamis olmasi, $in hakikatine daha uygun bir durum arzetmektedbolayisiyla
burada akdin sahilgi asli bir durumken, fesatlk arizi olarak ortaylngistir. O halde,
“Sifat-1 arizada aslolan ademdiP* kaidesi gergince, arizi vasiflarin gercekégini
iddia etmek, bunu iddia eden tarafa ispat yukungiiliiklemektedir.

Hanefilere gore, taraflarin akdin batil veya sabidugu hususunda ihtilafa
dismeleri halinde s6z hakki, akdin batil ofgdunu iddia eden tarafin olur. Zird akdin
gerceklemesi sonradan meydana gelen bir hadisedir. Doldgisonradan gercelgen
bir seyde aslolan onun olmamasidir. Ancak taraflarinrakdhih veya fasit oldiunda
ihtilaf etmeleri durumunda s6z hakkinin, akdin kabidusunu iddia edene ait olgu

ileri sOrdlmitar. Cunkd bunlar akdin mevcudiyeti hakkinda ikifaetmi olup

% ibn Abidin, Reddir'l-muhtay VII, 347; Fetava'l-Hindiyye 1ll, 151; Desuki,Hasiyetii'd-Desuki 11,
193; Nevevi,Ravzatu't-talibin 111, 232; Sirazi, Mihezzeplll, 154; ibn Kudame,Mugni, VI, 285;
Ahmed b. Kasim el-Uneysi el-Yemani San‘ahéci’l-mizheb li-ahkami’l-mezheferhu metni’l-
ezhar fi fikhr'l-eimmeti’'l-ezheiSan‘a: Dari’l-hikmeti’l-Yemaniyye, 1993, I, 513.

Bu husust&afii kaynaklarda iki gorguin ileri sirilmg oldusu gortlmekle birlikte Nevevi, esah olan
goristn akdin sahih oldiunu iddia eden tarafin s6ziniin esas alinmasgofdubelirterek meseleye
aciklik getirmgtir. L&sin’in, Séfilerdeki dger gorgu esas almak slretiyle bu meselegiileri
Cumhur’dan ayri tutmasi zannederiz, bir yanilgriege Bk. el-Gayatikaletirl-akd 140.

% Mecelle, md. 9.
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gecerliligi noktasinda anfmazlga dmislerdir. Varligindasiphe bulunmayan akdin
sahih olarak gercelkdmesi esastir. Fakat ikaleyle ilgili bir mesele nel hikimden
istisna edilmgtir. Satim akdi gercek$gikten sonra heniiz kabz gercekteeden, satici
ilk bedelden daha az bir fiyatla ikalenin gercetfeni, misteri de ilk bedelden daha az
bir fiyata aldgli mal saticiya satmioldugunu iddia etse, akdin fasit olgunu iddia
eden taraf olmasina gamen miterinin s6zu kabul edilir. Ancak yemin etmesi de
gerekir®

Ikalenin sahih veya fasit olgu yoniinde ortaya cikan ihtilafta durum bu olmakla
birlikte, taraflarin akdi ikale edip etmediklerikélenin vukd bulup bulmagh)
hususunda ihtilaf etmeleri halinde, ikéleyi inkdea tarafin s6zinun kabul edilgce

hususunda fakihler ittifak etgierdir.%®

B. TARAFLAR iLE UCUNCU SAHISLAR ARASINDA IKALE iLE
iLGILi ORTAYA CIKAN iHTIiLAFLAR

Akdin taraflari ile tGg¢Uncisahislar arasinda c¢ikan ihtilaflarda Gclrsalnislarin
haklarinin gézetilmesine oldukca 6zen gostegilng taraflarin, byahislarin haklarini
zayi etmek Uzere birenelerinin 6ntine gecilmeye cglmistir. Taraflardan sonra
ikaleden bilyuk oOlctde etkilenasahis olmasi bakimindagefi (suf‘a sahibi), ikéle ile
ilgili bu tir mevzularda hakki goézetilmesi gerekéiginct k§i olarak 6n plana
ctkmistir. Buna goresefi'nin, ikélenin suf‘adaki hakkini engellemek maksadiyla
yapildgini iddia etmesi ve taraflarin da bunu inkar etmiesgiinde delil getirmesi
sartiyla sefi‘nin s6zlne itibar edilir. Zira inkar etqplsalar da taraflagefi‘den suf‘a
hakkini digiirmeyi kastetnsi olabilirler®’

C. SEMEN UZERINDEKI IHTILAFLAR

Taraflarin akdin sithhatinde ittifak etyrolup da mebi veya semenin miktari, vasfi

yahut cinsi gibi keyfiyetine dair bazi hususlartiélaf etmeleri halindesayet deliller

% ibn Abidin,Reddi’l-muhtay VII, 347.

% ibn Abidin, Reddi'l-muhtar VII, 347; Nevevi,Ravzatir't-talibin Ill, 155; el-MevsQatir’l-fikhiyye
“ikale”, V, 330-331.

o el-Gayati/kaletir'l-akd,141.
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mevcutsa delillerin kuvvetine gore hukim verilincak her iki tarafin da 6ne sirgce
bir delili yoksa kagilikli olarak yeminlgmeleri gerekiriki taraf da kendi s6zini ispat,
digerinin s6ziini de reddetmek (izere yemin edétl@ncak ikaleden sonra taraflarin
semen miktarinda ihtilaf etmeleri halinde Hanbedi Séfillere gbre yemin etmesi
sOretiyle saticinin s6zu alinir. Cunkd satict horgaraf oldgu icin inkar eden
durumundadi?® Dolayisiyla bu durumda onun yemin etmesi gerdkanefilere gore
akdi yapan taraflar ikaleden sonra semen miktarintillaf etseler fakat bu hususta iki
tarafin da delilleri olmasa, kahkli yemin ederler. ikalenin, mebi ve semenin
kabzedilmesinden sonra yapilmasi halindesterii aldgi mali henliz saticiya geri
vermemsse, yeminlgmeden sonra satim akdi onceki hali Uzere devam. édget
misteri ikaleyle birlikte aldg mali geri vermise, yeminlgme cereyan etmez ve soz,

yemin etmek suretiyle inkar edenin ofd?.

ikalenin yeminlgmeyle fesholup olmayaga hususunda farkli gosler
bulunmakla birlikte tercih edilen gdgiiikélenin sihhati hakkinda taraflarin ittifaki
gerceklemis oldugu icin sadece yemindeneyle ikalenin ortadan kalkmayageir.
Yeminlesmeden sonra taraflardan birisi veya her ikisinina#tdin feshini talep etmesi
halinde, hakim akdi fesheder. Kdikli yeminlesme ile akit kendiginden feshedilngi
olmadg gibi, taraflardan birisinin tek yanli iradesi ifle feshedileme?*

Selem akdinin ikalesinden sonra selem saticisslarteedilmi olan sermayenin
miktarinda ihtilaf edilmesi halinde yemigtae céaiz gorilmengiir. Zird yeminlemenin
yapilmasi ikalenin feshi ve selemin eski halineetvdemektir. Selemin ikalesinin iptali
ise mumkin olmagindan yeminlgmeye hacet kalmamaktadir. Bu durumda s6z hakki
saticinin, yani parayl almakla birlikte mali hen@slim etmemi olan kimsenindir.
Fakat bu durum muslem fihin (satilan mal) teslineinddonce yapilan ikale icin

% ibn Abidin, Reddi’l-muhtar VIII, 309-310; Nevevi, Ravzati't-talibin, Ill, 230-231; Des(ki,
Hagsiyet('d-Desakilll, 188.

% ibn KudameMugni, VI, 283-284; NeveviRavzati't-talibin 11, 240; Cemel el-EzherHasiyetii’l-
Ceme] lll, 156-157.

100 ihn Abidin,Reddil-muhtarViil, 313.

%1 jbn Abidin, Reddu’l-muhtay VIII, 311; Nevevi, Ravzati't-talibin 11, 236; Haraf, Harasi ala
Muhtasar-1 Hali] V, 196;ibn KudameMugni, VI, 283.
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gecerlidir. Muslem fihin tesliminden sonra yapili&élede ise her iki tarafa da yemin
ettirilir. Cinkld muslem fih, teslimden sonra zimtedbir bor¢ olmaktan ¢ikarak mevcut
bir mal haline gelngtir. Bu halde yapilan ikale, feshe ehgiriduruma geldginden,

selemin ikalesini ikale etmek de mimkin olmaktair.

SONUC

Ikale hakkinda yapmoldusumuz bu ¢akma neticesinde elde ddimiz sonuglari,

sOylece 6zetlemek mumkundur:

Hukuken gecerlilik kazanmibir akdi sonlandiran veya ortadan kaldiran bir
islemin, ikale olarak tanimlanabilmesi icin, 6ncedilbu sonlandirmainin, akde hayat
veren her iki tarafin da katihimi ile gercefife gerceklemedigine bakilir. Yani ikalenin
viicGda gelebilmesi icgin, akideynden, aralarinda coewlan akdi b& sonlandirmaya
yonelik iradenin sadir olmasi gereklidir. Zira, lédin cari oldgu akitler, her iki taraf
da b&layici tirde akitlerdir. Bu sebeple bu akitlerinrklima gamasinda oldiu lzere
ortadan kalkmasinda da kauikli rizaya ihtiyag vardir. B&layici olmayan akitlerin ise,
akdin kendisini bglamadgl taraf cihetinden her zaman feshedilme imkani

192 jbn Abidin,Redd’l-muhtar VII, 346.
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bulundi@gundan, bu tur akitlerin sona ermesinde ikaleyeyaaikalmamaktadir. Ayrica
bir akdin ikaleyle ortadan kalkmasi icingbayici olmasi yaninda, feshi kabil olmasi da
icap etmektedir. Bu durumda bey' veya bey'e belizegbsteren muavazali akitler
ikalenin mabhallinde yer alirken; talak, nikadh, hwke 1tk gibi hukuki glemler feshi
mimkin olmamalari hasebiyle ikélenin kapsamgindia tutulmaktadir. Nitekim,
ikalenin cari oldgu akitleri tezimizin ikinci bolimunde ayrintilargykele almgtik.

Fikih mezhepleri tarafindan ikélenin nasil algilakia oldgunun tespiti
yapilmak istendiinde, bu hususta ikalenin akit veya fesih @udygeklinde iki farkli
gorisle kasilasiimaktadir. ikalenin mabhiyeti ile alakali bu garufarkhliklarinin
tezahurlerini camamiz boyunca ikale ile ilgili hemen her meseledargek mimkin
olmustur. Mesela bey' akdi yapmayagaa dair yemin eden bir kimsenin ikale yapmasi
halinde, yeminini bozmuolup olmayacgnin tartgiimasi, ikalenin hukuki niteline
baglanan oldukc¢a detay bir meseledir.

Ikalenin nitelgi hakkindaki ihtilaflar, ikalenin, gecyg mi yoksa gelegg mi
yonelik bir bozma dlemi olarak algilanaga meselesini de giindeme getirmektedir.
Fesih olarak kabul edenler tarafindan ikale, ggesamil bir bozma glemi olurken,
akit olarak kabul edenlerce gelgeeyonelik bir bozmaslemi olarak algilanir.
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