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ÖZET 

“19. YÜZYIL OSMANLI ĠSTANBULU‟NDA ZAHĠRE FĠYATLARI VE 

TEDARĠK BÖLGELERĠ” 

Fiyat tarihi araĢtırmaları iktisat tarihi biliminde büyük önem taĢımaktadır. Zira, 

fiyat hareketleri bugün olduğu gibi geçmiĢte de devletlerin ekonomik hayatının en 

belirgin göstergelerinden birisidir. Bu araĢtırma, Osmanlı Devleti‟nde siyasi, sosyal ve 

iktisadi yönden önemli geliĢmelerin vuku bulduğu 19. yüzyıl ortalarında baĢkent 

Ġstanbul piyasalarında bulunan zahire fiyatlarını ve tedarik bölgelerini konu 

edinmektedir. ÇalıĢmada, 1845-1880 yılları arasında dönemin Fransızca basın 

kaynaklarından derlenen seriler ıĢığında Ġstanbul piyasasında bulunan zahire 

fiyatlarında ve tedarik bölgelerinde meydana gelen değiĢim açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Zahire fiyatlarındaki artıĢlar 1845-1880 yılları arasında meydana gelen sosyal, 

siyasi ve iktisadi faktörler çerçevesinde değerlendirilmiĢtir. Bu bağlamda Kırım SavaĢı, 

kaime uygulamaları ve Orta Anadolu‟da yaĢanan kıtlık zahire fiyatlarına olan etkisi 

açısından öne çıkan olgulardır. 

Ġstanbul‟un iaĢesinin temininde kadim zamanlardan itibaren öncelik arz eden 

Rumeli ve Dobruca-Don kuĢağı 1845-1880 yıllarında da bir tedarik bölgesi olarak 

baskın bir rol sergilemektedir. Bununla birlikte, Rusya menĢeli buğdaylar da istikrarlı 

bir Ģekilde Ġstanbul piyasasında bulunmaktadır. Fiyatlardaki değiĢimle birlikte tedarik 

bölgelerinin kompozisyonu da değiĢmektedir. 
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ABSTRACT 

“THE GRAIN PRICES AND SUPPLY AREAS IN THE 19th CENTURY 

OTTOMAN ISTANBUL” 

 Researches on price history have a great importance in the science of economic 

history. Because, as today, price fluctuations were one of the most significant indicator 

for economic life of the states in the past. This paper covers the grain prices and supply 

areas in the capital, Istanbul, in the mid 19
th

 century in which Ottoman Empire had 

faced important political, social and economic developments. Here the aim is to provide 

an explanation for changes of the grain prices in Istanbul market and differentiation in 

grain supply areas, thanks to the data that were compiled from French press between the 

period of 1845-1880. 

Fluctuations on grain prices were evaluated in the frame of the social, political 

and economic factors that occurred in the period between 1845-1880. In this context, 

the Crimean War, the famine that occurred in central Anatolia and the kaime (paper 

money) practices are leading cases in terms of their impact on grain prices. 

Rumeli and Dobrogea-Don region, that had a crucial role in Istanbul‟s supply 

of food since ancient times, show a dominant role as a supply area in the period between 

1845-1880. In addition to this, Russian origin grains took part stably in Istanbul market 

in the same period. The composition of the supply areas would vary with the changes in 

grain prices. 
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ÖNSÖZ 

Hocam Prof. Dr. Ahmet Tabakoğlu‟nun Ġstanbul üzerine yapılacak çalıĢmaların 

Osmanlı iktisat tarihi açısından taĢıdığı önemi vurgulaması ilgimin Ġstanbul‟a 

yönelmesine sebep oldu. Fiyat tarihine olan merakım ve iaĢe meselelerinin sosyal 

yapıyla olan güçlü iliĢkileri zahire meselesini gündemime taĢıdı ve zahire fiyatları 

konusunda çalıĢmaya karar verdim. Böylelikle, Osmanlı Devleti için önemli bir dönem 

olan 19. yüzyıl ortalarında yaĢanan geliĢmelerin fiyatlar ekseninde Ġstanbul‟daki 

yansımalarını belli bir ölçüde takip edebilecektim. 

 Bu çalıĢmanın ortaya çıkmasında baĢından sonuna kadar en büyük katkı sahibi 

sevgili hocam Prof. Dr. Ahmet Tabakoğlu‟na sonsuz teĢekkür borçluyum. Tüm 

yoğunluğuna rağmen bana zaman ayırıp tez planının Ģekillenmesinde yardımlarını 

esirgemeyen hocam Prof. Dr. Gülfettin Çelik‟e, tecrübelerinden her daim istifade 

ettiğim Yrd. Doç. Dr. Baki Çakır‟a, basın kaynaklarının değerlendirilmesi hususunda 

bana rehberlik eden Yrd. Doç. Dr. ġevket Kamil Akar ve Dr. Hüseyin Al‟a 

teĢekkürlerimi sunarım. Tezimi okuyup önerilerini beyan ederek önemli katkılar 

sağlayan ArĢ. Gör. Gökçen CoĢkun Albayrak ve iktisat tarihi doktora öğrencisi Kenan 

Demir‟e minnettarım. Tezi baĢından sonuna kadar okuyup yeniden yazarcasına düzelten 

ArĢ. Gör. Uğur Demir ve iktisat tarihi doktora öğrencisi Mustafa Öztürk‟e 

müteĢekkirim. Bu değerli katkıların teze aktarılması benim anlayıĢım ve kabiliyetim 

çerçevesiyle sınırlıdır. Geriye kalan tüm eksik ve hataların istisnasız Ģahsıma ait 

olduğunu burada belirtmek isterim. 

Bilimsel araĢtırma süreci hayattan ve toplumdan kopuk değildir. Bu sebeple, 

araĢtırmacının çalıĢmaları ve düĢünceleri de bu iki faktörle etkileĢim içerisinde 

Ģekillenir. Uzaklarda olsalar da hep yanımda hissettiğim ailemin, bilhassa kardeĢlerim 

Mehmet ve Furkan‟ın destekleri olmasaydı bu tezin ortaya çıkması belki de mümkün 

olmayacaktı. Zor anlarımda bana moral veren sevgili dostum Ahmet Tok‟u da burada 

zikretmeliyim. Hale Cimilli ve Seda Aydemir hep hatırlayacağım insanlardır. Her 

zaman yardımıma koĢan arkadaĢlarım RaĢit Çöloğlu ve Niyazi Dölek‟e de teĢekkür 

ediyorum.  
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Son olarak, sağladıkları güler yüzlü hizmet ve nezih ortam sayesinde 

çalıĢmalarımı kolaylaĢtıran ĠSAM Kütüphanesi yönetici ve çalıĢanlarına, Atatürk 

Kitaplığı ve BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi personeline teĢekkürü bir borç bilirim. 

Ġstanbul ve Osmanlı Ġktisat Tarihi çalıĢmaları için önemli verilerin gün yüzüne 

çıktığı tezimin araĢtırmacılara faydalı olması temennisiyle… 

 

Ġstanbul, 2010       Mevlüt CAMGÖZ 
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GĠRĠġ 

AraĢtırmanın Konusu, Amacı ve Önemi 

“19. Yüzyıl Osmanlı Ġstanbulu‟nda Zahire Fiyatları ve Tedarik Bölgeleri” 

baĢlıklı bu çalıĢmanın konusu, Ġstanbul‟da 1845-1880 yılları arasında bugünkü anlamda 

borsa olarak iĢlev gören Unkapanı (Kapan-ı Dakik) ve Galata‟da bulunan durum 

buğdayı, ekmeklik buğday, mısır, arpa, çavdar ve yulaf çeĢitlerinin fiyatları ve 

menĢeleridir. 

AraĢtırmada, Osmanlı Devleti‟nin büyük önem verdiği Ġstanbul‟un iaĢesinin 

temini bağlamında Zahire Nezareti‟nin ilgasından sonra 1845-1880 yılları arasında 

zahire fiyatlarında ve tedarik bölgelerinde meydana gelen değiĢimlerin Osmanlı Devleti 

ve toplumuna önemli etkileri olan Kırım SavaĢı, kaime uygulamaları ve kıtlıklar gibi 

vakıalarla iliĢkisi ortaya çıkarılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Ġstanbul, fetihten sonra kazandığı konum itibariyle Osmanlı merkezi yönetimi 

tarafından ayrı bir statüde değerlendirilmiĢtir. Siyasi olduğu kadar ekonomik ve sosyal 

yönleri de olan bu imtiyazlı yaklaĢım 16. yüzyılda kalabalık bir baĢkent halini alan 

Ġstanbul‟un iaĢe iĢlerine ayrıcalıklı bir önem ihtiva etmektedir. Siyasal bakımdan önemli 

olan idari ve askeri kadroların yanında içerisinde medrese öğrencileri, zanaatkarlar, 

tüccarlar ve çeĢitli sebeplerle Ģehre gelmiĢ olan düĢkünlerle birlikte geniĢ bir halk 

kitlesini de barındıran Ģehre ucuz, devamlı ve bol miktarda mal akıĢının temini baĢta 

padiĢah olmak üzere ilgili idari kadrolar tarafından titizlikle takip edilmiĢtir. Bu sebeple 

Osmanlı merkezi yönetimi güttüğü iaĢe politikaları neticesinde oluĢturduğu nizam ve 

kurumlarla; malların üretiminden nakline, depolanmasından satıĢına ve 

fiyatlandırılmasına kadar olan süreçlerde aktif olarak rol almıĢtır. Tahıl ve et temininin 

öncelikli önem arz etmesi bu iĢler için münferit kurumların tesis edilmesini ve idari 

kadroların görevlendirilmesini gerekmiĢtir.  
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Yöntem 

AraĢtırma için kullanılan fiyat serileri ve tedarik bölgeleriyle ilgili veriler 

1845-1880 yılları arasında Ġstanbul‟da neĢredilen Fransızca gazetelerin taranması 

yoluyla derlenmiĢtir. 

Tarama yapılan gazetelerde, düzenli aralıklarla yayınlanan zahire fiyatları ve 

menĢeleri
1
 hakkındaki bilgilerin nereden ya da nasıl alındığı hakkında bir bilgi 

verilmemektedir. Bununla birlikte BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivinde tespit edilen, 

incelenen dönemde zahire iĢleriyle ilgilenen Ticaret Nezareti ve ġehremaneti gibi 

Osmanlı kurumlarının ekmek fiyatlarını tespit etmek amacıyla kullandıkları fiyat 

pusulalarında
2
 gazetelerdekine benzer bir Ģekilde, zahire çeĢitlerinin hem fiyatları hem 

de menĢeleri hakkında bilgilerin bulunması gazetelerin fiyat bilgilerini bu pusulalardan 

aldığını düĢündürtmektedir. 

Tarama yapılan Fransızca gazetelerde fiyatlar KuruĢ(Piastres)/Kile cinsinden 

tespit edilmiĢtir. Bununla birlikte kaynaklarda tahıl fiyatlarının kaime ya da altın/gümüĢ 

lirayla olduğu hakkında bir malumat bulunmamaktadır. Ġncelenen dönemin baĢlarından 

itibaren Ġstanbul‟da kaime piyasada olduğu süre zarfında, altın ve gümüĢ paralarla 

birlikte tedavül etmiĢtir. Bu durum fiyatlar hakkında değerlendirme yapmayı 

zorlaĢtırmaktadır. Zira kaimenin değeri istikrarsız bir durum arz etmektedir. 1856‟dan 

1861‟e kadar önemli ölçüde değer kaybeden kaime, buğday fiyatlarını etkilemiĢtir. 

Ġstatistik yöntemlerle ortaya konan bu iliĢki ikinci kaime uygulamasında 

görülmemektedir. Bu tespit dönemin tamamı için genel bir hüküm çıkarmayı 

zorlaĢtırmaktadır. Fakat, ikinci kaime uygulamasında fiyatların neredeyse hiç 

etkilenmemesi tahıl fiyatlarının gümüĢ/altın cinsinden olduğunu düĢündürmektedir. 

 Fiyatları değerlendirmek için, elde edilen seriler her tahıl çeĢidinin yıllık 

ortalama fiyatı hesaplanarak oluĢturulmuĢtur. Bu yöntem istatistik bilimi açısından 

çeĢitli güvenilirlik zafiyetleri taĢımaktadır. Bunlardan birincisi fiyat serilerinin 

devamlılık arz etmemesidir. Zira, Ġstanbul piyasalarında söz konusu seriyi oluĢturan 

tahıl çeĢidi her zaman bulunmayabilmektedir. Daha da ciddi bir problem arz eden 

                                                 
1 Journal de Constantinople Gazetesi‟nde zahire fiyatları ve menĢeleri ile ilgili bilgilerin görünümü için bk. Ek. 1. 

2 BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivinde tespit edilen fiyat pusulaları için bk. Ek. 2. 
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durum ise bazı tahıl çeĢitlerine ait verilerin çok az olmasıdır. Bu çalıĢmada zahire 

çeĢitlerinin birbirleriyle olan ikame ya da tamamlayıcı mal olma durumları da göz ardı 

edilmiĢtir. Çünkü herhangi bir çeĢidin temin edilememesi durumunda fırıncıların ya da 

tüketicilerin tercihlerinin ne yönde değiĢtiği bilinmemektedir. Bu durum, değiĢkenlerin 

birbiriyle olan etkileĢimlerini açıklamayı imkansız kılmaktadır. Sayılan bu handikapları 

bir derece de olsa hafifletmek için piyasa bir bütün olarak düĢünülmüĢ ve bütünsel bir 

yaklaĢım geliĢtirilerek elde edilen fiyatların tamamının ortalaması alınmıĢtır. Böylelikle 

ortalama fiyatları gösteren tablo grafikler haline getirilerek fiyat dalgalanmaları tespit 

edilmiĢtir.  

Tedarik bölgeleri hakkında değerlendirme yapabilmek için zahire çeĢitlerinin 

menĢeleri üzerinden gazetelerde tespit edilen sıklıkla yıllık seriler oluĢturulmuĢtur. 

Belirli bir bölge için elde edilen serinin dağılım grafiği -diğer bölgelerle mukayese 

edilebilmek amacıyla- ilgili tahıl çeĢidinin Ġstanbul piyasalarındaki yıllık ortalama fiyat 

eğrisinin üzerine oturtulmuĢtur. Böylelikle elde edilen grafikte söz konusu bölgenin 

fiyatının ortalama fiyatın altında veya üstünde olduğu görülebilmektedir. Yine birtakım 

istatistik zafiyetler içeren bu yöntemde nicel değerlendirmelerden kaçınılmıĢtır. Ayrıca, 

bu grafikler vasıtasıyla Ġstanbul piyasalarında hangi tarihler arasında hangi bölgelerin 

ürünlerinin bulunduğu görülebilmektedir. 

Hem fiyatlar hem de tedarik bölgeleri hakkında tespit edilen kırılma noktaları 

hakkında yapılan değerlendirmelerin güvenilirliğini sağlamak amacıyla da anahtar 

kelimeler dikkate alınarak gazeteler ve arĢiv kaynakları üzerinden taramalar yapılmıĢ, 

elde edilen bilgiler destekleyici mahiyette araĢtırmaya dahil edilmiĢtir. 

Kısaca ifade etmek gerekirse, tarama yöntemiyle derlenen istatistiksel veriler 

analiz edilerek yapılan değerlendirmeler muhteva analizi yöntemiyle elde edilen 

bilgilerle desteklenmiĢtir. 

Konu Ġle Ġlgili ÇalıĢmalar 

Konu üzerinde yapılan bilimsel eserler incelendiğinde Lütfi Güçer‟in 

çalıĢmalarının önemli bir yere sahip olduğu görülür. Klasik dönemi incelediği XVI-

XVII. Asırlarda Osmanlı İmparatorluğunda Hububat Meselesi ve Hububattan Alınan 
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Vergiler baĢlıklı araĢtırmasında klasik döneme ait vesikalar üzerinde yoğunlaĢarak ilk 

defa Osmanlı Devleti‟nin bir iaĢe politikası takip ettiğinin delillerini ve sistematik 

uygulamalarını ortaya koyan Güçer, ayrıca hem Ģehirlerin hem de seferdeki ordunun 

temel ihtiyaçlarının karĢılanması amacıyla tesis edilen kurumsal yapıyı ortaya 

çıkartmıĢtır.
3
 Yazar bu eserinde bir finansman yöntemi olarak değerlendirdiği 

“hububattan alınan vergiler” konusu hakkında da bilgiler vermektedir. Güçer, 16. YY 

Sonlarında Osmanlı İmparatorluğu Dahilinde Hububat Ticaretinin Tabi Olduğu 

Kayıtlar baĢlıklı diğer bir çalıĢmasında tahsis ilkesi çerçevesinde “kazanın bir istihsal ve 

istihlak sektörü olarak kapalılığı prensibi”ni açıklayarak hububatın kazalar arasında 

taĢınması, fiyatlandırılması ve ticareti gibi hususlarda tarafların tabi olduğu düzenleyici 

kaideleri ortaya çıkarmıĢtır. Ayrıca Güçer, 18. YY Ortalarında İstanbul‟un İaşesi İçin 

Lüzumlu Hububatın Temini Meselesi konulu makalesinde Ġstanbul‟un iaĢesi meselesinin 

öncelikli konumunu vurgulayarak, devlet giriĢimleri ve özel sermayenin hububat 

ticaretindeki rolleri, payları ve tabi olduğu ilkeleri açıklamakla beraber zahire mühime 

defterlerinden derlenen miktar ve fiyat bilgilerini de sunmaktadır. Osmanlı 

İmparatorluğunda Şehirlerin İaşesi ve İhracat Yasakları baĢlıklı incelemesinde konuyu 

Osmanlı Hükümeti için önemli kılan sebepleri sıralayıp, “normal ve fevkalade iaĢe 

nizamı” olarak sınıflandırdığı iaĢe politikalarını ihracat yasakları çerçevesinde 

açıklamaktadır. 

Konu üzerinde yapılan diğer önemli bir çalıĢma da Rhoads Murphey‟nin 

Provisioning İstanbul: The State and the Subsistence in the Early Modern Middle East 

baĢlıklı makalesidir. Murphey, çalıĢmasına iaĢe konusunda devletin oynadığı rolü 

irdeleyerek baĢlamaktadır. ArĢiv belgeleri üzerinden 17. yüzyıl baĢlarında baĢkentin 

iaĢesi için gereken tahılın nakliye tarifelerini ortaya çıkaran yazar, Ġstanbul ve diğer 

Ģehirlerin iaĢesinin sağlanmasında vakıf, imaret ve menzilhane gibi kurumların icra 

ettiği fonksiyonlara da değinmektedir. Osmanlının iaĢe meselesinde karĢılaĢtığı 

problemin mevcut kaynakların yetersizliğinden değil tamamen idari ve organizasyonel 

bir problem olduğu sonucuna varan yazar, Osmanlı‟nın baĢarısını ise kaynakların 

dağıtımında uygulanan etkin politika ve uygulamalara bağlamaktadır. 

                                                 
3 Ahmet Uzun, “Osmanlı Devletinde ġehir Ekonomisi ve ĠaĢe”, Türkiye AraĢtırmaları Literatür Dergisi, Cilt. 3, 

Sayı. 6, (2005), s. 213.  



5 

 

Tevfik Güran‟ın The State Role in the Grain Supply of Istanbul: the Grain 

Administration, 1793-1839 baĢlıklı makalesi 19. yüzyıl için hazırlanmıĢ en önemli 

çalıĢmalardan birisidir. Güran, çalıĢmasında Zahire Nezaretinin kuruluĢu, görevleri, 

faaliyetleri ile ilgili arĢiv belgelerine dayanan kantitatif veriler sunmaktadır. ÇalıĢmada 

Zahire Nezareti‟nin uyguladığı fiyat politikaları ve yaptığı düĢük fiyatlı mubayaalarla 

yeniden gelir dağılımı ve gelir transferinde oynadığı iĢlev de vurgulanmaktadır. 

Zahire ve iaĢe konusu ile ilgili olarak sırasıyla Oya Ġklil Erefe, Halil Utkan, 

Yunus Köroğlu ve Serdar Genç tarafından Bread And Provisioning in the Ottoman 

Empire 1750-1860, BOA 17 Numaralı Zehair-i Rikab Defterine Göre (1788-1791) 

İstanbul‟un İaşesinin Temini, Başbakanlık Osmanlı Arşivi, 19. Numaralı Zahire Defteri 

Çerçevesinde İstanbul`a Zahire Sevkiyatı (1794-1795) ve XVIII. Yüzyılın İkinci 

Yarısında Karesi Sancağında Hububat Üretimi, Ticareti ve İstanbul‟un İaşesine Katkısı 

baĢlıklı yüksek lisans tezleri; ve sırasıyla Lynne Marie Thornton Sasmazer, Mehmet 

Aydın, Arif Bilgin, Antony Greenwood ve Ahmet Uzun tarafından Provisioning 

Istanbul: Bread Production, Power, and Political İdeology in the Ottoman Empire 

1789-1807, Mütareke Döneminde İstanbul‟un İaşesi (1918-1922), Osmanlı Sarayının 

İaşesi, İstanbul‟s Meat Provisioning: A Study of the Celepkeşan System ve İstanbul‟un 

Et İhtiyacının Sağlanması: Ondalık Ağnam baĢlıklı doktora tezleri hazırlanmıĢtır. 

Erefe “Osmanlı‟da ekmek ve iaĢe sorunu” ekseninde yürüttüğü çalıĢmasında 

Osmanlı merkezi yönetiminin iaĢe sürecine müdahalelerini, iaĢe politikalarını ve ekmek 

hususunda karĢılaĢılan sorunları inceleyerek ortaya konulan yaklaĢım hakkında 

değerlendirmeler yapmaktadır. 

Zahire Defterlerinin esas alındığı Utkan ve Köroğlu‟nun yüksek lisans 

tezlerinde zahire tedarik bölgeleri, ulaĢtırma-taĢıma tipleri, alım fiyatları, tüccarlar için 

uygulanan kefalet sistemi gibi konular değerlendirilmektedir. 

Genç, yüksek lisans tezinde Karesi sancağında hububat üretimi, sancağın 

Ġstanbul‟un iaĢesine katkısı ve kaçakçılık gibi hususlar üzerinde durmaktadır. 
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 ġazmazer, Ġstanbul‟un iaĢesi ekseninde hazırladığı doktora çalıĢmasında 

Osmanlı Devleti‟nin iaĢe politikalarını, ekmek üretimi ve fiyatlandırmasını, ekmekçi 

esnafı ve hükümet arasında vuku bulan sorunları iĢlemektedir.  

Aydın, doktora çalıĢmasında Mütareke Döneminde Ġstanbul‟un iaĢesinin 

sağlanması ve  bu süreçte karĢılaĢılan sıkıntıları değerlendirmektedir. 

Yukarıda değerlendirilen tezlerin dıĢında Arif Bilgin‟in spesifik olarak 

değerlendirilebilecek Osmanlı Sarayının İaşesi adlı doktora tezi konu için hazırlanan iyi 

bir mikro tarih örneğidir. 

Greenwood ve Uzun ise Ġstanbul‟un et iaĢesinin sağlanması ve bu hususta 

geliĢtirilen yöntem ve kurumları değerlendirmektedirler. 

Tüm bu çalıĢmaların dıĢında doğrudan iaĢe meselesini ele almamakla birlikte 

ilgili bölümlerinde önemli bilgiler ihtiva eden Mantran‟ın 17. Yüzyılın İkinci Yarısında 

İstanbul: Kurumsal, İktisadi, Toplumsal Tarih Denemesi, Ġnalcık ve Quataert‟in 

Osmanlı İmparatorluğu‟nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi: 1300-1600, McGowan‟ın 

Economic Life in Ottoman Europe: Taxation Trade and the Struggle for Land: 1600-

1800, Issawi‟nin The Economic History Of Turkey, 1800-1914, Faroqhi‟nin Osmanlı'da 

Kentler ve Kentliler: Kent Mekanında Ticaret, Zanaat ve Gıda Üretimi 1550-1650 ve 

Özkaya‟nın XVIII. Yüzyılda Osmanlı Kurumları ve Osmanlı Toplum Yaşantısı adlı 

eserleri dikkate alınması gereken çalıĢmalardır. 

Kaynakların Tanıtımı 

AraĢtırma için elde edilen fiyat serilerinde temel kaynak olarak kullanılan  

Journal de Constantinople ve La Turquie adlı Fransızca gazeteler o dönemde düzenli 

olarak çıkmakta ve tahıl fiyatları hakkında periyodik haberler yayınlamaktadır. 

Journal de Constantinople, Ġzmir‟de çıkan Journal de Smyrne ile Echo de 

l‟Orient gazetelerinin sahiplerinin birleĢerek Ġstanbul‟da düzenli olarak çıkardıkları 
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Fransızca bir gazetedir.
4
 Journal de Constantinople Gazetesi 1866 yılında ad 

değiĢtirerek La Turquie adıyla yayın hayatına devam etmiĢtir.
5
 

Elde edilen grafikler üzerinde yapılan değerlendirmeleri destekleyici nitelikte 

bilgilere ulaĢmak için Ceride-i Havadis Gazetesi‟nden yararlanılmıĢtır. 

Ceride-i Havadis 1840 yılında yayınlanmaya baĢlanan ikinci Türkçe gazetedir. 

Sahibi William Churchill adında bir Ġngiliz‟dir.
6
 

Terminoloji 

Arapça “habbe” kökünden türeyen
7
 “hububat” kelimesi “taneli bitkiler; 

buğday, arpa, çavdar vb. ekmek yapmakta kullanılan taneli bitkiler; tahıl” anlamlarına 

gelmektedir.
8
 Günümüz Türkçesi‟nde hububat ve tahıl kelimelerinin yerine de 

kullanılan “zahire” kelimesi esasen farklı bir anlama sahiptir. Arapça “saklamak” 

anlamına gelen “zahr” kelimesinden türeyen “zahire” sözcüğü “gerektiğinde 

kullanılmak üzere saklanan hububat, “erzak” anlamına gelmektedir
9
. Osmanlı 

belgelerinde hububat meseleleri hakkında yaygın olarak “zahire” sözcüğü 

kullanılmaktadır. 

Bu çalıĢmada ise anlatım monotonluğunu aĢmak için “zahire”, “hububat” ve 

“tahıl” kelimeleri dönüĢümlü olarak kullanılmıĢtır. 

Ġngilizce‟de “hububat, tahıl” kelimelerine karĢılık olarak “cereal, corn, grain” 

sözcükleri kullanılmaktadır. Bununla birlikte, sözcükler bazı kullanım farklılıklarına  da 

sahiptir. “Grain” kelimesi “tane, habbe, tohum”; “corn” kelimesi “buğday, mısır”; 

“cereal” ise daha ziyade “tahıl, hububat, zahire” anlamlarında kullanılmaktadır.
10

 

                                                 
4 Hıfzı Topuz, II. Mahmut’tan Holdinglere Türk Basın Tarihi, 1. Basım, Ġstanbul: Remzi Kitabevi, 2003, s. 38. 
5 Topuz, s. 38. 
6 Topuz, s. 17. 
7 Kamus-ı Türki, “Habbe”, Ġstanbul: Enderun Kitabevi, 1989, s. 540. 
8 Büyük Türkçe Sözlük, “Hububat”, Ankara: Vadi Yayınları, 2001, s. 576. 
9 Misalli Büyük Türkçe Sözlük, “Zahire”, Ġstanbul: Kubbealtı NeĢriyat, 2005, s. 3468. 
10 Ġngilizce-Türkçe Redhouse Sözlüğü, 39. Basım, “cereal, corn, grain”, Ġstanbul: Sev Matbaacılık ve Yayıncılık, 

2006, s. 153, 212, 422. 
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“Zahire” kelimesine karĢılık olarak kullanılan “provisions” ve “purveyance” sözcükleri 

“tedarik etme, levazım ve erzak” anlamlarına gelmektedir.
11

 

Tarih Boyunca Zahire ve ĠaĢe 

Akdeniz havzası medeniyetlerinin gündelik hayatında vazgeçilmez bir yeri 

olan “et ve ekmek”, binyıllardır bu medeniyetlerin üretim yapılarını da Ģekillendirerek, 

bu coğrafyada inkiĢaf etmiĢ olan devletlerin kaderini “tarım ve hayvancılık” 

faaliyetlerinin kaderiyle birleĢtirmiĢtir.
12

 ĠĢte bu yüzden ĢehirleĢme olgusunun baĢladığı 

antikçağlardan bu yana büyük kentlerin sakinlerinin beslenmesi problemi siyasi 

yönetimler tarafından önem verilen bir mesele olmuĢtur. Bu problemin ortaya çıkıĢ 

kaynaklarından en önemlileri arasında tarımsal üretimin yetersizliği, taĢıma 

maliyetlerinin yüksekliği, kurak mevsimler ve fiyat artıĢları sayılabilir. Bu duruma 

olumsuz koĢulların ortaya çıkmasıyla birlikte idari kadroların ve geniĢ halk kesimlerinin 

oluĢturduğu siyasi baskılar da eklenince üretimi tüketimine yetmeyen kalabalık 

Ģehirlerin ihtiyaç duyduğu iaĢe maddelerinin temini hayati bir önem arz etmekte ve  

iklim koĢullarında yaĢanan menfi bir değiĢiklik ya da herhangi bir sebeple kaybedilen 

bir üretim bölgesi hanedanları yerinden edebilmektedir. 

Bu çalıĢmanın birinci bölümünde Osmanlı Devleti‟nde Ģehirlerin iaĢesi 

bağlamında Ġstanbul‟un iaĢesi ele alınmaktadır. ġimdiye kadar yapılmıĢ ikincil 

çalıĢmalardan hazırlanan bu bölümde Osmanlı Devleti‟nin uyguladığı iaĢe politikaları, 

fiyat denetimi ve narh uygulamaları teorik olarak iĢlenmiĢtir. Ġstanbul‟un iaĢesinin 

önemi, organizasyon yapısı, zahire ve et iaĢesi bu bölümde değinilen diğer konulardır. 

                                                 
11 Ġngilizce-Türkçe Redhouse Sözlüğü, “provisions, purveyance”, s. 777, 785. 
12 Maddi Medeniyet ve Kapitalizm adlı eserinde gıda üretiminde kullanılan bitkilerin, bilhassa tahıl çeĢitlerinin 

insanların beslenmesinde sahip oldukları önemi vurgulayan Braudel, buğday, mısır ya da pirinç arasında yapılan 

tercihin bile üretim yapıları ve toplumsal hayatta sebep olduğu yapısal değiĢimlerin tarihin akıĢı üzerindeki muazzam 

etkisine dikkat çekmektedir. “Avrupa, toprağı yutan ve onu düzenli biçimde dinlenmeye zorlayan buğdayı seçti; bu 

seçim hayvancılığı tazammun etmekte ve ona imkan vermekteydi. Ġmdi, kim Avrupa tarihi öküz, at, saban ve at 

arabasız tahayyül edebilir? Bu seçimin bir sonucu olarak Avrupa her zaman tarım ile hayvancılığı birleĢtirdi. Her 

zaman için et obur idi o. Pirinç bir bahçecilik biçiminde geliĢti, insanın hayvanlara hiçbir yer ayıramayacağı derecede 

yoğun bir tarım. Bu durum pirinç yetiĢtiren bölgelerde etin niçin günlük yiyeceğin küçük bir kısmını oluĢturduğunu 

açıklamaktadır. Mısır ekimi insanın “günlük emeğini” elde etmesinin muhakkak ki en basit ve en uygun yoludur. Çok 

hızlı büyür ve pek az bakım ister. Tahıl olarak mısırın seçilmesi boĢ zaman yarattı, cebri köylü emeğini ve muazzam 

Amerikan yerli tapınaklarını  mümkün kıldı. Toplum, toprağı sadece ara sıra iĢleyen bir emek gücünü bu iĢe tahsis 

etti.” Daha geniĢ bilgi için bk. Fernand Braudel, Maddi Medeniyet ve Kapitalizm, Mustafa Özel (çev.), 2. Basım, 

Ġstanbul: Ağaç Yayıncılık, 1991, s. 28. 
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Tezin ikinci bölümünde fiyatlar değerlendirilmektedir. Öncelikle incelenen 

dönemde zahire fiyatlarıyla iliĢkili ekonomik, siyasi ve sosyal olaylar hakkında teorik 

tartıĢma yapılarak fiyatları değerlendirebilmek için bir zemin oluĢturulmuĢtur. Ġkinci 

aĢamada birincil kaynaklardan derlenen fiyat serileri tablo haline getirilip endeksleri 

alınmıĢ ve grafikler yardımıyla fiyatlarda meydana gelen değiĢimler ortaya çıkarılmıĢtır.  

Son aĢamada ise tespit edilen değiĢimler incelenen dönemde meydana gelen 

geliĢmelerle iliĢkilendirilerek açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Son bölümde Ġstanbul‟a zahire tedarik edilen bölgeler değerlendirilmektedir. 

Ġncelenen dönemde Ġstanbul‟a hangi bölgeden ne zaman zahire geldiğini tespit 

edebilmek için her bölgeden yapılan sevkiyatın yıllara göre dağılımı grafiklerle 

gösterilmiĢtir. Bölgelerin kompozisyonunda meydana gelen değiĢimi tespit edebilmek 

için 10‟ar yıllık periyotlar halinde her tedarik bölgesinin Ġstanbul piyasalarında bulunma 

yüzdesi çıkarılmıĢ ve grafikler yardımıyla bu değiĢim gösterilmiĢtir. 
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1. BÖLÜM: OSMANLI DEVLETĠNDE ĠAġE MESELESĠ 

1.1. OSMANLI DEVLETĠNDE ġEHĠRLERĠN ĠAġESĠ 

ġehirlerin iaĢesi, kitle üretiminin yaygınlaĢtığı ve ulaĢım imkanlarının geliĢtiği 

dönemlere kadar klasik ekonomiler için önemli bir sorun olmuĢtur. Ekonomik 

faaliyetler açısından çeĢitlilik arz eden Sanayi Çağı öncesi Ģehirlerde her ne kadar 

nüfusun büyük bir çoğunluğu ziraatla iĢtigal ediyorsa da, üretimi tüketimine yetmeyen 

bu Ģehirler temel mallar ihtiyacını geniĢ bir coğrafi çevrenin üretim fazlalarıyla 

karĢılamaktaydı.
13

 

Bununla birlikte, bu dönemde tarımsal fazla üretiminin düĢüklüğü, hava 

Ģartlarının üretime olan etkisi ve taĢıma imkanlarının yetersizliği gibi faktörler sebebiyle 

karĢılaĢılan iaĢe güçlükleri, büyük Ģehirlerin iaĢesinde idari ve organizasyonel 

düzenlemeleri zorunlu kılmıĢtır. ĠaĢe maddelerinin arzının yetersiz kaldığı ya da hiç 

yapılamadığı zamanlarda kızgın kitlelerin oluĢturduğu siyasi baskılar merkezi 

yönetimleri bu konu ile yakından ilgilenmeye zorlamıĢtır.
14

 

Yukarıda ortaya konulan problem, topraklarının büyük çoğunluğu Akdeniz 

ikliminin etkisi altında olan ve 19. yüzyıl sonlarına kadar etkili bir ulaĢım sistemine 

sahip bulunmayan Osmanlı Devleti için de geçerlidir. Osmanlı Devleti‟nde iaĢe 

maddelerinin üretimi ve büyük Ģehirlere arzı, ekilebilen sahaların darlığı, kuraklık, 

hayvan yetiĢtiriciliğinin zirai faaliyetlere olan olumsuz etkileri, siyasi Ģartlardaki 

istikrarsızlık ve taĢıma teknolojilerinin yetersizliği gibi faktörlere bağlı olarak istikrarsız 

bir durum sergilemektedir.
15

 

ĠaĢe maddelerinin Ģehir pazarlarına devamlı ve yeter miktarda arzını sağlamak, 

fiyatların kontrolü ve malların dağıtımı için gerekli pazar Ģartlarını ihdas edilebilmek 

için Osmanlı Devleti, birisi genel olarak ülkenin her tarafında uygulanan “normal iaĢe 

nizamı”, diğeri ise kendine özgü birtakım Ģartlar sebebiyle olağanüstü tedbirlerle iaĢesi 

                                                 
13 Tevfik Güran, “Kentlerin ĠaĢesi”, Erol Özvar (Ed.), Selçuklulardan Cumhuriyete ġehir Yönetimi içinde (61-68), 

Ġstanbul: Türk Dünyası Belediyeler Birliği, 2008, s. 61. 
14 Güran, “Kentlerin ĠaĢesi”, s. 62. 
15 Lütfi Güçer, XVI-XVII. Asırlarda Osmanlı Ġmparatorluğunda Hububat Meselesi ve Hububattan Alınan 

Vergiler, Ġstanbul: Ġstanbul Üniversitesi Ġktisat Fakültesi, 1964, s. 3-37. 
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sağlanmaya çalıĢılan Ģehir ve bölgelere mahsus “fevkalade iaĢe nizamı”nı tesis 

etmiĢtir.
16

 

Normal iaĢe nizamı üç temel ilke üzerine kurulmuĢtur. Bunlar kazanın 

kapalılığı prensibi, köylülerin öĢür vergilerini en yakın pazara iletme mükellefiyetleri ve 

pazarların aleniyeti ilkeleridir.
17

 

Osmanlı Devleti‟nde kazaya yalnızca kendi içerisinde ticaret serbestisi 

tanınmıĢtır. Böylelikle kaza, kapalı bir üretim ve tüketim birimi haline getirilmiĢtir. 

Böylece her kazada üretilen iaĢe maddeleri o kazada yaĢayan halkın ihtiyaçları için 

tahsis edilmiĢtir. Köylülerin sipahiye vermek zorunda oldukları öĢür vergilerini kendi 

hayvanları ile en yakın pazara taĢıma mükellefiyetleri ürünün 1/5 ila 1/7‟sinin otomatik 

olarak Ģehirlere taĢınmasını sağlamıĢtır. ġehir pazarlarının muayyen bir yerde kurularak 

kadıların denetimine açık olması ise fiyatların kontrolünü mümkün kılmıĢ ve 

karaborsacılık gibi illegal faaliyetleri önleyerek piyasanın istikrarını tesis etmiĢtir.
18

 

Bununla birlikte, Osmanlı Devleti‟nde, hinterlandında yapılan üretim 

tüketimine kafi gelmeyen Ġstanbul, Mekke ve Medine gibi büyük Ģehirler, sık sık 

müzayakaya uğrayan adalar ve asker yığınağı olan sınır boyları ve zaman zaman 

kıtlıklara maruz kalan bölgeler de vardır.
19

 Bu tip bölgelerin iaĢesinin temini üç temel 

esasa bağlıdır. Öncelikle üretim fazlası belirli bir bölge veya Ģehrin iaĢesine tahsis 

edilmiĢ olan mahallerden iaĢe maddelerinin baĢka yerlere ihracı yasaklanmıĢtır. Ġkinci 

olarak nakliyat devletin müsaadesi ve denetimi altına alınmıĢtır. Tüccarlar iaĢe 

maddelerinin ticaretini yaparken bu maddeleri ihtiyaç duyulan bölgelere götüreceklerine 

dair taahhütte bulunmak ve bu taahhüdü birkaç kefille teminata bağlamak 

zorundaydılar. Üçüncü olarak, üretim bölgelerinin kadıları ve liman görevlileri de 

tüccarların elindeki hükümlerin arkasına, tüccarın satın aldığı malın cinsi, miktarı ve 

                                                 
16 Lütfi Güçer, “Osmanlı Ġmparatorluğunda ġehirlerin ĠaĢesi ve Ġhracat Yasakları”, Üniversite Haftası Edirne 

Konferansları içinde, Ġstanbul: Ġstanbul Üniversitesi, 1958, s. 157. 
17 Güçer, “ġehirlerin ĠaĢesi”, s. 157-158. 
18 Güçer, “ġehirlerin ĠaĢesi”,  s. 157-159. 
19 Güçer, “ġehirlerin ĠaĢesi”,  s. 157-159. 
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fiyatını yazıp, bu belgenin bir kopyasını kendi siciline kaydettikten sonra diğer kopyayı 

da farklı bir yoldan malın satılacağı mahallin kadısına göndermek zorundaydı.
20

 

1.1.1. ĠaĢe Politikaları 

Devlet ve topluma öncelik tanıyan Osmanlı zihniyeti iktisadi kararlar alırken 

“ibadullahın terfih-i ahvalleri” yani sosyal refahın sağlanması ilkesini hep gözetmiĢtir.
21

 

Bu ilkenin topluma yönelik olan tarafı iaĢe (provizyonizm), gelirlerin arttırılması 

yoluyla devlete dönük tarafı ise fiskalizm ilkesi Ģeklinde tedvin edilmiĢtir. 

Provizyonizm ilkesine göre ekonomik faaliyetlerin amacı insanların 

ihtiyaçlarını karĢılamaktır. Üretilen mal ve hizmetlerin mümkün olduğu kadar bol, 

kaliteli ve ucuz olması esas ulaĢılmak istenen hedeftir. Bununla birlikte verimliliğin 

düĢük, ulaĢtırma imkanlarının zor ve kısa vadede verimliliği arttırmanın mümkün 

olmadığı bir çağda devlet faaliyetlerinin yürütülebilmesi ve toplum düzeninin 

sağlanabilmesi için Osmanlı Devleti, iaĢe ilkesini çok önemli bir iktisadi politika olarak 

telakki etmiĢ ve uygulamıĢtır. Bu sebeple devlet, ekonomide mal arzını bollaĢtırmak, 

kalitesini yükseltmek ve fiyatını düĢük tutmak için üretim ve ticaret üzerinde sıkı 

Ģekilde yürütülen bir müdahaleciliği benimsemiĢtir.
22

 

Malların üretiminden tüketimine kadar tüm süreçleri içerisine alan müdahaleci 

uygulamalar, en temel üretim birimi olan zirai aile iĢletmesinden baĢlamaktadır. 

Optimum verim sağladığına inanılan orta büyüklükteki aile iĢletmesinin ne parçalanarak 

küçülmesine ne de yeni topraklar katılarak büyük çiftlikler haline gelmesine müsaade 

edilmiĢtir. Bu amaca mebni olarak devlet, toprak mülkiyetini elinde tutmakta ve zirai 

üretimin düĢmesine sebep olabilecek olumsuz durumlara izin vermemektedir.
23

 

Zirai faaliyetin bizatihi kendisi devlet denetiminde olduğu gibi, bu faaliyetler 

neticesinde elde edilen ürünlerin ticareti de belirli Ģartlara bağlıdır. Öncelikle belirli bir 

kazada üretilen gıda maddelerini ve hammaddeleri satın almak, iĢlemek ve tüketiciye 

satma hakkı o kazada bulunan esnaf birliklerine tahsis edilmiĢtir. Esnaf birliklerini de 

                                                 
20 Güçer, “ġehirlerin ĠaĢesi”,  s. 159-162. 
21 Ahmet Tabakoğlu, “Osmanlı Devletinin KuruluĢunun Ġçtimaî ve Ġktisadî Dinamikleri”, Ġktisat Tarihi Toplu 

Makaleler I, Ġstanbul: Kitabevi, 2005, s. 67. 
22 Mehmet Genç,  Osmanlı Ġmparatorluğunda Devlet ve Ekonomi, 4. Basım,  Ġstanbul: Ötüken NeĢriyat, 2007, s. 

46. 
23 Genç, s. 46. 
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kendi haline bırakmayan devlet, üretim ve tüketim arasındaki dengeyi sağlamak üzere 

münferit esnaf birlikleri halinde örgütlediği bu yapının belli ortalama büyüklükte 

kalmasını sağlayarak eĢitlikçi bir cemaat halinde faaliyet göstermelerini temin 

etmiĢtir.
24

 

Yukarıda anlatılan Ģekilde organize edilen zirai ve sınai üretimden öncelikle 

üretim faaliyetlerinin yapıldığı kazanın ihtiyaçları giderilmekte, artan miktar ise 

orduların ve baĢkent Ġstanbul‟un ihtiyaçlarına tahsis edilmektedir. Yine de ürün artarsa 

belirli vergiler ödendikten sonra ülke içinde bu ürünlere ihtiyaç duyulan bölge ve 

Ģehirlere götürülmesine izin verilmektedir.
25

 

Bu Ģartlar altında provizyonist iktisat politikası güden bir ekonomi yönetimi 

için ihracatın öncelikli bir hedef olmadığı açıktır. Ġhracat, ancak yurtiçi ihtiyaç 

karĢılandıktan sonra her seferinde özel bir izne tabi, yüksek gümrük vergileri altında ve 

çok sıkı denetimler yapılarak gerçekleĢtirilmektedir. Buna karĢılık ithalatın hiçbir 

sınırlamaya tabi olmaması yurtiçinde üretilemeyen veya az üretilen malların getirilmesi 

anlamına geldiği için iaĢe ilkesine göre arzu edilen bir faaliyettir.
26

 

Mal arzının düzenlenmesinde yararlanılan diğer yöntemler tahsisler ve stok 

politikalarıdır. Tahsis ilkesiyle muayyen malların alım ve satım hakları belirli esnaf 

gruplarına hasredilerek hem ticaretin denetimi sağlanmakta hem de karaborsacılık 

faaliyetlerinin önüne geçilmektedir. Stok politikası gereği olağandıĢı durumlar için 

hazırda bekletilen mallar gerektiği zaman piyasaya arz edilerek aĢırı fiyat artıĢları 

önlenmekte ve böylece fiyat istikrarı sağlanmaktadır.
27

 

1.1.1.1. Fiyat Denetimi 

Enflasyonsuz bir iktisadi yapının ve adil gelir dağılımının tesis edilmesinde 

fiyat istikrarı önemli bir rol oynamaktadır. Bu iki unsur ise, Osmanlı yönetim 

                                                 
24 Genç, s. 46-47. 
25 Genç, s. 47. 
26 Genç, s. 47. 
27 Ahmet Tabakoğlu, Türkiye Ġktisat Tarihi, 8. Basım, Ġstanbul: Dergah Yayınları, 2008, s. 273-275. 
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zihniyetinin temel prensiplerinden biri olan “sosyal refahın sağlanması” için gerekli 

temel Ģartlardandır.
28

  

Osmanlı sisteminde fiyat istikrarını sağlayan en önemli unsur para rejimidir. 

Madeni paraların, yani altın ve gümüĢün mübadele aracı olarak kullanıldığı Osmanlı 

ekonomisinde bugünkü anlamda bir enflasyon söz konusu değildir. Tabi bir Ģekilde 

Osmanlı sisteminde -modern anlamda- iĢsizlik ve enflasyonu önlemeye yönelik olarak 

uygulanan para politikası da görülmemektedir. Fakat ticari faaliyetlerin gerçekleĢmesi 

ve piyasanın iĢlemesi için mübadele hacmine cevap verecek Ģekilde paranın piyasada 

olması Osmanlı yönetimi tarafından her daim gözetilen bir durumdur.
29

 Bununla birlikte 

Osmanlı Devleti‟nin parayı bir finansman aracı olarak kullanması ve zaman zaman 

Dünya ölçeğinde meydana gelen kıymetli maden hareketleri fiyatları olumsuz yönde 

etkileyebilmektedir.
30

 Geçici nitelikteki bu değiĢimler bile günümüzde enflasyon olarak 

tanımlanamayacak niteliktedir.
31

 

Fiyat denetimleri fiyat istikrarına çok önemli katkıda bulunan uygulamalardır. 

Malın cinsine ve kullanım amacına göre muhtesip tarafından yapılan denetimlerde ithal 

edilen lüks mallar denetim kapsamına girmezken halkın zaruri ihtiyaçlarından olan 

mallar ve yerel ürünler sıkı denetim altındadır. Zaruri ihtiyaç mallarına uygulanan fiyat 

kısıtlamaları (narh), ölçü ve ağırlıkların denetlenmesi yerel kadının veya bizzat sultanın 

sorumluğu altındadır.
32

 

Osmanlı yönetimi uygulamada genel anlamda iki tür fiyat politikası takip 

etmiĢtir. Bunların ilkinde, toplumun tüm kesimlerini ilgilendiren hususlarda fiyatları 

merkezi yönetim belirleyip vazetmiĢtir. Müdahaleci bir yaklaĢım olarak değerlendirilen 

bu uygulamalara, paranın resmi kurunun belirlenmesi, temel tüketim mallarına narh 

konulması, büyük Ģehirlerin veya orduların iaĢesinin sağlanmasına yönelik zahire, canlı 

hayvan ve diğer bazı önemli malların temininde baĢvurulan mubayaa usulleri örnek 

                                                 
28 Tabakoğlu, “Osmanlı Ġçtimai Ġktisadi Yapısı ve Zihni Esasları”, Toplu Makaleler I, s. 73. 
29 Tabakoğlu, Ġktisat Tarihi, s. 293. 
30 ġevket Pamuk, Osmanlı Ġmparatorluğu’nda Paranın Tarihi, 2. Basım, Ġstanbul: Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 

1999; Ömer Lütfi Barkan, "XV. Asrın Ġkinci Yarısında Fiyat Hareketleri", Belleten, Cilt. 34, Sayı. 136, (1970), s. 

557-607. 
31 Tabakoğlu, “Osmanlı Ġktisat Tarihinde Enflasyon Meselesi (1300-1750)”, Toplu Makaleler I, s. 167. 
32Halil Ġnalcık ve Donald Quataert, (Ed.), Osmanlı Ġmparatorluğu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi: 1600-1914, 

Ġstanbul: Eren Yayıncılık, 2000, s. 83-84.   
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teĢkil etmektedir. Ġkinci fiyat politikası toplumun genelini ya da devleti doğrudan 

ilgilendirmeyen, ithal ya da lüks mallara yönelik izlenilen serbest denilebilecek 

politikalardır.
33

 

Netice itibariyle, Madeni para rejimi; ihtisap kurumu vasıtasıyla 

gerçekleĢtirilen fiyat denetimleri, narh müessesesi, temel mallar ihtiyacının temininde 

kullanılan mubayaa usulleri, piyasa düzenlemeleri, tahsis ve stok politikaları vasıtasıyla 

arzın düzenlenmesi, provizyonist iktisadi politikalar, malların üreticiden tüketiciye en 

kısa yollardan intikalinin sağlanması ilkesi vasıtasıyla ihtikar ve tekelci eğilimlerin 

önlenmesi fiyat istikrarını sağlayan en önemli amillerdir.
34

 

1.1.1.2. Standardizasyon (Narh) Sistemi 

Eksik rekabet Ģartlarından dolayı oluĢan tekelci eğilimleri önlemek maksadıyla 

arz ve talep Ģartlarını temel ölçü alan Osmanlı narh uygulamasının amacı, hem 

üreticilerin hem de tüketicilerin
35

 uzun vadeli çıkarlarının korunmasıdır.
36

 

Bu amaca yönelik olarak fiyat hareketlerinin beklendiği muhtemel ve fiili 

durumlar karĢısında mal ve hizmet fiyatları devlet tarafından belirlenmektedir. 

Mevsimlik narhlar gibi olağan durumlar dıĢında savaĢ, abluka, kıtlık, tabi afetler ve 

sikke tashihleri gibi olağandıĢı vakıalardan sonra fiyat tespitlerinin yapıldığı 

bilinmektedir.
37

 

Osmanlı Devleti‟nde narh koyma görevi yerel kadının görevidir. Kadı narh 

koymadan önce piyasa fiyatlarını en iyi bilen muhtesipten gerekli bilgileri almakta ve 

narh verirken ilgili esnaf grubuyla da istiĢare etmektedir. Bu aĢamadan sonra, esnaf 

birliklerinin kethüda ve yiğitbaĢılarını bir araya getirip, gerektiği hallerde çeĢni tutarak 

                                                 
33 Mustafa Öztürk, “Osmanlı Dönemi Fiyat Politikası ve Fiyatların Tahlili” , Belleten, Cilt. 55, Sayı. 212, (1991), s. 

91. 
34 Tabakoğlu, “Osmanlı Ekonomisinde Fiyat Denetimi”, Toplu Makaleler I, s. 125-152. 
35 Genel olarak narh tespitini isteyen, maddi imkanları sınırlı olan tüketici kesimdir. Bununla birlikte esnaf birlikleri 

de zaman zaman idari makamlara baĢvurarak hammaddelere ya da mamullere narh konulmasını istemektedir. Esnaf 

birliklerinin bu istekten amaçları kendi aralarındaki rekabeti önlemektir. Ayrıntılı bilgi için bk. Halil Sahillioğlu, 

“Osmanlılar‟da Narh Müessesesi ve 1525 Yılı Sonunda Ġstanbul‟da Fiyatlar”, Belgelerle Türk Tarihi Dergisi, Cilt. 

1, Sayı. 1, (1967), s. 37. 
36Tabakoğlu, “Osmanlı Ekonomisinde Narh Uygulamaları”, Toplu Makaleler I, s. 155-162. Tabakoğlu, Ġktisat 

Tarihi, s. 334-336. 
37 Mübahat Kütükoğlu, Osmanlılarda Narh Müessesesi ve 1640 Tarihli Narh Defteri, Ġstanbul: Enderun Kitabevi, 

1983, s. 9-12. 
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yani söz konusu üründe kullanılacak hammadde miktarını ve maliyetini tespit ederek, 

mutedil bir kar payı (%10-15) da ekleyip yeni fiyatları belirlemektedir.
38

 

Sadece fiyatları değil hammadde, mamül ve hizmetlerin arzı, piyasaların 

teĢekkülü ve düzeni, illegal ticaretin önlenmesinde de narh sistemi önemli bir rol 

oynamaktadır. Osmanlı Devleti, esnaf teĢkilatını haksız rekabeti, iĢsizliği ve aĢırı 

üretimi önleyecek Ģekilde organize etmiĢtir. Bu sistemle fiyatların istikrarlı, malların 

kaliteli ve standartlara uygun olması hedeflenmiĢtir.
39

 

Her seviyedeki piyasa ve pazarın kuruluĢunu kontrol altına alan Osmanlı 

Devleti bu yöntemle fiyat istikrarını sağlamakta, ticareti denetlemekte ve iç 

piyasalardaki mal dağılımını kontrol etmektedir.
40

 

Osmanlı Devleti hammadde arzının düzenlenmesinde kullandığı stok ve tahsis 

politikaları vasıtasıyla fiyat istikrarını sağlamakla birlikte olağandıĢı durumların ortaya 

çıkması halinde depolanan malların piyasaya arz edilmesi yoluyla da olumsuz durumları 

bertaraf etmektedir.
41

 

Tekelci eğilimleri ve ihtikârı (karaborsacılık) önlemeye çalıĢan Osmanlı 

Devleti malların üreticiden tüketiciye en kısa yoldan ulaĢtırılmasını sağlamaya 

çalıĢmaktadır. Bu amaca mebni olarak ürünlerin öncelikle üretildikleri bölgelerde 

satılması istenmektedir. Bu malların fiyatların daha yüksek olduğu diğer bölgelere 

götürülmesi yasaklanarak belirli malların alım ve satım hakkı belirli esnaf zümrelerine 

tanınmıĢtır.
42

 

Netice itibariyle, üretici ve tüketicinin çıkarlarını korumaya yönelik olarak tesis 

edilen narh sistemi ve bu çerçevede uygulanan müdahaleler uzun dönemli trendler 

ekseninde değerlendirildiği zaman narh uygulamasının uzun dönemde fiyatları 

değiĢtirmediği görülmektedir. Bu durum müdahaleci Osmanlı uygulamalarının 

                                                 
38 Mübahat Kütükoğlu, “Kadı (Osmanlılar‟da)”, DĠA, Cilt. 32, Ġstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı, 2006, s. 390-391. 
39 Tabakoğlu, “Osmanlı Ekonomisinde Fiyat Denetimi”, Toplu Makaleler I, s. 137-139. 
40 Tabakoğlu, “Osmanlı Ekonomisinde Fiyat Denetimi”, Toplu Makaleler I, s. 139-143. 
41 Tabakoğlu, “Osmanlı Ekonomisinde Fiyat Denetimi”, Toplu Makaleler I, s. 144-146. 
42 Tabakoğlu, “Osmanlı Ekonomisinde Fiyat Denetimi”, Toplu Makaleler I, s. 146-149. 
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ekonomik sorunlara yaklaĢımında katılık ya da dayatmacılıktan ziyade bilinçli ve 

pragmatik tavrını göstermektedir.
43

 

1.2. ĠSTANBUL’UN ĠAġESĠ 

1.2.1. Ġstanbul’un ĠaĢesinin Önemi ve Uygulanan ĠaĢe Politikaları 

Ġstanbul‟un iaĢesi Bizans döneminden itibaren ayrıcalıklı bir konuma sahipti ve 

Ģehrin iaĢesi merkezi yönetim tarafından organize ediliyordu. I. Constantinus‟un  Ģehrin 

nüfusunu arttırmak için Roma‟da eskiden beri mevcut olan “annona” kurumunu hayata 

geçirerek kent halkına bedava ya da düĢük fiyatla ekmek dağıtımını sağlaması, Ģehre 

zahire maddelerini taĢımakla sorumlu “navicularii” kurumu, zahire depoları, fiyat ve 

kalite denetim mekanizmaları ve bu iĢlerin denetiminden sorumlu yüksek dereceli idari 

memurların varlığı meseleye verilen önemi gözler önüne sermektedir.
44

 

Osmanlı döneminde siyasi ve ekonomik önemi daha da artan Ġstanbul‟un, 16. 

yüzyıldan sonra çağın Ģartlarına göre dev bir metropol halini almasıyla Ģehrin iaĢesinin 

sağlanmasını bizzat Osmanlı merkezi yönetimi organize etmiĢtir. BaĢkentin ihtiyaç 

duyduğu temel mallar tüm üretim bölgelerini içine alan iaĢe sistemi sayesinde bol ve 

ucuz bir Ģekilde sağlanmıĢtır.
45

 

ġehrin iaĢesi genel anlamda iki hususa mebni olarak önem arz etmektedir. 

Bunlar; demografik ve siyasi faktörlerdir. 

Ġstanbul‟un iaĢe ihtiyacının büyüklüğünü belirleyen en önemli faktör 

demografik yapısıdır.
46

 Fetihten sonra hızla nüfuslandırılmaya çalıĢılan Ģehir
47

 daha 16. 

yüzyılın ilk yarısında 400.000‟e varan nüfusuyla Avrupa‟nın en büyük kenti olmuĢtur. 

                                                 
43 ġevket Pamuk, “Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda ve Avrupa‟da Ücretler, 1489-1914”, Osmanlı Ekonomisi ve 

Kurumları içinde, Ali Berktay (Ed.), Gökhan Aksay (çev.), 1. Basım, Ġstanbul: Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yayınları, 

2007, s. 160. 
44 Nevra Necipoğlu, “ĠaĢe”, Dünden Bugüne Ġstanbul Ansiklopedisi, Cilt. 4, Ġstanbul: Kültür Bakanlığı-Tarih 

Vakfı, 1994, s. 116. 
45 Tevfik Güran, “Ġstanbul‟un ĠaĢesi”, Ġstanbul ġehir ve Medeniyet, ġevket Kamil Akar (haz.), Ġstanbul: Klasik 

Yayınları, 2004, s. 319-324. Nitekim, 1789 yılında Paris‟te ve 1917 yılında bugünkü St. Petersburg‟da tarihin akıĢını 

değiĢtiren açlık isyanlarına Osmanlı baĢkenti tamamen yabancıdır. Philip Mansel, Dünyanın Arzuladığı ġehir: 

Konstantinopolis: 1453-1924, ġerif Erol (çev.), Ġstanbul: Gençlik Yayınları, 1996, s. 111. 
46Tevfik Güran, 19. Yüzyıl Osmanlı Tarımı Üzerine AraĢtırmalar, Ġstanbul: Eren Yayıncılık, 1998, s. 16.  
47 Ahmet Tabakoğlu, YayımlanmamıĢ Ġstanbul Tarihi Ders Notları, s.100. 
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Yüzyılın ikinci yarısında ise bu sayının 800.000‟e çıktığı iddia edilmektedir.
48

 Bu 

kalabalık nüfus kapıkulları, askeri birlikler, medrese öğrencileri, imaretlerde barınan 

düĢkünler, yabancı tüccarlar, kalabalık Ģehir sakinleri ve toprak kaybedilen zamanlarda 

kente gelen muhacirlerden müteĢekkildir.
49

 Yukarıda sayılan unsurlarla birlikte vakıflar 

ve devlet tarafından verilen yardım ve tayinatlar hesaplandığı takdirde Ģehrin ihtiyaç 

duyduğu iaĢe maddelerinin büyüklüğü tahayyül edilebilir.
50

 

Tablo 1: Ġstanbul‟un Nüfusu (1453-1901) 

Yıllar   Nüfus (KiĢi) Müslüman(%) Gayrimüslim(%) 

1453    36,000   

1477   34   8  75-100.000 59 41 

1557  550.000   

1566  600.000   

1689  600.000 58 42 

1794  426.000   

1817  500.000   

1860  715.000   

1885   873.565  44 56 

1890  874.000   

1897   1.059.234 58 42 

1901  942.900   

Kaynak: Ahmet Tabakoğlu, YayımlanmamıĢ Ġstanbul Tarihi Ders Notları, s. 96. 

ġehrin yoğun demografik yapısı siyasi kaygıları da beraberinde getirmektedir. 

Devletin siyasal bakımdan aktif unsurlarının ve yüksek sayıda yardıma muhtaç 

düĢkünün Ģehirde bulunması merkezi yönetimin haklı olarak siyasal kaygılar gütmesine 

sebep olmuĢtur.
51

 Ekmek gibi elzem bir iaĢe maddesinde yaĢanan bir müzayaka Ģehirde 

                                                 
48 Halil Ġnalcık, Osmanlı Ġmparatorluğu Klasik Çağ (1300-1600), RuĢen Sezer (çev.), 3. Basım, Ġstanbul: Yapı 

Kredi Yayınları, 2003, s. 150. 
49Lütfi Güçer, “18. Yüzyıl Ortalarında Ġstanbul‟un ĠaĢesi Ġçin Lüzumlu Hububatın Temini Meselesi”, Ġstanbul 

Üniversitesi Ġktisat Fakültesi Mecmuası, Cilt. 11, Sayı. 1-4, (1952), s. 397. 
50 Bir kiĢinin yıllık buğday ihtiyacının ortalama olarak 205 kg. (yaklaĢık 8 kile) olduğu kabul edilirse 450.000 kiĢilik 

nüfusun yıllık buğday ihtiyacı 92.400 ton (3.600.000 kile) olacaktır. Ayrıntılı bilgi için bk. Güran, Osmanlı Tarımı, 

s. 16. 
51 Ahmet Uzun, “Tarihsel Perspektifte Ġstanbul‟un ĠaĢesi”, Türkiye Günlüğü, Sayı. 48, (Kasım-Aralık 1997), s. 60. 
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hoĢnutsuzluk yaratmakta hatta halkı isyanın eĢiğine bile getirebilmektedir.
52

 Bu nedenle 

ekmeğin yeter miktarda arzı, yapımı ve dağıtımı devlet tarafından kontrol edilmektedir. 

Devlet, yeni fırın açılması, fırıncıların unu nereden alacakları, ekmek piĢirirken 

kullanacakları odununun niteliği, ekmek üretim miktarı, kıĢa girerken ne kadar stok 

bulunduracakları, ekmek satıĢ yerleri vb. gibi hususlarda ayrıntılı düzenlemeler 

yapmaktadır.
53

 “Fukaranın ekmeği ile oynamak” siyasi en önemli sorunlardan sayılmıĢ, 

ekmeğin kalitesini, ağırlığını ve fiyatını kontrol görevini bizzat padiĢah ve sadrazam 

üzerine almıĢtır.
54

 Her ÇarĢamba erzak dağıtım merkezleri ve fırınlar dolaĢılıp olumsuz 

durumların tespiti halinde sorumlu kiĢiler Ģiddetli bir Ģekilde cezalandırılmıĢtır.
55

 

Nitekim, Ġstanbul‟un iaĢesi hususunun hassasiyetinin farkında olan Avrupalı 

devletlerin temsilcilerinden 17. yüzyıl baĢlarında Ġstanbul‟da elçilik görevi yapan De 

Breves, Fransa kralına yazdığı raporda Osmanlı Devleti‟ni yıkmak için yapılması 

gerekenleri sıralarken Ġstanbul‟a Mısır ve Tuna‟dan gelen yiyeceğin durdurulması 

gerektiğini vurgulamaktadır.
56

 

Tüm bu faktörler ekseninde BaĢkentin iaĢesinin temini, Osmanlı yönetimini 

eskiden Bizans yönetiminin de yaptığı gibi, kompleks bir iaĢe politikası gütmek 

durumunda bırakmıĢtır.
57

 Osmanlı yönetimi, Ġstanbul‟un muazzam nüfusunun ihtiyaç 

duyduğu temel ihtiyaç maddelerinin kesintisiz bir Ģekilde akıĢını sağlamak için
58

 içinde 

esnaf teĢkilatı, narh müessesi, üretim ve ticaret denetim mekanizmaları, mal mübayaa 

sistemi, ihracat yasakları ve ithalat serbestisi gibi çok sayıda alanı kapsayan bütünleĢmiĢ 

ve sistemli hale gelmiĢ bir iaĢe politikası oluĢturmuĢtur.
59

 

                                                 
52 Halil Ġnalcık, “ĠaĢe”, Dünden Bugüne Ġstanbul Ansiklopedisi, Cilt. 4, Ġstanbul: Kültür Bakanlığı-Tarih Vakfı, 

1994, s. 118. 
53 Salih Aynural, Ġstanbul Değirmenleri ve Fırınları, Zahire Ticareti (1740-1840), Ġstanbul: Tarih Vakfı Yurt 

Yayınları, 2001, s. 111-116. 
54 Sipahi kıyafetindeki III. Selim, denetlediği fırında ekmeğin ağırlığının noksan olduğunu tespit edince fırıncıyı 

kapısının önünde idam ettirmiĢtir. Ayrıntılı bilgi için bk. Çaykara Emine (SöyleĢi), Tarihçilerin Kutbu Halil Ġnalcık 

Kitabı, Ġstanbul: Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yayınları, 2005, s. 455. 
55 Ġnalcık, “ĠaĢe”, Ġstanbul Ansiklopedisi, s. 118. 
56 Orhan Koloğlu, “Osmanlı Sultanları MonarĢisini Yıkmak ve Yerle Bir Etmenin En Güvenilir Yolları Üzerine”, 

Tarih ve Toplum, Cilt. 3, Sayı. 14, ġubat 1985, s. 65. 
57 Robert Mantran, 17. Yüzyılın Ġkinci Yarısında Ġstanbul: Kurumsal, Ġktisadi, Toplumsal Tarih Denemesi, 

Mehmet Ali Kılıçbay ve Enver Özcan (çev.), 1. Basım,  Ankara: V Yayınları, 1986, s. 176. 
58 Halil Ġnalcık ve Donald Quataert, (Ed.), s. 227. 
59 Güran, “Ġstanbul’un ĠaĢesi”, s. 321.  
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Osmanlı Devleti vurgunculuk, enflasyon ve illegal dıĢ ticareti engellemek için 

taĢradaki üreticiden Ġstanbul‟daki tüketiciye kadar tüm safhaları düzenleyip 

denetlemiĢtir. Fiyatları üretim mahallerinde belirlenen tüketim malları ancak devletin 

yetki verdiği tüccarlar tarafından satılıp alınabilmektedir. Ġstanbul için belli bölgelerde 

tahsis edilen malları satın alma ayrıcalığı elde etmiĢ tüccarlar, bu malları belli 

miktarlarda her yıl teslim etmeyi üstlenmekte ve bunun için kefil göstermektedirler. 

Tüccarlar malları aldıktan sonra önceden tespit edilen güzergahlardan özel kapanlara 

getirdikten sonra mallar orada ilgili esnaf birliklerine dağıtılmaktadır. Bu yolla 

kaçakçılık ve vurgunculuk en aza indirilmektedir. Aksi durumların ortaya çıktığı 

hallerde büyük tüccar ve gemi sahiplerinin mallarına el konulmaktadır.
60

 

Osmanlı Devleti‟nin her zaman büyük bir titizlikle uyguladığı bu iaĢe politikası 

18. yüzyıl ortalarına kadar problemsiz bir Ģekilde iĢlemiĢtir. 18. yüzyılda siyasi bazı 

geliĢmeler neticesinde Mısır‟dan gelen iaĢe maddelerinin azalması ve Rusya ile yapılan 

savaĢlardaki toprak kayıpları Ġstanbul‟un iaĢesini sıkıntıya düĢüren geliĢmelerdir.
61

 Bu 

sebeple Osmanlı Devleti azalan kaynaklardan daha etkin yararlanmak için iaĢe 

politikalarını sertleĢtirerek gemi sahipleri ve tüccarların bölgelerden mal alabilmesini 

özel bir izne bağlayarak, her bölgeye belirli kotalara göre Ġstanbul‟a zahire temin etme 

yükümlülüğünü getirdi. Yüzyılın sonlarında Zahire Nezareti kuruldu ve Devlet, kendisi 

tarafından belirlenen fiyatlarla tahılın en büyük alıcısı konumuna geldi.
62

 

1.2.2. Organizasyon Yapısı 

Ġstanbul‟un iaĢesi emanetler, ambarlar, divanhaneler halinde örgütlenmiĢ geniĢ 

bir organizasyona bağlıdır. PadiĢah tarafından atanan yetkili bir emin belirli bir iaĢe 

maddesini sağlamak, vergi ve dağıtım iĢlerini düzenlemekten sorumludur. Unkapanı, 

YemiĢ Ġskelesi Çardağı, Sebzehane Divanı, Yedikule Salhanesi ve esnafın yönetim 

merkezi olan Ehl-i Hiref Divanı Ġstanbul‟a gelen erzakın dağıtım ve kontrol 

merkezleridir. Ġstanbul‟da Ģehir içi ulaĢım imkanlarının zor olmasından dolayı belli 

günlerde muayyen semtlerde pazar kurulmaktadır. ġehrin iaĢesinde çok önemli bir yeri 

olan buğday, arpa ve bakliyat ise Galle Pazarı denilen bir yerde sergilenmektedir. 

                                                 
60 Ġnalcık, Klasik Çağ, s. 151. 
61 Güran, “Ġstanbul’un ĠaĢesi”, s. 323. 
62 Güran, “Ġstanbul’un ĠaĢesi”, s. 323-324. 
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Ġstanbul kadısı da buğday ve et gibi önemli iaĢe maddelerinin fiyatlarını üçer aylık 

listeler halinde saptamakta
63

, belirlenen fiyatlar üzerinden satıĢ yapılmamasını da 

muhtesip kontrol etmektedir.
64

 

Ġstanbul‟un iaĢesinin sağlanmasında görev alan diğer bir kurum da Divan-ı 

Hümayun‟dur. Divan Ģehrin iaĢesi konusunda bilhassa hububat, et ve su meseleleri 

hakkında önemli kararlar almaktadır.
65

 Alt kademelerde çözülemeyen problemler 

divana gelerek görüĢülmekte ve gerektiğinde de divan duruma müdahale etmektedir.
66

 

Özellikle, tahılların satıĢ fiyatını Ģehir içinde mutedil seviyede tutmaya çalıĢan 

Osmanlı merkezi yönetimi hububatın satın alındığı fiyatları da denetlemektedir. SatıĢ 

fiyatı üretim bölgesindeki kadı, Ġstanbul kadısı, armatörler ve fırıncılarla anlaĢma 

halinde belirlenmektedir. Tespit edilen fiyatlara her zaman uyulamasa da toptancı ve 

satıcı arasındaki pazarlığa mübaĢir ve yasakçılarla müdahale etmeye çalıĢan Osmanlı 

merkezi yönetiminin nihai amacı Ġstanbul‟a mümkün olduğu kadar ucuz ve bol miktarda 

tahıl getirmektir.
67

 

Bu amaca yönelik olarak, devlet tarafından üretim fazlaları Ġstanbul‟a tahsis 

edilen bölgeler tespit edilmiĢ ve bu bölgelerle Ġstanbul arasında gerçekleĢtirilen ticarete 

birtakım kayıtlar konulmuĢtur. Ayrıca, devlet tarafından vazedilen idari, inzibati 

tedbirler
68

 ve çeĢitli cezalar Ġstanbul‟a tahıl getirecek olan tüm tüccarlara istisnasız 

uygulanmıĢtır.
69

  

                                                 
63 Ġstanbul kadısının öncelikli görevi narh fiyatlarını tespit etmekse de esnaf teĢkilatının denetimi, iaĢe mallarının 

Ģehre temini, kalitesi ve dağıtımında önemli görevleri vardır. Ayrıntılı bilgi için bk. Ġlber Ortaylı, 

“Kadı(Osmanlılar‟da Kadı)”, DĠA, Cilt. 24, Ġstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı, 2001, s. 69-73. 
64 Ġnalcık, “ĠaĢe”, Ġstanbul Ansiklopedisi, s. 117. 
65 Ahmet Refik Altınay, Ġstanbul Hayatı: Hicri Onbirinci Asırda: 1000-1100 / 1356-1937, Ġstanbul: Enderun 

Kitabevi, 1988; Ġstanbul Hayatı: Hicri Onikinci Asırda: 1100-1200 / 356-1937, Ġstanbul: Enderun Kitabevi, 1988; 

Ġstanbul Hayatı: Hicri Onüçüncü Asırda: 1200-1255 / 1356-1937, Ġstanbul: Enderun Kitabevi, 1988; Ġstanbul 

Hayatı: On Altıncı Asırda 1553-1591/ 1356-1937, Ġstanbul: Enderun Kitabevi, 1988.  
66 Güran, “Ġstanbul’un ĠaĢesi”, s. 332. 
67 Mantran, s. 180. 
68 Ġstanbul‟un buğday gereksiniminin sağlanması için alınan tedbirler Ģunlardır: fırıncıların buğday bedelini ödemeleri 

Ģeklinde uyarılması, zahirenin Ġstanbul dıĢındaki yerlere götürülmeden doğrudan Unkapanı‟na getirilmesi, 

muhtekirlere buğday verilmemesi, gemilere kumanyalarından fazla zahire konulmasının yasaklanması, tüccarlara 

kolaylıklar sağlanarak mallarını Ġstanbul‟a getirmelerinin teĢvik edilmesi, mübaĢiriye ücretinin kaldırılması, 

kaçakçılık yapanların cezalandırılması. Ayrıntılı bilgi için bk. Yücel Özkaya, XVIII. Yüzyılda Osmanlı Kurumları 

ve Osmanlı Toplum YaĢantısı, 1. Basım, Ankara: Kültür ve Turizm Bakanlığı, 1985, s. 335. 
69Güçer, “Ġstanbul’un ĠaĢesi Ġçin Lüzumlu Hububatın Temini Meselesi”, s. 399. 
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Ġstanbul‟a tahıl getirmek isteyen bir tüccar devlet tarafından düzenlenen izin 

belgesini üretimin yapıldığı bölgenin kadısına veya naibine arz etmekte, kadı veya naib 

de bu izin belgesinin arkasını damgalayarak alıcının adı, geminin adı, teknenin sahip ve 

reisinin adı, geminin varıĢ ve kalkıĢ tarihi, satın alınan tahılın cins, miktar ve fiyatını 

yazmaktadır. Malı alan toptancı veya gemi sahibi de bu belgeyi Ġstanbul‟a getirerek 

Unkapanı naibine vermektedir.
70

 

1.2.3. Ġstanbul’un ĠaĢesinde Temel Ġhtiyaç Maddeleri 

1.2.3.1. Et 

Osmanlı mutfağında ekmekle birlikte önemli bir yeri olan etin Ġstanbul‟a bol 

miktarda ve ucuz bir Ģekilde getirilmesi zahire teminiyle birlikte Osmanlı Devleti‟nin 

önem verdiği konulardan birisidir.  

Ġstanbul halkının et tüketiminde baĢ sırayı sığır etinden ziyade koyun ve kuzu 

eti çekmektedir. Osmanlı Devleti zahire temininde olduğu gibi et temininde de çok 

sayıda kurum ve nizam tesis etmiĢtir. Böylelikle üreticiden tüketiciye kadar uzanan bir 

iaĢe zinciri oluĢturularak Ġstanbul‟un gereksinimleri karĢılanmıĢtır.
71

 

Osmanlı Devleti‟nin bu hususta tesis ettiği ilk uygulama CelepkeĢan 

Sistemi‟dir. Fetihten sonra Ġstanbul‟un nüfusunun hızla yükselmesi celepkeĢan 

sisteminin ortaya çıkıĢında en önemli olgudur. Bu sistemle celepler belirli sayıda 

koyunu belirli bir zamanda Ġstanbul‟a getirmek üzere kayıt altına alınmaktadır. Kadı ve 

muhtesip ise Ġstanbul‟a gelen koyunları kontrol etmekte, celeplere getirdikleri 

hayvanları kesebilecekleri salhaneler bularak etin hangi fiyattan satılacağını tespit 

etmektedir. Tüm bu aĢamalardan sonra celeplere yükümlülükleri adedince koyunu 

getirip sattıklarına dair bir belge verilmektedir.
72

 

16. yüzyıl sonlarından itibaren çeĢitli faktörler sebebiyle değiĢim geçirmeye 

baĢlayan celepkeĢan sistemi 17. yüzyılda KasapbaĢılık Ġdaresi‟ne dönüĢmüĢtür. Ġhtiyaç 

                                                 
70 Mantran, s. 182-183. 
71“Ġstanbul-Tarih”, Yurt Ansiklopedisi, Vedat Günyol ve diğ. (haz.). Ġstanbul: Anadolu Yayıncılık, 1982, Cilt. 5, s. 

3816. 
72 Antony Greenwood, “Ġstanbul‟s Meat Provisioning: A Study of the CelepkeĢan System”, (YayımlanmamıĢ 

Doktora Tezi, The University of Chicago Department of Near Eastern of Languages and Civilizations, 1988), s. 64-

67. 
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duyulan et miktarının ve maliyetinin önceden belirlendiği bu sistemde, kasapbaĢıya her 

yıl için belirli bir bütçe tahsil edilmektedir. KasapbaĢı da belirli miktar koyunu 

Balkanlar‟dan satın alıp Ġstanbul‟a getirmek üzere özel Ģahıslarla anlaĢmalar 

yapmaktadır.
73

  

18. yüzyıl ortalarına kadar devam eden bu nizam bu tarihten sonra yerini bazı 

farklılıklar geçirerek Ondalık Ağnam uygulamasına bırakmıĢtır. Ondalık ağnam 

uygulamasının getirdiği farklılık alınacak koyun miktarının tespitiyle ilgilidir. Daha 

önceki uygulamalarda kimden ne kadar koyun alınacağına dair bir ölçü bulunmazken 

ondalık ağnam uygulamasında bunun onda bir nispetinde olduğu görülür.
74

  

Netice itibariyle Osmanlı merkezi yönetimi tıpkı Ġstanbul‟a zahire temininde 

olduğu gibi et maddesinin teminini de önemli bir mesele addederek çağın Ģartlarına göre 

değiĢen çeĢitli uygulamalar ihdas etmek suretiyle Ġstanbul halkının ihtiyacı olan eti bol 

ve ucuz bir Ģekilde temin etme amacında olmuĢtur. 

1.2.3.2. Zahire 

Zahire mühimme defterlerinde yer alan hükümlerin büyük bir çoğunluğunda 

“Asıtane-i saadetimde „ibadullah‟ın ekvat-ı ruzmerreleri tedariki lazım ve mühim 

olmaktan naşi‟…”; “zehair hususu devlet-i aliyyemin akdem-i lazım u ihtimamından 

olup…”; “İstanbul‟da olan ibadullah‟ın ekvat-ı zaruriye ve zehair-i ruzmerreleri tevsii 

matlub-ı hümayunum olmaktan naşi…”; bu husus ehemm-i mihamm-ı saltanat-ı 

seniyyem olmak hasebiyle…” Ģeklinde ifadeler bulunmaktadır. Bu ifadeler devlet 

tarafından Ġstanbul‟da zahire meselesine verilen önemi gözler önüne sermektedir.
75

 

Zahirenin önemi ekmeğin maliyetinde en yüksek paya sahip hammadde 

olmasından gelmektedir. Nitekim Ġstanbul Ġhtisabı Kanunnamesi‟nde ekmeğin üretim 

süreci baĢından sonuna kadar anlatılırken üç çeĢit buğdaydan (Tekfurdağı, Selanik ve 

                                                 
73 Suraiya Faroqhi, Osmanlı'da Kentler ve Kentliler: Kent Mekanında Ticaret, Zanaat ve Gıda Üretimi 1550-

1650, Neyyir Kalaycıoğlu (çev). Ġstanbul: Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 1993, s. 279-294. 
74 Ahmet Uzun, Ġstanbul’un ĠaĢesinde Devletin Rolü: Ondalık Ağnam Uygulaması 1783-1857, Ankara: Türk 

Tarih Kurumu, 2006, s. 11-12. 
75 Güçer, “Ġstanbul’un ĠaĢesi Ġçin Lüzumlu Hububatın Temini Meselesi”, s. 398. 
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Ahyolu) belirli miktarlar alınarak unun maliyeti hesaplanmaktadır. Bununla birlikte 

ekmeğin tutulan narh üzere üretilmesi ve kalitesinin gözetilmesi de istenmektedir.
76

 

Dolayısıyla, ekmek gibi Osmanlı ülkesinde yaĢayan halkın gündelik hayatında 

her zaman çok önemli bir yeri olan tüketim maddesi ve ekmeğin hammaddesi olan 

hububat iĢleri devlet tarafından düzenlenmektedir. Hububatın üretim faktörlerinden, 

toprak ve iĢgücünün organizasyonundan baĢlayarak ekmeğin fırın önünde halka satıldığı 

veya yeniçerinin torbasına girdiği ana kadar üretim, nakliyat, ticaret, öğütme, yoğurma 

ve piĢirme gibi bütün safhalar devletin sıkı kontrolü altında bulunmaktadır.
77

 

Osmanlı Devleti hububat fazlasını Ġstanbul‟a göndermek zorunda olan 

bölgeleri ve bu bölgelerden gelecek ürünün hangi iskelelerden nakledileceğini en ince 

ayrıntısına kadar belirlemiĢtir. Bölgelere gönderilen mübaĢirler vasıtasıyla bu iĢ bir 

intizam dahilinde yürütülmeye çalıĢılmaktaydı.
78

 

Karayolu ulaĢımının pahalılığı sebebiyle uzak mesafeler arasındaki nakliyat 

deniz yoluyla yapılmaktadır. Bu sebeple en önemli hububat piyasaları Karadeniz, Ege 

Denizi ve Akdeniz‟in etrafında Tuna, Dicle, Fırat ve Nil gibi büyük nehirlerin civarında 

teĢekkül etmiĢtir. Nitekim, Balıkesir ve Bursa bölgelerinin hububatı Susurluk Çayı‟na 

kadar nehir ulaĢımı imkanı olan Mihaliç iskelesi üzerinden Ġstanbul‟a 

nakledilmekteydi.
79

  

Bu Ģartlar altında Tuna sancaklarının buğdayını Karadeniz üzerinden Ġstanbul‟a 

taĢımak en ucuz yoldur. Hububat fiyatının düĢük tutulması amacıyla üreticiden bir defa 

gümrük vergisi alınması vazedilmiĢtir. Bununla birlikte üretim bölgelerinde hububatın 

normalden ucuza alınması sipahilerin gelirlerini olumsuz etkilediği için devlet yerel 

kadılarla iletiĢim halinde olarak hububat fiyatını her bölge için ayrı ayrı 

belirlemekteydi.
80

 

Her bölgenin vereceği ürün miktarı ve fiyatı tespit edildikten sonra üretim 

yerlerinden iskelelere taĢınıp depolanan ürün, baĢkente götürülmek üzere gemilere 

                                                 
76 Ömer Lütfi Barkan, “Ġstanbul Ġhtisabı  Kanunnamesi”. Tarih Vesikaları, Cilt. 1, Sayı. 5, (1942), s. 330. 
77 Güçer, Hububat Meselesi, s. 41. 
78 Güçer, “Ġstanbul’un ĠaĢesi Ġçin Lüzumlu Hububatın Temini Meselesi”, s. 404. 
79 Güçer, Hububat Meselesi, s. 33-34. 
80 Halil Ġnalcık ve Donald Quataert, (Ed.), s. 230. 
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yüklenmektedir. Gemilerde inzibat kuvvetleri bulundurularak reisler çok sıkı denetim 

altında tutulmaktadır. Böylelikle hububat kaçakçılığının önüne geçilerek bilhassa Tuna 

ve Trakya bölgelerinin buğdayının Ġstanbul‟a teslimi garantiye alınıyordu. Bununla 

birlikte denetimin zor olduğu Ege ve Makedonya buğdayı tüm emir ve yasaklamalara 

rağmen kaçakçılığa konu olmaktaydı.
81

 

Ġstanbul‟un ambarı sayılan bu bölgelerin buğdayının “bir habbe ve bir 

tanesinin” ihraç edilmesi yasaklanmıĢtır. Eflak, Boğdan, Tuna ve Dobruca bölgelerinin 

üretim fazlası istisnasız Ġstanbul‟a getirtilerek ve Çanakkale Boğazı‟ndan geçen 

gemilerin çok sıkı kontrolü sayesinde bu bölgelerin buğdayının ülke dıĢına çıkması 

engellenmeye çalıĢılıyordu.
82

 

Ġstanbul‟a gelen hububat, fiyatı geldiği bölgede tespit edilen fiyat üzerinden 

“adet-i kadimeleri” üzere nakliye ücreti ve her kileye “insaf-ı itidal” dahilinde kar payı 

eklenerek sermaye sahipleri ve fırıncılar arasında sürdürülen pazarlıklar sonucu 

belirlenerek zahire borsası olan Unkapanı‟na indirilmekteydi.
83

 

Tüm bu çabalara rağmen Ġstanbul‟da kıtlık baĢ gösterirse devlet navlun 

gemileri kiralayıp üretim bölgelerinin limanlarına göndererek, çiftçi veya bölge 

tüccarının depolarındaki buğdayı belirli bir fiyattan alıp Ġstanbul‟un sıkıntısını 

hafifletmeye çalıĢmaktaydı.
84

 

Osmanlı Devleti‟nin hububat ticaretini muhtelif Ģartlara bağlaması, zaman 

zaman ihracını tamamen yasaklaması, fiyatların çok titizlikle tespit edilmesi ve tespit 

edilen fiyatlardan satılmasının sağlanması zahire hususundaki sıkıntıların hafifletilmesi 

amacını taĢımaktadır.
85

 

 

                                                 
81 Mantran, s. 181. 
82 Lütfi Güçer, “Hububat Ticaretinin Tabi Olduğu Kayıtlar”, Ġktisat Fakültesi Mecmuası, (1951-1952), Cilt. 13, 

Sayı. 4, s. 87. 
83 Güçer, “Ġstanbul’un ĠaĢesi Ġçin Lüzumlu Hububatın Temini Meselesi”, s. 403. 
84 Ġnalcık, “ĠaĢe”, Ġstanbul Ansiklopedisi, s. 118. 
85 Güçer, Hububat Meselesi, s. 39. 
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2. BÖLÜM: ĠSTANBUL’DA ZAHĠRE FĠYATLARI (1845-

1880) 

2.1. FĠYATLARI TAYĠN EDEN FAKTÖRLER 

Fiyatlar oluĢurken çok sayıda faktörün tesiri altındadırlar. Bu faktörlerden en 

belirleyici olanları arz ve talep miktarlarıdır. Bununla birlikte üretim ve taĢıma 

maliyetleri, ticaret politikaları, para sistemi ve bu sayılan unsurlara doğrudan ya da 

dolaylı etki eden çeĢitli siyasi veya sosyal olaylar da fiyatların oluĢumunda belirleyici 

rol oynayabilmektedir. 

 Genel olarak klasik çağlardaki Ģartların geçerli olduğu Osmanlı ekonomisinde 

dünyadaki hakim iktisadi konjonktür, üretim miktarı, para hacmi, sikke tashihleri, narh 

uygulamaları, mubayaa usulleri, tekelci zümreler, gümrük rejimi, savaĢlar, ambargo ve 

ablukalar, kaçakçılık faaliyetleri, muhtekirlik, nüfus hareketleri, salgın hastalıklar, 

kıtlıklar ve meteorolojik hadiseler fiyatlara etki eden baĢlıca faktörler arasında 

sayılmaktadır.
86

 

Bu çalıĢmada, yukarıda sayılan unsurlardan incelenen dönemde fiyatlara 

baskın Ģekilde etki eden üretim yapısı, taĢıma ve ulaĢım sistemi, ticaret politikaları, para 

sistemi, nüfus ve tabi afetler gibi faktörler ele alınmıĢtır. 

2.1.1. Zirai Yapı 

Zirai yapı, geleneksel ekonomilerde tarımsal ürün arzını belirleyen en önemli 

değiĢkendir. Kısa ve uzun dönemde üretim seviyesinin arttırılamadığı tarım yapısının 

hakim olduğu Osmanlı‟da, zirai ürün fazlası yaratma kapasitesi sınırlıdır. TaĢıma 

maliyetlerinin de yüksek olduğu bu yapıya çeĢitli olumsuz faktörlerin etkisi halinde arz 

miktarının düĢmesi, tarım ürünlerinin fiyatlarında yükseliĢler meydana 

getirebilmektedir.
87

 

                                                 
86 Sabri F. Ülgener, Darlık Buhranları ve Ġslam Ġktisat Siyaseti, 1. Basım, Ankara: MayaĢ Yayınları, 1984, s. 82-

102; Mustafa Öztürk, “Osmanlı Ġktisadında Fiyatları Etkileyen Unsurlar”, Prof. Dr. ġerafettin Turan Armağanı 

içinde, Yavuz Ercan ve diğ. (haz.), Elazığ: Kültür Basım Yayın, 1996, s. 221-239. 
87 Ülgener, s. 72-102 
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2.1.1.1. Üretim Yapısı 

2.1.1.1.1. Üretim Organizasyonu 

Osmanlı ekonomisinin temelini teĢkil eden zirai faaliyet timar sistemi 

çerçevesinde gerçekleĢtirilmekteydi. Ülke ihtiyacını karĢılayacak bir kapasiteye sahip 

olan bu sistemde hububat üretimi çok önemli bir yere sahiptir. Küçük zirai iĢletmecilik 

tipinin hakim olduğu bu yapıda toprak faktörü nisbi olarak bol iken, emek (nüfus) kıt bir 

faktör olarak görülmektedir. Küçük üreticiliğin ve esas olarak aile emeğinin hakim 

olduğu bu zirai yapı 19. yüzyıl ortalarına kadar ağırlığını korumuĢtur.
88

 

19. yüzyıl ortalarında Osmanlı tarımına bakıldığında tespit edilecek ilk önemli 

özellik daha önce de olduğu gibi toprak faktörünün nisbi bolluğudur. Bu durum hem 

Anadolu hem de Rumeli bölgesi için geçerlidir ve üretim kalıplarıyla birlikte üretim 

tekniklerini de etkilemektedir. Zirai faaliyetlerde uygulanan toprak yoğun üretim tarzı 

bunun en açık göstergesidir.
89

  

19. yüzyıl ortalarında görülen önemli bir özellik de küçük zirai üreticilik tipinin 

hakimiyetidir. Örneğin, 1840‟larda yapılan sayımlara göre Anadolu‟da ekili toprakların 

%82‟si 60 dönümden daha küçük iĢletmeler tarafından iĢletilmektedir. Rumeli 

bölgesinde Filibe‟ye bağlı dokuz köy üzerinde yapılan baĢka bir çalıĢma da 1844‟te 

ortalama iĢletme büyüklüğünün 3,5 hektar civarında olduğunu ve ekili alanların 

%83‟ünün küçük üretici birimlere ait olduğunu göstermektedir. Bu dönemde tarımda 

geçimlik bir ekonomi tarzı hakimdir. Üretimin daha çok hane içi tüketime yönelik 

olması ve zirai fazla üretme kapasitesinin düĢüklüğü geçimlik bir ekonominin 

doğmasının esas sebepleri olarak sayılabilir. Özellikle taĢıma imkanlarının sınırlı 

olması, deniz kıyısından uzak bölgelerde pazar imkanlarının kısıtlılığı üreticiyi geçimlik 

üretim yapmaya mecbur kılan baĢka bir faktördür.
90

 

19. yüzyıl ortalarını, bir ülkenin tarım yapısının belirlenmesinde önemli rol 

oynayan tarım kesiminin nüfus ve ekonomik kaynaklar dengesi ile taĢıma teknolojisinin 

durumu açısından değerlendirdiğimizde toprak faktörünün nisbi bolluğuna karĢın 

                                                 
88 Tabakoğlu, Ġktisat Tarihi, s. 239-243. 
89 Güran, Osmanlı Tarımı, s. 54-55. 
90 Güran, Osmanlı Tarımı, s. 55-57. 
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emeğin kıt bir faktör olması sebebiyle, özellikle tarımda iĢgücü ihtiyacının arttığı hasat 

mevsimi gibi zamanlarda iĢgücü açığının üretimi aksatacak boyutlara vardığı 

görülmektedir. Açık, ekilebilir toprağı az olan, ya da çeĢitli sebeplerle hasat mevsimi 

daha ileri tarihlere rastlayan bölgelerden iĢgücü transferiyle kapatılmaktadır.
91

  

2.1.1.1.2. Üretim Teknolojisi 

Tarım teknolojisi nüfus yoğunluğunun bir fonksiyonu olarak değiĢmektedir. 

Köy topluluklarının daha etkin teknolojilere yönelmesi ancak nüfusun artmasıyla 

mümkündür.
92

 

Emeğin kıt, toprak faktörünün bol olduğu Osmanlı Devleti‟nde incelenen 

dönemde geliĢmiĢ tarım teknolojileri kullanılmıyordu. Tarlalar kuru ziraat usulüyle 

ekilmekteydi. Anadolu‟dan daha ileri bir durumda olan Balkan eyaletlerinde bile demir 

saban kullanma oranları düĢüktü. Gübreleme ya da nadas sistemi muntazam olarak 

kullanılmamakta ve hasat iĢlemi elle yapılmaktaydı.
93

  

TaĢıma teknolojisine gelince, Osmanlı Devleti‟nde hayvan sırtında yapılan 

taĢımacılık, maliyetleri çok yükseltmekte ve özellikle tahıl gibi hacimli ürünlerin at ya 

da deve sırtında taĢınması halinde satıĢ fiyatı taĢıma ücretlerini ancak 

karĢılayabilmektedir. Bu, bir üretim bölgesinin pazar alanını 75-100 km ile 

sınırlandırdığından tarımsal faaliyetin geçimlik düzeyde kalmasına sebep olmaktadır.
94

  

Osmanlı Devleti‟nde merkezileĢme yönünde görülen geliĢmelerin tarım 

sektörüne de önemli yansımaları olmuĢtur. Bu minvalde gerçekleĢtirilen önemli bir 

giriĢim Arazi Kanunnamesi‟dir. 21 Nisan 1858 tarihli bir mazbata ile Meclis-i 

Tanzimat‟a sevk edilen kanun projesi orada incelendikten sonra padiĢahın tasdikine 

sunularak 6 Haziran 1858‟de yürürlüğe girdi.
95

 Zirai bölgelerdeki istikrarı muhafaza 

etmek ve üretimin devamlılığını sağlamak endiĢesiyle hazırlanan kanunnamenin en 

büyük amacı, Osmanlı hazinesinin güçlendirilmesiydi. Kanunname ile fertlere toprağın 

                                                 
91 Güran, Osmanlı Tarımı, s. 56-57. 
92 Güran, Osmanlı Tarımı, s. 64. 
93 Ġnalcık ve Quataert, (Ed.),  s. 970-971. 
94 Güran, Osmanlı Tarımı, s. 56-57. 
95 Ömer Lütfi Barkan, “Türk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1274 (1858) Tarihli Arazi Kanunnamesi”, Milli 

Eğitim Bakanlığı, Tanzimat I içinde, Cilt. 1, Ankara, Milli Eğitim Bakanlığı Yayınları, 1999, s. 369.  
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tapusuna ve iĢletme hakkına sahip olma imkanı tanınmıĢtır. Böylelikle üretim teĢvik 

edilip, atıl araziler iĢletmeye açılmıĢtır. Kayıt altına alınan üretici nüfus, vergi listelerine 

geçirilerek ayanların nüfuzu bertaraf edilmeye çalıĢılmıĢtır.
96

 

Yukarıda zikredilen geliĢmeler yanında bu dönemde yapılan reformların 

baĢarısını ekonomik alanda da gerçekleĢtirilecek geliĢmeyle desteklemeyi hedef alan 

Osmanlı Yönetiminin uygulamaya çalıĢtığı iktisat politikalarından önemli bir kısmı 

ekonominin en geniĢ sektörü olan tarım kesimine yöneliktir. Bu politikaların temel 

hedefleri; üretimin arttırılması ve çeĢitlendirilmesi, dıĢ talebe yönelik zirai ürünler 

üretiminin teĢvik edilerek dıĢ ticaret dengesinin sağlanması, ithal ikamesi amacıyla 

kurulan yerli sanayi tesislerinin ihtiyaç duyduğu hammaddelerin yurtiçi üretimle 

karĢılanması ve zirai üretim araç ve metotlarının modernleĢtirilmesidir.
97

  

Devlet, hedefleri gerçekleĢtirmek için ilk etapta zirai bürokrasi tesis etmiĢtir. 

Bu minvalde ilk giriĢim Hariciye Nezareti‟ne bağlı bir birim olan Ziraat ve Sanayi 

Meclisi‟nin kuruluĢudur. Bu kurumun hedefi tarım, sanayi ve ticaretin geliĢtirilmesiydi. 

Kısa bir süre sonra adı Meclis-i Umur-ı Nafia olarak değiĢtirilen meclis 1839‟da tesis 

edilen Ticaret Nezareti‟ne bağlanmıĢtır. BaĢka bir giriĢim de Ziraat Meclisi‟nin 

kurulmasıdır. 1843‟de Maliye Nezareti‟ne bağlı olarak kurulan bu kurumun amaçları 

zirai üretimin arttırılması, dıĢ ticaret dengesinin sağlanması, halkın gelir ve refah 

düzeyinin yükseltilmesi konularında çalıĢmalar yaparak önerilerde bulunmaktır. Diğer 

önemli bir giriĢim de Nafia Hazinesi‟nin kurulmasıdır. Devlet tarafından çiftçilere 

dağıtılan kredilerden doğan gelirlerin toplanmasıyla oluĢan fonun bu hazinede 

toplanarak yol, köprü yapımı ve halkın kredi ihtiyaçlarının karĢılanmasında kullanılması 

kararlaĢtırılmıĢtır. Altyapı yatırımlarıyla ilgili çalıĢmaları gerçekleĢtirmek üzere 

1858‟de tesis edilen Meclis-i Meabir adlı kurumun hedefi ise tarımın geliĢtirilmesi, 

ticari değeri yüksek ürünlerin teĢvik edilmesi, zirai ve sınai ürünlerin üretim ve 

ticaretine dair istatistiklerin oluĢturulmasıdır. Mahalli düzeyde yapılacak çalıĢmaları 

organize etmek için 1868‟de ġurayı Devlet içerisinde kurulan Nafia Dairesi‟nin görevi 

zirai geliĢme ile ilgili konuların ve bu alanda verilecek imtiyazların 

değerlendirilmesidir. Eğitim faaliyetlerini yürütmek üzere 1848 yılında faaliyete geçen 

                                                 
96 Ġnalcık ve Quataert, (Ed.),  s. 974-978. 
97 Güran, Osmanlı Tarımı, s. 45. 
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Ziraat Talimhanesi, Ġstanbul‟da kurulması düĢünülen basma fabrikasının ihtiyaç 

duyduğu kaliteli ham pamuğun yurtiçi üretimle karĢılanabilmesi için üretim 

bölgelerinden getirtilen öğrencilerin Amerikalı bir tarım uzmanının gözetiminde eğitilip 

ihtiyaç duyulan üretim bölgelerine geri gönderilmesi amacına yöneliktir. Ancak bu okul 

kısa ömürlü olmuĢ ve çeĢitli olumsuzluklar sebebiyle 1851‟de faaliyetine son 

verilmiĢtir.
98

  

19. yüzyılda tarım sistemi üzerine genel anlamda bir değerlendirme yapılacak 

olursa, görülen değiĢim üretim teknolojisi ya da vergilendirme yönteminde değil pazar 

için üretimin yani ticari tarımın yaygınlaĢmasındadır. Bu olgunun en temel iki nedeni 

Avrupa ülkelerine yapılan ihracattaki artıĢ ve yüzyıl boyunca içe doğru gerçekleĢen 

göçler nedeniyle artan tarımsal üretimdir.
99

 Söz konusu üretimin önemli bir kısmı da 

ihraç edilmektedir. Dünya pazarlarına oldukça duyarlı olan üretim ve ihracat faaliyetleri 

dünya pazarlarına paralel olarak geniĢlemekte ya da pazarlar daraldıkça üretim ve 

ihracat da daralmaktadır.
100

 

 2.1.1.2. TaĢıma - UlaĢım 

Doğu ve Batı ekonomilerinin etkileĢime girdiği müstesna bir coğrafyada 

bulunan Osmanlı topraklarında çok önemli ticaret yolları bulunmaktaydı. Ekonomik, 

siyasi, sosyal ve askeri amaçlar çerçevesinde büyük önemi haiz olan bu yollar üzerinden 

gerçekleĢen ticaretin denetimi ve yol güvenliği devletin denetimi altındadır.
101

 Yukarıda 

sayılan etkenlere mebni olarak tesis edilen menzil ve derbent teĢkilatları vasıtasıyla 

gerçekleĢen ulaĢım ve haberleĢme faaliyetleri Osmanlı Devleti‟ne 18. yüzyıla kadar 

önemli bir üstünlük sağlamıĢtır.
102

 Bununla birlikte çeĢitli olumsuz sebepler neticesinde 

18. yüzyılda bozulmaya baĢlayan ulaĢım sistemi 19. yüzyıl ortalarında tedrici olarak 

yeniden yapılanma sürecine girmiĢtir.
103

 

                                                 
98 Güran, Osmanlı Tarımı, s. 45-47. 
99 ġevket Pamuk, Osmanlı-Türkiye Ġktisadi Tarihi 1500-1914, 1. Basım, Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları, 2005, s. 216. 
100 ġevket Pamuk, Osmanlı Ekonomisinde Bağımlılık ve Büyüme 1820-1913, 2. Basım, Ġstanbul: Tarih Vakfı Yurt 

Yayınları, 1994, s. 93-98. 
101Tabakoğlu, Ġktisat Tarihi, s. 258. 
102 Cengiz Orhonlu, Osmanlı Ġmparatorluğunda Derbend TeĢkilatı, 2. Basım,  Ġstanbul: Eren Yayıncılık, 1990, s. 

119-138. Yusuf Halaçoğlu, XIV-XVII. Yüzyıllarda Osmanlılarda Devlet TeĢkilatı ve Sosyal Yapı, Ankara: Türk 

Tarih Kurumu, 1991, s. 146-161. 
103 Halaçoğlu, s. 154-161. 
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Osmanlı ülkesinde her zaman önemli bir yeri olan kara taĢımacılığının 

gerçekleĢtiği yolların 18. yüzyıl sonları ve 19. yüzyılda Avrupa‟daki durumla 

karĢılaĢtırıldığında yeteri kadar geliĢmediği görülmektedir.
104

 Bu durumu II. Mahmud 

döneminde Anadolu‟da gözlemlerde bulunmuĢ olan Tchihatchef Ģöyle tarif 

etmektedir:
105

 

Mesela ziraat mahsulleri ile madenlerinin istediği nakil 

kolaylıklarını temin için Anadolu‟ya ne yapıldı? Yapılmış yollara orada 

hemen hiç tesadüf edilmez ve güya bazı yerlerde yolculara kolaylık olsun 

diye yol yapmak için şuraya buraya dizilen taşlar, oradan geçmeğe o 

kadar büyük engel olurlar ki yayalarla atlılar oradan geçmemeyi tercih 

ederler. Onun için denilebilir ki bir yerden geçmeyi menetmek için Türk 

memurlarının oralarda yol yapmalarından daha müessir bir vasıta 

yoktur. Bununla beraber bu işe de pek nadir olarak başvurulmaktadır. 

Çünkü büyük posta yolları ve tabiatın gösterdiği kervan yoları müstesna 

olmak üzere Anadolu‟da yolcuların geçe geçe vücuda getirdiği patika 

yollardan başka yol yoktur. Yol mühendislerine gelince bunlar 

Anadolu‟da hemen hemen bilinmeyen memurlardır. 

 

19. yüzyıl ortalarında ziraat sahasında gerçekleĢtirilen reformların baĢarılı 

olabilmesi için ulaĢtırma imkanlarının yaygınlaĢtırılmasının tarım kesiminde kapalı ve 

geçimlik üretimden ticari üretime geçiĢte oynadığı hayati rolün farkında olan Osmanlı 

yönetimi
106

 ulaĢım ve taĢımacılık alanlarında birtakım reformlara giriĢmiĢtir. 

Islahat Fermanı‟nda “… mahsulat-ı Memalik-i Şahanemin nakli icap eden 

turuk ve cedavilin küşadıyla ve emr-i ziraat ve ticaretin tevessüüne hail olan esbabın 

men‟iyle teshilat-ı sahihanın icra olunması” Ģeklinde ifadesini bulan ulaĢtırma sistemine 

yönelik reformların ilki karayollarının iyileĢtirilmesine yönelik olan “Memalik-i 

Mahruse-i Şahane Yollarının Tanzim ve Tesviyesi Hakkında Nizamname” adıyla 

hazırlanan bir nizamnamedir. Üç bölümden meydana gelen nizamnamede yapılacak 

yolların teknik özellikleri, mevcut yolların tamiri ve bu giriĢimler sebebiyle halka 

getirilecek mecburi hizmet yükümlülüğü hakkında düzenlemeler yapılmıĢtır. 1869‟a 

kadar yürürlükte kalan bu nizamname bu tarihten sonra yerini “Turuk ve Meabir 

Hakkında Nizamname” adında yeni bir nizamnameye bırakmıĢtır. Bu iki düzenlemeden 

                                                 
104 Nesimi Yazıcı, “Tanzimat‟ta HaberleĢme ve Kara TaĢımacılığı”, Ankara Üniversitesi Osmanlı Tarihi 

AraĢtırma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Sayı. 3, (Ocak 1992), s. 357.  
105 Türk Ziraat Tarihine Bir BakıĢ, Birinci Köy ve Kalkınma Kongresi Yayını, Ġstanbul: Devlet Basımevi, 1938, s. 

75. 
106 Yazıcı, s. 373. 
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baĢka giriĢimler gerçekleĢtirildiyse de siyasi Ģartlar ve maddi imkanların yetersizliği 

sebebiyle istenen sonuçlara ulaĢılamamıĢ;
107

 tüm giriĢimlere rağmen yollar 19. yüzyıl 

boyunca bakımsız kalmıĢ ve geliĢtirilememiĢtir.
108

 

19. yüzyıl baĢlarında ulaĢım alanında yaĢanan önemli geliĢmelerden birisi de 

buharlı gemilerin uzun mesafeli seferlerde kullanılmaya baĢlamasıdır.
109

 Osmanlı kara 

sularında 1820‟lerde iĢlemeye baĢlayan buharlı gemiler kısa bir süre sonra alıĢılmıĢ bir 

manzara haline gelmiĢtir. Zaman geçtikçe buharlı gemilerin hem sayısında hem de 

taĢıma kapasitesinde artıĢ ortaya çıkmıĢtır. Bu artıĢ nakliyat hacminin artıĢını da 

beraberinde getirerek 19. yüzyıl boyunca devam etmiĢtir. Bununla birlikte 20. yüzyıl 

baĢlarına kadar Osmanlı yelkenlileri önemlerini kaybetmemiĢlerdir. 1879 ile 1914 

yılları arasında yelkenlilerin tonajı 164.000 tondan 202.000 tona çıkmıĢtır.
 110

 

Bu sahada Osmanlı Devleti‟nin de yatırımları olmuĢ, II. Mahmud bir donanma 

oluĢturmak için buharlı vapurlar satın almıĢ ve inĢa ettirmiĢtir. Bu vapurlar daha sonra 

Fevaid-i Osmaniye ġirketi adı altında Ġstanbul ile Karadeniz, Ege Limanları ve 

Marmara Adaları arasında seferler yapmıĢtır.
111

 

 Neticede, geliĢen buhar teknolojisi Avrupa‟nın Osmanlı iktisadıyla olan 

irtibatını güçlendirerek liman ve demiryollarının olduğu bölgelerde yeni pazarların 

teĢekkül etmesinde önemli bir rol oynamıĢtır.
112

 

19. yüzyıl ortalarında ulaĢım alanında baĢlayan önemli giriĢimlerden birisi de 

demiryolu yapımıdır. Tanzimat Meclisi‟nin 1854 tarihli takririnde, Osmanlı 

hükümetinin demiryollarının getireceği iktisadi kalkınmanın ve zirai üretimin yapıldığı 

bölgeleri denizlere bağlayan bir demiryolu Ģebekesine ihtiyaç duyduğu 

görülmektedir.
113

 

                                                 
107 Yazıcı, s. 361-365. 
108 Ġnalcık ve Quataert, (Ed.),  s. 970-937. 
109 1825 yılından itibaren Avusturya‟nın Lloyd ve Fransız, Rus, ve Ġngiliz Ģirketleri tarafından rekabet baĢlatılmıĢtı. 

Bunlar gemilerini yalnız Osmanlı ve yabancı limanlar arasında değil Osmanlı içi hatlarında da çalıĢtırıyorlardı. 

Ayrıntılı bilgi için bk. Stanford J. Shaw ve Ezel Kural Shaw, Osmanlı Ġmparatorluğu ve Modern Türkiye, 2. 

Basım, Mehmet Harmancı (çev.),  Ġstanbul: E Yayınları, 1982,  Cilt. 2, s. 156-157. 
110 Ġnalcık ve Quataert, (Ed.),  s. 919-925. 
111 Shaw ve Shaw, s. 156. 
112 Ġnalcık ve Quataert, (Ed.),  s. 919-925. 
113 Ġnalcık ve Quataert, (Ed.),  s. 926. 
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Kırım SavaĢı‟ndan sonra baĢlayan demiryolu yapımında Osmanlı hükümetinin 

karĢılaĢtığı en büyük sorun, finansman imkanlarının kısıtlılığı ve teknolojik 

yetersizliktir.
114

 Bu problemi hükümet, yabancı sermayedarlara bazı imtiyazlar 

sağlayarak ve kilometre garantisi diye bilinen yeni bir yola baĢvurarak aĢmaya 

çalıĢmıĢtır. Bu suretle baĢlangıç için gereken sermaye yabancı yatırımcılar tarafından 

sağlanmakta, yapımcı Ģirketin iĢ sonunda yeterli geliri sağlayamadığı durumlarda da 

zararı hükümet karĢılamaktadır.
115

 

Neticede, Osmanlı hükümetinin demiryolu yatırımlarından beklediği 

katkılardan güvenlik, merkezileĢme, askeri sevkiyat, tarımsal vergi tahsilatı, zirai 

ürünlerin ihracı gibi konularda
116

 önemli geliĢmeler sağlanarak nakliye tarifeleri 

düĢmüĢ, zirai ürünlerin ihracatı artmıĢ ve çiftçilerin elde ettiği fiyatlar yükselince de 

zirai üretimde ciddi artıĢlar meydana gelmiĢtir.
117

 

Bu konuda sağlanan diğer önemli bir geliĢme de demiryollarının Ġstanbul‟un 

iaĢesine yaptığı katkıdır. ĠnĢaatından on yıl sonra Anadolu demiryolu önemli miktarda 

üretim artıĢı sağlamakla birlikte Ġstanbul‟un tükettiği hububatın büyük bir kısmını 

Anadolu‟nun iç bölgelerinden taĢımıĢtır. Bu tarihten sonra Ġstanbul‟daki değirmenciler 

ihtiyaç duydukları hububatı Rusya, Bulgaristan veya Romanya‟dan değil Anadolu‟dan 

temin etmeye baĢlamıĢlardır.
118

 

2.1.2. Uygulanan Ġktisadi Politikalar 

Ġç ve dıĢ ticarete uygulanan gümrükler malların maliyetini etkileyen bir faktör 

olarak değerlendirilmektedir.
119

 Osmanlılar, belli baĢlı ticaret merkezlerini gümrük 

bölgesi Ģeklinde örgütleyerek “mukataa” ya da “iltizam sistemi” dahilinde kara ve 

denizyoluyla taĢınan mallardan belirli miktarlarda vergi almaktadırlar.
120

  

                                                 
114 Shaw ve Shaw, s. 157; Ġnalcık ve Quataert, (Ed.),  s. 928. 
115 Ġnalcık ve Quataert, (Ed.),  s. 927. 
116 Tabakoğlu, Ġktisat Tarihi, s. 268; Ġlber Ortaylı, Ġmparatorluğun En Uzun Yüzyılı, 2. Basım, Ġstanbul: Hil 

Yayın, 1987, s. 173. 
117 Yaqub Nasif Karkar, “Railway Development in the Ottoman Empire : 1856-1914 : An Economic Ġnterpretation”, 

(YayımlanmamıĢ Doktora Tezi, Indiana University Department of Economics, UMI, 1963), s. 142-164; Ġnalcık ve 

Quataert, (Ed.),  s. 934. 
118 Ġnalcık ve Quataert, (Ed.),  s.  935. Bu tarihlerde Anadolu Ġstanbul‟un hububat ihtiyacının %90‟nını sağlamıĢtır. 
119 Öztürk, “Osmanlı Ġktisadında Fiyatları Etkileyen Unsurlar”, s. 228-231. 
120 Ġnalcık ve Quataert, (Ed.),  s. 244-256. 
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Bununla birlikte bir ekonomide tedavülde olan paranın kıymeti mal fiyatlarının 

belirlenmesinde önemli bir kıstastır. Madeni para sistemine dayanan Osmanlı 

ekonomisinde enflasyon yok denecek kadar düĢükse de devletin bir finansman yöntemi 

olarak zaman zaman baĢvurduğu tağĢiĢler fiyatları etkilemektedir.
121

 

2.1.2.1. Ticaret Politikaları 

Osmanlı yönetim zihniyetinin ulaĢmaya çalıĢtığı en önemli amaçlardan biri 

“ibadullahın terfih-i ahvalleri” yani sosyal refahın sağlanmasıdır.
122

 Devlet, bu amacı 

gerçekleĢtirmek için provizyonist iktisat politikaları uygulamıĢ, ekonomide mal arzını 

bollaĢtırmak, kalitesini yükseltmek ve fiyatını düĢük tutmak için üretim ve ticaret 

üzerinde sıkı Ģekilde yürütülen bir müdahaleciliği benimsemiĢtir.
123

 

Müdahaleci politikalar sayesinde kontrol altına alınan üretim ve ticaret 

faaliyetleriyle Ģehir ve orduların iaĢesi sağlanmıĢ, doğrudan üründen ya da ticareti 

üzerinden elde edilen vergi gelirleri de devlete önemli miktarda kaynak 

oluĢturmuĢtur.
124

 

 Yukarıda zikredilen amillerden dolayı Osmanlı Devleti‟nde en önemli üretim 

ve tüketim maddesi olan hububat, “ibadullah‟ın akvat-ı zaruriyesi”
125

 olarak 

nitelendiriliyordu. Güçer‟in ifade ettiği “kazanın kapalılığı prensibi”ne göre kaza olarak 

tanımlanan belirli bir bölgede üretilen hububat öncelikle o bölgenin ihtiyacına sarf 

ediliyor; artan miktar, hububata ihtiyaç duyan en yakın Ģehir ve kasaba pazarlarına 

götürülerek satılıyor, daha da artan ürün varsa Ġstanbul‟un iaĢesine tahsis ediliyordu. 

Bunun dıĢında baĢka bir bölgeye ya da yabancı bir devlete hububatın satıĢı gerekli izin 

alınmadan gerçekleĢtirilemiyordu.
126

 

Ġstanbul‟un ambarı sayılan Eflak ve Boğdan Eyaletleri, Tuna ve Karadeniz‟in 

Rumeli yakasındaki iskeleleri, Trakya‟dan Ege Denizi‟nin Rumeli sahilleri, Anadolu‟da 

Ġzmit‟ten Edremit‟e kadar Marmara Denizi sahilleri gerisinde uzanan Kocaeli, 

                                                 
121 Ülgener, s. 85-89; Öztürk, “Osmanlı Ġktisadında Fiyatları Etkileyen Unsurlar”, s. 224-226. 
122 Tabakoğlu, Ġktisat Tarihi, s. 273. 
123 Genç, s. 46. 
124 Güçer, Hububat Meselesi,  s. 2-40. 
125 Güçer, “Ġstanbul’un ĠaĢesi Ġçin Lüzumlu Hububatın Temini Meselesi”, s. 398. 
126 Güçer, “Hububat Ticaretinin Tabi Olduğu Kayıtlar”, s. 81-82.  
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Hüdavendigar ve Karesi illerinin hububatının Ġstanbul dıĢında herhangi bir bölgeye 

verilmesi yasaktı.
127

 

Sadece Osmanlı coğrafyasının değil Güney Avrupa ülkelerinin de tahıl kaynağı 

olan bu bölgelerin tahıl üretimi ve ticareti yalnızca bir tarımsal etkinlik değil aynı 

zamanda ekonomik ve siyasal bir mesele olarak da ele alınmıĢtır.
128

 Bu sebeple 

Osmanlılar tarafından “stratejik” bir ürün olarak kabul edilen tahılın
129

 ticareti bazen 

kıtlık, kuraklık gibi pratik sebeplerle, bazen de siyasi çıkarlar doğrultusunda 

yasaklanmıĢtır.
130

 Nitekim, mühimme defterlerinde zahire ihracının yasaklanmasına 

iliĢkin çok sayıda hüküm bulmak mümkündür.
131

   

18. yüzyılda Pasarofça AntlaĢması‟yla Avusturya‟ya ve Küçük Kaynarca 

AntlaĢması‟yla Rusya‟ya karĢı Karadeniz ticaretini paylaĢmak zorunda kalan
132

 

Osmanlı Devleti, aynı yüzyılın ikinci yarısında karĢılaĢtığı iaĢe problemlerine
133

 çözüm 

bulmak amacıyla hububat ticaretini düzenlemek ve sıkıntılı zamanlarda gereken 

hububatı sağlamak için münferit bir nezaret kurdu.
134

 Bu konjonktürde Balta Limanı 

AntlaĢması‟nın yapıldığı 1838‟e kadar hububat ticareti konusunda ciddi bir değiĢiklik 

yaĢanmadığı görülmektedir. 

16 Ağustos 1838‟de Sadrazam ReĢit PaĢa‟nın Balta Limanı‟ndaki konağında, 

tarafların delegelerince imzalanan Osmanlı-Ġngiliz Ticaret AntlaĢması, 8 Ekim 1838‟de 

Kraliçe Victoria, bir ay sonra da Osmanlı PadiĢahı II. Mahmut tarafından tasdik 

                                                 
127 Güçer, “Hububat Ticaretinin Tabi Olduğu Kayıtlar”, s. 86-87. 
128 ġerafettin Turan, Türkiye-Ġtalya ĠliĢkileri I Selçuklular’dan Bizans’ın Sona EriĢine, 1. Basım, Ġstanbul: Metis 

Yayınları, 1990, s. 97. 
129 Turan, Türkiye-Ġtalya ĠliĢkileri, s. 123. 
130 Memnu meta kapsamına giren ürünlerin sayısı oldukça kabarıktır. Bunlar arasında hububat, pamuk, barut, at, 

silah, deri, gön, balmumu, vb. mallar ilk sırayı almaktadır. Fakat bu yasaklara her zaman uyulmuyor, üretim bol 

olduğu zaman ihraçlarına izin verilebiliyor veya bu mallar kaçakçılık faaliyetleri neticesi gümrük duvarlarını 

aĢabiliyordu. Ayrıntılı bilgi için bk. Zeki Arıkan,”Osmanlı Ġmparatorluğunda Ġhracı Yasak Olan Mallar (memnu 

meta)”, Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih AraĢtırma Merkezi,  Prof. Dr. Bekir Kütükoğlu’na 

Armağan içinde (279-306), Ġstanbul: Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Basımevi, 1991, s. 283. 
131Ahmet Refik Altınay,” Sultan Süleyman Kanuni‟nin Son Senelerinde Ġstanbul‟un Usul-i ĠaĢe ve Ahval-i 

Ticariyesi”, Tarih-i Osmani Encümeni Mecmuası, Sayı. 37, (1332/1916),  s. 23-42. 
132 Halil Ġnalcık, “Military and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire, 1600-1700”, Archivum 

Ottomanicum, Vol. 6, (1980), s. 283-337. 
133Rhoads Murphey, “Provisioning Ġstanbul: The State And The Subsistence in the Early Modern Middle East”. Food 

and Foodways, Vol. 2, (1988), s. 220. 
134 Güran, Osmanlı Tarımı, s. 18-19. 
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edilmiĢtir.
135

 Aynı yıl Fransa ile, daha sonraki yıllarda da diğer Avrupa devletleriyle 

imzalanan ve benzeri hükümleri içeren diğer antlaĢmalarla Osmanlı Devleti‟nin dıĢ 

ticarete uyguladığı tekel düzenine ve vergilere iliĢkin yeni düzenlemeler yapılmıĢtır. Bu 

antlaĢmadan sonra dıĢ ticaretteki tekeller düzeni kaldırılmıĢ ve Osmanlı Devleti dıĢ 

ticarette olağanüstü vergiler ya da sınırlamalar uygulama hakkından vazgeçmiĢtir. 

Böylelikle Osmanlı Devleti‟nin mali bunalım dönemlerinde baĢvurduğu önemli bir ek 

gelir kaynağı ortadan kalkmıĢtır. Nitekim, Kırım SavaĢı yıllarında Osmanlı maliyesi dıĢ 

ticaretten ek gümrük vergileri toplayamayacak ve Avrupa devletlerinden borçlanma 

yoluna gidecektir.
136

 

Balta Limanı AntlaĢması‟yla gümrük vergilerinin hadleri de Osmanlı Devleti 

aleyhine düzenlenmiĢtir. AntlaĢma öncesinde Osmanlı Devleti hem ithalat ve hem de 

ihracattan %3 oranında gümrük vergisi alıyordu. Ayrıca ticarete konu mallar ülke 

içerisinde bir bölgeden baĢka bir bölgeye nakledilirken de %8 oranında bir vergiye 

tabiydi. Ticaret antlaĢmasıyla ihracata uygulanan vergiler %12‟ye çıkartılmıĢ, ithalata 

uygulanan vergi ise %5 olarak tespit edilmiĢtir. Yabancı tüccarlar ülke içerisinde iç 

gümrüklerden muaf tutulurken, yerli tüccarlar bu gümrükleri ödemeye mecbur 

bırakılmıĢ ve böylece yabancı tüccarlar yerli tüccarlar karĢısında önemli bir rekabet 

üstünlüğü elde etmiĢlerdir.
137

 

Devlete ve tüccara önemli dezavantajlar içeren bu antlaĢmanın neden ve nasıl 

imzalandığı, üzerinde düĢünülmesi gereken bir konudur. Bu antlaĢmanın o günkü 

delegelerin ya da padiĢahın bir gafleti ya da Ġngiltere‟nin bir oyunu sonucu 

imzalandığını düĢünmek çok zordur.
138

 Ġngiltere‟nin uzun süredir böyle bir antlaĢmayı 

imzalamak için uygun bir zemin beklediği biliniyordu. Tam da antlaĢmanın imzalandığı 

tarihlerde Mısır Valisi Mehmed Ali PaĢa‟nın yakın bir tarihte bağımsızlığını ilan 

edeceğini bildirmesi Osmanlı Devlet adamlarını telaĢa düĢürmüĢtür. Bu durum 

                                                 
135 Mübahat S. Kütükoğlu, Osmanlı-Ġngiliz Ġktisadi Münasebetleri I: (1580-1838), Ankara: Türk Kültürünü 

AraĢtırma Enstitüsü, 1974, s. 92-109. 
136 ġevket Pamuk, “150. Yılında Balta Limanı Ticaret AntlaĢması”, Tarih ve Toplum, Cilt. 10, Sayı. 60, (Aralık 

1988),  s. 38. 
137 Pamuk, “Balta Limanı Ticaret AntlaĢması”, s. 38. 
138 Pamuk, “Balta Limanı Ticaret AntlaĢması”, s. 38. 
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Ġngiltere‟ye beklediği fırsatı sunmuĢ ve Osmanlı Devlet adamları da Mısır‟ı ekonomik 

yönden zayıflatacak bu antlaĢmayı imzalamaktan çekinmemiĢlerdir.
139

 

Nitekim, Bulwer‟in Palmerston‟un hayatıyla ilgili eserinde bulunan 

açıklamalar yukarıda öne sürülen açıklamayı teyit eder niteliktedir. 

“Ponsonby İngiliz ticaretinin menfaatlerini koruyacak ve aynı 

zamanda Sultan Mahmut‟un en büyük arzusunu (Mehmet Ali‟yi tedip) 

yerine getirecek bir ticaret muahedesi istiyordu.”, “Tekliflerimizin 

esasları Sultan Mahmud‟a arz edildi; zeki, azimli, ihtiyar padişah yed-i 

vahid usulünün ilgasının Avrupa ile asi valisini ihtilafa düşüreceğini 

gördü. Bir saat bile geçirmeksizin işi bitirip muahedeyi imza için emir 

verildi.”
140

 

AntlaĢma imzalandıktan kısa bir süre sonra muhteviyatını öğrenen Mısır Valisi 

Mehmed Ali PaĢa, antlaĢmanın hükümlerinin Mısır‟da da uygulanacağına söz veriyor 

ve arkasından da Ģu sözleri ekliyordu: “Padişahın rahat oturur ve itaatkar bir tebası 

olacağım, fakat göreceksiniz antlaşma zaman geçtikçe Mısır‟dan fazla Osmanlı 

Padişahlığına zarar verecektir”.
141

 

Ġlerleyen süreçte yaĢanan geliĢmeler Mehmed Ali PaĢa‟yı haklı çıkarmıĢ ve 

Osmanlı Devleti o zamana kadar kendisi için önemli bir gelir kaynağı olan ithalat ve 

ihracat vergilerinden ihtiyaç duyduğu zamanlarda gelir elde edememiĢ ve bu nedenle 

dıĢarıdan borç para alan bir devlet durumuna düĢmüĢtür. 1838 Ticaret AntlaĢması 

Osmanlı maliyesini zayıflatırken, serbest ihracatın getirdiği menfaatler kendisine tabi 

eyaletleri zenginleĢtirmiĢtir.
142

  

Öte yandan, antlaĢma imzalandıktan sonra Osmanlı Devletin‟den Ġngiltere‟ye 

yapılan tahıl ihracatında çok ciddi bir artıĢ yaĢanmıĢ, antlaĢmadan önceki dönemlerde 

önem bakımından 18. sırada olan tahıl ihracatı 1846 yılında Ġngiltere‟de kaldırılan 

                                                 
139 Yusuf Kemal TengirĢenk, “Tanzimat Devrinde Osmanlı Devleti‟nin Harici Ticaret Siyaseti”, Tanzimat I, Ankara: 

Milli Eğitim Bakanlığı, 1999,  s. 305-318. 
140 TengirĢenk, s. 309. 
141 TengirĢenk, s. 314. 
142 Ahmet Yücekök, “Emperyalizm Yörüngesinde Osmanlı Ġmparatorluğu 1838 Ticaret SözleĢmeleri”, Ankara 

Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, Cilt. 23, Sayı. 1, (Mart 1968), s. 409-413. 
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“Tahıl Kanunları”nın da etkisiyle 1850 yılında 4. önemde, 1855 yılında da 2. önemde 

ihraç maddesi konumuna yükselmiĢtir.
143

 

Bu geliĢmeler, dıĢ ticaret açığı veren Osmanlı Devleti bürokratlarının niçin 

kendi aleyhlerine olacak Ģekilde ithalat vergilerini düĢük, ihracat vergilerini yüksek 

tutmaya çalıĢtıklarını anlamak için iyi bir ipucudur. Bu davranıĢ, klasik Osmanlı iktisadi 

politikalarından olan fiskalizm ile birlikte güçlü bir provizyonizmin açık bir 

tezahürüdür. Bu Ģekilde ihracatı zorlaĢtırmak pahasına ülke içinde mal arzı yüksek 

tutulmaya çalıĢılmaktadır. Bununla birlikte 1860‟lı yıllarda ithal gümrüklerinin 

yükseltilip ihraç gümrüklerinin düĢürülmesi provizyonist yaklaĢımın artık yavaĢ yavaĢ 

terk edildiğini, ihracatın arzu edilir bir faaliyet olarak görülmeye baĢlandığının bir 

göstergesidir.
144

 

2.1.2.2. Para Sistemi 

Osmanlı Devleti için yenileĢme dönemi olarak tarif edilen 19. yüzyılda siyasi 

ve kurumsal değiĢimin yanında mali alanda da yapısal değiĢiklikler görülmektedir. II. 

Mahmud (1808-1839) döneminde gerçekleĢtirilen reformların devlet bütçesine getirdiği 

yükün tağĢiĢ yöntemiyle izale edilmeye çalıĢılması, paranın gümüĢ içeriğini fazlasıyla 

düĢürerek yüzyılın ilk yarısından itibaren enflasyonu körükleyici bir etki yapmıĢtır.
145

 

Hızlı tağĢiĢler dönemi
146

 sonrasında zaten zor durumda olan hazinenin 

Tanzimat‟ın ilanıyla hayata geçirilmesi gereken reformlar için ihtiyaç duyulan mali 

kaynağı sağlayamayacak olması, Osmanlı merkezi yönetimini yeni çözümler bulmaya 

yöneltmiĢtir. Metal paranın tağĢiĢinin artık mümkün olmadığı fikrinden hareketle Arif 

Hikmet Bey‟in önerisi üzerine esham sisteminin değiĢik bir versiyonu olan “evrak-ı 

nakdiye” olarak da tarif edilen kaime, ilk kez 1840‟da piyasaya sürülmüĢtür.
147

 

                                                 
143 Frank Edgar Bailey, British Policy and The Turkish Reform Movement, London: Harvard University Press, 

1942, s. 76-77. Aktaran: Yücekök, s. 417-418. 
144 Genç, s. 93-94. 
145 ġevket Pamuk, Ġstanbul ve Diğer Kentlerde 500 Yıllık Fiyatlar ve Ücretler 1469-1998, Ankara: T.C. 

BaĢbakanlık Devlet Ġstatistik Enstitüsü, 2000, s. 16-17. 
146  II. Mahmud‟un saltanatının ilk yılında Osmanlı KuruĢu‟nun içinde 5,9 gram gümüĢ vardı. Bu oran, 1832‟de 0,5 

grama kadar gerilemekle beraber 1844‟de 1 grama çıkmıĢtır. 1789 yılı baz alındığı taktirde 1789-1844 arasında 

Osmanlı KuruĢu‟nun gümüĢ içeriğinin %88‟ini kaybettiği görülür. Ayrıntılı bilgi için bk. Pamuk, Paranın Tarihi, s. 

204. 
147 Ali Akyıldız, Osmanlı Finans Sisteminde Dönüm Noktası: Kağıt Para ve Sosyo-Ekonomik Etkileri, Ġstanbul: 

Eren Yayıncılık, 1996, s. 28-30. 
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“Kavaim-i nakdiye-i mutebere” adı da verilen bu yeni esham, nakit para 

hükmünde olup memleket haricinde ve dahilinde alıĢ veriĢlerde kullanılacak, sahibine 

yıllık olarak belirli bir miktar faiz geliri sağlayacaktır.
148

     

1830‟lu yılların sonuna gelindiğinde yapılan tağĢiĢler sonucu birbirinden farklı 

pek çok sikkenin piyasaya sürülmüĢ olması günlük iĢlemlerle birlikte Uluslararası 

Ticareti de aksatmaktadır. Bu durum neticesinde bir sikke reformuna ihtiyaç 

duyulmuĢtur. Böylece altın lira ile gümüĢ kuruĢtan oluĢan çift metalli düzene 

geçilmesine karar verildi. Gerekli hazırlıkları yaptıktan sonra, yeni altın ve gümüĢ 

sikkeler 1 lira eĢittir 100 kuruĢ sabit değerleri üzerinden piyasaya sürülmesi 

düĢünülmüĢtür. Nihayet yeni sikkelerin altın/gümüĢ oranı 15,09 da sabitlenerek, altın 

sikkeler 1843‟te, gümüĢ sikkeler ise 1844‟te üretilmeye baĢlanmıĢtır. 1844‟den itibaren 

tağĢiĢlere de son verilerek 1922‟ye kadar Osmanlı Devleti‟nin piyasaya sürdüğü tüm 

altın ve gümüĢ sikkeler 1844‟te belirlenen standartlara sadık kalmıĢtır.
149

 

Tablo 2: Diğer Para Birimlerinin Osmanlı Altın Lirası Cinsinden Kurları, (1850-

1914) 

    1850   1914                                                    

Ġngilere: Sterlin  1,10   1,10 

Fransa: Frank   0,0433   0,044 

Avusturya: Florin/Kroner 0,11   0,046 

Almanya: Mark  -   0,0542 

Rusya: Ruble   0,175   0,116 

Mısır: Lira   1,0   1,146 

ABD: Dollar   0,229   0,229 

               
Kaynak: Tate‟s Modern Cambisits, A Manual of Foreign Exchanges and Bullion, 9. B; Londra, 1858; 

“The Statistical Abstract for the Principal and Foreign Countries,” British Parliamentary Papers, Accounts 

and Papers içinde, 1914; V. Edhem, Osmanlı Ġmparatorluğu’nun Ġktisadi ġartları, s. 225-26 Aktaran: 

ġevket Pamuk, Osmanlı Ġmparatorluğu’nda Paranın Tarihi, 2. Basım, Ġstanbul: Tarih Vakfı Yurt 

Yayınları, 1999, s. 226.   

Piyasaya sürüldükten kısa bir süre sonra Osmanlı merkezi yönetimi kaimenin 

ortadan kaldırılması için çareler düĢünmeye baĢladı. 1847‟de, Meclis-i Vükela 

tarafından alınan kararla kaimelerin tedrici olarak piyasadan kaldırılmasına karar 

verildi. Bu karara göre çeĢitli gelir kalemleri bütçeye dahil edilmeyerek sağlanan fonla 

                                                 
148 Akyıldız, Kağıt Para ve Sosyo-Ekonomik Etkileri, s. 30.  
149 Altın ve gümüĢ sikkelerle beraber günlük ihtiyaçları karĢılamak için 5, 10 ve 20 paralık bakır sikkeler de 

üretilmiĢtir. Ayrıntılı bilgi için bk. Pamuk, Paranın Tarihi, s. 224-226. 



40 

 

piyasalarda bulunan kaime 15 yıl içerisinde hazineye yük oluĢturmadan 

toplanabilecekti. Fakat padiĢah, mağĢuĢ sikkelerin piyasadan kaldırılmasının para 

rejiminin düzelmesiyle kambiyonun tutulması için harcanan paraların hazinede 

kalacağı, devletin içte ve dıĢta mali irtibatının artacağı ve 1844 senesinde yapılan sikke 

düzenlemesinin istikrar kazanacağı gibi sebeplerle söz konusu fonun bu yolda 

kullanılmasını istedi. Bunun üzerine zikredilen gelirlerin mağĢuĢ sikkenin ortadan 

kaldırılması için sarf edilmesine karar verildi.
150

 

GerçekleĢtirilen bu düzenlemelerden sonra Osmanlı Devleti, alıĢ veriĢlerde ve 

ticari muamelelerde yerli metal paradan baĢka para kullanılmaması için giriĢimlerde 

bulundu. Nitekim, 17 Kasım 1852‟de elçiliklere gönderilen takrirde, yüksek fiyatla 

alınıp verilen yabancı metal paraların kullanılmaması gerektiği belirtilmiĢtir. Bu 

durumun sebebi, bazı tüccarların satın aldıkları ürünün bedelini, gerçek değerinin 

üstünde ayarı bozuk yabancı paralarla ödeyerek hile yaptığı Ģeklinde ifade edilmiĢtir.
151

 

1852 yılında uygulanmaya çalıĢılan bu düzenlemeyle, piyasada tedavül edecek 

paralar;
152

 PadiĢahın ismi ile basılan metal para, Ġstanbul‟da tedavülde olan kaime, 

Hüdavendigar hazretleri zamanında basılan metal paradan yalnız 3‟lük, 5‟lik, 6‟lık, 

60‟lık, 100‟lük ile altın 5‟lik, 10‟luk, 20‟lik gibi Osmanlı metal parasıdır. Bu paralardan 

da tağĢiĢ edilen eski Osmanlı paraları ile bütün yabancı metal paralara sahip olanların, 

Ġstanbul‟da Darbhane-i Amire‟ye, taĢrada ise mal sandıklarına giderek ellerindeki 

parayı gerçek değeri üzerinden değiĢtirmeleri kabul edilip, hilafına hareket edenlerin 

cezalandırılmasına karar verilmiĢtir. 

Kaimenin performansı 1840-1852 arasındaki süreçte çeĢitli sorunlar yaĢansa da 

olumlu olarak değerlendirilebilir. Fakat, 1852 yılında faiz geliri sağlamayan ve itibari 

değeri oldukça düĢük kaimelerin tedavüle çıkarılmasıyla birlikte yeni bir dönem 

baĢlamıĢ oldu. Resmi açıklamalarda küçük kupürlerin günlük alıĢveriĢi kolaylaĢtıracağı 

belirtiliyorsa da, yeni kaimelerin devlete önemli ölçüde gelir sağlayacağı açıktı. 1853‟de 

tedavüldeki kaimenin miktarı 175 milyon kuruĢa kadar çıkmıĢ olsa da piyasalarda 

                                                 
150 Akyıldız, Kağıt Para ve Sosyo-Ekonomik Etkileri, s. 50-51. 
151 Ceride-i Havadis, S. 602, (15 Safer 1269/28 Kasım 1852). Aktaran:  Figen TaĢkın, “Kırım SavaĢı‟nın Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟na Ekonomik Etkileri ve ĠaĢe Sorunu”, (YayımlanmamıĢ Doktora Tezi, Ġstanbul Üniversitesi, Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, 2007), s. 119. 
152 Ceride-i Havadis, S. 602, (15 Safer 1269/28 Kasım 1852).  Aktaran: TaĢkın, s. 119-120.  
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önemli bir problem oluĢturmuyordu. Ancak, Kırım SavaĢı‟nın finansmanı için basılan 

fazla miktarda kaime kur dengelerini olumsuz etkilemiĢtir.
153

 

1861‟de piyasada 1.250 milyon kuruĢluk rekor miktara ulaĢan kaime
154

 

sebebiyle normalde 100 kuruĢ olması gereken 1 mecidiye altınının (100‟lük mecidiye) 

fiyatı 13 Aralık 1861‟de 350 kuruĢa, ardından da 400 kuruĢa fırlamıĢ ve artık kaime 

Ġstanbul‟da geçmez olmuĢtu. Hükümetin aldığı basit düzeyde önlemler spekülatif 

sebeplerden kaynaklanan bu durumun birkaç gün içinde normalleĢmesini sağlamıĢ; 

altının değerini önce 200, daha sonra 190 kuruĢa kadar düĢürmüĢtür. Hükümetin 

uyguladığı basit tedbirlerin kaimenin fiyatını birkaç gün içerisinde normal seyrine 

düĢürmesi durumun psikolojik bir yönü olduğunu da göstermektedir.
155

 

Nitekim, Tercüman-ı Ahval Gazetesi‟nde yayınlanan bir yazı, Ġstanbul‟da 

kaimenin kısa bir sürede yüksek oranda değer kaybetmesinin sebep olduğu paniğe 

dikkat çekmektedir:
156

 

Defa‟atle hane-güzar olduğu vechile biraz vakitten berü tahrik-i fi-i 

meskükat ile halkın ve hazine-i celilenin zarar ve ziyanından istifadeye 

dadanmış olan bir takım edebsizler dünkü gün dahi kar-ı mu‟tade teşebbüsle 

posta günü olduğunu bahane ederek yüzlük altını birden bire ikiyüzkırkbeşe ve 

sa‟at sekize doğru ikiyüzyediye kadar çıkarmışlar ve nakdin bu mertebe 

fırlaması hatta kendilerine dahi tereddüt ve dehşet vermekle andan ilerisine 

cesaret edemeyerek sandıkları kapayup bir karara muntazır bulunmuşlar idi.  

… 

birtakım müfessid ve devlet ve millet ha‟inleri bundan fırsat bularak 

ahalinin tahdiş-i ezhanı içün güya Devlet-i Aliyye ma‟aşları vermeyecek ve 

kambiyo tutulmak içün taşralardan müretteb olan nakid akçelerden gelenler 

sarf olunuyormuş … gibi enva‟-i eracif ve ekazib neşrine başlayıp ve sade-dil 

olanlar dahi bundan asıl maksadı bilmeyerek fiy‟at sözü ahad-ı nasın ağzına 

düşüp biri ötekine “haberin var mı altın ikiyüzseksene çıkmış” ve öteki dahi 

“hayır üçyüz dörtyüz deyu” yalnız dellallığıyla asla vücudu ve alıp satanı 

olmadığı halde üçyüzelliye kadar çıktığı havadisi ağızdan ağıza dolaşmış ve bu 

sebeple ashab-ı ahz ü i‟taya helecan gelerek çarşu içinde ba‟zı dükkanlar dahi 

netice-i hale intizar ile kapanmış idi.  

… 

 

Ve‟l-hasıl mükerrer beyan olduğu üzere şu akçenin bu vechile bir 

nisbet-i sahiha üzerine olmayarak çıkıp inmesi içün şimdilik devletce asla bir 

                                                 
153 200-220 kuruĢluk kaime 1 altın liraya eĢit kabul ediliyordu. Ayrıntılı bilgi için bk. Pamuk, Paranın Tarihi, s. 228. 
154 Pamuk, Paranın Tarihi, s. 228. 
155 Akyıldız, Kağıt Para ve Sosyo-Ekonomik Etkileri, s. 69-70. 
156 Tercüman-ı Ahval, (10 C 1278), S. 117‟nin eki olan varaka-i mahsusa. Aktaran: Akyıldız, Kağıt Para ve Sosyo-

Ekonomik Etkileri, s. 265. 
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sebeb olmayup …  ba‟zı erazil ve tama‟karın para kapmak efkarıyla ihtiyar 

etdikleri usül-i mefsedet-karanenin bir eser-i muvakkatıdır. 

... 

 

Dünden berü ittihaz buyurulmuş olan tedabir-i mü‟essirenin semeresi 

olmak üzere bugün Galata piyasasında sa‟at dokuz raddelerinde yüzdoksan 

guruş fiy‟atla saltık bulunan Mecidiyye yüzlük altınına rağbet eden olmadığı 

öyle hadden efzun fark-ı fiy‟at maddesinin mücerred erbab-ı tama‟ ve irtikabın 

eracif-i ihtira‟iyle ezhanı tahdiş etmelerinden ilerü gelmiş bir şey olduğuna 

kaviyyen delalet edeceğinde ve bu gidişle yarın ve öbür güne doğru şu akçe 

maddesinin daha bir hüsn-i suret kesb ederek cümlenin vasıta-i ahz ü i‟ta ve 

ma‟işetlerinin radde-i mu‟tedilesini bulacağında şübhe olamaz. 

 

 

Grafik 1: Kaimenin Altın Lira KarĢısındaki Değeri (1856-1862) 
Kaynak: Ali Akyıldız, Osmanlı Finans Sisteminde Dönüm Noktası: Kağıt Para ve Sosyo-Ekonomik Etkileri. 

Ġstanbul: Eren Yayıncılık, 1996, s. 253-260. 

 

YaĢanan krizi tetikleyen asıl olay 1860 yılında gerçekleĢtirilmeye çalıĢılan 

borçlanmada tam iĢtirak sağlanamamasıdır. Kırım SavaĢı‟nın hazineye getirdiği yük 

sebebiyle hükümetin Galata Bankerleri‟nden aldığı külliyetli miktarda kısa vadeli 

borcun geri ödenmeyeceği endiĢesi maliyenin olumsuz görüntüsüyle birleĢince, 1861 

Aralık‟ına gelindiğinde Ģehirdeki olumsuz psikolojik havanın da etkisiyle kriz doruk 

noktasına çıkmıĢtır.
157

 

                                                 
157 Roderic H. Davison, Osmanlı Ġmparatorluğu’nda Reform 1856–1876, 2. Basım, Ġstanbul: Agora Kitaplığı, 

Kasım 2005, s. 116-117. 
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Devletin bütün çabalarına rağmen bir türlü istikrara kavuĢamayan kaime 

uygulaması baĢlangıçtan 20 yıl sonra sebep olduğu yüksek enflasyon ve yaygın 

protestolar neticesinde piyasalardan kaldırılmıĢtır.
158

 

Kaimenin tedavülden kaldırıldığı, 13 Eylül 1862‟de gazetelerde yayınlanan bir 

ilanla bildirilmiĢ ve bu tarihten sonra alıĢveriĢlerin  altın ve gümüĢ mecidiye, beĢlik,
159

 

altılık, ve daha küçük meskukatla yapılması gerektiği halka tebliğ edilmiĢtir.
160

 

93 Harbi‟ne doğru, Sultan Abdülaziz‟in iktidarı boyunca yaĢanılan iç 

karıĢıklıklar, Anadolu ve Rumeli‟de meydana gelen kuraklıklar, zaten zor durumda olan 

hazinenin gelir kaynaklarını hepten kurutmuĢ, 1876 yılında dıĢ borç ödemelerinin 

durdurulmasının ilan edilmesiyle Avrupa piyasalarından borçlanma imkanı kalmayan 

Osmanlı Devleti, savaĢ patlak verince çareyi yine kaime basmakta bulmuĢtur.
161

 

Kaimeler, 5, 10, 20, 50 ve 100 kuruĢ olmak üzere 28 Ağustos 1876‟da hem 

Ġstanbul hem de memleketin diğer yerlerinde normal para gibi tedavül etmek üzere 

piyasaya sürülmüĢtür. Fakat yüksek hacimde gerçekleĢen emisyonu kaimenin piyasa 

değerinin iki yıl içinde altın lira karĢısında 450 kuruĢ seviyelerine kadar düĢmesine 

sebep oldu. YaĢanan enflasyon ve piyasada karĢılaĢılan güçlükler neticesinde halk ve 

tüccar kesiminin baskılarıyla Ġlga-i Kavaim Komisyonu kurularak 1 Nisan 1878‟den 

itibaren kaimeler piyasadan toplanmaya baĢlamıĢtır.
162

 

                                                 
158 Pamuk, Paranın Tarihi, s. 228. 
159 BeĢlik; ilk defa III. Ahmed zamanında kullanılmıĢ ve terk edilen akçe vahidi yerine kabul edilen kuruĢ vahidinin 

sekizde biri olan 5 paraya bu isim verilmiĢtir. II. Mahmud zamanında kesilen cihadiye adlı 200 dirhem ağırlığındaki 

gümüĢ sikkeye de bu isim verildiği gibi, Abdülmecid devrinde bastırılan ve mecidiye diye anılan gümüĢ paranın ¼ 

üne beĢlik veya çeyrek denmiĢtir. Mecidiye bir altın sikkenin 1/5 i kıymetinde gümüĢ para olup Cumhuriyet devrine 

kadar tedavülde kalmıĢtır. Ayrıntılı bilgi için bk. Midhat Sertoğlu, “BeĢlik”, Resimli Osmanlı Tarihi Ansiklopedisi, 

Ġstanbul:Ġnkılap ve Aka Kitabevi, 1958, s. 43-44. 
160 Akyıldız, Kağıt Para ve Sosyo-Ekonomik Etkileri, s. 74. 
161 Akyıldız, Kağıt Para ve Sosyo-Ekonomik Etkileri, s. 91-100. 
162 Ali Akyıldız, Para Pul Oldu Osmanlı’da Kağıt Para, Maliye ve Toplum, 1. Basım,  Ġstanbul: ĠletiĢim 

Yayınları, 2003, s. 168-244.  
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Grafik 2: Kaimenin Diğer Paralara Göre Kuru (Eylül 1876-Mart 1880) 
Kaynak: Ali Akyıldız, Osmanlı Finans Sisteminde Dönüm Noktası: Kağıt Para ve Sosyo-Ekonomik Etkileri, 

Ġstanbul: Eren Yayıncılık, 1996, s. 266-269. 

2.1.3. Nüfus 

Nüfus miktarı talebi belirleyen en önemli değiĢkenlerden birisidir. Nüfustaki 

ani bir artıĢ kısa vadede artırılamayan üretimin yetersiz kalması hasebiyle fiyatlarda 

yükseliĢe sebep olmaktadır.
163

  

Genel olarak nüfus yoğunluğunun az olduğu Osmanlı Devletinde
164

, aynı 

durum baĢkent Ġstanbul için geçerli değildir. Fetihten sonra hızla nüfuslandırılmaya 

çalıĢılan Ģehir
165

 16. yüzyılda  çağın Ģartlarına göre dev bir metropol halini almıĢtır. 16. 

yüzyılın ilk yarısında 400.000‟e varan nüfusuyla Avrupa‟nın en büyük kenti olan 

Ġstanbul‟un, yüzyılın ikinci yarısında ise nüfusunun 800.000‟e yükseldiği iddia 

edilmektedir.
166

 

                                                 
163 Ülgener, s. 82-85; Öztürk, “Osmanlı Ġktisadında Fiyatları Etkileyen Unsurlar”, s. 234-235. 
164 Tabakoğlu, Ġktisat Tarihi, s. 154. 
165 Tabakoğlu, YayımlanmamıĢ Ġstanbul Tarihi Ders Notları, s. 100. 
166 Ġnalcık, Klasik Çağ,  s. 150. 



45 

 

18. yüzyılda olumsuz siyasi Ģartlar neticesinde yoğun Ģekilde göç alan 

baĢkentin nüfusu, yüzyılın sonlarında yarım milyona yaklaĢmıĢtır.
167

 

Tablo 3: Ġstanbul‟un Nüfusu, 1794-1901: ÇeĢitli Tahminler 
 

Yıl Nüfus 

1794 426.000 

1829 359.089 

1864-75 (Ġstanbul vilayeti dahil, 100-200.000) 490.000-796.000 

1877 606.000-722.098 

1884 895.000 

1896-97 1.116.946 

1901 1.159.000 

Kaynak: Kemal H. Karpat, Osmanlı Nüfusu 1830-1914: Demografik ve Sosyal Özellikleri, 1. Basım, 

Bahar Tırnakçı (çev.), Ġstanbul: Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 2003, s. 214. 

19. yüzyılda Ġstanbul nüfusunda görülen artıĢ büyük ölçüde ticaretin 

yaygınlaĢmasından kaynaklanmaktadır. Ekonomik etkinlik alanının yaygınlaĢmasıyla iĢ 

fırsatlarından yararlanmak isteyen onbinlerce genç erkek, çevre bölgelerden kente 

gelerek bir hizmet topluluğu oluĢturmuĢtur.
168

  

Kent nüfusunun artmasında önemli bir rol oynayan baĢka bir faktör de 19. 

yüzyıl ortasındaki olumsuz siyasal geliĢmelerdir. 1862 ve 1877-1878 yıllarında önemli 

miktarda muhacir Müslüman, bulundukları bölgelerden Ġstanbul‟a gelerek 

yerleĢmiĢlerdir.
169

 

Tüm bu geliĢmeler neticesinde artan kent nüfusunun temel mallar ihtiyacının 

karĢılanmasının gitgide daha da zor bir hal almaya baĢlamasıyla, besin alıcıları kardan 

daha fazla pay almalarına izin verilerek teĢvik edilmiĢ ve 19. yüzyıl baĢlarından itibaren  

Ġstanbul‟da serbest bir mal pazarı geliĢmiĢtir.
170

 

                                                 
167 Tabakoğlu, YayımlanmamıĢ Ġstanbul Tarihi Ders Notları, s. 93-96. 
168 Kemal H. Karpat, Osmanlı Nüfusu 1830-1914: Demografik ve Sosyal Özellikleri, 1. Basım, Bahar Tırnakçı 

(çev.), Ġstanbul: Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 2003, s. 214-215. 
169 Karpat, Osmanlı Nüfusu, s. 216. 
170 Karpat, Osmanlı Nüfusu, s. 170-171. 
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2.1.4. Tabi Afetler 

Tabi afetler ilk etapta üretim ve taĢıma faaliyetlerini etkilemektedir. Kuraklık 

üretim miktarını düĢürmekte, Ģiddetli kıĢlar da taĢıma iĢlerini sekteye uğratarak mal 

arzını aksatmaktadır. Akdeniz ikliminin etkisi altında bulunan Osmanlı coğrafyası sık 

sık kuraklık tehlikesiyle yüz yüze kalmaktadır.
171

 Kıtlık durumunun ortaya çıkması 

halinde mal arzı ani bir Ģekilde kesilerek fiyatlar yükselmektedir.
172

 

Kıtlık, nerede ne zaman meydana geleceği bilinemediği ve etkileri kolaylıkla 

izale edilemediği için doğal bir afet olarak değerlendirilir. Kıtlık hadisesi Osmanlı 

Devleti‟nin yayıldığı geniĢ coğrafyada çeĢitli sebeplere mebni olarak ortaya 

çıkabilmekteydi. Bu sebepler genel olarak kuraklıklar, çekirge ve tarla faresi istilaları, 

ekilebilir alanların yetersizliği, iklim Ģartları, coğrafi Ģartlar, kaçakçılık, karaborsacılık, 

muhasara altında kalma durumu, savaĢlar, göçler, isyanlar ve hükümet görevlilerinin 

suiistimalleri olarak sayılabilir.
173

  

Kıtlığa sebep olan en önemli olayların baĢında yağmurun az yağmasından ya 

da hiç yağmamasından kaynaklanan kuraklık gelmektedir. Yağmurların az yağması 

üretimin düĢmesine yol açmaktadır. Özellikle zahire stoklarının boĢalması kıtlığa sebep 

olmaktaydı.
174

 Her ne kadar devlet böyle dönemlerde denetimlerini sıklaĢtırıp özellikle 

temel besin maddelerine iliĢkin olarak bazı olağanüstü tedbirler alıyorsa da
175

 kıtlığın 

doğurduğu olumsuz Ģartların sebep olduğu göçler ve üretimdeki düĢüĢ orduların ve 

Ģehirlerin iaĢesini zorlaĢtırmıĢ ve yükselen fiyatlar geçim sıkıntıları meydana getirip 

sefaleti arttırmıĢtır.
176

  

19. yüzyıl ortalarında Osmanlı coğrafyasında kıtlığa zemin hazırlayabilecek 

yukarıda zikredilen sebeplerden bazıları görülmüĢtür. Bunlardan en belirgin olanları 

Kırım SavaĢı (1856); Osmanlı-Rus SavaĢı (1877-1878); Balkanlar‟da Rum, Sırp ve 

Bulgar isyanları; Anadolu, Bulgaristan, Trablusgarp ve Arap Eyaletleri‟nde görülen 

eĢkıyalık hareketleri; fikir akımlarının sebebiyet verdiği etnik çatıĢmalar; ayanların 

                                                 
171 Güçer, Hububat Meselesi, s. 9-10. 
172 Ülgener, s. 89-90; Öztürk, “Osmanlı Ġktisadında Fiyatları Etkileyen Unsurlar”, s. 236-238. 
173 Orhan Kılıç, “Osmanlı Devletinde Meydana Gelen Kıtlıklar”, Hasan Celal Güzel ve diğ. (Ed.), Türkler Cilt. 10 

içinde (718-730), Ankara: Yeni Türkiye Yayınları, 2002, s. 724. 
174 Kılıç, s. 724. 
175 Mantran, s. 180. 
176 Güçer, Hububat Meselesi, s. 38. 
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yaptığı haksız uygulamalar; çeĢitli sebeplerle yerlerini terk eden aĢiretlerin sebep 

olduğu üretim kayıpları ve iskanlarında yaĢanan problemler; kontrolsüz göç hareketleri; 

zahire ticaretinin denetiminde meydana gelen zafiyetler; Anadolu ve Yunanistan 

bölgelerinde görülen çekirge istilaları; veba ve kolera salgınları; çeĢitli vilayetlerde 

vuku bulan yangınlar ve depremler; dolu, don, sel, fırtına ve kuraklık gibi meteorolojik 

afetler gibi olaylar mahalli veya genel ölçekte meydana gelen sıkıntılardır.
177

 

 1845-1880 yılları arasında kuraklık sebebiyle meydana gelen kıtlıklar sosyal ve 

ekonomik anlamda olumsuz neticelere sebebiyet vermiĢlerdir. 

Tablo 4: Osmanlı Devleti‟nde Kuraklık Sebebiyle Meydana Gelen Kıtlıklar (1841-

1874) 

Tarih Bölge 

1841 Erzurum, Van, MuĢ, Bitlis, Malazgird ve Hicaz 

1845 Ankara, Hüdavendigar, Konya, Kastamonu, Sivas, Diyarbekir ve Mısır 

1850-51 Aydın, Hüdavendigar, Diyarbekir ve Avrupa 

1853 Tunus 

1854 Kırım 

1855 Manisa 

1856 Cidde, Yemen ve Kars 

1859 Tekfurdağı, Bosna ve Hersek 

1860 Musul 

1862 Kütahya, Hamid ve Çıldır 

1864 Harbut, MuĢ, Halep ve Diyarbekir 

1865 Bosna ve Hersek 

1867 Cezayir ve Tunus 

                                                 
177 Mehmet Yavuz Erler, “Ankara ve Konya Vilayetlerinde Kuraklık ve Kıtlık (1845 ve 1874 Yılları)”, 

(YayımlanmamıĢ Doktora Tezi, Ondokuz Mayıs Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1997), s. 6-81. 
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1871 Kıbrıs 

1870-72
178

 Trablusgarp 

1872-73 Rumeli 

1874 Anadolu, Kırım, Kıbrıs ve Trablusgarb 

Kaynak: Mehmet Yavuz Erler, “Ankara ve Konya Vilayetlerinde Kuraklık ve Kıtlık (1845 ve 1874 

Yılları)”, YayınlanmamıĢ Doktora Tezi. Ondokuz Mayıs Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü,  1997, 

s. 82-89. 

1874‟te Anadolu‟da meydana gelen kuraklık, özellikle Orta Anadolu 

bölgesinde (Ankara ve Konya) Ģiddetli kıtlığa sebep olmuĢtur. Meteorolojik Ģartlardan 

kaynaklanan kıtlığın sebep olduğu üretim düĢüĢü neticesi zahire stokları tükenip 

insanlar ölmeye baĢlamıĢ, güvenlik bozulmuĢ ve yöre halkı civar bölgelere göç 

etmiĢtir.
179

 

Ortaya çıkan olumsuz durumu izale etmeye çalıĢan Osmanlı hükümeti, geniĢ 

ölçekte yardım faaliyetlerine giriĢmiĢtir. Kurulan “Ġane Komisyonları” vasıtasıyla baĢta 

zahire olmak üzere elbise, çadır ve nakliye hayvanları muhtaç durumdaki halka 

ulaĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır. Kıtlığın baĢ gösterdiği ilk anlarda Ankara bölgesinin ihtiyaç 

duyduğu zahirenin öncelikli olarak Amasya, Zile, Çorum, Yozgad ve Sivas 

bölgelerinden, Konya bölgesinin ihtiyaç duyduğu zahirenin ise Kıbrıs‟dan temin 

edilmesi planlanmıĢtır. Ġlerleyen zamanlarda çevre bölgelerin de ihtiyaca cevap 

verememesi Osmanlı hükümetini daha uzak bölgelerden zahire sevkiyatı yapmaya 

mecbur bırakmıĢtır. Bu durumda Rumeli‟den temin edilen zahire, demiryolu ve deniz 

yolu ulaĢımı vasıtaları kullanılarak Ġstanbul‟a getirtilmiĢ, buradan da hem limanı olan 

hem de Ġstanbul‟a demiryoluyla bağlı bulunan Ġzmit‟e sevk edilmiĢtir. Zahire, sevkiyat 

esnasında bir antrepo gibi kullanılan Ġzmit‟te depolanıp hayvanlara yüklenerek ihtiyaç 

duyulan bölgelere gönderilmiĢtir. Sevkiyatta yaĢanan güçlüklere rağmen önemli miktar 

ihtiyaç maddesi bölgeye ulaĢtırılarak halka büyük ölçüde destek olunmuĢtur.
180

  

                                                 
178 Shaw ve Shaw, s. 198. 
179 Erler, s. 104. 
180 Erler, s. 136-199. 
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2.2. FĠYATLAR (1845-1880)*
181

 

Tablo 5: Ġstanbul‟da Zahire Fiyatları (KuruĢ/Kile) ve Endeksleri (1845=100), 

(1845-1880) 

 

Tarih Durum 
Buğdayı 
Fiyatı 

Endeks Ekmeklik 
Buğday 
Fiyatı 

Endeks Mısır 
Fiyatı 

Endeks Arpa 
Fiyatı 

Endeks Çavdar 
Fiyatı 

Endeks Yulaf 
Fiyatı 

Endeks 

1845 21,1 100,0 18,3 100,0 11,4 100,0 10,1 100,0 - - - - 

1846 20,2 95,7 15,8 86,4 12,1 105,8 8,5 83,9 9,0 100,0 - - 

1848 20,4 96,7 14,8 80,8 13,1 115,2 7,8 76,7 10,4 115,8 7,3 100,0 

1851 17,9 85,0 14,8 81,2 12,3 108,0 7,8 77,1 9,5 105,9 6,3 86,2 

1852 19,5 92,7 16,8 92,2 13,6 119,3 8,8 86,6 11,7 129,9 6,9 94,2 

1853 22,8 108,0 21,5 117,7 14,9 130,5 9,2 90,8 12,7 140,9 6,0 82,5 

1854 46,2 219,2 39,3 215,1 25,6 224,3 21,3 210,5 24,4 271,6 - - 

1856 44,5 211,2 35,9 196,6 21,0 183,8 15,5 153,1 - - - - 

1857 42,4 201,1 32,7 179,0 22,4 196,3 13,5 133,9 14,0 155,6 8,0 109,6 

1858 35,0 166,2 28,8 157,4 22,3 195,7 14,5 143,8 - - - - 

1859 35,8 170,1 29,3 160,6 19,5 170,6 14,1 140,0 16,0 177,8 - - 

1860 34,1 161,7 30,6 167,3 19,7 172,9 13,1 129,3 - - - - 

1861 44,3 210,1 39,8 218,0 27,1 237,6 16,5 163,8 - - - - 

1862 44,0 209,0 39,3 215,0 27,4 240,4 17,0 168,0 - - - - 

1864 22,5 106,8 22,0 120,4 13,4 117,6 8,9 87,8 - - - - 

1865 21,1 100,3 20,6 112,7 12,6 110,0 8,3 81,8 - - - - 

1866 29,4 139,5 27,5 150,3 14,9 130,4 11,2 111,0 - - - - 

1867 35,3 167,3 33,5 183,4 19,2 168,6 16,0 158,5 18,0 200,0 - - 

1868 34,9 165,6 34,7 189,8 18,6 162,8 16,1 159,8 - - - - 

1869 26,4 125,3 26,0 142,4 14,8 129,9 12,1 119,9 - - - - 

1870 30,8 146,3 28,9 158,3 15,0 131,6 12,4 122,9 - - - - 

1871 31,1 147,7 31,1 170,4 17,8 155,8 14,0 138,1 8,1 90,2 14,9 203,7 

1872 34,5 163,8 33,0 180,6 16,6 145,2 13,5 133,6 - - - - 

1873 40,7 193,0 39,9 218,2 15,7 137,8 14,4 142,2 11,5 127,8 - - 

1874 41,5 197,2 39,5 216,3 20,1 176,5 18,4 182,2 13,6 150,7 - - 

1875 29,8 141,4 28,2 154,2 18,6 162,8 16,7 165,0 12,0 133,8 - - 

1876 27,8 131,7 23,2 127,1 12,3 107,4 14,5 143,3 11,4 126,4 18,5 253,5 

1877 30,9 146,6 27,9 152,7 15,0 131,6 20,6 204,3 13,9 154,0 21,7 296,7 

1878 28,0 132,8 26,4 144,4 14,0 122,3 12,2 120,8 12,0 133,6 15,1 206,6 

1879 31,0 147,1 28,6 156,4 15,9 139,7 12,8 126,2 11,1 123,1 17,2 235,2 

1880 34,6 164,0 31,5 172,7 19,6 171,9 15,4 152,9 12,5 139,1 18,1 248,1 

 
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880). 

                                                 
*Yukarıda verilen fiyatlara iliĢkin veriler Journal de Constantinople ve La Turquie Gazeteleri‟nden derlenmiĢtir. 

Tablo, ortalama 8-10‟ar günlük periyotlarla tahıl çeĢit ve menĢelerine göre elde edilen serilerin tahıl çeĢitlerine göre 

yıllık ortalaması ve endeksi alınmak suretiyle oluĢturulmuĢtur. 
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Grafik 3: Durum Buğdayı Fiyatı Endeksi (1845-1880) 

Kaynak: Tablo 5. 

 

 

Grafik 4: Ekmeklik Buğday Fiyatı Endeksi (1845-1880) 

Kaynak: Tablo 5. 
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Grafik 5: Mısır Fiyatı Endeksi (1845-1880) 

Kaynak: Tablo 5. 

 

 

Grafik 6: Arpa Fiyatı Endeksi (1845-1880) 

Kaynak: Tablo 5. 
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Grafik 7: Çavdar Fiyatı Endeksi (1845-1880) 

Kaynak: Tablo 5. 

 

 

Grafik 8: Yulaf Fiyatı Endeksi (1845-1880) 

Kaynak: Tablo 5. 
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Ġncelenen dönemde Osmanlı Devleti‟nde yaĢanan ekonomik, sosyal, siyasi ve 

yapısal değiĢimlerle birlikte tahıl fiyatlarında da önemli dalgalanmalar görülmektedir. 

19. yüzyılın ilk yarısıyla karĢılaĢtırıldığında 1845-1880 döneminde gözlemlenen en 

belirgin değiĢim tahıl fiyatları genel seviyesinin oldukça artmıĢ olduğudur. Bu durumun 

arkasındaki en önemli etken, tahıl ticareti politikalarında meydana gelen geliĢmelerdir. 

Klasik dönemde ticaret politikalarına yön veren provizyonizm ilkesi bu dönemde terk 

edilmiĢtir.
182

 

Bu dönemde zirai ürün ticareti serbestleĢtirilmiĢ, geleneksel uygulamalardan 

olan devlet tekelleri ve devlet mubayaaları kaldırılmıĢtır. Zirai ürün ve hammaddelerin 

ticareti üzerindeki sınırlamaların kaldırılmasıyla piyasa ekonomisi düzenine geçilmesi 

yönünde atılan bu adım
183

 Ġstanbul‟un ihtiyacı olan zahirenin önceki dönemlerden daha 

yüksek fiyatlarla temin edilmesine yol açmıĢtır. 

 

Grafik 9: Ġstanbul‟da Buğday Fiyatları (1895-1880),(1795=100) 
Kaynak: *  (1795-1835), Tevfik Güran, 19. Yüzyıl Osmanlı Tarımı Üzerine AraĢtırmalar, Ġstanbul: Eren 

Yayıncılık, 1998, s. 33. 

                **(1845-1880), Tablo 5. 

 

                                                 
182 Genç, s. 94. 
183 Güran, Osmanlı Tarımı, s. 50. 
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Yukarıdaki grafikte görüldüğü gibi 1795 yılı baz alındığında (1795=100) 1830-

1835 yılları arasında görülen yaklaĢık %350 oranındaki artıĢ, incelenen dönemin daha 

baĢlarında (1845-1852) yaklaĢık %550‟lik nispetlere varmaktadır. YaĢanan bu 

olağanüstü artıĢ bununla sınırlı kalmamakta, 1853-1880 yılları arasında yaklaĢık olarak 

%1000 gibi çok yüksek oranlara kadar çıkmaktadır. 

Ġncelenen dönemde gözlemlenen diğer önemli bir husus da mevsimsel 

dalgalanmaların çok geniĢ bir bantta seyretmesidir. Bu olgunun arkasında yatan en 

önemli iki sebep meteorolojik olaylardaki müspet veya menfi durumlarla, ulaĢım 

sisteminin yetersizliğidir.  

Akdeniz ikliminde mevsimlere göre düzensiz gerçekleĢen yağıĢlar ziraatı 

olumlu ya da olumsuz etkileyebilmektedir. Yağmurun bol olduğu yıllarda hububat 

üretimi artmakta, kurak olduğu yıllarda ise azalmaktadır.
184

 Yüksek verim alınan 

yıllarda taĢıma imkanlarının kısıtlı olması sebebiyle ürün baĢka yerlere nakledilemediği 

için o bölgede fiyatlar önemli ölçüde düĢmekte, verimin düĢük olduğu yıllarda ise 

fiyatlar çok yükselmekteydi. Aynı dengesizlik bölgeler arasında da yaĢanmaktaydı. 

Darlık olan bir bölgeye baĢka bir bölgeden gerekli hububat getirilemediği için fiyatlar 

artmakta, bolluk olan bölgede ise fazla olan ürün satılamamaktadır.
185

 Osmanlı 

coğrafyasının büyük bir kısmının Akdeniz ikliminin etkisi altında bulunması ve 

Ġstanbul‟a iaĢe maddelerinin temininin büyük ölçüde deniz ulaĢımına bağlı olması, 

bununla birlikte kıĢ aylarında deniz nakliyatının güçleĢmesi ve karayolu ulaĢımının da 

yetersiz olması Ġstanbul‟da fiyatlarının önemli ölçüde artmasının sebepleriydi.
186

 

Nitekim 1865‟de Tuna Vilayeti‟nden gelen bir haberde bahar yağmurlarının 

yetersizliği sebebiyle vilayetin bir çok mahallinde zirai ürün hasılatının korkulacak 

kadar az olduğu kaydedilmekteydi.
187

 Bu haberden bir hafta sonra Tuna Vilayeti Ziraat 

Müdürlüğü tarafından gönderilip Ceride-i Havadis Gazetesi‟nde yayınlanan yazıda o 

yıllarda Tuna bölgesinde yaĢanan kuraklık ifade edildikten sonra sulama imkanlarının 

kısıtlı olduğu vurgulanmıĢtır. Bu durumu izale etmek için tarlaların sabanla derin bir 

                                                 
184 Güçer, Hububat Meselesi, s. 9-10. 
185 Güran, Osmanlı Tarımı, s. 71. 
186 Ġnalcık, “ĠaĢe”, Ġstanbul Ansiklopedisi, s. 116-117. 
187 Ceride-i Havadis, S. 175, (3 Safer 1282 /28 Haziran 1865). 
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Ģekilde sürülmesi ve ekim yapılmadan önce yabani otların toprağa karıĢtırılarak bir çeĢit 

gübreleme iĢlemi yapılması gerektiği belirtildikten sonra bölgede kullanılan adi 

sabanların bu iĢlemi yapabilecek yeterlilikte olmadığı, bu sebeple pulluk denilen güçlü 

sabanların her yerde yaygınlaĢtırılması tavsiye edilmekteydi.
188

 

AĢağıdaki grafikte görüldüğü gibi incelenen dönemde Ġstanbul piyasalarında 

bulunan Azak ve Ġbrail menĢeli buğday fiyatları çok geniĢ bir bantta mevsimsel 

dalgalanmalar yaĢamaktadır. Bu dalgalanmaların boyutları zaman zaman %30-%43 

oranlarına kadar çıkmaktadır. 

 

Grafik 10:Azak ve Ġbrail‟den Ġstanbul‟a Sevk Edilen Tahıl Ürünlerinin 

Fiyatları (26.08.1845-24.12.1852) 

Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-24.12.1852). 

Mevsim ve taĢımacılıkla ilgili diğer bir husus da zahire çeĢitlerinin kıĢ 

aylarında Ġstanbul piyasalarında mevcut olmasıdır. Klasik dönemde araĢtırmalarını 

yoğunlaĢtıran Ġnalcık, taĢımacılık için en elveriĢli seyrüsefer mevsiminin 15 Ağustos ile 

                                                 
188 Ceride-i Havadis, S. 191, (9 safer 1282/4 Temmuz 1865). 



56 

 

30 Eylül arasında altı haftayla sınırlı olduğunu belirterek kıĢ aylarında taĢımacılık 

faaliyetlerinin tamamen durduğunu belirtmektedir.
189

 Fakat yukarıdaki grafikte 

görüldüğü gibi incelenen dönemde kıĢ aylarında bile Ġstanbul piyasalarında zahire 

çeĢitleri bulunmaktadır. Bu olgunun arkasında yatan en önemli faktör, buharlı gemilerin 

deniz taĢımacılığına getirdiği imkanlardır.
190

 Olumsuz deniz koĢullarına daha dayanıklı 

olan bu gemiler, sevkiyatın sürekliliğini sağlamıĢtır.
191

 

1845-1880 yılları arasında kalan dönem bir bütün olarak değerlendirildiğinde 

tahıl fiyatlarında üç dönemde önemli artıĢ göze çarpmaktadır. Bunlar 1854-1856, 1861-

1862 ve 1873-1874 yıllarıdır. Her üç dönemde de 1845 yılı baz alındığında (1845=100) 

fiyat artıĢ oranları %200‟ler civarında gerçekleĢmiĢtir. 

1854-1856 yıllarında tahıl fiyatlarının zirve noktasına çıkmasında Kırım SavaĢı 

en büyük rolü oynamıĢtır. Hem fiili savaĢ durumu hem de savaĢın neden olduğu 

olumsuz Ģartlar tahıl fiyatlarını etkilemiĢtir. 

Fiyatları etkileyen olumsuz Ģartlardan bir diğeri de kentin nüfusudur. 19. yüzyıl 

ortalarında zaten yoğun bir nüfus barındıran Ģehrin
192

 nüfusu savaĢ sebebiyle kentte 

konaklayan askerlerle daha da artmıĢtı. Müttefik devletlerin ordularına bağlı 419.132 

asker cepheye sevk edilirken, yaralanmalar sebebiyle tedavi edilirken ya da yurtlarına 

geri dönerken kentte konakladılar.
193

 

Diğer olumsuz bir durum da savaĢ ortamının getirdiği boĢluk ile 

karaborsacılığın artmasıdır. Fırsattan istifade etmek isteyen muhtekirler çevre 

bölgelerden gelen ürünleri daha Ģehir pazarlarına girmeden ucuza alıp fahiĢ fiyattan 

satarak halkı sıkıntıya sokmuĢlardır. Bu duruma engel olmak amacıyla çevre 

                                                 
189Ġnalcık ve Quataert, (Ed.),  s. 230. 
190 Ġnalcık ve Quataert, (Ed.),  s. 919-925. 
191 Nitekim Paskaleva bu dönemde bilhassa Avrupalıların Balkan Bölgeleriyle olan ticaretlerinde buharlı gemilerin 

önemine vurgu yapmaktadır. Buharlı gemilerin kullanımının yaygınlaĢmasının Balkanların tahıl ihracını arttırdığını 

ve özellikle Balkan sahil Ģeridinin ve Tuna boylarının Avrupa‟yla daha sıkı bir ticari iliĢki içine girdiğini 

belirtmektedir. Virginia Paskaleva, “Osmanli Balkan Eyaletlerinin Avrupali Devletlerle Ticaretleri Tarihine Katki”, 

Istanbul Üniversitesi Iktisat Fakültesi Dergisi. Cilt. 27, Sayı. 1-2, (1968), s. 73. 
192Karpat, Osmanlı Nüfusu, s. 213-222. 
193 T. F. Mills, “Crimean War 1853- 1856”, (Çevrimiçi) 

http//www.regiment.org/wars/19thcent/53crimea.htm, 23 Eylül 2007. Aktaran: TaĢkın, s. 146. 
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bölgelerden gelen her çeĢit ürünün Ayasofya Camii civarında kurulacak bir pazara 

getirilip satılması kararlaĢtırılmıĢtır.
194

  

Kent halkı için geçerli olan durum orduların iaĢesi için de geçerlidir. Hariciye 

Nezareti tarafından düzenlenen bir belgede orduların iaĢesi için gerekli olan zahire ve 

çeĢitli yiyecek maddelerinin bir takım muhtekirler tarafından fahiĢ fiyat ile satılmasının, 

hem müttefik devletlerin ordularına hem de Osmanlı askerlerinin masraflarını 

karĢılayan Hazine-i Celile‟ye yük getirdiği vurgulanıp bu durumun ileride toplumun 

diğer kesimlerinin geçimlerini de zorlaĢtıracağı ifade edilmiĢtir. Bunun akabinde, 

probleme acilen çözüm bulmak amacıyla orduların ihtiyaç duyduğu zahire ve diğer 

çeĢitli yiyecek maddelerinin “vakt u zamanında mutedil baha ile” satın alınması için bir 

komisyon teĢkil edilmesinin kararlaĢtırıldığı da belirtilmiĢtir.
195

 

Hariciye Nezareti tarafından emtia gümrüğü eminine hitaben düzenlenen baĢka 

bir belgede un ve pirinç gibi Ġstanbul halkının zaruri ihtiyaçlarından olan yiyecek 

maddelerinin sair zamanlarda bile kentten tekrar ihraç edilmesinin caiz olmadığı 

vurgulanıp, mevcut durumun hassasiyetine binaen bu uygulamaya her zamankinden 

ziyade dikkat edilmesi istenmektedir. Hatta kısa bir süre için de olsa Ġstanbul üzerinden 

Akdeniz‟e giden buğdayın dahi Ģehirde sattırılmasının uygun olduğu belirtilip, sayılan 

hususların ilgili makamlara bildirilmesi istenmektedir.
196

 

Kırım SavaĢı sürecinde tarlaların ekilmemesi
197

 ve 1854‟de Osmanlı 

Devleti‟nin bazı bölgelerinde çekirgeler tarafından mahsule zarar verilmesi, Anadolu ve 

Rumeli‟nin üretim fazlalarının hububat kıtlığı yaĢanan bölgelerle külliyetli miktarda 

tahıla ihtiyaç duyan ordular arasında paylaĢılmasını gerekli kılmıĢtır.
198

 Tabi olarak bu 

durum, Ġstanbul‟a tahsis edilecek ürün miktarını oldukça düĢürmüĢtür. 

                                                 
194 Ceride-i Havadis, S. 657, (21 Safer 1270/23 Kasım 1853). Aktaran: TaĢkın, s. 146. 
195

BOA, HR. SYS. 903/4-37. (Tarihsiz) Osmanlı Belgelerinde Kırım SavaĢı (1853-1859) içinde, Proje Yöneticisi 

Yusuf Sarınay, Kemal Gurulkan ve diğ. (yay. haz.), DurmuĢ Kandıra (çev.), Ankara: BaĢbakanlık Devlet ArĢivleri 

Genel Müdürlüğü, 2006, s. 224-225. 
196 BOA, HR. SYS., 903/4-12, (22 Cemaziyelahir 1270/22 Mart 1854), Osmanlı Belgelerinde Kırım SavaĢı (1853-

1859) içinde, s. 205. 
197 Tarlaların ekilmemesi sebebiyle 1856 yılına gelindiğinde bazı bölgelerde fiyat düzeyi iki yıl öncekinin üç katına 

çıkmıĢtı. Ayrıntılı bilgi için bk. Davison, s. 83. 
198 Ceride-i Havadis, S. 706, (22 Zilhicce 1270/15 Eylül 1854). 
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Tahıl fiyatlarında görülen ikinci önemli artıĢ 1861-1862 yıllarına 

rastlamaktadır. Bu yıllardaki fiyat artıĢının en önemli sebebi Ġstanbul‟da tedavülde olan 

kaimenin değer kaybetmesidir. Normalde 100 kuruĢ olması gereken 1 mecidiye altınının 

(100‟lük mecidiye) fiyatı 13 Aralık 1861‟de 350 kuruĢa, ardından da 400 kuruĢa 

çıkmıĢtır.
199

 Yayılan gerçekdıĢı söylentilerin etkisiyle 11 Aralık 1861‟de had safhaya 

ulaĢan krizle birlikte alıĢveriĢlerde kullanılan kaimenin değerini tamamen yitirmesi 

Ġstanbul halkını tam bir panik havası içine sokmuĢtur. Fırınlara hücum eden halk 

ihtiyacından daha fazla ekmek almaya çalıĢmıĢ, ekmek bulamayanlarla fazla ekmek 

alanlar sokaklarda kavgaya tutuĢmuĢtur.
200

 

1856 yılından itibaren kaime fiyatı ile buğday fiyatları karĢılaĢtırıldığında 

buğday fiyatlarının kaimenin değer kaybına bağlı olarak eĢ zamanlı arttığı 

görülmektedir. Bu duyarlılık bilhassa 1858 Ağustos‟undan sonra daha da belirgin bir 

hal almıĢtır. Nitekim, Nisan 1856 - Haziran 1862 tarihleri arasında kaime ve buğday 

fiyatlarına ait korelasyon katsayısı
201

 0,479581201 olarak hesaplanmıĢtır.
202

 Bu oran 

Ağustos 1858 – Haziran 1862 tarihleri arasında daha güçlenerek 0,810493074 oranına 

ulaĢmaktadır. Katsayının pozitif çıkması buğday fiyatının kaime fiyatına bağlı olarak 

arttığını doğrulamaktadır. 

                                                 
199 Akyıldız, Kağıt Para ve Sosyo-Ekonomik Etkileri, s. 69-70. 
200 Hüseyin Al ve ġevket Kamil Akar, “Söylentinin Gücü Ġstanbul‟da Büyük Panik ve 1861 Finansal Krizi”, Tarih ve 

Toplum Yeni YaklaĢımlar, Sayı.7, Bahar-Yaz 2008, s. 39-43. 
201 Korelasyon katsayısı iki değiĢken arasındaki iliĢkinin kuvveti yönünü ölçmek için kullanılır. Korelasyon katsayısı 

-1 veya +1 olursa,  iki değiĢken arasında çok iyi bir doğrusal bağlantı bulunduğu kabul edilir. Korelasyon katsayısı 

0'a eĢitse, iki değiĢken arasında hiçbir doğrusal bağlantı yoktur. Ayrıntılı bilgi için bk. Nilgün Köklü ve ġener 

Büyüköztürk, Sosyal Bilimler Ġçin Ġstatistiğe GiriĢ, 1. Basım,  Ankara: Pegem A Yayınevi, 2000, s. 107-122. 
202 Korelasyon katsayısı, grafikte gösterilen serilerin Microsoft Office 2007 Excel programına girilip ilgili 

fonksiyonun kullanılması suretiyle hesaplanmıĢtır. Program korelasyon katsayısını hesaplarken aĢağıdaki formülü 

kullanmaktadır: 

 
Burada x ve y örnek ortalamalardır (ORTALAMA(dizi1) ve ORTALAMA(dizi2)). 
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Grafik 11: Kaime ve Buğday Fiyatı Endeksi (1856-1862), (Nisan 1856=100) 
Kaynak:*   x1; Ali Akyıldız, Osmanlı Finans Sisteminde Dönüm Noktası: Kağıt Para ve Sosyo-Ekonomik 

Etkileri. Ġstanbul: Eren Yayıncılık, 1996, s. 253-260. 

   **x2; Journal de Constantinople (Nisan 1856-Haziran 1862). 

 

Zaman geçtikçe artan bu doğrusal bağlantı kaimenin Ġstanbul‟da günlük 

hayattaki mübadelelerde giderek artan kullanımının bir göstergesi olarak 

değerlendirebilir. 

Nitekim, 9 Aralık 1861 tarihli bir belgede fırıncı esnafı “akçe fiyatının tezayidi 

münasebetiyle” zahire piyasasının yüksekliğinden yakınıp, ekmeğin kıyyesine 20 para 

zam edilmediği müddetçe “ziyandan vareste olmayacaklarını” ve “şimdiye kadar bazı 

gün teşvikat ile geçiştirilmiş ise de akçenin birden bire derkar olan farkı cihetiyle bir 

suret tesviyesine bakılmak dahi mümkün olmayacağı”nı ifade edip Ģehremanetinden 

probleme bir çözüm bulunmasını istemiĢlerdir.
203

 

Ġncelenen dönemde tespit edilen son fiyat artıĢı 1873-1874 yıllarında 

gerçekleĢmiĢtir. Bu artıĢa sebep olan en önemli faktör Anadolu‟da yaĢanan kuraklık ve 

kıtlık hadisesidir. 1874‟de Anadolu‟da meydana gelen kuraklık özellikle Orta 

Anadolu‟da (Ankara ve Konya) Ģiddetli kıtlığa sebep oldu. Bölge halkının ihtiyaç 

duyduğu zahirenin çevre bölgelerden sağlanamaması üzerine Rumeli‟den temin edilen 

                                                 
203 BOA, Ġ.DH. 482-32492, (6 Cemaziyelahir 1278/9 Aralık 1861). 
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zahire Ġstanbul üzerinden Ġzmid‟e sevk edilerek oradan da Anadolu‟nun içlerine 

ulaĢtırılmaya çalıĢılmıĢtı.
204

 Bu durum, Ġstanbul‟a tahsis edilen hububat miktarını 

önemli ölçüde düĢürdü ve kentte fiyatların yükselmesine sebep oldu. 

 

Grafik 12: Kaime ve Buğday Fiyatı Endeksi (1876-1880), (Eylül 1876=100) 
Kaynak:*   x1; Ali Akyıldız, Osmanlı Finans Sisteminde Dönüm Noktası: Kağıt Para ve Sosyo-Ekonomik 

Etkileri. Ġstanbul: Eren Yayıncılık, 1996, s. 266-269. 

   **x2; La Turquie (Eylül 1876-Haziran 1880).   

 

Burada açıklanmayı bekleyen önemli bir olgu da ikinci kaime uygulamasının 

tahıl fiyatları üzerindeki tesiridir. 28 Ağustos 1876‟da tedavüle sürülen kaimenin piyasa 

değeri iki yıl içinde altın lira karĢısında 450 kuruĢ seviyelerine kadar çıkmıĢtır.
205

 

Burada anormal olan nokta kaimenin değer kaybetmesinin tahıl fiyatlarında kayda değer 

bir değiĢime sebebiyet vermemesidir. 1861 Aralık‟ında kaimenin olağanüstü değer 

yitirmesiyle birlikte tahıl fiyatları da önemli ölçüde artmıĢtır. Bununla birlikte, ikinci 

kaime uygulamasının 1876-1880 yıllarında tahıl fiyatlarına neredeyse hiç etki etmemesi 

dikkat çekici bir durumdur. 

Kaimenin bir mübadele aracı olarak Ġstanbul‟da yaygın olarak kullanılması 

sebebiyle altın lira karĢısındaki değer kaybı ilk önce halkın zaruri ihtiyaç maddelerinin 

                                                 
204 Erler, s. 136-199. 
205Akyıldız, Kağıt Para ve Sosyo-Ekonomik Etkileri, s. 168-244. 
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fiyatlarına yansımıĢtır.
206

 Nitekim 6 Ekim 1878‟de Meclis-i Emanet, Dahiliye 

Nezareti‟ne ekmek fiyatının 6 kuruĢ 10 paraya çıkarılmasının sebebini açıklarken 

“Bugün lira ile kaime farkının 327 ve dakikin beher çuvalı lira 100 kuruş hesabıyla 102 

kuruş raddesine terakki etmiş” olduğunu ileri sürmektedir.
207

 

Ġstanbul‟daki enflasyonu ve sebep olduğu olumsuz Ģartları denetim altında 

tutmaya çalıĢan Ģehremaneti, 26 Aralık 1878‟de kaime ile lira arasındaki farkın 

“muamelat-ı nası ihlal ve işgal etmekte” olduğunu, oysa ki “saltanat-ı seniyyenin aksa-i 

makasıdı ise halkın istihsal-i refah ve huzuru olduğu halde sekene-i Dersaadetin bu 

yüzden düçar-ı hasar olunmakta nezd-i akdes-i hümayun-ı cenab-ı cihan-banide rehin-i 

tecviz buyrulmadığını” belirmektedir.
208

 

ġehremanetinin tezkeresinin hemen ardından yayınlanan “geçici talimatname” 

ile; kaimenin fiyatının normale dönünceye kadar Ġstanbul‟da ekmeğin 6,5 kuruĢa 

sattırılacağı, üst tarafının ise hükümet tarafından fırıncılara verileceği bildirildi.
209

 

Böylelikle günlük olarak her fırına tüccardan un almaları için ihtiyaç duydukları kadar 

3,5 adet 100‟lük kaime mukabilinde 1 altın lira verilerek fırıncıların kaimenin değer 

kaybından doğan zararları tesviye olundu.
210

 

Fırıncıların ekmek için ihtiyaç duydukları buğdayı Osmanlı hükümeti 

tarafından kendilerine verilen altın lira ile almaları tahıl fiyatlarının kaimenin değer 

kaybından etkilenmemesini sağladı. 

 

 

                                                 
206 Akyıldız, Kağıt Para ve Sosyo-Ekonomik Etkileri, s. 145-156. 
207 BOA, DH.MKT. 1324/44, (9 ġevval 1295/6 Ekim 1878). 
208 BOA, Y.A.HUS. 160/5, (8 Muharrem 1296/26 Aralık 1878). 
209 BOA, Y.PRK.BġK. 1/6731, (6 Muharrem 1296/31Aralık 1878). 
210 BOA, Y.PRK.BġK. 1/88, (3 Rebiülevvel 1296/ 25 ġubat 1879). 
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3. BÖLÜM: ĠSTANBUL’UN ZAHĠRE TEDARĠK 

BÖLGELERĠ 

3.1. TEDARĠK BÖLGESĠ SEÇĠMĠNĠ BELĠRLEYEN FAKTÖRLER 

 Tarihi boyunca yüksek demografik yoğunluğu ve hinterlandında 

gerçekleĢtirilen hububat üretiminin tüketimine yetmemesi hasebiyle Ġstanbul‟a ucuz ve 

kesintisiz bir Ģekilde mal akıĢının temin edilmesi Osmanlı merkezi yönetimini aktif 

tedarik politikaları gütmeye yöneltmiĢtir. Bu sebeple hükümet, ihtiyaç fazlası 

hububatını baĢkente yollamak zorunda olan bölgeleri, bu bölgelerdeki kazaların ihraç 

iskelelerini en ince teferruatına kadar tespit etmiĢ, her sene söz konusu bölgelere 

gönderdiği mübaĢirlerle bu iĢin intizam dahilinde yürütülmesine azami özen 

göstermiĢtir.
211

   

Bununla birlikte sanayi devrimi öncesi klasik dünya ekonomilerinin belirgin 

problemlerinden olan üretim yöntemlerinin ilkelliği, iklim koĢulları ve ulaĢtırma 

vasıtalarının yetersizliği gibi durumlar Osmanlı coğrafyası için de geçerliydi. Bu 

olumsuz koĢulların sebep olduğu hububat arzının istikrarsızlığı
212

 tedarik bölgelerinin 

seçiminde Osmanlı merkezi yönetimini üretim, ulaĢım, iklim ve kaçakçılık gibi 

faktörleri dikkate almak durumunda bırakmıĢtır. 

Anadolu, Avrupa ve Afrika‟da zirai üretimin yapıldığı Macaristan, 

Yugoslavya, Romanya, Bulgaristan, Yunanistan, Türkiye, Irak ve Mısır‟ı
213

 hakimiyeti 

altında bulunduran Osmanlı Devleti için asıl problem, zahirenin üretildiği bölgelerden 

ihtiyaç duyulduğu bölgelere ulaĢtırılmasıdır. Hububatın ihtiyaç duyulduğu bölgenin 

yakın çevresinde yeterli üretim gerçekleĢmiĢse timar sisteminin iĢlevi sayesinde 

problem otomatik olarak çözülmekte, aksi takdirde de üretim bölgeleriyle çok sıkı 

                                                 
211 Güçer, “Ġstanbul’un ĠaĢesi Ġçin Lüzumlu Hububatın Temini Meselesi”, s. 404.  
212 Güçer, Hububat Meselesi, s. 40. 
213 Yukarıda sayılan bölgelerde bulunan  Macar Ovaları, Eflak ve Buğdan memleketleri, Dobruca ve Meriç boyunca 

uzanan Sofya, Uzunova ve Filibe Ovaları, Makedonya‟da Vardar Ovası, Teselya‟da YeniĢehir Ovası, Trakya Ovaları, 

Anadolu‟da Bursa Ovası, Bakır Çayı, Gediz, Büyük ve Küçük Menderes Vadileri, Konya Ovası, Çukurova, Iğdır, 

MuĢ Ovaları, Mezopotamya, Nil Vadisi, Kuzey Afrika Ovaları gibi zengin sahalarda önemli miktarda tahıl üretimi 

yapılıyordu. Ayrıntılı bilgi için bk. Güçer, Hububat Meselesi, s. 1. 
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irtibatta
214

 olan merkezi yönetim, duruma müdahale ederek ihtiyaç duyulan hububatı en 

ucuz yoldan müzayaka çeken bölgelere ulaĢtırıyordu.   

Yakın çevresinde yeterli üretimin gerçekleĢtirilemediği Ġstanbul için tahıl 

tedarikinde en büyük sorun, hiç kuĢkusuz “nakliye” problemiydi. Pahada hafif yükte 

ağır bir özellik gösteren tahıl maddesinin karadan nakli aĢırı derecede maliyet artıĢına 

sebep olduğundan, yegane alternatif deniz ulaĢımıydı. Bu sayede baĢkentin ihtiyaç 

duyduğu zahire bol miktarda ve mutedil fiyattan temin edilerek Ģehir ahalisinin 

kullanımına sunulmaktaydı. Nitekim Ġnalcık, Ġstanbul‟un geliĢimini ve sahip olduğu 

demografik yoğunluğu geçindirebilmesini deniz ulaĢımına uygun konumuna 

bağlamaktadır.
215

 

3.2. ĠSTANBUL’UN ZAHĠRE TEDARĠK BÖLGELERĠ 

3.2.1. Klasik Dönemde Tedarik Bölgeleri 

Ġstanbul‟un fethini müteakip II. Mehmed'in önem verdiği konulardan biri 

Ġstanbul'u nüfuslandırmaktı.
216

 Bu amaçla uygulanan sürgün metoduyla Sırbistan ve 

Mora seferlerinde tutsak alınan 30.000 kadar köylü “ortakçı kul”
217

 statüsünde Ġstanbul 

yakınlarında 35 köye yerleĢtirildi.
218

 Bu uygulamanın esas amacı, yeni fethedilen 

Ġstanbul‟un iskan edilmesi idiyse de yukarıda belirtildiği üzere hızla nüfuslandırılmaya 

çalıĢılan Ģehrin ahalisi için gerekli iaĢe maddelerinin üretimi de hedefleniyordu. Bu 

durumu II. Mehmed dönemi tarihçilerinden Kritovulos Ģöyle ifade etmektedir:
219

 

“Padişah hazretleri İstanbul‟da şehrin nüfusunun çoğalmasına 

ve memleketin bayındırlığına ve süslenmesine ve bitirilmesine çalışırdı. 

Bu çalışmalar sırasında İstanbul‟un her yönünde büyük hamam, han 

çarşı ve misafirhaneler bina ve şehre su getirmiş ve büyük bahçeler 

yaptırmıştır. Böyle olmakla beraber bayındırlık konusunda padişahın 

                                                 
214 “Ġstihsal fazlalarını Ġstanbul‟a göndermekle mükellef bölgelerin kadılarından bütün erzakla beraber hububatın cari 

fiyatlarının sık sık merkeze bildirilmesi de isteniyordu. Bu yol ile hükümet bütün memalik-i mahrusa dahilindeki 

mahsulün durumundan her an haberdar olabiliyordu.” Ayrıntılı bilgi için bk. Güçer, “Hububat Ticaretinin Tabi 

Olduğu Kayıtlar”, s. 96. 
215 Ġnalcık, “ĠaĢe”, Ġstanbul Ansiklopedisi, s. 116. 
216 Tabakoğlu, YayımlanmamıĢ Ġstanbul Tarihi Ders Notları, s. 100. 
217 Daha geniĢ bilgi için bk. Ömer Lütfi Barkan, “XV ve XVI. Asırlarda Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda Toprak 

ĠĢçiliğinin Organizasyon ġekilleri: Kulluklar ve Ortakçı Kullar. A., Ġstanbul Haslar Kazasındaki Ortakçı Kullar”. 

Ġktisat Fakültesi Mecmuası. Cilt. 1, Sayı. 1, (1939), s. 29-74.  
218 Ġnalcık, Klasik Çağ, s. 147. 
219 Kritovulos, Tarih-i Sultan Mehmed Han-ı Sani: Ġstanbul'un Fethi. Karolidi (Rumca‟dan çev.), Muzaffer 

Gökman (Osmanlıca‟dan sdl.). Ġstanbul: Kitapçılık Ticaret Limited ġirketi, 1967, s. 142-143. 
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çalışmaları yalnız İstanbul‟da kalmıyordu. Padişah hazretleri Sırp, 

Macar ve Bulgar ülkelerinden bir çok ahaliyi İstanbul civarına 

naklettirerek buraların imarına ve nüfusun çoğaltılmasına gayret 

gösteriyordu. Bu konudaki amacı; ilk önce Ġstanbul civarı verimli 

tarlaları havi olduğundan buralara getirilen nüfus sayesinde ekilmesi 

ve bu suretle memleket ihtiyacının karĢılanmasını, bu bölgelerde çöl 

halinde, iskan edilmemiş olduğu cihetle seyahat edenlere güven 

vermediğinden halk yerleştirmek suretiyle asayişin teminiydi.” 

 

Nitekim, Barkan‟ın “Toprak İşçiliğinin Organizasyon Şekilleri” ile ilgili 

çalıĢmasında değerlendirdiği H. 904 (M. 1498) tarihli Ġstanbul Haslar Defterinden 

ortaya çıkan sonuçlar üzerine, bu ortakçı kulların nakdi birtakım mükellefiyetleri 

yanında buğday, yulaf, arpa, burçak, kapluca, mercimek, merdimek, darı, bakla, nohut, 

çavdar ve keten tohumu gibi mahsullerden ayni vergileri de olduğu görülmektedir.
220

 

Böylelikle Ģehrin yakın çevresinde bulunan alanlar üretime kanalize edilerek hem 

mevcut kapasite kullanılmakta hem de Ģehrin ihtiyaç duyduğu zahirenin bir kısmı 

taĢıma külfetine girilmeden temin edilmektedir.  

Yine Barkan tarafından yayımlanan Hicri 907 (M. 1501) tarihli “Kanunname-i 

ihtisab-ı Ġstanbul el-mahrusa” isimli ihtisap kanunnamesinde, un ve ekmek fiyatlarını 

tespit etmek için vazedilen usulde üç önemli tedarik bölgesi zikredilmektedir. 

Kanunnamenin konumuzla ilgili üçüncü maddesi Ģöyledir:
221

 

“Üç nevi buğdaydan bir müd buğday satın alındıkta Tekfurdağı 

buğdayından yedi kile ve Ahyolı buğdayından dahi yedi kile ve Selanik 

buğdayından dahi altı kile alınub bu cümle su değirmenine iledüp ve un 

eylemelü oldukta…” 

 

1522 tarihli Kanuni Sultan Süleyman Kanunnamesi‟ne göre
222

 Gelibolu 

sancağına bağlı Tekfurdağı, Silistre sancağına tabi Ahyolu kazası ve PaĢa (Mirimiran) 

sancağına bağlı Selanik kazalarının sahip oldukları limanlar vasıtasıyla Ġstanbul‟a 

mutedil fiyatla zahire gönderdikleri açıktır. 

                                                 
220 Barkan, “Toprak ĠĢçiliğinin Organizasyon ġekilleri”, s. 46. 
221 Barkan, “Ġstanbul Ġhtisabı Kanunnamesi”, s. 330. 
222 Enver Çakar, “Kanuni Sultan Süleyman Kanun-Nâmesine Göre 1522 Yılında Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun Ġdarî 

Taksimatı”, Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt. 12, Sayı. 1, 2002, s. 268-269. 



65 

 

Ġnalcık‟a göre klasik dönem için Ġstanbul‟un tahıl kaynakları ve çıkıĢ limanları 

Ģu Ģekildedir:
223

 

Tahıl Kaynakları    ÇıkıĢ limanı 

Trakya Ovaları   :  Tekirdağ Limanı 

Tuna Havzası   :  Ġbrail, Ġsakçı ve Constanta Limanları 

Bulgar Mahsulü  :  Burgaz Limanı 

Dobruca-Don KuĢağı :  Kili, Akkerman, Azak ve Kefe 

Tesalya Ovası  :  Volos Ġskelesi 

Batı Anadolu  :  Foçalar ve Ġzmir 

Mısır    :  Dimyat ve Ġskenderiye  

 

Güçer, Zahire Mühimme Defterlerini esas aldığı 18. yüzyıl Ġstanbul‟un iaĢesi 

ile ilgili çalıĢmasında baĢkentin ihtiyaç duyduğu hububatın kaynak bölgeleri olarak 

Eflak ve Boğdan Eyaletleri, Tuna iskeleleri, Karadeniz‟in Rumeli yakasındaki 

iskelelerinin hinterlantları, Meriç, Arda, Ergene suları boyunca uzanan ovaları da içine 

alan Trakya, Ege Denizi‟nin Rumeli sahilleri, Anadolu‟da Ġzmit‟ten Edremit‟e kadar 

Marmara Denizi sahilleri gerisinde uzanan Kocaeli, Hüdavendigar ve Karesi illerini 

vurgulamaktadır.
224

  

BaĢkentin tahıl ihtiyacının karĢılanması zora girdiği zaman Anadolu‟nun 

Karadeniz kıyılarına, -özellikle Sivas, Takat ve Amasya menĢeli ürünleri Samsun 

üzerinden naklederek- hatta Trabzon ve Erzurum gibi daha doğudaki vilayetlerle, Kırım 

ve Güney Ukrayna‟ya bile  baĢvurulabilmekteydi.
225

 

3.2.2. Zahire Nezareti Döneminde Tedarik Bölgeleri (1793-1739) 

Zahire Nezareti 1793‟de bugünkü anlamda iktisadi bir devlet teĢekkülü olarak 

kurulmuĢtur. GerçekleĢtireceği faaliyetlerde ihtiyaç duyduğu finansal desteği sağlamak 

için de 1795‟te Zahire Hazinesi tesis edilmiĢtir.
226

 

Pasarofça AntlaĢması (1718) ile Tuna havzasındaki bazı bölgelerde doğrudan 

kontrolünü kaybeden Osmanlı Devleti‟nin, Küçük Kaynarca AntlaĢması (1774) ile 

                                                 
223 Halil Ġnalcık ve Donald Quataert, (Ed.),  s. 228.  
224 Güçer, “Hububat Ticaretinin Tabi Olduğu Kayıtlar”, s. 86-87.  
225 Mantran, s. 182. 
226 Yavuz Cezar, “Osmanlı Devletinin Mali Kurumlarından Zahire Hazinesi ve 1795/1210 Tarihli Nizamnamesi”, 

Toplum ve Bilim, Sayı. 6-7, (1978), s. 133. 
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Karadeniz ticaretindeki hakimiyeti önemli ölçüde azaldı.
227

 Bu duruma Ġstanbul‟un 

devamlı artan nüfus yoğunluğu da eklenince 18. yüzyıl sonlarında kronik bir hal alan 

iaĢe sıkıntısına
228

 çözüm bulma arayıĢlarının bir sonucu olarak tesis edilen Zahire 

Nezareti‟nin esas amacı, kapan tüccarlarının çalıĢmalarını düzenleyerek tüccarların 

üretim bölgelerinde ucuz ve bol zahire bulmalarına yardımcı olmak, zahire nakliyatının 

kolaylaĢtırılması için tedbirler alıp kaçakçılıkla mücadele ederek Ġstanbul'a daha fazla 

zahire sevkiyatını sağlamaktır.
229

 Nitekim nezaretin kurulmasındaki temel sebeplerden 

bazıları III. Selim‟in kaleminde aĢağıdaki gibi ifadesini bulmaktadır:
230

 

“Miri zahiresi hususuna defterdarlar meşguliyetleri sebebiyle 

dikkat etmiyorlar. Yine defterdar nezaret ederek bir ahar kimesne memur 

olup şu zahirenin ahz u itasına dikkat ve celbine say u gayret eylesin ve 

etmekçilerde olan alacağın ekseri na-tahsildir. Anlara tedricen nizam 

verilip batmış temessükler mal deyu saklanmasın. Şunlara bir nazır 

ta‟yini ile rabitasın veresün.” 

 

Nizam-ı Cedid reformlarının getirdiği finansal kaygıların
231

 Zahire 

Nezareti‟nin Ģekillenmesinde önemli rol oynadığı görülmektedir.
232

 Nitekim, Zahire 

Hazinesi‟nin ilk kuruluĢ yılında 5 milyon kuruĢ civarında olan bütçesi ikinci faaliyet yılı 

sonunda 11 milyon kuruĢu geçmiĢtir.
233

 Böylelikle nezaret gerektiğinde diğer 

nezaretlere fon aktarıp önemli miktarda mali destek sağlamıĢtır. 

Her yıl ortalama olarak 1,5 ve hatta bazı yıllarda 2 milyon kile dolaylarında 

zahire getiren nezaret, bu zahirenin büyük bir kısmını Marmara Denizi ve Akdeniz‟e 

liman yoluyla bağlanan kazalardan tedarik ederek hem kapan tüccarının faaliyet 

                                                 
227Ġnalcık, “Military and Fiscal Transformation”, s. 283-337. 
228 Murphey, s. 220. 
229 Güran, Osmanlı Tarımı, s. 18. 
230 BOA, Hatt-ı Hümayün, nu. 13951 (1208). Aktaran: Lynne Marie Thornton Sasmazer, “Provisioning Istanbul : 

Bread Production, Power, And Political Ġdeology Ġn The Ottoman Empire 1789-1807”, (YayımlanmamıĢ Doktora 

Tezi, Indiana University Central Eurasian Studies, 2000), s. 138. 
231 Döneme ait kaynaklardan Yayla Ġmamı Risalesi‟nde ifade edildiği gibi, Zahire Nezareti‟nin kuruluĢ amaçlarından 

biri de giderlerinin büyük bir kısmı savaĢ ve ordu organizasyonuna ayrılan merkezi hazineye destek olmasıydı. 

“…kapan-ı dakik naibi müderrisin-i kiramdan Abdüllatif Efendi meĢverete davet ve kapanın ahvalinden ve hububat 

ne vechile esnafa tevzi olunduğu istifsar olunup küll-i yevm hububattan onbin guruĢ canib-i miriye irad-ı muayyene 

tayin olunup ve müceddeden Ġrad-ı Cedid lafzıyla tabir olunur defterdar nasp olunup ve bir kimesne hububat nazırı 

nasp ve defterdar kapusuna hububat kalemi vaz‟ ve Ģarabdan beher vukiyyesinden ikiĢer pare ve arak vukiyyesinden 

dörder pare zecriye bid‟ati vaz‟ olunup...” Ayrıntılı bilgi için bk. Fahri Derin, “Yayla Ġmamı Risalesi”. Tarih 

Enstitüsü Dergisi, Sayı. 3, (Ekim 1972), s. 216-217. 
232 Fatih YeĢil, “Ġstanbul‟un ĠaĢesinde Nizam-ı Cedid: Zahire Nezaretinin KuruluĢu ve ĠĢleyiĢi (1793-1839)”. 

Türklük AraĢtırmaları Dergisi, Sayı. 15, (Bahar 2004), s. 130. 
233 Güran, Osmanlı Tarımı, s. 29. 
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sahasını kısıtlamayıp hem de kaçakçılığa konu olan kaliteli Akdeniz mahsulünü elde 

ederek depolarında daha uzun süre koruyabilmekteydi.
234

 

Zahire Nezareti, Tanzimat Fermanı‟nın ilanından kısa bir süre önce  Balta 

Limanı Ticaret AntlaĢması Ģartları gereğince, 12 Ağustos 1839 tarihinde “... Zahire 

Hazinesi ile nizamatı fesh ile ilga olunarak”, hazinenin sermayesi, alacağı-vereceği ve 

memur kadrosu yeni kurulan Ticaret Nezareti ve Hazinesi‟ne aktarılmıĢtır.”
235

 

Tevfik Güran, Zahire Nezareti ile ilgili çalıĢmasında incelenen dönem içinde 

Ġstanbul‟a getirilen buğdayın tedarik bölgelerini, fiyatlarını ve miktarlarını Ģu Ģekilde 

verir: 

 

Grafik 13: Zahire Nezareti'nin Ġstanbul Fırınlarına Dağıttığı Buğdayın Ortalama Fiyatı 
(1795-1835) 

Kaynak: Tevfik Güran, 19. Yüzyıl Osmanlı Tarımı Üzerine AraĢtırmalar, Ġstanbul: Eren Yayıncılık, 

1998, s. 33.  

Zahire Nezareti tarafından Ġstanbul fırınlarına dağıtılan buğdayın 1795-1835 

tarihleri arasındaki fiyat değiĢimini 3 periyot halinde değerlendirmek mümkündür. 

Bunlar fiyatların büyük değiĢimler yaĢamadan önce seyrettiği stabil dönemler olan 

                                                 
234 Güran, Osmanlı Tarımı, s. 22-26. 
235 Cezar, s. 131. 
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1795-1810, 1810-1829 ve 1829-1835 dönemleridir. Bu periyotların ilki olan 1795-1810 

aralığında ortalama fiyat 2,39 kuruĢ/kile civarındadır. 1810 yılı itibariyle fiyatlar büyük 

bir değiĢim geçirip bir önceki dönem ortalamasının neredeyse iki katına çıkmakta fakat 

yaĢanan bu değiĢimin akabinde fiyatların düĢüĢ eğilimine girdiği görülmektedir. 1810-

1829 dönem ortalaması ise 4,24 kuruĢ/kile dolaylarındadır. Tüm dönem içinde en büyük 

sıçrama 1830‟lu yıllarda gerçekleĢmiĢtir. Fiyatlar 1829-1832 yılları arasında çok ciddi 

bir artıĢla 13 kuruĢ/kile tepe noktasına ulaĢmıĢtır. Son dönem olan 1829-1835 yılları 

arasında ortalama fiyat ise 10,94 kuruĢ/kile‟dir. 

 

Grafik 14: Zahire Nezareti Tarafından Ġstanbul Fırınlarına Dağıtılan Karadeniz MenĢeli 

Buğdayların Getirildikleri Bölgeler Ġtibariyle Dağılımı (1795-1835) 
Kaynak: Tevfik Güran, 19. Yüzyıl Osmanlı Tarımı Üzerine AraĢtırmalar, Ġstanbul: Eren Yayıncılık, 

1998, s. 32.  

Rumeli‟den gelen (Karadeniz mahalleri) buğday miktarının 1795-1810 

dönemindeki göreceli üstünlüğü dikkat çekmektedir. Bu durum 1800-1805 tarihleri 

arasında en yüksek yüzdelik orana ulaĢmıĢ ve 1810‟dan sonra düĢüĢ eğilimine girmiĢtir. 

Bu dönemde diğer dikkat çekici bir nokta da Rusya menĢeli buğdayın ilk iki alt 

periyotta gelmemesiyle birlikte 1805-1810 yıllarından sonra yükselen miktarıdır. 

Anadolu menĢeli buğday ise % 2-4 bandında nispeten daha istikrarlı bir seyir 

izlemektedir. 1810-1819 yılları arasında Rusya ve Rumeli menĢeli buğdayın yüzdelik 
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miktarları birbirine oldukça yakındır. Dikkat çeken diğer bir nokta da ilk dönemde 

%60‟lık yüzdeye sahip olan Rumeli buğdayının yerini Rus ve Anadolu menĢeli 

buğdayların almasıdır. 1819-1835 yılları arasında Rumeli buğdayı 1795-1810 alt 

dönemindeki ağırlığını tekrar yakalamıĢtır. Bir önceki alt döneme nazaran ağırlığını 

yitiren Rusya menĢeli buğdayın yerini Anadolu ve Rumeli buğdaylarının aldığı 

söylenebilir. 

 

Grafik 15: Zahire Nezareti Tarafından Ġstanbul Fırınlarına Dağıtılan Akdeniz MenĢeli 

Buğdayların Getirildikleri Bölgeler Ġtibariyle Dağılımı (1795-1835) 
Kaynak: Tevfik Güran, 19. Yüzyıl Osmanlı Tarımı Üzerine AraĢtırmalar, Ġstanbul: Eren Yayıncılık, 

1998,  s. 32.  

Akdeniz bölgesi grafiğinde 1795-1810 döneminde Marmara ve Rumeli 

(Akdeniz mahalleri) buğdayının baskın durumu göze çarpmaktadır. Bununla birlikte 

aynı dönemde Rumeli menĢeli buğday düĢüĢ eğiliminde olup, Marmara menĢeli buğday 

ise oldukça dalgalı bir seyir izlemektedir. Mısır menĢeli buğday yalnızca 1795-1800 

yılları arasında kayda değer miktarda getirilmiĢtir. 1810-1819 döneminde ise bölgeler 

arası dağılım nispeten yakın değerlerdedir. Bununla birlikte Anadolu ve Mısır menĢeli 

buğdayların Rumeli ve Marmara buğdaylarının yerini aldığı söylenebilir. 1819-1835 

yılları arasında fiyatlarla birlikte Akdeniz menĢeli buğdayın tedarik bölgelerinde de 

radikal dalgalanmalar sözkonusudur. Ġlk dikkat çeken nokta 1819-1824 yılları arasında 
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Anadolu ve Mısır menĢeli buğdayların diğer bölgelere göre daha yüksek yüzdelik 

oranlarıdır. Bu durum bir sonraki alt dönem olan 1824-1829 yılları arasında tam 

manasıyla altüst olmaktadır. Bu alt dönemde Marmara bölgesinin %38‟lik yüzdelere 

varan miktarı aynı yıllarda yaĢanan fiyat sıçramaları da dikkate alındığında oldukça 

manidar bir durum arzetmektedir. Son alt dönem olan 1829-1835 yılları arasında durum 

normale dönmekte yüzdelik miktarı azalan Marmara buğdayının yerini Anadolu ve 

Rumeli menĢeli buğdaylar almaktadır. 

 

Grafik 16: Zahire Nezareti Tarafından Ġstanbul Fırınlarına Dağıtılan Buğdayların 

Getirildikleri Bölgeler Ġtibariyle Dağılımı (1795-1835) 
Kaynak: Tevfik Güran, 19. Yüzyıl Osmanlı Tarımı Üzerine AraĢtırmalar, Ġstanbul: Eren Yayıncılık, 

1998,  s. 32.  

1795-1835 döneminin 1805 yılı öncesi istisna tutulursa Zahire Nezareti 

tarafından getirilen buğdayların Karadeniz-Akdeniz bölgeleri arasındaki dağılımı 

neredeyse eĢit bir durum arz etmektedir. Ġlk alt dönem olan 1795-1800 yıllarında 

Akdeniz bölgesinin, 1800-1805 yılları arasında ise Karadeniz bölgesinin diğerine göre 

üstünlüğü aĢikardır. 
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3.2.3.1845-1880 Tarihleri Arasında Tedarik Bölgeleri* 

3.2.3.1. Anadolu 

Anadolu, Osmanlı idari yapısında bir eyalettir (1393-1841).
236

 Nüfusu, 19. 

yüzyıl sonlarında 8 milyonun üzerindedir. Bunun 500.000 kadarı Hıristiyan, çok az 

miktarı Yahudi ve kalanın tamamı Müslüman‟dır.
237

 Anadolu Osmanlı Devleti‟nin Asya 

kıtasında bulunan topraklarının büyük bir kısmını içine alır. Kuzeyinde Karadeniz, 

Ġstanbul Boğazı, Marmara Denizi, Çanakkale Boğazı, batısında Ege Denizi, güneyinde 

Akdeniz ve doğusunda Ġran ve Kafkasya ile çevrilidir.
238

  

Osmanlı Devleti‟nin Anadolu‟da bulunan topraklarında Trabzon ve Kastamonu 

Vilayetleri Karadeniz‟e, Ġzmid Sanca‟ğı Karadeniz ile Marmara Denizi‟ne, 

Hüdavendigar Vilayeti ile Biga Sancağı Marmara Denizi ile Ege Denizi, Konya ve 

Adana Vilayetleri Akdeniz‟e sahildir. Erzurum ve Van Vilayetleri doğu sınırında; 

Ankara, Sivas, Elazığ, Diyarbekir, Bitlis ile Zor Sancağı iç bölgelerde yer almaktadır.
239

 

Anadolu‟nun Karadeniz sahili KopmuĢ Burnu‟ndan Ġrve mevkiine kadar 

uzanır. Bu sahilde doğudan batıya doğru Rize, Samsun, Sinob ve Ereğli limanları 

vardır. Marmara Denizi sahilinde ise Ġzmit Körfezi, Gemlik Limanı, Mudanya ve 

Bandırma iskeleleri bulunur. Ege Denizi sahili Seniçe Burnu‟ndan Mekri Limanı 

yakınına kadar uzanır. Bu sahil üzerinde Edremit ve Çandarlı Körfezleri, Ġzmir, 

Karaburun, Çaltı, Sığacık, KuĢadası, Mandalya, Ġstanköy, Sömbeki, Marmaris ve Mekri 

Limanları bulunmaktadır. Akdeniz sahilleri Mekri Limanı‟ndan el-AriĢ mevkiine kadar 

uzanır. Bu sahil üzerinde Büyük Antalya Körfezi, Mersin, Yumurtalık Limanları ve 

Ġskenderun Körfezi bulunmaktadır.
240

  

                                                 
*AĢağıdaki grafiklerde kullanılan veriler Journal de Constantinople ve La Turquie Gazeteleri‟nden derlenmiĢtir. 

Grafikler, ortalama 8-10‟ar günlük periyotlarla tahıl çeĢit ve menĢelerine göre elde edilen serilerin tedarik bölgeleri 

ve tahıl çeĢitlerine göre dağılımları yapılmak suretiyle oluĢturulmuĢtur. Bu dağılımlar tedarik bölgelerinin birbiriyle 

mukayese edilebilmesi için söz konusu tahıl çeĢidinin yıllık ortalama fiyatı üzerinde gösterilmiĢtir. Bölgeler alfabetik 

sıraya göre verilmiĢtir. 
236Tahir Sezen, Osmanlı Yer Adları, Ankara: T.C. BaĢbakanlık Devlet ArĢivleri Genel Müdürlüğü, 2006, s. 27. 
237 Kamûsü’l-a’lâm, “Anadolu”, Ġstanbul: Mihran Matbaası, s. 389-399; Salnamelere göre 19. yüzyıl sonu Anadolu 

nüfusu 12 milyonu biraz geçmektedir. Ayrıntılı bilgi için bk. Metin Tuncel, “Anadolu”, DĠA, Ġstanbul: Türkiye 

Diyanet Vakfı, 1991, s. 108. 
238 BinbaĢı M. Nasrullah ve diğ., Osmanlı Atlası XX. Yüzyıl BaĢları, Rahmi Tekin ve YaĢar BaĢ (hzl.), Ġstanbul: 

Osmanlı AraĢtırmaları Vakfı, 2003, s. 45. 
239 BinbaĢı M. Nasrullah ve diğ., s. 49. 
240 BinbaĢı M. Nasrullah ve diğ., s. 45-46. 



72 

 

Osmanlı Devleti için hem siyasi hem ekonomik önemi haiz olan Anadolu‟nun, 

19. yüzyılda Avrupa‟da gerçekleĢen endüstri hamlesi neticesinde ekonomik yapısında 

önemli değiĢmeler oldu. 16. yüzyılda geleneksel üretim yapılarının hakim olduğu 

Anadolu coğrafyası ve Ģehirleri, 19. yüzyılda daha çok bir antrepo haline geldi. 

Ekonomik yapının değiĢmesiyle birlikte ulaĢım Ģekli ve yol güzergahlarının da 

değiĢtirilmesi eski  ticaret Ģehirlerinin önemini kaybedip, özellikle demiryolu üzerinde 

bulunan ve liman bağlantısı olan Ģehirlerin (Ġzmir, Samsun, Trabzon) geliĢmesine yol 

açtı.
241

  

3.2.3.1.1. Anadolu’dan Ġstanbul’a yapılan sevkiyat 

Anadolu‟nun coğrafi özellikleri sebebiyle nehir taĢımacılığının çok geliĢmemiĢ 

olması bölgenin Ġstanbul‟un iaĢesindeki payını oldukça düĢürmektedir. Nitekim klasik 

dönemde en genel hatlarıyla Karadeniz, Ege Denizi ve Akdeniz‟in etrafında Tuna, 

Dicle, Fırat ve Nil gibi büyük nehirlerle, o zamanki araçlarla üzerinde taĢıma 

yapılabilen küçük akarsuların çevresinde sıralanan hububat pazarlarında Anadolu‟nun 

payı oldukça azdır.
242

 Ancak Ġstanbul‟da bir müzayaka söz konusu olduğunda 

Karadeniz bölgesinde Sivas, Tokat ve Amasya gibi mahallerin ürünü Samsun Limanı 

üzerinden,
243

 Balıkesir ve Bursa bölgelerinin hububatı Mihaliç Ġskelesi üzerinden 

Ġstanbul‟a nakledilmekteydi.
244

 Bu çalıĢmada bir tedarik bölgesi olarak Samsun ve 

Ordu‟nun zikredilmesi “Anadolu” olarak nitelendirilen bölgenin Anadolu yarımadasının 

Karadeniz kıyıları haricinde kalan yerleri olarak anlaĢılmasını gerekli kılmaktadır. 

 Anadolu menĢeli durum buğdayı Ġstanbul‟a düzenli Ģekilde sevk 

edilmemektedir. 1854 yılı Ağustos-Ekim ve 1867 yılı Mart-Haziran aylarında Ġstanbul 

piyasalarında bulunan Anadolu durum buğdayının fiyatı ortalama fiyatın oldukça 

altındadır.  

                                                 
241 Ġlhan ġahin-Feridun Emecen, “Anadolu”, DĠA, Cilt. 3, Ġstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı, 1991, s. 126. 
242 Güçer, Hububat Meselesi, s. 33-34. 
243 Mantran, s. 182. 
244 Güçer, Hububat Meselesi, s. 33-34. Nitekim, Karesi Sancağı‟ndan sefer halinde orduya, barıĢ zamanlarında da 

Ġstanbul‟a sevk edilen hububat, Mihaliç, Bandırma, Edremit ve Çandarlı iskeleleri üzerinden ihraç edilmiĢtir. 

Ayrıntılı bilgi için bk. Serdar Genç, “XVIII. Yüzyılın Ġkinci Yarısında Karesi Sancağında Hububat Üretimi, Ticareti 

ve Ġstanbul‟un ĠaĢesine Katkısı”, (YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Balıkesir Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, 2005), s. 106. 
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Grafik 17: Anadolu MenĢeli Durum Buğdayı Sevkiyatının Yıllara Göre Dağılımı 

(26.08.1845-17.09.1880) 
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880).  

 

 

Grafik 18: Anadolu MenĢeli Mısır Sevkiyatının Yıllara Göre Dağılımı (26.08.1845-

17.09.1880) 
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880).   
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Grafik 19: Anadolu MenĢeli Arpa Sevkiyatının Yıllara Göre Dağılımı (26.08.1845-

17.09.1880)  
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880).  

Anadolu menĢeli mısır ve arpa, durum buğdayına göre Ġstanbul piyasasında 

daha çok bulunmaktadır. Her iki çeĢitte de ortalama fiyatın altında tespit edilen ve 

devamlılık arz eden belirgin bir dönem görülmemektedir. Bununla birlikte arpa 1867-

1873 ve 1879-1880 yıllarında mısır ise 1854 ve 1866-1873 yıllarında Ġstanbul‟a 

istikrarlı bir Ģekilde sevk edilmiĢtir. 

3.2.3.2. Azak (Özi
245

) 

Azak, 1475‟de Gedik Ahmet PaĢa komutasındaki ordu tarafından Kefe 

bölgesiyle beraber fethedilmiĢtir. 16. yüzyılın ilk yarısına ait tahrir defterlerinde 

Kefe‟ye bağlı bir kaza olarak görülen Azak,
246

 1656‟ya gelindiğinde sancak statüsünü 

kazanmıĢtır.
 247

 

                                                 
245 Merkezi “Camkirman”. Ayrıntılı bilgi için bk. Nuri Akbayar, Osmanlı Yer Adları Sözlüğü, Ġstanbul: Tarih Vakfı 

Yurt Yayınları, 2. Basım, 2003, s. 14. 
246 Mustafa L. Bilge, “Azak”, DĠA, Cilt. 4, Ġstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı, 1991, s. 300-301. 
247 Sezen, s. 53. 
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Azak, Rusya‟nın güney tarafında, Don Nehri üzerinde,
248

 Azak Denizine 10 

km, Don Ģehrine 25 km mesafededir. 19. yüzyıl sonlarında nüfusu 11.000 kiĢidir.
249

 

17. yüzyılın sonlarından itibaren Rusya ve Osmanlı Devleti arasında el 

değiĢtiren Azak, nihai olarak Rusya ile 26 Temmuz 1774‟te imzalanan Küçük Kaynarca 

AntlaĢması‟yla Osmanlı idaresinden çıkmıĢtır.
250

  

19. yüzyılın baĢlarından itibaren çevresi mille dolan Azak, ekonomik önemini 

giderek kaybederek yakınındaki Rostov ġehrinin geliĢmesiyle bu Ģehre bağlanmıĢtır.
251

 

3.2.3.2.1. Azak’dan Ġstanbul’a yapılan sevkiyat 

Dobruca-Don kuĢağının kuzeyinde bulunan Kırım ve DeĢt (Ukrayna) 

buğdayının çıkıĢ yaptığı en önemli limanlardan biri de Azak‟tır.
252

 

Azak‟tan Ġstanbul‟a, 1845-1880 yılları arasında istikrarlı Ģekilde durum 

buğdayı gelmiĢtir. 1845-1853 alt döneminde Azak menĢeli durum buğdayı, sadece 

mevsimsel dalgalanmalar yaĢamıĢtır. Kırım SavaĢı‟na tekabül eden birkaç yıllık aradan 

sonra Azak durum buğdayının 1856-1859 yılları arasında Ġstanbul piyasası 

ortalamasının hayli üstünde olmasına rağmen getirilmesi oldukça dikkat çekici bir 

durumdur. 1865 yılından sonra ise Azak durum buğdayı 1845-1853 yıllarındaki gibi 

sadece mevsimsel dalgalanmalar yaĢamıĢtır. 

Azak menĢeli ekmeklik buğday, durum buğdayına kıyasla Ġstanbul piyasasında 

daha az yer almaktadır. Fiyatlar açısından değerlendirildiğinde, 1856-1859 yılları 

arasında tıpkı durum buğdayında olduğu gibi ekmeklik buğday fiyatının da Ġstanbul 

piyasasının hayli üzerinde olduğu görülmektedir. 

                                                 
248 Rostov Ģehri yakınındadır. Ayrıntılı bilgi için bk. Sami Öngör, Coğrafya Sözlüğü, Ankara: Milli Eğitim 

Bakanlığı, 1961, s. 65. 
249 Kamûsü’l-a’lâm, “Azak”, s. 175-176. 
250 Kemal Beydilli, “Küçük Kaynarca AntlaĢması”, DĠA, Cilt. 4, Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı, 2002, s. 524-527. 
251 Mustafa L. Bilge, “Azak”, DĠA, s. 300-301. 
252 Ġnalcık, “ĠaĢe” Ġstanbul Ansiklopedisi, s. 117; Ġnalcık ve Quataert, (Ed.),  s. 228. 
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Grafik 20: Azak MenĢeli Durum Buğdayı Sevkiyatının Yıllara Göre Dağılımı 

(26.08.1845-17.09.1880) 
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880). 

   

 

Grafik 21: Azak MenĢeli Ekmeklik Buğday Sevkiyatının Yıllara Göre Dağılımı 

(26.08.1845-17.09.1880) 
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880).   
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3.2.3.3. Balçık 

Balçık, II. Murad zamanında fethedilmiĢtir.
253

 Tuna Vilayeti Varna Sancağı‟na 

bağlı bir kazadır.
254

 1878‟de Varna ile birlikte Bulgaristan Prensliği‟ne bağlanmıĢtır.
255

 

Balçık, Varna‟nın 30 km kuzeyinde Karadeniz sahilindedir. 19. yüzyıl 

sonlarında oldukça sağlam bir limanı, gemiler için tatlı suyu ve bir feneri vardı. Nüfusu 

21.000 kiĢi civarındadır. Bunların 14.000‟i Müslüman, kalan 7.000‟i ise 

gayrimüslimdir.
256

  

Balçık, bugün Dobruca‟da Karadeniz kıyısında, Kaliakra Burnunun 

batısındadır.
257

 

3.2.3.3.1. Balçık’dan Ġstanbul’a yapılan sevkiyat 

Balçık‟dan Ġstanbul‟a 1857-1874 yılları arasında istikrarlı Ģekilde durum 

buğdayı sevk edilmiĢtir. Burada en dikkat çekici nokta, kısa süreli istasnalar dıĢında 

Balçık durum buğdayının Ġstanbul piyasası fiyatlarının oldukça altında olmasıdır. 

Balçık menĢeli ekmeklik buğday durum buğdayına göre farklı bir durum arz 

etmektedir. Öncelikle, incelenen dönemin tamamı göz önüne alındığında daha istikrarlı 

olarak Ġstanbul piyasasında bulunduğu açık olarak görülmektedir. Fakat durum 

buğdayında olduğu gibi piyasa fiyatının altında tespit edildiği belirgin bir dönem 

bulunmamaktadır. Bununla birlikte Balçık‟dan 1878‟de Bulgaristan Prensliği‟ne 

bağlanmasından sonra da ekmeklik buğday sevkiyatının sürmesi dikkat çekici bir 

durumdur. 

                                                 
253 Svetlana Ivonova, “Warna”, The Encyclopedia of Islam: New Edition, P. J. Bearman (Ed.), V. 11, Leiden: E. J. 

Brill, 2002, s. 148-150. 
254 Sezen, s. 61. 
255 Ali Ġhsan Gencer, “Berlin AntlaĢması”, DĠA, Cilt. 5, Ġstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı, 1992, s. 516-517. 
256 Kamûsü’l-a’lâm, “Balçık”, s. 1207. 
257 Öngör, s. 72. 
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Grafik 22: Balçık MenĢeli Durum Buğdayı Sevkiyatının Yıllara Göre Dağılımı  

(26.08.1845-17.09.1880)  
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880).  

  

 

Grafik 23: Balçık MenĢeli Ekmeklik Buğday Sevkiyatının Yıllara Göre Dağılımı 

(26.08.1845-17.09.1880) 
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880).   
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3.2.3.4. Besarabya 

Büyük bir kısm II. Beyazıd zamanında fethedilen
258

 Besarabya bölgesi, 

Osmanlı idari taksimatında eyalet statüsündedir.
259

  

Kuzeyinde Podolya, doğusunda Yedisan Eyaletleri, güneyinde Karadeniz ve 

Tuna, batısında ise Boğdan bulunur. Bu hat Prut ve Dinyester Nehirleri ile ayrılmıĢ olup 

bir adayı andırır. 19. yüzyıl sonlarında nüfusu 1.369.075 kiĢidir. Merkezi KiĢinef 

ġehridir. Önemli Ģehir ve kasabaları: Bender, Ġsmail, Hotin, Kili ve Akkirman‟dır. 

Etrafındaki büyük nehirlerden baĢka çok sayıda çay ve dere vardır. Arazi düz ve çok 

verimlidir. Çok miktarda zahire ve üzüm üretilir.
260

  

Besarabya 28 Mayıs 1812‟de BükreĢ AntlaĢmasıyla Eflak-Boğdan‟ın geri 

verilmesi karĢılığında Rusya idaresine geçmiĢtir.
261

  

Besarabya, bugün Güneydoğu Avrupa‟da Dinyester ile Prut nehirleri arasında 

kalan ve Karadeniz kıyılarından Polonya sınırına kadar uzanan bölgedir.
262

 

3.2.3.4.1. Besarabya’dan Ġstanbul’a yapılan sevkiyat 

Ġstanbul‟un iaĢesinde önemli bir yeri olan Besarabya ve Moldovya buğdayı 

Akkerman üzerinden çıkıĢ yapmaktadır.
263

 

Besarabya‟dan Ġstanbul‟a 1845-1873 yılları arasında istikrarlı Ģekilde durum 

buğdayı sevk edilmiĢtir. 1845-1853 yılları arasında tıpkı Azak menĢeli buğday 

çeĢitlerinde olduğu gibi Besarabya durum buğdayında da mevsimsel dalgalanmalar söz 

konusudur.  

                                                 
258 Kemal Karpat, “Bucak”, DĠA, Cilt. 6, Ġstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı, 1992, s. 341-343. 
259 Sezen, s. 15. 
260 Kamûsü’l-a’lâm, “Besarabya”, s. 1308-1309. 
261 M. Alaaddin Yalçınkaya, “III. Selim ve II. Mahmud Dönemleri Osmanlı DıĢ Politikası”, Hasan Celal Güzel ve 

diğ. (Ed.), Türkler içinde (629-659), Ankara: Yeni Türkiye Yayınları, 2002, s. 643-644. 1273‟te Paris Muahedesi 

Tuna sahilindeki bir kısmını istirdad edip Romanya‟ya vermiĢ ise de söz konusu bölge Berlin Muahedesiyle Hicri 

1295 tarihinde Rusya‟ya iade edilmiĢtir. Ayrıntılı bilgi için bk. Kamûsü’l-a’lâm, “Besarabya”, s. 1308-1309. 
262 Öngör, s. 95.  
263 Ġnalcık, “ĠaĢe”, Ġstanbul Ansiklopedisi, s. 117. 
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Grafik 24: Besarabya MenĢeli Durum Buğdayı Sevkiyatının Yıllara Göre Dağılımı 

(26.08.1845-17.09.1880)  
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880).   

 

 

Grafik 25: Besarabya MenĢeli Ekmeklik Buğday Sevkiyatının Yıllara Göre Dağılımı 

(26.08.1845-17.09.1880) 
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880).   
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Grafik 26: Besarabya MenĢeli Mısır Sevkiyatının Yıllara Göre Dağılımı (26.08.1845-

17.09.1880)  
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880).   

1853-1856 Kırım SavaĢı döneminde Besarabya durum buğdayı fiyatının 

Ġstanbul piyasasının çok üzerinde olduğu görülmektedir. Besarabya durum buğdayının 

Azak buğdaylarıyla ikinci ortak noktası, 1856-1862 yılları arasında Ġstanbul piyasası 

ortalamasının hayli üstünde olmasıdır. 

Besarabya menĢeli ekmeklik buğday, dönemin tamamı göz önüne alındığında 

Ġstanbul piyasasında devamlılık arz etmemektedir. Sadece 1867-1874 yılları arasında 

istikrarlı Ģekilde Ġstanbul‟a sevk edilmiĢtir. Bu süre zarfında da fiyatı mevsimsel 

dalgalanmalar yaĢamaktadır. 

Mısır ise Ġstanbul piyasasında 1848-1859 yılları arasında görülmektedir. 

Fiyatının ortalama Ġstanbul piyasasının altında ya da üstünde olduğu belirgin bir dönem 

yoktur. Zaman zaman yaĢadığı mevsimsel dalgalanmaların bandı oldukça geniĢtir.  
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3.2.3.5. Burgaz 

Burgaz, I. Murad zamanında fethedilmiĢtir. Hem bir deniz üssü olması hem de 

gemi üretimi yapılması nedeniyle stratejik bir konumu haizdir.
264

 

Burgaz, 1878‟de Rumeli-i ġarki Vilayeti‟ne bağlı bir sancaktır.
265

 Rumeli-i 

ġarki Vilayeti‟nin kuzeybatısında Bulgaristan, güneybatısında Selanik Vilayetinin Siroz 

Sancağı, güneyinde Drama Sancağı ve Edirne Vilayeti, doğusunda ise Karadeniz 

bulunur. Merkezi Filibe ġehridir. Bundan baĢka baĢlıca Ģehirler: Tatarpazarcığı, 

Eskizağra, Hasköy, Ġslimiye ve Burgaz‟dır. 19. yüzyıl sonlarında nüfusu 975.030 

kiĢidir. Bunların 623.200‟ü Bulgar, 182.750‟si Müslüman Türk, 42.590‟ı Rum, 

19.520‟si Yahudi, 4.170‟i Çingene ve 1.200 kadarı Ermeni‟dir. ġarki Rumeli 

Vilayeti‟nin iklim koĢulları tarımsal üretime çok elveriĢlidir. Bu durum vilayette çok 

çeĢitli sayıda ve bol miktarda ürün elde edilmesine imkan tanımaktadır. Hububat olarak, 

buğday ve mısır üretimi yüksek miktardadır. Balkan eteklerinde çok miktarda bağ 

vardır. Bunlardan külliyetli miktarda Ģarap imal edilir. Filibe civarında pirinç ve patates 

üretimi yaygındır. Vilayetten ihraç olunan baĢlıca ürünler zahire, gül yağı, deri, ipek 

kozası, Ģarap, kereste ve az miktarda tütünden ibarettir. ġarki Rumeli Vilayeti‟nin 

Karadeniz‟deki sahili Burgaz Körfezi‟nden ibaret olup, limanları sağlamdır. Bunlardan 

en iĢlek olanı Burgaz Ġskelesi‟dir.
266

 Osmanlı Devleti‟nin Avrupa kısmındaki Karadeniz 

sahilinde bulunan limanlarının en büyüğü ve en güvenlisi olan Burgaz Körfezi 

kenarında mükemmel bir iskele olduğundan ticareti de canlıdır. Aydos Suyu, Fakih 

Deresi ve emsali derelerin tamamı Burgaz Körfezi‟ne akar.
267

 Burgaz, Ġstanbul‟a 250, 

Varna‟ya 130 km uzaklıktadır. 19. yüzyıl sonlarında nüfusu 5.000 kiĢidir. Ticari hayatı 

canlıdır.
268

 

Burgaz, bugün güneydoğu Bulgaristan‟da, Karadeniz kıyısında aynı adı taĢıyan 

körfezin kıyısındadır.
269

 

 

                                                 
264 H. A. Reed,  “Burgas”, The Encyclopedia of Islam: New Edition, P. J. Bearman (Ed.), V. 1, Leiden: E. J. Brill, 

1960, s. 1325-1326. 
265 Sezen, s. 77. 
266 Kamûsü’l-a’lâm, “ġarki Rumeli”, s. 2851-2852. 
267 BinbaĢı M. Nasrullah ve diğ., s. 39. 
268 Kamûsü’l-a’lâm, “Burgaz”, s. 1281-1282. 
269 Öngör, s. 129. 
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3.2.3.5.1. Burgaz’dan Ġstanbul’a yapılan sevkiyat 

Burgaz, Bulgar mahsulü fazlasının çıkıĢ yaptığı en önemli iskelelerden 

birisidir.
270

 

Burgaz‟dan Ġstanbul‟a 1856-1871 yılları arasında istikrarlı Ģekilde durum 

buğdayı gelmiĢtir. 1856-1862 yılları arasında Ġstanbul piyasa fiyatlarının oldukça 

altında kalan Burgaz durum buğdayı 1862-1871 yılları arasında kısa süreli fasılalarla 

birlikte mevsimsel dalgalanmalar yaĢamıĢtır. 

Burgaz menĢeli ekmeklik buğday durum buğdayında olduğu gibi 1856 yılı 

dolaylarında Ġstanbul piyasasında görülmeye baĢlamıĢ fakat biraz daha uzun süre 

devamlılık arz ederek 1874 yılına kadar Ġstanbul‟a sevkiyatı devam etmiĢtir. 

 

Grafik 27: Burgaz MenĢeli Durum Buğdayı Sevkiyatının Yıllara Göre Dağılımı 

(26.08.1845-17.09.1880)  
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880).   

                                                 
270 Ġnalcık ve Quataert, (Ed.), s. 228. 
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Grafik 28: Burgaz MenĢeli Ekmeklik Buğday Sevkiyatının Yıllara Göre Dağılımı 

(26.08.1845-17.09.1880) 
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880).   

3.2.3.6. Edirne 

Edirne‟nin tam olarak hangi tarihte fethedildiği ihtilaflı bir konudur. Ağırlıklı 

olarak kabul edilen görüĢ, Orhan Gazi‟nin sağlığında, oğlu I. Murad ile Lala ġahin‟in 

sistemli bir fetih siyaseti sonucu 1361‟de fethedildiği Ģeklindedir.
271

 

Edirne, 1453 yılında Rumeli Eyaleti‟nin bir sancağıdır. Daha sonra eyalet 

merkezi olmuĢ, 1846‟da eyalet statüsünü kazanmıĢtır. 1865‟te ise vilayet olmuĢtur.
272

 

Edirne Vilayeti‟nin kuzeyi ġarki Rumeli Vilayeti, kuzeydoğusu Karadeniz, doğusu 

Çatalca Mutasarrıflığı, güneyi Marmara Denizi, Çanakkale Boğazı ve Ege Denizi, batısı 

Selanik Vilayeti ile çevrilidir. Edirne Vilayeti Edirne, Kırkkilise (Kırklareli), 

Tekfurdağı (Tekirdağ), Gelibolu, Dedeağaç ve Gümülcine sancaklarından oluĢur. 

Vilayet merkezi Edirne Ģehri olup, sancak merkezleri kendi isimleri ile anılan 

kasabalardır.
273

 

                                                 
271 M. Tayyib Gökbilgin, “Edirne(Tarih)”, DĠA, Cilt. 10, Ġstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı, 1994, s. 425-431. 
272 Sezen, s. 164. 
273 BinbaĢı M. Nasrullah ve diğ., s. 21. 
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Edirne, Osmanlı Devleti‟nin Rumeli‟de Ġstanbul‟dan sonra ikinci büyük 

vilayetidir. Ġstanbul‟a 165 km uzaklıktadır. Tunca, Meriç ve Arda Nehirleri bu vilayetin 

sınırları içindedir. 19. yüzyıl sonlarında nüfusu 778.676 kiĢidir. Bunların 377.000‟i 

Müslüman, 225.000‟i Rum, 104.000‟i Bulgar, 150.000‟i Ermeni ve kalan 50.000 kadarı 

Yahudi‟dir.
274

 Edirne Vilayeti‟nin arazisi verimli, mevkii ehemmiyetli, ticareti fazladır. 

Her çeĢit hububat, keten, pamuk, üzüm ve tütün yetiĢir.
275

 

Edirne, ulaĢım açısından değerlendirildiğinde çok önemli bir konuma sahiptir. 

Hem Anadolu hem de Ġstanbul‟dan gelen yollar burada kesiĢir. Özellikle Edirne‟den 

Tekirdağ‟a oradan da deniz vasıtasıyla Ġstanbul‟a giden güzergah çok büyük ticari 

önemi haizdir. 16. yüzyıldan beri Edirne‟nin limanı durumunda olan Enez, Ġstanbul ve 

Ġzmir limanlarını Tuna‟ya bağlayan önemli bir ticaret merkezidir. Örneğin Filibe‟den 

yola çıkan pirinç, sallarla taĢınarak Enez‟e gelir oradan gemilere nakledilirdi. 18. 

yüzyılda Batılı tüccarlar Edirne‟ye kumaĢ getirirler; buradan ipek, manda derisi, bal 

mumu ve yün alırlardı. Satın alınan yün Edirne‟ye Enez ve Marmara Ereğlisi‟nden 

gelir, ipek ise Tırnova‟dan temin edilirdi. Edirne, hububat ve diğer zirai mahsullerin 

pazarı olma özelliğini 19. yüzyılda da korumuĢtur.
276

    

Edirne, bugün Trakya‟da Bulgaristan ve Yunanistan devletleri ile sınırları olan, 

Meriç ile Tunca Nehrinin birleĢtiği yerdedir.
277

 

3.2.3.6.1. Edirne’den Ġstanbul’a yapılan sevkiyat 

Edirne‟den Ġstanbul‟a 1873-1880 yılları arasında düzenli bir Ģekilde durum 

buğdayı sevkiyatı yapılmıĢtır. Edirne durum buğdayının fiyatı Ġstanbul piyasası 

fiyatlarıyla –mevsimsel dalgalanmalar dıĢında- paralellik göstermektedir.  

                                                 
274 Kamûsü’l-a’lâm, “Edirne”, s. 809-810. Edirne vilayet merkezinin 1870‟lerdeki nüfusu  68.661 kiĢidir. Bunun 

19.576‟sı Müslüman, 48.546‟sı Hıristiyan, 539‟u ise Kıpti‟dir. Ayrıntılı bilgi için bk. Gökbilgin, “Edirne(Tarih)”, 

DĠA, s. 425-431. 
275 BinbaĢı M. Nasrullah ve diğ., s. 21. 
276 Gökbilgin, “Edirne”, DĠA, s. 425-431. 
277 Öngör, s. 235. 



86 

 

 

Grafik 29: Edirne MenĢeli Ekmeklik Buğday Sevkiyatının Yıllara Göre Dağılımı 

(26.08.1845-17.09.1880)  
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880).  

3.2.3.7. Enez 

Enez, II. Mehmed döneminde 1456‟da fethedilmiĢtir. Bölge, o dönemde kaza 

statüsünde Gelibolu Sancağı‟na bağlıdır.
278

 1865‟te Edirne Vilayeti Dedeağaç Kazası‟na 

bağlanmıĢtır.
279

  

Enez Kazasının batısında Dedeağaç, kuzeyinde Sofulu kazaları, doğusunda 

Gelibolu,  güneyinde Ege Denizi bulunur. Edirne‟ye 120 km uzaklıktadır. 19. yüzyıl 

sonlarında ticari hayat geliĢmiĢtir. Arazisi verimlidir. Meriç Nehri vasıtasıyla indirilen 

zahire ile yapağı, pamuk, deri, balmumu gibi ürünlerden önemli miktarda ihracatı 

vardır. Meriç Nehri‟yle beraber çok sayıda irili ufaklı çay vardır. Ancak limanı, nehrin 

indirdiği çamurdan dolayı dolmuĢ olduğundan gemiler limanın 2 km uzağında 

demirlemek zorundadır. 19. yüzyıl sonlarında nüfusu 25.000 kiĢidir. Büyük çoğunluğu 

Müslüman, geriye kalanı Rum‟dur.
280

  

                                                 
278 V. L. Menage,  “Enos”, The Encyclopedia of Islam: New Edition, P. J. Bearman (Ed.), V. 2, Leiden: E. J. Brill, 

1965, s. 698. 
279 Sezen, s. 172. 
280 Kamûsü’l-a’lâm, “Enez”,  s. 1171. 
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Enez, 16. yüzyıldan itibaren Edirne‟nin limanı durumundadır. Meriç Vadisi ve 

Trakya ovalarının ürünleri bu liman üzerinden ihraç edilir.
281

 Ancak nehrin taĢıdığı 

alüvyonların liman çevresinde birikmesi ve Dedeağaç demiryolunun inĢası Enez‟i 20. 

yüzyıl baĢlarında bir balıkçı kasabası haline getirmiĢtir.
282

  

Enez, bugün Meriç Nehri ağzında bulunmaktadır.
283

 

3.2.3.7.1. Enez’den Ġstanbul’a yapılan sevkiyat 

AĢağıdaki grafikte görüldüğü gibi incelenen dönemin tamamı göz önüne 

alındığında Enez‟den Ġstanbul‟a düzenli bir sevkiyat söz konusu değildir. Sadece 1858-

1859 yıllarında durum buğdayı sevk edilmiĢtir. Bu yıllarda Enez buğdayının fiyatının 

Ġstanbul‟un piyasa ortalamasının oldukça altında olduğu görülmektedir. 

 

Grafik 30: Enez MenĢeli Durum Buğdayı Sevkiyatının Yıllara Göre Dağılımı 

(26.08.1845-17.09.1880)  
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880).  

                                                 
281 Gökbilgin, “Edirne”, DĠA, s. 425-431. 
282 Menage,  “Enos”, The Encyclopedia of Islam: New Edition, s. 698. 
283 Öngör, s. 244. 
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3.2.3.8. Ġbrail  

Ġbrail I. Süleyman zamanında fethedilmiĢtir. Fethin önemi hem Ġstanbul‟un 

iaĢesi hem de Habsburglar‟la  mücadele etmek için Ġbrail‟in sahip olduğu jeopolitik ve 

lojistik potansiyelden kaynaklanmaktadır. Ġbrail, Osmanlı idaresine girdikten sonra 

Rumeli Eyaleti‟nin Silistre Sancağı‟na bağlı bir kaza merkezi haline gelmiĢtir. 

Ġstanbul‟un hububat ambarı olan Ģehir, Eflak bölgesinin diğer ürünleri için de bir 

antrepo olduğundan Romen prenslerinin ve Rusların mücadele ve isyanlarında hedef 

noktalardan birisi olmuĢtur. Bu yüzden yüzyıllar boyunca kuĢatmalara sahne olmuĢ, 

zaman zaman da Osmanlı idaresinden çıkmıĢtır. 1828 Osmanlı-Rus savaĢında Ruslar 

tarafından kuĢatılıp iĢgal edilen Ģehir, Edirne AntlaĢması‟yla Osmanlı Devleti‟ne geri 

verilmiĢ ve akabinde Eflak Prensliği‟ne bırakılmıĢtır. 1861‟de Eflak ve Boğdan‟ın 

Romanya adı altında birleĢmesinden sonra Ġbrail de bu idare altına girmiĢ, nihai olarak 

1878‟de Berlin AntlaĢması‟yla bağımsızlığını kazanan Romanya‟ya terk edilmiĢtir.
284

 

Ġbrail, 1812‟de Silistre Eyaleti‟ne bağlı bir sancaktır.
285

 Eflak‟ın doğusunda 

Tuna sahili üzerinde bulunur. 19. yüzyıl sonlarında nüfusu 28.272 kiĢidir. Tuna 

üzerinden gerçekleĢen ticareti çok iĢlektir.
286

 Hububat, hayvancılık ve odun ticareti 

Ġbrail‟in en önemli zenginlik kaynaklarındandır. Eflak ve Boğdan baĢta olmak üzere 

Tuna boyu ve hatta Dobruca iskelelerinden gelen hububatın Ġstanbul‟a sevk edildiği 

limanı da önemli bir zenginlik kaynağıdır. Bu ticari önemini buğday, arpa ve mısır 

kileleri gibi büyüklü küçüklü kendine has ölçü birimlerinin olması da kanıtlamaktadır. 

18. yüzyılın ikinci yarısından sonra baĢta Ġngiltere olmak üzere diğer birçok Avrupa 

ülkesine hammadde temininde büyük rolü olan Karadeniz ve Tuna liman Ģehirlerinin 

artan önemiyle birlikte Ġbrail‟in önemi de hızla artmıĢtır.
287

 

Ġbrail, bugün güney Romanya‟da Tuna üzerinde canlı liman trafiğiyle önemli 

bir ticaret merkezidir.
288

 

 

                                                 
284 Mihai Maxim, “Ġbrail”, DĠA, Cilt. 21, Ġstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı, 2000, s. 363-366. 
285 Sezen, s. 251. 
286 Kamûsü’l-a’lâm, “Ġbrail”, s. 585. 
287 Maxim, “Ġbrail”, DĠA, s. 363-366. 
288 Öngör, s. 116. 
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3.2.3.8.1. Ġbrail’den Ġstanbul’a yapılan sevkiyat 

Ġbrail, Tuna havzası mahsulü fazlasının çıkıĢ yaptığı en önemli limanlardan 

birisidir.
289

 

Ġbrail‟den Ġstanbul‟a 1845-1867 yılları arasında kısa fasılalar dıĢında istikrarlı 

bir Ģekilde ekmeklik buğday geldiği görülmektedir. Ġbrail durum buğdayının fiyatı 

Ġstanbul‟un piyasa ortalamasıyla paralellik arz etmektedir. 

Ġbrail menĢeli mısır, ekmeklik buğdaya nispetle daha seyrek olarak Ġstanbul 

piyasalarında bulunmaktadır. Yine mısır, ekmeklik buğdaya benzer bir Ģekilde 1845-

1866 yılları arasında Ġstanbul piyasasında görülmekte ve fiyatı piyasa fiyatına paralellik 

arz etmektedir.  

 

Grafik 31: Ġbrail MenĢeli Ekmeklik Buğday Sevkiyatının Yıllara Göre Dağılımı 

(26.08.1845-17.09.1880)  
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880).  

 

                                                 
289 Ġnalcık ve Quataert, (Ed.),  s. 228. 
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Grafik 32: Ġbrail MenĢeli Mısır Sevkiyatının Yıllara Göre Dağılımı (26.08.1845-

17.09.1880) 
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880).  

 

Grafik 33: Ġbrail MenĢeli Arpa ve Çavdar Sevkiyatının Yıllara Göre Dağılımı 

(26.08.1845-17.09.1880) 
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880). 
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Ġbrail‟den Ġstanbul‟a 1851-1852 yıllarında çok kısa süre zarfında çavdar 

sevkiyatı yapılmıĢtır. Bununla birlikte arpa sevkiyatı biraz daha süreklilik arz 

etmektedir. 1853-1850 yılları hariç tutulursa Ġbrail‟den Ġstanbul‟a 1845-1866 

döneminde istikrarlı Ģekilde arpa geldiği görülmektedir. Ġbrail‟den sevk edilen arpanın 

fiyatı mevsimsel dalgalanmalar dıĢında Ġstanbul piyasasına paraleldir. 

3.2.3.9. Ġsmail 

Ġsmail‟in Osmanlı hakimiyetine giriĢinin II. Bayezıd‟ın Kili ve Akkirman‟ı 

fethiyle birlikte olduğu tahmin edilmektedir. Ġbrail gibi Ġsmail de sahip olduğu coğrafi 

ve ekonomik potansiyel ile Eflak Prensliği ve Rusların ele geçirmek için mücadele 

verdiği bir yerdir. Bu yüzden kısa süreli de olsa bir çok kez el değiĢtirmiĢtir. 18. yüzyıl 

sonunda Osmanlı-Rus-Avusturya SavaĢı‟nda Rusların eline geçen daha sonra YaĢ 

AntlaĢması‟yla geri alınan Ġsmail, 1809 Osmanlı-Rus SavaĢı‟nda tekrar iĢgale uğramıĢ 

ve nihai olarak 1812 BükreĢ AntlaĢması ile Osmanlı idaresinde çıkmıĢtır.
290

  

Ġsmail, Osmanlı idari taksimatında Silistre Sancağı‟na bağlı bir kazadır.
291

 

Rusya‟nın güneydoğusunda Besarabya bölgesindedir. KiĢinef‟in (Besarabya) 190 km 

güneyinde ve Tuna Nehri‟nin kuzey kolunun sol kenarındadır. 19. yüzyıl sonlarında 

nüfusu 16.330 kiĢidir. Nüfusun çoğunluğu Roman‟dır. ġehrin etrafında yer alan bağ ve 

bahçelerdeki meyveleri meĢhurdur. Ticareti çok canlıdır. Ġhraç malları içinde unun çok 

önemli bir payı vardır.
292

  

Ġsmail‟in çevresindeki tarım alanlarında en çok buğday, arpa ve pirinç gibi tahıl 

ürünlerinin üretimi yaygındır. Ticaret daha çok hububat, kürk, deri, balık ve esir 

alıĢveriĢine dayalıdır. Nitekim, pazar bacı ve gümrük rüsumu gibi vergilerin yüksek 

miktarlara ulaĢması, ticari faaliyetin yoğunluğuna iĢaret etmektedir. Baron de Tott, 

Ġsmail‟in Kırım Türkleri ile Osmanlılar arasında bir ticaret merkezi olduğunu, tahıl 

alıĢveriĢinde bir antrepo gibi kullanılıp Ġstanbul‟a gönderilecek erzakın burada 

toplandığını belirtmektedir. Osmanlı idaresinden çıkmadan önce Rumeli buğdayı burada 

                                                 
290 Feridun Emecen, “Ġsmail”, DĠA, Cilt. 23, Ġstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı, 2001, s. 82-84. 
291 Akbayar, s. 82. 
292 Kamûsü’l-a’lâm, “Ġsmail”, s. 944. 
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toplanır, ambarlara konulur, oradan Ġstanbul‟a sevk edilmek üzere Kili‟ye gönderilirdi. 

Bu buğday Ġstanbul‟da “Kili-Ġsmail buğdayı” olarak bilinirdi.
293

 

Ġsmail, bugün Ukrayna‟ya bağlı Besarabya bölgesinin güneyinde, Bucak 

denilen mahalde, Tuna‟nın Karadeniz‟e dökülen kollarından biri olan Kilya üzerinde 

önemli bir liman Ģehridir.
294

  

3.2.3.9.1. Ġsmail’den Ġstanbul’a yapılan sevkiyat 

Ġsmail‟den Ġstanbul‟a, incelenen dönemin büyük bir kısmında devamlı bir 

Ģekilde durum buğdayı sevkiyatı söz konusu değildir. Ġlk dikkat çeken nokta Ġsmail 

durum buğdayının Kırım SavaĢı yıllarında Ġstanbul piyasasında yoğun Ģekildeki 

varlığıdır. Ġsmail durum buğdayı fiyatının Ġstanbul piyasasının üzerinde olmasına 

rağmen sevkiyatın sürmesi dikkat çekicidir.  

 

Grafik 34: Ġsmail MenĢeli Durum Buğdayı Sevkiyatının Yıllara Göre Dağılımı 

(26.08.1845-17.09.1880) 
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880).  

 

                                                 
293 Emecen, “Ġsmail”, DĠA, s. 82-84. 
294 Emecen, “Ġsmail”, DĠA, s. 82-84. 
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Grafik 35: Ġsmail MenĢeli Ekmeklik Buğday Sevkiyatının Yıllara Göre Dağılımı 

(26.08.1845-17.09.1880) 
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880).  

Ġsmail‟den sevk edilen ekmeklik buğday durum buğdayının aksine çok kısa bir 

zaman zarfında Ġstanbul piyasasında görülmektedir. 1866-1867 yıllarına tekabül eden 

bu dönemde Ġsmail durum buğdayının fiyatı Ġstanbul piyasası ortalamasının biraz 

üzerindedir.  

3.2.3.10. Kalas 

Kalas, II. Bayezıd zamanında Osmanlı hakimiyetine girmiĢtir. 19. yüzyılın 

baĢlarında BükreĢ AntlaĢması‟ndaki (1812) ilgili maddeyle Boğdan‟ın doğu kısımları 

(Akkirman, Kili, Bender) Türk halklarıyla beraber Rusya‟ya bırakıldı. Bu tarihten sonra 

Boğdan üzerinde Osmanlı Devleti‟nin nüfuzu tedrici olarak azalmıĢtır. 93 Harbi sonrası 

Romanya‟nın bağımsızlığını ilan etmesiyle birlikte bölgede Osmanlı doğrudan 

kontrolünü yitirmiĢtir. Ayrıca, Ayastefanos ve Berlin AntlaĢmalarıyla (1878) 

Romanya‟nın bağımsızlığı tanınarak 1881‟de bağımsız bir krallık haline gelmiĢtir.
295

 

Boğdan‟a bağlı bir kaza olan Kalas
296

, BükreĢ‟in kuzeydoğu tarafında, 269 km 

mesafededir. Kaza, Tuna Nehri sahilinin sol tarafındadır. Seret (Siretu) Nehri‟nin 

                                                 
295 Abdülkadir Özcan, “Boğdan”, DĠA, Cilt. 6, Ġstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı, 1992, s. 269-271. 
296 Kalas Ġskelesi vasıtasıyla Avusturya‟dan gelen malum keresteye de ülkemizde “kalas” denmiĢtir. Ayrıntılı bilgi 

için bk. Sezen, s. 272.   
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Tuna‟ya döküldüğü yerde bulunur. Aynı isimle bir limanı vardır. Ticareti canlıdır. 19. 

yüzyıl sonlarında nüfusu yaklaĢık olarak 80.000 kiĢidir. Demir ve bakır dökümhaneleri, 

mum ve sabun fabrikaları vardır. Tuna üzerindeki limanı büyük gemilerin 

yanaĢabilmesine imkan verecek kadar büyük ve sağlamdır. Liman ticareti çok 

canlıdır.
297

 

Boğdan, bugün güney Romanya‟da, aĢağı Tuna üzerindedir. Aynı zamanda bir 

nehir limanıdır.
298

 

3.2.3.10.1. Kalas’dan Ġstanbul’a yapılan sevkiyat 

Kalas, Ġbrail iskelesiyle birlikte Eflak ve Boğdan‟ın Niğbolu‟dan HırıĢova‟ya 

kadar Tuna üzerinde sıralanan üretim bölgelerinin hububatını ihraç eden en önemli 

iskeledir.
299

 

 

Grafik 36: Kalas MenĢeli Durum Buğdayı Sevkiyatının Yıllara Göre Dağılımı 

(26.08.1845-17.09.1880)  
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880).  

                                                 
297 Kamûsü’l-a’lâm, “Kalas”, s. 3283. 
298 Kereste ve hububat ihracatı yoğundur. Ayrıntılı bilgi için bk. Öngör, s. 286. 
299 Güçer, “Ġstanbul’un ĠaĢesi Ġçin Lüzumlu Hububatın Temini Meselesi”, s. 405-406. 
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Grafik 37: Kalas MenĢeli Ekmeklik Buğday Sevkiyatının Yıllara Göre Dağılımı 

(26.08.1845-17.09.1880) 
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880). 

  

 

Grafik 38: Kalas MenĢeli Mısır Sevkiyatının Yıllara Göre Dağılımı (26.08.1845-

17.09.1880)  
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880).  
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Grafik 39: Kalas MenĢeli Arpa ve Çavdar Sevkiyatının Yıllara Göre Dağılımı 

(26.08.1845-17.09.1880)  
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880).  

Kalas‟tan Ġstanbul‟a 1848-1867 yılları arasında istikrarlı Ģekilde durum 

buğdayı sevk edilmiĢtir. Bu zaman zarfında Kalas durumunun Ġstanbul piyasası 

ortalamasının altında ya da üstünde olduğu süreklilik arz eden belirgin bir dönem 

yoktur. 

Kalas‟tan Ġstanbul‟a 1848-1867 yılları arasında düzenli Ģekilde ekmeklik 

buğday sevkiyatı gerçekleĢmiĢtir. Bu süre zarfında Kalas ekmeklik buğdayı mevsimsel 

dalgalanmalar dıĢında Ġstanbul piyasası ortalamasıyla paralellik arz etmektedir. 

Kalas‟tan Ġstanbul‟a 1845-1865 yılları arasında kısa fasılalar haricinde sürekli 

Ģekilde mısır sevkiyatı da yapılmıĢtır. Kırım SavaĢı yıllarına tekabül eden 1853-1854 

yıllarında gözlemlenen fiyatların Ġstanbul piyasası ortalamasının bir hayli üzerinde 

olduğu açıktır. Bunun dıĢında Kalas mısırının fiyatı genellikle Ġstanbul piyasasına 

paralellik göstermektedir. 

Ġncelenen dönem göz önüne alındığında Kalas‟tan Ġstanbul‟a düzenli Ģekilde 

arpa ve çavdar sevkiyatı yapılmamıĢtır. Arpa ve çavdar çeĢitleri 1848-1853 yılları 

arasında çok kısa bir süre zarfında Ġstanbul piyasası fiyatlarına paralellik arz etmektedir. 
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3.2.3.11. Kırım 

Kırım, II. Mehmed döneminde 1475‟te Osmanlı hakimiyetine girmiĢtir. 

Karadeniz‟in kuzeyinde çok önemli bir noktada olan Kırım, Osmanlı-Rus çekiĢmesine 

konu olmuĢtur. 1774 yılında Küçük Kaynarca AntlaĢması‟yla Osmanlı idaresinden 

çıkan Kırım, müstakil bir hanlık statüsü kazanmıĢ, nihai olarak 1784‟de Ġstanbul‟da 

imzalanan antlaĢmayla Osmanlı Devleti Kırım‟ın Rusya‟ya ilhakını tanımıĢtır.
300

 

Osmanlı idari taksimatında imtiyazlı bir eyalet statüsünde olan Kırım,
301

 

Rusya‟nın güneyinde, Karadeniz ile Azak Denizi arasındadır. Kırım‟ın sahili 1000 km 

civarındadır. Hayli girintili çıkıntılı olduğu için de çok sayıda koy ve burun ihtiva 

etmektedir. Bu sahilde sağlam iskele ve limanlar vardır. Yarımadada çok sayıda nehir 

olmasına rağmen hemen hiçbiri gemi taĢımacılığına elveriĢli değildir. Hatta salla ulaĢım 

bile çoğu yerde mümkün değildir. Arazi yer yer dağlık olmakla birlikte düzlükler de 

vardır. Mermer, alçı ve tuz ocakları zengindir. Toprağın elveriĢli olduğu yerlerde, tütün, 

safran, kök boyası ve haĢhaĢ üretimi yaygındır. Rusya yönetimine geçtikten sonra 

Kırım‟ın sanayi üretimi çok gerilemiĢtir. Osmanlı yönetimi zamanında hayli hareketli 

olan liman ticareti için de aynı durum geçerlidir. Liman üzerinden baĢlıca ihraç ürünleri: 

tuz, buğday, Ģarap, bal, deri, sahtiyan* ve yapağıdır. Limanları iç bölgelere bağlayan 

Ģoseler oldukça iyi durumdadır. Kırım nüfusunun büyük çoğunluğu Tatar‟dır. Bununla 

birlikte Rus, Ermeni ve Alman tabiiyetli insanlar da vardır.
302

  

Bugün Ukrayna‟ya bağlı özerk bir cumhuriyet olan Kırım, Karadeniz‟in kuzey 

kıyısında büyük bir yarımada Ģeklindedir. Güney ve batısında Karadeniz, doğusunda 

Azak Denizi bulunur. Kıtaya Prekop Berzahı ile bağlıdır. Kerç Boğazı ile Krasnodar 

bölgesinden ayrılır. Yarımadanın iç ve kuzey kısımları güney Rusya steplerinin bir 

devamını oluĢturur. Zengin tahıl tarımı bölgesinin bir parçasıdır.
303

 

 

 

                                                 
*BoyanmıĢ ve cilalanmıĢ deri. 
300 Halil Ġnalcık, “Kırım Hanlığı”, DĠA, Cilt. 25, Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı, 2002, s. 450-458. 
301 Sezen, s. 314. 
302 Kamûsü’l-a’lâm, “Kırım”, s. 3650-3654. 
303 Öngör, s. 444.  
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3.2.3.11.1. Kırım’dan Ġstanbul’a yapılan sevkiyat 

Kırım‟dan, Ġstanbul‟a baĢta un ve buğday olmak üzere tuz ve sadeyağ gibi 

besin maddeleri de gelmektedir. Bu bölgenin ürünlerinin çıkıĢ yaptığı en önemli 

iskeleler Kefe, Azak ve Özi‟dir.
304

 

Kırım‟dan Ġstanbul‟a incelenen dönem içinde sadece 1853-1854‟de durum 

buğdayı sevkiyatı yapılmıĢtır. Kırım SavaĢı‟na tekabül eden bu süre zarfında Kırım 

durumunun fiyatı Ġstanbul piyasasının bir hayli üzerindedir. 

Durum buğdayına paralel olarak Kırım‟dan Ġstanbul‟a 1853-1854‟de mısır 

sevkiyatı yapılmıĢtır. Bu zaman zarfında Kırım menĢeli mısır fiyatının Ġstanbul 

piyasasının oldukça altında olduğu görülmektedir. 

 

Grafik 40: Kırım MenĢeli Durum Buğdayı Sevkiyatının Yıllara Göre Dağılımı 

(26.08.1845-17.09.1880) 
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880).  

 

                                                 
304 Ġnalcık, “ĠaĢe”,  Ġstanbul Ansiklopedisi, s. 117. 
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Grafik 41: Kırım MenĢeli Mısır Sevkiyatının Yıllara Göre Dağılımı (26.08.1845-

17.09.1880)  
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880). 

 

 

Grafik 42: Kırım MenĢeli Arpa ve Çavdar Sevkiyatının Yıllara Göre Dağılımı 

(26.08.1845-17.09.1880)  
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880).  
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Ġncelenen dönem içerisinde Kırım‟dan Ġstanbul‟a yapılan arpa ve çavdar 

sevkiyatı devamlılık arz etmemektedir. 1851-1854 yıllarını kapsayan bu zaman zarfında 

çavdar fiyatının Ġstanbul piyasasının oldukça üstünde olduğu görülmektedir. 

3.2.3.12. Köstence  

Köstence, ilk kez I. Mehmed döneminde 1419‟da Osmanlı idaresine girmiĢtir. 

Hemen akabinde Silistre Sancağı‟nın Tekfurgölü Kazası‟na bağlanmıĢtır. 18. yüzyılın 

sonlarında Ruslar tarafından defalarca kez kuĢatılan Ģehir 93 Harbi‟nde iĢgal edilmiĢ ve 

nihai olarak, 1878‟de imzalanan Ayastefanos ve Berlin AntlaĢmaları‟yla bütün Dobruca 

ve Köstence Romanya‟ya bırakılmıĢtır.
305

 

Osmanlı idari taksimatında bir kaza olan Köstence 1846 yılında Silistre 

Eyaleti, Varna Sancağı‟na bağlıdır. 1864 yılında ise Tuna Vilayeti‟ne bağlı Tulca 

Sancağı‟nın bir kazasıdır.
306

  

Köstence, Dobruca bölgesinde, BükreĢ‟in 210 km doğusunda, Karadeniz 

sahilinde konumlanan bir kasaba ve iskeledir. 19. yüzyıl sonlarında nüfusu 5.000 

kiĢidir. Limanı dar ve sığ olmasına rağmen ticareti iĢlektir.
307

 19. yüzyılın ikinci 

yarısında Dobruca bölgesinin artan önemi sebebiyle Osmanlılar Köstence‟ye özel bir 

ilgi göstermiĢlerdir. Tuna üzerinde baĢka bir Ģehir olan Cernavoda ile Köstence‟yi 

bağlamak için 1857 yılında bir demiryolu inĢasına baĢlanmıĢ ve 1860 yılında 

tamamlanmıĢtır. Demiryoluna ilave olarak liman tahkim edilip geniĢletilmiĢ ve yeni 

yerleĢim yerleri açılmıĢtır.
308

 

Köstence, bugün Güneydoğu Romanya‟da Karadeniz kıyısında bir ticaret 

limanıdır.
309

 

3.2.3.12.1. Köstence’den Ġstanbul’a yapılan sevkiyat 

Köstence, Mangalya ile birlikte Dobruca bölgesi buğdayının çıkıĢ yaptığı en 

önemli iskelelerden birisidir.
310

 

                                                 
305 Bogdan Murgescu, “Köstence”, DĠA, Cilt. 26, Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı, 2002, s. 276-277. 
306 Sezen, s. 333. 
307 Kamûsü’l-a’lâm, “Köstence”, s. 3921. 
308 Murgescu, “Köstence”, DĠA, s. 276-277. 
309 Öngör, s. 467. 
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Grafik 43: Köstence MenĢeli Durum Buğdayı Sevkiyatının Yıllara Göre Dağılımı 

(26.08.1845-17.09.1880)  
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880).  

 

Grafik 44: Köstence MenĢeli Ekmeklik Buğday Sevkiyatının Yıllara Göre Dağılımı 

(26.08.1845-17.09.1880) 
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880). 

  

                                                                                                                                               
310 Ġnalcık, “ĠaĢe”, Ġstanbul Ansiklopedisi, s. 117; Ġnalcık, Klasik Çağ, s. 151. 
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Köstence‟den Ġstanbul‟a incelenen dönemde istikrarlı Ģekilde durum buğdayı 

sevkiyatı yapılmamıĢtır. Bununla birlikte 1866-1868 yıllarında Köstence menĢeli durum 

buğdayı oldukça istikrarlı bir Ģekilde Ġstanbul piyasalarında görülmektedir. 1866 yılında 

Ġstanbul piyasası fiyatının altında olan Köstence menĢeli durum buğdayı, 1867-1868 

yıllarında mevsimsel dalgalanmalar yaĢamaktadır.  

Köstence‟den Ġstanbul‟a 1874-1880 yılları arasında devamlı bir Ģekilde 

ekmeklik buğday sevkiyatı yapılmıĢtır. Köstence menĢeli ekmeklik buğday fiyatı 

mevsimsel dalgalanmalar dıĢında sözkonusu zaman zarfında Ġstanbul piyasalarıyla 

paralellik arz etmektedir. 

3.2.3.13. Levant 

Levant tabiri Avrupa literatüründe 10. yüzyıldan itibaren Doğu Akdeniz 

kıyılarındaki ülkeleri tarif etmek için kullanılmıĢtır. Levant olarak tarif edilen bölge 

tarihi dönemler içerisinde farklılıklar gösterir. Kavramın ilk ortaya çıktığı zamanlarda 

Ege Adaları ile Türkiye‟nin Ege ve Akdeniz kıyıları için kullanıldığı anlaĢılmaktadır. 

Haçlı Seferleri zamanında Suriye, Filistin, Kıbrıs ve Mısır‟ı; 13. yüzyılda da Kırım‟a 

kadar uzanan Karadeniz kıyılarını kapsadığı olmuĢtur. Ümit Burnu‟nun keĢfinden sonra 

Uzakdoğu ülkeleri için “Uzak Levant” tabiri kullanılmıĢtır. Birinci Dünya SavaĢı‟nın 

ardından ise yalnızca Fransız mandasındaki Suriye ve Lübnan ülkeleri için bu tabir 

kullanılmıĢtır.
311

  

Levant ismi bugün Doğu Akdeniz kıyısındaki ülkelere verilen genel bir 

tabirdir.
312

 

3.2.3.13.1. Levant’dan Ġstanbul’a yapılan sevkiyat 

Levant bölgesinden Ġstanbul‟a, incelenen dönem içerisinde devamlılık arz eden 

bir mısır sevkiyatı söz konusu değildir. Levant mısırı 1862 yılında Nisan-Mayıs ayları 

içinde dört haftalık bir süre zarfında Ġstanbul piyasalarında gözlenmektedir. 

                                                 
311 ġerafettin Turan, “Levant”, DĠA, Cilt. 27, Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı, 2003, s. 145-147. 
312 Öngör, s. 502. 
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Grafik 45: Levant MenĢeli Mısır Sevkiyatının Yıllara Göre Dağılımı (26.08.1845-

17.09.1880) 
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880).  

3.2.3.14. Maçin 

Maçin, Dobruca bölgesinde Ġbrail‟in 15 km. güneydoğusundadır.
313

 Dobruca 

bölgesinin ilk olarak hangi tarihte Osmanlı hakimiyetine girdiği belli değildir. Çelebi 

Mehmet Musa Çelebi‟ye karĢı verdiği mücadeleyi kazanarak Dobruca kalelerini ve 

Eflak‟ı ele geçirerek bölgeyi Osmanlı hakimiyeti altına sokmuĢtur (1419). 18. yüzyılın 

sonlarında ve 19. yüzyılın baĢlarında Rus iĢgaline uğrayan bölge Kırım SavaĢı (1853-

1856) sırasında yine Rus iĢgaline maruz kalmıĢ, fakat Ruslar Paris AntlaĢması (1856) 

hükümlerine göre bölgeden çekilmek zorunda kalmıĢlardır. 1864‟te Tuna Vilayeti 

kurulunca Dobruca bölgesi buraya bağlanmıĢtır. 93 Harbi sonrasında imzalanan Berlin 

AntlaĢması‟yla (1878) Dobruca‟nın kuzeyi Romanya‟ya, güneyi ise Bulgaristan‟a 

bırakılmıĢtır.
314

 

Maçin, Dobruca bölgesinde, Ġbrail‟in 15 km güneydoğusunda, Tuna‟nın en 

büyük gölü kenarında bulunan bir tepe üzerindedir.
315

 1812‟de Silistre Eyaleti‟ne bağlı 

                                                 
313 Kamûsü’l-a’lâm, “Maçin”, s. 4080. 
314 Kemal H. Karpat, “Dobruca”, DĠA, Cilt. 9, Ġstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı, 1994, s. 482-486. 
315 Kamûsü’l-a’lâm, “Maçin”, s. 4080. 
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bir kazadır. 1865 yılında da kasaba statüsünde Tuna Vilayeti‟ne bağlanmıĢtır.
316

 19. 

yüzyıl sonlarında nüfusu 3.000 kiĢidir.
317

 

3.2.3.14.1. Maçin’den Ġstanbul’a yapılan sevkiyat 

Maçin‟den Ġstanbul‟a yalnızca 1867 yılı içerisinde Nisan-Temmuz aylarında 

durum buğdayı sevkiyatı yapılmıĢtır. Maçin menĢeli durum buğdayının fiyatı bu süre 

zarfında mevsimsel dalgalanmalar dıĢında Ġstanbul piyasasıyla paralellik arz etmektedir. 

 

Grafik 46: Maçin MenĢeli Durum Buğdayı Sevkiyatının Yıllara Göre Dağılımı 

(26.08.1845-17.09.1880) 
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880).  

3.2.3.15. Mısır 

Mısır‟ın Osmanlı hakimiyetine girmesi I. Selim döneminde 1517‟de 

gerçekleĢmiĢtir. Fethin hemen akabinde beylerbeylik haline getirilen Mısır‟ın baĢına ilk 

beylerbeyi olarak Memlük asıllı Hayır Bey getirilmiĢtir. PadiĢahın Hayır Bey‟den ilk 

                                                 
316 Sezen, s. 352. 
317 Kamûsü’l-a’lâm, “Maçin”, s. 4080. 
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isteği Harameyn‟ın erzakını düzenli olarak göndermesi ve Mısır‟ın limanlarını dıĢ 

tehditlerden koruması Ģeklinde olmuĢtur.
318

  

Mısır Eyaleti Doğu ve Batı arasında yer alan ticaret yolunun üzerinde 

bulunmaktadır. Bu sebeple ekonomik önemi büyüktür. Bununla birlikte ziraat, Mısır‟ın 

en temel iktisadi kaynağıdır. Mısır‟ın küçük sanayi ile iç ve dıĢ ticareti tarıma 

dayanmaktadır. BaĢlıca zirai ürünleri buğday, pirinç, mercimek, nohut gibi tahıl ve 

baklagillerdir. Mısır‟ın Akdeniz, Kızıldeniz ve Nil üzerindeki limanları ticari bakımdan 

büyük öneme sahiptir. Hububat, Ġstanbul‟a ve diğer Osmanlı Vilayetleri‟ne en baĢta 

gelen ihraç ürünü olup Said ve Delta‟dan buğday, Fereskur‟dan ise pirinç Dimyat‟a 

gelerek daha sonra ihtiyaç duyulan bölgelere gönderilmektedir.
319

 

3.2.3.15.1. Mısır’dan Ġstanbul’a yapılan sevkiyat 

Mısır‟ın tahıl ürünlerinin tahsis edildiği öncelikli Ģehirler Mekke ve 

Medine‟dir.
320

 Ancak,  Ġstanbul‟da ihtiyaç duyulması halinde un ve buğday baĢta olmak 

üzere pirinç, Ģeker ve baharat gibi besin maddeleri Dimyat ve Ġskenderiye Limanları 

üzerinden baĢkente sevk edilmektedir.
321

 

AĢağıdaki grafikte görüldüğü gibi Mısır‟dan Ġstanbul‟a incelenen dönemde 

istikrarlı bir Ģekilde ekmeklik buğday sevkiyatı yapılmamaktadır. Mısır menĢeli 

ekmeklik buğday sadece 1856 yılında ġubat-Mayıs aylarında Ġstanbul piyasasında 

görülmektedir. Bu süre zarfında mısır buğdayının fiyatı Ġstanbul piyasasının oldukça 

altında olduğu görülmektedir. 

                                                 
318 Seyyid Muhammed es-Seyyid, “Mısır(Osmanlı Dönemi)”, DĠA, Cilt. 29, Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı, 2004, s. 

563-569. 
319 es-Seyyid, “Mısır(Osmanlı Dönemi)”, DĠA, s. 563-569. Bizans döneminde de bir zenginlik kaynağı olan Mısır, 

ülkenin tahıl ambarıydı. O dönemde Mısır valisinin en önemli görevlerinden birisi de tahıl ürünlerinin gemilerle 

Ġstanbul‟a (Konstantinopolis) taĢınmasını sağlamaktı. Ayrıntılı bilgi için bk. Casim Avcı, “Mısır - Bizans Dönemi”, 

DĠA, s. 557-559. 
320 Güçer, “Hububat Ticaretinin Tabi Olduğu Kayıtlar”, s. 88.  
321 Ġnalcık, “ĠaĢe”, Ġstanbul Ansiklopedisi, s. 117; Ġnalcık, Klasik Çağ, s. 151. 
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Grafik 47: Mısır MenĢeli Ekmeklik Buğday Sevkiyatının Yıllara Göre Dağılımı  

(26.08.1845-17.09.1880)  
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880).  

3.2.3.16. Odesa  

Odesa, Ukrayna‟da bir liman kentidir. Dinyester Irmağı‟nın denize döküldüğü 

yerden 2.2 km içeridedir. Tatar Köyü Hocabey‟in yerinde kurulmuĢtur.
322

 Bölge 1789 

yılında Osmanlı idaresinden çıkıp Rusya‟ya bağlanmıĢtır.
323

 1794‟ten itibaren güney 

Ukrayna demiryolu hattının döĢenmesinden sonra, Odesa 19. yüzyılın ikinci yarısında 

hızla geliĢerek Rusya‟nın tahıl ihracatı yaptığı en önemli limanlardan biri haline 

gelmiĢtir.
324

 

Odesa, bugün güney Ukrayna‟da Karadeniz‟in Kuzey-Batı kıyısında bir bölge 

ve limandır. Aynı adı taĢıyan koyda, Dinyester Nehri ağzının 40 km kuzeydoğusunda 

bulunur.
325

 

3.2.3.16.1. Odesa’dan Ġstanbul’a yapılan sevkiyat 

                                                 
322 “Odesa”, Grolier Ġnternational Americana Encyclopedia, Cilt. 10, Ġstanbul: Medya Holding, 1993,  s. 287. 
323 “Odessa”, The Encyclopedia Americana, Vol. 20, New York: Americana Corporation, 1968,  s. 635-636. 
324 “Odesa”, Grolier Ġnternational Americana Encyclopedia, s. 287. 
325 Öngör, s. 634. 



107 

 

 

Grafik 48: Odesa MenĢeli Durum Buğdayı Sevkiyatının Yıllara Göre Dağılımı 

(26.08.1845-17.09.1880)  
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880).  

 

 

Grafik 49: Odesa MenĢeli Ekmeklik Buğday Sevkiyatının Yıllara Göre Dağılımı 

(26.08.1845-17.09.1880) 
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880). 
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Odesa‟dan Ġstanbul‟a 1845-1859 yılları arasında düzensiz aralıklarla durum 

buğdayı sevkiyatı yapılmıĢtır. Bu zaman zarfında Odesa durumu mevsimsel 

dalgalanmalar dıĢında Ġstanbul piyasasıyla paralellik arz etmektedir. 

Odesa‟dan Ġstanbul‟a ekmeklik buğday sevkiyatı da durum buğdayında olduğu 

gibi düzensizdir. Bununla birlikte ekmeklik buğday sevkiyatı biraz daha geç bir döneme 

1864-1867 yıllarına kadar düzensiz aralıklarla sürmektedir. Bu zaman zarfında Odesa 

buğdayının fiyatı mevsimsel dalgalanmalar dıĢında Ġstanbul piyasasına paralellik arz 

etmektedir.  

3.2.3.17. Ordu 

Ordu, I. Bayezıd zamanında 1398‟de Osmanlı idaresi altına girmiĢtir. Bu 

tarihten sonra Türkler bölgeye yerleĢmiĢler ve kendi düzenlerini kurmuĢlardır. 1455 

tarihli tahrir defterlerinde Ordu Vilayeti yirmi dört idari birimden müteĢekkildir.
326

 

1847‟e gelindiğinde ise Trabzon Eyaleti‟ne bağlı bir sancaktır. 1868‟de de Trabzon 

Vilayeti‟nin bir kazası olmuĢtur.
327

  

Ordu, Trabzon‟a 180 ve Giresun‟a 50 km mesafededir. Vona Burnu‟nun 

güneydoğusundadır. 19. yüzyılın ikinci yarısında ticari hayat canlıdır. Anadolu içlerine 

(Sivas) doğru yapılan Ģose yol Ordu‟nun ticari önemini arttırmıĢtır. Kasaba‟ya bir saat 

kadar mesafede mahfuz ve sağlam bir limanı vardır. Gerektiği zamanlarda Karadeniz‟de 

yol alan gemiler için iyi bir sığınaktır. 19. yüzyıl sonlarında nüfusu 99.333 kiĢidir. 

Bunun 80.000‟e yakını Müslüman, kalanı ise Rum ve Ermeni‟dir. Arazisi çok 

verimlidir. Hububat, kendir, pirinç, zeytin, fındık ve ceviz en çok üretilen mahsullerdir. 

Kazanın ihtiyacından sonra önemli miktarda hububat ihraç edilir.
328

  

Ordu, bugün Karadeniz kıyısında, Samsun ve Giresun arasındadır.
329

 

3.2.3.17.1. Ordu’dan Ġstanbul’a yapılan sevkiyat 

                                                 
326 Bahaeddin Yediyıldız, “Ordu”, DĠA, Cilt. 33, Ġstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı, 2007, s. 367-370. 
327 1847-1867 arasında sancaktır. 1928 salnamesinde merkez kazası için “Ordu Bucak” ismi kullanılmıĢtır. Bucak 

Ģimdi Ordu‟nun bir mahallesidir. Ayrıntılı bilgi için bk. Sezen, s. 398. 
328 Kamûsü’l-a’lâm, “Ordu”, 1996, s. 826. 
329 Öngör, s. 642. 
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ġehir, Ġstanbul‟un iaĢesinin temininde birincil önceliğe sahip değildir. Ancak, 

Rumeli‟deki üretimin yetersiz olması ya da baĢkentte bir müzayaka durumunun söz 

konusu olduğu durumlarda Sivas, Tokat ve Amasya gibi mahallerin ürünü Samsun 

limanı üzerinden Ġstanbul‟a sevk edilmektedir.
330

 19. yüzyılda Ordu‟yu Anadolu‟nun iç 

kısımlarına bağlayan Ģose yolun yapılması Sivas bölgesinde üretilen ürünlerin Ordu 

üzerinden ihracını mümkün hale getirdiği görülmektedir.
331

 

 

Grafik 50: Ordu MenĢeli Mısır Sevkiyatının Yıllara Göre Dağılımı (26.08.1845-

17.09.1880)  
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880).  

Ordu‟dan Ġstanbul‟a 1873-1878 yılları arasında düzenli olarak mısır sevkiyatı 

yapılmıĢtır. Bu süre zarfında Ordu mısırının fiyatı Ġstanbul piyasasındaki fiyatla 

paralellik göstermektedir. 

3.2.3.18. Poti 

Poti, Abhaz Eyaleti‟ne bağlı bir kasabadır.
332

 Poti‟nin de içinde bulunduğu 

Abhazya bölgesi 16. yüzyılda Osmanlı idaresine girmiĢtir.
333

 1829‟da Osmanlı 

idaresinden çıkıp Rusya‟ya bağlanmıĢtır.
334

 

                                                 
330 Mantran, s. 182. 
331 Kamûsü’l-a’lâm, “Ordu”, s. 826. 
332 Sezen, s. 422. 
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Poti, 19. yüzyıl sonlarında Rusya‟nın Kafkas eyaletlerinden Kutayi‟ye bağlı bir 

kasabadır. Karadeniz sahilinde, Rion Nehri üzerinde bulunur. Aynı adla bir limanı 

vardır. Nüfusu 4.875 kiĢidir. Rion Nehri‟nin eski ismi “FaĢ” olduğundan kasaba 

Osmanlı tarihlerinde “FaĢ Kalesi” namıyla meĢhurdur.
335

 

Poti, bugün Gürcistan‟ın batısında, Batum‟un kuzeyinde Karadeniz kıyısında 

ve Rion Nehri ağzında bir liman Ģehridir.
336

 

3.2.3.18.1. Poti’den Ġstanbul’a yapılan sevkiyat 

 

Grafik 51: Poti MenĢeli Mısır Sevkiyatının Yıllara Göre Dağılımı (26.08.1845-

17.09.1880) 
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880). 

Poti‟den Ġstanbul‟a 1873-1880 arasında 1877-1878 yıllarında kısa bir fasıla 

dıĢında istikrarlı bir Ģekilde mısır sevkiyatı yapılmıĢtır. Bu zaman zarfında Poti 

mısırının fiyatı mevsimsel dalgalanmalar dıĢında Ġstanbul piyasasıyla paralellik 

göstermektedir. 

                                                                                                                                               
333 “Abhazya”, Ana Britannica: Genel Kültür Ansiklopedisi, Cilt. 1, Ġstanbul : Ana Yayıncılık, 1986,  s. 39. 
334 Sezen, s. 422.  
335 Kamûsü’l-a’lâm, “Poti”, s. 1541. 
336 Öngör, s. 694. 



111 

 

3.2.3.19. Rodoscuk 

Rodoscuk, Osmanlı idaresine Orhan Gazi‟nin oğlu Süleyman PaĢa‟nın 

Rumeli‟ye geçiĢinden (1354) hemen sonra girmiĢ, akabinde de Gelibolu Sancağı‟na 

bağlanmıĢtır. KuruluĢundan itibaren Trakya ovalarında yetiĢen buğdayın ihraç pazarı 

olan Rodoscuk‟a Evliya Çelebi de Seyahatname‟sinde liman ticaretinin canlılığıyla yer 

verir. Fakat Rodoscuk„un bu mamur hali Rumeli‟deki sınırların geri çekilmesiyle ve 

iskelesi olduğu Edirne‟nin eski canlılığını kaybetmesiyle 18. yüzyılda son bulur. 19. 

yüzyılda 1828 ve 1878‟de kısa süreli de olsa iĢgal edilen Ģehir eski müreffeh halini 

hepten yitirmiĢtir.
337

  

17. yüzyılda Osmanlı idari taksimatında Vize Sancağı‟na bağlı bir kaza 

statüsünde olan Rodoscuk, 1846 yılında Edirne Eyaleti‟ne bağlı bir sancaktır.
338

 

Rodoscuk, Marmara Denizi‟nin kuzeybatısında açık bir körfezin etrafında bulunur. 

Doğusunda Çatalca Müstakil Sancağı, kuzeyinde Kırkkilise (Kırklareli), kuzeydoğu 

tarafında Edirne, güneybatı tarafında Gelibolu Sancağı, güneyinde Marmara Denizi 

vardır. Arazisi kısmen dağlıktır. Bununla birlikte mümbit düzlükler de bulunur. 

Marmara Denizi‟ne dökülen birkaç küçük deresi de vardır. Sancağın büyük kısmı 

Ergene Havzası‟na tabidir. 19. yüzyıl sonlarında nüfusu 96.624 kiĢidir. Bunların 

40.761‟i Müslüman, 38.434‟ü Rum, 10.917‟si Ermeni, 1.625‟i Yahudi ve kalanı çok 

çeĢitli milletlere mensup insanlardır. Hububat, meyve ve sebze üretimi yaygındır.
339

  

II. Mehmed döneminde kurulan vakıflar için önemli bir gelir kaynağı olan 

Tekirdağ bölgesi,
340

 H. 1000/M. 1591-92‟de çıkarılan bir fermandan anlaĢıldığına göre, 

Burgaz (Lüleburgaz), Babaeski, Ergene Köprüsü (Uzunköprü), Hayrabolu, KeĢan, 

Malkara, Ġnecik, Çorlu, KarıĢdıran, Kırkkilise (Kırklareli), Ereğli (Marmara Ereğlisi) ve 

hatta Vize bölgelerinde yetiĢtirilen hububatın Rodoscuk Limanı üzerinden çıkıĢ yaptığı 

önemli bir yerdir.
341

  

                                                 
337 Besim Darkot, “Tekirdağ”, Ġslam Ansiklopedisi: Ġslam Alemi Tarih, Coğrafya, Etnografya, ve Biyografya 

Lugati, Cilt. 12-I, Ġstanbul: Milli Eğitim Basımevi, 1979, s. 133-135. 
338 Yabancı dillerde “Rodosto” dur. Türkler “Rodoscuk” demiĢtir. Ayrıntılı bilgi için bk. Sezen, s. 434.  
339 Kamûsü’l-a’lâm, “Tekfurdağı”, s. 1662. 
340 Suraiya Faroqhi, “Ġstanbul‟un ĠaĢesi ve Tekirdağ Rusçuk Limanı 16. - 17. Yüzyıllar”, ODTÜ GeliĢme Dergisi, 

Cilt. 2, 1979-1980  Özel Sayısı,  (1979-1980), s. 140. 
341 Faroqhi, Osmanlı'da Kentler ve Kentliler, s. 144. 
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Rodoscuk, bugün Trakya‟da Marmara Bölgesi‟nin kuzeyindedir. Marmara 

Denizi‟nin kuzey kıyısında aynı adla bir limanı vardır.
342

 

3.2.3.19.1. Rodoscuk’dan Ġstanbul’a yapılan sevkiyat 

Rodoscuk, Trakya ovalarının buğdayının çıkıĢ yaptığı önemli bir limandır.
343

  

Rodoscuk‟dan Ġstanbul‟a 1862-1873 yılları arasında 1866-1877 yılları istisna 

tutulursa düzenli Ģekilde durum buğdayı sevkiyatı yapılmıĢtır. 1864-1865 yıllarında 

Rodoscuk menĢeli durum buğdayı fiyatının Ġstanbul piyasasının oldukça altında olduğu 

görülmektedir. Mevsimsel dalgalanmalar haricinde Rodoscuk durum buğdayı, Ġstanbul 

piyasasıyla paralellik göstermektedir. 

Rodoscuk‟dan Ġstanbul‟a 1873-1880 yılları arasında istikrarlı Ģekilde ekmeklik 

buğday sevkiyatı yapılmıĢtır. Bu süre zarfında Rodoscuk menĢeli ekmeklik buğdayın 

fiyatı Ġstanbul piyasasıyla paralellik arz etmektedir. 

 

Grafik 52: Rodoscuk MenĢeli Durum Buğdayı Sevkiyatının Yıllara Göre Dağılımı 

(26.08.1845-17.09.1880)  
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880).  

                                                 
342 Öngör, s. 832. 
343 Ġnalcık, “ĠaĢe”, Ġstanbul Ansiklopedisi, s. 117; Ġnalcık, Klasik Çağ, s. 151; Faroqhi, “Ġstanbul’un ĠaĢesi ve 

Tekirdağ Rusçuk Limanı”, s. 144. 
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Grafik 53: Rodoscuk MenĢeli Ekmeklik Buğday Sevkiyatının Yıllara Göre Dağılımı 

(26.08.1845-17.09.1880) 
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880).  

3.2.3.20. Rumeli 

Osmanlılar Avrupa Kıtası‟nda fethettikleri yerlere Rumeli ismini vermiĢlerdir. 

Rumeli ismiyle tabir olunan bölgeyi –fetihler ya da toprak kayıpları Osmanlı 

Avrupa‟sının sınırlarını devamlı surette değiĢtirmiĢtir- tam olarak tanımlamak zor olsa 

da Avrupa‟daki Osmanlı topraklarından Eflak, Boğdan, Bulgaristan, Sırbistan, Bosna, 

Hersek, Karadağ, Arnavutluk ve Mora gibi yerlerin kendilerine has isimleri olduğundan 

Rumeli ismi bunlar dıĢında kalan yerlere yani; Eski Trakya, Makedonya, Tesalya  ile 

Yunanistan‟ın Mora yarımadasının kuzey kısımlarına verilebilir. Bununla birlikte bazen 

yalnızca Trakya ve Makedonya yani; Edirne, Selanik, Manastır ve Üsküp bölgelerine 

has olarak kullanıldığı da olmuĢtur. Berlin Kongresi, Rumeli ismini Filibe ve Ġslimiye 

sancaklarından teĢkil etmiĢ olan Eyalet-i Mümtaze (ġarki Rumeli) için kullanmıĢtır.
344

  

Trakya‟nın kuzey hududu Tuna‟dan baĢlatılabilir. Bununla birlikte, Balkan sıra 

dağları da Trakya‟ya hudut kabul edilmiĢtir. Yani Trakya‟nın doğusunda Karadeniz, 

güneyinde Ġstanbul ve Çanakkale Boğazları ile Marmara Denizi, batısında Makedonya 

                                                 
344 Kamûsü’l-a’lâm, “Rumeli”, s. 1632. 
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bulunur. Buna göre Rumeli Trakya, Edirne ve ġarki Rumeli Vilayetleri‟nden 

müteĢekkildir.
345

 19. yüzyılın ortalarında Rumeli‟nin idari taksimatı birçok değiĢikliğe 

uğramıĢtır. 1847 itibariyle Üsküp, Bosna, Yanya, Selanik Eyaletleri kurulmuĢ, asıl 

Rumeli Eyaleti ise ĠĢkodra, Ohri ve Kesriye Sancakları‟ndan ibaret kalmıĢtır. 1864‟te 

ilk vilayet teĢkilatı uygulamaya geçildiğinde Rumeli Eyalet merkezi Manastır olarak, 

Kesriye, Ohri ve ĠĢkodra Livaları‟ndan ibarettir. 1864‟te Tuna Vilayeti‟nin 

oluĢturulmasından sonra Bosna, ĠĢkodra, Yanya, Selanik ve Edirne Vilayetleri meydana 

getirilerek Rumeli ismi artık coğrafi bir tabirden ibaret kalmıĢtır.
346

  

3.2.3.20.1. Rumeli’den Ġstanbul’a yapılan sevkiyat 

Bu çalıĢmada Rumeli‟nin Karadeniz sahillerinde bulunan ihraç limanlarının 

kendilerine münhasır isimlerle zikredilmesi ve yukarıda yapılan açıklamalar neticesinde 

19. yüzyılın ikinci yarısında “Rumeli” olarak tabir edilen bölgenin, -ġarki Rumeli 

Vilayeti istisna tutulursa- Trakya‟nın güney kısımları, Makedonya, Tesalya  ile 

Yunanistan‟ın Mora Yarımadası‟nın kuzey kısımlarını Ege Denizi‟ne bağlayan çıkıĢ 

bölgeleri olarak anlaĢılmasını gerekli kılmaktadır. 

Rumeli‟den Ġstanbul‟a 1845-1866 yılları arasında 1857-1863 yılları istisna 

tutulursa düzenli Ģekilde durum buğdayı sevkiyatı yapılmıĢtır. Kırım SavaĢı‟na tekabül 

eden 1853-1856 yıllarında kısa bir süre dıĢında Rumeli durumu fiyatının Ġstanbul 

piyasasının oldukça altında olduğu görülmektedir. 

Durum buğdayına nazaran ekmeklik buğday, Ġstanbul piyasalarında 1845-1856 

ve 1873-1880 yılları arasında çok yoğun olarak bulunmaktadır. Bununla birlikte durum 

buğdayının aksine Rumeli‟den temin edilen ekmeklik buğday söz konusu zaman 

aralıklarının neredeyse tamamında Ġstanbul piyasasıyla paralellik arz etmektedir.  

Rumeli‟den Ġstanbul‟a 1851-1854, 1860-1867 ve 1873-1879 yıllarında düzenli 

olarak mısır sevkiyatı yapılmıĢtır. Genel olarak Rumeli mısırının fiyatı mevsimsel 

dalgalanmalar haricinde Ġstanbul piyasasıyla paralellik arz etmektedir. Bu durumun tek 

istisnası 1874-1875 yıllarındaki ortalamanın hayli üstündeki mısır fiyatlardır. 

                                                 
345 Kamûsü’l-a’lâm, “Rumeli”, s. 1632. 
346 Halil Ġnalcık, “Rumeli”, DĠA, Cilt. 35, Ġstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı, 2008, s. 232-235. 
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Grafik 54: Rumeli MenĢeli Durum Buğdayı Sevkiyatının Yıllara Göre Dağılımı 

(26.08.1845-17.09.1880)  
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880).  

 

 

Grafik 55: Rumeli MenĢeli Ekmeklik Buğday Sevkiyatının Yıllara Göre Dağılımı 

(26.08.1845-17.09.1880) 
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880).  
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Grafik 56: Rumeli MenĢeli Mısır Sevkiyatının Yıllara Göre Dağılımı (26.08.1845-

17.09.1880)  
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880).  

 

 

Grafik 57: Rumeli MenĢeli Arpa ve Çavdar Sevkiyatının Yıllara Göre Dağılımı 

(26.08.1845-17.09.1880)  
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880).  
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Rumeli‟den Ġstanbul‟a kısa fasılalar dıĢında düzenli olarak arpa sevkiyatı 

yapılmıĢtır. Rumeli arpasının fiyatı incelenen dönemin neredeyse tamamında Ġstanbul 

piyasasına paralellik göstermektedir. Rumeli çavdarı ise 1851-1854 yılları arasında 

Ġstanbul piyasasında görülmektedir.  

3.2.3.25. Rusçuk 

Rusçuk, Osmanlı idaresine ilk kez 1393‟de girmiĢtir. Stratejik konumu 

nedeniyle Rusya ile yaĢanan çekiĢmelerde çok sayıda saldırıya maruz kalan ve kısa 

fasılalarla iĢgal altına da giren Rusçuk, Berlin AntlaĢması‟yla (1878) yeni kurulan 

Bulgar Devleti‟ne dahil olmuĢtur. 1864 -1878 yılları arasında Rusçuk Dobruca‟nın 

tamamını ve Bulgaristan‟ın yarısını içine alan Tuna Vilayeti‟nin merkezi 

statüsündedir.
347

 

Rusçuk Sancağı‟nın doğusunda Silistre, güneydoğusunda Hazergrad, 

güneyinde Tırnova, batısında ZiĢtovi Sancakları‟yla kuzeyinde Tuna Nehri vardır. Tuna 

Nehri üzerinde aynı adlı bir iskelesi mevcuttur. Nüfusu 19. yüzyıl sonlarında 132.613 

kiĢidir.
348

  

Osmanlı Devleti‟nin ilk demiryolu 1868‟den itibaren Rusçuk ile Karadeniz 

limanı olan Varna arasında yapılmıĢtır. Osmanlı idaresinin son dönemlerinde 

Rumeli‟nin en hızlı geliĢen Ģehirlerinden birisi de Rusçuk‟tur.
349

 

Rusçuk, bugün güneydoğu Bulgaristan‟da Tuna Nehri kıyısındadır. KarĢısında 

Romanya‟nın Giurgiu Ģehri bulunur.
350

  

3.2.3.25.1. Rusçuk’tan Ġstanbul’a yapılan sevkiyat 

Rusçuk‟tan Ġstanbul‟a kısa fasılalar dıĢında 1873-1880 yılları arasında düzenli 

olarak durum buğdayı sevkiyatı yapılmıĢtır. Rusçuk durumunun fiyatı bu zaman 

zarfında Ġstanbul piyasasıyla paralellik arz etmektedir. 

                                                 
347 Machiel Kiel, “Rusçuk”, DĠA, Cilt. 35, Ġstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı, 2008, s. 246-250. 
348 Kamûsü’l-a’lâm, “Rusçuk”,  s. 2323. 1873 tarihli salnameye göre 18.850‟si Müslüman (%79) ve 5111‟i 

gayrimüslim olmak üzere toplam 23.961 hane ve 81 köy mevcuttur. Aubaret, bütün Rusçuk Sancağı‟nın nüfusunu 

680.000 olarak hesaplamaktadır. Ayrıntılı bilgi için bk. Kiel, “Rusçuk”, DĠA, s. 246-250. 
349 Kiel, “Rusçuk”, DĠA, s. 246-250. 
350 Öngör, s. 727.  



118 

 

 

 

Grafik 58: Rusçuk MenĢeli Durum Buğdayı Sevkiyatının Yıllara Göre Dağılımı 

(26.08.1845-17.09.1880)  
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880).  

 

 

Grafik 59: Rusçuk MenĢeli Ekmeklik Buğday Sevkiyatının Yıllara Göre Dağılımı 

(26.08.1845-17.09.1880) 
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880).  
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Grafik 60: Rusçuk MenĢeli Mısır Sevkiyatının Yıllara Göre Dağılımı (26.08.1845-

17.09.1880) 
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880).  

 

 

Grafik 61: Rusçuk MenĢeli Arpa Sevkiyatının Yıllara Göre Dağılımı  (26.08.1845-

17.09.1880)  
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880).  

 



120 

 

Durum buğdayına nispetle Rusçuk‟tan Ġstanbul‟a 1856 ve 1868-1880 yılları 

arasında daha istikrarlı bir Ģekilde ekmeklik buğday sevkiyatı yapılmıĢtır. Bu süre 

zarfında Rusçuk menĢeli ekmeklik buğdayın fiyatı oldukça geniĢ bir bantta mevsimsel 

dalgalanmalar yaĢamakta fakat Ġstanbul piyasasının altında ya da üstünde seyrettiği 

belirgin dönem gözlenmemektedir. 

Rusçuk‟tan Ġstanbul‟a 1856 ve 1866-1880 yılları arasında düzenli bir Ģekilde 

mısır sevkiyatı yapılmıĢtır. Mevsimsel dalgalanmalar hariç tutulursa Rusçuk mısırının 

fiyatı Ġstanbul piyasasına paralellik arz etmektedir. 

Rusçuk‟tan Ġstanbul‟a 1858-1859 ve 1867-1878 yılları arasında kısa fasılalar 

dıĢında arpa sevkiyatı yapılmıĢtır. Diğer çeĢitlerde olduğu gibi arpa fiyatları da 

mevsimsel dalgalanmalar dıĢında Ġstanbul piyasasına paralellik arz etmektedir. 

Ekmeklik buğday, mısır ve arpa dağılımları incelendiğinde 1866-1867 

yıllarından itibaren Rusçuk‟dan Ġstanbul‟a istikrarlı bir Ģekilde tahıl ürünleri sevk 

edilmektedir. 1868‟den itibaren Rusçuk ile Karadeniz limanı olan Varna arasında 

yapılan demiryolu bu olguyu açıklayan bir faktör olarak düĢünülebilir. 

3.2.3.21. Samsun 

Samsun, Osmanlı idaresine ilk defa I. Bayezıd döneminde 1398‟de girmiĢtir. 

Ankara SavaĢı‟ndan sonra bir süre Osmanlı sınırlarının dıĢında kalan Samsun, Canik 

seferinden (1417-1418) sonra 1420 yılında ele geçirilmiĢtir.
351

 

Samsun, Osmanlı idari taksimatında 1846 yılında Trabzon Eyaleti‟ne bağlı 

Canik Sancağı‟nın merkezidir. 1871 yılına gelindiğinde ise doğrudan Canik Sancağı 

merkezi olmuĢtur.
352

 

Samsun, Trabzon‟un 293 km kuzeybatısındadır. Aynı adla bir iskelesi vardır. 

19. yüzyıl sonlarında nüfusu 11.000 kiĢi civarındadır. Çoğunluğu Müslüman, geri kalanı 

Rum ve Ermeni‟dir. Ticari hayat canlıdır. Samsun, Karadeniz‟deki Osmanlı 

limanlarından en iĢlek olanıdır. Anadolu, Kızılırmak ve YeĢilırmak havzalarında  

                                                 
351 Mehmet Öz, “Samsun”, DĠA, Cilt. 36, Ġstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı, 2009, s. 83-88. 
352 Sezen, s. 442. 
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üretilen ürünün büyük bir kısmı bu liman üzerinden çıkıĢ yapmaktadır. Samsun 

Limanı‟ndan yıllık olarak ihraç olunan baĢta zahire olmak üzere ticari mal miktarı 

yaklaĢık olarak 1.000.000 Osmanlı Lirasıdır.
353

 

Samsun, bugün Orta Karadeniz Bölgesinde, Karadeniz kıyısında, YeĢilırmak 

ve Kızılırmak Deltaları arasındadır. Önemli bir ticaret ve ihracat limanıdır.
354

 

3.2.3.21.1. Samsun’dan Ġstanbul’a yapılan sevkiyat 

Ġstanbul‟un iaĢesinin karĢılanmasında öncelikli bir bölge olmayan Trabzon 

iskelesi, bilhassa baĢkentte müzayaka durumu söz konusu olduğu durumlarda Anadolu 

içlerindeki bölgelerin (Sivas, Tokat ve Amasya) ürünlerinin ihraç edildiği bir 

iskeledir.
355

 

 

Grafik 62: Samsun MenĢeli Durum Buğdayı Sevkiyatının Yıllara Göre Dağılımı 

(26.08.1845-17.09.1880)  
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880).  

 

                                                 
353 Kamûsü’l-a’lâm, “Samsun”,  s. 2931-2932. 
354 Öngör, s. 742. 
355 Mantran, s. 182; Faroqhi, Osmanlı'da Kentler ve Kentliler,  s. 95; Güçer, “Hububat Ticaretinin Tabi Olduğu 

Kayıtlar”, s. 87-88. 
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Grafik 63: Samsun MenĢeli Ekmeklik Buğday Sevkiyatının Yıllara Göre Dağılımı 

(26.08.1845-17.09.1880)  
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880). 

Samsun‟dan Ġstanbul‟a 1854-1858 ve 1866-1877 yılları arasında kısa fasılalar 

dıĢında istikrarlı bir Ģekilde durum buğdayı sevkiyatı yapılmıĢtır. Kırım SavaĢına 

tekabül eden 1856 yılında Samsun durumunun fiyatı Ġstanbul piyasasının çok üstünde 

olduğu gözlemlenmektedir.  

Samsun‟dan Ġstanbul‟a incelenen dönem içerisinde çok kısa bir zaman zarfında 

ekmeklik buğday sevkiyatı yapılmıĢtır. 1856-1857 yıllarına tekabül eden bu dönemde 

Samsun menĢeli ekmeklik buğdayın fiyatı oldukça değiĢkendir. 

3.2.3.22. Silistre 

Silistre, Osmanlı idaresine 1388‟de Çandarlı Ali PaĢa kumandasındaki ordunun 

gerçekleĢtirdiği fetihle girmiĢtir. 16. yüzyıla ait tahrir defterlerinde kaza statüsünde olan 

Silistre,
356

 1812‟de münferit bir eyalet olmuĢtur. 1864‟de kaza statüsünde olan Ruscuk 

Vilayeti‟ne bağlanmıĢtır. 1878‟de ise Bulgaristan Eyaleti‟nin bir sancağıdır.
357

 19. 

yüzyılın baĢlarında Ruslar tarafından on yıla yakın bir süre iĢgal altında tutulan Ģehir 

                                                 
356 Machiel Kiel, “Silistre”, DĠA, Cilt. 37, Ġstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı, 2009, s. 202-205. 
357 Sezen, s. 460. Aynı zamanda Bulgaristan Eyaleti‟nde mutasarrıflık merkezidir. Ayrıntılı bilgi için bk. BinbaĢı M. 

Nasrullah ve diğ., s. 42. 
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1878‟e kadar Osmanlı idaresinde kalmıĢ, nihai olarak Ayestefanos AntlaĢması‟yla yeni 

kurulan Bulgaristan Devleti‟ne bırakılmıĢtır.
358

 

Silistre, Sofya‟nın 359 km kuzeydoğusunda, BükreĢ‟in 101 km 

güneydoğusunda sancak merkezi bir kasabadır. 19. yüzyıl sonlarında nüfusu 10.655 

kiĢidir. Bunun yarıya yakın kısmı Müslüman, geri kalanı çeĢitli milletlere tabi 

insanlardır. Ticari hayat canlıdır.
359

  

Silistre, bugün güneydoğu Bulgaristan‟da, Tuna kıyısında bulunan önemli bir 

ticaret merkezidir.
360

 

3.2.3.22.1. Silistre’den Ġstanbul’a yapılan sevkiyat 

 

Grafik 64: Silistre MenĢeli Ekmeklik Buğday Sevkiyatının Yıllara Göre Dağılımı 

(26.08.1845-17.09.1880)  
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880).  

                                                 
358 Machiel Kiel, “Silistre”, DĠA, s. 202-205. 
359 Kamûsü’l-a’lâm, “Silistre”, s. 2599. 1845 tarihli temmettuat defterlerinden elde edilen bilgilere göre Silistre 

Ģehrinin toplam nüfusu 6.000 kiĢiye yakındır. 1873 tarihli Tuna vilayeti salnamesine göre ise yaklaĢık %89‟u 

Müslüman olmak üzere 6.500-7.000 nüfusu vardı. Ayrıntılı bilgi için bk. Machiel Kiel, “Silistre”, DĠA, s. 202-205. 
360 Öngör, s. 778. 
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Silistre‟den Ġstanbul‟a 1866 yılı ağustos ayında çok kısa bir zaman zarfında 

ekmeklik buğday sevkiyatı yapılmıĢtır. Söz konusu dönemde Silistre menĢeli bu 

buğdayın Ġstanbul piyasasının oldukça altında olduğu gözlemlenmektedir. 

3.2.3.23. Suriye 

Suriye, Osmanlı hakimiyetine ilk kez 1516 yılında gerçekleĢtirilen Mercidabık 

zaferi sonrasında girmiĢtir. Fetih sonrasında idari yapısında çok önemli değiĢiklik 

yapılmamıĢ olan Suriye, Filistin, Mısır ve Hicaz bölgeleri Arap Vilayeti adıyla 

teĢkilatlandırılmıĢtır. 1520‟lerde ġam Vilayeti Adana ve Halep dahil olmak üzere 

Gazze‟ye kadar uzanan bölgeyi içeren on beĢ sancaktan müteĢekkildir. Tanzimat ile 

yapılan idari değiĢiklikler neticesinde kuzeyde Halep, merkezde ġam ve güneyde 

Kudüs‟ten baĢlayarak eski TrablusĢam Eyaleti‟ni de içine alan Sayda Vilayetleri 

oluĢturulmuĢtur. 1864 yılında uygulanan vilayet nizamnamesi sonucu TrablusĢam, 

Sayda ve ġam Vilayetleri Suriye Vilayeti adı altında birleĢtirilmiĢtir. Böylece ilk defa 

olarak ġam merkezli vilayetin resmi adı Suriye olarak belirlenmiĢtir. 1872 yılında 

Kudüs‟ün Müstakil Mutasarrıflık statüsüne geçmesi ve 1888‟de Lazkiye, TrablusĢam, 

Akka ve Nablus Sancakları‟ndan oluĢan Beyrut Vilayeti‟nin kurulmasıyla Suriye 

Vilayeti kısmen küçülmüĢ ve bu durum 1918‟e kadar devam etmiĢtir.
361

 

Suriye, Araplar tarafından “ġam” olarak bilinir. Bölge, eski zamanlarda “Nefs-i 

Suriye”, “Fenike” ve “Filistin” adlarıyla üç kısım olarak tabir edilirdi. Fenike, Beyrut 

Vilayetiyle Lübnan Dağlarından; Filistin, Kudüs sancağından; Nefs-i Suriye ise Suriye 

ve Halep Vilayetleri‟nden ibarettir. Suriye Vilayeti‟nin kuzeyinde Halep, batısında 

Beyrut, güneyinde Kudüs Müstakil Mutasarrıflığı ve doğusunda Zur Müstakil 

Mutasarrıflığı bulunur. Arazisinin batı tarafı dağlıktır. Vilayetin iki büyük nehri vardır. 

Bunlar: Asi ve Ürdün (ġeria) Nehirleri‟dir. Bilhassa Asi Vadisi‟nin toprağı çok 

verimlidir. Buğday, arpa, darı, mısır, bakla, mercimek gibi hububat ürünleri yanında 

pamuk ve zeytin üretimi de yaygındır. Bununla birlikte, Harran ovası da zahire 

yetiĢtirmek için dünyanın en verimli yerlerinden birisidir. Vilayetin 19. yüzyıl 

sonlarındaki nüfusu yaklaĢık olarak 300.000 kiĢi civarındadır. Çoğunluğu Müslüman 

                                                 
361 ġit Tufan Buzpınar, “Suriye(Osmanlı Dönemi)”, DĠA, Cilt. 37, Ġstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı, 2009, s. 202-205. 
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olmakla birlikte, Dürzi, Rum, Katolik, Maruni, Süryani ve Ermeniler de bulunur.
362

 

Vilayetin baĢlıca ihraç ürünleri: yapağı, deri, zeytin yağı, zahire ve süngerdir. Beyrut ile 

DimeĢk arasındaki muntazam Ģose yolun ticarete olan katkısı hayli fazladır.
363

 Suriye, 

bugün kuzeyden Türkiye, doğu ve güneydoğudan Irak, güneyden Lübnan ve Akdeniz 

ile çevrili bölgededir. 

3.2.3.23.1. Suriye’den Ġstanbul’a yapılan sevkiyat 

Ġncelenen dönem içerisinde Suriye bölgesinden Ġstanbul‟a istikrarlı Ģekilde 

ekmeklik buğday sevkiyatı yapılmamaktadır. Yalnızca 1856 yılı ġubat-Haziran ayları 

süresince düzenli olarak ekmeklik buğday sevk edilmiĢtir. Bu süre zarfında mart ayı 

istisna tutulursa Suriye menĢeli ekmeklik buğdayın Ġstanbul piyasasının oldukça altında 

olduğu görülmektedir. 

Suriye bölgesinden Ġstanbul‟a 1858-1859 yıllarında düzensiz aralıklarla arpa 

sevkiyatı yapılmıĢtır. 

 

Grafik 65: Suriye MenĢeli Ekmeklik Buğday Sevkiyatının Yıllara Göre Dağılımı 

(26.08.1845-17.09.1880)  
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880).  

                                                 
362 Kamûsü’l-a’lâm, “Suriye”,  s. 2681-2684. 
363 Kamûsü’l-a’lâm, “ġam”,  s. 2827. 



126 

 

 

 

Grafik 66: Suriye MenĢeli Arpa Sevkiyatının Yıllara Göre Dağılımı (26.08.1845-

17.09.1880) 
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880).  

3.2.3.24. Taygan 

Taygan, Kırım‟a bağlı bir liman Ģehridir.
364

 Kırım, II. Mehmed döneminde 

Gedik Ahmet PaĢa tarafından Kefe ile Kırım sahillerindeki limanların Cenevizlilerden 

alınmasıyla 1475‟de Osmanlı hakimiyeti altına girmiĢtir. 1774 yılında Küçük Kaynarca 

AntlaĢması‟yla Osmanlı idaresinden çıkarak müstakil bir hanlık statüsü kazanmıĢ, nihai 

olarak 1784‟de Ġstanbul‟da imzalanan antlaĢmayla Osmanlı Devleti Kırım‟ın Rusya‟ya 

ilhakını tanımıĢtır.
365

 

Taygan, Azak Denizi‟nin kuzeydoğu sahilinde bulunur. Aynı adı taĢıyan bir 

limanı vardır. 19. yüzyıl sonlarında nüfusu 56.045 kiĢidir. Ticareti canlıdır.
366

  

Taygan, bugün Rostov bölgesinin güneybatısındadır. Aynı adı taĢıyan körfezin 

kuzey kıyısında ve Rostov Ģehrine 72 km uzaklıktadır.
367

 

                                                 
364 Sezen, s. 496. 
365 Ġnalcık, “Kırım Hanlığı”, DĠA, s. 450-458. 
366 Kamûsü’l-a’lâm, “Taygan”,  s. 3031 
367 Öngör, s. 818. 
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3.2.3.24.1. Taygan’dan Ġstanbul’a yapılan sevkiyat 

 

Grafik 67: Taygan MenĢeli Durum Buğdayı Sevkiyatının Yıllara Göre Dağılımı 

(26.08.1845-17.09.1880)  
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880).  

 

 

Grafik 68: Taygan MenĢeli Ekmeklik Buğday Sevkiyatının Yıllara Göre Dağılımı 

(26.08.1845-17.09.1880) 
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880).  
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1854-1856 ve 1860-1866 yılları arasında Taygan‟dan Ġstanbul‟a düzenli olarak 

durum buğdayı sevkiyatı yapılmıĢtır. Bu yıllarda Taygan durumunun fiyatı Ġstanbul 

piyasasının oldukça üstündedir.  

Ġncelenen dönemin tamamı göz önüne  alındığında Taygan‟dan Ġstanbul‟a 

düzenli olarak ekmeklik buğday sevkiyatı yapılmamaktadır. Sadece 1859 ve 1867 

yıllarında çok kısa bir zaman zarfında Taygan menĢeli ekmeklik buğday Ġstanbul 

piyasasında gözlemlenmektedir. Durum buğdayında olduğu gibi ekmeklik buğdayın 

fiyatı da Ġstanbul piyasasının oldukça üzerindedir. 

3.2.3.26. Varna 

Varna, II. Murad zamanında fethedilmiĢtir. 17. yüzyıldan itibaren Silistre‟nin 

bir sancağıdır.
368

 19. yüzyıl ortalarına kadar bu statüsünü sürdüren Varna, 1864‟de Tuna 

Vilayeti‟ne bağlanmıĢtır. 1878‟de ise Bulgaristan Prensliğinin bir sancağı olmuĢtur.
369

  

Karadeniz‟in batı sahilinde, Silistre‟nin 115 km güneydoğusunda bulunur. 

Aynı adla bir iskelesi vardır. Ticari hayat canlıdır. 19. yüzyıl sonrası nüfusu 28.174 

kiĢidir. Tavukları ve yumurtası meĢhurdur. Çok miktarda da yumurta ihraç edilir.
370

 

Varna, bir transit ticaret merkezi olarak Dobruca bölgesinin ürünlerinin çıkıĢ yaptığı en 

önemli limanlardan birisidir.
371

 

Varna, Bahr-i Siyah sahilinde Varna Limanı ile Devno Gölü arasında önemli 

ve müstahkem bir ticaret merkezidir.
372

 Küçük Kaynarca AntlaĢması sonrası Karadeniz 

ticaretinin Avrupalı devletlere açılması sonrası Varna‟da ticaret yapan yabancı tüccar 

sayısı artmıĢtır. 1841 itibarıyla düzenli buharlı gemi seferleri yapılmakta ve 14 Avrupalı 

                                                 
368 Ivonova, “Warna”, The Encyclopedia of Islam: New Edition, s. 148-150. 
369 Sezen, s. 524; 1878 Berlin AntlaĢmasına göre üç bölgeye ayrılan Bulgaristan topraklarından “Bulgaristan 

Prensliği” olarak tabir edilen bölge Osmanlı Devletine tabi ve iç iĢlerinde serbesttir. “ġarki Rumeli Eyaleti” olarak 

tabir edilen bölge ise idari yönden bağımsız olmakla birlikte siyasi ve askeri yönden Osmanlı devletine tabidir. 

Ayrıntılı bilgi için bk. Gencer, “Berlin AntlaĢması”, DĠA, s. 516-517. 
370 Kamûsü’l-a’lâm, “Varna”, s. 4657. Kırım savaĢı sonrası Varna‟nın nüfusu yaklaĢık olarak 16.000 kiĢi 

civarındadır. Bunların 8.300‟ü Türk, 6.100‟ü Ortodoks, 1.000‟i Ermeni, 160 kadarı da Yahudi ve Yunan asıllıdır. 

1881 nüfus sayımında toplam 24.561‟e çıkan nüfusun 8.903‟ü Türk,  6.721‟i Bulgar, 5.367‟si Yunanlı, 837‟si Tatar, 

541‟i Yahudi, 338‟i Çingene, 186‟sı ise Alman‟dır. Ayrıntılı bilgi için bk. Ivonova, “Warna”, The Encyclopedia of 

Islam: New Edition, s. 148-150. 
371 Ivonova, “Warna”, The Encyclopedia of Islam: New Edition, s. 148-150. 
372 BinbaĢı M. Nasrullah ve diğ., s. 42. 
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devletin konsolosluğu daimi olarak Varna‟da bulunmaktadır. 1861-1867 arasında 

Rusçuk ile demiryolu bağlantısı kurulmuĢtur.
373

 

Varna, bugün Güneydoğu Bulgaristan‟da Karadeniz kıyısındadır. 

Bulgaristan‟ın baĢlıca Ģehirlerinden biri ve Karadeniz kıyısındaki en önemli 

limanıdır.
374

 

3.2.3.26.1. Varna’dan Ġstanbul’a yapılan sevkiyat  

Varna‟dan Ġstanbul‟a 1859-1865 ve 1868 yıllarında düzenli olarak durum 

buğdayı sevkiyatı yapılmıĢtır. 1861 yılı Aralık ayı ve 1862 yılı Ocak-ġubat dilimi 

istisna tutulursa Varna durum buğdayı Ġstanbul piyasasının oldukça altında kalmaktadır. 

Varna‟dan Ġstanbul‟a 1859-1873 yılları arasında düzenli olarak ekmeklik 

buğday sevkiyatı yapılmaktadır. Durum buğdayının aksine Varna menĢeli ekmelik 

buğdayın fiyatı Ġstanbul piyasasına paralellik arz etmektedir.  

 

Grafik 69: Varna MenĢeli Durum Buğdayı Sevkiyatının Yıllara Göre Dağılımı 

(26.08.1845-17.09.1880)  
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880).  

                                                 
373 Ivonova, “Warna”, The Encyclopedia of Islam: New Edition, s. 148-150. 
374 Öngör, s. 879.  
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Grafik 70: Varna MenĢeli Ekmeklik Buğday Sevkiyatının Yıllara Göre Dağılımı 

(26.08.1845-17.09.1880) 
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880).  

3.2.3.27. Volos 

Volos, Osmanlı idaresine ilk olarak 1397‟de girmiĢtir. Kısa süren hakimiyet 

tam olarak 1423‟de sağlanmıĢtır. Bölgede fethi müteakip “Tırhala” eyalet ve sancağı 

kurulmuĢtur.
375

 19. yüzyılda kısa fasılalarla da olsa iĢgaller yaĢayan Volos, 1881‟de 

Berlin Konferansı sonrası Osmanlı idaresinden çıkmıĢtır.
376

 

Volos, Teselya bölgesine bağlı bir limandır.
377

 YeniĢehir‟in (Mirambila)
378

 50 

km güneydoğusundadır. Aynı isimli körfezin içerisinde bulunur. Nüfusu 19. yüzyıl 

sonlarında 4.000 kiĢidir. Limanı sağlam ve ticareti iĢlektir.
379

  

Volos, bugün Ege denizinde, Yunanistan‟ın güney kıyılarında Larissa 

bölgesine bağlı bir körfezdir. Teselya‟nın güneyindedir.
380

 Yunanistan‟ın baĢlıca sanayi 

ve ticaret merkezlerinden birisidir.
381

 

                                                 
375 Sezen, s. 501. 
376 A. Savvides,  “Kuluz”, The Encyclopedia of Islam: New Edition, P. J. Bearman (Ed.), V. 12, Leiden: E. J. Brill, 

2004, s. 544. 
377 Sezen, s. 501. 
378 Girid-LaĢid‟e bağlı bir kazadır. Ayrıntılı bilgi için bk. Akbayar, s. 119. 
379 Kamûsü’l-a’lâm, “Volos”,  s. 3284. 
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3.2.3.27.1. Volos’dan Ġstanbul’a yapılan sevkiyat 

Volos, Teselya ovası mahsulü fazlasının çıkıĢ yaptığı önemli bir iskeledir.
382

 

Volos‟dan Ġstanbul‟a 1857 yılı Nisan-Temmuz aylarında durum buğdayı 

sevkiyatı yapılmıĢtır. Birkaç haftalık zaman dilimi istisna tutulursa sevk edilen Volos 

durum buğdayının fiyatı Ġstanbul piyasasının oldukça altındadır. 

 

Grafik 71: Volos MenĢeli Durum Buğdayı Sevkiyatının Yıllara Göre Dağılımı 

(26.08.1845-17.09.1880)  
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880).  

3.2.4. Tedarik Bölgelerinde Meydana Gelen DeğiĢim (1845-1880) 

Ġstanbul‟un iaĢesinin temininde tüm tarihi boyunca öncelik arz eden Rumeli ve 

Dobruca-Don KuĢağı incelenen dönem olan 1845-1880 yıllarında da bir tedarik bölgesi 

olarak baskın bir rol sergilemektedir. Bu olgunun arkasında baĢta mutedil fiyat olmak 

üzere, deniz ulaĢımının kolaylığı, söz konusu bölgelerin üretim fazlaları gibi faktörlerin 

olduğu açıktır. Nitekim incelenen dönemde Ġstanbul piyasalarında en çok Rumeli 

menĢeli buğdaylar tespit edilmiĢtir. Rumeli menĢeli buğdaylar 1845-55, 1855-65, 1865-

75 ve 1875-80 alt dönemlerinde ortalama %60-80 oranında Ġstanbul piyasalarında 

                                                                                                                                               
380 Öngör, s. 895. 
381 Savvides,  “Kuluz”, The Encyclopedia of Islam: New Edition, s. 544. 
382 Ġnalcık ve Quataert, (Ed.),  s. 228-229. 
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görülmektedir. Bu buğdayların önemli bir kısmı da Rumeli‟nin Karadeniz sahillerinde 

olan iskele ve limanlardan gelmektedir. Karadeniz üzerinden gelen Rumeli buğdayı 

1845-55 döneminde %45, 1855-65 döneminde %70, 1865-75 döneminde %58, 1875-80 

döneminde %55 civarındadır. 

 

Grafik 72: Ġstanbul Piyasalarında Tespit Edilen Karadeniz MenĢeli Buğdayların 

Tedarik Bölgelerine Göre Yüzdelik Dağılımı (1845-1880) 
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880).  

Karadeniz menĢeli buğdaylarda dikkat çeken diğer önemli bir durum da Rusya 

kökenli buğdayların yüksek bir oranda ve istikrarlı bir Ģekilde Ġstanbul piyasalarında 

bulunmasıdır. Nitekim King, Rusya‟nın 19. yüzyıl ortalarında yaptığı demiryolu 

yatırımları ve geliĢen buharlı gemi teknolojisi sayesinde tahıl ticaretinin yaklaĢık 

2/3‟ünün Karadeniz limanları üzerinden yapıldığını bu ticarette buğdayın payının %90 

olduğunu ileri sürmektedir.
383

  

1845-55 ve 1865-75 dönemlerinde %30 oranında tespit edilen Rusya menĢeli 

buğdaylar savaĢ dönemleri olan 1855-65 ve 1875-80 yıllarında %10-20 bandına kadar 

gerilemektedir. Yukarıdaki grafikte görüldüğü gibi Karadeniz üzerinden çok düĢük 

oranlarda Anadolu menĢeli buğday getirilmektedir. Ġlk olarak Kırım SavaĢına tekabül 

                                                 
383 Charles King, Karadeniz, Zülal Kılıç (çev.), 1. Basım, Ġstanbul: Kitap Yayınevi, s. 239. 



133 

 

eden 1855-65 yıllarında %3 oranında görülen Anadolu menĢeli buğdaylar takip eden alt 

dönemde %0,3 oranına kadar düĢmekte, 1875-80 yıllarında da Ġstanbul piyasalarında 

hiç görülmemektedir. 

 

Grafik 73: Ġstanbul Piyasalarında Tespit Edilen Akdeniz MenĢeli Buğdayların Tedarik 

Bölgelerine Göre Yüzdelik Dağılımı (1845-1880) 
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880).  

Ġncelenen dönem içerisinde Akdeniz üzerinden gelen buğdaylar sadece 1845-

55 ve 1875-80 yıllarında kayda değer bir yüzde yakalayabilmektedir. Bu durumun 

ortaya çıkmasında Rumeli menĢeli buğdayların oynadığı kritik rol gayet açıktır. Bu alt 

dönemlerde Ġstanbul piyasalarında %25 ve %33 oranlarında görülen Akdeniz menĢeli 

buğdaylar, 1855-65 ve 1865-75 dönemlerinde %5,5 ve %10 oranlarında bulunmaktadır. 

Kırım SavaĢı yıllarına tekabül eden 1855-65 döneminde Marmara, Mısır ve Levant 

bölgelerinin görülmesi oldukça dikkat çekicidir. Bu bölgelerden Mısır ve Levant 

menĢeli buğdaylar takip eden dönemlerde tekrar görülmemekte fakat Marmara menĢeli 

buğdayların yüzdelik oranı giderek artmaktadır. Bir önceki grafikte olduğu gibi Akdeniz 

menĢeli buğdaylara ait grafikte de Anadolu kökenli buğdayların yüzdelik oranı oldukça 

düĢüktür. 
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Ġncelenen dönemde bilhassa ticari amaçlı üretim fazlasını arttırmak amacıyla 

tarım alanında yapılan reformların Ġstanbul‟un tüketimini iç üretimle karĢılama 

noktasında büyük ölçüde baĢarılı olduğu bilinmektedir. Nitekim, bu reformların hemen 

sonrasında Ġstanbul‟un ihtiyacı için dıĢarıdan yapılan hububat ithalatı öncekinin dörtte 

biri düzeyine inmiĢtir.
384

 Bununla birlikte Rusya menĢeli buğdayların Ġstanbul 

piyasalarında 1880‟lere kadar istikrarlı Ģekilde görülmesi Ġstanbul‟un ihtiyaç duyduğu 

hububatın bir kısmının halen ithal edildiğini ortaya koymaktadır. 

 

Grafik 74: Ġstanbul Piyasalarında Tespit Edilen Buğdayların MenĢelerine Göre 

Yüzdelik Dağılımı (1845-1880) 
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880).  

Ġncelenen dönemin tamamı göz önüne alındığında Karadeniz menĢeli 

buğdayların Ġstanbul piyasalarında bulunma yüzdeleri bakımından açık bir üstünlüğe 

sahip olduğu görülmektedir. 1845-55 yıllarında %75 seviyesinde olan Karadeniz 

menĢeli buğdaylar bir sonraki dönem en yüksek noktaya ulaĢıp %94 seviyesini 

yakalamaktadır. Bu yıllar arasında Akdeniz menĢeli buğdaylar ise %24 seviyesindedir. 

Bu oran takip eden iki dönemde %5-%10 seviyesine kadar düĢmekte, son alt dönem 

olan 1875-80 yıllarında ise %33 seviyesine kadar tırmanmaktadır. 

                                                 
384 Güran, Osmanlı Tarımı, s. 59. 
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SONUÇ 

1845-1880 yılları arasında Journal de Constantinople ve La Turquie 

Gazeteleri‟nden elde edilen veriler ıĢığında Ġstanbul piyasalarında bulunan tahıl 

ürünlerinin fiyatlarında ve tedarik bölgelerinde meydana gelen değiĢimin açıklanmaya 

çalıĢıldığı bu araĢtırmada tespit edilen ilk bulgu, Ġstanbul piyasalarında tahıl ürünlerinin 

dört mevsim bulunduğudur. Bunun en önemli nedeni de deniz taĢımacılığında buharlı 

gemilerin kullanılmaya baĢlanmasıdır. Buharlı gemiler sayesinde klasik dönem için 

Ġnalcık‟ın belirttiği 15 Ağustos-30 Eylül tarihleri arasında mümkün olan deniz 

taĢımacılığı 1845-1880 yılları arasında dört mevsim gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Ġncelenen dönemde tahıl fiyatları genel seviyesinin oldukça artmıĢ olduğu 

tespit edilmiĢtir. Bunun en önemli sebebi zirai ürün ticaretinde yapılan düzenlemelerle 

devlet tekelleri ve devlet mubayaalarının kaldırılmasıdır. Zira, bu dönemde zirai ürün 

ticareti serbestleĢtirilerek miri mubayaa usulünden vazgeçilmiĢtir. 

Tespit edilen diğer bir husus, tahıl çeĢitlerinin fiyatlarında mevsimsel 

dalgalanmaların geniĢ bir bantta seyretmesidir. Yıllara göre düzensizlik arz eden 

yağmurların üretimi olumlu ya da olumsuz yönde etkilemesiyle birlikte az ürün elde 

edilen yıllarda ulaĢtırma sisteminin yetersiz ve pahalı olması sebebiyle bölgelerarası 

sevkiyatın yapılamaması fiyatlarda dalgalanmalara sebep olmuĢtur. Bu durumun ortaya 

çıkmasında etkili olan diğer bir faktör de üretim teknolojisinin yeterli seviyede 

olmamasıdır. Zira, sulama imkanlarının kısıtlı olması, tarlaların yeterince derin 

sürülememesi ve gübreleme iĢleminin yapılamaması üretimi olumsuz yönde 

etkilemektedir. 

1845-1880 yılları arasında tahıl fiyatlarında görülen üç zirve noktasından ilki 

Kırım SavaĢı yıllarına tekabül etmektedir. SavaĢ sebebiyle Ġstanbul‟un nüfusunun 

artması, karaborsacılık, mevcut üretimden ordulara pay ayrılması, tarlaların 

ekilememesi ve çekirge istilası gibi olumsuz durumlar Ġstanbul‟a tahsis edilen ürün 

miktarını düĢürerek fiyatların %200 civarında artmasına sebep olmuĢtur. 

Tahıl fiyatlarında görülen ikinci önemli artıĢ 1861-1862 yıllarına 

rastlamaktadır. Bu yıllarda fiyat artıĢının ortaya çıkmasında rol oynayan en etkili faktör 
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kaimenin yüksek oranda değer kaybetmesidir. Bilhassa 1858 Ağustos‟undan itibaren 

buğday fiyatlarının kaime fiyatlarına bağlı bir Ģekilde arttığı tespit edilmiĢtir. 1861 

Aralık‟ında, buğday fiyatları 1845 yılı baz alındığında %240 civarında artmıĢtır.  

1873-1874 arasında Orta Anadolu‟da yaĢanan kuraklık ve kıtlık hadisesi 

fiyatları arttıran diğer bir olgudur. Kıtlık esnasında bölge halkının ihtiyaç duyduğu 

zahire yakın çevreden karĢılanamamıĢtır. Bu sebeple, Rumeli mahallerinden temin 

edilen zahirenin Ġstanbul üzerinden kıtlık yerlerine gönderilmesi tabi bir Ģekilde 

baĢkente tahsis edilen ürün miktarının düĢmesine sebep olarak fiyatları arttırmıĢtır. 

1870‟li yıllarda fiyatların seyri takip edildiğinde dikkat çeken diğer bir durum, 

ikinci kaime uygulamasının tahıl fiyatlarına etki etmemesidir. Piyasaya sürüldükten kısa 

bir süre sonra altın lira karĢısındaki değeri oldukça düĢen kaime, Ġstanbul‟da temel 

ihtiyaç maddelerinden olan ekmek fiyatlarını yüksek oranda arttırınca Osmanlı 

hükümeti duruma müdahale ederek ekmek fiyatlarını belirli bir seviyede sabitlemiĢ, 

kaime ile ekmek satan fırıncıların bu uygulamadan doğan zararlarını belirli bir kur 

üzerinden kaime alıp altın lira vererek tazmin etmiĢtir. Böylelikle, fırıncıların ekmek 

için ihtiyaç duydukları buğdayı, Osmanlı hükümeti tarafından kendilerine verilen altın 

lira ile almaları tahıl fiyatlarının kaimenin değer kaybından etkilenmemesini 

sağlamıĢtır. 

1845-1880 tarihleri arasında Ġstanbul‟un iaĢesinde tedarik bölgeleri arasında 

Rumeli ve Dobruca-Don KuĢağı birinci sırada yer almaktadır. Rumeli menĢeli 

buğdaylar 1845-55, 1855-65, 1865-75 ve 1875-80 alt dönemlerinde ortalama %60-80 

oranında Ġstanbul piyasalarında görülmüĢtür. Bu buğdayların önemli bir kısmı 

Rumeli‟nin Karadeniz sahillerinde olan iskele ve limanlardan gelmiĢtir. Karadeniz 

üzerinden gelen Rumeli buğdayı 1845-55 döneminde %45, 1855-65 döneminde %70, 

1865-75 döneminde %58, 1875-80 döneminde %55 civarındadır. 

Karadeniz üzerinden Ġstanbul‟a gelen tahıl çeĢitlerinde dikkat çeken diğer 

önemli bir nokta, Rusya menĢeli buğdayların 1845-1880 yılları arasında istikrarlı 

Ģekilde Ġstanbul piyasalarında bulunmasıdır. Bu durum, King‟in Rusya‟nın yaptığı 

demiryolu yatırımları ve buhar teknolojisinin geliĢimi sayesinde Karadeniz limanları 
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üzerinden gerçekleĢtirdiği buğday ihracatını arttırmasına iliĢkin tezini destekler 

niteliktedir. 

1845-1880 yılları arasında Akdeniz menĢeli buğdaylar oldukça düĢük oranlarda 

Ġstanbul piyasalarında tespit edilmiĢtir. Bununla birlikte Kırım SavaĢı sürecinde 

Marmara, Mısır ve Levant menĢeli buğdayların görülmesi oldukça dikkat çekicidir. Bu 

durum Karadeniz tarafından sevkiyatın zora girdiği durumlarda Akdeniz bölgelerinin 

ürünlerine baĢvurulduğunun bir göstergesidir. 
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EKLER 

Ek 1. Journal de Constantinople Gazetesi‟nde Tahıl Fiyatları  

 

Kaynak: Journal de Constantinople, S. 1016,  (4 Haziran 1859). 
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Ek 2. BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivinde Tespit Edilen Tahıl Fiyatları Pusulası 

 

Kaynak: BOA, Ġ.DH. 432/28593, (23 ġevval 1275/26 Mayıs 1859). 
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Kaynak: BOA, Ġ.DH. 432/28593, (23 ġevval 1275/26 Mayıs 1859). 
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Kaynak: BOA, Ġ.DH. 432/28593, (23 ġevval 1275/26 Mayıs 1859). 
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Kaynak: BOA, Ġ.DH. 432/28593, (23 ġevval 1275/26 Mayıs 1859). 
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Ek 3. Ġstanbul Piyasalarında Bulunan Buğdayların MenĢelerine Göre 10‟ar Yıllık 

Dağılımı 

 

Grafik 75: Ġstanbul Piyasalarında Tespit Edilen Buğdayların Tedarik Bölgelerine Göre 

Yüzdelik Dağılımı (1845-1855) 
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880).  

 

 

Grafik 76: Ġstanbul Piyasalarında Tespit Edilen Buğdayların Tedarik Bölgelerine Göre 

Yüzdelik Dağılımı (1855-1865) 
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880).  
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Grafik 77: Ġstanbul Piyasalarında Tespit Edilen Buğdayların Tedarik Bölgelerine Göre 

Yüzdelik Dağılımı (1865-1875) 
Kaynak: Journal de Constantinople (26.08.1845-29.06.1865), La Turquie (08.01.1866-17.09.1880). 

  

 

Grafik 78: Ġstanbul Piyasalarında Tespit Edilen Buğdayların Tedarik Bölgelerine Göre 

Yüzdelik Dağılımı (1875-1880) 
Kaynak: La Turquie (08.01.1866-17.09.1880).  
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Ek. Tablo 1 

Ġstanbul‟da Zahire Fiyatları ve MenĢeleri (KuruĢ/Kile), (26.8.1845-26.12.1845) 
S

ay
ı 
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T
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i 

Ġb
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il
 

 K
al

as
 

T
u

n
a 

Ġb
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il
 

  R
u
m

el
i 

 

Ġb
ra

il
 

189 26.8.1845     19 16 16   14 14 13 9       9     

190 1.9.1845     19 17 18 17 15 15 14 9       9     

191 6.9.1845     20 19 19     19   9       9     

192 11.9.1845     20 18   18 16 15 14 10       9     

193 16.9.1845     20 18 18 18 17 16 15 10       9     

194 21.9.1845 18 19   18   18 15 15 14   10   9 8     

195 26.9.1845     19 18 18         10       8     

196 1.10.1845     18 17 18 16 15 15 13   10 8   8     

197 6.10.1845 18 19   18   17 18 15 13   10 8     9 8 

198 11.10.1845 19 19   18   17 18 16 14 10       9     

199 16.10.1845 19 19   18   18 18 16 13 10       9     

200 21.10.1845 19 19   18   18 17 16 14 11       9     

201 26.10.1845 22     20 21 19 18 17 15   11   10   10 9 

202 1.11.1845 22     20 21 19 18 17 16   11   10   10 9 

203 6.11.1845     25 23 24 24 21 22 17   12   11   9 9 

204 11.11.1845 24     23   20 21 22 17   13   11 10     

205 16.11.1845 25 25   23   23 24 23 18 10       12     

206 26.11.1845 27 26   24   24 26 25 20 16       11     

208 1.12.1845 27 26   24   24 25 24 21 12       16     

209 6.12.1845 28     23   24 25 23 20 17       13     

210 11.12.1845 27     22   23 23 22 19 16       13     

211 16.12.1845   26 27 25   25   24 22 17       13     

212 21.12.1845 26 27       25   24 22 17       13     

213 26.12.1845 26 26   25   25   24 22 17       13     

Kaynak: Journal de Constantinople, (26.8.1845-26.12.1845). 
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Ek. Tablo 2 

Ġstanbul‟da Zahire Fiyatları ve MenĢeleri (KuruĢ/Kile), (1.1.1846-6.12.1846) 
S
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214 1.1.1846 26   25   27   25 22   24 17     13   

215 6.1.1846 26   24   25     21   23 17     13   

220 1.2.1846 25   21   25   22 18   20 16     12   

222 11.2.1846 24   21       20 17   19 16     10   

224 21.2.1846 25   21   25   22 18   20 16     11   

226 6.3.1846 24   22   25   22 18   18 16     11   

227 11.3.1846 24   21   24   20 19   20 15     10   

228 16.3.1846 24   21   24   21 18   20 15     12   

231 26.3.1846 23   19 24     20 18   18 14     10   

232 6.4.1846         21   19 16   17 12     8   

233 11.4.1846 22   19   22   19 15   15 11     7   

234 16.4.1846 22   19   21   19 15   15 11     7   

235 21.4.1846 21   19   21   19 13   14 11     7   

236 26.4.1846 21   19   20   19 12   14 11     7   

237 1.5.1846 20   18   20   19 12   13 11     7   

238 6.5.1846 20   18   19   17 12   13 11     7   

239 11.5.1846 20   18   19   18 13   14 11     7   

240 16.5.1846 20   18   20   18 14   14 10     8   

241 21.5.1846 20   18   19   18 14   14 10     8   

242 26.5.1846 19   18   20   18 14   15 10     8   

243 1.6.1846 19   18       18 14 16 13 11     8   

244 6.6.1846 19   18       18 12   13 12     8   

245 11.6.1846 19   18   19   17 12   12 10     8   

246 16.6.1846 19   17   19   18 10   12 9     7   

247 21.6.1846 18   17   18   17 10   11 9     7   

248 26.6.1846 18   16       16 11 11 12   7 8 7   

249 1.7.1846 20   18   20   18 13   14 9     7   

250 6.7.1846 20           17 12 13 14 8     7   

251 11.7.1846 19   17   19   15 11 13 14   8 9 7   

253 16.7.1846 18   17   19   16 13 11   9     7   

254 26.7.1846 19   17   19   16 11 14     9 8 7   

1 11.8.1846 19   18       16     14 10     7   

5 1.9.1846 19       19   17 15               
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9 21.9.1846 20   18   19   17 15   18           

12 6.10.1846 22   19   21   18 17   19 13     9   

14 16.10.1846 22   19   21   17 17   19           

16 26.10.1846 22   20   21   18 18   18 16     8   

18 6.11.1846 23 22 19   22   19 20   19 15     8   

20 16.11.1846 25   23   24   22 21   22 18     9   

22 26.11.1846 25   23   24   22 23   23 18     9   

23 6.12.1846 25         22 22 23   23 18     9 9 

     Kaynak: Journal de Constantinople, (1.1.1846-6.12.1846). 

Ek. Tablo 3 

Ġstanbul‟da Zahire Fiyatları ve MenĢeleri (KuruĢ/Kile), (6.1.1848-24.12.1848) 
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66 6.1.1848 22 23 21 17 16 16 9 13 10 

68 16.1.1848 24 23 21 17 16 16 9 13 9 

70 26.1.1848 25 23 21 18 17 16 9 13 9 

72 6.2.1848 24 24 21 17 16 16 9     

74 16.2.1848 24 23 21 17 16 14 9 13 9 

76 26.2.1848 24 24 21 17 15 13 9 12 8 

77 6.3.1848 24   18 17 13 13 8 10 7 

79 16.3.1848 24 22 17 16 13 11 8 10 7 

81 26.3.1848 24 22 16 14 10 11 9 9 7 

83 6.4.1848 23 22 16 14 12 11 7 9 7 

85 16.4.1848 24 22 16 14 12 11 7 9 7 

87 26.4.1848 22 21 15 13 11 9 7 9 6 

89 6.5.1848 21 20 17 13 10 10 6 9 6 

91 16.5.1848 20 19 16 13 10 9 6 9 6 

93 26.5.1848 20 19 16 13 11 9 7 8 6 

95 6.6.1848 19 18 16 13 11 10 7 9 7 

97 16.6.1848 18 18 16 13 11 10 8 9 7 

99 26.6.1848   17 15 13 12 10 8 8   

101 6.7.1848 18 17 16 13 11 11 8 9 7 

102 8.7.1848 18 17 15 13 11 11 7 9 7 

105 24.7.1848 19 18 16 14 13 12 7 8 6 

107 4.8.1848 19 18 16 15 13 12 7 8 6 

110 19.8.1848 20 19 17 15 14 13 7 9 6 
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111 24.8.1848 20 19 17 14 13 13 8 9   

113 4.9.1848 21 20 18 15 14 13 8 11 7 

115 14.9.1848 22 21 18 16 14 15 10 11 8 

117 24.9.1848 24 23 20 17 16 15 10 12 7 

119 4.10.1848 25 24 21 19 17 16 9 13 8 

123 24.10.1848 24 23 20 18 17 17 9 12 8 

125 4.11.1848 25 23 20 19 17 18 9 13 9 

127 14.11.1848 25 23 19 19 17 18 9 13 9 

129 24.11.1848 24 23 19 18 17 17 8 13 9 

131 4.12.1848 24 23 20 18 17 16 8 12 9 

133 14.12.1848 24 23 20 18 17 16 8 12 9 

135 24.12.1848 24 22 20 18 17 16 8 11 8 

          Kaynak: Journal de Constantinople, (6.1.1848-24.12.1848). 
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Ġstanbul‟da Zahire Fiyatları ve MenĢeleri (KuruĢ/Kile), (19.1.1851-24.12.1851) 
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281 19.1.1851 22 21 18     16   18     18 16 8   7   11         

283 29.1.1851 22 20 17 19   15 18 17 14 15 13 15 8       11 7 7     

284 4.2.1851 21 20 17     15   16 14 14 12 15 8             11 7 

286 14.2.1851 21 20 17     19   17 14 15 13 15     8 7       11 7 

288 24.2.1851 21 20 17     15   16 14 15 13 15   8     11       7 

289 4.3.1851 21 20 17 15   17   16 14 15 13 15   8 8     11       

291 14.3.1851 21 20 18     16   17 14 15 13 15   8     11       7 

293 24.3.1851 21 20 17     15   16 14 15 13 15 8       11       7 

295 4.4.1851 22 19 18     14   16 13 14 13 14   8     10       7 

297 14.4.1851 21 20 17     16   16 13 14 12 14 7 8     10       7 

299 24.4.1851 21 18 17     14   16 13 14 12 14 7 8     10       7 

301 4.5.1851 20 17 15     14   15 12 13 12 13 7 7     9       7 

303 14.5.1851 19 17 15     13   14 13 14 12 14 6 6     9       7 

307 4.6.1851 20 19 16     13   14 12 13 11 13 8       9       6 

309 14.6.1851 20 19 18     14   14 11 12 10 12 8       9       6 

311 24.6.1851 20 19 18 18   14 18 16 11 12 10 12     8     9     6 

313 4.7.1851 21 20 18 19 19 16 18 17 11 13 11 13     9         10 6 

315 14.7.1851 22 20 18 19 19 15 18 17 11 12 11 12 9     10         6 

317 24.7.1851 20 19 18 18 19 13 17 16 11 12 11 12     9     10     6 

319 4.8.1851 19 17 16 17 16 13 15 15 11 12 11 12     8     10     6 
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321 14.8.1851 19 18 16 17 17 13 15 14 11 12 10 12     8     10     6 

323 24.8.1851 19 18 16 17 17 13 15 14 11 12 10 12     8     9     6 

325 4.9.1851 18 17 16 16 16 13 15 14 11 12 10 12     9     9     6 

327 14.9.1851 18 17 15 16 16 13 14 14 11 12 10 11     9     9     6 

329 24.9.1851 18 17 15 16 16 12 14 13 11 12 10 12     8     9     6 

331 4.10.1851 18 18 16 16 17 12 15 14 11 12 10 12     8     9     6 

333 14.10.1851 19 18 15 16 16 13 15 14 11 12 11 11     8     9     6 

335 24.10.1851 19 18 16 16 17 13 15 14 11 13 11 13     8     9     7 

337 4.11.1851 19 18 16 16 17 13 14 15 11 13 11 13     8     9     7 

339 14.11.1851 19 18 16 16 17 13 15 15 12 13 11 13     8     10     7 

341 24.11.1851 20 19 17 17 18 13 16 15 12 13 11 13     8   10       7 

343 4.12.1851 19 18 16 16 17 13 15 15 12 13 11 13     8   9       8 

345 14.12.1851 20 19 18 18 19 14 16 15 12 13 12 13     9   11       8 

347 24.12.1851 21 20 18 19 20 14 17 16 12 13 12 13     9   11       8 

Kaynak: Journal de Constantinople, (19.1.1851-24.12.1851). 

Ek. Tablo 5 

Ġstanbul‟da Zahire Fiyatları ve MenĢeleri (KuruĢ/Kile), (4.1.1852-24.12.1852) 
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349 4.1.1852 21 20 18 19 20 15 17 17 13 14 13 14 9 12   8 

351 14.1.1852 21 21 18 18 20 15 17 17 13 14 13 14 9 12   8 

353 24.1.1852 21 21 18 18 20 15 18 17 13 14 13 14 9 12   8 

355 4.2.1852 24 23 19 21 23 16 19 18 13 15 13 15 9 13   8 

357 14.2.1852 25 25 20 23 23 17 20 19 14 15 13 15 9 14   8 

360 29.2.1852 24 23 21 22 22 16 20 18 14 15 13 14 9 13   7 

363 14.3.1852 23 23 20 21 22 14 19 18 13 15 13 15 9   14 8 

365 24.3.1852 23 22 20 21 22 14 19 18 13 15 13 15 10   14 8 

367 4.4.1852 23 23 20 21 22 14 19 19 13 15 13 15 10   14 8 

369 14.4.1852 24 23 20 22 23 14 19 18 13 15 13 15 10   13 8 

371 24.4.1852 23 23 20 21 22 15 19 18 13 14 13 14 10   13 8 

373 4.5.1852 22 22 19 20 21 15 18 18 13 14 13 14 10   12 8 

375 14.5.1851 21 21 19 20 21 16 19 18 13 14 12 14 10   12 7 

377 24.5.1852 21 21 19 19 21 15 19 18 13 14 13 14 10   12 7 

379 4.6.1852 20 21 18 19 19 15 19 18 13 14 13 14 10   12 7 

381 14.6.1852 19 20 18 18 19 14 18 17 13 14 14 13 10   12 7 

383 24.6.1852 19 20 18 18 19 14 18 17 13 14 14 13 10   12 7 
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385 4.7.1852 19 20 18 18 18 14 17 16 13 14 13 14 10   12 7 

387 14.7.1852 19 19 17 17 18 13 17 16 12 13 12 13 10   11 7 

389 24.7.1852 19 19 17 18 18 13 17 16 12 13 12 13 9   11 7 

390 4.8.1852 19 19 16 17 18 14 17 16 12 13 12 13 8   9 7 

392 14.8.1852 18 19 16 17 18 13 16 16 12 13 12 13 8   9 7 

394 24.8.1852 18 19 16 17 17 13 17 16 14 15 14 15 8   9 7 

396 4.9.1852 19 19 17 17 18 15 18 18 14 15 14 15 8   10 7 

393 14.9.1852 19 20 18 18 18 14 18 17 13 14 13 14 8   10 7 

400 24.9.1852 19 20 18 18 18 15 18 17 13 14 13 14 8   10 7 

402 4.10.1852 19 20 17 18 18 15 18 17 13 14 12 14 7   11 7 

404 14.10.1852 19 20 18 18 18 15 18 17 13 14 12 14 7   11 7 

406 24.10.1852 19 19 17 18 18 15 18 17 13 14 13 14 7   11 7 

410 14.11.1852 22 19 17 18 18 16 18 18 14 15 14 15 8   11 7 

412 24.11.1852 21 19 18 18 19 18 19 19 15 16 14 16 8   12 6 

414 4.12.1852 22 20 18 19 19 18 19 19 15 16 15 16 9   12 7 

416 14.12.1852 23 20 18 19 19 17 20 19 16 17 16 17 9   13 7 

418 24.12.1852 24 22 20 20 21 19 21 21 17 18 17 18 9   14 7 

    Kaynak: Journal de Constantinople, (4.1.1852-24.12.1852). 

Ek. Tablo 6 

Ġstanbul‟da Zahire Fiyatları ve MenĢeleri (KuruĢ/Kile), (4.1.1853-24.12.1853) 
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420 4.1.1853 24 22 20 21 22 20 21 21 17 18 17 18 9       13 7 

422 14.1.1853 24 22 20 21 22 18 21 21 17 18 17 18 9       13 7 

424 24.1.1853 23 22 20 21 22 20 22 22 17 18 17 18 10       13 7 

426 4.2.1853 22 20 19 19 20 19 22 20 17 18 17 18 10       13 7 

428 14.2.1853 22 20 19 19 20 19 22 21 17 18 17 18 10       13 7 

430 24.2.1853 21 20 18 19 19 18 20 19 16 17 16 17 10       13 7 

431 4.3.1853 21 19 18 18 19 17 18 117 15 16 15 16 9       12 6 

433 14.3.1853 21 19 17 18 20 16 18 18 15 16 15 16 9       12 7 

435 24.3.1853 20 18 19 17 18 16 16 17 14 15 14 15 7       10 7 

437 4.4.1853 19 17 15 16 18 14 17 16 13 14 13 14 7       10 6 

439 14.4.1853 19 17 15 16 17 15 17 16 13 14 13 14 6       9 6 

441 24.4.1853 19 16 15 16 17 14 17 17 13 15 13 15 6       9 6 

443 4.5.1853 17 16 14     13   16 13 14 13 14 5   10 9   6 

445 14.5.1853 17 16 15     13   15 13 14 13 14 6   9     6 
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447 24.5.1853 18 17 16     15   16 13 14 13 14 7   10     6 

449 4.6.1853 20 19 17     15   17 12 13 12 13 6   9     5 

451 14.6.1853 20 19 17     15   17 12 13 12 13   7   10   6 

453 24.6.1853 20 19 18     15   19 12 13 12 13   7   10   6 

455 4.7.1853 20 19 17     15   19 11 12 11 12   7   11   5 

457 14.7.1853 20 18 19     17   20 11 12 11 12   7   10     

459 24.7.1853 21 19 19     15   20 12 13 12 13   7   10     

461 4.8.1853 23 21 19     18   22 12 13 12 13   8   10     

463 14.8.1853 24 22 19     18   22 15 16 15 16   8   11     

465 24.8.1853 25 23 23     20   24 15 16 15 16   8   12     

467 4.9.1853 25 23 23     22   24 15 16 15 16   9   13     

469 14.9.1853 26 23 22     22   26 15 16 15 16   10   14     

471 24.9.1853 26 23 22     22   26 15 16 15 16   10   14     

473 4.10.1853 27 23 23     22   26 15 16 15 16   10   14     

475 14.10.1853 31 27 25     24   27 15 16 15 16   10   14     

477 24.10.1853 35 31 27     27   27 15 17 15 17   11   15     

479 4.11.1853 36 32 27     25   28 15 17 15 17   12   15     

481 14.11.1853 38 34 28     26   29 15 17 15 17   12   16     

483 24.11.1853 45 40 30     28   30 15 17 16 17   12   17     

485 4.12.1853 55 45 34     28   32       18   15   20     

487 14.12.1853 50 45 40         35 25 22 24 28   20   25     

489 24.12.1853 50 45 40     35         25     20     25   

Kaynak: Journal de Constantinople, (4.1.1853-24.12.1853). 

Ek. Tablo 7 

Ġstanbul‟da Zahire Fiyatları ve MenĢeleri (KuruĢ/Kile), (4.1.1854-24.12.1854) 
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491 4.1.1854 48           38   42 34 38 24           19       24 

493 14.1.1854 45           37   44 36 40 37           15         

495 24.1.1854   46   42 43 41 40 43     38   32 31   30     17     24 

497 4.2.1854   47   44 45 43 41 46     38   33 31   31     17     24 

499 14.2.1854   47   44 45 43 41 46     39   33 31   31     17     24 

501 24.2.1854   48   44 45 43 40 46     35   31 30   31     16     23 

502 4.3.1854   50   43 46 43 40 45     38   30 28   27     16     21 

504 14.3.1854   55     52 48 45 52     42 32 33 32   31     18     26 

506 24.3.1854   59   56 58 56 46 55     47               21       

508 4.4.1854         48 47 43 47     38   30 28         20     25 
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510 14.4.1854         48 47 43 47     38   30 28         20     25 

514 4.5.1854   57   53 55 53 47 54     45   34 32         27     30 

516 14.5.1854   55   53 54 52 45       42   32       28           

518 24.5.1854   50   47 48 47 38 50     42   23 26 25 25 25           

520 4.6.1854       47 45 45 37 47     38   28 26 24 25 27         20 

522 14.6.1854       42 46 45 38       34   28 24 24 23 27         25 

524 24.6.1854       42 46 45 38       34   28 24 24 23 27         25 

526 4.7.1854   48   45 46 44 38       38           34         20 

528 14.7.1854         44 42   34     34   24 20   19 15           

530 24.7.1854         42 39 32       34   22 20 13 18 16           

532 9.8.1854         44 42 35       35   22 20 18 20 19         19 

533 14.8.1854       53 51 42         37   23 21 19 20 19         25 

536 29.8.1854     41   53   40       40   24 22 20 22 22       25   

537 4.9.1854     39   52   39       41 20 23 21   20 19       24   

539 14.9.1854     41   52 47 40       42 20 23 21   22 20       24   

541 24.9.1854     45   54 53 43       41   23     21 20       24   

543 4.10.1854     41   53 52 40       40   23     21 21     23     

545 14.10.1854     41   54 52 40       34   23     22 21           

547 24.10.1854         55   41       37         25 20     22     

549 4.11.1854         57   46       40         26 21     25     

551 14.11.1854         58   43       39         27 20     27     

553 24.11.1854             53       46         29 30     21     

557 14.12.1854             60       52         34 25     30     

559 24.12.1854             57       55   34       28     35     

Kaynak: Journal de Constantinople, (4.1.1854-24.12.1854). 

Ek. Tablo 8 

Ġstanbul‟da Zahire Fiyatları ve MenĢeleri (KuruĢ/Kile), (28.2.1856-25.12.1856) 
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670 28.2.1856     55 45 45       40 35 45         21       24 

682 6.3.1856     64 44 48     47 37 32           24       25 

684 13.3.1856     70 65 50     42   40 45 50       23       25 

686 20.3.1856     70 72 48     42   38 45 48       21       25 

688 27.3.1856     65 58 45     40 42 32 45           23 21   23 

690 3.4.1856     60 50 40     35 40 30 35           20     23 

692 10.4.1856     65 42 41     39 38 35 38           28     17 
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694 17.4.1856     45 40 33     30 32 25 28           28 15   12 

696 24.4.1856     35 30 25     22 25 25 20           14     10 

698 1.5.1856     38 36 24     23 26 16 20     32     12     10 

700 8.5.1856     45 40 29     22 18 27 38           16     13 

702 15.5.1856     46 46 36     28 29 27 25     41     16     13 

704 22.5.1856     46 46 34     32 29 27 26     41     16     13 

706 29.5.1856     46 44 34     30 29 21 22     41     20     13 

708 5.6.1856   48 45 41 32     30 32   22     41     17     11 

710 12.6.1856   45   39 30     30 32                   17 11 

712 19.6.1856   42   38 30     30 33                   17 12 

714 26.6.1856   43 40 38 34     33 35                   19 12 

716 3.7.1856   43   37 32     33 34                   18 12 

718 10.7.1856 39     35 32     31 32                   18 11 

720 17.7.1856 38   35 35 32     30 28                   18 11 

722 24.7.1856 38   33 34 33     33 33                   18 11 

723 31.7.1856 38   36 35 34     35 36                   18 11 

725 7.8.1856 40   37 35 34     35 34                   19 13 

727 14.8.1856 42   35 35 35     33 34                   18 14 

729 21.8.1856 41   36 34 35     33 35                   19 15 

731 28.8.1856 43   38 36 35     33 36                   19 15 

733 4.9.1856 43   36 35 35     33 36                   20 15 

735 11.9.1856 43   40 36 35     33 36                   21 13 

737 18.9.1856 46   45 36 36     33 35                   21 13 

739 24.9.1856 50   48 36 36     40 45                   22 14 

741 2.10.1856 57   53 46       43 36     43             22 14 

743 9.10.1856 52   52 48   42   42 42     44             24 16 

745 16.10.1856 57   56 55   45   43 45     44             24 16 

747 23.10.1856 59   56 53   52 56 43 46         44         26 17 

749 30.10.1856 63   56 53   53   43 46         44         26 13 

751 6.11.1856 60     50   50   41 44                   26 18 

753 13.11.1856 58     50   46   41 42                   24 18 

755 20.11.1856 62     51   47   43 45                   24 17 

757 27.11.1856 62     50   45   42 44         40         25 17 

759 4.12.1856 60     50   45   42       42   44 36 25       18 

761 11.12.1856 62     50   46   43       44   43 33 27       18 

763 18.12.1856 62     50   46           42 41 44 38 27       19 

765 25.12.1856 61     50   47           42 41 44 43 28       19 

Kaynak: Journal de Constantinople, (28.2.1856-25.12.1856). 
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Ek. Tablo 9 

Ġstanbul‟da Zahire Fiyatları ve MenĢeleri (KuruĢ/Kile), (1.1.1857-30.12.1857) 
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767 1.1.1857 60   49 52         44 42 39 44 44   42 27     19       

769 8.1.1857 57   40 48           40 34 38       25     17       

771 15.1.1857 58   48 45           40 33 40       25     18       

772 19.1.1857 58   48 48         41 42 28 40 41     26     18       

775 29.1.1857 58   44 46         46 40 38 35 38     24     18       

777 5.2.1857 58 46 43 46         46 38 36 38 40     21     18       

779 12.2.1857 58 46 45 46         46 40 36 37 40     25     16       

781 19.2.1857 58 46 43 43         46 40 36   40     25     15       

783 26.2.1857 58 46 43 46         46 40 38 40 40     25     15       

785 5.3.1857 58 46 46 46         47 40 37 37 40     25     15       

787 12.3.1857 59 46 44 48         47 39 39 39       25     15       

789 19.3.1857 57 42 43   43     42 43 37 33 38       24     15       

791 26.3.1857 56   38 49 41     41 35 37 31 31       24     15       

793 2.4.1858 57   40 43 41     41 42 36 30 32     34 24     13       

795 9.4.1857 55   38 40 40 37   41 42 35 33 33     33 25     15       

801 30.4.1857 60   43 43 44         32 35 40     36 23     14       

797 16.4.1853 60   43 43 44 39       35 31 38     36 23     14       

799 23.4.1853 58   42 42 42 38       38 33 38     37 23     14       

803 7.5.1853 54   40 39 41 36     41 37 32 38       24     13       

805 14.5.1853 60   48 48 47         38 24 38     36 24     11       

807 21.5.1853 57   42 47   42       38 31 37     34 24     12       

809 28.5.1853 54   41 43   42     41 38 33 36     34 24     12       

811 4.6.1857 55   42 46   45       38 32 40     35 25     12       

813 11.6.1857 54   41 45   40       38 32 38     33 24     13       

815 18.6.1857 52   42 41   38       38 32 38     38 24     12       

817 24.6.1857 49   42 44       43   29 36 40   33 40 23     13       

819 1.7.1857 47   40 42   40       38 32 36     35 22     12       

821 8.7.1857 45   40 40   38       36 31 36   33 35 20     12       

823 15.7.1857 43   38 38   38   40   34 30 31 32   30 20     12       

825 22.7.1857 42   38 38   36   38   30 28 31 31   28 20     11       

827 29.7.1857 44   36 36       40   26 24 26 26   24 20     9   15   

828 5.8.1857 42   30 32           23 22 28 23   23 23     10   13   

830 12.8.1857 52     45           26 22 28     25 20     13       
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832 19.8.1857 42   33 33           24 20 24     23 21     13       

834 26.8.1857 41   31 35           24 20 21     22 21     11       

836 2.9.1857 43   30 33           22 20 26     23 21     12       

838 9.9.1857 43   31 37           30 26 30     30 20     14       

840 16.9.1857 48   34 36           28 23 30     30 22     14       

842 23.9.1857 47   35   43 32   48   29 26 30     28 20     13     8 

844 30.9.1857 50   38       36 49   35   36     32 22     13       

846 7.10.1857 50   38 42     32 46   33 32 36     33 22     13       

848 14.10.1857 48   38 42     31 48   32 30 33     32 22     13       

850 21.10.1857 41   32   39   29 43   28 28 28     28 22     13       

852 28.10.1857 47   38   41     43   28 26 32     28 22     13       

854 4.11.1857 43   32   38   25 38   27 23 26     22   19 22 14       

856 11.11.1857 45   27   38   26 42   27 24 28     24   21 23 13 13     

858 18.11.1857 46   27   38   26 45   27 24 27     24   21 22 12 14     

860 25.11.1857 47   30   40   27 46   28 26 28     27   21 23 14 11     

862 2.12.1857 46   30   43   26 44   26 24 27     24   20 22 14 14     

864 9.12.1857 46   30   38   26 44   26 24 27     26   20 22 13 14     

866 16.12.1857 46   30   39   26 44   26 24 27     26   20 22 13 14     

868 23.12.1857 44   29   39   26 42 40 26 33 28     28   20 23 14 14     

870 30.12.1857 44   32   38   27 41   26 24 30     26   21 24 14 14     

Kaynak: Journal de Constantinople, (1.1.1857-30.12.1857). 
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Ġstanbul‟da Zahire Fiyatları ve MenĢeleri (KuruĢ/Kile), (6.1.1858-24.12.1858) 
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872 6.1.1858 45 32   42   38 27   27   24     30 27   21 20       14 13       

874 13.1.1858 44 30   40   39 26         28 25 28 26   23 20       14 13       

876 20.1.1858 44 30   40   39 26         28 25 28 26   23 20       14 12       

878 27.1.1858 44 30   41   41 27         28 26 30 27   23 21       14 13       

880 3.2.1858 45 30   42   39 29         29 27 31 28   22 21       14 13       

882 10.2.1858 45 31   42   38 29         31 28 32 28   22 21       14 13       

884 17.2.1858 45 31   43   39 28         30 28 32 30   22 21       14 14       

887 27.2.1858 45 31   43   38 28         29 27 31 29   22 21       15 14       

888 3.3.1858 43 39   42   37 30         28 27 30 29   22 20       15 14       

890 10.3.1858 44 30   42   37 28         29 28 32 28   22 21       14 14       

891 16.3.1858 43 29   40   35 27         27 26 29 28   22 21       14 14       

893 20.3.1858 43 29   40     27         27 26 29 28   22 21       14 14       
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894 24.3.1858 43 28   38   34 27         27 26 28 27   22 21       14 13       

896 31.3.1858 40 26   37   28 24         26 24 28 25   21 20       14 13       

898 7.4.1858 39 26   36   30 24         26 24 27 24   21 21       14 13       

900 14.4.1858 45 25   36   30 23         24 23 23 24   20 19       14 13       

902 21.4.1858 38 24   36   30 23         24 23 23 24   21 19       13 13       

904 28.4.1858 38 28   37   31 23         27 24 28 26   23 19 20     13 13       

906 5.5.1858 39 25   36 24 30 25         25 25 26 25   22 21 20     13 13       

907 12.5.1858 37 28   36   30 26         25 23 25 25   22 21   23   14   13     

909 19.5.1858 36 25   34   30 24         23 24 26 25   24 22       15   14     

911 26.5.1858 35 26   35   30 25         26 25 26 25   24 22       14   13     

913 2.6.1858 35 25   25   30 25         25 24 26 25   23 22       13   15     

915 9.6.1858 36 27   36   32 26         26 26 26 26   23 21   24   16   15     

917 16.6.1858 36 28   38     26         26 24 26 26   24 23   24   14   13     

919 23.6.1858 42 32   41 32   31         30 29 32 30   24 23   24   14   14     

921 30.6.1858 38 32   39 32               23 29 27   24 23   24       14     

923 7.7.1858 42 33   41 32               28 28 27   24 24   25       14     

925 14.7.1858 43 32   43                 27   28   25 24   26       15     

927 24.7.1858 43 34   44   40           34 30   30     23   24   15   15     

929 28.7.1858 46 35   45                 32   32   26 24   27   16   16     

931 4.8.1858 47 35     36 42   45 45 42   36 34 35 36   25 24   26   15   15     

933 11.8.1858 47 34 37 44 35             36 34 37 33     23   23   16   16     

935 18.8.1858 44 32   40       42       34 32 32 30   21 21 21     17   17     

937 25.8.1858 44         38   43       35 34 34 32   24 24 24 24   19   19     

938 1.9.1858 43 35   43   40   43       36 36 33 34   26 26 26 26   21   21     

940 8.9.1858 42 35   41   34           36 33 36 32   25 23   25   21     20   

942 13.9.1858 44 34 35 44 34 40       35   32 32 35 30   25 22   25   20         

944 22.9.1858 43 33 35 44 33 39       33   32 32 34 30   25 22 20 25   18   17     

946 29.9.1858 42 33 35 43 33 38 33     35   34 32 34 32   25 23 26 22   16   13     

948 6.10.1858 41 33   43 35 38           34 31 34 31   25 22   26   16       15 

950 13.10.1858 41 33   42 32 38           32 31 33 31   24 21   24   15   14   13 

952 20.10.1858 41 33   42 32 39 32         32 31 32 30   25 23   24   15   14   15 

955 30.10.1858 37 30   37 29 34 28         29   30 29 28       22 22 15   15     

957 6.11.1858 36 29   36   32 28         27 26 30 26   21 20       15   15   15 

959 13.11.1858 36 28   36   32           23 26 28 24   21 19   21   15   15   15 

961 20.11.1858 38 29   38   31 28         29 28 29 27   21 20       13   15     

963 27.11.1858 38 29   38   31 28         28 25 28 26   21 20       13   15     

965 4.12.1858 39 29   38   31 28     32   28 26 29 27   21 20       15   15     

967 11.12.1858 37 28   38   32 28         27 26 28 27   19 18       15   15     

969 18.12.1858 37 29   38   32 28         27 26 28 26   21 19       15   14     

971 24.12.1858 39 29   38     28         28 27 29 27   22 20       15   15     

Kaynak: Journal de Constantinople, (6.1.1858-24.12.1858). 
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Ek. Tablo 11 

Ġstanbul‟da Zahire Fiyatları ve MenĢeleri (KuruĢ/Kile), (1.1.1859-31.12.1859) 
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973 1.1.1859 38 28   37   31 27         27 25 28 26       21 20       15 14     

975 8.1.1859 38 28   38   30 27         27 24 28 26       21 19       15 14     

977 15.1.1859 38 29   39   31 28         27 25 29 27       21 20       15 14     

979 22.1.1859 36 27   36   30           26 26 27 26       19 19 19 17   15 14     

981 29.1.1859 38     37   29           25 24   24           18 13   14       

983 5.2.1859 36 26       30           25 24 24 24       18           14     

985 12.2.1859 35 26   35 23 27           25 21   20         17 20     13 13   13 

987 19.2.1859 36 28   35   32 29           26 27 25 26     19 18       14 13     

989 26.2.1859 37 27   35       26   32   25 24   26 24     19   19 17   13 13     

991 5.3.1859 35 28   36   28       32 25     27 26       20 18 20     14 14     

993 12.3.1859 36   27 36             25     25 25   25           18 13 13   13 

995 19.3.1859 36 28   35   31 26         26 23 26 22       19 17       13 13     

997 26.3.1859 36 26   35   30 25         24 22 25 22       19 18       13   13   

999 2.4.1859 35 27   33   30           25 21 26 21       18 17       13 13     

1001 9.4.1859 36 28   36   32 26         23 22 26 23       19 18       13   13   

1003 16.4.1859 38 28   37   33 27         25 22 26 24       18 17       13   13   

1005 27.4.1859 38 28   37   32 27         24 22 26 24       18 17       13   12   

1006 30.4.1859 40 29   40   38 27         28 26 30 28       17 15       14   13   

1008 7.5.1859 40 29   41   35 28         25 26 29 28       17 15       13   13   

1010 14.5.1859 47 32   47   43 31         33 32 33 32       21 20       17   17   

1012 21.5.1859 46 33   43   36           32 29 32 30       22 20       17   16   

1014 28.5.1859 46 32   44           38   29 28 31 29       20 19       17 17     

1016 4.6.1859 45 32   44     29     38   31 30 32         21 18       17 16     

1017 11.6.1859 44 32   44     32         30 28 30 29       21 19       16 16     

1019 18.6.1859 43 32   42     30         30 28 33 29       20 19       16   16   

1021 23.6.1859 44 31   43     28         28 28 30 28       19 18       15   15   

1023 2.7.1859 42 32   41     31         29 28 29 28       18 17       15 14     

1025 9.7.1859 43 32   43     30         30 28 27 27       18 17       14 13     

1027 16.7.1859 42 32   42     32         28 27   26       18 16       13   13   

1029 23.7.1859 40 30   40     30         28 27   27 28     19 18       15   14   

1031 30.7.1859 38 30   38     28         28 28 28 27       20 19       13   13   

1033 13.8.1859 38 29   38   32 29         28 28 30 27       20 19       14 14     

1037 20.8.1859 39 30   38     29   32     28 27 29 27       19 18       14   14   

1039 27.8.1859 39 30   38   35 29         28 27 29 27     37 20 19       14 14     
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1041 3.9.1859 40 31   39   35 30         27 27 26 25       19 19       14 13     

1043 10.9.1859 40 28   39     28         26 25 27 23       19 18       14   13   

1045 17.9.1859 42 30   41   39 29         28 27 30 24       20       19 14 13     

1047 24.9.1859 43   32 42             29     28 27       21 19       14   14   

1030 30.9.1859 42 32   42   40 31         30 29 31 30       22 20       14   14   

1036 7.10.1859 45 32   44   40 31         33 32 33 32       22 21       14 14     

1068 21.10.1859 47 36   45   42 36         37 35 40 37       23 21       15 15     

1075 29.10.1859 47     48     35         40 40 40 40       24 24 24     15   15   

1080 4.11.1859 49 36   47     36       38 38 38 38 38         22 23     15   15   

1086 11.11.1859 49   36 47               37 35 38 37 36     23         16   16   

1092 18.11.1859 50 38   47   44 36         38 36 40 37 37     23 22 23     16   16   

1098 25.11.1859 48     46 40           37 37   40 40       26 25       16   16   

1104 2.12.1859 48 37 36     39         34 35   36 34 35               16   16   

1115 16.12.1859 46   35               36     38 35               22   16     

1121 23.12.1859 47 36   44   41 34         38 34 36 36 36     26 25       15   15   

1127 31.12.1859 46     44   40 36 36     36     38 36               21 16       

Kaynak: Journal de Constantinople, (1.1.1859-31.12.1859). 

Ek. Tablo 12 

Ġstanbul‟da Zahire Fiyatları ve MenĢeleri (KuruĢ/Kile), (7.1.1860-29.12.1860) 
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1133 7.1.1860   46 44 38 35 36 41 38 36 34   35 24 23 24   18 18 

1138 13.1.1860   45 44 38 34 35 41 38 36 36 32 35 21 21 21   17 18 

1144 20.1.1860   45 43 36 33 34 40 38 36 36 33 35 22 21 21   15 16 

1130 27.1.1860   43 40 35 33 33 37 34 36 34 31 33 21 20 20   15 15 

1137 4.2.1860   44 42 34 33 33 38 33 29 29 28   22 20 22   15 15 

1162 10.2.1860   44 40 34 33 33 37 32 29 33 32 31 21 20 20   15 15 

1168 17.2.1860   42 40 33 30 31 35 33 29 31 30 30         15 15 

1173 23.2.1860 38   36 31   30   31 30 32 28 30       21     

1180 2.3.1860 38   36   29 29 32 29 28 31 30 30 21 20 20   14 14 

1187 10.3.1860   39 35 29 28 28 33 30 28 29 27 27 22 20 21   13 13 

1192 16.3.1860   37 36 29 28 28 33 30 27 30 28 30 21 20 21   13 13 

1198 23.3.1860   48 45 30 28 29 41 30 28 29 29 29 22 20 21   14 14 

1203 31.3.1860   38 37 30 29 29 34 30 29 30 29 29 21 20 20   15 14 

1211 6.4.1860   39 38 32 31 31 34 33 30 31 29 30 22 21 21   14 14 

1217 16.4.1860   38 36 32 32 32 34 30 29 30 28 29 20 20 20   14 14 
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1222 21.4.1860   38 36 32 32 32 34 30 29 30 28 29 20 20 20   14 14 

1228 28.4.1860   38 36 32 32 32 33 30 28 30 29 29 22 20 20   14 13 

1234 5.5.1860   38 38 32 30 31 35 29 27 32 29 30 19 18 18   12 12 

1240 12.5.1860   38 36 31 30 31 33 30 28 31 28 30 19 18 18   12 12 

1246 19.5.1860   38 36 31 30 30   30 26 31 28 30 19 17 18   12 12 

1252 26.5.1860   38 35 31 31 31 32 31 28 30 29 29 19 18 18   12 12 

1258 2.6.1860   38 37 32 30 32 34 31 30 31 29 30 18 17 18   11 11 

1264 9.6.1860   37 36 32 30 31 34 32 30 31 29 30 17 16 17   11 12 

1270 16.6.1860   37 36 31 29 30 34 32 30   29   17 16 16   12 12 

1276 23.6.1860   36 34 30 29 29 32 31 29 30 28 28 18 18 18   11 11 

1282 30.6.1860   36 35 30 29 29 32 31 29 31 28 30 18 18 18   11 11 

1288 7.7.1860   36 35 31 29 30 33 34 31 31 29 30 18 17 16   9 10 

1294 14.7.1860   33 32 30 28 29 31 32 30 31 29 30 17 16 17   9 10 

1300 21.7.1860   34 33 29   28 30 30 29 29   28 16 16 16   9 9 

1306 28.7.1860   32 31 27 26 27 29 29 28 29 26 27 16 15 15   9 9 

1312 4.8.1860   32 31 29 27 28 30 29 27 28 26 27 16 15 16   9 10 

1318 11.8.1860   32 31 29 27 28 30 29 27 28 26 27 17 16 17   9 9 

1324 18.8.1860   34 33 30 28 29 31 29 27 29 27 27 18 17 17   10 11 

1330 25.8.1860   35 34 30 28 29 32 29 27 29 27 28 18 17 17   10 11 

1336 1.9.1860   36 35 31 30 30 32 30 28 29 28 28 20 18 20   12 13 

1342 8.9.1860   36 35 31 30 30 32 30 28 29 28 28 20 18 20   12 13 

1348 15.9.1860   36 36 31 30 30 34 31 30 30 29 29 18 17 18   12 12 

1354 22.9.1280   38 38 33 32 32 36 33 32 32 31 31 18 17 18   12 12 

1360 29.9.1860   42 40 34 32 32 38 35 35 33 32 32 20 19 19   14 15 

1366 6.10.1860   42 42 34 32 33 40 35 34 33 32 32 21 20 20   14 14 

1372 13.10.1860   42 42 34 32 33 40 35 34 33 32 32 21 20 20   14 14 

1378 20.10.1860   42 42 34 32 32 40 35 34 33 31 32 21 20 20   14 14 

1384 27.10.1860   42 42 34 32 32 40 35 34 33 32 32 22 21 21   15 14 

1390 2.11.1860   41 40 34 32 32 38 35 34 33 31 32 22 21 22   14 15 

1398 10.11.1860   42 40 34 32 32 37 35 33 32 31 31 24 23 23   14 15 

1402 17.11.1860   42 40 34 32 32 37 34 33 32 31 31 25   25   14 15 

1408 24.11.1860   39 37 33 31 32 36 33 31 31 29 30 25 24 24   15 15 

1414 1.12.1860   39 37 33 31 32 35 33 31 31 29 30 24 23 23   15 15 

1420 8.12.1860   39 37 33 31 32 35 33 31 31 30 30 24 23 23   15 15 

1426 13.12.1860   39 38 31 31 30 35 32 31 31 31 30 24 23 23   15 15 

1432 22.12.1860   38 36 31 31 30 35 32 31 31 31 30 24 23 23   15 15 

1437 29.12.1860   37 36 31 31 30 35 32 31 31 31 30 24 23 23   15 15 

Kaynak: Journal de Constantinople, (7.1.1860-29.12.1860). 
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Ek. Tablo 13 

Ġstanbul‟da Zahire Fiyatları ve MenĢeleri (KuruĢ/Kile), (5.1.1861-28.12.1861) 
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1443 5.1.1861   40 38 32 31 31 35 32 31 31 35 31 24 23 23 15 15 

1451 14.1.1861   41 37 32 32 31 35 33 32 32 30 31 25 24 24 16 16 

1456 19.1.1861   40 38 34 38 33 35 33 32 33 34 33 25 24 25 16 16 

1462 26.1.1861   42 38 35 34 34 36 33 32 34 33 34 26 25 25 16 16 

1468 2.2.1861   44 41 36 36 36 39 34 33 34 34 34 25 24 25 16 16 

1474 9.2.1861   47 42 36 36 36 40 34 35 35 35 35 25 24 25 16 16 

1480 16.2.1861   47 42 36 36 36 40 34 35 35 35 35 25 24 25 16 16 

1486 23.2.1861   48 44 37 37 37 42 42 41 41 40 40 26 24 25 20 20 

1492 2.3.1861   49 44 40 37 38 42 42 41 41 40 40 26 24 25 20 20 

1497 9.3.1861   50 47 42 40 40 44 42 40 40 40 40 25 25 25 19 19 

1502 15.3.1861   52 49 42 41 41 45 42 39 41 40 45 25 24 25 18 18 

1509 23.3.1861   52 50 44 42 42 48 42 40 40 40 40 26 25 26 18 18 

1515 30.3.1861   52 50 44 42 42 48 42 40 40 40 40 26 26 26 18 17 

1520 6.4.1861   52 50 44 42 42 48 42 41 42 41 42 26 25 26 17 17 

1526 13.4.1861   50 48 43 41 42 45 41 40 40 40 40 26 25 25 17 17 

1532 20.4.1861   48 46 42 40 40 43 39 38 39 39 39 26 24 25 17 17 

1538 27.4.1861   47 43 40 40 40 41 37 36 38 35 36 26 26 26 16 16 

1544 4.5.1861   45 43 40 40 40 41 37 36 37 36 36 27 27 27 16 16 

1550 11.5.1861   48 46 42 39 41 43 42 40 42 40 41 27 27 27 16 16 

1556 18.5.1861 52   49 42 41 41 47 40 40 40 39 40 29 29   15 15 

1562 25.5.1861   50 48 43 42 42 46 42 42 42 41 42 28 28 28 17 17 

1568 1.6.1861   50 48 43 42 42 46 42 42 42 42 42 28 28 28 17 17 

1574 8.6.1861   50 47 43 42 42 46 42 40 41 40 40 26 26 26 16 16 

1580 15.6.1861   50 47 43 41 41 46 42 40 41 39 40 26 26 26 16 16 

1586 22.6.1861   49 47 41 40 41 45 40 38 40 39 40 25 25 25 15 15 

1592 29.6.1861   49 47 42 40 41 46 39 38 40 39 39 25 25 25 15 15 

1598 6.7.1861   44 42   36 36   36 36 35 34   22 21   15 14 

1604 12.7.1861   44 42 38 36 37 40 34 31 33 33 33 24 24 24 13 13 

1610 20.7.1861   44 42 38 36 37 40 33 31 32 33 33 21 21 21 12 12 

1616 26.7.1861   43 42 40 38 38 41 35 32 32 32 35 23 21 22 11 11 

1622 3.8.1861   46 45 38 38 37 40 36 36 34 34 40 23 21 22 12 11 

1628 10.8.1861   48 47 41 40 40 41 37 37 38 37 37 25 25 25 13 13 

1634 17.8.1861   47 47 41 40 41 41 38 38 38 37 38 26 24 24 13 13 

1640 24.8.1861   47 47 41 40 41 41 38 38 38 37 40 27 25 24 13 13 
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1646 21.8.1861   48 47 41 38 39 42 40 40 40 38 40 28 26 26 14 16 

1632 7.9.1861   48 47 40 40 40 42 40 40 40 40 40 30 28 28 17 17 

1638 14.9.1861     52 45 42 44 47 46 45 45 44 47 32 32 31 18 18 

1670 21.9.1861   58 55 48 47     51 48   47   32   32 18 18 

1676 28.9.1861   56 54 44     50 43 44 46 43 44 30 28 27 16 17 

1682 3.10.1861     54 40 39 44 48   44 44 42 43 32 32 32 18 18 

1688 12.10.1861   55 55 43 42 42 52 46 43 46 44 45 30 29 29 17 18 

1691 19.10.1861   55 53 42 42 42 52 43 44 44 44 44 31 29 29 17 18 

1700 26.10.1861   54 52 43 43 43 49 42 41 42 41 42 31 30 30 17 18 

1706 2.11.1861   58 54 43 42 42 48 45 44 44 42 43 33 32 32 17 19 

1713 11.11.1861   56 53 43 42 42 50 45 45 45 43 44 33 31 31 17 19 

1718 16.11.1861   55 52 46 45 44 50 46 46 46 44 45 33 31 32 18 20 

1723 22.11.1861   56 53 48 46 47 52 48 48 46 44 46 32 31 31 18 20 

1730 30.11.1861   58 56 50 50 50 52 48 48 45 45   33 31 32 19 21 

1736 7.12.1861   60 60 50 48 50 55 48 46 47 46 46 36 35 35 19 21 

1748 21.12.1861   60 57 55 54 54 54 48 47 47 45 45 36 35 35 20 21 

1753 28.12.1861   60 58 56 56 55 56 48 47 47 46 48 34 32 33 20 20 

Kaynak: Journal de Constantinople, (5.1.1861-28.12.1861). 

Ek. Tablo 14 

Ġstanbul‟da Zahire Fiyatları ve MenĢeleri (KuruĢ/Kile), (4.1.1862-27.6.1862) 
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1759 4.1.1862 61 60   56 57 56 57 53 50 51 49 50 34 33 33   32 33 

1765 11.1.1862 61 60   57 55 56 58 52 54 50 48 50 34 32 33   20 21 

1772 18.1.1862 63 61   58 58 56 59 52 50 50 50 51 33 31 32   20 21 

1778 25.1.1862 60 58   55 53   56 50   50 50 50 33 31       20 

1775 3.2.1862 60 58   53 54 54 56 50 50   50 50 32 31 31   19 20 

1790 8.2.1862 58 57     50 50 54 48 46 48 46 47 32 31 30   17 19 

1796 15.2.1862 52 51   46 48 45 50 43 43 47 42 42 31 29 27   16 18 

1802 22.2.1862 52 50   41 42 42 48 40 40 40 42 42 26 26 26   16 16 

1808 1.3.1862 46 44   34 35   40 37 35 35 35 35 27 25 25   16 16 

1814 8.3.1862 48 47 38 40 40 38 42 40 38 40 38 40 28 25 26   16 17 

1820 15.3.1862 47 47 38 40 40 38 43 38 37 37 37 37 28 26 26   16 17 

1826 22.3.1862 48 48 40 38 38 38 43 40 38 40 38 38 28 26 26   15 16 

1832 29.3.1862 46 46 35 38 37 38 42 36 35 35 35 35 27 25 25   15 16 

1838 5.4.1862 46 46 35 38 37 38 42 36 35 35 35 35 27 25 25   15 16 
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1843 12.4.1862 48 47 36 38 36 36 45 38 36 38 35 36 28 26 26   15 16 

1849 21.4.1862 47 47 35 35 35 34 44 35 34 35 34 34 28 26 26 26 16 17 

1853 26.4.1862 47 47 35 35 35 34 44 33 34 35 34 34 28 26 26 26 16 17 

1859 3.5.1862 47 46 36 36 36 35 42 38 35 36 35 35 27 25 25 26 15 17 

1871 17.5.1862 47 46 40 40 38 39 42 40 38 40 38 38 28 26 25 26 15 16 

1877 24.5.1862 46 45 36 38 37 36 42 38 37 38 36 35 28 26 26   15 16 

1883 31.5.1862 44 42 35 37 36 36 40 35 34 36 32 36 37 24 24       

1889 7.6.1862 44 40 34 36 34 37 38 35 32 35 33 33 26 24 24   15 14 

1895 14.6.1862 45 41 35 36 37 36 39 32 31 32 30 31 25 24 23   13 12 

1901 21.6.1862 45 41 36 38 36 36 39 32 32 37 32 32 26 24 24   14 13 

1907 27.6.1862 45 41 36 38 36 36 39 32 32 37 32 32 26 24 24   14 13 

Kaynak: Journal de Constantinople, (4.1.1862-27.6.1862). 

Ek. Tablo 15 

Ġstanbul‟da Zahire Fiyatları ve MenĢeleri (KuruĢ/Kile), (5.1.1864-27.12.1864) 
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3274 5.1.1864   28 27 22   24 22 23   25   23 21 23 22 24   16 15 14 10 9 

3284 13.1.1864   27 26 21   26 23 21   24   23 21 24 21 23         10 9 

3287 16.1.1864   27 26 22   25 23 22   24   22 22 24 22 23         10 9 

3295 23.1.1864   27 26 23   25 23 22   24   23 21 24 22 23         10 9 

3299 30.1.1864   27 26 23   25 21 22   24   23 21 24 22 23         10 9 

3307 9.2.1864   27 26 23   25 23 22   24   22 21 24 22 24         10 9 

3311 13.2.1864   27 26 23   24 23 24   24   23 21 24 22 23         10 9 

3317 20.2.1864   27 26 24   25 23 23   25   24 21 24 23 24   15 14 14 10 10 

3325 1.3.1864   28 27 22   26 24 23   23   23 22 24 22 24   15 14 14 10 9 

3329 5.3.1864           22 24   22                         9 

3334 12.3.1864   27 26 22   24 22 23   25   24 22 24 22 23   14 14 13 10 9 

3340 19.3.1864   25 25 24   22 23 23       24 21 23 21 23         10 9 

3345 26.3.1864   27 24 22   24 21 22   23   22 21 23 21 23         10 10 

3352 5.4.1864   26 24 22   24 21 22   23   22 21 24 22 24         10 10 

4337 9.4.1864     24       21 22       23 22 25 24 24         10 10 

4343 19.4.1864   26 24       23 21   23   24 22 23 23 24         9 9 

4351 26.4.1864   28 25 23   23 22 22   24   24 23 23 23 24         10 9 

4356 2.5.1864   27 25     23 21 22   23   24 22 24 22 23         10 9 

4363 10.5.1864   27 25     23 22 22   23   24 22 24 22 23         10 9 

4367 14.5.1864   26 25     23 22 22   23   24 22 23             9 8 

4374 25.5.1864   26 24     21 22     22   23 22 23 23 23   14 13 13 9 8 
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4380 31.5.1864   26 22       22 22   21   22 21 23 21 22         9 8 

4386 7.6.1864   23 22 19     19     21   22 20 22 21 22         9 9 

4394 13.6.1864   25 22 19     19     21   22 21 22 21 22         9 9 

4396 18.6.1864   26 23       22     22   23 21 23 22 22   14 13 13 9 8 

4401 24.6.1864   27 23       22     23   23 21 22 22 23   14 13 13 9 9 

4408 2.7.1864   25 23       20     23   22 21 23 22 23   14 14 14 9 8 

4413 8.7.1864   25 23 21   23 22 22   22   23 21 23 22 23   14 14 14 9 8 

4419 15.7.1864   26 23             22   23 21 23 22 23   13 13 13 9 8 

4427 25.7.1864   26 22 21   21 22 21   21   22 21 23 22 23   14 14 14 9 8 

4432 30.7.1864     22 21   21 21 21   21   21 20 22 21 22             

4437 5.8.1864     26 23   23 22 21   23   22 21 23 22 23   13 13 13 9 8 

4449 19.8.1864   27 22     23 21 21   22   21 21 23 22 23         9 8 

4456 27.8.1864   26 21 19     18     20   21 20 23 22 23         9 8 

4461 2.9.1864   26 22       21 21   22   21 20 23 21 22         8 8 

4468 10.9.1864   26 21 18     18     21   21 18 22 21 22         9 8 

4475 19.9.1864   26 22 18     20 20   21   20 19 22 23 23         8 8 

4480 24.9.1864   28 21 19     19     21   21 20 22 21 23         9 8 

4486 1.10.1864   26 23 20     19     22   21 20 22 22 23         9 8 

4494 11.10.1864   26 23       18     21   21 21 22 21 22         9 9 

4498 15.10.1864   26 23 18     19     22   22 21 22 21 22         9 9 

4506 25.10.1864   26 23 18     18 22   22   21 29 22 21 22         8 8 

4512 1.11.1864   26 23 19     18 19   22   21 21 22 21 22         10 9 

4519 9.11.1864 26 25 22 18 21   18 19 22 21   21 19 20 21 21 22       8 7 

4523 14.11.1864 26 26 22 20 20 20 19 19 22 21 23 20 19 20 19 20 22 13 13 13 8 8 

4530 22.11.1864 25 25 22 20 20 19 19 18 18 21 22 21 20 21 20 20 22 13 13 12 8 8 

4537 30.11.1864 26 26 21 19 19 19 18 18 22 21 22 21 18 20 18 20 22 14 13 12 8 8 

4540 3.12.1864 26 26 22 19 18 17 18 17 22 21 24 21 19 20 19 20 23 14 13 12 9 8 

4548 13.12.1864 27 27 22 19 18 17 17 17 22 21 26 21 20 21 18 20 23 14 13 12 8 8 

4555 21.12.1864 27 27 23 19 19 19 19 18 22 21 24 21 20 21 21 21 23 14 13 11 9 8 

4560 27.12.1864 27 26 23 19 19 19 18 18 23 21 24 21 20 21 20 21 23 13 13 11 9 8 

Kaynak: Journal de Constantinople, (5.1.1864-27.12.1864). 

Ek. Tablo 16 

Ġstanbul‟da Zahire Fiyatları ve MenĢeleri (KuruĢ/Kile), (4.1.1865-27.29.6.1865) 
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4567 4.1.1865 27 26 23 19 19 19 18 18 22 20 24 21 20 21 20 21 23 13 12 11 9 8 

4573 10.1.1865 27 26 23 19 19 19 17 19 23 21 23 21 20 21 19 21 22 13 12 11 9 8 
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4578 17.1.1865 27 26 23 19 19 19 19 19 22 21 24 21 20 21 21 22 23 14 13 12 9 8 

4584 24.1.1865 27 26 23 19 19 19 18 19 22 21 24 21 21 22 21 22 23 14 13 12 9 8 

4590 31.1.1865 27 26 22 19 19 19 18 19 22 21 24 20 20 22 21 22 23 14 13 12 9 8 

4596 7.2.1865 27 26 22 19 19 19 18 19 22 21 24 20 20 22 21 22 23 14 13 12 9 8 

4603 15.2.1865 27 26 22 19 19 19 18 19 22 21 24 20 20 22 21 22 23 14 13 12 9 8 

4608 21.2.1865 22 25     17 19 17 17 22   21 20 19 20 18 20   13 12 12 8 7 

4614 28.2.1865 27 25 22 18 17   17   22 21 21 20 18 20 19 21   13 12 12 9 8 

4621 9.3.1865 27 25 21 18 19   18   22 21 22 19 20 21 20 21 22     12 9 8 

4625 14.3.1865 26 25 21 19 19 19 17   21 20 22 20 18 20 19 20 21 13 12 12 9 8 

4631 21.3.1865 27 26 22 19 19 19 17   21 21 24 21 20 20 19 20 23 13 12 12 9 8 

4638 29.3.1865 26 25 22 19 19 18 17   21 20 23 21 20 19 18 19 21 13 12   9 8 

4643 4.4.1865 26 25 22 19 18 17 16   22 21 21 19 18 19 17 18 21 13 12   8 7 

4650 12.4.1865 26 25 22 16 18 17 17   22 21 21 19 18 19 18 19 21 13 12   8 7 

4657 21.4.1865 27 27 22   18 21 19 19 22 21 21 20 20 21 20 21 21       8 8 

4667 3.5.1865 27 27 21 17   21 17 20 22 21 21 21 19 21 19 21 21       9 8 

4674 11.5.1865 27 27 22 17   19 17   22   22 20 19 20 19 21 21       9 8 

4678 16.5.1865 27   22 17   19 17   22 21 22 20 19 20 19 21 21       9 8 

4684 23.5.1865 27   21 17   19 17   22 20 21 20 19 20 19 20 21       9 8 

4691 31.5.1865 27 27 22 17     18       21 19 19 21   20         8 7 

4697 7.6.1865 27 27 22 17   20   17   21 21 21 19 20 19 21         8 7 

4716 29.6.1865   27 22     21 20 20   21   20 20 20 19 21         9 8 

Kaynak: Journal de Constantinople, (4.1.1865-27.29.6.1865). 

Ek. Tablo 17 

Ġstanbul‟da Zahire Fiyatları ve MenĢeleri (KuruĢ/Kile), (8.1.1866-27.12.1866) 
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7 8.1.1866   35 30   28               28 24 28 27 28       15   16 17   13 11 

8 9.1.1866   34 30   27               30 24 28 27 28       15   16 16   12 11 

13 15.1.1866   35 30 30 28                 24 27 26 26           14     11 11 

19 23.1.1866   33 30 30 28                 24 27 26 26           14     11 10 

25 2.3.1866   32 29 30 28                 23 26 25 26                 11 10 

30 8.3.1866 32   29   29                 25 27 26 27                 11 10 

38 16.3.1866 32   30   28 27             29 25 27 26 27                 11 10 

50 31.3.1866 33   30   29 29             23 24 27 25 26                 11 10 

62 16.4.1866 32   29   28 28             23 25 25 24 25           16     11 12 

69 24.4.1866 32   29     26 26           24 22 26 24 25           16     11 11 

83 10.5.1866 32   29       27           25 21   27   28       14       11 10 
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89 17.5.1866 32   29       27           25 21   27   28       14       11 10 

102 2.6.1866 29   28 26       25         24 21     25         16       11 10 

108 9.6.1866   29 27   25         27       25   25           15       10   

113 15.6.1866   32 29   25 26             26 19 22 24 25         15       10   

121 25.6.1866 27   28   26 26             24 25 25 24 25                 9   

130 5.7.1866 30   28   26 26         30 30 25 26 27 26 26         16 15 15   10   

134 10.7.1866 30   28   25 25         29 29 25 25 26 25 26         16 15 15   10   

140 17.7.1866 29   28   25 25               24 26 25 25                 9   

149 27.7.1866 31   28   26 26 25           25 23 26 25 26         14   15 13 10   

156 7.8.1866 32   28     26             27 22 26   27 29 26 24   14   14 13 9   

161 13.8.1866 33   29   27 26 26           26 22 26 26 27 29 27 25   13   14 12 10   

171 24.8.1866 32   28     24 25     30     25 22 25 24 25 29       14     13 9   

174 28.8.1866 28   27   24 25       28     25 22 26 25 26 28       14       9   

177 31.8.1866 31   28       27   28 28     25 22 26 25 26     25   14     12 9   

178 1.9.1866 28   28   26 26               26 26 25 26         14   14 14     

181 5.9.1866 32   28     25 26     30     26 23 27 26 27 29       16   14 14 11   

189 14.9.1866 33   31     27 28   28 32     28 26 28 28 29 30       15   14 13 12   

194 20.9.1866 32   30     27 28   28 31     27 25 27 26 27 29       14   13 12 13   

195 21.9.1866 30   30   26 26     28 29     26 26 26 25 26 29       14   14 14 12   

201 28.9.1866 32   30     26 28   29 30     27 26 28 26 27         16   14 13 13   

207 5.10.1866 33   30     27 28   29 30     28 27 28 27 28         16   14   13   

212 11.10.1866 30   28   27 27       30     26 26 26 26 25 30       15   15 15 11   

233 5.11.1866 33   32   29 27       33     30 30 29 28 29 33       16   16 16 14   

240 10.11.1866 31   33   31 28       33     31 31 30 29 29 33       16   16 16 14   

246 17.11.1866 34   32   31 29       33     20 31 30 28 29 33       16   16 16 14   

256 29.11.1866 34   33   32 29       33     29 31 30 29 29 33       17   17 17 15   

268 13.12.1866 40   37     37 35   35 38     34 32 35 35 36 37       16   15 14 15   

277 24.12.1866 38   37   36 34 35   35 38     36 36 36 35 35 38       16   15 14 15   

279 27.12.1866 34   36   36         38     35 34 36 34 35 38       18   18 18 15   

Kaynak: La Turquie, (8.1.1866-27.12.1866). 

Ek. Tablo 18 

Ġstanbul‟da Zahire Fiyatları ve MenĢeleri (KuruĢ/Kile), (3.1.1867-26.12.1867) 
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2 3.1.1867               37 35                 34 31 32         16   15 18 

7 9.1.1867   38           37 41 39 38         35 35 38 38 36   22 20 19 17   17 18 

13 16.1.1867   36           37 39 37 37         35 36 35 35 35   22 20 21 17   16 18 
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18 23.1.1867   37           37 49 38 37         35 36 36 36 35   22 20 19 16   15   

24 30.1.1867   37           37 48 38 37         36 37 37 36 35   20 20 19 17   16   

30 6.2.1867   36           36 37 37 36     37   35   35 34 33   18 18 19 17   16   

35 13.2.1867   34           36 38 37 36     37   35 36 36 34 33   18 23 19 17   16   

41 20.2.1867   34           37 38 37 36     37   33 33 36 34 33   20 23 18 16   16   

47 27.2.1867   34           37 38 37 36     37   33 33 36 34 33   20 23 18 16   16   

53 6.3.1867                   36       32   31   33 33 31     17 17 16   16   

59 13.3.1867       34     33         35       31   33 32 30       18 15 14     

65 20.3.1867       34     33   38 37   33     34 31   33 33 30     18 18 15 14     

71 27.3.1867   36         33 38 38 37         36 31   34 34 30   20 18 18 16 16     

77 3.4.1867   37 37 36     35 38   39 37       36 33 36 36 36 35   20 18 18 16 16     

83 10.4.1867   37 35 36     35 38   37 37       37 33 36 36 36 32   20 18 18 16 16     

88 17.4.1867   33 33   35     37     35   37 35   33 35 31 33 32   20 20 20 19 19     

92 24.4.1867   35 34 34 32     38         35 35 35     33 33 33 37 19 19 19 18 17     

96 1.5.1867   35 35 36       38   37 37   32 35 36     34 34 32   19   23 17 18     

102 8.5.1867   35 34   32     37 37   35   37 35 35 34 35 34 33 32       23   21     

108 15.5.1867   35 33 32 35     37         37 35 35 33 35 34 33 33   21 21 21 19 18     

114 22.5.1867   35 33 33       37 38       33 35 35 31 31 32 31 31   20 21 21 16 16     

120 29.5.1867   36 32 32     30 36 38       34 35 35 32 31 32 32 31   21 21 21 17 17     

126 5.6.1867   31 30 29     32     33     36 35   30 30 30 29 27   19 19   16 16     

132 12.6.1867   32 28 28     27       34   30 35 33 26 26 28 28 27   18 18   17       

138 19.6.1867   33 30 29     28 34 37   34         27 30 30 28 29   20   19 16       

142 26.6.1867   32 30 31 29     35 34       32   32 27 28 30 27 26   18   17 15       

148 3.7.1867   32 30 30 28     34 34       32   31 27 28 30 26 25   18     15 15     

154 10.7.1867   34 32   29     34 35 35 35   32   32 29 31 30 30 30   13   17 14 15     

160 17.7.1867   33 32 32 30     26             31 31 30 32 32 29     18   13       

166 24.7.1867   35 33 31 31     26 36           31 33 34 33 33 33     18   14 14     

172 31.7.1867   34 33 30 31     26 37 38 36       32 32 31 29 32 33     18   14 13     

178 7.8.1867   34 30 32 31     36 36       36     29 29 30 31 30 36 18 18 18 13 15     

183 14.8.1867   35 33 33 31     36   37 35   36   31 30 33 32 33 31     20 20 16 16     

188 21.8.1867   36 32   31     35 37 37 36   36   32 30 31 32 33 30     20 20 16 15     

193 28.8.1867   33 32 32 32 32   37   37 36   36   35 34 34 33 33 31     18 18 15 15     

199 4.9.1867 42   38 32             38         35 35 36 36 34   17 17 17 15 15     

205 11.9.1867   34 34 34 30 33   37                   33 34 33         14 14     

211 18.9.1867   35 34 35 33                     35 34 34 34 33     18 18 15 14     

217 25.9.1867   33 33 34 32 33                   34 33 33 33 33         14 13     

223 2.10.1867   34 34 33 32           37         31 34 32 32 32     18 18 14 14     

229 9.10.1867   33 33 33 32 33   32               32 33 33 33 34     18   16 15     

235 16.10.1867   35 35 34 33 34       38           33 34 34 34 33     18 17 16 16     

241 23.10.1867   38 36 34 36 38       38 37         34 36 35 35 35   20     16       

247 30.10.1867   35 36 34 33 36       37 37         35 31 35 35 31   19     17       

252 6.11.1867   36 35 35 34 36       39 37         35 35 34 35 33   18     17       
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258 13.11.1867   38 36 37 35 36         38         34 37   38 35   19   19 18       

264 20.11.1867   38 37 35 33 36         40         34 39 35 38 36     20 20 19       

270 27.11.1867   38 39 30 35 36         40         36 39 36 37 38   20     19       

276 4.12.1867   42 40 40 38 40                   39 40 40 40 39       21 19       

282 11.12.1867   41 42 38 38 40                   37 39 38 40 39   20     19       

283 18.12.1867   41 42 58 58 40       43           38 39 38 39 39   22   20 18 18     

289 26.12.1867   41 40 38 38 40                   38 39 40 40 38   18   23 18       

Kaynak: La Turquie, (3.1.1867-26.12.1867). 

Ek. Tablo 19 

Ġstanbul‟da Zahire Fiyatları ve MenĢeleri (KuruĢ/Kile), (2.1.1868-30.12.1868) 
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294 2.1.1868 40     38 40   38 41 45       40 40 38 38 39   22   18 

295 3.1.1868   41 40 40 40 40       41 41 41 40 39 38     21 21 18 18 

298 8.1.1868   44 42 40 40 40       41 41 41 40 39 38     21 21 18 18 

303 15.1.1868   44 42 40 40 40       42 42 42 40 39 38     22 22 18 18 

308 22.1.1868   44 45 38 38 38       42 42 42 40 40 38     23 23 18 18 

313 29.1.1868   43 42 39 39 39       42 42 42 40 39 38     23 23 18 18 

319 5.2.1868   45 42 40 40 40       42 42 42 39 38 38     23 23 18 18 

325 12.2.1868   45 42 39 39 39       42 42 42 39 38 38     23 23 18 18 

331 19.2.1868   41 39 38 38 38       41 41 41 39 38 37     23 23 18 18 

336 26.2.1868   41 40 38 38 38       41 41 41 39 38 37     22 22 17 17 

348 11.3.1868   42 41 39 39 39       42 42 42 41 40 39     22 21 18 18 

353 17.3.1868   42 41 40 41 40       43 43 43 41 40 39     22 22 18 18 

359 24.3.1868   44 42 41 41 40       43 42 42 42 41 41     22 21 17 18 

370 7.4.1868   42 41 39 41 40       41 41 41 40 40 39     21 21 17 17 

380 21.4.1868   42 41 40 40 40       42 41 41 39 39 38     20 20 17 17 

386 28.4.1868   41 42 40 40 40       42 41 41 39 38 38     20 20 18 18 

392 5.5.1868   41 40 40 40 39       42 42 42 40 39 38     23 23 18 18 

398 12.5.1868   41 40 40 41 39       41 40 40 39 39 38     19 18 18 18 

404 19.5.1868   39 38 36 37 37       39 38 38 37 36 36     18 18 17 17 

409 26.5.1868   36 35 34 34 32       36 36 36 34 34 35     17 17 19 19 

415 3.6.1868   36 34 32 34 33       36 34 32 34 31 30     15 14 15 15 

421 10.6.1868   34 32 29 32 32       34 34 34 31 30 30     16 15 11 15 

426 17.6.1868   32 31 30 30 30       31 31 31 30 29 28     15 15 12 11 

431 24.6.1868   33 34 31 32 32       34 33 33 32 31 31     15 15 14 14 

437 1.7.1868   33 35 32 33 33       34 34 34 34 33 33     15 14 13 13 
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442 8.7.1868   34 32 30 31 31       31 33 32 32 31 30     16 16 13 14 

447 15.7.1868   34 33 30 31 30       34 34 32 31 30 30     16 16 14 14 

453 22.7.1868   33 33 30 31 30       34 33 32 31 30 29     16 16 14 15 

458 29.7.1868   35 34 33 33 33           33 31 30 30     16 16 15 15 

464 5.8.1868   36 35 32 33 33       34 33 33 32 31 31     16 16 16 16 

470 12.8.1868   34 32 31 32 33       34 33 33 33 30 31     16 16 17 17 

475 19.8.1868   34 35 33 32 32       33 33 33 33 32 32     18 17 16 16 

481 26.8.1868   34 32 30 31 31       34 34 34 31 30 30     17 16 20 20 

486 2.9.1868   34 33 31 31 31       32 32 32 32 32 30     17 17 16 16 

492 9.9.1868   34 33 30 31 30       34 33 30 31 30 31     16 16 15 15 

498 16.9.1868   33 33 29 29 31           31 29 31 32     16 16 15 15 

504 23.9.1868   32 31 29 30 29       31 31 31 30 28 28     17 17 15 15 

510 30.9.1868   34 33 30 30 30       34 34 34 31 31 31     16 16 16 16 

516 7.10.1868   33 33 30 30 32       33 33 33 30 28 29     16 16 15 15 

522 14.10.1868   33 32 29 30 28       32 32 32 29 27 27     20 20 13 13 

528 21.10.1868   33 33 29 30 28       33 33 33 29 27 27     19 19 14 14 

534 28.10.1868   33 33 31 30 29       34 34 34 30 29 28     17 17 14 14 

539 4.11.1868   33 32 31 30 29       34 34 34 30 29 28     17 17 14 14 

545 11.11.1868   34 33 28 28 28       35 35 35 27 27 27     18 18 14 14 

  18.11.1868   34 33 28 28 29       35 35 35 27 27 27     15 15 19 19 

  25.11.1868   33 33 32 31 31       33 33 33 29 28 28     19 19 16 16 

  2.12.1868   33 32 31 30 30       32 32 32 25 25 30     19 19 16 16 

  9.12.1868   33 32 30 30 30       31 31 31 29 29 29     19 19 15 16 

  16.12.1868   33 33 33 30 30       32 32 32 29 29 25     19 18 15 17 

  23.12.1868   34 33 29 29 29       34 34 34 29 28 28     24 19 15 17 

  30.12.1868   31 30 30 29 29       31 31 31 28 27 27     18 18 16 16 

Kaynak: La Turquie, (2.1.1868-30.12.1868). 

Ek. Tablo 20 

Ġstanbul‟da Zahire Fiyatları ve MenĢeleri (KuruĢ/Kile), (4.1.1869-3.7.1869) 
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  4.1.1869 31 31 31 29 29 30 30 30 28 28 28 18 18 16 16 

  13.1.1869 33 32 27 27 28 33 33 33 27 25 25 17 17 15 15 

  19.1.1869 33 32 27 27 28 33 33 33 27 25 25 17 17 15 15 

  27.1.1869 32 31 29 28 27 31 31 31 28 28 28 18 18 14 14 

  3.2.1869 32 31 29 28 28 31 31 31 27 27 27 17 17 14 14 

  10.2.1869 31 31 29 27 27 31 31 31 27 27 27 17 17 15 15 
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  17.2.1869 31 31 29 27 27 31 31 31 27 27 27 16 16 14 14 

  24.2.1869 31 31 29 27 27 31 31 31 27 27 27 15 15 13 13 

  3.3.1869 30 29 24 24 24 29 29 29 23 23 23 15 15 13 13 

  10.3.1869 29 28 23 23 23 28 28 28 21 21 21 14 14 12 12 

  17.3.1869 28 27 22 22 22 27 27 27 21 21 21 15 15 12 12 

  24.3.1869 27 26 21 21 21 24 24 24 21 21 21 15 15 12 12 

  31.3.1869 28 26 21 21 21 25 25 25 22 22 22 15 15 12 12 

  7.4.1869 28 28 22 22 22 26 25 25 24 24 24 15 15 12 12 

  14.4.1869 28 28 24 24 24 27 27 27 23 23 23 11 12 15 15 

  21.4.1869 28 25 24 24 24 25 25 25 23 23 23 14 14 11 11 

  28.4.1869 28 28 20 21 21 27 27 27 23 23 23 14 14 10 10 

  5.5.1869 28 28 20 21 21 27 27 27 23 23 23 14 14 10 10 

  12.5.1869 28 28 20 20 20 27 27 27 23 23 23 14 14 10 10 

  19.5.1869 28 28 20 20 20 27 27 27 23 23 23 13 13 10 10 

  26.5.1869 27 27 25 24 25 26 26 26 23 23 23 14 14 10 10 

  2.6.1869 29 29 29 24 24 26 26 26 22 22 22 14 14 10 10 

  9.6.1869 29 29 29 23 23 27 27 27 22 22 22 14 14 10 10 

  16.6.1869 29 29 26 26 26 27 27 27 23 23 23 13 13 10 10 

  23.6.1869 29 29 26 26 26 27 27 27 23 23 23 13 13 10 10 

  3.7.1869 29 29 26 26 26 28 28 28 24 24 24 13 13 10 10 

            Kaynak: La Turquie, (4.1.1869-3.7.1869). 

Ek. Tablo 21 

Ġstanbul‟da Zahire Fiyatları ve MenĢeleri (KuruĢ/Kile), (5.1.1870-28.12.1870) 
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  5.1.1870 31 31 30 30 30 29 29 29 27 27 27 14 14 11 11 

  12.1.1870 30 30 29 29 29 28 28 28 26 26 26 14 14 11 11 

  19.1.1870 29 29 28 28 28 28 28 28 25 25 25     11 11 

  26.1.1870 29 29 28 28 28 27 27 27 24 24 24 14 14 12 12 

  2.2.1870 31 31 30 30 30 29 29 29 26 26 26     13 13 

  9.2.1870 32 32 30 30 30 30 30 30 28 28 28 12 12 13 13 

  16.2.1870 31 31 30 30 30 30 30 30 27 27 27     13 13 

  23.2.1870 32 32 31 31 31 30 30 30 28 28 28 15 15 13 13 

  2.3.1870 32 32 31 31 31 30 30 30 28 28 28 15 15 13 13 

  9.3.1870 31 31 30 30 30 30 30 30 28 28 28 15 15 13 13 

  16.3.1870 31 31 30 30 30 30 30 30 28 28 28 15 15 12 12 
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  23.3.1870 32 32 31 31 31 30 30 30 29 29 29 15 15 13 13 

  30.3.1870 33 33 31 31 31 31 31 31 28 28 28 14 14 12 13 

  6.4.1870 33 33 32 32 32 31 31 31 29 29 29 15 15 12 12 

  12.4.1870 33 33 32 32 32 31 31 31 29 29 29 15 15 12 12 

  20.4.1870 33 33 32 32 32 31 31 31 29 29 29 15 15 12 12 

  27.4.1870 33 33 32 32 32 31 31 31 29 29 29 15 15 12 12 

  4.5.1870 33 33 32 32 32 31 31 31 29 29 29 15 15 12 12 

  11.5.1870 33 33 32 32 32 31 31 31 29 29 29 15 15 12 12 

  18.5.1870 33 33 32 32 32 31 31 31 29 29 29 15 15 12 12 

  23.5.1870 34 34 32 32 32 31 31 31 29 29 29 15 15 13 13 

  1.6.1870 33 33 32 32 32 31 31 31 31 31 31 15 15 13 12 

  15.6.1870 33 33 32 32 32 31 31 31 29 29 29 15 15 13 12 

  16.6.1870 29 29 26 26 26 27 27 27 23 23 23 15 13 10 10 

  22.6.1870 33 33 32 32 32 31 31 31 29 29 29 15 15 13 12 

  29.6.1870 34 34 33 33 33 32 32 32 31 31 31 15 15 13 12 

  17.8.1870 28 28 32 28   29 29 29 26 26 26   16 14   

  24.8.1870 28 28 32 28   29 29 29 26 26 26   16 14   

  31.8.1870 28 28 31 27   28 28 28 26 26 26   16 14   

  7.9.1870 30 30 32 28   29 29 29 26 26 26   16 14   

  14.9.1870 28 31 27 28 28 31 31 31 28 28 28   14 13   

  21.9.1870 32 32 30 29 29 30 30 30 27 27 27   14 12 12 

  28.9.1870 31 31 31 30 30 30 30 30 28 28 28   15 13 13 

  5.10.1870 31 31 30 29 29 30 30 30 27 27 27   15 11 11 

  12.10.1870 30 30 31 28 28 28 28 28 29 29 29   15 12 12 

  19.10.1870 28 28 29 28 28 28 28 28 27 27 27   16 13 13 

  26.10.1870 30 30 30 28 28 29 29 29 26 26 26   16 13 13 

  2.11.1870 30 30 30 28 28 29 29 29 26 26 26   16   12 

  9.11.1870 32 32 28 30 30 32 32 32 29 29 29   15   12 

  16.11.1870 31 31 28 29 29 31 31 31 23 23 23   15   11 

  23.11.1870 33 33 33 29 29 30 30 30 27 27 27   17   13 

  30.11.1870 33 33 33 29 29 31 31 31 28 28 28   16   13 

  7.12.1870 33 32 34 33 33 34 34 34 30 30 30   18 13 15 

  12.12.1870 33 32 32 31 31 32 32 32 29 29 29   18   13 

  21.12.1870 33 33 33 32 32 32 32 32 29 29 29   18 13 13 

  28.12.1870 33 32 32 33 33 32 32 32 29 29 29     13 13 

Kaynak: La Turquie, (5.1.1870-28.12.1870). 
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Ek. Tablo 22 

Ġstanbul‟da Zahire Fiyatları ve MenĢeleri (KuruĢ/Kile), (4.1.1871-27.12.1871) 
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  4.1.1871 32 31 31 32 32 31 31 31 29 29 29     16 13 14     

  11.1.1871 33 32 32 32 32 33 33 33 30 30 30     17   13     

  18.1.1871 34 33 33 32 32 35 35 35 30 30 30     16   13     

  25.1.1871 34 33 33 32 32 35 35 35 31 31 31   19 19   16     

  1.2.1871 35 34 34 33 33 34 34 34 31 31 31   20     16     

  8.2.1871 36 35 35 34 34 36 36 36 32 32 32   19     17     

  18.2.1871 36 34 34 35 35 34 34 34 33 33 33   20 15   16     

  22.2.1871 35 34 34 35 35 33 33 33 30 30 30   20     16     

  1.3.1871 35 34 34 35 35 33 33 33 30 30 30   20     16     

  18.3.1871 34 33 33 35 35 33 33 33 32 32 32   23     16     

  22.3.1871 34 33 33 35 35 32 32 32 30 30 30   23     15     

  29.3.1871 33 31 31 32 32 33 33 33 29 29 29   23     16     

  3.4.1871 34 32 32 33 33 32 32 32 30 30 30   22     16     

  19.4.1871 31 30 30 30 30 31 31 31 29 29 29   21     15     

  26.4.1871 32 31 31 30 30 31 31 31 29 29 29   20     15     

  3.5.1871 31 30 30 29 29 31 31 31 27 27 27   20     14     

  10.5.1871 34 32 32 31 31 31 31 31 29 29 29   20     14     

  17.5.1871 35 34 29 30 30 34 34 34 30 30 30   20     13     

  24.5.1871 34 34 28 30 28 38 35 30 28 26     20     13     

  31.5.1871 35 35 35 33 33 33 33 33 33 28 28   16     13     

  7.6.1871 33 34 34 33 33 33 33 35 30 27 26   17     15     

  14.6.1871 33 34 34 33 33 35 35 35 30 25 26   17     15     

  21.6.1871 31 32 32 30 30 33 33 33 30 30 30   16     12     

  28.6.1871 33 33 33 30 30 35 35 35 30 26 25   17     13     

  5.7.1871 33 33 33 29 29 35 35 35 30 26 25   20     13     

  12.7.1871 31 32 32 27 27 28 28 28 26 26 26   17     12     

  19.7.1871 30 31 31 26 26 32 32 32 22 22 23   17     11     

  26.7.1871 30 28 28 25 25 30 30 27 27 24 23   17     11     

  30.7.1871 29 29   25     31 27   28 23   18     13     

184 6.8.1871 29 29   26   28 31   27 24 23   17     11     

190 13.8.1871 30 28   25   27 30 31 30 23 23       11 12     

196 20.8.1871 31 31 30 28   32 32 27 27 27 30   15     13     

202 27.8.1871 31 30   28     31     26     15     12     
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208 4.9.1871 32 32 31 30 30 32 31   28       15     13     

214 11.9.1871 31 32 32 31 31   33 27 30   30   15     13     

220 18.9.1871 33 35 35 30   34   35 30 30 31         14     

226 25.9.1871 33 33 31 29   34   36 36 32 33   15     14 8 15 

231 2.10.1871 31 31 33 33   34 34 36 33 30 29   15 11   15 9 13 

237 8.10.1871 34 34 33 33 33 34 34 42 33 30 29   15     15 9 14 

243 15.10.1871 36 36 33 34 33 34   42   31 30 31 14     15     

249 22.10.1871 36 35 33 34 33   44     32 30   15     15 8 15 

258 29.10.1871 36 36 33 33 33 29 33 40 34 30 29   15     15 7 15 

261 6.12.1871 32 32 35 30     32   39 29 30   19     14     

267 13.12.1871 33 32 35 30   32 39 29 28       19     15 8 17 

273 20.12.1871 36 36 33 33 33 33   40 34 32 31   18     14 8 15 

279 27.12.1871 37 37 31 31 31 33   43 34 32 31   18     14 8 15 

Kaynak: La Turquie, (4.1.1871-27.12.1871). 

Ek. Tablo 23 

Ġstanbul‟da Zahire Fiyatları ve MenĢeleri (KuruĢ/Kile), (3.1.1872-26.12.1872) 
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3 3.1.1872 37 36 31             13   

7 9.1.1872 38 36 32 31   30       13   

12 17.1.1872 38 36 32 31   30   19 17 13   

18 25.1.1872 38 36 22 31   30   19 17 13   

23 31.1.1872 38 36 32 31   30   19 17 13   

29 7.2.1872 38 36 32 31   30   19 17 13   

35 14.2.1872 34 36 32 31   30   19 17 13   

41 21.2.1872 34 36 32 31   30   19 17 13   

47 28.2.1872 34 36 32 31   30   19 17 13   

53 6.3.1872 36 37 32 33   32   20 18 14   

59 13.3.1872 36 37 32 33   32   20 18 14   

65 20.3.1872 36 37 32 33   32   20 18 14   

71 27.3.1872 36 37 32 33   32   20 18 14   

76 3.4.1872 36 37 32 33   32   20 18 14   

81 10.4.1872 36 37 32 33   32   20 18 14   

87 17.4.1872 36 37 32 33   32   20 18 14   

93 24.4.1872 36 37 32 33   32   20 18 14   

97 1.5.1872 35 36 32         20 18 13 14 



173 

 

103 8.5.1872 35 36 32         20 18 13 14 

108 15.5.1872 35 34 32   32   30 16 15 13 14 

121 29.5.1872 35 34 32   32   30 16 15 13 14 

126 5.6.1872 35 34 32   32   30 16 15 13 14 

132 12.6.1872 35 34 32   32   30 16 15 13 14 

138 19.6.1872 35 34 32   32   30 16 15 13 14 

143 26.6.1872 35 34 32   32   30 16 15 13 14 

149 3.7.1872 35 34 32   32   30 16 15 13 14 

155 10.7.1872 35 34 32   32   30 16 15 13 14 

161 17.7.1872 35 34 32   32   30 16 15 13 14 

167 24.7.1872 35 34 32   32   30 16 15 13 14 

173 31.7.1872 35 34 32   32   30 16 15 13 14 

178 7.8.1872 35 34 32   32   30 16 15 13 14 

185 14.8.1872 35 34 32   32   30 16 15 13 14 

190 21.8.1872 35 34 32   32   30 16 15 13 14 

196 28.8.1872 35 34 32   32   30 16 15 13 14 

201 4.9.1872 35 34 32   32   30 16 15 13 14 

207 11.9.1872 35 34 32   32   30 16 15 13 14 

213 18.9.1872 35 34 32   32   30 16 15 13 14 

219 25.9.1872 35 34 32   32   30 16 15 13 14 

225 2.10.1872 35 34 32   32   30 16 15 13 14 

231 9.10.1872 35 34 32   32   30 16 15 13 14 

237 17.10.1872 35 34 32   32   30 16 15 13 14 

244 24.10.1872 35 34 32   32   30 16 15 13 14 

249 30.10.1872 35 34 32   32   30 16 15 13 14 

255 6.11.1872 35 34 32   32   30 16 15 13 14 

261 13.11.1872 35 34 32   32   30 16 15 13 14 

267 20.11.1872 35 34 32 45 33 38 35 16 15 13 14 

273 27.11.1872 42 42 32 47 35 40 37 16 15 13 14 

279 5.12.1872 42 42 32 47 35 40 37 16 15 13 14 

285 11.12.1872 42 42 32 47 35 40 37 16 15 13 14 

291 18.12.1872 42 42 32 47 35 40 35 16 15 13 14 

297 26.12.1872 42 42 32 47 35 40 35 16 15 13 14 

        Kaynak: La Turquie, (3.1.1872-26.12.1872). 
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Ek. Tablo 24 

Ġstanbul‟da Zahire Fiyatları ve MenĢeleri (KuruĢ/Kile), (4.1.1873-31.12.1873) 
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3 4.1.1873     42 32       35 42     38       16       15 13   14   

6 9.1.1873     42 32       35 42     38       16       15 13   14   

11 16.1.1873     42 32       35 42     38       16       15 13   14   

17 23.1.1873     42 32       35 42     38       16       15 13   14   

28 5.2.1873     42 32       35 42     38       16       15 13   14   

34 12.2.1873     42 32       35 42     38       16       15 13   14   

40 19.2.1873     42 32       35 42     38       16       15 13   14   

46 26.2.1873     42 32       35 42     40 37     16       15 13   14   

52 5.3.1873     42 32       35 42     40 37     16       15 13   14   

58 12.3.1873     42 32       35 42     40 37     16       15 13   14   

64 19.3.1873     42 32       35 42     40 37     16       15 13   14   

70 26.3.1873     43         37 42     41 38     16       15 13   14   

76 2.4.1873     43         37 42     41 38     16       15 13   14   

82 9.4.1873     43         37 42     41 38     16       15 13   14   

86 16.4.1873     43         37 42     41 38     16       15 13   14   

90 23.4.1873     43         37 42     41 38     16       15 13   14   

96 30.4.1873     43         37 42     41 38     16       15 13   14   

102 7.5.1873     43         37 42     41 38     16       15 13   14   

108 14.5.1873     43         37 42     41 38     16       15 13   14   

114 21.5.1873     43         37 42     41 38     16       15 13   14   

120 28.5.1873     43         37 42     41 38     16       15 13   14   

126 4.6.1873     43         37 42     41 38     16       15 13   14   

132 11.6.1873     43         37 42     41 38     16       15 13   14   

137 18.6.1873     43       40 44 44   43 40       16       15 16   14   

142 26.6.1873     43       40 44 44   43 40       16       15 16   14   

147 2.7.1873     43       40 44 44   43 40       16       15 16   14   

153 9.7.1873     41       37 38 41   40 38       16       15 16   14   

159 16.7.1873     41       37 38 41   40 38       16       15 16   14   

165 23.7.1873     41       37 38 41   40 38       16       15 16   14   

177 7.8.1873     41       36 37 38   41 41       16       15 16   14   

183 13.8.1873     41       36 37 38   41 41       16       15 16   14   

188 20.8.1873     41       36 37 38   41 41       16       15 16   14   

197 10.9.1873     41 41   41 36 41 44   43 44 42     16       15 15   15   

203 17.9.1873     41 41   41 36 41 44   43 44 42     16       15 15   15   
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209 24.9.1873     41 41   41 36 41 44   43 44 42     16       15 15   15   

215 1.10.1873     46 36   38 36 50 43   43 38 37     16       15 15   15   

221 8.10.1873     46 36   38 36 50 43   43 38 37     16       15 15   15   

227 15.10.1873     46 36   38 36 50 43   43 38 37     16       15 15   15   

232 22.10.1873     46 36   38 36 50 43   43 38 37     15       15 15   15   

238 29.10.1873     46 36   38 36 50 43   43 38 37     15       15 15   15   

243 5.11.1873     46 36   38 36 50 40   38 37 40     15       15 15   15   

249 12.11.1873     46 36   38 36 50 40   38 37 40     15       15 15   15   

255 19.11.1873     46 36   38 36 50 40   38 37 40     15       15 15   15   

261 26.11.1873     46 36   38 36 50 40   38 37 40     15       15 15   15   

267 3.12.1873     46 36   38 36 50 40   38 37 40     15       15 15   15   

273 10.12.1873 47 47     44       37 37 39   39 40 40   17 17 19   17 16   12 

279 17.12.1873 47 47             38 35 41   41 40 40   18 18 18     17   12 

285 24.12.1873 50 50     45       38 38 41   41 40 40   18 18 19     17   11 

290 31.12.1873 50               38 37 42   42 41 41   19 19       17   11 

Kaynak: La Turquie, (4.1.1873-31.12.1873). 

Ek. Tablo 25 

Ġstanbul‟da Zahire Fiyatları ve MenĢeleri (KuruĢ/Kile), (6.1.1874-30.12.1874) 
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4 6.1.1874 50         42   42 41 41 38 37       19   17 11 

9 14.1.1874 50         42   42 41 41 38 37       19   17   

15 21.01.1874 50         44   44 42 42 40 39       21   17 11 

21 28.1.1874           44   44 45 45 41 40       20   17 11 

27 4.2.1874 50         44   44 45 45 41 40   19 19 23   19 12 

33 11.2.1874 51   48     44   44 45 45 41 40   20 20 23   19 12 

39 18.2.1874 50 47 48     46   46 46 46 42 41   20 20 22   20 12 

45 25.2.1874 48 48 45     43   43 46 46 40 40   17 17 22   20 12 

51 4.3.1874 47 47 44     45   45 45 45 39 42   17 17 22   19 12 

57 11.3.1874 46 46 43     42   42 42 42 38 37   19 19 23   20 12 

63 18.3.1874 47 48 44     42   42 43 43 39 39   19 19 23   20 12 

69 25.3.1874   48             45 45 40 39   19 19 23   20 12 

75 1.4.1874   48             45 45 41 40   19 19 23   20 12 

79 8.4.1874   48       45   45 46 46 45 42   19 19 23   20 12 

84 15.4.1874   48       45   45 47 47 41 42   19 19     20 12 

90 22.4.1874   50       46   46 48 48 43 43   25 25 30   22 16 

96 29.4.1874 48 50 47     47   47 50 50 44 43   24 24 29   25 16 
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102 6.5.1874 49 49 45     44   44 48 48 41 42   21 21 25   23 16 

108 13.5.1874 48 49 45     45   45 48 48 41 42   21 21 25   23 16 

114 20.5.1874 47 47 45     44   44 46 46 41 40   21 21 23   23 16 

120 27.5.1874 47 47 46     43   43 45 45 40 39   21 21 24 21 23 16 

126 3.6.1874 48 47 44     42   42 43 43 39 38       21   22   

131 10.6.1874 48 47 45     43   43 45 45 41 40   22 22     22   

137 17.6.1874 46 45 44     43   43 44 44 40 40   22 22     21   

143 24.6.1874 45 45 44     41   41 44 44 40 39   20 20     19 16 

148 1.7.1874 45 46 44     42   42 44 44 38 37   22 22   16 18 14 

154 8.7.1874 43 44 40     40   40 42 42 36 36   20 20 25 16 17 14 

160 15.7.1874 40 40 38     38   38 41 41 33 34 18 18 18 23 16 17 14 

166 22.7.1874 43 43 40     40   40 42 42 37 37 18 18 18   17 18 14 

172 29.7.1874 42 42 38     39 39   40 40 36 35 18 18 18   16 17   

178 5.8.1874 41 41 38     39 39   40 40 35 37   17 17   18 18   

184 12.8.1874 40 40 38     37 37   39 39 36 37 17 16 16 16   18 13 

189 19.8.1874 40 40 37     36 36   37 37 33 34 16 16 16 16   18 13 

195 26.8.1874 40 40 36     36 36   38 38 32 34 17 18 18     18 13 

200 2.9.1874 40 40 36     38 38   40 40 34 34 20 20 20   17 18 13 

206 9.9.1874 40 40 37     36 36   38 38 37 36 16 17 17   18 18 14 

212 16.9.1874 40 40 38     36 36   37 37 36 36 19 19 19   18 18 14 

218 23.9.1874 39 40 39     35 35   36 36 33 36 19 19 19   18 18 15 

224 30.9.1874 36 36 35     35 35   35 35 34 33 18 19 19   17 17 14 

230 7.10.1874 35 35 34     35 35   35 35 33 34 19 19 19   17 18 13 

236 14.10.1874 36 36 35     37 37   38 38 33 33 18 19 19   17 17 14 

242 21.10.1874 36 36 35     35 35   37 37 34 34 18 18 18   17 17 14 

248 28.10.1874 36 36 34     35 35   36 36 32 33 18 18 18 27 17 17 14 

254 4.11.1874 35 36 34     35 35   36 36 32 33 18 18 18 27 17 17 14 

260 11.11.1874 36 36 34     35 35   38 38 32 32 18 18 18 27 17 17 14 

266 18.11.1874 37 37 33     36 36   37 37 32 32 18 18 18 27 17 17 14 

272 25.11.1874 37 37 33     36 36   36 36 34 34 18 18 18 27 17 17 14 

278 2.12.1874 38 37 34     37 37   38 38 34 34       27 18 18 14 

284 9.12.1874 38 37 35     36 36   38 38 35 34       25 18 18 14 

290 16.12.1874 38 37 34     35 35   37 37 34 34       25 18 18 14 

296 23.12.1874 38 37 35     35 35   37 37 34 34       25 18 18 14 

301 30.12.1874 38 37 34     36 36   37 37 34 34       25 18 18 15 

Kaynak: La Turquie, (6.1.1874-30.12.1874). 
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Ek. Tablo 26 

Ġstanbul‟da Zahire Fiyatları ve MenĢeleri (KuruĢ/Kile), (6.1.1875-29.12.1875) 
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4 6.1.1875 37 37 33 35 35 36 36 33 31       24 18 18   

9 13.1.1875 37 37 33 35 35 37 37 33 34       25 18 18   

14 20.1.1875 36 36 31 35 35 37 37 34 34   22 22 25 18 18   

20 27.1.1875 38 37 35 35 35 36 36 34 34   21 21 25 18 18   

26 3.2.1875 37 37 35 34 34 36 36 33 33   21 21 25 18 19   

32 10.2.1875 36 36 33 34 34 35 35 32 33   21 21 25 18 19   

38 17.2.1875 36 36 33 35 35 35 35 33 33   21 21 25 18 19   

44 24.2.1875 36 36 34 34 34 36 36 34 33   19 19 24 18 18   

50 3.3.1875 37 37 34 34 34 35 35 33 32   18 18 24 18 18   

56 10.3.1875 37 36 35 34 34 35 35 33 34   17 17 24 18 18   

62 17.3.1875 37 36 35 34 34 35 35 33 34   16 16 22 18 18   

68 24.3.1875 36 36 34 34 34 35 35 33 31   17 17 22 18 18   

72 31.3.1875 28 28 26 26 26 27 27 26 26   17 17 22 18 18   

78 7.4.1875 27 27 26 25 25 27 27 25 26   17 17 21 18 18   

84 14.4.1875 27 27 26 26 26 27 27 25 26   19 19 25 18 18   

90 21.4.1875 28 27 26 26 26 27 27 27 26   17 17 25 18 18   

94 28.4.1875 28 27 26 26 26 27 27 27 26   17 17 25 18 18   

100 5.5.1875 28 28 26 26 26 27 27 26 26   17 17 25 17 18   

106 12.5.1875 28 28 27 26 26 27 27 26 26 18 19 19 26 18 18   

112 19.5.1875 28 28 27 26 26 27 27 26 26 19 19 19   18 18   

118 26.5.1875 28 27 26 26 26 27 27 26 26 19 20 20   18 18   

123 2.6.1875 27 27 26 25 25 26 26 24 24 19 20 20   16 16   

129 9.6.1875 26 26 25 24 24 26 26 24 24 17 17 17   14 14 14 

135 16.6.1875 26 26 25 25 25 26 26 25 25 17 17 17   15 14 14 

141 23.6.1875 25 25 25 23 23 25 25 25 25   16 16   15 15 14 

146 30.6.1875 26 26 26 24 24 26 26 26 24 16 16 16   15 16   

152 7.7.1875 26 26 26 24 24 25 25 26 24 16 16 16   15 15   

158 14.7.1875 28 28 27 26 26 29 29 28 26 17 18 18   16 15   

164 21.7.1875 28 28 29 26 26 28 28 28 28 18 18 18   16 15   

170 28.7.1875 35 35 34 31 31 35 35 32 33 20 20 20   17 17   

176 4.8.1875 32 32 31 28 28 30 30 31 29 19 19 119   18 17 12 

182 11.8.1875 33 33 32 29 29 31 31 31 31 19 18 18   17 17 14 

187 18.8.1875 31 31 32 29 29 30 30 30 31 18 18 18   17 16 13 
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194 25.8.1875 29 30 31 29 29 29 29 29 30 18 18 18   17 16 13 

199 1.9.1875 28 28 31 26 26 28 28 28 27 17 17 17   17 17 13 

205 8.9.1875 30 30 31 26 26 29 29 28 27 17 17 17   18 17 13 

211 15.9.1875 29 29 28 25 25 27 27 26 27 17 17 17   17 16 12 

217 22.9.1875 28 28 28 25 25 26 26 27 25 16 16 16   17 17 12 

223 29.9.1875 27 27 26 24 24 26 26 26 25 16 16 16   16 16 12 

229 6.10.1875 28 29 27 25 25 27 27 25 26 15 15 15   15 15 12 

235 13.10.1875 29 29 27 24 24 26 26 25 24 15 15 15   14 14 11 

241 20.10.1875 28 28 26 23 23 25 25 24 24 14 14 14   14 14 10 

252 2.11.1875 28 28 25 23 23 25 25 24 23 14 14 14   15 16 10 

258 10.11.1875 27 27 26 24 24 25 25 25 25 14 14 14   15 15 11 

264 17.11.1875 27 27 26 23 23 25 25 24 24 14 14 14   15 15 10 

226 1.12.1875 27 27 26 24 24 25 25 24 24 13 13 13   16 15 10 

282 8.12.1875 28 28 27 25 25 26 26 24 25 13 13 13   15 15 11 

288 15.12.1875 29 29 27 25 25 26 26 25 25 14 14 14   16 15 12 

294 22.12.1875 30 30 27 24 24 26 26 25 25 14 14 14   16 14 12 

299 29.12.1875 30 30 27 24 24 26 26 25 25 14 14 14   15 15 12 

Kaynak: La Turquie, (6.1.1875-29.12.1875). 

Ek. Tablo 27 

Ġstanbul‟da Zahire Fiyatları ve MenĢeleri (KuruĢ/Kile), (6.1.1876-27.12.1876) 
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3 6.1.1876 29 29 26 23 23 25 25 23 23 14 14 14 18 15 14 12 17 

8 13.1.1876 30 30 27 24 24 25 25 23 24 13 13 13 18 15 14 12   

13 19.1.1876 29 29 27 24 24 25 25 23 23 13 13 13 18 15 14 12   

21 27.1.1876 30 30 27 23 23 25 25 23 23 12 12 12 16 14 14 11 17 

25 2.2.1876 30 30 27 23 23 24 24 23 23 13 13 13 16 14 14 11 17 

37 16.2.1876 28 28 26 22 22 25 25 23 23 13 13 13 16 15 15 11 17 

43 23.2.1876 30 30 27 23 23 26 26 24 24 13 13 13 16 15 15 11   

49 1.3.1876 28 28 25 23 23 24 24 23 23 13 13 13 16 15 15 11 18 

55 8.3.1876 28 28 26 23 23 24 24 23 23 13 13 13 16 15 15 11 18 

61 15.3.1876 28 28 26 23 23 24 24 22 22 12 12 12   14 14 10 18 

67 22.3.1876 28 28 26 22 22 23 23 23 21 12 12 12   14 14 10 18 

73 29.3.1876 28 28 25 22 22 23 23 22 23 11 11 11   15 15 10 18 

79 5.4.1876 27 27 24 22 22 23 23 22 22 11 11 11   14 14 10 18 

85 19.4.1876 27 27 23 22 22 24 24 22 22 11 11 11 14 14 14 10 17 

95 26.4.1876 28 28 27 21 21 22 22 22 22 11 11 11 14 14 14 10 17 
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101 3.5.1876 29 28 27 22 22 23 23 22 22 10 10 10   15 15 10 17 

107 10.5.1876 29 29 28 23 23 21 21 23 23 10 10 10   15 15 10 18 

113 17.5.1876 30 30 28 22 22 23 23 24 24 12 12 12   15 15 10 18 

119 24.5.1876 30 30 28 22 22 23 23 23 24 12 12 12   15 15 10 18 

126 1.6.1876 30 30 28 22 22 24 24 24 25 12 12 12   15 15 10 18 

131 7.6.1876 30 30 28 22 22 24 24 23 24 11 11 11   15 14 10 18 

137 15.6.1876 30 30 28 22 22 23 23 23 23 12 12 12   16 16 11 18 

142 21.6.1876 30 30 27 22 22 23 23 23 23 12 12 12   16 16 11 18 

148 27.6.1876 28 28 26 21 21 21 21 22 22 12 12 12   15 15 12 18 

154 5.7.1876 28 28 26 21 21 22 22 23 23 12 12 12   16 15 12 18 

160 12.7.1876 29 29 26 22 22 24 24 23 23 12 12 12   16 15 12 18 

166 19.7.1876 29 29 26 22 22 23 23 21 24 12 12 12   16 15 12 18 

172 26.7.1876 29 29 26 22 22 23 23 23 23 12 12 12   15 15 12 18 

183 9.8.1876 29 29   22 22 24 24 21 24         15 15 12 18 

188 16.8.1876 29 29 27 23 23 24 24 22 21 12 12     15 15 12 18 

194 24.8.1876 27 27 26 21 21 23 23 22 23 11 11     15 14 12 18 

200 30.8.1876 27 27 26 21 21 23 23 22 23 11 11     15 15 12 18 

206 7.9.1876 27 27 26 21 21 23 23 22 23 11 11     14 14 12 18 

211 13.9.1876 27 27 26 21 21 22 22 22 23 11 11     14 13 12 18 

217 20.9.1876 26 26 25 21 20 22 22 22 23 11 11     13 13 11 19 

223 27.9.1876 26 26 25 21 21 22 22 22 22 11 11     13 12 11 19 

229 4.10.1876 26 26 25 22 22 23 23 22 23 11 11     13 13 11 19 

235 11.10.1876 26 26 25 22 22 23 23 22 23 11 11     13 13 11 19 

241 18.10.1876 27 27 26 22 22 24 24 22 23 12 12     13 13 11 19 

247 25.10.1876 27 27 26 22 22 24 24 22 23 12 12     13 13 11 19 

254 3.11.1876 27 27 26 23 23 24 24 22 24 12 12     13 13 11 19 

264 15.11.1876 29 29 28 21 21 25 25 24 25 12 12     14 13 12   

270 22.11.1876 27 27 27 24 24 25 25 24 25 12 12 12   15 15 14   

283 6.12.1876 28 28 28 25 25 26 26 25 26 13 12 12   15 15 14 25 

290 13.12.1876 30 29 30 28 28 29 29 29 30 13 12 12   15 15 14   

296 20.12.1876 30 29 29 27 27 28 28 27 29 13 12 12   15 15 14 25 

301 27.12.1876 30 29 29 27 27 28 28 27 29 13 12 12   15 15 14 25 

Kaynak: La Turquie, (6.1.1876-27.12.1876). 
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Ek. Tablo 28 

Ġstanbul‟da Zahire Fiyatları ve MenĢeleri (KuruĢ/Kile), (3.1.1877-27.12.1877) 
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4 3.1.1877 29 29 28 27 27 29 29 27 28 13 13 13   15 15 14 15 

7 10.1.1877 29 29 27 26 26 28 28 26 27 13 13 13   15 15 14 25 

12 18.1.1877 29 29 27 27 27 25 25 27 25 13 13 13   15 15 14 25 

18 24.1.1877 30 30 29 29 29 29 29 27 27 13 13 13   17 17 15   

30 7.2.1877 29 29 30 27 27 28 28 28 28 13 13 13   17 17 15   

36 14.2.1877 29 29 29 25 25 27 27 27 26 13 13 13   17 17 15   

42 21.2.1877 30 30 29 25 25 26 26 26 26 13 13 13   17 17 15   

48 28.2.1877 30 30 29 25 25 26 26 27 26 13 13 13 19 15 15 14   

52 7.3.1877 29 29 29 26 26 26 26 28 27 13 13 13 16 14 14 13   

60 14.3.1877 28 28 27 26 26 25 25 28 26 12 12 12 14 14 15 13   

66 21.3.1877 28 28 27 25 25 27 27 26 26 13 13 13 13 14 14 12   

72 28.3.1877 29 29 27 26 26 28 28 26 25 14 14 14 16 15 15 13   

76 4.4.1877 30 30 28 27 27 28 28 24 26 13 13 13 15 14 14 13   

86 18.4.1877 31 31 30 27 27 29 29 27 30 14 14 14   17 17 14   

92 25.4.1877 32 32 31 29 29 30 30 28 30 14 14 14   17 17 14   

98 2.5.1877 36 36 40 32 32 36 36 33 35 17 17 17   25 25     

104 9.5.1877 34 34 38 30 30 31 31 31 33 17 17 17   25 25     

110 16.5.1877 35 35 36 30 30 31 31 30 32 16 16 16   26 26     

116 23.5.1877 34 34 31 29 29 30 30 29 30 16 16 16   26 26     

122 30.5.1877 32 32 32 28 28 31 31 29 30 14 14 14   15 26     

127 6.6.1877 34 33 32 29 29 32 32 29 32 14       25 25     

133 13.6.1877 32 32 35 23 23 30 30 28 30 14       23 23     

139 20.6.1877 32 32 35 25 25 30 30 28 32 14       23 23     

145 27.6.1877 31 31 33 25 25 29 29 27 29 13       23 23     

152 4.7.1877       25 25 28 28 27 25 14       18 19     

157 11.7.1877       26 26 28 28 27 29 14       19 20     

163 18.7.1877       25 25 26 26 27 30 14       24 24     

169 25.7.1877       25 25 26 26 27 30 14       25 25     

175 1.8.1877       24 24 26 26 27 29 14       22 21     

181 8.8.1877       26 26 28 28   29 16     16 22 18     

187 16.8.1877       25 25 26 26   29 16     16 24 18     

192 22.8.1877 32     25 25 27 27   29 16     16 13 13     

197 29.8.1877 32     24 24 27 27   27 16     16 12 12     

203 5.9.1877       24 24 24 24   27 16     16 12 12     
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209 12.9.1877       24 24 24 24   27 16     16 12 12     

215 19.9.1877       23 23 21 21   28 16     16 27 26     

221 26.9.1877       23 23 25 25   29 16     16 27 26     

232 10.10.1877       24 24 26 26   30 17     17   13     

238 17.10.1877       26 26 27 27   31 17     17   13     

243 22.10.1877       29 29 32 32   35 17     17   36     

250 1.11.1877       30 30 32 32   34 17     17   38     

255 7.11.1877       29 29 31 31   34 17     17   38     

261 14.11.1877       32 32 34 34   36 18     18   38     

267 21.11.1877       31 31 33 33   35 18     18   38     

273 28.11.1877       30 30 33 33   31 18     18   36     

279 5.12.1877       30 30 31 31   34 18     18   36     

287 14.12.1877       28 28 29 29   29 18     18   36     

293 21.12.1877       27 27 28 28   28 18     18   36     

297 27.12.1877       27 27 28 28     18     18   14     

Kaynak: La Turquie, (3.1.1877-27.12.1877). 

Ek. Tablo 29 

Ġstanbul‟da Zahire Fiyatları ve MenĢeleri (KuruĢ/Kile), (3.1.1878-26.12.1878) 
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2 3.1.1878       27 27 27 27   27 17     17 12       

8 10.1.1878       27 27 27 27   28 17     17 12       

13 16.1.1878       27 27 28 28   27       13 12       

18 23.1.1878       27 27 28 28   27       13 12       

24 30.1.1878       26 26 27 27   28       14 12       

30 6.2.1878       26 26 27 27   28       14 11       

36 13.2.1878       25 25 26 26   27       16 11       

42 20.2.1878       26 26 27 27   27       16 11       

44 27.2.1878       29 29 30 30   31       16 11       

53 6.3.1878       30 30 31 31   32       16 20       

59 13.3.1878       27 27 27 27   30       15 19       

65 20.3.1878       28 28 29 29   31         21       

71 27.3.1878       26 26 29 29   30       17   20 17   

87 3.4.1878 31     28 28       30           20 17   

93 10.4.1878 31     28 28       32       17   15 17   

99 17.4.1878 31   30 28 28 29 29   31       17   17 16   

103 24.4.1878 30   30 29 29 29 29 28 30       16 16 15 14   
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108 2.5.1878 32 32   29 29 29 29 30 31       16 13 13 14   

113 8.5.1878 32 32       30 30 30 29       15 12 13 13 14 

119 15.5.1878 32 32 30     27 27 29 30       14 11 11 12   

215 22.5.1878 31 31 30     28 28 29 30       15 11 11 13   

221 29.5.1878 28 27 29     26 26 29 26       14 10 10 12 14 

227 5.6.1878 27 27 27     25 25 27 26       14 9 10 12 14 

233 12.6.1878 27 28 27     25 25 26 26       14 11 11 11   

239 20.6.1878 26 26 25 25 25 23 23 23 25       14 10 10 11   

245 27.6.1878 26 26 25 23 23 23 23 23 23       14 10 10 11   

250 3.7.1878 25 26 25 22 22 23 23 25 25       14 9 9 10   

256 10.7.1878 25 26 25 22 22 23 23 23 24       12 9 9 11   

262 17.7.1878 26 26 25 22 22 23 23 23 21       14 10 10 11   

269 25.7.1878 27 27 27 25 25 26 26 27 26       14 10 10 11   

274 31.7.1878 27 27 27 24 24 25 25 26 25       14 10 9 10   

280 7.8.1878 27 27 26 24 24 25 25 26 26       14 10 9 11   

286 15.8.1878 27 27 27 25 25 26 26 27 26       14 10 10 11   

291 21.8.1878 27 27 27 24 24 25 25 27 26       12 11 10 11   

298 29.8.1878 29 28 27 24 24 25 25 27 26       12 12 12 11   

203 4.9.1878 28 28 28 25 25 26 26 27 27       12 12 10 11   

209 11.9.1878 29 28 27 25 25 27 27 26 26       12 13 12 11   

216 19.9.1878 28 27 27 25 25 26 26 26 27       12 13 13 12   

221 25.9.1878 28 27 26 25 25 26 26 26 27       12 11 12 11   

226 2.10.1878 27 26 26 24 24 25 25 24 25       11 11 11 11   

232 9.10.1878 27 26 26 24 24 25 25 25 25       12 12 11 11 16 

238 16.10.1878 28 27 26 24 24 25 25 25 25       12 12 14 11 16 

246 24.10.1878 28 27 26 24 24 25 25 26 26       12 12 14 11 16 

251 30.10.1878 28 28 28 25 25 26 26 26 27       12 12 14 11 16 

256 6.11.1878 29 29 28 25 25 27 27 25 26       12 12 14 11 16 

262 13.11.1878 29 29 28 25 25 27 27 25 26       12 14 13 11 16 

268 20.11.1878 30 30 29 27 27 28 28 27 28 12 14 14 11 14 13 12 16 

274 27.11.1878 30 28 28 25 25 27 27 25 26 12 14 14 14 15 11 12 16 

280 4.12.1878 30 29 28 26 26 28 28 27 27 12 14 14 14 15 11 12 16 

286 11.12.1878 30 30 28 26 26 28 28 27 27 14 15 15 14 15 11 12 17 

292 18.12.1878 30 30 29 25 25 28 28 27 27       14 14 14 12 17 

298 26.12.1878 30 30 29 27 27 28 28 27 28       14 14 13 12 17 

Kaynak: La Turquie, (3.1.1878-26.12.1878). 
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Ek. Tablo 30 

Ġstanbul‟da Zahire Fiyatları ve MenĢeleri (KuruĢ/Kile), (3.1.1879-26.12.1879). 
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2 3.1.1879 29 29 28   26 26 27 27 27 27     14 14 14 12 17 

10 15.1.1879 30 30 28   27 27 28 28 27 27 14   14 12 12 12 17 

16 22.1.1879 29 29 28   26 26 27 27 26 27 14   14 12 13 12 17 

22 29.1.1879 30 30 28   27 27 28 28 26 26 13 14 13 12 13 12 17 

28 5.2.1879 31 31 27   27 27 28 28 26 26 14 14 14 12 13 13 17 

34 13.2.1879 30 30 28   26 26     26 26 15 15 14 12 13 13 17 

41 20.2.1879 30 30 27   27 27     26 25 15 15 14 12 13 13 17 

44 26.2.1879 30 29 28           26 25 15 16   11 12 12 17 

52 5.3.1879 32 31 28           26 26 16 17   11 12 12 17 

58 12.3.1879 31 31 27           26 26 15 15   11 11 12 15 

65 20.3.1879 30 30 26           26 25 14 15   11 11 11 14 

70 26.3.1879 30 30 26           26 25 14 14   11 11 11 14 

78 2.4.1879 30 30 26           25 25 13 14   11 11 11 14 

84 9.4.1879 30 29 26   25 25     25 25 13 14   11 11 11 14 

95 24.4.1879 31 31 27   26 26     26 25 13 13   11 11 11 11 

100 30.4.1879 31 31 27   26 26     26 26 13 11   12 11 11 11 

112 14.5.1879 28 28 25   25 25     25 26 14 15   11 11 11 14 

118 21.5.1879 28 28 26   23 23     25 25 14 15   12 11 11 14 

124 28.5.1879 28 28 26   25 25     25 25 13 14   12 11 9 14 

154 2.6.1879 28 28 26   25 25     24 24 14 13   10   8 14 

161 10.6.1879 28 28 26   25 25     24 24 13 13   11 10 8 14 

166 16.6.1879 29 29 27   26 26     24 24 13 13   10 9 8 14 

172 23.6.1879 30 30 27   26 26     24 24 13 13   10 9 8 14 

154 2.7.1879 28 28 26   25 25     24 24 14 13   10 10 8 14 

161 10.7.1879 28 28 26   25 25     24 24 13 13   11 10 8 14 

166 16.7.1879 29 29 27   26 26     24 24 13 13   10 9 8 14 

172 23.7.1879 30 30 27   25 25     24 24 13 13   10 9 8 14 

179 31.7.1879 31 31 26   27 27     25 26 13 13   10 9 8 14 

184 6.8.1879 31 31 29   28 28     26 26 15 16   12 12 10 15 

195 20.8.1879 30 30 29   28 28     27 27 17 18   12 12 10 17 

201 28.8.1879 31 31 29   28 28     28 27 17 18   12 12 10 17 

206 3.9.1879 32 32 31   30 30     30 31 18 18   14 13 10 19 

212 10.9.1879 33 34 32   30 30     30 30 18 18   16 15 12 19 

218 18.9.1879 33 34 32   30 30     30 28 18 18   16 15 12 18 
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223 24.9.1879 34 34 32   30 30     31 31 18 18   15 15 12 18 

229 1.10.1879 35 34             32 31 18 18   16 15 12 20 

236 8.10.1879 38 38     38 38     33 33 19 19   16 15 13 19 

242 15.10.1879 40 41     40 40     34 34 19 19   16 16 13 26 

248 22.10.1879 42 42     39 39     36 36 21 20   16 16 13 24 

255 30.10.1879 42 42     39 39     35 35 20 20   16 16 12 24 

260 6.11.1879 42 42     39 39     35 35 20 19   16 16 12 24 

272 20.11.1879 40 41     38 38     35 35 22 19   17 16 14 25 

277 26.11.1879 40 40     36 36     34 36 23 21   17 16 13 23 

283 3.12.1879 37 37     35 35     34 34 23 22   17 16 13 22 

290 11.12.1879 38 38     35 35     35 35 23 22   17 16 13 22 

301 26.12.1879 40 40     35 35     36 36 24 23   18 17 14 24 

Kaynak: La Turquie, (3.1.1879-26.12.1879). 

Ek. Tablo 31 

Ġstanbul‟da Zahire Fiyatları ve MenĢeleri (KuruĢ/Kile), (16.1.1880-17.9.1880) 
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11 16.1.1880 40 40     34 34     36 36 23   18 17 14   

16 22.1.1880 40 40     34 34     35 35 22   18 17 14   

22 29.1.1880 40 40     35 35     35 35 22 21 17 17 14   

33 11.2.1880 40 40     36 36     36     19 16 16 13   

39 18.2.1880 38 38     35 35     35     23 17 17 13   

46 26.2.1880 38 38     35 35     35 35   20 17 17 13   

52 4.3.1880 38 38     35 35     36 36   22 17 17 13   

64 18.3.1880 37 37 36   35 35 34 34 35 33 21 18 17 17 13   

70 26.3.1880 37 37 36   34 34 34 34 35 35 20 19 17 17 13   

84 14.4.1880 37 37 36   34 34 34 34 37 35 23 23 18 17 13   

91 21.4.1880 38 38 36   34 34 34 34 36 35 23 23 18 17 13   

97 29.4.1880 38 38 36   34 34 34 34 37 35 22 23 18 17 14   

114 20.5.1880 38 38 36   34 34 34 34 36 35 21 21 15 14 12   

119 27.5.1880 37 37 36   33 33 34 34 36 34 21 21 14 13 11   

124 2.6.1880 37 37 36   33 33 34 34 36 34 21 21 14 13 11   

136 16.6.1880 34 34 34   30 30 31 31 34 31 21 21 13 13 11   

142 23.6.1880 32 32 31   28 28 29 29 31 29 20 20 13 13 11 20 

154 7.7.1880 31 32 30   28 28 29 29 31 29 17 17 14 14 11 18 

166 21.7.1880 30 30 31       26 26 30 27 16 15 14 14 12 18 

172 28.7.1880 29 29 30   26 26 26 26 29 26 16 15 14 13 12 18 
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178 4.8.1880 29 29 30   26 26 26 26 29 26 18 17 14 14 12 18 

184 11.8.1880 30 30 31   26 26 26 26 30 27 19 18 15 14 12 18 

196 25.8.1880 29 29 30   26 26 26 26 29 26 19 17 15 15 13 18 

203 3.9.1880 30 30 31   26 26 26 26 29 26 17 17 15 15 13 18 

215 17.9.1880 30 30 29   26 26 26 26 28 26 15 15 13 13 12 17 

Kaynak: La Turquie, (16.1.1880-17.9.1880). 
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