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GIRIS
I. Konunun Takdimi

Hukuk ve uygulama arasindaki iligkinin, tarih boyunca hukuksal etkinligin ne
derecede olduguna dair sorular tesvik etmesi beklenir. Hukuk tarihinin problem sahasi i¢inde
yapilacak bir degerlendirme, inceleme konusu dénemin gerek normatif kaynaklarin1 gerekse
uygulamay1 gosteren kaynaklarimi kullanarak s6z konusu iligskinin mahiyetini ortaya koymay1
amaglar. Bir ugta uygulamanin tamamen normatif diizenlemeleri yansittigi, diger ugta ise
uygulamanin normlara herhangi bir sey bor¢lu olmadig1 diisiinceleri arasinda, iliskinin bir

ahenge sahip olma ihtimali arastirma konusu yapilabilir."

Tiirk hukuk tarihi arastirmalarinin Osmanli Devleti’ni kapsayan yillar1 hakkinda
hukuk ile uygulamasi arasindaki iliski konusu o6zelinde 19. yiizyil sonlar1 ve 20. yiizyil
baslarinda oryantalist arastirmacilarin dile getirdigi iddialar, uzun yillar boyunca Bati
literatiiriinde bir hakikat kabul edilmistir.” C. Snouck Hurgronje ve Ignaz Goldziher’in
onciiliik ettigi bu yondeki degerlendirmeler, modern dncesi donemde devlet ve toplumun
hukukgularin tevariis ettikleri ve ogrettiklerinden bagimsiz olarak gelistigini,’ toplumun
hukuka derin bir saygi beslemekle birlikte uygulamada hukuksal normlara riayet etmedigini
ve hukuk egitimi verenlerin hayatin ihtiyaclarini ¢ok az dikkate aldiklarimi 6ne siirer.* Bu
nedenle Islam ve Osmanli hukuk tarihi boyunca uygulamanin hukukun éngordiigiinden farkli

bir sekil aldigini, hatta bazi alanlarda hukuksal normlarin miilga hale geldigini savunur.’

Uygulamanin nasil gergeklestigine 1s1k tutan hukuksal malzemenin 1970’11 yillarda

kaynak olarak kullanilmasina kadar, s6z konusu iddialar bazi a¢ilardan tadil edilmis olsalar

' Hukukun etkinligi meselesi igin bkz. Orhan Miinir Cagil, Hukuka ve Hukuk [lmine Giris: Hukukun Varhg,
Manasi, Degeri ve Ruhu Uzerine Kritik Bir Reflexion, 4. bsk., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Istanbul 1971, s. 84-94.

% Abraham L. Udovitch, Partnership and Profit in Medieval Islam, Princeton University Press, Princeton 1970, s.
6.

3 G.-H. Bousquet, J. Schacht (haz.), Selected Works of C. Snouck Hurgronje, E. J. Brill, Leiden 1957, s. 267.

* Bousquet, Schacht, s. 290.

5 Ignaz Goldziher, “Fikh”, E.J. Brill’s First Encyclopaedia of Islam, 1913-1936, c. 3, E.J. Brill, Leiden 1987, s.
105.



da, sistemli bir degerlendirmeye konu yapiimamistir.® Fakat mahkeme kayitlari (kads sicilleri)
basta olmak {lizere kaynaklarin etkin ve karsilastirmali kullanimiyla, oryantalist kokenli
iddialarin gercekliginde siiphe dogmustur.” Her ne kadar, uygulamadaki hukuk ihlallerine atif
yaparak normun her zaman zorunlulukla takip edilmedigi tespit edilebilse de,® yapilan
calismalar aile hukuku ve sézlesmeler hukuku basta olmak iizere hukukun bir¢ok alaninda
hukuksal normlarin genis bir uygulama sahasi buldugunu gostermektedir.” Udovitch’in 1970
tarihli eseri ve Gerber’in 1981 tarihli ¢alismasi, Islam Hukuku’nun diizenledigi ortaklik
tiirlerinin ve hiikiimlerinin tiiccarlar arasinda yaygin olarak uygulandigmni tespit etmekle,

norm ve uygulamanin bir ahenk i¢inde bulundugunu ileri siiren ¢calismalardan sayilabilir.

Osmanli Devleti’nde uygulamanin hukuktan farkli yonde seyretmesinin bir nedeni
olarak hukuk kaynaklarinin dagimik ve kullanigsiz olmasi gosterilmistir. Modern hukuk
normlar1 gibi resmi tedvinlerin bulunmadig:r bir hukuk diizeninde hukuk uygulayicilarinin
ihtiya¢c duyduklar1 diizenlemeyi kolayca bulamadiklar1 iddia edilmis, bu nedenle karar
verirken hukuksal gegerliligi olan hiikiimleri kullanamadiklar: ileri siiriilmiistir.'' Fakat
kadilarin verdigi kararlarda bilgi kaynaklar1 her zaman dogrudan zikredilmese de, aradiklari
hiikmii kolayca bulamadiklari iddiast dogru degildir. Kaynaklarin modern hukuk normlarinin
aksine maddelestirilmis olmamasina karsilik kendine has bir sistematige sahip olmalari,

hukuk kaynaklarinin dagimik olmadiginin bir delilidir."

Hukukun etkinligini problemi ¢ergevesinde mala kefalet s6zlesmesinin mahkeme
kayitlarindaki yansimalarini inceleyen bu ¢alisma Osmanli Devleti’nin on sekizinci yilizyilinin

son g¢eyregine yogunlagsmaktadir. On dokuzuncu yiizyilda gerg¢eklesen hukukta batililasma

% Udovitch, s. 6.

7 Haim Gerber, “The Muslim Law of Partnerships in Ottoman Court Records”, Studia Islamica, sy. 53 (1981), s.
110.

¥ Udovitch, s. 6.

? Udovitch, s. 9.

' Fethi Gedikli, “Osmanli Hukuk Tarihi Kaynagi Olarak Ser’iyye Sicilleri”, Tiirkive Arastirmalari Literatiir
Dergisi, sy. 5 (2005), s. 204.

! Bu fikrin hukuk tarihinde oldugu kadar hukuk antropolojisinde de bir yansimasi olarak Max Weber’in kadi-
adaleti (kadi-justiz) kavrami One c¢ikmaktadir. Bu kavramin Weber’in disiinceleri baglaminda bir
degerlendirmesi icin bkz. Bryan S. Turner, Max Weber ve Islam: Elestirel Bir Yaklasim, ¢ev. Yasin Aktay, Vadi
Yayinlari, Ankara 1991, s. 147-164. Osmanli Hukuku {izerine yapilan bir ¢alismada kavramin hukuk tarihi
bakimindan bir elestirisi i¢in bkz. Haim Gerber, State, Society, and Law in Islam: Ottoman Law in Comparative
Perspective, State University of New York Press, Albany 1994, s. 25-28.

12 Mehmet Akif Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, 7. bsk., Beta Basim Yayim, Istanbul 2009, s. 97-98.



hareketlerinin yarim asir dncesinin ele alinmasinda, on sekizinci yiizyilin sonlarinda hukukun
belli bir alanindaki durumun gosterilmesi suretiyle hukuksal degisimin seyrini ortaya koymay1

hedefleyen calismalarin bu hareketleri daha iyi anlamasina katki saglayacagi diistiniilmiistiir.

Hukukun c¢esitli alanlar1 ve kavramlari arasindan inceleme konusu olarak bir
sozlesmenin secilmesinde, hukuksal etkinligin takip edilebilmesi noktasinda sozlesmelerin
verimli bir siireci i¢cinde barindirdigi beklentisi agir basmistir. Hukuksal iligkilerin temel
unsurlarindan olan sézlesmelerin hukuk ve uygulama arasinda ne gibi bir baglanti oldugunu,
aralarinda zithik m1 yoksa bir ahengin mi bulundugunu, varsa bu ahengin ne sekilde tezahiir
ettigini daha kolay a¢iga vurabilmeleri nedeniyle, bir sozlesme incelenmistir. Bu agidan
sozlesme tipleri arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Calismada sosyal ve ticari hayatin
Onemli bir unsuru olarak kefalet sozlesmesi secilmis, bazi acgilardan farkli hukuki ve
sosyolojik sonuglara sahip olan kisiye kefalet degil, klasik sozlesmesel iliskinin daha siki

nitelikte ortaya ¢iktig1 mala kefalet sozlesmesi ele alinmustir.

Calisma giris ve iki boliimden olugmaktadir: Giris bolimiinde kaynaklar ve yontem
hakkindaki agiklamalardan sonra Roma ve gliniimiiz Tiirk Hukuku’nda kefalet s6zlesmesinin
nasil diizenlendigine deginilmekte, Islam Hukuku’nda genel olarak kefalet szlesmesinin
tanimi, kaynaklardaki yeri, diger so6zlesmelerle olan iliskisi ve gesitlerine yer verilmektedir.
Mala kefaletin kurulmasina hasredilen birinci boliimde kurucu unsurlar ve gecerlilik sartlari
bakimindan bir inceleme sunulmaktadir. Ikinci béliimde mala kefalet sdzlesmesinin kefil,
alacakli ve asil bor¢lu agisindan getirdigi hiikiimler ve sdzlesmenin sona erme halleri
gosterilmektedir. Mahkeme kayitlarindan elde edilen kefalet sozlesmesine dair hususlar
birinci ve ikinci bdliimde teorik kaynaklarla eszamanli olarak hukuki acidan tahlil

edilmektedir.

I1. Kaynaklar ve Yontem

Osmanli Hukuku’nda kefalet s6zlesmesini konu alan bu ¢alismada, bir s6zlesme tiirti
tizerinden Osmanlt Devleti’'nde hukukun etkinligi problemine 151k tutacak bir arastirma
yapilmast hedeflenmektedir. Hukuk ve uygulama arasindaki iliskinin incelenmesi hem

uygulamanin ne sekilde seyrettigini gdsteren kaynaklarin hem de teorik hukuk metinlerinin

3



birlikte kullanilmasini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle islam Hukuku eserleri, fetvalar ve —

uygulamay1 ortaya koymasi bakimindan— mahkeme kayitlarinin 6nemi yadsinamaz.

Kadilarin en 6nemli bilgi kaynaklar1 olarak Islam Hukuku kitaplar1 basta gelir.
Osmanli hukuk diisiincesinin sekillenmesinde rol oynayan'® bu metinler arasinda gerek dnceki
Islam hukukgularinin eserleri gerekse Osmanli hukukgular1 tarafindan bu metinler esas
alinarak telif edilen eserler yer almaktadir. el-Merginani’nin (6. 1197/593) el-Hiddye’sine,
Kudiri’nin (6. 1037/428) el-Muhtasar’ina, en-Nesefi’nin (6. 1310/710) Kenzii’'d-dekd 1k’ na
ve Taciigserla'nin (6. 14./8. yy.) el-Vikdye’sine Fatih donemine kadar Osmanh
mahkemelerinde sik¢a basvurulmaktaydi. Fatih doneminden sonra Molla Husrev’in (0.
1481/885) kendi eseri Gurerii’l-ahkdm’a serh olarak yazdig1 Diirerii’l-hukkam’ma, Kanuni
doneminden itibaren ise Ibrahim el-Halebi’nin (6. 1549/956) Miilteka l-ebhur’una kadilar
tarafindan gokga basvurulmustur.'* Bu metinlerin uygulamadaki agirhgimn fazlahgi, bunlarin
hilafina fetva verilmesinin hos karsilanmamasindan ve hukukgularin bu metinleri adeta kanun

mesabesinde gormelerinden anlagilabilir."

Calismada el-Merginani’nin el-Hiddye’si'® yaninda, daha erken bir metin olan el-
Mevsili’nin (6. 1284/683) el-Ihtiydr’inin kefalet bahisleri'” kullamlmistir. Yine Osmanl
Hukuku’nun uygulamasindaki agirligindan dolayr Molla Husrev’in Diirerii’l-hukkdam’ inin
kefalet kismy,'® en-Nesefi’nin Kenzii 'd-dekd ki ez-Zeyla‘l (5. 1342/743) tarafindan
yapilmis bir serhi olan Tebyinii’l-hakd k’in"® ve Ibn Niiceym (6. 1563/970) tarafindan
yapilmis bir serhi olan el-Bahru’r-rd’ik’m kefalete ayrilan kismi®® incelenmistir. On

dokuzuncu yiizy1l baslarinda eserlerini veren Ibn Abidin’in (6. 1836/1252) Reddii’l-

1 Recep Cici, “Osmanli Klasik Dénemi Fikih Kitaplari”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, sy. 5 (2005),
s. 216.

" Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 98.

" Cici, 5. 219-220.

'® Ebii’l-Hasen Burhanuddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu biddyeti’l-miibteds, nsr. Muhammed
Muhammed Tamir, Hafiz Asir Hafiz, c. 3, Daru’s-Selam, Kahire 2000/1420, s. 1045-1062.

17 Ebii’l-fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmdd b. Mevdid el-Mevsili, el—fhtiydr serhu’l-muhtar, c. 2, Daru’l-
Besa’ir, Dimask 1996, s. 60-66. Bu eser daha ziyade el-Ihtiydr li-ta ‘lili'I-muhtdr adiyla anilmaktadir.

'8 Molla Husrev, Diirerii’I-hukkdam fi serhi gureri’l-ahkdam, c. 2, Matba‘a ve Kitabhane-i Mehmed Esad, istanbul
1300, s. 365-380.

' Fahruddin Osman b. Ali b. Mihcen ez-Zeyla‘i, Tebyinii’l-haka itk fi serhi kenzi’'d-dekd ik, c. 4, el-Matba“atii’l-
Kiibra’l-Emiriyye, Bulak 1314, s. 147-170.

0 Zeyniiddin Zeyn b. ibrahim b. Muhammed Misri Hanefi ibn Niiceym, el-Bahru r-ra ik serhu kenzi’d-deka ik,
c. 6, el-Matba‘atii’l-Ilmiyye, Kahire 1311, s. 221-266.



muhtdr'indaki kefalet bahsine’’ de miiracaat edilmistir. Son olarak Mecelle-i Ahkdm-1
Adliyye’deki kefalet diizenlemeleri (md. 612-672) ve Ali Haydar Efendi’nin (6. 1935)

Diirerii’I-hukkam adli Mecelle serhindeki agiklamalar® kaynak olarak kullanilmistir.

Kadilarin sik¢a kullandigi bir diger kaynak tirti fetva kitaplaridir. Hukuk
metinlerinin mahkemelerde hiikiim verilmesine yardimci olacag: diisiincesiyle islam hukuk
tarithinde fetvalarin derlendigi bircok kitap ortaya c¢ikmistir. Hanefi mezhebinin muteber
goriislerinin yer aldig1 el-Fetdva I-Hindiyye (diger adiyla el-Fetdva’l-Alemgiriyye) Islam
diinyasinda 6nde gelen 6rneklerdendir.”® Soru-cevap tarzinda yazilan ve kesin cevap igeren
fetva mecmualari, hem uygulamada en ¢ok karsilagilan problemleri konu edinmesi hem de
hukukcular tarafindan muteber kabul edilen goriisleri igermesi nedeniyle Osmanli kadilarinin
kullandig1 énemli bir kaynaktir.”* Seyhiilislam fetvalarinin kullanminda yogunluk gériilen
Osmanli mahkemelerinde bagvurulan mecmualar arasinda sunlar sayllabilir:25 Ebussuud
Efendi’nin (6. 1574/982) fetvalari, Zekeriyazade Yahya Efendi’nin (6. 1677/1088) Fetava
Yahya Efendi’de, Ankarali Mehmed Efendi’nin (6. 1687/1098) Fetavd Ankaravi’de, Catalcali
Ali Efendi’nin (6. 1692/1103) Fetava-y1 Ali Efendi’de, Feyzullah Efendi’nin (6. 1703/1115)
Fetava-yi  Feyziyye’de, Menteszade Abdiirrahim Efendi’nin (6. 1716/1128) Fetdva
Abdiirrahim’de, Yenisehirli Abdullah Efendi’nin (6. 1743/1156) Behcetii’l-fetava’da,
Diirrizade Mehmed Efendi’nin (6. 1800/1215) Neticetii’l-fetdva’da toplanan fetvalari. Yine,
Fetava-y1 Kadihan (diger adiyla el-Fetava’l-Hdaniyye), Fetdva-yi Tatarhaniyye ve el-Fetava'l-

Bezzdziyye’nin (diger adiyla el-Cami ‘u’l-veciz) ¢okga kullamldig: anlagiimaktadir.*®

*! Muhammed Emin b. Omer b. Abdulaziz Dimaski ibn Abidin, Hdsiyetii reddi’l-muhtdr ale’d-diirri’l-muhtdr:
Serhu tenviri’l-ebsdr, c. 5, Daru Kahraman li’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, Istanbul 1984, s. 281-339.

22 Hoca Eminefendizade Ali Haydar, Diirerii’l-hukkdm serhu mecelleti’l-ahkam, c. 2, 3. bsk., Matba‘a-1
Ebuzziya, Kostantiniyye 1330, s. 2-152.

B Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 97.

** Osmanli déneminde verilen fetvalarm yazilma siireci ve tarzi igin bkz. Uriel Heyd, “Some Aspects of the
Ottoman Fetva”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, sy. 32 (1969), s. 35-56 (Tiirkgesi icin
bkz. “Osmanli’da Fetva Miiessesesinin Bazi Tezahiirleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalart, ¢ev. Fethi Gedikli, sy. 9/1-3 (1995), s. 287-317). Osmanli doneminde yazilan fetvalarin tanitimi
ve degerlendirilmesi igin bkz. Siikrii Ozen, “Osmanli Dénemi Fetva Literatiirii”, Tiirkive Arastirmalart Literatiir
Dergisi, sy. 5 (2005), s. 249-378.

» Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 99.

* Cici, s. 226.



Calismada Osmanli fetvahanesinin muteber kabul ettigi ve on sekizinci ylizy1l sona
ermeden verilmis fetvalardan olusan Catalcali Ali Efendi’nin Fetdvi-yi Ali Efendi,”’
Yenisehirli Abdullah Efendi’nin Behcetii’l-fetdva,”® Seyhiilislam Feyzullah Efendi’nin
Fetdvi-y1 Feyziyye® ve Diirrizade Mehmed Arif Efendi’nin Neticetii’I-fetava™ adli

mecmualarda bir araya getirilen fetvalarinin kefalete dair kisimlart kullanilmistir.

Islam tarihinde ilk 6rneklerine Emeviler doneminde rastlanan mahkeme kayitlarinda
(ser’iyye sicilleri, kadr sicilleri) mahkemede verilen kararlar ve yapilan islemlerin bir sureti
bulunmakta, bdylece kayitlar bir ispat vasitasi olma Ozelligi kazanmaktadir.>' Osmanh
Devleti’nde on altinci ylizyilin sonlarina kadar Arapga, daha sonra genellikle Tiirk¢e olarak
tutulan kayitlar, hukuk uygulamasinin takip edilebilecegi en Onemli arastirma kaynagi
niteligindedir. Igerdigi bilgiler nedeniyle sadece hukuk tarihgileri icin degil, Osmanl
Devleti’ni konu edinen muhtelif disiplinlere mensup pek ¢ok arastirmaci i¢in de dnemli ve
birinci el kaynaktirlar.”* Mahkeme kayitlarinin tek basina degil diger arastirma kaynaklari ile
birlikte kullanilmasinin ve kayitlara bir soru ile yaklasilmasinin liizumu, bir¢ok kez dile

getirilmis bir husustur.*®

Calismamizda 1791-1795/1206-1210 yillart arasini kapsayan Galata Mahkemesi'ne
ait yirmi yedi defter ve aym yillar1 igeren Istanbul Mahkemesi'ne ait dokuz defterin tamami
taranmistir. S6z konusu defterler ikisi hari¢ hiiccet ve ilamlar ile kassam hiikiimlerini ihtiva
etmektedir. Ayni yillar dahilinde Galata Mahkemesi’ne ait iki adet muhasebe defteri
taranmakla birlikte, ¢alisma c¢ercevesinde mala kefalet s6zlesmesine dair dogrudan bilgi
sunmadigindan disarida birakilmigtir. Mahkeme se¢iminde bazi hususlar goz oniine alinmstir:

Mala kefalet sozlesmesiyle dnemli bir bagi bulunan bor¢ dogurucu islemlerin daha fazla

" Catalcali Ali Efendi, Fetava-y1 Ali Efendi, c. 1, Matba‘a-1 Amire, istanbul 1311-1312, s. 336-358.

* Yenischirli Abdullah Efendi, Behcetii I-fetava ma ‘a’n-nukiil, Daru’t-Tiba‘ati’l-Amire, Istanbul 1266, s. 312-
328.

¥ Seyhiilislam Feyzullah Efendi, Fetava-y1 Feyziye, haz. Siileyman Kaya, Klasik Yaynlari, istanbul 2009, s.
225-230.

% Diirrizade Mehmed Arif Efendi, Neticetii I-fetdva ma ‘a 'n-nukil, Matba‘a-1 Amire, istanbul 1265, s. 274-288.
' Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 100-101.

32 Gedikli, “Ser’iyye Sicilleri”, s. 188.

3 Gedikli, “Ser’iyye Sicilleri”, s. 207-208; Yunus Ugur, “Mahkeme Kayitlar1 (Ser’iye Sicilleri): Literatiir
Degerlendirmesi ve Bibliyografya”, Tiirkiye Aragtirmalar: Literatiir Dergisi, sy. 1 (2003), s. 201; Ali Akyildiz,
“Yakingag Osmanlt Sosyo-Ekonomik Tarihi Arastirmalarinda Kaynak Sorunlari: Arsiv ve Arsiv-dist
Malzemenin Onemi”, Islam Arastirmalar: Dergisi, sy. 2 (1998), s. 166.



gerceklestigi diisiincesiyle Galata’da yetkili Osmanli mahkemesine ait kayitlarin yaninda,
mahkeme ¢esitliliginin saglanarak olas1 karsilastirmalara imkan taninmasi bakimindan
Istanbul Mahkemesi’'ne ait kayitlar da kullanilmistir. Inceleme sonucunda kefalet
sOzlesmesini igerdigi tespit edilen kayitlar, s6zlesmenin hukuki sistematiginin korundugu
tezimizin ilgili boliimiinde teorik agiklamalar esliginde analiz edilmektedir; boylece
uygulamanin hukuki zeminin anlasilmasina katki saglamanin yaninda, hukukun normatif

boyutu ve uygulamaya doniik vechesinin karsilastirilabilmesi amag¢lanmaktadir.

Islam Hukuku'nda kefalet sozlesmesi {izerine daha once yapilan cagdas
arastirmalar,”® Islam Hukuku kitaplarin1 esas alan ve fetvalari da yer yer kullanan
arastirmalardir. Abdullah Kahraman’in konuyla ilgili ilk miistakil doktora ¢alismasi
hiiviyetindeki ZIslam Bor¢lar Hukukunda Kefalet Sozlesmesi ve Giiniimiizdeki Tatbikati
baslikl1 eseri kefalet sozlesmesinin Islam Hukuku ndaki hiikiimlerini derli toplu olarak ortaya
koymanin yaninda, giiniimiiz Islam hukukgularinin yorumlarini dahil ederek bu hiikiimlerin
modern hukukta teminat gayesi giiden sézlesme tiirleriyle olan iliskisine de yer vermektedir.
Giliniimiiz Borglar Hukuku sistematigini takip eden Kahraman, Bor¢lar Hukuku’nda
diizenlenmedigi gerekgesiyle35 kisiye kefalet sozlesmesini islememistir. Bu kaynaklar disinda,
Islam Hukuku alaninda Arapga olarak yirminci yiizyilda yapilmis bazi calismalarin kefalet

sdzlesmesine yer verdigi goriilmektedir.*

Teorik hukuk metinlerinin yaninda wuygulama kaynaklarini da kullanan
aragtirmacilardan on altinc1 ve on yedinci yiizyilda mudarebe sirketinin goriiniimlerini ele

alan Fethi Gedikli ile on sekizinci ylizyilda karz akdini inceleyen Siilleyman Kaya’'nin

** Halis Demir, Islam Hukukunda Kefalet, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Erzurum 1995; Mehmet Ergun, Islam Hukukunda Kefalet, Yaymlanmanms Yiiksek Lisans
Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir 1991; Abdullah Kahraman, Islam Bor¢lar
Hukukunda Kefalet Sizlesmesi ve Giiniimiizdeki Tatbikati, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi,
Istanbul 2008 (Islam Bor¢lar Hukukunda Kefalet Sozlesmesi ve Giiniimiizdeki Tatbikati, Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1997).

3% Kahraman, Kefalet Sozlesmesi s. 20.

3% Ali el-Hafif, ed-Damdn fil-fikhi’l-Islami, 2 c., el-Matba‘atii’l-Fenniyye, Bulak 1971-1973; Abdulkerim
Zeydan, el-Kefdle ve’l-havale fi’l-fikhi’l-mukdren ma‘a mukaddimetin fi’l-hildf ve esbdbihi, Mektebetii’l-Kuds,
Beyrut 1975/1395; Ali Ahmed es-Saliis, el-Kefile ve tatbikdtuha’l-mu‘dsira: Dirdse fi’l-fikhi’l-Islami
mukdrenen bi’l-kaniin, 2. bsk., Mektebetii’l-Felah, Kahire 1987/1407.



calismalar1 6ne cikmaktadir.’” Esas olarak Galata Mahkemesi’ne ait kayitlart kullanan
Gedikli, Istanbul, Uskiidar ve Ahi Celebi mahkemelerinden de yararlanmstir. Istanbul
Kadilig1 ve Rumeli Kazaskerligi’nde tutulan kayztlar ile Istanbul Ahkam Defterleri’ni tarayan
Kaya, muamele-i ser’iyye, bey‘ bi’l-vefd ve bey‘ bi’l-istiglal usulleri g¢ercevesinde karz

akdinin uygulamasini géstermeye c¢alismistir.

III. Roma ve Giiniimiiz Tiirk Hukuklarinda Kefalet S6zlesmesi

Roma Hukuku’nda diizenlenen teminat sozlesmelerinden biri olan kefalet tiim
unsurlariyla birlikte tanimlanmamustir, fakat Iustinianus’un [Institutiones’inde “bircok
hallerde, vaat eden yerine, kefil ismi altinda, bagka kimseler de borglanirlar; bu da alacaklilar
daha dikkatli bir teminat altina almak ic¢in yapilir” seklinde yer bulmustur. Sponsio,
fidepromissio ve fideiussio kavramlariyla ifade edilen bu soézlesme, asil borg iligkisi
kurulduktan sonra alacaklinin iigiincii bir kisiye “Ayni1 seyi vermeyi taahhiit ediyor musun?”
sorusunu yoneltip t¢lincli kisinin “Taahhiit ediyorum” demesiyle kurulurdu. Yalnizca
Romalilar arasinda yapilabilen sponsio ve yabancilarla da yapilabilen fidepromissio, sozli
olarak kurulan bir borg iligkisi i¢in gerceklestirilirdi. Daha sonralar1 sozlii veya yazili tim

sdzlesmelerden dogan borglar icin fideiussio islemi yapilabilmesi kabul edildi.*®

Fer’1 nitelige sahip olan ve ivazsiz olarak kurulan kefalet sozlesmesinde, Iustinianus
donemine kadar alacakli ister asil bor¢luya isterse kefile bagvurabilirdi. Verme, yapma ve
yapmama borglari, yani her tiirlii bor¢ kefaletin konusu olabilirdi. Kefalet sézlesmesinin
gecerli olabilmesi i¢in, {igiincii bir kisiye “ayni seyi taahhiit veya temin ediyor musun”
sorusunun soruldugu stipulatio usuliiyle s6zlesme kurulmus olmali; konusu hukuka, ahlaka ve
adaba aykir1 olmayan ve gecerli olarak kurulan bir asil bor¢ bulunmalidir. S6zlesmenin
sartlara baglanmasi miimkiindiir, ancak bu sartlarin imkansiz nitelikte olmamas1 gerekir.

Kefilin stipulatio ehliyeti bakimmmdan Roma Hukuku'nda tabi oldugu kurallar, kefalet

37 Fethi Gedikli, Osmanl Sirket Kiiltiirii: XVI.-XVII. Yiizyillarda Mudarebe Uygulamast, iz Yaymcilik, istanbul
1998; Siileyman Kaya, XVIII. VYiizyil Osmanh Toplumunda Nazari ve Tatbiki Olarak Karz Islemleri,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2007.

* Biilent Tahiroglu, “Roma Hukukunda Borcun Teminatlarndan Kefalet”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, sy. 42/1-4 (1977), s. 325; Kadir Giirten, Roma Hukuku ’nda Kefalet Akdi, Adalet Yayimevi,
Ankara 2007, s. 74-77.



sOzlesmesinin gegerli olmasi i¢in de aranirdi. S6zlesmede asil borglu—kefil ve alacakli—kefil
iliskileri ile kefiller arasindaki iligkilerin hukuki boyutunun bir kismi yasalarla, bir kismi ise

preatorun verdigi kararlarla diizenlenmistir.”

Roma Hukuku’nda kefalet sdzlesmesi asil borcun sona ermesine bagli olarak ortadan
kalkardi. Yine, alacakli asil bor¢luya veya kefile bagvurmus ve acilan dava litis contestatio
(davanin tespiti) denilen asamaya gelmigse, siirecin sonunda alacakli tatmin olmasa bile
kefalet sozlesmesi sona ererdi, alacakli asil borgluya veya kefile artik bagvuramazdi. Kefilin
Olmesi halinde spomnsio ve fidepromissioda sdzlesme sona ererken, fideiussioda kefilin
mirascilar1 bor¢tan sorumlu tutulabilirdi. Furia kanunu ile sponsio ve fidepromissio
usullerinde kefil olma stiresi iki yilla sinirli hale getirilmis, iki y1ilin sonunda sézlesmenin sona
ermesi Ongoriilmiistiir. Borcun sona ermesinin genel sebepleri de kefalet s6zlesmesinin sona
ermesine yol acardi: ifa, ibra, alacakli ve kefil sifatlarinin birlesmesi, bor¢lunun sorumlu

olmadig1 sonraki imkansizlik, yenileme, takas vb.*

Giliniimiiz Tirk Hukuku’nda 818 sayili ve 1926 tarihli Bor¢lar Kanunu’nun 483. ve
503. maddeleri arasinda diizenlenen kefalet sézlesmesi, bor¢lunun akdettigi borcun edasini
temin etmeyi kefilin taahhiit etmesi olarak tanimlanmaktadir (md. 483). Mehaz Isvigre
Borglar Kanunu’nun degisik 492. maddesinde asil borcun mutlaka sézlesmeden dogmasi
aranmamaktadir. Kanunda kefaletin sartlari, tiirleri, sona ermesi, kefilin sorumlulugu ve
haklar1 diizenlenmektedir. BK’nin diizenlemesine gore kefalet, asil borcun alacaklisi ile
liclincii kisi arasinda yapilan, asil borgtan bagimsiz ve onun hukuki sebebinden farkli bir
hukuki sebebe dayanmakla birlikte fer’i nitelikte olan, konusu para olan ve tek tarafa borg
yukleyen bir sozlesmedir. Sozlesmenin gecerliligi, gegerli bir asil borcun bulunmasina,
s0zlesmenin yazili sekle uygun olarak yapilmasina ve kefilin sorumlu olacagi belirli miktarin
sozlesmede gosterilmesine baghidir (md. 484-485). Kefil tam fiil ehliyetine sahip olmali, asil
borcun niteliginde yanilmamis olmalidir. Fakat asil borcun yanilma veya ehliyetsizlik

nedeniyle gecerli olmadigi durumlarda da, kefil taahhiit aninda bu durumu biliyorsa, kanuna

3% Tahiroglu, s. 327; Giirten, s. 82-85 ve 94-101.
% Tahiroglu, s. 327; Giirten, s. 132.



gore sozlesme gegerli olur (md. 485). S6zlesmenin geciktirici veya bozucu sarta baglanmasi

. v qee 41
mumkindiir.

Kanunda kefalet s6zlesmesinin ¢esitleri olarak adi kefalet, miiteselsil kefalet, birlikte
kefalet, kefile kefalet ve riicua kefalet sayilmistir (md. 486-489). Kefilin sorumlulugunun tali
nitelikte oldugu adi kefalette alacakli borcun 6denmesi igin Oncelikle asil borgluya
bagvurmalidir. Miiteselsil kefalette tali sorumluluktan bahsedilemez. Birlikte kefalette ise
kefillerin sorumlulugu paylar1 oranindadir. Kefile kefalette sorumlulugun miiteselsil olup
olmayacag: kararlastirilabilir. Asil bor¢luya riicu eden fakat alacagini tahsil edemeyen kefille

kefalet s6zlesmesi yapilabilir.*

BK’da kefilin borcunun kapsami ve borcun muacceliyet kesbetmesi durumundaki
sorumlulugu zikredildikten (md. 490-491) sonra sdzlesmenin sona erme halleri siralanmistir.
Kanuna gore asil borcun diismesi ve belli bir siire i¢cin kefil olunmussa siirenin bitmesi
durumunda kefilden talepte bulunulamaz (md. 492-493). Siire smir1 olmayan kefalette,
memur ve miistahdemlere kefil olmanin sona erme halleri de diizenlenmistir (md. 494-495).
Kefilin asil borgluya ve alacaklilara kars1 sahip oldugu haklar1 diizenleyen maddelerle (md.

496-503) ilgili boliim sona erer.*

IV.islam Hukuk Literatiiriinde Kefalet S6zlesmesi
A. Kefaletin Tanimi ve Kaynaklardaki Yeri

Kefalet kelimesi Arapca k-f-1 kokiinden gelen bir isimdir. Sozliikte bir seyi bir seye
eklemek/katmak, boynuna almak, boyun egmek, gdézetmek, bakimini iistlenmek, birinin

borcunu 6demeyi kabul etmek anlamlarina gelmektedir.**

4 Cevdet Yavuz, “Genel Olarak Kefalet Sozlesmesi, Gegerliligi ve Tiirleri”, Marmara Avrupa Arastirmalart
Dergisi, sy. 12/1-2 (2004), s. 19-26.

*Yavuz, s. 31-36.

* Borglar Kanunu’nun kefalet diizenlemesi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Seza Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1964; Burak Ozen, Kefalet Sozlesmesi: Ozellikleri,
Kurulusu, Tiirleri, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2008.

* Mevsili, s. 60; Merginani, s. 1045; Zeyla‘i, s. 145; Molla Husrev, s. 365; Ibn Niiceym, s. 221; Ali Haydar, s. 3.
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Al-i Imran 3/37°de “... Zekeriyya’yr da ona (bakmaya) memur etti” buyrulmakla,
Hz. Meryem’in Hz. Zekeriyya’min himayesine verildigi ifade edilmektedir.*> Hz. Peygamber
bir hadis-i serifinde “Ben ve yetime kefil olan kisi (parmaklarin1 gostererek) cennette su ikisi

gibi (beraber) olacagiz” demistir, burada yetimin bakimini iizerine alma anlami vardur.*®

Sozlik anlami bakimindan kefalet, hamdle ve ze‘amet gibi kelimelerle yakin
anlamlidir.”” Bir seyi tistlenme ve taahhiit etme anlamma gelen damdn da, dar anlamda

kefaleti ifade eder.*®

Kefalet farkli Islam mezheplerine mensup hukukgular tarafindan kismi farkliliklarla
tanimlanmistir. Fakat onemli bir farklilik, mala kefaleti ifade etmek lizere Hanefilerin daha
ziyade kefalet terimini, diger mezhep mensuplarinin damdn kelimesini kullanmalari;* kisiye
kefalette ise Malikilerin  damdnu’l-vech tabirini, diger mezheplerin “kefalet™
kullanmalaridir.”® Dilde konuluslar1 bakimindan incelendiginde, kefaletin daha c¢ok kisiler
icin, damdnm ise mallar icin konuldugu;’' yine, bulundugu yerden ayrilmasi miimkiin olan

mallar i¢in kefaletin, miimkiin olmayan mallar icin damdnin kullanildig: gériilmektedir.”

Kefalet Hanefiler tarafindan “borcun istenmesi hususunda kefilin zimmetini asil
borclunun zimmetine katmak” seklinde tanimlanmaktadir.® Mecelle’de ise tanim sOyledir
(md. 612): “Kefalet, bir seyin mutalebesi hakkinda zimmeti zimmete zammetmektir. Yani bir
kimse, zatin1 digerin zatina zammedip ve onun hakkinda lazim gelen mutalebeyi kendi dahi
iltizam etmektir”. Safi‘fler kefaleti “baskasinin zimmetinde sabit olan bir borcu veya kefil
olunmus bir mali, esyayr yahut getirilmesi gereken bir kisiyi teslim etme sorumlulugunu

yiiklenmek™ olarak; Malikiler “bor¢ konusunda asil bor¢ludan baskasinin zimmetinin de o

* Mevsili, s. 60; Merginani, s. 1045. Zeyla‘d, s. 145. Kur’an’dan yapilan alintilarda Hasan Basri Cantay’in meali
kullanilmistir, bkz. Hasan Basri Cantay, Kur’an-1 Hakim ve Meal-i Kerim, 2. bsk., Ahmed Said Matbaasi,
Istanbul 1957.

46 Mevsili, s. 60; Zeyla‘, s. 145-146; ibn Abidin, s. 281.

*"H. Yunus Apaydin, “Kefalet”, D4, c. 25, istanbul 2002, s. 168.

* Hamza Aktan, “Daman”, DIA, c. 8, istanbul 1993, s. 450.

* Aktan, s. 450.

%0 Kahraman, Kefalet Sézlesmesi, s.51.

>! Kahraman, Kefalet Sézlesmesi, s. 50.

>2 Apaydn, “Kefalet”, s. 168.

3 Mevstli, s. 60; Merginani, s. 1045; Zeyla‘i, s. 146; ibn Niiceym, s. 221;; Ali Haydar, s. 3.
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bor¢tan sorumlu olmasi” seklinde; Hanbeliler “bir borcun yiiklenilmesi konusunda kefilin

zimmetini asil bor¢lunun zimmetine eklemek” olarak tanimlamislardir.>

Kefaletin tanimi konusunda mezhepler arasindaki bir diger farklilik, kefalet
sOzlesmesinin kurulmasiyla kefilin zimmetine borcun mu yoksa borcun istenmesinin mi dahil
oldugu meselesindedir. Hanefilerin cogunluguna gore kefalet s6zlesmesi alacakliya yalnizca
talep hakki saglar, borcu asil bor¢lunun zimmetinden alip kefilin zimmetine geg¢irmez, borg
alacaklinin zimmetinde de bulunmaya devam eder. Dolayisiyla kefilin zimmetinde sabit olan
sey asil bor¢ degil bu borcun istenmesidir (mutdlebe).” Zira hakkin giivence altina alinmast,
borcun kefilin zimmetinde dogmasina gerek kalmadan, mutalebenin kefilin zimmetinde
dogmasiyla saglanmls‘[lr.s6 Hanefilerin disindaki mezhepler ve bazi1 Hanefiler asil bor¢lunun
ve kefilin zimmetlerinin bitistigini, yani borcun hem asil bor¢lunun hem de kefilin
zimmetinde sabit oldugunu kabul etmektedir. Onlara gore alacaklinin talep hakki, kefilin de
borglu olmasindan ileri gelir.”” Mezhepler arasinda kefaletin hukuki sonuglarmin biiyiik
Olciide benzer olmasi, bu ayirimin lafzi oldugunu sdylemeye miisaittir. Farkliliklarin keskin
oldugu da sdylenemez, zira Hanefiler bazi durumlarda borcun kefilin zimmetinde oldugunu
kabul etmektedirler.”® Serahsi’nin (5. 1090/483) “giivence saglamak iizere kefilin zimmetinin
bor¢lunun zimmetine katilmasini gerektiren akit” seklindeki tanimi Hanefilerde kabul
gormiis, fakat Mevsili (6. 1284/683) ve Haskefi (8. 1677/1088) gibi baz1 sonraki donem Islam
hukukcular1 “gilivence saglama” tabirinin yerine “zimmetin zimmete borcun istenmesi
konusunda baglanmas1” seklindeki tanimi benimsemislerdir. Boylece hem kefilin

sorumlulugu mutalebeyle siirlanmis hem de giivence fonksiyonu da tanimda korunmustur.™

Islam hukukgular1 mala kefalet sézlesmesinde kendi zimmetini baskasinin zimmetine
ekleyen kisiye kefil, asil borcun bor¢lusuna (asil) mekfiiliin anh, lehine kefil olunan alacakliya

(talib) mekfuliin leh, kefilin teslim veya eda etmeyi lstlendigi seye de mekfiiliin bih

% Kahraman, Kefalet Sozlesmesi, s. 53; Hafif, c. 2, s. 6-7; Salds, s. 20-23.

55 Mevsili, s. 60; Merginani, s. 1045; Zeyla‘i, s. 146; ibn Niiceym, s. 222; ibn Abidin, s. 281; Ali Haydar, s. 3.

>% Ali Haydar, s. 3.

> Apaydn, “Kefalet”, s. 169.

*¥ Kefilin yalnizca talep hususunda sorumlu olmas: prensibi siki sikiya korunsaydi, mala kefalette asil borglunun
emri lizerine kefil olan kisginin 6liimii ile kefilin terekesinden borcun tahsil edilmesi gerekmezdi. Halbuki bu
ornekte borg terekeden tahsil edilebilmektedir, bkz. Kahraman, Kefalet Sozlesmesi, s. 57.

> Apaydn, “Kefalet”, s. 169; Mevsili, s. 60.
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demektedirler.”” Mecelle’ye gore kefil, (...) kendi zimmetini aharin zimmetine zammeden
yani aharin miiteahhid oldugu seye kendi dahi miiteahhid olan kimsedir (...)” (md. 618). Asil
borcun alacaklisi, “kefalet hususunda talib ve dayin olan kimsedir” (md. 619). “Mekfuliin bih,

kefilin teslimine ya edasina miiteahhid oldugu seydir” (md. 620).

Islam Hukuku kefalet sézlesmesini mesru bir islem olarak gérmiis ve bu sdzlesmeye
baz1 hukuki sonuglar baglamistir. Dini menseli bir hukuk olan Islam Hukuku’nda bir hukuki
iliskinin mesruiyetini gostermek icin islemin hangi delillere istinat ettigi ortaya
konmaktadir.®’ Bu anlamda kefalet sézlesmesinin Kitap, Siinnet ve icma ile sabit oldugu

islam hukukgulari tarafindan dile getirilmistir.*>

Kur’an’da k-f-1 kokiinden tiireyen on kelimeye rastlanmaktadir.”” Bunlarin bazisi
gozetmek, bakimini iistlenmek anlamina gelmektedir; bir tanesi sahit olma anlamindadir.
Dolayistyla bu kelimelerin hepsi de kelimenin hukuki anlamimi degil s6zliikk anlamim ifade
ettigi soylenebilir.®* islam hukukgularinin kefalete Kur’an’dan getirdikleri dayanak, z-‘a-m
kokiinden tiireyen za ‘im lafzinin gectigi Ysuf suresi 12/72°dir:*® “Dediler ki: ‘Padisahin su
kabin1 artyoruz. Onu getirene bir deve yiikii (bahsis) var. Ben de buna kefilim’ (ve ene bihi
za Tm)”. Miifessirler tarafindan kefil anlaminda tefsir edilen bu ayetteki za ‘im lafz1, kefaletin
mesruiyetinin delili olarak gosterilmistir.® Bu ayette padisah bahsisi vaat etmekle borglu
durumundadir, kab1 bulan kisi borcun alacaklisidir. Bahsisi padisah adina vaat eden kisi ise

kefildir, alacakli bahsisi ondan da alabilecektir. Baz1 miifessirlerce “sahit” bazisi tarafindan

% Mevsili, s. 60; Merginani, s. 1049-1050; Zeyla‘q, s. 146-147; Ibn Niiceym, s. 224-225. Kefalet sozlesmesi
Fransizca’ya cautionnement, Almanca’ya biirgschaft, Ingilizce’ye ¢ogunlukla surety, suretyship, surety-bond;
bazen bail, bailment yahut guarantee/guaranty seklinde terciime edilmektedir. Ingilizce’de kefil igin
guarantor/surety, asil borg¢lu icin debtor/principal debtor, alacakli i¢in creditor kullanilmaktadir, bkz. Tiirk
Hukuk Lugati, Maarif Vekaleti, Ankara 1944, s. 197; Joseph Schacht, An Introduction to Islamic Law, Clarendon
Press, Oxford 1964, s. 158; Y. Linant de Bellefonds, “Kafala”, EF, c. 4, Leiden 1978, s. 404. Ingilizce’ye
terciime meselesi i¢in ayrica bkz. Nicholas H. D. Foster, “The Islamic Law of Guarantees”, Arab Law Quarterly,
sy. 16/2 (2001), s. 138-139.

61 Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 61-62.

62 Ali Haydar, s. 2.

63 Al-i imran 3/37 ve 44; en-Nisa 4/85; en-Nahl 16/91; Taha 20/40; el-Enbiya 21/85; el-Kasas 28/12; Sad 38/23
ve 48; el-Hadid 57/28.

6 Apaydin, “Kefalet”, s. 169; Kahraman, Kefalet Sizlesmesi, s. 69.

5 Mevsili, s. 65; Merginani, s. 1050; Ibn Niiceym, s. 224; Ali Haydar, s. 2; Hafif, s. 16.

66 Kahraman, Kefalet Sézlesmesi, s. 71.
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“kefil” olarak tefsir edilen el-Isrd 17/92°deki kabil lafz1, Kasani’ye (6. 1191/587) gore

kefaletin mesruiyetine Kur’an’dan bir delildir.®’

Islam hukukgularinin kefaletin mesruiyetine Siinnet’ten getirdikleri delil, Hz.
Peygamber’in “kefil, damindir™®® hadisidir.®” Olen fakir borgluya kefil olunabilecegine delil
olarak kullanilan bir hadiste,”’ arkasinda mal birakmadan borglu olarak 6len kisinin cenaze
namazinin kilinmasim1 Hz. Peygamber 6nce sahabeye birakmis, dlenin borcuna sahabeden
Ebt Katade kefil olduktan sonra namazi bizzat kildirmistir.”' Bunlarin disinda delil olarak

bircok hadis mevcuttur.”

islam hukukgular1 kefalet s6zlesmesinin mesru olduguna dair icma etmislerdir.”
Borcu teminat altina alma yollarindan biri olarak kefaletin Islam Hukukunun genel
prensiplerine ve hedeflerine aykiri olmadigi sdylenebilir.”* Bazi hukukgular bu sézlesmenin
muhta¢ duruma diisenlere bir yardim oldugunu ve sevap kazandiran bir is oldugunu belirterek
kefaleti tesvik etmektedirler.”” Ote yandan, irade beyaninda kullanilan lafizlar, borcun
tesliminin nerede yapilacagi gibi kefalet s6zlesmesinin bazi ayrintilarinda hukukcular orfii
nazara alarak hiikiim vermislerdir. Mecelle de lafizlar konusunda 6rfe atif yapmaktadir (md.
622): “Kefilin icabi, yani elfaz-1 kefalet, 6rf ve adette taahhiid ve iltizama delalet eden

sozlerdir. Mesela, kefil oldum yahut kefilim veya daminim dese kefalet miinakid olur.”

Z Kahraman, Kefalet Sozlesmesi, s. 72.
9.
% Mevsili, s. 60; Merginani, s. 1045; Zeyla‘i, s. 147, ibn Niiceym, s. 224; ibn Abidin, s. 285; Ali Haydar, s. 2.

70 Buhari, “Havalat”, 3.

"' Muhammed Revvds Kal‘aci, “Kefale”, el-Mevsii ‘atu’l-fikhiyyetii’l-miiyessere, haz. Muhammed Revvés
Kal‘aci, c. 2, Daru’n-Nefé’is, Beyrut 2000/1421, s. 1644.

72 Bu hadisler igin bkz. Salds, s. 31-45.

B Zeylad, s. 152.

™ Kahraman, Kefalet Sézlesmesi, s. 77.

Al Haydar, s. 2; Apaydin, “Kefalet”, s. 171.

A%

ez-Za Tmii garimiin”. Bkz. Ebl David, “Biiya‘”, 88; Tirmizi “Biiyd”, 39, “Vesaya”, 5; Ibn Mace, “Sadakat”,
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B. Kefaletin Mahiyeti ve Benzer Sozlesmelerle Tliskisi

Kefalet s6zlesmesini diger s6zlesmelerden ayiran 6zellikleri, sézlesmenin mahiyetini
olusturur. Bu o6zellikler kefaletin fer’i bir bor¢ olmasi, taliligi, ivazsiz olmasi, tek tarafa borg

yiiklemesi ve muhatarali (riskli) olmasidir.

Kefalet sozlesmesinin fer’i olmasi, bagka bir borcun varligina dayali olarak
kurulabilmesi anlamini tasir. Alacakli ile asil borglu arasindaki borg iliskisinin Islam
Hukuku’nun muteber kabul ettigi bir bor¢ olmasi gerekir. Kefalet s6zlesmesinin bir asil borg
bulunmadan gerceklesmesi miimkiin degildir.76 Bu 6zelligin en énemli sonuglari, asil borcun
sona ermesiyle kefalet sdzlesmesinin de sona ermesi, asil bor¢lunun borcundan kurtulmasiyla
kefilin de kurtulmasi,”” kefilin sorumlulugunun asil bor¢lunun sorumlulugundan daha agr
olmamasi, bor¢lunun borcu ddediginden haberdar olmadan 6deme yapan kefilin alacaklidan
miktar1 tahsil edebilmesidir.”® Asil borcun gegersizligi ortaya ¢ikarsa, ona dayali olarak
kurulan kefalet so6zlesmesi de gegersiz olur. Kefaletin miistakil bazi 6zellikleri de vardir.
Mesela asil borcun sarta baglanmadigi durumlarda kefalet sdzlesmesi sartlara baglanabilir.
Yine asil borcun hukuki sebebi cesitlilik arz edebilir, fakat kefalet sdzlesmesinin hukuki

sebebi asil borcun teminat altina alinmasidir.”

Kefalet s6zlesmesinin tali nitelikte olup olmamasi, alacaklinin 6ncelikle asil bor¢luya
mi, kefile mi bagvuracagi yahut ikisine de mi bagvurabilecegi meselesiyle ilgilidir. Hanefilere
gore alacakli bu konuda muhayyerdir, isterse asil bor¢luya isterse kefile bagvurup alacagini
talep edebilir.** Malikilerde bu konu modern hukuktaki adi kefalet sozlesmesine
benzemektedir: Asil bor¢lu borcu 6deyecek giigte olup gaip olmadikca yahut temerriide
diismiis olmadik¢a kefile miiracaat edilemez. Asil bor¢lu gaip olup varligi sabit olan malindan

hakkini almak alacakl1 i¢in zor degilse durum yine bu sekildedir.™!

7 Mevsili, s. 60 ve 62.

" Mevsili, s. 63; Merginani, s. 1052; Zeyla‘i, s. 156; Ibn Niiceym, s. 245; Ali Haydar, s. 128.

® Apaydin, “Kefalet”, s. 170.

7 Zeyla‘i, s. 146; ibn Niiceym, s. 224.

8 Mevsili, s. 62; Merginani, s. 1050; Zeyla‘d, s. 153; Molla Husrev s. 365; ibn Abidin, s. 284; Ali Haydar, s. 82-
84.

8! Kahraman, Kefalet Sézlesmesi, s. 64.
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Islam hukukcular1 kefalet sozlesmesinin teberru oOzelligine sahip oldugunu

belirterek,* kisinin kefil olmasindan dolay1 bir iicret talep etmesine cevaz vermemislerdir.*

Islam mezheplerinde kefalet sdzlesmesi cogunlukla tek tarafli irade beyaniyla
kurulan ve yalnizca kefili baglayan bir hukuki islemdir. Mecelle’deki diizenleme de bu
yondedir (md. 621). Hanefilerden Ebi Hanife ve imam Muhammed sézlesmenin kurulmasi
icin kefilin irade beyanmnin yaninda alacaklimn kabuliinii gerekli goriir.** Ote yandan
sozlesmenin ehliyet yoniinden gegerliligi arastirilirken alacakli veya asil bor¢lunun degil,

kefilin bu s6zlesmeyi yapmaya ehil olup olmadig: dikkate alinacaktir.

Kefalet s6zlesmesi, i¢inde risk barindiran sdzlesmelerden biri olarak kabul edilmistir.
Zira asil bor¢lunun borcunu 6dememesi, kefil agisindan sorumluluk getirir. Kisiye kefalette

ise asil bor¢cluyu mahkemeye teslim etmeyen kefilin hapsedilmesi sz konusudur.®

Modern hukuktaki birlikte borg¢ iistlenme, miiteselsil bor¢luluk, garanti sdzlesmesi
gibi hukuki islemlerle benzer dzelliklere sahip olan kefalet sozlesmesi,*® Islam Hukuku’ndaki
rehin ve havale sozlesmeleri ile benzerlikler tasir.®” Rehin de kefalet gibi tek tarafi
baglayicidir, fer’i niteliktedir, teminat amaci giider. Fakat rehin bir ayni teminat sézlesmesi
iken, kefalet bir sahsi teminat sozlesmesidir. Islam hukukcular1 tarafindan “borcu bir
zimmetten diger zimmete nakletmek™ olarak tanimlanan havalede ise havale edenin (muhil)
zimmeti borg¢tan kurtulurken, kefalet sozlesmesinde bor¢ asil bor¢lunun zimmetinde
bulunmaya devam eder. Bu nedenle kefalette alacaklinin dncelikle asil borgluya bagvurma

imkani1 vardir.

82 Mevsili, s. 60.

8 Kahraman, Kefalet Sozlesmesi, s. 64; Apaydin, “Kefalet”, s. 170.

% Mevsili, s. 64; Merginani, s. 1054; Zeyla‘i, s. 146; Ibn Niiceym, s. 223.

85 Kahraman, Kefalet Sozlesmesi, s. 66.

% Kahraman, Kefalet Sozlesmesi, s. 133.

87 Abdurrezzak Ahmed Senhiri, Masdduru’l-hakk fi’l-fikhi’l-Islami, c. 5, Cami‘atii’d-Diiveli’l-Arabiyye, Kahire
1958, s. 90-91.
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C. Kefalet Sozlesmesinin Cesitleri

Islam hukukgularina gore kefalet sdzlesmesi en genis olarak dort gesittir: a) Kisiye
kefalet (el-kefdle bi’n-nefs), b) mala kefalet (el-kefdle bi’l-mal), c) teslime kefalet (el-kefale
bi’t-teslim), d) derek kefaleti (el-kefdle bi’d-derek).

Kefalet sozlesmesi, sozlesmenin konusundan bagka irade beyani1 agisindan,
sozlesmeye konan kayitlar ve vasiflar agisindan, kefillerin sayis1 ve sorumlulugu agisindan
ayrica siiflandirilabilir; mezhepler arasinda en yaygin olani ise, sdzlesmenin konusuna gore
bir tasnif yapmaktir. Fakat Hanefller disindaki mezhepler sistematik bir ayirim yapmadan,
farkl1 kefalet tiirlerine ilgili hiikiimlerde bir arada deginmektedirler.*® Mezheplerin tasnifinde
kisiye ve mala kefalet ayirimi korunmakla birlikte, bunlarla yakinda iliskili bagka tiirlere de
yer verilmektedir: Malikilerde mala kefalet damdnii’l-mal olarak isimlendirilmekte, kisiye
kefalet ise damanii’l-vech ve damanii 't-taleb olarak ikiye ayrilmaktadir. Safi‘iler borca kefalet
(iltizamii 'd-deyn), ayna kefalet (iltizamii’l-ayn), kisiye kefalet (iltizamii’n-nefs) ve dereke
kefalet (iltizamii’d-derek) seklinde dort tiir kefalete deginirler. Hanbeliler sabit borca kefalet
(ed-daman bi-deyni’s-sabit), edas1 pesin veya gelecekte vacip borca kefalet ve kisiye kefaleti
zikrederler.*” Mecelle’de ise kefalet szlesmesi kisiye, mala, teslime kefalet ve derek kefaleti

olmak iizere dérde ayrilmaktadir (md. 613, 614, 615, 616).”°

Giiniimiiz Bor¢lar Hukuku’ndaki kefalet sézlesmesinin Islam Hukuku’ndaki karsilig
mala kefalet sdzlesmesidir. Islam hukukgularmim mala kefalet hakkinda ortaya koydugu
goriiglerin  ayrintist ¢alismanin sonraki bdliimlerinde mahkeme kayitlartyla birlikte
isleneceginden, burada siniflandirmayla ilgili bir husus belirtilecektir: Baz1 hukukgular mala
kefalet s6zlesmesini de ikiye ayirmaktadirlar: a) borglara kefalet (el-kefale bi’d-diiyiin) ve b)
bir malin aynina kefalet (el-kefile bi’l-a ‘yan).”' Bu ayirimlarin kefalet szlesmesinin konusu
nazara alinarak yapildig1 sdylenebilir. Mala kefalet bahsi i¢inde satilan malda bir bagkasinin

hakkinin ¢ikmasi durumunu (e/-kefale bi’d-derek) isleyen hukukgularm®® bunu ayr1 bir kefalet

8 Kahraman, Kefalet Sozlesmesi, s. 141.

% Mezheplerin goriislerinin sayilan kriterlere gore yapilmus tasnifi ve ayrintilari igin bkz. Kahraman, Kefalet
Sozlesmesi, s. 162-181.

% Mecelle’deki diizenlemenin ayrintisi igin bkz. Ali Haydar, s. 14-17.

! Zeyla‘i, s. 147; ibn Abidin, s. 300.

2 Mevsili, s. 62; Merginani, s. 1050; Molla Husrev, s. 377; Ibn Niiceym, s. 237.
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tiirii olarak siiflamaya dahil etmedikleri goriilmektedir. Mecelle’de bu konu kefalet tiirlerinin
sonuncusu olarak, ayr1 bir maddede diizenlenmektedir (md. 616): “Kefalet bi’d-derek, mebi
bi’l-istihkak zabt olundugu takdirde akcgesini eda ve teslime yahut bayinin nefsine kefil

olmaktir.”*?

Islam hukukcular1 eserlerinde kefalet sdzlesmesine hasrettikleri sayfalarda mala
kefalet sozlesmesinden dnce kisiye kefalete yer vermektedirler. Islam Hukuku’na 6zgii bir
uygulama olan™ kisiye kefalet, hakkinda icma olustugundan ve insanlarin ihtiyac
duymasindan dolay1 caiz goriilmiistiir.”> Bir kisi igin “ona”, “onun boynuna” kefilim
dendiginde kisiye kefalet sozlesmesi kurulur; yine “damin oldum (damintii)”, “benim

{izerimedir (aleyye)”, “ben za ‘Tmim”, “ben kabilim” gibi ifadelerle de bu sézlesme kurulur.”®

Kisiye kefaletin konusu bakimmdan Islam hukukcular1 bazi smirlamalar
getirmektedirler: Ebl Hanife’ye gore had ve kisas cezalarinin hicbirinde kisiye kefalet caiz
degildir. Ebl Yaisuf ve imam Muhammed’e gore ise hadlerden “hadd-i kazif”te ve kisasta kisi
kefil bulma konusunda mecbur tutulur; zira hadd-i kazif kul hakkini (hakku’l-abd) da
ilgilendirmektedir, kisas ise tamamen kulun hakkiyla ilgili oldugundan tazirde oldugu gibi

kefaletle giivence altina alinabilir.”’

Kisiye kefalet sozlesmesinin hiikmii, kisinin yargilanmasi miimkiin olan bir yere
kefil tarafindan getirilmesi veya teslim edilmesidir.”® Kefil teslimi yaparsa sorumlulugu sona
erer, zira iistlendigi seyi yerine getirmistir.” Fakat kisiyi yerlesim yeri disinda teslim ederse

sorumlulugu sona ermez, zira kisinin orada yargilanmasi miimkiin olmadigindan kefalet

% Ayrintisi igin bkz. Ali Haydar, s. 17-18.

** Bellefonds, s. 404.

% Mevsili, s. 60-61.

% Mevsili, s. 61; Merginani, s. 1045-1046; Zeyla‘i, s. 147-148; ibn Niiceym, s. 225-226.

o7 Merginani, s. 1049; Zeyla‘i, s. 151-152; Molla Husrev, s. 369; ibn Niiceym, s. 234.

% Mevsili, s. 61; Merginani, s. 1045; Zeyla‘i, s. 149; ibn Niiceym, s. 228; Mecelle md. 642.

% Mevsili, s. 61; Mecelle md. 663: “Kefil mekfuliin bihi sehir ve kasaba gibi muhasama miimkiin olan yerde
mekfuliin lehe teslim ettikte, mekfuliin leh gerek kabul etsin ve gerek kabul etmesin kefil kefaletten beri olur.”
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sozlesmesinin kurulmasiyla hedeflenen durum gerceklesmeyecektir.'® Hakimin huzuruna

(meclisii’l-kadi) getirilmesi sart kosulmussa, kefil bu sarta riayet etmekle yiikiimlidiir.'"’

Kefil, kisinin yerini bilmiyorsa, kisiyi getirmesi kendisinden istenmez zira

getirmekten acizdir.'”

Teslim icin bir vakit tayin edilmisse, bu wvakitte kendisinden
istendiginde kisiyi hazir etmesi gerekir, getirmezse kefil hapsedilir. Ancak Islam hukukgulari,
kefil olunan kisi gaip ise hakimin kefile bir miiddet vermesini ve kefil miiddetin sona
ermesine kadar kisiyi getiremezse hapsedilmesini belirtmektedirler.'” Hapsedilmesinden
sonra, kefilin kefil olunan kisiyi getirmekten aciz oldugu kanaatine varan hakim, kefili

hapisten ¢ikarir.'™

Islam hukukgularina gére bir ay sonra teslim etmeyi iistlenmisken bir ay dolmadan
kisiyi teslim eden kefilin yiikiimliliigii sona erer.'” Birden fazla kisinin aym kisiye kefil

106

olmas1 miimkiindiir. ™ Kefil olunan kisiyi kefilden baska kefilin vekili veya elgisi de teslim

edebilir, onlarm teslim etmesi ile kefilin sorumlulugu sona erer.'"’

Islam hukukcularma gére kefil olunan kisinin veya kefilin dliimiiyle kisiye kefalet
sdzlesmesi sona erer.'”™ Mecelle’deki hiikiim de bu yondedir (md. 666): “Mekfuliin bih fevt
oldukta, kefil kefaletten beri oldugu gibi kefilin kefili varsa o dahi beri olur. Kezalik kefil fevt
olsa kendi kefaletten beri oldugu gibi kefili varsa o dahi beri olur.” Zira getirilmesi gereken
kisi hayatta degilken borcun ifa edilmesi artik miimkiin olmaz. Yine, hayatta olmayan kefil
borcunu ifa etmekten acizdir; kefilin varisleri onun borglarina degil haklarina halef

olduklarindan kisiyi getirmeleri varislerden istenemez.'” Bir baska gerekge olarak borcun

100 Mevsili, s. 61; Merginani, s. 1047.

%1 Zeyla‘d, s. 149; ibn Niiceym, s. 229; Mecelle md. 663: “(...) meclis-i hakimde teslim etmek iizere kefil
oldukta sokakta teslim ile kefaletten beri olmaz.”

192 Mevsili, s. 62; Zeyla‘i, s. 148; ibn Niiceym, s. 228; ibn Abidin, s. 291.

19 Mevsili, s. 61; Merginani, s. 1046; Zeyla‘i, s. 148; ibn Niiceym, s. 227-228.

1% Mevsili, s. 61.

19 Mevsili, s. 62; Mecelle md. 665: “Falan giin teslim etmek iizere kefil olup da ol giinden evvel teslim ettikte,
mekfuliin leh kabul etmese bile kefil kefaletten beri olur.”

1% Merginani, s. 1049; Zeyla‘i, s. 147; ibn Niiceym, s. 225.

197 Zeyla‘i, s. 150; ibn Niiceym, s. 231.

1% Mevsili, s. 62; Merginani, s. 1047; Zeyla‘i, s. 149; ibn Niiceym, s. 230.

19 Mevsili, s. 62; Zeyla‘i, s. 149; ibn Niiceym, s. 230.
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kefilin maliyla yerine getirilmesi de miimkiin olmadig1 gosterilmektedir.''® Alacaklinin Sliimii

ise kefaletin sona ermesine neden olmaz.

Osmanlt Hukuku’nda kisiye kefaletin uygulama sahasi buldugu goézlenmektedir.
Mahkeme kayitlar1 ve arsiv kaynaklarini kullanarak kisiye kefaletin hukuki goriintimlerini ele
alan aragtirmalarin yaninda, toplumsal veya siyasi hayattaki roliine yer veren incelemelerin de

yapildig1 goriilmektedir.'"!

"9 Merginani, s. 1047; Zeyla‘d, s. 149; ibn Niiceym, s. 230.

"1 fslam Hukuku’nda kisiye kefalet sozlesmesinin ayrintilari igin bkz. Abdullah Kahraman, “islam Hukukunda
Sahsa (Nefse) Kefalet Miiessesesi ve Tiirk Ceza Muhakemeleri Hukuku’ndaki Teminatla Saliverme Miiessesesi
ile Mukayesesi”, Cumhuriyet Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 2 (1998), s. 301-328. Kisiye kefaletin
Osmanli uygulamasinda aldig1 goriiniimler i¢in bkz. Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, haz. V.
L. Ménage, Oxford University Press, Oxford 1973, s. 238-240; Mehmet Akman, “Bir Ceza Yargilamas1 Araci
Olarak Kisiye Kefalet: Osmanli Ornegi”, 75. Yas Giinii Igin Prof. Dr. Baki Kuru Armagam, haz. Hakan
Pekcanitez, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara 2004, s. 11-16; Hiseyin Nejdet Ertug, Osmanli Kefalet Sistemi ve
1792 Tarihli Bir Kefalet Defterine Gére Bogazici, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya 2000, s. 8-26; Zeynel Ozlii, XVIII. ve XIX. Yiizyillarda Osmanli Devleti’'nde
Adli Mekanizmanmn Analizi: Bolu-Géyniik Ornegi, Berikan Yaymevi, Ankara 2007, s. 39-45. Osmanlr’da kisiye
kefaletin 6zellikle niifusun iskan edilmesinde, kamu hizmetlerinin goriilmesinde ve sugun 6nlenmesinde
oynadig1 rol hakkinda bkz. Abdullah Saydam, “Kamu Hizmeti Yaptirma ve Sugu Onleme Yontemi Olarak
Osmanlilarda Kefalet Usulii”, Tarih ve Toplum, sy. 28/164 (1997), s. 4-12. Osmanli mahallesinde ihtiyaclarin
ve asayisin temini icin kisilerin birbirlerine kefil olmas1 hakkinda bkz. Tahsin Ozcan, “Osmanli Mahallesi:
Sosyal Kontrol ve Kefalet Sistemi”, Marife, sy. 1/1 (2001), s. 129-151. Yunan Isyam (1821) ve Yenigeri
ocaginin kaldirilmas: (1826) sirasinda kisiye kefaletin sahip oldugu sosyal kontrol islevinin bir incelemesi i¢in
bkz. Nalan Turna, “Pandemonium and Order: Suretyship, Surveillance, and Taxation in Early Nineteenth-
Century Istanbul”, New Perspectives on Turkey, sy. 39 (2008), s. 167-189.
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Birinci Boliim

MALA KEFALETIN KURULMASI

I.  Mala Kefaletin Kurucu Unsuru: irade Beyam

Islam hukuk literatiiriinde sdzlesmelerin meydana gelmesini saglayan ogeler,
s0zlesmenin kurucu unsuru (7zikn) olarak adlandirilmaktadir. En genel anlamda s6zlesmeler
icap ve kabul ile kurulmakla birlikte, yalnizca icaba yani tek tarafin irade beyanina dayanan
hukuki islemler de mevcuttur.''? Kefalet sézlesmesinin kurulmasi i¢in kabuliin varliginin
gerekli olup olmadig1 konusunda Hanefi hukukgular farkli goriis belirtmislerdir. EbG Hanife
ve Imam Muhammed’e gore kefalet sdzlesmesi kefilin icabi ve alacaklinin kabulii ile
kurulurken; Ebl Yasuf'un son goriisli, yalnizca kefilin icabiyla sézlesmenin kuruldugu
yoniindedir.'"> Ancak klasik kaynaklarda Ebd Ydsuf’un alacakliya sézlesmeyi reddetme hakki
verdigi yahut alacaklinin onayma (icdzet) kadar sozlesmenin askida (mevkiif) oldugunu
soyledigi seklinde iki aktarim vardir.''* Dolayisiyla alacakli icabi reddedene kadar
sozlesmenin gecerli ve yiiriirliikte (ndfiz) oldugu, diger aktarima gore ise alacakli onay
verdikten sonra sozlesmenin yiiriirliikte oldugu soOylenebilir. Mecelle’de Ebi Ydsuf’tan
yapilan ilk aktarimin benimsendigi goriilmektedir (md. 621): “Yalniz kefilin icabiyla kefalet
miinakid ve nafiz olur. Fakat mekfuliin leh dilerse reddedebilir ve mekfuliin leh

reddetmedikc¢e kefalet baki kalir.”

Calisma cercevesinde inceledigimiz mahkeme kayitlarinda birgok durumda kefilin

“bi’l-emr ve’l-kabll” kefil oldugu belirtilmektedir:

"2 fslam Hukuku’nda tek tarafin irade beyanina dayanan hukuki islemlerin bir incelemesi igin bkz. Mehmet Akif
Aydm, “Islam Hukukunda Tek Tarafli Hukuki Islem”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart, sy. 8/1-3 (1994), s. 61-67 (“islam Hukukunda Tek Tarafli Hukuki Islem”, Islam ve Osmanli
Hukuku Arastirmalari, iz Yaymeilik, Istanbul 1996, s. 221-228).

'3 Mevsili, s. 64; Merginani, s. 1054; Zeyla‘d, s. 146; ibn Niiceym, s. 223; ibn Abidin, s. 283.

14 Zeyla‘i, s. 159; Molla Husrev, s. 372; ibn Niiceym, s. 223.
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“... gaib-i mezblrun zimmetinde kalan kirk alti kurusa merkiim Mehmed Bese bi’'l-emr

ve 'l-kabiil kefil ve damin olmagla...”'"

Fakat kabuliin belirtilmedigi durumlara da sik¢a rastlanmaktadir:

113

. miistecir(in-1 mezbirin dahi {icret-i miisemma-y1 mezkiralari sehren be-gehren bi-1a
cevr Ui cefd miiddei-i mezbira eddya ta‘ahhiid edip kethudalart mezblir Ahmed Aga dahi

miistecirin-1 mezblUrinun emirleriyle {icret-i miisemma-y1 mezkiralara kefil ve dimin
25116

oldum deyii eyledigi takriri ...

“Bi’l-emr ve’l-kabll” tabirindeki kabulden alacaklinin kabul beyani anlasilabilir.
Zira Ali Haydar Efendi Mecelle serhinde kefalet s6zlesmesinde “kabul” lafzindan maksadin
alacaklmin kabulii oldugunu zikretmektedir.'"” Bu durumda, kabuliin belirtilmedigi pek ¢ok
durum g6z Oniine alinirsa kabul beyani olmadan da mala kefalet s6zlesmesinin gegerli olarak
kuruldugu soylenebilir. Zira alacaklilarin mahkeme Onilindeki takrirlerinde anlagsmazlik
konusu olaylarda kefaleti kabul ettiklerine dair bir irade beyaninda bulunduklarina
rastlanmamistir. Ilgili kayitlarda alacaklilar kefilin icabi {izerine borcu kefilden talep

etmislerdir:

“... bundan akdem vefat eden es-Seyh es-Seyyid el-Hac Mustafa Efendi b. Mehmed

zimmetinde zehdyir-i miitenevvi‘a-1 ma‘lima semenlerinden alacak hakkim olan elli alt1

"5 Galata Mahkemesi, nu. 516, v. 14b. Yine mesela bkz. Galata Mahkemesi, nu. 511, v. 20a; Galata Mahkemesi,
nu. 512, v. 6a; Galata Mahkemesi, nu. 513, v. 104a; Galata Mahkemesi, nu. 514, v. 35a; Galata Mahkemesi, nu.
515, v. 13b; Galata Mahkemesi, nu. 516, v. 2b; Galata Mahkemesi, nu. 517, v. 15a; Galata Mahkemesi, nu. 519,
v. 64b; Galata Mahkemesi, nu. 521, v. 31b; Galata Mahkemesi, nu. 523, v. 4b; Istanbul Mahkemesi, nu. 59, v.
54a; Istanbul Mahkemesi, nu. 61, v. 23b; Istanbul Mahkemesi, nu. 62, v. 56b; Istanbul Mahkemesi, nu. 63, v.
70b; Istanbul Mahkemesi, nu. 64, v. 10a.

116 fstanbul Mahkemesi, nu. 59, v. 55a. Yine mesela bkz. Galata Mahkemesi, nu. 511, v. 52a; Galata Mahkemesi,
nu. 512, v. 13b; Galata Mahkemesi, nu. 515, v. 19a; Galata Mahkemesi, nu. 516, v. 5a; Galata Mahkemesi, nu.
517, v. 15a; Galata Mahkemesi, nu. 518, v. 8a; Galata Mahkemesi, nu. 521, v. 92b; Galata Mahkemesi, nu. 523,
v. 2a; Istanbul Mahkemesi, nu. 59, v. 79b; Istanbul Mahkemesi, nu. 62, v. 42b; istanbul Mahkemesi, nu. 63, v.
59b; Istanbul Mahkemesi, nu. 64, v. 4b.

""" Ali Haydar, s. 21.
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kurus yirmi alt1 pareye miiteveffa-y1 mezbirun vasiyy-i mansiibesi gaibe ani’l-meclis Serife

Hatice bt. Osman nadm hatunun emriyle mezbiir Mahmud Efendi kefil ve ddamin olmagla

hdlen taleb ederim deyii da‘va eyledikte ...”""®

Incelenen hiikiimlerde kabuliin bulunmamasmin sbézlesmenin kurulmasina engel
teskil ettigine yonelik bir anlasmazliga da rastlanmamasi, bu ¢ikarimi destekleyen bir durum

sayilabilir.'"

Islam hukukgulari irade beyanlarinda ifade sekline énem vermektedir. Bir irade
beyaninin hangi hukuki sonuca yonelik oldugu hususunun belirsiz olmasin1 6nlemek
amaciyla, hukukgular hangi tabirler kullanildiginda mala kefalet sdzlesmesinin meydana
geldigi iizerinde durmuslardir. Kisinin dogrudan “kefil oldum” demesinin yaninda, Islam
hukukgularina gore “damin oldum (damintii)”, “benim lizerimedir (aleyye)”, ben za Timim”,

“ben kabilim” gibi tabirler kullanmas kefil oldugunu gostermektedir.'*’

Incelenen sicillerde kefiller cogunlukla “kefil ve damin” olduklarin1 sdyleyerek mala

kefil olmaktadirlar.'?!

Bu standart kullanimin disinda, yine kefil ve damin kelimelerinin ¢esitli
kullanimlar1 gdze garpmaktadir: “kefil bi’l-mal ve damin”,'** “kefalet-i sahiha ile kefil ve

damin”,'” “kefalet-i sahiha-1 ser‘iyye ile kefil ve damin”.'** Bazen kefilin yalnizca “kefil

18 Galata Mahkemesi, nu. 523, v. 2a. Yine bkz. Galata Mahkemesi, nu. 516, v. 5a, v. 9b.

9 Kabuliin mevecut olmamasi durumunda sézlesmenin kurulup kurulmadigi, dénemin dért muteber fetva
derlemesinden yalnizca birinde konu edilmistir. Verilen iki fetvadan biri dogrudan kabuliin eksikligiyle, digeri
ise akit meclisi dagildiktan sonra bildirilen kabul beyaniyla ilgilidir. Tkisinde de kefaletin sahih olmadig1 fetvasi
verilmistir. Bkz. Yenisehirli Abdullah Efendi, s. 314-315.

120 Mevsili, s. 61; Merginani, s. 1046; Zeyla‘i, s. 148; Ibn Niiceym, s. 225-226.

12l Mesela bkz. Galata Mahkemesi, nu. 511, v. 21b; Galata Mahkemesi, nu. 512, v. 22a; Galata Mahkemesi, nu.
513, v. 104a; Galata Mahkemesi, nu. 514, v. 78a; Galata Mahkemesi, nu. 515, v. 19a; Galata Mahkemesi, nu.
516, v. 2b; Galata Mahkemesi, nu. 517, v. 17b; Galata Mahkemesi, nu. 518, v. 8a; Galata Mahkemesi, nu. 519,
v. 64b; Galata Mahkemesi, nu. 521, v. 31b; Galata Mahkemesi, nu. 523, v. 4b; Galata Mahkemesi, nu. 526, v.
56a; Galata Mahkemesi, nu. 527, v. 6b; Galata Mahkemesi, nu. 528, v. 60b; Galata Mahkemesi, nu. 529, v.
141b; Galata Mahkemesi, nu. 530, v. 33b; Galata Mahkemesi, nu. 532, v. 35b; Istanbul Mahkemesi, nu. 59, v.
55a; Istanbul Mahkemesi, nu. 60, v. 47b; Istanbul Mahkemesi, nu. 62, v. 43b; Istanbul Mahkemesi, nu. 63, v.
59b; Istanbul Mahkemesi, nu. 64, v. 8b; Istanbul Mahkemesi, nu. 66, v. 108b.

122 Galata Mahkemesi, nu. 512, v. 6a; Galata Mahkemesi, nu. 514, v. 35a, v. 48a; Galata Mahkemesi, nu. 517, v.
59b; Galata Mahkemesi, nu. 521, v. 44b; Galata Mahkemesi, nu. 525, v. 2a.

123 {stanbul Mahkemesi, nu. 59, v. 54a; Istanbul Mahkemesi, nu. 61, v. 23b.

124 Galata Mahkemesi, nu. 517, v. 40b; Galata Mahkemesi, nu. 524, v. 10b.
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oldugunu” beyan ettigi de goriilmektedir.'” Bir hiikiimde ise kefilin “kefalet-i mutlaka ile

kefil bi’l-mal” oldugu zikredilmistir.'*®

Bir baskasiyla s6zlesme yapmasi hususunda muhatabinmi tesvik eden fakat kefalet
lafizlarim1 kullanmayan kisinin mala kefil olduguna dair iddialar mahkeme kayitlarina

yansimig, ancak sirf bu beyanla kefil olunamayacagina karar verilmistir:

113

.. mezblr Mehmed Emin’in keyfiyyet-i ahvalini mezblr Mehmed Celebi’den tefahhus
eyledigimde mezblir Mehmed Emin iyi adamdr re’s-i mdlimiz dahi diikkan iginde i‘mal
olunur deyii bana haber vermekle ben dahi mezblir Mehmed Celebi’nin kelam-1 mezk{iruna
i‘timad edip mal-i sirket olmak iizere mezbir Mehmed Emin’e malimdan sekiz yiiz kurus
verip ol dahi ba‘de’l-ahz i‘mal iizere iken diiyinu terekesinden ezyed oldugu halde ve
benim mal-i sirket olmak tizere kendiiye verdigim meblag-1 mezkir telef ve zayi® olup
mezblr Mehmed Celebi dahi merkim Mehmed Emin iyi adamdir demesi meblag-1
mezklra kefaleti miitedammin olmagla meblag-1 mezblr sekiz yiiz kurus kefalet-i
mahkiyesine binden mezblir Mehmed Celebi’den halen taleb ederim deyii tasaddi eyledigi

da‘vasi takrir-i mesrihu iizere sahiha olmamagla kelamina iltifat olunmayp ...”"*’

Islam hukukgular1 kefalet s6zlesmesini kuran irade beyanlar1 konusunda yaptiklari
aciklamalarda, bir kisiyi bildigini veya tanidigim1 ifade etmenin kefalet anlamina
gelmeyecegini belirtmislerdir.'*® S6z konusu yiizyilda verilen fetvalarda da bu durumun ele

alindig1 goriilmekte, surf “iyi adamdir” demekle kefil olunamayacagina dair fetva

verilmektedir.'?’

Kefalet lafizlarindan baska bir lafizla kefil olunamayacagi problemi, diger bazi

2

kayitlara da konu olmustur. Bir kayitta bor¢lunun 6demesi gereken meblagi “ben vereyim’

125 Galata Mahkemesi, nu. 516, v. 1b, v. 33a; Galata Mahkemesi, nu. 521, v. 92b; istanbul Mahkemesi, nu. 62, v.
42b; Istanbul Mahkemesi, nu. 63, v. 31b.

2% fstanbul Mahkemesi, nu. 62, v. 56b.

"7 fstanbul Mahkemesi, nu. 64, v. 37b.

128 Merginani, s. 1046; Zeyla‘i, s. 148; ibn Niiceym, s. 226; Ibn Abidin, s. 288.

129 Catalcali Ali Efendi, s. 337. Bu lafizla kisiye kefil olunamayacagima dair bkz. Seyhiilislam Feyzullah Efendi,
s. 227. “Mutemed kimsedir, zarar etmezsin, memnun olursun” diyen kisinin mala kefil olmayacagina dair bkz.
Diirrizade Mehmed Arif Efendi, s. 282.
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diyen kisinin kefil oldugunu ve bu meblagr kendisine 6demesi gerektigini iddia eden

alacaklinin talebi, bu ifadenin kefalete degil vaade delalet ettigi gerekgesiyle reddedilmistir:

113

. bizim gaib ani’l-meclis Dimo zimmi zimmetinde ma‘limu’l-kiyye revgan-1 zeyt
semeninden hakkim olan elli dort kurug otuz dort pareyi ben vereyim demekle kefil olmus
olduguna binien meblag-1 mezbir elli dért kurus otuz dort pareyi miicerred mersim insas

zimmiden taleb ederim deyii tasaddi eyledikleri da‘valari takrir-i megrihlar iizere ben

vereyim demesi va ‘d makillesinden olmagla iltifat olunmadigs ...”"*

Bir bagka kayitta, alacakliya “benden al” demekle kefalet sozlesmesinin

kurulmayacagi hususu zikredilmektedir:

“... benim merstimun karindasi oglu gaib ani’l-meclis Vasilaki zimmetinde karzdan on iki
kurus navl-1 sefineden bes kurusuna hakkim olan cem‘an on yedi kuruga mesfiir Nikola
benden al deyip ol vecihle kefil olmus olmagla meblag-1 mezbiru mersimdan taleb ederim

demesi takrir-i mesrihu {lizere miicerred benden al demesi elfaz-1 kefaletten olmamagla

. A < 131
bivech mu‘arazadan men‘ olundugu ...”

S6z konusu durum fetvalara da yansimistir. Sirf “benden al”, “benden bil”, “ben
alivereyim”, “ben vereyim” gibi sozler sarf eden yahut saticiya mali iiglincii bir kisiye
satmasini sdyleyen kisinin kefil olmadigina dair fetva verilmektedir.'*> Hem sicillerde “kefil”
veya “kefil ve damin” lafzinin kullanilmasina 6zen gosterilmesi hem de fetvalarda dogrudan
kefaleti ifade etmeyen bagka lafizlarin sdzlesmeyi kurmasina fetva verilmemesi, mala kefalet
sozlesmesinde kefilin icabinin agik¢a anlagilmasina yonelik bir endise olarak anlagilabilir.
Zira kefil olan kisiden asil borcun istenebilmesi, kendisinin aslen sorumlu olmadig1 bir

yikiimliiliiglin altina girdigi anlamma gelmektedir. Osmanli hukukcularina gore, giinliik

130 Galata Mahkemesi, nu. 516, v. 3a.
B Galata Mahkemesi, nu. 516, v. 24b.
132 Catalcali Ali Efendi, s. 337; Seyhiilislam Feyzullah Efendi, s. 226-227; Yenisehirli Abdullah Efendi, s. 312.
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hayatta birisi hakkinda kullanilan “iyi adamdir” veya “ona sat” gibi tabirler, o kisinin
borcunun yahut satim bedelinin kendisinden talep edilmesini gerektirecek bir kefalet lafzi

olarak anlasilmamalidir.

Sicillerde kefilin kefalet lafzin1 gegmis zaman kipiyle sdylemesi dikkati ¢eken bir
baska husustur. irade beyanini mahkemede ikrar eden kefiller i¢in neredeyse tiim kefalet
kayitlarinda “kefil (ve damin) oldum/olduk dedikte” ifadesi yer almaktadir.'” islam
hukukc¢ularinin kefalet lafz1 olarak belirttikleri ifadelerin 6nemli bir kisminin gegmis zaman
kipinde olmasina karsilik kefillerin birinci agizdan irade beyanini igeren neredeyse tiim
kayitlarda gegmis zaman kipinin kullanilmasi, yine kefalet sozlesmesinin kurulmasinda
lafizlarda belirsizlik bulunmamasma matuf bir dnlem olarak goriilebilir. Irade beyanii
s0zlesmenin kurucu unsuru (riiknii) olarak goren Hanefl hukukgularin diger mezheplere
nazaran ge¢mis zaman kipinde hassas olmalari, hukuk giivenligini saglama diisiincesiyle

paraleldir."**

II. Mala Kefaletin Gegerlilik Sartlar:

Mala kefalet sozlesmesinin hukuk diizeninde sonuglar dogurabilmesi i¢in gecerli bir
sekilde kurulmus olmasi gerekir. S6zlesmenin gegerliligine etki etmesi muhtemel 6zellikler
tasidiklarindan dolayr ayri ayri incelenebilecek olan unsurlar sdyle siralanabilir:'® a)
So6zlesmeyi kuran kisi olarak kefil; b) alacagina kefil olunan ve bazi1 Hanefi hukukgulara gore
sOzlesmenin tarafi olan alacakli; c) s6zlesmenin tarafi olmasa da borcuna kefil olundugundan
dolay1 asil bor¢lu; d) kefalet sdzlesmesine konu olan borg. Islam hukuk literatiiriinden

anlasildigr kadariyla mala kefalet sozlesmesinin yazili yapilmasi sozlesmenin gecerlilik

133 Mesela bkz. Galata Mahkemesi, nu. 511, v. 41b; Galata Mahkemesi, nu. 512, v. 13b; Galata Mahkemesi, nu.
514, v. 35a; Galata Mahkemesi, nu. 515, v. 70a; Galata Mahkemesi, nu. 516, v. 3a; Galata Mahkemesi, nu. 517,
v. 76b; Galata Mahkemesi, nu. 518, v. 8a; Galata Mahkemesi, nu. 521, v. 44b; Galata Mahkemesi, nu. 523, v. 7a;
Istanbul Mahkemesi, nu. 59, v. 55a; Istanbul Mahkemesi, nu. 60, v. 40b; Istanbul Mahkemesi, nu. 63, v. 31b;
Istanbul Mahkemesi, nu. 64, v. 76a.

B4 H. Yunus Apaydin, “irade Beyani”, DIA, c. 22, istanbul 2000, s. 388-389.

15 fbn Niiceym, s. 223. Bu tasniften baska, kefalet sézlesmesinin gegerlilik sartlarinin kurulma (in ‘ikdd) ve
yiiriirliik (nefdz) sartlan gozetilerek de smiflandirilabilecegi hakkinda bkz. ibn Niiceym, s. 223.
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sartlari arasinda sayilmamustir.*® Fakat sozlesmenin yazili yapilmasmnin bir ispat sart1 olarak
nazara alinabilecegi sOylenebilir. Zira alacagina birinin kefil oldugunu iddia eden kimsenin
delil getirmedigi ve davali tarafa yemin de teklif ettirmedigi bazi kayitlarda, iddiasinin

mahkemede dinlenmedigi goriilmektedir:

113

. meblag-1 mezkiru bi-hiikmi’l-kefile mezbdr Ismail Bese’den taleb ederim deyii
tasaddi eyledigi da‘vasini isbata kadir ve tahlife talib olmamagla micibince miidde‘i-i

mezblir Mehmed Bese da‘va-y1 mezkilrasiyla bi-ld beyyine mu ‘arazadan men " olundugu
»137

Halbuki kisinin kefil oldugunu gosteren yazili bir sézlesmenin mevcut olmasi

durumunda, iddiasinin mahkemece degerlendirilecegi beklenebilirdi.'®

A. Kefilde Aranan Sartlar

Mala kefalet sozlesmesinin gegerli bir sekilde kurulmasi ic¢in kefilin 6ncelikle bu
s0zlesmeyi yapmaya ehil olmas1 gerekir. Kefalet sozlesmesi ivazsiz bir sd6zlesme oldugundan
esas itibariyle bir teberru niteligini tasir;'*® bu nedenle islam hukukgularina gore kefilde
teberru ehliyeti aranir.'** Bunun anlami, kefilin tam ehliyete sahip (dkil ve bdlig) bir kimse
olmasidir. Mecelle de bunu kabul etmistir (md. 628): “Kefaletin inikadinda kefilin akil ve

balig olmasi sarttir.” Heniiz biiluga ermeyen ve temyiz giicline sahip olmayan kimselerin

1% Krs. Borglar Kanunu md. 484. ilgili diizenleme, kefilin sorumlu oldugu miktar1 belirten yazil sézlesmeyi bir
gegerlilik sart1 olarak saymaktadir.

37 Galata Mahkemesi, nu. 516, v. 38a. Yine bkz. Galata Mahkemesi, nu. 516, v. 4a, v. 9b, v. 14b, v. 15a, v. 17b,
v. 33a; Istanbul Mahkemesi, nu. 62, v. 4b; Istanbul Mahkemesi, nu. 64, v. 56b.

1% Alacagmna birinin kefil olduguna dair delil getiren alacakhinin kefalet sozlesmesinin varligi hususundaki
iddiasinin kabul edilecegi hakkinda bkz. Merginani, s. 1057. Taraflarin irade beyanlarini igeren yazili belgeler
Islam Hukuku’nun ilk donemlerinde ispat vasitasi olarak goriilmemekle birlikte, mahkeme teskilatinin
gelismesine paralel olarak ispat vasitasi olarak kabul edildigi belirtilmektedir; bkz. Ali Bardakoglu, “Isbat”, Di4,
c. 22, Istanbul 2000, s. 493.

139 Mevsili, s. 60.

140 Mevsili, s. 60; Zeyla‘i, s. 146; Molla Husrev, s. 360; ibn Niiceym, s. 224; ibn Abidin, s. 281.
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yaptiklar1 kefalet sézlesmeleri kurulmamus (bdnl) kabul edilir.'*' Mesela ¢ocuklarin (sagir) ve

akil hastalarinin (mecniin) kefaletleri bu anlamda gecerli degildir.'**

Mala kefil olan ¢ocuk
belli bir siire sonra biiluga erse bile, alacakli kendisinden bir talepte bulunamaz.'*> Bunun bir
istisnast olarak, yetimin nafakasini elde etmek i¢in cocugun velisinin bor¢lanmasi durumunda,
¢ocugun bu miktara kefil olmasi islam hukukgularinca gegerli sayilmistir.'** Yine bunaklarin
(ma ‘tih), zorlama (ikrah) ile kefil yapilanlarin, akli tamamen zail olmus kisilerin mala kefil

olmalari islam hukukcularina gore gecersizdir.'*’

Incelenen mahkeme kayitlarinda kefilin ehliyeti konusunda bir itirazin ileri
striildiig goriilmemektedir. Fakat ehliyete iliskin olarak bir kayitta birka¢ ¢ocugun biiluga

erdikleri zaman borg alacaklisi olarak hak talep etme ihtimalleri konu edilmektedir:

113

. sigar-1 mersimin ba ‘de’l-biiliig meblag-1 mezkirdan hisselerini konsolos miivekkil-i

mersiimdan ve vekil-i merstimdan taleb ve da‘va ve ser‘an nesne ahz eder ise ben ve anam

miivekkile-i mersiimadan her birimiz me’hiizlarina edasina ta‘ahhiid eyledik dedigin ...”"*

Kefilin hiir olmasi, Islam hukukcularina gore sozlesmenin kurulmasma (in ‘ikdd)
iliskin degil, yiiriirliigiine (nefdz) iliskin bir sarttir. Efendisi tarafindan ticari muameleler
yapmasina izin verilmis olsa bile, kolelerin yaptiklar1 mala kefalet s6zlesmeleri yiiriirliikte
(ndfiz) degildir.'""’ Ancak hiirriyetlerine kavustuklari durumda sozlesmenin yiiriirlige girmesi

48

soz konusudur, daha once kefil olduklart sey artik kendilerinden istenebilir.'*® Yine

efendisiyle arasinda kitabet sozlesmesi bulunan kolelerin (miikdteb) efendisi disindaki

! ibn Niiceym, s. 223.

142 Zeyla‘l, s. 146; ibn Niiceym, s. 223; Catalcal1 Ali Efendi, s. 347; Mecelle md. 628.

'3 Tbn Niiceym, s. 224; Mecelle md. 628.

' Tbn Niiceym, s. 223.

45 Catalcali Ali Efendi, s. 347.

146 Galata Mahkemesi, nu. 511, v. 21b.

7 Zeyla‘i, s. 146; ibn Niiceym, s. 224. Kefil olan iimm-i veled kéleden alacaklinin talepte bulunamayacagina
dair bkz. Yenisehirli Abdullah Efendi, s. 320.

% Tbn Niiceym, s. 224. Béyle bir sézlesmenin gegerli olarak kurulduguna dair bkz. Diirrizade Mehmed Arif
Efendi, s. 278. Ancak azat edilmesinden sonra koleden talepte bulunabilecegine dair bkz. Catalcali Ali Efendi, s.
347-348.
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kisilerle (ecnebi) yaptiklari kefalet sdzlesmeleri yiiriirliikte degildir.'* Fakat miikdtebin veya
belirli hukuki tasarruflarina izin verilmis (me ziin) kolenin efendisinin borcuna kefaleti

yiriirliikte sayilmistir.'°

Islam hukukgular1 sézlesmenin gegerliligi bakimindan kefilin saglikli olmasm sart
kosmamiglardir. Bu nedenle 6liimle sonuglanan hastaliga yakalan kisinin (mariz) kefil olmasi

gecerlidir; ancak bu kisinin kefaleti, malinin iigte biriyle sinirh olacaktir."’

Incelenen mahkeme kayitlarinda kélenin  veya marizin  kefil olmasima

rastlanmamuistir.

Islam Hukuku’nda bir mala kefalet sézlesmesinde kefil, alacakli veya asil bor¢lunun

152 Ancak Miisliiman

farkli dinlerden olmasi, s6zlesmenin gecerliligini etkilememektedir.
olmayan (zimmi veya miistemen) iki kisinin Islam Hukuku’nda mal sayilmayan seyleri konu
edinen borg¢landirict islemleri i¢in bir Miisliiman’in kefil olmasi caiz goriilmemistir; fakat

kefil yine bir zimmi ise kefalet s6zlesmesi gegerlidir.'*?

Mahkeme kayitlarinda kefillerin 6nemli bir kisminin Miisliiman oldugu, bu kefillerin
de genellikle Miisliimanlar arasindaki bor¢ dogurucu islemler icin kefil oldugu goéze

carpmaktadir:

“Giridi Hiiseyin Bese meclis-i ser‘-i miinirde Ali Celebi b. Ahmed miivacehesinde mezbir
Ali Celebi zimmetinde cihet-i deyn-i ser’iden alacagim olan iki yiiz yirmi kurusun yirmi
kurusunu mezbir Ali Celebi igbu meclis-i ser‘de bana eda ve teslim ben dahi yedinden ahz
ve kabz edip bakisi olan iki yiliz kurus halen ve defaten edaya iktidari olmayip te’cil ve
taksit taleb oldukta ben dahi beher mah bana beser kurus verip ol vecihle meblag-1 mezbir

iki yiliz kurusu tarih-i i‘lamdan kirk ay tamamina degin miieccelen eda etmek iizere mezbir

199 Zeyla, s. 146; ibn Niiceym, s. 224.

50 fbn Niiceym, s. 224.

1 Zeylad, s. 147; ibn Niiceym, s. 224;Yenisehirli Abdullah Efendi, s. 316.

132 Bir Miisliiman ile bir zimmi arasindaki borg iliskisinde bir miistemenin kefaletinin gegerli olmasina dair bkz.
Catalcali Ali Efendi, s. 349.

'35 Eb Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl es-Serahsi, el-Mebsiit, c. 20, Matba‘atii’s-Sa‘ade,
Kahire 1324, s. 24.
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Ali Celebi’yi rnizamla tec’il hdzir bi’l-meclis Mehmed Sadik Aga dahi zikr olunan bes

kurusun edésina kefil ve dimin olmustur dedikte ...”"**

Ancak Miisliimanlarin, taraflardan birinin gayrimiislim oldugu islemlere de kefil

oldugunu gosteren kayitlara rastlanmaktadir:

“... sahib-i arzuhal halat¢i Molla Salih b. Ali nAm kimesne Galata Bab Mahkemesi’nde
meclis-i ser‘de derin-1 arzuhdlde mezkiru’l-ism kalafatc1 ustalarindan Ismail Usta b.
Mehmed ndm kimesne miivacehesinde benim gdib ani’l-meclis samanci Torca beyimiz
demekle ma‘rif Yani Reis veled-i Kosta? nam zimmi zimmetinde halat semeninden
alacagim olan yiiz yirmi kurusa bi’l-emr ve’l-kabtll mezbiir Ismail Usta kefil ve damin

olmagla ...”">

Bunun yaninda kefillerin hi¢ de azimsanmayacak kismi gayrimiislimlerden
olugmaktadir. Zimmi veya miistemenlerin, yine gayrimiislimler arasindaki hukuki islemlere

kefil olduklar1 anlasilmaktadir:

“... keresteci esnafindan Nikola veled-i Andon ndm zimmi kendi nefsinden asaleten ve kizi
Anastasya nam nasraniyye tarafindan ber-vech-i ati vekil-i sabitii’l-vekdlesi olmagla
vekaleten meclis-i ser‘-i serif-i enverde igbu ba‘isey er-rakim Buhur ve diger Buhur veled-i
Musa ndm Yahudiler miivacehelerinde ikrar-1 tdm ve takrir-i keldm edip bundan akdem

giiveyligiim gaib ani’l-beled keresteci Enisti veled-i Hiristo ndm zimminin mesfiiran Buhur

134 {stanbul Mahkemesi, nu. 62, v. 43b. Yine bkz. Galata Mahkemesi, nu. 511, v. 20a; Galata Mahkemesi, nu.
512, v. 6a; Galata Mahkemesi, nu. 514, v. 31a; Galata Mahkemesi, nu. 516, v. 7b; Galata Mahkemesi, nu. 517, v.
35b; Galata Mahkemesi, nu. 518, v. 8a; Galata Mahkemesi, nu. 519, v. 68a; Galata Mahkemesi, nu. 521, v. 92b;
Galata Mahkemesi, nu. 523, v. 7a; Istanbul Mahkemesi, nu. 59, v. 55a; Istanbul Mahkemesi, nu. 64, v. 37b.

155 Galata Mahkemesi, nu. 516, v. 2b. Yine bkz. Galata Mahkemesi, nu. 516, v. 9b; Galata Mahkemesi, nu. 523,
v. 2a; Istanbul Mahkemesi, nu. 59, v. 54a; Istanbul Mahkemesi, nu. 62, v. 56b; Istanbul Mahkemesi, nu. 63, v.
59b, v. 70b.
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ve diger Buhur Yahudilere cihet-i karzdan olan yedi yiiz kurus deynine emriyle kefil ve

damin olmus idim ...”"%

Gayrimiislimlerin, Miisliiman ve gayrimiislimler arasindaki borg¢landirici islemlere

de kefil olduklar1 gézlenmektedir:

113

. uncu Tatos veled-i Kazer nam zimmi Galata Bab Mahkemesi’nde meclis-i ser‘de
Sermiinadi es-Seyyid el-Hac Mehmed Aga b. Osman nam kimesne miivicehesinde mezbir
es-Seyyid el-Hac Mehmed Aga’min Galata’ya muzafe kasaba-1 Findikli’da Molla Celebi
mahallesinde vaki‘ Kalafat Yeri kurbunda miitemekkin igbu hazir bi’l-meclis uncu Toros

veled-i Arkil nam zimmi zimmetinde ba-temessiik cihet-i karzdan alacak hakkim olan dort

yiiz kurusa ben bi’l-emr ve’l-kabil kefil ve damin olmus idim ...”"’

Mevcut Orneklerden anlasildigi kadariyla kefilin gayrimiislim olmasina dair sz

konusu mahkeme kayitlarinda bir itiraz vuku bulmamastir.

Islam hukukgular1 kefalet s6zlesmesinin gegerliligi hakkinda kefilin kadin veya erkek
olmasinda farklilik gézetmemislerdir.'>® Mezheplerin ¢ogu evli kadinin kefilliginde kocadan
izin alinmasi sartin1 ongdrmezken, yalnizca Malikiler evli kadinin kefaleti i¢in belli ayirimlar

yap1p izin almayi igeren bazi hiikiimler vermislerdir."*’

Mahkeme kayitlarinda bazi durumlarda kadinlarin kefil oldugu gozlenmektedir:

1% fstanbul Mahkemesi, nu. 66, v. 7b. Yine bkz. Galata Mahkemesi, nu. 511, v. 21b, v. 76b; Galata Mahkemesi,
nu. 516, v. 3a, v. 4a, v. 17b, v. 22a, v. 24b, v. 49b; Galata Mahkemesi, nu. 523, v. 4b, v. 6a, v. 14b, v. 21b, v.
25b; Istanbul Mahkemesi, nu. 59, v. 55a; Istanbul Mahkemesi, nu. 61, v. 23b; Istanbul Mahkemesi, nu. 62, v. 4b;
Istanbul Mahkemesi, nu. 63, v. 31b; Istanbul Mahkemesi, nu. 64, v. 4b, v. 8b, v. 89b.

157 Galata Mahkemesi, nu. 523, v. 9a. Yine bkz. Galata Mahkemesi, nu, 512, v. 32a; Galata Mahkemesi, nu. 516,
v. 5a, v. 15a, v. 19a, v. 24b, v. 33a, v. 33b, v. 43a; Galata Mahkemesi, nu. 519, v. 7a; Galata Mahkemesi, nu.
523, v. 26a; Istanbul Mahkemesi, nu. 62, v. 42b, v. 57a, v. 83b, v. 86a, v. 89a; Istanbul Mahkemesi, nu. 64, v.
10a, v. 73a.

138 K adinin, 6len kocasinin borcuna kefaleti hakkinda bkz. Catalcali Ali Efendi, s. 340.

159 K ahraman, Kefalet Sozlesmesi, s. 102-104.
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“... mezblra Serife Rukiyye zimmetinde cihet-i havaleden hakkim olan meblag-1 merkiim

yliz elli kurusa mezblr Serife Rukiyye’nin li-ebeveyn kiz karindasi géibe ani’l-meclis

Serife Fatima ndm hatun kefil ve damine olup ...”"*

Bu kayitlarda evli kadinin mala kefil olmasina izin gerektiren bir durum olduguna
dair bir itiraza da rastlanmadigindan, kefaletin gecerliligi bakimindan kadin veya erkek

olmanin farkli bir sonu¢ dogurmadigi sdylenebilir.

B. Asil Borcluda Aranan Sartlar

Asil bor¢lu mala kefalet sozlesmesinin dogrudan taraflarindan biri olmadigindan,
sozlesmenin gecerliligine etkisi yalmzca belirli hususlarla smirlidir. Islam hukukgulari
borcunu 6demeye gii¢ yetirebilmesi ve biliniyor olmast sartlar1 disinda, asil bor¢lu hakkinda

kefalet sozlesmesini gegersiz kilacak sartlar aramamuiglardir.

Islam hukukgularina gore kefalet sozlesmesinin gegerliligi bakimimdan asil borglu
oncelikle, iistlendigi bor¢ konusunu bizzat veya yardimcisi aracilifiyla alacakliya teslim
etmeye gii¢ yetirebiliyor (kddir) olmalidir.'®’ Bunun 6énemli bir sonucu, miiflis olarak &len
kimsenin borcuna kefil olunamayacagidir.'®® Bu Ebd Hanife’nin gorisiidiir, Eba Yiasuf ve
imam Muhammed’e gére bu kisinin borcuna da kefil olunabilir.'® Kefil olunan miiflis asil

bor¢lunun sag olmasi ise Islam hukukcularinca bir gegersizlik sebebi sayilmamustir.'®*

'% Galata Mahkemesi, nu. 523, v. 7a. “... mezbiira Nefise Hatun rihdn-1 mezkiru istithlas i¢cin malindan on dért
kantar ii¢ vakiyye yerli sabununu iki yiiz elli iki kurus bes pare zevci gaib-i mezblirun deyni mukabelesinde bana
def* ve teslim ve bakisi olan yiiz seksen yedi kurus otuz bes pare deynine dahi kefil ve ddmin olup ...”, Istanbul
Mahkemesi, nu. 59, v. 79b.

! fbn Niiceym, s. 224.

12 Mevsili, s. 64; Merginani, s. 1054; Zeyla‘q, s. 159-160; ibn Niiceym, s. 224 ve 253; ibn Abidin, s. 312;
Catalcali Ali Efendi, s. 340.

1 Mevsili, s. 64; Merginani, s. 1054-1055; Zeyla‘d, s. 159; ibn Niiceym, s. 253.

14 islam hukukgularmim sag miiflise kefil olmayi ittifakla caiz gordiikleri hususunda bkz. Ali Haydar, s. 53.
Miiflis sag borgluya kefil olan kisiden talepte bulunulabilecegine dair bkz. Diirrizade Mehmed Arif Efendi, s.
275.
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Mecelle md. 633’te Ebll Hanife’nin goriisii benimsenmemistir: “Mekfuliin anhin yesar1 sart

olmay1p miiflise dahi kefalet sahih olur.”'®®

Incelenen mahkeme kayitlarinda miiflis olarak 6len kisinin borcuna kefil olunduguna
rastlanmamistir. Ancak bir kayitta, sag asil bor¢lunun borglarinin malvarligindan fazla hale

gelmesinden sonra, alacaklinin kefilden talepte bulundugu zikredilmektedir:

113

.. mal-i sirket olmak iizere mezblir Mehmed Emin’e malimdan sekiz yiiz kurus verip ol

dahi ba‘de’l-ahz i‘mal {izere iken diiyiinu terekesinden ezyed oldugu halde ve benim mal-i

sirket olmak iizere kendiiye verdigim meblag-1 mezkir telef ve zayi* olup ...”"%

Yine bir kayitta, hayatta iken borcuna kefil olunduktan sonra ardinda mal

birakmadan dlen bir borglunun alacaklisinin talepleri s6z konusu edilmektedir:

113

. mezblra Serife Rukiyye bundan akdem vefat eyledikte kat‘an terekesi olmayip ben

meblag-1 merkiimu kefil-i merkiima Serife Fatima’dan kefaletine binaen taleb ve da‘va (...)

ederim deyii da‘va ettikte ...”'%’

Islam hukukcular1 asil bor¢lu hakkinda ikinci sart olarak, bu kisinin sézlesmenin
taraflarinca biliniyor (ma Tim) olmasmni aramislardir.'® Buna gore, alacaklinin herhangi bir

bor¢lusuna kefil olan kisinin kefaleti gecerli degildir.'”

195 «“vakia balada mezkur oldugu iizere miiflis meyyite kefalet meselesinde Mecelle’nin nesrine kadar imam-1
Azam rahimehullah kavli miifta bih idi.”, bkz. Ali Haydar, s. 54.

166 {stanbul Mahkemesi, nu. 64, v. 38a.

17 Galata Mahkemesi, nu. 523, v. 7a. Baska bir kayitta ise, 6len miiflis olmayan borglunun terekesine bagvuran
alacakliyla varis arasinda anlagsma oldugu ve anlagsma miktarina kefil olundugu goriilmektedir, bkz. Galata
Mahkemesi, nu. 517, v. 92a.

168 Zeyla‘d, s. 154.

'% fbn Niiceym, s. 224. ibn Abidin bu bilinmezligin fahis derecede olmasim aradigmni belirtmektedir, bkz. ibn
Abidin, s. 304.

33



Incelenen kayitlarda asil  borglunun bilinmesine dair bir anlasmazliga
rastlanmamaktadir. Neredeyse her kayitta asil borglunun ismi ve varsa meslegi
zikredildiginden, asil bor¢lunun biliniyor olmasi sartinin yerine geldigi kayitlardan teyit
edilebilmektedir. Birgok kayitta, ismi ve meslegi kaydin baslangicinda zikredilen asil

bor¢lunun ismi, kefilin kefaleti ikrar1 sirasinda tekrar belirtilmektedir:

“... merkim debbag Mehmed Aga dahi ben mezbiir Ahmed Alemdar in cihet-i mezkiiradan

merkiim Ismail Aga’ya deyni olan meblag-1 merkim iki bin yedi yiiz kurusa tarafeynden

bi’l-emr ve’l-kabil kefil ve ddmin oldum dedikte ...”'"°

Islam hukukgular1 asil borglunun dkil, balig veya hiir bir kisi olmasmin sart
olmadigini belirtmislerdir.'”" Mecelle’nin kabulii de boyledir (md. 629): “Mekfuliin anhin akil
ve balig olmasi sart degildir. Binaenaleyh, mecnun ve sabinin borcuna kefalet sahih olur.”
Yalnizca, kolenin borcuna kefil olmada kefilin kim olabilecegi konusunda ve alacakliya
odeme yaptiktan sonra koleye riicu etmede bazi 6zel durumlar mevcuttur.'’? Yine
sO6zlesmenin gegerli olmast i¢in asil bor¢lunun rizasinin bulunmasi sart kosulmamistir. Zira
kefilin kendi mali {izerinde bor¢lunun lehine yapacagi bu tasarruf borgluya zarar
vermemektedir.'” Ayrica, asil bor¢lunun sézlesmenin kuruldugu ortamda (meclisii’l-akd)
bulunmasi sozlesmenin gegerliligi acisindan sart degildir.'”* Kefilde oldugu gibi, asil

bor¢lunun kadm olmasinda Islam hukukcular1 kefalet sozlesmesi bakimindan bir sinirlama

' Galata Mahkemesi, nu. 515, v. 70a. “... mesfiir Istefan zimminin cihet-i merkimadan deyni olan meblag-1
mezklr dort yiiz kurusu karindasi mersim Manol kefil ve damin olmagla ...”, Galata Mahkemesi, nu. 516, v.
33b. “... gaib ani’l-beled keresteci Enisti veled-i Hiristo ndm zimminin mesfiran Buhur ve diger Buhur
Yahudilere cihet-i karzdan olan yedi yiiz kurus deynine emriyle kefil ve ddmin olmus idim ...”, Istanbul
Mahkemesi, nu. 66, v. 7b.

"1 Tbn Niiceym, s. 224. Akil hastasma kefil olunabilecegine dair bkz. Diirrizade Mehmed Arif Efendi, s. 275.
Koélenin borcuna kefil olunmasina dair bkz. Seyhiilislam Feyzullah Efendi, s. 226.

172 Merginani, s. 1062; Zeyla‘i, s. 169-170; ibn Niiceym, s. 264-265.

' Merginani, s. 1051.

17 Catalcali Ali Efendi, s. 339. islam hukukgularmm asil borglu igin aramadigi ehliyet, hiirriyet ve sézlesme
ortaminda bulunma gibi hususlar incelenen mahkeme kayitlarinda da itiraza konu olmamastir.
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getirmemektedir. Sayica ¢ok olmasa da, bazi mahkeme kayitlarinda kadimnlarin asil borg

iliskisinin borg¢lusu oldugu goriilmektedir.'”

C. Alacakhda Aranan Sartlar

Kefalet sozlesmesinin gecerliliginde alacakli bakimindan bulunmasi1 gereken
ozellikler, alacaklinin bilinmesi ve —alacaklinin kabul beyanini arayan hukukgulara gore—

s0zlesmenin kuruldugu ortamda bulunmasidir.

Islam hukukgular dncelikle alacaklinin kefil tarafindan biliniyor (ma ‘lim) olmasi
gerektigine hitkmetmislerdir.'”® Kefilin bor¢luya “senin iizerinde kimin hakk: ortaya ¢ikarsa
kefilim” veya “sana kim ne satarsa parasina kefilim” demesiyle kefalet sozlesmesi
kurulmaz."”” Bu hiikmiin bir istisnast olarak hukukcular, 6lim hastaligina yakalanan kisinin
(mariz), varisine “borclarima kefil ol” demesini gosterirler. Zira bu kisinin alacaklis1 yahut

8 ancak

alacaklilari zikredilmediginden, varis bakimindan alacakli bilinmiyor durumdadir;'
marizin borcuna bu sekilde kefil olmak gecerli sayilmistir. Alacaklinin bilinmemesinin baska
bir istinasi ise, ortaklarin birbirinin hem kefili hem de vekili oldugu mufavada sirketidir.
Ortaklarin  alacaklisinin ~ bilinmemesi  mala  kefalet  sozlesmenin  kurulmasini

engellememektedir.'”

Incelenen mahkeme kayitlarinda kefalet sdzlesmesinin alacaklisinin kim oldugu
neredeyse her durumda tespit edilebilmektedir. Kayitlarda zikredilen alacakli ¢ogunlukla

davay1 agan kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

175 Galata Mahkemesi, nu. 512, v. 46b; Galata Mahkemesi, nu. 514, v. 35a; Galata Mahkemesi, nu. 517, v. 52a;
Galata Mahkemesi, nu. 521, v. 31b.

176 Zeyla‘i, s. 154; Molla Husrev, s. 371; Ibn Niiceym, s. 224.

"7 Bu gibi lafizlar icin bkz. Ali Haydar, s. 39. Kefilin asil borgluya “iizerinde her kimin hakki zuhur ederse ben
kefilim” demesiyle veya yalnizca “zararina kefil oldum” demesiyle, alacaklinin bilinmemesi nedeniyle kefaletin
gecerli olmayacagina dair bkz. Catalcali Ali Efendi, s. 339-340.

' Merginani, s. 1054.

' 1bn Abidin, s. 308.
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“... Molla Osman b. el-Hac Ibrahim Galata Bab Mahkemesi’nde meclis-i ser‘de derin-1
arzuhdlde merkfimatu’l-ism zati mu‘arrefe Ummiigiilsim bt. Ahmed nidm hatun
miivacehesinde benim merkiim Ummiigiilsiim Hatun zimmetinde cihet-i karzdan yiiz elli

kurus alacagim olmagla (...) mezbtra Ummiigiilsiim Hatun’dan taleb ederim deyii da ‘vd

ettikte ...”'%°

Alacakli bazen mahkemede hazir bulunan kisilerden biri olarak zikredilmektedir:

113

. kalafatc1 tdifesinden Ismail Yazici b. Abdullah ndm kimesne (...) miiteveffa-y1
mezblrun hayatinda seriki olan el-Hac Mehmed Aga b. el-Hac Hasan hazir oldugu halde
ikrar ve takrir-i kelam edip hazir-1 mezbir el-Hac Mehmed Aga 'nin gaib ani’l-meclis Calik
el-Hac Hasan Aga zimmetinde tuz semeninden ba-temessiik deyn olan ti¢ yiiz iki kurustan

baki hakki olan yiiz elli kurusun edasina bi’l-emr ve’l-kabil kefil ve ddmin olup meblag-1

baki-i mezkiir mezbir el-Hac Mehmed Aga’ya edaya bana tenbih olunmagla ...”"™

Bir mahkeme kaydinda mufdvada sirketiyle ortak olan kisilerin bir gemiye
yiikleyecekleri mallara kefil olundugu goriilmektedir. Alacaklinin isminin belirtilmemesi her
ne kadar Islam hukukcularinca kefalet s6zlesmesinin gegerliligini etkilemese de, davay1 agan

kisi olmas1 hasebiyle alacaklinin ismi kayitta yer almaktadir.'®

Ebl Hanife ve Imam Muhammed’e gére alacaklinin sdzlesmenin kuruldugu ortamda
(meclisii’l-akd) bulunmas: gerekir.'® Daha 6nce zikredildigi iizere, EbG Hanife’ye gore mala
kefalet sozlesmesi iki tarafin karsilikli irade beyanlariyla kurulan bir s6zlesmedir. Bu nedenle
s0zlesmenin kurulmasi aninda alacaklinin kabul beyaninin kefil olacak kisiyle ayni ortamda
gerceklesmesi gerekir. Bunun bir istisnasi, Oliim hastaligina yakalanan kisinin, varisine

“borglarima kefil ol” demesidir: Borcun alacaklist o ortamda bulunmayip kabul beyani

180 Galata Mahkemesi, nu. 523, v. 7a.

181 Galata Mahkemesi, nu. 514, v. 78a.

182 Galata Mahkemesi, nu. 516, v. 1b.

8 Mevsili, s. 64; Merginani, s. 1054; Zeyla‘q, s. 159; Molla Husrev, s. 372; ibn Niiceym, s. 224 ve 252;
Yenigehirli Abdullah Efendi, s. 314.
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mevcut olmadan da, varis gecerli sekilde kefil olabilir.'® Varis olmayan bir kisi borca kefil
oldugunda ise kefaletin gegerliligi konusunda Islam hukukcular1 goriis Dbirligine
varamamuslardir."® Eba Ydsuf alacaklinin kabul beyan1 olmadan da kefalet s6zlesmesinin
kuruldugunu kabul ettiginden, kefil ve alacaklinin ayni ortamda bulunmasi sartim

aramamakta ve bu sarta bagli meselelerin dogmasim énlemektedir.'*®

Sozlesmenin kurulmasi i¢in alacaklinin kabul beyaninin zorunlu olduguna hilkkmeden
hukukgular, bu beyanin hukuken gegerli olarak sadir olmas1 gerektigini zikretmektedirler. Bu

nedenle kil olmayan alacaklinin kabul beyanimin gegerli olmadigini belirtmektedirler.'®’

Mahkeme kayitlarinda alacaklinin ehliyetsizligi nadiren s6z konusu olmakta,
ehliyetsizligi gerekce gosteren bir itiraza da rastlanmamaktadir. Bir kayitta akil hastasinin

malindan hastanin vasisinin bor¢ vermesi ve bu borca kefil olunmasi yer almaktadir:

“... ciiniin-1 mutbik ile mecniina Rukiyye Hatun bt. Yakub’un bi’l-ciimle malin1 zabt u hifz
ve iim{runu ru’yete kibel-i ser‘den manstiba vasisi olup zati1 ta‘rif-i serl ile mu‘arrefe olan
ammesi kizi ba‘isetii’l-vesika Ziileyha Hatun bt. Mehmed mahzarinda ikrar ve takrir-i
kelam edip mecniina-1 mezbiira Rukiyye Hatun’un malindan alti yiiz kurus vasiyy-i
mezbiira Ziileyha Hatun bana idane ve teslim edip (...) bakkal taifesinden Togomari veled-i
Yenaki ve Yani veled-i Aleksi ndm zimmilerden her biri meclis-i ser‘de vasiyy-i mezbiira
mahzarinda ikrar ve takrir-i kelam edip merkiim bakkal Dimitri’nin vasiyy-i mezbira
Zileyha Hatun yedinden mecniina-1 mezbiiranin malindan kabz eyledigi meblag-1 mecmi ‘-
1 mezkdr alt1 yiiz doksan kurugun edasina bi’l-emr ve’l-kabil her birimiz baska baska kefil

ve damin olduk dediklerinde ...”'%®

134 Mevsili, s. 64; Merginani, s. 1054; Zeyla‘l, s. 159; ibn Niiceym, s. 252.

135 Mevsili, s. 64; Merginani, s. 1054; ibn Niiceym, s. 252.

"% incelenen mahkeme kayitlarinda, alacaklnin sézlesmenin kuruldugu ortamda bulunmadigma dair itiraza
rastlamamistir. Daha 6nce belirtildigi tizere, alacaklinin kabul beyaninin sézlesmenin kurucu unsurlarindan biri
olmadig1 ve buna bagl olarak soézlesme ortaminda bulunma sartinin aranmadigi goriisiinin kabul edildigi
kayitlardan gozlenebilmektedir.

87 {bn Niiceym, s. 224.

188 bkz. Galata Mahkemesi, nu. 519, v. 7a.
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Yine, dkil olup olmadigi kayitlardan anlagilamamakla birlikte, kiigiiklerin (sagir)

mallarindan borg verildigi ve bu borca kefil olundugu durumlara rastlanmaktadir:

“... hazir mezbir tiitiincii Kiryako meclis-i ser‘de ve vasiyy-i mezbir el-Hac Ibrahim
Efendi ile mezbir tiitlincii Hanani miivacehesinde ikrér ve takrir-i kelam edip sagiretdn-i
mezbiiratan Habibe ve Esma’nin mallarindan merkiim tiitiincii Hanani vasiyy-i mezbr el-

Hac Ibrahim Efendi’ye zimmetinde edasi 1dzim deyni olan meblag-1 mecm‘-1 mezkir bin

li¢ yiiz yirmi kurusun edasina bi’l-emr ve’l-kabil kefil ve damin oldum dedikte ...”"®

Islam hukukgularina gére alacaklinin hiirriyetine sahip olmamasi ise, sdzlesmenin

gecerliligini etkileyen bir husus degildir."”

Alacaklimin cinsiyeti bakimindan da hukukcular
bir ayirim yapmamistir, kadinlarin alacaklist oldugu borglara kefil olundugu incelenen

mahkeme kayitlarinda goriilmektedir.'”’

D. Borcun Konusunda Aranan Sartlar

Asil borg iliskisinin sahip oldugu &zellikler, Islam hukukgular: tarafindan kefaletin
gecerliligi bakimindan dikkate alinmaktadir. Buna gore mala kefalet s6zlesmesi her tiirlii borg
icin degil belli nitelikteki borglar igin kurulmaktadir: Islam hukukgularina gore borg asil

bor¢ludan tahsil edilebilmeli, kefil bu borcu 6deyebilmeli ve borg kefili baglayict olmalidir.

Kefalet s6zlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in, borcun asil bor¢ludan tahsil edilebilir

ozellikte olmasi gerekir.192

Mecelle’nin goriisti de bu yondedir (md. 631): “Kefalet bi’l-malda
mekfuliin bih asil {izerine mazmun olmak yani asil iizerine ifas1 lazim olmak sarttir.” Islam

hukukgularina gére miisteriye satilan malin bedeline (semen) kefil olmak gecerlidir, ¢linkii bu

139 Galata Mahkemesi, nu. 512, v. 32a. Yine bkz. Galata Mahkemesi, nu. 514, v. 35a; Galata Mahkemesi, nu.
517, v. 15a; Galata Mahkemesi, nu. 519, v. 64b; Galata Mahkemesi, nu. 521, v. 44b. Baz1 durumlarda vasinin
kadin olmasina dikkat ¢ekilebilir.

% fbn Niiceym, s. 224.

1 Galata Mahkemesi, nu. 515, v. 75a; Galata Mahkemesi, nu. 516, v. 9b, v. 49a; Galata Mahkemesi, nu. 517, v.
15a, v. 52b, v. 76b, v. 81a, v. 92a; Galata Mahkemesi, nu. 519, v. 7a, v. 69b; Istanbul Mahkemesi, nu. 64, v. 56b.
192 Mevsili, s. 64; Merginani, s. 1053; bn Niiceym, s. 224.
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borglardan bir borgtur.”” Islam Hukuku’nda bir is karsihiginda verilecek iicrete,'”* denmesi
miimkiin bir bor¢ olmasindan dolay: harag ve diger bazi1 vergilere kefil olmak gegerlidir.'”

196

Kocanin mehir borcuna'®® ve nafaka borcuna'®’ kadinin lehine kefil olunabilir.

Borcun konusu bir bedel olabilecegi gibi, dar anlamda mal (ayn) da olabilir. Bu
durumda malin kendisi teslim edilebilir nitelikte olmalidir.'”® Gegerli olmayan (fésid) bir
satim soOzlesmesinde satilan seyin kendisine ve gasp edilmis mala kefil olmak gecerli
sayllmlstlr.199 Yine satilan seyin misteri tarafindan kabzi heniiz gerceklesmeden Once
teslimine, rehin alanin kabzindan sonra rehnin rehin verene teslimine, kiraya verilen seyin
kiractya teslimine kefalet gecerlidir; ¢linkii kefil hukuken yerine getirilmesi gereken bir fiili

iistlenmektedir.>*

Islam hukukcularma gore satilan veya rehnedilen mal gibi, baska seylerle de tazmin

201

edilebilen mallara kefalet gegerli degildir.”™ Ciinkii mal ortadan kalksa kimseye bir

202

yiikiimliilik dogmaz, satim s6zlesmesi sona erer, bor¢ diiser.”~ Vedia, kiraya verilen mal,

mudarebe mali, ortaklik mali gibi emanet tliriinden olan mallara da kefil olmak gecerli
degildir.”*” Bir hizmete kefil olunmusken, kefilin bu hizmeti yerine getirmesi miimkiin degilse

kefalet gegerli olmaz.>**

' Merginant, s. 1053.

1% Diirrizade Mehmed Arif Efendi, s. 282.

195 Mevsili, s. 66; Merginani, s. 1049 ve 1058; Zeyla‘i, s. 165; Ibn Niiceym, s. 259.

196 Zeylai, s. 147; Catalcali Ali Efendi, s. 343.

"7 Mevsili, s. 65; Diirrizade Mehmed Arif Efendi, s. 274.

1% Mevsili, s. 64; ibn Niiceym, s. 224.

% Mevsili, s. 64; Merginani, s. 1053; Zeyla‘, s. 147; ibn Niiceym, s. 250. Gasp edilmis mala kefil
olunabilecegine dair bkz. Yenisehirli Abdullah Efendi, s. 318-319; Seyhiilislam Feyzullah Efendi, s. 227;
Catalcali Ali Efendi, s. 342.

20 Merginant, s. 1053-1054; Zeyla‘d, s. 158.

21 Mevsili, s. 64; Merginani, s. 1053; Zeyla‘i, s. 158; ibn Niiceym, s. 250.

22 Mevsili, s. 64; ibn Niiceym, s. 250. Mevsili, bunlara kefil olunabileceginin daha dogru bir goriis oldugunu
sOylemektedir.

203 Mevsili, s. 62; Merginani, s. 1053; Zeyla‘i, s. 147 ve 158; Molla Husrev, s. 373; Mecelle md. 631. Vekilin
kabzedip elinde tuttugu ama heniiz miivekkile teslim etmedigi seye kefil olunamayacagina dair bkz. Yenisehirli
Abdullah Efendi, s. 318. Vakif miitevellisinin kabzedip elinde tuttugu vakif malina kefil olunamayacagina dair
bkz. Catalcali Ali Efendi, s. 344. Bir mahkeme kaydinda, bir yenigeri kiglasinin nukud-1 mevkufasindan borg
alan Hotin muhafizi Ahmed Pasa’ya kefil olundugu ve miitevellinin kefilden talepte bulundugu goriilmektedir,
bkz. Galata Mahkemesi, nu. 514, v. 3la. Muddrebe yoluyla verilen mala kefil olunamayacagmna dair bkz.
Catalcali Ali Efendi, s. 344. Muddrebe yoluyla verilen paraya kefil olunabilecegi seklinde fetva veren Diirrizade,
Imam Muhammed’in ariyetin teslimine kefaleti gecerli saydig1 goriisii benimsemistir, bkz. Diirrizade Mehmed
Arif Efendi, s. 280. Bir mahkeme kaydinda, sermayedarin verdigi para igin muddriblerin birbirlerine kefil
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Incelenen birgok mahkeme kaydinda satim bedeline kefil olundugu gézlenmektedir:

“... Sakizli Marki veled-i Hiriso Voluni ndm zimmi zimmetinde semen-i mebi‘den (...)
cem‘an dort kit‘a deyn temessiikati mlciblerince min haysii’l-mecm{i‘ hakkim olan on bes
bin yedi yiiz altmis sekiz kurusa tarafeynden bi’l-emr ve’l-kabil isbu mersim Dimitri kefil

ve ddmin olduktan sonra ...”*%

Bir kayitta ise bey * bi’l-istiglal yoluyla yapilacak 6demeye de kefil olundugu tespit
edilmektedir:

113

. ben alat1 lazime-i mezkirayr mezblir Mehmed izzet Celebi’ye cihet-i karzdan
zimmetimde deynim olan bes yiiz kurus mukabelesinde bi-tariki l-istiglal bey* ve teslim
eyledigimde (...) esnaf-1 mezkira ustalarindan Hiiseyin Usta b. Mehmed ve ibrahim b.
Ahmed nam kimesneler meclis-i ser‘de mezbir Mehmed Izzet Celebi mahzarinda her biri
ikrar ve takrir-i keldm edip biz meblag-1 mezkilir bes yiiz kurusa bi’l-emr ve’l-kabil her

25206

birimiz bagka bagka kefil ve damin olduk dediklerinde ...

Bir mahkeme kaydinda mehir ve nafaka borcuna kocanin lehine kefil olunmaktadir:
Kizina vekalet ederek kizinin kocasiyla anlasarak (muhdla‘a yoluyla) bosanmasini saglayan
baba, kocay1 ibra ettikten sonra, eger kizi1 kocasina mehir vb. taleplerle dava acip tahsilat

yaparsa, kocaya bunlar1 6demeye kefil oldugunu séylemektedir:

olduklarina rastlanmistir, bkz. Galata Mahkemesi, nu. 517, v. 17b. Vasisi oldugu kii¢iigiin malinin bir kismim
kabz edip elinde tutan vasiye kefil olunamayacagina dair bkz. Diirrizade Mehmed Arif Efendi, s. 284. Ortagin
ortaklik malina kefil olamayacagina dair bkz. Diirrizade Mehmed Arif Efendi, s. 285.

%% Belli bir kolenin hizmet etmesine kefil olmak gegerli degildir, bkz. Merginani, s. 1054; Zeyla‘d, s. 159. Bir
binek hayvaninin aynina kefil olmak gecerli degildir, ¢ilinkii kefil bu hizmeti yapmaktan acizdir, bkz. Mevsili, s.
65; Merginani, s. 1054; Zeyla‘d, s. 159; Ibn Niiceym, s. 251.

205 Galata Mahkemesi, nu. 523, v. 6a. Yine mesela bkz. Galata Mahkemesi, nu. 515, v. 70a; Galata Mahkemesi,
nu. 516, v. 9b; Galata Mahkemesi, nu. 518, v. 8a; Galata Mahkemesi, nu. 519, v. 7a; Galata Mahkemesi, nu. 521,
v. 31b; Istanbul Mahkemesi, nu. 523, v. 2a; Istanbul Mahkemesi, nu. 59, v. 54a; istanbul Mahkemesi, nu. 61, v.
23b; Istanbul Mahkemesi, nu. 61, v. 4b; Istanbul Mahkemesi, nu. 63, v. 70b; Istanbul Mahkemesi, nu. 64, v. 89b.
2% Galata Mahkemesi, nu. 511, v. 41b.
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“... beynlerinde husn-i mu‘aseretleri olmamagla ben ber-vech-i ati hul‘a bi’l-vekale talib
oldugum ecilden mezblrun zimmetinde miitekarrer ve ma‘kidun aleyh olan altmis kurus
mihr-i miiecceli ile nafaka-1 iddeti izerlerine ve miiesses siiknasi dahi kizim mivekkile-i
mezbira {izerine olmak iizere zevc-1 mezbir Siileyman Bese ile bi’l-vekale hul‘ oldugumda
ol dahi hul‘-1 mezkiiru ba‘de’l-kabil hukiik-1 zevciyyete ve ibtida-1 zevciyyetinden isbu
tarth-i kitaba gelince bi’l-ciimle beynlerinde cereyan eden ahz u i‘ta ve mu‘amelat-1 setta ve
hukiik-1 sdire-i ser‘iyyeye miite‘allika &mme-i da‘vadan her birimiz bi’l-asale ve bi’l-vekale
aharin zimmetini ibrd ve 1skat ve her birimiz ber-vech-i muharrer dharin ibrasini kabil
eyledik lakin kizzm miivekkilem mezblra Emine Hatun eger ba‘de zaman beni tevkil
eyledigini inkar birle zevc-i merkiimdan mihr-i mezkir altmis kurusu da‘va ve ser‘an nesne

ahz ederse me’hiizuna ben kefil ve ddmin oldum dedikte ...”*"’

Incelenen  kayitlarda rehin  konusu malm teslimine kefil olunmaya

rastlanmamaktadir; fakat bazi kayitlarda rehin verenin 6deyecegi meblaga kefil olundugu

208

gozlenmektedir.” Boylece alacak, iki kere teminat altina alinmaktadir.

Mahkeme kayitlarinda kiraya verilen seye degil fakat kira bedeline kefil olundugu

goriilmektedir:

113

. mezblrlin ber-vech-i muharrer miistecirleri olduklar1 dekakin-i mezbGranin kiralarimi
mah be-mah vermede eziyet ii cefd etmeleriyle dhar ecelleri matliibumdur deyii tasaddi
eyledigi da‘vasindan meccanen farig olup miistecirlin-1 mezblirGin dahi iicret-i miisemma-y1
mezkiralart sehren be-gehren bi-14 cevr i cefa miidde‘i-i mezbilira eddya ta‘ahhiid edip
kethudalart mezblr Ahmed Aga dahi misteciriin-1 mezblrinun emirleriyle iicret-i

miisemmd-yr mezkiiralara kefil ve damin oldum deyii eyledigi takriri ...”"**

27 Galata Mahkemesi, nu. 511, v. 52a.
298 Galata Mahkemesi, nu. 519, v. 91a; Galata Mahkemesi, nu. 521, v. 31b.
29 {stanbul Mahkemesi, nu. 59, v. 55a. Yine bkz. istanbul Mahkemesi, nu. 64, v. 89b.
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Islam hukukcularina gore kefalet sozlesmesinin konusu olan borcun baska bir
ozelligi, kefilden istenmesinin miimkiin olmasidir. Bu nedenle had veya kisas1 gerektiren
suclarda bu cezalara kefil olunmasi gecerli degildir.?'® Mecelle’nin kabulii de béyledir (md.
632): “Ukubatta niyabet cari olmaz. Binaenaleyh kisasa ve sair ukubat ve miicazat-1
sahsiyyeye kefalet sahih degildir.” Para cezasina (cerime) kefil olmanin gegerli olmadigina
dair fetva verilmisken,?'! diyetin 6denmesine kefil olunabildigi kabul edilmistir.*'? incelenen

kayitlarda para cezasi veya diyeti konu alan kefalet sozlesmesine rastlanmamaktir.

Asil borcun konusu bakimindan igiincii sart, borcun baglayict (ldzim) nitelikte

213

olmasidir.”” Mesela miikdateb kolenin efendisiyle anlastigi meblaga kefil olmak gecerli

1% {slam hukukeularma gore asil bor¢ sahih olmali,>" yani yalnizca 6deme yapilmasi

degildir.
veya asil bor¢lunun borgtan ibra edilmesiyle sona ermelidir. Kitabet bedelini 6deme borcu
baska sekillerde de sona erdiginden, bu bedele kefil olunmasi gegerli degildir.*'® Kitabet
bedeline kefalet gegerli degilken, azat edilme bedeline (bedelii’l-1tk) kefalet gegerlidir, zira

hiirriyetine kavustuktan sonra bu bedel kolenin demesi gereken bir borg haline gelmistir.*!’

Islam hukukgularina gore kefalet s6zlesmesinin konusu olan asil borcun miktarinin
bilinmemesi, sdzlesmenin gegersizligine yol acmaz.”'® Mecelle’deki hiikiim de boyledir (md.
630): “Mekfuliin bih nefs ise malum olmasi sarttir ve mal ise malum olmasi sart degildir.
Binaenaleyh filan adamin filan adama olan borcuna kefilim dedikte borcun miktar1 malum
olmasa dahi kefalet sahih olur.” Bu aynm1 zamanda, satilan seyde {i¢iincii bir kisinin hakkinin

c¢ikmast durumunda bedelin karsilanmasina kefil olmanin (el-kefdle bi’d-derek) da

20 Mevsili, s. 62; Merginani, s. 1053; Zeyla‘i, s. 158; ibn Niiceym, s. 224 ve 250.

21 Catalcali Ali Efendi, s. 346; Diirrizade Mehmed Arif Efendi, s. 286-287.

212 Catalcali Ali Efendi, s. 342; Mecelle md. 632.

13 {bn Niiceym, s. 224.

24 Mevsili, s. 62; Zeyla‘l, s. 146; Catalcali Ali Efendi, s. 345; Merginani, s. 1050 ve 1062; ibn Niiceym, s. 224.
213 Mevsili, s. 62; Merginani, s. 1050; Zeyla‘d, s. 146 ve 153.

1% fbn Niiceym, s. 235; Ibn Abidin, s. 303. Temyiz giicii olmayan ¢ocugun borg ikrari, ddeme veya ibradan
bagka sekilde de sona erebileceginden, bu borca kefil olmanmn gecerli olmadigi hakkinda bkz. Yenisehirli
Abdullah Efendi, s. 318.

217 fbn Niiceym, s. 255. Belli bir miktar iizerine azat edilen kolenin bu borcuna kefil olunmasina dair bkz.
Seyhiilislam Feyzullah Efendi, s. 226.

218 Mevsili, s. 62; Merginani, s. 1049; Zeyla‘i, s. 152; ibn Niiceym, s. 224 ve 235; ibn Abidin, s. 301. “Bekir
zimmetinde ne kadar ak¢e hakkin sabit olursa ben meblag-1 mezbura kefilim” demekle kefaletin gegerli oldugu
hakkinda bkz. Diirrizade Mehmed Arif Efendi, s. 279. “Hizmetine verdigim kdle ne gasp ederse veya ne galarsa
kefilim” demekle kefil olunabilecegine dair bkz. Diirrizade Mehmed Arif Efendi, s. 288.
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gecerliligine isaret eder.’'” Zira satilan seyde ne kadarlik hak talebi olacag

bilinmemektedir.>*°

Incelenen kayitlardaki asil borg ister bir satim bedeli olsun ister bir para borcu olsun,
borcun miktar1 neredeyse her kayitta belirtilmektedir. Ayrica kefil olan kisinin ne kadarlik bir

borca kefil oldugu da zikredilmektedir:

113

.. mersim Melet zimmi dahi ecel-i mezkir huliliinde tamamen edaya ba‘de’t-ta‘ahhiid
miiddet-i mezkira tamaminda meblag-1 mezkiir ii¢ yiiz yirmi bes kurusun edasina isbu hazir
bi’l-meclis bakkal Yorgaki veled-i Kosti zimmi dahi bi’l-emr ve’l-kabil kefil ve ddmin

oldugu istanbul mahkemesinden huziir-1 alilerine i‘lam olundu ...”**'

Yine kayitlardan anlasildigi kadariyla, kefil borcun bir kismina kefil olmussa, bu

meblag zikredilmektedir:

“... benim gaib ani’l-meclis kayik¢t Ali b. Abdullah zimmetinde iki ¢ifte ta‘bir olunur
piyade kayik semeninden hakkim olan on sekiz kurustan bdki on alti kurusa mezbir

Mehmed Bese bi’l-emr ve’l-kabil kefil ve ddmin olmagla meblag-1 baki-i mezkiir on alti

kurusu mezbirdan bi-hiikmi’l-kefale halen taleb ederim deyii ...

Hukuken sart kosulmasa dahi kefil olunan miktarin taraflarca ikrar edildiginin
kayitlarda gosterilmesi, bu konuda ¢ikabilecek ihtilaflarin mahkeme kaydiyla 6nlenebilmesine

matuf bir glivence sayilabilir.

29 Mevsili, s. 62; Merginani, s. 1050; Molla Husrev, s. 377, ibn Niiceym, s. 237.

2% {bn Niiceym, s. 235; Yenisehirli Abdullah Efendi, s. 319; Seyhiilislam Feyzullah Efendi, s. 229; Catalcali Ali
Efendi, s. 343-344.

22! fstanbul Mahkemesi, nu. 64, v. 10a. Yine mesela bkz. Galata Mahkemesi, nu. 511, v. 41b; Galata Mahkemesi,
nu. 512, v. 6a; Galata Mahkemesi, nu. 514, v. 35a; Galata Mahkemesi, nu. 515, v. 70a; Galata Mahkemesi, nu.
516, v. 4a; Galata Mahkemesi, nu. 517, v. 35b; Galata Mahkemesi, nu. 519, v. 68a; Galata Mahkemesi, nu. 521,
v. 44b; Galata Mahkemesi, nu. 523, v. 4b; Istanbul Mahkemesi, nu. 59, v. 79a; istanbul Mahkemesi, nu. 62, v.
43b; Istanbul Mahkemesi, nu. 63, v. 59b; Istanbul Mahkemesi, nu. 66, v. 7b.

222 Mesela bkz. Galata Mahkemesi, nu. 516, v. 7b.
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Islam hukukcularina gére satilan malin semeninin 6denmesi konusunda vekilin

miivekkile veya muddribin mal sahibine kefaleti gecerli degildir, zira vekil ve mudarib

semenin kabz1 konusunda zaten asaleten hak sahibidir.?**

Mahkeme kayitlarinda vekilin miivekkile kefil oldugu iddiasini igeren bir kayit

224 . .
mevcuttur.”" Miivekkil, davasinda

“... yedimde malim olan iki ciifte ta‘bir olunur bir piyade kayigimi semen-i mislile ahara
__? bey‘e mezbir Mehmed Bege’yi tarafimdan tevkil ol dahi zikrolunan kayigi gaib
ani’l-meclis Hasan Bese b. Abdullah ndm kimesneye altmis alti kurusa bi’l-vekale bey* ve
semen-i mezklrun yirmi kurusunu bana teslim ettikten sonra gaib-i mezblrun zimmetinde
kalan kirk alt1 kuruga merkiim Mehmed Bese bi’l-emr ve’l-kabil kefil ve ddmin olmagla
meblag-1 mezblr kirk alti kurusu bi-hiikmi’l-kefile merkim Mehmed Bese’den taleb

ederim ...”

demis, satima vekalet ettigini kabul eden vekil kefaletini inkar etmistir. {lamda miivekkilin

“... midde‘asin isbhdta kddir olmayip bi’t-taleb merkim Mehmed Bese ba‘de’t-tahlifi’s-
ser‘l mlcibince miidde‘i-i merkiim da‘va-y1 mezkirasiyla bila-beyyine mu‘arazadan men*

olundugu ...”

belirtilmistir. Vekilin kefaletinin kabul edilmemesini delil yokluguna dayandiran hakimin, s6z
konusu yoklugu “vekilin satim bedelinin 6denmesinde miivekkile kefil olunamayacagi”

kuralina 6nceledigi sdylenebilir.

23 Zeyla‘d, s. 160; ibn Niiceym, s. 253; Diirrizade Mehmed Arif Efendi, s. 275. Bir vakif miitevellisinin, vakif
malini kiraya verip kira bedeline kefil olmasmin gegersizligi i¢in bkz. Yenisehirli Abdullah Efendi, s. 314.
Istirbah eden miitevellinin kefaletinin gegersizligi icin bkz. Yenisehirli Abdullah Efendi, s. 317-318.

224 Galata Mahkemesi, nu. 516, v. 14b.
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ikinci Boliim

MALA KEFALETIN HUKUMLERI VE SONA ERMESI

I. Mala Kefaletin Hiikiimleri

Islam hukukgularina gore mala kefalet sdzlesmesinin hiikmii, asil bor¢lunun ddemesi
veya teslim etmesi gereken seyin alacakl tarafindan kefilden istenmesinin sabit olmasidir.*”’
Alacakli, asil borglu iizerindeki hakkini bor¢lunun yani sira kefilden de talep edebilir. Mala
kefaletin bu sonucu, sdzlesmeye konan sartlar, kefillerin sayis1 vb. durumlara gore farklh
goriiniimler almaktadir. Hem bu goriiniimleri belirleyebilmek, hem de sézlesmeden etkilenen
kisilerin hak ve sorumluluklarini ayirabilmek amaciyla, mala kefalet s6zlesmesinin hiikiimleri

a) kefilin sorumlulugu, b) alacaklinin haklar1 ve c) asil bor¢lu—kefil iligkisi yoniinden

incelenebilir.

A. Kefilin Sorumlulugu

Mala kefalet sézlesmesinin herhangi bir sart zikredilmeden (mutlak) kurulmasi
durumunda, kefilin mutalebe sorumlulugu asil borglunun sorumluluguyla aynidir.**
Mecelle’de boyle bir kefalet “miineccez” olarak nitelendirilmistir (md. 617): “Kefalet-i
miinecceze, sarta muallak ve zaman-1 miistakbele muzaf olmayan kefalettir.” Fakat kefalet
sOzlesmesini uygun sartlara baglamak miimkiindiir.*?’ Mecelle’ye gore kefalet (md. 625),
“(...) mutlak olarak miinakid oldugu gibi, tacil veya tecil kaydiyla yani hemen yahut filan

9% ¢

vakitte ifa olunmak iizre diye mukayyed olarak dahi miinakid olur”. “Su kisiye ne satarsan

2% ibn Niiceym, s. 224; Mecelle md. 634: “Kefaletin hiikkmii mutalebedir. Yani mekfuliin lehin kefilden
mekfuliin bihi mutalebeye hakki olmaktir.”

226 Mecelle md. 652: “Kefalet-i mutlakada deyn eger asil iizerine muaccel ise kefil hakkinda dahi muaccel ve asil
iizerine miieccel ise kefil hakkinda dahi miieccel olarak sabit olur.”

227 Mevsili, s. 64; Merginani, s. 1050; Zeyla‘i, s. 153; ibn Niiceym, s. 239; ibn Abidin, s. 305. ibn Niiceym’e
gore uygun sarttan kasit sozlesmenin gereklerine (muktezdsina) uygunluktur.
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benim {lizerimedir” veya “senin su kisi iizerinde ne hakkin dogarsa benim tizerimedir” yahut
“senden ne gasp edilirse benim iizerimedir” gibi hakkin dogmasini saglayan sartlar uygun

sartlar arasinda yer alir.”?® Kefalet sozlesmesi “asil bor¢lu buraya gelirse borcu benim

¥ veya “asil borglu ortadan kaybolursa

230

{izerimedir” gibi 6demeyi miimkiin kilan sartlara®

[bor¢] benim {izerimedir” gibi 6demenin gliglestigini gdsteren durumlara da baglanabilir.

Sozlesmeyi “rlizgar eserse”, “yagmur yagarsa” gibi sozlesmeye uygun olmayan

231

sartlara baglamak gecerli degildir,”" zira bu sartlar asir1 derecede bilinmezlik (cehdlet)

232

icermektedir.”” Yine, “[asil bor¢lu disindaki] su kisi [buraya] gelirse” seklinde bir sart

23 Kefil boyle sartlart birer vade (ecel) olarak sart kosarsa da gegerli olmaz.>**

kosulamaz.
Eger bu tiir sartlar konulmussa, 6zellikle Hanefi hukukgulara gore sartlar gecersiz (fdsid)
sayilir; ancak bunun kefalet s6zlesmesinin gecerliligine bir etkisi olmaz, sdzlesme pesin
olarak kurulmus olur.”®> Mecelle’ye gore sartin gerceklesmesinde varsa sarta bagh kayitlarin
da gerceklesmesi gerekir (md. 637): “Mesela filan kimsenin {izerine ne hilkmolunursa edasina
kefilim dedigi surette ol kimse su kadar kurus borg¢ ikrar etse hiitkm-i hakim lahik olmadik¢a

kefilin onu eda etmesi lazim gelmez.”

Mala kefalet sézlesmesinin kendisi bir vadeye baglanabilir. S6zlesmenin mutlak
olarak kurulmasindan sonra asil borcun tecil edilmesi veya taksite baglanmasi durumunda

mala kefalet de aym tecil ve taksite tabidir. Zira islam hukukcularma gore asil borgluya

% Mevsili, s. 64-65; Merginani, s. 1050. “Ehl-i 6rften su kisi senin malin1 gasp ederse kefilim” demenin gegerli
bir sart olmasi hakkinda bkz. Diirrizade Mehmed Arif Efendi, s. 286.

229 Mevsili, s. 65; Merginani, s. 1050; Zeyla‘i, s. 153; ibn Niiceym, s. 239; ibn Abidin, s. 306. Kefil alacakliya
“as1l borglu borcu gelip ikrar ederse kefilim” deyip, asil bor¢lu gelmeyince kefilden talepte bulunulamayacagina
dair bkz. Seyhiilislam Feyzullah Efendi, s. 227. “Su kisi kefil olursa ben de kefilim” sartinin gegerliligi hakkinda
bkz. Catalcali Ali Efendi, s. 341. Asil borgluya “alacakliya malin1 rehin verdiysen kefilim” demenin gecerli
olduguna dair bkz. Diirrizade Mehmed Arif Efendi, s. 281.

20 Mevsili, s. 65; Merginani, s. 1050; Zeyla‘i, s. 153; ibn Niiceym, s. 240; ibn Abidin, s. 306. “Asil borglu
borcunu 6demeden baska bir yere giderse” veya “hapsedilen asil borglu kagarsa” yahut “asil borglu belli bir
vakte kadar borcu 6demezse” seklinde, 6demenin giiclesmesini konu edinen sartlarin gegerliligi hakkinda bkz.
Catalcali Ali Efendi, s. 337 ve 341.

B Mevsili, s. 65; Merginani, s. 1050-1051; Zeyla‘i, s. 154; Molla Husrev, s. 370; ibn Niiceym, s. 240.

22 Mevsili, s. 65.

33 fbn Niiceym, s. 240.

2% Mevsili, s. 65; Merginani, s. 1051; Molla Husrev, s. 370; ibn Abidin, s. 306.

3 Mevstli, s. 65; Merginani, s. 1051; ibn Niiceym, s. 240. Kefalet sozlesmesinin de gegersiz oldugu hakkinda
bkz. Zeyla‘i, s. 154.
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tanman erteleme (tehir), kefile de taninmus olur, bunun aksi ise kabul edilmemektedir.”
Miieccel bir kefaleti ikrar eden kisinin mutalebe sorumlulugu vardir,”®’” ancak alacakli ecelin
gelmesinden once kefilden asil borcun 6denmesi talebinde bulunamaz.**® Mecelle’ye gore de
hiikiim boyledir (md. 636): “Amma bir sarta muallak ve zaman-1 miistakbele muzaf olarak

miinakid olan kefalette sart tahakkuk ve zaman hulul etmedikg¢e kefil mutaleb olmaz.”

Asil borcludan tahsil edecegi belirli bir meblaga bir kimsenin miieccelen kefil
oldugunu ikrar etmesinden sonra alacaklinin kefaletin vadeye bagli olmadigini iddia ettigi
durumlarda, islam hukukcular1 kefilin soziiniin gegerli oldugunu siiylernislerdir.239 Cunkii o
asil borcu degil, sadece zikrettigi tarihten sonra alacaklinin kendisinden talepte
bulunabilecegini ikrar etmistir.>** Eger kefil bir asil borcun varligim ikrar etmis ve borcun
alacaklis1 bu borcun vadeye bagli olmadigini séylemis olsaydi, alacaklinin soziine itibar
edilirdi.**' Halbuki kefil bir borcu ikrar ettikten sonra alacaklinin talebini bir ecele baglayarak
kendi lehine bir hakki ikrar etmistir. Islam hukukcularina gore kefalet ikrari ile borg ikrari
arasindaki diger bir fark ise, ecelin borglarda bir araz olmasidir; dyle ki ecelin sabit olmasi
icin borcun tahsil edilmesinin bir sart1 olarak zikredilmesi gerekir. Bu durumda sart1 inkar
edenin sozii gecerlidir. Kefalet s6zlesmesinde ise vade bir nev‘ olarak kabul edilir, sart

kosulmasa da sabit olur.***

26 Mevsili, s. 63; Merginani, s. 1052; Zeyla‘i, s. 156; Ibn Niiceym, s. 245; Yenisehirli Abdullah Efendi, s. 317;
Catalcali Ali Efendi, s. 351. Ecel belirtmeden kefil olup, asil borcun eceli geldiginde, ecelin gelmesiyle
kefaletinin sona erdigini iddia eden kefilin haksizligina dair bkz. Catalcali Ali Efendi, s. 356. Asil bor¢lunun
taksitli ve tecilli borcuna kefil olan kisiden ecel gelmeden borcun tamaminin istenemeyecegine dair bkz.
Diirrizade Mehmed Arif Efendi, s. 277-278. Islam hukukcularma gére kefilin borcu ertelendiginde, asil
bor¢lunun borcu ertelenmis olmaz.

7 Mevsili, s. 65.

% Catalcali Ali Efendi, s. 355. Vefat eden kefilin terekesinden, ecel heniiz gelmemisken talepte
bulunulamayacagina dair bkz. Diirrizade Mehmed Arif Efendi, s. 287.

29 Zeyla‘l, s. 166; ibn Niiceym, s. 261.

0 Zeyla‘i, s. 166; ibn Niiceym, s. 261; Yenischirli Abdullah Efendi, s. 317. Ecelin geldigi tarihte kefaletten beri
olmak iizere muvakkaten kefil oldugunu ileri siiren kefilden alacaklinin ecel geldiginde talepte bulunamayacagi
hakkinda bkz. Yenisehirli Abdullah Efendi, s. 317. Muvakkaten kefil olunup, vaktin sona ermesinden once
kefilden talepte bulunulabilecegine dair bkz. Yenisehirli Abdullah Efendi, s. 317. Muvakkaten kefil olan kiginin
vaktin dolmasiyla kefaletin sona ermesi hakkinda bkz. Catalcali Ali Efendi, s. 355; Mecelle md. 639.
Muvakkaten kefil olan kisiye basvuran alacakliyr “bana vade tan1” diye gecistiren kefilden vakit doldugunda
talepte bulunulamayacagina dair bkz. Catalcali Ali Efendi, s. 355.

241 Zeyla‘l, s. 166; ibn Niiceym, s. 261.

2 Bu tartismanin ayrimtist i¢in bkz. Zeyla‘d, s. 166; ibn Niiceym, s. 261.
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Incelenen mahkeme kayitlarinin neredeyse tiimiinde mala kefalet sézlesmesinin sarta
bagh degil, mutlak olarak kuruldugu fakat mutlakligin ayrica zikredilmedigi goriilmektedir.

Yalnizca bir kayitta “kefalet-i mutlaka” ile kefil olundugu belirtilmistir:

113

.. miivekkil-i mesfiirun alacagi olan bin alt1 yiiz kurusun edasina karindasi mezbir Ali

Bese bi’l-emr ve’l-kabil kefilet-i mutlaka ile kefil bi’l-mal olup ...”**

Bir mahkeme kaydinda, asil bor¢lunun vekilinin alacakliya 6ddeme yapmamasi

durumunda borcun kefilden talep edilmesi zikredilmistir:

113

.. meblag-1 mezkiru police tarikiyle asitane-i aliyyeye vekilim merkiima tamamen irsél
edip eger edd olunmaz ise medine-i Izmir’de miitemekkin Galati nAm zimmi edasina kefil

ve damin olduktan sonra ...”**

Sart igceren kayitlarda daha ziyade miivekkil-vekil iliskisine dair sartlarin konuldugu
kefalet sozlesmelerine rastlanmaktadir. S6z gelimi, “miivekkilin vekalet s6zlesmesini inkar

etmesi durumunda asil borca kefil olundugu’na dair baz1 kayitlar mevcuttur:

“... miivekkilem mezbira Emine Hatun eger ba‘de zaman beni tevkil eyledigini inkdr birle
zeve-i merkimdan mihr-i mezklr altmis kurusu da‘vd ve ser‘an nesne ahz ederse
me’hiizuna ben kefil ve damin oldum dedikte ...”**

«... miivekkil-i mezbtr Omer Bese b. Uveys ba‘de zaman gelip vasiyy-i mezbiirdan da ‘v
edip bir sene hiikmettirir ise me’hlizu olan meblaga isbu hazir bi’l-meclis arabact Ahmed

Aga b. Mehmed kefil ve damin oldum dedikte ..."**

24 [stanbul Mahkemesi, nu. 62, v. 56b.
%% Galata Mahkemesi, nu. 511, v. 21b.
245 Galata Mahkemesi, nu. 511, v. 52a.
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113

. ber-vech-i muharrer kabza tevkil eyledigim miiteveffa-y1r mezbir Kara Mustafa
veresesinden kimesne zuhir edip meblag-1 merkiim mdrisimiz miiteveffa-y1 mezblr Kara
Mustafa’nin malidir deyii da‘va ve meblag-1 merkiimdan kiillen ve ba‘zan muhil ve
muhtdliin aleyh mesfiirandan ger ‘an bir nesne ahz eder ise me’hiizuna ben kefil ve damin

oldum dedikte ...”%*

113

.. miivekkil-i mezblir Hac1 Ziilfikar Aga ba‘de zamén vekéleti ve giib-i mezblir Hasan
Efendi risdletini inkér birle meblag-1 mezktru mezbiir Osman Celebi’den taleb ii da ‘vd ve

ahz u kabz ederler ise me’hiizlarina ben kefil ve ddmin oldum dedikte ...”**®

Kayitlarda sozlesmeye konan sartin uygun olmadigina dair bir

itiraza

rastlanmamaktadir. Bu durum, kefalet s6zlesmesinin kurulmasinda sartlar konusunda Islam

Hukuku agisindan gerekli kriterlerin dikkate alindigina delalet edebilir.

Incelenen mahkeme kayitlarinda asil bor¢ bircok durumda pesin olmakla birlikte,

ecele baglanan asil borglara da rastlanmaktadir. Bu tip kefaletlerde asil borg tecil edilmis veya

taksitli hale gelmis, kefil de bu miieccel ve taksitli asil borca kefil olmustur:

“... elli kurusu mesfir Mercan zimmiye halen ve def*aten eddya kudretim yoktur deyii ber-
vech-i ati te’cile talib olmagla miidde‘i-i mesfir dahi beher sehr kendiiye {i¢ kurus verip
tarth-i i‘lamdan on alt1 ay yirmi giin tamamina degin tamamen eda etmek {izere mesfir
Hanik zimmiyi te’cil ve taksit eyledigimde ol dahi ber-vech-i muharrer miieccelen ve
mukassatan edaya ta‘ahhiid edip miieccel-i mezkiira isbu hazir bi’l-meclis Agop veled-i

Artin kefil ve damin oldugu ...”**

113

. mezbilira Ayse bedel-i sulh-1 mezkir altmig bes kurusu halen edaya kudreti olmayip
tarthinle talib olmagla ben dahi bedel-i meblag-1 mezkir altmis bes kurusu tdarih-i i lamdan
otuz bir giin tamamina bana eddya mezbiira Ayse Hatun'u te’cil ettigimde ol dahi ba‘de’l-

kabil bedel-i meblag-1 mezkiru miiddet-i madriibe tamadminda bana edaya ta‘ahhiid isbu

246 Galata Mahkemesi, nu. 512, v. 13b.
7 Galata Mahkemesi, nu. 515, v. 19a.
%8 Galata Mahkemesi, nu. 518, v. 8a.

2% Galata Mahkemesi, nu. 516, v. 49b.
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hazir bi’l-meclis ibrahim Efendi b. Hiiseyin dahi miiddet-i madriibe tamaminda meblag-1
99250

mezkiirun edasina bi’l-emr ve’l-kabil kefil ve damin oldu dedigini ...
“... miidde‘i-i mezbir es-Seyyid Ali ibradan istisnd olunan bedel-i sulh-1 mezkir i¢ yiiz
yirmi bes kurusu tdrih-i i‘ldmdan otuz bir giin tamdamina degin tamdmen eda ve teslim
etmek tizere imhal ve te’hir eyledikte mersim Melet zimmi dahi ecel-i mezkir huliliinde
tamamen edaya ba‘de’t-ta‘ahhiid miiddet-i mezklira tamadminda meblag-1 mezkir ii¢ yiiz
yirmi bes kurusun edasina isbu hazir bi’l-meclis bakkal Yorgaki veled-i Kosti zimmi dahi

bi’l-emr ve’l-kabil kefil ve damin oldugu ...”>"

Ayrica, kefilin 6ncelikle pesin borca kefil oldugu, daha sonra alacaklidan borcunun
tecil edilmesi ve taksitlendirilmesini talep ettigi, alacaklinin bu talebi kabul ettigi 6rneklere de

rastlanmaktadir:

“... oglum medyGn-1 mersimun zimmetinde miivekkil-i mezbir Ahmed Kapudan’a ber-
vech-i muharrer cihet-i deyn-i ser‘lden mahkimun bih deyni olan bes yiiz kurusa
tarafeynden bi’l-emr ve’l-kabil ben kefil ve damin olup lakin asil ve kefilden her birimizin
meblag-1 merkiimu hélen ve def*aten edaya iktidarimiz olmadigina binden (...) on sekiz ay
tamamma degin iki taksit ile edd ve ifain etmek iizere dayinim mezblr Ahmed Kapudan
rizastyla ben te cil (...) ettirmekle ben dahi ber-vech-i mesrith miieccelen ve mukassatan bi-
hiikmi’l-keféle eda ve ifaina ta‘ahhiid eyledim deyii mukirr-1 kefil-i mesfiiru takrir-i mesrih
vekil-i mezblir Hiiseyin Cavus ile medyln-1 asil-i mersimdan her biri bi’l-asdle ve bi’l-

kefile tasdik eyledikleri ...”*>

20 Galata Mahkemesi, nu. 517, v. 92a.

21 fstanbul Mahkemesi, nu. 64, v. 10a. Yine bkz. Galata Mahkemesi, nu. 512, v. 6a. Kira bedeline kefalet icin
bkz. Istanbul Mahkemesi, nu. 59, v. 55a.

22 Galata Mahkemesi, nu. 516, v. 24b. Yine bkz. Galata Mahkemesi, nu. 516, v. 33b; Galata Mahkemesi, nu.
523, v. 9a; Istanbul Mahkemesi, nu. 62, v. 43b; Istanbul Mahkemesi, nu. 63, v. 59b.
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Yine muamele-i ser’iyye yoluyla verilen borglarda, kefil olunan asil borcun vadeye

baglandig1 gozlenmektedir.*>

Islam hukukcularma gore asil borgluya birden fazla kisinin kefil olmasi
miimkiindiir.>>* Mecelle de bunu kabul etmistir (md. 627): “Kefilin teaddiidii caizdir.” Yine
bir kefile kefil olmak da miimkiindiir (Mecelle md. 626). Birlikte kefil olan kisilerden her biri

. 2
as1l borcun paymna diisen kismindan sorumlu olur.>

Asil borca kefil olan kisiye {i¢iincli bir
kisi kefil olmussa, alacakli borcun timiinii diledigi kefilden talep edebilir.*® Bu husus
Mecelle’de de boyledir (md. 645): “Kefil bi’l-mal olan kimsenin kefaleti hasebiyle zimmetine
lazim gelen meblaga diger biri kefil olsa dayin alacagini kefillerden hangisinden isterse
mutalebe eder.” Birden fazla kisi birlikte kefil olmus ama birbirlerine kefil olmamislarsa,
kendi hissesine diisen pay1 6deyen kefilden diger kefillerin paylarini1 6demesi istenemez.”’

Ayri ayri kefil olmuslarsa her biri borcun tamamindan sorumlu olur (Mecelle md. 647).

Incelenen mahkeme kayitlarinda daha ziyade tek kefil yer almakla birlikte, birden
fazla kisinin kefil oldugu durumlara rastlanmaktadir. Bu 0Ozellikteki kayitlarin bir¢ogunda

kefiller ayr1 ayri kefil olduklarini belirtmislerdir:

113

. mahrlse-i mezklirada Yagkapani’nda séakinler tiiccdrdan es-Seyyid Ahmed Aga b.
Veliyyiiddin ve Molla Ahmed b. Ibrahim nim kimesneler meclis-i ser‘de ikrar ve takrir-i
kelam edip sagiran-1 mezblranin mallart olup vasiyy-i mezblranin vekili mezbir el-Hac
Abdullah Bese’ye mezbir Kirimi es-Seyyid Mehmed Aga’nin deyni olan cem‘an dokuz
yliz on dokuz kurus yirmi iki ak¢enin edasina biz bi’l-emr ve’l-kabtl baska baska kefélet-i

sahiha-1 ser‘iyye ile kefil ve ddmin olduk dediklerinde ...”*"

233 Bkz. Galata Mahkemesi, nu. 512, v. 22a, v. 32a, v. 46b; Galata Mahkemesi, nu. 514, v. 35a, v. 48a, v. 68b;
Galata Mahkemesi, nu. 517, v. 15a, v. 35b, v. 40b, v. 52a, v. 52b, v. 59a, v. 76b, v. 81a; Galata Mahkemesi, nu.
519, v. 7a, v. 64b, v. 69b; Galata Mahkemesi, nu. 521, v. 44b.

% ibn Niiceym, s. 225.

3 ibn Niiceym, s. 224. Kefillerden biri oliirse, diger kefil lenin terekesine basvurabilir, bkz. Yenisehirli
Abdullah Efendi, s. 322.

%6 Catalcali Ali Efendi, s. 356.

7 Catalcali Ali Efendi, s. 357.

2% Galata Mahkemesi, nu. 517, v. 40b. Yine bkz. Galata Mahkemesi, nu. 511, v. 41b; Galata Mahkemesi, nu.
517, v. 76b; Galata Mahkemesi, nu. 519, v. 7a, v. 64b, v. 68a; Istanbul Mahkemesi, nu. 64, v. 4b.
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Bazi kayitlarda kefiller birlikte kefil olduklarini zikretmislerdir:

“... mukassat olan senevi {i¢ yiiz kurusun edasina es-Seyyid el-Hac Mehmed Emin b. es-

Seyyid el-Hac Ahmed ve karindasi Molla Ismail b. Molla Ali ndm kimesneler ma ‘an kefil

ve damin olduklari ...”%

Kefillerin miiteakiben kefil olduklarini gdsteren kayitlar da mevcuttur:

“... mezbir Ismail’in sagir-i mezblr Hiiseyin’e zimmetinde vAcibii’l-edd deyni olan

meblag-1 mecml‘-1 mezklr iki yliz otuz kurusu eddya bi’l-emr ve’l-kabll her birimiz

miite ‘Gkiben kefil bi’l-mal ve damin olduk dediklerinde ...

Yine, kefillerin birlikte kefil olduklarini belirtmek amaciyla “ciimlemiz kefil olduk™

dedikleri kayitlara rastlanmaktadir:

“... zikr olunan nizdm ustalari dahi esnaflarinin aldiklart mumlarin akgelerini vakit ve

zaméniyla mumcu esnafina eda olunmasina ciimlemiz kefil ve ddmin olduk dediklerine

99261

Islam hukukgularma gére aymi borcun iki bor¢lusunun her biri digerine kefil
olmugsken aralarindan biri alacakliya bir 6deme yaparsa, borcun kendi payma diisen kismin

fazlasin1 diger borgludan talep edebilir; ¢linkii 6deme yapan kisi borcun yarisinda asil

29 jstanbul Mahkemesi, nu. 63, v. 59b. Yine bkz. Galata Mahkemesi, nu. 516, v. 19a; istanbul Mahkemesi, nu.
62, v. 57a; Istanbul Mahkemesi, nu. 64, v. 89b.

260 Galata Mahkemesi, nu. 512, v. 6a. Yine bkz. Galata Mahkemesi, nu. 512, v. 22a; Galata Mahkemesi, nu. 514,
v. 48a; Istanbul Mahkemesi, nu. 62, v. 83b, v. 86a.

2! {stanbul Mahkemesi, nu. 64, v. 76a. Yine bkz. Galata Mahkemesi, nu. 517, v. 59a.
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borgludur, diger yarisinda kefildir.*** Bu kisinin asaleten hakki olan seyle kefaleten hakk: olan

sey arasinda bir ¢ekisme de bulunmamaktadir; ciinkii ilk hakk: borg, ikincisi mutalebedir.?*

Birden fazla kefilin bulundugu mahkeme kayitlarinin 6nemli bir kisminda asil

borg¢lularin birbirlerine kefil olduklari gériilmektedir:

« ... diilbendci esnafindan el-Hac Hiiseyin b. Yusuf ve el-Hac Mehmed b. Ibrahim nim
kimesneler mahzarlarinda mezbiran ile gaibin ani’l-meclis el-Hac Hasan b. Mehmed ve
Molla Mustafa b. el-Hac Hiiseyin ve miiteveffa Hiiseyin Efendi ndm bes nefer kimesneler
zimmetlerinde isbu bir kit‘a deyn temessiikii mantikunca mukaddema yedimden ve
malimdan igtird ve kabz eyledikleri top ve zird‘1 beynimizde ma‘lim diilbend semeninden
iic bin alt1 yiiz yetmis iki kurustan baki bes yiiz seksen yedi kurus hakkim olup
mezbiriindan her biri dharin zimmetine lazim gelen meblaga bi’l-emr ve’l-kabil kefalet-i

sahiha ile kefil ve damin olmalariyla ...”*%

Bu kayitta alacaklinin talepte bulundugu iki kefil, diger kefillerin de 6deme yapmasi
gerektigini ileri silirerek O6demeden kacinmaktadir. Bazi kayitlarda alacaklinin talepte
bulundugu bir kefilin borcun tamamini o6demesi gerektigi mahkeme tarafindan ilam

olunmaktadir:

“... bundan akdem mesfiir Musa ve serikleri gaiban ani’l-meclis Isak veled-i Nesim ve
Refail veled-i Ibram nim Yahudiler miivekkilim merkiim Beratis ticir yedinden ve
malindan istira ve kabz eyledikleri top ve zird‘1t beynlerinde ma‘lim Frenk salisi
semeninden ba-temessiik zimmetlerinde deynleri olan bin alt1 yliz kurustan her biri dharin
zimmetine lazim gelen meblaga tarafeynden bi’l-emr ve’l-kabil kefalet-i sahtha ile kefil ve
damin olmalariyla meblag-1 mezbiir bin alti yiiz kurusu mesfir Musa Yahudi’den asalet ve

kefaletine binden taleb ederim (...) meblag-1 mezblr bin alti yliz kurusun aséleten ve

202 Mevsili, s. 66; Merginani, s. 1060; Zeyla‘i, s. 167; Molla Husrev, s. 378; Ibn Niiceym, s. 262. Kefillerden biri
vefat ettikten sonra asil borcun tamamini alacakliya ddeyen kefil, diger kefilin terekesinden payini alabilir, bkz.
Catalcali Ali Efendi, s. 357.

2 Merginani, s. 1060; Zeyla‘i, s. 167; ibn Niiceym, s. 262.

24 [stanbul Mahkemesi, nu. 59, v. 54a.
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kefaleten edasiyla mesfiir Musa Yahudi ilzdm olundugu huzir-1 alilerine i‘ldm olundu
99265

Islam hukukcularina gére borglularin birbirlerine kefil olmalarina benzer sekilde,
mufdvada sirketinin ortaklar1 ayrildiklarinda, alacaklilar istedikleri ortaktan borcun tamamint
talep edebilirler; zira ortaklarin her biri ayn1 zamanda digerinin kefilidir.*®® Odeme yapan

ortak, borcun kendi hissesine diisen kismin fazlasini diger ortaktan talep edebilir.*®’

Iki kisi bir asil borgluya kefil olurlarsa ve her iki kefil de birbirlerine kefil
olmuslarsa, alacakliya 6deme yapan kefil, yaptig1 6deme az da olsa ¢ok da olsa,”*® 6demenin

yarisini diger kefilden talep eder.”®”

Ciinkii 6deme yapan kefil diger kefile borcun tamami
{izerine, asil bor¢luya da borcun tamamu iizerine kefil olmustur.”’® Asil bor¢lunun kefalete
iliskin bir emri mevcutsa, bir kefil bizzat 6deme yapan olarak diger kefil 6deme yapanin naibi
olarak asil borgluya riicu ederler.”’" Odeme yapmus olan kefil isterse borcun tamamini asil

borgludan isteyebilir.*”*

iki kisinin bir asil bor¢luya kefil olmasinda iki 6zellik vardir:*”

a) Kefillerin borcun
tamami1 hakkinda asil bor¢luya miiteakiben kefil olmalari. Eger kefiller asil bor¢luya borcun
yarist konusunda kefil olmuglar ve sonra da birbirlerinin kefalet bor¢larina kefil olmuslarsa,
O0deme yapan kefilin 6demesi asil borcun yarisini agtyorsa, asan kismi diger kefilden ister.

Eger birlikte (ma ‘an) asil borcun tiimiine kefil olmuslar, sonra birbirlerine kefil olmuslarsa

265 fstanbul Mahkemesi, nu. 61, v. 23b. Benzer bir drnek i¢in bkz. Galata Mahkemesi, nu. 516, v. 9b: “... mezbir
Mehmed Bese ile seriki gaib ani’l-meclis zeveim Mustafa Bese b. Mehmed nam [kimesne] bundan [akdem]
yedimden istikrazan ve kabz eyledikleri {i¢ yiiz kurus ve her biri dharin zimmetine 1azim gelen meblaga bi’l-emr
ve’l-kabil kefil ve damin olmalariyla meblag-1 merkiim ti¢ yiiz kurusu merkim Mehmed Bege’den asalet ve
kefaletine binden taleb ederim ...”. Asil bor¢lularin ayni1 zamanda birbirlerine kefil oldugu bagka kayitlar i¢in
bkz. Galata Mahkemesi, nu. 516, v. 33a, v. 43a; Galata Mahkemesi, nu. 517, v. 17b; Galata Mahkemesi, nu. 521,
v. 92b; Istanbul Mahkemesi, nu. 62, v. 4b; Istanbul Mahkemesi, nu. 64, v. 73a.

26 Merginani, s. 1061; Zeyla‘, s. 168; Molla Husrev, s. 379; ibn Niiceym, s. 264.

267 Zeyla‘l, s. 168; ibn Niiceym, s. 264.

2% Merginani, s. 1060.

269 Mevsili, s. 66; Merginani, s. 1060; Zeyla‘i, s. 168; ibn Niiceym, s. 263. Kefil asil borcun tamamini 6demigse,
borcun yarisini diger kefilden ister; alacakli diledigi kefile borcun tamamin tahsil etmek i¢in basvurabilir, bkz.
Catalcali Ali Efendi, s. 357.

20 Mevsili, s. 66.

7 Mevsili, s. 66; Merginani, s. 1060; Zeyla‘i, s. 168; ibn Niiceym, s. 263.

m Merginani, s. 1060; Zeyla‘l, s. 168; ibn Niiceym, s. 263.

273 Zeyla‘l, s. 168; ibn Niiceym, s. 263.
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rlicu yine bu sekildedir, ¢iinkii asil borg aralarinda ikiye taksim edilmektedir, bdylece bir kefil
asil borcun tamamina kefil olmamis olmaktadir. b) Kefiller asil borcun tamaminda birbirlerine
kefildirler. Eger kefiller asil borcun tamamina miiteakiben kefil olup ama birbirlerine asil
borcun yarisina kefil olsalardi, yine 6deme yapan kefilin ddemesi asil borcun yarisin

astyorsa, bu kisi asan kismi1 diger kefilden isterdi.

Bir mahkeme kaydinda kefiller asil bor¢lunun borcuna miiteakiben kefil olduktan
sonra borcun tamami hakkinda birbirlerine de kefil olmaktadirlar.’’* Kefil mahkemedeki

beyaninda

“... gaib ani’l-meclis Abdulkadir b. Mehmed b. Abdullah ndm kimesnenin yine gaib ani’l-
meclis miiderrisin-i kiramdan Osman Efendi b. Mehmed nadm kimesneye cihet-i karzdan
deyn olan bin yiiz elli kurus benimle mezbir Ahmed Aga bi’l-emr ve’l-kabll miite ‘akiben
kefil ve damin ve her birimiz dharin zimmetine lazim gelen meblaga dahi kezalik bi’l-emr

ve’l-kabil kefil ve damin oldugumuzdan sonra ...”

demis, alacaklinin kendisinden talepte bulunmasiyla borcun tamamini 6dedikten sonra yaptigi

0demenin yarisin1 diger kefilden talep etmistir.””

Baska bir kayitta bir borca ayri1 ayri1 kefil olan kisilerden birinden alacakli talepte
bulundugunda, kefil sadece kendi hissesine diiseni 6demek isterken, mahkeme tiim borcu

O0demesi gerektigine hitkmetmistir:

“... nam zimmilerin her biri baska baska kefil ve ddmin olmalariyla meblag-1 mezbir bes
yliz yetmis bes kurus kefalet-i mahkiyesine binden mesfir Apostol zimmiden halen taleb
ederim deyii da‘va ettikte mesfiir Apostol zimmi meblag-1 mezbira ber-vech-i muharrer
kefil oldugu ikrar ve i‘tiraf edip lakin meblag-1 mezbirdan hisseme isdbet eden yiiz on bes

kurus eda ederim dedikte meblag-1 mezbira vech-i mesrih iizere miite ‘akiben kefil oldugun

274 Galata Mahkemesi, nu. 511, v. 20a.

275« dayin-i mima-ileyh meblag-1 mezkir bin yiiz elli kurusu hiikm-i hakimi’s-ser* benden kefaletime binden
bi’t-tamam ahz u kabz etmekle ben dahi meblag-1 mezkiirun nisfi olan bes yiiz yetmis bes kurusu bi’l-miirdca‘a
mezbir Ahmed Aga’dan taleb ve da‘vaya tasaddi birle ...”
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mu ‘terif iken hisseme isdbet edeni edd edeyim demesi mesrii* olmamagla keldmina i ‘tibar
olunmayp ikrari miicibince meblag-1 mezbilr bes yiiz yetmis bes kurus miidde‘i-i mesfiir

Yorgi zimmiye bi-hiikmi’l-keféle eda ve teslime mesfiir Apostol zimmi tenbih olundugu
2276

Incelenen kayitlarda kefillerin hep bir para borcuna veya bir satimin bedeline kefil
oldugu goriilmektedir. Bir malin teslimine kefil olunmasina iligkin bir kayda
rastlanmamaktadir; fakat bir kayitta alacaklinin satim bedeline kefil olan kisiden satilan seyin

kendisini yahut bedelini talep ettigi goriilmektedir:

“... mebi‘-i mezkiira mezblir Ahmed Efendi kefil ve damin olmagla mebi‘-i mezk{irun ayni

mevcida ise aynlarimi heldk oldu ise ba‘de’s-siiblt damanen kiymet-i ser iyyelerini bi-

hiikmi’l-kefale merkim Ahmed Efendi’den taleb ederim ...”?"”

Alacaklinin asil borglu iizerinde ne hakki dogarsa kefil oldugunu sdyleyen kisiye,
alacakli bir meblag: ispat eden delil (beyyine) getirirse, Islam hukukgularmna gore kefil bu
meblag ile sorumludur. Alacaklinin delili yoksa, asil borcun miktar1 veya niteligi hakkinda
kefilin sozii gecerlidir.”® Kefil, itiraf ettigi miktar veya nitelik icin yemin eder.””’ Asil

bor¢lunun kefil aleyhine olan s6zii mahkeme tarafindan dikkate alimaz.”*

Mahkeme kayitlarinda kefillerin asil borgluya “alacakli lehine ne hakkin dogarsa
kefilim” dediklerine rastlanmamistir. Fakat kefilin kefaletini inkar etmesinden sonra
alacaklidan delil getirmesi istenmekte, bazi durumlarda alacakli delil getirememektedir. Bu
durumda kefalet s6zlesmesinin mevcut olmadigina yemin eden kefil, alacaklinin talebinden

kurtulmaktadir:

276 fstanbul Mahkemesi, nu. 64, v. 4b.

"7 Galata Mahkemesi, nu. 516, v. 9b.

78 Mevsili, s. 65; Merginani, s. 1051; Zeyla‘d, s. 154; ibn Niiceym, s. 237 ve 242. Kefil asil borgluya “borcun
var ise kefilim” dedikten sonra asil borg sabit olmazsa alacaklinin kefilden talepte bulunamayacagina dair bkz.
Seyhiilislam Feyzullah Efendi, s. 226.

2 Merginani, s. 1051; Zeyla‘l, s. 154; ibn Niiceym, s. 237 ve 242.

280 Mevsili, s. 65; Merginani, s. 1051; Zeyla‘i, s. 154; ibn Niiceym, s. 242.
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113

.. meblag-1 mezkira kefaletini ba‘de’l-inkar miidde‘i-i mezbir Mustafa Bese ber-vech-i
mubharrer miidde ‘asint isbdta kadir olmayip bi’t-taleb merkiim Mehmed Bese ba ‘de’'t-
tahlifi’s-ser i micibince miidde‘i-i merkim da‘va-y1 mezk@rasiyla bi-ld beyyine

mu‘4razadan men°‘ olundugu ...”*"!

Bazi kayitlarda delil getiremeyen alacaklinin kefilden yemin dahi istemedigi

goriilmektedir:

113

. meblag-1 mezklr yiiz kurusu kefaletine binden miitevelli-i mezblrdan taleb ederim
deyli da‘va eyledikte miitevelli-i mezbir dahi menzil-i mezklru miiteveffa-y1 mezbir
mahliliinden ahara icari ikrar lakin miidde‘iyye-i mezbtranin miidde‘asin1 inkar ettikte
miidde‘iyye-i merkima ber-vech-i muharrer miidde‘asin1 isbat icin bi’d-def*at ba‘de’l-
istimhal ve’l-imhal middet-i mehl-i ser‘l tamaminda isbdta kddire olmaywp tahlife dahi

talibe olmamagla ...”**

Islam hukukgularina gére alacakli, asil borcun bir miktarina kefil olan kisiden borcun
kalan kismuni talep edemez.”® Bir satim bedeline kefil olan kisinin, asil bor¢lunun sonraki bir
satigtaki bedel borcuna da sirf 6nceki satisa kefil oldu diye kefil olmus sayildigini iddia eden

alacakli haksizdir.?®*

Satilan malda saticidan baskasinin miilkiyet hakki ortaya ¢ikarsa alict lehine bir kisi
kefil olacagini sOyledikten sonra (el-kefdle bi’d-derek), malda baskasinin miilkiyeti sabit

oldugunda, alic1 satim bedelini dilerse saticidan dilerse kefilden alabilir.”®

! Galata Mahkemesi, nu. 516, v. 14b. Yine bkz. Galata Mahkemesi, nu. 516, v. 1b, v. 4a, v. 9b, v. 17b, v. 33a.
282 {stanbul Mahkemesi, nu. 64, v. 56b. Yine bkz. Galata Mahkemesi, nu. 516, v. 15a, 38a; Galata Mahkemesi,
nu. 523, v. 14b; Istanbul Mahkemesi, nu. 62, v. 4b.

8 Seyhiilislam Feyzullah Efendi, s. 225.

24 Diirrizade Mehmed Arif Efendi, s. 287.

25 ibn Niiceym, s. 237.
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B. Alacaklinin Haklari

Islam hukukgularmna gore gecerli bir mala kefalet sdzlesmesinde alacakli isterse
kefilden isterse asil bor¢ludan talepte bulunabilir.”*® Zira kefalet sdzlesmesinin kurulmasiyla
asil bor¢lunun ve kefilin zimmetleri mutalebe konusunda birbirine eklenmistir.”®” Alacakli bu
talebini asil bor¢lu ve kefilin ayn1 anda her ikisine veya farkli zamanlarda ayr1 ayn
yoneltebilir.**® Mecelle’de de bu yonde hitkiim verilmistir (md. 644): “(...) birinden
mutalebesi digerinden mutalebe hakkini 1skat etmeyip birinden mutalebe ettikten sonra

digerinden, yahut maan ikisinden dahi mutalebe edebilir.”

Eger sozlesmede alacaklinin yalnizca kefilden talepte bulunabilecegi sart kosulursa,
kefalet sozlesmesi havaleye doniisir ve havalenin hiikiimleri gegerli olur.”® Kefalet

sozlesmesinde asil bor¢lunun borg¢tan kurtulmasi s6z konusu degildir.290

Asil borcludan alacagini tahsil eden alacakli kefilden talepte bulunursa, kefil asil
borcun ddendigine dair alacaklinin bir ikrarda bulundugunu iddia edip bir delil getirdiginde

alacakli artik kefilden borcu tahsil edemez.>”!

Bir mahkeme kaydinda, kefilden borcun tamamin talep eden alacakli, borcun belli
bir kisminin 6dendigini iddia eden kefili tasdik etmis, bunun iizerine alacakliya kalan borcun

O0denmesi kararlagtirilmistir:

26 Mevsili, s. 62; Merginéni, s. 1050; Zeyla‘i, s. 153; ibn Niiceym, s. 238; ibn Abidin, s. 284; Mecelle md. 644:
“Talib mutalebede muhayyerdir; alacagini dilerse kefilden ve dilerse asilden mutalebe eder.”

7 Merginani, s. 1050; Zeyla‘i, s. 153; Molla Husrev, s. 373.

%8 iki kisinin gasp ettigi maln tazmin edilmesinde ise durum tam aksidir. Mal sahibi gasp edenlerden birini
tazmine mahkum ettirince malin miilkiyetinin devri gerceklesir, mal sahibi diger gasp eden kisiden artik talepte
bulunamaz. Kefalette ise miilkiyetin asil bor¢ludan kefile nakledilmesi s6z konusu olmadigindan alacaklinin her
iki kefile de bagvurmasi miimkiindiir. Bkz. Mevsili, s. 62-63; Merginani, s. 1050; Zeyla‘d, s. 153; ibn Niiceym, s.
239.

¥ Benzer sekilde havalede asil borglunun borgtan kurtulmayacagi sart kosulursa sozlesme kefalete doniisiir,
bkz. Mevsili, s. 63; Merginani, s. 1050; Zeyla‘i, s. 153; Ibn Niiceym, s. 239; Mecelle md. 649. Bu husus Mecelle
md. 3’te “Ukudda itibar makasid ve meaniyedir, elfaz ve mebaniye degildir” seklindeki ifadeyle birlikte
diisiinilebilir.

% Merginéni, s. 1050.

! Diirrizade Mehmed Arif Efendi, s. 285-286.
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113

. mezbir hammal es-Seyyid Ahmed cevabinda ber-minval-i muharrer ikrar lakin
meblag-1 mezkir i¢in bi-1a devr-i ser‘i murdbaha namiyla ii¢ def‘ada ii¢ yiiz yetmis bes
kurusu veli-i mezbir es-Seyyid Ahmed’e edd etmis idim deyli mikdar-1 mezk@rda eyledigi
def‘ini veli-i mezbir es-Seyyid Ahmed ikrdr ve i‘tiraf etmegin mucibiyle meblag-1
mezkirdan baki dort yiiz bir kurus miidde‘1 veli-i mezbir Bostani es-Seyyid Ahmed’e eda

ve teslime mezbiir hammal es-Seyyid Ahmed’e tenbih olundugu ...”**

Islam hukukcular1 s6zlesmede sart olarak kosulmasi disinda alacaklinin mutalebesi
icin bir siire sinir1 dngérmemektedirler. Bir kayitta kefalet s6zlesmesinin lizerinden bir siire
gecmesiyle alacakli vekilinin artik kefilden talepte bulunamayacagi belirtilmektedir. Bu
kayitta alacakli, kefillerle aynm1 yerde oturmasina ragmen alacagini talep etmeyince,

alacakliin vekili kefillere bagvurmustur:

“... miivekkilim mezbir Hafiz Mustafa miiddet-i merkimadan beri kefil-i mesfirlar ile bir
beldede ma‘an sakinler olup da ‘vd miimkiin iken da‘va etmeyip bi-ld ézr-i ger T siikiit ve
terk-i da‘va etmigsti el-haletii hazihi meblag-1 baki-i mezkirdan mersimanin hisselerine
isdbet eden yiiz yedi bi-hakkin kurusu keféletlerine binaen bi’l-vekéle taleb ederim deyii

da‘va ettikte ...”

Mahkeme, on bes sene boyunca takip edilmeyen davanin kanunun 6ngordiigii 1skati

zamanagimi nedeniyle vekil tarafindan ileri siirtildiiglinde dinlenmeyecegine karar vermistir:

“... merkQiman dahi cevablarinda kiilliyen inkar etmeleriyle miidde‘iyye vekil-i mezbGranin
takrir-i mesrihu tlizere on bes sene bi-md ozr siikiit ve terk olunan da ‘vamin bi-la emr-i ali
istimd1  memni ‘dttan  olmagin micibiyle midde‘iyye vekil-i mezbira da‘va-yi

. A A 11a s ATAA A < 293
mezkiirastyla mesfirina bi-1a emr-i alisan mu‘arazadan men‘ olundugu ...”

2 Galata Mahkemesi, nu. 521, v. 92b.
2% Galata Mahkemesi, nu. 516, v. 19a.
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C. Asil Bor¢lu—Kefil iliskisi Bakimindan Hiikiimler

Mala kefalet sozlesmesinin tarafi olmamasina ragmen, kefilin irade beyaninin
tizerinde sonu¢ dogurdugu bir kisi olarak asil borglu ile kefil arasinda bir hukuki iliski
mevcuttur. Asil bor¢lu—kefil iligskisi bakimindan kefalet s6zlesmenin en 6nemli hukuki sonucu
kefilin asil bor¢luya riicu edebilmesidir. Bunun disinda Islam hukukgular kefile asil bor¢luyu

takip ettirebilme hakki da tanimislardir.

Islam hukukcularma gére, asil bor¢lunun emriyle kefil olan kisi alacaklinin talebiyle
ve takibiyle karsilastiginda asil borgluya bagvurarak borcu alacakliya 6demesini isteyebilir ve
asil borgluyu takip ettirebilir.”** Alacakli kefilin hapsedilmesini isterse, kefil de asil bor¢lunun
hapsini mahkemeden talep edebilir; zira kefil, alacakli tarafindan kendisine ne islem
yapiliyorsa aynisint asil bor¢luya yaptirma hakkina sahiptir.”>> Bu haklar asil bor¢lunun istegi
tizerine kefil olan kisiye aittir, aksi takdirde kefilin bu tiir haklar1 yoktur. Asil bor¢lunun
hapsedilmesini isteme hakki alacakliya da aittir, hatta alacakli kefili de hapsettirebilir; fakat
Islam hukukgularina gére kefilin veya asil bor¢lunun hapsedilebilmesi i¢in borcun muaccel

hale gelmis olmasi gerekir.”

Incelenen mahkeme kayitlarinda asil borglunun veya kefilin hapsedilmesi talebiyle
karsilasilmamakta, ancak bir kayitta borcundan dolayr mahpus olan asil bor¢lunun hapisten

saliverilmesi i¢in borcuna kefil olunduguna rastlanmaktadir:

113

. oglum medylin-1 mersimun zimmetinde miivekkil-i mezblir Ahmed Kapudan’a ber-
vech-i muharrer cihet-i deyn-i ser‘iden mahkimun bih deyni olan bes yiliz kurus
tarafeynden bi’l-emr ve’l-kabil ben kefil ve damin olup (...) ol vecihle on sekiz ay
tamamina degin iki taksit ile eda ve ifain etmek iizere dayinim miivekkil-i mezbir Ahmed

Kapudan rizasiyla ben te’cil ve oglum medyiin-1 asil-i mersimu habsden itlak ve sebilini

2% Mevsili, s. 63; Merginani, s. 1052; Zeyla‘i, s. 156; Molla Husrev, s. 375; Ibn Niiceym, s. 244.
25 Mevsili, s. 63; Merginani, s. 1052; Zeyla‘i, s. 156; ibn Niiceym, s. 245.
26 ibn Niiceym, s. 245.
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tahliye ettirmekle ben dahi ber-vech-i mesrith miieccelen ve mukassatan bi-hiikkmi’l-kefale

eda ve ifana ta‘ahhiid eyledim deyii ..."*"’

Islam hukukgular1 mala kefalet sézlesmesinin asil bor¢lunun istemesiyle (emr) veya
onun emri olmaksizin kurulabildigini kabul etmislerdir.”®® Bunun en 6nemli sonucu, asil
bor¢lunun emriyle kefil olan kisinin, alacakliya yaptigi 6demeyi ondan isteyebilmesidir
(riicii ). Bu hakkin dayanagi, 6deme yapan kefilin, asil borcun alacaklisinin yerine
gecmesidir.’® Alacakliya heniiz 6deme yapmamis olan kefilin bu nedenle borcu asil

bor¢ludan isteme hakki yoktur.301

Incelenen mahkeme kayitlarinda kefil kefaletini ikrar ederken “bi’l-emr” kefil

oldugunu pek ¢ok durumda zikretmektedir:

“... mezbira Serife Ummiigiilsiim Hatun’un sagir-i mezbGrun malindan vasiyy-i mezbtir
Ismail Celebi’ye deyni olan dért yiiz alt1 kurus otuz iki parenin edasina ben dahi bi’l-emr

ve’l-kabil kefil ve damin oldum dedikte ...”%%

Kimin emriyle kefil olundugu kayitlarda ¢ogu zaman agikca belirtilmemekle beraber,

Islam hukukgularinin emr tabirini asil borglunun iigiincii bir kisiden kefil olmasin1 istemesi

»7 Galata Mahkemesi, nu. 516, v. 24b. Yine mahpus olan bir asil bor¢luya kefil olunmasi hakkinda bkz. Istanbul
Mahkemesi, nu. 63, v 59b.

2% Mevsili, s. 63; Merginani, s. 1051.

29 Mevsili, s. 63; Merginani, s. 1051; Zeyla‘i, s. 155; Ibn Niiceym, s. 243. Dérdiincii bir kisinin verdigi parayla
alacakliya 6deme yapan kefilin de asil borgluya riicu etme hakki olduguna dair bkz. Seyhiilislam Feyzullah
Efendi, s. 230. Daha 6nce alacakli karsisinda yalan yere borcu ikrar ettigini ileri siiren asil borgluya, alacakliya
6deme yapmis olan kefilin riicu hakki bulundugu hakkinda bkz. Catalcali Ali Efendi, s. 358.

3% Merginani, s. 1051; Zeyla‘i, s. 155.

' Merginani, s. 1052; Zeyla‘d, s. 155; ibn Niiceym, s. 244; ibn Abidin, s. 314; Seyhiilislam Feyzullah Efendi, s.
230. Borcu alacakliya 6demeden 6nce asil bor¢luyu borgtan ibra eden kefilin artik asil borg¢luya riicu etme
hakkinin bulunmadigina dair bkz. Diirrizade Mehmed Arif Efendi, s. 276.

392 Galata Mahkemesi, nu. 517, v. 52a. Yine bkz. Galata Mahkemesi, nu. 511, v. 41b; Galata Mahkemesi, nu.
512, v. 22a; Galata Mahkemesi, nu. 513, v. 104a; Galata Mahkemesi, nu. 514, v. 35a; Galata Mahkemesi, nu.
515, v. 70a; Galata Mahkemesi, nu. 516, v. 4a; Galata Mahkemesi, nu. 517, v. 35b; Galata Mahkemesi, nu. 519,
v. 7a; Galata Mahkemesi, nu. 521, v. 31b; Galata Mahkemesi, nu. 523, v. 4b; Istanbul Mahkemesi, nu. 59, v.
54a; Istanbul Mahkemesi, nu. 61, v. 23b; Istanbul Mahkemesi, nu. 62, v. 56b; istanbul Mahkemesi, nu. 63, v.
31b; Istanbul Mahkemesi, nu. 64, v. 10a.
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anlaminda kullanmalari, emrin sahibinin asil bor¢lu oldugunu diislindiirmektedir. Bazi
kayitlarda asil bor¢lunun emriyle kefil olundugunun agikca zikredilmesi ise bu ¢ikarimi

dogrulamaktadir:

“... bundan akdem vefat eden es-Seyh es-Seyyid el-Hac Mustafa Efendi b. Mehmed
zimmetinde zehdyir-i miitenevvi‘a-1 ma‘lima semenlerinden alacak hakkim olan elli alti
kurus yirmi alt1 pareye miiteveffa-y1 mezbilirun vasiyy-i menstibast giibe ani’l-meclis Serife

Hatice bt. Osman nam hatunun emriyle mezblir Mahmud Efendi kefil ve damin olmagla
2303

Asil borglunun emri bulunmayan mala kefalet sozlesmelerine de rastlanmaktadir.*®

Kefilin alacakliya 6deme yapmasindan sonra asil borc¢luya basvurmasi pek cok
durumda bir ¢ekismeye konu olmadigindan, mahkeme kayitlarina ¢ok az yansimaktadir;
basvurunun s6z konusu oldugu durumlarda ise kefillerin “riicu” tabirini kullanmalar1 bir

kayitta goriilmektedir:

113

. mezblir Mehmed Bese’nin zikrolunan Kalas kasabasinda Petrovig veled-i Yani
zimmiden istird ve kabz eyledigi siirek ta‘bir olunur sigir semeninden alt1 yiiz yirmi dokuz
kurus deynine bi’l-emr ve’l-kabil karindasim miivekkil-i mezbir Ibrahim kefil ve damin
olup ve meblag-1 mezbiliru kefilet-i mahkiyesine binden mesfir Petrovi¢ zimmiye eda ve
teslim etmekle marru’z-zikr alt1 yiiz yirmi dokuz kurusu mezblir Mehmed Bese’ye bi’l-

vekale riicii - murdd ederim deyii da‘va ettikte ...”"

3% Galata Mahkemesi, nu. 523, v. 2a. Yine bkz. Istanbul Mahkemesi, nu. 62, v. 57a: “... isbu hazir bi’l-meclis
kassab es-Seyyid Molla Ibrahim nam kimesneye lahm bahasindan deynim olan elli bir bin akgenin edasina
mesfiir Nikola zimmi ile giib ani’l-beled Istopo veled-i Petro zimmiler bundan akdem benim emrimle ma‘an
kefil ve damin olduklarinda ...”

3% Mesela bkz. Galata Mahkemesi, nu. 511, v. 52a; Galata Mahkemesi, nu. 512, v. 13b; Galata Mahkemesi, nu.
515, v. 19a; Galata Mahkemesi, nu. 516, v. 1b; Galata Mahkemesi, nu. 517, v. 52a; Galata Mahkemesi, nu. 518,
v. 8a; Galata Mahkemesi, nu. 521, v. 92b; Galata Mahkemesi, nu. 523, v. 7a; Istanbul Mahkemesi, nu. 59, v.
79a; Istanbul Mahkemesi, nu. 62, v. 42b; Istanbul Mahkemesi, nu. 63, v. 59b; Istanbul Mahkemesi, nu. 64, v. 4b;
Istanbul Mahkemesi, nu. 66, v. 7b. Asil bor¢lunun emrinin zikredilmedigi kayitlarin bir kismi sarta bagh kefalet
sozlesmelerinden olugmaktadir.

3% Istanbul Mahkemesi, nu. 63, v. 70b.
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Bazi kayitlarda kefilin asil bor¢luya riicuu, “miiracaat” olarak zikredilmektedir:

113

. mezbir Ali Bese’nin gaib ani’l-meclis sefiyin-i sultdniyye kapudanlarindan Halil
Kapudan b. Abdullah nam kimesneye cihet-i karzdan zimmetinde deyni olan yirmi iig
kurusa bi’l-emr ve’l-kabil ben kefil ve ddmin oldugumdan sonra mezbir Halil Kapudan
meblag-1 mezklru bi-hiikmi’l-kefdle benden ahz u kabz etmekle ben dahi meblag-1
mezklru bi’l-miirdca‘a mezblr Ali Bese’den taleb ederim deyii tasaddi eyledigi

da‘vasindan ...”%

Hukukculara gore eger asil borglu, alacakliya henliz 6deme yapmamis olan kefile
bor¢ konusunu teslim ederse, asil bor¢lunun kefilden bor¢ konusu mali artik istirdat etme

hakk: bulunmamaktadir.®®’

Bir mahkeme kaydinda kefillere para teslim ettigini delillendiremeyen asil bor¢lunun

bu meblag: istirdat edemedigi goriilmektedir:

113

isbu hazir bi’l-meclis kassib es-Seyyid Molla Ibrahim nim kimesneye lahm
bahasindan deynim olan elli bir bin ak¢enin edasina mesfiir Nikola zimmi ile gaib ani’l-
beled Istopo veled-i Petro zimmiler bundan akdem benim emrimle ma‘an kefil ve damin
olduklarinda ben dahi mesfirlar temin i¢in yedimde malim olan bes yiiz kurusun iki yiiz
elli kurusunu mesfir Nikola zimmiye ve iki yiiz elli kurusunu gaib-i mesfir Istopo zimmiye
ida“ ve teslim eyledigimde onlar dahi ahz u kabz ve iimdrlarina sarfla istihlak etmeleriyle
mesfiir Nikola zimmiye medfii ‘um olan iki yiiz elli kurusu tazmin taleb ederim deyii ba‘de’d-
da‘va ve’l-inkdr miidde‘i-i mesfiir Panayot zimmi ber-vech-i muharrer eyledigi 1da‘
da‘vasini isbattan 1zhar-1 acz ile istihlaf ettikte mesfiir Nikola zimmiye miivacehesinde
vech-i ser‘i lizere yemin verilmegin miicibiyle miidde‘i-i mesfir Panayot zimmi husis-1

mezkir igin bi-1a beyyine-i adile bi-vech mu‘arazadan men* olundugu ...”**®

3% Galata Mahkemesi, nu. 523, v. 7a. Yine bkz. Galata Mahkemesi, nu. 523, v. 26a.
37 Merginani, s. 1055; Zeyla‘i, s. 161-162; Molla Husrev, s. 376; ibn Abidin, s. 323.
398 {stanbul Mahkemesi, nu. 62, v. 57a.
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Hukukgulara gore asil bor¢lunun alacakliya 6deme yaptigindan habersiz olan kefil,
alacakliya bir 6deme yaparsa bunu alacaklidan istirdat etme hakkina sahiptir.’” Asil
bor¢lunun emriyle kefil olup alacakliya 6deme yapan kefilin 6demesinden habersiz olan asil

borglu alacakliya borcunu 8dese de, kefilin asil borgluya riicu etme hakki vardir.*'”

Asil borglunun emri olmadan kefil olan kisi alacakliya yaptigi 6demeyi asil

borg¢ludan isteyemez, zira bu durumda teberruda bulunmustur.*"'

Kefil borcu 6demeden 6nce asil bor¢ludan bor¢ konusu mali alip maldan bir kazang

312

elde ederse bu kazanca sahip olur.>'? Ciinkii mali almakla malin sahibi haline gelmistir.*'?

Incelenen kayitlarda kefilin maldan kazang elde etmesine dair bir ihtilafa rastlanmamistir.
Kefil alacakliya neyi 6demisse, asil bor¢ludan bu 6deme miktarini isteyecektir.’'

Riicunun s6z konusu oldugu bazi mahkeme kayitlarinda alacakliya borcun tamamin

Odeyen kefilin asil bor¢ludan bu miktari istedigi goriilmektedir:

“ ... yirmi {i¢ kurusa bi’l-emr ve’l-kabil ben kefil ve damin oldugumdan sonra mezbir

Halil Kapudan meblag-1 mezkiiru bi-hilkmi’l-kefile benden ahz u kabz etmekle ben dahi

meblag-1 mezkiiru bi’l-miirdca‘a mezbtr Ali Bese’den taleb ederim ...”*"

Baska bir kayitta ise borcun tamamini alacakliya ddeyen kefilin asil borg¢ludan

borcun bir miktarini tahsil ettikten sonra kalan miktarini da istedigi belirtilmektedir:

39 Diirrizade Mehmed Arif Efendi, s. 284.

310 Catalcali Ali Efendi, s. 357.

3 Mevsili, s. 63; Merginani, s. 1051; Zeyla‘q, s. 155; Ibn Abidin, s. 315; ibn Niiceym, s. 244; Catalcali Ali
Efendi, s. 357.

312 Merginani, s. 1055; Zeyla‘l, s. 162; ibn Niiceym, s. 255.

313 Merginani, s. 1055; ibn Niiceym, s. 255.

314 Merginani, s. 1051; Mecelle md. 656. Asil borg ile alacakliya yapilan 6deme arasinda miktar veya nitelik
bakimindan farklilik olugmasi durumunda kefilin asil bor¢ludan neyi talep edebileceginin ayrintisi i¢in bkz.
Zeyla‘l, s. 155.

315 Galata Mahkemesi, nu. 523, v. 7a. Yine bkz. istanbul Mahkemesi, nu. 63, v. 70b.
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“... on yedi kurusa ben bi’l-emr ve’l-kabil kefil ve ddmin olmus idim binden aleyh meblag-
1 mezkiiru mezblir Mehmed Emin’e malimdan eda ve teslim eyledigimden sonra merkiim
Mesko yedinden meblag-1 mezklrun bes kurusunu ahz bdki kalan on iki kurusu merkiim

. A . 316
Mesko’dan bi’l-miuraca‘a taleb ederim ...””""

Bir kayitta alacakliya 6deme yapan kefilin, firar eden asil bor¢lu yerine asil

bor¢lunun ortagina riicu etmek istemesi mahkeme tarafindan kabul edilmemistir:

113

. mesfir diger Manol zimmi firdr ve gaybet etmekle mesfiir Yani zimmi zimmetinde
cihet-i kefaletten alacagim vardir deyii enfiyye emini aga tarafina istikd ve ol taraftan
diikkanim temhir ve bana gadr olunmagla sual olunup mesfiir Yani zimminin bana eyledigi
gadrin men‘ ve def* olunmasi murddimdir dedikte mesfiir enfiyyeci Yani firdr eden mesfiir
diger Manol zimminin sarraf tdifesinden [ ] ndm zimminin istiddne ve kabz eyledigi
dokuz yiiz elli kurusun edasmna ben bi’l-emr ve’l-kabil kefil oldugumdan sonra diger
Manol zimmi firar ettikte sarraf-1 mesfiir meblag-1 mezbtiru keféletime binden benden ahz u
kabz etmekle ben dahi diikkan-1 mezkiru emin-i merkiim tarafindan temhir ettirip firar
eden diger Manol zimmide alacagim olan meblag-1 mezkiiru mesfiir Manol diikkan-1
mezkiliru zabt ve i¢cinde miitemekkin olmagla bana eda eylesin demesi takrir-i megrithu

. p g p P, 317
tizere megrii* olmamagla kelamina iltifat olunmayip ...”

II. Mala Kefaletin Sona Ermesi

Islam Hukuku’nda kefalet sdzlesmesi degisik sekillerde sona erebilir: a) Asil borcun

O0denmesi, b) alacaklinin kefili ibrasi, c¢) alacakli ile sulh, d) kefilin alacakliy1 havalesi, e)

316 Galata Mahkemesi, nu. 523, v. 26a.

317 fstanbul Mahkemesi, nu. 63, v. 31b. Burada mahkeme bir baska gerekge olarak, ortaklar arasinda hesabin
goriilerek ayrilmalarindan sonra asil bor¢lunun firar etmesini gdstermis, kefilin asil borgluya riicu hakkinin
esasen var olmasina karsin, elinde firar eden ortaga ait bir sey kalmayan diger ortaga riicu edilmesinin haksiz
olduguna karar vermistir: “... beynlerinde cereyan eden mu‘ameldtin hesabini climle ma‘rifetleriyle ru’yet ve
kat* ve esyasin1 alip miifarekat ettiklerinden sonra mesfir diger Manol zimmf firar etmistir deyii her biri meclis-i
ser‘e haber vermeleriyle mesfiir Manol zimminin ma‘zirunu miitehakkik olmagla mesfir Yani zimminin vech-i
megrih tizere olan miidahalesi men ‘ olunmak iktiza eyledigi ...”

65



alacaklinin alacag kefile hibe etmesi, f) kefalet siiresinin dolmasi, g) kefaletten ihrag, h) asil
borcun sona ermesi, 1) asil bor¢lu ve alacakli sifatinin birlesmesi. Bu sekillerden 6nemli bir

kismi, incelenen mahkeme kayitlarinda yer bulmustur.

Islam hukukcularina gére asil bor¢lunun borcunu ddemesi (edd) ile kefilin alacakliya
karst sorumlulugu sona ermektedir.’'® Zira artik mevcut olmayan bir borgtan dolay
alacaklinin kefilden talepte bulunma hakkinin var oldugu diisiiniilemez.’" Bir baska gerekce
de, mala kefalet sézlesmesinde kefilin asil borgluya tabi olmasidir:**® Asil bor¢lunun

321 {slam hukukeulari, asil

alacakliya edada bulunmasiyla kefil de sorumluluktan kurtulur.
bor¢lunun borcun bir kismint 6demesiyle kefilin sorumlulugunun sona ermedigini
belirtmektedirler.’** Borcun bir kismmna kefil olundugu durumda, asil borglu alacakliya
yaptig1 6demenin kefil olunan kisma dahil oldugunu belirtirse, kefilin sorumlulugunun sona

erdigi kabul edilmektedir.**

Incelenen mahkeme kayitlarinda, asil bor¢lunun borcun tamamimi ddemesiyle kefilin
bor¢tan kurtulmasina ¢ok sik rastlanmamaktadir. Bir kayitta, ayn1 alacakliya olan borglari i¢in
birbirlerine kefil olan ortaklardan biri alacakliya baslangigtaki asil borcu degil, sulh sonucu
olusan meblagr Odemistir. Alacaklilar bu kisinin sorumlulugunun kalmadigimi ifade

etmislerdir:

... bedel-i sulh-1 mezkr bin alt1 yiiz kurusu mezbir es-Seyyid Mehmed Kadri bana edd ve
teslim edip biz dahi yedinden vekaleten tamdmen ve kdmilen ahz u kabz eyledik fi ma ba‘d
hustlis-1 mezk@ra miite‘allika mezblr es-Seyyid Mehmed Kadri ile da‘vd ve nizd‘imiz

kalmamustir dediklerinde ...""**

318 Mevsili, s. 63; Merginani, s. 1052; Zeyla‘l, s. 156; ibn Niiceym, s. 245; Mecelle md. 659: “Mekfuliin bih
gerek asil ve gerek kefil tarafindan mekfuliin lehe teslim ve ifa olundukta, kefil kefaletten beri olur.”

319 Zeyla, s. 156; ibn Niiceym, s. 245. Asil borglunun 6deme yapmasiyla sorumlulugu sona eren kefilden, asil
bor¢lunun ayni alacakliya olan sonraki bir borcundan da kefaleten sorumlu oldugu iddiastyla alacaklinin talepte
bulunamayacagi hakkinda bkz. Seyhiilislam Feyzullah Efendi, s. 229.

320 Mevsili, s. 63.

32! [bn Niiceym, s. 245.

322 Seyhiilislam Feyzullah Efendi, s. 228.

323 Catalcali Ali Efendi, s. 353.

32% Galata Mahkemesi, nu. 517, v. 17b.
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“Teslim” lafz1 sadece borcun d6demesinde degil, asil bor¢lunun bor¢glanmasinda ve

kefilin kefalet ikrarinda bulundugu ¢cogu durumda edd ile yan yana kullanilmaktadir.**

Islam hukukgularina gére bir diger sona erme tiirii ibradir. Bu noktada kefilin veya
asil borclunun alacakli tarafindan ibra edilmesi soz konusu olabilir. Ibra edilen kefilin
sorumlulugu sona erer.”*® Alacaklinin asil borgluyu ibra etmesi kefilin de ibrasi sonucunu
dogurur, boylece kefilin mutalebe sorumlulugu sona erer.””’ Mecelle'nin kabulii de bu
yondedir (md. 662): “Asilin beraeti kefilin beraetini mucib olur.” Fakat bunun aksi gecerli
degildir: Alacakl kefili bor¢tan ibra ederse, asil borglu ibra edilmis olmaz; cilinkii esasinda
bor¢ asil bor¢lunun iizerindedir ve kefilin mutalebe sorumlulugu olmaksizin borcun asil

bor¢lu iizerinde kalmasi miimkiindiir.***

Alacakli kefile “seni borgtan ibra ediyorum” dediginde kefil eger asil bor¢lunun
emriyle kefil olmussa, asil borgluya riicu edebilir; ciinkii Islam hukukgularma gére burada
alacaklinin ibrasi kefilin 6deme fiilini kastetmektedir.**® Alacakli burada “[borcu] bana
0dedin”, “mal1 senden kabzettim” demis gibidir ve alacakli kefilden tahsilatta bulundugundan
artik kefile veya asil bor¢luya 6deme yapmast i¢in bagvuramaz.**® Fakat alacakli kefile “seni
ibra ettim” derse kefil asil borgluya riicu edemeyecektir.’®' Zira alacaklinin bu sozii, kefili

borcundan 1skat etmeye taalluk etmektedir.’*?

Alacakli kefile yalnizca “berisin” derse, Eba
Yisuf’a gore bu ifade 6demenin varligimi ifade ettiginden kefil asil borgluya riicu edebilir;
Imam Muhammed’e gore ise s6z konusu ifade ddemenin varlig1 ve yoklugu ihtimallerinin
ikisini de igerir, sliphe ile de asil bor¢luya riicu edilemez. Bu tartisma alacaklinin ortada

olmadig1 durumlarda gegerlidir, eger alacakli hazirsa bu sozii hakkinda kendisine danigilir.>*?

325 Cok sayidaki &rmekten ikisi i¢in bkz. Galata Mahkemesi, nu. 512, v. 6a; Istanbul Mahkemesi, nu. 59, v. 79a.

326 Mecelle md. 660: “Mekfuliin leh kefili ibra ettim yahut kefil tarafinda hakkim yoktur dese kefil beri olur.”

327 Mevsili, s. 63; Merginani, s. 1052; Zeyla‘i, s. 156; Molla Husrev, s. 375; Ibn Niiceym, s. 245; Catalcali Ali
Efendi, s. 354. Bu esas, Mecelle md. 49°da “asil sakit oldukta, fer’i dahi sakit olur” seklinde ifade edilmistir.

38 Mevsili, s. 63; Merginani, s. 1052; Zeyla‘i, s. 156-157; ibn Niiceym, s. 246. Diirrizade Mehmed Arif Efendi,
s. 283; Mecelle md. 661: “Kefilin beraetinden asilin beraeti lazim gelmez.”

32 Mevsili, s. 63; Merginani, s. 1053; Zeyla‘i, s. 157; ibn Niiceym, s. 248.

330 Zeyla‘, s. 157; ibn Niiceym, s. 248.

3 Mevsili, s. 63; Merginani, s. 1053; Zeyla‘i, s. 157; ibn Niiceym, s. 248.

332 Mevsili, s. 63; Merginani, s. 1053; ibn Niiceym, s. 248.

33 Mevsili, s. 63; Merginani, s. 1053; Zeyla‘, s. 157-158; ibn Niiceym, s. 248-249.
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Asil borcun kefilin zimmetinde de sabit oldugunu kabul eden Islam hukukgularina
gore,>* diger ibra tiirlerinde oldugu gibi, kefili kefaletten ibray1 sarta baglamak gegerli

333 Kefilin zimmetinde asil borcun degil mutalebe borcunun sabit oldugunu kabul

degildir.
eden Islam hukukgulari ibray1 sarta baglamay: gegerli saymaktadirlar.*® Zira diger ibra
tiirlerinin aksine burada miilkiyetin nakli sz konusu degildir.*” Asil bor¢lunun ibrasinda ise

temlik s6z konusu oldugundan sarta baglamak gegerli olmaz.**®

Incelenen mahkeme kayitlarinda ibranmn yer aldigi durumlarmn énemli bir kismi,
alacakli ile kefilin veya kefil ile asil bor¢lunun sulh olmasindan sonra, borcun kalan

miktarinin talep edilmeyecegi hakkindadir:

“... mersim Isvador zimminin karindasi olup bundan akdem halik olan Kabarac1? Hacadur
zimmetinde karzdan yirmi kurus hakkima karindasi mersiim Isvador kefil ve damin olmagla
kefaletine binden taleb ederim deyii tasaddi eyledigi da‘vasindan mesfir Isvador zimmi ile
an inkar li¢ kurus bedel-i makbliza sulh olup ma addya miite‘allik da‘vddan mesfiir
Isvador’un zimmetini ibra ve 1skat ol dahi ber-vech-i muharrer sulh ve ibrday: kabiil ve bu

. e s i 9339
vecihle kat ‘-1 miindza ‘a eyledikleri ...”

Yine, vekilin bor¢luyu ibra etmesinden sonra miivekkilin vekaleti kabul etmeyip
alacagimi borgludan talep etmesi halinde, vekilin tazmin edilen meblaga kefil oldugu

goriilmektedir:

“... hukik-1 zevciyyete ve ibtida-1 zevciyyetinden isbu tarth-i kitaba gelince bi’l-cliimle
beynlerinde cereyan eden ahz u i‘td ve mu‘amelat-1 settd ve hukilik-1 sdire-i ser‘iyyeye

miite‘allika amme-i da‘vadan her birimiz bi’l-asdle ve bi’l-vekdle dharin zimmetini ibra ve

334 Zeyla‘i, s. 158.

3% Mevsili, s. 63; Merginani, s. 1053; ibn Niiceym, s. 249; ibn Abidin, s. 322.

336 Zeyla‘i, s. 158; ibn Niiceym, s. 249.

37 Mevsili, s. 63-64; Merginani, s. 1053.

338 Mevsili, s. 64; Merginani, s. 1053; Zeyla‘i, s. 158; ibn Niiceym, s. 249.

339 Galata Mahkemesi, nu. 516, v. 5a. Yine bkz. Galata Mahkemesi, nu. 511, v. 20a, v. 21b; Galata Mahkemesi,
nu. 516, v. 11b, v. 43a; Galata Mahkemesi, nu. 523, v. 4b, v. 7a, v. 26a, Istanbul Mahkemesi, nu. 59, v. 54a;
[stanbul Mahkemesi, nu. 64, v. 8b, v. 56b; Istanbul Mahkemesi, nu. 66, v. 7b.
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1skat ve her birimiz ber-vech-i muharrer dharin ibrasini kabll eyledik lakin kizim
miivekkilem mezbira Emine Hatun eger ba‘de zaman beni tevkil eyledigini inkar birle
zeve-i merkiimdan mihr-i mezkdr altmis kurusu da‘vd ve ser‘an nesne ahz ederse

me’hiizuna ben kefil ve dimin oldum dedikte ...”**

Diger yandan, 6deme yapilmasi sonucu asil bor¢lu ve/veya kefilin zimmetinin ibra

edildigi kayitlara rastlanmaktadir:

113

. miivekkil-i mezblr el-Hac Mehmed meblag-1 merkiim doért yiiz kurusu min ciheti’l-
havale bana edd ve teslim ben dahi yedinden tamdmen ahz ve kabil edip meblag-1
mezkilirdan miivekkil-i mezbir el-Hac Mehmed ve asil-i gaib mezblr Hasan Aga ve kefil-i
merkim es-Seyyid el-Hac Mehmed’in yed ve zimmetinde bir ak¢e ve bir habbe baki
alacagim kalmamakla husis-1 mezklra miite‘allika dmme-i da ‘vadan mezburin el-Hac
Mehmed ve Hasan Aga ve es-Seyyid el-Hac Mehmed her birinin zimmetlerini ibra ve iskdt

eyledigimde ... "

Islam hukukgularinin 6nem verip ayrintili olarak ele aldiklari ibra lafzi, sicillerde de
belli bir acgiklikla kullanilmaktadir. Yukaridaki orneklerde goriildiigl iizere, alacakli kimi
yahut kimleri hangi sebepten dolay1 ve hangi hususta ibra ettigini belirtmektedir. Boylelikle
O0demenin gerceklesip gerceklesmedigi veya kefilin asil borgluya riicu edip edemeyecegi gibi

hususlarin problem olusturmayacak sekilde beyan olunmasina ¢alisildig: sdylenebilir.

3% Galata Mahkemesi, nu. 511, v. 52a. “... amme-i da‘vadan vasiyy-i mezbiirun zimmetini bi’l-vekdle ibrd-y1 tim
ile ibrd ve iskdt edip ol dahi ber-minval-i muharrer ibra-y1 mezk{ru kabil eyledi dedikten sonra miivekkil-i
mezbir Omer Bese b. Uveys ba‘de zaman gelip vasiyy-i mezbiirdan da‘va edip bir nesne hiikmettirir ise
me’hlizu olan meblaga isbu hazir bi’l-meclis arabact Ahmed Aga b. Mehmed kefil ve ddmin oldum dedikte ...”,
Galata Mahkemesi, nu. 512, v. 13b.

“... mezbiir Osman Aga’nin zimmetini bi’l-vekdle ibra ve iskdt eyleyip dahi ibra-1 mezkiru kabil eyledi dedikte
gibbe’t-tasdik hazirindan meclis-i mezkirda vekil-i mezbilr ile mezbir Osman Aga miivacehelerinde ikrar ve
takrir-i kelam edip miivekkil-i mezbir Haci Ziilfikar Aga ba‘de zaman vekaleti ve gdib-i mezblir Hasan Efendi
risaletini inkar birle meblag-1 mezkiru mezblir Osman Celebi’den taleb ii da‘va ve ahz u kabz ederler ise
me’hiizlarina ben kefil ve ddmin oldum dedikte ...”, Galata Mahkemesi, nu. 518, v. 8a.

3! Galata Mahkemesi, nu. 515, v. 13b.
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Incelenen mahkeme kayitlarinda borgtan ibranin sarta baglandigi durumlara ise

rastlanmamaktadir.

Islam hukukcular1 kefalet sozlesmesinin kismi bir sona erme sebebi olarak, kefilin
alacakli ile borcun bir kismimin 6denmesi konusunda anlasmasini (sulh) gosterirler. Sulh
sonucunda hem kefilin hem de asil bor¢lunun borcun kalan kismindan sorumlulugu sona
erer.’* Ciinkii Islam hukukgularma gére indirim yapilan miktar esasinda asil borglu
iizerindeki borgtur.®** Alacakli sulhun hem asil bor¢luyu hem de kefili veya sadece asil
bor¢luyu kapsadigini zikrederse yahut bu yonde herhangi bir kayitlama yapmazsa, asil borglu
ve kefilin birlikte borc¢tan kurtuldugu sonucuna varilir. Mecelle’nin diizenlemesi de bu
yondedir (md. 668): “Kefil yahut asil borcun bir miktar1 iizerine dayin ile musalaha
ettiklerinde, eger ikisinin ya asilin beraeti sart edilmis yahut hi¢ bir sart dermeyan
edilmemigse ikisi dahi beri olur.” Fakat sadece kefille sulh oldugunu ayrica belirtmisse, asil
bor¢lu indirimden yararlanamaz.*** Eger kefalet sozlesmesi asil borglunun emriyle
kurulmussa, alacakliyla sulh olan kefil asil bor¢ludan baslangigtaki borcun tamamini degil
anlasma yapilan miktar isteyebilir.’* Islam hukukcularina gore kefil, asil borcun cinsinden
baska bir sey konusunda alacakliyla sulh olmussa, asil bor¢ludan baslangictaki borcu talep
etme hakki vardir.’*® Kefil asil borgtan dogan sorumlulugu iizerinde degil de, kefalet
sOzlesmesi ile alacaklinin talebine muhatap olma (mutdlebe) sorumlulugu iizerine alacakliyla

sulh olursa asil bor¢lunun sorumlulugu devam eder.’

48

Alacakliyla asil borg¢lu sulh olursa

bundan kefil de yararlanir.?

Incelenen mahkeme kayitlarda bircok sulh drnegine rastlanmaktadir. Bazi kayitlar
heniiz kefalet sozlesmesi kurulmadan oOnce, alacakliyla asil bor¢lunun sulh olmasi

hakkindadir.>* Bunun digindakiler kefalet sozlesmesinin akabinde gerceklesmektedir:

32 Mevsili, s. 63; Merginani, s. 1052; Zeyla‘i, s. 157; Ibn Niiceym, s. 248; Diirrizade Mehmed Arif Efendi, s.
279.

3 Mevsili, s. 63; Merginani, s. 1052; Zeyla‘i, s. 157; ibn Niiceym, s. 248.

344 Zeyla‘l, s. 157; ibn Niiceym, s. 248; Mecelle md. 668.

3 Mevsili, s. 63; Merginani, s. 1052; Zeyla‘i, s. 157; ibn Niiceym, s. 248.

346 Mevsili, s. 63; Merginani, s. 1052; ibn Niiceym, s. 248; ibn Abidin, s. 320.

3 Mevsili, s. 63; Merginani, s. 1052; Ibn Niiceym, s. 248. Kefil alacakli ile “mucib-i kefaletten sulh” oldugunda
asil bor¢lunun sorumlulugunun devam ettigine dair bkz. Catalcalt Ali Efend;, s. 353.

348 Zeyla‘l, s. 157; ibn Niiceym, s. 248; Catalcali Ali Efendi, s. 352-353.

3% Bkz. Galata Mahkemesi, nu. 516, v. 49b; Galata Mahkemesi, nu. 517, v. 92a; Galata Mahkemesi, nu. 523, v.
13a; Istanbul Mahkemesi, nu. 64, v. 10a.
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Alacakliyla kefilin veya kefillerin birbirleriyle yahut kefilin asil bor¢luyla sulh oldugu

kayitlar mevcuttur.

Islam hukukcularinin &ngérdiikleri sekilde, kefalet sézlesmesinin kurulmasindan

sonra kefil ile alacaklinin belli bir miktar {izerine sulh olmas1 kayitlara yansimistir:

13 neo

. beynimizde ba‘de vuki‘r’l-miindza‘a bd-vesdtat-1 muslihin bizi mezbiir es-Seyyid
Mehmed Kadri ile da‘vd-y1 mezkiirumdan nefan li’s-sagiran bin alti yiiz kurug iizerine
insd-1 akd-i sulh ettiklerinde ben dahi sulh-1 mezkdru ba‘de’l-kabil bedel-i sulh-1 mezkir
bin alti1 yliz kurus mezbir es-Seyyid Mehmed Kadri bana eda ve teslim edip biz dahi
yedinden vekaleten tamamen ve kdmilen ahz u kabz eyledik fima ba‘d huslis-1 mezkiira
miite‘allika mezblir es-Seyyid Mehmed Kadri ile da‘vd ve nizd‘miz kalmamistir

dediklerinde ...”%%

Bu kayitlarda alacakli, kefilin anlasma yapilan miktar1 kendisine &dedigini
belirttikten sonra kefilden artik bir alacaginin kalmadigimi ayrica zikretmektedir. Bazi
kayitlarda ise kefil ile sulh olan alacaklinin, kefilin yani sira asil bor¢luyu da borctan ibra

ettigi durumlara rastlanmaktadir:

30 Galata Mahkemesi, nu. 517, v. 17b. “... merstim Isvador zimminin karindasi olup bundan akdem halik olan
kabareci? Hacadur zimmetinde karzdan yirmi kurus hakkima karindasi mersiim Isvador kefil ve damin olmagla
kefaletine binden taleb ederim deyii tasaddi eyledigi da‘vasindan mesfir Isvador zimmi ile an inkar ¢ kurus
bedel-i makbiiza sulh olup ma adaya miite‘allik da‘vadan mesfir Isvador’un zimmetini ibrd ve 1skat ol dahi ber-
vech-i muharrer sulh ve ibray1 kabil ve bu vecihle kat‘-1 miindza‘a eyledikleri ...”, Galata Mahkemesi, nu. 516,
v. Sa.

“... meblag-1 mezbir iki yiiz kurus kefalet-i mahkiyesine binden mersim Refail zimmiden halen taleb ederim
deyii tasaddi eyledigi da‘vasindan bd-vesdtat-1 muslihin merkiim Refail zimmi ile yiiz kirk kurus bedel-i makbiiza
ba‘de’l-musalaha ve’l-kabul ma adasina miite‘allika &mme-i da‘va ve kaffe-i mutalebattan mesfiir Refail
zimminin zimmetini kab@li havi ibra-y1 amm-1 sahih-i ser‘i ile ibrd ve 1skat edip kat‘-1 niza eyledikleri ...”,
Istanbul Mahkemesi, nu. 64, v. 8b.

“... midde‘iyye-i merkiime ber-vech-i muharrer miidde‘asini isbat i¢in bi’d-def*at ba‘de’l-istimhal ve’l-imhal
miiddet-i mehl-i ser‘l tamaminda isbata kadire olmayip tahlife dahi tdlibe olmamagla beynlerine muslihiin
tavassut edip miitevelli-i mezbiir malindan teberru ‘an miidde ‘iyye-i mezbtiraya otuz bes kurus def* ve teslim
eyledikte ol dahi ahz u kabz edip husls-1 mezkira ve hukik-1 sdireye miite‘allika &mme-i da‘vadan ve kaffe-i
mutalebattan miitevelli-i mezblr Mahmud Efendi’nin zimmetini surtit-1 miifsideden ari ibra-y1 &mm-1 sahih-i
ser‘i ile ibra ve 1skat eyledikte ...”, Istanbul Mahkemesi, nu. 64, v. 56b.

71



113

. meblag-1 mezklr on sekiz kurusu merkim Yani zimmiden bi-hiikkmi’l-kefale taleb
ederim deyii tasaddi eyledigi da‘vasindan merkiim Yani zimmi ile ba-tavassut-1 muslihin
dokuz kurusa ba‘de’s-sulh ve’l-kabil bedel-i sulh-1 mezkirdan ma add dokuz kurusa
miite‘llika da‘vadan kefil-i merkim Yani zimmi ile karindasi asil-i mersiim Apostol’'un
zimmetlerini ibrd ve 1skdt eyleyip merkiim Yani zimmi ibra-y1 mezkiru ba‘de’l-kabil
micibince bedel-i sulh-1 mezkiir dokuz kurusu miidde‘i-i merkiim Andon zimmiye eda ve

teslime merkim Yani zimmiye tenbih olundugu ...”**!

Mahkeme kayitlarinda yalnizca kefille sulh olan alacaklinin asil bor¢ludan borcu
talep ettigine dair bir iddia yer almamaktadir. Bu nedenle asil bor¢lunun borgtan sorumlu
olmadig1 ayrica belirtilmis olsa da olmasa da alacaklinin kefille sulh olmasiyla, asil bor¢lunun

da Islam hukukgularmin kabul ettigi sekilde borgtan kurtuldugu sdylenebilir.

Birden fazla bor¢lunun birbirlerine kefil olduklari durumlarda, bu bor¢lularin

alacakliyla sulh olduklarina mahkeme kayitlarina rastlanmaktadir:

113

. Omer b. Mustafa nim kimesne Galata Bab Mahkemesi’nde derfin-1 arzuhalde
mestliru’l-ism Koto veled-i Kazo? ndm zimmi miivicehesinde merstim ile seriki gdiban
ani’l-meclis Vasil ve Luka nidm zimmiler bundan akdem yedimden istikraz ve kabz
eyledikleri bes yiiz kurus ve her biri aharin zimmetine ldzim gelen meblaga bi’l-emr ve’l-
kabil kefil ve damin olmalariyla halen meblag-1 mezkir bes yiiz kurusu asélet ve kefaletine

binden mersim Koto zimmiden taleb ederim deyii tasaddi eyledigi da‘vasindan bi’t-

31 Galata Mahkemesi, nu. 523, v. 4b. “... bundan akdem fevt olan balik¢1 Hasan Bese b. Halil nAm kimesne
zimmetinde bundan akdem hayétinda yedimden ve malimdan istird ve kabz eyledigi beynimizde ma‘lamu’z-
zira® balik ag1 ve iplik semenlerinden cem‘an bi’t-temessiik hakkim olan bin iki yiiz altmis {i¢ kurusu medytnum
miiteveffi-y1 mezbtirun hayatinda kendiden taleb eyledigimde oglu mezbtr Serif Ibrahim meblag-1 mezkira
tarafeynden bi’l-emr ve’l-kabil kefil ve ddmin olup (...) beynimizde muslihiin tavassut edip beni da‘va-yi
mezkiramdan merk@im Serif Ibrahim ile sekiz yiiz kurusa ba‘de akdi’l-musilaha ve’l-kabiil bedel-i sulh-1
mezklrdan ma ada ziyadesi olan dort yiiz on ii¢ kurusa miite‘allik amme-i da‘vadan kefil-i mezblr Serif
Ibrahim’in ve miiteveffi-y1 merkiimun veresesi olan zevce-i menkitha-1 metritkasi haziratiin bi’l-meclis Nefise bt.
Mehmed ve vilidesi Emine bt. Ismail nam hatunlar zimmetlerini ibrd-yr dmm-1 sahih-i ser'i ile ibrd ve iskat
eyledigimde onlar dahi ibra mezk{irumu kabil eyledi deyt ...”, Galata Mahkemesi, nu. 516, v. 11b.

“... bundan akdem giiveyiigiim gaib ani’l-beled keresteci Enisti veled-i Hiristo nam zimminin mesfiiran Buhur
ve diger Buhur Yahudilere cihet-i karzdan olan yedi yiiz kurus deynine emriyle kefil ve ddmin olmus idim (...)
beynimizde muslthin tavassutiyla mesfiran Buhur ve diger Buhur Yahudiler ber-vech-i muharrer tasaddi
eyledikleri da‘va-y1 mezkiaralarindan bes yiiz kurus bedel-i makbtza benimle sulh olup ziyade miidde‘alart olan
iki yliz kurusa miite‘allika amme-i da‘vadan ve kaffe-i eyman ve muhasamattan giiveyligim merkim Enisti
zimminin zimmetlerini ibrd-1 am ile ibrd ve 1skat eylediklerinde ...”, Istanbul Mahkemesi, nu. 66, v. 7b.
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tavassut-1 muslhhin mesfiir Koto ile elli kurusa ba‘de’s-sulh ve’l-kabill bedel-i sulh-1
mezkiirdan ma adaya miite‘allika da‘vadan mesfiir Koto zimminin zimmetini ba‘de’l-ibra

ve’l-kabal ...

Burada alacakli, kefil ile sulh olduktan sonra kefilin kalan bor¢tan sorumlu
olmadigin1 ayrica zikretmistir. Bir kayitta ise alacakli kefillerden ikisiyle anlagsmig, hem bu

kefillerin hem de diger kefillerin kalan bor¢tan sorumlu olmadiklarini beyan etmistir:

«... diilbendci esnafindan el-Hac Hiiseyin b. Yusuf ve el-Hac Mehmed b. Ibrahim nim
kimesneler mahzarlarinda mezbdran ile gaiblin ani’l-meclis el-Hac Hasan b. Mehmed ve
Molla Mustafa b. el-Hac Hiiseyin ve miiteveffa Hiiseyin Efendi ndm bes nefer kimesneler
zimmetlerinde isbu bir kit‘a deyn temessiikii mantikunca mukaddema yedimden ve
malimdan istird ve kabz eyledikleri top ve zird‘1 beynimizde ma‘liim diilbend semeninden
iic bin alt1 yiiz yetmis iki kurustan baki bes yiiz seksen yedi kurus hakkim olup
mezblriindan her biri dharin zimmetine 14zim gelen meblaga bi’l-emr ve’l-kabtl kefalet-i
sahiha ile kefil ve damin olmalariyla (...) bi’t-tavassut-1 muslihin miidde‘i-i mesflir ber
vech-i muharrer tasaddi eyledigi da‘va-y1 mezkirasindan mezbiirdan el-Hac Hiiseyin ve el-
Hac Mehmed ile ii¢ yiiz yirmi kurug tizerine sulh olup mad adasi olan iki yiiz altmis iki
kurusa miiteallika amme-i da ‘vadan mezbiirdn ile gaibiin-1 mezbiiriinun zimmetlerini ibrd

ve iskdt eyledikte ...”*>

Bir borca miiteakiben kefil olundugu bir kayitta, borcun tamamini 6deyen kefil diger

kefilden borcun yarisin1 almak istediginde birbirleriyle sulh olduklar1 gériilmektedir:

“... gaib ani’l-meclis Abdulkadir b. Mehmed b. Abdullah ndm kimesnenin yine gaib ani’l-
meclis miiderrisin-i kiramdan Osman Efendi b. Mehmed nadm kimesneye cihet-i karzdan
deyn olan bin yiiz elli kurus benimle mezblir Ahmed Aga bi’l-emr ve’l-kabil miite‘akiben

kefil ve damin ve her birimiz aharin zimmetine lazim gelen meblaga dahi kezalik bi’l-emr

352 Galata Mahkemesi, nu. 516, v. 43a.
353 {stanbul Mahkemesi, nu. 59, v. 54a.
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ve’l-kabil kefil ve damin oldugumuzdan sonra dayin-i mima ileyh meblag-1 mezk{r bin
yiliz elli kurusu hitkm-i hakimii’s-ser benden kefaletime binden bi’t-tamam ahz u kabz
etmekle ben dahi meblag-1 mezkirun nisfi olan bes yiiz yetmis bes kurusu bi’l-miiraca‘a
mezblr Ahmed Aga’dan taleb ve da‘vaya tasaddi birle beynimizde miinaza‘at-1 kesire
vaki‘a olmus idi el-haleti hazihi beynimize muslihiin tavassut edip ben da ‘vd-yi
mezkiiramdan mezbir Ahmed Aga ile bi't-terdzi yiiz kurus iizerine ingd-1 akd-i sulh

29354

eylediklerinde ...

Alacakliya 6deme yapip asil borgluya riicu eden kefilin asil borgluyla sulh oldugu

kayitlar da mevcuttur:

113

. mezblr Ali Bese’nin gdib ani’l-meclis sefdyin-i sultaniyye kapudanlarindan Halil
Kapudan b. Abdullah ndm kimesneye cihet-i karzdan zimmetinde deyni olan yirmi ii¢
kurusa bi’l-emr ve’l-kabiil ben kefil ve damin oldugumdan sonra mezbir Halil Kapudan
meblag-1 mezklru bi-hiikkmi’l-kefale benden ahz u kabz etmekle ben dahi meblag-i
mezkiiru  bi’l-miirdca‘a mezbiir Ali Bese’den taleb ederim deyii tasaddi eyledigi
da ‘visindan bd-tavassut-1 muslihin mezbir Ali Bese ile sekiz kurus bedel-i makbiiza
ba ‘de’s-sulh ve’l-kabiil ma adaya ve bedel-i sulh-1 mezki{ira miite‘allika amme-i da‘vadan
her biri dharin zimmetini ibrd ve 1skat eyleyip ve her biri ber-vech-i muharrer aharin

ibrasim kabil birle kat‘-1 miindza‘a eyledikleri ...”>

Islam hukukgular1 eserlerinde kefalete ayirdiklar1 kistmda, havale yoluyla kefaletin
sona ermesi konusunda kefilin alacakliyr havale etmesine yer vermektedirler. Kefil alacakliy1
bir baska kisiye havale ettikten sonra, kendisine havale yapilan kisi ve alacakli havaleyi kabul

ederse, Islam hukukgularma goére kefil sorumlulugundan ve asil borglu da borcundan

3% Galata Mahkemesi, nu. 511, v. 20a.

3% Galata Mahkemesi, nu. 523, v. 7a. “... merkim Mesko zimminin bundan akdem vefit eden kalyoncu
Mehmed Emin ndm kimesneye hayatinda deyni olan on yedi kurusa ben bi’l-emr ve’l-kabil kefil ve damin
olmus idim binden aleyh meblag-1 mezkiru mezblr Mehmed Emin’e malimdan edd ve teslim eyledigimden
sonra merkim Mesko yedinden meblag-1 mezk@run bes kurusunu ahz baki kalan on iki kurusu merkiim
Mesko ’dan bi’l-miirdca ‘a taleb ederim deyii tasaddi eyledigim da ‘vamdan ba-tavassut-1 muslihin merkim Mesko
ile altt bi-hakkin kurus bedel-i makbiiza ba‘de’s-sulh ve’l-kabiil ma adaya miite‘allika da‘vadan merkim
Mesko’nun zimmetini ba‘de’l-ibra ve’l-kabil kat‘-1 miindza‘a eylediklerin ...”, Galata Mahkemesi, nu. 523, v.
26a.
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kurtulur.”*® Fakat alacakli havaleyi kabul ederken yalnizca kefilin sorumluluktan kurtulmasini
sart kosarsa asil bor¢lunun sorumlulugu devam eder; bu durumda alacakli borcu dilerse asil

bor¢ludan dilerse kendisine havale yapilan kisiden talep edebilir.*”’

Incelenen kayitlarda kefalet s6zlesmesinden sonra havale isleminin yapildigia dair
orneklere rastlanmaktadir. Bir kayitta asil bor¢lu borcunu bagka bir kisiye havale etmekte, bu
kisiden alacagini tahsil eden alacakli asil bor¢ludan, kendisine havale yapilan kisiden ve

kefilden bir alacaginin kalmadigini belirtmektedir:

“... gaib ani’l-meclis Berzek? Hasan Aga b. Abdullah ndm kimesne zimmetinde cihet-i
karzdan alacak hakkim olan doért yliz kurusa isbu hazir bi’l-meclis es-Seyyid el-Hac
Mehmed Aga b. es-Seyyid el-Hac Ali nam kimesne bi’l-emr ve’l-kabil kefil ve damin
olduktan sonra gaib-i medytn-1 mezbilir Hasan deyni olan meblag-1 merkiim dort yiiz kurus
ile miivekkil-i merkiim el-Hac Mehmed iizerine havale-i mutlaka ile beni havale ve her
birimiz havale-i mezkiray: kabll edip halen miivekkil-i mezbiir el-Hac Mehmed meblag-1
merkiim dort yiiz kurusu min ciheti’l-havale bana eda ve teslim ben dahi yedinden
tamamen ahz ve kabul edip meblag-1 mezkiirdan miivekkil-i mezbur el-Hac Mehmed ve asil-
i gaib mezbur Hasan Aga ve kefil-i merkiim es-Seyyid el-Hac Mehmed yed ve zimmetinde

bir akge ve bir habbe bdki alacagim kalmamakla ...

S6z konusu kayitta asil bor¢lu borcunu havale etmis ve havale sozlesmesinin geregi
olarak borg¢tan sorumlulugu sona ermis olmasina ragmen, alacakli asil bor¢ludan bir
alacaginin kalmadigini ayrica zikretmektedir. Tezimizde esas alinan Islam Hukuku eserlerinin
kefalete ayrilan kisimlarinda asil bor¢lunun borcunu baskasina havale etmesiyle kefilin
sorumlulugunun devam edip etmedigi konusu bu anlamda detaylandirilmamaktadir. Kaydin
sonunda alacakli kefilden de bir alacagimin kalmadigin1 belirtmektedir, fakat zaten bir

sorumlulugu kalmamasi gereken asil bor¢luyu da kefille birlikte zikrettiginden, havalenin

3% fbn Niiceym, s. 246; Mecelle md. 669: “Kefil mekfuliin lehi birinin iizerine ihale edip mekfuliin leh ve
muhaliin aleyh dahi kabul etse hem kefil ve hem de mekfuliin anh beri olur.” Kefilin havale ile borgtan
kurtulmas1 hakkinda bkz. Catalcali Ali Efendi, s. 352.

37 ibn Niiceym, s. 246.

358 Galata Mahkemesi, nu. 515, v. 13b.
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gerceklesmesi ile kefilin sorumlulugunun sona erip ermedigine dair bu kayittan yola ¢ikarak

bir kanaate varilmas1 giiglesmektedir.

Baska bir kayitta borcun bir miktarmi 6deyen kefil, isimlerini ve sayisini
zikredemedigi kisilere bu borcun asil borglu tarafindan havale edildigini ve asil bor¢lunun
bor¢tan kurtuldugunu belirttikten sonra borcun kalan kismini alacakliya vermekten
kacinmaktadir. Kefilin havale iddias1 mahkemece gecerli (sahih) kabul edilmemis, kalan

borcu 6demesi kendisinden istenmistir:

“... hakkim olan on bes bin yedi yiiz altmis sekiz kurusa tarafeynden bi’l-emr ve’l-kabil
isbu mersim Dimitri kefil ve ddmin olduktan sonra meblag-1 mecmii‘-1 mezkirdan dokuz
bin alt1 yiiz kirk alt1 kurusunu kefaletine binden bana eda ve teslim baki kalan alt1 bin yiiz
yirmi iki kurusu bi-hiikmi’l-kefile mesfir Dimitri’den hélen taleb ederim deyii da‘va
eyledikte ol dahi cevabinda ber-minval-i muharrer bi-tamama tayi‘an ve kat‘iyyen ikrar ve
i‘tiraf edip lakin asil-i gdib mersiim Sakizli Marki meblag-1 mecmii‘-1 mezkiru Atina kazasi
ahalisi olup isimleri mechilil ve adedi na-mahsir kimesneler iizerlerine miiddei tacir-i
miistemen-i mesfiiru havale edip ol vecihle asil-i mersimun zimmeti beriyye olmustur deyii
eyledigi def"i takrir-i mesrithu iizere havdle-i mezkiira sahiha olmamagla megri‘ ve
mu ‘teber olmayip ala micibi ikrarihi mersiima bi-hiikkmi’l-kefale eda ve teslime mesfiir
Sakizlt Dimitri zimmiye tenbih olundugu miibasirleri es-Seyyid Abdullah Cavus kullari

yediyle huzir-1 alilerine i‘lam olundu ...”*>

Baz1 kayitlarda havale isleminin gerceklesmesinden sonra kefalet sézlesmesinin
kuruldugu goriillmektedir.*®® Bu kayitlarda havale isleminde kefilin dogrudan bir etkisi
bulunmamakta, alacagin tahsili konusunda alacakli ile asil bor¢lu yahut kendisine havale

yapilan kisiler arasindaki iliskiler s6z konusu olmaktadir.

Kefilin sorumlulugunun sona erdigi bir baska husus, alacaklinin alacagini kefile hibe

etmesidir. Bu durumda kefil alacagin sahibi haline gelir ve asil bor¢ludan talepte bulunur.

3% Galata Mahkemesi, nu. 523, v. 6a.
360 Bkz. Galata Mahkemesi, nu. 515, v. 19a; Galata Mahkemesi, nu. 521, v. 31b; Galata Mahkemesi, nu. 523, v.
7a.
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Islam hukukgularmna gore kefilin hibeyi kabul etmesine gerek yoktur fakat alacakli alacagini
kefilin Oliimiinden sonra kefilin varislerine hibe etmisse, wvarislerin kabulii aranir.
Reddederlerse, EbG Ytsuf’a gore alacaklinin varisleri borgtan hibe yoluyla ibra etmesi
gecersiz (bdtil) olur; Imam Muhammed’e gore ise bu durum, alacaklinin sag olan kefili ibra
ettikten sonra kefilin 6lmesine benzemektedir, varislerin reddetmeleriyle hibe islemi ortadan

kalkmaz.>¢!

Incelenen mahkeme kayitlarinda kefalet borcunun kefile veya varislerine hibe

edilmesi islemine rastlanmamustir.

Islam hukukgulari kefilin 6lmesiyle mala kefalet sozlesmesinin sona ermedigini
kabul etmislerdir, zira kefilin ardinda biraktigi mal ile kefalet borcunu O6demek
miimkiindiir.*** Asil bor¢lunun emri iizerine kefil olunmussa, varisler alacakliya 6deme

yaptiktan sonra asil borgluya riicu edebilirler.’®

Mala kefalet sozlesmesi alacaklinin
Olmesiyle de sona ermez, vasinin veya varisin 6len alacaklinin yerine gecerek kefilden talepte
bulunma haklar1 vardir.>** Asil bor¢lunun Sliimii durumunda da mala kefalet szlesmesi sona
ermez; alacakli kefilden talepte bulunabilecegi gibi, 6len asil bor¢lunun terekesine de

basvurabilir.®

Incelenen kayitlarda kefalet sézlesmesinin kurulmasindan sonra alacaklmin
Oliimiinden dogan bir anlasmazliga rastlanmamaktadir. Kefilin ve asil bor¢lunun 6liimiinden
sonra alacaklinin varislerden talepte bulunmasi hususu ise bazi kayitlarda yer almaktadir. Bir
kayitta alacakli, 6len kefilin varislerine bagvurarak kefilin hayattayken asil borgtan 6demedigi

kismini1 terekeden tahsil etmeye caligmistir:

%! fbn Niiceym, s. 246. Molla Husrev’e gore hibenin gerceklesmesi igin sag olan kefilin kabul beyam
aranmaktadir, bkz. Molla Husrev, s. 375.

62 Merginani, s. 1047; Zeylad, s. 149-150; ibn Niiceym, s. 230. Ayni hiikim bazi fetvalarda da
tekrarlanmaktadir, bkz. Catalcali Ali Efendi, s. 351 ve 356; Diirrizade Mehmed Arif Efendj, s. 287.

363 Zeyla‘i, s. 150; Ibn Niiceym, s. 230; Mecelle md. 670, ayrintisi icin bkz. Ali Haydar, s. 149.

364 Merginani, s. 1047; Zeyla‘l, s. 150; ibn Niiceym, s. 230.

3% Diirrizade Mehmed Arif Efendi, s. 284. Kisiye kefalette asil bor¢lunun veya kefilin 6lmesi ile sozlesme sona
ermektedir, bkz. Mevsili, s. 62; Merginani, s. 1047; Zeyla‘i, s. 149; ibn Niiceym, s. 230; ibn Abidin, s. 292.
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“... mitevellisi oldugum kirka doért boligin nukid-1 mevkifasindan sabikan Hotin
muhafizi Ahmed Pasa’nin istidane ve kabz eyledigi alt1 bin kurusun edasina bi’l-emr ve’l-
kabil kefil ve damin oldugu yedimde olan i‘ldm-1 ser‘i miicibince ser‘an sabit olup meblag-
1 mahkiimun bih alt1 bin iki yiiz elli kurusun ceste ceste ii¢ bin on dort kurusunu hayatinda
kefaletine binden miiteveffa-y1 mezbiir Yahya Bey bana eda ve teslim ben dahi yedinden

bi’t-tevlid ba‘de’l-kabz baki ii¢ bin iki yiiz otuz alt: kurusu kable I-eda fevt olmagla ...”*%

Bu kayitta, varislerden belli bir miktar tahsil eden alacaklinin kalan borgtan hak talep

etmedigi belirtilmistir:

113

. cem‘an bin bes yiiz kurus deyn-i mezkira takdsan bana eda ve teslim ben dahi
yedinden tamamen ahz u kabz edip ma adasi olan bin yedi yliz otuz alti kurusu
mutalebesinden bi’t-tevlid farig olup huslis-1 mezkiira miite‘allika verese-i mezbira ile

surirla da‘va ve niza‘im baki kalmadi dedikte ...”

Asil borglunun 6liimiinden sonra alacaklinin talepte bulundugu bir kayitta alacakl
meblagi asil bor¢lunun terekesinden tahsil etmek yerine kefile basvurmus, belli bir miktar

tizerinde onunla anlagsmaya varmaistir:

“... merstim Isvador zimminin karindast olup bundan akdem halik olan Kabarac1? Hacadur
zimmetinde karzdan yirmi kurus hakkima karindagi mersim Isvador kefil ve damin
olmagla kefdletine binden taleb ederim deyi tasaddi eyledigi da‘vasindan mesfir Isvador
zimmi ile an inkar ii¢ kurus bedel-i makbiiza sulh olup ma adaya miite‘allik da‘vadan
mesflr Isvador’un zimmetini ibra ve 1skat ol dahi ber-vech-i muharrer sulh ve ibray: kabil

ve bu vecihle kat‘-1 miindza‘a eyledikleri ...”*"’

3% Galata Mahkemesi, nu. 514, v. 31a.
387 Galata Mahkemesi, nu. 516, v. 5a.
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Bir kayitta asil borg¢lunun 6lmesinden once kefil olan kisi, borcun bir miktarin

O0demis, alacakli kalan borcu yine kefilden talep etmis ve yine kefil ile sulh olmustur:

“... bundan akdem fevt olan balik¢t Hasan Bese b. Halil ndm kimesne zimmetinde (...)
cem‘an bi’t-temessiik hakkim olan bin iki yiiz altmis iic kurusu medyiinum miiteveffa-y
mezbiirun haydtinda kendiden taleb eyledigimde oglu mezblr Serif ibrahim meblag-1
mezkira tarafeynden bi’l-emr ve’l-kabil kefil ve damin olup meblag-1 merkiimdan elli
kurus kefil-i merkiim yedinden ahz ve baki kalan bin iki yiiz on ii¢ kurusu mezblr Serif
Ibrahim’den bi-hiikmi’l-kefale taleb ve da‘va ettigimde (...) merkiim Serif Ibrahim ile sekiz
yiiz kurusa ba‘de akdi’l-musalaha ve’l-kabil bedel-i sulh-1 mezkiirdan ma ada ziyadesi olan
dort yiiz on ii¢ kurusa miite‘allik Amme-i da‘vadan kefil-i mezbtr Serif ibrahim’in ve
miiteveffa-y1 merklimun veresesi olan zevce-i menkiiha-1 metriikasi haziratiin bi’l-meclis
Nefise bt. Mehmed ve validesi Emine bt. Ismail nAm hatunlar zimmetlerini ibrd-1 Amm-1

sahih-i ser‘i ile ibra ve 1skat eyledigimde onlar dahi ibra-1 mezkirumu kabal eyledi ...”*%*

Baska bir kayitta alacakli birbirlerinin borcuna kefil olan iki kisiden hayatta olandan

borcun tamamu igin talepte bulunmus fakat kefaleti ispat edememistir:

“... Rayo zimmi ile halik olan karindasi Yoyo zimmi hayatinda yedimden istira ve kabz
eyledikleri dakik semeninden alacagim olan iki yiiz yirmi bes kurusu asalet ve keféletine
binden mesfiir Rayo zimmiden hélen taleb ederim deyii ba‘de’d-da‘va ve’l-inkar miidde i-i
mesfir Rayo zimmi ber-vech-i muharrer eyledigi da ‘vasini isbdt igin bi’d-def dt ba‘de’l-
istimhal ve’l-imhal bir vechile ityan-1 beyyineye kadir ve tahlife talib olmamagla miidde‘1-i
mesfir Zakar zimmi husiis-1 mezkir i¢in mesfiir Rayo zimmiye bila-beyyine-i adile bi-vech

mu‘drazadan men°‘ olundugu ...”*%

368 Galata Mahkemesi, nu. 516, v. 11b. Asil bor¢lunun dliimiinden sonra alacaklmin kefille sulh olmasimin bir
baska 6rnegi icin bkz. Istanbul Mahkemesi, nu. 64, v. 56b.
369 {stanbul Mahkemesi, nu. 62, v. 4b.
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Gorildiigii tizere asil bor¢lunun dliimiinden sonra alacaklilar ¢ogu zaman oncelikle
kefile bagvurarak borcu ondan tahsil etmeye ¢alismislardir. Fakat kefiller talebi tam olarak

karsilayamamais, alacakliyla borcun bir kismi iizerine sulh olmuslardir.

Islam hukukgularinin bahsettigi fakat mahkeme kayitlarma yansimayan sona erme
tirleri de mevcuttur. Kefalet sézlesmesi siireli (muvakkat) olarak kurulmugsa, alacakl
kefilden ancak tayin edilen siire i¢inde talepte bulunabilir, siirenin sona ermesiyle kefilin
sorumlulugu ortadan kalkar.>” Yine, alacakli kefili kefaletten ihra¢ ederse,’’’ asil borg
feshedilirse,””” asil borclu ve alacakli sifatlari bir kiside birlesirse kefilin borctan sorumlulugu

sona E’:I'GI'.373

370 Catalcali Ali Efendi, s. 355; Yenischirli Abdullah Efendi, s. 317.

' Catalcali Ali Efendi, s. 354. Fakat ihrag islemi alacakli ile kefil arasindaki hukuki iliskiyle sirlidir, eger
alacakli bir vasi veya miitevelli iken, alacaklinin yerine vasi veya miitevelli olan iiciincii bir kisi asil borcu
kefilden talep edebilir, bkz. Catalcali Ali Efendi, s. 354.

372 Mecelle md. 671: “Semen-i mebiye kefil olup da bey fesh olunsa yahut mebi bi’l istinkak zabt veya ayib ile
red kilinsa kefil kefaletten beri olur.” Satilan malin bedeline kefil olunmusken, satim sdzlesmesinin miinfesih
olmastyla malini geri alan saticinin kefilden bedeli talep edemeyecegine dair bkz. Seyhiilislam Feyzullah Efendi,
s. 228; Catalcali Ali Efendi, s. 351. Kefilden bedeli aldiktan sonra satimin asil borglu tarafindan feshedilmesiyle
kefilin bedeli asil bor¢ludan istirdat etme hakkinin olduguna dair bkz. Catalcali Ali Efendi, s. 352.

33 Mecelle md. 667: “Dayin fevt olup da medyun ona miinhasiran varis olsa, kefil kefaletten beri olur ve eger
dayinin bagka varisi dahi varsa, kefil yalniz medyunun hissesinden beri olup diger varisin hissesinden beri
olmaz.” Asil bor¢lunun dlen alacaklinin varisi olmasi 6rnegi i¢in bkz. Yenisehirli Abdullah Efendi, s. 321.
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SONUC

1791-1795/1206-1210 yillar1 arasinda Galata ve Istanbul Mahkemeleri’ne ait
mahkeme kayitlarina dayanan ¢alismamizda, Osmanli Hukuku’nun 6nemli bir vecghesi olan
kefalet sozlesmesinin mala kefalet tiirii incelenmistir. Islam Hukuku eserlerinde yer alan
kefalet bahislerindeki teorik hukuki agiklamalarin 1s1¢inda hukukun teorisi ve uygulamasi
arasindaki iliski ele alinmistir. Islam Hukuku eserlerinin yaninda dénemin muteber fetva

mecmualarinda mala kefalet s6zlesmesi konusunda verilen fetvalar da dikkate alinmstir.

Mahkeme kayitlarinin incelenmesi sonucunda, Islam hukukgularinin eserlerinde yer
verdikleri mala kefalet sdzlesmesinin uygulamada 6rnegine rastlanan bir s6zlesme tipi oldugu
sOylenebilir. S6zlegsmenin kurulmasinda yalnizca kefilin irade beyaninin yeterli olup olmadigi
sorusu kayitlardan takip edilebilmektedir. Hanefi hukukcularin temelde ikiye ayrildiklar1 bu
hususta, uygulamada iki tarafin irade beyaninin bulundugu kayitlar oldukg¢a fazlayken,
alacaklinin beyanimin yer almadig1 kayitlar nazara alindiginda, EbG Y0suf’un kavlinin gegerli
oldugu sdylenebilir. Yine, sdzlesmenin kurulmasinda kullanilan zaman kipinde veya lafizda
Islam hukukgularinin gdsterdigi hassasiyetin mahkemede uyusmazhigin gériilmesi esnasinda

da devam ettirildigi zikredilebilir.

Islam hukukgularmin mala kefalet sézlesmesi bakimindan aradiklar1 veya sart
olmadigini zikrettikleri bircok husus kayitlardan takip edilebilmektedir. Mesela asil bor¢lunun
sOzlesmenin taraflarinca biliniyor olmasi sartina neredeyse tiim durumlarda riayet edildigi
mahkeme kayitlarindan anlasilmaktadir. Yine, Islam hukukcularinin yasaklamadigi bazi
hususlarin da, mesela taraflardan birinin kadin veya gayrimiislim olmasi gibi durumlarin
kayitlarda yer aldig1 gozlenmektedir. Fakat Islam hukukgularinin eserlerinde yer verdikleri
hususlardan bazilarina, mesela s6zlesmenin asil bor¢lu ve alacakli sifatinin birlesmesi yoluyla
sona ermesi veya kolenin kefil olmasi gibi birtakim hususlara, inceleme konusu yapilan
yillara ait mala kefalet sdzlesmesini iceren kayitlarda rastlanmamaktadir. S6z konusu hususlar
ne kefalete dair bir uyusmazlik olarak karsimiza c¢ikmaktadir ne de baska bir konudaki

uyusmazliga ait bir 6zellik olarak zikredilmektedir.
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Yapilan c¢aligma sonucunda, hukuki metinlerle uygulama kaynaklar1 arasindaki
iligkinin zitliktan ziyade bir ahengi biinyesinde barindirdigi gézlenmistir. Kisiler arasindaki
hukuksal iliskilere —her zaman bu ¢ergevenin gereklerine uygun davranilmasa da— bir teorik
cerceve icinde yaklasilabilecegi goriilmiistiir. Bdoyle durumlarda kisiler arasindaki
uyusmazliklarin mahkeme Oniine geldigi ve bir teorik gerceveye atifla problemin ¢oziilmeye
calisildig1 anlasilmaktadir. Ancak cerceve ile uygulama arasinda mutlak bir Ortiismenin
bulundugu da sdylenemez. Islam Hukuku eserlerinin kefalet bahislerinde kendisine yer
verilen, fakat inceleme konusu yapilan yillara ait mala kefalet sdzlesmesini icerdigi tespit
edilen mahkeme kayitlarinda rastlanmayan bazi hususlarin bulunmasi, drtiismeyi engelleyen

durumlardir. Bu nedenle bir ahengin varligindan soz edilebilir.

Calismamizda benimsenen yaklasim, Osmanli’dan tevariis edilen malzemeye
hukuksal bir perspektiften bakan ve drneklerine giderek artan sayida rastlanan bir yaklasim
olarak Ozetlenebilir. Bu yaklasima sahip sonraki c¢alismalar, Osmanli Hukuku’'nda teorik
hukuk metinlerinin muhtevasinin takip ettigi seyrin yaninda, uygulamanin ne sekilde
gerceklestigi hakkinda veya hukuk metinleri ile uygulama kaynaklar1 arasindaki iligkinin

mabhiyeti lizerine dogruya daha yakin 6nermeler kurulabilmesini giindeme getirecektir.

Bu yondeki c¢alismalarda, hukuk uygulamasinin takip edilebilecegi en Onemli
arastirma kaynagi olan mahkeme kayitlariin kullanilmasi elzemdir. Ote yandan, daha genis
cerceveli calismalarda, tevariis edilen diger aragtirma kaynaklarinin mahkeme kayitlariyla es
zamanlt olarak kullanimi, ortaya konmak istenen resmin biitiinliiglinii pekistirecektir. Yine,
hukuksal malzemeye bir soru/problem esliginde yaklagsmak, Osmanli Hukuku’nun
problematik alanin1 genisletmekle kalmayip, mevcut sorularin/problemlerin farkli donem ve
hukuksal malzeme baglaminda tekrar giindeme gelmesine ve smmanmasma da imkan

saglayacaktir.
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