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OZET

Bu arastirma, flort eden {iniversite Ogrencilerinde sozel, psikolojik, fiziksel,
sekstiel siddet ve yaralanma durumunu belirlemeye yonelik Straus, Hamby, Boney-
McCoy, & Sugarman tarafindan 1972 yilinda gelistirilen ve 1996°da revize edilen
“Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olcegi’nin (The Revised Conflict Tactics Scales
(CTS 2) Tirkce formunun gecerlik ve giivenirligini degerlendirmek amaciyla
yapilmistir.

Arastirma, Akdeniz Universitesi Fakiilte ve Yiiksekokullarinda okuyan 624
ogrenci ile yapilmistir. Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olcegi’nin dil gecerligi
icin Tiirkce’ye gevirisi ve geri gevirisi yapilmis, icerik gecerligi i¢in uzman goriisii
almmustir. Uzmanlarin 6lcek maddelerine verdikleri puanlarin analizinde Kendall Iyi
Uyusum Katsayis1 Korelasyonu (W = 0.247; p = 0.08) kullanilmis ve istatistiksel
olarak anlamsiz bulunmustur. Tiirkge 6lcegin 6n uygulamasi 50 {iniversite 6grencisi
ile yapilmis, daha sonra érneklem grubuna uygulanmigtir.

Olcegin giivenirligini degerlendirmek amaciyla i¢ tutarlilik giivenirlik katsayist
hesaplanip ve test-retest yontemi kullanilmusfir. Tiirkge uyarlamasmin i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayis1 0.92, alt olgeklerin i¢ tutarhilik giivenirlik katsayilart 0.76 ile
0.92 arasinda degisen degerlerde bulunmustur. Olgegin zamana kars: degismezligini
degerlendirmede test-retest yontemi kullanilmis, 30 6grenciye 4 hafta ara ile 6lgek
tekrar uygulanmistir. Iki uygulama arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmig ve korelasyon degerleri 0.97 ile 1.00 (p=0.00)
arasinda bulunmustur. Olcegin giivenirligini degerlendirmek icin yapilan Pearson
Momentler Carpim analizinde madde korelasyonlar1 0.17 ile 0.68 arasinda dagilim
gostermistir. Istatistiksel olarak p<0.01 diizeyinde pozitif yénde anlamli bulunmasi
(p=0.00) nedeniyle hicbir madde 6l¢ekten ¢ikarilmamaistir.

Sonug olarak, Catismalarm Coziimiine Yaklasim Olgegi’nin Tiirkce formunun
Ttirk tiniversite 6grencilerinde flort siddetini 6lgmek icin gegerli ve giivenilir bir arag¢
oldugu saptanmistir. Bundan sonra yapilacak arastirmalar i¢in, CTS 2’nin farkli
sosyo-demografik ozelliklere sahip gruplarda uygulanmasi ve bu gruplardaki
gecerlik ve gilivenirliginin incelenmesi nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Flort Siddeti, Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olcegi,
Gecerlik ve Glivenirlik



ABSTRACT

The aim of this study was to evaluate the validity and reliability factors of the
Turkish version of CTS 2 Scale (The Revised Conflict Tactics Scales ) which was
developed by Straus, Hamby, Boney-McCoy, & Sugarman and which was renewed
in 1996. CTS 2 is for measuring flirting university students in verbal, psychological,
sexsual violence, and injury patterns.

The sample of this research involved the students of the faculties and colleges of
Akdeniz University. As for the language validity of the translations and back
translations into Turkish of Conflict Tactics Scales, a specialist’s view was taken into
consideration as well as the content validity. For the analysis of the points of the
items of the scale, The Kendall Coefficient of Concordance (W = 0.247; p = 0.08)
was used and it was found to be statistically meaningful. The pre-application of the
Turkish version of the scale was made with 50 university students who carry similar
features with the sample group, then (n=624) was applied to the sample.

In order to evaluate the reliability of the scale, internal consistency reliability
approximant and test — re-test methods were applied. It was found that internal
consistency reliability approximant is 0.92 and the internal consistency reliability
approximants of the sub-scales were values ranging between 0.76 and 0.92. In the
Pearson’s moment correlation coefficient analysis which was used for the reliability
of the scale, item correlations had different values from 0.17 to 0.68.

Statistially p<.001 level was found positively meaningful (p=0.00), thus, any
item was not excluded from the scale. Test — retest the scale was applied again after 4
weeks to 30 students in order to evaluate the stability of the scale refering time. The
relationship between the two was calculated by Pearson’s Moment Correlation
Coefficent and correlation values were found between 0.97 ile 1.00 (p=0.00).

As aresult The Revised Conflict Tactics Scale’s Turkish translation was fixed as
reliable and valid means to measure the dating violence among Turkish university
students. As for the researches, it is recommended to apply the CTS 2 on different
groups that carry different socio-demographic features and analysis of the validity
and reliability of the Turkish version of CTS 2.

Key Word: Dating Violence, Conflict Tactics Scales, Validity and Reliability
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GIRIS

1.1. Problemin Tanimi ve Onemi

Iligkilerdeki siddet fizerine yapilmis ¢alismalarin cogu evli ciftler ve cocuga
yonelik siddet {izerine odaklanmis ve flort eden ¢iftler arasindaki siddete daha az yer
verilmistir (1, 2). Oysa istatistikler her ti¢ flort iligskisinden birinde, geng ciftlerin
siddet davranisi deneyimlediklerini gostermektedir (3, 4, 5). Buna ek olarak ABD
Kriminal Adalet Biirosu istatistiklerine gore cinsel siddete en yiiksek oranda maruz
kalan kadinlarin yag grubu flort etme yaslar1 olan 16-19 yas olarak verilmekte ve bu
yas grubu kizlarin zorla cinsel iliskiye maruz kalma riskinin 50 yas ve {istiine goére 84
kez daha fazla oldugu belirtilmektedir (6).

Son yillarda evlilik bagi olmaksizin siirdiiriilen iligkilerle birlikte, ¢iftler arasinda
siddet olgusu (Dating Violence) 6nemli bir sosyal sorun ve toplum saglig1 problemi
olarak ortaya ¢cikmigtir (2, 7). Bu dogrultuda Flort siddeti; evli olmayan ve duygusal
bir beraberlik yasayan daha cok 16-24 yaslar arasindaki kizlar ve erkeklerin
karsilikli olarak birbirlerine uyguladiklar1 siddet iceren davranig ya da tehdit olarak
tanimlanmaktadir (4, 8). Flort siddeti psikolojik ve sozel saldiridan irza gecme ve
cinayete kadar uzanabilmektedir (2).

Siddetin nedenleri ¢ok yonlii sosyo-kiiltiirel, ¢evresel, ailesel, kisilerarasi ve
gelisimsel ozellikleri icermektedir. Siddet sadece bir saglik sorunu degil ayni
zamanda saglig1 etkileyen bir risk faktori olarak da ele alinmaktadir (9).
Partnerlerinden psikolojik, fiziksel ve seksiiel siddet goren bireylerin sagligi olumsuz
yonde etkilenmektedir. Siddetin saglik tizerine etkisi, dogrudan yaralanma olarak
ortaya c¢ikabildigi gibi, gelecek donemlerde kadinlar i¢in hastalik olusumunda risk
teskil etmektedir. Flort eden ciftler arasindaki siddet, yalmz fiziksel ve mental saglik
sonuclarint etkilemesi nedeniyle degil, aym1 zamanda duygusal bir beraberlige
hazirlanildig1 yasam devresinde ortaya ¢iktigi i¢in de 6nemli bir problemdir (2).

Tiirkiye’de flort eden ciftler arasi siddetin ele alinmasi ¢ok yeni olup, konuya
iliskin literatiir son derece smirhdir. Oysa globallesen diinyada degisen sosyo-
kiiltiirel 6zellikleriyle birlikte Tiirkiye’de flort eden genglerin orani hizla artmaktadar.
Ulkemizde flort siddeti {izerinde 6zel olarak siddet tanimlamasi1 yapilmis yalmz bir
calismaya ulasilmigtir. Bu calismanin sonuglarina goére, Tirkiye’de flort eden
kadinlar yaygin olarak siddete ugramaktadirlar (10).

Saglikli bir toplum ve gelecek icin flort siddetinin toplumsal bir sorun olarak ele
alinmasi gerekliligi giin gectikce artmaktadir. Engellenemez bir halk sagligi sorunu
olarak goriinen siddetin tanimlanmasi, risk gruplarimin belirlenmesi ve bu risk
gruplarina yonelik 6nleyici politikalarin gelistirilmesi gerekmektedir (11). Siddete
ugrayan genclerin iletisim kurduklart profesyonellerin basinda saglik bakim
caligsanlar1 gelmektedir. Egitici, danisman, koruyucu gibi rolleri olan hemsireler ise,
siddete maruz kalan genclere yardimci olup, dogrudan ve dolayli yollarla toplum
sagligim koruma ve gelistirme yolunda hizmet vermek i¢in uygun bir konumdadir.
Universite 6grencilerindeki siddet ve siddeti etkileyen faktorleri belirleyecek bir
olgme aracinin (The Revised Conflict Tactics Scales) Tiirk¢e’ye uyarlanmasi, toplum
saglif1 sorunu olan siddetin prevalansinin ve bunu etkileyen faktorlerin, dogru ve



kisa zamanda belirlenmesine ve bu duruma yonelik profesyonel bakim vericilerin
onleme caligmalarini gelistirerek basariyla uygulayabilmesine olanak saglayacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, iligkilerdeki siddet igeren davramslara yonelik
gelistirilen “Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi'ni” Tiirkge’ye uyarlayarak
tiniversite 6grencilerinde gecerlik ve giivenirligini saptamaktir.



GENEL BILGILER

2.1. Tanim

Siddetin s6zlikk anlami; sertlik, kat1 ve kaba davranis, bedene zor uygulama,
bedensel zedelenmeye neden olma, kisisel 6zgiirliigli zor yoluyla kisitlama, biiyiik
glic, haginlik, kin, 6fke, nefret gibi duygularin davramisa dokiildigiu saldirganlik
bi¢imi olarak aciklanmaktadir (12). Latince “Violentia” (sert ya da acimasiz kisilik,
giic) kelimesinden gelen siddet genel anlamda, sahip olunan gii¢ veya kudretin,
yaralanma ve kayipla sonlanan veya sonlanma olasiligi yiiksek bi¢imde bir baska
insana, kendine, bir gruba veya topluma karsi fiziksel ya da duygusal gii¢
uygulanmasidir (10, 13).

Siddeti, doganin kendisinde var oldugu sekliyle bir catisma biciminde ele alarak,
ilk dile getiren diistintirlerden birisi Herakleitos’tur (14). Herakleitosa gore, evren
stirekli gatismalarin yasandig1 bir yerdir ve kavga herkes icin ortak, adalet ise bir
catismadir. Bu diisiinceye gore adalet bile ancak kavgayla saglanabilir. Dolayisiyla
siddet dogadir ve insan da doganin bir pargasi olarak onun siddetinin bir {iriiniidiir.
Bu goriistin karsisinda ise, insan dogasinin siddete yatkin olmadigini, siddetin
Ogrenildigini belirten hiimanistik bakis yer almaktadir (14). Nicolo Machivelli’ye
gore de kisiyi en {ist giice sahip kilacak yol ve yontemler mubahtir (15).

Yasayan her canlinin dogasinda siddet diirtiisiiniin az ya da cok olarak
bulundugu bilinmekle birlikte, egitilebilir, engellenebilir, bastirilabilir oldugu da
kabul edilmistir. Kékeni insanoglunun var olusundan bu yana siire gelen siddet
kisiden kisiye, toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire gore ¢ok farkli algilanmaktadir
(16). Siddet, 6zel bir smifa veya etnik gruba ait bir olgu olmayip toplumun her
kesiminde bircok yasam alaninda goriilmektedir; bu nedenle toplumda herkes siddet
riski ile kars1 karsiyadir (10). Siddet olgusunun incelenmesine yonelik olarak yapilan
aragtirmalar, siddetin tek bir boyutta ele almamayacak kadar karmasik bir olgu
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla siddet, biyolojik, psikolojik ve sosyo-kiiltiirel
bakis acilariyla cok boyutlu bir bicimde incelenmelidir (14).

“Flort siddeti”, evli olmayan ve duygusal bir beraberlik yasayan ¢iftlerin
karsilikli olarak birbirlerine uyguladiklari siddet iceren davranis ya da tehdit olarak
tamimlanmaktadir (4, 8). Oysa flort donemi, gencglerin duygusal agidan
olgunlagmalarini, ¢esitli komplekslerinden kurtulmalarini, cinsellik konusunda
bilgilenmelerini, genglerin evlilik oOncesinde birbirlerini tantyarak bilingli bir
beraberlik olusturmalarimi saglayacak bir deneyim veya egitim bi¢imi olarak
tanimlanmaktadir (17).

Iliskilerdeki siddet iizerine yapilmis calismalarin cogu evli ciftler ve cocuga
yonelik siddete odaklanmis ve flort eden ciftlerdeki siddete daha az yer verilmistir
(1). Nitekim toplumda aile i¢i siddet ¢alismalar1 1700°1ii yillara kadar uzanirken fl6rt
eden ciftlerdeki siddet davranisi tzerindeki ilk calismalar 1970’lerin basinda
baslamistir (18). Gegtigimiz on yil i¢inde ise flort eden ciftler arasindaki siddetin
sosyal ve toplumsal saglik problemleri arasinda 6nemli bir yere sahip oldugu ve
saglik i¢in tehdit olusturdugu anlasilmistir (2). Arastirmalara gore, siddet uygulayan
ve uygulanan kiz ve erkek oranlar gittikge artmaktadir (3, 10). Diinyanin birgok



yerinde flort siddeti, modern hayatin en ¢arpici ve 6neml.i sorunlarindan biri olarak
kendini gostermektedir. Tiirkiye’de ise son on yila kadar 6nemli bir toplum saglig:
sorunu olarak kabul edilmedigi halde, bu goriis giderek degismeye baslamistir (10).

2.2. Flort Siddetinin Insidans ve Prevalansi

Diinya’da bu konuda yapilan c¢aligmalar birbirine benzerlik gdstermektedir.
Istatistikler genglerin ortalama her t¢ iliskisinden birinde, siddet davrams:
deneyimlediklerini gostermektedir (4, 5). Flort eden geng kizlardaki en yiiksek siddet
deneyiminin ise 16-24 yaslar arasinda oldugu saptanmistir (1, 4).

Furlong ve arkadaslarmin (2005) belirttigine gore, 1988 yilinda ABD’de 123
liseli kiz 6grenciler {izerinde yapilan calismada, gen¢ kizlarin %24 {iniin en az bir
kez fiziksel siddete maruz kaldigi, %14’tinde ise bu durumun tekrarlandigi tespit
edilmistir (1). Yeni Zelanda’da (2000) 373 liseli 6grenci iizerinde yapilan calismada,
kiz 6grencilerin %76 ve erkek dgrencilerin %67’sinin istenmeyen seksiiel aktiviteye,
kiz dgrencilerin %17 ve erkek 6grencilerin %13{iniin fiziksel siddete maruz kaldig:
rapor edilmistir. 1997°de Los Angeles’ta 707 liseli 6grenci iizerinde yapilan bir
aragtirmada ise fiziksel siddet orani %38 olarak bulunmustur. Calismalar farklilik
gostermekle birlikte, genc ciftlerin %9 ve %57 arasinda degisen fiziksel siddet
deneyimi yasadiklarini gostermektedir (5).

Hickmen ve Jaycox’a (2004) gére, ABD’de 1993-1999 yillar1 arasinda 16-19
yaslar1 arasindaki partnerleri tarafindan fiziksel siddet géren geng kizlarin %22’sinin
. siddet sonucu 61diigi rapor edilmistir (19). O’Keefe ve Treister’in (1998) yaptig
calismada ise; diger ¢aligsmalardan farkli sonuglar bulunmustur. Los Angeles’ta 939
ogrenci (385 erkek ve 554 kiz) tizerinde yapilan bu arastirma sonuglarinda erkeklerin
kizlardan daha cok fiziksel siddet gordiikleri, kizlarin ise erkeklerden daha fazla
sekstiel siddet gordiikleri ve siklikla siddetin erkekler tarafindan baslatildig: rapor
edilmigtir (20).

Patten’in (2000) belirttigine gore, flért eden 13- 18 yas arasindaki 600 liseli kiz
ve erkek Ogrenci lizerinde yapilan calismada kiz Ogrencilerin %36.4°1i, erkek
dgrencilerin %37.1°1 iliskilerinde fiziksel siddet deneyimi bulundugunu bildirmistir
@n.

Timothy ve arkadaslarinin (2005) yas ortalamasi 17.1 olan 973 kiz &grenci
tizerinde yaptiklar1 caligmada, fiziksel ve seksiiel siddet uygulanan kizlarin %48’inin
cinsel iliskilerinde kondom kullanmadigi, bunun sonucu olarak %10’unda seksiiel
yolla bulasan hastaliklarin gelistigi ve %22’sinin gebe kaldig1 tespit edilmistir (5).

Polat’in (2005) belirttigine gore, Cape Town varoslarindaki bir antenatal klinikte
yas ortalamalar1 16 olan 192 geng¢ annenin %32'si ilk cinsel iliskilerinin zorlanarak
gergeklestigini  belirtmistir. Bu annelerden %72'si hayatlarimin herhangi bir
doéneminde istemeden seks yapmak durumunda kaldiklarindan ve %11'i tecaviize
ugradiklarindan s6z etmistir. Bu annelerin %78'i eger cinsel iliskiyi reddederlerse
doviileceklerini, %39'u kendilerine giiliineceginden, %6'st ise arkadaslarim
kaybedeceklerinden korktuklarini séylemislerdir. Annelerin %581 ise partnerinin
kendilerini 10 ya da daha fazla sayida dovdiigiinii bildirmistir. Buna ek olarak
ABD’de kadmlarm %17°si birlikte olduklar1 partnerleri tarafindan fiziksel siddete
maruz kalip yaralanma sonucu acil servise bagvurduklarini belirtmislerdir (22).



Ulkemizde siddete iliskin olarak yapilan arastirmalarin sayisimin giderek artmast,
siddet konusunda duyarlilifin eskiye oranla arttigimi diistindiirmektedir. Bu sayede
siddet goriiniir hale gelmis ve ¢dziim yollarmin tartisilmaya baslanmasina neden
olmustur. Buna karsin {ilkemizde halen gerek kadinlar gerekse erkekler arasinda
siddeti kabul etme egilimi oldukea yiiksektir (23).

Turkiye’de flortler arasi siddetin ele alinmasi ¢ok yeni olup konuya iligkin
literatiir son derece sirlidir. Ulkemizde 6zel olarak flort eden ciftler arasindaki
siddete yonelik, sadece bir calismaya ulasilmistir. Ozcebe ve arkadaslari (2001)
tarafindan yapilan bu arastirmada, Ankara’da bir grup iiniversite 6grencisinin “flortte
siddet” konusundaki goriisleri ve flortleri sirasinda yasadiklar1 ya da uyguladiklart
siddet siklig1 calisilmistir. Arastirmaya katilan 148 6grencinin % 59.7°si simdiye
kadar bir flortii oldugunu ifade etmistir. Halen bir flortii olan toplam 6grenci sayisi
85 olup grubun % 67.1’ini kadinlar; % 32.9’unu ise erkekler olusturmusgtur.
Arastirmada simdiye kadar flortii olan 6grencilere siddete maruz kalma ve siddet
uygulama durumlart sorulmustur. Tiim grup icersinde 12 6grenci (6 kadin ve 6
erkek) iliskisi sirasinda siddete maruz kaldigini, 10°u'ise (6 kadin ve 4 erkek) iligkisi
sirasinda siddet uyguladigim ifade etmigtir. Tanimlanan siddet tiirleri ise duygusal,
fiziksel, s6zel ve cinsel siddet olmustur. Katilimcilarin % 31.6°s1 (43 kisi) flort
iligkisi sirasinda siddete maruz kalan bir arkadaglarinin oldugunu, siddete maruz
kalan arkadaslarinin cinsiyetinin % 87,8 ile kadin oldugunu belirtmistir (10).

Tiirkiye’de yapilan diger bir calisma “Kadin Universite Gengligi ve Mezunlarina
Cinsel Saldir1 Magdur Arastirmasi”dir. Bu calismaya liniversite 6grencisi ve mezunu
toplam 700 kadin katilmistir. Sozel, gorsel ve dokunsal cinsel siddet tiirlerinden
herhangi birine maruz kalma oran1 %84, basit cinsel icerikli dokunustan zorla cinsel
iligkiye uzanan dokunsal cinsel siddet tiirlerine maruz kalma orani ise %44.8 olarak
bulunmus ve c¢alismada cinsel siddete maruz kalan kadin yag ortalamasi 18 yas
olarak belirlenmistir. Arastirmada, eylemi gerceklestiren saldirganlarin %95°inden
cogu tamidiktir. Ilk sirada sevgili diizeyinde erkek arkadas, ikinci sirada nisanlilik ve
sozliiliik iliskisi, {iglincii sirada da ensest iligki tiirleri yer almaktadir. Ayrica cinsel
siddet boyutundaki eylemlerin yaklagik yarisinda fiziksel siddet kullanildig:
belirtilmistir (6).

Genelde Tiirkiye’de yaygin olarak kadinlarin siddete ugradiklari bilinmektedir.
WHO’nun 1998 yilinda Dogu ve Giineydogu Anadolu’da 14—75 yas arasindaki 599
kadin tizerinde yaptigi calismada fiziksel siddete maruz kalma oram1 %58 olarak
bulunmustur (13). Hamilelik sirasinda ise kadinlarin 9%99.1°inin soézel, %36.4’{iniin
fiziksel ve %5.4’tintin cinsel siddete ugradiklar1 bulunmustur (24). Aile ve Sosyal
Arastirmalar Genel Miidiirliigti'niin (1993) yaptig1 arastirmada aile ici fiziksel siddet
oran1 %34, sozli siddet orani ise %53 olarak saptanmigtir. Bu aragtirmada 15-22 yas
grubunun siddet gosterme egilimi acisindan en 6nemli risk grubunu olusturduklar
belirtilmistir (25). Buna ek olarak daha oOnceki calismalar kadinlara uygulanan
siddetin varlig1, yayginligi, tiirleri ve erkeklerin neden siddete bagvurdugu (orn.,
karisinin yemek yapmamasi, s6z dinlememesi... vb.) hakkinda bilgi sunmalarina
karsin, sorunun tam olarak anlasilabilmesi ve ¢ozlim {iiretilebilmesi i¢cin sosyal
psikolojik  analiz  diizeyinde yapilacak caligmalara ihtiyag  duyuldugu
distiniilmektedir (26).



2.3. Siddet Teorileri

Ikili iligkilerdeki siddet konusunu tartisirken, iliskinin baslangicinda ve
devaminda siddeti 6nlemek i¢in gelistirici egitim programlarini hazirlamada farkli
bakis agilar1 ve teoriler 6nemlidir. Bu konu Oncelikli olarak egitim kurumlarinda
siddetin 6nlenmesinin uygulanabilmesi icin bir 6n kosuldur. Feminist teori bunlardan
birisidir (27).

Feminist bilimadamlari, kadin partnerlere kars: erkek siddetinde sosyal yapimnin
Onemini aciklamaktadirlar. Feminist bakis acisi, kiiltiirdeki cinsiyete bagli giic ve
iligkilerde erkegin giic ve kontrolii kotiiye kullanma arasindaki iliskiyi
vurgulamaktadir. Feminist yaklasim partner siddetini énlemede tutum ve inanglari
hedef almakta 6zellikle kisiler arasi siddete kars1 bireysel tutumlari, iligkilerdeki gii¢
ve kontroliin davramigsal ifadesini ve geleneksel cinsiyet rollerini degistirmeye
odaklanmaktadir (27).

Siddete iligkin aciklanan diger teori, Albert Bandura’min (1960) “Sosyal
Ogrenme Teorisi”dir. Albert Bandura’ya (1960) gore, insan saldirganligimin
kokeninde ne siddete yonelik igsel istek ne de engellenmeye bagli olarak dogan
saldirganlik diirtiisti bulunmaktadir. Bandura'ya gore cevre insan davraniglarini
etkiledigi gibi insan davramiglar1 da cevreyi etkiler. Bu ilke "geridoniislii/karsilikli
belirleyicilik" (reciprocal determinism) olarak adlandirmaktadir. Yani ¢evre ve birey
birbirlerini etkilemektedir (28). Sosyal 6§renme teorisi, gbzlemsel 6grenme olarak da
adlandirilmaktadir. Bu teoriye gére 6grenme, gdzlemcinin, modelin aldig1 kisideki
davranis degisikliklerine gére davranislarini degistirmesiyle gerceklesmektedir (29).

Sosyal 6grenme teorileri siddet uygulama ya da siddete maruz kalma durumunu,
siddetin c¢evre kosullar1 tarafindan sekillendirildigi, bireyin cocukluk doneminde
edindigi duygu, diisiince, bilincaltina atilmig birikimleri ve buna bagli olarak
diirtiilerin daha sonra onu siddete yonelttigi seklinde aciklanmaktadir. Siddet
sorununun can alici noktalarindan bir digeri, kusaktan kusaga aktarilma 6zelligidir.
(30).

Psikoanalitik teoriye gore siddet onaylanan temel bir i¢giidii olarak kabul edilen
saldirganlik, basar1 ve {istlinliikk saglamakta ve erkeklerde olumlu bir gii¢ olarak
cesaret, giiclii olma, enerji, ataklik anlamina gelmektedir. Psikoanalitik teoriye gore,
toplumsal cinsiyet rolleri, cinsiyet ile ilgili beklentileri artiric1 etki yaparken, kadin
saldirganligin1 olumsuz karsilamakta, saldirgan kadinlar1 diismanca duygular i¢inde
ve kavgaci kisiler olarak degerlendirmektedir (18).

Siddet veya saldirganligin icgtidiisel oldugu kurami, evrim teorisinin temel
dayanaklarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Canlilar arasindaki iligkiyi bir
olim kalim savasi olarak nitelendiren, “siddetin, insanin insanla iligkisinden daha
once, diger canl tiirlerinde ve insanin doga ile iligskisinde de goriildiigiine” dikkat
cekerek, dogadaki siddetin kaynagmni “dogal ayiklanma/seleksiyon (naturelle
selection) mekanizmasi” ile agiklamaya calismistir. Evrim teorisinin temel
dayanaklarindan biri olan bu iddiaya gore, bulunduklar1 cografi konumun dogal
sartlarina uygun yapida ve gilice sahip canlilar hayatlarim ve nesillerini
stirdiirebilmiglerdir. Uygun yapida olmayan ve daha giigsiiz olanlar ise yok
olmuslardir. Su halde saldirganlik ve siddet, canlilarin ortak kékenli bir diirtiisti yani
icgidiistidiir ve bu icgiidii insana “insan-Oncesi” atalarindan kalitimsal olarak
gecmistir (31).



Lorenz 1963 yilinda yayinlanan “On Agression” adli kitabinda, siddeti i¢giidii
teorisiyle agiklamis ve siddetin, tipki hayvanlarda oldugu gibi genetik faktdrlerden
kaynaklandigini iddia etmigtir. Lorenz’e gore siddet, tim diger organizmalarda da
bulunan kavga etme iggiidiisiinden kaynaklanir. Bu iggiidiiyle ilgili enerji, degisen
oranlarda her insan tarafindan firetilmektedir (31).

2.4. Siddet Davranisini Ortaya Cikaran Risk Faktorleri

Yaklagik yirmi yildir siddet ile ilgili risk faktorleri {izerine yogun arastirmalar
yapilmaktadir. Flort siddetini ortaya ¢ikaran risk faktorleri, arastirma literatiiriinden
mevcut sonuglarla birlestirilmis, ailesel/toplumsal ve bireysel faktorler olarak iki
kategoride ele alinmigtir.

a) Ailesel/Toplumsal Faktorler: Genglerde siddet uygulamaya neden olan
hazirlayici faktorler alti baslik altinda toplanabilir. Bu faktorler, sosyal normlar, aile
cevresi, akran ¢evresi, demografik oOzellikler, kisisel yeterlilik ve davramsg
bozukluklarini igermektedir (32).

Siddetin ortaya ¢ikisi ve dogrudan maruz kalanlar ile taniklik edenler tarafindan
algilanigi, kisilik gelisimi, tutum ve davramglarin geligimi agisindan &nemlidir.
Omegin, toplumsal cinsiyet rollerine bagli olarak baba tarafindan ev iginde
uygulanan siddetin ¢ocuklar tarafindan onaylanmasi, siddetin varligmm kisilik
gelisimi agisindan ne denli 6nemli oldugunu gostermektedir (33).

Bireylerin sosyal normlari (siddetin kabul edilebilir inanci) siddet uygulama igin
en giiclii risk faktorlerindendir. Erkek ¢ocuga toplum iginde kazandirilan "erkeklik"
rolinde kadim kiiciimseme, ona karsi sert davranma, siddet kullanma siklikla
Ogretilmektedir. Kadinlara ise, duygusal, itaatkdr olma, boyun egme ve pasiflik
ogretilmektedir. Bu 6zelliklerin kadinlarin siddet gormelerine veya yasantilarinda
siddeti kabul etmelerine, bu konuda yardim aramamalarina neden oldugu
diisiiniilmektedir. Swart ve arkadaglarinin (2002) yaptig1 calismada, erkeklerin
%25’inin ve kizlarin %19.6’simin romantik iliskileri igindeki fiziksel siddeti,
iligkilerinin bir pargasi olarak gordiigii ortaya ¢cikmistir (34).

Aragtirmalar aile i¢i siddete maruz kalmaya yonelik zit sonuclar igermektedir.
Genglerin (6zellikle erkekler) yetistikleri ortamda siddet gormeleri ya da siddete
tanik olmalari, kendi iliskilerinde siddete bagvurdugu diisiincesini zayif bir sekilde
desteklemektedir (23, 35). Ornegin Foshee ve arkadaglarinin (2004) yaptigi
calismada, ebeveynleri tarafindan ¢ocukluk déneminde siddet uygulanan bireylerin
psikolojik, fiziksel ve seksiiel siddete maruz kalma yoniinden ciddi risk
olusturduklar1 ortaya c¢ikmustir (32). O’Keefe (2005) ise, aile ic¢i siddete tanik
olmanin flort siddeti tizerinde hi¢bir etkisi olmadigini belirtmektedir (2).

Giiniimiiz toplumunda ve ergenler arasinda internet kullanimi oldukca
yayginlasmistir. Internet sayfalarindan diger siddet tiirlerini igeren goriintiilerin yam
sira pornografik goriintiilere de kolayca ulasilabilmektedir. Bu nedenle arayis icinde
olan ergenlerin ulastiklar1 pornografik goriintiilere benzer sekilde, cinsel deneyim
yasamak istemenin seksiiel siddete varan uygulamalarla sonuglanan davranislar
gostermelerinde etkili olabilecegi varsayilmaktadir. Cocuk ve genclerin medya ve
televizyondaki siddet icerikli goriintii ve sahnelerdeki mesajlar1 daha kolay 6rnek
alip, taklit ettikleri kabul géren bir goriistiir. Siddet icerikli programlara taniklik
edilmesi  bireyin  ilerleyen yasaminda  siddet sergilemesi  olasilifim
giiclendirmektedir. Televizyondaki siddetin etkisi, aile baglarimin gliclii olmasi,



moral degerlerin ve kurallarin etkili bigimde 6gretilmesi ve etkili davranis gézetimi
gibi etmenlerin varligina gore farklilik gostermektedir. Aile icinde bu tiir bir sosyal
koruma yoksa televizyondaki siddetin etkisi daha da giiclii olabilmektedir (28, 35).

Flort eden ciftlerdeki fiziksel siddete maruz kalma durumu yasanan yere gore
degerlendirildiginde, kentlerde kirsal kesime gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
O’Keefe (2005), sosyo ekonomik durumun siddet uygulamaya etkisi oldugunu ve
sosyo ekonomik durumu diisiik olan bireylerin daha fazla siddet uygulama
egiliminde oldugunu belirtirken, digerlerinde farklilik olmadigimi belirtmigtir (2).
Vahip ve Doganavsargil (2006) ise, 1549 yas arasi kadinlarda fiziksel siddete iliskin
yaptiklar1 c¢aligmada, katilimcilarin %41°inin diisik sosyo-ekonomik diizeyde
oldugu, ancak sosyo-ekonomik durumu orta ve yiksek olan grup ile
karsilastirildiginda gruplar arasi fark olmadig: belirtilmistir (36).

Siddeti ortaya ¢ikaran diger onemli bir faktor ise, akranlarin etkisidir (2, 31).
Genglerin bireysel normlar1 ve degerleri sosyal etkilesimde bulunduklar1 akranlarinin
gbziinde biiyilk 6nem tasimaktadir. Dolayisi ile gengler kendi flort iliskilerinde
akranlarinin goriisiinii daha 6nemli olarak gérmektedir. Yapilan ¢aligmalar genglerin
flort iligkilerinde akranlarin etkisini siddet davranmigimi hazirlayict faktor olarak
belirtmistir (32, 37). Akranlar arasinda uygun olmayan davranislarin
“odiillendirilmesinin” siddet davramisinin ortaya g¢ikmasinda ve siirdiiriilmesinde
etkili oldugu belirtilmektedir (38).

Cinsiyet, siddet davranis1 gostermede etkili bir 6zellik olarak literatiirde yerini
almaktadir. Connell ve Messerschimidt’in belirttigine (2005) gore, zorlanma ya da
engellenmeye verilen tepkilerin davranig ve sug¢ lizerine olan etkilerini incelemis,
kadinlarin erkekler kadar hatta daha fazla zorlanma deneyimlediklerini saptamistir.
Erkeklerin daha az zorlanma deneyimlemelerine karsin, kadinlardan daha fazla
siddet iceren hatta suc sayilabilecek davramiglar gostermesini ise onlarin zorlanma
alanlarmin ve yetistirilme tarzlarmin farkliligina baglamigtir. Kadin ve erkegin
yetistirilme tarzlariin farkliligi onlarin zorlanmaya gosterdikleri tepkilerin de farkli
olmasi ile sonuclanmaktadir. Buna gére kadinlar zorlanma durumunda depresyon ve
Ofke ile yanit verirken erkekler 6fke ile yamit vermekte; kadinda 6fkeye korku,
sucluluk ve utanma eslik ederken erkekte zorbalik eslik etmekte; kadinlar daha cok
kendilerini suclayip, Ofkelerinin sonuclar1 konusunda endiselenirken erkekler,
cabucak karsidakini suglamakta ve karsidakini incitecegi gibi bir endise
tasimamaktadir. Ote yandan erkeklerin kizlara gore daha az kontrol edilmesi,
erkeklerde daha fazla siddet igeren davranislarin goriilmesine neden olmaktadir (39).

Ciftlerde iliskinin ciddiyeti arttikca ve siiresi uzadikca siddetin de goriilme
siklig1 ve ciddiyetinin arttig1 saptanmistir. Uzun siiren bir iliskide hem kadinin, hem
de erkegin siddeti uygulama ve kabul etme olasilig1 artmaktadir. Iliskinin yalmz siire
ve ciddiyeti degil, iliskiye hdkim olan duygular da siddetin ortaya cikmasinda
etkilidir. Yiiksek miktarda ilgi, sicaklik, giiven, yakinlik ve empati deneyimlenen
iligkilerde siddet riski azalirken, bu duygularin dozu azaldikca siddet olasiligi
artmaktadir (40).

Siddete maruz kalmis evli kadinlar, ayrilmanin getirecegi maddi problemler ve
sosyal sorunlarla basa ¢ikamama korkusuyla, utanma, dini inan¢lar ya da bagimlilik
duygusu nedeniyle susma ve olaylari saklama egilimindedirler. Evli olmayanlarda ise



partnerini kaybetme risk olarak goriilmekte ve ilerlemis iliskilerde bu riski goze
alamama nedeniyle 6zgiirliiklerin kisitlanmasina boyun egilmektedir (23).

b) Bireysel Faktorler: Diisik benlik saygisi, antisosyal ve agresif davranis
siddete maruz kalma ya da uygulamay1 6nemli oranda etkilemektedir. Seksiiel olarak
istismar edici davramiglar gosteren geng erkeklerin bir dizi sosyal yetersizligi oldugu,
genellikle sosyal olarak izole edildigi, flért etme ve cinsellige iliskin bilgi ve beceri
eksikligi oldugu ve yiiksek diizeyde sosyal anksiyeteye sahip olduklari anlagilmistir.
Sosyal becerilerin gelistirilememesinde, ozellikle geng¢ erkek ve kizlarda, kendini
cazip bulmama ya da reddedilme ve komik olma korkusu etkilidir. Sosyal becerilerin
yetersiz olusunun diisiik benlik saygisi ve duygusal yalmzlikla sonuglanmasi ise
stirpriz degildir. Sonugta ortaya cikacak depresyonun, erkek ya da kizlar i¢in aym
oranda siddet magduru olma riskini arttirdig1 bulunmustur (2, 32, 40, 41).

Iag, alkol ve madde kullanim flort eden ¢iftlerde siddet uygulama acisindan en
onemli risk faktorlerinden birisidir. Alkol ve madde bagimlisi olan bir ebeveynin
cocugunu ihmal ve istismar etme egilimi daha yiiksektir. Bu gibi bir ortamda
yasama, cocuk ve gencin alkol ve zararli madde kullanimi riskini arttirmaktadir.
Alkol ve madde bagimlilig ile siddet arasindaki iliski ¢ogu zaman karmasik olmakla
birlikte arastirma sonuglari, sorun olacak diizeyde alkol ve madde kullaniminin
siddet ile iliskisinin bulunduguna igaret etmektedir (2, 3, 35, 42).

Fiziksel ve psikolojik siddetin ana sebebi olarak gdsterilen bir baska bireysel
faktor de kiskancliktir. Kiskanclik genellikle partnerin diger kisilerle olan iliskilerine
yoneliktir ve kiskanclik gsteren partner flort ettigi kisi ile olan iliskisinin tehdit
altinda oldugunu hisseder (3, 5). Bu durumda kiskanghiga eslik eden giigsiizliik
duygusu olaylar ya da insanlar {izerinde baski kurma, kontrol gereksinimi ve siddetle
sonuglanabilir. Yapilan caligmalarda kiskanglik risk siralamasinda ilk siradadir.
Kizlara siddetin nedeni soruldugunda, partnerlerinin onlar1 koruma ihtiyaci
duymalar1 ve askin gostergesi olarak cevap alinmastir (2, 3, 20).

2.5. Siddet Tipleri ve Sekilleri

Toplumsal alanda rastlanan siddet ii¢ kategoride incelenmektedir (9, 13, 18).
Kendine Doniik Siddet, bireylerin kendilerine zarar verici ve intihara kadar
uzanabilen uygulamalarini icermektedir. Kisileraras: Siddet, iki alt kategoride
incelenmektedir. Aile igi ve flort eden ¢iftler arasindaki siddet, siddetin en yaygin
formlarindan biridir ve 6zellikle her yas grubundaki kadnlar etkilemektedir. Siddet
tipleri i¢inde en yaygin olan ve iilkemizde de kadinlar i¢in 6nemli bir sorun olan aile
ici siddettir (9, 13, 18). Toplumsal siddet; birbirlerini taniyan ya da tammayan
bireyler ve gruplar arasindaki sosyal ortamlarda ortaya ¢ikan siddet tipidir. Okulda
ve spor olaylarindaki siddeti toplumsal siddete 6rnek verilebilir (43). Kollektif Siddet,
sosyal, politik ve ekonomik siddet olaylarini igermektedir. Cete siddeti, politik
siddet, iktidara kars: siddet bu tipe 6rnek verilebilir (14).
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Sekil 1.1. Siddet Tipleri (World Report on Violence and Health. Chapter 1. Violence- global public
health problem. Geneva, 2002)

Siddet Sekilleri: Siklikla goriilen siddet sekilleri duygusal - s6zel, psikolojik,
fiziksel, seksiiel ve ekonomik siddettir (8, 9, 12, 44, 45).

Duygusal — Sozel, duygularin ve duygusal ihtiyaclarin, karsi tarafa baski
uygulayabilmek i¢in istismar edilmesi, bir yaptinm ve tehdit edici ara¢ olarak
kullanilmasidir. Burada amag¢ kisinin benlik saygisini azaltmak ya da azaltmaya
caligmaktir. Sevgi gOstermeme, isim takma, asagilama, hakaret etme, devamli
elestirme, kiskanclik, reddetme, yalnizken ya da baskalarinin yaninda kiiciimseme,
alay etme, ya da yasamin keyfi olarak kisitlanmasina yonelik emir verme, korkutma,
sevdigi bir faaliyetten alikoyma seklindedir.

Furlong ve arkadaglarinin (2005), Yeni Zelanda’da 373 liseli 6grenci iizerinde
yaptiklar1 caligmada erkek 6grencilerin %76, kiz 6grencilerin %81°inin duygusal
siddet deneyimi yasadiklari belirtilmistir. Bu ¢alismada oranlarin her iki cins igin
birbirine yakin oldugu dikkati cekmektedir (1).

Psikolojik Siddet, korku yaratarak veya tehdit ederek bireyin davramslarinmi
kisitlamaya caligmaktir. Kendine, partnerine veya baskalarina zarar vermekle tehdit
etmek, partnerinin esyalarina ya da deger verdigi bir seye zarar vermek, bireyi
arkadaslarindan, ailesinden, okulundan ve igyerinden izole etmek, siirekli kontrol
etmek, bazi durumlarda kiskanclik yapmak bu siddet sekline 6rnek olarak
gosterilebilir. Hakaret etme, diizenli bir sekilde korkutma, sindirme, cezalandirma ve
kontrol etme araci olarak kullanilmaktadir. Yapilan bir ¢alismada, 16-18 yas grubu
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kizlarin %82’si ve erkeklerin %76’sinin iliskilerinde en az bir kez psikolojik siddete
maruz kaldig1 belirtilmistir (46).

Fiziksel Siddet, kisinin giic uygulayarak karsisindakini denetimi altina almasidir.
Fiziksel siddete 6rnek olarak zorla alikoyma, ¢imdikleme, sa¢ ¢ekme, tokatlama,
yumruklama, tekmeleme, itme ya da sarsma, bigakla ya da silahla saldirma
verilebilir. Bu tip siddet sekillerinin uygulanmasindan sonra bireylerde fiziksel
yaralanmalarla sonuglanan durumlar meydana gelmektedir. Buna ek olarak intihara
tesebbiis siklikla g6zlenir. Fiziksel siddete ugramis ve bu tip iliskileri olan kisilerin
yaklagsik olarak tigte birinde depresyon gézlenebilir.

Swart ve arkadaglarimin (2004), yas ortalamasi 17 olan 434 erkek ve yas
ortalamasi 16 olan 494 kiz lizerinde yaptiklari calismada dikkat ¢eken sonuglar
bulunmustur. Bu ¢aligsmaya gore, erkeklerin, kizlara fiziksel siddet uygulama oram
%35,3 (yaralanma %16,3), kizlarin erkeklere fiziksel siddet uygulama oram %43,5
(yaralama %26,8)’dir (34). '

Seksiiel Siddet, cinselligin bir tehdit, sindirme ve kontrol etme araci olarak
kullanilmasidir. Cinsel siddet, ¢ogunlukla erkegin kadina cinsel iliskide bulunmak
istemesi ve kadinin bu durumu reddetmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Psikolojik,
duygusal — s6zel ve fiziksel siddetle birlikte goriilebilmektedir. Oral/anal iliski igin
zorlama, korunmadan iligkiye girme, bireyin seksiiel gereksinimlerini kisitlama,
fahiselige zorlama, baskalariyla seks yapma, cinsel sapiklik, pornografi kullanma
gibi davranmiglar1 i¢ermektedir. Kuzey Carolina’da yapilan c¢alismalar flort eden
ciftlerin %10-18 oraninda seksiiel siddet deneyimi yasadiklarini gostermistir (32).

Ekonomik Siddet, ekonomik kaynaklarin ve paranin kisinin tizerinde bir yaptirim,
tehdit ve kontrol araci olarak diizenli bir sekilde kullanilmasidir. Daha ¢ok aile i¢i
siddette goriilen bir siddet seklidir. Kadinin calismasina ve isinde ilerlemesine engel
olmak, maasina, gelirine veya mal varliklarina el koymak, para vermemek gibi
ornekleri ekonomik siddet i¢in verebiliriz. Flort eden ciftlerde ekonomik siddete
yonelik bir calismaya rastlanmamistir.

2.6. Genclerin Siddete fliskin Tutum ve Davramislar

Diinya niifusunun yaklasik {igte birini 15-25 yaslart arasindaki ergenler
olusturmaktadir. Ergenlere yonelik siddet sorunu son yillarda gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde biiyiik artig gdsteren Snemli bir sorundur. Diinya Saglik Orgiitii (2002)
verilerine gore, diinyada her yil 1.6 milyon insan siddet olaylar1 sonucu hayatini
kaybetmektedir (13). Bu nedenle genglerin gelisim donemlerini ve siddete iligkin
tutum ve davraniglarini incelemek bu a¢idan 6nem tasimaktadir.

Adolesan kelimesi Latince, biiylimek ya da yetigkinlige erismek anlamina gelen
“adolescare” kelimesinden tiiremistir (47). Genglik doénemi, fiziksel, ruhsal,
biyokimyasal ve sosyal yonden hizli biiylime, gelisme ve olgunlasma siiregleriyle
¢ocukluktan yetigkinlige gegis donemidir (41, 47, 48). Diinya Saglik Orgiitii; 10-19
yas grubu arasimi adolesan donem, 20-24 yas grubunu genglik dénemi ve 10-24 yas
grubunu ise genc insanlar olarak tamimlamistir (49).

Ergenlik fizyolojik degisiklerle baslayip, ergenin kendi kimligini gergekgi
bicimde bulmasina kadar devam etmektedir. Bu dénem hizli siirekli gelisim ve

degisim donemi olarak bilinmektedir. Bu ¢agda anne-babasi ve yakin ¢evresindeki
yetigkinler tarafindan ne tam yetiskin ne de ¢ocuk olarak algilanmakta, anne-baba ve
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yetiskinler genclerin neleri yapabilecekleri neleri yapamayacaklar1 konusunda
birbirinden farkl fikir ve yaklasimlar &ne stirmektedirler. Oysa bu donemde ergen
“Ben kimim?” sorusunu kendi kendine kanmitlamak durumundadir. Ergenligin esas
temasi1 bireyin kim oldugunu, neye inanip deger verdigi, hayattan ne elde etmeyi
bekledigini degerlendirmesini igeren bir kimlik kazanmadir (50, 51, 52, 53).

Gengler aile icindeki yasantisindan siyrilarak ev disinda kendine bir ¢evre ve bu
cevreye uygun bir kimlik edinme yolunu secgerler. Yalmz kalmak icin odaya
kapanma, evden uzaklagma, disarida vakit gecirmeyi isteme gibi davrams ve
arzularin altinda yatan sebep ebeveynin kimliginden siyrilip kendi kimligini
olusturma cabasidir. Birey daha 6nceki gelisimsel donemlerini saglikli bir bigimde
atlatabildigi, aile ve sosyal iligkilerindeki catigmalar1 c¢oziimleyebildigi oranda
saglikli kimlik olusturur (51, 52).

Evrensel Kosullar Evresel Davranig
Alanlari

Baglanma -

. o K
Tarihsel Baglam
" Arkadaghk | |
"'. ’,” B0 M
] Biyolojik Aile \ Cinsiyet ]
Ergenlik e
éncesi sykil Biligsel Akran Grubu

Sosyal Okul / Is

Sosyo- Kiilttrel Baglam

Sekil 1.2. Ergenlikte Kimlik Gelisimi (Celen, N. 2005. “Ergenlik Donemi Sorunlari ve Ergenle
Iletisim”. Maltepe Universitesi Genglik ve Rehberlik Sempozyumu, Istanbul)

Ayni zamanda ergenlik doneminde, fiziksel olarak bedende erkek ve kadin
ozelliklerinin belirginlesmesi ile birlikte, kadin ya da erkek cinsel rollerinin
benimsenerek kimlige dahil edilmesi iglemi hiz kazanmaktadir. Kimlik gelisiminin
bir bolimi olan cinsel kimlik gelisimi ergenlige girisle baslamaktadir. Ergenlik
boyunca salgilanan hormonlar, fiziksel, biligsel ve sosyal degisimler cinsel gelisim
tizerinde etkilidir. Menstruasyon veya ejakulasyon gibi bedenlerindeki fizyolojik
degisikliklerle birlikte ergenlerin kendi bedenlerine bakis agilar1 degismektedir (51,
53). Hizla baslayan fizyolojik degisiklikler sirasinda ergenin ilgisi 6nce degisen ve
gelisen bedenine doniiktiir (41, 53). Aras ve arkadaglarinin (2005) 16-20 yas
grubunda (n=861) yapmis olduklar1 ¢alismada, masturbasyon, cinsel iligki yasama ve
partner sayilar1 erkeklerde fazla, ilk cinsel iliskide kondom kullanim orami diisiik
bulunmustur. Ogrencilerin ilk cinsel iliskiye baslama yasmin 15.7 oldugu ve
%54.5’inin 2’°den fazla partneri oldugu bulunmustur (54).

Ergenlik doneminde gencler genellikle ayni cinsten yakin iligkiler kurdugu akran
grubundan etkilenmektedir. Bu gruplarda grubun yapisinin olugmasi ve islevinin
stirmesi i¢in grup i¢inde yer alan bireylerin durumunun, roliiniin, yerinin
belirlenmesi, ortak degerlere, ilkelere, kurallara uyulmasi gereklidir. Ergenler
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benimseme, boyun egme, ikna olma, 6grenme, 6zdeslesme siiregleriyle gruba uyum
saglamaya calisirlar. Ergen, girdigi bu grubun ilkelerini benimsedikce 6diillendirilir.
Kars1 ciktiginda cezalandirilacagindan kaygi ve korku duyar. Akran normlar1 ve
anne-baba normlan ile ¢atisir (51, 52, 53). Gengler yaklasik 12 yasindan sonra
arkadagslik iliskisinde karsi cinse odaklanmaktadirlar. Flort iligkisi toplumda kadin ve
erkeklere farkli statiiler kazandirmaktadir (53).

Erken ve orta addlesan déneminde kendini gerceklestirme cabasi i¢inde olan
gencin, flort iligkisi kurmasi akranlari arasindaki statiisiinii belirleme sebebidir. Bu
donem ayrica cinsel davranig ve kararlarin verildigi bir donemdir (53). Gengler erken
ve korunmasiz cinsel iligkiden daha yogun olarak etkilenmektedirler. Bircok geng
insan cinsel bir iligkiyi ya da sonuclarini diistinmeden cinsel olarak aktif bir yasama
baslar (54). Genglerin erken cinsel iliskiyi istemeden, zorla ve baski ile yasandigi
bilinmektedir. Ge¢ adblesan donemde ise seksiiel aktivite gereksinimlerini karsilama
nedeniyle flort iligkisi kurma egilimindedirler (3). Adolesan donemde o6zellikle
kizlar, partnerini kaybetme korkusuyla istemedigi bir iligkiye zorlanmakta, hayir
diyememektedir. Bu tarz siiren iliskide sekstiel siddete acik hale gelmektedir.

Kadin ve erkek arkadashigimin duygusal ve cinsel anlamda bagladig1 adélesan ve
genclik doneminde, psikososyal gelisim 6zelliklerinden dolay:r siddet iceren hareket
siklig diger yas donemlerine gore farkli olabilmektedir (55). Bu dénemde duygusal
anlamda baglandig1 erkek ya da kadin arkadasindan siddet gérme ya da uygulama her
iki gencin de psikososyal sagligin1 olumsuz olarak etkileyecektir. Bunun yani sira
siddetin fiziksel yaralanma, istenmeyen gebelik gibi etkilerden 6liime kadar uzanan
boyutlar: olabilmektedir.

Ergenler arasi ya da ergenlere yonelik siddetin nedenlerine bakilacak olursa,
ergenlerde ergenlik donemine 6zgli bazi Ozelliklerin siddeti ortaya cikarici etki
yaratabildigi goriilmektedir. Orta ergenlikten ge¢ ergenlige gidildikce siddet
uygulama riski artmaktadir. Bazi ergenleri siddete yoneltebilecek ergenlik dénemi
Ozellikleri ise; diislik benlik saygisi, kimlik kazanimi siirecinin zor bir siire¢ olmasi,
ergene kazandirdigi benmerkezci diislince tarzi, ambivalan duygular yasamasina
neden olma, gelecek konusunda kaygi, umutsuzluk, i¢ine girdigi akran grubunun
fazlasiyla etkisi altina girme ve bu akran grubunda siddetin varligi, sosyal destekten
yoksun olma gibi nedenler olarak siralanabilmektedir (55).

2.7. Siddetin Saghk Uzerine Etkileri

Siddeti genelde algilandig1 gibi yalmzca “fiziksel zarar” ile agiklamak yeterli
degildir. Ruhsal anlamda da bireyde ya da toplumsal boyutta degisken siirelerde,
hatta kalict etkileri olabilir (12). Partnerlerinden psikolojik, fiziksel ve seksiiel siddet
goren bireylerin sagligi olumsuz yonde etkilenmektedir. Siddet sadece bir saglik
sorunu degil aym1 zamanda sagligi etkileyen bir risk faktérii olarak da ele
almmaktadir (9). Hyman’in (1999) belirttifine gore, Ingiltere’de flort eden ciftler
arasi siddet sonucu fiziksel zarar gérmeleri nedeniyle acil servise her yi1l 250.000 kisi
basvurmakta, basvuranlarin biiylikk c¢ogunlugunu kadinlar olusturmakta ve bu
yaralanmalar kiiclik kesik ve eziklerden, sert yaralanmalara (kol, bacak kiriklari)
kadar uzanmaktadir (3).
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Siddetin bireysel sonuclari asagida verilmistir (12, 13, 18, 56).

Ciltte; skar, 6dem, incinmeler, 1siriklar, morluklar, kesikler, yaralanmalar,
siyriklar, bigak yaralarina bagl nedbeler, yaniklar (sigara, iitli, kezzap vb.),
subdural hematom, kafada sagsiz bolgeler, cildin sagliksiz goriintimii
(dehidratasyon, tedavi edilmemis yaralar vb.) goriilebilir.

Agizda; dudak va damak yaralanmalari, zedelenmeler, dis kiriklar,
laserasyonlar, hematomlar, tedavi edilemeyen dental problemlere
rastlanabilir.

Burunda; burun kanamalari, burun kiriklari, burun yaralanmalari, burun
wsiriklart olabilir.

Gozlerde; orbital sislikler, konjonktivada hemoraji, retinal hemoraji, gozlerde
morluk, gérme kaybi, gérmede bozukluga ragmen gozlik kullanmama
olabilir.

Kulaklarda; isitme kaybi, isitmede azliga ragmen isitme cihazi kullanmama
gozlenebilir.

Abdomende; kronik karm agrilari, hassasiyet, laserasyon, zedelenme, i¢
organ yaralanmalari, organ kayiplarina rastlanabilir.

Kas-iskelet sisteminde; kemik ve kafa travmalari, cesitli derecelerde
incinmeler, cikiklar, kontraktiirler, ekstremitelerin sinirli hareket etmesi,
kalic1 sakatliklar, kemik kiriklari, eklemlerde hasarlar, kismi ya da siirekli
sakatlik yasanabilir.

Norolojik sistemde; bas agrilari, asabiyet, konsantrasyon eksikligi, konusma
ya da yutmada giicliik, biling kaybi, hiperaktif refleksler, hissiz bolgeler,
tremorlar meydana gelebilir.

Mental duruma etkileri; problem ¢6zme becerisinde azalma, uykusuzluk,
yiiksek derecede anksiyete, korku ve panik ataklar, stres, kabus gorme, pasif
ve bagimli davranislar, travma sonrasi stres bozuklugu, depresyon ¢ok yonlii
kisilik bozukluklar1, obsesif-kompulsif bozukluk gelisebilir.

Duygusal duruma etkileri; utanma, sugluluk, yalnizlik, kizginlik, umutsuzluk,
ice kapanma, karamsarlik, giivensizlik olabilir.

Jinekolojik etkileri; cinsel yolla bulasan hastaliklar, istenmeyen gebelikler,
diisiikler, tekrarlayan vajen enfeksiyonlari, yaygin pelvis i¢i enfeksiyonlar
(PID), cinsel islevde bozukluk olabilir.

Gastro-intestinal sisteme olan etkileri; yeme bozukluklari, iilser, kilo alma ya
da verme, sinirsel bagirsak hastaliklari belirtileri, kronik karin agrisi, irritabl
kolon sendromu seklinde siralanabilir.

Tutuma yonelik etkileri, alkol ya da ila¢ kullanimi, sigara kullanimi madde
kotiiye kullanimi, korunmasiz cinsel iliskide bulunma, kendine zarar veren
davranislar seklinde olabilir.

Oliimeiil etkileri ise; oldiiriilme, Sldiirme, intihar, HIV/AIDS, Cinsel yolla
bulagan hastaliklardir (CYBH).

2.8. Flort Siddetine Yonelik Hemsirenin Rol ve Sorumluluklar

Ulkemizde son yillarda siddet konusu ile ilgili ¢ok sayida ¢alisma yapilmasina

karsilik, flort siddeti ile ilgili yapilmis sadece bir ¢calisma bulunmaktadir. Yazili ve
gorsel basinda her giin yer alan siddet haberleri durumun ciddiyetini daha da
netlestirmektedir. Ozellikle Tiirk kilttirtinde kadin olma nedeni ile karsilasilan tére
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cinayetleri, bekaret kontrolleri gibi siddet sekilleri ile aile i¢i siddet ya da cocuk
istismar1 ve ihmalinin hemsirelerin giindeminde olmasi kaginilmazdir. Siddete
ugrayan genclerin iletisim kurduklari profesyonellerin basinda saghik bakim
calisanlar1 gelmektedir. Bu nedenle hemsireler bakimlart altindaki gengleri siddet
yoniinden de degerlendirmeli ve yiiksek risk tasiyan bireyleri daha yakindan takip
etmelidir. Hemgire, siddete ugrayan kadina bakim vermede sahip oldugu rollerin
dayanaklarmin farkinda olmalidir. Bakimin dayanaklari, giliniimiizde hemsirenin
degisen ve gelisen rolleri dogrultusunda istlendigi sorumluluklar, hemsirelik
uygulamalarina yol go6steren etik kodlar, profesyonel bir meslegin tiyesi olarak
topluma verdigi, birey, aile ve topluma biitiinciil saglik bakimi1 sunma sézii, bakimin
odaklandig1 noktalardir (42).

Konuya yo6nelik hemsirelerin topluma yapacagi, soruna iliskin tutumlarin
degistirilmesi hatta sosyal reformlarin yapilmasini iceren saglik egitimi son derece
Onemlidir (42). Aile temelli egitim programlari, aile bireylerinin sorunlarini yapici
bir sekilde nasil ¢6zeceklerini, yaklagimlarinin nasil olmas: gerektigini icermektedir.
Ozellikle adolesan donemde siddet davramismma olan egilimini azaltmak ve
engellemek icin saglik bakim vericilerine ve egiticilere biiylik sorumluluklar
diismektedir (57). Oncelikli olarak genclerin ve ailelerinin siddet kavramim
anlamalarim saglayacak egitimler vermek gerekmektedir. Verilecek olan egitimlerde
anne ve babalarmin egitim durumlar1 g6z Oniinde bulundurulmalidir. Ayrica
genclerin kisisel becerilerine gore ilgili alanlara yonlendirilmeleri, 6fke kontrolii ve
catisma ¢6ziimii konusunda egitilmeleri siddete olan egilimlerini azaltacaktir (9, 58,
59). Calismalar basta adolesanlar olmak iizere siddete ugrayan kadinlarin formal bir
yardimi nasil talep edeceklerini bilmediklerini belirtmektedir. Bu nedenle ad6lesan
bireylere, siddet ile karsilasilan durumlarda yardim almak icin basvuracak kisi ve
kuruluslar ve siddetten nasil korunulacagi hakkinda bilgi verilmelidir (59).
Bagvurulacak yerler, saglik kurumlari, egitim kurumlarindaki yoneticiler, sosyal
hizmet birimleri, polis/jandarma olmali ve yasal olarak siddetin rapor edilmesinin
O6nemi anlatilmalidir (45).

Yapilacak olan bu ¢aligmalar sirasinda hemsirelerin genc¢lik déneminde olan ve
siddet deneyimi yasayan kiz/erkeklerle iletisim kurarken dikkatli olmalari
gerekmektedir. Bu amaca yonelik olarak hemsireler sunlari yapabilirler (45);

e Birey ile giivende hissettigi bir ortamda yiiz ylize goriisme,

e Birey hakkindaki bilgi ve kayitlarin gizliligini ve giivenirligini saglama,
e Siddet deneyimleri hakkinda rutin sorular sorarak siddet 6ykiisiinii alma,
e Empati yaparak sorunun birey i¢in ne anlama geldigini kavrama,

e Birey konusmak istemiyorsa, hazir oldugunda konusabilecegini sdyleme,
e Bireye sahip oldugu tibbi ve yasal haklarini agiklama,

e Siddete yonelik giivenlik plani olugturma,

e Siddetin tiim ayrintilarin1 ve verilen bakimi anlatan bir kayit tutmadir.

Egitici, danigman, koruyucu gibi rolleri olan hemsireler, siddete maruz kalan
genglere yardimer olup, dogrudan ve dolayli yollarla toplum sagligimi koruma ve
gelistirme yolunda hizmet vermektedir. Hemsireler biitiinciil bakimi saglamak amaci
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ile bireyler ve aileler arasinda entegrasyonu saglayici bir rol oynarlar. Hemsireler
siddetin belirlenmesi, destekleyici bakim ve eZitimin saglanmasi, siddete yonelik
davramglarin engellenmesi konusunda giiclii bir pozisyondadir. Bu nedenle
hemsireler, bakim verdikleri grubun 6zelliklerini kavramak igin fiziksel, duygusal ve
spiritiiel degerlendirmeleri yapmak zorundadir (60).

Halen Tiirkiye’de hemsirelerin iginde bulundugu egitim, calisma ve yasal
kosullar nedeniyle, hemsirenin siddete iligkin rol ve sorumluluklarma iliskin
konusmak olduke¢a giictiir. Bu yoniiyle yapilmasi planlanan bu c¢aligma, {iniversite
ogrencilerinde flort sirasinda yasanilan giddetin ortaya konulmasi, ©nleme
calismalarini iceren saglik egitim programlarinin gelistirilmesi agisindan ¢ok dnemli
bir basamaktir. Bu nedenle iilkemizde, genglerdeki flort siddetinin boyutlarini
belirlemeye yonelik kapsamli ve sistematik bir olgege ihtiyag duyulmaktadir.
Universite 6grencilerindeki siddet ve siddeti etkileyen faktorleri belirleyecek bir
Olgme aracimin “The Revised Conflict Tactics Scales” Tiirkge’ye uyarlanmasi,
toplum saglig1 sorunu olan siddetin prevalansinin, etkileyen faktorlerin dogru ve kisa
zamanda belirlenmesine ve bu duruma yonelik profesyonel bakim vericilerin 6nleme
calismalarimi gelistirerek basariyla uygulanabilmesine olanak saglayacaktir.

2.9. Kiiltiirleraras: Ol¢ek Uyarlama Cahsmalar

Son yillarda iilkemizdeki hemsirelik arastirmalarinda uyarlanmis 6lgekler sikca
kullamilmaktadir. Bir 6lgegin farkli kiiltiir ve dillerde uygulanabilir olmasi icin
yapilan sistematik hazirlik ¢alismalari, 6lgek uyarlamasi olarak adlandirilir (61).

Uluslararas: yayinlarda yeterince taninan ve tizerinde bilgi birikimi bulunan bir
Olgegi Tiirkge’ye kazandirarak kullanmak, arastiricinin yeni bir 6lgekle gecirecegi
stireyi kisaltir, alanindaki kuramsal ve uygulamali calismalara ayiracagi zamani
arttirir ve arastiriciya iletisim kolayligi ve karsilagtirilabilir bilgi saglar (61, 62).
Olgek uyarlamanin diger bir amac ise kiiltiirler arasi, diller arasi, etnik gruplar arast
karsilastirmalr aragtirmalarda kullanimidir (62).

Olcek uyarlama calismalarini, her birinin altinda birgok islemi gerektiren ii¢c ana
baslik altinda toplayabiliriz (61, 62).

e Psikolinguistik 6zelliklerin incelenmesi / dil uyarlamasi
e Psikometrik 6zelliklerin incelenmesi (gecerlik — glivenirlik)

o Kiiltiirleraras: 6zelliklerin karsilastirilmasi

2.9.1.Psikolinguistik Ozellikler / Dil Uyarlamasi

Olcegin cevirisi, lgek uyarlamanin ilk adimi olmakla birlikte, bazen bu terimler
birbiriyle es anlamli kullanilmaktadir (62). Bir 6l¢egin baska bir dile ¢evrilmesi, o
Olgegin dogasimi degistirir. Bir 6lcegi cevirirken hedef dildeki en uygun ciimle
yapisinin, deyimlerin kullanilmasi, ayrica kiiltire tamamen yabanci maddelerin
degistirilmesi gerekmektedir (61, 63). Bu degisiklikler yalnizca bir ¢evirinin degil bir
anlamda uyarlamanin yapildigim gostermektedir. Dil uyarlamasindaki adimlar,
maddeleri orijinal dilden hedef dile ¢evrilmesi, ¢evirinin degerlendirilmesi, deneysel
formun gelistirilmesi ve orijinal formla deneysel formdaki maddelerin esdeger
oldugunun saptanmasini icermektedir (62).
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Ceviri siirecinde dikkat edilmesi gereken diger konular ¢evirmenlerin se¢imi ve
ceviri teknigidir. Cevirmenler her iki dili akici bir sekilde kullanabildigi gibi, her iki
dili farkli zamanlarda ve farkli kiiltiirlerde 6grenen kisilerden seg¢ilmelidir. Boylece
cevirmenin kendi kisisel kiiltiir algilamasinin daha fazla kontrol altinda tutulacag:
varsayilir. Aymi zamanda ¢evirmenler olabildigince dl¢ek yapilarinda uzman, 6lgegin
nasil kullanilacagini  bilen ve arastirma raporunun metodolojik bolimiinii
yorumlayabilecek Ozelliklere sahip olmast kosulu da aranmalidir (61). Ceviri
tekniginde, orijinal dildeki bir olgegi hedeflenen dile cevirirken kullanilan iig
yaklasim vardir. Tek yonlii geviri, grup gevirisi, geri ¢eviri yontemleridir. Diinyada
en ¢ok kullamilan ydntem geri geviri yontemidir. Bu yontemde en az iki bagimsiz
¢evirmen olmalidir. Birinci ¢evirmen, orijinal 6lcegi hedef dile cevirirken, ikinci
cevirmen de kullanilacag: dile gevrilen formu tekrar orijinal dile ¢evirir. Cevirmenler
bagimsiz c¢alismali ve birbirlerine damigmalarina izin verilmemelidir. Arastirict her
ikisiyle de goriistip, tutarsizliklari diizeltebilir ve sonrasinda orijinal olcege 6zdes
yeni bir versiyon gelistirilebilir (61).

Ceviri yontemleri iki baglik altinda incelenmektedir. Birincisi aym dil ailesinden
olan diller arasinda gegerli olan sbzciigiin aynen transferi veya sozciiklere sadik
kalinarak yapilan c¢eviriyi kapsayan dilde es degerliliktir. Digeri ise, kiiltiirel
uyarlama yapanlarin timiiniin {izerinde birlestikleri temel 6n kosul kavramsal es
degerliliktir. Kavramsal es degerlilik aymi anlamin kiiltiire uygun farkli s6zciik ve
tiimcelerle anlatilabilmesi olarak tamimlanabilir. Ceviri yaparken, orijinal dilindeki
kavramlar dikkate almarak yapilmalidir. Olgegin cevirisi tam ve dogru olarak
yapilmis olsa bile, uyarlama calismalarinda uyarlanan kiltiiriin 6zellikleri dikkate
alinmalidir (61, 62, 63).

Ceviriden sonraki siirecte, cevrilen versiyonu olusturan maddeler ile orijinal
oleekteki maddeler kargilastirilarak, anlam esdegerlifi ve maddelerin anlasihirlig:
degerlendirilir. Béylece Tiirk¢e’ye uyarlanan olgekte sadece ceviri degil, kapsam ve
anlam yoniinden Tiirk dili ve kiiltiiriine en uygun ve orijinaline en yakin diisen bir
madde biitiinii elde edilebilir. Cevrilen 6lgegin maddelerinin gériiniim gegerligini
degerlendirmek amaciyla 6l¢ek maddelerinin okuyana anlamli gelip gelmedigi
incelenir. Bu durumda en fazla uygulanan yaklasim uzman goriisiine bagvurmaktir.
Uzman goriisiinde ¢evrilen versiyonun dil uygunlugu ve acikligi uzmanlar tarafindan
degerlendirilir (61).

2.9.2. Psikometrik Ozelliklerin Incelenmesi / Gegerlik ve Giivenirlik Islemleri

Somut veya soyut Ozelliklerin 6l¢iilmesinde kullanilacak &lgegin standart bir
olcme araci olmasi gerekmektedir. Olcegin standardize olabilmesi ve sonrasinda
uygun bilgiler {iretme yetenegine sahip olmasi i¢in 6l¢lim degerlerinin kararliliinin
bir gostergesi olan “giivenirlik” ve Olcmeyi amagladifi 6zelligi dogru 6lgebilme
derecesinin ggstergesi olan “gegerlik” olarak nitelendirilen iki temel 6zellige sahip
olmasi istenir (64). Gegerlik ve giivenirlik, bir 6l¢cme aracinda bulunmas: gereken
ozelliklerden en 6nemlileridir (65).

2.9.2.1. Giivenirlik Analizi

Olcegin tasimas: gereken 6zelliklerden birisi olan giivenirlik, bir lgme araciyla
ayni kosullarda tekrarlanan dl¢timlerde elde edilen 6l¢tim degerlerinin kararliliginin
bir gostergesidir. Olciimlerin kararliligimin yorumlanmasinda, iki farkli yaklasim
vardir. Birinci yaklasim, birbirini izleyen 6l¢melerde, bireyin grup icindeki sirasinin
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degismezligi; ikinci yaklasim ise birbirini izleyen 6l¢timlerde Slgme hatalarinin
biiyiikliigii, yani 6l¢egin tekrarli Glglimlerde ayni denekten yaklasik olarak aym
Olgtim degerini elde etmesi ve dolayisiyla 6lgmenin standart hatasinin diisiik olmasi
ile ilgilidir (64). Bir degerlendirme aracinin kullanilabilmesi i¢in mutlaka bulunmasi
gereken 6zellik glivenirliktir (66).

Olcegin veya elde edilen verilerin giivenirligi testten, katilimcilardan ve bu
ikisinin disindaki baz1 faktorlerden etkilenebilir. Bunlardan bazilar1 testin
uygulandigni grubun homojenligi, testin uzunlugu, verilen cevaplama siiresi,
katilimcilarin teste karsi tutumlar1 vb. gibi durumlardir. Bu nedenle bu faktérlerden
bazilar1 hesaplanmali ve ¢alisma kontrol altinda tutulmalidir (63).

Gtivenirlik, test puaninin degisimindeki hata oranini belirler. Hatasiz bir 6l¢me
olmasi miimkiin olmadigindan, Glgmenin giivenirligini arttirmak hatayr en aza
indirmekle miimkiin olabilecektir. Giivenirlik katsayisi 0.78 olan bir testten elde
edilen puanlar, %78 oraninda gergek farklari, %22 oraninda da hatay1 yansitir.
Giivenirlik katsayisi yiikseldikce, testle Glciilen farklarin gergek farklar yansittigi
diistiniiliir (63, 64).

Bir o6lgegin giivenirlik diizeyini belirlemek igin birgok teknik vardir. Bu
yontemler; hata kaynaklarindan hangisinin dikkate alimip alinmadigina, icinde
bulunan kosullara, 6lgcegin tekrar uygulama olasiliginin bulunup bulunmamasina,
Olgegin paralel formunun varlina ya da yokluguna, 6lgegin bir giic ya da hiz testi
olusuna gore se¢ilip kullanilmaktadir (67, 68).

Yapilan bir 6lgmede, {i¢ tiir giivenirlik 6l¢iitii aranabilir (67, 68). Bunlar;

Zamana Gore Degismezlik (stireklilik),
Olgtimcii Giivenirligi,
I¢ tutarlilik.

1. Zamana gore degismezlik 6lciitii; herhangi bir seyin benzer kosullar altinda
ve belli bir zaman aralig1 ile 6l¢timleri sonucu elde edilen veri gruplari arasindaki
korelasyon’dur. Zamana gore degismezlik 6l¢iitii ile bulunacak giivenirlik katsayisi
icin, veri tiirline gore, uygun bir korelasyon ¢oziimlemesi yapilir. Bu ¢ogu kez,
Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu teknigi kullanilmaktadir (67, 69). Zamana
gore degismezlik analizi, test-retest giivenirligi ve paralel form giivenirligini igeren
iki uygulama seklinde yapilmaktadir.

Test — Retest Giivenirligi; belli bir zaman icinde ayni sonuclar1 elde ederek
Olcegin istikrarligimi degerlendirir. Burada Olglim zamanlari arasinda Olciilen
degiskenlerin istikrarli kalmasi, 6te yandan diger kosullarin da buna etki etmemesi
zorunlulugu vardir. Bu yontem Olciilen niteligin degismez oldugu durumlarda
kullanilir ve pratikte en ¢cok uygulanan yontemdir (66, 67). Test-retest giivenirligi
genel biligsel yetenekler ve kisilik gibi zaman i¢inde ¢ok hizli degisiklik g6stermeyen
nitelikleri 6lcen testler icin daha uygundur (69). Orneklem biiyiikliigiiniin en az 30
kisi olmas1 gerekmektedir (70).

Test-retest yonteminde iki farkli yol izlenir. “Araliksiz Yontem” adi verilen
teknikte olgek bir gruba araliksiz veya kisa bir dinlenmeden sonra uygulanir.
“Aralikli Yontem™ adi verilen teknikte ise iki ya da dort hafta gibi zaman aralif ile
Olcek iki kez uygulanir. Bu yontemin iki olumsuz yani vardir; birinci uygulamanin
sonuglarmin ikinci uygulamay: etkilemesi ve zaman i¢inde kosullarin degismesidir.
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Aralikli yontemde, 6l¢iilen 6zellikte bazi degisimlerin olmasi nedeniyle iki Slgme
icin aym kosullar saglanamayabilir. Araliksiz yontem ise, yeniden hatirlamay:
kolaylastirdigindan, yapay olarak yiikselmis bir giivenirlik 6l¢iitli ¢ikmasina sebep
olabilir (67, 68, 70, 71).

Giivenirligi bulmak i¢in iki uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki
korelasyon hesaplanir. Test puanlar siirekli bir degisken ve esit aralikli 6lcek
nitelikleri tasidigi igin giivenirligin bulunmasinda genelde Pearson Momentler
Carpmmu Korelasyon egitligi kullanilmaktadir (63, 67, 68, 70, 71).

Paralel Form Giivenirligi: testteki sorularin 6rneklemesine dayanmaktadir. Aym
giicliikk seviyesinde aym icerikte fakat test i¢indeki soru 6rneklemi farkl olan iki es
deger form ya da testin iki paralel formu varsa paralel form giivenirligi uygulanabilir
(71). Esdeger iki form araliksiz olarak aynmi anda ya da aralikli olarak farkli iki
zamanda uygulanir (64). Iki uygulamadan elde edilen puanlar arasi korelasyon,
Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu ile hesaplanir. Bu korelasyon degerinin
yiiksek olusu her iki formun giivenilir olduguna isaret eder (63, 67, 71). Es deger
test formlarim gelistirmek giic oldugu icin fazla kullamlmayan bir giivenirlik
olctitudiir (67).

2. Olciimcii giivenirligi (Bagunsiz gozlemciler arasi ve icindeki uyum):
Verilerin gozleme dayandigi, birden ¢ok sayida gbzlemcinin, dnceden egitilerek ve
birbirinden bagimsiz, aym1 durumu, ayni zamanda, ayni dlgme araci ile dlgmeye
calistiklar1 durumlarda, gézlemciler arasindaki uyumu saptamak amaciyla kullanilan
giivenirlik 6l¢iitiidiir. Birden fazla 6l¢iimcii arasinda %70 ve daha yliksek tutarlilik,
giivenirlik sinamasi icin uygundur (70).

Gozlemciler arast uyum, aym nitelikler yoniinden bireylerin davramslarinm
degerlendirmede goriismecilerin tutarlilik derecesi hakkinda bilgi verir. Bu tiir
olgmelerde gézlemcilerin ayri ayri yaptiklar: 6lctimlerin ortalamas: alinarak, her bir
durum igin tek deger bulunur. Ayr ayr1 gézlem sonuglar: birbirine ne kadar yakin ise
sonucta elde edilen ortalama degerin giivenirligi de o kadar yiiksek olur (67).
Bagimsiz gozlemciler aras1 uyumu hesaplamak icin korelasyon, t-testi veya ikiden
fazla gozlemci oldugu durumlarda Kendall’in Iyi Uyusum Katsayisi, varyans
coziimlemeleri ve cronbach alfa kullanmilmaktadir (67, 70, 72).

Gozlemciler ici uyumda, iki ya da daha fazla gozlem aynmi gézlemci tarafindan
yapilarak Slgiim elde edilir. Olgiimciiniin kendi igindeki uyumunu gdstermek igin
Cronbach Alfa ve sansa bagl tutarliligin etkisini azaltmak i¢in Cohen Kapa istatistigi
kullanilabilir. Kappa degeri 0 ise gbzlemciler arasinda hi¢c uyum yoktur, 1 ise uyum
miikemmeldir, -1 ise bir gbzlemcinin “ak™ dedigine digeri “kara” demektedir (67,
70).

3. I¢ tutarhhk: Her 6lcme aracimin belli bir amaci gerceklestirmek fiizere,
birbirinden deneysel olarak bagimsiz iinitelerden olustugu ve bunlarin bir biitiin
icinde, bilinen ve birbirine esit agirliklara sahip oldugu varsaymudir. Olgegin bir
defa uygulanmasi ve iglem yollarmin oldukca basit olmasi nedeni ile giivenirligi
bulmada olduk¢a yaygin olarak kullanilmaktadir. Ayni 6zelligi Slgen maddelerin
ayiklanmasi amaci ile yapilir (67, 70, 71).

Test Yaridama Yontemi: i¢ tutarlilik giivenirligini degerlendirmek amaciyla
kullanilan yontemlerden biri, test yarilama yontemi’dir. Bu yontemde testin
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maddeleri iki esit yariya (tek-cift numarali test maddelerine) boliiniir. Ancak test
hicbir zaman ortadan ikiye ayrilmamalidir. Testin iki yarisi ayn test kabul edilerek
arasindaki iliski Sperman-Brown formiilii ile hesaplanir. Testin iki yarisina iligkin
varyansin esit ya da ¢ok yakin olmamasi durumunda bu esitlik kullanilmamalidir (63,
67, 71).

Ic Tutarliik Giivenirlik Katsayilari: i¢ tutarlilik giivenirligini degerlendirmek
amaciyla Kuder Richardson 20 ve 21 katsayilari, Cronbach Alfa katsayisi, Omega
giivenirlik katsayisi ve Guttman giivenirlik katsayis1 kullamilmaktadir (64, 67, 70,
71).

1.Kuder Richardson Giivenirlik Katsayisi; KR 20 ve KR 21, i¢ tutarlilik
giivenirligini belirlemede yaygin olarak kullanilan yontemlerden biridir. Bu teknik
ile bir oturumda uygulanan test maddelerine verilen yanitlarin tutarlilifi saptanir.
Test kapsaminda homojenlik diizeyi ve test maddelerinin 6rnekledigi davranig
alaninin heterojenligi hakkinda bilgi elde edilir. Omeklenen davrams homojen
olunca maddeler arasi tutarlik yiiksek c¢ikar. Kuder ve Richardson’nin 1937°de
gelistirdikleri iki yontem vardir. KR 20 yontemi, stireksiz (var-yok, evet-hayir) ise
kullanilmaktadir. KR-21 ise, olgekteki her sorunun giiclitk derecesinin ayni oldugu
varsayiminda kullanilmaktadir. Pratikte bu varsayim nadiren gerceklestigi icin KR-
21 cok fazla kullanilmaz (67, 70, 71, 73, 74).

2.Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi; 6lgek igcinde bulunan maddelerin ig
tutarliliginin, homojenliginin gostergesidir (63, 64, 67). KR 20 ve Cronbach alfa
formiilleri birbirlerinden tiiretilmistir. Ancak cronbach alfa hesaplamas: likert tipi
Olgeklerde kullanilmaktadir. Agiklayacak olursak, maddeler dogru-yanlis olacak
sekilde puanlanmadiginda, 1-3, 1-4, 1-5 gibi puanlandiginda, kullanilmas: uygun
olan bir i¢ tutarlilik tahmin yOntemidir. Cronbach alfa katsayisi, 6lgekte yer alan
maddelerin varyanslar1 toplamimin genel varyansa oranlanmasi ile bulunan bir
agirlikli standart degisim ortalamasidir (64, 67, 74).

Likert tipi bir olgekte yeterli olabilecek alfa katsayisi, olabildigince 1’e yakin
olmalidir. Ozgiiven’in (2000) belirttigine gore, alfa katsayisinin 0.70-0.80 arasinda
olmasi durumunda 6lgme araci arastirmalarda kullanilabilmesi icin yeterli degerdir
(71). I¢ tutarhlik giivenirlik katsayisin degerlendirmesinde uyulan degerlendirme
Oletitiinde 0.00 < a < 0.40 ise olgek giivenilir degildir. 0.40 < a < 0.60 ise dlgcek
diistik gtivenilirliktedir. 0.60 < a < 0.80 ise dlgek oldukca giivenilirdir. 0.80 < a <
1.00 ise &lgek yitksek derecede giivenilirdir. Olgegin alfa katsayisi ne kadar yiiksek
olursa bu o6lgekte bulunan maddelerin o 6l¢lide birbiri ile tutarli oldugu ve aym
ozelligin 6gelerini degerlendiren maddelerden olustugu seklinde yorumlanir (67, 70,
71, 75). Giivenirlik katsayisi degeri bireyin yaklasik gercek puanini, bu degerin
birden farki ise, bireyin 6l¢me aracindan aldigi hata puanini gosterir. Yani giivenirlik
katsayis: arttikca 6lgme aracimin hata orani azalmaktadir (70).

3. Omega Giivenirlik Katsayisi; dogrusal bagintilar icin giivenirlik tahminlerinde
kullanilabilecek diger bir giivenirlik katsayisi Heise ve Bohrstedt (1970) tarafindan
Onerilen omega katsayisidir. Omega Kkatsayist faktér analiz modeli tizerinde
temellenmistir (64).

4. Guttman Giivenirlik Katsayilari; Louis Guttman (1945) giivenirlik katsayisinin
alt smirlarini veren alti katsay1 tamimlamigstir. Guttman, formun kisimlari arasindaki
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dogal iligki hakkinda varsayimda bulunmadan katsayilarin, giivenirligin alt sinirim
verdigini ispatlamigtir (64).

Madde - Toplam Puan Korelasyonlari; her bir 6lcek maddesinin varyansi toplam
test puaninin varyansiyla karsilastirilarak, aralarindaki iligkiye bakilir. Madde-toplam
puan korelasyonlari Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile hesaplanir.
Bir maddenin toplam puan ile korelasyonu diisiik ise bu o maddenin diger
maddelerden farkli bir ozelligi 6l¢tigii seklinde - yorumlanir. Madde — toplam
korelasyonunun diisiik olmasi giivenirligi diisiiriicii etki sagladigindan, o maddeler
Olgekten ¢ikarilir. Madde — toplam korelasyon katsayisinin negatif olmamasi gerekir.
Bu durum, o6l¢egin toplanabilirlik ozelligini bozmaktadir. Madde — toplam
korelasyonlarmin negatif olmamasi, en az 0.20 olmasi beklenir. Bir maddenin
Olgekten cikarilmasi i¢in madde silindiginde alfa katsayisindaki ve ortalamadaki
degisime bakmak gerekir. Giivenirligi degistirmeyen maddeler 6lgegi destekleyen
maddelerdir ve bu maddelerin 6l¢ekten ¢ikarilmamas: gerekmektedir (67, 73).

2.9.2.2. Gecgerlik Analizi

Uygun bir yontemle, 6lgme aracinin giivenirligi saptansa bile, giivenirligin dlgme
aracinin kararliligi ile ilgili olmasindan dolayi, yapilan islem “Kullanilan 6lctim
araciyla neyi Olgmek istiyoruz?”, “Maddelerimiz, amac¢ dogrultusunda o6l¢mek
istedigimizi dogru olarak Olgebilir mi?” sorularina cevap veremez. Bu nedenle,
davranigsal ozellikleri ve bunlardan da 6zellikle biligssel ve duyussal yonii baskin
olanlar1 olgerken kullanilan 6lgme aracimin, 6lgmek istedigimiz o6zellige yonelik
Olgme dereceleri arastirilmalidir. Gegerlik, bir testin sadece o testle dl¢iilmek istenen
degiskeni Ol¢mesi, baska degiskenlerle karigtirmamast seklinde tanimlanmaktadir
(64). Bir bagka anlatimla gegerlik, bir 6l¢gme aracinin Slgmeyi amacladigl 6zelligi,
baska herhangi bir 6zellikle karismadan dogru ve tam olarak Slgebilmesidir. Gegerlik
icin ne kadar ¢ok kanit toplanirsa, o kadar iyidir (64, 67, 71).

Gecerlik caligmasi yapilirken testle ele alinan davranisin operasyonel taniminin
mantiga uygun olmasina, testin talep ettigi is ile operasyonel tanim arasinda bir
paralelligin olmasina ve testin giivenilir olmasma dikkat edilmelidir. Gegerligin
yiiksek olmas1 biiyiik dlgtide, Slciilmek istenen kavramin gézlenebilir nitelikteki
degiskenlerle ifade edilebilmesine baglidir. Gegerlik evrensel degildir. Bir amag i¢in
gecerli olan bir 6l¢me araci, bir bagka amag i¢in gecerli sayilamaz (64, 68).

Olgme aracinin gecerligini analiz etmede {i¢ tiir yontem kullamlmaktadir (63, 67,
70). Bunlar;

° Kapsam (Igerik) gecerligi (content validity)
° Olciit bagimli gegerlik
° Yap1 gecerligi

1. Kapsam (icerik) Gecerligi: Olgme araci icindeki maddeler veya sorularin
Oleme aracmin Olgmeyi amagcladigi konulart dengeli bir sekilde temsil etme
derecesidir. Bu kavram, olgme aracinin 6l¢iim amaci ile ilgisiz olan faktorlerin
etkisinden arindirilmig olmasini anlatir. Kapsam gecerliligini saptama, Ozellikle
Olgek gelistirme calismalarinda yapilmasi gereken bir analizdir. Ancak herhangi bir
dilde gelistirilen bir 6lgme aracimi Tiirk¢e’ye uyarlamak isteyen arastirici da igerik
gecerligini degerlendirmelidir (67, 70)
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Kapsam gecerligi, alan uzmanlarinin isbirligini gerektirir ve wuzmanlara
danigilarak saptanir. Burada sozii edilen uzman kisi, 6l¢egin hem hazirlandig: bilim
alanini iyi bilen ve hem de 6lgek sorusu hazirlama teknik ve yOntemlerini bilen
kisilerdir. Olgme araci uzman elestiri ve 6nerilerine gore tekrar sekillendirilir (67, 68,
71).

Uzman goriisiine bagvurma asamasinda, belirtke tablosu, davranislar ve sorular
uzmanlara verilir. Her uzmandan, her 6l¢ek maddesinin ilgili davranisi degerlendirip
degerlendirmedigi konusundaki goriise ne derece katilip katilmadig: 1-5 ya da 1-10
(hic katilmama, tamamen katilma) arasi puanlar vererek incelenir. Uzmanlarin
cogunlugunun aym fikirde olmas1 bir gostergedir (65, 67, 70). Uzman goriislerinin
degerlendirilmesinde Kendall Iyi Uyusum Katsayis1 kullanilmaktadir (72).

2. Olciit Bagimh Gegerlik: Bir dlgme aracimin diger bir 6lcme araciyla elde
edilen sonuglar1 verme yetenegi olarak tanmimlanabilir ve bir 6lgme aracinin Slgmeyi
amagcladig1 6zelligi ne kadar basariyla yordadigi sorusuna yanit verir. Bu gegerlik
smamasinda en 6nemli faktdr, Orneklemin temsil yetenegidir. Uygun korelasyon
teknigiyle bulunan iligkinin derecesi “gecerlik katsayisi” olarak adlandirilir. Tiim
gecerlik simnama yollart arasinda tek gecgerlik katsayisi veren yontem Olciit bagimli
gecerlik yontemidir. Ayrica gecerlik katsayisinin istatistiksel olarak test edilebilme
olanag1 da vardir (67, 70). Yordama Gegerligi (predictive validity), Eszaman
(concurent validity) Gegerligi ve I¢ Tutarlilik Olgiitiine Dayal1 Madde Analiz olarak
ti¢ tiir 6l¢tit-bagimh gecerlikten s6z edilir (67, 70, 71).

Yordama Gecerligi; bireylerin lgek puani, bireylerin ilerideki performansim
yordamak igin kullanilacaksa lgegin yordama gecerligine bakilmasi gerekir. Daha
cok egitim ve ige yerlestirme i¢cin Olgme aracit seciminde kullamilir. Pearson
momentler carpim korelasyonu ile 6lgiit ve yordayict puan arasindaki korelasyon
testin yordayici gecerligini vermektedir (64, 67, 70, 71).

Eszaman Olcek Gegerligi: Olgme araci uygulandiginda, dlgme aracinin dlctiigii
ilgili 6zellige iliskin bir 6l¢iit varsa, ayni bireylerin 6lgme puanlariyla 6l¢iit puanlari
arasindaki iligkinin derecesi lgegin olgiit bagimli gegerliginin kanit1 olarak kabul
edilir. Daha 6nceden gegerligi saptanmis bir 6lgme aracina gereksinim vardir. Yeni
uyarlanan 6l¢me aracinin gegerligini bulmak icin yeni 6lgme araci (ya da yontem) ve
gecerligi yitksek oldugu bilinen &nceki dlgme araci (ya da yodntem) birlikte aym
gruba uygulanir, bireylerin yeni ve eski 6lgme aracindan aldiklar1 sonuglar arasindaki
korelasyon hesaplanir ve bu korelasyon katsayisinin yiiksek olmasi beklenir (67, 70,
71).

Ic Tutarlilik Olgiitiine Dayali Madde Analizi: maddelerin istatistiksel nitelikleri
yoniinden Kkantitatif bir analizdir. Ol¢ek maddelerinin giiclikk dereceleri ile
maddelerin ayirt etme gii¢lerinin incelenmesini kapsar.

I¢ tutarliik 6lgiitii ile madde segme islemi, olcekteki maddeler puanlandiktan
sonra, cevaplayicilar en yiiksek puandan en diisiik puana dogru siralanir. Dagilimin
iki ucundan alinan gruplar ne derecede birbirine zit ise ayirt ediciligi o denli hassas
olmaktadir. %10 almirsa olusturulan grubun giivenirligi diismektedir. Bu nedenle
%27 ile %33 arasinda bir dagilim alinmasi uygundur. Genellikle 6l¢ek puanlar iist
ucundaki cevaplayicilarin %27°si iist grup, alt ucundaki cevaplayicilarin %27’si alt
grup olarak belirlenir. Her bir madde icin; iist gruptaki katilimcilarin madde puan
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ortalamalar1 ile alt gruptaki katilimcilarin madde puan ortalamalart arasindaki farkin
anlamli olup olmadigi t testi ile analiz edilir (63, 71, 73).

3. Yap1 Gecerligi: Baz1 karmasik psikolojik 6zelikler, tek boyutta aciklanamaz,
bu nedenle belli bir kuramsal yaklasimla ve kavramsal ger¢evede birer yapi olarak
tamimlanirlar. Zeka, sosyal uyum gibi dogrudan gbzlenemeyen soyut kavramlarda;
Oleme araci puanlariyla, iliskili oldugu yapimin ortaya konmasi ya da olcek
puanlarinin iligkili oldugu distiniilen yapinin varhigna iliskin kanitlari, 6lgme
aracinin 6lgme amaci dogrultusunda calistigini g6stermek agisindan Gnemlidir.
Madde analizi islemlerinin temel amaci belirli bir yapiy1 diger yapilarla
karistirmadan Glgebilecek maddeleri segerek kendi icinde tutarli bir &lgek
olusturmaktir (67, 70).

Bir 6l¢egin yapi gegerligini degerlendirmek amaciyla en ¢ok kullanilan yontem
faktor analizi ve bilinen grup ile karsilastirma’dir. Bunlarin disinda en sik kullanilan
yontemler hipotez sinamasi ve ¢cok degiskenli matriks’tir (67, 70).

Faktor Analizi; birbirleriyle iliskili veri yapilarinin birbirinden bagimsiz ve daha
az sayida yeni veri yapilarina doniistiirmek, bir olusumu ya da olay1 ortaya koymak,
bir olusumu etkileyen degiskenleri gruplamak, maj6ér ve mindr faktorleri tanimlamak
amaci ile bagvurulan bir yontemdir (76). Faktor analizi, agiklayici veya dogrulayici
olabilir. Olgek uyarlamalarinda daha cok, 6lcekteki maddelerin yapist hakkinda var
olan bir hipotezi sinadigi i¢in dogrulayici faktor analizi kullanilir (67, 70).

Faktor analizinde korelasyon matrisi kullanilir. Kendi aralarinda yiiksek iliski
gosteren maddeler faktorleri olusturur. Maddelerin tasidigr faktér yiikleri
dogrultusunda, birbirleriyle olan iligki diizeylerine dayali olarak faktérler belirlenir
(76). Faktor analizi hangi degiskenlerin hangi faktorii 6lctiigli biliniyorsa ve biitiin
degiskenlerin esit sekilde agirliklandirildigi durumlarda gerekli degildir (77).

Bilinen Grup ile Karsiastirma, test, Olctiigii yap1 yoniinden birbirinden farkli
oldugu bilinen iki gruba uygulanir. Bunlardan biri, 6lciilmek istenen faktorler
acisindan 6zellikleri bilinen bir gruptur. Bu iki gruba ait puanlar arasindaki diisiik
korelasyon elde edilmesi veya bu iki grup arasinda beklenen yonde bir fark
goriilmesi, testin yapr gegerliginin bir gostergesi olarak kabul edilir. Bu y6ntem
kullanilirken, 6l¢iit gruplarinin o yapiy1 gosterme ve géstermeme yoniinden saglam
olmalar1 gerekmektedir (63, 67, 68).

Hipotez Sinamasi / Mantiksal Analiz; Oleme aracimin, ilgili yapiya iligskin
gelistirilmis diger 6l¢lim araclariyla iliskisine bakilir. Bilinen grup karsilastirmasina
benzer bir yontemdir. Burada arastirici, ilgili kaynaklar dogrultusunda, 6nceden
aralarinda iliski olacagi varsayimim kurdugu iligkilerin yoniinii ve diizeyini
korelasyon analiziyle degerlendirerek test eder. Olciit bagimli gecerlikten farki,
korelasyonun daha diisiik olmasinin beklenmesidir (67, 70).

Cok Degiskenli — Cok Yontemli Matriks; bir 6lgme aracinin Sl¢timlerinin aymi ya
da farkli yapilardaki diger testler ile nasil iligkili oldugunun degerlendirilmesi
yoluyla da yap1 gecerligi incelenebilir. Bir testin Ol¢tligli yaninda olgmedigi
degiskenleri belirlemek de 6nemlidir. Eldeki testin, kendine benzeyen degiskenlerle
kuramsal olarak yiiksek kolerasyon verdiginde birlesen gegerlik durumu, kendinden
farkli olan degiskenlerle ise sifir ya da anlamsiz iliski gosterdiginde ayirt eden
gecerlik durumu saptanmais olur (67, 70)
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GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Tipi

Arastirma “Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi’nin Tiirkge gegerlik ve
giivenirligini test etmek amaci ile metodolojik aragtirma tiiriine uygun olarak
yapilmistir.

3.2. Arastirmanin Yeri

Arastirma, Akdeniz Universitesi Fakiilteleri ve Yiiksekokullarinda yapilmisgtir.
Fakiilteler; Tip Fakiiltesi, Ziraat Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Fen-
Edebiyat Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, Iletisim Fakiiltesi, Su
Uriinleri ~ Fakiiltesi, Hukuk  Fakiiltesi, Gtiizel Sanatlar  Fakiiltesi’dir.
Yiiksekokullar; Antalya Saghk Yiiksekokulu, Akseki Saglik Yiksekokulu,
Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu, Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu’dur.

3.3. Arastirmanin Orneklemi

Arastrmamin ~ evrenini,  Akdeniz =~ Universitesi  Fakiiltelerinde  ve
Yiiksekokullarinda 1. Ogretimde 6grenim géren dgrenciler olusturmaktadir. Olgek
calismalarinda her bir madde igin 5-10 kisi alimmast Onerilmektedir (78, 79). Bu
dogrultuda 6rneklem biiyiikliigli ortalama bir deger olarak her bir 6lcek maddesine 8
kisi diisecek sekilde belirlenmis olup, ulasilan 6grenci sayisi 624°tiir. Ornekleme
yontemi olarak tabakali rasgele ornekleme yontemi kullanilmistir. Fakiilte ve
Yiiksekokullarin her sinifindan orneklem alinmis olup, simiflarindaki kiz ve erkek
Ogrenci sayilarina gore kiz ve erkek Ogrenci Orneklem sayisi orantili olarak
hesaplanmigtir. Se¢im yapilirken cinsiyet orami dikkate alinmis ve Ogrenciler o
siniftan rasgele segilmistir. Ornekleme evli ciftler dahil edilmemistir. Arastirmada
goniilliilik esas alinmigtir. Katilmak istemeyen Ogrenciler yerine ayni yontemle
orneklem kriterlerini tagiyan katilimeilar secilmistir.

Tablo 3.1: Katilimcilarin Cinsiyete ve Fakiilte / Yiiksekokullara Gore Dagilimi

Fakiilte ve Yiiksekokullar Erkek Kiz Toplam
Tip Fakiiltesi 33 22 55
Ziraat Fakiiltesi 43 23 66
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 65 47 112
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 66 33 99
Miihendislik Fakiiltesi 38 6 44
Egitim Fakiiltesi 15 10 25
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 18 16 34
Hukuk Fakiiltesi 7 6 13
[letisim Fakiiltesi 7 6 : 13
Su Urtinleri Fakiiltesi 6 1 7
Antalya Saglik Yiiksekokulu - 40 40
Akseki Saglik Yiiksekokulu - 6 6
Turizm Islet. ve Otelcilik Yiiksekokulu 57 21 78
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 21 11 33
Toplam 376 248 624
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3.4. Arastirma Etigi

Caligmanin amaci yazili ve sozel olarak arastrma Orneklemine alinacak
ogrencilere acgiklanmig ve aragtirmaya katilimlari konusunda onamlar1 alinmstir.
Yazili aciklama anketin ilk sayfasi olarak “Katilimcilar Bilgilendirme Formu”nda
yer almistir (EK 1). Her bir uygulama 6ncesinde arastirmaci kendisini gruba tanitmis
ve calismayla ilgili genel bilgi sunmustur. Calismaya katilmay1 kabul eden bireylere,
kendilerinden alinan bireysel bilgilerin arastiricinin disinda baska hi¢ kimseye
aciklanmayacagi ya da bu bilgilere baskalarmin ulasmasina izin verilmeyecegi
konusunda agiklama yapilmis ve ‘gizlilik’ ilkesine bagl giivenleri kalinacagi
belirtilmistir. Boylece arastirmalarda insan olgusunun kullaniminda bireysel haklarin
korunmas: gerektiginden ‘bilgilendirilmis onam’ kosulu etik ilke olarak yerine
getirilmisgtir.

Orijinal olgek, Straus ve arkadaglari tarafindan 1996 yilinda “The Revised
Conflict Tactics Scales (CTS2)” olarak gelistirilmistir. Olcegi, Tiirkiye’de kullanmak
amaciyla gecerlik ve giivenirlik caligmasinin yapilabilmesi ic¢in olgegi kullanma
hakkina sahip olan Western Psychological Services’den (Susan Dunn Weinberg) e-
posta yolu ile izin alinmistir (EK 2). Arastirmanin yiiriitiilecegi birimlerden
aragtirmanin - yapilabilmesi i¢in kurumsal izin almmgtir. Ayrica aragtirmanin
yiiriitiilmesi icin Akdeniz Universitesi Rektorliigii izin belgesi ektedir (EK 3).

3.5. Veri Toplama Araclar
Aragtirmanin veri toplama araclar1 sunlardir;

1. Universite Ogrencilerine Yonelik Sosyo-Demografik Ozellikleri Iceren Veri
Toplama Formu (EK 4),

2. Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi (CTS 2) (EK 5).

Arastirmada, dncelikle 6rneklemin sosyo-demografik 6zelliklerini (yas, cinsiyet,
yasanilan yerlesim yeri, egitim yili, baba ve anne egitim durumu, aileyi olusturan
bireyler, sigara ve alkol kullanma siklig1, su anda ve gegmiste kiz/erkek arkadas olup
olmadigi, birlikte olunan siire ve seksiiel yonden aktif olma durumu) belirlemek
tizere (EK 4), 13 sorudan olusan soru formu kullanilmastir (80).

Genglerde flort siddetinin boyutlarini belirleyen, gecerlik ve giivenirlik
calismalarini  belirlemek tizere Straus, Hamby, Boney-McCoy, & Sugarman
tarafindan 1996°da revize edilen CTS 2 kullamlmistir. CTS 2, Afrika kokenli
Amerikalilar ve Hispanik Amerikalilarin bulundugu farkli kiiltiirel gegmislerden
gelen 70 bin katihmeimn yer aldigi pek ¢ok aragtirmada kullamilmigtir. CTS 2 aym
zamanda, Cin, Hindistan, Japonya, Israil, Ispanya ve Isve¢ gibi en az 20 iilkede de
uyarlanmistir (80).

CTS 2 flort eden, beraber yasayan ya da bir evlilik iliskisi i¢inde bulunan
ciftlerin, birbirlerine kargi ne dereceye kadar psikolojik ve fiziksel saldirilarda
bulunduklarini ve ayn1 zamanda bu ciftlerin, sorunlarla karsilastiklarinda mantik ve
uzlagma yetilerini ne bi¢imde kullandiklarini 6lgmektedir. Olgek, kisinin hem
uyguladigi, hem de maruz kaldigi siddeti 6lgen, kizlar ve erkeklere yonelik ikili
maddeleri icermektedir. Tek sayilt maddeler siddeti uygulamay, ¢ift sayili maddeler
ise siddete maruz kalmay:r Olgen sorulardan olusmaktadir. Olcek, uzlasmay:
sorgulayan 12, psikolojik siddeti sorgulayan 16, fiziksel siddeti sorgulayan 24,
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sekstiel siddeti sorgulayan 14 ve yaralanma boyutunu sorgulayan 12 olmak {izere 5
alt 6lcek ve 78 maddeden olusmaktadir.

“Uzlasma” alt 6lcegi 1., 2., 3., 4., 13., 14., 39., 40., 59., 60., 77. ve 78. maddeleri
icermektedir.

“Psikolojik Siddet” alt dlgegi, iliski i¢indeki kisilerarasindaki psikolojik siddeti
dlgen ve 6lgegin 5., 6., 25., 26., 29., 30., 35., 36., 49., 50., 65., 66., 67., 68., 69. ve 70.
maddelerini igeren toplam 16 maddeden olusmaktadir.

“Fiziksel Siddet” alt olgegi toplam 24 maddeden olugmakta, bireylerin
birbirlerine uyguladiklar: fiziksel siddetin varhigimi degerlendirmektedir. Olgegin 7.,
8.,9.,10,11.,12.,17., 18.,21.,22.,33.,34.,37.,38.,43.,44.,45.,46.,53., 54., 71.,
72., 73. ve 74. maddeleri bu alt gruba dahildir.

“Seksiiel Siddet” alt lcegi, toplam 14 maddeden olusmakta ve bireylerin
seksiiel yonden siddet i¢eren davraniglarini analiz etmektedir. 15., 16., 19., 20., 47.,
48., 51., 52., 57., 58., 63., 64., 75. ve 76. maddeler seksiiel siddet alt Slgegini
olusturmaktadir.

“Yaralanma” alt 6l¢egi, bireylerin yukarida belirtilmis olan siddet cesitlerinin
uygulanmasi sonrasinda olusan yaralanma boyutunu Olcen maddelerden
olusmaktadir. Bu alt 6lcekte toplam 12 madde bulunmaktadir. Yaralanma alt
olceginin maddeleri, 23., 24., 27., 28., 31., 32.,41., 42., 55., 56., 61. ve 62.’dir.

Olcegin uygulamasinda, belirtilen alt 6lgek maddeleri alt alta verilmemistir.
Straus, Hamby, Boney-McCoy, & Sugarman’in belirtigine (1996) gore, alt 6lceklere
ait maddelerin alt alta verilmemesinin amaci, Ol¢egin kendi icinde
degerlendirilmesini saglamaktir (80).

Katilimecilardan maddelerde belirtilen siddet bigimini gegen sene iginde ne
siklikta yasadiklarini degerlendirmeleri istenmigstir. Maddelere verilen yanitlar
asagidaki sekilde siniflandirilmistir;

1 = “Gegtigimiz y1l icerisinde 1 kez”

2 = “Gegtigimiz y1l icerisinde 2 kez”

3 = “Gegtigimiz yil igerisinde 3-5 kez”

4 = “Gectigimiz yil icerisinde 6-10 kez”

5 = “Gegtigimiz yil igerisinde 11-20 kez”

6 = “Gegtigimiz yil icerisinde 20°den fazla kez”
7 = “Gegtigimiz yil igerisinde degil ama daha dnce gerceklesti”
0 = “Hic gerceklesmedi”

Olcegin puan hesaplamas ise soyledir (71);

7 ve 0 kategorisi i¢in 0 puan,

1 kategorisi = 1 puan,

2 kategorisi = 2 puan,

3 kategorisi = 3 puan,
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4 kategorisi = 8 puan,
5 kategorisi = 15 puan ve
6 kategorisi = 25 puandir (80).

Prevalans c¢alismalarinda, son bir yil i¢inde siddet davranisina en az bir kez
maruz kalma ya da uygulama durumunun degerlendirilmesi dnerilmistir.

3.6. Arastirmamn On Uygulamasi

Olcege dil ve icerik gegerligi sonrasi son sekli verilmis ( Bolim 4.2.1.1°de
belirtilmistir), érneklem 6zelliklerine uygun 6grencilerden olusan 50 kisilik gruba 6n
uygulama yapilmistir. On uygulamada madde sayisimn fazla olmasi nedeniyle
ogrencilerdeki sikilma ifadeleri aragtirmaci tarafindan tespit edilmistir. Bu 6neriler
dogrultusunda olgek sekil olarak yeniden diizenlenmistir. Madde baglarindaki
numaralar dlgekten kaldirilarak 6lgegi cevaplamada stirekli madde sayilarinin takip
edilmesinin 6niine gec¢ilmis, 6grencilerin sadece 6lcek maddelerine odaklanmasi
saglanmistir.

3.7. Verilerin Toplanmasi

Veriler, 20062007 Egitim-Ogretim yil1 II. Yariyilda (Subat-Mayis 2007) 624
ogrenciden toplanmustir. Oncelikle Fakiilte ve Yiiksekokullarin ders programlarina
ulasilmis ve siniflara gére anket uygulama plani olusturulmustur. Sinav haftalarinda,
Ogrencilerin yogun stres altinda oldugu dusiiniilerek anket uygulamaya ara
verilmistir. Smuflardaki anket uygulamasi, dersten sorumlu 6gretim elemaninin izni
ile ders 6ncesi ya da ders sonrasinda yapilmistir.

Arastirma siirecinde 24 anket formu tam doldurulmamasi nedeniyle iptal edilmis,
yerine aym oOrneklem kriterlerine uyan yeni katilimcilar secilerek anket
uygulanmistir.
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3.8. Arastirma Planinin Semasi

Literatiir Tarama ve Arastirma Konusunun Belirlenmesi /
Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olceginin Gecerlik ve Giivenirligi
Eyliil-Arahk 2005

T

Orijinal Ol¢ek Sahibinden izin Almmasi
Aralik 2005

Dil Gecerligi Ceviri (Tiirkee/Ingilizce, Ingilizce/Tiirkce)
Ocak-Aralik 2006
On Uygulama
Ocak-2007

Olcegin Tiirkce FormunaSon Seklinin Verilmesi
Ocak-2007

Veri Toplama
Subat-Mayis 2007

B, e

Olcegin Gecerlik ve Giivenirlik Cahsmasj
Maywyis-Temmuz 2007

Gecerlik Giivenirlik
s I¢ Tutarhlik Cronbach —
fcerik Gegerligi Alfa katsayisi

Uzman Goriisleri

Madde Analizi

Ic Olciit Gecerligi Degismezlik Analizi

e VA

Verilerin Degerlendirilmesi/Rapor Yazimi
Haziran-Arahk 2007

4
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3.9. Verilerin Degerlendirilmesi
Arastirmadan elde edilen veriler, bilgisayarda Statistical Package for Social
Science (SPSS) 11.0 yazilim paket programinda analiz edilmisgtir.

Arasgtirmanin amacina uygun olarak verilerin degerlendirilmesinde Tablo 3.2°de
gosterilen analizler yapilmustir.

Tablo 3.2. Arastirma Verilerinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Istatistiksel Yontemler

Verilerin Analizi istatistiksel Yontemler

Universite Ogrencilerine Iliskin Tanitic1 Bilgiler Say1 ve Yiizde

Gecgerlik Analizi |

Kapsam Gecerligi Kendall Iyi Uyusum Katsayisi

Ic Olgiit Gegerligine Dayal1 Madde Analizi Alt-Ust Grup Ortalamalari(t- testi)
Giivenirlik Analizi

Degismezlik Analizi Test Tekrar Test Yontemi
fe Tutarlilik Analizi Cronbach Alfa Katsayisi
¢ Hesaplama
T Totarlilik Ansilizi (Madde Tstafistikled) Pearson Momentler Carpim1
Korelasyonu
. . oo S - e ’ .
Catismalarim Coziimiine Yaklasim Olcegi’nin Yiizde

Analizleri

Olcegin, {iniversite ogrencilerine iliskin tanitici bilgileri igin say1 ve yiizde
hesaplamalari, gecerlik analizlerinde; Kapsam gegerligi icin “Kendall Iyi Uyusum
Katsayis1™; I¢ olciit gecerligi icin Alt-Ust Grup Ortalamalari, giivenirlik analizlerine
yonelik; Degismezlik analizi icin Test-retest yontemi; I¢ tutarlibk analizleri icin
Cronbach alfa katsayisi hesaplama ve Pearson momentler ¢arpimi korelasyonu
yontemleri kullanilmistir.
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BULGULAR

Arastirmada Akdeniz Universitesi’nde &grenimine devam eden toplam 624
ogrenci ile goriisiilmiistiir. Elde edilen veriler sonucunda, 6grencilerin baz1 sosyo-
demografik 6zellikleri incelenerek asagida verilmistir.

4.1. Katihmeilar1 Tamitici Ozellikler

Arastirma Orneklemine (n=624) alinan iiniversite 6grencilerine iliskin sosyo-
demografik ozellikler Tablo 4.1°de gosterilmistir. Ornekleme alinan katilimcilarmn
yas ortalamalart 21.02 + 2.03 olup, %60.3’u erkektir. Katilimcilarin en ¢ok
yasadiklar1 yerlesim yerin %76.3 oraminda sehir oldugu goriilmektedir. Orneklem
tabakali rasgele olarak secilmis oldugundan siniflardaki 6rneklem sayilari ortalama
olarak esitlik gostermektedir.

Tablo 4.1. Universite Ogrencilerinin Sosyo-demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi_(n= 624)

Ozellikler Say1 %
Yas —

X=21.02 Sd=+2.03
Cinsiyet
Kadin 248 39.7
Erkek 376 60.3
En Uzun Siire Yasanan Yer
Sehir* 476 76.3
Ilice 114 18.3
Kasaba 17 2.7
Koy 17 2.7
Sinifi
1. Simif 140 22.5
2. Simf 143 22.9
3. Simf 146 23.4
4. Sinif ** 195 31.2

Babanmn Egitim Durumu

Okur-yazar degil 3 0.5
Okur-yazar 20 3.2
Ilkokul 142 22.8
Ortaokul 91 14.5
Lise 198 . 317
Universite (Lisans) ‘ 142 22.8
Yiiksek Lisans 28 4.5

* En uzun siire yasanan yerlesim yeri olan biiyiiksehir, sehir grubuna dahil edilmistir.
** 5. egitim yilina devam eden 4. sinif 6grenciler bu gruba dahil edilmistir.
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Tablo 4.1.°in devami

Annenin Egitim Durumu Say1 %
Okur-yazar degil 43 6.9
Okur-yazar 39 6.3
Ilkokul 220 35.2
Ortaokul 83 13.2
Lise 162 26.0
Universite (Lisans) 66 10.6
Yiiksek Lisans 11 1.8
Aileyi Olusturan Bireyler

Anne, baba ve ¢ocuklar 546 87.5
Anne ve cocuklar 40 6.4
Baba ve cocuklar v 5 0.8
Anne, baba, ¢ocuklar, bityiilkanne ve biiyiikbaba 23 3.7
Diger 10 1.6
Sigara Kullanma Sikhig:

Hig kullanmam 384 61.5
Giinde 1-10 adet 99 15.9
Giinde 11-20 adet 113 18.1
Giinde 21 ve iizeri 28 4.5
Alkol Kullanma Sikhgi

Hig kullanmam 253 40.5
Ara sira 274 43.9
Giinde 1 kadehten az 60 9.6
Giinde 2 kadeh 13 2.1
Giinde 3 kadeh 9 1.4
Giinde 4 kadeh 4 0.6
Giinde 5 kadeh ve daha fazla 11 1.9
Su Anda Kiz/Erkek Arkadas

Olup Olmadig:

Evet 349 55.9
Hayir 275 44.1
Gectigimiz 1 Y1l icinde Flort fliskisine

Sahip Olup Olmadig:

Evet 273 43.8
Hay1r 351 56.2
Kiz / Erkek Arkadas ile Birlikte Olunan _

Siire (ay) X=17.23 Sd=19.17
Birliktelikte Seksiiel Yonden Aktif Olup
Olmama Durumu

Evet 281 45.0
Hayir 343 55.0

Katilimcilarin anne egitim durumu incelendiginde en biiylik grubun ilkokul
mezunu (%35.2) oldugu, babalarda ise en biiyiik grubu lise mezunlarinin (%31.7)
olusturuldugu goriilmektedir. Katilimeilarin %87.5°1 cekirdek aileye sahip olup,

%38.5’1 sigara, %59.5°1 alkol kullanmaktadir.
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katilimcilarin %55.9’unun bir flért iliskisinin oldugu, %43.8’inin ise gectigimiz bir
yil icinde flort iliskisine sahip oldugu bulunmustur. Flort iligkisinde birlikte olunan
siire ortalama 17.23 ay’dir. Ogrencilerin %45°1 sekstiel yonden aktiftir.

4.2. Catismalarm Coziimiine Yaklasim Olcegi’nin Gecerlik ve Giivenirlik
Analizleri
4.2.1. Gegerlik Analizleri
4.2.1.1. Kapsam Gecerligi
Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olcegi’nin Tiirkge’ye uyarlanmasina yénelik
olarak gegerlik ve giivenirligini belirlemek i¢in ilk asamada dil gegerligine yonelik
calismalar yiiriitiilmistiir. Oncelikle &lgek, arastumact tarafindan Ingilizce’den
Tiirkge’ye cevrilmistir. Daha sonra dlgegin cevirileri her iki dili iyi bilen 6 uzman
tarafindan yapilmistir. Bu ¢eviriler sonucunda en uygun ifadeler secildikten sonra,
Olcegin uygunlugunu test etmek iizere, ana dili ingilizce olup uzun siiredir
Tiirkiye’de yasayan ve Tiirk kiiltliriinii tanryan 3 uzmana 6lcegin Ingilizce’ye geri
cevirisi yapilmistir. Yeniden Ingilizce’ye cevrilen maddeler ile orijinal &lgegin
maddelerinin es deger olup olmadig1r incelenmistir. Bu inceleme sonucunda,
olusturulan Tiirkee form ile Ingilizce formun es deger olduguna karar verilmistir.

Olgegin Tiirkce formu, kapsam gecerligi acisindan 6lcegi daha 6nce gérmeyen,
konu ile ilgili olmak tizere toplam alt1 uzmana (Dogum ve Kadin Hastaliklari
Hemsgireligi Uzmani, Psikiyatri Hemsireligi Uzmani, Halk Saglign Hemsireligi
Uzmani, Halk Saglig1 Uzmani, Sosyolog) 6lgekteki her bir maddeyi 1 (en kotii) ile
10 (en iyi) arasinda degerlendirmeleri i¢in gonderilmistir. Bu inceleme sonucunda
uzmanlar, Olcegin Olemesi istenen durumlar1 Olgebilecegi konusunda goriis
bildirmislerdir. Bu goriisler sonucunda daha anlasilir hale getirilen 6lgege son sekli
verilmistir. Uzmanlarin Catismalarm Coziimiine Yaklasim Olcegi’nin maddelerine
verdikleri puanlarin degerlendirilmesi Tablo 4.2°de gdsterilmistir.
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Tablo 4.2. Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi Uzman Goriiglerinin Degerlendirilmesi

Maddeler X Sd Min. Maks.
S1 9.57 0.54 9.00 10.00
S2 9.57 0.54 9.00 10.00
S3 9.14 0.90 8.00 10.00
S4 8.71 1.80 5.00 10.00
S5 9.71 0.76 8.00 10.00
S6 9.71 0.76 8.00 10.00
S7 9.57 0.79 8.00 10.00
S8 9.57 0.79 8.00 10.00
S9 8.71 1.98 5.00 10.00
S10 8.57 1.90 5.00 10.00
S11 943 0.79 8.00 10.00
S12 943 0.79 8.00 10.00
S13 9.14 1.87 5.00 10.00
S14 9.14 1.87 5.00 10.00
S15 9.00 0.82 8.00 10.00
S16 8.86 0.69 8.00 10.00
S17 9.71 0.49 9.00 10.00
S18 9.71 0.49 9.00 10.00
S19 9.29 1.11 7.00 10.00
S20 9.29 1.11 7.00 10.00
S21 9.29 1.25 7.00 10.00
S22 9.29 1.25 7.00 10.00
S23 9.71 0.49 9.00 10.00
S24 9.71 0.49 9.00 10.00
S25 9.57 0.79 8.00 10.00
S26 9.57 0.79 8.00 10.00
S27 8.43 2.37 5.00 10.00
S28 8.43 2.37 5.00 10.00
S29 9.71 0.49 9.00 10.00
S30 9.71 0.49 9.00 10.00
S31 9.57 0.79 8.00 10.00

S32 9.57 0.79 8.00 10.00
S33 10.00 0.00 10.00 10.00
S34 10.00 0.00 10.00 10.00
S35 10.00 0.00 10.00 10.00
S36 10.00 0.00 10.00 10.00
S37 10.00 0.00 10.00 10.00
S38 10.00 0.00 10.00 10.00
S39 10.00 0.00 10.00 10.00




Tablo.4.2’nin devami

Maddeler X Sd Min. Maks.
S40 10.00 0.00 10.00 10.00
S41 9.71 0.76 8.00 10.00
S42 10.00 0.00 10.00 10.00
S43 9.14 1.87 5.00 10.00
S44 9.14 1.87 5.00 10.00
S45 8.86 1.22 7.00 10.00
S46 8.86 1.22 7.00 10.00
S47 9.43 0.79 8.00 10.00
S48 9.43 0.79 8.00 10.00
S49 10.00 0.00 10.00 10.00
S50 9.86 0.38 9.00 10.00
S51 9.14 1.46 6.00 10.00
S52 9.14 1.46 6.00 10.00
S53 10.00 0.00 10.00 10.00
S54 10.00 0.00 10.00 10.00
S55 10.00 0.00 10.00 10.00
S56 10.00 0.00 10.00 10.00
S57 8.86 1.87 5.00 10.00
S58 8.86 1.87 5.00 10.00
S59 8.86 1.35 7.00 10.00
S60 9.00 1.16 7.00 10.00
S61 9.43 0.79 8.00 10.00
S62 9.43 0.79 8.00 10.00
S63 9.43 1.13 7.00 10.00
S64 9.71 0.49 9.00 10.00
S65 10.00 0.00 10.00 10.00
S66 10.00 0.00 10.00 10.00
S67 8.71 1.98 5.00 10.00
S68 8.71 1.98 5.00 10.00
S69 10.00 0.00 10.00 10.00
S70 10.00 0.00 10.00 10.00
S71 9.43 0.79 8.00 10.00
S72 9.43 0.79 8.00 10.00
S73 10.00 0.00 10.00 10.00
S74 10.00 0.00 10.00 10.00
S75 9.00 1.41 7.00 10.00
S76 9.00 1.41 7.00 10.00
S77 9.86 0.38 9.00 10.00
S78 9.86 0.38 9.00 10.00
n=6 W=0.247 Sd=77 P=0.08

Uzmanlarin Slgek maddelerine verdikleri puanlarin analizinde Kendall Iyi
Uyusum Katsayisi Korelasyonu (Kendall Coefficient of Concordance: W)
kullanilmistir. Uzman goriislerinin - degerlendirilmesi sonucunda Catismalarin
Coziimiine Yaklasim Olgegi’nin maddelerinin uygulanabilirligi ve anlagilirhif
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konusunda alti uzman goriisii istatistiksel olarak birbiriyle uyumlu bulunmus,
uzmanlar arasinda goriis birligi oldugu saptanmistir (W = 0.247; p = 0.08).

4.2.1.2. i¢ Olciit Gecerligi

Arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin 6lgek maddelerine verdikleri
yanitlar en yilksekten en diisiige dogru siralanmistir. Dagilimin alt %27 ve st
%27°lik grup verileri toplam 6lgegin iist gruptaki yamitlayicilarin madde puan
ortalamalar ile alt gruptakilerin madde puan ortalamalar1 arasindaki fark gruplarda t
testi ile analiz edilmistir. Olcek, kisinin hem uyguladigi siddeti hem de maruz kaldig:
siddeti 6lgen maddeleri igermesi nedeniyle siddeti uygulamay: ve siddete maruz
kalmay1 igeren maddelerin i¢ olciit gecerligi ayr1 ayr1 bulunmustur.

Tablo 4.3. Catismalarm Coziimine Yaklagim Olgeginin I¢ Olgiit Gegerligi Analizleri (Siddeti

Uygulayan)
Grup N % Sd t p
Alt Grup 39 0.11 0.34 -5.61 0.00-
Ust Grup 39 2.16 2.26

Catismalarin  Coziimiine Yaklasim Olgegi'nin siddeti uygulamay: igeren
maddelerin i¢ olgiit gegerligi sonuclar1 Tablo 4.3°de gésterilmistir. Olgegin iist
gruptaki madde puan ortalamalar ile alt gruptaki madde puan ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (t = -5.61; p = 0.00)

Tablo 4.4. Catismalarm Coziimiine Yaklasim Olgeginin I¢ Olgiit Gegerligi Analizleri (Siddete Maruz

Kalan)
Grup N X Sd t P
Alt Grup 39 0.01 Q.51 2546 0.00
Ust Grup 39 2.04 2.20

Catismalarm Coziimiine Yaklasim Olgegi’nin siddete maruz kalmay: igeren
maddelerin i¢ Olciit gecerligi sonuclart Tablo 4.4°de gosterilmistir. Olgegin iist
gruptaki madde puan ortalamalari ile alt gruptaki madde puan ortalamalari arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t = -5.46; p = 0.00).

4.2.2. Giivenirlik Analizleri
4.2.2.1.i¢ Tutarhhk

Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi’nin i¢ tutarliligim incelemek amaci ile
yapilan i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi (Cronbach Alpha) ve madde — toplam puan
giivenirlik katsayilar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.5. Catismalarm Coziimiine Yaklagim Olgegi’nin Madde-Toplam Puan Korelasyonlari

yaralayabilecek bir egya ile vurdum.

Madde . Mafif!e
Silindiginde

¢ 1 sziimiine Yakl Olcesi K. TO}) lam i(; Tutarhlik

Catismalarin Coéziimiine Yaklasim Olcegi ore(:;;yonu Giivenirlik
Katsayisi

1. Arkadasimla gériis ayrnligimiz olmasina kargin 0.36 0.85
ona ilgi gosterirdim. ‘
2. Arkadasimla géris ayriligimiz olsa bile bana ilgi 0.31 0.83
gosterirdi. :
3. Arkadasimla anlasamadigimiz konularda beni 0.31 0.85
rahatsiz eden durumu ona agikladim. :
4. Arkadasim da bana agiklad. 0.27 0.83
5. Arkadasima hakaret ya da kiifiir ettim. 0.51 0.84
6. Arkadasim bana hakaret ya da kufir etti. 0.47 0.82
7. Arkadasima onu yaralayabilecek bir egya firlattim. 0.49 0.84
8. Arkadasim bana, beni yaralayabilecek bir esya firlatti. 0.48 0.82
9. Kavga sirasinda arkadasimin kolunu burktum ya 0.47 0.84
da sacini ¢cektim. *
10. Kavga sirasinda arkadasim kolumu bikti ya da 0.47 0.82
sacimi cekti. :
11. Kavgamizin sonucunda benim viicudumda 0.36 0.85
incinme, ezik ya da yaralanmalar oldu. i
12. Kavgamizin sonucunda onun viicudunda incinme, 0.36 0.83
ezik ya da yaralanmalar oldu. 2
13. Herhangi bir durum/olay karsisinda arkadagimin 0.18 0.85
duygularina saygi gosterdim. )
14. Herhangi bir durum/olay karsisinda arkadasim 0.26 0.83
benim duygularima saygi goésterdi. :
15. Arkadasimi prezervatif kullanmadan iligkiye 0.27 0.85
girmemiz icin zorladim. .
16. Arkadasim prezervatif kullanmadan iligkiye girmemiz 0.24 0.83
icin beni zorladi. :
17. Arkadasimi ittim ya da sarstim. 0.56 0.84
18. Arkadasim beni itti ya da sarsti. 0.52 0.82
19. Oral ya da anal iliskiye girmemiz i¢in arkadagima 0.34
karsi siddet kullandim (vurmak, yere ¢carpmak, silah 0.85
kullanmak gibi).
20. Oral ya da anal iligkiye girmek igin arkadagim bana 0.23
karsi siddet kullandi (vurmak, yere garpmak, silah 0.83
kullanmak gibi).
21. Arkadasima silah ya da bigak gektim. 0.17 0.85
22. Arkadasim bana silah ya da bigak gekti. 0.29 0.83
23. Kavga sirasinda arkadagim basima vurdugu igin 0.15 0.85
bayginhik gecirdim. :
24. Kavga sirasinda arkadasimin basina vurdugum igin 0.23 0.83
bayginlik gegirdi. i
25. Arkadasimi sisman ya da ¢irkin diye cagirdim 0.33 0.85
(hakaret anlaminda kelimeler kullanarak).
26. Arkadasim beni sisman ya da ¢irkin diye gagirdi 0.28 0.83
(hakaret anlaminda kelimeler kullanarak).
27. Arkadasimi yumrukladim ya da onu 0.32 0.85
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Tablo 4.5’in devami

Madde _ Madde
Silindiginde I¢
¢ 1 sziimiine Yakl Olcesi K Tolp - Tutarhhk
Ca 1ISmalarin Cozumune aKiasim cegl ore(z:;yonu Giivenirlik
Katsayisi
28. Arkadasim beni yumrukladi ya da beni 0.30 0.83
yaralayabilecek bir esya ile vurdu.
29. Arkadasima ait herhangi bir egyaya zarar verdim. 0.41 0.84
30. Arkadasim bana ait herhangi bir esyaya zarar verdi. 0.41 0.83
31. Arkadasimla kavgamizin sonucunda Saghk 0.14 0.85
kurulusunal/personeline bagvurmam gerekti.
32. Arkadasimla kavgamizin sonucunda Saglk 0.23 0.83
kurulusuna/personeline bagvurmasi gerekii.
33. Arkadasimin bogazini siktim. 0.29 0.84
34. Arkadasim benim bogazimi sikti. 0.21 0.83
35. Arkadasima karsi sesimi yiikselttim/bagirdim. 0.52 0.84
36. Arkadasim bana karsi sesini yukseltti/bagirdi. 0.43 0.82
37. Arkadasimi duvara vurdum/carptim. 0.26 0.85
38. Arkadasim beni duvara vurdu/carpti. 0.21 0.85
39. Arkadasima aramizdaki sorunu 0.39 0.85
cozebilecegimizden emin oldugumu sdyledim.
40. Arkadasim bana aramizdaki sorunu 0.34 0.85
c6zebilecedimizden emin oldugunu soéyledi.
41. Arkadasimla yasadigimiz bir kavga sonucunda 0.12 0.85

Saglik kurulugsunal/personeline bagvurarak tibbi
yardim almaya ihtiyacim vardi ama almadim.

42. Arkadasimla yasadigimiz bir kavga sonucunda 0.21 0.83
Saglik kurulusuna/personeline basvurarak onun tibbi
yardim almaya ihtiyaci vardi ama almad..

43. Arkadasimi dévdiim. 0.34 0.85
44. Arkadasim beni dévdu. 0.36 0.83
45, Arkadasimi, benimle kalmasi icin zorla bir yerde 0.39 0.85
tuttum/alikoydum.

46. Arkadasim, beni onunla kalmam igin zorla bir yerde 0.31 0.83
tuttu/alikoydu.

47. Cinsel iligkiye girmesi i¢in arkadasima karsi 0.29 0.85

siddet kullandim (vurmak, yere ¢carpmak, silah
kullanmak gibi).’

48. Cinsel iligkiye girmem igin arkadasim bana karsi 0.28 0.83
siddet kullandi (vurmak, yere carpmak, silah kullanmak

gibi).

49. Tartisma sirasinda arkadasim odayi, evi ya da 0.47 0.85
bulundugumuz mekani terk ettim.

50. Tartisma sirasinda arkadasim odayi, evi ya da 0.45 0.82
bulundugumuz mekan: terk etti.

51. Arkadasim istemedigi zaman cinsel iliskiye 0.27 0.85

girmesi icin sozel olarak i1srar ettim (fiziksel giic
kullanmadan).

52. Arkadasim istemedigim zaman cinsel iligkiye 0.26 0.83
girmem i¢in bana s6zel olarak israr etti (fiziksel giic
kullanmadan).

53. Arkadasima tokat attim. 0.52 0.84
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Tablo 4.5’in devami

Madde ) I-V.[afivé!e
Silindiginde

I sziimiine Yakl Olcesi K Tolp lam i¢ Tutarhhk

Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olcegi orelasyonu Giivenirlik
() Katsayisi

54. Arkadasim bana tokat atti. 0.54 0.82
55. Arkadasimla kavgamiz sonucunda kemigim 0.15 0.85
kirildi.
56. Arkadagimla kavgamiz sonucunda onun kemigi 0.18 0.83
kirildi.
57. Arkadasimi oral ya da anal iliskiye girmesi icin 0.28 0.85
zarar vermekle tehdit ettim.
58. Arkadasim oral ya da anal iliskiye girmek icin zarar 0.12 0.82
vermekle tehdit etti.
59. Arkadasimla anlagamadigimiz bir durumda alttan 0.38 0.85
alarak ona uzlasmayi énerdim.
60. Arkadasim, anlasamadigimiz bir durumda alttan 0.42 0.83
alarak bana uzlasmayi énerdi.
61. Arkadasimi bilerek atesle yaktim / hagladim. 0.29 0.85
62. Arkadasim, beni bilerek atesle yakti / hasladi. 0.21 0.83
63. Arkadasimi, benimle oral ya da anal cinsel iligki 0.23 0.85
kurmasi igin ikna ettim (fiziksel gii¢ kullanmadan).
64. Arkadasim, oral ya da anal cinsel iliski kurmak igin 0.21 0.83
beni ikna etti (fiziksel glic kullanmadan).
65. Arkadasimi kotii bir sevgili olmakla sugladim. 0.48 0.84
66. Arkadasimi beni kétl bir sevgili olmakla sugladi. 0.47 0.82
67. Arkadasimi iizecek bir sey yaptim. 0.48 0.84
68. Arkadasim beni (izecek bir sey yapt!. 0.42 0.82
69. Arkadasimi dovmek ya da ona bir esya 0.37 0.85
firlatmakla tehdit ettim.
70. Arkadasim beni dévmek ya da bana bir esya 0.41 0.83
firlatmakla tehdit etti.
71. Arkadasimla kavgamizdan dolayi ertesi giin de 0.29 0.85
devam eden fiziksel aci hissettim.
72. Arkadasim kavgamizdan dolayi ertesi giin de devam 0.37 0.83
eden fiziksel aci hissetti.
73. Arkadasimi tekmeledim. 0.41 0.85
74. Arkadasim beni tekmeledi. 0.23 0.83
75. Arkadasimi cinsel iligkiye girmesi i¢in tehdit 0.24 0.85
ettim.
76. Arkadagim cinsel iligkiye girmek igin beni tehdit etti. 0.13 0.83
77. Yaptigimiz bir tartisma sonrasinda arkadasimin 0.44 0.84
getirdigi bans onerisini kabul ettim.
78. Yaptigimiz bir tartisma sonrasinda arkadasim 0.48 0.82
getirdigim baris énerisini kabul etti.

Catismalarm Coziimiine Yaklasim Olcegi’nin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi
hesaplamasinda her bir madde digarida birakilarak i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis: ve
madde-toplam puan korelasyon katsayilari Tablo 4.5°de gosterilmistir. Madde-
toplam puan korelasyonlari en diisiik 0.12 (41. madde Arkadasimla yasadigimiz bir
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kavga sonucunda saglik kurulusuna/personeline bagvurarak tibbi yardim almaya
ihtiyacim vardi ama almadim) ile en yiiksek 0.56 (17. madde Arkadasimui ittim ya da
sarstim) arasindadir. Korelasyon katsayilar1 0.20’nin altinda olan madde say1s1 9°dur.

Madde disarida birakilarak yapilan analizlerde, maddenin c¢ikarilmasinin
ozellikle madde toplam puan korelasyonlari diigiik olanlarin, 6lcegin giivenirlik kat
sayist (0.92) iizerinde herhangi bir degisiklige neden olmadigi goriilmiistiir. Bu
nedenle maddeler dlgekten ¢ikartilmamasgtir.

Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olcegi’nin alt 6lceklerinin madde-toplam
puan korelasyonlar1 (Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu) olcegin ikili
maddelerinin tek ve ¢ift sayilar1 izerinden yapilmistir. Olgegin ikili maddelerinin tek
ve ¢ift sayilar1 iizerinden yapilan analiz sonuglarmin esit oldugu goriilmiistiir.
Olcegin tek sayilar1 tizerinden yapilan madde-toplam puan korelasyonlari Tablo
4.6°da gosterilmistir.

Tablo 4.6. Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi Tek Sayili Maddelerinin Madde-Toplam Puan

Korelasyonlari
Alt
Olcek Maddeler r p
Boyutlar:
1. Arkadasimla goriis ayriligimiz olmasina karsin ona 0.43 | 0.00
ilgi gOsterirdim.
3. Arkadasimla anlagamadigimiz konularda beni rahatsiz | 0.48 | 0.00
eden durumu ona agikladim.
® 13. Herhangi bir durum/olay karsisinda arkadasimin 0.48 | 0.00
g duygularina sayg1 gosterdim.
"E 39. Arkadasima aramizdaki sorunu ¢bzebilecegimizden | 0.56 | 0.00
= emin oldugumu soéyledim.
59. Arkadasimla anlagamadigimiz bir durumda alttan 0.55 | 0.00
alarak ona uzlagmay1 6nerdim.
77. Yaptigimiz bir tartigsma sonrasinda arkadasimin 0.56 | 0.00
getirdigi baris Onerisini kabul ettim.
5. Arkadasima hakaret ya da kiifiir ettim. 0.48 | 0.00
25. Arkadasimi sisman ya da ¢irkin diye cagirdim 0.32 | 0.00
(hakaret anlaminda kelimeler kullanarak).
- 29. Arkadasima ait herhangi bir esyaya zarar verdim. 0.43 | 0.00
2
% 35. Arkadasima karsi sesimi yiikselttim/bagirdim. 0.51 | 0.00
:%g 49. Tartisma sirasinda arkadagim odayi, evi ya da 0.47 | 0.00
:3: bulundugumuz mekani terk ettim.
'E 65. Arkadasimi kotii bir sevgili olmakla sucladim. 0.52 | 0.00
67. Arkadasimu tizecek bir sey yaptim. 0.53 | 0.00
69. Arkadasimi dovmek ya da ona bir esya firlatmakla 0.31 | 0.00
tehdit ettim.
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Tablo 4.6’nin devami

Alt Olcek
Boyutlar Maddeler r p
7. Arkadasima onu yaralayabilecek bir esya firlattim. 0.68 | 0.00
9. Kavga sirasinda arkadagimin kolunu burktum ya da
; 0.58 | 0.00
sa¢ini ¢cektim.
11. Kavgamizin sonucunda benim viicudumda
. . 0.50 | 0.00
incinme, ezik ya da yaralanmalar oldu.
© 17. Arkadagim ittim ya da sarstim. 0.56 | 0.00
E 21. Arkadasima silah ya da bicak ¢ektim. 0.21 | 0.00
[ 33. Arkadasimin bogazini siktim. 0.43 | 0.00
;&3 37. Arkadasimi duvara vurdum/carptim. 0.33 | 0.00
IS 43. Arkadagimi dovdiim. 0.36 | 0.00
= 45. Arkadasimi, benimle kalmasi igin zorla bir yerde 034 | 0.00
tuttum/alikoydum. ’ )
53. Arkadasima tokat attim. 0.60 | 0.00
71. Arkadasimla kavgamizdan dolay1 ertesi giin de 038 | 0.00
devam eden fiziksel aci hissettim. ) )
73. Arkadasimi tekmeledim. 0.52 | 0.00
15. Arkadasimt prezervatif kullanmadan iliskiye
: . B3 0.46 | 0.00
girmemiz i¢in zorladim.
19. Oral ya da anal iligkiye girmemiz i¢cin arkadasima
karsi siddet kullandim (vurmak, yere ¢arpmak, silah 0.48 | 0.00
kullanmak gibi).
47. Cinsel iliskiye girmesi igin arkadagima kars1 siddet
kullandim (vurmak, yere carpmak, silah kullanmak 0.51 | 0.00
gibi).
51. Arkadasim istemedigi zaman cinsel iliskiye
girmesi i¢in sozel olarak 1srar ettim (fiziksel gii¢ 0.50 | 0.00
- kullanmadan).
L = 57. Arkadasimi oral ya da anal iligkiye girmesi i¢in
= E e tehdit et 0.41 | 0.00
- zarar vermekle tehdit ettim.
= T‘: 63. Arkadasimi, benimle oral ya da anal cinsel iligki 033 | 0.00
E = kurmasi i¢in ikna ettim (fiziksel gii¢c kullanmadan). ) )
2 o 75. Arkadasimu cinsel iligkiye girmesi icin tehdit ettim. | 0.40 | 0.00
23. Kavga sirasinda arkadagim bagima vurdugu i¢in
o 1 0.34 | 0.00
bayginlik gegirdim.
27. Arkadasimi yumrukladim ya da onu
. . . 0.24 | 0.00
yaralayabilecek bir esya ile vurdum.
31. Arkadasimla kavgamizin sonucunda Saglik
. : 0.32 | 0.00
kurulusuna/personeline bagvurmam gerekti.
41. Arkadasimla yasadigimiz bir kavga sonucunda
Saglik kurulusuna/personeline bagvurarak tibbi yardim | 0.17 | 0.00
almaya ihtiyacim vardi ama almadim.
55. Arkadasimla kavgamiz sonucunda kemigim kirildi. | 0.18 | 0.00
61. Arkadasim bilerek atesle yaktim / hasladim. 0.27 | 0.00
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Korelasyon katsayilar1 “Uzlagma” alt 6lgegi 0.43 ile 0.56, “Psikolojik Siddet” alt
olcegi 0.31 ile 0.53, “Fiziksel Siddet” alt 6lgegi 0.21 ile 0.68, “Seksiiel siddet” alt
leegi 0.33 ile 0.51 ve “Yaralanma” alt 6lgegi 0.17 ile 0.34 arasindadir. Yaralanma
alt 6lgeginde yer alan “Arkadasimla yasadigimiz bir kavga sonucunda Saglik
kurulusuna/personeline bagvurarak tibbi yardim almaya ihtiyacim vardi ama
almadim” maddesi 0.17 ve “Arkadasimla kavgamiz sonucunda kemigim kirildi”
maddesi 0.18 ile en diisiik korelasyon degerlerine sahiptir. Korelasyon kat sayisi
diisik olan bu maddeler ¢ikarldiginda olgegin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayisinda degisiklik olmadigi i¢in maddelerin 6lgekten ¢ikarilmamasina karar
verilmistir. Ttim alt 6l¢eklerdeki korelasyon katsayilar: istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p=0.00).

Catismalarm Coziimiine Yaklasim Olgegi’nin ve alt &lgeklerinin i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayilar1 Tablo 4.7°de gosterilmistir.

Tablo 4.7. Catigmalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi ve Alt Olgeklerinin Ortalama, Standart Sapma
ve Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayis1 (n=624)

Alt Olcekler Madde Sayisi = Sd Aﬁ‘;()]l)]:ga::;
Uzlasma 12 42.65 17.80 0.88
Psikolojik Siddet 16 17.50 15.57 - 0.85
Fiziksel Siddet 24 6.31 13.15 0.89
Seksiiel Siddet 14 3.43 7.16 0.79
Yaralanma 12 0.64 3.00 0.76
Genel Olcek 78 70.53 39.90 0.92

I¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi olgegin tiimii i¢in 0.92, “Uzlasma” alt 6lcegi
icin 0.88, “Psikolojik Siddet” alt 6lgegi igin 0.85, “Fiziksel Siddet” alt 6lgegi icin
0.89, “Seksiiel Siddet” alt 5lgegi i¢in 0.79 ve “Yaralanma™ alt 6l¢egi icin 0.76 olup,
oldukea giivenilir bulunmustur.

Tablo 4.8. Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi’nin Alt Olgek Toplam Puanlari ile Olgek
Toplam Puan Korelasyonu (n=624)

Alt Olcekler r p
Uzlasma 0.64 0.00
Psikolojik Siddet 0.85 0.00
Fiziksel Siddet 0.75 0.00
Sekstiel Siddet 0.49 0.00
Yaralanma 0.42 0.00
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Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi ve her bir alt Slgek puani ile dlgegin
toplam puan korelasyonlar1 Tablo 4.8’de verilmigtir. Toplam olcek ile alt
oOlgeklerinin toplam puan korelasyonlar: en diisiik yaralanma alt 6lgegi icin 0.42, en
yiiksek psikolojik siddet alt 6lcegi igin 0.85 olarak bulunmus olup, her bir alt 6lgek
puam ile 6lgegin toplam puan korelasyonlar1 arasindaki iligki istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<0.01).

4.2.2.2. Zamana Kars1 Degismezlik Analizi

Bu bolimde Catigmalarm Coziimiine Yaklasim Olgegi’nin zamana karst
degismezlik giiciinii saptamak amaci ile Test — retest yontemi kullamlmistir. Bu
yontemde 30 ogrenciye 4 hafta ara ile olgek tekrar uygulanmustir. Iki uygulama
arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile
hesaplanmistir.

Tablo 4.9. Alt Olgeklerin Test-Retest Analizinden Elde Edilen Aritmetik Ortalama, Standart Sapma
Degerleri ve Korelasyonlar1 (n= 30)

Alt Olcekler Ik Uygulama Ikinci Uygulama

Analizler X SS X SS r p
Uzlasma 3.98 1.31 4.36 1.12 0.97 0.00
Psikolojik 1.08 0.94 1.25 0.96 0.99 0.00
Siddet

Fiziksel Siddet 0.18 0.40 0.23 0.44 0.99 0.00
Sekstiel Siddet 0.20 0.71 0.22 0.73 099 0.00
Yaralanma 0.07 0.34 0.08 0.40 1.00 0.00

Tabloda, tiim alt 6l¢ek puanlari i¢in test-retest’ten elde edilen aritmetik ortalama,
standart sapma, korelasyon ve p degerleri Tablo 4.9°da goriilmektedir. Alt 6lgeklerin
hesaplanan korelasyon katsayilari, “Uzlagma” alt 6l¢egi 0.97, “Psikolojik Siddet” alt
Olgegi 0.99, “Fiziksel Siddet” alt 6lgegi 0.99, “Sekstiel siddet” alt 6lcegi 0.99 ve
“Yaralanma” alt 6lcegi icin 1.00°dir. Ik ve ikinci uygulamadan elde edilen alt
Olgeklerin korelasyon katsayilari oldukca yiiksek olup, p<0.01 diizeyinde anlamlidir.

4.3. Akdeniz Universitesi Ogrencilerinde Catismalarin Coziimiine Yaklasim
Olcegi Sonuclarimin Degerlendirilmesi
Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olcegi’nin analizi sonucunda elde edilen,
Akdeniz Universitesi 6grencilerinin flort iliskilerinde siddet davranislarna (son bir
yil iginde en az 1 kez) iligskin prevalanslar1 Tablo 4.10°da incelenmistir.
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Tablo 4.10. Universite Ogrencilerinin Alt Olgeklere iliskin Siddet Uygulama ve Siddete Maruz
Kalma Prevalanslari (%) (n=624)

Siddet Uygulayan Siddete Maruz Kalan

CTS 2 Alt Olcekler
Erkek Kz Erkek Kiz
Psikolojik Siddet Alt Olcegi 48.1 41.2 40.7 42.7
Fiziksel Siddet Alt Ol¢egi 10.1 6.5 8.0 9.3
Seksiiel Siddet Alt Olgegi 14.4 1.6 10.9 6.0
4.0 0.4 2.7 0.4

Yaralanma Alt Olcegi

Uzlagma alt dlgeginden elde edilen verilerden kizlarin %94.8’inin, erkeklerin ise
%96.0°sinin  partnerlerine karsi uzlagsmaci bir tutum ve davrams gosterdigi
bulunmustur. Kizlarin %41.2°si partnerlerine karsi psikolojik siddet uygularken, bu
oran erkeklerde %48.1°dir. Fiziksel siddet degerlendirildiginde kizlarin %6.5’inin,
erkeklerin ise %10.1’inin partnerlerine karg: fiziksel siddet kullandigi bulunmustur.
Yine kizlarin %1.6’s1 partnerlerine karsi seksiiel siddet uygularken, bu oran
erkeklerde %14.4°diir. Siddet sonucu yaralanmaya iligkin prevalanslar, kizlar icin
%0.4, erkekler icin ise % 4.0°tiir.

Tablo 4.11. Ogrencilerin CTS 2’inin Alt Olgeklerinin Siddeti Uygulama ve Siddete Maruz Kalmaya
Iliskin Verdikleri Yamtlar Arasindaki Korelasyon ve Anlamliliklar

CTS 2 Alt Olgekler r p

Uzlasma Alt 6lcegi 0.86 0.00
Psikolojik Siddet Alt Olcegi 0.78 0.00
Fiziksel Siddet Alt Olcegi 0.83 0.00
Seksiiel Siddet Alt Olcegi 0.59 0.00
Yaralanma Alt Olcegi 0.84 0.00

Siddeti uygulayan ve siddete maruz kalan tiniversite 6grencilerine ait alt dlgekler
arasindaki korelasyonlar ve anlamlilik diizeyleri Tablo 4.11°de gosterilmistir. Her bir
alt olgek icin 6grencilerin siddeti uygulama ve maruz kalmaya verdikleri yanitlar
arasindaki korelasyona bakilmistir. Korelasyon degerleri 0.59 ile 0.86 arasinda olup,
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.01).
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TARTISMA

Bu bolimde Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi’nin Tiirkge’ye
uyarlanmasi ve tlirkge formun tiniversite 6grencilerinde gegerligi ve giivenirliine
iligkin veriler tartigilmastir.

5.1.Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olcegi’nin Gegérliginin

Degerlendirilmesi

Bu calismada Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olcegi’nin gecerlik calismasina
yonelik dil, icerik ve i¢ Olgiit gegerlik caligmalar1 incelenmistir. Kapsam (icerik)
gecerliginde 6lgek maddelerinin uygulanabilirligi ve anlasilirlign konusunda uzman
goriistine bagvurulmustur. Alinan Oneriler dogrultusunda 6lcek ifadeleri daha
anlasilir hale getirilerek &lcege son sekli verilmistir. Olgegin uzman goriisleri
arasindaki farkliliklar Kendall Iyi Uyusum Katsayisi ile (Kendall Coefficient of
Concordance) analiz edilmis ve uzmanlarin 6l¢cek maddelerine verdikleri puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p > 0.05). Uzmanlar
arasinda goriis birligi oldugu saptanmistr.

Catismalarn  Coziimiine Yaklasim Olgegi’nin  6lgiit bagimli  gecerligini
degerlendirmek amaciyla i¢ Olclit gecerligine dayali madde analizi ydntemi
kullanilmistir. Bu analizler 6l¢cek maddelerinin giicliik dereceleri ile maddelerin ayirt.
etme gliclerinin incelenmesini kapsamaktadir (71). CTS 2, kisinin hem uyguladig,
hem de maruz kaldig1 siddeti 6lgmektedir. Bu nedenle kizlar ve erkeklere yonelik
ikili maddeleri icermektedir. Tek sayili maddeler siddeti uygulamayi, cift sayili
maddeler ise siddete maruz kalmay1 6lcen maddelerden olugmaktadir. Bu nedenle i¢
oleiit gecerligi analizleri bu durumu dikkate alarak ayr1 ayri degerlendirilmistir. I¢
olciit gecerligine dayali madde analizlerinde (Tablo 4.4 ve Tablo 4.5) iist grup madde
puan ortalamalar1 ile alt gruptaki madde puan ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak ileri derecede anlamli bulunmustur (p<0.01). Bu analiz sonucunda
Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi’nin i¢ ol¢iit gecerligi oldugu, dlcegin flort
siddetine iligkin 6l¢tilmek istenen davraniglar: 6l¢ebildigi saptanmaigtir.

Faktor analizinin 6l¢ek gelistirmede kullanilabilecek bir yontem oldugu, 6lcek
uyarlanmasinda kullanilmamasi gerektigi belirtilmekte, neden olarak 6l¢egin,
yapisinin  degistirilmesi ile esdegerliliginin ortadan kalktigi ileri stirlilmektedir.
Arastirmaci tarafindan alt 6lgek icerikleri ya da faktorde yer almasi gereken
maddeler kesin olarak biliniyorsa, bu 6lgme araglarina faktor analizinin yapilmamasi
gerektigi belirtilmektedir (77). Bu nedenle arastirmada dogrulayici fakt6ér analizi
uygulanmamastir.

5.2.Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olcegi’nin Giivenirliginin
Degerlendirilmesi
Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olcegi’nin giivenirlik calismalarma yonelik
zamana kargt degismezligi (Test-Retest Yontemi) Pearson Momentler Carpimi
Korelasyonu Teknigi, i¢ tutarlilign Cronbach Alpha ¢éziimlemesi ve Madde Toplam
Puan Korelasyon Teknigi ile analiz edilmistir.

Bir 6l¢egin giivenirligini yansitan bir &lgiit i¢ tutarliliktir. I¢ tutarlihk giivenirlik
katsayis1 (Cronbach Alpha) olgek icinde bulunan maddelerin homojenliginin
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olciitiidiir. Olgegin ic tutarlilik gilivenirlik katsayisi ne kadar yiiksek olursa bu Slgekte
bulunan maddelerin o 6l¢iide birbirleriyle tutarli ve aynmi 6zelligin 6gelerini yordayan
maddelerden olustugu varsayilir (62, 64). Yaptigimiz ¢calismada, CTS 2’nin Tiirkge
uyarlamasimin cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 0.92 olarak bulunmus
olup yiiksek derecede giivenilirdir.

Bu ¢alismada, CTS 2’nin alt 6l¢geklerinden “Uzlagsma” alt 6l¢eginin cronbach alfa
giivenirlik katsayis1 0.88 olup yiiksek diizeyde giivenilir bulunmustur. Olgegin ABD,
Japonya, Hindistan, Israil’de yapilan uyarlama ¢aligmalarinda cronbach alfa
giivenirlik katsay1 ortalamalari bizim ¢alismamizla benzerlik gostermektedir (0.88,
0.97, 0.89, 0.87) (82).

Arastirmada “Psikolojik Siddet” alt 6l¢egi igin cronbach alfa giivenirlik katsay1
degeri 0.85 olarak bulunmustur. ABD, Japonya, Hindistan ve Israil’deki sonuglar
calismamizla benzerlik gostererek sirasiyla 0.74, 0.82, 0.81, 0.72 bulunmustur (82).
Calismamizda elde edilen cronbach alfa giivenirlik katsayr degeri, bu iilkelerde
yapilan galigsmalarla karsilagtirildiginda en yiiksek degere sahiptir.

Arastirmada “Fiziksel Siddet” alt 6lgegi icin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayi
degeri 0.89 olup yiiksek derecede giivenilirdir. Olgegin diger iilkelerde yapilan
giivenirlik ¢alismalarinda fiziksel siddet alt dlgegine ait cronbach alfa giivenirlik
katsay1 ortalamalar1 0.88, 0.91, 0.93, 0.94 (ABD, Japonya, Hindistan, Israil) olarak
bulunmustur (82).

“Sekstiel Siddet” alt dlgegi i¢in ¢calismamizda bulunan cronbach alfa i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayisi 0,79 olup, oldukca giivenilirdir. Diger {ilkelerde yapilan
calismalarla karsilastirildiginda ¢aligmamizla benzerlik gostererek sirasiyla 0.82,
0.87, 0.90, 0.88 (ABD, Japonya, Hindistan, Israil) bulunmustur (82). Calismamizda
elde edilen cronbach alfa giivenirlik katsay1 degeri, bu tilkelerde yapilan ¢aligmalarla
karsilastirildiginda en diisiik degere sahiptir.

Son olarak yaptigimiz c¢alismada “Yaralanma” alt 6l¢egi i¢in oldukca giivenilir
olarak bulunan cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsay1 degeri 0.76°dir. Bu deger
CTS 2’nin Tiirk¢e uyarlamasina ait alt 6l¢eklerin cronbach alfa degerleri arasinda en
diisiik bulunan degerdir. Ayrica bu deger, ABD, Japonya, Hindistan, Israil’de yapilan
calismalarda bulunan cronbach alfa i¢ tutarlilik gitivenirlik katsayilari arasinda da
(sirasiyla 0.89, 0.90, 0.92, 0.94) en diisiik degerdir (82).

Bir dlgegin i¢ tutarliligim gosteren diger bir yontem ise madde istatistikleridir.
Madde istatistikleri ya da madde giivenirliligi olarak bilinen bu yontemde bir test
maddesinin varyansi, toplam test puanimin varyans: ile karsilagtirarak arasindaki
iliskiye bakilir (63, 67, 73). Bu calismada maddelerin madde toplam puan
korelasyonlar1 Tablo 4.5°de gosterildigi gibi en diisiik 0.12 ile en yiiksek 0.56
arasindadir. Yapilan analizlerde degeri 0.20°nin altinda olan 9 maddenin dl¢ekten
cikarilmast durumunda, genel Olcegin giivenirlik katsayisim  etkilemedigi
saptanmustir. Giivenirligi degistirmeyen bu maddelerin, 6l¢egi destekleyen maddeler
oldugu ve 6l¢ekten ¢ikarilmamasi gerektigine karar verilmistir (75).

Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olcegi’nin bes alt 6lgeginin madde toplam
puan korelasyon katsayisilar1 Tablo 4.6’da goriildiigii gibi, “Uzlasma™ alt 6lgegi 0.43
ile 0.56, “Psikolojik Sidder” alt 6lgegi 0.31 ile 0.53, “Fiziksel Siddet” alt dlgegi 0.21
ile 0.68, “Seksiiel sidder” alt 6lgegi 0.33 ile 0.51 ve “Yaralanma™ alt 6lgegi 0.17 ile
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0.34 arasinda olup, tiim boyutlarda istatistiksel olarak ileri derecede anlamli
bulunmustur. Yalniz “Yaralanma” alt 6lgeginde bulunan 41. ve 55. maddeler diisiik
korelasyon degerine sahiptir. Bu maddeler ¢ikartildiginda ol¢egin Cronbach alfa
degerinde bir degisiklik olmadig1 saptanmigtir. Buna ek olarak her bir alt dlgekte
bulunan maddelerin toplam puanla yeterli korelasyon gosterdigi, alt olcekleri
olusturan maddelerin 6l¢egin biitiiniiyle iligkili olduklari, sonu¢ olarak her bir alt
Olcegin giivenilir oldugu goriilmiistiir.

Catismalarin  Coziimiine Yaklasim Olgegi ile her bir alt dlgek arasindaki
uyumuna bakmak i¢in alt dlgek toplam puan ile dl¢egin toplam puan korelasyonu
Tablo 4.8’de incelendiginde, korelasyon katsayilari 0.42 ile 0.85 arasinda ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir. Bu sonug her bir alt 6lcegin dlctiigii
ozellikle, 6l¢edin tiimiiniin 6l¢tiigli 6zelligin birbiri ile uyumlu ve tutarli oldugunu
gostermektedir.

Catismalarin  Coziimiine Yaklasim Olgegi’nin zamana karsi degismezlik
analizinde test-retest yontemi kullanilmistir. Iki uygulama arasindaki iliski Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmistir. 1ki uygulamadan elde
edilen korelasyon degerleri , “Uzlasma” alt 6l¢egi icin r=0.97, “Psikolojik Siddet” alt
olgedi i¢in r=0.99, “Fiziksel Siddet” alt 6l¢egi i¢in r=0.99, “Sekstiel siddet™ alt 6lgegi
icin 1=0.99 ve “Yaralanma” alt 6lcegi igin ise r=1.00’dir. Elde edilen test tekrar test
gitvenirlik katsayilar1 Tiirkce Catismalarin Coziimiine Yaklagim Olgegi’nin zamana
karsi1 degismezliginin oldukca tutarli oldugunu gostermektedir. Clinkii korelasyon
katsayr degerinin +1’e¢ yaklasmasi, degiskenler arasinda miikemmel bir iliski
oldugunu ifade etmektedir (81).

5.3.Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olcegi’ne Iliskin Arastirma Sonuglarmin

Incelenmesi

Catismalarm Coéziimiine Yaklasim Olgegi’nin analizlerinde, genclerin flort
iliskilerindeki siddet davranigina (son bir yil iginde en az 1 kez) iliskin prevalanslari
incelenmistir. Uzlagsma alt 6lgeginden elde edilen verilerinde kizlarin %94.8’inin,
erkeklerin ise %96’simn iliskilerinde yasadiklar1 ¢atismalarin ¢6ziimiinde uzlagmay1
tercih ettikleri bulunmustur. Straus ve arkadaglarinin (80) 1996 yilinda Amerika’da
317 dgrenci iizerinde yaptiklart caligmada, kizlarmm uzlasma alt dlceginden elde
edilen verilerinde %981 partnerlerine karsi uzlagsmaci yaklasim gosterdigi, erkeklerin
%100’1iniin bu davranigi gosterdigi bulunmustur. Bu sonuglar hem kizlarin, hem de
erkeklerin  partnerlerini  kaybetmek istemediklerini ve alttan aldiklarim
distindtirmektedir.

Arastirmada kizlarin %41.2°si partnerlerine karst psikolojik siddet uygularken,
bu oran erkeklerde %48.1 olup, erkeklerin kizlara gére psikolojik siddet uygulama
oranlar1 daha yiiksektir. Straus ve arkadaglarmin (80) calismasinda ise kizlarin
%69.7’si, erkeklerin %61.6’sinin  partnerine karsi psikolojik siddet uyguladig:
bulunmus olup, bu oranlar bizim caligmamizdan daha yiiksektir. Rivera ve
arkadaglarimin Meksika’da 7960 geng tiizerinde yapmis olduklar1 calismada ise
kizlarm %9.31, erkeklerin ise  %8.5’1 psikolojik siddet magduru oldugunu
belirtmistir. Calisma sonuglarindaki biyiik farkliliklarin, bir kiiltiirde psikolojik
siddet olarak tamimlanan davramgin diger kiiltirde normal karsilandigini
distindiirmektedir (42).
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Arastirmada kizlarin %6.5’inin, erkeklerin  %10.1’inin partnerlerine karg
fiziksel siddet uyguladigi bulunmustur. Diger iilkelerde yapilan ¢alismalarda fiziksel
siddet deneyimi %9.0°dan %52.0’a kadar degisen oranlarda bildirilmistir (2, 27).
Straus ve arkadaslarinin (80) c¢alismasinda, kizlarin %35.0%inin, erkeklerin ise
%47’sinin  partnerlerine karsi fiziksel sgiddet kullandigt bulunmus olup,
calismamizdaki oranlardan daha yiiksektir. Rivera ve arkadaslarinin ¢alismasinda
yukarida verilen bulgulardan farkli olarak kizlarm %.9.8°1 ve erkeklerin %22.7°si
fiziksel siddete maruz kaldiklarim belirtmis olup, erkekler kizlara oranla daha fazla
fiziksel siddetle karsilasmaktadir (42). Yapilan caligmalar, erkekler ile kizlarin
fiziksel siddet deneyiminde farkli sonuglar oldugunu gostermektedir.

Calismamizda kizlarin %1.6°s1 partnerlerine karst seksiiel siddet uygularken, bu
oran erkeklerde %14.4°diir. Straus ve arkadaglarimin ABD’de yaptig1 ¢alismada ise
kizlarmn  %18.0°i, erkeklerin %37.0’si partnerlerine karsit sekstiel siddet
uyguladiklarimi  belirtmistir. ABD’de yapilan caligmada sekstiel siddet belirtme
oranlarmin, bu calismaya gore daha yiiksek olmasi, cinsel yonden aktif genglerin
sayisimn daha fazla olmasma (80) ve cinsel siddet davramslarni daha fazla ifade
edebilmelerine baglanabilir. ’

Siddet sonucu yaralanmaya iligkin prevalanslar calismada, kizlar i¢in %0.4,
erkekler icin ise % 4.0’tiir. Bu sonuca goére her 10 kiza kargin 1 erkek yaralanmaya
varan siddet ile kargilagsmaktadir. Straus ve arkadaslarmin calismasinda yaralanma
prevalansi, kizlar i¢in %15.0, erkekler icin ise % 9.0’dur (80). Siddete ugrayan
kizlarin daha ¢ok yaralanmalarinin nedeni, erkeklerin fiziksel olarak yaralanmayla
sonuclanabilecek siddet uygulama kapasitelerinin yiiksek olmasina baglanabilir.
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SONUCLAR

Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlamak igin yapilan
gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda;

1.

Olcegi kapsam gecerligini degerlendirmek amaciyla, uzmanlarin Tiirkce’ye
uyarlanan &lgek maddelerine verdikleri puanlar Kendall Iyi Uyusum
Katsayis1 analizi sonucunda degerlendirilmistir. Uzmanlar arasinda goriis
farklilig1 olmadigi goriilmiistiir (p>0.05).

Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi’nin i¢ 6lgiit gegerligine dayali
madde analizlerinde, iist gruptaki madde puan ortalamalar ile alt gruptaki
madde puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak incelendiginde
ileri derecede anlamli bulunmus olup i¢ 6l¢iit gegerligi alinmistir (t=-5.61,
p=0.00; t=-5.49, p=0.00). ®

Yapilan giivenirlik analizleri sonucunda i¢ tutarlilik giivenirlik kat sayisi
orneklem grubu i¢in ileri derecede giivenilir oldugu bulunmustur (o = 0.92).
Olgegin, her bir alt 6lgeklerinin i¢ tutarlilik giivenirlik kat sayilar1 oldukga
giivenilir bulunmustur (a = 0.76 — 0.89).

Olcek maddelerinin, madde toplam puan korelasyonlari incelendiginde
maddeler ile toplam O&lgek arasinda 0.12 ile 0.56 arasinda dagilim
gostermistir. Degeri 0.20°nin altinda olan maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasi
durumunda, genel 6l¢egin giivenirlik katsayisinin etkilenmediginin goriilmesi
tizerine hi¢gbir madde olgekten gikartilmamistir.

Olcek alt boyutlarinin madde toplam puan korelasyonlari incelendiginde,
“Uzlagsma” alt 6lgegi 0.43 ile 0.56, “Psikolojik Siddet” alt 6lgegi 0.31 ile 0.53,
“Fiziksel Siddet” alt 6l¢egi 0.21 ile 0.68, “Seksiiel siddet” alt 6lcegi 0.33 ile
0.51 ve “Yaralanma™ alt 6lgegi 0.17 ile 0.34 arasinda olup, tiim boyutlarda
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu sonuca gore alt O6lcekleri
olusturan maddeler 6l¢egin biitiiniiyle iligkilidir (p<0.01).

Zamana Kkars1 degismezlik analizinde, Orneklem kriterlerini tasiyan 30
ogrenciye 4 hafta ara ile anket tekrar uygulanmstir. Iki uygulama arasindaki
iligki Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis: ile hesaplanmistir.
Iki uygulamadan elde edilen korelasyon degerleri “Uzlagma™ alt 6lgegi igin
=0.97, “Psikolojik Siddet” alt 6l¢egi igin r=0.99, “Fiziksel Siddet” alt Slgegi
icin 1=0.99, “Seksiiel siddet” alt 6lgegi icin r=0.99 ve “Yaralanma” alt 6lgegi
icin ise r=1.00°dir. Elde edilen test tekrar test giivenirlik katsayilarina gore
Tiirkce Catismalarin  Coziimiine Yaklasim Olgegi’nin  zamana karst
degismezligi oldukea tutarlidir.

Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olcegi’nin analizlerinde, genglerin flort
iligkilerinde siddet davramisina (son bir yil icinde en az 1 kez) iliskin
prevalanslari incelenmistir. Goriisme alt Olgeginden elde edilen veriler
kizlarin %94.8’inin, erkeklerin ise %96.0’mmin iligkilerinde yasadiklari
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catismalarin ¢dziimiinde uzlasmayi tercih ettikleri bulunmustur. Kizlarn
%41.2’si partnerlerine karsi psikolojik siddet uygularken, bu oran erkeklerde
%48.1°dir. Fiziksel siddet degerlendirildiginde kizlarin %6.5’inin, erkeklerin
ise %10.1’inin partnerlerine kars1 siddet uyguladigi bulunmustur. Yine
kizlarin %1.6’s1 partnerlerine karsi1 seksiiel siddet uygularken, bu oran
erkeklerde %14.4’tiir. Siddet sonucu yaralanmaya iligkin prevalanslar, kizlar
icin %0.4, erkekler icin ise % 4’tiir.

Sonug olarak, Catigmalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi’nin Tiirkge formunun
oldukca yeterli giivenirlik ve gecerlik gostergelerine sahip bir 6lgme araci oldugu,
olcegin flort eden geng ciftlerde birbirlerine kars1 uyguladiklar: siddet davraniglarin
Slcebilecegi saptanmustir. Catigmalarm  Coziimiine Yaklasgim Olgegi ile flort
siddetinin boyutlarim saptamak amaciyla yabanci literatiirde bir¢ok ¢alisma
yapimstir. Olcegin Tiirkge formu benzer caligmalarin iilkemizde de yapilmasina
olanak saglayarak toplum saglifi sorunu olan siddetin prevalansim ve etkileyen
faktorleri, dogru ve kisa zamanda belirlenmesine katki saglayacaktir.
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ONERILER

Aragtirmada elde edilen sonuglara gore asagida belirtilen 6neriler getirilmistir;

L.

CTS 2 6lceginin daha genis ve farkli 6rneklemlerde ve farkli yag gruplarinda
gecerlik ve giivenirliginin test edilmesi,

CTS 2 odlgeginin dogrulayict ve agiklayici faktor analizi kullamilarak Tirk
kiiltiirtine uygunlugunun degerlendirilmesi,

CTS 2’nin gegerlik ve giivenirligi yiiksek bulundugundan, daha genis 6grenci
gruplarinda siddet prevalansini arastirmak {izere uygulanmasi,

CTS 2 o&lgegi kullamlarak, iliskilerdeki siddet prevalanslarinin bulunup,

siddet uygulamayr ve siddete maruz kalmayr etkileyen nedenlerin
aciklanmasi dnerilmektedir.
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